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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, kenelld puolueissa katsotaan olevan tarvittavaa
asiantuntemusta ja oikeus osallistua puolueen ympdristopolitiikkaa koskevien kantojen
madrittdimiseen, ja kuinka asiantuntijuutta rakennetaan ja madritellidn ohjelmaprosesseissa.
Tutkimuksessa kadydddn 14pi Kokoomuksen, Ruotsalaisen kansanpuolueen ja Vihreiden vuonna
2011 valmistuneiden ympaéristoohjelmien ohjelmaprosessit.

Tutkimuksen aineisto keridttiin suorittamalla seitsemédn puolistrukturoitua teemahaastattelua
puolueiden ohjelmaprosesseihin osallistuneiden henkildiden keskuudessa. Haastatteluihin osallistui
niin puolueiden tydntekijoitd kuin kenttdvdked. Ohjelmaprosessin selvittimisen osalta aineiston
késittelymenetelmédnd toimii faktaluenta. Haastateltavien kertomusten pohjalta rakensin kuvaukset
kunkin puolueen ohjelmaprosessin etenemisestd ja niissd toimineista toimijajoukoista. Lisdksi
teemoittelin aineistosta ohjelmatydlle ja siind kdytetylle asiantuntijuudelle annettuja merkityksié.

Tutkimuksen teoreettinen tausta muodostuu asiantuntijuutta koskevasta aiemmasta tutkimuksesta
sekd puolueiden ja ohjelmien tutkimuksesta. Asiantuntijuutta tarkastellaan puolueiden
ohjelmatydssé kisittelemalld asiantuntijuutta sosiaalisesti rakennettuna positiona seké kdymaélla lapi
eri toimijoiden vélilld esiintynyttd rajatyotd ja aiemmassa tutkimuksessa tunnistettujen
asiantuntijuuden elementtien esiintymistd tutkimuksen aineistossa.

Kokoomuksessa ohjelman kirjoittaminen oli vastuutettu puolueessa tydskentelevien ja korkeassa
asemassa olevien poliitikkojen tehtdviksi. Jdseniston osallistumismahdollisuudet kiteytyivit
puolueen ympéristoverkostolle jarjestettyyn seminaariin. Vihredt valitsivat ohjelman kirjoittamiseen
pddasiassa puolueen rivijdsenistd koostuvan ohjelmatyéryhmin. TySryhmidn jidsenten valinnassa
keskeisend kriteerind pidettiin ympaéristdasioiden asiantuntijuutta. RKP:n ympéristdohjelman
kirjoittamisesta vastasi puolueen ympéristopoliittisesta toiminnasta vastuussa ollut puolueen
jdsenistd koostunut, aiemmin nimitetty ympdristokomitea. Komitean puheenjohtajana toimi
ympdéristoasioihin perehtynyt kansanedustaja. Kokoomuksen ja RKP:n ympéristdohjelmat hyvéksyi
puoluehallitus, Vihreiden ohjelman puoluevaltuuskunta.

Puolueissa ei oltu tehty selvidi tavoitteenasettelua ohjelmien kohdeyleisoisté tai kayttotarkoituksista.
Kuitenkin kaikissa puolueissa ajateltiin, ettd tuoreet ympéristdohjelmat tarvittiin vuoden 2011
eduskuntavaaleihin. Ohjelmat néhtiin myos hyodyllisind apuvélineini
hallitusohjelmaneuvotteluihin.

Kaikkien puolueiden ohjelmaprosesseihin osallistui padasiassa sellaisia henkiloitd, joilla oli
ympéristdalaan liittyvd koulutus- tai tyotausta. Haastateltavat pitivdt ympdristdasioita koskevan
asiantuntemuksen omaamista tirkeimpdnd ominaisuutena ohjelmaprosessiin osallistumisen
kannalta. Kéytdnnossd prosessiin osallistuminen edellytti kuitenkin myds jonkinlaista sitoutumista
puolueen arvomaailmaan.

Asiantuntijuutta ohjelmaprosesseissa rakennettiin nojautumalla osallistujien koulutukseen tai
tyohon liittyvéddn taustaan. Asiantuntijat myOs erottuivat haastateltavien puheessa poliitikoista ja
muista ei-asiantuntijoista. Asiantuntijoiden rooli ohjelmaprosessissa oli toimia valmistelijoina, kun



taas pdéitosvalta ohjelman lopullisesta siséllostd ja sen hyviksymisestd oli puolue-elimilla.
Asiantuntijuuden ohella vaikuttamismahdollisuudet tutkittavien puolueiden ympiristdohjelmiin
liittyivat mm. osallistujilla kéytettdvissd olevaan aikaan ja energiaan, asemaan puolueessa ja
valmistelijoiden verkostoihin kuulumiseen.

Puolueiden ympéristopoliittisiin ohjelmaprosesseihin péaédsivdt osallistumaan l&hinnd puolueen
aatteelliseen ldhipiiriin osallistuvat tahot. Puolueen jdsenistod ei osallistettu laajasti ohjelmien
tekoon. Prosessit olivat myds melko lapindkymaittomid kédytetyn asiantuntijuuten ja tietoldhteiden
suhteen. Lisdksi ymparistopoliittisen tiedon ja arvojen, tai asiantuntijuuden ja politiikan rajapintoja
ei oltu laajalti pohdittu. Tutkimuksen tulokset heréttavit kysymyksid ohjelmatyon legitimiteetista.

Avainsanat: puolueet, ympéristopolitiikka, ympéristdohjelmat, asiantuntijuus, osallistuminen
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Vuoden 2011 kevaélld kéytiin harvoin ndhtdvdd julkista keskustelua puolueiden
ohjelmaty0std. Yle uutiset julkaisi 4.2.2011 (a) uutisen, jonka mukaan viikkoa aikaisemmin
julkisuudessa esitelty Perussuomalaisten ilmasto-ohjelma oli kopioitu ldhes suoraan
Metalliliitolta. Viitteen tueksi uutiseen oli poimittu Perussuomalaisten ohjelmasta ja
Metalliliiton Ilmasto- ja energiapoliittiseen tulevaisuusselontekoon liittyvistd lausunnosta
toisiaan vastaavia kohtia, jotka olivat osittain identtisid, jopa yhtd kirjoitusvirhettd myoten.
Kirjoituksen lopussa toimittaja Kari Klemm esitti epdilynsd yhteyden syistd: ”Lausunto ja
malli ovat kuin samasta puusta. Ja miksi eivét olisi. Metalliliiton lausunnon laati viime talvena
liiton silloinen projektityontekijd Matti Putkonen - nykyinen vaalitydmies Perussuomalaisten

puoluetoimistossa.”

Paljastuksen poliittiset vaikutukset néyttivit median kautta asiaa tarkastellen jddvén
vahiisiksi. Perussuomalaisten puheenjohtajana toiminut Timo Soini sai jonkin aikaa uutisen
julkaisemisen jédlkeen vastailla tiedotusvilineiden valehtelemista koskeviin kysymyksiin,
silld ohjelman esittelytilaisuudessa Soini oli kertonut tehneensd ohjelmaa viimeiset puolitoista
vuotta europarlamentaarikon tehtdvien hoitamisen ohella. Jatkouutisoinnissa Soini myonsi,
ettd vastuu ohjelman valmistelusta oli Putkosella, eikd hin itse ollut ennen Ylen vertailua

tietoinen kopioinnista. Itse ohjelmaa hén kertoi edelleen pitdvédnsa hyvéni. (Yle 2.4.2011b.)

MTV:n uutisten toimittaja kysyi omassa haastattelussaan Soinilta paitsi omien poliittisten
ideoiden perddn, myds sitd, kenen tekemd Perussuomalaisten samoihin aikoihin valmistunut
maaseutupoliittinen ohjelma oli. Soinin mukaan kyseisen ohjelman taustalla oli

parikymmenhenkinen joukko tekijoitd ja puoluehallituksen kisittely. (MTV 4.2.2011.)

Néma uutiset olivat poliittisen draaman ohella kiinnostavia siksi, ettd niissi késiteltiin aihetta,
joka harvoin péaédsee valtavirran median pinnalle. Niissd alettiin kyselld puolueiden poliittisten
linjojen tekijoiden ja tekotapojen perddn. Mediassa puolueiden kantoja esittelevit ja

puolustavat useimmiten puolueiden puheenjohtajat, kansanedustajat ja puoluesihteerit.
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Taustalla kuitenkin on laajempi joukko ihmisid. Poliittisia tausta-analyyseja, visioita ja

tavoitteita muotoillaan myds erilaisten poliittisten avustajien voimin sekd puolueiden
puoluevaltuuskunnissa ja -hallituksissa, erilaisissa tyOryhmissd ja vapaasti jdseniston
keskuudessa. Nadmé toimijat péaédsevit harvemmin esille. Kotimaisessa politiikan
tutkimuksessa onkin puhuttu siirtymésti puoluevetoisesta demokratiasta yleisodemokratiaan,
jossa puolueen puheenjohtaja nousee julkisuudessa aiempaa korostettuun rooliin. Hidnen
henkil66nsd perustuva imago maédrittelee puolueesta syntyvdd kuvaa mediassa. (Paloheimo
2011.) Trendi ndkyy hyvin viittaamissani uutisissa: Perussuomalaisten ilmasto-ohjelmaa
koskeneessa uutisoinnissa pinnalle nostettiin kysymys siitd, pitdisikd Soinin olla nolostunut
paljastuksesta vai ei, eikd esimerkiksi puolueen kenttdvéen sivuuttaminen ymparistdpolitiikan

kannanmuodostuksessa.

Vaikka puoluejohtajat ovatkin saaneet ndkyvdn paikan puolueidensa &énitorvina, eivét
alemmin mainitut puolueiden muut elimet ole lopettaneet toimintaansa. Ne osallistuvat
edelleen monin eri tavoin puolueiden ajatustyohon, poliittiseen ongelmanmédritykseen ja
tavoitteenasetteluun. Téarked osa téstd tyoOstd kiteytyy puolueiden ohjelmissa ja ohjelmaty0ssa.
Tuota ty6td kuitenkin tunnetaan melko heikosti, vaikka sen myo6td syntyvit ohjelmat ainakin
periaatteessa ohjaavat puolueen mandaatilla toimivia luottamushenkilditd niissd tehtdvissi,
joissa poliittista padtoksentekoa harjoitetaan. Péadtoksenteon yhtend askelmana puolueiden
ohjelmaprosessit voivat tarjota jdsenille kanavan vaikuttaa sithen, mitd polititkan eri
sektoreilla tullaan puolueen voimin tavoittelemaan. Etenkin puolueiden vaaliohjelmia tehdidin
nykydin huolella, silld niiden vaikuttavuus hallituksen ty6td ohjaavaan hallitusohjelmaan on

kasvanut (Kunelius ym. 2010, 250).

Puolueiden merkitys demokratialle on muutoinkin keskeinen: ne kouluttavat jdseniddn ja
ulkopuolisia kiinnostuneita erilaisissa tilaisuuksissa sekd poliittisten kaytdntdjen ettd
substanssin saralla, rekrytoivat ja asettavat ehdokkaita eri vaaleihin ja kontrolloivat valittujen
valtuutettujen, kansanedustajien ja muiden luottamushenkildiden poliittista padtdksentekoa
enemmaén tai véhemmin kiredn ryhmékurin my6td. Nadma kouluttamisen ja kontrolloimisen
sisdllot puolestaan oletettavasti nojaavat yhteisiin poliittisiin ajatuksiin, jotka on kirjattu

puolueiden ohjelmiin. Eri puolueilla on erilaiset ohjelmatydn perinteet, mutta yleisesti ottaen
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voidaan sanoa, etti ohjelmissa puolueet kokoavat ja tuottavat politikkan eri sektoreita

koskevaa tietoa ja muodostavat siitd ideologiaansa nojaavan ndkemyksen ja joukon
toimintachdotuksia. Ndmé dokumentit ovat hyvin omaleimaisia, silld mitdén yleisid sdintoja
niiden tekemiseen ei ole. Puolueet saavat itse paittdd, kenet ottavat tyohon mukaan ja
millaisia periaatteita noudattaen tekstid kirjoitetaan. Siind missd vaikkapa kunnallinen tai
kaupallinen toimija joutuu seuraamaan tarkkaan méériteltyd osallistamisprosessia ryhtyessdian
suunnittelemaan suurta yhdyskuntakehitykseen vaikuttavaa investointia, saavat poliittiset
puolueet madritelld itse ne sddnnodt, joiden pohjalta ne ldhtevdit muodostamaan visioita

yhteiskunnallisesta kehityksesta.

Oman kiinnostukseni puolueiden ohjelmaty6td kohtaan on heréttinyt aihetta koskeva
omakohtainen kokemus, jota kuvailen tarkemmin luvussa 1.4. Koska péitoksenteolle
tirkedstd ohjelmatyosta tihkuva tieto oletettavasti saavuttaa useimmiten vain kunkin puolueen
oman véen eikd media usein késittele asiaa, on aihe mielesténi tutkimisen arvoinen. Erityisen
mielenkiintoisena piddn sektoriohjelmien, tdssd tapauksessa ympdristoohjelmien, tutkimista,
silli ohjelmahierarkian huipulla sijaitsevat periaateohjelmat ovat kylld saaneet osansa
polititkan tutkijoiden kiinnostuksesta (ks. luku 2.2). Lisdksi ympdristod koskeva tieto ja
osaaminen itsessddin ovat politisoituneita asioita. Maiérittelykamppailuita erilaisten
ympéristoongelmien luonteesta ja ratkaisuvaihtoehdoista kdydddn jatkuvasti erilaisten
ryhmien kesken niin julkisuudessa kuin sen ulkopuolellakin. Alun uutiset kuitenkin osoittivat,
ettd edes joissain méadrin samanmielisten ryhmien, kuten puolueiden, sisdisen
kannanmuodostuksen tavat eivdt nekddn suinkaan ole itsestdéinselvid tai ylldtyksettomid.
Puolueissa kaikkien vaikutusmahdollisuudet yhteiseen nidkemykseen eivit ole samat. Oma
tutkimukseni pyrkii selvittdméén nditd vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksia ja niithin

liittyvid kdytédnt6ja ohjelmatyossé. Esittelenkin seuraavaksi tarkemmin tutkimuskysymykseni.

1.2 Tutkimusongelma

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, kenelld puolueissa katsotaan olevan

tarvittavaa asiantuntemusta ja oikeus osallistua puolueen ympdristopolitiikkaa koskevien
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kantojen mddrittimiseen, seki sitd, kuinka tdtd asiantuntijuutta rakennetaan ja mdidritellddn
ohjelmaprosessin  kdytdnnoissd. Tahdn kysymykseen vastaamiseksi perehdyn tyOsséni
ohjelmia kirjoittavien ryhmien kokoonpanoihin, toimintakédytidntdihin ja niiden perusteluihin.
Kéyn tyOsséni ldpi, kuinka eri puolueet konkreettisesti tuottavat omat ymparistoohjelmansa, ja

mitd puolueet edellyttavit ohjelmaprosessiin osallistuvilta tai sithen osallistettavilta ihmisilta.

Itse ohjelmaprosessin yksityiskohtien selvittdminen edellyttdd monenlaisten kaytdnnon
kysymysten esittdmistd: miten ohjelmaprosessi kidynnistetidn? Ketd otetaan mukaan, kuka
valitsee tekijat? Miten tyoskentely kdytdnnossd tapahtuu? Missd tapaamiset pidettiin ja mitd
niiden vililld tapahtui? Miten mahdolliset erimielisyydet ratkaistiin? Kuka péétti lopullisesti
ohjelman hyviksymisesti? Muun muassa ndiden kysymysten kautta pyrin luomaan
mahdollisimman tarkan kuvan ohjelmaprosessin kdytdnnon etenemisestd. Samalla kdyn lapi
prosessiin osallistuneiden kokemuksia kirjoitustyostd ja heiddn ndkemyksiddn ohjelmatydn

luonteesta ja sen asettamista vaatimuksista tyohon osallistujien suhteen.

Kysymys ympdristdohjelmien kirjoittamisen prosesseista kytkeytyy osallisuuteen,
padtoksentekoon, asiantuntijuuteen ja tiedon késittelemiseen. Tavoitteenani on valottaa
puolueen sisdiseen tavoitteenasetteluun liittyvid valintoja selvittdimilld, keneen puolueet
luottavat péattdessddn, mitd ympdristolle ja ympéristopolitiikalle pitéisi tehdd. Oletan, ettd
tahdn luottamukseen liittyy keskeisesti luottamus osallistujien asiantuntijuuteen.
Ohjelmaprosessissa muodostetaan relevanttina pidetty toimijaverkko, joukko ihmisid, joilla
ajatellaan  olevan  tiettyjen  kriteereiden nojalla  oikeus osallistua  puolueen
kannanmuodostukseen tai jotka on hyvi aktiivisesti sithen osallistaa. Néiden kriteereiden
selvittiminen on yksi tutkimukseni pédtehtdvd. Kéytdnnon kysymykset, joihin pyrin
loytdmdan vastauksia, ovat mm. seuraavia: kuka ohjelmat kirjoitti, milld perusteilla
kirjoittajavalinnat tehtiin, millaisia resursseja tyoryhmén jésenet kdyttivédt asiantuntijuutensa
rakentamiseen, kéytettiinkd prosessissa mukana ulkopuolisia asiantuntijoita, kuinka avoimia
prosessit olivat ja kenelld oli oikeus péaittdd lopullisen ohjelman hyviksymisesta.

Haastatteluissa kdyttdméani teemoiteltu kysymysten runko 16ytyy liitteistd 1 ja 2.

Puolueohjelmatutkimuksessa on panostettu paljon ohjelmien sisdltdjen erittelyyn ja

tulkintaan, jolloin ohjelman kielellisyys painottuu huomattavasti. Tédssd tutkielmassa
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kielellisyyden kannalta kiinnostavaksi kysymykseksi muodostuu l&dhinné kirjoittajille asetetut

odotukset ja mahdolliset vaatimukset esimerkiksi tietynlaisen poliittisen kielen hallinnasta
sekd puheessa rakentuvat madritelmit osallistujien asiantuntijuudesta. Katsonkin, ettd
ohjelmatyon prosessien ja kdytdntdjen avaaminen antaa puoluetutkimukselle enemmaén uutta

kuin ohjelmien itsensé perkaaminen.

Asiantuntijuutta on ympéristopoliittisessa tutkimuksessa kisitelty melko paljon, mutta
tutkimusta aloittaessani néytti siltd, ettd ainakaan suomalainen aiempi tutkimus ei vield ollut
tarttunut laajasti puolueiden omalla kentélld tapahtuvaan toimintaan ja asiantuntijuuden
rooliin siind, vaikka politiikan tutkimuksessa asiantuntijuuden merkityksen kasvusta on
puhuttu. Onkin kiinnostavaa selvittdd, millaisia kriteereitd puoluetoimijat asettavat
ympdristopoliittisen asiantuntijan roolin saavuttamisen ehdoiksi, ja millaisiksi mahdollisesti
muiden kuin asiantuntijan aseman saaneiden tyOryhmadldisten rooli ja tehtdvét
ohjelmaprosesseissa muodostuvat. Oletan, ettd nditd jakoja on havaittavissa my0s sindnsd
yhtendisissd ohjelmatydryhmissd, vaikka useammin niitd on tutkittu erilaisista taustoista
tulevien toimijoiden suhteissa (esimerkiksi tieteilijit ja maallikot, poliitikot ja toimittajat — ks.

luku 2.1).

Vaikka tutkimukseni keskittyy pikemminkin ympiristoohjelmien tekijoihin ja tekotapoihin
kuin ohjelmiin itseensd, on ohjelmaprosessien ymmartimiseksi my0ds aiheellista selvittid,
mitd ohjelmat itseasiassa ovat ja mihin niitd kdytetddn. Voidaan olettaa, etti puolueiden
ohjelmille asettamat odotukset ja kdyttotarpeet vaihtelevat ja siten vaikuttavat eri tavoin niihin
kaytantoihin, joista ohjelmatyd koostuu. Esittelen tutkimistani ohjelmaprosesseista syntyneet
ohjelmat luvussa 1.3, ja kuvailen aiempaa ohjelmiin yleisesti kohdistunutta tutkimusta luvussa
2.2.2. Ohjelmien roolin hahmottaminen auttaa vastaamaan kysymykseen siitd, millaisia
vaatimuksia ihmisen on tdytettivd voidakseen mielekkéésti osallistua ja vaikuttaa ohjelman

kirjoittamiseen ja sen sisdltdihin.

1.3 Puolueiden ympiristoohjelmat

Vaikka tdmin tutkimuksen tarkoituksena ei ole syventyd ymparistdohjelmiin itsesséén, auttaa
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niiden tunteminen hahmottamaan myos kirjoitusprosessia, joiden tuloksena ne syntyivit.

Esittelen siis seuraavaksi lyhyesti tutkimukseeni valikoituneiden puolueiden — Kokoomuksen,
Vihreiden ja Ruotsalaisen kansanpuolueen - ympdéristoohjelmat. Puoluevalintani perustelen
myohemmin tarkemmin aineistoa késittelevdssd luvussa 3.2. Kaikilla ndilli puolueilla
uusimmat ympdaristoohjelmat hyvidksyttiin vuonna 2011 ennen tuona vuonna pidettyjd

eduskuntavaaleja. Ohjelmat on haettu puolueiden verkkosivuilta.

Vihreiden ympaéristopoliittinen ohjelma on kyseessé olevien kolmen puolueen joukossa laajin
25 sivun pituudellaan. Ohjelma on formaatiltaan tekstipitoinen pdf-tiedosto. Sisélloltdan
ohjelma on jaettu johdannon jilkeen kolmeen osioon, jotka on otsikoitu seuraavasti: 1)
Ekosysteemien varassa, 2) Ekologisesti kestdvd yhteiskunta ja 3) Ympdristohallinto ja
tutkimus. Suurin osa ohjelman sisdllostd painottuu ndistd kahteen ensimmdiiseen osaan.
Ensimmadisen osan alle on sijoitettu alaotsikot Metsét, Suot, Maatalous ja vesistot, Uhanalaiset
luontotyypit sekd Luonnonsuojelualueverkosto. Toisen osan alle puolestaan sijoittuvat
kappaleet Ilmastonmuutoksen hillintd, Energiatehokkuus, Uusiutuvat energiamuodot,
Maankéyton suunnittelu, Asuminen ja kaupunkiluonto, Liitkenne, Tuotteet, tuotanto ja kulutus,

Ravinto, Jitteet ja Kemikalisoituminen. Kolmanteen osaan ei kuulu alaosioita.

Keskeisimmét tavoitteensa Vihredt tiivistdvdt johdantonsa ensimmdiisessd kappaleessa
seuraavasti: ”Vihreiden tavoitteena on luoda ekologisesti kestidva yhteiskunta, jossa talous ja
muu ihmistoiminta sopeutetaan planeetan kestokyvyn rajoihin. Vihredt esittivét, ettd luonnon
monimuotoisuuden kd&yhtyminen pysédytetddn Suomessa vuoteen 2020 mennessd ja
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi kotimaisia ilmastopaéstdja leikataan 40 prosenttia vuoteen
2020 mennessd vuoden 1990 tasosta.” Puolueen suosimista ohjauskeinoista todetaan, etti
”Vihreiden mielestd uutta ekologisesti kestdvdd taloutta ja yhteiskuntaa on luotava
saannoksilld, taloudellisilla kannusteilla, paremmalla tiedottamisella ja tukirakenteilla.”
Ympiristopolititkan taustalla oleviin perusteluihin viitataan puolestaan seuraavasti: ”Vihredt
katsoo, ettd monimuotoinen ja hyvinvoiva luonto on, paitsi itseisarvo, myds kaiken

inhimillisen toiminnan ja talouden perusta.”

Ohjelmateksti rakentuu Vihreiden ohjelmassa siten, ettd kustakin aiheesta on ensin kerrottu
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muutaman kappaleen verran samaan aikaan taustoittavaa, faktana esitettyd yleistietoa seka

Vihreiden tavoitteita aiheeseen liittyen. Leipdtekstin jélkeen seuraa luettelomerkein eroteltuja
lyhyitd, lauseen tai parin mittaisia osioita, joissa kuvataan tietty poliittinen toimenpide-
ehdotus. Tavoitteiden konkreettisuuden taso vaihtelee siten, ettd osa vaatimuksista liittyy
vaikkapa jonkin uuden polititkkaprosessin aloittamiseen ilman selkeitd sisdltovaatimuksia, osa
maédrittelee hyvinkin tarkkaan resurssienjakoa valtion seuraavissa talousarvioissa (esim.
“Energiapuun ja biomassan korjuulle metsisti on luotava Euroopan unionin laajuiset
kestiavyyskriteerit.” ja ”Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelman Metson (2011-2020)
rahoitus nostetaan ensi vaalikaudella 100 miljoonaan euroon vuodessa, jotta ohjelmassa
asetetun 96 000 hehtaarin suojelutavoitteen toteutuminen varmistetaan.”). Liséksi ohjelmaan
sisdltyy laatikoituja osioita, jossa késitelldén jotain yksittdistd aihetta, kuten fosforia tai

vieraslajeja.

Ohjelman alkuun on kirjattu ohjelman hyvaksymispédivimadrd ja hyviksynnin suorittanut
taho: puoluevaltuuskunnan kokous 3.4.2011. Lisdksi mainitaan ohjelmaan sovellettavan CCO
-lisenssid, mikd tarkoittaa, ettd kuka tahansa saa vapaasti kéyttdd ohjelmaa omiin
tarkoituksiinsa (ns. No Rights Reserved, https://creativecommons.org/about/cc0) eikd puolue

katso omaavansa erityisié tekijdnoikeuksia ohjelmaan.

Kokoomuksen ohjelma on nimetty otsikolla “Vihreédlld on viisi miljoonaa sédvyd”. Pdf-
muodossa jaettava tiedosto on virillinen, kuvitettu ja kohtuullisen véljésti aseteltu poiketen
siten ulkoasultaan pelkistetymmastd Vihreiden ohjelmasta. Ohjelmaan ei ole kirjattu sen
kirjoittajia tai hyvéksyjid, vain pdivdys 10.2.2011. Ohjelman kansisivulla kuitenkin on
Kokoomuksen ajatuspajan, Suomen Toivon, logo. Sivuja ohjelmassa on 20 kansi- ja

takasivuineen, mutta tekstimadra jad selvésti Vihreiden ohjelmaa vihdisemmaiksi.

Ohjelman rakenne koostuu alussa olevasta johdannosta ja otsikoiduista osioista, joiden alla on
yhdestd kolmeen alaotsikkoa ja muutama erikseen merkitty kédytdnnon toimenpide-ehdotus.
Ehdotukset on lisdksi esitetty kootusti yhtend listana ohjelman lopussa. Otsikot alaotsikoineen
ovat seuraavat: 1) Kohti ympdristofiksua yhteiskuntaa: Menestystd ympéristdd vaalien; 2)
Luonnon monimuotoisuus takaa tulevaisuuden; Luonnon pddomaa, Ihminen ja luonto; 3)

Puhtaat vedet ovat vetovoimatekijd: Ennaltachkdisy on helpompaa, Itdmeren suojelua yhteisin
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voimin, Lidhivedet puhtaiksi; 4) Resurssitehokkuudesta kilpailukykyd: Kéytetddn

luonnonvaroja vastuullisesti, Jitteet hyotykdyttoon; 5) Laatua rakennettuun ympéristoon:
Ekologisuus on taloudellista, Laatua rakentamiseen ja eldmidn; 6) Ymparistopettimisen aika

on ohi.

Johdannossa  Kokoomus  kuvailee tavoitteitaan  seuraavasti:  “Kokoomuslaisella
ympéristofiksulla Suomella on kolme tavoitetta: tehdd Suomesta maailman ensimméinen
hiilineutraali yhteiskunta, nostaa Suomi ympdéristoteknologian ykkdsmaaksi sekd nostaa
suomalaiset maailman ympaéristotietoisimmaksi kansaksi.” Keinovalikoimaa ja toimintatapoja
puolestaan kuvataan ndin: “Oleellista on, ettd ihmisille annetaan mahdollisuudet
ympéristofiksuihin tekoihin ja ettd markkinamekanismia kehitetddn tavalla, joka ohjaa
toimimaan ympdristoystavillisesti. Tarvitsemme my0s hyvin harkittuja normeja ja sdintdja,

jotka ehkaisevat ympaéristolle haitallista toimintaa.”

Ohjelmatekstissé kiinnitetdén jonkin verran huomiota yksityisten tahojen rooliin ympéristdon
vaikuttavina toimijoina. Ehdotetut toimenpiteet kohdistuvat kuitenkin julkisen vallan
toimijoihin. Ehdotukset ovat pddasiassa hyvin yleistasoisesti muotoiltuja, eikd niissd juurikaan
mainita yksittdisid polititkkaprosesseja, tiettyyn asiaan tavoiteltavia rahaméérid tai muita
yksityiskohtia (esim. “Kosteus- ja homevaurioiden korjaamiseen ja ennaltachkdisyyn
panostetaan.”, “Kannustetaan yrityksid resurssitehokkaaseen ja ympiristdmyonteiseen

toimintaan ja luodaan néin uutta kilpailukykya.”).

Tutkittavien ohjelmaprosessien tuloksena syntyneistd ohjelmista lyhyin on RKP:n ohjelma.
Taitettu PDF-tiedosto on pituudeltaan kuusi sivua, josta varsinaisia tekstisivuja on nelja.
Ohjelma on kirjoitettu ruotsiksi ja sen otsikoksi kirjattu ”SFP:s miljopolitiska valprogram: sex
synpunkter om miljon”. Ohjelma siis mééritellddn ei pelkdstddn ympéristoohjelmaksi, vaan
ympdéristopoliittiseksi vaaliohjelmaksi. Ohjelman alussa on kansisivun jélkeen kerrottu tyon
olevan puolueen ympéristokomitean kisialaa ja vield listattu komitean jasenten nimet, toisin

kuin Vihreiden ja Kokoomuksen ohjelmissa.

Rakenteeltaan ohjelma noudattaa samaa tyylid kuin muillakin: ohjelmatekstissd kuvaillaan

kéasiteltdivind olevaa teemaa yleisemmin, annetaan taustatietoa ja faktoja sekd kerrotaan
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aiheisiin liittyvistd tavoitteista ja ehdotuksista. Varsinaisen tekstiosion jilkeen jidlkeen on

listattu luettelomaisesti kolmesta yhdeksddn alakohtaista toimenpidettd, joita RKP haluaa
puolueena edistdd. Ohjelmaan ei sisdlly johdantoa tai muuta yleisempdd osiota, johon olisi
kiteytetty puolueen keskeisid ymparistotavoitteita ja painotuksia ohjauskeinojen suhteen, vaan

niita kisitellddn aihealueittain alaluvuissa.

Ohjelmassa késiteltdvét aihealueet ovat otsikoiden mukaisesti seuraavat: 1) Energieffektivitet,
ny  miljéteknologi och  fornybar  energiproduktion  (energiatehokkuus,  uusi
ympdéristoteknologia ja uusiutuvan energian tuotanto), 2) Miljovénlig samhillsplanering och
byggande (ympiristdystivillinen yhdyskuntasuunnittelu ja rakentaminen), 3) Ostersjén och
skirgarden (Itimeri ja saaristo), 4) Héllbar avfallshantering (kestdva jitteidenkésittely), 5)
Kemikalier 1 vardagen (kemikaalit arkipdivéssd), 6) Narproducerad mat dr miljovanlig (ldhelld

tuotettu ruoka on ympéristoystiavéllistd). Ndiden otsikoiden alla ei ole alaotsikoita.

Niinikddn RKP:n ohjelmaansa kirjoittamat tavoitteet kohdistuvat julkisiin toimijoihin. Osalla
toimista pyritddn vaikuttamaan yksildiden toimintaan ja sitd kautta elinkeinoeldmén
toimintamahdollisuuksiin (esim. ”SFP vill att efterfrigan pa néarproducerad mat frimjas
genom satsningar pa 6kad konsumentmedvetenhet ”, 1dhiruuan kysyntdd edistetdin lisdamalla
kuluttajien tietoisuutta aiheesta). Tavoitteissa myds mainitaan my0s sitoutumisesta tiettyihin
ympdristopolitilkan ~ perusperiaatteisiin =~ —  esim.  varovaisuusperiaate = mainitaan
kemikaaliasioiden yhteydessd. Muotoiluissa on pddasiassa kuvattu yleinen linja esimerkiksi
tarkkojen euroméirien, toimijoiden tai muutettavien lakien sijaan, joskin joukkoon mahtuu
myoOs siind médrin tarkkoja esityksid ettd asiasta perilld olevalle lukija voisi halutessaan
selvittdd myds esityksen tdsmailliset tiedot (esim. ”SFP vill att sma kraftvarmeverk ocksa far
samma stod som stora, nidr fornybar energi (ved, flis, pellets) anvéinds 1 produktion av virme
och el”, pienten yhteistuotantolaitosten tulee saada uusiutuvaa energiaa tuottaessaan saman

verran tukea kuin suuren laitosten).

Yksikddn puolue ei ole merkinnyt ohjelmiinsa ldhdetietoja viitatessaan erilaisiin tutkimus- tai
tilastotietoithin. Kaikenkaikkiaan ohjelmateksteissd taustatiedot ja poliittiset ndkemykset
nivoutuvat siind madrin yhteen, ettd tekstistd ei voi helposti lukiessa erottaa, missd kohtaa

viitataan yleiseen tietoon ja missd kohtaa tuodaan esille puolueen mielipidettd. Vaikka kaikki
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kolme puoluetta keskittyvdt ohjelmissaan julkisen vallaan késissd olevaan pédatoksentekoon,

voi yleisesti todeta, ettdi RKP:n ja Kokoomuksen ohjelmissa myds yksilon rooli ja
elamintapojen muutos tulevat vahvemmin esiin ja niihin liitetdédn odotuksia enemmain kuin
Vihreiden ohjelmassa. Vihreiden ohjelma puolestaan on tavoitteiltaan selvdsti muita

yksityiskohtaisempi ja aihealueiltaan kattavin.

Kun ohjelmia vertaa yleiselld tasolla, voi huomata, ettd RKP:n ohjelmassa luonnon
monimuotoisuutta tai luonnonsuojelua ei ole nostettu lainkaan omaksi yldteemakseen.
Kokoomus puolestaan ei ota kantaa kemikalisoitumiseen. Ilmastonmuutokseen ja
energiapolititkkaan kaikki puolueet ottavat kantaa jossain méadrin, vaikka puolueilla on myos
erilliset ohjelmat nditd aiheita varten. Muutamista aihevalintojen eroista huolimatta puolueet
kuitenkin péddasiassa késittelevdat ohjelmissaan hyvin pitkédlle samoja ympéaristbongelmia

kukin omista nakokulmistaan.

1.4 Kirjoittajan poliittiset sidonnaisuudet

Yksi puoluepolitiikan tutkimuksen haasteista on objektiivisuuden tavoitteleminen silloin, kun
tutkijalla todellisuudessa on omat poliittiset ndkemyksensé aiheesta, josta hin pyrkii tekeméén
analyyttisid tulkintoja. Andrew Heywoodin mukaan tdmd problematiikka koskee koko
politiikantutkimuksen kenttdd, ja hinen mielestddn kyvyttdomyys tunnistaa ja tunnustaa
puolueellisuutta saattaa olla jopa suurempi uhka poliittiselle tiedontuotannolle kuin
puolueellisuus itsessdén. Politiikassa ja sen tutkimuksessa arvojen ja faktojen erottaminen
toisistaan on nimittdin ddrimmdiisen vaikeaa. (Heywood 2007, 16-17.) Avoimuuden nimissi
suositeltavana voi pitdd kiytdntdd, jossa tutkija tuo esiin omat sidonnaisuutensa ja pohtii
niiden vaikutuksia tutkimustyohonsd. Lopulta tutkimuksen uskottavuus jdd lukijan

arvioitavaksi. Kuvailen seuraavaksi omia sidoksiani tutkimaani aiheeseen.

Olen Vihreiden jdsen ja tutkielmaa tehdessdni minulla oli ollut useita puolueen
luottamustoimia. Tutkielmaa aloittaessani vuonna 2011 toimin kolmatta vuotta puolueen
luottamustehtévissd, Tampereen vihreiden nuorten puheenjohtajana sekd puolueen
valtuuskunnan jésenend Vihreiden nuorten ja opiskelijoiden (ViINO) mandaatilla. Vuoden

2011 lopulla tulin valituksi ViINO:n toiseksi puheenjohtajaksi, jolloin luovuin Tampereen
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vihreiden nuorten puheenjohtajuudesta. Toimin tehtdvéssd vuoden 2012 ajan, jolloin myds

toteutin tutkielmaa varten tarvitsemani Vihreiden ja Kokoomuksen toimijoiden haastattelut.

Puolueen jdsenyyteni aikana olen osallistunut muutamiin ViNO:n ja Vihreiden
ohjelmaprosesseihin. ViNO:ssa merkittdvin niistd oli ympdristépoliittinen linjapaperi, jonka
kirjoitustyon vetdjdnd toimin itse. Vihreissd olen ottanut kantaa erindisiin sektoriohjelmiin,
ympéristdohjelma mukaan lukien, kdymaélld valmisteluvaiheessa olevaa ohjelmaa ldpi muiden
paikallistoimijoiden  kanssa  ja  valmistelemalla  yhdessd  palautetta  silloisille
puoluevaltuuskunnassa toimineille tuttavilleni. Vastaavalla tavalla olen osallistunut Vihreiden
viimeisimmaén poliittisen ohjelman kirjoitusty6hon, silld lisdykselld, ettd olin myds mukana
paittiméssd ohjelman hyviksynnésti puoluekokouksessa Turussa vuonna 2010. Vuoden 2012
lopussa tulin valituksi Vihreiden edustajana kaupunginvaltuuston jdseneksi Tampereella,

minké jilkeen olen luopunut kaikista luottamustehtivistd puolueen omissa elimissa.

Puoluetoiminnan kautta minulle on muodostunut yhdenlainen kisitys siitd, millaista puolueen
ohjelmatyo voi olla. Se on myds osasyy sille, miksi ylipdétdan pidén aihetta kiinnostavana ja
tutkimuksen arvoisena. Lisdksi omassa taustaryhméssdni kaytiin tutkielmaa aloitellessani
keskustelua ohjelmatyon uudistamisesta. Koin, ettd tdtd kehitystyGtd rajoittaa jdseniston
tottumus ja kokemus vain yhden puolueen kéytdnnoistd — sama koskee luonnollisesti kaikkia
puolueita. Tyoni tarkoitus ei kuitenkaan ole tuottaa omalle puolueelleni tai puoluekentille
ylipdédtddn minkdédnlaista ohjeistusta menestyksekkéédseen ohjelmaty6hon, vaan tuottaa uutta,
ympdéristopolitiikan tutkimukselle relevanttia tietoa siitd, kuinka ymparistoon liittyvid

nidkemyksiéd puolueiden ohjelmatydssd muodostetaan.

Tutkimusta aloittaessani odotin, ettd puolueiden ohjelmatydssd nékyisi edelleen jddnteitd
niiden perinteisistd péddtoksentekomalleista niin, ettd oikeistopuolueissa perinteinen
asiantuntijuus ja luottamuspaikat painaisivat enemmdn, kun taas vasemmistopuolueissa
joukkopuolueen historia kannattelisi edelleen laajemman jdsendemokratian ideaalia. Epdilin
myo0s, ettd nuorempana puolueena Vihreiden ohjelmatyokdytinnét poikkeaisivat muista
avoimuuden ja nykyaikaisuuden (esimerkiksi internetin sallimien osallistamiskeinojen
hyviksikdyton) osalta. Tarkastelen sekd varsinaisiin tutkimuskysymyksiini ettd niihin

ennakko-oletuksiini saamiani vastauksia luvuissa neljé, viisi ja kuusi.
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2 TEORIA

2.1 Asiantuntijuus ja sen rakentuminen

Tésséd luvussa késittelen tutkimukseni teoreettista ja kisitteellistd taustaa. Keskitdn huomioni
erityisesti asiantuntijuutta koskevaan tutkimukseen. Puolueisiin liittyvédn tutkimukseen

perehdyn luvussa 2.2.

Tutkielmani teoreettisena kiinnostuksen kohteena on ympdéristopolitiikan tutkimukselle tuttu
asiantuntijuuden ongelmatiikka. Monet aiemmin aihetta késitelleet tutkimukset (esim.
Saaristo 2000, Akerman 2006, Peuhkuri 2004) ovat kisitelleet aihetta paikallisten ihmisten,
kansalaistoimijoiden, akateemisten asiantuntijoiden ja hallinnon toimijoiden kannalta seka
ndiden tavanomaisissa toimintaympdristoissd ettd mediassa. Namid tutkimukset myds
kisittelevdat kohteitaan ympéristdpoliittisina toimijoina. Téssd tutkielmassa kohdistan
huomion puoluepolitiikan parissa toimiviin thmisiin heidédn médritellessdin oman puolueensa
ympdristopolititkan yleistd linjaa ja tavoitteita omissa ohjelmaprosesseissaan. Pyrin
selvittiméddn, miten puolueen ndkemys ideaalista ympéristopolitiikasta syntyy ja keitd
puolueet  pitdvdt niind  asiantuntijoina, jotka  kirjoittavat tuon  ndkemyksen

ympéristoohjelmaksi ja padttavit sen lopullisesta muodosta.

Miksi asiantuntijuuden, ja sen liepeilld tiedon ja tietdimyksen, tutkiminen ylipddtddn on
ympdéristopoliittisesti relevanttia? Kuten Peuhkuri (2004) toteaa, voidaan ympéristopolitiikkaa
pitdd poikkeuksellisen vahvasti luonnontieteelliseen tietoon tukeutuvana politiitkan sektorina
(ks. my6s Viliverronen 1996, 163, Hajer 1995). Timéd antaa tieteilijoille ja asiantuntijoille
vahvan aseman ympéristdongelmien maédrittelyssd. Samalla tiederiippuvuus rajaa
ympdéristopolitiikan potentiaalista toimijajoukkoa, jolloin esille nousee kysymys maallikoiden
ja asiantuntijoiden osallistumisen mahdollisuuksista ja oikeutuksesta. (Peuhkuri 2004, 12-13.)
Fischerin mukaan tdmi oikeutus on vahvasti politisoitunut; hidn puhuu Yhdysvaltojen

kontekstista kdsin jopa suoranaisesta kansan ja asiantuntijoiden konfliktista (2000, 9).
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2.1.1 Keita asiantuntijat ovat?

Asiantuntijuudelle voidaan antaa lukuisia erilaisia maédritelmid. Véliverrosen mukaan
asiantuntija voidaan yleisesti ottaen mééritelld henkiloksi, jolla on sellaista erityistietoa, jota
muilla ei ole. My0s tiettyd kompetenssia voidaan pitdd asiantuntijuutena. Tassd ndkokulmassa
korostuu asiantuntijuuden tiedollinen puoli. Toinen puoli méidérittyy toiminnassa, jossa
asiantuntija kéyttdd tietojaan ja taitojaan jonkin ongelman ratkaisemiseen. Asiantuntijuus on
talloin yhtadltd kaytintd, toisaalta suhde: asiantuntija toimii suhteessa asiakkaaseen,

maallikkoon tai valistuksen kohteeseen. (Véliverronen 1996, 154.)

Ympéristokysymysten asiantuntijuutta tutkinut sosiologi Kimmo Saaristo  esittdd
asiantuntijuuden  koostuneen  perinteisesti  kolmesta eri  elementistd: tieteestd,
professioammateista ja instituutioista. Ensimméinen ndistd tarkoittaa kdytdnnossd pitkdhkoa
akateemista koulutusta, joka synnyttdd tiettyd alaa koskevaa tietoa ja mahdollistaa myds
ennusteiden ja suositusten teon politiikkaa varten. Toinen elementti on ajatus asiantuntijasta
ammatti-ihmisend. Osa tdmén toimijan ammatillisesta auktoriteetista puolestaan heijastuisi
tamin edustamasta instituutiosta. Talloin asiantuntijaa ja maallikkoa ei eroteta tiedon tai sen
puutteen perusteella, vaan sen mukaan, mitd instituutiota toimijat edustavat. (Saaristo 2000,

31-32.)

Stenvall (1995, 16) maédrittelee asiantuntijuuden “sellaiseksi henkil6lld olevaksi korkea-
asteiseksi tiedoksi ja taidoksi, jonka ansiosta hdn kykenee suoriutumaan alaansa kuuluvista
monimutkaisista tehtivistd ja toiminnoista pienimmaélld mahdollisella epdonnistumisen
todennédkoisyydelld”. Saaristo erottaa tdstd madritelméstd asiantuntijuuden osiksi ensinnédkin
tiedot ja taidot, toiseksi spesifin alan, kolmanneksi kompleksiteetin ja neljanneksi

toiminnallisuuden.

Saaristo viittaa edelleen Kirsti Launikseen (1994, 6-16), joka erottelee asiantuntijuuteen
professioiden (valtasuhteet ja reviirit), psykologian (yksil6lliset ominaisuudet) ja
yhteisollisyyden (asiantuntijuus kehittyvina vuorovaikutuksena) nédkdkulmat. Jalkimmaisesté
ndkokulmasta  katsoen  asiantuntijuutta  voidaan tarkastella ~my6s  hajautettuna
asiantuntijuutena. Kuten Launis itse, my0s Saaristo pitdd titd ndkokulmaa analyyttisesti

kiinnostavana. Talloin asiantuntijuutta tarkastellaan tietyssd tilanteessa rakentuvana
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sosiaalisena asemana. Asiantuntijalla on tilldin myos tietty yleisd. (Saaristo 2000, 33-34.)

Yhtend asiantuntijuuden lajina voidaan pitdd my0s vasta-asiantuntijuutta. Termilld voidaan
tarkoittaa sellaista asiantuntijatoimijaa, jolla ei ole vahvaa institutionaalista asemaa kulloinkin
kyseessd olevassa tapauksessa. Vasta-asiantuntija nousee alistetusta asemasta haastamaan
vakiintunutta asiantuntemusta. Hénen kayttdménsa tieto voi kuitenkin olla perdisin sinénsa
legitiimistd ldhteestd, kuten luonnontieteestd tai oikeudesta silloin, kun tavanomaisesti on
nojattu vain taloudelliseen tietimykseen. Asiantuntijuus ja vasta-asiantuntijuus riippuvat
télloin myos tulkintandkokulmasta. Esimerkiksi kunnallinen ympéristovirkamies voi olla
vasta-asiantuntija hallinnon sisélld, mutta asiantuntija suhteessa kuntalaisiin. (Saaristo 2000,
62, 117, ks. myds Hajer 1995.) Fischer (2000) kéyttdd vasta-asiantuntijuuden késitettd
valjemmin kuvaillessaan Yhdysvaltojen politiikkaa, jossa sopivien asiantuntijoiden valikointi

poliittisten tarpeiden tueksi on hdnen mukaansa tavanomainen kéytanto.

Saariston mukaan voidaan ajatella olevan vield kolmas erillinen asiantuntijuuden laji, joka on
toimintakeskeinen ja kokemukseen perustuva, ja jossa taidolla on suurempi merkitys kuin
tiedolla. Tamén lajin asiantuntijuuden Saaristo on nimennyt keinotaitajuudeksi. Esimerkkeind

hin mainitsee maanviljelijét. (Saaristo 2000, 113-114.)

Omassa tutkielmassani pyrin késittelemdén asiantuntijuutta sosiaalisena positiona, joka
rakentuu ohjelmaa Kkirjoittavan tydryhmidn kaytdnnoissd ja jdsenten vilisissd suhteissa.
Yksittdisen ~ tyoryhméddn  osallistujan  kannalta  oletin  asiantuntijuuskokemuksen
konkretisoituvan siind, miten hédn on kokenut voineensa vaikuttaa ohjelman sisdltoon, tai
millainen késitys hénelle on vastaavasti jidnyt muiden osallistujien vaikutusmahdollisuuksista
ja niiden perusteista. Ennen aineistonkeruuta oletin, ettd asiantuntijuuden tarkasteleminen
Saaristo ammattina tai professiona ei olisi tutkimukseni yhteydessd mahdollista, silld
poliitikoksi tai poliittiseksi kirjoittajaksi ei voi kouluttautua eikd ohjelman kirjoittamisessa
kyse ole vastikkeellisesta tyostd. Toisaalta toisinaan puhutaan ammattipoliitikoista, ja heidin
asemansa ohjelmaprosessissa voi hyvinkin olla omalaatuinen. Esimerkiksi Fischer (2000, 23)
huomauttaa, ettd “’tavallisilla kansalaisilla” voi olla vaikeuksia pééstd paddtoksenteon kannalta

tarpeellisen tiedon dédrelle, jolloin myds osallistuminen paitoksentekoprosesseihin vaikeutuu.
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Ammattipoliitikoilla puolestaan on tyonsd kautta pddsy mm. eduskunnan tietopalveluihin.

Tietoa ja ammattimaisuuden vaikutelmaa voi toki kerryttdd muitakin reitteja pitkin; oletin, ettd
tyoryhmén jasenelle voi olla hy6tya siité, jos hdn edustaa jotakin arvostettua instituutiota, joka
tuo kirjoitusprosessin aikana painoarvoa hdnen mielipiteilleen. Oletan, ettd my0s akateeminen
tai muu ohjelman aihetta tukeva koulutus voi toimia resurssina asiantuntemuksen

esittdmisessa.

Asiantuntijuuden tarkasteleminen tehtivdssd onnistumisen kannalta on oman tutkimukseni
kannalta kiinnostava kysymys. Ulkopuolelta on vaikea maééritelld, milloin kirjoittajat ovat
onnistuneet tai epdonnistuneet tehtdvéssiin, silld puolueet asettavat itse ohjelmille tavoitteet
ja mahdollisesti arvioivat tydon onnistumista. Prosessin osallisilla voi kuitenkin hyvinkin olla
ndkemyksid siind, keilld on ollut ohjelmaty6lle annettavaa ja ketkd vastaavasti ovat prosessin

aikana jollain tavoin epdonnistuneet osallistumisessaan.

Koska puolueelleen ohjelmaa kirjoittava ryhmittymi on oletettavasti kuitenkin ideologisesti
kohtuullisen yhtendinen ryhmi, voi asiantuntijuuden késitteellinen eritteleminen vaatia
erilaisia elementtejd kuin sellaisessa tilanteessa, jossa toimijat edustavat selvdsti eri
taustaryhmid ja eri intressejd. Oletin, ettd tdllainen yhtendinen ryhmi voisikin nostaa esiin

erilaisia asiantuntijuuden madrittelyita.

Esittelen seuraavaksi asiantuntijuuden esittdmistd koskevaa tutkimusta.

2.1.2 Asiantuntijuuden rakentaminen ja esittiiminen

Mikéli asiantuntijuutta tarkastellaan vuorovaikutuksessa jatkuvasti kehittyvind sosiaalisena
positiona, kuten Saaristo (2000) ehdottaa, on kiinnitettdvd huomiota niihin resursseihin,
kdytantoihin ja areenoihin, joita tdméd asiantuntijuuden rakentaminen ja rakentuminen
edellyttavét. Asiantuntijuuden kontekstuaalisuus nimittdin vaatii, ettd halutessaan esiintya

asiantuntijana on henkilon osoitettava, miksi hin on asiantuntijan statukseen oikeutettu.

Yksi tapa tarkastella asiantuntijuuden rakentamista on kiinnittdd huomio rajaty6hon

(boundary work), jota voidaan havaita puheesta. Omassa tutkimuksessaan Saaristo (emt.) on
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tarkastellut kunnallisten ympiristovirkamiesten haastatteluita ja analysoinut niissé esiintyneité

retorisia keinoja, joilla tehddén implisiittisesti eroja asiantuntijan ja maallikon vilille. Saaristo
tulkitsee Thomas Thieryn ajatuksia (1983; Saaristo 2000, 67) mééritellessdén rajatyon tieteen
ja ei-tieteen sekd tieteellisen ja ei-tieteellisen toiminnan vélistd erontekoa. Rajatydssd
synnytetddn rajattavien osien vilille erilaisia kriteereitd ja periaatteita, esimerkiksi tieteessd
kaytettdvat falsifioimisvaatimus, reliabiliteetti, valideetti jne. Esimerkkejd rajatyon
esiintymisestd ympdaristopolitiikassa tarjoaa metsdkeskustelua tutkinut Viliverronen (1996),
joka 10ysi omassa tutkimuksessaan rajatyotd tieteen ja politiikan, tieteellisen tiedon ja

arkitiedon, kovan ja pehmeén tieteen seki tieteen ja julkisen tieteen valilta.

Viliverronen osoittaa, ettd asiantuntijuutta rakennetaan retorisilla keinoilla. Asiantuntijana
esiintyvin retoriikkaan kuuluu oman rationaalisuuden korostaminen maallikoiden oletettuun
emotionaalisuuteen verrattuna. Asiantuntija kykenee tekemidn péétoksid “tieteellisen tiedon
tai asiantuntijana hankitun kokemuksen pohjalta, kun taas maallikot toimivat uskomustensa ja
ennakkoluulojensa varassa”. (Emt. 182.) Samankaltainen erottelu tulee esille Kuneliuksen,
Nopparin ja Reunasen (2010) péadtoksentekijoiden ja median suhteita koskeneessa
tutkimuksessa, jossa puoluepoliittiset padtoksentekijat valittelevat median emotionaalisuutta
ja korostavat virallisten pédatoksentekoprosessien rationaalista ja asiallista luonnetta.
Madrittelyt toimivat paitsi méadriteltdvin kohteen rakentamiseen, myds madrittelijdn itsensd
rakentamiseen. Perustellessaan, miksi joku on amatdori tai maallikko, tulee puhuja yleensd
samalla implisiittisesti perustelleeksi omaa asiantuntijuuttaan tai ndkokulmansa tdrkeytta.

(Fischer 2000, 31.)

Saaristo toteaa omassa tutkimuksessaan, ettd asiantuntijuuden rakentaminen puheessa on
usein reflektoimatonta ja arkista, ja arvelee, ettd silld ei tietoisesti pyritd vaikutuksen
tekemiseen. Toisaalta hdn huomauttaa, ettd haastateltavan asemasta riippuen voi olla, ettid
yliopistosta tulevalle tutkijalle saatetaan silti tiedostamattakin pyrkid esittimiin
asiantuntijuutta. Joka tapauksessa implisiittinen asiantuntijuuden esittiminen voi olla
tehokkaampaa, silld puhujan asiantuntijuuden kyseenalaistaminen ei valttdmaéttd tule tilloin
mieleenkddn. (Saaristo 2000, 68.) Myo6s Fischerin mukaan poliitikoilla ja asiantuntijoilla on

mahdollisuus kéyttdd monimutkaista, teknistd kieltd niin, ettd se suojaa heitd alhaalta
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nousevalta poliittiselta paineelta ja kritiikiltd. Tédmén kielen hallitseminen muodostuu

edellytykseksi keskusteluun osallistumiseen. (Fischer 2000, 23).

Saariston (2000) mukaan perinteiset asiantuntijuuden jalat eivit ole muuttuvassa maailmassa
endd yhtd selitysvoimaisia. Hén esittdédkin, ettd asiantuntijuutta rakennetaan nykydidn kolmen
uuden jalan varassa. Ensimméinen néistd on julkisuus, mikd voi tarkoittaa yhdenkin ihmisen
yleisdd. Asiantuntijuus on Saariston mukaan sosiaalinen positio, jolloin hiljainen tieto, jota
kukaan ei ole ndhnyt tai kuullut, ei voi antaa kenellekddn asiantuntijuutta. Eri
osajulkisuuksissa (joista yhtend esimerkkind Saaristo mainitsee kabinettien valtiollisen
julkisuuden) vallitsee erilaisia vakuuttamisen tapoja. Jo tiettyyn ryhmién sisddn padseminen
voi antaa henkil6lle asiantuntija-aseman. Toinen julkisuuteen ldheisesti liittyvd tekija,
Saariston erittelemd toinen jalka, onkin kommunikaatio eli tiedon jakaminen. Tahén
kommunikaatioon kuuluu paitsi viestiminen, viestin sisdltd ja tyyli sekd viestin
ymmadrtdminen ja sithen reagoiminen. Saaristo viittaa (emt., 130) Bourdiehun (Bourdieu &
Wacquant 1995, 173-184) huomauttaessaan, ettd kommunikaatio ei kuitenkaan vélttimatta ole
tasa-arvoista, vaan eri thmisilld on erilaista kompetenssia ja legitimiteettid kayttaa tietynlaista

kieltd, ja ettd auktoriteetti tulee kieleen sen ulkopuolelta.

Kolmas Saariston esittelemistd asiantuntijuuden uusista jaloista on luottamus: ilman muiden
tunnustusta asiantuntija ei ole asiantuntija. Luottamus, joka voi olla aktiivista tai passiivista,
lisdd epavarmuuden sietokykyd. Luottamuksen havaitseminen voi olla haastavaa, silld vahvin
luottamus voi olla juuri passiivista, tiedostamatonta luottamusta. (Saaristo 2000.)

Luottamuksen tirkeyteen todellisissa vuorovaikutustilanteissa viittaa myos Jasanoff (2003):

What counts as expertise in many real life cases thus conforms to no transcendent
criteria of logic or method, but frequently incorporates popular conceptions (and
misconceptions) of relevance and reliability, and all too commonly reflects
differences in the social and material positions of disputing parties and decision
makers (see, in particular, Lynch and Jasanoff, 1998). Expertise in these respects

is a product of politics and culture - -.

Lisdksi Jasanoff esittdd, ettd ollakseen legitiimid on asiantuntijuuden on perustuttava
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avoimuuteen ja ldpindkyvyyteen ja jitettdva tilaa kriittiselle keskustelulle ja vaihtoehtoisille

tulkinnoille (emt.).

Kuten Saaristo huomauttaa, asiantuntijuutta ei pelkdstdén rakenneta, vaan joskus se myos
saadaan. Kontekstuaalinen késitys asiantuntijuudesta vaatii asiantuntijan itsensé lisdksi myos
yleison tai muut ihmiset, joihin suhteessa asiantuntija voi olla asiantuntija. Kun kamppailu
asiantuntijuudesta kdydddn joukkoviestimissd, Saaristo vdittdd, ettd yleisd itse asiassa
ratkaisee, kuka on asiantuntija. Julkisuudessa asiantuntijat ja vasta-asiantuntijat voivat myos
yrittdd kehystdd késilld olevaa aihetta omaa asiantuntijuuttaan tukevalla tavalla tai niin, ettd
kehys sopii mahdollisimman hyvin yleison oletetun tulkintakehyksen kanssa. Media voi myds
antaa asiantuntijuusposition suomalla valitsemalleen henkildlle puhetilaa esilld olevasta

asiasta. (Saaristo 2000, 60, 124.)

Asiantuntijoilla on my6s mahdollisuus lujittaa omaa asemaansa muutenkin kuin puheen
kautta. Tietyn tehtdvén suorittamiseen voidaan laillisen sdéntelyn kautta esimerkiksi vaatia
koulutuksen tuomaa pitevyyttd. (Saaristo 2000, 81-82, 87, 140.) Puolueiden
ohjelmaprosessissa vastaavana sddntelynd voitaneen pitdd ennalta asetettuja ehtoja sille, mitd

ehtoja hakijoiden on tdytettdva tullakseen valituksi ohjelmatyéryhmaéén.

2.1.3 Asiantuntijat, tieto ja politiikka

Koska etenkin ympdéristopoliittinen asiantuntijuus nojaa edelleen vahvasti tietoon ja
tieteellisen tietimykseen, kdsittelen vield ennen puolueita koskevaan politiikkantutkimukseen

siirtymistd tieteen ja polititkan suhdetta.

Tieto liittyy polititkassa vahvasti valtaan ja itsedni kiinnostavaan asiantuntijuuteen ja
osallistumisen oikeutukseen. Etenkin pluralistisen tradition valtatutkijat painottavat, etti
politiikkaprosessien toimijoilla on kédytossddn monenlaisia resursseja, joilla tavoitella
haluamaansa lopputulosta. Nditd tekijoitd voivat olla rahan ja institutionaalisen aseman ohella
aloitteellisuus, tiedonsaanti ja mahdollisuus sen kontrollointiin, erityistietimys seké arvostus.
(Kuneliuksen ym. 2004, 25 mukaan Polsby 1960, 482-483.) Talloin valta ndhddén toimintana,

ei jonkun omaamana ominaisuutena tai resurssina itsessddn. Samoin kuin asiantuntijuus,
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valtaa ei timédn ndkdkulman mukaan ole, ellei s?té kaytd. (Fischer 2000, 24-26.)

Yksi asiantuntijuuden ja tiedollisen auktoriteetin tirkeimmistd ldhteistd on pétevoityminen
tieteelliselld, akateemisella kentdlld. Voidaankin ajatella, ettd tdmid auktoriteetti voi olla
haluttavaa tieteilijoiden lisdksi osasta poliitikoille. Tieteen ja polititkan suhde on muutoinkin
symbioottinen etenkin ympdristopolitiikan osalta: tieteiljat tarvitsevat rahoitusta
ympéristoongelmia  tutkiakseen, poliitikot tarvitsevat tietoa  ympéristopolitiikkaa
toteuttaakseen. Tieteen ja akateemisten asiantuntijoiden intresseissd on kuitenkin myds oman
puolueettomuuden ja riippumattomuuden ylldpitdminen, ja tdlloin polititkkaan pyritddn
pitdimédin etdisyyttd. Samalla tutkijoilla on huoli poliitikkojen harrastamasta tutkimusten
valikoimisesta ja siitd, ettd heiddn sanomansa ei mene poliitikoille ldpi oikeanlaisena.
(Viliverronen 1996.) Toisen haasteen tieteen ja politiikan suhteeseen tuo se seikka, ettd
vaikka poliittisille toimijoille voi olla eduksi esiintyd myos akateemisesti patevand
asiantuntijana, voi liiallinen teknokraattisuus johtaa ympdristdpolititkan legitimiteetin
heikentymiseen (Peuhkuri 2004, 13). Edelleen kansanedustajiksi kuitenkin valitaan selvésti

keskimaardistd kansalaista korkeammin akateemisesti koulutettuja henkil6itd (Yle 9.2.2011).

Voidaan kuitenkin kysyéd, onko edelléd esitetty kuvaus tieteen ja politiikan suhteesta mielekas:
antaako tiede vain totuuksia poliitikoille, jotka sitten késittelevdt saamaansa informaatiota
arvojensa ja intressiensd mukaisesti. (Peuhkuri 2004, 207.) Ensinndkin on huomattava, etti
tiede itsessddn on sosiaalisesti konstruoitua, ja yhteiskunnalliset sidokset vaikuttavat tieteen
toimintaan. My0s ympéristopolitiikassa tiedot, arvot ja intressit kietoutuvat yhteen. Toiseksi
ympdristdongelmien moniulotteisuus edellyttdd monipuolista tietdmystd, eikd yksi tieteenala
voi tarjota vastauksia kaikkiin kysymyksiin. Peuhkurin mukaan ympéristdpoliittisesta
padtoksenteosta voi tulla kapeaan tietopohjaan nojatessa eettisesti arveluttavaa ja
yhteiskunnallisesti epadrealistista (ks. myos Hajer 1995, 282 interdiskursiivisen keskustelun
tarpeesta). Jasanoff (2003) kayttdd samasta aiheesta kirjoittaessaan esimerkkind hullun lehmén
taudin tapausta; biologinen tietimys ja riskinarviointi eivét riittdneet kriisin estimiseen, kun
maatilojen ja muiden tuotantoeldinlaitosten, elintarvikkeiden vilittdjien ja myyjien sekd
kuluttajien arjen kdytdntdjd koskevaa asiantuntemusta ei tdysin tunnettu tai oltu ymmarretty

hyddyntdd aiheen tutkimuksessa ja padtoksenteossa.
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Kuten asiantuntijan ja maallikon tai muun vertailukohteen vililld, my0s tieteen ja politiikan

vililla kédydaan jatkuvasti rajatyotd, jossa niiden suhteita maédritellddn uudestaan
(Viliverronen 1996, 179-180). Globaaleiden ympéristdongelmien parissa tyoskenneltiesséd ne
molemmat ovat myos itsessddn haastavassa tilassa, kun tutkimuskohteena olevan jirjestelmén
monimutkaisuus kasvaa ja samalla pédédtoksentekoon liittyvien panosten middrd kasvaa.
Funtowiczin ja Ravetzin (1990) ajatuksia mukaillen voidaan todeta télloin oltavan
postnormaalin kysymyksen direlld. Poliittisten toimijoiden kannalta nidmé kysymykset —
esimerkiksi ilmastonmuutos tai biodiversiteetin viheneminen - ovat vaikeita, silld ne ovat
sekd kiireellisid, taloudellisesti ja eettisistd ristiriitaisia eikd tieteelld ole tarjota niihin
tiedollista konsensusta. Niiden ratkaisemiseen ei yhden alan akateeminen asiantuntijuus riita.
Funtowiczin ja Ravetzin mukaan ongelmien ratkaisemiseen tarvitaan uusia tieteenaloja, jotka
eivit vilttdiméttd koskaan tule saavuttamaan Kuhnin tarkoittamaa “normaalin tieteen”
paradigmaattista tilaa (emt., 66). Kuten Saaristo (2000, 156) sanoo, kyse on ongelmista jotka
on tuotettu ja jotka vaikuttavat sektorirajoista vélittimattd. Talloin tarvitaan my0ds sektorirajat
ylittdvdd asiantuntijuutta. Toisaalta ongelmien monimutkaistuminen on entisestddn
hankaloittanut maallikoiden osallistumista politiikkaan. Hajerin mukaan maallikot ovat entista

useammin riippuvaisia asiantuntijoilta saamastaan opastuksesta (1995, 10).

Asiantuntijuuden ja politilkkan suhde on kiinnostava ja monimutkainen myds molempia
lapdisevdn normatiivisuuden vuoksi. Vaikka saatavilla olisi millaista tietoa ja asiantuntija-
apua, poliitikot joutuvat toimenpiteitd valikoidessaan priorisoimaan erilaisia tavoitteita
keinoja arvojensa mukaisesti. Niitd arvovalintoja tehtdessd asiantuntijakin on niin sanotusti
vain erikoistunut kansalainen. (Fischer 2000, 42-43, 80.) Voidaan kysyé, onko arvojen saralla
ylipdédtddn mahdollista puhua asiantuntemuksesta. Aina arvoista puhuminen ei ole ollutkaan
poliittisille toimijoille mitenkdin tavoiteltavaa; Hajerin mukaan ympdaristoliike joutui 1980-
luvulla vaimentamaan normatiivista sanomaansa asiantuntijan maineensa siilyttdmiseksi tai

vahvistamiseksi (Hajer 1995, 103).

Omassa tutkimuksessani olen kiinnostunut paitsi tyoryhméldisten tavoista rakentaa ja
perustella omaa teknisempdd asiantuntijuuttaan, myos siitd, onko ohjelmaprosessin aikana

havaittavissa jonkinlaista arvojen asiantuntijuutta tai pyrkimystd sen rakentamiseen, vai
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pyritddnkd tekninen ja normatiivinen osaaminen jollain tavalla eriyttimdin. Myds

teknisemmin asiantuntijuuden legitimiteetti voidaan ottaa normatiiviseen tarkasteluun
etsimilld sen  yhteyksid erilaisiin = moraaliteoriothin:  esimerkiksi  poliittisessa
kannanmuodostuksessa harrastettava hyodyn arviointi (emt. 92; “utility calculus™) voi
linkittyd seurauseettiseen ajatteluun tyoryhmén jdsenten perustellessa osallistumisensa

oikeutta.

2.2 Puolueet, ohjelmat ja niiden tekeminen

2.2.1 Erilaiset puolueet

Ennen puolueohjelmien ja niiden kayttotarkoitusten tarkastelemista on syytd kiinnittda
huomiota itse puolueiden erilaisiin luonteisiin ja toimintakulttuureihin. Ohjelmatutkimuksen
kannalta yksi hyodyllinen ndkokulma on Duvergerin (1966, 105-107) klassinen jako kaaderi-
ja joukkopuolueisiin. Niistd ensimmdiinen oli Duvergerin mukaan vanhempi puolueiden
organisoitumisen tapa; joukkopuolueen piirteitd alkoi ilmetd vasta 1900-luvun alkupuolen
sosialistisissa puolueissa. Mallit eroavat toisistaan mm. jdsenkunnan koon ja aktiivisuuden
mukaan. Siind missd kaaderipuolue aktivoituu toimimaan erityisesti vaalien alla
arvovaltaisten johtajien vetdmind, toimii joukkopuolue aktiivisesti my0s vaalien vililld ja
nojaa laajaan jésenistoonsd toiminnan rahoittamisessa. Joukkopuolue niin ikdén osallistaa
jasenistdoddn enemmain puolueen toimintaan, linjaa yhteisesti kantojaan ja odottaa edustajien
noudattavan niitd linjoja ns. sidotun mandaatin periaatteella. Joukkopuolueen organisaatio on
myds kaaderipuoluetta kiintedmpi, ja silld on usein myods paikallisia alajérjestdjd jotka
kuuluvat = selvddn, hierarkiseen jérjestoorganisaatioon. Kaaderipuolueen organisaatio
puolestaan on kevyempi. Se ei edellytd ehdokkailtaan ja edustajiltaan pitkdi uraa puolueessa,
vaan on myos valmis rekrytoimaan vaaleissa ehdokkaikseen arvostettuja henkil6itd, joiden
annetaan ajaa omaa linjaansa vapaan mandaatin periaatteella. (Mickelsson 2007, 34-35.)
Kolmantena puoluemallina Duverger mainitsee vield epdsuoran puolueen (indirect party)

mallin, jossa puolueeseen kuulutaan tai sitd tuetaan jonkin toisen yhdistyksen, kuten
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ammattiyhdistyksen, kautta. Esimerkkeind timidn mallin esiintymisesti hdn mainitsee

brittildisen tyovdenpuolueen sekd skandinaavisten maiden sosialistiset puolueet. (Duverger

1966, 110.)

Suomessa kaaderipuolueina on voitu pitdd 1dhinnd porvaripuolueita, Kokoomusta ja RKP:t4.
Mickelssonin mukaan kuitenkin Kokoomuksenkin toiminnassa alettiin tutkimuksessa ndhda
joukkopuolueen piirteitd 1970-luvulta alkaen, vaikka jdsenkunnan ns. puoluesubjektius ei
vield ollut yhtd voimakasta kuin esimerkiksi SDP:n ja Keskustan kannattajilla. (Mickelsson
2007, 100, 267.) Mickelsson my0s toteaa, ettd historiallisesti tarkasteltuna Suomessa
erilaisten puoluetyyppien erot eivit ole olleet huomattavan suuria, kun mukaan on otettu myos

puolueita tukevat sosiaaliset verkostot, kuten erilaiset aatteelliset liikkeet. (Emt., 336)

1970 ja 1980 lukujen taitteessa puoluekentti on uudistunut niin, ettd tuolloin syntyneitd
puolueita, ldhinnd vihreitd ja muita vaihtoehtopuolueita, on voitu kutsua politiikan
tutkimuksen teoriassa uuden polititkan puolueiksi. Niissd on siséllollisten uudistusten liséksi
korostunut osallistuvan demokratian periaatteilla toimiva puolueorganisaatio, jésenten
mukaan ottaminen ja avoimuus. Mickelssonin mukaan tdma teoretisointi ei kuitenkaan tdysin

vastaa toteutuneita kehityskulkuja. (Mickelsson 2007, 37-38.)

Tuoreemmassa tutkimuksessa on huomiota on kiinnitetty niin kutsutuihin yleispuolueihin
(eng. catch-all party) ja sen seuraavaan muotoon ’’yleispuolue plussaan”. Teorian mukaan
puolue muokkaa ohjelmiaan yleisempddn suuntaan alkaessaan tavoitella uusia
ddnestdjaryhmid, mutta sdilyttdd kuitenkin vield keskeisen identiteettinsi. Esimerkiksi Beyme
on luonnehtinut nykypuolueita yleispuolueiden plussa-versioiksi, joilla korostuvat
joukkopuoluetta kevyempi organisaatio, lyhyen aikavilin ohjelmalliset tavoitteet ja
ajankohtaisiin asioithin puuttuminen. IThmisid integroidaan mukaan toimintaan verkostojen

kautta, ja ndiden poliittisia vaatimuksia vélitetdan paattijille. (Emt. 355)

Puolueohjelmatutkimuksessa puolueita voidaan kasitelld politiikkan teon subjekteina tai
paikkoina. Paikalta odotetaan jonkinlaisten jatkuvuutta ja resurssointia, mutta toisaalta siithen
liittyy myos tiettyd konfliktisuutta verrattuna subjektiin, jolta voidaan edellyttdd yhtendistd

mielipidettd ja antikonfliktuaalisuutta. (Mickelsson 1998, 53.) Tésséd tutkielmassa kisittelen
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puolueita ja niiden ohjelmaprosesseja nimenomaan paikkoina, ja subjektin roolissa toimivat

ohjelmaty6hon eri tavoin osallistuvat henkil6t.

2.2.2 Erilaiset ohjelmat

Suomen puolueideologioita tutkinut Olavi Borg erittelee seitsemén erilaista ohjelmatyyppid.
Tarkeimpanid ohjelmahierarkian huipulla ovat periaate- ja toimintaohjelmat, joista
ensimmaisessa esitellddn puolueen kantavia arvoja ja normeja, jalkimmaéaisessa konkreettisia ja
yksityiskohtaisia toimintatavoitteita. Borgin mukaan hinen tutkimuksensa
tarkasteluajankohtana Suomessa yleisesti esiintyi myds ndiden kahden ohjelman vilimuotoja,
niin sanottuja yleisohjelmia. Néiden korkean tason ohjelmien alla ovat erityisohjelmat, joiden
tarkoitus on tarkemmin ohjata kdytdnnoéllistd polititkantekoa. Ndma erityisohjelmat jakautuvat
edelleen kolmeen osaan: organisatorisiin ohjelmiin, joissa kasitellddn tietyn jdsenkunnan
asioita; funktionaalisiin ohjelmiin, joissa késitellddn tiettyd polititkan lohkoa, esimerkiksi
talous-, sosiaali- tai kulttuuripoliittisia asioita; sekd reformiohjelmiin, joka on vield
funktionaalista ohjelmaa yksityiskohtaisempi ja jossa propagoidaan tiettyd alaa, esimerkiksi
maatalouspolititkkaa koskevia konkreettisia uudistusvaatimuksia. Niitd ohjelmia kutsutaan
toisinaan my0s sektoriohjelmiksi. Oma ohjelmaryhménsd koostuu vield tilannekohtaisista

kampanjaohjelmista, kuten vaaliohjelmista. (Borg 1965, 17-18.)

Tassd tutkielmassa huomio keskittyy Borgin jaottelun mukaisiin funktionaalisiin- tai
sektoriohjelmiin, joissa késitellddn ympéristokysymyksid. Ympdaristoteemat alkoivat nousta
esiin poliittisten nuorisojérjestdjen ohjelmissa ja erityisohjelmissa 1960-luvun lopulla tai
1970-luvulla, mistd ne nousivat my0s puolueiden perusohjelmiin  1980-luvulla.
Erityisohjelmien kirjoittamisen kultakautena pidetddn 1960- ja 1970-lukuja ainakin miirin
osalta; osa aikakauden lukuisista ohjelmista eivédt kuitenkaan Borgin mukaan syntyneet
vakavasti otettavan ohjelmatydn tuloksena. Sektoriohjelmien méérd onkin niin suuri, ettei
niiden miirasti ole tarkkaa tietoa. Yksi tdhdn johtanut syy on se, ettei puolueissa ole aina
muistettu uutta ohjelmaa hyviksyessd maéritelld, korvaako uusi ohjelma jonkin aiemman

dokumentin. Periaateohjelmien osalta vastaavaa ongelmaa ei ole. (Borg 1995, 9-13.)
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Voidaan kysyd, mitd tarkoitusta varten puolueet ylipdédtddn ovat Suomessa ohjelmiaan

kirjoittaneet. Puolueohjelmakirjoittamisen muuttuvia merkityksid 1950-luvulta 1990-luvulle
tutkineen Eeva Aarnion (1998) mukaan puolueohjelmilta odotettiin hidnen tutkimuksensa
valmistuessa edelleen “’selkeitd tavoitteita ja suuntaavuutta, ohjesddnnon ja ohjasten roolia”
(emt., 10). Niitd kdytettiin uusien kysymysten kasittelykeinona ja mielipiteiden paremmuuden
médrittdmisessd sekd oman puolueen sisdlld ettd suhteessa muihin puolueisiin. Tadma késitys
puolestaan toimi vastauksena lehdistossd esitettyyn kritiikkiin, jonka mukaan ohjelmista (ja
kenties puolueista itsessdén) olivat kadonneet suuret linjat ja kysymykset, jolloin tilalle oli

tullut enemman puolueen sisdisid, pienempid kiistanaiheuttajia (emt. 10-11).

Eeva Aarnion mukaan puolueohjelmatutkimuksessa ilmenevit ndkemykset ohjelmista voidaan
jakaa kahteen ryhmddn. Ensinndkin ohjelmia on késitelty puolueiden toimintaa ohjaavina
teksteind. Télloin tutkimuksessa on keskitytty esimerkiksi ohjelmien ideologiseen sisdltoon ja
puoluehistoriallisten taustojen kuvailemiseen. Toisaalta ohjelmia voidaan tarkastella toimintaa
ohjaavan dokumentin sijaan toimintana tai tekona itsessddn. Aarnio nostaa esimerkiksi
Dornerin (1993) semanttiset ja Palosen (1992 ja 1993) ohjelmien retoriikkaan pureutuvat
tutkimukset. Tdmid tutkimuksellinen painotus nojaa Aarnion mukaan niin kutsuttuun
lingvistiseen tai retoriseen kddnteeseen, jonka jilkeen tutkimuksessa on alettu kasitelld kieltd
todellisuuden heijastajan sijaan todellisuutta konstruoivana mekanismina. Politiikan
tutkimuksen kannalta ndkemys on relevantti, silld poliittinen toiminta toteutuu suurilta osin
kielen kautta. Lisdksi tutkimuksessa on vield tarkasteltu ohjelmia poliittisena kielena,

kommunikaationa ja symboleina. (Aarnio 1998, 21-23.)

Puolueiden (ja implisiittisesti puolueessa toimivien ihmisten) omia motiiveja erityisesti
periaateohjelmakirjoittamiselle eritellyt Olavi Borg (1995, 6-9) on jakanut kirjoitustyon
kdynnistimisen syyt kuuteen kategoriaan: 1) uuden puolueen syntyminen, 2) edellisen
ohjelman vanheneminen, 3) puolueen tavoitteiden muuttuminen, 4) puolueen sisdisen kriisin
laukaiseminen, 5) kannatustaktiset muutokset ja 6) puolueen johdon merkittivd vaihdos.
Toisen tyypin esimerkkind Borg mainitsee 1970-luvulla syntyneen tarpeen késitelld
ympéristoteemoja aiempaa laajemmin puolueiden ohjelmissa. Neljdnnen tyypin kannalta

huomionarvoinen seikka lienee se, ettd puolueen sisdiset kiistat voivat Borgin mukaan nakya
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ohjelmissa véljind, periaatteellisina linjauksina tarkempien tavoitteiden sijaan. Tuolloin

puolueen voidaan katsoa kykenevén vain pienimmain yhteisen nimittdjan ilmaisemiseen.

Toinen ohjelmaty6hon ryhtymisen syiden luokittelu saadaan Aarniolta, joka havaitsi omassa
tutkimuksessaan  seuraavia  selityksid:  kirjoittaminen  uudistamiseksi,  tilinpdatos,
periodimuutos, paine, imago ja padtoksenteon tuki. Nimé syyt puolestaan sisdltdvit erilaisia
ohjelmatyon kdytanndollisid merkityksid, joista Aarnio nostaa esille kirjoittamisen, keskustelun
ja kouluttamisen. (Aarnio 1998, 41.) Lisdksi voidaan vield ottaa esille ohjelmakirjoitus
itsemédrittelyn  tarkoituksiin  (Mickelsson 2007, 52). 1960-luvulla kdynnistyneen
sektoriohjelmien kirjoitusbuumin voidaan sanoa johtuneen uusien alojen tulosta
paédtoksenteon piiriin, jolloin myds nousi tarve kéytdnnollisemmille ohjelmille. Ndma
ohjelmat oli tarkoitettu nimenomaan johtotason kayttoon, ei kenttdvden innostamiseen.

(Aarnion 1998 mukaan Rantala 1981, 74.)

2.2.3 Erilaiset ohjelmaprosessit

Erilaisia ohjelmaprosesseja on 10ydettdvissd paitsi erilaisten puolueiden vililtd, myds eri
maista ja niiden erilaisista polititkan kulttuureista. Suomessa vallitseva moniportaisen
ohjelmahierarkian ja muodollisten laatimis- ja hyvéksymisprosessien olemassaolo ei ole
maailmanlaajuinen itsestddnselvyys. Pikemminkin vastaavat kdytdnnot tunnetaan l&dhinna
muissa Pohjoismaissa sekd saksalaisella kielialueella. Englanninkielisessd poliittisessa
kulttuurissa sen sijaan yleisempid ovat lyhytkestoisemmat vaali- ja kampanjaohjelmat seka

lyhyemmin manifestoidut periaatedokumentit. (Borg 1995, 9.)

Toinen kansainvilisen, vertailevan polititkantutkimuksen huomio on se, ettd suomalaisilla
puolueilla ei ole ollut varsinaisia tutkimuslaitoksia, joiden tyon pohjalta ohjelmia tehtdisiin.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa timéd kadytintd on yleisempi. (Aarnion 1998, 16 mukaan Wiberg
1997.) Erilaisia puolueita ldhelld olevia ajatuspajoja ja sivistysyhdistyksid Suomestakin toki
16ytyy, esimerkkeind Vihred sivistys- ja opintokeskus ja Kokoomuksen Suomen Toivo

-ajatuspaja.

Olavi Borg kuvailee ohjelman kirjoittamisen tapahtuvan usealla tasolla ja useassa vaiheessa.
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Ohjelman Kkirjoittajat valitaan, luonnokset saavat kommentointikierroksen kentélld ja

lopullinen versio (periaate)ohjelmasta hyvéksytddn puoluekokouksessa. Prosessiin kuuluu
yleensd kiistaa ja kamppailua ohjelman rakenteesta, késitteistd, ilmaisuista ja ajatuksista.
(Borg 1995, 1.) Ohjelmaprosessin voidaan myo0s katsoa alkavan ennen sen “virallista” alkua
tyoryhmin syntyessd, silld jo edellisen ohjelman voimassaoloaikana yleensé alkavaa kritiikkid
ja keskustelua voi pitdd uuden ohjelman prosessin alkuna. Toisaalta ohjelmien hyvéiksymisten
vilissd voi olla my6s pidempid hiljaiselon aikoja, kun edellinen ohjelmatyé on visyttinyt

aktiivit tai jos kaikki ovat ohjelmaan tyytyvaisid. (Aarnio 1998, 38.)

Ohjelmien laajalla kenttdkésittelylld on pidemmét perinteet vasemmistolaisissa puolueissa.
1960-luvulla timé kaytintd alkoi yleistyd my0s porvarillisissa puolueissa. Useat puolueet
perustivat tuohon aikaan myo6s pysyvid ohjelmakomiteoita. Tuohon aikaan aktiivisuuden
painottuminen erityisohjelmiin  johti Aarnion mukaan kenttivden etddntymiseen
ohjelmatydstd, vaikka samanaikaisesti ohjelmademokratia oli voimissaan. Ohjelmille
asetettiin yhd suurempia kéytdnnollisyyden vaateita, jolloin myds periaateohjelmiin alettiin
kirjata entistd pragmaattisempia linjauksia. 1970-luvulla erilaisten ohjelmien kirjoittamisessa

alettiin myds kdyttdd apuna erityisasiantuntijoita. (Emt., 58-60.)

2.3 Puolueita ohjaavat lait ja sddnnot

Esittelen téssd osiossa puolueiden toimintaa ohjaavia lakeja sekd tutkimukseen valittujen

puolueiden omia kannanmuodostukseen liittyvid sdéntoja.

Puoluelain 2§ madras, ettd tullakseen hyvéksytyksi puoluerekisteriin, tulee puolueella olla
”sddnnoistd ilmenevdn tarkoituksen toteuttamiseksi laadittu, yhdistyksen valtiollisessa
toiminnassa noudatettavat periaatteet ja tavoitteet ilmaiseva yleisohjelma”. 3§ mukaan
yleisohjelma on liitettdvéd puolueen rekisterdintihakemukseen, ja 5§:n mukaan yleisohjelman
ja puolueen sddntdjen muuttamisesta on niin ikddn ilmoitettava oikeusministeridlle. 9§
mukaan ”[v]altion talousarvion rajoissa voidaan eduskunnassa edustettuna olevalle puolueelle
myontdd avustusta sen sddnndissd ja yleisohjelmassa mddritellyn julkisen toiminnan

tukemiseen”. (Puoluelaki, Finlex.) Muita viittauksia ohjelmaty6hon laista ei 10ydy. Laki siis
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vaatii puolueeksi haluavan ryhmittymén ryhtyvin ainakin jonkinlaiseen ohjelmaty6hon, mutta

tarkkoja sdddoksid aiheeseen liittyen ei ole sdddetty.

Puolueilla on myos mahdollisuus sdddelld itse omaa ohjelmatoimintaansa sdédnndissddn. Kdyn
seuraavaksi ldpi tutkimukseeni valitsemien puolueiden ohjelmaty6ohon viittaavia sddntojé.
Kokoomus viittaa sdédnndissddn (29§) puolueen ohjelmaan, jonka kannattaminen on yksi
edellytys eduskuntaryhmin hyvéksymiseksi Kokoomuksen eduskuntaryhmiksi. 44§:ssi
mainitaan puolueen puheenjohtajan tehtaviksi valvoa, ettd “puolueen toimintaa johdetaan
sdant0ja noudattaen ja puolueohjelman hengessé sekd puolueen johdon padtdsten mukaisesti.”
Lisdksi kohdassa 47§ edellytetidn puolueen &ddnenkannattajan edellytetdin yhtyvéin
kannattamaan puolueen ohjelmaa. Muita viittauksia Kokoomuksen sdinndissd ei ole.
Saannokset koskevat siis ohjelman kayttod ja sithen sitoutumista, ei itse ohjelmaprosessia.

Muita kuin yleisohjelmaa ei mainita.

Vihredt linjaavat puolueen tarkoitusta koskevassa 3§:ssd puolueen pédasiallisesti ajamia
asioita sekd ilmoittaa tavoitteekseen “vaikuttaa poliittisiin ja valtiollisiin asioihin puolueen
periaateohjelman mukaisesti.” 8§ edellytetddn jisenyhdistykseksi haluavan jirjeston
hyvédksyvian puolueen periaateohjelmaan. Pykéldssd 17 sddnnot mddrittelevit ohjelmien
hyvéksymistd koskevan vastuun Vihreiden puoluevaltuuskunnalle, lukuunottamatta
periaateohjelmaa ja puolueohjelmaa (hyvéksytddn puoluekokouksessa), ja antaa sille

mahdollisuuden delegoida muut ohjelmat halutessaan puoluehallituksen hyviksyttaviksi.

RKP:n sddnndissd ohjelmiin viitataan kahdesti pykédldssd 10, jossa kaisitellddn
puoluevaltuuston tehtdvid. Niithin kuuluu puolueen politiikkan valmistelu sddntdjen ja
puolueohjelman pohjalta, sekd tehtdva kisitelld puolueen keskeisid poliittisia ohjelmia

puoluehallituksen aloitteesta.

Tarkastelun perusteella voi todeta, ettd puolueet eivdt ole kokeneet tarpeelliseksi kirjata
saantdihinsd tarkkoja ohjelmatyon ohjenuoria. Todennédkoisesti puolueilla on kuitenkin
vakiintuneita ohjelmatychon liittyvié, kirjoittamattomia toimintatapoja, mutta néisté tavoista

el ollut saatavilla tietoa.
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3 MENETELMA JA AINEISTO

3.1 Menetelma

Téssd luvussa kdyn lépi tutkielmassa kdyttdmidni menetelmid ja l&hestymistapoja. Esittelen
polititkan tutkimisen erilaisia jakolinjoja ja hahmotan niiden kautta oman tutkielmani

sijoittumisen aiempaan tutkimukseen ndhden.

Politiikantutkimuksesta hieman erillisen valtatutkimuksen ldhestymistavat voidaan jakaa
kahteen erilaiseen traditioon: pluralisteihin ja eliittiteoreetikoihin. Karkeasti ottaen edelliset
tarkastelevat valtaa toiminnassa, jdlkimmadiset rakenteissa. (Kunelius ym. 2010). Tidssd
tutkielmassa rakenteiden tutkiminen jdd suppeaksi, mutta olen pyrkinyt kuitenkin ottamaan ne
huomioon tarkastelemalla lyhyesti puolueiden toimintaa méérittelevid lakeja ja puolueiden
omia ohjelmatydtd ohjaavia sdéint6jd sekd historiallista taustaa. Tutkielman painopiste on
kuitenkin toiminnan ja kdytintdjen puolella, jolloin se kiinnittyy vahvemmin pluralistisen
valtatutkimuksen perinteeseen, jonka Il&dhestymistapaa Kunelius ym. (emt.) kuvaavat

seuraavasti:

Tarkedd pluralismin ldhtokohdissa -- on ainakin kaksi asiaa: yhtddltd se, ettd
valtaa ldhestytddn empiirisesti toiminnan ja pddtoksenteon tasolla; toisaalta se,
ettd lihtokohta pitid avoinna mahdollisuuden vallan hajautumisesta — tai ainakin
eliitin sisdisistd jdannitteistd eli siitd, ettd eri resursseja hallinnoivat eliitin

edustajat ja instituutiot ovat toiminnallisessa valtasuhteessa toisiinsa.

Pluralistinen ndkemys vallasta on mielesténi luonteva ldhtokohta tutkimukselle, jossa vasta
lahdetdédn selvittdmaan valitun politiikkainstrumentin — tdssd tapauksessa ymparistoohjelmien
— rakentamista puolueen erilaisissa kantaaottavissa elimissd, joissa lukuisat toimijat padsevit
osaltaan vaikuttamaan prosessin kulkuun ja sen lopputulokseen. Tdstd ndkokulmasta késin
pyrin haastateltavia valitessani kokoamaan aineistoon erilaisissa asemissa ja rooleissa olleiden
osallistujien ndkemyksid tutkimuksen kohteena olleesta prosessista, jotta myods erilaiset

valtaan liittyvat ndkokulmat ja kokemukset pédsisivat tulemaan tutkimuksessani esille.
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Puoluetutkimus  puolestaan  voidaan  jaotella ~ makro- ja  mikrotutkimukseen.

Makrotutkimuksessa ollaan kiinnostuneita erilaisista rakenteellisista tekijoistd ja puolueiden
jarjestollisestd kayttdytymisestd. Mikrotutkimuksessa huomio kiinnitetdin taas useammin
esimerkiksi juuri puolueohjelmiin ja puolueiden kéyttdmiin diskursseihin. Myds oma
tutkielmani sijoittuu tdhidn mikrotutkimusten luokkaan, jossa ldhdetddn purkamaan puolueen
toiminnan arkisia kdytantdjd. Useimmiten nédiden tutkimusten tutkimusote on kvalitatiivinen,
ja niin tdssdkin tapauksessa. (Mickelsson 2007, 23-24.) Puolueohjelmakirjoittamisen
prosesseja on kuitenkin tutkittu my0s kvantitatiivisesti. Yhtend esimerkkind mainittakoon
Miki Caul Kittilsonin (2011) tilastotieteellinen tutkimus, jossa todettiin naiskansanedustajien
ja -puoluejohtajien miirin nousun vaikuttaneen myos mm. sosiaalisen oikeudenmukaisuuden

teemojen yleistymiseen puolueiden ohjelmissa.

Toinen puoluetutkimuksen jakolinja voidaan hahmotella teleologisen ja sosiologisen
tutkimuksen vilille. Edellinen ottaa tutkimuksen ldahtdkohdakseen puolueen tavoitteita ja
toiminnan pddmaérid, jolloin voidaan tarkastella esimerkiksi puolueiden periaatteellisia tai
taloudellisia pyrkimyksid. Jidlkimméinen suuntaus kiinnittdd huomionsa mm. puolueen ja
erilaisten yhteiskunnallisten ryhmien suhteeseen ja puolueen sisdiseen organisoitumiseen.
(Mickelsson 2007, 22-23.) Oman tutkielmani tarkoitus on valottaa tarkemmin ohjelmaty6hon
kuuluvaa organisoitumista ja siind vallitsevia tiedontuotantoon liittyvid kdytént6ja ja normeja,

jolloin tutkimus asettuu jaottelussa sosiologisen puoluetutkimuksen traditioon.

Tutkimukseni aineiston olen hankkinut suorittamalla puolistrukturoituja teemahaastatteluita
puolueiden ympdristdohjelmien kirjoittamiseen osallistuneiden henkiléiden parissa.
Mahdollisten haastateltavien joukko oli selvésti rajattu ja melko pieni, arvioni mukaan noin
parisenkymmenti henked per puolue. Tissd yhteydessid voidaan Alastalon ja Akermanin
mukaan puhua asiantuntijahaastattelusta. Haastatteluihin saadut henkil6t olivat siind mielessa
korvaamattomia, ettd kelliin muulla kuin tutkimuksen kohteena olevan prosessin
osallistujajoukolla ei voi olla tarkkaa késitysté siitd, mitd ohjelmaprosessissa on kaytdnndssi
tapahtunut. Haastattelussa suuri paino on ohjelmaprosessia koskevan tiedon saamisella, eikd
tuota tietoa voisi saada muilta. Haastateltavat ovat siis kohteena olevan prosessin

asiantuntijoita. Taltd osin haastateltavat voivat myos olla erehtyvéisid; he voivat muistaa
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tapahtumia ja niihin osallistuneiden henkildiden tekemisii viirin. (Alastalo ja Akerman 2010,

373-374) Alastalon ja Akermanin mukaan (emt., 376) fakta-analyysissa nojaudutaan usein
myos aihetta koskeviin dokumentteihin, mutta omassa tutkimuksessani timd ei ole
mahdollista, silld puolueiden ohjelmatydsti ei ole olemassa julkisia dokumentteja, prosessien

tuloksena syntyneitd ohjelmia lukuunottamatta.

Suorittamani haastattelut eivdt kuitenkaan ole pelkéstddn asiantuntijahaastatteluita.
Prosessikuvauksen ohella haastateltavat kertoivat omista kokemuksistaan ja tuntemuksistaan,
ja tulivat paljastaneeksi omia tapojaan merkityksellistdd asiantuntijuutta ohjelmaprosessissa.
Kuten Alastalo ja Akerman toteavat, asiantuntijahaastattelu ei koskaan tuotakaan pelkkii
kuvausta tapahtuneesta, vaan myds aineistoa kulttuuristen jésennystapojen analyysiin

(emt.374-375).

Omassa tutkimuksessani edelld mainittu ndkyi siten, ettd edetessédni haastatteluiden
tekemisessd muuttui niiden luonne hieman matkan varrella, silld kdsitykseni kunkin puolueen
toimintatavoista tarkentui jokaisen haastattelun myo6td. Tadmén vuoksi osaa asioista ei ollut
tarve késitelld haastatteluissa samalla tarkkuudella kuin aiemmissa keskusteluissa, jolloin oli
mahdollisuus syventyd vield episelviksi jddneisiin asiothin. Kivin kuitenkin jokaisen
haastateltavan kanssa prosessin yleiskuvan lédpi, silld kertoessaan prosessista he kertoivat
samalla my0s omista kokemuksistaan ja nidkemyksistdén, mikd oli hyodyllistd aineistoa
vaikka prosessi sindnsd olisi ollut jo selvilld. Samalla pystyin vdhentdmdin sen
todenndkoisyyttd, ettd prosessikuvauksen keskeisiin elementteihin olisi jadnyt virheitd
yksittdisten haastatteluiden vuoksi esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa haastateltava

muistaisi tapahtumat vaérin.

Asiantuntijuudesta sosiologista tutkimusta tehnyt Saaristo (2000) nimittd4 haastatteluaineiston
tulkintaa faktapuheen lukemiseksi. Ensimmadisessd luennassa siis poimitaan haastateltavan
tarjoamat faktat tutkimuksen kohteena olevan prosessin kulusta ja osallisista. Néitd tietoja ei
kuitenkaan pidd tai tarvitse kisitelld tiysin selvind tosiasioina. Alastalo ja Akerman
varoittavat suhtautumasta faktaluentaan naiivin realistisesti, vaan kehottavat muistamaan, ettd
haastattelussa esiin tuodut faktat ovat haastattelijan ja haastateltavan vuorovaikutuksessa

syntyneitd haastattelutietoja (emt. 377). Néiden tietojen valossa tutkija sitten luo oman
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Asiantuntijuuden rakentumisen analyysi vaatii muutakin kuin haastatteluiden lukemista
pelkkénd faktapuheena. Saaristo (emt.) mainitsee analysoivansa haastatateltavien kadyttimaa
retoriikkaa, mutta kovin tarkkaa retoriikan analyysid hin ei teoksessaan kuvaa. Tietyllad tapaa
kyse on haastateltavien tekemien arvotusten ja asemointien lukemisesta prosessikuvauksen
antamassa kontekstissa. Alastalo ja Akerman toteavat kuitenkin, etti fakta-analyysin ja
kulttuuristen jdsennysten tai puhetapojen analyysin yhdistdiminen voi kérsid siitd, ettd fakta-
analyysi edellyttdd haastattelijalta aktiivista otetta, mikd voi katkoa haastateltavan
omachtoista tarinanmuodostusta. Tétd ongelmaa voi lievittdd antamalla haastateltavalle tilaa
kertoa prosessitarinan ohella tapahtumista tai haastattelun aiheena olevasta asiasta vapaasti
omasta nikokulmastaan. Hyddyllistd voi olla my0s laajentaa haastateltavajoukkoa ulospéin
varsinaisen fakta-analyysin kannalta tarpeellisesta joukosta. (Alastalo ja Akerman 2010, 387-

389.)

Omassa  tutkimuksessani  pyrin  tekemddn ndin  keventdmilld  haastatteluiden
prosessindkokulmaa saatuani asiasta alustavan selvyyden kunkin puolueen ensimmadisten
haastatteluiden jdlkeen. Esimerkiksi Kokoomuksen osalta sain heti ensimmaisessé, tydoryhmén
sihteerin kanssa suoritetusta haastattelusta tarkan kuvauksen prosessista, jolloin seuraavissa
haastatteluissa oli mahdollisuus kdyttdd enemmén aikaa haastateltavien omien kokemusten ja
asiantuntijuutta koskevien ajatusten selvittimiseen. Kuten aiemmin mainittu, kivin kuitenkin
kaikkien haastateltavien kanssa ldpi my0s prosessia saadakseni varmistusta ohjelmatyon

kuvaukselle ja tunnistaakseni mahdolliset erilaiset nikemykset samasta prosessista.

Alastalo ja Akerman (2010) tuovat esiin joitakin asiantuntijahaastattelun mahdollisia
ongelmakohtia. Osa ongelmista johtuu haastateltavista; he voivat muistaa asioita viérin, salata
niité tai jopa valehdella. Muistamiseen tutkija voi vaikuttaa valmistelemalla yksityiskohtaisia
ja konkreettisia kysymyksid, jottei haastateltavan kertomus jdisi kovin yleiselle tasolle. Ndin
pyrin tekeméin myds omassa haastattelurungossani. Lisiksi Alastalon ja Akermanin mukaan
tarkedd on, ettd haastattelija osoittaa haastateltavalle oman asiantuntemuksensa kyseessd
olevasta aiheesta. On my0s muistettava, etti haastateltava tulkitsee tutkittavaa prosessia

nykyhetken valossa, ja samoin haastattelija tuo omat tulkintansa prosessista



haastattelutilanteeseen. Alustava analyysi siis r31§kyy jo haastattelurungossa.

Ennen haastatteluiden tekemistd luin tutkimuskohteina olevien puolueiden ymparistdohjelmat
saadakseni kisityksen siitd, millainen ohjelma tutkittavan prosessin lopputuloksena oli
syntynyt. Haastattelurunkoon ei kuitenkaan kuulunut ohjelman siséltéon itseensd kohdistuvia
kysymyksid, joskin tiettyjd substanssiaiheita nousi esiin prosessikuvauksen yhteydessd. Osa
haastateltavista mainitsi itse aikeistaan lukea ohjelmatyéryhmén vanhoja sdhkdposteja ennen
haastattelua muistin virkistdmiseksi. Tallainen valmistautuminen oli haastateltavien omissa
kasissd. Koska osa haastateltavista oli varsin kiireisié ja haastatteluaikojen 16ytdminen paikoin

vaikeaa, pddtin olla pyytdméttd heiltd erityistd valmistautumista.

Haastattelut suoritettuani litteroin kokoamani aineiston ja kdvin ne kertaalleen lédpi
kokonaiskuvan selkeyttimiseksi itselleni. Tdmén jidlkeen ldhdin erittelemédin aineistostani
erilaisia kokonaisuuksia tutkimuskysymysteni mukaisesti. Ensimmaéiseksi kdvin haastattelut
ldpi edelld mainitun faktapuheen lukemisen tapaan, ja rakensin haastateltavien kertomusten
pohjalta kuvaukset prosessien kulusta. Téssd vaiheessa tarkastelin ja kuvasin siis
ohjelmaprosessien vaiheita, kirjoittajien valintaa, tydryhmien tyoskentelytapojen yleispiirteitd
ja puolueiden paatoksentekoprosessia pyrkien muodostamaan kattavan kuvan siitd, millaisten

tapahtumasarjojen kautta ympéristoohjelmat oli kdytdnndsséd valmisteltu.

Selvitettyédni ja kuvattuani prosessien kulun keskityin tarkemmin haastateltavien kuvauksiin ja
perusteluihin mm. osallisten asiantuntijuudesta, osallistumisen oikeutuksesta ja heiddn
niakemyksiinsd oman osallistumisensa ja koko prosessin onnistumisesta. Poimin ndihin
aiheisiin liittyvid huomioita haastatteluteksteistd ja teemoittelin niité aiheita alussa esittimieni
tutkimuskysymysten mukaisesti. Joissakin tapauksissa tein teksteihin sanahakuja, esimerkiksi
kiydesséni ldpi haastateltavien mainintoja hallitusohjelmaneuvotteluista heiddn kuvaillessaan
ohjelman kayttotarkoitusta. Mitddn kvantitatiivista erittelyd esimerkiksi téllaisten mainintojen
yleisyydestd en kuitenkaan tehnyt, vaan tidydensin ja varmensin hauilla aineistosta nousevia

huomioita.

Aineiston esiteltydni palasin tutkimuksen taustalla olevaan teoreettiseen viitekehykseen, ja

lahdin kdyméédn tuloksiani I&pi apuna olevan Kkisitteiston kautta hakien vastauksia
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tutkimuskysymyksiini. Tulkitsin siis puolueiden kdytdnnoistd ja osallisten kisityksisté

saamiani tuloksia asiantuntijuutta ja puoluetutkimusta koskevan teorian valossa, etsien vield
esittelemisténi tuloksista myds yhteensopivuutta ja eroja aiempaan tutkimukseen nédhden.
Joiltakin osin aineisto mahdollisti myods puolueiden kdytdntdjen vertailemisen keskendin,

mutta systemaattisen, tiukan vertailun tuottaminen ei ollut tutkimukseni tavoite.

3.2 Aineisto

Aineistossa ja sen hankinnassa voidaan ajatella olevan kaksi erilaista tyylid: yhtddltd on
olemassa valmiita aineistoja, jotka tutkija vain kerdd ja valikoi tutkimuksensa kannalta
relevantin aineiston (ns. analytically filtered), toisaalta tutkijalla voi olla aktiivinen rooli
aineiston tuottajana esimerkiksi avainhenkildiden haastattelijana (analytically focused).
(Gibson ja Brown 2009, 65-66, 108.) Omassa tutkielmassani aineisto on tuotettu valittujen
puolueiden ohjelmaprosesseissa mukana olleita henkiloitd haastattelemalla. Valmiina
aineistona olisi periaatteessa voinut olla mahdollista kdyttdd esimerkiksi kokoontumisten
osallistujalistoja ja aikatauluja ohjelmatyohon kuuluneista seminaareista, mutta koska téllaista

aineistoa ei ollut kattavasti saatavilla, rajasin ne kokonaan aineistoni ulkopuolelle.

Tutkimukseen valitsin kolme puoluetta: Kokoomus, Ruotsalainen kansanpuolue ja Vihreit.
Kaksi ensimmdistd ovat vanhoja puolueita; Kokoomus on perustettu 1918 ja RKP vuonna
1906. Kokoomuksella ja RKP:lla tausta kaaderipuolueina (Mickelsson 2007). Puolueet
kuitenkin eroavat merkittdviasti ainakin jdsenkunnan koon ja kansanedustajien méadrdn
suhteen. Vihredt on puolestaan vahvan ympaéristoprofiilinsa ja historiansa puolesta relevantti
valinta tutkimukseeni. Esimerkiksi Aarnio esittdd, ettd Vihredn liiton synty vuonna 1987 ja
puolueeksi rekisterdityminen vuonna 1988 on voinut vaikuttaa myds muiden puolueiden
kysymyksenasetteluihin (Aarnio 1998, 60), joskin ymparistdtietoisuuden nousun on katsottu
alkaneet vaikuttaa puolueiden ohjelmatydohon jo 1970-luvun alusta ldhtien (Borg 1995, 7).
Arvelin siis, ettd ndilld kolmella puolueella voisi historiansa ja asemansa vuoksi olla erilaisia
ohjelmatyon kaytintdja ja mahdollisesti erilaisia késityksid ympaéristopoliittisesta

asiantuntijuudesta.
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Toiveeni ennen puoluevalintojen tekemistd oli saada aineistooni esimerkkejd sekd kaaderi-

ettd joukkopuolueen taustan omaavista puolueista. Joukkopuolueiden osalta tdmi ei
kuitenkaan osoittautunut mahdolliseksi, silld valitsemieni puolueiden liséksi ainoastaan
Kristillisdemokraattisella puolueella oli ympéristoohjelma. Esimerkiksi SDP:Il4 varsinaista
ympdristdohjelmaa ei ndyttinyt olevan olemassa, kun vuonna 2012 tein kartoitusta puolueiden
verkkosivuilleen kokoamista ohjelmista. Osa puolueista késitteli kylld ympdiristdaiheita
muissa sektoriohjelmissa, kuten maaseutu-, teollisuus- tai energiaohjelmissa, mutta péitin
selkeyden ja vertailtavuuden vuoksi rajata oman aineistoni vain ymparistdohjelman omaaviin
puolueisiin. Kristilliset jdivit ulos tutkimukseni rajauksesta, silld en saanut puoluetoimistolta

vastausta kyselyyni ohjelman tekijoista.

Ennen varsinaisia haastattelupyynt6ja otin yhteyttd kunkin tutkimukseen valitun puolueen
puoluetoimistoon ja kerroin tutkimukseni péépiirteistd.  Kaikkien puoluetoimistojen
kontaktoidut henkil6t lupasivat, ettd puoluevéki voi osallistua tutkimukseen. Kokoomuksen
puoluetoimisto ohjeisti ottamaan yhteyttd tydryhmédn puheenjohtajaan ja sihteeriin ja toimitti
myds ndiden henkildiden yhteystiedot. Vihreiden osalta minulla oli ennestdédn saatavilla tiedot
asianomaisista henkil6istd Vihreiden valtuuskunnan sdhkopostilistan kautta. Tutkimukseen
padtyneitd henkil6itd en kuitenkaan tuntenut ennalta. RKP:n ymparistdohjelmaan oli kirjattu

tydoryhmién kuuluneiden nimet, jolloin saatoin aloittaa haastattelut tydryhmén sihteerista.

Alkuperdinen tarkoitukseni oli haastatella kaikista puolueista ensin tyéryhmien puheenjohtajat
ja sihteerit, ja kysyd heiltd ideoita siihen, keitd muita prosessin osallistujia voisi olla
mielekdstd haastatella. Vaikka tutkimuksen 14htokohtana on avoin suhtautuminen
asiantuntijuuteen ja vaikuttamismahdollisuuksiin, arvelin, ettd on kuitenkin turvallista olettaa,
ettd tyoryhmien puheenjohtajat ja sihteerit olivat prosessille tietynlaisia avainhenkil@itd, ja
ettd heilld olisi myOs ndkemysta siitd, millaisia erilaisia osallistujia tyoryhmissé oli, ja keitd

heisti saattaisi olla kiinnostavaa haastatella.

Aineistokseni kerdsin kolme haastattelua Kokoomuksessa. Joukkoon kuului tyoryhmén
sihteeri, kirjoittamisessa keskeisesti mukana ollut puoluetta edustava tyontekijd ja
ideointityohon  osallistunut  vapaaehtoinen. Vihreiden osalta haastattelin  kolmea

kirjoitustyohon keskeisesti osallistunutta henkildd, joiden tarkemmat asemat jatdn
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haastateltavien toiveesta eritteleméattd. RKP:std haastattelin  tydoryhmin sihteerid.

Haastatteluissa kdyttdmani haastattelurungot 16ytyvat liitteistd 1 ja 2.

Uusimpien ymparistdohjelmien kirjoitusaikana kaikki tutkimukseen valikoituneista puolueista

istuivat pddministeri Kiviniemen hallituksessa (Valtioneuvoston verkkosivut).
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4 TULOKSET

Tassd luvussa esittelen haastatteluista nousseet keskeiset 10ydokset. Esittelen ensin kunkin
puolueen ohjelmaprosessin kulun, jonka olen muodostanut yhdistdmilld haastateltavien
kuvaukset tapahtumien kulusta. Sen jidlkeen kiyn ldpi tarkemmin ohjelmien kirjoittajia ja
heiddn valintaansa, asiantuntijoita ja asiantuntijuuden roolia prosesseissa, ohjelmien
tavoitteita ja kayttotarkoituksia, linjavalintojen teon kiytdnt6jd, tietoon ja ldhdeviittauksiin

liittyvid toimintatapoja seké lopuksi osallistujien kokemuksia ohjelmaprosesseista.

4.1 Puolueiden ohjelmaprosessit

Kokoomus

Kokoomuksessa ympaéristoohjelman tekoa edelsi puoluekokouksesta noussut toive
ympdéristokannanottojen tuottamisesta. Nditd kannanottoja tekeméssd oli oma, péddasiassa
puolueen kansanedustajista, tyontekijoistd ja puoluehallituksen ja -valtuuston jésenistd
koostunut tyéryhménsé, joka mm. jérjesti kuulemisia aiheeseen liittyen. Ympéristopoliittinen
kannanotto hyvidksyttiin puoluekokouksessa vuonna 2010, ja tdmén seurauksena

kdynnistettiin varsinainen ohjelmatyd.

Kokoomuksen puoluetoimisto vastasi puoluekokousten pédtosten toteutuksen tyonjaon
sopimisesta. Ympéristoohjelmaa koskevan valmisteluvastuun puoluetoimisto osoitti
asuntoministerind toimineelle Jan Vapaavuorelle, joka delegoi kdytdnnon tyotd eteenpiin
Kokoomuksen eduskuntaryhmidn  ympaéristdasioista  vastanneelle  tyontekijidlle  ja
erityisavustajalleen. Lisdksi oma roolinsa oli Kokoomuksen ympéristoverkoston
puheenjohtajana toimineella kansanedustajalla. Tami padvastuuta ohjelmatyostd kantanut
joukko kévi tyon alkuvaiheessa keskustelua ohjelman aiherajauksesta ja pditti keskeisistd
painotuksista. Yhteinen linja isosta kuvasta oli, ettd yhteiskuntaa tulisi rakentaa sellaiseen

suuntaan, ettd yksildiden olisi helpompi tehdd ympéristdlle myonteisid valintoja.

Ohjelmatyon alkuvaiheessa Kokoomus jérjesti ympéristoverkostolleen vuoden 2010
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loppupuolella seminaarin, jossa oli alustuksia aiemmin tehdyn rajauksen mukaisista aiheista.

Alustusten jélkeen seminaarin osallistujat jaettiin neljdén, noin 8-10 hengen kokoiseen
ryhmaéén, joista kukin keskusteli tunnin ajan yhdestd pdivan aiheesta. Jokaisella ryhmalla oli
ennalta sovittu sihteeri, joka kokosi ajatukset ylos. Aiheet, joita seminaarissa késiteltiin, olivat
luonnonsuojelu  ja  monimuotoisuus, Itdmeri ja  vesiensuojelu,  luonnonvarat,
materiaalitehokkuus ja jatteet, sekd rakennettu ymparistd. Yksi tydoryhmistd kokoontui kerran
vield seminaarin jdlkeen keskustelemaan omasta aiheestaan. Tyoryhmissd syntyneet ajatukset
koottiin seminaarin lopussa yhteen, ja niiden pohjalta ohjelmasta vastaava eduskuntaryhmin

tyontekijd aloitti ohjelman luonnostelemisen.

Varsinaiseen ohjelmaprosessiin ei kuulunut virallisia kuulemisia tai lausuntojen pyytdmista
puolueen ulkopuolisilta organisaatioilta. Kuitenkin samanaikaisesti ohjelmaprosessin aikana
Kokoomuksen eduskuntaryhmélle oltiin tekemidssd raporttia ympéristopolitiikasta.
Raporttiprosessiin kuului tutkijapuolen kuulemisia ja tutkimukseen perehtymistd, ja ohjelman
kirjoittamisesta péddvastuuta kantanut eduskuntaryhmin tyontekijd oli keskeisesti mukana
myos tissd prosessissa. Myds ohjelmatyotd edeltineeseen kannanottoprosessiin oli sisdltynyt
kuulemisia, joihin olivat osallistuneet haastateltavan muistikuvan mukaan ainakin
Greenpeace, Elinkeinoeldmén Keskusliitto, Maataloustuottajien Keskusliitto ja WWEF. Lisdksi
tyontekijoind prosessiin osallistuneet henkilot tapasivat muutenkin tyonsd puolesta tuohon

aikaan monia sidosryhmié ldhestyvien eduskuntavaalien johdosta.

Kirjoittamisesta vastannut henkilo sai tydhonséd apua toiselta Kokoomuksen tyontekijiltd, ja
hankalimmat linja-asiat vietiin my0s ministerille ja ympéristoverkoston puheenjohtajalle
keskusteltavaksi ja linjattavaksi. Kun jonkinlainen luonnos ohjelmasta oli olemassa, sitéd
ldhetettiin kommentoitavaksi ympéristoverkoston jésenille ja erikseen valikoiduille, osaaviksi
katsotuille puoluetta l1dhelld oleville henkil6ille. Liséksi ohjelmaluonnos késiteltiin puolueen
puheenjohtajana toimineen Jyrki Kataisen kanssa. Palautteen kisittelyn ja sitd seuranneen

jatkoty0ston jdlkeen ohjelma ldhetettiin hyvaksyttdviksi puoluehallitukseen.

Kun ohjelma oli hyvéksytty vuoden 2011 alussa, siité jarjestettiin julkistustilaisuus, johon oli
kutsuttu mediaa ja sidosryhmien edustajia kommentoimaan ohjelmaa. Ohjelma taitettiin ja se

julkaistiin puolueen verkkosivuilla.
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Vihreiit

Vihreissd oltiin tunnistettu tarve pdivittdd puolueen vanhempaa ympaéristoohjelmaa. Téta
varten puolue ldhti perustamaan ohjelmatydryhméaa. Tyolle valittiin puolueen ulkopuolinen,
mutta jossain médrin puoluetta 14helld oleva henkild, sekd puolueen tydyhteisoon kuuluva
sihteeri. Ty0ryhmédn hakuilmoitusta levitettiin puolueen ja sen paikallisjédrjestojen
sdhkopostilistoille. Puheenjohtaja ja sihteeri kédvivdt hakuajan jilkeen ldpi ty6ryhmédidn
haluavien henkiloiden ldhettimét hakemukset ja tekivét laatimiensa kriteerien pohjalta
ehdotuksen tydoryhmédn kokoonpanosta. Puoluehallitus laajensi kokoonpanoa ehdotetusta ja

nimitti tyoryhmén. Tydryhma koostui pddasiassa puolueen rivijésenista.

Puolue  odotti  tyoryhmdltd  varsinaisen = ympéristoohjelman  ohella  erillisid
luonnonsuojeluteesejd, joten tyoryhmé aloitti tyonsd niiden muotoilemisella. Vasta niiden
valmistuttua alkoi varsinaisen ohjelman kirjoittaminen. Tyon alkuvaiheessa ryhma keskusteli
tarpeellisista aiheista ja rajauksista, minkd jilkeen osallistujat saivat ilmaista halukkuutensa

tietyistd aiheista kirjoittamiseen tai niitd ehdotettiin heille.

Kokouksia tyoryhmdilld oli kerran reilussa kuukaudessa, péddasiassa arki-iltaisin sekd parina
viikonloppuna. Osallistujilla oli mahdollisuus hakea puolueelta matkakorvauksia kulujensa
kattamiseksi. Kokousten vililld tyoryhmédn jdsenet Kkirjoittivat itsendisesti omia
vastuualueitaan koskevia tekstejd, perehtyivit taustatietoon ja tarvittaessa ja halutessaan olivat
yhteydessd muihin aihetta tunteviin tahoihin pyytden kommentteja luonnosteltuihin teksteihin.
Tyoryhmélld oli kdytettévissd yhteinen verkossa oleva tydskentelytila, mutta sen kiytossd oli
hankaluuksia ja sitd tdydennettiin sdahkoOpostiviesteilld. Ohjelmaluonnoksia kokoonnuttiin

kasittelemidn kokouksissa. Tarvittaessa ryhma dénesti lopullisista muotoiluista.

Prosessiin ei kuulunut muodollista kentdn kuulemista. Haastateltavilla oli hieman toisistaan
poikkeavia muistikuvia ulkopuolisten tahojen osallistumisesta kokouksiin, mikd voi johtua
siitd, ettd kaikki jdsenet eivét aina osallistuneet jokaiseen tapaamiseen. Ilmeisesti joitakin
sidosryhmiad tai tutkijoita oltiin kuitenkin pyydetty paikalle, mikali koettiin tarvetta saada lisda

tietoa. Yhden haastateltavan késityksen mukaan ainakin Suomen luonnonsuojeluliiton
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edustajia oltiin tavattu. Tydoryhmén jdsenet pyysivit epdmuodollisesti sidosryhmiltd ja omilta

kontakteiltaan tietoja ja nikemyksid ohjelman aiheisiin. Kommentteja ohjelmasta saatiin
loppuvaiheessa myo0s tyoryhmédn ulkopuolisilta jdseniltd, kuten ympéristoasioihin

perehtyneeltd puolueen kansanedustajalta.

Ohjelmaa késiteltiin kahdessa vaiheessa Vihreiden puoluevaltuuskunnassa. Ensimmdiselld
kerralla kisittely painottui keskusteluun, toisella kerralla ohjelmasta ja valtuuskunnan siihen
tekemistd muutosehdotuksista ddnestettiin. Molemmissa kokouksissa oli paikalla myos

tyoryhmén edustajia.

Ohjelmatyon pdadtyttyd ohjelma julkaistiin puolueen verkkosivuilla. Osalle tydryhmén
jasenistd jai epdselva kisitys tydryhmén toiminnan jatkumisesta. Kaytdnndssi toiminta paittyi

puoluevaltuuskunnan hyvéksyttyd ohjelman.

RKP

RKP:n ympiristoohjelman Kkirjoitusprosessi kédynnistyi vuodesta kahteen vuoteen ennen
eduskuntavaaleja puolueen ympéaristokomitean aloitteesta. Puolueella oli ymparistéohjelma jo
ennestddn, mutta sitd haluttiin péivittdd ennen vuoden 2011 eduskuntavaaleja. RKP:n
puoluehallitus oli mydntyvédinen ohjelman pdivittdmiselle, ja komitea pédsi aloittamaan
tyonsd. Erillistd ohjelmatydryhmii ei ollut tarvetta perustaa, silli tavanomainen ohjelmatyd

kuului ympéristokomitean toimenkuvaan.

Toimikunnassa ohjelmatyd kaynnistyi aivorithen luonteisella kokouksella, jossa kaytiin
keskustelua siitd, mitd aiheita ohjelmassa olisi tarpeen kisitelld. Vdhemmadlle huomiolle
padtettiin jattad ainakin energiantuotantoon ja Itdmereen liittyvét kysymykset, silld niille
aiheille oli jo olemassa ennestddn omat ohjelmansa ja pédéllekkdisyyttd niiden kanssa haluttiin
valttdd. Tdssd aloituskokouksessa myds jaettiin komitean jdsenten kesken varsinaisen
kirjoitustyon vastuualueet. Vastuut jaettiin pddasiassa osallistujien taustaan liittyvén

osaamisen tai kiinnostuksen mukaan.

Varsinaisesti ohjelmatyohon liittyen toimikunta ei jérjestinyt erillisid kuulemisia

sidosryhmille tai ulkopuolisille asiantuntijoille. Prosessiin ei mydskddn kuulunut virallista
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kentin kuulemista. Komitean normaaleihin tydskentelytapoihin kuitenkin kuuluivat

saannolliset vierailijoiden alustukset ja ekskursiot erilaisiin ympdristoalaan liittyviin
paikkoihin, ja niistd tapaamisista ja retkistd jddneet kokemukset olivat ohjelmankirjoittajien
kaytettavissd. Lisdksi komitean jdsenet saattoivat hakea tietoja ja kommentteja omilta

kontakteiltaan.

Kun kirjoittamisesta vastuussa olleet komitean jésenet olivat luonnostelleet tekstid, kokosi
puolueen palkkalistoilla ollut sihteeri tekstit yhteen ja kokosi niistd yhtendisen ohjelmatekstin,
jota seuraavaksi késiteltiin komitean kokouksessa. Tdssd vaiheessa kéytiin vield uudestaan
keskustelua aiherajauksesta, silld kaikkea tarvittavaksi katsottavaa ei vield oltu kisitelty

ohjelmaluonnoksessa. Kokouksessa tehtiin myos muita paatoksii jatkotyOston tarpeista.

Komitean puheenjohtaja ja sihteeri kdvivét tyotd ldpi ja muotoilivat sitd niin, ettd teksti
noudattaisi puolueen ohjelmien totuttua muotoa ja tyylid. Tamédn jdlkeen toimikunta kavi
ohjelman ldpi, hyvédksyi sen omalta osaltaan ja ldhetti sen puoluehallitukseen, jolla oli
lopullinen péétdsvalta ohjelman hyvidksymisestd. Muutoksia luonnokseen ei tehty tiettdvisti

lainkaan, tai ne olivat hyvin véhiisia.

Ohjelman valmistuttua komitean sihteeri huolehti ohjelman taittamisesta ja painattamisesta.
Ohjelma julkaistiin  puolueen verkkosivuilla. Ympéristokomitea jatkoi ohjelman

valmistumisen jélkeen tavanomaista toimintaansa.

4.2 Ohjelmien Kkirjoittajat ja Kirjoittajien valinta

Kokoomus

Kokoomuksessa ohjelman Kkirjoittamisesta vastasivat tdysin puolueessa jollain tapaa
vakiintuneessa asemassa olevat henkilot. Pddvastuun kirjoittamisesta kantoi puolueen
eduskuntaryhmén ympdiristopolitiikasta vastaava sihteeri. Hénen apunaan ajatustydssid ja
linjausten muotoilemisessa toimi silloisen asuntoministeri Jan Vapaavuoren erityisavustaja.
Varsinainen Kkirjoitusvastuu oli siis hyvin vahvasti keskitetty kahdelle henkildlle.

Kummallakaan niistd henkildistd ei ollut suoraan ympdristoon liittyvdd koulutusta, vaan
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yhteiskunnalliseen alaan liittyvd akateeminen koulutus. Kumpikin oli kuitenkin joutunut

perehtymddn ympdéristoasioihin polititkassa tekeménsd tyon myotd. Nididen tyontekijoiden
lisdksi myOs asiasta vastaava ministeri osallistui itse kirjoitustyohon ja etenkin

kiistanalaisempia aiheita koskeneiden linjausten muotoilemiseen.

Kokoomuksen jésenistd péési osallistumaan ohjelmaty6hon kolmella tavalla. Ensimmaéinen
osallistumisvdyld aukeni kuulumalla puolueen ymparistoverkostoon. Verkostoa yksi

haastateltava kuvaili nain:

“ympdristoverkoston jdsenet on siis ihan perus Kokoomuksen jdsenid jotka on
kiinnostunut jollain tasolla ympdristéasioista ja sitten ne saa niinkun ilmoittautua
tammoselle sdhkopostilistalle ja sitten niilld on seminaareja ja viesti, niinkun
verkostoviestid ja tdllasta, et se kokoo niinku yhteen nditd ympdristéasioista

kiinnostuneita.” (kokoomuslainen, #1)

Etenkin tdtd ympéristoverkostoa silmélldpitden ohjelman valmistelijat jdrjestivdt yhden
seminaaripdivdn ohjelmaan ajatelluista aihealueista. Seminaariin kuului ty&pajavaihe, jossa
aihealueista alustaneet henkil6t vetivit seminaarin osallistujien keskustelua ja kokosivat niistd
muistiinpanot. Keskusteluissa kartoitettiin osallistujien térkeind pitdmiéd aiheita ja ajatuksia
tarvittavista polititkkatoimista. Vaikka aihealueet oli ylétasolla ennalta rajattu, pystyivit
osallistujat vaikuttamaan aiheen sisélld sen painotuksiin. Esimerkiksi materiaalitehokkuutta
koskeneen tyOpajan keskustelu oli osallistujien kiiinnostuksenkohteiden myota keskittynyt
erityisesti jateasioihin.

Haastattelemani Kokoomuksen jdsen, joka oli vetidnyt yhtd tyOpajaa, oli sitd mieltd, ettd
seminaarissa keskustelulle varattu aika oli liian vdhdinen eikd mahdollistanut aiheen riittdvin
syvillistd kasittelyd. Tastd syystd kyseinen ryhmi jarjesti itsendisesti itselleen yhden
jatkosession, jotta tyGpajaan osallistuneet henkilot saattoivat keskustella aiheesta tarkemmin.

Jatkosessiolle jirjestyi tila eduskuntatalosta, ja tydryhmé kokoontui sielld itsendisesti.

Kéaytdnnossd ymparistoverkoston seminaariin osallistuneet henkil6t olivat sekalainen joukko

puolueen jdsenid, joista useimmilla oli ennestidin taustaa ymparistoalalla.

"Tdssd verkoston seminaarissa niin, md en than nditd kaikkia silleen kunnolla
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tunne, mutta sen md pystyn sanoo, et aika monella oli jonkinlaista niinkun
tyotaustaa... - - siis tddl oli ihan sellasia jotka niinkun on esimerkiksi jossain
tdllasessa niinkun jdtealan yrityksissd md muistan ettd on ihmisid, energia-alan
ihmisid oli, sitten oli muutama tutkijapuolen ihmisid, jonkun md muistan joka oli
jotain maatalouden tutkimusta tehnyt. Ja sitten osa tietenkin oli ihan niinkun
kiinnostunut muuten vaan, et esimerkiksi jotain luontoharrastusta ja sellasta
saatto olla. Toi yks kanssa jotain... Kylld niinku itse asiassa aika moni, mitd nyt
muistan  nditd nimid ja pystyn niinkun ammatteja  yhdistid ndistd
ympdristoverkoston seminaariin osallistujista, niin niilld aika monella oli kylld
jotain ammatin tai opiskelujen kautta tullut jotain niinkun kiinnostusta ja

osaamista, osaamista niihin aiheisiin ettd...” (kokoomuslainen, #1)

Itse ympdristoverkoston jdseneksi pddseminen oli Kokoomuksessa helppoa. Kiytdnnossa
kuka tahansa voi ilmoittautua verkostoon jattdmélld séhkopostiosoitteensa verkoston
nettisivuilla olevaan kaavakkeeseen. Myos ohjelmaty6hon liittynyttd seminaaria markkinoitiin
juuri télla verkoston sdhkopostilistalla, ja sen kautta kuka tahansa kiinnostunut oli tervetullut
osallistumaan tilaisuuteen. Tapahtuma jirjestettiin eduskunnassa arkipdivdnd, joten
kiytannossd paikka ja aika ovat voineet rajoittaa osallistumista. Muutoin osallistujia ei téssd
yhteydessd valikoitu millddn ennalta pédtettyjen kriteereiden pohjalta, vaan mahdollisia
esteitd osallistumiselle olivat ldhinnd mahdollisesti puutteet tiedonsaannissa ja ajan ja paikan

sopimattomuudessa.

Toinen tapa ohjelmatydhon osallistumiseen edellytti valmistelijoiden verkostoihin kuulumista.
Ohjelman ollessa luonnosvaiheessa kirjoitusvastuussa olleet henkilot kontaktoivat osaaviksi
katsomiaan ihmisid henkilokohtaisesti ja pyysivdt heitd antamaan palautetta ja ideoita
luonnoksen pohjalta. Nama henkil6t olivat siind mielessé ohjelmatyon ulkopuolisia henkil6ita,
ettdi he eivdt olleet tulleet sithen mukaan itsendisesti ympéristoverkoston kautta. Heitd
kontaktoitiin silld perusteella, ettd heilld katsottiin olevan tietoa ympéristdasioista tai
ohjelmaty0sté sindnsd. Sen sijaan muodollisilla kommenttikierroksilla esimerkiksi piireissé tai

paikallisjdrjestoissd luonnos ei kdynyt.

Kolmas kanava jdseniston osallistumiseen oli selvidsti rajatumpi ja sijoittui ohjelman
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hyvéksymisvaiheeseen. Lopullinen ohjelmaluonnos tuotiin hyviéksyttiviksi

puoluehallitukseen, jonka jésenilld oli vield mahdollisuus esittdd ohjelmaan muutoksia.
Kéytannossd puoluehallitukseen pédédsee kuitenkin vain hyvin pieni osa jdsenistdd, yleensd
jonkinlaisen huomattavan puolueessa meritoitumisen jélkeen, joten timé reitti ei tarjonnut

kovin laajaa osallistumismahdollisuutta.

Haastateltavien kokemus oli, ettdi kaikenkaikkiaan ohjelmaprosessiin oltiin onnistuttu
osallistamaan kattavasti erilaisia ithmisid. Erds haastateltavista kuvaili koko prosessiin

osallistuneita henkiloitd kokonaisuutena seuraavasti:

“No sitd yritettiin haalia aika laajalla spektrilld, ja siind ei edes tdllasta niinku,
siind ei painotettu tdllaista muodollista Kokoomuksen, et sun ois pitiny olla
Jjotenkin meritoitua tdssd kokoomuslaisuudessa, silld ei ollu tdssd merkitystd,
vaan silld oli ettd, et ajateltiinko me etukdteen ettd, niinku kaikki oli tervetulleita
mukaan, se oli tdrkeetd ettd tdid oli avoin prosessi, et ihan jokainen joka halus
tulla osallistumaan meiddn puolueen piiristd oli tervetullut. Mutta sitten
erityisesti pyrimme aktivoimaan tiettyjd yksiloitd ja ihmisid joista ajattelimme ettdi
heilld on joltain alueelta niin kovaa osaamista, tietotaitoa et se kertakaikkiaan
pitdd saada mukaan, tai ettd he on olleet toissd tai tehneet jotain jossain
sellasessa viiteryhmdssd tai yhteiséssd joka mahdollistais niinku katsomisen
véihdn uudenlaisista tulokulmista. Eli tota, sellasia yksiloitd pyrittiin aktivoimaan
ja kannustamaan myos mukaan tihdn joukkoon, ja se leikkasi lipi eri ikdryhmdit
ja toisaalta eri taustat, et sielld oli ihan puhtaasti tillasia henkiloitd jotka ei
varmaan ollut ollut missddn Kokoomuksen jutuissa ennen, okei saattoi olla
puolueen jdsenid tai sitten tdllaisia aatteellisesti tdhdn suuntaan nojallaan, ja sit
sielld oli toisessa ddripddssd tdllaisia kokoomuksen ympdristopolitiikan

Vkkosnimid kansanedustajiin saakka, et se oli kylld tota heterogeeninen joukko.’

(kokoomuslainen, #2)

Vihreiit

Vihreiden ympéristdohjelman kirjoittajien joukko oli merkittévisti erilainen Kokoomuksen
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kirjoittajiin verrattuna. Puolueen tydntekijoiden sijaan kirjoitusvastuu oli erikseen valitulla

tyoryhmilld, jonka jdsenet valittiin tehtivddn hakemusten perusteella. Valinnan tekemistd
edelsi tyOryhmityostd tiedottaminen jdsenistdlle, puheenjohtajan ja sihteerin valinta,

valintakriteerien muodostaminen, hakemusten ldpikdynti ja lopulta tyéryhmén valinta.

Ty6ryhmén puheenjohtaja kutsuttiin puoluetoimiston toimesta puolueen ulkopuolelta timén
koetun ympdristdasioiden asiantuntijuuden perusteella. Ainoa puolueen palkkalistoilla ollut
tyoryhmédn kuulunut henkild oli tyoryhméin sihteeri, joka toimi puolueen erdin
kansanedustajan avustajana. N&md henkil6t olivat vastuussa tydryhmdhakemusten
lapikdynnistd ja kokoonpanon ehdottamisesta puoluehallitukselle. Yksi haastateltava kuvasi

valinnassa kadytettyjé kriteereitd néin:

“Mut ne kriteerit mitd sovellettiin oli tietysti miten koettiin ihmisten
asiantuntemus, ja sitten et on, saadaan sopiva yhdistelmd monialaista
asiantuntemusta, et ei litkaa myoskddn niinkun sit et kaikki edustais samaa alaa et
on vaan pddllekkdisid. Sit jouduttiiin jonkun verran myos katsoo sellaisia asioita
kuin et on sukupuolisesti tasa-arvo toteutuu ja myos maantieteellisesti, mut se
maantieteellisyys oli hankalaa sikdli ettd kuitenkin se edellyttid se ohjelmatyé
myds naamatusten kokoontumista ja hirveen vdhdn sit loppujen lopuksi nditd
ulkopaikkakuntalaisia ndhtiin. Mut yritettiin semmosta ettd olis kyl eri puolilta
Suomea myés ihmisid. Sit toisaalta haluttiin et se ois ollu aika tiivis ryhmd et ei
kauheen iso, mut sitten tota sielld puolue, kun pddtti lopullisesti siit
koostumuksesta, ni siin oli lisdtty aika montakin lisdd, et se paisu sit siind

vaiheessa.” (vihred, #1)

Vihreilld siis tehtiin tietoista valikointia sen suhteen, millaisia thmisid ohjelmaa otettiin
kirjoittamaan. Kriteerit kohdistuivat sekd hakijoiden koettuun ympéristdasiantuntijuuteen etti
heiddn henkilokohtaisiin ominaisuuksiinsa erilaisten tasa-arvondkdkulmien huomioimiseksi.
Puheenjohtaja ja sihteeri ehdottivat aluksi tiukempaa rajausta kuin mihin ryhmén lopulta
nimittdnyt puoluehallitus péétyi. Aineisto ei kerro, kuinka paljon hakijoita mahdollisesti jéi

valitsematta ja milld nimenomaisilla perusteella juuri heitd ei valittu, tai milld perusteella
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puoluehallitus lisdsi jdsenid alkuperdiseen ehdotukseen ndhden. Ryhmin kokoonpanoa ja

osallistujien taustoja toinen haastateltava kuvasi néin:

”Siel oli eri ikdsid oli ja sitten eri sektoreilta, oli tutkijoita, oli ministeriditten
ihmisid, siel oli kyl mun mielest ihan hyvdt tyypit tavallaan, et jos ottaa huomioon
myos [puheenjohtajan] kompetenssin ja taustan - -. Md en tiedd ihan tarkkaan
ettd, must tuntuu et sielld oli tota just niit ministeriditten ihmisid myés aikapaljon,
ja [valtion liikelaitoksesta] tyyliin pari tyyppii, et silleen ehkd niinkun ammatin
kautta pddasiassa varmaan. Sit esimerkiksi [tyoryhmdn erds jdsen] on ollu aika
paljon myds jdrjestopuolella, samoten esimerkiksi mind. Ehkd siis oli kyl
enemmdn niinkun tavallaan tutkija ja jdrjestopuolen, myos puolueen ihmisid, md
en itse asiassa kaikista, md en oo ihan varma mist, md en oo ndhny niit ihmisten

esittelyitd.” (vihred, #3)

Tyoryhmén jdsenilld oli paljon vaikutusvaltaa ohjelmaan, silld he kdytdnndssa saivat kirjoittaa
itse ohjelmatekstid ryhméan sopiman tyonjaon mukaisesti. Tyoryhmé keskusteli ensin yhdessa
ohjelman rajauksesta. Télloin karsittiin aiheita, joita oli jo kédsitelty muissa ohjelmissa, kuten
energiapolitiikkaan liittyvét asiat. Lisdksi puoluetoimisto oli ilmoittanut, ettd ensimmdaiseksi
olisi tarvetta luonnonsuojeluteeseille. Aiheiden selkiydyttyd tyoryhmé jakoi aiheet
keskuudessaan jdsenten kirjoitettavaksi heiddn mielenkiintonsa ja taustalla olevan

osaamisensa mukaan.

HH: “Miten, jaettiinks niitd teemoittain, et miten pddtettiin et kuka ottaa
minkdkin?”

2

o siin oli ehkd se et tietyil ihmisil oli selkeesti tietyt asiantuntemukset, oli just
tdd luonnonsuojelupuolella oli selkeet omat, et silleen se ryhmd oli ihan hyvin
koostettu et siin oli aika monipuolisesti, ja sitten ne jaettiin, ihmiset itsekin tajus
et tds ei oo ketddn muuta et mun tdytyy nyt ottaa tdd, oli kuitenki aika pieni

tyoryhmd ni se oli silleen aika selkeetd.” (vihred, #3)

Kaikki tydryhmaan valitut henkil6t eivdt kuitenkaan kdytanndssa osallistuneet ohjelmatyohon,

ja lopulta aktiivisesti kirjoittaneiden joukko jdi melko pieneksi. Haastateltavat arvioivat
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osallistujakadon syyksi ongelmat prosessin sujuvuudessa sekd prosessin ldhes kaksi vuotta

kestidneen ajanjakson, jonka aikana ihmisten eldmintilanteet ehtivdt muuttua ja vaikeuttaa

tyohon osallistumista.

Siind missd Kokoomuksen ohjelman Kkirjoittajille ohjelmatyd tuli eteen tyotehtidvéna,
Vihreiden kirjoittajilla oli henkildkohtaisia motiiveja hakeutua mukaan kirjoitustyohon. Yksi

haastateltavista kuvasi halunneensa vaikuttaa Vihreiden tekeméin politiikkaan:

”Ja sitten miks md hakeuduin, jotenki niinku mua, no, nyt tietysti tulee sellanen
ajatus et md ajattelen itsestdani suuria, et hiukan niinku tyytymdtoén md oon ollu
siihen miten aikasemmin Vihredt on hoitanu luonnonsuojeluasioita ja miten ne on
niitd linjannu, - - Mind halusin ettd vihreille tulee niinkun ainakin minun
ndkemykseni siitd et mihin suuntaan tdtd pitdd viedd, ja se luonnonsuojelutietous
mikd itselld on ja md aktiivisesti sitten kun md olin pddssyt tdhdn mukaan niin md
pdivitin sen oman luonnonsuojeluosaamisen myds et mul oli hyvit verkostot ja md
osallistuin tiettyihin tilanteisiin. Ja mun henkilékohtainen tavoite oli, ettd jos
vihreet pddsee hallitukseen, ni tietyt asiat tulee hallitusohjelmaan. Sitd varten md

tulin tdhdn tyéhon.” (vihred, #2)

Myo6s Vihreiden tapauksessa kirjoittajien kontakteihin kuuluminen antoi jonkinlaisen pddsyn
ohjelmaprosessiin. Joissain tapauksissa tyoryhméa sopi yhdessi tietyistd aiheista, joista olisi
tarpeen hankkia lisétietoa tietyiltd tahoilta. Lisdksi tyoryhmaéldiset kdyttivét itsendisesti omia
verkostojaan hakeakseen lisdé tietoa ja ndkemyksiéd kirjoittamisensa tueksi. Ndmé verkostot
eivét rajoittuneet Vihreiden jdseniin, vaan ulottuivat esimerkiksi tutkijoihin, ministeridihin ja
jarjestoihin.

”Enimmdkseen [kommentoitutin] omat osiot mut sit myos ne mistd oli sovittu

vhteisesti, et ikddnkun pitdis kommentoituttaa. Et en md mitddn silleen et md oisin

et kattokaa nyt mitd ndd kirjottaa vaan sellasta nimenomaan et vihdn silleen et

hei et tillanen linjaus vois olla, et mitikohdn vaik jdrjestot ajattelee, ni laitoin

tietyille tyypeille. Ja sitten [tutulle virkamiehelle] hdn on aikasemmassa

ympdristoohjelmassa oli mukana ni sen takia laitoin [hdnelle], kun hdn on tehny
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kestdvdn kulutuksen juttui siel YM:ssd. Et joo, vihdn siis silleen nimenomaan ettd

saatais useampii ndkokulmii.” (vihred, #3)

Tyoryhméédn osallistumisen lisdksi Vihreiden jdsenilld oli mahdollisuus osallistua ohjelman
kasittelyyn puoluevaltuuskunnan kautta. Ohjelmaluonnoksesta kéytiin valtuuskunnassa ensin
yleiskeskustelu, ja seuraavassa kokouksessa kidytiin 1dpi varsinainen muutostenteko- ja
hyvéksymisprosessi. Virallista lausuntokierrosta esimerkiksi paikallisjdrjestoille ei Vihreissa
jarjestetty. Myds puoluevaltuuskunnan jésenistd on rajattu, joten koko jdsenistolle

osallistumismahdollisuuksia ei ollut olemassa.

RKP

RKP:n kirjoittajajoukkoa ja sen muodostumisen tapaa voi pitdd tietyssd mielessd
yhdistelmidnd Kokoomuksen ja Vihreiden kdytdntdjd, mutta sithen kuului myds omaleimaisia
piirteitd. RKP:ssa ohjelman kirjoittamisesta vastasi vakiintunut ympiristokomitea, johon
puolueen jdsenet olivat saaneet hakeutua. Tilanne erosi kuitenkin Kokoomuksen
ympdristoverkostosta siind mielessd, ettd komitea oli virallisesti nimitetty elin, jonka
toimintakausi kestdd aina kaksi vuotta kerrallaan. Toisin kuin Vihreilld, toimikuntaa ei oltu
nimitetty varsinaisesti ohjelmatyotd varten vaan kaikkeen puolueen ympaéristoaiheiseen
poliittiseen toimintaan, mutta osallistujat saivat vastaavanlaisen vallan kirjoittaa itsendisesti

ohjelmatekstia.

RKP:n ohjelman kirjoittanut ympaéristokomitea erosi huomattavasti Kokoomuksen ja
Vihreiden ryhmistd siind, ettd komitean jdsenet olivat tehneet yhteistyotd jo pitkddn ennen
ohjelmaprosessin alkua. Haastateltavan mukaan komitean toimikausi oli kaksi wvuotta
kerrallaan, mutta kdytdnnossd monet jasenet olivat kuuluneet toimikuntaan paljon pidemmaén
aikaa, jopa kymmenen vuotta. Osa oli tottuneita ohjelmakirjoittajia aiempien prosessien

myota.

RKP:n ympaéristokomitean jasenten lisdksi ty6hon osallistuivat keskeisesti komitean
puheenjohtajana toimiva kansanedustaja Christina Gestrin, joka kirjoitti henkildkohtaisesti

osia ohjelmasta. Ryhmén sihteerind toimi Gestrinin avustaja, joka vastasi ohjelman kdytdnnon
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kokoamisesta luonnosten pohjalta. Liséksi puheenjohtaja ja sihteeri kdvivdt yhdessd ldpi

tekstid sitd muokaten. Sihteeri kuvasi omaa rooliaan pikemminkin operatiiviseksi kuin

linjaavaksi.

”Et md en kirjottanu mitddn itse, et en, enemmdnkin sitten niinkun muotoilin niitd
tekstejd mitd tuli, ja katoin juuri et se, et siin oli kokonaiskuva oli jotenkin

looginen, et enemmdnkin se puoli sit siit kirjottamisesta.” (RKP, #1)

Varsinaisen kirjoittamisen tyonjaon tekeminen komitean jdsenten kesken sujui RKP:ssakin

luontevasti sen mukaan, millaisia osaamisalueita osallistujat edustivat:

”Ja sit jakauduttiin pienempiin ryhmddn sitd mukaan kuin niitd oli, ja jotkut
intressin mukaan ja jotkut ihan omalta ammattitaustaltaan, koska siin mein
ympdristoryhmdssd on nimenomaan sellasia jotka tyoskentelee silld alallla et meil
on Efcosta, meil on SYKEstd, meil on ministerioistd, ja meil on eri kaupungeilta,
jotka on ympdristo tai sit kaupunginsuunnitteluun sellasia tekee, meil on
maanviljelijoitd, meil on niitd jotka tota... keskittyy enemmdnkin
energiakysymyksiin, et se, ja kalajastajia, et se pddmddrd just sen komitean
kokoamisessa on just ollu se et siel on laaja spektra, ihan asiantuntijoitakin. Ni

sitd kautta ldhettiin sit rakentaa sitd kokonaisuutta.” (RKP, #1)

Suhteessa RKP:n kannattajakunnan jakautumiseen komitean alueellista jakaumaa pidettiin
kattavana. Ikdjakauman haastateltava arvioi olevan tyypillinen RKP:n toimikuntien joukossa,
keski-idn ollen 50:n ikdvuoden tienoilla. Lisdksi toimikunnassa oli Svensk Ungdomin edustus.
Ohjelmadokumenttiin  kirjatusta nimilistasta on laskettavissa, ettd komiteaan kuului
puheenjohtaja ja sihteeri mukaanlukien seitseméntoista jasentd, joista naisia oli kahdeksan ja

miehid yhdeksén henkiloa.

Koska komitean kokoonpanoa muodostettacssa ei vélttimittd ole ollut tiedossa, ettd
ohjelmatyohon tultaisiin ryhtyméddn, eivdt ohjelmatyostd kiinnostuneet jisenet valttimattd
olleet tulleet hakeutuneeksi komitean jadseniksi. Haastateltava kuitenkin kertoi, ettd komitean
kokoukset olivat avoimia myds muille kiinnostuneille, joten periaatteessa RKP:n jédsenilld on

ollut vapaa mahdollisuus titd kautta osallistua ohjelmatyohon. Virallista kommenttikierrosta
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esimerkiksi paikallisjdrjestoille ei jdrjestetty, mutta mahdollisuus kommenttien pyytdmiseen

oli komitean jésenilld olemassa.

Vaikka RKP:n kirjoittamisprosessiin ei kuulunut varsinaisia ulkopuolisten tahojen kuulemisia,
oli komitealla ollut tapana tehdd paljon tutustumiskdyntejd erilaisiin paikkoihin seké
Suomessa ettd ulkomailla. Haastateltavan mukaan kaytdnnossd komitean jokaisessa
kokouksessa on ollut joku ulkopuolinen asiantuntija kuultavana. Koska komitean jésenistd osa
on istunut mukana pitkddn, on ndistd kuulemisista karttunut tieto ollut heilld kiytettdvissi

myo6s ohjelmaa kirjoittaessa.

Kirjoitusprosessin kdytdnnon vastuu painottui siis RKP:n jdsenille. My0ds heilld oli

mahdollisuus kéyttdd apuna ulkopuolisia asiantuntijoita:

”Et se oli kenttd joka kirjotti meiddn, et siin oli tottakai kansanedustaja mukana
siin prosessissa ja ndin mut, mut kyl se tuli enemmdnkin meiddn jdseniltd. Ja sit
saattaa toki olla tdssd kun asiantuntijoista puhutaan, ni sit kun ne tyoskenteli
pienryhmissd, tai olihan niitdkin jotka kirjoitti ihan itse jotain lukuja, ni kyl md
luulen et jotkut heistd varmaan kdytti jonkinlaista ammatillista apua, varsinkin
kun ne on toissd sellasissa paikoissa, ni oon md aika varma et ne on sit kysyny
sielld tyopaikalla tai joltain tuttavalta tai kontaktilta, liittyen johonkin spesifikkiin

’

asiaan, et miten se menee. Mut meil ei ollu mitddn kuulemisia tai vastaavia.’

(RKP, #1)

Ympdristotoimikunta hyvéksyi tyonsd loppuvaiheessa yhteisesti lopullisen version
ohjelmaluonnoksesta. Viimeinen vastuu ohjelman késittelemisestd ja hyvéksymisestd oli
puoluehallituksella, joka ohjelman hyvdksymisen aikaan oli laajempi kuin nykyédéin.

Haastateltavan mukaan puoluehallitukseen kuului tuolloin noin kolmekymmenta jasenta.

4.3 Asiantuntijat ohjelmatyossa

Kysyttdessd ohjelmatyohon osallistuneiden henkildoiden taustoista, kaytdnnossd kaikki

haastattelemani henkil6t l&htivdt avaamaan osallistujien ammatillisia taustoja ja heiddn
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edustamiaan  organisaatioita. Ohjelmaprosessiin  he eividt tietenkddn osallistuneet

tyopaikkojensa virallisina edustajina, mutta ndiden tahojen ldpikdyminen vaikutti olevan
luontevin tapa kertoa osallistujien osaamisesta. Haastattelujen perusteella puolueiden vililld
oli enemmédn yhtendisyyksid kuin eroja sen suhteen, millaisista taustoista olevia ihmisid
prosessiin osallistui. Vastauksissa toistuivat esimerkiksi tutkijat ja tutkimuslaitosten ja
ministerididen edustajat. Seuraavassa on koottu yhteen haastateltavien mainitsemat

osallistujien taustatekijét:

Kokoomus: tyon, ammatin tai opiskelun kautta kertynyt ympdéristdalan osaaminen; tutkija,
maatalouden tutkimus, kirjailija; poliitikko, poliittinen avustaja, muut tehtdvit puolueessa;
luontoharrastus; eldkkeelld herdnnyt kiinnostus; jétealan yritys, energia-ala, pohjavesiin

liittyva tyd, kansainvéliset tehtavit;

Vihreit: tyon, ammatin tai opiskelun kautta kertynyt ymparistdalan osaaminen; ministerion
tai muun julkishallinnon tyontekijd, tutkija; toimittaja; poliittinen avustaja, muut tehtivat
puolueessa, puolueaktiivi; jérjestossi toimiminen; luontoharrastus;

luonnonsuojeluosaaminen, ilmasto- ja energia-ala

RKP: tyon, ammatin tai opiskelun kautta kertynyt ympaéristdalan osaaminen; tutkija, valtion
tutkimuslaitokset; ministerion tai muun julkishallinnon tyontekijd, virkamies; kunta-ala,
ympéristotoimiala, kaupunkisuunnittelu, opettaja; poliitikko, poliittinen avustaja, muut

tehtavit puolueessa, jarjestoaktiivi; maanviljelijd, kalastaja; energia-ala

Mybs omaa osaamistaan kuvaillessaan haastateltavat kdviviat pddasiassa ldpi aiempia
ympdristdasioihin liittyneitd tyotehtdviddn. Niilld, jotka olivat puolueiden palkkalistoilla,
ndmi tehtdvét olivat usein poliitikkojen avustajan tehtdvié, joissa he olivat olleet vastuussa
ympdristopolititkan seurannasta EU:n tai Suomen poliittisissa toimielimissd. Muiden
haastateltavien osalta kyse oli muunlaisista ympdéristalan asiantuntijatehtdvistd, kuten

tutkimuksenteosta, ympéristdalan hallinnosta, viestinnésti tai vaikuttamistyOsta.

Joitakin eroja eri puolueiden edustajien vélilld kuitenkin oli. Vihreiden ja RKP:n edustajat
mainitsivat kirjoittajajoukkoon kuuluneen jérjestdissd vapaaehtoisina toimineita henkildita,

kun taas Kokoomuksesta haastattelemani henkilot eivit tuoneet tallaista esiin. Ainoastaan
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RKP:ssé mainittiin alkutuotannossa tyOskentelevien henkildiden (maanviljely, kalastus)

osallistuminen ohjelmatyohon. RKP:n edustaja oli myos ainoa haastateltavista, joka nosti
esiin  puolueen  jdseniston  omakohtaisen, asumiseen  perustuvan  kokemuksen

ympdéristoaiheiden tarkeydesta:

”No siis meil on aina ollu ympdristoasiat aika korkeella, et meiddn
nuorisojdrjestohdn oli se joka ekana kirjotti ympdristéohjelman Suomessa, niin et
vaik ne ei ehkd oo ne asiat jotka on sitten ne joista meiltd kysytddn noissa eri
debateissa sun muissa, no just sen takia et me eletddn melkein, suurin osa meistd
eldd rannikolla niin jotenkin ehkd ndkee ympdristoongelmat kans... tai, niin. Et

just no esimerkiksi Itdmeri on se joka on meiddn jokasessa muutenkin ohjelmassa

-~ (RKP, #1)

Myo6s Vihreiden vastauksissa henkilokohtainen motivaatio ja sen kautta koettu osaaminen
ympdristopolitiikkkaan nousi esiin, mutta asumisen sijaan motiivia kuvattiin yleisemmin

kiinnostukseksi luonto- ja ymparistdasioita kohtaan.

”Siis luonnon- ja ympdristonsuojelu on aina ollut mun kiinnostuksenkohde ja
harrastus, jonka takia md oon myés hakeutunut tihdn tyohon. Ja et tavallaan se
motiivi on sielld, ja sitten se osaaminen on sekd harrastuksen ettd tyon kautta,

molempien kautta mun mielestd.” (vihred, #2)

Kokoomuksen edustaja nosti erityisesti esiin myds yksityisen sektorin osaamisen
hyodyntdmisen, perustellen tdtd heiddn erityiselli  kdytdnnon ndkokulmallaan
ympéristdasioihin:

2

- - on ihan hyvd et on niitd jotka toimii vaikka yritysmaailmassa sielld
ympdristosektorilla, koska niil on taas aivan erilainen se ndkékulma niihin
asioihin, tietynlainen, miten md sanosin, aika realistinen, et ne niinkun
tasantarkkaan tietdd mitd tehdddn, et nyt tehdddn ndin ja tdd on ihan pielessd ja
tdllai pitis niinku olla tai tid on hyvdd ja ndin ettd jos ei ite oo niinku sielld

tekemdissd niin on hirveen vaikee sitdkddn ymmdrtdd.” (kokoomuslainen, #1)

Kéytannossd kaikkien puolueiden edustajat korostivat sen tdrkeyttd, ettd ohjelmatyohon
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saataisiin mukaan mahdollisimman laajasti eri alojen osaamista ja kokemusta, niin substanssin

kuin eri sektoreiden osalta (esim. samalta alalta seké julkisen ettd yksityisen puolen edustajia).

Erds kokoomuslainen kiteytti asian néin:

Siis joku semmonen et vihdn niinkun et sulla on joku, et sd pystyt tuomaan siihen
tyoryhmddn jonkun oman osan, mut aika niinkun laaja-alasesti, tai et sd tuot
sellasen oman vdhdn syvemmdn osaamisen ja ymmdrtimyksen siihen tyéhon
mukaan, ni se on ehkd se tdrkee, et sitten kun niitd on eri aloilta niitd ihmisid niin
sitten ei tuu sellasta ettd joku sanoo ettd tdd pitdd tehdd ndin ja kaikki nyokyttelee
Jja sit kun mennddn johonkin ja ndytetddn sitd jollekin ni se sanoo et no tdid on
tehty kakskyt vuotta ndin tai et tdd ei todellakaan oo mahdollista. Et se on niinku
tdrkeetd et on joko sitd ammatillista, opiskelujen kautta tai just politiikasta sitd

taustaa ni se on niinku ehkd tirkeintd.” (kokoomuslainen, #1)

Kysyttdessd oman ohjelmaprosessin osallistujista ja siitd, oliko tekijoilld riittdvasti
asiantuntemusta kédytettdvissddn, suurin osa eri puolueiden edustajista koki, ettd oli.
Kirjoittajajoukkoa pidettiin siis osaamisen ja erilaisten taustojen osalta useimmiten padasiassa
onnistuneena. Mikili joitakin aukkoja tietimyksessd havaittiin, haastateltavat kertoivat,
kuinka niitd paikattiin siten, ettd mukana olevat henkil6t selvittdvét asioita itsendisesti. Toinen
vaihtoehto oli kyseisen aihekokonaisuuden rajaaminen pois ohjelmasta. Kaikki keskeisinad
pidetyt aiheet koettiin kuitenkin pystyvén kattamaan suhteellisen helposti. Yksi Vihreiden
haastateltavista my0s arveli, ettd kaikkea asiantuntemusta ei vélttiméttd olisi edes ollut

mahdollista kerdtd ryhmédin mukaan:

Kyl sielt puuttu tietysti, ei ainakaan siin aktiivijoukossa ollu kaikkea
asiantuntemusta, oikeasti sitd piti sitten kyselld sitten ihmisiltd, ihmiset joutui
kaivamaan tietoo, selvittamddn asioita. Et sitten niinkun sovittiin kuka keneltd
kysyy tai mistd yrittdd selvittdd. Mutta sitd mun on niinku vaikee arvioida olisko
sitd tietoo saanu ndiltd passiivisilta vai onks se vaan ylipddtddn koskaan

mahdollista sellasta ryhmdd koota joka omais kaiken mahdollisen tiedon.’

(vihred, #3)
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Joidenkin aiheiden osalta haaste oli pdinvastainen: osallistujilla olisi ollut osaamista jostakin

aihealueesta, jonka késittelyd jouduttiin toppuuttelemaan, silld aihe oltiin paitetty jattdad pois
ohjelman kohdealueesta. Téllaista rajankdyntid jouduttiin kdymiin erityisesti ilmastoasioiden
kanssa. Kaikissa ohjelmaprosesseissa oli mukana jonkin verran erityisesti ilmasto- ja energia-
asiothin keskittyneitd ihmisid, vaikka niitd ei pddasiassa ympéristoohjelmissa haluttu
painottaa. Yksi kokoomuslaisista kuvasi itse olleensa kiinnostunut etenkin energia- ja
materiaalitehokkuudesta, kun taas erds vihred haastateltava kertoi, ettd ohjelmatydssd oli
jouduttu tasapainottelemaan ilmastonmuutoksen, uusiutuvan energian ja metsdasioiden
késittelemisen kanssa, silld nditd aiheita oli késitelty omissa ohjelmissaan. Ndamé aiheet

oltaisiin koettu tirkeiksi my0s tekeilld olleen ohjelman ndakdkulmasta.

2

itd md muistan et mul on enemmdn kiinnostusta energia-asioihin niin sitten
taas jotain niinkun mitd md sanoin ni oli niinkun ettd no ei tdhdn tarvi ottaa
kantaa koska se on katettu jo, kun siiti on erikseen se energiapoliittinen ohjelma.
Et sit ku md meen tavallaan sielld energia- ja materiaalitehokkuudessa niin mun
tekisi aina mieli hypdtd niihin energia-asioihin. Mut nyt ei kdsitelty niitd tdssd

vaan ihan ympdristoo ja...” (kokoomuslainen, #3)

Ympiristopoliittisesta  tietdmyksestd, osaamisesta ja asiantuntijuudesta puhuttaessa
haastateltavat keskittyivét painotetusti ympéristdongelmien ja niiden ratkaisujen substanssin
tuntemukseen. Erds vihreiden haastateltava arvioi, etté tutkijoiden keskuudessa olisi saatavilla
vield enemmainkin potentiaalisia osallistujia poliittiseen ohjelmatyohén omaa tietoaan
jakamaan, mikali tyoskentelyyn loydettdisiin sopivat tavat. Téllainen substanssiosaamisen
painottuminen haastatteluissa johtui varmaankin osittain siitd, ettd monien haastateltavien

tausta oli tiiviisti sidoksissa ympéristoon liittyvan tiedon késittelyyn.

Substanssiasiantuntijoiden rinnalla muunlaisista taustoista tulleet osallistujat kuvailivat omaa
rooliaan eri tavoin ja toivat esiin ohjelmatyOssd tarvittavia erilaisia ndkokulmia. Yksi
haastateltava, joka oli tullut ensin politiikkaan ja vasta sitd kautta perehtynyt
ympdristdasioihin, kuvasi omaa rooliaan ikdankuin varsinaisten asiantuntijoina pitdmiensa
henkildiden ndkemysten vastaanottajana, joka pystyi kuitenkin muodostamaan erillisten

asiantuntijoiden antamasta kapeammasta kuvasta kenties yhtendisemman poliittisen kuvan.
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- - ja sit toisaalta on sellanen mahollisuus ettd perehdytyttid itseddn vaatimalla
vkkosasiantuntijoita kertomaan miten asiat on, eli tota, kyl silleen pddsi, oli
pddssyt myos tihdn ympdristopuoleen kiinni. Mutta ettd prosessissa oli onneksi
mukana lukuisa mddrd ihmisid joilla oli sitd osaamista ja sellasta syvillistd
tuntemusta paljon enemmdin, eli et md en koekaan et mun rooli olis ollu sellanen
paras sisdllollinen substanssi, siihen meil oli valtava joukko, Kokoomus-yhteison
piiristd loytyi asiantuntijoita jos vaikka jonkinlaisia joilla oli hyvin syvd, mut
usein aika kapee tdllanen oma alue, ja mun rooli oli ehkd enemmdn ndhdd se
kokonaisuus ja toisaalta kattoa titd poliittisesti tdtd prosessia ja silld tavalla

vetdd nditd lankoja yhteen.” (kokoomuslainen, #2)

Tamai asiantuntijoiden ndkemyksen syvéllisyys mutta kapeus tuli esiin osassa haastatteluista.
Pohtiessaan ns. ei-asiantuntijajdsenten panosta prosessille erds haastateltava kertoi
asiantuntijoilla olevan paljon tietoa itselleen keskeisistd asioista ja tiedolliset resurssit
perustella laajasti niiden tdrkeyttd ja mahdollisia toimintatapoja, mikd eduistaan huolimatta
saattoi huonossa tapauksessa hdnen mukaansa johtaa tyon vinoutumiseen. Tamén
valttdmisessd auttoi, ettd ryhmaéssa oli paitsi eri alojen asiantuntijoita, myds ei-asiantuntijoita,
joiden ndkemyksid ja huolia huomioimalla oli mahdollista rakentaa ohjelmatydn taustaksi
tasapainoisempia painotuksia.

2

- - sielld oli sit nditd ihmisid jotka oli hyvin syvdlld siind omassa, omalla
alueellaan, et on niinkun hyvin tirkeetd kuunnella heitd, mut ei voi kuunnella vain
heitd mydskddn, vaan sit tuoda sitd kaikkea muutakin, vaikka siind ei sit olla niin
syville ja osata heti tavallaan niinkun mennd niin pitkdlle mut sit sitd tosiaan
vaan pitdd tyostdd eteenpdin. Mut tosiaan muuten on vaara et se jd kauheen

niinkun kapeeks se juttu.” (kokoomuslainen, #3)

Yhdessa haastattelussa esiintyi myos sellainen ndkemys, ettd politiikallakin oli selvisti rajatut
omat asiantuntijansa, ja ettd politilkkaan liittyvdd osaamista voisi saada vasta tultuaan
valituksi johonkin tehtdvidin ja toimittuaan aikansa siind. Téassd ndkemyksessd politiikkakin
madrittyi asiaksi, jossa saattoi kehittyd ja kertyd osaamista, sen sijaan ettd se oltaisiin nihty

laajemmin vaikkapa arvovalintojen tekemisend tai julkiseen keskusteluun osallistumisena.
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Kokoomuksen haastatteluissa tuli esiin my0s ei-asiantuntijoiden tehtévi asiantuntijoiden tyon

fasilitointina. Asiantuntijoiden substanssiosaamisen rinnalle siis koettiin tarvittavan kdytdnnon
prosessinhallinnan ammattilaisuutta, jonkinlaista keinotaitajuutta. Tallaisia kykyjad ilmeisesti
oletettiin olevan politiikan parissa tyokseen toimivilla ohjelmatyon osallistujilla enemmén
kuin asiantuntijajésenilla:

HH: 7Se vield ettd et koet sie vield et toi ohjelman kirjoittajaporukka oli silleen

’

hyvd et siin oli sit kattavasti kaikki tarvittava asiantuntemus ja...’

”Siind porukassa siis niinkun, siind porukassa joka me saatiin sinne seminaariin
ja saatiin sitten kommentoimaan tdtd niinku ensimmdisid drafteja ni oli. Ja itse
asiassa md uskon ettd paras poliittinen ohjelma syntyykin sillon kun siitd niinku
vastuuhenkiléind eivdt ole vdlttimdttd ne jotka tietdavit kaikista eniten, jotka ovat
niinkun kaikkein kovimpia asiantuntijoita, vaan et siind pitdid olla niinku,
projektiryhmdssd pitdd olla toki riittdvd mddrd sellasta osaamista et pystyy sen
niinku kaiken  vetimddn yhteen mut ettd, et ei niitten kuulukaan olla sen
substanssin  ykkosammattilaisia vaan niiden kuuluu olla vihdn niinku

projektinhallinnan ammattilaisia.” (kokoomuslainen, #2)

Haastateltavien mukaan suurin osa ohjelmaprosesseihin osallistuneista toimijoista omasi
jonkinlaista ympdéristdalaan liittyvdd osaamista tai asiantuntemusta. Kokoomuksen
ohjelmatyotd pohjustaneessa seminaarissa ja siithen liittyneissd tydpajoissa mukana oli
kuitenkin ollut my0s joitakin osallistujia, joilla ei ollut taustaa ympdaristdalalla, vaan olivat
esimerkiksi vastikddn alkaneet kiinnostua ympéristdasioista. Téstd johtuvat erot tietopohjassa
johtivat haastateltavan mukaan eroihin siind, milld tavalla ndmai erilaiset ihmiset pystyivét
tyoskentelyssd osallistumaan keskusteluun. Haastateltavan mukaan tilanne olisi kuitenkin

ollut sama mihin tahansa alaan liittyvéssd keskustelussa.

HH: “Tos tein materiaalitehokkuusporukassa ni kiinnitit sie huomiota sellaseen et
oliks jotkut erityisen paljon ddnessd ja oliks jotkut vihemmdn ja jos oli ni voit sie

aavistella et mistd se vois johtua?”

”Niin no tota, no siis olihan tottakai jotkut enemmdn ddnessd ja toiset vihemmdn
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ddnessd. Ja se tota kyl ihan selkeesti tuli niistd taustoista. Et jos joku ei oo
niinkun, niinkun md sanoin niin tdd oli hyvin hyvin heterogeeninen ryhmd, ni
sillon jos sulla on vahva tietopohja sielld ja vahva osaaminen et tieddt niinkun
miten asiat on ja sd ndet jossain jonkun epdkohdan mihin sd oot itse kiinnittinyt
asiaan huomiota ja sulla on ne faktat siind, niin tottakai sd oot enemmdn ddnessd
kuin ihminen joka niinkun yleisesti ottaen on kiinnostunut mut ei ehkd niin syvdlld
niissd aiheissa, et tds oli niinkun se suuri ero sitten. - - Et sd sanot yleiselld
tasolla et niin minua huolestuttaa timd asia kun taas sit se et sd voit antaa
Vksityiskohtasia esimerkkejd ettd tid on mun mielestd sellanen asia mihin
kannattaisi kiinnittdid huomiota. Mut sehdn pdtee ihan mihin tahansa. - - Et ei voi
tavallaan vihditelld et kun sd et oo tutkinu tdtd viimestd viittitoista vuotta. Suurin
osahan meistd ei ole tutkinut jotain viimeistd viittdtoista vuotta, ja siitd
huolimatta on tirkeetd ettd mitkd on ne aihealueet mitkd ihmisid huolestuttaa tai

mitd ne kokee tirkeeks tai muuta.” (kokoomuslainen, #3)

Myo6s Vihreissd oltiin huomattu eroja osallistujien mahdollisuuksissa tuottaa siséltod
ohjelmaan. Osa syisti liittyi osallistujien henkilokohtaisiin mahdollisuuksiin ja halukkuuteen
kayttdd aikaa ohjelmatyohon, mutta yksi haastateltavista arvioi, etti ne jotka olivat
ohjelmatydssé erityisen aktiivisia olivat my0s niitd, joilla oli paljon ohjelman alaan liittyvéda

tietoa.

Liséksi haastatteluissa tuli esiin myds mahdollisuudet suhteiden ylldpitdmiseen muiden
asiantuntijoiden kanssa ohjelmaprosessin kautta. Ohjelmatyon myotd osallistujat
muodostivat uusia verkostoja sikdli kun he tapasivat prosessin aikana uusia ihmisii.
Verkostoja kuitenkin haluttiin myo6s ylldpitdd, mikd synnytti toiveita ohjelman kirjoitus- ja
kasittelytavoille sekd ohjelmaan lopulta péityville sisdlloille. Erds haastateltava kuvasi,
kuinka hén toivoi, ettd hénen itse kontaktoimilleen asiantuntijoille jdisi kokemus mielekkéasté
osallistumisesta prosessiin. Yksi tapa vahvistaa téllaista myonteistd kokemusta oli se, ettd

ndiden tahojen tuottamat ajatukset myds ndkyisivit jollain tapaa lopullisessa ohjelmassa.

”Ja se myos itseddn turhautti kun oli tietyt, sillon myos kun itse on ottamassa

muilta kommentteja, ni tavallaan tdssdhdn ajassa ja tyossd ni verkostot on tosi
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tdrkeitd, ni se et miten sd oot hoitanu sun suhteet niihin tdrkeisiin ihmisiin, ja sit
se ettd jos se osallistit niit joihinki hirveisiin prosesseihin mis niiden aikaa
haaskataan, ni vaik se ei ois sun vika, ni tavallaan se alkaa harmittaa. Et sit tulee
sellanen ettd okei ettd jos ne huomaa ettd jos sd oot ollut et joo joo et kiitos
kommenteista ja mahtavaa ja otetaan huomioon ja sit ne saa sen paperin kdsiin ja
siel ei oo mitddn, se voi vihdn herdttdd kysymyksid ettd okei, mitihdn niille

tapahtu.” (vihred, #3)

4.4 Ohjelmatyon tavoitteet ja ohjelman kiyttotarkoitus

Kaikki kolme puoluetta kertoivat tunnistaneensa, ettdi vuoden 2011 eduskuntavaaleihin
tarvittiin ajantasainen ympdristbohjelma. Haastateltavat eivit perustelleet, miksi juuri
kyseisiin vaaleithin tarvittiin juuri tuore ympdristoohjelma, mutta syitd voisivat olla
esimerkiksi ymparistdasioiden painoarvon kasvaminen julkisessa keskustelussa ja dénestéjien
keskuudessa, tieto tulevista polititkkaprosesseista ja sithen liittyvd tarve valmistautua
hallitusneuvotteluihin. Vihreissd ja RKP:ssd ympéristdohjelmat oli haastateltujen mukaan
olemassa jo ennestidin, mutta niiden koettiin tarvitsevan péaivitystd. Kokoomuksessa aiempaa
ympdristoohjelmaa ei ollut, ja yksi haastateltavista kertoi, ettd ohjelman kirjoittaminen

koettiin luontevaksi ja tarpeelliseksi kun tekoja ymparistdpolitiikassa oli karttunut.

”No ainahan se on tota, halutaan pdivittdd, kuitenkin tietaimys noin tolla alalla
muuttuu koko ajan ja se edellinen ohjelma oli jokusen vuoden vanha. Ja myos oli
sellainen toive et se edellinen oli niinkun liian laaja, et haluttiin napakampi
tiiviimpi.” (vihred, #1)

"Et jos se valmistu 2011, no se oli vaalien alla, et me haluttiin vaaleihin,
eduskuntavaaleihin 2011, niin haluttiin tuore ympdristoohjelma sen takii et meidn,
no, kyllihdn noita voi periaatteessa joka ikinen vuos jopa pdivittdd, ettd, md en

edes muista et kuinka vanha se vanha oli.” (RKP, #1)

“"Kokoomuksessa oli, kun kattoo vaikka 2000-lukua nyt, niin on, ympdristo,

etenkin ilmasto mutta myds ympdristo teemat korostuneet polititkassa vuosi
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vuodelta suuremmalla painoarvolla. Me ollaan puhuttu niistd ja Kokoomus on
aidosti  tekojen  kautta niinku  tullut, ottanut voimakkaampaa roolia
ympdristopolititkassa. Ja tdd oli niinku yks, ja toinen oli se ettd meilld ei ollut,
meilld oli niinku, md en tiedd onko meilld koskaan ollut varsinaista luonto- ja
ympdristéohjelmaa, mut ainakin siitd on vuosikymmenid kun me ollaan koottu
vhteen nditd asioita. Ja sitten, tietenkin, kun huomataan ettd puolue on tdilld
suunnalla tehnyt ikddnkuin niinkuin uskottavaa politiikkaa ja vieldpd syventdnyt
sitd, toisaalta sitd yhteistd linjaa ei oo koottu pitkiin pitkiin aikoihin
systemaattiseksi, ja sitten vieldpd kun valmistaudutaan vaaleihin, niin tota oli

aika luontevaa et todettiin et hei nyt on aika alottaa ohjelmatyo.’

(kokoomuslainen, #2)

Samaan tapaan kuin itse pédtds ohjelman teosta vaikutti syntyneen puolueissa
ongelmattomasti, myds itse ohjelman kattamien aiheiden rajaaminen sujui ilman suurempia
maédrittelykiistoja. Kaikki puolueet kdytdnndssé aloittivat ohjelmatyonsé aiherajauksen teolla.
Kuvaukset tdstd vaiheesta olivat merkittdvdn samanlaisia, vaikka ne tehtiinkin hieman
erilaisilla kokoonpanoilla. Siind missd Kokoomuksessa aiherajauksesta vastasi pieni joukko
puolueen luottamushenkilditd ja tyontekijoitd, Vihreissd ja RKP:ssa ohjelmatydryhma ja
ympdristotoimikunta keskustelivat asiasta keskenddn samalla ryhmédn sisdistd tyonjakoa
tehden. Haastateltavien kuvausten mukaan néissd keskusteluissa tai “’brainstormauksissa” ei

juuri syntynyt erimielisyyksid.

Yleisin syy rajata jokin aika ohjelman ulkopuolelle oli se, ettd aihetta oltiin késitelty jo
ennestdén erillisessd sektoriohjelmassa. Tdmd syy oli keskeinen selitys sille, miksi
ympdristoohjelmissa ei késitelty laajemmin ilmasto- tai energiapolititkkaan liittyvid

kysymyksid. Ohjelmissa haluttiin siis valttdd padllekkaisyytta.

Vihreiden ja Kokoomuksen haastatteluissa tuli esiin aiherajauksen viestinnéllinen puoli. Erds
kokoomuslainen haastateltava kuvaili rajaukseen liittynyttd julkisuuden hallintaan kuulunutta
pohdintaa: ympaéristdohjelmalla haluttiin viestid tiettyjd teemoja, jolloin esimerkiksi

ydinvoiman kisitteleminen olisi voinut jdttd4 muut aiheet varjoonsa asian uutisoinnissa.
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”Ja se on ohjelmatyossd, siis mun mielestd hankalinta on se et mitd jdtetddn pois
jotta ohjelmasta saadaan jintevd, sellanen et se vastaa johonkin. Jos me oltais
kirjotettu tinne kaikki maailmassa, niin tddhdn ois uutisoitu niin et Kokoomus
kannattaa ydinvoimaa ja Kokoomus ndin ja ndin ja sit se, et se ei ois liittyny
mitenkddn siihen mitd nyt haluttiin sanoa kun haluttiin puhua oikeasti

ympdristostd ja luonnosta.” (kokoomuslainen, #2)

Vaikka itse aiherajauksista oltiinkin Vihreissd pddasiassa yhtd mieltd, ohjelman kirjoittajien
joukossa oli esiintynyt erilaisia ndkemyksia siitd, minkétyyppistd ohjelmatekstid niihin liittyen
pitdisi ldhted hahmottelemaan. Ohjelmatydssd pédddyttiin tekemdin linjauksia l&heisessd
nékopiirissd olevista konkreettisista kysymyksistd, mutta tyohon osallistui myds henkilditd
joiden mielestd ohjelmatydssd olisi voinut tavoitella syvempdd ympaéristopoliittisen vision
uudistamista. Tdmé& tavoite linkittyi haastateltavan mielestdi myds puolueen rooliin
suomalaisessa puoluekentéissd ja niinikddn viestinndllisiin kysymyksiin ja tietynlaisena
toimijana esiintymiseen.

2

- - noissa ehkd tdytys miettii vihdn tarkemmin just et haluttas ehkd sellasta
laajaa, tai pitkdn aikavdlin visiopaperia mihin tuotas sellasia uusia aloitteita,
koska esimerkiksi Vihreet kuitenkin jos ajattelee puoluekenttid, niil on mun
mielest tietty vastuu politiikan uudistajana, sellasina jotka tuo sinne sellasii uusii
kysymyksid myos, mutta tota, sit siin oli sellanen, jos otetaan sellasia ni ne vaatii
helposti enemmdn jotain taustotusta - - ne niinkun deletoitiin sieltd esim, se syy
oli ettd tota sitten kaivattiin enemmdn sellasii reaalipoliittisia linjauksia,
kysymyksiin joista on jo poliittista keskustelua, ni niihin sellaset paremmin

pohditut kannat.

- - Mut sit jos ikddnkun lihetddn sille et katotaan kokonaisuutta - - et se voi olla
sillon  puolueen  sellanen laajempi  oppimisprosessi jossa sitten on
uudelleenajattelutyotd ja kdydddn sellanen perinpohjasempi  keskustelu,
esimerkiksi et onks vihreet sellanen puolue joka esimerkiks asettaa jotain
henkilokohtasii pddstokiintioitd tai halutaanks me niinku luoda Suomest joku

selkee vaikka edellikdviji jollain tietylld alueella, tai voitasko ottaa joku tosi
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radikaali luonnonsuojelutavote, siis sellanen ettd kaikki vaikka tdti vanhemmat
metsdt suojellaan automaattisesti, sellasii jotain tosi makeita sellasii niinku ehkd
kiinnostavii nostoja joista tulis sellanen olo ettd okei, missd sitd
ympdristopoliittista luodaan, missd tuodaan, mikd on se jengi joka haastaa

meiddt ajattelemaan uudestaan nditd asioita, okei ne on noi.” (vihred, #3)

Lihelld ohjelman viestinndlliseen puolueen keskittyvdi pohdintaa olivat myos keskustelut
ohjelmien kayttotarkoituksesta ja kohdeyleisostd. Haastatteluiden perusteella vaikutti, ettd
varsinaisen ohjelmatyon aikana varsinkaan ohjelman kohderyhmii ei oltu minkdidn puolueen
tyossd kovin syvillisesti pohdittu, vaan niihin liittyvédt valinnat ja vaihtoehdot tulivat mieleen
vasta tyon loppuvaiheilla tai sen valmistuttua. Seuraavassa sitaatissa yksi haastateltava pohti
erilaisia mahdollisia kohderyhmiéd ja niiden asettamia vaatimuksia ohjelmatekstille. Myds
tdssd yhteydessd tuli esiin mahdollisuus kdyttdd ohjelmaa yhtend sidosryhméyhteistyon

elementtina.

”Et tavallaan siin on niinkun, ja just myos se et kenelle se ohjelma on tarkotettu.
Onks se tarkotettu, siin on aika iso spektri, se voi olla tarkotettu mékin mummolle,
inhoon tota termii mut kdytdn sitd nyt itsekin, onks se tarkotettu ikddnku jollekin
ns. keskiverto suomalaiselle, kelle niinku vaikka Helsingin Sanomat tehdddn, tai
onks joku muu, siinki on ero et tehdddnks se jollekin joka on Hesarin lukija vai
Lapin kansan lukija. Ja sitten ettd tota, vai tehdddnks se politiitkan toimittajille tai
toimittajille jolloin se ei ehkd tarvii niin paljon taustaa kirjottaa, mut tdytyy olla
ehkd niitd nostoja ja semmost niinku sitd just et mihin se toimittaja voi tarttuu, vai
onks se niinkun tehty mahdollisesti jollekin ihan tyyliin puolueen, onks se ennen
kaikkeen puolueen sisdinen paperi jos tavallaan se puolueen kansanedustajat ja
niiden avustajat ymmdrtdd et mitd siin on. Tai onks se ihan asiantuntijoille et
kommunikoidaan keskeisille sidosryhmille, esim Greenpeace ja SLL:lle et hei
kuten huomaatte ni olemme ottaneet nditd teiddn tavoitteita tinne, ja me niinkun

tehdddn tdtd tyotd.” (vihred, #3)

Kun kysyin haastateltavilta, miten he uskoivat ohjelmaa sen valmistumisen jilkeen

kdytettdvdn, moni joutui hieman miettimidén vastaustaan. Ilmeisesti tdstd aiheesta ei oltu
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ohjelmaprosesseissa keskusteltu eiki siitd ollut selkedd jaettua ndkemystd. Useille ohjelman

kayttotarkoitus ja  sithen liittyvdt odotukset vaikuttivat kuitenkin linkittyvin
hallitusohjelmaneuvotteluihin. Haastateltavat siis odottivat, ettd ohjelmiin kirjoitetut asiat

etenisivat poliittisessa paatoksenteossa.

HH: “Tdda nyt on tdillinen spekulointikysymys, mut miten sie uskot et tditd

ohjelmaa kdytetddn nyt kun se on valmis”

”Se on tosi hyvd kysymys. Md itse asiassa luin hallitusohjelmaa sit kun se vihdoin
saatiin valmiiksi, ja mun mielestd sielld oli parikin juttuu mikd ndytti ihan siltd et
se olis tullu siitd ympdristopoliittisesta ohjelmasta. Md aattelin et haa, ni se tinne

asti kanto! (kokoomuslainen, #3)

“Ja hallitusneuvotteluissa sun muissa niin noista loytyy aika hyvdd matskuu kyl
siin vaiheessa kun pitid oikeesti laittaa jotain... Et sehdn on se pddmddrd
kuitenkin ndissd et se polititkka joka alkaa tosta ni pitdis pddtyy sit johonkin ni

mikd parempi paikka kuin hallitusohjelma sit siind vaiheessa.” (RKP, #1)

siis hallitusneuvotteluissa haluttiin et on tdllaset ympdristonsuojelutavotteet, tai

luonnonsuojelutavotteet, ja ne me sit tehtiin ensimmdisend.” (vihred, #1)

RKP:n edustaja kuvasi, ettd puolueen eduskuntaryhmidn ollessa niin pieni, oli
kansanedustajien henkilokohtainen kontakti tiettyyn politiikkasektoriin  hyvin tiivis.
Puolueella onkin kidytdntond, ettd sama kansanedustaja, joka istuu eduskunnassa tiettyd
politiikanalaa koskevassa valiokunnassa, toimii myds puolueen aihetta koskevan komitean
puheenjohtajana. Koska sektorikomiteat vastaavat myos sektoriohjelmien valmistelusta, on
kansanedustajien yhteys tiettyihin ohjelmiin hyvin ldheinen. Téastd syystdi my0s
ympdristdohjelman sisdltdjen arveltiin etenevén asiasta vastuussa olleen kansanedustajan

kautta luontevasti myos parlamentaariseen politiikantekoon.

Vihreiden ohjelmaprosessiin osallistuneet haastateltavat puolestaan olisivat toivoneet
puolueen johdon ja kansanedustajien tiiviimpdd osallistumista ohjelmaprosessiin, jotta

varsinaisten pédatoksentekijoiden ja ohjelman vililld oleva yhteys olisi ollut vahvempi.
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Haastateltavat arvioivat, ettd timé olisi my0s auttanut tehostamaan ohjelmaprosessia, kun

puolueen keskeisiltd toimijoilta olisi ndin saatu helpommin nédkemys siithen, minké tyyppiselle

ohjelmalle olisi ollut eniten kayttoa.

“Elikd siis se ettd miten oikeesti asiat tapahtuu ni, sen vois ajatella vihdn
loppuun asti enemmdn, et jos halutaan et puolue linjaa, ni oikeesti ketkd sen
tekee, et se on kuitenkin puheenjohtaja joka pitkdlti puhuu, - - mut ikddnkun kuka
on se avainhenkilo, tai avainhenkilot, ja ikddnkuin jos halutaan linjata jotain
puolueen juttua, miten se viesti menee niille ja miten ne siis oikeesti ne olennaiset
tahot, jotka niinku muodostaa sitd puolueen linjaa, tulee niinku, oikeeaikasesti

osallistetuks - -.” (vihred, #3)

Muita kuin tiiviisti eduskunnassa ja hallituksessa tehtivddn padtoksentekoon liittyvid
ohjelmalle mainittuja kdyttétapoja olivat ohjelmien siséllon kéyttdminen apuna
kansanedustajien avustajien luonnostellessa puheita ja tekstejd edustajalle, koululaisten ja
opiskelijoiden kysymyksiin vastaaminen ohjelmatekstin kautta, uusien aktiivien rekrytointi

puolueeseen, osallistujien kokema oppiminen ja verkostoitumismahdollisuudet.

Vihreiden ohjelmaty6hdn osallistuneet haastateltavat ilmaisivat lisdksi ohjelmatydlle myds
polititkanteon reunamille tai ulkopuolelle sijoittuvia tavoitteita, jotka eivdt olleet heidén
mielestddn kyseisessd ohjelmaprosessissa toteutuneet. Yksi haastateltavista kertoi toivoneensa
ohjelmaprosessin toimivan laajempana oppimiskokemuksena, jossa olisi voinut syventii
omaa tietimystdén ja ajatteluaan yhdessd muiden kanssa sen sijaan, ettd yritti yksin kasata
oman olemassaolevan tietonsa ohjelmaan. Toinen haastateltava nosti esiin ohjelmaty6hon

liittyneet sosiaaliset odotukset:

“Et tavallaan niinkun sinne ei ollu nyt kun ajallisesti mahdollisesti saada niinku
mitddn sellasta vihdn keventdvdd ja sosiaalista sellaista yhteisollisyyttd, sellasta
mikd olis niinkun, se mitd jdi oli yhteiséllisyys oli se mitd md jdin kaipaamaan

’

siind. Et siind se oikee sana oli et mitd md niinkun haen. Mutta ei sitd vaan tullu.’

(vihred, #2)

Haastatteluissa ei kovin laajasti noussut keskustelua siitd, kuinka ympéaristdohjelmat ja niiden
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valmistelu mahdollisesti poikkeavat muiden alojen ohjelmien teosta. Syy télle 16ytyy siitd,

ettdi suurin osa haastateltavista ei ollut joko osallistunut lainkaan muihin puolueensa
ohjelmaprosesseihin, tai oli osallistunut vain ymparistéd koskevaan ohjelmatyohon. RKP:n
edustaja kuitenkin oli seurannut ohjelmaty6td puolueessaan laajemminkin. Hén nidki eroja

etenkin sektoriohjelmien ja vaaliohjelmien valmistelun vélilla:

"Ehkd se menee enemmdnkin se, et sanotaan ndin et se asiantuntemus pitdd olla
vankempi [sektoriohjelmissa], et sen pitdd olla enemmdn kredibilitettiid just siind
kun annetaan taustoja johonkin niin varsinkin se koska se on just kun se keskittyy
sithen yhteen osa-alueeseen ni se on aika pitkd, ni se tieto mikd kulkee siind ni
pitid olla ihan toisella tavalla jotenki oikein. Ettd tota kun kirjottaa
vaaliohjelmaa niin mielipide ympdristopolitiikkaan voi kiteytyy ihan vaan yhteen
lauseeseen, et siihen ei vdlttdmdttd tarvitse sitd tausta et sen takia koska Itameri
on ylirehevoity ja titd ja tdtd ja tdtd, vaan siin keskitytddn enemmdn siihen et
parannetaan laivojen tota harmaan veden pddstomahollisuuksia satamissa, piste.
- - Et enemmdnkin sit kun kirjottaa sen vaaliohjelman ni sitten, et noi sektori-

ohjelmat on sen vaaliohjelman taustalla kans.” (RKP, #1)

Lisdksi haastateltava arvioi, etti vaaliohjelmat voivat herdttdd puoluekentdssd enemmén
intohimoja siksi, ettd suurempi joukko puolueen jédsenid joutuu sitoutumaan niihin
henkilokohtaisesti, silld ollessaan ehdolla vaaleissa heiddn tulee voida pddasiassa seistd
vaaliohjelman takana ja puolustaa sitd. Sektoriohjelmien kdyttdmiseen ei puolestaan liittynyt
tillaista samanlaista henkilokohtaisuutta. Tdmd tuntui pitevin myds kyseessd olleeseen

ympéristdohjelmaan, vaikka se olikin nimetty ympéristdpoliittiseksi vaaliohjelmaksi.

4.5 Yhteista linjaa etsiméssi

Kaikkien puolueiden haastateltavat korostivat haastatteluissa, ettd ohjelmanteko sujui
pddasiassa hyvissd yhteisymmarryksessd, eikd yhteisten linjojen l0ytdminen ollut vaikeaa.
RKP:n edustaja mainitsi yhdeksi syyksi sen, ettd ohjelmaa kirjoittavat henkilot olivat

lahtokohtaisesti kiinnostuneet ymparistostd ja jakoivat huolen sen tilasta. Tdma tilanne tuntui
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koskevan kaikkien puolueiden ohjelmankirjoittajia.
”Siin ei ollu mitddn sellasta vidntdimistd, et ei ollu mitddn sellasii kysymyksii
jotka ois vaatinu sen, vaan kaikki oli, kaikki jotka oli siin ryhmdssd oli kylld
sellaisia jotka, joille ympdristoasiat ja néd on sellasia kysymyksid et sinne, et siin
ei ollu siin ryhmdssd mukana mitddn sanotaan kriitikkoja tai ddnid viel tds
vaiheessa. Et tota sil tavalla se tyo suju kyl niinku ihan hyvin ettei tarvittu miettii
sitd et onko nyt niin ettd Itdmeri on, tota litkaa rehevoityny vaan se on

itsestddnselvyys, et se helpotti kans lihtee siit tyostid. ” (RKP, #1)

Erityisesti ympéristdongelmien médrittely ja esittely tuntui nauttivan puolueiden sisélld laajaa
yhteisymmarrysté, eikd niihin liittyen mainittu erimielisyyden hetkid. Sen sijaan varsinaisten
politiikkkatoimien, priorisointien ja ehdotettavien toimien skaalan suhteen joitakin eroavia
kasityksid ilmeisesti ilmeni kirjoittajien keskuudessa, ja niitd oltiin jouduttu kdymain

enemmin yhdessa lapi.

Vihreissd keskustelua oltiin kdyty etenkin siitd, ehdotettaisiinko ohjelmassa toimenpiteiti,
joiden toteuttaminen oli jonkinlaisen arvion mukaan poliittisten mahdollisuuksien rajoissa
keskipitkdlla aikavaililla, tai visionddrisempid, laajempia yhteiskunnan rakenteisiin ja
elimintapoihin puuttuvia ndkemyksid. Tyon aikana edellinen ndkdkulma korostui
ohjelmatydssd, ja tdmin rinnalla ehdotuksilta odotettiin my6s suurempaa konkreettisuutta ja
selkeyttd. Keskustelua siis kéytiin  siitd, mikd on riittivdn konkreettinen ja

toteuttamiskelpoinen esitys.

”Jos nyt miettii et oisko siel ollu joidenkin mielesti kiistaa ni meil oli pari
semmosta ihmistd esimerkiksi jotka kauheesti korosti tota... ootas nyt, nditd...
vaikka niinku ekotehokkuus ajattelua ja, niitd kysymyksid, he ois halunnu
paisuttaa sitd osuutta paljon enemmdn kuin mitd sitten osa porukasta kuten mind,
halusin sitd tiiviyttd ja konkreettisuutta, kdytinnonldheisyyttd, ja sit ndd mitd me
esitetddn ja vaaditaan on oikeesti konkreettisia asioita jotka voidaan lihivuosina
toteuttaa eikd silleen ettd haluamme ettd energiatehokkuus paranee, niinku, se ei

niinkun oo sitten vaan ympdristonsuojelutavote et, tai niinku sellainen
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ohjelmallinen tavote, et se oli se mun pddasia siind et... Jotkut ehkd sit koki et ei
tullu tarpeeks sitd heiddn kokemaansa asiaa, mut se ei sit ollu riittdvdin
konkreettista mun mielestd, ja muutaman muunkin mielestd. - - Mut emmd koe et

’

ne oli kiistoja, mun mielestd ne oli ihan luonnollista normaalia tyontekoa.’

(vihred, #1)

Kysyttdessd erimielisyyksien ratkaisemisesta Vihreiden haastateltavat toivat esiin asioista
keskustelemisen ja luonnosten kommentoimisen ja vaihtoehtoisten muotoiluehdotusten
kirjoittamisen. Suurin osa asioista saatiin ratkaistua tdlld tavalla, eikd ryhmén tarvinnut
haastateltavien kertoman mukaan #4nestdi varsinaisista siséltdasioista. Adnestimisti
kiytettiin kuitenkin keinona tydskentelyn nopeuttamiseen. Adfnestyksiin oltiin menty
erityisesti tyon loppupuolella ajan ollessa kortilla, ja ne olivat koskeneet yksittéisistd
sanamuodoista ja sanavalinnoista paittamistd. Haastateltavien mukaan jakavia ddnestyksid
isoista asioista ei ollut esiintynyt. Erds prosessiin osallistunut henkild arveli, ettid
erimielisyyksid olisi saattanut olla enemménkin, mikdli ohjelmaty6ssd olisi ollut niistd

keskustelemiselle enemman aikaa:

”Oli tiettyi kiistoi ehkd siis, siin kdvi ehkd just silleen mikd oli ettd et me ei niinku
ehditty riittivdsti keskustella, siin ehkd meni vihdn silleen, et kai ettd... hyvd kun

saadaan joku versio.” (vihred, #3)

Muiden esittdmiin muutosehdotuksiin suhtauduttiin haastateltavien mukaan padosin hyvin,
silli ne ndhtiln pikemminkin apuna tekstin kirjoittamiseen kuin oman vision
kyseenalaistamisena. Kirjoittamisesta ei kilpailtu, vaan ty6té olisi mielellddn jaettu useampien
henkiloiden kesken. Téltd osin haastateltavat eivét siis kuvanneet muiden tekemié esityksid
erimielisyyksien késittelyksi, vaan luonnehtivat kirjoittamista pikemminkin yhteistyoksi,

normaaliksi tyoskentelemiseksi ja prosessikirjoittamiseksi.

b

- - et kylld kaikki jotka oli aktiivisia ja tuotti tekstid ni ne oli valmiita siihen et

sitd muokataan. Ihmiset oli enimmdkseen vaan ihan hyvillddin jos keksi

’

parannuksia.’

>

HH: "Et se ei ollut silleen mikddn ongelma.’
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"Ei ollu ollenkaan ongelmallista. Et ihan oltiin ilosia vaan ettd joku pysty

auttamaan.” (vihred, #2)

Kuitenkin kaikki Vihreiden ohjelmatydoryhmédén osallistuneet haastateltavat ilmaisivat
jonkinasteista harmistuneisuutta ohjelman lopulliseen muotoon ja joihinkin sen sisdltokohtiin.
Vaikka ohjelmaa yleisesti ottaen pidettiin ihan hyvénd, oli kaikille jadnyt mieleen joitakin
pettymyksid valtuuskunnan lopullisessa késittelysséd tehtyihin muutoksiin liittyen. Osa niistad
seikoista liittyl suoranaisiin sisdllollisiin erimielisyyksiin, mutta haastateltavat viittasivat
myo6s ohjelman muutos- ja hyvdksymiskdytintdjen liian vihédiseen tuntemukseen ja prosessia
kohtaan tunnettuun vdsymykseen, jolloin energiaa ei riittdnyt endd lopulliseen vaiheeseen
osallistumiseen. Haastatteluhetkelld haastateltavat eivdt kuitenkaan endd muistaneet, mihin

aiheisiin sisdllolliset erimielisyydet liittyiviét.

”No md muistan sen et jotkut niistd [valtuuskunnan tekemistd muutoksista] oli
ihan tyhmid, siis sanotaan niin ettd suurin osa oli mun mielestd ihan jees mut sit
oli muutama jotka tuntu et ne oli ihan typerid. Mut tota koska md en tuntenu sitd
prosessia miten se tapahtuu, md en osannu, md yritin kyl kyselli et miten se
homma menee et mitd siel pitdd tehd, mut se briiffi osoittautui riittdmdttomdksi ja
md en ollu varautunu siihen miten se menee enkd osannu siltd osin puolustaa sitd
paperia mikd me oltiin tehty. Et nyt tekisin toisin jos... tai joutusin uudestaan
siithen samaan tilanteeseen, mutta ne hélméydet mitd sinne mun mielestd lipsahti

on osastoa lillukanvarsi, et ei mitddn niinkun semmosta ratkasevaa.” (vihred, #1)

Kokoomuksessa suurimman osan ohjelmatekstistd luonnosteli yksi kirjoittamisesta vastuussa
ollut henkild, jolloin luonnosteluvaiheessa erimielisyyksien syntymiselle ei ollut
samanlaisessa mielessd kuin Vihreilld mahdollisuutta. Valmistelijan tekstiluonnosta
kommentoitiin kyll4, jolloin erilaiset tahot padsivit ottamaan sithen kantaa. Useimmin tekstin
tekoon osallistui kommentoimalla tai tiettyjd kohtia uudestaan kirjoittamalla toinen ohjelman

valmistumisesta vastuussa ollut tyontekijé, joka kuvasi rooliaan sparraajaksi.

Ennen varsinaista ohjelman kirjoittamista prosessiin kuului ympdéristoverkostolle pidetty

seminaari tyOpajoineen sekd yhden seminaarissa muodostuneen ryhmén omaehtoinen
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ylimddrdinen tapaaminen. Ndissd tapaamisissa ei kuitenkaan ollut vield tavoitteena padstad

yhteisiin linjauksiin asioista, vaan kartoittaa jdseniston erilaisia ndkokulmia aiheeseen. Tdmén
vuoksi mydskddn erimielisyyksid ei ryhdytty varsinaisesti ratkaisemaan, vaan ne
pikemminkin todettiin ja raportoitiin ohjelmaa varsinaisesti Kkirjoittavalle tyontekijélle.
Haastattelemani tyOpajaa vetdnyt henkild kuvasi toimineensa niin, ettd héin kirjasi
keskustelusta ylos kaikki ideat ja vastakohtaisetkin nikemykset, jotta ne olisivat varsinaisten

ohjelman kirjoittajien kéytettavissa.

“"Muistaakseni md tein niin et md kirjotin niitd molempii ndkokulmii ja niiden
perusteita aika paljon koska ainakin siind meiddn ryhmdssd oli monenlaisia ja md
en ainakaan kokenut et md voisin siitd sanoa ettd nyt me pddtimme ndin koska
me kdytiin siind sitd keskustelua ja siind oli hyvin monenlaisia ndkékulmia. - -
Jotenkin mulla oli sellanen olo ettd molempia ndkokulmia niinkun... - - Tavallaan
mekin niinkun ndhtiin molempien osapuolien siind keskustelussa ne pointit et me
ymmdrretddn ettd miks sd sanot noin, ja sit me niinkun kinattiin sitd tai ei me
kinattu vaan kdytiin sellasta niinkun, koko ajan keskustelua, mut kyl me laitettiin
se niin, et md laitoin ndd kaikki ndd eri ndkokulmat niihin meiddn
muistiinpanoihin. Et vdhdn niinkun tdtd mieltd jdsenisté on, et me ollaan kaikkee

mieltd!” (kokoomuslainen, #3)

Siind missd  Vihredt kuvasivat toistensa ajatusten muokkaamista  yhteiseksi
prosessikirjoittamiseksi ja erimielisyyksien ratkaisemisesta keskusteluksi, Kokoomuksessa
haastattelemani henkil6t kertoivat asiassa vastuussa olleen kansanedustajan ja ministerin

keskeisestd vallasta linjata ohjelmateksti vaikeammissa kysymyksissa.

”Et sit kun me oltiin draftejamme tehty ja ndin, ni sitten verkoston puheenjohtaja
oli se joka tietyissd kohdin teki linjauksia etenkin tdillasissa herkemmissd
kysymyksissd joissa vdlttamdttd tid taustaporukkakaan tai sielldkinhdn hirveen
monissa ndissd jutuissa saattoi olla ettd spektri hajos, et mielipiteitd oli aika
monenlaisia tai ndin, ni tietyissd kysymyksissd ni ministeri itse kirjoitti myos.”

(kokoomuslainen, #2)
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Yksi Kokoomuksen haastateltavista nosti yleiselld tasolla esiin kolme ohjelmatydssa

mahdollisesti esiintyvdd erimielisyyden ldhdettd. Ensimméinen oli ohjelman rajausta koskeva
pddtds — mitd aiheita ohjelmassa késitellddn. Toinen oli jonkin ongelman painoarvon
hahmottaminen ja sen suhteuttaminen, onko asiasta siind mielessd syytd linjata jotain
ohjelmassa. Kolmas oli, ettd kun ollaan todettu jokin asia tarkedksi ja linjausta vaativaksi, on
tehtdvd padtds esitettidvistd toimenpiteistd, joista niinikddn voi olla erilaisia mielipiteitd.
Haastateltavan mukaan ohjelmatydssd jouduttiin  keskustelemaan erityisesti tdmin

jalkimmadisen tason tyyppisistd kysymyksista.

”Ja sitten on se kolmas erimielisyyksien taso joka on just se ettd vaikka olisimme
peruslinjasta — soidensuojelu on tdirkedid — samaa mieltd ni voimme olla
konkreettisesta suosituksesta eri mieltd, eli et johtaako se siihen ettd uusia soita ei
oteta turvetuotantoon, dd, mut ettd... Et erimielisyyksid oli ehkd, tai et nditd
keskusteluita kéytiin ehkd enemmdn vield nditten tdllasten niinkun konkreettisten

Vksittdisten kysymysten kohdalla kuin tdllaisten laajempien.” (kokoomuslainen,

#)

Kirjoittamisessa mukana olleet haastateltavat kertoivat, ettd haastavin linjanmuodostusta
vaatinut yksittdinen asia oli juuri turpeeseen ja soidensuojeluun liittyvé politiikka. Aihetta
koskenut hankaluus koettiin liittyvén erityisesti siithen, ettd kentdn mielipiteiden néhtiin
hajoavan voimakkaasti asian suhteen, jolloin pohdittavaksi tuli tdmén tilanteen huomioiminen
ohjelmatekstissd. Kirjoittajat eivit kokeneet, etti he olisivat voineet kirjoittaa ohjelmaan omaa
kantaansa, vaan linjan olisi palveltava puoluetta, ja siksi asiaan yritettiin hakea jonkinlaista

kompromissia.

”Siis tietenkin kun meil on puolueessa silld tavalla ettd jotkut asiat jakaa ihmisid
selkeesti, et yhtend esimerkkind on esimerkiksi se turvetuotanto. Ja mitenkohdn
me, mitenkohdn me se laitettiin... Koska sen md muistan, et sitd me mietittiin, ettd
miten se niinku kirjotetaan tdnne se asia, ettd kun siind on niin monia mielipiteitd.
Et sitte tota... mut md melkeen sanosin et se oli se ainut asia, kun meilld niinku
poydilld tietenkin oli, oikeestaan niinkun kaikki mahollinen et mitd voitais tehdd -

-. Mut sit, mut ei se ehkd kuitenkaan ollu sellasta ettd olis tullut mitddn niinkun, et
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ne yksittdiset ihmiset kenen kanssa lopulta sitten viilattiin, niin ehkd se ajatuski
oli sit sitd et me tehdddn puolueelle ohjelmaa, et ei esimerkiks tehdd itselle, ettd
tota, ettd pyritddn loytddn semmonen tapa, ja viedd sitd sellaseen, ettd se voidaan
hyvdiksyd, koska me ei voida sille mitddn ettd turpeen kdytossd on erilaisia

mielipiteitd.” (kokoomuslainen, #1)

Turvetta koskeva linjaus ratkaistiin kdytdnnossd siten, ettd ohjelmaa kirjoittaneet tyontekijat
keskustelivat asiasta yhdessd ohjelmassa vastuussa olleen ministerin kanssa. Haastateltavat
eivit muistaneet, osallistuiko keskusteluun my0s péddministerind toiminut puolueen
puheenjohtaja vai hinen erityisavustajansa. Lopullisen linjauksen luonnokseen kirjoitettavasta
kannasta teki kuitenkin ministeri muiden ndkokulmat sopivaksi katsomallaan tavalla

huomioiden.

2

- - muttet sitten kun oli eri mielipiteitd, ni kyl se loppujen lopuks oli sitten
tehtdvdn saanut ministeri, jonka tehtivd oli tulkita et no mikd tdstd on se
symbioosi, ja huomioida vaikkapa se ettd jos vaikkapa yksi tai kaksi hyvin
ddnekdstd vastakkaista ddntd, ni voi kuitenki olla iso massa, ja sit se oli niinku
hdnen linjauksensa et miten se tulkittiin se ryhmdn ndkemys, ja tota, kylldhdn se
sitten ndky myos, tai tdlld tavalla meilld tehdddn, et ei meilld ole sitten mitddn
parlamentteja jotka tuolla niinku asioista ddnestdd silloin kun ohjelmaa tehdddn

vaan ettd se oli Vapaavuoren linjaus.” (kokoomuslainen, #2)

Toinen Kokoomuksen ohjelmaprosessissa hankalaksi koettu teema, luonnonsuojelu, kuvailtiin
olevan omalla tavallaan hankalasti ldhestyttdvé teema erimielisyyksien sijaan siitd syystd, ettei
talla sektorilla koettu olevan juuri vaihtoehtoisia politiilkkavaihtoehtoja tai toimintatapoja.
Yleisesti ottaen ohjelmatydssa oltiin haluttu painottaa toimintatapojen innovatiivisuutta niin,
ettd samalla voitaisiin vihentdd ymparistopolititkkaan liittyvien eri osapuolten ristiriitoja ja
parantaa alaan liittyvdd asenneilmapiirid. Luonnonsuojelun osalta tdssd suhteessa koettiin siis

torméttévin jonkinlaiseen ideoiden puutteeseen.

”Mut se mun tdytyy sanoo, tdaytyy nyt ihan katsoo tdtd et joo siis md muistan sen et

tietylld tapaa tid luonnon monimuotosuus-osa oli semmonen jotenki et siihen oli
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hirveen vaikee keksid uusia juttuja, mut en md sanos et se olis sen taki ollut et
meil ei olis ollu siin asiantuntijoita sen puolesta koska kylld niitikin oli. Mut ehkd
se oli sit se et, - - no se on nyt mun mielipide, mut se on kuitenkin aika
vksinkertanen asia [naurua] se luonnon monimuotoisuuden suojelu siis silld
tavalla, et sulla nyt vaan tdytyy olla niitd suojelualueita ja ndin pois pdin. Siin oli
ehkd vihiten sellasta innovatiivisuutta ja uusia ajatuksia. Mutta ei niitd nyt mun

mielestd oikeen oo kellddn.” (kokoomuslainen, #1)

Myos Vihreiden edustajien haastatteluissa mainittiin, ettd suokysymys oli tuntunut haastavalta
kirjoittaa, ja sen takia sithen oltiin pyritty hakemaan lisdd tietoa ja ndkemyksid
ohjelmatyoryhmin ulkopuolelta. Haastateltavat eivdt avanneet haasteiden luonteita
tarkemmin, mutta vaikutelmaksi tuli, ettd ongelma oli pikemminkin ollut tiedon kuin yhteisen
linjan puute. Yksi haastateltava kertoi, ettd ulkopuolisten osallistamisessa oltiin haluttu

varmistaa faktojen ja painotusten menevén oikein.

Kokoomuksessa ympéristoverkostolta ja muilta kommentoivilta tahoilta saatua palautetta
kuvailtiin luonteeltaan pikemminkin tyyliin, ilmaisutapoihin ja ajatuksen selkeyteen kuin
sisdltoon liittyvaksi. Luonnosta oltiin esimerkiksi kuvattu “ohjelmamaiseksi” huonossa
mielessd, tai paperinmakuiseksi. Téssd suhteessa luonnoksen kirjoittaja kertoi kokeneensa
haasteita 10ytdd erilaisia tapoja kirjoittaa ohjelmatekstid, silld poliittisella ohjelmalla koetaan
olevan tietty formaatti, joka ei ole esimerkiksi kovin rdavikkd. Kommenttikierros ei siis
haastateltavien mukaan tuottanut erityisid sisdltokysymyksid, jotka olisivat vaatineet
merkittidvisti sovittelua yhteisen linjan 10ytdmiseksi. Kysyessdni puolueen kenttivien
osallistamisesta ohjelmaprosessiin ja linjavalintojen tekemiseen laajemmin, kuvaili yksi
haastatelluista toiminnassa harjoitettavaa tasapainottelua osallistamisen ja prosessin

tehokkuuden vililla seuraavasti:

”Qisko musta tdssd pitdny tehd jotenkin niin ettd ois vield jotenkin laajemmin
Jjotenkin kdsitelty tdtd ni ei. Ei meiddn, niinku meiddn puolue ei oikeesti toimi
silleen ettd asioista pitdisi keskustella niinkuin kuukausia ja ettd sit tietyl taval ku
on tarjottu kaikille mahdollisuus, ihan oikeesti kaikille mahdollisuus osallistua, ne

osallistuu jolla on annettavaa ja joilla on innostusta, ja sitten jos lopputulos on



75

sellanen et se ei kaikkia miellytd ni sitten voi sanoa ndille vikisijoille et sitikos
ette vaikuttanu kun aika oli. - - Et ku jotain pitdd tehd, ja sille néhdcdn tarve, ni sit
tehddn ja sit se on kirjoissa ja kansissa ja sit niinku mennddn eteenpdin. Ja se on
hirvittdvdn, siis se on mun mielestd yks meiddn ihan mielettomid vahvuuksia. Et
me saadaan hommia aikaseks, me hoidetaan ne, kaikki saavat tulla mukaan mut
ndd ei oo ikuisuusprojekteja meille koskaan. Et meilld ei oo sdhkdpostilistaa

niinku  maailma@kaikki.com jossa kaikki ihmiset sitten velloo nditd.’

(kokoomuslainen, #2)

Kun lopullinen luonnos oli saatu valmiiksi, oli lopullinen péétdsvalta ohjelmasta
Kokoomuksen puoluehallituksella. Hallitus olikin muokannut saamaansa luonnosta jonkin
verran. Muokkaukset olivat yhden haastateltavan mukaan kuitenkin l&hinnd tyylillisid ja
ajatuksenkulkua kirkastavia. Esimerkiksi turvetta koskevan linjauksen arveltiin olleen jo
valmiiksi niin huolella valmisteltu kompromissi, ettd sitd ei ollut tarvinnut endd suuremmin

avata.

RKP:n ohjelmatydssd ihmiset jakautuivat pieniin, 1-3 hengen ryhmiin luonnostelemaan
ohjelmatekstid kdytdnnossd omalta osaamisalaltaan, minka jilkeen kokonaisuutta kéytiin 14api
yhdessd muutaman kokouksen ajan. Noiden kokousten aikana osallistujilla oli siis péaésy
toistensa kirjoittamiin osioihin ja koko luonnokseen. Haastateltava ei kuvannut tdssd tyossi
nousseen varsinaisia erimielisyyksid eikd siten myodskddn kertonut niiden ratkaisemisesta. Sen
sijaan hédn kertoi esimerkin siitd, milld tavoin asiantuntijajdsenet ja -tieto ovat lieventéneet

asioita, jotka muuten olisivat saattaneet olla hankalampia:

”No meilld on aina ollu siitd ymmdrrys vaikka meilld on paljon maanviljelijéitd ja
paljon kalastajia ja paljon muutakin, vihdn erilaista porukkaa, ni kylld se on ollu
koko ajan, ja ehkd just sen takia et meilld on ndd asiantuntijat jotka pystyy
sanomaan, et jos rakennetaan suojapetid ndin ja ndin paljon ni sit se auttaa ndin

Jja ndin paljon, et siit ei oo koskaan tarvinnu vidntdd kdttd.” (RKP, #1)

Haastateltava kertoi muutamista aiheista, jotka puolueessa ovat tyypillisesti herittineet

puolueviden kesken kiistoja ympdaristopolitiikan saralla. Nditd teemoja olivat mm. ydinvoima,
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turve, tuulivoiman sijoittaminen rannikolle sekd merimetsojen metsdstys. Energiapolitiikkaa

oltiin kuitenkin RKP:ssa késitelty omassa ohjelmassaan, joten siihen liittyvid erimielisyyksié
ei kisitelty tdssd ohjelmassa. Haastateltava myos kuvaili osan nidistd kysymyksistd olevan
pikemminkin paikallispolitiikan asioita, eikd niitd ilmeisesti oltu kisitelty kyseesséd olleessa
ympdristdohjelmassa. Lisdksi haastateltava arveli, ettd jisenistdoon saattoi kuulua jokusia
henkilditd, jotka kyseenalaistivat ilmastonmuutoksen olemassaolon, mutta ettd niitd

nikemyksid ei ollut kantautunut ympéristokomitean kasiteltavaksi.

Myoskéddn ohjelman lopulta hyvéksynyt puoluehallitus ei juuri tehnyt ohjelmaan muutoksia.
Haastateltava korosti erikseen, ettd joitakin muita, esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluihin
liittyvid ohjelmia oli toisinaan jdtetty pdydélle ja otettu lisdaikaa ohjelman valmisteluun, kun
yhteistd linjaa oli ollut vaikea 10ytd4, mutta kyseessd oleva ymparistoohjelma ei kohdannut

tallaisia haasteita.

4.6 Lihdekiytinnot ja faktojen tarkistaminen

Kaikkien puolueiden ohjelmiin kuului jonkin verran ympéristoongelmien kuvailua politiikan
taustoittamiseksi. Sekd Kokoomuksen, RKP:n ettd Vihreiden edustajat kertoivat kuitenkin
pyrkineensd tietoisesti painottamaan varsinaista politilkan tekoon liittyvdd sisdltod ja
toimenpide-ehdotuksia taustoituksen kustannuksella. Yksikddn niistd puolueista ei merkinnyt
ohjelmatekstiinsd ldhdeviitteitd; korkeintaan viitattiin puolueen omiin, muihin ohjelmiin
lisdtiedon ldhteind. RKP:n edustaja kuvaili ldhdemerkintojen puutetta méairittelemalld
ohjelmatekstiin kirjoitettavan sisdllon “universaaleiksi totuuksiksi” ja teki eron tieteellisen ja

poliittisen kirjoittamisen vilille:

”Joo md luulen et me tehtiin niin kans et meil ei oo niitd lihteitd edes mainittu, ei,
mitd yleensd kans ndissd tehdddn, et on niinkun olemassa sellasia universaaleja
totuuksia joihin ei tarvitse, kun sd teet sun graduu ni tottakai sul pitid olla sun
ldhteet, mut meil ei tdssd kohtaa tarvitse tdssd vaiheessa endd olla, vaan me vaan
sanotaan et ndin on, ja me nyt sanotaan, ja sen takii koska me sanottiin se ni se

on totta. [naurua] Ni se on vdhdn toisenlaista kirjottamista.” (RKP, #1)
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RKP:n ohjelmaluonnokseen kirjattujen tekstien paikkansapitdvyyden arviointi oli yksi osa

ryhmédn normaalia tydskentelyd. Kéytdnndssd jésenilld oli siis mahdollisuus kokouksissa
keskustella toistensa kanssa luonnoksista, ja tarvittaessa asioita tarkistettiin. Haastattelemani
edustaja kertoi, ettd taustatietojen tarkistamista saattoivat tehdd sihteeri tai kyseisestd
tekstikohdasta vastuussa ollut henkild. Helpompaa héinen mukaansa oli kuitenkin vain poistaa

kohdat, joiden paikkansapitidvyydestd ei 10ytynyt helposti varmuutta.

Myo6s Vihreiden tyOskentelyssd ilmeni tdllaista asioiden poisrajaamista saatavilla olevan
tiedon ollessa epdselvdd. Tiedolliset epédselvyydet saattoivat myos kietoutua yhteen poliittisten
erimielisyyksien kanssa niin, etti samasta asiasta saattoi esiintyd sekd tiedon ettéd
yksimielisyyden tai varmuuden puutetta. Kéytdnnon ohjelmatydssd ei aina ollut aikaa
tillaisten kysymysten ratkaisemiseen, jolloin ne saatettiin jittdd ohjelmatekstistd kokonaan

pois.

“Mutta sielld, jos oli jotain asiaerimielisyyksid ni se on silld tavalla niinku
syvempi [verrattuna tyylillisiin erimielisyyksiin] ettd, et sanotaan et jos siitd ei
vaik pddstd selvyyteen tai yksimielisyyteen ni sit sitd pitdd selvittid lisdd, jos ei se
selvii sittenkddn ni sit tdaytyy jdttdid koko asia veks, et jos se on liian epdvarma,
mun mielestd jotain sellasiakin oli, tais olla ilmansaasteisiin liittyen, johonkin
laskelmiin liittyen. Et me jouduttiin vaan totee et tid on nyt lilan monimutkanen,
meil ei nyt vriitd tin selvittdmiseen ymmdrrys eikd osaaminen eikd

asiantuntijakontaktit eikd aika.” (vihred, #1)

Myo6skéddn Vihreilld ei ohjelmatydhon kuulunut mitdén erillistd faktojentarkistuksen vaihetta.
Sen sijaan kirjoittajia pyydettiin noudattamaan tarkkaavaisuutta itse. Paljon kirjoittamista
tehneet haastateltavat kuvasivatkin hakeneensa kirjoittamista varten paljon tietoa ja
pallotelleet ajatuksiaan tyohon kuulumattomien, tuttujen asiantuntijoina pitdmiensd
henkildiden kanssa. Muutoin luotettiin siithen, ettd tyoryhmén jdsenet ja muut kommentoijat ja
viimeistddn puoluevaltuuskunta huomaisi ja korjaisi virheet osana muuta ohjelman
tyostamistd. Tyoryhmén normaalissa tyoskentelyssd aikaa erilliselle faktojen tarkistamiselle ei

ollut.
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”No siis eihdn me pystytty, ei meil ois riittiny resurssit siihen et ensin joku
kirjottaa ja tarkistaa sen tiedon samalla kun kirjottaa et sit vield pantas joku et
hei tarkista mitd toi on tehny, se ois ollu ihan mielipuolinen tilanne, semmonen
kafkamainen vainoharhanen et kukaan ei niinkun voi luottaa keneenkddn. Et
ennemminkin sitten, mut sit me korostettiin sitd et kaikki tiedot pitdd tsekata kun
ne kirjottaa saman tien, ja jos on jotain epdvarmaa silld kirjottajalla itsellddn ni
se merkataan sinne ylos et se on koko ajan tiedossa et tdd pitdd viel tarkistaa. Ja
sitten semmosena niinku ikddnkuin tarkistussuodattimena toimi tietysti se ettd
ldhetettiin niikun puolueen sisdlld eri ihmiset niinkun ihan ministeritasoa myoten
varmaan tai ainakin ihan sielld johtavia poliitikkoja myéten ne kattoivat sitd ldpi
ja osasivat sit tarttua johonkin kohtiin ja vaikka nyt sanotaan nyt taloudellisiin
kysymyksiin  esimerkiksi. Ja sit se viimenen suodatin oli sitten se

puoluevaltuuskunta.” (vihred, #1)

Yksi Vihreiden haastateltavista kritisoi haastatellussa ohjelmaprosessissa tehtyd padtosta,
jonka myo6ta ldhdeviitteet oltiin péitetty jattdd tekstistd pois. Haastateltavan arvion mukaan
tdimd ratkaisu vaikutti kielteisesti ohjelman uskottavuuteen ja kiytettivyyteen
ympdristopolitiikan parissa toimivien tahojen, kuten muiden asiantuntijoiden, keskuudessa.
Ohjelma itsessddn ei hdnen mukaansa miirittynyt kovin uskottavaksi tiedonldhteeksi ilman

taustalla olevia muita ldhteitd, vaikka poliittisia linjoja sieltd voikin tarkistaa.

“Ja tavallaan se ettd sillon varsinkin kun yritetddn vakuuttaa muita
asiantuntijoita se on keskeistd, et jos on mitddn kiistanalaisempaa juttua et siel on
ne ldhdeviitteet, et niitten ei tarvi olla sielld silleen rumasti keskelld, vaan ne voi
olla alaviitteelld, loppuviitteelld silleen et sd tieddt sd tieddt et sd seisot tukeval
maaperdl. On myos siis tyyliin  kansanedustajien  tyotd, nimimerkilld
kansanedustajan avustajana tyéskennelleend, et jos on joku juttu ja tieddt mihin
se perustuu ettei kansanedustajan tarvi lihtee sinne et jos joku kysyy jotain ni
sanoo et tddhdn lukee meiddn puolueen ohjelmassa, ni se ei oo kauheen painava

argumentti.” (vihred, #3)

Kokoomuksen ympdiristbohjelman osalta taustojen oikeellisuus oli ldhtokohtaisesti
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padasiallisen Kkirjoittajan varassa. Toisaalta ympéristoohjelman Kkirjoittaminen tapahtui

samanaikaisesti puolueen eduskuntaryhmin ympéristdraportin kirjoitustyon kanssa, jonka
myotd ohjelmaa piddasiassa kirjoittanut henkild kavi ldpi paljon ympéristoon liittyvaa
lahdeaineistoa sellaisten ihmisten kanssa, jotka eivit olleet mukana ohjelmaprosessissa. Téssd
tyOssd késitelty tieto oli auttanut kirjoittajaa myds ohjelman Kkirjoittamisessa, vaikka itse

ympéristdongelmia ei hanen mukaansa ohjelmassa juuri kuvailtu.

”Se oli ehkd tota noin niin, ettd md itekin kun md kirjotin, ni md kylld tsekkasin
niinkun tosi paljon, tai siin oli, sitd tietylld tapaa helpotti se kun oli se
eduskunnan raporttityé siind samassa, ja se oli sitten, se niinkun, tai oikeestaan
sen on joutunut kumpaankin tekemddn sen tsekkaamisen, ettd siihen niinkun kdvi
niinkun tosi paljon tausta-aineistoa ldpi, ja oikeestaan sitten kun sitd kirjotettiin
[asiasta vastanneen kansanedustajan] kanssa, ni se oli jopa enemmdn semmosta
niinkun miten md sanoisin, niinkun tiedon ja tutkimuksen ja semmosen ldpi
kdymistd. Et sieltd niinku aika hyvin tuli ne semmoset niinku, kylld niinku [6yty ne
tietylld tapaa ne ympdristoongelmat et mitd on ja niinku ndin pois pdin. Ja sitten
se oli helppo toisaalta niinkun sitten sen tiedon pohjalta kirjottaa siti ohjelmaa,

et mitd niinkun tietylld tapaa halutaan.” (kokoomuslainen, #1)

Kirjoittajan sparraajana toiminut tyontekijd ei puuttunut faktantarkistukseen, silld hdn ei
kokenut olevansa asiantuntija sisdllon suhteen. Haastateltava kuvasi, ettd kun
ohjelmaluonnoksesta pyydettiin kommentteja ympdaristdasioita tuntevilta henkil6itd, talloin

saadussa palautteessa kiinnitettiin huomiota myds faktojen paikkansapitivyyteen.

4.7 Osallistujien kokemukset ohjelmatyosti

Puolueiden vililld oli eroja sen suhteen, kuinka osallistujat kokivat tyohon osallistumisen.

Eroja synnyttivit myos osallisten asemat prosessissa ja sitd kohtaan asetetut odotukset.

Haastattelemani ~ Vihreiden = ohjelmaprosessiin ~ osallistuneet ~ henkil6t  kertoivat

tyytymdttomyyden ja turhautumisen kokemuksista itse ohjelmatydskentelyd kohtaan.
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Padasialliset syyt tdhdn liittyivdt prosessin ohjaamiseen, aikataulutukseen, tydskentelyn

teknisiin haasteisiin ja vastuiden kasautumiseen muutamien ihmisten harteille. Prosessin
atkana osalle tyoryhmén jdsenistd sattui suuria eldméntilanteen muutoksia, jotka
hankaloittivat ohjelmaty6hon osallistumista suunnitellulla tavalla. Lisdksi osa tydryhmaan
valituista henkildistd ei joko koskaan osallistunut kokouksiin tai pystynyt tuottamaan
ohjelmaan tarvittavaa taustatietoa tai varsinaista ohjelmatekstid, mikd johti puolestaan

aktiivisten thmisten ylikuormittumiseen.

”Ni tavallaan se tyo, kaikkea sitd tyotd ei johdettu kunnolla. Puheenjohtaja ei
Jjohtanu sitd tyotd kunnolla. - - Et tota, olis ihmisist saanu paljon enemmdn irti jos
ois vihdn selvitetty miten ne haluu tehd sitd tyotd ja kuunneltu enemmdn niitd.
Mut se ei ihan niinku toiminu. Ja sen takia ne aikataulutki meni mahdottomiksi.

- - Et on niinku ndd passiiviset jotka ei tehnyt mitddn, ja sit ndd niinkun
puoliaktiiviset jotka teki jotain ni ei mitddn hyodyllistd. Et niiden kontribuutio oli
ldhinnd negatiivinen. Et aiheuttaa matkakuluja ja ongelmia. Ja sit oli muutama

aktiivinen jotka teki niin paljon kun pysty.” (vihred, #2)

Haastattelemani Vihreiden edustajat puhuivat myds paljon ohjelmatyon teknisistd puitteista.
Vihreilld oli kirjoitustydssddn kéytossd internetselaimessa toimiva extranet, jonne
tekstiluonnoksia koottiin ja niitd oli mahdollista muokata. Tyokalun kdyttiminen osoittautui
kuitenkin hankalaksi, ja osa jisenistd paityi kdyttimain sen sijasta yksinomaan sdhkopostia.
Toisinaan extranetin versioihin tehdyt muutokset eivit tallentuneet oikein, ja tyotd saatettiin
tehda eritahtisesti extranetisséd ja sdhkopostilla. Tama johti tilanteeseen, jossa tyon eri versiot
menivédt toisinaan sekaisin ja tehtyd tyotd joutui hukkaan. Erds haastateltava kuvasi tdstd

seuranneeseen turhautumiseen:

- - sit siin loppuvaihees kdvi just sellasta, et ne versiot, miten se, siin oli jotain
sellasta ubersdhldystd, et jotenki ne versiot meni sekasin ja... oli ruvettu
muokkaamaan jotain versiota mihin ei oltu integroitu niit [tutun asiantuntijan]
kommentteja, ja se meni aika pitkdlle, piti koko ajan olla jotenkin hirveen
alerttina tsekkaamas et perusteet toimii, et ikddnkuin paperit joista on jo sovittu

menee eteenpdin ettei yhtdikkid tuu vanhat versiot minkd joku on jo ottanut - -.
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Mikd oli sit jotenkin turhauttavaa kokouksessa poyddlldi on jotain papereita jotka

on ihan eri mitd on ollut tavallaan kokousmateriaalissa, mitd on muut ldhettdny

tai tyostdny.” (vihred, #3)

Vihreiden osallistujilla oli myos keskendén toisistaan poikkeavia késityksia siitd, kuinka hyvin
he olivat pystyneet kiyttdméddn omaa asiantuntemustaan ja vaikuttamaan tyon lopputulokseen.
Yleinen késitys tuntui kylld olevan, ettd jos kirjoittaa vain ehti ja halusi, niin asioita oli
mahdollista saada ohjelmaan sisdlle. Toisaalta tyon organisoimisessa kohdatut haasteet,
lopussa tullut kiire ja viimehetkelld herdnneet kysymykset joistakin asiakokonaisuuksista
herdttiviat myos epdvarmuuden tunteita siitd, miten olisi tosiasiassa pitdnyt toimia halutessaan

parhaiten vaikuttaa ohjelman sisdltoon.

Keskeiseksi ongelmakohdaksi muodostui ohjelmatyon ajankdyttd. Yksi haastateltava arveli,
ettd nimenomaan asiantuntijaresurssin mielekds hyodyntdminen vaatisi erityisen huomion
antamista tyon aikatauluttamiselle, silli monet olivat kiireisid ihmisid mm. paivétdidensd
kanssa. Tétd ei hdnen mukaansa oltu kyseessd olleessa ohjelmaprosessissa oltu riittdvasti

huomioitu, vaan oletettiin, ettd ihmisilld olisi enemmin aikaa kdytettdvinaan.

”Et silleen et ihmisil on hirveesti, tai musta se perus semmonen sokea piste on se
ollaan silleen et joo et nyt kun ihmiset haluu vaikuttaa ni tavallaan ne haluu
viettdd jotenkin ihan hirveesti aikaa, et niit ei yhtddn haittaa vaik niitten aikaa
haaskattais aivan tuhottomasti, ja se ei niinku yhtddn pidd paikkaansa.
Nimenomaan mitd pdtevampii tyyppejd, mitd kokeneempii tyyppei, sitd enemmdn
on sit sitd tarvetta ja halua et jos sd kdytdt niiden resurssia et se pitdd tehdd
asiallisessa ajassa ja et ne ihmiset pystyy hallitsemaan sitd eldmddnsd jos

tapahtuu jotain muutakin asiaa.” (vihred, #3)

Yksi Vihreiden haastateltava kertoi, ettd ohjelmaprosessilta puuttui myos kunnollinen lopetus,
mikd edelleen vahvisti prosessia kohtaan jdédneitd kielteisid tunteita. Hin myos koki, ettd

prosessiin osallistuneiden ihmisten tydpanosta kohtaan ei osoitettu kiitollisuutta.

“Et tavallaan niinku ei arvosteta sitd ihmisten tyotd mitd ihmiset on laittaneet

tihdn edes ettd tavallaan niinkun sellanen loppu asia pannaan solmuun ja
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pakettiin, et kiitos. Sehdn on osa sitd johtamista. Se tdst puuttu kokonaan, joka

saa niinku ihmiset hyville mielelle, et okei nyt meil on tyo tehty ja tdd oli nyt

tdassd. Vaan siel joku kysymysmerkki jdd ihmisille.” (vihred, #2)

Kokoomuksessa ohjelmatyohon tyonsd puolesta osallistuneet henkilot eivit olleet kohdanneet
vastaavanlaisia haasteita kuin Vihreiden vapaaehtoisina toimineet ohjelmaprosessiin
osallistujat. Selked vastuunjako kirjoittamisessa, linjanvetojen tekemisessd ja kentdn
osallistamisessa oli asia, johon haastateltavat olivat tyytyvéiisid, ja sen my0ta prosessi vaikutti
sujuneen ilman ylimdardisid haasteita. Haastateltavat kuvasivat, ettd kun ohjelman
valmistuminen oli heille tyontekijoind vastuutettu, asia oli silld selvé ja eikd asiaan liittynyt

sen kummempaa epiaselvyytta.

“Eli ettd ohjelmatydssdhdn haastavaa on se ettd pitdid saada ne osaajat ja pitdd
saada ihmiset, pitdd saada se kontribuutio, mut sit se ei riitd, et pitdd olla joku
jolla on vastuu et syntyy se ohjelma, ja et se syntyy tietyssd aikataulussa ja ettd se
on jdsennelty, mietitty kokonaisuus joka on niinku looginen, ja tota sitten tdn
Jalkimmdisen vastuun oli saanu Vapaavuori, ja sitd kautta sitten mulle ilmoitettiin
ettd ohjelma tehdddn ja md ilmotin ettd niin tehdddn. Et ndin se sitten toimii.”

(kokoomuslainen, #2)

Tyontekijoind prosessiin osallistuneet haastateltavat eivit mydskdédn juuri puhuneet
henkilokohtaisista prosessin aikana kokemistaan tuntemuksista, vaan arvioivat tyontekijan
roolista kdsin prosessin jdrjestimistd ja siihen liittyneiden tavoitteiden saavuttamista.
Haastateltavien jakama arvio oli, ettd prosessi oli sujunut hyvin ja ilman erityisid ongelmia.
Kenttdvien osallistumista ohjelman ideointiin ympéristoverkoston seminaarin kautta pidettiin
myo6s kohtuullisen laajana ja onnistuneena, ja tdmdn katsottiin antaneen tydlle hyvén

kaikupohjan.

Suhteellisen ulkopuolisena prosessiin osallistunut Kokoomuksen haastateltava puolestaan
kertoi olleensa positiivisesti ylldttynyt ohjelmakokemuksestaan. Hénen odotuksissaan
ohjelmatyd oli hahmottunut suurena asiana johon ei olisi helppo vaikuttaa, joten hidn oli

iloinen huomatessaan oman tyoryhménsid panoksen nédkyvén lopullisessa ohjelmassa. Itse
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prosessista hinelld ei myoskddn ollut pahaa sanottavaa.
“Tavallaan et sitd miettii, et kun kuitenkin tuli, ei nyt, no voi sanoo et melkeen
suurinpiirtein ulkoo tdysin, silld tavalla et ei ollu kauheen aktiivinen ollut siind
ympdristoverkostossa aikasemmin ni tietyl taval niinkun ylldttivdid, et kuinka
paljon siind sit oli mukana ja kuinka paljon siind oli kommentoimassa ja muuta,
et itsekin hdmmdsty silld tavalla sitd, ja kuinka paljon md koin ettd niitd

’

mielipiteitd kuunneltiin, et se oli ihan positiivista kylld.’

HH: "Et siit jdi siulle ihan hyvd mieli.”

2

oo siitd jdi hyvd mieli. Mielelldni menisin uudestaankin tekemdidn jos vaan
kokis et on aikaa ja annettavaa. Mut jos ylipddtddn miettii sitd prosessia ni se
kuva joka mulle jdi, ja tietenkin mulla on niin rajallinen, et niinkun md sanoin ni
md en oo kokopdivisend puolueorganisaatiossa ja muuta, ni kylld se niinkun,
mun ndkékulma siitd oli tosiaan et kuunneltiin hyvin paljon, sehdn lihti siitd
nimenomaan siitd ympdristoverkoston jdsenistostd - -. No, niin jotenkin sitd
ajatteli ettd se on niinkun niin iso projekti, tai jotenkin silld tavalla ettd, et sit
Jjotenkin ehkd se oma ddni tai ne ajatukset ehkd jotenkin hukkuu sinne tai muuta,
ja ehkd just kun en md ollut silld tavalla niin aktiivinen ollu aikasemmin, niin
ehkd sitd odottaa jotenkin et noo ei se nyt varmaan, et kiva olla mukana mutta, tai
toivottavasti md en sano tdtd vddrin mut jotenkin sitd vaan ajattelee et no ehkd
ndd on sen verran isoja prosesseja et kiva olla mukana mut katsotaan nyt sitten et

mitd, niin kyl se oli paljon enemmdn, et se oli...” (kokoomuslainen, #3)

On kuitenkin huomattava, ettd Kokoomuksen osalta aineisto koostuu sellaisista osallistujista,
joilla oli mahdollisuus itse kirjoittaa varsinaista ohjelmaa tai keskusteluiden muistiinpanoja.
Suurin osa prosessiin osallistuneista jésenistd sai antaa oman panoksensa osallistumalla heille
jdrjestetyn  seminaarin  tyOpajoihin, tai kommentoimalla  sittemmin  muotoiltua
ohjelmaluonnosta. Heiddn nékemyksistddn vaikuttamismahdollisuuksiinsa ei siis ole tietoa.
Voidaan kuitenkin huomioida, ettd edelld lainattu yhden tyoryhmén puheenjohtaja kertoi seka

kirjanneensa kaikki tyoryhmaéssa esiin tulleet ajatukset ja ettd tyoryhménséd ajatukset olivat
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nikyneet ohjelmassa.
Myos RKP:std haastattelemani henkild oli ohjelmaprosessiin tyytyvdinen. Tyd oli sujunut
ilman erityisid erimielisyyksid tai haasteita, ja tyoryhmé oli haastateltavan mukaan ollut
tyytyvdinen tyon onnistumiseen. Omalta osaltaan haastateltava kertoi olleensa tyytyvéinen
ohjelmaprosessiin osallistumiseensa, kuvaten tyotd mukavaksi ja kivaksi. Hdnen mukaansa

keskeinen tekijd tyon onnistumiselle oli hyvin toiminut, sitoutunut tyoryhma:

“Et ihmiset oli sitoutuneita alusta alkaen. Ja ehkd se on se puoli mikd on hyvd
panostaa, tai se on hyvd et se on tota... ihmisilld, et on se, se kiinnostus siihen, et
ei tuu vaan sinne excuille, kunnianhimon kautta tai et haluu nimensd johonkin
paperin, tai kuuluu johonkin tyéryhmdidn sen takii et se ndyttdd hyvidltd, vaan sen

takii et haluu oikeesti vaikuttaa itse siihen lopputulokseen.” (RKP, #1)

Valitettavasti minulla ei ollut ollut mahdollisuutta haastatella ohjelmatyohon vapaachtoisina
osallistuneita RKP:n ympdristotydryhmin jésenid, eikd heiddn kokemuksistaan prosessin
suhteen tdten ole olemassa muuta tietoa kuin sihteerin arvio siitd, ettd kaikki osallistuneet

olivat tyytyvéisid siithen, ettd he saivat ohjelman sujuvasti valmiiksi.
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S TULOSTEN TARKASTELU

Tyon alussa madrittelin tutkimuskysymykseni seuraavasti: kenella puolueissa katsotaan
olevan tarvittavaa asiantuntemusta ja oikeus osallistua puolueen ymparistpolitiikkaa
koskevien kantojen maarittdmiseen, ja kuinka tata asantuntijuutta rakennetaan ja
madritelladn ohjelmaprosessin kaytanndissa. Edellisessa luvussa esitteleméni aineisto osoitti,
ettd tietyt teemat toistuivat kaikkien haastateltavien vastauksissa ja jotain yleisid linjoja oli
16ydettavissd. Toisaalta kaikissa kolmessa puolueessa sekd ohjelmatychon osallistuneiden
asemat ja prosessin kdytdnnot poikkesivat jonkin verran toisistaan, joten aineisto mahdollistaa

myds puolueiden vertailemisen.

5.1 Osallistujat ja osallisuuden edellytykset

Ensimmdinen edellytys ohjelmaty6hon osallistumiseen oli kaikissa puolueissa jonkinlainen
sidos puolueen edustamaan arvomaailmaan. Haastatteluissa tdmé tuli esiin pikemminkin
epdsuorasti kuin &dineen lausuttuna kriteerind osallistumiselle. Kaikki puolueet hakivat
keskeiset osallistujat ohjelmatyohén puolueen tyontekijoiden tai jiseniston piirista.
Ohjelmaty0std  viestittiin - puolueen sisdisilld viestintdkanavilla, joita pitkin puolueen
toiminnassa ennestddn mukana olevat henkil6t saivat tietdd ohjelmatyon kdynnistymisesta.
Myohemmissé vaiheissa tyohon osallistuneet henkil6t saattoivat osallistaa prosessiin muitakin
tahoja pyytdmilld ndiden kommentteja tai nidkemyksid ohjelmaluonnoksen pohjalta tai
yleisesti, mutta kdytdnnossd ndmékin tahot vaikuttivat olevan pédasiassa puolueelle ldheisia
viiteryhmié, tai kuten erds haastateltava muotoili, “ohuella puolueen vérilld maailmaa
katsovia” henkiloitd. Yksikddn puolue ei siséllyttdnyt prosessiinsa kirjoitustyon aikana sen
tyyppistd ulkopuolisten tahojen kuulemista, jonka kautta erityisen erimieliset tahot olisivat

padsseet kommentoimaan ohjelmaluonnosta tai siind esitettévid ajatuksia.

Liahtokohta ohjelmatyohon osallistumiselle oli siis puolueen arvomaailman tunnustaminen.
Mitédédn selkedd kriteeristdd tdhén liittyen ei osallisten hakemisessa tai valinnassa noudatettu,

vaan asia ndytti menevén ndin luonnostaan ilman erityistd paéttimisti tai ohjaamista, ja asia
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tuli haastatteluissa esille melko epdsuorasti.

Toinen madriava tekija ohjelmatydhon osallistumiseen oli yleinen kiinnostus ympdristéasioita
kohtaan. Etenkin Kokoomuksessa ja RKP:ssa ohjelmaty0hon osallistuva osa jdsenistdod oli
suodattunut jo ennen ohjelmaprosessin alkua ilmaistun kiinnostuksen kautta; Kokoomus
kutsui ohjelmaty6td pohjustavaan seminaariinsa ympéristoverkostonsa jésenet, RKP:n
ympéristokomiteasta tuli myds ohjelmaa kirjoittava elin ilman etukdteen eksplisiittisesti
annettua tietoa asiasta. Kiinnostuksenosoitus ja siihen liittyva ilmoittautuminen tai hakeminen
puolueen ympdristoasioita késittelevddn elimeen oli vaihe, jota ilman ohjelmatyOstd ei
vélttdmattd saanut edes tietoa, ellei ohjelmatyostd erikseen tiedotettu esimerkiksi
paikallisjdrjestoille. Systemaattista tiedotusta asiaan liittyen ei tiettdvésti toteutettu, vaan
tiedon levidminen ndiden puolueiden ympéristoelimen ulkopuolelle oli pikemminkin

sattumanvaraista toimijoiden kontaktien kautta tapahtuvaa toimintaa.

Vihreissd ohjelmatydoryhmé koottiin erillisen hakuprosessin kautta. Tietoa ohjelmatydstéd
pyrittiin  levittimidn laajemmin jdsenistolle, eikd erityiselle rajatulle ympéristosta
kiinnostuneiden jdsenten joukolle. Voidaan spekuloida, liittyyko tdmé ero enemmén puolueen
yleisiin kédytdntoihin jdseniston osallistamisessa vai ajatukseen Vihreistd ympdaristdasioihin
keskittyvdnd puolueena, jolloin koko jdseniston oletetaan olevan jossain méérin

ympéristopolitiikasta kiinnostunutta.

Haastatteluaineston mukaan kiinnostuksen sijaan Vihreiden hakukriteereihin  kuului
asiantuntemus. Mitd talld tarkalleen ottaen etukidteen tarkoitettiin, sitd aineisto ei kerro.
Kokoomuksella ja RKP:lla asiantuntijuus ei ollut samalla tavalla ldsnd osallistujien
valikoimisessa, silld mitddn aktiivista valikoimista ei alkuunkaan tehty. Tdstd huolimatta
kaikissa kolmessa puolueessa kenttdvikeen kuuluneiden osallistujien taustat olivat
haastateltavien mukaan kaytdnnossd hyvin samankaltaiset. Haastateltavat kertoivat
prosesseihin osallistuneen paljon henkilditd, joilla oli ympéristdalan erityistietoa ja
asiantuntemusta.  Tdtd ndkemystd he perustelivat kidymélld 1dpi  osallistujien
taustaorganisaatioita ja tyohon tai opintoihin liittyvid osaamisaloja. Vihreilld tdmia tausta
kuitenkin oli eri tavalla nostettu ohjelmatyohon osallistujien valintakriteeriksi. Lisdksi

puolueiden edustajat kuvailivat jonkin verran, kuinka asiantuntemus vaikutti tosiasiallisiin
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osallistumismahdollisuuksiin. Palaan tdhdn aiheeseen myohemmin. Joka tapauksessa

asiantuntemusta pidettiin haastatteluissa hyvin toivottavana ja tarpeellisena resurssina, jonka

hyddyntdminen vaikutti keskeiselld tavalla ohjelmaprosessin onnistumiseen.

Edelld mainittujen seikkojen ohella yksi hyvin keskeisesti ohjelmaty6hdn vaikuttava
mahdollistava tekijd ndytti olevan pddkaupunkiseudulla asuminen. Kaytinnossd kaikki
kokoukset, seminaarit ja muut ohjelmaprosesseihin liittyvdt sessiot pidettiin Helsingissa.
Haastatelluilla puolueilla oli kuitenkin myos keskenddn eroavia kaytidntdjd alueellisuuden
huomioimiseen liittyen. Kokoomus jérjesti jdsenilleen yhden seminaaripdivén arkipdivina
Helsingissd. Haastateltavat tunnistivat, ettd tissd tapauksessa sekd ajankohta ettd paikka ja
niiden yhdistelmé rajasivat selvisti niiden ihmisten joukkoa, jolla oli mahdollisuus osallistua
seminaariin. Vihreiden tyoryhméa puolestaan jdrjesti useita kokouksia arkisin ilta-aikaan.
Lisdksi puolueella oli kdytossd internetissd toimiva kirjoitusalusta, jonka kéytettivyyteen
liittyi tosin ongelmia. Haastateltavat kertoivat, ettd ulkopaikkakuntalaisten osallistuminen
jaikin véhiiseksi, vaikka ohjelmatydryhmin valintakriteereissd oltiin tarkoituksella pyritty
ottamaan huomioon eri alueiden edustuksen saaminen tyoryhmiddn ja vaikka tulijoiden
matkakustannukset oltaisiin katettu. RKP:11d eri alueilta tulevien ihmisten osallistamisessa
tunnuttiin onnistuneen parhaiten. My0s heilld kokouksia pidettiin ilta-aikaan Helsingissé,
mutta ympdristokomitean jdsenet kauempaakin Suomesta matkasivat silti paikalle. Lisédksi
kokouksissa olisi ollut kéytettdvissd jonkinlainen etdosallistumismahdollisuus, mutta
osallistujat preferoivat fyysistd ldsndoloa. Haastattelusta syntyi se vaikutelma, ettd tima liittyi
osaltaan jo ennen ohjelmatydn kdynnistimistd alkaneeseen komitean jdsenten pitkélliseen

yhteistyohon ja sitoutumiseen komitean tydskentelyyn.

5.2 Ohjelmien luonne ja funktiot

Tyon alussa kuvailin erilaisia ohjelmatyyppeja ja arvelin, ettd ohjelmatyohon vaikuttaisi se,
millaisia odotuksia ohjelmaa kohtaan oli asetettu. Muodollisesti kaikki ohjelmat, joiden
prosesseja tyoOssdni kisittelin, kuuluivat luvussa 2.2.2 kuvatussa Borgin kéyttimidssa

luokittelussa sektoriohjelmiin, joissa pyrittiin kdymédén ldpi rajattuun polititkanlohkoon
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kuuluvia kysymyksié ja tuomaan esiin niihin liittyvid konkreettisia ehdotuksia. Tutkimukseen

valitsemillani puolueilla ei ollut tarkkoja sddntdja ohjelmien tai ohjelmatyon suhteen, ja
vaikutti siltd, ettd ohjelman luonteen méirittyminen oli hyvin tapauskohtaista ja melko

reflektoimatonta.

Kovin selkedd, ohjelmaprosesseissa yhteisesti muodostettua ndkemystd puolueiden edustajilla
ei vaikuttanut olevan siité, kenelle ohjelmat oli tarkoitettu, eikd tarkkaa mairittelyd ilmeisesti
oltu prosesseissa tehty. Se haastatteluissa kuitenkin tuli esille, ettd kyseessd olleet ohjelmat
oltiin haluttu valmistaa nimenomaan vuoden 2011 eduskuntavaaleja ajatellen. Ilmeisesti
puolueissa ajateltiin, ettd ympdiristopolititkka oli &dénestdjid kiinnostava aihe, jossa
profiloituminen oli tuolloisessa tilanteessa tdrkedd. Tétd osoittivat myos haastateltavien
pohdinnat esimerkiksi viestintddn ja sitdi myotd kohdeyleiséihin liittyen. Kokoomuksella
ohjelma liittyikin myos erilliseeen mediakampanjaan — ”Vihredlld on viisi miljoonaa sdvyd” —

joka herétti kohtuullisesti huomiota. (Kokoomus 2010.)

Myos hallitusohjelmaneuvottelut nousivat esiin useiden haastateltavien vastauksissa, kun he
arvioivat ohjelman kéyttotapoja sen valmistumisen jilkeen. Tamidn vaaleithin ja
hallitusneuvotteluihin liittyvén orientaation perusteella kyseessd olleita ohjelmia voinee pitda
myoOs jonkinlaisena, niinikddn Borgin luokittelun mukaisina kampanjaohjelmina. Voitaneen
siis tulkita, ettd ohjelmien tarkoitus oli paitsi viestid ddnestdjille puolueen profiloitumista
ympadristoasioissa ja osoittaa oman linjan paremmuutta suhteessa muihin puolueisiin, myds
ohjastaa puolueen toimijoita ja politiikkkaa juuri hallitusneuvotteluissa. Naitd tehtidvid
ohjelmille oli aiemmin tunnistanut myds Eeva Aarnio omissa ohjelmatutkimuksissaan (ks.
luku 2.2.2). Varsinaisiin vaaliohjelmiin ympéristdohjelmia ei kuitenkaan kapean aiherajauksen
vuoksi voinut sekoittaa. Sektoriohjelmien laatimisen kuvattiin my0s olevan kevyempdd ja

vahemman intohimoja kenttdvaessd herdttdvad kuin vaaliohjelmaprosessin.

Voidaan kysyd, missd médrin tdiméd hallitusohjelmaprosessiin tédhtdéva kirjoittaminen vaikutti
ohjelmille asetettuihin sisdllollisiin tavoitteisiin. Ainakin haastateltavat korostivat ratkaisujen
ja toimenpiteiden kokoamista ymparistdongelmien esittelyn ja analyysin sijaan. Etenkin
Vihreissd korostettiin vahvasti sen tyyppistd ohjelmasiséltod, joka olisi kadytdnnossi

toteutettavissa seuraavan hallituskauden aikana. Ohjelman linkittdminen varsinaiseen
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hallituksessa tapahtuvaan paitoksentekoon rajasi laajempaa ympdiristdajattelun syventdmistd,

vaikka osalla tyoryhmaéléisistd olisi ollut halukkuutta syvillisempdinkin pohdintaan kuin mité
lopulta katsottiin tilanteeseen sopivaksi hallitusohjelman taustoittamista ajatellen. Téama
painotus néytti olevan linjassa Aarnion kuvaaman ilmion kanssa, jossa 1960-luvulla
kdynnistyneen sektoriohjelmien kirjoitusbuumi tiivistyi kdytdnnollisempiin ohjelmiin, jotka

oli tarkoitettu nimenomaan johtotason kayttoon, eikd vaikkapa kenttdvéen innostamiseen.

Tyon alussa oletin, ettd ohjelman luonne vaikuttaisi my0s ohjelmaprosessiin kédytdntojen
muotoutumiseen. Esimerkiksi hallitusneuvotteluiden merkityksen painottuminen olisi voinut
nikyd ohjelmatydssé sellaisten ihmisten erityisend osallistamisena, jotka tunsivat hallituksen
senhetkistd tilannetta. Eri puolueet kuitenkin ratkaisivat eri tavalla esimerkiksi kysymyksen
siitd, kenen késiin linjausten muotoileminen annettiin. Kokoomuksessa kirjoittamisvastuu oli
arvioni mukaan hyvin hallitustyoskentelystd perilld olevilla henkil6illd, kun taas Vihreiden
ohjelmatydryhmaélld téllaista sisédpiirin tietoa ei suoraan ollut ryhmisséd edustettuna. RKP:ssé
tilanne vastasi ldhemmin Vihreiden jarjestelyd, mutta mukana oli yksi kansanedustaja. On
kuitenkin huomattava, ettdi Kokoomuksen ja RKP:n ohjelmaprosesseissa ei ilmeisesti oltu
padtetty ohjelman tydstdmisestd hallitusneuvotteluita silmilld pitden yhtd selkedsti kuin

Vihreissa.

Tdssd yhteydessd voitaneen yleisesti ottaen arvioida, ettd hallitustydssd mukana olevilla
henkil6illd voi olla erilainen késitys siitd, mikd on hallituksessa poliittisesti mahdollista.
Tallainen hallitustyohon ja sithen kuuluviin tilannearvioiden tekemiseen, neuvotteluihin,
poliittiseen pelaamiseen liittyvé erityinen osaaminen, jota voisi asiantuntijuuden aiempaan
tutkimukseen viitaten nimittdd keinoasiantuntijuudeksi, ei kuitenkaan noussut esiin
haastatteluissa sellaisena tekijdnd, jota ohjemaprosesseihin olisi erityisesti kaivattu. Ne
puolueet, joiden prosesseihin osallistui tiivilmmin hallitustyotd tuntevia jésenid, eivit hekdan

nostaneet tatd nikokulmaa esille.

Voidaan siis todeta, ettd vaikka itse ohjelmat maérittyivat pitkdlti ympéristdongelmien
ratkaisuehdotuksiksi eikd esimerkiksi tiedontuotannoksi tai ongelma-analyyseiksi,
prosesseihin  pyrittiin ~ painotetusti  osallistamaan  ympéristosubstanssin  osaajia  ja

asiantuntijoita, ei esimerkiksi poliitikkoja tai muita pédédtoksentekijoitd. Kokoomuksessa
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poliitikkojen mukanaolo prosessissa oli vahvin, mutta myds sielld ndkemyksid ohjelman

sisédltdjen tueksi haettiin pidasiassa substanssialueesta kiinnostuneilta tahoilta. Itselleni tima

ratkaisu oli jonkinasteinen yllétys.

Aarnion tutkimuksissa yksi ohjelmien ja ohjelmatyon funktio on ollut puolueiden sisdisten
linjaerojen ratkaiseminen. Omassa tutkimuksessani haastateltavat korostivat pddosan tyosta
sujuneen hyvissd yhteisymmarryksessd, eikd suuria, jakavia kysymyksid juuri noussut esiin.
Prosesseihin osallistuneilla oli jaettu yleisen tason késitys siitd, ettd ympdristdasiat ovat
tarkeitd ja nithin halutaan vaikuttaa myonteisesti. Siind méérin kuin linjaeroja esiintyi,
ohjelmaprosesseissa  suhtauduttiin  ndhddkseni niiden ratkaisemiseen pikemminkin
vilttelevisti. Esimerkiksi Kokoomuksen turvelinjauksessa haettiin mieluummin eri osapuolia
tyydyttdvdd kompromissia kuin eri ndkemysten paremmuuden ratkaisemista. RKP:ssa
erimielisyyttd aiheuttaneet aiheet rajattiin muiden ohjelmien ratkaistaviksi. Myds Vihreissa
osa hankalista aiheista linkitettiin tiedollisiin epdselvyyksiin ja todettiin, ettd ne on helpompaa
jattda ohjelmasta pois, tai vedottiin seuraavaa hallituskautta palvelevan realistisen ohjelman
tekemisen tavoitteeseen. Ohjelmat eivdt siis juurikaan nidyttdneet toimivan sisdisten

linjaerojen paremmuuden ratkaisemisen vélineind, vaan niméa erot mieluummin kierrettiin.

Borgin listaamia ohjelmatyon ajureita, kuten puolueen tavoitteiden merkittdviin muutoksiin
tai sisdisten kriisien ratkomiseen viittaavia syitd ei tullut haastatteluissa esiin. Sen sijaan
Aarnion tutkimuksissaan eritelleistd ohjelmatyohon liittyvistd syistd etenkin uudistamiseen,
ddnestdjien suunnalta koettuun paineeseen, imagoon sekd pddtoksenteon tukeen liittyvit
teemat nédkyivit haastatteluissani ohjelmatyon aloittamiseen liittyvissd keskusteluissa. Kuten
myoOs Aarnio totesi, ndihin seikkoihin liittyi erilaisia ohjelmatydn kaytdnndllisid merkityksié.
Esimerkiksi uudistamiseen liittyi ohjelmatyon yhteydessd monien haastateltavien kuvaama
tarve pdivittdd myOs omaa osaamista, mikd yleensd tarkoitti tuoreeseen tieteelliseen
tutkimukseen perehtymistd ja tuttujen, tyon ulkopuolisten asiantuntijoiden kanssa

keskustelemista.

Vaaleihin valmistautumisen lisdksi kaikki tutkitut puolueet kéyttivitkin perusteena
ohjelmatyon aloittamiselle edellisen ohjelman puuttumista tai vanhentumista. Ympéristod

koskevan tiedon koettiin pdivittyneen, ja sikdli myds ohjelmien ajateltiin kaipaavan
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uudistusta. Tédméd oli yksi osoitus ympéristod koskevan tiedon ja polititkan

yhteenkietoutuneisuudesta, johon viittasin luvussa 2.1.3. Kokoomuksessa ajateltiin my®0s, etti
koska puolue oli jo omasta nidkdkulmastaan tehnyt uskottavaa ympéristopolitiikkaa, oli aika
kirjata aiheeseen liittyvad ajattelua myos ohjelman muotoon. Ohjelman puuttumisen katsottiin
siis antavan viddrdn tai puutteellisen kuvan puolueen toiminnasta. Yhdessd Vihreiden
haastattelussa puolestaan ajateltiin, ettd tietyntyyppinen ohjelmasisiltd toimisi sen osoittajana,
ettd puolue oli kykenevd toimimaan ympdristopolitilkan uudistajana ja eteenpdinviejana.
Néissd puheenvuoroissa ohjelma itsessddn tuntui madrittyvdn teoksi, joka silkalla

olemassaolollaan toimittaisi tiettyjd tehtivid.

5.3 Puolueiden taustatekijoiden nikyminen ohjelmakiytannoissa

Tutkimuksen alussa kdvin kursorisesti ldpi erilaisiin puoluetyyppeihin liittyvid teorioita.
Mickelssonin mukaan Kokoomuksella ja RKP:lla oli tausta kaaderipuolueina, kun taas
Vihreidt laskettiin ns. uuden politiikan puolueiksi. Sittemmin puoluekentdssd on yleisesti

ottaen katsottu tapahtuneen kehitysta erilaisten yleispuoluemallien suuntaan.

Aineistossani esiin tullut Kokoomuksen muita suurempi painotus puolueen sisépiirissd oleviin
henkildihin ohjelman kirjoittajissa sopii mielestdni hyvin yhteen puolueen taustaan
kaaderipuolueena. Luvussa 2.2.1 esitellyistd kaaderipuolueen ominaisuuksista oli
havaittavissa esimerkiksi korkeassa asemassa olevien henkildiden keskeinen osallistuminen,
kentdn rajallinen osallistaminen, mutta toisaalta myos kyvykkdind pidettyjen henkiléiden
osallistaminen puolueen toiminnassa meritoitumisesta riippumatta. Kuten Mickelssoniin
viitaten aiemmin todettiin, varsinainen poliittinen johtajuus puolestaan perustuu
asiantuntijuuteen tai ammattimaiseen politiikantekoon, ja timd nikyi myds tutkimuksen
kohteena olleessa ohjelmaprosessissa, jossa ympéristdasioita seuranneella ministerilld ja
puolueen ympéristoverkoston puheenjohtajana toimineella kansanedustajilla oli keskeinen

rooli ohjelmaan liittyvien linjanvetojen ratkaisemisessa.

Kuitenkin Kokoomuksen osalta aineisto osoitti sen, ettd vaikka puolue ei antanut jdsenilleen

valtaa itse ohjelmatekstin kirjoittamiseen, haastatteluiden perusteella puolue onnistui kolmesta
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puolueesta parhaiten osallistamaan tyohon myds sellaisia henkil6itd, joilla ei ollut

ympéristdalan koulutusta tai tyGtaustaa. Tulkitsen, ettd timédn mahdollisti osallistamisen
muodoksi valittu seminaaritydskentely. Yhden pdivin sitoutuminen tilaisuuteen, johon kuului
ympdéristoaiheiden alustuksia oli varmasti matalamman kynnyksen toimintamuoto kuin miti
RKP ja Vihreidt tarjosivat omille jdsenilleen; ndiden kahden puolueen ohjelmatoimintaan
halutessaan ihmisen piti olla valmis sitoutumaan pidempiin tyoskentelyyn ryhméissé, jossa
etenkin Vihreiden osalta odotettiin asiantuntijuutta. Rajallisen aineiston vuoksi havaitusta
erosta ei kenties voi tehdd kovin pitkélle menevid johtopadtoksid, mutta tulos antaa olettaa,
ettd ohjelmaprosessin tydskentelykdytdntdjen valitsemisella puolueet pystyivit vaikuttamaan

sithen, millaiset ihmiset ylipddtain padttivit hakeutua ohjelmaprosessiin mukaan.

Vaikka RKP on my0s luokiteltu taustaltaan kaaderipuolueeksi, oli puolueen prosessi varsin
erilainen verrattuna Kokoomuksen vastaavaan. Puolueiden eroavien toimintakulttuureiden
syiden arvioimiseen aineisto ei juuri anna aineksia, mutta eroja voisi mahdollisesti ldhted
hakemaan ainakin puolueiden koosta ja resursseista. RKP:n edustajan haastattelussa esiin
tulivat puolueessa toimivien henkildiden suhteellisen vdhdinen méiird mutta toisaalta myds
sithen liittyvd toimijoiden pitkdaikainen sitoutuminen ja yhteistyd, mika lisdsi luottamusta

toimijoiden vélilla.

Vihreiden osalta aineisto antoi jonkin verran vahvistusta sille luvussa 2.2.1 esitetylle
Mickelssonin havainnolle, ettd Vihreissd uuden polititkan puolueena oli tavoiteltu osallistuvaa
jasendemokratiaa ja jdsenten mukaan ottamista ainakin siitd pditellen, ettd haku
ohjelmatyohon oli kohdistettu kaikille jdsenille erityisen ennalta valikoituneen ympéristosta
kiinnostuneiden jdsenten joukon sijaan. TyOryhmélle my0s annettiin hyvin vapaat kadet
ohjelman teossa, eikd ryhméén kuulunut esimerkiksi kansanedustajia. Lisdksi tyOssd pyrittiin
kayttdimidn verkkoalustaa etidmmaélld asuvienkin osallistumisen helpottamiseksi. Ohjelman
hyvidksyminen oli my0s vastuutettu muita puolueita laajemmalle  joukolle,

puoluevaltuuskunnalle.

Toisaalta aineiston perusteella naytti siltd, ettd Vihreiden ohjelman valmisteluun

osallistumisen kynnys oli varsin korkealla. Tdhén viittaa jo se, etti ohjelmatyd aloitettiin
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muodollisella hakuprosessilla, mikd jo itsessddn antaa olettaa, ettd ldhtokohtaisesti kaikki

halukkaat eivdt pédsisi ohjelmatyéryhméién mukaan. Aineisto ei kuitenkaan antanut taytta
selvyyttd sithen, oliko jo tydryhméhakua mainostettaessa jasenistolle kerrottu, mité kriteereitd
valinnassa kiytettdisiin. Mikali asiantuntemusta on tdssd yhteydessd pidetty esilld yhtend
valintatekijdnd, voitaneen olettaa sen hillinneen tydryhmddn hakemista sellaisten ihmisten
osalta, joilla ei oman késityksensd mukaan ollut ennestddn kokemusta ympdristoasioista.
Toisaalta osalle timéd on voinut olla myds houkutteleva tekijd, mikéli tyoskentely muiden

asiantuntijoiden kanssa on kiinnostanut.

On kuitenkin syytd huomata, ettd jdsenten vastuutus Vihreissd oli melko 14helld samaa tasoa
kaaderipuolueen taustan omaavassa RKP:ssd, jossa lisdksi tyoryhmén kokoukset olivat
avoimia muillekin jdsenille. Kummassakaan puolueessa ei ilmeisesti kuitenkaan onnistuttu
osallistamaan erityisen laajaa joukkoa ohjelmatyohon, vaan rajallinen prosessiin sitoutuneiden

joukko kantoi padvastuun ohjelman luonnostelemisesta.

Tutkimukseni aineisto osoittaa mielesténi sen, ettd mitddn kovin selkeitd linjoja puolueiden
erilaisten historioiden pohjalta ei puolueiden viliin voi vetdd. Joitakin historiallisiin rajauksiin
sopivia eroja oli havaittavissa, mutta mielestdni kaikki puolueiden toimintatavat eivit
systemaattisesti sopineet sithen kuvaan, mitd esimerkiksi kaaderi- ja uuden polititkan
puolueita koskevien teorioiden pohjalta olisi voinut olettaa. Sikdli timé ei ehkd olekaan
yllattavad, ettd kaikki puolueet ovat varmasti vuosikymmenten mittaan kehittineet
toimintatapojaan eri tavoin kulloisenkin ajanjakson vaatimuksiin ja henkeen sopivaksi. Myds
yksittdisilld puoluetoimijoilla voi olla merkittivid vaikuttamismahdollisuuksia sen suhteen,
millaiseksi puolueen jérjestollinen toiminta muotoutuu. Nayttdd siis siltd, ettd vaikka
puolueiden kdytdnnéilld oli tunnistettavat yhteytensd pidemmin ajan yli muodostuneisiin
erilaisiin toimintakulttuureihin, on ndissd kiytdnnoissd myos eroja, jotka voivat selittyd muilla
kuin puolueen historiallisella taustalla. Ndiden syiden selvittiminen vaatisi kuitenkin
tarkempaa perehtymistd puolueiden toimintatapojen kehitykseen kuin mikd tdssd

tutkimuksessa oli mahdollista.



94
5.4 Asiantuntijuuden rakentaminen

Asiantuntijuuden elementit

Kuten edelld on todettu, asiantuntijuutta pidettiin haastateltavien mukaan puolueiden
ohjelmaprosesseissa yhtend keskeisimpind ominaisuutena, jota tydhon osallistujilta odotettiin.
Mitd tilla asiantuntijuudella sitten kdytdnnossa tarkoitettiin? Helpointa haastateltaville tuntui
olevan osallistujien tyohon liittyvén taustan, heidédn edustamiensa instituutioiden, ammattien,
koulutuksen tai vastaavien taustatekijoiden listaaminen. Ndméi opiskelu- ja tydeldméédn
liittyvdt positiot tuntuivat ikddnkuin itsestddnselvisti kertovan osallistujien olleen
asiantuntijoita. Ympdristdalalla toimiminen siis tuntui antavan osallistujalle asiantuntijan
statuksen  kohtuullisen  vaivattomasti muiden osallistujien  silmissd.  Perinteiset
asiantuntijuuden merkit, kuten tiede, ammatit ja instituutiot tulivat siis selvésti esiin omassa

tutkimuksessani.

Samaan tapaan kuin luvussa 2.1.2 viitatun Saariston tutkimuksissa, my0s omassa aineistossani
asiantuntijuuden rakentaminen puheessa oli usein melko reflektoimatonta ja arkista, ja
haastatateltavien kuvailut omasta tai muiden osallistujien oletetusta tietimyksestd tai
ymmaérryksestd jdivit usein varsin yleiselle tasolle. Kuvaukset jdivit useimmiten tydpaikan tai

-alan mainitsemiseksi.

Aiemmassa tutkimuksessa yhtend asiantuntijuuden kriteerind on pidetty jonkinlaisen
erityistiedon omaamista. Tillisen tietdmyksen olemassaolosta haastateltavat mainitsivat
useimmin puhuessaan tydohon osallistuneista tutkimustaustan omaavista ihmisistd. Heilld
ndhtiin olevan erityisen syvillistd tietoa tutkimastaan asiasta. Toinen ryhméi, jonka
omalaatuisesta tiedosta nousi keskustelua Kokoomuksen haastatteluissa olivat yrittdjat tai
muut elinkeinoeldmdn edustajat. Heilld katsottiin olevan erityistd, realistiseksi méaariteltya
tietoa siitd, miten asioita heiddn edustamallaan alalla kdytdnnossd hoidettiin ja mikéd olisi

mahdollista ja mik3 ei.

Aiemmin esitellyt Saariston kuvailemat asiantuntijuuden uudet jalat ndkyivét mielesténi siina,

miten ohjelmaprosesseissa suhtauduttiin tyohon osallistujiin. Ensimmaéinen jalka, julkisuus tai
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tunnustus, nédkyi siind, ettd muita osallistujia kuvaillessaan haastateltavat mainitsivat

nimenomaan néiden tyohon tai vastaavaan liittyvid sidoksia, jotka tuntuivat kuin itsestdin
osoittavan heiddn pétevyytensd ympadristopolitiikan késittelemiseen. Toinen jalka,
kommunikaatio ja tiedon vélittdminen oli niinikddn keskeisessd roolissa tydssd, silld
osallistuminen perustui tiedon ja ndkemysten ehdottamiseen ja muotoilemiseen. Ilman tdhén
vuorovaikutukseen osallistumista ohjelmaprosessissa mukana olemisella ei kdytdnndssd ollut
merkitystd, ja osa haastateltavista nimesikin eksplisiittisesti kommunikoimisen puutteen
kanssaosallistujan ei-toivotuimmaksi ominaisuudeksi. Kolmas jalka, luottamus, liittyi
erityisesti RKP:n ja Vihreiden prosesseihin, jossa periaatteessa saman verran valmisteluvaltaa
omaavien osallistujien piti yhdessd koota luonnos ohjelmaksi. Rajallisten aikaresurssien ja
osaamisen vuoksi osallistujien oli pitkélti luotettava siihen, ettd muiden osallistujien tuottama
materiaali oli tiedollisesti paikkansapitivdd tai ehdotuksena mielekds. Ilmeisesti tétd
luottamusta ei prosesseissa juuri koeteltu, mutta on myods mahdollista, ettd haastateltavat eivét
osanneet tai halunneet tuoda tdmén tyyppisid herkempii asioita esiin prosessin ulkopuolelta

tulevalle haastattelijalle.

Asiantuntijuus linkittyi haastateltavien puheessa mielestdni selvemmin tietimykseen kuin
jonkin kdytinnollisen asian osaamiseen tai taitoihin, mihin aiemmassa tutkimuksessa on
viitattu omana asiantuntijuuden lajinaan, keinotaitajuutena. Néitdkin ominaisuuksia tuli
kuitenkin esiin jonkin verran. Ne osallistujat, jotka eivdt tuntuneet pitdvin itseddn
asiantuntijoina, toivat esiin esimerkiksi osaamistaan projektinhallinnassa tai tekstien
muotoilemisessa. Joidenkin haastateltavien puheessa my0s polititkkka madriteltiin hyvin
omalaatuiseksi toimintaympdristokseen, joiden prosessien ja toimintakdyténtdjen tuntemus oli

oma lajinsa, jossa saattoi harjaantua ldhinna toimimalla itse politiikassa.

Vaikka politilkka joissain haastatteluissa maddriteltiln  omalaatuiseksi ja  omaa
asiantuntemustaan vaativaksi toiminnaksi, itse ympéristopoliittisten toimenpide-ehdotusten
muotoilu ei noussut haastatteluissa esiin sellaisena ohjelmatydn osana, joka olisi vaatinut
omanlaistaan asiantuntemusta. Kuten tyon alussa ohjelmien esittelyssd ja edelld ohjelmien
luonnetta ja funktioita Kkésitelleessda Iuvussa edelld totesin, painottuivat ohjelmat

toimintachdotusten esittelemiseen. Tédstd huolimatta esimerkiksi osaaminen tai tietdmys
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sopivien ympdristopolitilkan ohjauskeinojen valinnassa ohjelmalinjauksia valmisteltaessa ei

saanut haastateltavien puheessa huomiota osakseen. Voidaan spekuloida, eikd tdllaista
osaamista pidetty asiana, jossa voisi tai pitdisi olla asiantuntija. [lmeisesti toimintachdotusten
muotoilua oltiin kuitenkin yleisesti pidetty enemméin yhteisti harkintaa vaativana
ohjelmatekstin osana, silld niitd osioita oltiin ohjelmaprosesseissa haastateltavien mukaan
kisitelty enemmén kuin taustoittavampia tekstiosioita. Tdhdn liittyen ohjelmista puhuttiin
yhdessa tehtyind: prosessikirjoittamalla erilaisten ihmisten yhteisen tyopanoksen kautta oltiin

saatu aikaan lopullinen ohjelma.

Mielenkiintoista oli, ettd wusea haastateltava tuntui olevan hyvin tietoinen oman
asiantuntemuksensa rajoista. Taustalla olleen ympadristdasioithin liittyvdn tyo- tai
opiskelukokemuksensa liséksi he kertoivat, mitd asioita eivét tunteneet, mainiten esimerkiksi
poliittisia prosesseja puolueessa tai hallituksessa, tai muita kuin itselleen tirkeitd
sisédltdaiheita. Kukaan haastateltava ei nimittinyt itseddn jonkin aiheen asiantuntijaksi. Sen
sijaan muista osallistujista he kayttivét tdtd nimitysté ja puhuivat heidén asiantuntemuksestaan
heiddn edustamillaan aloilla. Téssd mielessd asiantuntijuutta rakennettiin ja annettiin siis
eksplisiittisemmin muille ihmisille kuin itselleen. Omalta osaltaan haastatteltavat kavivit
pikemminkin ldpi joitakin omia osaamisalueitaan, mutta saattoivat heti perddn todeta, ettd

samalla alalla oli kuitenkin olemassa parempiakin asiantuntijoita kuin he itse.

Saaristo on omien tutkimustensa perusteella kehottanut tarkastelemaan asiantuntijuutta myos
sosiaalisena positiona. Ohjelmaprosesseissa asiantuntijoiden rooli tai asema ohjelman
valmistelemisen prosessissa painottui ohjelman taustoittamiseen tai luonnostelemiseen.
Kokoomuksessa osallistujien ideoita kerittiin seminaarissa ja sen tyOpajoissa, kun taas
Vihreissd ja RKP:ssa he vastasivat ohjelman luonnostelemisesta. Kaikissa puolueissa
kuitenkin puolueen muiden toimijoiden tai aiemmin tehdyt pddtokset rajasivat sitd
ympdristdasioiden alaa, jota asiantuntijat saattoivat ldhted kisittelemddn; kdytdnndssd muut
olivat piéttineet ohjelman rajauksesta ennalta, tai ohjelmatydn aikana yritettiin valttaa
muiden ohjelmien tontille menemistd. Lisdksi asiantuntijoiden positiota maarittivat
seuraavassa osiossa kisiteltivdt muiden osallisten roolit. Asiantuntijoiden roolia

valmistelijoina korosti se, ettd ohjelman hyvdksyminen oli annettu tavanomaisten



97
puoluekdytintéjen pohjalta Kokoomuksessa ja RKP:ssd puoluehallitukselle ja Vihreissi

puoluevaltuuskunnalle. Asiantuntijat eivit siis asemoituneet prosessissa pééttéjiksi, vaan tima

positio oli varattu puolueen luottamuselimissd toimiville henkiloille.

Rajatyoti ja erontekoja

Tutkimukseni aineistossa ei ilmennyt samanlaisia voimakkaita jakoja erilaisten ryhmien
valilld kuin muissa aiemmissa ympdaristopolititkan alalla tehdyisséd asiantuntijuutta koskevissa
tutkimuksissa. Tdma johtunee siitd, ettd suurin osa prosessiin osallistuneista oli suhteellisen
samanlaisista taustoista olevia henkilditd; esimerkiksi korkeakoulua kdymattomid henkildita
ei tullut haastatteluissa esiin, vaikka on mahdollista ettd heitékin ohjelmaprosessiin osallistui.
Poliittisesti jossain méérin aktiivisten tai ympéristoalalla toimivien ithmisten kesken joidenkin
osallistujien madritteleminen esimerkiksi maallikoiksi ei ehkd tuntunut osallistujista

luontevalta tai osuvalta.

Kuitenkin haastatteluiden pohjalta oli myds huomattavissa, ettid kaikkia ohjelmaprosesseihin
osallistuneita henkilditd ei pidetty varsinaisesti asiantuntijoina. Nama erot olivat havaittavissa
joissakin rajatyoksi maddriteltdvissd hetkissd, jossa haastateltavat tekivdt puheessa eroja
erilaisten toimijoiden vilille. Useimmin tédllainen vertailuasetelma syntyi asiantuntijoiden ja
ns. poliitikoiden valilld. Poliitikoilla ei valttamattd tarkoitettu pelkéstddn kansanedustajia tai
ministereitd, joita prosesseihin osallistui, vaan myds sellaisia ihmisid, jotka osallistuivat
prosessiin esimerkiksi tyontekijoind ja joiden katsottiin olevan jollain tapaa muita
tiivilmmassd sidoksessa puolueeseen. Yksi ndiden ryhmien vililli ndhty ero, joka tuli
joissakin haastatteluissa esille, oli asiantuntijoiden ajoittain kapeana pidetty ndkemys. Etenkin
tutkijataustaisten asiantuntijoiden ajateltiin olevan hyvin tiiviisti kiinnostuneita omaan
tutkimusaiheeseensa liittyvistd asioista, jopa siind madrin, ettd he saattaisivat haluta painottaa
tatd aihetta enemmén kuin muiden mielestd oli mielekéstd ohjelman tasapainoisen rakenteen
kannalta. Tdmédn kapeuden vastapainoksi poliitikoiksi méadrittyvét henkilot puolestaan eivit
haastateltavien kuvauksissa omanneet yhtd syvillistd tietimystd ympéristdasioista, mutta

heilld ajateltiin olevan kyky katsoa asioita jollain tapaa laajemmin ja pitdd lankoja yhdessd”,
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sekd katsoa ohjelmaa jollain tapaa poliittisemmin kuin asiantuntijajdsenet.

Muissa kuin Kokoomuksen ohjelmaprosesseissa ei juuri vaikuttanut olevan osallistujia, joilla
el ollut jonkinlaista taustaa ympdéristoalalla. Siind missd haastateltavat eivit eksplisiittisesti
puhuneet asiantuntijajidsenistd jotenkin muita rationaalisempina, niin ndihin ei-asiantuntijoina
pidettyihin henkil6ihin ja heiddn ndkemyksiin viitattiin esimerkiksi “kiinnostuneina” tai
“huolestuneina”. Tdmid sopii yhteen sen aiempien tutkimusten havainnon kanssa, ettd ei-
asiantuntijat madaritellddn helpommin emotionaalisiksi. Kukaan haastateltavista ei kuvannut
itseddn tai omia motiiveitaan huolen tai minkdian muunkaan selkedn emootion kautta, mutta
henkilokohtaisista ymparistoon liittyvistd kokemuksista esimerkiksi asuinpaikan, harrastusten

tai eldméntapojen myoté saatettiin kylla mainita.

Myo6s media maddrittyi puolueihin ndhden jonkinlaiseksi vastinpariksi. Péddasiassa media
ndyttdytyi tahona jota piti yrittdé hallita tai ennakoida, jotta ohjelmasta saataisiin halutunlaista
julkista keskustelua. Riskind pidettiin sité, ettdi media tarttuisi ohjelmassa “vdiriin” aiheisiin,
mikd my0s osaltaan vaikutti ohjelmissa tehtyihin aihevalintoihin. Toiseksi media saattoi olla
hankala sivuuttamalla puolueen ympéristoajattelun ja keskittymaélld tarkastelemaan puolueen
muita sektoreita koskevaa polititkkaa. Luvussa 2.1.2 viitatussa Kuneliuksen, Nopparin ja
Reunasen tutkimuksessa myds media oli médrittynyt asiallisesti toimivaan politiikkkaan

verrattuna emotionaaliseksi, mutta omasta aineistostani en tillaisia viitteitd havainnut.

Varsinaisten  vasta-asiantuntijoiden  olemassaoloa  tai  osallistumista  puolueiden
ohjelmaprosessien kdytdnnot eivdt oikeastaan mahdollistaneet. Valmisteluvaiheessa
prosesseihin ei kuulunut sellaisia vaiheita, joissa puolueiden aatteellisten viiteryhmien
ulkopuoliset tahot olisivat pddsseet kommentoimaan luonnoksia tai tuomaan esiin omia
nidkemyksidan. Lisdksi puolueen omat joukot vaikuttivat olevan ohjelmien sisdlloistd siind
madrin samanmielisid, ettd suuria kiistoja, joissa osapuolet olisivat merkittdvéasti jakautuneet,
ei padssyt syntymidn. Tdlloin ei mydskddn syntynyt sellaisia erimielisyyksid, jossa eri

nikokantoja edustavat puolet olisivat méérittyneet asiantuntijoiksi tai vasta-asiantuntijoiksi.



Asiantuntijuuden merkitys osallistujien toiligi’ntamahdollisuuksil]e

IImeisimmalla tavalla osallistujien ilmoittama, usein heidén opintoihinsa tai ty6honsa liittyvin
taustan kautta maddrittyvd asiantuntijuus vaikutti sithen, mitd ymparistdpolititkan osa-aluetta
osallistujat ohjattiin tai ohjautuivat prosessissa kasittelemddn. Luontevana pidettiin, ettd
mikili ithmiselld oli kokemusta jostain ympdristdaiheesta pdivdtyonsd tai muun vastaavan
toiminnan kautta, hin myos kirjoitti siithen liittyvdd ohjelmatekstid. Yleensd tdmé tarkoitti
kaytdnnossd sekd kyseessd olevan aiheen taustoittamista siind méédrin kuin sitd pidettiin
tarpeellisena, ettd sithen liittyvien toimenpide-ehdotusten luonnostelemista. Tama
toimintatapa oli ilmeisesti yleisempi kuin se, ettd osallistujat olisivat 1dhteneet hakemaan
tietoa ja kirjoittamaan sellaisesta ymparistopolitiikan osa-alueesta, joka ei liittynyt heidén
omaan alaansa. Haastateltavien mukaan osa osallistujista oli itse aktiivisesti hakeutunut
tiettyjen aiheiden vastuuhenkil6ksi, mutta tydnjaossa oli ilmennyt tilanteita, joissa muiden
osallistujien taholta oltiin kannustettu tai tyonnetty toisia osallistujia tiettyjen aiheiden pariin.
Tamd oli myos yksi kdytdnnon tapa, jolla ohjelmatyohon osallistujat rakensivat muiden
osallisten asiantuntijuutta: kannustamalla toisia tiettyjen aiheiden pariin voidaan ajatella
heiddn osoittaneen luottamusta siithen, ettd pystyisivdt hallitsemaan kyseessd olleen

aihekokonaisuuden.

Haastateltavat kertoivat myds, ettd asiantuntemus antoi osallistujille pohjan, jolta he pystyivit
antamaan ohjelmatydlle enemmén kuin mahdolliset ei-asiantuntijajasenet. Néakemystd
perusteltiin silld, ettd kokemuksen myd6té asiantuntijoilla oli yksinkertaisesti enemman ideoita
ja ndkemyksid, joita esittdd, kuin sellaisella osallistujalla, joka oli vain kiinnostunut
ympéristdasioista mutta ei erityisen perehtynyt niihin. Asiantuntijoiden nékemyksid kylla siis
arvostettiin sindnsd, mutta tuotiin myos esiin, ettd ei-asiantuntijoilla ei valttdimatta alkuunkaan
edes ollut vdhdisemmin kokemuksensa takia sellaisia nidkemyksid, joita olisi voitu
asiantuntijoiden esittimiin asioihin verrata. Mahdollisista asiantuntijoiden vélisistd eroista tai
erimielisyyksistd tdssd suhteessa ei tullut esiin huomioita haastatteluissa. Niiden
havaitseminen olisi oletettavasti vaatinut varsinaisten ohjelman tyOstotilanteiden

havainnointia, mihin ei tdssé tutkimuksessa ollut mahdollisuutta.
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Aiemmassa tutkimuksessa yhtend asiantuntiijjuuden merkkind on pidetty tietoja ja taitoja,

joiden avulla asiantuntija suoriutuu tehtdvistddn. Arvelin itsekin tyoni alussa, ettd
asiantuntijuus voisi tutkimuksessani vaikuttaa osaltaan siithen, missd mairin osallistujat ovat
kokeneet voivansa vaikuttaa tyon lopputulokseen. Osa haastateltavista toi esiin téllaisia
kokemuksia. Esimerkiksi Vihreiden haastateltavat kertoivat, kuinka tekstid olisi saanut
kirjoittaa paljonkin itse, varsinkin jos muita samaa alaa tuntevia ihmisid ei ollut prosessissa
mukana, ja tidlloin oma kidenjdlki saattoi ndkyd ohjelmassa vahvastikin. Muutoin
haastateltavat toivat enemmaén esiin vaikutusmahdollisuuksiin liittyvid huomioita enemmain

yleiselld tasolla kuin henkilokohtaisena, omaan asiantuntijuuteen liittyvand kokemuksena.

Politiikan sektorirajat, aihevalinnat ja hajautettu asiantuntijuus

Asiantuntijuuden ja poliittisen tiedon tutkimuksessa on puhuttu postnormaaleista ongelmista
ja tarpeesta hyodyntdd erilaisten asiantuntijoiden osaamista niiden késittelemisessa.
Tyypillinen esimerkki hankalasta, laaja-alaista osaamista vaativasta aihealueesta on
ilmastonmuutos ja -politiikka. Tutkimissani ohjelmaprosesseissa tdman aitheen késittelyd oli
kuitenkin pyritty hillitsemddn, silld sitd katsottiin késiteltdneen jo riittdvésti omissa
erityisohjelmissaan. Tédmé rajaus tuntui aiheuttaneen ohjelmaprosesseissa jonkin verran
haasteita, silld rajanveto ympéristopolitilkan ja esimerkiksi energiapolitiikan valilld ei
tuntunut osallistujista helpolta. My6s muut hankalaksi koetut aiheet, kuten turpeenkéytto ja
soidensuojelu liittyivit myds osaltaan tdhdn ymparistd-, ilmasto- ja energiapolitiikan
rajakiistaan. Prosesseissa olisi siis ilmeisesti ollut mahdollisuus sille, ettd eri alojen
asiantuntijat keskustelisivat yhdessa laajojenkin ympéristdongelmien ratkaisemisesta, mutta
ohjelmien vilille rakennettu tyonjako rajoitti tdllaisen keskustelun kdymistd ja tietyssa

mielessa rajoitti asiantuntijaresurssin hyddyntédmista.

Haastateltavat eivit juuri nostaneet esiin muita aiheita, joiden kirjoittaminen olisi vaatinut
erityisen paljon yhteistd tutkiskelua. Haastateltavat kuvailivat kylld ohjelmien tyOstdmisen
prosessimaista luonnetta ja useiden ihmisten osallistumista kommentoimiseen, mutta toisaalta

myos siitd, ettd tietyt aihekokonaisuudet vastuutettiin tietyn ihmisen kirjoitettavaksi hénen
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osaamisensa perusteella. Osallistujat my0s kertoivat prosessiin liittyneen paljon yksindistd

kirjoittamista. Esimerkiksi Saariston esiin nostama hajautettu tai yhteisollinen asiantuntijuus,
johon wviittasin luvussa 2.1.1, tuntuukin kuvaavan hyvin prosessin tiettyjd vaiheita tai
elementtejd, mutta tutkimissani prosesseissa oli myos keskeisid osia, jossa nojattiin vahvasti
yksittdisen ihmisen kerryttimdin osaamiseen, tietimykseen ja ndkemyksiin laajoihinkin
ongelmakokonaisuuksiin liittyen poliittisten tavoitteiden muotoilemisessa. Tdmi ratkaisu
liittyr ainakin osittain tyohon varattuun rajalliseen aikaan ja pienehkdon kirjoittajien
joukkoon, jonka puitteissa laajempi kisittely ei olisi ollut mahdollistakaan. Toisaalta
yksittdiset ohjelmaa kirjoittaneet henkil6t 1dhtivét itsendisesti ohittamaan titd ohjelmatyon
kiytantojen luomaa tilannetta hakemalla ndkemyksii heille vastuutettuihin aihealueisiin myds
ohjelmatyon ulkopuolisilta henkiloiltd. Kayttdmadllda henkilokohtaisia verkostojaan he
pystyivit halutessaan laajentamaan ohjelmaty6hon osallistettujen asiantuntijoiden maarda

my0s puoluetta ldhelld olevien toimijoiden ulkopuolelle.

Haastateltavat nostivat esiin asiantuntijuuden merkityksen térkednd sille, mitd asioita
ohjelmissa ylipdatddn kasiteltiin. Mikéli kelldén osallistujalla ei ollut kosketuspintaa johonkin
aiheeseen, jdtettiin se helposti kokonaan pois. My0s tdmé valinta liittyi ajankdyttoon:
epaselvien asioiden selvittdminen olisi vienyt paljon aikaa, jolloin koettiin helpommaksi vain
jattaa pois sellaiset aiheet, joihin osallistujilla ei ollut annettavaa tai jonka oikeellisuudesta oli
epéselvyyttd. Aihevalintojen suhteen asiantuntijuus siis ndyttaytyi selvdnd pullonkaulana, jota
puolueet pyrkivit vélttiméén haalimalla joukkoon mahdollisimman laaja-alaisesti eri alojen

thmisid mukaan ohjelmaprosessiin.

Asiantuntijuuden suhde muihin resursseihin

Tietyn politiikkan kielenkdyton hallitseminen ei noussut erityisesti esiin haastateltavien
puhuessa osallistujien vaikuttamismahdollisuuksista, joskin osa osallistujista kertoi itse
pyrkineensd erityisesti huolehtimaan siitd, ettd ohjelmateksti tdytti tietyt, vaille selkeda
médrittelyd  jddneet “ohjelmamaisuuden”  kriteerit. Kokoomuksessa  varsinaisesta

tekstinmuodostuksesta vastasivat polititkassa hyvin sisdlld olevat henkilot. RKP:ssd ja
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Vihreissd taas etenkin tydryhmien sihteereilld ja puheenjohtajilla oli vastuuta muotoilujen

kirkastamisesta niin, ettd eri ihmisten kirjoittamista paloista muotoutui ohjelmatekstien
kirjoittamattomia sdidntdjd noudattava kokonaisuus. Voidaan arvella, ettd ennestdén sopivan
kielen hallitsevan Kkirjoittajan tekstit voisivat altistua vdhemmén muokkaukselle, mutta

aineiston perusteella titd ajatusta ei voi arvioida.

Etenkin Vihreiden haastatteluissa, mutta jonkin verran my6s muilla, tulikin esiin se seikka,
ettd asiantuntijuus oli vain yksi rajallinen ominaisuus, joka vaikutti osallistujien kykyyn saada
omia ajatuksiaan lépi lopulliseen ohjelmaan. Kun ohjelmatyd oli vapaaehtoisten vastuulla,
pullonkaulaksi muodostui pikemminkin osallistujien aika ja energia. Jo tarvittavan
pohjaluonnoksen kokoon saaminen oli ajoittain niin ty6ldstd ja pienen joukon harteilla, ettd
tille pohjatyolle muodostui ilmeisesti melko vahva asema siitd yksinkertaisesta syystd, ettd
kilpailevia ehdotuksia ei aina ollut tarjottu. Panostamalla tyohon aikaansa oli osallistujalla siis
hyvdt mahdollisuudet vahvistaa omaa kéddenjilkeddn ohjelmassa, silld kaikenkaikkiaan
kirjoitetun haastaminen prosesseissa vaikutti jddneen védhidiseksi. Aikaresurssin ohella tdméa
liitty1 toki varmasti myo0s kirjoittajien yhteiseen arvopohjaan, jolloin tarvetta haastamiseen ei

ehkd herdnnytkéén jarin paljon.

Nayttdd siis siltd, ettd asiantuntijuus oli toivottu ja odotettu tausta, joka osallistujan oli hyva
tayttdd paastdkseen mukaan ohjelmaprosessiin ja saadakseen ajatuksensa kuulluiksi, mutta
tdhdn vaiheeseen padstyddn siirtyi vaikutusmahdollisuuksien méérittyminen muihin tekijoihin,
kuten kéytettdvissd olevaan aikaan tai aseman myotd mairittyneeseen poliittiseen mandaattiin
tehdd linjauksia. Tdmd ndkyy mielestdni my0s siind, ettd asiantuntijoiden osallistumista
korostettiin kaikissa puolueissa ohjelman valmisteluvaiheessa, mutta varsinainen paétosvalta
ohjelman lopullisesta muokkaamisesta ja hyviksymisestd oli annettu puoluehallituksille ja
-valtuuskunnille, joiden asettamisessa ymparistopoliittinen osaaminen ei oletettavasti ole ollut

kriteerina.

5.5 Linjanmaéirittelyn oikeutus

Ohjelmatekstejd luonnostelevissa ryhmissé tyoskentely sujui pidasiassa ilman suuria kiistoja.
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Tdten haastateltavilla ei juurikaan ollut kerrottavaa ohjelmaprosessissa ilmenneistad

erimielisyyksistd niiden vidhdisen méédrdn takia, eikd télloin myoskddn haastateltavien
kertomuksissa asiantuntemus noussut niissd tilanteissa ratkaisuvallan perusteeksi.
Esimerkiksi Kokoomuksessa linjausvalta kuului ministerille, mitd perusteltiin tdimdn asemalla
puolueessa ja siitd johtuvalla poliittisella vastuulla ohjelmatydstd. Samalla muissa asemissa

toimineet henkilot implisiittisesti rajattiin téllaisestd paédtosvallasta ulos.

Siind midrin kun pédtosvaltaa késiteltiin, vaikutti kysymys kaikkien puolueiden
haastateltaville melko selvéltd ja ongelmattomalta. Esimerkiksi Kokoomuksessa ministerilld
olevaa erityistd valtaa ei haastatteluissa kyseenalaistettu. Vihreissd radikaalimpaa
arvopohdintaa vaatineet esitykset rajautuivat pois sellaisen kdytdnndllisen ajattelun kautta,
jonka pohjalta ty0ssd painotettiin lyhyelld tdhtdimelld realistisina pidettyja esityksid. Kaikissa
puolueissa pidettiin selvdnd, ettd lopullinen linjausvalta oli puolueen pééttavilla elimilld, siis

puoluehallituksilla ja puoluevaltuuskunnalla.

OhjelmatyGssd painotettu ympiristbosaamisen arvostus ei siis linkittynyt lopulliseen
paddtosvaltaan ohjelman hyvidksymisestd. Pédasiallista valmisteluvastuuta kantaneet,
ympdristdasioithin prosessin myotd perehtyneet tai asiantuntijoina pidetyt henkilt eivit
vastanneet ohjelman viimeistelemisestd ja hyvéksymisestd, vaan téltd osin vastuu kuului
Vihreissd puoluevaltuuskunnalle ja Kokoomuksessa ja RKP:ssd puoluehallitukselle. Naiille
tahoille luotettiin sen tarkistaminen ja hyvidksyminen, ettd ohjelma vastaisi puolueen linjaa ja
sopisi yhteen muiden ohjelmien kanssa, mukaanlukien arvoja késittelevien periaate- tai
vastaavien ohjelmien kanssa. Téssd mielessd toimintatapa vastasi sitd tiedon ja politiikan
tutkimuksessa késiteltdvdd erontekoa, jossa asiantuntijat tuottavat tietoa (ja tésséd tapauksessa
myo6s ndkemyksid ja linjausehdotuksia) poliittisempaan mandaattiin perustuvien toimijoiden
kasiteltdvaksi ja hyviksyttivaksi. Kéytdnnossd ndilld tahoilla oli kuitenkin mahdollisuus
puuttua myds ohjelmiin sisdltyvddn tiedollisempaan puoleen, ei vain arvopohjaisiin
linjauksiin ja poliittisiin johtopddtoksiin. Haastateltavat eivdt nostaneet esiin huolia ndiden
tahojen ympdéristopoliittisen osaamisen suhteen. Miksi ndin on, on mielestini

mielenkiintoinen kysymys siithen ndhden, ettd ohjelman valmistelijoilta osaamista kuitenkin
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odotettiin.

Tulkintani mukaan kaytettdvissd ollut tieto ja asiantuntijuus myds vaikuttivat siithen, mistd
asioista ohjelmaprosesseissa lopulta tarvitsi tai haluttiin tehdd hankalia poliittisia linjanvetoja.
Esimerkiksi RKP:n haastateltavan mukaan tietyt ymparistopoliittiset kdytdnnon toimenpiteet,
jotka olisivat osallistujien joidenkin osallistujien ndkokulmasta saattaneet olla poliittisesti
vaikeampia, helpottuivat kun mukana oli asiantuntijoita jotka pystyivdt kuvailemaan tarkasti
kyseessd olleen toimenpiteen ympéaristohyotyjd. Vihreissa taas joitakin linjanvetoja jatettiin
lopulta tekemadttd, jos niiden taustalla oleva tietopohja tuntui ohjelmatydryhmén mielestd

jadvan liian epdvarmaksi.

Haastateltavien mukaan puolueiden ympéristoohjelmaprosesseissa kéytiin lopulta melko
rajallisesti keskustelua arvoista, tai ndissd keskusteluissa ei ollut tarvetta laajalle erilaisten
nikemysten sovittelemiselle. Ndhddkseni tdméa liittyi paitsi sithen, ettd ohjelmaty6hon
ryhtymiseen ei milldén puolueella liittynyt suuria linjojen muuttamiseen liittyvid paineita,
myoOs sithen, ettd ohjelmia olivat tydstimdssd hyvin samanmieliset henkilot eika
ohjelmaluonnoksiin pyydetty kommentteja puolueiden oman aatteellisen viiteryhmin
ulkopuolisilta tahoilta. Suuria erimielisyyksid ja tarvetta ympdristopoliittisten linjauksien
perusteiden kisittelemiselle ei siis juurikaan ollut. Télloin myodskddn prosesseissa ei ilmeisesti
herdnnyt tarvetta kdydd keskustelua siitd, kenelld mahdollisesti olisi oikeus arvovalintojen

tekemiseen.

Kysyessini ideaalista ohjelmakirjoittajien joukosta, mietti yksi haastateltava, ettd parasta olisi
kenties riittdvén ristiriitaisen” ryhmén muodostaminen, viitaten erityisesti asiantuntijoiden ja
poliitikkojen sopivan kombinaatioon niin, ettd ryhmdssd syntyisi aidosti keskustelua siitd,
mitd ohjelmaan lopulta kirjoitettaisiin. Téllaista yhteistd keskustelua toivottiin myds Vihreiden
ryhméssa. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd tutkimissani prosesseissa asiantuntijat ja poliitikot
késittelivdt ohjelmaa useammin omissa ryhmissdén ja elimissddn (vrt. erilliset tyOpajat tai
tyoryhmit ja lopulta hyviksynndn suorittavat puolue-elimet) kuin tiiviissd yhteistyOssa

keskenaén.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Asiantuntijuus puolueiden ympéristoohjelmaprosesseissa

Lahdin tutkimuksessani selvittiméddn sitd, kenelld katsotaan olevan tarvittavaa
asiantuntemusta puolueiden ympéristdohjelmaprosesseihin osallistumiseen. Tutkimukseni
tulokset osoittavat, ettd osallistujien asiantuntijuutta hahmotettiin ja perusteltiin hyvin
samansuuntaisesti kuin monissa muissakin asiantuntijuutta késittelevdssa tutkimuksessa.
Asiantuntijuuden merkkeind pidettiin etenkin ympéristoon liittyvdd koulutusta ja tyGta.
Puolueiden vililld oli muutamia eroja siind, millaisista taustoista tulevat ihmiset olivat niiden
prosesseihin osallistuneet, mutta kaikissa tuotiin hyvin samansuuntaisesti esiin esimerkiksi

osallistujien edustamia instituutioita ja heiddn ammattejaan ja tieteenalojaan.

IThmisten ammatteihin ja taustalla oleviin pédtevyyden osoituksiin perustuvaa asiantuntijuuden
melko reflektoimatonta méiérittelemistd esiintyi haastateltavien puheissa enemmén kuin
alunperin odotin. Tutkimusta aloittaessani arvelin, ettd ohjelmaprosesseissa toimineet henkilot
olisivat pohtineet laajemmin asiantuntijuuden merkitystd yhtend osana poliittisen ohjelmatyon
kokonaisuutta, johon kuitenkin ldhtokohtaisesti kuuluu my6s puolueen arvojen mukaisten
linjavalintojen tekemistd ja ympdristopolitiikan tavoitteenasettelua. Sekd asiantuntijuuteen
nojaava ohjelmien valmistelutyd ettd lopullisen linjausvallan rajaaminen puolueiden elimille
olisivat mielestdni antaneet aihetta laajemmalle pohdinnalle ympaéristdpoliittisesta
vallankdytostd kuin mitd puolueiden ohjelmaprosesseissa oli tehty. Nyt esimerkiksi tyouran
kautta saavutettu asiantuntijuusstatus yhdistettynd puolueen jdsenyyteen tai sen valittdmiin
lahipiiriin kuulumiseen ndytti automaattisesti tekevdn ihmisestd sopivan valmistelemaan

puolueen ymparistopoliittisia tavoitteita.

Pyrin tutkimuksessani erittelemddn my0s asiantuntijuuden rakentamisen kaytint6ja
ohjelmatydsséd. Aineisto antoikin jonkin verran mahdollisuuksia esimerkiksi asiantuntijoiden
ja poliitikkojen vilisen rajatyon analysointiin. Keskeiseksi eroksi haastatteluissa ndiden
toimijaryhmien vilille muodostui etenkin tutkijataustaisten asiantuntijoiden oletettu

nidkemyksen syvéllisyys mutta kapeus, siind missé poliitikkojen tietimyksen ajateltiin olevan
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ohuempaa mutta heilld olevan mahdollisuus laajempaan katsontakantaan. Eksplisiittistd

asiantuntijoiden ja maallikoiden vilistd erontekoa aineistossani ei esiintynyt, mutta ei-
asiantuntijoita luonnehdittiin helposti esimerkiksi “huolestuneiksi”. Tdméa emotionaalisuuteen
viittaaminen on havaittu aiemmissa tutkimuksissa yhdeksi maallikoiden kuvailemisen tavaksi,
joka  implisiittisesti  rakentaa  asiantuntijaksi =~ mdidrittyvdt  toimijat  maallikoita

rationaalisemmiksi.

Edelld mainitun havainnon pohjalta néen, ettd jatkotutkimuksessa voisi olla hedelmallisti
perehtyd tarkemmin asiantuntijuuden rakentumiseen ja rakentamiseen yhtendisissd ryhmissa.
Monet aiemmat tutkimukset ovat tarkastelleet tilanteita, joissa on havaittavissa selkedsti
erotettavat maallikot ja asiantuntijat. Téllaisessa tilanteessa ryhmdn dynamiikka on
oletettavasti melko erilainen kuin sellaisessa joukossa, jossa kaikki ovat jollain asteikolla
madriteltdvissd asiantuntijoiksi. Aiheen tutkiminen voisi antaa evéditd asiantuntijuuden
hienovaraisempien elementtien erittelemiseen. Néihin elementteihin kiinni pddseminen
luultavasti myos hyotyisi erilaisista aineistonhankinnan tavoista, kuten tutkimusten kohteena

olevien tahojen havainnoinnista varsinaisissa tydskentelytilanteissa.

Haastateltavani toivat esiin joitakin toiveita ja ehdotuksia sille, miten asiantuntijaresurssia
voisi puolueiden ohjelmatydssd hyddyntdd paremmin. Keskeiset toiveet liittyivét kirjoitustyon
prosessinhallinnan ja ajankdyton tehokkaaseen johtamiseen. Tarpeellisena pidettiin myds
asiantuntijajdsenten ja poliitikkojen kohtaamista aidon keskustelun synnyttdmiseksi ja
toisaalta my0s sen mahdollistamiseksi, ettd valmisteltava ohjelma olisi rajauksiltaan ja

tyyliltddn molempien osapuolten ndkdkulmasta mielekis ja hyodyllinen.

Keskeinen aineistossani esiin tullut huoli oli riittdvén erilaisten alojen osaajien saaminen
mukaan ohjelmaty6hdn, jotta tarvittavat ympéristdaiheet voitaisiin kattaa tyossd. Uskon tdmén
olevan relevantti kysymys, johon puolueiden on jatkossakin kiinnitettivd huomiota. Erids
haastateltava arvioi, ettd prosesseihin olisi erilaisilla tydskentelykédytdnndilla mahdollista
osallistaa enemmaéinkin esimerkiksi tutkijoita, jotka eivit kuitenkaan halua 14hted suoranaisesti
puolueen jiseniksi tai ohjelman kirjoittajiksi. Toisaalta on myos syyté todeta, ettd ohjelmatyon
tekijéiden voisi olla aiheellista pohtia asiantuntijuuden mdiirdllisen varmistamisen lisdksi

myoOs laadullisia ndkokohtia. Tutkimissani prosesseissa suurin osa ohjelmaprosessiin
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osallistuneista henkildistd oli jo nykyisellddn juuri tutkijoita ja muita ympiristdasioihin

ennestddn perehtyneitd osallistujia. Sellaiset puolueiden jidsenet, joilla tdllaisia taustatekijoita
ei ollut, jaivdt tutkimissani prosesseissa ldhes tdysin ohjelmien valmistelutyén ulkopuolelle.
Asiantuntijuuden tutkijat ovatkin esittdneet erilaisia malleja kaikkien osallisten ja etenkin
maallikoiden puheoikeuden takaamiseksi ns. avoimen asiantuntijuuden hengessd. Eettisten
syiden vuoksi titd on perusteltu myos kiytannollisilld syilld: ajatellaan, ettd saadaan parempaa
tietoa, kun sitd ovat mukana tuottamassa useat erilaiset tahot. Tdméan tiedollisen yhteistyon
voi katsoa synnyttdvin kokonaan uutta asiantuntijuutta. Asiantuntijuuden purkamiseen liittyy
myOs tarve arvostaa itse asiantuntijan sijaan enemmin sitd, mitd itseasiassa tiedetdén.
Strategisesti laajaa  osallistujajoukkoa voidaan kidyttdd my0s tehtyjen péétosten

legitimoimiseen. (Ks. esim. Saaristo 2000, 146-147, Fischer 2000.)

Paitsi ettd puolueiden ohjelmaprosesseiden osallistujissa painottuivat asiantuntijoina pidetyt
toimijat, kuuluivat ndméd henkil6t mitd ilmeisimmin myds puolueen aatteelliseen ldhipiiriin.
Ohjelmanteon kaytdntdihin ei kuulunut muiden sidosryhmien kuulemisia tai sellaisia
avoimuuteen perustuvia toimintatapoja, joiden myd6td puolueen arvomaailmasta etddmmalld
olevat tahot olisivat voineet osallistua ohjelmakeskusteluun tuomalla esiin omia
nidkemyksiddn tai mahdollisesti kilpailevaa tietoa. Téssdkin mielessd erilaisten nikemysten
padsy ohjelmaprosessiin jdi varsin rajalliseksi. My0s tdssd suhteessa puolueiden voisi olla
hyvéd pohtia jatkossa ohjelmaprosessien kéytdnt6jd ohjelmiensa tietopohjan laajuuden ja

uskottavuuden vahvistamiseksi.

Toisaalta asiantuntijuuden laajentaminen voi myds toisinaan jddda itsetarkoitukselliseksi.
Saaristo on eritellyt myds joitakin mahdollisia ongelmia, joita asiantuntijuuden avautumisesta
voi syntyd. Pinnallisesti kdytettynd osallistamiskeinot voivat johtaa painotukseen, jossa
yhteisestd puheaktista sindnsd tulee tirkein asia, ja itse asia jdd puhumisen varjoon. Toiseksi
on olemassa jonkinlainen auktoriteetin ja vastuun hidmirtymisen mahdollisuus, jolloin
ryhméssd toimimisesta tulee painostavaa ja virheiden sattuessa kaikki joutuvat kirsimééin
niistd. Kolmanneksi on vaarana, ettd vanhanmallinen asiantuntijuus vain piilotetaan ilman,
ettd todellisista valtarakenteista ei pddstd eroon. (Saaristo 2000, 157.) Ndméd ovat seikkoja,

joita myds puolueiden ohjelmaprosesseissa tulisi mielesténi pohtia ja késitelld jatkossa.
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Asiantuntijuuteen liittyvissd tutkimuksessa on mielestdni jatkossa syvennettivd ymmarrysta

siitd, millaisissa tilanteissa asiantuntijuus ylipadtdén on olennainen tekijd ihmisten vélisessi
paatoksentekoon tdhtddvassa vuorovaikutuksessa. Omassa tutkimuksessani tuli melko selvésti
esiin, ettd puolueiden ohjelmaprosesseissa asiantuntijuuden ohella keskeisid tekijoitd olivat
mm. tietyn arvomaailman tunnustaminen, asema puolueessa, kdytdssd oleva aikaresurssi seka
toimijoiden viliset suhteet, jotka kaikki vaikuttivat eri toimijoiden mahdollisuuksiin vaikuttaa
lopulliseen tulokseen, tdssd tapauksessa puolueen ympdristdpolitiikan ohjelmaan.
Asiantuntijuus oli kylld tdrked ja arvostettu ominaisuus puolueiden ohjelmaty6hon
osallistuvien ihmisten keskuudessa, mutta ei suinkaan ainoa. N#hddkseni se voi toimia
erddnlaisena padsylippuna tyohon osallistumiseen, mutta jaada sitten taka-alalle, mikéli
tarvetta linjavaihtoehtojen ja niiden puolestapuhujien vertailemiselle ei ilmene. Jatkossa
asiantuntijuuteen liittyvdssd tutkimuksessa ja teoriassa olisikin hyvd perehtyd siihen,
millaisissa tilanteissa ja olosuhteissa asiantuntijuus kdytdnndssd “aktivoituu” valtiksi tai

resurssiksi.

6.2 Demokratia puolueiden ohjelmatyossi

Asiantuntijuuden ohella toinen tutkimukseni padkysymyksistd oli se, kenelld puolueet
katsovat olevan oikeuden osallistua ympéristdohjelmaprosesseihinsa. Tutkimusteni tulosten
perusteella niyttda siltd, ettd siind missd ohjelmien valmisteluvaltaan padstikseen osallistujilta
toivottiin tai jopa edellytettiin ympéristoasioithin liittyvdd asiantuntemusta, ei ohjelmien
viimeistely- ja hyvidksymisvaiheeseen kuulunut tillaisia odotuksia. Ndméd toiminnot olivat

edelleen keskitetty puolueiden hallituksille ja valtuuskunnille.

Tyon aikana tuli esiin, ettd puolueilla oli melko erilaisia kdytintdjd ja késityksid oman
jaseniston osallistamisesta prosessiin. Esimerkiksi Kokoomuksessa onnistuttiin  muita
paremmin osallistumaan tyohon myos ei-asiantuntijajdsenid, mutta ylipdédtdén jdsenistolle
annetut vaikuttamismahdollisuudet olivat selvisti epdasuorempia kuin Vihreissd ja RKP:ssa,
jossa puolueen rivijisenet pédsivét itse tuottamaan ohjelmatekstid. Puolueissa ja myds

tyoryhmien sisdlld oltiin mietitty vaihtelevasti sitd, millaisista tekijoistd ohjelman
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legitimiteetti muodostuu ja millaisia odotuksia sille pitdisi asettaa. Yleiselld tasolla jiseniston

laajaa osallistamista tunnuttiin pitdvdn hyvind asiana, mutta silti prosesseihin ei oltu
siséllytetty esimerkiksi kentén kuulemisia, avointa kommentointivaihetta, kyselyitd tai muita
vaiheita, joilla jdseniston ajatuksia puolueen ympdristopolitiikan linjasta oltaisiin voitu

selvittdd laajemmin ohjelmatyon tueksi.

Kysymys ohjelmaprosessiin  osallistumisen oikeutuksesta liittyy mielestdni myds
kysymykseen siitd, keiden ajatellaan olevan sopivia henkil6itd tekemadn puolueiden arvoihin
liittyvid ratkaisuita. Kun puolueen hakivat osallistujia omiin ohjelmaprosesseihinsa, téssd
suhteessa ldhtokohtana néytettiin pitdvin puolueen jdsenyyttd. Témén erityisempid
vaatimuksia osallistujien poliittisiin ajatuksiin tai painotuksiin liittyen ei esitetty, vaan
asiantuntijuudelle ndytettiin annettavan suurempi merkitys. Kysyesséni haastateltavilta siita,
miten ohjelman varmistettiin olevan puolueen yleisen linjan ja arvojen mukainen, oli vastaus
poikkeuksetta se, ettd tdmd oli ohjelman hyviksymisestd vastaavan puolueen elimen
vastuulla. Haastattelut antoivat kuitenkin sen vaikutelman, ettd tyoryhmien pohjatyon
ajateltiin joka tapauksessa olevan kuin itsessddn hyvin linjassa puolueen arvomaailman

kanssa.

Mikéli puolueiden kéyténtdjd vertaa Jasanoffin ajatukseen siitd, ettd ollakseen legitiimid on
asiantuntijuuden on perustuttava avoimuuteen ja lipindkyvyyteen ja jitettdva tilaa kriittiselle
keskustelulle ja vaihtoehtoisille tulkinnoille, voi aineiston perusteella todeta, ettd ndma ehdot
eivit kovin hyvin tdyttyneet puolueiden ohjelmaprosesseissa. Prosessit olivat verrattain
suljettuja, pienten ryhmien tydskentelyyn perustuvia projekteja, joiden toimintatavoista ja
kiytetyistd tiedonldhteistd ei juuri ollut prosessien aikana saatavilla tietoa muille kuin
puolueessa aktiivisesti toimiville henkil6ille. Prosesseihin ei haluttu tai onnistuttu
osallistamaan laajasti puolueiden jdsenistéd saati puolueen ulkopuolisia tahoja. Oma
kysymyksensd on, missd mddrin ja millaisiin tydvaiheisiin tillainen laajempien ryhmien
mukaanottaminen olisi tavoiteltavaa tai puolueiden ndkdkulmasta mielekésta.

Tutkimuksessani tuli myo6s ilmi, ettd puolueiden ohjelmaprosessit kytkeytyivit siind mielessa

parlamentaariseen paatoksentekoon, ettd kaikissa puolueissa ajateltiin ohjelmaan kirjattavia

tavoitteita kéytettdvin hyodyksi hallitusohjelmaneuvotteluissa. Aivan viime vuosina
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julkisuudessa on kéyty keskustelua siitd, kuinka jatkossa hallitusohjelmia tulisi muuttaa;

vallalla oleva késitys ndyttdd olevan, ettd ohjelmien tulisi tulevaisuudessa olla lyhyempii ja
yleistasoisempia (Eteld-Suomen Sanomat 2014). Omassa tutkimuksessani ndytti siltd, ettd
vaaleihin ja hallitusohjelmaneuvotteluihin tdhtddminen vaikutti jossain mééirin ohjelmatydssa
tehtyihin valintoihin. Jd4 ndhtavéksi, tuleeko mahdollinen hallitusohjelmien roolin ja luonteen

muuttuminen jatkossa heijastumaan jollain tapaa myods puolueiden omaan ohjelmaty6hon.

Jatkotutkimuksessa olisi mielenkiintoista syventyd sithen, missd maéadrin puolueiden omat
sisdisen demokratian kdytdnnot heijastelevat sitd, kuinka puolueen toimijat suhtautuvat ja
osallistuvat muihin yhteiskunnallisen osallistamisen kaytdntdihin, kuten kansalaisten ja
kuntalaisten  osallistamiseen erilaisiin  padtoksentekoprosesseihin  ja  politiikkanteon
avoimuuteen liittyviin keskusteluihin. Lisdksi olisi mielenkiintoista tutkia poliittista
ohjelmatyotd ja puolueiden kannanmuodostusta toisesta suunnasta kdsin selvittimalla
puolueiden jdsenten, ja miksei puolueisiin kuulumattomien ihmisten ohjelmatydtda koskevia
késityksid ja niihin liittyvdd osallistamishalukkuutta. Myos kvantitatiivinen ldhestymistapa
ohjelmaprosesseihin osallistuneiden henkildiden kokemuksista olisi mielenkiintoinen.
Kiinnostavaa olisi myds perehtyd ohjelmien kéyttdon varsinaisten poliittisten
paidtoksentekijoiden keskuudessa esimerkiksi ohjelmien ohjausfunktion toimivuuden

selvittimiseksi.

6.3 Ohjelmatyon kehittiminen

Tdmén tyon pédasiallisena tarkoituksena ei ollut kommentoida eri ohjelmaprosessien
paremmuutta tai antaa suosituksia ideaalin ohjelmaprosessin kehittimiselle, mutta
haastateltavien kanssa kdymieni keskusteluiden pohjalta niyttiisi siltd, ettd puolueille voisi
olla aiheellista ja hyodyllistd kisitelld tarkemmin omaa ja ohjelmatydnsd roolia suhteessa
niiden ympdristopolititkassa kayttiméddn valtaan. Kéytdnnon kysymykset, joiden
késitteleminen voisi ndhddkseni johtaa ohjelmaprosessien toimintatapoihin liittyvien

valintojen selkeytymiseen, voisivat olla esimerkiksi seuraavia:

Mikd on ohjelmatyon tavoite ja millaisella ohjelmalla siihen voidaan vastata? Onko
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tavoitteena esimerkiksi uudistaa puolueen ajattelua ja kirkastaa linjoja omille toimijoille,

kerryttdd puolueen keskeisten ymparistdpoliittisten toimijoiden osaamista, viestid puolueen
linjoista ja asemoitumisesta puoluekartalla mahdollisille &inestijille, tai jotakin muuta.
Néiden kysymysten selkeyttiminen voisi auttaa myods sopivan tekijdjoukon hakemisessa ja
voisi vdhentdd sekavien tai erilaisten tavoitteiden aiheuttamaa turhautumista ja vapauttaa

rajallista aikaresurssia tarpeellisimmaksi koettuihin tydskentelyn painopisteisiin.

Millaisten  henkildiden osallistuminen on keskeistd edelld mddritellyn tavoitteen
saavuttamisen kannalta? Erilaisten ohjelmatydn tavoitteiden onnistuminen vaatii erilaisten
tahojen osallistamista. My0s néihin valintoihin voi liittyd ohjelmatyon legitimiteettiin liittyvia
arvovalintoja. Esimerkiksi hallitusohjelmatavoitteita muotoillessa voitaisiin perustellusti
painottaa vaihtoehtoisesti hallitustyon realiteetit tuntevia puoluetoimijoita tai tilannetta
etddmmaltd seuraavaa, ympéristdasioiden substanssin tuntevia asiantuntijajdsenid. Téssd
yhteydessd on myds hyodyllistd miettid, millaiset tydskentelytavat voisivat toimia

mielekkdimmin erilaisten ryhmien osallistamiseen.

Millaisia kdytintojd noudatetaan ohjelmatyon avoimuuden suhteen? Ohjelmaprosessin
avoimuuten liittyvat kdytdnnot vaikuttavat tehtdvan tyon legitimiteettiin ja erilaisten tahojen
osallistumismahdollisuuksiin. Ohjelmaprosessin eri vaiheiden avoimuuden lisddmisen
hyo6tyjen ja haittojen pohtiminen voisi auttaa toimintatapojen kehittdmisessd. Erilaisia
osallistumismahdollisuuksia tarjoamalla puolueet voivat saada laajemmin erilaisia
ndakemyksid ohjelmatyon tueksi. Laajemmin politiikan teon ldpindkyvyyden ja uskottavuuden
kannalta voisi olla toivottavaa, ettd puolueet suhtautuisivat nykyistd ennakkoluulottomammin

ohjelmatyon avoimuuteen.

Kuinka huolehditaan osallistujien sitoutuneisuudesta ohjelmatyéhon? Ohjelmaprosessin
sujuvuuden kannalta keskeinen merkitys on silld, ettd prosessiin osallistujien tyOmééra,
vastuut ja sitoutuminen niiden hoitamiseen ovat kohtuulliset. Tdmid asettaa omia
vaatimuksiaan vastuuhenkildiden méérille ja tydskentelytapojen toimivuudelle sekd prosessin

johtamiselle.

Milld keinoin tydssd hyodynnetddn ympdristotietoa ja valitaan kdsiteltdvit asiat. Tapahtuuko
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olennaisimpien ympdiristokysymysten valikoituminen sen kautta, millaista osaamista

mahdolliseen tyoryhméédn on saatu tai valittu mukaan, vai onko hahmotettavissa jotain muita
keinoja, joilla voidaan varmistaa, ettd tydssd késitellddn keskeisimpind pidettdvid
ympaéristokysymyksid. Lisdksi aiheellista olisi pohtia tiedonldhteiden valintaa sen
vilttdmiseksi, ettd tyon aikana ilman erityistd padtostd pdddytadn hyodyntimddan vain omien

laheisten viiteryhmén tuottamaa tai muulla tavoin kapeaa tietopohjaa.

Kdytetyn tiedon ldpindkyviksi tekemisen kdytinnot. Puolueiden olisi toivottavaa miettid jo
varhain ohjelmaprosessissa tyohon liittyvid ldhdeviittauskdytént6ja ja prosessin avoimuutta
sen mahdollistamiseksi, ettd myds tyon ulkopuolisilla tahoilla on mahdollisuus arvioida tyon
ja siind kdytetyn tiedon ja asiantuntijuuden luotettavuutta. Ohjelmissa voisi olla hyvé pyrkid

osoittamaan, mitkd osat ovat taustoittavia ja mitkd puolueen tekemid poliittisia johtopddtoksia.
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7 LOPUKSI

Kiinnostukseni tutkimukseni aiheeseen herdsi alunperin mediassa kdydystd keskustelusta,
jossa kommentoitiin Perussuomalaisten ilmastopoliittisen ohjelman syntyyn liittyneitd
epaselvyyksid. Sittemmin puolueiden ohjelmatyon prosessit eivdt ole juurikaan nousseet
valtakunnanmedian uutiskynnyksen yli. Kysymys poliittisten linjausten syntyprosesseista ja
politiikan, tiedon ja asiantuntijuuden suhteesta on kuitenkin edelleen ajankohtainen. Usein
kuulee poliitikkojen puhuvan tarpeesta tehdd “jarkevid padtoksid”, ilmeisesti vastakohtana
ideologioihin perustuvalle politiikanteolle. Yksi esimerkki tiedon ja jirjen korostamisesta
paatoksissd 10ytyy Tampereen kunnallispolititkassa, jossa viime vuosina puhuttu ns. tiedolla
johtamisesta. Aiheen ympdrilld tehdddn myos tiedon hyddyntdmisen edistimiseen tdhtddvaa

tutkimustyotd (Aamulehti 28.10.2013).

Omassa tutkimuksessani kdvi ilmi, etteivdt poliittisten ohjelmien kirjoitusprosesseihin
osallistuneet henkilot kovin helposti ldhteneet pohtimaan tiedon ja arvojen rajapintoja.
Puolueen linjaan sopivien, poliittisesti oikeanlaisten tavoitteenasetteluiden syntymistd ei
tunnuttu pitdvdn erityistd huomiota tai pohdintaa vaativana asiana, vaikka prosesseissa
ndytettiin kiinnitettivin enemmén huomiota osallistujien asiantuntijuuteen kuin poliittisista
ndkemyksistd kertoviin ominaisuuksiin. Toisaalta asiantuntijuus ei kuitenkaan taannut
osallistujille pddsyd pdatosvaltaan ohjelman hyviaksymisestd, vaan rajautui pitkilti ohjelman

valmistelemiseen ja taustoittamiseen.

Miten asiantuntijoiden, poliitikkojen, puolueiden rivijasenten, ulkopuolisten sidosryhmien ja
muiden mahdollisten tahojen osallistuminen puolueiden ohjelmaprosesseihin olisi parasta
jérjestdd, on normatiivinen kysymys johon tutkimukseni ei anna vastausta. Jdin kuitenkin itse
pohtimaan, voisiko ohjelmien kisittelyn mielekkyyden lisddmiseksi olla etua siitd, jos
jatkossa erilaiset toimijaryhmét voisivat kdydd enemmén yhteistd keskustelua ohjelman
rajaamisesta, sisdllon valmistelusta, lopullisesta muokkaamisesta ja hyviksymisestd. Toisaalta
voidaan varmaankin esittdd perusteltuja nidkemyksid sellaisenkin mallin puolesta, jossa
asiantuntijat — miten heiddt onkaan maéiritelty — saisivat vapaammat kédet tuottaa tietoa

linjavalintojen tekemisen taustaksi ilman poliittista ohjausta.
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Mielenkiintoinen kysymys, joka itselleni tutkimusta tehdessd herdsi oli se, missd méérin

puolueiden ohjelmaprosesseihin liittyvét kdytdnnot mahdollisesti eroavat niistd kdytdnnoista,
joilla puolueiden toimijat esimerkiksi eduskunnassa ja hallituksessa pyrkivét integroimaan
tiedon ja asiantuntijoiden kayttod poliittisten linjausten tekemisen tueksi. Arvostavatko
puolueet laajaa, eri ndkokulmista koostettua tietopohjaa pddtdksenteon elementtind, vai
yrittddkd kukin kanavoida prosessiin ldhinnd omaa nidkemystdin tukevaa tietoa? Siind missé
esimerkiksi eduskunnan valiokuntien asiantuntijakuulemisten nimilistoja lukiessa voi havaita
ainakin jonkinasteista hajontaa erilaisten taustojen edustuksessa, kayttivit puolueet
tutkimukseni mukaan omissa prosesseissaan péddasiassa omaan aatteelliseen ldhipiiriinsé
kuuluvia henkil6itd ohjelmatyonsi valmistelun apuna. Tama tulos yhdistettynd ohjelmatydssi
kaytettyjen tietoldhteiden ldpindkymittomyyteen voi herittdd kysymyksid ohjelmatyon

uskottavuudesta.

Tutkimusta aloittaessani pohdin, olisiko oma puoluejdsenyyteni tutkimuksen tekoa
hankaloittava tekijd. Pddstessdni kerddmiédn tutkimukseni aineistoa en kuitenkaan kokenut
mitddn olennaista eroa sen suhteen, kuuluiko haastateltava samaan vai eri puolueeseen kuin
mihin  itse  kuulun. Kaikkien  puolueiden  haastateltavat  tuntuivat  kertovan
ohjelmaprosesseistaan yhtd avoimesti siind mairin kuin niitd muistivat. Tormdsimme useaan
otteeseen siihen, ettd kun haastatteluhetkelld prosesseista oli vuodesta pariin vuoteen aikaa,
olivat useat yksityiskohdat jo ehtineet unohtua. Tdma voi asettaa joitakin rajoituksia tulosten
tulkinnalle. Toisaalta jo kolme haastattelua, jotka pystyin toteuttamaan sekd vihreiden ettd
kokoomuslaisten parissa, ehtivit jo luoda melkoisen yhtenevidisen kuvan ohjelmaprosesseista.
Valitettavasti RKP:n osalta aineisto jdi téltd osin ohuemmaksi, kun kéytettdvissd olleessa
ajassa jarjestyi vain yksi haastattelu. Aineiston osalta on lisdksi huomioitava se seikka, ettd
haastattelut painottuivat niithin henkil6ihin, jotka olivat keskimdardistd tiiviimmin mukana
prosesseissa. Kaikkien puolueiden osalta olisi ollut kiinnostavaa voida haastatella 16yhemmin
osallistuneita henkilditd ja selvittdd heiddn ndkemyksidén, mutta heiddn kiinni saamisensa

osoittautui vaikeammaksi kuin tiiviimmin mukana olleiden jdsenten.

Muutoin kuin aineiston keruun osalta en myoOskddn kokenut oman puoluetaustani

hankaloittavan tutkimuksen tekemistd. Vihreiden tutkimisen osalta tdssd auttoi se, ettd en ollut
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itse ollut tiiviisti mukana kyseisessd prosessissa ja ettd haastateltavat myos olivat minulle

ennestién vieraita samalla tavalla kuin muidenkin puolueiden osalta. Tutkimuksen teon aikana
sain puolueen piirissd toimiessani seurata melko ldheltd ohjelmatyon avoimuuteen liittyvaa
uudistusta, jonka seurauksena puolue pditti avata jo hyviksytyt ohjelmansa jéseniston
muutosehdotuksille niin, ettd ehdotusten pohjalta puolueen valtuuskunta voisi pééttaa
muutoksista ohjelmiin. Tdmd muutos ja muut prosessin aikana ohjelmatyon kaytdntdihin
liittyneet keskustelut antoivat varmasti joitakin ndkokulmia tutkimuksessa késittelemieni
ohjelmaprosessien avoimuuden puutteisiin, mutta niméa puutteet koskivat ndhdikseni kaikkia

aineistooni kuuluneita puolueita.

Itselleni tutkimuksen tekeminen oli avartavaa ja mielenkiintoista varsinkin siltd osin, kun
odotukseni asiantuntijuuden roolista ohjelmatydssd eivét osuneet oikeaan. Erityisesti odotin
haastatelluilta monipuolisempaa pohdintaa tiedon ja politilkan suhteesta ja siitd, miten
asiantuntijuus ylipaitién liittyy poliittisten tavoitteiden asettamiseen. Jalkeenpdin ajatellen voi
pohtia, oliko vika tutkimuksen tekijdssd — kenties aiheesta olisi pitinyt kysyd suoremmin.
Toisaalta oli sindnsd mielenkiintoista havaita, ettd ilman erityistd johdattelua aihe ei noussut
esiin keskusteluissa ja vaikutti siind mielesséd tutkimieni prosessien ndkokulmasta jokseenkin

ongelmattomalta asialta.

Oman pienen lisdmausteensa tyon tekemiseen antoi se, ettd tutkimusprosessin aikana ryhdyin
itse tyoskentelemddn ympéristopoliittista vaikuttamista tekevéssd jdrjestossd, jossa
tyonimikkeeseeni siséltyi sana “asiantuntija”. Tdmdn roolin myotd padsin myds itse
osallistumaan sellaisiin valtakunnan tasolla oleviin ymparistopoliittisen paitoksenteon
prosesseihin, joiden olemassaolosta en aiemmin ollut edes tiennyt. Tdma henkilokohtainen
tilanteeni yhdistettynd tdmén tutkimuksen tekemiseen onkin opettanut minut suhtautumaan
tietylld varauksella aina, kun politiikkkaa sanotaan tehtdvin tiedolla tai kun erilaisia tahoja
nimitetddn asiantuntijoiksi ilman erityisid perusteluita. Omalta osaltaan tdhadn varaukselliseen
suhtautumiseen on vaikuttanut myos tyoni kautta laajentunut nidkymid sithen, kuinka
ddrettdmén monimutkaisista prosesseista ympdiristoongelmissa, niiden

ratkaisumahdollisuuksissa ja poliittisessa ohjaamisessa on tosiasiassa usein kyse.

Omassa tutkimuksessani aineisto ei antanut juuri eviitd sen osoittamiseen, missd miérin
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ympdristopoliittinen kannanmuodostus ja sithen liittyvd tiedon ja asiantuntijuuden rooli

mahdollisesti eroaa muista polititkkan sektoreista. Tdmédn kysymyksen selvittdminen jii siis
seuraavien tutkimusten harteille. Se oli kuitenkin selvai, ettd tutkimukseni kohteena olleissa
prosesseissa puolueet eivdt onnistuneet laajasti osallistamaan ympéristopoliittiseen
linjausty6hon sellaisia ihmisid, jotka eivdt jo ennalta toimineet ndiden asioiden parissa.
Kynnys osallistumiseen jéi korkeaksi. Ottaen huomioon ohjelmatydn kohtuullisen tirkedn
merkityksen valtakunnantason poliittisten péddtdsten muotoutumisen kannalta esimerkiksi
hallitusohjelmaneuvotteluiden kautta, sekd sen, ettd etenkin ilmastonmuutosta koskeva
tieteellinen ndkemys ldmpenemisen etenemisestd antaa odottaa suuria muutoksia laajojen
ihmisjoukkojen elimddn niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa, voidaan myos
ympdristopolititkan ~ maédrittelyyn  osallistuvien ihmisjoukkojen laajentamista  pitda
aiheellisena. Tédhédn puolueilla on omalta osaltaan ohjelmaprosessiensa kidytdnnon valinnoilla

mahdollisuus vaikuttaa — ja kiyttdménsa vallan perusteella mielestédni myds vastuu.

Nykyiselldédn puolueissa toiminen ei yleisen kdsityksen mukaan houkuttele kovin suuria
kansanryhmid. Kirjassaan Suomen puolueet — Historia, muutos ja nykypdivd Rauli
Mickelsson pohtikin, mikd on Suomen puolueiden tulevaisuuden suunta. Han kysyi, onko
puolueista tulossa arkinen politiikan teon paikka vai juuri ennen vaaleja ilmaantuva retorinen
figuuri (2007, 360). Omassa tutkimuksessani, joka toki keskittyi vain hyvin rajattuun osaan
puolueiden toimintaa, tilanne ndyttdytyi ndiden &iripdiden erddnlaisena yhdistelména.
Kaikissa ohjelmaprosesseissa kylld orientoiduttiin vaaleihin tai hallitusohjelmaneuvotteluihin,
ja niissd myOs mietittiin, miten viestien odotettiin menevdn lipi mediassa ja sitd kautta
mahdollisille dénestdjille. Ohjelmatyd ei kuitenkaan tdhdénnyt vain viestintddn, vaan siind
haettiin muillekin aloille tuttujen menetelmien kautta tietoa ympériston tilasta ja toimenpide-
ehdotuksista, istuttiin yksin ja yhdessd muiden kanssa keskustelemassa ja kirjoittamassa, ja
mietittiin ympéristopolititkan tirkeimpid tavoitteita. Vdhdn hankalammatkaan linjavalinnat
eivdt ndyttdytyneet suurina taisteluina, vaan normaalina poliittisena kirjoitustydnd. Se, missi
puolueilla ndhdékseni on mietittdvdd, on se, miten ndihin tyoskentelykdytintdihin voitaisiin
tuoda lisdd avoimuutta, laajentaa kdytettdvdd asiantuntemusta ja osallistujien joukkoa, sekd

tehda 1dpindkyvdmmaksi valittavien linjojen taustalla olevaa tietopohjaa ja arvovalintoja.
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Liite 1. Taustakysymyksisi ohjelmaprosessin vastuuhenkiloille

Ohjelmatyon kaynnistiminen

— Kuinka prosessi kdynnistetdin

Kuka piittda, ettd ohjelma tarvitaan? Miksi, miten?

Miten prosessista aletaan tiedottaa? Miten osallisia haetaan?

Miten kirjoittajat valitaan? (Puoluehallitus? Kuka tekee pohjaesityksen?)
Milla kriteereilld kirjoittajat valitaan?

Millainen oli ohjelmatydryhmén iké- ja sukupuolijakauma? Onko tietoa
koulutusjakaumasta?

Ohjelman viimeistely ja hyviksyminen

— Kenelld on vastuu ohjelman lopullisen version kirjoittamisesta?

— Kuka paittdaa ohjelman hyviaksymisesti?
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Liite 2. Haastattelurunko

Taustatiedot

Nimi, ikd, kuinka kauan olet toiminut politiikassa

Miten ja miksi hakeuduit kyseessd olevaan ohjelmatydryhméén
Millaista aihetta koskevaa osaamista sinulla on? Misté olet saanut sen?
Oletko aiemmin osallistunut puolueen ohjelmatyohon? Millé tavalla?

— Entd jotkin muut tahot, joissa on yhdessa kirjoittaen muodostettu kantoja johonkin
asiaan?

Ohjelma

Miksi ko. ympiristoohjelmaa mielestési alettiin kirjoittaa?
Mika oli ohjelmatydn idea tai tavoite?

Annettiinko puoluetoimistolta tjms. toimijalta ohjeita siitd, millaista tekstia pitdisi
saada aikaan?

Ohjelmatyoryhma

Kuinka monta jdsentd tyoryhméssa oli? Sukupuolijakauma, ikdjakauma, alue,
osaaminen?

Milla kriteereilld ohjelman kirjoittajat mielestési valittiin?
— Asiantuntemus

— Kiinnostus aiheeseen

— Alueellinen kattavuus, sukupuoli, ikd

— Tuttuus, luotettavuus

— Kirjoituskokemus

— Kokemus politiikasta

Oliko ty6ryhmissd mielestdsi puolueessa vaikuttavat erilaiset ihmiset sopivasti
edustettuna? Puuttuiko joitakin ryhmid? Jos, niin miksi?

— Ik&, sukupuoli jne.
— Erilaiset mielipiteet

— Asiantuntemus
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Jos, niin millainen asiantuntemus?

Tunsitko tydryhmaildisistd monen entuudestaan?

Ohjelmaprosessi

— Kuinka ohjelma kirjoitettiin?

Miten ryhma tyoskenteli?

Kuinka usein kokoonnuitte?
Miti tapahtui tapaamisten vélissi?

Jakautuuko tyéryhmai osaryhmiin? Jos, niin milla perusteilla? Oliko
osaryhmilld oma vetdjansa?

Jaettiinko luonnostelu/kirjoitusvastuuta?
— Jos jaettiin, miten? Esim. aiheittain?
Oliko ohjelman kirjoittamiselle riittavésti aikaa?

Missa tyoryhma kokoontui? Maksettiinko osallistujille matkakorvauksia
kokoontumisesta?

Kaytettiinko kirjoittamisessa apuna esim. netin avoimia kirjoitusalustoja tai
muuta softaa?

— Osallistuiko puolueenne ajatuspaja/sivistyskeskus ohjelmatyhon?

— Kaytettiinkd kirjoitustydssd ulkopuolisia asiantuntijoita?

Kéytettiinpa tai ei, oliko aiheesta puhetta?

Jos kéytettiin, niin keitéd asiantuntijat olivat?

Missé vaiheessa prosessia?

Millaisia kommentteja ulkopuolisilta kommentoijilta saatiin?

Tukivatko kommentit osallistujien mielipiteitd, vai oltiinko ulkopuolisten
kanssa eri mielti?

Miten kommentit otettiin huomioon ohjelmatydssa? Millaisia ajatuksia ja
keskustelua kommentit heréttivit tydryhméssa?

Ohjelman Kkirjoittaminen

— Miten itse kirjoittaminen sujui?

Miten tyoryhmai 16ysi yhtendisen kirjoitustyylin?
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Sovittiinko tydryhmassa kirjoittamiselle yhteisid pelisdént6ja?

— Esim. mahdollinen viittauskdytdantd, muiden tekstien kommentointi

Oliko tyoryhma yksimielinen linjauksissaan? Jos oli erimielisyytté, niin minka verran
ja mista?

— Asiakysymyksisti

— Rakenteesta

— Toimintaehdotuksista (esim. mitd ohjauskeinoa suositellaan)
— Arvoista

— Muista asioista

— Jos oli, miten ndmi erimielisyydet ratkaistiin? Jouduitteko dénestdmiin
kannoista? Kuka sanoi viimeisen sanan?

— Miten itse toimit, jos luonnoksessa oli asioita, joista olit eri mieltd?

Miten tyoryhmé péétti, millaisia toimenpiteitd ohjelmassa esitetéén puolueelle
tavoiteltavaksi?

— Oliko toimenpide-ehdotuksista erimielisyyksid?

Kirjoittiko joku tai jotkut tyoryhmésti erityisen paljon? Miksi?

Oliko ty6ryhmaissid mukana ithmisid, joiden panos ohjelmalle ei ollut suuri?
— Jos oli, mistd se voisi johtua?

— Miti he tekivét prosessin aikana?

Kun joku kirjoittaa ohjelmaan lauseen, miten sithen suhtaudutaan?
Kyseenalaistetaanko vai luotetaanko, ettd asia on oikein?

Mistd tyoryhmén kokoontumisissa tai niiden vélissd keskusteltiin?
— Miti aiheita nostetaan?

— Mitéd jostain asiasta voi todellisuudessa sanoa?

— Mitd jollekin asialle pitdisi tehdd?

Oliko tyoskentelyssa eroja silloin, kun tydstettiin ongelmakuvausta tai
toimintavaatimusta? Ottivatko eri thmiset kantaa?

Haastateltavan oma asema prosessissa

Miten itse osallistuit ohjelman kirjoittamiseen?

— Olitko esim. vastuussa tietystd osiosta?
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— Koetko saaneesi omia ajatuksiasi hyvin ldpi ohjelmaan? Néetkd oman kddenjiljen
ohjelmassa?

— Syntyiko ajatuksistasi keskustelua? Saitko kannoillesi tukea tai vastustusta?
— Kuinka perustelit omia kantojasi tai nikokulmaasi?

— Koitko tydskentelyssd mitdén haasteita?

Ympiristo

Jos haastateltava on ollut mukana useammissa ohjelmaty6ryhmissd, niin miten niiden
tyoskentely erosi ympéristoohjelman kirjoittamisesta?

— Oliko esim. osallistujaporukka jollain tavalla erilainen?

Takaisin osallisiin

— Oliko oma ohjelmaporukka mielestési hyva?
— Puuttuiko porukasta jotain mielestési tarvittavaa asiantuntemusta?
— Millé kriteereilld kirjoittajat pitdisi mielestdsi valita?

— Millaiset ihmiset ovat oikeita tyyppeja tekemdédn ohjelmaa?

Ohjelman viimeistely ja hyviksyminen

Tarkistiko tyoryhmé/haastateltava ohjelmaan kirjattuja tosiasiavéitteita?

Lahettiko tyoryhma ohjelmaluonnosta kommentoitavaksi esim. piirethin ja
paikallisjérjestoihin tai aivan muille jérjestoille?

— Jos antoi, millaista palautetta saitte?

— Millaista keskustelua palautteesta kéytiin? Tehtiinko sen pohjalta muutoksia
tekstiin? Miksi?

Kenelld oli vastuu ohjelman viimeisen version muotoilemisesta?
Kuka péittda ohjelman hyviksymisestd? Milld mandaatilla?

— Onko vallitseva kaytianto hyva/hyvaksyttava?

Tuliko ohjelmastasi mielestdsi hyvd? Miksi/miksi ei?

Keskusteliko tydoryhmé ohjelman lopullisesta muodosta, mikéli sithen tehtiin
paatosvaiheessa muutoksia muiden kuin tydryhmaén itsensé toimesta?

— Olivatko muutokset mielestési hyvid?
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Ohjelman kayttiminen

— Miten uskot ohjelmaa kéytettdvan?
— Esim. pitivétko kansanedustajat kiinni ohjelmassa sovituista linjoista

— Oliko ohjelmaa kirjoittaessa jo késitys sen kédyttdtarkoituksesta?
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