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Tutkielmani tavoitteena on selvittdd, miksi teatterissakdyntiaktiivisuus on vahentynyt
2000-luvulle tultaessa ja milla ehdoin mahdollinen teatterikavija l16ytaisi tiensa teatteri-
katsomoihin. Tutkin aihetta kyselyaineiston seka ryhmakeskustelujen avulla ja selvitén,
onko aineistostani havaittavissa sadnnonmukaisuuksia kulttuuripalveluiden kayttami-
seen liittyen. Kyselytutkimukseeni vastasi 228 henkil6a ja keskusteluryhmaani osallistui
kaksi miestd sekd nelja naista. Keskustelijoiden ik&jakauma oli 18-50 vuotta. Vastoin
teatterintutkimuksen perinteista tutkimustraditiota on oma orientaationi taman tutkiel-
man kohdalla selke&sti markkinointimyonteinen. Tutkielmani ei paneudu teatteriin tai-
delaitoksena vaan ennemminkin tarkeédnd ja vaalittavana kulttuurillisena instituutiona.

Tutkielmani kysyy, onko teattereiden mahdollista vastata ohjelmistovalinnoillaan poten-
tiaalisten uusien teatterik&vijoiden mieltymyksid. Tarkoituksenani ei ole 16ytda yhta
oikeaa ratkaisua teattereiden yleistkadon ratkaisemiseksi, vaan pyrkimyksenéni on sel-
vittdd, miksi ihmiset kavisivat teatterissa ja milla ehdoin. Tarkastelen myds, minkalaisia
ongelmia suuret sekd keskisuuret teatterit ovat kohdanneet 2000-luvun Suomessa ja
minkalaiset seikat vaikuttavat ihmisten teatterissa kdymiseen tai kdymattomyyteen.

Ihmisten eldmantapojen fragmentoitumisella tarkoitetaan mielipiteiden pirstoutumista
erilaisiin makumieltymyksiin, kayntitottumuksiin sekd odotuksiin. Tallainen eldménta-
pojen fragmentoituminen on aiheuttanut teattereille suuria ongelmia erityisesti ohjelmis-
tosuunnitteluun. Taman lisaksi kulttuuriyleison ikadntyminen vaikuttaa teattereiden kat-
sojapohjan kaventumiseen, sill4 uutta yleistd ei tule samassa maarin poistuvan tilalle.
Teattereiden ohjelmistot nojaavat perinteiseen voileipapdytamalliin, jonka toimivuutta
on syyta lahted ndiden ongelmien &arell& kyseenalaistamaan.

Uusia yleisoryhmié aktivoimalla teatterit voivat séilyttdd paikkansa elinvoimaisina tai-
teen sekd kulttuurin tarjoajina, ja sen vuoksi potentiaalisen uuden yleison tutkiminen on
teattereiden tulevaisuuden kannalta ensisijaisen tarkedd. Keskityn tutkimaan Suomen
teatterikenttddn liittyvad katsojapohjan kaventumisen ilmi6ta suurten ja keskisuurten
teattereiden kontekstissa.

Kaésittelen tutkielmassani potentiaalisen uuden teatteriyleison ominaispiirteita ja tutkin,
millaisilla keinoilla, uudistuksilla, ohjelmistoilla sekd palveluilla teatterit voisivat erot-
tautua edukseen muista kulttuurin tarjoajista. Yhtend tarkeimpané tutkielmani havainto-
na on, etta teatteritaidetta ja -kulttuuria pidetdan edelleen hyvin kiinnostavana. Teatte-
reiden valttikortteina ovat vuorovaikutuksellisuus, elamyksellisyys sekd monipuolisuus.
Otantani perusteella potentiaalinen uusi teatterikavija kay toissa, elaa aktiivista elaméaa,
kaipaa vapaa-ajaltaan irtiottoa arjesta ja janoaa elamyksid. Teattereiden tulevaisuuden
haasteena on tarjota teatteria juuri tdman kaltaiselle henkil6lle. Uusi potentiaalinen teat-
teriyleiso on syntynyt — ovatko teatterit valmiita ottamaan haasteen vastaan.

Avainsanat: markkinointi, potentiaalinen uusi yleis6, ohjelmistopolitiikka, teatteripalve-
lut, fragmentoituminen, eldmyksellisyys, Pierre Bourdieu, vuorovaikutuksellisuus.
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1 JOHDANTO

Tutkin, miksi ihmiset eivét kdy teatterissa ja toisaalta milla ehdoin potentiaaliset uudet
yleisoryhmét loytéisivat tiensd teatterikatsomoihin. Tarkastelen myo6s teattereiden ei-
kavijoita ja erittelen, millaiset seikat vaikuttavat teatterissa kaymattomyyteen ja kayn-
tiaktiivisuuteen 2010-luvun Suomessa. Olen tehnyt tatd tutkielmaa varten kyselyloma-
ketutkimuksen, jonka vastausten pohjalta selvitdn, onko havaittavissa jonkinnéakoisia
sdannonmukaisuuksia kulttuuripalveluiden kayttdmiseen ja teatterissa kdymiseen liitty-
en. Kyselylomakeaineiston liséksi kaytan tutkielmani aineistomateriaalina myoés pien-
ryhmakeskusteluita, jotka toteutin itsenéisesti tata tutkielmaa varten. Tutkielmani kysyy,
onko teattereiden mahdollista vastata ohjelmistovalinnoillaan potentiaalisen uuden ylei-
son makumieltymyksiin ja minkélaisia ohjelmistopoliittisia sekd markkinoinnillisia va-

lintoja teattereiden on tehtdvé houkutellakseen uusia yleiséryhmia.

Valmistuin humanististen tieteiden kandidaatiksi kevaalla 2011. Kandidaatintutkielmas-
sani késittelin alle 35-vuotiaita teatteriké&vijoitd suhteessa heitd vanhempiin katsojiin.
Tutkielmani lahtokohtaisena hypoteesina oli, ettd alle 35-vuotiaiden teatterikavijoiden
teatterissakayntitottumukset eroaisivat huomattavasti suhteessa heitd vanhempiin katso-
jiin. Huomattavia eroja eri ikdryhmien kesken ei kuitenkaan loytynyt, ja tutkielmani
johtopaatoksissa nostinkin esiin, ettei pelkastaan teatterikévijoitd tutkimalla saada tar-
peeksi tarkoituksenmukaista tietoa, jota voisi lopulta hyddyntéa uusien yleiséryhmien
aktivoimiseen teatterissakévijoiksi. N&in ollen olen halunnut nyt keskittya téssa pro gra-
du -tutkielmassani teatterin potentiaaliseen uuteen yleisdon, jolloin tutkimuksesta olisi

hyotya teattereiden toiminnan kehittdmiseen tulevaisuudessa.

Aikaisemman tutkielmani tulosten pohjalta halusin kyseenalaistaa konventionaaliset
yleisdtutkimusmenetelmat ja ensimmaisend lahdin etsimaan erilaisia tutkimuksia koski-
en teattereiden potentiaalista uutta yleis6d. Erityisesti halusin 16ytaa teattereiden ei-
kavijoita koskevia tutkimuksia. Melko pian 16ysin James Heilbrunin ja Charles Grayn
kirjoittaman teoksen Economics of Arts and Culture (2001). Kulttuuria Pohjois-
Amerikassa tutkineet Heilbrun ja Gray kritisoivat teoksessaan perinteisia yleisotutki-
muksia, silld niiss& on tapana keskittyd ainoastaan yhden tarjoajan tai sektorin yleisoi-
hin. He ehdottavat, etté tarkastelun alle otettaisiin kattava otos koko véestosta; tulisi siis
tutkia myos kulttuuripalveluiden ei-kévijéita. (Heilbrun & Gray 2001, 41-42.) Saman-

laisiin johtopaétoksiin tulee myos teatterintutkija Susan Bennett, joka suosittelee artik-



kelissaan Making up the Audience — Spectatorship in Historical Context tutkimaan teat-
teriyleisoja pikemminkin geografisesti kuin keskittymélld pelk&stdén yhteen teatteriin
tai tiettyyn esitysgenreen (Bennett 2012, 20-22). Yllatyksekseni kulttuuripalveluiden ei-
kévijatutkimusta on tehty myo6s suomeksi Heli Metsépellon toimesta. Pro gradu -
tutkielmassaan Kulttuuritilaisuuksien ei-kavijat — tarkastelussa nuorten aikuisten teatte-
ripalveluiden kayttamattomyys (2010) Metsédpelto pohtii nuorten aikuisten alhaisen teat-
terifrekvenssin syitd. Naiden tutkimusten pohjalta ldhdin hahmottelemaan oman tut-

kielmani tutkimussuunnitelmaa ja -kysymysta.

Ihmisten eldmantavat ovat muuttuneet hyvin paljon 2000-luvulle tultaessa, ja tatd muu-
tosta voitaisiin kutsua kuvaavasti elaméntapojen pirstoutumisena. IThmisten elaméantapo-
jen muutos alkoi jo 1970-luvulla, jolloin Suomessa alettiin puhua ensimmaista kertaa
vapaa-ajan yhteiskunnasta (Salonen 1990, 8). Kulttuuripalveluiden kontekstissa ihmis-
ten eldmantapojen pirstoutumisella tarkoitetaan mielipiteiden jakautumista erilaisiin
makumieltymyksiin, kayntitottumuksiin sek& odotuksiin. Alati kasvava kulttuuritarjon-
nan kilpailu kuluttajien vapaa-ajasta on aiheuttanut haasteita muun muassa teattereiden
ohjelmistosuunnitteluun (Lahtinen 1992, 184-185). Ratkaisuja teattereiden kohtaamiin
ongelmiin on etsitty erilaisten tutkimusten avulla, joista tdrkeimmassé roolissa ovat

esimerkiksi teattereiden teettdmat yleisotutkimukset.

Tutkin Suomen teatterikenttaén liittyvaa katsojapohjan kaventumisen ilmifta suurten ja
keskisuurten teattereiden kontekstissa, silla suurissa laitosteattereissa yleisépohjan ka-
ventuminen nékyy ja vaikuttaa kaikista selvimmin. Koen myds, ettd tdmén haasteen
laajemmalle tarkastelulle on suurten teattereiden puolelta selked tilaus. Tutkielmassani
kulttuuripalveluilla tarkoitetaan julkisia kulttuuripalveluita ja teatteripalveluilla tarkoite-
taan julkista ammattiteatterikenttdd, joka kuuluu péasaéntoisesti valtion rahoitusoikeu-

den piiriin. Téallaisia teattereita kutsutaan valtionosuusteattereiksi eli vos-teattereiksi.

Uusia yleisoryhmid aktivoimalla teatteri voi sdilyttdd paikkansa elinvoimaisena taiteen
ja kulttuurin tarjoajana, mutta minkélainen teatteri tata potentiaalista uutta, makumiel-
tymyksiltdén pirstoutunutta ja elamantavoiltaan fragmentoitunutta yleiséa voisi miellyt-
t44? Suurten ikaluokkien ik&&ntymiseen on kiinnitetty huomiota Suomessa jo pitkaan.
Suurten ik&luokkien ik&&ntyminen vaikuttaa paljon my0s teattereiden toimintaan: ylei-
sOpohja ikéantyy eiké uutta yleisda tule samassa maarin tilalle. Teattereiden tulisi rea-

goida yleisdpohjan kaventumiseen ja vastata ihmisten uudenlaisen elamanrytmin tuo-



miin haasteisiin. Myos Pirjo Vaittinen toteaa jo vuonna 1992 toimittamassaan teoksessa
Teatterin vuosi, ettd teatterin kriisiin ts. yleisokatoon liittyvéan tutkimuksen ongelmina
nahdaan usein teatterin ja sitd ympardivan yhteiskunnan nopea muuttuminen (Vaittinen
1992, 3).

Yleis6pohjan ikddntymisen haasteen yhtena ratkaisuna voisi olla nuorempien ryhmien
aktivoiminen teatterissakévijoiksi. Nuorison sekd nuorten aikuisten kulttuuriaktiivisuu-
desta tehtyja tutkimuksia on paljon, joista hyvana esimerkkind on kansainvalisté tutki-
musta tehnyt Bonita Kolb (2000). Tutkimuksia liittyen nuorison ja nuorten aikuisten
kulttuuriaktiivisuuteen on siis tehty, mutta toisaalta en ole kuitenkaan valmis hylkaa-
madn sitd potentiaalista uutta yleis6d, jota riittdd kuitenkin aivan jokaisessa ikaryhmés-
sd. Kun puhun potentiaalisesta uudesta yleisostd, tarkoitan sellaisia ihmisid, jotka ovat
lahtdkohtaisesti kiinnostuneita teatterista, mutta eivat kuitenkaan ole kdyneet teatterissa

koskaan tai ainakaan pitk&én aikaan.

Lahestyn aihetta survey-tutkimukselle tyypillisen tutkimusstrategian kautta. Survey-
tutkimukselle tyypillinen piirre on kyselylomakeaineiston kerd&minen seka struktu-
roidun haastattelun kdyttdaminen. Téllaisen aineiston avulla pyritddn kuvailemaan, ver-
tailemaan seké selittdmaan erilaisia ilmiditd. Toisaalta vahvojen kvantitatiivisten piirtei-
den vastapainoksi halusin tuoda mukaan tutkielmaani my6s ryhmahaastatteluita, joiden
ldhtdkohtana oli nimenomaan synnyttaa laheinen, strukturoimaton seka rikas laadullinen
materiaali. Pyrin tutkielmassani siihen, ettd ndma kaksi erilaista tutkimusmenetelméaa
ennemminkin tdydentdisivat toisiaan ja rikastuttaisivat tutkielman tuloksia kuin kilpaili-
sivat keskenddn. Tutkimukseni on kvalitatiivinen survey-tutkimus, jossa kvantitatiivinen

vaihe edeltda kvalitatiivista vaihetta.

Halusin toteuttaa kyselylomaketutkimuksen tutkielmaani varten, silla jo tehdesséani kan-
didaatintutkielmaa paasin perehtymaan kyselyaineistoihin ja kasittelemaan niitd osana
tieteellist tekstid. Kandidaatintutkielmaan sain valmiin sekundaariaineiston Tampereen
Yliopiston johtamiskorkeakoulun palveluyksikoéltd, tutkimus- ja koulutuskeskus Syner-
gokselta. Synergos tarjoaa liiketoimintaa tukevia asiantuntijapalveluita, tutkimusta ja
koulutusta yrityksille ja julkisen sektorin organisaatioille (Tampereen yliopisto, www-
sivut). Synergos oli toteuttanut kyseisen kyselytutkimuksen sek& Tampereen Teatterissa
ettd Tampereen TyOvéen Teatterissa, ja sain materiaalit kdyttooni kandidaatintutkiel-

maani varten. Avustin Synergosta kyselytutkimuksen tekemisessa siten, ettd autoin lo-



makkeiden jakamisessa Tampereen TyOvéen Teatterissa ja Tampereen Teatterissa ylei-
sOlle ennen esitysta ja sain tekeméstéani tydsta rahallisen tuntikorvauksen. Kiinnostukse-

ni kyselylomaketutkimuksen tekemiseen syntyi siis jo vuoden 2011 syksyll&.

Synergoksen vuonna 2011 teettdman yleisotutkimuksen vastaajiksi valikoitiin nimen-
omaan teattereiden kévijat. Tallaisen kavijatutkimuksen tarkastelun kautta paadyin kiin-
nostumaan ei-kévijatutkimuksista ja niiden mahdollisuuksista teattereiden toiminnan
kehittdmiseksi. Luonnollinen jatkumo oman tutkimussuuntani hahmottamiseen oli kévi-
jatutkimuksen kautta ei-kavijatutkimukseen ja edelleen kohti potentiaalisen uuden ylei-
sOn madrittelyd. Vasta kun potentiaalinen uusi yleisd on tunnistettu ja mahdolliseen te-
atterikavijdan on niin sanotusti tutustuttu, voidaan mietti&, millaisin ehdoin ndma saatai-

siin katsomoihin asti.

Vastoin teatterintutkimuksen perinteista tutkimustraditiota on oma tutkimusorientaationi
tdman tutkielman kohdalla selkedsti markkinointimyodnteinen. Vaikka kaikkien teatte-
reiden ydintoimintana onkin laadukkaan ja ammattitaitoisen taiteen tekeminen, en pyri
tutkielmassani késittelem&én teatteria ensisijaisesti taiteena enkd méarittelemaan teatte-
ria taidelaitoksena. Tarkastelen teatteria ennemminkin térkedné ja vaalittavana kulttuu-
risena instituutiona. Tarkastelen teattereiden toimintaa mahdollisimman objektiivisesti
toiminnan kehitysnakokulma edell&, koska ympéroivé yhteiskunta on antanut sille aihet-
ta. Taiteen tekemisen ja yleisdhakuisuuden valinen ristiriita on kaikkien teattereiden
yhteinen haaste, joka taytyy kohdata, vaikka se tarkoittaisi vanhojen ajatusmallien uu-

delleen jarjestelemista.

Paadyin tekemadn oman kyselyaineiston tata tutkielmaa varten. Kyselyaineiston keraa-
miseen kaytin perinteista lomaketutkimusta, johon vastanneet valikoituivat pa&osin sa-
tunnaisotantana henkil6taustasta riippumatta. Kysely toteutettiin Google Form -nimisen
tyokalun avulla. Google Form mahdollistaa erilaisten kyselyiden toteuttamisen, ja lo-
make voi siséltdd esimerkiksi monivalintakysymyksia tai tekstikenttid. Kyselyvastauk-
set tallennetaan Google Drive -palveluun, josta vastauksia on helppo analysoida joko
excel-pohjaisesti tai voi kéyttad alustan automaattisesti tehtyé yhteenvetoa vastauksista.
Google Form -lomaketta sai helposti jaettua eteenpéin linkkind. Madalsin vastauskyn-
nysta ilmoittamalla kaikille, ettd tulisin valitsemaan satunnaisesti yhden vastaajan, jolle
annan 20 euron lahjakortin S-ryhman liikkeeseen. Mainittakoon téssa vaiheessa, ettd S-

ryhma ei ole tutkielmani taustalla millaan lailla, vaan rahoitin lahjakortin itse omilla



henkilokohtaisilla varoillani. My6s kaikki muut tutkimukseen liittyvat kustannukset on

rahoitettu omista henkilokohtaisista varoistani.

Kyselylomaketta jaettiin eteenpdin erilaisten organisaatioiden seka jarjestojen sahkdpos-
tilistoilla, Tiede-lehden verkkosivujen kautta sek& Facebookissa. Pyrin saamaan katta-
van otoksen mahdollisimman monesta erilaisesta sosioekonomisesta ymparistosta. Lo-
maketta jaettiin laajalti esimerkiksi Yliopiston ainejarjest6jen sédhkopostilistoilla. Lo-
maketta jaettiin eteenpain myos Facebookin kautta sekd& muissa sosiaalisen median
ryhmissa ja kontakteissa. Lomake levisi edelleen omien kontaktieni jakamana heidan
kontaktilistoilleen. On mahdotonta sanoa, kuinka laajalti kyselylomake levisi sosiaali-
sen median kautta kontaktieni jakamana, mutta ndkemieni jakojen perusteella lomake
levisi monen ikaryhman, tydporukan seka erilaisista taustoista lahtdisin olevien ihmis-
ten keskuuteen. Lomaketta jaettiin my6s vanhempieni kautta isani elédkeldiskontaktei-
hin, aitini tyopaikan kautta Vantaan kaupungin tyontekijoille sek& mieheni kontaktien

kautta rakennusteollisuudessa tytdskenteleville ja heidén perheenjasenilleen.

Saatavillani olisi ollut varmasti teattereiden itse teettdmié katsojatutkimusaineistoja. En
kuitenkaan nahnyt tarpeelliseksi tutkia jo teatterissa kdyvid henkil6itd, joten péadyin
hankkimaan kyselyaineistoni itse. Oman kyselyaineiston kerddminen oli tutkimusaihee-
ni kannalta oleellista, jotta padstddn kasiksi sellaisiin ihmisiin, joiden vapaa-
ajanviettoon ei lahtokohtaisesti kuulu aktiivinen teatterissa kadyminen. Kyselylomak-
keessani kavi ilmi vastaajan ika, sukupuoli, koulutustausta, ammatti, talouden koko ja
tulot. Perustietojen lisdksi lomakkeessa kysyttiin my6s vastaajan arvoja ja asenteita
kulttuuripalveluita seka teatteria kohtaan. Lomakeaineistoon vastasi yhteensd 228 hen-

kiloa.

Kyselyaineiston rinnalle halusin tutkielmaani mukaan vieléd kvalitatiivisen nakdkulman.
Paatin koota yhteen pienryhmaén, jonka kanssa paasisimme keskustelemaan teatterista ja
siihen liittyvistd nakokulmista. Maalis-huhtikuussa 2013 toteutin kaksi teatterikayntia ja
nelja pienryhmékeskustelua, joihin osallistujat valikoituivat lomakeaineiston vastaajista.
Pienryhman keskusteluihin osallistui yhteensé kuusi henkil64, ja jokainen osallistuja oli
erilainen ian, sosioekonomisen taustan seka teatterissakayntifrekvenssin puolesta. Ryh-
man keskusteluille haettiin pohjaa kahdesta teatterikdynnistd. Ensimmainen nadytelma,
jonka pienryhmé néki, oli Tampereen Teatterin Hamlet Kostaja. Hamlet nayttaytyi

pienryhmélle perinteisend klassikkoteoksena, jonka Kieli, ulkoasu seka tyyli edustivat



traditionaalista teatterik&sitystd. Toinen teatterivierailu toteutettiin Tampereen Ty6vaen
Teatteriin. Naytelmd, jota pienryhmé kavi katsomassa, oli Sirkku Peltolan késikirjoitta-
ma, suomalainen nykydraama, Yksiéon en &itee ota. Keskustelut jarjestettiin sek& ennen
esityksia ettd esityksien jalkeen. Pienryhman osallistujat pysyivét kaikissa neljassa kes-

kustelussa samoina.

Teatterikdynteihin sain kummaltakin teatterilta liput veloituksetta. Otin yhteytta teatte-
reihin hyvissa ajoin sahkopostitse ja kerroin, minkélaisesta tutkielmasta on kyse. Ker-
roin myos opiskelevani Tampereen Yliopistossa ja tekevani pro gradu -tutkielmaa. Tas-
sé& vaiheessa mainittakoon vield, ettd mikéli en olisi saanut teattereilta tukea tdhén pro-
jektiini, olisin toteuttanut teatterik&ynnit joka tapauksessa omalla kustannuksellani. Te-
attereista otettiin pian yhteyttd, ja sain jarjestettyd pienryhmaélleni liput veloituksetta.
Erillisid sopimuksia lippujen saamiseksi ei tehty, vaan liput olivat haettavissa lipun-
myynnista jo seuraavana paivana. Myos ryhmén keskustelujen tilat jarjestyivét vaivatta.
Ensimmaiset kaksi ryhmén keskustelua jérjestettiin Ravintola Tillikan tiloissa ja jal-
kimmaiset kaksi ryhmén keskustelua jérjestettiin Tampereen Tydvaen Teatterin tiloissa.

Keradmani aineiston lisaksi kaytan tutkielman taustalla hyodykseni Teatterin tiedotus-
keskuksen (TINFO) tuottamaa tilastomateriaalia. Teatterin tiedotuskeskus ker&é vuosit-
tain tutkimusmateriaalia Suomen ammattiteattereiden ohjelmistoista, katsojista, henki-
lostosta seka taloudesta. TINFO:n laajaa materiaalipankkia saa kayttda vapaasti aineis-
tona erilaisissa tutkielmissa seka tutkimuksissa. Teatterin tiedotuskeskuksen materiaali-
pankin erés tarkeimmisté tietokannoista on ILONA, josta l6ytyvét kaikki Suomen am-
mattiteattereiden esitykset aina 1800-luvulta td4hdn paivaan. Tietokannasta voi hakea
tietoa suomalaisista ammattiteattereista ja tietoa on mahdollisuus etsia esimerkiksi nay-

telmakirjailijan nimen, esityksen nimen, esitysajankohdan tai teatterin mukaan.

Monipuolisen aineistoni haasteena on se, ettd olen joutunut muokkaamaan, yhdistele-
maan, tulkitsemaan seka soveltamaan hyvin paljon erilaista tietoa. Minun on ollut pakko
tehdd my6s normitusta, jotta erilaiset tiedot tulisivat edes jossain mééarin vertailukelpoi-
siksi. Olen pyrkinyt kuitenkin kayttamé&an sekundaariaineistoa ainoastaan sisallén ku-
vailun sekd selittdmisen tukena, jolloin p&apaino on itse kerddmassani primaariaineis-

fossa.

Tutkielmani teoreettisena l&htékohtana on Pierre Bourdieu ja hénen distinktioteoriansa.

Pierre Bourdieu (s5.1930) on ollut 1980-luvulta alkaen yksi sovelletuimpia ja viitatuim-
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pia sosiologian teoreetikkoja. Hanen teoriansa esittelee yhden ndkdkulman, jossa erilais-
ten paaomien haaliminen toimii yksildiden liikkeelle panevana voimana. Erés téllainen
Bourdieun esittelemd arvo on kulttuurinen pddoma. Bourdieu erottelee erilaisten kult-
tuuristen kaytantdjen elamantyylit luokkajaon avulla. Bourdieun teoriassa esitelty seg-
mentointi on edelleen suosittu markkinointityokalu, jolla pyritdéan hahmottamaan erilai-
sia asiakasryhmié. Tutkielmani kannalta teorian tarkeimmaksi ajatukseksi nousee, etta
yksilot tavoittelevat sellaista pddomaa, joka on heidédn mielestadn arvokasta ja hyodyl-
listd. Teorian on nahty auttavan kulttuurintuottajia tunnistamaan ja ymmartamaan erilai-
sia kayttaja- ja kulutuskohderyhmié, joten teoriaa voidaan pitad edelleen metodologises-
ti tarke&na. (Leskinen & Soronen 2006, 1-2.)

Tutkielmani koostuu viidesta eri paaluvusta. Toisessa paaluvussa esittelen tutkielmani
taustan ja lahtékohdat. Toisen kappaleen ensimmaéisessa alaluvussa kayn lapi lyhyesti
suomalaisen teatterin historiaa, joka pohjautuu Mikko-Olavi Seppalan seka Katri Taska-
sen teokseen Suomen teatteri ja draama (2010). Keskityn teatterikentdn suurimpiin
muutoksiin, jotka heijastuvat 2000-luvun teatteriin, sen yleisoihin sek& ohjelmistoihin.
Toisessa alaluvussa tarkastelen erilaisia yleisotutkimuksen tyyppeja ja selvitan, miksi
teatteriyleison madrittely on aikaisemmissa tutkimuksissa koettu ongelmalliseksi. Kol-
mannessa alaluvussa kdy ilmi tutkielmani teoreettinen viitekehys, jonka l&htokohtana on

muun muassa Pierre Bourdieun distinktioteoria.

Kolmannessa paéaluvussa lahestyn tutkielmani metodologiaa esittelemalld menetelmét ja
aineistot. Tutkielman kannalta on oleellista ymmartad, mitka seikat ovat vaikuttaneet
tutkimusmetodien valintaan sek& minkalaista aineistoa kannattaa tdmankaltaisessa tut-
kielmassa kayttdd. Luvussa erittelen muun muassa, miten aineisto on keratty ja minka-
laisista elementeista se koostuu. Neljas paaluku on kasittely- ja analyysiluku, jossa pa-
neudun kulttuuriyleison sek& potentiaalisen uuden teatteriyleison ominaispiirteisiin.
Luvussa tarkastelen potentiaalisen teatterikdvijan ominaispiirteitd, kulttuuriaktiivisuutta
seké kulttuurisia makumieltymyksid. P&atan analyysiluvun teatteritarjontaan seké teatte-
rin markkinointiin liittyvilla kappaleilla. Kasittelyosan jalkeen seuraa viides luku, joka

on paatokseni koko tutkielmalle.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA LAHTOKOHDAT

Seuraavissa alaluvuissa esitelldan tutkielmani ldhtokohdat, tarkeimmat kasitteet seka
teoriat. Diskussio aikaisempien tutkimusten kanssa nostaa yhdeksi tutkielmani kanta-
vaksi teemaksi teatterin merkityksen toisaalta yhteiskunnalle ja toisaalta yksittdiselle
katsojalle. Teatterimieltymyksiin vaikuttavat aina yksilon yhteiskunnallinen, sosiaalinen
seké taloudellinen tausta, ja siksi on térkead tarkastella aihetta mahdollisimman monia-
laisesti. Kéytdn hyvakseni teoreettista triangulaatiota, eli 1dhestyn valittua aihetta use-
amman eri teorian nakokulmasta. Itse tutkimuskohdetta lahestyn survey-tutkimukselle
tyypilliselld kvantitatiivisella kyselylomakemenetelmélla. Tutkielmani kvalitatiivista
néakokulmaa edustaa toteutetut pienryhman keskustelut, joiden materiaalia hyddynne-

taan rinnakkain kyselyaineiston kanssa.

Tarkastelen tutkielmani aluksi lyhyesti Suomen teatterihistoriaa. Historiakatsauksen
jalkeen esittelen aikaisempia tutkimuksia, joita on tehty erilaisista kulttuuritilaisuuksis-
ta, teatteriyleisoistd sekd teatterin ei-kavijoistd. Lahestyn teatteripalveluiden kayttamét-
tomyyden ilmittd myos erilaisten teorioiden kautta. Ennen neljatta lukua ja itse aineis-
ton kasittelya tarkastelen myds suurten seka keskisuurten teattereiden yleisomaarié seka
-profiileita teatterin tiedotuskeskuksen (TINFO) laajojen materiaalien avulla. Tarkoituk-
senani ei ole 10ytaa yhtd oikeaa ratkaisua teattereiden yleisoékadon ratkaisemiseksi, vaan

pyrkimyksenani on selvittad, miksi ihmiset kavisivat teatterissa ja milla endoin.
2.1 Suomalainen teatterikentta jatkuvassa muutoksessa

Mikko-Olavi Seppéldn seka Katri Tanskasen toimittama Suomen teatteri ja draama
(2010) on suomalaisen teatterin historiaa esitteleva teos. Suomalaisia on aina pidetty
teatterikansana, ja tdma johtuu siita, etta teatteriverkkomme on ollut lahes aina yhteis-
kuntamme rahallisen tukiverkoston alainen. Huomattavaa on, ettd suomalaista yleisoa
on tuntunut riittdvan seké valtavirran esityksille ettd valtavirrasta poikkeavalle teatteri-
taiteelle. Leimallista suomalaiselle teatterikentélle on myos se, etta teatteri taidemuoto-
na on syntynyt taalla myohaan. Suomalainen teatteri on kaikessa monipuolisuudessaan
verrattain nuorta: ammattimainen teatteritaide tuli Suomeen mydéhaan ja paikallisteatte-
riverkon loivat nimenomaan harrastajat. Teatteritaide on ollut suomalaisilla toimiva

yhteisollisen itseilmaisun valine. (Seppald & Tanskanen 2010, 11.)



Seppélé ja Tanskanen painottavat teoksessaan, ettd on kuitenkin harhaanjohtavaa ajatel-
la, ettd suomalainen teatteri eroaisi merkittavasti esimerkiksi keskieurooppalaisesta teat-
terista. Suomalainen teatterikenttd on ollut aina Kkiinnostunut Euroopan uusista tai-
desuuntauksista. Suomalaiset taiteilijat ovat mielella&n matkustaneet ja ottaneet vaikut-
teita uusista ideoista. Suomalaista ndyttelijantaidetta on viety ulkomaille jo 1800-luvun
lopulla, ja suomalainen teatteri on tehnyt laajasti kansainvalista yhteistyoté erilaisten
kansainvélisten taidetahojen kanssa. 2000-luvulla kansainvalinen yhteisty6 on erilaista:
nykyisin teatteritoimijat pyrkivat monimuotoiseen yhteistyohon esimerkiksi vierailevien
produktioiden kautta. (Seppéléd & Tanskanen 2010, 11-12.)

Sen lisaksi, ettd suomalainen teatterikenttd on hyvin monimuotoinen, on sill& myds mo-
nimuotoinen historia. Suomessa toimivan teatterin historiallinen perintd seuraa véista-
matta 2000-luvulle, mika vaikuttaa osaltaan teattereiden toimintaperiaatteisiin, ohjel-
mistopolitiikkaan, tyotapoihin ja sitd kautta myds yleisoon. Teatterin juuret ulottuvat
1700-luvun puolivaliin, jolloin ruotsalaisen kuninkaallisen hoviteatterin vastapainoksi
syntyi kiertdvd maaseututeatteri. Kiertueteattereiden néytelmien pohjalta luotiin ensim-
maiset suomalaiset ndytelmat, joissa kasiteltiin kansallisesti tarkeitd teemoja ja luotiin

ihanteellinen kuva suomalaisesta kansasta. (Seppéla & Tanskanen 2010, 13.)

1870-luvulla suomalaisuusliike perusti suomenkielisen ammattiteatterin, joka nousi no-
peasti kansallisteatterin asemaan. Realismin tullessa teatteritaiteeseen uutena tyylisuun-
tauksena, koki suomalainen teatteri muutoksen: néytelmien siséltd ja ilmaisukeinot
muuttuivat erilaisiksi totutusta kansallisesta ja romanttisesta tyylistd. Vuosisadan lop-
puun mennessa realismi vakiintui yleisesti hyvaksytyksi valtavirran teatteriksi. Suosit-
tua ohjelmistoa 1900-luvun alussa olivat realistiset kuvaukset tydvaen oloista ja naisten
asemasta, joiden rinnalla esitettiin hyvantuulisia komedioita ja laulundytelmid. Suoma-
laiselle teatterille tyypillinen kolmijako, joka pit&4 sisallaan yhteiskunnallisen realismin,
musiikkipitoiset kansanndytelmét ja ihmisen sisintd tutkivan taiteellisen teatterin, oli
syntynyt. (Seppéld & Tanskanen 2010, 13-14.)

Jo 1800-luvulla kiisteltiin, ettd minkélaista teatteria yleisolle kannattaisi esittdd. Tasta
keskustelusta olivat vastuussa kansanvalistukseen sitoutuneet ja taiteellisesti suuntautu-
neet ohjelmistonvartijat. Sivistyneiston piiristé tulleet ndyttelijat katsoivat, etté teatterin
yleisdd kosiskeleva kevytmielinen ja tyhjanpéivainen ohjelmisto vaarantaisi teatterin

arvokkaan aatteellisen ja taiteellisen tehtdvan. Kiertuetoiminnan hiipuminen taas aiheut-



ti voimakasta polemiikkia, jossa padkaupunki ja maaseutu asetettiin vastakkain. Maa-
seututeatteri nahtiin syrjittynd, mik& aiheutti kyseenalaistuksen: oliko teatteri ylellisyyt-
t4, joka oli tarkoitettu vain paakaupunkilaisia varten? Miksi tata loistoa pidettiin ylla
maaseutulaisten verovaroilla? Ratkaisuna perustettiin 1800-luvun lopulla Suomalaisen
Teatterin, nykyisen Suomen Kansallisteatterin rinnalle, Suomalainen Maaseututeatteri -
niminen osakeyhtid. Teatterin kysynnan kasvaessa perustettiin uusia alueellisia teatte-
reita ympari Suomea. (Seppéld & Tanskanen 2010, 35-40.)

1800-luvun puolivalin jalkeen alkoi nopea teollistuminen ja sen myo6ta kaupungistumi-
nen, joka muutti suuresti ihmisten eldmantapoja. Tan& aikana taiteilijoilla koettiin ole-
van eettinen velvollisuus kuvata esimerkiksi yhteiskunnan ongelmia ja heikompiosais-
ten ankaraa arkea. Murros romantiikasta realismiin ei kuitenkaan kdynyt Kivuttomasti,
vaan aiheutti kiivasta vaittelyd. Realisteja syytettiin pessimisteiksi ja romantikkoja to-
dellisuudenpakoisiksi. Teatterin merkitys nousi huomattavasti 1890-luvulta lahtien, kun
nuorisoseurat ja tyévaenyhdistykset ryhtyivét rakentamaan omia kokous- ja juhlatiloja
nayttdmaoineen. Teatteriesitykset olivat iltamien pdanumeroina. Eri jarjestdjen erona oli,
ettd nuorisoseurat painottivat kristinuskoa ja tydvaenyhdistykset sosialismia. Teatteri
toimi porttina jarjestéelamaan ja yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen, jolloin se samalla
lujitti jarjest6ja. 1900-luvulla vakinaiset kaupunginteatterit syntyivat vahvojen harrasta-
japerinteiden perustalle. (Seppala & Tanskanen 2010, 65-90.)

Suomen itsendistymisen ja sisallissodan jélkeen pikkukaupungeissakin pyrittiin vakiin-
nuttamaan paikallisteatteri, joka tarjoaisi teatteriesityksid vuoden ympari amatoori- tai
ammattilaisvoimin. Kansan kahtiajako nakyi varsinkin 1920-luvulla poliittisen katso-
muksen mukaisessa Kiinnittymisessa joko tyOvéenteatterin tai porvarillisen teatterin
kannattajaksi. 1920-luvulla ohjelmisto tarjosi katsojalle sekd vanhoja tuttuja klassikoita,
mutta my06s uusia menestyskomedioita. Lahestyva toinen maailmansota ei antanut sijaa
yhteiskuntakeritiikille, vaan teatterissa teemat pidettiin yhteiskunnallisten kipeiden aihei-
den ulkopuolella. Taiteessa etsittiin yhteisollisyytté ja yhtendistd Suomen kansaa. (Sep-
pala & Tanskanen 2010, 207-214.)

Itsendisessa Suomessa panostettiin kotimaisiin tuotantoihin ja 1940-luvulla kirjoitettiin-
kin valtavat madréat suosittuja suuren yleison ndytelmid, jotka olivat Idahinnd komedioita
tai farsseja. MyOs maaseutueldman kauniita muistoja muisteltiin esimerkiksi Hella

Wuolijoen Niskavuoren kautta. Perinteisen juurevan maalaisromantiikan seké viihteelli-
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syyden rinnalle nousi pian uudet suuntaukset, kuten absurdi draama ja psykologinen
teatteri. Toisen maailmansodan jalkeen yhteiskunnan ilmapiiri oli muuttunut ja vasem-
miston aani alkoi jalleen kuulua kulttuurielaméssé. Suomalainen yhteiskunta alkoi kes-
kiluokkaistua, jolloin my0s teatterin lavalla alettiin ndhda perhendytelmid. Perhendy-
telmien keskiossa seikkaili tavallinen perinteinen suomalainen perhe. Perhendytelmien
juoni eteni yleensa siten, ettd perheen vanhemmat kokivat jonkinnakdisen Kriisin, jonka
jalkeen heille koitti sovinto. (Seppéld & Tanskanen 2010, 153-214.)

1960-luvulla poliittinen teatteri kukoisti: teatterivaki oli yhteiskunnallisesti tiedostavaa
ja suuret ik&luokat kapinoivat sukupolvikapinaansa. Teatterikenttd mullistui ja teatteris-
ta tuli nopeasti hyvin poliittista. Muutos poliittisuudesta pois oli lahes yhtd nopeaa. Yh-
teisOllinen teatteri sai vaistya yksilollisyyden tieltd 1980-luvulle tultaessa. Tamén aika-
kauden ndytelmissa kuvattiin yksilon ongelmia ja henkista ahdistusta. Teatteria haluttiin
tehda pienille yleisoéille ja ilmaisukeinoja haettiin monitaiteellisten projektien kautta.
1990-luvun alun laman jalkeen yleinen turvattomuus palautti yhteisollisyyden kaipuun
ja jossain maarin poliittisuus palasi takaisin teattereihin. Myos edellisen vuosikymme-
nen kokeilut sailyttivat asemansa, ja eri taiteenlajien yhteistyd on jatkunut vield 2000-
luvulle saakka uudistaen teatterin ilmaisukeinoja. Toisaalta perinteinen draamateatteri-

kin voi nykyaén hyvin. (Seppéld & Tanskanen 2010, 301-302.)

Viimeisten vuosikymmenten aikana teatteriyleisd on voinut valita mieleistddn katsotta-
vaa monenkirjavasta teatteripaletista. Suomessa toimivan teatterin ohjelmistoa kuvaa
hyvin perinteinen voileipapoytamalli. Teattereissa on tarjolla kotimaisia kantaesityksié,
ulkomaista uutta draamaa ja musikaaleja. Naiden rinnalla sek& uudet ettd vanhat ryhma-
teatterit ovat tehneet esityksia kukin omalla tyylilldén. Teatteria tehdddn myds uusissa
paikoissa, poikkitaiteellisesti ja uusien kokeilevien keinojen kautta. Tdmé kokeilevuus
on jaanyt jokseenkin perinteisen teatterin varjoon, silla teatterin traditionaalinen muoto
on edelleen vahvasti elossa ja kykenevd puhuttelemaan nykyajan yleisoa. Erityisesti
kotimainen naytelma tuntuu saavan yleison liikkeelle edelleen 2000-luvulla. (Seppéld &
Tanskanen 2010, 403-404.)

Pirkko Koski pohtii artikkelissaan Suomalainen teatteri haasteiden edessa (2010),
kuinka suomalainen teatteri kohtaa vield tulevaisuudessakin suuria muutoksia. Koski
vertaa aikaisempaa teatterin kahtiajakoa tydvéenteatteriin sek& porvarillisiin nykyisin

nakyvéaan kahtiajakoon laitosteattereiden ja ryhmateattereiden kesken. Ryhmateatterit
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haluavat tarjota vaihtoehdon perinteisille teattereille. Tdmé taas aiheuttaa rahoituslain
piirissd olevien teattereiden ja sen ulkopuolelle j&&vien teattereiden vélille jannitetta:
kaupunginteattereita syytetdan pysahtyneisyydesta ja visioiden puutteesta. Kiinnostavia
ja uutta luovia esityksia tosin 10ytyy seka perinteisista teattereista ettd vakinaisista ja
produktiokohtaisista ryhmista. (Koski 2010, 419-420.)

Teatterikenttdd koskevassa keskustelussa on pohdittu perinteisten teattereiden toimin-
tamallien uudistamista. Useiden mielipidekeskustelujen kautta ideoita teattereiden uu-
distamiseksi on my0s saatu. Yhtend hyvané ehdotuksena on panostaa alueelliseen toi-
mintaan, yhteisoteatteriin, toiminnan avoimuuteen seka vieraileviin produktioihin. Jat-
kuvasta muutospaineesta huolimatta uuden vuosituhannen alussa teatterikentta onkin jo
laajentunut ja monipuolistunut ilman, ettd aikaisemmat rakenteet olisivat merkittavasti
muuttuneet tai kadonneet. Pirkko Kosken mukaan muutos voidaan toteuttaa teattereiden
valisen vuorovaikutuksen, rakenteellisten muutosten sekd rahoitusmuotojen kehittymi-
sen kautta. (Koski 2010, 423-424.)

Teatterit ovat entistd selkedmmin profiloituneet ohjelmistojensa kautta ja usein myds
taiteellisen johtonsa nakdiseksi. 1900-luvun loppupuolen teatterirakentaminen loi erityi-
sesti keskisuurissa kaupungeissa vakilukuun suhteutettuna liian suuria taloja — teatterit
joutuivat niin sanottujen varmojen esitysten loukkuun ja menettivat ohjelmistollisen
uudistumisen mahdollisuuden. Taiteen ja yleiséhakuisuuden vélinen ristiriita on aarim-
mainen haaste kaikille suurille laitosteattereille. Teatterit ovatkin tukeutuneet populaarin
valtavirran komedioihin, farsseihin ja musikaaleihin, joissa paarooleissa ndhdaéan tun-
nettuja ndyttelijoitd. Ohjelmistot sisaltdvat myos historiallisia ja eeppisia aiheita, jotka
ovat tuntuneet kiinnostavan suomalaisia. Kuitenkaan mitkaan edell4 mainituista ratkai-

suista eivat ole koskaan varmoja, vaan sisaltavét aina riskin. (Koski 2010, 424—425.)

Perinteinen ohjelmistomalli on niin kutsuttu voileipapoyta, joka tarjoaa jokaiselle jota-
kin. Tama perinteinenkin malli vaatii muutosta, joka tarkoittaa eri ndyttdamoiden valista
profiloitumista vallitsevan potentiaalisen yleisén profiilin mukaiseksi. (Koski 2010,
425.) Tassa profiloitumisessa apuna voisi mielesténi olla erilaiset yleisotyoprojektit ja
verkostoituminen. Useimmissa teattereissa tehd&énkin jo aktiivista yleisotyotd, josta
vastaa useimmiten teatterin kuraattori tai vaihtoehtoisesti teatterin markkinointitiimi.
Verkostoitumisen tavoitteena voisi olla esimerkiksi taidekasvatukseen panostaminen ja

yhteistyd lahialueiden paivékotien seké koulujen kanssa. Yleisotyota voidaan tehda toki
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my06s muiden potentiaalisten uusien yleisdryhmien tai yhteistyokumppaneiden kanssa.
Tama muutos vaatii panostusta ja tyovoimaresursseja teatterin sisalla. Potentiaalisen
uuden yleisén saavuttaminen yleisotyon ja verkostoitumisen keinoin ei kuitenkaan tois-
taiseksi ole teatterilaitoksissa koettu tarpeeksi tarkeédksi kehittdmiskohteeksi tai se on
koettu projektina liian tyoladna toteuttaa. Laura Makela kirjoittaa tutkimuksessaan Teat-
terit alueidensa katalysaattoreina (1997), etta teatterit eivat ole kokeneet saavansa suu-
rempaa taloudellista hyotya verkostoitumisesta lyhyella tahtaimelld, mutta pitkalla tah-
taimell& esimerkiksi nuorten kanssa tehtavalla yhteisty6lla voisi katsoa olevan taloudel-
lista hyo6tya siten, ettd kasvaessaan nuoret paatyisivat teatterin vakioasiakkaiksi. (Méke-
14 1997, 113-114.) Kuitenkin laajempiin pitkan tahtdimen verkostoitumistoimenpiteisiin
on lahdetty hyvin harvassa teatterissa, vaikka periaatteessa positiiviset hyddyt tiedoste-

taan.

2.2 Teatteriyleison maarittelyn lahtokohdat ja ongelmat

Muun muassa Heli Metsapelto (2010) on tutkinut kulttuuripalveluiden ei-kavijoita ja
tullut siihen tulokseen, ettei ikddntyminen automaattisesti lisda kiinnostusta kulttuuri-
palveluita kohtaan. Syyt Metsépellon mukaan voivat johtua kiristyneesta kilpailuase-
telmasta kulttuuripalveluiden vélilla. Kulttuuria tarjoavat tahot kilpailevat yleisostadn
keskendan jatkuvasti, ja perinteisten kulttuuripalveluiden rinnalle ovat nousseet muita
kilpailuorientoituneita vapaa-ajan palveluita ja tuotteita. Kilpailun Kiristyessa voi olla,
etteivat kulttuuritilaisuudet endd nayttdydykaan ihmisille houkuttelevana vapaa-
ajanviettotapana tai -paikkana. (Metsapelto 2010, 4-5.) Metsépellon erittelemét seikat
ovat varmasti osasyyna siihen, ettei kulttuuriyleiséd ole enda niin paljoa kuin aikaisem-
pina vuosikymmenina. Toisaalta, kuten aikaisemmin olen jo t&ssa tutkielmassani toden-
nut, syyné voi olla myos, ettd nykyisessa paljon hektisemmé&ssd maailmassa ihmisilla

tuntuu olevan jatkuva Kiire, eikd mahdolliseen arjen irtiottoon taiteen parissa riita aika.

Teatterin tiedotuskeskuksen laatimat tilastot kertovat, kuinka Suomessa toimivien teat-
tereiden katsojaluvut ovat olleet jatkuvassa muutoksessa eri vuosikymmenind. 1980-
luvun lopulla teatterin suosio koki nousukauden, mutta nousujohde pyséhtyi rajusti.
Talloin suurten ja keskisuurten teattereiden valtakunnallinen kokonaiskatsojaluku vuo-
dessa oli pysynyt jo pitkaan yli 2,3 miljoonan. Katsojaluvut lahtivét laskuun ja teatterei-

den talous alkoi vaikeutua yhteiskunnan ajautuessa kohti 1990-luvun taantumaa. Suur-
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ten ja keskisuurten teattereiden kokonaiskatsojaluku romahti 26 % eli 1,7 miljoonaan.
Yht&d matalat luvut olivat olleet viimeksi 1960-luvulla, jolloin koko laitosteatterikentta
oli vasta kehittymdassa ja teattereita ylipaataan oli puolet véhemmaén. (Teatterin tiedotus-
keskus, Katsojatilastot 2011.)

Talla hetkella teattereiden katsojaluvut voivat vaihdella paljonkin esityskaudesta ja oh-
jelmistosta riippuen. 2000-luvulla suurten ja keskisuurten teatteritalojen kokonaisluku-
madréd on pysynyt suurin piirtein samana, mutta katsojamaarien vaihtelu on noin 7-8 %
esityskaudesta riippuen. Myytyjen lippujen mééra vuosittain on vaihdellut 1,6-1,9 mil-
joonan valilla. (Teatterin tiedotuskeskus, Katsojatilastot 2011.) Ihanteellisin tilannehan
teattereille olisi, ettd katsojamaarat olisivat edes jollain tavalla ennustettavissa. Toimin-
nan pysyvyys ja ennustettavuus helpottaisivat tekeméan péatoksia siitd, mihin suuntaan
ohjelmistoja kannattaa viedad ja minkalaiset ohjelmistovalinnat johtavat todennékéisim-

min katsomon korkeampiin tayttoasteisiin.

Teattereiden on pystyttdva ennakoimaan muutokset, jotka voivat vaikuttaa niiden toi-
mintaan tulevaisuudessa (Vuokko 2009, 115-118). Ndiden muutosten valossa teatterin
tulisi kehittda toimintaansa jatkuvasti. Teatteritoiminnan kehittamiselld voidaan tarkoit-
taa esimerkiksi yleisotyotd, sponsorointia, palveluiden monipuolistamista tai verkostoi-
tumista. Muun muassa Laura Mékeld (1997) on tehnyt tutkimusta teattereiden vaikutta-
vuudesta ldhiymparistossadn. Mékeldn tutkimus on osa laajempaa tutkimusprojektia,
jossa selvitettiin 31 kaupungin ammatillisten kulttuurilaitosten yhteiskunnallista roolia,
vaikutusta, tuotanto- ja toimintamenetelmid, kontaktiverkostoja sekd taloudellista mer-
kitystd. Mékeld on todennut, ettd teatterit vaikuttavat l&hiymparistossadn sosiaalisesti,
henkisesti sek& taloudellisesti. Makeldn mukaan teattereiden tulisi aktiivisemmin luoda
yhteistydverkostoja ja monipuolistaa toimintamahdollisuuksiaan, jotta ne olisivat val-

miita vastaamaan uusiin haasteisiin ja muutoksiin. (Mékeld 1997, 3-4.)

Metsapellon (2010) mukaan kulttuurikohteiden yleisotutkimukset antavat hyvin yksi-
tyiskohtaista tietoa palveluiden kéyttdjista. Tutkimukset toteutetaan yleensd lomakkei-
den tai haastatteluiden avulla. Tyypillisesti lomaketutkimuksessa kaytetaan strukturoi-
tua kaavaketta, jossa on tarkat vastausvaihtoehdot kuhunkin kysymykseen. Tutkimuk-
sissa voidaan jaotella k&vijat esimerkiksi sukupuolen, i&n, asuinpaikan ja koulutustaus-
tan mukaan. Tavoitteina tutkimuksissa on ymmartaé kuluttajien arvoja ja asenteita il-
miota kohtaan. (Metsédpelto 2010, 8-9.)
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Timo Salonen (1990) on tehnyt tutkimusta suomalaisista klassisen musiikin konsertti-
yleisoistd. Salosen mukaan erilaisten kulttuuritilaisuuksien kavijoista seka kuluttajista
on tarjolla paljon tietoa. Tallaista kvantitatiivista tilastotietoa on helposti saatavilla eri-
laisten kulttuuripalveluiden tuottajien, esimerkiksi teattereiden, museoiden sek& muiden
taide- ja kulttuurilaitosten, jarjestelmista. Yleisotutkimusten sek& kavijatutkimusten
kautta saadaan tarkkaa tietoa palveluiden kayttajien ikdrakenteesta, sosioekonomisesta
taustasta, asuinpaikasta sekd kayntifrekvenssista. Yleensa tutkimuksissa on pyritty tar-
kastelemaan myd6s asenteita sekd kayntifrekvenssiin vaikuttavia tekijoitd. Kiinnostus
tallaisiin kavijatutkimuksiin syntyi jo 1960—70-luvuilla, kun alettiin puhua vapaa-ajan
yhteiskunnasta. (Salonen 1990, 8.)

Salosen mukaan kulttuurialan yleisétutkimuksilla on yleisesti ollut tarve 16ytaa tutki-
muksen keinoin tie osallistumismahdollisuuksien sekd kulttuuriharrastusten lisédmiseen.
On pyritty 10ytdmaan harrastuneisuuden esteitd ja esittdmaan ratkaisuja niiden purkami-
seksi. Vapaa-ajan yhteiskunnan ké&sitteen myo6ta on pyritty myds ymmaértamaan kulutta-
jien eldmantapoihin liittyvia piirteitd ja niiden vaikutusta kayntiaktiivisuuteen. Vuosina
1975-78 jarjestettiin Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilu, joka on tyypillinen esi-
merkki aikakauden tutkimuksesta. Kokeilussa pyrittiin poistamaan ihmisten eriarvoi-
suus kulttuuritoimintoihin osallistumisessa. Tallaista tasa-arvoistamista kutsutaan kult-
tuuriharrastusten demokratisoimiseksi. Tutkimuksen tavoitteena oli vaikuttaa ihmisten

kulttuuriharrastuneisuuteen kolmessa eri kunnassa. (Salonen 1990, 8.)

Teattereiden osalta yleison rakennetta on tarkasteltu laajasti, ja yleisotutkimuksella on-
kin Suomessa vahvat perinteet. Irmeli Niemi ja Leila Lotti (1977) ovat tutkineet yleison
rakennetta teoksessaan Kiinteiden ammattiteattereiden katsojakunta kevaalla 1977. Te-
atterin tavoitettavuutta on sen sijaan tarkastellut Maaria Linko (1986) teoksessaan Kat-
sojien Teatteri. Erittdin mielenkiintoisen tietopaketin Turun Kaupunginteatterin naytos-
kaudesta 1990-1991 on koonnut Pirjo Vaittinen (1992) teokseen Teatterin vuosi. Kult-
tuuripolitiikkaa syvallisemmin teattereiden nakokulmasta on tutkinut Kai Lahtinen
(1998) teoksessaan Vem tillhor teatern?. Kaikkia néita tutkimuksia yhdistdd nakokul-
man siirtyminen teatterin esityksellisyydesta sen vastaanottamiseen ja vuorovaikutuk-
seen. Vaikka teokset ovat jo melko iakkaita, seisomme kuitenkin edelleen 2010-luvulla
samojen haasteiden edessa. Aikaisemmat tutkimukset luovat siis edelleen tukevan poh-

jan myos tdmén paivén tutkimukselle.
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Teettamalld yleisotutkimuksia teatterit pyrkivét palvelemaan jo olemassa olevia asiak-
kaitaan ja kehittdmadn toimintaansa heiddn vaatimustensa mukaiseksi. Hyvé asiakas-
palvelu jo olemassa oleville asiakkaille on toki tarkeda asiakassuhteiden sailyttamiseksi,
mutta yleisétutkimuksesta saatu palaute voi johtaa kuitenkin lahtokohtaisesti teattereita
harhaan. Teattereiden tulisi siis k&antya tutkimaan potentiaalista uutta yleisoa ja teatte-
rin ei-kévijoitd, jotta ratkaisuja yleisopohjan ikdantymisen ongelmaan ja uuden yleison
mielenkiinnon heréttelemiseksi saataisiin. Muun muassa Bonita Kolb on tutkinut nuoria
aikuisia, jotka eivat ole koskaan kéyneet klassisen musiikin konserteissa. Kolb paneutuu
omassa tutkimuksessaan selvittdmééan, minkalaisia syitd tdhan haluttomuuteen on ha-
vaittavissa. Kolb on vienyt opiskelijaryhmia klassisen musiikin konsertteihin ja tutkinut
ensin heidan odotuksiaan ennen konserttia ja konsertin jalkeisia ajatuksia. (Kolb 2000,
13-28.) Kolbin tuotanto on markkinointiorientoitunutta ja hanen tuotantonsa koostuu
teoksista, joissa pohditaan muun muassa klassisen musiikin, tanssitaiteen, museoiden,

teattereiden sek& oopperan markkinoinnillisia mahdollisuuksia.

Australialainen tutkija Rebecca Scollen on vetényt teatterin ei-kavijoihin liittyvaa tut-
kimushanketta vuosina 2004-2006. Talking Theatre -tutkimusprojektin tavoitteena oli
saada uutta yleisoa alueellisille esittdvan taiteen keskuksille Queenslandin sek& pohjois-
territorion alueilla. Tutkimuksen tarkeimpana pyrkimyksena oli maaritella teatterin ei-
kavija ja ymmartad syitd kayttamattomyydelle, tunnistaa heidan kulttuuriset tarpeensa
sekd tuoda esille heidan mielipiteensa kulttuurikokemuksesta. Scollen esittelee omassa
tutkimuksessaan kdymattdmyyden paasyyksi sen, ettd teatteri oli ei-kavijoille paikkana
outo. Outouden lisaksi vieraantumisefektid kasvatti se, ettei kukaan heidan laheisistaan
ollut aktiivinen teatterissakavijé. (Scollen 2008, 17-18.)

Yleisonséd méaérittelemiseksi teatterit ovat myods ryhmitelleet eli segmentoineet yleisdaan
esimerkiksi 1&n ja sukupuolen mukaan. Tallaisen segmentoinnin tarkoituksena on ollut
madritelld teatterin yleison kohderyhmi& ja niiden tarpeita: mitd halutaan tarjota ja ke-
nelle (Vuokko 2009, 42—43). Vaikka segmentointi voi johtaa karkeisiin yleistyksiin,
mielestani perusteltua ryhmittelyd on kuitenkin pakko tehdd. Segmentoinnin paapainona
tulisi olla erilaisten yksinkertaistavien jaottelujen sijasta nimenomaan potentiaalisen
uuden yleison laadun arviointi — onko havaittavissa jonkinnakdisia yhtendisia tyylilinja-
uksia ja makumieltymyksié perinteisiin ika- tai sukupuolikategorioihin katsomatta? Tal-
laiseen luovaan skeptisyyteen minut kannusti Susan Bennett artikkelillaan Making up

the Audience (2012). Bennettin mukaan teattereiden yleisétutkimusta tulisi lahestya
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uusin nakokulmin perinteisten konventionaalisten l&htokohtien sijasta (Bennett 2012,
20-22).

Teatterin potentiaalista uutta yleisdd koskevaa tutkimustietoa on joka tapauksessa kerat-
tdva huomattavasti enemman teattereiden ohjelmistopolitiikan kehittdmisen edistami-
seksi. Teattereiden ohjelmistopolitiikkaan taas vaikuttavat laajat kulttuuripoliittiset ky-
symykset, kuten kuinka kauan ja kuinka paljon julkisilla varoilla toimivia taidelaitoksia
yllapidetdén, mikali yleiso ikaantyy ja vahenee véhitellen ehk& jopa kokonaan pois?
(Metsapelto 2010, 14). Uuden tiedon valossa, jota potentiaalisen uuden yleison tutkimi-
nen tuottaa, on teattereiden mahdollista l&hte& tarkastelemaan kriittisesti omaa toimin-
taansa, tuotantotapaansa ja ohjelmistopolitiikkaansa. Taten lopputuloksena on tarkoituk-
senmukainen sisalléntuotanto, jossa on otettu huomioon myds uudet yleiséryhmat ja

vallitseva ympéristo.

2.3 Teoriat

Teatterin potentiaalisen uuden yleisén l6ytamisen avuksi on kaytettdva monenlaista
epasuoraa tutkimusta. Aloitan teorioiden tarkastelun Pierre Bourdieun distinktioteorias-
ta, joka on ollut lahtokohtani erilaisten teatteriin liittyvien asenteiden, mielikuvien seka
makumieltymyksien tarkastelussa. Bourdieun sosiologisen teorian lisaksi paneudun
my0s katsojakokemukseen seké teatterin vuorovaikutuksellisuuteen. Téhén teoriapohjan
tarjoilevat teatterintutkijat Susan Bennett sek& Bruce McConachie. Tarkeimpané uuden
yleison houkuttelevuustekijdnd on tietenkin teatterin brandi seka yleison mielikuvat
teatteritalosta kulttuurin ja taiteen tuottajana. Teatterin markkinoinnillisiin mahdolli-
suuksiin antaa evaat Pirjo Vuokon (2009) Vaikuttamisen portaat -malli. My6s Bonita
M. Kolb (2013) on tutkinut kulttuuritapahtumien markkinointia ja esitteleekin tuoreessa
tutkimuksessaan 2010-luvun markkinoinnillisia keinoja, joita tulisi hyddyntaa kulttuuri-

tuotannon piirissa.
2.3.1 Pierre Bourdieu teoreettisena impulssinantajana

Kulttuuritutkimuksen ja erityisesti yleisétutkimustradition karkihahmona voidaan pitaa
Pierre Bourdieuta ja hanen distinktioteoriaansa. Pierre Bourdieu (s.1930) on ollut 1980-
luvulta alkaen yksi sovelletuimpia ja viitatuimpia sosiologian teoreetikkoja. Distinktiol-

la tarkoitetaan erottautumista. Bourdieun mukaan ihmiset pyrkivét erottautumaan muis-
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ta seka tietoisesti ettd tiedostamattomasti ja erottautumiseen vaikuttaa jokaisen ihmisen
yksil6lliset kokemukset, esimerkiksi ennakkoluulot. Teoria voi auttaa kulttuurintuottajia
tunnistamaan ja ymmartdmaan erilaisia kayttdaja- ja kulutuskohderyhmid, joten teoriaa

voidaan pitaa edelleen metodologisesti tarkeané. (Leskinen & Soronen 2006, 1-2.)

Bourdieun mukaan yhteiskunta on kuin pelilauta, jolla yksilét toimivat. Yhteiskunta
muodostuu erilaisista kentistd, joiden hallinnasta ja padomasta yksilot kamppailevat.
Pa&oma voi olla taloudellista, kulttuurista tai sosiaalista. Yksilot tavoittelevat sellaista
pdédomaa, joka on heidan mielestadn arvokasta ja hyodyllista. Talla saavutetulla paao-
malla he pyrkivét erottautumaan muista kentélla olijoista tai sinne pyrkivista. Bourdieu
esittelee my0s kasitteen habitus, joka tarkoittaa eldmantapaa tai -tyylia, ja silla voidaan
kuvata yksilon tai ryhméan kayttaytymista. Se pitaa sisalladn muun muassa asenteet, ar-
vot, kokemukset ja yksil6llisen tapakulttuurin. (Bourdieu 1984, 169—170.) Erilaisten
yhteiskuntaluokkien makuerot selittyvét siten, ett4 habitus pyrkii harmonisoitumaan eli

yhdenmukaistumaan ryhmén kesken (Metsapelto 2010, 34).

Bourdieu erottelee erilaisten kulttuuristen kaytantdjen eldméntyylit luokkajaon avulla.
Bourdieu jakaa makumieltymykset kolmeen osaan: ylédluokkaiseen makuun, keskiluok-
kaiseen makuun ja tyovaenluokan makuun. Ylaluokkainen maku on hienostunut ja ym-
martaa esteettisyyden padlle, keskiluokkainen maku tavoittelee ylaluokan kaytantdjé
erottautuakseen ja tyovéaenluokan populaarimaku on kulttuurisen taistelun ulkopuolella,
silld se ei tieda tai vélita siita. (Bourdieu 1984, 16.) Hannele Leskinen ja Hannu Soronen
ovat tulkinneet Bourdieun teoriaa ja esittelevét artikkelissaan Sosiaaliset distinktiot —
Bourdieun makuteoria, ettd ylaluokilla on myo6s alaryhmid, joista tarkeimpéand heidan
mukaansa on porvaristo ja uusi keskiluokka. Naiden alaryhmien tunnusmerkkeihin kuu-
luu Leskisen ja Sorosen mukaan hedonismi eli mielihyvan tavoittelu. Mielihyvaa tavoit-
televat yksilot eivat ole sadstavaisia askeetteja, vaan he pyrkivat nauttimaan eldmasté.
Tarked huomio Bourdieun teoriassa on se, ettd distinktiolla tarkoitetaan nimenomaan

erottautumista, ei erilaisuutta. (Leskinen & Soronen 2006, 2.)

Erilaisten asiakasryhmien eli segmenttien tunnistaminen vaikuttaa teatterin ohjelmisto-
valintoihin ja sit4 kautta koko teatterin toimintaan. Ylaluokka haluaa pitda kiinni mah-
dollisuuksista, kun taas alaluokka arvostaa enemmaén helppoutta. (Leskinen & Soronen
2006, 3.) Toisaalta tydvaenluokan funktionaalinen eli toiminnallinen maku voi olla

mya0s tietoista porvariston maun vastustamista (Mékeld 1994, 252). Yksilon valinnat
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muokkaavat mieltymyksid ja vastavuoroisesti mieltymykset muokkaavat valintoja
(Bourdieu 1984, 172-175).

Bourdieu jaottelee teoriassaan kulttuuriyleison sosiaalisen statuksen mukaan, minké
takia Bourdieun teoria onkin saanut paljon kritiikkid osakseen. Esimerkiksi Johanna
Mékel& (1994) toteaa artikkelissaan Pierre Bourdieu — erottautumisen teoreetikko, etté
esimerkiksi suomalaisen kulttuurin sosiaalisten ryhmien rajat ja siséll6t ovat paljon héi-
lyvdmpid, kuin mitd Bourdieu teoriassaan ehdottaa (Mékeld 1994, 261). Samantyyppi-
siin pohdintoihin on tullut myos Laura Makel& julkaisussaan Teatterit Alueidensa Kata-
lysaattoreina (1997). Laura Makelan mukaan esimerkiksi Tampereen Tyodvéen Teatterin
yleisdpohjassa ei ole havaittavissa endd rajaa porvariston ja tyovaen vélill, vaikka teat-
terin historia, traditio ja omistajayhteisd téllaiseen jaotteluun perustuukin. (Makela
1997, 9-10.) Vaikkei Bourdieun teoriaa pystytd endé suoraan soveltamaan nykypaivaan,
on bourdieulainen kulttuuriyleison jaottelumalli kuitenkin mielesténi joltain osin mah-

dollinen viela 2000-luvun Suomessa.

Kai Lahtinen (1992, 1993, 1998) on tehnyt laajaa kulttuurin- ja teatterintutkimusta seka
suomeksi etta ruotsiksi, ja hdn on muun muassa problematisoinut Bourdieun lahtokohtia
tarkastella kulttuurituotantoa mekaanisen luokkajaon kannalta. Lahtinen (1993) toteaa
omassa tutkimuksessaan, ettd media- ja kulutuskulttuuri on muuttanut tiukasti bourdieu-
laisia rajattuja makukasityksié ja ettd vaestoryhmét ovat sulautuneet suureksi keskiluo-
kaksi. Lahtisen mukaan téllainen keskiluokkaistuminen aiheuttaa kuitenkin vaikeita
ongelmia teattereiden ohjelmistovalintoihin ja esteettisiin linjanvetoihin. Lahtisen mu-
kaan teatterin tulisi olla uuden ajan tulkki esteettisesti seka organisatorisesti. (Lahtinen
1993, 65—68).

Bourdieua on arvosteltu myds pyséhtyneen yhteiskuntakuvan luomisesta. Lahtisen mu-
kaan Bourdieu on vastannut Kritiikkiin, “yhteiskuntatiede tuhoaa monia valeasuja, mut-
ta myés monia illuusioita.” (Lahtinen 1993, 42.) Vaikka Bourdieu on saanut paljon kri-
tiikki& osakseen, ei Bourdieun mekaaninen malli mielestani ole suinkaan yksinkertais-
tava. Bourdieu esittelee teoriassaan puolen tusinaa erilaista segmenttia ja ryhmaa, joilla
jokaisella on oma tavoitteensa ja paaméaaransa kentéll4. Bourdieun teoria saattaa nostaa
siis 2000-luvun ihmisten eldméntapojen fragmentoitumisen ongelman ytimen nakyviin,

vaikka teoria onkin kehitelty hyvin kaukana suomalaisesta 2000-luvun kontekstista.
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2.3.2 Katsoja paaosassa

Tutkija Susan Bennett on tutkinut teatteriyleisdjé kulttuurisena ilmiénd teoksessaan
Theatre Audiences (1997). Teoksensa aluksi Bennett erittelee erilaisia katsojakokemuk-
seen liittyvia teorioita, ja tdmén jalkeen han syventyy tarkastelemaan erilaisten teatte-
reiden toimintaa suhteessa yleisoon. Bennett on tutkinut nimenomaan sitd, kuinka erilai-
set teatterit viehattavat erilaista yleista ja misté tallainen ilmi6 voisi johtua. Bennettin
mukaan valtaosa ihmisistd luottaa turhan paljon konventionaaliseen kaupalliseen valta-
virtaan ja teatterissa kdyminen néhdaan usein olevan ainoastaan keskiluokkaisen véen
harrastus. Bennett haluaa tutkimuksellaan luoda erilaisia kehitysmalleja, joilla saadaan
tuotua katsoja teatterin tekemisen ytimeen. (Bennett 1997, 1-2.)

Bennett on tehnyt paljon myos historiallista tutkimusta liittyen teatteriyleisdihin. Kun
Bennettin toinen painos kirjasta Theatre Audiences julkaistiin, oli teatterintutkimuksen
kentta laajentunut jo interkulttuurisen tutkimuksen tasolle. Susan Bennett toteaa, ettd jo
naiden vuosien aikana teattereiden yleisot ovat kehittyneet huomattavasti: yleisét ovat
tssa vaiheessa jo tottuneet kokeilevampaan ja erilaisempaan teatteriin, joka juontaa
juurensa turvallisen lansimaisen teatteriestetiikan ulkopuolelle. Té&llainen uudenlainen
teatteri ndyttaytyy nykykatsojalle jopa hyvin houkuttelevana. Teatteriyleisdja on tutkittu
Bennettin mukaan liian yksipuolisesti. Yleisopohjaa on lahestytty ldhinna tutkimalla
ainoastaan teattereihin ja teatteriesityksiin liittyvid teksteja. Bennettin mukaan yleiso-
tutkimusta tehdessa tulisi tahdatd monipuolisempiin tutkimusmetodeihin, jotka voisivat
paljastaa paljon enemman ajan yleison teatterimausta. Bennett painottaa, etta tutkijoiden
ei tulisi luottaa sokeasti pelkastaan aikaisempiin Kirjoituksiin, vaan niihin tulisi suhtau-
tua skeptisemmin. Yleisotutkimuksissa tulisi ottaa huomioon Bennettin mukaan erityi-
sesti maantieteelliset l&htokohdat, esimerkiksi keskittyméllad tutkimaan yhden tietyn

kaupungin teatteriyleisoa tiettynd aikana. (Bennett 2012, 18-22.)

Teatterikatsojan osallisuutta teatteritapahtumaan on pidetty aina hyvin kompleksisena.
Katsoja on nédhty vastaanottajana ja nayttamon tapahtumat tiedon lahettdjana. Katsoja
on yksilé, mutta myds osa suurempaa kollektiivia eli yleis6d. Teatteritapahtuma on
ikddn kuin sopimus, joka sinet0id&dan ostamalla lippu. Katsoja hyvéksyy passiivisen
asemansa ja ja& odottamaan, ettd ndyttdmon tapahtumat saavat hénet koukkuun. (Ben-
nett 1997, 204.) Harvoissa teattereissa tatd sopimusta rikotaan, mutta erilaiset esittavan

taiteen uudet muodot, kuten stand up -komedia, ovat laajentaneet katsojan passiivista
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roolia osaksi performanssia. Teatterikatsojan huomio saadaan kiinnittymaan esitykseen
aivan uudella tavalla, kun fiktiivisen ja todellisen vélistad eroa pyritddn sekoittamaan.
Tama todellisuuden seké fiktiivisyyden epdmadréinen raja saa katsojan parhaimmassa
tapauksessa koukuttumaan esityksestd. Katsoja on tallaisessa tilanteessa toisaalta pako-
tettu passiiviseksi tarkkailijaksi, mutta silti hanet on pakotettu luomaan uusia merkityk-
sié ja arvioimaan ndakeméansa uudelleen. (Bennett 1997, 205—206.)

Bennett on teoretisoinut teatteriyleison kokemuksen ilmiétd. Hanen mallissaan on kaksi
erilaista kehystd, joista uloin kehys kuvaa teatteria kulttuurillisena organisaationa.
Uloimman kehyksen ydintoimintana on teatteritapahtuma ja esitys. Tama uloin kehys
pitaé siséllaan kaiken sen materiaalin, josta teatterissa halutaan kertoa: kuinka teatterin
yleisopohja méaritelladn seka teatteriesitystd kohtaan heijastuvat odotukset. Sisempi
keh& pitaa siséllaan itse teatteritapahtuman ja esityksen seka katsojan kokemuksen ky-
seisestd esityksestd. Sisempi kehd ké&sittdd myos ymmarryksen esityksen rakenteesta ja
katsojan ideologian uudelleenmuokkaamisesta. Naiden kahden kehan vélinen alue késit-
ta& katsojan kulttuurisen ymmarryksen seka katsojan késityksen teatterista. Kehét eivat
suinkaan ole tarkkoja maaritelmid, vaan kehien valilla syntyy vaihdantaa: kulttuuriset
késitykset vaikuttavat esityksen kokemiseen ja kokeminen muokkaa jélleen katsojan
kasitysta kulttuurista. (Bennett 1997, 1—2.)

Bennett on tutkinut seka traditionaalista teatteria ettd kokeilevampia teatteriproduktioita.
On tarkeda huomata, ettei kumpikaan sulje toisiansa pois, vaan itse asiassa pienet kokei-
levamman teatterin ryhmaét tukevat traditionaalista teatteria. (Bennett 1997, 207—208.)
Teatteria viedaan nykyaén uusiin tiloihin ja sitd voi ndhdd joka paikassa: keskella kau-
punkia, rautatieasemalla, kansaneldkelaitoksen jonotusaulassa yms. Ndma esiintyvien
taiteiden performanssit kutsuvat ihmisia teatterikulttuurin pariin aivan tavallisissa, arki-
sissa tilanteissa. IThmiset ovat tottuneet ndkemé&an trailereita, mainoksia, nettivideoita
paivittdin, ja tallaiset pienet teatterin makupalat voivat todellakin innostaa katsojia vie-

railemaan traditionaalisen teatterin katsomoissa.

Tutkija Bruce McConachien tutkimukset sen sijaan ovat avainasemassa, kun halutaan
tietdd, miksi ja miten yleis0 nauttii teatteriesityksestd. McConachien tutkimus Engaging
Audiences (2008) on tutkimus, joka yhdistéa teatterintutkimuksen ja kognitiivisen tut-

kimuksen saumattomaksi kokonaisuudeksi. Teoksessaan McConachie lahtee tarkaste-
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lemaan teatteriesityksen sek& yleison suhdetta kaukaa historiallisista lahtokohdista ké&sin
ja paatyy tarkastelemaan vuorovaikutusta kognitiotieteen kautta.

Teatterin yleisdtutkimuksen traditiossa on ollut tapana lainata teorioita esimerkiksi se-
miotiikasta, joka saattaa typistdd katsojakokemuksen pelkastdan lukemisenkaltaiseksi
kokemukseksi. Behaviorististen tutkimusten kautta teatterielamys nahdadédn myos mel-
koisen yksinkertaistavana: vastaanottokokemuksena ja reaktiona tdhadn. McConachien
mukaan kognitiotiede antaa tilaa vastavuoroisuudelle, jota tapahtuu aina teatteriesityk-
sen seka yleison valilla. McConachie tutkii nimenomaan sitd, mitd katsojassa tapahtuu
silloin, kun esitys saa tdmén otteeseensa. Mika on tdma vuorovaikutus silloin, kun kat-
sojan mielenkiinto syntyy ja pysyy yll&? McConachie toivoo, ettd yleisétutkimustraditio
hylkda vanhanaikaiset seka epaluotettavat tutkimustraditiot, joiden perintd kumpuaa
semiotiikasta seka behaviorismista, ja kdéntyy uutta orientaatiota kohti kognitiotieteiden
suuntaan. (McConachie 2008, 4.)

YleisOsta tehd&an paljon oletuksia sekd teattereissa ettd teatterintutkimuksen piirissa.
Yleensé oletetaan, ettd yleis6 ymmartéa kaiken, mité teatterissa tehdaan: nayttelijoiden
repliikit, mitd he nakevat, mita nayttamolla tapahtuu yms. Oletus on myds se, etté yleiso
osaa tehda eron nayttelijdn sekd hahmon identiteeteille. Kuitenkaan aina namé faktana
pidetyt oletukset eivat vélttamatta pida paikkaansa. Katsoja reagoi teatteriesitykseen
aina yksilollisesti. Tahan yksilolliseen katsojakokemukseen vaikuttaa katsojan kulttuu-
rillinen asema, joka muodostuu esimerkiksi sosiaalisen identiteetin, sosio-ekonomisen
taustan, sukupuolen sek& muiden sosiaalisten ominaisuuksien pohjalta. Teatterissa ylei-
sO toimii kuin kognitiivinen kone, joka huomioi, muistaa, visualisoi ja kuvittelee asioita
aina omista lahtokohdistaan kasin. Namé& ihmismielen monimutkaiset rakenteet ja asso-

siaatioketjut jaavat usein tutkijoilta huomioimatta. (McConachie 2008, 23.)

Teatterin tekijoille taas on hyvin selvéd, ettd katsojan huomiokyky on rajallinen ja se
voi fragmentoitua monen eri lavalla tapahtuvan toiminnan kesken. Vaarana téssé frag-
mentoitumisessa on se, ettd katsojan kokemus esityksestd hdmaértyy tai haneltd ja& jotain
naytelman kannalta tarkeda tietoa ndkematta. Teatterissa kdytetdan useita keinoja katso-
jan huomion suuntaamisessa. Téllaisia keinoja voisivat olla ddnenvoimakkuuden lisaa-
minen tai pienentdminen tai yleison huomion kohdistaminen samaan toimintaan kuin
mihin nayttelijat kohdistavat omansa. Ammattitaitoiset teatteriohjaajat rakentavat esi-

tyksen siten, ettd he pystyvat suuntaamaan seka ennakoimaan yleisén huomion esimer-
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kiksi tiettyihin dramaturgisesti tarkeisiin kohtiin. On hyva, ettd otetaan huomioon katso-
jan kuulo- ja nakdaisti sekd muut huomion alaiset asiat, mutta katsojan eldytymiseen
liittyy muutakin. Katsojan teatterikokemukseen vaikuttavat teatterin miljoéon liséksi
myos haju, liike, fyysisyys seka visuaalisuus. Katsojan on ymmarrettava siis impulsseja
muodon, varin, liikkkeen, rytmin, sdvelkorkeuden seka tempon suhteen. Tama kaikki siis
vaikuttaa kokonaisuutena katsojan teatterielamykseen. (McConachie 2008, 25—32.)

Se, mité tulee teatterin vuorovaikutuksellisuuteen, on McConachien mukaan ns. peilaa-
mista. Katsoja ik&an kuin kayttaa lavan tapahtumia peilind ja heijastaa tapahtumat omaa
kokemusmaailmaansa vasten. Tama peilisuhde saa katsojan kiinnostumaan naytelman
tapahtumista ja hahmoista — peilisuhde luo kognitiivisen koukun, jolla katsoja saadaan
pidettyd ndytelman otteessa. Mitd kauemmin peilisuhde pitdd katsojaa otteessaan, sita
kiintyneemmaksi katsoja tulee naytelman tapahtumista, hahmoista sekd nayttelijoista.
Tama kiintymys johtaa katsojan valikoivaan havainnointikykyyn ja tallgin katsoja kes-
Kittyy tarkemmin ndyttdmolla tarkeimmiksi kokemiinsa tapahtumiin. Katsoja siis pyrkii
tiedostamattaan kokemaan teatterissa tunteiden &aripaita, mika yleensé tarkoittaa naurua
ja kyyneleitd. (McConachie 2008, 18-19.)

McConachie on pyrkinyt kartoittamaan siis teatterin katsojakokemusta enemmankin
historiallisen, sosiologisen seka yhteiskunnallisen viitekehyksen kautta. Hanen tarkoi-
tuksenaan ei ole esitelld spesifeja keinoja, joilla tietty teatteriesitys voisi koukuttaa kat-
sojan, vaan han kannustaa tutkijoita uuden kognitiivisen tutkimustradition piiriin. Mc-
Conachie kayttada kuitenkin teoksessaan konkreettisia esimerkkeja kuvaillessaan erilais-

ten ndytelmien synnyttdmid katsojakokemuksia.
2.3.3 Teatteri nonprofit -organisaationa

Teattereiden taiteellisen, taloudellisen seka hallinnollisen toiminnan kehittamisen kan-
nalta on syytd tarkastella myos teattereiden organisaatiorakennetta suhteessa ympéroi-
vaéan yhteiskuntaan. Valtion avustuksilla toimivien teattereiden toiminta on laitettu ah-
taalle taloustaantuman aikana, ja teatterit on pakotettu tarkastelemaan toimintansa kan-
nalta uusia taloudellisesti kestavia ratkaisuja. Teatterit ovat jo ndhneet uusia toiminta-
mahdollisuuksia esimerkiksi yleisdtyon, sponsoroinnin, Kkulttuurisen yhteistyon seké
verkostoitumisen kautta (Makela 1997, I11).
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Pirjo Vuokko on tutkinut erilaisten julkisen sektorin palveluiden markkinointia, ja ha-
nen teoksensa Nonprofit-organisaatioiden markkinointi (2010) on mielesténi sovelletta-
vissa erinomaisesti myds suurten teattereiden markkinoinnin ja strategisen suunnittelun
avuksi. Julkista tukea saavat teatterit lasketaan osaksi julkisen sektorin tuottamia palve-
luja. Vaikka julkinen tuki on yksi tarkeimmisté teattereiden tulonl&hteistd, on mielestani
kehittynyt, markkinointiorientoitunut ajattelu teattereille kuitenkin hyvin tarke&a, ellei
jopa elinehto. Julkisten organisaatioiden markkinoinnissa on tarkedd painottaa organi-
saation missiota, miké tarkoittaa taas sit4, ettd kerrotaan avoimesti, minka vuoksi ja mita
kohderyhméa varten toimintaa harjoitetaan. Missio kertoo, miksi ja ketd varten organi-
saatio on olemassa. Hyvéa missio luo my6s hyvén pohjan organisaation markkinoinnin
kohderyhmévalinnoille (Vuokko 2010, 118-119).

“Tampereen Tyévien Teatteri on nykyaikainen teatteri, jonka juuret ovat tydvaenteatte-
riperinteessa. TTT vaalii ja uudistaa suomalaista teatteritaidetta sek& tuottaa korkeata-
soisia esityksid. TTT pitéa huolta yleisdstaan ja etsii aktiivisesti uusia teatterissakavijoi-
td. TTT tekee rohkeasti monipuolisia ohjelmistovalintoja, kdy vuoropuhelua yleisonsa
kanssa ja tarjoaa paikan, jossa voi liikuttua, viihtya ja vaihtaa ajatuksia. Kaiken toi-
minnan keskiossd on eldmysten tuottaminen teatterin keinoin.” (Tampereen Tyovéen

Teatterin missio, www-sivut. http://www.ttt-teatteri.fi/esittely. Viitattu 12.4.2014.)

“"Tampereen Teatteri tarjoaa yleisolleen kiinnostavaa, vahvaa, vakuuttavaa ja valloitta-
vaa teatteria, jota leimaa sen tekijoiden korkeat taiteelliset tavoitteet ja rakkaus teatte-

ritaidetta kohtaan. Sen jokainen esitys jattaa taitavan ja tunnistettavan jaljen - Tampe-

reen Teatteri.” (Tampereen Teatterin missio, WWW-Sivut.
http://www.tampereenteatteri.fi/fi/tampereen-teatteri/visio-missio-arvot/. Viitattu
12.4.2014.)

Selkedn mission liséksi teattereiden tulisi myos tiedostaa omat tavoitteensa, resurssinsa,
kohderyhménsa sek& toimintatapansa. My0s se on tarkeéd, miten teatterin oma toiminta
pystytdan kytkeméan ulkoisiin sidosryhmiin nyt ja tulevaisuudessa. Yrityksen ydintoi-
minnan lisaksi taytyy maaritelld liitanndispalvelut seké tukipalvelut, jotka ovat yhtey-
dessé ydintoimintaan. Erilaiset lisdpalvelut tuottavat yritykselle lisdarvoa ja bréndiar-
voa. (Vuokko 2010, 14—15.)

Teatterit voivat kilpailla markkinoilla keskenaan erilaisten palvelupakettien avulla. Kil-

pailuetua yleensa luodaan edelld mainittujen tukipalveluiden kautta. Aikaa ennen sosi-
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aalista mediaa leimasivat erilaiset vip-pakettipalvelut, joita tarjottiin esimerkiksi Hel-
singin Kaupunginteatterissa. Pakettiin kuului teatterilippu teatterin parhaimmalta paikal-
ta, késiohjelma, vaateraha, valiaikakahvit seké alkajaisjuoma. Teatterit ovat kéyttaneet
myos erilaisia klubikortteja, jotka sisalsivat muun muassa lippuja ensi-iltoihin, teatteri-
postia seké erilaisia etuuksia. (Mékel& 1997, 47.) Sosiaalisen median aikakaudella eri-
laisten oheispalveluiden seka tarjousten markkinoinnista on tullut entistd helpompaa.
Leimallista tallaisille erilaisille sosiaalisen median kampanjoille on ystévatarjoukset tai
kytkyttuotteet. Vaikka teatterit ovat vield tdh&n mennessa luottaneet melko perinteisiin
markkinointikeinoihin, ei sosiaalisen vaikuttamisen vaylaa kannata koskaan aliarvioida.
(Vuokko 2010, 39.)

Pirjo Vuokko esittelee teoksessaan mallin, jota kutsutaan nimella Vaikutuksen portaat.
Malli esittelee niitd vaiheita, joita kuluttajan paatoksenteossa kaydaan l&pi. Mallissa on
nelj& eri tasoa, joista jokainen kuvaa potentiaalisen uuden asiakkaan vaiheita kohti asi-
akkuutta. Toisin sanoen portaat kuvaavat sitd haastetta, jonka organisaatio kohtaa pyrki-
essaan vaikuttamaan kohderyhmaénsa. Ensimmaéinen porras on tuntemattomuus, joka
on oleellinen askel esimerkiksi potentiaalisen uuden teatteriyleisén houkuttelemisessa.
Portaiden alapédéssa ovat kaikki ne kohderyhmadt, jotka eivat tunne vield tarvetta liittya
mukaan toimintaan. On kuitenkin huomattava, etté tarve voi syntya ja kiinnostus herata:
organisaatio lakkaa olemasta tuntematon, kun ihmiselle syntyy tarve tietd4 siit4 lis&a.
(Vuokko 2010, 40—42.)

Toinen porras on tieto. Tietoportaalla ollaan vasta sitten, kun kohdeyksilo todella kokee
tietdvansd, mistd organisaatiossa on kyse. Toisin sanoen tdma vaatii esimerkiksi teatte-
rilta tunnettavuuden lisddmistd sekd kykya toimia kohderyhmalahtdisesti. Teattereiden
kannalta on oleellista tietdd, miten tunnettuutta voidaan lisata. Kolmas porras on mieli-
kuvaporras. Mielikuvaportaalla yksilé pohtii, vastaako organisaation toiminta juuri ha-
nen tarpeitaan. Mielikuvat kertovat kasityksiamme todellisuudesta: onko organisaatio
tehnyt tai jattanyt tekeméttd jotain tarkedd suhteessa potentiaalisiin uusiin asiakkaisiin ja
kuinka naita mielikuvia voidaan muuttaa. Mielikuvat ovat tarked osa organisaation ima-
goa, ja nditd mielikuvia tulisi pyrkida muuttamaan organisaation tavoitteita vastaaviksi.
Mikali potentiaalisen uuden asiakkaan mielikuva on negatiivinen, eikd vastaa tdman
tarpeita, paatoksentekoprosessi pysahtyy. Mikéli taas mielikuvaportaalla syntyy tunne
siitd, ettd “tdssd voisi olla minulle jotain”, paatoksentekoprosessi etenee kohti viimeista
porrasta. (Vuokko 2010, 40—42.)
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Toimintaportaalla kokeillaan, menndan katsomaan, otetaan yhteyttd, ostetaan, liitytdan,
tuetaan sekd muutetaan omaa kayttdytymistd. Ylimmalla portaalla saatava kokemus
madrittdd jatkon. Tarkein asia toimintaportaalla on kokemus. Mikéli kokemus on tie-
donjanosta huolimatta negatiivinen, suhde loppuu siihen. Miké&li kokemus on positiivi-
nen, suhde jatkuu. Eteneminen toimintaportaalle edellyttdd kahden aikaisemman portaan
lapikdymisté. (Vuokko 2010, 40—42.)

Teatterin markkinoinnissa on otettava huomioon kaikki vaikuttamisen portaiden askel-
mat omina kokonaisuuksinaan. On mielesténi taysin ymmarrettavaa, etta teatterit keskit-
tyvat toiminnassaan l&hinné laadukkaiden esitysten tuottamiseen ja mahdollisimman
miellyttavadn katsojakokemukseen, mutta pelkéastaan silla ei viel& saada potentiaalista
uutta yleisoa liikkeelle. Toki kaikki lahtee liikkeelle laadukkaasta ydintoiminnasta, eli
ohjelmistopolitiikasta ja oikeanlaisesta ohjelmistosuunnittelusta. Laadukkaat teatteriesi-
tykset sekd ansiokkaat taiteelliset suoritukset ovat teattereiden ydintg, joka on perustana
kaikelle sen toiminnalle. Ydintoiminta suhteessa tukitoimintoihin ja edelleen mieliku-
viin sekd brandaykseen tulee nahda katkeamattomana ketjuna. Tdma ketju tulee saada
suunniteltua niin houkuttelevaksi, etta potentiaalinen uusi yleisd nékee teatterin toimin-

nassa mahdollisuuden avartaa omaa kokemusmaailmaansa. (Vuokko 2010, 40—42.)

Taman tutkielman tarkoituksena ei ole luoda teattereiden toimintaan liittyvad markki-
nointistrategiaa, vaan eritelld potentiaaliseen uuteen yleisoon liittyvia mahdollisuuksia.
Markkinointiteoria on kuitenkin oleellinen osa tdmén uuden yleison mahdollisuuksien
kartoittamisessa, joten sitd ei kannata tyystin unohtaa. Vaikutuksen portaat kulkevat
mukana luvussa neljd, jolloin kasittelen potentiaalisen uuden teatteriyleison arvoja seka

asenteita teatteria kohtaan.
2.3.4 Kulttuurin markkinoinnin kentta

Markkinointi on noussut huomattavaksi osaksi teattereiden organisatorista toimintaa
viimeisten vuosikymmenten aikana ja erityisesti 2000-luvulla. Teatterissa on luotettu
perinteisiin markkinointivayliin, joita ovat esimerkiksi painetun mainosmateriaalin suo-
rapostitus ja suora yrityskontaktointi. Nama ovat toimivaksi todettuja keinoja, mutta
muuttuvassa maailmassa ja vahvasti medioituneessa yhteiskunnassa on teattereiden
mielestani kuitenkin panostettava myds markkinoinnin uusiin strategioihin ja vankkaan

markkinointiosaamiseen.

26



Bonita M. Kolb on liiketoiminnan sek& markkinoinnin tutkija, joka on erikoistunut ni-
menomaan kulttuurin markkinointiin. Markkinoinnin tutkimus on perinteisesti keskitty-
nyt yritysmaailmaan ja sen markkinoinnillisiin seka myynnillisiin ilmiéihin, mutta Kolb
on ottanut tutkimuksessaan nakokulmaksi kulttuuriorganisaatioiden markkinoinnilliset
haasteet. Bonita M. Kolbin teos Marketing for Cultural Organizations: New Strategies
for Attracting and Engaging Audiences (2013) erittelee tarkkanakdisesti kulttuuriorga-
nisaatioiden markkinoinnin haasteita ja esittdd uusia markkinointistrategioita vanhojen
mallien rinnalle. Bonita M. Kolb tydskentelee talla hetkelld tutkijana Lycoming Col-
legessa Pennsylvaniassa, mutta on esitelmdinyt tutkimushavaintojaan muun muassa

my0s Suomessa.

Kolb painottaa teoksensa johdantokappaleessa, ettd kulttuuriorganisaatioiden markki-
noinnin suurimpana haasteena voidaan néhda muutos ihmisten kulutuskayttaytymisessa
— nykydan ihmiset tekevét ostopaatoksia eri syista kuin aikaisemmin. Namé& muutokset
johtuvat Kolbin mukaan uusien viestintavélineiden, sosiaalisen median seka teknologi-
sen kehityksen yleistymisestd. Tastd syystd kulttuuriorganisaatioiden on kiinnitettdva
entista enemmén huomiota asiakassuhteiden kehittdmiseen. Organisaation ja asiakkaan
valinen suhde tulee olla vuorovaikutteinen ja keskusteleva. Organisaatiolla tulee olla
kykya kuunnella ja reagoida kuluttajan tarpeisiin. Uusien viestintavalineiden kautta ku-
luttaja on enemmankin osallistuja kuin passiivinen marionetti. Kuluttaja voi toimia or-
ganisaation aanitorvena sekad positiivisessa mielessa ettd negatiivisessa merkityksessa.
Toisaalta osallistuva kuluttaja on myos niin sanotusti oman eldméansi taiteilija, joka ja-
kaa kuvia, videoita ja tuottaa siséltod itse. Tama on osaltaan muuttanut Kolbin mukaan
kulttuurin hierarkiaa. (Kolb 2013, 7-8.)

Kolbin teoksen kaksi padateemaa lahtevat liikkeelle kahdesta suuresta kulttuuriorganisaa-
tion markkinoinnillisesta haasteesta. Kuinka kulttuuriorganisaatio voi kayttaa viestin-
nassa hyvékseen sosiaalista mediaa luodakseen eheén suhteen kuluttajaan, ja mill& kei-
noin kulttuuriorganisaatio voi osallistaa kuluttajan tuotteen tai teoksen luomisproses-
siin? Kolbin péateemat saattavat akkiseltaan herattda kulttuurituotannon kentélla toimi-
vissa ammattilaisissa ristiriitaisia ajatuksia yleison miellyttdmisesta ja taiteellisista ansi-
oista tinkimisesta. Uusien strategioiden kayttéonotto ei kuitenkaan tarkoita uusien toi-
mintamallien kayttdonottamista ja kokonaan vanhojen mallien unohtamista. Kolb halu-

aa kumota ristiriitaiset ajatukset heti johdantokappaleessa. Kolb ei halua, ettd organisaa-
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tiot joutuisivat tinkimadn omista arvoistaan tai taiteellisista missioistaan. (Kolb 2013,
8.)

Huolellisesti laaditun markkinointisuunnitelman merkitysta ei voi vahéatelld, kun tavoit-
teena on kestdvan vuorovaikutussuhteen luominen kuluttajiin. Hyvassa suunnitelmassa
yhdistyvéat sekda teoria etta kaytantd; markkinointi ei ole pelkastdén hutkimista, vaan
my0s tutkimista. Kolb erittelee teoksessaan hyvén markkinointisuunnitelman kom-

ponentit kahdeksaan eri osa-alueeseen.
Markkinointisuunnitelman osa-alueet:
1. Missio
2. Lahtokohtien méaarittely: resurssit, ulkoiset vaikuttajat, asiakkaat
3. Kilpailuedut ja markkinoinnillinen tavoite
4. Segmentointi
5. Tutkimussuunnitelma
6. Tuote ja jakelu
7. Hinnoittelu
8. Markkinointisuunnitelma
(Kolb, Bonita 2013, 12.)

Kolb nostaa teoksessaan suurimmaksi syyksi kulttuuritapahtumien yleisokatoon sen,
ettd yhteiskunnan rakenne sek& maailmantalouden taantuma ovat asettaneet tydikaisen
vaestdn valtavan paineen alle. Tyotd tehdddn aamusta iltaan ja huoli tulevaisuudesta
sekd tyopaikan menettdmisestd on suuri. Tast4 johtuen tydikéaiset kaatuvat mieluummin
makaamaan sohvan pohjalle ja keskittyvat selviytyméan todellisten paineiden alla, kun
taas nuorempi, aktiivisempi ja jaksavampi sukupolvi kaipaa elamyksid, vuorovaikutusta
sekd toimintaa. Sen sijaan, ettd kulttuuriorganisaatiot rakentaisivat uusia vuorovaikuttei-
sia toimintamalleja, ne keskittyvat tarjoamaan jotain sellaista, mik& ei puhuttele tata

vuorovaikutteisuutta janoavaa, aktiivista sukupolvea. (Kolb 2013, 70.) Kolbin ajatuksia
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soveltaen voitaisiin ndhd, ettd teattereiden pahimpana kilpailijana onkin yllattden ih-
misten oma kotisohva eik& niink&&n kilpailevat teatterit tai muut kulttuurilaitokset.
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3 MENETELMAT JAAINEISTO

3.1 Metodit

Kulttuuritilaisuuksien potentiaalisen uuden yleison tutkiminen on varsin uutta, eika sen
tutkimiseksi ole vield 16ydetty metodologisesti selke&é linjaa. Kulttuuritilaisuuksien ei-
kavijoita tutkinut Bonita Kolb on kdyttanyt useita eri keinoja keratékseen tietoa kohde-
ryhmastaan. Useimmiten ei-kavijatutkimuksissa tiedon keruuseen kéytetddn haastatte-
lua, ryhmakeskustelua, strukturoitua tai puolistrukturoitua lomaketta ja erilaisia visuaa-
lisia sek& kirjallisia motivaatiokeinoja. Teatterin ei-kavijoita tutkinut Bonita Kolb on
esimerkiksi kayttanyt omissa tutkimuksissaan tiedonkeruumenetelmind seké kyselylo-
maketta ettd ryhmékeskusteluja.

3.1.1 Kovalitatiivinen survey-tutkimus

Tutkittaessa teatterin potentiaalista uutta yleisod, kokemuksia ja mielipiteitd, on perus-
teltua kayttdd kvalitatiivista lahestymistapaa. Kvalitatiivisen tutkimuksen ldhtékohtana
on todellisen eldman kuvaaminen ja tutkimuskohteen kokonaisvaltainen tarkastelu.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on pyrkimyksend paljastaa tosiasioita ja tarkentaa ole-
massa olevia oletuksia. Laadullisessa tutkimuksessa tutkitaan ihmisten toimia, pddmaa-

rid, suunnitelmia seké yhteisodjen toimintaa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 161.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa suositaan ihmistd tiedonkeruun instrumenttina, jolloin
tutkija luottaa enemmén omiin havaintoihinsa ja keskusteluihin tutkittaviensa kanssa
kuin mittausvélineilld hankittavaan tietoon. Tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista
tiedon hankintaa, ja aineisto kootaan luonnollisissa, todellisissa tilanteissa. Kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa kaytetdan induktiivista analyysia, jolloin tutkijan pyrkimyksena on
paljastaa odottamattomia seikkoja. Kohdejoukko valitaan laadullisessa tutkimuksessa
tarkoituksenmukaisesti, ei satunnaisotantaa kayttden. Yleensd tutkimussuunnitelma
muotoutuu laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen edetessd, jolloin tutkimus toteute-
taan joustavasti ja suunnitelmia muutetaan olosuhteiden mukaisesti. (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 1997, 165.)

Tutkielmani ensimmainen aineistonkeruuvaihe koostui kuitenkin lomakekyselysta, joka

perinteisesti liitetddn kvantitatiivisen tutkimusmetodologian piiriin. L&hestyin aihetta
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siis survey-tutkimukselle tyypillisen tutkimusstrategian kautta. Survey-tutkimukselle
tyypillisia piirteita ovat aineiston keradminen, jolloin tavallisesti ké&ytetd&n kyselyloma-
ketta sekd strukturoitua haastattelua. Tallaisen aineiston avulla olen pyrkinyt kuvaile-
maan, vertailemaan seka selittdmaan ilmioitd. Toisaalta vahvojen kvantitatiivisten piir-
teiden vastapainona ovat tutkielmassani mukana ryhméhaastattelut, joiden avulla halu-

sin keréta laheisen, strukturoimattoman seka rikkaan laadullisen materiaalin.

Kvantitatiivista seka kvalitatiivista tutkimussuuntausta on pyritty erottelemaan pééasias-
sa kahdella tavalla: korostamalla eroja ja toisaalta tutkimuskéytant6ja. Teoksessaan
Hirsjarvi, Sajavaara ja Remes eivat kuitenkaan pyri esitteleméan kahta suuntausta vas-
takohtina, vaan ne voidaan ndhda myds vahvasti toisiaan tadydentavind. (Hirsjérvi, Re-
mes & Sajavaara 1997, 161-165.) Itse olen pyrkinyt tutkielmassani siihen, ettd nama
kaksi erilaista tutkimussuuntausta ennemminkin téydentéisivat toisiaan ja rikastuttaisi-
vat tutkielman tuloksia kuin Kilpailisivat kesken&én. Voitaisiin sanoa, ettd tutkimukseni
on laaja kvalitatiivinen survey-tutkimus, jossa kvantitatiivinen vaihe edelsi kvalitatiivis-

ta vaihetta.
3.1.2 Kyselylomakeaineisto

Kysely tunnetaan survey-tutkimuksen keskeisend menetelméné. Terminé survey tarkoit-
taa sellaisia kyselyn, haastattelun ja havainnoinnin muotoja, joissa aineistoa keratdan
standardoidusti ja joissa kohdehenkilét muodostava otoksen tai nédytteen tietysta perus-
joukosta. Ytimend tdménkaltaisessa menetelméssa on se, ettd tietoa saadaan kaikilta
vastaajilta tdsmalleen samalla tavalla. Kyselytutkimusten etuna pidetddn yleensa sita,
ettd niiden avulla voidaan kerété laaja tutkimusaineisto, sill& tutkimukseen voidaan saa-
da paljon henkil6ita ja voidaan myds kysyd monia asioita. Tulosten tulkinta voi kuiten-
kin osoittautua tutkijalle ongelmalliseksi. Lomakeaineiston avulla voidaan keréta tietoja
tosiasioista, kéyttdytymisesté ja toiminnasta, tiedoista, arvoista, asenteista, uskomuksis-
ta, kasityksistd ja mielipiteista. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 189-193.)

Tyypillisesti lomakkeisiin sisaltyy edellisten mainittavien aiheiden lisdksi myos vastaa-
jia itsedén koskevia taustakysymyksid, kuten sukupuoli, ikd, koulutus, ammatti ja per-
hesuhteet. Vaikka lomakekyselyn sisallyttdminen tutkimuksen apuvélineeksi on suhteel-
lisen helppoa, on menetelmda kuitenkin tarkasteltava myds kriittisesti. Lomakkeita ja
selvityspyyntoja tulee suomalaisille niin paljon, ettei ole enda kovin helppoa saada ih-

misia suostumaan tutkimushenkiloiksi. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 194-195.)
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Itse en kuitenkaan ndhnyt hankalaksi saavuttaa tarpeeksi vastaajia kyselyyni, silld melko
pienin ponnistuksin sain kasaan hyvan méarén vastaajia ja laajan kattavan otoksen. Lo-
makkeen huolellisella laadinnalla ja kysymysten tarkalla suunnittelulla on tietenkin oma
vaikutuksensa vastaamishalukkuuteen. Lisdksi uskon, ettd koska kysely toteutettiin paa-

osin internetissd, vastaaminen tuntui osallistujien kannalta vaivattomalta.

Lomaketutkimuksen kerdamiseen liittyy jonkin verran heikkouksia, jotka on syyté ottaa
huomioon. Koko kyselylomakeaineiston jakamisen ajan on tarkeda muistaa, etta tehta-
essa otantatutkimusta tutkijan tdytyy varmistaa, ettd otoksesta tulee varmasti riittdvéan
edustava (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 195). Tassa tapauksessa kyselylomak-
keen jakamisessa tuli ottaa tarkasti huomioon se, etta tulokset saattavat vaaristyd, mikéli
jakaisin lomaketta ainoastaan oman sosiaalisen piirini sisélld. Jakamalla lomaketta pel-
kastaan omille ystévilleni seka edelleen heidan ystavilleen, olisi vaarana tulosten liialli-
nen yksipuolisuus. Tdman vuoksi halusin 16ytd44d mahdollisimman erityyppisid vaylia
lomakkeen jakamiseen enk& halunnut jakaa sit4 esimerkiksi suoraan oman oppiaineeni
opiskelijoille. Sen sijaan lomake oli hyva jakaa sellaisten kontaktien kautta, joista tiesin

tavoittavani mahdollisimman monipuolisen otoksen.

Kyselytutkimuksen tekijan on muistettava myos, ettd lomakkeeseen vastanneet ovat
saattaneet itse vaaristelld omia vastauksiaan. Tutkijan on vain luotettava siihen, ettd
vastaajat ovat ottaneet kyselyn tosissaan ja pyrkineet vastaamaan huolellisesti seka re-
hellisesti. Huomattavaa on myds se, ettd vaarinymmarryksia on hyvin vaikea kontrol-
loida. Joskus esimerkiksi kysymyksen asettelut saattavat johtaa vastaajia harhaan tai
vastausvaihtoehdoista ei 10ydy sopivaa vaihtoehtoa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2009, 195.)

Hyvén lomakkeen tekeminen vie aikaa ja vaatii tutkijalta paljon kokemusta seké tietoa
niiden tekemisesta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 194-195). Ennen oman lo-
makkeeni viimeistelyé tutkin itse suuren méarén erilaisia kyselyité ja aikaisempia ylei-
sOtutkimuksia. Kaytin aikaisemmin hyvéksi todettuja lomakkeita oman lomakkeeni
pohjana, minka jalkeen liséilin siihen vielda omalle tutkimukselleni tarkoituksenmukaisia
kysymyksid. Oma lomakkeeni oli suurimmaksi osaksi formaali ja strukturoitu, mutta
antoi osallistujalle my6s mahdollisuuden vapaalle vastaamiselle joidenkin kysymysten
kohdalla.
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3.1.3 Ryhmaén keskustelut

Pienryhman keskusteluaineiston hankin haastattelemalla samaa pienryhmaa yhteensa
nelja kertaa: ennen ja jalkeen kahta eri teatteriesitystd. Tutkimushaastattelut olivat ryh-
mékeskusteluita, jotka nauhoitin ja litteroin kirjalliseksi aineistoksi. Kysyin jokaiselta
ryhman jaseneltd lupaa keskustelun nauhoitukseen ja materiaalin kayttamiseen tutkiel-
massa. Jokainen keskustelu kesti noin 45 minuuttia — 1 tunnin. Ryhman keskusteluihin
valikoituneet aiheet poimin osittain kyselylomakeaineistostani tehdyistd paatelmista ja
aikaisempien tutkimusten teemojen pohjalta. Pyrin toki olemaan avoin uusille nakokul-
mille ja keskusteluaiheille, joita ryhman polveilevissa keskusteluissa nousi esiin. Tar-
koituksenani oli jarjestdd mahdollisimman avoimia ryhmakeskusteluita ja valttad pelk-
kaa ryhmahaastattelua. Halusin keskustelutilanteessa olla itse mieluummin tarkkailijan
roolissa kuin toimia keskustelun puheenjohtajana. Td&man empiirisen osan toteutusta
ovat tukeneet sekd Tampereen Tyodvden Teatteri ettd Tampereen Teatteri. Kyseiset teat-
terit antoivat pienryhmalleni vapaaliput teatteriesityksiin. Vastineeksi lipuista lupasin

antaa lopullisen, valmiin tutkielmani teattereille luettavaksi.

Ryhmakeskustelu sekd -haastattelu ovat ainutlaatuisia tiedonkeruumenetelmia, silla
niissé ollaan suorassa kielellisessé vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa. Vaikka haas-
tattelu on ollut 1ahtokohtaisesti kvalitatiivisen tutkimuksen padmenetelmid, ei sitd tule
valita menetelméksi pohtimatta sen soveltuvuutta tutkimuksen ongelman ratkaisemisek-
si. Haastatteluaiheiden jarjestystd on mahdollista sdddelld ja sen vastauksia on mahdol-
lista tulkita enemman kuin perinteisessé kyselylomakkeessa. Haastattelu valitaan usein,
koska tutkija haluaa korostaa, ettd ihminen on tutkimustilanteessa subjektina. Keskuste-
lussa tutkimushenkil6lle halutaan antaa mahdollisuus tuoda esille itsedén koskevia asi-
oita mahdollisimman vapaasti. Usein haastattelu valitaan metodiksi myds silloin, kun
kyseessa on vasta vahan kartoitettu ja tuntematon alue, jolloin tutkijan on vaikea tietéa
etukateen vastausten suuntia. Haastattelu voidaan valita menetelmaksi myo6s, mikali
ennalta tiedetaan, ettd tutkimuksen aihe tuottaa vastauksia monitahoisesti ja moniin
suuntiin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 200-203.)

Ryhmé&haastattelu sisaltdd monia tutkimuksellisia ongelmia. Haastattelu vie aina paljon
aikaa, silla haastattelun teko edellyttda huolellista suunnittelua ja kouluttautumista haas-
tattelijan rooliin ja tehtaviin. Haastatteluun voi sisaltyd myds monia virheldhteitd, jotka

aiheutuvat niin haastattelijasta kuin haastateltavastakin seka tilanteesta kokonaisuutena.
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Haastattelun luotettavuutta saattaa heikentdd myos se, ettd haastattelussa on taipumus
antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia, mika korostuu erityisesti ryhméahaastattelu tai -
keskustelutilanteessa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 202—-203.) Tutkielmani kan-
nalta on Kkiinnitettdvd huomiota siihen, ettd osa ryhmalaisista saattoi keskustelutilantees-
sa esiintyd korostetusti tietoja hyvin omaavana kulttuuripersoonana, joka esimerkiksi
mielellddn lukee kirjoja, sanomalehtid, kdy konserteissa, néyttelyissa seké osallistuu
koulutustilaisuuksiin. Pyrin valttamaan téllaiset mahdolliset vastauksien ristiriitaisuudet
vertailemalla kyselylomakeaineiston vastauksia ryhmaléisen keskusteluissa nousseisiin

seikkoihin.

Keskustelussa molemmat osapuolet ovat yleensé tasa-arvoisia kysymysten asettamises-
sa ja vastausten antamisessa. Haastattelussa sen sijaan haastattelijalla on ohjat kasissédén
ja haastatteluun liittyy aina systemaattista tiedonkeruuta. Muita vaihtoehtoja ryhmakes-
kustelulle olisi ollut strukturoitu haastattelu tai teemahaastattelu. Avoimella haastattelul-
la on useita eri nimityksia: vapaa haastattelu, syvéhaastattelu, informaalinen haastattelu
yms. Avoimessa haastattelussa haastattelija selvittelee haastateltavan ajatuksia, mielipi-
teitd, tunteita ja kasityksid sen mukaan, kun ne tulevat aidosti vastaan keskustelun kulu-
essa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 204-207.) Vaikka halusin ryhman keskuste-
luiden polveilevan erilaisiin aiheisiin, minulla oli kuitenkin oma keskustelurunkoni

apuna, mikéli jatkokysymyksié tai keskustelun heréttelya oli tarpeen tehda.

Ryhméhaastattelu on tehokas tiedonkeruun muoto, koska samalla saadaan tietoja usealta
henkil6ltd yhtd aikaa. Toisaalta ryhmékeskustelussa piilee myds omat vaaransa: ryhmé
voi esimerkiksi estad kielteisten asioiden esiintulon tai ryhman dominoivin osapuoli
paéasee madraileméédn keskustelun suuntaa. Nama kaikki seikat on otettava huomioon
tuloksia tulkittaessa ja johtopédatoksia tehtdessa. Ryhmékeskustelua suunniteltaessa on
varauduttava toisaalta puheliaisiin, toisaalta niukkasanaisiin haastateltaviin. Ryhmakes-
kustelun ja ryhmahaastattelun eroina pidetéan sita, etta haastattelussa vetovastuu on aina
tutkielman tekijalld. Ryhmakeskustelu perustuu kaikkien ryhmaldisten tasa-arvoiseen
vuorovaikutukseen. Ryhmakeskusteluvetdjan roolina on saada aikaan miellyttavé ilma-
piiri, jossa jokainen keskusteluun osallistuja uskaltaa jakaa omia asenteitaan ja mielipi-
teitadn. L&htOkohtaisesti ryhméakeskustelun kaytto tutkimusmetodina on luonteva seka
helppo tilanne, mutta vetgjalle siind on haastetta. Tutkijan on etukédteen mietittéva,
kuinka saada ryhmaldiset avautumaan ilman, ettd se vaatisi valmiiksi pureskeltuja, oh-

jailevia kysymyksia. Ryhmakeskustelun vaarana on ryhmdapaineen ilmeneminen. Ryh-
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mapaineen alaisena voi olla, ettd jokin ryhmén jasen taipuukin omissa mielipiteissadn
toisten puolelle, vaikka lahtokohtaisesti olisikin eri mieltd. Ryhmékeskustelun katta-
vuutta ja tiedon riittdvyytta on aina pyrittava tarkastelemaan Kriittisesti. (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara 2009, 207-208.)

Keskustelutilannetta elavoittdakseni olin jarjestanyt kaksi erilaista tehtavad, joista mo-
lemmat olivat kuvatehtévid. Ensimmaisessé tehtévassa jaoin jokaiselle ryhmén jasenelle
ennalta valikoimani aikakausilehtikuvat. Jokaisen ryhmélaisen tehtdvana oli kertoa ku-
vassa olevasta henkil6sta jotain: keksia télle tyOpaikka, asuinpaikka, perhe yms. Tdmén
esittelyn jalkeen jokainen ryhmaldinen sai kertoa, miksi kuvassa oleva henkil6 kdy teat-
terissa tai mink& takia henkilo ei kdy teatterissa. Omasta kuvasta kertominen rentoutti
ryhman keskustelutilannetta ja antoi myds yksityiskohtaisempaa tietoa keskustelijoiden
nakemyksista ja mielikuvista. Toinen keskustelua elévoittava tehtava liittyi teatterira-
kennuksiin ja mielikuviin erilaisista teatteritaloista. Kuvissa esiintyi Tampereen Teatte-
ri, Tampereen Tyovéden Teatteri, Tampereen Komediateatteri, Ylioppilasteatteri, Ahaa-
teatteri, Helsingin Kaupunginteatteri sekd Kansallisteatteri. Ryhmalaisten tehtavéana oli
eritelld houkuttelevimmat teatterit ja kertoa mielikuvistaan sekd ennakkoluuloistaan,

joita heill& on eri teattereita kohtaan.

3.2 Aineisto

Edellisessé luvussa esittelin tutkielmani metodivalintoja. Tassd kappaleessa keskityn
tarkastelemaan tutkielmani aineistoon liittyvid erityispiirteitd. Aineiston esittelyssé ha-
luan nostaa esiin erityisesti niitd teemoja, joita tulen késittelem&in myohemmassé vai-
heessa tutkielmaa. Tassé vaiheessa on hyva ymmartaé syyt, miksi olen halunnut nostaa
tiettyj& asioita esiin teettdméssani kyselylomakkeessa ja ryhmén keskusteluissa. Myds
ryhman keskusteluihin liittyvat naytelmdvalinnat on hyvé kayda l&pi perusteluineen.
TINFON tilastomateriaali sekd muu aineisto on hyvé kéydé tassé vaiheessa lapi lyhyesti

esitellen, jotta aineisto on jo tuttua siirryttdessa paalukuun nelja.
3.2.1 Kyselyaineiston tematiikka

Kandidaatintutkielmaan sain valmiin sekundaariaineiston Tampereen Y liopiston johta-
miskorkeakoulun palveluyksikoltd, tutkimus- ja koulutuskeskus Synergokselta. Syner-

gos tarjoaa liiketoimintaa tukevia asiantuntijapalveluita, tutkimusta ja koulutusta yrityk-
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sille ja julkisen sektorin organisaatioille (Tampereen yliopisto, www-Sivut.
http://www.uta.fi/jkk/synergos/index.html. Viitattu 8.9.2014). Avustin Synergosta kyse-
lytutkimuksen tekemisessa siten, ettd autoin lomakkeiden jakamisessa Tampereen Tyo6-
vaen Teatterissa yleisOlle ennen esitysta ja sain tekemastani tyosta rahallisen tuntikor-
vauksen. Kiinnostukseni kyselylomaketutkimuksen tekemiseen syntyi siis jo vuoden
2010 syksylla. Synergoksen aineisto kuitenkin jai mielestani vajaaksi, koska se keskittyi
ainoastaan teatterissa kayneisiin vastaajiin ja jatti ndin ollen kokonaan ulkopuolelle teat-
terin potentiaalisen uuden yleison. T&std ajatuksesta lahti haluni teettdd kyselytutkimus,

jonka otanta ulottuu tarpeeksi laajalle.

Kaipasin siis hieman laajempaa aineistoa, jotta padsisin kasiksi teatterin tulevaisuuteen,
markkinointiin seka houkuttelevuuteen liittyviin aiheisiin. Kyselyyn valittavat teemat
olivat osittain samantyyppisid kuin Synergoksen kyselylomakkeessa. Lisasin lomakkee-
seen kuitenkin my6s omat teemani ja esitin kysymyksid hieman erilaisten ndkékulmien

kautta.
Kyselyni voidaan jakaa neljaan eri padateemaan:
1. Taustatiedot (kysymykset 1-5)

2. Kulttuurikohteiden kayntifrekvenssi ja elamyksellisyys (kysymykset
6-10)

3. Kayntimotiivit ja markkinointi (kysymykset 11-12)

4. Teatterin houkuttelevuus, markkinointi ja kiinnostavuus (kysymykset
13-16)

(Ks. Liite 1: Kyselylomake. Mennadko vai eikdé menna? — Kysely teatteris-
sakéyntitottumuksista)

Kyselyn ensimmadinen vaihe koostuu perinteisesti taustatietojen kerddmisestd. Ensim-
maéiset kysymykset liittyvat ik&an, sukupuoleen, talouden bruttotuloihin, talouden ko-
koon sek& ammattiryhmaan. Kyselyyn osallistui sekd miehia ettd naisia aina 18 ikdvuo-
desta yli 51-vuotiaisiin saakka. Ammattiryhmia oli kyselyssa edustettuina ainakin opis-
kelijat, tyontekijat, alemmat sekd ylemmat toimihenkil6t, johtavassa asemassa olevat,

yrittdjat sekd eldkeléiset. Kyselyyn vastanneiden henkilGiden talouden bruttotulojen
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saajat olivat myos varsin kattavasti edustettuina — aina alle 10 000 euron vuosituloista
yli 80 000 euron vuosituloihin saakka. Kysyttéessa talouden kokoa oli kahden hengen

talous vastauksista suosituin ldhes 50 %:n osuudella.

Kyselylomakkeen toinen teema liittyi erilaisten kulttuurikohteiden kayntifrekvenssiin ja
elamyksellisyyteen. Kysymysten tarkoituksena pyrittiin saamaan selville, kuinka usein
henkild vierailee vuoden aikana erilaisissa kulttuurikohteissa: teatterissa, elokuvanay-
toksessd, keikoilla, viihdekonsertissa, musiikkifestivaaleilla, klassisen musiikin konser-
tissa, ooppera- tai balettindytoksessd, museossa, nayttelyssd, messutapahtumassa, stand
up -komediaesityksessa tai muissa kulttuuritapahtumissa. Erilaisten kulttuurikohteiden
kayntifrekvenssin vertaileminen keskenddn kertoo nykyisestd kulttuurikuluttamisen

trendista tdssa 228 hengen otannassa.

Seuraavassa kysymyspatterissa pyrittiin saamaan selville, mitka seikat vastaaja kokee
tarkedksi liittyen kulttuurielamykseen. Onko tarkeintd kulttuurikohteiden korkeatasoi-
suus, esiintyjien tai kohteen tunnettavuus, mahdollisuus irtiottoon arjesta, kohteen hyva
sijainti, perheen tai ystévien seura, paésylipun hinta tai samanhenkiset ihmiset? Liittyy-
ko kulttuurikohteessa vierailuun myds jotain muuta ohjelmaa esimerkiksi ravintolassa
kéaynti, majoitus ystavien luona, vierailu toisessa kulttuurikohteessa, hotellimajoitus,
pubissa tai yOkerhossa kéynti tai joku muu? Teeman viimeisessa vapaavalintaisessa
kysymyksesséd annettiin vastaajalle vapaus kertoa omin sanoin, minkélainen on hanen

mielestaan antoisa kulttuuripdiva.

Kyselylomakkeen kolmas teema pureutui toisaalta vastaajien motiiveihin osallistua eri-
laisiin kulttuuritapahtumiin ja toisaalta myos kulttuurikohteiden markkinoinnin tehok-
kuuteen. Vastaajat saivat miettid, miksi he vierailevat erilaisissa kulttuurikohteissa tai -
tapahtumissa. Suurimmaksi syyksi kulttuurikohteissa vierailulle nousi kulttuurikohteen
sisallon mielenkiintoisuus. Vasta mielenkiintoisen sisallon jalkeen mainittiin syiksi tai-
denautinnon kokeminen, sopiva ajankohta, esiintyjien tunnettuus seké tuttavan suositte-
lu. Lomakkeessa kysyttiin my0ds vastaajien mielipidettd kulttuurikohteiden markkinoin-
nin tehokkuudesta. Vastaaja sai itse valita kaikista todennakdisimmat markkinointi-
vaylat, jotka hdnen mielestdan tavoittaisivat hanet kaikista parhaiten. Korkeimmat vas-
tausprosentit liittyvat ystavan tai tuttavan suositteluun sekéd sosiaaliseen mediaan. Sa-
nomalehtimainonta, jota hyoddynnetdan teattereiden markkinoinnissa edelleen hyvin

paljon, oli tavoitettavuudellaan vasta kolmannella sijalla.
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Suurimpana ja viimeisimpana kysymyspatterina neljannen teeman alla oli teatterin hou-
kuttelevuuteen liittyvien osa-alueiden erittely. Vastaaja sai pohtia, kuinka kiinnostavana
han kokee esimerkiksi suurten nayttamaoiden suuret spektaakkelit, pienten nayttdmaiden
intiimit esitykset, stand up -komediaesitykset, improvisaatioteatterin, sketsit, kokeilevan
teatterin esitykset, esityksen jalkeiset teemaillanvietot teatterilla, kiertokdynnit esityksen
kulisseissa, nédytelmien teosesittelyt, erilaiset avoimet tilaisuudet ja teatterikahvilan,
jossa esitettaisiin trailereita ja demoesityksia tulevista ndytelmistd. Aivan viimeisessa
kysymyksessd vastaajalta kysyttiin, pitddké hé&n kiinnostavampana pienid vai suuria

teattereita.
3.2.2 Kuusi erilaista keskustelijaa — nelja erilaista keskustelua

Jo kyselytutkimusta suunnitellessani minulla oli mielesséni tulevat ryhmékeskustelut ja
niiden toteuttaminen. Kyselylomakkeen péatteeksi lisasin kohdan, jossa vastaaja sai
halutessaan ilmoittaa kiinnostuksensa ryhmakeskusteluja varten. Kerroin tutkimuksen
toisesta vaiheesta, joka pitéisi sisallaén kaksi teatterikdyntid sek& nelja ryhmékeskuste-
lua. Kaikista lomakkeeseen vastanneista 228 henkil6sta kiinnostuneita oli kokonaisuu-

dessaan noin kolmekymmenta, joista valitsin kuusi osallistujaa lopullista rynmaa varten.

Ryhmé&an valitut henkil6t valitsin pitden silmalla ryhman ikdjakaumaa, sukupuolija-
kaumaa seké teatterissakdyntiaktiivisuutta. Joukossa oli sellaisia, jotka eivat olleet k&y-
neet teatterissa aikoihin, ja sellaisia, jotka kédyvat teatterissa noin 1-2 kertaa vuodessa.
Oletuksena on kuitenkin, ettd néita jokaista henkil6d kiinnostaa teatteri jollain lailla,
silla eivat he muuten olisi ilmoittautuneet tutkielman toiseen vaiheeseen. Voitaneen
sanoa, ettd toiseen vaiheeseen ilmoittautuminen karsi pois jo l&htokohtaisesti teatteriin
negatiivisesti asennoituneet henkil6t. Kuitenkin odotukseni ryhman keskusteluista oli,
ettd joka tapauksessa keskusteluissa herdd hyvin paljon erilaisia ja ehk& eridviakin mie-

lipiteita.

Kyselylomakkeeseen vastanneet saivat siis itse ilmoittaa kiinnostuksestansa tutkielman
toiseen vaiheeseen, eli ryhmékeskusteluihin. IImoittautuneiden joukosta valituille ilmoi-
tin henkilokohtaisesti valinnasta sahkopostitse seka puhelimitse. Ensimmaiseksi pyysin
heitd vahvistamaan osallistumisensa ja varaamaan tarvittavat paivat kalenterista teatteri-
kaynteja ja ryhman keskusteluita varten. Oleellista lahettdmissani séahkoposteissa oli,
etten missadn vaiheessa paljastanut katsottavia naytelmid, vaan halusin pitéda ne salassa

mahdollisimman pitkaan. Keskustelut pidettdisiin seka ennen etta jalkeen katsottavien
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teatteriesitysten. Kaikki ryhmaléiset olivat alusta lahtien erittdin aktiivisesti mukana

prosessissa ja odottivat innolla tulevia keskusteluita.

Keskusteluryhmaan osallistui kaksi miestd ja nelja naista. Keskustelijoiden ik&jakauma
oli 18-50 vuotta. Joukossa oli yksi opiskelija, yksi johtavassa tehtévassa tydskenteleva
ja loput ryhmaldiset kuuluivat tyontekijoihin. Kyselylomakkeen mukaan kaksi ryhma-
laisista kay teatterissa noin 2-3 kertaa vuodessa ja nelja ryhmaléista vierailee teatterissa
yhden kerran vuodessa tai harvemmin. Jokaisella ryhmaléiselld tuntui olevan hyvin eri-
lainen késitys teatterista jo kyselylomakkeen vastausten perusteella. Asiaan saatiin lo-
pullinen vahvistus ryhman keskusteluissa — erilaisia ndkemyksia on yhta paljon kuin
osallistujiakin. Seuraavaksi esittelen jokaisen ryhmakeskustelijan erikseen, jotta ryhmén
keskustelijoiden monimuotoisuus nousee esiin oikeassa mittakaavassa. Esittelyt perus-

tuvat kyselylomakkeessa annettuihin tietoihin.

Mies 18-24 vuotta: Opiskelee tdyspaivaisesti ja kdy teatterissa noin 2-3
kertaa vuodessa. Asuu puolisonsa kanssa samassa taloudessa. Elokuvissa
hé&n kdy noin 4-6 kertaa vuodessa ja muissa kulttuurikohteissa keskimaarin
noin 2-3 kertaa vuodessa. Kulttuuritapahtumat toimivat hanelle irtiottona
arjesta, mutta han ei kuitenkaan nde, ettd tapaisi tapahtumissa samankal-
taisia ihmisid. Kulttuurikohteissa han vierailee usein perheen tai muiden
sukulaisten kanssa. Usein han huomaa teatterimainoksen esimerkiksi ka-
tumainoksesta tai sanomalehdestd, mutta tuttavien suosittelua han pitaa
myds tarkednd informaationléhteend. Kulttuurieldamykseen liittyy usein ra-
vintolassa kaynti, majoitus tuttavien luona tai esimerkiksi pubissa tai yo-
kerhossa vierailu. Han kokee teatterin ylipaataan erittain kiinnostavana,

eikd mikaan lajityyppi nouse erikseen ylitse muiden.

Nainen 25-29 vuotta: Tydskentelee vakituisesti myyjana ja kdy teatterissa
noin kerran vuodessa. Asuu puolisonsa kanssa samassa taloudessa. Kéay
elokuvissa yli kuusi kertaa vuodessa ja baletissa/oopperassa han kdy noin
2-3 kertaa vuodessa. Kulttuuritapahtumat toimivat hénelle irtiottona arjes-
ta, mutta han ei kuitenkaan nde, ettd han tapaisi tapahtumissa samankaltai-
sia ihmisid, vaan han vierailee tapahtumissa ystévien ja tuttavien kanssa.
Kulttuuritapahtumassa tarkeintd on sen kiinnostavuus, aihe ja teema.

Usein han nékee kiinnostavan teatterimainoksen tyopaikallaan tai saa suo-
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situksen tuttavaltaan esimerkiksi sosiaalisen median kautta. Kulttuuriela-
mykseen liittyy usein myds ravintolassa kaynti. Hanté kiinnostaa erityises-
ti sekd suurten nayttdamoiden spektaakkelit ettd pienten ndyttamoiden in-

tiimit esitykset seka stand up -komedia.

Nainen 25-29 vuotta: Tyoskentelee vakituisesti myyjané ja asuu avopuo-
lisonsa kanssa. Han kay teatterissa noin kerran vuodessa ja elokuvissa
noin 2-3 kertaa vuodessa. Stand up — esityksia han kdy katsomassa noin 23
kertaa vuodessa. Han kay teatterissa usein ystdvaporukassa ja juhlistamas-
sa esimerkiksi merkkipéivéaa. Esiintyjien tunnettuus oli hénella tarkeéssé
osassa ndytelmé&a valittaessa. Han saattaa tormaté teatterimainokseen sa-
nomalehdessa tai tyopaikan ilmoitustaululla. Teatterireissuun yleensa kuu-

luu ravintolassa kaynti.

Nainen 30-35 vuotta: Tydskentelee vakituisesti kuukausipalkkaisessa
ty6ssa ja asuu avopuolisonsa kanssa kaupungissa. H&n kay teatterissa noin
kerran vuodessa. Musiikista pitdva nainen kdy musiikkikonserteissa ja -
keikoilla yli kuusi kertaa vuodessa. Han on myos vieraillut erilaisissa
nayttelyissé ja museoissa noin 2-3 kertaa vuodessa. Kulttuurikohteissa vie-
railu kuuluu hénen eldmaénsa tiiviisti, mutta yleensa teatteriin tulee l&h-
dettyd aina jonkun muun ideasta, yleensé tyokaverin tai muun tuttavan
suosituksesta. Hanta kiinnostavat erityisesti suurimuotoiset teatteriesityk-

set, esimerkiksi musikaalit tai muut suuren ndytelman esitykset.

Nainen 41-50 vuotta: Perheellinen nainen, jonka talouteen kuuluu lapsia.
Kéy teatterissa noin 2-3 kertaa vuodessa ja vierailee myds esimerkiksi mu-
seoissa sekd nayttelyissé noin 2-3 kertaa vuodessa. Tarkeinta héanelle kult-
tuurieldmyksissa on se, ettd hén saa kokea irtioton arjesta ja viettad aikaa
perheen seka ystavien kanssa. Kohteen tai ndyttelijdiden tunnettuus ei ha-
nelle ole lainkaan tarkeda. Kulttuurieldamys on héanelle tapahtuma, johon
voi kuulua hyvaa seuraa, lasillinen viinia ennen tapahtumaa ja ravintolassa
kéynti sen jalkeen. Han pitda kaikenlaisesta teatterista, mutta erityisesti

hé&nta kiinnostaisi kiertokaynti esityksen kulisseissa.

Mies 41-50 vuotta: Perheellinen mies, jonka talouteen kuuluu lapsia. Han

tydskentelee johtavassa asemassa ja hdn kay teatterissa noin kerran vuo-
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dessa, mutta haluaisi kdyda useammin. Tarkeintd hanelle kulttuurielamyk-
sessd on se, ettd han kokee aiheen ja teeman tarpeeksi kiinnostavaksi.
Usein héan kay kulttuurikohteissa vaimonsa kanssa tai vaihtoehtoisesti tyo-
porukan kanssa. Teatteriin ei tule lahdettyd ilman ulkopuolista ehdotusta.
Hén pitdé kaikenlaisesta teatterista, mutta tuntee pienten nayttamoiden in-
tiimit esitykset ehkd hieman kiinnostavampana kuin suuret spektaakkelit.

Ryhmén keskustelut etenivét siten, ettd aina ennen teatterindytosta keskustelimme teat-
terista ja kulttuuritapahtumista yleisella tasolla ja ndytoksen jalkeen paneuduimme juuri
nahtyyn esitykseen. Ensimmaisessa keskustelussa pyrimme madrittelemaan tyypillisen
teatterikévijan. Analysoimme erilaisten teatterikatsojien ominaispiirteité lehtileikkeiden
avulla ja kertomalla keksittyjé tarinoita erilaisista teatterikatsojista. Pyrimme myds kes-
kustelussa avaamaan itse ryhman keskustelijoiden omaa teatteri-identiteettia ja sitd, mil-
laisena teatterikdvijana he itse itsensé kokevat. Toinen keskustelu keskittyi néhdyn nay-
telmén eri osa-alueiden analysointiin. Kolmannessa keskustelussa keskustelimme erilai-
sista teatteritiloista. Katsoimme kuvia erilaisista teatteritaloista ja pyrimme keskustele-
maan kuvissa néhtyjen teattereiden toiminnasta ja houkuttelevuudesta. Keskustelimme
myos siitd minkalaista teatteria yleensa néhdéén isoissa teattereissa ja minkalaista teatte-
ria odotetaan nahtavén pienissé teattereissa. Késittelimme myos minkalaisia ennakko-
luuloja liittyy teatterissa kdymiseen ja pitdvatkd nama ennakkoluulot paikkaansa. Ryh-

man keskustelujen tarkempaan siséltoon palataan tutkielman analyysivaiheessa.
3.2.3 Kaksi erilaista naytelmaa

Ryhmassa katsottavien ndytelmien valintaprosessi alkoi jo ennen kuin olin edes koonnut
ryhman. Tiesin Tampereen teatterikentélla esitettavat naytelmat jokseenkin hyvin, mutta
kahden ndytelman valitseminen kaupungin monipuolisesta teatterikattauksesta osoittau-
tui kuitenkin yllattavan hankalaksi. Ryhman keskusteluihin valitut kaksi nadytelméaa tuli-
si olla mahdollisimman erilaisia keskendan. Naytelmien valintaprosessissa kévin l&pi
erilaisia vastakkainasetteluja, joista esimerkkind: draamallinen ja draaman jalkeinen
teatteri; klassinen, moderni ja nykynédytelma; tragedia, komedia ja slapstick sek& ulko-

maiset ja kotimaiset naytelmétekstit.

Lopulta paddyimme ohjaajani prof. vs. Riitta Pohjola-Skarpin (FT) kanssa siihen, etta
saisimme mahdollisimman monipuolisen vastakkainasettelun valitsemalla Tampereen

Teatterissa pyorivdn Hamlet Kostaja -ndytelméan sekd Tampereen TyOvéen Teatterissa
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pyorivan naytelman Yksioon En Aitee Ota. Naméa kaksi ndytelméaa ovat erinomaisia va-
lintoja, silla Hamlet on ulkomainen klassinen tragedia ja Yksiéén En Aitee Ota on taas
suomalainen komedialla maustettu nykydraama. Draaman jélkeistd teatteria en syysta-
k&éan halunnut kasitelld tutkielmassani, silla sen aihealue on niin laaja, etteivéat tutkiel-
man pituusrajat olisivat siihen riittdneet. Pitdydyn siis joka tapauksessa draamallisen
teatterin rajojen sisépuolelle ja hyvé niin. Seuraavaksi luonnehdin kumpaakin néytelmaa
lyhyesti ja hyvin vapaamuotoisesti pienten esitysanalyysien kautta. Esitysanalyysien
tukena olen kayttanyt Patrice Pavisin teatteriesitystd koskevaa kyselylomaketta, joka on
esitelty muun muassa Pirkko Kosken toimittamassa teoksessa Teatteriesityksen Tutki-
minen (2005).

Patrice Pavis on palkittu ranskalainen teatterintutkija ja professori, joka on tydskennel-
Iyt muun muassa Pariisin Sorbonnen Yliopistossa. Pavis kehitteli teatteriesitysta koske-
van kyselylomakkeen lukukauden 1983-1984 aikana. Kyselylomakkeen tarkoituksena
on ohjata teatteria tutkivien opiskelijoiden huomio teatterin merkityksenmuodostuksen
aspekteihin. Lomake oli tarkoitettu nimenomaan sellaisille opiskelijoille, joille teatterin
semiotiikka ei ollut aikaisemmin tuttua. Lomake auttaa teatteriesityksen katsojaa ana-
lysoimaan esityksessd nahtyja merkityksia ja tekeméén tarkkoja muistiinpanoja esityk-
sestd. (Koski 2005, 30—39.) Pavisin lomake on laajasti kdyt6ssd, ja se on auttanut teat-
terin tutkijoita seké opiskelijoita ympdari maailmaa esitysanalyysien ja kattavien esitys-
selostusten kirjoittamisessa. Pavisin lomake toimii myds hyvana muistilistana esitysse-

lostusta tehdessa.

Hamlet tunnetaan ndytelmaékirjallisuuden klassikkona ja se palaa teattereiden ohjelmis-
toon s&annollisin véliajoin. Hamlet on William Shakespearen vuonna 1603 julkaistu
naytelma ja se on yksi maailmanhistorian tunnetuimmista seka esitetyimmista naytel-
mistd. Hamletia on esitetty Suomessa Teatterin Tiedotuskeskuksen laatiman llona-
esitystietokannan mukaan kuudenkymmenenviiden eri kokoonpanon voimin. Ensim-
maisen tilastoidun Hamletin on esittdnyt Suomessa Suomen Maaseututeatteri vuosina
1904-1905. Tampereen Teatterissa Hamletia on ndytelty neljaén eri otteeseen vuosina
1906, 1935-1936, 1981 sekd viimeisimpana vuonna 2013 ensi-iltansa saanut Mikko
Viherjuuren ohjaama Hamlet Kostaja. Tampereen TyOvéen Teatterissa Hamletia on
naytelty perati kuuteen eri otteeseen vuosina 1917-1918, 1923, 1926-1927, 1929,
1949-1950 sekd 1968-1969. (Teatterin Tiedotuskeskus, Ilona-esitystietokanta.
http://ilona.tinfo.fi/. Viitattu 11.3.2014.)
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Tampereen Teatterin verkkosivuilla kerrotaan ndytelmasté seuraavasti:

Hamlet on ajankohtainen kuvaus siitd, miten sivistynyt ja rakastettava nuorukainen voi
huomaamatta muuttua tunnottomaksi ja arvaamattoman véakivaltaiseksi tappajaksi, joka

lopulta tuhoaa myos itsensa.

Tanskan prinssi saa yliopistoon tiedon, etté hanen isansé on kuollut. Kotiinpaluu hauta-
jaisiin on hatkahdyttava: linnassa vietetadn hanen aitinsa ja setdnsa haita. Isa, edes-
mennyt kuningas, ilmestyy aaveena Hamletille ja kertoo, ettd vallan anastanut seta
murhasi hanet. Isd vaatii pojaltaan kostoa. Hamlet eparéi. Vaatimus ajaa Hamletin
jarjiltdéan  ja  johtaa  kataliin  tekoihin  ja  silmittomdan  vakivaltaan.
(Tampereen Teatterin www-sivut. http://www.tampereenteatteri.fi/fi/naytelma/hamlet/.
Viitattu 11.3.2014.)

Tampereen Teatterin Hamletin on ohjannut Mikko Viherjuuri ja lavastanut Marjatta
Kuivasto. Esitys kéayttdd Eeva-Liisa Mannerin kaannosta teoksesta Hamlet vuodelta
1981. Palkittu ohjaaja Viherjuuri on tydskennellyt useissa ammattiteattereissa ympaéri
Suomea, ja hdn on monipuolisen uransa aikana sek& ndytellyt, Kirjoittanut ett4 dramati-
soinut ndytelmid. Hamletin esiintyjékaarti on myos tdynna teatterin rautaisia ammatti-
laisia. Kuninkaan roolissa ndhdéan Turkka Mastomaéki ja kuningattaren roolissa Mari
Turunen. Nayttamolld vierailee my0ds suomalaisen teatterikentdan suosikkikoomikot
Heikki Kinnunen ja Jukka Leisti. Hamletin roolissa esiintyy kuitenkin suurelle yleisolle
viel& jokseenkin tuntematon nuori nédyttelijd Tomi Alatalo. Ofelian roolia ndyttelee Eeva

Hakulinen. Hamletin isén haamua esittdd Mikko Hanninen.

Tampereen Teatterin Hamlet alkaa videoefektilld, joka kuvaa aaltoilevaa merta. Meri
voi kuvata Hamletin merimatkaa Englannista Tanskaan, mutta alati levoton meri voi
my06s kuvata Hamletin levotonta luonnetta. Videoefekti toistuu valiajalle mentéessé ja
viéliajalta tultaessa, ja meren aaltoilu tuntuu voimistuvan ndytelman loppua kohden. Me-
rellistd videoefektia lukuun ottamatta ndytelmén nayttdmollepano on tavanomainen.
Lavalla ndhddan muutama siirreltdva sermi ja usein ndyttdmolle saavutaan verhoista ja
poistutaan verhoihin. Nayttdmollepanon keskipisteessé katse ohjautuu sermiin, johon on
Kiinnitetty valtava miekka. Alaspain osoittava miekka muistuttaa ristid. Miekka antaa
vihjeen ndytelmén lopputuloksesta — katsoja osaa odottaa vékivaltaa ja kuolemaa. Nayt-

tdmollepanon estetiikka on riisuttu, yksinkertainen, vah&eleinen ja nykyaikainen.

43



Teatteritila, jossa Hamletia esitetddn, luo omia erityispiirteitddn kokonaisuuteen. Tam-
pereen Teatterin katsomo jakautuu parveen sek& permantoon, ja véistamatta parvella
istuessa korostui tunne, ettd katsoo ndytelméé ulkopuolisena. Hamletin dialogissa pide-
tdan suurimmaksi osaksi kiinni neljannen seinan illuusiosta, vaikkakin muutamissa ko-
mediallisissa kohtauksissa nayttelijat pyrkivéat illuusiota kuitenkin rikkomaan tahatto-
masti tai tarkoituksellisesti. Komedialliset kohtaukset muutenkin rikkoivat keveydell&dan
perinteisté tragedian paatosta, mika tuo katsojan kannalta ilahduttavaa vaihtelua néaytel-
méan kulkuun. Muutamien nayttelijoiden lavalle saapuminen sai yleistssa aikaan enem-
man reaktioita kuin toisten. Tam4 viittaa siihen, ettd tietyt ndyttelijat olivat yleistlle
reaktioista paatellen entuudestaan tuttuja.

Kaikista nayttelijoistd Hamlet on eniten nayttdmolld, ja Hamlet nédhdaankin melkein
jokaisessa kohtauksessa. Tomi Alatalo tekee roolityotadn paaosin yksilosuorituksena,
mutta toisaalta antaa kuitenkin muiden nayttelijoiden vaikuttaa omaan suoritukseensa.
Hamletin ulkon&ko on korostetun heiverdinen: mustat, alaspdin kapenevat, kireat pilli-
farkut ja tiukka paita korostivat Hamletin epavarmuutta, vaivaantuneisuutta ja toisaalta
my06s nuoruutta. Hamlet kiemurtelee omassa epavarmuudessaan koko naytelman ajan,
kunnes saa lopun taistelukohtauksessa hirvion voimat. Ofelian hahmo, jota ndyttelee
Eeva Hakulinen, on ndytelmén alussa tehty niin sanotuksi tytdnhempukaksi, mutta
hahmo yllatti vahvuudellaan ja voittaa yleison puolelleen kohtauksessa, jossa han me-

nettad jarkensa laulaen selképiita karmivaa savelmaa.

Tarinan tekstin runomuoto on osittain séilytetty, mutta osittain runomittaa on mielesténi
kuitenkin kevennetty. Osittaiseen runomuotoon on aluksi hankala péaasté kuulijana mu-
kaan, mutta ndytelmén edetessé tekstin tyyliin tottuu. Tampereen Teatterin Hamlet tu-
keutuu vahvasti tekstiin: tekstia on paljon, tekstid on pitkésti ja ainoastaan muutamissa
kohdissa hiljaisuutta on kaytetty tehokeinona onnistuneesti hyvaksi. Tuntuu, ettd Ham-
letin tekstin rikkautta halutaan korostaa jattamalla esimerkiksi lavasteet seka rekvisiitta
hillitymmaksi. Toisin sanoen teksti tulkitaan klassisesti muun ilmaisun antaessa naytel-
malle nykyaikaisen nakdkulman tai niin sanotun twistin. Siksi kategorisoisin Tampe-

reen Teatterin Hamletin nykyaikaiseksi klassikoksi.

Toinen ryhman kanssa katsotuista ndytelmista oli Sirkku Peltolan ké&sikirjoittama ja oh-
jaama naytelma Yksioon En Aitee Ota, joka sai kantaesityksensa Tampereen Tydvaen

Teatterissa kevétkaudella 2008. Tampereen lisaksi ndytelmda on esitetty ainoastaan
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Mikkelin Teatterissa vuosina 2009—2010. Huomattavaa on, ettd ndytelmaa on esitetty
Tampereen Tyodvden Teatterissa jo yli kuusi vuotta ja tdsmélleen samalla ndyttelijako-
koonpanolla. Yksioon En Aitee Ota on toinen osa trilogiaa, jonka ensimmainen osa on
nimeltdd&n Suomen Hevonen ja viimeinen osa on nimeltddn Lamminveriset. Suomen He-
vosen kantaesitys néhtiin yllattden alun perin KOM-teatterissa vuonna 2004, mutta se
sai kuitenkin ensi-iltansa Tampereen TyOvéen Teatterissa heti seuraavana vuonna 2005.
Suomen Hevosta esitettiin Tampereella vuoteen 2007 saakka. Naytelmétrilogian en-
simmaisté osaa on esitetty yhteensd yhdeksan eri kokoonpanon kanssa ympari suomea.
Trilogian viimeinen osa LAmminveriset sai kantaesityksensd Tampereen Tyovden Teat-
terissa vuonna 2011. Tampereen lisaksi trilogian viimeinen osa on ndhty niin ikain
Mikkelin Teatterissa, mutta myds Yhdysvalloissa Nordic Cool -teatterifestivaaleilla
Washingtonissa vuonna 2013 Tampereen Ty6véden Teatterin kokoonpanon esittdmana.

Trilogian kolmesta osasta juuri keskimmainen on saavuttanut suurimman suosion.

Tampereen Tyovéen Teatterin verkkosivuilla Sirkku Peltola kuvailee Kirjoittamaansa
naytelmaa Yksioon En Aitee Ota seuraavasti:

Suomen Hevosesta joillekin tutuksi tullut Aili Kotala (Tuire Salenius), eronnut, tyoton,
entinen laitosompelija ja pientilan emantd on joutunut muuttamaan maatilan pakko-
luovutuksen jélkeen Liesuan kunnan keskustaan, 24 nelion yksioon. Unelmistaan huoli-
matta ja elaman yllattavista kaanteista johtuen han joutuu jakamaan 60-luvulla raken-
netun, eleettdméan vuokra-asuntonsa yhéti hyvinkin elavan Aitensa (Maria Aro) kanssa.
Naytelméan kuluessa myds muuta sukua ja tuttavia kertyy betonikaton alle turvaan maa-
ilman loputtomilta sateilta.

Kirjailijana ja ohjaajana minua houkutti mahdollisuus eléd Suomen hevosen keskeisten
henkildiden elamaa eteenpdin, kertoo naytelmékirjailija ja ohjaaja Sirkku Peltola. Ai-
nutlaatuinen tilaisuus jatkaa samojen nayttelijdiden kanssa teatterileikkid, jota toki
omalla tavallaan vietiin hyvinkin pitkélle jo commedia dell”arten aikakaudella.

Kellariteatterin intiimi tila sallii jo lahtokohtaisesti kirjailijan tarkastella rooleja lahi-
kuvassa. Kiinnostavaa on myos se, ettd ohjaajan- ja nayttelijantyd on pienessa tilassa
mahdollista virittdd kohti minimalistisia ulottuvuuksia. Sisallollisesti pieni nayttdmé on
oikeassa suhteessa tarinan tapahtumiin, joiden seurauksena sen henkil6t on ajettu pois
avarasta maisemasta ahtaaseen loukkoon, betonin puristukseen. Yksioon en Aitee ota -

naytelmassa on joukko hyvinvoinnin kyydista tipahtaneita, osattomia ihmisia. Mutta
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aani heilla edelleen ja vahvasti on sekd& muutama hiutunut makuualusta.
(Tampereen Tyovéen Teatterin www-sivut. http://www.ttt-teatteri.fi/ohjelmisto/yksioon-
en-aitee-ota. Viitattu 11.3.2014.)

Naytelmassd ndhdéaan viisi Tampereen Tyovéen Teatterin tuttua ndyttelijd4: Tuire Sale-
nius, Aimo Ré&sénen, Maria Aro, Pentti Helin sekd Miia Selin. Samat nayttelijat n&htiin
my0s trilogian ensimmaisessa osassa. Ensimmaisesta osasta on kuitenkin pudonnut roo-
leja paljon pois. Uutena hahmona téssé trilogian toisessa osassa esitellaan aiteen ystava,
sympaattinen, maahanmuuttajataustainen Hamed, jota esittda Pentti Helin. Aiteen roo-
lissa Maria Aro on kaikessa véhaeleisyydesséan hyvin koskettava, kun taas Tuire Sa-
leniuksen roolihahmo neuroottinen ja raiskyva Aili ei ole vah&eleisyyttd nédhnytk&aan.
Aimo Résédsen hahmo Kai muuntautuu epavarmasta mammanpojasta ndenndisesti me-
nestyvaksi yrityskonsultiksi, kun taas Kain pikkusisko, Miia Selinin roolihahmo, Jaana
kamppailee vaikeiden valintojen sek& aikuistumisen kynnykselld. N&ytelméssa nahdaan
siis monipuolinen kattaus erityyppisia hahmoja, jotka luovat paikoitellen jopa karneva-
listisen hysteerisié tilannekoomisia kohtauksia.

Jo ndytelman alussa katsoja heratelldadn rikkomalla neljannen seinan illuusio Maria
Aron saapuessa omana itsendan nayttdmolle. Nayttelija Aro kertoo, kuinka néytelmien
logiikka el aina valttdmatta vastaa realistisen maailman logiikkaa. Han kertoo seikkape-
réisesti, kuinka edellisessa osassa hénen roolihahmonsa oli tukehtunut lihanpalaan ja
kuollut. Puhuessaan pitkd4d monologiaan nayttelija Aro muuntuu samanaikaisesti rooli-
hahmokseen. Monologin loppuessa ja diteen roolihahmon ollessa valmis peruukkeineen
voi ndytelmé lopulta alkaa. Alun monologi vihjailee tulevasta: ndytelmassa ei valttamat-
t4 edetd aivan realistisen maailman sédént6jen mukaisesti, vaan luvassa saattaa olla hul-

luja hetkié seké hauskoja hahmoja, ja ehkapa naytelmasta voi myds oppia jotain.

Naytelman miljoona toimii ankean harmaa ja pieni yksié minikeittidineen. Nayttdmon
etualalla on puinen sohva, joka toimii tapahtumien keskiond. N&yttdmon vasemmalle
laidalle on rakennettu parveketta muistuttava uloke ja oikealla puolella sijaitsee ikkuna,
josta nékyy talon parkkipaikalle. Alun paljas ja karu miljoo téytetddn pian tavaralla,
muovipussukoilla, irtopatjoilla ja repuilla. Yksi6 tayttyy pikkuhiljaa seka tavarasta ettd
ihmisista — elamasta. Ikkunalle on tehty taitavasti sadetta muistuttava vesiefekti, joka
ropinallaan luo vield entista apeampaa tunnelmaa ndytelmén arkeen. Toisaalta joissain

naytelman kohtauksissa sateen ropina aiheuttaa myds lohdullisen ja kotoisan tunnelman.
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Né&ytelma sijoittuu nykyaikaan, jossa maahanmuuttajat, yrityskonsultit ja teiniraskaudet
ovat arkipdivad. Kuitenkaan ndytelm&a ei suoraan osoiteta millekaan tietylle vuosi-

kymmenelle, joten on syytd puhua ymparipyoredsti nykyajasta.

Naytelma koostuu hyvin pitkistd kohtauksista, joissa kuullaan paljon tekstia ja pitki&
monologeja. H&mmastyttavan pitkisté ja nopeatempoisista monologeista vastaa paéasi-
assa henkiléhahmot Aili sekd Hamed. Aimo Ré&sénen, jonka hahmona n&hdaén perheen
poika Kai, tuntuu olevan muihin nayttelijoihin verrattuna enemmankin oman tiensa kul-
kija ja tekee varmaa yksilosuoritusta. Pohdiskelevaa ja ajatuksia herattavad dialogia
nahdaan erityisesti &iteen ja Jaanan valilld. Mieleenpainuvin kohtaus on se, kun Jaana
tunnustaa tuntevansa itsensé vanhaksi, vaikka hén onkin vield nuori. Toinen tekstin ta-
solla mieleenpainuva kohtaus on se, kun Hamed kertoo oman evakkotarinansa éiteelle.
Monessa kohtauksessa esitelladn naiden erilaisten hahmojen yhteisia piirteitd; hahmot
ovat ndenndisesti hyvin erilaisia, mutta kuitenkin hyvin samanlaisia iasta tai kulttuuri-

sesta taustasta huolimatta.

Néytelman kieli tuntui hAmméstyttavan spontaanilta ja arkipéivaiseltad kaikkine ajatus-
katkoksineen seké epajohdonmukaisuuksineen. Tekstin monisdikeisyyden lisaksi nay-
telméssa leikiteltiin myds peruukeilla sekd nayttelijoiden puhedanelld ja puhevoimak-
kuudella. Sirkku Peltola on taatusti ottanut néytelmatekstia kirjoittaessaan huomioon,
ettd ndytelma tullaan esittdmaan huomattavasti pienemmalld ndyttamolla kuin Suomen
Hevonen. Tekstin vivahteet sekd ndyttelijantyd oli omiaan pienelle nayttamélle, jossa

jokainen pienikin ele ja katseen suunta tuli huomioiduksi.

Naytelmén hahmot olivat kaikessa monipuolisuudessaan mielenkiintoista katsottavaa.
Nayttelija Tuire Saleniuksen roolihahmo Aili jakaa varmasti mielipiteitd, mutta kaikessa
hysteerisyydessaan hahmo tuntui voittavan yleisén puolelleen. Toinen esiin nouseva
hahmo oli Pentti Helinin ndyttelem& Hamed. Helinin ulkondkda oli manipuloitu huo-
mattavasti roolia varten, mutta pelkén ulkoisen habituksen varaan ei tukeuduttu liikaa,
vaan Helin onnistui kuvailemaan aidosti maahanmuuttajataustaisen miehen sielunela-

maa Suomessa.

Né&ytelmd on luokiteltu komediaksi ja sellaisena se myds nahdaan katsomossa. Naytel-
ma siséltadd selvésti komediallisia kohtauksia ronskisti komediallisten hahmojen esitta-
mana. Naytelmd myds perustuu nykyaikaan ja sisaltdad paljon viittauksia nykypdivan

ilmidihin. Naytelman keskidssa on perhe, joka kokoontuu yhteen. Kokoontuminen ta-
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pahtuu hieman vahingossa ja pakon sanelemana, mutta loppua kohden aluksi hajanaisel-
ta porukalta vaikuttava perhe 16ytaa kuitenkin yhteisen savelen. Naytelmén tapahtumat,
puvustus, lavastus ja tematiikka ovat vahvasti nykypéivdan sidottuja, joten ndytelméa

luokitellaan selvasti suomalaiseksi nykykomediaksi tai nykydraamaksi.
3.2.4 Teatterin tiedotuskeskuksen materiaalit

Teatterin tiedotuskeskus kerdd vuosittain tilastoja Suomen ammattiteattereiden ja teatte-
ri- ja orkesterilain piirissa olevien tanssiryhmien ohjelmistoista, katsojista, henkildstostéa
ja taloudesta. Myo6s lain ulkopuolisilta ryhmilta keratéan tilastotietoja mahdollisuuksien
mukaan. Teatterin tiedotuskeskus yll&pitdd myos ILONA -tietokantaa, jossa on lueteltu
kaikki Suomen ammattiteattereiden esitykset aina 1800-luvulta tdhan péivaan. Tieto-
kannasta voi hakea tietoa esimerkiksi suomalaisista ammattiteattereista, ja tietoja on
mahdollisuus etsid myo6s esimerkiksi ndytelmakirjailijan nimen, esityksen nimen, esi-

tysajankohdan tai teatterin mukaan.

Teatterin tiedotuskeskus on kerannyt yli kuudenkymmenen vuoden ajalta systemaatti-
sesti tietoa teattereiden kavijaméaarista. TINFO:n tilastoista I0ytyy tietoa Suomen suuris-
ta sek& keskisuurista teattereista, eli kytannodssé valtionosuuslainsdéddannon alaisuudes-
sa toimivista teattereista sekd Suomen Kansallisteatterista ja Suomen Kansallisooppe-
rasta. Ndiden liséksi TINFO:n tilastoista 16ytyy myos tietoa rahoituslain ulkopuolisista
teatteri- ja tanssiryhmistd, kesateattereista, alueoopperoista seka sirkuksista. Katson
kuitenkin parhaaksi keskittya ainoastaan suuriin seka keskisuuriin teattereihin ja jatan
rahoituslain ulkopuoliset ryhmat seuraavan tutkijan tutkittavaksi. Ulkopuolisten ryhmi-
en tarkastelu rinnakkain suurten ja keskisuurten teattereiden kanssa olisi myds saattanut
vadristad taman tutkielmani tuloksia, enk& néain ollen olisi padssyt ndkemaan laitosteat-
tereiden katsojapohjan nykytilanteen todellista tilannetta. Katsojapohjan kaventumisen
ongelma nékyy selkeimmin nimenomaan suurissa ja keskisuurissa teattereissa, joten

senkin takia on syyté erottaa ndma muista ryhmisté.

Katsojamaaria tarkastellaan tilastoissa myytyjen lippujen méaéaran mukaan. On selvéa,
ettd fyysisten katsojien maaré on tietenkin eri kuin myytyjen lippujen maaré, mutta teat-
tereiden kannalta oleellisinta tietoa saadaan nimenomaan myytyjen lippujen maéran
perusteella. Myytyjen lippujen maara kertoo sen, kuinka monta katsojaa on ylipaataan

istunut katsomossa, oli kyseessé sitten teatterin aktiivikavija tai sitten ensikertalainen.
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Puhuttaessa teatterin tiedotuskeskuksen katsojista tai katsojamadristd, puhutaan siis ni-

menomaan myytyjen lippujen maéristd, ei fyysisista kavijamaarista.

Teattereiden katsojaluvut ovat vaihdelleet suuresti Suomessa eri vuosikymmenina 1960-
luvulta 2000-luvulle tultaessa. Teatteri eli nousukauttaan 1980-luvun lopulla, mutta
nousujohde pysahtyi akisti Suomen ajautuessa kohti 1990-luvun suurta taantumaa.
1980-luvun lopulle saakka suurten ja keskisuurten teattereiden valtakunnallinen koko-
naiskatsojaluku oli pysynyt jo pitkaan yli 2,3 miljoonan. Katsojaluvut lahtivat kuitenkin
laskuun ja teattereiden talous alkoi vaikeutua. Suurten ja keskisuurten teattereiden ko-
konaiskatsojaluku romahti 1,7 miljoonaan. Yhtd matalat luvut olivat olleet viimeksi
1960-luvulla, jolloin koko laitosteatterikentté oli vasta kehittyméssa ja teattereita ylipaa-
tdan oli puolet vahemman. (Teatterin tiedotuskeskus, teatteritilastot 2011.) Vaiherik-
kaasta katsojaméaarien historiasta huolimatta on tassa tutkielmassa syytd paneutua tar-
kemmin erityisesti 2000-luvun katsojakehitykseen, jotta saataisiin selkedmpi kuva teat-

tereiden yleisomaarasté ja sen kehittymisesta talla hetkella.

2000-luvulla suurten ja keskisuurten teattereiden katsojamaard on vaihdellut 1,7-1,8
miljoonan katsojan vélilla. Vaihteluvéli suurimmillaan on ollut 142 000 myytya lippua.
Korkeimmillaan katsojamaarét ovat olleet vuonna 2006, jolloin myytyja lippuja oli yh-
teensé 1 850 279 kpl. Alimmillaan katsojaluku on ollut vuonna 2004, jolloin myytyjen
lippujen maéard on ollut 1 708 347 kpl. (Teatterin tiedotuskeskus, katsojatilastot 1951
2010.) Vaikka myytyjen lippujen vaihteluvali ei olekaan 2000-luvulla radikaalisti aal-
toillut on kuitenkin huomattavaa, ettd esimerkiksi viel& 1980-luvulla lippuja myytiin
parhaimmillaan l&hes 2,5 miljoonaa. Myytyjen lippujen mé&éra on siis ollut loivassa las-

kussa koko 2000-luvun ajan.

Tarkastellessa suurten ja keskisuurten teattereiden esitysmaéarid, on havaittavissa mitta-
via muutoksia viimeisen 20 vuoden ajalla. Vuonna 1988 koettiin teattereiden yh-
teisesitysmadarallinen huippu, jolloin teattereissa esitettiin yhteensé huikeat yli 10 000
naytantdd. Sittemmin esityskerrat ovat romahtaneet jyrkésti, ja vuonna 2010 esityskerto-
ja suurissa seké keskisuurissa teattereissa yhteensé oli ainoastaan noin 8400. (Teatterin

tiedotuskeskus, esityskerrat ja myydyt liput ndytelmalajeittain, 2011.)

TINFO:n arkistoista 16ytyy myos teatteritilastoja ndytelmalajeittain vuodesta 1949 lah-
tien. Tilastojen ndytelmat ovat jaoteltu puhendytelmiin, musiikkindytelmiin, tanssinay-

telmiin, lasten- ja nuortenteatterindytoksiin seké nukketeatterindytelmiin ja muihin nay-
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telmiin. Kun tarkastellaan myytyjen lippujen maarad 2000-luvulla, nousevat puhendy-
telmét selked&n enemmistoon 40—43 %:n osuudella suhteessa muihin naytelmélajeihin.
Musiikkindytelmien osuus myydyisté lipuista on vaihdellut 18-29 %:n valilla, tanssi-
néytelmét 10—14 %:n valilla, lasten- nuorten- seka nukketeatterindytelmien osuus 13—
20 %:n valilla ja muiden naytelmien osuus 5—10 %:n vélill&. (Teatterin tiedotuskeskus,
teatteritilastot 2011.) Tilastojen tarkastelu osoittaa, ettd vahiten vaihteluvalia on esiin-
tynyt puhendytelmien kohdalla, jotka ovat selkedsti pysyneet suosiossaan myytyjen lip-

puméarien perusteella.

Tilastoja tarkastelemalla saadaan mielenkiintoista tietoa siita, kuinka erilaisten naytel-
mien tarjonta kohtaa kysynnan: puheteatteri ndyttadé olevan kestosuosikin asemassa seké
teattereiden ohjelmistosuunnittelussa ettd katsojien nakdkulmasta. Puhendytelmat ovat
esityskertojen méaarassa enemmistond 39—45 % osuudella, musiikkindytelmien osuus
esityskerroista on vaihdellut 9—14 %:n valilla, tanssindytelmét 11—12 %:n valillg,
lasten- ja nuortenteatterindytOkset seka nukketeatterinaytelmat 22—29 %:n valilla ja
muiden n&ytelmien osuus esityskerroista on 7—10 %:n luokkaa. (Teatterin tiedotuskes-
kus, teatteritilastot 2011.)

Naytantokaudella 2010—2011 kaikista katsotuin ndytelma oli Helsingin Kaupunginteat-
terissa esitetty amerikkalainen musikaali Wicked, johon myytiin lippuja yhteensa hurjat
65 726 kpl. Seuraavaksi eniten katsojia kerési toinen amerikkalainen musikaali Chica-
go, jota esitettiin Tampereen TyOvéen Teatterissa, ja joka kerdsi katsojia 50 976 kpl.
Tilaston karkikolmikkoon ylsi myds kotimainen Vuonna 85 Remix, jota niin ikdan esi-
tettiin Tampereen TyOvéen Teatterissa, ja johon myytiin lippuja yhteensa 37 329 kpl.
Kahdenkymmenen katsotuimman ndytelman joukossa oli yhteensa seitseméan musiikki-
naytelmaa, joista ainoastaan Vuonna 85 Remix oli kotimainen. Teatteritilastojen mukaan
teatterit luottavat kantaesitysten tuoreuteen, silla ndytantokaudella 2010—2011 kaikista
ohjelmiston 362 ndytelmasta jopa 125 oli kantaesityksia. Uusien tuoreiden kantaesitys-
naytelmien osuus kaikesta ohjelmistosta oli siis jopa 35 %. (Teatterin tiedotuskeskus,
teatteritilastot, 2011.)
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4 MAHDOLLINEN TEATTERIKAVIJA

Tassa luvussa tarkastelen potentiaalisen uuden teatteriyleison arvoja ja asenteita teatte-
ripalveluita kohtaan kuuden eri aihealueen kautta. Ensimmaéisessé alaluvussa maéritel-
l&&n potentiaalisen uuden teatteriyleison ominaispiirteitd. Toisessa alaluvussa tarkaste-
len potentiaalisen uuden teatteriyleison kulttuuriaktiivisuutta. Kolmannessa alaluvussa
kasitelladn potentiaalisen uuden teatteriyleison kulttuurisia makumieltymyksié ja sité
minké&laiset teattereiden ohjelmistopoliittiset ratkaisut voisivat vastata erilaisiin kulttuu-
risiin makumieltymyksiin. Tarkoitus on perehtyéa taiteen kokemisen motiiveihin ja sel-
Vvittdd, ovatko ndméa motiivit hyvinkin kaukana potentiaalisen uuden teatterikavijan arki-
elamastd. Neljannesséa alaluvussa keskitytdan ihmisten sosiaalisiin tarpeisiin suhteessa
kulttuuritapahtumaan. Viides luku pureutuu teatteritarjontaan liittyviin makumieltymyk-
siin, ja kuudes luku késittelee teatterin markkinoinnillisia keinoja sekd mahdollisuuksia.

4.1 Teatterikdvijan ominaispiirteet

Haluan tutkia potentiaalisen uuden teatteriyleison ominaispiirteitd ja toisaalta nostaa
mya0s esiin niitd ennakkoluuloja seké stereotypioita, joita teatterikavijaan yleensa liite-
tdan. Seuraavaksi esittelen kyselylomaketutkimuksen ensimmaisen viiden kysymyksen
tulokset ja otan pohdintaan mukaan myo6s ryhmén keskusteluissa esiin nousseet teatteri-

kavijan ominaispiirteet.

Kyselylomakkeeni alussa (kysymykset 1-5) kysyttiin vastaajien perustietoja eli suku-
puolta, k&4, ammattia, talouden tuloja seké& talouden kokoa. Kyselyyn vastasi yhteensa
228 henkilod maadraaikaan menness, ja koko otoksesta naisia oli 74 % ja miehid 26 %.
Mikali kyselyni olisi taysin vertailukelpoinen esimerkiksi Suomen vaeston sukupuolija-
kaumaan, olisi kyselyyn osallistuneita naisia pitanyt olla 51 % ja miehia 49 % vastaajis-
ta. Kyselyaineistoni sukupuolijakauma herattdd kysymyksen siitd, vastaavatko naiset

tallaisiin kyselyihin ehk& herkemmin kuin miehet.

Mydskaan ikdjakauma ei noudata Suomen vdeston ikarakenteen mukaista kéyrad. Vas-
tanneista noin kaksi kolmasosaa oli alle 35-vuotiaita ja vain yksi kolmasosa yli 35-
vuotiaita. Suomen vaeston ik&rakenne muodostuu siten, ettd noin 48 % vdestosta ovat

yli 50-vuotiaita, kun taas alle 50-vuotiaita on Suomen véestorakenteessa noin 52 %.
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Suuret ik&luokat ovat edelleen méaéarallisesti koko Suomen véestdrakenteessa suurin yk-
sittdinen ikdryhmad. Suuret ikaluokat, toisin sanoen suuri sukupolvi, pitaa sisallaan kaik-
ki vuosina 1945-1950 syntyneet. Suurten ikaluokkien vélinen vuosiluokka pitéa sisal-
144n siis yhteensd kuusi kokonaista vuotta. (Tilastokeskus, vaestd vuoden 2012 lopussa,
2014.  http://www.stat.fi/tup/suoluk/suoluk_vaesto.html#vaestoianmukaan.  Viitattu
13.3.2014.).

Kuva 1: Kyselyn ikdjakauma

Koko kyselyaineiston ikajakauma

{vastanneita yhteensa 228 kpl)

29%
12 % 12 %

21%
17 %
] I I

18-24 vuotta 25-29vuotta 30-35vuotta 36-40vuotta 41-50vuotta yli 51 vuotta

Ikékategorioita kyselylomakkeessa oli kokonaista kuusi: 18-24 -vuotiaat, 25-29 -
vuotiaat, 39-35 -vuotiaat, 36-40 -vuotiaat, 41-50 -vuotiaat seka yli 50-vuotiaat. Jatin
yli 50-vuotiaiden tarkastelun tarkoituksellisesti vdhemmalle huomiolle, sillda minua
kiinnosti erityisesti alle 50-vuotiaiden, tydssékayvien, ehkapa ruuhkavuosia elavien ih-
misten vapaa-ajanviettotavat ja -taipumukset. Halusin tietd4, millainen rooli teatterilla

on sellaisten ihmisten keskuudessa, jotka oletettavasti elavét elamansa hektisinta aikaa.

Lomakkeessa madriteltiin vastaajien sosioekonomista taustaa tiedustelemalla ammattia,
talouden kokoa sek& talouden vuosituloja. Kyselyaineistoon vastanneet olivat suurim-
maksi osaksi tyontekijoitd (37 %), mutta seuraavaksi suurin ammattiryhmad vastanneista
oli opiskelijat (26 %). Loput vastanneista jakautuivat tasaisesti alempien seka ylempien
toimihenkil6iden, yrittdjien ja eldkeléisten vélille. Kahden hengen talouksia vastanneista
oli noin puolet, neljadsosa vastanneista oli yksinasujia ja neljasosa perheellisia. Kyselyyn
osallistuneista valtaosa (52 %) kuului keskituloisiin talouden bruttotulojen ollessa noin
20 000-60 000 euroa vuodessa.
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Seuraavaksi analysoin ryhman keskusteluissa nousseita tyypillisen teatterissakdvijan
ominaispiirteitd peilaten niitd kyselytutkimuksen tuloksiin. Tarkoituksena ei ole tehda
raakoja yleistyksid, vaan vertailla keskusteluissa nousseita ndkékulmia tdssa nimen-
omaisessa kyselytutkimuksessa esiin nousseisiin tietoihin. Kasittelen teemoja samassa
jarjestyksessa kuin kyselylomakkeen kysymyksenasettelussa: sukupuoli, ikd, ammatti,
talouden tulot seké talouden koko. Ensimmaisen ryhmén keskustelun teemana oli teatte-
rikavija. Keskustelun tavoitteena oli maaritell& tyypillinen teatterissa kdyvéa henkild:
hé&nen elinpiirinsd, asuinpaikkansa, ammattinsa ja perhesuhteensa. Ryhman keskustelun
tarkoituksena oli luoda tavallisen teatteriké&vijan kuva ja se millaiseksi téllainen henkil6

mielletaan.

Ryhmén keskustelussa oli selkeésti havaittavissa, etta tyypillinen teatterikévija nahdaan
naisena, joka ottaa yleensa puolisonsa mukaan teatteriin. Miehet nahtiin enemmankin
seuralaisina, joilta ei itseltdadn tule voimakasta impulssia lahted teatteriin. Tama tyypilli-
nen naispuolinen teatterikavija kay teatterissa myos joko kavereiden tai tyGtovereiden
kanssa. Kyselytutkimus antaa ryhmén keskustelun nakdkulmalle vahvistuksen. Kyselyn
perusteella naiset todellakin kayttavat teatteripalveluita huomattavasti useammin kuin
miehet. Noin 46 % kyselytutkimukseen vastanneista naisista kdy teatterissa kaksi kertaa
vuodessa tai useammin. Vastaava osuus miehilld oli ainoastaan 30 %. Voidaan siis p&a-
telld, ettd naiset l&htevat herkemmin teatteriin kuin miehet. Vaikka naiskdvijan oma
puoliso ei lahtisikadn mukaan, nainen kuitenkin I0ytéa seuraa teatteriretkiin esimerkiksi

tyOpaikalta tai ystavapiirista.

Nainen 30-35 vuotta: M& nékisin sellaiset keskustakaupunkilaiset. Sellaiset
tyyliin opettajat ja muut. Esimerkiksi mun kummitéti asuu Helsingissa kes-
kustassa ja on opettaja ja kdy paljon teatterissa. Se on jotenkin just sellainen
stereotyyppi sellaisesta tyypillisesta. Sellainen kaupunkilainen tyyppi. Mutta
en ma nyt sano, etteikd maalta voitais l&hted ihan hyvin teatteriin. Mut ne
ehka tulee kattomaan sitten vahan erilaista naytelmaa.

Ryhmén keskustelussa nousi esiin, ettd tyypillinen teatterik&vija mielletdan yli 40-
vuotiaaksi henkiloksi. Syyksi talle mielikuvalle esitettiin, ettd teattereiden ohjelmisto on
kohdistettu lahinnad ns. vanhemmalle véelle ja ndytelmat ovat heiddn kannaltaan hel-
pommin lahestyttavid. Keskustelun edetessa ryhma kuitenkin muisti, ett4d onhan olemas-
sa my0Os esimerkiksi lasten- sekd nuorten teatteria, ja monet heista olivatkin sellaisia
nuoruudessaan nahneet. Teatterikulttuuri ndhtiin ryhmaldisten mielesta kuitenkin muo-

toutuneen keski-ikdisen yleisén mukaiseksi, jolloin aivan nuorten olisi hankala paasta
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sithen mukaan. Ryhman keskustelu paattyi monen puheenvuoron kautta lopputulokseen,
jonka mukaan erilaisia teatteriesityksia on olemassa ldhtokohtaisesti jokaiselle ikéaryh-
malle, mutta stereotypioiden vuoksi teatteri ndhdaan kuitenkin enemman ns. vanhem-
man véen viihteend. Kasite “vanhempi véki” tuntui olevan ryhmén keskusteluissa hyvin
liukuva mielikuva. Seuraavaksi esimerkki, jossa vanhemman véen kasite méaéaritellaan

yli 40-vuotiaiksi.

Nainen 25-29-vuotta: Ma katsoisin, ettd se on just jotain ehka vanhempaa
tasoa. Ei sielld ole nuoria kuin ehk& se nelja prosenttia. Just sellainen, ettéa
mennaan vahan sinne neljakymmenta plus puolelle ja ollaan puvussa ja jak-
kutakissa ja. Silloin ehkd tydskennellddn jossain vé&hdn tasokkaammassa
tydymparistossé. Pankissa tai sihteerind tai mies on joku insingori.
Tarkasteltaessa eri ik&dryhmien teatterissakéyntifrekvenssia ja niiden eroja, kyselytutki-
mus antaa ristiriitaista tietoa verrattuna ryhman keskusteluun. Kyselytutkimuksen mu-
kaan alle 35-vuotiaista keskimaarin 41 % kéy teatterissa kaksi kertaa vuodessa tai use-
ammin. Yli 35-vuotiaista vastaava prosenttiosuus on 37 %. Ryhmaéan keskustelussa esiin
nousseet mielikuvat yli 40-vuotiaasta teatterissakavijésta voikin olla siis jo aikansa ela-
nyt stereotypia. Nostankin siis nyt esiin tassé tutkielmassani uuden aktiivisen nuorten
aikuisten sukupolven, joka on jo osittain olemassa teatteriyleisdissd. Tama aktiivisten
nuorten aikuisten sukupolvi on nyt juuri sitd potentiaalia, joista teatterit voisivat saada
otteen. Tulos on merkittava teatterin viestinnan ja markkinoinnin kehittdmisen kannalta.
Jos teatteriyleison sukupolvi on vaihtumassa, on teattereiden ensisijainen ja tarkein teh-

tdvd muovata vanhat mielikuvat uutta yleista vastaavaksi.

Nainen 25-29-vuotta: Jos nyt lahdetaan siitd, ettd milla tapaa mé en ole tyy-
pillinen teatterik&vija, niin se on sitten varmaan se ikd. Koska tasséa nyt tuli
esiin suurimmalta osalta, ettd mielletddn ne katsojat semmoisiksi vanhem-
miksi ja vahan semmoisiksi kulturellimmiksi ihmisiksi, niin m& en sitten
taas sovi siihen joukkoon.

Ryhman keskustelussa nousi esiin myds ammattiryhmid, joiden n&hddén kuluttavan
teatteria enemman kuin toiset. Ryhman mielestd tyypillinen teatterikdvija ajatellaan
tydskentelevan hieman tasokkaammassa tyOympéristossa, kuten pankissa, toimistossa,
insinG6rind, tydnjohtajana, fysioterapeuttina, opettajana tai hoitoalalla. Keskustelussa
mainittiin myds, ettd taiteilijat saattaisivat kdydé teatterissa keskivertoa enemman ja
vield erityisesti sellaiset henkil6t, jotka itse harrastavat teatteria esimerkiksi harrastaja-
teatterissa. Keskustelussa oltiin lahes yksimielisia siitd, ettd tyypillinen teatterikévija on

paéasiassa tyontekija, ylempi toimihenkilé tai yrittdja. Kyselytutkimukseni tulokset
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nayttivat kuitenkin aivan erilaiselta suhteessa keskusteluissa ehdotettuihin ammattiryh-
miin. Kyselytutkimuksen mukaan tyypillinen teatterikavija onkin elékeldinen tai opiske-
lija. Kyselytutkimuksen mukaan keskiméérin jopa 54 % opiskelijoista, eldkeldisisté ja
yrittdjista kady teatterissa kaksi kertaa vuodessa tai useammin. Alempien toimihenkil6i-
den, ylempien toimihenkil6iden ja tyontekijoiden osuuden ollessa tassé tutkimuksessa
keskimé&éraisesti ainoastaan 36 %.

Keskustelu erilaisista ammattiryhmista nosti esiin sen, kuinka tiukassa mielikuvat tyy-
pillisesta teatterikdvijasta ovat. Keskustelussa mainittiin elédkeldiset ja opiskelijat, mutta
heitd ei ndhty tyypillisimpina teatterikatsojina. Nuoremmat keskustelijat kokivat itse,
ettd kun heille tulee ik&4 lisdd ja mahdollisesti saavat hyvén vakituisen tyopaikan, hei-
dan teatterissakdyntifrekvenssi saattaisi lisdantya. Talla hetkelld pienipalkkainen tyo ja
opiskelut eivat kannusta teatterissa kayntiin, vaikka sinne haluttaisiinkin menna use-
ammin. Kyselytutkimuksen eridvat tulokset suhteessa ryhmén keskustelun mielikuviin
kertovat, ettd teatterissakdyntifrekvenssiin saattaa vaikuttaa enemmankin ihmisen ela-

manrytmi kuin varsinainen tyopaikka.

Opiskelijoilla seka elakeldisilla on enemman vapaa-aikaa kuin tyoikaisilla. Vapaa-ajalla
halutaan kokea itselle miellyttavia tapahtumia ja elamyksié. Kyselytutkimuksen tulokset
antavat samansuuntaista tietoa kuin Bonita Kolbin ajatus, ettei tydikaisten elamanrytmi
anna tarpeeksi tilaa teatterissa kaymiselle, kun tyota tehd&an aamusta iltaan ja keskity-
taan selviytymaén todellisten paineiden alla. Kolb on tutkimuksissaan myds tunnistanut
nuoremman, aktiivisemman ja jaksavamman sukupolven, jota uudenlainen vuorovaikut-
teinen sek& elamyksellinen teatteri kiinnostaisi. (Kolb 2013, 70.) Kyselylomakkeen tu-
losten perusteella tahén aktiiviseen seka jaksavampaan joukkoon voidaan tdssé tapaus-

tutkimuksessa luokitella myos nuorekkaat elékelaiset.

Taméan ryhman keskustelussa nousi odotetusti hyvin voimakkaasti esiin, ettd teatterissa
olisi mukava kdyda enemman, jos olisi enemmén rahaa. Keskustelussa todettiin, etta
tavallinen teatterikavija ei lahde teatteriin viimeisill& varoillaan, eik& varsinkaan haluta
kokea pettymyksia ndytelmavalinnan suhteen. Teatteriesityksiltd halutaan rahalle vas-
tinetta, silld muuten rahat tuntuvat menevan hukkaan. On totta, ettd maailmantaloudelli-
nen tilanne on ajanut kuluttajat ahtaalle ja miettimaédn mihin rahansa sijoittavat, mutta
kyselytutkimuksessa ei noussut erityisesti esiin, ettd nimenomaan varakkaat kévisivét

enemman teatterissa kuin muut. Kyselytutkimukseni mukaan teatterikdvija osuu talou-
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den bruttovuosituloiltaan keskiluokkaan. Kyselytutkimuksen ja keskustelun pohjalta
voidaan vetaa johtop&atos, ettd kuluttaja on yha tarkempi vahtiessaan rahojansa. Raha ei

tunnu litkkuvan teatterin suuntaan varallisuudesta huolimatta.

Mies 18-24-vuotta: Hiukan vanhempaa vaked. Ei vélttamétté ihan elékeias-

s&, mutta kuitenkin sielld jossain neljinkymmenen tuolla puolen niin sano-

tusti. Ja ehkd just vahén parempaa vaked. Eli ei tulla mitenk&an niin kuin

viimeisilla varoilla vélttamatta sinne teatteriin. Ei ainakaan vaikuta silta

ulospain.
Ryhman keskusteluiden perusteella yleinen ndkemys tavallisen teatterikdvijan perheesté
on se, ettd hanelld on puoliso ja mahdollisesti myds lapsia. Nykyaikaisista sinkkutalouk-
sista tai muista perhemuodoista ei ryhman keskusteluissa puhuttu. Tyypillinen teatteri-
kavija asuu ryhmaldisten mukaan hyvélla alueella. Tampereelta téllaisiksi paikoiksi
mainittiin keskustelussa esimerkiksi Atala, Olkahinen ja Annala. Tyypillinen teatterika-
vija néhtiin myds asuvan perheensé kanssa omakotitalossa tai vaihtoehtoisesti kaupun-

kiasunnossa aivan keskustassa.

Kyselytutkimuksen mukaan kahden hengen talouksista noin puolet kéy teatterissa kaksi
kertaa vuodessa tai useammin. Yhden hengen talouksista, ns. sinkkutalouksista, vastaa-
va prosenttiosuus oli 42 %. Voidaan siis todeta, ettd tdman tutkimusotannan mukaan
tavallinen teatterikévija on joko sinkkutaloudesta tai kahden hengen lapsettomasta ta-
loudesta. Tdman tutkimukseni mukaan lapsettomilla aikuistalouksilla seka sinkkutalo-
uksilla saattaa olla enemmén vapaa-aikaa ja taloudellisia resursseja, joita voi kuluttaa
itseensd ja omiin menoihin. Lapsitaloudet, joiden k&ayntifrekvenssi on huomattavasti
muita pienempi, joutuvat ehka tasapainoilemaan enemman perhe-eldmén ja vahaisen
vapaa-ajan Vvélilla. Samantyyppiseen paatelméan tyoikaisten vahentyneestd vapaa-ajasta
on paatynyt myos tutkija Bonita Kolb (Kolb 2013, 70).

Tarkasteltaessa tavallisen teatterikavijan ominaispiirteitd voidaan selkeésti ndhda, ettei-
vat mielikuvat kaupunkilaisesta, 40-vuotiaasta uranaisesta tyypillisend teatterikévijana
pida endd niin vahvasti paikkaansa kuin aikaisemmin. Koneistumisen myota ihmisten
vapaa-aika lisadntyi 1960—70 -luvuilla, mutta 2000-luvulla tyomé&arén ja paineiden li-
séantyessé vapaa-aika onkin jalleen véhentymaén péin. Yhteiskunta on kaantynyt takai-
sin trendiin, jossa perheellisilld ja tydssakéyvilld aikuisilla on entistd véhemman aikaa
itselleen ja harrastuksilleen. Sen sijaan opiskelijoilla, lapsettomilla nuorilla aikuisilla

seka elékel&isilla on entistd enemmaén resursseja kdyttdd omaan vapaa-aikaansa. Nama
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aktiiviset nuoret sekéd nuorekkaat vanhukset ovat nousevia uusia kuluttajaryhmig, joiden
toiveisiin vuorovaikutteisesta ja elamyksellisesta teatterista teattereiden kannattaisi nyt

vastata.

4.2 Kulttuuriaktiivisuus ja kayntifrekvenssi

Kulttuuria tarjoavat tahot kilpailevat alati kaventuvasta yleisostadn ja perinteisten kult-
tuuripalveluiden rinnalle nousee yha uusia palveluita ja tuotteita. Metsapelto (2010) on
muun muassa pohtinut, ettd nayttaytyvatko kulttuuritilaisuudet ollenkaan en&é ihmisille
houkuttelevana vapaa-ajanviettotapana tai -paikkana. Oulu 15 -hanke teetti kesélla 2009
Suomen Kyselytutkimuksella tutkimuksen kulttuuripalveluiden kéytostd ja kulttuurin
tiedotuksesta. Tutkimuksen mukaan Oulun seudun asukkaat olivat paaséantoisesti tyy-
tyvaisid alueen kulttuuritarjontaan, mutta esimerkiksi nuoret ikaryhmat kaipasivat mo-

nipuolisempaa kulttuuritarjontaa. (Metséapelto 2010, 5.)

Bonita Kolb on todennut, ettd kulttuuriorganisaatioiden tulisi kiinnittdd enemman huo-
miota omaan toimintaansa houkutellakseen uusia kavijoita. Kolbin klassiseen musiik-
kiin liittyvan yleisotutkimuksen johtopaatoksissa nousi esiin, ettd nuorille kuluttajille
kulttuuritilaisuuden multimediaalisuus ja poikkitaiteellisuus olisivat nimenomaan heité
houkutteleva tekija. Organisaatioiden tulisi kuunnella, mitd tdmé& potentiaalinen uusi
yleisd haluaa ja suunnitella sellaista ohjelmatarjontaa, joka tarjoaisi mielenkiintoa ja
moninaista hyotya télle uudelle yleisdpohjalle. (Kolb 2013, 7-8.) Kuten on jo aikai-
semmin todettu, kulttuuritapahtumiin liittyy vahvasti stereotypioita ja mielikuvia. Seu-

raavassa analysoin, kuinka ndma mielikuvat heijastavat todellista kulttuuriaktiivisuutta.

Ryhmén keskustelijoiden tuli pohtia omaa teatterissakdyntiaktiivisuuttaan sekd analy-
soida, miksi juuri han olisi tyypillinen teatterikdvija tai miksi han ei ole tyypillinen teat-
terikévija. Keskustelussa kavimme lapi myds ryhmaéldisten erilaisia teatterimuistoja ja -
kokemuksia. Kolmannessa tapaamisessa paasimme keskustelemaan ryhmaldisten muista
kulttuurikokemuksista. Keskusteluissa nousi esille, ettd jos ohjelmistossa ei ole jotain
oikein erityisen kiinnostavaa, niin silloin ei lahdetd ollenkaan. Syynéa voi olla hankalat
aikataulut tai tiukka budjetti. Keskustelijoiden mielestd ohjelmistosta pitéisi saada pa-

remmin ennakkotietoa ja takuu siit4, ettd kyseinen kohde on kokemisen arvoinen.
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Kolmannessa ryhman keskustelussa keskusteltiin ryhmaléisille tarkeista kulttuurield-
myksista. Yhdelle rynmalaiselle merkittavin kulttuurielamys oli Hair-elokuvan ndkemi-
nen ensimmaisté kertaa. Elokuva oli aivan jotain uutta, erilaista ja yllattdvaa — positiivi-
sessa ja ikimuistettavassa merkityksessd. Toiselle keskustelijalle oli jadnyt mieleen
Tampereen Ty6véden Teatterin musikaaliproduktio Anna-Liisa. Han kuvaili, ettd esitys
oli muuttanut hanen arvojaan ja mielipiteitd&n, ja ainoastaan yksi hanen aikaisemmin
lukemansa kirja on vaikuttanut samalla tavalla. Kolmannen keskustelijan mieleen jéévin
kulttuurieldmys oli Tina Turnerin konsertti Ratinan stadionilla. Vaikka keskustelija ei
varsinaisesti ole aktiivinen konserttikavija, jai Turnerin spektaakkelimainen esitys kui-

tenkin hanelle mieleen merkittavana kulttuurielamyksena.

Mies 18-24-vuotta: Ma sanon Anna-Liisa -tuotanto taalla Tampereen Tyo-
vaen Teatterilla. Siitd on joku pari vuotta, kun se pyori taalla Tampereella ja
se vaikutti jotenkin niin syvalta. Se oli koskettava esitys ja jotenkin tuntui,
ettd myllersi koko mun pé&én uudelleen ja muutti omia arvoja ja mielipiteita.
Se oli tosi vaikuttava esitys ettd. Yhden Kirjan eldmésséni olen lukenut, joka
vaikutti samalla tavalla. Todella harvoin kdy mitéan téllaista. Se teatteriesi-
tys onnistui siina.

Neljannen keskustelijan mieleen jaavin kulttuurielamys oli omakohtainen kokemus teat-
terin tekemisesté ja produktiosta, jossa hén itse p&asi olemaan mukana. Viidennen kes-
kustelijan mieleen ja&vin kokemus oli hédnen lempiyhtyeensé kauan odotettu paluukeik-
ka keséfestivaaleilla. Kuudes keskustelija muisteli kesafestivaaleja, joissa oli tehty kavi-
jaenndtys. Han oli erityisen vaikuttunut siitg, ettd 250 000 ihmistd oli pakkautunut yh-
teen paikkaan viikonlopun ajaksi. Tastd muistosta hénelle tuli mieleen my6s Lontoon
Olympialaisten paatosjuhla, jossa oli ollut mukana ja jonka valtavat puitteet olivat teh-

neet haneen myds suuren vaikutuksen.

Nainen 30-35-vuotta: M4 yritdn kovasti miettig, ettd mik& on ollut sellainen
yksi jarisyttava juttu. Asun siis keséisin festareilla. Sit4 voi olla fiiliksissa
monesta jutusta. Ma sanon nyt kuitenkin yhden, joka oli toistaiseksi viimei-
seksi jadnyt Ankkarock. Sielld oli Don Huonojen paluukeikka. Ne teki kol-
me keikkaa seitsemén vuoden tauon jalkeen sind kesénd, ja se oli oikeasti
sellainen, ettd oli jalat irti maasta ihan tdysin. Ne on ollut mulle kuitenkin
todella rakas bandi. Oli ihana nédhd& ne lavalla vield yhdessd, ja ne soitti ne
kaikki mahtavat biisit ja toisaalta tiesi, ettd td44 on nyt niin ainutlaatuinen
keikka. Etta ehk& ne sitten taas seitsemén vuoden péésta tulee uudestaan. Se
oli hillitén, mutta en ma nyt tiedd muuttiko se mun eldmén suuntaa miten-
kaan, ettd oliko se nyt jotenkin niin jérisyttdva, mutta kyll4 se oli sellainen
mieleton tunne-elamys.
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Ryhmélaisilla oli siis kokemusta hyvin erilaisista kulttuurielamyksistd, ja keskustelles-
samme mieleen jadvimmistad kokemuksista esiin nousi nimenomaan tapahtuman vuoro-
vaikutuksellisuus ja elamyksellisyys. Keskustelun edetessé kavi ilmi my®ds, ettd ryhmé-
ldiset ovat hyvin tavanomaisia teatterin ja kulttuurin kuluttajia. Liikkeelle I&hdet&én
muutaman kerran vuodessa ja yleensd hyvasta syystd. Ryhmaldisilld oli kokemuksia
monipuolisesti erilaisista kulttuurikohteista. Muun muassa yksi ryhmén naiskeskusteli-
joista kertoli, ettd hénen lastensa musiikkiharrastukset ovat ajaneet hdanen kiinnostustaan
kohti Kklassista musiikkia. Musiikkiopistojen soitinopetuksessa klassisella musiikilla on
hyvin pitkat perinteet ja osallistumalla tyttarensé soitinmatineoihin, han péésee kuule-
maan klassista musiikkia. Toinen keskustelija on kdynyt katsomassa elokuvateatterissa
kansainvélisida oopperandytoksia silloin tallin. Elokuvateattereiden ohjelmistojen laa-
jentaminen kulttuurin ja jopa oopperan pariin tuntui keskustelijoiden mielesta mielen-

Kiintoiselta tavalta madaltaa tutustumiskynnysta.

Kyselytutkimuksessani kysyttiin myos suoraan 228 vastaajan teatterissakayntifrekvens-
sid, eli kuinka usein vastaaja kdy teatterissa. Vastausten mukaan suurin osa ihmisista
kay teatterissa noin yhden kerran vuodessa tai enemman. Harvemmin kuin kerran vuo-
dessa kayvia on lahestulkoon kolmannes vastaajista. Kolmannes tahén kyselyyn vastaa-
jista siis on mahdollista viel& saada liikkeelle teatterin piiriin — kahden kolmasosan
kayntitiheyttd voitaisiin kasvattaa edelleen. Politiikan kentéll& puhutaan uinuvista 8-
nestéjista, joten teatterin kentélla voitaisiin puhua uinuvista ja nuokkuvista katsojista.

Kuva 2: Kyselytutkimuksen kysymys. Kuinka usein kayt teatterissa?

Kuinka usein kayt teatterissa

(vastaajia 228)
28%

21% 21%

’ I I 3 =

En muista Harvemmin Noinkerran 2-3kertaa 4-6kertaa Useammin

koskaolen kuinkerran vuodessa vuodessa vuodessa kuin 6
viimeksi vuodessa kertaa
kaynyt vuodessa

teatterissa
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Seuraava kyselytutkimuksen kysymyspatteristo piti siséllaan arviointiasteikkokysymyk-
Sid, joissa vastaaja sai valita, kuinka usein han on vieraillut viimeisen vuoden aikana
erilaisissa kulttuurikohteissa. Ensimmaisend tiedusteluvuorossa oli elokuvanaytosten
kayntifrekvenssi. Kuten kuviosta selke&sti ndkyy, on elokuvissa kdyminen selkeasti
sdannollisempéd kuin teatterissa kayminen. Kuvio kuitenkin ndyttad seuraavan saman-
kaltaista keskeltd nousevaa trendid, jossa reunat jadvat matalalle ja keskiosa nousee aa-
ripaita korkeammalle. Elokuvien kohdalla nouseva trendi on voimakkaampi kuin teatte-
rin kohdalla. Valtaosa kyselyyn vastaajista kdy elokuvissa ainakin yli kaksi kertaa vuo-
dessa.

Kuva 3: Kyselytutkimuksen arviointiasteikkokysymys. Kuinka usein olet viimeisen 12 kuukauden aikana
kéynyt elokuvandytoksessa?

Kuinka usein olet viimeisen 12 kuukauden aikana kdaynyt
elokuvandytoksessa
(vastaajia yht. 228)
33%
21%
19%
14 %

i l

En Yhden  2-3 kertaa 4-6kertaa Yli6 kertaa
kertaakaan kerran

Osasyyné elokuvien suuremmalle suosiolle voidaan nahdd mainonnan kohdistaminen.
Ryhmén keskusteluissa painotettiin, ettd mikali teattereiden mainonta osuisi kohdalle ja
mainos vaikuttaisi mielenkiintoiselta, voisi teatteri nousta elokuvien rinnalle. Toisaalta
taas vannoutunut teatterissakavija oli ehdottomasti sitd mielta, ettd jos laitetaan teatteri

ja elokuva vastakkain, niin han valitsee ilman muuta teatterin.

Nainen 41-50 vuotta: Jos taytyy tai saa valita elokuva vai teatteri, niin se on
ehdottomasti teatteri. Ma oon nyt ehka sitten sité sukupolvea. Ai kauhee,
kun tunnen itteni niin vanhaksi.

Seuraava arviointiasteikkokysymys liittyi musiikkiin ja erilaisten musiikkifestivaalien ja

viihdekonserttien kdyntiaktiivisuuteen. Kuten aikaisemmassa kahdessa kuviossa nahtiin
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keskeltd nouseva kuvio, on musiikkitapahtumien k&yréssa selkedsti huomattavissa
suurempaa hajontaa. Toisaalta jos jatetddn pois musiikkikonsertissa kokonaan
kaymattémat, voi kuvion trendin kuitenkin ndhda nousevana aina yhdesta kayntikerrasta
ylospéin. Huomion Kiinnittdd nyt erityisesti se, ettd musiikkitapahtumat saavat ihmiset
liikkeelle ldhes yhtd useasti kuin elokuvat. Etenkin 4-6 kertaa vuodessa kéyneiden
palkki on yllattavan korkealla.

Kuva 4: Kyselytutkimuksen arviointiasteikkokysymys. Kuinka usein olet viimeisen 12 kuukauden aikana
kaynyt keikalla/ musiikkifestivaaleilla/viihdekonsertissa?

Kuinka usein olet viimeisen 12 kuukauden aikana
kaynyt keikalla/ musiikkifestivaaleilla/

viihdekonsertissa

(vastaajiayht. 228)
25% 25%

19%
16% I 15%
En

Yhden 2-3 kertaa 4-6kertaa Yli6 kertaa
kertaakaan kerran

Teatterin uudet muodot antavat katsojalle vuorovaikutteisemman roolin kuin ainoastaan
passiivisen tarkkailijan aseman, mutta vanhat mielikuvat ovat kuitenkin vield tiukassa
siitd, ettei teatterissa padse eldytymddn yhtd wvoimakkaasti kuin esimerkiksi
suosikkiartistin konsertissa. Musiikkikonserteissa kuitenkin yhtend kulmakivena ovat
elamyksellisyys, vuorovaikutteisuus seka ymparéivien ihmisten samanhenkisyys.

Tallaiset tapahtumat vetavét aktiivista ja uusia kokemuksia janoavia ihmisié puoleensa.

Viidennessa kuvassa ndhddan museoihin, nayttelyihin ja erilaisiin messutapahtumiin
liittyvan kayntifrekvenssikuvion. Kuvio toistaa jalleen samankaltaista trendid kuin
aikaisemmin esitellyt kuvat, jossa keskiosa nousee asteikossa korkeammalle kuin
aaripaat. Museot, nayttelyt ja erilaiset messutapahtumat nayttavat saavan ihmisia hyvin
liikkeelle. Lahes 70% kyselyyn osallistuneista on kaynyt vastaavanlaisessa
tapahtumassa kerran tai useammin edellisen vuoden aikana. Kysymyksessd ei

tarkennettu, ettd minkalaisista tapahtumista on kyse, mutta ndyttaa silta, etta
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esimerkinkaltaiset vapaamuotoiset ndyttelytapahtumat pitdvat hyvin pintansa
kulttuuritapahtumien kentalla.

Kuva 5: Kyselylomakkeen arviointiasteikkokysymys. Kuinka usein olet viimeisen 12 kuukauden aikana
kéynyt museossa/ndyttelyssa/messutapahtumassa?

Kuinka usein olet viimeisen 12 kuukauden aikana
kdaynyt museossa/nayttelyssa/

messutapa htumassa
(vastaajia yht. 228}

38%
30°%
17 9%
8% 7%
En Yhden 2-3 kertaa 4-6kertaa Yli6e kertaa

kertaakaan kerran

Seuraavat kolme kuviota ovat hyvin erilaisia kuin aikaisemmin esitellyt kuvat. Kun
kysytddn ihmisiltd, kuinka monta kertaa ndmé& ovat kdyneet klassisen musiikin
konsertissa kuluneen vuoden aikana, ndyttaa frekvenssikayra erilaiselta kuin elokuvien,
musiikkikonserttien tai nayttelyiden kayntifrekvenssit. Klassisen musiikin konsertit ovat
saaneet ainoastaan 17% kyselyyn vastanneista liikkeelle, ja 83% vastanneista ei ollut
kaynyt ollenkaan konserteissa.

Kuva 6: Kyselylomakkeen arviointiasteikkokysymys. Kuinka usein olet viimeisen 12 kuukauden aikana
kaynyt klassisen musiikin konsertissa?

Kuinka usein olet viimeisen 12 kuukauden aikana

kaynyt klassisen musiikin konsertissa
(vastaajia yht. 228)

83%

13%
[ 2% 2%
En kertaakaan Yhden kerran 2-3 kertaa 4-6 kertaa
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Syyna téhan jyrkkaan trendiin voidaan pitd4d sitd, ettd aikaisemmin mainitut
kulttuuritapahtumat hyodyntavat monipuolisemmin erilaisia esitysgenreja ja liikkuvat
eri tyylilajien valilla saumattomammin. Esimerkiksi teatteri voidaan nahda tyyliltaan
monipuolisempana klassiseen musiikkiin verrattuna. Nykyiset nuoret sukupolvet halua-

vat tulla viihdytetyksi vapaa-ajallaan monipuolisemmin kuin aiemmat sukupolvet.

Seuraavaksi tarkastelen oopperan seka baletin kdyntifrekvenssia tassé ryhméssa. Trendi
kuvassa on laskeva, lahes tdysin samankaltainen kuin klassisen musiikin kuvassa. Noin
80% vastaajista ei ollut kdynyt oopperassa tai baletissa ollenkaan viimeisen vuoden
aikana, mutta kéyneitd oli kuitenkin nelja prosenttiyksikkda enemman kuin klassisen
musiikin konserteilla.

Kuva 7: Kyselylomakkeen arviointiasteikkokysymys. Kuinka usein olet viimeisen 12 kuukauden aikana
ké&ynyt ooppera- tai balettindytoksessa?

Kuinka usein olet viimeisen 12 kuukauden aikana
kaynyt ooppera- tai balettinaytoksessa

799, (vastaajia yht. 228)
0,
13% 29 i
0% 2%
Bl ==

En kertaakaarYhden kerran 2-3 kertaa 4-6kertaa Yli6 kertaa

Teatterin, elokuvien sekd musiikkikonserttien suosion syyna on niiden monipuolinen
tarjonta, vuorovaikutteisuus, eldamyksellisyys, viihteellisyys ja saumattomampi
liikkuminen eri tyylilajien vélilld&. Kun tarkastellaan oopperaa ja balettia, tarjoavat ne
my6s elamyksellisyyttd, mutta vdhemman tyylilajien  monipuolisuutta ja
vuorovaikutteisuutta. Toisaalta myds teatteri havidd vuorovaikutteisuudellaan
esimerkiksi musiikkikonserteille. Minkaanlaista merkittdvampéad, nakyvaa syyta sille ei
ole, ettd miksi juuri ooppera ja baletti ovat kdyntifrekvensseiltd&n niin matalalla, vaikka
kysessa ovat hyvinkin elamykselliset ja visuaalisesti rikkaat taidemuodot.

Kun keskustellaan teatterin uusista muodoista, keskustelu kaantyy usein stand up -
komediaan. Suomessa stand up -komedia on suhteellisen nuori tyylilaji, jonka juuret
ovat vasta korkeintaan kahden vuosikymmenen takana. Stand up -komediaesityksia
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voidaan tavata pubeissa, ravintoloissa, teattereiden klubeilla seka erilaisissa avoimissa
vapaamuotoisissa tilaisuuksissa. Yleensd stand up -koomikko saattaa olla tuttu jostain
suositusta televisiosarjasta tai on muuten vaan yleisélle jo jollain tavalla tuttu. Stand up
-komedia on suosionsa alusta saakka ollut hyvin matalan kynnyksen kulttuurimuoto —
sitd mennddn esittdmadn sinne, missa ihmisid on. Esitykset ovat katsojalle myds
budjetiltaan hyvinkin matalan kynnyksen sijoituksia.

Kuva 8: Kyselylomakkeen arviointiasteikkokysymys. Kuinka usein olet viimeisen 12 kuukauden aikana
ké&ynyt stand up -esityksessa?

Kuinka usein olet viimeisen 12 kuukauden aikana

kaynyt Stand Up - esityksessa
57% (vastaajia yht. 228)

26 %

14%

I

En kertaakaan Yhden kerran  2-3 kertaa 4-6 kertaa Yli6 kertaa

Stand up -komedia on laajentanut katsojan passiivista roolia osaksi performanssia. Su-
san Bennett (1997) on tutkinut myds katsojan roolia erilaisissa teatteriymparistoissé ja
on tullut siihen tulokseen, ettd katsojan ja esiintyjan vélista rajaa harvemmin lahdetéén
teatterissa rikkomaan (Bennett 1997, 17). Stand up -komedia tekee tassa selkean eron.
Bennett ehdottaa myds, ettd kun fiktiivisen ja todellisen maailman vélista eroa pyritaan
sekoittamaan, katsojan huomio saadaan kiinnittymaén esitykseen aivan uudella tavalla
(Bennett 1997, 17). Téllainen todellisuuden ja fiktiivisen maailman tarkoituksellinen
sekoittaminen saa katsojan koukkuun. Stand up -komedian suosion voidaan olettaa pe-
rustuvan juuri tdhan katsojan koukuttamiseen, jossa esiintyjan ja katsojan valisté rajaa
pyritadn rikkomaan. Vaikka stand up -komedia on alati kasvava uuden teatterin muoto,
ei sen suuri suosio kuitenkaan noussut huomattavasti esiin kyselytutkimuksessa. Noin

60 % ei ollut k&ynyt kertaakaan edellisen vuoden aikana katsomassa stand up -esitysta.

Kulttuuriaktiivisuus ja erilaisten kulttuuritapahtumien kéyntifrekvenssien né&htiin
seuraavan kahta toisiinsa nahden hyvin erilaista trendid. Teatteri, elokuvandytokset seké

musiikkitapahtumat ovat yleison kayntiaktiivisuutta mitattaessa selkeésti toistensa
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kaltaiset. Teatteri, elokuvandytokset sekd musiikkitapahtumat pyrkivét aktiivisesti
kiinnittdmaan kuluttajan huomion monen eri median vélityksell4. Toisaalta ne vastaavat
my6s 2000-luvun kuluttajan tarpeisiin monipuolisuudellaan, elamyksellisyydelldén seka
tarjoamalla eri tyylilajeja tai tyylilajien yhdistelmid. Naista 16ytdd myods helpommin

tapahtuman ennakkotietoa ja kayntikokemuksia.

Klassisen musiikin konsertit, baletti- ja oopperandytokset ja stand up -komedia taas ovat
kyselytutkimukseni kuvioiden perusteella hyvin samankaltaisia. Vaikka baletti ja
ooppera tarjoavatkin elamyksellisyyttd, on niissa kuitenkin huomattavasti matalampi
kayntifrekvenssi verrattuna muihin eldamyksellisiin kulttuuritapahtumiin. Stand up —

esityksissa kayntifrekvenssi on ehka alhainen viel& lajin tuoreuden vuoksi.

4.3 Kulttuuriset makumieltymykset

Kuten jo aikaisemmista alaluvuista on selvinnyt, on kulttuuritapahtumien Kirjo erittéin
laaja. Kulttuurin tarjoajat joutuvat kamppailemaan Kilpailutilanteessa, jossa kilpailevat
keskendan sekd kaupalliset yksityiset yritykset ettd valtion tai kaupungin rahoittamat
kulttuuripalvelut. Syyné siihen, miksi jokin kulttuuritapahtuma nousee kuluttajan sil-
missé kiinnostavammaksi kuin toiset, on pohjimmiltaan kyseisen henkildn yksilolliset
makumieltymykset. Aikaisemmin t&ssékin tutkielmassa on jo todettu, ettd ihmisten ma-
kumieltymyksia ohjailevat yksilon menneisyys, nykyisyys ja erilaiset sosiaaliset ympa-
ristot, joissa han toimii paivittdin. Makumieltymyksien ohjautumisesta on erilaisia teo-

rioita, joista Pierre Bourdieun distinktioteoria on varmasti kaikkein tunnetuin.

Kulttuuripalveluiden kontekstissa on huomattu, ettd kuluttajien elaméntavat ovat 2000-
luvulla fragmentoituneet eli pirstoutuneet erilaisiin makumieltymyksiin, kayntitottu-
muksiin seka odotuksiin (Salonen 1990, 8). Esimerkiksi teatterit ovat pyrkineet vastaa-
maan tahan fragmentoitumiseen niin sanotulla perinteisella ohjelmistomallilla, jota on
kutsuttu myos voileipdpoytdmalliksi. Perinteinen ohjelmistomalli pyrkii tarjoamaan
jokaiselle jotakin. Makumieltymyksien fragmentoituminen on myds tehnyt entista tiu-
kemman rajauksen suurten laitosmaisten kulttuuritalojen sek& pienten toimijoiden vélil-
l&. Heli Metsapelto (2010) on todennut myos, etté kilpailun kiristyessa voi olla, etteivat
kulttuuritilaisuudet end& nayttdydykaan ihmisille niin  houkuttelevana vapaa-

ajanviettotapana tai -paikkana. Syyt tdhan voivat liittyd seka yksiléiden makuun ja miel-
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tymyksiin liittyviin valintoihin ettd koko ikdryhman kéayttaytymiseen ja vapaa-ajan viet-
toon liittyviin asioihin. (Metsapelto 2010, 4-5.)

Pierre Bourdieun distinktioteorian mukaan yksilot pyrkivat haalimaan erilaisia pddomia
yhteiskunnan eri kentill4&. Naiden pd&domien avulla yksilé pyrkii erottautumaan muista.
Yhtené téllaisena tavoiteltavana pddomana on kulttuurinen pdaoma. Erottelun erilaisten
kulttuuristen kaytantdjen vélilla Bourdieu tekee luokkajaon avulla. Ndiden padomien
hankkimisen my&td muodostuvat myos yksildiden erilaiset makumieltymykset. Yksilot
siis hankkivat itselleen sellaista padomaa, jonka nékevét itselleen tarpeelliseksi, arvok-
kaaksi ja hyodylliseksi. (Bourdieu 1984, 16.)

Tekemani kyselytutkimuksen mukaan vastaajat kokevat kulttuurikohteiden sek& -
tapahtumien korkeatasoisuuden térkedné asiana. Jopa 68 % vastaajista koki korkeatasoi-
suuden olevan tarked tai perati erittdin tdrked. Ryhman keskusteluissa nostettiin esiin,
ettd kulttuurikohteesta tulee olla etukéteen tarpeeksi kattavaa tietoa, jotta ostopaattksen
voi huoletta tehd&d. Korkeatasoisuuden térkeyden korostaminen on todiste bourdieulai-
sen kasityksen mukaisesta kulttuurisen pddoman arvostamisesta. Kulttuurista pddomaa
halutaan haalia, kunhan se on tarpeeksi korkeatasoista — korkeatasoinen kulttuuri koe-

taan arvokkaana.

Kuva 9: Kyselylomakkeen arviointiasteikkokysymys. Kuinka tarkeénd pidat kulttuurikohteiden sekéd —
tapahtumien korkeatasoisuutta?

Kuinka tiarkedna pidat kulttuurikohteiden seka -
tapahtumien korkeatasoisuutta?
(vastaajia yht. 228)
50%
20% 189
8%
- ]
|
Ei lainkaan En osaa sanoa Jokseenkin Tarkea Todella tarkea
tarked tarked
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Ryhmén keskustelussa nousi esiin, ettd kulttuurikohde mielletddn korkeatasoiseksi, jos
silld on nimekkaat esiintyjat tai jos kohde on muuten tunnustettu korkeatasoiseksi.
Tunnetun esiintyjan nékeminen voi tuoda sekd positiivisen tai negatiivisen tunteen
riippuen esiintyjan aikaisemmista tOistd ja katsojan aikaisemmista kokemuksista.

Esiintyjien tunnettuus on siis hyvé kannuste saada ihmisia liikkeelle hyvassa ja pahassa.

Nainen 25-30 vuotta: Jos on esimerkiksi ihan pieni teatteri, niin siell ei
oikein ole mitaan isoa nimeé silloin esiintyméassa. Silloin sen pit&4 olla tosi
hyva sen aiheen.

Kyselyyn vastanneista 36% piti esiintyjien tai kohteen tunnettuutta tarkean tai todella
tarkeand. Kuitenkin suurin osa vastaajista ei osannut madaritella kysymykseen sopivaa
vastausta. Ryhman keskustelussakin nousi esille vahvasti, ettd jos sek& kohde etta
esiintyjat ovat tdysin tuntemattomia, ei téllaiseen tapahtumaan mielell&&n haluta lahted.
Mikali sekd kohde ja/tai esiintyjat ovat jokseenkin tuttuja, on kynnys lahted
tapahtumaan jo paljon pienempi. Kulttuurikohteiden tuttuutta tai pikemminkin outoutta
pohtinut Rebecca Scollen on todennut omassa tutkimuksessaan, ettd kaymattomyyden
paésyyna voidaan ndhda se, ettei kukaan potentiaalisten kévijoiden laheisistd ollut
aktiivinen teatterissakavija ja etté teatteri koetaan paikkana outona (Scollen 2008, 17—
18).

Kuva 10: Kyselylomakkeen arviointiasteikkokysymys. Kuinka tarkednd pidat sit4, ettd kulttuurikohteissa
sekd -tapahtumissa on sinulle ennestéan tuttuja esiintyjia tai ettd kohde on muuten tunnettu?

Kuinka tarkeana pidat sitd, etta kulttuurikohteissa
seka -tapahtumissa on sinulle ennestdan tuttuja

esiintyjia tai etta kohde on muuten tunnettu
(vastaajia yht. 228)

39%
30%
17 %
7% 6%
Eilainkaan En osaa sanoa Jokseenkin Tarkea Todella tarkea
tarked tarked

Irtiotto arjesta on monen kulttuurikévijan syy lahted erilaisiin tapahtumiin tai kohteisiin,

ja tdma nousi esiin vahvasti myos ryhman keskusteluissa. Aikaisemmin tutkielmassani

67



on puhuttu eldmyksellisyydestd, jota voi osittain pitad paallekkaisend mééaritelmalle ar-
jen irtiotolle. IThminen haluaa kokea jotain arjesta poikkeavaa ja ndin ollen hakeutuu
kulttuurin pariin hakemaan elamyksid. Elamyksista usein tulee mieleen jotain suurta tai
spektaakkelimaista, mutta jo pienikin muutos normaaliin totuttuun arkieldmaan voidaan
kokea elamyksend. Elamyksellisyys on noussut esiin aikaisemmin tutkielmassa puhutta-
essa ihmisten vapaa-ajan odotuksista. Kuten aikaisemmin on jo todettu, on ihmisten
arkieldma niin tuloskeskeista ja Kiireista, etta arjen irtiottoa kylla kaivataan, mutta va-

linnanvaraa esimerkiksi kulttuurin kentalld on hdammennykseen saakka.

Kyselytutkimuksen mukaan 77 % vastanneista pitda tarkeéna tai erittain tarkeana sita,
ettd kulttuurikohteissa tai -tapahtumissa padsee kokemaan pienen irtioton arjesta. Oma
arki voidaan mieltaa tylsaksi, harmaaksi tai epapalkitsevaksi raatamiseksi, ja kun arjesta
paéasee irrottautumaan esimerkiksi kulttuurin pariin, voi hetkeksi unohtaa epamiellytta-
van arjen. Kyse ei ole niink&é&n ylaluokan mallien oppimisesta, vaan pyrkimyksesté
paéstd omasta epdmukavuusalueesta kohti mukavuusaluetta. Irtiotto arjesta n&hdaan
haluttavana, mukavana, raikkaana ja erilaisena elamyksena.

Kuva 11: Kyselylomakkeen arviointiasteikkokysymys. Kuinka tarkeana pidat sitd, ettd saat kokea
kulttuurikohteissa seka -tapahtumissa pienen irtioton arjesta?

Kuinka tarkeana pidat sita, etta saat kokea
kulttuurikohteissa seka -tapahtumissa pienen

irtioton arjesta
(vastaajia yht. 228)

42 %

35%

169%
6%
2 —
E—— |
Ei lainkaan En osaa sanoa Jokseenkin Tarkea Todella tarkea
tarkea tarked

Mies 18-24 vuotta: Mulla on ensimmaisena toi taidenautinto ja kokemus. Se
on aina mielestidni se itseisarvo kaikessa kulttuurissa. Sitd ma l&hden
hakemaan. Ja toinen on irtiottona arjesta. Aina n&& reissut on jotenkin
sellaisia, ettd irroittautuu siitd paivarytmista jollain lailla.
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2000-luvun ihminen on hyvin ristiriitainen kulttuuristen makumieltymystensd kanssa:
toisaalta taytyy olla paljon laadukasta ja monipuolista tarjontaa, mutta sen taytyy myds
olla helposti ja mukavasti saavutettavissa. Jopa 65 % kyselyyn vastanneista oli sita
mielta, ettd kulttuurikohteisiin sek& -tapahtumiin taytyy olla helppo ja mukava tulla pai-
kalle. Kulttuuritapahtumaan taytyy ensinnakin paastd helposti esimerkiksi autolla tai
julkisilla kulkuvalineillda. Ryhman keskustelussa painotettiin erityisesti sité, ettei kes-
kustelijoista kukaan mielelladn lahde omaa kotikaupunkiaan pidemmalle reissulle, ellei
kyseessa ole sitten lomamatkan yhteydessé oleva kulttuurikohde tai esimerkiksi kesafes-
tivaali, johon majoituskin on jarjestetty. Kukaan ryhmaélaisista ei esimerkiksi l&htisi
erikseen Tampereelta katsomaan Hartwall Areenalle maailmanluokan supermusikaalia
Les Miserables tai Mamma Mia. Reissaaminen vain pelkén esityksen vuoksi koettiin

hankalaksi.

Vaikka kulttuurikohteiden helppo saavutettavuus onkin térkeé seikka paikan paalle paa-
semiseksi, on myods huomioitava, ettd kulttuuritapahtumaan on myds oltava mukava
tulla paikalle. Mukavuus tarkoittaa sité, ettd kohde koetaan jollain tapaa miellyttavana.
Kohteesta voi olla hyvia aikaisempia muistoja, kohteesta on saattanut kuulla pelkk&a
hyvéé, kohde on saanut loistavat arvostelut mediassa tai kohde muuten vain tuntuu hel-
posti ldhestyttavalta. Jos kulttuurikohteella on sellainen maine, etté siella taytyy esittéa
jotain muuta kuin itse kokee olevansa, tai jos mielikuvat kohteesta ovat jollain lailla
ristiriidassa todellisuuden kanssa, on kynnys vierailla tallaisessa kohteessa paljon suu-
rempi. Ryhman keskusteluissa nousi esiin, ettd my0s teatterilla on tiettyja negatiivissa-

vytteisid mielikuvia, jotka el&vat ihmisten mielipiteissa edelleen.

Mies 18-24 vuotta: Se kynnys nousee varmaan aika korkeeksi, koska ei tie-
da sitten mita siella teatterissa on, ja pitaa sitd jotenkin erityisen hienona tai
puuduttavana jollain tavalla, kun joutuu istumaan kaksi tuntia putkeen pai-
kallaan, tai ettd muut ihmiset pukeutuvat jotenkin hienosti, tai ettd se on
semmosta hienostelua. Uskoisin, ettd ennakkoluuloja tulee helposti jos ei ole
aikaisempaa kokemusta.
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Kuva 12: Kyselylomakkeen arviointiasteikkokysymys. Kuinka tarkedna pidat sitd, ettd kulttuurikohteisiin
sek& —tapahtumiin on helppo/mukava tulla paikalle?

Kuinka tarkeana pidat sita, etta kulttuurikohteisiin

seka -tapahtumiin on helppo/mukava tulla paikalle
(vastaajia yht. 228)
52%

24%
13%

. wm

Eilainkaantidrked Enosaasanoca Jokseenkintarkea Tarkea Todella tarkea

Tassa alaluvussa on kasitelty kulttuuritapahtumien tai -kohteiden korkeatasoisuutta,
esiintyjien tunnettuutta, kohteen elamyksellisyyttd sekd kohteen helppoa ja mukavaa
saavutettavuutta. Talouskriisin keskelld eldava ihminen haluaa saada rahoilleen
vastinetta, eikd halua joutua maksamaan turhasta. Siksi kulttuuritapahtumien
korkeatasoisuutta pidetddn suuressa arvossa. Irtiotto arjesta on monen Kkulttuurikéavijan
syy lahted erilaisiin tapahtumiin tai kohteisiin. 2000-luvun ihmisen normaali arki kaik-
kine tulospaineineen ja Kiireineen kaipaa vastapainoksi elamyksellisyytté ja raikkautta,
jota kulttuuri voi helposti tarjota. Toisaalta 2000-luvun ihminen on hyvin ristiriitainen
kulttuuristen makumieltymystenséd kanssa: on oltava paljon laadukasta ja monipuolista
tarjontaa, mutta sen taytyy olla myos helposti ja mukavasti saavutettavissa. Mitd hel-
pommin l&hestyttdva kulttuuritapahtuma tai -kohde on, sitd mukavammalta sinne tuntuu

lahted, vaikka olisikin ensikertalainen.

4.4 Yleison mielihalut ja sosiaaliset tarpeet

Kyselylomakkeessa kysyttiin syitd kulttuurikohteissa tai -tapahtumissa vierailemiseen.
Vastauksiin oli mahdollista valita useampi vaihtoehto, ja siten pyrin saamaan otettua
huomioon myds mahdolliset paallekdiset syyt. Ryhman keskustelussa korostui
erityisesti kulttuuritapahtumien sosiaalinen luonne, eli tapahtumaan lahdetdén yleensa

yhdessd ystavien tai perheen kanssa. Toisille kulttuuritapahtumat ovat tarked osa
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esimerkiksi merkkipdivan juhlistamista, ja toiset korostivat aiheen sek& teeman
kiinnostavuutta. Yhtd mieltd keskusteluissa oltiin siitd, ettd mikali tuttavat ovat
tapahtumaa suositelleet, se koettiin houkuttelevampana. Syiden Kkartoittamiseksi
vastausvaihtoehtoja oli perati yhdeksan (liite 1). Vastaajat saivat valita useamman kuin
yhden valintaruudun, joten kysymyksen vastausten yhteenlasketut prosenttiosuudet

nousevat yli 100 %:iin.

Suosituimmiksi  syiksi  kulttuurikohteissa/-tapahtumissa  vierailuun

nousivat kyselylomakkeen mukaan:

1. Aihe /teema tuntui mielenkiintoiselta (67%)

2. Halusin kokea itseeni vaikuttavan taidenautinnon (52%)
3. Sopiva ajankohta (50%)

4. Esiintyjat olivat minulle tuttuja (47%)

5. Tuttava suositteli (37%)

Ryhman keskusteluissa esiin nousseet seikat aiheen sekd teeman kiinnostavuudesta
sekd tuttavien suosittelusta ovat linjassa kyselylomakkeen vastausten kanssa. Sopiva
ajankohta voi viitata myods edelld mainittuun merkkipéivan juhlistamiseen. Myos
esiintyjien tunnettuus mainittiin jo edellisessé alaluvussa, jossa analysoitiin kulttuurisia
makumieltymyksid. Voidaan siis todeta, ettd kuluttaja lahtee vierailemaan erilaisissa
kulttuurikohteissa ja -tapahtumissa henkilokohtaisten mielihalujen ja/tai sosiaalisten
tarpeiden vuoksi. Seuraavaksi paneudun tarkemmin sosiaalisten tarpeiden

analysoimiseen erilaisten kulttuurikohteiden ja -tapahtumien kontekstissa.
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Kuva 13: Kyselylomakkeen monivalintakysymys. Kuinka térkeéné pidat sitd, ettd voit kulttuurikohteissa
sekd -tapahtumissa viettad yhteistd aikaa perheen/ystavien kanssa?

Kuinka tarkeana pidat sita, etta voit
kulttuurikohteissa seka -tapahtumissa viettaa

vhteistd aikaa perheen/ystavien kanssa
(vastaajia yht. 228)

41 %
31%
20%
4% 4%
___ s [ ]
Ei lainkaan En osaa sanoa Jokseenkin Tarked Todella tarkea
tarkea tarkea

Kyselytutkimukseni mukaan kulttuuritapahtumissa vieraillaan usein joko perheen,
ystavien tai tyotovereiden kanssa. Kuten aikaisemmin tutkielmassa olen todennut,
yleensa kulttuuritapahtumiin l&hteminen vaatii jonkinndkdisen kannustimen. Kannustin
voi tulla ulkopuolelta: kavereilta, puolisolta, tyopaikalta tai vaihtoehtoisesti
kannustimena voi toimia voimakkaat henkilokohtaiset mielihalut tapahtuman kokemista
kohtaan. Tapahtumiin harvoin lahdetddn yksin, ja itseddn kiinnostavaan tapahtumaan
kutsutaan l&hes aina joku toveri mukaan. Siksi kulttuuritapahtumat ndhdaan aina myos
sosiaalisina tapahtumina ja siksi pidetddn tarkednd, ettd tapahtumissa saadaan viettda

yhteistd aikaa. Arjen irtiotosta halutaan nauttia mukavassa seurassa.

Kun tarkennetaan teemaa koskemaan teatteria, vastaukset ovat hyvin samankaltaisia
ryhméan keskustelujen kanssa: teatteriin lahdetdan perheen tai muiden sukulaisten seu-
rassa tai ystdvien ja tuttavien kanssa. On tietenkin selvéa, ettd mikali tuttavat kannusta-
vat lahtemé&én teatteriin, on sinne helpompi lahted. Jos kuluttajan ymparilla on paljon
kulttuurin ystavia, on hyvin todennakoista, ettd se vaikuttaa teatterissakayntifrekvens-
siin positiivisesti. Jos taas kuluttajan sosiaalisen piirin sisélld on totuttu tekeméaén jotain
alvan muuta, on todennakoisyys lahted teatteriin paljon pienempi. Toisaalta yksilon
kulttuuri-innostukseen vaikuttaa hanen aikaisemmat kokemukset seka henkilokohtainen

tausta sosiaalisten suhteiden lisaksi.
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Kuva 14: Kyselylomakkeen monivalintakysymys. Missa seurassa l&htisit mieluiten katsomaan
teatteriesitystd?

Missa seurassa lahtisit mieluiten katsomaan
teatteriesitysta? (vastaajia yht. 228)

60 %

34%

6%
.

Perhe tai muut sukulaiset Ystavat/ tuttavat Muut

Nainen 25-30 vuotta: M& olen aina valmis, kun joku ehdottaa, ett4
ldhdetdan, niin sanon, ettd lahdetddn vaan. Ei vaan tuu jotenkin itse yksin
lahdettya tai ehdotettua. Ja sitten se merkkipaivén juhlistus. Aina on jotkut
synttérit tai tallaiset miksi lahdetéan.

Kyselylomake sisélsi my6s avoimen kysymyksen, jossa vastaaja sai luetella,
minkalaisista elementeistd koostuu hanen mielestd&n antoisa kulttuuripdiva. Avoimissa
vastauksissa tarkeimmaksi elementiksi nousi nimenomaan hyva seura. Vastaajien
mielesta antoisaan kulttuuripdivadan kuuluu laadukkaan kulttuurielamyksen kokeminen
oikeanlaisessa seurassa. Kokemukseen liittyy myos mieluiten viinilasillisen nauttiminen
ja ravintolassa kaynti. Vastausten perusteella kulttuurielamysta kuvaillaan onnistuneena
kokonaisuutena, joka nimenomaan toimii irtiottona arjesta. Hyva seura voi olla
aviopuolison, lasten, vanhempien, tyttokavereiden tai tyokavereiden kanssa koettua
rentoa yhdesséoloa. Alla kaksi poimintaa avoimen kysymyksen vastauksista, joissa

vastaajat saivat kuvailla heiddn mukaansa antoisaa kulttuuripdivaa.

Kyselyvastaaja 1: Seura on parasta, kun se on samanhenkista eli voi avoi-
mesti keskutella kokemuksesta jalkeenpdin, esityksen on oltava ammattitai-
dolla tehty, en voi sietdd epéduskottavaa teatteriat tai selvasti puutteellista
tanssitaitoa. aikataulu ei juuri vaikuta, toki on plussa jos ennen tai jalkeen
ehtii istua ystévien kanssa keskustelemassa tulevasta tai nahdysta.

Kyselyvastaaja 2: Onnistunut kulttuuripéivé alkaa siité, etta 10ydan sellaisen
kulttuuritapahtuman/esityksen johon padsen. Kun tyoskentelee iltaisin, on
valilla vaikea paasta teattereihin yms. Kun talldisen esityksen/tapahtuman
I0ytad, on tarkedd, ettd kaikki oheistoiminta sujuu jouheasti kuten: paikalle
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saapuminen ja parkkeeraus, lippujen noutaminen jne. Usein ennen tai jal-
keen esityksen/tapahtuman kayn syomassa seuralaiseni kanssa. Kun péiva
on ollut rentouttava ja samalla piristava, arjesta poikkeava, on paiva ollut
onnistunut!

Kyselylomakkeen vastauksissa seka ryhman keskusteluissa nousi esiin, etta itse
kulttuurikohteen liséksi tehdd&n myods usein jotain muuta mukavaa. Ravintolassa
kdyminen joko ennen esitystd tai esityksen jalkeen tuntui olevan suosituin
oheistoiminto. Jopa 86% kyselyyn vastanneista valitsisi ravintolassa kaymisen
varsinaisessa kulttuurikohteessa vierailun liséksi ja jopa 60% olisi valmis lahteman
esimerkiksi pubiin tai yokerhoon jatkamaan iltaa.

Kuva 15: Kyselylomakkeen monivalintakysymys. Siséltyyko varsinaisessa kulttuurikohteessa vierailun
liséksi myds jotain muuta ohjelmaa?

Sisaltyyko varsinaisessa kulttuurikohteessa
vierailun lisaksi myos jotain muuta ohjelmaa?

(Vastaajat voivat valita useamman kuin yhden valintaruudun,
joten prosentit nousevat yli 100 %:iin)

86%

60%

37%

34%

20%

Ravintolassa kaynti Majoitus Vierailu muussa Hotellimajoitus  Pubissa/yokerhossa
ystavien/tuttavien kulttuurikohteessa/ kaynti
luona -tapahtumassa

Vastauksista voidaan paatelld, ettd kulttuurikohteissa tai -tapahtumissa vierailu
yhdistetddn usein  my6s lomailuun: majoitus ystdvien/tuttavien luona sek&
hotellimajoitus kertoo yleensa jo hieman suuremmasta arjen irtiotosta, jolloin mennaan
hakemaan elamyksid aivan toiseen kaupunkiin saakka. Vastausten perusteella voidaan
tehdd johtopaatoksid siitd, ettd teattereiden ja ravintoloiden kannattaa olla tiiviissa
yhteistydssa kesken&an, silla kulttuurikansa nauttii kokonaisesta eldmyksesté, jossa on

seka ravintoa sielulle etta ruumiille.

Kulttuuritapahtumiin lahdetddn katsomaan kiinnostavaa sekéd laadukasta esitystd, joka
sopii aikatauluihin. Tapahtumiin ldhdetddn mukavassa ystavéseurassa ja tapahtumaan
liittyy yleensd my0s ravintolassa kayminen. Téllaisena ndhdadn yleisesti onnistunut
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kulttuuripdivd. Laura Makeld (1997) on tutkimuksessaan nostanut esiin, etté
teatteritoiminnan kehittdmiseksi on tehtdvd esimerkiksi yleistty6td, sponsorointia,
palveluiden monipuolistamista seka verkostoitumista. Makeld painottaa, etta teatterit
vaikuttavat ldhiymparistossddn sosiaalisesti, henkisesti seka taloudellisesti. Siksi
teattereiden tulisikin luoda yhteistyGverkostoja ja monipuolistaa
toimintamahdollisuuksiaan, jotta ne olisivat valmiita vastaamaan uusiin haasteisiin ja
muutoksiin. (Makela 1997, 111.) Makeld on hyvin osannut ennustaa sitd, mihin suuntaan
katsojapohjan kaventuminen on johtanut: kuluttajat kaipaavat kokonaista onnistunutta
kulttuuripdivad, mutta yksindan teatteri ei voi sitd heille tarjota. Kyselytutkimukseni ja
ryhmén keskustelujen mukaan tdydellinen kulttuuripdivd koostuu monipuolisesta
tarjonnasta, hyvéstd seurasta sekd muista miellyttavista oheistoiminnoista, esimerkiksi

ravintolaillallisesta.

McConachien (2008) teoria on my0s oikeassa siit4, ettd yksilon kulttuurikiinnostus
kehittyy sosiaalisen identieetin, sosio-ekonomisen taustan, sukupuolen sekd muiden
sosiaalisten piirteiden kautta — ndiden piirteiden vaikuttaessa itse katsojakokemukseen
(McConachie 2008, 18-19). Kyseiset piirteet sanelevat myds sen, onko yksil6lla
ollenkaan taipumusta tutustua kulttuuriin vai ei. Ryhmén keskustelujen seka
kyselyvastausten perusteella McConachien ajatus kattaa hyvin pitkalti sen, onko
yksilolla mielihaluja kulttuurin kokemiseen. Yleisd on mielletty vain lipun ostaneena
passiivisena massana, Vvaikka yleiso tulisikin ndhdd lukemattomina erilaisina

sosiaalisina piireing, joiden erilaiset kulttuuriodotukset tulee ottaa huomioon.

4.5 Teatteritarjonta ja makumieltymykset

Julkaisussa Theatres People — People’s Theatre tekijat toteavat, ettd teatteri Suomessa
ei ole ainoastaan eliitille tarkoitettua vaan koko kansan teatteria (Seppéld 2006, 7). Sa-
moihin pdatelmiin on paatynyt Kai Lahtinen (1992, 1993, 1998), joka on tehnyt laajaa
kulttuurin ja teatterintutkimusta sekd suomeksi ettd ruotsiksi. Hdn on muun muassa
problematisoinut Bourdieun lahtokohtia tarkastella kulttuurituotantoa mekaanisen luok-
kajaon sek& habituksen kannalta. Lahtinen (1993) toteaa, ettd media- ja kulutuskulttuuri
ovat muuttaneet tiukasti rajattuja makukaésityksia, ja ettd véestoryhmat ovat sulautuneet
suureksi keskiluokaksi. (Lahtinen 1993, 65—68.)
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Vaikka helposti voitaisiin kuvitella, ettd laajat vaestoryhmét olisivat helpotus laitosteat-
tereiden ohjelmistosuunnitteluun, se tuo Lahtisen (1993) mukaan kuitenkin vaikeita
ongelmia sek& ohjelmistovalintoihin ettd esteettisiin linjanvetoihin. Lahtisen mukaan
teatterin tulisi olla uuden ajan tulkki esteettisesti sek& organisatorisesti. Vaikka Lahtinen
on todennut véestoryhmien sulautuneen suuremmaksi keskiluokaksi, han kuitenkin
my0Ontad, ettd suuren yleison teatterimaku voi olla myds ristiriitainen ja kaikkiruokainen
— sekayleistéd on mahdoton tyydyttdd. (Lahtinen 1993, 65-68.) Yhtena nakdkulmana
voitaisiin pitaa, ettd pyrkiesséédn miellyttdméén laajoja véestoryhmia teatterit eivét lop-

pujen lopuksi tavoitakaan ketaan.

Laura Makel& on todennut, etté teatterilla on kuitenkin hyvat Idhtokohdat kasvattaa ylei-
sfaan etenkin nuorten suhteen, sillé teatteri tarjoaa elamyksia ja kokemuksia. Ongelman
ytimeksi nousevat kuitenkin kiinnostavuus, markkinointi ja saavutettavuus. (Mékela
1997, 36.) Suomalaisen teatterikentdn tulisi nyt madritelld ik&antyvan yleisépohjan
tuomat kaventuvan yleisopohjan haasteet ja vastata niihin kehittdmalld toimintaansa
potentiaalisen uuden yleison makumieltymyksid vastaavaksi. Teatterin valttikorttina
voidaan pitéé sen ainutlaatuisuutta, monipuolisuutta ja elamyksellisyyttd. Ihmiset eldvat
aina erilaisessa maailmassa kuin aikaisemmat sukupolvet. Kun teatteria verrataan mui-

hin kulttuurimuotoihin, sen keskioon nousevat kiinnostavuus seka visuaalisuus.

Kuten jo aikaisemmin téssd tutkielmassa nostettiin esiin, teattereiden kohdalla potenti-
aalisen uuden yleison houkutteleminen on verrattain helpompaa, sillé teattereiden lahto-
kohtaisesti elamyksellinen ja multimediaalinen luonne houkuttelee kaikkia ikaryhmia.
Lisaksi teatteri on tyyliltdédn monipuolisempaa esimerkiksi klassiseen musiikkiin verrat-
tuna, silld erilaiset esitysgenret antavat liikkumavaraa eri tyylilajien vélilla. Kyselylo-
makkeen kaikista vastaajista 92 % pitéa teatteria ylipaataan jokseenkin kiinnostavana,
kiinnostavana tai erittain kiinnostavana. Kuitenkin néistd samoista vastaajista ainoastaan

42 % on kaynyt teatterissa enemman kuin kaksi kertaa viimeisen vuoden aikana.

Teattereiden kannalta oleelliseksi kysymykseksi nousee, minkalainen teatteritarjonta
houkuttelisi potentiaalista uutta yleisoa? Minkalaisiin asioihin teatterikatsoja Kiinnittaa
huomiotansa ja miten teatterit voivat taata sen, ettd ensimmaisté kertaa katsomoon paa-
tynyt henkil0 tulisi viel& toisenkin kerran? Kyselytutkimuksessa nautinnollinen teatteri-
paiva koostuu kokonaisuudesta, jossa kaikki palaset ovat oikeilla paikoillaan: seura,

miljoo, helppous, oheisohjelma seké itse teatteriesitys. Kyselytutkimuksen mukaan yl-
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lattden itse teatteriesitys saa olla myos heikko, mikéli kaikki muu esityksen ymparilla
tapahtuva toiminta on erityisen onnistunutta. Teatterikokemuksen onnistuneimmat osa-
alueet siis voivat kompensoida paljonkin itse esityksen puutteita. Vaikka tdmé onkin
ajatuksena teatteritaiteen vastainen, antaa se mielestani kuitenkin teattereille hieman
tilaa hengittaa niissa tapauksissa, kun katsomoon paatyy lahtokohtaisesti teatteriin nega-
tilvisesti suhtautuva k&vija. Nain ollen teatterikokemus voi saada kompensaatiota kai-
kesta muusta tapahtumaan liittyvasta mielekké&éstd toiminnasta, jolloin kokemus koko-
naisuutena nayttaytyykin téalle lahtokohtaisesti negatiivisella asenteella teatteriin l&hte-

neelle henkildlle kuitenkin positiivisena.

Ryhmén keskusteluissa nousi esiin samankaltaisia ajatuksia. Keskusteluissa nousi esiin,
ettei ndytelmasta valttaméttd tarvitse ymmartdd kaikkea, jotta teatteriin voisi jadda
koukkuun. Keskusteluissa kaytiin lapi myos ryhmaldisten ihan ensimmaisia teatteriko-
kemuksia lapsuudesta. Varhaisimmista teatterikokemuksista muistettiin se, etti esitys
oli mennyt enemmén tai vahemman ymmarryksen yli, mutta silti kokemus jai mieleen
innostavana sek& mielenkiintoisena. Ryhman keskustelijat olivat kollektiivisesti sité
mieltd, ettd jokaisessa ndytelmdssa on aina jotain hyvaa sekd kiinnostavaa, ja ettd he

eivat koskaan ole ndhneet kokonaan huonoa esitysté.

Nainen 25-30 vuotta: M4 olen kiinnostunut naisté esityksistd, ma oon kiin-
nostunut siitd minkalaista musiikkia siella on, keta siind nayttelee, mista se
kertoo ja sitten viimeisimmaéks ihan se mité siitd j&& mulle k&teen sitten lop-
puviimeks siitéd esityksestd. Minkalainen fiilis siitéd sitten niinku ihan jaa.

Nainen 30-35 vuotta: Ma muistelen itse jostain kun olen ollut teini-ik&inen,
kun olen ollut katsomassa jotain ndytelméaa ja mulle niinkun yhtakkia valah-
ti paahéan, ettd hei, noi on niinkun oikeesti tuolla lavalla. Kun m& olen ollut
elokuvissa ja se tapahtuu vaan siind kankaalla. Ja sitten kun se pléjéhti
omaan tajuntaan, ettd hei noi nayttelijat ndkee meidat. Ja yhtélailla kun me
tuijotetaan, mitd ne puuhaa tuolla, niin vaikka niiden taytyy keskittya siihen
esittdmiseen, niin ne silti niinkun nakee sen yleison. Ja se niinku vaikuttaa
siihen, ettd miten yleiso reagoi, ettd miten se homma etenee tai niinku sujuu
siella. Et se oli niinku sellainen ahaa-elamys ittelleni, semmosena niin kuin
aika tuoreena teatterikatsojana. Etta siind on semmonen tietynlainen vuoro-
vaikutus.

Kokemattomalle kévijalle teatteri saattaa tuntua oudolta ja vieraalta. Omalta mukavuus-
alueelta poistuminen voi johtaa siihen, ettd teatterissa kdymisté lykataan helposti tule-
vaisuuteen. Teatterikokemukseen kuitenkin vaikuttavat myds monet esityksen ulkopuo-
liset tekijat, kuten teatterin miljod sek& muun yleisén olemassaolo. Bruce McConachie

(2008) on kasitellyt tutkimuksessaan mitké tekijét vaikuttavat katsojakokemukseen teat-
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terissa. Teatterikatsojalla voi olla vaikeuksia pitdd huomiotaan yll& tai huomioida térkei-
t4 tapahtumia lavalla. Valttdmatta pelkka tietoisuus tai silmien ja korvien pitdminen
auki ei riita, silla katsojakokemukseen vaikuttaa ympardivan yleison lasnéolo, istuma-
paikkojen mukavuus ja ymparistd tai mielekkéiden henkilokohtaisten assosiaatioiden

syntyminen esitykseen liittyen. (McConachie 2008, 24.)

Tampereen Teatterissa nakemamme Hamlet oli hyva esimerkki juuri McConachien aja-
tusten sovellettavuudesta. Ryhmamme istumapaikat sijaitsivat lahes teatterin takimmai-
sella penkkirivillg, josta oli vaikeuksia ndhd& etundyttdmon tapahtumat. Taéman lisaksi
ympéroivé yleisd koostui lukiolaisista, joiden lasndolo kiinnitti ryhmélaisten huomion.
Ryhmén keskustelussa ei noussut voimakkaasti esiin, ettd lukiolaiset olisivat jotenkin
hairinneet negatiivisesti katsojakokemusta, mutta selkeasti tallaisen homogeenisen ryh-
man l&dsndolo huomattiin. Takakatsomon paikat saivat ryhman tuntemaan olonsa hieman
ulkopuoliseksi nayttdmon tapahtumista. Toisaalta lavan tapahtumat nahtiin kokonaisuu-
tena selvasti, mutta ulkopuolisuuden tunne liittyi selvésti paikkojen etdisyyteen naytta-
mostd. Ryhmaéléiset jaivat pohtimaan, olisivatko he péésseet eldytymaan esitykseen pa-

remmin, jos paikat olisivat sijainneet parven sijasta permannolla.

Kyselytutkimuksessa kysyttiin yhtend kokonaisuutena erilaisten teatteritarjontaan liitty-
vien seikkojen kiinnostavuutta. Ensimmaisena vastaparina esiteltiin suuret teatterit vas-
taan pienet teatterit. Lahtokohtainen oletus on yleensd, ettd suuret teatterit vetavat voi-
makkaammin yleisoa puoleensa kiinnostavuudellaan ja monipuolisuudellaan. Kysely-
tutkimus osoitti kuitenkin, ettei suurten teattereiden vetovoima ole néyttavasti pienten
teattereiden vetovoimaa suurempaa. Kuviot ovat hdmmaéstyttdvan samankaltaiset, ja
nayttad siltd, etta teatteri ylipadtdén koetaan kiinnostavana huolimatta siitd, minka ko-

koisena se mielletdan.

Ryhman keskustelussa oltiin sitd mieltd, ettd keskikokoiset teatterit ovat kaikista kiin-
nostavimpia. Liian suurten teatteritilojen heikkoutena koettiin se, ettd niit4 ei miellet4
enéa teatteriksi lainkaan. Esimerkkeind liian suurista teatteritiloista nousi esimerkiksi
Hartwall Areenalla esitetyt musikaalispektaakkelit. Ryhma koki valtavat tilat enem-
maénkin yleiseen tunnelmointiin sopivana, mutta ei valttdmatta niink&én teatterielamyk-
sen kannalta ideaalitiloina. Toisaalta taas ryhmé& koki hyvin pienet teatterit enemmankin
pienien vannoutuneiden porukoiden paikkoina, joissa voi joutua mukaan esitykseen.

Paallimmaiseksi ajatukseksi keskustelussa jéi kuitenkin se, ettd kiinnostavuus riippuu
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eniten tilassa pyorivasta esityksestd. Ryhmaélaiset olivat tottuneet ndkeméan musikaale-
ja, Klassikoita seka tahtinayttelijoitd suurilla ndyttdmailla, kun taas pienilla nayttamoilla
néytelman teksti nousee keskioon, eikd valttaméattd ndytelman ympérille rakennettu

show.

Kuva 16: Kyselylomakkeen skaalakysymys. Kuinka kiinnostavina pidat suuria teattereita?

Kuinka kiinnostavina pidat suuria teattereita?
(vastaajia yht. 228)

54%

17 % 18%
10%
SR
Ei lainkaan En osaa sanoa Jokseenkin Kiinnostavana Erittdin
kiinnostava kiinnostava kiinnostava

Kuva 17: Kyselylomakkeen skaalakysymys. Kuinka kiinnostavina pidat pienid teattereita?

Kuinka kiinnostavana pidat pienia teattereita?
(vastaajia yht 228)

48 %

25%
17 %
8%
o ]
|
Ei lainkaan En osaa sanoa Jokseenkin Kiinnostava Erittdain
kiinnostava kiinnostava kiinnostava

Myos Susan Bennett (1997) on tutkimuksessaan tullut samankaltaisiin paatelmiin pohti-
essaan traditionaalisen seka kokeilevamman teatterin suosiota ja kiinnostavuutta. Ben-

nett painottaa, ettei kumpikaan sulje toisiansa pois, vaan itse asiassa pienet kokeile-
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vamman teatterin ryhmat tukevat traditionaalista teatteria. Bennettin mukaan pienet teat-
terimaistiaiset normaalin arjen seassa voivat edesauttaa kiinnostusta teatterikulttuuria
kohtaan. (Bennett 1997, 207—208.) Vaikka usein suuret teatterit nahdaan kilpailevina
pieniin teattereihin ndhden ja kaupallinen teatteri kokeilevan teatterin pahimpana vihol-
lisena, kannattaa katsojapohjan kaventumisen ongelma kuitenkin ndhdd mielesténi teat-
tereiden yhteisend haasteena. Yhteinen haaste on heratell& potentiaalisen uuden yleison
kiinnostus pikemminkin kuin taistella olemassa olevasta jatkuvasti kaventuvasta yleiso-

pohjasta.

Sek&d kyselylomakkeen ettd ryhmén keskustelujen mukaan ei voida olettaa, ettd
suuremmat teatterit ja esitykset olisivat potentiaalisen uuden teatteriyleison mielesté
houkuttelevampia tai  kiinnostavampia kuin pienemmaét teatterit pienempine
produktioineen. Kiinnostus lahted teatteriin nayttaa riippuvan enemmankin sisalléllisista
tai sosiaalisista seikoista kuin teatterin tai produktion koosta. Yksilollisten erojen
mukaisesti 0sa potentiaalisesta  teatteriyleisostd on  Kkiinnostunut enemman
musikaalityyppisista ndytelmistd, osa haluaa n&hda lavalla tutun nayttelijan ja osa
haluaa vaikuttua néytelman tekstistd tai teemasta. Tulokset osoittavat, ettd pienemmat
teatterit ovat aivan tdysin samalla viivalla potentiaalisen uuden teatteriyleistn

houkuttelemisessa kuin suuremmat kilpailijansa.

Ryhmén keskustelussa annettiin tehtdvé, jossa naytettiin erilaisten teatterirakennuksien
kuvia ja keskustelijoiden tuli kertoa, mika teattereista tuntui heista kiinnostavimmalta ja
minkalaisia mielikuvia erilaiset teatterirakennukset heissa heréttdd. Valitsin tehtavaan
nimenomaan teatterirakennuksien kuvat, silla kuva teatteritalosta on kaikille
ryhmaéldisille yhteinen symboli, joka kuvastaa teatteria sekd instituutiona ett4
taidelaitoksena. Kuvissa oli Tampereen Tydvden Teatteri, Tampereen Teatteri,
Tampereen Komediateatteri, Tampereen Ylioppilasteatteri, Teatteri Telakka, Frenckell
Teatteri,  Palatsiteatteri,  Ahaa-teatteri, = Kansallisteatteri ~ sek&  Helsingin
Kaupunginteatteri. Ryhmaldisia pyydettiin kertomaan vapaasti, mitd mielikuvia eri
teatterit heissd herattavat ja mika teatteri tuntuu kaikista houkuttelevimmalta ja miksi.
Ryhman vastauksissa ei ollut mink&éanlaista yhteistd linjaa, vaan mielipiteet erosivat

huomattavasti toisistaan.

Mies 18-24 vuotta: Palatsiteatterista tdytyy sanoa, etta aina kun siitd kévelee
ohi, niin tulee sellainen tunne, etta se olisi kauhean ylellinen paikka. Ehké se
tekee kun siind on korkea sisdénkaynti. En ole ikind kaynyt, enk& ole
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hirvedn hyvid arvosteluita kuullut heidan produktioistaan, mutta tallainen
mielikuva tulee mieleen sisaankaynnista.

Nainen 25-29 vuotta: Ylioppilasteatteri vaikutti vahan sellaiselta, etta tun-
nettiin olomme aika ulkopuoliseksi sielld. Sielld oli ehka opiskelijat se koh-
deryhma. Etta vahan oli sellainen hippimeininki sanotaanko nyt néin. En
tiedd, menenko endé uudestaan.

Nainen 41-50 vuotta: M4 valitsisin TyOvéen Teatterin. Mutta jos voisi valita
toisen, niin ma valitsisin Frenckellin. Ma tykk&én siitd. Tarjonta on molem-
missa sellaista suhtkoht mun makuun. Ei mitddn raskasta poljentaa, vaan
kevyempaa.

Mies 41-50 vuotta: M& voisin kallistua Kansallisteatterin puoleen, sill& en
ole siella kdynyt ja piddn myds — siis rakennushan on hieno. Siind on joku
mielikuva, ettd sielld on kaikki hirvedn kuuluisia nayttelijoita, jotka siella
nayttelee.”

Nainen 30-35 vuotta: Ma voisin sanoa Komediateatterin. Ma olen kaynyt
katsomassa sielld lastenndytelman ja haluaisin menna sinne uudestaan. Mus-
ta se on kiva.

Nainen 25-29 vuotta: Ma olen nyt naiden vélillg, eli Tampereen Teatterin ja
TyoOvéden Teatterin valissa, ettd mitd sielld menee. Koska jos on sellainen
naytelmd, joka on sellainen intiimimpi, niin ehk& sitten toi Tampereen
Teatteri, mutta jos siind on sit muutakin rekvisiittaa ja tehostetta, niin sitten
se on Tydvaen Teatteri.

Kuva 18: Kyselylomakkeen skaalakysymys. Kuinka kiinnostavina pidat suurimuotoisia esityksia /
spektaakkeleita suurella nayttamolla (esim. musikaalit)?

Kuinka kiinnostavana pidat suurimuotoisia
esityksia / spektaakkeleita suurella

nayttamolla (esim. musikaalit) ?
(vastaajia yht. 228)

34 %
25% 26%
7% 7 %
Ei lainkaan En osaa sanoa Jokseenkin Kiinnostava Erittain
kiinnostava kiinnostava kiinnostava
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Kuva 19: Kyselylomakkeen skaalakysymys. Kuinka kiinnostavina pidat pienempien ndyttdmoiden
intiimeja esityksia?

Kuinka kiinnostavana pidat pienempien
nayttamoiden intiimeja esityksia?
(vastaajia yht. 228)

47 %

24%
18%
7%
__ s -
Ei lainkaan En osaa sanoa Jokseenkin Kiinnostava Erittdin
kiinnostava kiinnostava kiinnostava

Kyselylomakkeen mukaan stand up -komedia on hyvin suosittua tietyissa piireissé,
jotka kayvat katsomassa vastaavanlaisia esityksia monta kertaa vuodessa. Enemmistélle
s&annollinen stand up —klubeilla vierailu on kuitenkin vield vierasta. Erilaiset teatterin
vuorovaikutukselliset ja komedialliset muodot ovat kuitenkin potentiaalisen uuden
teatteriyleison mielestd kiinnostavia. Kiinnostavuudeltaan stand up —komedia,
improvisaatioteatteri seka sketsit saavuttivat kyselytutkimuksessa yht& vahvan kdyran

kuin esimerkiksi suuret spektaakkelit esim. musikaalit.

Kuva 20: Kyselylomakkeen skaalakysymys. Kuinka kiinnostavina pidét stand up —komiikkaesityksié,
improvisaatioteatteria, sketseja?

Kuinka kiinnostavana pidat Stand Up -
komiikkaesityksia, improvisaatioteatteria,
sketseja?

(vastaajia yht. 228)

39 9%
27 %
21%
7% 6 %
Ei lainkaan En osaa sanoa Jokseenkin Kiinnostava Erittain
kiinnostava kiinnostava kiinnostawva
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Stand up —komediasta puhuttiin myds ryhman keskusteluissa, joissa nousi esiin
vastaavanlaisen  vuorovaikutuksellisen teatterin  negatiiviset puolet. Ryhmén
keskustelussa nousi esiin, ettd ihmisia saattaa kauhistuttaa ajatus siitd, ett4 katsojalla on
vaara joutua osaksi esitystd. Erilaiset teatterin komedialliset muodot kayttavat
hyvakseen yleisosta tulleita teemoja, aiheita ja hahmoja tarinankerronnallisina keinoina.
Ryhmén keskustelun lopputuloksena on, ettd suurten teattereiden suuriin katsomoihin

on turvallinen piiloutua, jolloin ei tarvitse pelata joutuvansa parrasvaloihin.

Suomalaisella ammattiteatterilla on pitkdt juuret ja osittain sen vuoksi maamme
teatteritarjonta on hyvin monipuolista. Monipuolisen tarjonnan vuoksi teatteri on
suomalaisista kiinnostavaa, mutta teatteria ei valttdmattad mielletd arkipéivan valinnaksi,
vaan se Yyhdistetddn erityisiin tilaisuuksiin. Tdmaén ajatuksen valossa teattereiden
monimuotoinen tarjonta menee osittain hieman hukkaan. Yrittavatko teatterit pitaa ylla
voileipdpoytavalikoimaa, vaikka valikoima ei loppujen lopuksi ole tavalliselle
kuluttajalle niinkaan tarkeinta? Nainollen kyselytutkimuksen seka ryhman keskustelujen
tuloksena voidaan néhdé, ettei voida vetda rajaa sen valille, onko suuremmat teatterit
kiinnostavampia kuin pienet tai haluaako potentiaalinen uusi teatteriyleisé nahdé suuria
spektaakkeleja pienempien produktioiden sijasta. Impulssi lahted teatteriin on ennen
kaikkea sosiaalisten tekijoiden summa, johon vaikuttavat myds yksilolliset tekijét,

esimerkiksi rohkeus kokeilla uutta seka ennakkoluulottomuus.

Ihmiset tuntuvat myos olevan hyvin perilla siitd, minkélaista teatteria erilaiset
teatteritalot esittavat — ainakin omassa kaupungissaan. Ryhman keskusteluissa jokaisella
keskustelijalla oli melkoisen tarkat mielikuvat Tampereen teattereista. Jokaisella
keskustelijalla oli oma suosikkiteatterinsa, eikd yksik&an esimerkeissd oleva teatteri
noussut suosiossaan ylitse muiden. Ryhman keskustelutulos heijastaa varmasti yleisesti
ihmisten ennakkoluuloja ja mielikuvia eri teattereista. Jos teatterit ovat onnistuneet
branddamaén omat palvelunsa niin selkedsti, ett4 satunnainen kuluttaja osaa kertoa sen
ohjelmistosta tai taiteellisesta tyylistd, voidaan né&hdd, ettd teatterit ovat osittain
onnistuneet pyrkimyksissadn herattdd mielenkiintoa ja mielipiteitd. Nyt tdma

kiinnostavuuden herattdminen taytyy vain kanavoida kutsuksi tulla yleisoon.
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4.6 Teatterin markkinointi

Teattereiden markkinointi on perustunut perinteiseen malliin, jonka suunta hajautuu
ylhaalta alas. Tallainen markkinointimalli perustuu massamedioihin, ja se syo rahalli-
sesti hyvin paljon resursseja lupaamatta mink&anlaisia tuloksia. Mikéli tallainen malli
toimisi, se tarvitsisi tuekseen suhteellisen homogeenisen kohderyhmaén, jota nykypdivan
ihmiset eivat ole. Asiakaslahtdiseen markkinointiin kuuluu myds valintojen tekemisté.
Joskus on tarkoituksenmukaista tehdé valintoja asiakasryhmien suhteen ja miettid, ke-
nen tarpeet ovat talla hetkelld ensisijaiset. (Vuokko 2009, 72.) Nykypaivan kuluttajan
huomio jakautuu kymmenien ja satojen toimijoiden kesken. Aivan samalla tavalla po-
tentiaalisen uuden teatteriyleison huomio jakautuu kymmenien eri kulttuurintarjoajien

kesken.

Yleison teatterimaku on tutkielmani mukaan siis hyvin kaikkiruokainen, mutta teatteriin
ldhtemiseen vaikuttaa monet muutkin seikat kuin pelkka esitys. Teattereiden tulisi va-
symaétta ja jatkuvasti muistuttaa omasta olemassaolostaan sek& panostaa brandaykseen

ja markkinointiin eri medioiden kautta.

Nainen 25-29 vuotta: On se mainonta, et jos puhutaan ettd elokuvat vai teat-
teri. Niin teatterimainonta ei oikeastaan ikind osu mun kohdalle. Mé& en lue
Aamulehted, vaikka mulla olis t6issa kylld& mahdollisuus. M& selaan vaan
niinku tai katon telkkaria ja sielld tulee elokuvista trailereita ja sitten justiin-
sa lahipiiri ei hirveasti kdy. Niin sitten sitd ei periaatteessa kuule ja se joutuu
niin sanotusti unholaan.

Taipumus teatterikiinnostukseen syntyy usein muiden reittien kautta kuin esimerkiksi
ikd&dntymisen myota. Erityisen suurena muutoksena aikaisempiin oletuksiin voidaan
nahda se, ettad potentiaalisen uuden teatteriyleison joukossa on huomattava maaré lapset-
tomia nuoria aikuisia. Tdmé& potentiaalinen uusi yleis6 janoaa elamyksid, vuorovaikut-
teisuutta sekd aktiivista otetta ympéarodivaan yhteiskuntaan. Teatterin tulee kohdata uusi

potentiaalinen yleisonsé ja suunnitella ohjelmistoja heita varten.

Pirjo Vuokko herattelee teoksessaan Non-profit Organisaatioiden Markkinointi (2010)
keskustelua nelivaiheisen mallin avulla. Vaikutuksen portaat esittelevat niitd vaiheita,
joita kuluttajan pé&atoksenteossa kdydaéan lapi kohti asiakkuutta. Vaikutuksen portaat
kuvaavat sitd haastetta, jonka markkinoija, tdssa tapauksessa teatteri, kohtaa pyrkiessaan
vaikuttamaan kohderyhmaansé. Teatterin markkinoinnissa on otettava huomioon kaikki

vaikuttamisen portaiden askelmat omana kokonaisuutenaan. (Vuokko 2010, 40—42).
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Teatterit keskittyvat toiminnassaan laadukkaiden esitysten tuottamiseen ja mahdolli-
simman miellyttdvaan katsojakokemukseen, mutta kuten tutkielma on osoittanut, pel-
kastaan silla ei viel& saada potentiaalista uutta yleisoa liikkeelle. Ydintoiminta suhteessa
tukitoimintoihin ja edelleen mielikuviin sekd brandéykseen tulee ndhdé katkeamattoma-
na ketjuna. Seuraavaksi kayn lapi vaikutuksen portaat ké&sitellen samalla kyselytutki-
muksessa seka ryhmén keskusteluissa esiin nousseita ajatuksia.

Vaikutuksen portaiden alapaédssa ovat kaikki ne teatterin kohderyhmat, jotka eivat tunne
tarvetta liittyd mukaan toimintaan. Toisin sanoen portaiden alapadssé ovat teatterin ei-
kavijat sekéd potentiaalinen uusi yleisd. T&méa on sitd niin sanottua tuntematonta aluetta
monelle markkinoijalle, silla tatd suurta massaa ei tunneta, sitd on hankala ohjailla ja
ennen kaikkea siité ei tiedetd paljoakaan mitaan. Portaiden alapaéssa sijaitsee siis mark-
kinoijan epamukavuusalue — suuri tuntematon ja valinpitdmaton. Jotta kuluttajan saisi
nousemaan rappusissa ylospain, on yrityksen tai organisaation saatava heratettya kiin-
nostus. Kun ihmiselle syntyy tarve tietdd organisaatiosta lisad, se lakkaa olemasta hénel-
le tuntematon. Teattereiden kannalta portaiden alapdd edustaa epdmukavuusaluetta.
Tuntemattoman massan kiinnostuksen synnyttdminen vaatii paljon resursseja, tyota,
uhrauksia, ammattitaitoa ja ennen kaikkea huolellista markkinointisuunnittelua seka
toteutusta. (Vuokko 2010, 40—42.)

Susan Bennett (1997) on tutkinut teatteriyleison kokemuksen ilmi6éta. Bennettin mallis-
sa on kaksi erilaista kehysta, joista uloin kehys kuvaa teatteria kulttuurisena organisaa-
tiona. Ulkoinen kehd siséltdd kasityksen siitd, mitd teatterissa halutaan kertoa, kuinka
kyseisen teatterin yleisopohja méadritelld&n ja minkalaiset odotukset heijastavat teatteri-
esitysta kohtaan. Bennettin mallin ulompi kehd on se, johon teatteri voi omalla toimin-
nallaan vaikuttaa. Teatterit voivat ohjailla hyvinkin paljon sitd viestid, jota ulkomaail-
malle halutaan kertoa. Teatterit profiloivat itsensd, ohjelmistonsa seka yleisonsé jonkin-
laiseksi pyrkien tietenkin maksimoimaan kiinnostavuuden ja houkuttelevuuden. Tamé
teatterin uloin keh& on olemassa kaikilla, my0s teatterin ei-kavijoilla sekd potentiaalisel-
la uudella yleisolla. (Bennett 1997, 210—211.)

Bennettin mallin sisempi keh& pitad sisallaan itse teatteritapahtuman ja esityksen seké
katsojan kokemuksen kyseisesta esityksesta. Sisempi kehd on siis jo esityksen kokemis-
ta. Sisempi keha kasittdd myods ymmarryksen esityksen rakenteesta ja katsojan ideologi-

an uudelleenmuokkaamisesta. Nédiden kahden kehan valinen alue késittda katsojan kult-
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tuurisen ymmarryksen sekd katsojan kasityksen teatterista. Bennett painottaa, etteivat
kehét ole suinkaan tarkkoja méaritelmid, vaan kehien vélilla syntyy vaihdantaa; kulttuu-
riset késitykset vaikuttavat esityksen kokemiseen ja kokeminen muokkaa jalleen katso-
jan kasitystd kulttuurista. (Bennett 1997, 210-211.) Nain ollen teatterin ei-kavija tai
potentiaalinen uusi katsoja, joka ei halua kdydé teatterissa tai kéy siella harvakseltaan, ei
koskaan paase sille tasolle, jolla kehien valilla tapahtuisi vaihdantaa. Teatterin ei-
kavijéalla on ainoastaan ulomman kehan mielikuvat, ja vaarana on, etteivdt nuo synty-
neet mielikuvat koskaan innosta ei-kavijaé vierailemaan katsomon puolella. Teatterin
ei-kavijalla on siis vaarana jaada kokonaan teatterikulttuurin ulkopuolelle vaillinaisten

mielikuviensa vuoksi.

Bennettin mukaan siis ulompi kehys vaikuttaa sisempaan kehykseen ja sisempi kehys
muokkaa edelleen ulompaa kehystd. Mielikuvat ohjaavat katsomaan teatteria ja teatteri-
kokemus muokkaa jalleen mielikuvia. (Bennett 1997, 210-211). Mallin voi mielestani
kaantad myos helposti toisinpéin: mikéli mielikuvat eivét ohjaa kohti teatteria, ei koke-
musta synny, jolloin mielikuvat eivat muutu ollenkaan — tilanne on koko ajan lahto-
tasossa, eika kehittymista teattereiden kannalta positiiviseen suuntaan tapahdu. Teatte-
rin ei-kévijalle ja potentiaaliselle uudelle kavijalle mielikuva teatterista voi tuntua ou-
dolta, eika sinne siksi tule l&hdettyd. Mielikuvien muuttaminen ja kiinnostuksen herét-
tdminen on ensisijaisen tarkedd mielestani kaikkien teattereiden kannalta. Bennett on
ehdottanut teattereiden markkinoinnille uusien vuorovaikutuksellisten keinojen kéyt-
toonottoa, jolloin ihmiset tormaisivét pieniin teatterillisiin makupaloihin jokapéivaisessa
arjessa. Ihmiset ovat tottuneet ndkemaan trailereita, mainoksia, nettivideoita paivittain,
ja téllaiset pienet teatterin makupalat voisivat todellakin innostaa katsojia vierailemaan
teatterin katsomoissa. (Bennett 1997, 121-122).

Palaan jalleen Pirjo Vuokon vaikutuksen portaiden esittelyyn. Vaikutuksen portaiden
toinen porras on tieto. Tietoportaalla ollaan vasta sitten, kun kohdeyksild, tassé tapauk-
sessa potentiaalinen uusi teatteriyleisd, kokee jo tietdvansd mistd organisaatiossa on
kyse. (Vuokko 2010, 40—42). Teatterilta timéa vaatii esimerkiksi tunnettavuuden lisaa-
mistd. Tunnettavuuden lisddmisessa apukeinoina voi olla Bennettin ehdottamat teatterin
makupalat, jotka toimivat kohderyhmalahtoisesti. Teatterit ovatkin keksineet jo muuta-
mia hyvia tunnettavuutta lisdavié tapoja, jotka ovat jossain maérin ainakin onnistuneet
tehtavassaan. Kyselylomaketutkimuksessa halusin tietad, minka tyyppiset sivutuotannot

tai projektit voisivat kiinnostaa mahdollista uutta teatterikansaa. Vastauksista voi péaéatel-
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14, ettd potentiaalista uutta teatteriyleisod kiinnostaisi kaikki sellaiset markkinoinnilliset

keinot, jotka asettavat teatterin sisaisen toiminnan avoimemmaksi yleisolle.

Kyselylomakkeessa esiteltiin skaalakysymys, jossa vastaaja sai kertoa kiinnostuksensa
erilaisia teatterin ydintoimintaan liitettavien lisépalveluita ja tempauksia kohtaan. Vas-
taajat olivat selkeésti erityisen kiinnostuneita vuorovaikutuksellisista toimintamahdolli-
suuksista: teatterikahvilasta, jossa voisi ndhda demoesityksié, trailereita tai voisi vaikka
itse kokeilla runo- tai puhekaraokea. Vastaajista jopa 67 % voisi olla kiinnostunut téllai-
sesta kahvilasta. Useiden teattereiden yhteydessahan on kahvila tai klubi, jonka ohjelma
on yleensa maksullista. Téllaisia paikkoja pidetd&dn matalan kynnyksen paikkoina, joihin
on helppo tulla viettdmaan iltaa. Harvoin kuitenkaan tallaisen kahvilan yhteyteen on
tuotu trailereita teatterin muiden lavojen produktioista. Tallaiset nayteluontoiset ilmaiset
makupalat voisivat vetad yleisdéd puoleensa teatterikahvilaan viihtymaan, mutta toisaalta
myos tuoda uutta yleisoa teatterin muille nayttamaille.

Kuva 21: Kyselylomakkeen skaalakysymys. Kuinka kiinnostavina pidat teatterikahvilaa, jossa voisi
n&hda demoesityksid, trailereita tai vaikkapa runo- / puhekaraokea?

Kuinka kiinnostavana pidat teatterikahvilaa,
jossavoisi ndhda demoesityksia, trailereita tai
vaikkapa runo- / puhekaraokea?

(vastaajia yht. 228)

35%
23% 24%
o,
10 % g9
Ei lainkaan En osaa sanoa Jokseenkin Kiinnostava Erittdin
kiinnostava kiinnostava kiinnostava

Skaalakysymyksessd kysyttiin myds, kuinka kiinnostavana vastaaja pitéisi erilaisia
avoimia tilaisuuksia, joissa tehtdisiin tunnetuksi teatteria ja sen toimintaa. Yli puolet
vastaajista oli sitd mielta, etté tallaiset avoimet tilaisuudet olisivat kiinnostavia. Erilaiset
avoimet tilaisuudet, joissa tehtéisiin teatterin toimintaa tutuksi, voisivat tapahtua
edelldmainitussa teatterikahvilassa, mutta toisaalta té&llainen avoin tilaisuus voisi

tapahtua myos itse teatterirakennuksen ulkopuolella. Jalleen voidaan nostaa esiin Susan
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Bennettin ehdotus tuoda teatterin makupaloja ihmisten arkeen (Bennett 1997, 121-122).
Mahdollisuudet tuoda teatteria tunnetuksi on nykyaikana rajattomat: sosiaalinen media
tuo lukemattomasti uusia keinoja kayttoon unohtamatta mydsk&én perinteisia
markkinointitempauksia.

Kuva 22: Kyselylomakkeen skaalakysymys. Kuinka kiinnostavina pidat teatterin tunnetuksi tekemista
erilaisissa avoimissa tilaisuuksissa?

Kuinka kiinnostavana pidat teatterin
tunnetuksitekemista erilaisissa avoimissa
tilaisuuksissa? (vastaajia yht. 228)

31%

25%
219%
17 %
5%
Ei lainkaan En osaa sanoa Jokseenkin Kiinnostava Erittdin
kiinnostava kiinnostava kiinnostava

Erilaiset teemaillanvietot nayttavat myos kiinnostavan kyselylomakkeen vastaajia. Yli
50% vastaajista olisi valmis jaaméaan teatteriesityksen jalkeen viettdméén iltaa hieman
pidempéén teatterilla. Aikaisemmin kyselylomakkeen kasittelyn yhteydessé nousi esiin,
ettd yleensa kulttuuri-iltaan kuuluu ravintolassa tai yokerhossa vierailu. lltaa halutaan
jatkaa hyvéssd seurassa, hyvan ruuan seka juoman Kkera vield teatteriesityksen
jalkeenkin. Yhtend vaihtoehtona ja markkinoinnillisena lisdna teatterit voisivat tarjota
mahdollisuutta jadda viettdmaan iltaa teatterille esityksen jalkeen. Esityksen jalkeen
tarjolla voisi olla viini&, pikkusuolaista ja samalla voisi markkinoida esimerkiksi tulevaa
ensi-iltandytelméa. Teemaillanviettoja onkin jo kokeiltu Tampereen TyoOvéen
Teatterissa, jossa Vuonna 85 —ndytelmén jatkot pidettiin teatterin aulassa esityksen

jalkeen. Tapahtumassa oli soittamassa esityksesté tuttu bandi ja tarjolla oli juhlajuomaa.
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Kuva 23: Kyselylomakkeen skaalakysymys. Kuinka kiinnostavina pidét esitysten jélkeisia
teemaillanviettoja teatterilla?

Kuinka kiinnostavina pidat esitysten jalkeisia
teemaillanviettoja teatterilla?
(vastauksia yht. 228)
0,
299 31%
18 % 199%
3%
[
Ei lainkaan En osaa sanoa Jokseenkin Kiinnostava Erittain
kiinnostava kiinnostava kiinnostava

Jos yhteiséllinen ja vuorovaikutuksellinen toiminta tuntuu kiinnostavan vastaajia, seuraa
samaa linjaa skaalakysymys, jossa kysyttiin ndytelmien teosesittelyjen kiinnostavuutta.
Nykyajan kuluttajat haluavat tietdd enemman ennen kuin sijoittavat rahansa teatteriin tai
kulttuuriin ylipaatdan — naytelmistd halutaan tietdd etukateen, jotta varmistutaan siita,
etteivat rahat mene hukkaan. Kyselyn mukaan teosesittelyt tuntuvat Kiinnostavan
potentiaalista uutta teatteriyleista. Teatterit jarjestavat kylla teosesittelyja tiloissaan,
mutta nama tilaisuudet voisivat tavoittaa vield paljon enemmankin kiinnostuneita.

Kuva 24: Kyselylomakkeen skaalakysymys. Kuinka kiinnostavina pidat ndytelmien teosesittelyité (esim.
avoin keskustelutilaisuus tekijét / yleis6)?

Kuinka kiinnostavina pidat naytelmien
teosesittelyt (esim. avoin keskustelutilaisuus
tekijat/yleisd)?

(vastaajia yht. 228)

36%
30%
14 9% 14 9%
. -
Eilainkaan En osaa sanoa Jokseenkin Kiinnostava Erittdin
kiinnostava kiinnostava kiinnostava

89




Koska potentiaalinen uusi teatteriyleisd on l&htokohtaisesti kiinnostunut tietdmaan
teatterista ja sen toiminnasta enemman erilaisten vuorovaikutuksellisten keinojen kautta,
olisi kiertokaynti kulisseissa kiinnostavuudeltaan ylitse muiden. Jopa 69% kyselyyn
vastanneista olisi kiinnostunut k&ymé&éan kiertokdynnilla kulissien takana ja siten
tutustua teatterin sisaiseen toimintaan. Kuinka mahdottomalta kuulostaisi, etta teatteriin
paasisikin ennen esitystd ensin tutustumaan esittelijin johdolla, jonka jalkeen saisi
nauttia viela hyvasta esityksestd? Tallainen kiertokaynti toisaalta vahentéisi teatterin
outoutta organisaationa ja my6s madaltaisi kynnysta lahted teatteriin uudemman kerran.
Teattereiden tiloissa on jarjestetty kiertokaynteja erityisryhmille jo pitkaan, ja tallaiset
kaynnit ovat olleet osallistujille aivan ikimuistoinen elamys.

Kuva 25: Kyselylomakkeen skaalakysymys. Kuinka kiinnostavina pitdisit kiertok&yntia esityksen
kulisseissa?

Kuinka kiinnostavana pitaisit kiertokayntia

esityksen kulisseissa?
(vastauksia yht. 228}

29% 29%

23 %

11 9%
9% °
Ei lainkaan En osaa sanoa Jokseenkin Kiinnostava Erittain
kiinnostava kiinnostava kiinnostava

Kaiken markkinoinnin perusta on mielikuvien muokkaaminen. Pirjo Vuokko on nimen-
nyt kolmannen vaikutuksen portaan mielikuvaportaaksi. Mielikuvaportaalla yksilé poh-
tii, vastaako organisaation toiminta juuri h&nen tarpeitaan. Jokaisen organisaation on
pysahdyttdva miettimadn, onko se tehnyt tai jattanyt tekemétta jotain tarkedd suhteessa
potentiaalisiin uusiin asiakkaisiin ja kuinka naitd mielikuvia voi muuttaa. (Vuokko
2010, 40—42.) Mikali teatterit paasisivat mielikuvaportaalla sille tasolle, ettd potentiaa-
liselle uudelle teatterikavijélle syntyisi tunne siité, ettd “tdssd voisi olla minulle jotain”,

paatoksentekoprosessi jatkuu viimeiselle portaalle.
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Vaikuttavuuden portaiden viimeiselld tasolla on toiminta. Markkinoija on onnistunut
tavoitteessaan, jos potentiaalinen uusi asiakas paatyy lopulta ylimmalle portaalle, jossa
han kokeilee, menee katsomaan, ottaa yhteyttd, liitytddn, tuetaan sekd muutetaan omaa
kayttaytymisté ja arkea. Jos ylimmalla portaalla saatu kokemus on positiivinen, se kan-
nustaa jatkamaan toimintaa ja asiakassuhde jatkuu. (Vuokko 2010, 40—42.) Jos koke-
musportaalla potentiaalinen uusi teatterikdvija saa positiivisen kokemuksen, elamyksen,
joka tyydyttad hanen tarpeitaan, ei ole mitaan syytd, miksi hén ei tulisi katsomoon uu-

destaan.

Olen korostanut téssa tutkielmassani erityisesti teatterin elamyksellisyytté ja kasitellyt
teatterissa kayntid kokonaisuutena, joka voi koostua lukemattomista yhdistelmista eri-
laisia oheistoimintoja. Naitd toimintoja voi olla teatteripdivan suunnittelu, teatteriin saa-
puminen, ystavien ja perheen tapaaminen, valiaikatarjoilujen varaaminen, keskustelu-
tuokiot ennen tai jalkeen esityksen, ravintolakdynti esityksen jélkeen ja niin edelleen.
Néiden kaikkien toimintojen keskidssé on kuitenkin itse esitys, joka on saanut katsojat
teatteriin. Tutkielmani on myo6s paljastanut, ettd ndma oheistoiminnot voivat kdéntaa
itse teatterikokemuksen positiiviseksi, vaikka katsomoon olisikin péatynyt lahtokohtai-
sesti negatiivisesti ndytelméén tai teatteriin suhtautuva kévija. Teatterin elamyksellisyys
koostuu siis lukemattomista osatekijoistd, joista jokaisella on suuri rooli elamykselli-
syyden toteutumisessa. Teatterin potentiaalinen uusi yleiso kaipaa juuri tata elamyksel-

lisyyttd, ja sitd tulevaisuuden teatterin tulisi heille tarjota.
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5 LOPUKSI

Teatterit toimivat talla hetkelld hyvin epédvarmassa ympéristossd, ja se aiheuttaa toimin-
nalle paljon haasteita. Yhtend haasteena on, etté teattereiden katsojaluvut voivat vaih-
della paljonkin esityskaudesta ja ohjelmistosta riippuen. 2000-luvulla suurten ja kes-
Kisuurten teattereiden lukumé&&ra on pysynyt suurin piirtein samana, mutta katsojamaa-
rien vaihtelu on noin 7-8 %. Myytyjen lippujen maaré vuosittain on vaihdellut 1,6-1,9
miljoonan vélilla. Tama on teattereille epdmiellyttdva ja arvaamaton tilanne, silla katso-
jalukujen kehitysta tuntuu olevan mahdoton ennustaa ja suhteuttaa kdytannén ohjelmis-
topolitilkkaan. Taman lisdksi katsojapohjan kaventuminen ja olemassa olevan yleisén
ikddntyminen luovat omat haasteensa nyt ja tulevaisuudessa. N&diden haasteiden valossa
teatterin tulisi kehittd4 toimintaansa edelleen.

Lahestyin aihetta survey-tutkimukselle tyypillisen tutkimusstrategian kautta. Tutkiel-
mani voidaankin nahda kvalitatiivisena survey-tutkimuksena. Pyrin kuvailemaan, ver-
tailemaan seka selittdméén teatterissa kdymattomyyden syitd ja toisaalta 16ytamaan,
milla ehdoin uusi potentiaalinen teatteriyleiso 10ytéisi tiensa teatterikatsomoihin. Tut-
kielmaani varten suoritin kyselylomaketutkimuksen, johon vastasi 228 henkil6a erilai-
sista sosioekonomisista taustoista. Lomakekyselyn lisdksi kokosin pienryhmén, jonka
kanssa kdvimme kaksi kertaa teatterissa. Teatterikdyntien yhteydessa toteutin nelja eri
ryhméan keskustelua, joiden tarkoituksena oli tuottaa rikas laadullinen materiaali taté4

tutkielmaa varten.

Tutkielmani johtopéatoksiin nousee kolme erilaista teemaa, joiden pohjalta teatterit voi-
vat lahestyd potentiaalista uutta yleisdé ja saada uusia ajatuksia toimintansa kehittdmi-
seksi. Tutkielmassani on nostettu esiin uusi aktiivinen nuorten aikuisten sukupolvi, jo-
hon kuuluvat sinkkutaloudet seka muut lapsettomat aikuistaloudet. Tdma uusi sukupolvi
on jo osittain I6ytanyt tiensa teatterikatsomoihin, mutta ty6ta tamén sukupolven heratte-

lemiseksi on tehtéva edelleen.

Tydikaisten elaméntavat ovat muuttuneet ja vapaa-aika on tyOpaineiden vuoksi véhen-
tynyt tai ainakin vapaa-ajan odotukset ovat muuttaneet muotoaan. Jos teatteriyleison
sukupolvi on vaihtumassa, on teattereiden ensisijainen ja tarkein tehtdvd muovata van-
hat mielikuvat uutta yleisfa vastaavaksi, jotta teatteria ei endd nahtéisi pelkastaan niin

sanottuna vanhemman véen viihteend. Tutkimusaineistoni kyselylomakkeen 228 vastaa-
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jan mukaan tavallinen teatterikavijé on joko sinkkutaloudesta tai kahden hengen lapset-
tomasta taloudesta. Tutkimukseni mukaan lapsettomilla aikuistalouksilla seka sinkkuta-
louksilla saattaa olla enemman vapaa-aikaa ja taloudellisia resursseja, joita voi kuluttaa
itseensd ja omiin menoihin. Lapsitaloudet, joiden k&yntifrekvenssi on huomattavasti
muita pienempi, joutuvat tasapainoilemaan paljon enemman perhe-elaman ja vahéaisen

vapaa-ajan valilla.

Yhteiskunta on kaantynyt trendiin, jossa perheellisilla ja tydssakayvilla aikuisilla on
entistd vdhemman aikaa itselleen ja harrastuksilleen. Sen sijaan opiskelijoilla, lapsetto-
milla nuorilla aikuisilla sek& eldkeldisilla on entistd enemman resursseja kayttdd omaan
vapaa-aikaansa. Nam4 aktiiviset nuoret sek& nuorekkaat vanhukset ovat nousevia uusia
kuluttajaryhmid, joiden toiveisiin vuorovaikutteisesta ja elamyksellisesta teatterista

kannattaisi nyt vastata.

Toinen teema, joka tutkielmassani nousi esiin, nostaa teatterin yhdeksi tarkeimmaksi
ominaisuudeksi sen elamyksellisyyden. Teatterin eldmyksellisyys tarjoaa kéavijélleen
irtioton arjesta. Tama elamyksellisyys on teatterin yksi tdrkeimmista valttikorteista, jota
ei voi olla korostamatta liikaa. Teatteri, elokuvandytokset sek& musiikkitapahtumat ovat
yleison  kadyntiaktiivisuutta mitattaessa selkedsti toistensa kaltaiset. Teatteri,
elokuvanaytokset seka musiikkitapahtumat pyrkivét aktiivisesti kiinnittdmaan kuluttajan
huomion monen eri median valitykselld. Toisaalta ne vastaavat myods 2000-luvun
kuluttajan tarpeisiin monipuolisuudellaan, eldamyksellisyydelldédn seké tarjoamalla eri
tyylilajeja tai tyylilajien yhdistelmid. Naméa erottautumistekijat tulisi saada entista

selvemmin my0s potentiaalisen uuden teatteriyleison tietoisuuteen.

Talouskriisin keskelld eldvda ihminen haluaa saada rahoilleen vastinetta, eikd halua
joutua maksamaan turhasta. Siksi kulttuuritapahtumien korkeatasoisuutta pidetdan
suuressa arvossa. 2000-luvun ithmisen normaali arki kaikkine tulospaineineen ja Kiirei-
neen kaipaa vastapainoksi elamyksellisyyttd ja raikkautta, jota kulttuuri voi helposti
tarjota. Toisaalta 2000-luvun ihminen on hyvin ristiriitainen kulttuuristen makumielty-
mystensa kanssa: on oltava paljon laadukasta ja monipuolista tarjontaa, mutta sen taytyy
olla my6s helposti ja mukavasti saavutettavissa. Mita helpommin l&hestyttava kulttuuri-
tapahtuma tai -kohde on, sitd mukavammalta sinne tuntuu lahted, vaikka olisikin ensi-

kertalainen.
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Kolmantena teemana tutkielmani korostaa onnistuneen kulttuuripaivan merkitysta ko-
konaisuudessaan. Teattereiden tulisi kiinnittd44d huomiota, ei pelkastdén laadukkaan tai-
teellisen siséllon luomiseen vaan myos kulttuuripédivan oheistoimintaan, ja nahda teatte-
rikavijan kokemus yhtend suurena kokonaisuutena. LahtOkohtana kavijalle on, ettd
kulttuuritapahtumiin l&hdetd&n katsomaan kiinnostavaa sekd laadukasta esitysté, joka
sopii aikatauluihin. Tapahtumiin ldhdetddn mukavassa ystavéseurassa ja tapahtumaan
liittyy yleensd myds ravintolassa kéyminen. Tutkielmani mukaan tdydellinen
kulttuuripdivd koostuu monipuolisesta tarjonnasta, hyvastd seurasta sek& muista

miellyttavistd oheistoiminnoista, esimerkiksi ravintolaillallisesta.

Potentiaaliselle uudelle teatterikavijélle tulisi syntya tunne siitd, etté teatterilla voisi olla
hanelle jotain tarjottavaa. Teatteri on onnistunut tavoitteessaan, jos potentiaalinen uusi
asiakas paatyy lopulta katsomoon. Jos potentiaalinen uusi teatterikévija saa positiivisen
kokemuksen, elamyksen, joka tyydyttdd hanen tarpeitaan, ei ole mitédan syytd, miksi han

ei tulisi katsomoon uudestaan ja asiakassuhde ei jatkuisi.

Olen korostanut téssa tutkielmassani erityisesti teatterin elamyksellisyytté ja kasitellyt
teatterissa kayntid kokonaisuutena, joka voi koostua lukemattomista yhdistelmista eri-
laisia oheistoimintoja. Naitd toimintoja voi olla teatteripdivan suunnittelu, teatteriin saa-
puminen, ystdvien ja perheen tapaaminen, véliaikatarjoilujen varaaminen, keskustelu-
tuokiot ennen tai jalkeen esityksen, ravintolakéynti esityksen jalkeen ja niin edelleen.
Néiden kaikkien toimintojen keskitdssé on kuitenkin itse esitys, joka on saanut katsojat
teatteriin. Tutkielmani on myds paljastanut, ettd namé& oheistoiminnot voivat k&&ntaa
itse teatterikokemuksen positiiviseksi, vaikka katsomoon olisikin paatynyt lahtokohtai-
sesti negatiivisesti ndytelmaan suhtautuva katsoja. Toisin sanoen oheistoiminnot voivat
kompensoida toisiaan k&antéen kulttuurielamyksen loppujen lopuksi miellyttavéksi ko-
konaisuudeksi. Teatterin elamyksellisyys koostuu siis lukemattomista osatekijoistd, jois-
ta kaikilla on suuri rooli elamyksellisyyden toteutumisessa. Teatterin potentiaalinen uusi
yleiso kaipaa juuri tata elamyksellisyyttd, ja sitd tulevaisuuden teatterin tulisi heille mie-

lestani tarjota.
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LIITTEET

LIITE 1. Kyselylomake. Mennéké vai eik6 menna? — Kysely teatterissakayntitottumuk-

sista
Menndako vai eiké menna? — Kysely teatterissakayntitottumuksista

Mika& merkitys teatterilla on vapaa-ajanvietossasi? Minkalainen teatteri sinua miellyttag?
Mista asioista koostuu mielestdnne antoisa kulttuuri-ilta? Pyydan teitd ystavéllisesti
kayttdmaan hetkisen aikaa ja osallistumaan Tampereen yliopiston teatterin ja draaman
tutkimuksen opiskelijan opinndytetyéhon. Tayttamalla tamén kyselylomakkeen olet
mukana vaikuttamassa teatterin tarjonnan ja toiminnan edelleen kehittdmiseen. Ole hyvé
ja vastaa kysymyksiin rastittamalla oikea vaihtoehto ja/tai kirjoittamalla vastauksesi
sille varattuun tilaan. Antamanne tiedot jadvat vain opinnédytetyon tekijan kayttoon ja ne
tuhotaan tyon valmistuttua. Kaikista lomakekyselyyn vastanneista valitaan satunnaisesti
yksi, jolle lahjoitetaan 20€:n arvoinen S-ryhman lahjakortti. HUOM! Opinnaytetydn
toinen vaihe: opinndytetyon tekeminen jatkuu vield teatterikdyntien ja pienryhmékes-
kustelun muodossa Tampereella. Mikali haluat osallistua tyon toiseen vaiheeseen ja
haluaisit paasta nakemé&an ilmaiseksi kaksi erilaista teatteriesitystd ja osallistumaan
ryhmakeskusteluun, ole hyva ja kirjoita yhteystietosi lomakkeen viimeiseen sarakkee-

seen. Pienryhmaan otetaan noin 4-5 henkil6a.
*Pakollinen

Sukupuolesi? *

Nainen

Mies

Ikasi? *

o alle 18 vuotta
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18-24 vuotta
25-29 vuotta
30-35 vuotta
36—-40 vuotta
41-50 vuotta

Yli 51 vuotta

Mihin seuraavista ammattiryhmista katsot kuuluvasi? *
Opiskelija

Tyontekija

Alempi toimihenkild

Ylempi toimihenkild

Johtavassa asemassa oleva

Yrittaja

Elakeldinen

C Muu:
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Mitk& ovat taloutenne arvioidut bruttotulot vuonna 2011? Arvioi taloutesi bruttotulot.
Muista laskea mukaan kaikkien perheenjésenten tulot sekd muut etuudet (opintotuki,

lapsilisd, eldke ym.)

-

Alle 10 000 €

10 000 € - 20 000 €

20 001 € - 40 000€

40 001 € - 60 000 €

60 001 - 80 000 €

Y1i 80 000 €

Mika on taloutenne koko?

Yhden henkilon talous

Kahden henkildn talous

Talous, jossa alle 18-v lapsia

Muu aikuistalous

Kuinka usein kayt teatterissa? *

© En muista koska olen viimeksi ké&ynyt teatterissa

Harvemmin kuin kerran vuodessa

[ .
Noin kerran vuodessa
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o 2-3 kertaa vuodessa

S 4-6 kertaa vuodessa

r . .
Useammin kuin 6 kertaa vuodessa

Kuinka usein olet viimeisen 12 kuukauden aikana kdynyt seuraavissa tapahtumissa ja
kohteissa? *Alla lueteltu erilaisia kulttuurikohteita ja kulttuuritapahtumia. Arvioi kuinka
monta kertaa vuodessa vierailet kyseisissa kohteissa.

En Yhden 2-3 46 Yli 6

kertaakaan kerran  kertaa kertaa kertaa

Elokuvanaytos C . C C C

Keikka/musiikkifestivaali

o o - f‘ f‘
Iviihdekonsertti
Klassisen musiikin konsertti ® C C C -
Ooppera- tai balettindytos C r . - .
Museo/Nayttely/Messutapahtuma . C C T C
Stand up - esitys C C C . -
Muu kulttuuritapahtuma . C . - .
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Mika edelld mainituissa kulttuurikohteissa/-tapahtumissa on sinulle kaikkein téarkein-
t4? *Arvioi niiden merkitysté/tarkeyttd oman kdymisenne osalta asteikolla 1-5, jossa 1=

ei lainkaan tarked ja 7= erittéin tarked.

Ei lainkaanJokseenkin En osaa_ ~ Todella
o o Tarked o
tarkea tarkea sanoa tarkea
Esitysten ja kohtei- - - - - -
i i r r i
den korkeatasoisuus
Ennestaan tutut
esiintyjat / kohteen C C . . .
tunnettavuus
Mahdollisuus  pie-
neen irtiottoon ar- f_' f_' C f" f"
jesta
On helppo / on mu-
PP i i r r i
kava tulla paikalle
Yhteisen ajan viet-
taminen perheen / f_' f_' C f" f"
ystavien kanssa
Paasylipun hinta . . . - -
Mahdollisuus tavata
samanhenkisia ih- 1?" i . e .

misia
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Siséltyyko varsinaisessa kulttuurikohteessa vierailun lisdksi myds jotain muuta ohjel-

maa? Oletko tehnyt vierailun lisdksi saman paivéan aikana myds jotain muuta? Voit vali-

ta useamman vaihtoehdon.

-

Ravintolassa kéynti

Majoitus ystavien/tuttavien luona

Vierailu muussa kulttuurikohteessa / -tapahtumassa
Hotellimajoitus

Pubissa/yokerhossa kéynti

Muu:

Misté elementeistd koostuu mielestési antoisa kulttuuripédiva? Kuvaile mahdollisimman

selkedsti mitka asiat vaikuttavat kulttuuripdivan onnistumiseen ohjelman, seuran seka

aikataulujen suhteen? Anna vaikkapa esimerkki omasta onnistuneesta kulttuurikoke-

muksestasi.

Miksi vierailet erilaisissa kulttuurikohteissa/-tapahtumissa? *Voit valita useamman

vaihtoehdon.

-

-

-

-

Eldmaani kuuluu aktiivinen kulttuurikohteissa kdyminen

Esiintyjat olivat minulle tuttuja

Sopiva ajankohta

Halusin kokea itseeni vaikuttavan taidenautinnon
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Halusin juhlistaa merkkipaivéaé tms. sopivalla ohjelmalla

" Aihe / teema tuntui mielenkiintoiselta

" Lahdin lahinna ystavén tai perheenjésenen seuraksi
" Tuttava suositteli

-

Liput oli helppo saada

I Muu:

Mika markkinointikeino tavoittaisi sinut kaikista parhaiten? *Mitk& keinot kulttuurita-
pahtumien markkinoinnissa olisivat sinun kohdalla tehokkaimpia? Voit valita myos

useamman vaihtoehdon.

Sanomalehti
" Katumainos
" Oma kulttuuritapahtumien kausilehti
" Kadulla jaettavat mainoslehtiset
L Ty0Opaikan ilmoitustaulu/tyopaikalle l&hetettavat tarjoukset
" Ystavan/tuttavan suosittelu
" Sosiaalinen media (esim. facebook)
' Muu Internet-mainonta
-

Arvonnat/kilpailut
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2 Markkinointitempaukset (esim. flash mob, demonaytokset, trailerit)

I Muu:

Kuinka kiinnostavana pidét teatteria? *
O En lainkaan kiinnostavana
Jokseenkin kiinnostavana
En osaa sanoa

Kiinnostavana

Erittdin kiinnostavana

Missa olet viimeksi ndhnyt teatterimainoksen? *Jos et muista missa olet viimeksi ndhnyt
teatterimainoksen, voit muistella myos missa olet ylipdatddn nahnyt teatterimainoksia.

Voit valita useamman vaihtoehdon.

2 Sanomalehdesséa

|— .
Katumainoksessa

I Teatterin omassa kausilehdessa

" Kadulla jaetussa mainoslehtisessa
Nain mainoksen toissa

-

Y stavéa/tuttava mainosti
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Lippumyyméléssa
Sosiaalisessa mediassa (esim. facebookissa)

Muualla Internetissa

I Muu:

Missa seurassa lahtisit katsomaan mieluiten teatteriesitysta? *
Yksin

Perhe tai muut sukulaiset

Ystavat/tuttavat

Tyokaverit

O Muu:

Kuinka kiinnostavina pidat omalta osaltasi seuraavia teatteritarjontaan siséltyvia asioi-
ta? *Arvioi esitettyjen vaihtoehtojen kiinnostavuutta asteikolla 1-5, jossa 1= ei lainkaan

kiinnostava ja 7= erittéin kiinnostava.

Ei lainkaanJokseenkin En osaa Erittdin
B B Kiinnostava
kiinnostava kiinnostava sanoa kiinnostava
Suurimuotoiset  esi-
tykset / spektaakkelit = = = =
i i i i

suurella nayttamolla

(esim. musikaalit)
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Pienempien naytta-
moiden intiimimmat

esitykset

Stand up - komiikka-
esitykset / improvi-

saatioteatteri / sketsit

Erilaiset kokeilevan
teatterin eritykset

Esityksen  jalkeiset
teemaillanvietot teat-

terilla

Kiertokaynti esityk-

sen kulisseissa

Néytelmien teosesit-
telyt (avoin keskuste-
lutilaisuus tekijat /

yleiso jne.)

Teatterin tunnetuksi
tekeminen erilaisissa
avoimissa tilaisuuk-

sissa

Ei lainkaanJokseenkin En o0saa

kiinnostava kiinnostava sanoa
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Ei lainkaanJokseenkin En o0saa Erittain

. . Kiinnostava
kiinnostava kiinnostava sanoa kiinnostava
Teatterikahvila
(paikka, jossa voi
nahdd demoesityksié, f‘ 1“ . f‘ '
trailereita tai runo- /
puhekaraokea)
Pienet teatterit i - C r i
Suuret teatterit C i . - .

Tutkielman toiseen vaiheeseen osallistuminen? Mikéli asut Tampereen seudulla ja halu-
aisit osallistua tutkielman toiseen vaiheeseen, niin tdyt4 yhteystietosi alla olevaan teks-
tikenttdan (nimi, sahkopostiosoite ja puhelinnumero). Halukkaista valitaan 4-5 hengen
pienryhmd, jonka kanssa kéydaan katsomassa kaksi teatteriesitystd. Naiden teatterikayn-
tien lisaksi ryhmaéléiset padsevat osallistumaan ryhmékeskusteluun. Keskusteluissa pe-
rehdytaddn nahtyihin ndytelmiin ja keskustellaan myos teatterista ylipddnsad. Ryhmakes-
kustelujen antia kdytetadn tutkielman tekoon ja kaikki keskustelujen sisallot kasitellaan
anonyymisti. Teatteriesitykset ovat ryhmalaisille ilmaisia ja palkka tutkielman tekoon

osallistumisesta. Tutkielman tekij& on yhteydessa valittuihin ryhmaélaisiin.
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LITE 2: Tyotodistus tutkimusapulaisen tydsta syksylla 2011. Tampereen Yliopiston
johtamiskorkeakoulun palveluyksikkd, tutkimus- ja koulutuskeskus Synergos.

Tampereen yliopiston johtamiskorkeakoulu
Tutkimus- ja koulutuskeskus Synergos

33014 Tampereen yliopisto

TYOTODISTUS

Pyynnostd todistan, etta Sini Taskinen ( ) on tydskennellyt tutkimusapulaisena
Tampereen yliopiston johtamiskorkeakoulun Tutkimus- ja koulutuskeskus Synergosissa syksylla
2011, Sini Taskinen suoritti kdvijikyselyitd Tampereen teatterissa ja Tampereen tyovien teatterissa
tutkimuspdallikké Marko Laihon tutkimushankkeessa.

TAMPEREELLA 6.10.2014

N
H&&)
Harri Talonen
kehitysjohtaja
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