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Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa julkista opettajakuvaa nykyisessd uusliberalistisessa
arvoilmastossa. Tavoitteena oli ensisijaisesti selvittdd, miten opettajuutta representoitiin Opettaja-
lehden paikirjoituksissa. Toisekseen tutkimuksessa tarkasteltiin, kuinka lehden erilaiset
opettajakuvat kohtasivat uusliberalistisen koulutuspolitiikan kouluille ja opettajille asettamat
vaatimukset. Tutkimusaineisto koostui 69 opettajuutta kasitelleestd péaikirjoituksesta. Mukana oli
neljd vuosikertaa valilld 2010-2013.

Opettajakuvan muodostumista taustoitettiin kahdelta kantilta: historian ja nykyajan. Historiallisen
kontekstin keskiossd oli opettajuuden kehityksen kuvaaminen aina itsendisen ajan alkumetrien
mallikansalais-yleissivistijistd nykyiseen PISA-menestyjaan. Ammatin kehittyminen esitettiin eri
aikoina vallinneiden ihanteiden avulla. Perustana opettajaideaalin muovautumiselle toimi Olli
Luukkaisen véitoskirjassaan esittimé niakemys.

Nykyajan konteksti pohjasi opetusalan uusliberalistiseen murrokseen. Ytimessé tutkittiin aatteen
vaikutuksia koulutuspolitiikkaan, koulutuskieleen seké opettajuuteen. Koulutuspoliittisessa aihiossa
efektid avattiin muun muassa Jyrki Hilpeldn ja Risto Rinteen ajatusten avulla. Kielellisen
ulottuvuuden murrosta tarkasteltiin puolestaan Gert Biestan ja Aini Oravakankaan tutkimuksia
hyddyntéden. Ajan opettajuudelle pohjan taas loivat Eija Syrjéldisen ja Kari-Pekka Lapinojan huomiot.
Taustoituksen péadideana oli havainnollistaa, ettd Opettaja-lehden opettajakuva sai vaikutteita
traditiosta, tehtdvistd, odotuksista, realiteeteista seké visioista.

Varsinaiset opettaja-representaatiot muodostettiin Teun Van Dijkin retoris-analyyttisti metodia
kédyttden. Siind viestid tarkasteltiin kulttuuriin ja kontekstiin kytkeytyvdnéd vuorovaikutuksena, jossa
tekstistd pyrittiin 16ytdméaan hallitsevien teemojen lisdksi myos sen funktio. Aineistosta abstrahoitiin
nelji  opettaja-representaatiota:  Olosuhteiden uhri, Sosiaalisen hyvinvoinnin kasvattaja,
Kansainvilinen huippuosaaja sekd Elinikdinen oppija. Mainittuja opettajakuvia suhteutettiin
uusliberalistisen ajan opetusvaatimuksiin. Pohdinnan ytimessd oli kysymys: Esiintyykd opettaja
ddnenkannattajassaan aktiivisena oman ammattinsa kehittdjina ja yhteiskunnallisena vaikuttajana vai
passiivisena, pedagogisen palvelutehtdvin suorittajana. Suhdetta viitoitettiin Mirka Réisdsen
kehittelemdn diskursiivisen avaruuden avulla.

Opettaja-lehden opettajakuvia summasi parhaiten tietynlainen ristiriitaisuus. Yhtdéltd opettaja
esitettiin yhteiskuntamme avainammattina, jonka kansainvélisestikin tunnustettu ainutlaatuinen
osaaminen loi sekd taloudellista ettd sosiaalista hyvinvointia. Toisaalta opettaja kuvattiin myos
vastoinkdymisten vaivaamana uhrina, jonka tyotd hankaloittivat koventuneet vaatimukset, pudonnut
arvostus sekd tydolosuhteiden heikentyminen. Ristiriitaisuus maééritti my0s opettajakuvien ja
uusliberalistisen opetuspolititkan suhdetta. Opettaja-lehden opettajuudessa painottui edelleen
sivistys-humaanille perustalle rakentuva eettinen kasvatus. Mutta ammatin uudistamisessa lehti ei
vierastanut mydskdin uusliberalistisia ideoita. Opettajuuden tai yhteiskunnan kehittdmisessa
jarjestolehti ei kunnostautunut. Toimituksen fokus oli opettajan tydolosuhteiden parantamisessa.

Avainsanat: Opettajaideaalit, uusliberalismi, retorinen analyysi, representaatio padkirjoitus,
diskurssiavaruus
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1 JOHDANTO

Opettajan ammatin ja sithen kytkeytyvin opettajakuvan voidaan katsoa eldvén aina jonkinlaisessa
murroksessa. Murros perustuu moniin elementteihin. Ajan vallitseva arvoilmasto muovaa sekd
ammattia ettd sen koulutusta tiettyyn suuntaan. Samaa tekevit my0Os odotukset, joita sdlytetddn
opettajille monelta taholta. Poliittisilla padtoksentekijoilld on omat toiveensa ammatille, samoin
elinkeinoeldmilld ja medialla. Myds vanhemmilla ja oppilailla on omat odotuksensa opettajille,
jotka konkretisoituvat joko toiveina tai vaatimuksina. Téamén liséksi opettajuutta méérittelee
kasvatusalan oma nidkemys: tavoitteet ja perusta hedelmélliselle ammattikasvatukselle. Odotusten ja
visioiden ohella opettajuuteen vaikuttavat kdytdnnon realiteetit. Millaista kasvatustyd on arjessa,
millaisten teemojen parissa pedagogi harjoittaa professiotaan, millaiseksi hin kokee ammattinsa ja
tyonkuvansa ovat kaikki opettajuutta ja opettajakuvaamme luovia kysymyksia.

Tétd taustaa vasten on luonnollista, etti opettajuus on Suomen itsendisyyden aikana
ndyttdytynyt varsin erilaisena. 1900-luvun alkupuolella opettajuudessa painottui snellmanilais-
hegelildinen sivistystehtdva. Kansakoulunopettaja oli uuden elamdnmuodon juurruttaja koulussa ja
sen ulkopuolella. Téhdn uuteen eldméntapaan kuului lukemisen ja laskemisen liséksi terveiden
eldmédntapojen, siisteyden, itsehillinnén, tdsméllisyyden, reippaan ruumiinkulttuurin sekd
isanmaallisuuden opettamista. Tiivistettynd opettaja oli korostetusti sivistdjd, tiedonvalon sytyttd;ja
ja mallikansalainen. (Rinne 1986, 9; Rantala 2010, 179-180.)

Sotien vilisséd vaikuttaneen J.E. Salomaan koulukasvatusopissa opettajien sivistystehtdva laajeni
aavistuksen. Yksilon sivistimisen ohella oppilaista pyrittiin kasvattamaan valistuneita suomalaisen
yhteison jisenid, jotka ymmartdisivdt paremmin maamme henkisté, yhteiskunnallisia ja taloudellista
elamdd (Rinne, Kivirauma & Lehtinen 2000, 204-205). Opettajuutta madritti tuolloin myds
kansalaissodan arpien tietynlainen balsamointi. Yhteisollisyyttd korostaneet opettajat olivat
kansankynttiliden liséksi voima, joka pitivdt kansakuntaa yhdessd (Rantala 2002, 15-29).

Sotien jdlkeen koulutuksen ja opettajuuden painopisteet muuttuivat. Jossain méérin opetuksessa
alettiin huomioida tydeldmén tarpeita kansalaisuuteen sosiaalistamisen sekd sivistimisen rinnalla.
Rinteen ja Salmen (1998, 186—198) mukaan opetuksen ldhtokohtana oli luoda oppilaista osaavia ja

kuuliaisia tyontekijoitd, jotka lisdisivit oman hyvinvointinsa lisdksi ldhiympéristonsd vastaavaa.



Opettajuus itsessddn taas suuntautui akateemisempaan suuntaan. Muun muassa Luukkainen (2004)
kuvaa prosessia ammattikunnan professionaalistumiseksi. Hinen katsannossaan timé konkretisoitui
opettajakoulutuksen siirtymisend yliopistollisen korkeakoulun piiriin sekd korostuneina kasityksina
opettajasta opetusopin ja pedagogian asiantuntijana, my6hemmin oman ammattinsa tutkijana ja
kehittdjana.

Vuosituhannen vaihtuessa opettajuus on siirtynyt tydeldmiin valmistamisesta ja akateemisesta
patevoitymisestd eettisen kasvatuksen kentille. Jossain méérin kddnne on ollut vapaachtoinen. Onhan
ammatin perusta ollut traditionaalisesti kutsumuksessa, kansan valaisemissa sekd eettisen hyvin
opettamisessa (mm. Rinne, 1989). Osittain  kasvatusvastuu on kuitenkin  korostunut
yhteiskunnallisten muutosten ja perhedynamiikan my6tid. Muun muassa Syrjéldinen (2002) huomioi,
ettd vanhempien hollentynyt kasvatusote on lisdnnyt opettajien tehtdvdd nimenomaan kasvattajina.
Viimeksi opettajuutta on tavoitevisioissa alettu jdlleen kuljettaa kohti uutta mallia. Muun muassa
Luukkainen (2004; 2002) katsoo tdmédn vuosikymmenen opettajan olevan parhaimmillaan
monitahoisen kasvatusyhteistyon koordinaattori, yhteiskunnallinen vaikuttaja, jopa tulevaisuutemme
tekija.

Tradition ja tavoitteiden lisdksi opettajakuvaa muovaa merkittivisti ajan hallitseva arvoilmasto.
2000-luvun lénsieurooppalaisessa maailmassa se on eittdmattd uusliberalismi. Aatteen vaikutus
opettajuuteen on merkittdvé, vaikkei muun muassa Friedrich Von Hayekin ajatuksille perustava
katsomus ole ensisijaisesti koulutuspoliittinen. Eikd merkittivyys kasvatusalalta kuultavien
signaalien perusteella ole luonteeltaan positiivista. Uusliberalistisen filosofian pienen valtion ihailu
seka kaiken alistaminen markkinastandardien mitattavaksi on kasvattanut kiirettd luokissa. Opettajat
joutuvat opettamaan yhd suurempia ryhmid, osallistumaan yhd useampiin palavereihin sekd
dokumentoimaan tyotdéin enemmaén (Syrjédldinen, 2002). Liséksi yksilon vapauksia painottava aate
vaikuttaisi syovin opettajan tiedollista ja kasvatuksellista auktoriteettia, mikd on tehnyt arjesta
entistd kuormittavampaa. (mm. Lapinoja 2006; Syrjéldinen 2002.) Samaan aikaan varsinkin
elinkeinoeldmdn odotukset opetukselle opettajille pyrkiviat vieméddn opettajuutta kasvatusalalle
vieraalle, markkinaperusteisen koulukasvatuksen tielle. Muun muassa Lindén (2010) argumentoi,
ettd markkinaistamisen trendi on jossain méérin murentamassa opettajan tyon kutsumusperustaa
sekd ammattikunnan perinteisesti vahvaa suhdetta valtioon. Kérjistettynd voidaan puhua ammatille
ulkopuolelta asetetuista odotuksista, joita opettajat eivét joko pysty tai halua aina tayttdd. Kaiken
lisdksi vaikuttaisi siltd, ettd koulutuksesta kéytdvd keskustelu on siirtynyt eettis-sivistys-
kasvatuksellisesta kehyksestd markkinaraamien ja -retoriikan alle.

Opettajuudesta ja opettajakuvasta puhuttaessa erityisasemassa on Opettaja-lehti. Se ottaa

viikoittain kantaa opettajuuteen vaikuttaviin ilmidihin historiallista perspektiivid unohtamatta.
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Ammattijdrjeston johtavana aviisina se edustaa parhaiten maassamme opettajien déntd (Rdisdnen,
2008). Lisdksi sen lukijapiiri on huomattavasti opettajayleiséd laajempi. Toimituksen (tosin jo
edesmenneiden) verkkosivujen mukaan lehti tavoittaa laajan joukon kasvatustieteilijoitd sekd
yhteiskunnallisia vaikuttajia (Opettaja, 2013).

Tamaén tutkimuksen keskidssd on juuri Opettaja-lehden opettajakuva uusliberalistisessa ajassa.
Keskeisid tutkimuskulmia on kaksi. Ensimméinen tulkitsee 2010-luvun hallitsevia
opettajadiskursseja. Toinen analysoi muodostettujen diskurssien pohjalta, kuinka Opettaja-lehden
tuottama opettajuus kohtaa niin sanotun uusliberalistisen koulutusmurroksen. Opettajakuvat
muodostetaan tutkimalla nimenomaan paikirjoitusten opettaja-representaatioita. Paékirjoitukset ovat
valikoituneet tutkittavaksi niiden journalistisen painoarvon ansiosta. Niitd voidaan pitdéd julkaisun
tarkeimpénd viestind, jossa lehti arvottaa ja perustelee omat kannanottonsa (mm. Hemanus, 1972).
Aineisto koostuu vuoden 20102013 paidkirjoituksista, joiden hallitsevana teemana on itse opettajan
tyd. Yhteensd mukana on 69 paikirjoitusta.

Tutkimus opettajakuvista jakautuu padpiirteittdin kahteen osaan: taustaan ja analyysiin. Taustan
muodostavat opettajuuden historia sekd nykyinen arvoilmasto, jossa ammattia harjoitetaan.
Lihtooletuksena on, ettd nykyinen opettajakuvamme on osittain tradition, osittain tavoitteiden seké
lopulta realiteetteihin muovaama. Ensimmaéiseksi tutkitaan opettajuuden kehitystd itsendisyyden ajan
alusta 2010-luvulle. Tavoitteena avata ammattikuvaa esittelemélld opettajuutta ennen kaikkea alan
omien visioiden ja ideaalien kautta. Kuluvan vuosikymmenen eettistd suunnannéyttimistd tukeva
thanneopettajuus on OAJ:n nykyisen puheenjohtaja Olli Luukkaisen (2004, 262-300) késialaa. Itse
muuttuvien opettajaideaalien liséksi havainnollistetaan ajan ja arvojen aina ldsné olevaa vaikutusta
niin opettajuuteen kuin muuhunkin yhteiskuntaan.

Historiallinen tausta tdydentyy katsauksella nykyajan opettajuuden realiteetteihin. Ytimessd on
nyt uusliberalistinen asenneilmasto, jonka vaikutukset heijastuvat niin opettajiin kuin my6s kouluihin
(mm Hilpeld 2004a; Hilpeld 2004b). Uusliberalismi-késitteen sekd sen koulutuksellisen ulottuvuuden
madrittelyjen jdlkeen vaikutuksia kisitellddn kolmella tasolla. Tutkimuksessa tasoja kutsutaan
murroksiksi, ja niitd peilataan koulutuspolitiikassa, koulutuksen kielessd sekd opettajuudessa.
Koulutuspoliittisen murroksen pohjana on Risto Rinteen (2003) nikemys maamme koulutuksen
tilasta. Kielen murrosta kisitellddn ennen kaikkea Aini Oravakankaan (2005) sekd Gert Biestan
(2005; 2006) ajatusten pohjalta. Opettajuuden murroksen tarkasteluprisma noteeraa ennen kaikkea
Ejja Syrjéldisen (2002) ja Kari-Pekka Lapinojan (2006) véitoskirjaluotaukset ammattikunnan tilasta
jdlkimodernissa Suomessa.

Analyysiosa koostuu niin ikddn kahdesta osasta. Ensimmdiisessd lehden péékirjoituskieltd

opettajuuden kehyksessa tulkitaan hollantilaisen Teun Van Dijkin diskurssianalyyttisella, tarkemmin
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ottaen retoris-analyyttisella metodilla. Siind viestid tarkastellaan vuorovaikutuksena, jolssa teksteista
pyritddn 10ytdmain semanttiset makrostruktuurit: hallitseva(t) teema(t). Hallitsevien teemojen kautta
pystytddan tulkitsemaan, millaisissa yhteyksissd opettajuus esiintyy ja miten ammattikuntaa
ilmennetdén yleisolle (Van Dijk, 1988; Hoikkala, 1990). Néitd ilmentymid kutsutaan tdssi
tutkimuksessa representaatioiksi.

Analyysin toisessa osassa kartoitan Opettajan opettaja-representaatioiden suhdetta koulutuksen
uusliberalistiseen murrokseen. Tarkoituksenani on pohtia, esiintyykd opettaja omassa
ddnenkannattajassaan aktiivisena oman ammattinsa kehittdjéna ja yhteiskunnallisena vaikuttajana vai
passiivisena pedagogina, erdénlaisena yhteiskunnan palvelijana. Analyysin pohjana on Mirka
Réisdsen (2008) diskursiivinen avaruus, jossa opettajadiskurssien uusliberaaliutta tarkastellaan
akseleilla staattinen—dynaaminen sekd neutraali—kriittinen. Jossain méiérin diskursiivinen avaruus on
arbitraarinen, koska aatteeseen perustavaa opettajuutta ei virallisesti ole miiritelty, ainakaan sen
kannattajien puolelta.
keskuudessa. Mirka Réisédnen (2008, 2014) on kartoittanut opettajan yhteiskuntasuhteen rakentumista
aineistonaan nimenomaan Opettaja-lehti. Vuoden 2008 artikkelissaan hén késitteli lehden Opettaja-
puhetta tutkimalla vuosikertojen 1978 ja 2004 kirjoituksia. Osa nédistd oli paikirjoituksia, osa
erdédnlaisia linjaavia kolumnia. Vuonna 2014 julkaistussa viitoskirjassaan hén jatkoi teemaa luomalla
silmdyksen perdti 449 Opettaja-lehden kirjoitukseen (pdd- ja kolumniin) aikavalilld 1973-2008.
Réisdsen ty0 onkin ollut ensiksi inspiraationa ja lopulta apuna sekd omassa kandidaatin
tutkimuksessa! ettd tissd pro gradu -tutkielmassa. PAdsiéintdisesti se kuitenkin lidhestyy opettaja-
puhetta hieman eri ndkokulmasta. Réisdsen fokus on diskurssitavoissa, joilla Opettaja-lehti ajaa
Jjdsentensa etuja ja kisittelee koulutuspoliittisia ilmiditd. Tassé tutkimuksessa puolestaan painottuvat
ajan opettajaidentiteetit sekd niiden kohtaaminen ajan ammattivaatimusten kanssa.

Opettaja-puheessa jatkotutkimukselle on kuitenkin sijaa, puhutaan sitten Opettaja-lehdestd,
virallisista opetussuunnitelmista tai kasvatustieteilijditten opettajavisioista. Jérjestolehden osalta
mielenkiintoa niin tdmén tutkimuksen kuin myds Riisdsen havainnoinnin perusteella herattaa
tietynlainen ristiriita meriittien ja arkitodellisuuden kesken. Kansallisesti ja kansainvilisesti
tunnustettu huippuosaaja — suomalainen opettaja — vaikuttaisi Opettaja-lehden katsannossa olevan
vaikeuksissa, muiden armoilla ja jossain méérin ndkdalaton. Tie yhteiskunnan suunnanndyttd;jaksi

lienee pitkd ammattikunnan suuresta potentiaalista huolimatta.

1'S. Laaksonen. 2013. Uusliberalismi puhuu — mitd Opettaja vastaa, Kandidaatin tutkielma, Kasvatustieteellinen tiedekunta, Tampereen
yliopisto



2 IDEAALIN OPETTAJUUDEN
KEHITTYMINEN SUOMESSA

Aikamme opettajuus on erddlld tavalla tradition tuote. Ammattikunta on kehittynyt vuosien saatossa
linjassa tehtévien, tavoitteiden ja realiteettien keskelld. Kuvaamme opettajasta ovat vaikuttaneet
omat kokemuksemme sekd ammattiin liittynyt keskustelu, johon ovat osallistuneet kdytinndssa
kaikki pienimmistd oppilaista ja poliittisista pééttdjistd aina eri aikakausien johtaviin
kasvatustieteilijoihin. Tédssd kappaleessa tutkitaan opettajuuden kehitystd itsendisyyden
alkumetreiltd kuluvan vuosikymmenen visioon. Katsauksen kehykseni toimii versio opettajuuden
kehityksestd ja tulevaisuuden opettajaideaalista viitelleen OIli Luukkaisen (2004, 303)
nidkemyksestd. Esiteltdvid opettajakuvia on kuusi kappaletta. Jokaisen opettajarepresentaation
kohdalla avataan hieman myds kunkin ajan yhteiskunnallisia ilmigita.

On syytd painottaa, kuvauksissa painottuu opetusarkea enemmén ihannekuva opettajuudesta.
Samalla on korostettava ettd eri aikojen opettajaideaaleista keskusteltaessa kyse on nimenomaan
painotuseroista. Kaiken muutosten ja uudistusten keskelld opettajan tyon peruselementit ovat
Suomessa pysyneet pitkdlti samanlaisina. Ja tuota peruselementtid on miérittinyt erinapainen
jannite, jossa vastakkain ovat olleet sdilyttdminen ja kehittiminen. Muun muassa Vilijarvi (2006,
10-11) huomioi, ettd opettaja on nihty sekd paikallisen kulttuuriperinndn séilyttdjana ja vélittdjana
samalla kun hdnen on odotettu kasvattavan itsendisesti ajattelevia, sivistyneitd ja yhteiskunnallisesti
aktiivisia kansalaisia. Ennen ideaalien avaamista on vield mainittava, ettd ajalliset viittaukset eri
opettajuuden vaiheisiin ovat ainoastaan suuntaa antavia. Opettajaihanteen muutos sosiaalistavasta
kansankynttildstd didaktiikan mestariin tai tutkivasta opettajasta aktiiviseen kansalaisvaikuttajaan

eivét tapahtuneet yks kaks vuosikymmenten vaihtuessa.



Yhteiskunnallinen
suunnanniyttija
(2010-luku)

Sosiaalistava

kansankynttila
(1960-luku) %
Kasvattava

vaikuttaja
(2000-luku)

. Taitava
Ideaali didaktikko
opettaja (1970-luku)

Tutkiva opettaja : t?

(1990-luku) % Pedagoginen
asitantuntija
(1980-luku)

KUVIO 1. Opettajaideaalin kehittyminen Suomessa itsendisyydesta tdhdn paivain

2.1 Sosiaalistava kansankynttild (—1960-luku)

Suomalainen koulukasvatus joutui itsendisyyden ensi askelten ja sodan jélkeisen
jéilleenrakennusvaiheen kohtaamaan valtavan maiirdn yhteiskunnallisia muutoksia. Irtautuminen
Vendjdn suuriruhtinaskunnan alaisuudesta, sisdllissota ja kansan jakautuminen, yleinen
oppivelvollisuuslaki, kaksi sotaa Neuvostoliittoa vastaan, siirtyminen agraaritaloudesta teollisuus- ja
palvelutaloudeksi olivat valtavia yhteiskunnallisia muutoksia, jotka muokkasivat myds maamme
koululaitosta ja opettajuutta. Varsinkin 1950- ja 1960-luvuilla yhteiskunnan elinkeinorakenteen ja
arvopohjan muutos eteni valtavan nopeaa tahtia. Tiivistettynd Suomi ei elényt endd maataloudesta, ja
pitkddn arvopohjaa maéiritelleet koti, uskonto ja isdnmaa saivat haastetta vasemmistolaisemmista
vaatimuksista globaaliin solidaarisuuteen ja tasa-arvoisempaan tulonjakoon (Launonen 2000, 192—
193.) On selvéda, ettd pitkdlld, murrosten tdyttdmalla aikavélilla my06s koulu ja opettajuus kokivat
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erilaisia péivinvaloja. Pitkékestoisesta muovautumisprosessista voidaan paikantaa kaksi
koulukasvatuksellista trendind, jotka pitkélti hallitsivat koulukasvatusta: kansan sivistiminen ja
sosiaalistaminen.

Sivistysmissio pohjautui valistuksen ajalta perua olevaan maailmankatsomukseen. Sivistdvéin
koulutuksen pyyteettomédnd tehtdvdnd oli itsendistymisen jdlkeen kansan laajojen kerrosten
opettaminen luku-, kirjoitus-, ja laskutaitoon sekd valistus sivistyneen ihmisen ihmisarvoisesta
elamidstd. Kyseiseen “ihmisarvoisen eldmddn” kuului muun muassa opetuksia hygieniasta,
raittiudesta, tdsmdillisyydestd, siisteyttd, poytdtapoja ja tervehtimistd. (Rinne 1986, 209-211.)
Alkujaan sivistysihanne henki valkoisen Suomen maailmankatsomusta, ja sen arvoperustan katsottiin
olevan sellaisenaan siirrettdvissd oppilaisiin (mm. Launonen 2000, 185). Toisen maailmansodan
jilkeen sivistyskasvatuksen péddpaino kuitenkin muuttui ainakin teoriassa. Jo vuoden 1952
kansakoulun opetussuunnitelmissa painotettiin tiedostavaa yksilod, joka on henkisesti vapaa,
sosiaalisesi taitava ja kykenevé itsendiseen ajatteluun. Launonen uskoo itsendisemmaén sivistyksen
ideaalin olleen vastareaktio totalitarismin uhalle. Sivistynyt ihminen, kansa, ei tdssd ajattelussa
pystyisi diktatuuristen yhteiskuntien hirmutekoihin (ibid., 203-204).

On hyvi huomioida, ettd sivistysprojekti koski ensimmadista kertaa koko kansaa, myds maaseudun
tahin asti vahemmaille opetukselle jidneitd lapsia. Tdmin mahdollisti vuonna 1921 sdéddetty laki
yleisestd oppivelvollisuudesta. Yksilon ihmisarvoisen eliman avaaminen kytkeytyi vahvasti valtion
hyvinvointiin. Kuten Vilijarvi (2006, 14—15) tiivistdd, usko sivistyspohjaisen koulutuksen taloutta
ja yhteisid elinolosuhteita kehittdvddan voimaan eli tuohon aikaan vahvana. Usko on kestényt aikaa.
Oikeastaan klassisen koulutuksen arvostus voidaan katsoa joutuneen joutunut tietynlaiseen
syvennykseen vasta uusliberalismin todella valloitettua kansallisen arvoilmaston aivan
vuosituhannen lopussa.

Sosiaalistamistehtdvd oli erdénlainen kédytdnnonldheinen jatke sivistysmissiolle. Opettajien ja
koulun tehtdvdnd oli opettaa oppilaille kuuliaisuutta, kansakunnan perustoimintatapoja,
kielenkdyttdtapoja, perusajattelumalleja. Padmaérand siinsi Koskenniemi-henkisesti tdysivaltaisuus
sosiaalisen yhteison jdsenend (Launonen 2000, 207). Opetuksella oppilaista tehtiin tdysivaltaisia
Suomen kansalaisia, joiden ajattelu ja toiminta ilmensivét riittdvdd kansallista yhteneviisyytta.
Kansakouluasetuksesta sotiin opettajan toimintaa maéritti voimakkaasti kansallismielisyyden
iskostaminen koululaisiin. Tietylld tavalla timé paddmé&éra ilmensi hyvin jo J.V. Snellmanin ajatuksia
edelliseltd vuosisadalta: Ei siis ole suomalaisen lapsen méérd tulla opetetuksi kiinalaisuuden tai
hindun ihmisyyteen, ei myoskddn Euroopan keskiajan ihmisyyteen” (mainittu teoksessa Rinne,
Kivirauma & Lehtinen 2000, 192). Pelkéstién nationalistisesta romantiikasta 1920- ja 1930-luvulla

korostuneessa “kansallisessa ldhetystehtdvassd” ei kuitenkaan ollut kyse. Tuoreen maan yhteinen

10



sivistyspddoma, johon yhtendiskulttuuri pohjaisi, oli hataralla pohjalla. Lisdksi l&hetystehtiavalla
pyrittiin vakauttamaan maan poliittista tilannetta, johon kansalaissota oli jattinyt syvit arpensa (mm.
Rantala, 2002). Sosiaalisen kasvatuksen painopiste muuttui sotien jdlkeen idealistisemmasta ja
kansallisromanttisesta perustasta arkisempaan ja yksilollisempadn suuntaan. Koskenniemed tulkiten
Launonen katsoo, ettd oppilaisiin haluttiin iskostaa sosiaalista kypsyyttd. Konkretisoituna tdma
tarkoitti oppilaiden valmistamista erilaisiin sosiaalisiin tilanteisiin, sosiaaliseen taitavuuteen seka
vastuullisuuteen uuden yhteiskunnan rakentamisessa. Niin kovaa individualismin tuuli ei kuitenkaan
puhaltanut, ettd yksilostd olisi tullut koulukasvatuksen legitimointipohja. Simolan (1995) mukaan
yhteiskunnan etu ohitti vield yksilon vastaavan suuressa osassa 1970-luvun pedagogisia teksteja.
Kulttuuriin sosiaalistamisen lisdksi kansanopettajuutta leimasi heti alkuunkin vahva kytkos
tydeldmidin. Rinteen (1989; 1986) mukaan opetus oli osa sitd prosessia, joka tuotti tydeldméédn
sopeutuvaa ja kvalifikoitua tydvoimaa ja poimi akateemisesti kyvykkiitd jo varhain
korkeakouluopintoja edellyttdville urille. Toisin kuin suomalaisen koulutuksen tavaramerkiksi
myOhemmin noussut peruskoulu, rinnakkaiskoulujédrjestelma oli hidnen katsannossaan varsinkin

alkuaikoinaan erityisen hierarkkinen.

Kansakouluajan opettajaihannetta voidaan kutsua Sosiaalistavaksi kansankynttildksi. Konseptiin
kytkeytyi erottamattomasti vaade mallikansalaisuudesta. Opettaja mallikansalaisena —ilmioté
tutkineen Risto Rinteen tulkinnassa tdmé juontui erittdin vastuullisesta tehtdvdstd. Suomalainen
opettaja oli pitkélti vastuussa uuden eldmé@nmuodon levittdmisestd ja juurruttamisesta. ”Opettajan oli
omalla kdytokselld ja elaméllddn esitettdva kansalaiselle jéljiteltdva moraalisesti ladattu toiminnan ja
kayttdytymisen kokonaisuus.” (Rinne 1986, 9.)

Ajan mallikansalaisuus pohjautui tiettyihin persoonallisuuden piirteisiin. Rinne argumentoi
itsendistymisen ja 1950-luvun vilisen periodin edellyttineen sekéd opettajakoulutusvalinnoissa ettd
virkarekrytoinneissa piirteitd kuten puhdasmaineisuus, ruumiinterveys, ahkeruus, musikaalisuus
(ibid, 205). Opettajilta edellytettiin lisdksi kuuliaisuutta sekd omia kouluttajiaan ettd esivaltaa
kohtaan. My®os kristillisten arvojen tunnustaminen oli varsinkin alkuaikoina korostetusti arvossaan.
Kansallisen ldhetystehtdvéd ja kuuliaisuus asettivat mallikansalainen-opettajalle kdytdnnossd vield
yhden edellytyksen: valkoisuuden. Alkujaan opettajaksi valikoitiin yksiloitd, jotka olivat
sisdllissodassa olleet valkoisessa rintamassa (Rinne 1989; Rantala 2010, 7, 12). Kristillis-
isdnmaalliset arvot olivat sotien vilissd voimissaan juuri maaseudulla. Ei olekaan sattumaa, ettd
opettajien kansanopettajien rekrytointi keskittyi juuri sinne. Valtio sai luonnollisesti uskollisia
tyontekijoitd, joille ammatti puolestaan tarjosi polun keskiluokkaiseen elaméén (Rinne 1989, 195—

196).
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Historiallinen kuva opettajasta valkoisen ja kristillisen Suomen mallikansalaisena lienee ldhelld
totuutta. Silti kuvaa on syytd hieman laajentaa. Muun muassa Rantala (2002, 15-29) noteeraa, etté
kansakoulunopettajien asenne korosti myos yhteisollisyyttd sekd yksilon kehittymistd siveelliseksi
persoonaksi.  Lisdksi opettajat pyrkivét arjessaan vilttdmadn turhaa, yhtendisyyttd uhkaavaa
konfrontaatiota viimeiseen asti. Kdytdnndssa opettajat toteuttivat joko tiedostaen tai tiedostamattaan
konseptia kutsumusopettajuudesta. Konseptissa opettaja edisti yhteiskuntarauhaa opettamalla lapsia
ja nuoria sitoutumaan vallitsevaan yhteiskuntailmastoon ja sen moraaliperustaan. Tietylla tavalla
opettajat antoivat siis itsensd Hegel-henkisesti valtion kdyttoon, jopa uhrasivat itsensd (Lindén 2010,
73). Nyt murroksessa olevalla opettajan ja valtion vahvalla suhteella on siis Suomessa pitké historia.

Mallikansalaisuuden lisdksi sosiaalistavaa kansankynttildd maaritti pitkélti vahva auktoriteetti niin
koulukurin kuin tiedonkin saralla. Tutkija Hannu Simola (1995, 317-323) on tutkinut niin sanotun
kansanopettajan arkista tyonkuvaa. Hin paikantaa sille muun muassa seuraavia piirteita:

- Kansanopettaja opetti ldhtokohtaisesti luokkaa keskittyen hankalien oppilaiden
sosiaalistamiseen. Yksilollistd oppilaan tuntemusta ei edellytetty

— Kansakoulun opettaja piti kovaa kuria lakiperidiselld oppivelvollisuudella ja monenlaisten
rangaistusten uhalla

- Kansanopettajalle oli selvii, ettd oppilaat olivat akateemisesti eritasoisia

— Kansanopettaja arvioi vain oppilaiden kouluosaamisesta ja ulkoista koulukéytosti

- Opettaja perusti ammatillisen tietonsa hajanaisiin, yhteiskuntaopilliseen ja siveelliseen

tietoon sekd kokemukseen, muistinvaraisiin ja epdsystemaattisiin havaintoihin

Kansakoulun opettajan tyon tiimoilta on syytd nostaa esiin vield muutama elementti. Ensinnékin
erittdin opettajajohtoinen opetus perustui pitkélti behaviorismin oppeihin. Toisekseen, opettajan tyota
leimasi yksin selviytymisen periaate: opettajan piti pérjatd omillaan kaikenlaisten haasteiden ja
oppilaiden edessd. Yksin selviytymistd sekd koulussa ettd sen ulkopuolella helpotti merkittavasti
ammatin suuri auktoriteetti, varsinkin maaseutuyhteisoissd. (mm. Rinne, 1986.) Tietyll4 tavalla tima
oli vélttdmétontd. Sivistystehtdvd ja ldhetystehtdvd ulottuivat myos aikuisvdeston keskuuteen.
Varsinkin kyldyhteisOissd opettaja kantoi henkisen ja sivistyksellisen suunnanndyttdjin viittaa
toimimalla yhteis6issd my0s opetusaikojensa ulkopuolella (Vilijarvi 2006, 14—15.) Kansankynttildn
valo heijastui siis laajalle.

Sosiaalistava kansankynttild poikkeaa merkittévisti sitd seuranneista ja seuraavaksi esiteltdvista
opettajuuskuvista. Kontrastia on syytd tarkentaa erddlldi huomiolla. Valtakunnan johtavien

kasvatusteoreetikkojen kuten Koskenniemen, Salon ja Hollon kirjoituksissa esiintyi jo vuosisadan
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puolivélissd nykyisen koulukasvatuksen peruspilarin, eettisen konstruktivismin periaatteita. Myos
kansakoulun opetussuunnitelma (1952) noudatteli konstruktivistista peruslinjaa (Launonen 2000,
228-229.) Opetuksen ja opettajuuden arkeen tuolloin modernien ideoiden ei kuitenkaan voida katsoa
ehtineen. Toisaalta monet suomalaista opetusta ja opettajuutta on vield 2000-luvullakin pidetty liian
opettajajohtoisena, tietopainotteisena sekd tiedon muuttuvan luonteen huonosti hallitsevana

arvosiirtdmisend (ks. mm. Suutarinen 2006a; 2006b). Ihanteisiin tima ei kuitenkaan pade.

2.2 Taitava didaktikko (—1970-luku)

Suomalainen koulutus ja opettajuus alkoivat oikeastaan jo 1960-luvulla olla paivittdimisen tarpeessa.
Yhteiskunta oli muuttunut niin rakenteellisesti kuin arvoiltaan. Vuosisadan puolivélin jilkeen
kiithtyneen kaupungistumisen takia kansan enemmist6 asui ja tydskenteli kaupungeissa 1970-luvulle
tultaessa. Kansan peldtty kahtia jakautuminenkaan ei enédé ollut samanlainen uhka kuin valtion
ensimmaisind vuosikymmenind. Kansallisromanttinen l&hetystehtiva vaikutti joko tarpeettomalta tai
vanhentuneelta toisen maailmansodan perinnén himmetessa taka-alalle. (Launonen 2000, 196).

Yhteisté tarinaa ja arvopohjaa oli alkanut ravistella ilmi6, jota Launonen kutsuu “yksil6llisen
valinnan merkityshorisontiksi” (Launonen 2000, 268). Kidytinnossd markkinatalouteen kytkeytyva
yksilon vapaus, hedonismi ja persoonan korostaminen alkoivat muovata suomalaista arvoilmastoa
traditionaalisten instituutioiden kuten kirkon, koulun ja kodin kustannuksella (Puohiniemi 1993, 23).
Yksilollisyydessd oli myds kansainvilinen elementtinsd. Launonen noteeraa, ettd isdnmaallisen
sankaruuden liséksi nyt arvostettiin moniarvoista, rauhaa korostavaa maailmankansalaisuutta. Jopa
siind madrin, ettd globaali maailmankansalaisuus oli yksi Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean
tavoitteista vuonna 1970 julkaistussa ohjeistuksessaan Launonen 2000, 246-247).

Individualistisuuden liséksi koulun muutospaineiden voidaan katsoa tulleen kolmelta suunnalta.
Ensinnékin koulun katsottiin olevan tasa-arvottomuudessaan tehoton. Kansakouluun ja oppikouluun
tiukasti jaettu jarjestelmé hukkasi yhteiskunnan tarvitsemia lahjakkuuksia, koska kaikilla ei ollut
edes mahdollisuuksia pyrkid jilkimmaiseen. Toinen ongelma oli opetuksen, opetussuunnitelmien ja
opettajakoulutuksen selked vanhentuminen. Koululaitos ei ollut pysynyt yhteiskunnan ja
elinkeinorakenteen mullistusten perdssd, vaan opetus perustui edelleen usein jo edesmenneen
kansalaisyhteiskunnan ja maalaiskoulun arvoihin.

Kolmas muutosta edistdnyt vaikutin oli uuden oppimiskisityksen laajempi rantautuminen
suomalaiseen koulukasvatusajatteluun. Oppilaan omaa aktiivisuutta korostava kognitiivinen ja
humanistinen oppimiskéasitys alkoi murtaa behavioristisen ldhestymistavan valta-asemaa

pedagogisessa diskurssissa. Itsensé toteuttaminen, persoonallisuuden kehittyminen, terve itsetunto
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sekd oppilas oman maailmankuvansa ja moraalinsa rakentaja olivat mydtdtuulessa koulutuksen

uudelleen strukturoinnissa. (Launonen 2000, 245-246.)

Koulun ja opettajuuden modernisoinnin suunnanndyttdjédksi nousi idea kaikille yhteisestd
yhdeksdnvuotisesta peruskoulutuksesta, johon siirryttiin vaiheittain vuosina 1972—-1977. Tavoitteena
oli vaikuttaa seké sosiaalisen ettd alueellisen tasa-arvoisuuden lisdéntymiseen takaamalla jokaiselle
oppilaalle hyva ja ajanmukainen koulutus asuinpaikasta, vanhempien varallisuudesta, sukupuolesta
tai uskonnosta riippumatta (mm. Lampinen, 1998). Launonen (2000, 234) tulkitseekin, ettd
peruskoulutus-konseptin ~ myo6td  koulutuspolititkasta ~ tuli  keihddnkdrki  demokraattisen
hyvinvointivaltion luojaksi. Tavoitetta edistivdit muun muassa valtiollisesti keskitetty opetustoimen
suunnittelu- ja hallinnointijérjestelméd sekd valtakunnallinen opetussuunnitelma. Uudistus, jota
pidettiin varsin vasemmistovdritteisend, vdhensikin koulujen ja yksittdisten rehtoreiden opettajien
autonomiaa verrattuna menneeseen kansakoulu-periodiin.

Uudistunut koulutuspolitiikka ilmeni luonnollisesti myds opettajakoulutuksessa. Kéytdnnossa
peruskoulun tulo aloitti prosessin, jota muun muassa Luukkainen (2004) kutsuu ammatin
tieteellistymiseksi. Opettajien odotettiin hallitsevan tiedollisesti oma opetusalansa. Myods idea

kasvatuksesta erillisend tieteend vahvistui.

"Opettajien tuli tuntea perusteellisesti alan kdsitteisto ja tiedon struktuurit ja
pystvd tdmdn perusteella vdlittamddn oppilailleen keskeinen tietoaineisto ja
ohjaamaan nditd erilaisissa ongelmanratkaisutehtdvissd sekd itse seuraaman
tiedonalueen kehittymistd” Luukkainen 2002, 55)

Tieteellistyminen alkoi rantautua 1970-luvulla my0s opettajien ammatti-identiteettiin. Séntti (2007,
402) huomioi, ettd tuolloin opettajat alkoivat omissa puheissaan tuolloin aiempaa voimakkaammin
korostaa koulutuksensa tarkeytté ja tiedeperustaa.

Merkittdva askel tieteellistymisen suuntaan oli myos opettajakoulutuksen uudistaminen. Se
siirtyi seminaareista yliopistoihin vuonna 1974. Samalla koulutuksen perustaksi alkoi yha
voimakkaammin nousta didaktiikkaan perustuva kasvatustiede. Simola (1997, 222-223) huomioi,
ettd 1970-luvulle tultaessa opettajakoulutuksessa aikaisemmin merkittivdd roolia niytelleet
psykologia, etiikka, kasvatuksen historia siirtyivdt sivurooliin opetusopin kasvattaessa
painoarvoaan. Didaktiikka hallitsi my0s kasvatustieteen painopisteitd. Luukkainen (2004, 53)
tulkitsee, ettd hyvdn opettamisen ja opetustaidon tarkastelu painottui opetusta koskevissa
tutkimuksissa. Ajan opettajaihanne peilasi tutkijan mukaan jossain méérin taitavaa didaktikkoa.

Opettaja taitavana didaktikkona ei ollut ainoa uusi konsepti. Han joutui myds sopeutumaan uuteen

ajatteluun kasvatuksesta. Vuonna 1970 valtakunnallista opetussuunnitelman tutkineen Launosen
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mukaan opettaja oli nyt ennen kaikkea kasvatuksellisten ainesten ja virikkeitten tarjoaja seké eettisen
pohdinnan ohjaaja, ei aikaisempi tietoauktoriteetti tai sosiaalistaja. Lahdeksen (1977) tulkinnassa ajan
thanneopettajuudesta pystyi jo tunnistamaan konstruktivistis-post-modernin lahtokohdan opettajan
tiedon rajallisuudesta ja muuttuvasta luonteesta.

Rinne (1986, 222-223) huomioi, ettd opettajilta edellytettiin edelleen hyvén esimerkin
ndyttdmistd luokassa, mutta muun muassa kristillisyyden tai kunnollisuuden vaateet alkoivat
viimeistddn 1970-luvulla olla historiaa. My0s usko yksilon kykyyn oppia miéritti modernisoitua
opettajaa. Peruskoulunopettaja hylkdsi myos oppilaiden jaottelun akateemisten l&htokohtien tai
sosioekonomisen taustan perusteella. Taitavalla ja yksiloidylld opetuksella uskottiin olevan
edellytyksid hyvdin koulumenestykseen useimpien kohdalla. (mm. Simola 1995.)

Aika muutti myds suhtautumista ihanneopettajan auktoriteettiin. Opettajan toivottiin luovan
auktoriteettinsa mieluummin osaamisellaan ja persoonallaan kuin asemallaan tai rangaistusvallalla.
Ideana oli muodostaa pakkovallasta vapaa pedagoginen auktoriteetti, jolloin oppilaaseen
vaikuttaminen tapahtuisi timén omia kehityspyrkimyksid tukemalla. (mm. Launonen 2000, 265.)
Perinteisen muodollisen auktoriteetin murentumisen voidaan katsoa olleen yksi monista
kddenojennuksista oppilaskeskeisemmén opetuksen, aktiivisemman, omaa maailmankuvaansa
muokkaavan yksilon sekd moniarvoisemman yhteiskunnan suuntaan.

Opettajuuden roolin  muutosta ja tulevaa koulutusta konkretisoitiin luonnollisesti
opettajankoulutuksessa. Usko didaktiikan voimaan muutosagenttina eli vahvana. Suonperén (1980)
mukaan koulutuksen piti lisdtd opetusmenetelmien, luokanhallinnan, opetuksen eriyttimisen ja
aikajaksottelun hallintaa. Myos arviointiin ja suunnitteluun kiinnitettiin entistd enemmaén huomioita
(mainittu teoksessa Luukkainen 2004, 55.) Didaktisesti taitavan opettajan repertuaariin kuului vield
kyky motivoida oppilaita. Tamékin taito haluttiin rakentaa tieteellisen perustan pédlle. Simolan
(1995) mukaan peruskoulun opettajan arjessa korostuivat oppilaan persoonan tunteminen ja
huomioiminen opetuksessa ja arvioinnissa. Prosessissa auttoivat jarjestelmillinen oppilastarkkailu,
suoritusten dokumentointi ja korostunut objektiivisuus. Luukkainen (2004, 55) noteeraa, ettd 1970-
luvun didaktiseen ideaalin siséltyi myoOs konsepti opettaja oman tydnsd arvioijana ja kehittdjana.
Téma professionaalistuvan opettajuuden elementti alkoi kuitenkin todella muovata ammatin suuntaa
vasta parikymmentd vuotta myohemmin.

Ajan opettajakuvan tiimoilta voidaan vield nostaa kaksi arvokasta yksityiskohtaa. Profession
tieteellistymisen ja yhteiskunnan elinkeinorakenteen muutoksen mydté opettajiston profiili uudistui.
Maaseutu, kutsumustehtivd ja toive sosiaalisella etenemisestd eivét pelkéstddn endd médritelleet
opettajakansaa. Risto Rinne huomioi, ettd korkeakouluistumisen jélkeen opettajan ammatti oli yhi

halutumpi uravaihtoehto, myos keski- ja yldluokan jilkeldisten keskuudessa. Kdytdnndssd tdmi
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tarkoitti, ettd koulutukseen pddsseet olivat monesti akateemisesti lahjakkaita koulumenestyjii.
Suuntaus heijasteli myds opettajuuden nauttivan uudenlaista arvostusta myds perinteisissé
akateemisissa piireissd (Rinne 1986, 193—-196). Viimeisend yksityiskohtana mainittakoon alan yha
korostunut naisistuminen. Ala oli toki jossain mdiidrin ollut aina naisten suosiossa, mutta
korkeakouluistumisen ja aikaisemman koulumenestyksen painottamisen myo6té trendi vain korostui
varsinkin isommissa kaupungeissa (ibid., 107).

Rinnakkais- ja yhtendiskoulujdrjestelmd erosivat huomattavasti toisistaan. Ero péti myos
opettajille esitettyihin vaatimuksiin ja kouluarkeen. On siis aavistuksen kyseenalaista, kuinka
yleinen ilmi taitavan didaktikon periaatteilla operoiva opettaja oli tuon ajan koululaitoksissa,
varsinkin verrattaessa kansanopettajuuden vahvaan traditioon. Siitd ei kuitenkaan liene
erimielisyyttd, ettd opettajuuden malli oli tullut muutoksen tienristeykseen. Ja ironista kylld, tuon

tienristeys nakyy edelleen selvésti nykyopettajuutta tarkastellessa.

2.2 Pedagoginen asiantuntija (—1980-luku)

Opettajuuden — ja oikeastaan koko kouluyhteison — kehitystd kuvaa 1980-luvulla parhaiten termi
evoluutio. Peruskoulun arvostamat yksilon yhi arvokkaampi huomioiminen ja tasa-arvo vaikuttivat
edelleen. Tutkija Leevi Launosen (2000, 268) mukaan koulukasvatusajattelussa oli péddosin
hyviaksytty humanistis-konstruktivistinen malli, jossa yksilolld on vapaus valita arvonsa. Tosin
hyviksymiseen siséltyi tietynlainen varaus. Tutkijan mukaan vuoden 1985 opetussuunnitelma
painotti edeltdjddnsd enemmaén kulttuuripiiriin kuuluvien arvojen yhteisyyttd, jonkinlaista humaania
yleispatevyyttd sekd my0s koulun tehtidvadd arvojen vélittdjand. Se tunnisti myds huolen arvojen
sirpaloitumisesta sekd mahdollisesta arvotyhjion riskistd, joka syntyisi koulukasvatuksen
epdonnistuessa yhteiskunnallisesti hyvien arvojen vilittdmistehtdvassd. Launosen mukaan 1980-
luvun yksilod arvostavassa ilmapiirissd koulun ja opettajan tehtdvd arvojen vélittdjand néhtiin
tairkedmpdnd kuin edeltdvdlld vuosikymmenelld. My0s pedagoginen ndkemys oli teksteissa
opettajakeskeisempi kuin vield 1970-luvulla. (ibid. 265)

Tasa-arvosuuntauksen vahvistumista symboloi muun muassa vuosikymmenelld vaikuttanut
pyrkimys vdhentdd tasoryhmien méadrdé eri oppiaineissa. Uskonnon opetuksen saralla yksilollinen
tasa-arvoisuus realisoitui uuden oppiaineen, eldmankatsomustiedon muodossa. (Launonen 2000,
234-236.) Sukupuolen vilinenkin tasa-arvo huomioitiin vuoden 1985 valtakunnallisessa
opetussuunnitelmassa. Sitd edistettiin kielteisié asenteita korjaamalla sekd mahdollistamalla kasvatus,
jossa sukupuoli ei sitonut oppilaalle asetettuja odotuksia tai hdnen tavoitteitaan (ibid., 253). Toinen

huomionarvoinen 1lmidé oli kehittyneen teknologian edistimdn humaanin maailmankansalaisuuden
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korostuminen. Myds kestdvén kehityksen periaatteita alettiin hahmotella konkreettisemmin vuoden
1985 opetussuunnitelmassa. Tdmd oli seurausta laajemmasta arvoilmastollisesta muutoksesta
yhteiskunnassa vihreiden arvojen ja ympdristonsuojelun saadessa entistd enemmén jalansijaa
thmisten arjessa (ibid. 235).

Opettajuuden saralla ammatin professionaalistumisen oli kdynnissd vield 1980-luvulla.
Luokanopettajakoulutuksen akatemisointi finalisoitiin vuonna 1979, jolloin siitd tuli ylempéén
korkeakoulututkintoon johtava ja jatko-opinnot mahdollistava tieteenhaara (mm. Launonen 2000,
236). Myos itse koulutuksen sisdlld tieteellisyys, nimenomaan didaktiikkaan pohjaava
kasvatustieteellinen ulottuvuus, korostui. Launosen mukaan opettajakoulutuksen ja didaktiikan suhde
oli vahvimmillaan vuosikymmenen lopulla (ibid.)

Erés ajan trendeistd oli my0s opettajakoulutuksessa suosittu erikoistumisen kulttuuri. Luukkaisen
(2004, 85) mukaan opettajakoulutusta leimasi vahva ainejakoisuus, joka wvaikutti opettajan
identiteettiin oman pedagogisen asiantuntija-alueen myoti. Erikoistumiskierrettd vauhditti myos
yleissivistivdn ja ammatillisen opettajankoulutuksen erottaminen toisistaan sekd jokaiselle
opettajankoulutusalueelle muodostuneet alakulttuurit, jotka jossain méérin pirstaloivat pedagogisen

koulutuskentén.

Nykymittakaavassa 1980-luvun koululaitos ei kuitenkaan saanut konkretisoitua sindnsi
edistyksellisid tavoitteitaan kovinkaan hyvin. Aikalaiskritiikki leimasi koulukasvatuksen varsin
mekaaniseksi prosessiksi, jossa opetus oli erittdin opettajajohtoista, oppimisstrategiat pinnallisia ja
tieto valmiiksi annettua ja ongelmatonta. Jossain méairin konstruktivismin ldpimurto et siis siirtynyt
opetussuunnitelmista luokkahuoneisiin (Luukkainen 2004, 97). Sen sijaan ideaali opettajasta oman
tieteenalansa asiantuntijana alkoi saada yhd enemmain jalansijaa. Vuosikymmenen opettajaihanne —
pedagoginen asiantuntija — nousi muun muassa Luukkaisen tulkinnassa vaikuttimeksi didaktiikan
ekspertin rinnalle.

Opettajaa pedagogisena asiantuntijana on tutkinut muun muassa Péivi Tynjild. Hénen ajatuksensa
ovat sovellettavissa 1980-luvun opettajaihanteeseen. Tynjdlan (2004, 177—-179) tulkinnassa opettajan
asiantuntijuus perustui — ja perustuu — kolmeen komponenttiin. Ensimméinen on formaalinen
teoreettinen tieto, joka jakautuu opetettavan aineen substansseihin sekd kasvatustieteelliseen tietoon.
Kasvatustieteellinen tieto painottuu didaktiikan suuntaan arvostaen toki myos viestintd- ja
vuorovaikutusosaamista. Tynjdldn tulkinnassa asiantuntija-opettaja integroi substanssitiedon ja
pedagogisen tietimyksen pedagogiseksi sisdltotiedoksi, jonka perusteella hdn osaa muodostaa
opetukselleen rationaalisen ja hedelméllisen perustan.

Toiseksi asiantuntijuuden komponentiksi Tynjdld nostaa kdytdnnollisen tiedon. Kaytdnnossi
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kiytannollinen tieto avittaa opettajaa pedagogisen sisdltotiedon pohjalta tehtdvddn opetuksen
suunnitteluun ja ldpivientiin. Carl Bereiter (2002) sisdllyttdd kdytannollisen tiedon piiriin myos
sellaiset ulottuvuudet kuten oppilaan- ja ryhmédntuntemuksen, tapahtumien parempaan tulkitsemiseen
liittyvdn episodisen tiedon sekd koko oppimistapahtumaa tukevan impressionistisen tiedon.

Viimeinen opettaja-asiantuntijuuden osa-alue on itsesdételytieto. Tynjdlin mukaan se koostuu
lahinnd metakognitiivista taidoista sekd pyrkimyksestd jatkuvaan reflektointiin. Tiivistettynd
asiantuntija-opettajakaan ei voi olla pelkdstdén tietoauktoriteetti tai didaktikko, vaan hidnen on
pystyttdvd my0s korkeatasoiseen oman toiminnan ohjaamiseen sekd ammatin laajempaan
ymmairtamiseen. Itsesddtely-ulottuvuudesta puhuttaessa on kuitenkin huomioitava sen nousseen
korostuneeseen asemaan vasta seuraavalla vuosikymmenelld opettajakoulutuksen uudistumisen ja
tutkiva opettaja -ideaalin rantautumisen myo6ta. (Tynjéld 2004, 177-178.)

Vaikka Tynjild (ibid.) jakaa pedagogisen asiantuntijuuden nimellisesti kolmeen lohkoon, ei
kyseessi ole ehdoton kategorisointi. Hinen mukaansa ne integroituvat péivittiisessa tydssi opettaja-
asiantuntijan  toimintaperustaksi. Tédten asiantuntija pystyy soveltamaan kohtaamiinsa
opetustilanteisiin soveltuvia ratkaisuja joustavasti ja intuitiivisesti tarvittaessa strategioitaan vaihtaen.
Tynjdlda katsookin opettajan ammatin vertautuvan tissd instanssissa selkedsti myds muihin
asiantuntija-ammatteihin.

Lopuksi on syytd vield nostaa kaksi piirrettd, jotka méérittelevat 1980-luvun asiantuntevaa
opettajaihannetta. Ensimmaistd Tynjdla kutsuu Hargreavesia soveltaen yksilolliseksi eksperttiydeksi.
Hinen katsannossaan opettajisto tyOskenteli valtaosin toisistaan erillddn. Osittain tdmé johtui jo
esitellystd itsendisyyttd vaalivasta traditiosta, osin keskusjohtoisen opetussuunnitelman
mahdollistamasta ammatillisesta autonomiasta. Myos koulurakennusten arkkitehtuuri tuki
individualistista opetuskulttuuria. Toisaalta myos henkilokohtaiset preferenssit sekd kollegiaalisuus-
konseptin vasta tulossa ollut ldpimurto pitivét tutkijan mukaan yksilollistd opettajuutta ylla. Toiseksi
pedagoginen asiantuntija joutui kdytinndssd kohtaamaan opetuskulttuurin teoreettisen muutoksen.
Konstruktivistinen oppimiskasitys ajatuksineen opetuksen oppilasldhtdisyydestd, opettajan roolista
oppimistapahtuman ohjaajana ja kasvattajana sekd tiedon méérin rdjihdysmaiinen lisdintyminen ja
luonteen muokkautuminen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa edusti aivan eri linjaa kuin edelleen
vaikuttanut traditionaalinen kansanopettajuus. (Tynjdla 2004, 179-182.) Varsin stabiilia ja
virkamiesmdistd asiantuntijaopettajuutta ei tdssd katsannossa pidéd pitdd harhautuneena vaan, kuten

muitakin ihanteita, aikansa tuotteena.
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2.4 Tutkiva opettaja (—1990-luku)

Vuosituhannen viimeisen vuosikymmenen voidaan jollain tasolla arvioida saattaneen pédédtdkseen
peruskoulu-uudistuksen sen kaikkine osa-alueineen. Osittain aika myds aloitti koulukasvatuksen
murroksen, jota kdisiteltiin  edellisessd  luvussa. Konstruktivistisen  oppimiskésityksen
oppilaskeskeisyys peilattuna opettajana oppimisen ohjaajana hallitsi pedagogisen keskustelun ja
opetussuunnitelmien lisdksi my0s yhd useamman luokan arkea. Yhteiskunnallisen arvoilmaston
moniarvoisuus ja markkinaliberalistinen yksilollisyys vaikuttivat edelleen, mutta tdydentyivét
suvaitsevaisuudella ja erilaisuuden hyvéksymisen painottamisella. Edelleen koulukasvatus nojasi
periaatteisiin kuten kestdvd kehitys, kansainvilisyys, kulttuuri-identiteetin kehittiminen, fyysisen,
henkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin lisddminen, jotka kirjattiin myds vuonna 1994 piivitettyyn
valtakunnalliseen opetussuunnitelmaan. (Launonen 2000, 278-279.). Ehkd merkittdvin uusi trendi
niin yhteiskunnallisesti kuin koulutuksessakin oli IT-teknologian rdjdhdysméinen kasvu. Uuden
teknologian mahdollisuudet myds oppimisen vilineend koettiin rajattomiksi, minki takia myos
opetushallitus kiirehti tietotekniikan integrointia opetukseen. Tietyll4 tavalla informaatioteknologian
avulla oppiminen kiteytti ajan suosimaa ideaa kokemuksellisesta oppimisesta myos luokkaopetuksen
ulkopuolella (ibid., 269, 273).

Jos koulusektorin kehitys oli suhteellisen vakaata, suomalainen yhteiskunta eli vaikeaa
murrosta. Kansalaisten kestivyytta koettelivat vuosikymmenen alussa muun muassa Neuvostoliiton,
ja sosialismin yleensd, romahtaminen, massatyottomyyteen johtanut vuosisadan syvin lamakausi
sekd pelko hyvinvointivaltion tukiverkon sortumisesta. Myds perheiden hajoaminen, lasten ja
nuorten psykososiaalinen pahoinvointi sekd huumeiden kiyton ja rikollisuuden kasvu lisdsivit
pahoinvointia arjessa. (Launonen 2000, 269.) Tutkija Juha Suoranta (1997, 78—79) katsoo, etté
monille yhteiskunnan tila ndyttdytyi toivottomuuden lisdksi voimattomuutena. Ylikansallisten
markkinoiden vaatiessa ja hallitessa usko aitoon kansalaisvaikuttamiseen horjui hdnen

katsannossaan niin Suomessa kuin muualla lansimaissa.

Ammatin evoluutio sekd yhteiskunnan vaikea murros johtivat siithen, ettd opettajuudessa
professiona alkoi erddnlainen maéadrillisen ja laadullisen laajentumisen aika. Punaisena lankana
uudessa koulutusfilosofiassa oli opettajan, tarkemmin koko kouluyhteison, osaamisen ja motivaation
sitouttaminen koulukasvatuksen ja kouluyksikon toiminnan kehittimiseen. Tata ideaa tuettiin 1970-
luvulla tehdylld opetushallinnon keskittymisen purkamisella. Péétintdvaltaa siirrettiin
valtakunnalliselta ja kunnalliselta tasolta itse oppilaitoksille. Uutta oppilaitoskeskeisempad

opetuskulttuuria avitettiin kehysbudjetoinnilla. (Kohonen 1993, 66—67.)
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Kouluhenkildston sitouttamisen ja uudistetun vallanjaon ytimessd olivat koulukohtaisesti
laadittavat opetussuunnitelmat. Koulujen toivottiin huomioivan opetussuunnitelmissaan myds
lahiympdristonsd. Téassd prosessissa toivottiin - hyddynnettdvdan arvokeskusteluja koulun
henkilokunnan, kotien ja muiden sidosryhmien vililld. Néin peruskoulutuksen kasvatustavoitteet ja
arvot rakentuivat yhtdéltd valtakunnallisen opetussuunnitelman ja toisaalta koulun piirissé kéytyjen
arvokeskustelujen pohjalle. (Launonen 2000, 275.)

Opettajille uudistus ilmeni tyonkuvan laajenemisena luokkahuoneiden, jopa koulujen
ulkopuolelle. Tutkija Anneli Niikon (1996, 107-109) mukaan verkostot ja verkostoituminen
nousivat tarkedmmiksi, projektimaisuus tuli osaksi koulutusohjelmia ja opetusdialogia kdytiin yhi
useammin myds jonkin sdhkdisen viestimen avulla, ei pelkéstddn kasvokkain. Lisdksi
kehittdmistyohon kuului erilaisten oppimisympéristdjen rakenteluja sekd oman tekemisen ja
oppimisen reflektointia. Tiivistettynd opettajan haluttiin asettuvan oppijan paikalle ja uudelleen
perehtyvén, paitsi opetustyotdi myos tyoeldmédd koskeviin haasteisiin ja odotuksiin. Yha
moniulotteisempi ammatti vaati luonnollisesti my6s ideaalin péivitystd. Pedagoginen asiantuntija
vaihtui tutkivaksi opettajaksi.

Ajan tutkiva opettajuus perustui muutamiin periaatteisiin. Ensimmadinen oli pyrkimys
ammatilliseen kehittymiseen. Prosessi 1dhti oman opetusndkemyksen seké -tapojen systemaattisesta
kyseenalaistamisesta. Niikon (ibid.) tulkinnan mukaan sen hetkinen pedagogia ei antanut valmiita
vastauksia, mutta ne olivat 16ydettivissd tutkimuksen keinoin seki eri opetustapoja kokeilemalla ja
niistd oppien. Ammatillinen kehittyminen nojasi muun muassa opiskelijapalautteeseen ja omaan
havainnointiin, jotka sekd syvensivdt opettajan pedagogista ymmarrystd ettd ravistelivat
opetuksellisesti vihemmadn hyodyllisid kdytantojd. Ensisijaisen tirkedd roolia niytteli myds
kollegoiden vélinen kriittinen reflektio. Tutkiva opettaja oli valmis sallimaan toisten havainnoivan
tyotddn sekd kdymaién siitd kriittistd keskustelua. Kriittisen kollegiaalisen reflektion piiriin kuului
myOs laajempi pedagoginen keskustelu, esimerkiksi opettajainhuoneissa tai koko koulun
henkilokunnan valilla. Parhaimmillaan debatin uskottiin antavat perspektiivid opetusta koskevaan
paatoksentekoon kouluyhteisossa.

Toisena periaatteena voidaan ndhdd motivaatio opetustyon tutkimiseen tieteellisen tiedon sekd
tutkimusmetodologisten ldhestymistapojen avulla. Niikko (1996, 111-112) luonnehti suuntausta
laadulliseksi opettajatutkimukseksi. Silli on hédnen katsannossaan kolme ominaispiirretta.
Kontekstisidonnaisuus viittaa tutkimuspaikkaan: ympéristoon, jossa tutkija-opettaja toimii.
Systemaattisuus tarkoittaa jarjestynyttd tapaa asettaa ongelmia, kerdtd dataa, dokumentoida
kokemuksia sekd analysoida yksityiskohtia ja kokonaisuutta. Intentionaalisuus liittyy pddmaérain

hakea ratkaisuja nithin haasteisiin, joita opettaja pitdd tirkeind tai jotka nousevat esiin opetuksen
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arjessa.

Opettajatutkimus realisoitui useimmiten toimintatutkimuksen muodossa. Tutkimusmalli on
syklinen. Aluksi kyseenalaistetaan omaa toimintaa, tehdddn havaintoja, pohditaan ja valitaan
keskeiset ongelmat ratkaistavaksi. Tdmén jédlkeen kootaan tietoa yhdessd tai yksin, sovelletaan,
perustellaan ja arvioidaan saatuja ratkaisuja. Lopuksi keskustellaan saaduista tuloksista sekd
muodostetaan mahdollisia synteesejd. Usein toimintatutkimus pdittyy raportin kirjoittamiseen.
(Koponen 1993, 67-70).

Toimintatutkimuksen vahvuudet katsottiin moninaisiksi. Ongelmaperusteisen luonteensa takia
se on ldhelld itse opetusta, joka myds on usein kontekstiin sidottujen ongelmien ratkaisua. Se antoi
my0s mahdollisimman autenttisen ympériston tutkimiselle. Lisdksi toimintatutkimuksen
monivaiheisuus antoi opettajalle hyvin mahdollisuuden késitelld opettamistaan, oppilaitaan sekd
koulun toimintoja samansuuntaisesti. Toimintatutkimus lisdsi tutkijan mielestd hyvin myos
kéytdnnon ja teorian vuoropuhelua (ibid.)

Opettajatutkimuksen keskidssd ei valttamaittd ole yleistettdvyys tai yleisten lainalaisuuksien
16ytdminen. Siksi se el mydskdin sitoudu liian tiukasti ennalta miérattyihin tutkimusstruktuureihin.
Opettajatutkimuksella tavoitellaan ennen kaikkea oman opettajuuden kehittdmistd sekd ratkaisuja
opetusarjen pulmiin Konkreettisen tutkimuksen ohessa opettaja mukauttaa opetukseensa
tutkimuksellisesti orientoituneen tyoskentelymallin. Hinelle tutkimuksesta tulee tapa ymmartia siti
maailmaa, jossa hén toimii. (Niikko 1996, 119.)

Niikko huomauttaa, ettei opettajatutkimus ole suinkaan ainoa akateeminen ilmentyma tutkiva
opettaja -ideaalissa. Oikeammin kyse on prosessin loppusuorasta, jota on edeltdnyt monta vaihetta.
Alun perin opettajat haluttiin mukaan kerddméén tietoa ja soveltamaan teorioita ulkopuolisten
tutkijoiden yhé ohjatessa prosessia koulun ulkopuolelta. Seuraavaksi mukaan tuli osallistuminen
yliopistotutkijoiden yhteistyd- ja tutkimusprojekteihin. Tutkivan opettajan jalostuessa tutkimuksen
ja erilaisten projektien toteuttaminen siirtyi opettajille yliopistotutkijoiden toimiessa usein heiddn

yhteistyokumppaneinaan.

Tutkivan opettajan ideaalin kolmantena periaatteena voidaan pitdéd vastuun haluamista ottamista
opettajan ammatin ja koulutuksen kehittimisestd. Niikko (1996, 188) noteeraa monen muun tutkijan
tavoin, ettd opetusalaa on perinteisesti tutkittu ja ohjattu ulkopuolelta. Ulkopuoliset tutkijat ovat
ikddn kuin hakeneet ratkaisua ongelmiin, joiden kanssa opettajien on kuviteltu painiskelevan. Tama
on muodostanut kdsityksen opettajasta yhteiskunnan vaatimusten teknis-rationaalisena suorittajana,
jonka ty0 on eksperttien médriteltdvissd. Tastd syystd opettajat eivét ole perinteisesti osallistuneet

opetuksen kehittimiseen: he ovat keskittyneet opettamiseen (Ks. myds Lapinoja 2006; Kohonen
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1993). Tutkivan opettajuuden erddni piirteend oli tavoite timén trendin pysdyttimisesta.

Tutkiva opettajuus ei aikanaan saanut varauksetonta kannatusta kaikissa opettajapiireissi. Niikko
huomioi, ettd moni koki edellytyksen oman tyon kyseenalaistamisesta ja tutkimisesta vieraana, toiset
aikaa vievdnd. Myo0s tutkivaan opettajuuteen liitetty kollegiaalinen kriittinen reflektio arvelutti
individualistisempaan opetuskulttuuriin tottuneita ammattipedagogeja. Uudelle vuosikymmenelle
siirryttiessd tutkiva opettajuuden tieteelliset periaatteet joutuivat ehkd myos aavistuksen sivuraiteille
opettajien kasvaneen kasvatusvastuun sekd yhd kuormittavan opetustyon takia. Kirsi Tirri (1999)
arvioi, ettd opettajan ja kasvattamisen etiikkaan kuuluneet pohdinnat alkoivat myos yleistyd oltuaan
osittain paitsiossa profession niin sanotussa tieteellistymis-projektissa. Mutta ndin jdlkeenpdin
tarkasteltuna tutkiva opettajuus -projektin voidaan katsoa onnistuneen tirkeimméssd
periaatteessaan: opettajien sitouttamisessa koulun kehittimiseen. Suomessa on tuskin enéi

oppilaitosta, jota ei kehitettiisi sisdltdpédin omaa asiantuntemusta hyddyntaen.

2.5 Kasvattaja ja yhteiskunnallinen vaikuttaja (—2000-luku)

Vuosituhannen vaihtumista edeltdvind vuosikymmenind ideaalia opettajuutta kehitettiin 1dhinna
akateemisen professionaalistumisen kehyksessd. Tiivistettynd ammattitaitoa vietiin korkeammalle
tasolle ensin didaktiikka, sitten kognitio ja lopulta tutkimus kirjessddn. Tavoitteissa siinsi tutkivan
pedagogian huippuosaaja. Vuosituhannen vaihteen visio opettajuudesta ei hyldnnyt titd tavoitetta.
Mutta aika toi jdlleen opettajuuteen ihanteeseen uusia painotuksia. 2000-luvun opettajuus korosti
akateemisen huippuosaamisen ohella ammatin kasvatusulottuvuutta.

Opettajien kasvanut kasvatustehtivd voidaan tdssd yhteydessd jakaa kahteen osaan:
syrjdytymisen ehkdisemiseen sekd aktiivisen kansalaisen kasvattamiseen. Opettajan yhé
merkittivimpi tehtdvd syrjdytymisen ehkéisijind juontaa juurensa luvussa 3 tarkemmin
kisiteltdvistd lasten pahoinvoinnin lisddntymistd. Muun muassa Niemi (2004, 63) huomioi, ettd
tama on ndkynyt yhé kasvavassa méérin lasten ja nuorten vikivaltaisena kdyttdytymisend, erilaisten
paihteitten litkakédyttond, jopa lapsirikollisuutena. Samaan aikaan masennuslddkkeitten kayttdjat
eivdt ole ainoastaan lisddntyneet vaan myds nuorentuneet. Lisddntymisestd ja nuorentumista
puhutaan myds koulupudokkaitten tai muuten syrjdytymisvaarassa olevien kohdalla. (ibid.)

Yleisen pahoinvoinnin kasvun ohella opettajien kasvatusvastuu lisddntyi viimeistdin
vuosituhannen vaihteen jidlkeen kirjistyneen vanhemmuuden kriisin my6td. Kouluille ilmi6 ilmeni
muun muassa vanhempina, joiden kasvatusote oli hdllentynyt. Ndmd vanhemmat eivit tutkijan
katsannossa halunneet huomata tai hyvidksyd lapsensa hidtdd, pysyivdat omasta tahdostaan

tavoittamattomissa, opettivat viérin tekemisen olevan hyviksyttivdd ilman kiinnijadmista, pitivit
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kasvatusta koulun tehtivana ja jotka ylipadtinsa luovuttivat kypsyméttomalle nuorelle paédtosvallan
omasta eldmistddn. (Niemi 2004, 66.)

Kasvattaja-ulottuvuuden korostuminen voitaisiin teoriassa selittdd ideaalin sijasta my0s
valttamattomyydelld. Lisdksi on edelleen painotettava, ettd jopa kasvatuksen ulkoistamiseksi
tituleerattua trendid ei ole varauksetta juhlittu kaikissa opettajayhteisdissd tai asiantuntijapiireissé
(mm. Lapinoja 2006, Syrjildinen, 2002). Kasvattaja-ihanteesta puhuminen lienee silti perustelua.
Pitdd muistaa, ettd opettajuudella ja yhteiskuntaan kasvattavalla sosiaalistamisella on pitkit perinteet
Suomessakin (ks. mm. Rinne, 1986). Kasvattaja-opettajuuden voi myds katsoa vahvistavan
alkuperdisen kutsumusammatin eetosta, jossa opettaja on enemmain kuin virkansa. Tdssé yhteydessa
tulokulmana oli vain syrjdytymisen ehkiisy, ei menestyjien tai tydvoiman muokkaaminen.

Syrjdytymisen ehkdisemisen rinnalla 2000-luvun opettajuudelta alettiin kaivata aktiivisempaa
yhteiskunnallista osallistumista. Kaipuuta siivittivdt ennen kaikkea huoli opetuksen painopisteisté
seki opettajien yhteiskuntaosaamisen hyodyntdmattomyydestd. Kritiikin kérki kohdistui erityisesti
tietopainotteiseen, vihén yhteiskunnallisia asioita painottavaan opetukseen, joka tuki heikosti vuoden
2004 valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa omaksi aihiokseen nostettua “osallistuvaa
kansalaisuutta ja yrittdjyyttd” (Opetushallitus 2004, 19-20). Tadmia kiteytyi yhteiskunnallista

opettajuutta laajasti tutkineen Sakari Suutarisen (2006b, 113—115) katsannossa seuraaviin tekijoihin.

1)  Tietopainotteinen opetus ei johda myonteisiin arvosidonnaisiin kansalaisasenteisiin ja
myonteiseen yhteiskunnalliseen toimintaan.
2)  Tietopainotteinen opetus ei edistd arvojen ja asenteiden kehitystd
3)  Vallitseva opetuskulttuuri sulkee nuoret pois oppilaitosten padtoksen teosta ja rajoittaa heidin
vaikutusmahdollisuuksia.

Tétd taustaa Matti Vanhasen hallitus kéynnisti vuonna 2004 kansalaisvaikuttamisen
politiikkaohjelman. Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmalla pyrittiin siihen, ettd koulut tukisivat
kasvua aktiiviseen kansalaisuuteen (Borg 2004, 2).

Huoli yhteiskunnallisesti passivoivasta opetuksesta osallistumisesta ulottui nuorten lisdksi myos
toiseen kouluarjen keskeiseen ryhméén: opettajiin. Ammattiryhmén varsin passiivista, 1980-luvulta
muokkautunutta asiantuntija—tutkija-roolia haluttiin muuttaa aktiivisempaan suuntaan. Osittain tima
johtui perinteisestd esimerkin voimasta. Oppilaiden aktivoiminen olisi vaikeaa ilman opettajan
aktiivista johtajuutta. Toisaalta yhteiskunnassa alettiin myds ymmartdd, ettd opettajilla oli suuri
osaamispotentiaali yhteiskunnallisissa asioissa. Se haluttiin tehokkaampaan kéyttoon kouluissa ja

niiden ulkopuolella (mm. Luukkainen 2004, Suutarinen 2006a).
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Yhteiskunnallisesti aktiivisessa kasvattaja-opettajassa on paljon samoja piirteitd kuin nykyajan
opettaja-ideaalissa (ks. seuraava kappale). MyoOs edeltivéssd kappaleessa Opettajuuden murrosta
kisittelevdssd osassa sivuttiin ajankohtaan liittyvid kasvatusopettajuuden pilareita. Silti on hyva
kartoittaa sitd perustaa, jolle yhteiskunnallisesti aktiivinen kasvattaja-opettaja rakentui...ja rakentuu.
Muun muassa Niemen tulkinnassa kasvatus on ennen kaikkea elimén ja maailman avaamista ja
eldmisen taitojen opettamista. “Eldmédén kuuluu sen opettelua, kuka miné olen ja miten voin toimia.
Se on sen oppimista, ettd on toisia ihmisid ja ettd he ovat erilaisia ja heilld on samoja oikeuksia kuin
minulla ja ettd on olemassa myds yhteisdjd, joihin kuulumme.” (Niemi 2004, 76)

Niemen mukaan kasvattaja-opettaja on ennen kaikkea erinomainen oppilaan kohtaaja ja ohjaaja.
Hénelld on aikaa oppilaalle ja hdn on kykenevd vahvistamaan heidén itsetuntoaan seké 10ytdmaan
yksilon vahvuuksia. Ohjaamisesta puhuttaessa kasvattaja-opettaja tavoittelee aktiivisen ja itsendisen
oppimisen polulle opastamista, mikd lopulta johtaa rationaaliseen itseohjautuvuuteen Erilaisten
yksildiden kansoittamissa luokissa tdméd vaatii suurta omistautuneisuutta kasvatustehtdvain:
oppilaiden kapasiteetit itseohjautuvaan oppimiseen kun ovat erilaiset. Kasvattaja-opettajuudessa
yksilon arvostamista ja itseohjautuvuuteen pyrkimistd ei pidd sekoittaa rajattomaan kasvatukseen.
Niemi nostaa esiin muun muassa Nimrod Alonin esittimédn uhkan vapaasta kasvatuksesta, joka
perustaa lapsen hetkelliseen toiveeseen onnellisuudesta ja mielihyvéstd. Niin aikuisella kuin
opettajalla pitdd olla auktoriteettia ja ndkemysté asettaa lapselle rajoja tarvittaessa. Koulussa rajoja
méidrittivit muun muassa yhteinen koulukulttuuri, normisto sekd tavoite pedagogisesta kasvusta.
(Niemi 2004, 70-72.)

Lopuksi on hyvd tuoda esiin peruspilarit, jotka madirittelevdat kasvatusorientoituneemman
opettajan tehtdvdi. Ensimmdiinen on erilaisuuden ymmartdminen, kaikkivoipa suvaitsevaisuus.
Kasvatuksessa on ymmadrrettivi, ettd maailma koostuu toisista ihmisistd ja erilaisista yhteisoista.
Niinpd kasvatuksen on sanouduttava irti narsismista, jossa toiseutta vieroksutaan. Toiseksi
kasvatuksen on tavoiteltava demokraattisen yhteiskunnan sekd korkean inhimillisen moraalin
edistdmistd. Vain tdmi arvoilmasto mahdollistaa luovan ja kriittisen eldménotteen tukemisen (ibid.)

Kasvatus-opettajan ehké tirkeimmaksi nyanssiksi noussee silti kasvatusyhteistyd kodin kanssa.
Opettajan tehtdvand ei ole korvata vanhempia, mutta olla mukana yhtend tirkeimmistd aikuisista
lapsen ja nuoren kasvuprosessissa. Jos aikanaan on voitu ajatella kotien kasvattavan ja opettajien

opettavan, on tima aika tullut paitokseen viimeistdén 2000-luvulla.

Visio yhteiskunnallisemmasta opettajasta rakentui tietoisuuden varaan. Opettajan on oltava laajasti
tietoinen demokraattisen yhteiskunnan toimintamalleista sekd arvoista. Yhtd tirkedd on miettid

keinoja, joilla néitd normeja ja arvoja tulisi oppilaille vilittda (Mikkola 2006, 52—-53). Tietoisuuden
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lisdksi opettajalta odotetaan niin sanotun osallistuvan toimintakulttuurin luomista. Siind keskiossa
ovat osallistuminen, reflektio, toiminta ja aito vaikutusvalta, mitkd kanavoituvat sekd oppitunneilla
ettd paitoksenteossa. Oppituntikehykseen liittyen Aapola (2004, 9—11) tuo esiin monipuoliset
oppimateriaalit, ennen kaikkea eri 1ahtokohdista ldhtevit yhteiskunnalliset kirjoituksen eri medioissa.
Muita keinoja ovat muun muassa erilaiset aktiiviseen kansalaisuuteen liittyvit toiminnot kuten
ddnestykset, kansalaisaloitteiden tekemiset, mielipidekirjoitukset, erilaiset vetoomukset ja jopa
paattdjille kirjoittaminen. Vaikka kansalaiskasvatus peruskoulussa on luonnollisesti harjoittelua, sen
on osittain tavoiteltava nopeita konkreettisia tuloksia. Aapolan mukaan opettajan on rohkaistava
nuoria aktiiviseen osallistumiseen, jopa vaikuttamiseen, heidén autenttisiin toimintaymparistdissdin
(ibid.) Erés autenttinen toimintaympéristd kouluissa on internet. Internetissi pystyy osallistumaan ja
vaikuttamaan monin tavoin kuten keskustelemalla eri foorumeilla ja allekirjoittamalla
kansalaisadresseja. Internetin tuhannet kansalaissivustot toimivat myos vaikuttamisen tietopankkeina
niin nuorille kuin kouluille (Kesseli & Mattila 2007, 33-34).

Koulun ja opettajan raamitteleman osallistuvan koulukulttuurin keskiossi voidaan pitdd 2000-
luvulla voimakkaasti kasvanutta oppilaskuntatoimintaa. Perinteisesti oppilaskuntatoiminta on
keskittynyt kouluviihtyvyyteen, tiedottamiseen, yhteisiin jdrjestyssddntoihin sekd lyhytkestoisiin
projekteihin ja teemapiiviin. Potentiaalia riittdisi kuitenkin vield syvempéén osallistumiseen. Ahonen
(2007, 45-47) katsoo, ettd oppilaskunnalla tulisi olla mahdollisuus osallistua myo6s koulun
toimintasuunnitelman kehittimiseen seké jopa opetuksen laadun kehittdmiseen. Suutarinen (2006a,
6—7) huomioi myos, ettd oppilaskunnan avulla koululaiset voisivat myos osallistua jopa kotikuntansa
paatoksentekoon. Héin painottaa, ettd aktiiviseen oppilaskuntatoimintaan kulminoituvassa
koulukulttuurissa oppilaat ndhdddn myos vaikuttavina kansalaisina. Kouluissa on myos korostettava,
ettei vaikuttaminen ja osallistuminen ole pelkdstddn oppilaskuntien hallitusten jdsenten vastuulla.
Signaalin vaikuttamisen mahdollisuuksista tdytyy kantautua kaikille koulun oppilaille (ibid.) Muun
muassa Laitinen & Nurmi 2007, 26-29) kuitenkin huomioivat, ettei oppilaskuntien roolin
kasvattaminen kuitenkaan tarkoittaisi opettajan roolin kutistumista. Ajatusmallissa opettajien
odotetaan aktivoivan, ohjaavan ja valvovan seka oppilaiden ettd oppilaskunnan toimintaa. Huonosti
suunniteltuna ja kontrolloituna projektina kansalaisvaikuttaminen johtaisi korostuneeseen
koulukielteisyyteen seki aktiivisten ja passiivisten oppilaitten tarpeettomaan jakautumiseen. (ibid.)

Viimeiseksi on noteerattava viimeistddn 2000-luvulla voimistunut odotusarvo opettajakunnan
omalle yhteiskunnalliselle osallistumiselle. Luukkainen (2004) hahmottelee viitteitd siitd, ettd yha
useammat kunnat ja kaupungit edellyttdisivit opettajakunnalta aktiivisempaa osallistumista yhteiseen
paidtoksentekoon. Hinen mukaansa tdmi saattaa viitata aikanaan jo ldahes kuopatun kansankynttilé-

hahmon kaipuuseen. Kaipuu ja poliittisemman opettajuuden konkretisoituminen ovat luonnollisesti
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kaksi eri asiaa. Mutta opettajuuden ideaaleja tarkastellessa tutkija-asiantuntija-perustainen pedagogi

on saanut jossain méérin véistya yhteiskunnallisesti aktiivisen kasvattajan tielta.

2.6 Eettinen yhteiskunnan kehittaja (—2010-luku)

Kuluvan vuosikymmenen opettajaihanne oikeastaan kokoaa ammattihistoriallisen evoluution. Viime
vuosikymmenind professiota muovanneet vaikutteet ilmenevédt opettajuudessa edelleen.
Kasvatusulottuvuus, asiantuntijuus, ajassa eldminen, ohjaamiseen pohjaava opettaminen,
ammatillinen kehittyminen, kollegiaalisuus sekd yhteiskuntasuuntautuneisuus rakentavat perustan
my0s tdmin vuosikymmenen pedagogi-ideaalille. Edelleen opettajuuden kehittymistd vaikuttaisi
luonnehtivan parhaiten termi evoluutio, ei revoluutio. Myds tdimi on jossain méaérin odotettua.
Talldkin vuosikymmenelld ajan hallitseva arvoilmastollinen henki on uusliberalismi, miké paljolti
médrittdd yhteiskunnan opettajuudelle asettamia vaatimuksia. Yhté lailla radikaalia muutostarvetta
hillitsee pérjadminen kansainvilisissd PISA-testeissd. On totta, ettd viimeisimmassd testeissd
suomalaisten nuorten lievd putoaminen kultamitaleilta pistesijoille herétti vilkasta keskustelua
opetuksen ja oppilaiden tilasta. Opettajuuteen ldhinnd koulun ulkopuolelta suuntautuneet
kehittdmisvaatimukset eivit kuitenkaan juurikaan eronneet niisté trendeisté, joita kasvatusala itse on
korostanut koko kuluvan vuosituhannen profession kehitysdiskurssissa.

Vuosikymmenen opettajakuvaa tiivistdd ehkd parhaiten Olli Luukkaisen vuonna 2004
luonnostelema visio. Tama visio rakentuu seitsemén pilarin varaan. Naitd ovat sisdllon hallinta,
oppimisen edistdminen, eettinen pddmddrd, tulevaisuudenhakuisuus, yhteiskuntasuuntautuneisuus,
yhteistyo sekd itsensd ja tyonsd jatkuva kehittdminen. (Luukkainen 2004, 263-300). Néistd
ominaispiirteistd Luukkainen mdiérittdd jilkimodernin ajan opettajuudelle sekd perustan ettd
padmaidrdn: ajassa eldvén, eettisen suunnanndyttdjan.

Hallitseva opettajaithanne vallitsevassa ajassa edellyttdd yksityiskohtaisempaa tarkastelua.
Sisdllon hallinta on kytkoksissd asiantuntijuuteen. Opettajan tydssd onnistumisen keskidssd on
opetettavan alan hallinta sekd kdytdnnon ettd teorian tasolla. Luukkaisen mukaan siséllon hallinnan
vaatimuksesta ei voida tinkid, vaikka opettaminen koostuu paljon muustakin kuin asiasiséllgista.
Hinen katsannossaan ilman hallintaa ei voi opettaa hyvin (ibid., 267-268).

Oppimisen edistymisessd korostuu opettajan jo aikaisemmin kdynnistynyt muutos tiedonjakajasta
oppimisen ohjaajaksi. Luukkainen Iluonnehtii opettajaa oppimisympdaristdja suunnitteleva
asiantuntijaksi, joka ohjaa tiedonhankintaa, jdsentdmistd sekd oppilaan itsereflektiota
yksilokeskeisesti.  Opetuksessa itse tietoa tirkedmmaéksi tulee sellaisten taitojen kehittdminen,

joiden avulla oppijat voivat itse hankkia tarvitut tiedot ja taidot tilanteesta riippumatta.
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Opetusprosessin péddssd on vastuullinen omien tekojen subjekti, joka kykenee ja osallistuu
kansalaisyhteiskunnan toimintaan. (mm. Niemi 2002, 126—129.)

Eettinen pddamddrdn kategoriassa on kaikuja aiemmin esitettyyn Niemen hyvdin kasvatus -
velvoitteeseen. Luukkaisen katsannossa sitoutumiseen edistdé kasvatustydssdan oppilaan hyvia seka
sivistystd. Opettajan on pohdittava, miten hén parhaiten edistdd oppilaan kasvua ja sitouduttava
sithen. Kasvatuksessaan hdnen on omaksuttava rooli seké lapsen ddnend etti turvana. Hénen tulee
vaalia lasten ja nuorten oikeuksia sekd ohjata oppilasta tdysivaltaisuuteen, jotta hidn osaa
tulevaisuudessa hyotyd yhteiskunnan mahdollisuuksista. Eettisyyteen kasvattamisen on
tapahduttava yleishyddyllisessd sivistyksen viitekehyksessd, koska vain sivistynyt populaatio
kykenee kehittiméén itseddn. Luukkainen huomioi, ettd jdlkimodernissa sivistyksen edistdmisessi
on paljolti kyse erilaisuuden ja moninaisuuden ymmartdmisestd sekd hyviksymisestd (Luukkainen
272-274). Yhdenlaista sivistimisen mallia ei ole siis olemassakaan. Eettisen padmaérin
tavoittelussa opettajasta voidaan katsoa tulevan virkaansa suurempi. Hian edistdd aikuisena ylevaa”
yksilon, yhteison ja yhteiskunnan hyvinvoinnin parantamiseksi. (Niemi, 2004)

Tulevaisuushakuisuus on erittdin tirked elementti Luukkaisen opettajavisiossa. Aavistuksen
karrikoituna se symboloi opettajan muuttumista nykyisyyden tulkitsijasta tulevaisuuden tekijaksi.
Opettajan on tiedostettava roolinsa yhteiskunnan kehittdjdna ja ndhtdva hyvé kasvatus paremman
tulevaisuuden mahdollistajana. Ammattikunta on hyvin kykenevd uuteen tehtdvédnsd, koska
opettajilla on kyky tulkita menneisyyttd, analysoida nykyisyyttd sekd ennakoida tulevaisuuden
tarjoamia haasteita ja mahdollisuuksia (Luukkainen 2004, 282-283). Yksin opettajiston ei tarvitse
tulevaisuusprojektiaan toteuttaa. Luukkainen huomioi tulevaisuuden rakentuvan yhteistydssé kotien
sekd muiden yhteiskunnan toimijoiden kanssa. Tdma yhteisty0 korostuu etenkin tasa-arvoa sekd
elimdn hallinnan taitoja edistettdessd ja syrjdytymistd ehkéistdessd. Luukkainen noteeraa, ettei
paremman tulevaisuuden tekeminen ole aina yksinkertaista. Esteitd jalomman huomisen luonnille
tulevat asettamaan yhteiskunnallisten muutosten nopeus, kasvavat vaatimukset resurssipula ja
tulevaisuuden ennakoinnin vaikeus. Silti opettajien on oltava muutosvalmiita sekd suhtauduttava
myonteisesti uuteen. Muuten tyon mielekkyys seké tulevaisuuden tekemisen kipinédn sytyttiminen
kasvatettavissa muuttuu liian haasteelliseksi. Tulevaisuushakuisuuden ulottuvuus on jopa
katsottavissa ammatinsisdiseksi kritiikiksi. Luukkaisen ohessa muun muassa Sahlberg (1997),
Syrjéldinen (2002) ja Lapinoja (2006) ovat kisitelleet opettajien tiettyd muutosvastaisuutta osittain
negatiivisena ilmidna.

Yhteiskuntasuuntautuneisuus voidaan katsoa tulevaisuushakuisen opettajuuden
konkretisoimiseksi. Ohjaavana periaatteena on Luukkaisen (2004, 284) katsannossa koulun ja

opettajan yha selkedmpi tuominen omalta saarekkeeltaan yhteiskunnallisen vaikuttamisen piiriin
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Prosessi siséltdd useita elementtejd. Ensimmadinen on jo esitelty halu toimia yhteiskunnallisena
muutosvoimana, miké sisédltdd niin oppijoiden orientoimisen yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen kuin
oman osallistumisen siithen. Toinen liittyy hallitsevien yhteiskunnallisten ilmididen parempaan
tiedostamiseen. Tutkijan mielestd opettajakunta on 2000-luvulla suhtautunut melkeinpa
vélinpitdmittomasti sellaisiin  ammattiin  vaikuttaviin trendeihin kuten julkisen talouden
kehittymiseen, muuttoliikkeeseen, lasten miédrdan vdhentymiseen sekd uusien etnisten ryhmien
lisddntymiseen kouluissa sekd heiddn oikeuksiinsa suomalaisessa yhteiskunnassa. Luukkaisen
mukaan asiaintilaan on saatava kaikkia hyodyttdva asennemuutos.

Yksi konkreettinen asennemuutoksien ilmentymistd on (koulu)lainsdddédnndn, koulutoimen
toimintaperiaatteiden sekd taloudellisten realiteettien parempi hallinta. Luukkaisen mielesti
kasvanut tietoisuus yhteiskunnallisten tosiasioista ja toiminnallisista reunachdoista mahdollistaa
titvilmmén ja hedelméllisemmén yhteistyon. Tdltd pohjalta myos koulun ja koko yhteiskunnan
kehittiminen on yksinkertaisempaa. YhteistyGssd avainasemaan nousee aktiivisempi ja
aloitteellisempi verkostoituminen. Opettajien on itse 10ydettdvé ne tahot, jotka auttavat luomaan
kokonaiskuvaa tydeldmin muutoksesta sekd muuttuneista osaamisvaateista ja joiden tietotaitoa
voidaan hyodyntdd yha yhteiskunnallisemman opetuksen suunnittelutydssd. Lopuksi Luukkainen
korostaa kielellistd ulottuvuutta. Yhteiskunnan ja koulutuksen kehittdmisessé opettajien viestinnén
on tultava ymmarrettdvimmaksi, saatava oma adni yhteiseen péadtdoksentekoon. Koulutussektorin
ulkopuolella tuntemattomat termit kuten pedagogiikka, konstruktivismi, didaktiikka sekd

integraatio- ja inkluusio on téssi tehtidvissd konkretisoitava paremmin (ibid., 287)

Yhteistyon merkityksen lisddmistd on jo aikaisemmin muun muassa koulun ja kodin sekd
kunnallisten pditoksentekoelinten yhteydessd. Niiden molempien integrointi peruskoulutuksen
kehittdimistyohon sdilyy edelleen tdrkednd. Sen sijaan opettajayhteisdjen yhteistyd kehittyy
kollegiaalisuuden viitekehyksessd. Kollegiaalisuutta voidaan avata sekd kéytinteind ettd
orientaationa. Kiytdnnon tasolla kollegiaalisuus ilmenee muun muassa ammatillisena
vuoropuheluna, yhteisend suunnitteluna, kollegoiden tyon seuraamisena sekd oman tyon ja
tyoyhteison kehittdimiseen tdhtddvind reflektointina. Reflektion merkitystd ei voine tarpeeksi
alleviivata. Luukkaisen mukaan se on avain opetuksen uudistamisessa yhd monimuotoisemman
koulun haasteisiin. On huomioitavaa, ettd kollegiaalisuuden piiriin tulevat myds muut koulussa
tyoskentelevdt ammattilaiset. Kuten Luukkainen (2002, 169) huomioi, opettajan tehtdvinkuvaan
saattaa kuulua moniammatillisen yhteistyon kdynnistdminen ja koordinointi.

Henkiselld tasolla kollegiaalisuus ilmenee erilaisuuden hyvéksyvina ja yhteistd hyvinvointia

edistdvand ilmapiirind. ”Kollegiaalisuus on keskindistd vilittdmistd, vastuunkantoa ja tukemista. - -
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Se on ammatillisen yhteisyyden korkein aste.” Luukkainen 2004, 297). Optimistisesta
yleissdvystddn ja positiivisista ratkaisumalleistaan huolimatta kollegiaalisuuden kehddn liittyy myos
realistisia sdvyja. Se ei takaa ongelmatonta tyoyhteisod, koska sellaista ei olekaan. Mutta se antaa
perustan ongelmien tydstdmiselle tyoyhteisossd, mikd johtaa pitkélld tdhtdimelld oppilaitoksen
kehittymiseen. Toiseksi se luo turvaverkon yhd haastavammaksi muuttuvalle opetusympaéristolle.
Esimerkiksi erilaisuuden kohtaaminen ja uuden teknologian hyodyntdminen opetuksessa onnistuvat
aidossa kollegiaalisessa asiantuntijaorganisaatiossa laadukkaammin (ibid., 294-296)

Jatkuvan oppimisen padmadrassa kietoutuvat tutkivan opettajuuden periaatteet velvoitteinaan
pyrkimys itsensd kehittimisestd sekd oppimisen vieminen myds luokkahuoneitten ulkopuolelle.
Opettajan on ikddn kuin tutkivan opettajan toimintatapojen suunnassa pyrittavé jatkuvasti nostamaan
omaa kompetenssiaan tiedon ja opetusmetodien saralla ja 10ytdmdin uusia oppimisympéristoja.
Kehittymisprosessiin  kuuluu myds niin omien kuin institutionaalisten arkirutiinien ja
toimintamallien altistaminen kriittiselle reflektiolle. Kerran saavutettu kelpoisuus tai hyviksi
todettu osaaminen riittdd tulevaisuuden opettajuudessa vain kehittymisen pohjaksi. (ibid. 296-297.)

Avainasemassa voidaan katsoa olevan ennakkoluuloton tiydennyskoulutus. Luukkainen
argumentoli, ettéd jokaisella opettajalla tulisi olla usean kuukauden ty6eldméjakso oman oppilaitoksen
ulkopuolella. Malli avartaisi opettajuutta avaamalla erilaisia sosiaalisia ymparist6jd, toimintatapoja
sekd teknistd védlineistod. Liséksi niin sanottu tydkierto kiinnittdisi modernin opettajan paremmin
sen yhteiskunnan toimintaan, jota kasvatuksen avulla on tarkoitus reformoida paremmaksi.
Elinikdinen oppiminen sisdltdd ammatillisen kehittymisen ja yhteiskuntasuuntautuneisuuden lisaksi
vield uudenlaisen, emansipatorisen kasvatusndkokulman. Opettajalle tyon on oltava véline
parempaan oppimiseen, kasvuun ja lopulta yhteiskuntaan. Eettinen suunnanniyttiminen perustuu

parhaimmillaan tdhén.
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3 UUSLIBERALISMI JA SUOMALAINEN
KOULUTUS

Opettajuus muodostuu muistakin elementeistd kuin traditiosta ja visioista. Erds voimakkaimmista
sitdi muokkaavista tekijoistd on vallitseva yhteiskunnallinen arvoilmasto. Tamén abstraktin
elementin vaikutus opettajuuteen on merkittava. Ensinnékin, arvoilmasto vaikuttaa odotuksiin, joita
ammattikunnalle osoitetaan. Toisekseen, se ohjaa tehtdvid, jotka kulminoituvat erilaisissa
opetussuunnitelmissa. Kolmanneksi, se vaikuttaa koulutukseen korvamerkittyihin resursseihin.
Neljanneksi, arvoilmasto luo reaalisia olosuhteita, joissa ammattipedagogit oppilaitaan opettavat.
Yhdessa tradition ja visioiden kanssa vallitseva arvoilmasto muovaa siis opettajakuvaa. Nykyajan
arvoilmaston hallitseva filosofia lienee uusliberalismi. Téssd luvussa pohditaan tdmédn aatteen
vaikutusta kouluun, opettajuuteen ja lopulta opettajakuvaan. Tutkimuksessa hyddynnettava versio
aatefilosofisesta suuntauksesta perustuu itdvaltalaisen Friedrich von Hayekin' luonnoksiin,

oikeammin niistd tehtyihin tulkintoihin koulutuksellisessa kehyksessa.
3.1 Uusliberalismin eetos

Arvostetun Oxford English Dictionary -sanakirjan mukaan ideologia (ideology) tarkoittaa idea- ja
periaatejoukkoa, jonka pohjalle poliittinen tai ekonominen teoria rakentuu (Soanes 2005, 373). Jos
ideologia on hegemoninen ja globaali, tarkoittaa timi maailman kulkemista tiettyyn suuntaan tietylld
tavalla. Dominantin ideologian voidaan katsoa vaikuttavan ainakin yhteiskunnan rakentamiseen,
kehittimiseen ja arvopohjaan. Yhtd lailla se myds muovaa kansalaisten arkea seki ajan diskursseja ja

tekstuaalista perintod. Kirjistettyna hallitseva hegemonia vaikuttaa kaikkeen.

! Alun perin itivaltalaista ekonomistia Friedrich von Hayekia (1899—1992) pidetizn yhtend 1900-luvun merkittdvimmisti poliittisista
ajattelijoista. Maailmankatsomukseltaan Nobel-palkittu von Hayek oli klassinen liberalisti, joka uskoi vapaiden markkinoiden ja
yksildiden hallitsemaan yhteiskuntaan. Péddteoksessaan the Road to Serfdom (1945) von Hayek katsoi valtion tehtévin olevan lain ja
jérjestyksen turvaaminen sekd suotuisten olosuhteiden ja asenneilmapiirin luominen markkinoiden toiminnalle. Ladnsimaiseen
koulutusaihioon akateemikon teoriat rantautuivat viiveelld. Vasta Margaret Thatcherin ja Ronald Reaganin Britanniassa ja
Yhdysvalloissa harjoittamat oikeistoliberalistiset politiikkat 1980-luvulla konkretisoivat aatteen koulutuksessa. Uusliberalismi
koulutuspolitiikassa tarkoittaa tiivistettynd koulutuksen jirjestimistd mahdollisimman vihin julkisin varoin sekd sen soveltamista
elinkeinoeldman tarpeisiin (ks. Hilpeld, 2004a; Hilpeld 2004b).

30



Tulkinnanvaraista on, onko moniarvoista ja juurettomuutta henkivélld post-modernilla maailmalla
yhtd hallitsevaa ideologiaa. Mutta jos on, lienee sille vain yksi vaihtoehto: uusliberalismi. Muun
muassa tutkijat Alfredo Saad-Filko ja Deborah Johnston (2005, 1) ovat luonnehtineet nykyaikaa
epiteetilld "The Age of Neoliberalism”, ajaksi jolloin markkinat hallitsevat yhteiskuntaa vallan ja
padoman keskittyessd harvalukuiselle eliitille. Uusliberalismi ei suoranaisesti ole koulutuspoliittinen
ideologia. Ennemminkin kyseessé on klassisen liberaalin talousteorian markkinavetoisin versio, jossa
pyrkii uudistamaan ihmisen, yhteiskunnan ja markkinoiden suhteen (Thorsen ja Lie 2006). Muun
yhteiskunnallisen eldmén tavoin se vaikuttaa myos suomalaiseen koulutukseen. Seuraavassa avataan
uusliberalismin periaatteita juuri Von Hayekin ajatusten pohjalta.

Uusliberalismin ytimessd on kriittinen suhtautuminen valistuksen ajan maailmankatsomukseen,
tarkemmin sanottuna on ihmisjdrjen kyvyn epdily. Von Hayek linjaa yhteiskuntakehityksen olevan
lilan kompleksinen jérjen rationaalisesti hallittavaksi. Tdlloin yhteiskunnan on pydrittivd jonkun
suuremman logiikan voimalla. Uusliberalismissa tuo filosofia on markkinaistamisen logiikka ja
padmadra taloudellisen voiton tuottaminen. (Hilpeld 2004a, 57-58.)

Von Hayekin teoriaa tutkinut dosentti Jyrki Hilpeld esittdd markkinaistamisen perustuvan seki
yksilolliseen ettd yleiseen taloudellisen voiton tavoitteluun. Tdmé saavutetaan alistamalla yhteiskunta
markkinoiden ohjausvallan alle. Von Hayekin mukaan itseohjautuvat markkinat epiloogisessa
jarjestelmissd merkitsee tehokkaampaa resurssien kéyttod kuin miké&én kilpaileva jirjestelma.
Automaattisena seurauksena on vaurauden ja vdeston kasvu (ibid). Markkinat eivit luonnollisesti ole
mitdén oliottomia entiteettejd, vaan koostuvat ihmisistd. Harvey tulkitsee, ettd uusliberalistisen
talousndikemykseen perustuva kehys avaa lahjakkaille yksildille parhaiten vdyldn kehittda
yhteiskuntaa. ”Within an institutional framework characterized by strong private property rights, free
markets and free trade human well-being can best be advanced by liberating individual
entrepreneurial freedoms and skills “ (Harvey 2005, 2).

Valtion rooli on markkinayhteiskunnassa kahdenlainen. Yhtdiltd se on pieni julkisen sektorin
vaikuttajien  vetdytyessd  taustalle luovuttaen  yhteiskunnan eri alat markkinoiden
“automaattiohjaukseen”. Tillaisia aloja ovat muun muassa koulutus, terveydenhoito, sosiaaliturva,
ympdristonsuojelu ja kaavoittaminen (mm. Hilpeld 2004b, 441—443; Harvey 2005, 2), Samaan aikaan
valtiosta tulee kuitenkin myos se tirkein fasilitaattori, joka varmistaa suotuisat olosuhteet
markkinavoimien toiminnalle. Markkinaistamisessa suotuisiin olosuhteisiin sisdltyvdt Harveyn
(2005, 2) katsannossa my®ds instituutiot kuten armeija, poliisi ja oikeuslaitos. Niiden tehtdvind on
taata yksilollinen omistusoikeus sekd markkinoiden vakaa toiminta, tarvittaessa jopa voimankaytolla.
Valtion pitdd my0s varmistaa valuutan laatu ja integriteetti. Jo mainitun vetdytymisen ja

varmistamisen lisdksi valtion odotetaan vaikuttavan poliittiseen ilmapiiriin ja demokraattiseen
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prosessiin. Von Hayekin katsannossa poliittisen eliitin on pyrittdvd varmistamaan,
ettei kansa d4nestd markkinaistamista ja sen lisddmai taloudellista hyvinvointia vastaan (ibid.)

Uusliberalismin voimakas taloudellisen voiton eetos on ristiriidassa monien valistuksen ajan (ja
nykyisen pohjoismaisen hyvinvointivaltion) ihanteiden kanssa. Yksi tdllainen on yhteiskunnallinen
arvoilmasto. Markkinoilla arvostetut yrittelidisyys, aloitteellisuus, omavastaisuus ja kilpailunhalu
ovat toivottavampia kuin yhteison vaurastumisen ja hyvinvoinnin kannalta oleelliset altruismi ja
solidaarisuus. Uusliberalismi ei mydskéédn tuomitse itsekkyyttéd tai ahneutta suoraan. Molemmat kun
ovat kayttokelpoisia piirteitd talouskasvun luojana. (mm. Hilpeld 2004a; Hilpeld 2004b; Rinne ja
Salmi, 1998.)

Yksittdiselle ihmiselle uusliberalismi aukenee hénen suhteessaan yhteiskuntaan ja muihin
ihmisiin. Han ei ole ensisijaisesti endd kansalainen vaan asiakas. Thmisetkdin eivit ole pelkéstidn
persoonallisia, yhteistd hyvédad haluavia kanssaeldjid. Markkinaistamisen aikana muut ihmiset ovat
kilpailijoita, jotka tavoittelevat yhté lailla voittoa. (Koski & Nummenmaa 1995, 342-344). Roolin
muuttuminen muuttaa my0ds ihmisarvon késitettd. Perinteisen ihmisarvon rinnalle — joskus jopa ohi —
nousee yksilon reaalinen markkina-arvo. Kosken ja Nummenmaan ndkemyksen mukaan ihminen on
tuote, jolle méérittyy markkinoilla arvo (ibid.). Markkina-arvoajattelussa suurin kysynta on ithmisilla,
jotka ymmaértavit markkinoiden toimintalogiikan, pystyvét toimimaan markkinoilla sopeutuen niiden
nopeisiin muutoksiin sekd kykenevit menestykselliseen riskinottoon (Thorsen ja Lie 2006, 13.)
Tadmén seurauksena esimerkiksi tyottdmén tai syrjdytyneen ihmisen ihmisarvo on uusliberalismissa
varsin mitdton. Aatteessa yksilon ongelmat eivit kuitenkaan ole yhteiskunnan ongelmia tai johdu
markkinoista, jos yksild on pdédssyt osallistumaan vapaalla tahdollaan. Hénella itselldén ei vain ole
ollut kapasiteettia hyddyntdd markkinoiden hyvinvointia tuottavia mahdollisuuksia (ibid, 15).

Uusliberalistisessa aatteessa my0s kansalaisuus konseptoituu uudelleen. Ilmi6td Iso-Britanniassa
tutkinut Patricia McCafferty kéyttdd uudesta kansalaisuudesta nimed yrittdvd kansalaisuus
(entrepreneurial citizenship). Tavoitteena on sekd markkinoita hallitseva, hyddyntdvé ja arvostava
kansalainen. On huomioitavaa, ettei uusliberalismi tavoittele tdllaista kansalaisuutta vain jossain
tietyssd maassa tai maanosassa. Mallin skaala on globaali: puhutaan siis globaalista, korporatiivisesta

kansalaisuudesta (McCafterty 2010, 546-547).

Uusliberalismin kilpailu-eetos ei rajoitu ainoastaan yksiloon tai markkinoihin vaan se koskee
my0s kokonaisia kansakuntia. Valtioiden menestystd madritellddn taloudellisen kilpailukyvyn
barometrilli. Markkinoiden kilpailuissa yritykset ovat luonnollisesti tirkein ryhmi, jonka
hyvinvoinnin maksimointiin toiminta kulminoituu. Yritysten menestys on kdytdnnossi yksilon etu,

ja taloudelliset voitot rinnastetaan ldhes poikkeuksetta kansalliseen etuun (Hilpeld 2004a, 59).
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Pohjoismaisen hyvinvointivaltion perspektiivistd katseltuna uusliberalismi néyttaytyy melkeinpa
epdhumaanina ideologina. Aatetta tarkasteltaessa on kuitenkin syytd muistaa, ettei sitd kehitetty
idealistisista vaan realistisista ldhtokohdista. Von Hayekin katsannossa uusliberalismi ei suinkaan ole
oikeudenmukainen, demokraattinen tai muutenkaan tdydellinen jérjestelmd. Huomioitaessa ihmisen
vihemmén rationaalinen luonne ja yhteiskunnan moniulotteisuus se on kuitenkin paras vaihtoehto
tuottamaan hyvinvointia suurimmalle osalle ihmisistd. (Hilpeld 2004b, 443—445.)

Myos muutama muu yksityiskohta on otettava uusliberalismin eetoksesta keskusteltaessa. Thorsen
ja Lie (2006, 2) huomioivat, ettd akateemisessa keskustelussa uusliberalismista kirjoitetaan erittdin
harvoin mydnteiseen, edes neutraaliin sdvyyn. Yleensd kirjoitukset kritikoivat ideologiaa
akateemisesta tieteenalasta riippumatta. Toiseksi huomionarvoiseksi seikaksi tutkijat nostavat aatteen
edelleen varsin suurpiirteisen miérittelyn. Tdima mahdollistaa Thorsen ja Lien mukaan skenaarion,
jossa aatteen kriitikot hyddyntivét tarkoituksenmukaisesti véljdsti méériteltyd konseptia ja selittdvét
silld jokaisen omasta mielestdin kielteisen poliittisen, ekonomisen tai sosiaalisen suuntauksen. Néin
on heidin mielestién jo tapahtunut ilman vaihtoehtoisten teorioiden tutkimista (Thorsen & Lie, 2006,
14-15). Viimeiseksi tutkijat huomauttavat, ettd uusliberalismin hegemonia-asema globaalin
yhteiskunnan muotoilijana saattaa olla jossain miérin liioiteltu. Vaikka pddoma on keskittynyt ja
markkinoiden rooli yhteisessd pddtoksenteossa on kasvanut, on julkisen sektorin
hyvinvointipalveluilla ja vahvalla wvaltiolla edelleen paljon kannatusta mitd erilaisemmissa
yhteiskunnissa. Lisdksi huomauttavat, ettei yksikdan valtio ole heidén tulkinnan mukaan luovuttanut

valta-asemaansa markkinavoimille uusliberalistisen vision toivomassa mittakaavassa (ibid., 16—17).

3.2 Uusliberalismin koulutuseetos

Uusliberalismilla voidaan myds katsoa olevan epévirallinen koulutuspoliittinen ulottuvuutensa.
Epévirallisuudesta on puhuttava, koska aatteella ei koskaan ole ollut mitdén puhtaaksi kirjoitettua
koulutussuunnitelmaa. Kéaytannossa kyseisen koulutusmallin ovat mééritelleet uusliberalisti-kriitikot
hyodyntdmalli aatteen yleisid periaatteita, mikd luonnollisesti sdvyttad lopputulosta. Uusliberalistista
koulutuspolititkasta lienee silti perusteltua puhua. IImiond sitd médrittdd jo tietynlainen
maailmanlaajuisuus. Hargreaves (1994, 5) huomioi, ettd todella monissa ldnsivaltioissa koulutus
lahtee jo markkinoiden tarpeesta. Kéytdnndssd tima tarkoittaa matematiikan, teknologian ja tieteen
korostumista, sekd jatkuvaa ja tiedostettua kilpailua kilpailevien talousmahtien kanssa, myds
koulutuksessa. Vaatimuksia tdydentdd useimmissa valtioissa sekin, ettd koulutuskilpailussa pitdisi
parjatd yha pienemmilld resursseilla (ibid.). Toinen selked indikaattori aatteen koulutuspoliittisesta

ulottuvuudesta on késitteen yleisyys muun muassa suomalaisessa yleispedagogisessa diskurssissa.
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Seuraavassa  kappaleessa  avataan  uusliberalistisen  koulutusulottuvuuden  periaatteita.
Lainalaisuuksien havainnollistaminen auttaa hahmottamaan seuraavissa kappaleissa kédytdvaa koko
koulutuskehyksen murrosta.

Uusliberalistinen koulutuspolitiikan taustalla on koulutuksen tarkeys halutulle yhteiskunnalliselle
suuntaukselle. védrdnlainen koulutus kun saattaisi vaarantaa markkinoiden vallan ja aseman
yhteiskunnassa. Niinpé valtion on jdlleen kerran kéytettiva fasilitaattorin asemaansa ja varmistettava
suotuisat olosuhteet markkinoiden tulevaisuudelle (mm. Hilpeld 2004a, 60). Vision ytimessd on
koulutuksen alistaminen elinkeinoeldmaélle, koulutuksen vélineellistiminen. Kaikkinensa opetuksen
tavoitteena on talouskasvun edistdminen. Opetussuunnittelussa on loydettivd ne keinot, jotka
palvelevat titd tavoitetta. Mahdolliseen laajan asiantuntemuksen varmistamiseksi suunnitteluun
otetaan mukaan koulun ja opettajien lisdksi my0s valtion, korkeakoulujen ja elinkeinoeldmén
edustajia. Oikeiden ratkaisujen 16ydyttyd my0s suunnitelmien keskitetty noudattaminen kouluissa
nousee tarkedin osaan. (Hilpeld 2004a, 61.)

Myos koulutuksesta itsestddn tulee talouskasvua tukeva tuote, johon patevit markkinoiden normit.
Kéytinnossd talouskasvuun rddtdloity koulutus irtautuu sen sivistdvéstd ja kulttuurihistoriaa
vélittdvéstd tehtdvistd muuttuen kulutustavaraksi. Tadmén jidlkeen tuotetta vélitetddn erilaisten
satelliittien, internetin ja kaapelikanavien avulla parhaaseen hintaan. Rinteen katsannossa
uusliberalistinen koulutus muuttuu jossain maérin universaaliksi kansalliset erityispiirteet hivittden.

Tadma johtuu markkinoiden toimintalogiikasta, jonka skaala on globaali. (Rinne 2003, 153)

Opetuksen on valmistettava joustavia ja innovatiivisia moniosaajia, jotka sietdvit jilkimoderniin
yhteiskuntaan kuuluvaa epdvarmuutta luomalla omalle eldmilleen sopivat selviytymis- ja
oppimisstrategiat (Rinne & Salmi 1998, 196-198). Arvokasvatuksessa tdrkeitd elementtejd ovat
kilpailun, yrittdjyyden, yksil6llisyyden sekd markkinatalouden oppien arvostaminen. (Hilpeld 2004b,
448). Varsinkin kilpailullisuuden painoarvo on suuri, koska menestys maiirittelee oppilaan arvon
koulussa. Kilpailussa oppilailta odotetaan tietynlaista itsekkyyttd. Koululaiset jakaantuvat myos
toivottuihin ja ei-toivottuithin. Uuden ajan koulutusohjelmaa puolestaan viedddn eteenpiin
kilpailuissa menestyvien ehdoilla. (Hilpeld 2001, 151-153.)

Uusliberalistisessa ideologiassa my0ds opetuksellinen reviiri muuttuu. Koska uusliberalismille
koulutus on l&htokohtaisesti tyohon valmistamista, ihannoi ideologia tydeldméssd tapahtuvaa
oppimista. Taloudellisesti tuottavampana se tulkitaan paremmaksi, tirkeimmaéksi ja todelliseen
eldmédn paremmin soveltuvaksi kuin perinteisessi luokkahuoneympéristdssa tapahtuva oppiminen
(Filander 2006). Tydsséd oppimisen ohella my6s yrittdjyyskasvatuksella ndhddén olevan iso rooli.

Yrittdjyyskasvatus yhdistettynd tyOssdoppimiseen kaventaa kuilua koulun ja tydeldmin valilla
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(McAfferty 2010, 459). Uusliberalistinen koulutuspolitiikka kaavailee myos itse opetuksen
toteutuksen eri tavalla. Suunnittelun lisdksi myds itse kouluopetukseen tulisi integroida paikallisia
yhteisdjd, elinkeinoeldamadd sekd kuluttajia. Opetusta taas tuottaisivat tulevaisuudessa myds mediat,
verkostot ja tyopaikat. (Rinne & Salmi, 1998 198.) Kéytdnnossd tdmi tarkoittaisi
koulutusinstituutioiden opetusmonopolin murtumista sekd oppimisen tapahtumista kaikessa arjen
tekemisessa.

Kilpailu ei rajoitu yksiléihin. Uusliberalismi tuo koulutuskilpailuun kouluyrittimisen, keskendan
kilpailevan koululaitoksen. Tédssd mallissa koulut mittelevit muun muassa opetuksen laadulla,
opettajilla, erikoistumismahdollisuuksilla ja tyoympéristolld tavoitteen ollessa laadukkaampi ja
tehokkaampi opetus. Koulukilpailu edellyttdd, ettd eri elementtejd on pystyttivd mittaamaan
reaalisilla talouden standardeilla. Ja niilld mittareilla menestyvdt on myos palkittava paremmin.
Muun muassa opettajien palkka méadrdytyisi tdssd yhtdlossd tehdyn tuloksen, ei kasvatuksellisen
hyvian mukaan. Opettajan roolissa painottuva tuloksenteko kertautuu rehtorin ammatissa. Rehtori on
koulun tuloksesta vastaava toimitusjohtaja, jonka toimintaa ohjaa ensisijaisesti talous. Samalla
koulujen ja valtionvallan ote koulutuksesta siirtyy ikdén kuin vanhemmille ja heiddn lapsilleen. He
ovat koulujen asiakkaita, opetuspalveluiden kuluttajia, joita palvellaan ja joista kilpaillaan. (Hilpeld
2004a, 60-61.)

Viimeisend  uusliberalistiseen  koulutusideaaliin ~ voidaan  liittd4d my0s  voimakas
teknologiamyonteisyys. Huipputeknologian kouluun tuomisen uskotaan palvelevan oppilaan
tyovalmiutta, koululaitoksen parempaa integroitumista muuhun tietoyhteiskuntaan sekd pitkalla
tahtdimelld edistdvan jo mainittua kansallista kilpailukykyé (Lapinoja 2006, 70—71). Epéviralliseksi
uusliberalistiseksi oletukseksi voitaneen myos laskea se, ettd teknologian hyddyntdminen palvelee
oppisiséltdjen parempaa oppimista sekd lisdd koulutuksen taloudellista tehokkuutta muun muassa

palkka- ja opetusmateriaalikuluja pienentdmalla.

3.3 Uusliberalismi suomalaisen koulutuksen murroksessa

Suomalaisen koulutuksen perspektiivistd Friedrich Von Hayekin pitéisi olla hdyhensarjalainen
verrattuna esimerkiksi J.V. Snellmaniin tai Matti Koskenniemeen. Pitéisi, ei ole. Globalisoituvassa
maailmassa nimittdin juuri Von Hayekin teorioista on kehkeytynyt varsinkin ldnsimaista
yhteiskuntajédrjestysti ohjaava voima, jonka vaikutus ulottuu kaikkialle yhteiskuntaan myds
Suomessa. Vaikutukset ilmenevdit my0s koulutuksessa. Tutkin seuraavissa kappaleissa
uusliberalistisia ilmentymiéd kolmessa eri ulottuvuudessa. Néitd ovat koulutuspolitiikka, opettajuus

seka koulutusdiskurssi.
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3.3.1 KOULUTUSPOLITIIKAN MURROS

Perusopetuksella on sekd kasvatus- ettd opetustehtdvd. Sen tehtdvénd on toisaalta tarjota yksildlle
mahdollisuus hankkia yleissivistystd ja suorittaa oppivelvollisuus ja toisaalta antaa
yhteiskunnalle viline kehittdd sivistyksellistd pddomaa seka lisdtd yhteisollisyyttd ja tasa-arvoa.
Perusopetuksen on annettava mahdollisuus monipuoliseen kasvuun, oppimiseen ja terveen itsetunnon
kehittymiseen, jotta oppilas voi hankkia eldméssa tarvitsemiaan tietoja ja taitoja, saada valmiudet jatko-
opintoihin ja osallistuvana kansalaisena kehittdd demokraattista yhteiskuntaa.” (OPS 2004, 6)

Viimeisimmaén valtakunnallisen perusopetussuunnitelman mééritteleméastd tehtivasti opetukselle on
mahdotonta 16ytdd mitddn uusliberalismiin viittaavaa. Pédinvastoin, hallitsevana piirteend néyttéisi
edelleenkin olevan perinteinen tietotaidollinen koulutuseetos, jonka paddméérdnd on yha kasvattaa
eettisid, kriittisid, rationaalisia ja osallistuvia toimijoita kansalaisyhteiskuntaan.

Opetustehtdvin humaanit periaatteet eivit kuitenkaan nayttdisi realisoituvan koulutuspolitiikan
1990-luvun lopulta kuljetettu uusliberalistiseen suuntaan (mm. Jauhiainen 2001; Rinne 2003;
Lapinoja 2006). Rinne (2003, 154) tulkitsee timén johtuvan muun muassa yleisestd arvoilmaston
muutoksesta, jossa henkil6kohtaiset motiivit, erinomaisuuden tavoittelu ja persoonalliset arvot ovat
jossain mddrin syrjayttdneet hyvinvointivaltion ideaalin ytimessé olevat tasa-arvon, yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden sekd universaalin altruismin. Lisdksi hén nostaa esiin koko poliittisella
sektorilla tunnetun pettymyksen aikaisempaa meritokraattisempaa koulutusideologiaa kohtaan. Sen
katsottiin ainakin jossain méérin olleen osallinen 1990-luvun taloudelliseen taantumaan ja laajaan
nuorisotyottomyyteen. Niin ikddn meritokraattisen koulutuksen mahdollisuuksia uuden ajan Suomen
luomisessa epdiltiin. (ibid.) Viimeisend tekijdnd uusliberalistista kddnnettd selittdnee niin sanottu
Britannia-efekti. Lindberg (2013) huomioi, ettd ajan valtaapitdvit Suomessa olivat vaikuttuneita Iso-
Britanniassa Thatcherin valtakaudella lanseeratusta koulutusuudistuksesta, joka pyrki kansallisen
kilpailukyvyn ja kansalaisten tydllistyvyyden parantamiseen managerialistisella tulosjohtamisella
sekd standardoiduilla, mitattavissa olevilla ja koviksi asetetuilla oppimistavoitteilla.

Risto Rinteen (2003, 155) katsannossa uusliberalistisen koulutuspolitiikan suuntaus késittdd muun

muassa seuraavat toimenpiteet tai tavoitteet:

=  Vanhempien oikeus vapaaseen koulunvalintaan

=  Kouluyjen kilpailuttaminen, profiloituminen sekd ndihin  kytkeytyvd imagonkohennus
markkinointeineen

=  Koululainsddddnnon ja etukdteissddtelyn 10ystaiminen (deregulaatio)

=  Koulujen "yrityistdminen" (managerialismi koulunjohtamisessa)

=  Opetussuunnitelmallinen hajauttaminen ja koulujen pdéitdsvallan lisd&minen siséltdasioissa

= Korostettu ajattelu markkinavetoisuuden autuaallisuudesta suhteessa vanhan valtiobyrokratian
kahleisiin

=  Siirtyminen rahoituksessa konttédbudjetointiin

=  Pyrkimys tulosvastuullisuuteen ja laatukoulujen palkitsemiseen

=  Koulyjen ja opettajien jatkuvan ja julkisen arviointijérjestelman pystyttdminen

=  Lahjakkaiden ja kyvykkaiden erikoiskoulujen hyvéksyminen

= Kouluyjen yksityistdminen ja ulkopuolisen sekd vanhempien rahoituksen lisédminen
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= Julkisten koulutusinvestointien ja miérarahojen karsiminen

Rinteen (2001, 95) mukaan péddosa koulutuspolitiitkan muutoksista on Suomessa jo toteutettu
pienten askelten periaatteella. Merkittdvin irtiotto uuteen suuntaan tapahtui vuonna 1999, kun
opetustoimen lainsddddnndén kokonaisuudistus ikd4n kuin siunasi useat jo virkamiestyOna
toimeenpannut koulutuspoliittiset ja hallinnolliset muutokset. Moni noista “pienistd askeleista”
toteutuu nykyajassa. Hyvid esimerkkeji ovat varsinkin padkaupunkiseudulla runsaasti hyodynnetty
kouluvalinnaisuus sekd koulujen profiloituminen. Profiloitumisessa, puhutaan sitten liikunnasta,
teknologiasta, matematiikasta tai viestinndstd, on huomattavaa sen rantautuminen yhé varhaisemmille
koulutusasteille. Aikaisemmin l&dhinné lukioiden harrastama erikoistuminen kuuluu nykyisin myds
alakoulujen keinovalikoimaan kilpailussa oppilaista.

Suurempia askelia taas on kiytetty yliopistosektorilla, jossa uusliberalismin vaikutus on yleisesti
tulkittu vahvimmaksi. Trendid tarkastellut Markku Vanttaja (2010) valottaa, ettd 1990-luvulta
alkaneiden perusteellisten uudistusten jidlkeen yliopistoja hallitsevat sellaiset managerialismista tutut
mallit kuten tulosjohtaminen, tuottavuuden lisddntyminen, erilaiset projektit, laatu- ja
arviointiohjelmat seké yksilolliseen, suoriutumiseen perustuva palkkaus. Lisdksi yliopistoille on
langetettu vastuuta ulkopuolisen rahoituksen méarén lisddimisestd, jopa toivomuksia taloudellisesti
merkityksellisten tutkimuksen suosimisesta. Viimeisend yliopistot eivdt vuoden 2009 yliopistolain
muutoksen jédlkeen ole valtion tilivirastoja, joiden hallitukset ovat autonomisia ja merkittdvin osa
tyontekijoistd virkasuhteessa. Nykyddn ne ovat julkisoikeudellisia oikeushenkil6itd tai yksityisid
sddtioitd, joiden hallituksissa istuu yliopiston ulkopuolisia henkil6iti ja joiden palkkaamat tyontekijét
ovat usein tydsuhteessa yliopiston ulkopuolella.

Uusliberalistista murrosta peilaa myods voimistuva keskustelu suomalaisen koulutuksen
tuotteistamisesta. Valtioneuvoston vuonna 2010 hyvidksymésséd kansallisessa strategiassa asetettiin
tavoitteeksi kasvattaa koulutuksen ja osaamisen vientid merkittdvésti vuoteen 2015 mennessi ja
vahvistaa Suomen asemaa yhtend maailman johtavista koulutusjérjestelméén perustuvista talouksista.
Samalla koulutusvienti nostettiin kansalliseksi kehittdmiskohteeksi. Tavoitetta tukemaan ja
kontrolloimaan asetettiin myds Future Learning Finland -hanke. (Sahlberg 2012, 20.)

Edellda kasitellyt koulutuspolitiikan ulottuvuudet ovat l&dhinnd strategis-hallinnollisia.  On
kuitenkin todenndkoistd, ettd uusliberalistinen koulutuspolitiikka on vaikuttanut myds
opetussuunnitelmiin. Esimerkiksi ty0ssd oppiminen on tullut voimakkaasti mukaan varsinkin
vanhempien oppilaiden ja opiskelijoiden koulutukseen, yleensd TET-pdivien ja tydharjoittelun
muodossa. Myos yrittdjyyskasvatuksen rantautuminen koulutukseen on yksi ojennuksista
kaytannollisemmén koulutuksen suuntaan. Sen asemaa halutaan myds vahvistaa. Muun muassa vasta
véistynyt opetusministeri Henna Virkkunen vaati yrittdjyyskasvatuksen tuomista kaikille
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kouluasteille. Hénen mukaan se edelleen vahvistaisi oppilaiden luovuuden ja innovaatiokyvyn
kehittymistd (STT, 2013).

Myos uusliberalismiin kytketty teknologiausko ilmenee suomalaisessa opetuksen kehittimisessa
yhd vahvemmin. Opetusministeri Krista Kiuru on virkaansa tultuaan korostanut useasti
teknologisemman opetuksen térkeyttd. Hinen mielestdéin opetuksessa on panostettava uudenlaisen
teknologian lisdksi myds kehittyviin sisdltosovelluksiin sekd digitaaliympéristod hyodyntaviin
oppimismenetelmiin. Kiurun mukaan Suomi on vaarassa pudota kansainvélisestd karjessd niin
yhteiskuntakehityksessd kuin oppimistuloksissa ilman merkittdvid satsauksia digitaalisempaan
koulutukseen (OKM, 2013). Yhtend konkreettisena digitaaliympiristdod hyodyntdviand uutena
oppimismenetelmédnd voitaneen ndhdd myos Kiurun kannattama ohjelmointi, joka on tulossa
peruskoulun uuteen, vuonna 2016 julkaistavaan opetussuunnitelmaan (Lehtinen, 2014).

Erds uusliberalistisista koulutuspoliittisista piirteistd on elinkeinoeldmén kritiitkki nykyisté
koulutusmallia kohtaan. Oravakangas (2005, 209-210) kayttdd esimerkkind valtioneuvoston
monialaisen asiantuntijaryhmén vuonna 2004 julkaisemaa ”Brunilan raporttia”. Selonteon mukaan
suomalainen koulujdrjestelmd ei nykyisellddn pystyisi vastaamaan osaamisen parantamisen
haasteeseen, josta selviytyminen on olennaista uudenlaisissa globaalin kilpailun ja nopean
teknologisen kehityksen oloissa. Yksityiskohtaisemmin koulutusjédrjestelmdd kritisoitiin muun
muassa nuorten syrjdytymisestd ja osaamispotentiaalin hukkaamisesta, tydeldméssd vaadittavien
taitojen sekd koulutuksen heikosta kohtaamisesta, korkeakoulujen kykenemittomyydestd kouluttaa
huippuosaajia sekd yleensékin koulutukseen sijoitettujen resurssien heikosta kaytosta.

Uusliberalismin sdvyttimi suomalainen koulutuspolititkka vaikuttaisi olevan télld hetkelld
erddnlaisessa ristiaallokossa. Toisaalta sitd leimaa vahva tietopainotteisuus, pyrkimys tasa-arvoon
sekd runsas kansainvilinen tunnustus, joka kulminoituu oppilaitten ja opettajien menestykseen
OECD:n PISA-vertailuissa (Arinen & Karjalainen, 2006). Rinteen (2003, 154-155) mukaan
maamme koulutuspolititkka sotii uusliberalismin periaatteita vastaan my0ds olemalla tiukasti
valtiomonopolistisessa omistuksessa sekd kdytdnnossd maksuton aina korkeakoulutusta mydten.
Myos laajempaa koulujen ja opettajien julkista rankkausta on jaksettu vastustaa, vaikka yliopistojen
kohdalla tistd kdytdnnostd on alettu viime vuosina luistaa. Myds 2000-luvulla alkaneet lukioiden
vertailut ylioppilaskirjoituksen perusteella voidaan lukea kdytdnndstd lipsumiseen. Viimeisend
poikkeamana Rinne mainitsee tulospalkan tai tuloksellisuusrahan puuttumisen yksittdisten koulujen
ja opettajien tasolla (ibid.). Toisaalta néitd hyvinvointivaltion peruskoulun ihanteita tasapainottavat
edelld esitellyt uusliberalistiset muutokset sekd kritiikki peruskoulua kohtaan, joiden leimaamaa
kehitystd Eija Syrjéldinen (2002, 93) luonnehtii termilld kaoottinen kehittdiminen. Tyhjentdvésti on

siis vaikea vastata, kuinka uusliberalistinen suomalainen koulutusjirjestelmd on. Yhtd lailla on
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kuitenkin selvii, ettd yhteiskunnallisesti katsottuna sitd pyritdén kehittdméén uusliberalistin nuotein.

3.3.2 UUSLIBERALISMI KOULUTUSKIELEN MURROKSESSA

Murrosta niin koulutuspolitiikassa kuin opettajien ammattikuvassa ohjaa mielenkiintoinen prosessi.
Abstraktilla tasolla poliittista pddtoksentekoa vie zeitgeist, ajan henki, joka on tdlld hetkelld globaali
uusliberalismi. Konkreettisella tasolla murrosta kuljettaa poliittinen paitoksenteko, joka méérittelee
koulutuksen tavoitteet sekd sille annetut resurssit. Uusliberalistista maailmankatsomusta vaikuttaisi
edistdvin my0s sekd abstraktiin arvoilmastoon ettd konkreettiseen pditdksentekoon lonkeroitunut
kielellinen ulottuvuus. On syytd korostaa, ettei niin sanottu uusliberalistinen puhe ole ainoa diskurssi
koulutuksen kentdlld. Uusliberalistinen aksentti vaikuttaisi kuitenkin olevan se dominoivin niin
Suomen kuin ldnsimaiden kasvatuskeskusteluissa.

Mistd uusliberalistisessa koulutuskielessd sitten on kyse? Keskidssd voidaan tulkita olevan
pedagogisen sivistys-terminologian tyontdminen taka-alalle kokonaisvaltaisen tehokkuussanaston
tieltd. Ilmiotd peranneen tutkija Gert Biestan mukaan prosessi kiteytyy kahden termin
paikanvaihtoon. Aikaisemmin koulutuskieli priorisoi kasvatuksen (education) oppimisen (learning)
edelle. Nykytilanteessa opiskelijat ovat muuttuneet oppijoiksi, ja koulutuksen johtoajatuksena on
oppiminen kasvatuksen tai sivistyksen sijasta. (Biesta 2006, 15.)

Suhteellisen pienelld termiuudistuksella on Biestan mukaan suuri vaikutus koulutuksen
suuntauksiin. Tutkija argumentoi “oppimisen” ja “’kuluttamisen” olevan yhteydessé toisiinsa, mika
sopii  koulutuskeskusteluun integroituneille markkinavoimille. Oppijalla on vain tiettyja,
markkinoiden edellyttimii tarpeita (needs), joita opettajan ja koulutuksen on kartoitettava. Talloin
opetuksesta tulee hyddyke, joka ei ole arvokasta itsessddn. Opettaja taas muuttuu palvelijasta, jonka
laatua mitataan vain siind, missd méérin hin on onnistunut tayttimaan markkinayksilon tarpeet. On
kuvaavaa, ettd Biesta (ibid., 16—17) kidyttdd uusliberalistisesta opetuksesta termid taloudellinen
tiedonsiirto (economic transaction).

Vahvistuva learning-terminologia konnotaatioineen muodostaa klassiselle, tietoon ja
ymmaérrykseen perustuvalle koulutukselle suuren ongelman. Ensinndkin, yksilon henkinen ja
tiedollinen kehittyminen vaikeutuu oppimisen Kkartoittaessa vain hédnen individualistisia tai
markkinoiden madrittdmid tarpeitaan. Toisekseen, my0s itse koulutuksen ja yhteiskunnan
kehitysprosessi hidastuu kauttaaltaan. Biesta argumentoi, ettei learning-ideologialla ole vélttadméatta
halua parantaa koulutuksen tasoa tai reflektoida yhteiskunnallisia epédkohtia, jos ne asettuvat
vastakkain uusliberalistisen markkinaistuminen kanssa (Biesta 2005, 58-59.)

Biestan esittelemédt havainnot koskevat luonnollisesti muutosta koulutuspuheen /lingua franca:
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ssa, englannin kielessd. Alan kielen “uusliberalisoituminen” on kuitenkin vallitseva trendi myds
Suomessa. Viitoskirjassaan suomalaista koulutusta, sen kieltd ja polititkkaa tutkinut Aini
Oravakangas kutsuu kieltd “koulutuspoliittiseksi tuloksellisuuspuheeksi”. Héan esittdd sen
dominanssin ilmenevidn selvimmin nykyisen koulutuspuheen keskeisimmissd kisitteissd. Sellaisia
ovat muun muassa termit kuten tehokkuus, taloudellisuus, vaikuttavuus, arviointi, kehittiminen,
organisaatio, strategia, johtajuus, laatu ja kansainvilinen kilpailukyky. Erityisen suosituksi
tuloksellisuuspuhe on Oravakankaan mukaan noussut poliittisten pédttdjien sekd opetushallinnon
virkamiesten keskuudessa. My0s joukkoviestimissd, varsinkin paikallismedioissa se on saanut
vastakaikua. Keskeisin kysymys 2000-luvun mediapuheessa ndyttdd hinen mielestddn olleen
koulutukseen budjetoitujen yhteiskunnan varojen tuottavuus ja kansalaisten asiakasoikeudet
termit ovat ongelmallisia, koska niilld on hyvin vihédn kosketuspintaa arjen opetus- ja kasvatustyohon.
(ibid., 105-106).

Uudistuneen  koulutuspuheen uusliberalistisuus ei  ilmene pelkéstddn jo itsessdén
markkinaperdisessd termistossd vaan myos niiden semantiikassa. Hyvdnd esimerkkind tdstd on
tuloksellisuuspuheessa usein korostuva laadun kisite. Laadun kasitettd tutkinut Raivola (2000, 34—
41) ndkee termin vaikuttavan yleisimmin viittaavan jonkinlaiseen mitattavissa olevaan
asiakastyytyviisyyteen (ks. Oravakangas 2005, 58—59). Téassd kontekstissa laadukas koulutus olisi
opiskelijoiden omien tarpeiden odotusten tdyttymistd, mielekkyyskokemusten lisddntymistd ja
toimintamahdollisuuksien kasvua. Toinen yleistyvé tulkinta koulutuksen laadusta on sen arvioiminen
kustannus- ja hyotysuhteena. Raivolan tulkinnassa uusliberalistinen laadukas koulutus olisi vihintdan
yhti paljon budjettiraameissa pysymistd kuin oppilaan pedagogista kehittamista.

Ydinkdisitteet viittaussuhteineen ovat vain toinen puoli tuloksellisuuspuhetta. Toinen puoli koostuu
Oravakankaan katsannossa siitd puuttuvasta termistostd. Tutkija huomioi, ettei tdssd diskurssissa
ndyttdisi olevan juurikaan tilaan ihmisen inhimillistd kasvua, hyvyyttd, kauneutta, totuutta ja
oppimista korostaville kisitteille. TAma ei ole yllattdvaa, kun tarkastellaan tuloksellisuuspuheen
kehittymisen l1dhtokohtaa. Oravakangas noteeraa hallitsevien kisitteiden kumpuavan ennemminkin
koulutusjirjestelmésti ja sen hallinnoinnista kuin ihmisen kehittymisen nédkokulmasta. (Oravakangas
2005, 99-101.) Tietyllad tasolla tuloksellisuusdiskurssi on onnistunut myds madritteleméén tietyt,
aikaisemmin hyveend pidetyt termit uudelleen. Rinteen (2003, 153) mukaan termit kuten
koulutuksellinen tasa-arvo, turvallisuus, oikeudenmukaisuus ovat jossain yhteyksissd muuttuneet
kehityksen hidastajaksi.

Terminologian ja merkitysten ohella on vield merkittivdd korostaa sévyi, jolla uusliberalistista

koulutuskeskustelua pddasiallisesti kdydddn. Professori Hannu Simola tituleeraa ilmapiirid
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“erinomaisuuden eetokseksi”, joka on korvannut peruskouluideaalille tyypillisen tasa-
arvopainotuksen. Erinomaisuuden eetoksen diskurssi korostaa parhautta pitden keskinkertaisuutta
kirosanana. Parhaus konkretisoituu menestyksend, joka perustuu jatkuvaan kehittymiseen ja
profiloitumiseen. Tavallisuus tarkoittaa diskurssissa mitdttomyyttd, jopa kuolemaa. (Simola 2001,
294). Erinomaisuuden eetos tuloksellisuuspuheessa lienee enemmaén arvostettu kasvatustieteilijoitten
ja opettajiston ulkopuolella. Sen sijaan muun muassa opetussuunnitelmien ja koulun kehittdmista,
mentorointia, kollegiaalista paddtoksentekoa, innovointia korostava kompetenssin retoriikka (ks.
Syrjéldinen 2002, 96-98) on saanut myotdmielisemmin vastaanoton opetusalalla. Tdmé on johtanut
Syrjdldisen mukaan ongelmiin. Monet opettajat on hinen katsannossaan niin “hdynéytetty” suurten
koulutuksellisten massauudistusten tukijoiksi, koska heidén arvostustaan ja statustaan on mainituin
retorisin keinoin nostettu. Todellisuudessa kompetenssin retoriikalla on vain peitelty lisddntyneen
tyon madrdd, joka on tehnyt entistd rankemmissa oloissa tyOskentelevit opettaja entistd
viasyneemmaksi (ibid., 97)

Tuloksellisuuspuheen sdvyd tuodaan esiin myods kielteisemmaélld kaavalla. Filander (2006)
havainnoi, ettd humaanimpaa ja vihemmén tydmarkkinaorientoitunutta koulutusta vaativat leimataan
menneisyydessd eldviksi, ajan hermolta pudonneiksi henkildiksi. Hin kutsuu tdtd lingvististd
opponointia aitousretoriikaksi. Tatd madrittdd erddnlainen teoria, koulu-, ja opettajakielteisyys seké
aitousretoristien ei-pedagoginen tausta. Kasvatuksen, koulutuksen ja opetuksen peruskésitteiden
puolustajista on nopeasti tullut kehitysté jarruttavia kirosanoja. (Filander 2006, 46—47.) On tarkedd
painottaa niin sanotun aitousretoriikan laajaa akselia. Grubbin ja Lazersonin huomioita vallitsevasta
lansimaisesta koulutusretoriikasta tulkitseva Lindberg (2013) esittdd uusliberalistisen sédvyjen olevan
himmastyttavin samankaltaisia valtaosissa maita.

Téassd tutkimuksessa kielellinen ulottuvuus on ensiarvoisen tarkedssd roolissa. Se johtuu
padasiassa tutkimusaiheesta sekd aineistosta, mutta my0s kielen merkityksestd itsessdén.
Oravakankaan mukaan “kielen avulla voidaan vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen tai tehdd tuotetta
tunnetuksi. Sen avulla voidaan luoda mielikuvia. Ndin kieli muuttuu osaksi yhteiskunnallisen eldmén
todellisuutta.” (Oravakangas 2005, 36) Koulutuskontekstissa kielen rooli ei ainakaan vdhene. Biestan
tulkinnassa “’koulutuksessa kéytetty kieli méaérittdd mitd voidaan sanoa ja tehdd ja mitd ei voida sanoa
eikd tehdd” (Biesta 2006, 13). Ehké Francis Baconin viisautta mukaillen hin péattelee tiedon vallan

vaihtuneen uusliberalistisessa koulutuksessa kielen vallaksi.
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3.3.3 OPETTAJUUDEN MURROS

Entisen opetusministeri Henna Virkkusen vierailu Yle Radio 1:n Tuomas Enbuske -ohjelmassa oli
epdilemittd miellyttdvdd kuunneltavaa maamme opetusvéelle. Virkkusen mukaan suomalaiset
opettajat olivat tirkein yksittdinen syy Suomen menestykselle OECD:n PISA-testeissd. Samassa
yhteydessd silloinen opetusministeri suitsutti myds opettajien panosta maailman parhaan
koulutusjirjestelmén rakentamisessa sekd kansallisen yleissivistyksen ja hyvinvoinnin edistdjéni.
(Enbuske, 2011.)

Merkittavintd opetusministerin sanomassa ei kuitenkaan valttdmaéttd ole sen positiivinen sivy,
ennemminkin sen linjakkuus yleisen mielipiteen kanssa. Tutkija Hannu Simola (2001, 277) huomioi,
ettd Suomessa on perinteisesti arvostettu peruskoulunopettajia poikkeuksellisen paljon sekd kansan
ettd eliitin keskuudessa. Muunlainenkin tutkimustieto vahvistaa titd késitysti. Tuoreina esimerkkeina
tdstd voidaan mainita muun muassa Vanhempainliiton teettdmai tutkimus, jota liiton toiminnanjohtaja
Tuomas Kurttila esitteli Opettaja-lehdessd. Vanhempien barometriksi nimetyn kartoituksen mukaan
peréti 98 prosenttia tutkimukseen osallistuneista huoltajista arvosti opettajan tyotd (Kurttila 2011, s.
18). Samaa viestid vahvisti myos Taloussanomien kymmenelle yhteiskunnalliselle vaikuttajalle tehty
tiedustelu. Siind opettajat olivat arvostettujen ammattien listalla toisena heti 14dkéreiden jélkeen
(Nupponen, 2011).

Toinen ammatin arvostuksesta kertova indikaattori on opettajankoulutuksen suosio. Suomessa
opettajankoulutus ei ole ainoastaan hakijaméddriltddn suosittua, vaan sinne hakeutuu paljon myos
ikdluokkien akateemista parhaimmistoa (mm. Mikkola, 2007). Trendi on poikkeava, niin
lansimaisessa kuin myds pohjoismaisessa vertailussa. Muun muassa Ruotsissa ei tilld hetkelld ole
hakijoiden védhyyden takia erillistd valintakoetta. Lisdksi sisddn pddsee vield paikallisen
korkeakoulukokeen (hégskoleprovet) alimmilla pisteilld 0,1 suurimman pistemddrin ollessa 2,0.
Esimerkiksi sairaanhoitajakoulutukseen hakijalta vaaditaan 0,5:n ylittdvd pisteméérd. (Ewenfeldt,
2013.)

Pééllisin puolin opettajuus ndyttdisi siis voivan hyvin myds uusliberalististen koulutustuulten
puhaltaessa. Itse opetusalalla tilanne n&hddin kuitenkin toisenlaisena. Monien kasvatuksen
asiantuntijoiden mukaan opettajan ammatti on ajautumassa, jos ei nyt kriisiin niin ainakin selvdin
alamdkeen. Ja alamden vauhdittajana toimivat nyt uusliberalistiset teemat. Vditoskirjassaan
opettajuuden tilaa kartoittanut Kari-Pekka Lapinoja ei jaa varauksettomasti késitystd opettajien
korkeasta yhteiskunnallisesta arvostuksesta. Hén katsoo, ettd todellisuudessa opettaja on
opetuskulttuurin muutoksen my6té menettdnyt arvostustaan eri yhteistydtahojen silmissd (Lapinoja,

2006). Vanhemmat ja oppilaat kuuluvat hdnen mukaansa niihin tahoihin. Opettajaa lastensa
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(oppimis)vaikeuksista  syyttdvdt huoltajat lienevdt tuttu ilmid useimmille nykyistad
kasvatuskeskustelua seuraaville. Yhtd lailla, jopa enemmaén opettajan auktoriteettia kyseenalaistavat
oppilaat. Muun muassa Syrjildinen (2002) esittdd kotonaan yha hallitsevimpia olevat lapset osoittavat
aikuisuuden halveksuntaa opettajia kohtaan koetellen samalla rajojaan. Tdmén seurauksena opettajat
niin kuin vanhemmatkin ovat monesti voimattomia kasvatustehtdviddn toteuttaessaan.

Arvostuksen puute ei rajoitu koulun arjen toimijoiden tasolle. Lapinoja huomioi, ettd myos
johtavan virkamiestason arvostus suomalaista opettajaa kohtaan jdd puheisiin. Han arvioi, ettd viime
aikojen koulutusuudistukset on pitkélti luonnosteltu opettajien d4ntd kuulematta. Tdma on ajanut
opettajat tilanteeseen, jossa he toteuttavat muiden — kdytdnnodssd talouden pohjalta toimivien
virkamiesten — kasvatusajattelua (ibid). Toisaalta trendi ei ole uusi. Koko itsendisyyden ajan opettajat
ovat tietystd autonomiastaan huolimatta toteuttaneet ylempien portaitten suunnittelemaa opetusta.
Kuten kappaleessa 3.2 todettiin, télld hetkelld se madrddava tekija vaikuttaisi olevan valtion
taloudellinen kilpailukyky.

Arvostuksen putoaminen juontanee juurensa uusliberalistisesta opettaja-asiakaspalvelija-
ajattelumallista. Taustalla on kuitenkin myds postmodernimainen tiedon muuttuminen suhteelliseksi.
Lapinojan (2006, 84—-87) mukaan opettaja on menettinyt pedagogisen ja moraalisen monopolinsa
opetuksessa. Opettajan asiantuntijatiedon rinnalle on tullut opiskelijan arkikokemukseen perustuva
tieto ja kokemus, jonka siséltoon puuttuminen katsotaan yksilon eldminkatsomuksen
loukkaamiseksi. Opetusala ja opettajat ovat Lapinojan katsannossa reagoineet tdysin vairin asemansa
menettdmiseen ja ddrimmilleen vietyyn oppilasldhtdiseen konstruktivismiin. Kouluissa on alettu
Johtaa opetusmenetelmié populaarikulttuurista sekd viihteellistiméédn opetustaan, jotta oppilailla olisi
hyva "fiilis”. Oppivaatimusten devalvoituessa opettajilta kuluu myds runsaasti aikaa erilaisten muoti-
ilmididen nuuskintaan. Menetettyd tiedon ja aseman monopolia on kouluissa pyritty hankkimaan
takaisin kilpailemalla ulkopuolisen maailman kanssa, turhaan. (ibid., 57.)

Erés tyon arvostuksesta kertova indikaattori on palkka. My06s tdma faktori vaikuttaisi vahvistavan
Lapinojan luomaa kisitystd opettajan ammatin tietynlaisesta arvostusvajeesta. Sellaista tutkimusta
tuskin on, joka ei osoittaisi opettajan olevan Suomessa alipalkattu koulutuksen laatuun ja pituuteen
ndhden. Eivitkd mitkddn yhteiskunnalliset merkit viittaa siihen, ettd opettajan palkkausta oltaisiin
rukkaamassa oleellisesti ylospdin ldhivuosina.

Lapinojan tulkinnassa opettajan arvostusvaje ei kuitenkaan ole pelkéstddn ulkoista. Hénen
mielestddn myds opettajakunnalla itselldén néyttdisi olevan puutteita ammattiylpeydessdan. Tastd
kertoo hdnen mukaansa juuri edelld mainittu alistuminen muiden ohjaukseen mutta myds
ammatillisen kunnianhimon puute. Lapinojan harmiksi opettajilla ei vaikuttaisi olevan kykyéd tai

halua todella vaikuttavaan opettajuuteen, jossa opetus todella kohtaisi kokonaisvaltaisen kasvatuksen.
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Tédmai ilmenee hdnen mukaansa seké opetuksessa ettd varsinkin opetuksen kehittimisessd. (Lapinoja
2006, 101-108). Kaiken konstruktivismi-puheen keskelld opettajat vaikuttaisivat edelleen olevan
suorittajia, joiden arvostus rakoilee sekd ulkokentélla ettd kotipeséssa.

Arvostusvaje arveluttaa epdilemétti kasvatusalaa. Vield suurempi huoli kohdistuu kuitenkin itse
opettajan tyohon. Ammatin muutosta kriittiseen sédvyyn tutkinut Syrjdldinen (2002) katsoo, ettd
opettajan arki on muuttunut raskaammaksi. Tutkija pitdéd yhtend syynd uusliberalismin koulutukselle
ja sitd kautta opettajalle asettamia kovia odotuksia. Hianen arviossaan odotukset eivit ole ainoastaan

kovia vaan melkein mahdottomia.

Opettajan tyolle ei ole asetettu minkéénlaisia rajoja. Virallisen puheen perusteella opettajan tulisi hallita
lahes kaikki tieteenalat, hdnen tulisi olla tulevaisuudentutkija, psykologi, sosiologi, filosofi,
kaikkien koulussa opetettavien aineiden asiantuntija — - Opettaja hoitaa sosiaalisektorille
kuuluvat tehtdvit auttaakseen ongelmaisia oppilaitaan. Hdn voi tarvittaessa toimia poliisina,
sairaanhoitajana, psykiatrina ja tuomarina. — Opettaja kouluttautuu jatkuvasti omaksuen uusia asioita.
Hin kasvaa yli-ihmisend jumalalliselle tasolle. — Mutta jaksaako opettaja opettajaa? (Syrjéldinen 2002,
66.)

Odotusten kasvu on Syrjdldisen mukaan suhteessa tydoméaran lisddntymiseen. Toisaalta tydmadraa
on kasvattanut erilaisten palavereiden, tyoryhmaéistuntojen yleistyminen tydpaikoilla, toisaalta
kirjaimellisen dokumentoinnin lisdéntyminen. Samalla tyon kuormittavuutta on nostanut kasvanut
kasvatusvastuu vanhempien kasvatusotteen horjuessa. Itse opettamiseen kdytetty aika on hénen
katsannossaan ollut viheneméén péin (ibid.)

Opettajan tyon yhd raskaampi kuormittuvuus on tuttu ilmié myos kansainvélisesti. Ammatin
muutosta tutkinut Andy Hargreaves (1994, 118—120) kutsuu tdtd ammatin intensifikoitumiseksi (the
intensification thesis). Tamd on hinen mukaansa johtanut hengdhdystaukojen, valmistelu- ja
reflektointiajan vdhenemiseen, valmiiksi tehtyjen oppimateriaalien kasvaneeseen hyddyntdmiseen,
opetettavien asioitten liialliseen yksinkertaistamiseen, opettaja—oppilas-suhteille varatun ajan
pienenemiseen sekd virallisen tydajan pitenemiseen. Intensifikaatio-prosessiin on Hargreavesin
tulkinnan mukaan kuulunut myds virheellinen késitys sen kuulumisesta profession muuttuvaan
luonteeseen. Hanen mukaansa monet opettajat ymmartivét intensifikaation ongelmia, koska eivit
katso sille olevan vaihtoehtoa. (ibid.)

Tyoméadrdn ja odotusten kasvu on viistimattd lisdnnyt keskustelua myos opettajien tyossd
jaksamisesta. Lapinojan (2006, 20) mukaan opettajapiirejd valtaavat nyt sellaiset ilmidt kuten
skeptisyys, kyynisyys ja visymys. Kasvanut paha olo nikyy pahana olona, toimintakyvyttoémyytena
sekd voimattomuuden tunteena. Tutkijan katsannossa millekéén ei kuitenkaan voi mitdén —tunne elda
yhd vahvemmin opettajanhuoneissa. Huoli vaikuttaisi kdytdnnossd ldhes kaikkien tutkimusten

perusteella olevan perusteltua. Naisopettajien tyOssdjaksamista tutkinut Viinamden mukaan
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masentuneisuutta ilmeni neljésosalla opettajista. Samassa tutkimuksessa my0s niin ikdén neljdsosa
koko otoksesta vaihtaisi luokanopettajan tyohon johonkin ammattiin, jos sithen olisi mahdollista
(Viinamdki 1997, 102). Ammattijarjestd OAJ:n syksylld 2013 tehdyn tydolobarometrin mukaan
kolme opettajaa neljéastd kokee kiirettd tyossdédn erittdin tai melko paljon. TyOstressid ja visymysti
opetusala kokee selvisti muita aloja enemmaén (Verdjénkorva, 2014).

Uupumus, kiireisyys ja masennus eivét silti vaikuttaisi olevan nykyhetken suurimpia ongelmia
opettajiston arjessa. Vuonna 2014 julkaistun tyoolotutkimuksen perusteella OAJ arvioi, ettd ldhes 4
000 opettajaa on ollut edellisen vuoden aikana pois toistd epdasiallisen kohtelun tai kiusaamisen takia.
Halyttivaa on sekin, etteivét kaikki opettajat tutkimuksen mukaan koe nuorten haistattelua tai
solvausta, koska se on tavallista varsinkin peruskoulussa. Sanallinen solvaus kdantyy OAJ: n arviossa
usein myds fyysiseksi. Joka kymmenes on kokenut vuoden aikana jonkinasteista vékivaltaa tydssdin
(Bjorksten 2014). Viimeistddn 1990-luvun lamavuosien jilkeen perheiden ongelmat ovat tulleet
oppilaiden kautta luokkahuoneisiin. Levottomuus on lisdéntynyt yhé héiritsevdmmin kiyttaytyvien
vanhempien ja oppilaiden mukana. (mm. Syrjédldinen, 2002; Séntti, 2008; Lapinoja, 2006)

Onnismaa (2007, 15-17) huomioi tilanteen vield hankaloituvan, koska opettajat itse eivét ole
valmiita kohtaamaan yhé haasteellisempaa tyotdan. Hinen mukaansa opettajan ammattitaidon puute,
roolikonfliktit henkil6kohtaiset kyvyt, persoonallisuuden piirteet seké terveydentila ovat elementtejé,
jotka ovat lisdnneet tyon kuormittavuutta ulkoisten muutosten rinnalla. Syrjildinen (2002, 94) nostaa
esiin myOs opettajan tyohon puutteellisesti valmistavan opettajakoulutuksen. Hén esittdd, ettei
koulutus anna realistista ja ajantasaista kuvaa opettajan tyostd. Tdmin seurauksena ja
’sopeutumisshokin” jidlkeen alan vaihto voi olla houkuttelevampaa kuin tydhén sopeutuminen.

Odotukset, uudistumispaineet, vaikeutuneet tydolosuhteet sekd suorittajan rooli eivdt ole
ainoastaan hankaloittaneet opettajan arkea. Tutkija Jyri Lindén (2010, 164—165) pelkii, ettd vaateet
ovat hdmirtaméssi opettajistolta koulukasvatuksen tarkoitusta. Hdn huomioi, ettei opettajalla ole
endd selkeitd perusteita opetus- ja kasvatustyolleen, kun aikaisempi kansallinen yhtendiskulttuuri on
sirpaloitunut ja tyon historiallis-moraalinen perusta on jatkuvien, markkinahenkisten
muutosvaatimusten kohteena. Yhté lailla huolestuttavaa on myds eri kasvattajatahojen ndkemysten
etddntyminen toisistaan. Veli-Matti Vérri argumentoi opettajien perustavan kasvatustyonsé edelleen
hyve-etiikkkaan. Téssd katsannossa kasvatus on lapsen ohjaamista oikeudenmukaiseksi
moraalisubjektiksi. Vanhempien perspektiivistd pelkkd hyvadn kasvattaminen ei kuitenkaan
vaikuttaisi riittdvdn. Vérrin mielestd yhd suurempi osa vanhemmista suhtautuu opettajaan ja
kasvatukseen asiakkaan nidkokulmasta. Tuon ndkdkulman mukaan koulukasvatuksen tulee toimia
vélineend johonkin. Kasvatusta hyvédn tai hyviksi ei endd ndhda arvokkaana sindnsd (Vérri 2000,

134-137).
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Kuorman kasvaessa kasvatusala on joutunut uudelleen puntaroimaan opettajuuden suuntaa. Tuota
suuntaa madrittdd muun muassa termi kollegiaalisuus: opettajien keskindinen yhteistyd niin
opetuksessa kuin koulun kehittimisessd. Yhteistyon mahdollisuuksia on haluttu ulottaa jopa
pitemmalle. Syrjald (1998, 30-34) katsoo, ettd opettajien on vuorovaikutuksellisuutta korostavassa
maailmassa kyettdvd tekemddn yhteistyotd niin koulun sisélld mutta myds kuntasektorin sekd
yritysmaailman yhteistydkumppaneiden kanssa. Opettajan keskeinen rooli yhteistydn opettajuudessa
olisi luonnollinen. Muun muassa Luukkainen (2002, 169) huomioi, ettd opettaja on useissa tilanteessa
se oppilaan asiamies, joka kdynnistda ja ohjaa esimerkiksi ladkirin, sosiaalihuollon, perheneuvolan
ja jopa poliisin asiantuntija-apua.

Kaikki eivét kuitenkaan ole vakuuttuneita kollegiaalisuuden parantavasta voimasta. Ongelmat
eivdt perustu teoriaan vaan kadytdntoon. Syrjdldinen (2002) ja Séntti (2008) mainitsevat kehitystyon
ja suunnittelun kuormittavuuden sekd mahdolliset kasvatukselliset ndkemyserot sekd ongelmat
henkilokemioissa. Kollegiaalisuuden ongelmia tutkinut Hargreaves esittdd pakotetun
kollegiaalisuuden (contrived collegiality) olevan jo lahtdkohtaisesti hankala konsepti tietyntasoiseen
autonomiseen vapauteen tottuneille opettajille. Hén arvioi tdmin perustuvan viiteen faktoriin.
Ensinnékin suositus kollegiaalisuuteen tulee usein opettajayhteison ulkopuolelta. Se on monesti
hallinnollinen maérdys, ei opettajien spontaaniin tarpeeseen perustuva akti. Toisekseen,
kollegiaalisuus tyGtapana on enemmain tai vihemmain pakollinen. Kdytdnndssi opettajan on vaikea
kieltdytyd kollegiaalisesta yhteistyosté, vaikkei kokisi sitd tarpeelliseksi. Kolmanneksi opettajat eivét
yleensd toteuta kollegiaalista yhteistyotd itsensd parhaaksi katsomalla tavallaan, vaan joidenkin
muiden ajatuksia noudattaen. Ongelmaksi tima koetaan varsinkin siind vaiheessa, kun tyoskentelyyn
pitdisi implementoida kyseisen ty0ympériston heikosti tuntevan henkilon visioita. Neljdnneksi
kollegiaalinen tyo tapahtuu usein sovittuun aikaan, sovitussa paikassa. Kumpikaan ei valttiméttd sovi
kovin hyvin opettajalle. Viimeiseksi kollegiaalisen tyon tulokset ovat usein ennustettavissa tai niistd
halutaan tietynkaltaisia projektinvetdjin toimesta. Myds ndmid ongelmat objektiivisuudessa ja
autenttisuudessa heikentdvit opettajien motivaatiota laajempaan yhteistyohon. (Hargreaves 1994,
195-197.)

Tutkija Pasi Sahlberg (1997, 167-169) katsoo aidon kollegiaalisuuden silti positiivisena ilmidna.
Hénen mukaansa yhteistoiminnallisuus vahvistaa opettajien keskindistd moraalista ja psykologista
tukea, koulun tuloksellisuutta, tilannekohtaista varmuutta, reflektiota ja dialogia, oppimisen
edellytysten paranemista seké jatkuvaa koulun kehittdmistd. Yhteistoiminnallisuus on tiiviisti yhtd
kasvatusalan yleisesti paheksuman tuloksellisuusajattelun kanssa. Kollegiaalisuus, ainakin
periaatteessa ja tiettyyn rajaan asti, lienee erés niistd harvoista uusliberalistisista vaikutteista, joita
kasvatusyhteiso pitdd hyvéna.
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Huolestuttavia opettajakuvia murroksessa

Tamaén tutkielman pddaiheena ovat Opettaja-lehden ajankohtaiset opettajarepresentaatiot, joita
selvitetddn  tutkimalla  kuluvan  vuosikymmenen péékirjoituksia. Sitd ja  tarkempaa
diskurssianalyyttisti perehtymistd ennen on kuitenkin syytd luoda silmdys opettajakuvaan
uusliberalistisen murroksen keskeltd. Kauttaaltaan ajan henki vaikuttaisi sdvyttdvan negatiivisesti
jilkimodernia opettajuutta. Syrjdldinen (2002) piirtdd vaitoskirjassaan uhri-henkistd kuvaa
ylikuormitetusta  pedagogian = ammattilaisesta, joka  tekee  kaikkea  mutta  usein
opetustyonkustannuksella. Lindén (2010) ja Vérri (2003) taas tarkastelevat opettajaa eettisend
kasvattajana, jonka perinteinen arvopohja on joutunut niin post-modernin ajan arvosirpaloitumisen
kuin talouseldmin vaatimusten repiméksi. Lindén arveleekin, ettd uusliberalismin my6td perinteinen
kutsumusopettaja on alkanut yhd enemmén ldhentyd perinteistd palkkatyoldisen konseptia. Lapinoja
(2006) tunnistaa myos edelld mainitut ongelmat, mutta kritikoi my0s opettajien itsensd roolia
nykyisessd vaikeassa tilanteessa. Tiivistettynd hin kuvaa ammattikuntaa, joka ymmaértéé kasvatuksen
ydinkysymykset vain pinnallisesti, eikd ole kovinkaan kiinnostunut oman ammatin kehittdmisesti tai
oman ammattikunnan aseman parantamisesta. Hénelle opettajat ovat edelleen passiivisia, omaan
tilaansa ja nykyiseen koulutuspolitiikkaan tyytyvid suorittajia, jotka ovat osittain syypditd
tydolosuhteittensa heikentymiseen.

Edella piirretty alavireinen opettajakuva ei ole selitettdvissa pelkéstidin tulokulmalla, jolla tdssa
mainitut tutkijat 1dhestyvit uusliberalismin ja suomalaisen jalkimodernin koulutuksen yhtdlod. Myds
ammattilehti Opettajan opettajakuvaa diskurssianalyyttisesti tutkinut Mirka Réisédnen (2008, 120-
122; 2014) on paitynyt samanlaisiin johtopédatoksiin. Hinen mukaansa niin vuosina 1978 kuin 2004
opettaja esitettiin alistuneena, voimattomana sekd passiivisena toimijana ty0ssddn, jonka suuntaa
médrittivit yhteiskunnalliset ja poliittiset reunaehdot. Virallisteksteistd samanlaisia kaikuja
paikantanut Jyri Lindén (2002, 113) kutsuu titd ilmiotd mykistéviksi diskurssiksi, jossa opettaja on
vailla mielipiteitd oleva, ulkopuolista ndkemysté ajatuksiinsa tarvitseva toimija. Toinen merkittiva
Réiisdsen havainto oli opettajan yhteiskunnallinen ja poliittinen vaikeneminen varsinkin 2000-luvulla.
Opettajaa kuvattiin mielellddn aktiiviseksi, mutta poliittisten ndkemysten esittiminen tdmén
perspektiivistd oli harvinaisempaa. Lopuksi Réisdnen (2008, 122) ihmetteli Opettaja-lehden
opettajakuvaa ammattijarjestolehden perspektiivistd. Hinen mielestdin poliittisen ammattijirjeston
lehden poliittinen vaikeneminen, opettajien kuvaaminen voimattomana sekd kyky ajaa jdsentensd

etua asettui ainakin ndiden kahden vuosikerran perusteella kyseenalaiseksi.
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Uusliberalismin ajan opettajuus vaikuttaisi kulkevan voimakkaassa matalapaineessa. Ainoa
opettajuutta médrittdvd suuntaus se ei kuitenkaan ole. Opettajakuvaa, niin journalismissa kuin
kasvatustieteessd, muokkaavat edelleen my0s traditio ja visio. Késittelen seuraavassa kappaleessa
opettajakuvan rakentumista ideaalien kautta. Tavoitteenani on avata sitd reaaliympdriston ja

ihanteiden konfliktia, jonka nykyopettajuus kohtaa niin arjessa kuin ammattijarjestdjournalismissa.
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4 OPETTAJAN AANI ANALYSOITAVANA

Tutkimuksen tarkoituksena on siis kartoittaa ammattilehden siséltdja ja diskursseja opettajuuden ja
ajan kehyksessd. Aineistona kéytetddn Opettaja-lehden péadkirjoituksia vuosilta 2010-2013.
Tarkastelussa ovat nimenomaan opettajakuvaa késittelevit kirjoitukset, joita on yhteensd 69. Otanta
mahdollistaa opettajakuvien paikantamisen sekd niiden tutkimisen suhteessa uusliberalistiseen
koulutuspolitiikkaan.  Yhteiskunnallis-historiallisella  jatkumolla vuosikerrat olivat varsin
samantyyppisid. Mullistavia koulutuspoliittisia uudistuksia ei periodin aikana tehty, jos ei sellaiseksi

lasketa erityisopetuksen uudistusta sekd tuoreinta PISA-tutkimusta vuodelta 2013.

4.1 Opettaja-lehti

Aineiston koostuessa tietyn aviisin padkirjoituksista on syytd luoda tarkempi katsaus lehden ja
padkirjoituksen funktioon. Opettaja-lehti ei verkkosivuillaan méérittele tarkoitustaan tai sidoksiaan
juuri mitenkddn. Sivuilla vain todetaan Opettajan olevan ”Suomen vanhin viikoittain edelleen
ilmestyvé aikakauslehti”, jolla on noin 100 000 lukijaa ja joka on 10 suurimman aikakauslehden
joukossa. (Opettaja, 2013). Idn ja levikin lisdksi Opettaja-lehti painottaa ylpednd lukijoiden
demografiaa. ”Lehden lukijoina ovat kaikki opettajat varhaiskasvatuksesta aikuiskoulutukseen. Sen
liséksi lehden saavat kaikki kansanedustajat ja opetushallinnon virkamiehet. Useiden kuntien koulu-
tai vastaavien lautakuntien jasenet sekd johtokuntien jasenet lukevat lehted sddnndllisesti.” (Opettaja,
2013).

Lehden rooli voidaan kuitenkin madritelld keskeiseksi suomalaisen koulutuskeskustelun
nikokulmasta. Réisdnen (2008, 106) luonnehtii laajan yleison tavoittavaa lehted "OAJ:n poliittiseksi
ddnitorveksi”, jolla on mahdollisuus vaikuttaa esiin nouseviin teemoihin ja niiden kisittelyyn.

Merkittavind Ay-foorumina se kdykin etu- ja koulutuspoliittista keskustelua muiden
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koulutuspoliittisten vaikuttajien kanssa (Rdisdnen 2014, 142). Samalla Riisdnen huomioi, ettd yhta
lailla lehti toimii edelleen my0s rivijasenille suunnattuna kanavana. Idea tiivistyy hyvin Samuli

Apajalahden vuonna 1974 kirjoittamassa, Opettaja-lehden paikirjoituksessa.

“Lehti on tietysti jdrjeston informaatioviline jdsenistoon pdin. Jdsenten on saatava tietdd,
mitd jdrjeston piirissd tapahtuu, minkdlaisia kantoja ajankohtaisiin kysymyksiin otetaan ja
mitd suunnitellaan. Lehden tehtdvind on yhdistdd jdrjeston jdsenid ja siten lujittaa jdrjestod
-- Lehden tulee olla keskusteluareena, jolla ajankohtaisista kysymyksistd vaihdetaan
mielipiteitd, jotta ne vihitellen kypsyisiviit (teoksessa Rdisdnen 2014, 142).

Opettaja-lehden funktiota voidaan myos tarkastella siltd kantilta, mitd se ei tee. Tallaiseksi
vaikuttamiseksi voidaan laskea ainakin kiusallisten tai vadhépatoisiksi koettujen aiheiden
sivuuttaminen. Vaikenevaan vaikuttamiseen luettaneen lisdksi itsekritiikkiin kutsuvat aiheet.
Teoriassa Opettaja-lehti voisi toki kritisoida opettajakunnan toimintaa tai asennetta tietyissd

kysymyksissd. Kdytdnnossa se on kuitenkin erittdin harvinaista.

4.2 Paakirjoitukset

Jos on Opettaja-lehti suomalaisen opettaja-puheen tirkein yksittdinen foorumi, ovat lehden
paikirjoitukset sen tarkein kovadéninen. Tima perustuu padkirjoituksen asemaan lehtijournalismissa.
Padkirjoitus antaa toimitukselle mahdollisuuden esittdd arvostusluontoiset kannanottonsa sekd
vaihtoehtonsa haluamiinsa ilmi6ihin (mm. Heikkinen, 1999). Niitd eivit sido uutisjournalismille
tyypillinen pyrkimys puolueettomuuteen. Poliittisia padkirjoituksia tutkinut Vesa Heikkinen (1999,
178) kuvaa padkirjoituksia lehden institutionaalisena ddnend. Paikirjoituksissa esiin nostettuihin
teemojen painoarvo on hinen mukaansa tavallista suurempi sekd lukijoiden ettd toimituksen
keskuudessa.

Pertti Hemanus (1972, 6) tarkastelee pédkirjoituksia erddnlaisena propagandan muotona. Tdma
perustuu tietoiseen pyrkimykseen vaikuttaa, mistd lukija on myos tietoinen. Propagandan aste tosin
vaihtelee erilaisissa pédkirjoitustyypeissd, joita on Hemanuksen tulkinnan mukaan nelja.
Pohdiskelevassa pddkirjoituksessa ei suoraan esitetd lehden kantaa késiteltdvin asiaan, mutta tuodaan
esiin vaihtoehtoisia ndkemyksid asiasta. Usein sanapari toisaalta—toisaalta indikoi tdimén kategorian
padkirjoituksesta. Erotteleva pddkirjoitus kartoittaa suositeltavaa, lehden omaa positiota maarittavaa
kantaa peilaamalla sitd erilaisiin vaihtoehtoihin. Luonnollisesti kirjoittajan arvostusluonteinen
kannanotto ndyttdytyy lukijalle parhaimpana vaihtoehtona esitetyisté (ibid. 19-24). Taustaa valottava
pddkirjoitus on nimensd mukaisesti erittdin neutraali. Tdmé pédkirjoitustyyppi ei arvota tai esité

vaihtoehtoja vaan avaa kisiteltdvin asian taustoineen. Hemanus luonnehtii taustaa valottavaa
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padkirjoitusta taustaselvitykseksi. Viimeisend padkirjoitustyyppind hin mainitsee linjaa viitoittavan
pddkirjoituksen. Téssd lukijalle viitoitetaan lehden linja ja paras vaihtoehto kisiteltivdn ilmion
suhteen ilman muiden ndkemysten esittelyjd (ibid., 25-28). Jos péékirjoitukset luetaan
propagandaksi, linjaa viitottava péékirjoitus voidaan laskea sen vahvimmaksi muodoksi.

Tyypillisimmalldan paikirjoitukset kuvaavat epdvakauden tilassa olevaa prosessia ikddn kuin
pysdytettynd. Ne valttdvit yksityiskohtaisia kuvauksia arkipéiviisistd asioista ja konkreettisesti
todellisuudesta keskittyen mieluummin asioiden vilisten suhteitten pohdintaan sekd niiden
abstrahointiin. Usein tavoitteena on antaa vaikutelma asiantuntijuudesta, jota luonnehtii tietty
etdisyys kisiteltivddn ilmioon. Téssd pddmédrdassd auttavat padkirjoituksissa usein hyodynnetyt
tilastot ja muut numerotiedot. (Heikkinen 1999, 136—139, 147, 199.) Lehden tavoitteena on luoda
itselleen sellaiset asemat, jotka oikeuttavat sen tehtévin institutionaalisena, asioista perilld olevana
keskustelijana. Yleisimmin pédkirjoitukset késittelevdt Heikkisen mukaan poliitikkojen,
asiantuntijoiden sekd muiden tiedotusvélineiden juttuja ja erindisid tutkimuksia tulkintoineen.
Pédkirjoitukset ovat pitkélti itsendisid toimijoita diskursseissa. Niiden nidkemykset eivét juurikaan
kiy dialogia kansalaisten kanssa, eivdtkd ne mydskddn konkretisoi vuoropuhelua péittdjien ja
lukijoiden wvililld (ibid., 206-207). Paikirjoitukset ilmineeravat myds tietynlaista ulkoasullista
stabiliteettia. Heikkinen (1999, 178—180) huomioi, ettd padkirjoitusten paikka lehdessd on pysyva.
My06s muutokset kirjasimen tai palstojen tyylissd ovat harvinaisia. Ndiden lisiksi lehden logo, pdiviys
ja vastaavan pditoimittajan nimi tukevat vakaata institutionaalisuutta.

Hemanuksen (1972, 42-44) mukaan piékirjoitusten luonteeseen kuuluu usein polaarisuus. Tadma
ilmentdvit hyvin osallisten luokittelu sisd- ja ulkoryhmiin. Sisdryhméén kuuluvat ovat tahoja, jotka
jakavat lehden arvomaailman ja joiden ddnené lehti yleensd argumentoi. Lehden tavoitteena on sekéa
ajaa sisdryhmén arvomaailmaa ettd legitimoida sen intressit. Ulkoryhmid edustaa puolestaan
vastavoimaa, jonka edustajat eivdt yleensd kuulu lehden lukijoihin, eivét jaa sen arvomaailmaa ja
joiden intressit eivit kohtaa sisdryhmén vastaavien kanssa. Paékirjoitusten propagoidessa sisdryhmén
intressejd ne pyrkivat myos esittimadn vastakkaiset kannat vihempiarvoisina. Heikkisen mukaan
taméantyyppinen polarisaatio demonstroi hyvin paikirjoitusten yhteisollistd luonnetta. Padkirjoitusten
avulla sekd muokataan ettd vahvistetaan lukijoiden arvomaailmaa (mm. Heikkinen, 1999). Opettaja-
kontekstissa tdimé voitaisiin ndhdé niin, ettd padkirjoituksilla pyritddn vieméédn opettajuutta tiettyyn
suuntaan ja saamaan suunnalle opettajien tuki. Yhteiskunnallisessa viitekehyksessd lehti pyrkii

laajapohjaisemman tuen hankinnan lisdksi avaamaan keskusteluja, tai vieméén niitd eteenpdin.
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Yksi kysymys on luonnollisesti, kuinka hyvin Opettaja-lehden péékirjoitukset heijastavat
suomalaisten opettajien arvomaailmaa. On selvia, ettei toimitus puhu kaikkien d4nelld: ammattikunta
on varsin heterogeeninen. Toisaalta lienee yhtd selvdi, ettei parempaakaan foorumia opettajien
perspektiiville ole olemassa. Opettaja-lehden voidaan siis katsoa edustavan maamme opettajistoa

sekd hyvissa ettd ehkd joskus my0s pahassa.

4.3 Diskurssianalyysi

Opettaja-lehden péaékirjoitukset kuuluvat muutamista erityispiirteistddn huolimatta diskurssien
valtavan suurelle kentélle. Diskursseja méaarittdd konstruktivistinen maéritelmé kielestd. Suoninen
(1999, 18-19) havainnollistaa tidtd huomioimalla, ettd kieli diskurssien muodossa luo jatkuvasti
todellisuutta ja antaa merkityksid. Jokaisella on kielenkdytolladn mahdollista kuvata erilaisia
asiantiloja eri tavoin ja eri tarkoituksella. Niinpd puheen perusteella tehdyt yhden totuuden
olettamukset ovat diskurssianalyysin kannalta puutteellisia.

Diskurssianalyysissa kielté tutkitaan kielend, eiké niin sanotun oikean todellisuuden tdsmaillisend
reflektiona. Tdssd katsannossa se noudattaa postmodernia teoriakehystd absoluuttisen tiedon
mahdottomuudesta: sosiaalista todellisuutta ei ole olemassa merkitysjdrjestelmien, kuvien ja
diskurssien ulkopuolella. (Hargeaves 1994, 38). Tutkimuskohteeksi otetaankin tekstit, tarkemmin
niiden tyyli kuvata ja perustella ilmiditd. Tavoitteena on tutkia sosiaalisen todellisuuden tuottamista
eri yhteyksissé toistuvina puhetapoina. (Soininen 1999, 18.) Sosiaalisen todellisuuden taas ajatellaan
koostuvan useista, toisiinsa vaikuttavista merkityssysteemeistd, jotka kamppailevat diskursiivisesti
vakiinnuttaakseen merkityksensd ja asemansa. Diskurssien maailman oletetaan siis olevan
moniddninen. Kielen kdyton ollessa osa todellisuutta muodostuu toiminnan konteksti myds osaksi
tutkimusta. Diskurssien kartoitetaankin usein suhteessa aikaan ja paikkaan. (Jokinen ym. 1993, 9, 20—
22, 24, 27-30.) Teun van Dijk on pitkélti samoilla linjoilla. Hin painottaa ihmisten olevan
kiinnittyneitd diskursseihin sekd itsenddn ettd myds monien ryhmien, kulttuurien ja instituutioiden
jdsenind. Taustan ymmartamalla kielen kéyttdjd voidaan asemoida suhteessa sosiaalisiin ja poliittisiin
struktuureihin. (Van Dijk 1997, 29-30.)

Menetelménd diskurssianalyysi on soveltuvimmillaan silloin, kun tekstisté etsitdén implisiittisid
identiteetteja tai olettamuksia. Diskurssianalyysissa tutkija ei ole yksin. Analyysissa on huomioitava,
ettd kaikki tekstiin kytkeytyneet toimijat ovat olleet osallisina joko tuottamassa tai rakentamassa
merkitysjarjestelmid. Ennen kaikkea huomio kiinnittyy merkityksiin, joita yksildille rakennetaan
kielen avulla erilaisissa yhteyksissd. Yksildille voi siten rakentua useita tilannekohtaisia minuuksia,

joko kielenkéyttdjén ndin tiedostaen tai tiedostamatta. (Jokinen ym. 1993, 37-38.)
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Tutkijan rooli analyysissd on kirjoittajaa tai itse tekstid laajempi. Héan on aineistonsa kanssa
vuorovaikutuksessa tulkiten sitd valitsemillaan tulkintaresursseilla. Tutkija pystyy ldhestyméén
aineistoaan monista perspektiiveisti. Sellaisia ovat muun muassa analyytikko, tulkitsija ja asianajaja.
Analyysi perustuu aineistosta nouseviin teemoihin, joiden pohjalle rakentuu analyyttinen kehys.
Tutkijan tulkinta on lopulta yksi versio kielen luomasta todellisuudesta (Juhila 1999, 201-203, 212—
213, 229-230.)

Diskurssianalyysi on yldkésite monille yksityiskohtaisemmille analyysimalleille. Erds ndistd on
retorinen analyysi. Sen padfokus on diskurssin yleisosuhteessa ja tekstin muotoilussa
diskurssianalyysin litkkuessa enemmin kulttuuristen merkitysten ja identiteettien alueella.
Retorisessa analyysissé kielen kéyttod tarkastellaan sosiaalisena toimintana, jossa argumentointi luo
position itsessddn ja suhteessa toisiin positioithin. Argumentointi voi késittdd vdittdman, késkyn tai
oikeutuksen. Se voi olla my0s taivuttamista tai uutishenkistd asioiden esille tuomista. Esitettyjé
argumentteja tarkasteltaessa retorisessa analyysissd huomioidaan myos, mihin keskusteluun ne
ottavat kantaa ja miti niilld halutaan tehda kyseisessi keskustelussa. Taten konteksti on retoriikkaa
tutkittaessa erittiin tirkedssi osassa. (Jokinen 1999, 127-128.)

Kakkuri-Knuuttila (1998, 234, 239) nostaa esiin analysoijan suuren roolin myds retorisessa
analyysissa. Tutkijalta edellytetdén empiiristd tietoa tekstin késitteleméstd asiasta, tavoitteista,
erilaisista aiotuista ja mahdollisista yleisoryhmistd ja heiddn vastaanottotavoistaan. Myos alan
terminologian sekd yleisimpien argumenttitapojen tuntemisen odotetaan hidnen mukaansa 16ytyvin
tutkijan tulkintarepertuaarista. Kdytannossi retorisen analyysin ohjaavana kysymykseni toimii: Milld
eri keinoin kirjoittaja pyrkii vaikuttamaan yleis6onsd. Ldhes yhtd tirkedd on analysoida, miksi
kirjoittaja valitsee retoriset keinonsa ja kuinka onnistuneita ndma valitut keinot ovat.

Retorisia keinoja itsessdén on monia. Toisto on yksi tyypillisimmisti. Kakkuri-Knuuttilan (1998,
238) mukaan, ettd toisto kertoo asian tirkeydestd ja totuudenmukaisuudesta. My0s tekstin eri
elementtien korostaminen vastakohtapareilla, kuten ndenndinen—olennainen, teoria—kdytintd tai
jarki—tunne, on tyypillinen retorinen keino. Lisdksi retorisiin keinoihin kuuluvat samankaltaisten
asioiden rinnastukset seka erityyppisistd asioista yhtildisyyksii etsivét analogiat. Tavallisena keinona
Kakkuri-Knuuttila nostaa vield esiin esimerkit, joiden tehtdvéni on joko havainnollistaa tai perustella
kantaa. Viimeiseksi hdn mainitsee eliménohjeita ja moraalisia periaatteita tiivistivit prinsiipit, joita
hyddynnetdin johtopditdsten summauksessa. (ibid., 250—253.)

Retorista analyysid kdytetddn muun muassa tarkasteltaessa selontekojen tuottamista,
kategorisointien oikeuttamista tai asioiden esittimistd faktoina. Metodin avulla voidaan myds avata
diskurssianalyysissd nousseita identiteettejd syvemmin. Omaan, sekd opettajaidentiteettejd

kartoittavaan ettd niiden retorista muodostusta tutkivaan tutkimuskehykseeni soveltuu parhaiten
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ndiden kahden mallin yhdisteleminen, retorinen diskurssianalyysi. Koska padkirjoitukset ovat
hengeltddn kantaaottavia, merkityksid ja positioita tuottavia kirjoituksia, sopii malli parhaiten

positioiden avaamiseen. (Jokinen 1999, 129-130.)

4.4 Teun van Dijkin diskurssianalyysi

Tarkastelen pédkirjoituksia padsadntdisesti hollantilaisen Teun Van Dijkin eri kielentutkimusmalleja
hyodyntdvdn analyysimallin avulla. Hollantilainen kehitti analyysin alun perin uutistekstien
tutkimiseen. Sen pédperiaatteet ovat kuitenkin hyddynnettdvissd myos péékirjoitusten luotaamiseen.
Analyysi perustaa diskurssin vuorovaikutteiseksi tilanteeksi, jossa tekstid tutkitaan semanttisena
kokonaisuutena. Tavoitteena on paikantaa tekstin ja kontekstin systemaattisia keskindissuhteita
(Hoikkala 1990, 146). Lauseita ei siis tutkina vain sarjoina tai puheakteina vaan puhe kisitetddn
kontekstissaan sen kognitiivista dimensiota korostaen. Kéytdnnossé tekstin tutkimiseen kuuluu aina
myos sosiaalisten rakenteiden, kulttuurillisten kehysten sekd ajankohdan huomioiminen. Van Dijkin
katsannossa painettu teksti on ldhelld puhetta, koska tekstin kirjoittaja olettaa lukijan ymmaértavin
kayttdminsa ilmaisut, muodon seki jopa prosessoivan informaation tietynsuuntaisesti (ibid., 145).

Van Dijkin analyysissa semanttinen kokonaisuus muodostuu kolmesta osasta: superstruktuurista,
makrostruktuurista ja mikrostruktuurista (Hoikkala 1990, 148—149). Superstruktuuri viittaa kenttdin,
jonka konventioita teksti noudattaa. Pédkirjoitukset kuuluvat journalismin kenttddn, mutta
noudattavat erilaisia kdytanteitd kuin esimerkiksi uutistekstit. .Jo mainittu suhde puolueettomuuteen
on yksi esimerkki erilaisista kdytdnteistd. Padkirjoitukset eivdt my0Oskddn noudata niin tarkkaa
lineaarista rakennetta kuin uutistekstit. Van Dijk (1988, 43) huomioi, ettd uutisteksteilld on selked
top-down-rakenne, jossa keskeinen tapahtuma tulee ennen taustoitusta sekd spekulaatiota
vaikutuksista. Pddkirjoituksissa rakenne on vapaampi. Tarkein elementti voidaan joskus jéttdé jopa
viimeisen lauseeseen kannanoton muodossa.

Makrostruktuuri — van Dijkin teorian ydinpilari — on erdénlainen tulkintakehikko, joka séételee
niin diskurssin tuottamista kuin sen tulkintaa. Tuottamisessa se viittaa tekstin keskeiseen ideaan tai
teemaan kun sen ympdriltd erotetaan vihemmain merkitykselliset detaljit. Van Dijk kutsuu tatd
ydinideaa semanttiseksi rakenteeksi. Uutisjournalismissa tdmi tiivistyy useimmiten otsikkoon.
(Hoikkala 1990, 142—-144.) Tulkintavaiheessa semanttista rakennetta tiivistivd tukemana ohjaa
lukijaa ymmairtiméain viestin halutulla tavalla. Tdméa edellyttdd sitd, ettd viestijdlli on késitys
kohderyhménsa yleistiedon tilasta (ibid.) Tdmén jdlkeen kdynnistyy myos Van Dijkin korostama
vuorovaikutus, kun viestitettdvdt alkavat tyOstdd viestid viestijin kaavailemaan suuntaan.

Mielenkiintoisena kuriositeettina Hynynen (2011, 83) nostaa esiin, ettei timd edelld kuvattu
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makroanalyysi liity lopulta ainoastaan teksteihin. Kyseessd on ihmisen normaali tapa hahmottaa
maailmaa.

Makrostruktuuri johdetaan Van Dijkin katsannossa sen mikrostruktuurista. Se taas rakentuu
kirjoituksen sanoista, virkkeistd ja lauseista (Hoikkala 1990, 148). Semanttisella tasolla
mikrostruktuurin keskidssd ovat propositio ja fakta. Propositio on kielen kidyton pienin, mahdolliseen
tapahtumaan tai tilanteeseen esittima toteamus, argumentti, tai viite joka voi olla tosi tai epitosi.
Fakta puolestaan on proposition referenssi: kuviteltavissa oleva asiaintila, johon propositio viittaa.
Jarjestdytyneiden propositioiden sarja muodostaa makrostruktuurin, tekstin padaiheen.

Tekstin mikrostruktuurin tarkempi analyysi perustuu makrosddntdjen hyddyntdmiseen. Van
Dijkin analyysikehikossa nditd on yhteensd kuusi. Kéytdnnossd hian kuitenkin itse kdyttdd vain
kolmea: poistosddntod (deletion), yleistyssddntdd (generalisation) ja Kkonstruktiosddntoa
(construction) (Hoikkala 1990, 149-150). Poistosddannolld eliminoidaan tekstin péédidean
tulkitsemiseen tarpeettomat propositiot. Yleistyssddnnossd abstrahoidaan yleisemmin tason
makropropositio — esimerkiksi argumentti — mikropropositioiden semanttisista yksityiskohdista.
Hyvéani esimerkkini kdy predikaateille etsitty yhteinen nimittdjd. Sini valvoo jilki-istuntoa, Ari
suunnittelee aamunavausta =» Opettajat opettavat.

Konstruktiosddnté tuo yhteen joukon yleisesti tunnettuja asiantiloja ehtoineen ja seurauksineen.
Tédmin jalkeen makropropositio ilmaisee ne uudella tavalla, esimerkiksi uutta predikaattia kdyttien.
Esitystapa perustuu tdssd uutistekstin konventioon. Sini oli vidsynyt jatkuviin projekteihin. Hénta

arsytti myos loputon puhe kodin ja koulun yhteistyon tarkeydestd =»  Sinid kuormitti opettajan tyo.

Jokaisella uutistekstilld on tavoitteensa. Van Dijkin mukaan tekstin kirjoittajan tehtdvina on yleensi
suostutella lukijaa. Van Dijkin mallissa pddmaardin padseminen riippuu tekstin absoluuttisen sisillon
ja lukijan yleistiedon lisdksi myds niin sanottujen retoristen strategioiden hyddyntdmisestd. Naiksi
lasketaan muun muassa ironia, vertailu, metaforat sekd vihittelevi tai yleistdvi terminologia (Van
Dijk 1988, 82, 118). Retoriset valinnat edistivit viestin muistamista, organisoimista ja onnistuessaan
lopulta mielipiteen muokkautumista. Siithen kéytettdvét strategiat hdn on kategorisoinut
uutistekstipuolella faktuaalistamiseksi, relaatiorakenteen luomiseksi sekd asenteisiin ja tunteisiin
vetoavan informaation tarjoamiseksi (ibid.).

Faktuaalisuus liittyy uskottavuuteen, tarkemmin ottaen sen maksimointiin. Uutisteksteissa
faktuaalisuus viittaa suoriin tapahtumakuvauksiin tai luotettavien lahteitten tarkkoihin todistuksiin:
lainauksiin. Téssd hyodynnetddn joko silminndkijéiden, viranomaisten tai asiantuntijoiden
kertomuksia. Tekstin faktualisointi voi ilmetd myds tilastojen kédyttdmiselld. Nama liittyvét usein

aikaan, médriin tai yleisyyteen. Van Dijk 1988, 84). Hynynen (2011, 85) esittdé jopa, ettd numeroiden
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mukanaolo on melkein yhtd tirkedd kuin niiden sisdltd. Varsinkin padkirjoituksissa tilastojen
hy6dyntdmistd voidaan pitdd yleisend kdytintond vakuuttavuuden lisddmiseksi.

Relaatiorakenne pyrkii edelleen lisdédmddn kirjoituksen uskottavuutta. Tami tapahtuu
kartoittamalla ilmidlle tai tapahtumalle syy-seuraussuhteita nykyisyydessd ja menneisyydessid. Van
Dijkin (1988, 85) mukaan keinoja ovat myds tapahtumien sijoittaminen lukijoille tuttuihin
konteksteihin ja narratiiveihin. My06s seurausten spekulointi tapahtuman ja tulevaisuuden vélilla
kuuluu relaatiorakenteen piiriin. Hynynen (2011, 85) mainitsee myds lukijakunnalle tutun
terminologian tunnetuissa kehyksessa yhtena relaatiorakenteen vahvistajana.

Tunteisiin tai asenteisiin vetoavalla retoriikalla vahvistetaan viestin emotionaalista vaikutusta.
Muun muassa sanavalintojen voimakkuus sekd adverbien hyddyntdminen auttavat kirjoittajaa
valittdmiin haluttua viestid (Hoikkala 1990, 157—-158). Van Dijkin mukaan voimakkaat ilmaisut
herdttivit tunteita, jotka edistdvét viestityn muistamisesta. Muistamista edesauttaa tutkijan mukaan
my0s vastakkaisten kantojen esittiminen. Yleisesti ottaen emotionaalisesti retorisessa suostuttelussa
myos kirjoittajan oma positio korostuu, vaikka myos muiden tahojen késityksid voidaan tuoda
tunnelatautuneesti esiin. (Van Dijk 1988, 85.)

Lopuksi on nostettava esiin van Dijkin analyysin pienimmdt elementit, jotka liittyvit
sanavalintoihin sekd sanomattomuuteen. Sanavalinnat kertovat Kkirjoittajan positiosta, tekstin
virallisuuden asteesta seki diskurssin historiallisesta perinteestd. Tarkeitd huomiokohteita ovat muun
muassa adjektiivit ja verbit voimakkuuksineen, aktiivin ja passiivin kaytto sekd adverbit. Vahintdin
yhtd tirkedssd osassa ovat van Dijkin (1988, 62—-64) mukaan epidsuorat viittaukset sekd muu
implisiittinen informaatio tekstissd. Hollantilaisen mukaan vuorovaikuttaminen myos vihjaamalla tai
sanomatta jattdmiselld on mahdollista, koska kirjoittaja ja hédnen yleisonsd jakavat monesti
samankaltaisen arvo- ja tietoperustan. Toki diskurssin ja sen funktion analysointi vaatii tutkijalta

perehtyneisyyttd sekd asiaan ettd kirjoittajan ja lukijoiden yleisdsuhteen.
Seuraavassa kappaleessa tarkastelen Opettaja-lehden paikirjoitusten opettajakuvaan liittyvid teemoja

sekd lehden position madrittdvia strategioita. Tarkoituksena on selvittdd konteksti ja strategiat, joissa

lehden opettajakuvat muodostuvat.
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4.5 Opettajan péékirjoitusten yleispiirteitéa

Ennen paikirjoitusten opettajakuvien tarkempaa kartoittamista on syyti luoda katsaus niiden yleisiin
piirteisiin.  Journalistiselle luokalleen sekd ammattiyhdistystaustalleen uskollisena lehden
padkirjoitukset olivat useimmiten kantaaottavia. Useimmiten kantaa otettiin eriasteisilla vaateilla,
joskus lievemmilld vetoomuksilla. Yleisimmin vaateet kohdistuivat resurssien lisddmiseen, oli
kyseesséd sitten tdydennyskoulutus, koulurakennusten korjaaminen tai tydrauhan parantaminen.
Vaatimuksissa ei aina suoraan kéytetty termié raha, lisibudjetti tai resurssi. Jokainen valistunut lukija
kuitenkin ymmartda, ettd koulujen kunnostaminen, opetushenkilokunnan méérdn lisd&minen tai
esimerkiksi tietoteknisen tiydennyskoulutuksen jdrjestiminen onnistu talkoovoimin. Tédten Opettajan
lisdresurssi-viesti oli monesti implisiittinen.

Kantaa ottaessaan lehti saattoi vaatia asiaan suoraan muutosta esittimilld oman spesifin
vaihtoehtonsa. Toisinaan lehti taas varoitti muutoksen yleensd olevan vélttimiton, koska
nykytilanteen jatkumisella olisi kaikkien kannalta huonot seuraukset. Tédlloin lehden oma ehdotus oli
joko yleisluontoinen koskien esimerkiksi lisdresursseja, tyoryhmédn perustamista tai maltin
sdilyttdmista kaavaillussa koulutusuudistuksissa. Joskus lehden oma ratkaisumalli jdi uupumaan:
asioiden tila kuvattiin vain sellaisenaan kestdmattoméksi. Vaatimusten yleisyyden voidaan katsoa
piirtdvdn mielenkiintoista kuvaa péaékirjoitusten kohderyhmadsti. Vaikka vaateet olivat ilman muuta
opettajalukijoiden intressien mukaisia, ei opettajilla tai kasvatusalalla yleensi ollut valttimattd valtaa
niiden toteuttamiseen. Téten padkirjoitukset pyrkivdt vaikuttamaan ennen kaikkea valtaapitiviin,
jotka Opettaja-lehti ainakin omilla kotisivuillaan kertoo tavoittavansa.

Jos lehden pédkirjoituksia luokitellaan Hemanuksen (1972) nelityyppi-kategorisoinnin avulla,
erotteleva ja linjaa viitoittavat padkirjoitukset olivat selvésti yleisemmaét. Rajanveto nididen kahden
vilille on hankalaa. Yleensd lehti esitteli kontekstin, jonka avulla se perusteli oman positionsa.
Konteksti saattoi olla todellinen tilanne esimerkiksi kouluissa tai jonkun asiantuntijatahon esitys
asioiden muuttamiseksi. Useiden kulmien esiin tuominen paikirjoituksissa oli harvinaista. Linjaa
viitoittavia padkirjoituksia ei kuitenkaan voida luokitella niin sanotusti jyradmiseksi. Opettaja-lehden
positio saattoi ilmetd ainoana oikeana, mutta niitd leimasi tietty yleishyddyllisyys. Puhtaasti
pohdiskelevia ja taustaa valottavia kirjoituksia oli vdhadn lehden péatyesséd aina jollekin kannalle.
Toisaalta paakirjoituksiin kuului 1dhes poikkeuksetta taustan valottaminen, joten ne saattoivat tuntua
lukijasta enemminkin informaatiolta kuin suostuttelevalta mielipiteelts, tdimi opettajien yleistietoa

yhtdédn vaheksymatta.
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Lehden padkirjoitusten ehkd mielenkiintoisin piirre oli rakennetun mielipiteen yleishyddyllinen
laajapohjaisuus. Lidhtokohtainen oletus ammattijarjestdlehden jésentensd etua ajavasta funktiosta
osoittautui huomattavasti moniulotteisemmaksi. Kannoilleen Opettaja rakensi tukea viittaamalla
muun muassa lasten, vanhempien ja yhteiskunnan etuun. Varsinkin koululaisten vanhempien
toivottiin usein tukevan, jopa tekevén aloitteita Opettaja-lehden esittimissd muutosvaatimuksissa.
Usein Opettaja ulotti mukaan myos taloudelliset faktorit. Tyypillinen argumentti oli vastustaa
leikkauksia silld perusteella, ettd ne koituisivat pitemmaélld aikavililld kalliimmaksi. Yhtd lailla
valtiolta ja kunnilta edellytettiin vilittdémid investointeja samaan, pitemmaén tdhtdimen logiikkaan
vedoten. Ei mydskddn ollut tavatonta, ettd Opettaja esitti satsauksia koulutukseen kansallisen
kilpailukyvyn turvaamiseksi. Tédssé katsannossa se pelasi siis muun muassa Oravakankaan (2005)
noteeraamaa uusliberalistista kielipelid oman positionsa ja intressiryhminsd etujen ajamiseksi.
Yleishyodyllisessd monidédnisyydessddn Opettaja vaikutti vélttdvin argumentteja, joita voitaisiin
kritisoida vain lyhytndkdisend ammattikunnan etujen ajamisena. Tdmé voidaan lukea pikantiksi
yksityiskohdaksi: onhan kyseessa kuitenkin ammattijérjestolehti.

Pédkirjoitusten laajapohjainen utilitarismi ei kuitenkaan tarkoittanut polarisaation hylkimista.
Hemanuksen teorisoima malli sisd- ja ulkoryhmdiajattelusta oli suhteellisen helppo paikantaa
teksteistd. Sisdryhma oli huomattavasti laajempi kuin oletettu lukijakunta: opettajat. Siithen kuuluivat
myoOs oppilaat, ndiden vanhemmat, kasvatuksesta ja yhteiskunnan sosiaalisesta hyvinvoinnista
kiinnostuneet henkilot sekd ammattikasvattajien tyotd arvostavat. On tdrkedd huomioida, ettd
nimelliseen sisdryhmiin kuului oikeastaan suurin osa suomalaisista. Tiivistettynd lehti ajoi
mallikansalaisten (opettajat) sekd kunnon kansalaisten (valtaosa suomalaisista) etuja. Ulkoryhmi
koostui maéréllisestd pienemmastd, joskin yhteiskunnallisesti vaikutusvaltaisemmasta joukosta. Se
koostui elinkeinoeldmén edustajista sekd poliittisista péattdjistd niin kunnallispolitiikassa kuin
valtakunnan tasollakin. Ulkoryhméédn voidaan myos lukea se yliopistoissa ja valtion palveluksessa
tydskenteleva virkamieskoneisto, joka oli kytkeytynyt koulutuksen aihioon. Yhteisti télle joukolle
oli peruskoulutuksen uudistaminen tai sithen puuttuminen taloudellisista 1dhtokohdista, niin sanottu
humaanin kasvatusajattelun puuttuminen. Ulkoryhmén tdydensi vield ryhmd vanhempia, jonka
vaatimukset aiheuttivat lisdtditd opettajille. Ndmd vanhemmat olivat lehden tulkinnan mukaan
epdonnistuneet omassa kotikasvatuksessaan. He myds pitivédt koulukasvatusta vélineend johonkin.
Tédma vanhempien joukko esitettiin marginaalisesti pienend, mutta suurena opettajan tyon sekd hyvan

peruskoulutuksen vihollisena.
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Opettaja-lehti vaikutti tarkastelevan aihioitaan kahdesta ndkokulmasta. Ensimmaiinen perspektiivi
kuului opettajalle tai koululle. Tdssd kehyksessa liikuttiin, kun kirjoitus koski suoraan opetustyon
arkea, ty0oloja tai tyollistymistéd. Toisessa tarkastelukulmassa toimitus késitteli aihioita niin sanotun
kansan hyvinvointia edustavan yhteiskunnallisen vaikuttajan vinkkelistd. Tdmé tulokulma aktivoitui,
kun teemat liitkkuivat lainsddadantotyossd, korkeakoulutuksen ja tydeldmédn uudistuksissa sekd
vanhemmuudessa. Luonnollisesti ndmé kaksi perspektiivid esiintyivit usein rinnakkain. Opettajan
kéyttdimassd kaksois-perspektiivissd summautuivat hyvin muun muassa Heikkisen (1999)
mainitsemat funktiot pidikirjoituksille. Toisaalta ne vahvistivat lukijoiden arvomaailmaa, loivat
yhteishenked seké ajoivat sisdryhménsé intressejd. Samaan aikaan padkirjoitukset olivat tiedostavia,
itsendisid operoijia koulutusdiskurssien ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen kentélla.

Kahden eri tarkastelukulman lisdksi padkirjoituksista ilmeni kaksi eri suuntausta. Ne voidaan,
vaikkakin hieman kérjistden, jakaa sdilyttdvdksi ja uusintavaksi (vrt. Réisdnen 2008). Siilyttavat
paidkirjoitukset kritikoivat kasvatusalaan ulkopuolelta kohdistettua muutospainetta. Useimmin
kritiikki kanavoitui opettajan tyotd vaikeuttaviin ehdotuksiin suuremmista kouluyksikdistd sekd
opetuksen digitalisoinnin kiirehtimisestd. Muutaman kerran lehti my0s vastusti ehdotuksia opettajien
ja koulujen julkisesta rankkaamisesta. Summattuna sdilyttavit kirjoitukset lahestyivét tulevaisuuden
kasvatusta ikddn kuin enemmén ja laadukkaammin samaa kuin jatkuvasti uutta ja muutosta -pohjalta.
Uusintavaa suuntausta edustavat kirjoitukset suhtautuivat koulun ja yhteiskunnan muutoksiin
avoimemmin. Ldhtokohtana on, ettd tulevaisuus edellyttdd kasvatusalalta paivitettyjd
toimintamalleja, joihin avain oli tdydennyskoulutus. Koulutuksen uudistamiskeskustelussa lehti
argumentoi sen tapahtuvan parhaitten opettajien tai kasvatustieteilijoiden johtamana.
Koulukasvatuksen kehitystyota ei haluttu antaa ulkopiirin ohjaamaksi.

Opettaja-lehden padkirjoituksilla ei ollut absoluuttista struktuuria. Yleisimmin pédkirjoituksen
kanta médrittyi otsikon ja viimeisen kappaleen tandemissa. Ensimmadiset kappaleet menivét pddosin
kontekstin esittelyssd, useimmin joko reaalitilannetta, tuoretta tutkimusta tai kilpailevaa ehdotusta
arvioitaessa. Oman mielipiteensd lehti sdésti yleisimmin kahteen viimeisimpéddn kappaleeseen.
Varsinkin viimeiseen lauseeseen satsattiin paljon vélttimalld tulkinnanvaraa sekd kayttadmalld
voimakasta retoriikkaa. Retoriikkaa yleensd tarkasteltaessa Opettaja kdytti padosin padkirjoituksille
tyypillistd neutraalia yleiskieltd hoystettynd tutuimmalla ammattiterminologialla. Toki lehti myds
hyddynsi emotionaalisesti latautuneempaa retoriitkkaa varsinkin kantojaan voimentaessaan.
Esimerkkeind mainittakoon otsikot mallia 12/2012 ”Kiusaaminen tekee tyopaikasta hornankattilan”,
42/ 2012 "Huono lukutaito uhka demokratialle”, 10/2010 “Naisopettajat kantavat huono-osaisten
taakkaa”, 44/2010 “Oppitunnit pahimmillaan basaarielama”, 38/2011 “Vihapuheet piinaavat jo

koulua” ja 16/2013 Videoista tullut kiristyskeino”. Otsikkotasolla retoriikka oli voimakkaimmillaan
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negatiivisvaritteisissd padkirjoituksissa. Positiivisuus taas materialisoitui yleisimmin leipéteksteissa.
Usein kirkevin retoriikka sdéstettiin viimeiseen lauseeseen.

Kappaleen alussa huomio kiinnitettiin  Opettaja-lehden péékirjoitusten yleisimpéddn
erityispiirteeseen: lisdresurssien eksplisiittiseen tai implisiittiseen vaatimiseen. Aineistosta voitiin
vield paikantaa yksi yleinen ldhestymiskulma. Opettaja-lehden wusko korkeakoulutetun
opetushenkildston tarjoamaan koulutuksen voimaan — niin yleisten ongelmien ratkaisussa tai
yhteiskunnan yleisessd kehittdessd — oli ehdoton. Kéytinndssd suomalaisessa koulutuksessa tai
yhteiskunnassa ei ollut sellaista haastetta, jotta usein toisiinsa kytkoksissd olevat liséresurssit ja -
koulutus eivét ratkaisisi. Lisdresurssien térkeys ja koulutususko teemoina tulivat esille myos
kandidaatintutkimuksessani, jossa kartoitin Opettajan padkirjoituspuhetta vuosilta 2006 ja 2011
(Laaksonen, 2013).
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5 PAAKIRJOITUSTEN
YKSITYISKOHTAISEMPI ANALYYSI

5.1 Opettajuus teemojen ympardéiméané

Opettaja-lehden opettajakuvaa ajassa tutkittiin yhteensd 69 kirjoituksen avulla. Vuositasolla
paikirjoitukset jakautuivat seuraavasti: 2010/17kpl, 2011/ 22kpl, 2012/15kpl ja 2013/15 kpl (ks.
taulukko 1, s.93 ja liite 1). Koska opettajuuden kuva ei suuresti vaihdellut eri vuosina, ei
vuosikertakohtaiseen erotteluun ollut perusteita. Analyysiin ulotettiin pédkirjoitukset, joissa
opettajuutta kasiteltiin konkreettisesti ja merkittdvésti. Muutamassa paékirjoitus otettiin mukaan,
koska lehden kéyttdma termi “koulu” tarkoitti kiytdnnossd opettajia. Opetukseen liittyvit
kirjoitukset, joissa opettajuus ja vaikutukset ammattiin eivét olleet se olennaisin asia, jdivét pois
analyysistd. Taméntyyppisid padkirjoituksia olivat vaikkapa kirjoitus 42/2013 “Varttuneista tehtdva
jortteja”, joka pohti aikuisten luku- ja numerotaitoa seka tietoteknistd osaamista Suomessa. Toiseksi
esimerkiksi kdy kirjoitus 15/2013 ”Sédhkdiselld ylioppilaskokeella liian kiire”, joka kritisoi
Ylioppilastutkintolautakunnan sekd hallituksen kiirettd muuttaa ylioppilaskirjoitukset sdhkoiseksi
ilman riittdvda valmistelua.

Opettajuuden  piiriin~ kuuluivat  kaikki ammattikasvatukselliset tasot pdivikodista
korkeakouluihin. Pddpaino analyysissdni oli kuitenkin peruskoulun opettajuudessa. Opettajuutta
késittelevien paidkirjoitusten valinta ei ollut aina yksinkertaista. Opettajuus tai sen kehittdminen
itsessddn ei aina esiintynyt hallitsevana teemana padkirjoituksissa. Kdytdnnossd sitd tuotiin esiin
teemojen yhteydessd pohdittaessa jonkun ilmion, ehdotuksen tai tilan vaikutusta opettajuuteen.
Opettajakuvaa pitemmélle analysoitaessa on tidrkedd paikantaa pédkirjoituksista ne semanttiset
rakenteet — teemat pdépiirteineen — joiden yhteydessd opettajuutta pohdittiin. Katsannossani niiti

olivat muun muassa;
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- Ty6rauhaongelmat

- Tyoolosuhteet

- Opettajien ja koulujen yhteisollisyys
- Yhteiskunnan sosiaalinen hyvinvointi
- Koulun ja kodin kasvatusyhteistyo

- Opettajien kelpoisuus

- Kansallinen kilpailukyky

- Koulutusvienti

- Opettajien tyollisyystilanne

- Koulutuksen uudistaminen ja tiydennyskoulutus

Ylivoimaisesti suurin osa opettajuutta kisitelleistd padkirjoituksista kytkeytyi tydolosuhteisiin.
Tyoolosuhteet jakautuivat kdytdnndssd kahteen kategoriaan: didaktisiin ja fyysisiin. Henkisten
tydolosuhteissa opettajan ty0 esiintyi yhd kuormittavampana, moniulotteisempana ja
haastavampana. Argumenttia vahvistettiin uupumusta, voimattomuutta seka jopa vékivaltaistumista
korostavalla retoriikalla. Myds faktuaalistamisella oli tdrked osuus. Varsin yleistd oli kdyttdd joko
ammattijirjeston omia tutkimuksia, jotka kisittelivit opettajien tyduupumusta sekd nimenomaan
fyysisti tai henkistd kiusaamista.

Opettamisen rankkuus ja tyorauhaongelmat selitettiin pddasiassa aina vain rauhattomimmilla
oppilailla, yhd vaativimmilla vanhemmilla sekd yhteiskunnan heikolla taloustilanteella, joka
synkensi opetusolosuhteita koulussa. Muutamassa péékirjoituksessa tyon kuormittavuutta avattiin
myo0s lisddntyneen dokumentoinnin, koulun kehittymistyon seki aikaa vievien palavereitten avulla.
Fyysisten tyoolosuhteiden ja opettajuuden yhtdlod tuotettiin Idhinnd koulurakennuksista ja
opetustiloista keskusteltaessa. Opettajien — ja oppilaiden — ty6td vaikeuttivat ja terveyttd uhkasivat
niin sanotut homekoulut. Myo0s siirtyminen isompiin koulutusyksiloihin esitettiin yleisesti
negatiivisessa, lisdtoitd tietdvissd valossa. Kirjoittaessaan tydolosuhteiden heikentymisestd lehti
representoi opettajat passiivisina ja voimattomina. Lehden katsannossa tydolosuhteiden
parantaminen olisi mahdotonta ilman wulkoista apua, yleensd resurssien lisddmistd tai
kasvatusvastuun jakamista. Opettajan argumentointipositio itsessdéin muistutti itsendistd, asiaan
perehtynyttd mutta aavistuksen ulkopuolista diskursiivista toimijaa. Positiota voisi kutsua
kasvatustieteisiin erikoistuneeksi asianajajaksi.

Muutamassa kirjoituksessa opettajien tydolosuhteet esitettiin positiivisemmassa ja ammattikunta
aktiivisemmassa kehyksesséd. Kéytannossd nimé keskustelut késittelivit koulun yhteisollisyyttd. Sen

kehittdminen sekd yksittdisessd koulussa ettd yleisend konseptina oli suuntaus, jota lehti suositteli
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voimakkaasti. Kehittdmistydssd keskeiseksi kuvattiin opettajat. Opettaja-lehden nidkdékulmasta
opettajat olivat hengenluojia, jotka vaikeissakin olosuhteissa pitivdt huumoria ylla ja pyorittivat
koulun arkea. Hengenluoja-retoriikalle oli niin ikddn tyypillistd opettajan representoiminen
aktiivisena ja valtaa pitdvéna vaikuttajana.

Tyorauhaongelmien kanssa limittyi usein keskustelu koulun ja kodin vilisestd yhteistyostd seka
kasvatuksen suunnasta yleensé. Koulun ja kodin (kasvatukselliseen) yhteistydhon Opettaja suhtautui
varsin kaksijakoisesti. Edelléd esitellyt tyorauhaongelmat juonsivat lehden mukaan usein juurensa
usein vanhempien lipsuneesta kasvatusotteesta sekd samaan aikaan koventuneista vaatimuksista
opettajille. Tédssd katsannossa ilmi0 esitettiin ongelmallisena, johon opettajien ammattikunta oli
syyton. Toisaalta Opettaja-lehti korosti yhteistyon valttiméattomyyttd sekéd tarkeyttd nykyiselle
koulukasvatukselle. Ongelmista huolimatta lehti halusi edelleen tiivistdd vuorovaikutusta koulun ja
vanhempien vililld. Kasvatusyhteistyon aihiossa lehden ndkdkulma oli yleisimmin ymmaérrettavin
opettaja-keskeinen. Muutamissa teksteissd lehti kuitenkin laajensi ndkdkantaansa ammattikunnan
ulkopuolelle. Talloin lehti vaati yleistd arvokeskustelua kasvatuksesta, joka maédrittelisi
tulevaisuuden koulutuksen suunnan. Téssd kontekstissa kasvatuksen tila kuvattiin kriisi- tai
uhkaretoriikan kautta, joka heijastui myos koko yhteiskuntaan.

Opettajien kelpoisuus-keskustelussa keskiossd oli muodollisen pitevyyden positiivinen tai
negatiivinen vaikutus opettajan ammattitaitoon. Positiivisesta tulokulmasta muodollisesti péateva
opettaja varmisti lapselle hyvén opetuksen edistiden titen myds opetuksellista tasa-arvoa. Lehti myos
esitti opettajan tyonimikkeen suojaamista, jotta maisterin tutkinnon suorittaneiden opettajien asema
tyomarkkinoilla olisi epdpédtevid ammatinharjoittajia vahvempi. Negatiivisesta tulokulmasta
opettajien kelpoisuus kiteytyi yleensd epdpiteviin opettajiin, joiden tyOtd arvostettiin mutta
varauksella. Epdpitevit opettajat katsottiin jonkinlaiseksi ongelmaksi tilanteessa, jossa kuntien ja
kaupunkien epdiltiin tydllistdvidn heitd patevien opettajien kustannuksella palkkakuluissa
sadstadkseen. Kelpoisuutta késitelleissd pdikirjoituksissa opettaja esitettiin ainutlaatuisena
asiantuntijana, jonka kasvatuspiiriin péadsy oli kaikille oppilaille sekd tirkedd ettd etuoikeus.
Aihiossa todennettiin ldpi kirjoitusten toistunutta teemaa, jossa opettajan ammatti ja koulutus
yleensi representoitiin erittdin tarkeéksi.

Odotetusti ammattijdrjestolehti otti kantaa myds jdsentensd tydllisyysndkymiin. Punaisena
lankana opettajien tyéllisyystilannetta kasitelleissd kirjoituksissa oli kdytdnndssi se, ettd opettajia
tarvittiin enemman. Joissain, yleensd tyovoimapulaa tai hankaloituneita ty6olosuhteita pohtineissa
teksteissd sitd vaadittiin eksplisiittisemmin. Joskus lehden linja oli kuitenkin implisiittisempi.
Téllaisista esimerkkejd olivat muun muassa tidydennyskoulutukseen sekd tuntikehykset lisdd

resursseja vaatineet kirjoitukset. Molemmat néisté tyollistdisivét joko uusia opettajia tai takaisivat
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lisdtunteja nykyisille.

Yhteiskunnan hyvinvointia ja kilpailukykyd kasitelleissa kirjoituksissa opettajalla oli erdénlainen
kaksoisrooli. Sosiaalisen hyvinvoinnin saralla opettaja kuvattiin erdénlaiseksi empaattiseksi
roolimalliksi, joka niin ammattitaidollaan kuin persoonallaan kasvatti oppilaitaan yhteiskunnan
jaseniksi ehkdisten samalla syrjdytymistd. Yleensd opettajan panos ja motivaatio hyvinvointi-
keskustelussa otettiin sellaisenaan faktana, implisiittisend oletuksena. Opettaja-lehti halusi tille
vastuualueelle tukea seki resurssien ettd henkisen tuen muodossa. Aiheen paakirjoituksissa puhuttiin
kasvatustalkoista, johon haluttiin laajempi pohja.

Kansallista kilpailukykyd sivunneissa kirjoituksissa opettajuus kytkettiin eksplisiittisesti
taloudelliseen hyvinvointiin. Lehden mukaan korkeasti koulutetut opettajat olivat sekd syy Suomen
pitkdaikaiseen taloudelliseen menestykseen ettd ehkd suurin potentiaali sen jatkumiseen.
Taloudellisen hyvinvoinnin lisddminen ilmenivdt erityisesti muutamassa koulutusvientid
tutkailleessa tekstissd. Niissd opettajat sekd opettajankoulutus kuvattiin pioneereina, jotka olivat
valtion kaipaama lisdarvo koulutuksen globaaleilla markkinoilla. Kilpailukeskustelussa opettajan
ammatin osake oli koko teema-aihioissa korkeimmillaan. Hin oli kansainvilinen huippuosaaja,
jonka panos maan sosiaalisen ja taloudellisen hyvinvoinnin tekijéni oli ensiarvoinen.

Koulutuksen uudistaminen ja tdydennyskoulutus -diskurssi linkittyi osaksi yhteiskunnallista
muutosta, osaksi opetusolosuhteitten kehittdmistd. Yhteiskunnalliseen muutokseen aihe kiinnittyi
puhuttaessa esimerkiksi digitaalisemman opetuksen tai muuten tydeldmédn rakennemuutoksen
paremmin huomioivasta koulutuksesta. Varsinkin digitaalisemman opetuksen yhteydessd opettajat
representoitiin professionaalista tukea tarvitsevaksi ammattiryhméksi. Huippuosaaja-retoriikka
ikddn kuin véistyi puutteellisesta tietoteknisesti osaamisestaan turhautuneen pedagogin tielta.
Koulutusuudistuksessa avaimena néhtiin ensisijaisesti tdydennyskoulutus, toissijaisena resurssien
saaminen tidydennyskoulutukseen. Téydennyskoulutus kytkeytyi osaksi myds yleistd
tydolosuhdekeskustelua. Opettaja-lehti esitti useaan kertaan satsaamista opettajille suunniteltuun
tyohyvinvointiohjelmaan, jotta yhd kuormittavamman tyon lieveilmiditd pystyttdisiin paremmin
torjumaan. Koulutuksen uudistamisen ja tiydennyskoulutuksen viitekehyksessd lehti loi kuvaa
ammattitaitonsa kehittdimiseen motivoituneesta opettajista, joka oli valmis kouluttamaan itsedén
jopa omakustanteisesti. Ei liene liian kaukaa haettu ajatus, ettd tissd aihiossa opettaja esitettiin sekd

uhrina ettd motivoituneena oman tyonsé oppijana.
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5.2 Opettajien representaatiot ja retoriset strategiat

Lehden paikirjoituksissa opettajuus esiintyi monessa muodossa ja erilaisissa sdvyissd. Ennen koko
aineistosta muodostettavia opettajuus-diskursseja, on perusteltua avata lehden kiyttdmid retorisia
strategioita opettaja-representaatioilleen. Van Dijkin kehyksessa tdssa luvussa pohditaan opettajuutta
mikropropositioiden avulla. Propositioita eritellddn hyodyntdmaélld edellisessd luvussa esiteltyd

varioituvien opettajaidentiteettien sekd teemakokonaisuuksien yhteytta.

Tyon kuormittavuus

Keskustelua opettajien heikentyneistd tyoolosuhteista leimasi kaksi asiaa. Ensimmdiinen oli
erddnlainen toistamisen logiikka. Lehti teki eksplisiittisesti selvéksi, ettd opettajien tyd oli
nykyiselldin raskasta. Tyon raskaus tuotiin esiin kahdella tavalla. Ensimmaéisessé raskautta selitettiin
vaativimmilla oppilailla ja vanhemmilla. Oppilas-faktorin toi esiin muun muassa padkirjoitus
20/2010 Téaydennyskoulutuksessa kytee epitasa-arvo”, joka argumentoi erityisoppilaiden
integraation, maahanmuuttajaoppilaiden sekd oppilaiden tunne-eldmén ja sosiaalisten taitojen
tukemisen vievdn yhid enemmaén aikaa. Péékirjoitus 24/2012 “Tarvitaan suurta kasvatuskeskustelua”
konkretisoi tilannetta huomioimalla, ettd yhd haastavampien oppilaiden takia opetus menee
jarjestyksenpitoon, ja perinteistd hdirikdinnin kuluttavuutta.

Vanhempien rooli kuormittavuudessa noudatti samoja linjoja. Pédkirjoituksen 16/2012
”Kérdjointi el kuulu yhteistyohon” mukaan vanhempien arvostus opettajia kohtaan oli laskenut
selviésti, mikd hankaloitti yhteistyotd. Uraorientoituneet vanhemmat syyttivit opettajaa ongelmista
ja ndkevit hdnen roolinsa erdénlaisena assistenttina tulevaisuuteen. Vihdinen arvostus oireili usein
suoranaisena piinaamisena. Muun muassa padkirjoitus 46/2012 “TyoOnantajan puututtava
hairikdintiin” taas selvitti vanhempien priassddvin opettajia keinoja kaihtamatta. Prissddvien
vanhempien ohella opettajien tyotd kuormittivat nédiden vastakohdat: vilinpitimattomat tai
tietdmattomat vanhemmat: Padkirjoitus “Koulun tehtévini ei ole kasvattaa vanhempia” (37/2010)
huomioi, ettd vanhempien, kaveruuteen ja tasavertaisuuteen perustuva kasvatusmalli oli eri linjoilla
kuin opettajien hierarkkisempi ja organisoidumpi koulukasvatus. Kirjoitus myds huomioi monien
vanhempien haluavan siirtdd kasvatusvastuuta kouluille sekd olevan heikosti perilld nykykoulun
tapahtumista.

Argumenttia jatkuvasti haastavammasta ammatista tuettiin faktuaalistamisen keinoin. Ennen
kaikkea tdméd piti tyorauhan viitekehyksessd. Yleisimmin hyddynnettiin tilastoja ja tutkimuksia.

Esimerkiksi opettajien kohtaamaa vikivaltaa kritisoinut pédkirjoitus 17/2013 “Oppilas voitava
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erottaa madrdajaksi” siteerasi Kunta 10 -tutkimusta kertoessaan joka toisen pirkanmaanlaisen
erityisopettajan kohdanneen vikivaltaa tyssddn. Usein lehti hyodynsi myds ammattijdrjeston omia
tutkimuksia, joiden alkuperdd ei vélttimattd ei yksiloity tarkasti. Tétd tyypitti juuri muun muassa
tyonantajapuolen passiivisuutta koulun ja kotien vélisissd riidoissa kritisoinut teksti 46/2012
”TyOnantajan puututtava héirikdintiin”, jonka mukaan joka viides luokanopettaja ja kolmannes
rehtoreista koki joutuneensa vanhempien kiusaamisen kohteeksi.

Muutamissa teksteja Opettaja vahvisti argumenttiaan viitaten my0s tuoreeseen véitdskirjaan ja sen
tekijaan. Tatd havainnollisti esimerkiksi viittaaminen vaitostutkija Laura Kirveen tutkimukseen, jossa
todettiin koulukiusaamisen olevan kaikki koulutuksen tasot kattava ja erittdin hankalasti puututtava
ongelma (“Kiusaaminen on yhteinen ongelma”, 32/2012). Sen sijaan kasvatusalan ulkopuolisiin
auktoriteettihahmoihin tukeutuminen oman position vahvistamisessa oli harvinaista. Muutaman
kerran heididn ehdotuksensa sen sijaan madrittelivdt Opettaja-lehden vasta-argumentin. Téllaista
tapausta konkretisoi esimerkiksi pdékirjoitus 20/2012 ”Peukuttamalla ei synny hyvid opettajia”, jossa
toimitus vastusti EK:n toimitusjohtaja Matti Apusen aloitetta opettajien ranking-listan
perustamiseksi.

Kuormittavuus-retoriikkaa médritteli odotetusti voimakkuus ja tunteisiin vetoaminen, jotka ovat
van Dijkin (1988, 82) katsannossa tarkeitd tekstuaalisen vaikuttamisen keinoja. Voimakas retoriikka
ilmeni parhaiten otsikoissa “Kiusaaminen tekee tyOpaikasta hornankattilan” (12/2012), ’Videoista
tullut kiristyskeino” (13/2013) seka ”Oppitunnit pahimmillaan basaarielamia” (44/2010) summasivat
opettajuuden nykytilaa tdssd kehyksessd parhaiten. Luonnollisesti my0s leipateksteissé esiintyi varsin
ravistelevia ilmaisuja kuormittavuus-kontekstissa. Ilmaisut kuten uupumus, vdsymys, huoli
tulevaisuudesta, jaksaminen sekd viittaaminen katkeamispisteeseen heréttivit todenndkoisesti
mydGtituntoa myds muissa kuin tyorauhaongelmien kanssa pdivittdin - kamppailevissa
opettajalukijoissa.

Vaikka Opettajien tyd olosuhteineen esiteltiin pédasiassa negatiivisen prisman ldpi, yhdessi
kehyksessd trendiin tehtiin poikkeus. Opettajien ja koulujen yhteisollisyyden tirkeyttd korostaneet
padkirjoitukset loivat relaatiorakennetta opettajien oman tyoskentelyn sekd koko koulun
viihtyvyyden vilille. Paikirjoitus 49/2013 “Opettajien yhteishenki heijastuu oppilaisiin” kuvasi
opettajien hyvidn yhteishengen sekd myodnteisten asioiden esille nostamisen parantavan koulun
yhteishenked. Samalla kirjoitus myos kritisoi yleistd myyttid huonohenkisistd ja riitaisista
opettajanhuoneista. Lehti argumentoi opettajanhuoneiden olevan mainettaan parempihenkisié.
Péékirjoitus 40/2010 ”Opettaja luo oppimisen hengen” ldhestyi samaa yhteisollisyyden teemaa vield
ammattiylpedmmalld retoriikalla. Kirjoitus katsoi, ettd koulujen hyvé ilmapiiri ja perinteisesti hyvét

oppimistulokset olivat opettajien varassa, vaikka oppilas olikin kaiken toiminnan keskidssa.
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Viestid opettajien roolista koulujen yhteisollisyyden avaimina ei varsinaisesti kuljetettu
faktuaalistamisen, ei ehkd mydskddn tuttuutta inspiroivan retoriikan avulla. Mikropropositiot
esitettiin faktoina ilman sen kummempaa tulkinnanvaraa. Tunteisiin vetoavuutta sanoilla toki
haettiin. Opettajan esittimistd suomalaisen koulun menestyksen takaajana ja hengenluojana voidaan
pitdd malliesimerkkind lukijakunnan sisépiirin vahvistamisesta sekd pohjana koulutus- ja tyoetuihin

liittyville vaatimuksille.

Arvokasvatus ja sosiaalinen hyvinvointi

Yhteiskunnan sosiaalista hyvinvointia pohtineet kirjoitukset pyrkivit luomaan vahvaa yhteyttd sen
lisddmisen ja opettajan tyon vélille. Tadssd aihiossa opettaja esitettiin erddnlaisena yhteisen
hyvinvoinnin omatuntona sekd moniottelijana. Muun muassa Péékirjoitus 4/2013 Uudistuva koulu”
titvisti hyvin opettajuuden sosiaalista elimai kehittdvid ulottuvuuksia. Se nosti esiin muun muassa
vuorovaikutustaidot, yhdessd oppimisen sekd hyvisti eldméntavoista huolehtimisen. Kirjoitus niki
myOs opettajalla suuren roolin yhteiskunnan tasa-arvoistajana koulujen itsessdén ollessa
eriarvoistumisen polilla. Tasa-arvoistamista tuotiin esiin periaatteen ja verrannollisten resurssien
lisadksi my0s yhteiselld arvokasvatuksella. Uskonnonopetuksen tilaa pohtinut 44/2012 ”Koulu on
arvokasvatusta” -teksti huomioi, ettid lapsille opetettujen arvojen on oltava samanlaisia: kaikilla
haluttiin yhtéldiset valmiudet parjatd myohemmassa elamissa.

Tasa-arvokeskustelu ilmeni my6s opettajan ja koulun suurella roolilla nuorten syrjdytymisen
ehkdisemissd. Péadkirjoitus 15/2011 “Nuorista otettava vastuu” argumentoi koulujen olevan hyvin
kykenevid ehkdisemddn syrjdytymistd, jos oppilashuoltoon ja muuhun tukitoimintaan saataisiin
tarpeeksi resursseja. Rohkeimmissa kirjoituksissa opettajan kuvattiin my6s uuden, paremman
eldmédntavan luojana. Téllainen oli muun muassa ekologisempaa eldmintapaa markkinoinut kirjoitus
47/2010 ~Kestdva kehitys on kansalaistaito”. Se totesi opettajan pystyvén kdytdnnon esimerkein ja
oikealla asennekasvatuksella motivoimaan oppilaat omaksumaan ekologisemman eldméntavan.
Lopulta uusi eldmintapa hyddyttiisi sekéd koulua ettd koko yhteiskuntaa.

Kauttaaltaan  sosiaalisen  hyvinvoinnin  lisddminen kytkeytyi ideaan paremmasta
koulukasvatuksesta. Sen kehittdmiseksi Opettaja-lehti edellytti yleistd keskustelua, resursseja
yhteiskunnalta sekd toivoi tukea vanhemmilta. Muun muassa padkirjoitukset 34/2011 ”Vanhemmat
voimavaraksi” sekd 46/2011 “Koulukuria rakennettava yhdessa” kehottivat vanhempia ja kouluja
valttdimaan turhia erimielisyyksid ja tiivistdimddn yhteistyotd. Nidin oppilaiden kasvatus olisi
helpompaa ja hedelmaéllisempéd. Tdssd yhteistyotd korostavassa retoriikassa kiteytyi hyvin myds

Opettaja-lehden ristiriitainen suhde (tiettyihin) vanhempiin. Opetusolosuhteita késitelleissa
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kirjoituksissa vanhemmat ndhtiin ongelmana, kasvatuksen arvokkuutta pohdittaessa ratkaisuna.
Lopulta sosiaalisen hyvinvoinnin lisddminen perustui kuitenkin koulutuksen ja kasvatusyhteistyon
kehittdmiseen, jonka ytimessé olivat opettajat.

Sosiaalisen hyvinvoinnin ja kasvatusyhteistyon kehittimiskeskustelussa hyodynnettiin vihemman
van Dijkin retorisia strategioita. Faktuaalistaminen oli vihéistd, oikeastaan vain opettajan ja koulun
potentiaalia ehkdistd nuorten syrjdytymiskierrettd vahvistettiin numeroilla. Muun muassa edelld
mainittu “Nuorista otettava vastuu” (15/2011) argumentoi ilman tarkkoja tilastoreferenssid nuorten
syrjdytymiselle miljardien hinnan. Myoskédén tunteisiin vetoava tai voimakas retoriikka loisti
kasvattaja—hyvinvoinnin luoja-opettajan kehikossa poissaolollaan. Retoritkan identiteettid
vahvistavaa tuttuutta hyddynnettiin toki representoimalla opettaja jatkuvasti ja ensisijaisesti
kasvattajana. Pédkirjoitus 13/2010 “Opettajuus ei ole kirjanoppineisuutta” kuvasi opettajuutta
seuraavasti. ” ”Opettajiksi tarvitaan sopivia ja sivistyneitd henkilditd, joilla on kykyi ja halua kohdata
yhd haasteellisemmat vanhemmat, oppilaat kuin kouluarjen rutiinit - - Nykypdivin opettajalta
edellytetian moniosaamista.” (Opettaja-lehti, 19.3. 2010) Tami malli tuki selkeésti sitd diskurssia,
joka on vienyt opettajuutta tutkimuksen ja pedagogisen asiantuntijuuden kentiltd eettisen
kasvattamisen suuntaan.

Opettajuuden ensiarvoisen tdrkedd roolia sosiaalista hyvinvointia kasvattavana kasvattajana
késitelleitd padpiirteista tiivisti mikrostruktuurin perspektiivistd yksi piirre. Propositiot tuotiin esiin
faktoina, vaihtoehtoisia tulkintoja tai epdrdintid ei esiintynyt. Opettaja oli lehden katsannossa
parhaassa asemassa puuttumaan orastaviin mielenterveysongelmiin (32/2013 “Koulut avuksi
mielenterveysongelmiin”), johtamaan kaikenlaista yhteiskunnallista kasvatusta (36/2012 Tarvitaan
koulutusta kasvattajaksi”) sekd luomaan uutta, ekologisempaa eldméntapaa (47/2010 “Kestdva
kehitys on kansalaistaito”). Usko koulutuksen ja kouluttajan voimaan eli ymmarrettdvésti vahvana

kasvatusalan ammattijérjestolehdessa.

Pedagogian ammattilainen

Opettaja ei representoinut opettajaa ainoastaan sosiaaliseen pdédoman kasvattajana. Lehti muodosti,
ajoittain aggressiivisestikin, relaatiorakennetta myds ammattikunnan, kansallisen kilpailukyvyn sekd
yleisen taloudellisen hyvinvoinnin vélille. Padkirjoitus 47/2012 “Tulevaisuuden ammatti” summasi
konseptia hyvin. ”Suomalaisten menestysten mahdollisuudet ovat pitkélti siind, ettd heiddt opetetaan
tekemdin jotain, mitd muut eivit osaa. Siihen tarvitaan motivoituneita ja hyvid opettajia. Vain néin
tehdddn osaavampi ja kilpailukykyisempi yhteiskunta.” (Opettaja-lehti, 20.11. 2012) Tulevaisuuden

lisdksi opettajien panosta taloudellisen hyvinvoinnin luonnissa Kkiiteltiin myds pitemmassé
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mittakaavassa. Padkirjoituksessa 40/2013 “Kelpoisuuksia ei saa laskea” opettajien korkea
koulutustaso ja osaaminen nimettiin syyksi niin viestintiteknologian monille menestystarinoille kuin
koko suomalaiselle hyvinvoinnille. Koulutusviennin aihiossa opettajakuvaus meni vield taloudellisen
hyvinvoinnin varmistajaa pitemmadlle. Opettaja esitettiin niissd erddnlaisena brindind, joka
mahdollisti viennin (lisddmisen) koulutuskehyksessa. Paédkirjoitus 26/2010 Koulutusviennissé vielad
haasteita” luonnehti arabiemiraatteihin léhteneitd 29 luokanopettajaa sekd kahta rehtoria l&hes
vienninedistdjiksi. "Nyt ldhtevdt suomalaiset opettajat ovat erdédnlaisia pioneereja. He ovat
lahetystyOssd ja onnistuessaan avaavat niitd portteja, joiden kautta avautuvat todelliset koulutuksen
vientimarkkinat.” (Opettaja-lehti. 2.7. 2010)

Opettajien rooli taloudellisen kasvun ja hyvinvoinnin rakentamisessa ei perustunut sattumaan tai
ammattikuvaan itseensd. Toimitus rakensi vahvaa relaatiorakennetta taloudellisen kilpailukyvyn ja
kansainvélisesti erittdin korkeakoulutetun suomalaisen opettajan ja opettajankoulutuksen vilille.
Padkirjoitus 38/2013 “Opettajakoulutusta maailmalle” huomioi, ettd maailmalla oli paremmin
ymmarretty korkeasti koulutettujen opettajien sekd taloudellisen menestyksen yhteys. Samalla lehti
korosti opettajien panosta jatkuvalle menestykselle PISA-testeissd, joka takasi hyvén
koulutusvientipohjan tulevaisuudelle. Péékirjoituksessa oli myds selked kdrki viennin
organisoinnille: ”Suomalaisen koulutusviennin ytimeni pitéisi olla opettajankoulutus, koska sille on
nyt maailmalla tilausta.” (Opettaja-lehti, 17.9. 2013)

Taloudellisen hyvinvoinnin lisdksi opettajien akateemisuus korreloi lehden katsannossa
laadukkaan opetuksen kanssa. Lehti piti tarkasti kiinni kahdesta periaatteesta. Ensimmaéisessd hyvéan
opetuksen varmisti vain pdtevd, korkeatasoisen opettajakoulutuksen ldpiissyt kasvatustieteiden
maisteri. Pédkirjoitus 8/2010 “Sijaisopettajille oma nimike” huomioi, ettei sijaisten hoitama tirked
tehtdvd poistanut sitd tosiasiaa, ettd vanhemmilla ja oppilailla pitdisi aina olla oikeus pétevédin
opettajaan. Siksi lehti katsoi sijaisopettajien tarvitsevan oman ammattinimikkeen opettajan vastaavan
suojaamiseksi. Kirjoitus 33/2010 ”Vanhemmista ei ole luokan valvojiksi” korosti opettajan profession
ainutlaatuisuutta opetuksen tukemisenkin ndkokulmasta. Vaikka Opettaja-lehti piti vanhempainliiton
ideaa vanhempien tulosta opettajien avuksi vilpittdménd, se torppasi sen yksiselitteisesti 1ahinna
huoltajien pedagogisen koulutuksen puutteeseen vedoten. Padkirjoitus 40/2013 ”Kelpoisuuksia ei saa
laskea” kytki muodollisuuden pétevyyden kansalliseen hyvinvointiin. Sen mukaan muun muassa
EK:n joskus vildyttelemd idea opettajien kelpoisuusvaatimusten laskemisesta ajaisi pitkalld

tahtdimelld niin ammattikunnan kuin koko hyvinvoinnin takaaman koulutuksen alas.
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Opettajien roolia talouden kehittdjdnd ja kasvatuksen erityisasiantuntijana tuettiin
faktuaalistamisen, mutta ennen kaikkea tunteisiin vetoavan retoriikan avulla. Faktuaalistaminen
esiintyi ennen kaikkea viittauksina PISA-tutkimuksiin sekd tunnettuun kansainvéliseen
kiinnostukseen suomalaista opettajakoulutusta kohtaan. Retoriikan osalta Opettaja taas ikdén kuin
argumentoi talouden kielelld ja argumenteilla ammattikuntansa aseman vahvistamiseksi. Viittaukset
kansalliseen kilpailukykyyn, yksilon pérjadmisen tyomarkkinoilla, tydeldmén tarpeet paremmin
huomioivaan koulutukseen seké vientituotteeseen olivat selkedsti sitd puhetta, jota muun muassa Aini
Oravakangas (2005) on luonnehtinut kasvatusalalle vieraaksi. Tiivistettynd Opettajan retorinen
strategia statuksen kohottamiseksi oli suunnattu niin sanotun ulkopiirin lukijoille, jotka ymmarsivit
paremmin talouden kuin pedagogian kieltd. Viimeiseksi on huomioitava, kuinka painokkaasti lehti
korosti koulutetun opettajan ja hyvin opetuksen yhteyttd. Oman osaamisen ja koulutuksen
alleviivaaminen, sijaisten ja vanhempien tietynlainen véhittely pedagogisessa kehyksessd lienee
suunniteltu vahvistamaan opettaja-lukijoiden itsetuntoa sekd ammattikuntansa yhteisollisyytta.

Ammattijarjestolehden yleisiksi ydintehtdviksi voidaan maédritelld kampanjointi niin alan
tyopaikkojen kuin jasentensd ammattitaidon lisddmiseksi. Opettaja-lehti ei tdssd suunnassa tehnyt
poikkeusta.  Opettajuus esiintyi usein  keskusteltaessa alan  ty0llisyystilanteesta  tai
tdydennyskoulutuksen ja koulutuksen uudistamisen tarpeesta. Tyollisyydestd keskustelua madritti
odotetusti jonkin tason pula pitevistd opettajista. 33/2011 “Opettajia tarvitaan lisdd” perusteli
vaadettaan tyon kasvaneella kuormittavuudella. Lehti ehdotti opettajien palkkaamiseen (ja
ryhmikokojen pienentimiseen) 100 miljoonan lisdrahaa, jolla palkattaisiin 2000 uutta opettajaa.
Samaa asiaa eri tulokulmasta ajanut teksti 12/2011 ”Opettajakunta vanhenee” huomioi lisdopettajien
tarpeen, koska yli kolmasosa perusopetuksen opettajista ja rehtoreista oli yli 50-vuotiaita, ja kilpailu
patevien opettajien palveluksista my0s muualla kuin kasvatusalan piirissd oli koveneva
tulevaisuudessa. Opettajien tarve ulottui myds varhaiskasvatuksen puolelle. Kirjoitus 36/2010
“Lastentarhanopettajatarve  selvitettiva” teki selvdksi, ettd péividkodeissa tydskentelevien
patevyysastetta oli nostettava, koska henkiloston pedagoginen koulutustaso oli keskeinen

varhaiskasvatuksen laatua maarittava faktori.

Taydennyskoulutus ja ammatin kehittiminen

Viela tyopaikkojen lisddmistéd aktiivisemmin Opettaja-lehti ajoi tiydennyskoulutusmahdollisuuksien
parantamista. Tdydennyskoulutuksen kehittiminen katsottiin ratkaisuksi moneen jidlkimodernin
koulutuksen ongelmaan. Téaydennyskoulutuksen piiriin ulotettiin mitd moninaisimpia tyon

ulottuvuuksia. Paékirjoitukset 6/2013 “Tekniikan esteend pedagogiset syyt” ja 11/2011 ”Opettajille
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tietoteknistd osaamista” promotoivat parempaa perehtymistd digitaalisempaan opetukseen. Kirjoitus
40/2011 Opettajille tyohyvinvointiohjelma” kannatti tdydennyskoulutusta alalle yleisen
tyduupumuksen hillitsemiseen. Padpuheenvuoro 3/2011 “Opettajille tyoeldmijaksoja” taas esitti
mielenkiintoisen ehdotuksen tdydennyskoulutuksen kytkemisestd tydeldmédédn, jolloin opettajan
nakemys tyonsd vaatimuksista avartuisi. Yleisemmalla tasolla tiydennyskoulutuksen lisddmisté taas
kannattivat kirjoitukset 5/2012 “Opetus ontuu tdydennyskoulutuksen puutteessa”, 20/2010
“Téaydennyskoulutuksessa kytee epdtasa-arvo” sekd 34/2010 “Opettajia ei haluta lisdkouluttaa™.
Taydennyskoulutuskeskustelun voidaankin tulkita kiertdneen erdénlaista kehdd niin sanotun
koulutususkon ja lisdresurssien vaatimisen kesken. Ndma kaksi keskustelun suuntaa olivat siis jélleen
ldsné tdssdkin teemassa.

Viestid vahvistavina retorisina strategioina lisdtydpaikkojen ja tdydennyskoulutuksen
teemakentissd kaytettiin 1dhinnd faktuaalistamiseen liitettdvid numeroita. Tdydennyskoulutuksen
haarassa tilastotieto yhdistyi mielenkiintoisella tavalla tasa-arvoideologiaan. Pédkirjoitus
”Taydennyskoulutuksessa kytee epdtasa-arvo” (20/2010) vertaili, ettd tdydennyskoulutukseen péési
kaupungeista viidennes opettajista, kun vastaava luku maaseutuopettajien kohdalla oli joka 20.
Retoritkan tuttuuden puolella huomio kiinnittyi jatkuvaan toistamiseen ja oletukseen
tdydennyskoulutuksen mahdollisista eduista. Ei tarvitse vetdd kovin rohkeaa johtopditostd
esittdessddn Opettaja-lehden lukijakunnan uskovan koulutuksen mahdollisuuksiin ammatin

kehittimisessd. Ovathan he koulutuksen ammattilaisia ja ihmisten kehittd;jia.

5.3 Opettaja-diskurssien muodostamisesta

Tassd kappaleessa havainnollistetaan eri opettaja-diskurssien muodostumista
paikirjoitusaineistosta'. Tarkemmin ottaen kohteena on Olosuhteiden uhri -diskurssin piiriin
myOhemmin  sisdltynyt pédkirjoitus  “Arvostuksen lasku  huolestuttavaa”  (41/2013).
Analyysimetodina hyddynnetddn Van Dijkin makroanalyysia, jossa hyddynnetddn ennen kaikkea
sen poisto-, ja konstruktiosdintdja. Talld tavalla vasten pystytddn paikantamaan tekstin semanttinen
rakenne, pddteema. Toistuessaan pddteema on mahdollista esittdd laajempana kokonaisuutena

representaation muodossa. (Hoikkala 147, 149; Van Dik 1988, 32-33.)

! Tutkimuksen liiteosiossa havainnollistetaan aineiston jokaisen péikirjoituksen propositiot, joiden perusteella opettaja-
representaatiot muodostettiin
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Pédkirjoituksen otsikko antaa tisséd tapauksessa hyvdd suuntaa analyysille. ”Arvostuksen lasku on
huolestuttavaa” viittaa siihen, ettd kirjoituksen kohde on vaikeuksissa tai negatiivisessa kierteessa.
Kohde paljastuu ensimmdisessd lauseessa suomalaiseksi opettajaksi. “Kansainvilisen
vertailututkimuksen mukaan opettajaa arvostetaan Suomessa vihemmain kuin monessa muussa
Euroopan maassa.” (Opettaja-lehti, 8.10. 2013) Otsikon ja avauslauseen perusteella paidkirjoituksen
idea alkaa hahmottua. Seuraavaksi tehtdvané on poistaa padkirjoituksen vihemmaén oleellisia asioita
sekd tiivistdd olennaisempia. Kaksi avauskappaleetta keskittyy nimenomaan suomalaisen opettajan

kyseenalaiseen arvostukseen. Kaksi padpropositiota ovat tidssd katsannossa

- Suomalaisia opettajia arvostetaan vihemmaén kuin monessa muussa kansainvilisen Varkey
Gems Foundationin tutkimuksen mukaan
- Suomalaisen opettajan arvostus vertautuu sosiaalityontekijdén

Poistosddntdd soveltaen vihemmaélle huomiolle voidaan jattda kirjoituksen lyhyt selvitys muiden
maiden tilanteesta. On selvid, ettei toimituksen mainitsema ammatin korkea arvostus Kiinassa,
Turkissa ja Kreikassa ole merkityksetonti taustainformaatiota. Mutta se on vain sitd, pddhuomio on
Suomen opettajien arvostusvajeessa.

Seuraavat kolme kappaletta kisittelevdt ammattikunnan arvostusta Suomessa historiallisesti.
Kaytdnnossd kolme johto-olettamusta ovat:

- Opettajien arvostus on Suomessa vaihdellut aikakausittain
- 1970-luvun peruskoulu-uudistuksen jidlkeen arvostus on ollut korkealla tasolla
- Nyt monet vanhemmat ovat kuitenkin alkaneet koulua opettajineen asiakaspalvelijoina.

Seuraavat kaksi kappaletta eivét periaatteessa ole epdoleellisia, mutta nithin voidaan soveltaa
van Dijkin poistosddntod varsinkin opettaja-representaatiota pohdittaessa. Ne siséltdvét pohdintaa
yhteiskunnan koventuneesta kilpailusta, mind-keskeisyyden lisddntymisestd sekd opettaja on
assistentti -logiikan seurauksista. Kéytdnndssd oppilaan heikko oppiminen on tiettyjen vanhempien
parissa opettajan, asiakaspalvelijan syyta.

Seuraava kappale on pituudeltaan lyhyt, mutta esittda kaksi, oleellista propositiota.

- Opettajien ammatin arvostuksen lasku on huolestuttavaa
- Viimeaikainen uutisointi koulujen yleisesti tyorauha-hulabaloosta on virheellisti

Ensimmadinen olettamus vahvistaa nimenomaan otsikossakin esiin nostetun trendin: arvostuksen
puutteen ongelmaa kasvattaa sen edelleen viheneméén péin oleva suunta. Toinen olettamus taas
hakee osasyyllisid tilanteelle, varsinaisten syyllisten — vanhempien — rinnalle. Opettaja-lehti paattaa

tassd kritisoida yleisluontoisesti muuta mediakenttdd, joka ei ainoastaan levitd journalistisesti
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kyseenalaista informaatiota vaan on my0s huonosti perilld késitteleméstdan. Toiseksi viimeinen
kappale on erdilld ristiriitainen itse kirjoituksen (kuin myos koko pédkirjoitusaineiston) kanssa. Se
vihjaa ammattikunnan heikon arvostuksen omaa tydtddn kohtaan mahdollisesti vaikuttaneen
heikkoon yleiseen arvostukseen: arvostusvaje on siis myds opettajien syytd. Ristiriita syntyy siita,
ettd koko muu pédkirjoitus katsoo arvostuksen puutteen johtuvan muista tekijoistd pitden opettajaa
erddnlaisena olosuhteiden uhreina. Titen kappaleessa tehtidva propositio: Opettajien oma arvostus
ammattiaan kohtaan vaikuttaa myos yleiseen mielipiteeseen, on kirjoituksen teemaan suhteuttaen
poistettavissa.

Viimeisessd kappaleessa Opettaja-lehti esittdd yleisluontoisen péédtelmédn ammattinsa
yhteiskunnallisesta merkityksestd sekd luo jossain médrin pessimistisen katseen tulevaisuuteen.
Kappaleen tiivistyy taas kaksi propositiota:

- Opettajan ammatti on keskeinen (paremman) tulevaisuuden rakentamisessa
- Menestyvdd kansakuntaa ei pystytd edelleen kehittdmién jos osaavia opettajia ei arvosteta

Propositiot summaavat osuvasti Opettaja-lehden tekstin tarkoituksen: ammatin keskeisen

merkityksen, nykyiset vaikeudet sekd motiivin tilanteen parantamisesta.

Analyysin jélkeen kirjoituksesta on erotettu siis seuraavat proposiot:

- Suomalaisia opettajia arvostetaan vihemman kuin monessa muussa kansainvilisen Varkey
Gems Foundationin tutkimuksen mukaan

- Suomalaisen opettajan arvostus vertautuu sosiaalityontekijaan

- Opettajien arvostus on Suomessa vaihdellut aikakausittain

- 1970-luvun peruskoulu-uudistuksen jidlkeen arvostus on ollut korkealla tasolla

- Nyt monet vanhemmat ovat kuitenkin alkaneet koulua opettajineen asiakaspalvelijoina.

- Opettajien ammattin arvostuksen lasku on huolestuttavaa

- Viimeaikainen uutisointi koulujen yleisestd tyorauha-hulabaloosta on virheellisti

- Opettajien oma arvostus ammattiaan kohtaan vaikuttaa myds yleiseen tilanteeseen

- Opettajan ammatti on keskeinen (paremman) tulevaisuuden rakentamisessa

- Menestyvéd kansakuntaa ei pystytd edelleen kehittimién jos osaavia opettajia ei arvosteta

Konstruktiosddnnon avulla voidaan etsid yhteistd teemaa esitetyille asiain tiloille, jota kutsumme
tassd vaiheessa semanttiseksi rakenteeksi. Propositiot viittaavat opettajan yksiselitteisesti opettajan
ammatin vaikeutuneisiin olosuhteisiin. Koska vaikeudet johtuvat ulkopuolisista tekijoistd, joihin
opettajien ammattikunnan on ollut haastavaa omalla toiminnallaan vaikuttaa, voidaan kirjoituksen

funktioksi ajatella opettajan representoimista uhrina.
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Edelld mainittu esimerkki kuvastaa hyvin, kuinka tutkimuksen yksi diskursseista hiljalleen
muotoutui. Vastaavantyyppinen kokonaisteema — vaikeutunut opettajantyd — toistui useasti syiden
vaihdellessa vikivallan uhasta lisddntyneeseen dokumentointiin. Samalla on kuitenkin sanottava,
etteivit seuraavassa luvussa esitteleméni opettaja-diskurssit rakentuneet aivan absoluuttisesti pelkdn
aineiston perusteella. Tulkintaan vaikuttivat muun muassa Réisdsen (2008; 2014), Syrjdldisen (2002)
sekd Lapinojan (2006) nidkemykset opettajuuden ilmenemisestd nykyajasta. Yhtéd lailla erilaista
opettajuutta edustaneet representaatiot saivat vaikutteita muun muassa Luukkaisen (2004)
opettajaideaalista sekd tutkivan opettajan konseptista (mm. Niikko 1996; Kohonen, 1993).
Vaikutteiden ei voida kuitenkaan litkaa ohjanneen analyysia. Lahtokohtaisesti seuraavassa luvussa
esittelemieni  Opettaja-representaatioiden  perusta on  kuitenkin 69  analysoimassani

paikirjoituksessa.
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6 OPETTAJAN OPETTAJADISKURSSIT

Seuraavia opettajadiskursseja on pohjustettu tuomalla esiin representaatioita opettajuudesta niiden
journalistisissa esiintymisyhteyksissd. Tdssd luvussa kootaan yhteen neljd opettajuuden eri puolta,
jotka hallitsivat ammattikunnan kuvaa vuoden 2010-2013 péadkirjoituksissa. Opettaja-
representaatioiden pohjalta diskursseiksi muodostuivat: Olosuhteiden uhri, Sosiaalisen hyvinvoinnin
kasvattaja, Kansainvdlinen huippuosaaja seké Elinikdinen oppija. Pédkirjoitusten jakaantuminen

havainnollistetaan kuviossa 2 kappaleen lopussa.

6.1 Olosuhteiden uhri

Aineiston ylivoimaisesti hallitsevin opettaja-diskurssi kuvasi opettajan olosuhteiden uhrina. Teeman
voidaan katsoa olleen hallitseva 39 kirjoituksesta 69:sti. Lisdksi uhri-kehys toimi ldhes poikkeuksetta
pohjustajana Elinikdinen oppija -keskustelulle (ks. alaluku 6.4). Opettajan kuvaaminen uhriksi
tapahtui kolmeen ilmiodn viittaamalla. Ensimmaisessé tuotiin esiin aina vain haastavammat oppilaat.
Pahimmillaan tdméd ndkyi lisddntyneend vikivaltana tai sen uhkana. Kirjoitus 17/2013 “Oppilas
voitava erottaa madrdajaksi” selvitti, ettd erityisesti uhka kohdistui erityisopettajiin sekid
helsinkildisiin luokanopettajiin. Viékivallan lisdksi myos lievempi hdirikdinti kuormitti opettajan
tyotd. Kirjoitus 44/2010 “Oppitunnit pahimmillaan basaarieldmid” huomioi, ettei Suomessa ollut
endd koulutusasteita, joita tydrauhaongelmat eivit rasittaisi. Téhdn olivat kirjoituksen mukaan syind
lasten kasvanut itsekeskeisyys, keskittymisvaikeudet sekd vanhempien kasvatusotteen lipsuminen.
Padkirjoitus 18/2011 "Tunne-eldamén ongelmat koulun vitsaus” toi esiin yhd nuoremmilla esiintyvin
koulukielteisyyden ja pahan olon, jota purettiin koulussa entisti avoimemmin”. Kirjoitus viittasi
my0s erityisoppilaiden méérdn lisddntymiseen, joka varsinkin erityisopetuksen uudistuksen myota
teki opettajien arjesta huomattavasti tyoladmpaa.

Oppilaiden ohessa opettaja joutui yhd useammin vanhempien painostamaksi. Kirjoitus 6/2011
”Kiusaaminen osa mustaa koulukulttuuria”, 16/2012 “Kérijointi ei kuulu yhteistyohon™ ja 46/2012
”TyOnantajan puututtava héirikointiin” keskittyivdt pahoittelemaan juuri vanhempien opettaja-
kiusaamista. Kiusaamisen mééran kasvun liséksi Opettaja-lehti valitteli sen luonteen koventumista.

Juuri ’Kérdjointi ei kuulu yhteistydhon” -tekstissé opettajia piinaavat vanhemmat representoitiin
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hdikdilemittomind, viranomaispadtoksia tarvittaecssa hakevina yksiloind, jotka olivat kaiken lisdksi
tietdmattomid modernista kouluopetuksesta. Erds mielenkiintoinen yksityiskohta uhriutumisen
diskurssissa oli vanhempien — vaikkakin vain tietyn osan — kuvaaminen l&hes opettajien vihollisena.
Toisaalla aineistossa vanhemmille luotiin my6s huomattavasti positiivisempi rooli, kuten seuraavassa
Sosiaalisen hyvinvoinnin kasvattaja -diskurssissa havaitaan.

Vaikka opettajan uhriutuminen liittyi p4ddasiassa kasvatettaviin ja heiddn varsinaisiin kasvattajiinsa,
my0s muutokset itse tyonkuvassa toivat omat panoksensa mustuvaan opettajan ammattikuvaan.
Péékirjoitus 32/2011 “’Kiire on koulun helmasynti” huomioi, ettd pééttdjien jatkuva uudistamisen
sykli, toimintapdivit, erilaisen dokumentoinnin lisddntyminen seké kiireen yleinen mediaseksikkyys
lisdsivét opettajien tyOmédrd merkittdvisti. Tyomadrdn lisddntymisen ja uhriutumisen yhteytta
tdydennettiin huomioimalla tiydennyskoulutuksen riittdmittomyys (mm. “Opettajia ei haluta
lisdkouluttaa 34/2010 sekd “Tédydennyskoulutuksessa kytee epétasa-arvo” 20/2010). Erityisesti
tdydennyskoulutuksen védhyys kytkeytyi opettajien riittdméttomiin ja paineita kantajilleen
aiheuttaviin puutteellisiin tietoteknisiin taitoihin (mm. Tekniikan esteend pedagogiset syyt” 6/2013).

Edelld esitetty uhrius representoitiin konkreettisella tekemisen tasolla. Olosuhteiden uhri —
diskurssia tuotettiin kuitenkin myds abstraktis-henkiselld tasolla. Tétd trendid tyypittivit erityisesti
kirjoitukset, jossa viitattiin opettajien arvostuksen laskuun. Kirjoitus 41/2013 ”Arvostuksen lasku
huolestuttavaa” demonstroi tdtd ilmiotd hyvin. Sen mukaan aikaisemmin erittdin kunnioitettu
opettajan ammatti vertautui nyt “sosiaalityOntekijddn”, “asiakaspalvelijaan” tai “assistenttiin”.
Seuraus arvostuksen laskusta oli kirjoituksen mukaan se, ettd oppilaan parjdaméittomyys vieritettiin
herkemmin assistentin niskaan. Oppilaan tai vanhempien omaa vastuuta ei penitty kotona tarpeeksi.
Samaisessa kirjoituksessa Opettaja-lehti myds kritisoi muuta mediaa yhtend syynd kunnioituksen
vahenemiseen. Kirjoituksen mukaan uutisointi toisaalta koulumaailman tySrauhaan liittyvasti
“hulabaloosta”, toisaalta hitaasta reagoinnista muun muassa maailman digitalisoitumiseen antoivat
véadrdd kuvaa nykykoulusta. Myds tdmai nakersi opettajien kunnioitusta koulun ulkopuolisen yhteisén
silmissd. Kirjoituksen kritiikilld oli my6s implisiittinen puolensa. Kritisoimalla véardnlaista
uutisointia Opettaja-lehden voidaan tulkita vaatineen valtamedialta lisdd arvostusta ammattikunnalle.
Kuten aikaisemminkin todettiin, Van Dijkin diskurssianalyysissd sanomattomilla on monesti yhti
tarked rooli kuin sanotuilla.

Opettaja-lehden suhde ammatin arvostukseen muistutti ristiriitaisuudessaan lehden suhdetta
vanhempiin. Olosuhteiden uhri-diskurssissa lehti toi mielelldén esiin arvostuksen inflaatiota syineen
ja seurauksineen. Sen sijaan diskurssissa Kansainvdlinen huippuosaaja toimitus kuvasi ammattia
erittdin arvostetuksi myds nyky-Suomessa. Erot johtunevat siitd, ettd arvostuksen puute -

keskustelussa sitd haluttiin parantaa vetoamalla uhkiin. Huippuosaamisesta puhuttaessa luotettiin taas
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asiantuntijan tuomaan kunnioitukseen. Sindnsd ndkokulmien voidaan katsoa pyrkineen samaan

tavoitteeseen: ammattikunnan olosuhteiden kehittdmiseen.

Retoriikka

Opettaja-lehden yleisin retorinen strategia tdssd diskurssissa oli faktuaalistaminen. Tydon monin
tavoin lisddntynyt kuormittavuus esiteltiin tilastojen avulla. Tilastoissa hyddynnettiin sekd
ammattijarjestostd riippumattomia ettd sen omia tutkimuksia. Esimerkiksi edelld mainitusta kiy
muun muassa lisdéntynyttd vékivaltaa opettajan tyossd avannut Tyoterveyslaitoksen Kunta 10 -
tutkimus, jonka mukaan joka kolmas pirkanmaalainen erityisopettaja oli kokenut vikivaltaa tyossidén
(’Oppilas voitava erottaa méérdajaksi”, 17/2013). Arvostuksen laskua késitellessd puheenvuorossa
("Arvostuksen lasku huolestuttavaa”, 40/2013) Opettaja-lehti toi esiin Varkey Gems -yhtion
kartoituksen, joka vertaili eri ammattien keskindistéd arvostushierarkiaa kansainvilisesti. Sen mukaan
Suomessa oli merkkeja siitd, ettd opettajien arvostus vertautuisi sosiaalityontekijaan.

Toki my06s opettajien ammattijirjestdjen omat tutkimukset tai nimeltd mainitsemattomat raportit
yleensd olivat tirkeédssd osassa. Koulujen heikkoa tyorauhaa valitellut ”Oppitunnit pahimmillaan
basaarieldmad” (44/2010) toi esiin yksiloimdttomén tutkimuksen, jonka mukaan vain 4 prosenttia
opettajista ilmoitti olevansa vapaa tyorauhaongelmista. Kiusauksen ja netin yhteyttd kartoittanut
teksti ”Nettikiusaaminen karkaamassa kéasistd” (43/2010) vetosi OAJ:n omaan tutkimukseen, jonka
mukaan 13 prosenttia opettajista oli joutunut nettikiusaamisen uhriksi.

Opettajien ja vanhempien ongelmallista suhdetta pohdiskellut kirjoitus TyOnantajan puututtava
hdirikointiin”  (46/2012) ei puolestaan yksildinyt tutkimuslédhdettdin sen tarkemmin. Se
yksinkertaisesti esitti joka kolmannen rehtorin ja viidennen opettajan joutuneen omien kokemustensa
perusteella vanhempien kiusaamaksi. Sen sijaan kirjoitus arveli ongelman olevan todellisuudessa
suurempi. Kiusaamistapauksia peiteltiin tyonantajan (kunta/kaupunki) puolelta, ja kouluilta
edellytettiin hiljaisuutta lojaliteettiin vedoten.

”Kiusaaminen tekee tydstd hornankattilan™ (12/2012) nosti esiin mielenkiintoisen ndkdkulman
uhriutumis-keskusteluun. Sen mukaan joka 7. opettaja joutui tydssddn kollegan kiusaamisen
kohteeksi. Tutkimuksen tekijdén tai ajankohtaan ei tutkimuksessa viitattu. Tdmé ndyttéisi tukevan
muun muassa Hynysen (2011, 85) tulkintaa Van Dijkin analyysistd, jossa mikro- ja
makropropositioiden tuottamisessa numeroiden sindnséd ldsndolo on térkeétd, jopa tirkedmpédd kuin
spesifi tutkimusléhde.

Tilastot olivat mukana myds hieman eri kulmasta ldhtevdssd uhriutumisessa. Kirjoitus

“Homekoulurekisteri saatava aikaan” (50/2010) puhui yleiselld tasolla suomalaisista ja
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kansainvélisistd tutkimuksista, joiden perusteella puolet suomalaisista koulurakennuksista karsi
homevaurioista. Niille altistui pdivittdin 52 000 opettajaa. Tarkkaan lukuun padtymisti ei tilldkdan
kertaa selitetty sen enempaa.

Aina uhriutumisen suuntausta ei korostettu numeroilla. Viitostutkija Laura Kirveen yleishuomio
kiusaamisen ulottumisesta koko suomalaiselle koulutuspolulle on esimerkki auktoriteettihahmon
hyodyntdmisestd faktuaalistamisessa ("Kiusaaminen on yhteinen ongelma”, 32/2012). Joskus lehti
hyodynsi auktoriteettihahmon ja uskottavuuden relaatiorakennetta myds kéénteisesti. Kun
elinkeinoeldmin keskusliiton toimitusjohtaja Matti Apunen ehdotti opettajille erddnlaista ranking-
listaa ("Peukuttamalla ei synny hyvii opettajia” 20/2012) representoi Opettaja Apusen ja tdmaén lailla
ajattelevat kasvatusalan huonosti tunteviksi ulkopuolisiksi. Faktuaalistamisen logiikkana on Van
Dijkin analyysissa vahvistaa halutun viestin uskottavuutta (Van Dijk 1988, 84). Uhriutumis-
diskurssissa faktualisoinnin voidaan katsoa liittyneen myds todellisen ongelman representointiin.
Tieteelliselle pohjalle rakennettu hitd pyrki todennékdisesti eliminoimaan mahdollisimman paljon

ulkopiirin mahdollisia syytoksid opettajakunnan jadviydesti tyoolosuhteita arvioitaessa.

Olosuhteiden uhri -diskurssin toinen viestid korostava keino oli jossain méadrin odotetustikin
tunteisiin vetoava retoriikka. Voimakkaita retorisia ilmauksia hyddynnettiin sekd otsikkotasolla ettad
leipéteksteissd. Otsikkotason toistosta huolimatta on syytd nostaa muutama rohkea ilmaisu myds
tissd yhteydessd. “Videoista tullut kiristyskeino” 16/2013, “Kiusaaminen tekee tyOpaikasta
hornankattilan” 12/2012, "Kouluvéki eldd epdvarmuudessa” 18/2012, "Naisopettajat kantavat huono-
osaisten taakkaa” 10/2010, “Nettikiusaaminen karkaamassa késistd” 43/2010 sekd “Oppitunnit
pahimmillaan basaarielimdd” 44/2010 eivdt juurikaan jdttdneet tulkinnanvaraa ammatin
kehityssuuntaan.

Itse teksteissd uhriutta tuotiin esiin niin sanotulla uupumus- ja/tai pelko-retoriikalla.
Kirjoituksessa 10/2010 “Naisopettajat kantavat huono-osaisuuden taakkaa” Opettaja-lehti
argumentoi pienituloisten alueiden opettajien kéyttavin keskimééraista enemmén alkoholia, kokevan
stressid ja loppuun palamista sekd muita eliménhallinnan vaikeuksia. Kirjoitus 14/2012 ”Koulu on
lilan avoin” kytki lisddntyneen vékivallan aikaisiin sairaseldkkeisiin sekd tavallisen eldmisen
pelkoon. Hieman eri tavalla uupumista ldhestynyt pddpuheenvuoro 39/2011 “Liian véhén
oppitunteja” huomioi opettajien uupuvan, koska opetussuunnitelman toteuttamiseen ei ollut tarpeeksi
tuntikehystd. “Opettajat joutuvat omaksumaan ja tekemién asioita kiireessd, mikd uuvuttaa heita.
Tilanne on ylikuormittava.” (Opettaja-lehti, 25.9. 2011)

Tunteisiin vetoavalla retoriikalla voidaan uhrikeskustelussa ndhdd kaksi péédtehtavis.

Opettajalukijoille voimakkailla ilmaisuilla haettaneen jonkinlaista vertaistuen kehdi, jossa sisépiirid
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vahvistetaan sisdltdpdin yhteisistd kokemuksista puhumalla. Ulkopuolisille lukijoille — huoltajille,
aikaansaamiseksi. Opettaja-lehden katsannossa opettaja tarvitsee apua (ja resursseja) myos muilta
yhteiskunnan tahoilta.

Van Dijkin (1988, 82) katsannossa hyvia retorisia strategioita ovat muun muassa ironia, vertailu,
metaforat sekd vihitteleva tai yleistdva terminologia. Olosuhteiden uhri -representaatiossa lehti
hy6dynsi yleensd vertailua muiden maiden tai ammattien tilanteeseen. Muun muassa kirjoitus
40/2011 ~Opettajille tyohyvinvointiohjelma” argumentoi stressin ja tyytymdttomyyden olevan
opettajakunnassa selkedsti yleisempééd kuin muilla aloilla. Kirjoituksessa 18/2012 ”Kouluvéki eldd
epavarmuudessa” toimitus otti kdyttoonsd niin sanotun vertailevan ironian. Se huomioi, etti
hallitusten koulutuspoliittisten puheiden ja tekojen vililld vallitsi suuri ristiriita. Kun hallitus puhui
tavoitteestaan olla maailman Johtava koulutusmaa vuonna 2020, se samalla leikkasi
koulutusméardrahoja ldhes joka sektorilla. ”Opettajat havaitsevatkin aitiopaikalta koulutuksen

rapautumisen sekd puheiden ja tekojen vélisen ristiriidan.” (Opettaja-lehti, 4.5. 2013)

Olosuhteiden uhri -diskurssin retoriikkaa leimasi kauttaaltaan erddnlainen opettajakunnan
voimattomuus. Lehti ei katsonut opettajilla olevan juurikaan mahdollisuuksia vaikuttaa tilanteeseensa
omalla toiminnallaan. Tdmén voidaan olettaa johtuneen tilanteen vakavuudesta, tai siitd
implisiittisestd oletuksesta, ettd kdytdnndssd ammattikunta oli ainakin nykyresursseilla tehnyt jo
kaiken mahdollisen. Oletusta tukee se, ettd kdytdnndssd opettajien tilanne oli lehden mukaan
ratkaistavissa vain lisdresursseilla (mm. ”Opetusryhmille maksimikoko, 13/2013, ”Opetus ontuu
taydennyskoulutuksen puutteessa, 5/2012) tai abstraktimmalla yleiselld kasvatusasenteen
muutoksella” (mm. “Tarvitaan suurta kasvatuskeskustelua”, 24/2012).

Voimattomuuden efektid tuki vaikutelma ongelman pahenemisesta. Yksikddn padkirjoitus ei
esimerkiksi  siteerannut  oppituntien = tyorauhan  heikkenemistd  jollain tieteelliselld
pitkittdistutkimuksella. Ongelman paheneminen representoitiin faktana, kuten edelld mainitussa
suurta kasvatuskeskustelua pendnneessd tekstissd. “Koulujen tyorauhat ovat lisddntyneet siind
médrin, ettd opettajat haluavat selkedtd tarttumista niihin.” (Opettaja-lehti, 16.6. 2012). Samalla
taytyy tietenkin muistaa, ettd Opettaja-lehti tuskin on keksinyt luokkalevottomuuden kasvua.
Tarvittaessa johtopditokselle lienee tukea sekd tutkimus- ettd reaalimaailmasta.

Tietylld tavalla on yllattdvaa, ettd uhriutumisdiskurssin volyymi niin retoriikassa kuin tiheydessa
el saanut ammattijirjestolehted esittdmddn voimakkaampia toimenpiteitd. Tydolosuhteiden
hankaloituminen ei esimerkiksi kertaakaan aineistossa konkretisoitunut vaatimuksena

palkankorotuksesta otsikkotasolla. Myo0s leipdteksteissd eksplisiittiset palkankorotusvaatimukset
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olivat harvinaisia. Kirjoituksessa 33/2011 “Opettajia tarvitaan lisdd” esitettiin palkanlisda
“hankalien” oppilaiden opettamisesta. Teksti 20/2012, ”Peukuttamalla ei synny hyvié opettajia” esitti
palkankorotusta, mutta enemménkin ammattikunnan osaamisen kuin uhriuden kautta. Toki lehden
vaatimukset ryhmékokojen pienentdmisestd sekd oppituntien lisidmisesti tarkoittaisivat kiytdnnossa
reippaampaa tilinauhaa, mutta tdmdn huomioiminen vaatinee jo keskivertoa parempaa
medialukutaitoa jopa opettajilta.

My0s toinen, ammattiyhdistys-kehyksessé tyypillinen ratkaisumalli puuttui aineistosta kokonaan.
Opettaja-lehti ei yhdessdkddn padkirjoituksessa viitannut lakkomahdollisuuteen: ei, vaikka niinkin
moni kirjoituksista kuvasi tydolosuhteiden heikentymistd sekd tydmadrin lisddntymistd. Ilman sen
tarkempaa sukellusta ammattiyhdistysliikkeen periaatteisiin sekd ay-viestintdin yhtélo lienee varsin
harvinainen.

Olosuhteiden uhri -diskurssin voimattomuutta, passiivisuutta ja tietynlaista rakentuvuutta
korostavassa puheessa vaikuttaisi olevan paljon yhtéldisyyksid Mirka Riisdsen (2008) havaintojen
kanssa. My0s hdnen mukaansa lehden journalismia médritti mukautuminen, passiivisuus seka tietylla
tavalla lojaalisuus traditionaalisesti vahvalle valtiosuhteelle: kuvaukset tyon vaativuuden
lisddntymisestd olivat yleisid, mutta aidosti kriittinen kasvatusdiskurssi sekd ammattikunnan
yhteiskuntasuhteen uudelleen méiérittely jédivdat véhille palstamillimetreille. Réisdnen arveli
kuormittavuuspuheen olevan lojaalin opettajaperheen ainoa keino ottaa kantaa koulutuspolitiikan
muutoksiin ylempad tyOnantajatahoa, valtiota loukkaamatta. (Réisdnen 2008, 113; 120-121). Ehka

ndin, tai sitten Opettaja-lehti uskoi viestinsd menevén parhaiten 14pi uhriutta korostamalla.

Tarkoitus

Olosuhteiden uhri -diskurssille voidaan tulkita kaksi, toisiinsa kytkeytyvdd motiivia. Ensimmaéinen
liittyy yhteenkuuluvuuden tunteen lisddmiseen sekd mahdolliseen vertaistukeen opettajakunnan
sisdlld, tai Hemanuksen sanoin sisdpiirissd. Lehden opettaja-lukijoita tuskin tarvitsee sindnsa
vakuuttaa tyon kuormittavuudesta tai mitd moninaisimmista ongelmista, he todennikdisesti ovat jo
huomanneet ikdvian trendin opetustydssiddn. On kuitenkin mahdollista argumentoida, ettd ongelmien
“yleistdminen” auttaisi opettajia heiddn kamppailussaan uupumusta tai riittdméttomyyden tunnetta
vastaan.

Toinen, ehkd olennaisempi, motiivi vaikuttaisi olevan opettajien tyoolosuhteiden parantaminen
niin henkisilld kuin ennen kaikkea fyysisilla lisdresursseilla. Henkisten resurssien kehittdminen liittyi
usein esitettyihin vaatimuksiin joko yleisestd kasvatuskeskustelusta tai kotien ja muiden

yhteistydtahojen tuesta opettajan kasvatustyOlle. Fyysisilld resursseilla viitattiin yksinkertaisesti
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lisdrahaan, jota vaikeuksissa oleva ammattikunta ja koulutusala tarvitsi erittdin vaikeaksi
representoidun tilanteen vakauttamiseen. Opettaja-lehden katsannossa lisdresurssit, joita
suunnattaisiin -~ muun  muassa  ryhmdkokojen  pienentdmiseen,  erityisopetukseen  ja
tdydennyskoulutukseen, olivat ehki se paras yksittdinen lddke vaikeaan nykytilanteeseen. Ja perusteet
lisdresursseille perusteltiin kuvaamalla nykytilanne kdytdnnossa kestimattomaksi.
Resurssivaatimusten kohdalla on mielenkiintoista miettid, kenelle Opettaja-lehti ne suuntasi.
Pehmedstd kasvatustuesta puhuttaessa kohderyhméén voidaan lukea 1dhinnd vanhemmat sekd muut
yhteistyOtahot, jotka olivat jotenkin yhteydessd opetusalaan. Sen sijaan vaatimukset lisdresursseista
suunnattiin poliittiselle paéttdjille niin kunnan kuin valtion tasolla. Jossain méérin Opettaja-lehti
panosti ehka vield enemmaén valtioon. Usein nimenomaan kunnat ja kaupungit olivat lehden kritiikin
kohteena erindisten leikkausten, lomautusten tai investointien puutteen takia. Ehké tdssdkin oli
kaikuja muun muassa Lindénin (2010) ja Réisdsen (2008; 2014) mainitsemasta ammattikunnan
perinteisesti vahvasta lojaliteetista valtiota sekd valtiollista kasvatustehtdvad kohtaan. Olosuhteiden
uhri -diskurssin ehkd mielenkiintoisin piirre onkin, ettd sen johtava tavoite suunnattiin
marginaaliselle lukijajoukolle: opetusalan rahoituksesta vastaaville ei-opetusalan lukijoille. Tasta
tulkinnasta on tosin olemassa kyynisempikin versio: lisdrahavaatimukset eivdt kaikessa
tarkeydessddn olleet siltikddn niin suuressa roolissa kuin vaikutelma siitd, ettd ammattilehti yritti
parantaa suurimman lukijakuntansa tydolosuhteita. Tavoitehakuisessa viestinndssd vaikutelman

osuutta voi tuskin ylikorostaa.

6.2 Sosiaalisen hyvinvoinnin kasvattaja

Diskurssi opettajasta sosiaalisen hyvinvoinnin kasvattajana rakentui kahden perusolettamuksen
varaan. Ensimmadinen oli itse koulutuksen monin tavoin hyvii tekevd voima. Toinen, oikeastaan
tairkedmpi, oli tuon voiman linkittdiminen juuri opettajan koulussa antamaan perusopetukseen.
Diskurssin muodostaneissa padkirjoituksissa opettaja pystyi lisidméén sosiaalista hyvinvointia
muutamassakin eri ulottuvuudessa. Paékirjoitus 4/2013 Uudistuva koulu” summasi titd parhaiten.
Se katsoi opettajan olevan yhteiskunnan tasa-arvoistaja vastoin koulujen yleistd
eriarvoistumiskehitystd. Lisdksi se tulkitsi opettajan olevan monihaaraisemman kasvatustyon
johtaja. Se my0s korosti opettajan olevan se henkild, joka vilittdd oppilaille kansainvélisessé
kilpailussa tarvittavat tiedot seka huolehtii heiddn omaksuvan hyvét elaméntavat.

Pédkirjoitus 44/2012 “Koulu on arvokasvattaja” laajensi opettajan roolin taidoista, tiedoista ja
oikeista eldmédntavoista arvoihin. Kirjoituksen mukaan opettajien arvokasvatus auttoi yksiload

parjaamadn nykyhetkessi ja myohemmassa elaméssidédn. My0s tdssi kirjoituksessa korostettiin tasa-
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arvoistamis-faktoria vaatimalla kaikille oppilaille opetetuilta arvoilta samanlaisuutta. Erds arvoista
oli ekologisen eliméntavan iskostaminen. Kirjoitus 47/2010 “Kestidva kehitys on kansalaistaito”
argumentoi opettajan pystyvin esimerkilldén kasvattamaan oppilaitaan ymparistoystavéllisempédan
elamdnasenteeseen. Lehden katsannossa juuri kestdvén kehityksen sisdistiminen kehittdisi niin
koulua kuin yhteiskunnallista hyvinvointia. Haluttuun arvokasvatukseen kuului myos
maahanmuuttokriittisen vihapuheen torjuminen. Péadkirjoitus 38/2011 sementoi opettajien tehtdvéin
selkedsti. ”Koulun on kasvatettava nuoria suvaitsevaisuuteen ja erilaisuuden hyvéksymiseen.
Opettajien yhteinen asia on vihapuheen torjuminen.” (Opettaja-lehti, 18.9.2011)

Kahdessa padkirjoituksessa opettaja representoitiin jopa demokratian takaajana. Tekstissd
”Huono lukutaito uhka demokratialle” (42/2012) demokratian tukemista l&hestyttiin lukutaidon
kehittdmisen avulla. Opettajilla oli kirjoituksen mukaan sekd kyky ettd velvoite opettaa
medialukutaitoa: Idhdekritiikin ideaa seki asioiden keskindisten suhteitten parempaa hahmottamista.
Demokraattisen ajattelun kehittdmisessi auttoi myds innostavan lukumateriaali sekd verkon parempi
hyodyntiminen oppimisympdristond. Padkirjoitus 21/2011 “Demokratiakasvatukselle tilaus”
edellytti, ettd koulujen pitédisi opettaa enemmin yhteiskunnallisia ajatuksia. Taméa sisdlsi my0s
katsaukseen poliittiseen toimintaan, jotta tavoite aktiivisesta kansalaisuudesta toteutuisi
tulevaisuudessa. Vaikka kirjoitus puhui enemménkin kouluista aktiivisen kansalaisuuden
kasvattajina, on suhteellisen helppo paitelld, ketkd todellisuudessa kasvattaisivat suomalaisista
oppilaista yhteiskunnallisesti valveutuneempia.

Opettaja ja koulut pystyivit myds auttamaan lasten ja nuorten syrjdytymisen ehk&isyssd.
Kirjoitus 15/2011 Nuorista otettava vastuu” huomioi kouluilla ja opettajilla olevan suuren vastuun
kyseisessd aihiossa. Samalla Opettaja edellytti lisdresursseja ennen kaikkea oppilashuollon puolelle,
jotta nuoret saataisiin pysymddn syrjaytymistd torjuvassa koulutusputkessa. Kirjoitus 32/2013
“Koulut avuksi mielenterveysongelmiin™ tarkasteli samaa asiaa hieman ladketieteellisemmasta
kulmasta. Pddpuheenvuoro esitti paljon aikaa oppilaitten kanssa viettidvien opettajien olevan hyvéassi
asemassa havaitsemaan orastavat mielenterveysongelmat. Niin ikddn kirjoituksissa viitattiin
opettajan olevan erittdin kykenevd toimimaan yhdessd vanhempien ja terveydenhuollon
ammattilaisten kanssa mielenterveysongelman auttamiseksi. Aivan pelkén uskon varaan Opettaja-
lehti ei silti halunnut asiaa jéittdd. Sen mukaan opettajia oli lisdkoulutettava havaitsemaan
mielenterveysongelmia sekd toimimaan muiden yhteystahojen kanssa. Kirjoituksessa

lisdkoulutukseen vaadittiin eksplisiittisesti my0s tuoreita resursseja.
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Retoriikka

Opettaja-lehden luoma yhtéld opettajan tyon ja yksilon sekd yhteiskunnan kehittymisen vélilld ei
nojannut faktuaalistamisen keinoihin. Edelld mainitut propositiot esitettiin totuuksina sellaisenaan
ilman auktoriteettthahmojen tai tilastojen tukea. Toki on huomioitava, ettd Ilehden
mikropropositioille olisi tarvittaessa 10ytynyt katetta myos faktuaalistamisen kehikosta. Jos
Opettaja-lehti olisi halunnut, se olisi voinut perustella (korkean) koulutuksen tai koulussa
parjddmisen edistivdn parjddmistd eldmdstd ja pienentdvdn syrjdytymisriskid. Edelleen
mainittakoon, ettd ylivoimaisesti suurin osa Opettaja-lehden propositioista lienee totuusperdisia,
vaikkei tutkimusdataa ollutkaan saatavilla. Tdmé pitee muun muassa opettajan antaman esimerkin
voimaan niin ekologisen elimédntavan omaksumisessa kuin vihapuheen torjumisessa.
Mielenkiintoinen yksityiskohta oli sen sijaan puhe opettajan tehtdvistd yhteiskunnallisen
eriarvoisuuden hillitsijanéd. Opettaja kannatti selkedsti peruskoulu-ideologian kulmakived: kaikille
oppilaille tasa-arvoista koulutusta. Todenndkoisesti lehti tarkoitti tdllda heikompien oppilaiden
mukana pitdmisté ja kehittdmisté, vaikka esimerkiksi Elinkeinoeldmén keskusliittoa 1dhelld olevissa
piireissd ~ ndkokulma  tulkittaisiin  ylisosiaalistamiseksi,  yhteiskunnalle  haitalliseksi
tasapdistamiseksi.

Yleisempi retorinen strategia, jolla lehti tuotti kuvaa opettajasta sosiaalisen hyvinvoinnin
kasvattajana, oli tuttu ja tunteisiin vetoava retoriikka. Ennen kaikkea tdmaé kiteytyi kolmen késitteen
tiheddn esiintymiseen. Ensimmaéinen néisté oli kasvatus, jonka painoarvoa modernissa opettajuudessa
painotettiin rajusti. “Perinteisesti ensisijaisesti kodin tehtévini ollut arvokasvatus on lipunut medialle
ja monille oheiskasvattajille, mikd haastaa opettajat ottamaan kasvatuksessa suuremman roolin --
Opettaja on ennen kaikkea kannustava ja rohkaiseva kasvattaja.” (Opettaja-lehti, 1.6. 2012). Sama
teesi toistui myos kuvaavasti otsikoidussa kirjoituksessa “Opettajuus ei ole kirjanoppineisuutta”
(13/2010). ”Opettajiksi tarvitaan sopivia ja sivistyneitd henkilditd, joilla on kykya ja halua kasvattaa
yhi haasteellisempia oppilaita sekéd kohdata yha vaativampia vanhempia.” (Opettaja-lehti, 1.4. 2010).
Padkirjoituksen 44/2012 otsikkoon “Koulu on arvokasvattaja” tiivistyi hyvin myds ammatin
jdlkimoderni missio. Samoin tapahtui kirjoituksen “Demokratiakasvatukselle tilaus” (20/2011)
kohdalla, joka kaavaili opetukseen pitkdlti muun muassa Sakari Suutarisen (2006a, 2006b)
luonnostelemia teesejd aktiivisesta kansalaisuudesta.

Kasvatusretoritkkaan ~ kuuluivat sekd tukevana ettd erillisend osana  viittaukset
kasvatusyhteistyohon. Opettaja-lehti representoi opettajajohtoisen kasvatuksen olevan yhteistyota,
johon tarvittiin tukea my6s koulun puolelta. Ennen kaikkea tdhtdimessd oli kodin tuki. Kirjoitus

34/2011 ”Vanhemmat voimavaraksi” huomioi, ettd opettajat ja kodit eivdt edelleenkdén tehneet
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tarpeeksi yhteistyotd vaan olivat liian usein napit vastakkain. Kirjoituksen mukaan vanhemmat olivat
edelleen turhan usein kdyttdmaton voimavara pdivittdisessd kouluarjessa. Tulevaisuuden opettajuutta
puntaroinut  “Uudistuva  koulu”  (4/2013)  rohkaisi samaan  suuntaan  puhumalla
yhteistyOkumppanuudesta. Sen mukaan sitd piti kehittdd ja hyodyntdd yhdessd, ei ainoastaan
vanhempien mutta myOs muiden yhteistydtahojen kanssa. On huomionarvoista, ettd vanhemmilla oli
aineiston perusteella erddnlainen duaalirooli yhteisessd koulukasvatuksessa. Olosuhteiden uhri -
diskurssissa vanhemmat representoitiin ongelmana, Sosiaalisen hyvinvoinnin kasvattaja -
keskustelussa yhtend ongelman ratkaisijoista. Molemmat keskustelut tunnustivat vahvasti sitd
periaatetta, ettei opettajan kasvatustyd ollut endéd autonomista, ei hyvassa eikd pahassa.

Kolmas usein joko suorasti tai epdsuorasti esiintynyt kisite tdssd diskurssissa oli vastuu. Taméa
nikyi ennen kaikkea otsikkotasolla. Pédkirjoitus 46/2013 "Mediaopetuksesta otettava vastuu” esitti,
ettd opetusministerion, koulun ja opettajien on yhdessé otettava vastuu mediakasvatuksesta. Kirjoitus
“Nuorista otettava vastuu” (15/2011) esitti samaa lasten ja nuorten syrjdytymiskierteen
ehkdisemiseksi. Kirjoitus 19/2011 “Tulevaisuuden koulu on vélittdva” muistutti hieman eri termilla,
ettd koulun oli jatkossakin huolehdittava ja vilitettdva kaikista oppilaista myos yksiloina.

Jossain médrin kasvatus- sekd uhri-retoriikan yleinen hyddyntdminen ei ole yllattavaa. Siind on
paljon yhteistdi muun muassa 2000-luvun ideaalin kasvattaja-opettaja-keskustelun kanssa (mm.
Luukkainen 2004; Niemi, 2004). Uskallan my6s argumentoida sen vetoavan nykyajan suomalaisen
opettajankoulutuksen tuottamaan opettajaidentiteettiin, joka kulminoituu kasvattamiseen ja
oppimisen ohjaamiseen. Kérjistettynd suomalainen opettaja kokee itsensd ennemminkin kasvattajaksi

kuin esimerkiksi pedagogiseksi huippuosaajaksi.

Tarkoitus

Tédmin diskurssin funktio vaikuttaisi olevan opettajuuden merkityksen korostamisen sosiaalisen
pddoman ja hyvinvoinnin luomisessa. Diskurssi henkii koulutususkoa niin siséllollisesti kuin myos
sdvyltaan. Toisin kuin esimerkiksi Olosuhteiden uhri -diskurssissa retoriitkan vire on positiivinen:
opettajan mahdollisuudet kuvataan suurina ja moninaisina. Merkityksen korostaminen ilmenee
samantyyppisend sekd opettaja-lukijoille ettd muille. Opettajuuden laaja potentiaali sosiaalisen
hyvinvoinnin sektorilla tuskin tulee yllityksend mutta on saattanut unohtua muun muassa edelld
kuvatun Olosuhteiden uhri -diskurssin hallitessa. Ulkopiirille opettajuuden muutosvoima yhteisessa
hyvassd tulee ehkd enemmidn uutisena mutta tuskin pimeydestd. Lehden wvalistuneilla ei-
opettajalukijoilla voidaan olettaa olevan kohtalaisen hyva késitys opettajan yhteishyvai tekevésté

potentiaalista.
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Van Dijkin katsannossa implisiittiset viestit nédyttelevdt suurta osaa. On tunnustettava se
mahdollisuus, ettd opettajan representointi moninaisen sosiaalisen hyvén edistdjédnd on vain erés
lehden keinoista velvoittaa péattidvid tahoja lisidmédn koulutukselle jaettavia resursseja. Tassd
diskurssissa retoriikka on vain pehmedmpéaa ja rationalisoivaa. Nain tulkittu implisiittisen velvoite
on kuitenkin huomattavasti pienemmassd osassa kuin koko aineistoa hallitseva yleisvire uskosta
koulutukseen yhteiskunnan kehittéjéna.

Hyvinvointipotentiaalin esiin tuomisen liséksi diskurssin voidaan tulkita avaavan Opettaja-lehden
kisitystd tavoiteltavasta opettajaidentiteetistd. Kdytannossa tilld tulkinnalla on, odotetustikin, paljon
yhteistd 2000-luvun ensi vuosikymmenelld vaikuttaneen Eettinen kasvattaja -ideaalin kanssa.
Varsinkin kirjoitus 4/2013 “Uudistuva koulu” tiivisti hyvin lehden omaa tulkintaa ammattikunnan
nykyroolista. Se madiritteli opettajan sillanrakentajaksi, joka on koulukasvatuksessa sekd
aloitteentekijd, ohjaaja ettd joukkueen jdsen. Oppilaiden suuntaan korostui ohjaaminen, ei
opettaminen. “Pedagogian ammattilaisena opettajasta tulee oppilaille valmentaja, joka jirjestdd
oppilaille parhaat valmiudet oppimiseen.” (Opettaja-lehti 2013, 21.1.) Parhaat valmiudet viittasivat
tdssd yhteydessd monipuolisiin oppimisympéristoon. Lehden mukaan opettajien tuli viedd oppilaat
uusiin oppimisympdristoihin, jotka eivét valttdméttd olleet sidottuja kouluaikaan, paikkaan tai tilaan.
Yhtd lailla korostettiin “eri tavoin tapahtuvaa oppimista”. (ibid.). Vaikka sitd ei absoluuttisesti
painotettukaan  kirjoituksessa, voidaan olettaa uudenlaisen oppimisen viitanneen juuri
tietoteknologian hyddyntdmiseen.

Joukkueen jdsenyys korostui puhuttaessa opettajuudessa itse koulun kasvatustehtivin
viitekehyksessd. Lehden mukaan koulusta oli tehtdvdn yhd enemmin sosiaalisempi yhteiso, jossa
seka opittiin ettd harjoiteltiin vuorovaikutustaitoja yhdesséd. Opettaja oli siis osa oppivaa yhteisod, ei
sen tyontekijd tai médrittelijd. Yhteistyd jdsenend, aloitteenteko ja ohjaaminen korostuivat
opettajuudessa my0ds koulun seinien ulkopuolella. Opettajan tydssé tiivistyi yhteistydkumppanuus,
jossa muita osallisia olivat vanhemmat sekd muut kasvatustahot (oletettavasti muu koulun
henkilokunta, sosiaalityontekijét, kerhojen ohjaajat, harrastusyhteisot ym.).

Sosiaalisen hyvinvoinnin kasvattaja -diskurssi on helppo tulkita kauttaaltaan positiiviseksi ja
vilpittdmaéksi. Jollain tasolla sen tuottama opettajaideaali sisdltdd kuitenkin my0s velvoitteita, joita
kaikki opettajat saati kasvatuksen asiantuntijat eivit valttaimattd tdysin allekirjoita. Ensimméinen on
velvoite yleisestd kasvatusvastuusta. Diskurssissa ihanneopettaja kuvataan ennen kaikkea lapsen
kasvattajaksi, tai kasvun koordinoijaksi. Opettajan rooli siirtyy siis kdytdnndssd yhd kauemmaksi itse
opetuksesta, pedagogisesta asiantuntijuudesta tai tutkivasta opettajuudesta. Eija Syrjdldinen (2002)
kysyi viitoskirjassaan: “Eiko opettaja saisi opettaa?”. Hieman soveltaen ja kérjistden lehden vastaus

ndyttiisi olevan: ”Saa, kunhan muistaa olevansa ensisijaisesti kasvattaja.”
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Toinen tulkittavissa oleva velvoittava elementti liittyy sekd opettajan asemalliseen ettd
tiedolliseen  auktoriteettiin. Puheet yhdessd oppimisesta, oppimisen valmentamisesta,
oppimisympdristdjen paikantamisessa sekd yhteistyokumppanuudesta kouluarjen ulkopuolisten
tahojen kanssa voivat teoriassa vaikuttaa negatiivisesti opettajan auktoriteettiin, pitkélla tdhtaimella
myds arvostukseen. Tédssa katsannossa Opettaja-lehti kaavaili juuri sellaista opettajuutta, johon muun
muassa Kari-Pekka Lapinoja (2006) suhtautui kriittisesti véitoskirjassaan “Opettajan kadonnutta

autonomiaa etsiméassd”.

Toisaalta Opettaja-lehti ei myoskddn peitellyt oman ammattikuntansa erinomaisuutta ja
ainutlaatuisuutta suhteessa muuhun yhteiskuntaan, kuten seuraavassa diskurssissa ndhdéén.
Yhteistyokumppanuus ja yhdessd oppiminen tarvitsivat kuitenkin selkeén johtajan: kansainvélisen

huippuosaajan.

6.3 Kansanvélinen huippuosaaja

Diskurssi opettajasta kansainvélisend huippuosaajana tukeutui kahteen peruspilariin. Ensimmaisessa
lehti representoi opettajan kasvatusalan ainutlaatuiseksi ja korkeasti koulutetuksi erityisosaajaksi,
jonka ammattitaito turvasi lapsille patevén ja hyddyllisen koulukasvatuksen. Toinen pilari oli osittain
kunnianhimoisempi. Siind lehti loi relaatiorakennetta opettajuuden seké kansallisen menestyksen ja
taloudellisen hyvinvoinnin vélille.

Opettajan ainutlaatuista osaamista korostettiin pedagogisen osaamisen lisédksi myds suomalaisen
opettajan koulutusta sekd muodollista patevyyttd. Kotiopetuksen yleistymistd késitellyt Kirjoitus
34/2013 ”Opettaminen on ammattilaisen tyotd” esitteli kouluopetuksen paremmaksi vaihtoehdoksi,
koska koulutettu opettaja pystyi (paremmin) ottamaan huomioon oppimisvaikeudet, soveltamaan
opetusta halutulle tasolle sekd kehittdmaédn térkeitd lisdtehtdvid. Ammatillista vapautta puoltanut
”Pedagoginen vapaus sdilytettava” (2/2010) taas varoitteli puuttumasta opettajan pedagogiseen
vapauteen ylhédéltd pdin tai opiskelijoiden palautteen perusteella. Sen mukaan opetuksellinen
ymmarrys koulun ulkopuolella ei riittdnyt sithen, ettd opettajan pedagogista vapautta kannattaisi edes
harkita. Kirjoitus myds argumentoi koulukasvatuksellisen vapauden motivoivan opettajia, mika
heijastui myd6s oppilaihin.

Kirjoitus 8/2010 ”Sijaisopettajille oma nimike” taas vaati opettajan ammattinimikkeen
suojaamista, jotta patevét opettajat erottuisivat sijaisopettajista. ’Sijaiset tekevit tarkedd tyotd, mutta
professio heiltd puuttuu. Parhaassa tapauksessa opettajan tehtdvdd hoitaa aina sithen koulutuksen

saanut opettaja.” (Opettaja-lehti, 19.2. 2010). Opettaja-profession yhté lainalaisuutta kasitteli myos
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padkirjoitus 33/2010 ”Vanhemmista ei ole luokan valvojiksi”, joka kritisoi Vanhempainliiton esitysti
tuoda halukkaat vanhemmat opettajien avuksi sekd opetuksessa ettd jirjestyksenpidossa.
Kirjoituksessa tehtiin selvéksi, ettei sindnsd hyvéntahtoinen ja arvostettava idea toimisi kdytdnnossa,
koska vanhemmilla ei ole pedagogista tai jarjestyspidollista koulutusta. Heiddn ldsnéolonsa luokassa
saattaisi tekstin perusteella murentaa opettajan auktoriteettia.

Opettaja-lehden kuvaus suomalaisesta opettajasta huippuosaajana integroitiin osaksi myos
kansallista menestystarinaa. Tdssd yhtdlossd oli mielenkiintoista sen tietynlainen ajattomuus. Suomen
taloudellinen ja yhteiskunnallinen menestys olivat voimakkaasti sidoksissa opettajaan niin
menneisyydessd, nykyisyydessd kuin tulevaisuudessakin. Kirjoitus 40/2013 “Kelpoisuuksia ei saa
laskea” arvioi rohkeasti opettajien yhteiskunnallista panosta historiallis-nykyisessad perspektiivissa.
Sen mukaan korkeasti koulutetut opettajat olivat luoneet pohjan PISA-menestykselle, 1dpimurroille
viestintdteknologian rintamalla seké jopa koko suomalaiselle hyvinvoinnille. Kirjoituksessa tuotiin
esiin myds suomalaisten opettajien kansainvélisestikin korkea koulutustaso. Yhtd voimakkaasti
painotettiin sitd, ettd korkeakoulutukseen puuttuminen kelpoisuuksia alentamalla tuhoaisi kansallista
sivistyspddomaa.

Padkirjoitukset 47/2012 Tulevaisuuden ammatti” sekd 40/2010 “Opettaja luo oppimisen
hengen” painottivat opettajan ja kansallisen menestyksen yhteyttd tulevaisuudessa. Ensi mainitussa
huomioitiin kouluopetuksen ja opettajien korostuva rooli tyonteon ja ammattien osaamistason
jatkuvasti noustessa. Ensi mainittu kirjoitus edellytti koulutukselta parempia kielen, kidden ja
tekniikan taitoja, joiden kehittdmisesséd opettaja oli avainasemassa. Jilkimmdiinen taas argumentoi
opettajan kuuluvan sithen ammattiryhmién, joka muovaa suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuuden.
Se my0s esitti opettajan arvostuksen olevan edelleen korkealla Suomessa, vertautuen melkein
ladkareihin ja lakimiehiin. Huomion rohkeusarvoa lisdd sekin, ettd Olosuhteiden uhri -diskurssissa
opettajan arvostuksen lasku kuvattiin yhdeksi suurimmista ongelmista alan arjelle.

Lehti ei ndhnyt opettajaa luomassa kansallista menestystarinaa ainoastaan maan rajojen
sisdpuolella. Opettajilla oli tirked osa myos koulutusviennin kdynnistimisessd. Tétd valotti hyvin
varsinkin kirjoitus 26/2010 “Koulutusviestissé riittdd haasteita”. Ensinnidkin PISA-menestys — josta
oli pitkélle kiittdminen suomalaisia opettajia — oli yleensédkin luonut kiinnostuksen suomalaista
koulutusjdrjestelmdd sekd opettajankoulutusta kohtaan. Nyt heilld oli tidrked rooli myds
vienninedistdjind. “(Arabiemiraatteihin) Nyt ldhtevdt suomalaiset opettajat ovat erdénlaisia
pioneereja. He ovat ldhetystyOssd ja onnistuessaan avaavat niitd portteja, joiden kautta avautuvat
todelliset koulutuksen vientimarkkinat.” (Opettaja-lehti, 2.7. 2010) Tosin, kuten otsikkokin kertoo,

my0s opettajilla oli vield paljon tehtdvid koulutusviennin sektorilla.
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Retoriikka

Kansainvilisen huippuosaajan diskurssin tuottamisessa faktuaalistamisella oli merkittivd rooli.
Ennen kaikkea lehti korosti suomalaisen opettajan globaalia pérjdédmistd viittaamalla
konkreettisempaan PISA-menestykseen sekd siitd johdettuun abstraktimpaan kansainviliseen
kiinnostukseen. Kansainvilisissd koulutustutkimuksissa parjidminen seké globaali kiinnostus ikéan
kuin antoivat opettajan ammatille sekd uskottavuutta sindnsid ettd painoarvoa Opettaja-lehden
eteenpdin viemille vaatimuksille. Siithen pyrki tavallaan my0s tunteisiin vetoava retoriikka, jossa
opettaja esitettiin poikkeuksellisen rohkeaan sdvyyn suomalaisen koulutuksen todellisena tidhtena.
Parhaiten tdmé voimauttava retoriikka kaikui kirjoituksessa “Opettaja luo oppimisen hengen”
(40/2010), joka esitti seuraavanlaiset propositiot:

1) Suomalaisnuorten korkeat oppimistulokset ovat pddosin korkeakoulutettujen opettajien
ansiota

2) Opettajat loivat arjessa jatkuvasti puhtia uuden oppimiseen

3) Koulu oli kdytdnndssd opettajien varassa, vaikka oppilaat olivat teoriassa keskiossd. Opettajat
pyorittivét koulun kaikkia elementtejé aina taloudesta teemapdiviin

4) Opettajat olivat itsendisid pedagogisia asiantuntijoita, jotka kouluissa pitivdt kansalaisten
tulevaisuutta kisissdan

Oli viitteitten totuusarvosta mitd mieltd tahansa, loi timéantyyppinen retoriikka mielenkiintoisen
kontrastin perinteiselle, myds Opettaja-lehdessd tavatulle konstruktivistisen pedagogiikan
opettajakuvalle.

Jossain midrin tdhdn huippuosaaja-retoriikkaan voidaan katsoa sisdltyneen myds muiden
osaamisen eksplisiittinen kyseenalaistaminen koulukasvatuksen alalla. Tdmi ilmeni erinomaisesti
diskurssin kirjoitusten otsikossa. ’Vanhemmista ei ole luokan valvojiksi” (33/2010), ’Sijaisopettajille
oma nimike” (8/2010), “Opettaminen on ammattilaisen tyota” (34/2013) sekd pidivikotien
henkilokunnan koulutustasosta huolissaan ollut “Lastentarhanopettajatarve selvitettiva” (36/2010)
tekivit selviksi, keiden vastuulle menestyksekds pedagogiikka oli perusteltua jéattdd. Omaa
erinomaisuutta korostettiin tdssd yhteydessd my6s Van Dijkin (1988, 82) védhittelyn strategialla.
Opetusalalla termit kuten “epdpidtevd” tai “sijainen” ovat nyrkkeilytermein iskuja kasvatustyota
tekevien mutta muodollisesti valmistumattomien vyon alle.

Viimeiseksi huomio kiinnittyy jonkin tasoiseen opetus-puheen vélineellistimiseen. Parhaiten tata
ilmensi juuri kirjoitus 47/2012 “Tulevaisuuden ammatti”. Sen mukaan opettajakoulutuksen ja
ammattikunnan oli reagoitava elinkeinorakenteen muutokseen, jossa painottuivat aivo- ja palvelutyo
fyysisen tekemisen sijaan. “Suomalaisten menestysten mahdollisuudet ovat siind, ettd heidét

opetetaan tekeméén jotain, mitd muut eivét osaa. Siithen tarvitaan motivoituneita ja hyvid opettajia.
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Vain ndin tehddin osaavampi yhteiskunta.” (Opettaja-lehti, 20.11. 2012.) Téssd yhteydessd lehti
puhui ikddn kuin sitd kasvatuksen vilineellistivdd tuloksellisuuspuhetta, jota muun muassa
Oravakangas (2005), ja Biesta (2006; 2005) ovat voimakkaasti kritisoineet. Kérjistettyné voisi sanoa,
ettd kansainvdlinen huippuosaaja valmisti hyvid tyontekijoitd kilpailukykyisempddn Suomeen.

Eettinen kasvu ja kulttuuriperint6 olivat ainakin tissd diskurssissa paitsiossa.

Tarkoitus

Kansainvilinen huippuosaaja -diskurssin tarkoitusperdt lienevdt samankaltaiset kuin myos
Sosiaalisen hyvinvoinnin kasvattaja —puheen. Tarkoitus on edelleen alleviivata opettajan tirkeytta
koulutuksessa seké ylipddtdnsi nostaa ammattikunnan arvostusta sekd varsinaisessa lukijaryhméssa
kuin sen ulkopuolella. Samanlaisuus tavoitteissa ei kuitenkaan heijastu retorisiin keinoihin.
Kansainvidlinen huippuosaaja -puhe on aggressiivisempaa sekd itsetietoisempaa. Diskurssissa
viljellddn sanoja kuten “avainammatti”’, ”ydinammatti”, ”tulevaisuuden tekija”, "PISA-menestys”,
“opettamisen ammattilainen” ja pedagoginen asiantuntija”. Edelleen on myds huomioitava, kuinka
diskurssi selittdd suomalaisten oppilaitten kansainvilistd koulumenestystd ldhtokohtaisesti korkeasti
koulutetuilla opettajilla. Yhté lailla aggressiivisuutta indikoi opettajan ja koulutuksen hetkellinen
vieminen kilpailukyky-puheen kehykseen. Puhe koulutusviennistd, selvidmisestd ja osaamisen
nostamista on aavistuksen vieras suuntaukselle, joka ndkee opettajan eettisend kasvattajana ja
yhteiskunnallisen eriarvoisuuden kitkijina.

Toinen diskurssin tarkoitus liittynee opettajien ja kasvatusalan yleensd vallan varmistamiseen,
ehkd jopa vahvistamiseen peruskoulutuksen saralla. Téhdn viittaavat referenssit pedagogisen
vapauden arvoon, muodollisten kelpoisuuksien ylldpitdmiseen sekd asema-auktoriteetin tirkeyteen
paivittdisessd koulutydssd. Pitemmille ajateltuna opetusalan voidaan katsoa myds halunneen
varmistaa, ettd kasvatuksen ammattilaiset olisivat edelleen ainoa oikea vaihtoehto suomalaisen
opetuksen kehittdjdksi: tarkastellaan koulutusta sitten joko yksilon tai kansallisen hyvinvoinnin
prisman lapi.

Tietylld tavalla Kansainvilisen huippuosaajan representaatiossa tiivistetdéin se opettajan
professionaalistumisprosessi, jonka Luukkainen (2004) katsoo alkaneen 1970-luvulla. Opettaja-
lehden katsannossa opettaja on erityisasiantuntija, jolla on erityinen ja tieteellinen koulutus. Samalla
se puolesta puhuu professionaalisen autonomian puolesta kritikoiden enemmaén tai vihemmaén
eksplisiittisesti yrityksid kaventaa sitd. Toki tdmdkadn diskurssi ei sulje pois yhteistyon tarvetta tai
opetuksen ja opettajan sopeutumista globalisoituvaan yhteiskuntaan. Mutta tekee erittiin selvéksi,

kenen ehdoilla sen pitdé tapahtua.
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6.4 Elinikdinen oppija

Elinikdinen oppija -diskurssi pohjautui opettajan ammatin — ja yleensd koko suomalaisen
peruskoulutuksen — muutoksen kuvaamiseen. Muutosprosessin kuvaamisessa oli oikeastaan kaksi
osaa. Ensimmadinen valotti opettajuuteen kohdistuvia ulkoisia tekijoitd joihin ammattikunnan oli
reagoitava. Toinen osa taas esitteli lehden ratkaisumalleja, joilla ammattikunta turvaisi sekd
yhteiskuntaa ettd yksilod hyodyttavin koulukasvatuksen myds tulevaisuudessa. Lehden katsannossa
opettajuuden kehittimisti ajoivat ennen kaikkea globaali digitalisoituminen seka tydeldman muutos.
Digitalisoituminen kohdalla lehti korosti muutosta vilttimattomyyden kautta muun muassa
kirjoituksessa Tekniikan esteend pedagogiset syyt” (6/2013). ”Maailman digitalisoituminen seka
oppimateriaalien siirtyminen verkkoon pakottaa my0s opettajia muuttamaan toimintatapoja. -- Ne
on kyettdvd takaamaan kaikille oppilaille jo perusopetuksessa.” (Opettaja-lehti, 6.2. 2013).
Opettajuuden digitalisoituminen oli tdrkeydestdin huolimatta kdynnistynyt Suomessa yskien.
Kirjoitus 11/2011 “Tietoteknistd osaamista opettajille” arvioi Suomen pudonneen tieto- ja
viestintdteknologian opetuskéytdssd maailman kérjestd jo 1990-luvulla. Tama johtui seké opettajien
puutteellisesta osaamisesta ettd teknologian heikoista soveltamismahdollisuuksista opetuksessa niin
tietoteknisten vélineiden kuin opetusmateriaalien suhteen. Luonnollisesti kirjoitus edellytti tilaan
parannusta.

Ty6eldmin muutos vaikutti Opettaja-lehden mukaan sekd opettajan tyohon ettd koko
perusopetuksen suuntaan. Tdtd argumenttia konkretisoi parhaiten kirjoitus “Koulutuksen oltava
ennakoitavaa” (4/2011). Sen tulkinnan mukaan suomalaisen koulun ja opettajien oli jatkossa otettava
paremmin huomioon tydeldmédn tarpeet, yhteiskunnan muutos monikulttuurisemmaksi seka
heikentynyt kieliosaaminen. Kirjoitus myos pendsi koulutukselta enemmén ennakoivaa otetta
reagoimisen sijaan.

Ulkoiset vaikutteet kuvattiin ennen kaikkea haasteina, joihin Opettajalla oli alustavia ratkaisuja.
Tieto- ja viestintdtekniikan sektorin haasteisiin auttoi alan tiydennyskoulutus. Nimenomaan tdmén
haaran tdydennyskoulutukseen lisdresursseja vaativat muun muassa kirjoitukset 6/2013 “Tekniikan
esteend pedagogiset syyt”, (11/2011) “Tietoteknistd osaamista opettajille, (34/2010) “Opettajia el
haluta lisdkouluttaa” sekd 5/2012 “Opetus ontuu tdydennyskoulutuksen puutteessa”. Viimeksi
mainittu meni kaikista pisimmille vaatimuksissaan. Sen katsannossa kunnat oli velvoitettava
taydennyskouluttamaan opettajia sanktion uhalla.

Sen sijaan reagoimista ty0eldmdn muutokseen lehti esitti tarkalla koulutusuudistuksella.
Kirjoituksessa 3/2011 “Opettajille tyoeldméjaksoja” se puolsi mallia, jossa opettajat olisivat tietyn

ajan koulutuksessa varsinaisen tyonsd ulkopuolella. Lehden mukaan tdydennyskoulutusperiodi pitéisi
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voida suorittaa joko yksityiselld tai julkisella sektorilla. Ideana tydeldmédjaksossa oli opettajien
parempi valveutuminen nykyisen tydeldamén vaatimuksiin ja tapoihin. Lehden katsannossa opettaja
pystyi samalla my0s valaisemaan eri tyonelimén haaroja nykyisestd koulutuksesta. Pitemmdlle
vietynd lehti arvioi tydeldmijaksojen tuovan opettajandkemystd yhteiskunnan arkeen. Péékirjoitus
4/2011 ”Koulutuksen oltava ennakoivaa” ldhestyi samaa luokkahuoneperspektiivisti. Sen mukaan
kasvatusalan oli kehitettivdi myds tydeldmdn tarpeita silmélldpitden. Lehti edellytti, ettd
elinkeinorakenteen muutokset otettaisiin jatkossa paremmin huomioon niin koulutuksen

suunnitellussa kuin opetuksessakin.

Retoriikka

Kuvattu opettajuuden muutosprosessi edellytti tehostusta tiydennyskoulutuksessa. Vaikkei lehti sitd
eksplisiittisesti painottanutkaan, tdmd kiytdnndssd onnistui vain lisdresurssien avulla. Niiden
puolesta lehti kampanjoi muun muassa luomalla relaatiorakenteen tdydennyskoulutuksen sekd
kilpailukyvyn vilille. Kirjoitus 4/2011 ”Koulutuksen oltava ennakoitavaa” argumentoi, ettei PISA-
menestys taannut Suomen kilpailukykyéd tulevaisuudessa. Sama Kkirjoitus huomioi jélleen, ettd
tietotekniikkaa ja viestintiteknologiaa oli saatava enemmaén opetukseen, koska niiden rooli korostui
koko ajan tyOeldméssd. Kirjoitus summasi, ettei suomalainen koulutus vastannut nykyisellddn
tyoeldmaén tarpeita.

Toinen tapa perustella tidydennyskoulutuksen valttdiméttomyyttd oli hieman yllattden
faktuaalistaminen. Puheenvuoro 34/2010 “Opettajia ei haluta lisdkouluttaa” siteerasi omaa OAJ:n
tutkimusta, jonka mukaan kaupungissa tydskentelevd opettaja pddsi  huomattavasti
maaseutukollegaansa todenndkdisemmin tdydennyskoulutukseen vuosittain. Kaupungissa lukema oli
joka viides, maaseudulla joka kahdeskymmenes. Lehden mukaan tdydennyskoulutus ei saanut olla
eriarvoistava tekijd, ei opettajien kesken, eikd mydskéén tétd kautta oppilaitten valilla.

Erds mielenkiintoinen retorinen keino oli myds opettajan representoiminen erittdin
motivoituneeksi ammattitaitonsa kehittdjiksi. Kirjoitus 5/2012 ”Opetus ontuu tdydennyskoulutuksen
puutteessa” huomioi, ettd opettajilla oli erittdin suuri halu kehittdd osaamistaan
taydennyskoulutuksessa tyon uusien elementtien takia. Uusilla elementeilld viitattiin teknologian
lisaksi my0s haasteellisempiin oppilaisiin. Paékirjoitus meni vield pitemmalle ja konkreettisemmaksi
ammattikunnan motivaatiota esitellessddn. ”Opettajien tdydennyskoulutus perustuu heidin omaan
haluunsa maksaa koulutuksesta ja siithen liittyvdstd majoituksesta” (Opettaja-lehti, 30.1. 2012).
Samalla lehti kritisoi kuntia ja kaupunkia nihkeydestd opettajiensa kouluttamiseen kustannusten

takia. Representoimalla opettajien vahvaa motivaatiota Opettaja-lehti loi kuvan dynaamisesta ja
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sitoutuneesta ammattilaisesta, joka halusi kehittyé ajassa.

Taydennyskoulutusta voimakkaasti ajavan retoriikan sekd dynaamisen opettaja-kuvan taustalta
on kuitenkin syytd noteerata pari ilmaisematonta ndkokulmaa. Opettaja-lehden luotto
tdydennyskoulutuksen parantavaan voimaan oli niin suuri, ettei lehti esitellyt mitddn muuta
vaihtoehtoa opettajuuden kehittimiselle. Taydennyskoulutuksen apu lieneekin merkittivd, mutta
varsinkin tieto- ja viestintiteknologian saralla sarka on suuri, ehka liiankin. Esimerkiksi kirjoituksen
“Tekniikan esteend pedagogiset syyt”, (6/2013) mukaan suomalaisten peruskouluopettajien usko
omiin teknologian kykyihinsd on Euroopan heikoimpia, ja monet rehtorit sekd johtajat eri oppiasteilla
suhtautuvat edelleen varauksella sen opetuksellisiin hyotyihin. Hyvékddn tdydennyskoulutus tuskin
takaa mitéén, jos se ei ole todella perusteellista ja molemmin puolin sitoutunutta. Yhtilo ei ole helppo
valtion nykyisessi taloustilanteessa seka tdssikin tutkielmassa kuvatussa opettajan hektisessa arjessa.

Dynaamisen ja motivoituneen opettajan representaatio puolestaan herdttdd varsinkin
tietoteknologian kehyksessd kysymyksen: miksi opettajat eivit kehitd taitojaan itsendisesti, kuten
esimerkiksi oppilaat tekevit? Toisaalta Opettaja-lehden funktio ei ole jdsentensd tyon

kyseenalaistaminen. Sen sanomatta jattdmiset kuuluvat oikeastaan vain diskurssianalyysin piiriin.

Tarkoitus

Elinikdinen oppija -diskurssi tiivistdd erinomaisesti kaksi Opettaja-lehden padargumenttia opetuksen
ja yhteiskunnan kehittimiseen. Ensimméinen on vahva usko koulutuksen sindnsd parantavaan
efektiin, joka Kkirjoituksessa konkretisoituu vaatimuksena tidydennyskoulutuksesta. Toinen on
perinteinen edellytys lisdresursseista, joskin niiden vaatimiseen voidaan myos kytked implisiittinen
oletus lisdtyOpaikoista tai -tydtunneista. On perusteltua olettaa, ettd Opettaja-lehden kaavailemissa
tadydennyskoulutuksissa  kouluttajat  olisivat  jotenkin  kytkoksissd  kasvatusalaan, jopa
ammattijirjestoon.

Varsinkin tdydennyskoulutuskehyksessd Elinikdinen oppija -puheella on paljon samaa kuin
Olosuhteiden uhri -diskurssin uhriutumis-retoriikalla. Taéméd ilmenee varsinkin otsikoissa kuten
”Opetus ontuu tdydennyskoulutuksen puutteessa (5/2012) sekd ”Opettajia ei haluta lisdkouluttaa”
(34/2010). Kaksi diskurssista nousevaa elementtid puoltaa kuitenkin kirjoitussiséllon sisdllyttamisti
omaksi diskurssikseen. Ensinnédkin opetuksen ongelmiin on selked ratkaisu: tdydennyskoulutus.
Toisekseen opettaja kuvataan tissd diskurssissa aktiiviseksi ja motivoituneeksi osaajaksi, joka haluaa
edelleen kehittdd osaamistaan.

Selkedmpien funktioiden takaa Elinikdinen oppija -diskurssille voitaneen 10ytdd myds pari muuta

tavoitetta. Suomalaista peruskoulutusta ja opettajuutta on wusein kritisoitu tietynlaisesta
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staattisuudesta. Usein krititkki on tullut elinkeinoeldmén puolelta, kuten vaikkapa tissdkin
tutkimuksessa mainitussa Brunilan raportissa (ks. Oravakangas 20005, 209). Mutta on porinaa
noussut myds kasvatusalan sisiltdkin. Opetusministeri Krista Kiuru ilmaisi helmikuussa Yle-uutisille
huolensa siitd, ettd peruskoulu oli jadnyt ajastaan jélkeen sekd kadottanut samalla merkitystdén
suomalaisessa yhteiskunnassa (Leskinen, 2014). Yhdelld tavalla Elinikdinen oppija -diskurssi on
kokonaisuudessaan vasta-argumentti késitykselle suomalaisen opettajan pysdhtyneisyydesta.
Olkoonkin, ettd sen vaikutus yleisen mielipiteen muokkaajana saattaa jadda pieneksi lukijaprofiilin
takia.

Osittain edelliseen liittyen diskurssin toinen tarkoitus lienee tuottaa tulevaisuuden opettajan
identiteettid. Tdssd yhteydessd aineiston diskurssi yhtyy usein Luukkaisen (2004, 262-300)
kasitykseen 2010-luvun opettajaideaalista: eettisestd yhteiskunnallisesta suunnannéyttdjastd. Se
korostaa  opetuksen  digitalisoitumista  sekd  vaihtelevia, = aikaan  sitoutumattomia
(verkko)oppimisympiristdjd. Se vie ammattikuntaa yhéd ldhemmaéksi muita yhteiskunnan toimijoita,
myo0s elinkeinoeldmid korostaen yhteistyotd ja yhteistd hyvinvointia. Taydennyskoulutus-faktori
symboloi my0s ideaa Luukkaisen korostamaa jatkuvasta oppijasta, joka sekd sopeutuu tyon
muutoksiin  ettd  kehittdd ammattitaitoaan. Lopuksi diskurssia  tyypittdd  voimakas
tulevaisuussuuntautuneisuus. Aikaisempi koulutusmenestys, jossa opettajat ndyttelivét suurta roolia,
el endd riitd. Ammattikunnan on uudistuttava sekd itsensd, oppilaitten ettd yhteiskunnan

tulevaisuuden takaamiseksi. Ja sitd se diskurssin perusteella tekeekin.

TAULUKKO 1: Aineiston padkirjoitukset luokiteltuna, ks. myos Liite 1

Representaatio | 2010 2011 2012 2013 Yhteensi
Olosuhteiden uhri 7 13 11 8 39
Sosiaalisen 2 5 3 4 14
hyvinvoinnin

kasvattaja

Kansainvilinen 6 1 1 2 10
huippuosaaja

Elinikdinen oppija | 2 3 - 1 6
Kirjoituksia/ 17 22 15 15 70

per vuosi
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7 OPETTAJA UUSLIBERALISTISEN
MURROKSEN KESKIOSSA

7.1 Opettajuus ja uusliberalistinen diskurssiavaruus

Opettaja-lehden representoimat opettajakuvat kertovat ammatista sellaisenaan jonkin verran. Niiden
syvempi ymmartdminen edellyttdd kuitenkin representaatioiden asettamista laajempaan kontekstiin.
Tassd tutkimuksessa laajempaa kontekstia edustaa opettajuuden ja koulutuksen uusliberalistinen
murros, jossa opettajuuksia tarkastellaan Mirka Réisdsen (2008, 117—-120) kehittimén diskursiivisen
avaruuden avulla. Riisdnen avaruus juontaa juurensa tutkimuksesta, jossa hin tutki Opettaja-lehden
puhetapoja vuosina 1978 ja 2004. Lahtokohtaisesti tutkija keskittyi sdvyyn, jolla lehti kavi
keskustelua ottaessaan kantaa opettajuuteen vaikuttaneisiin asioihin. Niin sanotun diskursiivisen
avaruuden kehitteli kahdesta Opettaja-puhetta méadritelleestd metadiskurssista, jotka rakentuivat
kahdelle daripdille: kriittinen ja neutraali sekd dynaaminen ja staattinen. N&itd vastinpareja seké
keskustelutapoja hyddyntden Riisdnen muodosti diskurssikehikon, jossa hédn tarkasteli lehden
suhtautumista toisaalta opettajuuden muutoksiin, toisaalta lehden yhteiskunnallisuuteen. Pohjan
Réisdsen diskurssianalyysille muodosti Henry Giroux’n ja Peter McLarenin 1980-luvulla
Yhdysvalloissa kehittelemd kriittisen pedagogiikan opettajanikemys. Se problematisoi
koulutukselle ja opettajuudelle perinteisen neutraaliuden sekd ideologiattomuuden tulkiten ideaalia
opettajuutta emansipatorisena, tasa-arvoa sekd oikeudenmukaisuutta edistdvdnd ammattikuntana
(ibid. 109).

Ennen opettaja-diskurssien asettamisesta diskurssiavaruuteen, on syyté tarkastella perusteita,
joilla sovellan Réisdsen kehikkoa uusliberalistisen murroksen viitekehyksessd. Edelleen
hyodynnetty diskurssiavaruus perustuu kahden metadiskurssivastinparin  hyodyntdmiseen.
Kriittinen—neutraali-akseli maéadrittelee lehden suhdetta ajan koulutuspolitiikkaan opettaja-
representaatioiden avulla. Kriittistd kantaa ilmentéisivét esimerkiksi varauksellinen suhtautuminen
erinomaisuuden tavoitteluun, koulutuksen vélineellistdmiseen sekd lisddntyneisiin odotuksiin ja
kasvatusvastuuseen. Neutraaliutta puolestaan edustaisivat joko uusliberalististen koulutusilmididen
tukeminen tai niistd vaikeneminen. Dynaaminen-staattinen-akseli kuvaa puolestaan malleissa

ilmenevid tapoja, joilla opettajuus reagoi lehden katsannossa ajan haasteisiin. Dynaamisuus
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implikoisi aktiivista toimintaa, jossa opettaja esitetiin oman ammattinsa uudistajana Staattisuus
puolestaan kuvaa opettajuutta ammattina, johon ympéristd vaikuttaa enemmin kuin timai itse.
Akselien leikkauspisteessd on edustettuna kuviteltu tila erittdin diplomaattisesta ja stabiilista
opettajuudesta, joka sellaisenaan ei ole edustettuna tutkimuksen opettaja-diskursseissa. Toki on
muistettava, ettd diskurssiavaruuteen sijoitetut opettajakuvat antavat vain késitteellis-visuaalista
suuntaa suhteessa uusliberalistisen ajan peruskoulutukseen. Seuraavaksi esitettévit yksityiskohtaiset
perustelut avaavat kuitenkin opettaja-diskurssien sijoittumista koordinaatistolla, kuin my0ds suhdetta

uusliberalistiseen koulutusmaailmaan.

K

Olosuhteiden '

uhri

Sos. hyvinvoinnin
S kasvaitaja D

Kansainvilinen
huippuosaaja

Elinikéinen
oppija

\ 4

N

KUVIO 2: Opettaja-representaatiot uusliberalistisen koulutuspolitiikan kehyksessi
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Olosuhteiden uhri

Aineistovolyymiltaan suurin Olosuhteiden uhri -diskurssi summasi edustavimmin Opettaja-lehden
tulkinnan uusliberalistisen ajan vaikutuksesta opettajuudelle: sen henki oli erittdin kriittinen.
Diskurssissa toistuivat monet niistd elementeistd, joiden perusteella monet kasvatuksen asiantuntijat
ovat arvostelleet uusliberalistisen koulutuspolitiikan rantautumista suomalaiseen perusopetukseen.
Diskurssi noteerasi muun muassa Eija Syrjdldisen (2002, 66) luonnehdintoja opettajan tyon yhé
kiireellisemmaéstd ja kuormittavammasta luonteesta (mm. “Opettajista ei saa tehdd
paperinpyorittdjid”, 1/2011; “Kiire on koulun helmasynti”, 32/2011; “Opetusryhmille
maksimikoko”, 13/2013) sekd ndihin vaikuttaneista faktoreista. Myos Jyrki Hilpeldn (2004a, 60—
61) luonnehtima, uusliberalistiselle koulutukselle tyypillinen opettajan muuttuminen ekspertista
asiakaspalvelijaksi herdtti vastustusta kirjoituksissa kuten 51/2011 “Ei asiakas vaan
yhteistyokumppani” ja ”Kérd;jointi ei kuulu yhteistyohon” (16/2012). Myds muun muassa Lapinojan
(2006) huoli ammatin arvostuksen laskusta oli edustettuna, parhaana esimerkkindin kirjoitus
40/2013 ”Arvostuksen lasku huolestuttavaa”.

Erds uusliberalismin opetusteeseisti on tulosten konkreettinen mittaaminen. Myds tdhédn
ehdotukseen, joka ilmeni aineistossa Elinkeinoeldmin keskusliiton toimitusjohtaja Matti Apusen
opettaja-ranking-ehdotuksen myo6ti, lehti suhtautui kitkerésti. Sen mukaan opettajan kasvatustydlle
oli kdytdnnOssd mahdotonta luoda objektiivisia mittareita. MyOs pelko hyvén opettamisen
realisoitumisena oppilaiden ja vanhempien “nuoleskeluna” tuotiin esiin kirjoituksessa 20/2012
“Peukuttamalla ei synny hyvié opettajia”.

Muun muassa Hilpeld (2004a; 2004b) sekd Lindén (2010) ovat olleet huolissaan uusliberalistisen
murroksen vaikutuksesta suomalaisen opettajan tyon perustaan, joka voitaneen 10yhédsti méaaritella
eettisen ja toimintakykyisen kansalaisyhteiskunnan jisenen kasvattamiseksi. Aineistossa oli viitteita
siitd, ettd aika oli murentamassa tyon kivijalkaa. Tatd indikoivat muun muassa kirjoitukset
”Kouluvidki eldd epdvarmuudessa” (18/2012), “Tarvitaan suurta kasvatuskeskustelua” (24/2012)
sekd “Tarvitaan koulutusta kasvattajaksi” (36/2012). Tiivistettynd kaikissa kirjoituksissa oltiin
huolissaan  opettajien  lisddntyneestd  kasvatusvastuusta sekd yhd ristiriitaisemmista
koulukasvatustavoitteista.

Olosuhteiden uhri -diskurssissa Opettaja-lehden kriittistd kantaa ajan koulutusilmi6ihin tdydensi
opettajan kuvaaminen staattisena ammattilaisena. Staattisuuteen liittyi se, ettei opettaja ollut
vastuullinen uusliberalismista juontavien ongelmien ilmidihin tai kykeneva niiden ratkaisemiseen.
Tarkemmin ottaen opettaja oli kdytdnndssd jo tehnyt voitavansa esimerkiksi koulun ja kodin

yhteistyon onnistumiseksi tai erilaisten oppijoiden huomioimiseksi. Silti ammattikunnan tila vaikutti
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huonolta, samoin sen suunta. Osittain opettajan staattisuus korostui myos niissd harvoissa
ratkaisumalleissa, joita lehti esitti diskurssissa lddkkeeksi koulutusongelmiin. Useimmiten
ratkaisuksi tarjottiin joko suorasti tai epésuorasti lisdresursseja. Muutamissa yhteyksissd
(ryhmékoot/tydrauhaongelmat) tukea pyydettiin my0s lainsdddantétyostd vastaavalta eduskunnalta
sekd oikeuslaitoksella. Jarjestyksesédén téllaisia kirjoituksia olivat muun muassa “Opetusryhmille
maksimikoko(13/2013) sekd ’Oppilas voitava erottaa madrdajaksi” (17/2013).

Olosuhteiden uhri -kuvauksella on paljon yhteistd Riisdsen vuoden 1978 & 2004 Opettaja-
lehdistd paikantamalla Voimattomuuden diskurssilla. Seuraava lainaus summaa hyvin
yhtildisyyden: “Opettajalle muodostuu varsin avuttoman olennon positio vailla todellista
paitosvaltaa suhteessa tyOhonsd ja sitd madrittivaan “yldtasoon”. Juonteita leimaa oletus, etti

opettajat itse eivit voi muuttaa koulua — heillé ei ole siihen tilaa tai vélineitd.” (Rdisdnen 2008, 113)

Sosiaalisen hyvinvoinnin kasvattaja

Sosiaalisen hyvinvoinnin kasvattaja -puheessa opettajakuvan sijoittaminen diskurssiavaruuteen oli
haastavampaa kuin edellisessd diskurssissa. Kdytdnnossd puheen tuottama opettajuudella oli tietylld
tavalla vihin kosketuspintaa niiden elementtien kanssa, jotka muun muassa tissd tutkimuksessa
kasitetddn koulutuspolitiikan uusliberalistiseksi murrokseksi. Diskurssin  opettajakuvassa
suositeltiin  ammattikunnan  ottavan  entistd  suuremman  vastuun ~muun  muassa
mielenterveysongelmien hoidossa, mediakasvatuksessa sekd nuorten syrjdytymisen ehk&isyssa.
Téssd yhteydessd opettajan tehtdviksi laskettiin myds kestdvddn kehitykseen perustuvan
eldmintavan opettaminen, yleensd terveellisiin eldméantapoihin kasvattaminen. Lisdksi opettaja
sosiaalisen hyvinvoinnin kasvattajana langetettiin vastuuseen yhteisten arvojen opettamisesta. Naitd
olivat ennen kaikkea suvaitsevaisuus seké erilaisuuden hyviksyminen.

Toisaalta uusliberalististen teemojen sivuuttaminen tdssd yhteydessd voidaan tulkita aika
teravandkin implisiittisend kritiikkind hallitsevaa asenneympéristdd kohtaan. Kaikki edelld esitetyt
opettajuuden elementit peilaavat kasitystd opettajasta ennen kaikkea sivistyspddoman, ei
uusliberalistisen ihanteen mukaisena taloudellisen tuoton kasvattajana. Varsinkaan lehden
kannattamat arvot, joita opettaja  valittdisi, olivat kaukana siitd markkina- ja
yrittdjyysystavéllisyydestd ja taloudellisen vaurauden ihannoinnista, mihin uusliberalistinen

koulutuslogiikka perustui (ks. Hilpeld 2004a: 20004b).
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Kéytannossd myds retoriikan sdvy oli sellainen, ettd eri elementteihin keskittymistd on vaikea
tulkita uusien tuulten kritiikiksi. Yhdessd kohdassa diskurssin opettajapuhe oli kuitenkin selkedssé
ristiriidassa uusliberalistisen koulutuseetoksen kanssa. Sosiaalisen hyvinvoinnin kasvattajuudessa
korostettiin selkedsti opettajan roolia eriarvoisuuden ehkiisijanéd sekd koulutuksellisen tasa-arvon
vaalijana. Uusliberalistisessa koulutuksessa koulu ja opettaja ovat ennen kaikkea menestyjien
tekijoitd. Eriarvoistaminen ei vélttimattd ole opettajan pditavoite sindnsi, mutta tietylld tavalla
valttdiméaton seuraus kilpailuun perustuvassa koulutuksessa (mm. Hilpeld 2004a).

Sosiaalisen hyvinvoinnin kasvattaja esittdytyi myos huomattavasti dynaamisempana opettajana
kuin Olosuhteiden uhri. Diskurssissa opettaja on niin vaikuttaja, aloitteentekija kuin kasvatustyon
johtaja, kun keskustellaan nimenomaan yhteisestd koulukasvatuksesta kodin ja muiden
yhteistyotahojen kanssa. Opettajakuvan olisi ehké voinut luokitella vield dynaamisemmaksi, mutta
erds yksityiskohta vetdd opettajakuvaa kohti keskisektoria. Esimerkiksi mediakasvatuksessa,
kestdvian kehityksen saralla ja syrjdytymisen ehkidisemissd Opettaja-lehti puhui ensisijaisesti
koulusta, ei opettajasta. Ja vaikka ndmai kaksi on tdssékin tutkimuksessa kasitetty yhtenevéksi, on
niilld myds tietty vivahde-ero. Koulu kehitti tdssd diskurssissa ensin opettajaa sitten yhteiskuntaa.

Dynaamisempi sijoittuminen koordinaatistossa olisi edellyttédnyt roolien olevan toisin pdin.

Kansainvilinen huippuosaaja

Kansainvdlinen huippuosaaja -diskurssi oli niin ikddn ongelmallinen tulkittava uusliberalistisen
murroksen nidkokulmasta. Kyseisen opettajan representaation kautta lehti ilmensi sekd myonteisté
ettd kielteistd suhtautumista uusliberalistiseen murrokseen. Kielteiseksi voidaan lukea kritiikki sitd
kohtaan, ettd opetus ja opettajat tulisi saada tarkempaan ulkoiseen kontrolliin. Yhta lailla kriittiseksi
kannaksi voidaan katsoa lehden tuomitsema idea opettaja-kelpoisuuksien laskemisesta, joka on
liitettdvissd uusliberalistiseen tavoitteeseen pienestd valtiosta ja koulutusmédridrahojen
tehostamisesta: vihemman patevyyttd, vihemmain palkkaa. Samaan aikaan diskurssi kuitenkin tuki
my6s  tiettyjd  uusliberalistiseen  koulutusmurrokseen  kytkeytyvid  koulutuselementteja.
Padkirjoituksessa 47/2012 ”Tulevaisuuden ammatti” sinetditiin ideaa koulutuksen vilineellistymisti
kuvaamalla opettaja ammattilaisena, joka varmistaa oppilaan osaamisen elinkeinoeldmén
vaatimusten jatkuvasti kohotessa. Samaa ajalle myonteistd trendid hehkui myos kirjoitus
”Koulutusviennissd riittdd haasteita” 26/2010, joka kirjistetysti esitti koulutuksen ja opettajan
(korkean) markkina-arvon omaavana, globaalina tuotteena. Tama, vaikkakin yksittdinen argumentti,
kokosi sen uusliberalistisen tavoitteen, jossa koulutus on tuotteistettu markkinoiden alaisuuteen,

kuten kaikki muutkin yhteiskunnan haarat.
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Tietylld tavalla myonteinen suhtautuminen uusliberalistiseen murrokseen ilmeni myds tyylini,
jolla opettajan roolia alansa huippuosaajana tuotettiin. Kansainvdilinen huippuosaaja representoitiin
diskurssissa korkeakoulutetuksi, muita ryhmié selvisti paremmaksi kasvatuksen ammattilaiseksi,
joka ei ainoastaan kasvattanut oppilaita vaan muovasi uutta suomalaista yhteiskuntaa. Taméan
tyyppinen retoriikka saa kaikupohjaa Hannu Simolan (2001, 294) esitteleméstd késitteestd
erinomaisuuden eetos, joka yhd tulosorientoituneemmassa koulutuspuheessa konkretisoituu
parhauden korostumisena, jatkuvana kehittymisend seka aktiivisena profiloitumisena. Toisen hyvin
vertailupohjan tarjosi Riisdsen aineistostaan paikantama Valtauttava diskurssi. Siind Opettaja-lehti
rakensi kuvaa luovasta ja suhteellisen autonomisesta asiantuntijasta, joka kykeni itsendiseen tyohon
ja ammatilliseen harkintaan huolimatta virkamiehiston sekd korukielisen opetussuunnitelman
ammatille esittimisti vaateista. (Riisdnen 2008, 113).

Suhteellinen ristiriitaisuus uusliberalistiseen murrokseen suhtautumisessa karakterisoi osittain
my0s opettajakuvan médrittelyd  staattis-dynaamisella-akselilla. Pddosin  kansainvalistid
huippuosaajaa tuotettiin ennemminkin vaalimalla nykyistd opettajuutta kuin uudistamalla sitd. Tata
kantaa havainnollisti muun muassa pedagogisen vapauden kaventamiseen sekd vanhempien
apuopettamiseen kohdennettu protestointi. Myds puhe muodollisen pdtevyyden tirkeydestd niin
peruskoulutuksessa kuin varhaiskasvatuksessa ei oikeastaan edellyttdnyt opettajalta mink&éinlaisia
ponnistuksia. Summaten hén oli professionaalina etuoikeutettu pohjaosaamisellaan. Toisaalta
diskurssissa esiintyi my0s viittauksia tulevaisuuden ydinammatteihin sekd suomalaisen
yhteiskunnan kehittdimiseen. Kauttaaltaan puhuimme enemméin dynaamisesta kuin staattisesta

pedagogian ammattilaisesta.

Elinikiinen oppija

Kuva opettajasta elinikdisend oppijana resonoi diskursseista positiivisimmin uusliberalistisen
murroksen vaikutusta ammattikunnan nykyisyyteen ja tulevaisuuteen. Diskurssissa sekd tuettiin
ajan trendejd ettd vaadittiin tyon muokkaamista tiettyjen uusliberalististen virtausten suuntaiseksi.
Tédmai konkretisoitui hyvin muun muassa suhteessa teknologiaan. Kirjoitukset “Tekniikan esteend
pedagogiset syyt” (6/2013) sekd “Tietoteknistd osaamista opettajille” (11/2011) edellyttivét
opettajan tietoteknisten taitojen péivittimistd ajan tasalle korostaen my0s opetuksen digitalisoinnin
tarkeyttd. Vaatimukset olivat pitkalti synkronissa Lapinojan (2006, 70—71) tulkinnan kanssa, jossa
uusliberalistisen koulutusideaali vaalima teknologia jo itsessddn hyodyttdd oppilaan valmiuksia,
ldhentéd koululaitosta ympérdivdin yhteiskuntaan seka vie eteenpéin kansallista kilpailukykya. Toki

teknologiamyonteisyyden leimaamamin uusliberalistiseksi koulutuspiirteeksi on aavistuksen
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dogmaattista. Opetuksenkin digitalisoitumisen voidaan katsoa olevan vain osa nykyaikaa ilman
suoraa linkkid Von Hayekin ajatuksista johdettuun aatteen koulutusulottuvuuteen.

Sen sijaan koulutuspolitiikan ja opetuksen liittdminen osaksi markkinoiden toimintaa on kiistatta
uusliberalistisen koulutuseetoksen piirre. Juuri tdma nyanssi esiintyi Elinikdinen oppija -
representaatiossa selkedsti. Kirjoitus ”Koulutuksen oltava ennakoitavaa™ (4/2011) vaati koululta
parannusta  elinkeinoeldmédn  tarpeitten  huomioimiseen, mikd kdytdnndssd  tarkoitti
markkinaorientoituneiden asiantuntijoiden tuomista mukaan koulutuksen suunnitteluun. ”Opettajille
tyoeldmajaksoja” (3/2011) puolestaan patisti opettajia osakouluttautumaan tydeldmissi. Vaikka
kirjoituksessa esiintyi myos argumentti opettajan dédnen paremmasta kuulumisesta yhteiskunnassa,
vahvempi perustelu oli tydeldman kulttuuriin seka sielld tarvittavien taitojen parempi ymmartdminen
opettajanhuoneissa.

Tittelin mukaisesti Elinikdinen oppija -puhe representoi jélkimodernin opettajan erittdin
dynaamiseksi ammattiryhméksi. Ennen kaikkea dynaamisuus ilmeni kolmella taholla:
tadydennyskoulutuksessa, tulevaisuuteen suuntautumisessa sekd motivaatiossa. Vaatiessaan
tdydennyskoulutuksen lisddmistd lehti loi kuvaa ammattiryhmésti, jonka tavoite oli kehittya
jatkuvasti. Tulevaisuuteen suuntautuva seké tyoeldméan kanssa yhteistyohon pystyvé opettaja-malli
indikoi titd samaa hiivyttden edelleen perinteisempdd kansakoulu-henkistd késitystd koulusta
saarena seké opettajasta yksin puurtavana asiantuntijana. Kehitys-retoriikan kruunasi erdilla tavalla
opettajien kuvaaminen motivoituneena ammattiryhména, joka oli valmis vaikka itse kustantamaan
ammattitaitonsa lisddmisen. Kérjistettynd heiddn dynaamisuuttaan rajoitti vain heikko julkinen

talous.

7.2 Ristiriitainen opettaja-kuva murroksessa

Tutkin kandidaatin tutkielmassani “Uusliberalismi puhuu — mitd Opettajan vastaa” Opettaja-
lehdessd vuonna 2006 ja 2011 esiintyneitd aihekokonaisuuksia, lehden valitsemia positioita sekd
retoriikkaa. Uusliberalistisen koulutusmurroksen vaikutus koko aineistoon oli selked: se hallitsi
kisiteltyjd teemoja ja vaikutti merkittavasti lehden kiyttaméan retoriikkaan. Sen sijaan aviisin kanta
uuteen zeitgeist:iin oli ambivalentimpi. Paillisin puolin ja useimmiten Opettaja suhtautui kriittisesti
uusliberalistiseen koulutuseetokseen ja sen koulun arjessa ilmenneisiin ilmidihin. Syvemmalle
pinnan alle mentédessé lehdeltd kuitenkin 16ytyi ymmarrysté tietyille aatteen ilmidille, muun muassa

koulutuksen osittaiselle vélineellistamiselle sekd opetuksen digitalisoimiselle (Laaksonen, 2013).
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Samanlainen ristiriitaisuuden syndrooma vaikuttaisi olevan voimissaan myos lehden tuottamissa
opettaja-representaatioissa 2010-luvulla. Néissa neljdssd diskurssissa opettajuus ilmenee hyvin eri
tavoin. Olosuhteiden uhri -diskurssissa kuvattu kérsivé ja voimaton opettaja on kaukana esimerkiksi
siitd kansainvélisestd huippuosaajasta, joka jyrdi asiaosaamisellaan ja edustaa sellaisenaan maamme
vientimarkkinoille hyodyllistd brindid. Yhtd lailla eroavaisuuksia 10ytyy myds humanistiseen
kasvatusperinteeseen nojaavasta Sosiaalisen hyvinvoinnin kasvattajasta sekd tyOelimaésta,
taydennyskoulutuksesta ja huipputeknologista uusia vaikutteita hakevasta Elinikdisestd oppijasta.
Opettaja-lehden opettajuudella on kiistatta eri kasvot eri yhteyksissa.

Opettajakuvien ohella ristiriitaisuus heijastuu myds lehden suhtautumisessa uusliberalistiseen
koulutusmurrokseen. On selvii, ettd 1dhtokohtaisesti toimitus on kriittinen aatteen vaikutuksille.
Parhaiten tdtd demonstroidaan aineistoltaan suurimmassa Olosuhteiden uhri -diskurssissa, jossa lehti
representoi yhteiskunnan koventuneiden odotusten, lisddntyneen kasvatusvastuun, perinteisen
yhtendiskulttuurin hajoamisen, niin sanotun pienen valtion koulutusideaalin sekd jatkuvan
kehittdimisen syklin negatiivisen vaikutuksen ammattikunnan arkeen. Voidaan my0s olettaa, ettéd
Opettaja olisi ollut erittdin kriittinen sellaisille teoreettisille muutosvaatimukselle kuin opettajien
tulospalkkaukselle, koulujen yksityistdmiselle, markkina-arvoja ihannoivalle opetukselle seki
oppilaita hyviin ja huonoihin erottelevaan pedagogiikkaan. Piikirjoituksiin asti ndméi aiheet eivit
kuitenkaan padtyneet. TAma viittaisi suomalaisen kouluopetuksen olevan vield suhteellisen kaukana
ainakin puhtaaksi viljellyimmaésta uusliberalistisesta opetusmallista.

Kriittiseen suhtautumiseen voidaan tavallaan siséllyttid my0s Sosiaalisen hyvinvoinnin
kasvattaja -diskurssi. Diskurssissa opettajuus ei juurikaan kisitellyt uusliberalistisia nyansseja tai
hyodyntinyt tuloksellisuus-retoriitkkaa. Sen opettajakuvassa korostui opettajuus eettisen
kasvattamisen nikokulmasta sekd yhteisen sosiaalisen padoman lisddjand. Puheessa opettajuuden
missioon kuului myds yhteiskunnan eriarvoistumiskehityksen pysdyttdminen, mika
uusliberalistisessa eldmédnkatsomuksessa voidaan katsoa joko véériksi, turhaksi tai mahdottomaksi
tehtaviksi. Kauttaaltaan Sosiaalisen hyvinvoinnin kasvattaja voidaan katsoa pysyneen immuunina
uusliberalistiselle opettajamurrokselle tai esittdneen taitavan vasta-argumentin sen tavoitteille.

Léhtokohtaisesta ja aineistorunsaasta uusliberalistisuus-kriittisyydestdédn huolimatta lehden
opettajuudessa ilmeni myds positiivisempaa suhtautumista murroksen vaikutuksiin. Kansainvdlinen
huippuosaaja -representaatiossa opettaja kytkettiin osaksi valtion taloudellista hyvinvointia seké
yksilon valmistamista tyoeldméén. Koulutus, jopa opettajuus, katsottiin myds markkina-arvon
omaavaksi globaaliksi vientituotteeksi. Diskurssin taustalla oli selvésti havaittavissa uusliberalistista
ideaa Hilpeldn (2004a; 2004b) luonnehtimasta koulutuksen ja opettajuuden vilineellistimisesta ja

markkinaistamisesta, jolla oli globaali ulottuvuus. Kéytdnndsséd trendissd esiintyi jossain méérin
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myds sitd suorittaja—asiakaspalvelija-roolia, jonka uusliberalistinen koulutuseetos on varannut
jilkimodernin ajan ammattipedagogille. Yhtd aikaa on huomioitava, ettd Kansainvdlinen
huippuosaaja -diskurssissa sellaiset klassisen opettajuuden elementit kuten kasvatus hyviin tai
sivistykseen valistaminen olivat paitsiossa.

Aiheitten liséksi uusliberalistia elementtejd ilmeni diskurssin retoriikassa. Koulutuksen osittainen
valjastaminen tydeldmdn alaisuuteen sekd ammattikunnan huippuosaamisen korostaminen
todensivat osittain muun muassa Oravakankaan (2005) kritisoimaa koulun tuloksellisuuspuhetta
sekd Simolan (2001) konseptia uusliberalistista koulutusajattelua maéérittdvastd erinomaisuuden
eetoksesta. Tiivistettynd voidaan sanoa diskurssissa olleen merkkeja siitd ilmidsti, joka Gert Biestan
(2006, 16-17) mukaan konkretisoituu opetuspuheessa kasvatuksen (education) jaamisestd
oppimisen (learning) varjoon.

Opettaja-lehti ldhestyi pro-uusliberalismi-kantaa my6s Elinikdinen oppija -diskurssissa.
Avoimempi suhtautuminen tiivistyi kolmeen asiaan. Ensimmaéiseksi diskurssin opettajaa médritti
reipas teknologiamyonteisyys. Lehti selvitti opetuksen tapahtuvan entisti enemméin verkossa
edellyttden ammattikunnalta selkedé tason nostoa tietoteknisissa taidoissa. Tietylld tavalla tieto- ja
informaatioteknologian  ihannointia ei  voi  pelkdstddan luokitella  uusliberalistiseksi
koulutuselementiksi: onhan nykyaika my0s itsessddn erittdin digitalisoitunut. Diskurssin
puoltamassa digitaalisemmassa opettajuudessa oli kuitenkin kaikuja siitd muun muassa Lapinojan
(2006, 70—71) kritisoimasta suuntauksesta, jossa teknologian ja verkon kéytto itsessddn edustaa
parempaa opettajuutta ja opetusta.

Toinen uusliberalistinen piirre puheessa oli jo Kansainvilinen huippuosaaja -diskurssissa
esiintynyt argumentti koulutuksen ja opettajuuden vilineellistimisestd. Koulutukselta ja
opettajuudelta edellytettiin parempaa elinkeinoeldmédn huomioimista, jopa tyOharjoittelujaksoa
markkinaymmarryksen kasvattamiseksi. Parempi huomiointi tidydentyi myds ei-pedagogisen
asiantuntijuuden tuomisena koulutussuunnitteluun. Toisin kuin Huippuosaaja-mallissa, opetukseen
haluttiin mielipidevaikutteita myos muualta kuin kasvatusalan piiristd. Kolmas diskurssin zeitgeist-
myodnteinen elementti oli edellytys jatkuvasta kouluttautumisesta. Aithion puheessa opettaja esitettiin
ammattitaitonsa kehittdjéni ajassa, jossa oppiminen ja tydeldma ovat itsensé jatkuvaa kouluttamista.
Tédmi peilaa hyvin muun muassa Rinteen ja Salmen (1998) kuvailemaa uusliberalistisen ajan
tydeldmédn kehitystd, jossa tyontekijan on jatkuvasti pdivitettivd osaamistaan selvitdkseen.
Karjistettynd opettaja ei Opettaja-lehden mukaan ollut eikd mydskddn halunnut olla valmistunut

ammattilainen.
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Luonnollinen ristiriita?

Lehden opettajuuden ja uusliberalistisen murroksen ristiriitaisuutta ei kuitenkaan pidéd ylikorostaa.
Kuten jo edelld on mainittu, lehti ei kampanjoi markkinaystévillisen opetuksen puolesta, suhtautuu
erittdin varauksella trendiin opettajasta asiakaspalvelijana, uskoo opettajan tehtdvdn olevan
yhteiskunnan eriarvioistumiskehityksen pysdyttiminen sekd myos heikosti péarjadvistd oppilaista
huolehtiminen. Voidaan myos turvallisesti argumentoida, ettei lehti kannattaisi opettajien
tulospalkkausta tai muun kaltaisen sisdisen Kkilpailun lisddmistd “paremman” opetuksen
mahdollistamiseksi. Tdméntyyppinen ajattelumalli ei kuitenkaan ollut 2010-luvun alussa siind
miidrin  realistista, ettd ammattijarjeston péad-ddnenkanava olisi  joutunut ottamaan
padpuheenvuoroissaan kantaa niihin. Kauttaaltaan Opettaja-lehti puolustaa edelleen opettajaa
ensisijaisesti ja suurimmalla volyymilla eettisen kasvatuksen edistdjénd, ei markkinoiden lakeijana.

Edelli esitetyille opettajuuden uusliberalistisille piirteille on my6s 16ydettévissd vaihtoehtoisia
selityksid. Ne liittyvét olosuhteisiin ja kohderyhmiin. Olosuhde-efektistd kdy hyvédnéd esimerkkiné
opetuksen ja opettajuuden digitalisoituminen. Edelleen on toki hankalaa linjata, liittyykd puhe
opetuksen digitalisoinnista koulukasvatuksen perinteiseen tavoitteeseen oppilaan valmistamisesta
yhteiskunnalliseen eldmdidn, vai onko kyseessd uusliberalistinen tietoteknologian ihannointi
sellaisenaan. Niin ikddn uusliberalistisen kilpailukyky-retoriikan hyddyntdminen saattaa kytkeytya
vallitseviin olosuhteisiin sekd kohderyhmiin. Opettaja-lehti tekee journalismia ilmapiirissd, jossa
uusliberalismi vaikuttaa sekd kieleen ettd agendaan. Jos tuloksellisuuspuhe, kuten Oravakangas
(2005) esittdd, hallitsee koulutuskeskustelua, sen elementtien puuttuminen Ilehden
opettajuuspuheesta olisi outoa.

On hyvd myo6s muistaa hemanusmainen logiikka sisd- ja ulkoryhmisté toimituksen agendasta
puhuttaessa. Opettaja-lehti tavoittelee viesteillddn myds muita kuin opettajalukijoita. Timi selittdd
rohkeampaa retoriikkaa varsinkin resursseihin ja osaamiseen liittyvissd kysymyksissd. Jos
tavoitteena on vaikuttaa taloudesta vastaaviin paittiviin, ei pelkkd puhe eettisestd kasvatuksesta
valttimattd riitd. Tavallaan myos argumentti koulutuksen vélineellistimisestd uusliberalistisessa
murroksessa on moniulotteinen. Muun muassa Risto Rinne (1986; 1989) on noteerannut, etti jo
suomalaista kansanopettajuutta leimasi vahva kytkos tyoeldmédn. Lienee my0s erittdin vaikea
paikantaa periodia suomalaisessa opettajuudessa, joka ei olisi pyrkinyt myds tydeldmén
huomiointiin sekd yksilon osaamisen kvalifikointiin tdssd kehyksessd. Toisaalta on eri asia,
kontrolloiko opetukselta edellytettavid osaamisvaatimuksia valtio vai globaalit markkinat. Siihen

tassd tutkimuksessa ei kuitenkaan pyritd vastaamaan.
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Myos tdssd tutkielmassa uusliberalistiseksi piirteeksi esitetty suunta jatkuvasta ammattitaidon
kehittdmisesti voitaisiin teoriassa selittdd muunlaisellakin teorialla. Muun muassa Niikon (1996)
esittelemd konsepti tutkivasta opettajasta sisdltid paljon samoja elementtejd esitellessdin
ammattiosaamistaan eteenpdin vievdd pedagogia. Eikéd tutkiva opettaja -ideaali istu, ei oikein
uusliberalistiseen opettajamalliin, eikd my0Oskddn koulutuspolitiikan murrokseen. Opettaja-lehden
opettajuus vaikuttaisi siis olevan aika kaukana markkinoiden toivomasta versiosta. Mutta ajan
hengen tuulilta opettajuus ei ole sdédstynyt. Ja tuulien voidaan olettaa kovenevan tulevaisuudessa

entisestadn.
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8 KESKUSTELUA JA JOHTOPAATOKSIA

8.1 Aktiivinen suunnannéyttéja vai passiivinen virkamiespalvelija?

Kun OAJ:n nykyinen puheenjohtaja Olli Luukkainen visioi 2010-luvun opettajaihannetta, hinen
voidaan tulkita halunneen ammattikunnalta aikaisempaa enemmaén sekd parempaa. Konkreettisesti
tama tarkoitti kehitysté siséllon hallinnassa, oppimisen ohjaamisessa ja eettisyydessd. Niin ikdén hin
esitti jalkimodernin opettajuuden edellyttivin muutosmyonteisyyttd, tulevaisuuteen katsomista,
tehostetumpaa ja monialaista yhteistyotd sekd ajatusta jatkuvasta ammattitaidon kehittimisesta.
Kaikista voimakkaimmin Luukkainen kuitenkin edellytti ammattikunnalta aktiivisempaa
yhteiskuntasuuntautuneisuutta. Hinen katsannossaan opettajien oli alettava muovaamaan
tulevaisuutta  luokkahuoneiden lisdksi my6s niiden ulkopuolella:  yhteiskunnallisessa
paitoksenteossa ja jopa elinkeinoeldmaissd. (Luukkainen 2004, 263-300.) Vision pdissd sarasti
opettaja vaikuttajana ja suunnanndyttdjana.

Opettaja-lehden opettaja-representaatioita tarkastellessa tima prosessi realisoituu vain osittain.
Eittdmattda ammatti kuvataan eteenpdin katsovaksi. Siitd kertovat muun muassa myonteinen
suhtautuminen opetuksen digitalisoitumiseen sekd vaatimukset opettajan tietoteknisten taitojen
paivittdmisestd ajan vaatimusten tasolle. My6s Luukkaisen painottama jatkuvan oppimisen periaate
tulee esiin aineiston opettajakuvassa. Varsinkin puhe tdydennyskoulutuksen tirkeydestd sekd
opettajien korkeasta motivaatiosta ammattitaitonsa kehittimiseen kertovat siitd, ettei ammattikunta
usko kerran saavutetun ammattipitevyyden riittdvdn koko tyouraksi.

Yhta lailla lehti tukee ndkemystéd opettajasta nimenomaan eettisen padmaaridn velvoittamana
kasvattajana sekd oppimisen ohjaajana aikaisemman tietoja jakavan auktoriteetin sijaan. Eettistd
padmaiarad tukevat parhaiten ldhinné Sosiaalisen hyvinvoinnin kasvattaja -diskurssissa esitetyt ideat
opettajasta syrjdytyneisyyden ja mielenterveysongelmien ehkiisijdnd sekd yhteiskunnan
eriarvoistumiskehityksen hidastajana. Jossain mddrin eettisesti missiosta kertoo myds se, ettei
opettajaa missddn vaiheessa silti esitetd pelkédstddn elinkeinoeldméda auttavana vilikdtend. Opettaja
yleisen hyvinvoinnin kasvattajana ja lasten “dinend ja turvana” esiintyy edelleen hallitsevammin,
olkoonkin ettd myds tydeldmén tarpeet halutaan paremmin mukaan kasvatustyohon. Kaikki edelld

mainitut argumentit tuottavat jossain méérin ithannetta opettajasta itsendisend vaikuttajana.
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Nykyajassa vaikuttaminen tapahtunee kuitenkin useimmiten yhteistydssd. Myos Luukkaisen
korostaman kollaboraation merkitys painottuu lehden tuottamassa puheessa. Ennen kaikkea sinénsa
laveaa termid konkretisoi opettajan ja kodin yhteistyd, tarkemmin ottaen hyvélaatuisen sellaisen
lisidminen. Vaikka opettajien ja huoltajien suhde representoidaan aineistossa ristiriitaisena (vrt. 6.1
Olosuhteiden uhri ja 6.2 Sosiaalisen hyvinvoinnin kasvattaja), kannattaa lehti varauksetta pyrkimysta
tuoda huoltajat enenevissd médrin mukaan lapsen koulupolulle. Toisenlainen lehden aktiivisesti
kannattama opettaja-yhteistyon muoto on kollegiaalinen tuki. Piddasiassa tdméd ilmenee
tyossdjaksamisen (mm. 42/2011, ”Vain huumori auttaa opettajaa ahtaudessa”) seké kouluviihtymisen
(49/2013, ”Opettajien yhteishenki heijastuu oppilaisiin”) kehyksissa.

Yhteiskuntasuuntautuneisuus, jossa opettaja hakeutuu omalta saareltaan selkeAmmin
yhteiskunnallisen tiedostamisen ja vaikuttamisen piiriin, esiintyi niin ikd4n lehden opettajamalleissa.
Selkeimmin tdmé korostui puhuttaessa opetuksen ja elinkeinoeldmin vaatimusten tiivistdmisesta,
joka ulottui jopa opettajille esitettyyn tydeldméjaksoon mahdollisesti kasvatusalan ulkopuolella
(3/2011, ”Opettajille tydelamijaksoja”). Kyseisessd padkirjoituksessa opettajien uskottiin pystyvin
tuomaan kasvatuksen ddni myos elinkeinoeldmdin. Onnistuessaan malli palvelisi molempia

osapuolia keskindisen ymmaérryksen lisddntyessa.

Yhtildisyyksistddn huolimatta monet Luukkaisen visioista jadvit vaille tarttumapintaa aviisin
opettajarepresentaatioissa. Varsinkin kahdessa aihiossa tdmai piirre on huomattava. Ensimmaéinen on
aineiston luoma kuva opettajasta varsin passiivisena oman ammattinsa sekd koulun opetuksen
kehittdjand.  Esimerkiksi  kollegiaalisuuden  hyddyntdminen itse opetuksessa  puuttuu
padkirjoituskeskusteluista kdytdnnossd kokonaan. Lehti ei juurikaan tuo esiin sellaisia yhteistyon
muotoja kuten yhteistd suunnittelua, samanaikaisopetusta, kollegoiden tyon seuraamista tai
tyoyhteison kehittdimiseen tdhtadvaa kriittistd reflektointia. Opetuksen kehittdiminen realisoituu
Opettaja-lehden katsannossa ennemminkin tdydennyskoulutuksessa kuin koulun hektisessd arjessa.
Eikid tdydennyskoulutuksen painopisteitd ja hyotyja muutenkaan maaritelld yksityiskohtaisesti edes
digitalisoitumisen aihiossa. Tdydennyskoulutus itsessddn vaikuttaisi ratkaisulta kaikkeen.

Eniten Opettaja-lehden representaatiot ja Luukkaisen ideaali jdlkimodernista opettajuudesta
eroavat  kuitenkin niin  sanotussa  yhteiskuntasuuntautuneisuudessa.  Visio  opettajista
yhteiskunnalliseen péddtoksentekoon osallistuvana ammattiryhmind ei saa ollenkaan kaikupohjaa.
Niin ikd4n pimennossa on edellytys yhteiskunnallisten ilmididen paremmasta tiedostamisesta, mihin
opettajakunta suuntautui 2000-luvulla tutkijan katsannossa ldhes vélinpitdmattomaisti. Aineiston
kirjoituksista yksikddn ei késittele yhteiskunnallista ilmiotd, joihin opettajien pitdisi perehtya

paremmin. Samalla tavalla varjossa on kehittyminen ammatin toiminnallisten reunachtojen
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(koululainsdddéntd, koulutoimen periaatteet sekd taloudelliset realiteetit) sektorilla. Hiljaisuus
indikoi joko opettajien nykyistd eksperttiyttd tilld saralla tai sen vdhdistd hyodyllisyyttd opetuksessa.
Jialkimmdinen vaihtoehto vaikuttaisi todennikodisemmaéltd. Lopuksi Opettaja ei myOskéddn vaadi
jdseniddn terdstdytymddn viestinndssd. Luukkainen toivoi opettajilta kansanomaisempaa
kommunikointia, jotta heidén d44nensé ja kantansa ymmarrettdisiin paremmin koulun ja yhteiskunnan
kehittdmistyossd. Talld hetkelld voidaan kuitenkin edelleen kysyid, kuuluuko opettajien kanta
parhaimmalla tavalla esimerkiksi kunnallisessa paitoksenteossa tai valtamediassa?

Kuvaa opettajasta aktiivisena suunnanndyttdjanid eivédt kuitenkaan himmennéd pahiten edelld
kuvaillut Luukkaisen vision toteutumattomuudet. Eniten ideaalia hidastaa aineistoltaan laajin ja siksi
painoarvoltaan suurin kuva opettajasta uhrina. Olosuhteiden uhri -diskurssissa lehti representoi
oikeastaan totaalisen vastakohdan visiolle eettisestd vaikuttajasta. Yleisten tydrauhaongelmien takia
opettajilla on vaikeuksia kasvattaa ja opettaa oppilaitaan. Opettajuus kuvataan ennemminkin
selvidmisend kuin suunnanndyttimisend. Yhtd lailla harvinainen on tavoite opettajasta yhteistyon
johtajana. Aineiston perusteella esimerkiksi yhteistyd kotien kanssa vaikuttaisi tuottavan
ammattikunnalle vdhintddn yhtd paljon murhetta kuin iloa. Ja yhteistyon lisddminen muun muassa
elinkeinoeldmin tai kollegoiden kanssa ilmenee, kuten todettiin, ennemminkin yksittdisind heittoina
kuin selkednd linjana. Olosuhteiden uhri -diskurssissa opettaja esitetddn myds ammattilaisena, jolla
on vaikeuksia kontrolloida aikaa ja tyokuormaa. Suunnan niyttdminen pysédhtyy usein siihen, etti
opettajilla on litkaa kiirettd perusopetuksen, dokumentoinnin ja erindkoisten projektien kanssa.
Tiivistettynd kiireen vaikutus eliminoi mahdollisuuden kehittdd omaa ammattitaitoaan ja
tydympaéristodan.

Lopuksi kuvaa opettajasta pro-aktiivisena vaikuttajana vesittdviat lehden ratkaisuehdotukset
tilanteen parantamiseksi. Kadytdnnossa ne perustuvat joko konkreettisiin lisdresursseihin tai opettajien
ja heiddn ammattitaitonsa suurempaan arvostamiseen. Opettajien itsensd ei juuri odoteta toimivan
toisella tavalla. Vaihtoehtoisesti ammattiryhmin esitettiin jo tehneen léhes kaiken voitavansa monen
ongelman kohdalla. Molemmat ratkaisumallit olivat hyvin kaukana esimerkiksi siitd kansainvilisesti
huippuosaajasta tai sosiaalisen hyvinvoinnin kasvattajasta, joka omalla ammattitaidollaan teki
parempaa tulevaisuutta. Olosuhteiden uhri -diskurssissa esiintyvi opettajakuva yhtyy Mirka Rédisdsen
aikaisempiin huomioihin Opettaja-lehden tavasta representoida opettaja. Ammattikunta on edelleen

varsin voimaton, ei ainoastaan arjen vaan my0s mahdollisten ammattiin liittyvien muutosten kanssa.

"Huolimatta vaikutusvaltansa kasvusta OAJ:n ei siis voi sanoa kehittyneen
koulutus- politiikan drhdkdksi kriitikoksi tai Ildhteneen voimallisesti murtamaan
opettajuuden mallitarinaa. Sen sijaan etupoliittisia neuvotteluasemiaan vaaliva
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Jdrjesto piddttdytyy tarttumasta hankaliin, poliittisia valta-asemia koskeviin tai
muutoin koulutuspolitiikan juuriin meneviin kysymyksiin. Suitsimalla kentdltd
tulevia keskustelunaloituksia ja piddttimdlld itselleen oikeuden jdrjestollisten
totuuksien muotoiluun OAJ vaalii traditionaalista, puolueetonta ja toiminnalliseen
passiivisuuteen perustuvaa opettaja ideaalia.” (Rdisdnen 2014, 269)
Olisi vddrin sanoa, ettd lehti opettajien ddnend hyvédksyy ammattikuntaa kohtaavat vaikeudet
mukisematta: se pitdd kuitenkin negatiivisia ilmiditd erittdin paljon tapetilla. Mielikuvaa jo
aikaisemmin kuvatusta ammattinsa epékohtiin kuuliaisesti (lilankin) sopeutuvasta ja passiivisesta
opettajasta voi kuitenkin aineiston perusteella pitdd aiheellisena.

Olosuhteiden uhri -representaatio ei ainoastaan resonoi vaikeuksissa ja staattisessa tilassa olevan
opettajuuden kanssa. Se kohtaa myds muun muassa Jyri Lindénin (2010) argumentin, jonka mukaan
ammatti-identiteetti on murroksessa. Yhtdiltd tyohon kohdistuu sellaisia yksilonvapauteen ja
opetukseen  asetettuja  odotuksia, jotka  vaikeuttavat reaalityOtd arjessa ja = ovat
markkinahenkisyydessddn muutenkin ristiriidassa opettajan klassisen sivistys—kasvatus-tehtdvin
kanssa. Samalla opettajat kokevat, ettei ammattikunnan vahva ja perinteinen valtiosuhde enéé turvaa
olosuhteita laadukkaalle kasvatustydlle. Lopulta palkasta ja muista taloudellisista eduistakaan ei ole
kompensoimaan opettajien yleisti riittimattomyyden tunnetta. (Linden 2010, 167-169.) Tiivistettyna

opettaja ei ole ainoastaan vaikeuksissa ja uupunut mutta myods jossain méérin eksyksissé.

Olosuhteiden, ei ammatin kehittéija

Opettaja-lehted ei kuitenkaan voida syyllistdd yhtendisen opettajaideaalin puutteesta. Ensinndkin
opettajuus ilmenee niin moniulotteisena ja monen tekijan muovaamana ammattina, ettd pelkén yhden
mallin esittdminen olisi mahdotonta. Toisekseen, sellaisen tuottaminen ei koskettaisi lehden
padlukijaryhmaid, eikd tukisi ammattijdrjestolehden omia tavoitteita. Van Dijkinkin teorioissa
kirjoittaminen l&htee yleison tietotason ja intressien tutkimisesta (Hoikkala 1990, 145-146). Tassa
kehyksessa Opettaja-lehti tekee perusteellista tyotd. Olosuhteiden uhri -diskurssi tunnistaa monien
opettajien hankalan tilanteen tarjoten jonkinlaista vertaistukea ja vaatien myds lisdrahan suuntaamista
tilanteen parantamiseen. Sosiaalisen hyvinvoinnin kasvattaja -representaatio puhuttelee jossain
médrin sitd opettajakuntaa, jolle opettajuus on kutsumustyd ja oppilaaseen vaikuttaminen
kokonaisvaltaista. Edelleen identiteettiin voidaan katsoa siséltyvdn viesti arvostuksen ja
lisdresurssien saamisesta: onhan opettajuuden potentiaali yleisen hyvén tuottamisessa edelleen
merkittava.

Kansainvilinen huippuosaaja -diskurssin voidaan taas katsoa vahvistavan opettajien

kollektiivista itsetuntoa. Opettaja esiintyy ainutlaatuisena asiantuntijana, joka on merkittava tekija
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sekd hyvinvoivan suomalaisen yhteiskunnan menneisyydessa ettd tulevaisuudessa. Edelleen diskurssi
kuljettaa implisiittistd viestid, jonka mukaan opettajiin satsaaminen on kansantaloudellinen etu, jopa
vientituote ulkomaille. Elinikdinen oppija -puhe taas kohtaa sen opettajakunnan, joka haluaa kehittda
ammattitaitoaan sekd koulutusta yleensd. Téssd suhteessa lehti tunnustaa elinikdisen oppimisen
logiikkaa, jossa ammattilainen ei koskaan valmistu mutta haluaa aina edistya.

Lukijoiden puhuttelun lisdksi ammattijérjestdlehden tehtdvd on osittain toteuttaa
ammattijarjeston tavoitteita. Opettajan kotisivulla ndmé listautuvat seuraavasti: ”Lehden sisdllossa
on keskeistd opettajien edunvalvonta. Lehti on ndyteikkuna opettajan ammattiin.” (Opettaja, 2014)
Edunvalvonnassa lehden rooli tulee parhaiten esiin kehittdmis- ja vaikuttamistyossd. Tassd
kehyksessa Opettaja luottaa resurssien voimaan. Kéytdnnossé opettajia kohtaavat ongelmat ovat, jos
el parannettavissa niin ainakin kevennettivissd runsaammalla budjetoinnilla. Logiikka voidaan
esittdd seuraavasti. Lisdresurssit mahdollistaisivat paremman erityisopetuksen sekd suuremman
tuntikehyksen, mitkd molemmat auttaisivat tyorauhaongelmiin. Satsaukset tdydennyskoulutukseen
takaisivat paremman ammattitaidon sekd ammatin pysymisen ajan vaatimusten tasolla.
Lisdinvestoinnit tydhyvinvointiin koulurakennusten kuntoon edesauttaisivat tydssédjaksamista seka
tyoviithtyvyyttd. Pitemmaélle ulotettuna satsaukset koulutukseen mahdollistaisivat — opettajien
ansiosta — paremman, kehittyneemman ja kilpailukykyisemmén yhteiskunnan.

Opettaja-lehden funktiota ja aineistoa tarkastellessa tuleekin huomioida, ettei lehti ole
varsinainen opetuksen kehittdjd. Kaytdnnosséd se tukee kasvatusasiantuntijoiden (mm. Luukkainen,
2004) visiota modernista opettajuudesta sekéd vastustaa koulun ulkopuolisten tahojen ehdotuksia,
jotka kaventaisivat opettajan auktoriteettia, muodollisen koulutuksen tirkeyttd tai muuttaisivat
ammattia markkinahenkisempddn suuntaan. Sen sijaan lehti panostaa paljon — ja lisdresurssit
argumettikidrkendin — ammatin olosuhteiden kehittimiseen.

Lopuksi on hyvé pohtia, kuinka hyvin Opettaja-lehti onnistuu tavoitteessaan kehittéa ja vaikuttaa.
Aineistosta tuotetut neljd opettaja-representaatiota luovat vahvan pohjan sille, miksi opettajuutta
pitdisi tukea ja arvostaa enemmaén. Opettaja-lehti onkin erinomainen koulutuspoliittinen keskustelija.
Yhteiskunnalliseen suunnannidyttimiseen lehti ei kuitenkaan vaikuttaisi pystyvdn kamppailussa

kasvatuksen puolesta. Kuvaavaa on, ettd my0s opettajat vaikuttaisivat kirsivin samasta ongelmasta.

8.2 Tutkimuksen luotettavuuden pohdintaa

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tdhditddn ldhtokohtaisesti tutkittavan ilmidn laajempaan
ymmairtdmiseen sekd selittimiseen. Sen tuloksia voidaan harvoin yleistdd. Niinpd tutkimuksen

luotettavuuden arviointi perinteisilld validiteetin ja reliabiliteetin standardeilla on hankalampaa (mm.
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Alasuutari, 1994). Koska tdmékin tutkimus nojaa laadullisen tutkimuksen perinteeseen ja tavoitteena
on ollut ymmartééd opettajakuvaa paremmin analysoimalla rajattua tekstiaineistoa, luotaan tyoténi
Klaus Mikeldn laadulliselle tutkimukselle asettamia kriteerejd vasten. Mikeldn (1990, 47-48)
mukaan laadullisen tutkimuksen arvioinnissa on syytd kiinnittdd huomiota vahintdin neljdian kohtaan:
aineiston merkittdvyyteen ja yhteiskunnalliseen tai kulttuuriseen paikkaan, aineiston riittivyyteen,
analyysin kattavuuteen seké analyysin arvioitavuuteen ja toistettavuuteen.

Aineiston merkittavyys ja sen yhteiskunnallis-kulttuurinen paikka viittaa nimensd mukaisesti sen
yhteiskunnalliseen painoarvoon. Mékeldn mukaan absoluuttisia kriteerejd painoarvolle on vaikea
antaa. Tutkijan pitédisi kuitenkin hdnen katsannossaan maéérittdd aineistonsa yhteiskunnallinen ja
kulttuurin paikka sekd sen tuotantoehdot. Tiivistettynd tutkijan on varauduttava argumentoimaan
aineistonsa olevan analysoimisen arvoinen. (Mékeld 1990, 48.) Aineiston riittdvyydessa keskiossd on
kylladntymisen konsepti. Aineistoa on oletettavasti silloin riittdvésti, kun se ei end tuota tapauksille
uusia piirteitd. Laadullisessa tutkimuksessa téllaista pistettd voi Midkeldn mukaan olla hankala
havaita. Han kuitenkin suosittelee analysoimaan pienen aineiston kerrallaan ja miettid sen jilkeen
lisdaineiston tarvetta. Analyysin kattavuus kriteerind velvoittaa tutkijaa perustamaan havaintonsa
saannollisiin, ei satunnaisiin huomioihin. Tédssé auttaa pohdinta siitd, miten kvalitatiivinen aineisto
saadaan hallittavaan ja prosessoitavaan muotoon. Viimeinen kriteeri, aineiston arvioitavuus ja
toistettavuus, taas kiteyttda taas kaksi periaatetta. Arvioitavuudessa on kyse siitd, ettd lukija pystyy
seuraamaan tutkijan pdadttelyketjua. Toistettavuuden saralla tutkijan tulee avata tutkimuksen
luokittelu- ja tulkintaperiaatteet niin, ettd niitd soveltamalla toiset tutkijat paatyvat samalla aineistolla
samanlaiseen lopputulokseen. (Mikeld 1990,148: 52-53.)

Nailla kriteereilld tutkimukseni onnistuu kohtuullisesti. Opettaja on yhteiskunnallisesti merkittava
ammatti, ja Opettaja-lehden rooli ammattikunnan &inend sekd yleisesti koulutuspoliittisena
keskustelijana on tulkittavissa tirkedksi. Tutkimalla sen pédkirjoitusten luomaa opettajakuvaa on
saatu hyvd késitys siitd, missd tilassa ammatti tilld hetkelld lepdd. Aineiston kyllddntymisessa
saturaatiopisteen saavuttaminen on mahdollisesti vaikeammin todennettavissa. Olisi kuitenkin ollut
hankala paikantaa aineistosta sellaisia opettajamalleja, jotka olisivat laajuudessaan olleet
verrattavissa tutkimuksessa esiteltyihin representaatioihin. Opettajuudelle olisi ehkd ollut
pilkottavissa vield pienempid identiteettejd, esimerkiksi didaktikko tai koordinoija. = Mutta
kaytannosséd analyysi olisi silloin perustunut irtonaisiin, erityyppisistd padkirjoituksista poimittuihin
lauseisiin. Ja koska tutkimuksessa opettajakuvat muodostettiin péékirjoitusten kokonaisuuksista,
uudet identiteetit olisivat edellyttineet analyysimetodin vaihtoa.

Télla kriteerilld olen myds pyrkinyt kunnostautumaan luokittelemalla padkirjoitukset yksitellen

niiden kdsittelemien teemojen perusteella. Kappaleessa 5.3 olen selvittdnyt myds perusteet, jolla
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diskurssit on otsikoitu ja muodostettu. Jossain méérin voidaan miettid, onko aineistossa piillyt
opettajakuva osattu paikantaa tarpeeksi monipuolisena. Satunnaishavainnointiin tai epéloogiseen
aineistoon luokitteluun olen kuitenkin onnistunut pdfosin vélttimddn. Koska tutkimuksen
arvioitavuus viittaa enemmaén lukijan kuin tutkimuksen tekijan mahdollisuuksiin seurata tutkimuksen
logiikkaa, on syytd keskittyd enemmaén tutkimuksen toistettavuuteen: paétyisivitkd muut tutkijat
samoihin tuloksiin samoilla analyysimetodeilla? Tdmén suhteen olen periaatteessa epédilevdinen.
Ensinndkin Olosuhteiden uhri, Sosiaalisen hyvinvoinnin kasvattaja, Kansainvilinen huippuosaaja
sekd FElinikdinen oppija ovat konstruoituja ylakésitteitd, jotka eivdt suoraan esiintyneet missidin
padkirjoituksissa. Toinen tutkija saattaisi muodostaa opettajakuvan diskursseineen erilaisten termien,
ehké erilaisten mikro-makrorakenne-suhteitten varaan.

Edelld mainituista diskursseista vield: uhriuteen, kasvattajuuteen sekd huippuosaamiseen
viittaavat opettajakuvat paikantuvat aineistosta varmasti suhteellisen helposti. Mutta Elinikdisen
oppijan kohdalla pientd ristiriitaa herittdd se, ettd tdydennyskoulutuksen tarvetta perustellaan niin
ikddn uhriudella. Télloin se olisi kytkettdvissi my0s Olosuhteiden uhri-diskurssiin. Esitin sen
kuitenkin itsendisend sen takia, ettd motivaatio tdydennyskoulutukseen indikoi pyrkimysti
ammattitaidon kehittdmiseen sekd ideaan jatkuvasta, uran kestivastd oppimisesta.

Tutkimukseni pddhavaintojen suhteen olen my0s luottavainen. Opettaja-lehden opettajuuden
aavistuksen ristiriitainen suhtautuminen uusliberalistiseen aikaan ja sen koulutusvaatimuksiin tulee
selkedsti osoitetuksi niin tidssd tyossd, kuten kandidaatin tutkimuksessani (Laaksonen, 2013).
Aavistuksen ristiriitaisella viittaan siihen, ettd vaikka lehden suhtautuminen zeitgeistin
opetusvireeseen on ldhtokohtaisesti kriittinen, tunnustetaan lehdessd myds tarve uusiutumiselle:
Uusiutumiselle, jota sdvelletddn uusliberalistisin nuotein. Uskon my0s pystyneeni osoittamaan, ettei
Opettaja-lehti ole varsinaisesti opettajuuden vaan sen olosuhteiden kehittdjd. Ja kaytdnnossd
olosuhteita kehitetddn toisaalta lisdresursseja ja -arvostusta vaatimalla, toisaalta valamalla uskoa
koulutuksen parantavaan voimaan. On toinen asia, kuinka hyvin lehti on tavoitteessaan onnistunut.
Lisédresursseja ei kuitenkaan ndy, ei kouluissa eikd opettajan tilinauhassa.

Yleisemmalla tasolla tutkimuksessa tehdddan my0s olettamuksia, joiden perusta tai kriteerit eivit
ole absoluuttisia. Erds téllainen on kappale 7, jossa tutkin aineiston opettajakuvien suhdetta
uusliberalistiseen opettajuuteen ja koko koulutuspolitiikkaan. On muistettava, ettei uusliberalistista
opettajuutta tai opetussuunnitelmaa ole virallisesti mééritelty koskaan. Ja tissdkin tutkimuksessa sitd
madrittdvit 1dhinnd sen vastustajien (mm. Hilpeld 2004a ja 2004b; Rinne 2003) visiot. Taten myos
koordinaatistossa representoimieni opettajamallien suhde aatteeseen on kyseenalainen. Esimerkiksi
Olosuhteiden uhri -diskurssin sijoittaminen staattis-kriittisen neljanneksen dérilaitaan indikoi

tutkimuksessani kriittistd suhtautumista uusliberalistiseen opettajuuteen. Mutta teoriassa se voisi
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kertoa myds huolesta nykyajan opettajuuteen yleensa. Lisdksi on huomioitava, ettd koordinaatisto on
konstruoitu sindnsd abstrakteista staattinen—dynaaminen- sekd neutraali—kriittinen-akseleista.
Mittasuhteet ndiden akseleiden vililld ovat osittain arbitraariset, toivottavasti kuitenkin suuntaa
antavat. Toivon pystyneeni selvittimédin, miksi Olosuhteiden uhri -diskurssi kuvaa staattista
opettajuutta Elinikdisen oppija -puheen edustaessa dynaamisempaa ammattilaisuutta. Lopuksi en ole
varma, onko akseli neutraali—kriittinen kuvaavasti ilmaistu, ehkd myonteinen—kriittinen olisi ollut
osuvampi. Halusin kuitenkin kunnioittaa Riisdsen (2008) alkuperdistd kehystd, joten jétin
koordinaatiston siltd osin ennalleen.

Lopuksi esitin vield pienen varauksen aineistooni soveltamalle Teun Van Dijkin
diskurssianalyysille. Vaikka Hoikkala (1990, 160) kutsuukin metodia tyokaluvarastoksi, josta
jokainen sosiologi voi ottaa tarvitsemansa, analyysimetodi kehitettiin alun perin uutistekstien, ei
padkirjoitusten tutkimukseen. Se el myOskédn ensisijaisesti ole kiinnostunut identiteeteistd keskittyen
etupddssd kokonaisuuksiin, teemoihin ja pédaiheisiin. Viimeiseksi se ldhestyy diskurssia
vuorovaikutuksellisena tapahtumana, joka koostuu retorisista strategioista, tyylistd sekd jaetusta
tiedon tasosta (Hoikkala 1990, 145-147, 160.) Tastd syystd olisi ehkd mahdollista kritisoida
aineistosta poimimiani identiteetti-keskeisid, allekirjoittaneen itsensd tuottamia diskursseja:
Olosuhteiden uhria, Sosiaalisen hyvinvoinnin kasvattajaa, Kansainvilistd huippuosaajaa seki
Elinikdistd oppijaa.

Osaltaan esittimieni mallien oikeellisuutta perustelee kuitenkin kaksi seikkaa. Ensinnikin,
tutkimuksessa tuottamani merkitykset ovat samaistumis-potentiaalisia kognitiivisia representaatioita,
jotka avautunevat kaikille kasvatusalan ammattilaiselle. Toisekseen identiteetit olisivat tarvittaessa
muutettavissa my0s teemoiksi:  Uhriutuminen, Sosiaalisen  hyvinvoinnin  kasvattaminen,
Kansainvilinen huippuosaaminen sekd Elinikdinen oppiminen. Tutkimuksen johtopaitokset
pysyisivit edelleen péépiirteittdin samoina. Fokus vain vaihtuisi ammattijdrjestdlehden

opettajuudesta ammattijirjestdlehteen koulutuspoliittisena keskustelijana.

8.3 Jatkotutkimuksesta

Téssd tutkimuksessa on tarkasteltu jdlkimodernia opettajakuvaa ammattijirjestdlehden
ndkokulmasta. Ajallisesti tutkimus on tietoisesti keskittynyt kuluvaan vuosikymmeneen, jotta kuva
olisi mahdollisimman ajankohtainen. Nimenomaan péikirjoituksia on puolestaan tutkittu niiden
linjakkuuden ja painoarvon takia. Suhteellisen lyhyt periodi saman péddtoimittajan (Hannu Laaksola)
alaisuudessa on myos mahdollistanut vakaan linjan tutkimisen. Pédkirjoitukset eivdt ndissa

olosuhteissa ole olleet niin alttiitta epdjohdonmukaisuuksille tai tempoilulle kuin esimerkiksi
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vierailevien kirjoittajien kolumnit. Voidaan my0s olettaa, ettd lehdessa esiintynyt opettajuus kuvaa
parhaiten joskaan ei absoluuttisesti ammatin tilaa. Onhan Opettaja-lehti ammattijirjeston poliittisena
ddnitorvena, kuten Réisénen (2008, 106) luonnehtii, suomalaisen opettajan epdvirallinen ddni.

Mahdolliselle jatkotutkimukselle olisi katsannossani tarjolla kolme tutkimuspolkua.
Ensimmdinen keskittyisi yksityiskohtaisemmin paékirjoitusten opettajaidentiteetteihin. Taméin
tutkimuksen nelja diskurssia késittelivdt suuria identiteettikokonaisuuksia, jotka todenndkoisesti
voitaisiin jakaa useampiin osiin. Tutkimani perusteella tarkemmin rajatumpia identiteetteja voisivat
olla esimerkiksi kasvattaja, opettaja, koordinaattori, tukija, kehittdjd, byrokraatti, markkinoija,
sivistdjd sekd uhri. Tutkimuksessa tutkittaisiin, millaiseen retoriikkaan identiteetit perustuvat seké
millaisten teemojen yhteydessé ne esiintyvit. Toisin kuin tissa tydssd, identiteettejd ei lokeroitaisi
yksi yhdessé péékirjoituksessa -logiikalla. Ne voitaisiin koosta pienempié puheenyksikoitd, lauseita
ja kappaleita, hyodyntéen.

Toinen vaihtoehto olisi ulottaa tyo pitkittdistutkimuksen saralle. Tédssd tutkimuksessa hallitsevia
opettajuuden piirteitd ovat olleet tietynlainen uhrius seki kasvattajuus. Olisi mielenkiintoista tutkia,
hallitsivatko ndma piirteet myos esimerkiksi 1990-luvun alun Opettaja-lehden péékirjoituksia.
Vaikka konstruktivismi oli tuolloinkin vallitseva pedagoginen prinsiippi, saattoivat muun muassa
asiantuntijuuteen sekd tutkivaan opettajuuteen rohkaisevat ajatukset vaikuttaa tuolloin enemmaén.
Yhta lailla on tietenkin mahdollista, ettd opettaja kuvattiin tuolloinkin jonkinlaisena hankalissa
oloissa operoijana, jonka selviytymiskykya koeteltiin alati. Joka tapauksessa olisi ehka tarpeellista
kartoittaa, onko opettajien representoinnissa ldhdetty 1990-luvullakin kasvatuksesta didaktiikan,
asiantuntijuuden ja tutkivan otteen painottamisen sijaan.

Viimeisend optiona on ldhted vertailemaan Opettaja-lehden toimituksen sekd lehdessd
vierailevien kolumnistien opettajandkemystd. Tédssd aihiossa kyettéisiin potentiaalisesti tutkimaan
muun muassa opettajan suhtautumista ajan koulutusilmidihin, retoriikan sdvyd sekd jo edelld
mainittuja identiteettejd. Tarpeeksi suurella aineistolla olisi mahdollista kartoittaa, onko kirjoittajan
taustalla mitddn vaikutusta hdnen opettajakatsantoonsa. Taustajakoa voisi tehdd muun muassa
jakamalla kirjoittajat kasvatustieteilijédn, poliitikkoihin ja tydssd oleviin opettajiin. Monesta
perspektiivistd kartoitettu opettajakuva vastaisi kysymykseen: miten opettajuus avautuu

kasvattavalle Suomelle? Todenndkaoisesti ainakin tutkimuksen arvoisena.
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Liite 1(1)

Opettajan paikirjoitukset propositioineen ja representaatioihin luokiteltuna

2013

4/2013 Uudistuva koulu (Sosiaalisen hyvinvoinnin kasvattaja)

- Koululla merkittidva vaikutus kaikkien eldméén

- Sen on annettava riittdvét taidot ja tiedot, jotta kansalaisemme pérjadvét kansainvélisessa
kilpailussa

- Lisdksi my6s kulttuuriperintdd on vélitettdva

- Koulusta tulee yhd enemmaén sosiaalinen yhteiso, jossa opitaan yhdessi seké harjoitellaan
vuorovaikutustaitoja

- Oppimisympéristdt vievit oppimisen paikkoihin, jotka eivit ole sidottu kouluaikaan tai —
rajoihin

- Kielet ja matematiikka saanevat lisdi tilaa opetuksessa. Median rooli kasvaa

- Kouluyjen eriarvoistuminen kasvattaa opettajan roolia yhteiskunnan tasa-arvoistajana

- Opettajan rooli muuttuu muutenkin: sillanrakentaja koulun ja muiden oppimisympaéristdjen
vililla

- Liséksi yhteistyokumppanuus tulee tutuksi muiden kasvattajatahojen sekd vanhempien
kanssa

- Eri tapoin tapahtuva oppiminen keskioon, sekd oppilaiden hyvistd eldméantavoista
huolehtiminen.

- ”Pedagogian ammattilaisena opettajasta tulee oppilaille valmentaja, joka jérjestdd oppilaille
parhaat valmiudet oppimiseen”

6/2013 Tekniikan esteend pedagogiset syyt (Elinikdinen oppija)

- Viestintdtekniikan pedagogisessa tukemisessa Suomi ei kulje kirjessd EU-komission
tuoreen tutkimuksen mukaan

- Lukion ja ammattioppilaitosten rehtorit epdilevit niiden hyddyllisyyttd, peruskoulun
opettajien luotto omiin teknologisiin taitoihin on Euroopan heikoimpia

- Pedagogisen tuen saaminen tieto- ja viestintdteknologian opettamiseen suurin syy atheen
heikkoon kantimiin

- Pedagogisia malleja vihén, jolloin sitd harvoin kéytetéén opetuksen toteuttamisen vélineend

- Aihepiirin saralla tdydennyskoulutus ollut vihdistd, oma osaamattomuus lisda
riittdmattdmyyden tunnetta

- Maailman digitalisoituminen sekd oppimateriaalien siirtyminen verkkoon pakottaa myos
kouluja muuttamaan toimintatapoja

- Opettajien valmistauduttava muutokseen pikaisesti pedagogisella ja kulttuurisella tasolla

- Tieto- ja viestintdteknologian taidot ovat tulevaisuuden kansalaistaitoja. Ne on kyettava
takaamaan kaikille oppilaille jo perusopetuksessa.
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11/2013 Raskaussyrjintddn puututtava (Olosuhteiden uhri)

- Yhé useampi nainen kokee raskauteen liittyvaa syrjintdd tyopaikoilla

- Tasa-arvovaltuutetulle tulleista kanteluista useimmat ovat raskaus- tai perhevapaasyrjintain
liittyvia

- My®0s naisopettajille ilmiostd on tullut kesto-ongelma

- Tasa-arvovaltuutettu Pirkko Mikisen mukaan naisopettajien syrjiminen raskauden takia on
hyvin yleista

- Kunta-alalla joka viides epdilee joutuneensa syrjityksi raskauden takia

- Mairaa epéillddn suuremmaksi, koska kantelu voi my6hemmin vaikeuttaa asioita
tydmarkkinoilla

- Raskaussyrjintédé selitetdén usein tydantajan toimesta silla, ettd lapselle opettajien
vaihtuminen ei ole hyvé asia kasvatuksellisesti

- Raskaana olevan opettajan palkkaaminen merkitsee kunnalle ditiysvapaan seki sijaisen
palkan kuluerda

- Valvontaa olisi tehostettava

- Ammattijarjestolld tulisi olla kanneoikeus, joka estéisi kantelun tekijén joutumista
silmitikuksi

- Sanktioita todetusta syrjinndsté pitdisi koventaa. Niiden pitiisi kohdistua myos sithen
henkil66n, joka on tehnyt syrjivin pdédtoksen

- Raskaana olevien tai tulevien palkkaamatta jattiminen ei saa olla sddstokohde koulutuksessa

12/2013 Narsismi jaytia tyoyhteis6ji (Olosuhteiden uhri)

- Narsismi on yleistyvéd ongelma tydyhteisoissa

- Johtuu tyéeldamin koventuneista vaatimuksista sekd kasvaneesta kiireesté

- Yleisempéad opetusalalla kuin muualla

- Narsisti haluaa auttaa”, ’suojella” ja johtaa muita ithmisié

- Joka 7. opettaja joutunut kollegan epéasiallisen kohtelun kohteeksi

- Keskindinen kiusaaminen heijastuu luokkahuoneisiin, vanhempien kanssa kommunikointiin
seki tyopaikalle sairauspoissaolojen lisdédntymisend

- Jos opettajia kiusataan opettajainhuoneissa, myds oppilaat voivat pahemmin

- Narsismia ei saa hyviksya, pelisddnnot tehtiava selviksi

- Opettajille kehitettdvd myds tydhyvinvointiohjelma, jossa kiinnitetdéin huomiota
tyopaikkakiusaamiseen, yleiseen hyvinvointiin, tydoloihin seké tyossdjaksamiseen.

13/2013 Opetusryhmille maksimikoko (Olosuhteiden uhri)

- Eritysopetuslain muutoksessa erityisté tukea tarvitsevat pyrittiin sijoittamaan yleisopetuksen
ryhmiin. Samalla tukitoimia piti lisdtad

- Samalla erityiskouluja- ja luokki oli tarkoitus vdhentdd, samoin yleisopetusryhmid pienentda

- Erityisopetuksen lainmuutos mennyt péin prinkkalaa, kuten opettajat epdilivatkin

- Laki on kuollut kirjain, resursseja sen toteuttamiseen ei ole

- Erityistd tukea tarvitsevien maira ei vaikuta opetusryhmien kokoon

- Erityislapset vievit tuplasti aikaa

- 80 % sanoo ryhmékokojen kasvaneen

- Aika menee raportteja tehdessd, joihin kunnilla ei ole varaa ja joita huoltajat eivit ymmarra

- Opetusryhmin koko sidoksissa opetuksen laatuun ja oppilaan opelta saamaan huomioon

- Ryhmékoon maksimi pitéisi saada lakisadteiseksi
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- 18 tavallista lasta ja 20, jos ryhmissé erityistd tukea tarvitsevia
- Opetusryhmin koko on aina sidoksissa opetuksen laatuun seké oppilaan opettajalta saamaan
aikaan

16/2013 Videoista tullut kiristyskeino (Olosuhteiden uhri)

- Hairikointi saa yhé julmempia muotoja

- Opettajia kuvataan noloissa tilanteissa, jonka jdlkeen alkaa kiristys

- Kuvaamista ei voi kokonaan kieltdi, koska se sotii yksilon sananvapautta vastaan

- Opettajia provosoidaan kayttdytymadn huonosti, jonka jdlkeen video leviédé julkisesti
- Opettajat eivit halua paitya videoille, jarjestyksenpito hankaloituu entisestddn

- Huoltajat rohkaisseet oppilaita hankalien tilanteiden kuvaamiseen

- Auktoriteetin ei saa antaa murentua videoilla kiristimiselld

17/2013 Oppilas voitava erottaa méiéraajaksi (Olosuhteiden uhri)

- Kunta 10 tutkimus:

- Pirkanmaalla joka toista erityisopettajaa uhkaillaan vikivallalla

- Helsingissi tilanne hankalin luokanopettajille

- Vikivaltainen kaytos koulussa ruokkii itsedén

- Poliisin kutsuminen ei ole enii tavatonta

- Oppilas voitava erottaa koulusta vélittomaisti yleisen turvallisuuden takaamiseksi
- Talla hetkelld akuuttiin tilanteeseen ei ole lddkkeité

- Erottaminen mahdollistaisi tilanteen perinpohjaisen selvittimisen

- Erottamisoikeuden vastustajat eivdt ymmarré tilanteen vakavuutta

22/2013 Saistdopettajien ongelma ratkaistava (Olosuhteiden uhri)

- Sijaisopettajille palkka tehdysté tyosta

- Varsinaisia opettajia ei saa syyllistdd toihin palaamisesta keséksi

- Kunnat kéyttavit harskisti osittaista palkkausta varsinkin nuorien opettajien kohdalla

- TyOnantajan on otettava rohkeita askelia, jotta ongelma poistuisi (Miksi)

- Sijaisopettajaongelma vaikuttaa jo opettajien arvostukseen sekd monien opettajien
mielenrauhaan

- On vadrin, ettd juuri tyollistyneet joutuvat heti heikoimmille evéille

32/2013 Koulut avuksi mielenterveysongelmiin (Sosiaalisen hyvinvoinnin kasvattaja)

- Opettajilla hyvd mahdollisuus/asiantuntemus mielenterveyshdiri6ihin puuttumiseen

- Varsinaisessa puuttumisessa kuitenkin arkaillaan, koska opettajat eivit koe itseddn MT-
ammattilaiseksi

- Opettajille lisdd resursseja mielenterveysongelmaan puuttumiseen

- Ei sairaanhoitajia sellaisenaan, mutta yksi osa palapelid terveydenhuollon ja vanhempien
kanssa

- Opettajia koulutettava havaitsemaan orastavat ongelmat seké toimimaan yhdessa
ammattilaisten kanssa

- Resursseja myo6s yleisen hyvinvoinnin lisdédmiseen = auttaa myos mielenterveysongelmiin

123



34/2013 Opettaminen on ammattilaisen tyotd (Kansainvélinen huippuosaaja)

- Kotiopetuksen mairé saattaa lisdéntya

- Kouluopetus silti parempi vaihtoehto

- Opettaja on ammattilainen

- Pystyy ottamaan huomioon oppimisvaikeudet ja vaadittavan tason

- Pystyy soveltamaan opetusta seké kehittiméaan tarkeitd lisdtehtavia

- Yhdessd oppiminen, vuorovaikutus taidon, ryhmén kanssa toimiminen
- Aidot onnistumisen tunteet, mutta myds kriittinen palaute

39/2013 Kiusaamiskriisi litoittelua (Olosuhteiden uhri)

- 10% oppilaista tulee opettajan kiusaamaksi

- Viite on epiduskottava, ala olisi tilldin tiynna epédsoveliaita ammattilaisia

- Miné-keskeinen kulttuuri hakee tapoja kertoa itselleen suopuisia tarinoita

- Kiusaamiskortista tullut lydméase opettajia vastaan, kun homma ei kulje koulussa
- Lapsen vanhemmat sokeita lasten viéitteille, asiallinen keskustelu joskus hankalaa
- Kiusaaminen ei kuulu pétevin opettajan tyonkuvaan

40/2013 Kelpoisuuksia ei saa laskea (Kansainvélinen Huippuosaaja)

- Opettajien koulutustaso Suomessa poikkeuksellisen korkea: Siihen ei saa puuttua.
- Opettajien korkean koulutuksen anti: PISA-menestys, menestys viestintdteknologian

rintamalla, gloria suomalaisesta hyvinvoinnista, jonka koulutetut ja osaavat opettajat ovat

luoneet
- Kelpoisuuden lasku laskisi arvostusta, palkkaa ja hakijamairid, opetuksen tasoa
- Sivistyspddomaa ei saa tuhota kelpoisuuksia laskemalla

41/2013 Arvostuksen lasku huolestuttavaa (Olosuhteiden Uhri)

- Arvostus vaihdellut kautta aikain

- Varkey Gemsin tutkimus, Opettaja vertautuu sosiaalityontekijdan

- Suurin osa asiakkaista on alkanut pitdd opettajaa asiakaspalvelijana tai assistenttina
vanhemmille

- Opettajien oma arvostus horjuu: jos et itse arvosta ammattiasi esimerkiksi palkkauksen

vuoksi, muidenkin arvostus laskee

- Jos oppilaat eivit parjdd, se on assistentin vika

- Negatiivinen uutisointi kouluista vaikuttanut arvostukseen. Puheet hulabaloosta ym.
liioittelua

46/2013 Mediaopetuksesta otettava vastuu (Sosiaalisen hyvinvoinnin kasvattaja)

- Mediaopetus riittiméatontd, media suurempi osa ihmisten arkea

- Moni opettaja suhtautuu negatiivisesti, litan paljon motivaation ja taitojen varassa
- Mediaopetuksella ei ole virallista asemaa koulutusjarjestelméassa

- Opetusministerion otettava vastuu, jota koulut & opettajat kylld toteuttavat

- Mediaopetukselle laadittava selkedt pddmaarit

- Koulun ja vanhempien tuettava yhdessd koulutustyoté
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49/2013 Opettajien yhteishenki heijastuu oppilaisiin (Sosiaalisen hyvinvoinnin kasvattaja)

- Myonteisten asioiden esille nostaminen parantaa koulun ilmapiirid
- Riitaisa opettajainhuone vaikuttaa negatiivisesti oppilaiden arkeen
- Opettajainhuoneet mainettaan parempihenkisia

- Opettajat kantavat vastuutaan tyoyhteison hyvinvoinnista

- Yhteishenki rakentuu pienilld toimilla ja hauskoilla rutiineilla

- Moni opettaja toimii aktiivisena hengenkehittdjané tydoyhteisossa

2012

6/2012 Yhteisollisyys vaarassa jéttilukioissa (Olosuhteiden uhri)

- Helsinki aikoo uudistaa lukio- ja ammattikoulutustaan siirtymélld suurempiin yksikkoihin

- Toteutuessaan muutos koskee 15 000 opiskelijaa ja satoja opettajia

- Jéttilukioita perustellaan rahan kayttdmiselld opetukseen seinien sijasta, tydeldmain tarpeilla
sekd oppiainevalikoiman kasvulla

- Taloudellista hyotyd on vaikea todistaa oikeaksi tai vadréaksi

- Perusteet ontuvat opettajan silmissi

- Opettajien ja opiskelijoiden mielipidetta ei ole kysytty

- Opettajien tyOpdivit pitenevét, ryhmén tutustuminen hankaloituu, koulun omaleimaisuus
hiviad, koulukiusaaminen lisdéntyy?

- Uudistus ei tue oppilaan yksilollistd kehitysté tai kasvua

- Yhteisollisyys havidisi. Suuri yksikko ei pysty tukemaan opiskelijoiden kokonaisvaltaista
kasvua niin hyvin kuin pienempi

12/2012 Kiusaaminen tekee tydpaikasta hornankattilan (Olosuhteiden uhri)

- Epdasiallinen ja kiusaaminen kdytos Suomen tyopaikoilla tuplasti yleisempad kuin
Euroopassa

- Suunta lisdédntyméén péin.

- Tydpahoinvoinnin kustannukset Tydterveyslaitoksen mukaan 30 miljardia vuodessa

- Joka seitsemds opettaja erilaisissa oppilaitoksissa joutuu kollegan kiusaamisen kohteeksi

- Naiset kokevat syrjintdd, henkistd vékivaltaa ja leimaamista miehid enemmaén

- Vaatimusten koveneminen, huono organisaatio, vilinpitimattomyys ja kiire syind
kiusaamiseen

- Kiusaaminen tekee tyopaikasta hornankattilan

- Kouluissa opettajien keskindinen kiusaaminen siirtyy luokkiin ja sitd kautta myds koteihin,
jolloin yhteisty6 vaikeutuu

- Tydeldmadssé ei vithdytd pitempéén, jos tydpaikkakiusaamisen ei jarjestelmaillisesti puututa

- Opettajat tarvitsevat hyvinvointiohjelman. Heiddn hyvinvointinsa heijastuu myos oppilaitten
hyvinvointina
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14/2012 Koulu on liian avoin (Olosuhteiden uhri)

- Koulut yhd useammin raa’an, oppilaihin ja opettajiin kohdistuvan vikivallan ndyttimona

- Poliisi on kirjannut 600 koulu-uhkausta Jokelan tapauksen jdlkeen

- Vikivallan lisddntyessé kouluissa on alettava miettimdan tarkempia turvatoimia

- Vastuu koulutuksen jarjestdjilla

- Kouluvalvontajérjestelma takaisin, esimerkiksi kouluisanta

- On oltava perilld, miti kouluissa tapahtuu, valvottava ulkopuolisten sisddntuloa seké
jaettava koulu turvallisuusvyohykkeisiin

- Nuorten henkiseen pahoinvointiin 16ydettdva nykyisti parempia ratkaisuja

- Fyysisen vékivallan uhriksi joutuminen on pitk&aikainen ja raskas kokemus

- Aikaiset sairaselikkeet, tavallisen eldmisen pelko

- Ei endd ampumis- tai puukotustapauksia, koska suomalainen yhteiskunta ei kesta niita.

16/2012 Kérijointi ei kuulu yhteistyohon (Olosuhteiden uhri/)

- Koulun ja kodin yhteistyd ontuu

- Nakyy oikeusasiamiehelle, aluehallintovirastoille ja Opetushallikseen opettajista tehtyjen
valitusten madrana

- Syyt: koventuneet odotukset, pudonnut valituskynnys sekd heikentynyt opettajan
auktoriteetti

- Yhéa useammin ongelmiin haetaan viranomaispédétdsti koulun ulkopuolelta

- Uraorientoituneet vanhemmat syyttavét opettajaa ongelmista ja nikevit hdnen roolinsa
erddnlaisena assistenttina tulevaisuuteen.

- Tiedot modernista opetuksesta puutteelliset, valittaminen kaikkeen opettajan toimintaan

- Opettajan motivaatio kérsii valituksista, my0s sairauslomat ovat yleisid

- Koulun ja kodin yhteistyo on silti ensiarvoisen tarkedd

- Opettajien on oltava aktiivisia, mutta myds vanhemmat on velvoitettava vastavuoroisuuteen

- Valitusten tien pitiisi olla viimeinen keino, kun kaikki muut on kaytetty

- Kargjat eivit kuulu ollenkaan yhteisty6hon

18/2012 Kouluviki eldd epavarmuudessa (Olosuhteiden uhri)

- Opettajat huolissaan koulutuksen leikkauksista

- Huoli kohdistuu koulutuksen tasa-arvoisuuteen, tydoloihin, koulujen keskittimiseen, yha
heterogeenisempaan oppilasjoukkoon, erityisopetukseen seké epdpitevien opettajien
maaraan

- Myo6s ammatillisen koulutuksen painopisteet ja korkeakoulutuksen suunta arveluttavat

- Opettajat ovat jopa kapinassa hallituksen tavoitteita mm. Johtava koulutusmaa 2020 kanssa!

- Utopistinen tavoite, kun opettajilta vieddan jatkuvasti opetuksen edellytyksia

- PISA-mittausten takana on hdmaéri tulevaisuus

- Lyhytndkdinen koulutuspolitiikka sy nuorilta tulevaisuuden

- Rinnakkaiskoulujirjestelmén paluuta peldtdin, sosioekonominen status ratkaisee nuoren
koulutuksen.

- Opettajat havaitsevat aitiopaikalta koulutuksen rapautumisen sekd puheiden ja tekojen
vélisen ristiriidan
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- Johtava koulutusmaa —tavoitteen taakse heitd on vaikea saada, jos edellytykset tyohon eivét
parane

20/2012 Peukuttamalla ei synny hyvié opettajia (Olosuhteiden uhri)

- EK (Matti Apunen haluaa) opettaja-rankingin.

- Oppilaalle opettaja on ikédén kuin liian tdrked henkild puhtaasti sattuman varaan jatettaviksi

- Opettaja vaikutus oppilaan eldmiin on kiistimiton (tiedollisten ja taidollisten karikoiden
yli)

- Apusen mukaan oppilaan vaikeudet yldkoulussa tai tyoeldmissé saattavat johtua “lepsusta”
opettajasta

- Opettajan vaikutus oppilaan eldméén kiistaton: avaa muuten kiinni pysyvié portteja

- Opettajaa hankala palkita objektiivisesti. Peukutus ei realisoituisi hyviné opettamisena, vaan
nuoleskeluna. Miten peukuttajat suhtautuisivat aiheelliseen kurinpalautukseen tai
kiusaamistapausten selvittimiseen

- Miksei my0s kaikki muut tyontekijét joutuisi saman rankkauksen alle

- Peukuttamalla ei saada hyvii opettajia. Huoltajan kiitos ja muistaminen tilinauhassa olisi
paljon parempi palkitsemisen muoto.

22/2012 Laatu edellyttid investointia (Sosiaalisen hyvinvoinnin kasvattaja)

- Kevitjuhla palkitsee sekd opettajan ettd oppilaan

- Ty6sséd onnistumiseen vaaditaan opettajalta nykyisin paljon enemmén uusien fyysisten,
psyykkisten ja sosiaalisten oppimisympéristdjen takia

- Arvokasvatus lipunut medialla ja muille oheiskasvattajille, haaste kouluille ja opettajille
suuremmasta arvokasvatusroolista heitetty

- Opettajasta on kehittynyt monitaituri, jonka tirkeimpénd tehtdvina on auttaa ja tukea
oppilaita tyoskenteleméin sekd ohjaamaan tiedon kisittelyssa ja haussa

- Hyvi opetus on intohimoa. Opetettava asia on saatava merkitykselliseksi ja kiinnostavaksi

- Opettajan tirkein tyokalu on persoona, karismalla suuri merkitys

- Kannustava ja rohkaiseva kasvattaja sekd innostava opettaja tavoitteena

- Eiyli-ihmisyyttd. OKL takaa opettajien laadun.

- Kollegoiden arvostus tarkeda

- Opettaja osa kouluyhteison joukkuetta, jolla on yhteiset tavoitteet.

- Koulutukseen investoitava, se takaa hyvén opetuksen ja menestyksen my0s jatkossa

24/2012 Tarvitaan suurta kasvatuskeskustelua (Olosuhteiden uhri)

- Koulyjen tyérauhaongelmat ovat lisddntyneet siind méérin, etti opettajat haluavat selkeédti
tarttumista

- Opetus menee jdrjestyksenpitoon, moni opettaja katkeamispisteessi

- Hairiko6innin kyljessd myds uhmaava ja piittaamaton kéytos

- Nuorilla opettajilla erityisen vaikea savotta

- OAJ haluaa, ettd hiirikdivien nuorten ja vanhempien on vastattava teoistaan

- Hairikointid alettava tilastoimaan

- Enéaa ei koko kyld kasvata. Vanhemmat vilttivit tirkeitd kasvatuskeskusteluja myos oman
pesénsé suojelemiseksi

- Suomessa pitéisi kdlydd kokonaisuudessaan suuri kasvatuskeskustelu siitd, millaisia nuoria
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maassa halutaan kasvattaa
- Kasvatusta kehitettdva yhteisollisen omavastuullisuuden suuntaan = teoilla on seuraukset ja
nuori on aina osa yhteisoa

32/2012 Kiusaaminen on yhteinen ongelma (Olosuhteiden uhri)

- Viitostutkija Laura Kirveen mukaan kiusaamisen polku kulkee Suomessa péivikodista
korkeakouluun: yleisin muoto syrjinti

- Uusi tekniikka mahdollistanut uutta kiusaamista

- Koulukiusaaminen siirtynyt koulurajojen ja —ajan ulkopuolelle, nettiin

- Opettajien arvion mukaan he missaavat yli kolmanneksen kiusaamistapauksista

- Vain 6% pitdd nykyisid keinoja puuttua kiusaukseen riittdvina

- Alituinen kiire ja erityisopetuksen resurssien puute sy mahdollisuuksia puuttua
kiusaukseen

- Kiusauskeskustelussa vahittelyd ilmassa

- Koulu toimii vajaateholla, kun opetusaika menee kiusaamistapausten selvittdmiseen

36/2012 Tarvitaan koulutusta kasvattajaksi (Olosuhteiden uhri)

- Lasten kasvatus on aikuisten yhteispelid, jossa pddvastuu on vanhemmilla

- Se on kuitenkin muuttumassa perheen siséisesti toiminnasta julkiseksi ja kontrolloiduksi

- Samalla kasvatus vajonnut yhteiskunnan arvoasteikossa

- Yhé harvempi haluaa olla kasvattaja

- Kasvatus on perusteltua rajojen asettamista, tukemista ja kontrollointia. Myds ojentamista
tarvittaessa. Se on paitoimista, ei osa-aikaista

- Yhi useampi vanhempi on hukkateilld kasvatuksessa

- Koulun ja opettajan kasvattamisella on oltava juridinen tuki (case tupakanpoltto alaikdiseni)

- On kohtuutonta vaatia kouluilta ja opettajilta vahvaa kasvattamista, jos juridiset keinot eivét
ole puolella

- Vanhemmat tarvitsevat kasvatuskoulutusta, se on yhteiskunnan velvollisuus

- Koulun ja kodin kasvatukseen luotava uudet pelisddnnot, yhteistyo ei toimi, jos vanhemmat
eivdt ymmarra kasvatuksesta tarpeeksi

40/2012 Sananvapaus on myos opettajan oikeus (Olosuhteiden uhri)

- Kansalaisten sananvapaus mairitelty hallitusmuodon 10. Pykéldssd sekd YK:n
universaalisissa thmisoikeusjulistuksessa

- Sananvapaus on vapaan yhteiskunnan tunnusmerkki, kansalaisoikeus

- Tyonantajat pelkddviat sananvapautta: sananvapaus tarkoittaa liian usein asioita, joita
tydnantaja haluaa sanottavan

- Riithimékeldinen luokanopettaja sai kirjallisen varoituksen oltuaan epilojaali tyonantajaa
kohtaan

- Vantaalla opettajaa kiellettiin kommentoimasta vikivaltatapausta: rehtori antoi haastattelun
sivistystoimenjohtajan valvoessa vieressa

- Opettajan sananvapauden puuttumiseen ei ole mitdén syitd

- Maan tapa, opettajia ja lastentarhanopettajia pyydetdén vaikenemaan hankalista asioita niin
medialle kuin vanhemmille

- Oppilaiden hdiriokdyttdytymisestd vaikeneminen aiheuttaa uusia paineita sananvapaudelle

- Sananvapaus on arvokas asia ja demokratian tukipilari. Se on my0s opettajien ja kasvattajien
oikeus
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42/2012 Huono lukutaito uhka demokratialle (Sosiaalisen hyvinvoinnin kasvattaja)

Lukutaito tulossa alaspéin

Lansimainen lukutaidottomuus: selailu yleisempad, luetun ymmartdminen heikkoa kuten
myos tiedonhaku. Varsinkin asioitten keskindisten suhteitten, lahdekritiikki ja luetun
luotettavuuden hahmottaminen on ongelmana

Opetustyossa lukustrategiat joutuneet viistymédn medialukutaidon tieltd

Tosiasiat ja mielipiteet tdytyy pystyé erottamaan toisistaan

Huono lukutaito syrjayttaa

Jokaisen opettajan oltava lukemisen opettaja

Oppiainerajat ylittdva kirjallisuus tarjolle erityisesti yldkoulussa

Kirjallisuudessa my0ds verkon antimia hyddynnettava

Esimerkiksi vain ja innostavalla materiaalilla nuoret erilaisten tekstien pariin

44/2012 Koulu on arvokasvattaja (Sosiaalisen hyvinvoinnin kasvattaja)

Kristinuskon vaikutus vahva koulutuksen arvopohjaan

Maahanmuuttajien lisddntymisen jdlkeen uskonnonopetus joutunut syyniin
Kustannukset? Moniarvoisen koulun padmaérit, vaikeasti muodostettavat opetusryhmat
Uskontieteestd avain moderniin uskonnonopetukseen

Opettaisi paremmin kansainvilistymisestd sekd uskontojen vaikutusta eri identiteettien
kehittymiseen

Yhteiselle arvokasvatukselle ja pohdinnoille rakennettava enemman tilaa paljon
muuttuneessa maailmassa

Arvokasvatus ohjaa yksilod yhteisossé ja edistid myohempad parjadmista.

Lapsille opetettujen arvojen oltava samanlaisia

46/2012 Tydnantajan puututtava hdirikointiin (Olosuhteiden uhri)

Koulun ja kodin yhteistyd sujuu yleisesti hyvin, mutta daritapaukset vesittavét
kokonaiskuvaa

Adritapauksissa opettaja pelkii itsensi, lastensa ja omaisuutensa puolesta

Vanhemmat prassddvit keinoja kaihtamatta

Joka viides opettaja ja joka kolmas rehtori vanhempien kiusaamisen kohteena omien
kokemusten perusteella

Opettajaa ei voi siirtdd ndissd tapauksissa toiseen tyopaikkaan, se vain pahentaisi ongelmia
Kiusaamiset pysyvit usein piilossa. Tyonantaja edellyttia hiljaisuutta vedoten lojaliteettiin.
Huono trendi. kiusatuksi tulleella oikeus mielipiteeseensi

47/2012 Tulevaisuuden ammatti (Kansainvélinen huippuosaaja)

Elinkeinorakenne muuttui

Talla hetkelld siirrytddn fyysisestd tydstd aivo- ja palvelutdihin

Asiantuntijatydn maéra lisddntyy tulevaisuudessa

Muutos huomioitava myds opettajankoulutuksessa, kun ammatin sisillot ja YK:n
vaatimukset - uudistuvat. Opettajien hyvéksyttdvéd tydn muutos

Opettajan ammatti erds vanhimmista. Ihminen aina halunnut opettaa jélkipolviaan
selviytyméédn paremmin kuin itse

Opettamista tarvitaan entistd enemmaén, koska tyonteon ja ammattien osaamisen
vaatimustaso noussut
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2011

Tarvitaan parempia kielen, kéden ja tekniikan taitoja, joiden kehityksessd opettajuus
keskeisessd osassa

”Suomalaisten menestysten mahdollisuudet ovat pitkalti siind, ettd heidat opetetaan
tekemdin jotain, mitd muut eivit osaa. Siithen tarvitaan motivoituneita ja hyvid opettajia.
Vain niin tehdddn osaavampi yhteiskunta”

1/2011: Opettajista ei saa tehdd paperinpyorittijid (Olosuhteiden Uhri)

Lakimuutoksella halutaan integroida erityisoppilaat yleisopetukseen

Huoli integraatioon varatuista resursseista

Liséda opettajien ja rehtorien tydmaardd monella tavalla sekd pienentdd ryhméakokoja
Ymmarrysti lain idealle vain jossain madrin

Onnistuessaan kasvatusalan ja viranomaisten

Hyva tavoite, ettd ongelmiin pyritdén puuttumaan aikaisemmin ja monialaisemmin
Kunnat saattavat kiyttda lakimuutosta leikkauskeinona: erityisoppilaat siirretddn
yleispetukseen ilman erillisid tukitoimia

Erityisluokkia ei saa ajaa alas. Oppilaiden ongelmat tulevat lisdéintyméén
tulevaisuudessa

Opettajista ei saa tehdd paperinpyorittdjid, joiden aika ei riitd perustyohon: opetukseen ja
kasvattamiseen.

3/2011: Opettajille tydelaméijaksoja (Elinikdinen oppija)

Ammatin haasteellisuus lisdintynyt tydelamin murroksen ja kasvaneitten
oppilasméérien takia

Opettajilta odotetaan perustyon liséksi asiantuntijuutta ja yhteiskunnan kehittdmista
Alalta hakeudutaan pois

Tyo6eldmédn muutos vaikuttaa opettajien riittdméattdmyyden tunteeseen, samoin tekniikan
kehitys

Silti Suomessa saadaan parhaat opiskelijat opettajankoulutukseen
Opettajakoulutuksen saaneiden kysyntd muualla tydeldméassd myos hyva asia
Hallitsematon ammatista pako saatava silti pysdhtyméaédn

Ratkaisuksi tdydennyskoulutus opetuksen ulkopuolella

Moduuli tydeldmassa paivittaisi tydelamaitaitoja

Irtautuminen arkitydstd tyOperustaisessa tdydennyskoulutuksessa voimaannuttaisi
opettajia ja pitdisi heiddn kasvatusalalla

4/2011 Koulutuksen oltava ennakoitavaa (Elinikdinen oppija)

Koulutusjirjestelmdmme perustuu 1950- ja 1960-luvuilla tehtyihin muutoksiin

Se maailma on poissa, ja suomalainen koulutus ei vastaa tydeldmén tarpeita
Koulutustasomme vain Euroopan keskiluokkaa

Pisa-menestys ei takaa kilpailukykyé tulevaisuudessa

Koulu muutettava ennakoivammaksi, sivistyspdd edelld mutta myds tydeldmaén tarpeet
huomioiden

Uusia aiheita globalisaatio, viestonkasvu ja ilmastonmuutos

Koulutuksellinen tasa-arvo sdilytettavd. Kuntien taloustilanne ei saa eriarvoistaa
Koulu ei ota monikulttuurisuutta tai heikentynytté kieliosaamista tarpeeksi hyvin
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huomioon

- Tietotekniikka ja viestintdteknologia mukaan koulutukseen, tydeldma vaatii sitd
varsinkin tulevaisuudessa

- Valtion tarkempi kontrolli saattaisi olla yksi vaihtoehtoja

- Uusia ja radikaaleja vaihtoehtoja ei saa pelétd koulujirjestelmén kehittimisessi

6/2011 Kiusaaminen osa mustaa koulukulttuuria (Olosuhteiden uhri)

- Kiusaaminen lisddntynyt 2000-luvulla, ty6llistdd opettajia paivittdin

- Kiusaamisen kohteena seké opettajat ettd oppilaat

- My®0s opettajien keskindistd tyopaikkakiusaamista esiintyy

- Vanhemmat yhi useammin opettajien kiusaajina

- Ylakoulun opettajista kolmasosalla kiusaamiskokemuksia, 15%:1la timé vékivaltaista

- Lapin opettajista noin puolet koki altistuneensa oppilaiden tai vanhempien kiusaamiselle

- Kiusaaminen pohjautuu perheiden huonoon vointiin, kdytosmallien puuttumiseen,
opetusryhmien liian suureen kokoon, erityisopetuksen riittdméttomyyteen

- Opettajat masentuvat ja joutuvat sairaslomalle kiusaamisen takia

- Koulukiusaaminen kasvattaa yhteiskunnan pahoinvointia

- Yhteiskunta ei tue opettajien kamppailua kiusaamista vastaan

- Kiusaamiseen on keksittdva keinot

11/2011 Opettajille tietoteknistd osaamista (Elinikdinen oppija)

- Suomi putoamassa tieto- ja viestintiteknologian opetuskdytdssd Euroopan kyydisté

- Téll4 hetkelld Suomi on Euroopan keskitasoa, mutta pitda perdd Pohjoismaista

- Koulujen teknisissd valmiuksissa huimia eroja: joissain jokaisella oppilaalla kannettava
tietokone, joissain opettajainhuoneissa yhteensa kaksi poytdkonetta

- Useampi kuin 2/5:aa opettajista ei tunne tietotekniikan soveltamismahdollisuuksia
tarpeeksi hyvin omasta mielestddn

- Opettajien osaaminen ei riittdvélla tasolla, koska osaamisen soveltamismahdollisuudet
huonoja

- Tieto- ja viestintdtekniikan saaminen osaksi perusopetusta vuosina 2011-2015 maksaisi
397 miljoonaa euroa

- Teknologia ei saa olla eriarvoistava tekijé

- Tietotekniikkaan ja tdydennyskoulutukseen saatava lisda resursseja, koska se on
nykypdivéa

- Tietoteknologia ei saa korvata kontaktiopetusta

15/2011 Nuorista otettava vastuu (Sosiaalisen hyvinvoinnin kasvattaja)

- Nuorten syrjaytyminen lisdantynyt

- Tyo6n ja koulutuksen ulkopuolella noin 60 000 nuorta

- Monet syrjaytyvit nivelvaiheissa ja kdrsivit syrjaytymisestién elinidn

- Peruskoulutus antaa heikot mahdollisuudet ty6llisytymiseen

- Syrjaytynyt vastuu lisdd inhimillisté ja yk-laskua

- Pysyvi syrjdytyminen tyomarkkinoilta maksaa henkilén kohdalla miljoona euroa
- Yhteensi syrjaytymisen kustannukset yhteiskunnalle miljardiluokkaa
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- Oppivelvollisuuden pidentdminen yksi syrjdytymistd ehkdisevé vaihtoehto

- Koulutustakuun tarjoaminen erittdin hyvai ja halpa vaihtoehto, peruskoulun paittaville
jatko-opiskelupaikka

- Lisad maardrahoja oppilashuollolle (kuraattorit, terveydenhoito, oppilaanohjaus, psykologi
sekd erityisopetus)

18/2011 Tunne-eldmén ongelmat koulun vitsaus (Olosuhteiden uhri)

- Erityisopetuksen tarve lisdantynyt

- Tilastokeskuksen mukaan joka kolmas oppilas tarvitsisi erityisopetusta

- Kymmenessd vuodessa erityisopetuksen tarve on kaksinkertaistunut

- Yhé nuoremmilla esiintyy koulukielteisyytta

- Varsinkin pojilla kayttdytymishdiriot ja keskittymisvaikeudet yleistymaédn pdin

- Paha olo purkautuu kouluissa, miké saattaa opettajat vaikeaan asemaan

- Ongelmia vaikea ratkaista vanhempien kanssa

- Vanhemmat eividt ymmaérrd oppilaiden ongelmien vakavuutta seké lapsensa parasta
- Opettajille lasten tunne-eldmin hiiridistd on tullut vaikea pala ratkaistavaksi, vitsaus.
- Opetusryhmié pienennettéva ja terveydenhoitoa kehitettava

- Kouluun pitdé saada lisdd aikuisia

19/2011 Tulevaisuuden koulu on vilittidva (Sosiaalisen hyvinvoinnin kasvattaja)

- Eriarvoistuminen kahden kerroksen vikeen uhkaa sekéd suomalaista yhteiskuntaa etté
maamme kouluja

- Jakolinja on: koulutetut ja hyvin toimeentulevat vs vihemmaén koulutetut ja pudokkaat

- Trendi pyséytettiva

- Suomalaisen koulun vahvuus on ollut laadullinen tasavahvuus seké korkeasti koulutettu
opettaja

- Koulujen ajatteleminen oppimis- ja toimintakeskuksina auttanut kv-koulumenestysti

- Koulun oltava jatkossakin tasalaatuinen, ei eriarvoistava

- Koulu ei saa olla markkinapaikka, jossa opettajan ty0 ja palkka on kytketty
oppimistuloksiin

- Perustuu yksilodlliseen vilittimiseen ja opettajien korkeaan koulutustasoon, koulun ja
kodin véliseen yhteistyohon

- Tulevaisuuden koulu on luova ja innovatiivinen huolehtien myds heikoimmistaan.

- Se etsii uusia opetusmenetelmii, rakentaa nuorten eldméii nivelkohdissa sekd haastaa
vanhemmat yhteistyohon.

21/2011 Demokratiakasvatukselle tilaus (Sosiaalisen hyvinvoinnin kasvattaja)

- Puoluepolitiikka valtasi koulut 1970-luvulla, mutta politikointi on koulussa ollut
vihenemédn péin jo 1980-luvulta

- Kansalaisten kiinnostus polititkkaan laskenut: politiikalla on likainen imago

- Yhteiskunnallisia ajatuksia opetetaan Suomessa vihén (vrt. Eurooppa)

- Kansalaiset tietdméattomia poliittisista ideologioita ja prosesseista

- Aktiivinen osallistuva kansalaisuus on huonoissa kantimissa

- Se on elinikdinen prosessi, joka pitdisi aloittaa jo alaluokilla.

- Demokratiakasvatukselle tilausta kouluissa. Vain 2 prosenttia opetuksesta on
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yhteiskunnallista
Koulun pitéisi tarjota kokemuksia yhteiskunnallisesta osallistumisesta ja vaikuttamisesta
Demokratiakasvatus sitoisi oppilaan, koulun ja yhteiskunnan toisiinsa

Asennetasolla suomalaisnuoret parjaavit heikosti politiikan ja kansalaistoiminnan
harrastuksessa

Aikaisempi poliittinen véritys epatodennikoisti nykyisesséd ilmapiirissd — kouluista ei
tulisi poliittisia agitaattoreita

22/2011 Arvosanoja ei ylipuhumalla (Olosuhteiden uhri)

Vanhemmat ylikiinnostuneita oppilaidensa arvosanoista

He elédvit osin lapsensa koulumenestyksen kautta

Huonoista arvosanoista syyllistetidn opettajaa ja koulua

Jos opettaja ja koulu eivit suostu arvosanan korjauksiin, asiasta valitetaan eteenpdin
”Helikopterivanhemmat” haluavat, etteivit heidin lapset epdonnistu missdan

Tata piirrettd on noin kymmenesosalla vanhemmista

Taustalla huonoa omaa tuntoa kasvatuksesta seka tietimattomyyttd arviointikriteereista
Opettajien prassddminen ammattitaidon aliarvioimista

Se on myds karhunpalvelus lapselle: oma osaaminen todistettava kuitenkin jossain
vaiheessa

Toisaalta kiinnostuksella on my&s hyvikin puolensa: vanhempi kiinnostunut lapsestaan

32/2011 Kiire on koulun helmasynti (Olosuhteiden uhri)

- Koulu kiireisempi paikka

- Vaikuttimia uudistukset, toimintapaivét, projektit sekd kiireen mediaseksikkyys

- Myos leikkaukset, lomautukset sekd yhd haastavammat oppilaat kiireellistavét tyota
- Tohtori Marja Mikolan mukaan opettajilla e1 ole endé aikaa pysdhtyd miettimién

- Kiire tarttuu oppilaisiin, kiire lisdd levottomuutta ja heikentéd opetuksen laatua

- Kiire lisdd my0s opettajien riittimattomyyden tunnetta

- Opettajien padstiva pois kiireen syklistd, samoin paittdjien uudistamisen syklistd

- Koulusta ja opetuksesta tehtdvi kiireeton instituutio

- Kasvatus ja opetus onnistuvat vain kiireettomassé ilmapiirissa

- Nykykoulussa on liikaa toimintaa

33/2011 Opettajia tarvitaan lisdd (Olosuhteiden uhri)

Opettajien siirtyminen muihin ammatteihin lisdéntynyt kaikkialla Euroopassa

— Yhdessa eldkoitymisen kanssa tdma tarkoitta satojentuhansien opettajavajetta vuonna
2015

Suomi ei poikkeus, vajausta joka alalla, luokanopettajat loppumassa vuonna 2025
Opettajien alalta liukenemisen kanssa samanaikainen ilmi6 on ikdluokkien kasvu
Opettajakoulutus vetdd edelleen hyvin nuoria

Hankalien oppilaiden opettamisesta palkanlisdd

Viisi vuotta vedenjakaja: opettajat vaihtavat usein uraa

Syitd ovat uupuminen, heikot tydolot, palkkaus, lomautukset, epdméérdiset

sijaiskdytdnnot, opetusryhmien koot sekd opetukseen kuuluvat oheistyot
— Lisdrahaa opekoulutukseen, erityisopetukseen ja ryhmékokojen pienentdmiseen

133



— 2000 opettajaa, 100 miljoonaa rahaa
— Nykymeno ei voi jatkua. Kuntien mietittiva keinot, jolla opettajat pysyvat virassa

34/2011 Vanhemmat voimavaraksi (Olosuhteiden uhri)

— Opettajat kokevat arvostuksen pudonneen 1970-luvulta

— Opettajien mielestd heistd on tehty palvelijoita, tuottajia ja koneita

— Opettajat ja vanhemmat turhan usein napit vastakkain

— Opettajat pettyneitd auktoriteetin menetykseen ja vanhempien kasvatusotteen lipsumiseen
— Opettajat eivét halua olla vanhempien kdytossd ymparivuorokautisesti

— Vanhemmilla puutteelliset tiedot nykykoulusta

— Vanhemmilla on silti oikeus osallistua koulun toiminnan suunnitteluun ja opetuksen
vaikuttavuuden arviointiin

— besserwisser-opettajia, ei endé ole, besserwisser vanhempia on

— Suomessa jo nyt Euroopan demokraattisin koulu

— Vanhemmat saatava voimavaraksi koulukasvatukseen

— Se auttaisi avointa keskustelua koulutuksen suunnasta sekd mahdollistaisi nykykoulun
ongelmiin puuttumisen

37/2011 Piivéhoitolain valmistelu aloitettava heti (Kansainvilinen Huippuosaaja)

— Péivéhoitolain uudistamista odotettu 40 vuotta

— Pitevid lastentarhanopettajia saatava lisdi

— Huutava pula varsinkin padkaupunkiseudulla

— Muuten paivékotien pedagoginen laatu kérsii

— Pétevien opettajien madré ja lisdtarve kartoitettava valtakunnallisesti mahdollisimman
nopeasti

— Varhaiskasvatus saatava opetusministerion alaisuuteen

— Sivistysvaltion periaatteena on, ettd varhaiskasvatukseen satsataan merkittavisti

— Varhaiskasvatus on osa elinikdisti oppimista

— Maassa tehtdvé suuri varhaiskasvatuksen laatu-tarve —selvitys

— Pétevit lastentarhanopettajat varmistavat sen, ettd varhaiskasvatus on halutun kaltaista

38/2011 Vihapuheet piinaavat jo koulua (Sosiaalisen hyvinvoinnin kasvattaja)

- Vihapuheet lisdéntyneet netissé ja kouluilla

- Varsinkin maahanmuutto vihapuheen kohteena, erityisesti didinkielen aineissa

- Kovinta tekstid kiytetdan ylakoulussa

- Vihapuheen maédirittely hankalaa, mutta jos niillé lietsotaan vdkivaltaa tai sanoilla on
uhkausten tai kunnianloukkausten piirteitd, niithin pitdisi paésta kasiksi myds juridisesti
- Vihapuhe ja kova kritiikki eri asia, samoin vihapuhe ja sananvapaus

- Koulujen vihapuheet ovat usein pelkkaa rasismia

- Paras ldadke vihapuheen torjumiseen on oikean tiedon jakaminen

- Kaikkien opettajien yhteinen asia on vihapuheen torjuminen

- Koulun kasvatettava nuoria suvaitsevaisuuteen ja erilaisuuden hyviaksymiseen

- Nuorten mustavalkoista maailmankuvaa on avarrettava avoimella keskustelulla

- Aikamme ja ympéristd sallii nuorille enemmaén “kapinaa” = vihapuhetta
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39/2011 Liian vdhén oppitunteja (Olosuhteiden uhri)

- Peruskoulun tuntijakoa ollaan uudistamassa

- Varsinkin taito- ja taideaineita halutaan lisété

- Suomessa liian vdhin oppitunteja, ei oppiaineita

- OECD:n vertailussa tulee takkiin

- 14-vuotiaitten saaman opetuksen maarid oli vertailumaissa toiseksi alhaisin,

- Alueelliset erot isoja: varakkaissa kunnissa oppitunteja on enemmén

- Opetukseen tarvittaisiin 2—3-viikkotuntia lisda

- Lisdykset ennen kaikkea esi- ja alkuopetukseen

- Alkuopetukseen satsaaminen helpottaisi opettajia organisoimaan taito- ja taideaine-
perustaista iltapdivdohjelmaa

- Opettajat pystyisivit paremmin saamaan oppilaiden yksilollisen potentiaalin esiin

- Nykyinen tilanne ylikuormittava: opettajat ja oppilaat joutuvat omaksumaan liian kiireessi

- Opetettavien asioiden méadrdn kasvaessa eivit auta edes korkeakoulutetut opettajat
- Kustannukset eivit kasva, koska koululaitokset kasvavat

40/2011 Opettajille tydhyvinvointiohjelma (Olosuhteiden uhri)

— Koulutukseen kohdistuu muutospaineita ja kasvaneita odotuksia

— Ammatti ndhdién keskeisend yhteiskunnan kehittdmisessi

— Opettajan tyd muuttunut haasteellisemmaksi

— Stressi yleisempéd kuin muilla tydaloilla

— Joka neljds opettaja on tyytyméiton tyohonsi, joka viides ei koe innostusta tydssidin

— Opettajien ammatin vetovoima hividd, jos tydoloja ei paranneta

— Lapset ja vanhemmat haastavampia

— Aika menee suunnitelmissa ja yhteydenpidossa

— Homekoulut vaivaavat, puhutaan 9 000 rakennuksesta

— Ilmanvaihto ongelmallinen 3 500 koulussa

— Opetustilat soveltuvat muutenkin huonosti moderniin opetukseen

— Opettajat kokevat riittiméattomyytta, tyot tulevat usein kotiin

— Taydennyskoulutus irrallista ja poukkoilevaa. Maaseutukunnissa vain joka 20. piisee

— Ongelmiin pitdé puuttua

— Opettajat tarvitsevat tyohyvinvointiohjelman, joka parantaa ammattikunnan selvittda
ammattikunnan terveydentilan seka parantaa tyoturvallisuuden

— Opettajien hyvin- tai pahoinvointi heijastuu oppilaisiin

42/2011 Vain huumori auttaa opettajaa ahtaudessa (Sosiaalisen hyvinvoinnin kasvattaja)

— Opettajahuoneet ovat erilaisia

— Yhteisti niille on kuitenkin se, ettd ne ovat oppilaitoksen syddmia seka paikkoja
vertaistuelle ja levihdykselle

— Opettajat kokevat tydyhteisonsd mielekkéiksi, 80 prosenttia pitdd ilmapiirid hyvéna tai
erinomaisena

— Opettajat eivit koe kilpailevansa toisiaan vastaan, kollegat ja kollegiaalisuus koetaan tyon

suurimpina vahvuuksina
— Huumori ja iloisuus auttavat selvidmaiin ahtaista ja epdkdytannollisistd opehuonetiloista
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— Rakentamiseen panostettava: opettajat ja oppilaat voittavat

— Pitkélla tdhtdimelld heikkokuntoiset tilat heijastuvat seka opettajien ettd oppilaiden
motivaatioon hoitaa tehtdvidin

— Huumorilla ja kollegiaalisuudella on rajansa

— Opehuone koulun syddn, mutta opettaja yksin tyotdéin tekevé artisti

44/2011 Valtakunnallinen korjausohjelma homekouluille (Olosuhteiden uhri)

— Vanhemmat huolissaan homekouluista ja kylldstyneet kuntien salailuun

— Vanhempien mielestd nykytilanne on kestdméton seké lasten- ettd tydsuojelulain perusteella

— Joidenkin asiatuntijoiden mukaan noin 90 prosentissa koulurakennuksista on
kosteusvaurioita

— Sadattuhannet altistuvat péivittdin huonolle sisdilmalle

— Opettajilla ja oppilailla todettu homeesta johtuvia sairauksia

— Opettajilla ongelma on nikynyt muun muassa hyvinvoinnin alenemisena, tyopaikan
vaihtamisena, tyonteon estymisend sekd jopa tyokyvyttomyytend

— Kunnat vitkuttelevat korjausten kanssa kustannusten takia

— Ongelmia ei oikeastaan haluta edes myontdé, ne ovat olleet tiedossa pitkdan

— Korjausten valtionapu pudonnut vuodessa 30 miljoonalla

— Lisdrahaa saatava ja kuntien toimittava

— Vanhempien vélayttdma koululakko on rohkaiseva, jopa kannatettava mielenilmaus

— Homekoulu ei voi olla tydympéristo opettajalle/oppilaille/muille tyontekijoille

46/2011 Koulukuria rakennettava yhdessa (Olosuhteiden uhri/)

— Padkaupunkiseudun vanhemmista kolmannes on sitd mieltd, etteivét opettajat pidd koulussa
tarpeeksi kovaa kuria

— Kaksi viidesosaa toivoo, ettd koulukiusaamiseen kiinnitettdisiin enemmaén huomioita

— On perustellusti oletettavissa, ettd padkaupunkilaisvanhempien ajatukset jaetaan myds
muualla Suomessa

— Kuri tarkoittaa jarjestystd, kuuliaisuutta ja tottelevaisuutta

— Koulukurin ongelmiin puututtava yhteistyolla

— Tyorauhan heikentymisen ykkossyy on liian suuret opetusryhmét

— Myos kotien ongelmat sekd vanhempien lipsunut kasvatusote nikyvét kdytoshairidina

— Opettajan tehokeinot eivit riittdvid, jos kotoa ei tukea

— Opettajat tietdimattomid mitd saa tehda ja mita ei

— Opettajat pelkddvit koteja, kodit eivit pelkédd opettajia

— Oppilaat myos erittéin tietoisia oikeuksistaan, mutta eivét velvollisuuksistaan

— Opetusalalla peldtdén raskaita erottamisprosesseja seka kasvojen menetysté kollegoiden
edessd

— Kodin ongelmat heijastuvat koulujen tyérauhaan
— Kauria halutaan takaisin kouluihin, sekd padseudulla ettd muuten
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50/2011 Yksityisyys on itseisarvo (Olosuhteiden uhri)

Opettajat joutuvat mielestéédn silmatikuiksi pienelld paikkakunnalla, jos kéytos ei ole
oletetun mukaista

Roolimallius-ajattelu vaikuttaa yha yhteiskunnan opettaja-suhteeseen

60 % opettajista kokee yksityisyytensa kérsivian kyttddmisesti

Erityisesti valvotaan alkoholin kdyttod, mutta myos pukeutumista, seurustelua,
litkennekéyttaytymistd sekd esimerkiksi apteekissa kdyntid koetaan tarkkailtavan
Pahimmillaan tarkkailu ulottuu perheisiin, johtaa avioeroihin ja tydpaikan vaihtumiseen
Opettaja ei ole vapaa-ajastaan tilivelvollinen vanhemmille, tyonantajalle tai oppilaille
Opettajien opetettava oppilaista suvaitsevaisia ja yksityisyyttd kunnioittavia kansalaisia
Opettajien yksityisyyden suojelu voi myos olla oppilaan etu

51/2011 Ei asiakas vaan yhteistyokumppani (Olosuhteiden uhri)

2010

- Opettaja kérsii elinkeinoeldmin lanseeraamasta asiakkuus-puheesta

- Opettajilta ja kouluilta edellytetéidn huoltajien kohtaamista asiakkaina

- Vanhemmat ajattelevat opettajan olevan oppilaita heiddn arvosanojaan varten
- He katsovat my0s voivansa vaatia lapsilleen sellaista opetusta kuin haluavat

- Ongelmatilanteessa kddnnytdan viranomaisten puoleen

- Trendi murentaa luottamusta kotien ja koulujen vélilla

- Asiakassuhde ei voi toimia, koska opettajan on oltava yhdenvertainen ja tarvittaessa
rankaistava oppilaita

- Huoltajat eivit ole aina oikeassa, opettaja ei voi antaa periksi perusteettomille
vaatimuksille

- Opetus perustuu opetussuunnitelmaan, joka huomioi myds yksilollisid tarpeita
- Yhteistyota vaalittava, mutta opettajan oltava vastuussa ja johtoasemassa
koulukasvatuksessa

2/2010 Pedagoginen vapaus séilytettivé (Kansainvilinen huippuosaaja)

- Koulutuksen arviointineuvosto arvioi lukioiden tilaa

- Opiskelijoiden mielestd opettajat osaavat opettaa mutta usein mielenkiinnottomasti

- - Koekeskeisyys ja kiire vaivaavat. My6s vuorovaikutus ei toimi parhaiten

- - Lukiolaisia kuunneltava varsinkin opiskelijanohjauksen ongelmista

- - Opetusmenetelmien osalta juttu on toinen: Opettajat osaavat soveltaa parhaiten ja vain
he itse tietdvat, miksi jotain tehddén oppilaan kasvun ja oppimisen takia

- - Koulun ulkopuolella ei ymmarreta tarpeeksi pedagogiaa, jotta opettajan pedagogista
vapautta pitdisi alkaa kaventaa.

- - Pedagoginen vastuu my6s motivoi opettajia, mikd puolestaan innosta opiskelijoita

- - Lukio-opetuksessa olisi pitdnyt kartoittaa enemmén myds opettajien perusteita

valitsemilleen opetustavoille
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3/2010 Opettajalla oikeus yksityisyyteensd (Olosuhteiden uhri)

- Opettajien mukaan seksuaalinen suuntautuminen on koulussa vaiettu tabu

- Seksuaaliseen vihemmistoon kuuluvat opettajat kokevat aiheen kiellettyna ja vaiettuna
aiheena Opettaja-lehden kyselyssa

- Opettajuuteen liittyy painolasti epidseksuaalisuudesta ja heteroavioliitosta

- Seksuaalivihemmistdjen asioista puhutaan vahemmaén kuin kirkon piirissé

- Opettajat eivit halua puhua seksuaalisuudestaan, koska pelkddvit sen vaikuttavan suhteisiin
vanhempien kanssa seké johtavan hankaluuksiin tydpaikalla.

- My®6s kiusaamispelkoa esiintyy

- Opettajat haluavat vetdi rajan yksityis- ja tydominin vilille

- Yksityisyydestd ei tarvitse puhua, jos ei halua. Ei vaikuta tyohon (Iehden kanta)

- Avoimuutta pitdd kunnioittaa, mutta on myds kunnioitettava yksityisyyttd esimerkiksi
opettajan ndin halutessa

7/2010 Koskeminen on sallittua (Olosuhteiden uhri)

- - Poliisiammattikorkeakoulun tutkimuksen mukaan sadat oppilaat joutuvat opettajan
seksuaalisen hédirinnén kohteeksi

- - 13000 vastaajaa

- - Oppilaat eivit ole vilttdmattda ymmaértineet, mitd heiltid kysytdan

- - Seksuaalinen héirintd on selkedsti méadritelty, ja kaikki koskeminen ei ole seksuaalista
héirint4a

- - Opettajilta odotetaan korkeaa moraalia ja hyvid kdytdstapoja

- - Péaén silittely, hartioiden taputtelu ja hétitapaus syliote ovat kasvatuksellisia keinoja

- - Joskus oppilaan koskeminen on empatiaa ja kasvattajan velvollisuus

- - Nykykoulussa opettajat tyoskentelevét paljon yhdessi ja ovet auki, mikéd vihentidi
védrinkasityksid sekd lisdd lasten turvaa aikuisten vaariltd koskettelulta

8/2010 Sijaisopettajille oma nimike (Kansainvélinen huippuosaaja)

- Valelddkdrikohun my6td Suomessa paljastunut valeammattilaisia

- Suomen opettajista 14% epédpdtevid. Heiddn joukkonsa on hyvin kirjava

- Kunnissa harrastetaan epépétevien pitdmistd sddstosyistd

- Sijaiset tekevit tarkedd tyotd, mutta professio heiltd puuttuu

- Opettajien ammattinimike suojattava.

- Vanhemmilla oikeus pdtevadn opettajaan, mutta ei aina tietoisuutta oman lapsensa
ammattikasvattajan tilanteesta

- Sijaisille keksittdvd nimi

- Opettajan tehtdva hoitaa aina parhaimmassa tapauksessa koulutuksen tehtidvain saanut
opettaja

10/2010 Naisopettajat kantavat huono-osaisten taakkaa (Olosuhteiden Uhri)

- Huono- ja hyvédosaisuuden vélinen kuilu syvenee, sanoo tutkimus.

- Pienituloisten alueiden opettajat sairastelevat kolmanneksen enemmén kuin hyvituloisten

- Naisopettajien sairastumisriski huonoilla alueilla kaksinkertainen

- Alueen "huono-osaisuus tarttuu myos opettajiin”. Keskimiérdistd enemmin
alkoholinkdytt6d, stressid, loppuun palamista muita eldménhallinnan vaikeuksia

- Opettajien riittdméttomyyden tunne yleistd. Tyostd on tullut vddranlaisiin ilmidihin
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tormaamistd sekd liiallista kasvattamista

- Opettajat tarvitsisivat tydnohjausta ja tiydennyskoulutusta ennen kaikkea juuri hankalilla
alueilla

- Naisopettajat ovat ottaneet heikompien alueiden ongelmat henkilokohtaiseksi taakakseen

13/2010 Opettajuus ei ole kirjanoppineisuutta (Sosiaalisen hyvinvoinnin kasvattaja)

- Opetusministeriossd suunnitellaan kk-opintojen uudistamista: haettaisiin tiedekuntaan, ei
oppiaineeseen

- Taustalla tyourien pidentdminen

- OKL-koulutus valinta uudistuisi my0s, ylioppilaskokeen arvosanat korostuisivat

- Miesten maard todennédkoisesti vihenisi opettajakoulutuksessa, naisten Yo-kirjoitustulokset
parempia

- Koulu tarvitsee miehid, kdytdnnon syistd ja miehen malliksi

- Hyvit yo-arvosanat eivit vélttimattd korreloi pedagogisten ja didaktisten taitojen kanssa

- Opettajien valintakokeessa otettava huomioon henkilon alalle soveltuvuus, motivaatio seki
keskityttdva vuorovaikutukseen ja ihmissuhdetaitoihin

- Opettajan peruskoulutustaso sdilytettdvé korkeana

- ”Opettajiksi tarvitaan sopivia ja sivistyneitd henkilGitd, joilla on kyky4 ja halua kohdata yha
haasteellisemmat vanhemmat, oppilaat kuin kouluarjen rutiinit”

- ”Nykypdiivin opettajalta edellytetdfin moniosaamista”

20/2010 Taydennyskoulutuksessa kytee epétasa-arvo (Elinikdinen oppija)

- Opettajat padsevit muihin ammatteihin verrattuna huonosti paivittdméén osaamistaan

- Suuri ero my0s kaupunkien ja maaseutujen pienten kuntien opettajilla

- Kaupungissa joka 5. Maaseudulla joka 20.

- Suurin sy6 kuntien haluttomuus maksaa tdydennyskoulutuksesta seki palkata sijaista
koulutettavan poissaoloajalle

- Naiset maksavat oman tdydennyskoulutuksensa kaksi kertaa useammin kuin miehet

- Taydennyskoulutuksen vihentyminen tapahtunut samaan aikaan kuin tyon vaativuus
lisddntynyt

- Erityisoppilaiden integraatio, maahanmuuttajaoppilaat sekd oppilaiden tunne-eldmaén ja
sosiaalisten taitojen tukeminen vievit yhd enemmin aikaa

- Laki tdydennyskoulutuksesta saatava aikaan

26/2010 Koulutusviennissa vield haasteita (Kansainvélinen huippuosaaja)

- Suomi tunnetaan maailmalla erityisesti Nokiasta sekd korkeatasoisesta koulutuksesta

- Pisa-menestyksen ansiosta kv-kiinnostus mm. Koulutusjérjestelméa sekd opettajakoulutusta
kohtaan kasvanut

- Koulutusosaamisen myynnistd esimakua oli 29 opettajan ja kahden rehtorin 1dhto
Arabiemiraatteihin kehittdmaan 6-10-vuotiaiden koulujirjestelméaa

- Koulutusvientid hédiritsee oma oman koulutustutkimuksen ndkyméittomyys kv-tasolla sekd
heikko edustus tirkeimmissa koulutuspaneeleissa kuten OECD

- Suomeen saatava lisdé opiskelijoita ulkomailta, joiden avulla suomalaisesta koulutuksesta
kulkeutuu viestid Suomen rajojen ulkopuolelle

- ”Nyt lahtevit suomalaiset opettajat ovat erdénlaisia pioneereja. He ovat 1dhetystyossi ja
onnistuessaan avaavat niitd portteja, joiden kautta avautuvat todelliset koulutuksen
vientimarkkinat”.
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33/2010 Vanhemmista ei ole luokan valvojiksi (Kansainvélinen huippuosaaja)

- Vanhempainliiton ehdotus: vanhemmat voisivat tulla luokkiin opettajien tueksi seka
vilituntivalvojiksi.

- Vanhemmat auttaisivat opettajaa jirjestyshdirioissd sekd opetuksessa

- My®s sijaisuuden ja lomautukset hyotyisivdt vanhempien ldsndolosta

- Ehdotus kertoo huolesta koulun tilasta mutta myos haluna tehda yhteistyoti

- Kaéytdnnossid ehdotus ei kuitenkaan toimi

- Vanhemmilla ei koulutusta apuopettajiksi tai jérjestyksenpitoon

- Vanhempien ldsndolo murtaisi opettajan auktoriteettia

- Vanhemmat saattaisivat keskittyd véériin asioihin

- Liséksi opettajan vastuukysymykset himartyisivdt vanhempien ollessa mukana

- Vanhempien hoidettava kasvatuksensa kotona oppilaan oppimista tukemalla, heiddn
mukanaolo koulussa ei ole ratkaisu koulun ongelmiin.

- Suurempi ongelma toki on, jos vanhempia ei kiinnosta koulun tapahtumat paitsi ongelmien
sattuessa.

34/2010 Opettajia ei haluta lisdkouluttaa (Elinikdinen oppija)

- Opetuksen jdrjestdjille suunniteltu velvoite opettajien tdydennyskoulutuksesta on
vastamaessa

- Sitd ei voida resurssien puutteen takia jarjestdd, ei vaikka tdydennyskoulutusvelvoite on
kirjattu hallitusohjelmaan

- Témai huomattu myds arjessa opettajien pyytidessd mahdollisuutta tiydennyskoulutukseen

- Kunnat nuivia pyynndéille vedoten yleiseen resurssipulaan

- Taydennyskoulutus vihentynyt koko 2000-luvun, myos koulutusperiodit lyhentyneet

- Téaydennyskoulutusta leimaa alueellinen eriarvoisuus

- Joka 5. kaupunkilaisopettaja, joka 20. maaseutuopettaja jilleen kerran mainittu

- Taydennyskoulutus vihentynyt koko 2000-luvun

- Ty6 muuttunut haasteellisemmaksi

- Opettajien tdydennyskoulutus perustuu heiddn omaan haluunsa maksaa koulutuksesta ja
sithen liittyvéstd majoituksesta

- Osaava-hankkeen piti varmistaa 34 000 opettajan tdydennyskoulutus vuoden 2010 aikana

- Nyt tdydennyskoulutusprojekti siirtyy hamaan tulevaisuuteen.

36/2010 Lastentarhanopettajatarve selvitettdvid (Kansainvilinen huippuosaaja)

- Péividkodeissa pula koulutetuista erityislasten- ja lastentarhan opettajista

- Alalle koulutetun henkilokunnan osuus pienentynyt puolesta kolmasosaan

- Suomessa on paivikoteja, joissa yhdelldkadn henkilokunnasta ei lastentarhanopettajan
koulutusta

- Suomen huolestuttava tilanne tuotu esiin Unicefin ”the Childcare transition” raportissa

- Lastentarhanopettajia koulutetaan tilld hetkelld 320 vuodessa. Nousemassa 370: een, mutta
todellinen tarve 600

- Lastentarhanopettajakoulutus ei tuo rahaa yliopistolle

- Henkil6ston koulutustaso on keskeinen varhaiskasvatuksen laatua méarittdva faktori

- Pedagogisen koulutuksen saaneilla on kyky tunnistaa lapset tarpeet ja ohjata timéan kehitysta
tukevaan toimintaan
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- Monissa péivikodeissa ei ole koulutettua henkilokuntaa, niinpa lasten varhaiskasvatus kérsii
- Ohut varhaiskasvatusosaaminen on ristiriidassa tyon vaativuuden seka tarkeyden kanssa.
- Hyva koulutuspolitiikka ldhtee laadukkaasta varhaiskasvatuksesta

37/2010 Koulun tehtdvéna ei ole kasvattaa vanhempia (Olosuhteiden uhri)

- Lapsiasiavaltuutettu Maria-Kaisa Aula toivoo, ettd koulu tukisi enemméin vanhempia
kasvatustyOssa

- Vanhempien késitys kasvatuksesta on kuitenkin erilainen kuin koulun

- Se perustuu usein kaveruuteen ja tasavertaisuuteen, mika sekoittaa kasvatuksen rajoja

- Nykyddn myos kyldyhteison kasvatus on vihentynyt. Silti kasvatusvastuuta halutaan tyontaa
yhteiskunnalle

- Opettajilta ja pdivdkodeilta tivataan tiukempaa otetta, vaikkei perheissé aikuisauktoriteetti
usein puuttuu

- Koulun tehtdvina on tukea vanhempia kasvatuksessaan.

- Jossain méirin koulut joutuvat jo tilldkin hetkelld kasvattamaan vanhempia. Se ei
kuitenkaan ole opettajan tehtava.

- Koulu ei ole perheneuvola, silld on oma kasvatustehtdviansa

- Huoltajuus velvoittaa vanhemmat olemaan ensisijaisia kasvattajia

40/2010 Opettaja luo oppimisen hengen (Kansainvélinen huippuosaaja)

- Opettajuus kiinnostaa nuoria edelleen paljon Suomessa kansainvilisesti verrattuna

- Muualla maailmassa opettajia joudutan palkkaamaan melkein kadulta

- Suomessa opettajan ammatti rinnastetaan melkeinpa laédkéreihin ja lakimiehiin, vaikka
suosion arvostuksen putoamisesta on viitteitd myos tadlla

- Suosio perustuu osittain autonomiaan: opettajilla valta luokassaan

- “Suomalaisnuorten korkeat oppimistulokset pdéosin opettajan korkean koulutuksen
ansiota”

- Yleissivistys ponkittdd opettajien yhteiskunnallista asemaa

- Oppimiseen luovat puhtia opettajat

- Koulu opettajien varassa vaikka oppilaat ovat keskiossi

- Opettajat pyorittavit koulun kaikkia elementtejé taloudesta teemapdiviin

- He rakentavat myds kouluihin yhteisollisyyden seké luovat péivittdin hyvaa kouluhenkeé

- Opettaja Itsendinen pedagoginen asiantuntija. Kansalaisten tulevaisuus kasissdén

- Hén kuuluu sithen ydinryhméén joka muovaa suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuuden

- Yhteiskunnan avainammatti

- Opettajalla suuri eettinen vastuu ja eettiset haasteet lisdantyvat monikulttuuristuvassa
koulussa ja yhteiskunnassa

- Opettajan tirkedn roolin yhteiskunnallisena vaikuttajana pitdisi ndkyd myos palkkauksessa

43/2010 Nettikiusaaminen karkaamassa késistd (Olosuhteiden uhri)

- Nettikiusaamista tullut yleinen oppilaiden ja opettajien héirinndn muoto

- OAJ:n keviin tutkimuksen mukaan 13% opettajista uhrina

- Kiusantekoluvut alakanttiin

- Nettikiusaaminen yhtd todellista ja vakavaa kuin koulun pihalla tai luokkatilanteessa
kiusaaminen

- Kustannuksia yhteiskunnalle sairauspoissaoloina

- Kiusaamista voidaan kitkeé oikeanlaisella mediakasvatuksella
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- Lainsdadénto laahaa peréssd nettikiusaamisen suhteen. Teknistd kehitysta ei ole otettu
huomioon ja asenne liian vélinpitdmaton.
- Nettikiusaajat saatava vastaamaan teoistaan

44/2010 Oppitunnit pahimmillaan basaarieldmai (Olosuhteiden uhri)

- Opettajien mukaan tyorauhaongelmat leimaavat jokaista koulutusastetta

- Yhid useammin opetuksesta ja oppimisesta ei tule endd mitdan

- Tyorauhaongelmat vaikuttavat opettajan fyysiseen ja psyykkiseen jaksamiseen sekd
oppimistuloksiin

- Vain 4% opettajista ilmoittaa, ettei opetus kérsi tyorauhaongelmista

- Opettajien mukaan syitd tydrauhaongelmiin ovat lasten kasvanut itsekeskeisyys,
vanhempien - kasvatusotteen lipsuminen seké keskittymisvaikeuksien lisddntyminen

- Selkedd puuttumista tyorauhaongelmiin saatetaan véltelld kasvojen menettimisen pelossa

- Ty6rauhan palauttaminen ei tarkoita paluuta hiljaiseen puurtamiseen, vaan hyvaan
vuorovaikutukseen opettajan ja oppilaan vélilla

- Apu loytyy kasvattamalla nuoria niin kotona kuin koulussa

47/2010 Kestiva kehitys on kansalaistaito 23.11. (Sosiaalisen hyvinvoinnin kasvattaja)

- YK:n tavoitteena on saada kestiva kehitys kaikkien maiden opetusjérjestelmiin

- Suomessa tavoite on koulukohtainen: kestdvén kehityksen on oltava osa kaikkien
oppilaitosten opetussuunnitelmien perusteissa. Oppilas halutaan kasvattaa kestavain
elaméintapaan

- Opettajat ovat asennekasvattajia ja titen avainasemassa paremman tulevaisuuden
tekemisessd

- Opettajat pystyvit kdytdnnon esimerkein vaikuttamaan kestdvan kehityksen omaksumiseen
asteittain

- Opettajien on motivoitava oppilaita ekologiseen eldméntapaan. Siitd ei saa tulla vain
viherpiipertdjien juttu

- Kestidvin kehityksen periaatteiden sisdistiminen auttaa myos koulua kehittyméaéan lisdten
samalla myds hyvinvointia

- “Tulevaisuuden koulu on kestdvin kehityksen koulu, joka opettaa ottamaan vastuun
luonnosta, ithmisisté ja tulevaisuudesta”.

50/2010 Homekoulurekisteri saatava aikaan (Olosuhteiden uhri)

- Suomalaisten (ja kansainvilisten) tutkimusten mukaan yli puolissa koulurakennuksista on
kosteusongelmia.

- Péivittdin altistuvia opettajia 52 000, oppilaita 150 000

- Ongelma tiedossa pitkddn, asialle ei tehty mitdin

- 140 helsinkildistd, suurin osa opettajia on kirjoittanut vetoomuksen pikaisen
homeongelmaan puuttumisen puolesta

- Ongelmiin puututtava ennen kuin opettajat ja oppilaat alkavat oirehtia vakavammin

- Kaikkien tutkimusten mukaan oppiminen ja tyoteho laskevat merkittdvésti homeongelmien
myoOti

- Lisédksi monien sairauksien uhka lisdéntyy, poskiontelotulehdus, astma jopa syOpésairaudet

- Nykytilanne on kansanterveydellinen riski

- Valtion tultava avuksi, koska kunnilla ei ole varaa korjauksiin
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