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Alkusanat ja kiitokset 

Luonnon, erityisesti kasvillisuuden ja asumisen suhde on kiinnostanut minua jo 
kauan. Biologian graduni käsitteli kaskeamisen vaikutuksia kasvillisuuteen 
Tohmajärvellä. Aihetta tutkin siitepölyhiukkasten ja historiallisen kirjallisuuden 
avulla. Oli siis koko lailla luontevaa, että päädyin Tampereen yliopiston ja TTY:n 
yhteisessä ympäristöalan muuntokoulutusohjelmassa valitsemaan 
ympäristöpolitiikan gradu-aiheekseni ekologiset käytävät Vuoreksen suunnittelussa. 
Kiitokset Juhani Tirkkoselle aiheeseen innostamisesta, se johdatti minut tämän 
väitöskirjatyön pariin. 

Yrjö Haila innostui kasviekologisen osaamisen yhdistämisestä Hervannan ja 
Vuoreksen tarjoamaan luonnon muuttumisen asetelmaan, joten syksyllä 2004 
ryhdyimme apurahan hakuun. Kiitän Yrjöä siitä, että hän on sekä antanut vapautta 
kokeilla itse että asettanut rajoja ja ohjannut takaisin silloin kun olen kulkenut jotain 
polkua umpikujaan. Itselle rakkaista ajatuksista ei aina ole ollut helppoa päästää irti, 
mutta vaikeissakin tilanteissa olen kokenut että ohjauksen pohjalla on luottamus 
siihen, että kyllä tästä vielä väitöskirja tulee – silloinkin kun en ole siihen oikein itse 
uskonut. Kiitos luottamuksestasi ja näkemyksistäsi! 

Toinen tärkeä tuki on ollut Ari Jokinen. Yhteiset artikkelinkirjoitusprojektit sekä 
väitöskirjatyön rinnalla vuodesta 2010 kulkenut Notkea tieto -tutkimushanke ovat 
olleet tärkeitä tutkijaksi kasvamiseni ja työni lopullisen muotoutumisen kannalta. 
Kiitokset myös Notkea tieto -hankkeen muille tutkijoille, Ville Viljaselle ja Pertti 
Rannalle antoisista keskusteluista artikkelien kirjoituksen yhteydessä. 

Minulle on koko tohtoriopintojen ajan ollut tärkeää päästä esittelemään työtäni ja 
saada erilaisissa seminaareissa palautetta ajatuksistani. Näin tutustuin myös Kirsi 
Mäkiseen, jonka kanssa aloimme yhdessä kehitellä kävelyhaastattelujen toteutusta 
Hervannassa ja Haagassa. Ilman keskustelujamme ja yhteisiä 
kirjoitusprojektejamme kävelyhaastatteluaineiston tulkinnasta olisi jäänyt monia 
sävyjä pois.  

Ryhmällä, jonka kesken tutkimuksista keskustellaan, ihmisillä joiden kanssa iloitaan 
ja murehditaan, on suuri merkitys työn tekemisen kannalta. Umbrella-ryhmässä 



olemme kommentoineet ja tukeneet toisiamme niin istunnoissa kuin niiden 
ulkopuolella. Helena Leino, Maria Åkerman, Taru Peltola, Nina Tynkkynen, Anu 
Kerkkänen, Jenni Kauppila, Nina Nygren, Jere Nieminen, Pekka Jokinen, Anna-Kaisa 
Kuusisto-Arponen, Jarkko Bamberg, Minna Santaoja, Minna-Maarit Palander, Juha 
Peltomaa, Markus Laine, Tanja Helle, Per Mickwitz, Helena Valve, Minna Kaljonen, Leena 
Leskinen ja monet muut: kiitos kaikille teille tästä yhteisestä taipaleesta. Osan kanssa 
taivalta taitettiin myös Rebel Basessa, jossa tutkijaelämää rikastuttivat ja näkemyksiä 
avarsivat myös mm. Jenni Airaksinen, Helena Härkönen, Sanna Raudaskoski, Pekka 
Rantanen ja Tiina Vaittinen. Kiitokset kaikille rebeleille yhteisistä hetkistä ja erityisesti 
Jennille asenteestasi. 

Ainakin minulle jännittävin vaihe väitöskirjassa oli esitarkastuslausuntojen 
odottaminen. Kiitän esitarkastajiani Ari Lehtistä ja Maunu Häyrystä paneutumisesta 
väitöskirjakokonaisuuteeni ja erittäin rakentavassa hengessä kirjoitetuista 
kommenteista, jotka saivat minut täsmentämään käsikirjoitusta. Arille jo tässä 
vaiheessa suuri kiitos lupautumisesta vastaväittäjäksi. 

Työhöni on kuulunut myös vaikeita hetkiä, turhautumista ja uskon puutetta. Silloin 
Ari Jokisen ja Anna-Kaisa Kuusisto-Arposen lisäksi Pia Bäcklund, Merja Aalto, rakas 
ystäväni Tanja Lehtonen ja siskoni Johanna Pietilä rohkaisivat kukin tavallaan minua 
jatkamaan eteenpäin. 

Tärkeät kommentit eivät katso aikaa tai paikkaa. Niitä on tullut niin seminaareissa 
ja niiden jatkoilla kuin junamatkoilla tai pikaisissa satunnaisissa tapaamisissa. Kiitos 
kaikille, jotka ovat jossain vaiheessa kommentoineet esityksiäni tai tekstejäni, tai 
vain kuunnelleet minua. Muiden muassa Marja Vehviläinen, Eeva Puumala, Sirpa Tani, 
Ville Lähde, Anssi Männistö ja Juha Suonpää ovat eri tavoin rohkaisseet minua ja 
kommentoineet oivaltavasti tekemisiäni. 

Työ ei olisi ollut mahdollinen ilman taloudellista tukea. Kiitokset Maj ja Tor 
Nesslingin säätiölle, Suomen Akatemialle, Tampereen yliopistolle ja Suomen 
Kulttuurirahastolle, jotka ovat eri vaiheissa rahoittaneet työtäni.  

Kiitos työnantajilleni joustavuudesta. Kiitän erityisesti TAMKin metsätalouden 
ohjelman ja enven väkeä - Aria, Auraa, Petriä, Eevaa, Eeva-Liisaa, Perttua, Miaa, 
Mannea ja Jukkaa – kannustuksesta ja kiinnostuksesta. Metsätalouden opetustyö on 
myös tuonut uusia sävyjä tutkimusaiheeseen ja toisaalta tutkimuksen tekeminen on 
kasvattanut minua yhdessä tärkeässä työtehtävässä, opinnäytetöiden ohjaamisessa. 



Työssä on tarvittu myös käytännöllistä apua. Tekstieni kieliasua ovat eri vaiheissa 
kommentoineet Michael ja Taru Owston, Ann Seppänen ja Eija Lähteenmäki. Ville 
Viljanen piirsi kasvillisuusartikkelin kartat, ja Eeva Sundström johdatti vanhojen 
peruskarttojen lähteille. Teresa Vidfelt piirsi kuvat ja teki uupumatta ja hyvällä 
mielellä yhteistyötä kirjan taitossa. Kiitos teille kaikille!  

Tämä projekti kesti noin kymmenen vuotta, niin kauan, että esikoiseni alkoi kutsua 
sitä ikuisuusprojektiksi. Valitettavasti jotkut tärkeät ihmiset ehtivät tuona aikana 
siirtyä ajasta ikuisuuteen, eivätkä ole tänään juhlimassa kanssamme. Tervehdys siis 
Ukolle, Vaarille, Annille ja Minnalle! Tekin olette ajatuksissani tänään. 

Lopuksi kiitokset perheelle, sukulaisille ja kaikille ystäville, siitä että olette jaksaneet 
tukea minua tavatessa, puhelimessa tai sosiaalisessa mediassa. Olette 
ilmoittautuneet juhliin ennen kuin uskoin niitä tulevan, olette kyselleet, koska tämä 
valmistuu ja olette kestäneet laiminlyödyiksi tulemista ja toisaalta auttaneet aina 
välillä unohtamaan tämän työn.  

Rakkaat perheeni miehet, Pete, Valtteri, Pyry ja Sampsa: ikuisuusprojekti on nyt 
valmis!  

Kiitos, että jaksoitte! Kiitos, että olette! Juhlitaan yhdessä! 

Karkussa antonovkien ja åkeröiden aikaan 2014 

Eveliina Asikainen 

  



 



Abstract 

Suburban Politics of Nature and Enactment of Nature in the of 
Hervanta and Vuores Suburbs of Tampere, Finland 

 

The construction of a suburb causes sudden, easily detectable changes. It also acts 
as a starting point for much more subtle changes which often go unnoticed.  In 
addition to its effect on physical change, the meanings given to nature and the ways 
of managing and using nature also change. The politics of nature, that is discussing 
how nature becomes a subject of management and decision making processes as 
well as forming part of  the arguments in the decision-making processes, offers a 
suitable perspective for a thesis on environmental policy. 

This thesis is a case study of two suburbs discussing the enactment of nature 
within their areas. The suburbs used as case studies – Hervanta and Vuores – have 
been built up during different decades and have different identities. I have used 
analysis of planning documents, interviews, walking interviews and vegetation 
analysis to provide a thick description of the processes by which nature enacts 
within a suburban setting. In published articles which form sub-studies to this 
thesis I have identified nature, the various professionals managing nature and the 
residents as the major actors in the enactment of nature. In this thesis I alternate 
between these actors’ perspectives and also discuss tensions between the actors.  

The thesis begins by describing how management, residents’ actions and natural 
processes participate in the enactment of suburban nature, identifying tensions 
which emerge because the enactments of residents and managers of nature differ 
from each other and discussing developments, situations and practices in which the 
tensions are often located. This analysis reveals changes in nature resulting from 
political choices and factors affecting the decisions. In other words, I describe how 
the politics of nature is present, and even visible, in suburbs. Finally I discuss how 
the natural dynamics and enactment can be incorporated into the planning of 
residential areas and in the management of nature in suburbs.  



Keeping nature and humans apart has formed part of the policy in both suburbs, 
even though the underlying reasons have been different. In Hervanta the key 
principle was to separate different human actions, e.g. recreation and traffic, from 
each other. In Vuores the emphasis was on preserving patches of valuable nature 
intact and excluding them from construction activity. Classifications and scientific 
knowledge played a key role in governing and defining nature especially in the 
planning process of Vuores. Yet both the function-based and nature-preserving 
practices lead to hybridization of the usages and meanings of nature. Finally this 
results in the emergence of new unplanned or un-designed new natures not fitting 
into the conventional classifications. 

Residents take part in the enactment of suburban nature by using natural and 
constructed areas, giving them meanings and acting for the nature they value. I 
describe the suburban residents’ relation to and uses of nature using the Finnish 
word “nautinta”, which refers to the traditional use of nature in Finland based on 
every-man’s-rights and to the amenity values of nature. I describe the relation of 
nautinta to designed nature (i.e. parks, planned recreational areas) and to the 
planning of nature with three “amenity ecologies” (nautinnan ekologiat): intimate, 
communal and active. The residents’ lack of opportunities to participate in the 
planning and management of their local nature are a fundamental feature of all 
these ecologies. 

The study of field floor flora revealed that suburban forests and suburban 
meadows are truly new natures. They have emerged during the processes of 
suburban planning and construction, suburban every-day-life and the politics of 
nature underlying those processes. The forests and meadows of Hervanta offer 
examples of how vegetation develops, what kinds of species survive and which 
combinations of processes and circumstances afford possibilities to enhance 
biodiversity within a densely built-up suburb in Finland.  

The governors of nature and the residents perceive nature through different sets of 
values and ambitions, which causes tension between the actors. Residents often 
feel that the attempts of green governance restrict their opportunities for 
recreation, even though (sub)urban green governance is a perquisite of many 
recreational activities. Another cause of tension is the actors’ different 
interpretations of the changes happening in nature. When tensions arise the 
residents’ opportunities to influence decision making depend largely on how open 



the decision making process is to the residents’ experiences, knowledge and 
significations. 

Valuing suburban nature is also part of a more general question of signification. In 
the prevailing decision making processes suburban nature first has to be recognized 
as Nature i.e. something that is valuable and worth protecting according to present 
classifications. However, this only allows the protection of nature which has rather 
static biological values or the development of easily detectable potentials of nature. 
I call for planning approaches based on robust plans, which would include 
prefiguration of the development of future natures and openness to adjust plans 
according to the residents’ emerging enactments of nature. 

 



  



Tiivistelmä 

Luontopolitiikkaa lähiöissä – lähiöluonnon muotoutuminen 
Tampereen Hervannassa ja Vuoreksessa 

 

Lähiön rakentaminen aiheuttaa luonnossa äkillisiä, helposti havaittavia muutoksia 
sekä toimii alkupisteenä hienovaraisemmille ja vaikeammin havaittaville 
muutoksille. Fyysisessä ja biologisessa luonnossa tapahtuvien muutosten lisäksi 
myös luonnolle annetut merkitykset ja tavat hallita ja käyttää luontoa muuttuvat. 
Luontopolitiikka, se miten luonto on lähiöissä hallinnan ja päätöksenteon kohde 
sekä osa päätöksenteon perusteluja, on luonteva näkökulma ympäristöpolitiikan 
oppiaineeseen sijoittuvalle väitöskirjalle. 

Väitöskirjani käsittelee lähiöluonnon muotoutumista Tampereella kahdessa eri-
ikäisessä ja luonteeltaan erilaisessa lähiössä: Hervannassa ja Vuoreksessa. Työni 
perustuu dokumenttiaineistoon, haastatteluihin ja kävelyhaastatteluihin sekä 
kasvillisuusanalyysiin, joiden avulla muodostan tapaustutkimukselle tyypillisesti 
tiheän kuvauksen tutkimuskohteestani. Artikkeleina julkaistuissa osatutkimuksissa 
olen tunnistanut lähiöluonnon muotutumisessa olennaisiksi toimijoiksi luonnon, 
lähiöluonnon hoitajat ja asukkaat. Väitöskirjassa keskityn lähiöluonnnon 
muotoutumiseen toimijoiden näkökulmista sekä toimijoiden välisiin jännitteisiin. 

Kuvaan hallinnan, asukkaiden arjen ja luonnon prosessien osallisuutta 
lähiöluonnon muotoutumiseen. Tunnistan, millaisia jännitteitä todellistumisten 
erilaisuudesta nousee ja millaisiin kehityskulkuihin, tilanteisiin ja käytäntöihin nämä 
jännitteet tyypillisesti liittyvät. Lisäksi tunnistan, millaiseksi luonto muuttuu tehtyjen 
poliittisten valintojen ja niihin vaikuttavien tekijöiden seurauksena ja miten 
luontopolitiikka on läsnä lähiössä. Lopuksi pohdin, miten luonnon 
muutosdynamiikka ja muotoutuminen voidaan ottaa osaksi asuinaluesuunnittelua 
luonnonhoitoa lähiöissä. 



Molempien asuinalueiden suunnittelussa luonto ja ihmisen toiminta on pyritty 
eristämään toisistaan, joskin eri syistä. Hervannassa haluttiin lähinnä erottaa 
erilaiset toiminnat toisistaan, Vuoreksessa arvokkaat luontokohteet haluttiin 
säilyttää sellaisenaan, jolloin korostui luonnontieteellisen tiedon ja luokittelujen 
merkitys hallinnan luonnon määrittelyssä. Kuitenkin molemmat käytännöt johtavat 
käyttömuotojen risteämiseen ja uusien luontojen suunnittelemattomaan syntyyn, 
jolloin kehittyy totunnaisiin luonnon luokituksiin sovittamatonta luontoa. 

Asukkaat osallistuvat lähiöluonnon muotoutumiseen käyttämällä alueita, antamalla 
niille merkityksiä ja toimimalla arvostamansa luonnon puolesta. Kuvaan 
lähiöasukkaiden suhdetta luontoon nautintana, jokamiehenoikeuteen perustuvana 
luonnon käyttönä. Tunnistan nautinnassa kolme erityyppistä suhtautumistapaa 
suunnitteluun: totunnaisen, omaehtoisen ja elämyksellisen nautinnan ekologian.  

Lähiöisyyden ilmenemistä biologisessa luonnossa tutkin Hervannan kasvillisuuden 
avulla. Olen tunnistanut lähiömetsät ja lähiöniityt uusiksi luonnoiksi, joiden luonto 
on syntynyt osana lähiörakentamista ja -elämäntapaa ja niiden taustalla olevaa 
luontopolitiikkaa. Lähiömetsien ja niittyjen kasvillisuus tarjoaa esimerkkejä siitä, 
millainen lajisto selviytyy ja millaisten olosuhteiden ja prosessien yhteydessä 
Suomessa voi kehittyä monimuotoista luontoa tiheän asutuksen keskellä. 

Lähiöluonnon muototumiseen osallistuvien toimijoiden erilaiset luontoon liittyvät 
pyrkimykset ja tavat hahmottaa luonto ja siinä tapahtuvat muutokset aiheuttavat 
jännitteitä toimijoiden välillä. Asukkaat kokevat usein hallintapyrkimysten 
vaikeuttavan nautintamahdollisuuksiaan, vaikka luonnon hallinta onkin monien 
nautintatapojen edellytys. Toinen jännitteiden aiheuttaja on luonnon muuttuminen 
ja sen tulkitseminen. Asukkaiden vaikutusmahdollisuudet näissä tilanteissa riippuvat 
vahvasti siitä, miten hyvin he voivat tuoda luontoon liittyviä merkityksiään 
päätöksentekoon. 

Lähiöluonnon arvostaminen on myös yleisemmin merkityksenantokysymys. 
Vallitsevissa päätöksentekojärjestelmissä lähiöluonnon ottaminen osaksi 
suunnittelua vaatii sen tunnistamista ja tunnustamista luonnoksi. Luontoarvojen 
osoittamisen avulla kyetään kuitenkin vain suhteellisen staattiseen 
luonnonsuojeluun tai selkeästi hahmotettavien luonnon kehitysmahdollisuuksien 
vahvistamiseen. Asuinalueen luonnon kehittymisen ennakointi vaatii 
suunnittelijoilta rohkeutta tehdä karkeita suunnitelmia sekä avoimuutta asukkaiden 
tavoille alkaa käyttää luontoa, heidän merkityksenannoilleen ja luonnossa 
tapahtuville muutoksille.  
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1 Johdanto  

1970-luvun mahdotonta rakentamisen kiirettä ja yhtäkkistä ihmispaljoutta peikot 
ihmettelivät. Väkeä muutti pienelle alueelle niin, ettei ketään ehdi tutuksi katsoa. 
Peikoille jäi epäselväksi, miksi asuntoja on niin monta päällekkäin ja miksi talot ovat 
niin lähellä toisiaan. Peikot myös ihmettelivät, miksi ihmisten kadut ovat hauskasti 
aivan suoria ja leveitä. Keskenään ihmiset vaan kehuivat Hervantaa ja moittivat koiria 
joka paikkaan kakkaamisesta (Närhi 1993, 167). 

 

Mikko Närhen kaksikymmentävuotiaan Hervannan kunniaksi kirjoittamassa 
kirjassa Hervanta – Vuorenpeikkojen maa peikot ihmettelevät lähiörakentamisen 
Hervannan luontoon tuomia muutoksia. Niiden näkökulmasta lähiöelämä on 
uudenlainen ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksen tapa, jota ne tutkivat avoimin 
mielin. 

Lähiön perustaminen karulle ylänköalueelle noin seitsemän kilometriä 
Tampereen keskustan eteläpuolelle saattoi alkuun kehityksen, jonka seurauksena 
Hervannassa asuu nyt noin 30 000 asukasta tiiviissä ruutukaavaisessa lähiössä (kuva 
1). Päätös perustaa Hervanta oli aikanaan vahva kannanotto, jolla haluttiin pelastaa 
teollinen Tampere kutistumasta: houkutella osa maalta muuttavista ihmisistä 
Tampereelle pääkaupunkiseudun sijaan (Karppi 2003) sekä tarjota keskustassa 
asuville työläisille parempia asuntoja (Roivainen 1994). Alue- ja sosiaalipoliittisten 
ulottuvuuksien lisäksi päätöksellä oli myös luontopoliittisia ulottuvuuksia 
(Valkonen 2003 ja 2007), kun sillä määriteltiin alueella mahdollisia 
luonnonkäyttömuotoja, ja koskematonta luontoa käytettiin etuna päätöstä 
perusteltaessa (Närhi 1993). 
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Kuva 1. Peruskarttaotteet Hervannasta (peruskarttalehti 212311 Messukylä) vuosilta 1960, 1975, 
1980 ja 1991 sekä ilmakuva vuodelta 2013. Kuvissa näkyy alueen yhtenäinen syrjäisyys, Hervannan 
kehityksen eriytyminen sekä alhaalla vasemmalla Vuoreksen rakentamisen alku. Alhaalla oikealla 
alueen sijainti kaupunkirakenteessa. 

Hervantaan rakentui tehokkaaseen ruutukaavaan perustuva ja virkistyskäytössä 
vahvasti ympäröiviin metsiin tukeutuva lähiö, jossa asuminen ja autoliikenne on 
erotettu selvästi toisistaan ja asukkaiden on helppo päästä luonnonmukaisille 
viheralueille (Laiho 2003, 38). Lähiössä liikkuessa vaikuttaa siltä, että mäntymetsän 
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keskellä on taivaasta pudonneita kerrostaloja, niin tiiviisti ne usein liittyvät 
virkistysmetsään. Talojen välissä metsää halkovat viivasuorat pyörätiet. Myös kadut 
ovat suoria ja tasaisia: tarvittaessa kalliota on räjäytetty ja notkelmia täytetty 
(Seppänen 2002, 22; Laiho 2003, 40). Rakentaminen on luonut myös uusia maaston 
muotoja, esimerkiksi meluvalleja, kallioleikkauksia ja täyttömäkiä. Maisema on 
muuttunut lähes tunnistamattomaksi jopa alueen kartan laatijalle (Helen 2005). 
Neliömäisen lähiön reunalta alkavat virkistysalueet, joissa kasvaa vanhoja metsiä 
(Tampereen kaupunki 2005). 

Rakentamisen aiheuttamien äkillisten ja helposti havaittavien muutosten lisäksi 
kaupungistuminen aiheuttaa luonnossa myös hienovaraisempia ja vaikeammin 
havaittavia muutoksia (esim. Alberti ym. 2003). Metsissä näkyvin muutos on suuren 
ihmismäärän aiheuttama polkujen syntyminen. Polkujen määrä ei kuitenkaan kerro 
niiden syntyyn liittyvistä käytännöistä sen enempää kuin pilvenpiirtäjästä nähdyt 
kadut kaupunkielämän käytännöistä (de Certeau 1984, 92–93, 97). Käytäntöjen 
selvittämiseksi täytyy tutustua niihin, jotka hoitavat alueen luontoa ja asukkaisiin, 
joiden elinympäristöä se on: haastatella molempia ja tutustua heidän tapoihinsa 
hahmottaa lähiön luontoa. 

Noin kahdenkymmenen vuoden ajan hervantalaiset saivat nauttia 
virkistysmetsistään ilman minkäänlaisia rakentamisuhkia. 1990-luvun alussa 
rakentamista esitettiin ensin Hervantajärven rannalle (Närhi 1993) ja vuonna 1997 
Suolijärven länsipuolelle Vuorekseen (Leino 2006). Asukkaiden näkökulmasta nämä 
hankkeet uhkasivat heidän elinpiiriään ja elämäntapaansa (IV). Samalla uhkat toivat 
näkyviin joitain jännitteitä luonnonkäyttötapojen ja erilaisten luontoon liittyvien 
tavoitteiden välillä (II), mutta aivan kuten luontoon liittyvät muutokset voivat olla 
nopeita ja näkyviä tai hitaita ja hienovaraisia, myös luonnon käyttöön liittyvät 
jännitteet voivat olla piileviä ja pienimittakaavaisia (Anttonen 2007).  

Lähiön rakentaminen Hervantaan oli tavallaan alku kokeelle, jolla selvitetään, 
millaisiksi luonnonkäytön käytännöt muotoutuvat uudessa kerralla rakennetussa 
yhteisössä ja miten luonto vastaa; siis miten lähiön rakentamisen sekä 
kaupunkimetsien ja virkistysalueiden hoidon käytännöt muovaavat luontoa. 
Tutkimuksessani olen selvittänyt, millaiseksi Hervannan luonto on muotoutunut 
noin 40 vuoden aikana. Millaisilla käytännöillä lähiön luontoa hallitaan, millaisilla 
tavoilla asukkaat sitä käyttävät, mikä on luontoa asukkaille ja suunnittelijoille, 
millaisia muutoksia lähiön luonnossa on näiden vuosien aikana tapahtunut? 
Hervannan suunnittelun aikaan monet suunnittelukäytännöt olivat kuitenkin 
erilaisia kuin nykyään. Koska haluan olla vaikuttamassa myös tulevien asuinalueiden 
luontojen muotoutumiseen, olen perehtynyt myös suunnitteilla olevaan lähiöön, 
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Vuorekseen.  Se on auttanut ymmärtämään, miten suunnittelukäytännöt ja 
periaatteet vaikuttavat luonnon muotoutumiseen lähiöissä.  

Hervannassa ja Vuoreksessa tekemäni tutkimukset käsittelevät lähiösuunnittelua 
Hervannassa (V) ja Vuoreksessa (Asikainen 2004, II), luonnon hallintaa lähiössä (I, 
II), asukkaiden elämänkäytäntöjä (III, IV) sekä luonnon muuttumista ja 
lähiöluonnon muotoutumista (V). Väitöskirjakokonaisuuden tutkimuskohteena 
ovat siis lähiöluonnon muotoutumiseen liittyvät prosessit ja käytännöt. Tässä 
yhteenvedossa tavoitteeni on tuoda esille ja tiivistää eri näkökulmien välisten 
jännitteiden syntyyn vaikuttavia prosesseja ja tällä tavalla auttaa hyvän lähiöluonnon 
suunnittelua.  

Yhteenvedon aluksi määrittelen tutkimuskohteeni, lähiöluonnon 
muotoutumisen. Esittelen teoreettisen taustan ja käsitteet, kuvaan 
tutkimusstrategian ja osatutkimukset ja täsmennän yhteenvedon tavoitteet. 
Luvuissa 3 ja 4 käsittelen lähiöluonnon todellistumista eri näkökulmista sekä 
näkökulmien välisiä jännitteitä. Luvussa 5 teen lähiöluonnon muotoutumiseen ja 
suunnitteluun liittyviä yleistyksiä. 
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2 Tutkimuskohteena lähiön luonnon muotoutuminen 

2.1 Teoreettiset ja käsitteelliset lähtökohdat 
Aikojen kuluessa lähiöiden muoto ja liittyminen luontoon on vaihdellut, mutta 
luonnonläheisyys on aina ollut yksi lähiöiden rakentamisen ja ”hyvyyden” perustelu 
(esim. Saarikangas 2004, 71–72). Hervanta on ajalleen tyypillinen ruutukaavaan 
perustuva tiivis lähiö. Se on rakennettu ”sokeripalaksi metsän keskelle” irralleen 
kaupunkirakenteesta ja keskustan palveluista, keskelle puhdasta luontoa (Hankonen 
1994, 19; Roivainen 1999, Hirvensalo 2006, 135–147; Saarikangas 2007, 107). 

Luontoa lähiössä tai lähiön luontoa on tutkittu Suomessa osana lähiöiden 
suunnittelua (Hankonen 1994; Hirvensalo 2006; Leino 2006) ja lähiökeskustelua 
(Roivainen 1999), asumiseen liittyvänä elettynä tai koettuna luontona (Virtanen 
2000; Saarikangas 2004), muistoina (Roivainen 2001; Lappi 2007; Saarikangas 2007; 
Harju 2013) sekä lähiöihin jääneiden luontolaikkujen muutoksena (esim. 
Malmivaara ym. 2002; Hamberg ym. 2008). Oma näkökulmani on luonnon 
kehkeytyminen osana luontopolitiikkaa lähiössä.  

Luonnon poliittisuuden tutkimus on osa ympäristöpolitiikan, eli 
ympäristöongelmien yhteiskunnallista merkitystä koskevien 
määrittelykamppailuiden tutkimusta (Haila 2001). Luontoon liittyvät 
ympäristöongelmat ovat sikäli erityisiä, että ihmiset ovat luonnon kanssa 
vuorovaikutuksessa elämänkäytäntöjensä välityksellä omissa elinympäristöissään. 
Tällöin luontoon muodostuneella omakohtaisella suhteella ja sitä kautta syntyneillä 
merkityksillä on tärkeä osuus siinä miten luonto politisoituu ja millaiseksi 
ympäristöongelma muotoutuu (Haila & Lähde 2003, 14). Ihmisen ja luonnon välillä 
vallitsee kaksoissuhde: luonnon muuttuessa inhimilliset suhteet luontoon, siis 
luonnon kanssa olemisen tavat muotoutuvat yhä uudelleen ja uudelleen. Myös 
käsitykset luonnosta ja sen merkityksistä, luontoon liittyvät käytännöt, elämykset ja 
kokemukset muuttuvat elinkeinojen ja yhteiskunnan kehittyessä ja muuttuessa 
(esim. Valkonen 2003; Haila 2004; Hinchliffe 2007). 

Käytän tästä vuorovaikutuksesta Jarno Valkosen (2003 ja 2007) tapaan nimitystä 
luontopolitiikka. Luontopolitiikka ei ole luonnonvara-, ympäristö- tai 
energiapolitiikan tyyppinen sektoripolitiikan lohko, jolla pyritään hallinnoimaan tai 
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säätelemään toimintaa. Pikemminkin kysymys on kulttuurisesta politiikasta, 
jatkuvista luonnonkäyttömuotojen oikeutuksen ja arvon määrittelyprosesseista 
(Valkonen 2003, 11). Luonto voi politisoitua osin avointen konfliktien välityksellä, 
osin luontopolitiikka muotoutuu hallinnollisten prosessien seurauksena. Myös 
luonto – siis se, mitä kulloinkin ymmärretään luonnolla - muotoutuu samalla, sillä 
käytännöt luovat aina myös kohteensa (Hinchliffe 2007, 21; Haila 2008a, 20). 
Lähiössä kysymys on erilaisista luonnonkäyttötavoista, joissa luonto 
merkityksellistyy eri tavoin osana kaupunkisuunnittelun, luonnonhoidon tai 
asukkaiden arjen käytäntöjä.  

Luontopolitiikkaa osana kaupunkien ympäristöpolitiikkaa tutkinut Kaisu 
Anttonen (2007) osoittaa kaupunkien luontopolitiikan toteutuvan hyvin 
monenlaisten ja mittakaavaltaan vaihtelevien päätösten kautta yksittäisten puiden 
kaadosta kansallisen kaupunkipuiston perustamiseen. Määrittelykamppailut voivat 
olla pitkiä aikoja näkymättömissä suunnittelun ja luonnon käytön arkisissa 
käytännöissä, kunnes manifestoituvat kiistoiksi ennalta arvaamattomissa tilanteissa. 
Jännitteet eivät välttämättä tule esille avoimina konflikteina, vaan määrittely ja 
luonnon paikantaminen tapahtuu erilaisissa hallinnollisissa prosesseissa päätöksinä 
tai muina ristiriidattomina valintoina, joiden vaikutukset luontoon ja 
luonnonkäyttöön voivat politisoitua vasta myöhemmin (Anttonen 2007; Valkonen 
2007). 

Asukkaan näkökulmasta luonto on mahdollisuuksia toimia luonnossa sekä 
kokea ja aistia erilaisia luonnon ilmiöitä (Virtanen 2000, 113–120; Lappi 2007, 179–
181; Faenhle ym. 2011, 46–47). Maankäytön suunnittelu- ja virkistysalueiden 
hoitokäytännöt vaikuttavat keskeisesti näihin mahdollisuuksiin ja luonnon 
kehityssuuntiin. Usein luonnon ominaisuuksia tai piirteitä, esimerkiksi uhanalaisten 
lajien esiintymistä tai rakentamisolosuhteita käytetään myös päätösten perusteluna 
tai osana vaihtoehtojen vertailua. Näin luonto kaupungissa ja lähiössä limittyy 
kaupunkirakenteen ja rakennetun ympäristön laadullisten piirteiden sekä 
rakennetulle ympäristölle annettujen merkitysten kanssa (Laine & Peltonen 2003, 
402–403) ja luontopolitiikka tulee osaksi asuinalueen arkea.  

Lähiön luonto ei siis synny hetkessä vaan muotoutuu ajan kuluessa erilaisten 
luonnonkäyttömuotojen ja ekologisten prosessien yhteisvaikutuksessa. Asukkaitten 
elämänkäytännöt ovat tärkeä osa näitä prosesseja. Luonto onkin lähiöissä 
rakennetun ympäristön ohella tärkeä osa ihmisten elinpiriä (Lappi 2007, 186–187, 
190; Tyrväinen ym. 2014). Se tarjoaa mahdollisuuksia fyysiseen rasitukseen, rauhaan 
ja latautumiseen (Korpela ym. 2010) sekä muussa kaupunkiympäristössä koetusta 
eroaviin esteettisiin ja elämyksellisiin kokemuksiin (Lappi 2007, 186). Viittaan tähän 
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jokamiehenoikeuksiin perustuvaan asukkaiden toiminnalliseen luontosuhteeseen 
nautintana (IV). 

Suunnittelematon luonto sekä sen suhteellisen vapaa käyttö tarjoavat asukkaan 
elämässä vastapainon suunnitellulle ja historiattomalle lähiölle (Saarikangas 2004, 
75–76). Asukkaiden harjoittama nautinta onkin asiantuntijavaltaisen 
kaupunkiluonnon suunnittelun vastinpari (I, 50; IV; myös Saarikangas 2007, 117–
118). Asukkailla on kuitenkin vain vähän vaikutusmahdollisuuksia omien 
mielipaikkojensa, marjamaittensa tai muiden arvokkaina pitämiensä paikkojen 
puolustamiseen, kun kaupunkiluonnon hallinnassa yhdistyvät yleisesti pyrkimys 
eristää suojelun arvoinen luonto kaupunkitilasta (I; II; Lehtinen 2005), staattinen, 
luonnon arvokkaiden lajien tai elinympäristöjen kokoelmaksi pelkistävä 
luontokäsitys (esim. Bowker 2005) ja metsänhoidollinen näkökulma (Jokinen & 
Asikainen 2008). 

Staattiseen luontokäsitykseen perustuvassa ajattelussa lähiöiden kaltaiset 
kaupungin ja maaseudun rajavyöhykkeet tai risteymät (Lappi 2007, 188) on usein 
ohitettu mielenkiinnottomina, luonnoltaan arvottomina. Kuitenkin ne tarjoavat 
mahdollisuuksia tutkia, kuinka kaupunkirakentaminen ja kaupunkielämä muuttavat 
vuorovaikutuksia ja vaikuttaa siihen, millaiseksi luonto kehittyy 
kaupunkiympäristön vaikutuspiirissä (Haila ym. 2010, 14–15; Knapp ym. 2012). 
Kaupunkien eri osien luontoon onkin 2000-luvulla alettu kiinnittää enemmän 
huomiota, kun kaupunkiluonnon merkitys ilmastomuutokseen varautumisessa 
(Alberti ym. 2003; Lorimer 2012) ja kaupunkeihin syntyvät uudet luonnot (Kowarik 
2011; Ramalho & Hobbs 2012; Jokinen ym. käsikirjoitus) ovat nousseet 
tutkimuskohteiksi. Tällöin luonnon nykytilaa arvioidaan pelkän 
luonnonsuojelullisen arvon lisäksi myös historiallisen kehityksen tuloksena 
(Kowarik 2005; Ranta ym. 2012) tai tulevan lähtökohtana (Uggla 2012). 

Kun ihminen ja inhimillisen toiminnan tulokset ymmärretään osaksi luontoa 
eikä luonnon ulkopuolisiksi häiriöiksi (Grimm ym. 2000), voidaan kaupungin 
kehityksen tuloksena syntyviä uusia ihmistoiminnan ja luonnon prosessien 
nivoutumisen tapoja kutsua uusiksi luonnoiksi (novel ecosystems Hobbs ym. 2009; 
Kowarik 2005; 2011) tai luonnonmuodostumiksi (Haila 2008a). Tällöin 
kaupunkiolosuhteet voidaan myös nähdä ”koejärjestelyinä”, joiden avulla voidaan 
selvittää, millaiset lajit ja uudet kasviyhdyskunnat selviävät ihmisen vahvasti 
muuttamissa olosuhteissa (Knapp ym. 2012, 92–93).  

Kaupunkiluonnon muotoutuminen tai luonnon kaupungistuminen on 
yhtäaikaista sosiaalista ja biofyysistä muutosta. Sen ytimessä ovat erilaiset 
käytännöt, joissa syntyy uudenlaisia biologisia, fyysisiä ja hallinnollisia 
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konstruktioita ja tuhoutuu toisia (Gandy 2006, 63–64; Haila 2008a ). Uusia 
luontoja, kuten kaikkia uusia ilmiöitä, täytyy lähestyä avoimin mielin: on 
antauduttava vuorovaikutukseen tutkimuskohteen kanssa, jotta uutuuden ja 
erilaisten muotoutumisen prosessien huomaaminen olisi ylipäätään mahdollista 
(Law 2004; Hinchliffe 2007, 21).  

Kuvaan lähiöluonnon kehitystä todellistumisen ja muotoutumisen käsittein, 
joiden molempien taustalla on englanninkielinen termi enactment (Mol 2002, 41; Law 
2004, 159; Hinchliffe 2007, 20–21). Poliittisten valintojen, arkisten käytäntöjen ja 
määrittelykamppailuiden tuloksena lähiössä tapahtuu luonnon todellistumista ja 
muotoutumista: lähiöluonnon kehittymiseen vaikuttavien toimijoiden ja prosessien 
yhteisvaikutusta, jota on mahdoton tarkoin ennakoida. Inhimillisten toimijoiden 
lisäksi muu luonto osallistuu näihin prosesseihin esimerkiksi kasvien ja eläinten 
esiintymisenä ja toimintana, veden virtauksena tai erilaisten aineiden kiertoina. 
Todellistumis- ja muotoutumisprosesseihin kuuluu, että kaikki osapuolet 
muuttuvat: luonnon todellistuminen ja luontokäsityksen muuttuminen kytkeytyvät 
toisiinsa (Hinchliffe 2007, 51). Lähiöluonnon muotoutumisella tarkoitan edellä 
kuvaamaani ajassa tapahtuvaa kokonaisvaltaista lähiöluonnon kehkeytymistä, johon 
sisältyy sekä biologinen luonto että käsityksemme siitä (Haila & Lähde 2003). 

Muotoutumiseen osallistuvat toimijat määrittelevät ja merkityksellistävät 
lähiöluonnon aina joidenkin käytäntöjen ja niihin liittyvän tietämisen kautta. Tällöin 
muodostuu jossain määrin toisistaan eroavia luontoja, jotka ovat todellisia näissä 
käytännöissä (V, 4; myös Law 2004, 137–138, Mol 2002; Haila, 2008a). Asukkaiden 
nautintakäytännöissä luonto voi todellistua esimerkiksi hyvinä sienipaikkoina, 
erilaisina kulkureitteinä tai kasvimaina (IV; Jokinen ym. 2011). Hallinnolliset 
käytännöt luovat hallinnon kohteita, esimerkiksi metsikkökuvioita, asuinalueita ja 
suojeltavia lajeja (esim. Jokinen 2004, Nygren 2013). 

Hyvä sienipaikka ja hakattava metsäkuvio voivat sijaita fyysisesti samassa 
paikassa. Tällä tavalla lähiön luonto on samanaikaisesti yksi ja monta; eri 
käytännöillä tuotetaan tietoa ja havainnoidaan samaa fyysistä ja biologista 
ympäristöä. Huomio kuitenkin kohdennetaan luonnon eri osiin, jolloin jotain 
muuta jää havaitsematta (Mol 2002; von Bonsdorff 2007). Lisäksi tietoa tulkitaan 
eri tavoin muun muassa erilaisten asiantuntijuuksien ja ammatti-identiteettien 
kautta (Anttonen 2007; Jokinen & Asikainen 2008), mikä vaikuttaa havainnoista 
tehtäviin päätelmiin. Samassa metsikössä on siis samanaikaisesti monia toisiinsa 
limittyviä, erilaisiin käytäntöihin perustuvia luontoja (Mol & Law 2002, 1; 
Hinchliffe 2007, 21).  
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Monissa hallinta- ja päätöksentekotilanteissa luonnon moninaisuutta 
yksinkertaistetaan esimerkiksi luokitusten avulla tai kielellisillä käytännöillä (II; 
Åkerman 2006; Bäcklund 2007; Alastalo & Åkerman 2011; Lorimer 2012). 
Kaavamainen luokittelu heikentää mahdollisuuksia havaita erilaisia todellistumisen 
tapoja, ja joitain todellisuuksia rajautuu pois. Sen sijaan paikallisen tiedon 
arvostaminen, suunnittelutilanteen ainutkertaisuuden tunnustaminen ja tietämisen 
suhteellisuuden ymmärtäminen lisäävät mahdollisuuksia monien erilaisten 
todellistumisten sisällyttämiseen tietokäytäntöihin ja päätöksentekoprosesseihin 
(Law 2004, 137–138). Käytännössä tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, miten 
asukkaiden kokemukselliseen tietoon suhtaudutaan suunnitteluprosesseissa: 
pidetäänkö sitä mielipiteinä vai paikallisena asiantuntemuksena (Leino 2006; 
Bäcklund 2007; Erntson ym. 2008; Faehnle ym. 2011; Faenhle 2014). 

Yksi keskeinen luontopolitiikkaan ja luonnon todellistumisiin vaikuttava tekijä 
on se, millaisia potentiaaleja luonnossa jonain hetkenä havaitaan ja kyetään 
ottamaan käyttöön. Lähiösuunnittelussa olennaiset luonnon potentiaalit ovat 
vaihdelleet sen mukaan, miten suunnittelussa on eri aikoina suhtauduttu luontoon 
ja millaista rakennusteknologiaa on ollut käytettävissä (Hankonen 1994; Hirvensalo 
2006). Esimerkiksi Hervannasta tuli potentiaalinen rakennuskohde vasta 
elementtirakennusteknologian kehityttyä. Sitä aiempi Tampereen rakentaminen oli 
noudattanut Ancylusjärven rantaviivan mukaisia helposti viljeltäviä ja rakennettavia 
maita (Ranta ym. 2012, 7).  

Antropologi Tim Ingold (2000, 172–188) erottaa kaksi periaatteellisesti erilaista 
tapaa kehittää ja rakentaa ihmisen elinympäristöä: rakentamisen ja asustamisen 
perspektiivit. Rakentamisen perspektiivissä korostuu etukäteissuunnittelu ja 
kohteen hetkellinen tarkastelu karttojen ja erilaisten kuvien avulla 
lintuperspektiivistä. Rakentamiskohde otetaan kerralla haltuun. Asustamisen 
perspektiivissä elinympäristöön tutustutaan vähitellen ja myös asumusta kehitetään 
kulloistenkin tarpeiden mukaan: kotia jatketaan tai piharakennuksia muunnetaan 
uusiin tarkoituksiin tilanteiden muuttuessa. Omassa tutkimuksessani rakentaminen 
ja asustaminen ovat toisiaan täydentäviä näkökulmia lähiöluonnon 
muotoutumiseen. Yhtäkkisesti tapahtunut lähiön suunnittelu ja rakentaminen on 
tuottanut sen merkityksellisen muutoksen luonnon kehityksessä, josta lähiöluonnon 
kehittyminen alkaa. Kuitenkin lähiön kehityksen aikana tapahtuu monia pienempiä 
muutoksia ja täydennysrakentamista, joissa on mahdollista soveltaa 
asustamisnäkökulmaa lähiön kehittämiseen. 

Lähiö on ihmisten yhteisö, joka muuttuu eläväksi paikaksi ja luonnoksi vasta 
asukkaitten siihen tutustumisen ja arjen vakiintumisen kautta. Tätä ovat 
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suomalaisten lähiöiden osalta kuvanneet esimerkiksi Ari Ylönen (1997), Kirsi 
Saarikangas (2004; 2007) ja Anne Virtanen (2000).  

Arjen tutkija Michel de Certeau (1984, 97–100) vertaa asumisen arkea, erityisesti 
kävelemistä, puhumiseen tapana käyttää kieltä ja sen sääntöjä. Usein toimitaan 
sääntöjen mukaan, mutta niitä myös venytetään ja jopa rikotaan. Puhetilanteissa 
sääntöjen rikkominen voi pahimmillaan tuottaa käsittämättömiä lauseita ja aiheuttaa 
kaupungissa tilojen tuhoamista, mutta parhaimmillaan sääntöjen venyttämisestä 
syntyy legendaarisia vitsejä tai uudenlaisia käyttötapoja ja merkityksiä erilaisille 
kaupunkitiloille. Hyvä esimerkki kaupunkitilojen merkityksiä haastavasta tilojen 
luovasta käytöstä on parkour (Ameel & Tani 2012). 

Ihmisen luonnossa toteamien potentiaalien lisäksi luonnolla on oma 
kehityspotentiaalinsa. Kunakin hetkenä luonnolla on monia mahdollisia 
kehityssuuntia. Pienet erot kehityksen lähtökohdissa ja inhimillisten toimijoiden 
käytännöissä saavat aikaan erilaisia tapahtumalinjoja, jotka johtavat lukemattomien 
yksityiskohdissaan erilaisten luontojen kehittymiseen (Haila 2004, 25–26). 
Hervannan ja Vuoreksen lähiöiden kehitys erkaantui, kun lähiön rakentaminen 
alkoi Hervannassa. Lisäksi sama on toistunut lukemattomia kertoja Hervannan 
sisällä pienemmässä mittakaavassa. 

Kun ihmiset tulkitsevat tai merkityksellistävät luonnon muutoksia ja muuttavat 
omia käytäntöjään niiden seurauksena, on luonto mukana lähiöluonnon 
muotoutumisessa. Lähiöluonnossa tapahtuvat muutokset tai luonnon pysyvyys 
todellistuvat siis eri tavoin erilaisista näkökulmista, esimerkiksi asukkaiden ja 
suunnittelijoiden näkökulmista. Luonnossa ja luonnon kanssa toimimista sekä siitä 
tietämistä määrittää toisaalta toimijoiden asema ja toisaalta monikerroksinen 
tiedostamaton henkilökohtainen logiikka, jossa ammatillinen ja kokemuksellinen 
tietäminen kietoutuvat yhteen (Jokinen 2004, 31–36). 

2.2 Tutkimusstrategia 
Lähiöluonto sosiomateriaalisina käytäntöinä on tutkimuskohteena epämääräinen ja 
uusi. Tällöin sopiva tutkimusstrategia on tutkailu (Haila 2004, 46–47): liikkuvassa 
tilassa tapahtuva aktiivinen ja valpas havainnointi. Tutkailu on lähtökohdiltaan 
avointa, monipuolista ja seikkaperäistä tutkimuskohteeseen tutustumista, jossa 
muuttuvat niin kohde kuin tutkijakin (mt., 87) – yhdenlainen todellistumisprosessi 
sekin. Tällainen ote on ominainen myös tapaustutkimukselle tutkimusstrategiana 
(Laine ym. 2007, 11). Työni onkin tapaustutkimus lähiöluonnon muotoutumisesta. 
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Tässä tutkimuksessa tutkailun pyrkimyksenä on tavoittaa lähiöluonto omana, 
hetkellisesti määrittyneenä itsenään, niillä erityisillä tavoilla, joina se erilaisissa 
lähiöön liittyvissä prosesseissa ja tilanteissa todellistuu. Tutkimuskohdettani olen 
lähestynyt tutustumalla monipuolisesti ja perusteellisesti luontoon liittyviin 
prosesseihin ja käytäntöihin kahdessa tamperelaisissa lähiössä: Hervannassa ja 
Vuoreksessa. Strategianani on siis perehtyä monien aineistojen avulla 
yksityiskohtaisesti yhteen vakiintuneeseen lähiöön sekä toiseen tutkimuksen aikana 
suunnittelun kohteena olleeseen lähiöön.  

Tiedostan lähestymistapaani liittyvät rajoitteet. Ensinnäkin tutkailuni tulos on 
vain yksi mahdollinen lähiöluonnon todellistuma. Oma historiani, osaamiseni ja 
tutkimusyhteisöni on vaikuttanut siihen, millaisia aineistoja, lähestymistapoja tai 
käsitteitä olen valinnut havainnointini kohteeksi ja tulkintani apuvälineiksi, siis 
siihen mitä ilmiöitä nostan etualalle ja mitä jätän taustalle. Palaan näihin ratkaisuihin 
tarkemmin artikkelien esittelyissä.  

Toiseksi tunnustan Hervannan ja Vuoreksen vertailuun liittyvät ongelmat ja 
asetelman rajallisuuden. Kahden toisiaan lähellä sijaitsevan, lähiökehitystä 
edeltävältä historialtaan ja maankäytöltään samankaltaisen alueen vertailu antaa 
mahdollisuuden arvioida lähiökehitykseen liittyviä biologisessa luonnossa 
tapahtuneita muutoksia. Vertailuasetelmaa vaikeuttaa kuitenkin ensinnä se, että 
tutkimieni lähiöiden suunnittelu on tapahtunut eri aikakausina erilaisten arvojen ja 
asumiseen liittyvien ihanteiden vallitessa (esim. Hirvensalo 2006). Toiseksi vertailua 
vaikeuttaa se, että Vuores oli vasta suunnitteluvaiheessa, kun tein tutkimustani. 
Pidän nämä varaumat mielessäni vertaillessani luonnon määrittelyyn ja hallintaan 
liittyviä käytäntöjä lähiösuunnittelun tasolla. Asukkaitten käytäntöjen tasolla 
Hervannan ja Vuoreksen rajat taas liudentuvat luonnon määrittyessä 
elämänkäytäntöjen kautta. 

Tyypillisen tapaustutkimuksen tapaan työni peruslähtökohtana on tuottaa tietoa 
aikaan ja paikkaan sidotuista olosuhteista, ilmiöistä ja prosesseista (Peltola 2007, 
111). Tutkimalla perusteellisesti kahden lähiön suunnittelua eri aikoina sekä 
kasvillisuuden muuttumista toisen lähiön rakentamisen ja asukkaitten toiminnan 
seurauksena voin löytää monenlaisia luonnon muotoutumisen kannalta 
merkityksellisiä eroja ja tyypillisiä käytäntöjä. Käsitteellistämällä löydöksiäni voin 
analysoida yleisemmin ihmisen ja luonnon suhdetta lähiössä. Koska tapaukseni ovat 
sellaisia, että jokaisella on niistä kokemuksia, tapausten perusteellinen kuvaus ja 
tulkinta antavat myös lukijoille mahdollisuuden yleistämiseen ja naturalistiseen 
selittämiseen (Laine ym. 2007, 30). 
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Erilaiset tutkimusotteet ja näkökulmat tapaukseen voivat vuorotella 
tapaustutkimuksen aikana (esim. Peltola 2007, 113–129). Omassa työssäni tämä on 
liittynyt erityisesti kasvillisuusaineistoon, jonka kokosin ensimmäisenä, mutta 
kirjoitin artikkeliksi vasta viimeisenä. Aineiston raportointi mielekkäällä tavalla 
osana lähiöluonnon materiaalisiin ja sosiaalisiin käytäntöihin keskittyvää tutkimusta 
oli mahdollista vasta, kun olin tunnistanut ja kuvannut kyseiset käytännöt ja 
pystynyt jäsentämään niitä käsitteellistämällä.  

Tapaustutkimuksen perinteen lisäksi työtäni on innoittanut 
toimijaverkkoteoreettinen tutkimusote (Mol 2002; Law 2004; Åkerman 2006), 
erityisesti sen soveltaminen (ympäristö)maantieteellisessä tutkimuksessa (Whatmore 
2002; Kortelainen 2005; Peltola 2006; Hinchliffe 2007). Ajatukset lähiöluonnon 
kompleksisuudesta, moneudesta ja materiaalisten käytäntöjen merkityksellisyydestä 
luonnon määrittymisessä ovat osin lähtöisin tästä kirjallisuudesta (Mol & Law 2002; 
Hinchliffe & Whatmore 2006; Hinchliffe 2007; Lorimer 2012), mutta myös 
tamperelaisesta ympäristöpolitiikan tutkimusperinteestä (Haila 2004; 2008b; Haila 
& Dyke 2006; Jokinen 2004). Omimmiksi osikseni toimijaverkkoteoriaa koen 
siihen liittyvän tavan hahmottaa todellisuutta: monien limittäisten todellisuuksien, 
myös luontojen, olemassaolon. 

2.3 Viisi tutkimusartikkelia 
Työni tavoitteena on kuvata ja ymmärtää lähiöluonnon muotoutumista siten, että 
annan mahdollisuuden eri äänten, näkökulmien, todellisuuksien ja todellistumisten 
moniäänisyyteen. Tällöin on tarpeen tutkia asiaa monesta näkökulmasta tarkastellen 
niitä vuorotellen kutakin omana itsenään (Haila 2004, 56, 166–171). Tämän olen 
tehnyt viidessä tutkimusartikkelissa, jotka esittelen seuraavaksi. Artikkelit I ja II 
olen kirjoittanut yhdessä Ari Jokisen kanssa sekä artikkelin III Ari Jokisen ja Kirsi 
Mäkisen kanssa. Käytän artikkeleissa kolmea pääaineistoani: 

 

1) Vuoreksen osayleiskaavan laadintaan liittyvä dokumentti- ja 
haastatteluaineisto, joka koostuu luontoselvityksistä, kaavaluonnoksista, 
ympäristöjärjestöjen ja -viranomaisten luonnoksista antamista lausunnoista 
ja kuudesta Vuoreksen osayleiskaavatyön loppuvaiheessa vuonna 2004 
tekemästäni asiantuntijahaastattelusta. Haastateltavat edustivat kaupungin 
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yleiskaavoitus- ja luontoselvitysorganisaatioita, Pirkanmaan 
ympäristökeskusta sekä Pirkanmaan luonnonsuojelupiiriä (II, 354).  

2) 11 henkilön kävelyhaastattelut, jotka olen tehnyt kävelemällä 
haastateltavien kanssa heidän itse valitsemillaan reiteillä Hervannassa ja sen 
ympäristössä lokakuun 2006 ja kesäkuun 2007 välisenä aikana (III, IV). 

3) Kenttäkerroskasvillisuuskoeala-aineisto: yhteensä 113 kasvillisuuskoealaa, 
jotka olen tutkittu Hervannan lähiössä ja sen sitä ympäröivillä alueilla 
kesien 2005 ja 2006 aikana ennen Vuoreksen rakentamisen alkamista (V, 5–
6). 

Kaupunkiluonnon hallinnan ongelmaa käsittelevässä artikkelin (I) aineistona on 
kolme tapausta, joissa koetellaan luonnon luokitteluihin ja staattiseen 
luontokäsitykseen perustuvan kaupunkiluonnon suunnittelun rajoja. Omiin 
aineistoihini perustuvissa tapauksissa käytän osia asiakirja-aineistosta kuvaamaan 
suojellun kasvilajin yllättävän esiintymisen vaikutusta Vuoreksen suunnitteluun (I, 
53–54) sekä alustavia tulkintoja kävelyhaastatteluista tulkitessani asukkaiden 
kokemaa ja käytäntöjen kautta tuottamaa Hervannan lähimetsien erämaisuutta (I, 
54–55). Kolmas tapaus perustuu Nina Nygrenin (2005) tutkimuksiin liito-
oravahavaintojen vaikutuksesta Ojalan osayleiskaavaprosessiin Tampereella. 
Artikkelissa yhdistämme näistä tapauksista tuotetut narratiivit luokitteluja ja 
luonnon vakauttamista käsittelevään kirjallisuuteen, mikä rakentaa pohjan 
väitöskirjani teoreettiselle taustalle hallinnan kysymysten osalta. Tapausten avulla 
hahmotamme myös luonnon hallinnan rajoja: tapauksillemme on yhteistä se, että 
luonto karkaa niissä hallinnan ulottumattomiin eliöiden yllätyksellisen 
käyttäytymisen tai asukkaitten merkityksenantojen myötä. 

Luonnon määrittelyä Vuoreksen suunnittelussa käsittelevässä artikkelissa (II) 
käytämme kehysanalyyttista lähestymistapaa dokumentti- ja haastatteluaineistoon. 
Käytin samaa aineistoa myös ympäristöpolitiikan pro gradu -tutkielmassani 
(Asikainen 2004), mutta artikkelissa viemme aineiston analyysin käsitteellisemmälle 
tasolle ja kohdennamme sen erityisesti luonnon muutokseen ja ”tuleviin 
luontoihin” (future natures) maankäytön suunnittelun kohteena. Analyysi keskittyy 
diskursiiviseen ja kartoilla tapahtuvaan luonnon kehystämisen dynamiikkaan 
suunnitteluprosessin aikana (II, 357). Artikkelissa tunnistetut erilaiset luonnon 
kehystykset, erityisesti havainto tulevista luonnoista ja niiden puuttumisesta on 
syntynyt varsin varhaisessa vaiheessa omaa analyysiani. Yhteistyö Ari Jokisen 
kanssa auttoi kuvaamaan selkeämmin monimuotoisuusvaatimuksen voimistumisen 
Vuoreksen suunnitteluprosessin aikana ja kehittelemään tapoja tuoda luonnon 
muuttuvuus osaksi maankäytön suunnitteluprosesseja. 
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Asukkaiden elämänkäytäntöjä ja niissä syntyvää luontoa käsittelevien artikkelien 
III ja IV pääasiallisena aineistona toimii kävelyhaastatteluaineisto. Näissä 
tutkimuksissa tutkimusintressini kohdistuvat ensinnä siihen, miten käytännöllinen 
ja kokemuksellinen ymmärrys luonnosta muodostuu osana asustamista (dwelling 
Ingold 2000, 185; IV, 31), ja toiseksi siihen, miten sosiaaliset suhteet ohjaavat 
lähiöluonnossa toimimista (III, 263). Taustoittavana aineistona käytän Hervannan 
historiasta ja Hervannassa asumisesta tehtyjä selvityksiä (IV, 30) sekä Hervannan 
Sanomien luontoon liittyviä kirjoituksia1. Ne antoivat historiallista tukea 
hervantalaisten elämismaailman ymmärtämiseen (myös Asikainen & Mäkinen 2013) 
ja auttoivat kontekstoimaan osaa haastatteluaineistosta esimerkiksi siten, että 
selvitin jonkin haastatteluissa lyhyesti mainitun asian tarkemmin lehtiaineiston ja 
Hervannasta kirjoitettujen historiikkien ja selvitysten avulla (erityisesti Närhi 1993 
ja 2005; Kultalahti 2003). Tulkitsen aineistoa ”ekologioiksi” nimittämieni 
kokemuksellisesti rakentuneiden luontosuhteiden avulla (IV, 31–38). 

Ari Jokisen ja Kirsi Mäkisen kanssa yhdessä kirjoitettu artikkeli (III) käsittelee 
syvällisemmin kävelyhaastattelumenetelmän metodologisia ulottuvuuksia ja 
sovellusmahdollisuuksia esittelemällä kolme tutkimusta, joissa menetelmää on 
käytetty eri tavoin sekä yhdistämällä menetelmän kansainväliseen 
kävelytutkimukseen. Hervannan asukkaitten lisäksi tutkimukset käsittelevät 
metsänomistajien rutiineja (Jokinen 2002) sekä Helsingin Haagassa asuvien 
ihmisten kehollista ja kokemuksellista suhdetta kaupunkimetsiin ja erilaisiin 
kävelyreitteihin (Mäkinen, käsikirjoitus). Kävelyhaastattelumetodin idea on Ari 
Jokiselta. Kirsi Mäkisen kanssa kehittelimme menetelmää yhdessä, keräsimme 
aineistoja samanaikaisesti ja teimme alustavaa aineistojen analyysiakin yhdessä 
(Asikainen & Mäkinen 2008). Näin ollen yhteisen metodologisen artikkelin 
kirjoittaminen oli luonteva ratkaisu. 

Olen sisällyttänyt tämän artikkelin väitöskirjaan tarkentamaan ja syventämään 
kävelyhaastattelumenetelmän kuvausta sekä avartamaan ymmärrystä siitä, millaisissa 
tutkimusasetelmissa kävelyhaastattelua on mahdollista käyttää. Kävelyhaastattelun 
vahvuudeksi osoittautui muun muassa mahdollisuus saada tietoa arkipäiväisistä 
rutiineista ja käytännöistä, siis päästä käsiksi lähiöluonnon käyttöön liittyvään 

                                                           

1 Tutkimusassistentti Minna-Maarit Palander kokosi luontoon liittyvät lehtileikkeet Hervannan 
alkuajoilta (1973–1977) sekä Hervannan Sanomissa vuosina 1978, 1980, 1985, 1988, 1990, 1993, 1995, 
1998, 2000, 2003, 2005 ja 2008 ilmestyneet luonnon kehitystä, asukkaiden käsityksiä luonnosta ja 
luontoon liittyviä kamppailuita käsittelevät uutis- ja yleisönosastonkirjoitukset (ks. myös Asikainen & 
Mäkinen 2013). Aineisto on kirjoittajan hallussa. 
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hiljaiseen tietoon (III, 266). Toisaalta kävelyhaastattelu vaatii haastattelijalta 
valppautta ja kykyä monipuoliseen havainnointiin (III, 261–262). 

Viidennessä artikkelissa tarkastelen kasvillisuuskoeala-aineistoon perustuen, 
millaista luontoa lähiöön ilmaantuu lähiörakentamisen ja -asumisen vaikutuksesta 
(V). Tutkimuksen lähtökohtana on lähiöelämä luontoa muuttavana ja uutta luontoa 
luovana käytäntönä. Artikkelissa käytän aineistoni Suolijärven länsipuolella 
sijaitsevia koealoja kuvaamaan koko tutkimusalueen luontoa ennen 
lähiörakentamista ja lähiön reunalla järven itäpuolella sekä erilaisilla asutuksen väliin 
jäävillä viheralueilla sijaitsevia koealaoja kuvaamaan erilaisia lähiön luontoja (V, 5–
6).  

Kasvillisuusaineiston avulla tunnistan Hervannalle tyypillisiä kasvillisuuden 
kehityskulkuja koko lähiön ja tunnistamieni lähiöluontotyyppien (korttelimetsät, 
lähiön reunametsät ja lähiöniityt) tasolla. Lopuksi esittelen lähiöluonnon 
muotoutumisen moninaisuuta nostamalla aineistosta esiin esimerkkikohteita, joiden 
luonnon muotoutumiskehitystä kuvaan yksityiskohtaisesti tukeutumalla 
historiallisiin lähteisiin, kävelyhaastatteluaineistoon, lehtiaineistoon ja Hervannan 
luontoa käytännössä hoitavien ammattilaisten haastatteluihin2 (V, 6–7). Näin 
kykenen paikallistamaan ja tunnistamaan Hervannalle erityisiä luontoja ja 
hahmottamaan lähiöluonnolle tyypillisiksi tunnistamieni piirteiden yhteyksiä 
suunnitteluun ja asumiseen. 

Koko lähiön tasolla havaitsemani kasvillisuuden muutokset kuvaavat lähiön 
vaikutusta luontoon, mutta lähiöluontotyyppien tarkastelu ja luonnon 
ymmärtäminen osaksi lähiöelämäntapaa tekevät mahdolliseksi selvittää, miten 
luonto on osa lähiötä. Kutsun lähiöisyydeksi (V, 17) niitä kasvillisuuden piirteitä, 
jotka kuvaavat lähiöluonnon erityisyyttä. Hervannassa näitä ovat 
metsäkasvillisuuden runsaus asutuksen keskellä, kaupunkimetsien hoidosta ja 
asukkaitten toiminnasta johtuvat metsien kenttäkerroskasvillisuuden vaihtelevat 
kehityskulut sekä urbaanien toimintojen tuottamat lähiöniityt. Yksi tutkimuksen 
tulos on myös se, että kasvillisuus tarjoaa mahdollisuuden tarkastella myös niitä 
prosesseja ja käytäntöjä, joiden yhteisvaikutuksessa kasvillisuuden lähiöisyys syntyy, 
eli tarkastella erilaisia lähiön ekologioiden logiikoita (Haila 2008b). Samalla on 
mahdollista selvittää erilaisten päätösten hitaita, luonnon prosessien kautta 
välittyviä vaikutuksia (V, 17–18). 

                                                           

2 Tein kesällä 2007 Hervannan metsissä kävelyhaastettelun Tampereen kaupungin metsäsuunnittelija 
Anne Tuomisen kanssa ja kesällä 2010 vihersuunnittelija Pirkko Huttusen kanssa. 
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2.4 Tutkimustehtävän täsmentäminen  
Tutkimukseni tärkein tavoite on selvittää, millaiseksi luonto on Hervannassa 
muotoutunut. Kirjallisuuden ja edellä kuvaamieni osatutkimusten perusteella olen 
tunnistanut lähiöluonnon muotoutumisessa olennaisiksi toimijoiksi asukkaat, 
maankäytön suunnittelun ja luonnon hoidon toimijat sekä luonnon itsensä. Kuvaan 
näitä toimijoita ja niiden välisiä jännitteitä tasasivuisella kolmiolla (kuva 2), jonka 
huipuksi olen sijoittanut asukkaat ja alakulmiksi luonnon ja suunnittelijat. Näin 
siksi, että hahmotan tässä vaiheessa luonnon ja suunnittelijoiden näkemyksen 
luovan perustan asukkaan lähiöluonnolle. On kuitenkin tapauskohtainen kysymys, 
onko biologisen luonnon ja suunnittelun vaikutus rajoittavaa vai mahdollistavaa. 
Lisäksi asukkaat vaikuttavat sekä luontoon että luonnon hoidon ja suunnittelun 
käytäntöihin. Siksi kuvaan asukkaat tasavahvana kärkenä kolmiossa, enkä purista 
heitä luonnon ja suunnittelijoiden väliin.  

Millaisia luonnon todellistumisia kustakin näkökulmasta muodostuu, ja millaisia 
jännitteitä näkökulmien välille syntyy, on väitöskirjani keskeinen kysymys. 
Näkökulmat limittyvät artikkeleissa siten, että artikkelit I ja II keskittyvät 
lähiöluonnon suunnitteluun ja hallintaan, artikkelit III ja IV asukkaitten 
elämänkäytäntöihin ja artikkeli V biologisen luonnon muutokseen. Näkökulmat 
eivät kuitenkaan rajaudu täsmällisesti artikkeleittain. Esimerkiksi artikkelin V 
alkuosa käsittelee Hervannan suunnittelua ja kehitystä, ja biologisen luonnon 
muutosten ymmärtäminen vaatii myös hallinnan ja asumisen ymmärtämistä. 

Lähiön idea on olla lähellä luontoa, mutta luonto muuttuu väistämättä 
lähiörakentamisen ja -elämän myötä. Tässä yhteenvedossa olen kiinnostunut siitä, 
millaiseksi luonto muuttuu ja kuvaan hallinnan, asukkaiden arjen ja luonnon prosessien 
osallisuutta lähiöluonnon muotoutumiseen.  

Käytännössä näkökulmat ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja niiden 
välille syntyy jännitteitä, jotka liittyvät muun muassa merkityksenantoihin ja 
tapoihin kokea tai havaita luonnon muutos ja pysyvyys. Tarkastelemalla näkökulmia 
yhdessä voin tunnistaa, millaisia jännitteitä tästä todellistumisten erilaisuudesta nousee sekä 
millaisiin kehityskulkuihin, tilanteisiin ja käytäntöihin nämä jännitteet tyypillisesti liittyvät. 
Jännitteet tuovat väitöskirjaani mukaan luontopolitiikan: sen miten erilaiset 
päätökset muuttavat tai uhkaavat muuttaa lähiön luontoa ja mahdollisuuksia 
luonnon käyttöön tai luovat edellytyksiä uudenlaisille luonnon käytöille. 
Tavoitteenani on tunnistaa, millaiseksi luonto muuttuu näiden valintojen ja tekijöiden 
seurauksena ja miten luontopolitiikka on läsnä lähiössä. 
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Tällainen tarkastelu on mahdollinen, koska aineistooni sisältyy Hervannan 
historiallisen tarkastelun ja Vuoreksen suunnittelutapauksen kautta noin kolmen 
vuosikymmenen ajallinen kaari asuinaluesuunnittelun ja luonnon muutokseen sekä 
asukkaiden toimintaan ja merkityksenantoihin. Aineistoon sisältyvä ajallinen 
ulottuvuus, kasvillisuusaineisto ja kaksi erilaista suunnittelutapausta antavat myös 
mahdollisuuden pohtia, miten luonnon muutosdynamiikka ja muotoutuminen voidaan ottaa 
osaksi asuinaluesuunnittelua ja luonnonhoitoa lähiöissä. 
 

 

 

Kuva 2. Kolme näkökulmaa lähiöluonnon muotoutumiseen ja näkökulmien välisten jännitteiden 
alustava kuvaus. 
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3 Kolme näkökulmaa lähiöluonnon todellistumiseen 

Tässä pääluvussa hahmotan, miten lähiöluonto todellistuu valitsemistani 
näkökulmista. Millaisia käytäntöjä, mittakaavoja ja suhteita todellistumiseen sisältyy 
ja mahdollistavatko nämä todellistumisen käytännöt rinnakkaiselon muiden 
todellisuuksien kanssa vai eivät (vrt. Law 2004)? 

3.1  Lähiösuunnittelun luontopolitiikkaa  
Maankäytön suunnittelun kautta tuotetaan ensisijaisesti tulevaisuuteen suuntautuva 
tarina rakentamisen, asumisen ja palvelujen suunnittelun välityksellä (Uggla 2012). 
Kuitenkin luontoa arvotetaan tässä prosessissa ensisijaisesti arvioimalla 
tämänhetkistä luonnontilaa (I). Varsinainen suunnittelun kohde on rakentaminen 
(Joutsiniemi 2009, 81; Uggla 2012, 70). Luontopolitiikkaa suunnitteluprosessissa 
voi tarkastella sen kautta, miten luontoa käytetään erilaisten päätösten perusteluna 
(Anttonen 2007; Valkonen 2007). 

Vuoreksen suunnittelussa tehtyjä luontopoliittisia valintoja arvioin ”sellaisinaan” 
suunnitteluasiakirjojen ja niistä annettujen lausuntojen avulla, jolloin on mahdollista 
tavoittaa suunnitteluun liittyvät pyrkimykset. Hervannassa tapahtunutta kehitystä 
arvioin sen kautta, millaisia luonnon muutokseen liittyviä kehityskulkuja 
suunnittelun ja rakentamisen yhteydessä tehdyt valinnat ovat mahdollistaneet. 
 

Luontopolitiikka Vuoreksen osayleiskaavoituksessa 

Vuoreksen osayleiskaavoituksessa luonto pyrittiin pitämään erillään kaupungista. 
Kaavoituksen lähtötilanteessa luonto oli ensisijaisesti tilaa, jota voitiin käyttää 
kaupungin kasvuun ja asukkaiden virkistymiseen (II, 355–357). Prosessin aikana 
alueesta tehtiin kattavat luontoselvitykset ja saatiin useita lausuntoja sekä 
ympäristöviranomaisilta että luonnonsuojelujärjestöiltä. Kaikki luonnon 
arvotuskäytännöt ja niihin liittyvät luokitukset (uhanalaiset lajit, metsäluonnon 
arvokkaat elinympäristöt, luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit) korostivat 
ihmisen ja luonnon erillisyyttä ja vahvistivat arvokkaaksi määritellyn luonnon 
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monimuotoisuuden voimaa aluerajausten ja päätöksenteon perusteluna (II, 362–
364; myös Jokinen ym. 2012).  

Osayleiskaavassa kirjoitettiin siis asumisen tulevaisuutta, mutta luontoa 
suunniteltiin ensisijaisesti katsoen menneeseen ja nykyisyyteen, kun sitä tarkasteltiin 
uhanalaisina lajeina ja niiden elinympäristöinä. Monimuotoisuus käsitettiin 
enimmäkseen asuinalueen ulkopuolelle jääväksi säilytettäväksi alkuperäiseksi 
luonnoksi, ja tulevaisuuteen suuntautuva luonnon arviointi kohdistui lähinnä siihen, 
miten uusi asuinalue huonontaa tai uhkaa arvokkaiden luontokohteiden laatua (II, 
359). Lähiön sisällä tärkein keskustelua herättänyt luonnon piirre oli hulevesien 
hallinta, joka kuitenkin määrittyi pikemminkin huolen aiheeksi ja teknisesti 
ratkaistavaksi ympäristökysymykseksi (Jormola 2008). Lopulta se vaikutti 
kaavamääräysten muodossa kaikkiin alueelle rakennettaviin rakennuksiin 
(Tampereen Lempäälän alueyhteistyö 2003, liite 16). 

Edellä kuvattujen päätösten ja prosessien lisäksi osayleiskaavaprosessiin sisältyi 
kuitenkin useita uutta luontoa tuottavia käytäntöjä. Tärkein niistä on 
käyttömuotojen sekoittaminen (hybridization II, 357–359), joka tapahtuu 
kaavakartalla samalle alueelle annettujen erilaisten merkintöjen avulla. Esitän tässä 
kolme esimerkkiä.  
 

1) Monille Vuoreksen virkistysmetsien puronvarsille on annettu 
monimuotoisuuden turvaamista hoitotoimilla tarkoittava LUO-merkintä. 
Kaavaselostuksessa selvitettiin myös, että puronvarret toimivat ekologisina 
käytävinä. Näiden merkintöjen ja selostustekstin avulla halutaan korostaa 
monimuotoisuuden suojelua pääasiassa virkistyskäyttöön suunnatun alueen 
puronvarsilla (II, 358). Kaavaselostuksen liitteessä annettiin ohjeita 
luonnon monimuotoisuuden huomioon ottavaan metsien käsittelyyn 
(Tampereen kaupunki ja Lempäälän kunta 2003, liite 17). 

2) Hulevesien käsittely esitettiin pääasiassa ratkaisuna alueen vesitasapainoon 
ja viemäriverkoston toimintaan liittyvään huoleen, mutta Vuoreksen 
keskellä olevan tervaleppäkorven alueella siihen liitettiin 
monimuotoisuuden lisääminen. Ajatuksena oli käyttää lähestulkoon 
luonnonsuojelulain mukaisen tervaleppäkorven aluetta hulevesien 
johtamiseen ja nostaa näin veden pintaa korvessa, lisätä monimuotoisuutta 
ja parantaa alueen arvoa (II, 359).  
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3) Kolmas esimerkki edustaa vielä edellisiä vahvemmin uuden luonnon 
tuottamista. Vuoreksen keskeinen avoin alue oli viljelysmaisemaa, jonka 
keskellä kulkee suora oja. Kaavassa siihen suunniteltiin lähiön keskeinen 
puisto, joka toimii myös hulevesien johtamien väylänä. Puistoon on 
suunniteltu osin villiä kasvillisuutta, osin vahvasti rakennettuja osia 
(Tampereen ja Lempäälän alueyhteistyö 2003; Tampereen kaupunki 
2013b). 

Käyttömuotojen sekoittaminen siten kuin sitä tehdään suunnittelussa tällä hetkellä, 
on luonteeltaan kokeilua, joskaan eri käyttömuotojen vaikutuksia toisiinsa tai 
luonnon kehitykseen ei juurikaan arvioida etukäteen. Ari Jokisen kanssa 
esitämmekin, että tarvitaan vaikutusten ja kehityskulkujen ennakkoarviointia, joissa 
arvioitaisiin myös uusien luontojen synnyn potentiaaleja (II, 365). Tällöin kokeilut 
muuttuisivat suunnitelmallisiksi ja niihin sisältyisi myös valmius siihen, että 
päätösten seurauksena syntyy jotain uutta ja yllättävää luontoa (Hinchliffe & 
Whatmore 2006; Lorimer 2012, 600). Vuoreksen tapauksessa tällainen luonnon 
dynaamisuutta hyödyntävä ennakkoarviointi olisi sopinut erittäin hyvin uhanalaisen 
hirvenkellon kasvupaikan hoidon suunnitteluun. Nyt mahdollisuus kuitenkin 
hukattiin vastuun siirtelyyn (Asikainen 2004, 74) ja suunnitteluprosessin hitauteen 
(I, 54). 

Vuoreksen osayleiskaavoitusprosessi osoittaa hyvin, että luontopolitiikkaa 
tehdään suunnitteluprosesseissa monella tasolla eikä se samankaan 
suunnitteluprosessin sisällä ole välttämättä yhdensuuntaista ja suunniteltua. Monet 
päätökset ovat sellaisia, että niiden toimivuus ja vaikutukset luontoon ja asukkaiden 
luonnonkäyttöön ilmenevät vasta myöhemmin. Esimerkiksi Vuoreksen 
keskuspuiston toimivuus ja viihtyisyys asukkaille ratkeaa vasta vuosien päästä 
asustamisen prosesseissa. Hervanta tarjoaa mahdollisuuden arvioida, miten 
suunnittelupäätökset ovat toimineet luonnon muotoutumisen lähtökohtina. 

 
Suunnittelun luontopolitiikan ilmeneminen Hervannan luonnossa 

Ajatus Hervannan rakentamisesta ja päätökset kaupunginosan perusrakenteesta 
syntyivät aikana, jolloin kasvava muuttoliike ja kaupunkien huonot asunto-olot 
loivat painetta asuntotuotannon tehostamiseen (Hankonen 1994; Roivainen 1994). 
Samaan aikaan teknologian kehittyminen mahdollisti teollisen asuntojen 
sarjatuotannon ja rakentamistehokkuuden rinnalle nousi tuotantotehokkuus: 
elementtirakentamiseen perustuva teollinen rakentamisen prosessi ja sen 
tehokkaasti toteuttava suunnittelu. Ajan asunnontuotantotarpeen ja kasvavan 
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liikenteen tuottamien vaatimusten yhdistäminen onnistui ajan näkemysten mukaan 
parhaiten rakennuspaikan ominaisuuksista irrotetulla ruutukaavalla (Hankonen 
1994, 196–201; Seppänen 2002, 15–16). 

Hervannan koskematon luonto oli tällaisen suunnittelun näkökulmasta etu. Se 
mahdollisti ruutukaavan vapaan toteuttamisen, kun huomioon ei tarvinnut ottaa 
vanhaa rakennuskantaa ja rakennussuojelukysymyksiä, jotka olivat nousseet osaksi 
tamperelaisen ympäristöpolitiikan arkea 1970-luvun alussa (Laiho 2003, 38; Laine 
& Peltonen 2003, 167–169). Hervannan luontokohteista otettiin huomioon vain 
Ahvenisjärvi ja sen ympäristö, johon Aarno Ruusuvuoren alkuperäisessä 
suunnitelmassa piti perustaa puisto (Seppänen 2002, 16). 

Hervannan suunnittelu oli luonnonkäytön näkökulmasta riidaton prosessi, 
poliittisin kysymys oli yliopiston siirtäminen Hervantaan (Närhi 1993). Ajan 
tärkeimpiä ympäristökysymyksiä Tampereella olivat Pyynikin moottoritiehanke 
sekä Näsijärven saastuminen ja vedenoton siirtäminen Roineeseen (Laine & 
Peltonen 2003). 

Yksi Hervannan suunnittelussa vahvasti näkyvistä ihanteista on autoliikenteen 
sujuvuuden turvaaminen sekä autoliikenteen ja muiden toimintojen erottaminen 
(ks. myös Hankonen 1994; Hirvensalo 138–145). Hervannan suunnittelussa 
liikenteen sujuvuutta ja topografiaa on käytetty perusteluna katujen ja rakennusten 
sijoittamiselle, joskin Aarno Ruusuvuoren alkuperäisessä Hervanta-suunnitelmassa 
nämä periaatteet oli viety paljon toteutunutta rakennetta pidemmälle (Seppänen 
2002, 15–16). Toimintojen erottaminen suunnittelun keskeisenä periaatteena ja 
suoraviivaisen ruutukaavan käyttö periaatteen toteuttamiseen ovat vaikuttaneet 
keskeisesti Hervannan luonnon kehitykseen rajaamalla alueita, synnyttämällä 
erilaisia rajavyöhykkeitä ja vaikuttamalla siihen, miten ihmiset käyttävät alueita. 
Havainnollistan maankäytön suunnittelun vaikutuksia luonnon kehitykseen 
seuraavilla esimerkeillä. 

 

1) Hervannan sisällä luonnolle määritettiin ajalle tyypilliseen tapaan erilaisia 
tehtäviä – muun muassa virkistys ja melun vähentäminen – ja 
suunnittelussa pyrittiin määrittelemään optimaalinen erilaisten 
viheralueiden sijoittelu näiden tehtävien hoitamisen kannalta. Samalla 
kehitettiin viheraluejärjestelmää hoidon ja hallinnan tarpeisiin (Hirvensalo 
2006, 145). Raja ympäröivän metsän ja lähiön välillä on Hervannassa 
jyrkkä, kuten monissa muissakin kompaktilähiöissä. Tarkka raja vaikutti 
asukkaiden luonnon käytön käytäntöihin ja siihen millaisia merkityksiä 
asukkaat ovat antaneet Hervannan ulkopuoliselle luonnolle (I, 54–56; IV, 
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35–37; myös Pikkupeura 2003). Tätä käsittelen tarkemmin seuraavassa 
luvussa.  

2) Urbaania toimintaa on viety luontoon. Korttelimetsiin on rakennettu 
leikkipuistoja ja raivattu luistinratoja. Näin on syntynyt perheiden 
oleskeluun sopivia metsäisiä liikunta- ja oleilualueita. Metsäiset leikkipuistot 
ovat hyvä esimerkki luonnon ja kaupungin risteämisestä lähiössä 
luonnonkäytön tasolla (IV, 36). Myös osa uimarannoista on luonteeltaan 
puoliksi rakennettuja oleilualueita luonnossa, osa taas hyvin tehokkaasti 
hoidettuja nurmikoita (V, 15). 

3) Viheralueiden erilaiset hoitokäytännöt ja esimerkiksi teiden pientareet ovat 
tuottaneet kasveille aivan uusia kasvupaikkoja (myös esim. Ranta ym. 
1997). Joitain niistä, esimerkiksi nurmikoita, hoidetaan intensiivisesti, toisia 
taas kevyemmin. Koska eri hoitokäytännöt tuottavat erilaista kasvillisuutta, 
vaikuttaa myös hoitokäytäntöjen yksipuolisuus tai monipuolisuus lähiön 
kasviyhteisöjen monimuotoisuuteen (V, 15–16).  

4) Lähiöön syntyy uudenlaista luontoa asukkaiden käytäntöjen ja niihin 
yhteydessä olevien merkityksenantojen kautta (I; III; IV; myös Faehnle ym. 
2011). Esimerkiksi korttelimetsän tärkein tarkoitus asukkaille saattaa olla 
koirien ulkoiluttaminen aamuin illoin, jolloin kyseinen metsä saa asukkaan 
elämässä merkityksen koiranulkoilutusmetsänä (IV, 34). Asukkaiden 
käytännöt ulottuvat myös virkistyskäyttöön tarkoitettujen alueiden 
ulkopuolelle. Esimerkiksi Hermian eteläpuolinen meluvalli on monelle 
etelähervantalaiselle oikopolku työpaikalle. Polun villeydestä kertoo se, että 
sen alkuun on viety ”Ei talvikunnossapitoa” -kyltti (V, 16–17). 

5) Erilaisiin käyttötarkoituksiin suunniteltujen alueiden rajavyöhykkeille on 
syntynyt fyysisesti täysin uudenlaisia luonnonmuodostumia. Tasaisten 
katulinjojen rakentaminen louhimalla ja täyttämällä on häivyttänyt alueen 
mäkiset maastonmuodot (Helen 2005), mutta katuverkon reunalla on 
runsaasti kallioleikkauksia (Seppänen 2002, 22) ja katutason alapuolisissa 
taskuissa itsekseen kehittyviä, lähes luoksepääsemättömiä pieniä 
kosteikkopainanteita (V, 15). 

6) Urbaani elämäntapa ja teollinen rakentaminen ovat sulautuneet maisemaan 
osin suunnitellusti, osin suunnittelematta. Vanhin urbaanin elämäntavan 
rakenne Hervannassa on nyt maisemoitu Hepolammin kaatopaikka. Se 
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toimi alueella jo ennen Hervannan perustamista ja muutamia vuosia 
ensimmäisten asukkaiden muuttamisen jälkeen (Närhi 1993; Lehtovaara 
2009). Hervannan laskettelurinteen hoito vaatii Lukonmäenahteen 
pitämistä avoimena. Tämä on antanut mahdollisuuden monimuotoisen 
niittykasvillisuuden ja hyönteislajiston kehittymiseen rehevälle rinteelle (V, 
16). Etelä-Hervannassa Näyttämönpuiston rinne muodostuu lähiön 
rakennusaikaisen maankaatopaikan maista, mikä voi yhä vaikuttaa puiston 
niittymäiseen lajistoon. (V, 16). Näissä tapauksissa nykyinen kasvillisuus 
sisältää paikan historiaan liittyviä aineksia (myös Ranta ym. 2012; Ramalho 
& Hobbs 2012). 

Nämä esimerkit kuvaavat, kuinka suunnittelu toimii uusien lähiöluontojen 
muotoutumisen alkupisteenä, sinä muutoksena luonnonkäytössä, josta uudenlaiset 
kehityslinjat alkavat (Haila 2004). Samalla ne antavat yleiskuvan siitä, millä eri 
tasoilla ja millaisissa mittakaavoissa uudet luonnot voivat todellistua ja millaiset 
päätökset tekevät luontopolitiikkaa lähiössä: maankäyttöpäätökset, hoitokäytännöt, 
asukkaiden luonnon käyttö ja kasvillisuuden muutos. Joissain tapauksissa 
suunnittelussa tehdyt päätökset ovat toimineet vain erilaistuvan kehityksen 
alkupisteenä. Toisissa luontopolitiikalla on aktiivisempi rooli luokitteluiden, 
jatkuvan luonnon seurannan ja hoidon kautta.  

Luokittelut ja kaupunkiluonnon hallinta 

Sekä Vuoreksen osayleiskaavoituksessa että Hervannan luonnon kehityksessä 
erilaisilla luokitteluilla on ollut tärkeä rooli luonnon muotoutumisessa. Ne eivät ole 
vain hallinnan apuväline, vaan tuottavat uudenlaista luontoa (I, 51–53; myös 
Alastalo & Åkerman 2011) ja tekevät siis luontopolitiikkaa. Eri tavoin hoidettavien 
viheralueiden luokitus, metsäluonnon arvokkaiden elinympäristöjen rajaaminen tai 
Tampereen kaupungin arvokkaitten luontokohteiden luettelointi ovat kaikki uusia 
hallinnollisia luontoja (Haila 2008a, 20). Luokittelujen muuttuminen muuttaa myös 
luokkiin sisällytettyjen alueiden arvoa ja merkitystä. Luokittelut ja niiden perusteet 
rajaavat myös sen, millainen tieto lähiöluonnosta on milloinkin merkityksellistä 
hallittaessa kaupunkiluontoa, siis miten luonto voi eri tilanteissa toimia päätösten 
perusteluina (I, 51).  

Aineistoni perusteella näyttää siltä, että lainsäädännöllisistä muutoksista johtuva 
biologisten luokitusten merkityksen kasvaminen (II, 262–263) on johtanut siihen, 
että asukkaiden kokemuksellisella tiedolla on yhä vaikeampi vaikuttaa 
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päätöksentekoon (myös Faehnle ym. 2011). Hervantajärven kaavoitusprosessin 
alku ja Vuoreksen osayleiskaavoitus tarjoavat tässä suhteessa hyvän vertailuparin. 

Hervantajärven kaavoitukseen liittyvän kiistan alkuvaiheessa vuosina 1993–1994 
asukkailla oli mahdollisuus määritellä suhteellisen vapaasti se, miten lähiöluonnosta 
puhutaan. Ennen maankäyttö- ja rakennuslain sekä luonnonsuojelulain 
uudistamista virkistykseen ja kauneuteen liittyvillä argumenteilla ja asukkaitten 
kokemuksilla oli vapaa pääsy poliittisiin keskusteluihin, sillä luonnon arvottamisessa 
ei ollut yhtä selvää sulkeumaa kuin myöhemmin (IV, 38–39; II, 357–362). Asukkaat 
muun muassa järjestivät retkeilyyn perustuvan hiljaisen mielenosoituksen 
kertomaan siitä, että Hervantajärven rantoja käytetään aktiivisesti. He käyttivät 
myös taidetta, erityisesti runoutta ja valokuvia näkemystensä esille tuomiseen. 
Myöhemmin osa Hervantajärven rannoista arvioitiin myös biologisesti 
merkittäviksi, osalle kaavoitettiin asutusta, mutta asukkaiden toiminta ja 
kokemuksellinen tieto oli mukana rakentamassa alueen merkitystä. 

Vuoreksen osayleiskaavoitusprosessin kuluessa alueeseen alun perin liitetty 
erämaisuus käännettiin uhanalaisiksi lajeiksi, niiden elinympäristöiksi ja ekologisiksi 
käytäviksi (Asikainen 2004; II, 363). Prosessin jatkuessa keskustelu keskittyi siihen, 
onko kaikki uhanalaisuuteen liittyvät normit otettu riittävästi huomioon. Tätä 
kaavoitusprosessin aikana tapahtunutta ilmiötä kutsumme Ari Jokisen kanssa 
luonnon monimuotoisuusvaatimuksen voimistumiseksi (amplification of the biodiversity 
claim II, 362–364). Luokitusten lisäksi sitä tukivat maankäytön suunnitteluun 
liittyvät rakenteet, esimerkiksi se, että osayleiskaavaprosessissa arviointien, 
lausuntojen ja muistutusten tehtävänä on haitallisten vaikutusten ehkäiseminen 
(Maankäyttö- ja rakennuslaki 9 §), ei luonnon monimuotoisuuden lisääntymisen 
arvioiminen tai neutraalisti luonnon muutosten arviointi.  

Kun luontoselvityksissä, arvioinneissa ja lausunnoissa tukeuduttiin vahvasti 
luonnon tieteelliseen luokitteluun ja uhanalaisuudesta johdettuun hierarkiaan, 
käytettiin luonnontieteellistä tietoa lopulta luomaan yhteisymmärrystä siitä, että 
osayleiskaava turvaa luonnon monimuotoisuuden ja virkistyskäytön alueella sekä 
tuottaa luonnonläheistä asumista (II, 364; myös I, 53). Pia Bäcklund (2007) nimittää 
tietämisen politiikaksi niitä valintoja, joita poliitikot ja virkamiehet tekevät saatavilla 
olevan tiedon käytöstä ja tiedon käyttökelpoisuudesta tai vakuuttavuudesta. 
Vuoreksen osayleiskaavassa valittiin tieteellisen tietämisen politiikka. Samalla suuri 
osa osallisista ja heidän tiedostaan jäi luontoargumentoinnin ulkopuolelle. Sen 
sijaan Hervantajärven konflikti oli avoin kokemukselliselle tiedolle 

Luokitteluja pidetään usein hyvinkin täsmällisinä ja luotettavina. Kuitenkin 
varmoina ja vaihtoehdottomina esitetyt luontoalueiden arvotukset perustuvat 
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eliöiden toisinaan hyvinkin voimakkaasti vaihtelevaan esiintymiseen ja sen jossain 
määrin sattumanvaraiseen havaitsemiseen tiettyyn historialliseen hetkeen sidotuissa 
kartoituksissa. Vuoreksen suunnittelussa luonnon arvon määrittelyperusteina 
käytettiin erilaisia uhanalaisiksi luokiteltuja lajeja, metsälain (10 §) arvokkaita 
elinympäristöjä ja luonnonsuojelulain (29 §) mukaisia arvokkaita luontotyyppejä (II, 
359). Nämä lainsäädäntöön perustuvat luokitukset olivat astuneet voimaan juuri 
ennen kuin Vuoreksen kaavoitus alkoi. 

Uhanalaisista lajeista Vuoreksen luontoarvojen määrittelyssä käytettiin muun 
muassa huomattavan liikkuvaa liito-oravaa (Nygren 2013) ja hirvenkelloa, joka 
kasvaa vain muutaman vuoden avoimella alueella (II, 362). Muutoin sen 
havaitseminen on mahdotonta, vaikka siemeniä onkin maaperässä ja alueella on 
hirvenkellopotentiaali (I, 54). Molempien lajien hetkelliset esiintymisalueet 
vaikuttivat kuitenkin olennaisesti alueen suunnitteluun (Asikainen 2004). Lisäksi 
luonnonsuojelulain 29 pykälän mukaisen arvokkaan luontotyypin, 
tervaleppäkorven, piirteiden havaitseminen johti yhden puronvarren tiukkaan 
rajaamiseen rakentamisen ulkopuolelle. Erilainen lainsäädäntö, erilaiset 
luokittelukriteerit tai vain hirvenkellon elinkiertoon nähden erilainen 
havainnointiajankohta olisi voinut tuottaa toisenlaisia ratkaisuja alueiden käytöstä 
(I). Hetkellisiin havaintoihin perustuva hallintatapa voi siis näyttää 
vaihtoehdottomalta, kun tiettyjen lajien ja luontotyyppien suojelemista perustellaan 
lainsäädännöllisillä velvoitteilla. Samalla suunnittelussa toteutuva luontopolitiikka 
piilotetaan tietämisen ja luokitusten taakse (Anttonen 2007; Bäcklund 2007). 
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3.2 Asustamisen ja nautinnan lähiöluonto 
Suhde lähiön luontoon syntyy asustamalla 

Hallinnassa luonto arvotetaan ja luokitellaan tietyllä hetkellä vallitsevan tilan 
mukaan. Asukkaan käsitys luonnosta muodostuu sen sijaan suurelta osin 
asustamisen tuloksena ajan kuluessa ja muuttuu niin lähiön, luonnon kuin asukkaan 
oman elämäntilanteen muuttuessa (myös Lappi 2007, 187–190). Asustaminen alkaa 
uuden tilan haltuunotosta: tärkeimpien palveluiden ja arjen maamerkkien 
löytämisestä ja muuttuu vähitellen ympäristön tuntemiseksi ja taitavaksi käytöksi. 
Erilaisten muutosten yhteydessä asustaminen kuitenkin aktivoituu, koska oma tapa 
elää ja asua lähiötä tulee jollakin uhatuksi. (IV, 31–33). 

Halusin tutkia hervantalaisten käsityksiä heidän lähiöluonnostaan rajaamatta 
luontoa etukäteen. Tämä johti kehittelemään kävelyhaastatteluja. Tavoitteena oli 
tuottaa paikkasidonnaista, kaupunginosaa ja luontoa elämismaailman sisältä arjen 
käytäntöjen kautta tarkastelevaa laadullista tietoa ja ymmärrystä sekä irtautua 
asukastutkimuksissa usein käytetyistä määrällisistä menetelmistä ja niihin liittyvästä 
tutkijakeskeisestä luonnon määrittelystä (III, 259–261, 263; myös Mäkinen & 
Tyrväinen 2008). 

Kävelyhaastattelu osoittautui hedelmälliseksi tavaksi lähestyä lähiöluontoa osana 
asukkaitten elämismaailmaa (III; IV; myös Asikainen & Mäkinen 2008). 
Kävelyhaastatteluissa oli mahdollista käyttää erilaisia satunnaisuuksia, siis 
kävelyreitillä kohdattuja luontokohteita ja vastaantulijoita apuna lähiöluontoon 
liittyvän tiedon tuottamisessa. Koska kävelyhaastattelussa luontoa ei ollut rajattu 
etukäteen, vaan asukkaat saivat suunnitella reitin osallistuen tapausten rajaamiseen, 
kävelyhaastattelu auttoi löytämään uusia asukkaiden luonnon käytön todellisuuksia, 
siis sellaisia tapoja olla lähiön luonnossa, joita en olisi osannut itse kuvitella (III, 
260; Law 2004). Tällaisia olivat esimerkiksi lähimetsien kokeminen erämaina (I, 54–
56) ja leikkipuistojen rakenteiden merkityksellisyys osana lasten ja lapsiperheiden 
lähiluontoa (IV, 39). Haastattelutilanteessa asukkaalle syntyi aktiivinen rooli, jolloin 
oli mahdollista tuottaa yhdessä heidän kanssaan tietoa asukkaille tärkeistä paikoista 
ja toiminnoista lähiöelämän kontekstissa sekä ymmärtää merkityksellisten paikkojen 
syntyyn liittyviä prosesseja (esim. IV, 37). 

Kävelyhaastattelujen avulla pystyin muodostamaan monipuolisen kuvan siitä, 
miten asukkaat kokevat ja käsitteellistävät oman lähiympäristönsä ja miten siinä 
yhteydessä muodostuu kokemuksellista tietoa luonnosta. Haastattelutilanteessa 
tiedonlähteenä asukkaan luonnonkäytöstä ja suhteesta ympäristöön ei toiminut vain 
haastateltava. Olin tilanteessa vuorovaikutuksessa myös ympäristön ja muiden 
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kävelijöiden kanssa, mikä teki mahdolliseksi myös luonnossa toimivien asukkaitten 
keskinäisen vuorovaikutuksen havainnoimisen ja antoi tietoa suhtautumisesta 
lähiöluonnon hallintaan (III, 264; IV). 

Hervantalaisten kävelyhaastatteluissa tuli vahvasti esille koetun luonnonläheisyyden 
tärkeä rooli asukkaitten elämässä. Helppo pääsy ja läheinen yhteys luontoon oli 
tärkeä elinympäristön ominaisuus. Monille asukkaista se oli myös yllättävä 
Hervannan piirre: mielikuvien Hervanta oli karu betonilähiö, joten lenkkipolkujen, 
uimarantojen ja latujen läheisyys sekä metsän ulottuminen lähiön sisälle olivat 
hämmästyttäneet monia (IV, 31–33). 

 

Nautinta lähiöasukkaan luonnon käyttönä  

Nautinta perustuu asustamalla syntyneeseen lähiöluonnon tuntemiseen ja taitavaan 
käyttämiseen. Asustamisen kautta asukkaalle selviävät lähiöluonnossa toimimisen 
muut ulottuvuudet, joita kuvaan nautinnan ekologioilla (myös Haila ym. 2010, arjen 
ekologiat). Ne kuvaavat asukkaan toiminnallisia mahdollisuuksia viher- ja 
metsäammattilaisten asiantuntijavaltaisesti hoitamassa lähiöluonnossa (I; Jokinen & 
Asikainen 2008). Nautinta muokkaa lähiön luontoa asukkaiden monenlaisten 
materiaalisten käytäntöjen, erilaisten luonnon käyttöön liittyvien kokemusten ja 
elämysten sekä heidän keskinäisten suhteidensa kautta. Nautinnan ekologioiden 
kautta kuvaamani erilaiset materiaalis-kokemuksellis-toiminnalliset suhteet 
luontoon muodostavat erilaisten nautintakäytäntöjen keskinäisen 
yhteensovittamisen alati muuttuvan kentän.  

Erilaisten suhteiden keskinäisen vuorovaikutuksen paremmaksi esille tuomiseksi 
olen kuvannut kolme erilaista nautinnan ekologioiden ryhmää: totunnaiset3, 
omaehtoiset ja elämykselliset ekologiat (IV, 31, 33–38). Kuvaan 3 olen tiivistänyt 
haastatteluissa esiin tulleita asukkaitten nautinnan ekologioita ja niiden 
ulottuvuuksia. Totunnaiset ekologiat kuvaavat sellaisia tapoja toimia ja olla jollain 
luontoalueella, jotka muut alueen käyttäjät ja alueen hoidosta vastaavat hyväksyvät 
ilman muuta. Totunnaisten ekologioiden rajat tulevat näkyviin, kun joku asukas 
koettelee niitä jollain tavalla tai esimerkiksi lenkkipolun ruuhkaisuus saa hitaasti 
kulkevan ihmisen tuntemaan itsensä ei-toivotuksi ja siirtymään pienemmälle polulle 
(IV, 33–34). 

                                                           

3 artikkelissa IV käytin näistä nimitystä yleisesti hyväksytyt ekologiat 
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Omaehtoiset ekologiat kuvaavat asukkaiden aktiivisia kannanottoja 
lähiöluontoon tai sen muutokseen. Metsän poikki oikaiseminen voi olla 
omaehtoisuutta tai totunnaisuutta riippuen siitä tekeekö tietoisesti uutta polkua vai 
käyttääkö jo olemassa olevaa vakiintunutta reittiä (IV, 34–35). Toisinaan siihen 
liittyy tietoista rajojen rikkomista, kuten käveltäessä ladulla (III, 264). 
Omaehtoisuus voi kuitenkin olla myös aktiivista luonnossa toimimista ja 
luonnonharrastamista tai sitoutumista luonnon puolesta toimimiseen, esimerkiksi 
Hervantajärven rannalle perustetun metsäkirkon kunnossa pysymisen seuraamiseen 
(IV, 35). Kolmas ekologioiden tyyppi – elämykselliset ekologiat – kuvaa 
luontokäytäntöjen elämyksellistä ja kokemuksellista ulottuvuutta. Elämyksellisyys 
voi olla erilaisten aistimusten ja havaintojen kautta läsnä hyvin totunnaisessa ja 
arkipäiväisissä tilanteissa (IV, 35–36; myös Saarikangas 2007, 117–118), mutta sitä 
voidaan tavoitella myös tietoisesti esimerkiksi seuraamalla jään kehittymistä 
retkiluistelukuntoon (IV, 36–37). 

Nautinnan ekologioiden toisiinsa kietoutumista kuvaa hyvin haastatteluista 
tulkitsemani Suolijärven metsien erämaisuus (I, 54–55). Erämaisuus on hyvin 
henkilökohtainen, elämyksellinen suhde metsiin. Ulkopuolinen ei välttämättä 
havaitse sitä mitenkään luonnossa liikkujan toimissa, vaikka retkeilijä itse voi tehdä 
eron erämaahan lähdön ja tavallisen retkeilyn kesken esimerkiksi pakkaamalla 
reppuun eväät ja vetämällä jalkaan kumisaappaat. Hänen toimintansa on siis samalla 
yhteisesti hyväksyttyjen normien noudattamista: yleisesti hyväksyttyä totunnaista 
luonnonkäyttöä. Joku toinen saman metsän erämaaksi kokija taas kulkee polkujen 
ulkopuolella jälkiä tarkkaillen tai pitää talviyönä nuotiota järven rannalla. Myös 
toiminta viestii omaehtoisuudesta, kun se rikkoo alueiden käytön totunnaisia, 
yhteisessä toiminnassa syntyneitä normeja.  

Nautinnan ekologioiden kautta tapahtuu koko ajan lähiöluonnon määrittelyä 
asukkaiden kesken (III, 264; IV, 33–34). Lisäksi asukkaan luonnonkäytön 
kuvaaminen asustamisen, nautinnan ja nautinnan ekologioiden kautta auttaa 
ymmärtämään monia asukkaitten reaktioita lähiöluonnossa tapahtuviin muutoksiin 
tai niiden uhkiin. Kun asukkailta puuttuu päätösvalta lähiympäristöönsä, tulee 
muutosten ennakoimattomuudesta suuri rasite ja uhka arkiselle toiminnalle, mikä 
voi johtaa kaikenlaisten muutosten vastustamiseen (IV, 39).  
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Kuva 3. Nautinnan ekologiat limittyvät toisiinsa. Samaan käytäntöön voi liittyä useita erilaisia 
ekologioita riippuen toiminnan tarkoituksesta ja tilanteeseen liittyvistä tunteista ja merkityksistä. Kuvan 
esimerkit on kuvattu tarkemmin artikkeleissa III ja IV. 

3.3 Luonnon lähiöisyys 
Tässä luvussa keskityn kasvillisuudessa havaitsemiini muutoksiin, jotka ovat 
seurausta suunnitteluratkaisujen, asukkaiden toiminnan ja luonnon ominaisuuksien 
yhteisvaikutuksista. 

Koko lähiön tasolla Hervantaa luonnehtii kolme kasvillisuuden piirrettä: 
metsäkasvillisuuden runsaus, kosteiden lehtojen ja muiden rehevien kasvupaikkojen 
lajien harvinaistuminen ja lajiston niukkeneminen sekä tulokaslajien runsastuminen 
(V, 9–11). Näistä kaksi viimeksi mainittua liittyvät tyypillisesti kaupungistumiseen 
(Ranta ym. 1997; Vähä-Piikkiö 2004). Rehevien kasvupaikkojen kasvillisuuden 
väheneminen liittyy Hervannan rakentamisajankohdalle tyypillisiin 
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suunnitteluratkaisuihin: sujuva autoliikenne taattiin linjaamalla kadut sopivan 
suuntaisiin korpipainanteisiin (V, 7, 17). Sen sijaan Vuoreksen 
suunnitteluperiaatteissa korpipainanteet on nimenomaisesti rajattu rakentamisen 
ulkopuolelle (II, 358). 

Mustikka ja muut metsävarvut ovat yleensä kaupunkipakoisia lajeja (Ranta & 
Viljanen 2011), joten niiden runsas esiintyminen aivan Hervannan keskellä 
ansaitsee yksityiskohtaisemman tarkastelun. Hervannan keskeisin puistoalue, 
Ahvenisjärven puisto, on perustettu rämeelle ja kangasmetsään. Myös monet muut 
Hervannan viheralueet ovat metsiköitä (V, 7–8). Lisäksi metsäkasvillisuutta on 
säilynyt avoimilla korttelipihoilla (Närhi 1993, 46–47). Asuinalueen 
rakenneratkaisuja enemmän metsäkasvillisuuden ja lähiöniittyjen kasvillisuuden 
kehitykseen ovat kuitenkin vaikuttaneet alueiden hoitoon liittyvät ratkaisut ja 
lähiöelämäntavan muototuminen (V, 12–17). 

 
Lähiömetsissä kasvu jatkuu uusissa olosuhteissa  

Metsäkasvillisuus ja metsien läheisyys on monille suomalaisille asuinalueille 
tyypillinen piirre. Lähiömetsien ekologian logiikka (V, Haila 2008b) on kuitenkin 
aivan toisenlainen kuin talousmetsien. Metsien ympärillä tapahtunut rakentaminen 
on muuttanut kasvuolosuhteita, asukkaiden kulkemisesta johtuva kulutus aiheuttaa 
muutoksia kasvillisuudessa ja virkistysmetsien hoitoon liittyy muun muassa 
valoisuuden suosiminen. Kaikki nämä tekijät vaikuttavat siihen, että lähiömetsien 
rakenne ja kasvillisuus poikkeavat huomattavasti lähiön ulkopuolisista metsistä (V, 
erityisesti taulukot 1 ja 4; myös Hamberg ym. 2012).  

Hervannassa suunnittelu ja rakentaminen ovat vaikuttaneet olennaisesti siihen, 
mitä metsiköitä asukkaat ovat alkaneet käyttää ja miten. Polkuverkosto on tihein ja 
metsän pohja kulunein pienissä tiiviisti asuintaloihin liittyvissä metsiköissä sekä 
virkistysmetsissä, joihin on helppo päästä esimerkiksi kevyenliikenteen väyliä pitkin 
tai alikulkutunneleiden kautta. Lisäksi lapsiperheitä on ohjattu käyttämään tiettyjä 
metsiä sijoittamalla niihin keinuja ja muita leikkivälineitä. Osa metsistä on taas 
jäänyt parkkipaikkojen taakse, korkeille kallioille tai täyttömailla korotetun 
katutason katujen alapuolelle, eikä niiden kasvillisuudessa juuri näy merkkejä 
käytöstä tai metsien hoidosta. (IV, 34–35; V, 13–16). 

Kulutuksen seurauksena metsiköissä on paljastunut kivennäismaata, mikä on 
tarjonnut erilaisille pihoilla yleisille, kuivuutta sietäville ruohoille ja heinille 
mahdollisuuden menestyä polkujen varsilla. Runsaasti käytettyjen ja kuluneiden 
korttelimetsien kenttäkerrokseen on vakiintunut varpujen ja matalien 
tulokasheinien muodostama kasvillisuus, jossa heinät eivät kuitenkaan uhkaa 
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metsävarpuja. (V, 14; myös Florgård 2000; Ranta ym. 2013). Kaikki korttelimetsät 
eivät kuitenkaan ole kuluneita, vaan esimerkiksi Ahvenisjärven puistossa, aivan 
Hervannan keskustassa, kenttäkerrosta vallitsee rehevänä kasvava mustikka. 
Tulkitsen sen johtuvan väljyyttä ja valoisuutta suosivasta kaupunkimetsien hoidosta 
(Hamberg 2012, 94–95) ja siitä, että kaikkein kaupunginosan keskeisimmässä 
puistossa kuljetaan lähinnä polkuja pitkin. Puisto on myös hieman erillään 
asuintaloista, joten käyttäjissä ei ole ainakaan itsekseen liikkuvia lapsia, jotka yleensä 
poikkeavat aikuisia enemmän valmiilta poluilta (Florgård & Forsberg 2006, 88–89). 

Myös lähiön reunametsissä asukkaiden liikkuminen on tärkein kasvillisuuteen 
vaikuttava tekijä. Kaikkia metsiä ei kuitenkaan käytetä yhtä tiiviisti, joten niistä 
löytyy myös esimerkiksi maatalouden jälkeisestä käytöstä luonnontilaan palautuvia 
korpia (V, 15). Se miten runsaasti asukkaat käyttävät metsiä, riippuu erityisesti siitä, 
miten lähellä metsät sijaitsevat asutusta ja miten helpoksi asukkaiden pääsy metsiin 
on tehty (myös Neuvonen ym. 2007; Kyttä ym. 2009). Näin asuinalueen suunnittelu 
vaikuttaa myös kasvillisuuden muutokseen. Taustalla voi olla myös historiallisia 
merkityksenantoja ja perinteitä. Esimerkiksi Suolijärven ja Hervantajärven 
reunametsät ovat olleet suosittuja retkeilymetsiä jo ennen Hervannan perustamista 
(Närhi 2005, 11–18). 

Hervannan lähiömetsien kehityksessä merkittävintä onkin kehityskulkujen 
moninaisuus. Usein taajamametsien väistämättömäksi kehitykseksi kuvataan 
kuluminen ja kenttäkerroskasvillisuuden köyhtyminen (esim. Malmivaara ym. 2002; 
Hamberg 2012). Hervannan esimerkki osoittaa kuitenkin, että on myös monia 
muita mahdollisia kehityskulkuja. Pertti Ranta on tehnyt samansuuntaisia 
havaintoja (Ranta ym. 2013), ja Euroopan tasolla kaupungistumiseen liittyvien 
kasvillisuuden muutosten on todettu olevan hyvin vaihtelevia ja sidoksissa 
paikalliseen kulttuuriin (Knapp ym. 2012). Hervannasta tekemäni havainnot 
tarjoavat myös aineksia ennakoida, miten erilaiset suunnitteluratkaisut vaikuttavat 
virkistysalueiden käyttöön. 

 
Lähiöniityt – rakentamisen tuottamia uusia luontoja 

Suurin osa Hervannan lähiöniityistä on lähiörakentamisen yhteydessä syntyneitä 
avoimia tai puoliavoimia ekosysteemejä.  Nimestään huolimatta lähiön avoimet 
kasvupaikat eivät siis ole yhteydessä maatalouteen, vaan edustavat nimenomaan 
urbaania luonnonkäyttöä. Niiden lajisto poikkeaa selvästi Vuoreksen vanhojen 
peltojen niityistä, mutta vaihtelee huomattavasti alueen käyttötarkoituksen, 
maaperän ja historian mukaan (V, 10, 15–17). 
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Erityisesti uimarantojen ja muiden lyhyinä pidettyjen nurmien tärkein 
ominaisuus on kestää tallaamista, ja niiden lajistokin koostuu lähinnä nurmiseosten 
lajeista ja yleisistä rikkaruohoista (V, 15). Mielenkiintoisin ja monimuotoisin lajisto 
on kehittynyt harvemmin niitetyille, mutta kuitenkin avoimena pidetyille alueille, 
kuten Näyttämönpuistoon tai Hervannan laskettelurinteeseen (V, 16). Olennaista 
on huomata, että kaikki Hervannan lähiöniityt ovat syntyneet sen seurauksena, että 
luonnolle on maankäytön yhteydessä määritelty jokin funktio ja suunniteltu, 
millainen luonto sitä palvelisi ja millaista hoitoa alue tarvitsee. Mahdollinen 
lajirikkaus on kehittynyt hoidon sivutuotteena. Lähiöniityt ovat siis 
suunnitteluratkaisujen ja hoitotoimien biologisia ilmentymiä. Ne tarjoavat hyviä 
esimerkkejä uusien luontojen suunnittelun perustaksi. 

 
Lähiön luonto ja luontopolitiikka 

Hervannan kasvillisuuden tutkimus osoitti selvästi, että lähiössä tapahtuu 
monenlaisia muutoksia, joiden havaitseminen vaatii kasvillisuuden tutkimista 
riittävän yksityiskohtaisessa mittakaavassa (Kowarik 2011, 1977) sekä 
kehityskulkujen kytkemistä suunnitteluun ja asukkaiden arkeen. Sekä lähiömetsät 
että lähiöniityt ovat syntyneet urbaaneissa prosesseissa ja ovat lähiölle ominaista 
uutta luontoa. Ne ovat kaupungin kasvuun ja kaupunkilaiseen elämäntapaan 
kiinteästi liittyviä uusia elinympäristöjä. Osa niistä on lajirikkaita, osa lajistoltaan 
köyhiä, mutta kaikilla on oma osansa lähiöelämäntavassa. Lajistolliset muutokset 
auttavat näiden vuorovaikutusten arvioinnissa, mutta arvioitaessa lähiöluonnon 
merkitystä täytyy ymmärtää myös erilaiset luontotyypit osana lähiötä. Ne kaikki 
ovat osa tiheää ihmisasutusta ja ihmisen toimien vahvasti muokkaamaa luontoa 
(Alberti ym. 2003), osa lähiöksi kutsuttua luonnonmuodostumaa (Haila 2008a). 

Kun lähiö ymmärretään luonnonmuodostumana, esimerkiksi korttelimetsien 
lajiston ei voi olettaakaan pysyvän samanlaisena kuin talousmetsän eikä 
talousmetsän lajisuhteiden säilyttämistä voi pitää lähiömetsien hoidon tavoitteena. 
Pikemminkin korttelimetsien hoidon periaatteet tulisi johtaa ajatuksesta, että metsät 
tuottavat iloa ja hyvinvointia lähellä asuville ja metsiä käyttäville ihmisille (V, 18; 
Kyttä ym. 2009, Tyrväinen ym. 2014) ja että ihmiset voivat tehdä niissä heitä 
kiinnostavia asioita (Faenhle ym. 2011). Yleisemminkin havaintoni 
lähiökasvillisuuden muutoksista korostavat tarvetta uusien luontojen potentiaalien 
ennakointiin ja laajaan ymmärrykseen luonnosta. 

Hervannan laskettelurinnettä ei selvästikään ymmärretty uuden luonnon 
syntymisen potentiaaliksi rinteen perustamisen aikaan. Tampereen 
kasvillisuuskohteiden inventoinnissa 1980-luvulla Hervannan valtaväylään 
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rakentamisen ja laskettelurinteen perustamisen vaikutuksia alueen lehtorinteeseen 
arvioitiin seuraavasti: ”- - uuden kaupunginosan, tiestön sekä laskettelurinteen ratkaisevasti 
tuhoama puronotkelma ja lehtorinne. Ei kannata enää rauhoittaa, mutta silti täydet 
mahdollisuudet jättää koskematta” (Tampereen kaupungin kaavoitusvirasto 1985, 392). 
Luonnon muutoksen arviointi kohdistuu nimenomaan jäljelle jääneeseen 
metsikköön, eikä mukana ole minkäänlaista ennakointia siitä, millaisen 
kasvillisuuden kehittymiselle laskettelurinteen perustaminen luo edellytykset. 
Vastaavasti Vuoresta suunniteltaessa tuleva luonto ja se, miten luonnon 
monimuotoisuus voisi hyötyä lähiön perustamisesta, sai vain vähän huomiota. 
Arviointi kohdistui linnuston monipuolistumiseen, hulevesien hallinnan ja 
tervaleppäkorven luonnontilan parantamisen yhdistämiseen (II, 359). Sen sijaan 
esimerkiksi Vuoreksen keskuspuiston hulevesikosteikon mahdollisuuksia 
monimuotoisuuden lisäämisessä ei tuotu esille suunnitteluprosessin aikana. 

Aidosti uusi luonto jää helposti huomiotta suunnitteluprosesseissa, koska se ei 
mahdu luokituksiin, eikä ole alkuperäistä siinä merkityksessä kuin sanaa käytetään 
luonnonsuojelussa (Haila 2012, 45). Sitä ei myöskään ole suunnitteluhetkellä 
olemassa, vaan täytyisi tunnistaa olemassa oleva potentiaali ja suunnata katse 
luonnon tulevaisuuteen (I, 364–365; Uggla 2012). Nykyinen suunnittelujärjestelmä 
ei kuitenkaan kannusta tähän (ks. myös luku 3.1). 
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4 Lähiöluonnon muotoutumisen jännitteitä  

Edellä olen kuvannut luonnon todellistumista kolmesta lähiöissä olennaisesta 
näkökulmasta. Tarkastelun keskittäminen yhteen näkökulmaan kerrallaan auttaa 
kuvaamaan todellistumisen eroja ja eri näkökulmien välistä vuorovaikutusta 
nimenomaan tarkasteltavan näkökulman kannalta. Samalla näkökulmien väliset 
jännitteet jäävät kuitenkin taustalle. Seuraavaksi keskityn niihin. 

Kuvasin alussa näkökulmieni muodostamaa avaruutta kolmiolla ja eri 
näkökulmien toimijoita kolmion kulmilla. Kuvassa 4 esitän tilanteen prosessien 
muodossa ja sijoitan tärkeimmät jännitteet kolmion sivuille, sillä nautinnan, 
hallinnan ja luonnon pysyvyyden tai muuttumisen rooli vaihtelee erilaisissa 
jännitteissä, vaikka kaikki ovatkin niissä läsnä. 

Kaikilla sivuilla osa jännitteiden syntyä on luonnon ja sen muutosten erilainen 
todellistuminen erilaisten havaintokohteiden, havaintojen tulkintojen ja 
kehystämisten kautta (Mol 2002; Law 2004), mutta kolmion eri sivuilla erilaiset asiat 
painottuvat jännitteissä. Merkitysten luontopolitiikassa on kysymys lähinnä 
erilaisista hallinnassa ja nautinnassa luonnolle annetuista merkityksistä, jolloin 
luonnon prosessit ja piirteet jäävät taustalle. Kun jännitteiden keskiössä on luonto 
arjessa, liittyvät kiistanalaiset seikat ihmisten jokapäiväisiin toimiin ja muuttuvaan 
luontoon osana niitä. Hallinnalla on näissä jännitteissä oma roolinsa luonnon 
muutosten tulkitsijana tai aikaan saajana. Luonnon hallintapyrkimyksillä pyritään 
kontrolloimaan luonnon muutoksia. Tämä toiminta on julkista, joten luonnon 
käyttäjien käsitykset käytännöllisten luonnonhoitotoimenpiteiden tarpeellisuudesta 
tai onnistumisesta aiheuttavat jännitteitä hallintaan. Lisäksi nautinta muuttaa 
luontoa myös suoraan. 

Lähiöluonnossa on siis sekä luontoon tiettyinä paikkoina ja osana materiaalista 
elinympäristöä kohdistuvia jännitteitä että abstraktimpia luontokäsityksiin ja 
luonnon merkityksiin liittyviä jännitteitä (Haila & Lähde 2003). Jälkimmäiset tulevat 
yleensä ilmi konflikteina suunnitteluprosesseissa. Tarkastelen ensin arkiseen 
luontoon ja luonnon hallintapyrkimyksiin liittyviä jännitteitä, koska ne ovat usein 
tiiviissä yhteydessä toisiinsa. Sitten tarkastelen yksityiskohtaisemmin merkitysten 
luontopolitiikkoja ja luonnon hoidon piilevää poliittisuutta erityisesti lähiöluonnon 
hyväksyttävyyden näkökulmasta 
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Kuva 4. Tarkennettu kuva lähiön luontopolitiikassa vaikuttavista jännitteistä tarkasteltuna nautinnan, 
hallinnan ja luonnon muutosdynamiikan kautta. 

 

4.1 Luonto arjessa ja luonnon hallintapyrkimykset  
Asukkaan arjen rutiinit toteutuvat pysyvässä ja ennakoitavassa luonnossa helposti, 
joten erilaiset äkilliset muutokset hankaloittavat arkea, aiheuttipa niitä metsän 
harvennus, uusien asuintalojen rakentaminen, leikkipuistojen korjaaminen tai 
myrskytuho (III; IV). Asukkaan arjen näkökulmasta onnistunut luonnonhoito 
onkin useimmiten näkymätöntä: metsä kasvaa ja sitä hoidetaan, mutta asukas ei sitä 
huomaa tai puiston nurmikkoa hoidetaan säännöllisesti ja se pysyy lyhyenä, 
hiihtoladut avataan ja niiden valaistus toimii. Tällöin suunnittelijat ja luonnon 
hoitajat tuottavat yhteistyössä luonnon kanssa jatkuvuutta ja pysyvyyttä asukkaan 
arkeen ja lähiöluontoon. Asukkaitten arjen luontokokemukset ja luonnonhoidon 
poliittisuus ovat siis muutosten hallinnan ja hallinnan vaikutusten kaksi eri puolta. 

Luonnon muutoksen rooli osana jännitettä on sitä suurempi, mitä tiiviimmin 
jännitteiset asiat vaikuttavat asukkaan arkeen. Esimerkiksi Keinupuisto-nimisen 
leikkipuiston remontti Hervannan pohjoisosissa vaikeutti sekä puiston käyttäjien 
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että muiden lapsiperheiden arkea ja luonnon käyttöä, kun Keinupuistoa käyttävät 
lapset ja aikuiset ruuhkauttivat muita leikkipuistoja ja pihoja ja aiheuttivat niiden 
kulumista. Tilanne oli kuitenkin väliaikainen ja palautuva. Vastaavasti teiden 
korjaukset ja täydennysrakentaminen muuttavat pyöräily- ja kulkureittejä. (IV, 32). 

Kun kysymys on edellä kuvattujen muutosten kaltaisista korjaustöistä, asukkaat 
yleensä tietävät niiden olevan ohimeneviä. Tällöin muutokset eivät välttämättä 
aiheuta kovin näkyvää vastustusta tai konfliktia. Ne kuitenkin vaikuttavat 
totunnaisiin ekologioihin ja siihen, mitä muilta asukkailta hyväksytään, mikä voi 
vaikuttaa myös luonnonkäyttöön. Esimerkiksi ruuhkaisessa puistossa lapsille 
annetaan usein vähemmän vapauksia kuin metsäisillä poluilla (IV, 34). Muutoksiin 
liittyvien jännitteiden ytimessä on asukkaiden huoli arjen sujuvuudesta ja rutiinien 
toimivuudesta.  

Luonnon muutokset aiheuttavat asukkaiden ja luonnon hoitajien välille 
jännitteitä, koska lähiöluonnossa tapahtuvat muutokset todellistuvat asukkaille ja 
luonnon hoitajille eri tavoin. Monet haastattelemani asukkaat pitivät luontoa 
pysyvimpänä osana lähiötä (IV 37–38; Asikainen & Mäkinen 2013, 141–144; myös 
Pikkupeura 2003; yleisemmin Saarikangas 2004). Metsän vähittäinen kasvu jää 
huomaamatta monilta asukkailta. Sen sijaan puiden kaatuminen tai kaataminen tai 
muut äkilliset muutokset kiinnittävät huomion. Lähiömetsiä hoitava 
metsäammattilainen pystyy taas mittaamaan puiden kasvun ja havaitsemaan monia 
muita metsän tilaa ilmaisevia tekijöitä, joita hän tulkitsee ammattialansa tietämyksen 
ja erilaisten suositusten kautta erilaisiksi tarpeiksi käsitellä metsiä (Jokinen & 
Asikainen 2008). Haastattelemani metsäsuunnittelija oli tietoinen asukkaitten ja 
muiden asioista kiinnostuneiden ryhmien metsiin liittämistä monenlaisista toiveista 
ja koki esimerkiksi uudistushakkuiden suunnittelun Suolijärven jyrkän itärinteen 
kuusikkoon vaativaksi tehtäväksi (V, 15). 

Toisinaan äkilliset luonnon prosessit voivat haitata lähiöluonnosta nauttimista. 
Vuonna 2001 Janika-myrsky kaatoi Suolijärven ympäristöstä paljon puita ja teki 
hiihtämisen mahdottomaksi useaksi viikoksi. Tämä oli niin merkittävä muutos 
luonnonkäyttömahdollisuuksissa, että useammat haastateltavat mainitsivat sen 
syksyllä 2006. Hervannan Sanomissa käytiin talvella 2001–2002 lähes kahden 
kuukauden ajan keskustelua myrskyn vaikutuksista ja myrskytuhojen korjaamisesta. 
Asukkaita kiinnosti lähinnä arjen vaikeutuminen, mutta ammattilaisille kysymys oli 
myös niistä valinnoista, joita puiden korjaamisessa tehdään: valinnoista estetiikan, 
hyönteistuhojen ja monimuotoisuuden edistämisen välillä. Metsien hakkuut ja 
puistojen uudistamistoimenpiteet ovatkin hyviä esimerkkejä tilanteista, joissa 
asukkaan ja ammattilaisen tavat tehdä havaintoja luonnosta ja tulkita niitä eroavat 
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radikaalisti. Myös monet tiedonkulkuun, pätevään tietämiseen ja asiantuntemukseen 
liittyvät jännitteet tulevat esille niissä.  

Viheralueiden suunnittelu ja hoito on sikäli erilaista kuin metsäsuunnittelu, että 
toimintaan sisältyy asukkaiden esittämien korjausehdotusten ja muutostöiden 
arviointia ja toteutuksen suunnittelua (V, 5; Tampereen kaupunki 2009). Kuitenkin 
myös viheralueiden suunnitteluun ja hoitoon sisältyy jännitteitä, sillä asukkaiden ja 
ammattilaisten käsitykset puistojen sopivista korjauksista voivat poiketa 
huomattavasti toisistaan. Esimerkiksi Keinupuistossa asukkaat halusivat säilyttää 
lasten kiipeilyyn käyttämät kivet ja lapsille rakkaan liukumäen vanhan keltaisen 
kiemuran. Suunnittelijat taas pitivät kiviä vaarallisina, ja liukumäen osittainen 
uusiminen oli yksinkertaisesti vain epätavallinen ratkaisu. Tässä tapauksessa lasten 
ja heidän vanhempiensa asiantuntemusta leikkipuiston käyttäjinä arvostettiin (IV; 
39). 

Arjen luonnon näkökulma paljastaa sen, että kaupunkiluonnon hoito on 
suuressa osassa lähiötä nautinnan välttämätön edellytys, joka kuitenkin huomataan 
vasta, kun se ei toimi niin kuin oletetaan. Puistot ja uimarannat vaativat 
kunnossapitoa, pururadat latujen tekoa ja leikkipuistot huoltoa. Ihmisen tuottama 
luonnonmuodostuma vaatii myös ihmiseltä hoitoa. Samalla arjen näkökulma 
osoittaa nautintaan perustuvan luonnonkäytön haavoittuvuuden, jollei luonnon 
hoidon politiikkaan sisälly ajatusta asukkaiden auktoriteetista (Bäcklund 2009) ja 
heidän kokemuksistaan tietona, ei subjektiivisina käsityksinä (myös Erntson ym. 
2008, Faehnle ym. 2011). 

Luonnon hallintapyrkimyksiin liittyvissä jännitteissä on piirteitä, joita Kaisu 
Anttonen (2007, 206–207) kuvaa piiloutuvan politiikan käsitteen kautta. Metsien tai 
viheralueiden hoidosta on tehty poliittisesti käsiteltyjä koko kaupunkia koskevia 
linjauksia esimerkiksi Tampereen kaupungin luonnonsuojeluohjelmassa (Tampereen 
kaupunki 2013a). Kuitenkin useimpien yksittäisten kohteiden hoitopäätökset 
nojaavat virkamiesten tekemiin hoitoluokituksiin ja ovat rutiininomaisia. Näissä 
tapauksissa politiikan teko piiloutuu linjauksissa tehtyjen luokitusten ja 
periaatteiden noudattamisen taakse samaan tapaan kuin se 
maankäytönsuunnittelussa piiloutuu erilaisten luokitusten ja lainsäädännön 
vaatimusten alle (I). 
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4.2 Merkitysten luontopolitiikat 
Käsittelen merkitysten luontopolitiikkana sellaisia jännitteitä, joissa joillekin alueille 
suunnittelussa annettujen ja arjessa muotoutuneiden merkitysten tai toteutuneiden 
luonnonkäyttömuotojen välillä on huomattavia eroja. Nämä jännitteet ovat siis osin 
diskursiivisia, osin materiaalis-käytännöllisiä. Jännitteiden ydin on eri tavoin 
annetuissa tai muotoutuneissa merkityksissä. De Certaun (1984, 97–100) termein 
suunnittelun ”kielioppi” ja asumisen ”kielenkäytöt” poikkeavat toisistaan. 

Hervannassa hyvä esimerkki tällaisesta tilanteesta oli PUB341, hervantalaisten 
alkoholistien metsä, jossa he saivat asua ja oleilla. Puistometsiä ei ole suunniteltu 
asunnottomien alkoholistien oleilualueiksi, mutta niin kauan kuin Hervannan 
keskustassa oli riittävästi tilaa, tämä järjestely toimi (Närhi 1993, 142–143). Poliisin 
ja sosiaalitoimen yhteistyössä sovittiin, että alkoholistien elämäntapa hyväksytään 
sellaisessa metsässä, jossa he eivät aiheuta häiriötä muille asukkaille. Metsä jäi 
kuitenkin rakentamisen alle 2000-luvun alussa Hervannan keskustan tiivistämisen 
yhteydessä, mistä seurasi alkoholistien siirtyminen Ahvenisjärven puistoon sekä 
myöhemmin kauppakeskus Duoon (Fried 2011). Alkoholisteja ei hyväksytty osaksi 
näiden paikkojen totunnaisia ekologioita, joten heille yritettiin löytää uutta sopivaa 
metsikköä, kuitenkin huonolla menestyksellä (IV, 33). 

Edellä kuvatun jännitteen ytimessä ovat erilaiset luonnon merkitykset ja 
nautinnan ekologiat. Muut asukkaat hyväksyivät alkoholistien asumisen sellaisessa 
metsässä, joka ei ole yhtä korkealle arvostettu kuin Hervannan suosituin ja 
arvostetuin viheralue Ahvenisjärven puisto (Tampereen kaupunki 2008 ja 2009). 
Toisaalta tilanne oli kaikin tavoin epävirallinen, myös viranomaiset toimivat 
puolivirallisesti, hallinnan varjokuvana (I, 60). Alkoholistit oli todettu 
ongelmalliseksi mutta pysyväksi osaksi lähiömetsien ekologiaa ja ongelma oli 
ratkaistu kokeilevalla käytännöllä. Puolivirallista toimintaa ei kuitenkaan tarvinnut 
ottaa huomioon maankäytön suunnittelussa. Vaan entäpä, jos samassa metsässä 
olisi elänyt jokin uhanalaiseksi luokiteltu eläin, esimerkiksi liito-orava? 
Luontodirektiivin mukaan sen levähdys- ja ruokailupaikka olisi pitänyt säästää. 
Vähintäänkin olisi täytynyt varmistaa, etteivät lajin elinolosuhteet huonone (Nygren 
2013). 

Alkoholistien vertaaminen liito-oraviin johtaa yleisemminkin luokitteluihin ja 
niihin liittyviin jännitteisiin. Luokittelut toimivat suunnitteluperusteiden ja 
suunnittelupäätösten todellistamisen välineinä. Niiden avulla arvotetaan luontoa ja 
myöhemmin luonnon arvoja suhteessa muihin maankäyttötilanteessa tärkeisiin 
arvoihin, kuten tavoiteltavan asuntorakentamisen määrään (II, 359–361). 
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Asukkaitten alueille antamat merkitykset muodostuvat kuitenkin toisin: 
kokemusten ja elämysten kautta ja suhteessa muihin kokemuksiin ja elämyksiin 
(Kortelainen 2005). Ne muodostavat suhteita keskenään, joskus yllättävinä 
yhteyksinäkin, kuten esimerkiksi silloin, kun pohjoishervantalainen metsä vertautuu 
Olokseen – ei huonompana, vaan muistuttajana ja muiston vahvistajana (IV; myös 
Asikainen & Mäkinen 2013, 143). Yleisemminkin hervantalaisten 
erämaakokemukset ovat suhteisia luontoja, osa kokijansa elettyä elämää (Bäcklund 
2007). Tällaisia kokemuksia on vaikea luokitella ja paikallistaa kartoille. 

Monissa maankäytön muutostilanteissa syntyy jännitteitä nimenomaan 
asustamisen ja suunnittelun käytäntöjen kautta muodostuneiden merkitysten välille. 
Tällöin kysymys on siitä, muotoutuuko paikan merkitys ja rakenne vähitellen 
vuorovaikutuksessa vai yhtäkkisesti kerralla suunnitellen (Ingold 2000). Erityisesti 
Ahvenisjärven ja Hervantajärven rantojen suunnittelutapaukset tuovat Hervannan 
historiassa tämän hyvin esille.  

 
Merkityskamppailut Ahvenis- ja Hervantajärven rannoista 

Keskeneräiseen Hervantaan 1970-luvulla muuttaneiden asukkaiden todellisuudessa 
luonto edusti pysyvyyttä alati muuttuvan rakennetun ympäristön keskellä (V, 8; 
myös Pikkupeura 2004). Asukkaat käyttivät rakentamattomia tontteja ja 
keskeneräistä Ahvenisjärven ympäristöä virkistysalueina. Kun jo aiemmin 
hyväksyttyjen suunnitelmien toteuttaminen kerrostalojen rakentamisesta järven 
itäpäähän tuli ajankohtaiseksi vuonna 1983, totesivat asukkaat näiden 
suunnitelmien toteuttamisen uhkaavan helposti saavutettavaa ja paljon käytettyä 
aluetta. He aloittivat laajamittaisen nimien keruun ja muun vaikuttamisen, mistä 
huolimatta talot rakennettiin järven rantaan (Närhi 1993, 98–100 ). 

Myös Hervannan korttelialueen eteläpuolisen Hervantajärven rannoista oli 
muodostunut tärkeä osa hervantalaisten ulkoiluluontoa, ja asukkaat kokivat vuonna 
1993 esille tulleen alueen ”kiireellisen kaavoitustarpeen” uhkaavan sekä 
elämäntapaansa että alueen erämaista luontoa. Hervantajärven tapauksessa 
jännitettä korosti se, että samanaikaisesti kaavoitusaikeitten esille tulemisen kanssa 
julkaistiin tutkimus, jossa Hervannan luonto todettiin yhdeksi tärkeimmistä 
kaupunginosan vetovoimaa ja tunnettuutta lisäävistä piirteistä. Asukkaat kokivat 
hyvin ristiriitaisena sen, että luonnonläheisyys tunnustettiin Hervannan valtiksi ja 
samaan aikaan yhtä heille tärkeää luonnonläheistä aluetta suunniteltiin asuinalueiksi. 
Tässä tapauksessa asukkaiden toiminta johti alueen osittaiseen pyhittämiseen 
metsäkirkon ja luontopolun muodossa. (IV, 39; V, 8). 
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Näen Ahvenis- ja Hervantajärven kamppailuilla olevan kolmenlaisia heijastuksia 
Hervannan luontopolitiikkaan. Ensiksi ne osoittivat, että hervantalaiset ovat 
kotiutuneet omaan kaupunginosaansa ja heille on muodostunut käsitys lähiöstä 
kotiseutuna (Ylönen 1997, Saarikangas 2007) ja hervantalainen luonnonkäytön tapa 
tai totunnainen nautinnan ekologia, johon sisältyi näiden alueiden käyttö 
nautintaan. Kamppailuissa asukkaat korostivat luontoalueiden aineettomia, 
nautinnanluontoisia arvoja muun muassa järjestämällä Hervantajärven metsissä 
hiihtelyyn perustuvan hiljaisen mielenosoituksen. Tempauksellaan he halusivat 
esitellä päättäjille alueen suosiota ja tärkeyttä asukkaiden arjessa: asioita, joita 
virkamiehen on vaikea havaita yksittäisellä maastokäynnillä (IV, 39). 
Kaupunkihistorijoitsijat ja -etnologit puhuvat yhteisöllisestä muistista lähinnä 
rakennettuun ympäristöön liittyvien muistojen ja rakennusten säilyttämisen 
näkökulmasta (Kervanto Nevanlinna 2013), mutta Hervannan tapaukset toimivat 
esimerkkinä siitä, että lähiöissä luonto on usein merkittävä osa paikkaidentiteettiä ja 
elettyä kaupunkia (myös Virtanen 2000, 121–126; Saarikangas 2004; 2007; Lappi 
2007). 

Toiseksi Ahvenis- ja Hervantajärven kamppailut muokkasivat yleisemminkin 
kyseisiin alueisiin liitettyjä merkityksiä. Ahvenisjärven kamppailu lujitti asukkaiden 
puistolle antamaa merkitystä ”Hervannan helmenä”. Hervantajärven kiista nosti 
alueen kaikkien tamperelaisten, myös päätöksentekijöiden, tietoisuuteen (Närhi 
1993, 143). Myöhemmin alue tunnustettiin koko Tampereen mittakaavassa 
merkittäväksi erämaiseksi metsäksi (Tampereen kaupunki 2008, 45, kohdekortti 
32). 

Kolmanneksi nämä merkityskamppailut ovat vaikuttaneet siihen, että 
ympäristökysymys on muotoutunut Hervannassa nimenomaan kysymykseksi 
luonnonläheisyydestä ja nautintaoikeudesta, sillä ensimmäisten kamppailuiden 
kysymyksenasettelut ja kehystämiset vaikuttavat siihen, millaiseksi 
ympäristökysymys paikallisesti konstituoituu (Laine & Peltonen 2004, 408–409). 
Myöhemmin Hervannan asukkaat jäsensivät myös Vuoreksen rakentamisen uhkaa 
luonnonläheisyyden ja erämaisuuden menetyksen kautta. Vuoreksen 
osayleiskaavassa luonnonläheisyys määriteltiin kuitenkin nimenomaan Vuoreksen 
asukkaiden mahdollisuudeksi päästä helposti lähivirkistysalueille ja asuinalueen 
rajautumiseksi virkistysalueisiin (II, 361).  Sitä, että Mäyrämäen virkistysalueen ja 
Suolijärven itäpuolella asuu 25 000 hervantalaista, jotka ovat käyttäneet Vuoreksen 
aluetta erämaisena virkistysalueena, ei tuotu osayleiskaavassa esille virkistysalueiden 
käyttöön liittyvänä kysymyksenä (Asikainen 2004, 79). Asukkaiden kannalta 
tilannetta vaikeutti myös se, että luonnonsuojelu- ja metsälakien sekä maankäyttö- 
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ja rakennuslain muutokset olivat vahvistaneet luonnontieteellisen tiedon asemaa 
suhteessa muuhun tietämiseen, kuten olen jo luvussa 3.1 todennut. 

Oma käsitykseni on, että suunnittelun tuloksena Hervannan ja Vuoreksen 
väliselle alueelle syntyi piilevä luontopoliittinen jännite: kahden asuinalueen 
asukkaiden välinen jännite metsien sopivan käytön kulttuurista. On mahdotonta 
ennustaa, milloin tämä jännite aktualisoituu näkyväksi kiistaksi, vai aktualisoituuko 
lainkaan. Kuitenkin päätös Vuoreksen rakentamisesta oli selvästi hervantalaisten 
luonnonkäyttömahdollisuuksiin vaikuttava ratkaisu ja sikäli luontopoliittinen 
päätös.  

Merkitysten luontopolitiikkaan liittyy usein ajallinen elementti: 
suunnitteluratkaisuissa annetaan merkityksiä tuleville luonnoille eli kerrotaan 
tulevaisuuden narratiivia (Uggla 2012, 70).  Asukkaiden näkökulmasta luontoon 
kuitenkin kerrostuu monenlaisia muistoja ja merkityksiä, joita luonnossa ja lähiössä 
tapahtuvat muutokset muuttavat (IV, 37–38; myös Virtanen 2000; Saarikangas 
2007, 120; Lappi 2007, 183–184; Asikainen & Mäkinen 2013, 139–144). 

Erityisesti kauan Hervannassa asuneet asukkaat muistelivat lähiön keskustaa 
ennen täydennysrakentamista ja sen paremmuutta esimerkiksi arkisen liikkumisen 
kannalta (IV, 32). Muutosta pidettiin uhkaavana, eikä sen tuottamaa asumisen 
laatuakaan pidetty mitenkään hyvänä. Ahvenisjärven puiston tapaus kuvasi hyvin 
myös sen, että kerralla suunnitellulla mutta hitaasti toteutuvalla asuinalueella 
asukkaille ehtii muodostua nautintasuhteita luontoalueisiin, jotka on jo päätetty 
käyttää esimerkiksi asuinrakentamiseen. Tämä lisää aikaan liittyviä jännitteitä. 

4.3 Voiko merkitysten muutoksia hallita? 
Kaupunkiluonnon hallintapyrkimyksiin sisältyy pyrkimys hallita luontoa niiden 
arvostusten mukaan, jotka kyseiselle alueelle on erilaisissa suunnitteluprosesseissa 
hyväksytyissä asiakirjoissa annettu (I). Tutkimusalueellani alueiden hoidon 
suunnittelua ohjaavat esimerkiksi Tampereen kaupungin ympäristö- ja 
maisemaselvitys (Tampereen kaupunki 2008) ja Hervannan alueellinen 
viheralueohjelma (Tampereen kaupunki 2009). Kaupunkiluonnon hoitajat 
tulkitsevat erilaisia luonnon muutoksia tarpeena hoitaa alueita niin, että niille 
määritelty arvo säilyisi ja ne toimisivat suunnitelluissa tarkoituksissa.  

Ahvenisjärven ja Hervantajärven esimerkit osoittivat, että luonnolle annetut 
merkitykset muuttuvat omalla tavallaan asuinalueen elinkaaren aikana. Se, miten 
hyvin asukkaiden alueille antamat merkitykset sisältyvät viheralueiden 
hoitoluokituksiin ja -ohjeistuksiin riippuu siitä, miten hyvin asukkaiden 
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kokemuksellinen tieto on välittynyt lähiöluonnon hoidon ja hallinnan perusteina 
toimiviin asiakirjoihin (Faenhle 2014). Tähän vaikuttaa muun muassa se, kuinka 
vapaasti asukkaat voivat ilmaista luonnolle antamiaan merkityksiä, mikä taas riippuu 
vahvasti osallistamisessa käytetyistä menetelmistä. Tutkimuksessani 
kävelyhaastattelu osoittautui toimivaksi tavaksi löytää ja paikantaa asukkaiden 
luonnolle antamia merkityksiä, esimerkiksi Hervannan lähimetsien erämaisuuden (I, 
III, IV). 

Toinen merkitysten hallitsemisen näkökulma on luonnon muuttuminen. Lähiön 
luonto ei kaikilta osin sovi perinteisiin luonnon luokitteluihin. Hervannan 
monimuotoisimmat luontokohteet löytyivät laskettelurinteestä, niittymäisesti 
hoidetusta puistosta ja meluvallilta (V, 15). Uusista kaupunkeihin syntyneistä 
luonnoista ja niiden rikkaudesta on monia muitakin esimerkkejä (Kowarik 2011, 
Knapp ym. 2012; Ranta 2014) Kuitenkaan kaupunkiluontoa ei yleisesti arvosteta 
suojelun arvoisena erityisenä luontona, vaan maankäytön suunnittelun yhteydessä 
(II) ja Tampereen kaupungin luonnonsuojeluohjelmassa (Tampereen kaupunki 
2013a) keskitytään alkuperäisen luonnon laikkujen ja maatalouselinympäristöjen 
suojeluun (V, Jokinen ym. käsikirjoitus). Tässä tapauksessa erilaisiin luokituksiin 
sisältyvien merkitysten muutosten hitaus rajoittaa mahdollisuuksia havaita ja 
kehittää lähiöluonnon rikkautta (II).  

Kolmas merkitysten muutoksiin liittyvä näkökulma on lähiömetsät, niiden 
suunnittelu ja hoito, jossa metsä todellistuu metsänhoidon käytäntöjen ja 
diskurssien kautta. Kaupunkimetsien hoitoa koskevien päätösten tärkeimpänä 
arviointiperusteena on metsien elinvoima (Jokinen & Asikainen 2008). Lisäksi 
monissa kaupunkimetsiä käsittelevissä tutkimuksissa ilmaistaan huoli metsien 
kasvillisuuden muuttumisesta (esim. Hamberg  ym. 2008). Kuitenkin lähiömetsät 
ovat mitä ilmeisimmin olemassa ihmisten kulkemista varten, ja metsien 
läheisyydellä on todettu olevan erityistä merkitystä sekä terveyden tunteelle yleensä 
että erityisesti lasten ja nuorten viihtymiselle ja koetulle terveydelle (Mäkinen & 
Tyrväinen 2008; Kyttä ym. 2009; Korpela ym. 2010). Kumpi siis on olennaisempaa 
taajamametsien hoidossa ja suunnittelussa: metsäkasvillisuuden alkuperäisyys vai 
asukkaiden viihtyminen ja sellaisten metsien suunnittelu, joissa syntyy miellyttäviä 
kehollisia elämyksiä (V, 17; Faenhle ym. 2011)?  

Ajatus kaupunkiluonnon hallinnasta on siis utopiaa sekä luonnon muutosten 
että luonnolle annettujen merkitysten muutosten hallinnan osalta. Jännitteitä 
tuottavat sekä nopeat muutokset alueiden merkityksissä että hallinnollisten 
merkitysten muutosten hitaus erilaisissa muutostilanteissa (I). Lähiöiden 
luontopolitiikan läpinäkyvyyden kannalta olisi tärkeää, että suunnitteluperiaatteisiin 
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sisältyvät käsitykset ja taustaoletukset luonnosta ja sen arvottamisesta, pätevästä 
tiedosta ja asukkaiden osallisuudesta olisivat avoimesti esillä (myös Bäcklund 2007; 
2009; Faenhle 2014). Tällöin lähiöiden luontoa koskevat päätökset voivat tulla 
läpinäkyvämmiksi.  

Tämä kysymys liittyy tiiviisti osallisuuteen ja käsitykseen tietämisestä (myös 
Nygren 2013; Santaoja 2013) ja yleisemmin siihen, kuinka paljon luonnon hoitajat 
kokevat voivansa tehdä kokeiluja (I, 60; II, 364–365; Hinchliffe & Whatmore 2006; 
Lorimer 2012).  
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5 Päätelmät: lähiöluonnon kehkeytyminen  

Lähiöluonnon kehkeytyminen osoittautui väitöskirjatyöni kuluessa kompleksiseksi 
joukoksi toisiinsa kietoutuvia, osin satunnaisia prosesseja. Tärkeimmät oivallukseni 
liittyvät asukkaiden tärkeään osuuteen lähiöluonnon muotutumisessa sekä luonnon 
muutospotentiaaliin asuinaluesuunnittelun voimavarana. Nämä kaksi tekijää 
yhdistämällä on mahdollista löytää uusia, vahvemmin asustamiseen perustuvia 
tapoja suunnitella asuinalueita ja erityisesti niiden eheyttämistä. 

Asukkaiden sosiaalisten käytäntöjen, yhteistoiminnan ja yksilöllisten valintojen 
osuus lähiöluonnon muotoutumisessa osoittautui merkittävämmäksi kuin 
väitöskirjatyöhön ryhtyessäni ajattelin. Vaikka asukkailla on vain vähän suoria 
mahdollisuuksia vaikuttaa lähiympäristöönsä, lähiöiden luonto muotoutuu hyvin 
suurelta osin asukkaiden luonnonkäytön ja siinä kehittyvien nautinnan ekologioiden 
– erityisesti yhteisiksi koettujen totunnaisten ekologioiden - kautta. Asustaminen on 
siis keskeinen lähiöluonnon todellistamistapa.  

Asukkaat kuitenkin kokevat vaikutusmahdollisuutensa vähäisiksi, ja 
aineistonikin mukaan heidän suorat vaikutusmahdollisuutensa näyttävät 
vähentyneen, kun luontopolitiikka perustuu aiempaa suuremmassa määrin erilaisiin 
luokituksiin ja ohjeisiin. Tunnistamani todellistumisen jännitteet ja se, että 
vaikutusmahdollisuuksien vähyys ja lähiöluonnon pysyvyyteen liittyvä epävarmuus 
ruokkii asukkaissa vastustusta monille muutoksille, saavat minut korostamaan 
luonnon suunnittelijoiden ja hoitajien sekä asukkaiden välistä vuorovaikutusta 
lähiöluonnon hallinnan prosesseissa. 

Asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia voidaan lisätä käyttämällä 
kävelyhaastatteluja tai muita asukkaiden vapaan ilmaisuun takaavia menetelmiä, 
joilla tutustutaan asukkaiden tapoihin toimia lähiöluonnossa ja samalla hankitaan 
tietoa arjen käytännöissä syntyvistä merkityksistä.  

Asustamisen ja asukkaan oman luonnon hallinnan tunteen näkökulmasta on 
tärkeää, että asukkaille tarjoutuu tilaisuus ymmärtää luontoon liittyvää 
päätöksentekoa. Tätäkin tavoitetta voidaan edistää erilaisilla asukkaiden ja 
luonnonhoitajien yhteisillä maastoretkillä. Kuitenkin vasta asukkaiden tiedon ja 
tietämisen tavan nostaminen poliittisesti tärkeäksi ja vaikuttavaksi tiedoksi 
päätöksentekoprosesseissa tuo sille vaikutusvaltaa (Bäcklund 2007).  
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Biologisesta näkökulmasta lähiöt ovat luonnonmuodostumia, joissa menestyvät 
lajit tai lajiyhdistelmät kykenevät hyödyntämään tiiviin ihmisasutuksen tuottamia 
elinympäristöjä (Knapp ym. 2012). Hervannassa monimuotoisin luonto on syntynyt 
uusien, täysin urbaanien luonnonkäyttömuotojen kautta alueille, joita ei useinkaan 
tutkita tarkasti selvitettäessä monimuotoisuuden kannalta tärkeitä alueita 
esimerkiksi maankäytön suunnittelun yhteydessä. Kaupunkilaisen tai lähiöisen 
monimuotoisuuden ilmaantumisen havaitseminen on kuitenkin mahdollista vain, 
jos kaupunkiluonnon monimuotoisuutta arvostetaan ja selvitetään 
järjestelmälliseesti.  

Tutkimukseni perusteella tällä hetkellä vallitseva, luontoarvojen osoittamiseen 
pohjautuva suunnittelu onnistuu vain suhteellisen staattisten luontokohteiden 
arvojen säilyttämisessä tai selkeästi hahmotettavien luonnon 
kehitysmahdollisuuksien vahvistamisessa (myös Nygren 2013). Monimuotoisetkin 
urbaanit kohteet, jotka eivät sovi suojelun arvoisen luonnon luokituksiin, jäävät 
suunnitteluprosesseissa vaille huomiota. Tästä näkökulmasta suunnittelussa olisi 
tärkeää tunnistaa lähiöluonto omaksi erityiseksi luonnokseen, jonka 
monimuotoisuuden kehittymistä tuetaan maankäytön suunnittelussa. Samalla olisi 
tärkeää tunnistaa erilaisten kaupunkiluontojen potentiaalit: ne kaupunkiluonnon 
piirteet, joita erilaisissa kaupungeissa ja kaupunginosissa voidaan vaalia ja kehittää, 
ja joiden varaan voi myös suunnitella monimuotoisuuden lisäämistä. Hyvän pohjan 
tähän tarjoaa esimerkiksi Virpi Hirvensalon (2006) tutkimus asuinaluesuunnittelun 
luontosuhteiden ilmenemisestä asuinalueiden luonnossa sekä eri kaupungeissa 
tehdyt laajamittaiset kaupunkiekologiset tutkimukset (kootusti Ranta 2014).  

Kaupunkiluontoa arvotettaessa olisikin tarpeellista pystyä arvioimaan 
tulevaisuuden historiaa samaan tapaan kuin pyrittäessä tallentamaan nykykulttuuria 
ja elämäntapaa (Harju 2013). Millaista luontoa syntyy lähiöisen elämäntavan kautta, 
millaisia lähiöluonnon paikkoja muistelemme ja haluaisimme esitellä lapsillemme tai 
lastenlapsillemme (myös Uggla 2012)? Uusien asuinalueiden suunnittelu tarjoaa 
mahdollisuuden uuden luonnon ennakointiin, kunhan luontoa käsitellään 
näkemyksellisesti tuotettavana suunnittelu-, ei suojelukohteena, annetaan 
mahdollisuuksia luonnon potentiaalien toteutumiselle ja vahvistetaan asustamisen 
perspektiiviä suunnittelussa, siis kokonaisuutena otetaan asukkaat mukaan 
suunnitteluun luonnon käytön asiantuntijoina ja osana lähiöluontoa (Faenhle ym. 
2011; Jokinen ym. 2011; Lorimer 2012). Maankäytön suunnittelijoilta tämä 
kuitenkin vaatii rohkeutta tehdä riittävän karkeita suunnitelmia ja jättää 
myöhemmin toteutettaville kohteille monia vaihtoehtoja, siis pitää suunnittelu 
avoimena ennakoimattomille vaihtoehdoille ja asukkaiden kehittyvän 
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luontosuhteen tuottamille uusille käytännöille ja merkityksenannoille (Joutsiniemi 
2009, 81). 

Lopuksi haluan korostaa, että lähiöluonnon kehkeytyminen on aina jossain 
määrin satunnainen prosessi. Näen kuitenkin suunnitelmallisen, tulevaisuuteen 
suuntautuvan otteen luonnon muotoutumiseen tärkeäksi asuinaluesuunnittelussa ja 
asuinalueiden luonnonhoidossa, koska se luo mahdollisuuksia lähiöissä tehtävien 
luontopoliittisten päätösten seurantaan ja asukkaitten vaikutus- ja 
nautintamahdollisuuksien vahvistamiseen. 
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Eveliina Asikainen & Ari Jokinen

Kaupunkiluonnon hallinnan utopia

The utopian nature of urban green governance

The rise of urban green policies from the 1990s has 
brought many challenges to governance. What na-
tures should be protected in the city, with what kind 
of citizen involvement? We use three case studies 
to elaborate the interrelations of these two ques-
tions on the production and management of urban 
natures. We analyse (1) the practices of land-use 
planning, urban forestry, nature conservation and 
urban green planning, and (2) the roles of citizens 
in relation to these practices. Though these four 
formal institutions have adopted many new manage-
ment practices they seem to produce only a par-
ticular kind of urban nature. Typically they select and 
manage green areas on the basis of science-based 
classification, prefer present values and virginity of 
nature, and define clear-cut boundaries for the areas 
to make them safeguarded stabilized objects in city 
planning. We argue that these prevailing practices 
neglect three highly relevant constituents of urban 
nature, namely the productive bottom-up roles of 
citizens, a posteriori characteristics of urban natures, 
and the future potential of these natures. The neglect 
results in many problems, but also produces start-
ing points for more experimentation-based urban 
green policy.

Keywords: citizen, governance, institution, urban 
nature

Johdanto

Viime aikoihin saakka on vallinnut ajatus, että 
kaupunki on luonnon vastakohta. Nyt tämä itses-
täänselvyys, johon kuuluu myös ajatus kaupungin 
ja maaseudun vastakohtaisuudesta, on alkanut 
murtua. Ekologisin tutkimuksin on todettu, että 
luonnon monimuotoisuus saa kaupungissa varsin 
vaihtelevia ja ainutlaatuisiakin ilmenemismuotoja 
(esim. Ranta et al. 1997; Sukopp 1998; McKinney 
2002). Samaan aikaan kaupunkiluonnon arvostus 
asukkaiden virkistyksen ja terveyden lähteenä on 
lisääntynyt.

Ei ole kuitenkaan helppoa määritellä yleisesti, 
mitä kaupunkiluonto on. Tämä tulee ilmi esimer-
kiksi tarkasteltaessa kaupunkia ihmisen ja luonnon 
vuorovaikutusten muovaamana muodostumana 
(Haila 2008) tai erilaisten elämänmuotojen yhteis-
elona (Hinchliffe 2007). Maaseudun ja kaupun-
gin kuvitteellinen raja rikkoutuu erityisen selvästi 
silloin, kun arvioidaan kuinka kaupunkiluonto 
on sidoksissa veden, energian, ruoan ja jätteiden 
virtoihin (Gandy 2002). Tällöin tulee esille myös 
se, että kaupunkiluonto ei pelkisty vain kaupun-
gin suunnittelun kysymykseksi, vaan ekologisesti 
kestävä kaupunki on poliittinen prosessi, johon 
vaikuttavat laajemmat taloudelliset, poliittiset ja 
kulttuuriset kehityskulut (Braun 2005). Globaalit 
vaikutukset voivat johtaa kaupunkiluonnosta käy-
täviin paikallisiin kiistoihin tai merkittäviin luon-
non muutoksiin. Esimerkiksi Saksassa eläimet ja 
kasvit ovat palanneet ihmisten hylkäämille Ruhrin 
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vanhoille teollisuusalueille, joita nyt ollaan kehit-
tämässä uudenlaisiksi virkistysalueiksi (Keil 2005).

Lähtökohtanamme on havainto, että tällä het-
kellä ymmärrys kaupunkiluonnosta ja asukkaiden 
osuudesta sen suojelussa on voimakkaassa muu-
tosvaiheessa. Edellä mainitut esimerkit osoittavat 
kaupunkiluonnon moniulotteisuuden ja jatkuvan 
uusiutumisen, ja toisaalta myös asukkaiden vah-
van kytkeytymisen kaupunkiluonnon muutoksiin. 
Kuinka nämä kaksi keskeistä seikkaa, kaupunki-
luonnon uusiutuminen ja asukkaiden osallisuus, 
kyetään ottamaan huomioon kaupunkiluonnon 
hallinnassa? Etsimme tässä kirjoituksessa vastausta 
kysymykseen tarkastelemalla instituutioita ja nii-
den käytäntöjä. Kohteenamme on neljä ilmeisintä 
kaupunkiluonnon hallinnasta vastaavaa virallista 
instituutiota: kaavoitus, taajamametsien hoito, vi-
heraluesuunnittelu ja luonnonsuojelu. Keskinäisis-
tä eroistaan huolimatta ne kaikki säätelevät toimi-
joiden välistä vuorovaikutusta ja yhteistoimintaa 
esimerkiksi konventioiden, normien ja muodol-
listen sääntöjen välityksellä (Vatn 2005). Ne myös 
vähentävät epävarmuutta tuomalla kaupunkiluon-
non hallintaan tietyn kulttuuris-kognitiivisen jat-
kumon, totunnaisuuden ja pysyvyyden (Gronow 
2006: 97–98). Kyseisiä instituutioita edustavat 
etupäässä kaupungin omat organisaatiot. Keski-
tymme instituutioiden toiminnan ohjautumiseen 
ja niiden uudistumiskykyyn.

Instituutioiden on pysyteltävä toimintaky-
kyisinä erilaisissa kaupungistumisen prosesseissa 
kyetäkseen hallitsemaan kaupunkiluontoa. Niiden 
on myös järjestettävä asukkaille mahdollisuus olla 
mukana. Kuinka ne onnistuvat tehtävässään? Mil-
laisen otteen instituutiot ja asukkaat saavat kau-
punkiluonnosta ja sen uusiutumisesta näiden pro-
sessien kuluessa? Mikä merkitys on instituutioiden 
vakiintuneilla toimintatavoilla; mitä ne lukevat 
mukaan ja mitä sulkevat pois? Onko instituutioita 
syytä uudistaa?

Kysymykset ovat ajankohtaisia, sillä kaupun-
kiluonnosta on tullut merkittävä suunnittelun ja 
päätöksenteon kohde. Kaupunkien strategioissa 
tähdennetään yhdyskunnan perusrakenteen ja sii-
nä yhteydessä myös viherympäristöjen merkitystä 
kaupunkien kilpailukyvylle. Kaupungit ovat otta-
neet tavoitteekseen suojella luontoa asukkaiden ja 
luonnon monimuotoisuuden hyväksi. Suunnitte-
lukielessä tätä kutsutaan viherrakenteen suunnitte-
lemiseksi. Tehtävä ei ole kuitenkaan helppo. Syn-
tyy usein kiistoja siitä, mikä on arvokasta kaupun-
kiluontoa asiantuntijoiden tai asukkaiden mielestä 
ja missä sitä voidaan säilyttää. 

Tyypillisessä suunnittelutilanteessa kaupunki-

luonnon suojelu kilpailee kiivaasti muun maan-
käytön kanssa. Niinpä suunnittelussa on määritel-
tävä täsmällisesti, mitä kaupunkiluonnolla ja suo-
jelutavoitteilla tarkoitetaan ja mihin tietyn alueen 
suojelun oikeutus perustuu. Lisäksi on mietittävä, 
millaisin keinoin suojelu toteutetaan ja kuinka 
aluetta hoidetaan. Perusteluiden on oltava yhtä 
vahvoja kuin rakentamisen perustelut. Tätä vallit-
sevaa tilannetta voidaan nimittää kaupunkiluon-
toon kohdistuvaksi hallitsemisen pakoksi. Se ilmen-
tää vaativammiksi käyviä suojelun tavoitteita.

Kaupunkiluonnon hallinnassa kohteena on 
asukkaiden välitön asuinympäristö. Asukkailla on 
vaihtelevat mahdollisuudet osallistua kaupunki-
luonnon suojeluun. Selvimmin osallistuminen on 
järjestetty kaavoituksessa, maankäyttö- ja raken-
nuslain ohjaamana. Hallintakäytännöt kokonai-
suudessaan muuttuvat kuitenkin hitaasti. Kaupun-
kiluonnon suunnittelu ja hoito on Suomessa ollut 
pitkään hyvin asiantuntijalähtöistä, kaupunki-
luonnon suojeluperiaatteet pitkälti vakiintuneet ja 
hallinnan instituutiot puskuroituneet toimintata-
pojensa muutoksia vastaan (Jokinen & Asikainen 
2008). Asukkaiden osuudeksi on jäänyt käyttäytyä 
asiallisesti kaupungin hoitamilla viheralueilla; he 
ovat alueiden käyttäjiä, eivät suunnittelijoita tai 
hoitajia. Vastuu kaupunkiluonnosta kohdistuukin 
ennen kaikkea päätöksentekijöihin ja viherraken-
teen kanssa tekemisissä oleviin ammattilaisiin. 
Ammattilaisten näkemykset luonnosta, sen ar-
voista ja arvottamisen perusteista poikkeavat usein 
asukkaiden näkemyksistä (esim. Vilkuna 1997).

Tarkastelemme instituutioiden ja asukkaiden 
harjoittamia käytäntöjä kolmen tapaustutkimuk-
sen (Laine et al. 2007) avulla. Tapauksissa on ky-
symys siitä, (1) kuinka kiistojen kohteena olevan 
laajan rakentamattoman alueen luonto proses-
soidaan kaavoitushankkeessa, (2) kuinka asuk-
kaat kehittävät omintakeisen suhteen kaupungin 
hoitotoimien kohteena olevaan lähimetsäänsä, ja 
(3) kuinka EU:n kautta tullut luonnonsuojelun 
interventio kyetään ottamaan hallintaan kaupun-
kiympäristössä. Kaikki kolme tapausta edustavat 
vaativia suunnittelutilanteita, jollaisten oletamme 
paljastavan kaupunkiluonnon hallinnasta jotakin 
olennaista. Esittelemme tapaukset seuraavassa jak-
sossa, minkä jälkeen siirrymme niiden analyysiin. 
Neljännessä jaksossa teemme johtopäätöksiä tulos-
ten perusteella. Lopuksi esitämme parannusehdo-
tuksia nykyisten käytäntöjen taustalla vallitseviin 
hallintaperiaatteisiin. 
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Luonnon vakauttamisen käytännöt 

Luokitukset vaikuttavat siihen, millaista kaupun-
kiluontoa tuotetaan. Kullakin instituutiolla on 
oma järjestelmänsä luonnon luokittelemiseksi. 
Kaavoituksessa luonnon luokittelulla pyritään 
suunnittelualueen selvityksiin sekä aluevarausten 
suunnitteluun ja vahvistamiseen, metsänhoidos-
sa tavoitteellisen puustorakenteen ylläpitämiseen 
metsäkuvioittain, viheraluesuunnittelussa hoito-
periaatteiden ja kaupunkisuunnittelun yhdistämi-
seen, ja luonnonsuojelussa luonnonarvojen selvit-
tämiseen, arvottamiseen ja suojelemiseen ennen 
kaikkea lajien ja luontotyyppien uhanalaisuuden 
perusteella.

Noudattamalla näitä luokittelujärjestelmiä ins-
tituutiot jaottelevat kaupunkimaiseman spatiaa-
lisiin luokkiin ennalta määriteltyjen kriteereiden 
avulla. Kukin luokka sisältää luonnehdinnan esi-
merkiksi maiseman laadusta, virkistyskäyttöarvosta 
tai uhanalaisista eliöistä ja sulkee muut piirteet ul-
kopuolelleen. Esimerkiksi viheralueiden hoitoluo-
kituksen mukainen maisemaniitty on asutuksen 
reuna-alueella sijaitseva avoin luonnonkasveja kas-
vava ulkoilualue, joka niitetään vuosittain (Nuotio 
2007). Kriteerien tulkintaan saattavat vaikuttaa 
muun muassa käsitykset hyvästä asuinympäris-
töstä, kaupungin kasvun vaatimuksista ja tulevien 
asukkaiden odotuksista.

Luokitukset auttavat ammattilaisia arvioimaan 
ja suunnittelemaan hoitotoimien ja kunnossapi-
don tarvetta tulevina vuosina. Samalla luokitukset 
toimivat maiseman ja luonnon tarkastelun kehyk-
sinä. Ne määrittelevät kaupunkimaisemassa tärkei-
nä pidetyt piirteet, ohjaavat suunnittelijoiden (ja 
aktiivisten kansalaisten) huomion niihin ja samalla 
pois muista asioista. Luokitukset ovat myös mää-
rittelemässä, mikä on pätevää ja tarpeellista tietoa 
missäkin tilanteessa (Bowker & Star 1999; Staf-
fans 2004; von Bonsdorff 2007; Bäcklund 2007; 
Jokinen et al. 2007). 

Luokitukset antavat vahvan leimansa kaikille 
luonnonhallinnan käytännöille. Kooste esitetään 
usein erilaisina karttoina, joissa alueita on rajattu 
erilaisten luokitusten (luontoarvot, maankäyttö, 
puustotunnukset, hoitotarpeet) mukaan. Näin 
luokituksilla ja kartoilla tuotetaan representatiivis-
ta luontoa – luontoa tilan merkkeinä ja merkki-
järjestelminä, jonka takana ovat yhteiskunnalliset 
koodit, merkit ja tieto (Lefebvre 1991; Vilkuna 
1997). Tuon luonnon tuottamisessa on kuitenkin 
erilaisilla havainnoilla ja kokemuksilla luonnosta 
ollut oma merkityksensä. Joissain tilanteissa voi-
daan kaavamerkintä tai hoitoluokitus joutua pur-

kamaan alkuperäisiin havaintoihin ja arvotuksiin. 
Luokitukset vakauttavat luonnon hallinnan 

kohteeksi. Luonnonhoidon ja suunnittelun uudis-
tuksia tapahtuu silti jatkuvasti, vaikkakin niillä on 
taipumus toteutua vain pieninä tarkistuksina val-
litsevien luokitusperiaatteiden kautta sitä mukaa 
kuin uusi tieto osoittaa tarkistukset tarpeellisiksi. 
Eliökantojen muutokset uudistavat uhanalaisluet-
teloita ja harrastustapojen muodinmuutokset vi-
heralueluokituksia. Periaatteisiin vaikuttavat muu-
tokset ovat harvinaisempia, mutta nekin voivat 
toteutua vain vallitsevaan luokittelujärjestelmään 
tukeutuen. Sellaisia ovat Suomessa olleet esimer-
kiksi ”hallitun hoitamattomuuden” käsite viher-
alueiden luonnonmukaisen hoidon yleisohjeena 
(Haila 1988) sekä ajatus ”ekologisista käytävistä” 
kaupunkisuunnittelun periaatteena (Wuorenrinne 
1984). Edellinen kumpusi tutkimuksen tuloksena 
ja toi kaupunkiluonnon hoitoon uuden ajatteluta-
van vaikuttaen hoitoluokitusten monipuolistumi-
seen, jälkimmäinen syntyi suunnittelun tarpeista ja 
johti viheralueiden uudenlaiseen yhdistelemiseen.

Luokitukset voivat olla sangen poissulkevia. 
Tästä hyvänä esimerkkinä ovat joutomaat. Erilaiset 
joutomaat ilmentävät kaupungille tyypillistä luon-
non uudenlaista järjestymistä ja ekologisissa tutki-
muksissa niiden on todettu olevan olennainen osa 
kaupunkiluonnon monimuotoisuutta (Ranta et al. 
1997). Joutomaat on usein luokiteltu liikenne- tai 
teollisuusalueiksi ja niiden yksittäisiä eläin- ja kas-
viesiintymiä on voitu suojella. Mutta joutomaita 
ei ole ryhdytty vaalimaan kaupungille tyypillise-
nä luontotyyppinä samaan tapaan ohjelmallisesti 
kuin suojellaan ja hoidetaan ihmisen aikaansaamia 
niittyjä maaseudulla (Vuosaaren täyttömäki Hel-
singissä on poikkeuksista ehkä tunnetuin). Sen 
sijaan kaupunkiluontoa suojellaan kohteissa, jotka 
ovat säästyneet voimakkailta muutoksilta eivätkä 
ole muodostuneet ihmisen toiminnan seurauksena 
niin selvästi kuin joutomaat. Tämä osoittaa, että 
ihmisen ja luonnon erillisyys painottuu kaupun-
kiluontoa koskevissa käsityksissä ja instituutioiden 
noudattamissa hallintaperiaatteissa.

Luonnon luokittelulla on siis syvempi merkitys 
kuin ensi näkemältä tuntuisi. Luokittelu ei ole vain 
työskentelyä helpottava apuväline, vaan muodostaa 
luonnonhallinnan kulttuurisen perustan ja tuottaa 
erityislaatuista luontoa. Tieteen ja teknologian 
tutkija Geoffrey C. Bowker (2005) on selvittänyt 
luonnon luokittelun poliittisia seurauksia. Hän 
luonnehtii nykyajan luonnonsuojelua muistiar-
kistoihin perustuvaksi teknologiaksi. Se tukeutuu 
(1) mahdollisimman kattavaan luetteloon elävän 
luonnon kohteista luokiteltuna monimuotoisuutta 
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kuvaavan elämänpuun (systematiikan) perusteella 
ja (2) arvoon, joka kullekin kohteelle annetaan 
päätöksentekoa varten ja joka ratkaisee mitä suo-
jellaan ja mitä ei. Nämä kaksi modaliteettia, lu-
ettelo ja arvo, ovat lähtökohdiltaan tyystin erilai-
set. Yhdistettynä toisiinsa ne tuottavat kuitenkin 
luontoa, joka voidaan sovittaa joustavasti yhteen 
tietynlaisen hallintatavan kanssa. Ratkaisevaksi 
tekijäksi osoittautuu synkronoitu aika, nykyhetki, 
sillä se yhdistää toisiinsa luettelon, arvon ja hallin-
tatavan. Näin syntyy vahva teknologia, mutta sen 
seurauksena luonto tulee riisutuksi historiastaan 
ja siihen liittyneistä emergenttisistä tapahtumista 
(samaan tapaan kuin ihmisen genomin kartoitus 
tuottaa kuvauksen ihmiskunnan historiasta, jossa 
ei ole sotia eikä kulkutauteja). Suojelun kohteeksi 
jää luonto, jota Bowker luonnehtii termillä ikui-
nen nykyisyys (present eternal). Suojelun kohteena 
eivät silloin ole luonnon potentiaalit jotka mah-
dollistavat dynaamisen muutoksen, vaan nykyiset 
lajit, elinympäristöt ja luontotyypit (Bowker 2005: 
201–218).

Kun tämän kaltainen kulttuurinen perusta yh-
distyy johdannossa esiin tuomaamme hallitsemisen 
pakkoon, saattaa syntyä varsin vaihtoehdottomilta 
näyttäviä luonnonhallinnan käytäntöjä. Ikuinen 
nykyisyys suojelun kohteena muodostaa paikalleen 
naulitun ”vihreän taustakankaan” (luontoa suojele-
vat staattiset aluevaraukset), jota vasten kaupungin 
dynamiikka (kaupunkipolitiikan kehittämishank-
keet) toimii irrallisena. Tämä on haaste tutkimuk-
selle. Pyrimme irrottautumaan tästä totunnaisesta 
hallinnan kehyksestä kohdistamalla katseemme 
kaupunkiluonnon uusiutumisen prosesseihin ja 
asukkaiden osallisuuteen uusiutumisessa. Analyy-
simme kohteita ovat toimijat, käytännöt, luonto-
puhe ja ekososiaalinen vuorovaikutus. Viimeksi 
mainitulla tarkoitamme eri mittakaavoissa toteu-
tuvaa ekologisten ja sosiaalisten tapahtumakulku-
jen toisiinsa solmiutumista. Asukkaiden osallisuu-
della tarkoitamme sekä heidän konkreettista että 
periaatteellista mukana oloaan kaupunkiluonnon 
hallinnassa. Tapahtumapaikkana on Tampereen 
kaupunkiseutu, voimakas kasvukeskus, jossa on 
350 000 asukasta kahdeksan kunnan alueella (ti-
lanne vuoden 2008 lopussa).

Ensimmäinen tapauksemme, luonto kaavoi-
tusprosessissa, käsittelee kaupungin laajentumista 
ulkopuoliselle metsävyöhykkeelle. Kyseessä on yksi 
viime aikojen suurimmista esikaupunkihankkeis-
ta Suomessa, Vuoreksen asuinalueen yleiskaava-
suunnittelu Tampereen kaupungin ja Lempäälän 
kunnan välisenä yhteistyönä vuosina 1997–2005. 
Keskitymme kaupungistumisen luontovaikutusten 

huomioon ottamiseen kaavoituksen yhteydessä. 
Tapauksen ensisijaisena aineistona ovat suunnit-
teluhankkeen kaikki selvitykset, lausunnot ja kar-
tat, joissa suunnittelualueen luontoa on käsitelty 
(Asikainen & Jokinen, käsikirjoitus). Tavoitteena 
oli selvittää, millä tavoin luonnon määrittelyyn 
osallistuneet tärkeimmät asiantuntijatahot (suun-
nittelijat, luontokartoittajat, alueellinen ympäris-
tökeskus, luonnonsuojelupiiri) kehystivät metsä-
alueen luonnon, kun he kaavoitusprosessin kulu-
essa käänsivät sen tulevan asuinalueen luonnoksi. 
Arvioimme, kuinka määrittelyprosessi vaikutti 
luonnon saamiin merkityksiin ja asukkaiden osal-
listumismahdollisuuksiin.

Toisena tapauksenamme ovat kaupunkiluon-
non hallinnassa yleensä vähälle huomiolle jäävät 
luonnon kulttuuriset ulottuvuudet. Tarkastelem-
me, kuinka kaupungin lähimetsä voi muodostua 
asukkaiden kokemana erämaaksi, kulttuuriseksi 
luonnoksi, jota on ongelmallista sovittaa nykyi-
siin suunnittelujärjestelmiin. Arvioimme, millaisia 
kosketuskohtia metsän erämaamerkityksellä on 
taajamametsänhoidon käytäntöihin. Kohteena on 
Suolijärven metsäalue Tampereen Hervannassa, yli 
20 000 asukkaan metsälähiössä, jonka rakentami-
nen aloitettiin 1970-luvulla. Tarkastelun ensisijai-
sena aineistona toimivat 11 hervantalaisen kanssa 
tehdyt kahdenkeskiset kävelyhaastattelut. Ne liit-
tyivät tutkimukseen, jossa selvitettiin tampere-
laisten ja helsinkiläisten lähiöasukkaiden suhdetta 
lähiluontoonsa (Asikainen & Mäkinen 2008). Kä-
velyhaastattelussa asukas saa kuljettaa tutkijaa va-
paasti itselleen tärkeissä paikoissa ja kertoa niihin 
liittyvistä merkityksistä ja kokemuksista. Vapaa-
muotoinen keskustelu metsäympäristössä tuotti 
rikkaita ja yllättäviä kuvauksia luonnon merkityk-
sistä. Lisäaineistona on käytetty hervantalaisten eri 
tavoin julkaisemia kuvauksia Suolijärven metsästä: 
sarjakuvia, runoja, internettiin vietyjä valokuvia, 
niiden kuvatekstejä sekä Suolijärven aluetta käsit-
televiä blogeja. 

Kolmannessa tapauksessa palaamme koventu-
neisiin vaatimuksiin ottaa luonnon monimuotoi-
suus huomioon kaupunkisuunnittelussa. Kohtee-
namme on liito-oravan suojelu kaavoituksen yh-
teydessä. Aineisto on koottu vuosina 2004–2006 
toimineessa tutkimushankkeessa ”Liito-orava 
Tampereen kaupunkiseudun kaavoituksessa” (Hai-
la et al. 2007; Jokinen et al. 2007). Hankkeessa 
pyrittiin samaan selville, millä tavoin liito-oravan 
kaltaista, vaikeasti hallittavissa olevaa eläintä on 
mahdollista suojella maankäytön suunnittelussa 
voimakkaasti kasvavalla kaupunkiseudulla. Aineis-
tot sisältävät muun muassa liito-oravan suojelun 
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tärkeimpiä tahoja edustavien henkilöiden haastat-
teluita (noin 35), media- ja dokumenttiaineistoja 
sekä liito-oravakartoittajien (8) haastatteluita ja 
heidän käytäntöjensä seuraamista metsässä. Tä-
män tapauksen avulla selvitämme, millä tavoin 
instituutiot kykenevät kääntämään vakiintuneet 
toimintatapansa radikaalisti uudenlaiseen tilantee-
seen ja kuinka asukkaiden osallistuminen nousee 
uudella tavoin merkitykselliseksi.

Kaupunkiluonnon uudelleen 
järjestyminen

Luonto ennen ja jälkeen kaupungistumisen

Vuoreksen noin kahdeksan vuotta kestäneestä 
yleiskaavahankkeesta voidaan tunnistaa tyypil-
lisiä piirteitä jotka osoittavat, millaiseksi luonto 
nykyisin kaavoituksessa määritellään ja millaisen 
prosessin välityksellä tämä tapahtuu (Asikainen 
& Jokinen, käsikirjoitus). Hankkeen erityisyys toi 
nämä piirteet ehkä poikkeuksellisenkin hyvin esil-
le. Hanke oli suuri ja kunnille tärkeä ja tuotiin jul-
kiseen keskusteluun vasta kun kaikki periaatteel-
liset ratkaisut kuten rakentamisen mitoitus oli jo 
tehty (Leino 2006). Hanke osui vaiheeseen, jolloin 
rakennuslainsäädäntö uudistui ja toi tiukentuneet 
osallistumisen, selvillä olon ja selvittämisen vaati-
mukset kaavoitukseen.

Kymmenkunta kilometriä Tampereen keskus-
tasta etelään Lempäälän kunnan rajalla sijaitseva 
Vuoreksen alue on ollut pitkään tunnettu pääosin 
Tampereen kaupungin omistamana laajana met-
säalueena, jossa on vain muutama talo kylätien 
varrella ja kesämökkejä alueen järvien, etupäässä 
Särkijärven rannoilla. Vuoreksen merkitys virkis-
tysalueena kasvoi 1970-luvulta alkaen, kun lähellä 
sijaitsevan Hervannan asukkaiden tarpeisiin varat-
tiin laajoja lähivirkistysmetsiä (Tampereen yleis-
kaava 1972 ja sitä seuraavat kaavat). Myöhemmin 
Vuoreksen aluetta pidettiin tärkeänä seudullisen 
ekologisen käytävän osana. Alueen luontoa ei kui-
tenkaan ollut tarkasteltu yksityiskohtaisesti kau-
pungin kattavassa luontokohdeselvityksessä (Mi-
kola et al. 1994), vaan sen arvo oli määräytynyt 
osana laajempaa seudullista kokonaisuutta.

Tilanne muuttui, kun Tampereen kaupunki 
määritteli Vuoreksen tärkeimmäksi laajentumis-
alueeksi ja alkoi suunnitella sen rakentamista yh-
teisellä yleiskaavalla Lempäälän kunnan kanssa 
vuonna 1997 (Leino 2006). Tavoitteeksi tuli lo-
pulta 13 500 uutta asukasta. Ensimmäisissä vuon-
na 1998 laadituissa selvityksissä luonnosta oltiin 
kiinnostuneita lähinnä rakentamiskelpoisuuden ja 

maisemavaikutusten kannalta; luontoselvitykset 
kuitattiin olemassa olevilla tiedoilla ja metsätyy-
peillä. Maankäyttö- ja rakennuslain tultua voi-
maan vuonna 2000 suunnittelualueesta tehtiin 
useita uusia luontoselvityksiä (Tampereen kaupun-
ki ja Lempäälän kunta 2003). Niissä sovellettiin 
valtakunnallisia monimuotoisuuden arvottamisen 
perusteita, kuten metsälain arvokkaita elinym-
päristöjä, luonnonsuojelulain luontotyyppejä ja 
luontodirektiivin lajeja. Selvityksissä ei kuiten-
kaan keskitytty alueen ekologiseen merkitykseen 
seudullisesti, mitä alueellinen ympäristökeskus ja 
luonnonsuojelupiiri arvostelivat lausunnoissaan. 
Löytyneitä paikallisia luontoarvoja ei myöskään 
suhteutettu esimerkiksi kaupungin läheisyyteen 
tai siihen, kuinka suurelle ihmisjoukolle alue voisi 
toimia lähiluontona (vrt. Haila 1995).

Suunnittelijat ja luontokartoittajat tekivät huo-
mattavan työsuorituksen selvittääkseen suunnit-
telualueen luontoarvot mahdollisimman tarkasti. 
Tätä vaativat myös edellä mainitut lausunnonan-
tajat suunnittelun eri vaiheissa. Arvokkaaksi mää-
ritelty ekologinen luonto pyrittiin säilyttämään, 
kun taas luontoon liittyvät virkistysarvot ja muut 
sosiaaliset arvot jäivät suunnittelussa siihen näh-
den taka-alalle. Alueeseen liittyvät kokemukset, 
kuten erämaisuus, käännettiin uhanalaisiksi lajeik-
si ja niiden elinympäristöiksi (Asikainen 2004). 
Lopulta kiisteltiin vain siitä, ovatko kaikki uhan-
alaisuuteen liittyvät normit kirjattu ja otettu riittä-
västi huomioon.

Tämä kaavoitusprosessin aikana edennyt ja 
kollektiiviseksi vahvistunut luonnon määrittelyn 
dynamiikka osoittautui merkittäväksi; nimitämme 
sitä ”biodiversiteettivaatimuksen voimistumiseksi” 
(Asikainen & Jokinen, käsikirjoitus). Useimmat 
asukkaat jäivät luontoargumentoinnin ulkopuo-
lelle, sillä kaikissa luontoselvityksissä, arvioinneis-
sa ja lausunnoissa tukeuduttiin vahvasti luonnon 
tieteelliseen luokitteluun ja uhanalaisuudesta 
johdettuun hierarkiaan. Ne muutamat asukkaat 
ja asukasryhmät, jotka kykenivät osallistumaan, 
käyttivät samaa kieltä ja osaltaan kiihdyttivät ky-
seistä ilmiötä.

Kaupunkiluonnon uusiutumista käsiteltiin sel-
vityksissä hyvin niukasti. Säästettäviksi ehdotetut 
kohteet edustivat tyypillisesti ”alkuperäistä” luon-
toa, jota ihminen ei ole liiaksi muuttanut ja joka 
arvokkaana on suojattava ihmisen vaikutukselta. 
Rakentamisen mahdollisia positiivisia vaikutuksia 
monimuotoisuudelle käsiteltiin vain lyhyesti kon-
sultin vuonna 2002 laatimassa osayleiskaavan vai-
kutusten arvioinnissa.

Kaksi esimerkkiä valaisee kaavoituksen ongel-
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mallista suhdetta luonnon uusiutumiseen, ”al-
kuperäiseen luontoon”, ihmisvaikutuksen väistä-
mättömyyteen ja asukkaiden mahdolliseen osal-
listumiseen. Suunnittelun edetessä luonnoltaan 
arvokkaiksi todettujen puronvarsien suunniteltiin 
toimivan luontoarvojen turvaamisen lisäksi hule-
vesien tasaajina, virkistysreitteinä ja väylinä kun-
nallistekniikalle. Samaan tapaan tiettyjä alueita 
koetettiin samanaikaisesti käyttää rakentamisen 
lähimpänä puskurivyöhykkeenä ja säästää arvok-
kaana luontona punnitsematta kuitenkaan vaka-
vasti eri toimintojen vaikutuksia toisiinsa. Kum-
massakin tapauksessa luonnoksi tunnustettiin vain 
ihmistoiminnan häiriöltä säästyvä ”alkuperäinen” 
luonto. Käytännössä suunnittelun avulla rakennet-
tiin kuitenkin samanaikaisesti hybridiluontoa, jos-
sa ihmistoiminta on olennaisesti mukana.

Toisessa esimerkissä kasvikartoittaja havait-
si eräällä Vuoreksen hakkuuaukiolla uhanalaisen, 
vaarantuneeksi luokitellun hirvenkellon, nähtäväs-
ti ainoan jäljellä olevan esiintymän Tampereella. 
Hirvenkello uudistuu avoimille alueille maaperän 
siemenpankista, missä sen siemenet säilyvät kym-
meniä vuosia. Itse kasvi on kaksivuotinen, eikä sen 
uudistuminen onnistu, jos kasvupaikka sulkeutuu 
liiaksi. Hirvenkellohavainnon seurauksena hakkuu-
aukiolle laadittiin hirvenkellon esiintymistä tur-
vaavat kaavamääräykset ja hoito-ohjeet. Suunnit-
teluprosessin pitkittyminen aiheutti kuitenkin sen, 
että hirvenkello hävisi alueelta hoidon puutteessa 
jo ennen osayleiskaavan voimaantuloa, asemakaa-
voituksesta puhumattakaan. Tulevien asukkaiden 
saattaakin olla vaikea ymmärtää hirvenkelloalueen 
luontoarvoja, ellei aluetta aleta aktiivisesti kehittää 
esimerkiksi hakamaaksi, jolla hirvenkello voi tul-
la toimeen. Toisaalta laji ei ole kadonnut alueelta 
lopullisesti, vaan odottaa maaperässä tilaisuuttaan 
siemeninä. Esille nousi myös kaupungin hallin-
tokuntien välinen arvojärjestys ja instituutioiden 
erillisyys: yleiskaavoittajan mukaan ”hirvenkellon 
suojelu on puistoihmisten ongelma”.

Esimerkit osoittavat, että joutuessaan kohtaa-
maan toisensa instituutiot (kaavoitus, metsänhoito, 
luonnonsuojelu ja viheraluesuunnittelu) tuottavat 
tulkinnoille osaksi avoimia, mutta nopeasti sulkeu-
tuvia luonnonhallinnan mahdollisuuksia. Näitä 
äkillisesti ilmaantuvia ja pian ohimeneviä yhteistoi-
minnan ja osallistumisen mahdollisuuksia on vai-
kea ottaa huomioon nykyisenlaisessa suunnittelus-
sa. Näyttää siltä, että juuri instituutioiden välisellä 
rajalla syntyy kaavoituksen tuottamana ”pilkahtele-
vaa luontoa” (vrt. Law & Mol 2001); hirvenkello 
on kaavakartalla samanaikaisesti läsnä ja poissa, ja 
kumpikin olomuoto on otettava yhtä vakavasti.1

Kaupunkimetsä erämaana 

Tampereen kaupunki omistaa metsiä 7 500 heh-
taaria ja jakaa ne hoidon ja käytön mukaisesti ta-
lous-, ulkoilu- ja retkeilymetsiin. Suolijärven alue 
on kuulunut ulkoilumetsiin, tai aiemmassa karke-
ammassa jaottelussa puistometsiin, aina 1970-lu-
vun alusta saakka. Jo silloin aluetta pidettiin erin-
omaisena virkistysmetsänä. Ulkoilumetsien hoidon 
tavoitteena on virkistysarvojen, maiseman ja luon-
non monimuotoisuuden ylläpitäminen, eikä niissä 
tehdä hakkuita tai metsänhoitotöitä taloudellisin 
perustein (Tuominen 2008).

Asukkaiden näkemyksiä ulkoilumetsien hoi-
dosta on selvitetty Tampereella metsäsuunnitel-
man laatimisen yhteydessä (Hiitola & Loikkanen 
2001). Asukkaiden mielipiteissä korostuivat metsi-
en siisteys ja reittien riittävä valaistus. Asukaskyse-
lyissä asukkaiden halutaan yleensä ottavan kantaa 
valmiiksi muotoiltuihin vaihtoehtoihin, jotka pe-
rustuvat metsän visuaalisiin piirteisiin. Virkistys-
metsätutkijoiden kirjoituksissa kuitenkin myön-
netään, että kokemus metsästä rakentuu monista 
muistakin kuin visuaalisista tekijöistä (esim. Kar-
jalainen & Sievänen 2006). Asukkaille kohdistetut 
kyselyt ovat osoittautuneet tarpeellisiksi. Suomessa 
on hyvin vähän kaupunkimetsien hoitoa käsitte-
leviä oppikirjoja (lähinnä Komulainen 1995), ja 
metsänhoidon ohjeistukset perustuvat lähinnä am-
mattilaisten näppituntumaan viihtyisästä metsästä 
sekä ulkoilijoiden maisema-arvostusten kartoituk-
siin (Karjalainen 2002).

Erämaa pulpahti ensimmäisen kerran esille 
Suolijärven rannalla, kun eräs paljon vaeltamista 
harrastava pariskunta alkoi kertoa yhdestä lempi-
poluistaan:

M: Siel oli tollasia kun nuo petäjät tossa… lähes 
kolkytmetrisiä.
N: Se oli niin kun jos ois Lapissa menny jotain 
semmosta, me puhuttiinkin
M: Oloksenrinnettä
N: että ikään kuin Inari tai mitä me
…
M: Niin vanhoja, tuommosia mäntyjä, jotka 
tuolla, känkkäröitä ja muuta, jossa jo … siinä on 
jo paljon tarinaa niissä. Ja se polku oli kaunis. 
Niin kun pieni polku vaan siellä.

Vähän myöhemmin samaisen pariskunnan mies 
alkoi osoittaa Suolijärvessä makaavia liekoja.

”Mut kyllähän tää vanha, vanha niin kun… täs-
säkin kun kattoo noita puita, mitkä on tippunu 
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tuohon järveen, niin useimmat noista, niin ne on 
varmaan, ties montako kymmentä vuotta nuo on 
tuossa maanneet… Että kyllä tää erämaajärven 
tyyppinen on. Tässäkin on … ei näitä mistään 
pois oo otettu tästä, vaan ne on täällä mukana. Ja 
niit on paljon tässäkin. Että on katottu, että niin 
kun kantoja itse asiassa, mistä ne on kaatunu, 
niitä ei välttämättä enää edes löydä tästä.”

Näille lapinkävijöille Hervannan metsät herättävät 
mieluisia muistoja tuodessaan erämaan osaksi ar-
kea. Samoin yhdessä internetiin viedyssä kuvassa 
Suolijärven maisema oli rinnastettu kuvatekstin 
avulla Lapin erämaahan (”A typical wilderness in 
Lapland…but is at Suolijärvi, Hervanta, Tampe-
re”).

Tarkemmassa luennassa muistakin haastatte-
luista löytyi erämaisuuteen liittyviä katkelmia. 
Monissa niistä tulivat esille ne käytännöt, arkiset 
eronteot, joilla metsään lähteminen muuttuu jok-
sikin muuksi kuin tavalliseksi kävelyksi. Suolijär-
ven tai Hervantajärven metsiin varustaudutaan 
usein kumisaappailla ja eväillä. Mukaan voidaan 
ottaa tulentekotarpeetkin, vaikka nuotion teke-
minen metsiin ei olekaan sallittua. Kertoivatpa 
jotkut tekevänsä kuutamolla hiihtoretkiä lampien 
rannoille ja polttavansa siellä nuotiota tai odotta-
vansa innolla ensimmäisiä sileitä jäitä, että pääsee 
retkiluistelemaan. Nuotioretkistä kertoivat myös 
metsistä löytyneet nuotiopaikat sekä alueet, joilta 

tuohet on revitty koivuista lähes kokonaan. 
Asukkaat käyttivät Hervannan asutukseen ra-

jautuvista ulkopuolisista metsäalueista toisenlaisia 
käsitteitä kuin kaupunkirakenteen sisällä olevista 
metsistä: ne olivat ”metsä-metsää” tai ”takamaa-
ta”. Osa asukkaista liitti niihin myös epämääräisiä 
pelkoja, jotka kuitenkin pikemminkin lisäsivät 
alueen arvoa heidän mielessään (vrt. Jorgensen et 
al. 2007). Myös mahdollisuus erämaiseksi koetun 
karhun tapaamiseen tai järveltä kuultu kuikan ääni 
yhdistettiin metsän villeyteen tai erämaisuuteen 
niin puheissa, kuvissa kuin runoissa. 

Tutkimusten perusteella suomalaisen erämaa-
kokemuksen merkittävä elementti on pitkä metsä-
historia. Asutuksesta erillään oleva metsästykseen 
ja kalastukseen käytetty erämaa tai nautinta-alue 
oli aikoinaan tärkeä osa arkista toimeentuloa (Hal-
likainen 1998). Suomessa erämaa ei siis ollut kesy-
tettävä tai valloitettava, vaan pikemminkin muusta 
elinpiiristä erotettu ja erillään oleva käyttöalue. 
Myös sanaan metsä liittyi ’syrjän’, ’sivun’ tai ’äären’ 
merkityksiä, ennen kuin sillä alettiin kuvata puita 
kasvavaa kasviyhdyskuntaa (Anttonen 1994). 

Miksi Suolijärven metsäalue on sitten muo-
dostunut erämaaksi haastatelluille asukkaille? Yksi 
selitys liittynee siihen, että Hervanta rajautuu hy-
vin jyrkästi metsään (kuva 1) ja useat hervanta-
laiset mieltävät lähiönsä ”pieneksi kyläksi metsän 
keskellä”. Monet haastatellut hervantalaiset ker-
toivat vievänsä vieraansa Hervannan vesitorniin 

Kuva 1. Metsälähiö erämaakäytäntöjen lähteenä. Lähde: Tiitu Takalo, Jää (2008). Suuri Kurpitsa, Tampere. Julkaistu Tiitu 
Takalon luvalla.
Figure 1. A suburb in the woods as a source of wilderness practices. Source: Tiitu Takalo, Jää (2008). Suuri Kurpitsa, Tampere. 
Published with permission of Tiitu Takalo.
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toteamaan omin silmin Hervannan pienuuden ja 
sijainnin metsien keskellä. Näin metsä tuntuu psy-
kologisesti etäiseltä – toiselta maailmalta – vaikka 
sijaitsee lähellä. Toinen on se tosiasia, että Hervan-
nan ympärysmetsät ovat olleet erä- ja virkistyskäy-
tössä jo aiemmin (Närhi 2005). Niitä on pidetty 
erinomaisina virkistysmetsinä jo Hervannan pe-
rustamisen aikoihin. Voisi ajatella, että Amurista 
tai Pispalasta muuttaneet asukkaat ovat todellakin 
tunteneet muuttaneensa takamaille. Nyt, lähes 40 
vuotta myöhemmin lähiluonnon arvostus on nous-
sut Hervannassa selvästi suuremmaksi kuin aluetta 
rakennettaessa. Siitä kertovat erilaiset Hervannan 
saamat tunnustukset viihtyisänä asuinalueena sekä 
joidenkin myöhemmin muuttaneiden asukkaiden 
esittämät perustelut, joiden mukaan he hakeutui-
vat Hervantaan nimenomaan luonnon vuoksi.

Kolmanneksi erämaan esimerkki kertoo siitä, 
miten yksilöllisiä luontokäytäntöjä, joissa intiimi 
kokemuksellisuus ja luonnon prosessit sulautuvat 
toisiinsa, voi muodostua kaikessa hiljaisuudes-
sa sellaisessa ympäristössä ja julkisuuskehyksessä, 
joka pitää yllä erittäin voimakasta kaupungin ja 
luonnon vastakohtaisuutta. 

Suolijärven tapauksessa esiin tullut kaupunki-
laisten erämaa ei taivu tavanomaiseen kaupunki-
luonnon hallintatapaan. Erämaa on kokemukselli-
nen: se syntyy asukkaan elämismaailman ja erilais-
ten kokemusten kautta (Vilkuna 1997; Bäcklund 
2007). Erämaa ei ole mikään yhdellä määritelmäl-
lä (esim. erämaalailla) kuvattavissa oleva alue, vaan 
monikerroksisten ja ylisukupolvisten käytäntöjen 
ja niiden tulkintojen kautta alati muutoksessa ole-
va subjektiivinen ja sosiaalinen ilmiö (McNaghten 
& Urry 1998; Valkonen 2002). Niinpä sitä ei voi 
hallita yksioikoisesti ottamalla erämaa-niminen 
käsite tai hoitoluokka käyttöön kaupunkimetsien 
suunnittelussa. Erämaata ei voi piirtää kartalle eikä 
sen piirteitä voi suoraan kuvata puustotunnusten 
tai muiden tilastollisten hallinnan välineiden ja 
esittämistapojen avulla (vrt. Häkli 1997). Erämaa-
kokemusta ei voida suoranaisesti tuottaa, sillä ku-
ten Valkonen (2002) toteaa, jokaisen on itse löy-
dettävä erämaansa.

Tapaus kertoo yleisemminkin siitä, että luon-
nontieteellinen luokittelutieto tai valmiiksi muo-
dostettujen vaihtoehtojen valintaan perustuvat 
asukaskyselyt eivät tavoita asukkaiden arkea ei-
vätkä mielikuvituksen voimalla tapahtuvaa koke-
muksiin nojautuvaa merkityksenantoa (vrt. von 
Bonsdorff 2007). Kaupungin metsäammattilaiset 
ovat viime vuosina joutuneet kiistoihin Hervan-
nan metsiä puolustavien asukasaktivistien kanssa. 
Kaupungin omaksumien periaatteiden mukaan 

Suolijärven alueen kaltaisille vilkkaille ulkoilualu-
eille jätetään kuollutta puustoa harkiten ja tur-
vallisuusnäkökulma huomioon ottaen (Tuominen 
2008: 90). Tavoitteena on hillitä hyönteistuhojen 
riskiä ja ottaa huomioon lenkkipolkuja käyttävien 
ulkoilijoiden kyselyissä esille tuoma turvallisuuden 
vaatimus. Erämaakokemusten tunnistaminen voisi 
tuoda hoitoperiaatteisiin uudenlaisen, lahopuuky-
symystä laajemman ulottuvuuden, mutta tällaisten 
kokemusten tunnistaminen edellyttäisi uusien me-
netelmien kehittelyä. 

Liito-oravan suojelu kaavoituksen yhteydessä

Liito-oravan ongelmallisuus kaupunkisuunnitte-
lussa alkoi ilmetä 1990-luvun lopulla sen jälkeen, 
kun se oli liitetty EU:n luontodirektiivin tiukasti 
suojeltujen lajien IV(a)-luetteloon. Osoittautui, 
että eläin on paikoin melko yleinen sekä kaupun-
gissa että maaseudulla siellä, missä on sen suosimaa 
elinympäristöä eli varttuneita kuusivaltaisia seka-
metsiä, joissa on lehtipuita ravinnoksi. Liito-orava 
on yöeläin, eivätkä edes lajiin erikoistuneet luon-
tokartoittajat pääse sitä yleensä näkemään. Kaavoi-
tushankkeissa toimivien kartoittajien tehtävänä on 
paikallistaa suunnittelualueella sijaitsevat liito-ora-
van lisääntymis- ja levähdyspaikat. Jokainen niistä 
on lain nojalla automaattisesti rauhoitettu hävit-
tämiseltä tai heikentämiseltä. Kartoitus tapahtuu 
etsimällä puiden juurelta liito-oravan ulosteita, 
mikä onnistuu luotettavasti vain kevään–alkuke-
sän aikana (Hanski et al. 2000). Lisääntymis- ja 
levähdyspaikat voivat sijaita vanhassa tikankolossa, 
linnunpöntössä, tavallisen oravan risupesässä, ja 
joskus rakennuksissakin. Tehtävä on vaativa, koska 
etenkin risupesiä on vaikea löytää.

Liito-oravapaikat voivat autioitua eläimen 
kuollessa, mutta parhaat niistä tulevat yleensä en-
nen pitkää asutuiksi, kun uusi yksilö löytää paikan 
(Hanski et al. 2000). Tästä seuraa toinen ongelma. 
Kuinka tulkita suunnittelualueella sijaitsevan liito-
oravapaikan merkitys, ellei merkkejä eläimestä ole 
jonakin keväänä löydettävissä? Tässä tilanteessa 
liito-orava edustaa samankaltaista ”pilkahtelevaa 
luontoa” kuin Vuoreksen tapauksessa esitelty hir-
venkello. Suojelubiologinen tulkinta korostaa tyh-
jien elinympäristöjen tärkeyttä liito-oravakannan 
suojelussa.

Liito-oravan suojelu johti vuosikausien mit-
taiseen konfliktiasetelmaan koko sen esiintymis-
alueella Oulun–Kuusamon korkeudelle saakka. 
Huolimatta menettelytapoja ohjaavista säädöksistä 
ja ministeriöiden antamista suosituksista sadoit-
tain kiistoja on tapahtunut etenkin kaavoitukses-
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sa. Metsätaloudessa päästiin helpommin siirty-
mään standardisoituun suojeluun (Jokinen et al. 
2007). Vaikka liito-orava vähitellen harvinaistui 
lehtiotsikoissa, on tilanne kaupunkisuunnittelussa 
helpottunut vain osaksi. Suojeluun liittyvässä tie-
donhallinnassa ja yhteistyössä on tapahtunut edis-
tystä, mutta suojelun periaatteelliset ongelmat ovat 
säilyneet. 

Liito-orava mukautuu huonosti luonnonsuoje-
lun perinteiseen ajatukseen, jonka mukaan luon-
toa voidaan suojella rajaamalla arvokkaiksi todetut 
kohteet ihmistoiminnan ulkopuolelle. Tämä joh-
tuu paitsi liito-oravan läsnäolon vaikeasta havaitta-
vuudesta myös sen liikkumisesta. Naaras tekee joka 
vuosi poikueen tai kaksi, ja loppukesän–syksyn 
aikana poikaset etsiytyvät uusille alueille hakies-
saan itselleen sopivaa elinympäristöä talven varalle. 
Näin liito-orava voi ilmaantua suunnittelualueelle 
kesken kaavoitusprosessin ja luonnollisesti aiheut-
taa suuria ongelmia. Liito-orava takertuu ihmisten 
käytäntöihin mitä moninaisimmissa yhteyksissä, 
mikä näkyy myös konfliktien monenlaisuudessa 
sekä siinä, että kaupunkiympäristössä liito-oravaan 
kytkeytyneiden toimijoiden joukko on varsin suu-
ri (Jokinen et al. 2007).

Liito-oravan suojelu onkin tuottanut uuden-
laista kaupunkiluontoa juuri kytkeytyneisyytensä 
vuoksi. Tätä on vaikea ottaa huomioon kaupunki-
suunnittelussa (Nygren 2005). Uusi luonto ilme-
nee ihmisen ja liito-oravan välisinä monenlaisina 
suhteina. Nämä suhteet olivat osaksi olemassa jo 
aikaisemmin, mutta lajin tiukka suojelustatus an-
toi niille uuden merkityksen. Kaavasuunnittelijat 
ovat joutuneet perehtymään eläimen elintapoihin. 
Kaupunkimetsien hoidossa liito-oravasta on tullut 
kiinteä osa puustokiertoa, sillä se asettuu mieluiten 
sellaisiin varttuneisiin metsiin, jotka hoitoluokitus-
ten mukaan ovat uudistamisen tarpeessa. Tällaiset 
metsät ovat usein virkistyskäyttöön varattuja, mut-
ta usein myös kaupungin reunalla sijaitsevia reser-
vimetsiä, jotka odottavat kaavoituspäätöksiä. Met-
siin on viety aikojen kuluessa runsaasti pönttöjä, 
joista monet ovat liito-oravan asuttamia. Niiden 
välityksellä monilla luontoharrastajilla on omat 
suhteensa liito-oravan kanssa. Myös tavallisten 
asukkaiden joukossa on kansalaisia, jotka seuraa-
vat pöntöissään asustavia liito-oravia tai ovat oppi-
neet tunnistamaan eläimen jätöksiä ja ilmoittavat 
havainnoistaan suunnittelijoille ja viranomaisille. 
Asukasaktivistit saattavat puolustaa lähiluontoaan 
liito-oravaan vedoten.

Edellä mainitut ihmisen ja eläimen väliset suh-
teet ovat eräänlaisia liito-oravaekologioita, uutta 
luontoa, jonka kaupungin uusiutumisprosessi on 

tuottanut lainsäädännön toimeenpanon välityk-
sellä. Tämä luonto on luonteeltaan ekososiaalista: 
se on sidoksissa kaavoittajan, metsäammattilaisen, 
asukkaan ja luontoharrastajan käytäntöihin. Nämä 
suhteet nostavat myös kansalaisten osallistumisen 
uudenlaisten kysymysten alaiseksi. Asukkaiden 
hankkima ja eteenpäin ilmoittama liito-oravatieto 
tekee heistä suunnittelun osallisia riippumatta vi-
ranomaisten antamista tai maankäyttö- ja raken-
nuslakiin sisältyvistä osallisuusmääritelmistä. Täl-
lainen osallisuus, tai julkiso (Dewey 2006), syntyy 
vasta tiettyjen tapahtumien yhteydessä eikä sitä voi 
määritellä sitovasti etukäteen. Tämä on selvästi ris-
tiriidassa kaupunkiluonnon nykyisten hallintaperi-
aatteiden kanssa.

Instituutioiden on ollut vaikea vastata liito-
oravan tuomiin ongelmiin, sillä niillä ei ole ollut 
siihen valmiita keinoja (Nygren 2005). Ongelmat 
alkoivat jo alkuvaiheessa johtaa erilaisiin luoviin 
ratkaisuihin, joissa koeteltiin rajoja sopivuuden 
ja lainsäädännön suhteen (Jokinen et al. 2007). 
Syntyi erilaisia epävirallisia käytäntöjä, kuten lii-
to-oravan tarkkoja pitkäaikaisseurantoja kaavaan 
vahvistetuilla rakennuspaikoilla, joille ei päästy 
rakentamaan liito-oravan vuoksi. Samoin syntyi 
puolijulkisia kokeiluita, joissa esimerkiksi pönttö-
jen tai metsänkäsittelyn avulla kokeiltiin erilaisia 
suojelumahdollisuuksia ja koeteltiin lainsäädännön 
rajoja. Tarkasteltaessa paikallisia toimijaverkostoja 
voidaan huomata, että alueellisen ympäristökes-
kuksen suojeluvastuu korostuu tällaisissa tilanteis-
sa, mikä voi osaltaan edelleen lisätä ristiriitoja. 

Luonto, instituutiot, asukkaat

Tarkastelemamme tapaukset ovat esimerkkejä kau-
punkiluonnon uudenlaisesta järjestymisestä, jota 
tapahtuu kaiken aikaa sitä mukaa kuin kaupun-
gistumisen prosessi etenee. Osa siitä on suunnitel-
tua, osa suunnittelematonta. Kaupunkiluonto saa 
erityisluonteensa ihmisvaikutteisen lähiöluonnon, 
kulttuurisen erämaan ja erilaisten liito-oravaekolo-
gioiden syntyprosesseissa.

Kuten tapaukset osoittavat, luonnon hallin-
nan instituutiot eivät saa otetta tämänkaltaisesta 
kaupunkiluonnon uusiutumisesta. Ne eivät ole 
kyvykkäitä pysyttelemään mukana prosessien dy-
namiikassa. Tällaista kyvykkyyttä instituutioilta 
kuitenkin vaadittaisiin tilanteessa, jossa kaupunki-
luonto ja asukasosallistuminen ovat nousseet aivan 
uudella tavalla kaupunkisuunnittelun keskiöön.

Sen sijaan instituutiot pyrkivät kaupunkiluon-
non vakauttamiseen oman hallintaperiaatteensa 
mukaisesti. Tapaustarkasteluissa tulivat esiin eri-
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laiset rajaustekniikat, joiden avulla ne muuttivat 
kaupunkiluonnon tiukasti rajatuiksi kohteiksi, 
jotta sitä voidaan hallita. Ne pysäyttivät luonnon 
yksiköiksi korostamalla tieteellisesti määriteltyä 
nykyhetken luontoa. Tätä vakiintunutta tapaa voi-
daan kutsua kirjanpitoon perustuvaksi luonnon hal-
linnaksi. Sen taustalla ovat luokittelujärjestelmät.

Instituutiot keskittyivät toiminnassaan erityisen 
luonnon rakentamiseen. Vuoreksen tapauksessa 
itse hallinnan prosessi karkasi käsistä. Toiminta 
kaventui suunnittelun edetessä sellaisen luonnon 
kirjaamiseksi, joka edustaa ”alkuperäistä”, uhan-
alaista, ihmistoiminnan ulkopuolista luontoa tai 
virkistyskäytön, metsänhoidon ja viheraluesuun-
nittelun valmiiksi vakioituja luokkia. Tällä tavoin 
määritellyt luonnon yksittäiskohteet pyrittiin suo-
jelemaan mahdollisimman kattavasti rajaamalla ne 
rakentamisalueiden ulkopuolelle. Myös erämaan ja 
liito-oravan tapauksissa instituutiot pyrkivät yksit-
täiskohteiden tehokkaaseen hallintaan tuottamalla 
vakioitua ulkoilumetsää ja rajaamaan tiukasti suo-
jeltuja lisääntymis- ja levähdyspaikkoja.

Samalla kuitenkin dynamiikka, joka määritti 
kaupunkiluonnon erityisluonteen kyseisissä tapa-
uksissa, karkasi hallinnan otteesta. Kaupunkiluon-
non kulttuurinen ja ekososiaalinen sisältö jäi näin 
tarkastelun ulkopuolelle. Kun otetaan huomioon, 
että lähiöluonnon, erämaan ja liito-oravaekolo-
gioiden syntyminen perustuu kaupunkiluonnon 
kulttuuriseen uudistumiseen, jäi hallinnan ulko-
puolelle ennen kaikkea kulttuurisesti uudistuva 
tavallinen luonto.

Vuoreksen tapauksessa asukkailla ei ollut suun-
nittelussa ja toimeenpanossa sanottavaa merkitystä 
tai vaikutusvaltaa. Erämaan ja liito-oravan tapauk-
sissa instituutioiden kosketus asukkaisiin jäi satun-
naiseksi, sillä ne pyrkivät pitäytymään totunnaisis-
sa toimintatavoissa. Asukkaiden mahdollinen mer-
kitys voimavarana kaupunkiluonnon suunnittelun 
ja hoidon eri vaiheissa jäi sen vuoksi näkymättö-
miin. Näyttääkin siltä, että asiantuntijan näkemys 
luonnosta määrää sen, mikä arvo muunlaiselle 
luonnosta tietämiselle annetaan. Asukkaiden mah-
dollisuus haastaa tämä näkemys puolestaan kaven-
tuu olemattomiin. Vaikka asukkaat eivät pääsisi 
osallistumaan lainkaan, on huomattava, että he 
kuitenkin käytännössä viimeistelevät kaupungin. 
Suunnittelijat, viherrakentajat ja metsäammattilai-
set tuottavat rakenteen, mutta asukkaat käyttävät 
sitä ja antavat sille merkityksiä mielensä mukaan 
ja kokemustensa kautta – joskus niin kuin on aja-
teltu ja joskus sääntöjä rikkoen (de Certeau 1984; 
Karjalainen 2007).2 Asukkaiden rooli ainoastaan 
viimeistelijöinä on kuitenkin selvästi riittämätön 

kuten tapauksemme osoittavat, sillä kaupungis-
tumisen keskeinen prosessi, kaupunkiluonnon 
uusiutuminen, tekee heistä käytännössä osallisia 
paljon vahvemmin. 

On selvää, että Vuoreksen tapauksen kaltainen 
suojelubiologinen luontoargumentointi ei mah-
dollista tavallisten asukkaiden osallistumista. Jos 
asukkaiden kokemusmaailma muodostuu erämaan 
kaltaisten ilmiöiden kautta, voi ammattilaisten 
käyttämä tekninen sanasto olla siitä varsin kau-
kana. Erämaan löytäminen vaatisi ammattilaisen 
roolista irtautumista, ”maallikoitumista”. Kielel-
lä, sanastolla ja dialogisuudella onkin epäilemättä 
suuri merkitys kaupunkiluonnon hallinnassa ja 
siinä tarvittavassa yhteistoiminnassa (vrt. Staffans 
2004; Bäcklund 2007; Jokinen et al. 2007). 

 Päädymme tapaustemme perusteella väittee-
seen, että hallinnan instituutiot eivät välttämättä 
kykene tunnistamaan oman elävän toimintaym-
päristönsä ominaislaatua, vaikka ottaisivatkin ta-
voitteekseen tietää kaupunkiluonnosta mahdolli-
simman paljon voidakseen suojella ja hoitaa sitä. 
Esimerkeissämme instituutiot eivät kyenneet ot-
tamaan prosesseissaan huomioon uuden luonnon 
syntymisen, erämaakokemuksen ja liito-oravaeko-
logioiden kaltaista suhteista maantietoa (Hinch-Hinch-
liffe 2007), joka perustuu luonnon ihmisvaikut- 2007), joka perustuu luonnon ihmisvaikut-
teiseen uusiutumiseen, asukkaiden ja luontohar-
rastajien kokemukselliseen tietoon sekä ihmisen ja 
eläimen välisten suhteiden muodostamaan uuden-
laiseen kudelmaan. Kun instituutiot ovat tiukasti 
sidoksissa noudattamiensa luokittelujärjestelmien 
logiikkaan, arvioivat ne myös oman toimintansa 
tuloksellisuuden ainoastaan tuon logiikan perus-
teella. Näin syntyy kaupunkiluonnon hallinnan 
utopia.   

Hallinnan utopiassa luontoa uskotaan hallitta-
van jäännöksettömästi. Luokittelua on aina mah-
dollista tarkistaa ja muuttaa hienosyisemmäksi 
samoin kuin suojelun ja hoidon keinovalikoimaa, 
joka pohjautuu luokittelun käyttöön. Tällainen 
kehitys onkin vahvasti meneillään tarkastelemiem-
me instituutioiden piirissä. Instituutiot näyttävät 
omaksuvan vaivatta sellaisia uudistuksia, jotka so-
vitetaan niiden vakiintuneisiin toimintatapoihin, 
erityisesti luokittelujärjestelmien käyttöön. Hal-
linnan utopiassa kaupunkiluonnosta on rakennet-
tu toive, kohteiden kokoelma, joka on projisoitu 
takaisin luontoon. Se on utopia hallittavuudesta 
ja tasapainotilasta. Tuloksena on eräänlainen luon-
nolla tuotteistettu kaupunki. 

Uhkana on, että instituutiot tulevat kyvyt-
tömiksi havaitsemaan muita todellisuuksia kuin 
omansa, joka näyttää kaikenkattavalta ja kaikissa 
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tilanteissa selitysvoimaiselta. Tällaista hallinnan 
ominaisuutta voidaan kutsua heikosti kehittyneek-
si refleksiivisyydeksi (Voß et al. 2006). Tällöin ins-
tituutioiden noudattama rationaliteetti jää ikään 
kuin itsensä vangiksi ja hallintakäytännöt vain 
vahvistavat käsitystä kaupunkiluonnon staattisuu-
desta. Tällä on käytännön seurauksensa kaupun-
kisuunnittelussa, kuten on tutkimuksin todettu. 
Ekologisten prosessien mittakaavojen hallinta 
(Borgström et al. 2006) ja sen seurauksena myös 
kaavoitushankkeiden vaikutusten arviointi vaikeu-
tuvat (Söderman 2005).

Mihin sitten perustuu tällaisen hallintatavan 
menestyksellisyys vallitsevana kulttuurina? Vastaus-
ta voidaan etsiä katsomalla kaupunkisuunnittelus-
sa vallitsevia tietokäsityksiä, sillä kaupunkiluonnon 
hallinta perustuu tiedon intensiiviseen käyttöön. 
Kaupunkisuunnittelu esitetään usein järkiperäi-
senä toimintana, jonka lähtökohtana on pätevä 
tieto. Esimerkiksi Häkli (1997; 2002) ja Bäcklund 
(2007) ovat kuitenkin kyseenalaistaneet sen, missä 
kaupunkisuunnittelua koskeva järki muodostuu 
ja miten pätevä tieto määrittyy erilaisissa suunnit-
telutilanteissa. Bäcklundin (2007: 233) mukaan 
kunnallishallinnon tietokäsitys ei kykene tunnista-
maan tietämisen ja arvottamisen (tiedon ja arvon) 
väistämätöntä toisiinsa kiinnittymistä ja tarvitsee 
näin ollen yleistä ja ”epäpoliittista” tietoa legiti-
moidakseen toimintaansa.

Kirjanpitoon perustuva luontotieto, jota myös 
vallitsevat luontokäsitykset ja lainsäädäntö tuke-
vat, tarjoaa tällaisen legitimaation. Hallinnan tapa, 
joka tuottaa utopian, ei siten ole vain tilapäinen 
trendi, vaan instituutioiden sisäsyntyinen ominai-
suus.

Kokeiluihin perustuva politiikka

Tarkastelemamme neljä virallista instituutiota 
(kaavoitus, taajamametsien hoito, viheraluesuun-
nittelu ja luonnonsuojelu) ovat 1990-luvulta alka-
en omaksuneet toimintaansa huomattavan määrän 
uusia käytäntöjä kaupunkiluonnon hallinnassa. 
Edellä olemme kuitenkin osoittaneet, että niillä on 
vajavainen kyky ottaa toiminnassaan huomioon 
kaupunkiluonnon uusiutuminen ja siihen liittyvä 
asukkaiden osallisuus. Tämänkaltainen kehitys voi 
rajoittaa löytämästä toivottuja poliittisia ratkaisu-
ja, kun pyritään kohti ekologisesti kestävää kau-
punkia. 

Onko instituutioita mahdollista uudistaa? 
Tämä tulisi mielestämme nostaa kaupunkiluon-
non tutkimuksen yhdeksi keskeiseksi kohteeksi. 
Instituutiot voivat uudistua monenlaisten meka-

nismien kautta ja saada uudistuessaan monenlaisia 
muotoja (Vatn 2005). Tulostemme perusteella ins-
tituutioiden ensisijaiseksi tavoitteekseen omaksu-
ma pyrkimys päästä ennustettaviin lopputuloksiin 
saattaa heikentää niiden uudistumiskykyä. Tulisi 
tutkia, millä edellytyksillä instituutiot voisivat tul-
la kyvykkäiksi toimintaympäristössä, jota määrit-
tävät uuden luonnon syntyminen ja siihen liittyvä 
asukkaiden osallisuus. Ilman tällaista uudelleen 
suuntautumista on ongelmallista määritellä, millä 
tavoin päästäisiin nykyistä dynaamisempaan kau-
punkiluonnon hallintaan tai mitä voisivat tarkoit-
taa ekosysteemipalvelut (Naskali et al. 2006) tai 
ekosysteemilähestymistapa (Jäppinen et al. 2004) 
kaupungissa.

Tunnistamamme kaupunkiluonnon hallinnan 
utopia paljastaa erityisen alueen, johon instituu-
tioiden ja käytäntöjen tutkimus olisi hyödyllistä 
suunnata. Nimitämme sitä utopian varjokuvaksi. 
Varjokuva koostuu ”ylimääräisen” kontrolloimisen 
käytännöistä (vrt. Murdoch & Lowe 2003), jotka 
ovat seurausta siitä, että kaupunkiluonnon uu-
siutuminen on karkaamassa kokonaan hallinnan 
ulottuvilta (erämaakäytäntöjen vaikea hahmotet-
tavuus) tai toteutuu osittain virallisten käytäntö-
jen ulkopuolella (luonto ei asetu kaavoitettavaksi 
eikä liito-orava suojeltavaksi ilman vastarintaa). 
Varjokuva on ikään kuin kirjanpitoon perustuvan 
hallinnan kustannus, seuraus täydellisen hallinnan 
mahdottomuudesta, tiedon riittämättömyydestä ja 
kompleksisuuden yksinkertaistamisesta. Ilmaantu-
vat ongelmat on eliminoitava, ja varjokuva koos-
tuu näistä eliminoimisen käytännöistä. Osaltaan 
nämä käytännöt myös rakentavat hallinnan utopi-
an määrittäessään sille mahdollisuuksien tilan. 

Eliminoimisen käytännöt ovat kaupunkiluon-
non hallinnan arkipäivää, mutta niistä ei silti suu-
resti puhuta julkisesti. Sellaisia ovat esimerkiksi 
liito-oravan tapauksessa esittelemämme epäviralli-
set käytännöt tai puolijulkiset kokeilut. Suojelta-
va eläin ei näissä kokeiluissa säily ihmistoiminnan 
ulkopuolisena kohteena. Ne ovat luovia kokeiluja, 
jotka perustuvat ihmisen ja eläimen välisiin tietyn-
laisiin suhteisiin, erilaisiin liito-oravaekologioihin. 
Samankaltaisiin käytäntöihin lukeutuu myös Vuo-
reksen tapauksessa toimintojen keskittäminen pu-
ronvarsiin. Keskittämisen avulla rakennetaan tosi-
asiassa hybridiluontoa kokeiluperiaatteella, vaikka 
virallisesti puronvarren suojelu, hulevesitekniik-
ka, virkistyskäyttö ja kunnallistekniikka esitetään 
”puhtaina”, toisistaan erillisinä toimintoina, jotka 
vain sijoitetaan neutraalisti toistensa läheisyyteen. 
Monenlaiset häiriöiksi koetut seikat ilmentävät 
utopian varjokuvaa. Sellaisia ovat epäselvyys vas-
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tuunjaosta instituutioiden välillä (toimialat, mo-
nitasohallinta, kaupungin hallintokunnat) ja siitä 
aiheutuva toimijoiden epävarma keskinäinen ra-
jankäynti. Konfliktiasetelma akuuttina tai piile-
vänä on tyypillinen tilanneyhteys eliminoimisen 
käytännöille.

Edellä mainitut esimerkit osoittavat, että insti-
tuutiot ovat jatkuvasti tekemisissä utopian varjo-
kuvalle tyypillisten ekososiaalisten (prosessuaalis-
ten, hybridisten, suhteisten jne.) vuorovaikutusten 
kanssa läheisesti ja kokeilevasti. Tämä ei kuulu 
niiden viralliseen ja tunnustettuun profiiliin, vaan 
pikemminkin ilkeiden ongelmien kategoriaan. 
Nämä ongelmat ja kokeilevat käytännöt pyritään 
pitämään pois näkyvistä, koska ne saattavat olla 
epämukavia tuottaessaan säröjä perinteisen hallin-
tatavan tai ammattikunnan julkikuvaan ja uskot-
tavuuteen.

Ehdotuksemme on, että juuri tämäntapaisia 
utopian varjokuvaan sisältyviä käytäntöjä olisi 
hyödyllistä tutkia. Ne eivät edusta dystopiasta uto-
pian vastapariksi nousevaa dialektista vuorottai-
suutta (MacLeod & Ward 2002), vaan ovat todel-
lisia arkiseen elämänmenoon kuuluvia käytäntöjä, 
joita kaupunkiluonnon hallinnassa mukana olevat 
toimijat harjoittavat päivittäin – kokeileminenhan 
on todellisuudessa instituutioiden toiminnan pe-
rusta (vrt. Hiedanpää & Jokinen 2007). Utopian 
varjokuvaa ilmentävät käytännöt on hyödyllistä 
ottaa avoimeen tarkasteluun. Muuten ne jäävät 
luonteeltaan piilottamisen ja pois pyyhkimisen 
käytännöiksi ja vievät hallinnalta herkkyyden. Jos 
yhteinen kieli tämän seurauksena edelleen kaven-
tuu, ei voida enää puhua yhteisistä käytännöistä ja 
niihin sisältyvistä tavoitteista. Toisin sanoen voi-
daan puhua vain sääntöjä noudattamalla, mutta ei 
voida tuntea, onko olemassa aidosti yhteisiä pyrki-
myksiä ja mihin ne ovat johtamassa. Sen sijaan ot-
tamalla käytännöt tarkasteltaviksi voidaan havaita, 
mitä mahdollisuuksia ongelmallisina pidettyihin 
ilmiöihin sisältyy.

Näin voidaan saada alulle kaupunkiluonnon 
hallinta, joka tukeutuu avoimesti kokeiluihin pe-
rustuvaan politiikkaan. Satunnaisuudet, kuten 
kaupunkiluonnon uusiutumiselle tyypilliset odot-
tamattomat yhteisvaikutukset, voidaan nostaa ar-
vioitaviksi sillä perusteella, kuinka ne soveltuvat 
kokeilujen perustaksi. Tällöin voi olla mahdollista 
saada myös asukkaiden osallistuminen toimimaan 
nykyistä aidommin ja saada selvyyttä kysymyksel-
le, mitä osallisuus ja osallistuminen voisivat yli-
päätään tarkoittaa kaupunkiluonnon hallinnassa. 
Ekologisella tutkimustiedolla ja muulla tieteelli-
sellä tiedolla on suuri merkitys kokeiluissa, mutta 

tällainen tieto on yhdistettävä laadullisesti toisen-
laisiin tiedon lajeihin, kuten asukkaiden kokemuk-
selliseen tietoon. Samalla tavallinen luonto nousee 
arvoonsa tieteellisesti määritellyn uhanalaisen ja 
”alkuperäisen” luonnon rinnalle.
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Alaviitteet

1. Hallinnan ongelma on siinä, että luonto uusiutuu 
usein yllättävien sattumien välityksellä, mutta ins-
tituutiot pyrkivät luonnon vakauttamiseen ja ajan 
pysäyttämiseen. Lisää tapaukseen liittyviä yhteensat-
tumia: hirvenkellon löytänyt kasvikartoittaja ei työs-
kennellyt Vuoreksen kaavoitushankkeessa, vaan oli 
paikalla sattumalta tehdessään koko kaupungin kat-
tavaa kasviston ruutukartoitusta (Ranta 1999). Hän 
löysi hirvenkellon siksi, että paikalla oli muutama 
vuosi aikaisemmin tehty sopivan häiriön aiheuttanut 
metsänhakkuu, joka oli saanut hirvenkellon ilmaan-
tumaan maaperän siemenpankista. Kasvitkin voivat 
olla piileviä ja ilmaantuvia, eivät vain eläimet.
2. Arjen tutkija Michel de Certeau (1984) vertaa kau-
pungin suunnittelua ja asumista kielioppiin ja kielen 
käyttämiseen. Kieliopissa annetaan säännöt, mutta 
puhetilanteissa kieltä käytetään joskus sääntöjen mu-
kaan, joskus toisin ja samalla annetaan sanoille ja sa-
nonnoille uusia merkityksiä. Pauli Tapani Karjalainen 
(2007) taas puhuu kaupungin viimeistelemisestä ja 
talon asumisesta, ei talossa asumisesta.
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Abstract 

This paper uses one suburban master planning process to study the consequences of the 

domination of scientifically defined nature in urban green governance. The analysis of 

knowledge practices and discursive framings shows that in this case the domination arose 

through ‘amplification of the biodiversity claim’, a largely self-organizing process 

between the participating actors and produced a widely accepted understanding of a 

stable urban nature emphasizing present biodiversity values. As a normative response to 

the current situation his paper develops a concept of ‘future natures’, indicating the need 

for a more dynamic and deliberative planning idea for conserving urban biodiversity. 

 
Key words: biodiversity, discursive framing, knowledge practices, land-use planning, 
policy implementation, urban green governance. 
 



Introduction 

 

Conservation of urban nature is becoming an important policy goal.  Urban biodiversity 

is seen as increasingly crucial to ensuring human wellbeing.  Not only does half of the 

world’s population already live in cities, but urbanization continues to gather pace. This 

makes it necessary to safeguard urban green spaces. Urbanization has a particularly 

strong influence on biodiversity as it increases the transformation of urban landscapes, 

modifies natural habitat and generates high local extinction rates.  However, as a highly 

productive process, urbanization also produces new kinds of nature, such as diverse 

combinations of species and habitats (McKinney, 2002). This multi-dimensional 

dynamic, combined with the continuous change that forms one of the  central 

characteristics of nature in general (Alberti et al., 2003, Borgström et al., 2006), means 

that  urban nature has to be seen as  a living object of planning and design. 

 

Consequently, the demands on urban planning are changing. Urban nature cannot be 

reduced to stable green structures in the city; instead there is an increasing need to 

understand nature in terms of ecosocial novelties (Haila & Dyke, 2006) or human-

ecological emergencies (Alberti & Marzluff, 2004, Alberti et al., 2003), occurring at 

different scales. These concepts describe the emergence of possible future natures that  

are frequently shaped by nonlinear temporalities and sudden alterations and surprises that 

follow the kind of complicated dynamics recognized in complexity research (Haila & 

Dyke, 2006, Pickett et al., 2004). Making sense of these emergencies is therefore a new 

challenge for urban ecological governance. 



 

In this paper we introduce the concept of ‘future natures’ as a normative approach that 

gives priority to dynamic and ecosocial aspects of urban nature, and is future orientated.  

We define future natures as natures that are growing, developing and becoming 

potentially valuable both for local residents and for biodiversity conservation as a result 

of human-ecological dynamics (cf. Haila, 2007, Whatmore & Hinchliffe, 2003). Future 

natures grow from the present nature and can materialise through slow or through abrupt 

changes. Sensitivity, dialogue, experiments and process-oriented attitudes are often 

needed to identify their potential (Asikainen & Jokinen, 2008). We consider the concept 

of future natures useful compared with many other operational definitions of biodiversity, 

since it emphasises action and process, allows working with nature without defining it as 

a static object outside humans, and is open enough to allow a cooperative search for 

alternative choices. These aspects are needed when developing adaptive governance that 

emphasizes urban biodiversity. We assume that future natures are particularly important 

in suburban planning related to urban sprawl: a process that clearly indicates the 

complexity of interactions and the complicated types of feedback mechanism operating 

between human decisions and ecological processes. 

 

Knowledge practices are crucial to understanding the idea of future natures. Both 

biodiversity conservation and urban planning are highly knowledge-intensive 

endeavours. Knowledge is situational: it always carries the idiosyncratic features of  the 

practices that produce it, necessitating an investigation of the way that it is produced in 

planning by specific actors and material linkages and via a close interplay between 



knowing and doing (Latour, 1987). In other words, knowledge practices create a 

functional and epistemic framework, that shapes the dynamics of urban planning, 

creating social interaction, the capacity to act, and the possibility for various types of 

participation in the planning process. Such features make knowledge generation an 

inherently political practice (Gomart & Hajer, 2003), so that ideological concerns arising 

from specific attitudes towards knowledge constitute the forms of urban nature that 

emerge as a result of planning.  In particular, ecological expertise nowadays typically 

dominates the search for definition of urban natures in planning (Evans, 2007), though 

ultimately, it is the demanding task of local decision-makers and urban planners to find 

ways to preserve biodiversity in cities. 

 

The central question of this paper is: how are future natures recognized and taken into 

account in the current knowledge practices of urban planning? Of course, there is always 

an inbuilt future-orientated aspect to protecting present nature and defining threatened 

species and habitats for preservation. However, we are looking for answers that go 

beyond this, focusing on physical land-use planning as an important urban policy tool 

within which future natures can be evaluated, discussed and specified. We analyse the 

master planning process that surrounded the development of a new suburb in the city of 

Tampere in southwest Finland from 1997 to 2005.  The project was controversial, 

because it was designed to cover a large forest area called Vuores. We therefore use 

policy frame analysis to explore the discursive struggle over urban natures between three 

bodies involved in the planning process: planners working with nature surveyors, the 

guiding state authority, and conservationists.  



 

For practical purposes they are the main formal actors in land-use planning in the Finnish 

planning system. By following the expressions of future natures in their argumentation 

we can analyse how the process-oriented approach to biodiversity is (or can be) adopted 

in urban land-use planning. Our specific research questions are: (1) How do the actors 

frame nature during the planning process? (2) What kind of dynamics arises from the 

interaction between these different frames? (3) How do the dynamics of framing, together 

with knowledge practices emerging from the planning process, affect what kinds of 

discourse about future natures come to the fore? On the basis of our findings, we finally 

discuss the diagnostic significance of future natures for the dynamic understanding of 

biodiversity conservation in urban land-use planning. 

 

 

Planning as knowing and framing 

 

Land-use planning is a social, technical and political process. As stated above, acting and 

knowing are inextricably linked in planning. Many actors with different values and goals 

participate, using different vocabularies and concepts when speaking about nature, and 

thus shaping what comes to be taken for knowledge (Fischer, 2003). The actors have 

different accounts, expectations, knowledge and perspectives, and they repeatedly 

constitute, contest and redefine a variety of natures (see Macnaghten & Urry, 1998) 

during the process.  

 



When the actors conceptualize natures, they often organize their fragmented views into a 

structured whole, a process that can be called framing. Framing always highlights some 

issues and simultaneously excludes others, directs attention to certain questions instead of 

others, defines what is considered fact, and in many cases redefines the problem. A 

discursive struggle between different concepts of nature can be studied using frame 

analysis (Fischer 2003, 139-160, Goffman, 1974, Laws & Rein, 2003, Snow et al., 1986), 

which follows how actors express different social meanings of an idea by putting forward 

a certain conceptualization of it. Each frame is constituted by the stories behind it, and 

these stories conjoin fact and value into belief about how to act (Laws & Rein, 2003). 

Frames therefore determine what the actors will consider the facts of a case to be and 

how these facts lead to normative prescriptions for action (Fischer, 2003, 144). The 

framings can, however, transform during the process and sometimes the act of reframing 

is powerful enough to produce a new interpretation of the situation and thereby change 

the problem (Goffman 1974, 43-44, Snow et al., 1986). During planning, the dynamic 

process of framing interacts with maps, documents and other artifacts produced by 

planners and nature surveyors. 

 

In Finland, land-use planning is a very formal and well-defined procedure (Kurunmäki, 

2005, Mäntysalo, 1999) in which written and drawn documents mediate the interaction 

between stakeholders in the process. Local municipal governments have a monopoly over 

both master planning and detailed planning under the guidance of the regional land use 

plan. Two characteristics of land-use planning affect the dynamics of discursive framing. 

First, land-use planning is a form and goal-oriented process, which seeks closure through 



sequential procedures; it usually starts from general questions and advances towards 

details. Each stage, from the initial scoping onwards, opens up a certain kind of space that 

shapes the dynamics of framing. However, the very way in which the process is set up 

may be contentious among participants, so that the details that are contested and raise 

discussion cannot be known when the process starts, let alone the final results. Second, 

nature in the planning process is not only a product of linguistic construction. More than 

that, it is a product of material practices, expressed in different artifacts such as drawings, 

listings, classifications, maps and documents. These formulations may decisively affect 

discursive frames and language, as we shall show later.  

 

This paper follows a case of master planning from start to finish, and analyzes how nature 

is framed in the most important planning documents. These framings represent different 

interpretations of biodiversity and as such they are political expressions of the concept. 

The documents we use as our primary materials are (1) plans, sketches, proposals and 

planning maps made by planners, (2) reports of biodiversity values compiled by nature 

surveyors, and (3) statements given by the conservationists and the state authority 

responsible for steering and guiding the local land-use planning (Table 1). The state 

authority is represented by Pirkanmaa Regional Environment Centre (PREC), and the 

conservationists by Pirkanmaa Association for Nature Conservation (PANC), a regional 

body of the Finnish Association for Nature Conservation, which is the biggest and the 

best established nature conservation organisation in Finland. Among the stakeholders of 

local planning, these two actors are the most influential contributors on biodiversity 



issues, so the documents prepared by them for the planning process are relevant research 

materials for our analysis. 

 

## Table 1 somewhere here   

 

Our secondary material includes discussion with two planners involved in the case and 

interviews with two officials of the PREC and one of the PANC about the initiatives for 

nature conservation formulated by citizens during the process. We also make use of 

Helena Leino’s (2006) thorough analysis of participatory practices and power relations in 

the Vuores case and Sari-Susanna Vehmas’s (2004) study on media discussion of the 

case in the main regional newspaper Aamulehti (164 letters to the editor and 285 news 

articles in 1998-2003), both of which secondary sources helped us to define the context 

of our case. 

 

Our analysis of the documents was based on repetitive reading of the written materials 

and a parallel content analysis of the maps and sketches. The first readings concentrated 

on identifying the text excerpts where nature was discussed and analysing how they 

differed from each other. At this stage, we asked how nature was represented and 

described (as an object, threat, restriction, potential, entity, process, and how it might be 

understood by other groups), and investigated the temporal and spatial contexts in which 

nature was discussed, paying attention to the value placed on the term compared to other 

matters.  Next, during further reading of the text, particular storylines began to emerge 



On this basis we were able to identify four main frames through which nature was 

constituted in the statements written by PREC and PANC and in the practices of nature 

surveyors and planners when they were classifying, ranking and designing the planned 

area (Table 2). We also noticed that the frames influenced each other. This led us finally 

to distinguish exceptionally strong and dominant frames, that constituted discursive 

spaces (Hajer & Wagenaar, 2003). We term these ‘contextualities’; they are spaces of 

political reframing (Laws & Rein, 2003) where the most problematic questions of land-

use planning are raised. 

 

## Table 2 somewhere here 

 

 

Planning as a discursive struggle over nature 

 

Contradiction between recreation and urban expansion 

 

The city of Tampere and its surroundings is one of the fastest growing urban regions in 

Finland. Our study area, the Vuores forest (planning area 1,260 hectares), lies on the 

southern border of the city and is partly situated in the neighbouring municipality of 

Lempäälä (see Fig. 1). Nature in the area is rich with mesic forests and swamps as well as 

steep hills with many lakes, ponds and creeks (Korte, 2000, 2002). Only about 70 people 



live in the area, most of them in a village in the southern area. Additionally, there are 

summer homes by Lake Särkijärvi and other lakes (TL, 2003, 14). 

 

## Fig. 1 somewhere here 

 

For at least two decades, recreation dominated public understanding of the Vuores area 

and its future development (Leino, 2006). As the land use policy of the city followed the 

idea of a compact urban structure, nothing seemed to threaten this significant area on the 

outskirts of the city. Although the regional plan allowed housing for 6,000–7,000 new 

inhabitants in Vuores, the area was mostly kept out of development in master plans to 

ensure recreational opportunities for the inhabitants of the nearby suburbs of Hervanta 

(25,000 inhabitants) and Sääksjärvi, to maintain the fairly natural conditions of the lakes, 

and to let the forests serve as a regional ecological corridor (City of Tampere, 1984, 

1988, Council of Tampere Region, 1997). Recreation was therefore the uncontested way 

in which the area was framed. 

 

This changed fundamentally in 1997, when Tampere and Lempäälä started negotiations 

to develop plans for the area and set a target for 10,000–14,000 new inhabitants to 

occupy this space (Leino, 2006, 46-51). They justified the deviation from the regional 

plan by referring to Tampere City Council’s forecast of rapid population growth for the 

region, from 297,000 to 350,000 between the years 2000 and 2020.  Further appeals were 

made to the area’s good location near an international airport and on a highway to the 

capital (TL, 2003, 8).  



 

The decision transformed the framing of Vuores from recreation to expansion, 

establishing it as a potential area for major future development. The decision was 

followed by a landscape survey in order “…to point out the areas where natural 

conditions enable construction and give recommendations for further planning 

determined by the features of the natural environment” (City of Tampere, 1998, 

preface).i The landscape survey was based on existing data on bedrock, soil, topography, 

hydrology, climate, vegetation, animals and landscape structure. Thus the landscape 

survey introduced a ranking practice into the planning process, applying scientific 

classifications of nature (in particular related to endangered species and habitats) to the 

process. 

 

Quite strikingly, this survey did not support development at all, but emphasised difficult 

construction conditions, valuable natural areas and easily disturbed ecosystems. It 

envisioned preserving the area as a green space and recreational area, presenting this as a 

viable planning option (ibid. 9, 18). The ranking practice called attention to various 

details of nature, such as soil and microclimate, but the discussion on the contradiction 

between recreation and expansion continued at a more general level in the statements 

issued by the conservationists and the environmental authority (PANC, 2002, 3, PREC, 

2001, 4, 2003, 4, also Suunnittelukeskus, 2002, 12). Recreation symbolized the local 

values of citizen groups, whereas expansion was often regarded with suspicion as some 

kind of deterministic way of developing the city: 

 



“Planning decisions deviating from the regional plan greatly affect the areas provided 

for neighboring recreation in the southeast districts [of Tampere] … [Building] Vuores 

would mean diminishing nearby recreation areas and impede accessibility to the areas. 

Construction would create an obstacle to access to the large recreation areas in the 

western part of the planning area” (PREC, 2001, 4).  

 

“At the moment Vuores serves the recreational needs of a large number of users in 

accordance with the Regional Plan. The area is used by people coming from southern 

Tampere and also elsewhere. Part of the Regional Hiking Track “Pirkan Taival” goes 

through the area. The proposed massive planning would lead to fragmentation and partly 

destroy the large recreational area and diminish its recreational value …  recreational 

pressure is directed to the Lempäälä side, in which case the natural setting of Lakes 

Höytämöjärvi and Koipijärvi will be destroyed” (PANC, 2002, 3). 

 

The tension between recreation and expansion culminated after public hearings in 

October 2001, when the joint body decided to base the master plan on a bridge over Lake 

Särkijärvi. This traffic solution, providing a fast connection to the city, was one of the 

two land use options for the Vuores plan, both of them based on an estimate of 13,500 

inhabitants. The promotion of this solution closed the discussion on expansion, which 

now became an unspoken background context for all activities. Henceforward, only the 

conservationists and many citizens claimed that the planned number of inhabitants was 

far too high and would destroy the valuable nature and atmosphere of the Vuores forests. 

Instead, after the traffic solution emerged, an “ecological discourse” emphasising 



planning for ecological sustainability began to dominate over a discourse of 

“environmental concern” in the media discussion (Vehmas, 2004). 

 

Surveying and plan-drawing: Hybridizing between biodiversity and recreation 

 

As the expansion-recreation debate changed its form, the ranking practice gathered 

momentum. The conservationists and environmental authorities demanded that a 

considerably more specific biological survey be carried out, referring to the reformed 

Land Use and Building Act (1999), which states that “plans must be founded on 

sufficient studies and reports including the environmental impacts of implementing the 

plan and covering the entire area where the plan may be expected to have material 

impact” (§ 9). In this case, then, legislation placed biological surveys and ranking 

practice at the heart of urban planning. Ranking was achieved in practice through detailed 

field surveys conducted by the nature surveyor of the City of Tampere during 1999 and 

2001 (Korte, 2000, 2002). The surveys were mainly based on vegetation studies, but 

additional data on big mammals, birds, flying squirrels, bats and insects was employed to 

select out the most valuable nature areas.  

 

The use of the survey’s results was guided by general planning objectives, which 

emphasized “natural environment and sustainable development as important elements of 

the area’s identity”. The following implementation principles in particular guided the use 

of the survey results in planning: 



 

“Patches and areas with most valuable natural conditions will be left outside 

construction areas, and greenways are planned in such a way that connections to virgin 

nature are good from all parts of Vuores. Most important greenways will also serve as 

ecological corridors. …  The water quality of lakes will be secured by storm water 

management methods”. (TL, 2003, 21) 

 

This extract clearly states that the ‘most valuable nature’ was to be distinguished from the 

rest of the natural areas. This was done by giving special emphasis to the most strictly 

protected species in the EU’s Habitats Directive (EC, 1992), like bats and the flying 

squirrel, which have to be protected by law since Finland’s membership in 1995. Lists of 

other protected and endangered species and valuable biotopes provided additional 

ranking tools (Korte, 2000, 2002). On this basis, the 11 most important natural areas were 

demarcated, in a ranked order (see Table 3). 

 

## Table 3 somewhere here 

 

Ranking nature in terms of “patches”, “areas” and “greenways” means distinguishing 

significant parts of the natural habitat, and ensuring that these are preserved in 

accordance with the other goals of planning. This allocation is accomplished through 

what we call the practice of design, which essentially means viewing nature as a 

systematic constellation of different land-uses, specified as formal area reservations on 



the planning map. During the design process, different properties and ways of using 

nature are in competition, as proposals for future land use are drawn onto the planning 

map. Table 3 shows that the relationship between the original biological ranking of the 

valuable parts of nature and their planning status was not straightforward, partly due to 

the unpredictable occurrence of the strictly protected flying squirrel, and partly because 

of political and technical needs for a certain type of planning solution.  

 

The design stage promoted the integration of biodiversity values and recreational needs, 

producing several types of hybrid solution. Firstly, the most valuable natural “patches and 

areas” ranked by the nature surveyor were integrated with recreational areas of three 

different classesii, and allocated with conservation symbols denoting either strict 

conservation (S-1) or adjustable management of biodiversity (LUO-1). Secondly,  

“greenways” were typically drawn on the planning map, following the nature surveyor’s 

suggestion that valuable ecological corridors should be preserved, but also providing 

recreational routes and storm water management. Thirdly, in accordance with planning 

objectives, brook sides were reserved to ensure the water quality of lakes through storm 

water management and to serve as ecological corridors. These areas were primarily 

reserved for recreation and only secondarily for ecological services, as they were mostly 

demarcated as constructed parks or urban forests reserved for outdoor activities in the 

plan (e.g. areas 7 and 8, see Table 3).  In this way, ecological, legal, recreational and 

practical logics interwove to become part of the decision making process. The valuable 

natural areas however, covered only a minor part of all urban forests. So while some 

large forest areas containing valuable species or habitats were designed as “landscape and 



nature management areas” with special guidelines for further treatment, the largest parts 

of urban forests were not allocated for construction or conservation.  Instead, they were 

designated as outdoor recreation areas, having no recognized biological value and 

fulfilling no specified biodiversity aims.  

 

All in all, the ranking practice effectively promoted valuations that led to hybrid 

solutions. As all actors agreed on the importance of nature surveys and the use of 

scientific knowledge in determining biodiversity values, the ranking practice entailed a 

certain kind of politics of exposition. In other words, nature as a whole had to be split into 

slices following a scientific classification.  However, as ranking - and so also design - 

were based on the surveys of the existing natural habitat, they did not pay much attention 

to the potentially positive changes in nature occasioned by developmental choices, 

though these are well documented in many urban ecological studies (in Finland e.g. 

Ranta & Siitonen, 1996). In other words, the weakly predictable emergence of new 

biodiversity resulting from the plan - a future perspective that we call the enriching frame 

– went largely unnoted.  We could find only two references to it during the process. First, 

there was a short discussion in the Impact Assessment Report (Suunnittelukeskus, 2002) 

about how nature and biodiversity might be enhanced by human settlement, supported by 

an estimate of changes in the abundance of common bird and plant species during the 

next 20 years in the planned area. Second, the ecology of a valuable spruce swamp 

protected by the Nature Conservation Act and due to be surrounded by housing blocks 

under the new plan, was considered,  pointing out the need for conservation but also 

recommending that storm water should be conducted through it to maintain its ecological 



capacity or (perhaps more likely) to secure its development into some other kind of 

wetland ecosystem valuable for urban biodiversity (TL, 2003, Appendix 17).  Though 

these discussions were marginal to the whole planning process, they are interesting since 

they are both prefigurative. The first discussion describes the future potential of new 

natures and produces evidence for it, while the second case is based on an experimental 

combination of hydrological processes and habitat restoration in urban environments. 

 

Evaluation and mitigation – common grievance against the decline of nature 

 

The planning process resulted first in sketches (2002) and later in proposals (2003), thus 

involving two rounds of public statements and consultation.  In the first, the 

environmental authorities and the conservationists commented on the plan from the 

regional point of view. The former pointed out the need for ecological compensation: 

“...constructing Vuores will significantly diminish forest areas of the city region and 

therefore also the biodiversity […] Care should be taken that the diminishing forest area 

is complemented by increasing green space reservations elsewhere in the Tampere City 

Region” (PREC, 2002, 7). The latter also dealt with scalar issues and recreational values, 

but also continued contesting the whole idea of building on the Vuores forest in all 

statements, as did many local citizensiii:  

 

“The planned number of inhabitants is not sustainable. More than 13,000 people cannot 

live without leaving traces on the natural surroundings. The increasing trampling is a 

clear threat to many plant species. The valuable bird area of Koipijärvi will also be 



threatened if the lakesides are used more actively as beaches and for boating” (PANC, 

2003, 2). 

 

However, in the second round the discussion focused more specifically on evaluating the 

plan proposal, and on exploring biodiversity values and the sufficiency of designated 

conservation areas on a very local, detailed scale. This allowed the conservationists and 

the environmental authorities to find a common grievance (Snow et al., 1986) in the form 

of the threat posed by construction to biodiversity and the quality of habitats. They used 

rankings of nature, ecological knowledge, and nature conservation legislation to articulate 

these concerns, thus promoting a frame that a frame that rejected the changes (called the 

decline frame in Table 2). The planners responded to the common grievance by 

emphasizing the protection of classified conservation areas in the evaluation section of 

their plan report. 

 

Even individual citizens and spontaneous citizen groups engaged with this rejection of 

the plans to build on the forest on scientific groundsiv. Our interviews with the officials of 

PREC revealed that several protests emerged at different stages of the planning 

procedure. Some groups appealed to three pairs of black-throated divers (Gavia arctica) 

living on Lake Suolijärvi; some minor land owners at the edge of the planning area made 

an application to PREC to establish a private nature reserve to save their beautiful creek 

from the probably negative impacts of storm water management; several findings of 

flying squirrel droppings were announced by laymen to environmental authorities, 

particularly at the planned location of the contested bridge over Lake Särkijärvi; and 



some summer homeowners by the lake launched an appeal to the EU Commission against 

the plan’s prohibition against the rebuilding of summer houses if they burn down, saying 

that the Habitats Directive secures the right to rebuild because of bats living in the  

buildings. 

 

The conservationists and environmental authorities used this frame to demand larger 

protected areas around the most valuable natural habitats found in the area. They also 

commented on the obvious contradiction between the use of creek habitats for storm 

water management and as recreational and ecological corridors, calling for the separation 

of these functions. Furthermore, all groups raised the issue of the negative effects 

produced by increasing human population in the area, using endangered and rare species 

as examples of the detrimental consequences for the natural environment and describing 

how the effects of construction, outdoor activities and recreational use by new inhabitants 

would impair the living conditions, populations and movement routes of these species 

(PANC, 2002, 2-3, 2003, 2, PREC, 2002, 9-10). 

 

Planning documents responded to the concerns expressed through decline frame rejecting 

construction by discussing the prevention and mitigation of deleterious effects on the 

natural environment through the use of detailed planning guidelines.  These dealt mostly 

with storm waters, movements of endangered animals, and biodiversity values in 

recreational forests (TL, 2003, 53-56), the same issues emphasised by the 

conservationists and environmental authorities. The pronounced use of the decline frame 

in the evaluation of the plan strengthened the science-based discussion and 



simultaneously made the ranking practice and the evaluation of present natural values 

more influential and powerful. 

 

The common discourse amongst planners, surveyors, citizens, conservationists and 

environmental authorities instigated a circular dialogue that strengthened hybridisation 

and the politics of exposition. The discussion on the conservation of the flying squirrel 

offers a perfect example.  The first landscape survey did not discuss flying squirrels at all, 

but the enforcement of the Habitats Directive made it necessary to consider this species in 

further planning documents. Thus the forests and trees suitable as breeding sites 

andresting places for the flying squirrel were surveyed, and ecological corridors between 

them were included in the biological survey (Korte, 2000). In the Impact Assessment 

Report these maps were compared to the plan, resulting in the conclusion that “The 

territories of the flying squirrel will be preserved, but suitable habitats will diminish, 

which may weaken the likelihood of the flying squirrel spreading to new areas.” 

(Suunnittelukeskus, 2002, 14) 

 

Subsequent statements acknowledged the surveys, and the Impact Assessment Report 

was quoted by PREC (2002, 11), who noted that it did not deal at all with the indirect 

effects of habitat destruction.  In mitigation, they demanded larger buffer zones between 

constructed areas and nature conservation areas. These demands and subsequent 

negotiations between the authorities resulted in the inclusion of an appendix map in the 

plan proposal (2003) showing all suitable areas for the flying squirrel and their relation to 

the proposed construction areas. However, there were no actual changes in the plan to 



consider the flying squirrel habitats more carefully, rather the opposite, as the demands 

for detached housing grew during the planning process. Considering biodiversity in 

general, then, the Impact Assessment Report promoted an illusion of control and became 

a tool for legitimating the expansion (compare Leino, 2006, for public involvement 

arranged too late after decisions but legitimating the expansion), which was made explicit 

in the final evaluative chapters of the plan report.  These chapters emphasized static 

features of nature instead of dynamic processes and thus gave too positive an image of 

the chances of evaluating ecological changes.  This represents a typical shortcoming in 

the Finnish planning system (Söderman, 2005). 

 

Besides defining measures for mitigation, the planners and other leaders of the project 

turned the discourse in another direction, with the result that the public image of nature in 

Vuores was decisively transformed. The specific natural conditions which, at the 

beginning of the process, were understood as obstacles to or restrictions on construction 

served as a departure for attractive future natures in the final master plan (see also City of 

Tampere, 2009): “[Vuores is] an unbuilt area with diverse natural conditions and 

topography enriched by many lakes and ponds. The natural conditions of the area give 

an excellent basis for promoting comfortable and attractive urban environment.”(TL, 

2003, 8). As a part of this discursive turn, the Vuores project participated in an 

international ECOCITY project (2002–2005) based on promoting innovations in urban 

sustainable development, but without great success.  Its ideas were considered too 

conservative, as they focused on quantitative increase of the housing stock and 

demonstrated only a very low quality of public involvement (Kunz, 2006).   



 

As a result, urban expansion was legitimated by using nature surveys and by employing 

various means of mitigation to show that the Vuores project could be realised without 

impairing the environment, and thus creating an attractive image of the remaining natural 

area. As one of the planners interviewed put it: “ …  we had more studies and surveys on 

nature and environment than any other planning project in Finland, they finally took up 

two meters of my shelf. We did not want to threaten the process by failing to make 

them.” The surveys and ranking practice fed the long-running frame conflict between 

recreation, expansion and decline, but did not undermine the planning project itself. 

Rather they worked, paradoxically, as a consolidating force in its justification. 

 

The Component Master Plan of Vuores was finally approved by decree of the Supreme 

Administrative Court in September 2006. As the time of writing the local citizens are 

opposing detailed planning, partly for reasons of biodiversity. Construction of the area 

has now been delayed for some five years compared to the original time schedule (TL 

2003, 3). 

 

 
Amplification of the biodiversity claim 

 

The Vuores case shows how the production, interaction and contestation between 

different conceptualizations of nature led to the dominance of a scientific discourse in 

this instance of land-use planning. Consequently, the whole debate between development 

and conservation was articulated through scientific definitions of the concept, and 



discussions of biodiversity.  This tendency was driven by legislation, but what actually 

followed was more than a controlled planning process acting in conformity with the law. 

Rather, the scientific discourse gathered momentum as the various practices and the 

sequential nature of the planning process led to repeated discursive claims that supported 

and strengthened each other. Despite continuous struggle, all of the actors, from planners 

and stakeholders to nature surveyors and even some citizens, provided positive feedback 

to ideas of scientific conservation. We call this amplification of the biodiversity claim. It 

led to a conservation effort that was incredibly forceful compared with previous efforts in 

Finnish land-use planning. 

 

In Figure 2 we present how amplification was realized through three stages as certain 

frames strengthened the scientific discourse, turning the discursive struggle into 

contextualities that we call “exposition”, “hybridisation” and “consolidation”. Practices 

and routines followed by planners and nature surveyors also affected these 

contextualities. First the juxtaposition between recreation and expansion began to 

dominate the discussion (stage 1: “exposition”), a conflict that continued to affect the 

discussion throughout the process as exploring the area and exposing its nature became 

the dominating practices. 

 

## Figure 2 somewhere here 

 

As expansion was adopted as the point of departure, the scientific frame began to 

dominate other frames, creating space for design practices that enhanced this vision of 



nature. This led to a new contextualisation (stage 2: “hybridisation”) in which 

hybridisation became an attractive solution.  At this stage, science-based ranking of 

natural values was introduced more efficiently, and quickly became the main driver of the 

process. Although ranking and design led to specification of the most valuable parts of 

nature, these elements could not then be set aside in a mechanistic way. Instead, they had 

to be reconciled with other demands and other discourses about nature, making 

hybridisation and compromise unavoidable.   

 

This led to repetitive exposition and several rounds of ranking, which thereby served as a 

positive feedback loop accentuating the scientific discourse of nature (see the example of 

the flying squirrel above). This fed directly into the final contextuality (stage 3: 

“consolidation”), in which biodiversity was turned into a positive element of urban 

expansion. Thus, scientific ranking, design and expansion all strengthened each other, 

diminishing the influence of other practices and frames, and powering a feedback loop 

which finally stabilized the planning process.  Even the common grievance that 

development represented a threat to biodiversity was an effective accelerator of 

amplification.  

 

Each of the three contextualities allowed only a certain kind of relevant speech on nature, 

which affected the ways in which information on biodiversity was used during the 

planning process. The first survey of natural values did not support the construction of 

Vuores at all (stage 1), the second round specified the prerequisites for construction on 

the basis of biodiversity conservation (stage 2), and the final conclusion expressed in the 



plan proposal was that the natural values were not incompatible with the area’s identity as 

a residential area of 13,500 inhabitants (stage 3).  Yet despite these very different 

conclusions, each stage saw an amplification of the scientific discourse on nature, as 

frames and practices interacted reciprocally, shaping one another.. The practices of 

surveying, ranking and design gained support from the legislative background to the 

development, and were especially significant in knowledge generation. Through them, 

exposition and hybridisation, actually the ultimate and most effective biodiversity-related 

knowledge practices in the process, became the dominating contextualities.  This was 

aided by all of the stakeholders participating in the discursive framing and thus formation 

of contextualities (see Fig. 2). Such an interaction between frames and practices makes 

the contextuality an institutional setting in which specific features of practices, especially 

those promoting the scientific aspect of planning, can successfully combine with other 

value commitments.     

 

The amplification effect shaped the implementation of biodiversity in a very 

straightforward way, focusing on science-driven ecological facts and objectives and 

leaving only a narrow space for the multitude of other possible urban natures or for 

public participation. Hence, the Vuores project can be characterized as a policy 

translation (Rose, 1999, 47-51) in which scientific definitions firstly fulfilled legal 

demands, but then became a strategy and knowledge technology for promoting urban 

expansion (a finding similar to that of Marsden et al. (2003), writing on forest policy, and 

Evans (2007) in urban planning). As in Evans (2007, 130), the knowledge practices of 

formal ecology played an essential role in the translation, since they were intimately 



bound up with the technical decision-making apparatus of the city. Hence the 

amplification effect also reveals a significant source of problems resulting from the 

epistemic and institutional legacy of land-use planning, namely that in a planning case 

like Vuores biodiversity implementation may become a form of social intervention 

(Friedmann, 1973) in which hard and compelling facts of biodiversity can be easily 

equated with economic arguments.   – both representing a tendency that easily rejects 

local public participation by introducing only undeniable facts instead of opening 

alternative spaces for action.The Vuores project arose from exceptionally strong pressure 

for urban growth in the city region, was based on a relatively large number of residents 

targeted in advance, encountered great difficulties in participatory arrangements (Leino, 

2006), yet had to cope with legislative reforms that emphasized biological surveys, 

conservation and participation in land-use planning. These conditions, increasingly 

widespread as they are, give our findings general relevance in the urbanizing world. 

 

 

How to get a grip on future natures? 

 

The planning process of Vuores was only tenuously in touch with future natures.  For 

instance, we could not find many explications of dynamic or ecosocial aspects of urban 

nature or its future potential. Future natures were in the making in Vuores, but the actors 

mostly considered only present natures, purged of future aspects by formal rules. When 

they were recognized by the actors, future natures were handled only in a limited and 

deficient way, largely because of the amplification effect’s emphasis on present diversity. 



Thus the amplification effect creates a vision of nature that is stable and formalized, that 

can be known, managed and protected, in contrast with the unpredictable and 

unknowable future of biodiversity, which affords novelties that can be made workable 

and productive but only by particular efforts. 

 

Although knowing is rooted very firmly in practices, knowledge arising from these 

practices and put effectively to use can dissolve the original ties between knowing and 

acting. This means that only codified species and habitats remain and become hard facts, 

standardized nature, and makes the efforts to pay attention to ecosocial novelties 

extremely challenging. To respond to this challenge, an explicit and target-oriented 

approach to future natures is needed in urban green governance. Developing such an 

approach is a task of its own, and not a simple one, as it needs both regulative and future-

oriented bases. To give impetus to the task we finally propose three particular 

perspectives that seem relevant in light of the Vuores case. 

 

First, attention may be focused on future natures if we take into account the findings of 

recent studies focusing on multi-level scales and process-oriented approaches to 

biodiversity, rather than only on ecological facts or objects (e.g., Borgström et al., 2006, 

Haila, 2004, Haila 2007, Pickett et al., 2004, Tjallingii, 2000, Whatmore & Hinchliffe, 

2003). The dynamics of urban sprawl are particularly important here, since it often leads 

to great species richness and unique combinations of different elements of biodiversity 

(McKinney, 2002, Niemelä, 1999, Sukopp, 1998), relieves the exhausting dichotomies 

between human and nature, or urban and rural (Tjallingii, 2000), and shows the necessity 



of identifying the future of socio-ecological processes, instead of working only with 

present containments (Gallent et al., 2006).  

 

Second, the amplification effect observed in the case of Vuores gives an example of how 

the future emerges in land-use planning. There was no single linear cause of 

amplification: the legislative reform that demanded more emphasis on biological surveys 

and conservation (which could be anticipated at the early stage of planning) served only 

as one constituent of the initial conditions for the change. Instead, the process of 

amplification was largely self-organizing, and in principle many other ways of 

implementing biodiversity were possible, for instance, giving more weight to public 

participation (also required by the legislative reform) or paying attention to future aspects 

of biodiversity. This is because the ‘possibility space’ (see Haila & Dyke, 2006) for 

alternative forms of ecological governance is never fixed in advance but takes shape 

locally in the course of urban planning and single planning projects.   

 

Possibility spaces are a key concept of complexity studies and, we suggest, equally 

applicable to working with future natures. For cities that taking seriously the challenge of 

urban green governance, the autonomy of local self-government entails the responsibility 

to explore and enlarge the possibility space for various means of conserving urban 

biodiversity. Such a task necessitates the promotion of institutional learning, the adoption 

of adaptive management policies, and the development of more deliberative, cooperative, 

participatory and knowledge-crossing approaches to urban ecological governance 

(Asikainen & Jokinen, 2008).  



 

Third, generating knowledge in cooperative ways is important. The Vuores case revealed 

some interesting potential in three particular knowledge practices. First, exposition 

explored the political necessity of conservation and of taking systematic snapshots of 

present nature for planners and decision-makers. If the practices of exposition were 

expanded to focus beyond codified species and habitats, but simultaneously on novel 

human-centred biodiversity values, the scope of planning would change and its 

collaborative capacity could be increased. Hybridisation pointed to professional practices 

of allocation with several overlapping functions. Future aspect arises when these 

functions operate together and produce new combinations between social and ecological. 

This can never be fully controlled, hence hybridisation is experimental in nature. 

Prefiguration was a way of visioning potential novelties. It means a conscious and 

purposeful search for potential future natures and their preliminary specification in 

advance. As the case of spruce swamp showed, prefiguration can add opportunities and 

increase motivation to restore urban habitats.  These three fundamentally different 

knowledge practices represent different responses to nature, and different potentials for 

generating cooperative conservation. Therefore, they complement each other and 

constitute a heuristic framework that may be useful when enlarging the possibility space 

for taking future natures into account in urban green governance and land-use planning. 
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Documents Used as Materials  

(All in Finnish, available at the City Planning Services, City of Tampere, P.O.Box 487, 

33101 Tampere, Finland) 

 

City of Tampere (1984) Master Plan 1982. 

City of Tampere (1988) Master Plan 1988, Plan Report. 

City of Tampere (1998) Landscape Survey of the Koipijärvi-Vuores Area. 

City of Tampere (2009) Vuores, Homepage of the Vuores project, available in English, 

http://www.tampere.fi/english/vuores/ (Accessed 21 July 2009). 

Council of Tampere Region (1997) Map of the Third Pirkanmaa Regional Plan. 

Korte, K. (2000) Nature Survey of the Vuores Component Master Plan Area. 

Korte, K. (2002) Nature Survey of Lake Särkijärvi and its NW side. 

PANC (2001) Statement on the Impacts Assessment of the Vuores Component Master 

Plan, Pirkanmaa Association for Nature Conservation. 

PANC (2002) Statement on the Sketch of the Vuores Component Master Plan, Pirkanmaa 

Association for Nature Conservation. 

PANC (2003) Reminder on the Proposal for the Vuores Component Master Plan 

Pirkanmaa Association for Nature Conservation 



PREC (2001) Statement on the Preliminary Alternatives of the Component Master Plan 

of Vuores, Pirkanmaa Regional Environment Centre. 

PREC (2002) Statement on the Sketch of the Vuores Component Master Plan, Pirkanmaa 

Regional Environment Centre. 

PREC (2003) Statement on the Proposal for the Vuores Component Master Plan, 

Pirkanmaa Regional Environment Centre. 

Suunnittelukeskus (2002) Impacts Assessment Report of the Vuores Component Master 

Plan. 

TL (2003) Proposal for the Vuores Component Master Plan, City of Tampere and 

Municipality of Lempäälä. 
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Figure 1. Urban structure in the Tampere City Region and the location of Vuores. The 
city region includes Tampere and seven other municipalities, altogether 340,000 



inhabitants (2008), and is surrounded by lakes and large forest areas. 

 
 

 
Figure 2. ‘Amplification of the biodiversity claim’ during the master planning process of 
the Vuores suburban area (1997–2003) in Tampere and Lempäälä, SW Finland, 
illustrated by three successive contextualities (discursive spaces) with grey colour. The 
constituents are knowledge practices (two gradually intensifying, one diminishing as 
indicated with lines) and discursive frames. Interaction between two frames, ‘recreation’ 
and ‘expansion’, is presented in each contextuality by arrows as an example of the frame 



dynamics.

 
 



Table 1. Major phases of the Vuores master planning process in Tampere and Lempäälä, 
SW Finland (1997-2003), and documents used in this study. 
 
 
Year Phase of planning process Documents and their producers 
1997 -
1998 

Preliminary nature survey before goal 
specification 

Landscape Survey of the 
Koipijärvi-Vuores Area, City of 
Tampere 

2000 Detailed nature survey parallel to sketching 
the plan 

Nature Survey of the Vuores 
Component Master Plan Area, 
Kari Korte, City of Tampere 

2001 Comments on preliminary alternatives of 
the plan 

Statement, Pirkanmaa Regional 
Environment Centre (PREC) 

Comments on the draft of the Impact 
Assessment Report of the plan 

Statement, Pirkanmaa Association 
for Nature Conservation (PANC) 

2002 
 

Completion of the Impact Assessment 
Report 

Impact Assessment Report of the 
Vuores Component Master Plan,  
Consultant and City of Tampere 

Extension of the planning area required 
further nature surveys 

Nature Survey of Lake Särkijärvi 
and its NW side, Kari Korte, City 
of Tampere 

 Sketch of the plan on public display 
(Land Use and Building Decree § 19) 

Statements on the Sketch, PREC 
and PANC  

2003 Plan Proposal on public display. 
Statements about the sketch had led to some 
minor changes. 

Statements, PANC and PREC 

Plan Proposal was approved by the 
municipalities and sent to the 
Ministry of the Environment to be ratified. 

Component Master Plan of 
Vuores, Proposal dated 11th 
August 2003, City of Tampere 
and Municipality of Lempäälä  

 
 
 
 
Table 2. Discursive framings of nature used in the documents written by planners, nature 
surveyors, environmental state authorities and conservationists in the Vuores master 
planning process in Tampere and Lempäälä, SW Finland, in 1997-2003. 
 
Frame Description 
Recreation The value of nature in Vuores is based on its significance as a 

recreational forest for people living in the area, near it or even 
further away. This frame is used very flexibly on different spatial 
and temporal scales during the process, first regionally in a 
contested way, then scaled down to detailed design, and finally for 
raising a positive future image of the planning area. 

Expansion Nature and the whole area are valued through their ability to offer 



space for urban expansion and provide housing for future 
inhabitants. The logics of this frame are presented most clearly in 
the points of departure of the plan. They include claiming Vuores 
an unbuilt area and pointing out its good geographical location. The 
spatial scale is mostly regional and temporal dimensions include 
present and future. This frame was first a contesting frame, then 
became the context of later phases disappearing from discussions. 

Decline This frame means emphasizing the negative effects of construction 
to biodiversity values on scientific grounds and refusing to accept 
such changes. Outcomes of scientific surveys together with plans 
are used as material for evaluation, when this frame is applied. 
Nature is very much represented by endangered or rare species and 
especially by species having strict protection status. This frame was 
used in all documents where the realization of the plan was 
assessed. It remained unchanged during the process, but gathered 
influential power. 

Enriching  The opposite of the decline frame, meaning that construction after 
planning will enhance biodiversity values in the planning area. The 
frame was used only twice during the whole process, related to 
general species richness or restoration. The positive biodiversity 
effects were not related to standard design practices or ordinary set-
aside-areas. 

 
 
 
 
Table 3. Land-use status with map symbols S-1 (strict conservation) and Luo-1 
(adjustable management of biodiversity) of the eleven most valuable nature areas in the 
accepted master plan proposal of Vuores in Tampere and Lempäälä, SW Finland, in 
2003. The areas are ranked using lists of endangered and protected species and biotopes. 

 

  Planned    

       use 

                

Rank 

of area  
in biol. 
surveys 

Landscape and 
nature 
management 
areas 

Urban forests Constructed parks Construction 
areas  

S-1 Luo-1 S-1 Luo-1 S-1 Luo-1 S-1 Luo-1 

1 X X       
2 X        
3 X X      X 
4 X X       



5     X    
6     X    
7      X  X 
8   X X     
9 X        
10 X        
11  X       
 
 
                                                 
i Excerpts in this paper are translated from Finnish to English by the authors. 
ii These were (1) landscape and nature management areas which are reserved to preserve and maintain 
diversity of landscapes and biological nature, (2) large natural areas reserved for nearby recreation, outdoor 
activities, sports and nature experiences, and (3) constructed parks, playing fields and playgrounds lying 
near the residential areas. 
iii The reform of the building legislation in 1999 that emphasizes the importance of biodiversity values, 
citizen participation as well as the role of court instead of conflict mediation by administration, makes it 
possible for participants to involve natural values more efficiently than before. Consequently, planners feel 
they are only planning for the court (Leino, 2006), actually meaning that the reform has transferred the 
controlling power from state authorities to citizens, who are expected to be sufficiently aware to be able to 
complain about plans if needed. And often they really are, as was the case in Vuores. 
 
iv Altogether 122 opinions or statements were given on the sketch of the master plan when it was on public 
display in May – June 2002, and respectively 108 opinions or statements when the proposal was on display 
February – May 2003. Many of these dealt with the plan’s detrimental effects on nature, loss of the sense of 
wilderness, and the decline in recreational opportunities. In addition, the inhabitants and neighbours of the 
Vuores area produced alternative ideas to the official master plan, but their suggestions were rejected by the 
city (Leino, 2004). 
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KÄVELYHAASTATTELU 
TAPAUSTUTKIMUKSEN MENETELMÄNÄ

A r i  J o k i n e n ,  E v e l i i n a  A s i k a i n e n 
&  K i r s i  M ä k i n e n

Abstrakti

Artikkelissa esitellään kävelyhaastattelu, sen metodologisia lähtökohtia ja sovellusesimerkkejä. Kävelyhaas-
tattelu on kävelyyn, haastatteluun ja havainnointiin perustuva etnografi nen tutkimusmenetelmä. Kävelyä 
ohjaa haastateltava, joka johdattaa tutkijan tärkeinä pitämiinsä paikkoihin. Haastattelu on keskustelun-
omaista, ja se nauhoitetaan. Kävelyn rytmisyys ja fyysisyys sekä uusien paikkojen avautuminen kävelyn 
aikana luovat hyvät edellytykset vapautuneelle keskustelulle. Näin saadaan kokemuksellisuuteen, paikkaan, 
tiedonmuodostukseen ja paikalliseen kulttuuriin kiinnittyvää monipuolista tutkimusaineistoa, joka on 
herkistynyttä haastateltavan ympäristösuhteille. Tällaisen tiedon kysyntä on kasvamassa monella alalla tut-
kimuksessa ja yhteiskuntapolitiikassa. Myös kävelyn kehollisuus ja aistimuksellisuus voidaan ottaa tutki-
muskohteeksi. Kävelyhaastattelun keskeinen sovellusalue on tapauksissa, joissa kävely on luonnollinen osa 
ihmisten arkipäivää tai ammattikäytäntöjä. Kuvaamme tapausesimerkkeinä kolme erilaista kävelyhaastat-
teluun perustuvaa tutkimusta, jotka olemme toteuttaneet metsäympäristössä kaupungissa ja maaseudulla.

Avainsanat: aineistonkeruu, etnografi a, haastattelu, havainnointi, kehollisuus, kävely, laadullinen tutkimus, 
materiaalisuus, metsäntutkimus, paikka, tieto.

KÄVELY IHMISENÄ OLEMISEN PERUSTANA

Ihmisen elämä on kävelemistä ja kulunei-
den kenkien korvaamista uusilla. Kynnelle 

kykenevät kävelevät, ja jokapäiväisenä ko-
kemuksena kävely on yhtä huomaamatonta 
kuin hengittäminen tai puhuminen. Saattaa 
olla, että kävelyn itsestäänselvyyteen voi ha-
vahtua vasta, kun jalat menevät alta. Toisaalta 
monissa paikoissa teknologia korvaa kävele-
misen vaivan – ihmiset liikkuvat kuljettimilla, 
eivätkä enää kävele. Pyylevöityvä yhteiskun-
ta voi kuitenkin hämätä, sillä kävely ei lopu, 
vaan saa koko ajan uusia muotoja, tyylejä ja 

kulttuurisia merkityksiä. Ostoskävely, sauva-
kävely ja extreme-kävely ovat kävelyn muo-
toja, joihin pitää erikseen varustautua. Koiran 
kanssa voi kävellä, jos on ensin hankkinut it-
selleen sellaisen.

Vaikka kävelyä ovat tutkineet sellaiset tun-
netut nimet kuin Erving Goffman, Charles 
Baudelaire, Michel de Certeau, Henry David 
Thoreau, Georg Simmel, Walter Benjamin ja 
monet muut, kävely ei ole saavuttanut suur-
ta huomiota perinteisessä yhteiskuntatutki-
muksessa.1 Silloin kun kävelyä on tutkittu, 
itse kävely on usein kuvattu vain kävelijän 
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siirtymisenä sosiaalisiin suhteisiin tai katsomi-
sen tiloihin (Conan 2003). Kuinka tällainen 
maankamarasta irrotettu ”jalaton kävely” on 
vaikuttanut ihmistä tutkivien tieteenalojen 
kehitykseen tai siihen, kuinka ihmisen älyk-
kyys ja toiminta nykyisin ymmärretään?

Antropologi Tim Ingold (2004) ottaa kysy-
mykseen kantaa kuvaamalla havainnollisesti 
jalkatyön hiipumisen historiaa länsimaisessa 
ajattelussa. Hänen mukaansa ihmisen ratio-
naalisen älykkyyden kehittyminen on tapana 
liittää käsien taitavuuteen ja aivojen kehi-
tykseen, kun taas jalat ja kävely yhdistetään 
ainoastaan kaksijalkaiseen, mekaaniseen liik-
kumiseen. Käyttöön otetut keksinnöt vauh-
dittivat tämänkaltaisen ajattelutavan kehitystä. 
Saapas pelkisti kävelyn konemaiseksi astun-
naksi ja heikensi kävelijän mahdollisuuksia 
ajatella jaloillaan. Tuoli sai ihmiset istumaan. 
Nykyinen länsimainen istumakulttuuri ja is-
tumiseen perustuva yhteiskunta ovat paljolti 
vasta parin vuosisadan ikäisiä, mutta suuri osa 
ihmiskunnasta istuu edelleen kyykkysillään. 
Saapas ja tuoli vakiinnuttivat teknologian, 
joka erotti ajattelun toiminnasta ja mielen 
kehosta. Samaan suuntaan vaikuttivat teiden 
päällystäminen ja kävelyä kaihtava päämää-
räsuuntautunut matkailu. Ingoldin mukaan 
nämä keksinnöt ovat vahvistaneet kuviteltua 
erontekoa sen välillä, että mieli toimii levos-
sa ja keho liikkeessä, tai että kognitio on eri 
asia kuin liike. Erityisiä seurauksia on ollut 
sillä, että sosiaalista ja kulttuurista ryhdyttiin 
arvostamaan irrottamalla ne materiaalisesta 
luontoperustasta (vaikka kaikki näkevät ja 
tuntevat, että ne todellistuvat muun muassa 
maankamaran ja kävelyn välityksellä). Tähän 
kehitykseen kuuluu, että kuulo- ja varsinkin 
näköaisti ovat korostuneet jalkojen välityk-
sellä toimivan kosketusaistin ja kinesteettisen 
aistin kustannuksella (Rodaway 1994; Tuan 
1974).

Kävely on keskeinen osa ihmisten sosiaalista 
elämää, ympäristön kokemista ja tiedonmuo-
dostusta. Näitä seikkoja hyödynnetään käve-
lyhaastattelumenetelmässä, jonka esittelemme 
tässä artikkelissa. Kävelyhaastattelussa yhdis-
tetään toisiinsa kävely, haastattelu ja havain-
nointi. Perusmuodossaan kävelyhaastattelu 
tarkoittaa menetelmää, jossa tutkija kävelee 

haastateltavan kanssa tälle tutussa ympäristös-
sä ja samalla haastattelee häntä. Haastateltava 
johdattaa kävelyä ja vie tutkijan valitsemiin-
sa paikkoihin, esimerkiksi mielipaikkoihinsa 
asuinalueella. He ovat yhdessä kokemassa nii-
tä haastateltavan ympäristösuhteisiin liittyviä 
ilmiöitä, joista puhuvat. Näin tutkija oppii 
enemmän, ja haastateltava osallistuu enem-
män tutkimukseen kuin perinteisessä istuma-
haastattelussa.

Tutkijan on rytmiään sovittamalla helppo 
päästä lähelle haastateltavan luonteenomais-
ta liikkumista, ja sen ansiosta lähelle hänen 
kokemuksiaan ja tavanmukaisia elämänkäy-
täntöjään. Tutkija on tällöin havainnoiva osal-
listuja. Haastatteluympäristö tulee kävelijöitä 
vastaan jatkuvasti muuttuvana maisemana, 
tuottaa virikkeitä keskustelulle ja saa aikaan 
vapautuneen vuorovaikutuksen tutkijan ja 
haastateltavan välillä. Haastattelu muotou-
tuu yleensä keskustelunomaiseksi ja tuottaa 
monipuolista aineistoa sekä kävelyn että py-
sähdysten aikana. Tutkijan esille tuomat tut-
kimustavoitteen mukaiset teemat virittävät 
keskustelua samoin kuin kaikki se, mitä tut-
kija ja haastateltava kävelyn kuluessa aistivat 
ja kokevat. Kävelyhaastatteluun voi yhdistää 
erilaisia havainnointiin perustuvia aineiston-
keruutapoja.

Kävelyhaastattelun edut ovat tulleet esiin 
etenkin ympäristö- ja paikkatutkimukses-
sa. Tarve tutkia ihmisten yksilöllisiä elä-
mänkäytäntöjä ja niihin liittyviä sosiaalisia 
ja ympäristöllisiä yhteyksiä on tunnistettu 
yhä useammin. Kävelyhaastattelun kaltaisel-
la käytäntöjen tutkimuksella voidaan päästä 
arkipäiväisiin tilanteisiin määrittelemään vai-
keasti hahmotettavia tutkimusongelmia, tun-
nistamaan osallistujia sosiaalisissa tilanteissa tai 
analysoimaan ilmiöitä, joista ei ole löydettä-
vissä syy- ja seuraussuhteita (Angrosino 2007, 
21–26; Wagenaar 2007).

Kävelyhaastattelua voi parhaiten soveltaa tut-
kimustilanteissa, joissa kävely on luonnollinen 
osa ihmisten arkipäivää tai ammattikäytän-
töjä. Tällöin päästään tutkimaan tehokkaasti 
ihmisten ympäristösuhteen moniaineksista 
perustaa. Menetelmän avulla päästään kiin-
ni myös siihen, mitä ihmiset todella tekevät 

Sosiologia_4_2010.indb   256 19.12.2010   21:29:42



 4/2010 Sosiologia  257

omassa ympäristössään, eikä vain siihen, mitä 
he sanovat ajattelevansa tai tuntevansa. Käve-
lyhaastattelun avulla päästään siten yhteiskun-
tatieteiden omimpaan tehtävään, rutiinien ja 
itsestäänselvyyksien valottamiseen (Alasuutari 
2007). Koska kävely-ympäristö on erottama-
ton osa tutkimuskohdetta, päästään koettele-
maan luonnon ja kulttuurin rajaa. Se on raja, 
jonka suhteen yhteiskuntatutkimus joutuu 
jatkuvasti tarkistamaan tavoitteitaan (Deme-
ritt & Dyer 2002; Haila 2004; Heiskala 2000; 
Sulkunen 2002). Laadullisessa tutkimuksessa 
tarvitaan metodologista kehitystyötä (Davies 
& Dwyer 2007; Law 2004), ja käsityksemme 
mukaan erityisesti tällä raja-alueella.

Artikkeli perustuu omiin kokemuksiimme 
kävelyhaastattelun käytöstä sekä kansainvä-
liseen kävelymetodologiseen kirjallisuuteen. 
Olemme tutkineet kävelyhaastattelun avulla 
kaupungin asukkaiden suhdetta asuinalu-
eensa viherympäristöihin ja lähiluontoon 
(Asikainen & Jokinen 2008; Asikainen & 
Mäkinen 2008; Mäkinen & Asikainen 2011), 
yksityisten metsänomistajien suhdetta met-
säänsä ja sen omatoimiseen hoitamiseen (Jo-
kinen 2002) sekä pitkälle erikoistuneita tie-
donhallinnan ammattikäytäntöjä seuraamalla 
luontokartoittajien työskentelyä maastossa 
(Nygren & Jokinen, käsikirjoitus). Menetel-
mää kehittäessämme olemme tunnistaneet 
seuraavat tutkimukselliset näkökulmat, joihin 
kävelyhaastattelu voidaan arviomme mukaan 
sovittaa hyödyllisesti: 1) kehollisuus ja ko-
kemuksellisuus, 2) sosiaalisuus yhdistyneenä 
rutiineihin ja käytäntöihin sekä 3) ihmisen 
ympäristösuhteen vastavuoroisuus, mikä pe-
rustuu aktiiviseen, kokeilevaan tekemiseen 
tietämisen ja selvillä olon perustana.

Esittelemme nämä näkökulmat kolmen ta-
paustutkimuksemme perusteella. Toteutim-
me tapaustutkimukset metsäympäristössä 
kaupungissa tai maaseudulla. Aluksi kuiten-
kin käsittelemme kävelyhaastattelun metodo-
logisia lähtökohtia, esittelemme menetelmän 
sovellusalueita sekä kuvaamme kävelyhaastat-
telun perustapauksen lähtökohdaksi sen so-
veltamiseksi erilaisiin tutkimustehtäviin.

METODOLOGISIA ULOTTUVUUKSIA

Laadullisessa tutkimuksessa teoria, metodo-
logia ja aineistonkeruu liittyvät erottamatto-
masti toisiinsa. Sen vuoksi kävelyhaastattelu 
ei ole pelkkä aineistonkeruun tekniikka, vaan 
sitoumuksineen muodostaa tutkimusmene-
telmän ja metodologisen lähestymistavan. Kä-
velyhaastattelussa painottuvat kokemusnäkö-
kulma ja emotionaalinen tutkimusorientaa-
tio, mutta myös luonnontieteellisen realismin 
mahdollistava materiaalinen kävely-ympäris-
tö. Aineistonkeruun sosiaalinen ja ekologinen 
konteksti on todellinen, koska se on osa haas-
tateltavan arki- tai työympäristöä. Havaintoja 
voidaan tehdä tämän ympäristön ilmiöistä ja 
haastateltavan suhtautumisesta niihin. Käve-
lyhaastattelu saa erityisen merkityksensä siinä 
metodologisessa yhteydessä, jossa sitä käyte-
tään. Esimerkiksi yhdessä kävellen saavutetut 
kokemukset voivat olla tutkijalle yhtä tärkeä 
aineistolähde kuin kävelyn kuluessa nauhoi-
tetut keskustelut (Lee & Ingold 2006).

Kävelyhaastattelu on yhdistettävissä fenome-
nologiseen tutkimusperinteeseen, esimerkiksi 
fenomenologiseen fi losofi aan (Merleau-Pon-
ty 1962) tai ymmärtävään sosiologiaan, joka 
pyrkii selvittämään, kuinka merkitykset ja 
toiminnan mieli syntyvät yksilön kokemina 
(Schütz 2007/1932). Myös etnometodologia, 
antropologia, pragmatismi ja toisaalta eko-
loginen psykologia, ympäristöpsykologia tai 
ihmismaantiede voivat tarjota luontevan teo-
reettisen taustoituksen kävelyhaastattelulle. 
Ennen kaikkea kävelyhaastattelu polveutuu 
etnografi sesta perinteestä, missä kävely infor-
mantin kanssa on iät ja ajat kuulunut perus-
menetelmiin. Etnografi t ovat kuitenkin usein 
etsineet vain symbolisia merkityksiä eivätkä 
ole liiemmin kiinnittäneet huomiota käve-
lyyn erityislaatuisena tutkimuskäytäntönä ja 
tutkijan orientaationa (Lee & Ingold 2006) 
tai soveltaneet sitä systemaattisesti tutkiak-
seen arkipäivän elämää (Kusenbach 2003). 
Menetelmäkehittely on tarpeen myös siksi, 
että etnografi an tutkimuskohteet ovat nykyi-
sin monipuolistuneet eksoottisten ja eristy-
neiden pienyhteisöjen tutkimisesta – tosin 
Chicagon koulukunta otti sosiologisen etno-
grafi an käyttöönsä kaupunkitutkimuksessa jo 
1920-luvulla, ja Kevin Lynch tutki 1950-lu-
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vulla kaupungin asukkaiden ympäristösuh-
teita korttelikävelyiden avulla (Lynch & Ravkin 
1995). Etnografi a ei myöskään enää pitäydy 
sellaisessa luonnontieteitä ihannoivassa ob-
jektivoinnissa, että tutkijan tulisi mahdolli-
simman tarkoin häivyttää itsensä ja vaikutuk-
sensa tutkimuskohteeseen.

Kävelyhaastattelua on viime vuosina ryh-
dytty soveltamaan monien tieteenalojen ja 
tutkimustehtävien piirissä. Se on joustava ja 
muunneltava menetelmä. Lähellä omaa lähes-
tymistapaamme on kaupunkisosiologi Mar-
garethe Kusenbachin (2003) kehittelemä fe-
nomenologista perinnettä noudattava mukana 
kulkemisen menetelmä (go-along), jossa tutki-
ja lyöttäytyy kaupungin asukkaiden mukaan, 
kun he toimittavat asuinalueellaan arkipäiväi-
siä asioitaan. Arjen tutkimus on muutenkin 
tullut tunnetuksi kävelyhaastattelun sovel-
lusalueena (de Certeau 1988). Richard M. 
Carpiano (2009) on käyttänyt kävelyhaastat-
telua tutkiessaan asuinalueiden terveyden ja 
hyvinvoinnin kysymyksiä. Lisäksi kävelyhaas-
tattelua on käytetty muun muassa tutkittaessa 
matkailua ja virkistyskäyttöä (Scott ym. 2009; 
Waitt ym. 2009), ympäristöaktivismia (An-
derson 2004), kaupunkirakentamisen ym-
päristövaikutuksia (Jones ym. 2008), reittien 
käveltävyyttä (Brown ym. 2007) ja lasten sel-
viytymistä vaarallisessa kaupunkiympäristös-
sä (Kozol 1995). Oma sovellusalueensa ovat 
ryhmäkävelyt. Pohjoismaiset kaupunkisuun-
nittelijat ovat asukastietoa hankkiakseen jo 
pitkään käyttäneet asukkaille avoimia, ohjat-
tuja kävelykierroksia (gåtur) valitsemallaan rei-
tillä ja pysähdyspaikoilla. Tutkimussovelluksia 
tällaisista asukaskävelyistä on käytössä etenkin 
arkkitehtuurin ja ympäristöpsykologian tut-
kimuksessa (Staffans 2004).

Tim Ingoldin ja Jo Lee Vergunstin (2008) toi-
mittama kokoelmateos esittää monipuolisen 
katsauksen kävelyhaastatteluun lähtien aja-
tuksista, että kävely on syvälti sosiaalista ja eri-
laisten kävelyiden huolellinen etnografi nen 
analyysi antaa tietoa siitä, mitä sosiaalinen oi-
keastaan tarkoittaa. Useimmat edellä mainitut 
tutkijat korostavat meidän laillamme paikkaa 
kävelyhaastattelun olennaisena käsitteellisenä 
kontekstina (vrt. Kuusamo 2003, joka hieman 
toisenlaisesta näkökulmasta pohtii kadulla kä-

velyä ja korostaa, että katu on tila mutta ei 
paikka).

Kävelyhaastattelu on yksi keino toteuttaa 
tapaustutkimus. Tapaustutkimus (Laine ym. 
2007) keskittyy yleensä yhden tapauksen yk-
sityiskohtaiseen ja intensiiviseen, siis tiheään 
(Geertz 1973, 3–30) kuvaukseen. Tutkittavaa 
ilmiötä tarkastellaan tietyssä kontekstissa, joka 
on tunnettava hyvin jo suunnitteluvaiheessa. 
Kuitenkin vasta tutkimusprosessin kuluessa, 
ehkä vasta lopussa, selviää mistä tutkittava ta-
paus oikeastaan on tapaus. Kävelyitä voidaan 
tehdä joustavasti sitä mukaa kuin lisäaineistoa 
tarvitaan, kunnes ne lopulta sulkevat tapauk-
sen. Täydentäjänä voidaan käyttää muita tut-
kimusmenetelmiä.

Tyypillistä tapaustutkimukselle ja myös et-
nografi selle tutkimukselle on monipuolisten 
näkökulmien ja aineistonkeruumenetelmien 
käyttö, minkä ansiosta on mahdollista saavut-
taa syvällinen ymmärrys tutkittavasta ilmiöstä. 
Tapaus saa vähitellen hahmonsa tutkimuksen 
kuluessa, kun tutkija toteuttaa haastattelu-
kävelyitä ja niiden välillä etäännyttää itsensä 
analyyttisesti. Siirtymällä analyyttiseen jäsen-
tämiseen tutkija erittelee kävelyiden avulla 
saamiaan kokemuksia ja tulkitsee tuloksia 
tutkimusasetelmasta ja itserefl ektiosta käsin 
oman toimintansa esiin tuoden.

Tutkijan suhde tutkimuskohteeseen määrää 
osaltaan tutkimuksen luonteen. Jäsennäm-
me vaihtoehtoisia tutkimusotteita seuraavan, 
hieman liukuvarajaisen jaottelun avulla. Kä-
velyhaastattelussa 1) tutkija menee suoraan 
”lennosta” mukaan haastateltavan arkipäivän 
toimintoihin ja luvan saatuaan kulkee muka-
na täysin haastateltavan ehdoin (Kusenbach 
2003), 2) tutkija toimii kuten edellä, mutta 
sopii kävelystä etukäteen ja kävelyn alkaes-
sa pyytää haastateltavaa kulkemaan jonnekin 
niin kuin kulkisi muutenkin, tai 3) tutkija 
antaa haastateltavalle paikkaan, reittiin tai kä-
velyyn liittyvän spesifi n tehtävän, ehkä jopa 
oudossa ympäristössä, jolloin ollaan lähempä-
nä kokeellista tutkimusta kuin aitoa arkipäi-
vän tilannetta (Risbeth 2009). Kuinka pitkäl-
le viimeksi mainitussa voidaan mennä, ennen 
kuin kävelyhaastattelun luonne muuttuu 
kokonaan toisenlaiseksi, selviää vasta kokei-
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lemalla. Kokemustemme mukaan oppiminen 
on tutkijalle luontevampi orientaatio kävely-
haastattelussa kuin testaus.

KÄVELYHAASTATTELUN TOTEUTUS 
– MAHDOLLISUUKSIA JA HAASTEITA

Kävelyhaastattelu on sidottava tutkimuksen 
tavoitteisiin, tutkimusongelmaan, tutkittavan 
tapauksen luonteeseen ja metodologisiin va-
lintoihin. Tutkimusongelma ratkaisee, minkä 
tyyppiseen kävelyyn ja aineistonkeruuseen 
kannattaa ryhtyä. On mietittävä keskustelu-
teemat sekä se, kuinka avoimeen tai struktu-
roituun keskusteluun pyritään. Myös havain-
nointitapa ja välineiden käyttö on ratkaistava 
suunnitteluvaiheessa. Kävelyt on siis suunni-
teltava huolella etukäteen. Siinä auttaa tut-
kimuksen aihepiirin tuntemus. Tutkijalla on 
oltava ennakkotietoa tutkimastaan yhteisöstä 
ja siitä ihmisjoukosta, johon haastateltavien 
valinta kohdistuu (Angrosino 2007, 45). Et-
nografi sen tutkimuksen periaatteiden mu-
kaisesti jonkin asian tulisi yhdistää tutkittavaa 
joukkoa, esimerkiksi lähiluonnon käyttöta-
poja tutkittaessa se, että joukkoon kuuluvilla 
on tapana tehdä kävelylenkkejä tutkimuksen 
kohteena olevalla alueella. Tutkimuksen ta-
voitteista riippuu, tulisiko tutkijan tutustua 
etukäteen alueeseen, jossa kävelyt on tarkoi-
tus suorittaa. Koehaastattelu etukäteen voi 
ratkaista monta ongelmaa. Sen avulla voi tes-
tata suunnitelman toimivuutta ja pohtia tut-
kijan ja haastateltavan välisiä suhteita ja roo-
leja etukäteen.

Myös haastateltavien värvääminen ja moti-
vointi vaativat etukäteissuunnitelman. Tutki-
muksen tavoitteet vaikuttavat haastateltavien 
valintaan. On mietittävä, millä tavoin tutki-
mus heille esitellään, mikä puolestaan kytkey-
tyy siihen, minkälainen ohjeistus heille myö-
hemmin annetaan lähdettäessä kävelemään. 
Haastateltavien yhteismäärä on kävelyhaastat-
telussa usein melko pieni, ja vastaavasti heil-
tä pyritään saamaan syvällistä tietoa. Käytän-
nössä kävelymatkan ja -ajan pituus vaihtelee 
tilanteen ja tutkimusteeman mukaan. Usein 
noin tunnin tai kahden tunnin kävely on so-
piva ja tuottaa runsaan aineiston. Kokemus-
temme mukaan ei ole vaikeata saada ihmisiä 

mukaan kävelyhaastatteluun tai säilyttää hei-
dän motivaationsa kävelyn aikana. Menetel-
mä herättää ihmisten uteliaisuuden, ja he ovat 
innostuneita siitä, että pääsevät esittelemään 
itselleen tärkeitä paikkoja ja asioita. He ovat 
asiantuntijoita, ja tutkija on oppimassa heiltä.

Olemme suosineet väljiä haastatteluteemoja 
ja antaneet runsaasti tilaa spontaanille keskus-
telulle kävelyn aikana. Haastateltavan tyyli ja 
kyky kommunikoida tulevat ehkä paremmin 
esiin kuin istumahaastattelussa, ja kävellessä 
saatetaan myös päästä helpommin arkojen ai-
heiden käsittelyyn. Yleensä haastateltavien on 
helppo puhua siitä, mitä he ovat aikaisemmin 
tehneet tai kokeneet alueella tai kävelyreitin 
varrella. Kävely avaa pääsyn heidän kokemuk-
siinsa, heidän elämäkerrallisiin tapahtumiinsa 
sekä heidän aktiivisesti rakentamiinsa tarinoi-
hin, jotka koostuvat monenlaisista aineksista 
liittyen paikkaan, luonnonilmiöihin ja sosi-
aalisiin suhteisiin. Kävely virkistää muistia, ja 
merkittäviä asioita voi palautua haastateltavan 
mieleen kävelyn rytmin ansiosta tai kävelyn 
kuluessa tehdyn havainnon antamasta pienes-
tä vihjeestä. Tällaisille vihjeille tutkijan kan-
nattaa herkistyä, ne voivat esimerkiksi joh-
taa antoisaan polulta poikkeamiseen. Käve-
lyn loppuvaiheessa keskustelua voi laajentaa 
yleisempiin aiheisiin. Silloin voi myös avata 
keskustelua asioista, jotka ovat jääneet käsit-
telemättä, kuten haastateltavan karttamista 
paikoista ja syistä tällaiseen käyttäytymiseen. 
Kävelyllä voi myös aivan luontevasti tulla hil-
jaisia hetkiä. Usein niiden jälkeen haastatel-
tava ottaa uuden tai syventävän näkökulman 
aiheeseen.

Kävelyhaastattelussa tutkija ja haastateltava 
herkistyvät sekä kielelliselle että ympäristön 
kautta välittyvälle vuorovaikutukselle. Käve-
lyn tapahtumat välittyvät autenttisesti koet-
tavan, silminnähtävän, kuultavan, haistettavan 
ja jalkapohjissa tuntuvan ympäristön kautta. 
Väärinymmärryksiltä voidaan usein välttyä, 
kun kohde, josta puhutaan, on näkyvissä ja 
kummankin tarkasteltavissa.2 Tarkentavat ky-
symykset voidaan suunnata osuvasti, kun kä-
velyn rytmi ja aistittavat kohteet luovat kä-
velijöille yhteisen kommunikaatiopiirin. Ha-
vaintojen tekemisen mekanismeista, eli haas-
tateltavan tavasta havainnoida ympäristöään ja 
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tulkita havaintojaan, saadaan kävelyn aikana 
tietoa (Jokinen 2002; Kusenbach 2003). Ym-
päristön virikkeiden ansiosta tutkija ja haas-
tateltava pääsevät yhdessä pohtimaan haas-
tateltavan käyttämien käsitteiden tarkempia 
merkityksiä. Tässä mielessä kävelyhaastattelu 
on performatiivinen tutkimusmenetelmä: se ei 
vain raportoi valmiiksi annettua todellisuutta, 
vaan auttaa tuottamaan todellisuuksia ja ku-
moamaan itsestäänselvyyksiä (Law 2004).

Kävelyhaastattelu on myös tasa-arvoistava 
menetelmä. Kävely toteutetaan haastatelta-
valle tutussa ympäristössä, missä kävely on 
hänelle muutenkin luonteva ja totuttu tapa 
liikkua. Kokemustemme mukaan kävelyn yh-
teinen rytmi ja kummankin tietoisuus siitä, 
rytmiin mukautuva keskustelu sekä katseiden 
yhteinen kohdistuminen samaan suuntaan 
tasoittavat valtasuhdetta tutkijan ja haastatel-
tavan välillä (ks. myös Anderson 2004; Kusen-
bach 2003; Lee & Ingold 2006). Nämä ovat 
tekijöitä, jotka ovat omiaan lisäämään yhteistä 
ymmärrystä ja oppimista. Keskeistä on käve-
ly ja toisaalta tilanteet, joita kävely tuo esiin 
ja keskusteltavaksi sen lisäksi, että tutkija avaa 
tiettyjä keskusteluteemoja. Kävely ja vaih-
tuvat tilanteet avaavat tutkimusnäkökulman 
aina uudelleen. Samalla tutkija saa tuntuman 
haastateltavan käytännölliseen, rutiinien ja 
kehollisuuden ilmentämään ympäristösuh-
teeseen ja tietämisen tapaan. Tuttujen ja tun-
temattomien vastaantulijoiden ja muiden 
alueella liikkujien myötä mukaan tulee haas-
tateltavan sosiaalinen ympäristö, joten myös 
yhteisölliseen ympäristösuhteeseen saatetaan 
saada kävelyn avulla otetta.

Kävelyhaastattelusta voi kehittää monenlaisia 
muunnelmia.3 Esimerkiksi työmatkakävely 
tutkimuskohteena vaatii toisenlaisia järjeste-
lyitä kuin tavallinen ulkoilukävely. Haastatel-
tavia voi ottaa mukaan yhtä aikaa kaksi tai 
enemmänkin, mikä voi olla varsin tuottoisa 
tapa. Haastateltavalle voidaan myös asentaa 
syke- tai askelmittari. Jos kävelyhaastatteluita 
toteutetaan usean tutkijan voimin, yhteinen 
ohjeistus on paikallaan (Scott ym. 2009). Kä-
velyhaastattelussa voidaan pitäytyä kävelyn 
ulkopuolisten ilmiöiden tutkimisessa. Usein 
kuitenkin itse kävely on osa tutkimuskysy-
mystä, jolloin se on havainnoinnin kohteena 

kävelyn aikana. Esimerkiksi erilaisia kävely-
tyylejä on mahdollista tutkia kävelyhaastatte-
lun avulla, ja myös järjestettyä joukkokävelyä 
osallistumalla siihen tutkijana (Kuusisto-Ar-
ponen 2009; Slavin 2003). Sen sijaan silloin, 
kun vain havainnoidaan kävelyä ulkopuo-
lelta, irtaannutaan jo selvästi kävelyhaastat-
telun ideasta – tunnettu esimerkki tästä on 
tutkimus, joka osoitti ihmisten kävelyvauhdin 
lisääntyvän kaupungin koon kasvaessa riip-
pumatta kaupungin kulttuurisesta sijainnista 
(Bornstein & Bornstein 1976). Ulkopuoli-
seen havainnointiin ja mallintamiseen perus-
tuvat lähestymistavat ovat tyypillisiä virkistys-
käyttö- ja liikennetutkimuksissa, mutta niissä 
on sovellettu myös kävelyhaastattelua (Brown 
ym. 2007). Välimuotoa edustaa menetelmä, 
jossa haastateltava kävelee omin päin nauhu-
riin puhuen, ja tutkija tapaa hänet vain ennen 
kävelyä ja sen jälkeen (Risbeth 2009). Vaih-
toehtoisesti kävelijä voidaan lähettää matkaan 
antamalla hänelle kamera ja vapaamuotoisia 
kuvaustehtäviä, jolloin haastattelu tehdään 
kävelyn jälkeen ja kuvia käytetään virikkeinä 
(Middleton 2009; Waitt ym. 2009). Tämän-
kaltaisten sovellusten heikkoutena on, että 
tutkija ei saa suoraa tuntumaa kävelyreittiin, 
paikkoihin ja erilaisten tilanteiden kohtaami-
siin yhdessä haastateltavan kanssa.

Nauhuri kannattaa pitää kävellessä koko ajan 
päällä, sillä puhejaksot alkavat varoittamatta. 
On myös tyypillistä, että haastateltava innos-
tuu ja puhuu päätään kääntämättä, vaikka 
tutkija olisi hänen selkänsä takana. Monet 
nauhoitusvälineet toimivat uskomattoman 
tehokkaasti ja suoriutuvat tällaisestakin ti-
lanteesta. Nauhurin voi myös antaa haasta-
teltavan taskuun ja pujottaa mikrofonin na-
pinläpeen. Kävelyreitin voi tallentaa mukana 
kuljetettavan piirtävän gps-laitteen avulla (Jo-
nes & Evans 2009) tai sen voi piirtää kartalle 
kävelyn aikana ja merkitä kartalle tärkeim-
piä havaintoja ja pysähdyspaikkoja. Näiden 
menettelyiden avulla voidaan yhdistää puhe 
tarkasti tiettyyn paikkaan, mikä lisää aineis-
ton hyödyntämismahdollisuuksia (Carpiano 
2009; Jokinen 2002; Jones ym. 2008).

Kävelyhaastatteluun voidaan yhdistää ha-
vainnointi monella tavalla ja kaikkia aisteja 
käyttäen. Havainnoinnin voi toteuttaa muuta 
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aineistoa tukevana kevyenä havainnointina 
tai systemaattisesti tiettyjen seikkojen jatku-
vana kirjaamisena. Havaintojen kirjaamisen 
tulisi sujua luontevasti oheistoimintona ja 
pikamerkintöinä siten, että se ei häiritse kä-
velyhaastattelun rytmiä. Havainnointi vaatii 
haastattelijalta suurta valppautta, eikä siitä 
voi tehdä liian raskasta, koska se on toteu-
tettava kaiken muun yhteydessä. Kerralla ei 
voi havainnoida monia asioita luotettavasti ja 
systemaattisesti, sillä ihmissilmä on taipuvai-
nen keskittämään, ei erittelemään kriittisesti 
yksityiskohtia (Angrosino 2007, 38). Valoku-
vausta tai videointia voi joissakin tapauksissa 
käyttää havainnoinnin täydentäjänä, jos niistä 
on tutkimusongelman ratkaisemisessa hyötyä. 
Reittikohteet voi kuvata vasta jälkikäteen, jos 
on pelkona, että välineiden kömpelö tai liial-
linen käyttö vie terän yhteiseltä kokemiselta 
ja kävely muuttuu vain tallentamiseksi. Heti 
kävelyn jälkeen on hyödyllistä kirjata omia 
kokemuksiaan reitistä ja vaikutelmiaan haas-
tateltavan kanssa syntyneestä vuorovaikutuk-
sesta.

Konteksti ja siihen liittyvä refl eksiivisyys 
(Eräsaari 2007) on kävelyhaastattelussa tär-
keä. Olemme havainneet, että materiaalinen 
ympäristö on kontekstin muodostajana kes-
keinen, sillä sitä vasten saadaan esiin haasta-
teltavien yksilökokemuksia, elämismaailmaan 
sisältyviä merkityksiä ja elämäkerrallisia tari-
noita. Toiseksi, kävelyn rytmisyys ja fyysisyys 
ovat aina mukana kontekstin muodostajana. 
Kävellessä toteutuva vuorovaikutus kävelijöi-
den välillä ja ympäristön kanssa lisää tutki-
muksen herkkyyttä, sillä se luotaa jatkuvasti 
kontekstia (todellistuvia tilanteita ja toisaalta 
potentiaalisia voimavaroja, ks. Linell 2009) 
ja prosessoi samalla tutkimusongelmaa. Tätä 
kautta tulevat näkyviin kävelyhaastattelun 
edut, joita istumahaastattelun tai pelkän ha-
vainnoinnin avulla ei ole mahdollista saavut-
taa (ks. Kusenbach 2003): 1) tutkija pääsee sel-
vittämään in situ, mitä ympäristön aistiminen 
ja kokeminen merkitsevät haastateltavalle, ja 
osallistumaan näihin kokemuksiin, 2) kävely 
tuo esille konteksteille herkistyneet reaktiot, 
rutiinikokemukset ja käytännöt haastatelta-
van elämänpiirissä, kaikki täynnä yksityiskoh-
tia, joita haastateltava ei tiedosta tai ei pidä 

kertomisen arvoisina istumahaastattelussa, ja 
3) tutkija tavoittaa ne tilalliset käytännöt, joi-
den välityksellä haastateltavan elämänpiiriin 
kuuluvat tärkeät ja vähemmän tärkeät paikat 
linkittyvät toisiinsa.

Konteksti ja sen tiedostaminen vaikuttavat 
siihen, kuinka tutkija voi refl ektoida toimin-
taansa, tutkimusprosessia, tuottamiaan tuloksia 
ja tutkimusasetelman validiutta. Kontekstiin 
vaikuttaa edellä mainittujen tekijöiden lisäksi 
se, että haastateltavan esittelemä reitti voi olla 
osaksi tutkimusmenetelmän luoma – kävely 
tutkijan kanssa saa ihmiset valitsemaan reit-
tinsä harkitusti. Tämä on sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen luonnollinen piirre, ja kumpikin 
osapuoli kontrolloi tilannetta arkijärkeilyyn 
perustuen. Tilanne on tutkijalle hyödyllinen, 
samoin kuin kävelyn aloitus ja lopetus sekä 
tutkimustulosten esittäminen myöhemmin 
haastateltaville. Ne ovat sosiaalista järjestystä 
paljastavia tilanteita (Burawoy 1998) ja voivat 
tuottaa merkittäviä täydennyksiä aineistoon. 
Kokemustemme mukaan etenkin kävelyn lo-
petus on tässä suhteessa antoisa hetki. Silloin 
saattaa spontaanisti syntyä sellaista suhteutta-
vaa ja arvioivaa keskustelua, johon ei kävelyn 
aikana menty. Tällaisia yhteisistä kokemuksis-
ta heruvia syvän arvioinnin hetkiä saattaa olla 
vaikea saavuttaa tavanomaisilla tutkimusme-
netelmillä.

Refl ektointi ja sen kirjaaminen ovat osa tut-
kimuksen laadunvarmistusta. Vaikka käve-
lyhaastattelu antaa tutkijalle hyvät mahdol-
lisuudet päästä luonnollisen kaltaisiin tilan-
teisiin ja tavoittaa haastateltavan näkökulma, 
tutkijan asema ei ole neutraali. Refl ektoinnin 
tulisi olla jatkuvaa ja rakenteellista, sisältäen 
myös oman tutkijaposition ja tutkimusagen-
dan kriittistä arviointia suhteessa haastatelta-
vaan (Bourdieu 2003, 282).

Kävelyhaastattelu on työläämpi ja vaatii tut-
kijalta enemmän kuin istumahaastattelu. Tut-
kijan pitää osata paikallistaa kuljettava reitti, 
pystyä hahmottamaan ympäristö ja kyetä 
olemaan melkoisen valpaskin, kun on kiin-
nitettävä huomiota sekä keskusteluun että 
havainnoimiseen. On myös eduksi, jos tutki-
jalla on hyvä tilallisen hahmottamisen kyky. 
Kokemustemme perusteella kävelyhaastat-
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teluun harjaantuu, ja siihen voi löytää oman 
luontevan tyylinsä. Kävelyhaastattelu on 
herkkä säälle ja vaatii soveltuvan vuodenajan 
ja haastateltavalle sopivan ajankohdan. Nämä 
tekijät eivät välttämättä ole rajoituksia, sillä ne 
voidaan ottaa myös osaksi tutkimusasetelmaa, 
kun selvitetään erilaisten ajallisten rytmien 
sisäistymistä haastateltavien elämänkäytäntöi-
hin (Mäkinen käsikirjoitus a).

METSÄ IHMISTEN ELÄMÄNKÄYTÄNNÖISSÄ 
KÄVELYHAASTATTELUIDEN PERUSTEELLA

Yksi kävelytutkimuksistamme on tehty Hel-
singin Haagassa, kerrostalovaltaisessa esikau-
pungissa, jonka pohjoisosaa voidaan kutsua 
metsäkaupungiksi (Hirvensalo 2006). Kirsi 
Mäkinen selvitti kävelyhaastatteluiden avul-
la, kuinka lähi- ja ulkoilumetsät vaikuttavat 
asukkaiden arkisiin liikkumisen käytäntöihin: 
kuinka asukkaat tuntevat ja kokevat metsän 
kävellessään, minkälaisia ovat heidän aisti-
kokemuksensa, ja kuinka he löytävät liikku-
misen tapansa ja reittinsä metsien kirjomas-
sa kaupunkitilassa (Mäkinen käsikirjoitus a). 
Kehollisuus ja kokemuksellisuus olivat tutki-
muksen painopisteenä.

Kehollisuus ja kokemuksellisuus
Kehollisuus liittyy ympäristön havaitsemi-
seen, aistimiseen ja tulkintaan, mutta tätä 
näkökulmaa on tutkittu vasta vähän. Viime 
vuosina aistien ja kehollisuuden tutkimus 
on lisääntynyt, ja kävelyhaastatteluissakin al-
kaa erottua suuntaus, jolle voisi antaa nimen 
aistikävelytutkimus (esim. Adams ym. 2007; 
Mäkinen käsikirjoitus b). Näissä tutkimuk-
sissa pyritään usein systemaattisesti tutkimaan 
aistittavaa maisemaa, esimerkiksi hajuja tai 
ääniä (Adams ym. 2007; Risbeth 2009). Ke-
hollisuuden näkökulmasta kävelyä voidaan 
pitää ympäristön lukemisena ja tilan kirjoit-
tamisena (de Certeau 1988; Uimonen 2006). 
Asukkaat piirtävät jaloillaan päivittäiset ja sa-
tunnaiset reittinsä asfalttiin ja poluille samalla 
lukien maisemastaan tapahtumia ja muistoja. 
Keholla esitetään myös kulttuurisia ja sosiaa-
lisia tapoja ja tyylejä liikkua (Edensor 2000), 
ja näitä voidaan vahvistaa esimerkiksi piikki-
koroilla tai vaikkapa ”tonnin stifl oilla”, kuten 

Tuomari Nurmio asian ilmaisee. Ei ole luon-
nollista kävelemisen tapaa, vaan kuten Ingold 
(2004, 335) toteaa, kaikki tekniikat osoittavat 
mahdollisuuksien kirjoa ja niistä tulee har-
joittajiensa toista luontoa. Kävely paljastaa 
asuinalueen materiaalista järjestyneisyyttä, 
etäisyyksiä, alueen käveltävyyttä, turvallisuut-
ta ja mukavuutta. Liikkumisen koreografi a 
määräytyy kävely-ympäristöissä, kun kävelijä 
tekee valintoja ja sovittaa ympäristön omiin 
tarkoituksiinsa (Seamon 1979). Kävely met-
sässä on kinesteettisenä kokemuksena rikas, 
koska käveltävä maasto on vaihtelevaa. Lu-
kemattomissa liikkumisen muodoissa myös 
keho muovautuu ja harjaantuu (Parviainen 
2006).

Haastateltaviksi valikoitiin eri-ikäisiä haa-
galaisia aikuisia paikallisyhdistysten sivuilta 
(kaupunginosayhdistykset, partio, VPK, van-
hempainyhdistys) ja osaksi lumipallo-otan-
nalla. Haastattelusta sovittiin ensin puhelimit-
se, minkä jälkeen haastateltaville lähetettiin 
vielä sähköpostitse lyhyt selostus kävelyn tar-
koituksesta. Tavoitteena oli, että asukas esittää 
oman näkökulmansa Haagaan paljastamalla 
omia reittejä, tärkeitä paikkoja, mieluisia ja 
epämieluisia paikkoja.

Kävelyhaastattelut toteutettiin kahden kesken 
haastateltavan viemänä pääosin metsässä ja 
puistoissa kulkevilla reiteillä. Tutkija nauhoit-
ti keskustelut ja otti reitin varrelta valokuvia 
keskustelun kohteista. Erityiseksi aineiston-
keruun menetelmäksi haastattelun rinnalle 
kehitettiin osallistuva kehollinen havainnointi 
(Mäkinen, käsikirjoitus b). Se on menetelmä, 
jonka avulla tutkija havainnoi haastateltavan 
liikkumisen tapaa erilaisissa vastaan tulevissa 
tilanteissa käyttäen hyväksi myös omia kehol-
lisia tuntemuksiaan osana yhteistä askeltamis-
ta. Menetelmän systemaattisuus perustuu sii-
hen, että havainnointi kohdistetaan kolmeen 
seikkaan. Ensimmäinen on kävelyn rytmisyys 
(de Certeau 1988; Lefebvre 2004). Tällöin 
tutkija tarkkailee, kuinka aistiminen ja havait-
seminen toteutuvat liikkumisena ja ympäris-
tön kohtaamisena tiettyjä rytmejä noudatta-
en. Kävely sisältää kiihdytyksiä, pysähdyksiä, 
kumartumisia, tasaista tallaamista, kiipeilyä, 
laskeutumista, tasapainoilua, ihmettelemi-
siä, pyyhältämistä ja niin edelleen. Sopivaksi 
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havainnoinnin tarkkuudeksi osoittautui sel-
lainen, että jokaista tekemistä ei kirjata, vaan 
etapit, joiden varrella tietty rytmisyys (esi-
merkiksi pysähdytään usein) toteutuu. Toise-
na havainnoinnin kohteena on kehon orientaa-
tio (Rodaway 1994), joka ratkaisee sen, mitä 
voimme tarkastella, mitä katselemme ja mille 
käännämme selkämme. Kolmanneksi, mat-
kanteon implisiittinen mittaus tapahtuu kehon 
mittatikun avulla (mt., 1994). Kun haastatelta-
va ja tutkija kokivat olevansa etäällä asutuk-
sesta, he ”mittasivat” jäljellä olevaa matkaa 
ja aikaa vauhtia säädellen (tunnin kävelyllä 
matkaa kertyi enimmillään 4,3 kilometriä). 
Haastateltava saattoi myös vilkaista kelloaan, 
mutta ennen kaikkea kehon mittatikku liit-
tyy kehon suorituskykyyn ja tuntemukseen 
etäisyyksistä.

Pääosa tutkijan tekemistä havainnoista koski 
reitin valintoja, kulkemisen vaiheita ja tapoja 
sekä sitä, miltä tuntuu kulkea. Tutkija saat-
toi itse havaita erilaisia reitin laatuja, mutta 
toisten aistikokemuksista ei voi saada tietoa 
kuin heidän kertomanaan. Hankaluutena on, 
että ihmiset eivät yleensä pyytämättä kuvai-
le, miltä tuntuu astella katuja tai kallioita, ja 
harvoin he kertoivat haistamisista tai kuun-
telemisista. Tässä tutkimuksessa ei asukkail-
le annettu tehtäväksi kuvailla aistimuksiaan 
(yksi aistikävelytutkimuksen malli), koska se 
olisi häivyttänyt heidän oman näkökulmansa 
ja kertomuksensa asuinalueestaan. Silti noin 
puolet haastateltavista kuvaili jonkin verran 
tai tarkasti reittien aistimista haju-, kuulo- tai 
tuntoaistimuksina (ks. myös Lee & Ingold 
2006). Ilman puhetta he kommentoivat ym-
päristöään kehollaan, asennoillaan, eleillään ja 
tilaa käyttämällä.

Kävelyhaastattelut tuottivat monipuolista ke-
hollista ja kokemuksellista tietoa reittien ja 
erilaisten metsien ominaisuuksista. Kävelyillä 
asukkaat kokivat taajamametsät reitteinä, kes-
toina, mahdollisuuksina ja tunnelmina. He 
kertoivat joidenkin metsien hiljaisista aamu-
päivistä tai kesäviikonlopuista ja toisten vilk-
kaista alkuillan tunneista. He myös kertoivat 
hakeutuvansa tiettyjen reittien tarjoamiin 
tunnelmiin tilanteiden ja mielialojensa mu-
kaan (vrt. Simonsen 2007). Metsien erojen 
tietämisestä tulee asukkaille paikan maantie-

toa, ja vastaavasti metsien tunnelman ja tilal-
lisuuden rytmistä ominaisuustietoa. Esimer-
kiksi pienten metsäpolkujen avulla voi päästä 
toiseen tilaan, pois kevyestä liikenteestä ja kau-
punkitilasta omatahtiseen rytmiin.

Kävelyhaastattelut osoittivat, kuinka haaga-
laisten asumisen ja kävelemisen käytännöt 
yhdessä materiaalisen ympäristön kanssa ra-
kentavat asuinalueen identiteettiä ja paikan 
henkeä. Tuloksia voidaan käyttää asuinympä-
ristöjen suunnittelussa. Tunnistamalla paikko-
jen erilaisia tunnelmatarjoumia voidaan aktiivi-
sesti luoda mahdollisuuksia erilaisille kulke-
misen tavoille ja metsän kokemiselle.

Sosiaalisuus ja lähiluontokäytännöt
Metsäkaupungin asukkaat ovat kohteena 
toisessakin kävelytutkimuksessamme, jon-
ka Eveliina Asikainen toteutti Tampereen 
Hervannassa. Siinä tärkeiksi näkökulmik-
si tulivat metsän kautta välittyvät sosiaaliset 
suhteet ja metsäluonnon sosiaalinen raken-
tuminen (Asikainen käsikirjoitus). Kävelles-
sään lähimetsässä kaupunkilaiset rakentavat 
ja uudistavat sosiaalista ympäristöään metsän 
välityksellä. Näin metsä muodostuu tietynlai-
seksi kaupunkiluonnoksi, tilaksi, jonka mo-
net erilaiset käyttäjät (myös eläimet) jakavat 
yhdessä. Näissä suhteissa määritellään, minkä-
laiset kaupunkiluonnon käytöt ovat milläkin 
alueilla sopivia. Viralliset instituutiot osaltaan 
määräävät, millaisiksi sosiaaliset suhteet voivat 
muotoutua. Kaupunkilaiset eivät esimerkiksi 
omista lähiluontoaan, vaan käyttävät kaupun-
gin tarjoamia palveluja ja toisaalta ovat kau-
pungin maankäyttö- ja viheralueiden hoito-
päätösten armoilla.

Kävelyhaastattelulla on mahdollisuus päästä 
käsiksi niihin käytäntöihin, sosiaalisiin suh-
teisiin ja verkostoihin, joissa asukkaiden ar-
vostukset syntyvät. Nämä lähiluontokäytän-
nöt muodostuvat tiedoista ja taidoista, joita 
luontoon ja kaupungin toimintaan liittyvä ar-
kinen tekeminen synnyttää (vrt. Hinchliffe & 
Whatmore 2006, vernacular ecologies). Tut-
kimalla asukkaiden kävelemisen tapoja met-
sässä saadaan tietoa lähiluonnon välittämästä 
sosiaalisesta rakenteesta ja sosiaalisesta vuoro-
vaikutuksesta (de Certeau 1988; Kusenbach 
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2003). Tietyt paikat edustavat toisia ihmisiä ja 
vuorovaikutuksen potentiaalia, mutta nämä 
ilmiöt ovat heikosti tiedostettuja ja vähän tut-
kittuja. Tällaisen tutkimuksen avulla voidaan 
arvioida uudella tavalla asuinalueilla sijaitse-
vien paikkojen ja niihin liittyvien heikkojen 
ja vahvojen sosiaalisten sidosten merkitystä 
kaupunkiluonnon kokemisessa, tiedonmuo-
dostuksessa ja kaupunkisuunnittelussa.

Haastateltavat värvättiin asukasyhdistyksen 
järjestämältä runoluontoretkeltä. Kuten Haa-
gan tapauksessa otannan monipuolisuutta 
lisättiin täydentämällä sitä lumipallomenetel-
mällä. Haastateltavat osoittautuivat huomatta-
van erilaisiksi Hervannan luonnon käyttäjik-
si. Jotkut heistä pääsivät yllättämään tutkijan 
osoittamalla ikkunanäkymiään ja aloittamalla 
puheen jo sisätiloissa kotoa lähdettäessä. Haas-
tatteluista heti tehdyt kenttämuistiinpanot ja 
reittikartat täydensivät minidiskille nauhoi-
tettua keskusteluaineistoa. Muutamilla käve-
lyretkillä tutkija otti valokuvia reittinäkymistä 
haastattelun aikana.

Kävelyn aikana oli mahdollista havainnoida 
haastateltavien suhtautumista reitin varrella 
kohdattuihin muihin ihmisiin (vrt. Scott ym. 
2009) ja muista ihmisistä viestiviin merk-
keihin, kuten majoihin, roskiin tai nuotion-
pohjiin. Näiden kautta haastateltavat arvioi-
vat paitsi omia tapojaan myös alueella asuvia 
ihmisiä, suhteitaan heihin ja heidän tapojaan 
käyttää ympäristöä. Puut, joista oli revitty 
tuohta, saattoivat aiheuttaa haastateltavissa 
kuohahduksen muiden välinpitämättömyy-
destä ja siitä, kuinka puita on kohdeltu, mutta 
toisaalta nuotiopaikalla he muistelivat omia 
makkaranpaistohetkiään. Kävelyiden aikana 
myös paljastui, että koiranomistajat vaikutta-
vat muidenkin reitinvalintaan pitämällä yllä 
villejä polkureittejä. Polut pysyvät auki säällä 
kuin säällä, sillä koirat on ulkoilutettava myös 
lumisateen jälkeen.

Sosiaalisiin suhteisiin kuuluu myös vahva 
moraalinen aspekti, joka tuli selvimmin esil-
le puhuttaessa alkoholisteista tai huumeiden 
käyttäjistä. Asukkailla oli selkeitä näkemyksiä 
siitä, missä ja miten ”juopot” voivat olla. Taus-
talla oli myös kokemus alkoholisteille puoli-
virallisesti osoitetun metsän häviämisestä ra-

kentamisen alle. Sen jälkeen heistä oli tullut 
huomattavasti näkyvämpi ja jossain määrin 
häiritsevämpi osa hervantalaista kaupunki-
luontoa. Toisaalta esille tuli lasten osuus lä-
hiöluonnon käytön sosiaalisessa järjestyksessä. 
Erään haastateltavan mielestä lapsen kanssa 
on mahdollista kulkea sellaisissa paikoissa, 
joissa aikuinen tuntisi olonsa epämiellyttä-
väksi ja häiritseväksi: lapsen kanssa voi leikkiä 
hippaa kapeassakin talojen välisessä metsi-
kössä. Lisäksi lasten turvallisuus oli monella 
haastateltavalla tärkeä osa alkoholisteihin ja 
huumeidenkäyttäjiin liittyvää moralisointia. 
Kolmanneksi haastateltavien moraaliset nä-
kemykset liittyivät kävelijöiden, hiihtäjien ja 
juoksijoiden keskinäisiin suhteisiin ja oikeuk-
siin virkistysreittien käytössä.

Edellä esitetyt esimerkit ryhmittyivät tilassa 
ryppäiksi. Joistain asioista puhuttiin erityi-
sesti tiettyjen paikkojen yhteydessä. Tilallisen 
järjestyksen hahmottamiseksi haastattelujen 
analysoinnissa käytettiin karttalitterointia, 
missä puhe vietiin karttapohjalle sen mu-
kaan, missä puhuttiin tai mihin paikkoihin 
haastateltavat viittasivat. Karttoihin piirrettiin 
myös kävelyreitti sekä asukkaiden mainitse-
mia muita reittejä tai heille tärkeitä alueita. 
Näin kustakin haastattelusta hahmottui oma 
maailmansa, haastateltavan oma suhteellinen 
Hervanta (vrt. de Certeau 1988), jossa on yh-
dessä olemisen paikkoja, vältettyjä paikkoja ja 
eri vuodenaikoihin liittyviä paikkoja. Kartta-
litterointi toi myös alustavasti esille erilaisten 
metsien toisistaan poikkeavia, sosiomateriaa-
lisesti muodostuneita merkityksiä (Asikainen 
& Jokinen 2008). Haastatteluaineisto koodat-
tiin laadullisten aineistojen käsittelyyn tarkoi-
tetulla analyysiohjelmalla (NVivo).

Analyysin tuloksena tutkija sai erilaiset lähi-
luontoon liittyvät sosiaaliset suhteet uudella 
tavalla jäsennetyksi. Osoittautui, että asukkai-
den sosiaalinen tieto oman lähiympäristönsä 
erilaisista käyttötavoista limittyy heidän eko-
logiseen tietoonsa luonnon ominaisuuksista 
ja vuodenaikojen vaihteluista sekä taitoon ja 
kykyyn olla avoin luonnon havainnoinnille. 
Näin syntyy sekä yhteisesti hyväksyttyjä että 
henkilökohtaisesti merkityksellisiä, omaeh-
toisia tapoja käyttää lähiluontoa. Tämä tulos 
tuo esille uuden tavan hahmottaa asukkaiden 
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asustamalla (dwelling, ks. Ingold 2000) lähi-
luonnosta saavuttamaa ymmärrystä ja hah-
mottaa sen poliittisuutta osana moninaisia 
kaupunkiluonnon hallintakäytäntöjä. Näin 
päästään monenlaisten todellisuuksien yhtä-
aikaisen läsnäolon todentamiseen (Mol 2002).

Toimeentulo ja selvilläolo
Kävelyhaastattelua voidaan käyttää myös työ-
rutiinien ja toimeentulon käytäntöjen tut-
kimuksessa. Näin meneteltiin tapauksessa, 
jossa Ari Jokinen (2002) tutki yksityisiä met-
sänomistajia oman metsänsä aktiivisina hoi-
tajina. Kävelyllä on tietty merkitys tällaisten 
metsänomistajien elämänkäytännöissä. He 
kävelevät silloin tällöin metsässään, yksin tai 
metsäammattilaisen kanssa, havainnoidakseen 
sen tilaa ja pysyäkseen selvillä siitä, mitä siellä 
pitäisi seuraavaksi tehdä. Tämän vuoksi käve-
lyhaastattelu metsässä oli luonteva tapa tutkia 
heidän metsäsuhdettaan ja metsänhoidon ta-
pojaan.

Yhtenäisen talousmetsäalueen kaikki metsä-
tilalliset valittiin kukin vuorollaan haastatel-
tavaksi. Metsä oli heille tärkeä monestakin 
syystä, ja sillä oli huomattava merkitys myös 
tulonlähteenä. Metsänomistajat tunsivat toi-
sensa, ja oli tärkeää säilyttää heidän luotta-
muksensa siihen, että esiin tulevia henkilö-
kohtaisia asioita ei kerrota muille haastatelta-
ville. Kesäaikana toteutetut kävelyhaastattelut 
yhtenäisellä alueella toivat esiin paikallisen 
metsäkulttuurin ja sen pitkän historiallisen jat-
kumon. Alueen useimmat metsänomistajat 
olivat siinä osallisina. Havainto metsäkulttuu-
rista johti etnografi an periaatteita seuraten 
haastateltavien otannan tarkistamiseen (Ang-
rosino 2007, 61), jolloin tutkimus päästiin 
keskittämään kiinnostavimpaan ilmiöön.

Kävelyn aikana metsänomistaja kulki edellä 
kertoillen ja osoittaen mielestään huomi-
onarvoisia paikkoja. Hän sai valita reitin ja 
kohteet, joita piti metsässään kiinnostavina. 
Tutkija pyysi häntä kertomaan vapaasti ja ku-
vailevasti oman metsänsä asioista: historiasta ja 
nykyisestä käytöstä, metsänhoidon ratkaisuis-
ta, hyvistä ja huonoista tuloksista ja erityisesti 
omista kokemuksistaan. Tutkija teki refl eksii-
visiä kysymyksiä tilanteen mukaan. Kukin kä-

vely ulottui lähes kattavasti koko metsäpalstan 
alueelle. Tutkija nauhoitti keskustelut, piirsi 
kulkureitin kartalle ja kirjasi taustapuolelle 
havaintojaan.

Havainnointi oli systemaattista siten, että tut-
kija kiinnitti huomiota ensinnäkin siihen, 
millaisia ovat metsänomistajan harjoittamat 
metsänhoidon rutiinit. Tämä oli mahdollis-
ta todeta puuston rakenteesta, kun metsän-
omistaja esitteli hoitamiaan kohteita ja kertoi, 
usein perusteellisesti ja pitkälle metsähistori-
aan mennen, mitä oli niissä tehnyt (tutkijan 
metsäammattilaistausta mahdollisti tällaisen 
yksityiskohtaisen havainnoinnin). Toisena ha-
vainnoinnin kohteena oli metsänomistajan 
tapa tarkastella ympäristöään ja tarttua spon-
taanisti edessä aukeaviin näkymiin. Tutkimuk-
sen teoreettisena lähtökohtana oli ekologinen 
psykologia (Gibson 1979). Sen tarjoamasta 
näkökulmasta sekä metsänhoidon rutiinit että 
spontaanius ilmentävät metsänomistajan ja 
hänen metsänsä vastavuoroisia, ajassa muuttu-
via suhteita. Ollessaan kanssakäymisissä met-
sänsä kanssa metsänomistaja tekee jatkuvasti 
havaintoja metsässään siitä, miten siellä voisi 
toimia. Metsä puolestaan asettaa luonnollisia 
rajoituksia metsänomistajan toiminnalle ra-
kenteensa ja muuttumisensa vuoksi. Se mitä 
metsänomistaja voi kulloinkin havaita, riip-
puu hänen tavastaan liikkua ja työskennellä 
metsässä – rutiinit ovat ympäristön jatkuvaa 
ja aktiivista havainnointia. Spontaanius liitty-
neenä rutiineihin osoittaa havaitsemiskykyä 
ja virittyneisyyttä havaita tietynlaisia ilmiöitä. 
Jokainen metsässä käynti on erilainen, koska 
metsänomistaja samoin kuin hänen metsänsä 
muuttuvat jatkuvasti.

Kävelyhaastattelut valottivat toimeentulon 
käytäntöjen ja selvillä olon välistä suhdet-
ta. Metsänomistajan aktiivinen ja kokeileva 
toiminta metsänhoidossa lisää huomattavas-
ti hänen selvillä oloaan metsän tarjoamista 
mahdollisuuksista. Kävelyhaastattelut myös 
toivat esiin, kuinka metsänomistajat olivat 
kokeneet teknologisen siirtymän talonpoi-
kaisesta metsänkäsittelyn tavasta nykyisin val-
litsevaan ammattilaisten ohjaamaan metsik-
kötalouteen. Esiin tulivat traditioiden jatkuva 
muuttuminen, metsässä sijaitsevien paikkojen 
erityisluonne ja historia sekä metsän erilais-
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ten artefaktien muuttuminen ajan kuluessa. 
Ilmeni, että metsänkäytön tottumukset ovat 
yksilöllisiä, mutta samaan aikaan myös kol-
lektiivisesti koettuja. Selvilläolon perusta on 
sekä metsässä että metsänomistajan sosiaali-
sessa verkostossa (paikallisessa metsäkulttuu-
rissa). Kävelyhaastatteluiden kuluessa keskus-
teltiin monesti naapurin palstan näkymistä ja 
vertailtiin tilannetta rajan molemmin puolin. 
Tällöin ilmeni, että oman metsän lisäksi naa-
purien metsäpalstat ovat metsänomistajille 
tärkeitä selvillä olon lähteitä. Niiden avulla 
he kykenevät laajentamaan ymmärrystään 
uudenlaisista metsänhoidon kokeiluista ja nii-
den tuottamista riskeistä ja mahdollisuuksista.

LOPUKSI

Kävelyhaastattelun avulla saadaan monipuo-
lista tietoa siitä, kuinka ihmiset kokevat ja kä-
sitteellistävät oman lähiympäristönsä ja kuin-
ka paikallinen tieto siinä yhteydessä muodos-
tuu. Yhteisen kävelykokemuksen välityksellä 
voidaan parhaimmillaan saavuttaa syvällinen 
ymmärrys haastateltavan ympäristösuhteista. 
Esittelemissämme tapaustutkimuksissa ko-
rostuivat ympäristösuhteisiin liittyvä 1) ke-
hollisuus ja kokemuksellisuus, 2) rutiinien ja 
käytäntöjen kautta todellistuva sosiaalisuus 
sekä 3) kokeilevuus tietämisen ja selvillä olon 
perustana. Samalla tulivat esiin menetelmän 
joustavuus ja sen laajat soveltamismahdolli-
suudet.

Kävelyhaastattelun menetelmälliset vah-
vuudet nojaavat paljolti tutkijan ja tutki-
muskohteen jatkuvaan vuorovaikutukseen, 
vastaantulevan ympäristön ja askeltamisen 
muodostamaan kontekstiin sekä tulkinnalli-
seen, refl eksiiviseen tutkimusotteeseen. Näi-
den tekijöiden ansiosta menetelmän avulla 
päästään kokeilevaan ja vaiheittaiseen tutki-
mukseen tinkimättä tavoitteellisesta näkö-
kulmasta ja systemaattisesta tutkimusotteesta 
(vrt. Bailey ym. 1999). Kävelyhaastattelun 
avulla voidaan tarkastella rinnatusten erilaisia, 
keskenään yhteismitattomia maailmoja, mutta 
toteuttamistapaa ei ole mahdollista lyödä luk-
koon etukäteen. Sen vuoksi emme kannata 
kävelymenetelmän liiallista standardisointia. 
Olennaista kävelyhaastattelussa on kulttuuri-

sesti merkityksellisten seikkojen tiheä kuvaus 
(Geertz 1973, 3–30). Tutkimusprosessin hal-
lintaan tarjoutuu hyvät mahdollisuudet, sillä 
kävelypaikoissa ja haastateltavissa on usein 
runsaasti valinnan varaa.

Kävelyhaastattelu tarjoaa erinomaisen mene-
telmän sellaiseen tapaustutkimukseen, jonka 
tavoitteena on paljastaa hienovaraisia ja yllät-
täviäkin vuorovaikutussuhteita. Kävelyhaas-
tattelut antavat äänen sellaisille toimijoille, 
jotka muuten saattaisivat jäädä kokonaan 
kuulematta. Tällöin on mahdollista huoma-
ta myös ei-inhimillisten toimijoiden tärkeä 
merkitys. Ennen kaikkea menetelmässä ko-
rostuvat toiminta, refl eksiivisyys ja paikallinen 
tieto. Kävelyhaastattelua ei voi sitoa ulkopuo-
liseen Arkhimedeen pisteeseen, koska se pe-
rustuu dialogisuuteen kävelijöiden välillä ja 
kävelijöiden ja ympäristön välillä. Tämä antaa 
vapauksia sellaiseen itsestäänselvyyksiä ky-
seenalaistavaan tutkimukseen, jossa mittakaa-
voja ei priorisoida etukäteen (Jensen 2007) 
eikä tehdä liiaksi ennakko-oletuksia esimer-
kiksi siitä, mitä on vaikkapa virkistyskäyttö. 
Kävellen voidaan saada tietoa paikallisten toi-
mintatilojen avautumisesta ja ulottumisesta 
yli totunnaisten rajojen.

VIITTEET

1  Solnit (2001) esittää hyvän yhteenvedon tun-
netuista kävelijöistä ja käsittelee kävelyn itse-
refl eksiivistä tutkimusta sekä kävelyn fi losofi -
sia, esteettisiä ja eettisiä puolia. Yksinkävelyä on 
kehitetty myös maantieteellisenä ja autoetno-
grafi sena tutkimusmenetelmänä (esim. Wylie 
2005). Kävelyn historiasta ks. myös Edensor 
(2000).

2  Esimerkiksi kaupunkimetsien hoitoon liittyvät 
kysymykset ovat olleet monille lähiöasukkaille 
vaikeita. Vastaus on saattanut olla: “En minä nii-
tä sillai kattele, en kiinnitä huomiota.” Kuitenkin 
jonkin ajan päästä saatetaan tulla paikkaan, jossa 
haastateltava osoittaen toteaa arvostavasti: “Täs-
sä on selkeetä mettää.”

3  Jos menetelmää sovelletaan lennokkaasti, käve-
lyn sijasta voidaan myös pyöräillä, autoilla, rat-
sastaa tai meloa, välillä pysähtyen haastateltavan 
ehdottamiin paikkoihin.
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Eveliina Asikainen

Asukkaat lähiöluonnon osallisina
Inhabitants’ participation in the enactment of suburban nature

In this study, I approach participation in living en-
vironment as everyday practices and relations with 
the management of living environment which, I 
argue, are part of the enactment of the suburban 
nature. The work is based on walking interviews 
made in Hervanta, a suburb of 25 000 inhabitants 
in Tampere, Southern Finland. The analysis of the 
interviews through the perspectives of dwelling and 
amenity rights brings forth three ‘amenity ecologies’. 
These are different kinds of relationships between 
inhabitants, nature and urban green management. 
The results reveal how experiencing and learning 
to know nature relates to suburban everyday life, 
social structure of suburbia and urban green man-
agement. This kind of perspective is also useful in 
suburban planning.

Keywords: participation, suburban nature, walking 
interviews, experiential knowledge

Asukkaiden osallistumista ja asuinympäristöön 
liittyvää kokemuksellista tietoa on yleensä tutkittu 
osana erilaisia suunnitteluprosesseja (esim. Leino 
2006; Bäcklund 2007; Faehnle 2009). Tällöin tar-
kastelun kohteena on vain sellainen asukkaiden 
tieto, jolla asukkaat osallistuvat suunnitteluun, ja 
asukkaiden osallisuus lähiöluonnon muodostumi-
seen määrittyy hyvin kapeasti. Asukkaat kuitenkin 
osallistuvat lähiluonnon muodostumiseen koko 
ajan arjen käytännöissä: muun muassa liikunnas-
sa, lasten ja eläinten kanssa ulkoilussa ja arkisessa 

asiointiliikkumisessa. Arjessaan asukkaat testaa-
vat suunniteltua ympäristöä käytännössä. Monet 
alueet osoittautuvat käyttökelpoisiksi siihen tar-
koitukseen, johon ne on suunniteltu, jotkin eivät 
sovellu oikein mihinkään ja monille löytyy useita 
sellaisia käyttötapoja, joita suunnittelijat eivät olisi 
voineet kuvitellakaan (de Certeau 1988).

Kutsun arkista elämää ja siihen liittyvä elin-
ympäristöön tutustumista ja merkitysten anta-
mista luonnolle sosiaaliantropologi Tim Ingoldin 
(2000: 185) tapaan asustamiseksi (dwelling) ja 
laajennan näin osallistumisen tarkastelun suun-
nitteluprosesseista lähiöasukkaiden elämään sekä 
heidän suhteisiinsa asuinympäristön hoitoon ja 
sen muutoksiin. Tällainen näkökulma on jäänyt 
vähäiselle huomiolle luonnon käyttöön liittyvissä 
tutkimuksissa, joissa käytetään yleensä kvantita-
tiivista tutkimusotetta (esim. Tyrväinen & Mäki-
nen 2004). Tällöin yksilölliset merkityksen annot 
ja mielikuvitukselliset tavat käyttää ja ymmärtää 
luontoa peittyvät yleistyksien alle. 

Asukkaiden luontosuhdetta käytäntöjen kaut-
ta lähestyvissä tutkimuksissa on puolestaan usein 
kiinnitetty huomio sellaiseen luontoon, jon-
ka asukkaat itse omistavat ja jonka hoidosta he 
voivat itse päättää: puutarhoihin (Head & Muir 
2006), metsiin (Jokinen 2002a) tai kesämökki-
tontteihin (Jokinen 2002b). Vaikka näissä tilan-
teissa on kysymys oman maan hoidosta,  esimer-
kiksi naapureiden näkemykset  vaikuttavat siihen, 
miten luontoa käytetään ja hoidetaan.

Suomessa myös lähiöasukkaalla on lähiympä-
ristössään runsaasti luonnonmukaista tilaa kulkea 
ja olla, ja luonnolla on tärkeä merkitys lähiöasuk-
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kaiden elämässä, sillä metsien runsaus ja ”luon-
nonläheisyys” ovat aina kuuluneet suomalaisten 
lähiöiden tunnuspiirteisiin (Hirvensalo 2006). 
Esimerkiksi Kirsi Saarikankaan (2002; 2007) lä-
hiömuistoja käsittelevissä tutkimuksissa luonto 
ja siihen liittyvät aistivoimaiset muistot muo-
dostuvat tärkeimmiksi lähiöasumiseen liittyviksi 
muistoiksi. Myös Irene Roivainen (2001) ja Anne 
Virtanen (2000) tuovat esille luonnon tärkeyden 
ja monimittakaavaisuuden lähiöelämässä. Luonto 
voi olla ikkunan takana kasvava puu ja siinä liik-
kuvat oravat tai meri ja tieto sen läheisyydestä.

Lähiössä luonto ei kuitenkaan ole asukkaan 
hallinnassa, omistuksesta puhumattakaan. Monen-
laiset asukkaat, joilla on toisistaan eroavia, jopa 
ristiriitaisia aikeita, käyttävät samaa puistoa, uima-
rantaa tai lähimetsää. Lisäksi kukaan heistä ei voi 
päättää lähiluonnon hoidosta tai käytöstä, vaan se 
on ammattilaisten ja kunnallisten päätöksenteki-
jöiden käsissä (Asikainen & Jokinen 2008). Tässä 
tilanteessa asukkaiden luonnon käytön tarkastele-
minen nautintana tuntuu perustellulta.

Vanhassa suomalaisessa kulttuurissa nautinta 
oli sellaisten metsien ja vesien käyttämistä, joita 
käyttäjä ei henkilökohtaisesti omistanut. Nautin-
taoikeus oli yleensä määritelty jollekin kylälle, ja 
nautinnan muodot saattoivat olla hyvin moni-
naisia metsästyksestä raudannostoon, tervanpolt-
toon, kaukoniittyjen käyttöön ja kaskeamiseen 
(Taavitsainen 1994). Lähiöasukkaan luontoon 
liittyvät tarpeet ovat toisenlaisia, mutta niiden 
tyydyttäminen tapahtuu kaupungin virkistysalu-
eilla nautinnan tapaan.

Tavoitteenani on tarkastella sitä, millaisen 
toiminnan ja ihmisten välisen vuorovaikutuksen 
kautta luonto muodostuu tärkeäksi osaksi lähiö-
elämää, siis tarkastella lähiöluonnon sosiaalista 
muodostumista. Toinen tavoitteeni on nautinnan 
ja asustamisen kautta tarkastella asukkaitten ar-
kista osallisuutta ja luonnon käytön kautta syn-
tyneen ymmärryksen merkitystä siinä. Näen, että 
tällainen tarkastelu voi avata uusia näkökulmia 
myös osallistamiseen rakentamisessa ja kaupunki-
luonnon käytön suunnittelussa.

Tutkimuksen toteutus

Tarkastelukohteeni on Tampereen Hervanta, 
missä olen tehnyt asukkaiden kanssa 11 kävely-
haastattelua vuosina 2006 ja 2007 (ks. myös Asi-
kainen & Mäkinen 2008; Mäkinen & Asikainen 
2011). Kävelyhaastattelu valikoitui tutkimusme-
netelmäksi, koska halusin löytää sellaisen tavan 
selvittää asukkaiden virkistyskäyttötottumuksia, 

joka kertoo kvantitatiivisia kyselytutkimuksia 
(esim. Tyrväinen & Mäkinen 2004) paremmin 
asukkaiden luonnon liittyvistä käytännöistä ja 
joka auttaa ymmärtämään käytäntöjen osuutta 
luonnon muotoutumisessa osaksi lähiöelämää. 
Haastattelun tehtävänannossa ohjeistin heitä 
väljästi esittelemään mielipaikkojaan ja reitte-
jään. He saivat siis määritellä kuljettavan reitin ja 
opastaa haastattelijaa. Olen pohtinut kävelyhaas-
tattelujen metodologiaa tarkemmin toisaalla (ks. 
Jokinen et al. 2010).

Ensimmäiset haastateltavani hankin osallis-
tumalla Tampereen hervantalaisten järjestämälle 
runoluontopolulle. Esittelin tutkimusaiheeni ret-
keläisille, ja sain näin viisi haastateltavaa. Lisää 
haastateltavia kartutin lumipallomenetelmällä. 
Haastateltavista nuorimmat olivat noin kolme-
kymmentä- ja vanhimmat noin seitsemänkym-
mentävuotiaita. Heidän asumishistoriansa Her-
vannassa oli hyvin vaihteleva. Yksi haastateltava 
oli muuttanut Hervantaan lapsena alueen raken-
tamisen alkuvaiheessa ja kaksi muuta 1970-luvul-
la. Tuoreimmat hervantalaiset olivat asuneet kau-
punginosassa alle vuoden. Erityisesti nuoremmat 
haastateltavat toivat esille ajatuksen muuttaa pois 
Hervannasta, ja yksi haastateltavista oli haastatte-
lun aikaan muuttamassa pois kaupunginosasta.

Tutkimus alkoi hyvin yleisluonteisesta halusta 
selvittää luonnon ja asukkaiden suhdetta lähiö-
elämässä ja tarkentui haastattelujen myötä, kuten 
etnografisella ja tapaustutkimuksella on tapana 
(ks. Häikiö & Niemenmaa 2007). Tässä artikke-
lissa seuraan osin myös tuota tarkentumista.

Haastattelut litteroin sekä tavanomaisesti että 
kartoiksi, joista ilmenee, mitä reitin missäkin 
kohdassa puhuttiin. Näihin karttoihin liitin va-
lokuvia haastateltavalle tärkeistä paikoita. Osan 
paikoista kuvasin haastattelujen aikana, mutta 
joidenkin tärkeys tuli ilmi litteroinnin yhteydes-
sä, ja kävin kuvaamassa ne myöhemmin. Kart-
talitteraatio sekä haastatteluista tehdyt kenttä-
muistiinpanot auttoivat hahmottamaan yleisesti 
tärkeitä paikkoja ja liittämään eri haastatteluissa 
mainittuja paikkoja tai ilmiöitä toisiinsa. Käytin 
haastattelujen analyysin apuna myös NVivo-oh-
jelmistoa.

Haastattelujen lisäksi käytän aineistona Her-
vannassa tekemiäni kävelyjä, joilla olen havain-
noinut luontoa ja sen käyttöä sekä Arja Pikku-
peuran (2003) kokoamia hervantalaisten asumis-
kertomuksia ja monia Hervannasta tehtyjä selvi-
tyksiä (esim. Ylönen 1997; Närhi 2005), jotka 
myös tukevat kaupunginosan rakentumisen ja 
muuttumisen hahmottamisessa. 
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Nautinnan ekologiat lähiöasukkaiden 
luontosuhteiden kuvaajina

Aineistoni analyysissa on kaksi pääteemaa. En-
sin tarkastelen sitä, miten käytännöllinen ja ko-
kemuksellinen ymmärrys luonnosta muodostuu 
osana luonnon asustamista. Toiseksi tarkastelen 
sitä, miten sosiaaliset suhteet ohjaavat sopivaa kau-
punkiluonnossa toimimista. Yhdistän nämä kaksi 
teemaa asustamisen ja nautinnan ekologioiden kä-
sitteiden avulla.

Asustaminen kuvaa asunnon tai ympäristön 
käyttämistä sillä tavalla, että siitä tulee koti tai 
kotiseutu. Lähiöasukkaan luonto on koko lähiö 
rakennuksineen, teineen, metsineen ja monine 
muine osineen (vrt. Ingold 2000: 186). Nautin-
nan ekologioilla haluan kuvata sitä, että asukkai-
den käytännöllinen ja kokemuksellinen luontotie-
to tulee arjessa näkyväksi toiminnallisina suhteina. 
Käsite on sukua Steve Hincliffen ja Sarah What-
moren (2006: 132) käyttämälle vernacular ecologies 
-käsitteelle, jolla he kuvaavat asukkaiden arkisissa 
rutiineissa syntyvää ymmärrystä luonnosta ja eri-
laisia verkostoja luonnon ei-inhimillisten toimijoi-
den kanssa. 

Nautinnan ekologioiden luonto on osin ole-
massa olevaa fyysistä ja biologista materiaa ja sen 
ilmiöitä, mutta osin se syntyy havainnoinnissa, ru-
tiineissa ja elämyksissä sekä sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa (myös Hincliffe 2007; vrt. Haila 2004). 
Tällöin luonto ei pelkisty biologiaksi, mutta se ei 
myöskään voi muodostua puhtaasti sosiaalisten 
määrittelyjen kautta. Käytän käsitteeni alkuosana 
nautintaa, koska se kuvaa mielestäni hyvin lähiö-
asukkaan suhdetta luontoon. Asukkaat tyydyttävät 
luonnon avulla ja luonnossa erilaisia tarpeita. Näin 
tekivät suomalaiset eränkävijät käyttäessään maita, 
joihin heillä oli nautintaoikeus. Tuolloin hankit-
tiin lähinnä ruokaa ja turkiksia (esim. Taavitsainen 
1994), nyt esimerkiksi rentoutumista tai fyysisen 
kunnon parantamista. Nautintaan sisältyvät käy-
tännöt sekä niihin liittyvät tiedot ja taidot myös 
lujittavat ihmisten suhdetta luontoon (vrt. Björn 
1999: 42). Nautinnan ekologiat kuvaavatkin sekä 
erilaisia tapoja olla luonnossa ja toimia luonnon 
kanssa että moninaista tästä olemisesta kasvavaa 
tietoa.

Haastatteluaineiston analyysi toi esille kolmen-
laista luonnossa olemista, toimimista ja luonnosta 
tietämistä eli kolmenlaisia ekologioita, jotka esit-
telen tässä lyhyesti. Täsmennän niitä alaluvuissa 
yhdessä aineiston kanssa. 

Yleisesti hyväksyt ekologiat ovat sellaisia tapo-
ja olla ja toimia jollain luontoalueella, jotka eivät 

millään tavalla haasta tai häiritse kyseiselle alueelle 
suunniteltuja toimintoja tai alueen hoitoa. Tällöin 
kaupungin eri hallintokuntien ja erilaisten asuk-
kaiden tavat käyttää alueita kohtaavat. Samalla 
alueella voi olla useampia yleisesti hyväksyttyjä 
ekologioita, jos niille on tilaa tai jos ne rytmitty-
vät sopivasti. Ahvenisjärven puistossa kävellään, is-
tuskellaan, ulkoilutetaan koiria ja kuljetaan lasten 
kanssa. Nämä tavat ovat erilaisia mutta muille ym-
märrettäviä ja kaupungin alueelle suunnitteleman 
käytön mukaisia.

Omatoimiset ekologiat sisältävät aina jonkinlai-
sen kannanoton lähiöluontoon tai sen muutok-
seen. Arjessa esille tulevat helpoimmin sellaiset 
omatoimisuuden tavat, jotka haastavat jollain ta-
valla yleistä tai oletettua tapaa toimia ja olla jollain 
alueella. Omatoimisuus on kuitenkin myös kyvyk-
kyyttä toimia luonnossa ja luonnon puolesta omi-
en havaintojen ja tunteiden perusteella.

Elämykselliset ekologiat. Myös arkiseen luon-
non käyttöön voi liittyä elämyksellisiä käytäntöjä. 
Nämä voivat syntyä aistikokemuksista tai liittyä 
muistoihin ja odotuksiin kuten toiveeseen kohda-
ta jokin eläin tai löytää hyvä marja- tai sieniapaja. 
Toteutuneet odotukset vaikuttavat toimintaan ja 
muuttavat asukkaiden luontokäytäntöjä. Asukas 
voi myös rakentaa arkeensa elämyksellisyyttä ke-
hystämällä jotkin kävelyt tai hiihdot tavanomai-
sesta poikkeaviksi (Kusenbach 2003; Asikainen & 
Jokinen 2008). 

Nautinnan ekologiat kietoutuvat toisiinsa ja 
määrittyvät osin suhteessa toisiinsa, osin suhteessa 
kaupunkisuunnittelun ja luonnon hoidon käytän-
töihin. Seuraavissa alaluvuissa käsittelen laajem-
min, miten ne ilmenevät aineistossani ja millainen 
yhteys niillä on asustamiseen. 

Ymmärrys lähiöluonnosta syntyy asustamalla

Kun ihminen muuttaa uuteen kaupunkiin tai kau-
punginosaan, hänellä on kyseisen alueen käytön 
varustuksena omat käsitykset alueesta sekä usein 
jokin kartta – esimerkiksi puhelinluettelon kart-
ta. Näiden avulla ja alueella liikkumalla hän alkaa 
muokata omaa käsitystään lähialueesta ja sen luon-
nosta sekä alueiden käyttöön liittyvistä säännöistä 
ja käytännöistä (ks. de Certeau 1988). Tähän liit-
tyy usein vahva halu ymmärtää ympäristöä ja so-
vittaa se yhteen omien ennakkokäsitysten kanssa. 

Monet haastateltavani kertoivat, suorastaan tun-
nustivat, että heillä oli ollut vahvoja Hervantaan 
kohdistuneita ennakkoluuloja ennen kaupungin-
osaan muuttamista. Esimerkiksi nuori perheenisä 
totesi ennakkomielikuvansa Hervannan olleen kaa-
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vamaisesti rakennettu, monikulttuurinen ja levo-
ton kaupunginosa. Kolmen vuoden asumisen jäl-
keen ajatus monikulttuurisuudesta on voimistunut, 
mutta kaavamaisen rakentamisen rinnalle on tullut 
käsitys ympäröivästä monipuolisesta luonnosta:

No, mut tota katottiin oikeestaan vasta jälkikä-
teen sitten, mihin oltiin oikeesti muutettu. Niin 
toi Suolijärven ympäristö, mikä avautuu tosta 
takaa… Niin sitten vasta tajuttiin, kun käytiin 
siinä alkuvaiheessa Hervannan näkötornilla, että 
täähän on ihan metsien ympäröimä alue. Ja että 
sieltä lähtee valtaisasti, on tota ulkoilumahdolli-
suuksia nimenomaan tossa meiän lähistöllä. Kun 
on kuitenkin oma järvi ja ehkä niin kun alueen 
käytetyin uimaranta. (Mies, n. 30 v.)

Monet muutkin haastateltavat mainitsevat näkö-
tornissa käymisen sekä osana omaa tutustumistaan 
Hervantaan että tyypillistä Hervannan esittelyä vie-
raille. Lähiön katsominen lintuperspektiivistä tuo 
esille rakentamisen tiiviyden ja mittakaavan suh-
teessa ympäröivien metsien laajuuteen. Hervantaa 
hahmottuu ”pienenä kylänä mettän keskellä”. 

Asumisen alkuaikaa kuvatessaan asukkaat pu-
huivat usein etsimisestä ja löytämisestä. Merkitys-
ten muodostaminen sekä tilan tutustuminen on 
vahvaa ja aktiivista. Kaikenlaisen liikkumisen sekä 
polkujen, latujen, reittien ja marjapaikkojen löyty-
misen tärkeys kotiutumisessa tuli esille usein. 

Minä vain rupesin vaan liikkumaan täällä. Heti 
seuraavalla viikolla minä hiihdin tänne Taival-
pirtille ja sitten minä olin silloin niin voimissa-
ni, että minä saatoin pari kolme kertaa viikossa 
hiihtää tänne. Ja sitten minä löysin sieltä järveltä 
ne ladut […] että johonkin uuteen paikkaan kun 
tulee, niin silloin tuntee kotiutuvansa, kun löytää 
nuo marja- ja sienimetsät. Ja minusta ne on tässä 
Hervannassa niin kovin lähellä, että ja sitten on 
semmoiset alueet, että uskaltaa yksinkin mennä 
tuonne metsään. (Nainen, n. 70 v.)

Lähiöluonnon merkitykset muotoutuvat liikkumi-
sessa ja tekemisessä, ja näin lähiöstä tulee vähitel-
len eletty tila ja kotiseutu (Saarikangas 2007: 103, 
117). Samalla aktiivinen ympäristön tulkitseminen 
ja erilaisten käyttötarkoitusten etsiminen vähenee 
ja lähiö muuttuu pikemminkin arkisten tapahtu-
mien näyttämöksi. Lähiöluonto jää taustalle, se 
oletetaan pysyväksi, eikä sitä juuri havainnoida. 
Samalla syntyy myös käsitys siitä, mitä missäkin 
sopii tehdä, millaiset ovat lähiöelämän säännöt ja 
yleisesti hyväksytyt ekologiat.

Lähiön tila ei kuitenkaan ole pysyvä. Sitä tii-
vistetään, rakennetaan ja korjataan. Erityisesti 
rakentuviin lähiöihin muuttaneiden muistelmis-
sa ympäristön jatkuva liike ja tuttujen paikkojen 
katoaminen ovat vahvasti esillä (Pikkupeura 2003; 
Saarikangas 2007: 115). Myös 2000-luvun Her-
vannassa oli meneillään suuria muutoksia: keskus-
taa tiivistettiin, puistoja uusittiin ja tehtiin uusia 
liikennejärjestelyjä, jotka kaikki vaikuttivat asuk-
kaiden elämään ja saivat heidät ottamaan kantaa 
kävelyillämme. 

Asukkaat puhuivat siitä, kuinka puistojen ja pi-
hojen uudistaminen vaikutti lapsiperheiden sosiaa-
liseen elämään. Yhtäältä täytyi löytää uusia ulkoi-
lu- ja leikkipaikkoja, toisaalta osa leikkipaikoista 
ruuhkautui, ja lopulta niissä havaittiin kulumista. 
Lisäksi kävelyillä kerrottiin, kuinka rakentamisen 
tiivistäminen vei oleskelumetsiä juopoilta ja toi 
heidät leikkipuistoihin äitien harmiksi. Tiivistämi-
sen harmiteltiin myös vieneen kauniita kallioita; 
paikkoja, joilla ei välttämättä olisi mitään käyttöä 
mutta joita oli mukava katsella, kuten yksi haas-
tateltava sanoi. Jotkut haastateltavat surkuttelivat 
myös avoimesti tiivistämisen lopputulosta ja ilmai-
sivat näin käsityksiään hyvästä kaupungista.

Minä säälin niitä ihmisiä, jotka eivät parvekkeel-
taan nää kuin toisen talon seinän. Siinä oli kau-
niit kalliot ja kaikki, niin olisi pikkasen voinut 
jättää… Ja sama on se Suolijärven pääty. […]  
Saa nähä, kun ihmiset siihen asettuu, mutta ai-
nakin nyt se on ikävä. Kun siinä oli niin sank-
ka metsä, niin minkä takia ei voitu tehdä vähän 
väljemmin niitä taloja ja jättää vaikka väliin 
kuusia linnunlaulupuiksi. (Nainen, n. 70 v.)

Kävelyhaastatteluissa oli toisinaan läsnä myös tu-
leva ja muutoksen odotus (vrt. Karjalainen 2008: 
20). Osa kävelyistä suuntautui metsään, johon 
oli suunnitteilla Vuoreksen asuinalue. Eräällä täl-
laisella kävelyllä asukas pohdiskeli rakentamisen 
vaikutuksia omaan retkeilyynsä ja mietti suhdet-
taan tulevaan asuinalueeseen. Hän oli seurannut 
keskustelua kaavoituksesta aktiivisesti koko ajan ja 
tutkaili kävelylläkin maastoon pystytettyjä tulevien 
katujen ja talojen merkkejä.

En mää sillai ollenkaan pahoillani ole, vaikka 
tämä maisema muuttuu. Mun mielestä täällä 
Hervannassa on niin paljon näitä suuntia vielä, 
mihin voi lähteä. Että ihan mielenkiinnolla tässä 
seurailee, miten tää [Vuores] muuttuu ja tosiaan 
samaa metsää on kun tonne Taivalpirtille päin 
menee vielä ihan kylliksi… Kun sillai hyvässä 
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kunnossa, että pystyy tarvittaessa lähtee kauem-
mas. Niin sillai kyllä riittää. Mutta sitten jos ly-
hyempiä matkoja tekee niin […] et kyllä hyvin 
ymmärtää sitäkin, että ei enää tarttis niin raken-
taa […] just tääkin kun nyt tuonne Virolaiselle 
mennään niin se seutuhan nyt lähiaikoina muut-
tuu, kun se Vuores tulee. […] Siinä mä olin yks 
päivä huomaavinani, että siinä oli jo pikkusen 
kaadettu sitä pajukkoa, että oisko ne jo jotakin 
Vuoreksen niitä linjauksia merkannu. (Mies, n. 
50 v, retkellä Mäyränmäessä)

Tässä katkelmassa on lähiön muutosten lisäksi 
mukana pohdinta omien kykyjen ja liikkumismah-
dollisuuksien muutoksesta. Lasten aikuistumista 
kuvattiin omien retkeily- ja kulkumahdollisuuk-
sien lisääjänä. Toisaalta toimintakyvyn muutokset, 
kuten infarkti tai puolison menetys tulivat esille 
tapahtumina, jotka aiheuttavat suuria muutoksia 
arjen käytäntöihin ja haasteita uudenlaisten toi-
mintatapojen löytämiseen. 

Minun mieheni kuoli ja nyt mä oon sitten yksin 
aika paljon oppinu kulkemaan. Ensin oli vai-
keeta. Kulin ton ryhmän mukana, missä sääkin 
sillon olit1. Nyt, kun mä oon tottunu yksin kul-
kemaan ja sitten löytäny lenkkikavereita niin mä 
oon vähentäny sitä ryhmän kanssa kulkua. (Nai-
nen, n. 60 v.)

Lähiöluonto ja siihen liittyvät nautinnan ekologiat 
ovat siis biografisia, ne muuttuvat elämäntilanteen 
mukaan (vrt. Karjalainen 2008: 16). Aiheutti-
pa muutoksen ikä, muutos elämäntilanteessa tai 
ympäristön muutos, tarkempi ympäristön havain-
nointi aktivoituu, käytännöt ja niiden kautta syn-
tyneet merkitykset muuttuvat ja samalla käytän-
nölliseen tietoon ja suhteessa olemiseen perustuva 
lähiön luonto muuttuu. 

Mitä kaupunkiluonnossa sopii tehdä?

Kyllä täällä kuule ihan mieliksensä käy lenkillä 
ja kattelee lintuja ja ottaa joskus [...] en mää tiä 
onko se ihan luvallista, mutta ottaa joskus vaikka 
palan kakkoo mukkaan ja heittelee tonne, niin… 
[viittaa Ahvenisjärven sorsiin] (Mies, n. 50 v.)

Jo edellisessä alaluvussa kerroin, kuinka uuteen 
kaupunginosaan tutustuttaessa opitaan myös lä-
hiöluonnossa toimimisen sosiaaliset ehdot. Var-
sinaisia kirjoitettuja sääntöjä on hyvin vähän, ja 
virkistysalueiden käyttö perustuu jokamiehen oi-
keuksiin. Lisäksi sopivuus muovautuu sosiaalises-

sa vuorovaikutuksessa yhteisesti hyväksyttyjen ja 
omaehtoisten ekologioiden rajan koetteluna. Näin 
muodostuu ymmärrys siitä, millainen toiminta ja 
luontokäytännöt sopivat eri alueille. 

Alaluvun alun katkelmassa asukas pohtii yhtä 
hyväksytyn toiminnan rajaa – lintujen syöttämistä. 
Isompana sopivuuteen liittyvänä kysymyksenä esil-
le tuli alkoholistien ja narkomaanien näkyvä oleilu 
puistossa, erityisesti leikkipuistoissa. Eräs äiti toi 
hyvin esille, kuinka narkomaanit todellakin tarvit-
sisivat oman tilan, jotta leikkipaikoilla ei tarvitsisi 
esimerkiksi pelätä huumeneuloja. 

Et se ainoo kohderyhmä, jolle meillä ei nyt oo 
sitä puistoo on sitten nää meidän päihderiippu-
vaiset. Elikä niiden kanssa sitten ollaan vähän 
nokkapokkaa, kun mä olen jyrkästi sitä mieltä, 
että mun lasten ei tartte kattoo päihteiden käyt-
töö leikkiaikana, ja he on taas sitä mieltä, että 
heidän pitää jossain saada olla. […] Mä toivosin 
tosi paljon, että heillä olis semmonen oma paik-
ka, joka olis heiän käyttöön, missä ei olis sitten 
lapsille kiipeilytelineitä eikä hiekkalaatikoita 
eikä mitään. Vaan ihan vaan puhtaasti vaikka 
piippuköynnöksillä suojattu alue, minkä sisäl-
lä voisi sitten vaikka ottaa torkut. […] että sen 
jälkeen, kun meiltä se heidän pub kolmevitonen 
tai kolmeneljä viis, pub kolmeneljäviis niin […] 
se heiän oma puisto. Kun se joutu rakentamisen 
alle ja kaadettiin ja samaan aikaan, tai heti sen 
perään laski alkoholivero, niin sehän näky täällä 
siis aivan, aivan niin kun sellasena totaalisena 
häiriöaaltona. (Nainen n. 35 v.)

Katkelman loppupuolella tulee esille myös nar-
komaaniongelman yksi keskeinen syy. Kaupunki 
oli keskustan tiivistämisen yhteydessä tuhonnut 
metsän, joka oli ollut selvä yhteisesti hyväksytty al-
koholistien oleilualue Hervannassa. Myöhemmin 
haastattelemani Hervannan hyvin tunteva viher-
aluesuunnittelija oli sitä mieltä että, alkoholisteille 
täytyisi löytää uusi vaihtoehtoinen paikka2. Se ei 
kuitenkaan vaikuta helpolta, koska lähellä keskus-
taa ei enää ole yhtään maastonmuodoiltaan alko-
holisteille riittävän helppokulkuista metsikköä. 

Kokemukseen jonkin toiminnan sopimatto-
muudesta jollekin alueelle voi syntyä hyvin hie-
novireisesti. Pelkkä epämiellyttävä olo voi saada 
ihmisen muuttamaan käyttäytymistään. Esimer-
kiksi Suolijärven rannassa kulkee sekä leveämpi 
lenkkipolku että kapea polku aivan järven rannas-
sa. Haastatteluissa tuli esille, että leveällä polulla 
on hyvä juosta ja kulkea lastenrattaiden tai koirien 
kanssa, mutta maisemia katseleva kävelijä, joka ”ei 
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ole niin juoksijatyyppi”, voi tuntea olevansa tiellä ja 
hakeutuu vieressä kulkevalle kiemurtelevalle ranta-
polulle. Tämä polku on todennäköisesti perua jo 
Hervannan rakentamista edeltäviltä ajoilta, jolloin 
Suolijärven rannat olivat suosittu retkeilykohde 
(Närhi 2005: 11–17). 

Kesäaikaan asukkailla on joka tapauksessa mah-
dollisuus valita omiin luonnonkäyttötapoihinsa 
sopiva reitti. Talviaikaan tilanne on vaikeampi, 
kun leveällä reitillä on latu. Asukkaat pitivät ladul-
la kävelemistä sopivana syksyllä siihen asti, kunnes 
se kielletään merkein. Lumiseen aikaan tehdyillä 
kävelyillä poikkesimme toisinaan hieman ladun 
reunaan, mutta yleisesti ottaen ladulla kävelemistä 
pidettiin lähestulkoon ilkivaltana.

Kun tarkastelin tarkemmin asukkaiden esille 
tuomia sopivan ja sopimattoman käyttäytymisen 
rajoja, hahmotin joitain yleisiä lähiön rakentee-
seen ja yhteisesti hyväksyttyyn lähiöluonnossa 
toimimiseen liittyviä seikkoja. Ensinnäkin ruuh-
kaisilla alueilla sosiaalisissa käytännöissä syntyneet 
ääneen lausumattomat säännöt ovat tiukemmat 
kuin sivussa olevilla väljemmillä alueilla. Haastat-
teluissa tuli esille, että asukkaat pitävät koiria irti 
ja antavat pienten lasten kulkea vapaana Suolijär-
ven metsässä, mutta eivät Hervannan keskustassa 
sijaitsevassa Ahvenisjärven puistossa. Toiseksi so-
pivuuteen näyttää vaikuttavan se, kuinka paljon 
alueen muokkaaminen johonkin käyttötarkoi-
tukseen vaatii: erityisesti laduilla kävelyn ja hiih-
tolatujen rikkomisen tuomittavuudesta kävelystä 
oltiin yksimielisiä. Kolmanneksi se, kuka tekee 
ja missä tilanteessa, vaikuttaa toiminnan hyväk-
syttävyyteen. Lasten tekemiä majoja ei kukaan 
kommentoinut kielteisesti, mutta Suolijärven po-
lun reunassa olevat sohvista ja rakennusjätteistä 
tehdyt rakennelmat saivat aikaan närkästyneen 
tuhahduksen. Yksi haastateltava sanoi myös suo-
raan, että kerrostalojen välisissä metsäkaistaleissa 
voi kulkea vapaammin lapsen kanssa esimerkik-
si piilosta leikkiessä  kuin yksinäisenä aikuisena 
miehenä.

Omatoiminen asukas muuttaa lähiöluontoa

Osa asukkaista toimii lähiöluonnon muuttajina 
joko tarkoituksellisesti tai käytäntöjen sivutuot-
teena. Heidän toimintansa ja suhteensa luonnon 
käyttöön on sillä tavoin aktiivista, että se saa ai-
kaan joko fyysisiä muutoksia tai haastaa luonnossa 
toimimisen yleisesti hyväksyttyjä ekologioita. Jäl-
kimmäisistä esitin esimerkkejä jo edellisessä luvus-
sa, kun tarkastelin lähiöluonnossa sopivaa toimin-
taa. 

Yksi näkyvin omatoimisuuden jälki lähiöluon-
nossa ovat polut. Yksittäinen oikaisukävely ei vält-
tämättä ole kannanotto huonoa polkuverkoston tai 
muiden yhteyksien suunnittelua kohtaan, mutta 
kun käveleminen on niin toistuvaa, että syntyy sel-
vä polku, on maastossa myös viesti suunnittelijal-
le. Hervannassa tällaisia viestejä löytyy esimerkiksi 
Tampereen teknillisen yliopiston ja sen pohjois-
puolella olevien opiskelija-asuntojen välisestä met-
siköstä (kuva 1) tai Hermian eteläpuolella olevan 
meluestevallin päältä.3 Näissä tapauksissa polkuja 
tekevät opiskelemaan tai töihin oikaisevat ihmiset.

Myös koirien ulkoilutus on säännöllinen pol-
kuja synnyttävä käytäntö. Useimmiten koirat tuo-
daan kaupunkiluonnossa esille harmillisina otuksi-
na, jotka rehevöittävät ja kuluttavat metsiä (esim. 
Ranta 2008: 73). Talvisilla kävelyillä Hervannassa 
tuli kuitenkin esille, että erityisesti lumisena aika-
na koirien ulkoiluttajat mahdollistavat paljon var-
sinaisia ulkoilureittejä monipuolisemmat liikunta-
mahdollisuudet kaikille asukkaille.

Pysähdytään välillä. Vaikka täällä on eilen sata-
nu niin paljon, niin on näin hyvin tallaantunu 
[...] ja sit niin kun näkee, niin täällä on näitä 
koiran ulkoiluttajia. Se onkin kiva, kun on noita 
koiraihmisiä. Että ne tekee talvella polkuja tänne 
mettiin. (Nainen, n. 60 v.)

Koiran ulkoiluttajat lähtevät liikkeelle kelillä kuin 
kelillä ja lisäävät näin muiden asukkaiden liik-
kumismahdollisuuksia lumisissa metsissä. Jotkut 
asukkaat harmittelivat nimittäin sitä, että liikku-
minen on hankalaa, kun tiet aurataan ensin ja ke-
vyen liikenteen väylät vasta myöhemmin.

Kasvien istuttaminen ja eläinten ruokkiminen 
tarjoavat esimerkkejä aktiivisesta luonnon muut-
tamisesta. Pari haastateltavaa kertoi istuttaneensa 
kasveja kerrostalopihoihin. Lisäksi tein kävelyillä 
havaintoja pienistä istutuksista kerrostalojen ja 
kävelyteiden välillä, alueella josta on vaikea sa-
noa, onko se pihaa vai tietä. Muutamissa paikoissa 
tontteihin oli selvästi vallattu lisätilaa metsän puo-
lelta: kävelytien laidasta tai tuoreen kaukolämpö-
linjan päältä. Ainakin haastattelemani kaupungin 
vihersuunnittelijan mielestä tällainen toiminta on 
ongelmallista, mutta siihen puuttuminen on vai-
keaa4 (myös Ranta 2008: 74).

Sopivuuden ja omatoimisuuden rajat tulivat 
esille kävelyillä myös silloin, kun näimme metsis-
sä kaatuneita lahoavia puita. Onko niistä sopivaa 
ottaa oksia tai käpyjä askarteluihin? Entä onko 
toisaalta sopivaa jättää kaatuneet puut makaamaan 
maahan? Eikö se ole tuhlausta; eikö olisi oikein, 
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Kuva 1. TOASin opiskelija-asunnoilta johtaa tiheä polkuver-
kosto Tampereen teknillisen yliopiston oville.
Figure 1. Numerous shortcut paths lead from student apart-
ments to the doors of the Tampere University of Technology.

että esimerkiksi jotkin yhdistykset saisivat noutaa 
ne? Kävelyillä käytiin kaupunkimetsiin sopivasta 
metsänhoidosta monia erilaisia keskusteluja, joissa 
nousi esiin myös luonnon hallinnan ja käytön vä-
linen jännite (Asikainen & Jokinen 2008).

Vielä yksi mainittava omatoimisuuden muoto 
on tulen ja nuotiopaikkojen teko. Tulen teko on 
jokamiehenoikeuden mukaan sallittu vain maan-
omistajan luvalla, jota Tampereen kaupunki ei ole 
yleisesti antanut. Kävelyhaastattelujen yhteydessä 
Hervannan metsistä löytyi kuitenkin asukkaiden 
tekemiä nuotiopaikkoja. Lisäksi Särkijärven rannan 
yleisesti käytetyltä nuotiopaikalta oli revitty lähes 
kaikki tuohet puusta, mitä yhteensä kolme haasta-
teltavaa paheksui, vaikka yksi heistä sanoi itsekin 
pitäneensä nuotiota. Yhden kävelyretken huipennus 
oli tarina Vuoreksen Virolainen-lammen rannalla 
sijainneesta laavusta ja sen palamisesta. Sama haas-
tateltava kertoi tavastaan tehdä hiihtoretkiä kuuta-
molla Vuoreksen alueella olevien lampien rannoille 
ja pitää siellä nuotiota. Tulen tekeminen on selvästi 
osa vähän pidempiä metsäretkiä lähiöissäkin. 

Kaupungin kannalta tilanne on jossain määrin 
ongelmallinen. Tulen leviämisen vaaran vuoksi 
kaupungin on vaikea sallia tällaista toimintaa ylei-
sesti, ja virallisten nuotiopaikkojen ylläpitoa pi-

detään työläänä. Toisaalta asukkaiden nuotioiden 
polton valvominen on mahdotonta. 

Omatoimisuus voi olla myös yhteisöllistä ja jär-
jestäytynyttä, jolloin siihen liittyy aktiivista luon-
nosta huolehtimista ja luonnon seuraamista. Yksi 
haastateltava harmitteli kovasti roskaamista ja ker-
toi tyytyväisenä olevansa menossa asukasyhdistyk-
sen haravointitalkoisiin. Toinen taas kertoi olleen-
sa mukana, kun Hervantaan tehtiin pitkospuita 
EU-hankkeessa ja rakennettiin metsäkirkkoa. Nyt 
hän seurasi retkillään muun muassa sitä, ”onko ris-
ti pystyssä”. Myös aktiivinen luonnon seuraaminen 
ja sellainen retkeily, joka vaatii suunnistamista ja 
suunnittelua, kertoo omatoimisuudesta ja syvälli-
sestä lähiöluonnon tuntemisesta, nautinta-alueen 
tuntemisesta (vrt. Björn 1999: 42).

Omatoimisuus ei synny rajojen koettelemises-
ta, mutta se saattaa koetella rajoja – toisinaan ta-
hattomasti, toisinaan aktiivisesti haastaen. Ladulla 
kävelyn tarkoitusperät voivat olla monet, mutta 
metallisirujen levittäminen ladulle on yksiselit-
teisesti ilkivaltaa. Myös luonnon käytön ehtojen 
muuttuessa esimerkiksi rakentamisen seurauksena 
aiemmin johonkin tilaan mahtuneet rinnakkaiset 
käyttömuodot voivat ajautua konfliktiin, kuten ai-
emmin esittämäni alkoholistitapaus kertoo.

Luontokokemuksia ja -elämyksiä lähiössä

Suomalaisissa lähiöissä metsät ja joutomaat kor-
vaavat rakennetut puistot (Hirvensalo 2006) ja 
ovat siten keskeinen osa lähiötä. Villeinä ja osin 
hallitsemattomina ne luovat vastakohdan erityi-
sesti Hervannan kaltaisen kompaktilähiön tiukal-
le rakenteelle (myös Saarikoski 2007: 115–117). 
Metsien keskeinen asema hervantalaisten arjessa 
tulikin vahvasti esille haastatteluissa. 

Kun luonto toimii arkisten askareiden ympä-
ristönä, sitä ei välttämättä havainnoida aktiivisesti. 
Kuitenkin myös näissä tilanteissa luonto ja mah-
dollisuus erilaisiin kokemuksiin voi näytellä rat-
kaisevaa osaa esimerkiksi siinä, mikä reitti valitaan 
kauppamatkalla. 

Lähinnä kävelen asioiden yhteydessä [...] Ahve-
nisjärvi tarttee melkein nähdä. Tää on nyt mun 
vakiolenkki. Sellanen pari kilometriä. Käydään 
samalla postissa… Ja kyllä metsä mua ahistaa. 
Täytyy olla ihmisiä. Mutta tässä tulee kivasti 
metsän tuoksu. Siitä mä tykkään… Ja tästä Ah-
venisjärvestä mä tykkään. (Nainen n. 30 v.)

Tämä asukas viihtyi paremmin puistomaisessa ra-
kennetussa ympäristössä kuin metsässä. Kuitenkin 
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Hervannan keskellä sijaitsevaan Ahvenisjärveen ja 
sen ympäristöön liittyi hänellä niin miellyttäviä 
kokemuksia, että järvi kuului asioiden toimittami-
sen vakioreittiin. Yksi syy reitin valintaan oli ”met-
sän tuoksu”. Itse tunnistin tuossa kohdassa suo-
pursun tuoksun. Se tuotti asukkaalle niin vahvan 
elämyksen, että hän halusi valita kävelyreittinsä 
sen mukaan. Myös useat muut asukkaat kertoivat 
kulkevansa päivittäin tarkoituksella Ahvenisjärven 
puiston kautta. Syiksi mainittiin muun muassa ve-
den tuottama avaruus, sorsat, oravat, mahdollisuus 
istua penkeillä ja tilan tuntu.

Lähiön luonto voi olla myös aktiivisen tarkkai-
lun kohde esimerkiksi ikkunan takana, portailla, 
pihalla tai leikkipuistossa. Tämä vaatii asennoitu-
mista luontoon niin, että vähempikin riittää, jol-
loin kaikki vihreä, kukkiva ja liikkuva on arvokas-
ta ja kiinnostavaa. 

Tällasessa lähiössä se luonto tavallaan täytyy löy-
tää lähempää, jos siitä aikoo saada nauttia joka 
päivä. Elikä se tarkottaa sitä, että kun sä astut 
ovesta ulos niin sä asvaltin raosta huomaat ke-
väällä sen ensimmäisen piharatamon tai tatarin 
varren ja vihreen ja ruohon. Ja se lähiluonto al-
kaa ihan siit portailta. Tai se on jo se ilma, joka 
tulee parvekkeelle, se pieni tuulen vire. Et ne niin 
kun […] tai niitä osaa arvostaa vähän enemmän, 
kun tästä on jo meillä. (Nainen n. 35 v.)

Tässä lähiöluonto määrittyy kaikeksi mahdollisek-
si ilman henkäyksestä ja vihreistä ruohoista alkaen 
(myös Virtanen 2000). Sama äiti jatkaa kertomal-
la lapsiperheen arjesta. Alle kouluikäisten kanssa 
luonnon on löydyttävä läheltä ja sinne on päästävä 
helposti. Tärkeää on se, että luontoa on lintuina 
ja kasveina läsnä arkisissa tilanteissa, ei niinkään 
se, millaista luonto on. Lapsille lintuja opettavalle 
äidille talvisen leikkipuiston vähälajisuus voi olla 
jopa etu, kun on ”yksi lintu kerrallaan kaljussa 
puussa”. Muutkin lasten kanssa liikkuvat toivat 
esille luonnon, lähinnä metsäsaarekkeiden, tärke-
yden kaupungissa sekä erilaisten asioiden havait-
semisen että liikkumisen kannalta: niissä voi antaa 
lasten liikkua vapaammin ja voi aikuisena leikkiä 
heidän kanssaan. 

Luontoelämys voi siis syntyä leikkipuistossa, 
ja puisto voi saada merkitystään vaikka siitä, että 
lapsi tunnisti siellä ensimmäisen kerran punatul-
kun. Monet asukkaat puhuivat kuitenkin erikseen 
retkistä, joilla haettiin aktiivisesti luontoelämyksiä. 
Niille oli tyypillistä valmistautumisen ja jonkin-
laisen päämäärättömyyden yhdistelmä. Kerrottiin 
kauemmas lähtemisestä, polulta poikkeamista, 

eväiden tekemistä, kumisaappaiden pukemista tai 
retkeilystä pimeässä tai yöllä. Puhuttiin ”lataami-
sesta” tai ”lähtemisestä” ja kuvailtiin Hervantaa 
ympäröivien metsien rauhaa, hiljaisuutta ja erä-
maisuutta (Asikainen & Jokinen 2008). Esimer-
kiksi edellä leikkipuistoista puhunut äiti erotteli 
lähiön ulkopuolelle tehtävät retket erityisinä luon-
non harrastamisen ja kokemisen hetkinä.

Kyllä mää lähen mettään-mettään, Makkarajär-
velle ja sinne – marjaan, sieneen ja makkaran-
paistoon ihan ehottomasti. Kyllä se on ihan met-
sä-metsä. No sitten tuo tietysti järvien rannoilla, 
kyllä keväällä. Käyn lintuja kuuntelemassa, että. 
[…] Kyllä mul on se, että äitienpäivänähän mä 
aina haluan lähtee päivällä paistamaan makka-
raa ja sit mä haluan illalla viettää parituntisen 
ihan kuunnellen lintujen laulua yksistäni. Että 
se on mun äitienpäivälahja. […] Ja tosiaan, jos 
ihan aktiivisesti lähtee niin sitten on sienet ja 
marjat ja nää. Niin sitten lähetään oikein tonne 
metsä-metsään. Se on enemmän sitten […] sitten 
vähän hyödyntämistä. Ja enemän sitten semmosta 
henkistä nauttimista ja lataamista. (Nainen n. 
35 v.)

Kertoja tekee eron tavallisten metsien, jotka sijait-
sevat lähiön sisällä, ja ”metsä-metsien” kesken sekä 
erilaisten metsän käyttömuotojen kesken: juhla-
päivän retki on erityinen yksityisen kokemisen ja 
kulkemisen hetki (vrt. Kusenbach 2003). Retken 
tarkoituksena voi olla marjastus, sienestys tai jokin 
muu arkinen toiminta perustelemassa luontoon 
lähtemistä. Pohjimmainen tarkoitus liittyy luonnon 
kohtaamisen mahdollisuuksien rakentamiseen itsel-
le ja elämysten tavoittelemiseen. Esimerkiksi erilais-
ten eläinten, kuten karhun ja hirven, kohtaamiseen 
liittyvä odotukset, toiveet ja pelot tulivat esille vah-
voina luonnossa liikkumisen käytäntöjen ohjaajina. 

Haastatteluissa kuvattiin myös tilanteita, joissa 
jollekin paikalle syntyi henkilökohtainen merkitys. 
Usein tätä kuvattiin löytämisenä: 

Minä sen sitten vaan joskus löysin [Makkaralam-
men]. Läksin vaan polkua pitkin, että täällähän 
on tämmöinen kiva lampi. Ja sitten me yhden 
rouvan kanssa keksittiin yhtenä syksynä, että siel-
lähän on ihan mahtavat ne suppilovahveroalueet 
siellä Makkaralammen takana […] ja siihen 
Makkaralampeen me ihastuttiin oitis. Mutta nyt 
me mennään sinne jonkin kerran sitten valon 
kanssa ja sytytetään kynttilät ja vietetään iltaa 
siellä. Että se on semmonen. Se on ihan niin kuin 
sillä olisi oma henkensä ja… (Nainen n. 70 v.)



37

40: 1 (2011) ss. 29–41 A
L

U
E

 JA
 Y

M
P

Ä
R

IS
T

Ö

Kertoja ”löysi” lammen ja ihanat suppilovahvero-
maat, ihastui ja haluaa käydä paikassa yhä uudel-
leen ja uudelleen; mutta ei vain etsimässä sieniä, 
vaan kokemassa paikan tunnelmaa ystävän kanssa 
hämärässä. 

Muissakin haastatteluissa tuli esille samantapais-
ta suunnitelmallista luonnon kokemista. Etsittiin 
lampia hiihtäen Vuoreksen maastossa umpihan-
gessa, odotettiin hankikantoa, tehtiin kuutamolla 
nuotioretkiä ja lyhtykävelyitä pimeässä metsässä 
tai tarkkailtiin järvien jäätymistä. Nämä katkelmat 
toivat esille myös erilaisten luonnon syklisten ryt-
mien merkityksen ja temporaalisuuden lähiöluon-
non käytössä (vrt. Ingold 2000: 194–195; Lefeb-Lefeb-
vre 2004).

Eräällä haastattelulla kävelimme Suolijärven 
rantaa. Retkiluistelua harrastava asukas alkoi ku-
vailla tunteikkaasti, kuinka hän tarkkailee syksyllä 
jäätymistä: käy vaimonsa kanssa päivittäin paikalla 
katsomassa jään kehittymistä ja samalla pelkää lu-
misadetta. Jos hyvin käy, vaiva palkitaan ihanalla 
elämyksellä. 

Ja sit, et kun täällä ollaan parhaillaan luistele-
massa, kun aurinko nousee tuolta justiin. Niin 
siin on hienoimmat hetket. Peilinä sillon tuo pin-
ta tässä. (Mies n. 50 v)

Luontoon liittyvien elämysten tavoittamisessa tuli 
esille myös luonnossa kävelyn mahdollisuus au-
tenttisen elämystilanteen todentajana. Kävellessä 
tuli eteen spontaaneja kohtaamisia, merkitysten 
syntymistä juuri siinä hetkessä. Esimerkiksi erään 
jyrkän louhikon (kuva 2) kohdalla käytiin seuraa-
va keskustelu.

M: Tässäkin on […] kato.
E. Sielt tulee oikein kunnon puro tuolta Kanjo-
nin  rinnettä Hervannasta tänne. Tommonen 
louhikko.
M: Joo. Vaukki vau! Täytyy käydä joskus kiipei-
lemässä. 
(Mies n. 30 v.)

Kävelykumppaninani ollut nuori mies näki lou-
hikkoisessa purossa mahdollisuuden koetella kii-
peilytaitojaan. Samalla syntyi syy tulla takaisin tä-
hän paikkaan myöhemmin ja ottaa se osaksi omaa 
Hervantaa. Olimme nimittäin eksyneet hänen 
tavallisten reittiensä ulkopuolelle, mutta toisaalta 
päämäärätön kulkeminen oli haastateltavan mu-
kaan hyvin tavallista hänelle.

Nautinnan ekologiat, osallisuus ja luonnon 
hallinta

Asukkaan näkökulmasta yksi lähiöelämää vahvasti 
määrittävä tekijä on luonnon ja muun ympäristön 
muutosten ennustamattomuus. Luonnon hallinta 
kuuluu kaupungille, jolla on mahdollisuus muut-
taa erilaisten prosessien ja menettelyjen kautta niin 
alueiden käyttötarkoituksia kuin niiden käytettä-
vyyttä eri tarkoituksiin hyvin voimakkaasti (Asikai-
nen & Jokinen 2008). Lähiöasukas on koko ajan 
epävarma lähiluonnon tulevaisuudesta: kaadetaan-
ko metsä, rakennetaanko taloja, tehdäänkö uusia 
liikennejärjestelyjä. Toisinaan tämä tapahtuu niin 
rutiininomaisten toimenpiteiden kautta, että edes 
asukkaille tiedottamista ei pidetä tarpeellisena.

Haastattelemani pariskunta kertoi esimerkiksi 
koskettavan tarinan kauniista, pienestä aarniomet-
sämäisestä polusta. Polun ympärillä kasvoi kilpi-
kaarnaisia vanhoja mäntyjä, jotka kertoivat kulki-
joille monenlaisia tarinoita. Tämä suosikkipolku 
toi myös mieleen heidän Inarissa vaeltamansa rei-
tit. Se oli heidän suosikkinsa, kunnes kerran se oli 
harvennettu – ”raiskattu” – niin, että aarniomet-
sän tunnelma särkyi. ”Siellä ei ole sitten tullu enää 
niin käytyäkään”, loppui tarina. Kokonaisuutena 

Kuva 2. Louhikko, joka sai asukkaan innostumaan kiipeilystä.
Figure 2. A steep rocky slope, which inspired one of the inter-
viewees for climbing.
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syntyy vahva elämyksellinen tarina, jossa on mu-
kana käytäntöjä, muistoja sekä metsässä kiemurte-
leva kapea polku. Myös menetys on osa elämystä 
ja aiheutti selkeän käytäntöjen muutoksen. 

Kokemukset ja elämykset ovat osa ekologioita, 
mutta niissä on mukana asukkaiden aktiivinen suh-
de luontoon luonnon materiaalisina ja sosiaalisina 
muokkaajina. Toiminnallaan asukkaat tuottavat so-
siaalista (moraalista) ja materiaalista (polkuja, tulen-
tekopaikkoja) järjestystä metsään samalla kun met-
sä, piha, puisto ja latu ovat tuottamassa sosiaalista 
järjestystä lähiöön. Luonto ja sen asustajat muutta-
vat siis toisiaan vastavuoroisesti (Haila 2004).

Nautinnan ekologiat kuvaavat kokemusten ja 
toiminnan välisiä suhteita ja näin ollen asusta-
mista aktiivisena, ympäristön, aistien ja käytän-
töjen välisenä vuorovaikutuksena. Mitä tahansa 
toimintaa on helpompi toteuttaa sellaisessa pai-
kassa, jossa se yleisesti hyväksytään, mutta itselle 
elämyksellisesti tärkeää luontokäytäntöä toteuttaa 
siitä huolimatta, että tietää käyttävänsä lähiö-

luontoaan epätavallisesti tai omaehtoisesti. Vahva 
aistimuksellinen tai kehollinen kokemus voi joh-
taa käytäntöihin, joilla tuota kokemusta toiste-
taan tai vältetään. Luonnon ja kaupungin rytmit 
muokkaavat omalla tavallaan näitä käytäntöjä 
(vrt. Lefebvre 2004). Kaikesta alkaa syntyä asuk-
kaan lähiö asukkaan toimintojen tilana (taskscape; 
Ingold 2000: 195).

Mielestäni lähiluontosuhteen tunnistaminen 
nautinnaksi, josta kuitenkin puuttuu todellisen 
yhteisomistukseen kuuluva päätösvalta, auttaa tar-
kastelemaan myös asukkaiden luontoon liittyvän 
kokemuksellisen ja paikallisen tiedon marginaali-
suutta päätöksenteossa. Epävarmuus ja vaikutus-
mahdollisuuksien puute johtavat helposti NIM-
BY-tyyppiseen suhtautumiseen erityisesti silloin, 
kun muutosuhan alla olevaan paikkaan liittyy sekä 
vahva yhteisesti hyväksytty ekologia että yksilöiden 
vahvoja elämyksellisiä ekologioita. Hervannan his-
toriassa Hervantajärven rantojen rakentaminen on 
erinomainen esimerkki tapauksesta, jossa asukkaat 

Kuva 3. Ilmoitus hiljaisesta mielenosoituksesta Hervannan Sanomissa 13.3.1994.
Figure 3. An advertisment of a ‘Silent demonstration’ for Lake Hervantajärvi in the local newspaper Hervannan Sanomat 13th 
March 1994.
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nousivat vahvasti vastustamaan yleisesti hyväksyt-
tyjä luonnon nautintakäytäntöjä muuttavia hank-
keita (Karttunen 2010). 

Yleinen hyväksyntä ja elämyksellinen sidos 
luovat pohjan aktiiviselle toiminnalle, mutta oma-
toimisuus on varsinainen toiminnan moottori, 
kun asukkaat toimivat suhteessa päättäjiin jonkin 
tärkeän kohteen ollessa uhattuna. Hervantajärven 
tapauksessa omatoimisuutta oli esimerkiksi hiljai-
sen mielenosoituksen järjestäminen (kuva 3). Sen 
avulla tuotiin esille, kuinka suosittu virkistysalue 
Hervantajärven ranta oikeastaan on. Vastaavasti 
Keinupuiston remontin yhteydessä vanhemmat 
halusivat saada lasten rakastamat kiipeilykivet ja 
liukumäen säilymään puistossa remontin jälkeen-
kin. Arjen toiminnassa puistossa oli syntynyt tieto 
siitä, että lapset tykkäävät keikkua kivillä ja ra-
kastavat liukumäen kiekuraa. Tässäkin tilanteessa 
omatoimisuudella oli niin vahva tuki, että tavoite 
saavutettiin. Sen sijaan juoppojen metsikön koh-
dalla ei löytynyt ketään, jolla olisi riittävästi oma-
toimisuutta – halua ottaa kantaa suunniteltuun 
muutokseen ja uhmata kaupungin taholta tulevaa 
muutosta. Kenties ei ollut kykyä, mutta kenties 
tätä asiaa ei myöskään koettu yhteisesti tärkeäksi 
ennen kuin muutos tapahtui, eikä kellään ollut 
riittävän vahvaa tunnesidettä sen enempää juop-
poihin kuin heidän metsäänsä.

Elämyksellisyys, yhteinen hyväksyntä ja oma-
toimisuus nivoutuvat yhteen, kun asukkaat akti-
voituvat vaikuttamaan heille tärkeisiin asioihin. 
Ne rakentavat osallistumiseen ja vaikuttamiseen 
tarvittavan tiedon, ymmärryksen ja taidon ja 
muodostavat siis pohjan elinympäristöön vaikut-
tamiselle.

Päätelmät

Kaupunkiluonnon ja asumisen välisen suhteen tar-
kastelu kävelyhaastatteluiden, asustamisen ja nau-
tinnan kautta tuo esille uusia ulottuvuuksia luon-
nosta osana lähiöelämän arkea. Työni kautta tulee 
ensinnäkin esille, että asustamisen kautta syntyväl-
lä käytännöllisellä ja kokemuksellisella tiedolla on 
suhde suunnitteluun ja päätöksentekoon silloin-
kin, kun tätä tietoa ei aktiivisesti kommunikoida 
päätöksentekijöiden tai alueita hoitavien tahojen 
tietoon. Tästä syystä pidän arkista tiedonmuodos-
tusta ja sen tapoja hyvin tärkeänä perustana myö-
hemmille päätöksentekoprosesseille. 

Toiseksi arkisiin asustamisen prosesseihin liit-
tyy osallisuutta asukkaiden ottaessa arkisilla käy-
tännöillään kantaa suunnitteluun ja toistensa 
käytäntöihin. Asukkaiden toiminnan osallistuva 

havainnointi ja  kävelyhaastattelun tyyppinen ha-
vainnoiva osallistuminen auttaisi suunnittelijoita 
ja päätöksentekijöitä ymmärtämään paremmin 
lähiöluonnon merkitystä sosiaalisessa elämässä ja 
edesauttaisi  sosiaalisen elämän tukeutumista lä-
hiöluonnon rakenteisiin. Tällöin olisi mahdollista 
löytää myös niitä paikkoja ja rakenteita, joiden 
muuttaminen todennäköisesti aiheuttaa vastarin-
taa; sosiaalisesti tai ekologisesti herkkiä paikko-
ja kuten Virpi Karjalainen ja Juhani Tirkkonen 
(2004) asian ilmaisevat. 

Nautinnan ekologioiden tarkempi tarkastelu 
nostaa esiin myös mahdollisuuksia löytää uusia ta-
poja asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien lisäämi-
seen. Asukkaiden omaehtoisten toimintamahdol-
lisuuksien laajentaminen osana kaupunkiluonnon 
suunnittelussa hyväksyttyjä luonnon käyttömuo-
toja lisäisi tärkeällä tavalla konkreettisia mahdolli-
suuksia vaikuttaa luontoon ja osallistua sen muo-
toutumiseen.  Esimerkiksi kaupunkiviljelyn hyväk-
syminen ja mahdollistaminen tukisi tätä tavoitetta. 
Toinen selvästi esille tuleva tuettava omaehtoisen 
toiminnan muoto on asukasyhdistysten talkootoi-
minnan monipuolistaminen esimerkiksi sopimalla 
selkeistä alueista ja tehtävistä, jotka ovat tietyn yh-
distyksen vastuulla. Tällöin Suomessakin voitaisiin 
puhua todellisista urbaaneista yhteismaista (urban 
commons), kun yhteismaan hoito olisi vastuutet-
tu, eikä se nojautuisi pelkkään jokamiehenoike-
ustraditioon (Colding 2011). Tämä kaikki vaatisi 
kuitenkin myös melkoista muutosta kaupungin 
viheralueiden hallinnointikäytäntöihin (Asikainen 
& Jokinen 2008).

Uudenlaisten aktiivisten hoitokäytäntöjen laa-
jempi tarjoaminen toisi asukkaiden käytännöllisen 
osallisuuden kaupunkiluonnon muovaajina nä-
kyväksi. Samalla se pakottaisi kaupunkiluonnon 
suunnittelijat ottamaan asukkaiden kokemuksel-
lisen lähiympäristöä muovaavan ja luovan tiedon 
ja ymmärryksen vakavasti myös kaupunkisuunnit-
telussa, erityisesti vanhojen asuinalueiden eheyttä-
mishankkeissa.
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Lähiöluonnon muotoutuminen ja lähiön ekologian logiikat 
Tampereen Hervannassa
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kat Tampereen Hervannassa (Enactment of suburban nature and the suburban ecologi-
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The paper discusses the emergence of suburban natures through land-use planning, 
management of green areas and urban forests, and various practices of suburban life 
in a 40 year-old compact suburb of approximately 25 000 inhabitants built on an 
upland forest site about seven kilometre from the city center. The study is based on 
triangulation between ecological research on the field layer vegetation in and around 
the suburb, analysis of historical documents on the planning and development of the 
suburb, and observation of the residents’ activities. Several constituents of ecological 
logics, probably typical for forest-located suburbs, were identified in the study. These 
include planning ideas, natural-like forest and undergrowth still present within and 
outside of the blocks, conflict histories, socio-ecological side effects of construction, 
emergence of ecological novelties, expert-resident tension in green space manage-
ment, and opportunistic use of nature by the residents. 
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Kaupungin tai asuinalueen rakentuessa syntyy uut-
ta luontoa, kun rakentamisen ja viheralueiden 
muokkauksen ja hoidon sekä asumisen vaikutuk-
sesta esimerkiksi pientareiden, puistojen ja kau-
punkimetsien kasviyhteisöt kehittyvät joiltakin 
osin aivan uudenlaisiksi ja ainutlaatuisiksi (esim. 
Kowarik 2011; Francis ym. 2012; Ranta ym. 2012). 
Kuitenkin vain harvat kaupunkiluonnon osat tun-
nustetaan omaleimaisiksi ja vaalimisen arvoisiksi 
elinympäristöiksi. Esimerkiksi ympäristöministe-
riön laatimassa Suomen luonnon monimuotoisuu-
den turvaamisen ja kestävän käytön toimintaohjel-
massa pientareita, joutomaita ja muita kaupungeil-
le tyypillisiä habitaatteja käsitellään uuselinympä-
ristöinä, joiden hoidon tehtävänä on turvata uhan-
alaisten maatalouskulttuurin seuralaislajien esiinty-
minen (Luonnon puolesta… 2012: 28). 

Käsitys kaupunkiluonnosta jonkinlaisena ”alku-
peräisen” luonnon tai maatalouselinympäristöjen 
korvikkeena tai huonompana painoksena näkyy 
myös monissa kansainvälisissä kaupunkiluontoa 
käsittelevissä tutkimuksissa (ks. Kowarik 2011: 
1975–1977; Francis ym. 2012). Kaupunkiluontoa 
tarkastellaan usein luonnonsuojelun näkökulmas-
ta, jolloin tutkimuksessa keskitytään kaupungis-
tumisen yhteydessä häviäviin alkuperäisiin lajei-

hin sekä runsastuviin tulokaslajeihin (esim. Vähä-
Piikkiö ym. 2004), tai uuden kaupunkiluonnon, 
esimerkiksi viherkattojen, tarjoamiin mahdolli-
suuksiin edistää uhanalaisten lajien suojelua 
(esim. Halonen 2012). Suomalaisissa kaupunki-
metsien tutkimuksissa painottuvat staattinen met-
sätyyppijärjestelmään perustuva lähestymistapa ja 
metsänhoidollinen näkökulma (esim. Hamberg 
ym. 2008, 2010). 

Maankäytön suunnitteluhankkeissa ja luonnon-
suojeluohjelmissa luontoarvoja selvitetään yleen-
sä vain rakentamattomilta alueilta, ja virkistys-
alueik si kaavoitetaan ne alueet, joiden lainsäädän-
töön ja suojeluohjelmiin perustuvat suojeluarvot 
ovat suurimmat (esim. Asikainen & Jokinen 
2009). Tämän seurauksena kaupunkien arvokkai-
den luontokohteiden luettelot ja luonnonsuoje-
luohjelmat sisältävät lähinnä rakennettujen aluei-
den ulkopuolisia alkuperäisen luonnon laikkuja ja 
perinteisen maatalouden muovaamien luontojen 
pirstaleita (esim. Korte & Kosonen 2003; Tampe-
reen kaupungin… 2013).

Yleinen mielenkiinto kohdistuu siis suojelemi-
sen arvoiseen luontoon ja kaupungistumisen sille 
aiheuttamaan uhkaan. Tällöin unohdetaan tavalli-
nen luonto ja yleiset lajit osana monimuotoisuut-
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ta ja ekosysteemipalveluja. Kuitenkin juuri nämä 
lajit ja luontotyypit muodostavat yhä useampien 
ihmisten luontokokemusten perustan (esim. Fran-
cis ym. 2012). Tutkimuksissa luonnon muutosta 
tarkastellaan myös usein ainoastaan ulkopuolelta 
sen sijasta, että sitä lähestyttäisiin osana kaupun-
gin muotoutumisen prosessia ja ihmisen toimien 
muuttumista. Kaupunkia, ihmisiä ja luontoa olisi-
kin tärkeä käsitellä muuttuvana ekosysteeminä ja 
vastavuoroisen muotoutumisen osatekijöinä, jol-
loin kaupunkiluonnon ja ihmisen toimien yhteen-
kietoutumisen periaatteita ja niiden toteutumisen 
onnistumista olisi mahdollista arvioida rinnakkain 
(Haila 2004, 2008a, 2008b; Francis ym. 2012). 

Ympäristöpolitiikan professori Yrjö Haila 
(2008a: 47) kutsuu ekologian logiikoiksi niitä peri-
aatteita, joita noudattaen inhimilliset toimet ovat 
kietoutuneet paikallisesti yhteen luonnon tarjoa-
mien edellytysten kanssa. Tässä tutkimuksessa 
selvitän Tampereella sijaitsevan Hervannan lähi-
alueen ekologian logiikoita lähtökohtanani ajatus, 
että luonnon käyttötapojen muuttuessa syntyy aina 
uusia luontoja (Haila 2004). Esimerkiksi suoma-
lainen maatalouskulttuuri synnytti aikanaan haka-
maita, ahoja ja niittyjä (Maisemanhoito 1993). Sa-
malla tavalla kaupunki voidaan käsittää luonnon-
muodostumaksi (Haila 2008b) ja asuinalueen 
luonto hahmottaa asukkaiden toiminnan tuloksek-
si (Jokinen ym. 2011). 

Tässä tutkimuksessa haluan ymmärtää, millai-
sia luontotyyppejä Hervannassa on syntynyt ja mi-
ten ne ovat muotoutuneet. Tarkoitukseni on osoit-
taa lähiöluonnon olevan erityinen luontotyyppin-
sä. Artikkelissani pyrin (1) tunnistamaan Hervan-
nan lähiöluonnolle tyypilliset piirteet, jotka koos-
tuvat sekä kasvillisuudesta että kasvillisuutta 
muuttavista ja ylläpitävistä suunnittelun, rakenta-
misen, asumisen ja luonnonhoidon prosesseista; 
ja (2) kuvaamaan tämän tyypittelyn ja vuoro-
vaikutussuhteiden esittelyn kautta Hervannalle 
tyypilliset lähiön ekologian logiikat.

Aluksi käyn läpi muotoutumisen teoriaa ja Her-
vannan historiaa, etenkin luontoa muuttaneiden 
kehityspolkujen näkökulmasta. Seuraavaksi esit-
telen kasvillisuusesimerkkejä käyttäen löytämäni 
luontotyypit ja niiden paikalliset vaihtelut. Lopuk-
si pohdin Hervannan lähiöluonnon muotoutumi-
sen avulla yleisemmin lähiöluonnon asemaa osa-
na ihmisten ymmärrystä luonnosta.

Lähiöluonnon muotoutuminen

Ajattelen lähiöluonnon muotoutumista joukkona 
tapahtumalinjoja (Haila 2004: 25–26, 33), joilla on 
sama lähtökohta: kerrostalovaltaisen lähiön raken-

taminen. Luonnon muotoutuminen on lähiön toi-
minnan ja lähiöelämän todeksi tulemista (enact-
ment; Mol 2002: 41; Law 2004) luonnossa, kun 
elinympäristöjä, lajeja ja uudenlaisia luontotyyppe-
jä ilmaantuu ja häviää erilaisten ympäristöolo-
suhteita muuttavien yhteiskunnallisten ajureiden, 
kuten kaupunkirakentamisen, viheralueiden ja taa-
jametsien hoidon sekä asukkaiden yksilöllisen ja 
sosiaalinen toiminnan seurauksena (esim. Kowarik 
2005, 2011). Lähiöluonnon muotoutumiseen sisäl-
tyy myös sattumia ja yllätyksiä: lajeja voi esimer-
kiksi ilmaantua yllättäviin paikkoihin ja alueelle 
voi kehittyä erikoisia kasviyhteisöjä (esim. Kowa-
rik 2005; Asikainen & Jokinen 2008). Muotoutumi-
nen on kaksisuuntainen prosessi, jossa molemmat 
osapuolet muuttuvat (Law 2004): luonnon muutok-
set muuttavat ihmisten tapaa toimia sekä kaupunki-
suunnittelun tapaa reagoida tilanteisiin.

Luonnon muotoutumisen ymmärtäminen tapah-
tumalinjana tarkoittaa historiallista lähestymis-
tapaa, jossa aiemmat tilanteet ovat myöhempien, 
toisiaan seuraavien tapahtumien perustana. Lähiö-
luonnon perustana ovat aiempi luonto ja sen olo-
suhteet kivilajeista ja jääkauden aikaisista tapah-
tumista alkaen, mutta myös aiemmat luonnonkäyt-
tötavat ovat vaikuttaneet lähiöluonnon muotoutu-
miseen (Ramalho & Hobbs 2012). Lähiön eri osis-
sa on tapahtunut erilaisia ja eritahtisia muutoksia, 
joten samassa lähiössä on lähtenyt liikkeelle usei-
ta tapahtumalinjoja ja lähiöön on syntynyt useita 
erilaisia luontoja (Haila 2004: 34–35, 145). Näi-
hin sisältyy vastaavasti useita ekologian logiikoi-
ta eli periaatteellisesti erilaisia ihmisen ja luonnon 
prosessien yhdistelmiä (Haila 2008a).

Tutkimuksen lähtökohtana muotoutuminen tar-
koittaa avointa tutkimusotetta ja valmiutta yhdis-
tää eri tieteenalojen työskentelytapoja tavoilla, jot-
ka mahdollistavat lähiöluonnon muotoutumisen 
havainnoinnin (Law 2004). Ekologisten ja sosiaa-
listen prosessien vahvan kytkeytyneisyyden vuok-
si kaupunkiluonto sopii erinomaisesti tällaiseen 
tutkimusotteen kokeilemiseen (Francis ym. 2012). 

Suomessa kaupunkiluonnon muotoutumista on 
empiirisesti tutkittu vain vähän. Tampereen Pispa-
lassa on tutkittu pitkäaikaista palstaviljelyaluetta, 
”ryytimaata”, alueen käyttäjien ja heidän käytän-
töjensä, lajiston ja kaupunkisuunnittelun näkökul-
masta (Jokinen ym. 2011). Ryytimaan juuret ovat 
1900-luvun alun työläisten elämäntavassa. Moni-
en työläisasuntoalueiden viljelyalueet ovat hävin-
neet, mutta Pispalan ryytimaa on säilynyt. Alueen 
merkitys, käyttäjät ja viljelykäytännöt ovat muut-
tuneet vuosikymmenten aikana, ja samalla alueel-
le on muotoutunut omintakeinen ja lajisto, jota pi-
tää yllä paikallisiin käytäntöihin perustuva ekolo-
gian logiikka. Ryytimaan tapauksessa asukkaat 
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vaikuttavat luontoon hyvin suorasti, mutta samal-
la esimerkki havainnollistaa hyvin luonnon kult-
tuurisuutta ja arkisten käytäntöjen merkitystä 
luonnon muotoutumisessa. 

Aineistot ja menetelmät

Erilaisten lajien menestyminen kaupunkiolo-
suhteissa kuvaa ihmisen toimintojen ja luonnon 
prosessien yhteenkietoutumisen onnistumista (Hai-
la 2008a: 49). Kasvillisuus tarjoaa hyvän aineiston 
lähiöluonnon muotoutumisen ja lähiön ekologian 
logiikoiden tarkasteluun, sillä se ilmentää monella 
tavalla sekä alueen nykyisiä että aiempia maankäyt-
tömuotoja (esim. Ramalho & Hobbs 2012; Ranta 
ym. 2012). Kohdennan tutkimuksessani kasvilli-
suuden tarkastelun erityisesti lähiön sisällä oleville 
viheralueille, sillä Hailan (2008: 48) mukaan asuin-
alueilla rakennettujen alueiden väliin jäävät pien-
viheriöt kuvaavat asuinalueen ekologian logiikkaa, 
koska niiden kasvillisuuden kehitystä ei säädellä 
voimakkaalla hoidolla. Kasvillisuuden tutkimuk-
sen ja kasvillisuusolojen selvittämisen lisäksi ihmi-
sen ja luonnon yhteenkietoutumisen ymmärtämi-
nen vaatii lähiön historian ja lähiön kotiseuduksi 
kehittymisen tarkastelua. Tämä tarkastelu auttaa 
erityisesti hahmottamaan, miten luonnon käyttö ja 
luonnolle eri yhteyksissä annetut merkitykset ovat 
muuttuneet ja muuttuvat mahdollisesti jatkossa 
(Asikainen 2011; yleisemmin Kowarik 2011; Ernst-
son 2012). 

Aineistoni koostuu kenttäkerroskasvillisuuden 
koealoista ja Hervannan kehitystä kuvaavasta ai-
neistosta. Luonteeltaan analyysini on kartoittava 
ja sen tavoitteena on tunnistaa olennaiset Hervan-
nan ekologian logiikat sekä lähiöluonnon muotou-
tumiselle tärkeät prosessit. Työni on samansuun-
tainen koko Tampereen alueella suurella kasvilli-
suusaineistolla toteutettujen tutkimusten kanssa 
(Ranta & Viljanen 2011; Jokinen ym. 2012; Ran-
ta ym. 2012). Vaikka tarkastelumittakaavani, ai-
neistoni ja käyttämäni menetelmät poikkeavat 
näistä tutkimuksista, töitä yhdistää eksploratiivi-
suus: pyrkimys löytää aineistoista yllättäviä yh-
teyk siä ja vihjeitä, jotka kertovat kiinnostavista il-
miöistä (tutkimusotteesta laajemmin Jokinen ym. 
2012).

Aineiston analyysin tavoitteena on tutkittavan 
ilmiökokonaisuuden narratiivinen selittäminen, 
jossa olennaista on keskusteluttaa erilaisia aineis-
toja keskenään (esim. Ernstson 2012: 13). Tavoit-
teen saavuttamiseksi olen analysoinut ensin kas-
villisuusaineistoa määrällisesti. Sen jälkeen olen 
rakentanut keskusteluyhteyden kasviaineiston ja 
inhimillistä toimintaa kuvaavan aineiston välille. 

Hervannan historian ja kehityksen kuvaamiseen 
käytän pääasiassa sellaisia lähteitä, joissa lähiön 
kehitystä kuvataan sisältä päin ja korostetaan 
asukkaiden näkökulmaa. Tällaisia ovat Hervannan 
Sanomien entisen päätoimittajan Mikko Närhen 
(1993, 2005) teokset sekä kokoelmateos Hervan-
nan asukkaiden asumistarinoista (Pikkupeura 
2003). Lisäksi tukeudun lähiösuunnittelua (Han-
konen 1994; Hirvensalo 2006) ja erityisesti Her-
vannan suunnittelua ja kehitystä käsitteleviin teok-
siin (Ylönen 1997; Seppänen 2002; Laiho 2003). 

Olen perehtynyt Hervannan metsien ja viher-
alueiden hoitoon haastattelemalla yli 30 vuotta 
Hervannan viheralueista vastannutta Tampereen 
kaupungin viheraluesuunnittelijaa Pirkko Huttus-
ta vuonna 2010 ja Tampereen kaupungin metsä-
suunnittelijaa Anne Tuomista vuonna 2007. To-
teutin molemmat haastattelut kävelyhaastattelui-
na (Jokinen ym. 2010) Hervannan maastoissa. 
Haastatteluissa keskityimme ajankohtaisiin met-
sien ja viheralueiden hoidon kysymyksiin, ja haas-
tateltavat havainnollistivat puheena olevia asioita 
maastossa. Tuomisen kanssa keskustelimme asuk-
kaiden kokemuksista metsien hoidosta, metsien 
uudistamisen ongelmista kaupunkialueilla, uudis-
rakentamisen vaikutuksista asuinalueiden lähellä 
kasvaviin puihin sekä metsän pohjan kulumisesta. 
Huttusen haastattelu keskittyi Hervannan viher-
aluesuunnitelmasta (Viheraluekyselyn tuloksia 
2009) annettuun asukaspalautteeseen. Kuljimme 
katsomassa kohteita, joista asukkaat olivat anta-
neet palautetta keskustellen kohteiden käytöstä, 
hoidosta ja niihin liittyvistä ristiriidoista. Lisäksi 
tutkin asukkaiden elämänkäytäntöjä ja suhdetta lä-
hiön luontoon tekemällä hervantalaisten kanssa 11 
kävelyhaastattelua vuosina 2006 ja 2007 (Jokinen 
ym. 2010; Asikainen 2011). Koska osa haastatel-
tavissa oli asunut Hervannassa 1970-luvulta asti, 
sisältyy tähän aineistoon paljon luonnon ja sen 
merkitysten muutoksesta kertovaa muisteluaineis-
toa (Asikainen & Mäkinen 2013). 

Kasvillisuusaineistoni muodostuu 113 kasvilli-
suuskoealasta (kuva 1), joista 75 sijaitsee vertai-
lukohteena toimivan Vuoreksen metsävaltaisella 
alueella ja 38 Hervannassa. Kiinnostukseni on 
ajallisessa muutoksessa, joten käytän lähellä si-
jaitsevan Vuoreksen aineistoa kuvaamaan tutki-
musalueeni luontoa ennen lähiörakentamista. Tut-
kin koealani kesien 2005 ja 2006 aikana, jolloin 
uuden lähiön rakentaminen Vuoreksessa ei ollut 
vielä alkanut. Kaupungistumisen siihenastiset vai-
kutukset Vuoreksen kasvillisuuteen on todettu vä-
häisiksi ruuduittain tehdyssä Tampereen kanta-
kaupungin kasvillisuusselvityksessä (Ranta ym. 
2012: 11). Lisäksi koko tutkimusalueen topo grafia 
ja lähiörakentamista edeltävä historia on saman-
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kaltainen (Närhi 1993; KYMS 2008). Koska metsä-
kasvillisuuden yleiskuva muuttuu boreaalisella 
vyöhykkeellä varsin hitaasti (esim. Reinikainen 
ym. 2000), vertailu antaa hyvän perustan Hervan-
nassa tapahtuneiden ekologisten muutosten yleis-
piirteiden kuvaamiselle.

Sijoitin kasvillisuuskoealani Hervannassa jul-
kisille viheralueille ja Vuoreksessa sellaisiksi 
osoitetuille alueille (Vuoreksen osayleiskaava 
2003). Jokainen koealani koostui kuudesta lähek-
käin sijoitetusta yhden neliömetrin suuruisesta 
ruudusta, joilta määritin kaikki kenttäkerroksen 
kasvit ja arvioin peittävyydet (Tonteri & Haila 
1990). Lisäksi arvioin paljaan kivennäismaan 
osuuden koealoilla ja määritin metsistä ja soilta 
metsä- tai suotyypin (Laine & Vasander 1990; 
Kuusipalo 1996). Avoimet koealat (esim. pellot ja 
niityt) ryhmittelin käyttötarkoituksen mukaan.

Aloitin kasvillisuusaineiston analyysin vertai-
lemalla lajien yleisyyksiä ja runsauksia Hervan-
nassa ja Vuoreksessa. Yleisyys tarkoittaa kasvi-
lajin esiintymisfrekvenssiä koealajoukossa ja run-
saus keskimääräistä peittävyyttä koealoilla (Rei-
nikainen ym. 2000: 54). Näin ne ilmentävät esiin-
tymisen kahta eri puolta: todennäköisyyttä tavata 
jokin laji (yleisyys) sekä sen näkyvyyttä maise-
massa (runsaus). Rajasin yleisyyden ja runsauden 
muutosten tarkastelun 30:een Hervannassa ja Vuo-
reksessa yleisimpään ja runsaimpaan lajiin, jolloin 
muodostui 59 lajin joukko. Keskityin yleisimpiin 
ja runsaimpiin lajeihin siksi, että harvalukuisten 
lajien esiintymiseen liittyy paljon tulosten tulkin-
taa vaikeuttavaa sattumanvaraisuutta. Käsittelin 
yleisyys- ja runsausasemien muutoksia sijalukui-
na, konkretisoiden analyysissäni siten asukkaan 
näkökulmaa: on todennäköisintä kohdata yleisin 

Kuva 1. Tutkimusalue. Kasvillisuuskoealat on merkitty palloilla. Suolijärven itäpuolella sijaitsevat koealat edustavat 
lähiökasvillisuutta (Hervantaa) ja länsipuolella sijaitsevat lähiörakentamista edeltänyttä kasvillisuutta (Vuoresta).
Figure 1. The research area. Vegetation sample plots are marked with dots. Resreach plots on the east side of Lake 
Suolijärvi represent the vegetation of the suburb of Hervanta and on the west side represent vegetation of the rural 
and forested Vuores.
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laji, vaikka sen esiintyminen olisi absoluuttisesti 
vähentynyt. Kun useammalla lajilla oli sama peit-
tävyys tai yleisyys, saivat ne kaikki saman sija-
luvun.

Analyysin toisessa vaiheessa vertailin habitaat-
teja ja niiden ominaisuuksia lähiössä ja lähiön 
ulko puolella. Analyysia varten ryhmittelin koe alat 
lähiön sisällä sijaitseviin korttelimetsiin, lähiön 
reunametsiin ja lähiöniittyihin sekä niitä vastaa-
viin alueisiin Vuoreksessa. Metsäryhmiin sisälty-
vät myös ravinteisuudeltaan niitä vastaavat suot, 
sillä Hervannassa suokoealoja oli liian vähän 
oman ryhmän muodostamiseksi. Vertailin laji luku-
määrää sekä sen vaihtelua, kuluneisuutta ilmaise-
vaa paljastuneen kivennäismaan esiintymistä, ylei-
simpiä lajeja ja niiden esiintymistä sekä alku-
peräisten lajien ja tulokaslajien esiintymistä koe-
aloilla. 

Lopuksi yhdistin lähiön rakentumisen, asukkai-
den arjen ja kasvillisuuden analyysit toisiinsa esi-
merkkikohteiden avulla. Näin katsoin voivani sel-
vittää lähiöluonnon muotoutumiselle olennaisia 
prosesseja ja käytäntöjä luontokohteiden tasolla. 
Esimerkkien valinnassa tärkein kriteeri oli lähiö-
luonnon ja siinä tapahtuvien kehityskulkujen 
moni naisuuden ja kehityssuuntien avoimuuden ko-
rostuminen. Lisäksi kohteiden valintaan vaikutti-
vat Tampereen kantakaupungin ympäristö- ja mai-
semaselvityksessä (KYMS 2008) annetut arvotuk-
set, konfliktien ja julkisen keskustelun kautta ta-
pahtuneet merkityksenannot (esim. Närhi 1993, 
2005; Asikainen 2011) sekä asukkaiden elämän-
käytännöistä tekemäni havainnot (Asikainen 2011; 
Asikainen & Mäkinen 2013).

Hervannan lähiöluonnon historiaa
Takamaasta kompaktikaupungiksi

Ennen asuinlähiön rakentamista Hervanta oli karu 
erämainen ylänkö, jossa kulki korpipainanteita har-
janteiden välissä (Helen 2005: 26). Maatalous-
yhteiskunnassa alue oli toisarvoinen, sillä se ei kel-
vannut viljelykseen eikä asumiseen. Tätä kuvaavat 
siitä käytetyt nimitykset Metsätaival ja Takamaa 
(Närhi 1993: 28; Laiho 2003: 38). 

Hervannan asuinalueen suunnittelu alkoi 
1960-luvulla, jolloin aluesuunnittelussa ja aluei-
den kehittämisessä vallitsi perusoptimistinen ja 
teknologis-tieteellinen maailmankuva. Yhteiskun-
nan sosiaalipoliittisia ongelmia yritettiin ottaa tuol-
loin hallintaan vahvojen suunnit telujärjestelmien 
avulla (esim. Moisio 2012: 97–108, 139–140), ja 
asuntorakentamisen teollistuminen vaikutti vahvas-
ti maankäytön suunnitteluun (Hankonen 1994: 65–
67, 200–202; Hirvensalo 2006: 135–142). Hervan-

nasta haluttiin suunnitella riittävän suuri ja palve-
luiltaan omavarainen asumisen, teollisten työpaik-
kojen ja korkeakoulualueen yhdistävä ”tytär-
kaupunki”, joka olisi riittävän veto voimainen pitä-
mään yllä Tampereen voimakasta kasvua (Hervan-
ta 1993: 10–14). Suunnitteluvaiheessa alueen 
maasto todettiin vaikeakulkuiseksi, mutta samalla 
neitseellisen luonnon ajateltiin antavan hyvän läh-
tökohdan ajan toimivan ihanneyhdyskunnan, kom-
paktikaupungin, suunnitteluun, kun vanhaa kau-
punkirakennetta ei tarvinnut ottaa huomioon suun-
nittelussa (Laiho 2003: 38–39). 

Hervannan vaihtelevaan maastoon suunniteltiin 
suoraviivainen katuverkko ja ruutukaava (Kuva 2), 
jonka toteuttaminen vaati runsaasti maantäyttöjä 
ja kal lio leikkauksia (Seppänen 2002: 15–16). 
Muutos oli suuri, ja maasto muuttui lähes tunnis-
tamattomaksi (Pikkupeura 2003: 26; Helen 2005). 
Kompaktikaupungin ideaan kuuluva liikkumis-
muotojen erottelu (Hankonen 1994: 302; Hirven-
salo 2006: 147–148) toteutettiin rakentamalla ka-
dut pää asiassa luode–kaakko-suuntaisiin painan-
teisiin. Asuminen, palvelut, jalankulkuväylät ja 
virkistystoiminnot sijoitettiin niiden välisille har-
janteille (Seppänen 2002: 15–16, 22; Laiho 2003: 
38, 40). 

Ajan suunnitteluihanteen mukaan Hervantaan 
ei rakennettu varsinaisia puistoja, vaan metsiä jä-

Kuva 2. Ilmakuva Hervannasta vuonna 1980. Lähiön ra-
kentaminen on yhä kesken, mutta pohjoisosa ja katuverk-
ko ovat pääpiirteissään valmiit. Vuoreksen alue Suolijär-
ven länsipuolella on täysin maa- ja metsätalouskäytössä. 
© Tampereen kaupunkimittaus.
Figure 2. Aerial photograph of Hervanta, 1980. The 
northern part of the suburb and the streets have been 
constructed. Only public buildings have been construct-
ed on the eastern side of Lake Ahvenisjärvi, and the the 
southern part of Hervanta is being constructed. The west 
side of Lake Suolijärvi is in rural uses. © City of Tam-
pere.
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tettiin virkistystarkoituksiin niin lähiön sisään 
kuin ulkopuolellekin (Tampereen yleiskaava 1972; 
Hirvensalo 2006: 145). Lähiön keskellä olevan 
Ahvenisjärven ympäristö varattiin keskeiseksi vir-
kistys- ja vapaa-ajantoimintojen alueeksi, ja 
 alueen arvoa korostettiin kutsumalla arkkitehti 
Reima Pietilä suunnittelemaan järven pohjoisran-
nan julkiset rakennukset (Seppänen 2002: 16, 23–
34). Asuinkorttelien suunnittelun yleisenä periaat-
teena oli alkuperäiseen kasvillisuuteen perustuva 
usean taloyhtiön yhteinen toiminnallinen ja avoin 
korttelipiha (Närhi 1993: 46–47). Näin Hervan-
taan syntyi puoliurbaaniksi luonnehdittu kokonais-
rakenne, jossa virkistysalueet ovat lähellä, väljiä 
ja hyvin saavutettavissa (Laiho 2003: 40).

Asukkaat löytävät lähiöluonnon
Hervannan ensimmäisiin taloihin muutti asukkaita 
vuonna 1973 (Närhi 1993: 66). He muuttivat pää-
asiassa lähellä Tampereen keskustaa sijainneista 
huonokuntoisista työläiskortteleista (Roivainen 
1993). Asukkaat arvostivat uudenaikaisia asuntoja 
ja heti niiden ovelta avautunutta metsäluontoa (Her-
vanta 1993; Pikkupeura 2004). Heti asukkaiden 
muutettua alueelle Hervannan luonto alkoi muo-
toutua aluevarausten lisäksi osana asukkaiden arki-
sia toimintoja ja merkityksenantoja (Asikainen 
2011). Ensimmäisten asukkaiden muuttaessa Her-
vannassa oli vain vähän palveluja (Närhi 1993: 66–
67). Niinpä metsillä oli suuri merkitys asukkaiden 
viihtymisessä ja arjen käytäntöjen rakentumisessa 
(Pikkupeura 2003: 14, 21–22, 28). Luontoympäris-
tö edusti pysyvyyttä lähiössä, jossa rakentaminen 
oli läsnä jatkuvana muutoksena asukkaiden arjessa 
noin 20 vuotta (Närhi 1993, 2005; Asikainen 2011: 
32–33).

Asukkaiden merkityksenannot ja rakentamis-
suunnitelmat törmäsivät toisiinsa ensimmäisen 
kerran vuonna 1983, kun Ahvenisjärven itäpuolel-
le suunniteltujen talojen rakentaminen käynnisti 
luontoon liittyvän liikehdinnän Hervannassa. 
Ahve nisjärvi on ilmeisesti vanhin Hervannasta 
historiallisissa dokumenteissa mainittu paikka ja 
ennen Hervannan rakentamista yksi alueen har-
voista tunnetuista maamerkeistä (Närhi 1993: 27–
28). Järven itäpuolitse kulki 1800-luvulla tie Her-
vantajärvelle, ja 1950-luvulta lähiön perustami-
seen asti järven itäpäässä sijainnutta mökkiä käyt-
tivät taukotupana niin metsämiehet kuin hiihtoret-
keläisetkin (Närhi 1993: 30; Helen 2005: 23). 
Myös rakenteilla olleen lähiön asukkaat olivat tot-
tuneet käyttämään järveä ympäröiviä metsiä vir-
kistysalueinaan (esim. Pikkupeura 2003: 22–23). 

Asukkaat keräsivät adressin suunniteltujen ker-
rostalojen rakentamisen vastustamiseksi ja vaati-

vat järven ympäristön säilyttämistä ennallaan 
(Närhi 1993: 98–100). Kerrostalot rakennettiin 
vastustuksesta huolimatta, mutta alue säilyi alku-
peräistä suunnitelmaa metsäisempänä. Nykyään 
Ahvenisjärven puisto on lähiön tärkein virkistys-
alue ja se on todettu merkittäväksi osaksi Tampe-
reen viherverkkoa (KYMS 2008: 72). Asukkaat 
halua vat aktiivisesti osallistua puiston kehittämi-
seen, vaikka kohdistavatkin siihen ristiriitaisia 
odotuksia. Asukkailla on vaihtelevia käsitykset sii-
tä, kuinka puistomainen tai metsäinen alueen pi-
täisi olla. Lisäksi osa VAS-Hervanta-viheralue-
kyselyyn vastanneista henkilöistä toivoi alueelle 
lisää penkkejä, kun taas osa piti ongelmana sitä, 
että penkit houkuttelevat humalaisia (Viheralue-
kyselyn tuloksia 2009: 17–18; Huttunen 2010; Asi-
kainen 2011). 

Vuonna 1993 julkaistiin Hervannan 20-vuotis-
juhlatutkimus, jonka mukaan niin hervantalaiset 
kuin muutkin tamperelaiset arvostivat Hervannan 
tarjoamaa luonnonläheisyyttä sekä ulkoilu- ja 
liikunta mahdollisuuksia (Hervanta 1993: 43). Sa-
mana vuonna tuli esille aie kaavoittaa nopeasti 
tontteja kaupunginosan eteläpuolisen Hervanta-
järven rannoille. Tämä sai hervantalaiset osoitta-
maan muun muassa mielenosoituksen avulla, kuin-
ka paljon he käyttävät Hervantajärven lähimetsiä 
(Asikainen 2011: 38–39). Asukkaiden aktiivinen 
toiminta johti nopeasti kaavasuunnitelman hylkää-
miseen (Närhi 1993: 143) ja myöhemmin Hervan-
tajärven ranta-alueiden luontoarvojen tunnustami-
seen (Korte & Kosonen 2003: 61; KYMS 2008: 72). 
Samalla alueesta tuli kestävä kiistan aihe, kunnes 
asemakaava hyväksyttiin vuonna 2010.

Kamppailut ovat osoitus siitä, että hervantalai-
sille on arkikäytäntöjen kautta syntynyt vahva suh-
de lähiön luontoon, ja että he kokevat oman nau-
tinta-alueensa ulottuvan laajalle lähimetsiin (Asi-
kainen & Jokinen 2008; Asikainen; 2011). Kamp-
pailujen kautta he ovat myös vaikuttaneet lähiö-
luonnon muotoutumiseen niin merkitysten tasolla 
kuin yksittäisten luontokohteiden kohtaloidenkin 
tasolla. Lisäksi hervantalaiset ovat rakentaneet po-
sitiivista suhdetta lähiöluontoon ja sen hoitajiin. 
He ovat muun muassa kertoneet itse Hervanta- ja 
Suolijärven tarinaa rakentamalla järvien rannoille 
luontopolun ja pyhittämällä Hervantajärven ran-
nalta metsäkirkon yhdessä seurakunnan kanssa. 
Paikan tunnistaa metsässä rististä ja muutamasta 
penkistä. Lähiön pohjoisosassa, Keinupuistossa, 
asukkaat ovat osallistuneet aktiivisesti leikkipuis-
ton – lapsiperheiden jokapäiväisen luonnon – 
uudis tamiseen (Asikainen 2011: 35, 39). 

Hervannan kaltaisella tiiviisti rakennetulla 
alueel la syntyy väistämättä myös asukkaiden vä-
lisiä luonnon käyttöön liittyviä ristiriitoja. Niiden 
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tyypillisiä aiheita ovat muun muassa naapurien 
ääne käs elämä, koirankakka sekä alkoholistien 
oleilu julkisilla alueilla (Närhi 1993; Pikkupeura 
2003; Asikainen 2011: 33). Kamppailut ja erilai-
set tavat hoitaa ja vaalia luontoa sekä asukkaiden 
väliset kiistat ja neuvottelut havainnollistavat lä-
hiöluonnon sosiaalista muotoutumista. Niiden seu-
rauksena määrittyy se, miten lähiöluonnon eri 
osissa sopii toimia ja miten luontoa pitää kohdel-
la (Jokinen ym. 2010; Asikainen 2011).

Hervannan kasvillisuus 
Lajisto ja esiintyminen

Metsäisyys luonnehtii koko tutkimusalueen kasvil-
lisuuden yleiskuvaa ja lajistoa. Koealoista 94 on 
metsämaata tai puustoista suota (taulukko 1). Koe-
aloilla havaituista 205 lajista 110 (54,7 %) esiintyi 
sekä Vuoreksessa että Hervannassa. Suurin osa 

alueil le yhteisistä yleisistä ja runsaista lajeista on 
tyypillisiä metsälajeja (taulukot 2 ja 3). Vuoreksen 
koealoilla esiintyi jonkin verran enemmän lajeja 
(167) kuin Hervannassa (145), mutta kokonaislaji-
määrien eroja on vaikea vertailla erilaisten koeala-
määrien vuoksi (Hanski ym. 1998: 358). Useimmat 
vain Vuoreksessa tavatut lajit edustavat lehtojen ja 
erilaisten kosteikkojen lajeja. Näistä lajeista viita-
kastikka kuului 30 peittävimmän lajin joukkoon 
Vuoreksessa. Ainoastaan Hervannassa esiintyneet 
35 lajia edustavat pääasiassa tulokaslajistoa (Kal-
lio la 1973; Hämet-Ahti ym. 1998). 

Vuoreksen 30 yleisimmästä lajista vain nurmi-
rölli on tulokaslaji. Hervannassa yleisimpien jou-
kossa seitsemän on tulokaslajia (taulukko 2). Vas-
taavasti 30 runsaimman lajin joukossa Vuorekses-
sa on kolme tulokaslajia ja Hervannassa 11 (tau-
lukko 3). Näihin kuuluvat pihatähtimö, puna- apila, 
piharatamo, leskenlehti, nurminata, kylänurmikka 
ja pujo.

Taulukko 1. Kasvupaikoittain ryhmiteltyjen koealojen vertailua.
Table 1. Comparison of vegetation plots grouped according to sites. 

Habitaattiryhmä
(n)

Habitat group (n)

Kokonais- 
lajimäärä

Total number  
of species

Lajimäärä 
ka. ja min.–max.

Species number
average and 
min.–max.

Kivennäismaata esillä 
frekvenssi koealoista
ja osuus koealoilla (ka. %)

Exposed soil
frequency of plots (%) and 
average cover on plot (%)

Vuores

Lehdot ja rehevät korvet 
Herb-rich forests 
(35)1

124 27
9–41

23
0,10 

Kangasmestät
Upland forests 
(31)2

94 16
6–31

45
1,0 

Pellot ja niityt 
Fields and meadows 
(10)

62 15
7–25

10
<0,1

Hervanta

Lähiön reunametsät 
Forests bordering the suburb
(19)3

84 13
6–26

45
0,54

Korttelimetsät 
Remnant forests inside the suburb
(10)4

55 12
3–24

82 
5,5

Lähiöniityt 
Suburbian meadows
(9)

72 17
8–32

44
1,0

1 sisältää 8 rehevien korpien koealaa / includes 8 plots in hardwood spruce mires
2 sisältää 10 turvemaan koealaa / includes 10 plots on peatlands
3 sisältää 5 turvemaan koealaa / includes 5 plots on peatlands
4 sisältää 2 turvemaan koealaa / includes 2 plots on peatlands
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Taulukko 2. Vuoreksen ja Hervannan 30 yleisintä lajia esiintymisfrekvenssin (%) mukaisessa järjestyksessä. Tulokas-
lajit on alleviivattu. Kaikki jaetulle 30 sijalle sijoittuneet lajit on otettu mukaan tarkasteluun.
Table 2. The 30 most common species in Vuores and Hervanta according to the frequency of occurrence (%). Alien 
species are underlined. All species sharing the 30th place have been included in further analyses.

Sija-
luku
Rank

Yleisyys Vuoreksessa
Frequency in Vuores (%)

Yleisyys Hervannassa
Frequency in Hervanta (%)

1 Metsätähti Trientalis europaea 73,33 Mustikka Vaccinum myrtillus 64,10

2 Puolukka Vaccinum vitis-idaea 68,00 Puolukka Vaccinum vitis-idaea 53,85

3 Kevätpiippo Luzula pilosa 66,67 Pihlaja Sorbus aucuparia 53,85

4 Oravanmarja Maianthemum bifolium 66,67 Kultapiisku Solidago virgaurea 53,85

5 Käenkaali Oxalis acetosella 62,67 Metsätähti Trientalis europaea 48,72

6 Mustikka Vaccinum myrtillus 62,67 Oravanmarja Maianthemum bifolium 43,59

7 Pihlaja Sorbus aucuparia 52,00 Kevätpiippo Luzula pilosa 41,03

8 Kultapiisku Solidago virgaurea 49,33 Vanamo Linnea borealis 28,21

9 Kuusi Picea abies 48,00 Käenkaali Oxalis acetosella 25,64

10 Nuokkuhelmikkä Melica nutans 48,00 Rönsyleinikki Ranunculus repens 25,64

11 Kielo Convallaria majalis 48,00 Voikukka Taraxacum sp. 25,64

12 Metsämaitikka Melampyrum sylvaticum 48,00 Kuusi Picea abies 25,64

13 Sormisara Carex digitata 41,33 Metsälauha Deschampsia flexuosa 25,64

14 Ahomansikka Fragaria vesca 41,33 Nurmirölli Agrostis capillaris 23,08

15 Lillukka Rubus saxatilis 40,00 Kultapiisku Solidago virgaurea 23,08

16 Metsäkorte Equisetum sylvaticum 40,00 Piharatamo Plantago major 20,51

17 Metsälauha Deschampsia flexuosa 38,67 Sormisara Carex digitata 20,51

18 Metsäimarre Gymnocarpium dryopteris 38,67 Hieskoivu Betula pubescens 20,51

19 Sinivuokko Hepatica nobilis 38,67 Metsäimarre Gymnocarpium dryopteris 17,95

20 Metsäalvejuuri Dryopteris carthusiana 36,00 Nuokkuhelmikkä Melica nutans 15,38

21 Vanamo Linnea borealis 30,67 Tesma Milium effusum 15,38

22 Metsäorvokki Viola riviniana 30,67 Lillukka Rubus saxatilis 15,38

23 Metsäkurjenpolvi Geranium sylvaticum 29,33 Metsäalvejuuri Dryopteris carthusiana 15,38

24 Vuohenputki Aegopodium podagraria 28,00 Valkoapila Trifolium repens 15,38

25 Nurmirölli Agrostis capillaris 25,33 Metsäkorte Equisetum sylvaticum 15,38

26 Nurmitädyke Veronica chamaedrys 24,00 Sinivuokko Hepatica nobilis 15,38

27 Nurmilauha Deschampsia caespitosa 21,33 Mestsäorvokki Viola riviniana 15,38

28 Tesma Milium effusum 21,33 Kielo Convallaria majalis 12,82

29 Mesiangervo Filipendula ulmaria 21,33 Ahomansikka Fragaria vesca 12,82

30 Rohtotädyke Veronica officinalis 21,33 Niittynurmikka Poa pratensis 12,82

Vadelma Rubus idaeus 12,82

Kangasmaitikka Melampyrum pratense 12,82

Metsämaitikka / Melampyrum sylvestre 12,82

Pujo / Artemisia vulgare 12,82

  Pihatähtimö /  Stellaria media 12,82

  Hiirenvirna / Vicia cracca 12,82

Taikinamarja / Ribes alpinum 12,82
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Sija-
luku
Rank

Peittävyys Vuoreksessa (%)
Cover in Vuores (%)

Peittävyys Hervannassa
Cover in Hervanta (%)

1 Mustikka Vaccinum myrtillus 3,59 Mustikka Vaccinum myrtillus 10,88

2 Käenkaali Oxalis acetosella 2,89 Juolavehnä Elymus repens 3,26

3 Mesiangervo Filipendula ulmaria 2,51 Nurminata Festuca pratense 1,83

4 Hiirenporras Athyrium filix-femina 1,82 Valkoapila Trifolium repens 1,57

5 Juolavehnä Elymus repens 1,79 Metsälauha Deschampsia flexuosa 1,50

6 Oravanmarja Maianthemum bifolium 1,68 Puolukka Vaccinum vitis-idaea 1,47

7 Vuohenputki Aegopodium podagraria 1,42 Piharatamo Plantago major 1,13

8 Tupasvilla Eriophorum vaginatum 1,41 Metsäalvejuuri Dryopteris carthusiana 0,97

9 Metsälauha Deschampsia flexuosa 1,39 Kylänurmikka Poa annua 0,85

10 Puolukka Vaccinum vitis-idaea 1,27 Niittynurmikka Poa pratensis 0,78

11 Metsäimarre Gymnocarpium dryopteris 1,24 Vuohenputki Aegopodium podagraria 0,78

12 Lillukka Rubus saxatilis 1,23 Metsäimarre Gymnocarpium dryopteris 0,78

13 Kielo Convallaria majalis 1,16 Kuusi Picea abies 0,66

14 Korpikaisla Scirpus sylvaticus 0,95 Oravanmarja Maianthemum bifolium 0,57

15 Metsäalvejuuri Dryopteris carthusiana 0,93 Käenkaali Oxalis acetosella 0,53

16 Niittynurmikka Poa pratensis 0,81 Nurmipuntarpää Alopecurus pratensis 0,50

17 Metsäkorte Equisetum sylvaticum 0,74 Timotei Phelum pratense 0,49

18 Viitakastikka Calamagrostis canescens 0,67 Puna-apila Trifolium pratense 0,48

19 Sinivuokko Hepatica nobilis 0,63 Hiirenporras Athyrium filix-femina 0,44

20 Metsämaitikka Melampyrum sylvaticum 0,62 Kielo Convallaria majalis 0,44

21 Timotei Phleum pratense 0,60 Raate Menyanthes trifoliata 0,44

22 Pihlaja Sorbus aucuparia 0,57 Karhunputki Angelica sylvestris 0,43

23 Sananjalka Pteridium aquilinum 0,56 Pihlaja Sorbus aucuparia 0,35

24 Kanerva Calluna vulgaris 0,56 Leskenlehti Tussilago farfara 0,33

25 Kuusi Picea abies 0,55 Nurmilauha Deschampsia caespitosa 0,33

26 Vanamo Linnea borealis 0,54 Harmaasara Carex canescens 0,32

27 Rönsyleinikki Ranunculus repens 0,53 Voikukka Taraxacum sp. 0,32

28 Nuokkuhelmikkä Melica nutans 0,50 Vadelma Rubus idaeus 0,31

29 Koiranputki Anthriscus sylvestris 0,46 Vanamo Linnea borealis 0,27

30 Kevätpiippo Luzula pilosa 0,43 Sinivuokko Hepatica nobilis 0,25

Taulukko 3. Vuoreksen ja Hervannan 30 runsainta lajia ja niiden keskimääräiset peittävyydet koealoilla (%) ja sijalu-
vut. Tulokaslajit on alleviivattu. 
Table 3. The average cover (%) and rank of the 30 most abundant species in Vuores and Hervanta. Alien species are 
underlined.
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Kuva 3 esittelee tarkemmin eroja lajien suhteel-
lisessa yleisyydessä ja runsaudessa lajien yleisyys- 
ja peittävyysaseman (sijalukujen) muutoksina. Ku-
vion keskellä ovat lajit, joiden yleisyys ja peittä-
vyys ovat muuttuneet suhteellisesti vähiten. Yh-
teensä 18 lajin asema on muuttunut alle kymme-
nen sijalukua kummallakin akselilla, joten niiden 
esiintymistä voi pitää vakaana. Näistä lajeista 
mustikka, puolukka, pihlaja, oravanmarja, metsä-
lauha ja metsäalvejuuri ovat kaikilla neljällä yleis-
ten ja runsaiden lajien listalla, joten niiden esiin-
tymistä voi pitää yleisenä ja vakaana. Vakaista la-
jeista niittynurmikka, koiranputki ja juolavehnä 
ovat tulokaslajeja. 

Kuvassa 3 ylös oikealle sijoittuvat lajit (mm. 
piha ratamo, voikukka ja valkoapila) ovat Hervan-
nassa huomattavasti runsaampia ja yleisempiä 
kuin Vuoreksessa. Lisäksi monet pihojen ja nur-
mien lajit ovat Hervannassa huomattavasti run-
saampia kuin Vuoreksessa, vaikka niiden yleisyys-
asema ei muutukaan (esim. hiirenvirna, lesken-
lehti, kylänurmikka ja nurminata). Vastaavasti 
Hervannassa harvinaisemmat ja vähemmän peit-
tävät lajit sijoittuvat kuvassa alas vasemmalle. 
Tällainen esiintymiskuva on tyypillinen monille 
soiden ja muiden kosteiden elinympäristöjen la-
jeille (esim. tupasvillalle, hiirenportaalle, mesi-
angervolle ja korpikaislalle) sekä rehevien met sien 
ruohoille ja heinille. Valoisien paikkojen lajeilla 

(esim. ahomansikalla ja nurmitädykkellä) muutos 
yleisyysasemassa on usein suurempi kuin muutos 
runsausasemassa.

Kuvassa 3 ylös vasemmalle sijoittuvien lajien 
yleisyys on vähentynyt, mutta peittävyys lisään-
tynyt, joten ne voivat olla näkyviä harvoilla kas-
vupaikoillaan. Ryhmä on sekalainen. Se koostuu 
karhunputkesta, harmaasarasta, raatteesta ja 
nurmi puntarpäästä. Oikean alanneljänneksen lajit 
esiintyvät lähiössä yleisempinä kuin Vuoreksessa, 
mutta niiden runsaus on pienempi. Tällaisia piir-
teitä on rönsyleinikin, hieskoivun ja vanamon 
esiintymisessä.

Kasvillisuuden rakenteen muutokset
Koko aineiston runsaslajisimpia kasvupaikkoja 
ovat Vuoreksen lehdot ja lehtomaiset korvet (tau-
lukko 1), joiden yleisimmät lajit ovat alkuperäiseen 
lajistoon kuuluvia heiniä ja ruohoja (Hämet-Ahti 
ym. 1998). Vuoreksen lehtojen kasvillisuus on var-
sin yhtenäinen: lehtojen viisi yleisintä lajia esiintyy 
yli 75 prosentilla koealoista (taulukko 4). Lehtoja 
lukuun ottamatta metsien vallitseva kenttäkerros-
kasvillisuus muodostuu mustikasta ja puolukasta 
sekä oravanmarjasta ja metsätähdestä. Kangas-
metsien yleisimpien lajien yleisyydet ovat pienem-
mät kuin lehtojen yleisimmillä kasveilla. Tämä ku-
vaa kangasmetsien kenttäkerroskasvillisuuden vä-

Kuva 3. Kasvilajien ylei-
syys- ja peittävyysasemien 
muutokset. Hervannassa 
menestyvät lajit sijoittuvat 
kuviossa ylös oikealle, 
esiintymiseltään vakaat lajit 
keskelle ja Hervannassa 
huonosti menestyvät lajit 
alas vasemmalle. 
Figure 3. Changes in the 
ranks of plant species ac-
cording to frequencies of 
occurence and cover (per-
centage). Species thriving 
better in Hervanta than in 
Vuores lie in top right cor-
ner, species with stable oc-
currence in the middle, and 
species losing both fre-
quency and cover in subur-
ban environments down 
left. 
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häisempää yhtenäisyyttä. Tulos on ainakin osin se-
litettävissä sillä, että kangasmetsien ryhmään kuu-
luu myös soita. Hervannan reunametsissä ja kortte-
limetsissä kasvaa yleisesti pihlajan vesoja, toisin 
kuin Vuoreksessa. Korttelimetsien lajilukumäärä 
on niukin ja näissä metsissä on myös vähemmän 
lehtojen ja muiden rehevien kasvupaikkojen ruoho-
ja kuin muilla metsäkoealoilla. 

Neljällä viidestä korttelimetsästä on paljastu-
nutta kivennäismaata. Hervannan reunametsissä ja 
Vuoreksen kangasmetsissä kivennäismaata on pal-
jastunut hieman alle puolessa koealoista ja leh-
doissa runsaassa viidenneksessä. Paljastuneen 
kiven näismaan osuus koealojen pinta-alasta on 
suurin korttelimetsissä. 

Vuoreksen ja Hervannan niittyjen lajirunsaus 
on keskenään samalla tasolla, mutta niiden lajisto 
eroaa selvästi jo kaikkein yleisimpien lajien tasol-
la. Vuoreksessa yleisimpiä ovat kosteiden ja rehe-
vien niittyjen lajit (rönsyleinikki, vuohenputki, 
karhunputki, mesiangervo ja nurmilauha). Hervan-
nassa rönsyleinikin rinnalla esiintyy hiirenvirnaa, 
valkoapilaa, voikukkaa ja piharatamoa, jotka ovat 
tyypillisiä pihojen ja kuivempien tai matalakas-
vuisempien niittyjen ja nurmien lajeja (Kalliola 
1973: 167–172).

Kaikkein runsaslajisimmaksi niityksi osoittau-
tui Hervannan laskettelurinteessä sijaitseva koe ala 
(36 lajia). Erityisesti Hervannassa lajisto vaihte-

lee suuresti niittyjen välillä, joten yleisimpienkin 
lajien esiintymisfrekvenssit ovat huomattavasti 
pienemmät kuin metsissä. Lähiöniityistä 44 pro-
sentissa esiintyy paljastunutta kivennäismaata, 
Vuoreksen niityistä kymmenessä prosentissa. 

Kasvillisuuden yleinen ja kasvillisuuden raken-
teen habitaattikohtainen vertailu antaa kokonais-
kuvan Hervannan ja Vuoreksen lajiston eroista, 
mutta vain yleiskuvan kasviyhdyskunnista ja nii-
den muotoutumiseen vaikuttavista käytännöistä. 
Seuraavaksi syvennän muotoutumisen analyysia 
seuraamalla aineiston käsittelyssä esille noussei-
ta kiinnostavia piirteitä ja yhdistämällä analyysii-
ni ihmistoiminnan tarkastelun.

Kasvillisuus, rakentaminen ja 
elämänkäytännöt
Lähiön mustikkametsät

Yksi lajien runsauden ja yleisyyden tarkastelun 
mielenkiintoinen tulos oli, että mustikkaa esiintyy 
tasaisesti ja erittäin runsaasti korttelimetsissä. 
Tämä havainto vaikuttaa ristiriitaiselta aiemmissa 
tutkimuksissa todetun mustikan huonon tallauskes-
tävyyden (Florgård 2000: 105; Hamberg ym. 2008, 
2010) ja kaupunkipakoisuuden (esim. Ranta & Vil-
janen 2011) kanssa, joten päätin tutkia mustikan 
esiintymistä Hervannan alueella tarkemmin. 

Vuoreksessa / in Vuores Hervannassa / in Hervanta

Laji / Species Lehdot
Herb-rich forests

Kangasmetsät  
Upland forests

Reunametsät 
Forests border-
ing the suburb

Korttelimetsät 
Remnant forests 

inside suburb

Varvut / Dwarf shrubs
Mustikka / Vaccinum myrtillus 69 (7) 77 (3) 79 (1) 90 (1)

Puolukka / Vaccinum vitis-idaea 71 (5) 84 (1) 74 (2) 60(3)

Ruohot ja heinät / Herbs and grasses
Metsätähti /Trientalis europaea 89 (2) 77 (3) 68 (4) 60 (3)

Käenkaali / Oxalis acetosella 91 (1) 48 (9) 42(8) 20 (14–20)*

Oravanmarja / Maianthemum bifolium 83 (4) 81 (2) 68 (4) 40 (7)

Kevätpiippo / Luzula pilosa 86 (3) 65 (6) 58 (6) 50 (5)

Nuokkuhelmikkä/Melica nutans 71 (5) 35 (13) 2 (12) 10 (21–55)*

Puiden taimet / Tree saplings

Pihlaja / Sorbus aucuparia 51 (16) 68 (5) 74 (2) 70 (2)

 * Useat lajit ovat yhtä yleisiä ja jakavat sijaluvun / Many species have same abundance and shared ranking

Taulukko 4. Kunkin metsäisen kasvupaikan viisi yleisintä lajia ja niiden yleisyys kaikilla metsäkasvupaikoilla. Ylei-
syys prosentteina kasvupaikan koealoista ja lajin yleisyyssijaluku (suluissa). 
Table 4. The five most frequently occurring species of each forested habitat and the species’ frequencies on all forest 
habitats. Frequency of occurrence on the plots of the habitat (%) and ranking (in brackets). 
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Korttelimetsien yksityiskohtaisessa tarkastelus-
sa mustikka osoittautui erittäin peittäväksi ja re-
heväksi Ahvenisjärven puistossa (kuva 4). Puiston 
kenttäkerrosta vallitsee rehevä mustikka, jonka 
seas sa kasvaa suhteellisen valoisina hoidetuille 
kaupunkimetsille tyypilliseen tapaan pihlajan-
vesoja (Hamberg ym. 2012: 92). Mustikan poik-
keuksellinen runsaus johtuu osin sen rehevästä 
kasvusta järven luoteisreunan turvekankaalla ja 
väljinä kasvatettujen taajamametsien ilmeisesti so-
pivista valaistusolosuhteista (Reinikainen ym. 
2000: 128–130). 

Muissa korttelimetsissä yhdistyvät eri tavoin 
mustikan runsaus, maaperän kuluneisuus ja muu-
tamien tulokaslajien esiintyminen. Erityisesti mo-
nissa asutuksen keskellä sijaitsevissa, asukkaiden 
helpoimmin saavutettavissa korttelimetsissä on 
runsaasti vapaan kulkemisen synnyttämiä polku-
ja, joita pitää arkikäytäntönä yllä esimerkiksi 
säännöllinen koirien ulkoiluttaminen (Asikainen 
2011: 34). Metsänpohjan ja kenttäkerroksen muu-
tokset ovat samankaltaisia Tukholmassa tehdyn 
pitkäaikaisseurannan (Florgård 2000) ja suoma-

laisten kokeellisten tutkimusten (Hamberg ym. 
2008, 2010) kanssa: paljaan maanpinnan lisäänty-
minen on yhtenäisempi ja selkeämpi muutos kuin 
mikään lajistollinen muutos (kuva 5). Kuitenkin 
metsän sisällä, erityisesti polkujen kuluneella pin-
nalla, kasvaa monia kuivien paikkojen tulokas-
lajeja, joiden yleistyminen Hervannassa selittyy 
juurtumisella kuluneisiin metsänpohjiin.

Ahvenisjärven puistossa on hyvät polut, kadut 
rajaavat puistoa suhteessa asuintaloihin, eikä puis-
ton leikkialue sijaitse sen metsäisessä osassa. 
Puisto on monelle aikuiselle rentouttava läpikul-
kualue – mahdollisuus metsän tuntuun arjen kes-
kellä. Toisaalta puiston vilkkaus, jopa ruuhkaisuus 
ja sijainti järven rannalla saavat aikuiset rajoitta-
maan lasten liikkumista (Asikainen 2011: 34, 36). 
Niinpä lapset eivät voi vapaasti hyödyntää metsän 
tarjoamia mahdollisuuksia (myös Kyttä ym. 2009: 
7). Tämä vaikuttaa alueen käyttöön, sillä tutki-
musten mukaan juuri lapset poikkeavat helposti 
yleisiltä poluilta (Florgård & Forsberg 2006: 88–
89). He myös käyttävät pääasiassa hyvin lähellä 
kotejaan olevia ja helposti saavutettavia puistoja 

Kuva 4. Mustikka kasvaa rehevänä Ahvenisjärven etelä-
puolella koealan H17 lähellä. 
Figure 4. Well-growing Vaccinum myrtillus by Lake Ah-
venisjärvi at vegetation sample plot H17.

Kuva 5. Kulunutta korttelimetsän pohjaa koealan H11 lä-
hellä. 
Figure 5. Heavily worn suburban forest ground floor at 
vegetation sample plot H11.
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ja metsiä (Neuvonen ym. 2007: 42; Kyttä ym. 
2009). 

Metsien kuluneisuus on merkki siitä, että ihmi-
set poikkeavat eri syistä metsän sisään. Reheväs-
ti mustikkaa kasvavissa metsissä pysytellään kui-
tenkin poluilla, ja metsää katsellaan poluilta kä-
sin. Tällaiset metsät ovat usein pikemminkin läpi-
kulun kuin oleskelun paikkoja. Ahvenisjärven 
puiston lisäksi Hervannassa on muitakin lähes po-
luttomia metsälaikkuja (Asikainen 2011: 34). Nii-
tä yhdistää vaikeapääsyisyys tai huomaamaton si-
jainti suhteessa asuintaloihin.

Erämaiset reunametsät
Lähiön reunametsien luonteeseen vaikuttaa huo-
mattavasti se, missä määrin ne on suunniteltu vir-
kistyskäyttöön ja miten ihmisiä houkutellaan 
alueel le. Hervannan reunametsistä Suolijärven ran-
tametsät olivat aktiivisessa retkeilykäytössä jo en-
nen Hervannan perustamista (Närhi 2005: 11–18). 
Lähiön rakentamisen jälkeen järven on rannalle ra-
kennettu uimaranta ja metsään hiihtolatu sekä ran-
taa seuraava luontopolku. Jylhät maastonmuodot ja 
yli 80-vuotiaiden metsien järeä puusto erottavat 
metsän selvästi korttelialueista ja luovat erämaisuu-
den vaikutelman (Asikainen & Jokinen 2008: 54–
56; KYMS 2008: kohdekortti 31, liite 11). 

Suolijärven metsässä on runsaslajisia lehtolaik-
kuja, mutta kulutus ja metsän sulkeutuneisuus pie-
nentävät niiden lajilukumäärää verrattuna Vuorek-
sen lehtoihin. Reunametsät ovat kuitenkin vähem-
män kuluneita kuin korttelimetsät. Kulutusta ra-
joittaa metsien suurempi etäisyys asunnoista sekä 
se, että asuntojen ja metsän välissä oleva tie vai-
keuttaa metsään pääsyä (esim. Florgård 2000; 
Neuvonen ym. 2007: 244). Hyvä polkuverkosto 
keskittää metsän käytön poluille, mutta alueen 
syrjäisyys ja järven ranta houkuttavat toisenlaisiin 
tapoihin käyttää metsää kuin lähiön sisällä: ran-
nalta voi löytää grillin tai metsästä majan, lapsen 
tai aikuisen tekemän (Asikainen 2011: 34).

Asukkaat kokevat monet taajamametsät ja eri-
tyisesti vanhat reunametsät pysyväksi osaksi muu-
ten muuttuvaa elinympäristöä ja kiintyvät niihin 
(Tuominen 2007; Asikainen & Mäkinen 2013: 
141–144). Siksi asukkaat onkin syytä ottaa huo-
mioon taajamametsien suunnittelussa ja hoidossa 
(Hamberg ym. 2012: 65–67). Esimerkiksi vanhan 
kuusikon uudistamisen suunnittelu Suolijärven 
alueen jyrkässä rinteessä vaikutti vaativalta tehtä-
vältä. Haastattelemaani metsäsuunnittelijaa askar-
rutti muun muassa, miten kuusikon suoman var-
jostuksen poistuminen vaikuttaisi asukkaiden viih-
tymiseen ulkoilureiteillä (Tuominen 2007). Toi-
saalta hän arveli metsän näkymien muuttuvan 

vaihtelevammiksi. Vaihtelevuuden on todettu li-
säävän metsien kiinnostavuutta (Hamberg ym. 
2012: 28). 

Uudistamisen vaihtoehtona on antaa metsien 
uudis tua itsestään myrskyjen ja puiden kuolemi-
sen kautta. Usein asukkaat kokevat virkistysreit-
tien varrella kasvavat vanhat puut vaarallisiksi ja 
pyytävät niiden kaatamista. Lisäksi osa asukkais-
ta kokee tuulenkaatojen jättämisen metsiin tuh-
laukseksi tai huonoksi metsien hoidoksi (Tuomi-
nen 2007). Asukkaiden näkemykset hyvästä taaja-
mametsien hoidosta siis vaihtelevat. Lisäksi uudet 
taajamametsien hoito-ohjeet tarjoavat aiempaa 
enemmän vaihtoehtoisia hakkuutapoja (Hamberg 
ym. 2012: 72–86). 

Tampereen teknillisen yliopiston takana sijait-
sevat metsät tarjoavat hyvän vertailukohdan run-
saasti käytetylle ja hyvin virkistyskäyttöön varus-
tellulle Suolijärven alueelle. Yliopiston takana 
kasvaneissa metsissä ei ollut tutkimusajankohta-
na lainkaan polkuja tai muita käytön merkkejä. 
Metsiin pääsy osoittautui vaikeaksi, koska katu-
verkko on rakennettu huomattavasti metsää ylem-
mäs, eikä kaduilta johda minkäänlaista kävelytietä 
metsään. Viheralueiden saavutettavuus ei ole siis 
kiinni pelkästään etäisyydestä, vaan myös siitä, 
miten helpoksi tai vaikeaksi alueille meneminen 
tehdään (myös Kyttä ym. 2009). Toisaalta metsän 
syrjäisyys tekee mahdolliseksi luonnontilan palau-
tumisen: esimerkiksi yliopiston takana sijaitseva 
niityksi ojitettu rehevähkö korpi on maatalous-
käytön loputtua alkanut palautua luonnontilaan ja 
on muuttumassa luonnontilaisen kaltaiseksi rehe-
väksi korveksi.

Hoidettua luontoa uimarannoilla ja puistoissa
Uimarantojen nurmikentät ovat Hervannassa asuk-
kaille tärkeitä oleskelun paikkoja (Asikainen & 
Mäkinen 2013: 153) ja yleisestikin kompaktilähiöi-
den tyypillisiä viheralueita (Hirvensalo 2006: 
145). Monet Hervannassa selvästi yleistyneet ja 
runsastuneet tulokaslajit menestyvät erinomaisesti 
nimen omaan intensiivisesti hoidetuilla uima-
rannoilla. Useimmiten uimarantojen nurmet rajau-
tuvat jyrkkärajaisesti metsiin, jotka rajaavat lajien 
kasvun tehokkaasti uimaranta-alueelle. Hervan-
nassa havaitsin, että Suolijärven uimarannan kal-
lioi sen osan männikköön oli kehittynyt pieni kuiva 
niitty, kun kulunutta varpukasvillisuutta oli paikat-
tu nurmi seoksella. Metsävarpujen joukossa kasvoi 
muun muassa päivänkakkaraa, siankärsämöä, val-
koapilaa ja piharatamoa. Niitty on esimerkki siitä, 
miten uutta luontoa ilmaantuu lähiöön rakentami-
sen, lähiöelämän ja lähiöluonnon hoidon yhteis-
vaikutuksena. 
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Uimarantojen lisäksi muut intensiivisesti hoi-
detut tai käytetyt viheralueet tarjoavat otollisia 
kasvualustoja uudenlaisille luontotyypeille. 
 Etelä-Hervannan suosituin viheralue, Näyttämön-
puisto, on loiva avoin mäki. Talvisin se on mäen-
laskijoiden ja kesäisin muun muassa frisbeegolfin 
pelaajien suosiossa. Puisto on perustettu vanhalle 
maankaatopaikalle ja sitä hoidetaan käyttöniitty-
nä niittämällä säännöllisesti (Viheraluekyselyn tu-
loksia 2009; Huttunen 2010). Niitto pitää putkien 
ja ohdakkeitten kaltaiset monivuotiset ruohot 
pieni kokoisina, jolloin pienemmät kasvit saavat ti-
laa ja lajistollinen monimuotoisuus kasvaa. 

Rinteeseen vuonna 2006 sijoitetulla koealalla 
kasvoi 20 putkilokasvilajia. Runsaimmat lajit oli-
vat valkoapila ja juolavehnä. Lisäksi paikalla 
esiintyi säännöllisesti monia kuivan heinänurmen 
tai nurminiityn lajeja (vrt. Kalliola 1973: 107, 
168): timotei, niittynurmikka, punanata, puna- 
apila, hiirenvirna sekä rätvänä. Korkeana pidetty 
niittykasvillisuus ohjasi ihmisten kulkua tehok-
kaasti, eikä rinteessä ollut tallaamisen merkkejä. 
Maankaatopaikan siemenpankki ja pulkka mäen ai-
heuttama lumen viipyminen rinteessä lisäävät to-
dennäköisesti pienipiirteistä lajiston monimuotoi-
suutta. Tämän selvittäminen vaatisi kuitenkin kas-
villisuuden yksi tyiskohtaista tutkimista. 

Uutta lähiöluontoa
Hervannan Kanjonin laskettelurinteen avoin kasvil-
lisuus on syntynyt rehevän rinteen alkuperäiselle 
maaperälle, joka on ollut jo pitkään ihmisvaikutuk-
sen alaisena niittynä ja peltona (KYMS 2008: koh-
dekortti 29). Laskettelurinnettä hoidetaan pitämällä 
rinne avoimena lumettamalla sitä. Lumetuksen seu-
rauksena lumi ja kosteus säilyvät laskettelurintees-
sä pitkään. Rinteeseen on syntynyt Hervannan mo-
nimuotoisin niitty (36 lajia koealalla). Se on myös 
todettu hyönteislajistoltaan arvokkaaksi kohteeksi 
(Korte & Kosonen 2003: 88). Runsaimpina lasket-
telurinteessä kasvavat puna-apila, niittynätkelmä, 
peltokorte, rönsyrölli ja hietakastikka. Säännölli-
sesti esiintyvät muun muassa maitohorsma, voi-
kukka, siankärsämö, pietaryrtti, leskenlehti, pujo ja 
valkoapila. Yleinen lajirunsaus ja lajiston ominta-
keisuus eivät kuitenkaan riitä suojelun perusteluik-
si, sillä alueella ei esiinny uhanalaisiksi todettujen 
lajien alkuperäisiä esiintymiä (vrt. Tampereen kau-
pungin… 2013: 70).

Tampereen kaupungin tavoitteisiin kuuluu las-
kettelurinteen kesäkäytön monipuolistaminen ja 
laskettelurinteen vieressä sijaitsevien lehtoaluei-
den säilyttäminen (KYMS 2008: kohdekortti 29). 
Luonnonsuojelu kohdistuu siis tässäkin tapaukses-
sa alkuperäisen luonnon laikkuihin kaupungissa. 

Rinteeseen syntyneen niityn säilyminen liittyy 
puolestaan laskettelurinteen toimintaan. Toisaalta 
rinteen mahdollisen metsittymisen seurauksena 
kehittyvä metsä voi olla lajikoostumukseltaan hy-
vinkin mielenkiintoinen Keski-Euroopan urbaa-
nien metsittymien tapaan (Kowarik 2005: 15). 

Myös Teekkarinkadun varteen Hermian etelä-
puolelle rakennettu useita metrejä korkea melu-
valli tarjoaa esimerkin aivan uuden luonnon syn-
nystä. Vallin päälle on perustettu koivikko, jonka 
pohjalle on todennäköisesti kylvetty jonkinlainen 
heinäseos (kuva 6). Vallin kasvillisuus muistuttaa-
kin koivulle metsittyä peltoa. Kenttäkerroksen 
yleisimpiä heiniä olivat nurmipuntarpää, niitty-
nurmikka ja nurmirölli, ja ruohoja voikukka, 
niitty nätkelmä ja koiranputki. Säännöllisesti hoi-
dettuun Näyttämönpuistoon verrattuna ruoholajis-
to muistuttaa jonkin verran enemmän vanhoja hoi-
tamattomia niittyjä (vrt. Kalliola 1973: 170). Me-
luvallin kenttäkerros säilyy todennäköisesti hei-
näisenä puiden kasvaessakin, ja tarjoaa näin esi-
merkin urbaanista metsittymästä Hervannassa.

Kuva 6. Koivikko ja siihen syntynyt villi polku meluval-
lilla koealan H33 lähellä. 
Figure 6. Birch stand and wild path on noise wall near 
vegetation sample plot H33.
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Meluvallin uusi luonto ei kuitenkaan ole pel-
kästään rakentamisen ja hoidon tulos. Asukkaat 
ovat selvästi löytäneet alueen, sillä melu vallia pit-
kin kulkee polku. Valli ei ole jäänyt erottavaksi ra-
kenteeksi kadun ja asuin alueen väliin. Se yhdistää 
asuinalueen ja työ paikat ja tarjoaa uuden virkis-
tysympäristön, rauhallisen paikan useita metrejä 
katutason yläpuolella. Haastattelemani suunnitte-
lijat (Tuominen 2007; Huttunen 2010) olivat tie-
toisia vallin käytöstä. Kaupunki hoitaa sitä kuiten-
kin suojaviheralueena, ei virkistysmetsänä, eikä 
alueen poluilla ole kunnossapitoa talvisin.

Kasvillisuus ja lähiön ekologian 
logiikat

Monivaiheisen ja moniin aineistoihin perustuvan 
analyysini avulla olen löytänyt Hervannasta erityi-
siä luontoja ja hahmottanut myös lähiöluonnon 
muotoutumisen moninaisia yhteyksiä suunnitte-
luun ja asumiseen. Kutsun lähiöisyydeksi niitä ai-
neistossa havaitsemiani kasvillisuuden kehityksen 
piirteitä, jotka kuvaavat lähiöluonnon erityisyyttä. 
Näitä ovat metsäkasvillisuuden runsaus asutuksen 
keskellä, kaupunkimetsien hoidosta ja asukkaiden 
toiminnasta johtuvat metsien kenttäkerroskasvilli-
suuden vaihtelevat kehityskulut sekä urbaanien toi-
mintojen tuottamat lähiöniityt. Luonnon lähiöisyy-
den käsitteen kautta on mahdollista tarkastella 
myös niitä prosesseja ja käytäntöjä, joiden yhteis-
vaikutuksesta kasvillisuus muotoutuu.

Reheviä kasvupaikkoja vaativien lajien harvi-
naistuminen ja tulokaslajien runsastuminen ilmen-
tävät sitä uhkaa, jota kaupungistuminen tuottaa 
alku peräisten lajien monimuotoisuudelle (Vähä-
Piikkiö 2004; Kowarik 2011). Kuitenkin myös 
näissä kehityskuluissa on kompaktikaupungin 
suunnitteluperiaatteista johtuvia vivahteita.

Rehevän kasvillisuuden häviäminen johtuu suu-
relta osin Hervannan suunnitteluperiaatteista ja 
kaavoitusratkaisuista. Luonnon pakottaminen 
kompaktikaupungin ruutukaavaan ja erityisesti 
katu verkon rakentaminen korpipainanteisiin (Sep-
pänen 2002: 22) peitti aikoinaan alleen lähes kaik-
ki rehevien korpien ja lehtojen kasvupaikat. Lä-
hiön reunametsissä reheviä metsiä ja puron varsia 
on jäljellä, mutta etenkin Suolijärven rannalla ne 
ovat melko kuluneita. Vuoreksessa lehto lajisto säi-
lyy todennäköisesti paremmin asuinaluerakenta-
misen jälkeenkin yksinkertaisesti siksi, että puron-
varret ja lehdot on kaavoitettu siellä virkistys-
alueiksi (Vuoreksen osayleiskaava 2003). Näin 
asuinaluesuunnittelun periaatteet vaikuttavat lä-
hiöluonnon muotoutumisen peruslähtökohtiin (ks. 
myös Hirvensalo 2006).

Metsään rakennetussa lähiössä tulokaslajiston 
runsastumien ekologisia vaikutuksia on syytä tar-
kastella siitä näkökulmasta, uhkaako runsastumi-
nen metsäkasvillisuutta. Tulokaslajien runsas 
esiintyminen rajoittuu uimarannoille, puistoihin ja 
muihin vahvasti muokattuihin ja intensiivisesti 
yllä pidettyihin virkistysympäristöihin. Metsissä 
useimmin esiintyvä tulokaslaji on nurmirölli, his-
toriallisesti hyvin vanha ja esiintymiseltään va-
kiintunut tulokas (Reinikainen ym. 2000: 144). 
Hervannan metsissä tulokaslajien esiintyminen ra-
joittuu lähinnä villien polkujen varsille, eivätkä ne 
uhkaa metsäkasvillisuutta, vaan pikemminkin 
muodostavat lähiöitä luonnehtivan piirteen (myös 
Florgård 2000; Ranta & Viljanen 2011; Ranta ym. 
2013).

Metsäkasvillisuuden säilyminen kerrostalojen 
välissä perustuu kompaktilähiön suunnittelulle 
tyypilliseen päätökseen suosia metsiä kortteli-
alueiden viheralueina puistojen sijaan. Metsälaik-
kujen kytkeytyminen asuintaloihin ja erilaisiin 
asukkaiden käyttämiin palveluihin kuitenkin vaih-
telee. Metsikön saavutettavuus ja hyvä kytkeyty-
minen asuintaloihin vaikuttavat siihen, miten 
asukkaat käyttävät metsiä, ja sitä kautta kasvilli-
suuden muotoutumiseen (Florgård 2000; Florgård 
& Forsberg 2006; Kyttä ym. 2009). Lähiön sisäl-
lä sijaitsevien metsälaikkujen ja reunametsien 
kenttä kerroskasvillisuuden yleispiirteet muotou-
tuvat siis asukkaiden arjen käytännöissä kaupun-
kisuunnittelun ja kaupunkimetsien hoitoratkaisu-
jen ohjaamina.

Lähiömetsiä voi kutsua uusiksi luonnoiksi, sil-
lä niiden kasvillisuus muotoutuu nimenomaan osa-
na lähiön toimintaa ja kehittyy omalakisesti (Ko-
warik 2011). Muita Hervannan uusia luontoja ovat 
laskettelurinne, maankaatopaikalle perustettu puis-
to ja meluvalli. Ne ovat erityisen mielenkiintoisia 
siksi, että niiden lajilukumäärä on suuri. Näin ne 
tarjoavat onnistuneita esimerkkejä luonnon ja ih-
misen toiminnan yhteenkietoutumisesta lähiössä 
– eli onnistuneista lähiön ekologian logiikoista – 
sekä siitä, miten monimuotoisuutta voidaan lisätä 
kaupungeissa samalla kun edistetään asukkaiden 
hyvinvointia (Haila 2008a; Kowarik 2011). Uudet 
luonnot tarjoavat myös kohteita aidosti urbaanin 
monimuotoisuuden suojeluun (Jokinen ym. 2011; 
Francis ym. 2012).

Päätelmät

Asetin johdannossa tehtäväkseni selvittää, voiko 
lähiöluonnon erityisyyden hahmottaa selvittämällä, 
millaisia periaatteita noudattaen ihmisten toimet 
ovat kietoutuneet yhteen luonnon edellytysten 
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kanssa. Nyt voin vastata kysymykseen myönteises-
ti. Ihmisen ja luonnon toimien yhteenkietoutumi-
nen on lähiössä erityistä ja sen seurauksena syntyy 
lähiöisiä luonnonmuodostumia, joiden muotoutu-
minen perustuu kompaktilähiölle erityisiin periaat-
teisiin. Nämä muotoutumat ovat siis omanlaisiaan 
ekologisia logiikoita. Lähiön ekologian logiikat to-
teuttavat muotoutumisen ideaa; luonto tulee todek-
si monien käytäntöjen kietoutuessa yhteen. Lähiö-
luonnon muotoutumista voidaan suunnitella, mutta 
sen hallinta on mahdotonta (Asikainen & Jokinen 
2008). 

Hervannassa lähiöluonnon muotoutumisen ja 
lähiön ekologian logiikoiden tärkeimmät osateki-
jät ovat todennäköisesti tyypillisiä monille muil-
lekin 1960- ja 1970-luvuilla metsiin perustetuille 
lähiöille. Ekologian logiikat ovat kuitenkin aina 
paikallisia, joten niiden ymmärtäminen vaatii pe-
rehtymistä kunkin asuinalueen ja luonnon suhteen 
paikalliseen muotoutumiseen: asuinalueen suun-
nitteluperiaatteisiin (esim. Hirvensalo 2006), luon-
non hoidon tai maankäytön suunnittelun paikalli-
siin konflikteihin, asukkaiden tapoihin käyttää 
lähiö luontoa sekä viheralueiden ja metsien hoidon 
periaatteisin tai muihin paikallisesti tärkeisiin pro-
sesseihin (esim. Jokinen ym. 2011). Tällaisten ai-
neistojen analysoiminen yhdessä on harvinaista 
siitäkin huolimatta, että kansainvälisissä tutkimuk-
sissa on tunnustettu monialaisen tutkimusotteen 
merkitys. Kaupunkiluonnon syvällinen ymmärtä-
minen vaatii tieteenaloja ylittävää tutkimusta 
(esim. Francis ym. 2012). 

Toinen päätelmäni on eräänlainen lähiö- ja kau-
punkiluonnon puolustus. Kaupungit ovat luonnon-
muodostumia, joiden muotoutuminen on olennai-
silta osiltaan ihmisen toimintaa (Haila 2008b). 
Luonnon tarkasteleminen kaupungissa ihmisestä 
irrallisena suojelun ja hoidon kohteena voi johtaa 
kokonaisuuden kannalta huonoihin ratkaisuihin. 
Esimerkiksi tavoite säilyttää kaupunkimetsien 
metsäluonto muuttumattomana ja tallaamattoma-
na on johtanut siihen, että tutkijat ovat voimak-
kaasti suositelleet ohjaamaan asukkaita poluille 
(Hamberg ym. 2010: 1819) ja perustamaan laajo-
ja yhtenäisiä virkistysmetsiä (Hamberg ym. 2008: 
96). Tarkasteltaessa ihmisen ja luonnon prosesse-
ja yhdessä korttelimetsän kulunut pohja tai metsi-
kön pienuus ei kuitenkaan ole ongelma. Pikem-
minkin kuluneisuus on merkki siitä, että asutuk-
sen keskellä sijaitsevat metsät ovat tärkeitä asuk-
kaiden hyvinvoinnin kannalta (myös Kyttä 2009). 
Muotoutumisen ja ekologian logiikoiden näkökul-
ma tarjoaa siis tavan lähestyä luontoa dynaamise-
na osana alati muuttuvaa kaupunkia. 
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