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Alkusanat ja kiitokset

Luonnon, erityisesti kasvillisuuden ja asumisen suhde on kiinnostanut minua jo
kauan. Biologian graduni késitteli kaskeamisen vaikutuksia kasvillisuuteen
Tohmajarvella. Aihetta tutkin siitepdlyhiukkasten ja historiallisen kirjallisuuden
avulla. Oli siis koko lailla luontevaa, ettd paadyin Tampereen yliopiston ja TTY:n
yhteisessé ymparistdalan muuntokoulutusohjelmassa valitsemaan
ympdristopolitiikan gradu-aiheekseni ekologiset ké&ytdvat VVuoreksen suunnittelussa.
Kiitokset Juhani Tirkkoselle aiheeseen innostamisesta, se johdatti minut tdman
véitoskirjatyon pariin.

Yrjo Haila innostui kasviekologisen osaamisen yhdistdmisestd Hervannan ja
Vuoreksen tarjoamaan luonnon muuttumisen asetelmaan, joten syksylld 2004
ryhdyimme apurahan hakuun. Kiitdn Yrjoa siita, ettd hdn on sekd antanut vapautta
kokeilla itse ettd asettanut rajoja ja ohjannut takaisin silloin kun olen kulkenut jotain
polkua umpikujaan. Itselle rakkaista ajatuksista ei aina ole ollut helppoa paéstéa irti,
mutta vaikeissakin tilanteissa olen kokenut ettd ohjauksen pohjalla on luottamus
siihen, ettd kylla tasta vield vaitoskirja tulee — silloinkin kun en ole siihen oikein itse
uskonut. Kiitos luottamuksestasi ja ndkemyksistasi!

Toinen térked tuki on ollut Ari Jokinen. Yhteiset artikkelinkirjoitusprojektit seka
véitoskirjatyon rinnalla vuodesta 2010 kulkenut Notkea tieto -tutkimushanke ovat
olleet téarkeitd tutkijaksi kasvamiseni ja tyoni lopullisen muotoutumisen kannalta.
Kiitokset myos Notkea tieto -hankkeen muille tutkijoille, Ville Viljaselle ja Pertti
Rannalle antoisista keskusteluista artikkelien kirjoituksen yhteydessa.

Minulle on koko tohtoriopintojen ajan ollut tarkedd paasté esittelemaan tyotani ja
saada erilaisissa seminaareissa palautetta ajatuksistani. Ndin tutustuin myods Kirsi
Mékiseen, jonka kanssa aloimme yhdessd kehitelld ké&velyhaastattelujen toteutusta
Hervannassa ja  Haagassa. llman  keskustelujamme  ja  yhteisid
kirjoitusprojektejamme kévelyhaastatteluaineiston tulkinnasta olisi jaanyt monia
savyja pois.

Ryhmall, jonka kesken tutkimuksista keskustellaan, ihmisilld joiden kanssa iloitaan
ja murehditaan, on suuri merkitys tyon tekemisen kannalta. Umbrella-ryhmaéssa



olemme kommentoineet ja tukeneet toisiamme niin istunnoissa kuin niiden
ulkopuolella. Helena Leino, Maria Akerman, Taru Peltola, Nina Tynkkynen, Anu
Kerkkanen, Jenni Kauppila, Nina Nygren, Jere Nieminen, Pekka Jokinen, Anna-Kaisa
Kuusisto-Arponen, Jarkko Bamberg, Minna Santaoja, Minna-Maarit Palander, Juha
Peltomaa, Markus Laine, Tanja Helle, Per Mickwitz, Helena Valve, Minna Kaljonen, Leena
Leskinen ja monet muut: kiitos Kkaikille teille tastd yhteisesta taipaleesta. Osan kanssa
taivalta taitettiin myos Rebel Basessa, jossa tutkijaeldmaa rikastuttivat ja ndkemyksia
avarsivat myds mm. Jenni Airaksinen, Helena Héarkoénen, Sanna Raudaskoski, Pekka
Rantanen ja Tiina Vaittinen. Kiitokset kaikille rebeleille yhteisista hetkisté ja erityisesti
Jennille asenteestasi.

Ainakin minulle jannittdvin vaihe vaitoskirjassa oli esitarkastuslausuntojen
odottaminen. Kiitén esitarkastajiani Ari Lehtistd ja Maunu Hayrystd paneutumisesta
véitoskirjakokonaisuuteeni ja erittdin rakentavassa hengessd kirjoitetuista
kommenteista, jotka saivat minut tdsmentdmain kasikirjoitusta. Arille jo tdssa
vaiheessa suuri kiitos lupautumisesta vastavéittajaksi.

Tyo6honi on kuulunut myos vaikeita hetkid, turhautumista ja uskon puutetta. Silloin
Ari Jokisen ja Anna-Kaisa Kuusisto-Arposen lisaksi Pia Bécklund, Merja Aalto, rakas
ystavani Tanja Lehtonen ja siskoni Johanna Pietila rohkaisivat kukin tavallaan minua
jatkamaan eteenpain.

Tdrkedt kommentit eivat katso aikaa tai paikkaa. Niitd on tullut niin seminaareissa
ja niiden jatkoilla kuin junamatkoilla tai pikaisissa satunnaisissa tapaamisissa. Kiitos
kaikille, jotka ovat jossain vaiheessa kommentoineet esityksiani tai tekstejani, tai
vain kuunnelleet minua. Muiden muassa Marja Vehvildinen, Eeva Puumala, Sirpa Tani,
Ville Lahde, Anssi Méannistd ja Juha Suonp&d ovat eri tavoin rohkaisseet minua ja
kommentoineet oivaltavasti tekemisiani.

Ty6 ei olisi ollut mahdollinen ilman taloudellista tukea. Kiitokset Maj ja Tor
Nesslingin séatiolle, Suomen Akatemialle, Tampereen yliopistolle ja Suomen
Kulttuurirahastolle, jotka ovat eri vaiheissa rahoittaneet ty6téni.

Kiitos tyonantajilleni joustavuudesta. Kiitdn erityisesti TAMKIin metsdtalouden
ohjelman ja enven vaked - Aria, Auraa, Petrid, Eevaa, Eeva-Liisaa, Perttua, Miaa,
Mannea ja Jukkaa — kannustuksesta ja kiinnostuksesta. Metsatalouden opetusty® on
myds tuonut uusia savyja tutkimusaiheeseen ja toisaalta tutkimuksen tekeminen on
kasvattanut minua yhdessa tarkeéssa tyOtehtévassé, opinndytetdiden ohjaamisessa.



Ty6ssa on tarvittu myos kéytannollistd apua. Tekstieni kieliasua ovat eri vaiheissa
kommentoineet Michael ja Taru Owston, Ann Seppdnen ja Eija Lahteenmdki. Ville
Viljanen piirsi kasvillisuusartikkelin kartat, ja Eeva Sundstrém johdatti vanhojen
peruskarttojen lahteille. Teresa Vidfelt piirsi kuvat ja teki uupumatta ja hyvalla
mielelld yhteistyotd kirjan taitossa. Kiitos teille kaikille!

Tama projekti kesti noin kymmenen vuotta, niin kauan, etté esikoiseni alkoi kutsua
sitd ikuisuusprojektiksi. Valitettavasti jotkut tarke&t ihmiset ehtivat tuona aikana
siirtyd ajasta ikuisuuteen, eivéatké ole tdndan juhlimassa kanssamme. Tervehdys siis
Ukolle, Vaarille, Annille ja Minnalle! Tekin olette ajatuksissani tandan.

Lopuksi kiitokset perheelle, sukulaisille ja kaikille ystaville, siit4 ett4 olette jaksaneet
tukea minua tavatessa, puhelimessa tai sosiaalisessa mediassa. Olette
ilImoittautuneet juhliin ennen kuin uskoin niitd tulevan, olette kyselleet, koska tdma
valmistuu ja olette kestdneet laiminlyddyiksi tulemista ja toisaalta auttaneet aina
vélilla unohtamaan tdman tyon.

Rakkaat perheeni miehet, Pete, Valtteri, Pyry ja Sampsa: ikuisuusprojekti on nyt
valmis!

Kiitos, ettd jaksoitte! Kiitos, ettd olette! Juhlitaan yhdessé!
Karkussa antonovkien ja akerdiden aikaan 2014

Eveliina Asikainen






Abstract

Suburban Politics of Nature and Enactment of Nature in the of
Hervanta and Vuores Suburbs of Tampere, Finland

The construction of a suburb causes sudden, easily detectable changes. It also acts
as a starting point for much more subtle changes which often go unnoticed. In
addition to its effect on physical change, the meanings given to nature and the ways
of managing and using nature also change. The politics of nature, that is discussing
how nature becomes a subject of management and decision making processes as
well as forming part of the arguments in the decision-making processes, offers a
suitable perspective for a thesis on environmental policy.

This thesis is a case study of two suburbs discussing the enactment of nature
within their areas. The suburbs used as case studies — Hervanta and Vuores — have
been built up during different decades and have different identities. 1 have used
analysis of planning documents, interviews, walking interviews and vegetation
analysis to provide a thick description of the processes by which nature enacts
within a suburban setting. In published articles which form sub-studies to this
thesis | have identified nature, the various professionals managing nature and the
residents as the major actors in the enactment of nature. In this thesis | alternate
between these actors’ perspectives and also discuss tensions between the actors.

The thesis begins by describing how management, residents’ actions and natural
processes participate in the enactment of suburban nature, identifying tensions
which emerge because the enactments of residents and managers of nature differ
from each other and discussing developments, situations and practices in which the
tensions are often located. This analysis reveals changes in nature resulting from
political choices and factors affecting the decisions. In other words, | describe how
the politics of nature is present, and even visible, in suburbs. Finally I discuss how
the natural dynamics and enactment can be incorporated into the planning of
residential areas and in the management of nature in suburbs.



Keeping nature and humans apart has formed part of the policy in both suburbs,
even though the underlying reasons have been different. In Hervanta the key
principle was to separate different human actions, e.g. recreation and traffic, from
each other. In Vuores the emphasis was on preserving patches of valuable nature
intact and excluding them from construction activity. Classifications and scientific
knowledge played a key role in governing and defining nature especially in the
planning process of Vuores. Yet both the function-based and nature-preserving
practices lead to hybridization of the usages and meanings of nature. Finally this
results in the emergence of new unplanned or un-designed new natures not fitting
into the conventional classifications.

Residents take part in the enactment of suburban nature by using natural and
constructed areas, giving them meanings and acting for the nature they value. |
describe the suburban residents’ relation to and uses of nature using the Finnish
word “nautinta”, which refers to the traditional use of nature in Finland based on
every-man’s-rights and to the amenity values of nature. | describe the relation of
nautinta to designed nature (i.e. parks, planned recreational areas) and to the
planning of nature with three “amenity ecologies” (nautinnan ekologiat): intimate,
communal and active. The residents’ lack of opportunities to participate in the
planning and management of their local nature are a fundamental feature of all
these ecologies.

The study of field floor flora revealed that suburban forests and suburban
meadows are truly new natures. They have emerged during the processes of
suburban planning and construction, suburban every-day-life and the politics of
nature underlying those processes. The forests and meadows of Hervanta offer
examples of how vegetation develops, what kinds of species survive and which
combinations of processes and circumstances afford possibilities to enhance
biodiversity within a densely built-up suburb in Finland.

The governors of nature and the residents perceive nature through different sets of
values and ambitions, which causes tension between the actors. Residents often
feel that the attempts of green governance restrict their opportunities for
recreation, even though (sub)urban green governance is a perquisite of many
recreational activities. Another cause of tension is the actors’ different
interpretations of the changes happening in nature. When tensions arise the
residents’ opportunities to influence decision making depend largely on how open



the decision making process is to the residents’ experiences, knowledge and
significations.

Valuing suburban nature is also part of a more general question of signification. In
the prevailing decision making processes suburban nature first has to be recognized
as Nature i.e. something that is valuable and worth protecting according to present
classifications. However, this only allows the protection of nature which has rather
static biological values or the development of easily detectable potentials of nature.
| call for planning approaches based on robust plans, which would include
prefiguration of the development of future natures and openness to adjust plans
according to the residents’ emerging enactments of nature.






Tiivistelma

Luontopolitiikkaa lahidissa — lahi6luonnon muotoutuminen
Tampereen Hervannassa ja Vuoreksessa

L&hion rakentaminen aiheuttaa luonnossa &killisid, helposti havaittavia muutoksia
sekd toimii alkupisteend hienovaraisemmille ja vaikeammin havaittaville
muutoksille. Fyysisessd ja biologisessa luonnossa tapahtuvien muutosten lisaksi
my0s luonnolle annetut merkitykset ja tavat hallita ja k&yttdd luontoa muuttuvat.
Luontopolitiikka, se miten luonto on I&hidissa hallinnan ja paatoksenteon kohde
sekd osa padtoksenteon perusteluja, on luonteva nakdkulma ympéristdpolitiikan
oppiaineeseen sijoittuvalle vaitoskirjalle.

Véitoskirjani késittelee ldhidluonnon muotoutumista Tampereella kahdessa eri-
ikéisessd ja luonteeltaan erilaisessa lahitssd: Hervannassa ja Vuoreksessa. Tyoni
perustuu dokumenttiaineistoon, haastatteluihin ja kédvelyhaastatteluihin seka
kasvillisuusanalyysiin, joiden avulla muodostan tapaustutkimukselle tyypillisesti
tihedn kuvauksen tutkimuskohteestani. Artikkeleina julkaistuissa osatutkimuksissa
olen tunnistanut I&hi6luonnon muotutumisessa olennaisiksi toimijoiksi luonnon,
lahiluonnon hoitajat ja asukkaat. Vaitoskirjassa keskityn I&hi6luonnnon
muotoutumiseen toimijoiden ndkokulmista sek& toimijoiden vélisiin jannitteisiin.

Kuvaan hallinnan, asukkaiden arjen ja luonnon prosessien osallisuutta
lahiluonnon muotoutumiseen. Tunnistan, millaisia jannitteita todellistumisten
erilaisuudesta nousee ja millaisiin kehityskulkuihin, tilanteisiin ja kdytantoihin ndma
jannitteet tyypillisesti liittyvat. Lisaksi tunnistan, millaiseksi luonto muuttuu tehtyjen
poliittisten valintojen ja niihin vaikuttavien tekijoiden seurauksena ja miten
luontopolitiikka on lasnd [8hiGssd.  Lopuksi  pohdin, miten luonnon
muutosdynamiikka ja muotoutuminen voidaan ottaa osaksi asuinaluesuunnittelua
luonnonhoitoa l&hidissa.



Molempien asuinalueiden suunnittelussa luonto ja ihmisen toiminta on pyritty
eristdmddn toisistaan, joskin eri syistd. Hervannassa haluttiin lahinnd erottaa
erilaiset toiminnat toisistaan, Vuoreksessa arvokkaat luontokohteet haluttiin
sdilyttdd sellaisenaan, jolloin korostui luonnontieteellisen tiedon ja luokittelujen
merkitys hallinnan luonnon maéérittelyssé. Kuitenkin molemmat kdytdnnot johtavat
kdyttbmuotojen ristedmiseen ja uusien luontojen suunnittelemattomaan syntyyn,
jolloin kehittyy totunnaisiin luonnon luokituksiin sovittamatonta luontoa.

Asukkaat osallistuvat ldhi6luonnon muotoutumiseen kdyttdmalld alueita, antamalla
niille  merkityksid ja toimimalla arvostamansa luonnon puolesta. Kuvaan
lahidasukkaiden suhdetta luontoon nautintana, jokamiehenoikeuteen perustuvana
luonnon kayttond. Tunnistan nautinnassa kolme erityyppistd suhtautumistapaa
suunnitteluun: totunnaisen, omaehtoisen ja elamyksellisen nautinnan ekologian.

L&hidisyyden ilmenemistd biologisessa luonnossa tutkin Hervannan kasvillisuuden
avulla. Olen tunnistanut lahiometséat ja lahioniityt uusiksi luonnoiksi, joiden luonto
on syntynyt osana lahidrakentamista ja -elamédntapaa ja niiden taustalla olevaa
luontopolitiikkaa. L&hidmetsien ja niittyjen kasvillisuus tarjoaa esimerkkejé siit4,
millainen lajisto selviytyy ja millaisten olosuhteiden ja prosessien yhteydessa
Suomessa voi kehittyd monimuotoista luontoa tihedn asutuksen keskella.

L&hi6luonnon muototumiseen osallistuvien toimijoiden erilaiset luontoon liittyvéat
pyrkimykset ja tavat hahmottaa luonto ja siind tapahtuvat muutokset aiheuttavat
jannitteitda toimijoiden vélilla. Asukkaat kokevat wusein hallintapyrkimysten
vaikeuttavan nautintamahdollisuuksiaan, vaikka luonnon hallinta onkin monien
nautintatapojen edellytys. Toinen jannitteiden aiheuttaja on luonnon muuttuminen
ja sen tulkitseminen. Asukkaiden vaikutusmahdollisuudet ndissa tilanteissa riippuvat
vahvasti siit4, miten hyvin he voivat tuoda luontoon liittyvid merkityksi&an
padtoksentekoon.

L&hi6luonnon arvostaminen on myds yleisemmin merkityksenantokysymys.
Vallitsevissa ~ péaatdksentekojdrjestelmissd  lahiluonnon  ottaminen  osaksi
suunnittelua vaatii sen tunnistamista ja tunnustamista luonnoksi. Luontoarvojen
osoittamisen  avulla  kyetddn  kuitenkin  vain  suhteellisen  staattiseen
luonnonsuojeluun tai selkeédsti hahmotettavien luonnon kehitysmahdollisuuksien
vahvistamiseen.  Asuinalueen  luonnon  kehittymisen  ennakointi  vaatii
suunnittelijoilta rohkeutta tehda karkeita suunnitelmia sekd avoimuutta asukkaiden
tavoille alkaa kayttdd luontoa, heiddn merkityksenannoilleen ja luonnossa
tapahtuville muutoksille.
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1 Johdanto

1970-luvun mahdotonta rakentamisen kiirettd ja yhtékkistd ihmispaljoutta peikot
ihmettelivat. \Vé&ked muutti pienelle alueelle niin, ettei ket&dn ehdi tutuksi Kkatsoa.
Peikoille jai epéselvaksi, miksi asuntoja on niin monta péallekkain ja miksi talot ovat
niin lahelld toisiaan. Peikot myds ihmettelivat, miksi ihmisten kadut ovat hauskasti
aivan suoria ja leveitd. Keskenddn ihmiset vaan kehuivat Hervantaa ja moittivat koiria
joka paikkaan kakkaamisesta (Narhi 1993, 167).

Mikko Narhen kaksikymmentdvuotiaan Hervannan kunniaksi Kkirjoittamassa
kirjassa Hervanta — \uorenpeikkojen maa peikot ihmettelevat lahidrakentamisen
Hervannan luontoon tuomia muutoksia. Niiden ndkokulmasta [&hiGelamé on
uudenlainen ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksen tapa, jota ne tutkivat avoimin
mielin.

L&hion perustaminen karulle ylankoalueelle noin seitseman kilometrid
Tampereen keskustan eteldpuolelle saattoi alkuun kehityksen, jonka seurauksena
Hervannassa asuu nyt noin 30 000 asukasta tiiviissé ruutukaavaisessa lahiossé (kuva
1). Paatos perustaa Hervanta oli aikanaan vahva kannanotto, jolla haluttiin pelastaa
teollinen Tampere kutistumasta: houkutella osa maalta muuttavista ihmisista
Tampereelle pédkaupunkiseudun sijaan (Karppi 2003) sek& tarjota keskustassa
asuville tyoldisille parempia asuntoja (Roivainen 1994). Alue- ja sosiaalipoliittisten
ulottuvuuksien lisdksi paatoksellda oli myds luontopoliittisia  ulottuvuuksia
(Valkonen 2003 ja 2007), kun silla madriteltin  alueella mahdollisia
luonnonk&yttdbmuotoja, ja koskematonta luontoa kaytettiin etuna paatosta
perusteltaessa (Ndarhi 1993).

LUONTOPOLITIKKAA LAHIOISSA 17



Kuva 1. Peruskarttaotteet Hervannasta (peruskarttalehti 212311 Messukyld) vuosilta 1960, 1975,
1980 ja 1991 seka ilmakuva vuodelta 2013. Kuvissa nakyy alueen yhtenéinen syrjaisyys, Hervannan
kehityksen eriytyminen sek& alhaalla vasemmalla Vuoreksen rakentamisen alku. Alhaalla oikealla
alueen sijainti kaupunkirakenteessa.

Hervantaan rakentui tehokkaaseen ruutukaavaan perustuva ja virkistyskaytossa
vahvasti ympérdiviin metsiin tukeutuva I&hio, jossa asuminen ja autoliikenne on
erotettu selvésti toisistaan ja asukkaiden on helppo pééstd luonnonmukaisille
viheralueille (Laiho 2003, 38). Lahiossa liikkuessa vaikuttaa silta, ettd mantymetséan

18 EVELIINA ASIKAINEN



keskella on taivaasta pudonneita kerrostaloja, niin tiiviisti ne usein liittyvat
virkistysmetséan. Talojen valissd metsaa halkovat viivasuorat pyoréatiet. Myos kadut
ovat suoria ja tasaisia: tarvittaessa kalliota on réjaytetty ja notkelmia taytetty
(Seppénen 2002, 22; Laiho 2003, 40). Rakentaminen on luonut myds uusia maaston
muotoja, esimerkiksi meluvalleja, kallioleikkauksia ja tayttoméakia. Maisema on
muuttunut l&hes tunnistamattomaksi jopa alueen kartan laatijalle (Helen 2005).
Neliomadisen [&hion reunalta alkavat virkistysalueet, joissa kasvaa vanhoja metsia
(Tampereen kaupunki 2005).

Rakentamisen aiheuttamien dkillisten ja helposti havaittavien muutosten lisaksi
kaupungistuminen aiheuttaa luonnossa my6s hienovaraisempia ja vaikeammin
havaittavia muutoksia (esim. Alberti ym. 2003). Metsissa nakyvin muutos on suuren
ithmismaérdn aiheuttama polkujen syntyminen. Polkujen maarg ei kuitenkaan kerro
niiden syntyyn liittyvistd k&ytdnnoistd sen enempdd kuin pilvenpiirtdjastd nahdyt
kadut kaupunkieldman kdytannoistd (de Certeau 1984, 92-93, 97). Kéytantdjen
selvittdmiseksi tdytyy tutustua niihin, jotka hoitavat alueen luontoa ja asukkaisiin,
joiden elinympdristdd se on: haastatella molempia ja tutustua heiddn tapoihinsa
hahmottaa lahion luontoa.

Noin kahdenkymmenen vuoden ajan hervantalaiset saivat nauttia
virkistysmetsistddn ilman mink&anlaisia rakentamisuhkia. 1990-luvun alussa
rakentamista esitettiin ensin Hervantajarven rannalle (Ndrhi 1993) ja vuonna 1997
Suolijarven lansipuolelle Vuorekseen (Leino 2006). Asukkaiden nadkdkulmasta ndma
hankkeet uhkasivat heidén elinpiiriddn ja eldméntapaansa (V). Samalla uhkat toivat
nékyviin joitain jannitteitd luonnonkayttdtapojen ja erilaisten luontoon liittyvien
tavoitteiden valilla (11), mutta aivan kuten luontoon liittyvat muutokset voivat olla
nopeita ja nédkyvid tai hitaita ja hienovaraisia, myds luonnon kayttéon liittyvat
jannitteet voivat olla piilevid ja pienimittakaavaisia (Anttonen 2007).

L&hiOn rakentaminen Hervantaan oli tavallaan alku kokeelle, jolla selvitetaan,
millaisiksi luonnonkéayton kéaytannot muotoutuvat uudessa kerralla rakennetussa
yhteisossd ja miten luonto vastaa; siis miten ldhion rakentamisen seka
kaupunkimetsien ja virkistysalueiden hoidon kéytdnnét muovaavat luontoa.
Tutkimuksessani olen selvittdnyt, millaiseksi Hervannan luonto on muotoutunut
noin 40 vuoden aikana. Millaisilla k&ytanndill4 1ahion luontoa hallitaan, millaisilla
tavoilla asukkaat sitd kayttavat, mikd on luontoa asukkaille ja suunnittelijoille,
millaisia muutoksia lahion luonnossa on néiden vuosien aikana tapahtunut?
Hervannan suunnittelun aikaan monet suunnittelukdytdnnot olivat kuitenkin
erilaisia kuin nykyaan. Koska haluan olla vaikuttamassa myos tulevien asuinalueiden
luontojen muotoutumiseen, olen perehtynyt myds suunnitteilla olevaan 1&hioon,
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Vuorekseen. Se on auttanut ymmartdmaan, miten suunnittelukdytdnnot ja
periaatteet vaikuttavat luonnon muotoutumiseen lahidissa.

Hervannassa ja Vuoreksessa tekeméni tutkimukset kasittelevat 1&hidsuunnittelua
Hervannassa (V) ja Vuoreksessa (Asikainen 2004, 11), luonnon hallintaa lahiossa (I,
I), asukkaiden eldaméankaytant6ja (I11, 1V) sekd luonnon muuttumista ja
lahiéluonnon muotoutumista (V). Véitdskirjakokonaisuuden tutkimuskohteena
ovat siis lahiéluonnon muotoutumiseen liittyvat prosessit ja kdytdnnot. Téssd
yhteenvedossa tavoitteeni on tuoda esille ja tiivistdd eri nékokulmien vélisten
jannitteiden syntyyn vaikuttavia prosesseja ja téalla tavalla auttaa hyvan lahiéluonnon
suunnittelua.

Yhteenvedon aluksi maérittelen tutkimuskohteeni, lahiGluonnon
muotoutumisen.  Esittelen  teoreettisen  taustan ja  késitteet, kuvaan
tutkimusstrategian ja osatutkimukset ja tdsmenndn yhteenvedon tavoitteet.
Luvuissa 3 ja 4 késittelen l&hiéluonnon todellistumista eri nékokulmista seké
nakokulmien vélisid jannitteitd. Luvussa 5 teen ldhiGluonnon muotoutumiseen ja
suunnitteluun liittyvia yleistyksia.
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2  Tutkimuskohteena lahion luonnon muotoutuminen

2.1  Teoreettiset ja kasitteelliset lahtokohdat

Aikojen kuluessa lahididen muoto ja liittyminen luontoon on vaihdellut, mutta
luonnonlaheisyys on aina ollut yksi lahi6iden rakentamisen ja ”hyvyyden” perustelu
(esim. Saarikangas 2004, 71-72). Hervanta on ajalleen tyypillinen ruutukaavaan
perustuva tiivis 1&8hi6. Se on rakennettu “sokeripalaksi metsan keskelle” irralleen
kaupunkirakenteesta ja keskustan palveluista, keskelle puhdasta luontoa (Hankonen
1994, 19; Roivainen 1999, Hirvensalo 2006, 135-147; Saarikangas 2007, 107).

Luontoa I&hidssd tai 1&hion luontoa on tutkittu Suomessa osana lahididen
suunnittelua (Hankonen 1994; Hirvensalo 2006; Leino 2006) ja lahiokeskustelua
(Roivainen 1999), asumiseen liittyvana elettynd tai koettuna luontona (Virtanen
2000; Saarikangas 2004), muistoina (Roivainen 2001; Lappi 2007; Saarikangas 2007;
Harju 2013) sek& lahidihin jadneiden luontolaikkujen muutoksena (esim.
Malmivaara ym. 2002; Hamberg ym. 2008). Oma né&kOkulmani on luonnon
kehkeytyminen osana luontopolitiikkaa 1&hifssa.

Luonnon  poliittisuuden  tutkimus on o0sa ympéristopolitiikan, eli
ympadristéongelmien yhteiskunnallista merkitysta koskevien
madérittelykamppailuiden  tutkimusta  (Haila  2001).  Luontoon liittyvat
ympdristoongelmat ovat sikéli erityisid, ettd ihmiset ovat luonnon kanssa
vuorovaikutuksessa eldmankaytantdjensa valitykselld omissa elinymparistdissaan.
Talloin luontoon muodostuneella omakohtaisella suhteella ja sitd kautta syntyneilld
merkityksilld on térked osuus siind miten luonto politisoituu ja millaiseksi
ympaéristéongelma muotoutuu (Haila & Lahde 2003, 14). Ihmisen ja luonnon vélilla
vallitsee kaksoissuhde: luonnon muuttuessa inhimilliset suhteet luontoon, siis
luonnon kanssa olemisen tavat muotoutuvat yha uudelleen ja uudelleen. My0Os
késitykset luonnosta ja sen merkityksista, luontoon liittyvat k&ytannot, elamykset ja
kokemukset muuttuvat elinkeinojen ja yhteiskunnan kehittyessa ja muuttuessa
(esim. Valkonen 2003; Haila 2004; Hinchliffe 2007).

Kéytan tast4 vuorovaikutuksesta Jarno Valkosen (2003 ja 2007) tapaan nimitysté
luontopolitiikka.  Luontopolitiikka ei ole luonnonvara-, ympdristd- tai
energiapolitiikan tyyppinen sektoripolitiikan lohko, jolla pyritddn hallinnoimaan tai
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saatelemdan toimintaa. Pikemminkin kysymys on kulttuurisesta politiikasta,
jatkuvista luonnonk&yttomuotojen oikeutuksen ja arvon madrittelyprosesseista
(Valkonen 2003, 11). Luonto voi politisoitua osin avointen konfliktien vélitykselld,
osin luontopolitiikka muotoutuu hallinnollisten prosessien seurauksena. Myds
luonto — siis se, mita kulloinkin ymmarretdan luonnolla - muotoutuu samalla, silla
kdytannot luovat aina myods kohteensa (Hinchliffe 2007, 21; Haila 2008a, 20).
Lahiossd  kysymys on erilaisista luonnonkayttotavoista, joissa luonto
merkityksellistyy eri tavoin osana kaupunkisuunnittelun, luonnonhoidon tai
asukkaiden arjen kaytantoja.

Luontopolitiikkaa osana kaupunkien ympéristépolitiikkaa tutkinut Kaisu
Anttonen (2007) osoittaa kaupunkien luontopolitiikan toteutuvan hyvin
monenlaisten ja mittakaavaltaan vaihtelevien péatosten kautta yksittdisten puiden
kaadosta kansallisen kaupunkipuiston perustamiseen. Maérittelykamppailut voivat
olla pitkid aikoja nadkymattomissd suunnittelun ja luonnon kéytdn arkisissa
kéytannoissd, kunnes manifestoituvat kiistoiksi ennalta arvaamattomissa tilanteissa.
Jannitteet eivat valttdmatta tule esille avoimina konflikteina, vaan madrittely ja
luonnon paikantaminen tapahtuu erilaisissa hallinnollisissa prosesseissa paatoksiné
tai  muina ristiriidattomina valintoina, joiden vaikutukset luontoon ja
luonnonkayttodn voivat politisoitua vasta myohemmin (Anttonen 2007; Valkonen
2007).

Asukkaan ndkokulmasta luonto on mahdollisuuksia toimia luonnossa seka
kokea ja aistia erilaisia luonnon ilmi6ita (Virtanen 2000, 113-120; Lappi 2007, 179-
181; Faenhle ym. 2011, 46-47). Maankdyton suunnittelu- ja virkistysalueiden
hoitok&ytannot vaikuttavat keskeisesti ndihin  mahdollisuuksiin ja luonnon
kehityssuuntiin. Usein luonnon ominaisuuksia tai piirteitd, esimerkiksi uhanalaisten
lajien esiintymistd tai rakentamisolosuhteita kdytetddn myds paatosten perusteluna
tai osana vaihtoehtojen vertailua. N&in luonto kaupungissa ja 1&hiossa limittyy
kaupunkirakenteen ja rakennetun ympaériston laadullisten piirteiden seké
rakennetulle ymparistolle annettujen merkitysten kanssa (Laine & Peltonen 2003,
402-403) ja luontopolitiikka tulee osaksi asuinalueen arkea.

L&hion luonto ei siis synny hetkessd vaan muotoutuu ajan kuluessa erilaisten
luonnonkéyttomuotojen ja ekologisten prosessien yhteisvaikutuksessa. Asukkaitten
eldmankaytdnnot ovat tarked osa néitd prosesseja. Luonto onkin 1&hidissa
rakennetun ympaériston ohella tarked osa ihmisten elinpirid (Lappi 2007, 186-187,
190; Tyrvéinen ym. 2014). Se tarjoaa mahdollisuuksia fyysiseen rasitukseen, rauhaan
ja latautumiseen (Korpela ym. 2010) sekd muussa kaupunkiymparistdssa koetusta
eroaviin esteettisiin ja elamyksellisiin kokemuksiin (Lappi 2007, 186). Viittaan tdhén
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jokamiehenoikeuksiin perustuvaan asukkaiden toiminnalliseen luontosuhteeseen
nautintana (V).

Suunnittelematon luonto sekd sen suhteellisen vapaa kéaytto tarjoavat asukkaan
elaméssa vastapainon suunnitellulle ja historiattomalle [&hidlle (Saarikangas 2004,
75-76).  Asukkaiden  harjoittama  nautinta  onkin  asiantuntijavaltaisen
kaupunkiluonnon suunnittelun vastinpari (I, 50; 1V; myds Saarikangas 2007, 117-
118). Asukkailla on kuitenkin vain véhdn vaikutusmahdollisuuksia omien
mielipaikkojensa, marjamaittensa tai muiden arvokkaina pitdmiensd paikkojen
puolustamiseen, kun kaupunkiluonnon hallinnassa yhdistyvat yleisesti pyrkimys
eristdd suojelun arvoinen luonto kaupunkitilasta (I; 11; Lehtinen 2005), staattinen,
luonnon arvokkaiden lajien tai elinympéristojen kokoelmaksi pelkistava
luontokasitys (esim. Bowker 2005) ja metsdnhoidollinen ndkokulma (Jokinen &
Asikainen 2008).

Staattiseen luontokésitykseen perustuvassa ajattelussa |&hididen kaltaiset
kaupungin ja maaseudun rajavyéhykkeet tai risteymat (Lappi 2007, 188) on usein
ohitettu mielenkiinnottomina, luonnoltaan arvottomina. Kuitenkin ne tarjoavat
mahdollisuuksia tutkia, kuinka kaupunkirakentaminen ja kaupunkieldma muuttavat
vuorovaikutuksia ~ ja  vaikuttaa  siihen,  millaiseksi  luonto  kehittyy
kaupunkiympériston vaikutuspiirissa (Haila ym. 2010, 14-15; Knapp ym. 2012).
Kaupunkien eri osien luontoon onkin 2000-luvulla alettu kiinnittdd enemman
huomiota, kun kaupunkiluonnon merkitys ilmastomuutokseen varautumisessa
(Alberti ym. 2003; Lorimer 2012) ja kaupunkeihin syntyvét uudet luonnot (Kowarik
2011; Ramalho & Hobbs 2012; Jokinen ym. Kkasikirjoitus) ovat nousseet
tutkimuskohteiksi. TallGin luonnon nykytilaa arvioidaan pelkan
luonnonsuojelullisen arvon lisdksi myo6s historiallisen kehityksen tuloksena
(Kowarik 2005; Ranta ym. 2012) tai tulevan lahtokohtana (Uggla 2012).

Kun ihminen ja inhimillisen toiminnan tulokset ymmarretddn osaksi luontoa
eikd luonnon ulkopuolisiksi hairidiksi (Grimm ym. 2000), voidaan kaupungin
kehityksen tuloksena syntyvid uusia ihmistoiminnan ja luonnon prosessien
nivoutumisen tapoja kutsua uusiksi luonnoiksi (novel ecosysttms Hobbs ym. 2009;
Kowarik 2005; 2011) tai luonnonmuodostumiksi (Haila 2008a). TallGin
kaupunkiolosuhteet voidaan myds nahda “koejérjestelyind”, joiden avulla voidaan
selvittdd, millaiset lajit ja uudet kasviyhdyskunnat selvidvdt ihmisen vahvasti
muuttamissa olosuhteissa (Knapp ym. 2012, 92-93).

Kaupunkiluonnon muotoutuminen tai luonnon kaupungistuminen on
yhtdaikaista sosiaalista ja biofyysistd muutosta. Sen ytimessd ovat erilaiset
kéytdannot, joissa syntyy uudenlaisia biologisia, fyysisia ja hallinnollisia
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konstruktioita ja tuhoutuu toisia (Gandy 2006, 63-64; Haila 2008a ). Uusia
luontoja, kuten kaikkia uusia ilmiditd, taytyy ldhestyd avoimin mielin: on
antauduttava vuorovaikutukseen tutkimuskohteen kanssa, jotta uutuuden ja
erilaisten muotoutumisen prosessien huomaaminen olisi ylipdatddn mahdollista
(Law 2004; Hinchliffe 2007, 21).

Kuvaan l&hiéluonnon kehitystd todellistumisen ja muotoutumisen kasittein,
joiden molempien taustalla on englanninkielinen termi enactment (Mol 2002, 41; Law
2004, 159; Hinchliffe 2007, 20-21). Poliittisten valintojen, arkisten kéaytantojen ja
madrittelykamppailuiden tuloksena l&hidssa tapahtuu luonnon todellistumista ja
muotoutumista: l&hiéluonnon kehittymiseen vaikuttavien toimijoiden ja prosessien
yhteisvaikutusta, jota on mahdoton tarkoin ennakoida. Inhimillisten toimijoiden
lisaksi muu luonto osallistuu ndihin prosesseihin esimerkiksi kasvien ja eldinten
esiintymisend ja toimintana, veden virtauksena tai erilaisten aineiden Kkiertoina.
Todellistumis- ja muotoutumisprosesseihin  kuuluu, ettd kaikki osapuolet
muuttuvat: luonnon todellistuminen ja luontokasityksen muuttuminen kytkeytyvat
toisiinsa (Hinchliffe 2007, 51). L&hiéluonnon muotoutumisella tarkoitan edelld
kuvaamaani ajassa tapahtuvaa kokonaisvaltaista lahiéluonnon kehkeytymisté, johon
siséltyy seké biologinen luonto ettd késityksemme siitd (Haila & Lahde 2003).

Muotoutumiseen osallistuvat toimijat maéadrittelevat ja merkityksellistavat
lahiéluonnon aina joidenkin kaytantdjen ja niihin liittyvéan tietdmisen kautta. TallGin
muodostuu jossain maéarin toisistaan eroavia luontoja, jotka ovat todellisia ndissa
kdytannoissa (V, 4; myos Law 2004, 137-138, Mol 2002; Haila, 2008a). Asukkaiden
nautintak&ytdnnoissd luonto voi todellistua esimerkiksi hyving sienipaikkoina,
erilaisina kulkureitteind tai kasvimaina (IV; Jokinen ym. 2011). Hallinnolliset
kdaytannot luovat hallinnon kohteita, esimerkiksi metsikkokuvioita, asuinalueita ja
suojeltavia lajeja (esim. Jokinen 2004, Nygren 2013).

Hyvé sienipaikka ja hakattava metsakuvio voivat sijaita fyysisesti samassa
paikassa. Talld tavalla l&hion luonto on samanaikaisesti yksi ja monta; eri
kdaytannoilla tuotetaan tietoa ja havainnoidaan samaa fyysistd ja biologista
ympdristod. Huomio kuitenkin kohdennetaan luonnon eri osiin, jolloin jotain
muuta jad havaitsematta (Mol 2002; von Bonsdorff 2007). Liséksi tietoa tulkitaan
eri tavoin muun muassa erilaisten asiantuntijuuksien ja ammatti-identiteettien
kautta (Anttonen 2007; Jokinen & Asikainen 2008), mik& vaikuttaa havainnoista
tehtdviin pédatelmiin. Samassa metsikdssd on siis samanaikaisesti monia toisiinsa
limittyvig, erilaisiin kdytdntoihin perustuvia luontoja (Mol & Law 2002, 1;
Hinchliffe 2007, 21).
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Monissa hallinta- ja péatoksentekotilanteissa luonnon  moninaisuutta
yksinkertaistetaan esimerkiksi luokitusten avulla tai kielellisilla kaytanndilla (I1;
Akerman 2006; Bécklund 2007; Alastalo & Akerman 2011; Lorimer 2012).
Kaavamainen luokittelu heikentdd mahdollisuuksia havaita erilaisia todellistumisen
tapoja, ja joitain todellisuuksia rajautuu pois. Sen sijaan paikallisen tiedon
arvostaminen, suunnittelutilanteen ainutkertaisuuden tunnustaminen ja tietdmisen
suhteellisuuden ymmartdminen lisddvat mahdollisuuksia monien erilaisten
todellistumisten siséllyttdmiseen tietokéytantoihin ja paatoksentekoprosesseihin
(Law 2004, 137-138). Kaytdnnossd tdmd tarkoittaa esimerkiksi sitd, miten
asukkaiden kokemukselliseen tietoon suhtaudutaan suunnitteluprosesseissa:
pidetddnkd sitd mielipiteind vai paikallisena asiantuntemuksena (Leino 2006;
Backlund 2007; Erntson ym. 2008; Faehnle ym. 2011; Faenhle 2014).

Yksi keskeinen luontopolitiikkaan ja luonnon todellistumisiin vaikuttava tekija
on se, millaisia potentiaaleja luonnossa jonain hetkend havaitaan ja kyetdan
ottamaan k&yttoon. L&hiGsuunnittelussa olennaiset luonnon potentiaalit ovat
vaihdelleet sen mukaan, miten suunnittelussa on eri aikoina suhtauduttu luontoon
ja millaista rakennusteknologiaa on ollut kaytettavissa (Hankonen 1994; Hirvensalo
2006). Esimerkiksi Hervannasta tuli potentiaalinen rakennuskohde vasta
elementtirakennusteknologian kehityttyd. Sit4 aiempi Tampereen rakentaminen ol
noudattanut Ancylusjérven rantaviivan mukaisia helposti viljeltavia ja rakennettavia
maita (Ranta ym. 2012, 7).

Antropologi Tim Ingold (2000, 172-188) erottaa kaksi periaatteellisesti erilaista
tapaa kehittdd ja rakentaa ihmisen elinympdristod: rakentamisen ja asustamisen
perspektiivit. Rakentamisen perspektiivissd korostuu etukateissuunnittelu ja
kohteen hetkellinen tarkastelu karttojen ja erilaisten  kuvien avulla
lintuperspektiivistd. Rakentamiskohde otetaan kerralla haltuun. Asustamisen
perspektiivissa elinympéristoon tutustutaan véhitellen ja myds asumusta kehitet&an
kulloistenkin tarpeiden mukaan: kotia jatketaan tai piharakennuksia muunnetaan
uusiin tarkoituksiin tilanteiden muuttuessa. Omassa tutkimuksessani rakentaminen
ja asustaminen ovat toisiaan tdydentdvida ndkokulmia l&dhi6luonnon
muotoutumiseen. Yhtakkisesti tapahtunut lahion suunnittelu ja rakentaminen on
tuottanut sen merkityksellisen muutoksen luonnon kehityksessa, josta I&hidluonnon
kehittyminen alkaa. Kuitenkin 1&hion kehityksen aikana tapahtuu monia pienempid
muutoksia ja  tdydennysrakentamista, joissa on mahdollista soveltaa
asustamisnakdkulmaa 1&hion kehittamiseen.

L&hi6 on ihmisten yhteisd, joka muuttuu eldvéksi paikaksi ja luonnoksi vasta
asukkaitten siihen tutustumisen ja arjen vakiintumisen kautta. T&t4d ovat
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suomalaisten lahididen osalta kuvanneet esimerkiksi Ari Ylonen (1997), Kirsi
Saarikangas (2004; 2007) ja Anne Virtanen (2000).

Arjen tutkija Michel de Certeau (1984, 97-100) vertaa asumisen arkea, erityisesti
kdvelemistd, puhumiseen tapana kdayttdd kieltd ja sen sdantdja. Usein toimitaan
saantdjen mukaan, mutta niitd myds venytetdan ja jopa rikotaan. Puhetilanteissa
saantojen rikkominen voi pahimmillaan tuottaa késittdmattomia lauseita ja aiheuttaa
kaupungissa tilojen tuhoamista, mutta parhaimmillaan saintéjen venyttdmisesta
syntyy legendaarisia vitsejd tai uudenlaisia kayttOtapoja ja merkityksia erilaisille
kaupunkitiloille. Hyva esimerkki kaupunkitilojen merkityksid haastavasta tilojen
luovasta kéytosta on parkour (Ameel & Tani 2012).

Ihmisen luonnossa toteamien potentiaalien liséksi luonnolla on oma
kehityspotentiaalinsa. Kunakin hetkend luonnolla on monia mahdollisia
kehityssuuntia. Pienet erot kehityksen I&htokohdissa ja inhimillisten toimijoiden
kdytdnnoissa saavat aikaan erilaisia tapahtumalinjoja, jotka johtavat lukemattomien
yksityiskohdissaan erilaisten luontojen kehittymiseen (Haila 2004, 25-26).
Hervannan ja Vuoreksen lahididen kehitys erkaantui, kun l&hion rakentaminen
alkoi Hervannassa. Liséksi sama on toistunut lukemattomia kertoja Hervannan
sisélld pienemmassd mittakaavassa.

Kun ihmiset tulkitsevat tai merkityksellistdvat luonnon muutoksia ja muuttavat
omia kdytdnt0jddn niiden seurauksena, on luonto mukana |&hi6luonnon
muotoutumisessa. Léhi6luonnossa tapahtuvat muutokset tai luonnon pysyvyys
todellistuvat siis eri tavoin erilaisista nakokulmista, esimerkiksi asukkaiden ja
suunnittelijoiden nédkokulmista. Luonnossa ja luonnon kanssa toimimista seké siita
tietdmistd maarittdd toisaalta toimijoiden asema ja toisaalta monikerroksinen
tiedostamaton henkilokohtainen logiikka, jossa ammatillinen ja kokemuksellinen
tietdminen kietoutuvat yhteen (Jokinen 2004, 31-36).

2.2 Tutkimusstrategia

Lahidluonto sosiomateriaalisina kdytdntdind on tutkimuskohteena epdmadardinen ja
uusi. Talléin sopiva tutkimusstrategia on tutkailu (Haila 2004, 46—47): liikkuvassa
tilassa tapahtuva aktiivinen ja valpas havainnointi. Tutkailu on I&ht6kohdiltaan
avointa, monipuolista ja seikkaperdistd tutkimuskohteeseen tutustumista, jossa
muuttuvat niin kohde kuin tutkijakin (mt., 87) — yhdenlainen todellistumisprosessi
sekin. Téllainen ote on ominainen myos tapaustutkimukselle tutkimusstrategiana
(Laine ym. 2007, 11). Ty6ni onkin tapaustutkimus lahiéluonnon muotoutumisesta.
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Tassd tutkimuksessa tutkailun pyrkimyksend on tavoittaa lahiéluonto omana,
hetkellisesti maarittyneend itsendan, niilla erityisilld tavoilla, joina se erilaisissa
lahioon liittyvissd prosesseissa ja tilanteissa todellistuu. Tutkimuskohdettani olen
lahestynyt tutustumalla monipuolisesti ja perusteellisesti luontoon liittyviin
prosesseihin ja kéytantdihin kahdessa tamperelaisissa lahitssd: Hervannassa ja
Vuoreksessa. Strategianani on siis perehtyd monien aineistojen avulla
yksityiskohtaisesti yhteen vakiintuneeseen 1ahioon sekd toiseen tutkimuksen aikana
suunnittelun kohteena olleeseen 1&hidon.

Tiedostan lahestymistapaani liittyvat rajoitteet. Ensinndkin tutkailuni tulos on
vain yksi mahdollinen l&hiéluonnon todellistuma. Oma historiani, osaamiseni ja
tutkimusyhteisoni on vaikuttanut siihen, millaisia aineistoja, lahestymistapoja tai
késitteitd olen valinnut havainnointini kohteeksi ja tulkintani apuvélineiksi, siis
siihen mitd ilmi6itd nostan etualalle ja mitd jatan taustalle. Palaan ndihin ratkaisuihin
tarkemmin artikkelien esittelyissa.

Toiseksi tunnustan Hervannan ja Vuoreksen vertailuun liittyvat ongelmat ja
asetelman rajallisuuden. Kahden toisiaan ldhelld sijaitsevan, lahidkehitysta
edeltavélta historialtaan ja maankdytoltddn samankaltaisen alueen vertailu antaa
mahdollisuuden arvioida l&hiokehitykseen liittyvid biologisessa luonnossa
tapahtuneita muutoksia. Vertailuasetelmaa vaikeuttaa kuitenkin ensinné se, ettd
tutkimieni 1&hididen suunnittelu on tapahtunut eri aikakausina erilaisten arvojen ja
asumiseen liittyvien ihanteiden vallitessa (esim. Hirvensalo 2006). Toiseksi vertailua
vaikeuttaa se, ettd Vuores oli vasta suunnitteluvaiheessa, kun tein tutkimustani.
Piddn ndma varaumat mielesséni vertaillessani luonnon madrittelyyn ja hallintaan
liittyvid kaytdntoja l1ahidsuunnittelun tasolla. Asukkaitten kdytadntdjen tasolla
Hervannan ja Vuoreksen rajat taas liudentuvat luonnon maérittyessa
eldmankayténtojen kautta.

Tyypillisen tapaustutkimuksen tapaan tyoni perusldht6kohtana on tuottaa tietoa
aikaan ja paikkaan sidotuista olosuhteista, ilmidista ja prosesseista (Peltola 2007,
111). Tutkimalla perusteellisesti kahden ldhion suunnittelua eri aikoina seké
kasvillisuuden muuttumista toisen lahion rakentamisen ja asukkaitten toiminnan
seurauksena voin |0ytdd monenlaisia luonnon muotoutumisen kannalta
merkityksellisid eroja ja tyypillisia kaytantoja. Késitteellistamalla 16ydoksiani voin
analysoida yleisemmin ihmisen ja luonnon suhdetta Iahiossé. Koska tapaukseni ovat
sellaisia, ettd jokaisella on niistd kokemuksia, tapausten perusteellinen kuvaus ja
tulkinta antavat myos lukijoille mahdollisuuden yleistdmiseen ja naturalistiseen
selittdmiseen (Laine ym. 2007, 30).
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Erilaiset tutkimusotteet ja nakokulmat tapaukseen voivat vuorotella
tapaustutkimuksen aikana (esim. Peltola 2007, 113—-129). Omassa tydssani tdmd on
liittynyt erityisesti kasvillisuusaineistoon, jonka kokosin ensimmdisend, mutta
kirjoitin artikkeliksi vasta viimeisend. Aineiston raportointi mielekkaallda tavalla
osana ldhiéluonnon materiaalisiin ja sosiaalisiin kdytantoihin keskittyvaa tutkimusta
oli mahdollista vasta, kun olin tunnistanut ja kuvannut kyseiset kéaytannot ja
pystynyt jasentdmadn niit4 kasitteellistamalla.

Tapaustutkimuksen perinteen liséksi tyotani on innoittanut
toimijaverkkoteoreettinen tutkimusote (Mol 2002; Law 2004; Akerman 2006),
erityisesti sen soveltaminen (ympérist)maantieteellisessa tutkimuksessa (Whatmore
2002; Kortelainen 2005; Peltola 2006; Hinchliffe 2007). Ajatukset IahiGluonnon
kompleksisuudesta, moneudesta ja materiaalisten kdytantdjen merkityksellisyydestéa
luonnon maérittymisessa ovat osin lahtoisin tasta kirjallisuudesta (Mol & Law 2002;
Hinchliffe & Whatmore 2006; Hinchliffe 2007; Lorimer 2012), mutta myos
tamperelaisesta ympadristopolitiikan tutkimusperinteestd (Haila 2004; 2008b; Haila
& Dyke 2006; Jokinen 2004). Omimmiksi osikseni toimijaverkkoteoriaa koen
sithen liittyvan tavan hahmottaa todellisuutta: monien limittdisten todellisuuksien,
my®s luontojen, olemassaolon.

2.3 Viisi tutkimusartikkelia

Tyoni tavoitteena on kuvata ja ymmartdd lahi6luonnon muotoutumista siten, etta
annan mahdollisuuden eri danten, ndkokulmien, todellisuuksien ja todellistumisten
monidanisyyteen. Talldin on tarpeen tutkia asiaa monesta nakokulmasta tarkastellen
niitd vuorotellen kutakin omana itsen&dn (Haila 2004, 56, 166-171). Tdmdan olen
tehnyt viidessd tutkimusartikkelissa, jotka esittelen seuraavaksi. Artikkelit 1 ja Il
olen kirjoittanut yhdessa Ari Jokisen kanssa seké artikkelin 111 Ari Jokisen ja Kirsi
Mékisen kanssa. Kdytan artikkeleissa kolmea paéaineistoani:

1) Vuoreksen  osayleiskaavan  laadintaan  liittyvd  dokumentti- ja
haastatteluaineisto, joka koostuu luontoselvityksistd, kaavaluonnoksista,
ympdristjdrjestjen ja -viranomaisten luonnoksista antamista lausunnoista
ja kuudesta Vuoreksen osayleiskaavatydn loppuvaiheessa vuonna 2004
tekemastdni asiantuntijahaastattelusta. Haastateltavat edustivat kaupungin
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yleiskaavoitus- ja luontoselvitysorganisaatioita, Pirkanmaan
ymparistokeskusta seké Pirkanmaan luonnonsuojelupiirid (11, 354).

2) 11 henkilon kdavelyhaastattelut, jotka olen tehnyt kédvelemalld
haastateltavien kanssa heiddn itse valitsemillaan reiteilld Hervannassa ja sen
ymparistossa lokakuun 2006 ja kesakuun 2007 vélisena aikana (111, 1V).

3) Kenttakerroskasvillisuuskoeala-aineisto: yhteensd 113 kasvillisuuskoealaa,
jotka olen tutkittu Hervannan lahitssa ja sen sitd ymparoivilla alueilla
kesien 2005 ja 2006 aikana ennen Vuoreksen rakentamisen alkamista (V, 5-
6).

Kaupunkiluonnon hallinnan ongelmaa kasittelevassa artikkelin (1) aineistona on
kolme tapausta, joissa koetellaan luonnon luokitteluihin ja staattiseen
luontokésitykseen perustuvan kaupunkiluonnon suunnittelun rajoja.  Omiin
aineistoihini perustuvissa tapauksissa kéytdn osia asiakirja-aineistosta kuvaamaan
suojellun kasvilajin yllattdvan esiintymisen vaikutusta Vuoreksen suunnitteluun (I,
53-54) sekd alustavia tulkintoja kévelyhaastatteluista tulkitessani asukkaiden
kokemaa ja kaytdntdjen kautta tuottamaa Hervannan lahimetsien erdmaisuutta (I,
54-55). Kolmas tapaus perustuu Nina Nygrenin (2005) tutkimuksiin liito-
oravahavaintojen vaikutuksesta Ojalan osayleiskaavaprosessiin - Tampereella.
Artikkelissa yhdistimme néistd tapauksista tuotetut narratiivit luokitteluja ja
luonnon vakauttamista kasittelevddn kirjallisuuteen, mik& rakentaa pohjan
véitoskirjani teoreettiselle taustalle hallinnan kysymysten osalta. Tapausten avulla
hahmotamme myds luonnon hallinnan rajoja: tapauksillemme on yhteista se, etta
luonto karkaa niissd& hallinnan ulottumattomiin  elididen  yllatyksellisen
kéayttaytymisen tai asukkaitten merkityksenantojen myoté.

Luonnon maérittelyd Vuoreksen suunnittelussa késittelevassa artikkelissa (11)
kdytamme kehysanalyyttista lahestymistapaa dokumentti- ja haastatteluaineistoon.
Kéytin samaa aineistoa my0s ympdristopolitikan pro gradu -tutkielmassani
(Asikainen 2004), mutta artikkelissa viemme aineiston analyysin késitteellisemmalle
tasolle ja kohdennamme sen erityisesti luonnon muutokseen ja “tuleviin
luontoihin (future natures) maankdyton suunnittelun kohteena. Analyysi keskittyy
diskursiiviseen ja kartoilla tapahtuvaan luonnon kehystdmisen dynamiikkaan
suunnitteluprosessin aikana (Il, 357). Artikkelissa tunnistetut erilaiset luonnon
kehystykset, erityisesti havainto tulevista luonnoista ja niiden puuttumisesta on
syntynyt varsin varhaisessa vaiheessa omaa analyysiani. Yhteistyd Ari Jokisen
kanssa auttoi kuvaamaan selkedmmin monimuotoisuusvaatimuksen voimistumisen
Vuoreksen suunnitteluprosessin aikana ja kehitteleméan tapoja tuoda luonnon
muuttuvuus osaksi maankayton suunnitteluprosesseja.
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Asukkaiden elamankaytantoja ja niissa syntyvaa luontoa kasittelevien artikkelien
Il ja IV péadasiallisena aineistona toimii k&velyhaastatteluaineisto. Naissa
tutkimuksissa tutkimusintressini kohdistuvat ensinna siihen, miten kaytanndllinen
ja kokemuksellinen ymmarrys luonnosta muodostuu osana asustamista (dwelling
Ingold 2000, 185; 1V, 31), ja toiseksi siihen, miten sosiaaliset suhteet ohjaavat
lahidluonnossa toimimista (111, 263). Taustoittavana aineistona kéytdn Hervannan
historiasta ja Hervannassa asumisesta tehtyja selvityksia (1, 30) sekd Hervannan
Sanomien luontoon liittyvid kirjoituksial. Ne antoivat historiallista tukea
hervantalaisten eldmismaailman ymmartamiseen (myds Asikainen & Mékinen 2013)
ja auttoivat kontekstoimaan osaa haastatteluaineistosta esimerkiksi siten, ettd
selvitin jonkin haastatteluissa lyhyesti mainitun asian tarkemmin lehtiaineiston ja
Hervannasta kirjoitettujen historiikkien ja selvitysten avulla (erityisesti N&rhi 1993
ja 2005; Kultalahti 2003). Tulkitsen aineistoa “ekologioiksi” nimittdmieni
kokemuksellisesti rakentuneiden luontosuhteiden avulla (1V, 31-38).

Ari Jokisen ja Kirsi Makisen kanssa yhdessa kirjoitettu artikkeli (111) késittelee
syvallisemmin  kavelyhaastattelumenetelmédn metodologisia ulottuvuuksia ja
sovellusmahdollisuuksia esitteleméalla kolme tutkimusta, joissa menetelmdd on
kdytetty —eri  tavoin  sekd  yhdistimélld  menetelmdn  kansainvaliseen
kévelytutkimukseen. Hervannan asukkaitten lisaksi tutkimukset késittelevat
metsanomistajien rutiineja (Jokinen 2002) sekd Helsingin Haagassa asuvien
ihmisten kehollista ja kokemuksellista suhdetta kaupunkimetsiin ja erilaisiin
kévelyreitteinin (Makinen, kasikirjoitus). Ké&velyhaastattelumetodin idea on Ari
Jokiselta. Kirsi Mékisen kanssa kehittelimme menetelmdd yhdessd, kerédsimme
aineistoja samanaikaisesti ja teimme alustavaa aineistojen analyysiakin yhdessa
(Asikainen & Maékinen 2008). Néin ollen yhteisen metodologisen artikkelin
kirjoittaminen oli luonteva ratkaisu.

Olen sisallyttanyt tdmén artikkelin vaitOskirjaan tarkentamaan ja syventdmaén
kdvelyhaastattelumenetelman kuvausta sekd avartamaan ymmarrysta siit4, millaisissa
tutkimusasetelmissa kavelyhaastattelua on mahdollista kayttdad. Kévelyhaastattelun
vahvuudeksi osoittautui muun muassa mahdollisuus saada tietoa arkipéivéisista
rutiineista ja kéytanndistd, siis péaastad késiksi lahiluonnon kéayttéon liittyvadn

1 Tutkimusassistentti Minna-Maarit Palander kokosi luontoon liittyvét lehtileikkeet Hervannan
alkuajoilta (1973-1977) sekd Hervannan Sanomissa vuosina 1978, 1980, 1985, 1988, 1990, 1993, 1995,
1998, 2000, 2003, 2005 ja 2008 ilmestyneet luonnon kehitystd, asukkaiden kasityksid luonnosta ja
luontoon liittyvid kamppailuita késittelevat uutis- ja yleisonosastonkirjoitukset (ks. myds Asikainen &
Mékinen 2013). Aineisto on kirjoittajan hallussa.
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hiljaiseen tietoon (I1l, 266). Toisaalta kdvelyhaastattelu vaatii haastattelijalta
valppautta ja kykya monipuoliseen havainnointiin (111, 261-262).

Viidennessd artikkelissa tarkastelen kasvillisuuskoeala-aineistoon perustuen,
millaista luontoa 1&hi6on ilmaantuu lahiérakentamisen ja -asumisen vaikutuksesta
(V). Tutkimuksen laht6kohtana on I&hi6elamé luontoa muuttavana ja uutta luontoa
luovana k&ytantona. Artikkelissa k&ytdn aineistoni Suolijarven I&nsipuolella
sijaitsevia  koealoja  kuvaamaan koko tutkimusalueen luontoa ennen
lahidrakentamista ja lahion reunalla jarven itdpuolella seka erilaisilla asutuksen valiin
jaavilla viheralueilla sijaitsevia koealaoja kuvaamaan erilaisia lahion luontoja (V, 5-
6).

Kasvillisuusaineiston avulla tunnistan Hervannalle tyypillisia kasvillisuuden
kehityskulkuja koko l&hién ja tunnistamieni l&hidluontotyyppien (korttelimetsat,
lahion reunametsdt ja lahioniityt) tasolla. Lopuksi esittelen ldhiGluonnon
muotoutumisen moninaisuuta nostamalla aineistosta esiin esimerkkikohteita, joiden
luonnon  muotoutumiskehitystd  kuvaan  yksityiskohtaisesti  tukeutumalla
historiallisiin 1&hteisiin, ké&velyhaastatteluaineistoon, lehtiaineistoon ja Hervannan
luontoa kaytdnnossd hoitavien ammattilaisten haastatteluihinz (V, 6-7). Nain
kykenen paikallistamaan ja tunnistamaan Hervannalle erityisida luontoja ja
hahmottamaan lahi6luonnolle tyypillisiksi tunnistamieni piirteiden yhteyksid
suunnitteluun ja asumiseen.

Koko [&hion tasolla havaitsemani kasvillisuuden muutokset kuvaavat lahion
vaikutusta luontoon, mutta I&hiGluontotyyppien tarkastelu ja luonnon
ymmadrtdminen osaksi l&hiGeldméantapaa tekevat mahdolliseksi selvittad, miten
luonto on osa lahittd. Kutsun lahidisyydeksi (V, 17) niitd kasvillisuuden piirteita,
jotka  kuvaavat ldhibluonnon erityisyyttd.  Hervannassa  néitd  ovat
metsdkasvillisuuden runsaus asutuksen keskelld, kaupunkimetsien hoidosta ja
asukkaitten toiminnasta johtuvat metsien kenttékerroskasvillisuuden vaihtelevat
kehityskulut sekd urbaanien toimintojen tuottamat I&hioniityt. Yksi tutkimuksen
tulos on myos se, ettd kasvillisuus tarjoaa mahdollisuuden tarkastella my6s niita
prosesseja ja kéytantoja, joiden yhteisvaikutuksessa kasvillisuuden I&hidisyys syntyy,
eli tarkastella erilaisia 1&hion ekologioiden logiikoita (Haila 2008b). Samalla on
mahdollista selvittdd erilaisten paatdsten hitaita, luonnon prosessien kautta
vélittyvid vaikutuksia (V, 17-18).

2 Tein keséllda 2007 Hervannan metsissa kavelyhaastettelun Tampereen kaupungin metsasuunnittelija
Anne Tuomisen kanssa ja kesélld 2010 vihersuunnittelija Pirkko Huttusen kanssa.
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2.4 Tutkimustehtavan tasmentaminen

Tutkimukseni tdrkein tavoite on selvittdd, millaiseksi luonto on Hervannassa
muotoutunut. Kirjallisuuden ja edelld kuvaamieni osatutkimusten perusteella olen
tunnistanut ldhiéluonnon muotoutumisessa olennaisiksi toimijoiksi asukkaat,
maank&yton suunnittelun ja luonnon hoidon toimijat sekd luonnon itsensé. Kuvaan
ndit4 toimijoita ja niiden valisid jannitteita tasasivuisella kolmiolla (kuva 2), jonka
huipuksi olen sijoittanut asukkaat ja alakulmiksi luonnon ja suunnittelijat. N&in
siksi, ettd hahmotan t&ssd vaiheessa luonnon ja suunnittelijoiden nakemyksen
luovan perustan asukkaan lahiéluonnolle. On kuitenkin tapauskohtainen kysymys,
onko biologisen luonnon ja suunnittelun vaikutus rajoittavaa vai mahdollistavaa.
Lisaksi asukkaat vaikuttavat sekd luontoon ettd luonnon hoidon ja suunnittelun
kéytantoihin. Siksi kuvaan asukkaat tasavahvana karkend kolmiossa, enk& purista
heit4 luonnon ja suunnittelijoiden véliin.

Millaisia luonnon todellistumisia kustakin nakdékulmasta muodostuu, ja millaisia
jannitteitd nakokulmien vélille syntyy, on véitoskirjani keskeinen kysymys.
Nédkokulmat limittyvat artikkeleissa siten, ettd artikkelit 1 ja Il keskittyvéat
l[ahi6luonnon suunnitteluun ja hallintaan, artikkelit 111 ja 1V asukkaitten
eldmank&ytantoihin ja artikkeli V' biologisen luonnon muutokseen. Nakdkulmat
eivat kuitenkaan rajaudu tasmaéllisesti artikkeleittain. Esimerkiksi artikkelin V
alkuosa kasittelee Hervannan suunnittelua ja kehitystd, ja biologisen luonnon
muutosten ymmartdminen vaatii my0ds hallinnan ja asumisen ymmartamista.

L&hion idea on olla ladhelld luontoa, mutta luonto muuttuu vdistdmatta
lahidrakentamisen ja -eldmé&n myo6td. Tassd yhteenvedossa olen kiinnostunut siit4,
millaiseksi luonto muuttuu ja kuvaan hallinnan, asukkaiden arjen ja luonnon prosessien
osallisuutta l&hiéluonnon muotoutumiseen.

Kéytanndssa nakokulmat ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja niiden
vélille syntyy jannitteitd, jotka littyvdt muun muassa merkityksenantoihin ja
tapoihin kokea tai havaita luonnon muutos ja pysyvyys. Tarkastelemalla nakdkulmia
yhdessé voin tunnistaa, millaisia jannitteitd tasta todellistumisten erilaisuudesta nousee seké
millaisiin kehityskulkuihin, tilanteisiin ja kaytantihin ndmd jannitteet tyypillisesti liittyvat.
Jannitteet tuovat véitoskirjaani mukaan luontopolitiikan: sen miten erilaiset
padtokset muuttavat tai uhkaavat muuttaa lahion luontoa ja mahdollisuuksia
luonnon kayttoon tai luovat edellytyksid uudenlaisille luonnon kéaytaille.
Tavoitteenani on tunnistaa, millaiseksi luonto muuttuu naiden valintojen ja tekijdiden
seurauksena ja miten luontopolitiikka on I&sné I&hidssa.
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Tallainen tarkastelu on mahdollinen, koska aineistooni sisaltyy Hervannan
historiallisen tarkastelun ja Vuoreksen suunnittelutapauksen kautta noin kolmen
vuosikymmenen ajallinen kaari asuinaluesuunnittelun ja luonnon muutokseen seké
asukkaiden toimintaan ja merkityksenantoihin. Aineistoon sisaltyvd ajallinen
ulottuvuus, kasvillisuusaineisto ja kaksi erilaista suunnittelutapausta antavat myos
mahdollisuuden pohtia, miten luonnon muutosdynamiikka ja muotoutuminen voidaan ottaa

osaksi asuinaluesuunnittelua ja luonnonhoitoa l&hidissa.

Asukkaat

Asukkaiden Luonnon

kokemukset merkityksellistyminen

luonnosta ja sen asumisen ja

muutoksesta suunnittelun kdytannoissa
Lahidluonnon

Luonto

Luonnon muutos ja pyrkimys
sen hallitsemiseen

suunnittelijat ja hoitajat

Kuva 2. Kolme nékokulmaa lahidluonnon muotoutumiseen ja nakoékulmien valisten jénnitteiden

alustava kuvaus.
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3  Kolme nakdkulmaa lahidluonnon todellistumiseen

Tassd péaédluvussa hahmotan, miten I&hidluonto todellistuu valitsemistani
nakokulmista. Millaisia k&ytantdja, mittakaavoja ja suhteita todellistumiseen sisaltyy
ja mahdollistavatko ndméa todellistumisen ké&ytdnnoét rinnakkaiselon muiden
todellisuuksien kanssa vai eivat (vrt. Law 2004)?

3.1 Lahidsuunnittelun luontopolitikkaa

Maankayton suunnittelun kautta tuotetaan ensisijaisesti tulevaisuuteen suuntautuva
tarina rakentamisen, asumisen ja palvelujen suunnittelun vélitykselld (Uggla 2012).
Kuitenkin luontoa arvotetaan tdssd prosessissa ensisijaisesti arvioimalla
tdménhetkistd luonnontilaa (I). Varsinainen suunnittelun kohde on rakentaminen
(Joutsiniemi 2009, 81; Uggla 2012, 70). Luontopolitiikkaa suunnitteluprosessissa
voi tarkastella sen kautta, miten luontoa kéytetdan erilaisten paattsten perusteluna
(Anttonen 2007; Valkonen 2007).

Vuoreksen suunnittelussa tehtyja luontopoliittisia valintoja arvioin “sellaisinaan”
suunnitteluasiakirjojen ja niista annettujen lausuntojen avulla, jolloin on mahdollista
tavoittaa suunnitteluun liittyvat pyrkimykset. Hervannassa tapahtunutta kehitysté
arvioin sen kautta, millaisia luonnon muutokseen liittyvia kehityskulkuja
suunnittelun ja rakentamisen yhteydessa tehdyt valinnat ovat mahdollistaneet.

Luontopolitiikka Vuoreksen osayleiskaavoituksessa

Vuoreksen osayleiskaavoituksessa luonto pyrittiin pitdméaan erilladn kaupungista.
Kaavoituksen ldhtotilanteessa luonto oli ensisijaisesti tilaa, jota voitiin kayttaa
kaupungin kasvuun ja asukkaiden virkistymiseen (I, 355-357). Prosessin aikana
alueesta tehtiin kattavat luontoselvitykset ja saatiin useita lausuntoja seka
ympdristoviranomaisilta  ettd  luonnonsuojelujérjestoiltd.  Kaikki  luonnon
arvotusk&ytdnnét ja niihin liittyvat luokitukset (uhanalaiset lajit, metsédluonnon
arvokkaat elinympdrist6t, luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit) korostivat
ithmisen ja luonnon erillisyyttd ja vahvistivat arvokkaaksi maéaritellyn luonnon
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monimuotoisuuden voimaa aluerajausten ja paatoksenteon perusteluna (I, 362—
364; myos Jokinen ym. 2012).

Osayleiskaavassa kirjoitettiin  siis asumisen tulevaisuutta, mutta luontoa
suunniteltiin ensisijaisesti katsoen menneeseen ja nykyisyyteen, kun sité tarkasteltiin
uhanalaisina lajeina ja niiden elinympdristdind. Monimuotoisuus kasitettiin
enimmakseen asuinalueen ulkopuolelle jadavaksi sailytettavaksi alkuperdiseksi
luonnoksi, ja tulevaisuuteen suuntautuva luonnon arviointi kohdistui lahinna siihen,
miten uusi asuinalue huonontaa tai uhkaa arvokkaiden luontokohteiden laatua (I,
359). Lahion sisalla tarkein keskustelua herattanyt luonnon piirre oli hulevesien
hallinta, joka kuitenkin madérittyi pikemminkin huolen aiheeksi ja teknisesti
ratkaistavaksi  ymparistokysymykseksi (Jormola 2008). Lopulta se vaikutti
kaavamadrdysten muodossa kaikkiin  alueelle rakennettaviin  rakennuksiin
(Tampereen Lempaélan alueyhteistyd 2003, liite 16).

Edelld kuvattujen paatosten ja prosessien liséksi osayleiskaavaprosessiin siséltyi
kuitenkin useita uutta luontoa tuottavia kaytantoja. Tarkein niistd on
kayttomuotojen sekoittaminen  (hybridization 11, 357-359), joka tapahtuu
kaavakartalla samalle alueelle annettujen erilaisten merkintdjen avulla. Esitdn tasséa
kolme esimerkkia.

1) Monille  Vuoreksen  virkistysmetsien  puronvarsille on  annettu
monimuotoisuuden turvaamista hoitotoimilla tarkoittava LUO-merkinta.
Kaavaselostuksessa selvitettiin myds, ettd puronvarret toimivat ekologisina
kéytavind. Néaiden merkintdjen ja selostustekstin avulla halutaan korostaa
monimuotoisuuden suojelua paéasiassa virkistyskayttoon suunnatun alueen
puronvarsilla  (Il, 358). Kaavaselostuksen liitteessd annettiin  ohjeita
luonnon monimuotoisuuden huomioon ottavaan metsien kasittelyyn
(Tampereen kaupunki ja Lempaélan kunta 2003, liite 17).

2) Hulevesien kasittely esitettiin pédasiassa ratkaisuna alueen vesitasapainoon
ja viemdriverkoston toimintaan liittyvddn huoleen, mutta Vuoreksen
keskelld ~ olevan  tervaleppdkorven  alueella  siihen liitettiin
monimuotoisuuden lisédminen. Ajatuksena oli kayttdd lahestulkoon
luonnonsuojelulain mukaisen  tervaleppékorven aluetta hulevesien
johtamiseen ja nostaa ndin veden pintaa korvessa, lisdtd monimuotoisuutta
ja parantaa alueen arvoa (11, 359).
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3) Kolmas esimerkki edustaa vield edellisia vahvemmin uuden luonnon
tuottamista. Vuoreksen keskeinen avoin alue oli viljelysmaisemaa, jonka
keskelld kulkee suora oja. Kaavassa siihen suunniteltiin 1ahién keskeinen
puisto, joka toimii my6s hulevesien johtamien véyland Puistoon on
suunniteltu osin villid kasvillisuutta, osin vahvasti rakennettuja osia
(Tampereen ja Lempadéldn alueyhteistyd 2003; Tampereen kaupunki
2013D).

Kéyttdmuotojen sekoittaminen siten kuin sitd tehdain suunnittelussa télla hetkelld,
on luonteeltaan kokeilua, joskaan eri kéyttbmuotojen vaikutuksia toisiinsa tai
luonnon kehitykseen ei juurikaan arvioida etukdteen. Ari Jokisen kanssa
esitimmekin, etté tarvitaan vaikutusten ja kehityskulkujen ennakkoarviointia, joissa
arvioitaisiin myos uusien luontojen synnyn potentiaaleja (I1, 365). Talloin kokeilut
muuttuisivat suunnitelmallisiksi ja niihin sisaltyisi my6s valmius siihen, etta
padtosten seurauksena syntyy jotain uutta ja yllattdvad luontoa (Hinchliffe &
Whatmore 2006; Lorimer 2012, 600). Vuoreksen tapauksessa téllainen luonnon
dynaamisuutta hyddyntdva ennakkoarviointi olisi sopinut erittdin hyvin uhanalaisen
hirvenkellon kasvupaikan hoidon suunnitteluun. Nyt mahdollisuus kuitenkin
hukattiin vastuun siirtelyyn (Asikainen 2004, 74) ja suunnitteluprosessin hitauteen
(1, 54).

Vuoreksen osayleiskaavoitusprosessi osoittaa hyvin, ettd luontopolitiikkaa
tehdddn  suunnitteluprosesseissa  monella  tasolla eikd se  samankaan
suunnitteluprosessin sisélla ole valttdméattd yhdensuuntaista ja suunniteltua. Monet
padtokset ovat sellaisia, ettd niiden toimivuus ja vaikutukset luontoon ja asukkaiden
luonnonkayttoon  ilmenevat vasta ~myOhemmin. Esimerkiksi Vuoreksen
keskuspuiston toimivuus ja viihtyisyys asukkaille ratkeaa vasta vuosien péasta
asustamisen prosesseissa. Hervanta tarjoaa mahdollisuuden arvioida, miten
suunnittelupaatokset ovat toimineet luonnon muotoutumisen lahtékohtina.

Suunnittelun luontopolitiikan ilmeneminen Hervannan luonnossa

Ajatus Hervannan rakentamisesta ja paatokset kaupunginosan perusrakenteesta
syntyivéat aikana, jolloin kasvava muuttoliike ja kaupunkien huonot asunto-olot
loivat painetta asuntotuotannon tehostamiseen (Hankonen 1994; Roivainen 1994).
Samaan aikaan teknologian kehittyminen mahdollisti teollisen asuntojen
sarjatuotannon ja rakentamistehokkuuden rinnalle nousi tuotantotehokkuus:
elementtirakentamiseen perustuva teollinen rakentamisen prosessi ja sen
tehokkaasti toteuttava suunnittelu. Ajan asunnontuotantotarpeen ja kasvavan
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liikenteen tuottamien vaatimusten yhdistdminen onnistui ajan ndkemysten mukaan
parhaiten rakennuspaikan ominaisuuksista irrotetulla ruutukaavalla (Hankonen
1994, 196-201; Seppéanen 2002, 15-16).

Hervannan koskematon luonto oli tallaisen suunnittelun ndkokulmasta etu. Se
mahdollisti ruutukaavan vapaan toteuttamisen, kun huomioon ei tarvinnut ottaa
vanhaa rakennuskantaa ja rakennussuojelukysymyksid, jotka olivat nousseet osaksi
tamperelaisen ympéristopolitiikan arkea 1970-luvun alussa (Laiho 2003, 38; Laine
& Peltonen 2003, 167-169). Hervannan luontokohteista otettiin huomioon vain
Ahvenisjarvi ja sen ympéristd, johon Aarno Ruusuvuoren alkuperdisessa
suunnitelmassa piti perustaa puisto (Seppénen 2002, 16).

Hervannan suunnittelu oli luonnonkdyton né&kokulmasta riidaton prosessi,
poliittisin  kysymys oli yliopiston siirtdiminen Hervantaan (Narhi 1993). Ajan
tarkeimpia ymparistokysymyksid Tampereella olivat Pyynikin moottoritiehanke
sekd Nasijarven saastuminen ja vedenoton siirtdminen Roineeseen (Laine &
Peltonen 2003).

Yksi Hervannan suunnittelussa vahvasti nékyvistd ihanteista on autoliikenteen
sujuvuuden turvaaminen sekd autoliikenteen ja muiden toimintojen erottaminen
(ks. myods Hankonen 1994; Hirvensalo 138-145). Hervannan suunnittelussa
liikenteen sujuvuutta ja topografiaa on kdytetty perusteluna katujen ja rakennusten
sijoittamiselle, joskin Aarno Ruusuvuoren alkuperéisessd Hervanta-suunnitelmassa
ndma periaatteet oli viety paljon toteutunutta rakennetta pidemmaélle (Seppéanen
2002, 15-16). Toimintojen erottaminen suunnittelun keskeisend periaatteena ja
suoraviivaisen ruutukaavan kaytt0 periaatteen toteuttamiseen ovat vaikuttaneet
keskeisesti Hervannan luonnon kehitykseen rajaamalla alueita, synnyttdmalla
erilaisia rajavyohykkeitd ja vaikuttamalla siihen, miten ihmiset kéyttavat alueita.
Havainnollistan maankéayton suunnittelun vaikutuksia luonnon kehitykseen
seuraavilla esimerkeilla.

1) Hervannan sisélla luonnolle médritettiin ajalle tyypilliseen tapaan erilaisia
tehtdvia — muun muassa virkistys ja melun véahentdminen - ja
suunnittelussa  pyrittiin -~ madrittelemddn  optimaalinen  erilaisten
viheralueiden sijoittelu ndiden tehtdvien hoitamisen kannalta. Samalla
kehitettiin viheraluejarjestelméaé hoidon ja hallinnan tarpeisiin (Hirvensalo
2006, 145). Raja ympardivan metsan ja lahion valilld on Hervannassa
jyrkkd, kuten monissa muissakin kompaktilahidissd. Tarkka raja vaikutti
asukkaiden luonnon kayton kaytantoihin ja siihen millaisia merkityksia
asukkaat ovat antaneet Hervannan ulkopuoliselle luonnolle (I, 54-56; 1V,
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35-37; myos Pikkupeura 2003). T&ta kasittelen tarkemmin seuraavassa
luvussa.

Urbaania toimintaa on viety luontoon. Korttelimetsiin on rakennettu
leikkipuistoja ja raivattu luistinratoja. N&in on syntynyt perheiden
oleskeluun sopivia metséisid liikunta- ja oleilualueita. Metséiset leikkipuistot
ovat hyvd esimerkki luonnon ja kaupungin ristedmisestd [&hiGssé
luonnonkayton tasolla (1V, 36). My6s osa uimarannoista on luonteeltaan
puoliksi rakennettuja oleilualueita luonnossa, osa taas hyvin tehokkaasti
hoidettuja nurmikoita (V, 15).

Viheralueiden erilaiset hoitokaytdnnot ja esimerkiksi teiden pientareet ovat
tuottaneet kasveille aivan uusia kasvupaikkoja (my6s esim. Ranta ym.
1997). Joitain niistd, esimerkiksi nurmikoita, hoidetaan intensiivisesti, toisia
taas kevyemmin. Koska eri hoitok&ytdnnot tuottavat erilaista kasvillisuutta,
vaikuttaa myos hoitokéaytantojen yksipuolisuus tai monipuolisuus 1&hion
kasviyhteis6jen monimuotoisuuteen (V, 15-16).

L&hioon syntyy uudenlaista luontoa asukkaiden kéaytdntOjen ja niihin
yhteydessa olevien merkityksenantojen kautta (I; 111; IV; myds Faehnle ym.
2011). Esimerkiksi korttelimetsdn tarkein tarkoitus asukkaille saattaa olla
koirien ulkoiluttaminen aamuin illoin, jolloin kyseinen metsé saa asukkaan
elamassd merkityksen koiranulkoilutusmetséangd (1V, 34). Asukkaiden
kdytannot ulottuvat myds virkistyskayttoon tarkoitettujen alueiden
ulkopuolelle. Esimerkiksi Hermian eteldpuolinen meluvalli on monelle
eteldhervantalaiselle oikopolku ty6paikalle. Polun villeydesté kertoo se, etté
sen alkuun on viety “Ei talvikunnossapitoa” -kyltti (V, 16-17).

Erilaisiin kdyttotarkoituksiin suunniteltujen alueiden rajavyéhykkeille on
syntynyt fyysisesti tdysin uudenlaisia luonnonmuodostumia. Tasaisten
katulinjojen rakentaminen louhimalla ja tayttdmalld on hdivyttanyt alueen
makiset maastonmuodot (Helen 2005), mutta katuverkon reunalla on
runsaasti kallioleikkauksia (Seppénen 2002, 22) ja katutason alapuolisissa
taskuissa itsekseen kehittyvid, ldhes luoksepddseméattomia pienid
kosteikkopainanteita (V, 15).

Urbaani eldmdantapa ja teollinen rakentaminen ovat sulautuneet maisemaan
osin suunnitellusti, osin suunnittelematta. Vanhin urbaanin elamantavan
rakenne Hervannassa on nyt maisemoitu Hepolammin kaatopaikka. Se
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toimi alueella jo ennen Hervannan perustamista ja muutamia vuosia
ensimmaisten asukkaiden muuttamisen jalkeen (Ndarhi 1993; Lehtovaara
2009). Hervannan laskettelurinteen hoito vaatii Lukonmé&enahteen
pitdmistd avoimena. Tam& on antanut mahdollisuuden monimuotoisen
niittykasvillisuuden ja hyonteislajiston kehittymiseen rehevalle rinteelle (V,
16). Etel4d-Hervannassa NayttdmoOnpuiston rinne muodostuu 1dhion
rakennusaikaisen maankaatopaikan maista, miké voi yha vaikuttaa puiston
niittymaiseen lajistoon. (V, 16). Naissé tapauksissa nykyinen kasvillisuus
siséltd paikan historiaan liittyvid aineksia (myds Ranta ym. 2012; Ramalho
& Hobbs 2012).

Ndma esimerkit kuvaavat, kuinka suunnittelu toimii uusien ldhi6luontojen
muotoutumisen alkupisteend, sind muutoksena luonnonkaytdssd, josta uudenlaiset
kehityslinjat alkavat (Haila 2004). Samalla ne antavat yleiskuvan siitd, milla eri
tasoilla ja millaisissa mittakaavoissa uudet luonnot voivat todellistua ja millaiset
padtokset tekevat luontopolitiikkaa 14hiossé: maankayttopaatokset, hoitokaytannot,
asukkaiden luonnon kayttd ja kasvillisuuden muutos. Joissain tapauksissa
suunnittelussa tehdyt paatokset ovat toimineet vain erilaistuvan kehityksen
alkupisteend. Toisissa luontopolitiikalla on aktiivisempi rooli luokitteluiden,
jatkuvan luonnon seurannan ja hoidon kautta.

Luokittelut ja kaupunkiluonnon hallinta

Sekd Vuoreksen osayleiskaavoituksessa ettd Hervannan luonnon kehityksessa
erilaisilla luokitteluilla on ollut tarked rooli luonnon muotoutumisessa. Ne eivat ole
vain hallinnan apuvéline, vaan tuottavat uudenlaista luontoa (I, 51-53; myos
Alastalo & Akerman 2011) ja tekevat siis luontopolitiikkaa. Eri tavoin hoidettavien
viheralueiden luokitus, metséluonnon arvokkaiden elinympéristéjen rajaaminen tai
Tampereen kaupungin arvokkaitten luontokohteiden luettelointi ovat kaikki uusia
hallinnollisia luontoja (Haila 2008a, 20). Luokittelujen muuttuminen muuttaa myos
luokkiin siséllytettyjen alueiden arvoa ja merkitystd. Luokittelut ja niiden perusteet
rajaavat myos sen, millainen tieto lahi6luonnosta on milloinkin merkityksellista
hallittaessa kaupunkiluontoa, siis miten luonto voi eri tilanteissa toimia paatdsten
perusteluina (1, 51).

Aineistoni perusteella ndyttaa siltd, ettd lainsdddanndllisistd muutoksista johtuva
biologisten luokitusten merkityksen kasvaminen (Il, 262—-263) on johtanut siihen,
ettd asukkaiden kokemuksellisella tiedolla on yhd vaikeampi vaikuttaa
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padtoksentekoon (myds Faehnle ym. 2011). Hervantajarven kaavoitusprosessin
alku ja Vuoreksen osayleiskaavoitus tarjoavat tdssé suhteessa hyvén vertailuparin.

Hervantajarven kaavoitukseen liittyvan kiistan alkuvaiheessa vuosina 1993-1994
asukkailla oli mahdollisuus méaritelld suhteellisen vapaasti se, miten lahiéluonnosta
puhutaan. Ennen maankéytt6- ja rakennuslain sekd luonnonsuojelulain
uudistamista virkistykseen ja kauneuteen liittyvilld argumenteilla ja asukkaitten
kokemuksilla oli vapaa paasy poliittisiin keskusteluihin, silla luonnon arvottamisessa
ei ollut yht4 selvaé sulkeumaa kuin myéhemmin (1V, 38-39; 11, 357-362). Asukkaat
muun muassa jarjestivat retkeilyyn perustuvan hiljaisen mielenosoituksen
kertomaan siitd, ettd Hervantajarven rantoja kéytetddn aktiivisesti. He kayttivat
my0s taidetta, erityisesti runoutta ja valokuvia ndkemystensd esille tuomiseen.
MyOhemmin osa Hervantajdrven rannoista arvioitiin - my6s biologisesti
merkittaviksi, osalle kaavoitettiin asutusta, mutta asukkaiden toiminta ja
kokemuksellinen tieto oli mukana rakentamassa alueen merkitysta.

Vuoreksen osayleiskaavoitusprosessin kuluessa alueeseen alun perin liitetty
erdmaisuus k&annettiin uhanalaisiksi lajeiksi, niiden elinymparistoiksi ja ekologisiksi
kaytaviksi (Asikainen 2004; 11, 363). Prosessin jatkuessa keskustelu keskittyi siihen,
onko kaikki uhanalaisuuteen liittyvat normit otettu riittdvasti huomioon. Té&ta
kaavoitusprosessin aikana tapahtunutta ilmiotd kutsumme Ari Jokisen kanssa
luonnon monimuotoisuusvaatimuksen voimistumiseksi (amplification of the biodiversity
claim 11, 362-364). Luokitusten liséksi sitd tukivat maankayton suunnitteluun
liittyvat rakenteet, esimerkiksi se, ettd osayleiskaavaprosessissa arviointien,
lausuntojen ja muistutusten tehtdvand on haitallisten vaikutusten ehkaiseminen
(Maankéytto- ja rakennuslaki 9 8), ei luonnon monimuotoisuuden lisdédntymisen
arvioiminen tai neutraalisti luonnon muutosten arviointi.

Kun luontoselvityksissé, arvioinneissa ja lausunnoissa tukeuduttiin vahvasti
luonnon tieteelliseen luokitteluun ja uhanalaisuudesta johdettuun hierarkiaan,
kdytettiin luonnontieteellistd tietoa lopulta luomaan yhteisymmarrysta siitd, etta
osayleiskaava turvaa luonnon monimuotoisuuden ja virkistyskayton alueella seka
tuottaa luonnonlaheistd asumista (11, 364; myos I, 53). Pia Backlund (2007) nimittaa
tietdmisen politiikaksi niit4 valintoja, joita poliitikot ja virkamiehet tekevét saatavilla
olevan tiedon kéytosta ja tiedon kayttokelpoisuudesta tai vakuuttavuudesta.
Vuoreksen osayleiskaavassa valittiin tieteellisen tietdmisen politiikka. Samalla suuri
osa osallisista ja heidan tiedostaan jai luontoargumentoinnin ulkopuolelle. Sen
sijaan Hervantajarven konflikti oli avoin kokemukselliselle tiedolle

Luokitteluja pidetddn usein hyvinkin tasmaéllisind ja luotettavina. Kuitenkin
varmoina ja vaihtoehdottomina esitetyt luontoalueiden arvotukset perustuvat
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elididen toisinaan hyvinkin voimakkaasti vaihtelevaan esiintymiseen ja sen jossain
maéarin sattumanvaraiseen havaitsemiseen tiettyyn historialliseen hetkeen sidotuissa
kartoituksissa. Vuoreksen suunnittelussa luonnon arvon maérittelyperusteina
kdytettiin erilaisia uhanalaisiksi luokiteltuja lajeja, metsélain (10 8) arvokkaita
elinympadrist6jd ja luonnonsuojelulain (29 8) mukaisia arvokkaita luontotyyppeja (l1,
359). N&m4 lainsdddantdon perustuvat luokitukset olivat astuneet voimaan juuri
ennen kuin Vuoreksen kaavoitus alkoi.

Uhanalaisista lajeista Vuoreksen luontoarvojen maédrittelyssa kaytettiin muun
muassa huomattavan liikkuvaa liito-oravaa (Nygren 2013) ja hirvenkelloa, joka
kasvaa vain muutaman vuoden avoimella alueella (11, 362). Muutoin sen
havaitseminen on mahdotonta, vaikka siemenid onkin maaperdssa ja alueella on
hirvenkellopotentiaali (I, 54). Molempien lajien hetkelliset esiintymisalueet
vaikuttivat kuitenkin olennaisesti alueen suunnitteluun (Asikainen 2004). Liséksi
luonnonsuojelulain -~ 29  pykdldan  mukaisen  arvokkaan  luontotyypin,
tervaleppékorven, piirteiden havaitseminen johti yhden puronvarren tiukkaan
rajaamiseen  rakentamisen ulkopuolelle.  Erilainen  lains&ddantd,  erilaiset
luokittelukriteerit tai vain  hirvenkellon elinkiertoon n&hden erilainen
havainnointiajankohta olisi voinut tuottaa toisenlaisia ratkaisuja alueiden kaytosta
(I). Hetkellisiin  havaintoihin ~ perustuva hallintatapa voi siis ndyttad
vaihtoehdottomalta, kun tiettyjen lajien ja luontotyyppien suojelemista perustellaan
lainsaadannollisilla velvoitteilla. Samalla suunnittelussa toteutuva luontopolitiikka
piilotetaan tietdmisen ja luokitusten taakse (Anttonen 2007; Backlund 2007).
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3.2 Asustamisen ja nautinnan I&hiéluonto
Suhde l&hion luontoon syntyy asustamalla

Hallinnassa luonto arvotetaan ja luokitellaan tietyllda hetkelld vallitsevan tilan
mukaan. Asukkaan kasitys luonnosta muodostuu sen sijaan suurelta osin
asustamisen tuloksena ajan kuluessa ja muuttuu niin 1dhién, luonnon kuin asukkaan
oman eldmantilanteen muuttuessa (myos Lappi 2007, 187-190). Asustaminen alkaa
uuden tilan haltuunotosta: tdrkeimpien palveluiden ja arjen maamerkkien
|0ytdmisestd ja muuttuu vahitellen ympadriston tuntemiseksi ja taitavaksi k&ytoksi.
Erilaisten muutosten yhteydessd asustaminen kuitenkin aktivoituu, koska oma tapa
eld4 ja asua lahiota tulee jollakin uhatuksi. (1V, 31-33).

Halusin tutkia hervantalaisten kasityksia heiddn lahi6luonnostaan rajaamatta
luontoa etukédteen. Tama johti kehittelemdan kévelyhaastatteluja. Tavoitteena oli
tuottaa paikkasidonnaista, kaupunginosaa ja luontoa eldmismaailman sisalta arjen
kdytantdjen kautta tarkastelevaa laadullista tietoa ja ymmaérrystd sekd irtautua
asukastutkimuksissa usein kaytetyistd maaréallisistd menetelmisté ja niihin liittyvasta
tutkijakeskeisestd luonnon médrittelysta (111, 259-261, 263; myds Mékinen &
Tyrvainen 2008).

Ké&velyhaastattelu osoittautui hedelmalliseksi tavaksi lahestyd I&hi6luontoa osana
asukkaitten eldmismaailmaa (111; 1V; myds Asikainen & Makinen 2008).
Kévelyhaastatteluissa oli mahdollista kéyttdd erilaisia satunnaisuuksia, siis
kdvelyreitilld kohdattuja luontokohteita ja vastaantulijoita apuna lahi6luontoon
liittyvan tiedon tuottamisessa. Koska kévelyhaastattelussa luontoa ei ollut rajattu
etukéteen, vaan asukkaat saivat suunnitella reitin osallistuen tapausten rajaamiseen,
kévelyhaastattelu auttoi 16ytdmaan uusia asukkaiden luonnon kéytdn todellisuuksia,
siis sellaisia tapoja olla 1&hion luonnossa, joita en olisi osannut itse kuvitella (111,
260; Law 2004). Tallaisia olivat esimerkiksi l&himetsien kokeminen erdmaina (I, 54—
56) ja leikkipuistojen rakenteiden merkityksellisyys osana lasten ja lapsiperheiden
lahiluontoa (1V, 39). Haastattelutilanteessa asukkaalle syntyi aktiivinen rooli, jolloin
oli mahdollista tuottaa yhdessé heidén kanssaan tietoa asukkaille térkeisté paikoista
ja toiminnoista Idhideldman kontekstissa sekd ymmartad merkityksellisten paikkojen
syntyyn liittyvia prosesseja (esim. 1V, 37).

Kévelyhaastattelujen avulla pystyin muodostamaan monipuolisen kuvan siité,
miten asukkaat kokevat ja kasitteellistdvat oman lahiympéristonsa ja miten siiné
yhteydessd muodostuu kokemuksellista tietoa luonnosta. Haastattelutilanteessa
tiedonldhteend asukkaan luonnonkdytOsta ja suhteesta ympdristoon ei toiminut vain
haastateltava. Olin tilanteessa vuorovaikutuksessa myods ympéristén ja muiden
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kdvelijoiden kanssa, mika teki mahdolliseksi myds luonnossa toimivien asukkaitten
keskindisen vuorovaikutuksen havainnoimisen ja antoi tietoa suhtautumisesta
lahidluonnon hallintaan (111, 264; 1V).

Hervantalaisten ké&velyhaastatteluissa tuli vahvasti esille koetun luonnonldheisyyden
tarked rooli asukkaitten elamdssd. Helppo péaasy ja laheinen yhteys luontoon oli
tarked elinympériston ominaisuus. Monille asukkaista se oli myo6s yllattava
Hervannan piirre: mielikuvien Hervanta oli karu betonildhi®, joten lenkkipolkujen,
uimarantojen ja latujen laheisyys sekd metsédn ulottuminen ldhion sisalle olivat
hammastyttaneet monia (1V, 31-33).

Nautinta lahiéasukkaan luonnon kaytténa

Nautinta perustuu asustamalla syntyneeseen lahiéluonnon tuntemiseen ja taitavaan
kayttdmiseen. Asustamisen kautta asukkaalle selvidvét lahi6luonnossa toimimisen
muut ulottuvuudet, joita kuvaan nautinnan ekologioilla (my6s Haila ym. 2010, arjen
ekologiat). Ne kuvaavat asukkaan toiminnallisia mahdollisuuksia viher- ja
metsdammattilaisten asiantuntijavaltaisesti hoitamassa lahiéluonnossa (I; Jokinen &
Asikainen 2008). Nautinta muokkaa lahion luontoa asukkaiden monenlaisten
materiaalisten kaytadntdjen, erilaisten luonnon k&yttdon liittyvien kokemusten ja
eldmysten sekd heidan keskindisten suhteidensa kautta. Nautinnan ekologioiden
kautta kuvaamani erilaiset materiaalis-kokemuksellis-toiminnalliset  suhteet
luontoon muodostavat erilaisten nautintakdytantojen keskindisen
yhteensovittamisen alati muuttuvan kentan.

Erilaisten suhteiden keskindisen vuorovaikutuksen paremmaksi esille tuomiseksi
olen kuvannut kolme erilaista nautinnan ekologioiden ryhmaa: totunnaisets,
omaehtoiset ja eldmykselliset ekologiat (IV, 31, 33—-38). Kuvaan 3 olen tiivistanyt
haastatteluissa esiin tulleita asukkaitten nautinnan ekologioita ja niiden
ulottuvuuksia. Totunnaiset ekologiat kuvaavat sellaisia tapoja toimia ja olla jollain
luontoalueella, jotka muut alueen kéyttéjat ja alueen hoidosta vastaavat hyvéaksyvét
ilman muuta. Totunnaisten ekologioiden rajat tulevat nékyviin, kun joku asukas
koettelee niit4 jollain tavalla tai esimerkiksi lenkkipolun ruuhkaisuus saa hitaasti
kulkevan ihmisen tuntemaan itsensé ei-toivotuksi ja siirtymaan pienemmélle polulle
(1V, 33-34).

3 artikkelissa 1V kdytin naista nimitysta yleisesti hyvaksytyt ekologiat
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Omaehtoiset  ekologiat kuvaavat asukkaiden aktiivisia kannanottoja
lahidluontoon tai sen muutokseen. Metsdn poikki oikaiseminen voi olla
omaehtoisuutta tai totunnaisuutta riippuen siitd tekeeko tietoisesti uutta polkua vai
kayttadko jo olemassa olevaa vakiintunutta reittid (I, 34-35). Toisinaan siihen
liittyy tietoista rajojen rikkomista, kuten kaveltdessa ladulla (111, 264).
Omaehtoisuus voi kuitenkin olla myo6s aktiivista luonnossa toimimista ja
luonnonharrastamista tai sitoutumista luonnon puolesta toimimiseen, esimerkiksi
Hervantajarven rannalle perustetun metsakirkon kunnossa pysymisen seuraamiseen
(IV, 35). Kolmas ekologioiden tyyppi — eldmykselliset ekologiat — kuvaa
luontokaytanttjen eldmyksellistd ja kokemuksellista ulottuvuutta. Eldmyksellisyys
voi olla erilaisten aistimusten ja havaintojen kautta lasnd hyvin totunnaisessa ja
arkipdivaisissa tilanteissa (1V, 35-36; my0ds Saarikangas 2007, 117-118), mutta sita
voidaan tavoitella myds tietoisesti esimerkiksi seuraamalla jdan kehittymisté
retkiluistelukuntoon (1V, 36-37).

Nautinnan ekologioiden toisiinsa kietoutumista kuvaa hyvin haastatteluista
tulkitsemani Suolijarven metsien erdmaisuus (I, 54-55). Erdmaisuus on hyvin
henkilokohtainen, eldmyksellinen suhde metsiin. Ulkopuolinen ei valttamatta
havaitse sitd mitenk&an luonnossa liikkujan toimissa, vaikka retkeilija itse voi tehda
eron erdmaahan 18hdon ja tavallisen retkeilyn kesken esimerkiksi pakkaamalla
reppuun evaat ja vetdmalla jalkaan kumisaappaat. Hanen toimintansa on siis samalla
yhteisesti hyvaksyttyjen normien noudattamista: yleisesti hyvaksyttyd totunnaista
luonnonkayttod. Joku toinen saman metsén erdmaaksi kokija taas kulkee polkujen
ulkopuolella jalkia tarkkaillen tai pitd4 talviydnd nuotiota jarven rannalla. MyOs
toiminta viestii omaehtoisuudesta, kun se rikkoo alueiden k&ytdn totunnaisia,
yhteisesséd toiminnassa syntyneitd normeja.

Nautinnan ekologioiden kautta tapahtuu koko ajan ldhi6luonnon méaérittelya
asukkaiden kesken (Ill, 264; 1V, 33-34). Liséksi asukkaan luonnonkéyton
kuvaaminen asustamisen, nautinnan ja nautinnan ekologioiden kautta auttaa
ymmartdmadn monia asukkaitten reaktioita lahiéluonnossa tapahtuviin muutoksiin
tai niiden uhkiin. Kun asukkailta puuttuu paattsvalta l&hiympdristoonsd, tulee
muutosten ennakoimattomuudesta suuri rasite ja uhka arkiselle toiminnalle, mika
voi johtaa kaikenlaisten muutosten vastustamiseen (1V, 39).
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Lintujen ruokkiminen
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Kuva 3. Nautinnan ekologiat limittyvat toisinsa. Samaan kaytantéén voi liittyd useita erilaisia
ekologioita riippuen toiminnan tarkoituksesta ja tilanteeseen liittyvista tunteista ja merkityksista. Kuvan
esimerkit on kuvattu tarkemmin artikkeleissa Il ja IV.

3.3 Luonnon lahidisyys

Tassd luvussa keskityn kasvillisuudessa havaitsemiini muutoksiin, jotka ovat
seurausta suunnitteluratkaisujen, asukkaiden toiminnan ja luonnon ominaisuuksien
yhteisvaikutuksista.

Koko 1&hion tasolla Hervantaa luonnehtii kolme kasvillisuuden piirretta:
metsakasvillisuuden runsaus, kosteiden lehtojen ja muiden rehevien kasvupaikkojen
lajien harvinaistuminen ja lajiston niukkeneminen seké tulokaslajien runsastuminen
(V, 9-11). Naista kaksi viimeksi mainittua liittyvat tyypillisesti kaupungistumiseen
(Ranta ym. 1997; Vaha-Piikkio 2004). Rehevien kasvupaikkojen kasvillisuuden
véaheneminen littyy Hervannan rakentamisajankohdalle tyypillisiin
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suunnitteluratkaisuihin: sujuva autoliikenne taattiin linjaamalla kadut sopivan
suuntaisiin  korpipainanteisiin -~ (V, 7, 17). Sen sijaan  Vuoreksen
suunnitteluperiaatteissa korpipainanteet on nimenomaisesti rajattu rakentamisen
ulkopuolelle (11, 358).

Mustikka ja muut metsdvarvut ovat yleensa kaupunkipakoisia lajeja (Ranta &
Viljanen 2011), joten niiden runsas esiintyminen aivan Hervannan keskelld
ansaitsee yksityiskohtaisemman tarkastelun. Hervannan keskeisin puistoalue,
Ahvenisjérven puisto, on perustettu rameelle ja kangasmetséan. Myos monet muut
Hervannan viheralueet ovat metsikoitd (V, 7-8). Lisdksi metsdkasvillisuutta on
sdilynyt  avoimilla  Kkorttelipihoilla ~ (Ndrhi 1993, 46-47).  Asuinalueen
rakenneratkaisuja enemman metsdkasvillisuuden ja [&hioniittyjen kasvillisuuden
kehitykseen ovat kuitenkin vaikuttaneet alueiden hoitoon liittyvét ratkaisut ja
lahidelamantavan muototuminen (V, 12-17).

Lahidmetsissa kasvu jatkuu uusissa olosuhteissa

Metsédkasvillisuus ja metsien laheisyys on monille suomalaisille asuinalueille
tyypillinen piirre. L&hiometsien ekologian logiikka (V, Haila 2008b) on kuitenkin
aivan toisenlainen kuin talousmetsien. Metsien ympadrill4 tapahtunut rakentaminen
on muuttanut kasvuolosuhteita, asukkaiden kulkemisesta johtuva kulutus aiheuttaa
muutoksia kasvillisuudessa ja virkistysmetsien hoitoon liittyy muun muassa
valoisuuden suosiminen. Kaikki ndma tekijat vaikuttavat siihen, ettd lahiémetsien
rakenne ja kasvillisuus poikkeavat huomattavasti 1&hidn ulkopuolisista metsisté (V,
erityisesti taulukot 1 ja 4; myds Hamberg ym. 2012).

Hervannassa suunnittelu ja rakentaminen ovat vaikuttaneet olennaisesti siihen,
mitd metsikoitd asukkaat ovat alkaneet kayttda ja miten. Polkuverkosto on tihein ja
metsdn pohja kulunein pienissa tiiviisti asuintaloihin liittyvissd metsikoissa seka
virkistysmetsissa, joihin on helppo paasté esimerkiksi kevyenliikenteen vaylid pitkin
tai alikulkutunneleiden kautta. Liséksi lapsiperheitd on ohjattu kdyttdmaan tiettyja
metsid sijoittamalla niihin keinuja ja muita leikkivélineitd. Osa metsistd on taas
jaényt parkkipaikkojen taakse, korkeille kallioille tai tayttémailla korotetun
katutason katujen alapuolelle, eikd niiden kasvillisuudessa juuri ndy merkkeja
kéytostd tai metsien hoidosta. (1V, 34-35; V, 13-16).

Kulutuksen seurauksena metsikoissa on paljastunut kivenndismaata, mikd on
tarjonnut erilaisille pihoilla vyleisille, kuivuutta sietdville ruohoille ja heinille
mahdollisuuden menestyd polkujen varsilla. Runsaasti kdytettyjen ja kuluneiden
korttelimetsien  kenttakerrokseen on vakiintunut varpujen ja matalien
tulokasheinien muodostama kasvillisuus, jossa heindt eivat kuitenkaan uhkaa
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metsdvarpuja. (V, 14; myos Florgard 2000; Ranta ym. 2013). Kaikki korttelimetsat
eivat kuitenkaan ole kuluneita, vaan esimerkiksi Ahvenisjarven puistossa, aivan
Hervannan keskustassa, kenttékerrosta vallitsee rehevdnd kasvava mustikka.
Tulkitsen sen johtuvan valjyytta ja valoisuutta suosivasta kaupunkimetsien hoidosta
(Hamberg 2012, 94-95) ja siitd, ettd kaikkein kaupunginosan keskeisimmassa
puistossa kuljetaan l&hinnd polkuja pitkin. Puisto on myds hieman erilld&n
asuintaloista, joten kéyttajissa ei ole ainakaan itsekseen liikkuvia lapsia, jotka yleensa
poikkeavat aikuisia enemman valmiilta poluilta (Florgard & Forsberg 2006, 88—89).

Myos lahion reunametsissd asukkaiden liikkuminen on tarkein kasvillisuuteen
vaikuttava tekijd. Kaikkia metsid ei kuitenkaan kaytetd yhtd tiiviisti, joten niista
|6ytyy myd6s esimerkiksi maatalouden jalkeisestd kdytostd luonnontilaan palautuvia
korpia (V, 15). Se miten runsaasti asukkaat kayttavat metsid, riippuu erityisesti siité,
miten lahelld metsét sijaitsevat asutusta ja miten helpoksi asukkaiden pé&asy metsiin
on tehty (my6s Neuvonen ym. 2007; Kyttd ym. 2009). Ndin asuinalueen suunnittelu
vaikuttaa myo6s kasvillisuuden muutokseen. Taustalla voi olla my6s historiallisia
merkityksenantoja ja perinteitd. Esimerkiksi Suolijafrven ja Hervantajarven
reunametsét ovat olleet suosittuja retkeilymetsia jo ennen Hervannan perustamista
(Nérhi 2005, 11-18).

Hervannan ldhiometsien kehityksessd merkittavintd onkin kehityskulkujen
moninaisuus. Usein taajamametsien vdistdmattomaksi Kkehitykseksi kuvataan
kuluminen ja kenttakerroskasvillisuuden kéyhtyminen (esim. Malmivaara ym. 2002;
Hamberg 2012). Hervannan esimerkki osoittaa kuitenkin, ettd on my0s monia
muita mahdollisia kehityskulkuja. Pertti Ranta on tehnyt samansuuntaisia
havaintoja (Ranta ym. 2013), ja Euroopan tasolla kaupungistumiseen liittyvien
kasvillisuuden muutosten on todettu olevan hyvin vaihtelevia ja sidoksissa
paikalliseen kulttuuriin (Knapp ym. 2012). Hervannasta tekemdni havainnot
tarjoavat my0s aineksia ennakoida, miten erilaiset suunnitteluratkaisut vaikuttavat
virkistysalueiden kéayttoon.

Lahioniityt — rakentamisen tuottamia uusia luontoja

Suurin osa Hervannan I&hioniityistd on ldhidrakentamisen yhteydessé syntyneitd
avoimia tai puoliavoimia ekosysteemejd. Nimestaddn huolimatta 1&hion avoimet
kasvupaikat eivét siis ole yhteydessd maatalouteen, vaan edustavat nimenomaan
urbaania luonnonkayttod. Niiden lajisto poikkeaa selvésti Vuoreksen vanhojen
peltojen niityistd, mutta vaihtelee huomattavasti alueen kayttétarkoituksen,
maaperdn ja historian mukaan (V, 10, 15-17).
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Erityisesti uimarantojen ja muiden lyhyind pidettyjen nurmien tarkein
ominaisuus on kestaa tallaamista, ja niiden lajistokin koostuu l&hinn& nurmiseosten
lajeista ja yleisista rikkaruohoista (V, 15). Mielenkiintoisin ja monimuotoisin lajisto
on kehittynyt harvemmin niitetyille, mutta kuitenkin avoimena pidetyille alueille,
kuten Ndyttdamonpuistoon tai Hervannan laskettelurinteeseen (V, 16). Olennaista
on huomata, ettd kaikki Hervannan lahioniityt ovat syntyneet sen seurauksena, etta
luonnolle on maankdyton yhteydessd maéadritelty jokin funktio ja suunniteltu,
millainen luonto sit4 palvelisi ja millaista hoitoa alue tarvitsee. Mahdollinen
lajirikkaus  on  kehittynyt  hoidon sivutuotteena. L&hibniityt ovat siis
suunnitteluratkaisujen ja hoitotoimien biologisia ilmentymid. Ne tarjoavat hyvid
esimerkkeja uusien luontojen suunnittelun perustaksi.

L&hion luonto ja luontopolitiikka

Hervannan Kkasvillisuuden tutkimus osoitti selvésti, ettd ldhidssa tapahtuu
monenlaisia muutoksia, joiden havaitseminen vaatii kasvillisuuden tutkimista
riittdvan  yksityiskohtaisessa  mittakaavassa (Kowarik 2011, 1977) seka
kehityskulkujen kytkemistd suunnitteluun ja asukkaiden arkeen. Seké lahiometsat
ettd lahioniityt ovat syntyneet urbaaneissa prosesseissa ja ovat lahidlle ominaista
uutta luontoa. Ne ovat kaupungin kasvuun ja kaupunkilaiseen eldméntapaan
kiintedsti liittyvi4 uusia elinymparistja. Osa niistd on lajirikkaita, osa lajistoltaan
kdyhid, mutta kaikilla on oma osansa lahiGeldamantavassa. Lajistolliset muutokset
auttavat ndiden vuorovaikutusten arvioinnissa, mutta arvioitaessa l&hiéluonnon
merkitystd tdytyy ymmartdd myos erilaiset luontotyypit osana I1&hiotd. Ne kaikki
ovat osa tihe&d ihmisasutusta ja ihmisen toimien vahvasti muokkaamaa luontoa
(Alberti ym. 2003), osa lahitksi kutsuttua luonnonmuodostumaa (Haila 2008a).

Kun 18hi6 ymmarretddn luonnonmuodostumana, esimerkiksi korttelimetsien
lajiston ei voi olettaakaan pysyvdn samanlaisena kuin talousmetsan eika
talousmetsén lajisuhteiden sdilyttdmista voi pitdd 1&hiometsien hoidon tavoitteena.
Pikemminkin korttelimetsien hoidon periaatteet tulisi johtaa ajatuksesta, ettd metsat
tuottavat iloa ja hyvinvointia 1&helld asuville ja metsia kéyttaville ihmisille (V, 18;
Kyttd ym. 2009, Tyrvdinen ym. 2014) ja ettd ihmiset voivat tehdd niissa heitd
kilnnostavia  asioita  (Faenhle ym. 2011). Yleisemminkin  havaintoni
lahidkasvillisuuden muutoksista korostavat tarvetta uusien luontojen potentiaalien
ennakointiin ja laajaan ymmaérrykseen luonnosta.

Hervannan laskettelurinnettd ei selvéstikddn ymmarretty uuden luonnon
syntymisen  potentiaaliksi  rinteen  perustamisen  aikaan.  Tampereen
kasvillisuuskohteiden inventoinnissa  1980-luvulla  Hervannan valtavdylaan
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rakentamisen ja laskettelurinteen perustamisen vaikutuksia alueen lehtorinteeseen
arvioitiin seuraavasti: ”- - uuden kaupunginosan, tieston sekd laskettelurinteen ratkaisevasti
tunoama puronotkelma ja lehtorinne. Ei kannata en&a rauhoittaa, mutta silti tdydet
mahdollisuudet jattad koskematta” (Tampereen kaupungin kaavoitusvirasto 1985, 392).
Luonnon muutoksen arviointi  kohdistuu nimenomaan jaljelle ja&neeseen
metsikkoon, eikd mukana ole minké&anlaista ennakointia siitd, millaisen
kasvillisuuden kehittymiselle laskettelurinteen perustaminen luo edellytykset.
Vastaavasti Vuoresta suunniteltaessa tuleva luonto ja se, miten luonnon
monimuotoisuus voisi hyotyd lahion perustamisesta, sai vain vahan huomiota.
Arviointi  kohdistui linnuston monipuolistumiseen, hulevesien hallinnan ja
tervaleppékorven luonnontilan parantamisen yhdistdmiseen (I1, 359). Sen sijaan
esimerkiksi  Vuoreksen  keskuspuiston  hulevesikosteikon  mahdollisuuksia
monimuotoisuuden lisdédmisessa ei tuotu esille suunnitteluprosessin aikana.

Aidosti uusi luonto ja& helposti huomiotta suunnitteluprosesseissa, koska se ei
mahdu luokituksiin, eiké ole alkuperdista siind merkityksessd kuin sanaa kéaytetdan
luonnonsuojelussa (Haila 2012, 45). Sitd ei myoskain ole suunnitteluhetkelld
olemassa, vaan taytyisi tunnistaa olemassa oleva potentiaali ja suunnata katse
luonnon tulevaisuuteen (I, 364-365; Uggla 2012). Nykyinen suunnittelujdrjestelma
ei kuitenkaan kannusta tdhan (ks. myos luku 3.1).
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4 Lahi6luonnon muotoutumisen jannitteitd

Edelld olen kuvannut luonnon todellistumista kolmesta lahidissd olennaisesta
nakokulmasta. Tarkastelun keskittdminen yhteen n&kdkulmaan kerrallaan auttaa
kuvaamaan todellistumisen eroja ja eri nakokulmien vélistd vuorovaikutusta
nimenomaan tarkasteltavan nékokulman kannalta. Samalla ndkdkulmien valiset
jannitteet jadvat kuitenkin taustalle. Seuraavaksi keskityn niihin.

Kuvasin alussa né&kokulmieni muodostamaa avaruutta kolmiolla ja eri
nakokulmien toimijoita kolmion kulmilla. Kuvassa 4 esitdn tilanteen prosessien
muodossa ja sijoitan tarkeimmaét jannitteet kolmion sivuille, silld nautinnan,
hallinnan ja luonnon pysyvyyden tai muuttumisen rooli vaihtelee erilaisissa
jannitteissa, vaikka kaikki ovatkin niissa lasné.

Kaikilla sivuilla osa jannitteiden syntyd on luonnon ja sen muutosten erilainen
todellistuminen erilaisten  havaintokohteiden, havaintojen tulkintojen ja
kehystdmisten kautta (Mol 2002; Law 2004), mutta kolmion eri sivuilla erilaiset asiat
painottuvat jannitteissd. Merkitysten luontopolitiikassa on kysymys l&hinna
erilaisista hallinnassa ja nautinnassa luonnolle annetuista merkityksistd, jolloin
luonnon prosessit ja piirteet jadvat taustalle. Kun jannitteiden keskitssa on luonto
arjessa, liittyvat kiistanalaiset seikat ihmisten jokapéivaisiin toimiin ja muuttuvaan
luontoon osana niitd. Hallinnalla on ndissd jannitteissa oma roolinsa luonnon
muutosten tulkitsijana tai aikaan saajana. Luonnon hallintapyrkimyksilla pyritdan
kontrolloimaan luonnon muutoksia. Tama toiminta on julkista, joten luonnon
kéayttajien késitykset kdytannollisten luonnonhoitotoimenpiteiden tarpeellisuudesta
tai onnistumisesta aiheuttavat jannitteitd hallintaan. Lisdksi nautinta muuttaa
luontoa myds suoraan.

Lahidluonnossa on siis sekd luontoon tiettyind paikkoina ja osana materiaalista
elinympdristod kohdistuvia jannitteitd ettd abstraktimpia luontokasityksiin ja
luonnon merkityksiin liittyvid jannitteitd (Haila & L&hde 2003). Jalkimmaiset tulevat
yleensa ilmi konflikteina suunnitteluprosesseissa. Tarkastelen ensin arkiseen
luontoon ja luonnon hallintapyrkimyksiin liittyvid jannitteitd, koska ne ovat usein
tiiviissd yhteydessa toisiinsa. Sitten tarkastelen yksityiskohtaisemmin merkitysten
luontopolitiikkoja ja luonnon hoidon piilevaé poliittisuutta erityisesti lahiéluonnon
hyvaksyttavyyden nakokulmasta
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Kuva 4. Tarkennettu kuva lahion luontopolitiikassa vaikuttavista jannitteista tarkasteltuna nautinnan,
hallinnan ja luonnon muutosdynamiikan kautta.

4.1  Luonto arjessa ja luonnon hallintapyrkimykset

Asukkaan arjen rutiinit toteutuvat pysyvassa ja ennakoitavassa luonnossa helposti,
joten erilaiset dkilliset muutokset hankaloittavat arkea, aiheuttipa niitd metsan
harvennus, uusien asuintalojen rakentaminen, leikkipuistojen korjaaminen tai
myrskytuho (I11; 1V). Asukkaan arjen ndkokulmasta onnistunut luonnonhoito
onkin useimmiten ndkymatonté: metsé kasvaa ja sit4 hoidetaan, mutta asukas ei sitd
huomaa tai puiston nurmikkoa hoidetaan saannollisesti ja se pysyy lyhyena,
hiihtoladut avataan ja niiden valaistus toimii. T&ll6in suunnittelijat ja luonnon
hoitajat tuottavat yhteistydssa luonnon kanssa jatkuvuutta ja pysyvyyttd asukkaan
arkeen ja lahidluontoon. Asukkaitten arjen luontokokemukset ja luonnonhoidon
poliittisuus ovat siis muutosten hallinnan ja hallinnan vaikutusten kaksi eri puolta.
Luonnon muutoksen rooli osana jannitettd on sitd suurempi, mitd tiiviimmin
jannitteiset asiat vaikuttavat asukkaan arkeen. Esimerkiksi Keinupuisto-nimisen
leikkipuiston remontti Hervannan pohjoisosissa vaikeutti sek& puiston kéyttéjien
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ettd muiden lapsiperheiden arkea ja luonnon kéytt6d, kun Keinupuistoa kayttavat
lapset ja aikuiset ruuhkauttivat muita leikkipuistoja ja pihoja ja aiheuttivat niiden
kulumista. Tilanne oli kuitenkin véliaikainen ja palautuva. Vastaavasti teiden
korjaukset ja tdydennysrakentaminen muuttavat pyoraily- ja kulkureitteja. (1V, 32).

Kun kysymys on edelld kuvattujen muutosten kaltaisista korjaustdistd, asukkaat
yleensd tietdvat niiden olevan ohimenevid. Tall6in muutokset eivat valttdmatta
aitheuta kovin nékyvadd vastustusta tai konfliktia. Ne kuitenkin vaikuttavat
totunnaisiin ekologioihin ja siithen, mit4d muilta asukkailta hyvéaksytaan, mika voi
vaikuttaa myo6s luonnonkdyttodn. Esimerkiksi ruuhkaisessa puistossa lapsille
annetaan usein véhemman vapauksia kuin metséisilla poluilla (1V, 34). Muutoksiin
liittyvien jannitteiden ytimessa on asukkaiden huoli arjen sujuvuudesta ja rutiinien
toimivuudesta.

Luonnon muutokset aiheuttavat asukkaiden ja luonnon hoitajien vélille
jannitteitd, koska l&dhi6luonnossa tapahtuvat muutokset todellistuvat asukkaille ja
luonnon hoitajille eri tavoin. Monet haastattelemani asukkaat pitivat luontoa
pysyvimpana osana lahiota (1 37-38; Asikainen & Makinen 2013, 141-144; myos
Pikkupeura 2003; yleisemmin Saarikangas 2004). Metsdn vahittdinen kasvu jaa
huomaamatta monilta asukkailta. Sen sijaan puiden kaatuminen tai kaataminen tai
muut  &killiset muutokset  kiinnittdvat huomion.  L&hidmetsid  hoitava
metsdammattilainen pystyy taas mittaamaan puiden kasvun ja havaitsemaan monia
muita metsén tilaa ilmaisevia tekijoitd, joita han tulkitsee ammattialansa tietdmyksen
ja erilaisten suositusten kautta erilaisiksi tarpeiksi kasitelld metsid (Jokinen &
Asikainen 2008). Haastattelemani metsdasuunnittelija oli tietoinen asukkaitten ja
muiden asioista kiinnostuneiden ryhmien metsiin liittdmistd monenlaisista toiveista
ja koki esimerkiksi uudistushakkuiden suunnittelun Suolijarven jyrkan itarinteen
kuusikkoon vaativaksi tehtévaksi (V, 15).

Toisinaan &killiset luonnon prosessit voivat haitata ldahidluonnosta nauttimista.
Vuonna 2001 Janika-myrsky kaatoi Suolijarven ympdristostd paljon puita ja teki
hiihtdmisen mahdottomaksi useaksi viikoksi. Tama oli niin merkittdvd muutos
luonnonkdyttomahdollisuuksissa, ettd useammat haastateltavat mainitsivat sen
syksylld 2006. Hervannan Sanomissa kéytiin talvella 2001-2002 I[ahes kahden
kuukauden ajan keskustelua myrskyn vaikutuksista ja myrskytuhojen korjaamisesta.
Asukkaita kiinnosti l&hinng arjen vaikeutuminen, mutta ammattilaisille kysymys oli
my0s niistd valinnoista, joita puiden korjaamisessa tehdaén: valinnoista estetiikan,
hyonteistuhojen ja monimuotoisuuden edistdmisen valilld. Metsien hakkuut ja
puistojen uudistamistoimenpiteet ovatkin hyvid esimerkkejd tilanteista, joissa
asukkaan ja ammattilaisen tavat tehd& havaintoja luonnosta ja tulkita niita eroavat
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radikaalisti. Myods monet tiedonkulkuun, patevaan tietdmiseen ja asiantuntemukseen
liittyvat jannitteet tulevat esille niissé.

Viheralueiden suunnittelu ja hoito on sikali erilaista kuin metsasuunnittelu, ettd
toimintaan sisaltyy asukkaiden esittdmien korjausehdotusten ja muutostOiden
arviointia ja toteutuksen suunnittelua (V, 5; Tampereen kaupunki 2009). Kuitenkin
myos viheralueiden suunnitteluun ja hoitoon siséltyy jannitteitd, silla asukkaiden ja
ammattilaisten  kasitykset puistojen sopivista korjauksista voivat poiketa
huomattavasti toisistaan. Esimerkiksi Keinupuistossa asukkaat halusivat sailyttaa
lasten Kiipeilyyn kéyttdméat kivet ja lapsille rakkaan liukuméen vanhan keltaisen
kiemuran. Suunnittelijat taas pitivat kivid vaarallisina, ja liukuméen osittainen
uusiminen oli yksinkertaisesti vain epatavallinen ratkaisu. Tdssa tapauksessa lasten
ja heiddn vanhempiensa asiantuntemusta leikkipuiston k&yttdjind arvostettiin (I1V;
39).

Arjen luonnon nakodkulma paljastaa sen, ettd kaupunkiluonnon hoito on
suuressa osassa lahiotd nautinnan valttdmaton edellytys, joka kuitenkin huomataan
vasta, kun se ei toimi niin kuin oletetaan. Puistot ja uimarannat vaativat
kunnossapitoa, pururadat latujen tekoa ja leikkipuistot huoltoa. Ihmisen tuottama
luonnonmuodostuma vaatii myods ihmiseltd hoitoa. Samalla arjen ndkdkulma
osoittaa nautintaan perustuvan luonnonkdytén haavoittuvuuden, jollei luonnon
hoidon politiikkaan sisélly ajatusta asukkaiden auktoriteetista (B&cklund 2009) ja
heiddn kokemuksistaan tietona, ei subjektiivisina késityksind (myds Erntson ym.
2008, Faehnle ym. 2011).

Luonnon hallintapyrkimyksiin liittyvissa jannitteissa on piirteitd, joita Kaisu
Anttonen (2007, 206-207) kuvaa piiloutuvan politiikan késitteen kautta. Metsien tai
viheralueiden hoidosta on tehty poliittisesti késiteltyjd koko kaupunkia koskevia
linjauksia esimerkiksi Tampereen kaupungin  luonnonsuojeluohjelmassa  (Tampereen
kaupunki 2013a). Kuitenkin useimpien yksittaisten kohteiden hoitopéaatokset
nojaavat virkamiesten tekemiin hoitoluokituksiin ja ovat rutiininomaisia. Ndissd
tapauksissa politiikan teko piiloutuu linjauksissa tehtyjen luokitusten ja
periaatteiden noudattamisen taakse samaan tapaan kuin se
maank&ytonsuunnittelussa piiloutuu erilaisten luokitusten ja lainsdddannon
vaatimusten alle (1).
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4.2 Merkitysten luontopolitiikat

Kaésittelen merkitysten luontopolitiikkana sellaisia jannitteitd, joissa joillekin alueille
suunnittelussa annettujen ja arjessa muotoutuneiden merkitysten tai toteutuneiden
luonnonkéyttomuotojen valilld on huomattavia eroja. Namé jannitteet ovat siis osin
diskursiivisia, osin materiaalis-kaytannollisig. Jannitteiden ydin on eri tavoin
annetuissa tai muotoutuneissa merkityksissa. De Certaun (1984, 97-100) termein
suunnittelun “kielioppi” ja asumisen “’kielenkdyttt” poikkeavat toisistaan.

Hervannassa hyva esimerkki tallaisesta tilanteesta oli PUB341, hervantalaisten
alkoholistien mets4, jossa he saivat asua ja oleilla. Puistometsid ei ole suunniteltu
asunnottomien alkoholistien oleilualueiksi, mutta niin kauan kuin Hervannan
keskustassa oli riittavasti tilaa, tdmad jarjestely toimi (Narhi 1993, 142-143). Poliisin
ja sosiaalitoimen yhteistyossa sovittiin, ettd4 alkoholistien eldméntapa hyvéksytdan
sellaisessa metséssd, jossa he eivat aiheuta hdiriotd muille asukkaille. Metsa jéi
kuitenkin rakentamisen alle 2000-luvun alussa Hervannan keskustan tiivistdmisen
yhteydessd, mistd seurasi alkoholistien siirtyminen Ahvenisjarven puistoon seké
my6hemmin kauppakeskus Duoon (Fried 2011). Alkoholisteja ei hyvaksytty osaksi
néiden paikkojen totunnaisia ekologioita, joten heille yritettiin 10ytad uutta sopivaa
metsikkod, kuitenkin huonolla menestyksella (1V, 33).

Edelld kuvatun jannitteen ytimessd ovat erilaiset luonnon merkitykset ja
nautinnan ekologiat. Muut asukkaat hyvéksyivat alkoholistien asumisen sellaisessa
metsdssd, joka ei ole yht4 korkealle arvostettu kuin Hervannan suosituin ja
arvostetuin viheralue Ahvenisjarven puisto (Tampereen kaupunki 2008 ja 2009).
Toisaalta tilanne oli kaikin tavoin epavirallinen, myds viranomaiset toimivat
puolivirallisesti, hallinnan varjokuvana (I, 60). Alkoholistit oli todettu
ongelmalliseksi mutta pysyvéksi osaksi lahiometsien ekologiaa ja ongelma oli
ratkaistu kokeilevalla kéytannolla. Puolivirallista toimintaa ei kuitenkaan tarvinnut
ottaa huomioon maankdyton suunnittelussa. Vaan entdpd, jos samassa metsassa
olisi elanyt jokin uhanalaiseksi luokiteltu eldin, esimerkiksi liito-orava?
Luontodirektiivin mukaan sen levahdys- ja ruokailupaikka olisi pitanyt s&astaa.
Véhintaankin olisi tdytynyt varmistaa, etteivat lajin elinolosuhteet huonone (Nygren
2013).

Alkoholistien vertaaminen liito-oraviin johtaa yleisemminkin luokitteluihin ja
niihin  liittyviin  jdnnitteisiin.  Luokittelut toimivat suunnitteluperusteiden ja
suunnittelupaatosten todellistamisen vélineind. Niiden avulla arvotetaan luontoa ja
mydhemmin luonnon arvoja suhteessa muihin maankayttotilanteessa térkeisiin
arvoihin, kuten tavoiteltavan asuntorakentamisen maarédan (I, 359-361).
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Asukkaitten alueille antamat merkitykset muodostuvat kuitenkin  toisin:
kokemusten ja eldmysten kautta ja suhteessa muihin kokemuksiin ja eldmyksiin
(Kortelainen 2005). Ne muodostavat suhteita keskendan, joskus yllattavind
yhteyksinakin, kuten esimerkiksi silloin, kun pohjoishervantalainen metsa vertautuu
Olokseen — el huonompana, vaan muistuttajana ja muiston vahvistajana (IV; myos
Asikainen &  Maékinen 2013, 143).  Yleisemminkin  hervantalaisten
eramaakokemukset ovat suhteisia luontoja, osa kokijansa elettyd elamaa (Backlund
2007). Téllaisia kokemuksia on vaikea luokitella ja paikallistaa kartoille.

Monissa maankdytbn muutostilanteissa syntyy jdnnitteitd nimenomaan
asustamisen ja suunnittelun kaytantéjen kautta muodostuneiden merkitysten valille.
Talloin kysymys on siitd, muotoutuuko paikan merkitys ja rakenne véhitellen
vuorovaikutuksessa vai yhtakkisesti kerralla suunnitellen (Ingold 2000). Erityisesti
Ahvenisjdrven ja Hervantajarven rantojen suunnittelutapaukset tuovat Hervannan
historiassa tdmén hyvin esille.

Merkityskamppailut Ahvenis- ja Hervantajarven rannoista

Keskenerdiseen Hervantaan 1970-luvulla muuttaneiden asukkaiden todellisuudessa
luonto edusti pysyvyyttd alati muuttuvan rakennetun ympaériston keskellda (V, 8;
myOs Pikkupeura 2004). Asukkaat k&yttivat rakentamattomia tontteja ja
keskenerdistda Ahvenisjarven ympadristéa virkistysalueina. Kun jo aiemmin
hyvaksyttyjen suunnitelmien toteuttaminen kerrostalojen rakentamisesta jarven
itdpddhdn tuli ajankohtaiseksi vuonna 1983, totesivat asukkaat ndiden
suunnitelmien toteuttamisen uhkaavan helposti saavutettavaa ja paljon kdytettya
aluetta. He aloittivat laajamittaisen nimien keruun ja muun vaikuttamisen, mista
huolimatta talot rakennettiin jarven rantaan (Narhi 1993, 98-100 ).

Myds Hervannan Korttelialueen eteldpuolisen Hervantajarven rannoista oli
muodostunut tarked osa hervantalaisten ulkoiluluontoa, ja asukkaat kokivat vuonna
1993 esille tulleen alueen kiireellisen kaavoitustarpeen” uhkaavan seké
eldméntapaansa ettd alueen erdmaista luontoa. Hervantajarven tapauksessa
jannitettd korosti se, ettd samanaikaisesti kaavoitusaikeitten esille tulemisen kanssa
julkaistiin  tutkimus, jossa Hervannan luonto todettiin yhdeksi tarkeimmisté
kaupunginosan vetovoimaa ja tunnettuutta lisddvista piirteistd. Asukkaat kokivat
hyvin ristiriitaisena sen, ettd luonnonlaheisyys tunnustettiin Hervannan valtiksi ja
samaan aikaan yhté heille tdrke&a luonnonldheista aluetta suunniteltiin asuinalueiksi.
Tdssd tapauksessa asukkaiden toiminta johti alueen osittaiseen pyhittdmiseen
metsakirkon ja luontopolun muodossa. (1V, 39; V, 8).
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Nden Ahvenis- ja Hervantajarven kamppailuilla olevan kolmenlaisia heijastuksia
Hervannan luontopolitiikkaan. Ensiksi ne osoittivat, ettd hervantalaiset ovat
kotiutuneet omaan kaupunginosaansa ja heille on muodostunut kasitys lahiosta
kotiseutuna (Yl6nen 1997, Saarikangas 2007) ja hervantalainen luonnonkayton tapa
tai totunnainen nautinnan ekologia, johon sisdltyi ndiden alueiden kéyttd
nautintaan. Kamppailuissa asukkaat korostivat luontoalueiden aineettomia,
nautinnanluontoisia arvoja muun muassa jarjestamalld Hervantajarven metsissa
hiihtelyyn perustuvan hiljaisen mielenosoituksen. Tempauksellaan he halusivat
esitelld paattédjille alueen suosiota ja tarkeyttd asukkaiden arjessa: asioita, joita
virkamiehen on vaikea havaita yksittaiselld ~maastokdynnilla (IV, 39).
Kaupunkihistorijoitsijat ja -etnologit puhuvat yhteisollisestd muistista lahinnd
rakennettuun ympdristoon liittyvien muistojen ja rakennusten sdilyttdmisen
nakokulmasta (Kervanto Nevanlinna 2013), mutta Hervannan tapaukset toimivat
esimerkkind siitd, ettd lahitissa luonto on usein merkittdva osa paikkaidentiteettia ja
elettyd kaupunkia (myds Virtanen 2000, 121-126; Saarikangas 2004; 2007; Lappi
2007).

Toiseksi Ahvenis- ja Hervantajarven kamppailut muokkasivat yleisemminkin
kyseisiin alueisiin liitettyja merkityksid. Ahvenisjarven kamppailu lujitti asukkaiden
puistolle antamaa merkitystd ”Hervannan helmend”. Hervantajarven kiista nosti
alueen kaikkien tamperelaisten, myos péatoksentekijoiden, tietoisuuteen (Narhi
1993, 143). MyOhemmin alue tunnustettiin koko Tampereen mittakaavassa
merkittdvaksi erdmaiseksi metsdksi (Tampereen kaupunki 2008, 45, kohdekortti
32).

Kolmanneksi n&dm& merkityskamppailut ovat vaikuttaneet siihen, ettd
ympadristokysymys on muotoutunut Hervannassa nimenomaan kysymykseksi
luonnonlaheisyydestd ja nautintaoikeudesta, silld ensimmaéisten kamppailuiden
kysymyksenasettelut ~ ja  kehystdmiset  vaikuttavat  siithen,  millaiseksi
ympdristokysymys paikallisesti konstituoituu (Laine & Peltonen 2004, 408-409).
My6hemmin Hervannan asukkaat jasensivat myds Vuoreksen rakentamisen uhkaa
luonnonldheisyyden  ja  erdmaisuuden  menetyksen  kautta.  \Vuoreksen
osayleiskaavassa luonnonldheisyys maéariteltiin kuitenkin nimenomaan \Vuoreksen
asukkaiden mahdollisuudeksi paéstd helposti lahivirkistysalueille ja asuinalueen
rajautumiseksi virkistysalueisiin (11, 361). Sitd, ettd Mdyrdmden virkistysalueen ja
Suolijarven itdpuolella asuu 25 000 hervantalaista, jotka ovat kayttdneet VVuoreksen
aluetta erdmaisena virkistysalueena, ei tuotu osayleiskaavassa esille virkistysalueiden
kayttoon liittyvand kysymyksend (Asikainen 2004, 79). Asukkaiden kannalta
tilannetta vaikeutti myos se, ettd luonnonsuojelu- ja metsélakien sekd maankaytto-
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ja rakennuslain muutokset olivat vahvistaneet luonnontieteellisen tiedon asemaa
suhteessa muuhun tietdmiseen, kuten olen jo luvussa 3.1 todennut.

Oma Kkasitykseni on, ettd suunnittelun tuloksena Hervannan ja Vuoreksen
véliselle alueelle syntyi piilevd luontopoliittinen jannite: kahden asuinalueen
asukkaiden vilinen jannite metsien sopivan kéyton kulttuurista. On mahdotonta
ennustaa, milloin tdmd jannite aktualisoituu nakyvaksi kiistaksi, vai aktualisoituuko
lainkaan. Kuitenkin pa4tds Vuoreksen rakentamisesta oli selvasti hervantalaisten
luonnonkayttomahdollisuuksiin  vaikuttava ratkaisu ja sikali luontopoliittinen
paatos.

Merkitysten  luontopolitiikkaan  liittyy ~ usein  ajallinen  elementti:
suunnitteluratkaisuissa annetaan merkityksid tuleville luonnoille eli kerrotaan
tulevaisuuden narratiivia (Uggla 2012, 70). Asukkaiden ndkodkulmasta luontoon
kuitenkin kerrostuu monenlaisia muistoja ja merkityksid, joita luonnossa ja lahidssa
tapahtuvat muutokset muuttavat (IV, 37-38; myds Virtanen 2000; Saarikangas
2007, 120; Lappi 2007, 183-184; Asikainen & Makinen 2013, 139-144).

Erityisesti kauan Hervannassa asuneet asukkaat muistelivat 1&hion keskustaa
ennen tdydennysrakentamista ja sen paremmuutta esimerkiksi arkisen lilkkkumisen
kannalta (IV, 32). Muutosta pidettiin uhkaavana, eikd sen tuottamaa asumisen
laatuakaan pidetty mitenk&dn hyvand. Ahvenisjdrven puiston tapaus kuvasi hyvin
myds sen, ettd Kkerralla suunnitellulla mutta hitaasti toteutuvalla asuinalueella
asukkaille ehtii muodostua nautintasuhteita luontoalueisiin, jotka on jo péaatetty
kéayttad esimerkiksi asuinrakentamiseen. Tama lisaé aikaan liittyvié jannitteit.

4.3 Voiko merkitysten muutoksia hallita?

Kaupunkiluonnon hallintapyrkimyksiin siséltyy pyrkimys hallita luontoa niiden
arvostusten mukaan, jotka kyseiselle alueelle on erilaisissa suunnitteluprosesseissa
hyvaksytyissd asiakirjoissa annettu (1). Tutkimusalueellani alueiden hoidon
suunnittelua ohjaavat esimerkiksi Tampereen kaupungin ympadristo- ja
maisemaselvitys (Tampereen kaupunki 2008) ja Hervannan alueellinen
viheralueohjelma (Tampereen kaupunki 2009). Kaupunkiluonnon hoitajat
tulkitsevat erilaisia luonnon muutoksia tarpeena hoitaa alueita niin, ettd niille
maéritelty arvo sdilyisi ja ne toimisivat suunnitelluissa tarkoituksissa.

Ahvenisjdrven ja Hervantajdrven esimerkit osoittivat, ett4 luonnolle annetut
merkitykset muuttuvat omalla tavallaan asuinalueen elinkaaren aikana. Se, miten
hyvin asukkaiden alueille antamat merkitykset sisdltyvat viheralueiden
hoitoluokituksiin ja -ohjeistuksiin riippuu siit4, miten hyvin asukkaiden
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kokemuksellinen tieto on valittynyt lahiéluonnon hoidon ja hallinnan perusteina
toimiviin asiakirjoihin (Faenhle 2014). Téhéan vaikuttaa muun muassa se, kuinka
vapaasti asukkaat voivat ilmaista luonnolle antamiaan merkityksi4, mika taas riippuu
vahvasti osallistamisessa kaytetyista menetelmista. Tutkimuksessani
kdvelyhaastattelu osoittautui toimivaksi tavaksi loytdd ja paikantaa asukkaiden
luonnolle antamia merkityksid, esimerkiksi Hervannan lahimetsien erdmaisuuden (I,
I, 1V).

Toinen merkitysten hallitsemisen ndkdkulma on luonnon muuttuminen. L&hion
luonto ei kaikilta osin sovi perinteisiin luonnon luokitteluihin. Hervannan
monimuotoisimmat luontokohteet 16ytyivat laskettelurinteestd, niittymaisesti
hoidetusta puistosta ja meluvallilta (V, 15). Uusista kaupunkeihin syntyneistd
luonnoista ja niiden rikkaudesta on monia muitakin esimerkkeja (Kowarik 2011,
Knapp ym. 2012; Ranta 2014) Kuitenkaan kaupunkiluontoa ei yleisesti arvosteta
suojelun arvoisena erityisend luontona, vaan maankayton suunnittelun yhteydessa
(1) ja Tampereen kaupungin luonnonsuojeluohjelmassa (Tampereen kaupunki
2013a) keskitytddn alkuperdisen luonnon laikkujen ja maatalouselinympéristéjen
suojeluun (V, Jokinen ym. kasikirjoitus). Tassa tapauksessa erilaisiin luokituksiin
siséltyvien merkitysten muutosten hitaus rajoittaa mahdollisuuksia havaita ja
kehittd4 lahiéluonnon rikkautta (11).

Kolmas merkitysten muutoksiin liittyvd ndkokulma on ldhidmetsét, niiden
suunnittelu ja hoito, jossa metsd todellistuu metsdnhoidon kaytantojen ja
diskurssien kautta. Kaupunkimetsien hoitoa koskevien péatdsten tarkeimpdna
arviointiperusteena on metsien elinvoima (Jokinen & Asikainen 2008). Liséksi
monissa kaupunkimetsid kasittelevissa tutkimuksissa ilmaistaan huoli metsien
kasvillisuuden muuttumisesta (esim. Hamberg ym. 2008). Kuitenkin l&hiometsat
ovat mitd ilmeisimmin olemassa ihmisten kulkemista varten, ja metsien
laheisyydell4d on todettu olevan erityistd merkitysta sek& terveyden tunteelle yleensé
ettd erityisesti lasten ja nuorten viihtymiselle ja koetulle terveydelle (Makinen &
Tyrvéinen 2008; Kyttd ym. 2009; Korpela ym. 2010). Kumpi siis on olennaisempaa
taajamametsien hoidossa ja suunnittelussa: metsékasvillisuuden alkuperdisyys vai
asukkaiden viihtyminen ja sellaisten metsien suunnittelu, joissa syntyy miellyttavia
kehollisia elamyksia (V, 17; Faenhle ym. 2011)?

Ajatus kaupunkiluonnon hallinnasta on siis utopiaa sek& luonnon muutosten
ettd luonnolle annettujen merkitysten muutosten hallinnan osalta. Jannitteita
tuottavat sek& nopeat muutokset alueiden merkityksissd ettd hallinnollisten
merkitysten muutosten hitaus erilaisissa muutostilanteissa (I). Ldhitiden
luontopolitiikan 1&pindkyvyyden kannalta olisi tarkeéd, ettd suunnitteluperiaatteisiin
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sisdltyvat késitykset ja taustaoletukset luonnosta ja sen arvottamisesta, patevasta
tiedosta ja asukkaiden osallisuudesta olisivat avoimesti esilld (my6s Backlund 2007;
2009; Faenhle 2014). Talloin I&hididen luontoa koskevat péaatokset voivat tulla
lapindkyvammiksi.

Tama kysymys liittyy tiiviisti osallisuuteen ja késitykseen tietdmisesta (myos
Nygren 2013; Santaoja 2013) ja yleisemmin siihen, kuinka paljon luonnon hoitajat
kokevat voivansa tehda kokeiluja (1, 60; 11, 364—-365; Hinchliffe & Whatmore 2006;
Lorimer 2012).

LUONTOPOLITIKKAA LAHIOISSA 59



5 Paatelmat: [&hidluonnon kehkeytyminen

L&hidluonnon kehkeytyminen osoittautui vaitoskirjatyoni kuluessa kompleksiseksi
joukoksi toisiinsa kietoutuvia, osin satunnaisia prosesseja. Tarkeimmat oivallukseni
liittyvat asukkaiden tdrkedan osuuteen ldhiéluonnon muotutumisessa seké luonnon
muutospotentiaaliin  asuinaluesuunnittelun voimavarana. Nama kaksi tekijaa
yhdistamélla on mahdollista I0ytdd uusia, vahvemmin asustamiseen perustuvia
tapoja suunnitella asuinalueita ja erityisesti niiden eheyttdmista.

Asukkaiden sosiaalisten kédytantojen, yhteistoiminnan ja yksilollisten valintojen
osuus l&hiéluonnon muotoutumisessa osoittautui  merkittdvammaksi  kuin
vaitoskirjatyohon ryhtyessani ajattelin. Vaikka asukkailla on vain védhan suoria
mahdollisuuksia vaikuttaa lahiymparistoonsa, lahididen luonto muotoutuu hyvin
suurelta osin asukkaiden luonnonkéyton ja siing kehittyvien nautinnan ekologioiden
— erityisesti yhteisiksi koettujen totunnaisten ekologioiden - kautta. Asustaminen on
siis keskeinen lahidluonnon todellistamistapa.

Asukkaat  kuitenkin  kokevat vaikutusmahdollisuutensa  vahéisiksi, ja
aineistonikin - mukaan heiddn suorat vaikutusmahdollisuutensa néyttavat
véhentyneen, kun luontopolitiikka perustuu aiempaa suuremmassa maérin erilaisiin
luokituksiin ja ohjeisiin. Tunnistamani todellistumisen jannitteet ja se, ettd
vaikutusmahdollisuuksien véhyys ja lahiéluonnon pysyvyyteen liittyvd epavarmuus
ruokkii asukkaissa vastustusta monille muutoksille, saavat minut korostamaan
luonnon suunnittelijoiden ja hoitajien sekd asukkaiden vélistd vuorovaikutusta
lahidluonnon hallinnan prosesseissa.

Asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia voidaan lisétd kdyttamalla
kdvelyhaastatteluja tai muita asukkaiden vapaan ilmaisuun takaavia menetelmia,
joilla tutustutaan asukkaiden tapoihin toimia lahidluonnossa ja samalla hankitaan
tietoa arjen kéytdnnoisséa syntyvistd merkityksista.

Asustamisen ja asukkaan oman luonnon hallinnan tunteen nékokulmasta on
tirkedd, ettd asukkaille tarjoutuu tilaisuus ymmartdd luontoon liittyvéaa
paatoksentekoa. Tatékin tavoitetta voidaan edistdd erilaisilla asukkaiden ja
luonnonhoitajien yhteisilla maastoretkilld. Kuitenkin vasta asukkaiden tiedon ja
tietdmisen tavan nostaminen poliittisesti tarkedksi ja vaikuttavaksi tiedoksi
paatoksentekoprosesseissa tuo sille vaikutusvaltaa (B&cklund 2007).
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Biologisesta ndkokulmasta lahitt ovat luonnonmuodostumia, joissa menestyvat
lajit tai lajiyhdistelmat kykenevat hy6dyntdmaan tiiviin ihmisasutuksen tuottamia
elinympdristoja (Knapp ym. 2012). Hervannassa monimuotoisin luonto on syntynyt
uusien, taysin urbaanien luonnonkéyttdomuotojen kautta alueille, joita ei useinkaan
tutkita tarkasti selvitettdessdé monimuotoisuuden kannalta térkeitd alueita
esimerkiksi maankéyton suunnittelun yhteydessd. Kaupunkilaisen tai ldhitisen
monimuotoisuuden ilmaantumisen havaitseminen on kuitenkin mahdollista vain,
jos  kaupunkiluonnon  monimuotoisuutta  arvostetaan  ja  selvitetddn
jarjestelmalliseesti.

Tutkimukseni perusteella talld hetkelld vallitseva, luontoarvojen osoittamiseen
pohjautuva suunnittelu onnistuu vain suhteellisen staattisten luontokohteiden
arvojen sailyttamisessa tai selkeésti hahmotettavien luonnon
kehitysmahdollisuuksien vahvistamisessa (my6s Nygren 2013). Monimuotoisetkin
urbaanit kohteet, jotka eivat sovi suojelun arvoisen luonnon luokituksiin, jadvat
suunnitteluprosesseissa vaille huomiota. T&std nakdkulmasta suunnittelussa olisi
tarkedd tunnistaa lahibluonto  omaksi  erityiseksi  luonnokseen,  jonka
monimuotoisuuden kehittymistd tuetaan maankéyton suunnittelussa. Samalla olisi
tarkedd tunnistaa erilaisten kaupunkiluontojen potentiaalit: ne kaupunkiluonnon
piirteet, joita erilaisissa kaupungeissa ja kaupunginosissa voidaan vaalia ja kehittéa,
ja joiden varaan voi myos suunnitella monimuotoisuuden lisdédmistd. Hyvén pohjan
tdhén tarjoaa esimerkiksi Virpi Hirvensalon (2006) tutkimus asuinaluesuunnittelun
luontosuhteiden ilmenemisestd asuinalueiden luonnossa seka eri kaupungeissa
tehdyt laajamittaiset kaupunkiekologiset tutkimukset (kootusti Ranta 2014).

Kaupunkiluontoa arvotettaessa olisikin  tarpeellista pystyd arvioimaan
tulevaisuuden historiaa samaan tapaan kuin pyrittdessa tallentamaan nykykulttuuria
ja eldamédntapaa (Harju 2013). Millaista luontoa syntyy lahidisen elaméntavan kautta,
millaisia [ahi6luonnon paikkoja muistelemme ja haluaisimme esitell4 lapsillemme tai
lastenlapsillemme (my0s Uggla 2012)? Uusien asuinalueiden suunnittelu tarjoaa
mahdollisuuden uuden luonnon ennakointiin, kunhan luontoa kasitelladn
nakemyksellisesti  tuotettavana suunnittelu-, ei suojelukohteena, annetaan
mahdollisuuksia luonnon potentiaalien toteutumiselle ja vahvistetaan asustamisen
perspektiivia suunnittelussa, siis kokonaisuutena otetaan asukkaat mukaan
suunnitteluun luonnon kaytén asiantuntijoina ja osana lahidluontoa (Faenhle ym.
2011; Jokinen ym. 2011; Lorimer 2012). Maankéyton suunnittelijoilta tama
kuitenkin vaatii rohkeutta tehdd riittdvdn karkeita suunnitelmia ja jattaa
mybhemmin toteutettaville kohteille monia vaihtoehtoja, siis pitdd suunnittelu
avoimena  ennakoimattomille  vaihtoehdoille ja  asukkaiden  kehittyvéan
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luontosuhteen tuottamille uusille kaytdnndille ja merkityksenannoille (Joutsiniemi
2009, 81).

Lopuksi haluan korostaa, ettd I&hi6luonnon kehkeytyminen on aina jossain
maarin satunnainen prosessi. Né&en kuitenkin suunnitelmallisen, tulevaisuuteen
suuntautuvan otteen luonnon muotoutumiseen tarkeéksi asuinaluesuunnittelussa ja
asuinalueiden luonnonhoidossa, koska se luo mahdollisuuksia 1&hidissé tehtavien
luontopoliittisten ~ pdatbsten  seurantaan  ja  asukkaitten  vaikutus- ja
nautintamahdollisuuksien vahvistamiseen.
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Kaupunkiluonnon hallinnan utopia

The utopian nature of urban green governance

The rise of urban green policies from the 1990s has
brought many challenges to governance. What na-
tures should be protected in the city, with what kind
of citizen involvement? We use three case studies
to elaborate the interrelations of these two ques-
tions on the production and management of urban
natures. We analyse (1) the practices of land-use
planning, urban forestry, nature conservation and
urban green planning, and (2) the roles of citizens
in relation to these practices. Though these four
formal institutions have adopted many new manage-
ment practices they seem to produce only a par-
ticular kind of urban nature.Typically they select and
manage green areas on the basis of science-based
classification, prefer present values and virginity of
nature, and define clear-cut boundaries for the areas
to make them safeguarded stabilized objects in city
planning. We argue that these prevailing practices
neglect three highly relevant constituents of urban
nature, namely the productive bottom-up roles of
citizens,a posteriori characteristics of urban natures,
and the future potential of these natures.The neglect
results in many problems, but also produces start-
ing points for more experimentation-based urban
green policy.

Keywords: citizen, governance, institution, urban
nature

Johdanto

Viime aikoihin saakka on vallinnut ajatus, ettd
kaupunki on luonnon vastakohta. Nyt timi itses-
tidnselvyys, johon kuuluu myés ajatus kaupungin
ja maaseudun vastakohtaisuudesta, on alkanut
murtua. Ekologisin tutkimuksin on todettu, ettd
luonnon monimuotoisuus saa kaupungissa varsin
vaihtelevia ja ainutlaatuisiakin ilmenemismuotoja
(esim. Ranta ez a/. 1997; Sukopp 1998; McKinney
2002). Samaan aikaan kaupunkiluonnon arvostus
asukkaiden virkistyksen ja terveyden lihteeni on
lisddntynyt.

Ei ole kuitenkaan helppoa mairitelld yleisesti,
mitd kaupunkiluonto on. Tdmi tulee ilmi esimer-
kiksi tarkasteltaessa kaupunkia ihmisen ja luonnon
vuorovaikutusten muovaamana muodostumana
(Haila 2008) tai erilaisten eliminmuotojen yhteis-
elona (Hinchliffe 2007). Maaseudun ja kaupun-
gin kuvitteellinen raja rikkoutuu erityisen selvisti
silloin, kun arvioidaan kuinka kaupunkiluonto
on sidoksissa veden, energian, ruoan ja jitteiden
virtoihin (Gandy 2002). Tilloin tulee esille myos
se, ettd kaupunkiluonto ei pelkisty vain kaupun-
gin suunnittelun kysymykseksi, vaan ekologisesti
kestivd kaupunki on poliittinen prosessi, johon
vaikuttavat laajemmat taloudelliset, poliittiset ja
kulttuuriset kehityskulut (Braun 2005). Globaalit
vaikutukset voivat johtaa kaupunkiluonnosta kiy-
taviin paikallisiin kiistoihin tai merkittiviin luon-
non muutoksiin. Esimerkiksi Saksassa eliimet ja
kasvit ovat palanneet ihmisten hylkédimille Ruhrin

OLSINVdWA VI INTV

49



ALUE JAYMPARISTO

50

37:2 (2008) ss. 49-62

vanhoille teollisuusalueille, joita nyt ollaan kehit-
timissi uudenlaisiksi virkistysalueiksi (Keil 2005).

Lihtokohtanamme on havainto, ettd tilli het-
kelli ymmirrys kaupunkiluonnosta ja asukkaiden
osuudesta sen suojelussa on voimakkaassa muu-
tosvaiheessa. Edelld mainitut esimerkit osoittavat
kaupunkiluonnon moniulotteisuuden ja jatkuvan
uusiutumisen, ja toisaalta myos asukkaiden vah-
van kytkeytymisen kaupunkiluonnon muutoksiin.
Kuinka nimi kaksi keskeistd seikkaa, kaupunki-
luonnon uusiutuminen ja asukkaiden osallisuus,
kyetddn ottamaan huomioon kaupunkiluonnon
hallinnassa? Etsimme tissd kirjoituksessa vastausta
kysymykseen tarkastelemalla instituutioita ja nii-
den kiytintdji. Kohteenamme on nelji ilmeisinti
kaupunkiluonnon hallinnasta vastaavaa virallista
instituutiota: kaavoitus, taajamametsien hoito, vi-
heraluesuunnittelu ja luonnonsuojelu. Keskiniisis-
td eroistaan huolimatta ne kaikki saitelevit toimi-
joiden vilistd vuorovaikutusta ja yhteistoimintaa
esimerkiksi konventioiden, normien ja muodol-
listen sddntojen vilitykselld (Vatn 2005). Ne myos
vihentivit epdvarmuutta tuomalla kaupunkiluon-
non hallintaan tietyn kulttuuris-kognitiivisen jat-
kumon, totunnaisuuden ja pysyvyyden (Gronow
2006: 97-98). Kyseisid instituutioita edustavat
etupdissi kaupungin omat organisaatiot. Keski-
tymme instituutioiden toiminnan ohjautumiseen
ja niiden uudistumiskykyyn.

Instituutioiden on pysyteltivd toimintaky-
kyisind erilaisissa kaupungistumisen prosesseissa
kyetiikseen hallitsemaan kaupunkiluontoa. Niiden
on my®ds jirjestettdvi asukkaille mahdollisuus olla
mukana. Kuinka ne onnistuvat tehtivissiin? Mil-
laisen otteen instituutiot ja asukkaat saavat kau-
punkiluonnosta ja sen uusiutumisesta niiden pro-
sessien kuluessa? Mikd merkitys on instituutioiden
vakiintuneilla toimintatavoilla; miti ne lukevat
mukaan ja miti sulkevat pois? Onko instituutioita
syytd uudistaa?

Kysymykset ovat ajankohtaisia, silli kaupun-
kiluonnosta on tullut merkittivi suunnittelun ja
paitoksenteon kohde. Kaupunkien strategioissa
tihdennetdin yhdyskunnan perusrakenteen ja sii-
ni yhteydessi my6s viherympiristjen merkitystd
kaupunkien kilpailukyvylle. Kaupungit ovat otta-
neet tavoitteekseen suojella luontoa asukkaiden ja
luonnon monimuotoisuuden hyviksi. Suunnitte-
lukielessd titd kutsutaan viherrakenteen suunnitte-
lemiseksi. Tehtivi ei ole kuitenkaan helppo. Syn-
tyy usein kiistoja siitd, miki on arvokasta kaupun-
kiluontoa asiantuntijoiden tai asukkaiden mielestd
ja missi sitd voidaan siilyteid.

Tyypillisessd suunnittelutilanteessa kaupunki-

luonnon suojelu kilpailee kiivaasti muun maan-
kiyton kanssa. Niinpd suunnittelussa on miiritel-
tivi tdsmillisesti, mitd kaupunkiluonnolla ja suo-
jelutavoitteilla tarkoitetaan ja mihin tietyn alueen
suojelun oikeutus perustuu. Lisiksi on mietittivi,
millaisin keinoin suojelu toteutetaan ja kuinka
aluetta hoidetaan. Perusteluiden on oltava yhti
vahvoja kuin rakentamisen perustelut. T4t vallit-
sevaa tilannetta voidaan nimittdd kaupunkiluon-
toon kohdistuvaksi hallitzsemisen pakoksi. Se ilmen-
tdd vaativammiksi kiyvid suojelun tavoitteita.

Kaupunkiluonnon hallinnassa kohteena on
asukkaiden viliton asuinympiristo. Asukkailla on
vaihtelevat mahdollisuudet osallistua kaupunki-
luonnon suojeluun. Selvimmin osallistuminen on
jrjestetty kaavoituksessa, maankiytto- ja raken-
nuslain ohjaamana. Hallintakiytinnot kokonai-
suudessaan muuttuvat kuitenkin hitaasti. Kaupun-
kiluonnon suunnittelu ja hoito on Suomessa ollut
pitkdin hyvin asiantuntijalihtéistd, kaupunki-
luonnon suojeluperiaatteet pitkilti vakiintuneet ja
hallinnan instituutiot puskuroituneet toimintata-
pojensa muutoksia vastaan (Jokinen & Asikainen
2008). Asukkaiden osuudeksi on jidnyt kiyttiytyi
asiallisesti kaupungin hoitamilla viheralueilla; he
ovat alueiden kiyttijid, eivit suunnittelijoita tai
hoitajia. Vastuu kaupunkiluonnosta kohdistuukin
ennen kaikkea paitoksentekijoihin ja viherraken-
teen kanssa tekemisissi oleviin ammattilaisiin.
Ammattilaisten nikemykset luonnosta, sen ar-
voista ja arvottamisen perusteista poikkeavat usein
asukkaiden nikemyksisti (esim. Vilkuna 1997).

Tarkastelemme instituutioiden ja asukkaiden
harjoittamia kiytintsjd kolmen tapaustutkimuk-
sen (Laine ez al. 2007) avulla. Tapauksissa on ky-
symys siitd, (1) kuinka kiistojen kohteena olevan
laajan rakentamattoman alueen luonto proses-
soidaan kaavoitushankkeessa, (2) kuinka asuk-
kaat kehittivit omintakeisen suhteen kaupungin
hoitotoimien kohteena olevaan lihimetsiinsi, ja
(3) kuinka EU:n kautta tullut luonnonsuojelun
interventio kyetdin ottamaan hallintaan kaupun-
kiympiristossd. Kaikki kolme tapausta edustavat
vaativia suunnittelutilanteita, jollaisten oletamme
paljastavan kaupunkiluonnon hallinnasta jotakin
olennaista. Esittelemme tapaukset seuraavassa jak-
sossa, minki jilkeen siirrymme niiden analyysiin.
Neljidnnessi jaksossa teemme johtopaitoksid tulos-
ten perusteella. Lopuksi esitimme parannusehdo-
tuksia nykyisten kiytintdjen taustalla vallitseviin
hallintaperiaatteisiin.



Luonnon vakauttamisen kdaytannoét

Luokitukset vaikuttavat siihen, millaista kaupun-
kiluontoa tuotetaan. Kullakin instituutiolla on
oma jirjestelminsi luonnon luokittelemiseksi.
Kaavoituksessa luonnon luokittelulla pyritiin
suunnittelualueen selvityksiin seki aluevarausten
suunnitteluun ja vahvistamiseen, metsinhoidos-
sa tavoitteellisen puustorakenteen yllipitimiseen
metsikuvioittain, viheraluesuunnittelussa hoito-
periaatteiden ja kaupunkisuunnittelun yhdistimi-
seen, ja luonnonsuojelussa luonnonarvojen selvit-
timiseen, arvottamiseen ja suojelemiseen ennen
kaikkea lajien ja luontotyyppien uhanalaisuuden
perusteella.

Noudattamalla niitd luokittelujirjestelmid ins-
tituutiot jaottelevat kaupunkimaiseman spatiaa-
lisiin luokkiin ennalta mairiteltyjen kriteereiden
avulla. Kukin luokka sisiltid luonnehdinnan esi-
merkiksi maiseman laadusta, virkistyskiyttoarvosta
tai uhanalaisista elidistd ja sulkee muut piirteet ul-
kopuolelleen. Esimerkiksi viheralueiden hoitoluo-
kituksen mukainen maisemaniitty on asutuksen
reuna-alueella sijaitseva avoin luonnonkasveja kas-
vava ulkoilualue, joka niitetddn vuosittain (Nuotio
2007). Kriteerien tulkintaan saattavat vaikuttaa
muun muassa kisitykset hyvistd asuinympiris-
tostd, kaupungin kasvun vaatimuksista ja tulevien
asukkaiden odotuksista.

Luokitukset auttavat ammattilaisia arvioimaan
ja suunnittelemaan hoitotoimien ja kunnossapi-
don tarvetta tulevina vuosina. Samalla luokitukset
toimivat maiseman ja luonnon tarkastelun kehyk-
sind. Ne mairittelevit kaupunkimaisemassa tirkei-
ni pidetyt piirteet, ohjaavat suunnittelijoiden (ja
aktiivisten kansalaisten) huomion niihin ja samalla
pois muista asioista. Luokitukset ovat myos mii-
rittelemissd, mikid on pitevid ja tarpeellista tietoa
missikin tilanteessa (Bowker & Star 1999; Staf-
fans 2004; von Bonsdorff 2007; Bicklund 2007;
Jokinen et al. 2007).

Luokitukset antavat vahvan leimansa kaikille
luonnonhallinnan kiytinnéille. Kooste esitetiin
usein erilaisina karttoina, joissa alueita on rajattu
erilaisten luokitusten (luontoarvot, maankiytts,
puustotunnukset, hoitotarpeet) mukaan. Niin
luokituksilla ja kartoilla tuotetaan representatiivis-
ta luontoa — luontoa tilan merkkeini ja merkki-
jarjestelmini, jonka takana ovat yhteiskunnalliset
koodit, merkit ja tieto (Lefebvre 1991; Vilkuna
1997). Tuon luonnon tuottamisessa on kuitenkin
erilaisilla havainnoilla ja kokemuksilla luonnosta
ollut oma merkityksensi. Joissain tilanteissa voi-
daan kaavamerkinti tai hoitoluokitus joutua pur-
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kamaan alkuperiisiin havaintoihin ja arvotuksiin.

Luokitukset vakauttavat luonnon hallinnan
kohteeksi. Luonnonhoidon ja suunnittelun uudis-
tuksia tapahtuu silti jatkuvasti, vaikkakin niilld on
taipumus toteutua vain pienini tarkistuksina val-
litsevien luokitusperiaatteiden kautta sitdi mukaa
kuin uusi tieto osoittaa tarkistukset tarpeellisiksi.
Elickantojen muutokset uudistavat uhanalaisluet-
teloita ja harrastustapojen muodinmuutokset vi-
heralueluokituksia. Periaatteisiin vaikuttavat muu-
tokset ovat harvinaisempia, mutta nekin voivat
toteutua vain vallitsevaan luokittelujirjestelmiin
tukeutuen. Sellaisia ovat Suomessa olleet esimer-
kiksi "hallitun hoitamattomuuden” kisite viher-
alueiden luonnonmukaisen hoidon yleisohjeena
(Haila 1988) seki ajatus “ekologisista kidytavistd”
kaupunkisuunnittelun periaatteena (Wuorenrinne
1984). Edellinen kumpusi tutkimuksen tuloksena
ja toi kaupunkiluonnon hoitoon uuden ajatteluta-
van vaikuttaen hoitoluokitusten monipuolistumi-
seen, jilkimmiinen syntyi suunnittelun tarpeista ja
johti viheralueiden uudenlaiseen yhdistelemiseen.

Luokitukset voivat olla sangen poissulkevia.
Tistd hyvini esimerkkini ovat joutomaat. Erilaiset
joutomaat ilmentivit kaupungille tyypillistd luon-
non uudenlaista jirjestymisti ja ekologisissa tutki-
muksissa niiden on todettu olevan olennainen osa
kaupunkiluonnon monimuotoisuutta (Ranta ez a/.
1997). Joutomaat on usein luokiteltu liikenne- tai
teollisuusalueiksi ja niiden yksittiisid eldin- ja kas-
viesiintymid on voitu suojella. Mutta joutomaita
ei ole ryhdytty vaalimaan kaupungille tyypillise-
ni luontotyyppinid samaan tapaan ohjelmallisesti
kuin suojellaan ja hoidetaan ihmisen aikaansaamia
niittyjd maaseudulla (Vuosaaren tiyttomiki Hel-
singissi on poikkeuksista ehkd tunnetuin). Sen
sijaan kaupunkiluontoa suojellaan kohteissa, jotka
ovat siistyneet voimakkailta muutoksilta eivitki
ole muodostuneet ihmisen toiminnan seurauksena
niin selvisti kuin joutomaat. Tdmi osoittaa, ettd
ihmisen ja luonnon erillisyys painottuu kaupun-
kiluontoa koskevissa kisityksissi ja instituutioiden
noudattamissa hallintaperiaatteissa.

Luonnon luokittelulla on siis syvempi merkitys
kuin ensi nikemiltd tuntuisi. Luokittelu ei ole vain
tydskentelyi helpottava apuviline, vaan muodostaa
luonnonhallinnan kulttuurisen perustan ja tuottaa
erityislaatuista luontoa. Tieteen ja teknologian
tutkija Geoffrey C. Bowker (2005) on selvittinyt
luonnon luokittelun poliittisia seurauksia. Hin
luonnehtii nykyajan luonnonsuojelua muistiar-
kistoihin perustuvaksi teknologiaksi. Se tukeutuu
(1) mahdollisimman kattavaan luetteloon elivin
luonnon kohteista luokiteltuna monimuotoisuutta
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kuvaavan eliminpuun (systematiikan) perusteella
ja (2) arvoon, joka kullekin kohteelle annetaan
jellaan ja mitd ei. Ndmi kaksi modaliteettia, lu-
ettelo ja arvo, ovat lihtokohdiltaan tyystin erilai-
set. Yhdistettyni toisiinsa ne tuottavat kuitenkin
luontoa, joka voidaan sovittaa joustavasti yhteen
tietynlaisen hallintatavan kanssa. Ratkaisevaksi
tekijiksi osoittautuu synkronoitu aika, nykyhetki,
silld se yhdistdd toisiinsa luettelon, arvon ja hallin-
tatavan. Niin syntyy vahva teknologia, mutta sen
seurauksena luonto tulee riisutuksi historiastaan
ja sithen liittyneisti emergenttisistd tapahtumista
(samaan tapaan kuin ihmisen genomin kartoitus
tuottaa kuvauksen ihmiskunnan historiasta, jossa
ei ole sotia eiki kulkutauteja). Suojelun kohteeksi
jdd luonto, jota Bowker luonnehtii termilld ikui-
nen nykyisyys (present eternal). Suojelun kohteena
eivit silloin ole luonnon potentiaalit jotka mah-
dollistavat dynaamisen muutoksen, vaan nykyiset
lajit, elinympiristot ja luontotyypit (Bowker 2005:
201-218).

Kun timin kaltainen kulttuurinen perusta yh-
distyy johdannossa esiin tuomaamme hallitsemisen
pakkoon, saattaa syntyi varsin vaihtoehdottomilta
niyttivii luonnonhallinnan kiytintsji. Ikuinen
nykyisyys suojelun kohteena muodostaa paikalleen
naulitun "vihrein taustakankaan” (luontoa suojele-
vat staattiset aluevaraukset), jota vasten kaupungin
dynamiikka (kaupunkipolitiikan kehittimishank-
keet) toimii irrallisena. Tdmi on haaste tutkimuk-
selle. Pyrimme irrottautumaan tistd totunnaisesta
hallinnan kehyksestid kohdistamalla katseemme
kaupunkiluonnon uusiutumisen prosesseihin ja
asukkaiden osallisuuteen uusiutumisessa. Analyy-
simme kohteita ovat toimijat, kiytinnét, luonto-
puhe ja ekososiaalinen vuorovaikutus. Viimeksi
mainitulla tarkoitamme eri mittakaavoissa toteu-
tuvaa ckologisten ja sosiaalisten tapahtumakulku-
jen toisiinsa solmiutumista. Asukkaiden osallisuu-
della tarkoitamme sekd heidin konkreettista ettd
periaatteellista mukana oloaan kaupunkiluonnon
hallinnassa. Tapahtumapaikkana on Tampereen
kaupunkiseutu, voimakas kasvukeskus, jossa on
350 000 asukasta kahdeksan kunnan alueella (ti-
lanne vuoden 2008 lopussa).

Ensimmiinen tapauksemme, luonto kaavoi-
tusprosessissa, kisittelee kaupungin laajentumista
ulkopuoliselle metsivydhykkeelle. Kyseessi on yksi
viime aikojen suurimmista esikaupunkihankkeis-
ta Suomessa, Vuoreksen asuinalueen yleiskaava-
suunnittelu Tampereen kaupungin ja Lempiilin
kunnan viliseni yhteistyoni vuosina 1997-2005.
Keskitymme kaupungistumisen luontovaikutusten

huomioon ottamiseen kaavoituksen yhteydessi.
Tapauksen ensisijaisena aineistona ovat suunnit-
teluhankkeen kaikki selvitykset, lausunnot ja kar-
tat, joissa suunnittelualueen luontoa on kisitelty
(Asikainen & Jokinen, kisikirjoitus). Tavoitteena
oli selvittdd, milli tavoin luonnon miirittelyyn
osallistuneet tirkeimmit asiantuntijatahot (suun-
nittelijat, luontokartoittajat, alueellinen ympiiris-
tokeskus, luonnonsuojelupiiri) kehystivit metsi-
alueen luonnon, kun he kaavoitusprosessin kulu-
essa kddnsivit sen tulevan asuinalueen luonnoksi.
Arvioimme, kuinka miirictelyprosessi vaikutti
luonnon saamiin merkityksiin ja asukkaiden osal-
listumismahdollisuuksiin.

Toisena tapauksenamme ovat kaupunkiluon-
non hallinnassa yleensi vihille huomiolle jaivit
luonnon kulttuuriset ulottuvuudet. Tarkastelem-
me, kuinka kaupungin lihimetsi voi muodostua
asukkaiden kokemana erimaaksi, kulttuuriseksi
luonnoksi, jota on ongelmallista sovittaa nykyi-
siin suunnittelujirjestelmiin. Arvioimme, millaisia
kosketuskohtia metsin erimaamerkitykselli on
taajamametsinhoidon kiytintsihin. Kohteena on
Suolijirven metsidalue Tampereen Hervannassa, yli
20 000 asukkaan metsilihiossi, jonka rakentami-
nen aloitettiin 1970-luvulla. Tarkastelun ensisijai-
sena aineistona toimivat 11 hervantalaisen kanssa
tehdyt kahdenkeskiset kivelyhaastattelut. Ne liit-
tyivit tutkimukseen, jossa selvitettiin tampere-
laisten ja helsinkildisten lihicasukkaiden suhdetta
lihiluontoonsa (Asikainen & Mikinen 2008). Ki-
velyhaastattelussa asukas saa kuljettaa tutkijaa va-
paasti itselleen tirkeissd paikoissa ja kertoa niihin
liittyvistd merkityksistd ja kokemuksista. Vapaa-
muotoinen keskustelu metsdympiristdssi tuotti
rikkaita ja ylldttdvid kuvauksia luonnon merkityk-
sistd. Lisdaineistona on kiytetty hervantalaisten eri
tavoin julkaisemia kuvauksia Suolijirven metsisti:
sarjakuvia, runoja, internettiin vietyji valokuvia,
niiden kuvateksteji seki Suolijirven aluetta kisit-
televid blogeja.

Kolmannessa tapauksessa palaamme koventu-
neisiin vaatimuksiin ottaa luonnon monimuotoi-
suus huomioon kaupunkisuunnittelussa. Kohtee-
namme on liito-oravan suojelu kaavoituksen yh-
teydessd. Aineisto on koottu vuosina 2004-2006
toimineessa tutkimushankkeessa “Liito-orava
Tampereen kaupunkiseudun kaavoituksessa” (Hai-
la et al. 2007; Jokinen et al. 2007). Hankkeessa
pyrittiin samaan selville, milld tavoin liito-oravan
kaltaista, vaikeasti hallittavissa olevaa eliinti on
mahdollista suojella maankiyton suunnittelussa
voimakkaasti kasvavalla kaupunkiseudulla. Aineis-
tot sisdltdvit muun muassa liito-oravan suojelun



tirkeimpii tahoja edustavien henkildiden haastat-
teluita (noin 35), media- ja dokumenttiaineistoja
seki liito-oravakartoittajien (8) haastatteluita ja
heidin kidytintojensi seuraamista metsissd. Ti-
min tapauksen avulla selvitimme, milld tavoin
instituutiot kykenevit kididntimiin vakiintuneet
toimintatapansa radikaalisti uudenlaiseen tilantee-
seen ja kuinka asukkaiden osallistuminen nousee
uudella tavoin merkitykselliseksi.

Kaupunkiluonnon uudelleen
jarjestyminen

Luonto ennen ja jdlkeen kaupungistumisen

Vuoreksen noin kahdeksan vuotta kestineesti
yleiskaavahankkeesta voidaan tunnistaa tyypil-
lisid piirteitd jotka osoittavat, millaiseksi luonto
nykyisin kaavoituksessa miiritellddn ja millaisen
prosessin vilitykselld timi tapahtuu (Asikainen
& Jokinen, kisikirjoitus). Hankkeen erityisyys toi
nimi piirteet ehki poikkeuksellisenkin hyvin esil-
le. Hanke oli suuri ja kunnille tirkei ja tuotiin jul-
kiseen keskusteluun vasta kun kaikki periaatteel-
liset ratkaisut kuten rakentamisen mitoitus oli jo
tehty (Leino 2006). Hanke osui vaiheeseen, jolloin
rakennuslainsiidintd uudistui ja toi tiukentuneet
osallistumisen, selvilli olon ja selvittimisen vaati-
mukset kaavoitukseen.

Kymmenkunta kilometria Tampereen keskus-
tasta etelddn Lempiilin kunnan rajalla sijaitseva
Vuoreksen alue on ollut pitkdin tunnettu piiosin
Tampereen kaupungin omistamana laajana met-
sdalueena, jossa on vain muutama talo kylitien
varrella ja kesimokkejd alueen jirvien, etupiissi
Sirkijirven rannoilla. Vuoreksen merkitys virkis-
tysalueena kasvoi 1970-luvulta alkaen, kun lihelld
sijaitsevan Hervannan asukkaiden tarpeisiin varat-
tiin laajoja ldhivirkistysmetsid (Tampereen yleis-
kaava 1972 ja sitd seuraavat kaavat). Myshemmin
Vuoreksen aluetta pidettiin tirkeini seudullisen
ekologisen kiytivin osana. Alueen luontoa ei kui-
tenkaan ollut tarkasteltu yksityiskohtaisesti kau-
pungin kattavassa luontokohdeselvityksessid (Mi-
kola er al. 1994), vaan sen arvo oli mairiytynyt
osana laajempaa seudullista kokonaisuutta.

Tilanne muuttui, kun Tampereen kaupunki
miiritteli Vuoreksen tirkeimmiksi laajentumis-
alueeksi ja alkoi suunnitella sen rakentamista yh-
teiselld yleiskaavalla Lempiilin kunnan kanssa
vuonna 1997 (Leino 2006). Tavoitteeksi tuli lo-
pulta 13 500 uutta asukasta. Ensimmaisissid vuon-
na 1998 laadituissa selvityksissd luonnosta oltiin
kiinnostuneita lihinni rakentamiskelpoisuuden ja

37:2 (2008) ss. 49-62

maisemavaikutusten kannalta; luontoselvitykset
kuitattiin olemassa olevilla tiedoilla ja metsityy-
peilli. Maankiytté- ja rakennuslain tultua voi-
maan vuonna 2000 suunnittelualueesta tehtiin
useita uusia luontoselvityksii (Tampereen kaupun-
ki ja Lempdilin kunta 2003). Niissd sovellettiin
valtakunnallisia monimuotoisuuden arvottamisen
perusteita, kuten metsilain arvokkaita elinym-
paristéjd, luonnonsuojelulain luontotyyppeji ja
luontodirektiivin lajeja. Selvityksissi ei kuiten-
kaan keskitytty alueen ekologiseen merkitykseen
seudullisesti, mitd alueellinen ympiristokeskus ja
luonnonsuojelupiiri arvostelivat lausunnoissaan.
Loytyneitd paikallisia luontoarvoja ei mydskiin
suhteutettu esimerkiksi kaupungin liheisyyteen
tai sithen, kuinka suurelle ihmisjoukolle alue voisi
toimia lihiluontona (vrt. Haila 1995).

Suunnittelijat ja luontokartoittajat tekivit huo-
mattavan tydsuorituksen selvittidikseen suunnit-
telualueen luontoarvot mahdollisimman tarkasti.
Titd vaativat myds edelld mainitut lausunnonan-
tajat suunnittelun eri vaiheissa. Arvokkaaksi mai-
ritelty ekologinen luonto pyrittiin siilyttimiin,
kun taas luontoon liittyvit virkistysarvot ja muut
sosiaaliset arvot jdivit suunnittelussa sithen nih-
den taka-alalle. Alueeseen liittyvit kokemukset,
kuten erimaisuus, kddnnettiin uhanalaisiksi lajeik-
si ja niiden elinympiristdiksi (Asikainen 2004).
Lopulta kiisteltiin vain siitd, ovatko kaikki uhan-
alaisuuteen liittyvit normit kirjattu ja otettu riicti-
visti huomioon.

Timi kaavoitusprosessin aikana edennyt ja
kollektiiviseksi vahvistunut luonnon maéirittelyn
dynamiikka osoittautui merkittiviksi; nimitimme
sitd “biodiversiteettivaatimuksen voimistumiseksi”
(Asikainen & Jokinen, kisikirjoitus). Useimmat
asukkaat jdivit luontoargumentoinnin ulkopuo-
lelle, silla kaikissa luontoselvityksissd, arvioinneis-
sa ja lausunnoissa tukeuduttiin vahvasti luonnon
tieteelliseen luokitteluun ja uhanalaisuudesta
johdettuun hierarkiaan. Ne muutamat asukkaat
ja asukasryhmiit, jotka kykenivit osallistumaan,
kdyttivit samaa kieltd ja osaltaan kiihdyttivit ky-
seistd ilmiotd.

Kaupunkiluonnon uusiutumista kisiteltiin sel-
vityksissd hyvin niukasti. Siaistettiviksi ehdotetut
kohteet edustivat tyypillisesti “alkuperiisti” luon-
toa, jota ihminen ei ole liiaksi muuttanut ja joka
arvokkaana on suojattava ihmisen vaikutukselta.
Rakentamisen mahdollisia positiivisia vaikutuksia
monimuotoisuudelle kisiteltiin vain lyhyesti kon-
sultin vuonna 2002 laatimassa osayleiskaavan vai-
kutusten arvioinnissa.

Kaksi esimerkkii valaisee kaavoituksen ongel-
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mallista suhdetta luonnon uusiutumiseen, ”al-
kuperiiseen luontoon”, ihmisvaikutuksen viisti-
mittomyyteen ja asukkaiden mahdolliseen osal-
listumiseen. Suunnittelun edetessi luonnoltaan
arvokkaiksi todettujen puronvarsien suunniteltiin
toimivan luontoarvojen turvaamisen lisiksi hule-
vesien tasaajina, virkistysreitteini ja viylind kun-
nallistekniikalle. Samaan tapaan tiettyji alueita
koetettiin samanaikaisesti kiyttid rakentamisen
lihimpini puskurivyshykkeeni ja sidstid arvok-
kaana luontona punnitsematta kuitenkaan vaka-
vasti eri toimintojen vaikutuksia toisiinsa. Kum-
massakin tapauksessa luonnoksi tunnustettiin vain
ihmistoiminnan hiirisled sddstyvd “alkuperdinen”
luonto. Kiytinnéssi suunnittelun avulla rakennet-
tiin kuitenkin samanaikaisesti hybridiluontoa, jos-
sa ihmistoiminta on olennaisesti mukana.

Toisessa esimerkissi kasvikartoittaja havait-
si erdilli Vuoreksen hakkuuaukiolla uhanalaisen,
vaarantuneeksi luokitellun hirvenkellon, nihtivis-
ti ainoan jiljelli olevan esiintymin Tampereella.
Hirvenkello uudistuu avoimille alueille maaperin
siemenpankista, missi sen siemenet siilyvit kym-
menii vuosia. Itse kasvi on kaksivuotinen, eiki sen
uudistuminen onnistu, jos kasvupaikka sulkeutuu
liiaksi. Hirvenkellohavainnon seurauksena hakkuu-
aukiolle laadittiin hirvenkellon esiintymisti tur-
vaavat kaavamiiriykset ja hoito-ohjeet. Suunnit-
teluprosessin pitkittyminen aiheutti kuitenkin sen,
ettd hirvenkello hivisi alueelta hoidon puutteessa
jo ennen osayleiskaavan voimaantuloa, asemakaa-
voituksesta puhumattakaan. Tulevien asukkaiden
saattaakin olla vaikea ymmairtid hirvenkelloalueen
luontoarvoja, ellei aluetta aleta aktiivisesti kehittdd
esimerkiksi hakamaaksi, jolla hirvenkello voi tul-
la toimeen. Toisaalta laji ei ole kadonnut alueelta
lopullisesti, vaan odottaa maaperissi tilaisuuttaan
siemenind. Esille nousi myos kaupungin hallin-
tokuntien vilinen arvojirjestys ja instituutioiden
erillisyys: yleiskaavoittajan mukaan “hirvenkellon
suojelu on puistoihmisten ongelma”.

Esimerkit osoittavat, ettid joutuessaan kohtaa-
maan toisensa instituutiot (kaavoitus, metsinhoito,
luonnonsuojelu ja viheraluesuunnittelu) tuottavat
tulkinnoille osaksi avoimia, mutta nopeasti sulkeu-
tuvia luonnonhallinnan mahdollisuuksia. Niitd
dkillisesti ilmaantuvia ja pian ohimenevii yhteistoi-
minnan ja osallistumisen mahdollisuuksia on vai-
kea ottaa huomioon nykyisenlaisessa suunnittelus-
sa. Niyttdd siltd, ettd juuri instituutioiden viliselld
rajalla syntyy kaavoituksen tuottamana "pilkahtele-
vaa luontoa” (vrt. Law & Mol 2001); hirvenkello
on kaavakartalla samanaikaisesti ldsni ja poissa, ja
kumpikin olomuoto on otettava yhti vakavasti.'

Kaupunkimetsd eramaana

Tampereen kaupunki omistaa metsid 7 500 heh-
taaria ja jakaa ne hoidon ja kiyton mukaisesti ta-
lous-, ulkoilu- ja retkeilymetsiin. Suolijirven alue
on kuulunut ulkoilumetsiin, tai aiemmassa karke-
ammassa jaottelussa puistometsiin, aina 1970-lu-
vun alusta saakka. Jo silloin aluetta pidettiin erin-
omaisena virkistysmetsini. Ulkoilumetsien hoidon
tavoitteena on virkistysarvojen, maiseman ja luon-
non monimuotoisuuden yllipitiminen, eiki niissd
tehdi hakkuita tai metsinhoitotsitd taloudellisin
perustein (Tuominen 2008).

Asukkaiden nikemyksid ulkoilumetsien hoi-
dosta on selvitetty Tampereella metsisuunnitel-
man laatimisen yhteydessi (Hiitola & Loikkanen
2001). Asukkaiden mielipiteissd korostuivat metsi-
en siisteys ja reittien riittdvi valaistus. Asukaskyse-
lyissi asukkaiden halutaan yleensi ottavan kantaa
valmiiksi muotoiltuihin vaihtoehtoihin, jotka pe-
rustuvat metsin visuaalisiin piirteisiin. Virkistys-
metsitutkijoiden kirjoituksissa kuitenkin myon-
netidn, ettd kokemus metsisti rakentuu monista
muistakin kuin visuaalisista tekijoistd (esim. Kar-
jalainen & Sievinen 2006). Asukkaille kohdistetut
kyselyt ovat osoittautuneet tarpeellisiksi. Suomessa
on hyvin vihin kaupunkimetsien hoitoa kisitte-
levid oppikirjoja (lihinni Komulainen 1995), ja
metsinhoidon ohjeistukset perustuvat lihinni am-
mattilaisten ndppituntumaan viihtyisistd metsistd
sekd ulkoilijoiden maisema-arvostusten kartoituk-
siin (Karjalainen 2002).

Erimaa pulpahti ensimmiisen kerran esille
Suolijirven rannalla, kun eris paljon vaeltamista
harrastava pariskunta alkoi kertoa yhdesti lempi-
poluistaan:

M: Siel oli tollasia kun nuo petijit tossa... lihes
kolkytmetrisid.

N: Se oli niin kun jos ois Lapissa menny jotain
semmosta, me pubuttiinkin

M: Oloksenrinnetti

N: ettii ikiiin kuin Inari tai miti me

M: Niin vanhoja, twommosia mintyji, jotka
tuolla, kinkkiriiti ja muuta, jossa jo ... siini on
jo paljon tarinaa niissi. Ja se polku oli kaunis.
Niin kun pieni polku vaan sielli.

Vihin myshemmin samaisen pariskunnan mies
alkoi osoittaa Suolijirvessid makaavia liekoja.

" Mut kyllihin tii vanha, vanha niin kun. .. tis-
siikin kun kattoo noita puita, mitki on tippunu



tuohon jirveen, niin useimmat noista, niin ne on
varmaan, ties montako kymmenti vuotta nuo on
tuossa maanneet... Etti kylli tid erdmaajirven
tyyppinen on. Tissikin on ...
pois 0o otettu tisti, vaan ne on tiilld mukana. Ja
niit on paljon tissikin. Etti on katottu, etti niin
kun kantoja itse asiassa, misti ne on kaatunu,
niitd ei vilttimdtti endi edes loydi tisti.”

el nditd mistdin

Niille lapinkivijoille Hervannan metsit herittivit
mieluisia muistoja tuodessaan erimaan osaksi ar-
kea. Samoin yhdessi internetiin viedyssi kuvassa
Suolijirven maisema oli rinnastettu kuvatekstin
avulla Lapin erimaahan ("A zypical wilderness in
Lapland...but is ar Suolijirvi, Hervanta, Tampe-
re’).

Tarkemmassa luennassa muistakin haastatte-
luista 16ytyi erimaisuuteen liittyvid katkelmia.
Monissa niistd tulivat esille ne kidytinnot, arkiset
eronteot, joilla metsdin lihteminen muuttuu jok-
sikin muuksi kuin tavalliseksi kivelyksi. Suolijir-
ven tai Hervantajirven metsiin varustaudutaan
usein kumisaappailla ja eviilli. Mukaan voidaan
ottaa tulentekotarpeetkin, vaikka nuotion teke-
minen metsiin ei olekaan sallittua. Kertoivatpa
jotkut tekevinsi kuutamolla hiihtoretkii lampien
rannoille ja polttavansa sielld nuotiota tai odotta-
vansa innolla ensimmiiisii sileitd jditd, ettd piisee
retkiluistelemaan. Nuotioretkistd kertoivat myds
metsistd oytyneet nuotiopaikat sekd alueet, joilta
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tuohet on revitty koivuista lihes kokonaan.

Asukkaat kiyttivit Hervannan asutukseen ra-
jautuvista ulkopuolisista metsialueista toisenlaisia
kisitteitd kuin kaupunkirakenteen sisilld olevista
metsisti: ne olivat “metsi-metsdd” tai “takamaa-
ta’. Osa asukkaista liitti nithin myos epamairiisia
pelkoja, jotka kuitenkin pikemminkin lisisivit
alueen arvoa heidin mielessidn (vrt. Jorgensen ez
al. 2007). My6s mahdollisuus erimaiseksi koetun
karhun tapaamiseen tai jirveltd kuultu kuikan 4ini
yhdistettiin metsin villeyteen tai erimaisuuteen
niin puheissa, kuvissa kuin runoissa.

Tutkimusten perusteella suomalaisen erimaa-
kokemuksen merkittivi elementti on pitkd metsi-
historia. Asutuksesta erilliin oleva metsistykseen
ja kalastukseen kiytetty erimaa tai nautinta-alue
oli aikoinaan tirkei osa arkista toimeentuloa (Hal-
likainen 1998). Suomessa erimaa ei siis ollut kesy-
tettdvi tai valloitettava, vaan pikemminkin muusta
elinpiiristid erotettu ja erilliin oleva kiyttoalue.
My®s sanaan metsd liittyi ‘syrjan’, ‘sivun’ tai “ddren’
merkityksid, ennen kuin sillid alettiin kuvata puita
kasvavaa kasviyhdyskuntaa (Anttonen 1994).

Miksi Suolijirven metsdalue on sitten muo-
dostunut erimaaksi haastatelluille asukkaille? Yksi
selitys liittynee siihen, ettd Hervanta rajautuu hy-
vin jyrkisti metsdin (kuva 1) ja useat hervanta-
laiset mieltivit lihionsd “pieneksi kyliksi metsin
keskelld”. Monet haastatellut hervantalaiset ker-
toivat vievidnsd vieraansa Hervannan vesitorniin
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Kuva |. Metsildhié eramaakaytantojen lahteena. Lahde: Tiitu Takalo, Jad (2008). Suuri Kurpitsa, Tampere. Julkaistu Tiitu

Takalon luvalla.

Figure 1. A suburb in the woods as a source of wilderness practices. Source: Tiitu Takalo, Jdd (2008). Suuri Kurpitsa, Tampere.

Published with permission of Tiitu Takalo.
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toteamaan omin silmin Hervannan pienuuden ja
sijainnin metsien keskelld. Niin metsi tuntuu psy-
kologisesti etiiseltd — toiselta maailmalta — vaikka
sijaitsee lihelld. Toinen on se tosiasia, ettd Hervan-
nan ympirysmetsit ovat olleet erd- ja virkistyskay-
tossd jo aiemmin (Nirhi 2005). Niitd on pidetty
erinomaisina virkistysmetsini jo Hervannan pe-
rustamisen aikoihin. Voisi ajatella, etti Amurista
tai Pispalasta muuttaneet asukkaat ovat todellakin
tunteneet muuttaneensa takamaille. Nyt, lihes 40
vuotta myshemmin lihiluonnon arvostus on nous-
sut Hervannassa selvisti suuremmaksi kuin aluetta
rakennettaessa. Siitd kertovat erilaiset Hervannan
saamat tunnustukset viihtyisini asuinalueena seki
joidenkin myshemmin muuttaneiden asukkaiden
esittdimit perustelut, joiden mukaan he hakeutui-
vat Hervantaan nimenomaan luonnon vuoksi.

Kolmanneksi erimaan esimerkki kertoo siitd,
miten yksil6llisid luontokiytintoji, joissa intiimi
kokemuksellisuus ja luonnon prosessit sulautuvat
toisiinsa, voi muodostua kaikessa hiljaisuudes-
sa sellaisessa ympiristdssi ja julkisuuskehyksessd,
joka pitdd ylld erittdin voimakasta kaupungin ja
luonnon vastakohtaisuutta.

Suolijirven tapauksessa esiin tullut kaupunki-
laisten erimaa ei taivu tavanomaiseen kaupunki-
luonnon hallintatapaan. Erimaa on kokemukselli-
nen: se syntyy asukkaan elimismaailman ja erilais-
ten kokemusten kautta (Vilkuna 1997; Bicklund
2007). Erimaa ei ole mikiin yhdelli mairitelmal-
I (esim. erimaalailla) kuvattavissa oleva alue, vaan
monikerroksisten ja ylisukupolvisten kiytintdjen
ja niiden tulkintojen kautta alati muutoksessa ole-
va subjektiivinen ja sosiaalinen ilmié (McNaghten
& Urry 1998; Valkonen 2002). Niinpi sitd ei voi
hallita yksioikoisesti ottamalla erimaa-niminen
kisite tai hoitoluokka kiytt66n kaupunkimetsien
suunnittelussa. Erdmaata ei voi piirtid kartalle eikd
sen piirteitd voi suoraan kuvata puustotunnusten
tai muiden tilastollisten hallinnan vilineiden ja
esittimistapojen avulla (vre. Hikli 1997). Erimaa-
kokemusta ei voida suoranaisesti tuottaa, silli ku-
ten Valkonen (2002) toteaa, jokaisen on itse 15y-
dettiivi erimaansa.

Tapaus kertoo yleisemminkin siitd, ettd luon-
nontieteellinen luokittelutieto tai valmiiksi muo-
dostettujen vaihtoehtojen valintaan perustuvat
asukaskyselyt eivit tavoita asukkaiden arkea ei-
vitkd mielikuvituksen voimalla tapahtuvaa koke-
muksiin nojautuvaa merkityksenantoa (vrt. von
Bonsdorff 2007). Kaupungin metsiammattilaiset
ovat viime vuosina joutuneet kiistoihin Hervan-
nan metsid puolustavien asukasaktivistien kanssa.
Kaupungin omaksumien periaatteiden mukaan

Suolijirven alueen kaltaisille vilkkaille ulkoilualu-
eille jitetdin kuollutta puustoa harkiten ja tur-
vallisuusnikskulma huomioon ottaen (Tuominen
2008: 90). Tavoitteena on hillitd hydnteistuhojen
riskid ja ottaa huomioon lenkkipolkuja kiyttivien
ulkoilijoiden kyselyissi esille tuoma turvallisuuden
vaatimus. Erimaakokemusten tunnistaminen voisi
tuoda hoitoperiaatteisiin uudenlaisen, lahopuuky-
symysti laajemman ulottuvuuden, mutta tillaisten
kokemusten tunnistaminen edellyttiisi uusien me-
netelmien kehittelyi.

Liito-oravan suojelu kaavoituksen yhteydessd

Liito-oravan ongelmallisuus kaupunkisuunnitte-
lussa alkoi ilmetd 1990-luvun lopulla sen jilkeen,
kun se oli liitetty EU:n luontodirektiivin tiukasti
suojeltujen lajien IV(a)-luetteloon. Osoittautui,
ettd eldin on paikoin melko yleinen seki kaupun-
gissa ettd maaseudulla sielld, missd on sen suosimaa
elinympiristéd eli varttuneita kuusivaltaisia seka-
metsid, joissa on lehtipuita ravinnoksi. Liito-orava
on yoeliin, eivitki edes lajiin erikoistuneet luon-
tokartoittajat paise sitd yleensd nikemiin. Kaavoi-
tushankkeissa toimivien kartoittajien tehtivini on
paikallistaa suunnittelualueella sijaitsevat liito-ora-
van lisddntymis- ja levihdyspaikat. Jokainen niistd
on lain nojalla automaattisesti rauhoitettu hivit-
timiseltd tai heikentimiseltd. Kartoitus tapahtuu
etsimilli puiden juurelta liito-oravan ulosteita,
mikd onnistuu luotettavasti vain keviin—alkuke-
sin aikana (Hanski ez 2/ 2000). Lisidntymis- ja
levihdyspaikat voivat sijaita vanhassa tikankolossa,
linnunpéntéssd, tavallisen oravan risupesissi, ja
joskus rakennuksissakin. Tehtivi on vaativa, koska
etenkin risupesid on vaikea loytai.

Liito-oravapaikat voivat autioitua eldimen
kuollessa, mutta parhaat niistd tulevat yleensi en-
nen pitkad asutuiksi, kun uusi yksilo 16ytdd paikan
(Hanski ez al. 2000). Tistd seuraa toinen ongelma.
Kuinka tulkita suunnittelualueella sijaitsevan liito-
oravapaikan merkitys, ellei merkkeji eldimesti ole
jonakin kevdini loydettivissa? Tissd tilanteessa
liito-orava edustaa samankaltaista "pilkahtelevaa
luontoa” kuin Vuoreksen tapauksessa esitelty hir-
venkello. Suojelubiologinen tulkinta korostaa tyh-
jien elinympiristéjen tirkeyttd liito-oravakannan
suojelussa.

Liito-oravan suojelu johti vuosikausien mit-
taiseen konfliktiasetelmaan koko sen esiintymis-
alueella Oulun—Kuusamon korkeudelle saakka.
Huolimatta menettelytapoja ohjaavista siddoksisti
ja ministerididen antamista suosituksista sadoit-
tain kiistoja on tapahtunut etenkin kaavoitukses-



sa. Metsitaloudessa piistiin helpommin siirty-
miin standardisoituun suojeluun (Jokinen ez al.
2007). Vaikka liito-orava vihitellen harvinaistui
lehtiotsikoissa, on tilanne kaupunkisuunnittelussa
helpottunut vain osaksi. Suojeluun liittyvissi tie-
donhallinnassa ja yhteistyossid on tapahtunut edis-
tystd, mutta suojelun periaatteelliset ongelmat ovat
sdilyneet.

Liito-orava mukautuu huonosti luonnonsuoje-
lun perinteiseen ajatukseen, jonka mukaan luon-
toa voidaan suojella rajaamalla arvokkaiksi todetut
kohteet ihmistoiminnan ulkopuolelle. Timi joh-
tuu paitsi liito-oravan lisniolon vaikeasta havaitta-
vuudesta my®s sen liikkkumisesta. Naaras tekee joka
vuosi poikueen tai kaksi, ja loppukesin—syksyn
aikana poikaset etsiytyvit uusille alueille hakies-
saan itselleen sopivaa elinympiristoi talven varalle.
Niin liito-orava voi ilmaantua suunnittelualueelle
kesken kaavoitusprosessin ja luonnollisesti aiheut-
taa suuria ongelmia. Liito-orava takertuu ihmisten
kiytintoihin miti moninaisimmissa yhteyksissi,
mikid nikyy myos konfliktien monenlaisuudessa
sekd siind, ettd kaupunkiympiristossi liito-oravaan
kytkeytyneiden toimijoiden joukko on varsin suu-
ri (Jokinen et al. 2007).

Liito-oravan suojelu onkin tuottanut uuden-
laista kaupunkiluontoa juuri kytkeytyneisyytensi
vuoksi. T4td on vaikea ottaa huomioon kaupunki-
suunnittelussa (Nygren 2005). Uusi luonto ilme-
nee ihmisen ja liito-oravan vilisind monenlaisina
suhteina. Nidmi suhteet olivat osaksi olemassa jo
aikaisemmin, mutta lajin tiukka suojelustatus an-
toi niille uuden merkityksen. Kaavasuunnittelijat
ovat joutuneet perehtymiin eldimen elintapoihin.
Kaupunkimetsien hoidossa liito-oravasta on tullut
kiinted osa puustokiertoa, silli se asettuu mieluiten
sellaisiin varttuneisiin metsiin, jotka hoitoluokitus-
ten mukaan ovat uudistamisen tarpeessa. Tillaiset
metsit ovat usein virkistyskdyttdon varattuja, mut-
ta usein myds kaupungin reunalla sijaitsevia reser-
vimetsid, jotka odottavat kaavoituspiitoksii. Met-
siin on viety aikojen kuluessa runsaasti ponttdjd,
joista monet ovat liito-oravan asuttamia. Niiden
vilitykselldi monilla luontoharrastajilla on omat
suhteensa liito-oravan kanssa. My®ds tavallisten
asukkaiden joukossa on kansalaisia, jotka seuraa-
vat pontdissdin asustavia liito-oravia tai ovat oppi-
neet tunnistamaan eldimen jitoksid ja ilmoittavat
havainnoistaan suunnittelijoille ja viranomaisille.
Asukasaktivistit saattavat puolustaa lihiluontoaan
liito-oravaan vedoten.

Edelld mainitut ihmisen ja eliimen viliset suh-
teet ovat eridinlaisia liito-oravackologioita, uutta
luontoa, jonka kaupungin uusiutumisprosessi on
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tuottanut lainsdidinnén toimeenpanon vilityk-
selld. Tami luonto on luonteeltaan ekososiaalista:
se on sidoksissa kaavoittajan, metsiammattilaisen,
asukkaan ja luontoharrastajan kiytintoihin. Nami
suhteet nostavat myos kansalaisten osallistumisen
uudenlaisten kysymysten alaiseksi. Asukkaiden
hankkima ja eteenpiin ilmoittama liito-oravatieto
tekee heistd suunnittelun osallisia riippumatta vi-
ranomaisten antamista tai maankiyttd- ja raken-
nuslakiin sisiltyvistd osallisuusmiiritelmistd. Til-
lainen osallisuus, tai julkiso (Dewey 2006), syntyy
vasta tiettyjen tapahtumien yhteydessi eiki sitd voi
midritelld sitovasti etukiteen. Tdmi on selvisti ris-
tiriidassa kaupunkiluonnon nykyisten hallintaperi-
aatteiden kanssa.

Instituutioiden on ollut vaikea vastata liito-
oravan tuomiin ongelmiin, silld niilld ei ole ollut
sithen valmiita keinoja (Nygren 2005). Ongelmat
alkoivat jo alkuvaiheessa johtaa erilaisiin luoviin
ratkaisuihin, joissa koeteltiin rajoja sopivuuden
ja lainsiddinnén suhteen (Jokinen er al. 2007).
Syntyi erilaisia epévirallisia kiytintojd, kuten lii-
to-oravan tarkkoja pitkiaikaisseurantoja kaavaan
vahvistetuilla rakennuspaikoilla, joille ei pidisty
rakentamaan liito-oravan vuoksi. Samoin syntyi
puolijulkisia kokeiluita, joissa esimerkiksi péntts-
jen tai metsinkisittelyn avulla kokeiltiin erilaisia
suojelumahdollisuuksia ja koeteltiin lainsiddinnon
rajoja. Tarkasteltaessa paikallisia toimijaverkostoja
voidaan huomata, ettd alueellisen ympiristokes-
kuksen suojeluvastuu korostuu tillaisissa tilanteis-
sa, miki voi osaltaan edelleen lisiti ristiriitoja.

Luonto, instituutiot, asukkaat

Tarkastelemamme tapaukset ovat esimerkkeji kau-
punkiluonnon uudenlaisesta jirjestymisesti, jota
tapahtuu kaiken aikaa sitdi mukaa kuin kaupun-
gistumisen prosessi etenee. Osa siitd on suunnitel-
tua, osa suunnittelematonta. Kaupunkiluonto saa
erityisluonteensa ihmisvaikutteisen lihisluonnon,
kulttuurisen erimaan ja erilaisten liito-oravaekolo-
gioiden syntyprosesseissa.

Kuten tapaukset osoittavat, luonnon hallin-
nan instituutiot eivit saa otetta timinkaltaisesta
kaupunkiluonnon uusiutumisesta. Ne eivit ole
kyvykkiitd pysyttelemdin mukana prosessien dy-
namiikassa. Tillaista kyvykkyyttd instituutioilta
kuitenkin vaadittaisiin tilanteessa, jossa kaupunki-
luonto ja asukasosallistuminen ovat nousseet aivan
uudella tavalla kaupunkisuunnittelun keskioon.

Sen sijaan instituutiot pyrkivit kaupunkiluon-
non vakauttamiseen oman hallintaperiaatteensa
mukaisesti. Tapaustarkasteluissa tulivat esiin eri-
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laiset rajaustekniikat, joiden avulla ne muuttivat
kaupunkiluonnon tiukasti rajatuiksi kohteiksi,
jotta sitd voidaan hallita. Ne pysiyttivit luonnon
yksikoiksi korostamalla tieteellisesti miiriteltyd
nykyhetken luontoa. Titd vakiintunutta tapaa voi-
daan kutsua kirjanpitoon perustuvaksi luonnon hal-
linnaksi. Sen taustalla ovat luokittelujirjestelmit.

Instituutiot keskittyivit toiminnassaan erityisen
luonnon rakentamiseen. Vuoreksen tapauksessa
itse hallinnan prosessi karkasi kisistd. Toiminta
kaventui suunnittelun edetessi sellaisen luonnon
kirjaamiseksi, joka edustaa “alkuperiistd”, uhan-
alaista, ihmistoiminnan ulkopuolista luontoa tai
virkistyskdytén, metsinhoidon ja viheraluesuun-
nittelun valmiiksi vakioituja luokkia. T4lld tavoin
miiritellyt luonnon yksittiiskohteet pyrittiin suo-
jelemaan mahdollisimman kattavasti rajaamalla ne
rakentamisalueiden ulkopuolelle. My®s erdimaan ja
liito-oravan tapauksissa instituutiot pyrkivit yksit-
tdiskohteiden tehokkaaseen hallintaan tuottamalla
vakioitua ulkoilumetsii ja rajaamaan tiukasti suo-
jeltuja lisidntymis- ja levihdyspaikkoja.

Samalla kuitenkin dynamiikka, joka miiritti
kaupunkiluonnon erityisluonteen kyseisissi tapa-
uksissa, karkasi hallinnan otteesta. Kaupunkiluon-
non kulttuurinen ja ekososiaalinen sisilto jii niin
tarkastelun ulkopuolelle. Kun otetaan huomioon,
ettd ldhicluonnon, erimaan ja liito-oravaekolo-
gioiden syntyminen perustuu kaupunkiluonnon
kulttuuriseen uudistumiseen, jii hallinnan ulko-
puolelle ennen kaikkea kulttuurisesti uudistuva
tavallinen luonto.

Vuoreksen tapauksessa asukkailla ei ollut suun-
nittelussa ja toimeenpanossa sanottavaa merkitysti
tai vaikutusvaltaa. Erimaan ja liito-oravan tapauk-
sissa instituutioiden kosketus asukkaisiin jii satun-
naiseksi, silld ne pyrkivit pitdytymiin totunnaisis-
sa toimintatavoissa. Asukkaiden mahdollinen mer-
kitys voimavarana kaupunkiluonnon suunnittelun
ja hoidon eri vaiheissa jdi sen vuoksi nikymitts-
miin. Niyteddkin siltd, ettd asiantuntijan nikemys
luonnosta miirii sen, miki arvo muunlaiselle
luonnosta tietimiselle annetaan. Asukkaiden mah-
dollisuus haastaa timi nikemys puolestaan kaven-
tuu olemattomiin. Vaikka asukkaat eivit piisisi
osallistumaan lainkaan, on huomattava, etti he
kuitenkin kidytinnéssi viimeistelevit kaupungin.
Suunnittelijat, viherrakentajat ja metsiammattilai-
set tuottavat rakenteen, mutta asukkaat kiytcivie
sitd ja antavat sille merkityksii mielensi mukaan
ja kokemustensa kautta — joskus niin kuin on aja-
teltu ja joskus sddntojd rikkoen (de Certeau 1984;
Karjalainen 2007).* Asukkaiden rooli ainoastaan
viimeistelijoind on kuitenkin selvisti riittimiton

kuten tapauksemme osoittavat, silli kaupungis-
tumisen keskeinen prosessi, kaupunkiluonnon
uusiutuminen, tekee heistid kiytinndssi osallisia
paljon vahvemmin.

On selvii, ettd Vuoreksen tapauksen kaltainen
suojelubiologinen luontoargumentointi ei mah-
dollista tavallisten asukkaiden osallistumista. Jos
asukkaiden kokemusmaailma muodostuu erimaan
kaltaisten ilmididen kautta, voi ammattilaisten
kdyttdimi tekninen sanasto olla siitd varsin kau-
kana. Erimaan l6ytiminen vaatisi ammattilaisen
roolista irtautumista, “maallikoitumista”. Kielel-
l4, sanastolla ja dialogisuudella onkin epiilemitti
suuri merkitys kaupunkiluonnon hallinnassa ja
siind tarvittavassa yhteistoiminnassa (vrt. Staffans
2004; Bicklund 2007; Jokinen ez al. 2007).

Piidymme tapaustemme perusteella viittee-
seen, ettd hallinnan instituutiot eivit vilttimittd
kykene tunnistamaan oman eldvin toimintaym-
piristonsid ominaislaatua, vaikka ottaisivatkin ta-
voitteekseen tietdd kaupunkiluonnosta mahdolli-
simman paljon voidakseen suojella ja hoitaa siti.
Esimerkeissimme instituutiot eivit kyenneet ot-
tamaan prosesseissaan huomioon uuden luonnon
syntymisen, erimaakokemuksen ja liito-oravaeko-
logioiden kaltaista suhteista maantietoa (Hinch-
liffe 2007), joka perustuu luonnon ihmisvaikut-
teiseen uusiutumiseen, asukkaiden ja luontohar-
rastajien kokemukselliseen tietoon seki ihmisen ja
eldiimen vilisten suhteiden muodostamaan uuden-
laiseen kudelmaan. Kun instituutiot ovat tiukasti
sidoksissa noudattamiensa luokittelujirjestelmien
logiikkaan, arvioivat ne myds oman toimintansa
tuloksellisuuden ainoastaan tuon logiikan perus-
teella. Niin syntyy kaupunkiluonnon hallinnan
utopia.

Hallinnan utopiassa luontoa uskotaan hallitta-
van jadnnoksettomisti. Luokittelua on aina mah-
dollista tarkistaa ja muuttaa hienosyisemmiksi
samoin kuin suojelun ja hoidon keinovalikoimaa,
joka pohjautuu luokittelun kiyttéon. Tillainen
kehitys onkin vahvasti meneilldin tarkastelemiem-
me instituutioiden piirissi. Instituutiot nidyttivit
omaksuvan vaivatta sellaisia uudistuksia, jotka so-
vitetaan niiden vakiintuneisiin toimintatapoihin,
erityisesti luokittelujirjestelmien kidyttoon. Hal-
linnan utopiassa kaupunkiluonnosta on rakennet-
tu toive, kohteiden kokoelma, joka on projisoitu
takaisin luontoon. Se on utopia hallittavuudesta
ja tasapainotilasta. Tuloksena on eriinlainen luon-
nolla tuotteistettu kaupunki.

Uhkana on, ettid instituutiot tulevat kyvyt-
tomiksi havaitsemaan muita todellisuuksia kuin
omansa, joka niyttdd kaikenkattavalta ja kaikissa



tilanteissa selitysvoimaiselta. Tillaista hallinnan
ominaisuutta voidaan kutsua heikosti kehittyneek-
si refleksiivisyydeksi (Vof8 ez al. 2006). Tillsin ins-
tituutioiden noudattama rationaliteetti jid ikidin
kuin itsensi vangiksi ja hallintakidytinnot vain
vahvistavat kisitystd kaupunkiluonnon staattisuu-
desta. Tilld on kiytinnon seurauksensa kaupun-
kisuunnittelussa, kuten on tutkimuksin todettu.
Ekologisten prosessien mittakaavojen hallinta
(Borgstrom ez al. 2006) ja sen seurauksena myds
kaavoitushankkeiden vaikutusten arviointi vaikeu-
tuvat (S6derman 2005).

Mihin sitten perustuu tillaisen hallintatavan
menestyksellisyys vallitsevana kulttuurina? Vastaus-
ta voidaan etsid katsomalla kaupunkisuunnittelus-
sa vallitsevia tietokisityksid, silli kaupunkiluonnon
hallinta perustuu tiedon intensiiviseen kiyttéon.
Kaupunkisuunnittelu esitetiin usein jirkiperii-
seni toimintana, jonka lihtokohtana on pitevi
tieto. Esimerkiksi Hikli (1997; 2002) ja Bicklund
(2007) ovat kuitenkin kyseenalaistaneet sen, missi
kaupunkisuunnittelua koskeva jirki muodostuu
ja miten pitevi tieto midrittyy erilaisissa suunnit-
telutilanteissa. Bicklundin (2007: 233) mukaan
kunnallishallinnon tietokisitys ei kykene tunnista-
maan tietimisen ja arvottamisen (tiedon ja arvon)
viistimdtonti toisiinsa kiinnittymistid ja tarvitsee
niin ollen yleistd ja “epipoliittista’ tietoa legiti-
moidakseen toimintaansa.

Kirjanpitoon perustuva luontotieto, jota myds
vallitsevat luontokisitykset ja lainsiddinto tuke-
vat, tarjoaa tillaisen legitimaation. Hallinnan tapa,
joka tuottaa utopian, ei siten ole vain tilapdinen
trendi, vaan instituutioiden sisisyntyinen ominai-
suus.

Kokeiluihin perustuva politiikka

Tarkastelemamme nelji virallista instituutiota
(kaavoitus, taajamametsien hoito, viheraluesuun-
nittelu ja luonnonsuojelu) ovat 1990-luvulta alka-
en omaksuneet toimintaansa huomattavan miirin
uusia kiytintoji kaupunkiluonnon hallinnassa.
Edelld olemme kuitenkin osoittaneet, etti niilld on
vajavainen kyky ottaa toiminnassaan huomioon
kaupunkiluonnon uusiutuminen ja siihen liittyvi
asukkaiden osallisuus. Tdminkaltainen kehitys voi
rajoittaa loytimisti toivottuja poliittisia ratkaisu-
ja, kun pyritdin kohti ekologisesti kestivid kau-
punkia.

Onko instituutioita mahdollista uudistaa?
Tdmi tulisi mielestimme nostaa kaupunkiluon-
non tutkimuksen yhdeksi keskeiseksi kohteeksi.
Instituutiot voivat uudistua monenlaisten meka-
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nismien kautta ja saada uudistuessaan monenlaisia
muotoja (Vatn 2005). Tulostemme perusteella ins-
tituutioiden ensisijaiseksi tavoitteekseen omaksu-
ma pyrkimys péistd ennustettaviin lopputuloksiin
saattaa heikentdd niiden uudistumiskykyi. Tulisi
tutkia, milld edellytyksilld instituutiot voisivat tul-
la kyvykkiiksi toimintaympiristssd, jota midrit-
tivit uuden luonnon syntyminen ja siihen liittyvi
asukkaiden osallisuus. Ilman tillaista uudelleen
suuntautumista on ongelmallista mairitelld, milld
tavoin paistiisiin nykyistd dynaamisempaan kau-
punkiluonnon hallintaan tai miti voisivat tarkoit-
taa ekosysteemipalvelut (Naskali ez a/. 2006) tai
ekosysteemilihestymistapa (Jippinen ez al. 2004)
kaupungissa.

Tunnistamamme kaupunkiluonnon hallinnan
utopia paljastaa erityisen alueen, johon instituu-
tioiden ja kiytintdjen tutkimus olisi hyodyllistd
suunnata. Nimitimme sitd wzopian varjokuvaksi.
Varjokuva koostuu “ylimiiriisen” kontrolloimisen
kiytinndistd (vrt. Murdoch & Lowe 2003), jotka
ovat seurausta siitd, ettd kaupunkiluonnon uu-
siutuminen on karkaamassa kokonaan hallinnan
ulottuvilta (erdimaakiytintsjen vaikea hahmotet-
tavuus) tai toteutuu osittain virallisten kiytinto-
jen ulkopuolella (luonto ei asetu kaavoitettavaksi
eiki liito-orava suojeltavaksi ilman vastarintaa).
Varjokuva on ikdin kuin kirjanpitoon perustuvan
hallinnan kustannus, seuraus tiydellisen hallinnan
mahdottomuudesta, tiedon riittimictdmyydesti ja
kompleksisuuden yksinkertaistamisesta. Ilmaantu-
vat ongelmat on eliminoitava, ja varjokuva koos-
tuu ndistd eliminoimisen kiytinnoistd. Osaltaan
nimi kiytinndt myds rakentavat hallinnan utopi-
an midirittdessiin sille mahdollisuuksien tilan.

Eliminoimisen kiytinnét ovat kaupunkiluon-
non hallinnan arkipdivii, mutta niisti ei silti suu-
resti puhuta julkisesti. Sellaisia ovat esimerkiksi
liito-oravan tapauksessa esittelemimme epiviralli-
set kiytinnot tai puolijulkiset kokeilut. Suojelta-
va eliin ei niissd kokeiluissa siily ihmistoiminnan
ulkopuolisena kohteena. Ne ovat luovia kokeiluja,
jotka perustuvat ihmisen ja eliimen vilisiin tietyn-
laisiin suhteisiin, erilaisiin liito-oravackologioihin.
Samankaltaisiin kiytintoihin lukeutuu myds Vuo-
reksen tapauksessa toimintojen keskittiminen pu-
ronvarsiin. Keskittimisen avulla rakennetaan tosi-
asiassa hybridiluontoa kokeiluperiaatteella, vaikka
virallisesti puronvarren suojelu, hulevesitekniik-
ka, virkistyskdytto ja kunnallistekniikka esitetddn
“puhtaina”, toisistaan erillisini toimintoina, jotka
vain sijoitetaan neutraalisti toistensa liheisyyteen.
Monenlaiset hiiridiksi koetut seikat ilmentivit
utopian varjokuvaa. Sellaisia ovat episelvyys vas-
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tuunjaosta instituutioiden vililld (toimialat, mo-
nitasohallinta, kaupungin hallintokunnat) ja siitd
aiheutuva toimijoiden epivarma keskindinen ra-
jankidynti. Konfliktiasetelma akuuttina tai piile-
vini on tyypillinen tilanneyhteys eliminoimisen
kiytannoille.

Edelld mainitut esimerkit osoittavat, ettd insti-
tuutiot ovat jatkuvasti tekemisissid utopian varjo-
kuvalle tyypillisten ekososiaalisten (prosessuaalis-
ten, hybridisten, suhteisten jne.) vuorovaikutusten
kanssa liheisesti ja kokeilevasti. Tdmi ei kuulu
niiden viralliseen ja tunnustettuun profiiliin, vaan
pikemminkin ilkeiden ongelmien kategoriaan.
Nimi ongelmat ja kokeilevat kiytinnét pyritdin
pitimiddn pois nikyvistd, koska ne saattavat olla
epimukavia tuottaessaan siroji perinteisen hallin-
tatavan tai ammattikunnan julkikuvaan ja uskot-
tavuuteen.

Ehdotuksemme on, ettd juuri timintapaisia
utopian varjokuvaan sisiltyvid kiytintsji olisi
hyodyllistd tutkia. Ne eivit edusta dystopiasta uto-
pian vastapariksi nousevaa dialektista vuorottai-
suutta (MacLeod & Ward 2002), vaan ovat todel-
lisia arkiseen eliminmenoon kuuluvia kiytintsjd,
joita kaupunkiluonnon hallinnassa mukana olevat
toimijat harjoittavat piivittiin — kokeileminenhan
on todellisuudessa instituutioiden toiminnan pe-
rusta (vrt. Hiedanpid & Jokinen 2007). Utopian
varjokuvaa ilmentivit kiytinnét on hyodyllistd
ottaa avoimeen tarkasteluun. Muuten ne jidvit
luonteeltaan piilottamisen ja pois pyyhkimisen
kiytinnoiksi ja vievit hallinnalta herkkyyden. Jos
yhteinen kieli tdimin seurauksena edelleen kaven-
tuu, ei voida endi puhua yhteisistd kiytinngisti ja
niihin sisdltyvistd tavoitteista. Toisin sanoen voi-
daan puhua vain siint6ji noudattamalla, mutta ei
voida tuntea, onko olemassa aidosti yhteisid pyrki-
myksid ja mihin ne ovat johtamassa. Sen sijaan ot-
tamalla kiytinnot tarkasteltaviksi voidaan havaita,
miti mahdollisuuksia ongelmallisina pidettyihin
ilmidihin sisiltyy.

Niin voidaan saada alulle kaupunkiluonnon
hallinta, joka tukeutuu avoimesti kokeiluihin pe-
rustuvaan polititkkaan. Satunnaisuudet, kuten
kaupunkiluonnon uusiutumiselle tyypilliset odot-
tamattomat yhteisvaikutukset, voidaan nostaa ar-
vioitaviksi silld perusteella, kuinka ne soveltuvat
kokeilujen perustaksi. T4llsin voi olla mahdollista
saada myos asukkaiden osallistuminen toimimaan
nykyistd aidommin ja saada selvyyttid kysymyksel-
le, mitd osallisuus ja osallistuminen voisivat yli-
pditidn tarkoittaa kaupunkiluonnon hallinnassa.
Ekologisella tutkimustiedolla ja muulla tieteelli-
selld tiedolla on suuri merkitys kokeiluissa, mutta

tillainen tieto on yhdistettivi laadullisesti toisen-
laisiin tiedon lajeihin, kuten asukkaiden kokemuk-
selliseen tietoon. Samalla tavallinen luonto nousee
arvoonsa tieteellisesti miiritellyn uhanalaisen ja
“alkuperiisen” luonnon rinnalle.

Kiitokset

Kiitimme keskusteluista kaupunkiluonto-ty6ryh-
min osallistujia Kaupunkitutkimuksen piivilld
2008, jossa pidimme timin artikkelin syntymisti
virittineet esitelmimme ”Kaupunkimetsi erimaa-
na’ (EA) ja "Luokituksia pakenevat eliminmuo-
dot” (AJ). Kiitimme tutkimusryhmimme muita
jasenid Yrjo Hailaa, Kirsi Mikistd, Nina Nygrenii
ja Marko Schraderia seki kahta tuntematonta arvi-
oijaa. Tutkimusta rahoittivat Maj ja Tor Nesslingin
Siitio, Koneen S#iti6 ja Suomen Akatemia (pro-

jekti 122 306).

Alaviitteet

1. Hallinnan ongelma on siing, ettd luonto uusiutuu
usein yllittivien sattumien vilitykselld, mutta ins-
tituutiot pyrkivit luonnon vakauttamiseen ja ajan
pysdyttimiseen. Lisid tapaukseen liittyvid yhteensat-
tumia: hirvenkellon 8ytinyt kasvikartoittaja ei tyds-
kennellyt Vuoreksen kaavoitushankkeessa, vaan oli
paikalla sattumalta tehdessiin koko kaupungin kat-
tavaa kasviston ruutukartoitusta (Ranta 1999). Hin
16ysi hirvenkellon siksi, ettid paikalla oli muutama
vuosi aikaisemmin tehty sopivan hiirion aiheuttanut
metsinhakkuu, joka oli saanut hirvenkellon ilmaan-
tumaan maaperin siemenpankista. Kasvitkin voivat
olla piilevii ja ilmaantuvia, eivit vain eldimet.

2. Arjen tutkija Michel de Certeau (1984) vertaa kau-
pungin suunnittelua ja asumista kielioppiin ja kielen
kiyttimiseen. Kieliopissa annetaan siinnot, mutta
puhetilanteissa kieltid kiytetddn joskus sidntdjen mu-
kaan, joskus toisin ja samalla annetaan sanoille ja sa-
nonnoille uusia merkityksii. Pauli Tapani Karjalainen
(2007) taas puhuu kaupungin viimeistelemisesti ja
talon asumisesta, ei talossa asumisesta.
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Asikainen, Eveliina & Jokinen, Ari

Future natures in the making: implementing biodiversity in suburban land-use

planning.

Abstract

This paper uses one suburban master planning process to study the consequences of the
domination of scientifically defined nature in urban green governance. The analysis of
knowledge practices and discursive framings shows that in this case the domination arose
through ‘amplification of the biodiversity claim’, alargely self-organizing process
between the participating actors and produced a widely accepted understanding of a
stable urban nature emphasizing present biodiversity values. As a normative response to
the current situation his paper develops a concept of ‘future natures', indicating the need

for a more dynamic and deliberative planning idea for conserving urban biodiversity.

Key words: biodiversity, discursive framing, knowledge practices, land-use planning,
policy implementation, urban green governance.



Introduction

Conservation of urban nature is becoming an important policy goal. Urban biodiversity
is seen as increasingly crucial to ensuring human wellbeing. Not only does half of the
world’s population already live in cities, but urbanization continues to gather pace. This
makes it necessary to safeguard urban green spaces. Urbanization has a particularly
strong influence on biodiversity as it increases the transformation of urban landscapes,
modifies natural habitat and generates high local extinction rates. However, as a highly
productive process, urbanization also produces new kinds of nature, such as diverse
combinations of species and habitats (McKinney, 2002). This multi-dimensional
dynamic, combined with the continuous change that forms one of the central
characteristics of nature in general (Alberti et al., 2003, Borgstrom et al., 2006), means

that urban nature has to be seen as a living object of planning and design.

Consequently, the demands on urban planning are changing. Urban nature cannot be
reduced to stable green structures in the city; instead there is an increasing need to
understand nature in terms of ecosocial novelties (Haila & Dyke, 2006) or human-
ecological emergencies (Alberti & Marzluff, 2004, Alberti et al., 2003), occurring at
different scales. These concepts describe the emergence of possible future natures that
are frequently shaped by nonlinear temporalities and sudden alterations and surprises that
follow the kind of complicated dynamics recognized in complexity research (Haila &
Dyke, 2006, Pickett et al., 2004). Making sense of these emergencies is therefore a new

challenge for urban ecological governance.



In this paper we introduce the concept of ‘future natures as a normative approach that
gives priority to dynamic and ecosocial aspects of urban nature, and is future orientated.
We define future natures as natures that are growing, developing and becoming
potentially valuable both for local residents and for biodiversity conservation as a result
of human-ecological dynamics (cf. Haila, 2007, Whatmore & Hinchliffe, 2003). Future
natures grow from the present nature and can materialise through slow or through abrupt
changes. Sensitivity, dialogue, experiments and process-oriented attitudes are often
needed to identify their potential (Asikainen & Jokinen, 2008). We consider the concept
of future natures useful compared with many other operational definitions of biodiversity,
since it emphasises action and process, allows working with nature without defining it as
a static object outside humans, and is open enough to allow a cooperative search for
alternative choices. These aspects are needed when developing adaptive governance that
emphasizes urban biodiversity. We assume that future natures are particularly important
in suburban planning related to urban sprawl: a process that clearly indicates the
complexity of interactions and the complicated types of feedback mechanism operating

between human decisions and ecological processes.

Knowledge practices are crucial to understanding the idea of future natures. Both
biodiversity conservation and urban planning are highly knowledge-intensive
endeavours. Knowledge is situational: it always carries the idiosyncratic features of the
practices that produce it, necessitating an investigation of the way that it is produced in

planning by specific actors and material linkages and via a close interplay between



knowing and doing (Latour, 1987). In other words, knowledge practices create a
functional and epistemic framework, that shapes the dynamics of urban planning,
creating social interaction, the capacity to act, and the possibility for various types of
participation in the planning process. Such features make knowledge generation an
inherently political practice (Gomart & Hajer, 2003), so that ideological concerns arising
from specific attitudes towards knowledge constitute the forms of urban nature that
emerge as a result of planning. In particular, ecological expertise nowadays typically
dominates the search for definition of urban natures in planning (Evans, 2007), though
ultimately, it is the demanding task of local decision-makers and urban planners to find

ways to preserve biodiversity in cities.

The central question of this paper is: how are future natures recognized and taken into
account in the current knowledge practices of urban planning? Of course, there is always
an inbuilt future-orientated aspect to protecting present nature and defining threatened
species and habitats for preservation. However, we are looking for answers that go
beyond this, focusing on physical land-use planning as an important urban policy tool
within which future natures can be evaluated, discussed and specified. We analyse the
master planning process that surrounded the development of a new suburb in the city of
Tampere in southwest Finland from 1997 to 2005. The project was controversial,
because it was designed to cover a large forest area called Vuores. We therefore use
policy frame analysis to explore the discursive struggle over urban natures between three
bodies involved in the planning process: planners working with nature surveyors, the

guiding state authority, and conservationists.



For practical purposes they are the main formal actors in land-use planning in the Finnish
planning system. By following the expressions of future natures in their argumentation
we can analyse how the process-oriented approach to biodiversity is (or can be) adopted
in urban land-use planning. Our specific research questions are: (1) How do the actors
frame nature during the planning process? (2) What kind of dynamics arises from the
interaction between these different frames? (3) How do the dynamics of framing, together
with knowledge practices emerging from the planning process, affect what kinds of
discourse about future natures come to the fore? On the basis of our findings, we finally
discuss the diagnostic significance of future natures for the dynamic understanding of

biodiversity conservation in urban land-use planning.

Planning as knowing and framing

Land-use planning is a social, technical and political process. As stated above, acting and
knowing are inextricably linked in planning. Many actors with different values and goals
participate, using different vocabularies and concepts when speaking about nature, and
thus shaping what comes to be taken for knowledge (Fischer, 2003). The actors have
different accounts, expectations, knowledge and perspectives, and they repeatedly
constitute, contest and redefine a variety of natures (see Macnaghten & Urry, 1998)

during the process.



When the actors conceptualize natures, they often organize their fragmented views into a
structured whole, a process that can be called framing. Framing always highlights some
issues and simultaneously excludes others, directs attention to certain questions instead of
others, defines what is considered fact, and in many cases redefines the problem. A
discursive struggle between different concepts of nature can be studied using frame
analysis (Fischer 2003, 139-160, Goffman, 1974, Laws & Rein, 2003, Snow et al., 1986),
which follows how actors express different social meanings of an idea by putting forward
a certain conceptualization of it. Each frame is constituted by the stories behind it, and
these stories conjoin fact and value into belief about how to act (Laws & Rein, 2003).
Frames therefore determine what the actors will consider the facts of a case to be and
how these facts lead to normative prescriptions for action (Fischer, 2003, 144). The
framings can, however, transform during the process and sometimes the act of reframing
is powerful enough to produce a new interpretation of the situation and thereby change
the problem (Goffman 1974, 43-44, Snow et al., 1986). During planning, the dynamic
process of framing interacts with maps, documents and other artifacts produced by

planners and nature surveyors.

In Finland, land-use planning is a very formal and well-defined procedure (Kurunméki,
2005, Méntysalo, 1999) in which written and drawn documents mediate the interaction
between stakeholders in the process. Local municipal governments have a monopoly over
both master planning and detailed planning under the guidance of the regional land use
plan. Two characteristics of land-use planning affect the dynamics of discursive framing.

First, land-use planning is a form and goal-oriented process, which seeks closure through



sequential procedures; it usually starts from general questions and advances towards
details. Each stage, from the initial scoping onwards, opens up a certain kind of space that
shapes the dynamics of framing. However, the very way in which the process is set up
may be contentious among participants, so that the details that are contested and raise
discussion cannot be known when the process starts, let alone the final results. Second,
nature in the planning process is not only a product of linguistic construction. More than
that, it is a product of material practices, expressed in different artifacts such as drawings,
listings, classifications, maps and documents. These formulations may decisively affect

discursive frames and language, as we shall show later.

This paper follows a case of master planning from start to finish, and analyzes how nature
is framed in the most important planning documents. These framings represent different
interpretations of biodiversity and as such they are political expressions of the concept.
The documents we use as our primary materials are (1) plans, sketches, proposals and
planning maps made by planners, (2) reports of biodiversity values compiled by nature
surveyors, and (3) statements given by the conservationists and the state authority
responsible for steering and guiding the local land-use planning (Table 1). The state
authority is represented by Pirkanmaa Regional Environment Centre (PREC), and the
conservationists by Pirkanmaa Association for Nature Conservation (PANC), a regional
body of the Finnish Association for Nature Conservation, which is the biggest and the
best established nature conservation organisation in Finland. Among the stakeholders of

local planning, these two actors are the most influential contributors on biodiversity



issues, so the documents prepared by them for the planning process are relevant research

materials for our analysis.

## Table 1 somewhere here

Our secondary material includes discussion with two planners involved in the case and
interviews with two officials of the PREC and one of the PANC about the initiatives for
nature conservation formulated by citizens during the process. We also make use of
Helena Leino’s (2006) thorough analysis of participatory practices and power relations in
the Vuores case and Sari-Susanna Vehmas's (2004) study on media discussion of the
case in the main regional newspaper Aamulehti (164 letters to the editor and 285 news
articles in 1998-2003), both of which secondary sources helped us to define the context

of our case.

Our analysis of the documents was based on repetitive reading of the written materials
and a parallel content analysis of the maps and sketches. The first readings concentrated
on identifying the text excerpts where nature was discussed and analysing how they
differed from each other. At this stage, we asked how nature was represented and
described (as an object, threat, restriction, potential, entity, process, and how it might be
understood by other groups), and investigated the temporal and spatial contexts in which
nature was discussed, paying attention to the value placed on the term compared to other

matters. Next, during further reading of the text, particular storylines began to emerge



On this basis we were able to identify four main frames through which nature was
constituted in the statements written by PREC and PANC and in the practices of nature
surveyors and planners when they were classifying, ranking and designing the planned
area (Table 2). We also noticed that the frames influenced each other. This led us finally
to distinguish exceptionally strong and dominant frames, that constituted discursive
spaces (Hajer & Wagenaar, 2003). We term these ‘contextualities'; they are spaces of
political reframing (Laws & Rein, 2003) where the most problematic questions of land-

use planning are raised.

## Table 2 somewhere here

Planning as a discursive struggle over nature

Contradiction between recreation and urban expansion

The city of Tampere and its surroundings is one of the fastest growing urban regions in
Finland. Our study area, the Vuores forest (planning area 1,260 hectares), lies on the
southern border of the city and is partly situated in the neighbouring municipality of
Lempadla (see Fig. 1). Nature in the area is rich with mesic forests and swamps as well as

steep hills with many lakes, ponds and creeks (Korte, 2000, 2002). Only about 70 people



live in the area, most of them in a village in the southern area. Additionally, there are

summer homes by Lake Sarkijarvi and other lakes (TL, 2003, 14).

## Fig. 1 somewhere here

For at least two decades, recreation dominated public understanding of the Vuores area
and its future development (Leino, 2006). As the land use policy of the city followed the
idea of a compact urban structure, nothing seemed to threaten this significant area on the
outskirts of the city. Although the regional plan allowed housing for 6,000—7,000 new
inhabitants in Vuores, the area was mostly kept out of development in master plans to
ensure recreational opportunities for the inhabitants of the nearby suburbs of Hervanta
(25,000 inhabitants) and Sa&ksjarvi, to maintain the fairly natural conditions of the lakes,
and to let the forests serve as a regional ecological corridor (City of Tampere, 1984,
1988, Council of Tampere Region, 1997). Recreation was therefore the uncontested way

in which the area was framed.

This changed fundamentally in 1997, when Tampere and Lempaalad started negotiations
to develop plans for the area and set a target for 10,000—14,000 new inhabitants to
occupy this space (Leino, 2006, 46-51). They justified the deviation from the regional
plan by referring to Tampere City Council’s forecast of rapid population growth for the
region, from 297,000 to 350,000 between the years 2000 and 2020. Further appeals were
made to the area’s good location near an international airport and on a highway to the

capital (TL, 2003, 8).



The decision transformed the framing of Vuores from recreation to expansion,
establishing it as a potential area for major future development. The decision was
followed by a landscape survey in order “...to point out the areas where natural
conditions enable construction and give recommendations for further planning
determined by the features of the natural environment” (City of Tampere, 1998,
preface).! The landscape survey was based on existing data on bedrock, soil, topography,
hydrology, climate, vegetation, animals and landscape structure. Thus the landscape
survey introduced a ranking practice into the planning process, applying scientific
classifications of nature (in particular related to endangered species and habitats) to the

process.

Quite strikingly, this survey did not support development at all, but emphasised difficult
construction conditions, valuable natural areas and easily disturbed ecosystems. It
envisioned preserving the area as a green space and recreational area, presenting this as a
viable planning option (ibid. 9, 18). The ranking practice called attention to various
details of nature, such as soil and microclimate, but the discussion on the contradiction
between recreation and expansion continued at a more general level in the statements
issued by the conservationists and the environmental authority (PANC, 2002, 3, PREC,
2001, 4, 2003, 4, also Suunnittelukeskus, 2002, 12). Recreation symbolized the local
values of citizen groups, whereas expansion was often regarded with suspicion as some

kind of deterministic way of developing the city:



“ Planning decisions deviating from the regional plan greatly affect the areas provided

for neighboring recreation in the southeast districts [ of Tampere] ... [Building] Vuores
would mean diminishing nearby recreation areas and impede accessibility to the areas.
Construction would create an obstacle to access to the large recreation areas in the

western part of the planning area” (PREC, 2001, 4).

“At the moment Vuores serves the recreational needs of a large number of users in
accordance with the Regional Plan. The area is used by people coming from southern
Tampere and also elsewhere. Part of the Regional Hiking Track “ Pirkan Taival” goes
through the area. The proposed massive planning would lead to fragmentation and partly
destroy the large recreational area and diminish its recreational value /.../ recreational
pressure is directed to the Lempaéalé side, in which case the natural setting of Lakes

Hoytamojarvi and Koipijarvi will be destroyed” (PANC, 2002, 3).

The tension between recreation and expansion culminated after public hearings in
October 2001, when the joint body decided to base the master plan on a bridge over Lake
Sarkijarvi. This traffic solution, providing a fast connection to the city, was one of the
two land use options for the Vuores plan, both of them based on an estimate of 13,500
inhabitants. The promotion of this solution closed the discussion on expansion, which
now became an unspoken background context for all activities. Henceforward, only the
conservationists and many citizens claimed that the planned number of inhabitants was
far too high and would destroy the valuable nature and atmosphere of the VVuores forests.

Instead, after the traffic solution emerged, an “ecological discourse” emphasising



planning for ecological sustainability began to dominate over a discourse of

“environmental concern” in the media discussion (Vehmas, 2004).

Surveying and plan-drawing: Hybridizing between biodiversity and recreation

As the expansion-recreation debate changed its form, the ranking practice gathered
momentum. The conservationists and environmental authorities demanded that a
considerably more specific biological survey be carried out, referring to the reformed
Land Use and Building Act (1999), which states that “plans must be founded on
sufficient studies and reports including the environmental impacts of implementing the
plan and covering the entire area where the plan may be expected to have material
impact” (8 9). In this case, then, legislation placed biological surveys and ranking
practice at the heart of urban planning. Ranking was achieved in practice through detailed
field surveys conducted by the nature surveyor of the City of Tampere during 1999 and
2001 (Korte, 2000, 2002). The surveys were mainly based on vegetation studies, but
additional data on big mammals, birds, flying squirrels, bats and insects was employed to

select out the most valuable nature areas.

The use of the survey’'s results was guided by general planning objectives, which
emphasized “natural environment and sustainable development as important elements of
the area s identity”. The following implementation principles in particular guided the use

of the survey results in planning:



“Patches and areas with most valuable natural conditions will be left outside
construction areas, and greenways are planned in such a way that connections to virgin
nature are good from all parts of Vuores. Most important greenways will also serve as
ecological corridors. /...] The water quality of lakes will be secured by storm water

management methods’ . (TL, 2003, 21)

This extract clearly states that the ‘most valuable nature’ was to be distinguished from the
rest of the natural areas. This was done by giving special emphasis to the most strictly
protected species in the EU’s Habitats Directive (EC, 1992), like bats and the flying
squirrel, which have to be protected by law since Finland’s membership in 1995. Lists of
other protected and endangered species and valuable biotopes provided additional
ranking tools (Korte, 2000, 2002). On this basis, the 11 most important natural areas were

demarcated, in a ranked order (see Table 3).

## Table 3 somewhere here

Ranking nature in terms of “patches’, “areas’ and “greenways’ means distinguishing
significant parts of the natural habitat, and ensuring that these are preserved in
accordance with the other goals of planning. This allocation is accomplished through
what we call the practice of design, which essentially means viewing nature as a

systematic constellation of different land-uses, specified as formal area reservations on



the planning map. During the design process, different properties and ways of using
nature are in competition, as proposals for future land use are drawn onto the planning
map. Table 3 shows that the relationship between the original biological ranking of the
valuable parts of nature and their planning status was not straightforward, partly due to
the unpredictable occurrence of the strictly protected flying squirrel, and partly because

of political and technical needs for a certain type of planning solution.

The design stage promoted the integration of biodiversity values and recreational needs,
producing several types of hybrid solution. Firstly, the most valuable natural “patches and
areas’ ranked by the nature surveyor were integrated with recreational areas of three
different classes", and allocated with conservation symbols denoting either strict
conservation (S-1) or adjustable management of biodiversity (LUO-1). Secondly,
“greenways’ were typically drawn on the planning map, following the nature surveyor’s
suggestion that valuable ecological corridors should be preserved, but also providing
recreational routes and storm water management. Thirdly, in accordance with planning
objectives, brook sides were reserved to ensure the water quality of lakes through storm
water management and to serve as ecological corridors. These areas were primarily
reserved for recreation and only secondarily for ecological services, as they were mostly
demarcated as constructed parks or urban forests reserved for outdoor activities in the
plan (e.g. areas 7 and 8, see Table 3). In this way, ecological, legal, recreational and
practical logics interwove to become part of the decision making process. The valuable
natural areas however, covered only a minor part of all urban forests. So while some

large forest areas containing valuable species or habitats were designed as “landscape and



nature management areas’ with special guidelines for further treatment, the largest parts
of urban forests were not allocated for construction or conservation. Instead, they were
designated as outdoor recreation areas, having no recognized biological value and

fulfilling no specified biodiversity aims.

All in all, the ranking practice effectively promoted valuations that led to hybrid
solutions. As all actors agreed on the importance of nature surveys and the use of
scientific knowledge in determining biodiversity values, the ranking practice entailed a
certain kKind of politics of exposition. In other words, nature as a whole had to be split into
slices following a scientific classification. However, as ranking - and so also design -
were based on the surveys of the existing natural habitat, they did not pay much attention
to the potentially positive changes in nature occasioned by developmental choices,
though these are well documented in many urban ecological studies (in Finland e.g.
Ranta & Siitonen, 1996). In other words, the weakly predictable emergence of new
biodiversity resulting from the plan - a future perspective that we call the enriching frame
—went largely unnoted. We could find only two references to it during the process. First,
there was a short discussion in the Impact Assessment Report (Suunnittelukeskus, 2002)
about how nature and biodiversity might be enhanced by human settlement, supported by
an estimate of changes in the abundance of common bird and plant species during the
next 20 years in the planned area. Second, the ecology of a valuable spruce swamp
protected by the Nature Conservation Act and due to be surrounded by housing blocks
under the new plan, was considered, —pointing out the need for conservation but also

recommending that storm water should be conducted through it to maintain its ecological



capacity or (perhaps more likely) to secure its development into some other kind of
wetland ecosystem valuable for urban biodiversity (TL, 2003, Appendix 17). Though
these discussions were marginal to the whole planning process, they are interesting since
they are both prefigurative. The first discussion describes the future potential of new
natures and produces evidence for it, while the second case is based on an experimental

combination of hydrological processes and habitat restoration in urban environments.

Evaluation and mitigation — common grievance against the decline of nature

The planning process resulted first in sketches (2002) and later in proposals (2003), thus
involving two rounds of public statements and consultation. In the first, the
environmental authorities and the conservationists commented on the plan from the
regional point of view. The former pointed out the need for ecological compensation:
“...constructing Vuores will significantly diminish forest areas of the city region and
therefore also the biodiversity [...] Care should be taken that the diminishing forest area
is complemented by increasing green space reservations elsewhere in the Tampere City
Region” (PREC, 2002, 7). The latter also dealt with scalar issues and recreational values,
but also continued contesting the whole idea of building on the Vuores forest in all

statements, as did many local citizens™:

“The planned number of inhabitants is not sustainable. More than 13,000 people cannot
live without leaving traces on the natural surroundings. The increasing trampling is a

clear threat to many plant species. The valuable bird area of Koipijarvi will also be



threatened if the lakesides are used more actively as beaches and for boating” (PANC,

2003, 2).

However, in the second round the discussion focused more specifically on evaluating the
plan proposal, and on exploring biodiversity values and the sufficiency of designated
conservation areas on a very local, detailed scale. This allowed the conservationists and
the environmental authorities to find a common grievance (Snow et al., 1986) in the form
of the threat posed by construction to biodiversity and the quality of habitats. They used
rankings of nature, ecological knowledge, and nature conservation legislation to articulate
these concerns, thus promoting a frame that a frame that rejected the changes (called the
decline frame in Table 2). The planners responded to the common grievance by
emphasizing the protection of classified conservation areas in the evaluation section of

their plan report.

Even individual citizens and spontaneous citizen groups engaged with this rejection of
the plans to build on the forest on scientific grounds". Our interviews with the officials of
PREC revealed that several protests emerged at different stages of the planning
procedure. Some groups appealed to three pairs of black-throated divers (Gavia arctica)
living on Lake Suolijarvi; some minor land owners at the edge of the planning area made
an application to PREC to establish a private nature reserve to save their beautiful creek
from the probably negative impacts of storm water management; several findings of
flying squirrel droppings were announced by laymen to environmental authorities,

particularly at the planned location of the contested bridge over Lake Sarkijarvi; and



some summer homeowners by the lake launched an appeal to the EU Commission against
the plan’s prohibition against the rebuilding of summer houses if they burn down, saying
that the Habitats Directive secures the right to rebuild because of bats living in the

buildings.

The conservationists and environmental authorities used this frame to demand larger
protected areas around the most valuable natural habitats found in the area. They also
commented on the obvious contradiction between the use of creek habitats for storm
water management and as recreational and ecological corridors, calling for the separation
of these functions. Furthermore, all groups raised the issue of the negative effects
produced by increasing human population in the area, using endangered and rare species
as examples of the detrimental consequences for the natural environment and describing
how the effects of construction, outdoor activities and recreational use by new inhabitants
would impair the living conditions, populations and movement routes of these species

(PANC, 2002, 2-3, 2003, 2, PREC, 2002, 9-10).

Planning documents responded to the concerns expressed through decline frame rejecting
construction by discussing the prevention and mitigation of deleterious effects on the
natural environment through the use of detailed planning guidelines. These dealt mostly
with storm waters, movements of endangered animals, and biodiversity values in
recreational forests (TL, 2003, 53-56), the same issues emphasised by the
conservationists and environmental authorities. The pronounced use of the decline frame

in the evaluation of the plan strengthened the science-based discussion and



simultaneously made the ranking practice and the evaluation of present natural values

more influential and powerful.

The common discourse amongst planners, surveyors, citizens, conservationists and
environmental authorities instigated a circular dialogue that strengthened hybridisation
and the politics of exposition. The discussion on the conservation of the flying squirrel
offers a perfect example. The first landscape survey did not discuss flying squirrels at all,
but the enforcement of the Habitats Directive made it necessary to consider this species in
further planning documents. Thus the forests and trees suitable as breeding sites
andresting places for the flying squirrel were surveyed, and ecological corridors between
them were included in the biological survey (Korte, 2000). In the Impact Assessment
Report these maps were compared to the plan, resulting in the conclusion that “The
territories of the flying squirrel will be preserved, but suitable habitats will diminish,
which may weaken the likelihood of the flying squirrel spreading to new areas.”

(Suunnittelukeskus, 2002, 14)

Subsequent statements acknowledged the surveys, and the Impact Assessment Report
was quoted by PREC (2002, 11), who noted that it did not deal at all with the indirect
effects of habitat destruction. In mitigation, they demanded larger buffer zones between
constructed areas and nature conservation areas. These demands and subsequent
negotiations between the authorities resulted in the inclusion of an appendix map in the
plan proposal (2003) showing all suitable areas for the flying squirrel and their relation to

the proposed construction areas. However, there were no actual changes in the plan to



consider the flying squirrel habitats more carefully, rather the opposite, as the demands
for detached housing grew during the planning process. Considering biodiversity in
general, then, the Impact Assessment Report promoted an illusion of control and became
a tool for legitimating the expansion (compare Leino, 2006, for public involvement
arranged too late after decisions but legitimating the expansion), which was made explicit
in the final evaluative chapters of the plan report. These chapters emphasized static
features of nature instead of dynamic processes and thus gave too positive an image of
the chances of evaluating ecological changes. This represents a typical shortcoming in

the Finnish planning system (S6derman, 2005).

Besides defining measures for mitigation, the planners and other leaders of the project
turned the discourse in another direction, with the result that the public image of nature in
Vuores was decisively transformed. The specific natural conditions which, at the
beginning of the process, were understood as obstacles to or restrictions on construction
served as a departure for attractive future natures in the final master plan (see also City of
Tampere, 2009): “[Vuores is] an unbuilt area with diverse natural conditions and
topography enriched by many lakes and ponds. The natural conditions of the area give
an excellent basis for promoting comfortable and attractive urban environment.” (TL,
2003, 8). As a part of this discursive turn, the Vuores project participated in an
international ECOCITY project (2002—2005) based on promoting innovations in urban
sustainable development, but without great success. Its ideas were considered too
conservative, as they focused on quantitative increase of the housing stock and

demonstrated only a very low quality of public involvement (Kunz, 2006).



As a result, urban expansion was legitimated by using nature surveys and by employing
various means of mitigation to show that the Vuores project could be realised without
impairing the environment, and thus creating an attractive image of the remaining natural
area. Asone of the plannersinterviewed put it: “[...] we had more studies and surveys on
nature and environment than any other planning project in Finland, they finally took up
two meters of my shelf. We did not want to threaten the process by failing to make
them.” The surveys and ranking practice fed the long-running frame conflict between
recreation, expansion and decline, but did not undermine the planning project itself.

Rather they worked, paradoxically, as a consolidating force in its justification.

The Component Master Plan of Vuores was finally approved by decree of the Supreme
Administrative Court in September 2006. As the time of writing the local citizens are
opposing detailed planning, partly for reasons of biodiversity. Construction of the area
has now been delayed for some five years compared to the original time schedule (TL

2003, 3).

Amplification of the biodiversity claim

The Vuores case shows how the production, interaction and contestation between
different conceptualizations of nature led to the dominance of a scientific discourse in
this instance of land-use planning. Consequently, the whole debate between development

and conservation was articulated through scientific definitions of the concept, and



discussions of biodiversity. This tendency was driven by legislation, but what actually
followed was more than a controlled planning process acting in conformity with the law.
Rather, the scientific discourse gathered momentum as the various practices and the
sequential nature of the planning process led to repeated discursive claims that supported
and strengthened each other. Despite continuous struggle, all of the actors, from planners
and stakeholders to nature surveyors and even some citizens, provided positive feedback
to ideas of scientific conservation. We call this amplification of the biodiversity claim. It
led to a conservation effort that was incredibly forceful compared with previous efforts in

Finnish land-use planning.

In Figure 2 we present how amplification was realized through three stages as certain
frames strengthened the scientific discourse, turning the discursive struggle into
contextualities that we call “exposition”, “hybridisation” and “consolidation”. Practices
and routines followed by planners and nature surveyors also affected these
contextualities. First the juxtaposition between recreation and expansion began to
dominate the discussion (stage 1. “exposition”), a conflict that continued to affect the
discussion throughout the process as exploring the area and exposing its nature became

the dominating practices.

## Figure 2 somewhere here

As expansion was adopted as the point of departure, the scientific frame began to

dominate other frames, creating space for design practices that enhanced this vision of



nature. This led to a new contextualisation (stage 2: “hybridisation”) in which
hybridisation became an attractive solution. At this stage, science-based ranking of
natural values was introduced more efficiently, and quickly became the main driver of the
process. Although ranking and design led to specification of the most valuable parts of
nature, these elements could not then be set aside in a mechanistic way. Instead, they had
to be reconciled with other demands and other discourses about nature, making

hybridisation and compromise unavoidable.

This led to repetitive exposition and several rounds of ranking, which thereby served as a
positive feedback loop accentuating the scientific discourse of nature (see the example of
the flying squirrel above). This fed directly into the final contextuality (stage 3:
“consolidation”), in which biodiversity was turned into a positive element of urban
expansion. Thus, scientific ranking, design and expansion all strengthened each other,
diminishing the influence of other practices and frames, and powering a feedback loop
which finally stabilized the planning process. Even the common grievance that
development represented a threat to biodiversity was an effective accelerator of

amplification.

Each of the three contextualities allowed only a certain kind of relevant speech on nature,
which affected the ways in which information on biodiversity was used during the
planning process. The first survey of natural values did not support the construction of
Vuores at all (stage 1), the second round specified the prerequisites for construction on

the basis of biodiversity conservation (stage 2), and the final conclusion expressed in the



plan proposal was that the natural values were not incompatible with the area sidentity as
a residential area of 13,500 inhabitants (stage 3). Yet despite these very different
conclusions, each stage saw an amplification of the scientific discourse on nature, as
frames and practices interacted reciprocally, shaping one another.. The practices of
surveying, ranking and design gained support from the legislative background to the
development, and were especially significant in knowledge generation. Through them,
exposition and hybridisation, actually the ultimate and most effective biodiversity-related
knowledge practices in the process, became the dominating contextualities. This was
aided by all of the stakeholders participating in the discursive framing and thus formation
of contextualities (see Fig. 2). Such an interaction between frames and practices makes
the contextuality an institutional setting in which specific features of practices, especially
those promoting the scientific aspect of planning, can successfully combine with other

value commitments.

The amplification effect shaped the implementation of biodiversity in a very
straightforward way, focusing on science-driven ecological facts and objectives and
leaving only a narrow space for the multitude of other possible urban natures or for
public participation. Hence, the Vuores project can be characterized as a policy
translation (Rose, 1999, 47-51) in which scientific definitions firstly fulfilled legal
demands, but then became a strategy and knowledge technology for promoting urban
expansion (a finding similar to that of Marsden et al. (2003), writing on forest policy, and
Evans (2007) in urban planning). As in Evans (2007, 130), the knowledge practices of

formal ecology played an essential role in the translation, since they were intimately



bound up with the technical decision-making apparatus of the city. Hence the
amplification effect also reveals a significant source of problems resulting from the
epistemic and institutional legacy of land-use planning, namely that in a planning case
like Vuores biodiversity implementation may become a form of social intervention
(Friedmann, 1973) in which hard and compelling facts of biodiversity can be easily
equated with economic arguments. — both representing a tendency that easily rejects
local public participation by introducing only undeniable facts instead of opening
alternative spaces for action.The Vuores project arose from exceptionally strong pressure
for urban growth in the city region, was based on a relatively large number of residents
targeted in advance, encountered great difficulties in participatory arrangements (Leino,
2006), yet had to cope with legislative reforms that emphasized biological surveys,
conservation and participation in land-use planning. These conditions, increasingly

widespread as they are, give our findings general relevance in the urbanizing world.

How to get a grip on future natures?

The planning process of Vuores was only tenuously in touch with future natures. For
instance, we could not find many explications of dynamic or ecosocial aspects of urban
nature or its future potential. Future natures were in the making in Vuores, but the actors
mostly considered only present natures, purged of future aspects by formal rules. When
they were recognized by the actors, future natures were handled only in a limited and

deficient way, largely because of the amplification effect’s emphasis on present diversity.



Thus the amplification effect creates a vision of nature that is stable and formalized, that
can be known, managed and protected, in contrast with the unpredictable and
unknowable future of biodiversity, which affords novelties that can be made workable

and productive but only by particular efforts.

Although knowing is rooted very firmly in practices, knowledge arising from these
practices and put effectively to use can dissolve the original ties between knowing and
acting. This means that only codified species and habitats remain and become hard facts,
standardized nature, and makes the efforts to pay attention to ecosocial novelties
extremely challenging. To respond to this challenge, an explicit and target-oriented
approach to future natures is needed in urban green governance. Developing such an
approach is a task of its own, and not a simple one, as it needs both regulative and future-
oriented bases. To give impetus to the task we finally propose three particular

perspectives that seem relevant in light of the Vuores case.

First, attention may be focused on future natures if we take into account the findings of
recent studies focusing on multi-level scales and process-oriented approaches to
biodiversity, rather than only on ecological facts or objects (e.g., Borgstrom et al., 2006,
Haila, 2004, Haila 2007, Pickett et al., 2004, Tjallingii, 2000, Whatmore & Hinchliffe,
2003). The dynamics of urban sprawl are particularly important here, since it often leads
to great species richness and unique combinations of different elements of biodiversity
(McKinney, 2002, Niemeld, 1999, Sukopp, 1998), relieves the exhausting dichotomies

between human and nature, or urban and rural (Tjallingii, 2000), and shows the necessity



of identifying the future of socio-ecological processes, instead of working only with

present containments (Gallent et al., 2006).

Second, the amplification effect observed in the case of Vuores gives an example of how
the future emerges in land-use planning. There was no single linear cause of
amplification: the legislative reform that demanded more emphasis on biological surveys
and conservation (which could be anticipated at the early stage of planning) served only
as one constituent of the initial conditions for the change. Instead, the process of
amplification was largely self-organizing, and in principle many other ways of
implementing biodiversity were possible, for instance, giving more weight to public
participation (also required by the legislative reform) or paying attention to future aspects
of biodiversity. This is because the ‘possibility space’ (see Haila & Dyke, 2006) for
alternative forms of ecological governance is never fixed in advance but takes shape

locally in the course of urban planning and single planning projects.

Possibility spaces are a key concept of complexity studies and, we suggest, equally
applicable to working with future natures. For cities that taking seriously the challenge of
urban green governance, the autonomy of local self-government entails the responsibility
to explore and enlarge the possibility space for various means of conserving urban
biodiversity. Such a task necessitates the promotion of institutional learning, the adoption
of adaptive management policies, and the development of more deliberative, cooperative,
participatory and knowledge-crossing approaches to urban ecological governance

(Asikainen & Jokinen, 2008).



Third, generating knowledge in cooperative ways is important. The Vuores case revealed
some interesting potential in three particular knowledge practices. First, exposition
explored the political necessity of conservation and of taking systematic snapshots of
present nature for planners and decision-makers. If the practices of exposition were
expanded to focus beyond codified species and habitats, but simultaneously on novel
human-centred biodiversity values, the scope of planning would change and its
collaborative capacity could be increased. Hybridisation pointed to professional practices
of allocation with several overlapping functions. Future aspect arises when these
functions operate together and produce new combinations between social and ecological.
This can never be fully controlled, hence hybridisation is experimental in nature.
Prefiguration was a way of visioning potential novelties. It means a conscious and
purposeful search for potential future natures and their preliminary specification in
advance. As the case of spruce swamp showed, prefiguration can add opportunities and
increase motivation to restore urban habitats. These three fundamentally different
knowledge practices represent different responses to nature, and different potentials for
generating cooperative conservation. Therefore, they complement each other and
constitute a heuristic framework that may be useful when enlarging the possibility space

for taking future natures into account in urban green governance and land-use planning.
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Documents Used as Materials

(All in Finnish, available at the City Planning Services, City of Tampere, P.O.Box 487,

33101 Tampere, Finland)

City of Tampere (1984) Master Plan 1982.
City of Tampere (1988) Master Plan 1988, Plan Report.
City of Tampere (1998) Landscape Survey of the Koipijarvi-Vuores Area.

City of Tampere (2009) Vuores, Homepage of the Vuores project, available in English,
http://www.tampere.fi/english/vuores/ (Accessed 21 July 2009).

Council of Tampere Region (1997) Map of the Third Pirkanmaa Regional Plan.

Korte, K. (2000) Nature Survey of the Vuores Component Master Plan Area.

Korte, K. (2002) Nature Survey of Lake Sarkijarvi and its NW side.

PANC (2001) Statement on the Impacts Assessment of the Vuores Component Master
Plan, Pirkanmaa Association for Nature Conservation.

PANC (2002) Statement on the Sketch of the Vuores Component Master Plan, Pirkanmaa
Association for Nature Conservation.

PANC (2003) Reminder on the Proposal for the Vuores Component Master Plan

Pirkanmaa Association for Nature Conservation



PREC (2001) Statement on the Preliminary Alternatives of the Component Master Plan
of Vuores, Pirkanmaa Regional Environment Centre.

PREC (2002) Statement on the Sketch of the Vuores Component Master Plan, Pirkanmaa
Regional Environment Centre.

PREC (2003) Statement on the Proposal for the Vuores Component Master Plan,
Pirkanmaa Regional Environment Centre.

Suunnittelukeskus (2002) Impacts Assessment Report of the Vuores Component Master
Plan.

TL (2003) Proposal for the Vuores Component Master Plan, City of Tampere and

Municipality of Lempaélé.
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Figure 1. Urban structure in the Tampere City Region and the location of VVuores. The
city region includes Tampere and seven other municipalities, altogether 340,000



inhabitants (2008), and is surrounded by lakes and large forest areas.

EXELILAN

Figure 2. * Amplification of the biodiversity claim’ during the master planning process of
the Vuores suburban area (1997—-2003) in Tampere and Lempé&éld, SW Finland,
illustrated by three successive contextualities (discursive spaces) with grey colour. The
constituents are knowledge practices (two gradually intensifying, one diminishing as
indicated with lines) and discursive frames. Interaction between two frames, ‘ recreation’
| and *expansion’, is presented in each contextuality by arrows as an example of the frame




dynamics.
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Table 1. Major phases of the Vuores master planning process in Tampere and Lempaala,
SW Finland (1997-2003), and documents used in this study.

Year | Phase of planning process Documents and their producers
1997 - | Preliminary nature survey before goal Landscape Survey of the
1998 | specification Koipijarvi-Vuores Area, City of
Tampere
2000 | Detailed nature survey parallel to sketching | Nature Survey of the VVuores
the plan Component Master Plan Area,
Kari Korte, City of Tampere
2001 | Comments on preliminary alternatives of Statement, Pirkanmaa Regional
the plan Environment Centre (PREC)
Comments on the draft of the Impact Statement, Pirkanmaa Association
Assessment Report of the plan for Nature Conservation (PANC)
2002 | Completion of the Impact Assessment Impact Assessment Report of the
Report Vuores Component Master Plan,
Consultant and City of Tampere
Extension of the planning area required Nature Survey of Lake Sarkijarvi
further nature surveys and its NW side, Kari Korte, City
of Tampere
Sketch of the plan on public display Statements on the Sketch, PREC
(Land Use and Building Decree § 19) and PANC
2003 | Plan Proposal on public display. Statements, PANC and PREC

Statements about the sketch had led to some
minor changes.

Plan Proposal was approved by the
municipalities and sent to the
Ministry of the Environment to be ratified.

Component Master Plan of
Vuores, Proposal dated 11"
August 2003, City of Tampere
and Municipality of Lempaal&

Table 2. Discursive framings of nature used in the documents written by planners, nature
surveyors, environmental state authorities and conservationists in the VVuores master
planning process in Tampere and Lempé&ald, SW Finland, in 1997-2003.

Frame

Description

Recreation

The value of nature in Vuores is based on its significance as a
recreational forest for people living in the area, near it or even
further away. This frame is used very flexibly on different spatial
and temporal scales during the process, first regionally in a
contested way, then scaled down to detailed design, and finally for
raising a positive future image of the planning area.

Expansion

Nature and the whole area are valued through their ability to offer




space for urban expansion and provide housing for future
inhabitants. The logics of this frame are presented most clearly in
the points of departure of the plan. They include claiming Vuores
an unbuilt area and pointing out its good geographical location. The
spatial scale is mostly regional and temporal dimensions include
present and future. This frame was first a contesting frame, then
became the context of later phases disappearing from discussions.

Decline

This frame means emphasizing the negative effects of construction
to biodiversity values on scientific grounds and refusing to accept
such changes. Outcomes of scientific surveys together with plans
are used as material for evaluation, when this frame is applied.
Nature is very much represented by endangered or rare species and
especially by species having strict protection status. This frame was
used in all documents where the realization of the plan was
assessed. It remained unchanged during the process, but gathered
influential power.

Enriching

The opposite of the decline frame, meaning that construction after
planning will enhance biodiversity values in the planning area. The
frame was used only twice during the whole process, related to
general species richness or restoration. The positive biodiversity
effects were not related to standard design practices or ordinary set-
aside-areas.

Table 3. Land-use status with map symbols S-1 (strict conservation) and Luo-1
(adjustable management of biodiversity) of the eleven most valuable nature areas in the
accepted master plan proposal of Vuores in Tampere and Lempé&éld, SW Finland, in
2003. The areas are ranked using lists of endangered and protected species and biotopes.

Planned |Landscape and |Urban forests Constructed parks | Construction
nature areas
use
management
areas
Rank S-1 |Luo-1 |S-1 Luo-1 |S-1 Luo-1 |S-1 Luo-1
of area
in biol.
surveys
1 X X
2 X
3 X X X
4 X X




S X

6 X

7 X X
8 X X

9 X

10 X

11 X

f_Excerpts in this paper are translated from Finnish to English by the authors.

" These were (1) landscape and nature management areas which are reserved to preserve and maintain
diversity of landscapes and biological nature, (2) large natural areas reserved for nearby recreation, outdoor
activities, sports and nature experiences, and (3) constructed parks, playing fields and playgrounds lying
near the residential areas.

' The reform of the building legislation in 1999 that emphasizes the importance of biodiversity values,
citizen participation as well as the role of court instead of conflict mediation by administration, makes it
possible for participants to involve natural values more efficiently than before. Consequently, planners feel
they are only planning for the court (Leino, 2006), actually meaning that the reform has transferred the
controlling power from state authorities to citizens, who are expected to be sufficiently aware to be able to
complain about plans if needed. And often they really are, as was the case in Vuores.

" Altogether 122 opinions or statements were given on the sketch of the master plan when it was on public
display in May — June 2002, and respectively 108 opinions or statements when the proposal was on display
February — May 2003. Many of these dealt with the plan’s detrimental effects on nature, loss of the sense of
wilderness, and the decline in recreational opportunities. In addition, the inhabitants and neighbours of the
Vuores area produced alternative ideas to the official master plan, but their suggestions were rejected by the
city (Leino, 2004).
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KAVELYHAASTATTELU
TAPAUSTUTKIMUKSEN MENETELMANA

Ari Jokinen, Eveliina Asikainen

& Kirsi Makinen

ABSTRAKTI

Artikkelissa esitelldin kivelyhaastattelu, sen metodologisia lihtokohtia ja sovellusesimerkkeji. Kavelyhaas-
tattelu on kivelyyn, haastatteluun ja havainnointiin perustuva etnografinen tutkimusmenetelmi. Kavelya
ohjaa haastateltava, joka johdattaa tutkijan tirkeind pitimiinsd paikkoihin. Haastattelu on keskustelun-
omaista, ja se nauhoitetaan. Kivelyn rytmisyys ja fyysisyys sekd uusien paikkojen avautuminen kivelyn
aikana luovat hyvit edellytykset vapautuneelle keskustelulle. Niin saadaan kokemuksellisuuteen, paikkaan,
tiedonmuodostukseen ja paikalliseen kulttuuriin kiinnittyvia monipuolista tutkimusaineistoa, joka on
herkistynyttd haastateltavan ymparistosuhteille. Tillaisen tiedon kysyntd on kasvamassa monella alalla tut-
kimuksessa ja yhteiskuntapolititkassa. My6s kivelyn kehollisuus ja aistimuksellisuus voidaan ottaa tutki-
muskohteeksi. Kivelyhaastattelun keskeinen sovellusalue on tapauksissa, joissa kavely on luonnollinen osa
thmisten arkipdivad tai ammattikiytintoja. Kuvaamme tapausesimerkkeini kolme erilaista kivelyhaastat-
teluun perustuvaa tutkimusta, jotka olemme toteuttaneet metsaymparistossa kaupungissa ja maaseudulla.

Avainsanat: aineistonkeruu, etnografia, haastattelu, havainnointi, kehollisuus, kidvely, laadullinen tutkimus,
materiaalisuus, metsantutkimus, paikka, tieto.

KAVELY IHMISENA OLEMISEN PERUSTANA kulttuurisia merkityksid. Ostoskidvely, sauva-

kively ja extreme-kively ovat kidvelyn muo-

hmisen eldami on kivelemistd ja kulunei-
den kenkien korvaamista uusilla. Kynnelle
kykenevit kivelevit, ja jokapiiviisenid ko-
kemuksena kively on yhti huomaamatonta

kanssa voi kivelld, jos on ensin hankkinut it-
selleen sellaisen.

kuin hengittiminen tai puhuminen. Saattaa
olla, ettd kivelyn itsestidnselvyyteen voi ha-
vahtua vasta, kun jalat menevit alta. Toisaalta
monissa paikoissa teknologia korvaa kivele-
misen vaivan — ihmiset litkkkuvat kuljettimilla,
eivitkd endi kivele. Pyylevoityvi yhteiskun-
ta voi kuitenkin hamiti, silli kively ei lopu,
vaan saa koko ajan uusia muotoja, tyyleji ja

Vaikka kivelyd ovat tutkineet sellaiset tun-
netut nimet kuin Erving Goffman, Charles
Baudelaire, Michel de Certeau, Henry David
Thoreau, Georg Simmel, Walter Benjamin ja
monet muut, kively ei ole saavuttanut suur-
ta huomiota perinteisessi yhteiskuntatutki-
muksessa.! Silloin kun kivelyd on tutkittu,
itse kively on usein kuvattu vain kivelijin
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stirtymiseni sosiaalisiin suhteisiin tai katsomi-
sen tilothin (Conan 2003). Kuinka tillainen
maankamarasta irrotettu “jalaton kively” on
vaikuttanut 1hmisti tutkivien tieteenalojen
kehitykseen tai sithen, kuinka ihmisen ilyk-
kyys ja toiminta nykyisin ymmirretian?

Antropologi Tim Ingold (2004) ottaa kysy-
mykseen kantaa kuvaamalla havainnollisesti
jalkatyon hiipumisen historiaa linsimaisessa
ajattelussa. Hanen mukaansa ithmisen ratio-
naalisen ilykkyyden kehittyminen on tapana
littdd kidsien taitavuuteen ja aivojen kehi-
tykseen, kun taas jalat ja kively yhdistetian
ainoastaan kaksijalkaiseen, mekaaniseen liik-
kumiseen. Kiyttoon otetut keksinnot vauh-
dittivat timinkaltaisen ajattelutavan kehitysta.
Saapas pelkisti kivelyn konemaiseksi astun-
naksi ja heikensi kivelijin mahdollisuuksia
ajatella jaloillaan. Tuoli sai ithmiset istumaan.
Nykyinen linsimainen istumakulttuuri ja is-
tumiseen perustuva yhteiskunta ovat paljolti
vasta parin vuosisadan ikdisid, mutta suuri osa
Saapas ja tuoli wvakiinnuttivat teknologian,
joka erotti ajattelun toiminnasta ja mielen
kehosta. Samaan suuntaan vaikuttivat teiden
paillystiminen ja kivelyd kaihtava paimai-
rasuuntautunut matkailu. Ingoldin mukaan
nimi keksinnot ovat vahvistaneet kuviteltua
erontekoa sen valilla, etta mieli toimii levos-
sa ja keho litkkeessi, tai ettd kognitio on eri
asia kuin liike. Erityisid seurauksia on ollut
silld, ettd sosiaalista ja kulttuurista ryhdyttiin
arvostamaan irrottamalla ne materiaalisesta
luontoperustasta (vaikka kaikki nikevit ja
tuntevat, ettd ne todellistuvat muun muassa
maankamaran ja kivelyn vilitykselld). Tdhin
kehitykseen kuuluu, etti kuulo- ja varsinkin
nikoaisti ovat korostuneet jalkojen vilityk-
selld toimivan kosketusaistin ja kinesteettisen
aistin kustannuksella (Rodaway 1994; Tuan
1974).

Kively on keskeinen osa thmisten sosiaalista
elamii, ympiariston kokemista ja tiedonmuo-
dostusta. Niiti seikkoja hyodynnetiin kive-
lyhaastattelumenetelmassi, jonka esittelemme
tassd artikkelissa. Kivelyhaastattelussa yhdis-
tetddn toisiinsa kively, haastattelu ja havain-
nointi. Perusmuodossaan kivelyhaastattelu
tarkoittaa menetelmii, jossa tutkija kivelee

haastateltavan kanssa tille tutussa ymparistos-
sd ja samalla haastattelee hinti. Haastateltava
johdattaa kivelyd ja vie tutkijan valitsemiin-
sa paikkoihin, esimerkiksi mielipaikkoihinsa
asuinalueella. He ovat yhdessd kokemassa nii-
td haastateltavan ymparistosuhteisiin liittyvia
1lmiditd, joista puhuvat. Niin tutkija oppii
enemman, ja haastateltava osallistuu enem-
min tutkimukseen kuin perinteisessd istuma-
haastattelussa.

paistd ldhelle haastateltavan luonteenomais-
ta litkkumista, ja sen ansiosta lihelle hinen
kokemuksiaan ja tavanmukaisia eliminkiy-
listuja. Haastatteluympiristo tulee kivelijoitd
vastaan jatkuvasti muuttuvana maisemana,
tuottaa virikkeitd keskustelulle ja saa aikaan
vapautuneen vuorovaikutuksen tutkijan ja
haastateltavan vililli. Haastattelu muotou-
tuu yleensd keskustelunomaiseksi ja tuottaa
monipuolista aineistoa seki kivelyn ettd py-
sahdysten aikana. Tutkijan esille tuomat tut-
kimustavoitteen mukaiset teemat virittivit
keskustelua samoin kuin kaikki se, mita tut-
kija ja haastateltava kivelyn kuluessa aistivat
ja kokevat. Kivelyhaastatteluun voi yhdistdi
erilaisia havainnointiin perustuvia aineiston-
keruutapoja.

Kivelyhaastattelun edut ovat tulleet esiin
etenkin ympiristd- ja paikkatutkimukses-
sa. Tarve tutkia ihmisten yksilollisid eld-
ja ymparistollisii yhteyksid on tunnistettu
yha useammin. Kivelyhaastattelun kaltaisel-
la kiytintojen tutkimuksella voidaan paisti
keasti hahmotettavia tutkimusongelmia, tun-
nistamaan osallistujia sosiaalisissa tilanteissa tai
analysoimaan ilmioitd, joista ei ole 1oydetti-
vissd syy- ja seuraussuhteita (Angrosino 2007,
21-26; Wagenaar 2007).

Kivelyhaastattelua voi parhaiten soveltaa tut-
kimustilanteissa, joissa kively on luonnollinen
osa ihmisten arkipdividd tai ammattikdytin-
tojd. Talloin padstdin tutkimaan tehokkaasti
thmisten ympiristosuhteen moniaineksista
perustaa. Menetelmin avulla paistiin kiin-
ni myos sithen, mitd thmiset todella tekevit
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omassa ymparistossian, eiki vain sithen, miti
he sanovat ajattelevansa tai tuntevansa. Kive-
lyhaastattelun avulla piistiin siten yhteiskun-
itsestidnselvyyksien valottamiseen (Alasuutari
2007). Koska kively-ympiristd on erottama-
ton osa tutkimuskohdetta, piastiin koettele-
maan luonnon ja kulttuurin rajaa. Se on raja,
jonka suhteen yhteiskuntatutkimus joutuu
jatkuvasti tarkistamaan tavoitteitaan (Deme-
ritt & Dyer 2002; Haila 2004; Heiskala 2000;
Sulkunen 2002). Laadullisessa tutkimuksessa
tarvitaan metodologista kehitystyotd (Davies
& Dwyer 2007; Law 2004), ja kisityksemme
mukaan erityisesti tilld raja-alueella.

Artikkeli perustuu omiin kokemuksiimme
kivelyhaastattelun kiytostd sekd kansainvi-
liseen kivelymetodologiseen kirjallisuuteen.
Olemme tutkineet kivelyhaastattelun avulla
kaupungin asukkaiden suhdetta asuinalu-
eensa viherympiristdthin ja lihiluontoon
(Asikainen & Jokinen 2008; Asikainen &
Mikinen 2008; Mikinen & Asikainen 2011),
yksityisten metsinomistajien suhdetta met-
sddnsi ja sen omatoimiseen hoitamiseen (Jo-
kinen 2002) seki pitkille erikoistuneita tie-
donhallinnan ammattikiytintdja seuraamalla
luontokartoittajien tyoskentelyd maastossa
(Nygren & Jokinen, kisikirjoitus). Menetel-
mid kehittiessimme olemme tunnistaneet
seuraavat tutkimukselliset nikokulmat, joithin
kivelyhaastattelu voidaan arviomme mukaan
sovittaa hyodyllisesti: 1) kehollisuus ja ko-
kemuksellisuus, 2) sosiaalisuus yhdistyneend
rutiineithin ja kiytintoihin sekd 3) ithmisen
ympiristosuhteen vastavuoroisuus, miki pe-
rustuu aktiiviseen, kokeilevaan tekemiseen
tietimisen ja selvilld olon perustana.

Esittelemme nimi nikokulmat kolmen ta-
paustutkimuksemme perusteella. Toteutim-
me tapaustutkimukset metsiympiristossa
kaupungissa tai maaseudulla. Aluksi kuiten-
kin kisittelemme kidvelyhaastattelun metodo-
logisia lihtokohtia, esittelemme menetelmin
sovellusalueita sekd kuvaamme kivelyhaastat-
telun perustapauksen lihtokohdaksi sen so-
veltamiseksi erilaisiin tutkimustehtiviin.

METODOLOGISIA ULOTTUVUUKSIA

Laadullisessa tutkimuksessa teoria, metodo-
logia ja aineistonkeruu liittyvit erottamatto-
masti toisiinsa. Sen vuoksi kivelyhaastattelu
ei ole pelkkd aineistonkeruun tekniikka, vaan
sitoumuksineen muodostaa tutkimusmene-
telmin ja metodologisen ldhestymistavan. Ka-
velyhaastattelussa painottuvat kokemusniko-
kulma ja emotionaalinen tutkimusorientaa-
tio, mutta myds luonnontieteellisen realismin
mahdollistava materiaalinen kively-ympiris-
t0. Aineistonkeruun sosiaalinen ja ekologinen
konteksti on todellinen, koska se on osa haas-
tateltavan arki- tai tyGymparistoa. Havaintoja
voidaan tehdd timidn ympiriston ilmioisti ja
haastateltavan suhtautumisesta niihin. Kive-
lyhaastattelu saa erityisen merkityksensa siini
metodologisessa yhteydessd, jossa sitd kiyte-
tiin. Esimerkiksi yhdessd kivellen saavutetut
kokemukset voivat olla tutkijalle yhti tirkea
aineistolihde kuin kidvelyn kuluessa nauhoi-
tetut keskustelut (Lee & Ingold 2006).

Kivelyhaastattelu on yhdistettivissi fenome-
nologiseen tutkimusperinteeseen, esimerkiksi
fenomenologiseen filosofiaan (Merleau-Pon-
pyrkii selvittimiin, kuinka merkitykset ja
toiminnan mieli syntyvit yksilon kokemina
(Schiitz 2007/1932). My6s etnometodologia,
antropologia, pragmatismi ja toisaalta eko-
loginen psykologia, ymparistopsykologia tai
thmismaantiede voivat tarjota luontevan teo-
reettisen taustoituksen kivelyhaastattelulle.
Ennen kaikkea kivelyhaastattelu polveutuu
etnografisesta perinteestd, missi kively infor-
mantin kanssa on iit ja ajat kuulunut perus-
menetelmiin. Etnografit ovat kuitenkin usein
etsineet vain symbolisia merkityksid eivitkd
ole liiemmin kiinnittineet huomiota kive-
lyyn erityislaatuisena tutkimuskiytintoni ja
tutkijan orientaationa (Lee & Ingold 2006)
tai soveltaneet siti systemaattisesti tutkiak-
seen arkipdivin elimidi (Kusenbach 2003).
Menetelmikehittely on tarpeen myos siksi,
ettd etnografian tutkimuskohteet ovat nykyi-
sin monipuolistuneet eksoottisten ja eristy-
neiden pienyhteisdjen tutkimisesta — tosin
Chicagon koulukunta otti sosiologisen etno-
grafian kiyttoonsi kaupunkitutkimuksessa jo
1920-luvulla, ja Kevin Lynch tutki 1950-lu-
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vulla kaupungin asukkaiden ympiristosuh-
teita korttelikdvelyiden avulla (Lynch & Ravkin
1995). Etnografia el mydskidin endi pitiydy
sellaisessa luonnontieteiti ihannoivassa ob-
jektivoinnissa, ettd tutkijan tulist mahdolli-

sensa tutkimuskohteeseen.

Kivelyhaastattelua on viime vuosina ryh-
dytty soveltamaan monien tieteenalojen ja
tutkimustehtivien piirissi. Se on joustava ja
muunneltava menetelmi. Lihelld omaa lihes-
tymistapaamme on kaupunkisosiologi Mar-
garethe Kusenbachin (2003) kehittelemi fe-
nomenologista perinnetti noudattava mukana
kulkemisen menetelmi (go-along), jossa tutki-
ja lyottiytyy kaupungin asukkaiden mukaan,
kun he toimittavat asuinalueellaan arkipiivii-
sid asioitaan. Arjen tutkimus on muutenkin
tullut tunnetuksi kivelyhaastattelun sovel-
lusalueena (de Certeau 1988). Richard M.
Carpiano (2009) on kiyttinyt kivelyhaastat-
telua tutkiessaan asuinalueiden terveyden ja
hyvinvoinnin kysymyksii. Lisiksi kdvelyhaas-
tattelua on kiytetty muun muassa tutkittaessa
matkailua ja virkistyskiyttod (Scott ym. 2009;
Waitt ym. 2009), ymparistdaktivismia (An-
derson 2004), kaupunkirakentamisen ym-
paristovaikutuksia (Jones ym. 2008), reittien
kiveltivyyttd (Brown ym. 2007) ja lasten sel-
viytymistd vaarallisessa kaupunkiympiristos-
sa (Kozol 1995). Oma sovellusalueensa ovat
ryhmikiavelyt. Pohjoismaiset kaupunkisuun-
nittelijat ovat asukastietoa hankkiakseen jo
pitkdin kiyttineet asukkaille avoimia, ohjat-
tuja kdavelykierroksia (gatur) valitsemallaan rei-
tilld ja pysihdyspaikoilla. Tutkimussovelluksia
tallaisista asukaskivelyistd on kiytdssi etenkin
arkkitehtuurin ja ympiristopsykologian tut-
kimuksessa (Staftans 2004).

Tim Ingoldin ja Jo Lee Vergunstin (2008) toi-
mittama kokoelmateos esittdid monipuolisen
katsauksen kivelyhaastatteluun lihtien aja-
tuksista, ettd kively on syvilti sosiaalista ja eri-
laisten kivelyiden huolellinen etnografinen
analyysi antaa tietoa siitd, mitd sosiaalinen oi-
keastaan tarkoittaa. Useimmat edelld mainitut
tutkijat korostavat meidin laillamme paikkaa
kivelyhaastattelun olennaisena kisitteellisend
kontekstina (vrt. Kuusamo 2003, joka hieman
toisenlaisesta nikokulmasta pohtii kadulla ka-
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velyi ja korostaa, ettd katu on tila mutta el
paikka).

Kivelyhaastattelu on yksi keino toteuttaa
tapaustutkimus. Tapaustutkimus (Laine ym.
2007) keskittyy yleensd yhden tapauksen yk-
sityiskohtaiseen ja intensiiviseen, siis tihedin
(Geertz 1973, 3-30) kuvaukseen. Tutkittavaa
1lmiota tarkastellaan tietyssa kontekstissa, joka
on tunnettava hyvin jo suunnitteluvaiheessa.
Kuitenkin vasta tutkimusprosessin kuluessa,
paus oikeastaan on tapaus. Kivelyiti voidaan
tehdd joustavasti sitd mukaa kuin lisdaineistoa
tarvitaan, kunnes ne lopulta sulkevat tapauk-
sen. Taydentdjini voidaan kiyttdi muita tut-
kimusmenetelmia.

Tyypillistd tapaustutkimukselle ja myos et-
nografiselle tutkimukselle on monipuolisten
nikokulmien ja aineistonkeruumenetelmien
kdytt, minkd ansiosta on mahdollista saavut-
taa syvillinen ymmarrys tutkittavasta ilmiosti.
Tapaus saa vihitellen hahmonsa tutkimuksen
kuluessa, kun tutkija toteuttaa haastattelu-
analyyttisesti. Siirtymilld analyyttiseen jasen-
timiseen tutkija erittelee kivelyiden avulla
saamiaan kokemuksia ja tulkitsee tuloksia
tutkimusasetelmasta ja itsereflektiosta kisin
oman toimintansa esiin tuoden.

osaltaan tutkimuksen luonteen. Jisenniam-
me vaihtoehtoisia tutkimusotteita seuraavan,
hieman liukuvarajaisen jaottelun avulla. Ki-
velyhaastattelussa 1) tutkija menee suoraan
“lennosta” mukaan haastateltavan arkipiivin
toimintoihin ja luvan saatuaan kulkee muka-
na tiysin haastateltavan ehdoin (Kusenbach
2003), 2) tutkija toimii kuten edelld, mutta
sopii kivelystd etukiteen ja kivelyn alkaes-
sa pyytdd haastateltavaa kulkemaan jonnekin
niin kuin kulkisi muutenkin, tai 3) tutkija
antaa haastateltavalle paikkaan, reittiin tai ka-
velyyn liittyvin spesifin tehtivin, ehki jopa
oudossa ymparistdssa, jolloin ollaan ldhempa-
ni kokeellista tutkimusta kuin aitoa arkipii-
vin tilannetta (Risbeth 2009). Kuinka pitkil-
le viimeksi mainitussa voidaan menna, ennen
kuin kivelyhaastattelun luonne muuttuu
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lemalla. Kokemustemme mukaan oppiminen
on tutkijalle luontevampi orientaatio kively-
haastattelussa kuin testaus.

KAVELYHAASTATTELUN TOTEUTUS
— MAHDOLLISUUKSIA JA HAASTEITA

Kivelyhaastattelu on sidottava tutkimuksen
tavoitteisiin, tutkimusongelmaan, tutkittavan
tapauksen luonteeseen ja metodologisiin va-
lintoihin. Tutkimusongelma ratkaisee, minka
tyyppiseen kivelyyn ja aineistonkeruuseen
kannattaa ryhtyd. On mietittivi keskustelu-
teemat seka se, kuinka avoimeen tai struktu-
nointitapa ja vilineiden kiytto on ratkaistava
suunnitteluvaiheessa. Kivelyt on siis suunni-
teltava huolella etukiteen. Siinid auttaa tut-
kimuksen aihepiirin tuntemus. Tutkijalla on
oltava ennakkotietoa tutkimastaan yhteisosta
ja siitd ihmisjoukosta, johon haastateltavien
valinta kohdistuu (Angrosino 2007, 45). Et-
nografisen tutkimuksen periaatteiden mu-
kaisesti jonkin asian tulisi yhdistidd tutkittavaa
joukkoa, esimerkiksi lihiluonnon kiyttota-
poja tutkittaessa se, ettd joukkoon kuuluvilla
on tapana tehdi kivelylenkkeji tutkimuksen
kohteena olevalla alueella. Tutkimuksen ta-
voitteista riippuu, tulisiko tutkijan tutustua
etukiteen alueeseen, jossa kivelyt on tarkoi-
tus suorittaa. Koehaastattelu etukiteen voi
ratkaista monta ongelmaa. Sen avulla voi tes-
tata suunnitelman toimivuutta ja pohtia tut-
kijan ja haastateltavan vilisid suhteita ja roo-
leja etukiteen.

Myo6s haastateltavien virviiminen ja moti-
vointi vaativat etukiteissuunnitelman. Tutki-
muksen tavoitteet vaikuttavat haastateltavien
valintaan. On mietittiva, milli tavoin tutki-
mus heille esitellian, miki puolestaan kytkey-
tyy sithen, minkilainen ohjeistus heille myo-

hemmin annetaan lihdettiaessa kavelemain.

nossd kivelymatkan ja -ajan pituus vaihtelee
tilanteen ja tutkimusteeman mukaan. Usein
noin tunnin tai kahden tunnin kively on so-
piva ja tuottaa runsaan aineiston. Kokemus-
temme mukaan ei ole vaikeata saada thmisid

mukaan kivelyhaastatteluun tai sailyttdd hei-
didn motivaationsa kivelyn aikana. Menetel-
innostuneita siitd, ettd paisevit esittelemiin
itselleen tirkeitd paikkoja ja asioita. He ovat
asiantuntijoita, ja tutkija on oppimassa heilta.

Olemme suosineet viljid haastatteluteemoja
ja antaneet runsaasti tilaa spontaanille keskus-
telulle kivelyn aikana. Haastateltavan tyyli ja
kyky kommunikoida tulevat ehkd paremmin
esiin kuin istumahaastattelussa, ja kivellessi
saatetaan myos paisti helpommin arkojen ai-
heiden kisittelyyn.Yleensi haastateltavien on
helppo puhua siitd, mitd he ovat aikaisemmin
tehneet tai kokeneet alueella tai kivelyreitin
varrella. Kively avaa pidsyn heidin kokemuk-
siinsa, heiddn elimikerrallisiin tapahtumiinsa
seki heidin aktiivisesti rakentamiinsa tarinoi-
hin, jotka koostuvat monenlaisista aineksista
liittyen paikkaan, luonnonilmiéihin ja sosi-
aalisiin suhteisiin. Kavely virkistdd muistia, ja
mieleen kivelyn rytmin ansiosta tai kivelyn
kuluessa tehdyn havainnon antamasta pienes-
ti vihjeestd. Tillasille vihjeille tutkijan kan-
nattaa herkistyd, ne voivat esimerkiksi joh-
taa antoisaan polulta poikkeamiseen. Kive-
lyn loppuvaiheessa keskustelua voi laajentaa
yleisempiin aiheisiin. Silloin voi myds avata
telematta, kuten haastateltavan karttamista
paikoista ja syistd tillaiseen kiyttiytymiseen.
Kivelylld voi my0s aivan luontevasti tulla hil-
jaisia hetkii. Usein niiden jilkeen haastatel-
tava ottaa uuden tai syventivin nikokulman
atheeseen.

Kivelyhaastattelussa tutkija ja haastateltava
herkistyvit sekd kielelliselle ettd ympariston
kautta vilittyville vuorovaikutukselle. Kive-
lyn tapahtumat vilittyvit autenttisesti koet-
tavan, silminnahtavan, kuultavan, haistettavan
ja jalkapohjissa tuntuvan ympariston kautta.
kun kohde, josta puhutaan, on nikyvissi ja
kummankin tarkasteltavissa.” Tarkentavat ky-
symykset voidaan suunnata osuvasti, kun ki-
velyn rytmi ja aistittavat kohteet luovat ki-
velijjoille yhteisen kommunikaatiopiirin. Ha-
vaintojen tekemisen mekanismeista, eli haas-
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tulkita havaintojaan, saadaan kivelyn aikana
tietoa (Jokinen 2002; Kusenbach 2003).Ym-
pariston virikkeiden ansiosta tutkija ja haas-
tateltava pdisevit yhdessi pohtimaan haas-
tateltavan kiyttimien kisitteiden tarkempia
merkityksii. Tassd mielessd kivelyhaastattelu
on petformatiivinen tutkimusmenetelma: se ei
vain raportoi valmiiksi annettua todellisuutta,
vaan auttaa tuottamaan todellisuuksia ja ku-
moamaan itsestidnselvyyksid (Law 2004).

Kivelyhaastattelu on myo0s tasa-arvoistava
menetelmi. Kively toteutetaan haastatelta-
valle tutussa ympiristdssd, missd kidvely on
hinelle muutenkin luonteva ja totuttu tapa
litkkua. Kokemustemme mukaan kivelyn yh-
teinen rytmi ja kummankin tietoisuus siitd,
rytmiin mukautuva keskustelu seki katseiden
yhteinen kohdistuminen samaan suuntaan
tasoittavat valtasuhdetta tutkijan ja haastatel-
tavan valilld (ks. my6s Anderson 2004; Kusen-
bach 2003; Lee & Ingold 2006). Nimi ovat
ymmarrystd ja oppimista. Keskeistd on kive-
ly ja toisaalta tilanteet, joita kively tuo esiin
ja keskusteltavaksi sen lisiksi, ettd tutkija avaa
tiettyja keskusteluteemoja. Kively ja wvaih-
tuvat tilanteet avaavat tutkimusnikokulman
aina uudelleen. Samalla tutkija saa tuntuman
haastateltavan kiytinndlliseen, rutiinien ja
kehollisuuden ilmentimidn ympiristosuh-
teeseen ja tietamisen tapaan. Tuttujen ja tun-
temattomien vastaantulijoiden ja muiden
alueella litkkujien my6td mukaan tulee haas-
tateltavan sosiaalinen ymparisto, joten myos
yhteisolliseen ympiristdsuhteeseen saatetaan
saada kivelyn avulla otetta.

Kivelyhaastattelusta voi kehittdd monenlaisia
muunnelmia.® Esimerkiksi tyomatkakively
tutkimuskohteena vaatii toisenlaisia jirjeste-
lyitd kuin tavallinen ulkoilukively. Haastatel-
tavia voi ottaa mukaan yhti aikaa kaksi tai
enemmankin, mikd voi olla varsin tuottoisa
tapa. Haastateltavalle voidaan myds asentaa
syke- tai askelmittari. Jos kivelyhaastatteluita
toteutetaan usean tutkijan voimin, yhteinen
ohjeistus on paikallaan (Scott ym. 2009). Ki-
velyhaastattelussa voidaan pitiytyd kivelyn
ulkopuolisten ilmididen tutkimisessa. Usein
kuitenkin itse kidvely on osa tutkimuskysy-
mystd, jolloin se on havainnoinnin kohteena
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kivelyn aikana. Esimerkiksi erilaisia kively-
tyyleja on mahdollista tutkia kivelyhaastatte-
lun avulla, ja my0s jiarjestettyd joukkokivelyi
osallistumalla sithen tutkijana (Kuusisto-Ar-
ponen 2009; Slavin 2003). Sen sijaan silloin,
kun wvain havainnoidaan kivelyd ulkopuo-
lelta, irtaannutaan jo selvisti kidvelyhaastat-
telun ideasta — tunnettu esimerkki tistd on
tutkimus, joka osoitti ihmisten kivelyvauhdin
pumatta kaupungin kulttuurisesta sijainnista
(Bornstein & Bornstein 1976). Ulkopuoli-
seen havainnointiin ja mallintamiseen perus-
tuvat ldhestymistavat ovat tyypillisid virkistys-
kaytto- ja litkennetutkimuksissa, mutta niissd
on sovellettu myos kivelyhaastattelua (Brown
ym. 2007). Vilimuotoa edustaa menetelmai,
jossa haastateltava kivelee omin pdin nauhu-
riin puhuen, ja tutkija tapaa hinet vain ennen
kivelyi ja sen jilkeen (Risbeth 2009). Vaih-
toehtoisesti kivelijd voidaan ldhettdd matkaan
antamalla hinelle kamera ja vapaamuotoisia
kivelyn jalkeen ja kuvia kiytetidn virikkeina
(Middleton 2009; Waitt ym. 2009). Tamin-
kaltaisten sovellusten heikkoutena on, etta
tutkija el saa suoraa tuntumaa kivelyreittiin,
paikkoihin ja erilaisten tilanteiden kohtaami-
siin yhdessd haastateltavan kanssa.

tutkija olisi hinen selkidnsi takana. Monet
nauhoitusvilineet toimivat uskomattoman
tehokkaasti ja suoriutuvat tillaisestakin ti-
lanteesta. Nauhurin voi my0s antaa haasta-
teltavan taskuun ja pujottaa mikrofonin na-
pinlipeen. Kivelyreitin voi tallentaa mukana
kuljetettavan piirtivin gps-laitteen avulla (Jo-
nes & Evans 2009) tai sen voi piirtid kartalle
kivelyn aikana ja merkitd kartalle tirkeim-
pid havaintoja ja pysahdyspaikkoja. Niiden
menettelyiden avulla voidaan yhdistdd puhe

ton hyodyntimismahdollisuuksia (Carpiano
2009; Jokinen 2002; Jones ym. 2008).

Kivelyhaastatteluun voidaan yhdistdia ha-
vainnointi monella tavalla ja kaikkia aisteja
kdyttien. Havainnoinnin voi toteuttaa muuta
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aineistoa tukevana kevyeni havainnointina
tal systemaattisesti tiettyjen seikkojen jatku-
vana kirjaamisena. Havaintojen kirjaamisen
tulisi sujua luontevasti oheistoimintona ja
pikamerkintoind siten, ettd se ei hiiritse ki-
velyhaastattelun rytmii. Havainnointi vaatii
haastattelijalta suurta valppautta, eikd siitd
voi tehdi liian raskasta, koska se on toteu-
tettava kaiken muun yhteydessi. Kerralla ei
voi havainnoida monia asioita luotettavasti ja
systemaattisesti, silld ithmissilmd on taipuvai-
nen keskittimain, ei erittelemain kriittisesti
yksityiskohtia (Angrosino 2007, 38). Valoku-
vausta tai videointia voi joissakin tapauksissa
kdyttid havainnoinnin tiydentdjind, jos niistd
on tutkimusongelman ratkaisemisessa hyotya.
Reittikohteet voi kuvata vasta jilkikiteen, jos
on pelkona, ettd vilineiden kompel6 tai liial-
linen kiytto vie terdn yhteiseltd kokemiselta
ja kively muuttuu vain tallentamiseksi. Heti
kivelyn jilkeen on hyodyllistd kirjata omia
kokemuksiaan reitistd ja vaikutelmiaan haas-
tateltavan kanssa syntyneestd vuorovaikutuk-
sesta.

Konteksti ja sithen littyvd refleksiivisyys
(Erdsaari 2007) on kivelyhaastattelussa tar-
ked. Olemme havainneet, ettd materiaalinen
ympiristd on kontekstin muodostajana kes-
keinen, silla sitd vasten saadaan esiin haasta-
teltavien yksilokokemubksia, elimismaailmaan
sisaltyvid merkityksid ja elimikerrallisia tari-
noita. Toiseksi, kivelyn rytmisyys ja fyysisyys
ovat aina mukana kontekstin muodostajana.
Kivellessd toteutuva vuorovaikutus kiavelijoi-
muksen herkkyyttd, silld se luotaa jatkuvasti
kontekstia (todellistuvia tilanteita ja toisaalta
potentiaalisia voimavaroja, ks. Linell 2009)
ja prosessoi samalla tutkimusongelmaa. Titi
kautta tulevat nikyviin kivelyhaastattelun
edut, joita istumahaastattelun tai pelkin ha-
vainnoinnin avulla ei ole mahdollista saavut-
taa (ks. Kusenbach 2003): 1) tutkija piisee sel-
vittamaan in sifu, mita ympariston aistiminen
ja kokeminen merkitsevit haastateltavalle, ja
osallistumaan nithin kokemuksiin, 2) kively
tuo esille konteksteille herkistyneet reaktiot,
rutiinikokemukset ja kidytinnot haastatelta-
van elamanpiirissi, kaikki tiynni yksityiskoh-
tia, joita haastateltava ei tiedosta tai ei pidi

kertomisen arvoisina istumahaastattelussa, ja
3) tutkija tavoittaa ne tilalliset kdytinnot, joi-
den vilitykselld haastateltavan elimanpiiriin
kuuluvat tirkeit ja vihemmin tirkedt paikat
linkittyvit toisiinsa.

Konteksti ja sen tiedostaminen vaikuttavat
sithen, kuinka tutkija voi reflektoida toimin-
taansa, tutkimusprosessia, tuottamiaan tuloksia
ja tutkimusasetelman validiutta. Kontekstiin
vaikuttaa edelli mainittujen tekijoiden lisiksi
se, ettd haastateltavan esittelema reitti voi olla
osaksi tutkimusmenetelmin luoma — kively
tutkijan kanssa saa ihmiset valitsemaan reit-
tinsd harkitusti. Tdm3 on sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen luonnollinen piirre, ja kumpikin
osapuoli kontrolloi tilannetta arkijarkeilyyn
perustuen. Tilanne on tutkijalle hyédyllinen,
samoin kuin kivelyn aloitus ja lopetus sekd
tutkimustulosten esittiminen myodhemmin
haastateltaville. Ne ovat sosiaalista jirjestystd
paljastavia tilanteita (Burawoy 1998) ja voivat
tuottaa merkittavid tiydennyksid aineistoon.
Kokemustemme mukaan etenkin kivelyn lo-
petus on tissd suhteessa antoisa hetki. Silloin
saattaa spontaanisti syntya sellaista suhteutta-
vaa ja arvioivaa keskustelua, johon ei kivelyn
aikana menty. T4llaisia yhteisistd kokemuksis-
ta heruvia syvin arvioinnin hetkii saattaa olla
vaikea saavuttaa tavanomaisilla tutkimusme-
netelmilld.

Reflektointi ja sen kirjaaminen ovat osa tut-
kimuksen laadunvarmistusta. Vaikka kive-
lyhaastattelu antaa tutkijalle hyvit mahdol-
lisuudet paidsti luonnollisen kaltaisiin tilan-
teisiin ja tavoittaa haastateltavan nikokulma,
tutkijan asema ei ole neutraali. R eflektoinnin
tulisi olla jatkuvaa ja rakenteellista, sisiltien
my0Os oman tutkijaposition ja tutkimusagen-
dan kriittistd arviointia suhteessa haastatelta-
vaan (Bourdieu 2003, 282).

pystyd hahmottamaan ympiristd ja kyetd
olemaan melkoisen valpaskin, kun on kiin-
nitettivi huomiota sekid keskusteluun ettd
havainnoimiseen. On myo6s eduks, jos tutki-
jalla on hyvi tilallisen hahmottamisen kyky.
Kokemustemme perusteella kivelyhaastat-
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teluun harjaantuu, ja sithen voi 16ytia oman
luontevan tyylinsd. Kivelyhaastattelu on
herkki siille ja vaatii soveltuvan vuodenajan
ja haastateltavalle sopivan ajankohdan. Nimi
tekijit eivit vilttimittd ole rajoituksia, silld ne
voidaan ottaa myo0s osaksi tutkimusasetelmaa,
kun selvitetdin erilaisten ajallisten rytmien
sisaistymistd haastateltavien eliminkiytantoi-
hin (Mikinen kisikirjoitus a).

METSA IHMISTEN ELAMANKAYTANNOISSA
KAVELYHAASTATTELUIDEN PERUSTEELLA

Yksi kivelytutkimuksistamme on tehty Hel-
singin Haagassa, kerrostalovaltaisessa esikau-
pungissa, jonka pohjoisosaa voidaan kutsua
metsikaupungiksi (Hirvensalo 2006). Kirsi
Mikinen selvitti kivelyhaastatteluiden avul-
la, kuinka ldhi- ja ulkoilumetsit vaikuttavat
asukkaiden arkisiin litkkumisen kiytintoihin:
kuinka asukkaat tuntevat ja kokevat metsin
kavellessaan, minkilaisia ovat heidian aisti-
kokemuksensa, ja kuinka he 16ytivit litkku-
misen tapansa ja reittinsd metsien kirjomas-
sa kaupunkitilassa (Mikinen kisikirjoitus a).
Kehollisuus ja kokemuksellisuus olivat tutki-
muksen painopisteena.

Kehollisuus ja kokemuksellisuus

Kehollisuus liittyy ympiriston havaitsemi-
seen, aistimiseen ja tulkintaan, mutta titd
nikokulmaa on tutkittu vasta vihin. Viime
vuosina aistien ja kehollisuuden tutkimus
kaa erottua suuntaus, jolle voisi antaa nimen
aistikavelytutkimus (esim. Adams ym. 2007;
Mikinen kisikirjoitus b). Niissa tutkimuk-
aistittavaa maisemaa, esimerkiksi hajuja tai
ddnid (Adams ym. 2007; Risbeth 2009). Ke-
hollisuuden nikokulmasta kivelyd voidaan

tamisena (de Certeau 1988; Uimonen 2006).
Asukkaat piirtavit jaloillaan piivittiiset ja sa-
tunnaiset reittinsi asfalttiin ja poluille samalla
lukien maisemastaan tapahtumia ja muistoja.
Keholla esitetidn myos kulttuurisia ja sosiaa-
lisia tapoja ja tyylejd litkkua (Edensor 2000),
ja niitd voidaan vahvistaa esimerkiksi piikki-
koroilla tai vaikkapa ”tonnin stifloilla”, kuten
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Tuomari Nurmio asian ilmaisee. Ei ole luon-
nollista kdvelemisen tapaa, vaan kuten Ingold
(2004, 335) toteaa, kaikki tekniikat osoittavat
mahdollisuuksien kirjoa ja niistd tulee har-
joittajiensa toista luontoa. Kively paljastaa
asuinalueen materiaalista jirjestyneisyytta,
etdisyyksid, alueen kiveltivyyttd, turvallisuut-
ta ja mukavuutta. Litkkumisen koreografia
tekee valintoja ja sovittaa ympiriston omiin
tarkoituksiinsa (Seamon 1979). Kively met-
sdssa on kinesteettisena kokemuksena rikas,
koska kiveltivi maasto on vaihtelevaa. Lu-
kemattomissa litkkumisen muodoissa myos
keho muovautuu ja harjaantuu (Parviainen

2006).

Haastateltaviksi valikoitiin eri-ikdisia haa-
galaisia atkuisia paikallisyhdistysten sivuilta
(kaupunginosayhdistykset, partio, VPK, van-
hempainyhdistys) ja osaksi lumipallo-otan-
nalla. Haastattelusta sovittiin ensin puhelimit-
se, minkid jilkeen haastateltaville lihetettiin
vield sihkopostitse lyhyt selostus kivelyn tar-
koituksesta. Tavoitteena oli, etta asukas esittaa
oman nikokulmansa Haagaan paljastamalla
omia reittejd, tirkeitd paikkoja, mieluisia ja
epamieluisia paikkoja.

Kivelyhaastattelut toteutettiin kahden kesken
haastateltavan viemind pdiosin metsissd ja
puistoissa kulkevilla reiteilld. Tutkija nauhoit-
ti keskustelut ja otti reitin varrelta valokuvia
keskustelun kohteista. Erityiseksi aineiston-
keruun menetelmiksi haastattelun rinnalle
kehitettiin osallistuva kehollinen havainnointi
(Mikinen, kisikirjoitus b). Se on menetelma,
jonka avulla tutkija havainnoi haastateltavan
litkkumisen tapaa erilaisissa vastaan tulevissa
tilanteissa kiyttien hyviksi myos omia kehol-
lisia tuntemuksiaan osana yhteisti askeltamis-
ta. Menetelmin systemaattisuus perustuu sii-
hen, etta havainnointi kohdistetaan kolmeen
seikkaan. Ensimmaiinen on kdvelyn rytmisyys
(de Certeau 1988; Lefebvre 2004). Tilloin
tutkija tarkkailee, kuinka aistiminen ja havait-
seminen toteutuvat litkkumisena ja ympiris-
ton kohtaamisena tiettyji rytmeji noudatta-
en. Kively sisiltdd kithdytyksid, pysahdyksii,
kumartumisia, tasaista tallaamista, kiipeilyd,
laskeutumista, tasapainoilua, ihmettelemi-
sid, pyyhiltamistd ja niin edelleen. Sopivaksi
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havainnoinnin tarkkuudeksi osoittautui sel-
lainen, ettd jokaista tekemistd ei kirjata, vaan
etapit, joiden varrella tietty rytmisyys (esi-
merkiksi pysahdytidn usein) toteutuu. Toise-
na havainnoinnin kohteena on kehon orientaa-
tio (Rodaway 1994), joka ratkaisee sen, mitid
voimme tarkastella, miti katselemme ja mille
kiaannamme selkimme. Kolmanneksi, mat-
kanteon implisiittinen mittaus tapahtuu kehon
mittatikun avulla (mt., 1994). Kun haastatelta-
sesta, he “mittasivat” jiljelld olevaa matkaa
ja atkaa vauhtia sdidellen (tunnin kivelylld
Haastateltava saattoi my6s vilkaista kelloaan,
mutta ennen kaikkea kehon mittatikku liit-
tyy kehon suorituskykyyn ja tuntemukseen
etdisyyksistd.

Pdiosa tutkijan tekemistd havainnoista koski
reitin valintoja, kulkemisen vaiheita ja tapoja
sekd sitd, miltd tuntuu kulkea. Tutkija saat-
toi itse havaita erilaisia reitin laatuja, mutta
toisten aistikokemubksista ei voi saada tietoa
kuin heidian kertomanaan. Hankaluutena on,
ettd thmiset eivit yleensid pyytimittd kuvai-
le, miltd funtuu astella katuja tai kallioita, ja
harvoin he kertoivat haistamisista tai kuun-
telemisista. Tédssd tutkimuksessa e1 asukkail-
le annettu tehtiviksi kuvailla aistimuksiaan
(vksi aistikdvelytutkimuksen malli), koska se
olisi hiivyttinyt heidin oman niakdkulmansa
ja kertomuksensa asuinalueestaan. Silti noin
puolet haastateltavista kuvaili jonkin verran
tai tarkasti reittien aistimista haju-, kuulo- tai
tuntoaistimuksina (ks. myos Lee & Ingold
2006). llman puhetta he kommentoivat ym-
tilaa kayttamalla.

Kivelyhaastattelut tuottivat monipuolista ke-
hollista ja kokemuksellista tietoa reittien ja
erilaisten metsien ominaisuuksista. Kivelyilla
asukkaat kokivat taajamametsit reitteini, kes-
toina, mahdollisuuksina ja tunnelmina. He
kertoivat joidenkin metsien hiljaisista aamu-
paivistd tai kesiviitkonlopuista ja toisten vilk-
kaista alkuillan tunneista. He myos kertoivat
hakeutuvansa tiettyjen reittien tarjoamiin
tunnelmiin tilanteiden ja mielialojensa mu-
kaan (vrt. Simonsen 2007). Metsien erojen
tietimisestd tulee asukkaille paikan maantie-

toa, ja vastaavasti metsien tunnelman ja tilal-
lisuuden rytmisti ominaisuustietoa. Esimer-
kiksi pienten metsipolkujen avulla voi paista
toiseen tilaan, pois kevyestd litkenteesti ja kau-
punkitilasta omatahtiseen rytmiin.

Kivelyhaastattelut osoittivat, kuinka haaga-
laisten asumisen ja kivelemisen kiytinnot
yhdessi materiaalisen ympiriston kanssa ra-
kentavat asuinalueen identiteettid ja paikan
henkei. Tuloksia voidaan kiyttdd asuinympi-
ristojen suunnittelussa. Tunnistamalla paikko-
jen erilaisia tunnelmatarjoumia voidaan aktiivi-
sesti luoda mahdollisuuksia erilaisille kulke-
misen tavoille ja metsin kokemiselle.

Sosiaalisuus ja lahiluontokaytannot

Metsikaupungin asukkaat ovat kohteena
toisessakin  kidvelytutkimuksessamme, jon-
ka Eveliina Asikainen toteutti Tampereen
Hervannassa. Siinid tirkeiksi nikokulmik-
si tulivat metsin kautta vilittyvit sosiaaliset
suhteet ja metsiluonnon sosiaalinen raken-
tuminen (Asikainen kisikirjoitus). Kivelles-
sidn lihimetsdssd kaupunkilaiset rakentavat
vilitykselld. Ndin metsd muodostuu tietynlai-
seksi kaupunkiluonnoksi, tilaksi, jonka mo-
net erilaiset kiyttdjit (myos eliimet) jakavat
laiset kaupunkiluonnon kiytot ovat millikin
alueilla sopivia. Viralliset instituutiot osaltaan
muotoutua. Kaupunkilaiset eivit esimerkiksi
omista lihiluontoaan, vaan kiyttivit kaupun-
gin tarjoamia palveluja ja toisaalta ovat kau-
pungin maankdytto- ja viheralueiden hoito-

Kivelyhaastattelulla on mahdollisuus paasti
kdsiksi nithin kidytintoihin, sosiaalisiin suh-
teisiin ja verkostoihin, joissa asukkaiden ar-
vostukset syntyvit. Nami lihiluontokiytin-
not muodostuvat tiedoista ja taidoista, joita
luontoon ja kaupungin toimintaan liittyva ar-
kinen tekeminen synnyttad (vrt. Hinchliffe &
Whatmore 2006, vernacular ecologies). Tut-
kimalla asukkaiden kivelemisen tapoja met-
sdssd saadaan tietoa ldhiluonnon vilittimistd
sosiaalisesta rakenteesta ja sosiaalisesta vuoro-
vaikutuksesta (de Certeau 1988; Kusenbach
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2003).Tietyt paikat edustavat toisia thmisii ja
vuorovaikutuksen potentiaalia, mutta nimi
1lmiot ovat heikosti tiedostettuja ja vihin tut-
kittuja. Téllaisen tutkimuksen avulla voidaan
arvioida uudella tavalla asuinalueilla syjaitse-
vien paikkojen ja nithin liittyvien heikkojen
ja vahvojen sosiaalisten sidosten merkitystd
kaupunkiluonnon kokemisessa, tiedonmuo-
dostuksessa ja kaupunkisuunnittelussa.

Haastateltavat  varvittiin  asukasyhdistyksen
jarjestimaltd runoluontoretkelti. Kuten Haa-
gan tapauksessa otannan monipuolisuutta
lisittiin tdydentamailld sitd lumipallomenetel-
milld. Haastateltavat osoittautuivat huomatta-
van erilaisiksi Hervannan luonnon kiyttdjik-
si. Jotkut heistd padsivit yllattimadin tutkijan
puheen jo sisitiloissa kotoa lahdettiessa. Haas-
tatteluista heti tehdyt kenttimuistiinpanot ja
reittikartat tiydensivit minidiskille nauhoi-
tettua keskusteluaineistoa. Muutamilla kive-
lyretkilli tutkija otti valokuvia reittinikymista
haastattelun aikana.

Kivelyn aikana oli mahdollista havainnoida
haastateltavien suhtautumista reitin varrella
kohdattuithin muihin thmisiin (vrt. Scott ym.
2009) ja muista ihmisistd viestiviin merk-
keihin, kuten majoihin, roskiin tai nuotion-
pohjiin. Niiden kautta haastateltavat arvioi-
vat paitsi omia tapojaan myds alueella asuvia
thmisid, suhteitaan hethin ja heidin tapojaan
kdyttid ympdristod. Puut, joista oli revitty
tuohta, saattoivat aiheuttaa haastateltavissa
kuohahduksen muiden vilinpitimittomyy-
desti ja siitd, kuinka puita on kohdeltu, mutta
toisaalta nuotiopaikalla he muistelivat omia
myos paljastui, ettd koiranomistajat vaikutta-
vat muidenkin reitinvalintaan pitamilld ylla

lumisateen jilkeen.

Sosiaalisiin  suhteisiin - kuuluu my6s vahva
moraalinen aspekti, joka tuli selvimmin esil-
le puhuttaessa alkoholisteista tai huumeiden
kayttdjistd. Asukkailla oli selkeitd nikemyksia
siitd, missi ja miten ~juopot” voivat olla. Taus-
talla oli my6s kokemus alkoholisteille puoli-
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kentamisen alle. Sen jilkeen heistid oli tullut
hiiritsevampi osa hervantalaista kaupunki-
luontoa. Toisaalta esille tuli lasten osuus li-
hidluonnon kiyton sosiaalisessa jarjestyksessa.
Erdin haastateltavan mielestd lapsen kanssa
on mahdollista kulkea sellaisissa paikoissa,
joissa atkuinen tuntisi olonsa epimiellytti-
viksi ja hiiritseviksi: lapsen kanssa voi leikkid
hippaa kapeassakin talojen vilisessi metsi-
kossd. Lisiksi lasten turvallisuus oli monella
haastateltavalla tirkei osa alkoholisteithin ja
huumeidenkiyttijiin liittyvid moralisointia.
Kolmanneksi haastateltavien moraaliset na-
kemykset liittyivit kivelijoiden, hithtijien ja
juoksijoiden keskiniisiin suhteisiin ja oitkeuk-
siin virkistysreittien kdytossa.

Edelld esitetyt esimerkit ryhmittyivit tilassa
ryppidiksi. Joistain asioista puhuttiin erityi-
sesti tiettyjen paikkojen yhteydessi. Tilallisen
jarjestyksen hahmottamiseksi haastattelujen
analysoinnissa  kdytettiin  karttalitterointia,
missi puhe vietiin karttapohjalle sen mu-
kaan, missd puhuttiin tai mihin paikkoihin
haastateltavat viittasivat. Karttoihin piirrettiin
myo0s kavelyreitti sekid asukkaiden mainitse-
mia muita reittejd tai heille tirkeitd alueita.
Niin kustakin haastattelusta hahmottui oma
maailmansa, haastateltavan oma suhteellinen
Hervanta (vrt. de Certeau 1988),jossa on yh-
dessi olemisen paikkoja, viltettyjd paikkoja ja
eri vuodenaikoihin liittyvii paikkoja. Kartta-
litterointi toi myos alustavasti esille erilaisten
metsien toisistaan poikkeavia, sosiomateriaa-
lisesti muodostuneita merkityksid (Asikainen
& Jokinen 2008). Haastatteluaineisto koodat-
tiin laadullisten aineistojen kisittelyyn tarkoi-
tetulla analyysiohjelmalla (NVivo).

Analyysin tuloksena tutkija sai erilaiset lihi-
luontoon liittyvit sosiaaliset suhteet uudella
tavalla jasennetyksi. Osoittautui, ettd asukkai-
den sosiaalinen tieto oman lihiympiristonsi
erilaisista kiyttotavoista limittyy heidin eko-
logiseen tietoonsa luonnon ominaisuuksista
ja vuodenaikojen vaihteluista seki taitoon ja
kykyyn olla avoin luonnon havainnoinnille.
Niin syntyy sekd yhteisesti hyviksyttyjd ettd
henkilokohtaisesti merkityksellisid, omaeh-
toisia tapoja kiyttdid lihiluontoa. Tima tulos
tuo esille uuden tavan hahmottaa asukkaiden
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asustamalla (dwelling, ks. Ingold 2000) lihi-
luonnosta saavuttamaa ymmirrystd ja hah-
mottaa sen poliittisuutta osana moninaisia
kaupunkiluonnon hallintakiytint6jd. Niin
paistdin monenlaisten todellisuuksien yhti-
aikaisen lisndolon todentamiseen (Mol 2002).

Toimeentulo ja selvillolo

Kivelyhaastattelua voidaan kiyttii myos tyo-
rutiinien ja toimeentulon kiytintdjen tut-
kimuksessa. Niin meneteltiin tapauksessa,
jossa Ari Jokinen (2002) tutki yksityisid met-
sinomistajla oman metsinsd aktiivisina hoi-
tajina. Kivelylli on tietty merkitys tallaisten
metsanomistajien elimiankdytinnodissi. He
kivelevit silloin tilloin metsissidn, yksin tai
metsaammattilaisen kanssa, havainnoidakseen
sen tilaa ja pysyikseen selvilld siitd, mita sielld
pitdisi seuraavaksi tehdd. Tamin vuoksi kive-
lyhaastattelu metsissi oli luonteva tapa tutkia
heidin metsisuhdettaan ja metsinhoidon ta-
pojaan.

Yhtenidisen talousmetsdalueen kaikki metsi-
tilalliset valittiin kukin vuorollaan haastatel-
tavaksi. Metsd oli heille tirked monestakin
syysti, ja silld oli huomattava merkitys myos
tulonlihteeni. Metsinomistajat tunsivat toi-
sensa, ja oli tirkedi sdilyttid heidin luotta-
muksensa sithen, etta esiin tulevia henkilo-
kohtaisia asioita ei kerrota muille haastatelta-
ville. Kesdaikana toteutetut kivelyhaastattelut
yhteniiselli alueella toivat esiin paikallisen
metsakulttuurin ja sen pitkidn historiallisen jat-
kumon. Alueen useimmat metsinomistajat
olivat siind osallisina. Havainto metsikulttuu-
rista johti etnografian periaatteita seuraten
haastateltavien otannan tarkistamiseen (Ang-
rosino 2007, 61), jolloin tutkimus piastiin
keskittimain kiinnostavimpaan ilmioon.

Kivelyn aitkana metsinomistaja kulki edelld
kertoillen ja osoittaen mielestidn huomi-
onarvoisia paikkoja. Hin sai valita reitin ja
kohteet, joita piti metsissddn kiinnostavina.
Tutkija pyysi hintd kertomaan vapaasti ja ku-
vailevasti oman metsinsi asioista: historiasta ja
nykyisestd kiaytostd, metsanhoidon ratkaisuis-
ta, hyvistd ja huonoista tuloksista ja erityisesti
omista kokemuksistaan. Tutkija teki refleksii-
visid kysymyksii tilanteen mukaan. Kukin ki-

vely ulottui lihes kattavasti koko metsapalstan
alueelle. Tutkija nauhoitti keskustelut, piirsi
kulkureitin kartalle ja kirjasi taustapuolelle
havaintojaan.

Havainnointi oli systemaattista siten, etti tut-
kija kiinnitti huomiota ensinnikin siihen,
millaisia ovat metsinomistajan harjoittamat
metsinhoidon rutiinit. Tami oli mahdollis-
ta todeta puuston rakenteesta, kun metsin-
omistaja esitteli hoitamiaan kohteita ja kertori,
usein perusteellisesti ja pitkille metsihistori-
aan mennen, miti oli niissd tehnyt (tutkijan
metsdammattilaistausta mahdollisti tillaisen
yksityiskohtaisen havainnoinnin).Toisena ha-
vainnoinnin kohteena oli metsinomistajan
taanisti edessd aukeaviin nakymiin. Tutkimuk-
sen teoreettisena lahtokohtana oli ekologinen
psykologia (Gibson 1979). Sen tarjoamasta
nikokulmasta sekd metsinhoidon rutiinit ettd
spontaanius ilmentivit metsinomistajan ja
hinen metsinsad vastavuoroisia, ajassa muuttu-
via suhteita. Ollessaan kanssakiymisissa met-
sinsd kanssa metsinomistaja tekee jatkuvasti
havaintoja metsdssidn siitd, miten sielld voisi
toimia. Metsd puolestaan asettaa luonnollisia
rajoituksia metsinomistajan toiminnalle ra-
kenteensa ja muuttumisensa vuoksi. Se mita
metsinomistaja voi kulloinkin havaita, riip-
puu hinen tavastaan litkkua ja tyoskennelld
metsissi — rutiinit ovat ympariston jatkuvaa
ja aktiivista havainnointia. Spontaanius liitty-
neend rutiineihin osoittaa havaitsemiskykyi
ja virittyneisyyttd havaita tietynlaisia ilmioiti.
Jokainen metsissda kdynti on erilainen, koska
metsinomistaja samoin kuin hinen metsinsa
muuttuvat jatkuvasti.

Kivelyhaastattelut valottivat toimeentulon
kiytintojen ja selvilli olon wvilistd suhdet-
ta. Metsinomistajan aktiivinen ja kokeileva
ti hinen selvilli oloaan metsin tarjoamista
mahdollisuuksista. Kivelyhaastattelut myos
toivat esiin, kuinka metsinomistajat olivat
kokeneet teknologisen siirtymin talonpoi-
kaisesta metsankasittelyn tavasta nykyisin val-
litsevaan ammattilaisten ohjaamaan metsik-
kotalouteen. Esiin tulivat traditioiden jatkuva
muuttuminen, metsassi sijaitsevien paikkojen
erityisluonne ja historia seki metsin erilais-
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ten artefaktien muuttuminen ajan kuluessa.
[Imeni, ettd metsinkiyton tottumukset ovat
yksilollisid, mutta samaan aikaan myos kol-
lektiivisesti koettuja. Selvilliolon perusta on
sekd metsissd ettd metsinomistajan sosiaali-
sessa verkostossa (patkallisessa metsikulttuu-
rissa). Kivelyhaastatteluiden kuluessa keskus-
teltiin monesti naapurin palstan nikymistd ja
vertailtiin tilannetta rajan molemmin puolin.
Tilloin ilment, ettd oman metsan lisaksi naa-
purien metsdpalstat ovat metsinomistajille
tirkeitd selvilli olon ldhteitd. Niiden avulla
he kykenevit laajentamaan ymmirrystiin
uudenlaisista metsinhoidon kokeiluista ja nii-
den tuottamista riskeistd ja mahdollisuuksista.

LopPuksi

Kivelyhaastattelun avulla saadaan monipuo-
lista tietoa siitd, kuinka ithmiset kokevat ja ki-
sitteellistivit oman lihiympiristonsd ja kuin-
ka paikallinen tieto siind yhteydessa muodos-
tuu. Yhteisen kivelykokemuksen vilitykselld
voidaan parhaimmillaan saavuttaa syvillinen
ymmirrys haastateltavan ymparistosuhteista.
Esittelemissaimme  tapaustutkimuksissa  ko-
rostuivat ymparistosuhteisiin liittyva 1) ke-
hollisuus ja kokemuksellisuus, 2) rutiinien ja
kaytintdjen kautta todellistuva sosiaalisuus
sekd 3) kokeilevuus tietimisen ja selvilld olon
perustana. Samalla tulivat esiin menetelmin
joustavuus ja sen laajat soveltamismahdolli-
suudet.

Kivelyhaastattelun  menetelmailliset  vah-
vuudet nojaavat paljolti tutkijan ja tutki-
muskohteen jatkuvaan vuorovaikutukseen,
vastaantulevan ympiriston ja askeltamisen
muodostamaan kontekstiin sekd tulkinnalli-
seen, refleksiiviseen tutkimusotteeseen. Nai-
den tekijoiden ansiosta menetelmidn avulla
paistdin kokeilevaan ja vaiheittaiseen tutki-
mukseen tinkimittd tavoitteellisesta niko-
kulmasta ja systemaattisesta tutkimusotteesta
(vrt. Bailey ym. 1999). Kivelyhaastattelun
avulla voidaan tarkastella rinnatusten erilaisia,
keskendin yhteismitattomia maailmoja, mutta
toteuttamistapaa ei ole mahdollista lyoda luk-
koon etukiteen. Sen vuoksi emme kannata
kivelymenetelmin liiallista standardisointia.
Olennaista kivelyhaastattelussa on kulttuuri-

sesti merkityksellisten seikkojen tihed kuvaus
(Geertz 1973, 3-30). Tutkimusprosessin hal-
lintaan tarjoutuu hyvit mahdollisuudet, silla
kivelypaikoissa ja haastateltavissa on usein
runsaasti valinnan varaa.

Kivelyhaastattelu tarjoaa erinomaisen mene-
telmdn sellaiseen tapaustutkimukseen, jonka
tavoitteena on paljastaa hienovaraisia ja yllat-
tividikin vuorovaikutussuhteita. Kivelyhaas-
tattelut antavat ddnen sellaisille toimijoille,
kuulematta. T4ll6in on mahdollista huoma-
ta my0s ei-inhimillisten toimijoiden tirkea
merkitys. Ennen kaikkea menetelmissi ko-
rostuvat toiminta, refleksiivisyys ja paikallinen
tieto. Kivelyhaastattelua ei voi sitoa ulkopuo-
liseen Arkhimedeen pisteeseen, koska se pe-
rustuu dialogisuuteen kivelijoiden vililld ja
kavelijoiden ja ympariston vililld. TAma antaa
vapauksia sellaiseen itsestidnselvyyksia ky-
seenalaistavaan tutkimukseen, jossa mittakaa-
voja el priorisoida etukiteen (Jensen 2007)
eikd tehdi litaksi ennakko-oletuksia esimer-
kiksi siitd, miti on vaikkapa virkistyskaytto.
Kivellen voidaan saada tietoa paikallisten toi-
mintatilojen avautumisesta ja ulottumisesta
yli totunnaisten rajojen.
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Asukkaat lahioluonnon osallisina

Inhabitants’ participation in the enactment of suburban nature

In this study, | approach participation in living en-
vironment as everyday practices and relations with
the management of living environment which, |
argue, are part of the enactment of the suburban
nature. The work is based on walking interviews
made in Hervanta, a suburb of 25 000 inhabitants
in Tampere, Southern Finland. The analysis of the
interviews through the perspectives of dwelling and
amenity rights brings forth three ‘amenity ecologies’.
These are different kinds of relationships between
inhabitants, nature and urban green management.
The results reveal how experiencing and learning
to know nature relates to suburban everyday life,
social structure of suburbia and urban green man-
agement. This kind of perspective is also useful in
suburban planning.

Keywords: participation, suburban nature, walking
interviews, experiential knowledge

Asukkaiden osallistumista ja asuinympiristdén
liiteyvid kokemuksellista tietoa on yleensi tutkittu
osana erilaisia suunnitteluprosesseja (esim. Leino
2006; Bicklund 2007; Faehnle 2009). T:lloin tar-
kastelun kohteena on vain sellainen asukkaiden
tieto, jolla asukkaat osallistuvat suunnitteluun, ja
asukkaiden osallisuus lihisluonnon muodostumi-
seen mddrittyy hyvin kapeasti. Asukkaat kuitenkin
osallistuvat lihiluonnon muodostumiseen koko
ajan arjen kiytinnoissi: muun muassa liikkunnas-
sa, lasten ja eldinten kanssa ulkoilussa ja arkisessa

asiointiliikkumisessa. Arjessaan asukkaat testaa-
vat suunniteltua ympiristéd kidytinnossi. Monet
alueet osoittautuvat kiyttokelpoisiksi sithen tar-
koitukseen, johon ne on suunniteltu, jotkin eivit
sovellu oikein mihinkiin ja monille 18ytyy useita
sellaisia kiyttdtapoja, joita suunnittelijat eivit olisi
voineet kuvitellakaan (de Certeau 1988).

Kutsun arkista elimii ja siihen liittyvi elin-
ympiristdén tutustumista ja merkitysten anta-
mista luonnolle sosiaaliantropologi Tim Ingoldin
(2000: 185) tapaan asustamiseksi (dwelling) ja
laajennan niin osallistumisen tarkastelun suun-
nitteluprosesseista lihivasukkaiden elimiin seki
heididn suhteisiinsa asuinympiriston hoitoon ja
sen muutoksiin. Tillainen nikékulma on jiinyt
vihiiselle huomiolle luonnon kiyttoén liittyvissd
tutkimuksissa, joissa kdytetddn yleensi kvantita-
tiivista tutkimusotetta (esim. Tyrviinen & Miki-
nen 2004). Tillsin yksilolliset merkityksen annot
ja mielikuvitukselliset tavat kiyttdd ja ymmartid
luontoa peittyvit yleistyksien alle.

Asukkaiden luontosuhdetta kiytintéjen kaut-
ta lihestyvissi tutkimuksissa on puolestaan usein
kiinnitetty huomio sellaiseen luontoon, jon-
ka asukkaat itse omistavat ja jonka hoidosta he
voivat itse paittdd: puutarhoihin (Head & Muir
2006), metsiin (Jokinen 2002a) tai kesimokki-
tontteihin (Jokinen 2002b). Vaikka niissi tilan-
teissa on kysymys oman maan hoidosta, esimer-
kiksi naapureiden nikemykset vaikuttavat siihen,
miten luontoa kiytetdin ja hoidetaan.

Suomessa myds lihidasukkaalla on lihiympi-
ristossddn runsaasti luonnonmukaista tilaa kulkea
ja olla, ja luonnolla on tirked merkitys lihivasuk-
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kaiden elimissi, silli metsien runsaus ja “luon-
nonliheisyys” ovat aina kuuluneet suomalaisten
lihididen tunnuspiirteisiin (Hirvensalo 2000).
Esimerkiksi Kirsi Saarikankaan (2002; 2007) li-
hidmuistoja kisittelevissi tutkimuksissa luonto
ja sithen liittyvit aistivoimaiset muistot muo-
dostuvat tirkeimmiksi lihidasumiseen liittyviksi
muistoiksi. Myos Irene Roivainen (2001) ja Anne
Virtanen (2000) tuovat esille luonnon tirkeyden
ja monimittakaavaisuuden lihidelimissid. Luonto
voi olla ikkunan takana kasvava puu ja siini liik-
kuvat oravat tai meri ja tieto sen liheisyydesti.

Lihigssd luonto ei kuitenkaan ole asukkaan
hallinnassa, omistuksesta puhumattakaan. Monen-
laiset asukkaat, joilla on toisistaan eroavia, jopa
ristiriitaisia aikeita, kdyttivit samaa puistoa, uima-
rantaa tai lihimetsdd. Lisiksi kukaan heistd ei voi
pddttdd lihiluonnon hoidosta tai kiytostd, vaan se
on ammattilaisten ja kunnallisten piitoksenteki-
joiden kisissd (Asikainen & Jokinen 2008). Tissd
tilanteessa asukkaiden luonnon kiytén tarkastele-
minen nautintana tuntuu perustellulta.

Vanhassa suomalaisessa kulttuurissa nautinta
oli sellaisten metsien ja vesien kiyttimisti, joita
kiyttdji ei henkilokohtaisesti omistanut. Nautin-
taoikeus oli yleensid miiritelty jollekin kylille, ja
nautinnan muodot saattoivat olla hyvin moni-
naisia metsistyksestd raudannostoon, tervanpolt-
toon, kaukoniittyjen kiyttoon ja kaskeamiseen
(Taavitsainen 1994). Lihisasukkaan luontoon
liittyvit tarpeet ovat toisenlaisia, mutta niiden
tyydyttiminen tapahtuu kaupungin virkistysalu-
eilla nautinnan tapaan.

Tavoitteenani on tarkastella siti, millaisen
toiminnan ja ihmisten vilisen vuorovaikutuksen
kautta luonto muodostuu tirkeiksi osaksi lihio-
elimaii, siis tarkastella 1ihioluonnon sosiaalista
muodostumista. Toinen tavoitteeni on nautinnan
ja asustamisen kautta tarkastella asukkaitten ar-
kista osallisuutta ja luonnon kiyton kautta syn-
tyneen ymmirryksen merkitystd siind. Nien, ettd
tillainen tarkastelu voi avata uusia nikokulmia
myds osallistamiseen rakentamisessa ja kaupunki-
luonnon kiytén suunnittelussa.

Tutkimuksen toteutus

Tarkastelukohteeni on Tampereen Hervanta,
missi olen tehnyt asukkaiden kanssa 11 kively-
haastattelua vuosina 2006 ja 2007 (ks. myos Asi-
kainen & Mikinen 2008; Mikinen & Asikainen
2011). Kivelyhaastattelu valikoitui tutkimusme-
netelmiksi, koska halusin l6ytdd sellaisen tavan
selvittdd asukkaiden virkistyskiyttotottumuksia,

joka kertoo kvantitatiivisia kyselytutkimuksia
(esim. Tyrvdinen & Mikinen 2004) paremmin
asukkaiden luonnon liittyvistd kiytinnoistd ja
joka auttaa ymmirtimiin kiytintéjen osuutta
luonnon muotoutumisessa osaksi lihicelimii.
Haastattelun tehtivinannossa ohjeistin heiti
viljisti esittelemidin mielipaikkojaan ja reitte-
jadn. He saivat siis mairitelld kuljettavan reitin ja
opastaa haastattelijaa. Olen pohtinut kivelyhaas-
tattelujen metodologiaa tarkemmin toisaalla (ks.
Jokinen et al. 2010).

Ensimmiiset haastateltavani hankin osallis-
tumalla Tampereen hervantalaisten jirjestimille
runoluontopolulle. Esittelin tutkimusaiheeni ret-
keldisille, ja sain niin viisi haastateltavaa. Lisii
haastateltavia kartutin lumipallomenetelmilli.
Haastateltavista nuorimmat olivat noin kolme-
kymmenti- ja vanhimmat noin seitseminkym-
mentivuotiaita. Heiddn asumishistoriansa Her-
vannassa oli hyvin vaihteleva. Yksi haastateltava
oli muuttanut Hervantaan lapsena alueen raken-
tamisen alkuvaiheessa ja kaksi muuta 1970-luvul-
la. Tuoreimmat hervantalaiset olivat asuneet kau-
punginosassa alle vuoden. Erityisesti nuoremmat
haastateltavat toivat esille ajatuksen muuttaa pois
Hervannasta, ja yksi haastateltavista oli haastatte-
lun aikaan muuttamassa pois kaupunginosasta.

Tutkimus alkoi hyvin yleisluonteisesta halusta
selvittdd luonnon ja asukkaiden suhdetta lihis-
elimissi ja tarkentui haastattelujen myoti, kuten
etnografisella ja tapaustutkimuksella on tapana
(ks. Hiikio & Niemenmaa 2007). Tissd artikke-
lissa seuraan osin myds tuota tarkentumista.

Haastattelut litteroin sekid tavanomaisesti etti
kartoiksi, joista ilmenee, miti reitin missikin
kohdassa puhuttiin. Niihin karttoihin liitin va-
lokuvia haastateltavalle tirkeisti paikoita. Osan
paikoista kuvasin haastattelujen aikana, mutta
joidenkin tirkeys tuli ilmi litteroinnin yhteydes-
sd, ja kidvin kuvaamassa ne mychemmin. Kart-
talitteraatio sekd haastatteluista tehdyt kentti-
muistiinpanot auttoivat hahmottamaan yleisesti
tirkeitd paikkoja ja liittimiin eri haastatteluissa
mainittuja paikkoja tai ilmiditi toisiinsa. Kiytin
haastattelujen analyysin apuna myds NVivo-oh-
jelmistoa.

Haastattelujen lisiksi kidytin aineistona Her-
vannassa tekemiini kivelyji, joilla olen havain-
noinut luontoa ja sen kiyttod sekd Arja Pikku-
peuran (2003) kokoamia hervantalaisten asumis-
kertomuksia ja monia Hervannasta tehtyji selvi-
tyksid (esim. Ylénen 1997; Nirhi 2005), jotka
myds tukevat kaupunginosan rakentumisen ja
muuttumisen hahmottamisessa.



Nautinnan ekologiat ldhiéasukkaiden
luontosuhteiden kuvaajina

Aineistoni analyysissa on kaksi piditeemaa. En-
sin tarkastelen sitd, miten kiytinnéllinen ja ko-
kemuksellinen ymmirrys luonnosta muodostuu
osana luonnon asustamista. Toiseksi tarkastelen
sitd, miten sosiaaliset suhteet ohjaavat sopivaa kau-
punkiluonnossa toimimista. Yhdistin nimi kaksi
teemaa asustamisen ja nautinnan ckologioiden ki-
sitteiden avulla.

Asustaminen kuvaa asunnon tai ympiristdn
kiyttimistd silli tavalla, ettd siitd tulee koti tai
kotiseutu. Lihidasukkaan luonto on koko lihio
rakennuksineen, teineen, metsineen ja monine
muine osineen (vrt. Ingold 2000: 186). Nautin-
nan ekologioilla haluan kuvata siti, ettd asukkai-
den kiytinnéllinen ja kokemuksellinen luontotie-
to tulee arjessa nikyviksi toiminnallisina suhteina.
Kisite on sukua Steve Hincliffen ja Sarah What-
moren (2006: 132) kiyttimille vernacular ecologies
-kisitteelle, jolla he kuvaavat asukkaiden arkisissa
rutiineissa syntyvidi ymmairrystd luonnosta ja eri-
laisia verkostoja luonnon ei-inhimillisten toimijoi-
den kanssa.

Nautinnan ekologioiden luonto on osin ole-
massa olevaa fyysistd ja biologista materiaa ja sen
ilmiditd, mutta osin se syntyy havainnoinnissa, ru-
tiineissa ja elimyksissi seki sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa (myos Hincliffe 2007; vre. Haila 2004).
Tilloin luonto ei pelkisty biologiaksi, mutta se ei
myoskidin voi muodostua puhtaasti sosiaalisten
midrittelyjen kautta. Kidytin kisitteeni alkuosana
nautintaa, koska se kuvaa mielestini hyvin lihis-
asukkaan suhdetta luontoon. Asukkaat tyydyttivit
luonnon avulla ja luonnossa erilaisia tarpeita. Niin
tekivit suomalaiset erinkivijit kiyttdessdin maita,
joihin heilld oli nautintaoikeus. Tuolloin hankit-
tiin lihinni ruokaa ja turkiksia (esim. Taavitsainen
1994), nyt esimerkiksi rentoutumista tai fyysisen
kunnon parantamista. Nautintaan sisiltyvit kiy-
tinnot sekd niihin liittyvit tiedot ja taidot myds
lujittavat ihmisten suhdetta luontoon (vrt. Bjérn
1999: 42). Nautinnan ekologiat kuvaavatkin seki
erilaisia tapoja olla luonnossa ja toimia luonnon
kanssa ettdi moninaista tisti olemisesta kasvavaa
tietoa.

Haastatteluaineiston analyysi toi esille kolmen-
laista luonnossa olemista, toimimista ja luonnosta
tietimistid eli kolmenlaisia ekologioita, jotka esit-
telen tissd lyhyesti. Tdsmennin niitd alaluvuissa
yhdessi aineiston kanssa.

Yleisesti hyviksyt ekologiat ovat sellaisia tapo-
ja olla ja toimia jollain luontoalueella, jotka eivit
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millddn tavalla haasta tai hiiritse kyseiselle alueelle
suunniteltuja toimintoja tai alueen hoitoa. T4ll6in
kaupungin eri hallintokuntien ja erilaisten asuk-
kaiden tavat kiyttdd alueita kohtaavat. Samalla
alueella voi olla useampia yleisesti hyviksyttyji
ekologioita, jos niille on tilaa tai jos ne rytmitty-
viit sopivasti. Ahvenisjirven puistossa kivelldin, is-
tuskellaan, ulkoilutetaan koiria ja kuljetaan lasten
kanssa. Niami tavat ovat erilaisia mutta muille ym-
mirrettdvid ja kaupungin alueelle suunnitteleman
kiyton mukaisia.

Omatoimiset ekologiat sisiltivit aina jonkinlai-
sen kannanoton lihiluontoon tai sen muutok-
seen. Arjessa esille tulevat helpoimmin sellaiset
omatoimisuuden tavat, jotka haastavat jollain ta-
valla yleisti tai oletettua tapaa toimia ja olla jollain
alueella. Omatoimisuus on kuitenkin myos kyvyk-
kyyttd toimia luonnossa ja luonnon puolesta omi-
en havaintojen ja tunteiden perusteella.

Eliimykselliset ekologiar. Myos arkiseen luon-
non kiyttoon voi liittyd elimyksellisid kiytintsjd.
Nimi voivat syntyi aistikokemuksista tai liittyi
muistoihin ja odotuksiin kuten toiveeseen kohda-
ta jokin eldin tai 16ytdd hyvd marja- tai sieniapaja.
Toteutuneet odotukset vaikuttavat toimintaan ja
muuttavat asukkaiden luontokiytintojid. Asukas
voi my®s rakentaa arkeensa elimyksellisyyttd ke-
hystimailld jotkin kivelyt tai hiihdot tavanomai-
sesta poikkeaviksi (Kusenbach 2003; Asikainen &
Jokinen 2008).

Nautinnan ekologiat kietoutuvat toisiinsa ja
mairittyvit osin suhteessa toisiinsa, osin suhteessa
kaupunkisuunnittelun ja luonnon hoidon kiytin-
toihin. Seuraavissa alaluvuissa kisittelen laajem-
min, miten ne ilmenevit aineistossani ja millainen
yhteys niilld on asustamiseen.

Ymmarrys ldhiéluonnosta syntyy asustamalla

Kun ihminen muuttaa uuteen kaupunkiin tai kau-
punginosaan, hinelli on kyseisen alueen kiyton
varustuksena omat kisitykset alueesta seki usein
jokin kartta — esimerkiksi puhelinluettelon kart-
ta. Niiden avulla ja alueella liikkumalla hin alkaa
muokata omaa Kisitystiin lihialueesta ja sen luon-
nosta seki alueiden kiyttoon liittyvistd sidnnéistd
ja kiytinnoistd (ks. de Certeau 1988). T4hin liit-
tyy usein vahva halu ymmirtid ympiristod ja so-
vittaa se yhteen omien ennakkokisitysten kanssa.
Monet haastateltavani kertoivat, suorastaan tun-
nustivat, ettd heilld oli ollut vahvoja Hervantaan
kohdistuneita ennakkoluuloja ennen kaupungin-
osaan muuttamista. Esimerkiksi nuori perheenisi
totesi ennakkomielikuvansa Hervannan olleen kaa-
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vamaisesti rakennettu, monikulttuurinen ja levo-
ton kaupunginosa. Kolmen vuoden asumisen jil-
keen ajatus monikulttuurisuudesta on voimistunut,
mutta kaavamaisen rakentamisen rinnalle on tullut
kiisitys ympirdivistd monipuolisesta luonnosta:

No, mut tota katottiin oikeestaan vasta jilkiki-
teen sitten, mibin oltiin oikeesti muutettu. Niin
toi Suolijirven ympirists, miki avautuu tosta
takaa... Niin sitten vasta tajuttiin, kun kiytiin
siind alkuvaiheessa Hervannan néikétornilla, etti
tidhin on ihan metsien ympiriimi alue. Ja etti
sielti lihtee valtaisasti, on tota ulkoilumahdolli-
suuksia nimenomaan tossa meiin lihistollid. Kun
on kuitenkin oma jirvi ja ehki niin kun alueen
kéytetyin uimaranta. (Mies, n. 30 v.)

Monet muutkin haastateltavat mainitsevat niko-
tornissa kdymisen sekid osana omaa tutustumistaan
Hervantaan etti tyypillisti Hervannan esittelyi vie-
raille. Lihion katsominen lintuperspektiivistd tuo
esille rakentamisen tiiviyden ja mittakaavan suh-
teessa ympirdivien metsien laajuuteen. Hervantaa
hahmottuu ”pienend kylini mettin keskelld”.
Asumisen alkuaikaa kuvatessaan asukkaat pu-
huivat usein etsimisesti ja l6ytimisestd. Merkitys-
ten muodostaminen seki tilan tutustuminen on
vahvaa ja aktiivista. Kaikenlaisen litkkumisen sekid
polkujen, latujen, reittien ja marjapaikkojen loyty-
misen tirkeys kotiutumisessa tuli esille usein.

Mini vain rupesin vaan litkkumaan tiilli. Heti
seuraavalla viikolla mini hithdin tinne Taival-
pirtille ja sitten mind olin silloin niin voimissa-
ni, etti mind saatoin pari kolme kertaa viikossa
hiihtii tinne. Ja sitten mind liysin sielti jirvelti
ne ladut [...] etti johonkin uuteen paikkaan kun
tulee, niin silloin tuntee kotiutuvansa, kun loytiii
nuo marja- ja sienimetsit. Ja minusta ne on tissd
Hervannassa niin kovin libelld, etti ja sitten on
semmoiset alueet, etti uskaltaa yksinkin menndi
tuonne metsiin. (Nainen, n. 70 v.)

Lihioluonnon merkitykset muotoutuvat liikkumi-
sessa ja tekemisessd, ja niin lihiostd tulee vihitel-
len eletty tila ja kotiseutu (Saarikangas 2007: 103,
117). Samalla aktiivinen ympiriston tulkitseminen
ja erilaisten kiyttotarkoitusten etsiminen vihenee
ja ldhis muuttuu pikemminkin arkisten tapahtu-
mien niyttimoksi. Lihisluonto jid taustalle, se
oletetaan pysyviksi, eikd sitd juuri havainnoida.
Samalla syntyy myos kisitys siitd, mitd missikin
sopii tehdd, millaiset ovat lihidelimin siinnot ja

yleisesti hyviksytyt ekologiat.

Lihion tila ei kuitenkaan ole pysyvi. Sitd tii-
vistetddn, rakennetaan ja korjataan. Erityisesti
rakentuviin lihisihin muuttaneiden muistelmis-
sa ympiriston jatkuva liike ja tuttujen paikkojen
katoaminen ovat vahvasti esilld (Pikkupeura 2003;
Saarikangas 2007: 115). Myés 2000-luvun Her-
vannassa oli meneilldin suuria muutoksia: keskus-
taa tiivistettiin, puistoja uusittiin ja tehtiin uusia
litkennejirjestelyji, jotka kaikki vaikuttivat asuk-
kaiden elimiin ja saivat heidit ottamaan kantaa
kivelyillimme.

Asukkaat puhuivat siitd, kuinka puistojen ja pi-
hojen uudistaminen vaikutti lapsiperheiden sosiaa-
liseen elimiidn. Yheididled tdytyi 16ytdd uusia ulkoi-
lu- ja leikkipaikkoja, toisaalta osa leikkipaikoista
ruuhkautui, ja lopulta niissd havaittiin kulumista.
Lisiksi kivelyilld kerrottiin, kuinka rakentamisen
tilvistiminen vei oleskelumetsid juopoilta ja toi
heidit leikkipuistoihin ditien harmiksi. Tiivistimi-
sen harmiteltiin my6s vieneen kauniita kallioita;
paikkoja, joilla ei vilttdmittd olisi mitdidn kiyteod
mutta joita oli mukava katsella, kuten yksi haas-
tateltava sanoi. Jotkut haastateltavat surkuttelivat
myds avoimesti tiivistimisen lopputulosta ja ilmai-
sivat niin kisityksidgdn hyvistd kaupungista.

Mini siiilin niiti ihmisii, jotka eiviit parvekkeel-
taan néid kuin toisen talon seindn. Siind oli kau-
niit kalliot ja kaikki, niin olisi pikkasen voinut
Jattia. .. Ja sama on se Suolijirven pidty. |...]
Saa nihd, kun ihmiset sithen asettuu, mutta ai-
nakin nyt se on ikivi. Kun siini oli niin sank-
ka metsd, niin minki takia ei voitu tehdi vihin
viljemmin niiti taloja ja jittii vaikka viliin
kuusia linnunlaulupuiksi. (Nainen, n. 70 v.)

Kivelyhaastatteluissa oli toisinaan lisni myés tu-
leva ja muutoksen odotus (vrt. Karjalainen 2008:
20). Osa kivelyistd suuntautui metsiin, johon
oli suunnitteilla Vuoreksen asuinalue. Eriillid cil-
laisella kivelylld asukas pohdiskeli rakentamisen
vaikutuksia omaan retkeilyynsi ja mietti suhdet-
taan tulevaan asuinalueeseen. Hin oli seurannut
keskustelua kaavoituksesta aktiivisesti koko ajan ja
tutkaili kivelyllikin maastoon pystytettyji tulevien
katujen ja talojen merkkeji.

En mii sillai ollenkaan pahoillani ole, vaikka
timdi maisema muuttun. Mun mielesti tidlli
Hervannassa on niin paljon nditi suuntia vield,
mihin voi libted. Etti ihan mielenkiinnolla tiissi
seurailee, miten tii [Vuores| muuttuu ja tosiaan
samaa metsiii on kun tonne Iaivalpirtille piin
menee vieli ihan kylliksi... Kun sillai hyvissi



kunnossa, etti pystyy tarvittaessa lihtee kauem-
mas. Niin sillai kylli riittiii. Mutta sitten jos ly-
hyempii matkoja tekee niin (... et kylli hyvin
ymmdrtid sitikin, etti ei endid tarttis niin raken-
taa [...] just tidkin kun nyt tuonne Virolaiselle
menndiiin niin se seutuban nyt lihiaikoina muut-
tuu, kun se Vuores tulee. [...] Siini mé olin yks
pidivid huomaavinani, etti siind oli jo pikkusen
kaadettu siti pajukkoa, etti oisko ne jo jotakin
Vuoreksen niiti linjauksia merkannu. (Mies, n.
50 v, retkelli Miyrinmiessi)

Tissd katkelmassa on lihion muutosten lisiksi
mukana pohdinta omien kykyjen ja liikkumismah-
dollisuuksien muutoksesta. Lasten aikuistumista
kuvattiin omien retkeily- ja kulkumahdollisuuk-
sien lisddjind. Toisaalta toimintakyvyn muutokset,
kuten infarkti tai puolison menetys tulivat esille
tapahtumina, jotka aiheuttavat suuria muutoksia
arjen kiytintdihin ja haasteita uudenlaisten toi-
mintatapojen |ytimiseen.

Minun mieheni kuoli ja nyt mé oon sitten yksin
aika paljon oppinu kulkemaan. Ensin oli vai-
keeta. Kulin ton rybmdin mukana, missi siikin
sillon olit'. Nyt, kun mdi oon tottunu yksin kul-
kemaan ja sitten loytiny lenkkikavereita niin md
oon vihentiny sitii ryhmdin kanssa kulkua. (Nai-
nen, n. 60 v.)

Lihisluonto ja siihen liittyvit nautinnan ekologiat
ovat siis biografisia, ne muuttuvat elimintilanteen
mukaan (vrt. Karjalainen 2008: 16). Aiheutti-
pa muutoksen ikd, muutos elimintilanteessa tai
ympiristdn muutos, tarkempi ympiristén havain-
nointi aktivoituu, kiytinnét ja niiden kautta syn-
tyneet merkitykset muuttuvat ja samalla kiytin-
nélliseen tietoon ja suhteessa olemiseen perustuva
lihién luonto muuttuu.

Mitd kaupunkiluonnossa sopii tehdd?

Kylli tiilli kuule ihan mieliksensi kiy lenkilli
ja kattelee lintuja ja ottaa joskus [...] en miii tii
onko se ihan luvallista, mutta ottaa joskus vaikka
palan kakkoo mukkaan ja heittelee ronne, niin. ..
[viittaa Ahvenisjirven sorsiin] (Mies, n. 50 v.)

Jo edellisessd alaluvussa kerroin, kuinka uuteen
kaupunginosaan tutustuttaessa opitaan myds li-
hisluonnossa toimimisen sosiaaliset ehdot. Var-
sinaisia kirjoitettuja sdint6jd on hyvin vihin, ja
virkistysalueiden kiyttd perustuu jokamichen oi-
keuksiin. Lisiksi sopivuus muovautuu sosiaalises-
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sa vuorovaikutuksessa yhteisesti hyviksyttyjen ja
omachtoisten ekologioiden rajan koetteluna. Niin
muodostuu ymmirrys siitd, millainen toiminta ja
luontokiytinnot sopivat eri alueille.

Alaluvun alun katkelmassa asukas pohtii yhti
hyviksytyn toiminnan rajaa — lintujen sydttdmisti.
Isompana sopivuuteen liittyvini kysymykseni esil-
le tuli alkoholistien ja narkomaanien nikyvi oleilu
puistossa, erityisesti leikkipuistoissa. Eris diti toi
hyvin esille, kuinka narkomaanit todellakin tarvit-
sisivat oman tilan, jotta leikkipaikoilla ei tarvitsisi
esimerkiksi pelitd huumeneuloja.

Et se ainoo kohderyhma, jolle meilli ei nyt oo
sitd puistoo on sitten ndid meiddin piihderiippu-
vaiset. Eliki niiden kanssa sitten ollaan vihin
nokkapokkaa, kun mdi olen jyrkisti siti mieltd,
ettii mun lasten ei tartte kattoo piibteiden kiyt-
160 leikkiaikana, ja he on taas siti mielti, etti
heidin pitiii jossain saada olla. [...] Mi toivosin
tosi paljon, etti heilli olis semmonen oma paik-
ka, joka olis heiin kiyttion, missi ei olis sitten
lapsille kiipeilytelineiti eiki hiekkalaatikoita
eiki mitidn. Vaan ihan vaan pubtaasti vaikka
piippukiynniksilli suojattu alue, minki sisil-
li voisi sitten vaikka ottaa torkut. [...] ettd sen
Jélkeen, kun meilti se heidin pub kolmevitonen
tai kolmenelji viis, pub kolmeneljiviis niin |...]
se heiin oma puisto. Kun se joutu rakentamisen
alle ja kaadettiin ja samaan aikaan, tai heti sen
periiiin laski alkoholivero, niin sehin niky tiiilli
siis aivan, aivan niin kun sellasena totaalisena
hiiridaaltona. (Nainen n. 35 v.)

Katkelman loppupuolella tulee esille my6s nar-
komaaniongelman yksi keskeinen syy. Kaupunki
oli keskustan tiivistimisen yhteydessid tuhonnut
metsin, joka oli ollut selvi yhteisesti hyviksytty al-
koholistien oleilualue Hervannassa. Myshemmin
haastattelemani Hervannan hyvin tunteva viher-
aluesuunnittelija oli sitd mieltd ettid, alkoholisteille
tdytyisi 16ytdd uusi vaihtoehtoinen paikka®. Se ei
kuitenkaan vaikuta helpolta, koska lihelld keskus-
taa ei enii ole yhtdin maastonmuodoiltaan alko-
holisteille riittavin helppokulkuista metsikkod.
Kokemukseen jonkin toiminnan sopimatto-
muudesta jollekin alueelle voi syntyd hyvin hie-
novireisesti. Pelkkd epamiellyttivd olo voi saada
ihmisen muuttamaan kiyttiytymistdin. Esimer-
kiksi Suolijirven rannassa kulkee seki leveimpi
lenkkipolku ettd kapea polku aivan jirven rannas-
sa. Haastatteluissa tuli esille, ettd leveilld polulla
on hyvi juosta ja kulkea lastenrattaiden tai koirien
kanssa, mutta maisemia katseleva kiveliji, joka "¢/
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ole niin juoksijatyyppi”, voi tuntea olevansa tielld ja
hakeutuu vieressd kulkevalle kiemurtelevalle ranta-
polulle. Tdmi polku on todennikéisesti perua jo
Hervannan rakentamista edeltiviltid ajoilta, jolloin
Suolijirven rannat olivat suosittu retkeilykohde
(Nirhi 2005: 11-17).

Kesdaikaan asukkailla on joka tapauksessa mah-
dollisuus valita omiin luonnonkiyttétapoihinsa
sopiva reitti. Talviaikaan tilanne on vaikeampi,
kun leveilld reitilld on latu. Asukkaat pitivit ladul-
la kiivelemisti sopivana syksylld sithen asti, kunnes
se kielletdin merkein. Lumiseen aikaan tehdyilld
kivelyilli poikkesimme toisinaan hieman ladun
reunaan, mutta yleisesti ottaen ladulla kivelemisti
pidettiin lihestulkoon ilkivaltana.

Kun tarkastelin tarkemmin asukkaiden esille
tuomia sopivan ja sopimattoman kiyttdytymisen
rajoja, hahmotin joitain yleisid 1ihion rakentee-
seen ja yhteisesti hyviksyttyyn lihioluonnossa
toimimiseen liittyvid seikkoja. Ensinnikin ruuh-
kaisilla alueilla sosiaalisissa kiytinndissd syntyneet
ddneen lausumattomat sidinnot ovat tiukemmat
kuin sivussa olevilla viljemmilli alueilla. Haastat-
teluissa tuli esille, ettd asukkaat pitivit koiria irti
ja antavat pienten lasten kulkea vapaana Suolijir-
ven metsissi, mutta eivit Hervannan keskustassa
sijaitsevassa Ahvenisjirven puistossa. Toiseksi so-
pivuuteen niyttdd vaikuttavan se, kuinka paljon
alueen muokkaaminen johonkin kiyttétarkoi-
tukseen vaatii: erityisesti laduilla kidvelyn ja hiih-
tolatujen rikkomisen tuomittavuudesta kivelystd
oltiin yksimielisid. Kolmanneksi se, kuka tekee
ja missi tilanteessa, vaikuttaa toiminnan hyvik-
syttivyyteen. Lasten tekemii majoja ei kukaan
kommentoinut kielteisesti, mutta Suolijirven po-
lun reunassa olevat sohvista ja rakennusjitteistd
tehdyt rakennelmat saivat aikaan nirkistyneen
tuhahduksen. Yksi haastateltava sanoi myés suo-
raan, ettid kerrostalojen vilisissd metsikaistaleissa
voi kulkea vapaammin lapsen kanssa esimerkik-
si piilosta leikkiessi kuin yksindisend aikuisena
micheni.

Omatoiminen asukas muuttaa IGhiéluontoa

Osa asukkaista toimii lihisluonnon muuttajina
joko tarkoituksellisesti tai kiytintdjen sivutuot-
teena. Heidin toimintansa ja suhteensa luonnon
kiyttoon on silld tavoin aktiivista, ettd se saa ai-
kaan joko fyysisid muutoksia tai haastaa luonnossa
toimimisen yleisesti hyviksyttyji ekologioita. Jil-
kimmiisisti esitin esimerkkeji jo edellisessd luvus-
sa, kun tarkastelin lihisluonnossa sopivaa toimin-
taa.

Yksi nikyvin omatoimisuuden jilki lihioluon-
nossa ovat polut. Yksittiinen oikaisukively ei vilt-
timittd ole kannanotto huonoa polkuverkoston tai
muiden yhteyksien suunnittelua kohtaan, mutta
kun kiveleminen on niin toistuvaa, ettd syntyy sel-
vi polku, on maastossa mys viesti suunnittelijal-
le. Hervannassa tillaisia viesteji 16ytyy esimerkiksi
Tampereen teknillisen yliopiston ja sen pohjois-
puolella olevien opiskelija-asuntojen vilisestd met-
sikostd (kuva 1) tai Hermian etelipuolella olevan
meluestevallin pailed.” Niissd tapauksissa polkuja
tekevit opiskelemaan tai toihin oikaisevat ihmiset.

Myés koirien ulkoilutus on siidnnéllinen pol-
kuja synnyttivi kiytints. Useimmiten koirat tuo-
daan kaupunkiluonnossa esille harmillisina otuksi-
na, jotka rehevoittivit ja kuluttavat metsid (esim.
Ranta 2008: 73). Talvisilla kivelyilli Hervannassa
tuli kuitenkin esille, ettd erityisesti lumisena aika-
na koirien ulkoiluttajat mahdollistavat paljon var-
sinaisia ulkoilureitteji monipuolisemmat litkunta-

mahdollisuudet kaikille asukkaille.

Pysiihdytiiiin vililli. Vaikka tiilli on eilen sata-
nu niin paljon, niin on néiin hyvin tallaantunu
[...] ja sit niin kun nikee, niin tiilli on niiti
koiran ulkoiluttajia. Se onkin kiva, kun on noita
koiraihmisii. Ettii ne tekee talvella polkuja tinne
mettiin. (Nainen, n. 60 v.)

Koiran ulkoiluttajat lihtevit liikkeelle kelilld kuin
kelilld ja lisddvit ndin muiden asukkaiden liik-
kumismahdollisuuksia lumisissa metsissi. Jotkut
asukkaat harmittelivat nimittiin sitd, ettd liikku-
minen on hankalaa, kun tiet aurataan ensin ja ke-
vyen liikenteen viylit vasta myshemmin.

Kasvien istuttaminen ja eldinten ruokkiminen
tarjoavat esimerkkeji aktiivisesta luonnon muut-
tamisesta. Pari haastateltavaa kertoi istuttaneensa
kasveja kerrostalopihoihin. Lisiksi tein kivelyilld
havaintoja pienistd istutuksista kerrostalojen ja
kivelyteiden vililld, alueella josta on vaikea sa-
noa, onko se pihaa vai tietdi. Muutamissa paikoissa
tontteihin oli selvisti vallattu lisitilaa metsin puo-
lelta: kivelytien laidasta tai tuoreen kaukolimpo-
linjan piiltd. Ainakin haastattelemani kaupungin
vihersuunnittelijan mielesti tillainen toiminta on
ongelmallista, mutta sithen puuttuminen on vai-
keaa* (myos Ranta 2008: 74).

Sopivuuden ja omatoimisuuden rajat tulivat
esille kivelyilli my®és silloin, kun ndiimme metsis-
sd kaatuneita lahoavia puita. Onko niistd sopivaa
ottaa oksia tai kipyji askarteluihin? Entd onko
toisaalta sopivaa jittid kaatuneet puut makaamaan
maahan? Eiko se ole tuhlausta; eiké olisi oikein,



Kuva |.TOASIn opiskelija-asunnoilta johtaa tihed polkuver-
kosto Tampereen teknillisen yliopiston oville.

Figure I. Numerous shortcut paths lead from student apart-
ments to the doors of the Tampere University of Technology.

ettd esimerkiksi jotkin yhdistykset saisivat noutaa
ne? Kivelyilld kidytiin kaupunkimetsiin sopivasta
metsinhoidosta monia erilaisia keskusteluja, joissa
nousi esiin myds luonnon hallinnan ja kiyton vi-
linen jinnite (Asikainen & Jokinen 2008).

Vield yksi mainittava omatoimisuuden muoto
on tulen ja nuotiopaikkojen teko. Tulen teko on
jokamiehenoikeuden mukaan sallittu vain maan-
omistajan luvalla, jota Tampereen kaupunki ei ole
yleisesti antanut. Kivelyhaastattelujen yhteydessi
Hervannan metsistd 16ytyi kuitenkin asukkaiden
tekemiid nuotiopaikkoja. Lisiksi Sirkijirven rannan
yleisesti kiytetyltd nuotiopaikalta oli revitty lihes
kaikki tuohet puusta, miti yhteensi kolme haasta-
teltavaa paheksui, vaikka yksi heistd sanoi itsekin
pitidneensd nuotiota. Yhden kivelyretken huipennus
oli tarina Vuoreksen Virolainen-lammen rannalla
sijainneesta laavusta ja sen palamisesta. Sama haas-
tateltava kertoi tavastaan tehdd hiihtoretkid kuuta-
molla Vuoreksen alueella olevien lampien rannoille
ja pitéd sielld nuotiota. Tulen tekeminen on selvisti
osa vihin pidempid metsiretkii lahioissikin.

Kaupungin kannalta tilanne on jossain miirin
ongelmallinen. Tulen levidmisen vaaran vuoksi
kaupungin on vaikea sallia tillaista toimintaa ylei-
sesti, ja virallisten nuotiopaikkojen yllipitoa pi-
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detidn tydlddni. Toisaalta asukkaiden nuotioiden
polton valvominen on mahdotonta.
Omatoimisuus voi olla myds yhteisollistd ja jir-
jestdytynyttd, jolloin siihen liittyy aktiivista luon-
nosta huolehtimista ja luonnon seuraamista. Yksi
haastateltava harmitteli kovasti roskaamista ja ker-
tol tyytyviiseni olevansa menossa asukasyhdistyk-
sen haravointitalkoisiin. Toinen taas kertoi olleen-
sa mukana, kun Hervantaan tehtiin pitkospuita
EU-hankkeessa ja rakennettiin metsikirkkoa. Nyt
hin seurasi retkilldin muun muassa sitd, “onko ris-
ti pystyssd”. My6s aktiivinen luonnon seuraaminen
ja sellainen retkeily, joka vaatii suunnistamista ja
suunnittelua, kertoo omatoimisuudesta ja syvilli-
sestd 1ihisluonnon tuntemisesta, nautinta-alueen
tuntemisesta (vrt. Bjorn 1999: 42).
Omatoimisuus ei synny rajojen koettelemises-
ta, mutta se saattaa koetella rajoja — toisinaan ta-
hattomasti, toisinaan aktiivisesti haastaen. Ladulla
kivelyn tarkoitusperit voivat olla monet, mutta
metallisirujen levittiminen ladulle on yksiselit-
teisesti ilkivaltaa. My6s luonnon kiytén ehtojen
muuttuessa esimerkiksi rakentamisen seurauksena
aiemmin johonkin tilaan mahtuneet rinnakkaiset
kiyttomuodot voivat ajautua konfliktiin, kuten ai-
emmin esittimini alkoholistitapaus kertoo.

Luontokokemuksia ja -eldmyksid Idhiossd

Suomalaisissa lihibissi metsit ja joutomaat kor-
vaavat rakennetut puistot (Hirvensalo 2006) ja
ovat siten keskeinen osa lihistd. Villeini ja osin
hallitsemattomina ne luovat vastakohdan erityi-
sesti Hervannan kaltaisen kompaktilihion tiukal-
le rakenteelle (myos Saarikoski 2007: 115-117).
Metsien keskeinen asema hervantalaisten arjessa
tulikin vahvasti esille haastatteluissa.

Kun luonto toimii arkisten askareiden ympi-
ristoni, sitd el vilttimaittd havainnoida aktiivisesti.
Kuitenkin myds niissi tilanteissa luonto ja mah-
dollisuus erilaisiin kokemuksiin voi niytelld rat-
kaisevaa osaa esimerkiksi siind, miki reitti valitaan

kauppamatkalla.

Lihinnii kivelen asioiden yhteydessi |...] Abve-
nisjirvi tarttee melkein nihddi. Téii on nyt mun
vakiolenkki. Sellanen pari kilometrii. Kiydiin
samalla postissa... Ja kylli metsi mua ahistaa.
Téytyy olla ihmisii. Mutta tissi tulee kivasti
metsin tuoksu. Siiti mé tykkdin... Ja tisti Ab-
venisjirvesti md tykkdin. (Nainen n. 30 v.)

Tdmi asukas viihtyi paremmin puistomaisessa ra-
kennetussa ympiristdssd kuin metsissi. Kuitenkin
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Hervannan keskelld sijaitsevaan Ahvenisjirveen ja
sen ympiristoon liittyi hinelld niin miellyttavid
kokemuksia, ettd jirvi kuului asioiden toimittami-
sen vakioreittiin. Yksi syy reitin valintaan oli “met-
sin tuoksu”. Itse tunnistin tuossa kohdassa suo-
pursun tuoksun. Se tuotti asukkaalle niin vahvan
elimyksen, ettd hin halusi valita kivelyreittinsd
sen mukaan. Myds useat muut asukkaat kertoivat
kulkevansa piivittdin tarkoituksella Ahvenisjirven
puiston kautta. Syiksi mainittiin muun muassa ve-
den tuottama avaruus, sorsat, oravat, mahdollisuus
istua penkeilld ja tilan tuntu.

Lihion luonto voi olla myés akdiivisen tarkkai-
lun kohde esimerkiksi ikkunan takana, portailla,
pihalla tai leikkipuistossa. Tdmai vaatii asennoitu-
mista luontoon niin, ettd vihempikin riitcdd, jol-
loin kaikki vihrei, kukkiva ja litkkuva on arvokas-
ta ja kiinnostavaa.

Tillasessa libidssi se luonto tavallaan tiytyy loy-
tid lihempiid, jos siiti aikoo saada nauttia joka
piivi. Eliki se tarkottaa siti, etti kun si astut
ovesta ulos niin si asvaltin raosta huomaat ke-
viilld sen ensimmiiisen pibaratamon tai tatarin
varren ja vibreen ja ruohon. Ja se lihiluonto al-
kaa ihan siit portailta. Tai se on jo se ilma, joka
tulee parvekkeelle, se pieni tuulen vire. Et ne niin
kun [...] tai niiti osaa arvostaa vihin enemmiin,
kun tiistii on jo meilli. (Nainen n. 35 v.)

Tissi lahisluonto miirittyy kaikeksi mahdollisek-
si ilman henkiyksesti ja vihreistd ruohoista alkaen
(my6s Virtanen 2000). Sama iiti jatkaa kertomal-
la lapsiperheen arjesta. Alle kouluikiisten kanssa
luonnon on 18ydyttivi lihelti ja sinne on péidstivi
helposti. Tirkedd on se, ettd luontoa on lintuina
ja kasveina lisni arkisissa tilanteissa, ei niinkdin
se, millaista luonto on. Lapsille lintuja opettavalle
didille talvisen leikkipuiston vihilajisuus voi olla
jopa etu, kun on 7yksi lintu kerrallaan kaljussa
puussa”. Muutkin lasten kanssa litkkuvat toivat
esille luonnon, lihinni metsisaarekkeiden, tirke-
yden kaupungissa seki erilaisten asioiden havait-
semisen ettd liikkumisen kannalta: niissi voi antaa
lasten liikkua vapaammin ja voi aikuisena leikkii
heidin kanssaan.

Luontoelimys voi siis syntyi leikkipuistossa,
ja puisto voi saada merkitystdin vaikka siitd, ettd
lapsi tunnisti sielld ensimmaiisen kerran punatul-
kun. Monet asukkaat puhuivat kuitenkin erikseen
retkisti, joilla haettiin aktiivisesti luontoelimyksia.
Niille oli tyypillistd valmistautumisen ja jonkin-
laisen pdamiirittdomyyden yhdistelmi. Kerrottiin
kauemmas lihtemisestd, polulta poikkeamista,

eviiden tekemistd, kumisaappaiden pukemista tai
retkeilystd pimeissi tai yolli. Puhuttiin ”lataami-
sesta’ tai “lihtemisesti” ja kuvailtiin Hervantaa
ympiroivien metsien rauhaa, hiljaisuutta ja eri-
maisuutta (Asikainen & Jokinen 2008). Esimer-
kiksi edelld leikkipuistoista puhunut iiti erotteli
lahién ulkopuolelle tehtivit retket erityisind luon-
non harrastamisen ja kokemisen hetkini.

Kylli mdi lihen mettiin-mettiin, Makkarajir-
velle ja sinne — marjaan, siencen ja makkaran-
paistoon ihan ehottomasti. Kylli se on ihan met-
si-metsi. No sitten tuo tietysti jirvien rannoilla,
kylli keviilli. Kiyn lintuja kuuntelemassa, etti.
[...] Kylli mul on se, ettii ditienpiivinihin mdi
aina haluan lihtee piivilli paistamaan makka-
raa ja sit mi haluan illalla viettiii parituntisen
ihan kuunnellen lintujen laulua yksistini. Etti
se on mun ditienpiivilahja. [...] Ja tosiaan, jos
ihan aktiivisesti lihtee niin sitten on sienet ja
marjat ja néi. Niin sitten libetiin oikein tonne
metsd-metsdin. Se on enemmidin sitten |[...] sitten
vihin hyodyntimisti. Ja enemin sitten semmosta
henkisti nauttimista ja lataamista. (Nainen n.

35v.)

Kertoja tekee eron tavallisten metsien, jotka sijait-
sevat ldhion sisilld, ja “metsi-metsien” kesken seki
erilaisten metsin kiyttomuotojen kesken: juhla-
pdivin retki on erityinen yksityisen kokemisen ja
kulkemisen hetki (vrt. Kusenbach 2003). Retken
tarkoituksena voi olla marjastus, sienestys tai jokin
muu arkinen toiminta perustelemassa luontoon
lihtemistid. Pohjimmainen tarkoitus liittyy luonnon
kohtaamisen mahdollisuuksien rakentamiseen itsel-
le ja elimysten tavoittelemiseen. Esimerkiksi erilais-
ten eldinten, kuten karhun ja hirven, kohtaamiseen
liittyvi odotukset, toiveet ja pelot tulivat esille vah-
voina luonnossa litkkumisen kiytintdjen ohjaajina.

Haastatteluissa kuvattiin my®s tilanteita, joissa
jollekin paikalle syntyi henkilokohtainen merkitys.
Usein titd kuvattiin loytimiseni:

Minii sen sitten vaan joskus liysin [Makkaralam-
men]. Léiksin vaan polkua pitkin, etti tiillihin
on timmdiinen kiva lampi. Ja sitten me yhden
rouvan kanssa keksittiin yhtend syksynd, etti siel-
lihin on ihan mahtavat ne suppilovahveroalueet
sielli Makkaralammen takana [...] ja siihen
Makkaralampeen me ihastuttiin oitis. Mutta nyt
me menndin sinne jonkin kerran sitten valon
kanssa ja sytytetiin kynttilit ja vietetiin iltaa
stelli. Ettii se on semmonen. Se on ihan niin kuin
sillii olisi oma henkensi ja... (Nainen n. 70 v.)



Kertoja “16ysi” lammen ja ihanat suppilovahvero-
maat, ihastui ja haluaa kidydi paikassa yhi uudel-
leen ja uudelleen; mutta ei vain etsimissi sienii,
vaan kokemassa paikan tunnelmaa ystivin kanssa
hamirissi.

Muissakin haastatteluissa tuli esille samantapais-
ta suunnitelmallista luonnon kokemista. Etsittiin
lampia hiihtden Vuoreksen maastossa umpihan-
gessa, odotettiin hankikantoa, tehtiin kuutamolla
nuotioretkid ja lyhtykivelyitd pimeissd metsissi
toivat esille my®s erilaisten luonnon syklisten ryt-
mien merkityksen ja temporaalisuuden lihicluon-
non kiytdssd (vrt. Ingold 2000: 194-195; Lefeb-
vre 2004).

Eriilld haastattelulla kivelimme Suolijirven
rantaa. Retkiluistelua harrastava asukas alkoi ku-
vailla tunteikkaasti, kuinka hin tarkkailee syksylld
jadtymistd: kidy vaimonsa kanssa piivittdin paikalla
katsomassa jiin kehittymisti ja samalla pelkii lu-
misadetta. Jos hyvin kiy, vaiva palkitaan ihanalla
elimykselld.

Ja sit, et kun tiilli ollaan parhaillaan luistele-
massa, kun aurinko nousee tuolta justiin. Niin
siin on hienoimmat hetket. Peilini sillon tuo pin-
ta tissd. (Mies n. 50 v)

Luontoon liittyvien elimysten tavoittamisessa tuli
esille myds luonnossa kivelyn mahdollisuus au-
tenttisen elimystilanteen todentajana. Kivellessi
tuli eteen spontaaneja kohtaamisia, merkitysten
syntymisti juuri siind hetkessi. Esimerkiksi eriin
jyrkin louhikon (kuva 2) kohdalla kiytiin seuraa-
va keskustelu.

M: Tiissikin on [...] kato.

E. Sielt tulee oikein kunnon puro tuolta Kanjo-
nin  rinnettdi Hervannasta tinne. Tommonen
louhikko.

M: Joo. Vaukki vau! Tiytyy kiydi joskus kiipei-
lemiissi.

(Mies n. 30 v.)

Kivelykumppaninani ollut nuori mies niki lou-
hikkoisessa purossa mahdollisuuden koetella kii-
peilytaitojaan. Samalla syntyi syy tulla takaisin ti-
hin paikkaan myshemmin ja ottaa se osaksi omaa
Hervantaa. Olimme nimittdin eksyneet hinen
tavallisten reittiensi ulkopuolelle, mutta toisaalta
pddmidriton kulkeminen oli haastateltavan mu-
kaan hyvin tavallista hinelle.
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Kuva 2. Louhikko, joka sai asukkaan innostumaan kiipeilysta.
Figure 2.A steep rocky slope, which inspired one of the inter-
viewees for climbing.

Nautinnan ekologiat, osallisuus ja luonnon
hallinta

Asukkaan nikokulmasta yksi lihidelimid vahvasti
miirittdvi tekijd on luonnon ja muun ympiriston
muutosten ennustamattomuus. Luonnon hallinta
kuuluu kaupungille, jolla on mahdollisuus muut-
taa erilaisten prosessien ja menettelyjen kautta niin
alueiden kiyttotarkoituksia kuin niiden kiytetti-
vyytti eri tarkoituksiin hyvin voimakkaasti (Asikai-
nen & Jokinen 2008). Lihidasukas on koko ajan
epdvarma lihiluonnon tulevaisuudesta: kaadetaan-
ko metsi, rakennetaanko taloja, tehdiinks uusia
litkennejirjestelyji. Toisinaan timi tapahtuu niin
rutiininomaisten toimenpiteiden kautta, ettd edes
asukkaille tiedottamista ei pideti tarpeellisena.
Haastattelemani pariskunta kertoi esimerkiksi
koskettavan tarinan kauniista, pienesti aarniomet-
simiisestd polusta. Polun ympirilld kasvoi kilpi-
kaarnaisia vanhoja mintyji, jotka kertoivat kulki-
joille monenlaisia tarinoita. Tdmi suosikkipolku
toi myds mieleen heidin Inarissa vaeltamansa rei-
tit. Se oli heidin suosikkinsa, kunnes kerran se oli
harvennettu — “raiskattu” — niin, etti aarniomet-
sin tunnelma sirkyi. *Sielli ei ole sitten tullu eniii
niin kéiytyikdin”, loppui tarina. Kokonaisuutena
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syntyy vahva elimyksellinen tarina, jossa on mu-
kana kiytintojd, muistoja sekd metsissd kiemurte-
leva kapea polku. Myds menetys on osa elimysti
ja aiheutti selkedn kiytintéjen muutoksen.
Kokemukset ja elimykset ovat osa ekologioita,
mutta niissd on mukana asukkaiden aktiivinen suh-
de luontoon luonnon materiaalisina ja sosiaalisina
muokkaajina. Toiminnallaan asukkaat tuottavat so-
siaalista (moraalista) ja materiaalista (polkuja, tulen-
tekopaikkoja) jirjestystd metsddn samalla kun met-
sd, piha, puisto ja latu ovat tuottamassa sosiaalista
jarjestystd 1ahioon. Luonto ja sen asustajat muutta-
vat siis toisiaan vastavuoroisesti (Haila 2004).
Nautinnan ekologiat kuvaavat kokemusten ja
toiminnan vilisid suhteita ja niin ollen asusta-
mista aktiivisena, ympiriston, aistien ja kidytin-
tojen vilisend vuorovaikutuksena. Mitd tahansa
toimintaa on helpompi toteuttaa sellaisessa pai-
kassa, jossa se yleisesti hyviksytiin, mutta itselle
elimyksellisesti tirkedd luontokdytintdi toteuttaa
siitd huolimatta, ettd tietdd kiyttdvinsi ldhio-

luontoaan epitavallisesti tai omacehtoisesti. Vahva
aistimuksellinen tai kehollinen kokemus voi joh-
taa kdytintdihin, joilla tuota kokemusta toiste-
taan tai viltetddn. Luonnon ja kaupungin rytmit
muokkaavat omalla tavallaan niitd kiytintojd
(vrt. Lefebvre 2004). Kaikesta alkaa syntyi asuk-
kaan l4hi6 asukkaan toimintojen tilana (zaskscape;
Ingold 2000: 195).

Mielestini lihiluontosuhteen tunnistaminen
nautinnaksi, josta kuitenkin puuttuu todellisen
yhteisomistukseen kuuluva paitosvalta, auttaa tar-
kastelemaan my®ds asukkaiden luontoon liittyvin
kokemuksellisen ja paikallisen tiedon marginaali-
suutta piitoksenteossa. Epdvarmuus ja vaikutus-
mahdollisuuksien puute johtavat helposti NIM-
BY-tyyppiseen suhtautumiseen erityisesti silloin,
kun muutosuhan alla olevaan paikkaan liittyy sekid
vahva yhteisesti hyviksytty ekologia etti yksildiden
vahvoja elimyksellisid ekologioita. Hervannan his-
toriassa Hervantajirven rantojen rakentaminen on
erinomainen esimerkki tapauksesta, jossa asukkaat

ljcinen mielenosoifus

metsien tuhoamista vastaan!

Hiljainen luonnonrauhan mielenosoitus jarjestetaan
sunnuntaina 20.3. kello 12.00 Hervantajarven uimarannan -
fien ja uuden Lempddlan tien risteyksessd. Hervan- =
talaiset voivat hajaantua kokoontumishetken Jélkeen -
mefsien poluille ja loduille viettdmadn kevaista .

ulkollupGivaa.

AL
Mielenosoitus on ohjelmaton Aﬁ

ja hiljainen; sen tarkoitus on nayttaad,
ettd hervantalaiset kayttavat
Hervantagjarven metsGalueita
kuntoiluun ja luonnossa
virkistymiseen.

Hervannan luonnon
puolesta - kunsulalsryhm_

(ryhma pyrkii vaikuttamaan yleissuunnitelnian =
saamiseksi Hervannan etelapuolelle siten, -
eftd asutuksen keskelle jaisi luonnontilassa ~—=—=
oleva metsaalue. ) s

Hervannan luonnon puolesta

Hyvat hervantalaiset, tulkaa osoittamaan
mielipiteenne Hervannan kaikkien )

Kuva 3. limoitus hiljaisesta mielenosoituksesta Hervannan Sanomissa 13.3.1994.
Figure 3.An advertisment of a ‘Silent demonstration’ for Lake Hervantajérvi in the local newspaper Hervannan Sanomat |3th

March 1994.



nousivat vahvasti vastustamaan yleisesti hyviksyt-
tyjd luonnon nautintakiytintdji muuttavia hank-
keita (Karttunen 2010).

Yleinen hyviksynti ja elimyksellinen sidos
luovat pohjan aktiiviselle toiminnalle, mutta oma-
toimisuus on varsinainen toiminnan moottori,
kun asukkaat toimivat suhteessa paittijiin jonkin
tirkein kohteen ollessa uhattuna. Hervantajirven
tapauksessa omatoimisuutta oli esimerkiksi hiljai-
sen mielenosoituksen jirjestiminen (kuva 3). Sen
avulla tuotiin esille, kuinka suosittu virkistysalue
Hervantajirven ranta oikeastaan on. Vastaavasti
Keinupuiston remontin yhteydessi vanhemmat
halusivat saada lasten rakastamat kiipeilykivet ja
liukumien siilymiin puistossa remontin jilkeen-
kin. Arjen toiminnassa puistossa oli syntynyt tieto
siitd, ettd lapset tykkidvit keikkua kivilld ja ra-
kastavat liukumien kiekuraa. Tissikin tilanteessa
omatoimisuudella oli niin vahva tuki, etti tavoite
saavutettiin. Sen sijaan juoppojen metsikon koh-
dalla ei [ytynyt ketiin, jolla olisi riittdvisti oma-
toimisuutta — halua ottaa kantaa suunniteltuun
muutokseen ja uhmata kaupungin taholta tulevaa
muutosta. Kenties ei ollut kykyi, mutta kenties
titd asiaa ei mydskidin koettu yhteisesti tirkeiksi
ennen kuin muutos tapahtui, eikid kelldin ollut
riittdvin vahvaa tunnesidetti sen enempii juop-
poihin kuin heidin metsiinsi.

Elimyksellisyys, yhteinen hyviksynti ja oma-
toimisuus nivoutuvat yhteen, kun asukkaat akti-
voituvat vaikuttamaan heille tirkeisiin asioihin.
Ne rakentavat osallistumiseen ja vaikuttamiseen
tarvittavan tiedon, ymmirryksen ja taidon ja
muodostavat siis pohjan elinympiristoon vaikut-
tamiselle.

Paatelmat

Kaupunkiluonnon ja asumisen vilisen suhteen tar-
kastelu kivelyhaastatteluiden, asustamisen ja nau-
tinnan kautta tuo esille uusia ulottuvuuksia luon-
nosta osana lihidelimin arkea. Ty6ni kautta tulee
ensinnikin esille, ettd asustamisen kautta syntyvil-
ld kidytinnolliselld ja kokemuksellisella tiedolla on
suhde suunnitteluun ja piitsksentekoon silloin-
kin, kun titi tietoa ei aktiivisesti kommunikoida
piitoksentekijoiden tai alueita hoitavien tahojen
tietoon. Tistd syystd pidin arkista tiedonmuodos-
tusta ja sen tapoja hyvin tirkeini perustana myo-
hemmille piitsksentekoprosesseille.

Toiseksi arkisiin asustamisen prosesseihin liit-
tyy osallisuutta asukkaiden ottaessa arkisilla kiy-
tinnoillddn kantaa suunnitteluun ja toistensa
kiytintdihin. Asukkaiden toiminnan osallistuva
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havainnointi ja kivelyhaastattelun tyyppinen ha-
vainnoiva osallistuminen auttaisi suunnittelijoita
ja paidtoksentekijoitdi ymmirtimiin paremmin
lihioluonnon merkitystd sosiaalisessa elimissi ja
edesauttaisi sosiaalisen elimin tukeutumista li-
hisluonnon rakenteisiin. T#lloin olisi mahdollista
16ytdd myos niitd paikkoja ja rakenteita, joiden
muuttaminen todennikoisesti aiheuttaa vastarin-
taa; sosiaalisesti tai ekologisesti herkkid paikko-
ja kuten Virpi Karjalainen ja Juhani Tirkkonen
(2004) asian ilmaisevat.

Nautinnan ekologioiden tarkempi tarkastelu
nostaa esiin myos mahdollisuuksia [6ytdd uusia ta-
poja asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien lisaami-
seen. Asukkaiden omaehtoisten toimintamahdol-
lisuuksien laajentaminen osana kaupunkiluonnon
suunnittelussa hyviksyttyji luonnon kiyttémuo-
toja lisiisi tirkeilld tavalla konkreettisia mahdolli-
suuksia vaikuttaa luontoon ja osallistua sen muo-
toutumiseen. Esimerkiksi kaupunkiviljelyn hyvik-
syminen ja mahdollistaminen tukisi titi tavoitetta.
Toinen selvisti esille tuleva tuettava omachtoisen
toiminnan muoto on asukasyhdistysten talkootoi-
minnan monipuolistaminen esimerkiksi sopimalla
selkeistd alueista ja tehtdvistd, jotka ovat tietyn yh-
distyksen vastuulla. Tilloin Suomessakin voitaisiin
puhua todellisista urbaaneista yhteismaista (urban
commons), kun yhteismaan hoito olisi vastuutet-
tu, eikd se nojautuisi pelkkiin jokamiehenoike-
ustraditioon (Colding 2011). Tdmi kaikki vaatisi
kuitenkin myos melkoista muutosta kaupungin
viheralueiden hallinnointikidytintsihin (Asikainen
& Jokinen 2008).

Uudenlaisten aktiivisten hoitokdytintsjen laa-
jempi tarjoaminen toisi asukkaiden kiytinnéllisen
osallisuuden kaupunkiluonnon muovaajina ni-
kyviksi. Samalla se pakottaisi kaupunkiluonnon
suunnittelijat ottamaan asukkaiden kokemuksel-
lisen lihiympiristéd muovaavan ja luovan tiedon
ja ymmirryksen vakavasti myds kaupunkisuunnit-
telussa, erityisesti vanhojen asuinalueiden eheytti-
mishankkeissa.
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Lahioluonnon muotoutuminen ja 1dhion ekologian logiikat
Tampereen Hervannassa

EVELIINA ASIKAINEN

Tampereen ammattikorkeakoulu, metsdtalouden koulutusohjelma

Asikainen, Eveliina (2014). Lahioluonnon muotoutuminen ja l&hion ekologian logii-
kat Tampereen Hervannassa (Enactment of suburban nature and the suburban ecologi-
cal logics in Hervanta, Tampere). Terra 127: 1, 3—19.

The paper discusses the emergence of suburban natures through land-use planning,
management of green areas and urban forests, and various practices of suburban life
in a 40 year-old compact suburb of approximately 25 000 inhabitants built on an
upland forest site about seven kilometre from the city center. The study is based on
triangulation between ecological research on the field layer vegetation in and around
the suburb, analysis of historical documents on the planning and development of the
suburb, and observation of the residents’ activities. Several constituents of ecological
logics, probably typical for forest-located suburbs, were identified in the study. These
include planning ideas, natural-like forest and undergrowth still present within and
outside of the blocks, conflict histories, socio-ecological side effects of construction,
emergence of ecological novelties, expert-resident tension in green space manage-
ment, and opportunistic use of nature by the residents.

Key words: urban ecology, suburban natures, novel ecosystems, suburban vegetation

Eveliina Asikainen, Tampereen ammattikorkeakoulu, Kuntokatu 3, FI-33520 Tam-
pere, Finland. E-mail: <eveliina.asikainen @ tamk.fi>

Kaupungin tai asuinalueen rakentuessa syntyy uut-
ta luontoa, kun rakentamisen ja viheralueiden
muokkauksen ja hoidon sekd asumisen vaikutuk-
sesta esimerkiksi pientareiden, puistojen ja kau-
punkimetsien kasviyhteisot kehittyvét joiltakin
osin aivan uudenlaisiksi ja ainutlaatuisiksi (esim.
Kowarik 2011; Francis ym. 2012; Ranta ym. 2012).
Kuitenkin vain harvat kaupunkiluonnon osat tun-
nustetaan omaleimaisiksi ja vaalimisen arvoisiksi
elinympdristoiksi. Esimerkiksi ympéristoministe-
rion laatimassa Suomen luonnon monimuotoisuu-
den turvaamisen ja kestdvdin kdyton toimintaohjel-
massa pientareita, joutomaita ja muita kaupungeil-
le tyypillisid habitaatteja kédsitellddn uuselinympéa-
ristdind, joiden hoidon tehtdvini on turvata uhan-
alaisten maatalouskulttuurin seuralaislajien esiinty-
minen (Luonnon puolesta... 2012: 28).

Kisitys kaupunkiluonnosta jonkinlaisena “alku-
perdisen” luonnon tai maatalouselinympiéristdjen
korvikkeena tai huonompana painoksena nikyy
myds monissa kansainvélisissd kaupunkiluontoa
késittelevissad tutkimuksissa (ks. Kowarik 2011:
1975-1977; Francis ym. 2012). Kaupunkiluontoa
tarkastellaan usein luonnonsuojelun nikokulmas-
ta, jolloin tutkimuksessa keskitytidn kaupungis-
tumisen yhteydessd hidvidviin alkuperiisiin lajei-

hin sekd runsastuviin tulokaslajeihin (esim. Vihi-
Piikkio ym. 2004), tai uuden kaupunkiluonnon,
esimerkiksi viherkattojen, tarjoamiin mahdolli-
suuksiin edistdd uhanalaisten lajien suojelua
(esim. Halonen 2012). Suomalaisissa kaupunki-
metsien tutkimuksissa painottuvat staattinen met-
sdtyyppijarjestelmiidn perustuva ldhestymistapa ja
metsidnhoidollinen ndkokulma (esim. Hamberg
ym. 2008, 2010).

Maankédyton suunnitteluhankkeissa ja luonnon-
suojeluohjelmissa luontoarvoja selvitetdédn yleen-
sd vain rakentamattomilta alueilta, ja virkistys-
alueiksi kaavoitetaan ne alueet, joiden lainsdiddéin-
toon ja suojeluohjelmiin perustuvat suojeluarvot
ovat suurimmat (esim. Asikainen & Jokinen
2009). Tdmén seurauksena kaupunkien arvokkai-
den luontokohteiden luettelot ja luonnonsuoje-
luohjelmat sisidltidvét ldhinnd rakennettujen aluei-
den ulkopuolisia alkuperdisen luonnon laikkuja ja
perinteisen maatalouden muovaamien luontojen
pirstaleita (esim. Korte & Kosonen 2003; Tampe-
reen kaupungin... 2013).

Yleinen mielenkiinto kohdistuu siis suojelemi-
sen arvoiseen luontoon ja kaupungistumisen sille
aiheuttamaan uhkaan. Télloin unohdetaan tavalli-
nen luonto ja yleiset lajit osana monimuotoisuut-
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ta ja ekosysteemipalveluja. Kuitenkin juuri ndmé
lajit ja luontotyypit muodostavat yhid useampien
ihmisten luontokokemusten perustan (esim. Fran-
cis ym. 2012). Tutkimuksissa luonnon muutosta
tarkastellaan my06s usein ainoastaan ulkopuolelta
sen sijasta, ettd sitd lihestyttdisiin osana kaupun-
gin muotoutumisen prosessia ja ihmisen toimien
muuttumista. Kaupunkia, ihmisii ja luontoa olisi-
kin tirked kdsitelld muuttuvana ekosysteemini ja
vastavuoroisen muotoutumisen osatekijoini, jol-
loin kaupunkiluonnon ja ihmisen toimien yhteen-
kietoutumisen periaatteita ja niiden toteutumisen
onnistumista olisi mahdollista arvioida rinnakkain
(Haila 2004, 2008a, 2008b; Francis ym. 2012).

Ympiristopolitiikan professori Yrjo Haila
(2008a: 47) kutsuu ekologian logiikoiksi niitd peri-
aatteita, joita noudattaen inhimilliset toimet ovat
kietoutuneet paikallisesti yhteen luonnon tarjoa-
mien edellytysten kanssa. Téssd tutkimuksessa
selvitin Tampereella sijaitsevan Hervannan ldhi-
alueen ekologian logiikoita ldhtokohtanani ajatus,
ettd luonnon kiyttdtapojen muuttuessa syntyy aina
uusia luontoja (Haila 2004). Esimerkiksi suoma-
lainen maatalouskulttuuri synnytti aikanaan haka-
maita, ahoja ja niittyjd (Maisemanhoito 1993). Sa-
malla tavalla kaupunki voidaan késittdd luonnon-
muodostumaksi (Haila 2008b) ja asuinalueen
luonto hahmottaa asukkaiden toiminnan tuloksek-
si (Jokinen ym. 2011).

Tédssd tutkimuksessa haluan ymmartid, millai-
sia luontotyyppejd Hervannassa on syntynyt ja mi-
ten ne ovat muotoutuneet. Tarkoitukseni on osoit-
taa ldhioluonnon olevan erityinen luontotyyppin-
sd. Artikkelissani pyrin (1) tunnistamaan Hervan-
nan ldhidluonnolle tyypilliset piirteet, jotka koos-
tuvat sekd kasvillisuudesta ettd kasvillisuutta
muuttavista ja ylldpitdvistd suunnittelun, rakenta-
misen, asumisen ja luonnonhoidon prosesseista;
ja (2) kuvaamaan tdmén tyypittelyn ja vuoro-
vaikutussuhteiden esittelyn kautta Hervannalle
tyypilliset 1dhion ekologian logiikat.

Aluksi kdyn ldpi muotoutumisen teoriaa ja Her-
vannan historiaa, etenkin luontoa muuttaneiden
kehityspolkujen ndkdkulmasta. Seuraavaksi esit-
telen kasvillisuusesimerkkeji kéyttden 10ytdméni
luontotyypit ja niiden paikalliset vaihtelut. Lopuk-
si pohdin Hervannan ldhidluonnon muotoutumi-
sen avulla yleisemmin ldhiéluonnon asemaa osa-
na ihmisten ymmaérrystéd luonnosta.

Lahioluonnon muotoutuminen

Ajattelen ldhidluonnon muotoutumista joukkona
tapahtumalinjoja (Haila 2004: 25-26, 33), joilla on
sama ldhtokohta: kerrostalovaltaisen 14hion raken-
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taminen. Luonnon muotoutuminen on ldhion toi-
minnan ja ldhideldmén todeksi tulemista (enact-
ment; Mol 2002: 41; Law 2004) luonnossa, kun
elinympéristdjd, lajeja ja uudenlaisia luontotyyppe-
ja ilmaantuu ja hévidd erilaisten ympéristoolo-
suhteita muuttavien yhteiskunnallisten ajureiden,
kuten kaupunkirakentamisen, viheralueiden ja taa-
jametsien hoidon sekid asukkaiden yksilollisen ja
sosiaalinen toiminnan seurauksena (esim. Kowarik
2005, 2011). Lahioluonnon muotoutumiseen sisil-
tyy my0s sattumia ja ylldtyksii: lajeja voi esimer-
kiksi ilmaantua ylléttdviin paikkoihin ja alueelle
voi kehittyi erikoisia kasviyhteisojd (esim. Kowa-
rik 2005; Asikainen & Jokinen 2008). Muotoutumi-
nen on kaksisuuntainen prosessi, jossa molemmat
osapuolet muuttuvat (Law 2004): luonnon muutok-
set muuttavat ihmisten tapaa toimia sekd kaupunki-
suunnittelun tapaa reagoida tilanteisiin.

Luonnon muotoutumisen ymmartdminen tapah-
tumalinjana tarkoittaa historiallista ldhestymis-
tapaa, jossa aiemmat tilanteet ovat mydhempien,
toisiaan seuraavien tapahtumien perustana. Lihio-
luonnon perustana ovat aiempi luonto ja sen olo-
suhteet kivilajeista ja jadkauden aikaisista tapah-
tumista alkaen, mutta myos aiemmat luonnonkéayt-
totavat ovat vaikuttaneet ldhidluonnon muotoutu-
miseen (Ramalho & Hobbs 2012). Ldhion eri osis-
sa on tapahtunut erilaisia ja eritahtisia muutoksia,
joten samassa ldhiossd on ldhtenyt liikkeelle usei-
ta tapahtumalinjoja ja 1d4hioon on syntynyt useita
erilaisia luontoja (Haila 2004: 34-35, 145). Nii-
hin sisiltyy vastaavasti useita ekologian logiikoi-
ta eli periaatteellisesti erilaisia ihmisen ja luonnon
prosessien yhdistelmiéd (Haila 2008a).

Tutkimuksen Idhtokohtana muotoutuminen tar-
koittaa avointa tutkimusotetta ja valmiutta yhdis-
tdd eri tieteenalojen tyoskentelytapoja tavoilla, jot-
ka mahdollistavat 1ihidluonnon muotoutumisen
havainnoinnin (Law 2004). Ekologisten ja sosiaa-
listen prosessien vahvan kytkeytyneisyyden vuok-
si kaupunkiluonto sopii erinomaisesti tédllaiseen
tutkimusotteen kokeilemiseen (Francis ym. 2012).

Suomessa kaupunkiluonnon muotoutumista on
empiirisesti tutkittu vain vihdn. Tampereen Pispa-
lassa on tutkittu pitkdaikaista palstaviljelyaluetta,
“ryytimaata”, alueen kiyttdjien ja heiddn kdytédn-
tojensd, lajiston ja kaupunkisuunnittelun niakokul-
masta (Jokinen ym. 2011). Ryytimaan juuret ovat
1900-luvun alun tydldisten eldméntavassa. Moni-
en tyoldisasuntoalueiden viljelyalueet ovat hdvin-
neet, mutta Pispalan ryytimaa on sédilynyt. Alueen
merkitys, kayttdjit ja viljelykdytdnnot ovat muut-
tuneet vuosikymmenten aikana, ja samalla alueel-
le on muotoutunut omintakeinen ja lajisto, jota pi-
tdd ylla paikallisiin kdytdnt6ihin perustuva ekolo-
gian logiikka. Ryytimaan tapauksessa asukkaat
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vaikuttavat luontoon hyvin suorasti, mutta samal-
la esimerkki havainnollistaa hyvin luonnon kult-
tuurisuutta ja arkisten kédytdntdjen merkitystd
luonnon muotoutumisessa.

Aineistot ja menetelmiit

Erilaisten lajien menestyminen kaupunkiolo-
suhteissa kuvaa ithmisen toimintojen ja luonnon
prosessien yhteenkietoutumisen onnistumista (Hai-
la 2008a: 49). Kasvillisuus tarjoaa hyvin aineiston
lahioluonnon muotoutumisen ja 1dhion ekologian
logiikoiden tarkasteluun, silld se ilmentdd monella
tavalla sekd alueen nykyisii ettd aiempia maankayt-
tomuotoja (esim. Ramalho & Hobbs 2012; Ranta
ym. 2012). Kohdennan tutkimuksessani kasvilli-
suuden tarkastelun erityisesti 1dhion sisélld oleville
viheralueille, silld Hailan (2008: 48) mukaan asuin-
alueilla rakennettujen alueiden viliin jddvit pien-
viheriot kuvaavat asuinalueen ekologian logiikkaa,
koska niiden kasvillisuuden kehitystd ei sdddelld
voimakkaalla hoidolla. Kasvillisuuden tutkimuk-
sen ja kasvillisuusolojen selvittamisen lisidksi ihmi-
sen ja luonnon yhteenkietoutumisen ymmairtimi-
nen vaatii 1dhion historian ja 14hion kotiseuduksi
kehittymisen tarkastelua. Taméd tarkastelu auttaa
erityisesti hahmottamaan, miten luonnon kiytto ja
luonnolle eri yhteyksissid annetut merkitykset ovat
muuttuneet ja muuttuvat mahdollisesti jatkossa
(Asikainen 2011; yleisemmin Kowarik 2011; Ernst-
son 2012).

Aineistoni koostuu kenttikerroskasvillisuuden
koealoista ja Hervannan kehitystd kuvaavasta ai-
neistosta. Luonteeltaan analyysini on kartoittava
ja sen tavoitteena on tunnistaa olennaiset Hervan-
nan ekologian logiikat seké 1dhidluonnon muotou-
tumiselle tirkeit prosessit. Tyoni on samansuun-
tainen koko Tampereen alueella suurella kasvilli-
suusaineistolla toteutettujen tutkimusten kanssa
(Ranta & Viljanen 2011; Jokinen ym. 2012; Ran-
ta ym. 2012). Vaikka tarkastelumittakaavani, ai-
neistoni ja kiyttdmdni menetelmit poikkeavat
ndistd tutkimuksista, toitd yhdistdd eksploratiivi-
suus: pyrkimys 10ytdd aineistoista ylldttivid yh-
teyksid ja vihjeitd, jotka kertovat kiinnostavista il-
midistd (tutkimusotteesta laajemmin Jokinen ym.
2012).

Aineiston analyysin tavoitteena on tutkittavan
ilmidkokonaisuuden narratiivinen selittiminen,
jossa olennaista on keskusteluttaa erilaisia aineis-
toja keskendédn (esim. Ernstson 2012: 13). Tavoit-
teen saavuttamiseksi olen analysoinut ensin kas-
villisuusaineistoa méérillisesti. Sen jédlkeen olen
rakentanut keskusteluyhteyden kasviaineiston ja
inhimillistd toimintaa kuvaavan aineiston vilille.
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Hervannan historian ja kehityksen kuvaamiseen
kdytdn pddasiassa sellaisia ldhteitd, joissa 1dhion
kehitystd kuvataan sisiltd pdin ja korostetaan
asukkaiden ndkokulmaa. Téllaisia ovat Hervannan
Sanomien entisen pditoimittajan Mikko Nérhen
(1993, 2005) teokset sekid kokoelmateos Hervan-
nan asukkaiden asumistarinoista (Pikkupeura
2003). Lisidksi tukeudun lzhiésuunnittelua (Han-
konen 1994; Hirvensalo 2006) ja erityisesti Her-
vannan suunnittelua ja kehitysté késitteleviin teok-
siin (Ylonen 1997; Seppédnen 2002; Laiho 2003).
Olen perehtynyt Hervannan metsien ja viher-
alueiden hoitoon haastattelemalla yli 30 vuotta
Hervannan viheralueista vastannutta Tampereen
kaupungin viheraluesuunnittelijaa Pirkko Huttus-
ta vuonna 2010 ja Tampereen kaupungin metsd-
suunnittelijaa Anne Tuomista vuonna 2007. To-
teutin molemmat haastattelut kdvelyhaastattelui-
na (Jokinen ym. 2010) Hervannan maastoissa.
Haastatteluissa keskityimme ajankohtaisiin met-
sien ja viheralueiden hoidon kysymyksiin, ja haas-
tateltavat havainnollistivat puheena olevia asioita
maastossa. Tuomisen kanssa keskustelimme asuk-
kaiden kokemuksista metsien hoidosta, metsien
uudistamisen ongelmista kaupunkialueilla, uudis-
rakentamisen vaikutuksista asuinalueiden ldhelld
kasvaviin puihin sekd metsén pohjan kulumisesta.
Huttusen haastattelu keskittyi Hervannan viher-
aluesuunnitelmasta (Viheraluekyselyn tuloksia
2009) annettuun asukaspalautteeseen. Kuljimme
katsomassa kohteita, joista asukkaat olivat anta-
neet palautetta keskustellen kohteiden kiytostd,
hoidosta ja niihin liittyvisté ristiriidoista. Lisdksi
tutkin asukkaiden eliminkdytdnt6jd ja suhdetta 14-
hion luontoon tekemélld hervantalaisten kanssa 11
kdvelyhaastattelua vuosina 2006 ja 2007 (Jokinen
ym. 2010; Asikainen 2011). Koska osa haastatel-
tavissa oli asunut Hervannassa 1970-luvulta asti,
sisdltyy tdhdn aineistoon paljon luonnon ja sen
merkitysten muutoksesta kertovaa muisteluaineis-
toa (Asikainen & Mikinen 2013).
Kasvillisuusaineistoni muodostuu 113 kasvilli-
suuskoealasta (kuva 1), joista 75 sijaitsee vertai-
lukohteena toimivan Vuoreksen metsivaltaisella
alueella ja 38 Hervannassa. Kiinnostukseni on
ajallisessa muutoksessa, joten kidytidn ldhelld si-
jaitsevan Vuoreksen aineistoa kuvaamaan tutki-
musalueeni luontoa ennen ldhiorakentamista. Tut-
kin koealani kesien 2005 ja 2006 aikana, jolloin
uuden 1dhion rakentaminen Vuoreksessa ei ollut
vield alkanut. Kaupungistumisen siihenastiset vai-
kutukset Vuoreksen kasvillisuuteen on todettu vi-
hiisiksi ruuduittain tehdyssd Tampereen kanta-
kaupungin kasvillisuusselvityksessd (Ranta ym.
2012: 11). Lisiksi koko tutkimusalueen topografia
ja ldhiorakentamista edeltdvi historia on saman-
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Kuva 1. Tutkimusalue. Kasvillisuuskoealat on merkitty palloilla. Suolijdrven itdpuolella sijaitsevat koealat edustavat
ldhiokasvillisuutta (Hervantaa) ja ldnsipuolella sijaitsevat lihidrakentamista edeltinyttd kasvillisuutta (Vuoresta).

Figure 1. The research area. Vegetation sample plots are marked with dots. Resreach plots on the east side of Lake
Suolijarvi represent the vegetation of the suburb of Hervanta and on the west side represent vegetation of the rural

and forested Vuores.

kaltainen (Nidrhi 1993; KYMS 2008). Koska metsi-
kasvillisuuden yleiskuva muuttuu boreaalisella
vyohykkeelld varsin hitaasti (esim. Reinikainen
ym. 2000), vertailu antaa hyvén perustan Hervan-
nassa tapahtuneiden ekologisten muutosten yleis-
piirteiden kuvaamiselle.

Sijoitin kasvillisuuskoealani Hervannassa jul-
kisille viheralueille ja Vuoreksessa sellaisiksi
osoitetuille alueille (Vuoreksen osayleiskaava
2003). Jokainen koealani koostui kuudesta ldhek-
kdin sijoitetusta yhden nelidmetrin suuruisesta
ruudusta, joilta miiritin kaikki kenttidkerroksen
kasvit ja arvioin peittdvyydet (Tonteri & Haila
1990). Lisdksi arvioin paljaan kivenndismaan
osuuden koealoilla ja médritin metsistd ja soilta
metsd- tai suotyypin (Laine & Vasander 1990;
Kuusipalo 1996). Avoimet koealat (esim. pellot ja
niityt) ryhmittelin kdyttotarkoituksen mukaan.

Aloitin kasvillisuusaineiston analyysin vertai-
lemalla lajien yleisyyksid ja runsauksia Hervan-
nassa ja Vuoreksessa. Yleisyys tarkoittaa kasvi-
lajin esiintymisfrekvenssid koealajoukossa ja run-
saus keskimdiriistd peittavyyttd koealoilla (Rei-
nikainen ym. 2000: 54). Niin ne ilmentévit esiin-
tymisen kahta eri puolta: todennédkoisyyttd tavata
jokin laji (yleisyys) sekd sen ndkyvyyttd maise-
massa (runsaus). Rajasin yleisyyden ja runsauden
muutosten tarkastelun 30:een Hervannassa ja Vuo-
reksessa yleisimpiin ja runsaimpaan lajiin, jolloin
muodostui 59 lajin joukko. Keskityin yleisimpiin
ja runsaimpiin lajeihin siksi, ettd harvalukuisten
lajien esiintymiseen liittyy paljon tulosten tulkin-
taa vaikeuttavaa sattumanvaraisuutta. Kisittelin
yleisyys- ja runsausasemien muutoksia sijalukui-
na, konkretisoiden analyysissini siten asukkaan
ndkokulmaa: on todennikoisintd kohdata yleisin
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laji, vaikka sen esiintyminen olisi absoluuttisesti
vihentynyt. Kun useammalla lajilla oli sama peit-
tdvyys tai yleisyys, saivat ne kaikki saman sija-
luvun.

Analyysin toisessa vaiheessa vertailin habitaat-
teja ja niiden ominaisuuksia 1dhidssid ja l1dhion
ulkopuolella. Analyysia varten ryhmittelin koealat
1dhion sisédlld sijaitseviin korttelimetsiin, 1dhion
reunametsiin ja ldhioniittyihin sekd niitd vastaa-
viin alueisiin Vuoreksessa. Metsdryhmiin sisilty-
vit myoOs ravinteisuudeltaan niitd vastaavat suot,
silla Hervannassa suokoealoja oli liian vihidn
oman ryhmén muodostamiseksi. Vertailin lajiluku-
madrid sekd sen vaihtelua, kuluneisuutta ilmaise-
vaa paljastuneen kivenndismaan esiintymisti, ylei-
simpid lajeja ja niiden esiintymistd sekd alku-
perdisten lajien ja tulokaslajien esiintymistid koe-
aloilla.

Lopuksi yhdistin 1dhion rakentumisen, asukkai-
den arjen ja kasvillisuuden analyysit toisiinsa esi-
merkkikohteiden avulla. Nidin katsoin voivani sel-
vittdd lahidluonnon muotoutumiselle olennaisia
prosesseja ja kidytintojd luontokohteiden tasolla.
Esimerkkien valinnassa tirkein kriteeri oli 1dhi6-
luonnon ja siind tapahtuvien kehityskulkujen
moninaisuuden ja kehityssuuntien avoimuuden ko-
rostuminen. Liséksi kohteiden valintaan vaikutti-
vat Tampereen kantakaupungin ympéristd- ja mai-
semaselvityksessd (KYMS 2008) annetut arvotuk-
set, konfliktien ja julkisen keskustelun kautta ta-
pahtuneet merkityksenannot (esim. Nérhi 1993,
2005; Asikainen 2011) seki asukkaiden eldméin-
kiytdnnoistd tekemini havainnot (Asikainen 2011;
Asikainen & Mikinen 2013).

Hervannan ldhioluonnon historiaa
Takamaasta kompaktikaupungiksi

Ennen asuinldhion rakentamista Hervanta oli karu
erdmainen ylidnko, jossa kulki korpipainanteita har-
janteiden vélissd (Helen 2005: 26). Maatalous-
yhteiskunnassa alue oli toisarvoinen, silli se ei kel-
vannut viljelykseen eikd asumiseen. Tétd kuvaavat
siitd kdytetyt nimitykset Metsdtaival ja Takamaa
(Nérhi 1993: 28; Laiho 2003: 38).

Hervannan asuinalueen suunnittelu alkoi
1960-luvulla, jolloin aluesuunnittelussa ja aluei-
den kehittdamisessd vallitsi perusoptimistinen ja
teknologis-tieteellinen maailmankuva. Yhteiskun-
nan sosiaalipoliittisia ongelmia yritettiin ottaa tuol-
loin hallintaan vahvojen suunnittelujérjestelmien
avulla (esim. Moisio 2012: 97-108, 139-140), ja
asuntorakentamisen teollistuminen vaikutti vahvas-
ti maankdyton suunnitteluun (Hankonen 1994: 65—
67, 200-202; Hirvensalo 2006: 135-142). Hervan-
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Kuva 2. llmakuva Hervannasta vuonna 1980. L&hion ra-
kentaminen on yhé kesken, mutta pohjoisosa ja katuverk-
ko ovat pidpiirteissddn valmiit. Vuoreksen alue Suolijir-
ven ldnsipuolella on tdysin maa- ja metsdtalouskidytossa.
© Tampereen kaupunkimittaus.

Figure 2. Aerial photograph of Hervanta, 1980. The
northern part of the suburb and the streets have been
constructed. Only public buildings have been construct-
ed on the eastern side of Lake Ahvenisjdrvi, and the the
southern part of Hervanta is being constructed. The west
side of Lake Suolijcrvi is in rural uses. © City of Tam-
pere.

nasta haluttiin suunnitella riittdvin suuri ja palve-
luiltaan omavarainen asumisen, teollisten tyopaik-
kojen ja korkeakoulualueen yhdistivd “tytir-
kaupunki”, joka olisi riittdvédn vetovoimainen piti-
méin ylld Tampereen voimakasta kasvua (Hervan-
ta 1993: 10-14). Suunnitteluvaiheessa alueen
maasto todettiin vaikeakulkuiseksi, mutta samalla
neitseellisen luonnon ajateltiin antavan hyvin lih-
tokohdan ajan toimivan thanneyhdyskunnan, kom-
paktikaupungin, suunnitteluun, kun vanhaa kau-
punkirakennetta ei tarvinnut ottaa huomioon suun-
nittelussa (Laiho 2003: 38-39).

Hervannan vaihtelevaan maastoon suunniteltiin
suoraviivainen katuverkko ja ruutukaava (Kuva 2),
jonka toteuttaminen vaati runsaasti maantdyttoji
ja kallioleikkauksia (Seppidnen 2002: 15-16).
Muutos oli suuri, ja maasto muuttui ldhes tunnis-
tamattomaksi (Pikkupeura 2003: 26; Helen 2005).
Kompaktikaupungin ideaan kuuluva liikkumis-
muotojen erottelu (Hankonen 1994: 302; Hirven-
salo 2006: 147-148) toteutettiin rakentamalla ka-
dut pédidasiassa luode—kaakko-suuntaisiin painan-
teisiin. Asuminen, palvelut, jalankulkuviylit ja
virkistystoiminnot sijoitettiin niiden vélisille har-
janteille (Seppédnen 2002: 15-16, 22; Laiho 2003:
38, 40).

Ajan suunnitteluihanteen mukaan Hervantaan
ei rakennettu varsinaisia puistoja, vaan metsii ja-
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tettiin virkistystarkoituksiin niin ldhion sisdédn
kuin ulkopuolellekin (Tampereen yleiskaava 1972;
Hirvensalo 2006: 145). Ldhion keskelld olevan
Ahvenisjidrven ympdristo varattiin keskeiseksi vir-
kistys- ja vapaa-ajantoimintojen alueeksi, ja
alueen arvoa korostettiin kutsumalla arkkitehti
Reima Pietild suunnittelemaan jarven pohjoisran-
nan julkiset rakennukset (Seppédnen 2002: 16, 23—
34). Asuinkorttelien suunnittelun yleiseni periaat-
teena oli alkuperiiseen kasvillisuuteen perustuva
usean taloyhtion yhteinen toiminnallinen ja avoin
korttelipiha (Ndrhi 1993: 46-47). Niin Hervan-
taan syntyi puoliurbaaniksi luonnehdittu kokonais-
rakenne, jossa virkistysalueet ovat ldhelld, viljia
ja hyvin saavutettavissa (Laiho 2003: 40).

Asukkaat loytivit lihioluonnon

Hervannan ensimmadisiin taloihin muutti asukkaita
vuonna 1973 (Nérhi 1993: 66). He muuttivat pda-
asiassa lidhelld Tampereen keskustaa sijainneista
huonokuntoisista tyoldiskortteleista (Roivainen
1993). Asukkaat arvostivat uudenaikaisia asuntoja
jaheti niiden ovelta avautunutta metsdluontoa (Her-
vanta 1993; Pikkupeura 2004). Heti asukkaiden
muutettua alueelle Hervannan luonto alkoi muo-
toutua aluevarausten lisidksi osana asukkaiden arki-
sia toimintoja ja merkityksenantoja (Asikainen
2011). Ensimmaisten asukkaiden muuttaessa Her-
vannassa oli vain vdhin palveluja (Nérhi 1993: 66—
67). Niinpd metsilld oli suuri merkitys asukkaiden
vithtymisessd ja arjen kdytdntojen rakentumisessa
(Pikkupeura 2003: 14, 21-22, 28). Luontoympéris-
to edusti pysyvyyttd l1dhidssd, jossa rakentaminen
oli ldsni jatkuvana muutoksena asukkaiden arjessa
noin 20 vuotta (Narhi 1993, 2005; Asikainen 2011:
32-33).

Asukkaiden merkityksenannot ja rakentamis-
suunnitelmat torméisivit toisiinsa ensimméiisen
kerran vuonna 1983, kun Ahvenisjirven itdipuolel-
le suunniteltujen talojen rakentaminen kdynnisti
luontoon liittyvédn liikehdinndn Hervannassa.
Ahvenisjarvi on ilmeisesti vanhin Hervannasta
historiallisissa dokumenteissa mainittu paikka ja
ennen Hervannan rakentamista yksi alueen har-
voista tunnetuista maamerkeistd (Néarhi 1993: 27—
28). Jarven itdpuolitse kulki 1800-luvulla tie Her-
vantajdrvelle, ja 1950-luvulta 1dhion perustami-
seen asti jarven itdpddssi sijainnutta mokkid kiyt-
tivit taukotupana niin metsdmiehet kuin hiihtoret-
keldisetkin (Narhi 1993: 30; Helen 2005: 23).
Myos rakenteilla olleen 1dhion asukkaat olivat tot-
tuneet kdyttimiin jarved ympirdivid metsid vir-
kistysalueinaan (esim. Pikkupeura 2003: 22-23).

Asukkaat kerisivit adressin suunniteltujen ker-
rostalojen rakentamisen vastustamiseksi ja vaati-
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vat jdrven ympdriston sdilyttimistd ennallaan
(Nédrhi 1993: 98-100). Kerrostalot rakennettiin
vastustuksesta huolimatta, mutta alue sdilyi alku-
perdistd suunnitelmaa metsdisempidnd. Nykydin
Ahvenisjirven puisto on 1dhion tdrkein virkistys-
alue ja se on todettu merkittiviksi osaksi Tampe-
reen viherverkkoa (KYMS 2008: 72). Asukkaat
haluavat aktiivisesti osallistua puiston kehittdmi-
seen, vaikka kohdistavatkin siithen ristiriitaisia
odotuksia. Asukkailla on vaihtelevia késitykset sii-
td, kuinka puistomainen tai metsdinen alueen pi-
tdisi olla. Lisdksi osa VAS-Hervanta-viheralue-
kyselyyn vastanneista henkildistéd toivoi alueelle
lisdd penkkejd, kun taas osa piti ongelmana sita,
ettd penkit houkuttelevat humalaisia (Viheralue-
kyselyn tuloksia 2009: 17-18; Huttunen 2010; Asi-
kainen 2011).

Vuonna 1993 julkaistiin Hervannan 20-vuotis-
juhlatutkimus, jonka mukaan niin hervantalaiset
kuin muutkin tamperelaiset arvostivat Hervannan
tarjoamaa luonnonlédheisyyttd sekd ulkoilu- ja
liikuntamahdollisuuksia (Hervanta 1993: 43). Sa-
mana vuonna tuli esille aie kaavoittaa nopeasti
tontteja kaupunginosan eteldpuolisen Hervanta-
jarven rannoille. Tdma sai hervantalaiset osoitta-
maan muun muassa mielenosoituksen avulla, kuin-
ka paljon he kéyttidvit Hervantajdrven ldhimetsid
(Asikainen 2011: 38-39). Asukkaiden aktiivinen
toiminta johti nopeasti kaavasuunnitelman hylkéa-
miseen (Ndrhi 1993: 143) ja myohemmin Hervan-
tajdrven ranta-alueiden luontoarvojen tunnustami-
seen (Korte & Kosonen 2003: 61; KYMS 2008: 72).
Samalla alueesta tuli kestidvi kiistanaihe, kunnes
asemakaava hyviksyttiin vuonna 2010.

Kamppailut ovat osoitus siitd, ettd hervantalai-
sille on arkikdytdnt6jen kautta syntynyt vahva suh-
de 1dhion luontoon, ja ettd he kokevat oman nau-
tinta-alueensa ulottuvan laajalle Idhimetsiin (Asi-
kainen & Jokinen 2008; Asikainen; 2011). Kamp-
pailujen kautta he ovat myos vaikuttaneet 1dhio-
luonnon muotoutumiseen niin merkitysten tasolla
kuin yksittdisten luontokohteiden kohtaloidenkin
tasolla. Lisiksi hervantalaiset ovat rakentaneet po-
sitiivista suhdetta 1dhi6luontoon ja sen hoitajiin.
He ovat muun muassa kertoneet itse Hervanta- ja
Suolijidrven tarinaa rakentamalla jdrvien rannoille
luontopolun ja pyhittimélla Hervantajirven ran-
nalta metsdkirkon yhdessd seurakunnan kanssa.
Paikan tunnistaa metsdssi rististd ja muutamasta
penkistd. Ldhion pohjoisosassa, Keinupuistossa,
asukkaat ovat osallistuneet aktiivisesti leikkipuis-
ton — lapsiperheiden jokapdivdisen luonnon —
uudistamiseen (Asikainen 2011: 35, 39).

Hervannan kaltaisella tiiviisti rakennetulla
alueella syntyy vidistiméittd myos asukkaiden vi-
lisid luonnon kdyttoon liittyvii ristiriitoja. Niiden
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tyypillisid aiheita ovat muun muassa naapurien
danekds eldmai, koirankakka sekd alkoholistien
oleilu julkisilla alueilla (Nérhi 1993; Pikkupeura
2003; Asikainen 2011: 33). Kamppailut ja erilai-
set tavat hoitaa ja vaalia luontoa seki asukkaiden
viliset kiistat ja neuvottelut havainnollistavat li-
hiéluonnon sosiaalista muotoutumista. Niiden seu-
rauksena madirittyy se, miten ldhidluonnon eri
osissa sopii toimia ja miten luontoa pitdd kohdel-
la (Jokinen ym. 2010; Asikainen 2011).

Hervannan kasvillisuus
Lajisto ja esiintyminen

Metsdisyys luonnehtii koko tutkimusalueen kasvil-
lisuuden yleiskuvaa ja lajistoa. Koealoista 94 on
metsdmaata tai puustoista suota (taulukko 1). Koe-
aloilla havaituista 205 lajista 110 (54,7 %) esiintyi
sekd Vuoreksessa ettd Hervannassa. Suurin osa
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alueille yhteisistd yleisistd ja runsaista lajeista on
tyypillisid metsilajeja (taulukot 2 ja 3). Vuoreksen
koealoilla esiintyi jonkin verran enemmin lajeja
(167) kuin Hervannassa (145), mutta kokonaislaji-
maédrien eroja on vaikea vertailla erilaisten koeala-
madrien vuoksi (Hanski ym. 1998: 358). Useimmat
vain Vuoreksessa tavatut lajit edustavat lehtojen ja
erilaisten kosteikkojen lajeja. Néiistd lajeista viita-
kastikka kuului 30 peittdvimmaén lajin joukkoon
Vuoreksessa. Ainoastaan Hervannassa esiintyneet
35 lajia edustavat padasiassa tulokaslajistoa (Kal-
liola 1973; Hamet-Ahti ym. 1998).

Vuoreksen 30 yleisimmisti lajista vain nurmi-
rolli on tulokaslaji. Hervannassa yleisimpien jou-
kossa seitsemin on tulokaslajia (taulukko 2). Vas-
taavasti 30 runsaimman lajin joukossa Vuorekses-
sa on kolme tulokaslajia ja Hervannassa 11 (tau-
lukko 3). Néihin kuuluvat pihatdhtimo, puna-apila,
piharatamo, leskenlehti, nurminata, kyldnurmikka

ja pujo.

Taulukko 1. Kasvupaikoittain ryhmiteltyjen koealojen vertailua.
Table 1. Comparison of vegetation plots grouped according to sites.

Habitaattiryhmi Kokonais- Lajiméaara Kivenniismaata esilli
(n) lajimaira ka. ja min.—max. frekvenssi koealoista
ja osuus koealoilla (ka. %)
Habitat group (n) Total number Species number Exposed soil
of species average and frequency of plots (%) and
Mmin.—max. average cover on plot (%)
Vuores
Lehdot ja rehevit korvet 27 23
Herb-rich forests 124
(35)! 9-41 0,10
Kangasmestit
16 45
Upland forests 94
31y 6-31 1,0
Pellot ja niityt 15 10
Fields and meadows 62
7-25 <0,1
(10)
Hervanta
Léhion reunametsét 13 45
Forests bordering the suburb 84
3 6-26 0,54
a9y
Korttelimetsét 12 82
Remnant forests inside the suburb 55 5,5
4 3-24
10
Liahioniityt
Suburbian meadows 72 8 ! ;2 f 4(1)
®) B '

1
2
3
4

sisdltdd 8 rehevien korpien koealaa / includes 8 plots in hardwood spruce mires
sisdltdd 10 turvemaan koealaa / includes 10 plots on peatlands

sisdltdd 5 turvemaan koealaa / includes 5 plots on peatlands

sisdltdd 2 turvemaan koealaa / includes 2 plots on peatlands
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Taulukko 2. Vuoreksen ja Hervannan 30 yleisinti lajia esiintymisfrekvenssin (%) mukaisessa jarjestyksessé. Tulokas-
lajit on alleviivattu. Kaikki jaetulle 30 sijalle sijoittuneet lajit on otettu mukaan tarkasteluun.

Table 2. The 30 most common species in Vuores and Hervanta according to the frequency of occurrence (%). Alien
species are underlined. All species sharing the 30" place have been included in further analyses.

15111{(8111 Yleisyys Vuoreksessa Yleisyys Hervannassa
Rank | Frequency in Vuores (%) Frequency in Hervanta (%)
1 Metsitihti Trientalis europaea 73,33 | Mustikka Vaccinum myrtillus 64,10
2 Puolukka Vaccinum vitis-idaea 68,00 |Puolukka Vaccinum vitis-idaea 53,85
3 Kevitpiippo Luzula pilosa 66,67 |Pihlaja Sorbus aucuparia 53,85
4 Oravanmarja Maianthemum bifolium 66,67 | Kultapiisku Solidago virgaurea 53,85
5 Kienkaali Oxalis acetosella 62,67 | Metsitihti Trientalis europaea 48,72
6 Mustikka Vaccinum myrtillus 62,67 | Oravanmarja Maianthemum bifolium 43,59
7 Pihlaja Sorbus aucuparia 52,00 | Kevitpiippo Luzula pilosa 41,03
8 Kultapiisku Solidago virgaurea 49,33 | Vanamo Linnea borealis 28,21
9 Kuusi Picea abies 48,00 | Kdenkaali Oxalis acetosella 25,64
10 Nuokkuhelmikkd Melica nutans 48,00 | Ronsyleinikki Ranunculus repens 25,64
11 Kielo Convallaria majalis 48,00 | Voikukka Taraxacum sp. 25,64
12 Metsamaitikka Melampyrum sylvaticum 48,00 |Kuusi Picea abies 25,64
13 Sormisara Carex digitata 41,33 | Metsidlauha Deschampsia flexuosa 25,64
14 Ahomansikka Fragaria vesca 41,33 | Nurmirolli Agrostis capillaris 23,08
15 Lillukka Rubus saxatilis 40,00 | Kultapiisku Solidago virgaurea 23,08
16 Metsikorte Equisetum sylvaticum 40,00 | Piharatamo Plantago major 20,51
17 Metsilauha Deschampsia flexuosa 38,67 | Sormisara Carex digitata 20,51
18 Metsdimarre Gymnocarpium dryopteris 38,67 | Hieskoivu Betula pubescens 20,51
19 Sinivuokko Hepatica nobilis 38,67 | Metsdaimarre Gymnocarpium dryopteris 17,95
20 Metsdalvejuuri Dryopteris carthusiana 36,00 | Nuokkuhelmikkd Melica nutans 15,38
21 Vanamo Linnea borealis 30,67 | Tesma Milium effusum 15,38
22 Metsdorvokki Viola riviniana 30,67 |Lillukka Rubus saxatilis 15,38
23 Metsidkurjenpolvi Geranium sylvaticum 29,33 | Metsdalvejuuri Dryopteris carthusiana 15,38
24 Vuohenputki Aegopodium podagraria 28,00 | Valkoapila Trifolium repens 15,38
25 Nurmirdlli Agrostis capillaris 25,33 | Metsikorte Equisetum sylvaticum 15,38
26 Nurmitiddyke Veronica chamaedrys 24,00 | Sinivuokko Hepatica nobilis 15,38
27 Nurmilauha Deschampsia caespitosa 21,33 | Mestsdorvokki Viola riviniana 15,38
28 Tesma Milium effusum 21,33 | Kielo Convallaria majalis 12,82
29 Mesiangervo Filipendula ulmaria 21,33 | Ahomansikka Fragaria vesca 12,82
30 Rohtotiddyke Veronica officinalis 21,33 | Niittynurmikka Poa pratensis 12,82
Vadelma Rubus idaeus 12,82
Kangasmaitikka Melampyrum pratense 12,82
Metsamaitikka / Melampyrum sylvestre 12,82
Pujo / Artemisia vulgare 12,82
Pihatdhtimo / Stellaria media 12,82
Hiirenvirna / Vicia cracca 12,82
Taikinamarja / Ribes alpinum 12,82
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Taulukko 3. Vuoreksen ja Hervannan 30 runsainta lajia ja niiden keskiméérdiset peittivyydet koealoilla (%) ja sijalu-
vut. Tulokaslajit on alleviivattu.

Table 3. The average cover (%) and rank of the 30 most abundant species in Vuores and Hervanta. Alien species are
underlined.

Sija- | Peittdvyys Vuoreksessa (%) Peittdvyys Hervannassa

luku Cover in Vuores (%) Cover in Hervanta (%)

Rank

1 Mustikka Vaccinum myrtillus 3,59 | Mustikka Vaccinum myrtillus 10,88
2 Kiéenkaali Oxalis acetosella 2.89 |Juolavehnd Elymus repens 3.26
3 Mesiangervo Filipendula ulmaria 2,51 |Nurminata Festuca pratense 1,83
4 Hiirenporras Athyrium filix-femina 1,82 | Valkoapila Trifolium repens 1,57
5 Juolavehni Elymus repens 1,79 | Metsdlauha Deschampsia flexuosa 1,50
6 Oravanmarja Maianthemum bifolium 1,68 |Puolukka Vaccinum vitis-idaea 1,47
7 Vuohenputki Aegopodium podagraria 1,42 | Piharatamo Plantago major 1,13
8 Tupasvilla Eriophorum vaginatum 1,41 |Metsdalvejuuri Dryopteris carthusiana 0,97
9 Metsilauha Deschampsia flexuosa 1,39 | Kyldnurmikka Poa annua 0,85
10 Puolukka Vaccinum vitis-idaea 1,27 | Niittynurmikka Poa pratensis 0,78
11 Metsdimarre Gymnocarpium dryopteris 1,24 | Vuohenputki Aegopodium podagraria 0,78
12 Lillukka Rubus saxatilis 1,23 | Metsdimarre Gymnocarpium dryopteris 0,78
13 Kielo Convallaria majalis 1,16 |Kuusi Picea abies 0,66
14 Korpikaisla Scirpus sylvaticus 0,95 | Oravanmarja Maianthemum bifolium 0,57
15 Metsédalvejuuri Dryopteris carthusiana 0,93 | Kéenkaali Oxalis acetosella 0,53
16 Niittynurmikka Poa pratensis 0,81 | Nurmipuntarpdd Alopecurus pratensis 0,50
17 Metsikorte Equisetum sylvaticum 0,74 | Timotei Phelum pratense 0,49
18 Viitakastikka Calamagrostis canescens 0,67 |Puna-apila Trifolium pratense 0,48
19 Sinivuokko Hepatica nobilis 0,63 |Hiirenporras Athyrium filix-femina 0,44
20 Metsdmaitikka Melampyrum sylvaticum 0,62 |Kielo Convallaria majalis 0,44
21 Timotei Phleum pratense 0,60 |Raate Menyanthes trifoliata 0,44
22 Pihlaja Sorbus aucuparia 0,57 | Karhunputki Angelica sylvestris 0,43
23 Sananjalka Pteridium aquilinum 0,56 |Pihlaja Sorbus aucuparia 0,35
24 Kanerva Calluna vulgaris 0,56 |Leskenlehti Tussilago farfara 0,33
25 Kuusi Picea abies 0,55 |Nurmilauha Deschampsia caespitosa 0,33
26 Vanamo Linnea borealis 0,54 |Harmaasara Carex canescens 0,32
27 Ronsyleinikki Ranunculus repens 0,53 | Voikukka Taraxacum sp. 0,32
28 Nuokkuhelmikkd Melica nutans 0,50 | Vadelma Rubus idaeus 0,31
29 Koiranputki Anthriscus sylvestris 0,46 | Vanamo Linnea borealis 0,27
30 Kevitpiippo Luzula pilosa 0,43 | Sinivuokko Hepatica nobilis 0,25
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Kuva 3 esittelee tarkemmin eroja lajien suhteel-
lisessa yleisyydessi ja runsaudessa lajien yleisyys-
ja peittdvyysaseman (sijalukujen) muutoksina. Ku-
vion keskelld ovat lajit, joiden yleisyys ja peitti-
vyys ovat muuttuneet suhteellisesti védhiten. Yh-
teensd 18 lajin asema on muuttunut alle kymme-
nen sijalukua kummallakin akselilla, joten niiden
esiintymistd voi pitdd vakaana. Ndistd lajeista
mustikka, puolukka, pihlaja, oravanmarja, metsa-
lauha ja metsdalvejuuri ovat kaikilla neljalld yleis-
ten ja runsaiden lajien listalla, joten niiden esiin-
tymistd voi pitdd yleisend ja vakaana. Vakaista la-
jeista niittynurmikka, koiranputki ja juolavehni
ovat tulokaslajeja.

Kuvassa 3 ylos oikealle sijoittuvat lajit (mm.
piharatamo, voikukka ja valkoapila) ovat Hervan-
nassa huomattavasti runsaampia ja yleisempid
kuin Vuoreksessa. Lisdksi monet pihojen ja nur-
mien lajit ovat Hervannassa huomattavasti run-
saampia kuin Vuoreksessa, vaikka niiden yleisyys-
asema ei muutukaan (esim. hiirenvirna, lesken-
lehti, kyldanurmikka ja nurminata). Vastaavasti
Hervannassa harvinaisemmat ja vihemmin peit-
tavit lajit sijoittuvat kuvassa alas vasemmalle.
Téllainen esiintymiskuva on tyypillinen monille
soiden ja muiden kosteiden elinympdéristdjen la-
jeille (esim. tupasvillalle, hiirenportaalle, mesi-
angervolle ja korpikaislalle) seki rehevien metsien
ruohoille ja heinille. Valoisien paikkojen lajeilla

(esim. ahomansikalla ja nurmitddykkelld) muutos
yleisyysasemassa on usein suurempi kuin muutos
runsausasemassa.

Kuvassa 3 ylos vasemmalle sijoittuvien lajien
yleisyys on vidhentynyt, mutta peittivyys lisdéin-
tynyt, joten ne voivat olla ndkyvid harvoilla kas-
vupaikoillaan. Ryhméi on sekalainen. Se koostuu
karhunputkesta, harmaasarasta, raatteesta ja
nurmipuntarpiisti. Oikean alanneljanneksen lajit
esiintyvét 1dhiossé yleisempinid kuin Vuoreksessa,
mutta niiden runsaus on pienempi. Téllaisia piir-
teitd on ronsyleinikin, hieskoivun ja vanamon
esiintymisessé.

Kasvillisuuden rakenteen muutokset

Koko aineiston runsaslajisimpia kasvupaikkoja
ovat Vuoreksen lehdot ja lehtomaiset korvet (tau-
lukko 1), joiden yleisimmdit lajit ovat alkuperdiseen
lajistoon kuuluvia heinid ja ruohoja (Hamet-Ahti
ym. 1998). Vuoreksen lehtojen kasvillisuus on var-
sin yhtendinen: lehtojen viisi yleisintd lajia esiintyy
yli 75 prosentilla koealoista (taulukko 4). Lehtoja
lukuun ottamatta metsien vallitseva kenttdkerros-
kasvillisuus muodostuu mustikasta ja puolukasta
sekd oravanmarjasta ja metsidtdhdestd. Kangas-
metsien yleisimpien lajien yleisyydet ovat pienem-
mit kuin lehtojen yleisimmilld kasveilla. Tama ku-
vaa kangasmetsien kenttidkerroskasvillisuuden vi-
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Taulukko 4. Kunkin metsidisen kasvupaikan viisi yleisinté lajia ja niiden yleisyys kaikilla metsikasvupaikoilla. Ylei-
syys prosentteina kasvupaikan koealoista ja lajin yleisyyssijaluku (suluissa).

Table 4. The five most frequently occurring species of each forested habitat and the species’ frequencies on all forest
habitats. Frequency of occurrence on the plots of the habitat (%) and ranking (in brackets).

Vuoreksessa / in Vuores Hervannassa / in Hervanta
Laji / Species Lehdot Kangasmetsét Reunametsiit Korttelimetsiit
Herb-rich forests | Upland forests | Forests border- | Remnant forests

ing the suburb inside suburb
Varvut / Dwarf shrubs
Mustikka / Vaccinum myrtillus 69 (7) 77 (3) 79 (1) 90 (1)
Puolukka / Vaccinum vitis-idaea 71 (5) 84 (1) 74 (2) 60(3)
Ruohot ja heinét / Herbs and grasses
Metsitdhti /Trientalis europaea 89 (2) 77 (3) 68 (4) 60 (3)
Kéenkaali / Oxalis acetosella 91 (1) 48 (9) 42(8) 20 (14-20)*
Oravanmarja / Maianthemum bifolium 83 (4) 81 (2) 68 (4) 40 (7)
Kevitpiippo / Luzula pilosa 86 (3) 65 (6) 58 (6) 50 (5)
Nuokkuhelmikka/Melica nutans 71 (5) 35(13) 2 (12) 10 (21-55)*
Puiden taimet / Tree saplings
Pihlaja / Sorbus aucuparia 51 (16) 68 (5) 74 (2) 70 (2)

* Useat lajit ovat yhti yleisid ja jakavat sijaluvun / Many species have same abundance and shared ranking

hidisempdd yhtenidisyyttd. Tulos on ainakin osin se-
litettdvissd silld, ettd kangasmetsien ryhméin kuu-
luu my0s soita. Hervannan reunametsissi ja kortte-
limetsissd kasvaa yleisesti pihlajan vesoja, toisin
kuin Vuoreksessa. Korttelimetsien lajilukumééri
on niukin ja niissd metsissd on myos vihemmén
lehtojen ja muiden rehevien kasvupaikkojen ruoho-
ja kuin muilla metsédkoealoilla.

Neljdlld viidestd korttelimetsédstd on paljastu-
nutta kivennidismaata. Hervannan reunametsissi ja
Vuoreksen kangasmetsissd kivennidismaata on pal-
jastunut hieman alle puolessa koealoista ja leh-
doissa runsaassa viidenneksessd. Paljastuneen
kivenndismaan osuus koealojen pinta-alasta on
suurin korttelimetsissi.

Vuoreksen ja Hervannan niittyjen lajirunsaus
on keskendidn samalla tasolla, mutta niiden lajisto
eroaa selvisti jo kaikkein yleisimpien lajien tasol-
la. Vuoreksessa yleisimpid ovat kosteiden ja rehe-
vien niittyjen lajit (ronsyleinikki, vuohenputki,
karhunputki, mesiangervo ja nurmilauha). Hervan-
nassa ronsyleinikin rinnalla esiintyy hiirenvirnaa,
valkoapilaa, voikukkaa ja piharatamoa, jotka ovat
tyypillisid pihojen ja kuivempien tai matalakas-
vuisempien niittyjen ja nurmien lajeja (Kalliola
1973: 167-172).

Kaikkein runsaslajisimmaksi niityksi osoittau-
tui Hervannan laskettelurinteessi sijaitseva koeala
(36 lajia). Erityisesti Hervannassa lajisto vaihte-

lee suuresti niittyjen vililld, joten yleisimpienkin
lajien esiintymisfrekvenssit ovat huomattavasti
pienemmit kuin metsissd. Lahioniityistd 44 pro-
sentissa esiintyy paljastunutta kivenndismaata,
Vuoreksen niityistd kymmenessé prosentissa.

Kasvillisuuden yleinen ja kasvillisuuden raken-
teen habitaattikohtainen vertailu antaa kokonais-
kuvan Hervannan ja Vuoreksen lajiston eroista,
mutta vain yleiskuvan kasviyhdyskunnista ja nii-
den muotoutumiseen vaikuttavista kdytdnnoistd.
Seuraavaksi syvennidn muotoutumisen analyysia
seuraamalla aineiston kisittelyssé esille noussei-
ta kiinnostavia piirteitd ja yhdistdmalld analyysii-
ni ihmistoiminnan tarkastelun.

Kasvillisuus, rakentaminen ja
eliméinkiytinnot
Lahion mustikkametséit

Yksi lajien runsauden ja yleisyyden tarkastelun
mielenkiintoinen tulos oli, ettd mustikkaa esiintyy
tasaisesti ja erittdin runsaasti korttelimetsissi.
Tami havainto vaikuttaa ristiriitaiselta aiemmissa
tutkimuksissa todetun mustikan huonon tallauskes-
tavyyden (Florgéard 2000: 105; Hamberg ym. 2008,
2010) ja kaupunkipakoisuuden (esim. Ranta & Vil-
janen 2011) kanssa, joten péitin tutkia mustikan
esiintymistd Hervannan alueella tarkemmin.
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Kuva 4. Mustikka kasvaa rehevidnd Ahvenisjirven eteld-
puolella koealan H17 ldhella.

Figure 4. Well-growing Vaccinum myrtillus by Lake Ah-
venisjdrvi at vegetation sample plot H17.

Korttelimetsien yksityiskohtaisessa tarkastelus-
sa mustikka osoittautui erittdin peittdvéksi ja re-
heviksi Ahvenisjdrven puistossa (kuva 4). Puiston
kenttdkerrosta vallitsee rehevd mustikka, jonka
seassa kasvaa suhteellisen valoisina hoidetuille
kaupunkimetsille tyypilliseen tapaan pihlajan-
vesoja (Hamberg ym. 2012: 92). Mustikan poik-
keuksellinen runsaus johtuu osin sen rehevisti
kasvusta jirven luoteisreunan turvekankaalla ja
viljind kasvatettujen taajamametsien ilmeisesti so-
pivista valaistusolosuhteista (Reinikainen ym.
2000: 128-130).

Muissa korttelimetsissd yhdistyvit eri tavoin
mustikan runsaus, maaperdn kuluneisuus ja muu-
tamien tulokaslajien esiintyminen. Erityisesti mo-
nissa asutuksen keskelld sijaitsevissa, asukkaiden
helpoimmin saavutettavissa korttelimetsissd on
runsaasti vapaan kulkemisen synnyttdmid polku-
ja, joita pitdd arkikdytintond ylld esimerkiksi
sdannollinen koirien ulkoiluttaminen (Asikainen
2011: 34). Metsdnpohjan ja kenttdkerroksen muu-
tokset ovat samankaltaisia Tukholmassa tehdyn
pitkdaikaisseurannan (Florgard 2000) ja suoma-

Kuva 5. Kulunutta korttelimetsén pohjaa koealan H11 14-
helld.

Figure 5. Heavily worn suburban forest ground floor at
vegetation sample plot HI 1.

laisten kokeellisten tutkimusten (Hamberg ym.
2008, 2010) kanssa: paljaan maanpinnan lisdédnty-
minen on yhtendisempi ja selkedmpi muutos kuin
mikdédn lajistollinen muutos (kuva 5). Kuitenkin
metsdn sisélld, erityisesti polkujen kuluneella pin-
nalla, kasvaa monia kuivien paikkojen tulokas-
lajeja, joiden yleistyminen Hervannassa selittyy
juurtumisella kuluneisiin metsdnpohjiin.
Ahvenisjidrven puistossa on hyvit polut, kadut
rajaavat puistoa suhteessa asuintaloihin, eiki puis-
ton leikkialue sijaitse sen metsdisessd osassa.
Puisto on monelle aikuiselle rentouttava ldpikul-
kualue — mahdollisuus metsin tuntuun arjen kes-
kella. Toisaalta puiston vilkkaus, jopa ruuhkaisuus
ja sijainti jarven rannalla saavat aikuiset rajoitta-
maan lasten liikkumista (Asikainen 2011: 34, 36).
Niinpi lapset eivit voi vapaasti hydodyntidd metsédn
tarjoamia mahdollisuuksia (myd&s Kyttd ym. 2009:
7). Tamé vaikuttaa alueen kdyttdon, silld tutki-
musten mukaan juuri lapset poikkeavat helposti
yleisiltd poluilta (Florgard & Forsberg 2006: 88—
89). He myos kayttivit pddasiassa hyvin ldhelld
kotejaan olevia ja helposti saavutettavia puistoja
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ja metsid (Neuvonen ym. 2007: 42; Kyttd ym.
2009).

Metsien kuluneisuus on merkki siité, ettd ithmi-
set poikkeavat eri syistd metsidn sisddn. Rehevis-
ti mustikkaa kasvavissa metsissi pysytellddn kui-
tenkin poluilla, ja metsidd katsellaan poluilta k-
sin. Téllaiset metsit ovat usein pikemminkin 1&dpi-
kulun kuin oleskelun paikkoja. Ahvenisjirven
puiston lisdksi Hervannassa on muitakin ldhes po-
luttomia metsédlaikkuja (Asikainen 2011: 34). Nii-
td yhdistdd vaikeapddsyisyys tai huomaamaton si-
jainti suhteessa asuintaloihin.

Eriamaiset reunametsiat

Ldhion reunametsien luonteeseen vaikuttaa huo-
mattavasti se, missi mairin ne on suunniteltu vir-
kistyskdyttoon ja miten ihmisid houkutellaan
alueelle. Hervannan reunametsistd Suolijdrven ran-
tametsit olivat aktiivisessa retkeilykdytossd jo en-
nen Hervannan perustamista (Nirhi 2005: 11-18).
L#hion rakentamisen jédlkeen jdrven on rannalle ra-
kennettu uimaranta ja metsédén hiihtolatu seki ran-
taa seuraava luontopolku. Jylhdt maastonmuodot ja
yli 80-vuotiaiden metsien jdred puusto erottavat
metsén selvisti korttelialueista ja luovat erdmaisuu-
den vaikutelman (Asikainen & Jokinen 2008: 54—
56; KYMS 2008: kohdekortti 31, liite 11).
Suolijdrven metsédssd on runsaslajisia lehtolaik-
kuja, mutta kulutus ja metsin sulkeutuneisuus pie-
nentédvit niiden lajilukuméirii verrattuna Vuorek-
sen lehtoihin. Reunametsit ovat kuitenkin vihem-
mén kuluneita kuin korttelimetsit. Kulutusta ra-
joittaa metsien suurempi etdisyys asunnoista sekid
se, ettd asuntojen ja metsin vilissd oleva tie vai-
keuttaa metsddn pddsyd (esim. Florgard 2000;
Neuvonen ym. 2007: 244). Hyvi polkuverkosto
keskittdd metsdn kidyton poluille, mutta alueen
syrjdisyys ja jarven ranta houkuttavat toisenlaisiin
tapoihin kiyttdd metsdd kuin 1dhion sisélld: ran-
nalta voi 10ytdd grillin tai metsédstd majan, lapsen
tai aikuisen tekemén (Asikainen 2011: 34).
Asukkaat kokevat monet taajamametsit ja eri-
tyisesti vanhat reunametsét pysyviksi osaksi muu-
ten muuttuvaa elinympéristdd ja kiintyvét niihin
(Tuominen 2007; Asikainen & Mikinen 2013:
141-144). Siksi asukkaat onkin syytd ottaa huo-
mioon taajamametsien suunnittelussa ja hoidossa
(Hamberg ym. 2012: 65-67). Esimerkiksi vanhan
kuusikon uudistamisen suunnittelu Suolijdrven
alueen jyrkéssi rinteessi vaikutti vaativalta tehti-
viltd. Haastattelemaani metsidsuunnittelijaa askar-
rutti muun muassa, miten kuusikon suoman var-
jostuksen poistuminen vaikuttaisi asukkaiden viih-
tymiseen ulkoilureiteilld (Tuominen 2007). Toi-
saalta hdn arveli metsin ndkymien muuttuvan
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vaihtelevammiksi. Vaihtelevuuden on todettu li-
sddvidn metsien kiinnostavuutta (Hamberg ym.
2012: 28).

Uudistamisen vaihtoehtona on antaa metsien
uudistua itsestdin myrskyjen ja puiden kuolemi-
sen kautta. Usein asukkaat kokevat virkistysreit-
tien varrella kasvavat vanhat puut vaarallisiksi ja
pyytidvit niiden kaatamista. Lisdksi osa asukkais-
ta kokee tuulenkaatojen jdttimisen metsiin tuh-
laukseksi tai huonoksi metsien hoidoksi (Tuomi-
nen 2007). Asukkaiden ndkemykset hyvisti taaja-
mametsien hoidosta siis vaihtelevat. Lisidksi uudet
taajamametsien hoito-ohjeet tarjoavat aiempaa
enemmain vaihtoehtoisia hakkuutapoja (Hamberg
ym. 2012: 72-86).

Tampereen teknillisen yliopiston takana sijait-
sevat metsit tarjoavat hyvén vertailukohdan run-
saasti kdytetylle ja hyvin virkistyskdyttoon varus-
tellulle Suolijdrven alueelle. Yliopiston takana
kasvaneissa metsissi ei ollut tutkimusajankohta-
na lainkaan polkuja tai muita kidyton merkkeja.
Metsiin pédidsy osoittautui vaikeaksi, koska katu-
verkko on rakennettu huomattavasti metsdd ylem-
mis, eikd kaduilta johda minkéédnlaista kédvelytietd
metsddn. Viheralueiden saavutettavuus ei ole siis
kiinni pelkistddn etdisyydestd, vaan myos siité,
miten helpoksi tai vaikeaksi alueille meneminen
tehdddn (myos Kyttd ym. 2009). Toisaalta metsdan
syrjdisyys tekee mahdolliseksi luonnontilan palau-
tumisen: esimerkiksi yliopiston takana sijaitseva
niityksi ojitettu rehevidhko korpi on maatalous-
kdyton loputtua alkanut palautua luonnontilaan ja
on muuttumassa luonnontilaisen kaltaiseksi rehe-
viksi korveksi.

Hoidettua luontoa uimarannoilla ja puistoissa

Uimarantojen nurmikentét ovat Hervannassa asuk-
kaille tdrkeitd oleskelun paikkoja (Asikainen &
Maikinen 2013: 153) ja yleisestikin kompaktildhioi-
den tyypillisid viheralueita (Hirvensalo 2006:
145). Monet Hervannassa selvisti yleistyneet ja
runsastuneet tulokaslajit menestyvét erinomaisesti
nimenomaan intensiivisesti hoidetuilla uima-
rannoilla. Useimmiten uimarantojen nurmet rajau-
tuvat jyrkkirajaisesti metsiin, jotka rajaavat lajien
kasvun tehokkaasti uimaranta-alueelle. Hervan-
nassa havaitsin, ettd Suolijdrven uimarannan kal-
lioisen osan ménnikkdon oli kehittynyt pieni kuiva
niitty, kun kulunutta varpukasvillisuutta oli paikat-
tu nurmiseoksella. Metsidvarpujen joukossa kasvoi
muun muassa pdiviankakkaraa, siankirsdmod, val-
koapilaa ja piharatamoa. Niitty on esimerkki siitd,
miten uutta luontoa ilmaantuu 13hi66n rakentami-
sen, ldhidelimin ja ldhioluonnon hoidon yhteis-
vaikutuksena.



16 Eveliina Asikainen Lidhioluonnon muotoutuminen ja ldhion ekologian ...

Uimarantojen lisdksi muut intensiivisesti hoi-
detut tai kiytetyt viheralueet tarjoavat otollisia
kasvualustoja uudenlaisille luontotyypeille.
Eteld-Hervannan suosituin viheralue, Ndyttimon-
puisto, on loiva avoin méki. Talvisin se on méen-
laskijoiden ja kesdisin muun muassa frisbeegolfin
pelaajien suosiossa. Puisto on perustettu vanhalle
maankaatopaikalle ja sitid hoidetaan kdyttoniitty-
nd niittdmalld sddnnollisesti (Vikeraluekyselyn tu-
loksia 2009; Huttunen 2010). Niitto pitdd putkien
ja ohdakkeitten kaltaiset monivuotiset ruohot
pienikokoisina, jolloin pienemmit kasvit saavat ti-
laa ja lajistollinen monimuotoisuus kasvaa.

Rinteeseen vuonna 2006 sijoitetulla koealalla
kasvoi 20 putkilokasvilajia. Runsaimmat lajit oli-
vat valkoapila ja juolavehnd. Lisdksi paikalla
esiintyi sddnnollisesti monia kuivan heindnurmen
tai nurminiityn lajeja (vrt. Kalliola 1973: 107,
168): timotei, niittynurmikka, punanata, puna-
apila, hiirenvirna seki rdtvind. Korkeana pidetty
niittykasvillisuus ohjasi ihmisten kulkua tehok-
kaasti, eikd rinteessd ollut tallaamisen merkkeja.
Maankaatopaikan siemenpankki ja pulkkamien ai-
heuttama lumen viipyminen rinteessi lisddvit to-
dennékdisesti pienipiirteistd lajiston monimuotoi-
suutta. Tdmén selvittiminen vaatisi kuitenkin kas-
villisuuden yksityiskohtaista tutkimista.

Uutta lidhioluontoa

Hervannan Kanjonin laskettelurinteen avoin kasvil-
lisuus on syntynyt rehevin rinteen alkuperiiselle
maaperille, joka on ollut jo pitkddn ihmisvaikutuk-
sen alaisena niittynd ja peltona (KYMS 2008: koh-
dekortti 29). Laskettelurinnetti hoidetaan pitimailld
rinne avoimena lumettamalla sitd. Lumetuksen seu-
rauksena lumi ja kosteus sdilyvit laskettelurintees-
sd pitkddn. Rinteeseen on syntynyt Hervannan mo-
nimuotoisin niitty (36 lajia koealalla). Se on myos
todettu hyonteislajistoltaan arvokkaaksi kohteeksi
(Korte & Kosonen 2003: 88). Runsaimpina lasket-
telurinteessid kasvavat puna-apila, niittynédtkelma,
peltokorte, ronsyrolli ja hietakastikka. Sddnnolli-
sesti esiintyvidt muun muassa maitohorsma, voi-
kukka, siankdrsimo, pietaryrtti, leskenlehti, pujo ja
valkoapila. Yleinen lajirunsaus ja lajiston ominta-
keisuus eivit kuitenkaan riitd suojelun perusteluik-
si, silld alueella ei esiinny uhanalaisiksi todettujen
lajien alkuperdisid esiintymid (vrt. Tampereen kau-
pungin... 2013: 70).

Tampereen kaupungin tavoitteisiin kuuluu las-
kettelurinteen kesdkdyton monipuolistaminen ja
laskettelurinteen vieressd sijaitsevien lehtoaluei-
den sdilyttiminen (KYMS 2008: kohdekortti 29).
Luonnonsuojelu kohdistuu siis tissédkin tapaukses-
sa alkuperiisen luonnon laikkuihin kaupungissa.
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J II. Ir-

Kuva 6. Koivikko ja sithen syntynyt villi polku meluval-
lilla koealan H33 Idhell4.

Figure 6. Birch stand and wild path on noise wall near
vegetation sample plot H33.

Rinteeseen syntyneen niityn sdilyminen liittyy
puolestaan laskettelurinteen toimintaan. Toisaalta
rinteen mahdollisen metsittymisen seurauksena
kehittyvd metsd voi olla lajikoostumukseltaan hy-
vinkin mielenkiintoinen Keski-Euroopan urbaa-
nien metsittymien tapaan (Kowarik 2005: 15).
Myos Teekkarinkadun varteen Hermian eteld-
puolelle rakennettu useita metrejd korkea melu-
valli tarjoaa esimerkin aivan uuden luonnon syn-
nystd. Vallin piille on perustettu koivikko, jonka
pohjalle on todennikdisesti kylvetty jonkinlainen
heindseos (kuva 6). Vallin kasvillisuus muistuttaa-
kin koivulle metsittyd peltoa. Kenttikerroksen
yleisimpid heinid olivat nurmipuntarpdi, niitty-
nurmikka ja nurmirdlli, ja ruohoja voikukka,
niittyndtkelmi ja koiranputki. Sddnnollisesti hoi-
dettuun NayttimOnpuistoon verrattuna ruoholajis-
to muistuttaa jonkin verran enemmin vanhoja hoi-
tamattomia niittyjd (vrt. Kalliola 1973: 170). Me-
luvallin kenttidkerros sidilyy todennikdisesti hei-
ndisend puiden kasvaessakin, ja tarjoaa ndin esi-
merkin urbaanista metsittymésti Hervannassa.
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Meluvallin uusi luonto ei kuitenkaan ole pel-
kdstddn rakentamisen ja hoidon tulos. Asukkaat
ovat selvisti l1oytineet alueen, silld meluvallia pit-
kin kulkee polku. Valli ei ole jddnyt erottavaksi ra-
kenteeksi kadun ja asuinalueen viliin. Se yhdistdd
asuinalueen ja tyopaikat ja tarjoaa uuden virkis-
tysympiriston, rauhallisen paikan useita metrejd
katutason yldpuolella. Haastattelemani suunnitte-
lijat (Tuominen 2007; Huttunen 2010) olivat tie-
toisia vallin kiytostd. Kaupunki hoitaa siti kuiten-
kin suojaviheralueena, ei virkistysmetsini, eika
alueen poluilla ole kunnossapitoa talvisin.

Kasvillisuus ja lihion ekologian
logiikat

Monivaiheisen ja moniin aineistoihin perustuvan
analyysini avulla olen 10ytdnyt Hervannasta erityi-
sid luontoja ja hahmottanut myos ldhiGluonnon
muotoutumisen moninaisia yhteyksid suunnitte-
luun ja asumiseen. Kutsun lGhidisyydeksi niitd ai-
neistossa havaitsemiani kasvillisuuden kehityksen
piirteitd, jotka kuvaavat ldhioluonnon erityisyytta.
Niitd ovat metsdkasvillisuuden runsaus asutuksen
keskelld, kaupunkimetsien hoidosta ja asukkaiden
toiminnasta johtuvat metsien kenttikerroskasvilli-
suuden vaihtelevat kehityskulut seki urbaanien toi-
mintojen tuottamat 1dhioniityt. Luonnon 1dhidisyy-
den késitteen kautta on mahdollista tarkastella
myds niitd prosesseja ja kidytintodjd, joiden yhteis-
vaikutuksesta kasvillisuus muotoutuu.

Rehevid kasvupaikkoja vaativien lajien harvi-
naistuminen ja tulokaslajien runsastuminen ilmen-
tavit sitd uhkaa, jota kaupungistuminen tuottaa
alkuperdisten lajien monimuotoisuudelle (Véha-
Piikkio 2004; Kowarik 2011). Kuitenkin my®os
ndissd kehityskuluissa on kompaktikaupungin
suunnitteluperiaatteista johtuvia vivahteita.

Rehevin kasvillisuuden hdvidminen johtuu suu-
relta osin Hervannan suunnitteluperiaatteista ja
kaavoitusratkaisuista. Luonnon pakottaminen
kompaktikaupungin ruutukaavaan ja erityisesti
katuverkon rakentaminen korpipainanteisiin (Sep-
pianen 2002: 22) peitti aikoinaan alleen lihes kaik-
ki rehevien korpien ja lehtojen kasvupaikat. La-
hion reunametsissi rehevid metsid ja puronvarsia
on jdljelld, mutta etenkin Suolijdrven rannalla ne
ovat melko kuluneita. Vuoreksessa lehtolajisto sii-
lyy todennikoisesti paremmin asuinaluerakenta-
misen jdlkeenkin yksinkertaisesti siksi, ettd puron-
varret ja lehdot on kaavoitettu sielld virkistys-
alueiksi (Vuoreksen osayleiskaava 2003). Niin
asuinaluesuunnittelun periaatteet vaikuttavat la-
hidluonnon muotoutumisen perusldhtokohtiin (ks.
my0s Hirvensalo 2006).
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Metsdidn rakennetussa ldhiosséd tulokaslajiston
runsastumien ekologisia vaikutuksia on syytd tar-
kastella siitd ndkokulmasta, uhkaako runsastumi-
nen metsdkasvillisuutta. Tulokaslajien runsas
esiintyminen rajoittuu uimarannoille, puistoihin ja
muihin vahvasti muokattuihin ja intensiivisesti
ylldpidettyihin virkistysympéristdihin. Metsissd
useimmin esiintyvi tulokaslaji on nurmir6lli, his-
toriallisesti hyvin vanha ja esiintymiseltddn va-
kiintunut tulokas (Reinikainen ym. 2000: 144).
Hervannan metsissé tulokaslajien esiintyminen ra-
joittuu ldhinni villien polkujen varsille, eivitkd ne
uhkaa metsdkasvillisuutta, vaan pikemminkin
muodostavat 1dhi6itd luonnehtivan piirteen (myos
Florgard 2000; Ranta & Viljanen 2011; Ranta ym.
2013).

Metsikasvillisuuden sdilyminen kerrostalojen
vilissd perustuu kompaktildhion suunnittelulle
tyypilliseen pédidtokseen suosia metsid kortteli-
alueiden viheralueina puistojen sijaan. Metsélaik-
kujen kytkeytyminen asuintaloihin ja erilaisiin
asukkaiden kidyttdmiin palveluihin kuitenkin vaih-
telee. Metsikon saavutettavuus ja hyvi kytkeyty-
minen asuintaloihin vaikuttavat siithen, miten
asukkaat kdyttavit metsid, ja sitd kautta kasvilli-
suuden muotoutumiseen (Florgard 2000; Florgard
& Forsberg 2006; Kyttd ym. 2009). Lahion sisil-
1a sijaitsevien metsilaikkujen ja reunametsien
kenttikerroskasvillisuuden yleispiirteet muotou-
tuvat siis asukkaiden arjen kdytdnnoissd kaupun-
kisuunnittelun ja kaupunkimetsien hoitoratkaisu-
jen ohjaamina.

Lahiometsid voi kutsua uusiksi luonnoiksi, sil-
14 niiden kasvillisuus muotoutuu nimenomaan osa-
na lihion toimintaa ja kehittyy omalakisesti (Ko-
warik 2011). Muita Hervannan uusia luontoja ovat
laskettelurinne, maankaatopaikalle perustettu puis-
to ja meluvalli. Ne ovat erityisen mielenkiintoisia
siksi, ettd niiden lajilukumiird on suuri. Niin ne
tarjoavat onnistuneita esimerkkeji luonnon ja ih-
misen toiminnan yhteenkietoutumisesta 1dhiossi
— eli onnistuneista 1dhion ekologian logiikoista —
seki siitd, miten monimuotoisuutta voidaan lisitd
kaupungeissa samalla kun edistetdin asukkaiden
hyvinvointia (Haila 2008a; Kowarik 2011). Uudet
luonnot tarjoavat myos kohteita aidosti urbaanin
monimuotoisuuden suojeluun (Jokinen ym. 2011;
Francis ym. 2012).

Paatelmat

Asetin johdannossa tehtdvikseni selvittidd, voiko
lahidluonnon erityisyyden hahmottaa selvittdmalld,
millaisia periaatteita noudattaen ihmisten toimet
ovat kietoutuneet yhteen luonnon edellytysten
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kanssa. Nyt voin vastata kysymykseen myonteises-
ti. Thmisen ja luonnon toimien yhteenkietoutumi-
nen on ldhiossi erityistd ja sen seurauksena syntyy
l14hi6isid luonnonmuodostumia, joiden muotoutu-
minen perustuu kompaktildhiolle erityisiin periaat-
teisiin. Ndméi muotoutumat ovat siis omanlaisiaan
ekologisia logiikoita. Ldhion ekologian logiikat to-
teuttavat muotoutumisen ideaa; luonto tulee todek-
si monien kdytdntdjen kietoutuessa yhteen. Lihio-
luonnon muotoutumista voidaan suunnitella, mutta
sen hallinta on mahdotonta (Asikainen & Jokinen
2008).

Hervannassa ldhiéluonnon muotoutumisen ja
lahion ekologian logiikoiden tarkeimmit osateki-
jat ovat todenndkoisesti tyypillisid monille muil-
lekin 1960- ja 1970-luvuilla metsiin perustetuille
lahioille. Ekologian logiikat ovat kuitenkin aina
paikallisia, joten niiden ymmaértdminen vaatii pe-
rehtymistd kunkin asuinalueen ja luonnon suhteen
paikalliseen muotoutumiseen: asuinalueen suun-
nitteluperiaatteisiin (esim. Hirvensalo 2006), luon-
non hoidon tai maankdyton suunnittelun paikalli-
siin konflikteihin, asukkaiden tapoihin kiyttdd
ldhidluontoa seki viheralueiden ja metsien hoidon
periaatteisin tai muihin paikallisesti tirkeisiin pro-
sesseihin (esim. Jokinen ym. 2011). Téllaisten ai-
neistojen analysoiminen yhdessd on harvinaista
siitdkin huolimatta, ettd kansainvalisissd tutkimuk-
sissa on tunnustettu monialaisen tutkimusotteen
merkitys. Kaupunkiluonnon syvillinen ymmdrta-
minen vaatii tieteenaloja ylittdvdd tutkimusta
(esim. Francis ym. 2012).

Toinen péditelméni on erddnlainen 1dhio- ja kau-
punkiluonnon puolustus. Kaupungit ovat luonnon-
muodostumia, joiden muotoutuminen on olennai-
silta osiltaan ihmisen toimintaa (Haila 2008b).
Luonnon tarkasteleminen kaupungissa ihmisestd
irrallisena suojelun ja hoidon kohteena voi johtaa
kokonaisuuden kannalta huonoihin ratkaisuihin.
Esimerkiksi tavoite sdilyttdd kaupunkimetsien
metsdluonto muuttumattomana ja tallaamattoma-
na on johtanut siihen, ettd tutkijat ovat voimak-
kaasti suositelleet ohjaamaan asukkaita poluille
(Hamberg ym. 2010: 1819) ja perustamaan laajo-
ja yhtendisid virkistysmetsid (Hamberg ym. 2008:
96). Tarkasteltaessa ihmisen ja luonnon prosesse-
ja yhdessi korttelimetsidn kulunut pohja tai metsi-
kon pienuus ei kuitenkaan ole ongelma. Pikem-
minkin kuluneisuus on merkki siitd, ettd asutuk-
sen keskelld sijaitsevat metsit ovat tirkeitd asuk-
kaiden hyvinvoinnin kannalta (my6s Kyttd 2009).
Muotoutumisen ja ekologian logiikoiden ndkokul-
ma tarjoaa siis tavan ldhestyd luontoa dynaamise-
na osana alati muuttuvaa kaupunkia.

TERRA 126: 1 2014
Kiitokset

Kiitdn Yrjo Hailaa ja Ari Jokista tuesta, kannustuksesta ja
luottamuksesta tdimén tyon toteuttamisen kaikissa vai-
heissa, Ville Viljasta ja Pertti Rantaa mielenkiintoisista
keskusteluista ja yhteistyostd, sekd kahta nimetontd ar-
vioijaa rakentavista kommenteista. Tyotd ovat sen eri vai-
heissa tukeneet Maj ja Tor Nesslingin sditid, Suomen
Akatemia (projekti 122 306) ja Suomen Kulttuurirahasto.

KIRJALLISUUS

Asikainen, E. (2011). Asukkaat l1dhioluonnon osallisi-
na. Alue ja Ympdristo 40: 1, 29-41.

Asikainen, E. & A. Jokinen (2008). Kaupunkiluonnon
hallinnan utopia. Alue ja Ympdristo 37: 2, 49-62.
Asikainen, E. & A. Jokinen (2009). Future natures in
the making: Implementing biodiversity in suburban
land-use planning. Planning Theory and Practice 10:

3,351-368.

Asikainen, E. & K. Mikinen (2013). Jalat muistavat ja
askeleet kertovat. Teoksessa Lento, K. & P. Olsson
(toim.): Muistin kaupunki. Historiallinen arkisto
138, 129-162. SKS, Helsinki.

Ernstson, H. (2012). The social production of ecosys-
tem services. Landscape and Urban Planning 109:
1, 7-17.

Florgard, C. (2000). Long-term changes in indigenous
vegetation preserved in urban areas. Landscape and
Urban Planning 52: 2-3, 101-116.

Florgéard, C. & O. Forsberg (2006). Residents’ use of
remnant natural vegetation in the residential area of
Jarvafiltet, Stockholm. Urban Forestry & Urban
Greening 5: 2, 83-92.

Francis, R. A., J. Lorimer & M. Raco (2012). Urban
ecosystems as ‘natural’ homes of biogeographical
boundary crossings. Transactions of the Institute of
British Geographers NS 37: 2, 183-190.

Haila, Y. (2004). Retkeilyn rikkaus. 213 s. Taide, Hel-
sinki.

Haila, Y. (2008a). Tampereen ekologian logiikat. Teok-
sessa Ranta, P. & P. Rahkonen (toim.): Tampereen
kaupunkiluonto, 46—49. Tampere-seura, Tampere.

Haila, Y. (2008b). Kaupunki luonnonmuodostumana.
Yhdyskuntasuunnittelu 46: 1, 6-23.

Halonen, M. (2012). Viherkatot korvaavina elinympé-
ristdind. 76 s. Julkaisematon pro gradu -tutkielma,
ympdristobiologia. Ympdristotieteiden laitos, Helsin-
gin yliopisto.

Hamberg, L., S. Lehvivirta, M. Malmivaara-Ladmsé, H.
Rita & D. J. Kotze (2008). The effects of habitat edg-
es and trampling on understorey vegetation in urban
forests in Helsinki, Finland. Applied Vegetation Sci-
ence. 11: 1, 83-96.

Hamberg, L., S. Lehvivirta, R. B. O’Hara & D. J. Ko-
tze (2010). Quantifying the effects of trampling and
habitat edges on understory vegetation — A field ex-
periment. Journal of Environmental management 91:
9, 1811-1820.

Hamberg, L., I. Lofstrom, & 1. Hiakkinen (2012; toim.).
Taajamametsdt. 159 s. Metsdkustannus, Helsinki.



TERRA 126: 1 2014

Hankonen, J. (1994). Ldihiot ja tehokkuuden yhteiskun-
ta. 539 s. Gaudeamus, Helsinki.

Hanski, 1., J. Lindstom, J. Niemeld, H. Pietidinen & E.
Ranta (1998). Ekologia. 579 s. WSQOY, Helsinki.
Helen, O. (2005). Hervanta kartalle kuumana keséna.
Teoksessa Niarhi, M. (toim.): Hervannallinen maail-

ma, 19-27. Hervannan tiedotusyhdistys, Tampere.

Hervanta 1993 (1993). Tampereen kaupungin tutkimuk-
sia ja selvityksid 98. 73 s.

Hirvensalo, V. (2006). Modernin kaupungin luonto
muutoksessa — kahdeksan esimerkkid suomalaisesta
asuinaluesuunnittelusta. Turun yliopiston julkaisuja
C 245.263 s.

Huttunen, P. (2010). Viheraluesuunnittelija. Kdvelyhaas-
tattelu Hervannassa 7.6.2010.

Hiamet-Ahti, L., J. Suominen, T. Ulvinen & P. Uotila
(1998). Retkeilykasvio. 4. tdysin uudistettu p. 656 s.
Luonnontieteellinen keskusmuseo, Helsinki.

Jokinen, A., E. Asikainen & K. Mikinen (2010). Kéve-
lyhaastattelu tapaustutkimuksen menetelmini. So-
siologia 47: 4, 255-269.

Jokinen, A., E. Asikainen, P. Ranta & V. Viljanen
(2012). Ekologisen tiedon visualisointi ja rajatyo
kaupunkiluonnon hallinnassa. Yhdyskuntasuunnitte-
lu 50: 1, 7-22.

Jokinen, A., V. Viljanen & K. Willman (2011). Kaupun-
kiluonto késin tehtynd. Alue ja Ympdristo 40: 2, 35—
48.

Kalliola, R. (1973). Suomen kasvimaantiede. 308 s.
WSOY, Helsinki.

Korte, K. & L. Kosonen (2003). Tampereen arvokkaat
luontokohteet 2003. Tampereen kaupunki, Ympdiris-
tovalvonnan julkaisuja 4/2003. 144 s.

Kowarik, I. (2005). Wild urban woodlands: towards a
conceptual framework. Teoksessa Kowarik, 1. & S.
Korner (toim.): Wild urban woodlands, 1-32. Spring-
er, Berlin.

Kowarik, I. (2011). Novel urban ecosystems, biodiver-
sity and conservation. Environmental Pollution 159:
8-9, 1974-1983.

Kuusipalo, J. (1996). Suomen metsdityypit. 144 s. Kirja-
yhtymi, Rauma.

KYMS = Kantakaupungin ympdristo- ja maisemaselvi-
tys (2008). 201 s. Tampereen kaupunki, Tampere.
Kyttd, M., A. Broberg & M. Kahila (2009). Lasten liik-
kumista ja terveyttd edistdvd urbaani elinympéristo.

Yhdyskuntasuunnittelu 47: 2, 6-25.

Laiho, J. (2003). Hervanta — nykyisyys ja tulevaisuuden
mahdollisuudet kaupunkisuunnittelun nikokulmas-
ta. Teoksessa Kultalahti, O. (toim.): Hervanta — kas-
vun vaihtoehdot, 38—44. Kehitysyhtio Eldva Hervan-
ta, Tampere.

Laine, J. & H. Vasander (1990). Suotyypit. 80 s. Kirja-
yhtymi, Himeenlinna.

Law, J. (2004). After method. 188 s. Routledge, Oxford.

Luonnon puolesta — ihmisen hyvéksi (2012). Suomen
luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestdvin
kayton toimintaohjelma 2013—-2020. 102 s. Ympéris-
toministerio, Helsinki.

Eveliina Asikainen Liéhiéluonnon muotoutuminen ja 1dhion ekologian ... 19

Maisemanhoito (1993). Maisema-aluetyéryhmén mie-
tinto L. Ympdristoministerio, Mietintd 66/1992. 199 s.

Moisio, S. (2012). Valtio, alue, politiikka. 357 s. Vasta-
paino, Tampere.

Mol. A. (2002). The body multiple. 196 s. Duke Univer-
sity Press, Durham.

Neuvonen, M., T. Sievidnen, S. Tonnes & T. Koskela
(2007). Access to green areas and the frequency of
visits — A case study in Helsinki. Urban Forestry &
Urban Greening 6: 4, 235-247.

Nirhi, M. (1993). Hervanta — vuorenpeikkojen maa.
172 s. Tampereen kaupunki, Tampere.

Nirhi, M. (2005; toim.). Hervannallinen maailma.
118 s. Hervannan tiedotusyhdistys, Tampere.

Pikkupeura, A. (2003; toim.). Yhdessd monta. 106 s.
HerPro, Tampere.

Ramalho, C. E. & R. J. Hobbs (2012). Time for a
change: dynamic urban ecology. Trends in Ecology
and Evolution 27: 3, 179-188.

Ranta, P. & V. Viljanen (2011). Vascular plants along an
urban-rural gradient in the city of Tampere, Finland.
Urban Ecosystems 14: 3, 361-376.

Ranta, P., V. Viljanen, A. Tanskanen, E. Asikainen & A.
Jokinen (2012). Tampereen kasvit ja kaupunkiekolo-
gia. Lutukka 28: 1, 3-17.

Ranta, P., V. Viljanen & T. Virtanen. 2013. Spatiotem-
poral dynamics of plant occurrence in an urban for-
est fragment. Plant Ecology 214: 5, 669—683.

Reinikainen, A., R. Mikipdd, I. Vanha-Majamaa &
J.-P. Hotanen (2000; toim.). Kasvit muuttuvassa
metsdluonnossa. 384 s. Tammi, Helsinki.

Roivainen, I. (1993). Lihi6 ja sen asukkaat teollisuuden
murroksessa. Tampereen yliopisto, Sosiaalipolitiikan
laitos. Tutkimuksia, A 5. 176 s.

Seppénen, J. (2002). Hervanta — arkkitehtuuriopas.
68 s. HerPro, Tampere.

Tampereen kaupungin luonnonsuojeluohjelma (2013).
Tampereen kaupunki, Ympdristonsuojelun julkaisuja
1/2013. 143 s.

Tampereen yleiskaava (1972). Tampereen kaupunki.
Tampere.

Tonteri, T. & Y. Haila (1990). Plants in a boreal city: ec-
ological characteristics of vegetation in Helsinki and
its surroundings, southern Finland. Annales Botani-
ci Fennici 27: 4, 337-352.

Tuominen, A. (2007). Tampereen kaupungin metsdasuun-
nittelija. Kévelyhaastattelu Suolijirven metsissi.
5.8.2007.

Vihrealuekyselyn tuloksia (2009). VAS-Hervanta. 31 s.
Tampereen kaupunki, Tampere.

Vuoreksen osayleiskaava (2003). Selostus. Tampereen
kaupunki ja Lempééldn kunta. 56 s.

Vihia-Piikkio, 1., A., Kurtto & V. Hahkala (2004). Spe-
cies number, historical elements and protection of
threatened species in the flora of Helsinki, Finland.
Landscape and Urban Planning 68: 4, 357-370.

Ylonen, A. (1997). Arkkitehtien suunnitelmista asukkai-
den kotildhioksi. 196 s. Cafe Lebenswelt, Tampere.



