Arvosensitiivinen suunnittelu kayttoliittymissa

Johannes Pitkdnen

Tampereen yliopisto
Informaatiotieteiden yksikko
Vuorovaikutteinen teknologia
Pro gradu -tutkielma
Ohjaaja: Saila Ovaska
Syyskuu 2014



Tampereen yliopisto

Informaatiotieteiden yksikko

Vuorovaikutteinen teknologia

Pitkiinen, Johannes: Arvosensitiivinen suunnittelu kéayttoliittymissi
Pro gradu -tutkielma, 71 sivua, 4 liitesivua

Syyskuu 2014

Arvosensitiivinen suunnittelu on teknisten  jérjestelmien kéayttdjakeskeinen
suunnittelusuuntaus, jossa huomioidaan jirjestelmiin liittyvien sidosryhmien arvot koko
suunnitteluprosessin ajan. Tdmidn tutkielman tarkoituksena on tutustua arvosensitiiviseen
suunnitteluun ja selvittdd, mité lisdarvoa se voisi tuoda tietojirjestelmien ja kéyttoliittymien
suunnittelutyohon.

Arvosensitiivistd suunnittelua on késitelty suomenkielisessd kirjallisuudessa vihén.
Tutkielmassa esitelldéin tdminhetkisen kirjallisuuden kattavin ohjeistus arvosensitiiviseen
suunnitteluun. Tétd ohjeistusta sovellettiin kdytdnnon suunnittelutyohon esimerkkitapauksen
avulla. Esimerkkitapauksena on julkisen terveydenhuollon ladkéreiden
rekrytointiverkkosivuston jatkokehitysprojekti.

Jotta saisin titd tutkielmaa varten kattavan késityksen arvosensitiivisen suunnittelun
hyodyllisyydestd, tein kidytdnnon suunnitteluty6ti ja arvioin suunnittelun tuloksia
arvosensitiivisessd suunnittelussa ohjeistettujen tyovaiheiden ja menetelmien avulla.
Haastattelin jérjestelmin kiyttdjid, tein jirjestelmélle laadullista analyysidi ja toteutin
empiirisen testin jonka osallistujat, lddkdriopiskelijat, kuuluvat jdrjestelmén suurimpaan
kayttdjaryhmain.

Kirjallisuudessa arvosensitiivisen suunnittelun teoreettisina ldhtokohtina pidetidin moraalista
universalismia ja 13 ennalta méiiriteltyd yleismaailmallista eettisti arvoa. Pohdin nditd
lahtokohtia kriittisesti sekd kirjallisuuskatsauksen ettd haastatteluista esille nousseiden
havaintojen avulla.

Tutkielman tuloksina nostetaan esiin arvosensitiivisen suunnittelun eroja muihin
suunnittelusuuntauksiin sekéd arvioita arvosensitiivisen suunnitteluprosessin tydvaiheiden
hyodyllisyydestd. Vaikka empiirinen testi arvosensitiivisen suunnittelun tuloksista ei
ollutkaan tilastollisesti merkitsevd, suunnittelusuuntauksen hyoddyistdi on muita viitteiti.
Arvosensitiivisessd ~ suunnittelussa  otetaan  kiyttdjien  arvot  huomioon  koko
suunnitteluprosessin ajan, ja timéi saattaa auttaa samaistumaan kéyttdjin asemaan paremmin.

Avainsanat ja -sanonnat: arvosensitiivinen suunnittelu, arvot, kéytettivyyden arviointi,
kayttdjakeskeinen suunnittelu, kayttoliittymét, suunnittelumenetelmiit
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1. JOHDANTO

Arvosensitiivinen suunnittelu eli Value Sensitive Design (VSD) on arvot koko
suunnitteluprosessin aikana huomioon ottava ldhestymistapa teknisten jérjestelmien
suunnitteluun (Friedman, Kahn & Borning, 2006). VSD-kirjallisuudessa arvo (value) on
yleensd madéritelty laveasti, eli miksi tahansa sellaiseksi asiaksi, jonka ihmisyksilo tai ryhma
kokee tirkedksi elamisséddn (Borning & Muller, 2012).

Teknologiat eividt ole arvoriippumattomia (Clement & Van den Besselaar, 1993).
Esimerkiksi avoimen ldhdekoodin ohjelmistojen voidaan ajatella olevan ldhtokohtaisesti
avoimuutta ja yhteisollisyyttd edistdvid. Kéiyttdjien arvot voivat myOs olla konfliktissa
teknologioiden suunnittelijoiden tai muiden sidosryhmien kanssa (Wagner, 1993).
Esimerkiksi yksityisyys on luultavasti verkkokaupan asiakkaalle tidrkedmp#dd kuin
kauppiaalle. Arvot huomioon ottaville suunnittelumenetelmille on Friedmanin ja muiden
(2006) mukaan ollut yhi suurempaa tarvetta ja niitd kohtaan on osoitettu kiinnostusta 2000-
luvun aikana yhid enemmaén.

Arvosensitiivinen suunnittelu on yksi kdyttdjikeskeisen suunnittelun (User-Centered
Design, UCD) suuntauksista (Friedman, 1997). Kaiyttijikeskeiselle suunnittelulle on
ominaista, ettd suunnittelun kohteena olevan jirjestelmén kdyttdjit ovat suunnitteluprosessin
tiarkein tiedonldhde. Kiyttdjien, mieluiten jérjestelmin todellisten loppukiyttédjien, tarpeet,
toiveet ja rajoitteet pyritddin selvittdimédédn tarkoin ja mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
suunnittelua (Gould & Lewis, 1985). Kiyttdjid voidaan esimerkiksi haastatella tai heitd
voidaan tarkkailla, kun he kayttéavit jérjestelméi tai prototyyppié.

Arvosensitiivinen suunnittelu ei suinkaan ole ainoa arvot huomioon ottava
suunnittelusuuntaus. Friedman ja muut (2006) ndkevédt arvosensitiivisen suunnittelun
kuuluvan samaan kategoriaan tietokoneavusteisen yhteistyon (computer-supported
cooperative work, CSCW) ja osallistavan suunnittelun (participatory design, PD) kanssa.
CSCW on tuottanut menestyksellisid ratkaisuja yhteistyon lisddmiseen tyOpaikoilla, jollaisena
voidaan ndhdd esimerkiksi Isaacsin, Tangin ja Morrisin (1996) torimetaforaa kiyttavi
epdvirallista yhteydenpitoa tukeva jirjestelmd. Osallistava suunnittelu on joukko
léhestymistapoja kéyttdjien ottamiseksi mukaan suunnittelutydohén (Muller & Kuhn, 1993).

PD on onnistuneesti siséllyttinyt demokraattiset arvot suunnittelukiyténtdihinsi (Friedman &



Kahn, 2003). Kisittelen VSD:n suhdetta muihin samankaltaisiin suuntauksiin tarkemmin
luvussa 5.

Kujala ja Vidninen-Vainio-Mattila (2009) nédkevét osallistavan suunnittelun lisiksi myos
arvokeskeisen suunnittelun (worth-centered design) (Cockton, 2006) ja arvoperustaisen
ohjelmistokehityksen (value-based software engineering) (Boehm, 2003) olevan sellaisia
suunnittelusuuntauksia, joissa kéyttdjien tai muiden sidosryhmien arvot otetaan huomioon.
Nissenbaumin arvot suunnittelussa (values in design) (Flanagan, Howe & Nissenbaum, 2008)
on my0s hyvin samankaltainen, mielestdni lihes identtinen, suuntaus VSD:n kanssa, ja
suuntauksilla vaikuttaisi olevan yhteinen historia (Friedman & Nissenbaum, 1996).

Kiyttdjien arvoja kohtaan osoitetun kiinnostuksen myoétd myods VSD:td vanhemmissa
kayttdjakeskeisen suunnittelun suuntauksissa, kuten osallistavassa suunnittelussa, ollaan
nykyédédn ottamassa kdyttdjien arvot huomioon suunnittelutydssd (Iversen, Halskov & Leong,
2010). Iversen ja muut (2010) ovat todenneet, ettd osallistavan suunnittelun menetelmit ja
niiden toteuttaminen ovat vaarassa jumiutua dogmaattisiksi, ja kaavojen toistaminen haittaa
mukautumista uusiin suunnitteluhaasteisiin. Arvosensitiivinen suunnittelu voi auttaa tdssd
tarjoamalla tuoreen ndkdkulman suunnittelijoille.

VSD:n léhtokohta onkin juuri sellaisessa ajattelussa, ettd UCD-tyOssd useimmiten
kiytetyt menetelmait, jotka keskittyvét tyokalujen ja jirjestelmien tekniseen toteutukseen, ovat
jattdaneet puutteelliseksi ymmaérryksen niistd toiminnoista, vaikutussuhteista, instituutioista ja
kokemuksista, joista ihmiset vilittavit eniten (Friedman, 1996). VSD:ssd tdtd ymmaérrysta
haetaan arvojen kautta. Arvosensitiivisen suunnittelun ytimessd ovat sellaiset arvot, jotka
keskittyvit ihmisten hyvinvointiin, ihmisarvoon, oikeudenmukaisuuteen ja ihmisoikeuksiin
(Friedman, 2004).

VSD on melko nuori suuntaus, silld sen metodologia vaikuttaa vakiintuneen vasta 2000-
luvun alkupuolella (Friedman et al., 2006). Termi ”Value Sensitive Design” on alunperin
Friedmanin (1996) lanseeraama, ja Friedman on myds yksi VSD:n tdmin hetken
niakyvimmisti tukijoista.

Arvosensitiivisen suunnittelun perustana on kolmiosainen metodologia, joka koostuu
kiisitteellisestd, empiirisestd ja teknisestd tutkinnasta (conceptual, empirical and technical

investigation). Tutkinnat toistuvat iferatiivisesti suunnitteluprosessin aikana ja arvot otetaan



alusta ldhtien huomioon suunnittelussa. Arvosensitiiviseen suunnitteluun sisdltyy myos
arvojen ja teknologian suhdetta tutkiva teoria. (Borning & Muller, 2012)

Menetelmépakettina VSD on tarkoitettu kéytettiviksi muiden suunnittelutapojen ohella
(Friedman, 2004). Suuntaus perdédnkuuluttaa teknisten jérjestelmien arviointi- ja suunnittelu-
menetelmien laajentamista arvokeskeisempéddn suuntaan siten, ettd suunniteltavaan
jarjestelmidn liittyvien térkeiden sidosryhmien kannalta merkityksellisii arvoja pyritddn
tunnistamaan ja edistiméén koko suunnittelu- ja arviointiprosessin ajan.

VSD:in metodologioiden epdmaéiriisyys on ollut kritiikin kohteena (Le Dantec, Poole &
Wyche, 2009). Erityisenéd ongelmana on ollut kiytinnon suunnittelutydkalujen ja ohjeistuksen
puute. Tarkoituksenani onkin tuottaa tietoa ja ehdotuksia VSD:n menetelmien
hyodyntimiseen kidytdnnon suunnittelutydssid. Lihestymistapani VSD:hen tutustumiseen on
kdytinnonldheinen: Minua kiinnostaa se, voisiko VSD:n menetelmistd olla apua
kayttoliittymésuunnittelussa sellaisessa tilanteessa, ettd suunnittelija ei ole sen syvillisemmin
perehtynyt VSD:n teoriaan. Tarkoitan télla siis keittokirjamaista lihestymistapaa (cookbook
approach) eli menetelmien kéytto4 silld tavalla, ettd niiden takana olevaa teoriaa ei juurikaan
kiydi ldapi. Koska VSD on tarkoitettu kdytettdviksi muiden suunnittelumenetelmien ohella
(Friedman, 2004), keittokirjamainen ldhestymistapa on luultavasti sellainen, jolla
kiytettdvyysasiantuntija ottaisi VSD:n tyokalupakkiinsa.

Arvioin  VSD:n  hyodyllisyyttd  kdyttdmidlld  tapausesimerkkind  Pirkanmaan
sairaanhoitopiirin ylldapitimaa TKrekry-sivustoa. Sivuston tarkoituksena on tukea ja tehostaa
ladkireiden ja hammasldikireiden rekrytointia terveyskeskuksiin.

Tietojérjestelmien arvosensitiivisid elementtejd voivat olla jirjestelmén toteutustapaan tai
kiayttotarkoitukseen liittyvit asiat tai jidrjestelmén kdyttdjien arvoihin perustuvat suunnittelu-
ratkaisut (Friedman et al., 2006). Esimerkiksi TKrekryd kédyttiville nuorille lddkéreille voi
tyopaikan saamisen liséksi olla tirkedd vaikkapa itsenséd kouluttaminen eli koulutusyhteistyo
terveyskeskusten kanssa tai joustavat tydolot perheen tai elimintilanteen takia. Jos
tarkastellaan itse jéirjestelméd, Tkrekryn voi ymmartdd jo ldhtokohtaisestikin (siis pelkélld
olemassaolollaan) olevan ihmisten hyvinvointia ja tasapuolista kohtelua edistivd, koska
julkinen terveydenhuolto on Suomessa kaikkien saatavilla ja rekrytointijédrjestelmi on sen

kaikille kdyttdjaryhmille ilmainen.



Arvot ovat harvoin yksiselitteisid. Esimerkiksi terveydenhuollon kattavampaa
yksityistdmistd kannattavat voivat ajatella, ettd yksityistimisen tuoma tehokkuus (josta
siitikin voidaan olla montaa mieltd) on paras tapa varmistaa kaikkein kattavimmat
terveydenhuoltopalvelut. Julkinen terveydenhuolto voidaan my6s mieltdd hitaaksi ja
laadultaan huonoksi “massojen palveluksi”, jota ei kannata kdyttdd mikili yksityiseen
terveydenhuoltoon on varaa. Télldin ilmaisuus eli tasapuolinen kohtelu véistyy oman
terveyden edistidmisen tieltd. Pohdin arvotulkintojen problematiikkaa tarkemmin luvussa 5.

Olin mukana TKrekryn jatkokehitysprojektissa ~ vuonna 2013  tekemdssi
kayttdjatutkimusta kiytettdvyysasiantuntijana. Tétd tutkielmaa varten pyrin reflektoimaan
projektia ja sen toteutumista arvosensitiivisen suunnittelun nikokulmasta tekeméilld VSD:n
mukaisia tutkintoja varsinaista projektia varten tehdyn tyon liséksi. Tarkoituksenani on
selvittdd konkreettisen tapaustutkimuksen avulla, miten kidyttdjien arvoja saadaan selville
kdytdannon suunnittelutyossd ja miten arvojen huomioon ottaminen vaikuttaa sivuston
suunnitteluun. Erityisesti tutkin, milld tavalla VSD:n noudattaminen eroaa muusta UCD-
tyostd ja mitd tuloksia mahdollisesti parantavia uusia menetelmid arvosensitiivinen
suunnittelu voisi tuoda UCD-ty6hon.

Tutkimuskysymykseni ovat siis:

e Miten arvoja saadaan selville kédytinnon UCD-ty0ssd ja miten arvojen
huomioiminen vaikuttaa suunnitteluun?

e Miten VSD eroaa muista samankaltaisista suunnittelusuuntauksista?

e Millaista  konkreettista ~ hydtyd ~ VSD:n  noudattamisesta  vaikuttaisi
tapaustutkimuksen perusteella olevan?

Hain tutkimuskysymyksiin vastauksia sekd empiiriselld testilld ettd laadullisen
tutkimuksen keinoin. Suunnittelin empiiristd testid varten kaksi prototyyppid, jotka eroavat
etusivujensa osalta niin, ettd ”VSD-prototyypissd” on muutama elementti, joissa nostetaan
esille kéyttdjin arvoihin vetoavia asioita. Kontrolliprototyypissid néitd elementtejd ei ollut.
Tutustuin VSD:n kirjallisuuteen ja menetelméohjeistuksiin, jotta voin noudattaa VSD:n
mukaista prosessia suunnittelutyossd ja prototyyppien rakentamisessa. Itse testissd
ladkariopiskelijat arvioivat prototyyppien paremmuutta tehtivirungon ja www-lomakkeen

avulla. Lisdksi tein haastatteluita: haastattelin uransa alkuvaiheessa olevia ldidkéreitd heiddn



arvomaailmastaan ja syvensin empiirisen testin tuloksia haastattelemalla empiiriseen testiin
osallistuneita lddkariopiskelijoita.

Suunnittelusuuntauksen vaikuttavuutta voi suunnitelmien tai lopputulosten vertailemisen
lisdksi arvioida myos tarkastelemalla itse suunnitteluprosessia: menetelmien ohjeistuksen
kattavuutta, noudattamisen helppoutta ja sopivuutta késilld olevaan projektiin.

Jotta pystyisin pohtimaan suunnittelusuuntausta syvillisemmin, tein my0s katsauksen
teoriaan VSD:n menetelmien takana. Pyrin avaamaan ja selkiyttiméin arvosensitiivisen
suunnittelun késitteistod, kisittelemiddn sen eroja muihin kiyttdjikeskeisen suunnittelun
menetelmiin seki pdivittimiin joitakin suomenkielisessd kirjallisuudessa olevia tietoja ajan
tasalle.

Olen pyrkinyt pitdméédn tutkielman kompaktina. Oletan, ettd lukijalla on entuudestaan
tietdmystd kéytettdvyystutkimuksesta ja kiyttoliittymésuunnittelusta: En ldhde erikseen
midrittelemédn sellaisia peruskdsitteitd kuin kdyrtdjd tai kaytettdavyys. Keskityn midrittelyissi
sellaisiin késitteisiin, joita tarvitaan puhuttaessa arvot huomioon ottavista kiyttdjidkeskeisen
suunnittelun menetelmista.

Tutkielma on jédsennetty seuraavasti: Arvosensitiivisen suunnittelun ldhtokohtiin,
ominaispiirteisiin ja teoriaan tutustutaan luvussa 2. Sielld esitelldin myos kirjallisuudesta
poimittuja kdytdnnon ohjeita VSD:n noudattamiseen suunnittelutyossa. Téassd opinndytetyOssi
kdytetyt menetelmit ja tavat noudattaa VSD:n ohjeistusta esitellddn luvussa 3, ja sielld
esitelldéin myos tutkielmaan liittyvd tapausesimerkki sekd tutkimussuunnitelma. Luvussa 3
palaan my0s tutkimuskysymyksiin. Luvussa 4 kédydéédn ldpi tapaustutkimuksen tyovaiheiden
tuloksia. Luvussa 5 palataan tutkimuskysymyksiin ja pohditaan syvemmin sitd, mitéd tulokset
tarkoittavat, miten VSD eroaa kiyttdjidkeskeisen suunnittelun suuntauksista ja muista arvot
huomioon ottavista suuntauksista sekéd mitd hyotyd arvosensitiivisestd suunnittelusta loppujen

lopuksi vaikuttaisi olevan. Tutkielman pééttiad yhteenveto luvussa 6.



2. KATSAUS ARVOSENSITIIVISEEN SUUNNITTELUUN

Tidssd luvussa tutustutaan teoriaan arvosensitiivisen suunnittelun takana sekd kidyddéin ldpi
kirjallisuudessa esiteltyja menetelméohjeita VSD:n mukaisiin tyovaiheisiin kédytdnnon

suunnittelutydssi.

2.1 Arvosensitiivinen suunnittelu ja moraalinen universalismi

Arvosensitiivisen suunnittelun perusajatuksena on huomioida moraaliset arvot ja ihmisten
arvostamat asiat teknisten jérjestelmien suunnittelussa (Friedman, 1996). Jirjestelmiin
liittyvét arvot pyritddn tunnistamaan suunnitteluprosessin aikana. Jarjestelmit suunnitellaan
siten, ettd ne edistdvit kéyttdjien ja kdyttokontekstin kannalta térkeitd arvoja ja minimoivat
arvokonflikteista koituvat haitat.

Moraaliset arvot huomioidaan moraalisen universalismin eli ihmisoikeusetiikan
viitekehyksessd. Tdmén metaeettisen nidkemyksen mukaan on olemassa “minimaalinen”
yleiseettinen sdinnostd, joka pitee kaikkiin ihmisiin kulttuurista riippumatta (Boyd, 1988).
Kiytdnnossd yleiseettisid sdintdjd ovat esimerkiksi yleiset ihmisoikeudet tai késitykset
rikoksista ihmisyyttd vastaan (Gowans, 2012). Tillaisen ajattelun mukaan esimerkiksi
tieteenalojen omat eettiset sddnnOstdt voidaan rakentaa sille perustalle, ettd yleiset
ihmisoikeudet ovat rikkomattomat. Tilloin sddnnostot perustuvat ihmisoikeusetiikkaan eli
moraaliseen universalismiin.

Sovelluksen tai jirjestelmén arvosta (worth) sen kiyttéjdlle puhutaan usein jirjestelmien
paremmuutta arvioitaessa (Cockton, 2006): kustannustehokkuus, ajansdéstd tai jokin muu
hyoty kéyttdjille ovat tyypillisid mittareita. Jarjestelmit tuottavat lisdarvoa (value)
kayttdjilleen (Cockton, 2004). Kirjallisuudessa onkin ajoittain sekaannusta, kun seki
kiyttdjien arvoista ettd jdrjestelmin arvosta kdyttdjille kéytetddn sanaa “value” (Cockton,
2006). Tiassé tutkielmassa keskitytddn nimenomaan VSD:n tapaan mééritelld arvot sellaisina
asioina, jotka ovat sovelluksen tai jérjestelmdn kiyttédjille tirkeitd asioita tai
ihmisoikeuseettisesti tirkeitd asioita, eikéd korosteta hyodyn tuottamisen nidkdkulmaa.

Friedman ja muut (2006) médrittelevit seuraavat teknologioiden suunnittelun kannalta
tarkedt kolmetoista arvoa: ihmisten hyvinvointi, omistusoikeus ja omaisuus, yksityisyys,

tasapuolinen kohtelu, kaikkien kéytettdvissd oleva tietotekniikka, luottamus ja luotettavuus,
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itseméddrddmisoikeus, tietoinen suostumus, vastuu ja vastuullisuus, huomaavaisuus, oma
identiteetti, mielenrauha seké kestdvi kehitys. Tekijat myontivit, ettd lista ei vilttimattd ole
tyhjentdvéd, vaan sitd tulee ennemminkin pitdd heuristisena apuvilineend teknologioihin
liittyvien arvojen médrittelyssd. Listauksen arvot médritellddn tarkemmin liitteessd 1, ja
suomennosten toimivuutta pohditaan myohemmin luvussa 5.

Edelld mainitut arvot ovat Friedmanin ja muiden (2006) mukaan universaaleja eli ne
pitevit kaikkiin teknologioiden kéyttdjiin kulttuurista riippumatta. VSD:n teoriapohjan
olennaisin piirre vaikuttaisikin olevan sen korostama moraalinen universalismi kiyttédjien
yksilollisten arvojen ja mieltymysten kustannuksella. Useimmissa katsauksissa moraalista
universalismia pidetddn VSD:n keskeisend ominaisuutena, vaikkakin Friedman ja muut
suuntausta edustavat tutkijat esittivit moneen otteeseen, ettd tulkinnanvaraakin on. Etenkin
tuoreemmissa arvosensitiivisen suunnittelun teksteissd pyritddn ottamaan etdisyyttd
nikemykseen moraalisesta universalismista (Borning & Muller, 2012).

Ei siis ole yksiselitteistd edes VSD:td harjoittavien mukaan, ettd arvosensitiivisen
suunnittelun keskiossd olisi moraalinen universalismi, toisin kuin esimerkiksi Kujala ja
Viidnidnen-Vainio-Mattila (2009) esittdviat. Moraalinen universalismi on kéytdnnossi
problemaattista, koska se saattaa johtaa sellaiseen tilanteeseen, ettd jokin ihmisryhmé tai
kulttuuri kokee olevansa oikeutettu sanelemaan muille ihmisryhmille tai kulttuureille, mitkd
arvot ovat “oikeita” (Borning & Muller, 2012). Tdmi problematiikka pitee myos
arvosensitiiviseen suunnitteluun: ovatko VSD:n harjoittajat oikeutettuja sanelemaan, mitka
arvot ovat merkityksellisid teknisten jirjestelmien suunnittelussa?

Borning ja Muller (2012) ehdottavatkin, ettd VSD:n harjoittajat ottaisivat pluralistisen
kannan moraalisen universalismin suhteen. Arvopluralismi tarkoittaa sellaista ajattelua, ettid
useat arvot voivat olla yhtd oikeita ja vilttiméttomid, mutta voivat silti olla konfliktissa
keskendidn (Gowans, 2012). Borningin ja Mullerin (2012) mukaan tdmi tarkoittaa VSD:n
kohdalla sitéd, etti VSD:n harjoittajat voisivat vain todeta, ettd suuntauksella ei ole eiki
tarvitsekaan olla valmista vastausta kysymykseen eettisten arvojen universaalisuudesta tai
tiarkeysjérjestyksestid, jotta VSD:td voitaisiin hyodyntidd kdytdnnon suunnittelutyossa.

Tdssd opinndytetydssd ei suuremmin késitelld arvosensitiivisen suunnittelun sisdisid
ristiriitoja tai filosofista perustaa, vaan keskitytddn VSD:n kéytdnnon soveltamiseen ja

hyodyntdmiseen suunnittelutydssi niin kuin sen metodiopastuksissa kuvaillaan.
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2.2 Arvosensitiivisen suunnittelun erityispiirteet

Friedman ja muut (2006) vdittidvit, ettdi kahdeksan ominaispiirteen yhdistelméd tekee
arvosensitiivisestd suunnittelusta ainutlaatuisen. Téssd kohdassa esitelldsin lyhyesti nuo
piirteet mainittua lihdettd mukaillen.

Proaktiivisuus on ominaispiirteistd ensimmdéinen, ja se tarkoittaa aikaisessa vaiheessa
alkavaa ja yhtdjaksoista VSD:n soveltamista teknologisen jérjestelmidn koko
suunnitteluprosessin ajan. (Friedman et al., 2006)

Toisena piirteenid on VSD:n kattavaus ja kokonaisvaltaisuus; perinteisen
tietokoneavusteisen yhteistyon areenan eli tyOpaikan lisdksi VSD sopii kiytettdviksi muun
muassa myos koulutuksen, kodin, kaupan, internet-yhteisdjen sekd julkishallinnon alueilla
(Friedman et al., 2006). Titd perustellaan silld, ettd VSD:n kisittelemidt arvot ovat
universaaleita ja pitevit siksi kaikkiin ihmisten luomiin teknologioihin tai jérjestelmiin.

Ainutlaatuinen metodologia, jota sovelletaan iteratiivisesti ja “integratiivisesti”
(integratiivisuutta ei kirjallisuudessa selitetd), on kolmas arvosensitiivisen suunnittelun
ominaispiirre (Friedman et al., 2006). Metodologiaa késitelldin tarkemmin mySohemmin tdssd
luvussa.

Neljantend piirteend VSD laajentaa arvojen kisittelyn tietokoneavusteisen yhteistyon
seki osallistamisen ja demokratian lisiksi kaikkiin muihinkin arvoihin, erityisesti moraalisiin
arvoihin (Friedman et al., 2006). Moraalisilla arvoilla tarkoitetaan tasapuolisuuteen,
oikeudenmukaisuuteen ja ihmisten hyvinvointiin liittyvid asioita. Arvoja myos kisitelldédn ja
analysoidaan moraalifilosofisten teorioiden avulla. Moraalisten arvojen liséksi VSD ottaa
huomioon myds konventioiden noudattamisen (esimerkiksi organisaation standardoidut
toimintaprotokollat) sekd henkilokohtaiset arvot tai mieltymykset (kuten kéyttoliittymén
ulkonikdpreferenssit), mikili niitd nousee esille kisitteellisen tutkinnan vaiheessa (Friedman
et al., 2006).

Viidentend piirteenddn VSD ottaa kaytettivyyden ja arvojen suhteen erityiseen
tarkkailuun (Friedman et al., 2006). Friedman ja muut (2006) kéyttividt esimerkkinid
tietojdrjestelméd, joka kerdd tyottomyystukea hakevilta ihmisilti suuren méérdn
henkilokohtaisia tietoja ja etsii tiedoista epdjohdonmukaisuuksia, jotka saattaisivat paljastaa
vilpillisesti tyottomyystukea hakevia. Jirjestelmi saattaa olla hyvinkin kdytettivd mutta ei

sosiaalisesti hyviksyttidvi (socially acceptable), koska yksityisyyttd rikotaan.
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Kuudentena piirteend VSD pyrkii tunnistamaan vilittomien sidosryhmien lisdksi my0s
vililliset sidosryhmiit (Friedman ez al., 2006). Vilittomét sidosryhmit ovat sellaisia yksiloitd
tai organisaatioita, jotka ovat suorassa vuorovaikutuksessa tietojéarjestelmén tai sen tietojen
kanssa. Vililliset sidosryhmit (indirect stakeholders) tai sivustakatsojat (bystanders) jéitetdén
usein suunnitteluprosessissa huomiotta (Vines, Clarke, Wright, McCarthy & Olivier, 2013).
Ne ovat sellaisia tahoja, joihin jirjestelmd vaikuttaa ep#suorasti. Esimerkiksi
potilastietojirjestelmé saattaa rikkoa potilaiden yksityisyyttd, vaikka potilaat itse eivit sitd
suoraan kéytdkddn. Potilaat eivit oletettavasti ole suorassa vuorovaikutuksessa
tietojdrjestelméén (eivét ole sen suoria kéyttdjid) eikéd heilld ole suoraa pidsyd jirjestelmén
sisdltdmiin tietoihin, mutta potilaista tallennetut tiedot saattavat joutua jotakin reittid védriin
kisiin ja sitd kautta rikkoa potilaiden yksityisyytta.

Kaikkien vilillisten sidosryhmien ja mahdollisten véérinkédytosten selvittdiminen voi olla
hyvinkin haastavaa. Arkaluontoiset tiedot saattavat joutua véadriin késiin sellaista kautta, joka
ei ole helposti ennustettavissa. Esimerkiksi tyopaikalla palkkatoimisto on oikeutettu saamaan
tiedot sairauslomasta. Sairauslomatodistusta kuljettava virastomestari tai muu vastaava taho
saattaa saada tietoonsa sairausloman syyn tai keston todistusta vilkaisemalla jolloin
sairauslomalle menevédn yksityisyys rikkoutuu. Tdm# siis on itse tietojdrjestelmistd
riippumatonta ja hyvin vaikeasti ennakoitavissa.

Seitsemis piirre on arvosensitiivisen suunnittelun teoriapohjan interaktionaalisuus
(Friedman et al., 2006). Interaktionaalisuus tarkoittaa tdssd sitd, ettd arvoja ei pidetd
pelkéstiddn teknologian ominaispiirteind, mutta ei mydskdin ainoastaan teknologiaa
kdyttdvien ihmisten sosiaalisten suhteiden vilittimind. Teknologian ominaisesti edistamit
arvot toimivat vuorovaikutuksessa teknologian kiyttdjien arvomaailmoiden kanssa (Friedman
et al., 2006). Toisin sanoen, teknologioihin suunnitellut toiminnot ja ominaisuudet saattavat
tukea joitakin arvoja ja vaarantaa toisia, mutta teknologian tosiasiallinen kéyttotapa (ja sitd
kautta teknologian kiytdssd toteutuvat arvot) riippuu myds sitd kiyttivien ihmisten
tavoitteista. Tdméd vuorovaikutus on se, mitd VSD:n keinoin pyritdin tarkkailemaan.
Esimerkiksi Facebookin chat-toiminto tukee vuorovaikutusta kahden (tai useamman)
kdyttdjan vililli. Se on kidytetyn teknologian ominaisuus, jonka voi ajatella tukevan
arvoa “yhteisollisyys”. Kaikki kiyttdjit eivit kuitenkaan halua kiyttdd chat-ominaisuutta

vaikkapa siksi, etti he pitdvit tirkeimpidnd toista arvoa: yksityisyyttd. Arvokonflikti
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jérjestelmddn suunnitellun yhteisollisyyttd edistividn toiminnon kanssa pitdd ratkaista
jotenkin, esimerkiksi mahdollistamalla uloskirjautuminen chat-toiminnosta.

Kahdeksantena ja viimeisend VSD:n erityispiirteend on suunnittelusuuntauksen
perustuminen siithen psykologiseen propositioon, etti monet arvot ovat universaaleja,
vaikkakin niiden toteutuminen riippuu suuresti kulttuurista ja aikakaudesta (Friedman et al.,
2006). Mitd konkreettisemmin eli tekoihin perustuvammin arvo on kisitteellistetty, sitd
enemman voidaan tunnistaa kulttuurisidonnaisuuksia. Toisaalta, mitd abstraktimmin arvo
késitetddn, sitd todennidkoisempdd on universaaleihin arvokésitteisiin pddtyminen. Otetaan
esimerkiksi arvo yksityisyys: useimmissa kulttuureissa yksityisyyttd pidetiin tirkednd asiana,
jopa oikeutena (Kahn, 1999). Konkreettisesti kisitteellistettynd yksityisyydelld voidaan
tarkoittaa vaikkapa niitd konventioita, joilla inuiitit varjelevat yksityisyyttddn igluissa
asuessaan. Ndiihin konventioihin ei ymmirrettavisti kuulu eri huoneissa oleskelu
lansimaiseen tapaan. Yksityisyys on kuitenkin abstraktilla tasolla tirked arvo kummassakin
kulttuurissa, se vain toteutuu eri tavoin. Kulttuurisidonnaisuuksia 16ydetdédn, kun abstraktilta
tasolta siirrytddn tarkastelemaan lihemmin arvojen toteutumiseen johtavia tekoja ja tapoja.
(Friedman et al., 2006)

VSD pyrkii toimimaan kummallakin tasolla, sekd konkreettisella ettd abstraktilla,
riippuen késilld olevasta suunnitteluhaasteesta. Friedman ja muut (2006) korostavat
erityisesti, ettd propositio “monet arvot ovat universaaleja” on empiirinen eiké filosofinen, ja
se perustuu suureen midrddn psykologista ja antropologista dataa. Viite pitee kuitenkin
ainoastaan tiettyihin arvoihin — jotkin arvot ovat selvésti kulttuurisidonnaisia. (Friedman et
al., 2006)

Friedmanin ja muiden (2006) esittimé arvosensitiivisen suunnittelun ominaispiirteiden

mddrittely ei suinkaan ole ongelmaton, ja titd pohditaan enemmén luvussa 5.

2.3 Arvosensitiivisen suunnittelun menetelmisti

Tidssd kohdassa esitelldéin arvosensitiivisen suunnittelun menetelmipaketti sellaisena kuin
Borning, Friedman ja Kahn (2004) ja Friedman ja muut (2006) ovat sen kuvailleet. VSD:n
menetelmit muotoutuivat askeleittain nykymuotoonsa noin kymmenen vuoden aikana:

alkuperdisen vuonna 1996 kirjoitetun VSD:n esittelyn (Friedman, 1996) jilkeen konkreettisia
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kdytdnnon ohjeita VSD:n noudattamiseksi esiteltiin ensimmaéistéd kertaa vasta Friedmanin ja
muiden (2006) artikkelissa.

Borning ja muut (2004) puhuivat VSD:n kolmiosaisesta metodologiasta jo ennen
Friedmanin ja muiden (2006) kiytinnon ohjeita. Kolmiosaiseen metodologiaan kuuluvat
kisitteellinen, empiirinen ja tekninen tutkinta (Borning et al., 2004). Metodologia on myos
iteratiivinen, eli tutkintoja toistetaan jaksoittain kehitystyon aikana (Friedman et al., 2006).
Kisitédn iteratiivisuuteen sisdltyvdn myos sen, ettéd eri tutkintojen tulokset saattavat vaikuttaa
toisiinsa: esimerkiksi empiirisen tutkinnan aikana esiin voi tulla sellaisia arvoja, joita
késitteellisessd tutkinnassa ei ole identifioitu. Iteratiivisuus ei toki ole tirkedd yksin VSD:lle,
vaan se on muillekin kéyttdjikeskeisille suunnittelusuuntauksille ominaista.

VSD:n teoriaan ja metodologiaan esitetdédn edelleen korjauksia ja parannusehdotuksia, eli
suunnittelusuuntausta kehitetdén edelleen aktiivisesti (Borning & Muller, 2012).

Seuraavissa alakohdissa kdydidn ldpi VSD:n menetelmipaketin kolmen tutkintavaiheen
teoriapohja. Teorian jidlkeen kohdassa 2.3.4 esitelldin Friedmanin ja muiden (2006)

kdytdnnon neuvoja arvosensitiivisen suunnitteluprosessin lapikdymiseksi.

2.3.1 Kasitteellinen tutkinta

Kisitteelliseen tutkintaan sisdltyy tarkasteltavana olevaan jirjestelmidn liittyvien
sidosryhmien ja arvojen kartoitus (Friedman et al., 2006). Téssd tyovaiheessa selvitetddn,
mitkd vilittomat ja vililliset sidosryhmit kytkeytyvit jéarjestelmididn ja milld tavalla
jérjestelmi vaikuttaa heihin. Jarjestelméin mahdollisesti liittyvit arvot pyritidn selvittimadn
sekd asiantuntijavoimin 13 arvon heuristiikkaa (liite 1) apuna kéyttden ettd suoremmin
kdyttdjid haastatellen. MyoOs sidosryhmien edustamat tai edistimédt arvot pyritddn
médritteleméin.

Arvojen kartoitukseen liittyy my0s konfliktissa olevien arvojen punnitseminen toisiaan
vastaan, esimerkiksi turvallisuuden punnitseminen yksityisyyttd vastaan: Tarvitseeko
jarjestelmi tarkemman kéyttdjatunnistuksen sen kustannuksella, ettd kiyttdjit joutuvat
paljastamaan itsestidin henkilokohtaisia tietoja? Késitteellisesséd tutkinnassa pohditaan my®s,
pitdisiko yleismaailmallisilla moraalisilla arvoilla olla suurempi painoarvo kuin esimerkiksi

esteettisilld mieltymyksilld. (Friedman et al., 2006)
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Huolellisesti kisitteellistettyjen arvojen avulla voidaan selventdd myos projektiin liittyvia
perustavanlaatuisia kysymyksid sekd tarjota muille tutkijoille perusta tulosten yleistdmistid
varten. Esimerkkind mainittakoon Friedmanin, Kahnin ja Howen (2000) analyysi
luottamuksesta online-jirjestelmien suunnittelussa. Ensiksi tutkijat késitteellistivit arvon
luottamus (trust) Baieria (1986) mukaillen saadakseen sille filosofisesti informoidun perustan.
Friedmanin ja muiden (2000) johtopiitds oli, ettd ihmiset luottavat muihin ihmisiin silloin,
kun he ovat jollakin tavalla alttiita vahingolle muiden ihmisten toimesta mutta kuitenkin
uskovat, ettd muut ihmiset eivét aiheuta heille vahinkoa vaikka voisivatkin. Téstid he johtivat
vield kolme sellaista seikkaa, joita ihmisen pitdéd pystyd arvioimaan ennen kuin luottamus voi
syntyd. Ensimméinen seikka on se vahinko, joka ihmiselle voi koitua, jos luottamus petetédén.
Toinen seikka on muiden ihmisten hyvéntahtoisuus, joka estdd heitd aiheuttamasta vahinkoa
luottavalle taholle. Kolmas arvioitava seikka koskee sitd, kuuluvatko toteutuneet tai
mahdollisesti toteutuvat vahingot luottamussuhteen piiriin. Késitéin télld kolmannella seikalla
olevan tekemistd force majeure -tyyppisten tai ennakoimattomien vahinkojen kanssa;
esimerkiksi luottamus laivan kapteenin taitoihin purjehtia turvallisesti navakassa tuulessa ei
vilttimattd tule petetyksi vaikka laiva kirsisi vahinkoa tuulen yllyttyd myrskyksi. Télloin
luottamus sddennusteen paikkansapitivyyteen on se, joka rikkoutui, ja kyseessid on eri
luottamussuhde.

Niiden késitteellistamisten kautta Friedman ja muut (2000) kykenivit tarkasti
midritteleméddn, mitd tarkoitetaan ihmisten viliselld luottamuksella online-jirjestelmissa.
Huomattakoon myos, etti sana luottamus (trust) voi englannin kielessid tarkoittaa myos
jérjestelmien luotettavuutta (esim. I trust the system to preserve my data”). Yksi syy tehdd
tami tarkempi maédérittely oli siis ihmisten vilisen luottamuksen sekd koneiden suorituskyvyn
tai luotettavuuden vililla tehtidvd tarkempi erottelu.

On huomattava ettd annetun esimerkin, luottamuksen, kohdalla Friedman ja muut (2000)
nojaavat arvon kisitteellistimisen pelkéstidin moraalifilosofiseen kirjallisuuteen. Luottamusta
on tutkittu ja kisitteellistetty niin sosiologiassa, taloustieteissd, tietojirjestelmatieteissd kuin
filosofiassakin (Tiainen, Luomala, Kurki & Maikeld, 2004). Minulle on episelvdd, miksi
Friedman ja muut (2000) eivdt kédytd esimerkiksi tietojirjestelmitieteiden ldhteitd
luottamuksen Kkiésitteellistimiseen: nykyiselldin vaikuttaa hieman siltd, etti he pyrkivét

esittiméén jo melko laajalti késitellyn asian omanaan. On my6s mahdollista, ettd Friedman ja

12



muut  (2000) pyrkivdt profiloitumaan ennemminkin  moraalifilosofeiksi  kuin

2.3.2 Empiirinen tutkinta

Empiirisen tutkintaosuuden tarkoituksena on selventdi késitteellisen tutkimuksen analyyseji
sijoittamalla tutkittava jirjestelmi tai siihen liittyvét artifaktit todelliseen kdyttSkontekstiin
jarjestelmin kdyttdjien kanssa (Friedman et al., 2006). Tilla tavalla kisitteellisen tutkimuksen
tuloksia voidaan varmentaa ja tdsmentdd. Empiiristd tutkintaa tarvitaan myds eri
suunnitelmien (design) tai suunnittelun lopputulosten paremmuuden selvittdmiseen.

VSD:n empiiristd tutkintaa voi periaatteessa soveltaa kaikkeen tarkkailtavaan,
mitattavaan tai dokumentoitavaan informaatioteknologian parissa tapahtuvaan ihmisen
toimintaan. Siten kaikkia ihmistieteiden menetelmid voidaan potentiaalisesti hyodyntidd
arvosensitiivisessa suunnittelussa; esimerkkeind observoinnit, haastattelut, kyselytutkimukset,
kokeelliset tutkimukset ja kiyttdjien kidyttdytymisen seuranta tai fysiologiset mittaukset.
(Friedman et al., 2006)

Empiiriset tutkinnat voivat keskittyd esimerkiksi seuraavanlaisiin asioihin:

e Miten sidosryhmien suhtautuminen arvoihin tulee esille vuorovaikutuksessa

jarjestelmin kanssa?

¢ Kuinka sidosryhmiit priorisoivat arvoja, jos arvot ovat konfliktissa keskenédédn?

e Kuinka paljon henkilokohtaisten arvojen toteutuminen ja jirjestelmén kéytettivyys

merkitsevit sidosryhmille?

¢ Eroavatko suositellut kdytdnnot ja todelliset kiytdnnot toisistaan?

Jos tarkasteltava jéarjestelmai liittyy johonkin organisaatioon, organisaatiota voidaan tarkastella
my6s kokonaisuutena: sen tarkoitusta, valmennus- ja tiedonlevityskdytintjd, rahallisia

kannustimia tai muita palkitsemistapoja. (Friedman et al., 2006)

2.3.3 Tekninen tutkinta

VSD:n kanta on, etti teknologioiden ominaisuudet vaikuttavat siihen, mitd arvoja ne

edistdvit. Tami tarkoittaa sité, ettd eri teknologiat soveltuvat paremmin eri toimintoihin ja
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saattavat tukea joidenkin arvojen toteutumista muiden toimintojen tai arvojen kustannuksella
(Friedman et al., 2006). Otetaan esimerkiksi lentokenttien modernit aktiiviskannerit: niilld
voidaan havaita muitakin potentiaalisesti vaarallisia aineita kuin metallia, eli ne edistdvit
lentomatkustamisen turvallisuutta paremmin kuin perinteiset metallinpaljastimet.
Varjopuolena tosin on yksityisyyden rikkominen, koska aktiiviskannerit voivat paljastaa
ihmiskehon yksityiskohtia.

Yksi tapa tehdd VSD:n teknistd tutkintaa on keskittyd siihen, kuinka olemassa olevan
teknologian ominaisuudet ja vaikutusmekanismit edesauttavat tai haittaavat arvojen
toteutumista (Friedman et al., 2006). Erilaiset designit voivat ottaa hyvinkin erilaisen
lahestymistavan arvokonfliktien takia. Esimerkiksi yksityisyyden toteutuminen turvallisuuden
kustannuksella voisi tarkoittaa vaikkapa sitd, ettd anonyymi ja vahvasti salattu internet-
verkko mahdollistaa lainvastaisenkin materiaalin vélityksen niin, etti viranomaiset eivét
kykene siithen puuttumaan. Toisenlainen design samassa kiyttokontekstissa voisi olla
sellainen, ettd jdrjestelmén kiyttdjit eivit ole anonyymejd, mutta viestien siséllot ovat silti
vahvasti salattuja.

Toinen tapa tehdd VSD:n teknistd tutkintaa on jo jérjestelmidn suunnitteluvaiheessa
kisitteellisessd tutkimuksessa tunnistettujen arvojen perusteella (Friedman et al, 2006).
Kisitdn tiamdn niin, ettd tutkinta kohdistuu tdlloin  suunnitteludokumenttiin  tai
prototyyppeihin. Edeltdvissd esimerkissd jo internet-verkon suunnitteluvaiheessa voitaisiin
midrittidd, ettd yksityisyys maksimoidaan tulevassa jérjestelmissd, ja jo silloin voitaisiin
ehdottaa erilaisia designeja.

Tekniset tutkinnat, erityisesti olemassa olevien teknologioiden tutkinnat, voivat vaikuttaa
samankaltaisilta empiiristen tutkintojen kanssa. Ero on kuitenkin analyysitavassa: tekniset
tutkinnat keskittyvit itse teknologiaan ja sen ominaisuuksiin, kun taas empiiriset tutkinnat
keskittyvit kayttdjiin, kdyttdjaryhmiin tai vield niitdkin laajempiin sosiaalisiin rakenteisiin,

jotka ylldpitavit, kiyttavit tai muuten liittyvit tutkittavaan teknologiaan.

2.3.4 Ehdotuksia VSD:n toteuttamiseen kiytinnossi

Tidssd kohdassa esitellddn piddpiirteet Friedmanin ja muiden (2006) antamista kdytdnnon

ehdotuksista jdrjestelmien suunnittelemiseksi arvosensitiiviselld tavalla. Kisittiddkseni
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kyseinen ldhde on VSD:td késittelevissid kirjallisuudessa selvisti konkreettisin ja selkein
kokonaisesitys tavoista, joilla VSD:td on ajateltu toteutettavan kéytdnnossd. Ohjeet on
titvistden suomennettu alkuperiisesti lahteestd (Friedman et al., 2006). Terveydenhuoltoalaa

koskevat esimerkit ovat omiani.

1. Aloita arvosta, teknologiasta tai kiyttokontekstista

Miki tahansa néistd kolmesta ydintekijdstd — arvo, teknologia tai kdyttokonteksti - toimii
hyvind ldhtokohtana arvosensitiivisessd suunnittelussa. Friedman ja muut (2006) kehottavat
aloittamaan ”’siitd tekijésti, joka liittyy keskeisimmin ty6hosi ja kiinnostuksesi kohteisiin tyon
alla olevassa projektissa.” On esimerkiksi mahdollista aloittaa jostakin arvosta, vaikkapa
yksityisyydestd, ja pohtia sen implikaatioita potilasjirjestelmin suunnittelussa. Teknologiaa ja
sen kiyttokontekstia tarkastelemalla on myos mahdollista piddtyd sujuvasti pohtimaan

arvokysymyksid.

2. Kartoita vilittomiit ja valilliset sidosryhmiit

Alustavan kisitteellisen tutkinnan osana pyritdin systemaattisesti tunnistamaan vélittdmit ja
vililliset sidosryhmit. Vililliset sidosryhmit ovat usein hankalia tunnistaa: esimerkiksi
potilaat eivit suoraan kéytd potilastietojérjestelmdd tai kirjeen postittavat yksityishenkilot
postilaitoksen sisdisti logistiikkaa.

On myos huomioitava, ettd yksittdinen henkilo voi kuulua useampaan kuin yhteen
sidosryhmiin. Esimerkiksi julkisen terveydenhuollon palveluita kdyttdavi ladkiri voi samalla
olla sekd potilastietojédrjestelmiin kiyttdja ettd itsekin potilas.

Organisaatioiden valtarakenne voi usein olla sellainen, ettd jotkin sidosryhmét ovat
alisteisia toisille, vaikka molemmat ovat saman teknologian kéyttdjid. Kisitdn olevan
esimerkiksi mahdollista, ettl tehtaalla liukuhihnan &dédressé tyoskentelevit tyontekijit (vélitdon
sidosryhmi) ovat toiselle vilittomille sidosryhmille (esimiehilleen) alisteisia siind mielessi,
ettd vaikka he ovatkin teknologian suoria kéyttdjid, heidén ei silti ole mahdollista kontrolloida
liukuhihnan kéyttod suoraan. Osallistavan suunnittelun tutkijat ovat tuottaneet huomattavasti
tietoa alisteisista valtarakenteista sekd tekniikoita ongelmien véhentdmiseksi ja ryhmien

vilisen voimatasapainon saavuttamiseksi (Bjerknes & Bratteteig, 1995).
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3. Kartoita mahdolliset hyodyt ja haitat eri sidosryhmille

Tiarkeiden sidosryhmien tunnistamisen jédlkeen identifioidaan jirjestelmaillisesti niille

mahdollisesti koituvia hydtyjd ja haittoja. Friedman ja muut (2006) kehottavat kiinnittiméin

huomiota seuraaviin seikkoihin:
Rajaa vililliset sidosryhmit. Ne kokevat eriasteisia hyotyjd tai haittoja. Joissakin
tapauksissa on ehkd mahdollista vdittdd joka ainoan ihmisen olevan vilillisesti
vuorovaikutuksessa tutkittavan teknologian kanssa ainakin jollain tasolla. Jonkinlainen
rajanveto on siis syytd tehdd, ja yhtend nyrkkiséd@ntonid on priorisoida tarkastelussa
sellaisia vilillisid sidosryhmii, jotka saavat suurta hy6tyé tai haittaa, tai toisaalta sellaisia
suurempia vilillisid sidosryhmii, joihin teknologia vaikuttaa edes jollain tavalla.

* Pidd mielessd teknologian kiyttotaito sekd kognitiivinen ja fysiologinen kyvykkyys.
Esimerkiksi lasten tai vanhusten kognitiivinen kyvykkyys voi olla rajoittunut. Sellaisessa
tapauksessa on syytd pitdd huolta siitd, ettd heiddn intressinsd tulevat esille
suunnitteluprosessin aikana joko edunvalvojien (advocate) vilitykselld tai ryhmien
edustajia kuulemalla.

Persoonien (Pruitt & Grudin, 2003) kiytté on suosittu kiyttdjakeskeisen suunnittelun

tekniikka, joka voi olla hyodyllinen eri sidosryhmiin kohdistuvien hyétyjen ja haittojen

kartoittamisessa. Friedman ja muut (2006) kuitenkin suhtautuvat persoonien kaytt6on
kahdella varauksella. Ensiksikin, persoonilla on taipumus johtaa stereotypioihin, koska niiden
luominen vaatii kuvitteellisiin ihmisiin” sidottuja ”sosiaalisesti koherentteja” ominaisuuksia.

Toiseksi, kun kirjallisuudessa jokainen persoona tyypillisesti edustaa eri kéyttdjiryhmad,

VSD:ssid samakin ihminen voi kuulua useampaan kuin yhteen sidosryhméén. Friedman ja

muut (2006) ovatkin kokeneet tarpeelliseksi poiketa persoonien tyypillisestd laadintatavasta

sellaiseen, jossa yksittdinen persoona voi kuulua useampaan kiyttéji- tai sidosryhméiin.

4. Yhdista hyodyt ja haitat niitd vastaaviin arvoihin

Kun eri sidosryhmiin kohdistuvat hyodyt ja haitat ovat tiedossa, suunnittelijalla on hyviit
mahdollisuudet tunnistaa niihin liittyvét arvot. Joissain tapauksissa tunnistaminen voidaan
tehdd suoraan hyodyn tai haitan laadusta; esimerkiksi haitta, jota voidaan kuvailla
yksityisyyden suojan rikkoutumisena, yhdistyy selkedsti arvoon yksityisyys. Toisissa

tapauksissa yhdistiminen on vidhemméin suoraviivaista, jopa monimutkaista: Esimerkiksi
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potilastietojen jakaminen hoitavan yksikon sisélld kysymaéttd potilaalta erityistd suostumusta
voi toisaalta mahdollistaa nopeamman ja tdsméllisemmén hoidon (arvoina fyysinen tai
psyykkinen hyvinvointi, mahdollisesti my0s tuottavuus tai luovuus, jos sairaus haittaa
tyontekoa tai harrastuksia). Toisaalta sekin rikkoo potilaan yksityisyydensuojaa.

Joissakin tapauksissa hyotyjd ja haittoja vastaavat arvot ovat ilmiselvid, mutta ndin ei
suinkaan ole aina. 13 arvon heuristista listaa voi kdyttidd apuna jirjestelméén liittyvien arvojen

kartoittamisessa.

S. Tarkastele ja kisitteellistéi 10ydettyja avainarvoja

Avainasemassa olevien arvojen tunnistamisen jidlkeen voidaan jokaiselle tunnistetulle arvolle
tehdd tarkempi kisitteellinen tutkinta. Tdssd vaiheessa voi olla hyddyllistd tutustua arvoja
kisittelevddn kirjallisuuteen. Erityisesti filosofian ontologinen kirjallisuus voi tarjota
apuvilineitd auttamaan arvojen tarkemmassa maérittelyssd ja sitd kautta mahdollistaa arvojen
empiirisen tarkastelun (Friedman et al, 2006). Kohdassa 2.3.1 tarjottiin esimerkki arvon

luottamus (trust) kisitteellistimisesté filosofisen kirjallisuuden avulla.

6. Tunnista mahdolliset arvokonfliktit

Arvojen kesken on usein ristiriitaisuuksia: yhden arvon toteutuminen voi rikkoa toista.
Tyypillisid esimerkkejd ovat vastuu (velvollisuus) vs. yksityisyys, kestivd kehitys vs.
talouskasvu sekd yksityisyys vs. turvallisuus. Siksi avainasemassa olevien arvojen
tunnistamisen jdlkeen on seuraavana askeleena mahdollisten arvokonfliktien tarkastelu.
Suunnittelundkokulmasta arvokonflikteja ei tulisi mieltdd yksinkertaisina joko-tai-
tilanteina, vaan ennemminkin suunnittelumahdollisuuksia rajoittavina tekijoind. Keskustelu
sidosryhmien edustajien kanssa voi olla tarpeellista toteuttamiskelpoisten ratkaisujen

loytamiseksi. (Friedman et al., 2006)

7. Tuo arvonikokohdat osaksi organisaatiosi rakennetta

Friedman ja muut (2006) esittivit, ettd ihannetapauksessa VSD on yhteensopiva
organisaation tavoitteiden kanssa. Esimerkiksi yrityksen sisélld suunnittelijat voisivat edistid
arvonidkokohtien kdyttdéd suunnittelussa ja sitd kautta tuoda yritykselle enemmin tuloja,
parempaa tyOtyytyviisyyttd, uskollisempia asiakkaita ja muita etuja. Valtionhallinnossa

17



VSD:td hyddyntédvit suunnittelijat voisivat paremmin tukea kansallisia ja yhteisollisid arvoja
sekd parantaa organisaation kykyéd saavuttaa tavoitteensa. Friedman ja muut (2006) eivit
kuitenkaan tarjoa konkreettisia esimerkkejd siitd, miten edelld mainitut hyddyt voisivat
kdytannossi toteutua.

Tosimaailmassa arvot, etenkin eettisesti tdrkedt arvot, voivat olla tormiyskurssilla
taloudellisten tavoitteiden, vallankdyton ja muiden asioiden kanssa. Kuitenkin myds
tillaisissa tilanteissa arvosensitiivisen suunnittelun pitéisi saada aikaan positiivinen vaikutus
tuomalla esille sellaisia vaihtoehtoisia suunnitteluratkaisuja, jotka paremmin tukevat eettisesti
kestédvid arvoja. Friedman ja muut (2006) mainitsevat seuraavan esimerkin. Jos oletetaan, etti
standardikomitea harkitsisi yksityisyydensuojaa rikkovan protokollan kéyttoonottoa, VSD-
analyysi voisi johtaa sellaisen vaihtoehtoiseen protokollaan, joka suojaisi paremmin ihmisten
yksityisyyttd mutta kuitenkin olisi muilta tarvittavilta ominaisuuksiltaan riittdvi (oletan, ettd
tilld esimerkilld tarkoitetaan uusien nédkokulmien ja sitd kautta suunnitteluideoiden
keksimistd). Tidlloin kansalaisilla, etujérjestoilld, toimihenkil6illd, poliitikoilla ja muilla
tahoilla voisi olla kiytettidvissdin parempaa tietoa ja tehokkaampia argumentteja sitd oletusta

vastaan, ettd alun perin ehdotettu protokolla olisi ollut ainut jarkevi ratkaisu.

8. Kiytd apuna heuristista listaa jirjestelmisuunnittelussa usein esille nousevista
eettisesti tirkeisti arvoista

Friedman ja muut (2006) painottavat, ettd vaikkakin kaikki arvot pyritdin ottamaan huomioon
arvosensitiivisessd suunnittelussa, eettisesti tdrkedt arvot ovat tarkastelun keskipisteessi.
Eettisesti tidrkedt arvot ovat mahdollisimman yleismaailmallisia ja moraalifilosofisesti
perusteltuja. Liitteessd 1 ovat VSD:n mukaiset méérittelyt (Friedman et al., 2006) sellaisista
yleismaailmallisista arvoista, jotka nousevat usein esiin jirjestelmédsuunnittelussa.

Tekijit painottavat, ettd kaikki liitteessd 1 mainitut arvot eivit vélttimittd eroa
perustavanlaatuisesti toisistaan. Siitd huolimatta jokaisella mainitulla arvolla on oma kielensi
ja kisitteistonsd sekd paikkansa moraalifilosofian kentilld, ja téstd johtuen niitd on tekijoiden
mielestd syyté késitelld erillisind myos tédssi listassa.

Listaus ei suinkaan ole tyhjentivé ja Friedman ja muut (2006) epdilevitkin, ettd mikdin
listaus ei vilttdiméttd ole tdydellinen. Rauha, kunnioitus, my®6tidtunto, rakkaus,

lamminhenkisyys, luovuus, huumori, omaperdisyys, visio, ystdvyys, yhteistyo,
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tarkoituksenmukaisuus, omistautuminen, uskollisuus, diplomaattisuus, ystivillisyys,
musikaalisuus ja harmonia ovat arvoja, joita téllaisiin listauksiin voisi hyvin ottaa mukaan.
Rajaus mainittuihin kolmeentoista arvoon perustellaan toisaalta silld, ettd osalle niistd on
vankka perusta filosofian kirjallisuudessa, mutta toisaalta Friedman ja muut (2006) ovat
valinneet mukaan myd6s sellaisia arvoja, jotka heiddn mielestddn liittyvit erityisesti
tietojirjestelmien suunnitteluun. Namd arvot ovat huomaavaisuus, oma identiteetti,

mielenrauha ja kestdvi kehitys. Otan lyhyesti kantaa tdhén arvolistaukseen luvussa 5.

9. Haastattele sidosryhmii
Empiirisen tutkinnan osana on hyvi haastatella eri sidosryhmii, jotta saataisiin selville heiddn
nikemyksensid kéyttokontekstista, jo olemassa olevasta teknologiasta tai ehdotetusta
designista (Friedman et al, 2006). Puolistrukturoitu haastattelu tarjoaa usein hyvin
tasapainon tirkeiden kysymysten késittelyn ja uusien tai odottamattomien oivallusten
keksimisen vililld. Haastattelu on perusmenetelmi, ja Friedmanin ja muiden (2006) ohjeet
ovat samantapaisia kuin esimerkiksi Lazarin, Fengin ja Hochheiserin (2010). Seuraavat
toimintaohjeet saattavat Friedmanin ja muiden (2006) mukaan olla hyddyllisid
haastatteluissa:

* Haastateltavien nikemyksid selvitettdessd voi pididstd jo pitkille kysymilld
yksinkertaisesti “Miksi?”. Esimerkiksi potilastietojirjestelmén yksityisyydensuojan
merkitystd selvitettiessd potilaiden sidosryhmididn kuuluva haastateltava saattaa
intuitiivisesti péattdd, ettd mitdin tietoja ei saa jakaa eteenpiin hoitoyksikoiden vililld
ilman hinen suostumustaan. Kysyttdessd ‘“Miksi?” hén saattaa vastata, etti ei halua
potilastietojensa pédidtyvin kaikkien saataville tai haluaa jostain muusta syystd
kontrolloida sitd, ketkd hinen tietoihinsa piisevit. Jatkokysymykseni haastateltavalta
voidaan kysyd tarkemmin, miksi hdn on huolissaan siitd, ettd toisessa hoitoyksikdssi
piistdisiin kisiksi hédnen tietoihinsa — voisihan se johtaa nopeampaan hoitoonpddsyyn.
Téllda  tavoin  “Miksi?”’-kysymyksid esittdamilld saadaan tietoa mahdollisista
arvokonflikteista (tdsséd tapauksessa haastateltavan yksityisyyden suoja vs. hoitoonpddsyn
nopeus) sekd siitd, mitd syvillisempdd merkitystd arvolla “yksityisyys” on
haastateltavalle. Hédn voi esimerkiksi kokea saaneensa huonoa hoitoa tai viirdn

diagnoosin ensimmdisessd hoitoyksikossd, eikd siksi halua tietojen kulkevan
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hoitoyksikoiden vilillld. Jirjestelmén suunnittelijoiden ja mahdollisesti poliittisten
paittdjienkin on tdlldin syytd punnita potilastietojen saatavuuden hy6tyji ja haittoja.

* Arvoista kannattaa kysyd sekd suoraan ettd epidsuorasti kiyttdmdilld hyvéksi niitd
kriteereitd, joita késitteellisessd tutkinnassa tuli ilmi. Suoraan kysyminen tarkoittaa tdssa
yhteydessi sellaisia kysymyksié, jotka koskevat suoraan arvoa “X”, kuten: “Mitd on X?”,
“Miten ajattelet “X”:n toteutuvan?” tai “Voitko kertoa minulle sellaisesta kokemuksesta
omassa eldmaéssisi, jolloin kohtasit “X”:4édn liittyvdn ongelman?”. Suoraan kysymisesti
voi toki olla hy6tyd, ja ainakin silld tavalla ihmiset saavat tilaisuuden maédritelld arvoon
liittyvdin ongelman omalla tavallaan. Saattaa kuitenkin olla, ettd ihmisilld on arvosta
sellaisia kasityksid, joita he eivit pelkdstidn pohtimalla kykene suoraan tyOstdméin.
Suoran kysymisen sijaan haastateltavan voi esimerkiksi laittaa tekemiin jotakin arvoa
kisittelevdd tehtdvidd, esittdd hinelle hypoteettisen tilanteen tai kysyd hineltd
jokapdiviisistd tapahtumista tai toimintatavoista, jotka liittyvit tutkittavaan arvoon.
Kohdassa 2.3.5 esiteltédvit visiointikortit voivat auttaa nididen tehtidvien ja pohdintojen
toteuttamisessa.

Joka tapauksessa Friedman ja muut (2006) korostavat, ettd tutkinnan kohteena oleva arvo on

jollakin tavalla syytd Kkésitteellistid ja rajata etukédteen formaalien, filosofisesta

kirjallisuudesta saatavien kriteereiden avulla. Vihimmaiisvaatimuksena on kiyttdd sellaisia
haastatteluaiheita tai tehtivid, jotka saavat haastateltavat jarkeilemiin tarkastelun kohteena

olevaan aiheeseen liittyvid asioita.

10. Tee teknistii tutkintaa

Seuraavista pohdinnoista voi olla hyotyd teknisiin jéirjestelmiin liittyvien arvojen

kartoittamisessa (Friedman et al., 2006):

*  Teknisissid jéarjestelmissd voi joutua sovittamaan yhteen useita mahdollisesti keskendin
konfliktissa olevia arvoja, ja timi tarkoittaa usein suunnittelukompromisseja. Friedman
ja muut (2006) ovat kokeneet, ettd tidsmaélliset arvokonfliktien maddrittelyt eri
sidosryhmien kohdalla auttavat tekeméén selviksi suunnittelukompromissien vaikutusta.
Potilastietojéarjestelmd kidy jdlleen esimerkiksi: Vapaammin kulkevat potilastiedot
saattavat helpottaa lddkireitd (véliton sidosryhmé) hoidon suunnittelussa, mutta voivat

rikkoa potilaiden (vilillinen sidosryhmi) yksityisyyttd. Toisaalta, potilaat voivat my0s
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hyotyéd yksikodiden vililld kulkevista potilastiedoista paremman tai nopeamman hoidon

muodossa.

* Jérjestelmin kehitystydon ja kidyttoonoton jdlkeen nousee usein esille odottamattomia

arvoja ja arvokonflikteja. Tédmidn vuoksi jirjestelmidn arkkitehtuurin tulisi olla

mahdollisimman joustavasti suunniteltu, jotta sitd voitaisiin tarvittaessa muokata

vastauksena odottamattomiin tilanteisiin.

Taulukossa 1 on yhteenveto tamin kohdan kidytinnon ohjeistuksesta VSD:n noudattamiseksi.

1. Aloita arvosta, teknologiasta
tai kdyttokontekstista.

Aloita siitd tekijédstid, joka liittyy kiinteimmin projektiisi tai
kiinnostaa sinua eniten.

2. Kartoita vilittomiit ja
vililliset sidosryhmit.

Kiinnité erityistd huomiota viélillisten sidosryhmien
tunnistamiseen.

3. Kartoita mahdolliset hyodyt
ja haitat eri sidosryhmille.

Rajaa vililliset sidosryhmit mielekkiésti. Pidd mielessa
sidosryhmien taidot seké kognitiivinen ja fysiologinen
kyvykkyys.

4. Yhdistd hyodyt ja haitat niitd
vastaaviin arvoihin.

Huomioi, ettd yhteydet eivit aina ole ilmiselvid. Kdyta
apuna liitteessd 1 esiteltyd 13 arvon heuristista listaa.

5. Tarkastele ja késitteellistad
loydettyjd avainarvoja.

Arvoja késittelevi filosofinen kirjallisuus voi tarjota
apuvilineitd arvojen tarkempaan méirittelyyn.

6. Tunnista mahdolliset
arvokonfliktit.

Huomioi, ettd yhden arvon toteutuminen voi rikkoa toista.

7. Tuo arvonidkokohdat osaksi
organisaatiosi rakennetta.

Pid4 huolta siité, ettd arvondkokohdat otetaan huomioon
koko organisaation tasolla.

8. Kéytd 13 arvon heuristista
listaa.

13 arvon heuristinen lista voi olla filosofisesti perusteltu
hyvi ldhtokohta arvojen méérittelemiseksi ja
huomioimiseksi.

9. Haastattele sidosryhmid.

Kiytd menetelménd puolistrukturoitua haastattelua ja kysy
tarkentavia kysymyksii.

10. Tee teknisti tutkintaa.

Tasmilliset arvokonfliktien médrittelyt voivat auttaa
suunnittelukompromissien vaikutuksen hahmottamisessa.

Taulukko 1. Yhteenveto VSD:n kiiytéiinnon ohjeistuksesta.
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2.3.5 Visiointikortit ja turvallisuuskortit

Visiointikortit (envisioning cards) ja turvallisuuskortit (security cards) ovat &dskettdin
julkistettuja arvosensitiiviseen suunnitteluun perustuvia suunnitteluapuvilineitd. Niitd voi
kayttdd keskustelun heréttimiseen sidosryhmien kanssa esimerkiksi teknologioiden pitkén
tahtdimen  vaikutuksen  hahmottamisessa, turvallisuusuhkien kartoittamisessa tai
arvokeskustelun herittdmisessd (Friedman & Hendry, 2012). Korttipaketit ovat maksullisia
tuotteita enkd ole niihin henkilokohtaisesti tutustunut, mutta mainitsen ne tdssd kohdassa,
koska ne esitellddn ldhteissd VSD:hen liittyviné tyokaluina. Olen my®ds itse havainnut, ettid
erilaiset korttilajittelu- tai lapputehtividt voivat olla osallistujien mielesti hyvinkin
kiinnostavia. Vaikka en paidtynytkddn kdyttdmdidn VSD:n visiointi- tai turvallisuuskortteja,
péitin jo aikaisessa vaiheessa kéyttdd jonkinlaista lapputehtivdd VSD:n teknisen tutkinnan
osana aiempien hyvien kokemusteni perusteella.

Visiointikortit perustuvat neljdéin visiointikriteeriin (envisioning criteria): sidosryhmiit,
aika, arvot ja levinneisyys (pervasiveness) (Nathan, Friedman, Klasjna, Kane & Miller,
2008). Jokainen kortti edustaa jotakin tiettyd teemaa, joka kuuluu jonkin mainitun kriteerin
alle. Esimerkiksi arvokonflikteja késittelevéssi kortissa méiritelldsin, mitd arvokonfliktit ovat
ja annetaan arvokonflikteihin liittyvd pohdintaharjoitus, jotta jérjestelmdidn liittyvét
arvokonfliktit voitaisiin hahmottaa paremmin esimerkiksi tyoskenneltdessd sidosryhmien
edustajien kanssa.

Turvallisuuskortit késittdviat nelja ulottuvuutta, jotka ovat vaikutus ihmisiin (human
impact), vastapuolen motivaatiot (adversary’s motivations), vastapuolen resurssit ja
vastapuolen metodit. Korttien organisaatio on siis samankaltainen kuin visiointikorttien.
Vastapuolella tarkoitetaan jotakin tahoa, joka voi muodostaa turvallisuusuhan, vaikkapa
hakkeria. Esimerkiksi uteliaisuus tai tylsistyminen voivat olla hakkerin motivaatioina tehdi
hyokkidys tietojarjestelmidi vastaan. Uteliaisuus ja tylsistyminen -kortissa kehotetaan
pohtimaan tilannetta, jossa jokin utelias tai tylsistynyt taho voisi tyydyttdéd uteliaisuuttaan tai
hakea jinnitysti murtautumalla tutkittavaan tietojirjestelméin, ja millainen timd taho

saattaisi olla.
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3. ARVOSENSITIIVISEN SUUNNITTELUN TAPAUSTUTKIMUS

Jotta saisin muodostettua késityksen arvosensitiivisestd suunnittelusta ja arvioitua sitd
kriittisesti, pditin soveltaa sen ohjeistuksissa neuvottua prosessia tapausesimerkkiin. Pohdin
tapausesimerkin avulla prosessin eri tydvaiheiden tarkoituksenmukaisuutta ja hyodyllisyytta
www-sivuston tuotekehitysprojektissa. Tédsséd luvussa esitelldfin prosessin tyovaiheet, niissd
kiytetyt menetelmit, esimerkkiprojektissa toimineet henkil6t ja kéyttdjatutkimuksissa
mukana olleet osallistujat.

Esittelen ensiksi VSD:n arvioinnin apuvilineend kidytetyn tapausesimerkin, johon VSD:n

prosessia sovellettiin.

3.1 TKrekry-jirjestelmi

TKrekry (www.tkrekry.fi) on Pirkanmaan sairaanhoitopiirin (PSHP)  ylldpitdima
valtakunnallinen lddkdreiden ja hammaslidikédreiden rekrytointiverkkosivusto. TKrekryn
tarkoituksena on tehostaa ja tukea lddkireiden rekrytointia terveyskeskuksiin. Alkuperiinen,
vuonna 2009 julkaistu versio toteutettiin “perinteiselld” vesiputousmallia muistuttavalla
projektilla, jossa kéyttdjiin oltiin kosketuksissa vasta projektin loppuvaiheessa
hyviksyntitestauksen ja palveluun tyopaikkoja lisddvien kiyttdjien koulutuksen muodossa.

Sivustolla on runsaasti ylldpitdjien (PSHP:n) kerddmiid tietoa terveyskeskuksissa
tyoskentelystd, julkisen tyonantajan tydsuhde-eduista, koulutusyhteistyomahdollisuuksista,
ladkidreiden palkkauksesta ja niin edelleen. Sivuston tdrkeimpind toiminnallisuutena on
ajantasainen vapaiden tyopaikkojen listaus, jota paivittdvidt TKrekryn kayttoon sitoutuneet
terveyskeskukset. TyOpaikat voivat olla sekd lyhyitd ettd pitkid sijaisuuksia tai
pdivystystehtidvid vakinaisten tyopaikkojen liséksi. Terveyskeskusten yhteystietojen listaus on
my0s hyvin tirked osa sivustoa.

Nuoret, ensimmdisid tyopaikkojaan hakevat ladkdrit ja ladkériopiskelijat ovat TKrekryn
tarkein ja suurin kiyttdjaryhmid. Muita kéyttdjaryhmid ovat tyonantajapuoli, joka lisdd
tyopaikkailmoituksia palveluun, sekd satunnaisemmin palvelussa vierailevat vanhemmat
ladkarit. Sivuston kehittdjien kannalta vanhemmat laédkirit eivit ole erityisen merkittavi
kiayttdjaryhmi, ja sivuston siséltd onkin koottu nuorten lddkireiden tarpeiden mukaiseksi.

Toteutukseltaan TKrekryn vanha versio on mielestidni melko tyypillinen ja rakenteeltaan

yksinkertainen verkkosivusto (kuva 1). Vasemmalla on pédnavigointipalkki ja keskelld
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kulloisenkin sivun tietosisdltd. Etusivulla tyOpaikkalistaus vie suuren osan sivun
tietosisallostd. Kiyttdjat voivat selata yhteystietoja ja tydpaikkoja, joita voi myds suodattaa

esimerkiksi ammattiryhmin, sairaanhoitopiirin tai tydsuhteen laadun mukaan.

Avoimet tydpaikat alueitain:

Tays ERVA ¥ | HYHS ERVA ¥ | KysERVA W | Oys ERVA ¥

Tyks ERVA ¥ | FI| sv

j ”R ek y Tule tiimiin - toihin terveyskeskukseen

Téihin terveyskeskukseen

Avoimet tydpaikat Tereyskeskus tybhantajana seki [dakarien ja hammas|dakarien avoimet tyipaikat
Vhteystisdat terveyskeskuksissa.
Tyinhakuohjest o B
Terveyskeshkus tyonantajana »
Terveyskeskus tydnantsjans = =

Me kerromme millsizta tydskertely julkisessa
terveydenhucllozsa on ja mitd etuja =illd on tarjottavana
yhzityisiin rekrytointifirmaihin verrattuna. Lue eduistasi =

iy
w» Ladkarin palkkaus

» Hammazsldakarin palkkaus
Sivustolts [Eytywat terveyskeskusten avoimet tydpsikat
|&&kareille ja hammaszlddkareile seks tydpaikoista vastasvien

= vhteystiedot. Cta vhtetts ja kysy t6itd »

# Tybsuhde-edut
» Tybn jarjestaminen ja joustavuus

» Tybhinperehdytys

» Yleizlddketietesn ertyiz- ja TKrekryn uuden version kehitys on kiynnissa.
erikoistumiskoulutus Kehitysehdotuksia voi jittéa sahkdpostila ozotteeseen infodetkrekry i tai THrekryn
Facehook-zivulle. Kehitysprojektin blogia voit seursta ozoitteessa
# Muu koulutus hitt: Stkrekry swardpress com

w Tutkimus- ja kehitystehtSedt

= Tybrtekididen tarinoita ” E ; reille ja hamma

Tietoja sivustosta

Terveyskeskuzldakarin sijisuus byllypuron terveysasemala
Helsingin sosiaali- ja terveysvirasto, Helsinki. Pitka sijaisuus. Haku paéttyy 23.05.2014.

Erikoistuva IG&kEr Suursuon sairaalsan
Helzingin sosisali- ja terveysvirasto, Helsinki. Pitké sijsisuus. Haku paéthyy 02.06.2014.

TerveyskeskusiBakar

Liedon kuntaMarkatien soziaali- ja terveyspalvelut, Lieto. Vakituinen. Haku paattyy 13.05.2014.
l&&karien lomien siaisuuksia

Huopion sosiaal- ja terveyskeskus, Kuopio. Lyhyt siiaisuus. Haku padthyy 51.05.2014.
Gakarisigizuus

Huopion sosizal- ja terveyskeskus, Kuopio, Nilsid, Maaninks Karttula, Pitké sisisuus, Haku
pédttyy 31.05.2014.

Radiolooi (apulsizylilskarin vicka)
Lahden zoziaali- ja terveystoimiala, Terveyspalvelut, Rantgen, Labti. Wakituinen. Haku pasttyy

20005.2014.

Kuva 1. TKrekry-verkkosivusto, vanha versio. Naytonkuva otettu 2.5.2014.

3.2 Jatkokehitysprojektin kulku

Syksylld 2012 péditettiin - ldhted  kéyttdjildhtoisesti  selvittiméddn, onko TKrekryn
jatkokehitykselle tarvetta. Sivuston uudistamisesta péitettiin loppuvuodesta 2013. Uuden
version suunnittelu aloitettiin kéyttdjildhtdisemmin kuin alkuperdisen version suunnittelu

vuonna 2009. Tarkoituksena oli ldhestyd suunnittelua kidyttdjien tarpeiden ja toiveiden
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nidkokulmasta vanhaan jirjestelméédn liittyvin palautteen avulla. TKrekryn uuden version
toimittavat henkilt ovat Pirkka Rannikko (konseptisuunnittelu, sivuston koostaminen ja
projektinhallinta), Jaakko Suutarla (ohjelmistokehitys) ja Pasi Tuomaala (visuaalinen
suunnittelu). Oma tehtdvdni oli vanhan jérjestelmiversion kiytettdvyystestauksen
toteuttaminen ja kdyttdjien haastattelu. Kartoitin kdyttdjien tavoitteita, tarpeita ja kdyttotapoja
muun muassa kesilld 2013 tekemdsséni tutkimuksessa, jonka yhteydessé kerdsin materiaalia
myOs tidtd gradua varten. Kéyttdjatutkimuksessa observoitiin kdyttdjien toimintaa vanhan
jérjestelmin kanssa. Tutkimukseen kuului myds haastattelu, joka tallennettiin.
Kayttdjatutkimuksen ~ yhteydessd ~ kehitin ~ myos kolme  persoonakuvausta
havainnollistamaan jérjestelmidn tirkeimpid kéyttdjiryhmid. Persoonat ovat palvelun
kayttdjistd koottujen tietojen perusteella luotuja kuvauksia palvelun kiyttidjistda. Persoonat
esittivit ladkariopiskelijaa, nuorta lddkirid sekd tydpaikan ilmoittavaa toimistosihteerii.
Minut rekrytoitiin projektiin helmikuussa 2013. Projektin aloituspalaveri oli 23.4.2013.
Tein itsendisesti kdyttdjatutkimusta kesélld 2013, jonka jélkeen tutkimuksen tuloksia kéytiin
lépi ja jatkosta padtettiin palaverissa 13.9. Téamin jilkeen TKrekryn kehitystiimi aloitti tyot
vuoden 2014 puolella. Uudistetun TKrekryn betaversio julkaistiin 4.6.2014. Minulla ei ollut
varsinaista roolia uudistetun TKrekryn kehitystydssd, mutta toimin asiantuntija-apuna Pirkka
Rannikolle betaversion kiytettdvyystestauksen suunnittelussa. Uusi versio TKrekrystd

julkaistiin 23.8.2014.

3.3 Tutkimussuunnitelma

Tidssd kohdassa kertaan tutkimuskysymykseni ja esittelen ne keinot, joilla suunnittelin
hakevani kysymyksiin vastauksia. Suunnitelmat eivit suinkaan toteutuneet sellaisenaan ja

kasittelen niiden toteutumista kohdassa 3.4.

Miten arvoja saadaan selville kaytannon UCD-tyossid ja miten arvojen huomioiminen
vaikuttaa suunnitteluun?

VSD:n ohjeistuksen konkreettinen noudattaminen tapaustutkimuksen aikana ja
suunnittelutyon reflektointi ovat luontevimmat tavat aloittaa tdhdn kysymykseen

vastaaminen, onhan arvojen kartoitus ja kisitteellistiminen VSD:n ydinaluetta. VSD:n
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ohjeistuksen ja menetelmien toimivuudesta riippuu, kuinka arvojen selvittiminen onnistuu.
Siihenkin saa parhaiten omakohtaista nikokulmaa soveltamalla VSD:td tapausesimerkkiin.
Oman tyon etenemisen tarkkailu antaa konkreettisen nidkokulman ja kirjallisuuskatsaus

yleiskuvan.

Miten VSD eroaa muista samankaltaisista suunnittelusuuntauksista?

Tdhdn  kysymykseen  vastaaminen  vaatii  kdytdnnossd  vastausten  etsimistd
kirjallisuuskatsauksen avulla ja jonkin verran myos omakohtaista kokemusta ja pohdintaa.
Suunnitteluprosessien tarkastelu on tidrked osa kysymykseen vastaamista, mutta minun olisi
luonnollisesti mahdotonta tdmén tutkielman puitteissa tarkastella useiden erilaisten
suunnittelumenetelmien ja -prosessien kulkua henkilokohtaisesti. Joka tapauksessa TKrekryn
jatkokehitysprojektin tarkastelu antaa kirjallisuuskatsauksen tueksi konkreettisen kdytinnon
nidkokulman VSD:n ominaisuuksiin tutustumiseen. Siten kysymykseen vastaaminen on

perusteltua tehdi vasta tapaustutkimuksen loputtua.

Millaista konkreettista hyotyd VSD:n noudattamisesta vaikuttaisi olevan?

Tdhdn kysymykseen halusin etsid vastausta empiiriselld testilld: eroavatko suunnittelutydn
lopputulokset kohderyhmididn kuuluvien osallistujien mielestd ratkaisevasti toisistaan?
Lopputulosten vertailun liséksi pitdd myos kiinnittid huomiota itse prosessiin, eli onko

VSD:téd helppo noudattaa ja voiko se tuoda jotain muuta lisdarvoa suunnittelutyéhon?

Tutkimuskysymysten tarkastelu johtaa selvddn johtopddtokseen tapaustutkimuksen
toteuttamisesta: VSD:n prosessin noudattaminen on luontevin keino arvioida sen menetelmii
ja mahdollisia hy6tyja. VSD:n menetelmit voi valita hyvin vapaasti, mutta halusin
tutkielmaan mukaan jokaisen kolmesta tutkintavaiheesta ainakin kertaalleen. Valitsin
tutkintavaiheiden menetelmit VSD:n ohjeistusta noudattaen, ja liséksi katsoin tarpeelliseksi
vertailla VSD:n prosessia perinteisempéin suunnitteluprosessiin.

Havainnollistan  seuraavaksi suunnitelmiani VSD:n tutkintojen toteuttamiseksi
tapaustutkimuksessa kohdissa 3.3.1-3.3.4. Koska minulla on kaksoisrooli sekid
jatkokehitysprojektin jisenend ettd projektin rinnalla VSD:n tydvaiheita arvioivana tutkijana,

pyrin kiinnittdmédn huomiota siihen, ettd pidin TKrekryn jatkokehitysprojektin tydvaiheet ja
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tamin tutkielman tekoon tarvitut tyovaiheet erillisind. Yritdn jatkossakin pitdéd kielenkdyton
yhtendisend siten, ettd puhun ensimmaéisesséd persoonassa sellaisista tydvaiheista, joita tein tai

suunnittelin tekevini graduani varten.

3.3.1 Kisitteellinen tutkinta I
Ensimmdisessi késitteellisessd tutkinnassa otin tavoitteeksi kartoittaa TKrekry-jirjestelméin
liittyvét sidosryhmit ja sellaiset asiat tai arvot, jotka ovat térkeitd olennaisimmalle
sidosryhmille eli jirjestelmén suurimmalle kéyttdjaryhmille: nuorille l4édkireille.
Sidosryhmien kartoitus on mainittu VSD:n ohjeistuksen alkupéédssd, ja se onkin
luontevinta tehdéd ainakin alustavasti jo heti suunnittelutyon alussa. Koska tdmidnhetkinen
TKrekry-projekti on luonteeltaan jatkokehitystd, vanhan jirjestelmédn ylldpitdjien tai
kehittdjien haastattelu seki alkuperdisiin suunnitteludokumentteihin tutustuminen vaikuttivat
parhailta vaihtoehdoilta kartoittaa sidosryhmid.
Haastattelu vaikutti parhaalta menetelméltd selvittdd nuorten lddkéreiden arvomaailmaa.
Ongelmakohtana voisi olla rekrytointi; ilman ulkopuolista apua tai tuntuvaa palkkiota

osallistujien rekrytointi voisi olla epdvarmaa.

3.3.2 Tekninen tutkinta
Teknisen tutkinnan tarkoituksena on tunnistaa jirjestelméén liittyvid arvoja ja arvokonflikteja.
Lihtokohtina voivat olla esimerkiksi jarjestelmi itse, jarjestelméin suunnitteludokumentit tai
jarjestelmin kiyttdjien arvot. Edellisessd tydvaiheessa kartoitetut kayttédjien arvot vaikuttivat
minusta hyviltd ldhtokohdalta: mitkd jérjestelmiin elementit heijastavat nuorten lddkireiden
arvoja ja heidédn arvostamiaan asioita?

Minulla oli periaatteessa pédsy kaikkiin aiempiin TKrekry-dokumentteihin. Tdmén takia

valitsin menetelméksi epdmuodollisen dokumenttianalyysin.

3.3.3 Empiirinen tutkinta
Tutkielmani empiirisen tutkintavaiheen ensisijaisena tarkoituksena on tarkistaa, onko

aiemmissa tutkintavaiheissa todella 16ytynyt jirjestelméén liittyvié relevantteja arvoja ja onko
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niilld kayttokokemuksen kannalta merkitystd. Toissijaisena tarkoituksena on oman tyon ja
valittujen suunnitteluratkaisujen onnistumisen arviointi.

Kaavailin tekevini empiiristd vaihetta varten yksinkertaisen internetissé toteutetun A/B-
testin eli kahden sattumanvaraisesti valitun muunnelman vertailun (esim. Lazar et al., 2010).
Testin tavoitteena on selvittdd kyselylomakkeen avulla, pitdvitko osallistujat arvoihin
vetoavaa prototyyppid (VSD-varianttia) parempana kuin kontrolliprototyyppié.

Kyselylomakkeen (liite 3) 7 ensimmdistd viittimidd perustuvat Tullisin ja Stetsonin
(2004) kehittimédn kayttdjiatyytyviisyyskyselyyn. Vastaukset annettaisiin seitsenportaiselle
Likert-tyyppiselle asteikolle. Kysely ei ole erityisen tarkka pienilld osallistujaméérillda (Tullis
& Stetson, 2004), mutta valitsin sen yksinkertaisuutensa vuoksi tihin tyovaiheeseen.

Suunnittelin ~ mittaavani  prototyyppien  “paremmuutta”  summamuuttujan  ja
nonparametrisen Mann-Whitneyn U-testin avulla. Summamuuttujia kiytetddn usein
mielipidemittauksissa (Lazar et al, 2010), ja ajattelin voivani kiyttdd kyselylomakkeen
viittimid mielipidevéittdmien tavoin.

Tamainkaltaiseen A/B-testiin tarvitaan riittdivin monta osallistujaa, jotta otoksen
tilastollinen voima olisi hyvd. Otin tavoitteeksi yhteensd 40 osallistujaa; 20 kumpaakin
prototyyppid kohti. Osallistujakohderyhmiksi otin lddkédriopiskelijat ympidri Suomen.
TKrekry on valtakunnallinen jérjestelmi, joten kelpuutin otokseen osallistujia kaikilta
paikkakunnilta.

Viimeinen osallistujia rajoittava tekijd on opintojen vaihe; opintojensa alkuvaiheessa
olevat lddkiriopiskelijat tuskin kiyttdisivdat TKrekryd. Otokseen pitdisi siis ottaa ainoastaan
kliinisen vaiheen lddkériopiskelijoita eli sellaisia, jotka ovat ohittaneet opintojensa puolivilin

ja ovat tekemissd tydharjoittelua terveyskeskuksissa.

3.3.4 Kaisitteellinen tutkinta II

Toisessa kisitteellisessd tutkinnassa suunnittelin tarkentavani empiirisen vaiheen tuloksia
haastattelemalla osaa siihen osallistuneista. Haastattelun tirkeimpiné osa-alueena olisi VSD:n
teoriassa listattujen 13 arvon merkityksen méérittely yhdessd moderaattorin (minun) kanssa
sekd niiden asettaminen tirkeysjdrjestykseen. Pyrin selvittamiidn tilla, Kkésittdvitko

osallistujat arvot samalla tavalla ja ovatko tdrkeysjérjestykset mahdollisesti samankaltaiset,
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koska osallistujat kuuluvat melko homogeeniseen kéyttdjairyhméian (tietyssd opintojensa
vaiheessa olevat ladkiriopiskelijat, jotka ovat my0s kéyttineet prototyyppej).
Menetelmiksi valikoitui siis puolistrukturoitu haastattelu yhdistettyna lajittelutehtdviin ja

osallistujiksi prototyypin arvioineita liddkériopiskelijoita Tampereen seudulta.

3.4. Tutkimussuunnitelman toteutuminen
Tiassd kohdassa kerron yksityiskohtaisemmin, kuinka toteutin tyovaiheet ja milld tavalla
toteutuminen poikkesi suunnitellusta.

Taulukossa 2 on yhteenveto VSD:n arviointiin k#yttdmistidni tyOvaiheista ja niiden
ajoituksesta. Kuten suunnitelmasta ilmeni, kdvin VSD:n metodologian eri tutkintavaiheet
(késitteellinen, empiirinen ja tekninen) ldpi ainakin kerran, késitteellisen tutkinnan toiseenkin
kertaan. Vaiheet jakautuivat ajallisesti noin vuoden mittaiseen jaksoon. Otin yhden vaiheen
tulokset huomioon seuraavissa vaiheissa (iteratiivisuuden periaate samaan tapaan kuin
muissakin UCD-menetelmisséd). Esimerkiksi kidytin mydhemméssid vaiheessa prototyyppien
suunnittelussa ensimmadisen késitteellisen tutkinnan tuloksena kartoitettuja arvoja.

Tutkielman tyOvaiheiden jérjestys maédrdytyi paljolti kohdan 2.3.4 ohjeistuksen
perusteella. Aloitin tydskentelyn ohjeistuksen kohdan 1 mukaan teknologiasta (lddkéreiden
rekrytointiportaali), johon liittyvid sidosryhmid ja arvoja kartoitin. Sen jilkeen arvioin
jéarjestelmidd asiantuntijatyoni, jotta saisin pohjan empiiristd tydvaihetta varten: empiirinen
tutkintavaihe on tidrked sekd oman tyon onnistumisen arvioinnin ettd VSD:n hyodyllisyyden
arvioinnin kannalta. Suunnittelin empiirisen vaiheen prototyypit sitd edeltineiden
tydvaiheiden perusteella, ja lopuksi tein uuden Kkisitteellisen tutkinnan tdydentimédn
aikaisempia tuloksia. Kuvaan seuraavaksi nditd tyovaiheita tarkemmin. Tuloksia esittelen

luvussa 4.
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Tyovaihe Aineistonkeruumenetelmit | Toteutuminen Osallistujat
Kisitteellinen | Sidosryhmien kartoitus Kartoitin PSHP:n edustajat,
tutkinta I sidosryhmié projektin vetdji
ideointipalaverissa Pirkka Rannikko
23.4.2013.
Kiyttdjien haastattelu Haastattelin kéyttdjid | 7 nuorta ladkéria
avoimella kysymyksella: 29.5.2013 -
“Mitké asiat ovat Sinulle 4.7.2013.
tarkeitd?”
Tekninen Alkuperdisen TKrekry- Tein arvioinnin ja -
tutkinta sivuston asiantuntija-arviointi | laadin prototyypit
prototyyppien tekoa varten syksylld 2013 ja
talvella 2014.
Prototyyppien laadinta
Empiirinen Prototyyppien koekéytto ja Keriésin dataa 20 ladkédriopiskelijaa
tutkinta kiyttdjatyytyvéisyysarviointi | 19.2.2014 —
verkossa olevalla 18.3.2014.
kyselylomakkeella
Kisitteellinen | Puolistrukturoitu haastattelu, | Pidin haastattelut 6 edelliseen
tutkinta I1 jossa VSD:ssd listattujen 13 | 26.2.2014 — vaiheeseen
arvon asettaminen 17.3.2014. osallistunutta
tiarkeysjérjestykseen

Taulukko 2. Tiedonkeruun tyovaiheet.

3.4.1 Kisitteellinen tutkinta I

Sidosryhmien kartoitus oli luontevaa aloittaa 23.4.2013 pidetyssd suunnittelupalaverissa,
jossa jérjestelmén ylldpitdjdt ja kehittdjit ideoivat uudistusprojektia. Olin mukana palaverissa
ja tein muistiinpanoja myos graduani varten.

Yhtend aivoriihen tarkoituksista oli pohtia, millaisia sidosryhmid TKrekry-jédrjestelmiin
voisi liittyd ja millaisia tarpeita heilld voisi olla. Pirkanmaan sairaanhoitopiirin (2011)
aiemmassa kyselytutkimuksessa selvitettiin suurimmat kayttdjaryhmét. Yhdistdmailld aivoriihi

Pirkanmaan sairaanhoitopiirin (2011) kyselytutkimukseen minun oli mahdollista saada seki
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teoreettiseen pohdintaan ettd konkreettiseen dataan perustuva pohja eri sidosryhmille
koituvien hydtyjen ja haittojen arvioimiselle.

Tutkintavaiheen aikana kerdsin tietoa my0Os sellaisista asioista tai arvoista, joita
jarjestelmin kayttdjat eli lddkdrit pitivit tirkeind. Kerdsin aineistoa samalla kun tein
kayttdjatutkimusta TKrekryn jatkokehitysprojektia varten.

Osallistujien  hankkiminen onnistui odotettua helpommin, koska Pirkanmaan
sairaanhoitopiiri ~ jirjesti  kéyttdjdtutkimuksen  osallistujat  yhteisty0ssd  muiden
sairaanhoitopiirien kanssa.

Haastateltuja oli yhteensi seitsemén: kaikki olivat 24-35-vuotiaita lddkareitd. Heistd kaksi
oli miehid ja viisi naisia. Tein haastatteluja terveyskeskuksissa Tampereella, Kangasalla,
Oulussa sekd Helsingissd. Keskusteluiden tuloksina esille nousseet térkeédt asiat ja arvot
kirjasin ylos myohempii vaiheita varten.

Kysyin kéyttdjatutkimuksen jatkohaastattelun yhteydessd haastateltavilta, mitkd asiat
ovat heille tirkeitd. Kysyin myos osallistujien mielipiteitd yksityisen ja julkisen
terveydenhuollon hyvistd ja huonoista puolista. Tarkensin kysymyksid tarpeen vaatiessa
lisdkysymyksilld ja pyrin heréttiméén keskustelua, jos osallistujat vaikuttivat puheliailta.

Teetin haastatelluilla TKrekry-projektia varten lajittelutehtdvidn, jossa laitettiin
jérjestelmidn ominaisuuksia tirkeysjdrjestykseen. Tehtivd oli osallistujien mielestd
mielenkiintoinen, ja pditin kdyttdd jonkinlaista lajittelutehtivdd myohemminkin empiirisen

tutkintavaiheen haastattelussa.

3.4.2 Tekninen tutkinta
Teknisesséd tutkinnassa tarkastelin vanhaa TKrekry-jarjestelmdi ja wuuden version
vaatimusmadrittelyitd (Rannikko, 2013) edellisesséd tutkintavaiheessa kartoitettujen arvojen
valossa. Erityisesti kiinnitin huomiota sellaisiin seikkoihin, joista voisi olla hy6tyd empiirisen
tutkintavaiheen toteutuksessa.

Ty6vaiheen toteutuminen jakautui melko pitkille aikavilille (syksy 2013 — talvi 2014).
Tein tdsséd vaiheessa alustavan suunnitelman siitd, miten voisin empiirisessé tutkintavaiheessa
nostaa esille VSD:n menetelmien avulla 16ydettyjd arvoja ja milld tavalla arvojen merkitysti

voisi arvioida.
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Empiirisessd  kokeessa kiytettyjen prototyyppien suunnittelun voidaan katsoa
suurimmaksi osaksi sisédltyvédn tdhdn tyOvaiheeseen. Prototyyppien ainoina eroina olivat
VSD-prototyypin etusivulla olevat arvoihin perustuvat “nostot” eli sellaiset lyhyet
tekstikappaleet ja linkit, jotka koskettavat ensimmdiisessd Kkésitteellisessd tutkinnassa
Ioydettyjd nuorten lddkéreiden arvoja. Sivujen informaatiosiséltd ja tyOpaikkalistaus olivat
perdisin TKrekry-palvelusta. Toteutin prototyypit Wordpress-alustalla. Ne 16ytyvit luvusta 4
(kuvat 3 ja 4).

3.4.3 Empiirinen tutkinta

Testin rakenteesta muotoutui seuraavanlainen: Osallistujat ohjattiin ensin ohjesivulle (liite 2),
jossa heille arvottiin sattumanvaraisesti toinen prototyypeisti Google Analyticsin
sisidltokokeilutoiminnon (content experiments) avulla. Kukin osallistuja arvioi siis vain yhden
prototyypin, ja siséltokokeilun logiikka huolehti myos siitd, ettd sama osallistuja ohjattiin aina
samalle prototyypille jos hén palasi sivustolle uudestaan. Siséltokokeilun avulla oli myos
mahdollista seurata osallistujien kéyttdytymisté sivustolla.

Rekrytoin osallistujat massapostituksilla lddketieteen opiskelijoiden s@hkopostilistoille.
Tavoitteena oli saada mukaan ainakin 40 osallistujaa (20 per koeryhmi), mutta valideja
vastauksia tuli vain puolet tavoitteesta. Kaiken kaikkiaan osallistujia oli 23, mutta jouduin
hylkdiméidn kolmen osallistujan vastaukset, koska he olivat vasta opintojensa alkuvaiheessa.
Hyviksyttyjen vastaajien ik@haitari oli 22-35 vuotta. Heistd 14 oli naisia ja kuusi miehid.
Koska TKrekry on valtakunnallinen rekrytointiportaali, kaikkien paikkakuntien
ladkariopiskelijat kelpasivat osallistujiksi.

Osallistujat arvioivat prototyyppeji tekemilld sivustolla muutaman tehtivin, jotka
kuvastavat tyypillistd kidyntikertaa rekrytointiportaalissa (liite 2). Tehtiviin kului aikaa
yhteensd noin 5-10 minuuttia. Tehtidvdosuuden jilkeen osallistujia ohjeistettiin siirtyméén
palautelomakkeeseen, jolla arvioitiin sivuston rakennetta, tietosiséltod, kiytettdvyyttd ja muita
vastaavia seikkoja mielipideviittamien avulla (liite 3). Pyrin selvittdmiin kyselylld, saako
VSD-variantti paremmat pisteet arvioinnista kuin kontrollivariantti, ja onko ero tilastollisesti
merkitsevd. Tavoitteena oli siis saada prototyypeille erdédnlainen “yleisarvosana”, joka

koostuu erilaisista kiyttdjatyytyvidisyyden osa-alueista. Lomakkeella Kkerdttiin myds
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taustatietoja ja tietoja kéyttdjien toivomuksista sivuston suhteen, mutta niiti tietoja ei kéytetty
tilastolliseen vertailuun.

Analyysivaihe jalostui yksinkertaisemmaksi paremman tilastollisiin menetelmiin
perehtymisen myotd. Paddyin kdyttdimidn arvosanojen keskiarvojen t-testid eli samaa tapaa
kuin milla  Tullis ja Stetson (2004) vertailivat  tutkimuksessaan eri

kayttdjatyytyviisyyskyselyiden tulosten tarkkuutta keskenéén.

3.4.4 Kasitteellinen tutkinta IT

Tein toisen kisitteellisen tutkinnan keviélld 2014 heti empiirisen tutkinnan jédlkeen. Tdmén
vaiheen osallistujat olivat edellisessd tydvaiheessa prototyypin arvioineita Tampereen
seudulla asuvia lddkériopiskelijoita. Kutsuin osallistujat noin 45 minuuttia kestéineeseen
haastatteluun, josta heille annettiin palkkioksi Finnkinon elokuvalippu. Osallistujia oli kuusi
kappaletta; neljd naista ja kaksi miestd. Ikd vaihteli 23 ja 31 vuoden vililld. Haastattelun
tarkoituksena oli keréti tietoa siitd, miten osallistujat késitteellistavdat VSD:n teorian mukaiset
13 arvoa.

Haastattelun alussa ndytin osallistujille sitd prototyyppid, jota he eivit aiemmin olleet
arvioineet ja kysyin heiltd, oliko prototyyppi heiddn mielestddn sama. Tdméid oli
yksinkertainen keino aloittaa keskustelu siitd, millaisen vaikutelman prototyyppi jétti ja

jaivitko “nostot” osallistujien mieleen.
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4. TYOVAIHEIDEN TULOKSET

Tdssd luvussa esitelldéin tapaustutkimuksen tyOvaiheista saatuja tuloksia. Kaikkea,
esimerkiksi joitakin haastatteluissa esille tulleita mielipiteitd tai muita mielenkiintoisia
ilmioitd, ei tdssd luvussa esitelld, mutta niihin palataan luvussa 5, jossa tarkastellaan

tutkielman tutkimuskysymyksid laajemmin tapaustutkimuksen tulosten perusteella.

4.1 Suunnitteluprosessin tarkastelu kokonaisuutena

Tdmén kohdan tarkoituksena on esittdd kokonaiskuva suunnitteluprosessista ja kuinka VSD:n
tyovaiheet sopisivat siithen. Esittelen suunnitteluprosessin jo tissd vaiheessa, jotta
my6hemmin raportoituja tuloksia on helpompi mieltdéd oikeassa kontekstissa.

Tarkastelen vanhan TKrekry-version suunnitteluprosessia (Rannikko, 2014) ja esitin
yhden tavan siséllyttdd VSD:n mukaiset tutkinnat prosessiin. Kdytdn esimerkkind vanhan
version suunnitteluprosessia, koska jatkokehitys on ldhtokohdiltaan erilaista kuin uuden
jarjestelmin suunnittelu. Jatkokehitysprojekteissa kéyttdjit voidaan ottaa mukaan heti
projektin alussa, koska jérjestelmistd on olemassa jo vanhaan versioon perustuvaa tietoa.
Jatkokehitys voidaan aloittaa heti kiyttdjdldhtoisesti tekemalld kiyttdjdtutkimusta vanhan
jarjestelmidn kanssa, ja VSD:n menetelmid olisi periaatteessa voitu kéyttdd koko
suunnitteluprosessin ajan. Vanhan version suunnitteluprosessin tarkastelu antaa paremman
kuvan siitd, mihin kohtiin prosessia VSD:n tutkinnat voisivat siséltyi.

Taulukossa 3 on kuvattu TKrekryn vanhan version toteutunut suunnitteluprosessi
Rannikon (2014) mukaan. Esitdn sarakkeissa, mitd tutkintavaiheita ja VSD:n suosittelemia
menetelmid projektin eri vaiheissa voisi kdyttdad. Tutkintojen tulokset voivat vaikuttaa samaan
tai seuraaviin tydvaiheisiin, ja samankaltaiset tyOvaiheet saattavat toistua iteratiivisesti. Tama
on esimerkinomainen luonnos, joka perustuu omaan kokemukseeni ja arviooni alkuperdisen

prosessin ja VSD:n mukaisen prosessin kulusta.
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Alkuperiisen projektin

VSD:n

tyovaihe Rannikon (2014) mukainen VSD:n mukaiset menetelmit
mukaan tutkinta
1. Tavoitteiden ja kéyttdjien o . Sidosryhmien kartoitus, sidosryhmien

v Kisitteellinen ) )
madrittely. haastattelut, arvojen kartoitus
2. Informaatioarkkitehtuurin . . . . . .
e i Tekninen VSD-asiantuntijan arviot suunnitelmista
ja siséltdjen suunnittelu.
3. Toiminnallinen méiérittely. | - -
4. Tekninen suunnittelu. Tekninen VSD-asiantuntijan arviot suunnitelmista

. Protot ien kayttdjdarvioinnit, VSD-
TR . Empiirinen OO YPP o
5. Kéyttoliittyméasuunnittelu. ) asiantuntijan arviot
Tekninen s 2 .
kayttoliittymaluonnoksista
6. Siséllontuotanto. Kisitteellinen | Sidosryhmien haastattelut
7. Tekninen toteutus ja . . . L
: ) ] Tekninen VSD-asiantuntijan arvio jarjestelmisti

sivuston koostaminen.
8. Hyviksyntitestaus. Empiirinen Kiytettidvyystestit

9. Kéyttdjien koulutus.

10. Julkaisu.

Taulukko 3. Alkuperiisen TKrekry-projektin kulku ja esimerkkeja VSD:n

4.2 Kasitteellinen tutkinta I

Ensimméinen kisitteellinen tutkinta oli ldhinnd taustatyotd muita tutkielman tydvaiheita
varten samalla kun tein TKrekry-kiyttdjitutkimusta Pirkanmaan sairaanhoitopiirille. Tdmén
tutkielman kannalta tirkeimpinéd antina oli 7 nuoren ldédkirin haastatteluissa esille tulleet
arvot ja asiat, joita he pitivit tirkeind. Ndméi esitellddn taulukossa 4. Mainintojen miira

tarkoittaa sitd, kuinka moni lddkéri seitsemistd otti oma-aloitteisesti esille kyseisen arvon tai

asian.

Erotin analyysissi oman perheen ja muut ldheiset toisistaan, koska suurin osa
haastatelluista selvésti korosti sitd, ettd oma perhe on nimenomaan oma puoliso ja
mahdolliset lapset. Ystidvit ja muut ldheiset, esimerkiksi sukulaiset tai lapsuudenperhe, oli

luontevinta sijoittaa keskenddn samaan kategoriaan. Itsensd kehittiminen tarkoittaa tdssd

soveltamisesta siihen.

yhteydessi kouluttautumista ja urakehitysti.
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Arvo tai asia Mainintojen maara

Oma perhe 6

Ystévit ja muut ldheiset

Terveys

Mielekds tyd

Harrastukset

Itsensi kehittdiminen

Thmisten tasapuolinen kohtelu (erityisesti terveydenhuollossa)

DN W W W W | W

Toimeentulo

Vapaus toteuttaa itsedén 1

Taulukko 4. Nuorten ldikireiden arvostamat asiat (N=7).

Oma perhe ja mielekéds tyo liittyivit toisiinsa siten, ettd tyon joustavuuden koettiin
auttavan aikataulujen sovittamisessa perhe-eldmin, tyon ja harrastusten vélilld. Télld tavalla
tyon joustavuus myos lisdsi sen mielekkyyttd. Sisillytin tyon joustavuuden kohtaan mielekés
ty0, koska osallistujat mainitsivat ne yleensid samalla kertaa.

Lidkéreilld oli jonkin verran mielipiteitd yksityisestd ja julkisesta terveydenhuollosta.
Erityisesti julkisen terveydenhuollon tasapuolisuutta ja taloudellisuutta korostettiin.

Kiytin néiti esille tulleita arvoja tai asioita myohemmin prototyyppien suunnittelussa. On
huomattavaa, ettd suurta osaa 10ydetyistd arvoista ei sellaisenaan esiinny VSD:n 13 arvon
heuristisella listalla. En kidyttinyt heuristista listaa apuna haastatteluissa, koska halusin saada
spontaaneja mainintoja arvoista enkd maédritelld keskustelussa kisiteltivid arvoja etukiteen.
Luvussa 5 pohditaan ennalta méiriteltyjen arvojen merkitystd syvemmin.

Ensimmiisen késitteellisen tutkinnan aikana selvitin myos TKrekry-jirjestelméaén liittyvit
sidosryhmiit ja eri sidosryhmille koituvat hyodyt tai haitat (taulukko 5). Hyddyt ja haitat
ladkariopiskelijoille ja nuorille 14ddkéreille ovat hyvin samanlaiset tai jopa identtiset: niméi
sidosryhmit niputetaan samaan kategoriaan. Toisaalta, haastatteluiden valossa vaikuttaa silti,
ettd kokeneet lddkérit eivit useinkaan hae tyOpaikkojaan rekrytointisivustojen kautta vaan
ladkidripiirien sisdisilld kontakteilla. He vaikuttavatkin olevan varsin pieni kdyttdjaryhmi

sivustolla.
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Hoitohenkilokunta ja potilaat ovat vélillisid sidosryhmiéd, koska ne eivit kiytad
jérjestelmid tai sen tuottamia tietoja suoraan. Heille koituvat hyddyt ja haitat ovat seurausta
siitd, miten kustannustehokas jérjestelmé on ja kuinka pitevid hakijoita sen avulla saadaan

rekrytoitua terveyskeskukseen.

Sidosryhma Mahdolliset hyodyt Mabhdolliset haitat

Epidvarmuus siitd, onko
tyopaikkalistaus kattava.

Ajanhukka, jos tyopaikkaa pitdd
Uusi tyopaikka hakea muualtakin tai jos sivusto
ei ole kiytettivyydeltdin hyva.

Ladkériopiskelijat

ja nuoret likiirit TyOpaikan saamatta jaaminen, jos

listaus on puutteellinen.

Puutteelliset tai vanhat tiedot
Tiedot terveyskeskustyoskentelystd, | voivat johtaa virheisiin uran tai
koulutusyhteistyosti tai koulutuksen suunnittelussa.
palkkauksesta
Tarpeeton sisdltd voi drsyttid tai
turhauttaa.

Ajansddsto, jos yhteystiedot

Kokeneet ladkarit o . .
terveyskeskuksiin ovat ajantasaiset.

Ajanhukka, tarpeeton sisilto

Tarpeeksi pétevid hakijoita, jos

e . . . Liian vihén pétevid hakijoita.
jarjestelmai tavoittaa sellaiset. p )

Ajansddsto, jos jarjestelmi on hyvi Ajanhukka, tarpeeton tyo,

Rekrytoinnista kiytettdvyydeltdin.

vastaavat Tarpeeton tyd, jos maksullisia
Kustannustehokkuus, koska jérjestelmid joudutaan
jéarjestelmé on ilmainen. kdyttdmédn yhté paljon kuin

ennenkin.

Hoitohenkilokunta | Tarpeeksi pitevii ladkireita -

Potilaat Tarpeeksi patevid ladkareitd -

Taulukko 5. Sidosryhmiit ja niille mahdollisesti koituvat hyodyt tai haitat.
Laadin kerdttyjen tietojen pohjalta myos kolmea tirkeintd kéyttdjaryhmédd edustavat

persoonat, mutta ne eivit ole timén tutkielman kannalta oleellisia esitelld, silld niitd ei

kiytetty missédédn tutkielmaan liittyvissé tydvaiheessa.
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4.3 Kasitteellinen tutkinta II
Toisessa kisitteellisessé tutkinnassa pyrin selvittiméén, kuinka osallistujat mieltdvit VSD:n
teoriassa listatut 13 arvoa ja millaiseen tirkeysjirjestykseen he lajittelisivat ne. Toistin myds
ensimmaisen kisitteellisen tutkinnan tiedonkeruun osallistujien tirkeiné pitdmistéd arvoista ja
haastattelin heitd siitd, miten he sijoittaisivat nimé spontaanisti mainitsemansa arvot VSD:n
13 arvon joukkoon.

Taulukossa 6 on esitetty nididen 6 osallistujan mainitsemat arvot ja kuinka monta heistéd

mainitsi arvon.

Arvo tai asia Mainintojen maara
Terveys 5
Ystdvit ja muut ldheiset 4
Oma perhe 3
Toimeentulo 3
Luonto 2
Tasa-arvo 2
Mielekés tyo 1
Rehellisyys 1
Vapaus 1
Yhteisollisyys 1
Oikeudenmukaisuus 1
Usko Jumalaan 1

Taulukko 6. Laikiriopiskelijoiden arvostamat asiat (N=6).

Tissé kasitteellisessd tutkinnassa mainittiin suurempi mééré eri arvoja, vaikka osallistujia oli
vihemmén. Mielekkédén tyon ja oman perheen mainintakertoja oli vdhemmin kuin jo
valmistuneilla 14ddkéreilld, ja toimeentulo oli vastaavasti opiskelijoille tirkedmpéa.

Ennen VSD:n 13 arvon tirkeysjirjestykseen asettamista kiivimme osallistujan kanssa ldpi
kaikki 13 arvoa yksi kerrallaan ja keskustelimme niiden merkityksesti; timin tarkoituksena
oli varmistaa, ettd kaikki osallistujat késittdisivit arvot mahdollisimman samalla tavalla ja
VSD:n madiritelmien mukaisesti. Palaan tdhén arvojen maddrittelykysymykseen uudelleen
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luvussa 5, mutta tdssd yhteydessd lienee hyvd mainita, ettd kaikki osallistujat eivét
midrittelyiden jédlkeenk&én ajatelleet arvoista samalla tavalla.

Taulukossa 7 ovat kaikkien kuuden osallistujan lajittelemat tirkeysjirjestykset, eli mitka
arvot ovat heiddn mielestdén kaikkein tidrkeimpid tai vihiten tédrkeitd niin henkilokohtaiselta
kuin yhteiskunnalliseltakin kannalta.

Osallistujat laittoivat tirkeysjérjestykseen 13 lappusta. Taulukossa 7 kéytetyt lyhenteet
ovat: IH = Thmisten hyvinvointi; O&O = Omistusoikeus ja omaisuus; Y = Yksityisyys; TK =
Tasapuolinen kohtelu; TT = Kaikkien kiytettdvissd oleva tietotekniikka; L&L = Luottamus
ja luotettavuus; IMO = Itsemidrdamisoikeus; TS = Tietoinen suostumus; V&V = Vastuu ja
vastuullisuus; H = Huomaavaisuus; ID = Oma identiteetti; MR = Mielenrauha; KK =
Kestivd kehitys. Virien valinta taulukossa on harkinnanvaraista. Samoilla lyhenteilld on
sama viri. Lajittelutehtidvissd laput eivit olleet vérillisid. Koska osallistujat yhdessa
midrittelyn jidlkeenkin kisittivit jotkin arvot eri tavalla, taulukon jérjestykset eivit ole

vilttiméttd suoraan vertailukelpoiset keskendén.

L&L | V&V | KK H TK | IMO Y TS | 0&0O | TT

MR | KK H TK Y V&V | TS | 0&O | TT
V&V | L&L [ O&0O | KK MR H TS TT
TS IMO | MR KK H Y V&V | 0&0 | TT

MR 1D L&L | V&V H IMO Y 0&0O | TT

ID KK TS L&L | V&V | MR | IMO H | 0&0 | TT

TARKEIMMAT VAHITEN TARKEAT

Taulukko 7. VSD:n 13 arvon tirkeysjirjestykset osallistujien lajittelemina.

Virikoodaus on tarkoitettu havainnollistamaan sitd, ovatko lajittelujdrjestykset riippuvaisia
alkuperdisestd 13 arvon jarjestyksestd. Osallistujien 4-6 kanssa arvot méériteltiin samassa
jérjestyksessd kuin ne ovat VSD:n teoriassa, ja osallistujien 1-3 kanssa arvot méiriteltiin
sattumanvaraisessa jirjestyksessa.

Taulukon 7 rikkonaisuudesta voi nihdi, ettd arvojen médrittelyjirjestykselld tuskin on

suurta vaikutusta tdrkeysjdrjestykseen. Osallistuja 5 tosin oli eri mieltd; hdnen mielestddn
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madrittelyjarjestykselld oli erittdin suuri merkitys, vaikka tdssd tapauksessa hinen oma
lajittelujdrjestyksensdkiin ei vaikuttaisi tukevan hinen viitettdén.

Mielenkiintoisena huomiona kaikki osallistujat pitivit kaikkien kiytettidvissd olevaa
tietotekniikkaa (eli universaalia kiytettdvyyttd) vihiten tirkeédnid arvona. Omistusoikeus ja
omaisuus oli my0s aivan loppupééssd, kun taas omaa identiteettid ja ihmisten hyvinvointia
pidettiin térkeinid. Tietotekniikan vihdiseksi arvioitua tdrkeyttd perusteltiin muun muassa
sillé, ettd “ennenkin on selvitty ilman tietotekniikkaa” ja “se on enemmin sellainen ylellisyys
kuin perustarve”.

Empiiriseen tutkintaan liittyvéni tarkistuksena néytin osallistujille haastatteluiden aluksi
sitd prototyyppid, jota he eivdt olleet aiemmin arvioineet empiirisessd tutkintavaiheessa ja
pyysin heitd kertomaan, onko prototyyppi heiddn mielestddn sama. Vain yksi osallistuja
kuudesta sanoi heti ilman vihjeitd, ettd kyseessi on eri prototyyppi; kaksi osallistujaa
arvioivat prototyypin olevan eri sen jidlkeen kun kysyin heiltd, ovatko he varmoja. Kolme
muuta osallistujaa eivit muuttaneet mielipidettdin kysymyksen jidlkeenkéin, vaan he pitivit
prototyyppid samana. Vaikuttaa siis siltd, ettd arvosensitiiviset “nostot” eivit olleet kovin
nikyvid.

Kyselin VSD-prototyypin arvioineilta osallistujilta myos heiddn kiyttdytymisestidéin
sivustolla ja etenkin sitéd, kéyttiviatko he sivustolla liikkumiseen etusivun keskeltd 16ytyvia
“arvosensitiivisid” elementtejd. Vain yksi osallistuja sanoi kéyttédneensé testitehtidvien tekoon
sivun keskeltd 10ytyvdd linkkid terveyskeskuksista tyOnantajana; toinen osallistuja oli
mielenkiinnosta lukenut uutislinkin vuokraldikiriyden kustannuksista. Google Analytics —
datan tarkastelu my0s vahvistaa sen, ettd nditd arvosensitiivisid ‘“nostoja” klikattiin testijakson

aikana vain harvoin.

4.4 Tekninen tutkinta

Teknisessd tutkinnassa arvioin vanhaa TKrekry-jirjestelmdd edellisessd tydvaiheessa
selvitettyjen arvojen ja VSD:n 13 arvon heuristisen listan avulla. Terveys ja sitd kautta VSD:n
teoriassa listatut arvot “ihmisten hyvinvointi” ja “tasapuolinen kohtelu” liittyvit jo

lahtokohtaisestikin TKrekryyn, koska kyseessi on julkisen terveydenhuollon jéarjestelma.
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Muita kéyttdjien kannalta olennaisia arvoihin vetoavia asioita olivat tiedot tyosuhde-
eduista (tyon mielekkyys, harrastusten ja perhe-elimén sovittaminen), kouluttautumis-
mahdollisuuksista (tyon mielekkyys, itsensd kehittiminen) sekd palkkauksesta. Nimid ovat
siis tutkittavan TKrekry-jirjestelmén “arvosensitiivisid” elementtejd, jotka heijastavat
jérjestelmin tiarkeimmén kdyttdjairyhmén arvoja.

Kuvassa 2 osoitan tutkielman tekoa varten suunnittelemieni prototyyppien kannalta
olennaisimmat arvosensitiiviset elementit vanhasta TKrekry-jarjestelmistd.: Vanhassakin
jarjestelmissd oli siis elementtejd, jotka voidaan luokitella arvosensitiivisiksi. Sivuston
navigointipalkissa puhutaan tyosuhde-eduista, tyon jirjestamisestd ja joustavuudesta (arvo:
mielekds ty0) seki erityis- ja erikoistumiskoulutuksesta (arvo: itsensi kehittdminen). Julkinen

terveydenhuolto (arvot: terveys, tasapuolinen kohtelu) mainitaan sivun keskialueella.

Avoimet tydpaikat alueittain: Tays ERVAS 7 HYKS ERYa w7 Kys ERVA 7 Oz ERYA W Tyks ERVA w7 FI | S

j ”R ‘ y Tule tiimiin - téihin terveyskeskukseen

Tdihin terveyskeskukseen

rgimettyopket Terveyskeskus tydnantajana sekd 143karien ja hammaslaakarien avoimet tydpaikat
“hteystisdot terveyskeskuksissa.

Tydnhakuohjeet

Terveyskeskus tydnantajana

| Me kerromme millaista tydzkentely julkizessa
terveydenhuollozza on ja mité etuja silé on tarjottavana
. vhkattyisiin rekrytaintifirmoihin verrattuna. Lue eduistasi =

» L&EkErin palkkaus

» Hammazl&akarin palkkaus

aviimet by
5 ekE tyopaikoista vastaavien
& jan bysy toiE

B : A\ Siviieta
# Tydsuhde-edut p /7 lagkareile ja hammaslas
" yhiteystiedat. Ota vhie

» Tydn jarjestaminen ja joustavuus

» Tydhdnperehdytys

» Yleizlddketictesn erityiz- ja TKrekryn uudistuksen mairittelytyd on kiaynnissi ja
erikoistumiskoulutus iyt onkin oiva tilsizuus antaa palautetta, kehitysehdotuksia tai muita kommentteja séhkopaostilla
ozoiteeseen infoiitkrekry.fi tai THrekryn |§§ Facebook-sivulle =

# bl koulutcs

» Tutkimus- ja kehitystehtswat

» Tyontekijdiden tarinota

Tietoja sivustosta Terveyskeskushammazlaakarin virka
Juvan kunta, Juva. Vakituinen. Haku p&éthyy 23122013,

B AT e

Kuva 2. Alkuperiisen TKrekryn etusivun arvosensitiiviset elementit.

Ympyroidyt elementit ovat olennaisia, koska ne liittyvét edellisessd tutkintavaiheessa
tunnistettuihin asioihin, joita nuoret ldadkirit arvostavat (mielekis tyo ja itsenséd kehittdiminen
olivat tyosuhteen kontekstissa tidrkeimpid). Otin prototyyppien suunnittelussa huomioon
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ensisijaisesti kdyttdjid haastattelemalla 16ytyneet tyon kannalta tirkeit arvot tai arvostetut
asiat (mielekds ty0, itsensd kehittiminen), mutta myos jérjestelmédn luonne julkisen
terveydenhuollon ilmaisena palveluna sai oman huomionsa (terveys, tasapuolinen kohtelu).
Suunnittelin prototyypit siten, ettd kummankin prototyypin ulkoasu oli samanlainen ja
tietosisiltd sama, mutta VSD-variantin etusivulla oli muutama nuorten ldikéreiden arvoihin
vetoava “nosto”. Prototyyppien eroavaisuudet kdyvit ilmi kuvista 3 ja 4: kuvassa 3 on
kontrolliprototyyppi ilman arvosensitiivisida elementtejd ja kuvassa 4 prototyyppi
arvosensitiivisilld elementeilld (sivun keskelld olevat kohdat “Tiesitko, ettd...”, “Haluatko

erikoislddkiriksi?” ja ”Uutisia”).
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ETUSIVU Tydnantajien yhteystiedot Terveyskeskus tyénantajana Koulutusyhteistyd Arviointilomake

Tule tiimiin — téihin terveyskeskukseen

Siustolta Iyt teveyske skusten avoimet tytipaikat 153kareille ja hammasiakreille seki iy paikoista vastasien yhteystiedot. Ota yhieyith ja kysy tiits -~

Avoimet tyépaikat
& tydpailkdailmoitusta terveyskeskuksista

Terveyskeskusldakérin sijaisuus, Lahti

sjaisuus , Lahden sosiaal- Ja terveystaimiala, Avahaito, Lahtl. Lue limoiius »=

Terveyskeskusldakérin sijaisuus, Oulainen

Terveyskeskuslaakarin eripituisia pidempia viransijaisuuksia, Kirkkonummi
Terveyskeskuslaakérin sijaisuus, Helsinki

Osastonlaékdrin virka, Nokia

Terveyskeskuslaakarin sijaisuuksia, Kankaanpaa

Kuva 3. Prototyyppi ilman arvosensitiivisia elementteji (kontrolli).

ETUSIVU Tyénantajien yhteystiedot Terveyskeskus tySnantajana Koulutusyhteistyé Arviointilomake

Tule tiimiin — tihin terveyskeskukseen

Sivustolta |Gytyvat avoimet tydpaikat 13akareille ja sekd vastaavien Ota yhteytta ja kysy toitd ==
Tiesitkd, ettd julkisessa Haluatko erikoislaakiriksi? Uutisia

terveydenhuollossa B Lue lisda il on
tybskenteleminen on myés S —

joustavaa?

Lue lisa tybsuhde-eduista verratiuna yksftisiin Yuokralaakart tulevat kunnille kallimmiksi kuin

omat laakarit
rekrytointifinmoihin,

Avoimet tydpaikat
8 tyépaikkailmoitusta terveyskeskuksista

Terveyskeskuslaakarin sijaisuus, Lahti

sijaisuus Lahden sosizali- ja imiala, Avohoito, Lahti. Lue iimoitus ==

Terveyskeskuslaakérin sijaisuus, Oulainen

Kuva 4. Prototyyppi arvosensitiivisilla elementeilli.
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4.5 Empiirinen tutkinta

Tdssd tyovaiheessa vapaaehtoiset postituslistoilta rekrytoidut osallistujat arvioivat
verkkosivuille julkiseksi asetettuja prototyyppejd anonyymisti internet-lomakkeilla. Jokainen
osallistuja n#dki ja arvioi vain toisen prototyypeistd, mutta lomake oli sama.Valideja
vastauksia oli 10 kumpaankin prototyyppiin. Lomakkeilla arvioitiin prototyyppien
kiyttokokemusta osa-alueittain. Osa-alueet olivat 1) ensivaikutelma, 2) navigointi, 3)
informaation jisentelyn selkeys, 4) kiyton sujuvuus seki tietosisillot 5) hyodyllisesta
tiedosta liddkariopiskelijoille, 6) tiedot terveyskeskuksessa tyoskentelystia ja 7) tiedot
koulutusyhteistyosta.

Kaikki osa-alueet oletettiin samanarvoisiksi vertailuissa, ja vain yksi kysymys (liite 3)
mittasi kutakin osa-aluetta. Vertailin prototyyppien kiyttokokemuksen eri osa-alueiden
saamien arvosanojen keskiarvoja seki jokaisen osallistujan antamien arvosanojen keskiarvoja
(kaikista yhden osallistujan antamista arvosanoista otettiin keskiarvo).

Kuvassa 5 esitetddn kummankin prototyypin saamien arvosanojen keskiarvot osa-
alueittain. Alkuperidisten mielipidevéittimien skaala oli [-3, 3], mutta pisteytys muunnettiin
vilille [0, 6] titd analyysid varten.

VSD-prototyyppi sai hieman paremmat arvosanat melkeinpid kautta linjan, ainoana
poikkeuksena osa-alue numero 4 (kidyton sujuvuus), jossa pisteet olivat yhtid suuret.

Kaikkien  osallistujien = antamien  arvosanojen  keskiarvo ja  keskihajonta
kontrolliprototyypille olivat M = 5,029 ja SD = 0,874. VSD-prototyypille vastaavat arvot
olivat M = 5,357 ja SD = 0,457. Erot ovat joka tapauksessa pienid, mutta VSD-prototyypin
saamien arvosanojen hajonta on kuitenkin selkeédsti pienempi. Kuva 6 havainnollistaa titi:
siind on esitetty arvosanojen keskiarvojen jakaumat laatikko-viikset -kuviona. Laatikoiden

viikset kuvaavat arvosanojen vaihteluvilii ja itse laatikot 1. ja 3. kvartiilien vilia.
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Frototyyppi

W aLKUP

57 BsD

Keskiarvo

2—

o
1. 2. 3. 4. 5. G. 7.

Kysymyksen numero

Kuva 5. Prototyyppien saamien arvosanojen keskiarvot osa-alueittain (kysymyksittéin.)

T T

5,50

5,00

4,509

4,00

Arvosanojen keskiarvo

3,50

3,00

Kon;rolli WSD
Prototyyppi

Kuva 6. Arvosanojen keskiarvojen jakauma. Viikset kuvaavat arvosanojen keskiarvojen

vaihteluvilia.

45



Erojen tilastollinen merkitsevyys tarkistettiin laskemalla jokaiselle osallistujalle
arvosanojen keskiarvot ja vertailemalla prototyyppien saamia arvosanojen keskiarvoja kahden
riippumattoman otoksen t-testin avulla. Kontrolliprototyypin arvosanojen keskiarvo 5,03 on
pienempi kuin VSD-prototyypin 5,36, mutta ero ei ole tilastollisesti merkitsevi (¢ = -1,052, df
= 18, riippumattomien otosten t-testin kaksihéntdinen p-arvo p =,307).

Sessioiden ja sivukidyntien pituudessa oli myds pieni ero VSD-prototyypin hyviksi.
Google Analytics raportoi VSD-prototyypin johtaneen 18 % pidempiin sessioihin kuin

kontrolliprototyypin (noin 50 sekunnin ero).
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5. TULOSTEN TARKASTELUA JA VSD:N HYODYLLISYYDEN
POHDINTAA

Tdssd luvussa vertailen arvosensitiivisti suunnittelua muihin suunnittelumenetelmiin ja
pohdin  sen  hyodyllisyyttd  suunnittelumenetelmini sen  perusteella, miti
kirjallisuuskatsauksessa tai VSD:td tapausesimerkkiin soveltamalla tuli ilmi. Vastaan myos

tutkimuskysymyksiini pohdinnan lomassa.

5.1 VSD suunnittelusuuntauksena: ominaispiirteet ja erot muihin suuntauksiin
Arvosensitiivinen suunnittelu on yksi kéyttdjikeskeisen suunnittelun suuntauksista ja
luonnollisesti suuntausten vililld on yhteisid piirteitd. Kujala ja Viidndnen-Vainio-Mattila
(2009) koostivat yhteenvedon arvot huomioon ottavista suunnittelumenetelmisté (taulukko 8).
Taulukossa vertaillaan neljad kiyttdjien arvot huomioon ottavaa kéyttdjikeskeisen
suunnittelun suuntausta: osallistavaa suunnittelua (participatory design, PD), arvosensitiivistad
suunnittelua, arvokeskeistd suunnittelua (worth-centered design, WCD) ja arvoperustaista
ohjelmistokehitysti (value-based software engineering, VBSE).

Taulukossa 8 esitetdéin kunkin suunnittelusuuntauksen piitavoite eli se alue, jota eniten
painotetaan ja jonka kautta suunnitteluprosessissa edetiin. Arvoja edistetdfin tavoitteeseen
pyrkimisen kautta: esimerkiksi osallistavassa suunnittelussa ei suoraan keskitytd kiyttédjien
arvoihin, mutta tyontekijoiden kattavan osallistamisen ja heidédn tarpeidensa ymmértdmisen
kautta edistetdéin vilillisesti heiddn arvojaan, koska heididn toiveensa ja panoksensa
suunnitteluprosessin aikana vaikuttavat lopputulokseen. Arvot siis vilittyvit kéyttdjien
osallistumisen kautta.

Kiyttdjan osallistuminen prosessiin on vihemmén intensiivistd arvosensitiivisessd ja
arvokeskeisessd suunnittelussa kuin osallistavassa suunnittelussa ja arvoperustaisessa
ohjelmistokehityksessd, mutta kiyttdjid kuitenkin konsultoidaan prosessin aikana ja heidédn

tarpeensa pyritidin huomioimaan. (Kujala & Véédninen-Vainio-Vattila, 2009)
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PD VSD WCD VBSE
Suunnittelu- Tyopaikka- Moraalisten Jéarjestelmien Sidosryhmien
suuntauksen demokratia arvojen ja hyoty kiyttédjéille |asettamien
tavoite suunnittelun tavoitteiden
yhdistdminen saavuttaminen
(yleensi
liikketoimintaan
liittyvien)
Edistetyt arvot |Tyontekijoiden |Moraalinen Kéyttdjien ja Sidosryhmien
arvot universalismi kehittdjien arvot |voittoehdot, eettiset
nikokulmat
kehityskdytinnoissd
Kiyttidjin Osallistuu Konsultoidaan  Konsultoidaan Osallistuu prosessiin
osallistuminen |prosessiin prosessin aikana prosessin aikana |ja neuvotteluihin
sidosryhmien
tavoitteista
Liahde Useita, esim. | Friedman, 1996 | Cockton, 2006 Boehm, 2003
Muller &
Kuhn, 1993

Taulukko 8. Arvot huomioon ottavien kiyttijikeskeisen suunnittelun suuntausten

yvhteenveto Kujalaa ja Vaianinen-Vainio-Mattilaa (2009) mukaillen.

Kiytdnnon toteutuksessa ldhestymistavat voivat muistuttaa hyvinkin paljon toisiaan,

vaikka niiden

teoreettinen

viitekehys

on

erilainen.

Esimerkiksi

arvoperustainen

ohjelmistokehitys (VBSE) vaikuttaisi olevan hyvin ldhelld arvosensitiivistd suunnittelua
(VSD), koska molemmissa suuntauksissa kartoitetaan tutkittavaan jarjestelmiin liittyvit
sidosryhmiit ja heiddn tavoitteensa tai mieltymyksensd. Toisaalta arvoperustaisessa
ohjelmistokehityksessd keskitytddn kokonaisuutena enemmén liiketoimintaan liittyviin
tavoitteisiin kuin moraalisiin arvoihin (Boehm, 2003).

Luvussa 2 kiytiin ldpi Friedmanin ja muiden (2006) nikemys arvosensitiivisen
suunnittelun kahdeksasta erityispiirteestd (taulukko 9). Piirteiden kritiikkind voisin esittii,
ettd proaktiivisuus ja kattavuus eivét ole kovin tarkkaan méaériteltyjd piirteitd ja ne ovat myos
sen verran yleispitevid, ettd kummankin niistd voisi helposti liittdd moniin muihinkin

teknisten jdrjestelmien suunnittelumenetelmiin.
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Erityispiirre

Piirteen kuvaus

Proaktiivisuus

Aikainen ja yhtdjaksoinen VSD:n soveltaminen koko
suunnitteluprosessin ajan.

Kattavuus

Monipuolinen soveltuvuus eri suunnitteluhaasteisiin.

Ainutlaatuinen metodologia

Kolmikantainen, iteratiivinen ja integratiivinen metodologia.

Arvojen laaja kisittely

Arvojen kisittely laajennettu myds moraalisiin arvoihin.

Kiytettdvyyden ja arvojen
suhteen erityinen huomiointi

Huomioidaan, ettd kédytettivyydeltdin hyvi jirjestelmé voi
kuitenkin rikkoa (moraalisia) arvoja.

Vilillisten sidosryhmien
erityinen huomiointi

Vililliset sidosryhmat pyritdén tunnistamaan
mahdollisimman kattavasti ja aikaisessa vaiheessa.

Teoriapohjan
interaktionaalisuus

Arvoja edistetién tai rikotaan teknologian ja sen kéyttdjien
yhteisvaikutuksena.

Huomioitujen arvojen
universaalisuus

VSD:n perustana ovat ihmisoikeuseettiset arvot eli
moraalinen universalismi.

Taulukko 9. Arvosensitiivisen suunnittelun ominaispiirteet.

Vilillisten sidosryhmien kartoitus on kolmas piirre, joka esiintyy monissa muissakin
menetelmissd: aiemmin esimerkkind mainittu potilastietojirjestelmd on melkoisen varmasti
sellainen, ettd potilaiden yksityisyys pyritddn jollakin tavalla huomioimaan, suunniteltiinpa
jérjestelmd milld hyvinsd menetelmélld. VSD:n liséksi muutkin UCD-suunnittelumenetelmét
(kuten  osallistava  suunnittelu, arvokeskeinen suunnittelu ja  arvoperustainen
ohjelmistokehitys) ottavat huomioon sekd arvoja ettd kidyttdjien mieltymyksid ja tarpeita.
Kayttdjat ovat mukana suunnitteluprosessissa, joten heididn preferenssiensd huomiointi tulee
luonnolliseksi osaksi suunnittelua.

Muut piirteet ovat paremmin méériteltyjd ja enemmén yksinomaan VSD:lle ominaisia.
Teoriapohjan interaktionaalisuus toki on jossain midrin ominaista useimmille nykyisille
kayttdjakeskeisen suunnittelun menetelmille: Jonkinlaisen kokonaisvaltaisen kuvan mielessi
pitiminen on melkeinpd itsestddnselvyys, kun puhutaan monimutkaisten jirjestelmien
suunnittelusta. Uskoisin useimmissa kéyttdjakeskeisen suunnittelun suuntauksissa otettavan
huomioon senkin, ettd jirjestelmidn ominaisuuksien lisdksi myos kayttdjat ja kiyttGtapa
vaikuttavat kokonaisuuteen.

Joka tapauksessa arvosensitiivisen suunnittelun erityispiirteet muihin
suunnittelumenetelmiin verrattuna vaikuttavat minusta riittivdn konkreettisilta, jotta sitéd

tosiaan voi kutsua omaksi uniikiksi kéyttdjikeskeisen suunnittelun alalajikseen. Eri asia on
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sitten se, tuovatko VSD:n erityispiirteet lisdarvoa suunnittelutyohén vai ovatko ne viime
kidessi tarpeettomia tai yhdentekevii.

Haluaisin nostaa esille vield yhden seikan, jonka voisi ajatella olevan VSD:n erityinen
piirre ja joka saattaa vaikuttaa VSD:td harjoittavien asenteisiin: arvosensitiivisen suunnittelun
hyotyminen moraalisten arvojen edistamisen tuomasta positiivisesta leimasta. VSD:n perusta
on sellaisissa positiivisissa arvoissa, jotka nousivat esille Yhdysvaltojen 60-luvun
vastakulttuurissa (Turner, 2010). Téllaisia arvoja ovat esimerkiksi ilmaisunvapaus, tasa-arvo,
ihmisten hyvinvointi ja itseméédrdimisoikeus. Ei ole vaikeaa kuvitella, ettd arvosensitiivisen
suunnittelun “moraalinen yliote” ponkittdisi my0s sitd harjoittavan kdytettivyysasiantuntijan
egoa. On siis mahdollista, ettd jo VSD:n ldhtokohdat tekevit siitd houkuttelevan
suunnittelusuuntauksen.

Edelliseen liittyen voi myos sanoa, ettd VSD:td harjoittavan suunnittelijan arvomaailma
luultavasti vaikuttaa siihen, miten kéyttdjit huomioidaan suunnittelussa ja minkélainen
suunnittelun lopputulos on. Vines ja muut (2013) esittivit, ettd osallistamisen jérjestelyilld
(configuring participation) on suuri rooli kéyttdjikeskeisten suunnittelumenetelmien
tuloksissa. Osallistamista jérjestivilld taholla on mahdollisuus ainakin jossain méérin
kontrolloida, millaisia osallistujia projektiin valitaan, millaista osallistuminen on ja missid
midrin osallistujat vaikuttavat lopputulokseen. Aina on vaarana se, ettd suunnittelijan ja
osallistujien arvomaailmat eivit kohtaa ja suunnitteluty6 politisoituu.

Borning ja Muller (2012) toteavat, ettd VSD:n soveltaminen on tihdn mennessd
keskittynyt yksinomaan informaatioteknologiaan. Tilanne ei vaikuttaisi olevan endd sama,
silld Oosterlaken (2014) kéyttdsd arvosensitiivistd suunnittelua tuuliturbiinien ja tuulipuistojen
hyviksyttivyyden (acceptability), ekologian ja estetiikan tutkimiseen. Tdmé on merkittdvad,
koska sen perusteella VSD:n menetelmit vaikuttaisivat sopivan my0s laajempien
sosioteknisten jéirjestelmien tutkimiseen (Oosterlaken, 2014).

Taebi, Correljé, Cuppen, Dignum ja Pesch (2014) kiyttavdit VSD:n ldhestymistapoja
inspiraationa  diskurssianalyysissd. He tutkivat empiirisesti julkista keskustelua
liuskemaakaasun hyviksikdytostd ja pddtyiviat Oosterlakenin (2014) kanssa samankaltaiseen
johtopédtokseen: julkisessa keskustelussa esilli olevien arvojen Kkartoitusta voitaisiin
hyodyntdd myods muiden kuin pelkéstddn teknologisten yhteiskunnallisten jérjestelmien

suunnittelussa.
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5.2 Arvosensitiivinen suunnittelu UCD-tyossi

Luvussa 4 kerrottiin, ettd VSD-prototyyppi sai hieman paremmat arvosanat kautta linjan ja
sivuvierailut olivat keskiméérin pitempid, mutta loppujen lopuksi sivun keskelld
olleita arvosensitiivisid” linkkejd ei juurikaan klikkailtu, vaan tehtdvit tehtiin sivuston
padvalikkopalkin kautta. Td&m# on mielenkiintoista — miksi VSD-prototyypin saamat
arvosanat olivat parempia ja sivustolla viivyttiin pitempdin? Voi olla, ettd vierailun
pituudessa kyse on siitd, ettd etusivulla olevan yliméirdisen informaation prosessointi vain
kesti kauemmin: osallistujat silmdilivit koko etusivun ldpi ennen kuin etenivit tehtivien
teossa navigointipalkin kautta. Kysymykseen paremmista arvosanoista on vaikeampi vastata,
mutta ehkéd etusivulla oleva suurempi méédrd informaatiota antoi osallistujille sellaisen
mielikuvan, ettd VSD-prototyyppi on informatiivisempi kuin kontrolliproto, ja tdmi sitten
heijastui arvosanoihin.

Suunnittelumenetelmien paremmuuden arviointi on haastavaa monestakin syysti:
muuttujia on suuri mddrd, ja suunnittelijan oma kokemus ja péatevyys vaikuttavat
suunnittelutyon tulokseen suuresti, luultavasti enemmén kuin kiytetty suunnittelumenetelma
(Cockton, 2004). Ajattelisin my0s, ettd suunnittelutyon kohteena oleva jirjestelmékin
vaikuttaa paljon siihen, mitkd suunnittelumenetelméit ovat sopivia. Suunnittelumenetelmien
paremmuutta arvioitaessa pitdéd lopputuloksen lisdksi ottaa huomioon my®ds itse prosessi, eli
miten helppoa suunnittelumenetelmidd on noudattaa ja kuinka se sopii kisilld olevaan
projektiin ja henkilostoon.

VSD:n tuomaa lisdarvoa UCD-tyohon on loppujen lopuksi melko vaikeaa arvioida.
Péaddyin arvioimaan sekd suunnittelutyon lopputulosta ettd itse suunnitteluprosessia:
lopputuloksen arviointiin kdytin toiminnallisten prototyyppien paremmuusvertailua (tdmén
tutkielman empiirinen osa) ja prosessin arviointiin enemmén subjektiivista ja laadullista
pohdintaa.

Jos VSD:td vertaillaan muihin suunnittelusuuntauksiin sen mukaan, mité eri tyovaiheissa
tosiasiallisesti tehdién, erot eivit loppujen lopuksi ole kovin suuria ja suositellut menetelmét
muistuttavat toisiaan. Mukana on sidosryhmien ja niiden tarpeiden selvittimisti,
kiytettdvyystestauksen tekemistd, iterointia, asiantuntija-arvioita, kdyttdjien haastatteluita ja
niin edelleen. Menetelmid voi myos kiyttdd kohtuullisen vapaassa jérjestyksessd niin

VSD:ssd kuin muissakin suuntauksissa. Kaiken lisdksi VSD:n suunnitteluprosessissa
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kdytettdvdt menetelmit voi valita melkoisen vapaasti “kaikista ihmistieteiden kéytossd
olevista menetelmistd” (Friedman et al., 2006). Téstd voi sanoa, ettd kiyttdjikeskeisen
suunnittelun suuntaukset muistuttavat prosesseiltaan ja menetelmiltisin paljon toisiaan.

VSD on toki strukturoitu ja ohjeistettu niin, ettd arvot ovat erityistarkastelun kohteena
koko suunnittelutyon ajan, mutta onko suunnittelun lopputulos ratkaisevasti erilainen — sitid
on vaikea sanoa. Kuten teknisessd tutkinnassa kévi ilmi, alkuperdisessikin TKrekrysséd oli
arvosensitiiviseksi luokiteltavia elementtejd. Cockton (2004) osuu luultavasti hyvin oikeaan
sanoessaan, ettd loppujen lopuksi suunnittelijan omat taidot ja kokemus vaikuttavat
lopputulokseen kaikkein eniten.

Iversen ja muut (2010) toteavat, ettdi arvojen huomioimisen mukaan ottaminen
osallistavan suunnittelun kaltaisessa vakiintuneessa suunnittelusuuntauksessa saattaa
positiivisella tavalla rikkoa suunnittelun dogmaattisuutta eli sellaista asennetta, ettd “’ndin se
pitdd tehdd, koska niin ollaan aina tehty ja muutkin tekevét nédin”. Bgdker ja Iversen (2002)
esittdvit, ettd joskus suunnittelijat mieltdvidt harjoittavansa osallistavaa suunnittelua
pelkéstddn siksi, ettd he kéyttdvidt osallistavassa suunnittelussa yleisesti kiytettyjd
menetelmid. Tarkkaan mééritetyt (dogmaattiset) menetelmit vievit kuitenkin huomion itse
prosessista: Iversen ja muut (2010) ovatkin sitd mieltd, ettd osallistavassa suunnittelussa
tiettyjen menetelmien kéyttdmistd tirkedmpdd on se, milloin, miksi ja miten néitd menetelmid
kdytetddn. Arvojen huomioon ottaminen voi auttaa huomion palauttamisessa itse
suunnitteluprosessiin pakottamalla suunnittelijan ajattelemaan, miksi suunnitteluratkaisut
ovat sellaisia kuin ne ovat.

On totta, ettd arvojen huomioiminen johtaa suunnittelutyossé tehtidvin ajatustyon ainakin
jossain méirin uusille urille. Olin itse huomaavinani selkeiti eroja ajattelussani, kun katsoin
TKrekry-projektia VSD:n nidkokulmasta: erityisesti itse teknisestd jirjestelmistd paljastui
sellaisia yksityiskohtia, joihin en muuten olisi ehké kiinnittdnyt tarkoituksellisesti huomiota.
Normaalisti en luultavasti olisi pohtinut niin tarkkaan kiyttdjien mieltymyksid ja tarpeita
suhteessa jirjestelméssi oleviin elementteihin: Onko tdmi asia sellainen, ettd se auttaa nuoria
ladkareitd kouluttautumisessa? Onko tédssd tarpeeksi tietoa perhesuunnittelun kannalta
tiarkedstd tyoskentelyn joustavuudesta? Onko tdmi tieto sopivassa paikassa sen tidrkeyden

kannalta kéyttdjille? Jos ei, miksi ei?
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Intuitiivisesti ajateltuna eri niékokulmien huomiointi kuulostaa melkein aina hyviltd
idealta, ja siind voikin olla VSD:n suurin lisdarvo: suunnittelijan katsantokanta avartuu ikédén
kuin luonnostaan. Minusta vaikuttaa siltd, ettdi VSD on ennemminkin monimutkaisille kuin
yksinkertaisille jirjestelmille soveltuva suunnittelusuuntaus, ja muutenkin kéyttdjien arvojen
syvillinen kartoitus kidy jirkeen eniten silloin, kun jirjestelméédn liittyy useita erilaisia
sidosryhmid ja kdyttdjaryhmid.

Monimutkaisten jérjestelmien suunnittelussa jotkin kéyttdjaryhmét saattavat joutua
vihemmille huomiolle, jolloin on hyddyllistd ettd suunnitteluohjeistus ottaa jatkuvasti
huomioon eri kiyttdja- ja sidosryhmét. Suunnitteluratkaisuiden perustelut saattavat myos
kirsid epamiiriisyydestd ja aiemmin mainitusta dogmaattisuudesta. Erilaisten sidosryhmien
ja heiddn arvojensa jatkuva huomiointi johtaa ideaalisti siihen, ettd tehtyjd
suunnitteluratkaisuja kyseenalaistetaan terveen kriittisesti pitden kayttéijit mielessa.

Kiyttdjien ndkokulman mielessd pitdminen on erityisen tirkedd silloin, kun kyseesséd on
huomaamaton jirjestelmé. Tarkoitan huomaamattomalla jérjestelmilld sellaista teknologiaa,
jonka olemassaolo on huomaamatonta tai jonka kdyttdjd voi helposti unohtaa, esimerkiksi
puettavaa tai muuta ubiikkiteknologiaa. Friedman ja muut (2006) mainitsevat
ubiikkiteknologian lyhyesti, mutta Luger ja Rodden (2014) ottavat syvillisemmin kantaa
tietoiseen suostumukseen ubiikkiteknologioiden yhteydessi. He toteavat, ettd tietoisen
suostumuksen toteutuminen jdd yhd enemmén suunnittelijoiden vastuulle, koska kiyttdjét
eivit vilttamitti edes tiedosta kdyttdvinsi ubiikkiteknologiaa.

Tietoista suostumusta on tidhédn asti pidetty kiyttdjdn asiana: esimerkiksi ohjelmistojen
kiyttoehtojen voidaan ajatella olevan “perinteistd” kéyttdjan vastuulla olevaa tietoista
suostumusta. Rajat ovat kuitenkin hdmaértymissé: jo niinkin yleisen asian kuin evisteiden
(cookies) kohdalla tietoinen suostumus voi olla hankalaa toteuttaa, ja evisteiden suuren
miirin takia jonkinlainen selaimen asetustoiminto on kdytinnossd ainoa vaihtoehto hallita
evisteitd kéyttdvien tahojen oikeuksia jattdd evisteitd kéyttdjdn tietokoneelle (Friedman,
Howe & Felten, 2002). Evisteitd kéyttidvien jirjestelmien suunnittelijoiden vastuulle jid
tdlloin huolehtia siitd, ettd evisteitd jattivit jarjestelmét kunnioittavat kdyttdjan méadrittelemid
asetuksia.

VSD:n ohjeistuksissa puhutaan persoonista. Olen itse kédyttinyt persoonia useasti sekd

suunnittelutydssd ettd havainnollistamaan palvelun tai jirjestelmén kéyttdjid projektin
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asiakastahoille. Persoonien kéyttd on mielestidni hyvéksi koettu UCD-tyon tekniikka, joka
alan asiantuntijoiden on syytd hallita. VSD ei tee poikkeusta tédstd: Kiyttdjien asemaan on
helpompi samaistua, jos kdytdsséd on hyvin rakennettu persoona. VSD:td kevyempi tekniikka,
tyopajatyoskentelynd (workshop) tehtivd Persona Empathy Mapping on yksi vaihtoehto, jota
suunnittelija voi hyodyntdd kiyttdjien asemaan asettuakseen (Knox, 2014).
Tyopajatyoskentely vaikuttaa olevan hyvd tyoskentelytapa sidosryhmien arvojen
kartoittamiseksi. Harbers ja Neerincx (2014) selvittivit automaattisen liikenteenvalvonnan
tyonjakojirjestelmin sidosryhmid ja jérjestelmidn liittyvid arvoja tyopajassa. TKrekry-
aivoriihessikin kiytettiin tyopajatyoskentelyd sidosryhmien kartoittamiseen, mutta arvojen
sijasta selvitettiin sidosryhmien tarpeita ja vaatimuksia TKrekry-jdrjestelmid kohtaan.
TyGpaja voi olla hyvi tyoskentelytapa etenkin silloin, kun useimpien sidosryhmien edustajia

saadaan osallistujiksi.

5.3 Keskeisimmiit kritiikit VSD:ti kohtaan

Keskeisimpind  VSD:td  kohtaan  esitettyind  kritilkkeind  voidaan  pitdd  sen
menetelmiohjeistuksen ohuutta (esim. Le Dantec et al., 2009) seké 13 etukiiteen midritellyn
arvon listauksen kiyttdmistd arvojen kisitteellistiimisesséd ja madrittelyssd (Le Dantec et al.,
2009). Le Dantec ja muut (2009) esittédvit, ettd arvoja ei saisi miiritelld ”ylhailtd alaspédin”
koska vaarana on se, ettd etukiteen mddritellyt arvot ottavat etusijan sellaisiin arvoihin
nihden, jotka saattavat nousta esiin spontaanisti jirjestelmié tai niihin liittyvid sidosryhmié
tarkastellessa.

Isomursu, FErvasti, Kinnula ja Isomursu (2011) suosittelevat, etti kumpaakin
lahestymistapaa — ennalta maéériteltyjen arvojen listausta ja kontekstisidonnaisten arvojen
etsintdd — kiytetddn yhdessd. He eivit kuitenkaan erityisesti perustele, miksi ndin kannattaisi
tehdd tai missd jirjestyksessd ldhestymistapoja tulisi kdyttdd. Oletettavasti ensin tutkittaisiin
jérjestelmin ja sidosryhmien arvoja ilman heuristisia listauksia, kuten Le Dantec ja muut
(2009) suosittelevat. Haluaisinkin hieman jatkaa tdtd ratkaisuehdotusta edelld mainittuun
kritiikkiin omien kokemusteni perusteella.

13 arvon listauksen (tai ylipddtddn ennalta midriteltyjen arvojen) kdytossd on joitakin

positiivisia puolia, jotka eivdt ole aivan ilmiselvid. Tehdessdni arvojen mdidrittelyja ja
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lajitteluja osallistujien kanssa huomasin, ettd ylivoimaisesti suurin osa osallistujista piti
arvojen yhdessd maédrittelyd ja lajittelua mielenkiintoisena tehtdvind. Joissakin kohdissa
jouduin keskeyttdiméiédn osallistujan innostuneen pohdinnan, koska pelkdsin haastatteluun
kidytettidvissd olevan ajan loppuvan kesken. Ennalta méiritellyt arvot siis herittivit ainakin
ndilld osallistyjilla paljon keskustelua ja on mahdollista, ettd osallistujat suhtautuivat
objektiivisemmin ja etdisemmin sellaisiin arvojen méidrittelyihin, jotka eivit alkujaan olleet
heiltd itseltddn perdisin. Ennalta maéritellyistd arvoista keskusteleminen voi tuntua
helpommalta, koska se ei ehki ollut osallistujille niin henkilokohtaista.

Arvomadrittelyissd voi my0s olla normatiivisuutta eli ladkdrit ja lddkédriopiskelijat
saattavat maéiritelld arvoja sen mukaan, kuinka ne kéisitetdéin lddkéripiirien dominantissa
diskurssissa. Dominantin diskurssin voi méiéritelld vallitsevaksi tavaksi puhua asioista ja
kisitteellistdd niitd, eli asioista puhutaan tiettyjen odotusten ja latausten mukaisesti riippuen
siitd, missd kontekstissa keskustelua kiydiin ja kenen toimesta (Tiainen, Hynes, Koivunen &
Paakki, 2005). Tdmi nikyi ainakin seuraavanlaisesti: tasapuolisesta kohtelusta puhuttaessa
esiin nousi ilmaisen julkisen terveydenhuollon merkitys hoitoa tarvitseville eikd esimerkiksi
ladkariopiskelijan henkilokohtaiset pyrkimykset kohdella ldheisiddn tasapuolisesti ja
oikeudenmukaisesti. Koen, ettd normatiivisen puheen havaitseminen ja kisittely vaatii seki
asian tiedostamista ettd tarkkaavaisuutta tuloksia tulkitessa. Tutkijan on my0s syytd aika ajoin
tarkistuttaa ajatteluaan ulkopuolisilla tahoilla, esimerkiksi kollegoillaan (mikd toki pitee
muuhunkin tutkimustyohon).

Taytyy kuitenkin todeta, etti koen Le Dantecin ja muiden (2009) sekd Isomursun ja
muiden (2011) kritiikin ja ratkaisuehdotusten olevan aiheellisia. 13 arvon heuristisen listan
tulisi olla vain apuviline, ja paras tapa tehdd VSD:n kisitteellistd tutkintaa on mielesténi
jarjestelmin kéyttdjien tai muiden sidosryhmien kautta. Esimerkiksi itse suorittaessani
kisitteellistd tutkintavaihetta kohtasin haastatteluissa usein mainintoja perheestd tai
lahipiiristd. Tarkemmin kysellessd taustalta paljastui ajatus (tai arvo), jota voisi kutsua
“yhteisollisyydeksi”. Olisi yksinkertaistus ja dlyllisesti epérehellistd yrittdd lokeroida
yhteisollisyyttd johonkin VSD:n ennalta mééritellyistd 13:sta arvosta. Sama pitee ajatukseen
mielekkddstd tyOstd: tdssd tapauksessa kyseessd kuitenkin on rekrytointiportaali, ja ty6hon
liittyvét arvot varmasti ansaitsevat huomiota, vaikka ennalta médritellyssé listassa tyotd tai

sen mielekkyyttd ei erikseen mainita.
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Muutkin VSD:n harjoittajat ovat piityneet Le Dantecin ja muiden (2009) kanssa samaan
lopputulokseen. Kehittiessddn dementiapotilaiden ydvalvontajirjestelméd Schikhof, Mulder
ja Choenni (2010) selvittivit jérjestelmiin liittyvien sidosryhmien arvoja tydpajoissa ja
kyselylomakkeilla. Selvityksessd 10ytyi yovalvontajirjestelmén hyviksymisen kannalta
luottamuksen lisidksi sellaisia tdrkeitd arvoja kuten tavanmukaisuus, helppokiyttdisyys ja
hyodyllisyys. Namé ovat toki jollain tavalla sijoitettavissa VSD:n 13 arvon listaukseen, mutta
mielesténi se olisi vain tarpeetonta itsetarkoituksellista lokerointia, koska niitd voi aivan
hyvin kiyttdd sellaisenaankin.

Arvoja on joskus vaikea mdiiritelld ja haastatteluissani huomasin, ettd moderaattorin
kanssa tehdyn maédrittelyn jidlkeenkin osallistujat saattoivat ajatella arvoista eri tavoin. He
yksinkertaisesti saattoivat olla jonkin arvon, vaikkapa “huomaavaisuuden”, merkityksesti eri
mieltd senkin jdlkeen, kun VSD:n mukainen maédrittely oli heille kerrottu. He myds
vaikuttivat ensisijaisesti kdyttdvin omia méidritelmidin keskustelussa ja lajittelutehtivéssa.
Tidstd johtuen joudunkin kyseenalaistamaan etukéteen tehdyn arvojen tarkan filosofisen
kisitteellistimisen mielekkyyden. Luultavasti olisi viisainta tehdd maéérittelyt yhdessd
tarkeimpien sidosryhmien edustajien kanssa, mutta apuna voisi toki kiyttdd olemassa olevia
yleisen tason maéritelmid (kuten 13 arvon listaa). Etukidteen méériteltyjd arvoja kdytettdessi
voi olla vaarana myos se, ettd kdyttdjien konsultointia ei koeta tarpeelliseksi ja kiyttdjien
osuus suunnittelussa pienenee.

13 arvon listauksessa on myds sellainen ongelma, ettd siithen valittujen arvojen
valintaperusteet eivit ole tdysin yhtenevdisid. Friedman ja muut (2004) esittivit, ettd
suurimmalla osalla arvoista on vankka filosofinen perusta ja ne ovat siksi mukana
listauksessa, mutta toisaalta Friedman ja muut (2004) valitsivat mukaan myds sellaisia arvoja,
joiden he kokivat sopivan erityisen hyvin informaatioteknologian kontekstiin. Tdssd on
ristiriita, koska valintaperusteet eivit ole yhteneviisid. En tosin osaa sanoa, onko tdmi
erityisen suuri ongelma: luokitteluissa on kuitenkin usein pakko tehdd harkinnanvaraisia
rajauksia.

Le Dantec ja muut (2009) toteavat, ettd VSD:n menetelmien ohjeistus on jo pidemmén
aikaa ollut puutteellista. Friedmanin ja muiden (2006) kdytinnon ohjeet, jotka on tdssa
tutkielmassa esitelty kohdassa 2.3.4, ovat edelleenkin melko pinnalliset ja niitd vaivaa

ylimalkaisuus seké esimerkkien puute.
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Albrechtslund (2007) kritisoi VSD:td siitd, ettd suunnitelmien ja lopullisen
kiyttokontekstin vilisid eroja on mahdotonta ennustaa etukéteen, koska suunnittelijoiden
mahdollisuudet kontrolloida kiyttéjid ovat rajalliset. Siksi suunnitelmiin ei tulisi luottaa liikaa
ja suunnittelijoiden tulisi kiinnittdd erityisti huomiota siihen, miten jérjestelmid voidaan
kayttdd viddrin. Albrechtslund (2007) esittdd myos, ettd VSD:n teoria on vield huteralla
pohjalla koska ei ole tdysin selvdd, mihin eettisiin teorioihin VSD perustuu ja mitid arvoja
VSD:ssé voidaan késitelld.

Shilton, Koepfler ja Fleischmann (2014) sekd Manders-Huits (2011) ovat kritiikeissddn
samoilla linjoilla Le Dantecin ja muiden (2009) ja Albrechtslundin (2007) kanssa. VSD:n
menetelmit ovat puutteellisia etenkin sidosryhmien tunnistamisessa, ja empiiristen

menetelmien kdytté VSD:n késitteellisessd tutkimuksessa jdd epéselviksi.

Arvon Kkisite ja arvojen nimeiminen

Kiyttdjien arvot, yleismaailmalliset moraaliset arvot ja jirjestelmén arvo (hyodyllisyys,
kayttokelpoisuus) kiyttdjille tai muille sidosryhmille ovat kaikki sellaisia, ettd niistd voidaan
kayttdd englanninkielistid kantatermid “value”. Cockton (2006) ehdottaakin, ettd jirjestelmén
arvosta kéytettdisiin termid “worth”, jotta se erottuisi riittdvésti arvoista. Kujala ja Viédninen-
Vainio-Mattila (2009) kisittelevét (englanniksi) myos samaa aihetta, mutta heidén fokuksensa
on Cocktonia (2006) laajempi ja mielesténi turhan ronsyilevi: he késittelevit arvoa ja arvoja
niin psykologian, markkinoinnin kuin ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksenkin
nikokulmista. Kokonaisuutena tarkasteltuna he kuitenkin tekevit samanlaisen kolmikantaisen
erottelun kiyttédjien arvojen, moraalisten arvojen ja jirjestelmien arvon viilille.

Puhuttaessa arvoista suomen kielelldi voidaan esimerkiksi yleiselli tasolla puhua
kédyttdjien tai ihmisten arvoista, yleismaailmallisista arvoista ja jéarjestelmin arvosta. Koen,
ettd suomen kielessd ndmé termit ovat helpompia késittidd, kunhan “arvo”-sanaa tdsmennetéén
puhumalla kéyttdjien arvoista tai yleisistd moraalisista arvoista.

Kuten edellisessié kohdassa pohdittiin, yleismaailmallisten arvojen etukiteen
midrittelyssd on ongelmansa. Ongelmat koskevat myos arvojen nimedmistd: esimerkiksi
universaali kiytettivyys (universal usability) ei ole sellainen termi, joka aukenisi
intuitiivisesti muille kuin I'T-alan asiantuntijoille. Tormisin nimedmisongelmiin useita kertoja

suunnitellessani lajittelutehtiivdd, ja pitkéllisen pohdinnan jidlkeen pdddyin kidyttdmiin
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Viukarin (2012) suomennoksista poikkeavia suomennoksia 13 arvolle. Liitteessd 1 arvot ovat
siind muodossa, mihin pédddyin lajittelutehtiviid suunnitellessani. Taulukossa 8 vertaillaan

néita kahta tulkintaa 13 arvon listauksesta.

Viukari (2012)

Ehdotus uudeksi suomennokseksi

Thmisten hyvinvointi

Ihmisten hyvinvointi

Omistajuus ja omaisuus

Omistusoikeus ja omaisuus

Yksityisyys

Yksityisyys

Vapaus syrjdytymisesti

Tasapuolinen kohtelu

Universaali kdytettivyys

Kaikkien kdytettdvissi oleva tietotekniikka

Luottamus

Luottamus ja luotettavuus

Autonomia

Itsemadraamisoikeus

Informoitu suostumus

Tietoinen suostumus

Luotettavuus Vastuu ja vastuullisuus
Huomaavaisuus Huomaavaisuus
Identiteetti Oma identiteetti
Rauhallisuus Mielenrauha
Ympiriston kestdva kehitys Kestivi kehitys

Taulukko 8. Ehdotus uusiksi suomennoksiksi 13 arvon listalle.

Olen pyrkinyt kuvastamaan ehdotuksissa paremmin arvojen maédrittelyitd (liite 1) ja

selkokielistimdin niitd muillekin kuin IT-ihmisille. Timé on tédrke&dd, jos arvoja kidydddn
sidosryhmien kanssa ldpi kuten VSD:n kiytinnon ohjeissa ehdotetaan. Erityisesti
luotettavuus oli selvisti ongelmallinen, koska Friedmanin ja muiden (2006) mddrittelyssd
tarkoitettiin sitd, ettd ihmisten tai instituutioiden toiminta voidaan yksiselitteisesti yhdistdd
kyseiseen ihmiseen tai instituutioon, toisin sanoen heiddt voidaan saattaa vastuuseen
toiminnastaan. Muut muutokset ovat ldhinnéd selkokielistimistd, mutta koen sen etenkin
universaalin kidytettdvyyden kohdalla olevan varsin tarpeellista.

Niissidkin ehdotuksissa on varmasti parantamisen varaa, koska arvot koetaan niin eri
tavoin. Esimerkiksi jotkut osallistujista késittivit arvot huomattavasti henkilokohtaisemmin ja

enemmin yksiloitd koskien kuin muut. Etenkin identiteetisti puhuttiin useimmiten
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ensimmadisessid persoonassa: “minulla on oikeus omaan identiteettiin” tai “oma identiteettini

on minulle tirked asia”.

5.4 Oman tyon arviointi
Tdssd kohdassa pohdin valitsemani tapausesimerkin ominaisuuksia ja kdyttdmiéni
menetelmii tutkimuksen onnistumisen nikokulmasta.

TKrekry on jirjestelmid, johon selvisti liittyy arvoja: Voidaan puhua sekd
yleismaailmallisista arvoista (terveys, ihmisten hyvinvointi, tasa-arvo) ettd suoraan
sidosryhmiin liittyvistd arvoista (tyon mielekkyys, itsensd kehittdminen). Jérjestelméin
ulkoinen yksinkertaisuus tutkittavalle kdyttdjaryhmélle myos vaikutti siihen, etté jérjestelmén
kiayttdjakeskeiseen arviointiin ei tarvittu monimutkaisia jdrjestelyitd. VSD:n késitteiden
esittelyyn tapausesimerkki oli my®s riittdvén hyva.

Ulkoisesti, eli toisin sanoen rekrytoitaville ladkéreille nikyvédnd kompleksisuutena, melko
yksinkertaisen ja sidosryhmiltddn melko rajallisen TKrekry-jirjestelmin valinta
tapausesimerkiksi ei ehké ollut paras mahdollinen ratkaisu, mutta timé toisaalta mahdollisti
empiirisen osuuden tarkemman rajaamisen ja testin yksinkertaisuuden. Monimutkaisempaa
jarjestelmdd tarkasteltaessa mukana olisi ollut enemmén muuttujia ja prototyyppien
rakentaminen olisi ollut hankalampaa.

VSD:n tutkinnoissa kiytettdvit menetelmét voi valita kohtuullisen vapaasti. Pdddyin
sellaiseen ratkaisuun, ettd kéytin prototyyppien arvioinnissa sekéd massapostitettavaa kyselya
ettd kasvokkain tehtdvdd haastattelua. Namid yhdistyivit siten, ettd suurempi joukko
osallistujia arvioi prototyyppejd itsendisesti, mutta pieni miird osallistujia oli mukana
haastattelussa, jonka voisi tavallaan ajatella olevan kéytettivyystestin loppuhaastattelu.
Prototyyppien arviointi oli siis yhdistelmé etikdyttoné tehtidvidd, moderoimatonta nettisivun
arviointia tehtdvdrungon avulla ja sitd tdsmentéivii haastattelua. Yhdistelmé toimi kohtalaisen
hyvin, tosin osallistujien rekrytoiminen jéi tavoitemairasti.

Prototyyppien arviointia varten piti tehdd useita metodologisia piitoksid, joista kaikki
eivit olleet helppoja. Padllimmiisend kysymyksend on varmaankin se, onko arvioinnin
taustalla oleva ajatus (muutaman elementin lisddminen etusivulle) edes kédypéd. Sain idean

sellaisesta  kéyttdjdldhtoisestd  kéyttoliittymisuunnittelusta, jossa  tehdddn  paljon
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automatisoitua testausta pienilld variaatioilla alkuperdisestd sivustosta (Cockton, 2013).
Sivuston kivijoitd (ideaalisti suurta kiyttdjdmassaa) ohjaillaan sattumanvaraisesti eri
variaatioihin, ja variaatioiden “paremmuutta” mitataan esimerkiksi kédyntien kestolla,
konversioprosentilla tai jollain muulla vastaavalla mittarilla. VSD:td varten kédyntien keston
mittaaminen tuskin olisi riittdvdd, joten pdddyin lisdksi kdyttdmididn muunnosta Tullisin ja
Stetsonin (2004) www-sivujen arviointiin tarkoitetusta kyselylomakkeesta.

Haastattelun tehtédvé, jossa VSD:n 13 arvoa asetettiin tirkeysjérjestykseen, haki muotoaan
ensimmadisen, kesdlld 2013 tehdyn kisitteellisen tutkinnan I jdlkeen. Tein osallistujille
TKrekry-projektia ~ varten  korttilajittelutehtivan ~ TKrekry-sivustolla  tarvittavista
ominaisuuksista, ja huomasin lajittelutehtivin olevan osallistujille mielenkiintoinen ja
mieluinen. Paddtin kiyttdd kisitteellisessd tutkinnassa Il samantapaista menetelmédd VSD:n
arvojen asettamiseen tirkeysjirjestykseen, mutta ohjeistin osallistujia lajittelemaan laput
selvdin jonoon tai pinoon. TKrekry-projektin lajittelutehtdvissd osallistujat saivat lajitella
laput haluamallaan tavalla, ja tuloksena oli “pilvid”, joissa ei ollut selvdid jdrjestysti.
Kummallakin lajittelutavalla on etunsa, ja tekisin ehké tulkinnan hankaluudesta huolimatta
vastaavanlaisen lajittelutehtiivdn tulevaisuudessa siten, etti lajittelu on vapaamuotoista, koska
silloin on helpompaa néhdé, pitdvitko osallistujat joitain asioita samanarvoisina.

Sain vasta tutkielman teon loppuvaiheessa idean siitd, ettd arvojen tirkeysjérjestykseen
lajittelun olisi myos hyvin voinut tehdd web-prototyyppien arvioinnin ohessa liitteessd 1
olevan 13 arvon heuristisen listan méidrittelyiden avulla. T#dssd vaiheessa data tosin oli jo
keritty, eikd idea endi ehtinyt mukaan. Idea voi kuitenkin olla hyddyllinen mydhempdi
tutkimusta varten.

Kirjallisuuskatsauksessa voi aina olla puutteita. Késittddkseni melko suuri osa VSD:td

harjoittavista tutkijoista on koonnut julkaisunsa yhden www-sivun (www.vsdesign.org) alle,
ja nidihin ldhteisiin on helppo tukeutua liikaa. Vsdesign.org kuuluu Washingonin yliopiston
Value Sensitive Design Research Labille, jossa myds Friedman tyOskentelee. Yritin ottaa
mukaan mahdollisimman monia VSD:td “ulkopuolisesti” kisitelleitd julkaisuja, jotta saisin
katsaukseen esille my0s kriittistd nikokulmaa. Olikin hieman ylléttavad, ettd kritiikkid 10ytyi
paljon myos VSD:ti harjoittavilta.

Johdantoluontoisissa kirjoituksissa on usein se ongelma, ettd esitys jdd pintapuoliseksi

eikd mihinkdin yksittdiseen asiaan pureuduta syvéllisesti. Tdmaé ei sinénsé toki ole erityisen
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vakava ongelma, koska johdantojakin tarvitaan, ja niistd voi sitten jatkaa eteenpidin. Koen
kuitenkin, ettd erityisesti filosofisen tietimykseni puute saattoi haitata toimivan
kokonaiskuvan muodostamista VSD:n teoreettisesta rungosta.

Koen, ettd tutkielmaa tyostidessédni ainakin itse onnistuin padsemédn VSD:sté perille siind
midrin, ettd pystyisin keskustelemaan siitd jossain mdiédrin informoidusti. VSD:n
menetelmiohjeistuksen avulla pystyn myOs ottamaan arvot strukturoidusti huomioon
kayttdjatutkimuksissa ja suunnittelutydssd aiempaa paremmin ja siten laajentamaan

kiytettidvissini olevaa suunnittelutydkalujen valikoimaa.

5.5 Jatkotutkimusaiheita

Tissd tutkielmassa tyovaiheet toteutettiin melko suppeasti. Yksittdisistd tyovaiheista (ts.
empiirinen tutkinta, tekninen tutkinta jne.) voisi saada hyviéd jatkotutkimuksen aiheita niitd
syventimélld.  Esimerkiksi  empiirisen  tutkimuksen  voisi tehdd  suuremmalla
osallistujamidrélld, enemméin toisistaan eroavilla prototyypeilld ja mahdollisesti myds
useammalla kuin kahdella arvioitavalla prototyypill4.

Varmistin empiirisen tutkintavaiheen tuloksia SPSS:n lisiksi my0s toisella ohjelmalla,
Statistics 101:114. Se on ilmainen ohjelma, jolla mallinnetaan tilastollisia ongelmia ja testeji
yksinkertaisella ohjelmointikielelld. Koetin samalla arvioida, kuinka paljon osallistujia olisi
vaadittu saamaan vastaavanlaisesta testisti 95 % luottamustasolla merkitsevd tulos, jos
oletetaan ettd arvosanojen keskiarvot ja keskihajonnat pysyisividt samoina kuin tdmén
tutkielman prototyyppiarviointiosuudessa. Kéyttdméni koodi on liitteessd 4. Osallistujien
midrdd muuttelemalla pidddyin siihen tulokseen, ettd kumpaankin prototyyppid arvioimaan
olisi tarvittu 25 osallistujaa, jotta 95 % luottamustaso olisi toteutunut samoilla arvosanojen
keskiarvoilla ja keskihajonnoilla.

Edellisen perusteella néyttdisi siltd, ettd vastaavanlaisen A/B-testin toistaminen noin 50
osallistujalla, etenkin jos prototyypeistd rakennetaan selkeimmin toisistaan eroavia, pitdisi
olla tilastollisesti riittivin voimakas antamaan merkitsevd tulos. Tami voi olla hyddyllinen
valistunut arvaus vastaavanlaista koetta suunnittelevalle tutkijalle.

Tutkielman empiirisen osuuden teossa kidytetty Google Analyticsin Content Experiments

—toiminto oli hyddyllinen tyokalu sekd A/B-testin toteuttamisessa ettéd tulosten analysoinnissa.
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Content Experiments -tyokalussa on runsaasti hyvid ominaisuuksia, joilla voi muun muassa
kontrolloida osallistujien jakautumista prototyyppien kesken tai varmistua siitd, ettd
osallistujia tulee tasaisesti kaikkiin prototyyppeihin. Analytics on my0s yleisesti kiytetty,
hyvin yhteensopiva ja monipuolinen tyokalu verkkoliikenteen analysointiin. Valitettavasti
Google kuitenkin kdyttoehdoissaan kieltdd kivijoiden yksildinnin.

Vastaavanlaista koetta suunnittelevan olisi syytd huomioida se, ettd Google Analyticsilld
ei Googlen kiyttoehtojen mukaan saa seurata yksittdisten kdvijoiden kayttdytymistd. Siksi
otin tidssikin tutkielmassa sellaisen linjan, ettd julkaisen tuloksissa ainoastaan aggregoitua
dataa osallistujien kéyttdytymisestd prototyyppisivustoilla, vaikka olin alunperin
valmistautunut analysoimaan myos yksittdisten osallistujien kéayttdytymistd sivustoilla.

Toinen ongelma Google Analyticsin kdytossd on se, ettdi Google omistaa kerétyn
raakadatan ja voi periaatteessa péittdd, mitéd silld tehddin (vaikka kaupata sitd kolmansille
osapuolille). Yksi vaihtoehto Google Analyticsille on ilmainen Piwik Analytics (piwik.org),
joka on titd kirjoitettaessa suurin avoimen ldhdekoodin kivijdseurantaohjelmisto. Keritty
tieto tallennetaan paikalliseen MySQL-tietokantaan, joten ongelmia datan omistussuhteista ei
pitdisi tulla, eikd data voi helposti péityd kolmannen osapuolen késiin.

Kuten aiemmin todettiin, suunnittelijoiden tai kiytettdvyysasiantuntijoiden tyokaluksi
tarkoitetun 13 arvon listauksen ldpikdynti tutkittavan jérjestelmin kdyttdjien kanssa saattaa
olla jossain méérin turhaa ty6td. Sen sijaan voisi olla mielenkiintoista kdydd arvolistausta lédpi
ja lajitella tirkeysjirjestyksid suunnittelijoiden tai kiytettivyyseksperttien kanssa; hehin ovat
niitd, joille VSD:n menetelmaét on tarkoitettu.

Eri jérjestelmien kéyttdjien arvomaailman selvittiminen voisi olla hedelmillistd
tutkimusaluetta, mutta VSD:n kolmeatoista arvoa ei yksinddn kannattane kiyttdd sellaisessa
tutkimuksessa, ellei tarkoituksena ole nimenomaan arvioida VSD:n arvolistausta sellaisenaan.
Isomursu ja muut (2011) ehdottavatkin, etti sekd ennalta méidriteltyjd arvoja ettd
kontekstisidonnaisia, kéyttdjien kautta 10ydettyji arvoja kiytettdisiin suunnittelutydssi

tdydentdmadn toisiaan.
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6. YHTEENVETO

Tdssd tutkielmassa tutustuttiin  arvosensitiiviseen suunnitteluun ja pohdittiin  sen
hyodyllisyyttd ja merkitystd kéyttdjikeskeisen suunnittelun suuntauksena. VSD:n
hyodyllisyyden  arvioinnissa  kéytettiin  tapausesimerkkind  TKrekry-jirjestelmén
jatkokehitysprojektia. TKrekry on lddkéreiden valtakunnallinen rekrytointiportaali, ja selvésti
arvolatautuneena jérjestelmind se soveltui hyvin esimerkiksi VSD:n menetelmien
noudattamisesta suunnittelutyossa.

Arvosensitiivinen — suunnittelu  muistuttaa muita  kéyttdjikeskeisen  suunnittelun
suuntauksia kuten osallistavaa suunnittelua, arvokeskeistd suunnittelua ja arvoperustaista
ohjelmistokehitystid. Kaikissa otetaan kiyttédjét ja muita sidosryhmid huomioon kehitystyossi
ja suunnittelua tehdddn iteratiivisesti. VSD:n tirkeimmit eroavaisuudet muihin suuntauksiin
ovat moraalisen universalismin korostaminen ja arvojen huomiointi kokonaisvaltaisesti koko
suunnittelu- ja kehitysprosessin ajan. VSD:n teoriassa mdiiritellddn 13 yleismaailmallista
moraalista arvoa, joita voi kéyttdd apuvilineend jérjestelmien ja sidosryhmien arvojen
selvittimisessd. On kuitenkin syytd pitdd mielessd, ettd arvolistaus ei ole eikd voi olla
tyhjentidva. Kéyttidjien arvoja on syytd kartoittaa ensisijaisesti muilla keinoin kuten avoimella
kysymykselld, mutta 13 arvon listaus on toisaalta myOs erinomainen keino herittdd
keskustelua arvoista.

VSD-kirjallisuudesta 16ytyi VSD:n noudattamiseen kidytinnon ohjeistus, joka esitelldéin
tutkielmassa. Se on toistaiseksi kattavin ja konkreettisin ohje, joka VSD:td késittelevissi
kirjallisuudessa on saatavilla. On todettava, ettd tétidkin ohjeistusta vaivaa ajoittain
epamaéirdisyys ja konkreettisten esimerkkien puute. Se on kuitenkin riittdvin kattava, jotta
VSD:hen voi tutustua ja jotta sitd voi noudattaa suunnittelutydssd muiden menetelmien tai
suuntausten ohella. Tapaustutkimukseen perustuvat havainnot ovat kuitenkin aina
kertaluonteisia, ja siten on varottava yleistimaést liikaa.

Tutkielman tapaustutkimuksessa sovelsin VSD:n menetelmii julkisen terveydenhuollon
ladkidreiden rekrytointiverkkosivuston kéyttoliittymén suunnittelussa. Haastattelin sivuston
edellistd versiota kéyttineitd nuoria ladkéreitd, arvioin sivustoa itsendisesti VSD:n tarjoamia
apuvilineitd hyodyntdmilld ja testasin  suunnittelutydon lopputuloksena syntyneitd

prototyyppejd empiirisesti kdyttdmilld osallistujina ladkériopiskelijoita eri puolilta Suomea.
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Lopuksi tein vield uuden haastattelukierroksen, jossa tdsmennettiin empiirisen vaiheen
tuloksia ja késitteellistettiin VSD:n teorian mukaisia 13 arvoa yhdessi haastateltavien kanssa.

VSD:n suunnitteluprosessiin tuoma lisdarvo perustunee paljolti siihen, etti UCD-
asiantuntija asettuu kéyttdjdn ja muiden sidosryhmien asemaan paremmin. Kiyttdjien arvojen
selvittdiminen ja arvoista keskusteleminen ovat tdssd suurena apuna, ja VSD:n kdytinnon
ohjeet auttavat pitdiméin arvot mielessd ja tarjoavat vilineitd niiden Kkartoittamiseen ja
kisitteellistimiseen.

Siihen kysymykseen, onko VSD:n keinoin suunniteltu www-sivu vetoavampi kuin
perinteisin keinoin suunniteltu, ei saatu tyhjentdvdd vastausta, mutta voi hyvin olla ettei
sellaista ole mahdollistakaan saada: niin paljon riippuu suunnittelijan taidoista ja

kokemuksesta.
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LIITTEET

Liite 1: Friedmanin ja muiden (2006) 13 arvon heuristinen lista

Arvo

Miérittely

Thmisten hyvinvointi

Viittaa ihmisten fyysiseen, henkiseen ja materiaaliseen hyvinvointiin.

Omistusoikeus ja omaisuus

Viittaa oikeuteen omistaa tavara (tai aineeton hyodyke), kéyttdd sitd, hallinnoida

sitd, saada siitd tuloja ja luovuttaa se perintoni.

Yksityisyys

Viittaa yksilon oikeuteen tai tarpeeseen méiritelld se, miti tietoja hdnestd voidaan

luovuttaa ulkopuolisille.

Tasapuolinen kohtelu

Tasapuolinen kohtelu on vapautta syrjaytymisestd. Syrjayttiminen viittaa
yksiltiden tai ihmisryhmien systemaattiseen epétasa-arvoiseen kohteluun, joka voi

johtua sosiaalisista ennakkoluuloista (kulttuuri, sukupuoli jne.).

Kaikkien kdytettdvissd

oleva tietotekniikka

Tarkoittaa pyrkimysté siihen, ettd kaikki ihmiset kykenisivit hydodyntdmiin

tietotekniikkaa menestyksellisesti.

Luottamus ja luotettavuus

Viittaa ihmisten vililld vallitseviin odotuksiin hyvéntahtoisuudesta,
haavoittuvaisuudesta ja petoksellisuudesta. (Luottamus on esimerkinomaisesti

madritetty laajemmin kohdassa 2.3.1.)

Itsemadrdamisoikeus

Viittaa ihmisten mahdollisuuksiin pééttdd, suunnitella ja toimia tavoilla, joita he

pitdvét parhaina keinoina saavuttaa tavoitteitaan.

Tietoinen suostumus

Ihmisten suostumuksen sopimuksiin, tutkimuksiin tai hoitotoimenpiteisiin tulee
olla vapaaehtoista. Heidédn tulee myos saada riittdvd madrd selkeédd tietoa siitd,

mihin he ovat suostumassa, ja asian ymmaértdminen tulee varmistaa.

Vastuu ja vastuullisuus

Viittaa siihen, ettd ihmisten tai instituutioiden toiminta voidaan yksiselitteisesti

yhdistdd kyseiseen ihmiseen tai instituutioon.

Huomaavaisuus

Viittaa kohteliaisuuteen ja hienotunteisuuteen ihmisten vilisessa

kanssakdymisessa.

Oma identiteetti

Viittaa ihmisten késitykseen siité, keitd he ovat ja miten heiddn mindkuvansa on

kehittynyt ajan kuluessa.

Mielenrauha

Viittaa rauhalliseen ja tyyneen mielentilaan.

Kestidvi kehitys

Viittaa ekosysteemien hyddyntdmiseen siten, ettd ne kestivit nykyisen kulutuksen

eivitkd vaaranna tulevien sukupolvien toimeentuloa.
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Liite 2: Ohjeistus ja arviointirunko

Hei! Kiitos mielenkiinnostasi tutkimustani kohtaan!

Nimeni on Johannes Pitkénen ja opiskelen vuorovaikutteista teknologiaa Tampereen
yliopistolla. Teen tutkimusta lddkéreiden rekrytointijiarjestelmén siséllon suunnittelusta
prototyypin avulla kerdtyn kéyttidjapalautteen kautta. Prototyyppi ja sen arviointitehtdavi
perustuvat ladkiriopiskelijoiden ja lddkéreiden valtakunnallisen rekrytointijirjestelmén,
TKrekryn, jatkokehitysprojektiin. Varsinainen opinnéytetyd on TKrekrysti riippumaton
tutkimus.

Arviointiin menee aikaa noin 10 minuuttia. Vastauksia kasitellddan nimettomasti.

Prototyyppi on yksinomaan tutkimusta varten tehty karkea vedos; se ei ole oikea sivusto tai
palvelu. Arviointia varten on luotu tehtidvirunko, jonka tarkoituksena on mallintaa tyypillistd
kdyntikertaa sivustolla. Vaikka prototyypin sisélto rajoittuukin ldhinni arviointitehtivien
suorittamiseen tarvittaviin tietoihin ja toimintoihin, sivustolla olevat esimerkkitiedot ovat
kuitenkin tosia.

Kysyttavdd? Ota yhteyttd: johannes.pitkanen @uta.fi

1. Suorita seuraavat tehtéviit sivustolla. Vastauksia ei tarvitse kirjoittaa ylos, riittai kun
etsit sivustolta tietoja tehtavien mukaisesti. Tehtavii suorittaessasi arvioi myaos,
vaikuttaako sivustolla olevan sinua kiinnostavaa tai hyodyttivii tietoa ja kuinka
helposti kyseinen tieto on loydettivissi.

Palaa jokaisen tehtiiviin jilkeen etusivulle. Jita timi ohjesivu nékyviin, jotta voit edeta
tehtivia kerrallaan.

a. Lue etusivun tyopaikkalistauksen ensimméinen tydpaikkailmoitus (terveyskeskuslddkérin
sijaisuus) ja etsi ilmoitukseen vastaamista varten tarvittavat yhteystiedot.

b. Etsi tietoja koulutusyhteistyostid: Mitké laatukriteerit terveyskeskuksen tulee tiyttdd, jotta
yliopisto hyviksyy sielld tehdyt suoritukset? Tarkista my0s ne ehdot, jotka tyoskentelyn tulee
tayttid, jotta se voidaan hyviksyé tutkintoon liittyviksi palveluksi.

c. Etsi tietoja terveyskeskuksissa tydskentelyn tyosuhde-eduista. Miten pitkéltd sairausloma-
ajalta saa vield tdyttd palkkaa?

d. Millé tavoilla terveyskeskus esimerkiksi voisi tukea ldikédreiden erikoistumista?

e. Etsi Espoon kaupungin rekrytointikoordinaattorin yhteystiedot.

2. Tayta lopuksi prototyypin navigointipalkin kautta 16ytyvi arviointilomake (linkki
ohjaa Tampereen yliopiston e-lomakepalveluun). Vastaa ensireaktiosi mukaisesti, niin

negatiiviset kuin positiivisetkin mielipiteet ovat yhta tervetulleita.

Kiitos osallistumisestasi!
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Liite 3: Arviointilomakkeen kysymykset

1. Kéyttokokemus

1. Ensivaikutelmani sivustosta oli positiivinen. (ensivaikutelma)
2. Sivustolla on helppo liikkua sivulta toiselle. (navigointi)
3. Loysin etsiméni tiedot helposti. (informaation jisentelyn selkeys)

4. Suoriuduin annetuista tehtivistd kohtuullisessa ajassa. (kayton sujuvuus)

2. Tietosisalto

1. Sivustolla on hyodyllisté tietoa ldédkiriopiskelijoille.
(hyodylliset tiedot lddkdriopiskelijoille)

2. Sivuston avulla saa selkein kuvan terveyskeskuksessa tyoskentelysta.
(tiedot terveyskeskuksessa tyoskentelystd)

3. Sivustolla on hyddyllistd tietoa koulutusyhteistyosté terveyskeskusten kanssa.
(tiedot koulutusyhteistyostd)

4. Haluaisin, ettd sivustolla olisi enemmin tietoa terveyskeskustyosta.

5. Haluaisin, ettd sivustolla olisi terveyskeskusten esittelyiti.

6. Haluaisin, ettd sivustolla olisi tietoa ihmisten kokemuksista terveyskeskustydssa.

3. Oma tausta ja kiinnostusalueet

1. Terveyskeskuksessa tyoskentely kiinnostaa minua.

2. Tyo- tai harjoittelupaikan haku on minulle ajankohtaista.
3. Minulla on kokemusta tydskentelystd terveyskeskuksessa.
4

. Voin kokemusteni perusteella suositella terveyskeskustyoti.

Liséksi kysyttiin ik&, yliopisto, opintojen vaihe ja erikoistumisala. Osallistujalla oli myds
mahdollisuus antaa vapaamuotoista palautetta.
7 ensimmadistd kysymystd ovat niit4, joilla arvioitiin sivuston “paremmuutta’. Osa-alueet

on nimetty kursiivilla (niitd ei ollut alkuperiisessd lomakkeessa).
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Liite 4: Resampling Stats —koodi tilastollista merkitsevyyttd varten tarvittavan

osallistujamééran laskemiseen

'Tdma  Statistics1l01 -ohjelma vertailee kahden otoksen keskiarvoja
keskendan.

'Ohjelma perustuu StatisticslOl -sivuston esimerkkiin "two-sample t-test
for comparing two means (hypothesis test)".

'Osallistujamddrda vaihtamalla voi selvittda, mikd mddrd osallistujia on
tarpeen rekrytoida, jotta t-testin tulos annetuilla keskiarvoilla ja
keskihajonnoilla olisi tilastollisesti merkitseva.

'Montako kertaa keskiarvoja verrataan (suurempi mddra toistoja on tarkempi,
100000 on jo aika paljon)

COPY 100000 toistoja

REPEAT toistoja

'Kummankin proton osallistujamddrd, arvosanojen keskiarvo ja arvosanojen
keskihajonta

'Generoidaan keinotekoinen 25:n osallistujan populaatio keskiarvojen ja
keskihajontojen avulla

NORMAL 25 5.357 0.457 vSDProto

NORMAL 25 5.029 0.874 kontrolliProto

'Lasketaan keskiarvot ja verrataan niita
MEAN VSDProto_VSDKeskiarvo . .
MEAN kontrolliProto kontrollikKeskiarvo

'Pidetddn kirjaa osumista, jolloin VSD-Proton keskiarvo on pienempi tai
yhtd suuri kuin kontrollin
IF VvSDKeskiarvo <= kontrollikeskiarvo
SCORE 1 VSDHuonompi
END

END

'Lasketaan todenndkdisyys ja tulostetaan ndytolle
'"Tulos on yksihdntdinen likiarvo todenndkdisyydesta.
COUNT VSDHuonompi = 1 VSDHuonompia
DIVIDE VSDHuonompia toistoja todennakoisyys
PRINT todennakoisyys
IF todennakoisyys >= 0.05
OUTPUT "Protojen vdalinen ero EI OLE merkitsevda 95% luottamustasolla.\n"
END
IF todennakoisyys < 0.05
OUTPUT "Protojen vdlinen ero ON merkitsevd (VSDProto on parempi) 95%
Tuottamustasolla.\n"
END
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