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Tutkielmassa tarkastellaan, miten OECD:n malliverosopimuksen 15(2)(b) artiklassa tar-
koitettua tyOnantajan késitetta tulisi tulkita. Tutkielmassa arvioidaan myds, olisiko Suo-
men mahdollista ryhtya soveltamaan taloudellisen tydnantajan tulkintaa.

Malliverosopimuksen 15(1) artiklassa on esitetty paaséanto yksityisen sektorin tyénanta-
jalta saadun palkkatulon verottamisesta. Sen mukaan itsendisen tydskentelyn perusteella
maksetusta hyvityksestd voidaan verottaa siind valtiossa, jossa tyoskentely tapahtuu.
15(2) artiklassa on esitetty poikkeussaantd, ns. 183-pdivan séanto, jonka mukaan vain
henkilon asuinvaltio voi verottaa toisessa valtiossa tapahtuneen tydskentelyn perusteella
suoritettavaa hyvitysta, mikali kaikki esitetyt kolme ehtoa téyttyvét. Yksi ndista ehdoista
on kappaleen b-kohdassa esitetty vaatimus, jonka mukaan hyvityksen tulee maksaa sel-
lainen tydnantaja, joka ei ole tuossa toisessa valtiossa (tyoskentelyvaltiossa) asuva eiké
sitd makseta téallaisen tydnantajan puolesta.

On kiistanalaista, missé laajuudessa OECD:n jédsenvaltiot ovat juridisesti velvoitettuja
tulkitsemaan ja soveltamaan solmimiaan verosopimuksia malliverosopimuksen kommen-
taarissa esitettyjen tulkintaohjeiden mukaan. Kéytannéssa kommentaarilla on suuri oh-
jaava merkitys verosopimusten tulkinnassa. Kommentaarissa on pyritty selventdmaéan,
miten tyonantajan késitettd 15(2)(b) artiklassa tulisi tulkita. Kommentaarin tulkintaohjeet
noudattelevat sisaltd ennen muotoa -periaatetta ja siséltavat useita eri kriteerejd, joiden
avulla tosiasiallisia olosuhteita tulisi tarkastella. Kommentaarissa asetetaan painoarvoa
muun muassa sille, minka yrityksen toimintaan henkilon suorittamien tyétehtavien voi-
daan katsoa integroituvan ja kuka kantaa henkilon tydpanokseen liittyvéan vastuun ja ris-
Kin.

Kommentaari ei tarjoa tyhjentdvaa méaaritelmaa tyénantajan késitteestd. Kommentaarin
tarjoamat tulkintaohjeet ovat ylipdataan jokseenkin epaselvia. Osittain tdmén vuoksi ja
osittain kansallisten verosopimusten tulkintaa koskevien sdadnnéstensa vuoksi valtiot tur-
vautuvat kaytdnnossa usein kansallisten lakiensa mukaiseen tyénantajan méaéaritelmaan.
Edelld mainituista seikoista johtuen valtioiden soveltamisk&ytannot ovat varsin kirjavia.

Suomi ei sovella taloudellisen tyonantajan késitettd, vaan tulkitsee kansallisen lakinsa
nojalla muodollisen tybnantajan olevan verosopimuksen 183-pdivan sé&nndssa tarkoi-
tettu tyonantaja. Tutkielmassa tarkastellaan Suomen télla hetkella soveltamaa tyénantajan
kéasitettd tarkastelemalla vuokratydntekijoiden verotusta koskevaa sdéntelya seké kansal-
lisen lainsaddannén maaritelmaa tydnantajasta. Tutkielmassa otetaan lopuksi kantaa sii-
hen, milla edellytyksin Suomi voisi siirtyd kohti materialistisempaa tyonantajan tulkintaa.
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1 JOHDANTO

1.1 Aiheen esittely

Nykypaivéana on varsin yleista, ettd jossakin vaiheessa uraansa tyontekija paatyy joksikin
aikaa ulkomaille tydskentelemaan. Idea ulkomaille I&hddsta voi lahted liikkeelle tydnte-
kijan omasta halusta, mutta tyontekijoiden kansainvalisen kokemuksen kartuttaminen on
mya0s tyonantajan etu. Ulkomailla tyoskentely voi nimittéin kehittaa kielitaitoa, sopeutu-
miskykyd, tyoskentelytapoja ja kulttuurien tuntemusta ja ymmarrysta, lisatd osaamista ja
patevyytta seka mahdollistaa uusien kontaktien luomisen. Ulkomailla voi paasta haasta-

maan itsensa ammatillisesti tavalla, joka ei ole mahdollista kotimaassa.

Jotta ulkomailla tydskentely olisi onnistunut kokemus, tulee siihen liittyviin hallinnolli-
siin ja taloudellisiin seikkoihin kiinnittad erityistd huomioita. Yksi téllainen seikka on
verotus. Ennen ulkomaan tydskentelyn alkua tulisi selvittad, onko tyontekija velvollinen
maksamaan palkastaan veroa tyoskentelyvaltioon, seka taytyyko tyontekijan itse huoleh-
tia veronmaksusta vai hoitaako tyonantajan veron pidattdmisen l&hteelld. Tyodnantajan
kannalta tulisi selvittdd tyonantajavelvoitteiden syntymisen liséksi esimerkiksi, onko
ty6nantajalla oikeutta vaatia vahennysta maksamansa palkan perusteella, ja mikali tyon-
antaja ei asu eiké silla ole kiinteda toimipaikkaa tydskentelyvaltiossa, voiko tyontekijén

lasndolo johtaa kiintedn toimipaikan muodostumiseen tydnantajalle tydskentelyvaltioon.

Kun henkild tyoskentelee muualla kuin siind valtiossa, jossa hén vakituisesti asuu, rat-
kaistaan verotusoikeuden jakautuminen naiden valtioiden kesken heidén solmimansa ve-
rosopimuksen perusteella. Verosopimus rajoittaa valtioiden kansallisen lain mukaista ve-
rotusvaltaa. Verosopimuksen kyseista tuloa koskevat maaraykset voivat antaa verotusoi-
keuden vain toiselle valtiolle, mutta toisinaan molemmat valtiot ovat verosopimuksen

mukaan oikeutettuja verottamaan samaa tuloa.

Kansainvélisessa vero-oikeudessa on kaksi periaatetta, joiden mukaisesti valtiot pyrkivat
verottamaan tuloja ja varallisuutta — asuinvaltioperiaate ja l&hdevaltioperiaate. Asuinval-

tioperiaatteen mukaan valtio verottaa sielld asuvien henkilGiden kaikkia maailmanlaajui-



sia tuloja ja varallisuutta. Siten esimerkiksi Suomessa vakituisesti asuva henkilé on vel-
vollinen ilmoittamaan Suomen veroilmoituksellaan sekd Suomesta ett4 ulkomailta saa-
mansa tulot. L&hdevaltioperiaatetta soveltava valtio verottaa kyseisesté valtiosta perdisin
olevaa tuloa ja sielld olevaa varallisuutta riippumatta siitd, missé valtiossa tulon saaja tai
varallisuuden omistaja asuu.! Nain ollen esimerkiksi ulkomailla asuva ulkomaan kansa-
lainen, joka omistaa kiinteiston Suomessa, on verovelvollinen Suomeen kiinteiston vuok-
rauksesta saamastaan tulosta. Toisaalta, Suomessa asuva henkil® on verovelvollinen ul-
komaisesta yhtiostd saamastaan osingosta kyseiseen valtioon. Usein valtiot soveltavat
asuinvaltioperiaatetta yleisesti verovelvollisiin ja lahdevaltioperiaatetta rajoitetusti vero-

velvollisiin.?

Epaditsendisen tyon perusteella saadun tulon eli tydsuhteessa saadun palkkatulon verotus-
oikeuden jakautumisesta maarataan verosopimuksen palkka-artiklassa. Kyseinen artikla
on useimmissa verosopimuksissa 15 artikla, koska valtaosa niin Suomen solmimista kuin
muistakin verosopimuksista noudattaa OECD:n malliverosopimuksen rakennetta®.
Mmalliverosopimuksen 15(1) artiklassa esitetyn pdédsdannén mukaan palkasta verotetaan
vain tyontekijan asuinvaltiossa, paitsi jos tydskentely tapahtuu toisessa valtiossa, jolloin
siit4 voidaan verottaa myos tuossa valtiossa. Mikali molemmilla valtioilla on oikeus ve-
rottaa, tulee asuinvaltion poistaa kaksinkertainen verotus malliverosopimuksen 23 artik-

lan mukaisesti.

Malliverosopimuksen 15(1) artiklassa olevan paasaannon mukaan tyoskentelyvaltio saa
siis verottaa siella tapahtuneen tydskentelyn perusteella maksettavaa palkkatuloa. 15(2)
artiklassa on kuitenkin esitetty poikkeus tdhan paasaantoon. Poikkeussadnnon, ns. 183-
paivan séannon, mukaan tyoskentelyvaltiolle ei synny verotusoikeutta, jos kaikki kolme

1 Ks. tarkemmin naista periaatteista esim. Helminen, 4. Monenkertainen verotus ja vajaaverotus, Verotuk-
sen alueellinen ulottuvuus.

2 On olemassa myds kolmas periaate, kansalaisuusperiaate. Kansalaisuusperiaatteella tarkoitetaan sitd, etta
henkila verotetaan hénen kaikista tuloista ja varallisuudestaan siind valtiossa, jonka kansalainen han on.
Talla periaatteella on kuitenkin nykyaan vain hyvin vahainen merkitys. Yhdysvalloissa kansalaisuusperi-
aatetta sovelletaan muiden periaatteiden rinnalla (Helminen, 4. Monenkertainen verotus ja vajaaverotus,
Verotuksen alueellinen ulottuvuus, Verotuksen alueellisen ulottuvuuden maaritteleminen, Kansalaisuuspe-
riaate).

3 Joskin uudemmissa verosopimuksissa palkka-artikla voi olla 14 artikla. Tamé johtuu siita, etta entinen 14
artikla (Itsendinen ammatinharjoittaminen) poistettiin OECD:n malliverosopimuksen vuoden 2000 paivi-
tyksen yhteydessa. Esimerkki téllaisesta uudenmallisesta verosopimuksesta on Suomen ja Moldovan véli-
nen verosopimus (SopS 91-92/2008).



seuraavaa ehtoa tayttyvat: a) henkilo oleskelee tydskentelyvaltiossa enintdén 183 péivaa
kalenterivuoden, verovuoden tai perdkkaisten 12 kuukauden aikana, b) tyonantaja, joka
maksaa hyvityksen tai jonka puolesta se maksetaan, ei asu tyoskentelyvaltiossa ja c) hy-
vityksella ei rasiteta tydskentelyvaltiossa sijaitsevaa tyonantajan kiintedd toimipaikkaa.
Jos yksikin néistd kolmesta ehdosta tayttyy, ei poikkeussaanto sovellu ja tydskentelyval-
tiolle syntyy verotusoikeus paéséannon perusteella. Sen arviointi, tayttyyko jokin ndista
kolmesta ehdosta, on toisinaan erittdin hankalaa, ja sopimusvaltiot voivat olla erimielisia
ehtojen tayttymisestid. Tdméa on omiaan aiheuttamaan kaksinkertaista verotusta®, tai va-
hintd&nkin ajallista ja taloudellista vaivaa, kun osapuolet koettavat paasta yhteisymmar-

rykseen verotusoikeuden jakautumisesta asuinvaltion ja tyoskentelyvaltion kesken.

Havainnollistetaan tilanteeseen liittyv&a problematiikkaa kaytdnnon esimerkin kautta.
Kuvitellaan tilanne, jossa Ruotsissa asuva henkil6 lahtee puoleksi vuodeksi tydnantajansa
ldhettdmané Alankomaihin tydskentelemdén tyonantajansa sielld sijaitsevan tytaryhtion
tiloihin. Jos Alankomaat voi sen siséisen lainsd&ddantdnsa mukaan verottaa tasté tydsken-
telysta saatavaa tuloa eika verosopimus esta sita kéyttdmasta verotusoikeuttaan, on hen-
kilo velvollinen suorittamaan palkastaan veroa Alankomaihin sen kansallisten sddnndsten
mukaisesti. Samaan aikaan my0ds Ruotsilla on henkilon asuinvaltiona oikeus verottaa
Alankomaista saatua palkkatuloa. Ruotsi on kuitenkin valtioiden valisen verosopimuksen
mukaan velvollinen poistamaan kaksinkertaisen verotuksen. Henkilon Alankomaista saa-
maan palkkatuloon ei kohdistu kaksinkertaista verotusta, jos Ruotsi ottaa huomioon sa-
masta tulosta Alankomaihin maksetut verot (hyvitysmenetelmd), tai vaihtoehtoisesti va-
pauttaa tulon Ruotsin verosta (vapautusmenetelmad), riippuen kumman menetelmén kéyt-

tdmista verosopimus edellyttaa.

On kuitenkin mahdollista, etta valtiot ovat eri mielta tyéskentelyvaltion oikeudesta verot-
taa siella tehdysta tyostd saatua palkkatuloa. Naméa ongelmat liittyvat edella esiteltyjen

183-paivan sdénnodssa olevien a, b ja c-kohtien ehtojen tayttymiseen. Alankomaat voi tul-

4 Tassa tutkielmassa kaksinkertaisella verotuksella viitataan kansainvaliseen juridiseen kaksinkertaiseen
verotukseen. Kansainvalinen juridinen kaksinkertainen verotus tarkoittaa, ettd verovelvollista verotetaan
samasta tulosta samanaikaisesti kahdessa eri valtiossa. Toinen monenkertaisen verotuksen muoto on kan-
sainvalinen taloudellinen kahdenkertainen verotus. Siind samaa tuloa verotetaan samanaikaisesti kahden
eri verovelvollisen tulona kahdessa eri valtiossa.



kita, ettd siell& sijaitseva tytaryhtio, jonka hyvaksi henkil6 tydskentelee, tulisi katsoa hen-
kilon todelliseksi, palkka-artiklassa tarkoitetuksi tyonantajaksi siitd huolimatta, ettd muo-
dollinen tydsopimus on tehty henkildn ja Ruotsissa olevan emoyhtion valilla. Taten Alan-
komaat katsoo, ettd 183-péivan sddnndn b-kohdan edellytys ei tayty ja Alankomaille syn-
tyy palkka-artiklan 1 kappaleen perusteella verotusoikeus. Ruotsi taas voi pitdd kiinni
muodollisesta tydsuhteesta ja katsookin, ettd ruotsalainen emoyhtio tulisi tulkita henkilon
palkka-artiklassa tarkoitetuksi tyonantajaksi. Ruotsi katsoo, ettd Alankomaat on verotta-
nut tuloa verosopimuksen vastaisesti eiké siten valttamatta myonny poistamaan kaksin-

kertaista verotusta. Nain ollen henkil voi joutua kaksinkertaisen verotuksen kohteeksi.®

Valtioiden erilaiset tulkinnat ovat kdytanndssé taysin mahdollisia, koska verosopimuk-
sissa ei ole juurikaan madritelty niisséd kaytettyja kasitteitd ja ilmaisuja. Mydské&én
OECD:n malliverosopimuksessa tai sen kommentaarissa ei ole tyydyttavalla tavalla sel-
vitetty, kuinka néité kasitteitd ja ilmaisuja kuuluisi tulkita. Erityisesti tydnantajan kasite
malliverosopimuksen 15(2)(b) artiklassa on koettu erittdin ongelmalliseksi, ja aihe onkin
innoittanut lukuisiin artikkeleihin ja kannanottoihin sek& ollut syypaana useisiin oikeus-

tapauksiin.

15(2)(b) artiklan ydinongelma on se, miten siiné tarkoitettua tyénantajan késitetta tulisi
tulkita. OECD:n kommentaarissa esitetyt tulkintaohjeet ovat verraten epaselvét ja véljat,
joten ne mahdollistavat valtioita tekem&&n erinéisia tulkintoja, kansallisten lakiensa 1&h-
tokohdista. Valtiot voidaan jakaa karkeasti kahteen leiriin noudattamansa tyénantajan ka-
sitteen tulkinnan perusteella: osa valtioista noudattaa muodollista lahestymistapaa ja osa
materialistista (taloudellista) lahestymistapaa. Muodollista lahestymistapaa noudattavat
valtiot tulkitsevat tydnantajan olevan yleensé se, jonka kanssa henkilé on solminut tyo-
sopimuksen ja joka maksaa palkan. Materialistista lahestymistapaa noudattavat valtiot
soveltavat taloudellisen tydnantajan kéasitettd. Tama tarkoittaa yksinkertaistaen sitg, etta
he antavat painoarvoa muodollisia seikkoja enemman vallitseville todellisille olosuh-
teille. Jos on esimerkiksi selvad, ettd henkilon tyoskentelyvaltiossa suorittamat palvelut
muodostavat olennaisen osan siell& sijaitsevan yrityksen toimintaa, kyseinen yritys kan-

taa vastuun ja riskin henkilon suorittamien palveluiden tuloksesta seké vastaa henkilén

5> Alankomaat soveltaa taloudellisen tyonantajan tulkintaa, kun taas Ruotsi noudattaa muodollisen tynan-
tajan tulkintaa.



palkkakustannuksista, voi materialistista lahestymistapaa noudattava valtio tulkita, ettd
henkilon ja tydskentelyvaltiossa sijaitsevan yrityksen valille on muodostunut tyésuhde ja
kyseinen yritys tulisi katsoa palkka-artiklassa tarkoitetuksi tydnantajaksi. Eroja valtioiden
tulkintatavoissa on myos siind, perustuuko heidéan tulkintansa ensisijaisesti kansallisen
lain mukaiseen tulkintaan, vai tulkitsevatko he tyonantajan kasitettd puhtaasti verosopi-
muksen pohjalta, turvautuen mahdollisesti OECD:n kommentaariin®.

Suomi ei ainakaan toistaiseksi sovella taloudellisen tydnantajan kasitettd. Suomi siis nou-

dattaa muodollista lahestymistapaa.

1.2 Aiheen rajaus ja tutkimuskysymykset

Tutkielmassa kasitellddn OECD:n malliverosopimuksen 15(2)(b) artiklaan siséltyvén
tyonantajan kasitteen tulkintaa. Tarkastelu painottuu taloudellisen tydnantajan késitteen
mukaiseen tulkintatapaan, koska tdma tulkintatapa kasvattaa suosiotaan yh& useampien
valtioiden siirtyessa muodollisen tydnantajan tulkinnasta kohti taloudellista tulkintaa. Ta-
loudelliseen lahestymistapaan liittyy myds enemman mielenkiintoisia tulkinnanvarai-
suuksia, jotka ovat tdmén tutkielman mielenkiinnon kohteina. Taloudellisen tyénantajan
ké&sitetta on kuitenkin mahdotonta kasitelld ilman, ettd pohditaan myds muodollisen 1&-
hestymistavan ominaispiirteitd. Siten ndma kaksi l&hestymistapaa kulkevat yhdessa lapi

taman tutkielman.

Aihetta tarkastellaan ensisijaisesti OECD:n malliverosopimuksen ja sen kommentaarin
kannalta, koska valtaosa valtioiden valisisté verosopimuksista noudattaa pitkélti mallive-
rosopimuksen rakennetta ja sisaltoa. Valtiot my0s turvautuvat verosopimusten tulkin-
nassa usein malliverosopimuksen kommentaariin, vaikka heillé ei valttamétta olisi juri-
dista velvollisuutta tehd& ndin. Malliverosopimuksen ja sen kommentaariin merkitys kay-
tdnnossa on siis suuri. Malliverosopimuksen tulkinnan kautta voidaan luontevasti siirtya

tulkitsemaan yksittaisia verosopimuksia.

® Tata jalkimmaista tulkintatapaa kutsutaan autonomiseksi tulkintatavaksi.



Ty6nantajan kasitteen tulkinnan liséksi tutkielmassa keskitytédan tarkastelemaan voimas-
saolevaa Suomen sisdisté lainsdadantod ja verotuskaytantod tydnantajan kasitteeseen liit-
tyen. Suomi ei sovella taloudellisen tyonantajan késitettd, joskin Suomi pyrkii verotta-
maan vuokratydntekijoiden Suomessa tydskentelyn perusteella saamaa palkkatuloa, mi-
kali sovellettava verosopimus sen sallii. Kansainvalinen tydvoiman vuokraus liittyy hy-
vin laheisesti taloudellisen tyonantajan kasitteeseen. Sen voidaan katsoa olevan yksi ta-
loudellisen tyonantajan kasitteen soveltamistilanne. Lisaksi tutkielmassa arvioidaan, voi-

siko Suomi ryhtya soveltamaan taloudellisen tyénantajan késitetta.

Koska taloudellisen ty6nantajan kasite liittyy verosopimusten palkka-artiklaan’, jaavat
muihin verosopimusartikloihin liittyvat kysymykset luonnollisesti tdmén tutkielman ul-
kopuolelle. Siten tutkielmassa ei kasitella mm. urheilijoiden®, elidkkeensaajien®, julki-
sessa palveluksessa'® toimivien henkiliden tai hallitusjasenten®! niissd ominaisuuksis-
saan saamien tulojen verotusta. Taloudellisen tyonantajan késitteeseen liittyy jossain
maadrin siirtohinnoittelukysymykset, kun kasitellaan saman konsernin yritysten vélill4 ta-
pahtuvaa tyontekijan palkkakulujen veloittamista. Siirtohinnoitteluun liittyvéat seikat on
rajattu tdmén tutkielman ulkopuolelle, koska siirtohinnoittelu itsesséan on erittéin laaja ja
monitulkintainen vero-oikeudenala eiké se ole keskeisessa roolissa, kun pyritdan vastaa-

maan tamén tutkielman tutkimuskysymyksiin.

Tutkielmassa ei myoskéan kasitella henkiléyhtididen (partnership) mahdollisuutta toimia
15(2)(b) artiklassa tarkoitettuna tyonantajana. Henkildyhtididen verovelvollisuusase-
maan liittyy omanlaisensa problematiikka, jota ei ole mahdollista tarkastella tdmén tut-
kielman laajuudessa. Tutkielman rajallinen laajuus estdd myds sosiaaliturvamaksujen
suorittamisvelvollisuuden ja palkan sivukulujen tarkastelun, vaikka nama liittyvéatkin 1&-

heisesti palkkatuloon ja sen verottamiseen. Sosiaaliturvamaksuihin kohdistuu veroista

" Useimmissa verosopimuksissa tama on OECD:n malliverosopimuksen mukaisesti 15 artikla.

8 OECD:n malliverosopimuksen (2014) 17 art.

° Malliverosopimuksen 18 art.

10 Malliverosopimuksen 19 art. Julkista palvelusta koskevassa artiklassa maarataan yleensa seka palkkatu-
lon etté eldketulon verotuksesta. Téstd poikkeuksena esim. Pohjoismaiden valinen verosopimus (SopS 25—
26/1997), jossa 19 artiklassa saannelldan vain palkkatulon verottamisesta. Pohjoismaiden vélilla julkisen
palveluksen perusteella saatavan eldkkeen verotus maardytyy nain ollen eldketuloa koskevan 18 artiklan
mukaan.

11 Malliverosopimuksen 16 art.



erillinen saantely (esim. EU:n sosiaaliturva-asetus seka valtioiden véliset sosiaaliturvaso-
pimukset), ja siten velvollisuus sosiaaliturvamaksujen suorittamiseen maéraytyy eri ta-
voin kuin veron pidattdmisvelvollisuus. Tutkielman tarkastelun kohteena on nimenomaan
tydskentelyn perusteella saatava palkkatulo, joten ulkopuolelle on rajattu liséksi irtisano-
miskorvaukset, sairausajalta maksetut hyvitykset, ns. stand-by -korvaukset ja muut vas-
taavat passiivisesta toiminnasta maksettavat korvaukset. Tutkielmassa ei varsinaisesti ké-
sitell4 kaksinkertaisen verotuksen poistamista, mutta tutkielmassa voidaan tuoda esille
muutamia kaksinkertaisen verotuksen poistamisen ongelmia ja haasteita silloin, kun ne

ovat relevantteja késiteltavén aiheen kannalta.
Tassa esitettynd tutkielman tarkeimmét tutkimuskysymykset:

e Miten OECD:n malliverosopimuksen 15(2)(b) artiklassa olevaa tyonantajan ké&si-
tetta tulisi tulkita?
e Olisiko Suomen mahdollista ryhtyd soveltamaan taloudellisen tyonantajan ké&si-

tetta?

Jotta voidaan vastata ylla esitettyihin ydinkysymyksiin, on syyté selvittdd myos mika on
OECD:n malliverosopimuksen ja sen kommentaarin juridinen merkitys, kun sovelletaan
jatulkitaan yksittaista verosopimusta, sek& milloin Suomi voi kansallisen lainsaddantonsé
mukaan verottaa rajoitetusti verovelvollisen taalla tapahtuneen tyoskentelyn perusteella
saamaa palkkatuloa. Néiden kahden kysymyksen voidaan mielt&a taustoittavan varsinai-

sia tutkimuskysymyksia.

1.3 Lé&hdeaineisto ja metodologia

Taloudellista ty6nantajaa késittelevad suomenkielisté aineistoa on erittain niukasti. Kir-
jallisuudessa ja artikkeleissa, joissa kasite esiintyy, aihetta on késitelty erittdin suppeasti.
Verohallinnon julkisista ohjeista ja julkaisuista ei 10ydy mainintaa taloudellisesta tyonan-
tajasta, mité luultavimmin sen takia, ettd kasitetta ei sovelleta Suomessa. Yhtena tutkiel-

man tarkeimpana lahteend toimii malliverosopimus ja sen kommentaari. Pd4asiassa mal-



liverosopimuksesta kdytetadn sen uusinta versiota (2014), mutta toisinaan on tarpeen vii-
tata vanhempiin versioihin esimerkiksi verosopimusmaéardysten ja kommentaarissa esi-

tettyjen tulkintaohjeiden historiallisen kehityksen kuvaamiseksi.

Englanninkielisid, kuin myds muitakin vieraskielisia, artikkeleita aiheesta on julkaistu
runsaasti. Tutkielman merkittavina lahteind toimivatkin kansainvalisissé julkaisuissa, ku-
ten Bulletin for International Taxation -lehdessd, ilmestyneet artikkelit. Myds globaalien
verokonsultointiyritysten julkaisemat tiedotteet ja artikkelit ovat olennaisia lahteita. Tut-
kielmassa kaytetdan hyvéksi jonkin verran myds muiden valtioiden veroviranomaisten

laatimia ohjeita.

Tutkielman hallitsevana metodina on oikeusdogmatiikka eli lainoppi. Lainopin keinoin
pyritaéan selvittdamaan, mika on voimassaolevan oikeuden sisélto kasilla olevassa oikeus-
ongelmassa’?, toisin sanoen kuinka tutkimusaiheeseen liittyviad normeja ja saannoksia tu-
lee tulkita. Lainopin avulla tutkielmassa pyritddn myods systematisoimaan aihetta késitte-
levat séannokset, jotta ymmarretddn, millaisen kokonaisuuden ne muodostavat ja miké on

niiden keskinainen suhde.

Tutkielmassa on liséksi piirteitd oikeusvertailevasta tutkimuksesta. Oikeusvertailua kay-
tetddn selvittdmaan muissa oikeusjarjestelmissé voimassa olevien sdantdjen sisaltéa. Oi-
keusvertailu voi auttaa ymmartamaan omaa oikeusjarjestysta paremmin.® Kovin syvil-
listd oikeusvertailua tutkielmassa ei kuitenkaan harjoiteta. Tassa tutkielmassa suoritettava
oikeusvertailu on Husan esittdman oikeusvertailun syvyysasteiden ensimmaéisen asteen
mukaista vertailua®. Tarkoituksena ei ole siten perusteellisesti paneutua muiden valtioi-
den lainsaadantoon ja oikeuskaytantoon taloudellisen tyonantajan kasitteen soveltamisen
ja tulkinnan osalta, eikd myoskaan séannosten taustalla oleviin syihin ja perusteluihin.

2 Husa — Mutanen — Pohjolainen, s. 20.
13 Aarnio 1989, s. 50.
14 Husa 2010, s. 714-715.



1.4 Eraiden kasitteiden ja termien kaytto

Tassa tutkielmassa on paadytty kayttamaan joitakin termejd, jotka saattavat erota muissa
alan julkaisuissa kaytetyista ilmaisuista. Selvyyden ja tdsmallisyyden vuoksi on tarpeen

lausua, mitd tutkielmassa esiintyvilla termeilla ja ké&sitteill tarkalleen ottaen tarkoitetaan.

OECD:n malliverosopimuksen 15 artiklassa sanotaan sen koskevan palkkaa tai muuta
samanlaista hyvitystd. Malliverosopimuksen kommentaarissa on tarkennettu, ettd jasen-
valtiot ovat yleisesti ymmarténeet palkan ja muun samanlaisen hyvityksen késittavan var-
sinaisen palkkatulon lisaksi tyéskentelyyn perustuvat tyésuhdeoptiot, luontoisedut (esim.
auto- ja asuntoetu), tydnantajan maksamat saastohenki- tai sairausvakuutuksen vakuutus-
maksut seka kerhojen jasenmaksut.® Kun téssi tutkielmassa puhutaan palkkatulosta, vii-
tataan silla edella mainittuihin, kommentaarissa ilmaistuihin tuloihin, pois lukien tydsuh-
deoptiot. Tydsuhdeoptioiden verotukseen liittyy joitakin erityispiirteitd, joita ei ole mah-
dollista kasitelld tdman tutkielman laajuuden rajoissa. Kuten luvussa 1.2 on todettu, ei
tutkielmassa kasitelld myoskaan irtisanomiskorvausten ja muiden passiivisluonteisten
korvausten verotusta. Siten kasitteella palkkatulo ei tdssé tutkielmassa viitata tallaisiin

tuloihin. Palkkatulon synonyymina voidaan tutkielmassa kayttaa termia hyvitys.

Kun tutkielmassa puhutaan 15 artiklasta, viitataan silla OECD:n malliverosopimuksen
15 artiklaan, joka koskee tyotuloa (income from employment). Sen sijaan jos tutkielmassa
halutaan viitata yksittdiseen verosopimukseen, kaytetaan talloin termid palkka-artikla.
Tama siksi, jotta voidaan erottaa toisistaan ne tilanteet, joissa kasitellddn malliverosopi-
musta ja ne tilanteet, joissa on tarkoitus viitata johonkin yksittaiseen, varsinaiseen vero-
sopimukseen. Palkka-artiklasta puhuminen silloin, kun viitataan muuhun kuin mallivero-
sopimukseen on parempi myos sen takia, ettd aina tydtuloa késitteleva artikla ei ole vero-

sopimuksen 15 artikla.

Malliverosopimuksen 15(2) artiklasta (ja palkka-artiklan 2 kappaleesta) kaytetaan alan

kirjallisuudessa yleisesti myos ilmaisua 183-paivan saant6®. Tama ilmaisu on kaytossa

15 OECD malli 2014, 15 artiklan kommentaarin 2.1 kappale.

16 On hyva huomata, ettd Suomen verolainsaadanndssa esiintyva ns. kuuden kuukauden saanto ei liity 183-
péivan séantoon. Kuuden kuukauden sdanndn nojalla ulkomailla tehdysta tydsté saatu palkkatulo voi tiet-
tyjen edellytysten tayttyessé olla Suomessa verovapaata (TVL 77 §).



muissakin Kielissa kuin suomen kielessé. Suomen kielessa esiintyy viela kolmas ilmaisu-
tapa, mekaanikkosaant6. Vastaavaa ilmaisua ei liene kdytdssa ainakaan englannin kie-
lessd. Tassa tutkielmassa kaytetaan joko ilmaisua 15(2) artikla, palkka-artiklan 2 kappale
tai 183-péivan saantd. Kun tutkielmassa puhutaan 183-pdivan sdédnnosta, ei tehda erotte-
lua sen valillg, viitataanko ilmaisulla malliverosopimukseen vaiko yksittaiseen verosopi-

mukseen.

Koska tutkielmassa keskitytdan tydsuhteiseen palkansaajaan, on luonnollista kayttaa tasta
subjektista termid tyontekija. Toisinaan tutkielmassa voidaan puhua myds henkil6sta,
mutta silla tarkoitetaan tdssd samaa. Jos tutkielmassa puhutaan muista luonnollista hen-
kildista kuin tyontekijoista, kuten ammatinharjoittajista, kaytetdan ndista henkiloryhmisté

niiden tasmallista termié.

1.5 Tutkielman rakenne

Tutkielman tarkeimpind tavoitteina on selvittaa, miten taloudellisen tydnantajan késitetta
tulisi kdytannossa tulkita ja lopulta, miten Suomessa toteutetaan materialistista tulkintaa
ja mihin suuntaan sen soveltamista voitaisiin vieda tulevaisuudessa. Jotta naiden kysy-
mysten selvittdminen on mahdollista, on aihetta pohjustettava riittdvasti. Tutkielmassa
pyritdén etenemadn tutkimusaiheen kasittelyssa loogisesti. Ensiksi selvitetdan, miten ve-
rosopimuksia tulkitaan ja mika on OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin merki-
tys yksittdisten verosopimusten tulkinnassa. Seuraavaksi tutkitaan miten malliverosopi-
muksen kommentaarissa esitettyj& ohjeita tyonantajan késitteesté tulisi tulkita ja soveltaa.
Né&iden pohjalta lopulta arvioidaan, miten 183-péivan saant6a tulisi kdytannossa tulkita

ja soveltaa, erityisesti Suomen nakdkulmasta.

Tutkielman varsinainen tutkimusosuus alkaa luvussa kaksi tarkastelemalla verosopimus-
ten tulkintaan liittyvid, tutkimusaiheen kannalta relevantteja kysymyksié. Luvussa pyri-
taan tekemaan selkoa siitd, miké on kansainvalisen oikeuden mukaan malliverosopimuk-

sen kommentaarin juridinen asema ja merkitys yksittéisten verosopimusten soveltami-
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sessa ja tulkinnassa. Lopuksi tarkastellaan, millainen painoarvo Suomen oikeuskéytéan-
ndssé ja suomalaisessa kirjallisuudessa on annettu kommentaarille verosopimusten tul-

Kintaprosessissa.

Luvussa kolme esitelladn malliverosopimuksen 15 artiklan sisaltd pé&apiirteittain ja tutus-
tutaan erityisesti 2 kappaleeseen liittyviin ongelmiin. Luvussa nelja syvennytééan 15(2)(b)
artiklan problematiikkaan eli tydnantajan késitteen tulkintaan. Tamé luku on tutkielman
ydin. Luvussa pyritdan selvittdmaan, milld tavoin késitetta tyonantaja tulee ja voidaan
tulkita. Aihetta tarkastellaan OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin asettamista
lahtokohdista. Luvussa tutustutaan myos muiden Pohjoismaiden tulkintalinjauksiin kos-
kien taloudellisen tyonantajan kasitteen soveltamista.

Taman jalkeen luvussa viisi selvitetdadn, milla perustein rajoitetusti verovelvollisia vuok-
ratyontekijoitd verotetaan Suomessa. Luvussa selvitetdén lisaksi tydnantajan késitteen si-
séltod ja laajuutta Suomen kansallisessa oikeudessa. Luvussa otetaan kantaa siihen, oli-
siko Suomen mahdollista ryhtyéd soveltamaan taloudellisen ty0nantajan kasitettd, ja ai-
heutuisiko sitd mahdollisesti joitakin ongelmia. Samassa yhteydessa pohditaan myads,
minkalaisia ongelmia Suomen verotuksessa kaytannossa esiintyy, kun muut valtiot sovel-
tavat taloudellisen tydnantajan ké&sitetté ja verottavat Suomessa verosopimuksen mukaan

asuvan henkilon kyseisestd maasta saamaa tuloa.

Viimeisessé eli kuudessa luvussa kootaan yhteen aiemmin tutkielmassa tehdyt havainnot
sekd esitetddn johtopaatokset. Luvussa esitetdan tiivistetysti vastaukset luvussa 1.2 esitet-

tyihin tutkimuskysymyksiin.
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2 VEROSOPIMUSTEN TULKINTA JA MALLIVEROSOPIMUK-
SEN KOMMENTAARIN JURIDINEN SITOVUUS

2.1 Yleista verosopimuksista ja OECD:n malliverosopimuksesta

Verosopimusten tulkintaan liittyva problematiikka tuntuu olevan kansainvélisen vero-oi-
keuden kestoaiheita. Vuosikymmenesta toiseen aiheesta on kirjoitettu kattavia teoksia®’
ja kantaaottavia artikkeleita, joissa on pyritty ratkomaan muun muassa OECD:n mallive-
rosopimuksen kommentaarin juridista merkitystd yksittdisten verosopimusten tulkin-
nassa. Erilaisia nakokulmia ja mielipiteitd "oikeista” tulkintasdannoistd on kymmenittain
tai kenties jopa sadoittain. VVerosopimusten tulkinta on siis aiheena erittéin laaja, moni-

tulkintainen ja vaikeaselkoinen.

On selvéa, ettd OECD:n malliverosopimuksella ja sen kommentaarilla on kdytannossa
suuri ja alati kasvava merkitys yksittdisia verosopimuksia sovellettaessa ja tulkittaessa.
Varsinainen kysymys kuitenkin kuuluu, mik& on malliverosopimuksen ja sen kommen-
taarin juridinen sitovuus ja vaikutus verosopimusten tulkinnassa? Kuten edell& todettu,
on aihe erittain laaja, joten kysymyksen kattava kasittely ei ole tdssa yhteydessa mahdol-
lista. Téassa luvussa pyritadnkin vain esitteleméan perusldhtékohdat OECD:n mallivero-
sopimuksen kommentaarin vaikutuksesta verosopimusten tulkintaan sekd nostamaan

esiin esimerkinomaisesti joitakin tulkinnallisia ndkdkulmia ja mielipiteita.

Verosopimuksissa on sovittu verottamisoikeuden jakamisesta sopimuksen solmineiden
valtioiden kesken sopimuksessa mainittujen tulo- ja varallisuuserien osalta. VVerosopi-
musten tarkeimpéna tavoitteena on kansainvalisen monenkertaisen verotuksen valttami-
nen. Taman lisdksi verosopimuksilla pyritddn myo6s torjumaan syrjintad ja nykyaan yha

enemmin ehkiisemian kansainvalistd veropakoa.'® Verosopimusten tavoitteena voi

17 Esim. Engelen, Frank: Interpretation of Tax Treaties under International Law — A study of Articles 31,
32 and 33 of the Vienna Convention on the Law of Treaties and their application to tax treaties. IBFD —
Academic Council, Doctoral series, volume 7, 2004.

18 Helminen, 3. Kansainvalisen vero-oikeuden perusteet, Kansainvalisen vero-oikeuden késite ja normit,
Verosopimusoikeus.
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myo0s olla valtioiden vélisen tietojenvaihdon lisédminen ja helpottaminen, joka on sekin

saanut yha korostuneemman merkityksen taistelussa veropakoa vastaan.*®

Suomen solmimat verosopimukset, joita on vuonna 2014 voimassa yli 70 valtion kanssa,
perustuvat paaosin OECD:n malliverosopimukseen.?® OECD julkaisi ensimméisen versi-
onsa malliverosopimuksesta ja sen kommentaarista®* vuonna 196322, jonka jalkeen niita
on uudistettu tai paivitetty sdanndllisin valiajoin. Viimeisen vuosikymmenen aikana pai-
vityksid on tullut tiuhempaa tahtiin, lahes parin vuoden vilein.?® Viimeisin paivitys mal-

liverosopimukseen ja sen kommentaariin on tehty kuluvana vuonna (2014)%4.2°

OECD:n neuvosto on antanut OECD:n malliverosopimusten ja sen kommentaarin nou-
dattamisesta suosituksia jasenvaltioilleen. Viimeisin suositus on annettu vuonna 1997.
Sen mukaan neuvosto suosittaa jasenvaltioita edistdméan verosopimusneuvotteluita uu-
sien verosopimusten solmimiseksi ja uudistamaan jo solmittuja sopimuksia siten, ettd ne
noudattaisivat malliverosopimusta ja sen kommentaaria. Suosituksessa kehotetaan myos
jasenvaltioiden veroviranomaisia noudattamaan malliverosopimuksen kommentaaria,
niin kuin sita aika ajoin paivitetaan?, silloin kun valtiot soveltavat ja tulkitsevat veroso-

pimusméirayksia, jotka perustuvat malliverosopimuksen artikloihin.?’

19 Verosopimukset ovat useimmiten bilateraalisia eli kahden osapuolen valilla solmittuja. On kuitenkin ole-
massa joitakin multilateraalisia verosopimuksia, kuten Pohjoismainen verosopimus (SopS 25-26/1997),
jonka ovat solmineet Tanska, Suomi, Islanti, Norja ja Ruotsi. Toisena esimerkkind multilateraalisesta sopi-
muksesta voimaan mainita Yleissopimus veroasioissa annettavasta keskinaisesta virka-avusta (SopS 20-
21/1995). Sopimuksen on allekirjoittanut lahes 70 valtiota ympari maailmaa.

20 \/M 2014.

2L Kommentaari siséltaa tulkintaohjeita siita, kuinka kutakin malliverosopimuksen artiklaa tulisi tulkita ja
soveltaa.

22 Draft Double Taxation Convention on Income and Capital, OECD, Paris 1963.

23 K. tarkemmin malliverosopimusten historiasta esim. P6tgens 2006, luku 2; OECD malli 2010, Introduc-
tion, A. Historical background ja VVogel 1986, luku 11 C.

24 Tutkielman painohetkeen mennessa vuoden 2014 malliverosopimuksesta on ollut saatavilla vain supis-
tettu versio (condensed version). Siten paikoitellen on jouduttu viittamaan vuoden 2010 tdyteen versioon,
koska vastaavia tietoja ei ole ollut supistetussa versiossa.

%5 Vuoden 2014 paivitys ei sisdlld muutoksia 15 artiklan sopimustekstiin verrattuna edelliseen versioon
vuodelta 2010, mutta kommentaariin on tehty muutoksia. Vuoden 2014 paivityksen yhteydessa 15 artiklan
kommentaariin on lisatty uusia kappaleita, jotka kasittelevét tydsuhteen paattymisen yhteydessa tai sen jal-
keen maksettavia korvauksia, jotka perustuvat tuohon tydsuhteeseen (OECD 2014, kohta 59).

% K. tarkemmin vuonna 1997 annetun suosituksen patevyydesta myéhemmin julkaistuihin malliverosopi-
muksen paivitettyihin versioihin Ward 2006, s. 97.

27 OECD malli 2014, Annex, Recommendation of the OECD Council Concerning the Model Tax Conven-
tion on Income and on Capital (Adopted by the Council on 23 October 1997).
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Malliverosopimuksen taustalla on siis OECD:n tavoite, jonka mukaan sen jésenvaltioi-
den?® tulisi noudattaa malliverosopimusta, kun he solmivat bilateraalisia verosopimuksia.
Tama pyrkimys verosopimusten harmonisoimisesta on onnistunut kiitettavasti, silla ja-
senvaltioiden solmimat ja paivittdmét verosopimukset noudattavat malliverosopimusta
pitkalti niin rakenteeltaan kuin sisélloltadnkin. OECD tiedostaa, ettd malliverosopimuk-
sen merkitys on levinnyt myos laajemmalle, sillé sitd on k&ytetty neuvotteluiden pohjana

myos jasenvaltioiden ja ei-jasenvaltioiden valilla seka jopa ei-jasenvaltioiden valilla.?®

OECD toteaa malliverosopimuksen johdannossa, ettd malliverosopimuksen kommentaari
on laajalti hyvéksytty ja kaytetty ohje kahdenvalisten verosopimusten tulkinnassa ja so-
veltamisessa. Erityisesti valtioiden veroviranomaiset turvautuvat kaiken aikaa kommen-
taarin ohjeisiin verosopimuksia tulkitessaan. Kommentaarin merkitys néyttaa kasvaneen
mya0s tuomioistuinten ratkaisuissa, joissa sitd on joissakin tapauksissa siteerattu ja tulkittu

kattavasti. Toisinaan kommentaarilla on ollut paatoksissa ratkaiseva rooli®.3!

Jasenvaltioiden on mahdollista antaa vastineita jostakin malliverosopimuksen kommen-
taarin osasta. Vastineella (observation) jasenvaltio ilmaisee, etté se tulee soveltamaan ky-
seisté verosopimusartiklaa kommentaarissa esitetyista ohjeista poikkeavalla tavalla. Vas-
tine ei merkitse erimielisyytta varsinaisen artiklan sanamuodon kanssa. Tadman liséksi j&-
senvaltiot voivat tehdd varaumia. Varaumalla (reservation) jasenvaltio voi ilmaista eri-
mielisyytensa verosopimusmaarayksesta eli artiklan tai sen osan sanamuodosta.? Malli-
verosopimuksen vuoden 1997 versiosta lahtien myds ei-jasenvaltiot ovat voineet ilmaista
eriavan kantansa®. Talla OECD lienee pyrkinyt malliverosopimuksen kéayton laajenemi-

seen myos ei-jasenvaltioihin.®*

28 OECD:hen kuuluu 34 jasenvaltiota, Suomi mukaan lukien (www.oecd.org).

29 OECD malli 2014, Introduction.

30 Nain esim. Suomen kannalta tapauksessa KHO 2013:93 (T 1704).

31 OECD malli 2014, Introduction.

32 OECD malli 2014, Introduction, kohdat 30 ja 31.

33 OECD malli 2014, Non-OECD Economies’ Positions on the OECD Model Tax Convention, Introduc-
tion.

3 Ks. tarkemmin varaumista, vastineista ja kannanotoista Maisto, Guglielmo (toim.): Departures from the
OECD Model and Commentaries: Reservations, observations and positions in EU law and tax treaties.
Useita kirjoittajia, IBFD 2014.
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Edell& selostettu OECD:n neuvoston antama suositus ei ole juridiselta luonteelta jasen-
valtioita sitova. OECD:n menettelysaantojen® 18(b) saannon mukaan jasenvaltiot voivat
taytantdonpanna suosituksen siséllon, jos he katsovat sen tarkoituksenmukaiseksi. Erdén
nakemyksen mukaan voidaan katsoa, etta suositus asettaa jasenvaltioille 1&hinn& moraa-
lisen velvoitteen®®. Toisen nakemyksen mukaan, jota esimerkiksi Vogel edustaa, suosi-
tuksella voidaan ymmartaa olevan 10yha juridinen velvoite, mutta juridinen velvoite kui-
tenkin®’. Kun otetaan huomioon jasenvaltioiden mahdollisuus tehd4 varaumia ja antaa
vastineita, voi tasta kuitenkin pééatelld, etta suosituksella (ja siten OECD:n malliveroso-
pimuksella ja sen kommentaarilla) on oltava jonkinlaista velvoittavuutta, jotta varaumien
ja vastineiden tekeminen olisi ylip4ataan tarpeellista. Toisaalta taas, menettelysédantojen
18(a) sdannén mukaan OECD:n neuvoston on mahdollista antaa myos jasenvaltioita si-
tovia paatoksida, mutta syysta tai toisesta malliverosopimuksen noudattamisesta on paa-

tetty antaa suositus.

OECD ei ole ainoa taho, joka on julkaissut malliverosopimuksen. Jotkin valtiot ovat laa-
tineet omia mallejaan verosopimusneuvotteluja varten, kuten Yhdysvallat, Alankomaat
ja Saksa. Toinen merkittdva kansainvalisen yhteistydjarjeston laatima mallisopimus on
Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) mallisopimus®®, jonka rakenne vastaa pitkalti
OECD:n malliverosopimuksen rakennetta. YK:n mallisopimus on tarkoitettu verosopi-
musneuvottelujen apuvalineeksi kehittyneiden ja kehittyvien valtioiden vélill4, ja se ottaa
huomioon erityisesti kehittyvien valtioiden intressit, mitda OECD:n malliverosopimus ei
tee. Myos YK:n mallisopimusta tdydentdmaan ja tarkentamaan on laadittu kommentaari.
YK:n mallisopimuksen merkitys on viimevuosien aikana heikentynyt, kun taas OECD:n
malliverosopimuksen merkitys kasvaa jatkuvasti. Tastd syysta kasilla olevassa tutkiel-

massa keskitytdén vain OECD:n malliverosopimuksen tarkasteluun.

3 Rules of Procedure of the Organisation. OECD 2013.

3% Ward 2006, s. 97. Vrt. Engelen 2006, s. 106. Ward kuitenkin liséksi toteaa, etta OECD:n neuvoston
suositukset perustuvat yksimielisyyteen. Siten, jos jokin jasenvaltio vastustaa suosituksen antamista, voi se
kayttad veto-oikeuttaan. Jasenvaltio voi myds pidattaytyd aadnestamasta, jolloin suositus ei sovellu kysei-
seen valtioon, mutta pidattaytyminen ei estd muita jasenvaltioita etenemasta suosituksen toimeenpanossa.

37 Ks. esim. Vogel 1986, s. 40-41.

38 UN Model Double Taxation Convention — between Developed and Developing Countries. Viimeisin
versio on vuodelta 2011. YK:n mallisopimuksen pyrkimyksend on kohdistaa verotusoikeus ensisijaisesti
ldhdevaltiolle, kun taas OECD:n malliverosopimuksessa l&ht6kohtana on asuinvaltion verotusoikeus.
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Ennen kuin paneudutaan siihen, mika on malliverosopimuksen kommentaarin merkitys
verosopimusten tulkinnassa, sopii kysya, miksi OECD:n malliverosopimuksen kommen-
taarilla tulisi olla vaikutusta yksittdisten verosopimusten tulkintaan. Vogelin mukaan,
jotta verosopimusten tulkinta olisi tehokasta ja oikeudenmukaista, tulisi valtioiden tuo-
mioistuinten ja viranomaisten pyrkia tulkitsemaan verosopimusmaarayksid johdonmu-
kaisesti. Tulkinnan tulisi olla sellainen, jonka molemmat verosopimuksen osapuolet to-
dennékoisimmin hyvéksyisivat. OECD:n malliverosopimus mahdollistaa téllaisen yhte-

naisen verosopimusmaaraysten tulkinnan eri valtioissa.

2.2 Verosopimusten tulkintaan vaikuttavat sdannokset
2.2.1 Wienin yleissopimuksen 31, 32 ja 33 artiklat

Verosopimukset ovat kansainvalisié valtioiden keskendén solmimia sopimuksia ja siten
niihin soveltuu Wienin yleissopimus.® Valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin yleisso-
pimus on kansainvalinen sopimus, joka tuli voimaan 1980. Wienin yleissopimus saante-
lee kansainvélisia valtioiden vélisid sopimuksia. On yleisesti hyvaksytty, ettd Wienin
yleissopimukseen kirjatut valtiosopimusten tulkintaa saéntelevat artiklat toimivat l&hto-
kohtana verosopimusten tulkinnassa*!. Koska OECD:n malliverosopimus ei ole valtioi-
den solmima sopimus vaan kansainvalisen jarjeston yksipuoleisesti julkaisema malli, ei
siihen sovelleta Wienin yleissopimusta. Wienin yleissopimuksen vaikutus malliverosopi-
muksen kommentaariin nousee kuitenkin esille, kun pohditaan malliverosopimuksen
kommentaarin juridista sitovuutta ja merkitysté sovellettaessa ja tulkittaessa yksittaista

verosopimusta.

Wienin yleissopimuksen artiklat 31, 32 ja 33 kasittelevéat valtiosopimusten tulkintaa. 31
artiklassa on esitetty yleinen tulkintasaantd. Se on ensisijainen suhteessa 32 artiklaan,
jossa on esitetty taydentavia tulkintakeinoja. 33 artikla siséltdd tulkintasdannot tilan-

teessa, jossa verosopimus on laadittu useammalla kielella.

39 Vogel 1986, s. 37.
40 Amatucci 2006, s. 149.
41 |FA Cahiers 1993, s. 66.
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Wienin yleissopimuksen 31 artikla kasittad 4 kappaletta. Ensimmaéisen kappaleen mukaan
valtiosopimusta on tulkittava vilpittémassa mielessa ja antamalla sopimuksessa kayte-
tyille sanonnoille niiden kontekstin mukainen tavallinen merkitys. Tulkinta on myos teh-
tava sopimuksen tarkoituksen ja padmaaran valossa. Toisessa kappaleessa tarkennetaan,
etta kontekstilla tarkoitetaan varsinaisen sopimustekstin (sisaltden johdannon ja liitteet)
lisdksi osapuolten valtiosopimuksen tekemisen yhteydessa laatimaa siihen liittyvaa sopi-
musta (a-kohta) seka jokaista asiakirjaa, jonka yksi tai useampi valtiosopimuksen osa-
puoli on laatinut valtiosopimuksen tekemisen yhteydessé ja jonka muut osapuolet ovat
hyvéksyneet valtiosopimusta koskevana asiakirjana (b-kohta). Kolmannen kappaleen
mukaan kontekstin liséksi valtiosopimusta tulkittaessa tulee ottaa huomioon myds jokai-
nen osapuolten valilla myéhemmin tehty sopimus, joka koskee valtiosopimuksen tulkin-
taa tai sen maaraysten soveltamista (a-kohta) seké jokainen myéhemmin valtiosopimusta
sovellettaessa noudatettu kéytanto, joka osoittaa osapuolten valisen yhteisymmarryksen
sopimuksen tulkinnasta (b-kohta). Huomioon tulisi ottaa lisaksi kaikki relevantit kansain-
valisen oikeuden saannot, jotka soveltuvat osapuolten vélisiin suhteisiin (c-kohta). Nel-
jannessa kappaleessa todetaan viela, ettd sopimuksessa kéytetyille sanonnoille on annet-

tava erityinen merkitys, jos voidaan osoittaa, ett4 osapuolet ovat niin tarkoittaneet.

32 artiklan mukaan tadydentévia tulkintakeinoja voidaan ké&ytta4 apuna vahvistamaan mer-
Kitys, johon 31 artiklaa soveltamalla on paadytty. Taydentéavia tulkintakeinoja voidaan
myos kayttad méaarittelemaan merkitys, mikali 31 artiklan mukainen tulkinta jattaa mer-
kityksen epaselvaksi tai hdmaréksi, taikka johtaa selvasti mahdottomaan tai kohtuutto-
maan tulokseen. Artikla mainitsee tdydentdvina tulkintakeinoina erityisesti valtiosopi-
muksen valmisteluty6t ja sopimusta solmiessa vallinneet olosuhteet. Ndma keinot toimi-

vat esimerkkeina eivitka ne poissulje muita taydentavia tulkintakeinoja?.

33 artiklassa on esitetty, ettd mikali sopimus on virallisesti laadittu kahdella tai useam-
malla kielell&, ovat kaikki tekstit yhté todistusvoimaisia keskenaan, elleivat osapuolet ole
toisin sopineet. Toisen kappaleen mukaan, mikali kyseessa on valtiosopimuksen kdannags,
ei kyseinen teksti ole todistusvoimainen, ellei néin ole valtiosopimuksessa tai osapuolten

valilla erikseen mééaratty. Kolmannessa kappaleessa todetaan, ettd sopimuksessa kayte-

42 Villiger 2009, s. 445.
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tyilla sanonnoilla edellytetd&n olevan sama merkitys jokaisessa todistusvoimaisessa Kie-
liversiossa. Jos todistusvoimaisten tekstien valilla huomataan merkitysero, jota 31 ja 32
artiklojen soveltaminen ei poista, eivéatka osapuolet ole sopineet jonkin version noudatta-
misesta eroavuuksien ilmetess, tulee neljannen kappaleen mukaan merkitykseksi omak-
sua se, joka parhaiten sovittaa yhteen tekstit, ottaen huomioon sopimuksen tarkoituksen

ja padmaaran.

Vogelin mukaan 31(1) artiklassa esitettyjen saantdjen perusteella sopimuksen osapuolten
subjektiivinen aikomus tulee ottaa huomioon vain siiné laajuudessa kuin selvésti kéy ilmi
sopimustekstistd. Osapuolten aikomukset eivat ole merkityksettomid vaan ne sisaltyvat
sopimuksen tarkoitukseen. Sopimuksen tarkoitus, johon Wienin yleissopimuksessa viita-
taan, tarkoittaa Vogelin mukaan sopimuksen tarkoitusta kokonaisuudessaan. Vogel to-
teaa edelleen, ettd tdma tarkoitus ei ole itsendisen tulkinnan keino vaan se on alisteinen
sopimustekstille, koska Wienin yleissopimuksen 31(1) artiklan mukaan sopimusta tulki-

taan sen tarkoituksen ja padmairan valossa.*®

Verosopimuksessa kaytetyille sanonnoille annettavan kontekstin mukaisen tavallisen
merkityksen tulisi katsoa tarkoittavan (vero-)oikeudellista merkitystd, joka on yleisesti
kaytOssé kansainvalisesti tai joka on kehittynyt osapuolten vélille, jos tallainen merkitys

on olemassa.**

32 artiklassa mainituilla olosuhteilla viitataan poliittisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin te-
kijoihin. Lienee selvaa, ettd 32 artiklan mukaisia tdydentdvia tulkintakeinoja on mahdol-
lista kayttaa lahes kaikissa tilanteissa. Todellisena rajoituksena toimii ainoastaan se, etta
tdydentaviin tulkintakeinoihin voidaan turvautua vasta, kun 31 artiklassa esitettyjen tul-

kintakeinojen mukainen arviointi on suoritettu.*®

32 artiklan mukaan taydentavia tulkintakeinoja ovat esimerkiksi sopimuksen valmistelu-
tyot. Talla viitataan kyseisen sopimuksen valmistelutéihin, joten OECD:n malliverosopi-

musta tai sen kommentaaria ei voida katsoa tallaiseksi valmistelumateriaaliksi. VVogel

4 Vogel 1986, s. 35.
4 V\ogel 1986, s. 35.
4 Villiger 2009, s. 445 ja 447.
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mukaan, toisin kuin sopimuksen valmistelutyot, OECD:n malliverosopimus ja sen kom-
mentaari ovat yleisesti tunnettuja ja helposti saatavilla, ja siksi niité ei tulisi ké&sitell& 32

artiklan mukaisina taydentavina, eli toissijaisina, tulkintakeinoina.*®

2.2.2 Malliverosopimuksen 3(2) artikla

Malliverosopimuksen 3(2) artiklan mukaan verosopimuksessa maéarittelemattomaélle il-
maisulle tulee, jollei asiayhteydestd muuta johdu, antaa se merkitys, joka silla on sopi-
musta soveltavan valtion kansallisessa lainsdadédnndssé soveltamishetkelld, siten etta ve-
rolainsaddénndssa annettu merkitys on ensisijainen. Kuten 3(2) artiklan sanamuodosta
kay ilmi, on kyseessa yleinen tulkintaséanto, jota sovelletaan vain jos kasitteen sisaltoa

tai tarkoitusta ei ole méaéritetty verosopimuksen muissa artikloissa*’.

3(2) artiklan merkitys on herattanyt paljon keskustelua. On muun muassa kiistanalaista,
mika tulee katsoa olevan 3(2) artiklan suhde Wienin yleissopimuksessa esitettyihin tul-
Kintas&antoihin. Jotkut tahot ovat olleet sitd mieltg, ettd 3(2) artikla ei ole relevantti, koska
se edustaa tulkintasaantoja, jotka on ilmaistu jo muualla. Jotkut taas ymmartavat 3(2) ar-
tiklan olevan lex specialis, joka menee Wienin yleissopimuksen yleisten tulkintasaanto-

jen edelle.

2.3 Kommentaarin merkitys verosopimusten tulkinnassa

Joidenkin ndkemysten mukaan OECD:n malliverosopimuksen ja erityisesti sen kommen-
taarin tulee mahtua joko 31 artiklan (yleinen tulkintasdanto) tai 32 artiklan (tdydentavat
tulkintakeinot) alle, jotta kommentaarilla olisi mink&anlaista legitiimia roolia yksittaisen
verosopimuksen tulkinnassa. Esimerkiksi Ward edustaa kuitenkin toisenlaista nake-

mysta.*® Hanen mielestadn ensiksi edelld mainitun mukaiset nakemykset ovat virheelli-

4 Vogel 1986, s. 40.
47 Amatucci ym. s. 160.
48 Ward 2006, s. 98.
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si4, koska Wienin yleissopimuksen kommentaarissa on todettu muun muassa, etta kan-
sainvalisesti on olemassa useita periaatteita ja perusohjeita, joita on kaytetty sopimusten
tulkinnassa. Kaikkien néiden periaatteiden ei katsota olevan pakollisia eivatka ne tule au-
tomaattisesti sovellettaviksi, vaan soveltuvat periaatteet riippuvat tapauksesta ja tulkitsi-
jasta. Siten tulkintasédantojen kodifiointi ei ole ollut helppo tehtavé, mutta ILC kuitenkin
katsol, ettd oli olemassa painavia syitd, joiden vuoksi yleisten tulkintasaantéjen muotoilu
oli tavoittelemisen arvoista.*® Taman perusteella voidaan ymmartaa, ettd Wienin yleisso-

pimukseen kirjatut tulkintasdaannot eivat ole tyhjentavia.

Vaikka Wienin yleissopimus sitoo kansainvélisesti kaikkia sen allekirjoittaneita valtioita,
kuten Suomea, ei kirjoittajan mielesté siind esitettyja tulkintasaantdja tulisi noudattaa tur-
han orjallisesti. Wienin yleissopimus on laadittu koskemaan laajaa kansainvalisten sopi-
musten Kirjoa eiké se siten pysty ottamaan huomioon esimerkiksi verosopimuksiin liitty-
vid erityispiirteitd. Olisi ahdasmielistd ajatella, ettd Wienin yleissopimuksessa esitetyt tul-
kintasaannot olisivat ehdoton totuus. Kirjoittajan ndkemyksen mukaan Wienin yleissopi-
mus toimii enemmankin suuntaa antavana sitovana ohjeistuksena. Lopulta soveltuvat tul-
kintasaannot ja tulkintakeinojen keskindinen hierarkia on kiinni osapuolten vélisista so-
pimuksista ja kunkin valtion kansallisesta laista. Nain ollen Wienin yleissopimuksen no-
jalla on mahdotonta todeta yksiselitteisesti, mik& on malliverosopimuksen kommentaarin

juridinen merkitys yksittaisen verosopimuksen tulkinnassa.

Verosopimuksia tulkitaan hieman erilaisin perustein ja erilaisista lahtokohdista eri valti-
oissa. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa tuomari on ankarasti sidottu sédnndsten sanamuo-
don mukaiseen tulkintaan, kun Belgiassa epéselvissé tilanteissa paadytddn tulkintaan,
joka on veromaksajalle suotuisampi. Kansainvélisten verosopimusten tulkinta ei kuiten-
kaan saisi perustua kansallisten tulkintasadnndsten soveltamiseen, ainakaan jos ne ovat
ristiriidassa kansainvélisten velvoitteiden kanssa.®® Tama huomioiden verosopimuksen
3(2) artiklassa oleva viittaus kansallisen lain mukaiseen tulkintaan on hieman kyseenalai-
nen. Kirjoittajan ndkemyksen mukaan kansallisen lakiin nojautuminen 3(2) artiklan no-
jalla ei saisi olla ensisijainen tulkinnan keino. Ensiksi tulee autonomisen tulkinnan kei-

noin tutkia, edellyttd&dk6 verosopimuksen konteksti muuta. Koska verosopimukset ovat

4% Vienna Convention Commentary 1966), s. 218-219.
%0 Vogel 1986, s. 30-31.
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kansainvalisia sopimuksia, kansainvalisten tulkintasadntdjen ja -periaatteiden kuuluisi

olla etusijalla kansalliseen lakiin n&dhden.

Kun tulkitaan OECD:n jasenvaltioiden vélista verosopimusta, voidaan olettaa, ettd osa-
puolten tarkoituksena on ollut noudattaa OECD:n neuvoston suositusta ja siten mallive-
rosopimuksen kommentaaria maaraysten tulkinnassa, mikali malliverosopimuksen maa-
raykset on omaksuttu sellaisenaan verosopimukseen.®! Jos verosopimukseen omaksuttu
maardyksen sanamuoto ei taydellisesti vastaa malliverosopimuksen muotoilua, mutta sa-
namuoto kuitenkin sallii malliverosopimuksen kanssa yhtenevaisen tulkinnan, tulisi tal-
I6inkin noudattaa malliverosopimuksen kommentaarin mukaista tulkintaa. Sama patee,
jos verosopimusmaéarays on omaksuttu sanatarkasti, mutta tdhan maaraykseen liittyva toi-
nen maarays sisaltad poikkeavan sanamuodon, jonka perusteella ensiksi mainitusta maa-
raysta tulisikin tulkita eri tavalla. Vasta jos ndmé& molemmat pétevat samanaikaisesti, eli
maardyksen sanamuoto poikkeaa malliverosopimuksesta ja konteksti viittaa malliveroso-
pimuksesta poikkeavaan tulkintaan, voidaan malliverosopimus ja sen kommentaari Si-

vuuttaa verosopimusméirayksen tulkinnassa. >

Engelenin nakemyksen mukaan malliverosopimuksen kommentaarin velvoittavuutta ve-
rosopimuksen tulkintaprosessissa tulisi tarkastella vilpittdoméan mielessd. Tamén liittyy
olennaisesti kansainvalisessa oikeudessa esiintyvat myodntymisen (acquiescence) ja esté-
misen (estoppel) kéasitteet. Engelenin mukaan, vaikka malliverosopimuksen kommentaa-
rin ei voida sellaisenaan katsoa olevan juridisesti velvoittava, voi siitd kuitenkin tulla
olennainen osa verosopimusta, jos osapuolet omaksuvat malliverosopimuksessa olevan
verosopimusmaardyksen identtisend eivétka erikseen ilmaise erimielisyyttdan mallivero-
sopimuksen kommentaarissa esitettyihin tulkintaohjeisiin. Hiljaisen suostumuksen myota
kommentaarista tulee verosopimuksen tulkinnassa osapuolia velvoittava. Siten jos osa-
puolet eivét ole antaneet malliverosopimukseen vastinetta kommentaarista poikkeavasta
tulkinnasta, katsotaan osapuolten myontyneen noudattamaan kommentaarissa esitettya
tulkintaa. Engelenin mukaan kommentaarista tulee osa verosopimuksen kontekstia Wie-

nin yleissopimuksen 31(2) artiklassa tarkoitetulla tavalla.>

51 Vogel 1986, s. 41. Nain myds Ward 2006, s. 99.
52 \Vogel 1986, s. 42.
%3 Engelen 2006, s. 109.
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Malliverosopimuksen 15 artiklan kommentaarissa on selvasti ilmaistu, etta tyGsuhteen
kasitettd on tulkittava kansallisen lain méaritelman mukaisesti, ottaen kuitenkin huomi-
oon kommentaarin kohdassa 8.11 esitetyt objektiiviset kriteerit. Kommentaarissa tode-
taan lisdksi, ettd kansallisen lain mukaista tulkintaa ei tule soveltaa, jos kyseisen veroso-
pimuksen konteksti edellyttad muuta.® Tama nayttaisi melko selvisti viittaavan siihen,
etta kansallinen laki on etusijalla. On kuitenkin pohdittava, mika on tdman malliveroso-
pimuksen 15 artiklan kommentaarissa esitetyt tulkintaohjeen suhde muihin verosopimus-
ten tulkintaa koskeviin séannoksiin, kuten Wienin yleissopimuksen tulkintaséantoéihin ja
verosopimuksen 3(2) artiklaan. Taten kommentaarin tulkintaohjetta ei tulisi ottaa annet-

tuna.

Kun OECD:n jasenvaltiot ovat laatineet bilateraalisen verosopimuksen noudattaen
OECD:n malliverosopimusta, lienee selvaa, etta tallaisen sopimuksen tulkinnassa tulisi
turvautua sithen kommentaarin versioon, joka on ollut voimassa sopimusta neuvotelta-
essa.>® OECD tuntuu kuitenkin edellyttdvan tukeutumista uusimpaan versioon.*® Kysy-
mys yksittdisen verosopimuksen tulkintaan vaikuttavasta relevantista malliverosopimuk-
sen ja sen kommentaarin versiosta on yksi monista kiistanalaisista kysymyksistd, jotka
liittyvat verosopimusten tulkintaan. Aarnio on tutkijan ja tuomarin rooleja vertaillessaan
todennut, etta “lainoppinut voi jattdd ongelman lepddmaéan, jos se ei tyydyttavasti ratkea
kéaytossa olevilla argumenteilla.”® Taten jatettakdon naiden tulkinnanvaraisten kysy-

mysten kattavampi késittely odottamaan otollisempaa ajankohtaa.

2.4 Verosopimusten tulkinnasta Suomessa

Suomessa ei ole olemassa mitdéan yleisia sdéntoja verosopimusten tulkinnasta. Siten tul-
kinta perustuu Wienin yleissopimuksen tulkintasaantdihin ja vakiintuneeseen verolakien
tulkintaa koskevaan ké&ytantoon. Verosopimusten tulkinnassa lahtokohtana ovat sopi-
muksen termit koko sopimustekstin muodostamassa kontekstissa. Tulkinnassa tulee ottaa

54 Ks. OECD malli 2014, 15 artiklan kommentaari, kohdat 8.2, 8.4 ja 8.7.
% Ks. Vogel 1986, 41 ja Ward 2006, s. 99.

% Esim. OECD 2010, Introduction, kohdat 33-36.1.

57 Aarnio 1989, s. 58.
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huomioon sopimusosapuolten yhteinen tarkoitus niin pitkélti kuin mahdollista. My0s so-
pimuksen ja tulkittavana olevan maarayksen tarkoitus tulee ottaa huomioon tulkinnassa.>®
On yleisesti tunnustettu, ettd korkeimman hallinto-oikeuden (my6h. KHO) ratkaisuilla on

huomattava ohjaava vaikutus verolakien tulkinnassa.>®

Vapaavuori on todennut, etta verosopimusten tulkinnassa séannoksen sanamuoto ja yh-
teys, jossa se esiintyy, tulisi katsoa ensisijaisiksi tulkinnan keinoiksi. Vasta kun ndma
keinot on kéytetty loppuun, voidaan turvautua muihin tulkintakeinoihin, kuten tosiasial-
listen olosuhteiden arviointiin. Kansainvalisen tapaoikeuden periaatteita verolakien tul-
kinnassa on luonnehdittu suomalaisessa alan kirjallisuudessa lahinn& potentiaalisiksi tul-
kinta-argumenteiksi. Wienin yleissopimuksen tulkintasddnnot toimivat tulkintaa ohjaa-
vina periaatteina, eika niihin yleensa erityisesti viitata perusteluissa. Sen sijaan OECD:n
malliverosopimuksen kommentaarilla on katsottu olevan huomattava merkitys, kun tul-
kitaan Suomen ja muiden OECD:n jasenvaltioiden valilla tehtyja verosopimuksia. Tallai-
sen verosopimuksen tulkinnassa on oletettavaa, ettd osapuolet paatyvat ratkaisuun, joka
on linjassa kommentaarin kanssa, olettaen ettd verosopimusméaarayksen sanamuoto vas-
taa malliverosopimuksessa olevaa sanamuotoa ja kumpikaan osapuoli ei ole tehnyt va-
raumaa tai antanut vastinetta méarayksesta. Mikéli tulkinta eroaa kommentaarissa esite-
tystd, tulisi osapuolten pystyé esittdméén vakuuttavia argumentteja soveltamansa tulkin-

nan puolesta.

Yhteisen tulkinnan (common interpretation) soveltamisen velvoittavuudesta on erilaisia
nakemyksid. Joidenkin mielesta yhteisen tulkinnan noudattaminen on ehdoton normi, kun

joidenkin mielesta se on enemmankin kaukainen periaate. 5!

Edelld kuvatusta linjasta poikkeaa merkittavésti korkeimman hallinto-oikeuden vuonna
2013 antama ratkaisu, jota voi luonnehtia vahintaékin mielenkiintoiseksi. Helminen on
arvioinut tata tapausta, KHO 2013:93 (T 1704), kattavasti artikkelissaan. Tapauksessa
korkein hallinto-oikeus muutti aiemmin noudattamaansa linjaa tyésuhdeoptioiden ve-

ronalaisen osan madrittelysta vastaamaan OECD:n malliverosopimuksen 15 artiklan

58 Helminen 2014, s. 20-21.

%9 Ks. IFA Cahiers 1993, National Report Finland, Kirj. Ahti Vapaavuori, s. 318-319.
60 |FA Cahiers 2013, National Report Finland, kirj. Ahti Vapaavuori, s. 319-320.

61 |[FA Cahiers 1993, National Report Finland, kirj. Ahti Vapaavuori, s. 321.
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kommentaarissa esitettya tulkintaohjetta. Vaikuttaa silt, ettd kommentaariin tulkintaoh-
jeet ovat olleet padasiallinen syy siihen, miksi KHO muultti tulkintaansa. Téallainen kan-
nanvaihdos ilman erillistd lakimuutosta on kyseenalaista legitimiteettiperiaatteen sisalta-
mien oikeusvarmuuden ja ennustettavuuden kannalta.’? On mielenkiintoista nahda,

kuinka KHO jatkossa ratkaisee ja perustelee verosopimusten soveltamista ja tulkitsemista
koskevia tapauksia.

62 Helminen 2014, s. 19-20.
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3 MALLIVEROSOPIMUKSEN 15 ARTIKLA

3.1 Artiklan 15 sisalto paapiirteittain

OECD:n malliverosopimuksen 15 artikla (palkka-artikla) koskee yksityisessa tydsuh-
teessa saadun palkkatulon verotusta. Julkisessa palveluksessa saadun hyvityksen verotuk-
sesta saadetaan erikseen malliverosopimuksen 19 artiklassa.®® Verosopimuksen palkka-
artikla tulee sovellettavaksi, kun henkil6 saa palkkatuloa tai muuta vastaavaa hyvitysta
muualta kuin omasta asuinvaltiostaan tai kun hyvitys maksetaan muualla kuin asuinval-
tiossa suoritetun tyon perusteella. Tapauksella on siis oltava liityntd vahintaan kahteen

valtioon, kuten yleensékin kun verosopimusta sovelletaan.

Malliverosopimuksen 15(1) artiklassa esitetddn padsaanto, jonka mukaan sopimusvalti-
ossa (asuinvaltio) asuvan henkilon toisessa sopimusvaltiossa (tyoskentelyvaltio) teke-
masté tyostd saadusta hyvityksesta voidaan verottaa téssa toisessa valtiossa. 15 artiklan
paasaanto siis on, etta palkkatuloa verotetaan siind valtiossa, jossa tydskentely tapahtuu.
Saannoksen sanamuoto ei estd asuinvaltiota verottamasta®, silloin kun tyoskentelyvalti-
olla on oikeus verottaa. Siten asuinvaltio voi verottaa samaa tuloa, mutta se on velvollinen
poistamaan kaksinkertaisen verotuksen joko vapauttamalla tulon asuinvaltion verotuk-
sesta (ns. vapautusmenetelmad, malliverosopimuksen 23 A art.) tai hyvittamélla tyosken-
telyvaltioon samasta tulosta maksetun veron (ns. hyvitysmenetelma, malliverosopimuk-
sen 23 B artikla)®°.%

15(2) artiklassa on esitetty poikkeus 1 kappaleen péasaantoon. Kappaleessa 2 on méaari-
telty kolme ehtoa, joiden kaikkien tayttyessa tyoskentelyvaltiolle ei 1 kappaleen maarayk-

sistd huolimatta synny verotusoikeutta, ja siten vain henkilon asuinvaltio voi verottaa.

83 15 artikla on luonteeltaan yleissaannos. Esimerkiksi johtokunnan jasenia, urheilijoita ja taiteilijoita, elak-
keensaajia, julkisyhteison palveluksessa olevia ja opiskelijoita koskevat omat erityissdannoksensa (malli-
verosopimuksen 16-20 art.), jotka menevat 15 artiklan edelle.

64 Malliverosopimuksen 15(1) sanamuoto nimittain kuuluu, ettd ”— — saadusta hyvityksesta voidaan verottaa
siella” [tydskentelyvaltiossa], ilman mainintaa, ettd hyvityksesta voitaisiin verottaa vain tydskentelyvalti-
0ssa.

5 OECD malli 2014, 23 A ja B artiklojen kommentaari, kohdat 6 ja 7.

8 Ks. tarkemmin kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta Suomessa esim. Ulkomaantulojen kaksinker-
taisen verotuksen poistaminen, VH:n ohje 7.4.2014.
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Kappaleen 2 mukaisesti hyvityksestd voidaan verottaa vain asuinvaltiossa, vaikka tyos-
kentely tapahtuukin toisessa valtiossa, jos a) henkild ei oleskele tydskentelyvaltiossa yli
183 paivaa verovuoden, kalenterivuoden tai perakkaisten 12 kuukauden aikana®’, b) hy-
vityksen maksaa sellainen tydnantaja, joka ei ole tydskentelyvaltiossa asuva, tai, jos joku
muu taho maksaa hyvityksen tyGnantajan puolesta, tyonantaja, jonka puolesta hyvitys
maksetaan, ei ole tydskentelyvaltiossa asuva, ja c) hyvitykselld ei rasiteta tyonantajan
tyoskentelyvaltiossa olevan kiintedn toimipaikan tulosta. Jos yksikin ndistd kolmesta eh-
dosta j&a tayttymattd, poikkeussaanto ei sovellu, ja siten tydskentelyvaltiolle syntyy ve-

rotusoikeus 15(1) artiklassa esitetyn padsadnnon mukaisesti.

Malliverosopimuksen 15 artiklan viimeisessa eli 3 kappaleessa on saddetty vesi- ja ilma-
aluksessa tehdyn tyon perusteella saadun hyvityksen verotuksesta. Se on 2 kappaleen ta-
voin tarkentava saannos, joka ohittaa 1 kappaleessa esitetyn padsaannon. 15(3) artiklan
mukaan hyvityksestd, joka saadaan kansainvaliseen liikenteeseen kédytetyssa laivassa tai
ilma-aluksessa taikka sisévesikuljetukseen kaytetyssa veneessa tehdysta tyostd, voidaan
verottaa siind sopimusvaltiossa, jossa yrityksen tosiasiallisen johdon sijaintipaikka on.
Tassakin on hyva huomata, ettd sanamuoto ei estd myds henkilon asuinvaltiota verotta-
masta tuloa. 15(3) artikla ei ole tutkielman varsinaisen kiinnostuksen kohteena, joten sité

ei kasitella tassa tarkemmin.®

Malliverosopimuksen 15 artiklan soveltamiseen liittyy useita erindisida ongelmia. Malli-
verosopimuksen tayden version liitteissa OECD:n veroasioiden komitea (my6h. OECD:n
komitea) itsekin toteaa, ettd kommentaari ei juurikaan tarjoa apuja ndiden tulkintaongel-
mien ratkaisemiseen. OECD:n komitea tiedostaa, etté jotkin tahot kayttavat verosuunnit-
telukeinona sité tosiasiaa, ettd valtiot soveltavat 15 artiklan sddnnoksié eri tavoin, ja pyr-
kivat ndin nollaverotukseen. Komitea tuntuu pitavan tarkeédna sitd, ettd lahtokohtaisesti

lyhytaikaisia tydskentelyjaksoja ei voitaisi verottaa valtiossa, jossa tyd suoritetaan. Téhén

67 Se, suoritetaanko paivien laskenta verovuodelta, kalenterivuodelta vai minka tahansa perattaisten 12 kuu-
kauden ajanjaksolta, joka alkaa tai paattyy verovuonna, riippuu sovellettavasta verosopimuksesta. Suomen
solmimien verosopimusten maakohtaiset maaraykset on koottu verohallinnon ohjeeseen Kuuden kuukau-
den soveltumistesti (VH 2013). Uusimman OECD:n malliverosopimuksen (2014) version mukaan 183 péi-
vaa lasketaan 12 kuukauden ajanjaksolta, joka alkaa tai paattyy kyseisen verovuoden aikana.

% Taloudellisen tyonantajan kasitteen soveltumisesta vesialuksella tapahtuneeseen tygskentelyyn ks. Dal
Corso, Daniele: Taxation of Human Capital and Employment aboard Ships: Identification of the “Economic
Employer” in International Maritime Practice. Bulletin for International Taxation 11/2013.

26



on syyna mahdollinen informaationpuute tyoskentelyvaltion veroviranomaisella tai vero-
jen perimisesté aiheutuvat kohtuuttomat kulut. Komitea lahestyy asiaa myds hyvin ihmis-
ldheisestd kulmassa todetessaan, ettd verovelvolliselle itselleen olisi helpompaa, kun se

voisi olla tekemisissa vain yhden valtion verojérjestelmén kanssa.®°

3.2 183-péivan saanto
3.2.1 Yleista 183-paivan sdannosta

183-paivén saanto eli malliverosopimuksen 15(2) artikla on ensiarvoisen tarkeé veroso-
pimusmaardys tamaén tutkielman kannalta, koska taloudellisen tydnantajan kasite kytkey-
tyy 183-péivan sadnnon b-kohtaan. Jotta saataisiin kokonaiskuva 183-péivan saannon si-

séllosta ja merkitystd, tarkastellaan tassa luvussa b-kohdan liséksi myds a- ja c-kohtia.
Malliverosopimuksen 15(2) artikla kuuluu seuraavasti:

”Téaman artiklan 1 kappaleen méaaraysten estamatta verotetaan hyvityksesta,
jonka sopimusvaltiossa asuva saa toisessa sopimusvaltiossa tekemastaan
tyOstd, vain ensiksi mainitussa valtiossa, jos:

a) saaja oleskelee toisessa valtiossa yhdessé jaksossa, tai useassa jaksossa
yhteensd, enintddn 183 paivaa 12 kuukauden ajanjaksona, joka alkaa tai
paéattyy kyseisen verovuoden aikana, ja

b) hyvityksen maksaa sellainen tyonantaja tai se maksetaan sellaisen tyon-
antajan puolesta, joka ei ole toisessa valtiossa asuva, ja

c) hyvitys ei rasita kiinted4 toimipaikkaa, joka tyonantajalla on toisessa val-

tiossa.”’®

Jos kaikki kolme ehtoa tayttyvat, soveltuu 183-paivén saanto ja siten vain asuinvaltiolla
on oikeus verottaa tyontekijan palkkatuloa, joka maksetaan tydskentelyvaltiossa tapahtu-
neen tyoskentelyn perusteella. Jos yksikin ehdoista jaa tayttymattd, eli esimerkiksi jos
tyonantajalla on kiinte& toimipaikka tyoskentelyvaltiossa ja tyontekijan palkkatulo rasit-

69 Ks. OECD malli 2010, The 183 Day Rule: Some Problems of Application and Interpretation (1991).
0 OECD malli 2008.
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taa tuon kiintedn toimipaikan tulosta, ei 183-péivan saanto sovellu ja ndin ollen tytsken-
telyvaltiolle syntyy verotusoikeus tyoskentelyn alusta lukien 15(1) artiklassa esitetyn p&a-

saanndn mukaan.

Malliverosopimuksessa tai sen kommentaarissa ei ole esitetty, tulisiko ndita kolmea eh-
toja tarkastella jossakin tietyssa jarjestyksessd. Asiasta on olemassa kahdenlaisia nake-
myksié. Toisen nakemyksen mukaan 183-paivan sdantod sovellettaessa tulisi ensin tar-
kastella a-kohdassa esitettya ehtoa eli oleskeleeko henkil6 tydskentelyvaltiossa enintaan
183 pdivaa 12 kuukauden ajanjaksona, joka alkaa tai paattyy kyseessé olevan verovuoden
aikana (tai verovuoden tai kalenterivuoden aikana, verosopimuksesta riippuen). Tama
nakemys perustuu siihen, ettd kun kommentaarissa puhutaan 15(2) artiklasta, viitataan
kyseisen maarayksen liittyvan lyhytaikaisiin tyoskentelyihin ulkomailla. Kun 15 artiklan
paasaantoné on tulon verottaminen tydskentelyvaltiossa, on lyhytaikaisten (alle 183 pai-
vaa kestavat) tyoskentelyjen verotusoikeus kdytannon syista kuitenkin haluttu myontaa
lahtokohtaisesti vain asuinvaltiolle. Lyhytaikaisen tyoskentelyn tapauksessa verotusoi-
keus voidaan “palauttaa takaisin” tydskentelyvaltiolle, jos tyonantaja asuu sopimusvalti-
ossa tai jos hyvitykselld rasitetaan kiintean toimipaikan tulosta. Tamé verotusoikeuden
“palautus” tydskentelyvaltiolle on ik&an kuin poikkeussaannon poikkeus. Mikali henkild
oleskelee tyoskentelyvaltiossa yli 183 péivad, ja a-kohdan ehto jaa néin tayttymatta ja
tyoskentelyvaltiolle syntyy verotusoikeus, ei b- ja c-kohtia tarvitse tarkastella lainkaan.
Jos oleskelua tydskentelyvaltiossa kertyy sen sijaan enintaan 183 pdivaa, tulee talldin tut-
kia tayttyvatké myos b- ja c-kohtien ehdot. Tdméan nakemyksen mukaan b- ja c-kohdat
ovat alisteisia a-kohdalle, eli niita tarkastellaan vain, jos a-kohdan tarkastelu ei johda
tyoskentelyvaltion verotusoikeuden syntymiseen.’

Toisen nakemyksen mukaan, jota Potgens edustaa, ei ole olemassa hierakista jarjestysta,
jonka mukaan 15(2) artiklan a-, b- ja c-kohtia tulisi tarkastella. Verotusoikeuden synty-
minen tyoskentelyvaltiolle voidaan ratkaista silla perusteella, minkd ehdon tayttyminen
(tai tayttymaéttd jadminen) voidaan kussakin tapauksessa helpoiten osoittaa. Jos 2 kappa-

leen ehtoja olisi tarkoitettu tulkittavaksi ja sovellettavaksi jossakin tietyssé jarjestyksessa,

1 Ks. Potgens 2006, s. 467-468.
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olisi luultavaa, ettd tdma olisi nimenomaisesti ilmaistu kommentaarissa, ottaen huomioon

asian perustavanlaatuinen luonne.?

Pdtgens on sitd mieltd, ettd kommentaariin siséltyvét viittaukset lyhytaikaiseen tydsken-
telyyn pitdisi poistaa, koska hdnen mukaansa tydskentelyn kestolla ei ole merkitysta tar-
kasteltaessa 15(2) artiklan b- ja c-kohtia. Kirjoittaja ymmartaa Potgensin kannan, mutta
on myos sitd mieltd, ettd 2 kappaleen kommentaarissa olevat viittaukset lyhytaikaiseen
tyoskentelyyn eivat ole niin harhaanjohtavia tai jopa virheellisia, ettd niita tulisi poistaa
kommentaarista. Kéytdnnossa tilanteet, joihin 2 kappaleessa esitetty poikkeussaanto eli
ns. 183-paivén sdanto soveltuu, lienevat ylivoimaisesti suurimmassa osassa tapauksia ly-
hytaikaisia, alle puoli vuotta kestévia tyoskentelyjaksoja muualla kuin henkilon asuinval-
tiossa. On totta, ettd sadnnds voi soveltua pidempiaikaisiin jaksoihin, kun oleskelua muu-
alla kuin tyoskentelyvaltiossa on runsaahkosti. Téallaisten tapausten osuus kokonaisuu-

desta lienee kuitenkin huomattavasti pienempi.

Pohdinta tyoskentelyn keston vaikutuksesta malliverosopimuksen 15(2) artiklaan lienee
aiheellista, silla kysymys on aiheuttanut paanvaivaa myés OECD:n komitealle. Viittaus
lyhytaikaisiin tyoskentelyihin nimittéin siséltyi alkuperdiseen malliverosopimuksen kom-
mentaariin, mutta se poistettiin 1992 paivityksen yhteydessa. Vuoden 2000 paivityksessa
viittaus lyhytaikaisiin tyoskentelyihin pééatettiin jélleen siséllyttdd kommentaariin, ja se
on pysynyt sielld tdhan paivaan saakka. Tulee kuitenkin huomioida perustelut, jotka ovat
mitd ilmeisimmin olleet vuoden 1992 paivityksen takana. Vuonna 1991 julkaistussa
OECD:n raportissa lausutaan seuraavasti: “The exemption in the State of activity con-
cerns, according to the Commentary, employment of a short duration abroad. This state-
ment does not reflect the wording of the Article nor the reality because each fiscal year is
treated separately. The scope of application is therefore much wider than employment of
short duration. — — It is therefore recommended that all references to “short duration” be
deleted from the Commentary.” Argumentointi perustuu siten 15(2) artiklan a-kohdan

vanhaan sanamuotoon, jonka mukaan 183 pdivan laskenta suoritettiin verovuoden ajalta.

2 Nain Pétgens 2006, s. 467—-468. Potgens on sitd mielta, etta kommentaariin sisdltyvit viittaukset lyhytai-
kaiseen tydskentelyyn pitéisi poistaa, koska hanen mukaansa tydskentelyn kestolla ei ole merkitysté tarkas-
teltaessa 2 kappaleen b- ja c-kohtia.

3 OECD malli 2010, The 183 Day Rule: Some Problems of Application and Interpretation (1991), kohta
19.
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Kuten luvussa 3.2.3 tullaan esittdmaan, vanha sanamuoto mahdollisti kdytanndssé jopa
ldhes vuoden mittaisen yhtdjaksoisen tyoskentelyn ilman ettd tyoskentelyvaltiolle syntyi
verotusoikeutta. Koska nykyisen malliverosopimuksen sanamuoto ei endd mahdollista
tata eikd ylla siteerattu argumentti ole siten enda pateva, ei Kirjoittajan mielesté liene mi-
taan ilmeisté syyté, miksi viittaukset lyhytaikaiseen tydskentelyyn tulisi poistaa kommen-
taarista. On selvég, ettd 183-paivan sdéntoa sovelletaan todellisuudessa lyhytaikaisiin

tyoskentelyjaksoihin.

3.2.2  Malliverosopimuksen 15(2) artiklan tavoite ja tarkoitus

Jotta 15 artiklan ja erityisesti 2 kappaleen tulkinta on mahdollista, on ensin selvitettava
artiklan tavoite ja tarkoitus. Kommentaarin mukaan 15(2) artiklan b- ja c-kohtien tarkoi-
tuksena ja tavoitteena on estdd veron pidattdminen lahteelld lyhytaikaisissa tydskente-
lyissa silloin, kun hyvitystd ei voida vahentaa kuluna tyoskentelyvaltiossa. Hyvitysta ei
voida véhentaa tyoskentelyvaltiossa kuluna silloin, kun tydnantaja ei ole siell& verotet-
tava, koska se ei ole kyseissa valtiossa asuva eika sill& ole kiintedd toimipaikkaa kysei-
sessd valtiossa’. Kommentaarissa lisatadn viel4, ettd b- ja c-kohdat voidaan osoittaa pe-
rustelluiksi my6s, koska l&hdeveron perimisvelvollisuuden asettaminen lyhytaikaisen
tyoskentelyn osalta voidaan katsoa muodostavan kohtuuttoman suuren hallinnollisen taa-
kan silloin, kun tytnantaja ei asu eika sill& ole kiintedd toimipaikkaa tydskentelyvalti-

ossa. ”®

Alan kirjallisuudessa on yleisesti tunnustettu, ettd b- ja c-kohdat palvelevat samaa tarkoi-
tusta, jonka mukaan tyoskentelyvaltiolle tulisi taata verotusoikeus hyvitykseen, josta se
myOnt&& véhennyksen verotettavasta tuloksesta. Siten b- ja c-kohdat edustavat korvausta
tyoskentelyvaltiolle sen vahentyneisti verotuloista. ”® Taté periaatetta hyvityksestd myon-

nettavan véhennyksen seka hyvityksen verotusoikeuden symmetriasta on myds sovellettu

4 Tarkastelun pohjana tulee kayttad malliverosopimuksen 7 artiklan (Liiketulo, Business profits) periaat-
teita kiinteén toimipaikan tuloksen laskennasta.

> OECD malli 2014, 15 artiklan kommentaarin, kohta 6.2.

® Dziurdz — Potgens 2014, s. 404. Ks. myds De Broe ym. s. 511-512, OECD 1999, s. 35 ja Potgens 2006,
s. 469-470.
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oikeuskaytannossa useassa tapauksessa, muun muassa Saksassa Bundesfinanzhof’ssa’’,

Itavallassa Verwaltungsgerichtshof’ssa’® ja Alankomaissa Hoge Raad’ssa’®.8

Toinen 15(2) artiklan tavoite on siis kohtuuttoman suuren hallinnollisen taakan vélttami-
nen. Hallinnollisen taakan katsotaan muodostuvan kohtuuttomaksi, kun velvollisuus
(I&hde)verotukseen tydskentelyvaltiossa asetettaisiin tyontekijalle tai tyonantajalle, joilla
kummallakaan ei ole riittdvaa lasndoloa kyseisessa valtiossa. Riittavélla lasndololla viita-
taan tyontekijan osalta 15 artiklan 2 kappaleen a-kohdan ehtoon oleskelun kestosta ja
tydnantajan osalta b- ja c-kohtien tayttymiseen.®! Kaytanndssi on kohtuutonta esittaé ve-
rotuksellisia velvoitteita tyontekijélle tai tyonantajalle, kun heilld ei ole ymmarrysté eiké
tarvittavaa tietoa tyoskentelyvaltion verotusjarjestelmastd ja sen vaatimuksista sielld oles-

kelun tilapaisyydesta tai lasnéolon riittaméattomaésté tasosta johtuen.

Lienee jokseenkin epéselvad, miké on yll& esitettyjen 15(2) artiklan kahden tavoitteen
valinen suhde. On nimittain tilanteita, joissa toinen tavoitteista tayttyy, mutta toinen ei.
Esimerkkind voidaan mainita tilanne, jossa (muodollisella) ty6nantajalla on kiinted toi-
mipaikka tydskentelyvaltiossa, ja tyontekijé tydskentelee tuon kiintedn toimipaikan hy-
vaksi. Tyontekijalle maksettu hyvitys ei kuitenkaan ole syysté tai toisesta védhennyskel-
poinen kiintedn toimipaikan tuloksesta. T&ssa tyonantajalla on riittavéksi katsottava l&s-
ndolo tyoskentelyvaltiossa, mutta hyvitys ei kuitenkaan ole kiintedn toimipaikan tulok-
sesta vahennyskelpoinen kulu. C-kohdan vaatimus nayttdisi tayttyvan, mutta tulisiko
kiinted toimipaikka katsoa b-kohdassa tarkoitetuksi tydnantajaksi? Historiallisen tarkas-
telun valossa ei vaikuta silté, ettd OECD olisi pyrkinyt linkittdmé&an verotusoikeutta vé-

hennyskelpoisuuteen malliverosopimuksen 15 artiklassa. 2

" Bundesfinanzhof, | R 63/80, 21.8.1985.

8 Verwaltungsgerichtshof, 2009/13/0031, 22.5.2013.

" Hoge Raad, paatds no: 35 749, 12.10.2001.

8 Dziurdz — Potgens 2014, s. 404-405.

8 1dib, s. 405.

82 Ks. Dziurdz — Pétgens 2014, s. 405-406. Ks. lisad pohdintaa myonnettavan vahennyksen ja verotusoi-
keuden symmetriasta Potgens 2006, s. 471-477. Pétgensin mukaan verotusoikeuden myéntamisen tyds-
kentelyvaltiolle silla perusteella, ettd palkkakulu oikeuttaa védhennykseen kyseisessa valtiossa, johtaa yli-
kompensaatioon, koska tydskentelyvaltiolla on jo oikeus verottaa siell4 asuvan tydnantajan tai kiinteén toi-
mipaikan tulosta, jonka syntymiseen tydntekijé on vaikuttanut.
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3.2.3 A-kohta

Pohdittaessa 183-pdivan sdantoon sisaltyvid ongelmia ja tulkinnanvaraisuuksia, voidaan
todeta, ettd a-kohta on melko yksiselitteinen. Joitakin tulkinnanvaraisuuksia siihen kui-
tenkin liittyy. Tassa alaluvussa esitelladn naisté tulkinnanvaraisuuksista tai epéaselvyyk-

sistd tarkeimpia.

Malliverosopimuksen 15(2)(a) artiklassa esitetddn yksi 183-pdivan s&&nnon ehdoista.
Jotta 183-péivén saanto voisi soveltua ja tydskentelyvaltiolle ei syntyisi verotusoikeutta,
a-kohdan mukaan henkild voi oleskella tydskentelyvaltiossa yhdessé tai useammassa jak-
sossa enintédan 183 paivad mind tahansa 12 kuukauden ajanjaksona, joka alkaa tai paattyy

kyseisen verovuoden aikana.

Paivien laskennan osalta malliverosopimuksen kommentaarissa on selvitetty, ettd ainoa
15(2) artiklan a-kohdan sanamuodon kanssa yhdenmukainen laskutapa on fyysisen oles-
kelun metodi (”’days of physical presence” method). Kyseisen metodin mukaan tyésken-
telyvaltiossa oleskelluiksi péiviksi lasketaan kaikki pdivét, joina henkilé on ollut fyysi-
sesti lasné tuossa valtiossa, oli oleskeluaika kuinka lyhyt tahansa péivan aikana. Silla ei
ole merkitystd, mista syysta henkil6 oleskelee tuossa valtiossa — oleskelu voi johtua ty6s-
kentelyn lisdksi myods esimerkiksi lomailusta, sairaudesta (paitsi jos se estéé henkil6a 1&h-
temasta valtiosta ja han olisi muutoin tayttanyt 183-péivan sdannon edellytykset), pyhé-
paivista tai tyosulusta. Paivien laskennassa ei kuitenkaan oteta huomioon niit4 paivia,
joina henkil6 on ollut tuossa valtiossa verosopimuksen mukaan asuva. Kun otetaan huo-
mioon 2 kappaleen ensimmadinen kohta, on selvéa, ettd 183-pdivan sédanto soveltuu vain,
kun henkil6 asuu ja tyoskentelee eri valtioissa. Siten 183-péivan laskennassa ei huomi-

oida pdivi4, jolloin henkild on verosopimuksen mukaan asunut tydskentelyvaltiossa®?.8*

8 OECD:n kommentaarissa on asiaa havainnollistettu seuraavanlaisella esimerkilla: henkild Y asuu valti-
ossa R ja tydskentelee yrityksen Aco, joka on myds valtiossa R asuva, palveluksessa. Y menee valtioon S
valmistelemaan Acon laajentumista ko. valtioon. Y oleskelee valtiossa S t&ssé tarkoituksessa 15.—
31.10.XX01. My6hemmin Y muuttaa valtioon S tydskentelemaan perustetun Acon tytaryhtién johtajana.
Y muuttaa valtioon S ja hanestd tulee siella verosopimuksen mukaan asuva 1.5.XX02 lahtien. Ajalla
15.10.XX01-14.10.XX02 hén oleskelee valtiossa S yhteensé 184 paivaa, mutta koska sita aikaa, jona Y on
ollut valtiossa S asuva ei oteta mukaan 183 pdivan laskennassa, ei 183 paivan oleskelun edellytys siten
tayty. (OECD malli 2014, 15 artiklan kommentaari, kohta 5.1.) Valtio S ei ndin saa verottaa 15.—
30.10.XX01 tapahtuneen tydskentelyn perusteella maksettavaa hyvitysta.

8 OECD malli 2014, 15 artiklan kommentaari, kohdat 5 ja 5.1.
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Maininta fyysisen oleskelun metodin suositeltavuudesta otettiin mukaan kommentaariin
vuoden 1992 paivityksessda OECD:n raportissa® esitetyn muutosehdotuksen my6ta. 86 En-
nen vuotta 1992 kommentaari ei siséltdnyt ohjeistusta siitd, kuinka 183 paivaa tulisi las-
kea. Kaytannossa esiintyikin kahta erilaista metodia — fyysisen oleskelun metodi ja toi-
minnan keston metodi (”’duration of the activity’” method)®”. Toiminnan keston meto-
dissa péivien laskenta suoritetaan tydskentelyn todellisen keston perusteella, ottaen mu-
kaan lyhyet oleskelut muualla. Kyseistd metodia noudattaneiden valtioiden valilla oli to-
sin lukuisia eroja siita, miti paivia otettiin mukaan 183 paivan laskentaan ja mita ei.®
Nykyaén oletettavasti kaikki OECD:n jasenvaltiot ovat siirtyneet noudattamaan kom-
mentaarin edellyttavaa fyysisen oleskelun metodia, mahdollisesti véhaisin variaatioin.®

Suomen veroviranomainen on noudattanut fyysisen oleskelun metodia jo ennen 1992 pai-
vitystd kommentaariin®. Suomi tuntuu noudattavan metodia hyvinkin suoraviivaisesti —
kaikki Suomessa vietetyt pdivat, oli syy oleskeluun mika tahansa, otettaneen huomioon
183 paivan laskennassa, kun taas kaikki Suomen ulkopuolella vietetyt paivét jatetdan huo-

mioimatta.

Niin malliverosopimuksen 15(2)(a) artiklan sanamuoto kuin myds kommentaarissa esite-
tyt ohjeet a-kohdan tulkinnasta viittaavat yksiselitteista siihen, ettd paivien laskennassa
huomioidaan kaikki pdivat, joina henkild on todellisuudessa oleskellut tydskentelyvalti-
0ssa, oleskelun syysté tai tarkoituksesta huolimatta. Oleskelulla ei timé&n mukaan vaadita

olevan minkaanlaista liityntaa kKyseisessa valtiossa suoritettaviin tyotehtaviin. %

Historiallisen tarkastelun perusteella asiasta voidaan esittdd myos eridvia mielipiteit, eri-
tyisesti tyoskentelyvaltiossa vietettyjen lomapdivien osalta. Vuoden 1992 péivityksen yh-
teydessa kommentaariin nimittdin lisattiin huomautus, ettd vaikka tyoskentelyvaltiossa

8 OECD malli 2010, The 183 Day Rule: Some Problems of Application and Interpretation (1991), IIl.
Proposed changes to the Commentary on Article 15.

8 OECD malli 2014, 15 artiklan kommentaari, 5 kappaleen historia.

87 Toiminnan keston metodia sovelsivat OECD:n jasenvaltioista ainakin Ranska, Saksa, Kreikka, Italia,
Luxemburg, Alankomaat ja Espanja.

8 OECD malli 2010, The 183 Day Rule: Some Problems of Application and Interpretation (1991), kohdat
11 ja 15 ja Annex I.

89 OECD:n neuvosto antoi edella mainitun raportin yhteydessa jasenvaltioilleen suosituksen noudattaa fyy-
sisen oleskelun metodia. Ibid, Annex Il Recommendation of the OECD Council.

% OECD malli 2010, The 183 Day Rule: Some Problems of Application and Interpretation (1991), Annex
.

%1 Pitgens 2006, s. 497, 504-505. Ks. myds Vogel 1990, s. 792.
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vietetyt lomapdivat otetaan normaalisti mukaan laskentaan, on mahdollista, ettd lomapéi-
vat voidaan jattaa laskennan ulkopuolelle, jos henkild pystyy osoittamaan, ettd vietetyt
lomapaivit eivat liity kyseisessa valtiossa suoritettaviin tydtehtaviin.®? Siten esimerkiksi
jos ulkomailla asuva henkil6 tulisi tammikuussa viettdmaan talvilomaansa Suomen Lap-
piin, tietdmatta tuolloin, ettd hanet lahetetddn myohemmin saman vuoden aikana lyhytai-
kaiselle tyokomennukselle Suomeen, ei alkuvuonna Suomessa vietettyja lomapaivia otet-
taisi huomioon laskennassa. Tdma fyysisen oleskelun metodin joustavuutta lisannyt huo-
mautus kuitenkin poistettiin kommentaarista jo seuraavan paivityksen yhteydessa eli
vuonna 1995%,

Joidenkin tutkijoiden mielestd laskennassa huomioitavilla péivilla tulisi olettaa olevan
yhteys tydskentelyvaltiossa suoritettaviin tyotehtaviin. Nama tutkijat korostavat palkka-
artiklan tarkoitusta ja heidan mukaansa laskennan suorittaminen puhtaasti fyysisen oles-
kelun perusteella, ilman vaatimusta oleskelun ja suoritettavien ty6tehtavien valisesta yh-

teydest4, on ristiriidassa palkka-artiklan tarkoituksen kanssa.®*

Ottaen huomioon ylla esitetyt argumentit, Kirjoittaja katsoo, etta olisi perusteltua jattaa
taysin tyoskentelyyn liittyméattoméat lomapaivat huomioimatta laskettaessa 183 pdivén
tayttymistd. Toisaalta kirjoittaja tiedostaa, ettd malliverosopimuksen sanamuoto ja kom-
mentaari eivét tue tai edes salli taté4 tulkintaa. Kommentaariin tulisi Kirjoittajan mielesté
sisallyttad téllaisissa tilanteissa joustavuutta salliva huomautus, niin kuin oli kommentaa-

rissa vuosina 1992-1995.%

Malliverosopimuksen (2014) sanamuodon mukaan 183 pdivan laskenta suoritetaan 12
kuukauden ajanjaksolta, joka alkaa tai paattyy kyseisen verovuoden aikana. Oleskelu voi
koostua yhdesta tai useammasta eri jaksosta. 183 pdivan tayttymiseksi oleskelun ei siten

tarvitse olla yhtéjaksoista 12 kuukauden ajanjaksolla.

Aiemmin malliverosopimuksen 15(2)(a) artiklan mukaan henkilén oli mahdollista oles-

kella tydskentelyvaltiossa “enintddn 183 paivad kyseisen verovuoden aikana”, jotta a-

92 OECD malli 2010, 15 artiklan kommentaari, 6 kappaleen historia.
% Ibid.

% Ks. Potgens 2006, s. 518-519.

% Nain myos Potgens 2006, s. 525.
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kohdan ehto tayttyisi. Sanamuotoa uudistettiin vuoden 1992 paivityksessa, jolloin kysei-
sen ilmaisun keskelle lisattiin sanat 12 kuukauden ajanjaksona, joka alkaa tai pasttyy”.%
Ennen uudistusta malliverosopimuksen sanamuoto siis salli henkilon oleskella tydsken-
telyvaltiossa tosiasiasiassa yhtajaksoisesti jopa lahes 12 kuukautta, kunhan oleskelu ei
ylittdnyt 183 pdivéda kummankaan verovuoden puolella. Verovelvollinen onnistui téllai-
sessa tilanteessa valttaméan verotuksen tyoskentelyvaltiossa. On mahdollista, ettd hanen
tyoskentelyvaltiossa suoritetun tyon perusteella saamaa hyvitysta késiteltiin verovapaana
tulona hanen asuinvaltiossaan. Vuoden 1992 uudistus poisti ldhtdkohtaisesti tallaiset

mahdollisuudet taydelliselle veron vélttamiselle.®’

Tassé lienee hyva huomauttaa, ettd Suomi on solminut useita verosopimuksia ennen vuo-
den 1992 uudistusta, jolloin palkka-artiklan 2 kappaleen sanamuoto on ollut vanhan mal-
lin mukainen, eika osaa naista verosopimuksista ole uudistettu vuoden 1992 jalkeen. Suo-
mella oli 1.1.2014 voimassaoleva verosopimus 76 valtion kanssa®, ja naista 21 sopimuk-
sessa 183 paivén laskenta suoritetaan yha kalenterivuodelta tai verovuodelta. Esimerkiksi
Belgian, Espanjan, Italian, Ranskan ja Saksan kanssa solmituissa verosopimuksissa so-

velletaan kalenterivuosikohtaista laskentaa.

Sovellettaessa verosopimuksia, joissa 183 péivan laskentaperiodina kaytetd&n yha vero-
vuotta, voi syntyd epdselvyys siit4, mika on oikea verovuosi, mikali osapuolten verovuo-
det poikkeavat toisistaan. Vuonna 1991 OECD:n komitea on raportissaan ilmaissut, etta

verovuotena tulisi pitédé tyoskentelyvaltion verovuotta, mikali verosopimuksessa ei ole

% OECD malli 2010, 15 artiklan historia.

%7 Suomessa verosopimuksen mukaan asuvan henkilon ulkomaantydskentelyn perusteella saama palkka
voidaan tiettyjen edellytysten tayttyessd katsoa verovapaaksi. Jotta ns. kuuden kuukauden s&énté voi so-
veltua, 1) tulee tydstd johtuvan oleskelun ulkomailla kestdé yhtajaksoisesti véhintd&n kuusi kuukautta, 2)
henkil6 saa oleskella Suomessa ulkomaantydskentelyn kestéessa keskiméarin enintdén kuutena péivana
tayttd ulkomaantydskentelykuukautta kohti ja liséksi 3) valtioiden vélinen verosopimus ei esté tydskente-
lyvaltiota verottamasta palkkatuloa. Kun ndma kolme edellytysta tayttyvat, katsotaan ulkomaantydskente-
lystd saatu palkkatulo Suomessa verovapaaksi. Tatd kuuden kuukauden verovapaussaannosta ei kuitenkaan
voida soveltaa valtiolta, kunnalta, suomalaiselta julkisyhteisolta tai Finpro ry:|ta taikka suomalaisessa vesi-
tai ilma-aluksessa suoritetusta tydsté saatuun tuloon (TVL 778). Kolmannesta edellytyksesté johtuen Suo-
messa asuvan henkildn ei ole periaatteessa ollut mahdollista véltta verotusta seka asuin- ettd tyoskentely-
valtiossa ennen 1992 uudistusta. Tilanne on kuitenkin voinut olla toinen joissakin valtioissa.

% VH 2014a.

% VH 2013.
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erikseen muuta maaratty.1%° Raportissa esitetysta suosituksesta huolimatta tata selventa-
vaa ohjetta ei ole siséllytetty kommentaariin ennen kuin vasta vuoden 2014 péivityksen
yhteydessd. Nyt kommentaarissa lausutaan, ettd malliverosopimuksen 15(2) artiklan a-
kohdassa (niin kuin se kuului vuoteen 1992 saakka) ilmaistulla verovuodella tulee ym-
martdd viitattavan verovuoteen siind sopimusvaltiossa, jossa henkilo tyoskentelee, ja

minka aikana tyoskentely on tapahtunut. 2t

Vaikka kommentaarin nykyinen versio selventaakin sen, minké valtion verovuotta tulisi
kayttadd 183-paivén sdantdd sovellettaessa, ei tima kuitenkaan valttamétté ratkaise ongel-
maa niiden verosopimusten osalta, jotka on laadittu aiemmin®®2, YIl4a kuvattu ongelma
eroavista verovuosista voi Suomen kohdalla tulla kyseeseen Suomen ja Uuden-Seelannin
valista verosopimusta sovellettaessa. Kyseisen verosopimuksen mukaan 183 paivéa las-
ketaan verovuoden ajalta. Uuden-Seelannin verovuosi poikkeaa Suomen vastaavasta, ja
183 pdivad lasketaankin Uudessa-Seelannissa ajalta 1.4.-31.3. Jos Uudessa-Seelannissa
asuva tyontekija tulisi Suomeen tydkomennukselle ajalle 1.1.—31.8. ja molemmat tulkit-
sisivat verosopimuksessa tarkoitetun verovuoden olevan niiden kansallisen lain mukaan,
voisi henkil6 talloin joutua kaksinkertaisen verotuksen kohteeksi. Suomen nakdkulmasta
183-péivan sd&nnon a-kohdassa esitetty aikaraja ylittyy, jolloin Suomelle syntyy verotus-
oikeus. Sen sijaan Uuden-Seelannin mukaan henkilon oleskelu Suomessa ei ylita 183 pai-
vaa kummankaan verovuoden aikana, jolloin Uusi-Seelanti tulkitsee, ettd vain silla on
183-paivén sadnnon mukaan oikeus verottaa Suomessa tydskentelyn perusteella makset-
tua palkkatuloa. Palkkatulo tulee t&llgin verotetuksi molemmissa valtioissa. Toisaalta

my0s nollaverotus voisi olla mahdollista, jos tilanne olisi toisin pain.

Suomen ja Uuden-Seelannin valinen verosopimus on ainoa Suomen solmimista veroso-
pimuksista, jossa 183 paivéa lasketaan verovuoden ajalta ja jossa verosopimuksen osa-
puolten verovuodet poikkeavat toisistaan. Siten taté vaaraa ei ole Suomen kohdalla muita

verosopimuksia sovellettaessa.

100 OECD malli 2010, The 183 Day Rule: Some Problems of Application and Interpretation (1991), kohdat
20-21.

101 OECD malli 2014, 15 artiklan kommentaari, kohta 4.1.

102 On kiistanalaista, kuuluuko kommentaariin tehtyja lisdyksia tai muutoksia soveltaa aiemmin solmittui-
hin verosopimuksiin. Jos lisdyksen tai muutoksen tarkoituksena on vain selventad aikaisempaa tulkintaoh-
jetta, voitaneen useimpien tutkijoiden mielestd tdmé tdsmennetty tulkintaohje ulottaa koskemaan myds
aiemmin solmittujen verosopimusten tulkintaa.
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3.2.4 B-kohta

Malliverosopimuksen 15(2)(b) artiklassa esitetd&n toinen ehto poikkeussaannon soveltu-
miselle. B-kohdan ehtona on, ettd “hyvityksen maksaa sellainen tydnantaja tai se makse-
taan sellaisen tyonantajan puolesta, joka ei ole toisessa valtiossa asuva”%. B-kohdan tul-
kitseminen on aiheuttanut k&ytdnnon elamassa a-kohtaan verrattuna huomattavasti enem-
méan ongelmia ja keskustelua niin tutkijoiden, konsulttien, veroviranomaisten kuin yritys-
ten keskuudessa. B-kohdan, tai yleisesti 15 artiklan, tulkitsemiseen ja soveltamiseen liit-
tyvat ongelmat ovat vaikutukseltaan merkittavid, koska tyontekijéiden kansainvalinen

liikkuvuus on runsasta ja siten 15 artiklaa sovelletaan jatkuvasti.

B-kohdassa epaselvyyksia aiheuttaa tyonantajan ké&sitteen tulkinta, ilmaisun "maksetaan
sellaisen tyGnantajan puolesta” merkitys seké se, milloin ty6nantajan katsotaan asuvan
tyoskentelyvaltiossa. Néista tydnantajan késitteen tulkinta on ehdottomasti ongelmallisin.
Tama4 johtuu osittain siitd, ettd tyonantajan kasitettd ei ole riittavélla tavalla selvitetty mal-
liverosopimuksessa tai sen kommentaarissa. Kaytdnnoéssa ongelmia aiheuttaa myos se to-
siasia, ettd osa valtioista tulkitsee kéasitettd puhtaasti kansallisen lakinsa mukaan, miké on

kyllakin taysin sallittua OECD:n mukaan.

Kommentaarissa ei tarkalleen ottaen esité tulkintaohjeita tydnantajan kasitteen maaritte-
lemisestd, vaan siind tarkastellaan tyosuhteen ominaispiirteitd. Tydsuhteen méarittelysta
voitaneen kuitenkin suoraan johtaa, miten verosopimuksessa tarkoitettu tyénantaja kuu-
luisi méaritelld. Joidenkin tutkijoiden mielestd on kiistanalaista, tulisiko 3(2) artiklan no-
jalla viitata kansallisen lain mukaisen méaritelmaan tyosuhteesta vai tyonantajasta. Nai-
den kasitteiden merkitykset voivat erota toisistaan esimerkiksi valtioissa, joissa tyonan-
taja on verolainsaadannossa mééritelty laajassa merkityksessé ennakonpidatysvelvolli-
suuden ratkaisemista varten (ns. withholding agent). Alan kirjallisuudessa on argumen-
toitu, etté tallaista tydnantajan laajaa kansallista mééritelméaa ei tulisi soveltaa 183-paivén

saannon tarkoituksiin. 104

108 Englanniksi: "the remuneration is paid by, or on behalf of, an employer who is not a resident of the other
State” (OECD malli 2014).
104 K. Dziurdz 2013, s. 99.
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Jotta voitaisiin mééritelld, kuka on 15(2)(b) artiklassa tarkoitettu tyonantaja, tulee ensin
ylipaataan selvittdd, onko kyseessé 15 artiklan tarkoittama tyosuhde. Tassé tutkielmassa
lahdetaan liikkeelle siitd oletuksesta, ettéd tydsuhde on olemassa. 15(2)(b) artiklan tulkinta
voi johtaa siihen, etta tydsuhteita katsotaan olevan enemman kuin yksi: muodolliseen ty6-
sopimukseen perustuva tydsuhde ja tosiasiallisiin olosuhteisiin perustuva tyésuhde. Tal-
16in tulee selvittad, kuka on 15(2)(b) artiklassa tarkoitettua tyonantaja. Siten t&ssa alalu-
vussa ja luvussa neljé keskitytaan arvioimaan, kenet kuuluisi kommentaarin mukaan kat-

soa verosopimuksessa tarkoitetuksi tydnantajaksi.

Taloudellisen tydnantajan kasite on yksi b-kohdassa tarkoitetun tyonantajan kéasitteen tul-
kintamahdollisuus. Toinen tulkintamahdollisuus on muodollisen tydnantajan kaésite,
jonka voidaan katsoa olevan taloudellisen tyonantajan kasitteen vastakohta. Kéytannossa
naistd kahdesta tulkintamahdollisuuksista esiintyy erindisia variaatioita, valtioiden teke-

mien tulkintojen perustuessa eri tekijoille ja olosuhteille.

Karkeasti yksinkertaistaen voidaan todeta, ettd taloudellisen tyonantajan ké&sitteen sovel-
taminen voi laajentaa valtion verotusvaltaa, ainakin kun tarkastellaan kyseiseen valtioon
tyoskenteleméaén tulevien rajoitetusti verovelvollisten henkildiden palkkatuloa (ns. ”in-
bound”-tilanteet!?®). Siind missa valtio on aiemmin tulkinnut b-kohdassa tarkoitetun
tyonantajan merkitsevan l&hinnd sopimusoikeudellista tydnantajaa, ei valtio ole voinut
tulkintansa mukaan verottaa siell& tehdysta tyosta saatua palkkatuloa, jos palkan on mak-
sanut jossakin toisessa valtiossa asuva sopimusoikeudellinen tydnantaja (muodollinen 18-
hestymistapa)1%. Jos tydskentelyvaltio noudattaisi materialistista lahestymistapaa ja tul-
kitsisi siella sijaitsevan yrityksen olevan 183-péivan sdadnnossa tarkoitettu tyonantaja mal-
liverosopimuksen kommentaarissa esitetyt kriteerit huomioiden, voisi se verottaa sa-

maista palkkatuloa.

Voiko valtio sitten mielivaltaisesti paattad, kumpaa lahestymistapaa se soveltaa — muo-
dollista vai materialistista? Ké&rjistden voidaan vastata kylla ja ei. On epdaselvaa, tulisiko

tyonantajan késitettd tulkinnassa tukeutua sopimusvaltion kansallisen lain mukaiseen

195 Inbound-tilanteen vastakohtana on outbound-tilanne, jossa valtiossa asuva yleisesti verovelvollinen hen-
kilo lahtee tydskentelemaéan ulkomaille.

106 Muodollista lahestymistapaa soveltavat valtiot katsovat palkanmaksun olevan kenties olennaisin tyon-
antajan maérittelemiseen vaikuttava tekija.
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méaéritelmaan tai onko silla autonominen, verosopimuksesta itsendisesti johdettavissa
oleva merkitys'%’. Kuten luvussa 2 havaittiin, ei malliverosopimuksen kommentaarilla
valttamatta ole sellaista juridista asemaa, etta valtiot olisivat velvoitettuja noudattamaan
siind esitetty tulkintaohjeita ja kannanottoja verosopimuksia tulkitessaan ja soveltaes-

saanl%,

Kommentaarin juridisen velvoittamattomuuden ja verosopimuksen 3(2) artiklan vuoksi
valtiot ovat kdytdnndssa paatyneet noudattamaan tyonantajan kasitteen maarittelemisessa
kolmea eri tulkintatapaa. Nama tulkintatavat ovat kansallisen lain nojalla tehty muodol-
linen tulkinta, kansallisen lain nojalla tehty materialistinen tulkinta ja autonomisen tul-
kinnan keinoin tehty materialistinen tulkinta.’®® On kiinni lhinna valtion kansallisista
verosopimusten tai verolakien tulkintaa koskevista sadnnoksistd, mita menettelytapaa se

paatyy noudattaa.

Kansallisen lain nojalla muodollista tulkintatapaa noudattavat valtiot eivat kansallisten
lakiensa nojalla pysty sivuuttamaan muodollista tydsuhdetta, vaan tulkitsevat tyénantajan
olevan se yritys, jonka kanssa henkil6 on tehnyt muodollisen tyésopimuksen. Vain ilmei-
sissa vaarinkaytostilanteissa voi valtioiden olla mahdollista kyseenalaistaa muodollisen

tyosuhteen olemassaolo.1

Toiset kansallisen lain mukaista tulkintaa noudattavat valtiot puolestaan paatyvat mate-
rialistiseen tulkintaan. Ndissa valtioissa on otettu k&yttéon erindisia lainsaadannollisia ja
oikeudellisia méarayksia ja sdéntoja, jotka pyrkivat erottamaan tapaukset, joissa henkild
luovuttaa tydpanoksensa yrityksen hyvéksi osapuolten valilla tehdyn tydsopimuksen no-
jalla (contract of service), niistd tapauksista, joissa henkilon on katsottava luovuttavan
tyopanoksensa yritykselle kahden yrityksen valilla solmitun palvelusopimuksen perus-
teella (contract for services). Erottelu ndiden kahden tilanteen vélill& on olennaista arvi-

oitaessa, soveltuuko 15(2) artiklassa esitetty poikkeussaanto ja eikd tydskentelyvaltiolla

17 Dziurdz 2013, s. 95-96.

108 Kaytannossa kommentaarin ohjeilla on kuitenkin suuri merkitys verosopimusten tulkinnassa.

109 Revised draft changes to the commentary on paragraph 2 of article 15 — revised public discussion draft.
OECD Centre for tax policy and administration 12.3.2007 (my6h. OECD 2007), ehdotus 15 artiklan kom-
mentaarin kohdiksi 8.2-8.11.

110 Ks, OECD malli 2010, 15 artiklan kommentaari, kohta 8.2, vastaa 2007 paivitetyn keskusteluluonnoksen
ehdotusta uudeksi 8.2 kohdaksi.
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ole siten oikeutta verottaa kyseisessa valtiossa tapahtuneen tydskentelyn perusteella mak-
settua hyvitystd. Soveltaessaan 15 artiklaa, ja erityisesti sen 2 kappaleen b- ja c- kohtia,
valtio ratkaisee kansallisten lakiensa mukaisesti, katsotaanko tydpanoksen / palvelujen
luovuttamisen tosiasiallisesti tapahtuneen tydsuhteessa ja kenet talldin tulisi katsoa hen-
kilon tydantajaksi 15(2) artiklassa tarkoitetulla tavalla. Valtion pitd4 tulkinnassaan kui-

tenkin huomioida kommentaarissa ilmaistut objektiiviset kriteerit.11

Kolmas tulkintatapa, eli autonominen tulkintatapa, sen sijaan tarkastelee 15(2)(b) artik-
lassa tarkoitettua tyonantajan késitettd vain verosopimuksen tarkoituksen ja kontekstin
sekd méarayksen sanamuodon pohjalta. Autonominen tulkinta ei ota lainkaan huomioon

kansallisten lakien vaikutusta tulkintaan.

Edella esitetyt lahestymistavat siséltyivat vuonna 2007 julkaistuun paivitettyyn keskuste-
luluonnokseen®'? koskien OECD:n malliverosopimuksen 15(2) artiklan muuttamista.
Jostakin syysta keskusteluluonnoksessa esitettya jaottelua ei ole lopulta haluttu siséllyttaa
kommentaariin. Keskusteluluonnoksen ehdotuksista muuttuneet kappaleet!'®* on muo-

toiltu kommentaariin yleisluontoisemmalla kielellg4,

Kirjoittaja pitdd mielenkiintoisena sitd, etta paivitettyyn keskusteluluonnokseen sisalty-
neitd kolmea tulkintatapaa ei ole sisallytetty kommentaariin. Lienee aiheellista pohtia,
eikd OECD katsonutkaan tdman kolmijaon pitdvan paikkansa verosopimusten tulkin-
nassa, eikod sen katsottu olevan riittavan relevantti seikka otettavaksi mukaan kommen-
taariin vai onko taustalla jonkinlainen linjanmuutos. Nykyisessa kommentaarin versiossa
kansalliselle lainséadénndlle on asetettu enemman painoarvoa, ja kommentaarissa esitetyt
kriteerit tulisi huomioida l1&hinn rajoitteina kansallisen lainsaddannon mukaiselle tulkin-
nalle. Vaikuttaisi siltd kuin OECD olisi tietoisesti halunnut vahentdd kommentaarin mer-
kitysta tulkinnassa. Kirjoittajan on kuitenkaan vaikea uskoa tdméan olevan tilanne, koska

trendi on ollut enemminkin se, ettd OECD:n malliverosopimuksen ja sen kommentaarin

11 Ks. OECD malli 2010, 15 artiklan kommentaarin kohta 8.4, vastaa 2007 paivitetyn keskusteluluonnok-
sen ehdotusta uudeksi 8.4 kohdaksi. Ks. my6s IFA 2010, s. 16.

112 OECD 2007.

113 Kohdat 8.8, 8.9, 8.10, 8.11, 8.14 ja 8.21 ovat olennaisesti erilaiset kommentaarissa (2014) kuin mita oli
ehdotettu péivitetyssa keskusteluluonnoksessa (2007). Muut keskusteluluonnoksen ehdotukset ovat siirty-
neet pitkalti sellaisenaan kommentaariin vuoden 2010 péivityksen yhteydessa.

114 1FA 2010, s. 16.
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merkitys k&ytdnndssé on kasvanut valtioiden laatiessa uusia ja soveltaessaan ja tulkites-

saan jo solmittuja verosopimuksia.

Erdiden tutkijoiden mukaan, kun on ensin maéritelty kenet kuuluisi katsoa 183-pdivan
sédanndssa tarkoitetuksi tyonantajaksi, on ilmaisulla “maksetaan sellaisen tydnantajan
puolesta” toissijainen merkitys. Jos muu taho kuin tyonantaja maksaa hyvityksen, katso-
taan etta hyvitys on maksettu tyénantajan puolesta.''® Siten tahan ilmaisuun liittyvaa

problematiikka ei kasitella tassa tutkielmassa.

Malliverosopimuksen 15(2)(b) artiklassa esiintyvan tydnantajan kéasitteen siséllon tarkas-

teluun paneudutaan tarkemmin luvussa nelja.

3.25 C-kohta

Malliverosopimuksen 15(2) artiklan c-kohdassa on esitetty kolmas ja viimeinen ehto
poikkeussaannon soveltumiselle!®. C-kohdassa sanotaan, etta hyvityksen ei tule rasittaa
kiinte4d4 toimipaikkaa, joka tyOnantajalla on tydskentelyvaltiossa. Englanninkielisessé

versiossa on kaytetty ilmaisua - — not borne by a permanent establishment — -,

C-kohta liittaa kiintedn toimipaikan késitteen kansainvélisiin komennuksiin. C-kohta voi
tulla sovellettavaksi kahdessa erilaisessa tilanteessa. Ensinnd, c-kohdan ehdon taytty-
mistd tarkastellaan, kun tydnantajalla on kiinted toimipaikka valtiossa, johon tyontekijé
ldhetetd&n komennukselle. Talloin tulee selvittad, tulisiko malliverosopimuksen 7 artik-
lassa (Liiketulo) esitettyjen allokointisdaantéjen mukaan tyontekijan hyvitys kohdistaa
kiinteélle toimipaikalle. Toiseksi, c-kohta tulee sovellettavaksi myds, jos tydnantajalla ei
ole kiintedd toimipaikkaa tyoskentelyvaltiossa, mutta tyontekijan tydskentelyvaltiossa
suorittamat tyotehtavat voivat johtaa tyoskentelyvaltiota tulkitsemaan, ettd tyontekijén

115 De Broe ym. 2000, s. 505. Ks. myds s. 511-516 ilmaisun ”paid by / on behalf of” tarkemmasta pohdin-
nasta.

116 Tylee huomata, ettd malliverosopimuksessa tai sen kommentaarissa ei ole ilmaistu jarjestetyst, jossa
naitd kolmea ehtoa tulisi tarkastella. Ks. luku 3.2.1.
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lasnéolo ja suorittamat palvelut aiheuttavat kiintedn toimipaikan muodostumisen ulko-

maiselle tyénantajayritykselle. !’

Yksi c-kohdan tulkintaongelmista on, missé tilanteissa ja milla edellytyksilla hyvityksen
katsotaan rasittavan tyoskentelyvaltiossa olevaa kiinteda toimipaikkaa. Kommentaari on
linkittdnyt c-kohdan tarkastelun 7 artiklan periaatteisiin kiintedn toimipaikan tuloksen
laskennasta. Kommentaarissa esitetadén, ettd ilmaisua ”borne by” tulisi tulkita c-kohdan
perimmaisen tarkoituksen valossa, jonka mukaan 15(2) artiklan poikkeussaanto ei sovellu
hyvitykseen, joka voisi synnyttaa oikeuden vahennykseen, huomioiden 7 artiklan periaat-
teet ja hyvityksen luonteen, méaritettdessa tyoskentelyvaltiossa sijaitsevaan Kiintedan toi-

mipaikkaan kuuluvaksi luettavaa tuloa®t®,

Tarkasteltaessa syntyyko kiintedlle toimipaikalle oikeus vahent&é tydsuoritetta vastaava
hyvitys kuluna (ja siten jaédko c-kohdan ehto tayttymaéttd), merkitysta ei ole valttamaétta
silla, onko tydnantaja todellisuudessa vaatinut palkkakulua vahennettavaksi kiintean toi-
mipaikan tuloksesta. Kulu on voinut jadda vahentamattd esimerkiksi sen takia, etta kiinted
toimipaikka on vapautettu verosta tydskentelyvaltiossa tai yksinkertaiseksi sen takia, etta
tyGnantaja on paattanyt olla vaatimatta kulua vahennykseksi. Hyvityksen maksamisesta
johtuneen kulun katsottaisiin rasittavan kiintean toimipaikan tulosta myos siiné tapauk-
sessa, etta kulu ei ole viahennyskelpoinen pelkastaan kulun luonteesta johtuen.'® Merki-
tyst& on ndin ollen vain silld, onko olemassa hyvityksesta johtuvaa vahennystd, joka tulisi
ottaa huomioon kohdistettaessa tuloja kiintedlle toimipaikalle, eli voisiko hyvitys "give

rise to a deduction” 120,121

Kiintedn toimipaikan kasite on madritelty malliverosopimuksen 5 artiklassa (Kiinteé toi-
mipaikka). Sen 1 kappaleen mukaan kiintedlla toimipaikalla "tarkoitetaan kiinted liike-
paikkaa, josta yrityksen toimintaa kokonaan tai osaksi harjoitetaan”. 5 artiklan kommen-

taarin mukaan ulkomaiselle tydnantajayritykselle voi muodostua kiinted toimipaikka esi-

117 Baranyai 2014, s. 475.

118 OECD malli 2014, 15 artiklan kommentaari, kohta 7.

119 Tallainen vahennykseen oikeuttamaton kulu voisi olla esimerkiksi osakepalkkiojarjestelman mukaisesti
osakkeiden liikkeellelasku.

120 palkka- tms. kulun ei kuitenkaan katsota rasittavan kiintean toimipaikan tulosta, jos kiintealle toimipai-
kalle myonnettdvé vahennys perustuisi teoreettiseen veloitukseen (notional charge).

121 OECD malli 2014, 15 artiklan kommentaari, kohdat 7, 7.1 ja 7.2.
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merkiksi tilanteessa, jossa tyontekija suorittaa tyonantajansa liiketoimintaan liittyvié tyo-
tehtdvia toisen konserniyrityksen tiloissa tyoskentelyvaltiossa.1?? Olennaista kiinteén toi-
mipaikan syntymisen kannalta vaikuttaa olevan tydntekijén riittdvan pitka oleskelu tyos-
kentelyvaltiossa, konserniyhtion tilojen kdytettavyys tyontekijalle seké se, etta tyonteki-
jan suorittamat tyotehtavat eivét ole luonteeltaan pelk&stdan valmistelevia tai avusta-

via.!%

OECD on julkaissut vuonna 2011 keskusteluluonnoksen 5 artiklan péaivittimisesta.?*

Paivitetty keskusteluluonnos on julkaistu vuonna 2012.12°> Muutokset oli tarkoitus sisal-
Iyttdd 2014 paivitykseen, mutta néin ei kuitenkaan tapahtunut. Ja& siis nadhtavaksi, milla

tavoin 5 artiklan tulevat muutokset tulevat vaikuttamaan 15 artiklan tulkintaan.%®

122 OECD malli 2014, 5 artiklan kommentaari, kohta 4.3.

123 Baranyeai 2014, s. 476.

124 Interpretation and Application of Article 5 (Permanent establishment) of the OECD Model Tax Con-
vention — Public discussion draft. OECD Center for Tax Policy and Administration 12.10.2011.

125 OECD Model Tax Convention: Revised Proposals Concerning the Interpretation and Application of
Article 5 (Permanent Establishment) — Revised public discussion draft. OECD Center for Tax Policy and
Administration 19.10.2012.

126 pgivitetyn keskusteluluonnoksen mukaisten muutosehdotusten vaikutuksesta kansainvélisten tydkomen-
nusten verottamiseen ks. esim. Baranyai 2014, s. 475-480.
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4 TYONANTAJAN KASITTEEN TULKINTAA

4.1 Tyo6nantajayrityksen tavoitteista

LahtOkohtaisesti yritykset suunnittelevat kaikessa liiketoiminnassaan péatostensd, sopi-
mustensa ja tekojensa vaikutuksia, huomioiden useita eri tekijoitd, kuten yrityksen brén-
din, markkinatilanteen, erindiset taloudelliset aspektit, yhteiskunnalliset velvoitteet, tyon-
tekijoiden ammattitaidon kehittdmisen ja verotuksen. Yritysten toiminta ei ole sattuman-
varaista, vaan yritykset kayvat suunnitteluvaiheessa lapi eri skenaarioita ja tutkivat eri
vaihtoehtojen riskeja, mahdollisuuksia ja seurauksia. Yrityksell& lienee usein jokin ske-
naario, jonka se uskoo tai vahintd&nkin toivoo toteutuvan, ja asettaa toimensa tuon ske-
naarion ja tavoitteen saavuttamiseksi. Nain on myds silloin, kun yritys l&hett&é tyonteki-
jansa ulkomaankomennukselle tai kun yritys vuokraa ulkomaista tyévoimaa toisessa val-
tiossa sijaitsevan vuokrausyrityksen kautta. Naissé tilanteissa yrityksella on todennékoi-
sesti nakemys siitd, toivooko se sovellettavan muodollisen vai taloudellisen tyonantajan

késitetta lyhytaikaisten tydskentelyjaksojen osalta siiné valtiossa, jossa tyoté suoritetaan.

Yritys voi pitdd muodollisen tydnantajan mukaista tulkintaa sopivampana, jotta voitaisiin
valttyd verotukselta tydskentelyvaltiossa verosopimuksen palkka-artiklan 2 kappaleen
mukaisesti. Nain on erityisesti kansainvalisissa tydvoiman vuokraustilanteissa. Sen sijaan
konserniyhtididen kesken tapahtuvissa ulkomaankomennuksissa voi olla toivottavaa, etté
tyoskentelyvaltio soveltaisi taloudellinen tyonantajan késitettd, jolloin palkka-artiklan 2
kappaleessa esitetty poikkeus ei soveltuisi ja hyvitystd verotettaisiin tydskentelyvaltiossa.
Tama johtuu siitd, ettd mikali tydskentelyvaltiossa sijaitseva yritys, jonka tiloihin tyonte-
kij& menee suorittamaan tyotehtaviddn, katsottaisiin verosopimusta tulkittaessa taloudel-
liseksi (ja siis tosiasialliseksi) tyonantajaksi, riski kiintedn toimipaikan muodostumiselle
tyoskentelyvaltioon muodolliselle tydnantajalle tydntekijén siell& harjoittamien toimien
perusteella on vahaisempi, koska tyontekijan tyéskentelee taloudellisen tydnantajansa hy-

vaksi. 1%’

127 Dziurdz — PGtgens 2014, s. 410.
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4.2 Kansainvéliset vuokraty0voimajéarjestelyt

Lyhytaikaiset ulkomaantydskentelyt, joiden verotusoikeuden jakautumisesta asuinvaltion
ja tyoskentelyvaltion valilla palkka-artikla sdéntelee, késittavat kaytannossa tyypillisesti
konserniyhtiiden valiset komennukset ja kansainvalisen tyévoiman vuokrauksen.?® VVe-
rosopimusten palkka-artiklan 2 kappale, eli ns. 183-péivan sdanto, on aiheuttanut tul-
kinta- ja soveltamisongelmia jo pitk&éan. Historiallisesti palkka-artiklan sadannoksia on py-
ritty kayttdmaan hyvaksi siten, ettd valtyttéisiin tyoskentelyvaltion (lahde)verotukselta.
Tallaisiin vadrinkaytoksiin on pyritty luomalla keinotekoisia tyévoiman vuokrausjérjes-
telyjd. OECD on jo neljannesvuosisadan ajan yrittanyt hillitd vaarinkaytostilanteita sel-
ventaméalld kommentaarissa esitettyd tydsuhteen ja siis myos tyonantajan kasitetta.

OECD:n veroasioiden komitea on julkaissut vuonna 1985 raportin kansainvalisen tydvoi-
man vuokrauksen verotuksellisista ongelmista. Raportin mukaan yksi suurimmista ongel-
mista on informaation puutteellisuus tai sen hitaus: lyhytkestoisten ulkomaantydskente-
lyjen tapauksessa veroviranomaiset eivat saa niista ajoissa tietoa, jotta verotus voitaisiin
toimittaa asianmukaisesti, niin henkilon asuinvaltiossa kuin myos tydskentelyvaltiossa.
Toinen raportissa ilmaistu merkittdva haaste on sopimussuhteiden oikeudellisten muoto-
jen ja tosiasiallisten olosuhteiden keskindinen vastaamattomuus. Tdman vuoksi on kay-
tdnnossa vaikea arvioida, kuka on todellinen tyonantaja. Kolmanneksi, raportin mukaan
kansallisten s&anndsten tai verosopimusméaérdysten vaarinkayttd verotukselta véltty-

miseksi on jokseenkin helppoa.*?°

OECD:ss4 ja useissa valtioissa kansainvalisen vuokratydvoiman kaytto on koettu erittain
ongelmalliseksi, silla vuokratydvoimajarjestelyja on hyddynnetty verosopimusmaarays-
ten vaarinkdyttamiseksi jo pitkaan®*. Tyypillisesti kansainvélisessa tyévoiman vuok-

rauksessa (international hiring-out of labour) esiintyvét seuraavat osapuolet:

- Tyontekija, joka tarjoaa tydpanostaan
- VuokratyOnantaja (ns. valikési), joka palkkaa tydvoimaa ja luovuttaa (vuokraa) sité

edelleen kayttajayritykselle vastiketta vastaan

128 Baranyai 2014, s. 470.

129 Taxation issues relating to international hiring-out of labour, teoksessa Trends in International Taxation,
Paris 1985 (myoh. OECD 1985).

130 Ks, OECD malli 1992, 15 artiklan kommentaarin, kohta 8.
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- Kayttajayritys (tyon teettdjd), jonka hyvaksi tyontekija tyoskentelee. 13

Ty6sopimus on solmittu tydntekijén ja vuokratydnantajan valilla eik& tyontekijén ja kayt-
tajayrityksen valilla, vaikka tyontekijan odotetaan tyoskentelevén kayttajayrityksen ti-
loissa tdmé&n maarayksen alaisena. Vuokratydnantaja on vastuussa ainoastaan tyévoiman

jarjestamisestd, eika kanna vastuuta tai riskia tyon tuloksesta.*?

Kayttajayritys asuu valtiossa, jossa tyoskentely tapahtuu. Vuokratyfnantaja ja tyontekija
asuvat muualla kuin tydskentelyvaltiossa. He voivat asua samassa joko valtiossa tai eri

valtioissa. Ndin ollen jérjestelyssa on mukana vahintaan kaksi valtiota.

Lahtokohtana aidossa tydvoiman vuokrauksessa on kéyttajayrityksen tarve tilapdiselle
tyovoimalle, toisinaan erittdin lyhyell&kin varoitusajalla. Kayttajayritys vuokraa tyovoi-
maa ulkomaisen vélikaden kautta, jotta kayttajayritys vélttyisi l&hdeveronpidattdmisvel-
vollisuudelta ja mahdollisesti muilta tyonantajavelvoitteilta tydskentelyvaltiossa. Vuok-
ratyonantaja palkkaa tyontekijan ja solmii tdiman kanssa tydsopimuksen (contract of ser-
vice), jolloin vuokratytnantajasta tulee tyontekijan muodollinen tyonantaja. Vuokra-
tyonantaja kuitenkin solmii tyévoiman tarpeessa olevan kéyttajayrityksen kanssa palve-
lusopimuksen (contract for service), jonka mukaisesti se luovuttaa (vuokraa) tyonteki-
jansé maaraajaksi kayttajayrityksen kayttoon. Kayttajayritys kantaa tyontekijan tyon tu-
lokseen liittyvan riskin ja vastuun ja tyontekijan tyo tapahtuu kayttajayrityksen hyvéksi
tdman tiloissa tydskentelyvaltiossa. Siten kayttajayritys on kaytannollisesti katsoen

useimmiten tydntekijén tosiasiallinen tyonantaja.

Jarjestelyn pyrkimyksend on vélttyd verotukselta tydskentelyvaltiossa kayttamélla hy-
vaksi verosopimuksen palkka-artiklan 2 kappaleessa esiintyvaa poikkeussdantod. Ylla
kuvatussa tilanteessa tyontekijé tayttad prima facie 183-paivan sdédnndssa esitetyt kolme

ehtoal®

, Silld 1) han oleskelee tyoskentelyvaltiossa, jossa kayttajayritys asuu, enintaan
183 péivaa relevantin 12 kuukauden periodin aikana, 2) hanen muodollinen tyénanta-

jansa, toisin sanoen vuokratytnantaja, ei asu tydskentelyvaltiossa ja 3) vuokratydnanta-

131 OECD 1985, s. 30-31.
132 OECD 1985, s. 31
133 1FA 2010, s. 3.
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jalla ei ole kiinte&a toimipaikkaa tyoskentelyvaltiossa. Koska kaikki edellytykset (muo-
dollisesti) tayttyvat, ei 183-péivan sédanto sovellu ja siten vain asuinvaltiolla on verotus-

oikeus hyvitykseen palkka-artiklan 1 kappaleen mukaisesti.

”Onnekkaimmissa” tapauksissa verolta onnistutaan vélttymaan kokonaan, kun tydsken-
telyvaltio ja tyontekijan asuinvaltio kumpikaan eivat verota hyvitysta. Periaatteessa nol-
laverotuksen mahdollisuus on pyritty estdméan useiden valtioiden kansallisessa lainsaa-
danndssd, ja luonnollisesti myds verosopimuksissa, esimerkiksi siten, ettd ulkomailla
tyoskentelyn perusteella saatu hyvitys vapautetaan tyontekijan asuinvaltion verotuksesta
vain, mikali tydskentelyvaltio on verosopimuksen nojalla ollut oikeutettu verottamaan
hyvitysta!34, Kaytannon tasolla tama ei kuitenkaan aina onnistu, ldhinna veroviranomai-
sen havaitsemattomuudesta tai informaationpuutteesta johtuen*®. Myéskian OECD ei
ole kovista yrityksistadn huolimatta onnistunut torjumaan tétd ongelmaa kokonaan mal-

liverosopimuksen tai sen kommentaarin paivitysten myoté.

15(2) artiklassa esitetyn poikkeussd&nnon perimmaisend tarkoituksena on ollut tyévoi-
man kansainvalisen liikkuvuuden helpottaminen lyhytkestoisissa tydskentelyissa. Lienee
selvaa, ettd verosopimuksen 15(2) artiklan poikkeussaéntoa ei ole tarkoitettu soveltumaan
edell kuvatunlaisiin tilanteisiin, joissa tyoskentely tapahtuu selvasti tyoskentelyvaltiossa
asuvan yrityksen hyvaksi ja tuo yritys toimii todellisuudessa tyontekijan tyénantajana,
vaikkakin palkanmaksusta vastaa toinen yritys (muodollinen tydnantaja)*®. Tasta syysta
OECD on péivitysten myo6ta pyrkinyt siséllyttamaan kommentaariin tasméllisempid maa-

ritelmia siitd, kenet kuuluisi tulkita tydnantajaksi 15(2) artiklaa sovellettaessa.

Sen sijaan, ettd tilapaisté tydvoimaa tarvitseva yritys palkkaisi itse tyontekijansg, se hank-
kiikin tydvoimaa ulkomailla asuvan valik&dden kautta. Veron pidattamisvelvollisuudelta
valttyminen lienee epéilemattd usein téllaisen jarjestelyn paallimmainen syy. Toki véli-

kaden kautta tapahtuvan tydvoiman hankkimisen takana voi olla muitakin, verotuksesta

134 Nain ainakin Suomessa: kuuden kuukauden sdannon soveltumisen edellytyksena on, etti valtioiden va-
linen verosopimus ei estd tydskentelyvaltiota verottamasta palkkatuloa (TVL 77 §). Tydsuhdeoptioiden
kohdalla edellytetdan tydskentelyvaltion tosiasiallista verotusta. Jos tydskentelyvaltio on sellainen valtio,
jonka kanssa Suomella ei ole voimassaolevaa verosopimusta, ei kuuden kuukauden sdé&dnnén soveltuminen
edellyta tydskentelyvaltion verosopimuksen sallimaa verotusoikeutta tai todellista verotusta.

135 |FA 2010, s. 7.

136 |FA 2010, s. 6-7.
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rilppumattomia syitd, jolloin jarjestelyn paallimmaisend tarkoituksena ei ole verosopi-
musmaardysten vaarinkayttd. Vuokratydvoiman kayttd on yritykselle helpompaa, kun
sen el tarvitse ryhtya hakuprosessiin lainkaan, vaan toinen yritys (vuokratydnantaja) hoi-
taa palkkaamisen®*’. Joku voisi kyseenalaistaa sen, miksi tyévoiman vuokrauksessa tulee
kayttdd ulkomaista valikatta, kun tyoskentelyvaltiossa asuvan vélikaden kanssa luulisi
olevan helpompi asioida jo pelk&stdan yhteisen kielen ja kulttuurin takia. Tdma néako-
kulma on kuitenkin melko vanhoillinen nykymaailmassa, jossa valtioiden rajojen merki-
tys on kéytdnndssé hamartynyt. Esimerkiksi EU:n alueella tydvoiman ja palvelujen liik-
kuvuus jasenvaltioiden vélill4 on pyritty tekem&an mahdollisimman mutkattomaksi. Val-
tiot ovat muuttuneet aikojen saatossa omavaraistalouksista enemmaén vaihdantatalouksien
suuntaan, minka seurauksena jokaisesta valtiosta ei 16ydy kaiken tyyppista osaamista,
vaan toisinaan yritysten tulee etsia patevimpia henkil6ita ulkomailta. Vaikka sopivaa tyo-
voimaa loytyisikin kotimaasta, ndhddan monikulttuurisuus yhd useammissa organisaa-
tioissa rikkautena.'3 Silti, verotukselta valttyminen lienee valitettavan usein jérjestelyn

péaasiallinen ja todellinen syy.

OECD:n radikaalein ehdotus véarinkaytdsten ehkaisemiseksi lienee ollut tyévoiman
vuokraustilanteiden jattdminen 15(2) artiklan soveltamisen ulkopuolelle, jolloin tyosken-
telyvaltiolla olisi oikeus verottaa vuokratyontekijan saamaa palkkatuloa 15(1) artiklan
mukaisesti. Taté ei kuitenkaan katsottu soveliaaksi ratkaisuksi, koska poisrajaaminen
olisi muun muassa vaatinut yhteisymmarryksen verosopimusméardysten hyvéksikéyt-
toon tahtadavien vuokraustilanteiden hyvinkin tarkasta maarittelemista. Epasuotuisamman
kohtelun myontdminen kategorisesti tietylle verovelvollisryhmalle ndhtiin myos ongel-
mallisena.'3® Siten OECD on malliverosopimuksen ja sen kommentaarin paivityksissé

paatynyt maarittelemaan tyosuhteen ja tyénantajan kasitetta tarkemmin.

187 Yritykset kayttavat tydvoimanvuokrausyrityksia nimenomaan silloin, kun he tarvitsevat tilapaista tyo-
voimaa sen sijaan, etta he etsisivat tiettyja erityisominaisuuksia omaavaa henkiléa. Jalkimmaisessa tilan-
teessa yritys haluaa yleensd itse valita (ja palkata) kyseisen tyéntekijén, ja siten hoitavat hakuprosessin itse
tai mahdollisesti kayttavat apuna rekrytointeihin ja henkil6arviointeihin erikoistunutta konsultointiyritysta.
Rekrytoinneissa avustavia konsultointiyrityksia ei pida sekoittaa tydvoimanvuokrausyrityksiin. Ensimmai-
send mainitut yritykset ei koskaan solmi tydsopimusta tyontekijan kanssa, vaan ainoastaan auttavat yritysta
I0ytamaan sen erityistarpeisiin sopivan henkil6n.

138 Vuokratydvoiman kayttoon liittyy myos useita negatiivisia vaikutuksia.

139 IFA 2010, s. 10.
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4.3 Bona fide -tapaukset

Malliverosopimuksen 15 artiklan kommentaarin aiemmissa versioissa (vuosina 1992—
2010) kohdassa 8 todettiin, ettd 183-pdivan saantd on synnyttanyt lukuisia hyvéksikéyt-
tOtapauksia, jotka on saavutettu kansainvalisen tydvoiman vuokrausjarjestelyilla. Tuke-
akseen valtioita tallaisten hyvéksikayttojen ehkéisemisessd, silloisessa kommentaarissa
esitettiin vastaanvanlaisia kriteereja kuin mitd sisaltyy nykyisen kommentaarin (2014)

kohtaan 8.14.14° Kommentaariin tehdyistd muutoksista4!

voidaan paatelld, etta siind esi-
tetyt kriteerit ja muut ohjeet tydnantajan méaérittelemiseksi koskevat nyt muitakin kuin

tyovoiman vuokraustilanteita.

4.4 Kommentaarissa esitetyt kriteerit tyonantajan tulkinnalle

Malliverosopimuksen 15 artiklan kommentaarin mukaan tyosuhteen késite on méaritel-
tava sopimusvaltion kansallisen lain mukaisesti, ellei kyseisen verosopimuksen konteksti
edellytd muuta, ja ottaen huomioon 15 artiklan kommentaarin kohdassa 8.11 esitetyt ra-

joitteet. 142

Kohdan 8.11 mukaan muodollisen tydsuhteen olemassaolon sivuuttaminen ja tyésuhteen
tulkinnassa materialistisen lahestymistavan soveltaminen edellyttdd, ettd tdméa perustuu
objektiiviseen tarkasteluun. Valtiot eivat voi siten mielivaltaisesti sivuuttaa muodollisen
tyosuhteen olemassaoloa. Palkka-artikla todettaisiin merkityksettoméksi, jos valtiot voi-
sivat relevanteista faktoista ja olosuhteista huolimatta esimerkiksi sivuuttaa kahden yri-
tyksen valisen palvelusopimuksen ja tulkita kyseessa olevan tyésuhde, johon sovelletaan

verosopimuksen palkka-artiklaa*,

Toisinaan on vaikea todeta, tulisiko tyontekijén katsoa suorittaneen tydtehtaviaan tydsuh-

teessa vai yritysten vélisen palvelusopimuksen nojalla. Kommentaarissa on esitetty

140 OECD malli 2010, 15 artiklan kommentaari, 8 kappaleen historia.

141 15 artiklan kommentaarin kohdasta 8 poistettiin viittauksen valikateen (hirer) ja kayttajayritykseen
(user) vuoden 2010 péivityksen yhteydessad. Vuoden 2010 paivityksessé liséattiin myos kolme uutta tdyden-
tavaa kriteeria, jotta kriteerit soveltuisivat paremmin kaikkiin kansainvalisiin tydskentelyihin, ei pelkastaan
tydvoiman vuokraukseen.

142 OECD malli 2014, 15 artiklan kommentaari, kohta 8.4.

143 OECD malli 2014, 15 artiklan kommentaari, kohta 8.11.
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joukko objektiivisia kriteerejd, jotka sopimusvaltioiden tulisi ottaa huomioon tapauksen
tarkastelussa pyrkiessaan soveltamaan materialistista tulkintaa.’** Objektiivisten Kritee-
reiden tarkoituksena lienee varmistaa, ettd sopimusvaltiot eivat 15(2) artiklan tarkoituk-
sen vastaisesti laajenna kansallisen lakinsa maaritelmaa tyosuhteesta vain laajentaakseen

verotusoikeuttaan.1#®

Ensiksi, kommentaari esittag, ettd tyontekijan suorittamien tyotehtavien luonne on olen-
nainen tekija. Tyotehtévien luonne on merkittdvassa roolissa, kun ratkaistaan, ovatko
tyontekijan suorittamat tyotehtdvét olennainen osa sen yrityksen liiketoimintaan, johon
namé tyotehtavat suoritetaan. Kun arvioidaan, minka yrityksen toimintaan tyontekijan
suorittamat tyotehtdvat integroituvat, on avainasemassa se, mink& yrityksen katsotaan

kantavan tyontekijan suorittamien toiden tuloksiin liittyvan vastuun tai riskin.4®

Jos yll4 esitetty integraatiotestin4’

mukainen tarkastelu viittaa tyosuhteen, joka poikkeaa
muodollisesta tyosuhteesta, on kommentaarissa esitetty tdydentavié kriteereja, joita voi-
daan kayttaa ratkaisemaan, onko ensisijaisten kriteerien viittaama ratkaisu “oikea”. Tay-

dentavat kriteerit ovat seuraavat:

- kenelld on oikeus ohjata tyontekij&é tavasta, jolla tydtehtavét tulisi suorittaa

- kuka ohjaa ja kantaa vastuun tiloista, joissa tydskentely tapahtuu

- veloittaako tyontekijan muodollinen tyOnantajan tyotekijan hyvityksen suoraan yri-
tykseltd, johon tyotehtavat on suoritettu

- kuka asettaa tyohon vaadittavat materiaalit ja tyokalut tyontekijén kaytettaviin

- kuka pééattaa tyon suorittamiseen vaadittavien tyontekijoiden lukumééran ja patevyy-
den

- kenelld on oikeus valita tyon suorittavan tyontekijan ja kenelle on oikeus paattaa tuon
tekijan kanssa tehty sopimus toiden suorittamisesta

- kenelld on oikeus maarata kurinpidollisia seuraamuksia tyontekijén suorittamaan tyo-

hon liittyen

144 OECD malli 2014, 15 artiklan kommentaari, kohta 8.12.

145 Ks. Dziurdz 2013, s. 100.

146 OECD malli 2014, 15 artiklan kommentaari, kohta 8.13.

147 pgtgens on kutsunut tatd integraatiotestia myds ns. esivalinnaksi (Ptgens 2007, s. 483).
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- kuka maaraa tyontekijan lomista ja tydaikataulusta.4®

Edelld luetelluista kriteereistd kolme viimeistd on lisatty kommentaariin vuoden 2010

péivityksessa.

On hyvé huomata, etté objektiiviset Kriteerit ovat relevantteja vain, jos tyéskentelyvaltio
pyrkii sivuuttamaan muodollisen tydsuhteen olemassaolon ja siten soveltaa materialis-
tista l&hestymistapaa. N&in ollen, objektiiviset kriteerit eivat vaikuta kansallisen lain no-
jalla tehty muodolliseen tulkintaan, ei edes silloin, kun objektiivisten kriteerien mukainen
tarkastelu osoittaisi kansallisesta laista poikkeavaan tulkintaan 183-péivéan saanndssa tar-

koitetusta tydnantajasta. 14°

Kirjoittaja tulkitsee ylla esitettyjd kommentaarin ohjeita siten, ett4 jotta sopimusvaltion
soveltama materialistinen tulkinta olisi (malli)verosopimuksen mukainen, tulee kommen-
taarin kohdassa 8.13 esitettyjen tekijoiden (suoritettavien ty6tehtévien luonne, integroi-
tuminen yrityksen liiketoimintaan sekd tyon tuloksiin liittyva vastuu ja riski) puoltaa so-

pimusvaltion kansallisen lain mukaista tulkintaa.

Jos edellisen kohdan mukaan suoritettu tarkastelu viittaa muodollisesta tydsuhteesta poik-
keavaan tydsuhteen, tulee tarkasteltavaksi myds kommentaarin kohdassa 8.14 esitetyt
taydentévat kriteerit. Jos naidenkin kriteerien perusteella suoritettu arviointi puoltaa kan-
sallisen lain mukaista materiaalista tulkintaa, voidaan tuon tulkinnan todeta olevan vero-
sopimuksen sallima ja siten asuinvaltiolla ei ole syyta kyseenalaistaa tydskentelyvaltion

tulkintaa poistaessaan kaksinkertaista verotusta.

Todellisuudessa objektiivisten kriteerien mukainen tarkastelu ei ole ndin yksinkertaista.
Kommentaarissa on esitetty kuusi esimerkkid, joilla on pyritty havainnollistamaan kritee-
rien soveltamista ja tyonantajan tulkintaa. Ndista kuudesta esimerkista viidessa on sovel-
lettu vain integraatiotestid, eikd huomiota ole kiinnitetty taydentaville kriteereille. Tamé
aiheuttaa epaselvyytta siitd, mitké ovat todellisuudessa kriteerien véliset erota ja niiden

keskindinen suhde®®°.

148 OECD malli 2014, 15 artiklan kommentaari, kohta 8.14.
49 Dziurdz 2013, s. 101.
150 Dziurdz 2013, s. 101.
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Potgens kyseenalaistaa integraatiotestille kommentaarin esimerkeissa annetun korostetun
merkityksen. Integraatiotestin voidaan katsoa olevan relevantti pd&asiassa méariteltaessa,
miltd yritykselle palkkakulut veloitetaan tai mika yritys vastaa palkkakuluista. Pétgens

néikee kontrollitestin tarkeampana. 1%

4.5 Taloudellisen ty0nantajan kasitteen soveltaminen muissa Pohjoismaissa
45.1 Ruotsi

Ruotsissa verosopimuksen tarkoittama tyOnantaja ratkaistaan muodollisin perustein.
Ruotsissa ratkaisevaa on se, kuka todellisuudessa maksaa hyvityksen tyontekijalle. 12 Mi-
kali hyvityksen maksaa ulkomainen tyonantaja, jolla ei ole Ruotsissa kiinteda toimipaik-
kaa, katsotaan tuo ulkomainen yritys tyontekijan tyonantajaksi. Talléin verosopimuksen
palkka-artiklassa olevan 183-pdivan sdannon edellytyksen tayttyvat eikd Ruotsille synny
verotusoikeutta hyvitykseen, joka on maksettu Ruotsissa tapahtuneen tytskentelyn pe-

rusteella.

Suomen tavoin siis mydsk&éan Ruotsi ei sovella taloudellisen tydnantajan kasitettd. SINK
6 § 1 kohdan mukaan rajoitetusti verovelvollinen (begransad skatteskyldig'®®) ei ole
Ruotsissa verovelvollinen palkkatulosta, joka on saatu muulta kuin Ruotsin valtiolta,
ruotsalaiselta kunnalta tai ruotsalaiselta maakérajakunnalta (landsting), jos:

“a) mottagaren av inkomsten vistas hadr i riket, under tidrymd eller
tidrymder, som sammanlagt inte 6verstiger 183 dagar under en tolvmanad-
ersperiod, och

b) ersattningen betalas av arbetsgivare, som inte har hemvist har i riket eller
pa dennes vagnar, samt

c) ersattningen inte belastar fast driftstille, som arbetsgivaren har har i
riket”.

151 pgtgens 2007, s.

152 Nain esim. PwC 2009. Ks. myds Haglund — Carlson — Frennberg 2010, s. 119.

153 Rajoitetusti verovelvolliseksi katsotaan mm. ulkomaalainen henkild, joka oleskelee Ruotsissa yhtajak-
soisesti vahemman kuin kuusi kuukautta. Tdma vastaa pitkélti Suomen maéaritelmaa rajoitetusta verovel-
vollisuudesta. Ks. tarkemmin Ruotsin yleisesta ja rajoitetusta verovelvollisuudesta esim. Skatteverket 2011,
luvut 2 ja 3 ja Haglund — Carlson — Frennberg 2010, luku A.1.1.
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Skatteverket toteaa ohjeessaan, ettd sddnnds on otettu suoraan OECD:n malliverosopi-
muksesta, ja tdmén takia 183-péivan laskennassa tulisi noudattaa malliverosopimuksen
kommentaarissa esitetty4 laskentatapaa eli fyysisen oleskelun metodia.'® Vaikuttaisi
siltd, ettd 183-paivan sd&nnodn a-kohtaa tulisi tulkita ja soveltaa malliverosopimuksen
kommentaarin mukaisesti. N&in ei taida olla tilanne b- ja c-kohtien tulkinnassa. Mallive-
rosopimuksen kommentaari ohjaa b- ja c-kohtien tulkinnassa kohti sisalté ennen muotoa
-periaatteen mukaista tulkintaa, minka takia taloudellisen tydnantajan kasitteen sovelta-
minen ja siten tydskentelyvaltiossa olevan yrityksen katsominen verosopimuksessa tar-
koitetuksi tyonantajaksi on tietyissa tilanteissa kommentaarin mukaan suositeltava tul-
kinta. Ruotsi sen sijaan tulkitsee henkilon tyonantajan olevan hdnen muodollinen tyonan-

tajansa, joka vastaa palkanmaksusta.

Pohjoismaiden valisen verosopimuksen 15(2) artiklassa on maaréys, jonka mukaan sopi-
musvaltiolla on oikeus verottaa toisesta sopimusvaltiosta tulevan vuokratun tyontekijan
tdssd ominaisuudessa saamaa palkkatuloa, siltd osin kuin se perustuu tyoskentelyyn ty6n
teettdjan hyvéksi ensiksi mainitussa valtiossa. Koska Ruotsin kansallisessa lainsdédan-
ndssa ei ole erityisméérayksia koskien tydvoiman vuokrausta, ei se kuitenkaan voi verot-
taa vuokratyontekijan saamaa palkkatuloa silloin kun palkka-artiklan a, b ja c-kohtien
ehdot tayttyvat!®,

45.2 Norja

Norjassa rajoitetusti verovelvollinen on henkild, joka oleskelee sielld enintdén 183 paivéaa
12 kuukauden ajanjaksolla tai 270 péivaa 36 kuukauden ajanjaksolla. Jos ndma rajat ylit-
tyvét, tulee henkilosta yleisesti verovelvollinen. Yleinen verovelvollisuus ei kuitenkaan
ala oleskelun alkamishetkesta lahtien, vaikka jo tuolloin olisi selvaa, ettd 183 tulee ylit-
tyméaan seuraavan 12 kuukauden aikana (tai 270 péivaa 36 kuukauden aikana). Yleinen
verovelvollisuus alkaa vasta sen verovuoden alusta, jonka aikana joko 183 ja 270 paivén
raja ylittyy. Esimerkiksi jos henkil6 tulee Norjaan tydkomennukselle, joka alkaa loka-

kuussa ja paattyy seuraavan vuoden kesakuussa, verotetaan hantd ensimmaéisen vuoden

154 Skatteverket 2011, s. 147.
155 Haglund — Carlson — Frennberg 2010, s. 118-119.
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ajan (31.12. saakka) rajoitetusti verovelvollisena ja vasta toisen vuoden alusta lukien (1.1.

lahtien) yleisesti verovelvollisena.*®

Norja on omaksunut taloudellisen tyonantajan kasitteen. Madritellessdédn 183-péivan
s&annon tarkoittamaa tyonantajan kasitettd, ottaa Norja huomioon OECD:n malliveroso-
pimuksen kommentaarissa esitetyt objektiiviset kriteerit.'>” Norja verottaa Pohjoismaiden
valisen verosopimuksen mukaan Norjassa tydskentelevien vuokratyontekijoiden saamaa
palkkatuloa. Silla ei ole merkitystd, onko vuokrausjarjestely luotu 183-péivan saannon

vaarinkayttamiseksi. 1%

45.3 Tanska

Tanskan maaritelmét rajoitetusti ja yleisesti verovelvolliselle ovat hyvin samanlaiset kuin
Suomessa ja Ruotsissa. Yleisesti verovelvollisena pidetddn henkil6d, joka asuu vakitui-
sesti Tanskassa tai joka oleskelee sielld yhtdjaksoisesti vahintdan kuin kuusi kuukautta,
ilman ettd hénelld on Tanskassa vakituista asuntoa. Muut ovat rajoitetusti verovelvolli-

Sia.159

Tanskan sanotaan soveltavan taloudellisen tydnantajan kasitetts.'®® Tarkalleen ottaen
Tanskan voidaan ennemminkin sanoa soveltavan vuokratun tydvoiman késitettd aggres-
siivisesti. Tanska nimittdin verottaa varsinaisten vuokrattujen tyontekijan lisaksi myos
pidennetylld tyomatkalla (tyokomennuksella) olevia tyontekijoitd, jos he tosiasiassa suo-
rittavat tyotehtdviddn Tanskassa tanskalaisen tyonantajan tai ulkomaisen tydnantajan
Tanskassa sijaitsevan kiintean toimipaikan hyvaksi.'®* Mikali tyontekija ei ole muodolli-

sessa ty0suhteessa tanskalaiseen yritykseen (tai ulkomaiseen yritykseen, joka harjoittaa

156 Skatteetaten 2014, s. 2-3.

157 pwC 20009.

158 Johnsen 2010, s. 124.

159 Madsen 2010, s. 151.

160 Ks. esim PwC 2009 ja Haglund — Carlson — Frennberg 2010, s. 119.
161 KPMG 2013.
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toimintaa Tanskassa kiintedn toimipaikan kautta), mutta h&nen asemansa tuossa yrityk-
sessa on tyontekijaan rinnastettava, voi Tanskan veroviranomainen tulkita tanskalaisen

yrityksen olevan verosopimuksen 183-péivin saannossa tarkoitettu tydnantaja. 62

Silla ei siis ole merkitysta, ettd muodollinen tydsopimus on tehty ulkomaisen tyénantajan
kanssa. Jos ulkomainen yritys, joka on tyontekijan muodollinen ty6nantaja, maksaa pal-
kan ja veloittaa palkkakulut edelleen tanskalaiselta yritykselta, viittaa tdmé siihen, etté
tanskalainen yritys tulisi katsoa verosopimuksessa tarkoitetuksi tyonantajaksi. Vaikka
palkkakuluja ei veloitettaisi tanskalaiselta yritykseltd, ei se silti estd Tanskan verottajaa

tulkitsemasta tanskalaista yritysti taloudelliseksi tyénantajaksi. 6

162 KPMG 2014, Economic employer approach. Ks. myos PwC 2009.
163 KPMG 2014, Economic employer approach. Ks. myos KPMG 2005.
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5 NYKYTILANNE SUOMESSA JA TULEVAISUUDEN MAHDOL-
LISUUKSIA

5.1 Rajoitetusti verovelvollisten vuokratydntekijoiden verotus Suomessa

Joissakin Suomen solmimissa verosopimuksissa tydvoiman vuokraustilanteet on ekspli-
siittisesti jatetty verosopimuksen palkka-artiklan 2 kappaleen soveltamisalan ulkopuo-
lelle. Tallaisia verosopimuksia ovat esimerkiksi Pohjoismaiden valinen verosopimus seké
Viron, Latvian, Liettuan, Puolan, Turkin ja Moldovan kanssa solmitut verosopimukset.®*
Tama erityismaardys vuokratusta tydvoimasta saattaa sisaltyd varsinaiseen sopimusteks-
tiin, kuten Puolan ja Moldovan verosopimuksissa, tai sen liitteend olevaan poytékirjaan,
kuten Pohjoismaisessa verosopimuksessa. Joissakin néissa verosopimuksissa on viitattu
nimenomaisesti tyovoiman vuokraukseen, kun taas joissakin verosopimuksissa on ku-
vailtu olosuhteet, joihin 183-pdivan s&énto ei sovellu, ja ndma olosuhteet vastaavat tosi-

asiassa lahinna tydvoiman vuokraustilanteita.

Suomen ja Moldovan vilisessa verosopimuksessa'® on 14 artiklaan (palkka-artikla) li-

166

sétty 3 kappale™®, joka kuuluu seuraavasti:

3. Taman artiklan 2 kappaletta ei sovelleta hyvitykseen, jonka sopimusval-
tiossa asuva henkil6 saa toisessa sopimusvaltiossa tehdysta tyosta ja jonka
maksaa sellainen tydnantaja tai joka maksetaan sellaisen tyonantajan puo-
lesta, joka ei asu téssa toisessa valtiossa, jos:

a) saaja suorittaa tamén tyon aikana palveluja muulle henkil6lle kuin tyon-
antajalle ja tima henkil6 suoraan tai vélillisesti valvoo, ohjaa tai kontrolloi
tapaa, jolla palvelut suoritetaan, ja

b) palvelut ovat olennainen osa tdman henkilon harjoittamaa liiketoimin-
taa.

164 K. lista kaikista tallaisista verosopimuksista VH 2014b, 1 Yleista.

165 Sopimus Suomen tasavallan hallituksen ja Moldovan tasavallan hallituksen vililla tuloveroja koskevan
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi ja veron kiertdmisen estamiseksi (SopS 91-92/2008).

166 Kansainvalisessa vesi- ja ilma-aluksessa tapahtuvaa tyoskentelya kasitteleva maardys on tassa veroso-
pimuksessa 4 kappaleessa.
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Y114 esitetty kappale noudattaa malliverosopimuksen kommentaarissa olevaa mallia 15
artiklaan vapaaehtoisesti verosopimuksen osapuolten niin sopiessaan siséllytettavasta eri-
tyismaarayksesta'®’. Kyseisen ylimairaisen maarayksen tarkoituksena on mahdollistaa
palkka-artiklan 2 kappaleen poikkeussdannon soveltamisen epaaminen kyseisen veroso-
pimusmaardyksen hyvaksikayttoon tarkoitetuissa tydvoiman vuokrausjarjestelyissa sil-
loin, kun valtioiden kansallisen lainsddddnnon mukainen tulkinta ei salli muodollisen tyo-
suhteen sivuuttamista. llman téaté erityisméaaraystd muodollisen tydnantajan kasitetta seu-
raavat valtiot joutuisivat, kansallisesta tydsuhteen tulkinnastaan johtuen, mita luultavim-
min soveltamaan palkka-artiklan 2 kappaleen poikkeussdantoé ja siten vapauttamaan hy-
vityksen tydskentelyvaltion verotukselta, vaikka henkild tyoskentelisi tydskentelyvalti-
ossa asuvan yrityksen hyvéksi ja valvonnan alla, olettaen ettd hdnen muodollinen tyon-

antajansa asuu jossakin toisessa valtiossa.®®

183-paivén s&annon soveltamatta jattdminen tydvoiman vuokraustilanteisiin on ollut
mahdollista vuodesta 2007 lahtien lakimuutoksen myotd. Aiemmin tuloverolain (myoh.

169 oli Suomessa verovelvolli-

TVL) 10 §:n 4 kohdan mukaan rajoitetusti verovelvollinen
nen muun muassa palkasta, joka oli saatu muulta kuin Suomen valtiolta, kunnalta tai
muulta julkisoikeudelliselta yhteis6lta, jos tyo oli yksinomaan tai paéasiallisesti suoritettu
Suomessa t&éll4 olevan tydnantajan lukuun. Verotuskdytanndssa saannosta tulkittiin ja
sovellettiin siten, ettd tydskentelyn ei katsottu tapahtuvan suomalaisen tyOnantajan lu-
kuun silloin, kun ulkomaisen, tydvoiman vuokrausta harjoittavan tyonantajan palveluk-
sessa oleva rajoitetusti verovelvollinen tyontekija vuokrattiin tydskentelemaan suomalai-
sen yrityksen (tyon teettdjan) palvelukseen, eika tydntekija tehnyt tydsopimusta suoma-

laisen yrityksen kanssa. Téllaisissa tilanteissa tyontekijan palkan maksoi tavallisesti ul-

167 OECD malli 2010, 15 artiklan kommentaari, kohta 8.3.

168 Se, etta Suomen ja Moldovan viliseen verosopimukseen on sisallytetty tama erityismaarays, kuvastaa
sitd, ettd niin Suomi kuin Moldovakin tulkitsevat tyonantajan késitettd kansallisten lakiensa perusteella
(autonomisen tulkinnan sijaan) ja nuo kansalliset lait edellyttavat muodollista tulkintaa. N&in IFA 2010, s.
18.

169 Rajoitetusti verovelvollisia ovat kaikki ulkomaan kansalaiset, jotka asuvat ulkomailla tai jotka oleske-
levat Suomessa yhtajaksoisesti enintddn kuusi kuukautta. Rajoitetusti verovelvollisia ovat myds ulkomailla
oleskelevat Suomen kansalaiset, joiden muuttovuodesta on kulunut kolme vuotta. Ks. tarkemmin rajoite-
tusta ja yleisesta verovelvollisuudesta esim. Kansainvélisen verotuksen késikirja, verovuodet 2011 ja 2012
(Verohallinnon julkaisu 284.13).
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komainen tyonantaja, ja suomalainen yritys maksoi kyseiselle yritykselle korvausta tyon-
tekijan palveluista.’’® Vaikka joissakin verosopimuksissa oli jo vanhan séinnoksen ai-
kaan (ennen vuotta 2007) maarays, ettd palkka-artiklan 183-pdivan saantoa ei sovelleta
vuokrattuihin tydntekijoihin, ei Suomen kuitenkaan ollut kansallisesta lainséadénndstaan
johtuen mahdollista olla soveltamatta 183-péivan saantod. Taten Suomi joutui myonta-
mé&én vuokratulle tyontekijélle vapautuksen Suomen verotuksesta 183-pdivan s&&nnon
nojalla. Verosopimuksilla kun ei voida laajentaa valtion siséisen lainsdaddannon perus-

teella maaraytyvaa verotusoikeutta.

Vuoden 2007 alusta l&htien TVL 10 §:@n on sisaltynyt 4 ¢ kohta, jonka mukaan rajoite-
tusti verovelvollinen on Suomessa verovelvollinen palkkatulosta, joka on saatu “’ulko-
maiselta tydnantajalta Suomessa tehdysta tyosta silloin, kun ulkomainen vuokranantaja
on vuokrannut tyontekijan Suomessa olevalle tyon teettdjalle”. Tdma on mahdollistanut
vuokrattujen tyontekijoiden ulkomaiselta tyonantajaltaan saaman palkkatulon verottami-
sen silloin, kun ulkomainen tyénantaja on vuokrannut tyontekijan suomalaiselle tyon teet-
tajalle ja tydskentely tapahtuu Suomessa tdman suomalaisen yrityksen hyvaksi. Suomella
on oikeus verottaa tallaisen Suomessa tydskentelyn perusteella saatavaa palkkatuloa riip-

pumatta tyontekijan Suomessa oleskelun kestosta.

TVL 10 § 4 c kohdassa tydvoiman vuokrauksella tarkoitetaan samaa kuin mita tyovoiman
vuokrauksella tarkoitetaan Suomen solmimissa verosopimuksissa'’*. Suomen solmimissa
verosopimuksissa olevat maaritelmat ovat puolestaan yhdenmukaisia OECD:n mallive-
rosopimuksen kommentaarin kanssal’?. Nain ollen arvioitaessa, onko kyseessé kansain-
valinen tydvoiman vuokraus, tulee kokonaisharkinnassa ottaa erityisesti huomioon mal-
liverosopimuksen 15 artiklan kommentaarin kohdissa 8.13, 8.14 ja 8.15 esitetyt kriteerit

ja ohjeet.

170 HE 158/20086, Y leisperustelut, luku 1.1.
171 HE 158/2006, Yksityiskohtaiset perustelut, luku 1.1.
172 HE 158/2006, Yleisperustelut, luku 1.1.
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Verohallinnon ohjeistuksen mukaan tydvoiman vuokrauksella tarkoitetaan sopimuspe-
rusteista jarjestelyd, jossa tydvoimaa vuokraava yritys luovuttaa vastiketta vastaan tyon-
tekijoitaan toisen yrityksen (tyon teettdja) kayttoon.'’® Tyontekijaa voidaan pitad vuok-
rattuna, kun tyon johto ja valvontaoikeus on suomalaisella tyon teettgjalla. Lisaksi tyon-
tekijan pitamistd vuokrattuna tydvoimana puoltavat myos seuraavat seikat: ty0 suorite-
taan suomalaisen tyon teettdjan méaaradmisvallan alaisella tyopaikalla, ulkomaiselle tyon-
antajalle suoritettavan vastikkeen ja tyontekijan palkan vélilla on yhteys, suomalainen
tyon teettdja tarjoaa tyon suorittamiseen vaadittavat tydvalineet ja -tarvikkeet, ja ulko-
mainen tyonantaja ei yksipuolisesti maarad vuokrattavien tyontekijoiden lukumaarad ja
soveliaisuutta.}’ Kirjoittaja uskoo, etta puuttuvat kolme kriteeria on jatetty pois verohal-
linnon ohjeesta sen vuoksi, ettd ndma kolme kriteeri& lisattiin kommentaariin muita Kkri-
teerejd myohemmin, ja ndiden kriteereiden lisadmisell& pyrittiin laajentamaan kriteerien
ja tyonantajan kasitteen maérittelyn ulottuvuus my6s muihin tilanteisiin kuin tyévoiman

vuokraukseen.

Se, etti ulkomaisen tydnantajan toimialana ei ole tyévoiman vuokraus (tai valitys'’®), ei
estd tulkitsemasta tapausta tydvoiman vuokraukseksi TVL 10 § 4 ¢ kohdan mukaisesti.
Ratkaisu tehddan kokonaisharkinnan perusteella.'’® Hallituksen esityksessa 158/2006 ei
ole otettu kantaa siihen, voisiko tyévoiman vuokrausta koskevaa sdédnngsta soveltaa myos
konsernin sisdisiin jarjestelyihin, joissa ulkomainen konserniyhtit l1&hett&d tyontekijansa
Suomeen tydskentelemdan suomalaisen yrityksen hyvaksi. Wulff ja Keskitalo katsovat,
ettd TVL 10 § 4 c kohtaa voidaan soveltaa myds konsernitilanteissa, jos edelld mainitut
tydvoiman vuokraamista koskevat kriteerit tayttyvit.1’’ Kirjoittaja yhtyy Wulffin ja Kes-
kitalon ndkemykseen, ettei ole syytd, miksi etuyhteysyritysten valiset tilanteet pitaisi ero-

tella riippumattomien yritysten valisista jarjestelyistd, jos tosiasialliset olosuhteet ovat sa-

173 Tyévoiman vuokrauksen katsotaan kasittavan myos tilanteet, joissa tyéntekijalla ei ole tydsuhdetta suo-
raan siihen tydvoimanvuokrausyritykseen, joka on tehnyt sopimuksen suomalaisen tydn teettdjén kanssa,
vaan tdma tydvoimanvuokrausyritys on vuokrannut tyéntekijan toiselta yritykselta. Tassa tilanteessa osa-
puolina ovat siis ulkomainen tydntekija, suomalainen tydn teettdja ja kaksi ulkomaista tydvoiman vuok-
rausta harjoittavaa yritysta. (VH 2014b, luku 3.)

174 \VH 2014b, luku 3.

175 Tyovoiman vilitys rinnastetaan tassa yhteydessa tydvoiman vuokraukseen silloin, kun vilittajayrityksen
ja tyontekijan valilla vallitsee tydsopimussuhde ja siten valittajayritys toimii tydntekijan tyénantajana.

176 Ks. VH 2014b, luku 3 ja HE 158/2006, Yksityiskohtaiset perustelut, luku 1.1.

7 \Wulff — Keskitalo 2007, s. 369.
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manlaiset. Toisaalta Kirjoittaja tiedostaa, ettd TVL 10 8 4 ¢ kohta sanamuoto viittaa ni-
menomaisesti tydvoiman vuokrauksen osapuoliin, joten se ei salli tulkinnan laajentamista

vuokraustilanteiden ulkopuolelle.

Hallituksen esityksesséd huomautetaan, ettd verosopimusten erityismaaraykset koskevat
vain vuokrattujen tyontekijoiden palkkatuloa. Siten Suomelle ei synny verotusoikeutta
esimerkiksi, kun tyontekija tyoskentelee Suomessa suomalaisen p&&urakoitsijan tyo-
maalla, ja hanen ulkomainen ty6nantajansa toimii samalla tydmaalla aliurakoitsijanal’®.
Tama on ymmarrettavad, koska tydskennellessdén padurakoitsijan tyémaalla tyontekija
suorittaa tyOtehtavidén osana yritysten valistd palvelusopimusta, eiké tyontekijéan ja ali-

urakoitsija valista tyosuhdetta ole syyta kyseenalaistaa.

Suomi voi siis verottaa ulkomailta Suomeen tulevien vuokrattujen tyéntekijoiden palkka-
tuloa, kun kyseessa on rajoitetusti verovelvollinen, jonka asuinvaltion kanssa Suomi on
solminut verosopimuksen, jossa on erityisméérdys koskien vuokrattua tyévoimaa. Naiden
tiettyjen verosopimusmaiden liséksi Suomi voi verottaa sellaisten rajoitetusti verovelvol-
listen vuokratydntekijoiden palkkatuloa, jotka tulevat valtiosta, jonka kanssa Suomella ei

ole verosopimusta.

Vuokratyontekijoiden palkkatulon verotuksen voidaan katsoa olevan yksi taloudellisen
tyonantajan kéasitteen soveltamistilanteista. Suomen ei kuitenkaan voida sanoa noudatta-
van taloudellisen tyonantajan ké&sitettd. Tama johtuu siit4, ettd rajoitetusti verovelvollisten
vuokratyontekijoiden Suomessa tapahtuneen tydskentelyn perusteella ansaitseman palk-
katulon verotus perustuu kansalliseen lainsdéddantoon sisaltyvaan tdmén nimenomaisesti
sallivaan s&annokseen (TVL 10 § 4 c kohta) ja soveltuvan verosopimuksen siséltdméén
erityismadraykseen, joka sallii 183-pdivan sd&nnon soveltamatta jattamisen tyovoiman

vuokraustilanteissa.

Kansalliseen lakiin sisaltyvésta sadnnoksesta huolimatta Suomi ei verota sellaisia vuok-
ratyontekijoitd, jotka tulevat valtiosta, jonka kanssa solmitussa verosopimuksessa ei ole
erityistd huomautusta vuokratusta tyovoimasta. Jos vuokratyOntekijd tulee valtiosta,

jonka kanssa Suomella ei ole verosopimusta, verottaa Suomi tallaisen henkilén saamaa

178 HE 158/2006, Yleisperustelut, luku 1.1..
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palkkatuloa. On ilmeistg, ettd malliverosopimuksen kommentaari sallisi vuokratyonteki-
joiden palkkatulon verottamisen taloudellisen tyOnantajan kasitteen mukaisesti ilman,
ettd asiasta on erikseen oltava sovittu verosopimuksessa.'’”® Malliverosopimuksen auto-
nominen tulkinta sallisi jopa muiden kuin vuokratydvoimajarjestelyjen verottamisen tiet-
tyjen tosiseikkojen ja olosuhteiden vallitessa soveltamalla materialistista lahestymista-
paal®. Suomi ei ole kuitenkaan hyddyntanyt tatda kommentaarin sallimaa mahdollisuutta.

5.2 Tyo0Onantajan kasite Suomen sisdisessa lainsaddanndssa

Edell& on todettu, ettd Suomi tulkitsee tydnantajan ja tydsuhteen késitettd kansallisen la-
kinsa pohjalta, autonomisen tulkinnan sijaan. Myos verosopimuksen 3(2) artiklan voita-
neen katsoa edellyttdvan turvautumista kansallisen lain mukaiseen tulkintaan, kun kési-
tettd ei ole maaritetty verosopimuksessa.'8! Nain ollen on tarpeen selvittad, mitd Suomen

sisdisessa lainsdadannossa tarkoitetaan tyonantajalla.

Suomen verolainsaddannostéd vain ennakkoperintalaissa on selvitetty, mitd tyonantajalla
tarkoitetaan. EPL 14 §:n mukaan tyonantajalla tarkoitetaan sitd, jonka lukuun tehdysta
tyosta palkka maksetaan. Téllainen tydnantaja on vastuussa muun muassa ennakonpidé-
tyksen toimittamisesta. Jos henkil6 tekee tyota useamman tyonantajan lukuun, vastaavat
he yhteisvastuullisesti ennakkoperintélaissa sd&detyisté velvollisuuksista. Ennakkoperin-
talain mukaan ty6nantaja on se, kenen hyvaksi (nimissa) tyontekija suorittaa tyotehtavi-
aan. Ennakkoperintélain méaritelma ei ota tdman ja vastikkeellisuusvaatimuksen liséksi

huomioon muita tekijoité tai olosuhteita.

Ty6nantajan kasitteen merkitystd on syytd etsida myos tydoikeuden maaritelmista, silla
HE 157/2000 on sanottu, ettd TSL 1 8:n tydsuhteen kasitteelld on merkitystéd verolainsaa-

dannossa. 8 Tyosopimuslaissa ei ole varsinaisesti maaritelty tydnantajan kasitetta, mutta

179 Wulff — Keskitalo 2007, s. 369.

180 Kss. esim. Wulff — Keskitalo 2007, s. 369.

181 Toisaalta, 3(2) artiklan voidaan ymmartaa edellyttavan autonomista tulkintaa, jos verosopimuksen kon-
teksti niin vaatii. Ks. tarkemmin luku 2.2.2.

182 Tasta voitaneen paatella, ettd verolainsaadanndsta puuttuvaa tyonantajan kasitteen maaritelmaa tulisi
tarkastella ensisijaisesti TSL:n lahtékohdista.
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tyosuhteen madritelma kyllakin [0ytyy. Tydsuhteen maéritelmén kautta pystytaan johta-
maan tulkinta siitg, kenen katsotaan olevan tyonantaja, ja millaisten tunnuspiirteiden tulee

tayttyd, jotta kyseessa voidaan katsoa olevan tydnantajan ja tyontekijan valinen tydsuhde.

Tybsopimuslain (my6h. TSL) 1 §:ssd on selvitetty tydsuhteen tunnusmerkit. Ensinnékin,
tydsuhde perustuu sopimukseen, jonka tydntekija ja tydnantaja ovat solmineet. Toiseksli,
tyosopimuksen nojalla tyontekija sitoutuu henkilokohtaisesti tekemaén ty6té tyonantajan
lukuun. Kolmanneksi, tydskentely tapahtuu palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. Liséksi
TSL 1 8:ssd edellytetddn, ettd tyo tehd&an tydnantajan johdon ja valvonnan alaisena. Néi-
den kaikkien neljan tunnusmerkin tulee tayttyé yhtd aikaa, jotta kyseessa voidaan katsoa
olevan tyésopimuslain mukainen tyosuhde. 8 Seuraavaksi tarkastellaan naita neljaa tun-

nusmerkkia lahemmin.

Ty6suhteen perustana on velvoiteoikeudellinen sopimus, jonka tyontekijé ja tyonantaja
laativat. Ty6sopimuksen ei ole oltava kirjallinen, vaan se voidaan solmia myos suullisesti
tai sahkoisesti'®. Tyosuhteen voidaan katsoa syntyvan myos konkludenttisesti eli ns. hil-
jaisella sopimuksella. Talla tarkoitetaan tilannetta, jossa tydnantaja tietoisesti sallii tyon-
tekijan tyoskentelyn hénen lukuunsa, ilman ettd asiasta solmitaan nimenomaista sopi-

musta. 18

TyoOsuhteen syntyminen edellyttad tyontekijan henkilokohtaista sitoutumista tyon tekemi-
seen. Tydntekij4 ei siten voi yksipuolisesti siirtdd tyontekovelvoitettaan kolmannen osa-
puolen tehtdvaksi. Henkilokohtainen ty6hon sitoutuminen tarkoittaa myds, ettd kahden
yhteison solmiessa sopimuksen, ei kummallekaan osapuolelle voi syntya henkilokoh-
taista velvoitetta. Tyoll& tarkoitetaan tyotd, jolla on taloudellista merkitystd, ja josta ai-

heutuva hyoty koituu tyénantajan hyvaksi.

Edelld mainittujen lisaksi tyosuhteen tunnusmerkkeihin kuuluu lisaksi tyénteon vastik-
keellisuus. Korvaukseksi tyontekijan suorittamastaan tyosté tyonantajan hyvéksi hénella
on oikeus saada vastiketta. Vastike voi olla rahaa, tavaraa, asunto tai vaikkapa toisen so-

pijapuolen (ty6nantajan) suorittama vastavuoroisuustyd. Jotta tyosté saatavan korvauksen

183 Tiitinen — Kroger 2008, s. 5-7.
184 TSL 3.1 8.

185 Tiitinen — Kroger 2008, s. 7-8.
186 Tiitinen — Kroger 2008, s. 8-12.
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voitaisiin katsoa olevan TSL 1.1 §:ssd tarkoitettu vastike, tulee silld olla saajalleen talou-
dellista arvoa. Laissa ei kuitenkaan ole madritetty vastikkeen vahimmaistasoa. On hyva
huomata, ettd vastikkeesta ei tarvitse sopia tydsopimuksessa tai muutoinkaan, jotta vas-
tikkeen tunnusmerkin katsottaisiin tayttyvéan. Riittdd kun olosuhteista ja muista tosi-
seikoista kay ilmi, ettei tyotd ole ollut tarkoitus tehdd vastikkeetta. Merkitysta ei ole usein
mydskéaan silla, kenen varoista vastike maksetaan. Siten vastike voi koostua tydnantajalta
saadun suorituksen lisdksi esimerkiksi yhteiskunnan maksamista tyéllisyystuista ja

muulta ulkopuoliselta, kuten asiakkaalta, saaduista suorituksista.'®’

Neljas ja tdssé jarjestyksessé viimeinen TSL:n asettama tunnusmerkki tydsuhteen synty-
miselle on tydnantajan direktio-oikeus. Tydsuhteessa olevan tyontekijan asema suhteessa
ty6nantajaan on epaitsendinen, silla tyonantajalla on oikeus johtaa ja valvoa tyontekoa.
Taten tydnantajalla on muun muassa viimekédessa oikeus paattaa tyotd koskevista asi-
oista.'8 Tunnusmerkin tayttyminen ei kuitenkaan edellyta tyonantajan tosiasiallisesti ja
konkreettisesti kayttavan direktio-oikeuttaan — riittaa ettd tydnantajalla on oikeus ryhtyé

johto- ja valvontatoimiin niin halutessaan.8®

Kun verrataan EPL 14 8:ssd ja TSL 1 §:ssd esitettyja méaaritelmid huomataan, ett4d mo-
lemmissa edellytetdén, ettd tyontekijén on saatava korvausta suorittamistaan palveluista.
EPL:ss4 esitetty vaatimus vastikkeellisuudesta on eksaktimpi, silld siind viitataan nimen-
omaisesti palkkatuloon. TSL:n mukaan sen sijaan vastike voi olla rahaa, tavaraa, omai-

suutta tai palveluja.

Toinen EPL:ss& esitetyistd vaatimuksista, tyoskentely tyonantajan lukuun, sisaltyy
TSL:ssa madriteltyyn tyosuhteen toiseen tunnusmerkkiin. N&in ollen voidaan todeta, etta
TSL:n méadritelma tydsuhteesta on tdsmaéllisempi kuin EPL:n mé&dritelma tydnantajasta.

187 Tiitinen — Kroger 2008, s. 12-14.
188 Tijitinen — Kroger 2008, s. 14-15.
189 paanetoja 2009, s. 23.
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5.3 Kuvalifikaatiokonflikti ja sen ratkaiseminen Suomessa

Kvalifikaatiokonflikti tarkoittaa tilannetta, jossa asuinvaltio ja tydskentelyvaltio tulkitse-
vat verosopimusmaéarayksessa esiintyvaa tulon tai varallisuuden késitetta toisistaan poik-
keavalla tavalla kansallisten lakiensa mukaisesti. Eroavaisuudet kansallisissa laeissa voi-
vat johtaa siihen, ettd tydskentelyvaltio verottaa verosopimusmaéardysten sallimissa ra-
joissa tuloa tai varallisuutta, jonka se Kklassifioi kansallisen lakinsa mukaan sellaiseksi
tuloksi tai varallisuudeksi, jonka verottamisen kyseinen verosopimus sallii. Asuinvaltio
kuitenkin klassifioisi kyseisen tulon tai varallisuuden kansallisen lakinsa mukaan sel-

laiseksi, jonka verottamista verosopimus ei sallisi tyoskentelyvaltiossa.**

Potgens on havainnollistanut tilannetta esimerkillg, jossa henkilon muodollinen tyonan-
taja, joka asuu henkilon kanssa samassa valtiossa, komentaa henkilon toiseen valtioon
(tyoskentelyvaltio) tydskentelemaén sielld sijaitsevan yhtion hyvaksi. Tyoskentelyval-
tissa sijaitseva yhtio on henkilon muodollisen tyonantajan tytaryhtio. Kvalifikaatiokon-
flikti voi tulla kyseeseen 183-pdivén sadnt6ad sovellettaessa, kun molemmat valtiot klas-
sifioivat tulon palkka-artiklan alle, mutta tulkitsevat sen 2 kappaleessa esiintyvaa tyonan-
tajan kasitettd eri tavalla. Asuinvaltio voi soveltaa kansallisen lakinsa mukaisesti muo-
dollista 1&hestymistapaa, jolloin se katsoo muodollisen tydnantajan olevan verosopimus-
maarayksessa tarkoitettu tyonantaja ja siten tydskentelyvaltiolle ei syntyisi verotusoi-
keutta. Tydskentelyvaltio voi puolestaan noudattaa materialistista lahestymistapaa, jol-
loin se tulkitsee, ettd tydskentelyvaltiossa sijaitseva tytaryhtio on verosopimusméaarayk-
sessa tarkoitettu tyonantaja ja verottaa palkkatuloa verosopimuksen mukaisesti. Valtioi-
den eroavat tulkinnat tydnantajan kasitteestd ovat néin johtaneet kvalifikaatiokonfliktin

syntymiseen. 9!

Kvalifikaatiokonflikti ratkaistaan malliverosopimuksen kommentaarin mukaan siten, etta
asuinvaltion tulee hyvaksya tydskentelyvaltion sen kansallisen lain perusteella tekema
tulkinta. N&in ollen asuinvaltio on velvoitettu poistamaan kaksinkertaisen verotuksen, mi-

kéli tyoskentelyvaltio on verottanut tuloa verosopimusmaardysten mukaisesti.’®? Jos

1%0 OECD malli 2014, 23 A ja B artiklojen kommentaari, E. Conflicts of qualification.

191 pgtgens 2006, s. 645-646.

192 OECD malli 2014, 23 A ja B artiklojen kommentaari, E. Conflicts of qualification. Myds OECD malli
2014, 15 artiklan kommentaari, kohta 8.10.
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asuinvaltio ei suostu poistamaan kaksinkertaista verotusta, tulee sen pystyé osoittamaan,
etta tydskentelyvaltio on verottanut tuloa verosopimuksen vastaisesti, joko tulkitsemalla
tai soveltamalla virheellisesti sen kansallisen lakinsa tai verosopimuksen maarayksia.'%
Asuinvaltion voi olla vaikea todeta, ettd tydskentelyvaltio olisi tulkinnut tai soveltanut
kansallista lakiaan véarin, koska harvoin valtioilla on riittdvaa tietdmysta tai resursseja

selvittaa toisen valtion kansallisen lain sisaltoa.

Jos Suomessa asuva henkild tyoskentelee tilapdisesti valtiossa, jonka veroviranomaiset
soveltavat tapaukseen taloudellisen tyonantajan késitettad ja siten verottavat siell& tapah-
tuneen tyoskentelyn perusteella maksettua palkkatuloa, Suomen verottaja kdytannossa
useimmiten hyvéksyy tdman tulkinnan, kuten malliverosopimuksen kommentaari edel-
Iyttdd. Jotta Suomen verottaja myontyy poistamaan kaksinkertaisen verotuksen, tulee ve-
rovelvollisen esittad luotettava selvitys siitd, etta tydskentelyvaltion veroviranomainen on
soveltanut taloudellisen tydnantajan ké&sitettd 183-péivan sddnndn mukaisesti. Luotetta-
vana selvityksend voidaan pitaa esimerkiksi tyoskentelyvaltion veroviranomaisen tai pai-
kallisen veroasiantuntija antamaa lausuntoa taloudellisen tyonantajan kasitteen sovelta-
misesta. Selvitystd ei kuitenkaan valttamatta edellytetd, mikali Suomen verottajan tie-

dossa on, ettd tydskentelyvaltio soveltaa taloudellisen tydnantajan kasitettd. %4

5.4 Pohdintaa Suomen mahdollisuuksista taloudellisen tyénantajan kasit-

teen soveltamiselle

Suomi mitd ilmeisimmin tulkitsee 183-pdivan saantoon sisaltyvéaa tyonantajan késitetta
kansallisen lain nojalla, kun késitetté ei ole erikseen maadritetty verosopimuksessa eiké
kontekstin katsota edellyttdvan muuta. Tyonantajan kasitteen tulkinta tulisi tehd& ennem-
min TSL:ssa maaritellyn tyésuhteen méaaritelmén kuin EPL:ssa esitetyn tyénantajan maa-
ritelmén perusteella. Kirjoittaja perustelee tata sillg, ettd EPL:n tydnantajan mééaritelman
ensisijaisena tarkoituksena on veronpidattamisvelvollisuuden mééaradmisestéd huolehtimi-

nen. TSL:ssa tydsuhde on sen sijaan pyritty maarittelemaén tasmallisemmin ja laajempaa

193 pgtgens 2006, 647.
194 Ks. KPMG 2005.
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tarkoitusta varten. TSL:n valmisteluaineistossa on jopa suoraan todettu, ettd TSL:n tyo-

suhteen kasitteella on merkitysta verolainsaadannossa. 1%

TSL:ssd tydsuhde on madritelty neljan tunnusmerkin kautta, kuten edelld on esitetty. Kay-
tdnnossa tarkein ndista tunnusmerkeista lienee vaatimus sopimuksen olemassaolosta. So-
pimuksen ei tarvitse olla kirjallinen ja se voi syntyad jopa konkludenttisesti. VVoisi olla
mahdollista ajatella, ettd tydsopimus muodostuisi Suomeen tydskentelemaan tulevan ra-
joitetusti verovelvollisen ja suomalaisen yrityksen vélille konkludenttisesti konsernin si-
séisen tydkomennuksen tapauksessa. Kun otetaan kuitenkin huomioon, ettd Suomi ei en-
nen vuotta 2007 kansallisen lakinsa vuoksi voinut verottaa vuokratyontekijoita, vaikka
verosopimus sen nimenomaisesti olisi sallinut, on ilmeistg, ettd tydsopimuksen ja sen
myota tydsuhteen méaritelméaa ei voida venytta talla tavoin muissakaan kansainvalisisséa
tyoskentelytilanteissa. Siten tdssa yhteydessa ei ole tarpeellista pohtia muiden tunnus-

merkkien laajuutta ja merkitysta.

Suomi ei ole vuoden 2007 lakimuutoksella vuokratyontekijoiden verottamisen sallimisen
jalkeenkaan verottanut sellaisia vuokratyontekijoitd, jotka tulevat valtiosta, jonka kanssa
solmitussa verosopimuksessa ei ole erikseen sovittu 183-paivan sadnnon soveltamatta jat-
tdmisesta vuokrattuihin tyontekijoihin. Suomi kuitenkin verottaa, jos henkil0 tulee valti-
osta, jonka kanssa Suomella ei ole verosopimusta. Tam4 viittaa siihen, ettd kansallisessa
laissa ei ole suoranaisia esteitd tallaisten tapausten verottamiselle. Kirjoittajan on vaikea
ymmartad, milla perusteella Suomi jattad soveltamatta TVL 10 § 4 ¢ kohtaa ensiksi mai-
nituissa tapauksissa, kun malliverosopimuksen kommentaarin tulkintaohjeiden mukaan
on selvéa, ettd valtiot voivat jattadé soveltamatta 183-paivan saantod tydvoiman vuokraus-
tilanteissa. Ainoa perustelu voi kirjoittajan mielesta olla, ettd Suomi tulkitsee verosopi-
musmaaradysta sanamuodon mukaisesti eikd ota huomioon kommentaarin ohjeita osana
verosopimuksen kontekstia. N&in ollen Suomi katsoo, ettei verosopimus salli vuokratyon-

tekijoiden verottamista.

Edell& mainitut argumentit huomioiden voidaan todeta, ettd mikali Suomi haluaisi ryhtyé

soveltamaan materiaalista lahestymistapaa tyonantajan késitteen tulkinnassa nykyisen

195 HE 157/2000
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muodollisen lahestymistavan sijaan, edellyttdisi se, ettd lainsdadantoon otettaisiin mu-
kaan asia ennen sisaltoa -tyyppinen sddnnds koskien kansainvélisia tyoskentelyjé. Jotta
séannosta voitaisiin tosiasiallisesti soveltaa, tulee sd&nnés muotoilla riittdvén selkedsti.
Vertailuna tassa voitaneen vield ottaa esiin tuore KHO:n tapaus, jossa KHO muultti va-
kiintunutta kansallista kaytdntéa ilmeisesti vain, koska OECD:n malliverosopimuksen
kommentaarissa ohjattiin toisenlaiseen tulkintaan®®. Taman tapauksen myéti rohkeim-
mat voisivat ehdottaa, ettd Suomi voisi siirtyd noudattamaan materialistista tulkintaa il-
man erityista lakimuutosta, koska nykyinen kansallinen lainsaadanto ei ainakaan suora-
naisesti estd tyonantajan kasitteen tulkinnan laajentamista. Kuten Helminen on oikeute-
tusti kritisoinut KHO:n tapausta, ei vakiintuneen tulkinnan muuttaminen ainoastaan tuo-
mioistuimen péaatokselld ole kuitenkaan hyvaksyttavaa oikeusvarmuuden ja ennustetta-
vuuden nakokulmasta.*®” Verovelvollisen on voitava luottaa siihen, etti vakiintuneita tul-
Kintoja noudatetaan, ellei laki muuteta. Ndin ollen kirjoittaja toteaa, ettd taloudellisen
tyonantajan késitteen soveltaminen Suomessa edellyttéisi lainsaddannollistd muutosta.

Yhé& useampi valtio on viime vuosina alkanut soveltamaan taloudellisen tyonantajan ké-
sitettd.'®® Tulkinnan muutoksella olisi Suomelle suuri fiskaalinen merkitys, kun sen olisi
mahdollista verottaa sellaisten rajoitetusti verovelvollisten Suomessa tydskentelyn perus-
teella saamaa palkkatuloa, jota Suomi ei nyt kykene verottamaan. Tama merkitsisi véli-
tonté verotulojen kasvua. Ei ole todennékdistg, ettd tulkinnan muutoksella olisi negatii-
vista vaikutusta Suomen houkuttelevuudelle ulkomaiselle tydvoimalle, ottaen huomioon,
ettd taloudellisen tyonantajan késite on kaytdssé jo monessa muussa valtiossa. Hallinnol-
lisesti muutos aiheuttaisi tarvetta lisaresursseille, 1&hinna verohallinnon puolella, jotta ta-
loudellisen tydnantajan tulkintaa voitaisiin soveltaa tehokkaasti. Verovelvollisten kan-
nalta tulkinnan ei pitdisi aiheuttaa merkittavia ongelmia, koska asuinvaltio poistaisi kak-

sinkertaisen verotuksen verosopimuksen méaardysten mukaisesti.

Taten kirjoittaja ehdottaa, ettd lainsaataja harkitsisi mahdollisuutta ryhtyd soveltamaan
taloudellisen tydnantajan kéasitettd verosopimuksen 183-pdivéan saannon tulkinnassa.

196 KHO 2013:93 (T 1704).
197 Helminen 2014, s. 20.
198 Karttunen ym. 2007, s. 39.
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6 JOHTOPAATOKSET

Verosopimusten tulkinta on kaikkea muuta kuin yksinkertaista, koska verosopimusten
tulkintasaannot vaativat tulkitsemista. Verosopimuksen tulkintaprosessissa on ikaan kuin
kaksi vaihetta: ensiksi tulee selvittdd, mita sddnnoksia verosopimuksen tulkinnassa tulee
ottaa huomioon ja miten n&it4 sadnnoksia kuuluu tulkinta, ja vasta sitten voidaan ndma
tulkintasadannokset huomioiden tulkita itse verosopimuksen maarayksiéd. Verosopimusten
tulkinta on taidetta, johon ei ole mahdollista maarittaa tasmallisia ohjeita, kuten Wienin
yleissopimuksen kommentaarissa lausutaan: ”— — the interpretation of documents is to

some extent an art, not an exact science” %,

Alan kirjallisuudessa on esitetty hyvid argumentteja suuntaan jos toiseen. Kommentaarin
ohjeiden noudattamisen juridisesta velvoittavuudesta on esitetty yhtd monta eri nake-
mysté kuin on Kkirjoittajiakin. Tassd yhteydessé voitaneen todeta, etté oletettavasti malli-
verosopimuksen kommentaarilla on legitiimi merkitys, jos on selvéé, ettd verosopimuk-
sen osapuolet ovat noudattaneet malliverosopimusta neuvotteluissaan. Erityisesti
OECD:n jasenvaltioiden vélisissa verosopimuksissa lahtokohtana on, etté niita tulisi tul-
kita kommentaarin mukaisesti, ellei muuta ole sovittu tai erikseen osoitettavissa. Se,
kuinka suuri juridinen merkitys kommentaarille tulee antaa ja mika on sen suhde muihin
tulkintakeinoihin, taytynee arvioida tapauskohtaisesti kansallisten lakien saannokset ve-

rosopimusten ja verolakien tulkinnasta huomioiden.

Oli malliverosopimuksen kommentaarin juridinen merkitys osana verosopimusten tulkin-
taa mika tahansa, on selvad, etta todellisuudessa kommentaarilla on suuri merkitys vero-
viranomaisten ja tuomioistuimen tulkitessa verosopimusmaarayksié, erityisesti OECD:n

jasenvaltioissa, mutta myos ei-jasenvaltiossa.

Verosopimusten 183-pdivan séanto aiheuttaa kaytannossa huomattavan maaran tulkinta-
ongelmia kansainvalisissa lyhytaikaisissa tydskentelyissa. Merkittavin ndisté tulkintaon-
gelmista on b-kohdassa tarkoitetun tyénantajan méérittely. Malliverosopimuksen kom-
mentaari sallii valtioita perustamaan tulkintansa joko kansallisen lain mukaiseen tyonan-

tajan maaritelmé&én tai verosopimuksen autonomisen tulkintapaan, jossa tulkinta perustuu

199 Vienna Convention Commentary 1966, s. 218.
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183-pdivan séannon b- ja c-kohtien tavoitteen ja tarkoituksen mukaiseen tulkintaan, an-

tamatta painoarvoa kansallisen lain saannoksille.

Kansalliseen lakiin perustuva tulkinta voi johtaa kahteen erilaiseen tulkintaan tyénantajan
kasitettd madriteltdessa — muodolliseen tulkintaan tai materialistiseen (taloudelliseen) tul-
kintaan. Muodollista 1&hestymistapaa noudattavat valtiot eivat kykene kansallisten s&én-
ndstensa vuoksi sivuuttamaan muodollisen tydsuhteen olemassaoloa. Siten he tulkitsevat
183-paivén saannon b-kohdassa tarkoitetun tyénantajan olevan se, jonka kanssa tyonte-

Kijé on solminut tydsopimuksen ja joka vastaa palkanmaksusta.

Jotkut valtiot ovat sisallyttaneet kansalliseen lakiinsa ns. substance over form -tyyppisia
sdannoksia. Néaiden sddnndsten nojalla valtiot tarkastelevat verosopimuksen mukaista
ty6nantajaa méaaritellessaan vallitsevia tosiasiallisia olosuhteita, kunkin valtion antaessa
painoarvoa eri tekijoille hieman eri tavalla. Malliverosopimuksen kommentaari edellyt-
t&4, ettd jotta valtion kansallisen lain mukainen materialistinen tulkinta olisi patevé, tulee
valtion tarkastella kommentaarissa esitettyja objektiivisia kriteereja. Jos objektiivisten
kriteerien tarkastelu johtaa samaan lopputulokseen kuin kansallisen lain nojalla tehty tul-
kinta, eli molemmissa tyonantajan katsotaan olevan sama taho, voidaan valtion kansalli-

seen lakiin pohjautuvan tulkinnan katsoa olevan verosopimuksen mukainen.

Malliverosopimuksen autonominen tulkinta ohjannee useimmiten materialistiseen tulkin-
taan, kommentaarissa olevien objektiivisten kriteerien painottaessa tapauksen tosiasialli-
sia olosuhteita muodollisten seikkojen sijaan. Kommentaarissa esitetyt objektiiviset kri-
teerit, jotka tulee ottaa huomioon myds materialistista ldhestymistapaa kansallisen lakinsa
nojalla noudattamaan pyrkivien valtioiden tulkintaprosessissa, voidaan jaotella ensisijai-
siin kriteereihin (ns. esivalinta) ja tdydentdviin kriteereihin. N&iden kriteerien voidaan
sanoa olevan véhintéankin tulkinnanvaraisia. Kirjoittajan mielesta tyosuhteen muodostu-
misen Kriteerit on sindlldadn madritelty tyydyttavalla tavalla. Ongelmat liittyvét pikem-
minkin Kriteerien keskindiseen suhteeseen ja relevanttien kriteerien valintaan kussakin
tapauksessa. Ongelmat ovat osakseen seurausta kommentaarissa esitetyista objektiivisia
kriteereja havainnollistavista esimerkeista. Naissé esimerkeissé ei ole sovellettu kriteerejé
tavalla, jota kommentaarin ohjeet tuntuisivat edellyttavan. Sen sijaan, ettd esimerkeissa
olisi otettu huomioon kaikki objektiiviset kriteerit, on niissa sovellettu l&hinna tyontekijén
tyotehtavien yrityksen liiketoimintaan integroitumisen kriteeria.
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Malliverosopimuksen 15 artiklan kommentaari ei ole néin ollen vieldkaan onnistunut rat-
kaisemaan tyonantajan kasitteen tulkintaan liittyvid ongelmia. Jotta valtioiden sovelta-
miskaytanndt olisivat yhtenevéisempid, kuten kirjoittaja ndkee olevan tavoiteltavaa glo-
baalissa nykymaailmassa, tulee OECD:n yha kehittdd kommentaarin tulkintaohjeita. Vii-
meisimmét merkittdvat muutokset tyGsuhteen méarittelemisesté toteutettiin malliveroso-
pimuksen vuoden 2010 paivityksessd. Vuoden 2014 paivitys sisalsi td&smennyksid aino-
astaan passiivisluonteisten korvausten, kuten irtisanomiskorvausten, verotusoikeuden ja-
kautumisesta. Kirjoittajalla olevan tietdimyksen mukaan ei ole havaittavissa, etta 15 artik-

lan kommentaariin olisi tulossa huomattavia muutoksia lahivuosina.

Suomi soveltaa tyOnantajan kasitteen tulkinnassa muodollista lahestymistapaa. Suomen

kansalliseen lakiin on otettu vuonna 2007 saannos2°°

, joka mahdollistaa Suomessa tyos-
kenteleville vuokratyontekijoille tdmén tydskentelyn perusteella maksetun palkkatulon
verottamisen, vaikka palkan maksaisi ulkomainen vuokratyonantaja, jonka kanssa vuok-
ratyontekijalla on muodollinen tyésopimus. Suomi verottaa vuokratyontekijoiden saamaa
palkkatuloa vain silloin kun, henkild tulee valtiossa, jonka kanssa solmitussa verosopi-
muksessa on erikseen sovittu tydvoiman vuokraustilanteiden jattamisestd 183-pdivan
s&annon soveltamisen ulkopuolelle, tai kun henkil0 tulee ei-verosopimusvaltiosta. Kan-
sallisen sddnnoksen sanamuoto kuin myds malliverosopimuksen kommentaarin tulkinta-
ohjeet sallisivat vuokratyontekijoiden palkkatulon verottamisen myos, vaikka asiasta ei
olisi erikseen sovittu soveltuvassa verosopimuksessa. Kirjoittaja ymmartéa tamén verot-
tamatta jattdmisen ilmentévén sitd, ettd Suomi tulkitsee niin verosopimuksia kuin kansal-
lista lakiaankin l&ht6kohtaisesti sadnndsten sanamuodon perusteella. Taméa késitys on

my0s vahvistettu suomalaisessa alan kirjallisuudessa.

Suomi ei voi kansallisen tydsuhdetta koskevan lainsaddantonsé ja sen vakiintuneen tul-
kinnan mukaan sivuuttaa muodollisen tydsuhteen olemassaoloa, joten taloudellisen tyon-
antajan ké&sitteen soveltaminen ei ole nykyisellddn mahdollista. Taloudellisen tydnantajan
ké&sitettda noudattamaan ryhtyminen edellyttéisi tdsmallisté lakimuutosta. Tamé voitaisiin
toteuttaa muuttamalla tydsopimuslakiin sisaltyvaa tydsuhteen maaritelmaa. Parempi tapa

Kirjoittajan mukaan olisi kuitenkin tydnantajan maaritelman siséllyttdminen verolainsaa-

200 TV/L. 10 § 4 c kohta.
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dantoon. Talloin madritelma voitaisiin rajata soveltumaan vain esimerkiksi verosopimus-
ten tulkinnassa, eika lainsdatdjan todennékoisesti taytyisi arvioida méaritelman vaikutusta

muihin oikeudenaloihin, kuten tydsopimuslakia muutettaessa olisi tarpeen.

Kirjoittaja katsoo, etté taloudellisen tyonantajan kasitteen soveltaminen olisi suositelta-
vaa sen fiskaalisen vaikutuksen vuoksi. Kirjoittaja ei nde, ettd soveltamiseen liittyisi mer-
kittavia riskejé tai ongelmia. Nykypéivén trendi on selvasti se, ettd yhd useammat valtiot
siirtyvat noudattamaan taloudellisen tynantajan kasitetta. Siten kirjoittaja ehdottaa, etta
my06s Suomessa tutkittaisiin tarkemmin mahdollisuutta ryhtya soveltamaan materialis-
tista lahestymistapaa verosopimusten 183-péivan sd&dnnon b-kohdassa tarkoitetun tyon-
antajan kasitteen tulkinnassa.
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