ELAMA KERTOO






OLAVI
BORG

ELAMA KERTOO

Puoli vuosisataa akateemisessa maailmassa

TAMPERE
" UNIVERSITY
PRESS



©2010 Tampere University Press ja Olavi Borg

Myynti

Tiedekirjakauppa TAJU
PL617

33014 Tampereen yliopisto
puhelin 040 190 9800
fax (03) 3551 7685
taju@uta.fi
www.uta.fi/taju
http://granum.uta.fi

Valokuvat
Tekijan kotiarkistosta

Kansi
Mikko Reinikka

Layout
Marita Alanko

ISBN 978-951-44-8199-4  ISBN 978-951-44-8301-1 (pdf)

Tampereen Yliopistopaino Oy - Juvenes Print
Tampere 2010



SAATTEEKSI

Suomen Kulttuurirahastolle tekemani tutkimussuunnitelman mukaan tarkoitus oli
“akateemisen opettajan ja tutkijanuran (1958-98 ja edelleen) kriittinen ja temaatti-
nen ldpikdyminen”. Keskeisend punaisena lankana piti olla "a) perustutkimuksen ja
soveltavan tutkimuksen vilinen jannite ja vuorovaikutus, b) tutkimustiedon popu-
larisointi ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus seka c) tutkijana ja paatoksentekijand
rinnan toimimisen problematiikka”

Aivan suunnitelman mukaan en ole onnistunut toimimaan. Tarkasteluteemat
kylld ndkyvét jo suoraan muutamista kappaleiden padotsikoista. Erityisesti tyon
loppupuolen luvut Kokemuksia tutkimusprojekteista, Tohtorikoulutus tyona ja har-
rasteena ja Yliopistojen kolmas tehtdvd, ovat suoraan alkuperdisen suunnitelman
mubkaisia. Sen sijaan tuo luvattu tarkastelun punainen lanka eli kriittinen ja temaat-
tinen nékokulma on paljolti hajautunut itse tekstiin.

Tyon alkuosasta tuli paljon enemman elimékerrallinen kuin mitd alun perin
ajattelin. Eniten pohdin, pitdako yliopistouraa edeltdnyttd lapsuuden, nuoruuden ja
opiskelun aikaa mitenkdan ottaa mukaan. Kun varsinkaan nuorempi polvi ei kirjoit-
tajan taustoja ja ylipddtdan vuosikymmenien takaisen Suomen eldmaa juuri lainkaan
tunne kuten vanhempi- ja keskipolvi, otin sitd kuitenkin védhdisessd madrin mukaan.
Puoli vuosisataa sitten oli vield suuri uutinen, ettd joku syrjéakylilta ja vaatimatto-
mista oloista ylimalkaan viitteli ja nousi akateemiseen julkisuuteen. Kun osalleni
on sattunut mahdollisuus kokea ldhes koko suomalaisen yhteiskunnan sosiaalinen
skaala alhaalta ylos saakka, on se antanut poikkeuksellisen tarkasteluperspektiivin
yhteiskuntaan.

Pari merkittdvaa aineiston rajoittamista olen tietoisesti tehnyt. Julkisen poliit-
tisen toimintani niin valtakunnan tasolla kuin Tampereen kaupungissa ja Pirkan-
maalla olen jéttanyt sivuun, paitsi milloin se valittomasti on liittynyt yliopisto-
tyohon. Niistd on tarkoitus kirjoittaa seuraava muisteluteos, neljds jarjestyksessa.
Samoin tarkastelun ulkopuolelle on jétetty tiedejarjest6ja lukuun ottamatta kaikki
muu jérjestoissa tyoskentely, niin litkunnan ja urheilun, seurakunnan ja kristillisten
yhteis6jen kuin taiteen ja vapaan harrastustoiminnan parissa.



Téaman muisteluteoksen oheistuotteena olen, eradn 1980-luvulla keskeneraiseksi
jddneen tyon synnyttdimdn trauman korjaamiseksi, julkaissut tutkimusluontoisen
tyon "Kun liitot maata hallitsivat”. Kysymyksessé ovat Pardem-projektin palkansaa-
jajarjestoja koskevien laajojen kyselyjen alkuperdiset liittokohtaiset vastausjakaumat
varustettuna muutamilla demokratian toimivuutta ja valtasuhdekysymyksid koske-
villa kommenteilla. Néin tarjoutuu jérjestétutkijoille vertailupiste ja mahdollisuus
muutosten seuraamiseen. [Iman SKR:n tukea nimenomaan titd osaa muistelupro-
jektistani ei olisi ollut mahdollista toteuttaa.

Lausunkin limpimit kiitokset tyoni tukijalle, Suomen Kulttuurirahastolle, joka
50 vuoden vilein on tutkimustoimintaani merkittavasti tukenut. Vuonna 1959 sain
nimittdin SKR:n silloin perati 500 000 vanhan markan apurahan turvin vaitéskirja-
tutkimukseni ja ylimalkaan akateemisen tutkijan ja opettajan urani alkuun. Niinpa
2009 saamani apuraha onkin periti liikuttavaa jilkihoitoa emeritukselle! Limmin
kiitos my6s dosentti Tapani Turkalle ja opiskelija Lea-Maaria Borgille, jotka vart-
tuneemman ja nuoremman polven silmin ovat lukeneet tekstin ja tehneet sithen
tarpeellisia asiakohtaisia ja kielenhuollollisia korjauksia. Suurimmasta osasta teok-
sen valokuvia saan kiittdd vaimoani Anja Mirjamia, joka on tunnollisesti yllapitanyt
perheen valokuva-arkistoa ja itse kuvannut lahes kaikki véitostilaisuuskuvat. Marita
Alanko on perinteiseen tapaan tehnyt tekstistdni kauniisti editoidun kirjan. Syda-
mellinen kiitos jalleen kerran. Lopuksi kiitdn limpimaésti Tampere University Pres-
sid, ja erikseen sen edustajia Outi Sistt6d sekd Mirja Iivosta, teoksen ottamisesta
Tampere University Pressin kustannusohjelmaan.

Tampereella 30.8.2010
Olavi Borg
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Kotitausta ja oppikouluaika'

ELAMAN PUITTEET LAPSUUDESSA

Maaliskuun 30. pdivana 1935 iltalypsyn aikaan alkaneen eldméni varhaisympéristo
oli syrjdinen maalaiskyld Eteld-Hameessd, Janakkalan Saloisilla, aivan Lammin pel-
lava- ja sahtipitdjan naapurina. Tarkemmin sanoen kotini oli 1920-luvun puolivi-
lissd ns. Lex Kallion toimeenpanon yhteydessd alun perin Anton ja Bjarne Wester-
marckin omistamasta Alaspain suuresta kantatilasta Asutushallituksen paatokselld
syntynyt pienehko lohko- eli asutustila. Tilalla oli soma nimi, Metsola. Isé ja iiti
olivat muuttaneet Eliméelta Janakkalaan kohta 1918 kapinakevan jilkeen. Asuivat
ja tekivdt maatoitd ensin muutamassa torpassa ja taloissa muonamiehend, kunnes
20-luvun puolivilissé halu saada oma pieni tila paési toteutumaan. Tilalla ei ollut
valmiita rakennuksia eika raivattua peltoa, joten kaikki oli tehtdvd omin kdsin alusta
alkaen.

Janakkala oli ja on suuri ja edistynyt kunta keskuksinaan Turenki ja Terva-
koski, mutta muutamat sen syrjdisimmat kylat kuten kotikyldni Saloinen oli jaanyt
yleisestd kehityksestd sivuun. Esimerkiksi sahkdvalo tuli kyldan vasta 1950-luvun
alussa. Toisaalta kylédssd oli jo 20-luvulta lahtien poikkeuksellisen vilkasta seura- ja
yhdistystoimintaa, ensin pienviljelijayhdistyksen alkuunpanemana, sitten erityisesti
nuorisoseuran ja myos palokunnan toimeenpanemana. Sotien jalkeen myos poliitti-
nen jarjestotoiminta oli vilkasta. Kyld on ollut suuri poikkeus Janakkalan sosiaalide-
mokraattisvaltaisessa poliittisessa ilmastossa. Ilman juuri mitdén teollista toimintaa
se on ollut voimakkaasti maalaisliittolais-keskustalainen poliittiselta vériltaan.

Meit lapsia oli kaikkiaan kuusi. Vanhemmat pojat Vilho [lmari ja Martti Armas
olivat syntyneet jo ennen vanhempiemme Janakkalaan muuttoa 1915 ja 1917. He
olivat meitd nuorempia niin paljon vanhempia, ettd mini ja varsinkin nuorin sis-
koni Saini muistamme heitd vain vihdn. Martti kaatui helmikuussa 1940 talviso-

1 Olen kertonut yksityiskohtaisemmin koti- ja koulutaustastani kahdessa aikaisemmassa muisteluteoksessa
Luokkamme (2005) ja Koti, koulu, kyld ja kasarmi (2008), joten tissd akateemisten muistelujen kirjassa
kerron taustani vain lyhyend johdantona yliopistouraani.
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dassa ja Ilmari oli, jo nuoruusvuosinaan vaikeasti sairastuneena, suurimman osan
eldmastaan laitoshoidossa.

Kéaytdnnossd meitd telmi Metsolan tuvassa ja kahdessa kamarissa siis nelja sisa-
rusta: 1929 syntynyt Ritva, 1931 syntynyt Saija, mina siis vuodelta 1935 ja pikku-
siskomme Saini, joka syntyi 1938. Mind kasvoin tavallaan "naiskomennossa’, kun
isd oli varsinkin talvisin paljon rahdinajossa tai muissa maatilan ulkotdissa. Var-
tuttuani olin kylld paljon hdnen mukanaan niin pelto- kuin metsdtéissikin. Kun
vanhin sisko lahti kauppakouluun Himeenlinnaan kohta sodan jilkeen 1945, meitéd
jai kotiin vain kolme. Saija-sisko oli se henkild, joka varsin nuoresta pitéen sai toi-
mitella talon asioita niin kaupalle kuin viranomaisille, esimerkiksi veroilmoitukset.
Siind sivussa han paimensi meitd pienempid ja varsinkin minua, aika liikkuvaista ja
vilkasta pikkupoikaa. Pikkusiskon kanssa meilld oli kolmen vuoden ikéero, miké
ei estanyt meitd leikkimaésté paljon yhdessd. Hin oli verraton apuri myds monissa
nikkarointipuuhissa. Han oli siskoksista ainoa, joka otti urheilemisen puolivaka-
vasti. Niinpé voin ylpeilld silld, ettd opetin hinet heittimaan ja lydmédan pesapalloa
miesten tavoin. Hén pelasikin kilpamielessd pesdpalloa ja johti Janakkalan Janan
naisjoukkuetta useiden vuosien ajan.

Isd ja diti olivat lapsuudessamme tuon ajan katsannossa jo ikdihmisid, olivat
olleet aikuisia jo tsaarinvallan aikana. Aiti oli syntynyt Hollolassa joulukuussa 1893.
Hin oli jo 45-vuotias nuorimmaisen syntyessé. Eldma oli ollut kovaa, jo kaksitois-
tavuotiaana tyttésend oli pitdnyt ldhted taloihin pilkomaan ja elantoa hankkimaan.
Niamd kokemukset ilmeisesti heijastuivat didin tiukkaan tyokeskeiseen eliman-
késitykseen. Laiskottelu oli pahimpia asioita maailmassa. Parempiosaisia ei tullut
kumarrella, piti kulkea pda pystyssd. Vaatteet saivat olla paikattuja mutta eivit likai-
sia. Vahempiosaisia piti auttaa ja ymmartad, jos he olivat muutoin kunnon ihmi-
sid. Tiettyd painetta sosiaaliseen nousuun ja hakeutumista talollisten joukkoon oli
didissd selvisti havaittavissa. Aiti oli se, joka piti talossa kuria ja jrjestystd. Hin oli
kdynyt vain kiertokoulua, kirjoitti heikosti, mutta luki paljon erilaista kirjallisuutta.

Isd oli syntynyt Nastolassa 1891, asunut isdnsé ja sisarustensa kanssa nuoruu-
dessa torppaa ja tehnyt taksvirkkid. Ilmeisesti Koiskalan kartanossa renkini olles-
saan han oli tavannut didin, joka oli yksi kartanon karjatyon tekijoista. Isd oli luon-
teeltaan avoin ja vilkas, nopeasti toimeen tarttuva, liikkuvainen ja kaikkien kanssa
hyvin toimeen tuleva ihminen. Hdn rakasti lapsia ja seurasi meididn touhujamme
aika tarkoin. Muistan miten hén usein kysyi: "missds pikku likka on’, jos nuorim-
maista ei ollut nakosélld hinen tullessaan tupaan ulkotéista. Isé ei polttanut tupakkaa
juuri lainkaan. Muutaman kerran néin pillitupakan hanelld jonkun vieraan kanssa
turistessa. Myoskaan alkoholia hin ei kdyttanyt muuta kuin niin sanottuna plérona
joidenkin vieraiden kanssa kahviin lisattynd. Hankin oli kdynyt kiertokoulua, osasi
hyvin kirjoittaa ja luki tarkoin kaikki lehdet. Romaaneja ja muuta kirjallisuutta han
ei harrastanut.
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Meilté oli vajaa kilometri ldhimpdan naapuriin kumpaankin suuntaan kapeata
karritietd pitkin. Sotien jélkeen tietd parannettiin ldhinnd puutavaran ajon vuoksi
niin paljon, ettd siitd padsi kulkemaan hyvin myds autolla. Osuuskaupalle tuli mat-
kaa kaksi ja puoli kilometrid ja oikoteitd hieman vaihemmén kansakoululle. Etu-
Venon rannassa oli oma uimaranta vain muutaman sadan metrin padssa. Tama
paikka oli tietenkin kesdisin lasten suosikkipaikka. Toinen suosikkipaikka oli asuin-
rakennuksen takana oleva puutarha, jossa oli karviais- ja viinimarjapensaita seka
talvisotaan saakka runsaasti omenoita antavia omenapuita. Talven 1939-40 ankarat
pakkaset palelluttivat valitettavasti suurimman osan omenapuista.

KOULUUN JA OPPIKOULUUNKIN

Kun vanhemmat sisaret olivat koulussa, uteliaisuus veti tietenkin kirjojen pariin. En
muistaakseni osannut lukea ennen kouluun menoa, mutta helposti sen alakoulun
ensimmidisell luokalla opin Helena Lankisen, Sortavalan vanhan seminaarin kasva-
tin tehokkaalla perinteiselld tavaamisen tekniikalla. Aapiskirjan kannessa oli komea
véritetty kukon kuva. Kukolla oli toisessa koivessaan erehdyttavisti karttakeppid
muistuttava tavaustikku tehostamassa opetuksen pontevuutta. Aapiskirja sisdlsi
muutoinkin runsaasti hienoja vérikuvia, joissa eldimet tekivat monenlaisia ihmisten
asioita. Monet noista eldinaiheisista runonpitkisti ja sanaharjoituksista ovat jadneet
mieleen pysyvisti. Kavin vuosikymmenien jalkeen tarkistamassa Tampereen Nuori-
sokirjallisuuden Instituutista, pitivatké mielikuvani alakoulun Aapiskirjasta ja luku-
kirjasta paikkansa. Minua askarrutti erityisesti kertomus kaurapuurojttildisesta ja
vanhasta fraktuuratekstistd. Loytyivathan ne sielté kirjasta, joka oli jo padssyt vuosi-
kymmenten aikana itseltani hukkumaan.

Lukemaan oppimisesta oli se hyoty, ettei sen jalkeen koskaan tullut aika pitkdksi
eikd tekemistd puuttunut. Kun on lapsesta pitden ollut toiminnallinen tyyppi, niin
jotain puuhaa pitdd aina olla. Ja lukeminen kdy myos hyvéstd puuhasta. Luin aika
pian kansakoulun koko kasikirjaston ldpi. Parhaiten ovat mieleeni jédneet Jalmari
Saulin poikaromaanit, kertomukset samoilusta ja metsdstyksestd kuten "Erdmaa
ottaa ohjakset” tai historialliset meriseikkailut kuten Hansa-aikaan sijoitettu "Mer-
ten huuhkajat” ja Nuija-sodan aikaan sijoitettu "Nuori KijI”. Ehkd Helena-opettaja
oli kertonut miehelleen linja-autoilija August Lankiselle lukuharrastuksistani, koska
hin toi muutaman kerran meille saksalaisen, mutta suomenkielisen kuvalehden,
josta mieleeni on jadnyt Saksan uudet komeat autobaanat ja niilld vilistavét Volks-
wagenit. Suomessahan ei asfalttiteitd tuohon aikaan ollut, vasta olympiavuonna
1952 tuli pétké Seutulan lentokentiltd Helsinkiin. Jalkeen pdin minulle selvisi, ettd
tdma Signal-lehti oli kolmannen valtakunnan propagandalehti, joka levitti tietoutta
Hitlerin Saksan teknologisesta edistyksestd ja voimasta!
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Helena-opettajan ansiota tai syytd ainakin osittain oli oppikouluun padsyni. Hin
oli puhunut didille, ettd tuo teiddn poika kannattaisi panna oppikouluun, kun se on
niin innokas lukemaan ja silld on hyva muisti! Miképd miné olen naitd havaintoja
kiistimaan. Muistin osalta kysymys kylla oli paljolti siitd, ettd Risto Roopenpojan
eli Robinson Crusoen seikkailut oli pikkupojalle siind médrin jannittiva ja selkedn
juonellinen tarina, ettd sen muisti kylla ensi lukemalta. Kirjaa nimittdin "opiskeltiin”
siten, ettd sitd luettiin ddneen ja sitten piti kertoa sen sisdlto ulkomuistista. Luulen
ettd timd metodi kylla suosi jannitystd kaipaavia poikia ehka tytt6ja enemmén.

Erddnlaisen dlyllisen ja tiedollisen herdtyksen kuitenkin sai aikaan vasta Yrjo
Karilaan ihmeellinen kirja nimeltd Pikku Jaittildinen. Sain sen joko joulu- tai synty-
mépidivilahjaksi noin kymmenvuotiaana. Siind oli ihmeellisid asioita ja paljon muis-
tettavaa. Sitd luin niin ahkerasti, ettd padstydni oppikouluun Himeenlinnaan 1947
syksylld sidotin sen Kariston kirjansitomossa uuteen kuntoon, kun kannet olivat
irronneet ja jotkin lehdetkin repeytyneet irti. Osasyy kulumiseen oli ettd pikkusis-
kokin luki kirjaa ahkerasti. Sen kirjan perusteella muodostin padhdni, modernisti
sanoen, ensimmdisen laajan yleistiedoston, jonka péille on ollut helppo rakentaa
uutta. Pysyvisti vaivaamaan minua on jadnyt vain se, ettd en kerta kaikkiaan 1oyta-
nyt kirjasta muutamaa tietoa, jotka olisi tarvittu kultaisen harrastusmerkin saami-
seen.

Lopputuloksena ndisté kirjallisista harrastuksistani oli, ettd paatin itsekin kir-
joittaa romaanin. Piilouduin saunaan kynén ja sinikantisen vihon kanssa sité kirjoit-
tamaan, koska sisélld en saanut rauhaa sen tekoon. Siskot pitivét pikkupojan aietta
niin hulluna, ettd siitd sopi kiusoitella. Kun ty6téni héirittiin saunassakin ikkunan
takaa kurkkimalla ja huutelemalla, onnistuin heittdméén saunan ikkunasta kiululli-
sen vettd hairitsijoiden niskaan. Konflikti oli onnellisesti ratkaistu voitokseni, mutta
kirjoitusinnostus oli samalla sammahtanut. Innostus opiskeluun ei kuitenkaan hel-
littdnyt. Olin jostain kuullut tai lukenut, ettd oppikoulussa opiskeltiin ruotsia Jacob-
sonin oppikirjan avulla, joten pyysin isdd tuomaan Himeenlinnan matkaltaan sellai-
sen. Sen ensimmdisid lukuja aloin sitten harjoitella yksikseni. Adntdmisestd minulla
ei ollut mitddn hajua sen lisdksi, mitd kirjassa kerrottiin. Kuriositeettina kerrotta-
koon, ettd isdn isoisd oli ollut ruotsinkielinen, joka ei paljoakaan suomea osannut.
Kuitenkin sen verran, ettd oli valittanut suomenkielistyneiden lastenlastensa olevan
“finntolloja’, jotka eivét osaa edes omaa didinkieltadn! Jostakin isdnikin korvaan oli
jaanyt muutama ruotsinkielen sana; kun hin kynti parihevosilla, han saattoi huutaa
hevosille "tyst stilla’, jota pikkupoikana suuresti ihmettelin.

Luultavasti ratkaiseva seikka oppikouluun péisylleni oli oman haluni lisaksi
myos se, ettd olin nuoremmassa sisarussarjassa ainoa poika ja keskimmainen sisko
Saija oli nuoresta pitden orientoitunut maatalon téihin ja talonpitoon ikdan kuin
luonnostaan. Vanhin siskoni Ritva oli saanut juuri kevaalla 1947 paperit Himeen-
linnan kauppakoulusta ja ldhti heti alalle t6ihin. Nuorin siskoni Saini olisi kovin
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mielellddn lahtenyt hankin oppikouluun, mutta siihen ei pientilalla ollut uskallusta
eikd varaa. Aiti sitd paitsi ei ollut erityisen opiskelumydnteinen ainakaan tyttd-
jen kohdalla. Niinpé Saini hakeutui omin pdin, didin tietdmattéd, konttoriopistoon
Helsinkiin sukulaisten avulla hankittuaan ensin kauppa-apulaisena hieman omaa
rahaa. Mutta erddnlainen epdoikeudenmukaisuuden kokemus on pikkusiskon mie-
leen jadnyt elimédn asian vuoksi vuosikymmenten lapi. Minulle isé sanoi kerran,
kun olimme vield hevosvetoisen hikkireen aikana, kumipyorirattaat saatiin vasta
my6hemmin, ajamassa ruislyhteitd puimalaan, ettd “ld jéd tdnne maalle jos vain
jotain muuta keksit”. Eihdn pientilasta tietenkddn ollut useamman sisaren eldtta-
jaksi, kaikki ansio olisi kuitenkin ollut hankittava jostain ulkopuolelta. Tietenkin
myo6s opettajan suosituksella oli oma merkityksensé oppikouluun lahdolle samoin
kuin silld, ettd juuri noina vuosina kyldstd lahti ensimmaisen kerran runsaammin
nuoria oppikouluun Hameenlinnaan. Lukiessani vanhoja dokumentteja huomasin
myos, ettd Metsolan rakentamiseen 20-luvulla otettu laina saatiin juuri tuolloin
maksetuksi lopuun. Lisaksi lapsilisalaki tuli tunnetusti voimaan 1948. Monikin asia
on siis ollut avittamassa pientilan pojan paisya opintielle.

Minulla oli tietenkin ollut koko joukko unelmia ja haaveita, niin kuin tuonikai-
silld tapaa olla. Jonkun seikkailukirjan lukemisen jalkeen olin varma, ettd lahden
merille maailmaa ndkemdan. Muistan my0s miettineeni mahdollisuutta liittya
isompana Ranskan muukalaislegioonaan, ilmeisesti jalleen jonkin kirjan tai muun
seikkailukuvauksen lukemisen jalkeen. Sielld oli kuitenkin niin kova kuri ja epéin-
himilliset elaméntavat, ettd hylkdsin ajatuksen pian. Usein kiipesin tuparakennuk-
sen katolle istumaan savupiipun juureen, jotta maailma aukeaisi laajemmalle. Sieltd
ndkyi hyvin peltojen yli maantielle, jossa jokunen auto silloin télloin, hevospeli tai
polkupyora vilahti kyldn keskustan tai naapurikyldn, Loyttyméen suuntaan. Siind se
oli hiljaisen maalaiskylan vilske!

Hyvin erikoisen vaiheen tulevaisuuden suunnitelmissani koin opetellessani
ulkoa vanhan virsikirjan virttd 343 (numero 275 nykyisessd 1986 laitoksessa) "Ma
elan laupeudesta ja armon antimista...” Se oli koulusta ulkoldksynd. Aiti leipoi
tuvassa ja mind istuin sivusta vedettdvan punaisen sangyn kannella ja aina valilld
kévelin edestakaisin tuvan lattialla toistellen virren sikeitd. Aika pian opin virren
kolme sikeistod ulkoa. Aiti ei puhunut mitéén, mutta minusta tuntui, ett hin tark-
kaili minua jotenkin erikoisesti. Kotini ei ollut mitenkdan uskonnollinen, mutta
iltarukous meille oli opetettu ja ruoka piti hiljaa siunata ja syoda siististi. Aiti toimi
jonkin aikaa myds pyhédkoulun opettajana tai ainakin avustajana. Meilld ei poltettu
tupakkaa eikd juotu viinaa. Joulukirkossa kiytiin pitkdn matkan vuoksi harvaksel-
taan. Radiosta kuunneltiin usein jumalanpalvelus eiké ainakaan pitkdné perjantaina
saanut menna kylddn. Jostain syystd ndind kansakoulun viimeisind vuosina, kivin
viisi vuotta kansakoulua, minulle kehkeytyi pakottava sisdinen tunne, ettd minusta
taytyy tulla pappi. Pulmana oli vain se, ettd olin auttamattoman epamusikaalinen,
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laulaminen ei sujunut ollenkaan nuotin mukaan ja papinhan piti messuta. Niinpd
paadyin mielesséni hyvaan kompromissiin; lupasin Jumalalle ettd jos minun ei ole
ihan pakko ryhtya papiksi, niin mina koitan omalta osaltani olla hyvin ahkera ja yri-
tdn tehdd jotain palvelusta muulla tavoin yhteiskunnassa. Nédin padsin ongelmasta,
mutta tdmd hieman yli kymmenvuotiaana annettu lupaus on kylld monella tapaa
ollut mukana myéhemmin eldmani varrella.

OPPIKOULU AVAA HORISONTTIA JA
MUOKKAA MAAILMANKUVAA

Oppikouluun meno Hémeenlinnaan oli suuri muutos maalaispojan eldmassa,
vaikka olinkin jo kdynyt kerran Helsingissé ja ihan yksin kerran Himeenlinnassakin
ostamassa urheiluvalineitd. Piti saada uusia vaatteita ja jalkineita sekd koululaukku.
Vanha pieni matkalaukku kavi koululaukusta. Siind saattoi viedd evéstd ja tuoda
pyykit kotiin. Pian huomasin, ettd asunnolta kouluun kirjat ja vihot saattoi viedd
kidsikannossa soljellisella nahkaremmilld tiukkaan sidottuina. Se oli muotia vield
lukiossakin. Polkupyoralla kulkijoilla oli reppu tai pieni laukku. Niin tiukkaa oli
vield 1947 sekd rahan puutteen ettd pula-ajan tavaran niukkuuden vuoksi eliminen,
ettd minulla ei aluksi ollut minkaénlaisia sopivia kesakenkid. Niinpé aloitin oppi-
koulun ns. kumiterdsaappailla; vanhoihin nahkavarsiin oli kyldn suutari ommellut
kumiset irtoterét kuten tuolloin maalla oli tapana.

Oppikoulussa oli aluksi orpoa, kun ei ollut ketddn muuta tuttua ensimmadi-
selld luokalla kuin minua kaksi vuotta nuorempi Aulikki Eerola samasta kyldsta.
Kun itse olin jo tdyttdnyt 12 vuotta, pidin tietenkin Aulikkia lahinnd pikkutyttona.
Mutta niinpé vain ensimmaiisend aamuna asetuimme pariksi jonoon aamuhartau-
teen mentdessd. Meidét kuitenkin erotettiin jo parijonon muodostuksessa, koska
A- ja B-luokkalaiset marssivat juhlasaliin omina luokkinaan. Aika pian kuitenkin
luokasta alkoi 16ytyé kavereita, myos pari poikaa Janakkalan Turengista. Se ettéd sain
kortteerikaveriksi Juhani Eerolan, kyldn osuuskaupan myyméldnhoitajan pojan, loi
kouluasuntoon kotoisen ja tutun tunnelman. Juhani tosin kivi Lyseota, mutta niinpa
saatoimme vertailla koulujen tapoja ja opettajia. Jo ensimméisend syksyna aloin
myds vierailla lyseon voimistelusalilla harjoituksissa. Voimistelun opettajamme
Henry Térma oli my6s Lyseon opettaja ja hdn antoi aineessaan edistyneemmille
pojille luvan ja kehotuksen menna tiettyind iltoina harjoittelemaan Lyseon téysi-
mittaiseen voimistelusaliin. Yhteiskoulun voimistelusali oli pieni ja niin matala, ettd
sielld hadin tuskin pystyi tekemaan rekilld jattildisen, mutta renkailla vain muuta-
mia liikkeitd, koska renkaiden kéydet olivat kovin lyhyet. Koripalloa ei salissa voi-
nut pelata lainkaan ja rinnakkaisluokkakéytinnon vuoksi se oli usein myds illalla
B-luokkien kéytossa.
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Ensimmdinen kouluasunto

Kouluasunnon olin perinyt vanhimmalta siskoltani Ritvalta. Se oli Kaivokadun ja
Koulukadun kulmauksessa oleva vanha idyllinen puutalo, tai oikeastaan niitd oli
kaksi erillistd puutaloa samalla tontilla: toinen Koulu- ja Kaivokadun kulmassa,
toinen jatkona Kaivokadun puolella. Molemmat ovat nyt jo saaneet komean ker-
rostalon sijalleen. Tuolloin molemmat kadut olivat vield puutalojen reunustamat.
Kouluasuntomme isantdperhe oli elikkeelld oleva, jo tsaarinvallan aikana poliisina
Hémeenlinnassa toiminut Juho Sainio ja hdnen sairaanhoitajana toiminut vaimonsa
Aino, hédnkin jo eldkeldinen. Pariskunta asui omakotitalon keittidhuoneessa, me
Juhanin kanssa perakamarissa, johon kuljettiin keittion lapi. Talon kaksi takimmaista
kamaria oli myds vuokrattu. Nithin meni oma sisddnkéynti suoraan Kaivokadulta,
me kuljimme aina portista pihaan ja siité eteisen ja keittion kautta huoneeseemme.
Pihassa oli tilava puuvaja ja Koulukadun puolella suurehko puutarha vihannespenk-
keineen. Takimmaisena puutarhassa oli suuri vaahtera aivan naapurirakennuksen
seindn vieressd. Alempana naapuritalossa Kaivokatu 26:ssa asui haimeenlinnalainen
kuuluisuus, kirjailija Matti Kurjensaari. Hattu padssa ja kivelykeppi kdsivarrella han
kéveli usein arvokkaan nékoisend kaupungille pdin. Vanha seminaarin rakennus
oli vastapddtd Kuivansillan Myllyméen puolella. Pihaan nakyi my6s keskiaikainen
Hémeen linna mahtavantuntuisine muureineen ja torneineen. Linna oli silloin vield
vankilana. Linnan takana oli suuri vendjanvallan aikainen sotilaskasarmi, Linnan
kasarmi, johon sitten 50-luvun puolivilissd pddsin varusmiesaikana ldhemmin
tutustumaan. Kouluaikana vierailimme naisvankilana olevan linnan historiallisessa
osassa, kun linnan pastori oli koulussamme tuntiopettajana.

Himeenlinna oli tuohon aikaan koululaisten ja sotilaiden kaupunki. Kaupun-
gissa oli kolme yliopistoon johtavaa oppikoulua: poikalyseo, yhteiskoulu ja tyttoly-
seo. Lyseota kutsuttiin sen suuren koon ja maineikkaan historian vuoksi usein Lysee
kartanoksi ja tyttolyseota Tipalaksi. Kaupungille antoi vahvan sotilasleiman kaksi
suurta toimivaa kasarmialuetta, Linnan kasarmi ja Suomen kasarmi. Liséksi oli soti-
lasyksikoitd Poltinaholla ja Ahveniston tienhaarassa autokomppania. Sielld olevista
vanhoista puuparakeista osan kerrottiin olleen perdisin jo 1808-09 sodan ajoilta.
Lisdksi Parolassa majaili Panssariprikaatin vaunu- ja torjuntayksikét. Tama lhei-
seltd maaseudulta ja koko maakunnasta kaupunkiin tullut runsaslukuinen nuor-
ten joukko tarvitsi tietenkin ruokailupalveluja ja majoituspaikkoja. Varusmiehilld
oli majoituksensa ja ruokailunsa kasarmeilla, mutta kantahenkilokuntaa asui myds
kaupungilla. Oppikouluissa ei tuohon aikaan mitddn kouluruokailua ollut, vaan
paivalld oli parin kolmen tunnin mittainen ruokatauko, jolloin mentiin asunnolle
syomaéin tai syotiin evadt jossain koulun lahettyvilld. Kun kiytossa oli rinnakkais-
luokkajdrjestelmd koko keskikoulun ajan, B-luokat opiskelivat meidin A-luokka-
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laisten ollessa ruokatauolla vapaaksi jadneissa luokissa. Sitten me taas palasimme
kouluun iltapdivdksi ja B-luokat illaksi. Kun tie- ja liikenneyhteydet olivat sodan
jalkeen vield heikot, maaseudulta kulkevien oppilaiden oli pakko l6ytda kaupungista
ns. kouluasunto eli kortteeri. Oman luokkani ylioppilaaksitulon 50-vuotisjuhlakir-
jassa on varikkaitd tarinoita ja muisteloita noista koulukortteereista ja ruokatuntien
vietoista. Monet perheet Himeenlinnassa hankkivat lisatuloja majoittamalla koulu-
laisia ja huolehtimalla heiddn ruuastaan. Vastikkeena maksettiin tietenkin vuokraa,
josta heti sodan jélkeen, kun elintarvikkeista oli vield pulaa, maalaistaloista kotoisin
olevat toivat osan ns. luonnon tuotteina. Mindkin toin Sainioille nelja kuutiota hal-
koja ja pari hehtolitraa perunoita. Myds voita ja maitoa muistan alussa tuoneeni.
Maitoa koululaiset saivat jo 1947 ostaa itsekin kortilla kuusi desilitraa pédivassa.
Meilld oli maitokauppa aivan lahelld Lukiokadun ja Kaivokadun kulmaa, josta tum-
manruskeissa pulloissa sitd haimme.

Koulumatkat maalta kaupunkiin olivat pienid seikkailuja

Koulumatkat sodan jélkeisissd oloissa olivat oma rulettinsa. Linja-autovuoroja maa-
seudulle oli harvassa, tiet olivat heikossa kunnossa ja talvella usein auraamatta.
Henkil6autoja oli perdti harvassa ja kylien sivuteilld hevoskyyti ja jalkapatikka,
kesalla polkupyori olivat edelleen yleisin muoto kulkea. Sodan peruina useissa linja-
autoissa oli voimanlahteend ns. hakdpontto, jossa pieniksi kuutioituja halonpaloja eli
pilkkeitd poltettiin. Auton katolla oli aina muutama suuri paperisakki tdynna pilk-
keitd, joista hakdponttoon liséttiin polttoainetta. Jyrkimmat méet piti usein kavelld
ja joskus tyontdd autoa joukolla méen padlle, kun hakdpontén antama voima ei riit-
tanyt. Pahinta oli se, ettd ilma autossa oli usein varsin tunkkainen, tdynné tupakan
savua ja lammitysputket talvella niin kuumia ja huonosti eristettyjd, ettd niissa poltti
helposti kenkénsa.

Varsinkin sunnuntai-iltana paluu koulukaupunkiin oli suuri ongelma, kun Saloi-
siltakaan ei alkuvuosina kulkenut mitdén julkista kulkuneuvoa edes Turenkiin, josta
aina saattoi toivoa padsevénsa joko junalla tai jollakin linja-autolla Himeenlinnaan.
Piti aina kuulostella kaupalla kdydessd ja ihmisid tavatessa, olisiko joku menossa
sattumoisin sunnuntaina Turenkiin tai perdti Himeenlinnaan. Muutaman kerran
padsin kyldssa vierailleen kirkkoherra Makisen tai muun papin autossa Turenkiin.
Kirkkoherra Mauno Makinen oli joviaali ja kansanomainen mies, joka oli pitdjassa
kovin pidetty. Kerrotaan ettd jopa vankat vasemmistolaiset kavivit ddnestimassa
Makista kirkkoherran vaalissa kun pelkasivit leimallisen oikeistolaisen valituksi
tulemista! Minultakin han kyseli tarkoin koulumenestyksesté. Kun kerroin laulussa
parhaan arvosanani olleen vain kuutosen, hian myhéili ja sanoi, etté “ald siitd huoli,
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voi hyvinkin olla ettd isd Jumala tuolla ylhaalld nikee sen yhdeksikkond”! Hyvin
koulukyydin sai véliin my6s autoilija Lankisen vanhalla Auburnilla, kun hén heitti
kasvattityttdrensd Leena Marttilan Himeenlinnaan. Leena kévi tyttélyseota. Aubur-
nilla matkaamiseen kuului usein lisévelvoitteena hyvin alkulimmittelyn antava
kdynnistaiminen veivaamalla, kun auto kylmalld ilmalla ei millddn tahtonut kiyn-
nistyd. Kesdisin samalla autolla tehtiin monena vuotena sukulaismatkoja Karkoldan;
yksi didin lukuisista siskoista asui Kérkoldssa ja myos autoilija Lankisella oli sielld
lahisukulaisia.

Kotiintulo lauantaisin oli helpompaa, mutta kyldn keskustaan saakka ei alku-
vuosina péddssyt, vaan piti Paavolan tienhaarasta kévelld loppumatka noin seitse-
mén kilometrid. Veikko Paavola ajoi ns. sekajunalla maitoa Turengin meijereihin.
Autossa oli pieni, noin kymmenen henked vetdvé sisdhytti istumapaikkoineen;
kauniilla ilmalla istuttiin usein maitotonkkien pddlld auton lavalla. Lankisen linja-
autoon, jolla olisi padssyt kyldn keskustaan, ei ehtinyt, koska se lahti Himeenlin-
nasta lauantaisin pari tuntia ennen koulun péittymistd. Kouluahan kaytiin tuolloin
vield lauantaisinkin. Niinpd usein piti tulla lauantaisin kotiin ns. oittilaisella, joka
lahti Himeenlinnasta kolmen nurkissa ja ajoi Turengista Lammin tietd, jolloin piti
jadda pois Kirin tienhaarassa. Siitd oli samanmoinen matka kotiin kuin Paavolan
tienhaarasta, seitsemisen kilometrid. Se taittui kdvellen hyvalla ilmalla mukavasti,
mutta talven tuiskuilla se oli vihemman miellyttavad, kun piti kiertaa koko suuri
Lempellon jérvi ja tuisku iski naamaan. Kesékeleilla minulle oli joskus tuotu polku-
pyora Kirin tienhaaraan, josta saattoi mukavasti ajella kotiin. Ndiden usein kylmien
ja hankalien kotiintulojen paras puoli oli se, kun sai ottaa suuresta leivinuunista
didin tai Saija-siskon laittamaa imellettyd hdmaldistd perunalaatikkoa ja vastalei-
vottua ruisleipda tai rieskaa. Voin ja kylman maidon kanssa parempaa nautintoa ei
ollut!

Koulumatkojen osalta tilanne muuttui oleellisesti toisen luokan kevaalld kun
sain oman Jaguar-merkkisen polkupyoéran. Silloin talvikeleja lukuun ottamatta saat-
toi pyorailld kouluun ja kotiin oman aikataulun mukaan joka viikonvaihteessa. Mat-
kaa oli yksin pdin lihes 40 kilometrid, joka hyvilld kelilld taittui alle kahdessa tun-
nissa. Rastilan suoralla mittasin usein kuinka lujaa lentdvilld 1dhdélld minuutissa
padsee; parhaimmillaan Jaguar kulki tasamaalla yli 40 kilometrid tunnissa. Joskus
meitd oli useampia kyldn oppikoululaisia yhdessd pyordilemassa Himeenlinnaan.
Kortteerikaverini Juhanin kanssa pyordilimme kahdestaan useammankin kerran.
Koululaukku pydran telineelld paineltiin usein puolikilpaa. Se oli hyvda treenid
mydhempdd jadkdrijoukkojen polkupy6ramarssia varten! Kun kolmannen luokan
jalkeen siirryin toiseen kouluasuntoon, jolloin asuimme keviit ja syksyt Katuma-
jarven rannalla, oli polkupy6ra suorastaan valttimaton kulkuviline.

KOTITAUSTA JA OPPIKOULUAIKA 19



Toinen kouluasunto: kumppaniksi luokkatoverin kulttuurikotiin

Merkittavd muutos koulunkdynnissani tapahtui kevéilld 1950, kun Sainiot ilmoitti-
vat, ettd he keventévit tyotaakkaansa ja lopettavat kouluasuntolan pidon. Kuulimme
kylld Juhanin kanssa myohemmin, ettd he olivat vield ottaneet yhden tyton koulu-
asukkaaksi, mutta olihan sekin kevennys kahteen pojankoltiaiseen verrattuna. Nyt
tiemme erosivat ja oli etsittdva uusi koulukortteeri. Sattuma tai pikemminkin joh-
datus tuli avukseni kuten monesti myéhemminkin opintielldni. Kun mitdan hyvaa
vinkkid ei 16ytynyt, pani isd Himeen Sanomiin pienen ilmoituksen kouluasunnon
hausta. Luokkatoverini Olavi Torttilan vanhemmat Hausjdrveltd olivat huomanneet
ilmoituksen ja ajoivat saman pdivdn iltana meille tarjoten asuntoa poikansa seu-
raksi. En ollut tuolloin kotona, ilmeisesti olin pesipalloharjoituksissa, joten isé oli
kiittdnyt tarjouksesta ja sanonut, ettd taytyy kysyd nyt vield pojan omaa mielipidetta.
Seuraavana pdivand tuli kuitenkin Hdmeenlinnasta kirje, jossa Aino Kurki-Suonio
tarjosi kouluasuntoa luokkatoverini Reinon seuraksi. Reino oli jaanyt tuossa vai-
heessa perheen lapsista kotiin yksin, kun vanhemmat Helmi ja Kaarle olivat jo Hel-
singin yliopistossa opiskelemassa. Tartuin heti téhdan mahdollisuuteen, koska tunsin
paitsi Reinon myds hdnen vanhemman veljensid Kaarlen ja ajatus ladkariperheessd
asumisesta tietenkin viehitti. Ajoin vield samana péivind osuuskaupalle puhelimeen
ja sovin tapaamisesta Kurki-Suonioiden kesdasunnolle Katumajirven rannalle,
jossa perhe asui perinteiseen tapaansa kevadstd syksyyn, jolloin vasta muutti Paa-
vonkulmaan Hémeenlinnan keskustaan. Tohtori Ensio Kurki-Suoniolla oli Paavon-
kulmassa eli Rauhankatu 3:ssa yksityinen synnytyssairaala Hoyhensaari ja perheen
tilava asunto. Héyhensaari oli Himeenlinnassa ja Eteld-Hameen ldhikunnissa hyvin
tunnettu paikka. Tuohon aikaan tunsin itse asiassa Reinon veljen Kaarlen oikeas-
taan paremmin kuin Reinon, koska Kaarle oli innokas urheilija ja voimistelija ja
ndissd harrastuksissa olimme ystavystyneet koulun pihalla, vaikka han olikin meitd
useampaa luokkaa ylempéna. Reino kuului mielestdni tuolloin vield luokan vihem-
mén nakyviin poikiin, joka eli paljon omissa maailmoissa, mutta oli kylld usein aika
vilkas ja ehdottomasti omaperiinen dlykko.

Hieman vatsanpohjassa oli perhosia kun kauniina kesdpéivana ajoin Harvia-
lan kautta Himeenlinnaan ja kohta Katisten kartanon puiston jilkeen kddnsin pyo-
rani saamieni ohjeiden mukaan Lunnikiven kanalan luota Katumajdrven rantaan
meneville pikkutielle. Perheen kesdasunto osoittautui tilavaksi puurakenteiseksi
kaksikerroksiseksi taloksi, jossa oli pieni puutarhamaa, rantasauna, puuvaja ja sen
takana lisdd puutarha- ja nurmikkomaata, johon pojat olivat rakentaneet itselleen
pienen urheilukentén. Aivan kuten mindkin olin tehnyt kotona. Reino sattui juuri
tuolloin olemaan poissa jollakin kesileirilld, mutta Kaarle oli kotona; hén oli juuri
palannut isdnsé kanssa ylioppilaaksitulonsa jalkeiseltd Islannin matkalta. Meilld oli
paljon keskusteltavaa ja aika kului kuulaa tyonnellessd ja pituutta sekd kolmiloik-
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kaa loikkiessa. Kaarle oli erityisen hyva seivashypyssd, maan ikdkausitilastoissa ihan
kirkihahmoja.

Reinon ja Kaarlen vanhempia Aino ja Ensio Kurki-Suoniota en tuntenut muu-
toin kuin tiesin heiddn toimineen Yhteiskoulun johtoelimissd. Reinon isoisd didin
puolelta, rovasti Verneri Vartia oli koulun perustajahahmoja ja sen pitkdaikainen
rehtori. Reinon iiti, Aino-titi, joksi hdnta pian aloin kutsua, ompeli koko ajan jotain
ja kyseli minun koulunkédynnistini ja harrastuksistani. Han tunsi koulun entisend
oppilaana monet meiddn vanhemmista opettajistamme ja tietenkin koulun asiat
muutenkin tarkoin. Kun tohtori itse eli Ensio, kuten lapsenlapsetkin hintd mutkat-
tomasti kutsuivat, saapui huvilalle polkupyorilld ty6pdivan jilkeen, istuimme pian
aterioimaan. Perheen pitkdaikainen kotihengetir Helvi Vuorenoja tarjoili herkul-
lisen aterian. Tunnelma oli vapautunut. Ensiokin kyseli minulta joitakin koulu- ja
perheasioita. En jannittinyt endd uutta ymparistod lainkaan, vaikka se monessa suh-
teessa olikin suuresti toisenlainen kuin aikaisempi kouluasuntoni. Pdinvastoin ajat-
telin, ettd olenpa onnenpekka, jos padsen tinne asumaan. Kun ldhdin pyordilemédan
takaisin kotiin Harvialan ja Turengin kautta, minulla oli lupaus uudesta kouluasun-
nosta. Sitd en muista, miten asumisen ehdoista sovittiin, mutta tosiasiallisesti tulin
nimellistd vuokraa vastaan perheen jaseneksi, en vain koulukortteeriin, silld Kurki-
Suonioilla asumiani viittd vuotta en mitenkddn voi kutsua kortteerissa asumiseksi.

Vastaiselle kehitykselleni Kurki-Suonioiden vahvasti kristillishenkinen ja
musiikin tdyttdima kulttuurikoti tuli merkitsemaan paljon. Paasin monipuoliseen ja
rikkaaseen kulttuuriympéristoon. Perheessé soi musiikki joka péivd. Aino-tati oli
ndet konserttipianisti, joka paitsi harjoitteli ja soitti paljon omaksi ilokseen, antoi
myo6s pianonsoiton tunteja. Molemmat pojat, Kaarle ja Reino soittivat hekin paljon,
myds nelikitisesti. Vanhin tytdr Elina oli ammatiltaan musiikinopettaja, han asui
tuolloin perheineen Seindjoella. Talossa oli suuri piano ja flyygeli, kookkaat kotiu-
rut, urkuharmoni ja jousisoittimia. Tohtori itse soitti viulua ja sdesti pianolla ilta-
hartaudet, joita pidettiin yhdessa Hoyhensaaren vden kanssa. Néitd lamminhenki-
sid tilaisuuksia, jossa ensin laulettiin alkuvirsi, sitten Ensio luki Raamatusta tekstin,
tulkitsi sitd lyhyesti ja luki iltarukouksen ja pdille laulettiin jalleen virsi, muistelen
usein vielakin.

Reinon pédinstrumentti oli piano, jota hin usein soitti suuren osan ruokatun-
nista niin paneutuneesti, ettd oli joskus vaikeuksia saada hanté lahtemdén ajoissa
kouluun iltapdivatunneille. Hén opetteli myds soittamaan urkuja Hameenlinnan
seurakunnan kanttorin Kaarlo Voipion johdolla. Minun tehtdvanani oli pumpata
urkuja, ne kun olivat kdsin pumpattavaa mallia. Kerran harjoitellessamme kahden
istuttava korkea penkki hajosi Reinon ja Voipion alta. Tdstd seurasi se, ettd harjoi-
tuksia ei heti voitu jatkaa. Minulla ei ollut mitdan titd keskeytystd vastaan, urkujen
pumppaaminen oli aika yksitoikkoista puuhaa. Reino ilmeisesti sai vanhempansa
ymmartamaan ettei hankaén ollut erityisen innostunut urkutunneistaan ja niin se
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harrastus jai pois paivdjarjestyksestd. Aino-titi olisi halunnut opettaa my6s minulle,
musiikillisesti perin lahjattomalle pojalle edes pianonsoiton alkeet. En siihen kui-
tenkaan rohjennut ryhtyd, mitd jalkeenpdin olen usein katunut. Niinpd minun
tehtavikseni joissakin kotikonserteissa jaikin toimia nuottivihon kddntdjand paian
nyokkdykselld annetusta merkistd, silld nuottien lukutaitoni oli kovin vajavaista.
Mutta pysyva klassisen musiikin ystavi ja kuuntelija minusta noina kouluvuosina
tuli, niin paljon ympéristo vaikutti.

TAPAAMISIA KULTTUURIPERSOONIEN KANSSA

Tapasin uudessa koulukodissani my6s monia kulttuuripersoonallisuuksia. Ilmari
Krohn, kirkkomuusikko ja professori, Ensio Kurki-Suonion isd, vieraili usein vai-
monsa kirjailija Hilja Haahden kanssa Himeenlinnassa ja yopyi samalla poikansa
luona. Hin oli pienikokoinen vanha valkopartainen mies, joka edusti vanhanajan
hajamielisen professorin mallia ihan aidosti. Hén eli melkein satavuotiaaksi ja teki
musiikillisia analyysejd ja esitelmoi vield vanhuusidssa. Kerran Hilja Haahti oli kir-
joittanut hanelle syntymapdivirunon, kun syntymépéiva sattui vierailun ajankoh-
taan. Niinpd kuulimme sen ensiesityksend kirjailijan itsensd esittimand. Kerran
kesdasunnolla Katumajérven rannalla ihmettelin aamulla, mitd tasaisesti toistuvaa
jysdhtelya ylakerrasta oikein kuuluu. Reino sanoi, ettd isoisé sielld vain suorittaa
aamuvoimisteluaan. Professorilla oli néet tapana varhain aamusella aukaista ikkuna
ja asettua sen eteen raikkaaseen aamuilmaan voimistelemaan. Liikkeisiin kuului
késien ylosvienti ja varpaille nousu, josta sitten dkisti laskettiin kantapéat lattiaan.
Hin teki sen niin voimallisesti, ettd puurakenteisessa talossa kuului melkoinen
jymahdys joka kerta kantapdille pudottautuessa, vaikka ei voimistelija mikdan suu-
rikokoinen mies ollutkaan! Meitd ndma erikoisuudet hieman huvittivat, mutta talla
saksalaisperuisella ja tinkimattomasti suoritetulla voimisteluohjelmalla oli varmaan
oma osuutensa professorin rautaiseen terveyteen.

Krohnien suku tuli muutoinkin tutuksi monien sukulaisvierailujen ansiosta. Sil-
loinen Johanneksen seurakunnan kirkkoherra ja virsirunoilija Erkki Kurki-Suonio
vieraili veljensd luona useammankin kerran. Ensiohan oli my6s séveltinyt virsia ja
harrasti kirkkomusiikkia isdnsd jalanjiljissa. My6s Aino ja Oskari Kallaksen Ruot-
sissa asuvia ldhisukulaisia vieraili Himeenlinnassa. Usein toistuva kysymys minulle
oli se, ettd mitd Borgien sukuhaaraa oikeastaan olen, olenko pappissukuhaaraa Kuo-
piosta tai Kokkolasta vai olenko sukua Aino Sibeliukselle jne. Minun oli vastattava,
ettd en tietddkseni mitdan laheistd kenellekdan mainituista, mutta ettd isén isoisa oli
kylld ollut vield ruotsinkielistd virkamiehistod. Vasta paljon myohemmin erds serk-
kuni selvitti sukuhaaraamme 1700-luvulle saakka.
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Hyvin mielenkiintoinen vieras oli professori Rafael Karsten, kuuluisa antropo-
logi ja inkojen tutkija. Hinen poikansa sattui olemaan gynekologi, joka oli tdissd
Hoyhensaaressa. Hin itse asiassa vieraili poikansa luona, mutta tuli kutsutuksi
kyldaan myds Kurki-Suonioille. Oli jannittdvdd saada kontakti vanhan polven kuu-
luisaan tutkijaan, jonka kirjallisista tuotteista oli jo jonkinlainen mielikuva.

Hémeenlinnan tuonaikaisesta kulttuurivdestd muistan erityisesti sdveltdja
Tauno Marttisen vierailut. Himeenlinnan musiikkiopiston perustamispuuhat, jossa
Marttinen oli keskeinen persoona, olivat juuri tuolloin johtaneet tulokseen. Musiik-
kiopisto ja sen toiminta olivat usein keskustelun kohteena. Marttinen toimi sen
rehtorina sitten periti neljainnesvuosisadan, vuodet 1950-1975. Hdnelld oli muhkea
taiteilijatukka ja hin oli energinen toimija. Hanen laaja-alainen musiikkimakunsa
ei saanut kaikilta varauksetonta tunnustusta, mutta hinestd kehittyi vuosien mit-
taan Suomen tuotteliain oopperasaveltdja. Myohemmin kévi ilmi sekin, ettd han oli
sdveltanyt runsaasti elokuvamusiikkia salanimelld Tauno Tuomisto, mm. useisiin
Teuvo Tulion varhaisiin elokuviin!

Erityinen muistikuva on jadnyt taiteilija Olavi Laineesta, joka maksoi lapsen
synnytyksen taulullaan ja sitten aivan yllttden lahti perheineen Bretagneen mel-
kein kaiken irtaimistonsa matkaa varten myytyaan. Kylld me sitd rohkeutta ihmet-
telimme, mutta niinpé vain hanen arvostuksensa alkoi sen jilkeen nousta niin taide-
kuin taiteen tukijoiden piirissd. Pian hénestd tuli yksi arvostetuimmista uusista
taiteilijoistamme.

Tuleva Lapuan ensimmiinen piispa Eero Lehtinen oli tuolloin Himeenlinnan
seurakunnan kirkkoherra. Hén vieraili Kurki-Suonioilla muutaman kerran. En
tiedd tastdko johtui, ettd kun kirkon 800-vuotisjuhlaa vietettiin Himeenlinnassa
kesakuun alussa 1955, minua ja Reinoa pyydettiin mukaan historialliseen kuvael-
maan esittimédn korttildisia.

Kuljin my6s Ension mukana muutamissa hartaustilaisuuksissa, mm. Kankaan-
taustan kappelilla, jossa uskonnonopettajamme Juho Tenhiild piti saarnan ja Ensio
sdesti virsid. Menimme sinne tietenkin polkupyérilld. Tilaisuus on jadnyt mieleen
senkin vuoksi, ettd Tenhiéldlta unohtui uskontunnustuksesta pieni osa pois.

Tohtori Kurki-Suonio oli suorastaan himopyorailij, hdn kulki suurimman osan
tyomatkoistaan polkupyoralld kelistd riippumatta ja kantoi pyéran Paavonkulmassa
aina neljanteen kerrokseen rappuja pitkin, kun pyora ei mahtunut jérkevisti hissiin.
Meiltd Reinon kanssa sekin onnistui kun nosti hissin penkin pystyyn ja piteli pol-
kupyérad pystyasennossa! Kun sitten heti kesén 1955 alussa menin varusmiespal-
velukseen Linnan kasarmeille, sain Ensiolta luvan siilyttdd polkupyodrddni edelleen
Kurki-Suonioiden eteishallissa ja minulla oli myds sisdoven avain. Kerran tullessani
hakemaan py6rééni valitin Ensiolle kipedd kurkkuani. Han tutki sen heti ja paransi
alkavan dredn tulehduksen tuhdilla penisilliiniannoksella. Olin suuresti kiitollinen,
koska muuten viikonvaihdeloma olisi ehki jaanyt kokonaan pitamatta.
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ENSIMMAISET KONTAKTIT JARJESTOELAMAAN

Kurki-Suonioilla asumiseni aikana sain my6s ensimmaiset merkittavét kontaktini
poliittiseen ja muuhun jérjestéelimaan. Koulun monet kerhot ja erityisesti Teini-
kunta oli hyvi koulu jérjesto- ja yhdistyselaimdan. Olin kaksi vuotta seka teinikun-
nan ettd urheiluseura Yrityksen puheenjohtajana 50-luvun alussa ja vastuussa nii-
den monista tilaisuuksista ja riennoista. Teinikunnan kautta avautui my6s yhteys
Hémeenlinnan oppikoulujen muihin teinikuntiin ja Suomen Teiniliittoon, jonka
kokouksissa olin koulumme edustajana. Kristillisissa teinikokouksissa taas vierai-
limme Reinon kanssa usean kerran eri puolilla Suomea. Néin matkustaminen ja
tutustuminen Hémeenlinnaa laajempiin ympyréihin tuli tutuksi. Naille matkoille
lahtiessd Aino-tati huolehti viisaasti meiddn terveydestimme. Hén antoi tai puo-
littain pakotti meidét ottamaan mukaan aina pienen spriipullon - ulkoisesti kédsien
desinfiointiin kéytettdviksi. En muista meiddn koskaan saaneen vatsatautia tai
muita p6pdjd kuuliaisesti ohjeita noudatettuamme.

Aino-titi oli myds aktiivinen ja innostava yhteiskunnallinen keskustelija.
Hénen kanssaan kdvin monta kiintoisaa keskustelua yhteiskunnallisista ja poliit-
tisista ajankohtaisongelmista. Tama oli oikeastaan hyvi lisakoulu, koska koulussa
ndistd kysymyksistd lahinnd vaiettiin. Erityisesti on mieleeni jadnyt, miten vaikeata
Aino-tédille oli ymmartaa sitd, ettd Saksan kulttuurikansa oli saattanut olla osalli-
sena kolmannen valtakunnan ja natsien hirmutekoihin. Ja miten ne olivat saattaneet
pysya kansainvaliseltd julkisuudelta pimennossa. Toinen aihe, joka on jadnyt mie-
leeni, oli Katynin metsan kaameat joukkomurhat Puolan upseeriston ja muun eliitin
tuhoamiseksi. Tuolloin ei vield ollut pitdvaa nayttoa Stalinin osuudesta murhiin vaan
niitd epdiltiin saksalaisten suorittamiksi, jota kuvaa neuvostopropaganda onnistui-
kin kauan yllépitimaan. Kolmas mieleeni jaanyt keskusteluaihe oli se, miksi suo-
malaiset joukot eivit jatkosodassa pysdhtyneet vanhalle rajalle vaan etenivit syville
Aunukseen ja Vienan Karjalaan. Joskus jouduimme tiukkoihin erimielisyyksiinkin
ndissd keskusteluissa, mutta aina niité jatkettiin ja ne olivat minulle hyvin térkeitd
ja opettavaisia.

Lisatukea hain Kurki-Suonioiden suuresta kirjastosta, josta osa oli Reinon ja
minun huoneessa. Tilavan huoneen takaseind oli lattiasta kattoon lasiovellista kirja-
kaappia. Tailta 16ysin mm. Grimbergin maailmanhistorian teossarjan, joka oli mie-
lilukemistani. Terdstin silld historiantietojani sen mukaan mité koulussa kulloinkin
puhuttiin. Loysin my6s Hitlerin Mein Kampfin, jonka luin suurella mielenkiinnolla
saadakseni jotakin kuvaa tuon hirmuhallitsijan sielunmaisemasta. Yksi varhainen
johtopaitokseni oli, etté on erittdin vaarallista, jos demoninen luonne ja yksi puolue
péidsee johtavaan asemaan yhteiskunnassa. Luin my6s kaunokirjallisuutta. Muistan
aina, miten Dostojevskin Rikos ja Rangaistus jdi kesken kohta Raskolnikovin teke-
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mén kirvesmurhan jéilkeen. Ehké lapsuuden pelot pimedsta tallin vintistd tulivat
estdimadn taiteellisen nautinnon!

Puhtaasti poliittisiinkin seikkoihin sain ensikontaktin Kurki-Suonioilla asues-
sani. Ensio Kurki-Suonio oli Himeenlinnan kaupunginvaltuuston jasen Suomen
Kansanpuolueen listoilta. Niinpd kuulin iltakavelylld selostuksia mitd valtuustossa
oli keskusteltu ja paatetty. Erityisesti on jadnyt mieleeni miten kerran Laivarannassa
kavellesssmme Ensio kertoi kaupungin investointisuunnitelmista ja siitd, miten
hinkin oli oikeastaan ensimmadisen kerran tajunnut, mitd investoinnit kaupungin
taloudessa merkitsevat. Eihdn julkisen talouden suunnittelu ladkdrin ammattiin
mitenkddn kuulunutkaan. Minékin opin samalla tuon késitteen merkityksen, josta
minulla ei sitd ennen ollut mitdan mielikuvaa! Kun vield Juho Tenhiéld, uskonnon-
opettajamme ja rippi-iséimme oli saman puolueen valtuutettu ja kansanedustajakin,
alkoi poliittinen asemointi jotenkin hahmottua.

Kotikyldssa useat naapurit olivat kommunisteja tai kansandemokraatteja, muu-
tama vaurain talo ja opettaja kokoomuslaisia, isd ja diti taas pienviljelijaperinteen
omaavia maalaisliittolaisia. Kuten suurin osa muistakin kylaldisistd. Mutta eihdn
maalaisliitto ollut kaupunkilaisten puolue, kansanpuolue sentddn selvisti oli! Yksi
luokkatoverimmekin kuului Nuoriin Suomalaisiin, kansanpuolueen nuorisojarjes-
toon. Luokan tytdistd sen sijaan suuri osa osallistui jollain tavoin Kansallisten nuor-
ten toimintaan, mutta sitd ei oikeastaan mielletty poliittiseksi toiminnaksi koulun
ilmapiirissé, nuorisotoiminnaksi vain! Henkilokohtaisesti en kuitenkaan mieltynyt
tuossa nuoruusvaiheessa mihinkaan poliittiseen ryhmaan; sen kylla tiesin, mitd en
voisi olla. Kielsin isddnikin maksamasta minusta maalaisliiton nuorisojasenmaksua,
joka tuohon aikaan oli tapana kerata tilalla asuvista yli 15-vuotiaista lapsista. Halu-
sin olla itsendinen ja riippumaton. Jonkinlainen objektiivisen tiedon ja totuuden
etsinndn vire kyti ilmeisesti mielessani jo oppikoulun loppuaikoina. Se lienee ollut
yksi merkittdva syy lahted opiskelemaan yhteiskunta- ja valtiotieteitd Helsingin yli-
opistoon heti armeijasta padstyéni.
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11

Helsingin vuodet 1956-1966

OPISKELUVUODET YLIOPISTOSSA

Ehka opiskelija-asuntoja ei ole sopivaa kutsua kodeiksi, mutta samaan sarjaan ne
nuorella miehelld kuitenkin kuuluvat. Kun ldhdin armeijan jélkeen opiskelemaan
valtiotieteelliseen tiedekuntaan syksylld 1956, minulla oli jo kokemusta opiskelija-
boksista Tampereen kesdyliopiston ajalta. Savilinnankadun, nykyisen Sepankadun
ja Pirkankadun kulmassa olevan puurakennuksen yksi huone, huonetoverina aktii-
vipalveluksessa oleva pioneerikapteeni Korialta, oli kylld vain boksi. Mutta silla tul-
tiin toimeen ja sijainti oli hyvd, silld se sijaitsi lahelld Sotkankadulla ollutta kesayli-
opistoa. Osoite oli saatu kesédyliopiston kansliasta, joten paljon vaivaa ei etsimisessa
ollut. Tilanne Helsingissd oli aivan toinen.

Kalliossa Kaarlenkadulla

Panin Helsingin Sanomiin ilmoituksen loppukesdstd 1956. Vastauksia tuli niukalti
pieneen vuokralle halutaan -ilmoitukseeni, mutta tuli pari kolme kuitenkin. Valli-
lasta tarjottua toveriasuntoa ldheltd Sturenkadun ja Vaasankadun kulmausta pidin
parhaana. Lahdin kdymaan Helsingissd, jota jo muutaman aikaisemman kéynnin
pohjalta jonkin verran tunsin. Onneksi tarjotussa asunnossa oli toinen vuokra-
lainen, nuori maalta muuttanut duunaripoika paikalla, joten sain vuokraisdnnén
informaatiota tdsmallisemmit tiedot haneltd. Paikka ei ollut haavi ja kaveri poltti
tupakkaa, mutta jostain oli aloitettava ja olivathan raitiovaunu- ja bussilinjat kuiten-
kin aivan vieressé. Niinpd pdatin ottaa tuon asunnon. Onneksi ei pyydetty vuokran
ennakkoa, silld paivadkddn en tuossa asunnossa kuitenkaan majaillut.

Kévi nimittdin niin, ettd kun saavuin kotiin, olin saanut kirjeitse tarjouksen Kal-
liosta Kaarlenkadulta, huomattavasti lahempaa yliopistoa. Muuan rautateiden Val-
lilan konepajalta eldkkeelle jaanyt yksindinen mieshenkild tarjosi asuntoa kaksios-
taan. Tai oikeastaan kysymyksessa oli yksi6, alkovilla varustettu tilavahko olohuone
ja tilava keittio, kuten vanhoissa kivitaloissa tapasi olla. Léhdin heti uudestaan Hel-
sinkiin katsomaan asuntoa. Asunto sijaitsi Kaarlenkatu 12 neljannessa kerroksessa.
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Talossa oli kivijalassa ruokakauppa ja Tydvden sadstopankin konttori. Asunnon
ikkunoista oli esteeton nikoala Kallion urheilukentille, joten talven jadpallo-ottelut
naki ilmaiseksi. Minulla oli vuode keittion puolella, olohuoneen keskelld olevalla
isolla poydalla saisin tydskennelld. Mutta keittion ikkunapenkki oli niin leved, ettd
usein istuin sen vieressa lukemassa ja kirjoittamassa. Sitd paitsi kaupungin kirjas-
toissa ja tiedekunnan oman késikirjaston lukusaleissa saattoi rauhassa lukea ja tehdé
muistiinpanoja. Vuokra oli varsin vaatimaton. Mankalasta Iitistd kotoisin oleva
Paavosen pappa, kuten vuokraisantddni kutsuin, oli selvdstikin halunnut saada
lahinna seuraa yksindisyyteensd, ei niinkddn lisdansioita. Jalleen suotuisa sattuma
oli auttanut opiskeluani. Pieni seikka ilmoituksessani oli kiinnittdnyt vuokraisantani
huomiota; osoitteesta han oli kertomansa mukaan huomannut minun olevan Eteld-
Hémeestd Janakkalasta, jossa hanelld sattui olemaan sukulaisia! [lmeisesti pappa oli
selaillut Helsingin Sanomia jossain kuppilassa tai kirjastossa. Melkoinen sattuma,
ettd hin ylimalkaan pienen ilmoitukseni oli huomannut, silld kyseistd lehted hanelle
ei tullut! Miné puolestani saatoin kertoa, ettd vanhin siskoni Ritva oli asunut avioi-
duttuaan jo vuosia litin Kausalassa. Ndin meilld oli yhteistd keskusteltavaa kyseisistd
paikkakunnista.

Kovin puheliaita me tuon Paavosen papalla asumani kahden vuoden aikana
emme kuitenkaan olleet. Pappa tuli aamulla seitseman jélkeen keittioon ja alkoi
keittdd aamukahvia. Vaihdoimme hyvit huomenet ja totesimme jotakin pdivan
sadstd. Niinpd mindkin nousin ylos ja keitin itselleni teetd, kahvia en tuolloin aamui-
sin lainkaan juonut. Sitten kuunneltiin radiosta aamu-uutiset ja sen jilkeen pappa
syventyi péivittdiseen hengen ravintoon, Suomen Sosialidemokraattiin, joka oli
ainoa hanelle tuleva lehti. Kun pappa lehden tarkoin luettuaan ldhti aamupaivan
kavelylleen oli minun vuoroni lukea timé sama hengen ravinto. Tdma oli tulevalle
politiikan tutkijalle sopivasti tasapainottavaa informaatiota kun edeltdvat vuodet
olin lukenut kokoomuslaista Uutta Suomea ja Himeen Sanomia! Maaseudun Tule-
vaisuuden lukeminen jdi nyt kokonaan kotona kdyntien varaan! On syytd muistuttaa
lukijalle, ettd SDP:n hajaannus alkoi juuri noihin aikoihin 1950-luvun puolivlissa,
joten lehdessd oli myds kiinnostavia uutisia paivan poliittisista tapahtumista. Jos
lahdin jo aamusta yliopistolle, luin lehden vasta palattuani takaisin. Illalla sanoimme
toisillemme hyvaa yotd. Muut keskustelut olivat hyvin satunnaisia.

Ensimmadisen syksyn aikana huomasin Helsingin kaupunginkirjaston paa-
kirjaston Rikhardinkadulla sekd Kallion ja Vallilan sivukirjastot arvokkaiksi pai-
koiksi. Loysin nimittdin niistd valtio-opin approbaturin tenttikirjoista suurimman
osan. Omien kirjojen ostoon ei juurikaan ollut varaa eikd tuossa vaiheessa osannut
vield arvioida sitdkddn, mitd perusteoksia ylipadtdan kannattaisi itselleen hankkia.
Niinpa kdvin pari kertaa uudistamassa kuukausilainat, ennen kuin rohkenin menné
joka kuukausi pidettdvadn tiedekuntatenttiin. Luin valtio-opin approbaturin kirjat
tosi huolellisesti, tein kaikista tirkeimmistd asioista muistiinpanot, koska kirjaston
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kirjoja ei voinut alleviivailla. Kertasin muistiinpanoni useampaan kertaan. Ajattelin
ettd perusteellisen pohjan rakentaminen varmaan kannattaa. Jotain olin lukuisista
rakennustdista oppikouluaikana oppinut!

Ahersin todella intensiivisesti kirjojen parissa, usein tiyden pdivin. Ajan sdds-
tamiseksi kdvin sydméssd laheisessd Ritzin baarissa lounaan, muutoin séin yliopis-
tolla Porthaniassa markan lounaan. Olin tutustunut noihin aikoihin hatha-joogaan,
jonka avulla sai illalla mukavasti lisdd lukuvireyttd pdalld tai niskoillaan seisomalla
ja erilaisista hengitysharjoituksista. Lootuskukka-asento vain teki tendd, kun toinen
jalkani ei mitenkaén tahtonut taipua mainittuun asentoon! Yliopistolla kdvin kuun-
telemassa lahinnd vain pakolliset lainopin peruskurssit: siviili-, rikos-, prosessi- ja
julkisoikeus olivat kaikki tuolloin pakollisia. Suoritin ne kaikki pois syksyn aikana.
Tampereen kesdyliopistosta olivat jo molemmat kielten pro exercitiot, englanti ja
saksa, valmiina sekd joukko korvaavia luentosarjoja.

Valtiotieteellisen tiedekunnan opettajia 50-luvulla

Lainopin kurssien opettajissa oli pari todellista persoonallisuutta: Pauli Lehtosalo
siviilioikeudessa ja Ensio Kytomaa julkisoikeudessa. Lainsdddidntoneuvos Kyto-
maa oli entinen edistyspuolueen kansanedustaja, joka oli tydskennyt ja tyoskenteli
tuolloinkin eduskunnassa valiokuntasihteerind. Hanelld oli siis alalta suuri kéytan-
noén kokemus. Hdn oli myds opettanut YKK:ssa valtiosddnto- ja hallinto-oikeutta.
Hinelld oli tapana sanoa narisevalla dénelld usein: "ei se nyt ole mikaén valtiotie-
teen maisteri, joka ei tallaista asiaa tiedd” tdhdentéédkseen asian térkeyttd. Kun Port-
hanian instituuttirakennus oli juuri tuolloin valmistunut, aloitimme luennot sen
ylimmassd kerroksessa. Mutta sitten jotkut humanistit veivit meidan luentosalimme
ja jouduimme muuttamaan vanhan paarakennuksen juhlaville, mutta kolkommille
puupenkeille pitkien kdytdvimatkojen taakse. Tastdhdn Kytomaa oli menettda suo-
rastaan hermonsa ja humanistit saivat kuulla kunniansa melkein jokaisen luennon
alussa. Ilmeisesti hén oli eduskunnassa tottunut vakiintuneisiin valiokuntasaleihin,
joita ei juuri koskaan vaihdella. Naisopiskelijat valittivat sitd, ettd Kytomaa ei ensim-
miiselld kerralla hevin paastanyt heitd lapi, piti yrittad useampi kerta. Kylld se vihan
siltd ndyttikin, kun paarakennuksen ala-aulan bunkkerin seinaltd kdvimme tuloksia
katsomassa. Mutta tehokas opettaja hén oli.

Lehtosalo oli aivan toisenlainen tyyppi: komea, pidéttyvdinen, solakka britti-
tyyppi, johon monet tyt6t varmaan ihastuivat. Hinelld oli sarkastinen huumorintaju
pienine lausahduksineen. Kun pieni soma tyttd pudotti etupenkissd kynén lattialle,
tuli lyhyt tauko ja nopea kommentti: “pieni nainen, suuri meteli”. Han esiintyi sitten
kymmenen vuotta mydhemmin 1966 kaupunkeihin pyrkivin uuden Keskustapuo-
lue - Centerpartietin listoilla Helsingissd. Menestys tosin jdi heikoksi.
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Kolmas hyvin mieleen jadnyt lakikurssien opettajamme oli lainsddddntoneu-
vos Jorma Penttinen, joka oli sittemmin KHO:n tuomarinakin. Hén oli edellisiin
nahden kiireeton, hieman velton nakéinen juristi, joka puhui hyvin nukuttavalla
aanelld. Kun oli lopputentin aika, huomasin ettd muutamat pojat takariveilld pitivit
tenttikirjaa auki polvellaan ja lunttasivat royhkedsti. Kytomaan ja Lehtosalon ten-
teissd tuskin kukaan olisi uskaltanut moista yrittaa.

Kun sitten joulukuussa rohkenin menné valtio-opin approbaturin kirjalliseen
tenttiin assistentti Martti Noposelle, huomasin kaikki kysymykset varsin tutuiksi.
Pulma oli vain siind, miten ehtid neljassd tunnissa vastaamaan kaikkiin kahteen-
toista kysymykseen. Jokaista kohti aikaa kun jéi vain vajaat 20 minuuttia, pitihdn
vihdn miettidkin ja kirjoitettavaa oli niin paljon. Niinpa sitten kirjoitinkin melkein
kirjaimellisesti kynd savuten 40 sivua ns. nomen sribentis -arkkeja. Ne olivat ruu-
duttomia, mutta niissd oli riviviivat valmiina kuin vanhoissa kansakoulun kauno-
kirjoitusvihkoissa. Sivu oli volyymiltaan pienempi kuin A4:n ruutuarkin sivu, joihin
sitten mydhemmin siirryttiin. Mutta kylla noihin vanhoihin arkkeihinkin asiaa mah-
tui. Sain tentistd lahes maksimipisteet. Noponen arvosteli kunkin kysymyksen vield
vanhalla kouluasteikolla 0-10. Han piti vield kutakin kysymystd kommentoivan pik-
kutarkan suullisen kuulustelun, jossa opin paljon siitd, miten huolellinen ja tarkka
pitda sanoissaan olla. Témén ensimmaisen ison kirjatentin jélkeen arvelin, ettd hie-
man vahempikin valmistautuminen tenttiin riittdd. Samalla oivalsin, ettd nopeasti
opiskeleminen kéy parhaiten, kun menee mahdollisimman usein tiedekuntatenttiin
ja vélttaa turhia luentoja ja pitkid kuppilassa istuskeluja. Kun pakollisia seminaa-
reja padaineessani valtio-opissa oli vain kaksi, lukukauden mittainen proseminaari
cum laude -arvosanaa varten seka lukuvuoden kestavé laudaturseminaari laudatur-
arvosanaa eli ylintd kurssia varten, tehokkaasti opiskellen kandidaatin tutkinnon
eli nykyisen maisteritutkinnon kylld pystyi puristamaan kahteen vuoteen. Asia oli
tietenkin kiinni siitd, ettd laudaturiin vaadittavien kolmen harjoitusaineen kanssa ei
saanut viivytelld. Ja erityisesti oli tehtdvé laudaturty6 tehokkaasti ja vauhdilla.

Niinpd padaineessani valtio-opissa kuuntelin vain yhden, tosin koko lukuvuo-
den mittaisen luentosarjan puolueista ja painostusryhmisti. Se olikin tosi hyvi tieto-
paketti, josta oli apua vield omiakin luentoja myohemmin valmistellessani. Lainasin
tdmén luennon muistiinpanoja eralle kollegallenikin hdnen aloittaessaan nuorena
professorina luentojen teon. Valtio-opin professori Jussi Teljo oli koonnut tuohon
luentosarjaansa harvinaisen paljon faktatietoa sekd englanninkielisestd ettd rans-
kankielisestd alan kirjallisuudesta. Han osasi esittdd asiat systemaattisesti, helposti
muistiinkirjoitettavassa muodossa ja ryyditti niitd tunnetuilla sarkastisilla jutuil-
laan. Joidenkin luennoitsijoiden taipumuksena oli nimittdin puhua niin sekavasti,
hypdhdelld sinne tinne ja esittda keskenddn perin ristiriitaisia ajatuksia yhdessa ja
samassa virkkeessd, ettd olikin viisasta olla heitd kuuntelematta. Professoreillahan
ei tunnetusti ole vielakddn mitdan esitystaidollista koulutusta, eikd aina harrastus-
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takaan hyvian esittimiseen, mikd on valitettavaa. Hyva tutkija ei suinkaan ilman
muuta ole hyvé opettaja ja luennoitsija, valitettavasti. Jotkut ovat my6s niin monoto-
nisia ja pitkdpiiméisid puhumisessaan, ettd se helposti tappaa kiinnostuksen asiaan
ja koko oppiaineeseen.

Valtiotieteellisessé tiedekunnassa oli sen alkuvuosikymmenind onneksi useita
hyvid luennoitsijoita. Teljon liséksi Lauri Puntila poliittisessa historiassa oli erin-
omainen luennoitsija. Hinen kerran viikossa pitdiménsd ajankohtaistapahtumien
kommentointitunnit olivat niin suosittuja, ettd niitd kdvi kuulemassa muitakin
kuin hdnen oppilaitaan. Vaikka en suorittanut arvosanaa poliittisessa historiassa,
kuuntelin yhden hdnen luentosarjansa, jolla saattoi korvata Veit Valentinin Maail-
manhistoria-kirjan kakkososan. Varmuuden vuoksi luin my®s kirjan ja kirjoitin tar-
keimmistd asioista luettelon. Mitddn kirjallista tenttié ei kuitenkaan tullutkaan, silla
Puntila ilmoitti, ettd hidn pitdd vain suulliset tentit pienille 4-5:n oppilaan ryhmille
kerrallaan. Niinpa vuorollamme menimme Bulevardi 5:n kolmanteen kerrokseen
Kulttuurirahaston kokoushuoneeseen Puntilan suulliseen tenttiin. Himmaéstyimme
suuresti, kun Puntila ei kysellytkddn mitddn Valentinin teoksesta, vaan ajankohtai-
sista maailman tapahtumista. Kylmai sota oli menossa ja vastattavakseni tuli jotakin
atomiaseen merkityksestd ja kauhun tasapainosta. Kun olin lukenut lehtid ja seu-
rannut radiota, osasin sijoittaa asiat ilmeisesti oikeisiin yhteyksiinsa. Joitakin pienid
lisskommentteja teimme toistemme vastauksiin. Lopuksi Puntila kirjoitti meille
kaikille suoritusmerkinndt opintokirjaan ja ilmoitti katsovansa ajankohtaisasioiden
tuntemisen ja seuraamisen yhtd tarkedksi kuin menneen ajan tuntemisen. Mutta
varmuudella hén oli saanut meidat lukemaan paitsi muistiinpanot myos itse tent-
tikirjan.

Sosiologiassa Erik Allardt oli nuoremmasta polvesta erittdin suosittu, samoin
dosenttina toiminut Paavo Koli. Allardt hoiti tuolloin 1955 kevailld kuolleen Veli
Verkon professuuria ja hinesta tuli sosiologian professori 1958. Hén toi modernin
empiirisesti suuntautuneen sosiologian Suomeen. Sosiologiasta tulikin pian erit-
tdin suosittu oppiaine tiedekunnassa. Allardtin johdolla sosiologian ja samalla koko
yhteiskuntatieteiden tutkimus ja arvostus meni voimakkaasti eteenpdin. Itse osallis-
tuin 1957 syksylld ensimmaiseen sosiologian praktikum-kurssiin, jolla tehtiin oikea
empiirinen tutkimus perherooleista Helsingissd. Se oli erittdin hyvé kurssi, jolla
opittiin tekemadn haastattelulomake, suorittamaan satunnaisotanta, tekeméaan haas-
tattelut, viemaan tiedot reikdkorteille ja tekemdén niisté tilastollinen analyysi seka
raportoimaan tulokset. Allardtia avusti mm. Kalevi Heinild, sittemmin Jyvéskylan
yliopiston sosiologian professori ja rehtori sekd nuori lupaava tutkijan alku, maisteri
Antti Eskola, tunnettu sosiologi ja sosiaalipsykologian professori sittemmin. Eskola
teki aineistosta jatkoanalyysind muutaman hyvén tieteellisen julkaisunkin. Innos-
tuin niin paljon itsekin sosiologiasta, ettd otin sen pitkdksi sivuaineeksi, vaikka alun
perin olin ajatellut kansantaloutta toiseksi laudaturiksi. Allardtin liséksi Paavo Kolin
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innostavat luennot tydelimén ja organisaatioiden sosiologiasta antoivat lisad syty-
kettd sosiologiainnostukseeni. Kdytdnndssa kavi niin, ettd minulla oli kandidaatin
tutkinnossa kolme sivuainetta: sosiologia, kansantalous ja kdytdnnollinen filosofia.
Lisdksi suoritin taloushistoriassa approbaturin. Mielenkiintoisia asioita oli paljon ja
lukuintoa niin, ettd oli vaikeuksia valita.

Mielenkiintoni kansantalouteen lopahti cum laude -vaiheessa paljolti sen takia,
ettd vastaan ei tullut sellaisia teoreettisesti vaativia ja kiihottavia haasteita, mité tuli
eteen sosiologiassa ja kdytdnnon filosofiassa jo opintojen alkuvaiheessa. Professori
Veikko Halme, jota eniten kuuntelin ja jonka vetdiman proseminaarinkin suoritin,
ei tunnetusti ollut kaikkein innostavin luennoitsija. Makrotalous, kansainvilinen
kauppa, pankkilaitos, taloudelliset instituutiot jne. eivit vedonneet samalla tavoin
kuin sosiologiset teoriat ja kdyttaytymisen selitysmallit tai filosofian oppirakennel-
mat, ajattelun loogisuus tai Aristoteleen pohdinnat etiikan peruskysymyksista.

Mielenkiintoisia opettajahahmoja kansantaloudessakin kuitenkin oli. Kun
tentin approbaturin Veikko Halmeelle, vahvistava hyvaksymismerkintd piti hakea
vanhalta professori Vilho Annalalta. Han jdi eldkkeelle juuri tuolloin (1957) ldhes
70-vuotiaana. Annalahan oli ollut pitkdan Ikl:n kansanedustajana (1933-44) ja toi-
minut sotavuosina ministerinakin (1941-43). Han oli ollut Ikl:n johdon jdsen ja
Lapuan litkkeen valtuuskunnan jasen. Minun ikédpolvelleni hén jdi kuitenkin mie-
liin - ei niinkéén darioikeiston poliitikkona, vaan leppoisena pohjalaisena viulun-
rakentajana ja tilastomiehend. Hanhén oli toiminut yli kaksikymmentd vuotta kan-
santaloustieteen ja tilastotieteen dosenttina ennen professuuria ja toiminut pitkdan
Suomen viulunrakentajien puheenjohtajana. Nuoremman polven Osmo Jaskari
assistenttina ottikin sitten jo vastaan cum lauden tentit, eikd sijhen enda tarvittu
Annalan hyviksyvaa vahvistusta. Dosenteissa oli tunnettuja poliitikkoja tai pian sel-
laisiksi tulevia. Tuure Junnilaa en kuunnellut kuin vasta edustajatoverina eduskun-
nassa, mutta Raimo Ilaskivelle ehdin suorittaa yhden kansantalouden approbaturin
osatentin joulukuussa 1956. Todellinen vérikas professoripersoona Lauri af Heurlin
tuli tiedekuntaan vasta valmistuttuani ja toimiessani jo tutkijana. Hinen poydas-
sddn oli ilo lounastaa Porthanian opettajien ravintolassa, silld nauruhermot saivat
hdnen ehtymattomistd jutuistaan runsaasti sytykkeita.

Luulen ettd opettajahahmoilla ylimalkaan oli ja on suuri merkitys aineiden
valinnalle ja my6hemmille suuntautumiselle. Georg Henrik von Wright kiytannol-
lisessé filosofiassa oli niin suosittu, ettd valmiit tohtorit ja jopa jotkut professoritkin
kavivit kuuntelemassa hdnen luentojaan. Mitdan massaluentoja ne eivit olleet vaan
enemmankin tutkijaorientoituneiden tapaamisia. Olihan hén jo ollut Cambridgessa
itsensd Ludwig Wittgensteinin seuraajana ja oli nousemassa tunnetuimmaksi filoso-
fiksi maassamme. Itse kuuntelin hanen lukuvuoden mittaisen arvofilosofian luento-
sarjansa sekd my6hemmin normien teoriaa kdsittelevan luentosarjansa. Erik Allardt
oli seuraamassa ainakin jalkimmaisia luentoja. Wrightin luennointityyli oli selked;
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luennon alussa hén lyhyesti kertasi edellisen luennon sisallon ja jatkoi siitd kehit-
telyddn. Tdman tavan omaksuin sitten myds omiin luentoihini. Han eteni paljolti
kysymysten ja vastausten metodilla esittden ensin kysymyksen, johon sitten léhti
kehittelemdan vastausta. Samalla hén vertaili eri filosofien nidkemyksid kasitelta-
vdstd asiasta, mutta eteni aina itsendisesti omien ratkaisujen ja niiden argumentoin-
tien kautta. Tosiasiassa han kehitteli luennoidessaan usein myohemmin julkaistavan
tieteellisen artikkelin tai kokonaisen teoksen siséltod. Valiin pelotti ettd hdn putoaa
korokkeelta, kun hén luennoidessaan kéveli paljon ja usein peruutti aivan korok-
keen reunalle katse intensiivisesti taululle kohdistuneena!

Niinpd pditin suorittaa kolmannen laudaturin, sosiologian ja valtio-opin lisaksi
juuri kdytannollisestd filosofiasta. Kun olin tenttimdssa Wrightille cum lauden lop-
putenttid, hin kysyi minulta mm. saksalaisesta valistusfilosofiasta. Tenttikirjana siltd
osin oli Salomaan vanha filosofian historia. Mina selitin hanelle mielesténi aika tar-
koin, mitd Salomaa asiasta kertoi, tosin se ei ollut kovin paljon. Huomasin, ettd pro-
fessori odotti selvéstikin vield jotakin lisdd, ehkdpd jotain omakohtaista kannanot-
toani. Hadissdni sanoin, ettei Salomaa kerro asiasta enempda! Talloin Wright ikddn
kuin herisi asialle ja kysyi: "Niin, mitd Salomaa oikeastaan tdstd asiasta sanoo”. En
tiedd olivatko hdnen ajatuksensa harhailleet jossain muualla vastaukseni aikana, vai
oliko hén ikddn kuin kdymassa oppilaansa kanssa laajempaa filosofista keskustelua.
Selviydyin tilanteesta kertomalla uudelleen hieman eri sanoin, mitd Salomaa asi-
asta sanoo ja korostamalla seikkoja, joita Salomaakin korosti. Selviydyin kylld hyvin
tuosta suullisesta kuulustelusta, mutta aprikoin tentin jalkeen, ettd ilmeisesti profes-
sori oli odottanut huomattavasti laajempaa kommentointia saksalaisesta valistuk-
sesta, esim. sen yhteyksistd Suomeen, joista minulla ei tuolloin ollut harmaankirja-
vaa aavistusta. Hanen ajatuskehikkonsa kun tietenkin oli huomattavasti yli sen, mité
Salomaa kirjassaan kertoi.

Laudatur-tutkielma Platonista

Kun sitten loppuvuodesta 1957 aloin miettid laudaturty6n aihetta, menin kysymaén
Wrightiltd neuvoa, vaikka teinkin tyon valtio-oppiin. Tiedustelin, etté jos on kiin-
nostunut yhteiskunnan ja polititkan teoreettisista kysymyksistd, niin mistd pitaisi
aloittaa eli millaiseen kirjallisuuteen pitdisi tutustua? Professori nousi seisomaan ja
kéveli edes takaisin kddet seldn takana tydhuoneessaan ja alkoi luennoilta tutulla
tyylillddn pohtia: "Niin, mistahén sitd pitdisi aloittaa’, ja oli hetken hiljaa. Sitten han
sanoi: "Ehka sittenkin, ehka sittenkin pitiisi aloittaa Platonista.” Sehdn sopi minulle
hyvin, koska olin jo kdytdnnollisen filosofian approbaturissa tenttinyt Platonin
Valtio-teoksen ja Jussi Tenkun vetdméssd erinomaisessa cum laude -seminaarissa
olimme kdyneet rivi rivilta huolellisesti lipi Aristoteleen Nicomacholaisen etiikan.
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Niinpéd tein viimeisen valtio-opin harjoitusaineeni Platonin oikeusjirjestyksen
(dikaiosyne) kasityksestd, jonka aiheen Teljo hieman kulmiaan kurtistellen minulle
antoi, kun kerroin ehka tekevini siité sitten myds laudatur-tutkielman. Wright suo-
sitteli minulle myds muutamia teoksia, joihin olisi hyvd perehtyd. Erityisesti hin
suositteli perehtymistd Karl Popperin hiljan ilmestyneeseen teokseen “The Open
Society and It's Enemies” samoin kuin hdnen muuhun tuotantoonsa. Toinen teoree-
tikko, jota hin myds suositteli, oli Bertrand Russell. Erityisesti on jadnyt mieleeni
hdnen varoituksensa: “Kuitenkaan kaikkia Russellin vanhoilla péivillddn kirjoitta-
mia tekstejd ei ehkd pidé ottaa aivan vakavasti”. Kun Russell oli syntynyt 1872, hin
oli tuolloin jo yli 80-vuotias. Téstako varoitus johtui vai siitd, ettd Russell noihin
aikoihin otti aktiivisti osaa kansainviliseen rauhanliikkeeseen ja esiintyi poliittisesti
kiistanalaisena henkilona: tité jain aprikoimaan.

Kun Tampereen yliopisto 1985 piti promootiot, ehdotin yhteiskuntatieteelli-
selle tiedekunnalle, ettd kutsuisimme Georg Henrik von Wrightin yliopiston kun-
niatohtoriksi. Ehdotus sai yksimielisen kannatuksen, niin moni kollega oli saanut
vaikutteita hdnen teksteistddn ja niin ehdoton hidnen asemansa oli yliopistomaa-
ilmassa ja jo laajemminkin yhteiskunnassa. Minulla oli samalla ilo toimia kunni-
oitetun opettajani avustajana noiden promootioiden aikana. Sain kunniatohtorin
ja hdnen rouvansa syvén kiitollisuuden pienen arkisen tekoni ansiosta. Oli kylma
ja tuulinen toukokuun puolivalin péivi ja professorilla ei ollut limmintd alusasua
mukanaan. Vaimo pelkési miehensi vilustuvan yliopistolta Tuomiokirkkoon mars-
simisen aikana. Mind kiiruhdin valittomasti vaatetusliikkeeseen ja ostin sopivaksi
arvioimani alusasun ja vein sen Wrightille hotelliin pienenad lahjana itselténi ja vai-
molta. Harvoin saa arkisesta teosta osakseen niin vilpitontd kiitosta kuin tuolloin
sain. Siitd muistutettiin vield jalkeenkin pdin tavatessamme!

Taloushistoria tuli ylimaardiseksi viidenneksi aineeksi kandidaatin tutkintoon
oikeastaan sattumoisin. Kun olin lukenut jo Valentinin maailmanhistorian, jossa
siinakin oli mukana taloushistoriaa ja kun Jutikkalan Uudenajan taloushistoria oli
mielenkiintoinen teos, jota olin silmaillyt ihan harrastuksesta, oli approbaturiin
pohjaa olemassa. Jutikkalan teos oli yksi keskeinen tenttikirja ja Jutikkala itse otti
tentin vastaankin vaikka olikin toisen tiedekunnan professori. Kevéalla 1958 tentit
otti vastaan kuitenkin Jutikkalan sairasloman aikana Aulis J. Alanen. Porthanian
kaytavilld levisi kulovalkean tavoin tieto, ettd nyt pitdd menna kiireesti tenttimadan
taloushistorian approbatur, koska Alanen on lempedn tentaattorin maineessa tiuk-
kaan Jutikkalaan verrattuna ja lisiksi han suosii samantyyppisid kysymyksid ten-
tistd toiseen! Jotkut kehuivat selvinneensa lihes pelkilld “tarpeilld” eli lukemalla vain
muutamat todennikoiset avainkohdat. Ajattelin etté jos uhraan asiaan viikon verran
niin varmaan silld selvidd. Periaatteeni nimittdin oli, ettd arvosanatenttiin ei kan-
nata mennd vain kokeilemaan, koska edestddn tehdyn tyon 16ytda. Olin nimittdin
huomannut, ettd kun tekee huolella perustyon se helpottaa jatkoa. Niinpa menin
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toukokuun tenttiin, kun ei ollut muutakaan tahdellisempaa tekemist ja niin tuli yli-
médrdinen approbatur taloushistoriasta. Taloushistoria my6s tuki mukavasti valtio-
opin ja kansantalouden opintoja.

Laudatur-tutkielman osalta istuin tiiviisti vuoden 1958 kevittalven ja kevédn
aikana filosofian laitoksen kirjastossa, koska huomasin sieltd parhaiten 16ytyvin
Platonia koskevia teoksia. Valtio-opin seminaarikirjastosta 16ytyi kylld aatehistoriaa
koskevia yleisteoksia, mutta ei juuri Platonia koskevia erikoisteoksia. Metodisen
perusidean sain Karl Mannheimin teosta "Ideologie und Utopie” lukiessani. Onnis-
tuin jostain ostamaan myds teoksesta 1936 julkaistun englanninkielisen kddnnok-
sen, jonka sitten luin perusteellisesti, ajatellen ja reunamerkinnéin. Tartuin tiedon
sosiaalisen sidonnaisuuden ajatukseen seké henkilokohtaisten kokemusten ohjaa-
vaan merkitykseen ihmisen ajattelussa. Thminenhdn Platonkin oli ja niinpd hénen
ajattelunsa ja teoriansa olivat sidoksissa paitsi aikansa tietimykseen, my6s hanen
omaan sosiaaliseen taustaansa ja kokemuksiinsa Sokrateen oppilaana ja ylimyssu-
vun urheilua harrastavana vesana. Tyon perusteema, Platonin oikeudenmukaisuus-
kisitteen analyysi jai kylld aika ohueksi, ldhinnd sekundaarilahteisiin perustuvaksi
ja eri tutkijain kasityksid vertailevaksi. Mutta magna cum lauden tasoiseksi arvioi-
dun ty6n sain kesddn mennessa kuitenkin valmiiksi. Olin tehnyt itseni kanssa sellai-
sen aikataulullisen sopimuksen, ettd jos saan tiettyyn kesdkuun pdivian mennessa
kasikirjoituksen valmiiksi, niin palkkioksi ahkerasta tyostd lahden Kanneljéarven
kansanopistolle Lohjalle SKY:n jdrjestaimédn yhteiskunnallis-kristilliseen kesdsemi-
naariin. Tiesin ettd sinne oli mennossa monia YKY:ssé tapaamiani tuttuja. Oli siis
hyvéd motivaatio tehda pitkia paivia.

Minulla oli kuitenkin paha tekninen pulma tyota tehdesséni, minulla ei ollut
kirjoituskonetta, joten kirjoitin koko ty6n késin isoon ruutuvihkoon. Harjoitusai-
neita oli saattanut kirjoittaa seminaarikirjaston koneella, kun ei tarvinnut suurta
kirja- ja muistiinpanomaarda koneen ympdrille. Muutaman kerran onnistuin lai-
naamaan yliopiston nyrkkeilyseuran konetta, kun oppikoulukaverini Matti Pulli
Hémeenlinnan yhteiskoulusta, sittemmin Vammalan pitkdaikainen kaupunginjoh-
taja, oli seuran puheenjohtajana. Laudaturtyon puhtaaksikirjoittamisen suhteen
minulla kdvi hyvd onni. Kurssitoverini Pentti Saarinen Helsingistd, joka myds luki
padaineenaan valtio-oppia, lupautui 50 markalla kirjoittamaan ty6ni puhtaaksi
kesdn aikana. Niinpa minulla oli mahdollisuus jéttaa tyo tarkastukseen heti syksyn
alussa kun opinnot taas alkoivat.

Kandidaatin paperit taskussa

Kandidaatin paperit sain kasiini syksylld 1958, tiedekunnan pitiméssd lokakuun
29. pdivan publiikissa yhdessa hameenlinnalaisen opiskelukaverini Heikki Lei-
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mun kanssa, joka oli antanut minulle arvokkaita neuvoja tiedekunnasta ja yliopis-
tossa opiskelusta. Moni harhailu jéi tekemattd kun tiesi etukéteen, mitd missdkin
tapahtui ja mihin kannatti keskittyd. Olin onnistunut suorittamaan perustutkin-
non ilman penninkddn opintovelkaa noin kahdessa vuodessa. Ankaraa itsekuria
se vaati, ruokaan ei saanut mennd péivissa markkaa enempaa paitsi tenttipdivana,
jolloin palkitsin itsedni jalkiruualla! Huokea opiskeluasunto tietenkin oli suureksi
avuksi. Kaksi kesdyliopistokesdd 1956 ja 1957 sekd sosiologian tenteissa kdyminen
pari kertaa seuraavina kesind Tampereella oli auttanut merkittavésti nopeuttamaan
opiskelua. Selvidminen kandidaatin tutkinnosta kahdessa vuodessa tuohon aikaan,
jolloin opintojen pakkoketjutuksia ei ollut kovin paljon, ei ollut lainkaan mahdo-
tonta. Mutta perin harvinaista se kylld oli. Edelliseltd vuosikurssilta Antti Eskola
oli tehnyt samoin eikd Paavo Hoikka omalta vuosikurssiltani kdyttinyt paljoakaan
enempad aikaa. Ei se siis aivan poikeuksellista ollut! Mutta ahkeruutta, istumalihak-
sia ja hyvda muistia se kylld vaati. Ja my6s kykya keskittya oleelliseen ja oikeanlaista
opiskelutekniikan hallintaa.

Niinpd kun publiikissa oli jaettu todistukset, jotka oli taiteltu perinteiselld neli-
taitolla ja varustettu tiedekunnan virallisella kohopainetulla sinetilld, sigillumilla ja
dekaani Lepon onnittelupuhe kuultu, hin halusi minulta kuulla, miten ndin tehok-
kaasti voidaan tutkinto suorittaa. Olin vastauksessani rehellinen, mutta erittdin
epadiplomaattinen ellen peréti tyhmd, kun korostin pian opintojen alussa havain-
neeni, ettei ole syytd juurikaan kuunnella luentoja vaan keskittya kirjojen lukuun
ja ahkeraan tenttimiseen. Totta tdméd osaltani oli, mutta kun professorien luennot
olivat kuitenkin opetuksen perinteinen runko, ei sité olisi saanut noin mitétoivasti
arvioida. Niinpd dekaani Leppo diplomaattisesti kdansi pian keskustelun turvalli-
sempiin uomiin!

Kun jalkeen péin olen perustutkintovaihetta miettinyt, niin perustekijit nope-
aan etenemiseen olivat ehké seuraavat: kova opiskelumotivaatio ja tavoite opiskella
velatta, kesédyliopiston tehokas hyvéksikaytto, oikeaan aikaan saadut hyvét opiskelu-
neuvot, hyvé opiskelutekniikka (oleellisen seulominen esiin, itse opittu pikaluvun
taito ja ahkera kertaaminen) sekd hyva fyysinen ja henkinen kunto. Hyva fyysinen
kunto perustui aiempaan urheilutaustaan ja kovaan fyysiseen tyohon maalla. Olin
mydskin raitis enkd tupakoinut. Siind sddstyi paljon aikaa ja rahaa. Henkistd tasa-
painoa tuki suuresti osallistuminen kristillisiin opiskelijatilaisuuksiin sekd siannol-
linen kirkossakaynti. Mielikirkkoni oli Suurkirkko, josta padsi mukavasti Kluuvika-
dun Elantoon sunnuntailounaalle tai sitten asuntoni lahelld sijainnut Kallion kirkko.
Varsinkin Aku Radyn vierailut Kallion kirkossa voimallisena saarnamiehend ovat
jaaneet mieleen. Kevyttd kirjallisuutta en opiskelun alkuvaiheessa juurikaan lukenut
ja tytot seurustelumielessé olin pyrkinyt tietoisesti sulkemaan tuossa vaiheessa pois
ajatusmaailmastani, joskaan en siind tdysin onnistunut.
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Tiiviin ja aika tiukasti ohjelmoidun opiskeluponnistelun jilkeen tuli joksikin
aikaa merkillinen vastavaikutus, syvéd frustraatio, turhautuma. Sen voisi tiivis-
tdd huudahdukseen: téssdko tima oli, kaksi vuotta aherrusta ja maisterin paperit
taskussa! Eiko tdmd tdimdn kummoisempaa ole! Oliko tuo kauniisti taiteltu pieni
paperi kaiken tuon vaivan arvoista! Muistan kun kandidaatin paperit taskussani lak-
sin kiertiméddn merenrantaa jostain Neitsytpolun péistd rantabulevardille ja siitd
Kaivopuiston ja Eteldrannan kautta aina Katajanokalle saakka. Oli onneksi kirped
syksyinen ilma, aallokkoa sen verran, ettd aina viliin sai parskeistd kasvoihin pisa-
roita, jotka alkoivat rauhoittaa mielen myllerrystd. Niin pédsin aika pian pahim-
masta frustiksesta ja paatin vield jatkaa sosiologian ja kidytannollisen filosofian lau-
daturien suorittamista.

Opiskeluaikaiset harrastukset

Eivit nuo kaksi tiivistd opiskeluvuotta pelkkdd lukemista ja tenttimistd sentddn
olleet. Olihan osakunta, tiedekuntajdrjestd Kannunvalajat ja YKY, Ylioppilaiden
kristillinen yhdistys. Liséksi olivat tutut opiskelu- ja armeijakaverit, Vanhan puo-
len kuppila yliopistolla ja lisdksi sukulaisia kaupungissa. Vanhan puolen kuppilassa
pistdydyttiin kahvilla tai vain juttelemassa kavereiden kanssa. Muistan kun syksyn
1956 Suetzin kriisin aikoihin aprikoimme kuppilan pdydéssa jonkun ostamia Iltasa-
nomia selatessamme, ettd heijastuukohan kriisi Suomeen saakka. Etteivt vain kutsu
viimeisend palveluksesta vapautunutta ikdluokkaa tai joitain sen osia eli meitd, heti
kohta kertausharjoituksiin! Kevédin yleislakon tapahtumat ja niihin varautuminen
olivat vield eldvind muistissa. Maailmanpaloa ei onneksi syttynyt ja saimme jatkaa
rauhassa opiskelujamme.

Osakuntalaitos oli tuohon aikaan voimissaan ja Hamaldisosakunta varsinkin.
Oli monenmoista toimintaa. Osakunnassa saattoi kdyda lukemassa lehtii ja osallis-
tua erilaisten harrastuskerhojen toimintaan. Joka kuukausi oli suuressa salissa ohjel-
mallisia teeiltoja ja tanssia. Himikselld oli myds yleisolle avoimia tanssitilaisuuksia
tiheddn. Kun en lainkaan tanssinut, ndma harrastukset jdivit sivuun luonnostaan.
Sen sijaan osakunnan fuksikoulutuksen jdtin tietoisesti sivuun, jonka vuoksi en
koskaan saanut osakuntanauhaa. Olin lukioaikanani Himeenlinnan Yhteiskoulussa
ollut sekd Teinikunnan ettd urheiluseura Yrityksen puheenjohtajana kaksi vuotta,
kiertanyt Suomen Teiniliiton kokouksia ja osallistunut aktiivisesti muuhunkin kou-
lun jérjesto- ja harrastustoimintaan. Nyt pidin kaikesta tuollaisesta taukoa. Fuksi-
koulutuksessa oli sitd paitsi sellaisia uusien opiskelijoiden kustannuksella tapahtu-
vaan pilailuun ja noyryyttimiseenkin viittaavia piirteitd, joista en kerta kaikkiaan
pitdnyt. Omassa teinikunnassamme oli jokunen vuosi aikaisemmin uudistettu
nahkiaisrituaalit asialliseen muotoon, osakunta oli mielesténi asiassa jalkijunassa.
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Niinpé rajoituin syksyn 1956 aikana osakunnassa ldhinné lukusalin tarjontaan ja
tuttujen tapaamiseen. Kirjoittauduinkin osakuntaan vasta marraskuun puolivélissa.
Syyslukukauden 1958 jilkeen en endd osakuntaan kirjautunut.

Sen sijaan YKY:ssd kévin jokseenkin sddnnéllisesti. Sunnuntai-iltaisin oli Van-
han ylioppilastalon toisessa kerroksessa sijainneessa isossa salissa hartaustilaisuus,
jonka padohjelman muodosti virrenveisuu ja jonkin vierailijan, joskus my6s ulko-
maalaisen puhe. Viliin oli myds keskustelutilaisuuksia opiskelijoita lahelld olevista
teemoista. Sielld tutustui monen eri tiedekunnan ja eri oppilaitostenkin opiskelijoi-
hin ja jo valmistuneisiin nuoriin ihmisiin. Teologian opiskelijoita ja nuoria pappeja
oli mukana aika paljon. Joskus vierailimme eri perinneliikkeiden eli heratysliikkei-
den omissa tilaisuuksissa. Varsinkin Salomoninkadulla lestisten eli lestadiolaisten
virsi-illat olivat erikoinen kokemus, joka minulle eteldn ihmisena oli aivan uutta.

YKY:1ld oli pieni toimistohuone kokoussalin takana, jossa oli muistaakseni
puolipéivdinen toimistonhoitaja ja jossa YKY:n hallitus piti kokouksiaan. Sielld oli
mukava pistdytyd Tuulikki "Tutu” Alasalmen tai Irma "Imme” Tiililin keittdmilla
kahveilla ja turista hetken ndiden viehittdvien tyttdjen sekd muiden samanmielis-
ten kanssa. Sielld muuten tapasin ensimmdisen kerran myds tulevan vaimoni, Anja
Paljakan. Valitettavasti tuo tapaaminen ei jaanyt mieleeni, mutta onneksi tapaamiset
uusiutuivat tiedekuntajdrjestossd. Tuohon aikaan YKY:n hallituksen puheenjohta-
jana toiminut teologian opiskelija Mikael Lehtonen muuten vei Irma Tiililin myd-
hemmin ikiomaksi kahvinkeittdjakseen.

YKY:ssd oli tuohon aikaan herddmassé tai jo vallalla tietty yhteiskunnallinen
orientaatio, jota ilmensivit mm. Kanneljarven kansanopistolla Lohjalla pidetyt kris-
tillis-yhteiskunnalliset kesdpdivit. Raamattutuntien ja hartaustilaisuuksien lomassa
pidimme myds seminaareja. Pohdimme esimerkiksi kristinuskon ja kommunismin
suhdetta. Unkarin traagiset tapahtumat antoivat juuri tuolloin oman leimansa toi-
minnalle. Kansannousun jélkeisend kesind unkarilaisia opiskelijoita oli kutsuttu
mukaan kesépiiville, jolloin saimme autenttista tietoa kapinan traagisista paivistd
Budapestissa. YKY:n 1950-luvun loppupuolen yhteiskunnallisuus ei sisdlloltadn
ollut myéhempien vuosikymmenten kaltaista radikaalisuutta, vaan nuorekasta
ennakkoluulottomuutta. Yhteiskuntatieteet olivat nousussa ja heijastuivat nuoren
akateemisen polven ajatteluun ja toimintaan. Kuvaavaa oli se, ettd kristillisten kir-
jojen myyntipdydalld oli lahes aina mukana my6s Allardt-Littusen perusoppikirja,
Sosiologia! Yhteiskuntatieteet nostivat esiin monia vaiettuja kysymyksié ja esittivat
nithin ratkaisuja. Kuitenkin YKY:n toiminnassa oli mukana vahva raamatullinen
ja heratyskristillinenkin pohjavire. Olihan mukana paljon ns. Mangsin herdtyksen
kokeneita nuoria pappeja ja maallikoita, jotka antoivat voimakkaan leiman tuon
ajan kristilliselle ylioppilasliikkeelle. YKY:stdi muodostuikin minulle opiskeluvuo-
siksi erddnlainen henkinen ja hengellinen koti, joka luontevasti jatkoi oppikoulu-
vuosien aikaisen kouluasuntoni ilmapiirid Himeenlinnassa Kurki-Suonioilla.
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Kuva 1
Kanneljirven kansanopistolla Lohjalla kristillis-yhteiskunnallisen seminaarin tyéryhméssi kesalld
1958. Kuvassa vasemmalta Aili Rytkénen, Anja Lappi, Mikael Lehtonen ja Olavi Borg.

Kannunvalajat ja Himildisosakunta

Mutta myds “maallisemmat” ja yhteiskunnallisemmat harrastukset vetivit puo-
leensa. Jo syksylld 1957 olin mennyt yliopiston johtamistaidon kursseille. Arvelin
ettd se voisi olla hyvi investointi tulevaisuuteen, erilaiset jirjestot kun alkoivat sel-
vasti rekrytoida valtiotieteilijoitd palvelukseensa. On syytd muistaa, ettd toimihenki-
16iden ammatilliset keskusjdrjestot perustettiin juuri noihin aikoihin. Kurssi olikin
todella hyva ja laaja, kolme téyttd viikkoa, josta luentojen osuus noin 70 tuntia sekd
paljon ryhmitoitd ja harjoituksia. Opettajakunta oli maan huippua, suurelta osin
Lauttasaaressa toimineen Tyonjohto-Opiston (muuttui sitemmin Johtamistaidon
Opistoksi) opettajia ja vakioluennoitsijoita. Opetusneuvos Antero Rautavaara, opis-
ton pitkdaikainen ensimmdinen rehtori ja perustajahahmo, oli kurssin johtajana ja
myos yhtend luennoitsijana. Muita opettajia olivat Paavo Koli, maisteri Erkki Mielo-
nen, Kullervo Rainio, metsanhoitaja K. Oksanen ja ekonomi V. Virtanen. Tiedekun-
nan puolesta kurssia valvoi professori Annala. Kaikki olivat mukaansatempaavia ja
innostavia luennoitsijoita. Rainio oli juuri tuolloin julkaissut hauskan "Kaytdnnon
psykologiaa I ja II” -kirjansa, joka oli pakollisena oheislukemistona, samoin Rauta-
vaaran ~Tyénjohto-oppi”. My6s tuolloinen virastovaltuutettu Koskipirtti oli selvitta-
méssd virastojen ja toimistojen kaytdntojd. Kurssilta saadut evéit olivat niin hyvit,
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Kuva 2

Ylioppilasjohtajia Teollisuuden Tyonjohto-opistolla Lauttasaaressa johtamistaidon kursseilla 1959.
Etualalla Olavi Borg ja Olli Mennander Kannunvalajista. Edessé salkun kanssa Raimo Visa, silméla-
sipdinen Pekka Tarjanne hédnenen takanaan vasemmalla.

ettd ne antoivat vankan pohjan kun aika pian aloin itse opettaa samoja asioita niin
tyomarkkinajérjestoissd kuin kansalais- ja tydvdenopistoissakin. Tyonjohto-opiston
oheistavoitteena oli selvasti kohottaa opiskelevan nuorison jérjesto- ja tydelamén
tuntemusta ja toimintavalmiuksia padtehtdvinsa, teollisuuden esimiesten johtamis-
taidollisen koulutuksen rinnalla. Opisto jérjesti ylioppilasjérjestdjen johtajille my6s
ns. viikonvaihdeseminaareja. Yhteen sellaiseen mindkin Olli Mennanderin kanssa
Kannunvalajien edustajana osallistuin, kuten kuvasta nakyy.

Opiskelun loppuvaiheessa 1957-58 minut saatiin houkutelluksi tiedekuntajér-
jestd Kannunvalajien opintoasiain sihteeriksi Patrik Térnuddin hallitukseen. Kan-
nunvalajilla oli tuolloin loistava menneisyys, haalistunut nykyisyys ja epdmaardinen
tulevaisuus. Sodasta palannut sukupolvi oli tiedekunnan syntyvaiheessa perustanut
jarjeston 1945 esikuvanaan Suomen vanha hallitusmuoto. Kerrottiin ettd presidentti
Paasikivi oli vieraillut jarjeston vuosijuhlassa noina suuruuden vuosina. Sitten jér-
jesto oli suuresti viihteellistynyt ja kuuluisiksi olivat tulleet roomalaisaikoja jaljitte-
levét ns. toogajuhlat, joissa pukeuduttiin lakanoihin ja joita ryyditettiin runsaalla
oluen lipittelylld. Tuomas Tapalan, "Nappi” Kaukosen, Erkko Résdsen ym. aikansa
tiedekuntakuuluisuuksien hallitusajoilta erityisesti oli jaanyt téllainen maine huo-
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limatta siitd, ettd paljon hyvéa oli tehty mm. alan opiskelijoiden kirjapulan helpot-
tamiseksi. Erkko Rédsdnen palkittiinkin vuosijuhlassa 1958 toiminnastaan seuran
ansiomerkilld.

Kannunvalajat muutetaan opiskelijain etujirjestoksi

Meiddn aikana alettiin orientoitua opiskelijoiden etujdrjestotoimintaan ja pitda
vanhaa jaykkaa jarjestorakennetta aikansa eldneend. Niinpd kun sitten toimin
Kannunvalajien padsihteerind 1958-59, teimme tdysremontin jarjestorakenteessa.
Teimme Kannunvalajista kattojdrjeston, joka koordinoi useampien ainejarjesto-
jen toimintaa. Vanhastaan olivat olleet olemassa jo verraten itsendisesti toimineet
hallinto-opin kandidaattia lukevien, jo 40-luvulla perustettu Ecolex, kielipohjainen
Kannstoparnas Svenska sektion seké 50-luvun puolivilin jilkeen perustettu Sosiaa-
lipolitiikan opiskelijoiden oma ainejérjesto. Nyt osin hallituksen, osin oppiaineiden
omien aktiivien toimesta perustettiin Kansantalouden opiskelijoiden, Sosiologian
opiskelijoiden ja Valtio-opin opiskelijoiden omat ainejérjestot. Lauri Ryttyldinen
veti aluksi kansantaloustieteilijoitd, Jorma Kansi ja Tapani Brotherus valtio-opin
opiskelijoita ja Matti Kolari sekd Ritva Pohjanheimo sosiologien ainejirjestod. Kaisu
Castrén puolestaan oli yksi sosiaalipoliitikkojen nakyvimmisté aktiiveista ja Ritva
Karukoski Svenska sektionissa. Liityin itse sosiologian ainejarjestoén jasenkortilla
numero 301, kun tydskentelin tuolloin Sosiologian, en Valtio-opin laitoksen puit-
teissa. Tiedekunnan dekaanin Matti Lepon ehdotuksesta Kannunvalajien uudeksi
viralliseksi nimeksi tuli Valtiotieteellisten Opiskelijain yhdistysten Keskusjarjesto
"Kannunvalajat”. Kdyttonimena sdilyi kuitenkin edelleen Kannunvalajat.

Kun tiedekuntaan oli rajoittamaton sisddnpédsy, alkoi tiedekunta vahitellen
massoittua ja opintososiaaliset sekd muut opiskelijoiden etuihin liittyvét kysymykset
alkoivat tulla ajankohtaisiksi. Opiskelijamaérat nousivat niin nopeasti, ettd esimer-
kiksi seminaareista alkoi tulla ylisuuria. Oma valtio-opin laudaturseminaarini oli jo
niin suuri, ettd emme mahtuneet vain tuolein varustettuun seminaarihuoneeseen,
poytid ei voinut ajatellakaan. Viimeiseksi tulleet joutuivat kuuntelemaan avattujen
ovien vieressa kaytavilld, jonne kuului vain muminaa! Niinpé erityistd huomiota
kiinnitettiin opintoneuvontaan ja muuhun konkreettiseen opiskelijoita palvelevaan
toimintaan. Varsinkin Heikki Leimu ahkeroi opintoneuvonnan kehittamisessa.
Uudella Ylioppilastalolla oli viikoittain tiistaisin ja torstaisin Kannunvalajien opin-
toneuvojat tavattavissa tunnin ajan, 1959 Heikki Leimu ja Arto Laitinen. Erityinen
saavutus oli AIESEC-toiminnan aikaansaaminen. Kyseinen kansainvilinen jarjestd
valittad padtehtdavanadn harjoittelupaikkoja jasenmaittensa ylioppilaille vastavuoroi-
suusperiaatteella, jolloin ulkomaista harjoittelupaikkaa vastaa aina harjoittelupaikka
lahettavissa maassa. Tilanne oli se, ettd aiemmin Suomesta vain kauppakorkeakou-
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lulaiset olivat olleet mukana tésséd toiminnassa. Kysymys oli heiddn puoleltaan myds
reviirin vaalimisesta. Niinpd Lauri Ryttyldisen vetdmalld toimikunnalla (Bo-Eiric
Renlund, Heikki Leimu, Taisto Rosenlund, Veikko Tattari, Tapani Brotherus ja
Pirkko Griinbaum) olikin suuri tyd timan hankkeen onnistuneessa lapiajamisessa.
Muista aktiiveista on jadnyt erityisesti mieleen Erkki Hatakan pyrkimykset Kannun-
valajien lehden ja muun tiedotustoiminnan maaratietoiseksi kehittamiseksi.

Etujdrjestosuuntautuneelle toiminnalle oli laajempaakin kysyntdd tuolloin
yhteiskunnassa; oli ndet alkamassa vahittdin kasvavan keskiluokan aika. Toimi-
henkil6iden keskusjérjestot TVK ja Akava perustettiin noihin aikoihin. JarjestGjen
edustajat vierailivat ahkeraan opiskelijajirjeston tilaisuuksissa. Niistdhdn toivot-
tiin uusia jésenid kyseisiin tydmarkkinajérjestoihin. Laajemman yhteiskunnallisen
muutoksen kannalta on hyva tietdd ja muistaa, ettd juuri tdssd vaiheessa alkoi perin-
teinen osakuntavaltainen ylioppilaselimd murtua ja muuntua ensin tiedekunta- ja
ainejdrjestojen suuntaan ja vasta 1960-luvun jélkipuoliskolla alkoi paljon puhuttu
politisoituminen ja radikalisoituminen.

Kaikki aikaisempien opiskelijapolvien edustajat eivit tietenkddn pitdneet van-
han kunnianarvoisan jarjestérakenteen muuttamisesta modernin etujérjeston suun-
taan. Tdma ndkyy selvasti muutosta esittelevin Kannunvalajat-lehden numerosta
1-2/1959. Padsaantoisesti uudistukseen suhtauduttiin kuitenkin positiivisesti, ikdan
kuin jo meneillddn olleen muutoksen luonnollisena jatkumona. Omakohtaisesti
muistan erityisesti kun kohteliaisuussyistd kavin esitteleméssd suunnitelmaamme
keskeiselle vanhemman polven Kannunvalajien vaikuttajahahmolle, valtiotie-
teen maisteri Veikko Sjoblomille, joka tydskenteli Porthanian léhellda Huhtamaki
Oy:n pédkonttorissa korkeana johtajana. Veikko oli Kannunvalajien ensimmaéinen
puheenjohtaja ja perustamisasiakirjan allekirjoittaja. Hin herrasmiehend kuunteli
karsivallisesti selostustani ja perusteluja organisaatiomuutokselle, mutta melko jyr-
kin sanoin tuomitsi koko hankkeemme. Olin yllattynyt reaktion voimakkuudesta.
Mutta toisaalta kdynti oli samalla osoitus siitd, ettd kukin sukupolvi ajattelee ja toimii
omalla tavallaan. Niin me juuri teimme, kun uudistimme Kannunvalajien jarjesto-
rakenteen 1958-59. Meilld oli hallituksessa aktiivinen ja yhtendinen kaveriporukka,
jonka kanssa suunnitelmia teimme. Muistan erityisesti Jorma Kannen, Risto Ruukin,
Bo Eirik Renlundin, Raimo Savolaisen, Pentti Saarisen ja Olli Mennanderin. Enin osa
meistd oli valtio-opin opiskelijoita. Ongelma oli, ettei tuossa vaiheessa ollut mukana
lainkaan naisopiskelijoita. Pyysin opiskelu- ja armeijakaveriani Paavo Hoikkaa laa-
joilla suhteillaan hankkimaan tietoja tarmokkaista naisopiskelijoista joukkoomme.
Kukaan ei nimittdin halunnut hoitaa emédnnén ja juhlamenojen ohjaajan tehtavia.
Ne luontuivat paremmin naisille. Niinpé tdydensimmekin hallitusta pian sosiologi
Leena Krohnilla ja Keski-Suomalaisesta osakunnasta Hamaldis-Osakuntaan siirty-
neelld valtio-opin lukijalla Anja Paljakalla. Tima hallituksen tdydennys osoittautui
jatkossa perin onnistuneeksi. Leena oli luonteeltaan todella energinen ja ulospdin
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Kuva 3

Kannunvalajien reformihallituksen jisenid Bo-Eirik Renlundin veneelld
Harmajan retkelld kevailld 1959. Vasemmalta Risto Ruukki, Raimo Savo-
lainen, Heikki Leimu, Olavi Borg ja Paavo Hoikka. Edessd Leena Krohn.
Bo-Eirik kipparoi ja valokuvaa.

suuntautunut jarjestonainen ja Anja monipuolisilla taiteellisilla lahjoilla varustettu
henkild. He taydensivit oivallisesti muutoin miesvaltaista, toiminnoissaan verraten
suoraviivaista joukkoamme. Anjalla tuli pian myds olemaan suuri merkitys minun
henkilokohtaiselle elimalleni, mutta siitd tuonnempana.

Lahdimme nopeasti kehittimaan Kannunvalajien ohjelmatoimintaa ja nosta-
maan jdrjeston profiilia. Jarjestimme tyomarkkinaseminaarin, jossa etujdrjestdjen
mista. Jarjestimme my6s oman pienimuotoisen Studia Generalia -luentosarjan, jossa
vieraili puhujina varsin arvovaltainen ja suosittu professorijoukko: Paavo Ravila,
Lauri Puntila ja Kullervo Rainio. Kun olimme hieman epavarmoja, voisiko téllaista
tilaisuutta mainostaa yliopiston suurissa sisidnkdyntiovissa, soitin rehtori Linko-
miehelle kysyakseni varmuuden vuoksi asiaa. Hanethdn tunnettiin varsin tiukkana
ja kaikesta yliopiston toiminnasta tarkkaan huolta pitdvdnd rehtorina. Muistan aina
kun hén hyvin vakaasti sanoi minulle puhelimessa: "kuulkaa maisteri, en mind
tallaisista asioista puhelimessa péitd” ja sulki puhelimen. Minulle jéi epéselvaksi,
pitdisiko minun lahestya rehtoria henkilokohtaisesti tai kirjeelld, vai oliko téllaisen
pienen asian tiedustelu suorastaan loukkaus rehtorin arvovaltaa kohtaan? Siité olin
varma, ettd vahtimestarit eivdt tallaista asiaa uskaltaneet paattaa. Niinpa jatimme
asian enemman pohtimisen sikseen, mutta panimme omin lupinemme Porthanian
lasioviin ja suuren luentosalin oviin suurehkot julisteet tilaisuussarjastamme. Kaikki
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meni hyvin ja saimme kohtuullisen yleisomenestyksenkin muutamiin tilaisuuksiin
paitsi ensimmadiseen, jossa Ravila vieraili. Han oli selvésti pahoillaan pienesti ylei-
somenestyksestd kurkistettuaan suureen saliin ja toi kantansa voimallisesti esiin
minulle, joka toivotin hdnet tervetulleeksi. Hin melko suorin sanoin ilmoitti, ettei
hin noin pienelle joukolle ole tullut puhumaan. Pienen pahoittelun ja selittelyn jal-
keen - oli jo kevdtaika - hén leppyi ja piti kiltisti luentonsa! Mutta tulipahan hyva
opetus suurten persoonien sensitiivisen egon huomioon ottamisen merkityksesta!

Yhteiskunnallisia kerhoja, vierailuja ja tutustumiskdynteji

Kannunvalajilla kuten monilla muillakin tiedekuntajérjestoilld oli pahana toimin-
nan rajoitteena omien kokoontumistilojen puute. Uuden ylioppilastalon yldkerrassa
oli kylla TKT:1l4 eli Tiedekuntajdrjestdjen keskustoimistolla pieni parin huoneen
toimisto, mutta siitd oli ansaintamielessd vuokrattu toinen huone Jallu-lehden tuol-
loin aktiiville toimittajalle, Hannu U. Siimekselle. Myohemmin tunnetun poliitikon
Suvi-Anne Siimeksen isd muuten. Kun Erik von Frenckellin ja Tabe Slioorin kuuluisa
lemmentarina oli juuri tuolloin kuumimmillaan, saimme kylld tapahtumista ajanta-
saista tietoa toimistossa ollessamme. Mutta kuivumassa olevat Jallu-lehden valoku-
vat alkoivat pian vallata koko huoneiston, joten tila ei tuonut tyydytystéd toiminta-
tarpeeseemme. Silloin jollakin valdhti. En muista kuka idean ensin esitti, mutta hyva
idea se oli: menndén osakuntiin, perustetaan omiin osakuntiimme yhteiskunnallisia
keskustelukerhoja, jolloin saamme automaattisesti kayttoomme osakunnan tilat ja
vield kahvitarjoilun paalle! Perustavoitteena oli tietenkin vireyttdd yhteiskunnallista
keskustelua ylioppilaiden keskuudessa.

Niinpd ryhdyimme tuumasta toimeen. Kévi ilmi, ettd Karjalaisessa ja Savo-
laisessa osakunnassa oli jo ennestddn tillaiset kerhot. Niinpd perustimme ainakin
Himaldis-Osakuntaan ja Viipurilaiseen Osakuntaan Kannunvalajien aktiivien toi-
mesta téllaiset kerhot. Himiksen osalta muistan tapahtuman hyvin, koska toimin
jonkin aikaa sen puheenjohtajana ja Ritva Pohjanheimo sihteerind. Ehdimme kevét-
kauden 1958 aikana jérjestdd jo kuusi keskustelutilaisuutta ja yhden teeillan. Hima-
lais-Osakunnan ensimméinen vuosikirja vuodelta 1959 on onneksi tallentanut ndma
tiedot. Teemat ja alustajat, jos ne on mainittu, olivat seuraavat: Opiskelija-avioliitto
ja opiskelu, Isainmaallisuus-koruisainmaallisuus, Ylioppilaan osallistuminen poli-
tilkkaan (prof. Puntila), Sotien jélkeisen asutuspolitiikan tavoitteet ja tulokset (yli-
johtaja Veikko Vennamo), Ruotsalaisuus Suomessa (prof. Géran von Bonsdorff) ja
Elokuvan vaikutus katsojaan (maisteri Kaisa Salonen). Ilmeisesti kahdesta ensim-
mdisestd teemasta selvisimme ilman alustajaakin, seuraavissa oli jo patevit alustajat.
Toiminta tuotti itselleni Viikon virked hamaldinen -mitalin ja kuvan vuosikirjaan.
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Pédjohtaja Vennamon esiintyminen on jadnyt mieleen pysyvasti. Hén loi tuol-
loin uuden puolueensa Suomen pientalonpoikien puolueen (sittemmin Suomen
maaseudun puolue) organisaatiota ja oli todella kiireinen henkild. Liséksi hinella
oli toinen jalka kipsissd, jonka vuoksi hin liikkui kainalosauvojen varassa. Koko-
ushuone oli viked tiynnd, olihan Vennamo jo kuuluisa toisinajattelija ryhmaéssdan
maalaisliitossa. Han oli vain pari vuotta aikaisemmin toiminut ministerind Kekko-
sen viimeisessd hallituksessa ja ollut valitsemassa hdntd presidentiksi. Hén saapui
tuntuvasti myohassa tilaisuuteen ja pyysi vield hetken pitkdmielisyyttd; hdnen pitéisi
vield soittaa yksi kiireinen puhelu. Muutaman minuutin kuluttua han vihdoin tuli
huoneeseen. Esittelin hdnet lyhyesti ja niin Vennamo padsi ddneen. Kun han jai
puhumaan seisaaltaan, keskeytin ja sanoin, ettd alustaja voi hyvin istua, olisihan
kohtuutonta vaatia kipsijalkaista miestd seisomaan koko alustuksensa ajan. Hin
sanoi tottuneensa puhumaan seisaaltaan ja jatkoi varsin paatoksellista alustustaan.
Hin tuijotti useita meistd vuorollaan herkedméttd silmiin ja pudotteli suuren méa-
ran yksityiskohtaista tietoa tarkkoine lukuineen maanhankintalain ja pika-asutus-
lain toteuttamisesta maassamme sotien jalkeen.

Mutta kesken voimallisen alustuksen alkoi nousta kisid pystyyn kysymyksia
varten, jopa huudahduksia tyyliin "eihdn se nyt ihan noin ollut”. Joukossamme oli
muutamia agroforsteja, maatalous-metsdtieteellisen tiedekunnan opiskelijoita,
jotka ilmeisesti olivat juuri joutuneet kahlaamaan lapi titd historiaa. He alkoivat
ihmetelld Vennamon demagogisia oikaisuja ja sotien jilkeisen asutushistorian yli-
malkaisia tai perdti virheellisid lukuja ja tietoja. Vennamo oli hetken hiljaa, istahti
vihdoin nojatuoliin ja alkoi jutella rauhallisesti kuin ainakin tasavertaistensa kanssa.
Yritys ottaa kuulijakunta henkisesti hallintaansa, suggeroida meidit paatoksellisella
demagogialla, oli epdonnistunut; oli valittava toinen tyyli ja taktiikka. Tietenkin voi
olla niin, ettd hdnelle vain oli jadnyt kenttdagitaatiovaihde pélle vadrassa paikassa,
mutta kylld tuo silmiin tuijottaminen paljasti tilanteen haltuunottoyrityksen mieles-
tani selvésti. Illasta muodostui lopulta rakentava ja leppoisa, my6s varsin informa-
tiivinen yhteiskunnallinen keskustelu. Samalla sain Vennamoon sellaisen henkisen
siteen, joka sitten parin vuoden paista vaitoskirjan haastatteluja tehdessani ja myo-
hemmin poliitikkoaikana tuotti hyvaa satoa.

Toinen peruslinja Kannunvalajien toiminnassa 1950-luvun lopulla oli tehdd
vierailuja puolueiden nuorisojérjestojen tai itse emopuolueiden luokse. Myds ndin
saatiin aikaan hyva keskustelu, ilmaiset kahvit ja liséksi hyvid henkilokontakteja ja
ajantasaista tietoa politiitkan menosta. Vierailimme ainakin maalaisliiton Maaseu-
dun nuorissa Pursimiehenkadulla, kokoomuksen Kansallisissa nuorissa Mikadon
ylakerrassa ja ASY:ssa, sosiaalidemokraattien Akateemisessa sosialistiyhdistyksessd
Mikonkadun Elannon ylékerrassa. Kokoomuksessa Juha Rihtniemi oli esitteleméssd
puolueen ja nuorisojdrjeston toimintaa. Han oli tuolloin vield nuorten liiton pda-
sihteeri mutta siirtyi seuraavana vuonna emopuolueen puoluesihteeriksi. Han oli
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terdvd, vakuuttava ja selvisanainen puhuja. Pursimiehenkadulla Maaseudun nuor-
ten liiton tilaisuudessa vetdjana oli silloinen puheenjohtaja Jaakko Pajula. Tein sel-
laisen diplomaattisen virheen, ettd keskustelun aikana kéytin vihemman osuvaa
ilmaisua kaupunkeihin pyrkivistd maalaisliittolaisista, muistaakseni "asfalttikynta-
jat’, jonka Pajula tulkitsi arvosteluksi. Han lievasti pillastui ja alkoi valittaa, ettd kun
tdma toiminta on muutenkin niin vaikeaa taalla Helsingissd, niin pitddko siitd vield
puhua pilkkamielelld. Tétd en tietenkddn ollut tarkoittanut eikd sellainen asenne
minulle maalaisliittolaisen kodin kasvattina muutoinkaan olisi oikein sopinut. Kéy-
tin sovittelevan puheenvuoron, pyysin anteeksi sanavalintaani ja niin episodi saatiin
sivuutetuksi ja keskustelu jatkui rauhallisissa tunnelmissa teen ja kahvin kera. Pois
lahtiessimme muutamat meistd kuitenkin hdmmastelivét Pajulan herkkyyttd, ehka
hinelld oli ollut huono piiva.

Ehka lopuksi muutama sana on paikallaan Kannunvalajien juhlista. Ne olivat
vield 50-luvun lopulla varsin arvokkaita akateemia pukujuhlia, tosin tumma puku
miehilld ja lyhyt iltapuku daameilla riitti vuosijuhlassakin. Useat akateemiset juh-
lathan olivat tuolloin vield automattisesti frakkipukujuhlia. Toimikoon esimerkkina
vuoden 1958 toiminnan huipentuma, Insindoritalolla 22.11. jérjestetty vuosijuhla.
Lisni oli suuri madra kutsuvieraina olleita professoreita puolisoineen: tiedekunnan
dekaani Matti Leppo, eroava inspehtori Jan-Magnus Jansson, uusi inspehtori Leo
Tornqvist, Abo Akademin kansleri Hugo E. Pipping seka professorit L. A. Puntila ja
Erik Allardt. Padsihteeri Olavi Borgin tervehdyssanojen jilkeen piti vuosijuhlaesi-
telmdn dosentti Kullervo Rainio selostuksen mukaan "mielenkiintoa heréttaneesta
aiheesta’, johtajuuden moraalista. Sitten seurasi valt. yo. Erkki Toivasen pianoesitys.
Sittemmin kuuluisan radioddnen ja TV-toimittajan musiikilliset taidot ja taipumuk-
set ovat siis jo varhaista perua! Taman jilkeen eroava inspehtori Jansson suoritti
ansiomerkkien jaon. Kysymyksessa olivat viimeiset vanhamuotoiset ansiomerkit
ansiokirjoineen. Nekin uudistettiin suuren jarjestduudustuksen my6td. Ansiomer-
kin saajia oli nelja: valt. kand. Annaliisa Kaartinen seké valt. yo:t Erkko Résénen,
Antti Pullinen ja Patrik Tornudd. Pientd jannitysta yleisossa hertti se, miten inspeh-
tori onnistuu kiinnittdimddan ansiomerkin Annaliisan verraten decolte-tyyppiseen
iltapuvun rintamukseen!

Vapaan sanan kiyttdjien luettelo paljastaa, ettd juhlivalla seuralla oli laajat jar-
jesto- ja ystavyyssuhteet. Tiedekunnan ulkopuolisia onnittelijoita oli Valtiotieteen
kandidaattien yhdistyksestd, Abo Akademista, Turun yliopistosta, Tiedekuntien
Keskustoimistosta ja Ecolexista. Loppuilta sujui vapaan seurustelun ja tanssin mer-
keissd kuten Kannunvalaja-lehden 4/1958 juhlaselostus kertoo. Lopuksi kiitettiin
vield erityisesti juhlamenojen padohjaajaa onnistuneesta tilaisuudesta. Leena Krohn
sai ndin osakseen ansaitut kiitokset.

Vanhoja Kannunvalaja-lehtid selatessani yllatyin, miten tiivistd jérjeston yllapi-
tdma vierailu- ja kontaktitoiminta erilaisiin alan opiskelijoiden mahdollisiin tule-
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viin tydnantajiin ja tyopaikkoihin oli. Esimerkiksi kansantalouden lukijat vierailivat
1958-59 Postisddstopankissa, Ulkomaankauppaliitossa, Suomen Pankissa, Pohjola-
yhtymissd, Kansaneldkelaitoksessa, Pohjoismaiden Yhdyspankissa ja Vakuutus-
yhtié Kalevassa. Valtio-opin lukijat puolestaan vierailivat ulkoasiainministeriossa,
Valtakunnansuunnittelutoimistossa sekd useiden maiden léhetystoissd. Keskusjar-
jesto teki tutustumismatkan Turkuun ja vierailun Huhtamaki-yhtyméan Karsaméen
tehtailla. Kun niilld vierailuilla saatiin paitsi arvokasta informaatiota ja kontakteja
sekad kahvit ja virvokkeita, pidemmillé vierailuilla joskus lounaskin, oli se myds mer-
kittava lisd opiskelijan aineelliseen hyvinvointiin!

SOSIOLOGIAN JA VALTIO-OPIN RAJAMAILLA
Perheen perustamispuuhat mielessd

Maaseudun Nuorten liiton edelld kerrotun vierailun jilkeen osalleni sattui kau-
askantoisia seurauksia tuottanut ilta. Kun asuin Kalliossa ja Anja Paljakka Kulo-
saaressa, rohkenin ehdottaa hanelle, ettd kulkisimme yhtd matkaa. Minullehan ei
Hakaniemestd Hameenkadun kautta Helsingin kadun kulmaan kéveleminen tuot-
tanut suurta mutkaa ja samalla saatoin saattaa neitokaisen turvallisesti Kulosaareen
menevén bussin pysékille Vilhovuoren rinteeseen. Sen muistan matkasta, ettd juok-
simme kilpaa ylos Suurkirkon rappuset kun oikaisimme Senaatintorin poikki. Téstd
tuli ensimmainen yhteinen kavelymatkamme, Pursimiehenkadulta Vilhovuorenka-
dun bussipysakille Sorndisten perukoille. Ei aivan Iyhyt matka. Siitd ne kdvelymatkat
alkoivat sitten vain pidentyd ja tihentya. Pisin lienee ollut Kulosaaren Armas Lind-
grenin tie 12:sta (jonne ensin kévelin Kalliosta) Lehtisaaren ja Kuusisaaren kautta
Tapiolaan ja takaisin. Nyt titd yhteistd taivallusta on jatkunut jo puoli vuosisataa.
Mutta se on toinen tarina se.

Paavo Hoikalle olen kuitenkin kiitollinen ettd hin tdman keuruulaisen runo-
tyton, joka tosin pian osoittautui paljasjalkaiseksi reipasotteiseksi manselaiseksi,
sai mukaan Kannunvalajien toimintaan. Paavo ja Anja olivat tavanneet toisensa ns.
Korpilahti-seurassa, jonka Pertti Pesosen suuressa vaalitutkimuksessa 1950-luvun
lopulla haastattelijoina ja tarkkailijoina Tampereella ja Korpilahdella toimineet yli-
oppilaat olivat muodostaneet yhteisten muistojensa vaalimiseksi. Tulevalla vaimol-
lani oli siis - muiden avujensa lisdksi — vankka kokemus empiirisen tutkimuksen
tiedonkeruusta, joten oli yhteistd kokemuspohjaa siltakin osin. Mindhan olin puo-
lestani suorittanut haastatteluja Kalliossa Erik Allardtin vetdmalld praktikum-kurs-
silla. Korpilahden idylliselld maaseudulla ja kesilld teltassakin asuen kokemukset
olivat tietenkin paljon varikkdampid ja hohdokkaampia kuin minun Kallion koke-
mukseni.
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Perheenmuodostamispuuhat alkoivat vakavasti héiritd noina vuosina intensii-
vistd opiskeluun paneutumista. Aloin yhd useammin katsella tyéhuoneeni Port-
hanian III:n kerroksen ikkunasta, nakyisiké vastapadté olevan ruokalan ikkunapoy-
déssd tiettyd vihredd hametta, joka oli merkki siitd, ettd nyt pitdd mennd kiireesti
lounaalle tai ainakin kahville. Jostain kummallisesta syystd Anja Paljakka naytti
suosivan niitd ikkunanvieren poytia! Hin ei koskaan tullut tydhuoneeseeni, han
pysyi tavoiteltavana, etdisend. Toinen tuonaikainen vakava ihastukseni sen sijaan
tuli reippaasti tydhuoneeseeni ja istahti joskus poydian kulmalle siroine sddrineen.
Lue siind sitten Jagerin Phaideiaa, joka kolmiosainen teos minulla oli tentittavind
osana kaytannollisen filosofin laudaturin lopputenttia.

Sen ettd jatko-opinnot alkoivat hdiriintyd, sain kokea parillakin tavalla. Erik
Allardt huomautti kerran Porthanian opettajien ravintolan kahvipoydassa, etté olet
ollut aika paljon poissa laudaturseminaarista; olisi hyva pysya tiiviisti mukana, "kun
se esitelmdkadn ei ollut kovin kummoinen”. Sanamuoto ei ollut ehkd ihan tima,
mutta ymmadrsin kuitenkin viestin ja paransin tapani. Olin uppoutunut noihin aikoi-
hin paitsi Kannunvalajien jarjestorakenteen uudistamiseen, uusien ainejdrjestdjen
perustamiseen ja vield osakunnan yhteiskunnallisen keskustelukerhon vetdmiseen.
Perustehtévini oli Sosiologian laitoksella tutkijana toimiminen lyhyen Paavo Kolin
projektiavustajatoimen jalkeen. Kun siihen tulivat vield syddmen asiat, suoraviivai-
sen maalaispojan oli tdysi tyd hallita maailmaansa. Elima alkoi opettaa monimuo-
toisuudellaan! Kun tentin kesédyliopistoon 1959 sosiologian laudaturin lopputentin,
ei opintokirjamerkinnéssa ollut endd tavanomaista “erittdin hyvin tiedoin” vaan vain
pelkka “tentitty”!

Toinen tapaus, tosin lopulta positiivinen, sattui kun menin kiytannollisen filoso-
fian lopputentin jélkeiseen dosentti Tenkun suulliseen kuulusteluun. Han hoiti tuol-
loin von Wrightin professuuria. Han aloitti keskustelun toteamalla, ettd von Wright
oli hanelle etukdteen kertonut, ettd ndin ehka tulisikin kdymaéan! Peldstyin todella,
ettd ndinké huonosti se Jager tuli luetuksi, en nimittdin todellakaan ollut lukenut
laajaa kolmiosaista teosta perinteiselld huolellisella rivilukemisella ja oleelliset asiat
muistiin kirjoittaen. Muut teokset sentddn mielestdni hallitsin. Mutta Jégerin ana-
lyysid Platonin ja muiden antiikin teoreetikkojen kasvatusihanteista lukiessani aja-
tukset pyrkivét jatkuvasti harhailemaan ihan muihin ihanteisiin. Niinpé helpotuin
suuresti kun Tenkku jatkoi: niin ettd hyvinhdn se meni eikd oikeastaan tehnyt mitaan
lisakysymyksid, kommentoi vain muutamia Jagerin ajatuksia. Luulen ettd Tenkku
oli katsellut vastauksiani hieman viritetyin silmélasein. Kun von Wright ilmeisesti
oli kertonut hinelle jotakin positiivista aiemmista suorituksistani oppiaineessa, hin
16ysi vastauksista juuri ne vahat oleelliset faktat, jotka olin sirotellut muuten tunte-
maani ja laajasti kuvailemaani antiikin ympériston! Varmaan onnelliseen lopputu-
lokseen vaikutti myos se, ettd Vapunpdivén aattona 1959 olimme vaihtaneet Anjan
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kanssa kihlasormukset; elima alkoi taas hymyilld tdydeltd teralta. Sité eivét antiikin
kasvatusihanteet voineet mitenkadn hairita!

Kévi kuitenkin lopulta niin, ettd sivulaudatur-tutkielma jai kaytdnnollisestd
filosofiasta tekemittd. Niinpa virallisesti toiseksi padaineekseni tuli lisensiaatin tut-
kintoon sosiologia, jonka loppumerkinnin sain vasta 1961 lisensiaattityon kasikir-
joituksen valmistuessa. Olin sopinut Allardtin kanssa, ettd teen sisdllonanalyysid
koskevan metodis-teoreettisen sivutydn osana valtio-opin lisensiaattity6td, joka
kosketteli aate- ja ideologiatutkimuksen ldhestymistapoja ja metodeja. Muistan tar-
koin tapahtuman kun menin 24.4.1961 viemaén Allardtille lisensiaattityoni kasikir-
joitusta. En ollut tilannut mitddn aikaa, olinhan ollut laitoksella jo pari kolme vuotta
toissd. Kurkistin vain Erikin ovesta sisddn ja kysyin, sopiiko pistdytya. Han tyonsi
paperinsa sivuun, otti ojentamani tyon ja alkoi sitd heti selailla, katsoi sisdllysluette-
loa, luki patkia sieltd taaltd ja kysyi hammastyksekseni, onko opintokirjaa mukana?
Minulla oli, mutta siiné ei ollut yliopistoon ilmoittautumismerkintad, koska 1959
kevian jilkeen, jolloin olin suorittanut Tenkulle kidytannillisen filosofian laudaturin
kirjatentit, en ollut ilmoittautunut lasndolevaksi opiskelijaksi. Se ei haitannut, vaan
hidn kirjoitti minulle siltd istumalta sosiologian laudaturin merkinndn erinomaisin
tiedoin. Koko operaatio oli vienyt ehka viisitoista minuuttia; han ei todellakaan tar-
rautunut muodollisuuksiin eikd byrokraattisiin saantoihin. Kun hdn oli joka tapauk-
sessa toinen lisensiaattityoni tuleva tarkastaja, Jan-Magnus Jansson oli toinen, han
ehtisi lukea tyoni silloin huolella ja ilman yliopistoon uudelleen kirjoittautumista en
tietenkddn saisi tutkintoani ulos! Niinpa sitten ilmoittauduin uudelleen yliopistoon
kirjoille, jolloin sain todistuksen lisensiaatin tutkinnosta. Itse tyo tarkastettiin aivan
kesdn kynnykselld 1961. Allardt oli tuona kevédna pari kuukautta London School of
Economicsissa vierailijana, jonne lahetin sen hénelle luettavaksi.

Paavo Kolin tutkimusavustajaksi

Mutta tétd ennen oli ehtinyt tapahtua jo paljon, joten on syyta siirtyé takaisin syk-
syyn 1958. Perustutkinnosta valmistumisen jalkeen oli pakko ruveta ajattelemaan
tulevaisuutta ja elimisen ehtoja. Kesé- ja loma-aikojen toistd ansaitut rahat alkoivat
loppua ja mieli teki kuitenkin jatkaa opiskelua kohti véitoskirjaa. Kohta saatuani
kandidaatin paperit lokakuussa 1958 taskuuni puuttui kohtalo peliin Paavo Kolin
hahmossa. Kavelin Mannerheimintietd Sokoksen editse kun toiselta puolelta katua,
Lasipalatsin vierestd joku huusi nimedni: "Hei Borg’, ja viittoili kddelldan. Tunnis-
tin miehen dosentti Paavo Koliksi, jonka tydeliman sosiologian luentosarjaa olin
kuunnellut ja jo sitd ennen hénen tuntejaan yliopiston johtamistaidon kurssilla.
Menin hanen luokseen, jolloin hin kertoi yrittdneensd tavoitella minua tarjotak-
seen tutkimusavustajan paikkaa. Kun minulla ei ollut puhelinta niin yhteydenotto
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ei tietenkédn ollut aivan helppoa. Olin iloisesti yllattynyt, juuri tillaista tilaisuutta
olin etsinyt.

Sovimme tapaamisesta Porthanian Ill:ssa kerroksessa olevaan Kolin tyéhuo-
neeseen. Kun tapasimme, hén kertoi suunnittelevansa suurehkoa tutkimusprojek-
tia suomalaisen yhteiskunnan sosiaalisista ristiriidoista, social cleavages, kuten hin
asian ilmaisi. Tutkimusmateriaalina kdytettdisiin maan sanomalehdistoéd ja meto-
dina klassista Berelsonin, Lasswellin ja kumppaneiden kehittelemaa sisdllon analyy-
sia. Aluksi ty6 olisi osapdiviistd, palkka vain 200 markkaa kuussa. Kun assistentin
palkka oli tuolloin noin 500 markkaa kuussa, se oli siis vajaata puolipaivatyotd vas-
taava palkka. Sekin oli kuitenkin parempi kuin ei mitdén ja niinpd aloitin tutus-
tumisen materiaaliin ja metodikirjallisuuteen. Lehdiston osalta hanketta helpotti
se, ettd enin osa tarvittavista lehdisté tuli Yleisen valtio-opin laitokselle. Aika pian
kuitenkin havaitsin, ettd koko projektin rahoitus oli aivan auki. Jotkin Kolin sda-
tioviritelmét eivit olleetkaaan tuottaneet tulosta ja niin han maksoi minun palk-
kani omasta pussistaan. Kun tiesin Kolin oman talouden olevan tiukoilla, hén oli
mm. myymassd kuplavolkkariaan, ilmoitin kahden kuukauden jilkeen kieltdytyvani
ottamasta héneltd enda palkkaa. Sovimme etté lahden anomaan eri lahteistd omissa
nimissini rahaa lisensiaattityon ja vaitoskirjan tekemiseen.

Olin luonnostellut sanomalehdiston sisdllon analyysiin perustuvaa tutkimusta
jo niin pitkille, ettd saatoin aika nopeasti tehda siitd apuraha-anomuksen Suomen
kulttuurirahastolle loppuvuodesta 1958. En muista ketkd olivat suosittelijoina,
luultavasti ainakin Paavo Koli, joka muutenkin puhui puolestani monille tahoille
noina alkuvuosina. Tilanteeni oli sikli erikoinen, ettd olin tekeméssa viitoskirjaa
valtio-oppiin, mutta tosiasiassa tyoskentelin sosiologian laitoksella dosentti Kolin
apulaisena. Lisaksi tuloni hdnen apulaisekseen perustui sekin osittain erehdykseen,
josta kuulin myohemmin Erik Allardtilta. Koli oli nimittdin tiedustellut soveliaita
apulaiskandidaatteja Allardtilta ja maininnut yhtend minun nimeni. Minut hén oli
kertonut muistavansa luentosarjansa kertauskuulustelun erinomaisesta suorittami-
sesta. Sain nimittdin siitd ainoana 3+. Niinpd hin sanoi tullessani hakemaan mer-
kintda: Jaha, siindhdn onkin tentin primus inter pares!” Hymyilin vaisusti, koska en
ollut aivan varma viimeisen sanan merkityksesta! Hén oli jatkanut argumentointi-
aan, ettd kysymys on varmaan samasta kaverista, joka voitti SKR:n kirjoituskilpailun
sivistyneiston asemasta ja merkityksestd yhteiskunnassamme. Ei varmaankaan, oli
Allardt toppuutellut, siind SKR:n kilpailussa kysymys oli vanhemmasta henkilsta.
Téma ei ollut Kolia horjuttanut uskossaan, vaan hén tavoitteli nimenomaan minua,
jolla ei ollut mitddn tekemistd SKR:n kyseisen kirjoituskilpailun kanssa. Myohem-
min kévi ilmi, ettd tuon kilpailun oli voittanut psykologi Jaakko G. Borg, sittemmin
pitkdaikainen kollega ja hyva ystdva Tampereen yliopistossa. Ndin sain osakseni
vield Jaakon gloorian, joten menestyksen eviat piti olla olemassa! Ja niin kévi, ettd
jattiyllatyksekseni Kulttuurirahasto myo6nsi minulle, véitoskirjaa aloittelevalle nuo-
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relle maisterille, 500 000 markan muhkean apurahan 29. helmikuuta 1959. Nyky-
lukijalle on syytd muistuttaa, ettd kysymys oli vanhoista markoista, josta luvusta
60-luvun alun rahanuudistus leikkasi kaksi nollaa pois. Mutta apuraha vastasi kui-
tenkin vajaan vuoden assistentin palkkaa ja antoi hyvén alun tutkimustyoélleni ja
siind sivussa my0s rohkeutta perheen perustamiseen saman vuoden syksylla.

SKR:n hallituksen puheenjohtajana oli tuolloin professori Lauri A. Puntila ja
yliasiamiehena kulttuurin moniottelija Erkki Salonen. Puntilan tunsin hyvin paitsi
tiedekunnan opettajana, my6s osakunnan inspehtorina. Lisdksi hdnen poikansa
Markku oli parhaita opiskelukavereitani. Puntilan aloitteesta rahasto oli juuri tuolloin
muokannut apurahapolitiikkaansa niin, ettd nuorille lupaaville tutkijoille saatettiin
antaa vaitoskirjaan tahtddva apuraha jo maisterivaiheessa. Lisensiaattitutkintohan
oli tuolloin pakollinen ja sen suorittaneet olivat olleet aiemmin etusijalla. Saman
vuoden syksylld tulin kutsutuksi my6s Puntilan Kulttuurirahastossa pitiméddn,
nuorten akateemisten jarjesto- ja yhteiskunta-aktiivien keskustelupiiriin. Enin osa
osanottajista oli ylioppilaskunnan ja eri opiskelijajarjestdjen entisid johtohenkil®ita.
Jukka Tarkka kutsuu teoksessaan "Kansallinen kolkuttaja” seminaareja "erdanlaisiksi
ministerikouluiksi”. Oman seminaarini osanottajista tulikin pari ministerid (Pekka
Tarjanne ja Arvo Salo), mutta kyllakin muista syistd kuin seminaarin jasenend olon
vuoksi. Luulen ettd enin osa meistd koki seminaarin vain hyvitasoisena jatkona
omille yhteiskunnallisille harrastuksilleen. Kukin alusti jostakin teemasta, mistd
sitten keskusteltiin ja taitettiin peistd. Puntila johdatteli keskustelua ja esitti omia
kommenttejaan ja kertoi taustoja. Seminaarisarjan lopuksi kokoonnuttiin Puntilan
Képylin kotiin, jossa olin vieraillut Markun luona jo aiemminkin. Professori kertoi
kokemuksistaan sota-ajalta Valtion tiedotuslaitoksen ja sitd edeltdneen Tiedotus-
keskuksen tehtdvissd. Erityisen tirked ndkoalapaikka hanelld oli ollut toimiessaan
paaministeri Rytin sihteerind 1940-43 ja presidentti Rytin luotettuna myohemmin.
Rytin ja Tannerin asemaa ja roolia sotavuosien politiikassa han korosti ja suorastaan
ihaili heitd, Mannerheim ei saanut osakseen yhtd varauksetonta tunnustusta. Kun
Puntila oli keskeinen hahmo my6s maan kulttuuripolitiikassa ja mukana monissa
elinkeinoeldman johtotehtavissd, hanelld oli tavattoman suuri kokemusvarasto, josta
hin mehevilld jutuilla ryydittden tarjoili herkkupaloja kuulijoilleen timénkaltaisissa
suljetuissa tilaisuuksissa.

Viitoskirjaa tekemddn
Aloin nyt keskittyd vaitoskirjatyohon. Irrottauduin Kannunvalajista ja Hamiksen
yhteiskunnallisesta keskustelukerhosta. Jatko-opinnoista suoritin 1959 kevialld

endd vain sosiologian laudaturseminaarin loppuun ja kuuntelin von Wrightin nor-
mien teorian luentoja. Lopetin my6hemmaksi harmikseni myds venijén ja ranskan
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opinnot, joita olin jo parin vuoden ajan harrastanut. Minullahan oli alun perin tar-
koitus suuntautua ulkoasianhallinnon alalle ja olin arvioinut noista kielistd olevan
apua pyrinnodissd. Lopettamista edesauttoi se, ettd lehtori Tynnin ranskan kotiteh-
taviksi antamat harjoitusty6t alkoivat viedd useamman tunnin kerrallaan ja vena-
jassa tuli eteen paitsi hankala verbien taivutus, erityisesti vield tuolloin pakollinen
kirkkoslaavin osuus, johon monet Igor Vahroksen oppilaat muutenkin lopettivat.
Piddsyy oli kuitenkin se, ettd ajattelin keskittyd kokopdivaisesti vditoskirjan tekoon ja
selvita siitd verraten nopeasti kuten kandidaatin tutkinnosta. Siind kuitenkin ereh-
dyin pahan kerran. Viitoskirja osoittautui paljon vaativammaksi haasteeksi kuin
osasin aavistaa.

Ongelmat olivat seka teoreettisia ettd kaytannollisid. Teoreettiset ongelmat kos-
kivat mm. kvantitatiivisen empiirisen ja sosiologisen ldhestymistavan yhdistamista
valtio-opilliseen ideologia-analyyttiseen ja aatekriittiseen seké historialliseen ottee-
seen. Valtio-opissa ei juuri kvantitatiivista tutkimusta ollut vield kéytetty, ei ainakaan
sosiologiassa suosittuja monimuuttujamenetelmid, joilla pyrittiin selvittimaén riip-
puvuuksia. Pertti Pesonen oli ainoa, joka vaalitutkimuksissaan oli suosinut vahvasti
mittaavaa empiiristd otetta. Hén itse asiassa toi vaalitutkimuksen ja yleisemminkin
modernin politologisen tutkimuksen Suomeen USA:sta. Mutta jos tutkitaan yhteis-
kunnallisia vastakohtaisuuksia, tdytyyhdn niihin liittyd my6s vahvasti teoreettisia,
ainakin ideologisia ndkemyseroja tai peréti ristiriitaisia filosofisia perusolettamuk-
sia. Néin pohdiskelin. Ainakin olisi selvitettdva politiikan tutkimuksessa niin tavan-
omaisten normatiivisten teorioiden ja sosiaalitieteiden ihanteena olevien invarians-
seja etsivien tieteellisten teorioiden viliset erot.

Sitten oli ongelmia sovellettavan metodin suhteen. Muutamia yksinkertaisia
sisallonanalyyseja oli valtio-opissakin tehty, alkavassa lehdistd- ja kommunikaatio-
tutkimuksessa enemmankin. Mutta tallin oli oltu ldhinnd kiinnostuneita vain ns.
mielenkiinnon kohteista; tuossa lehdessda puhutaan eniten noista asioista, vahiten
noista jne. Mutta jos halutaan saada esille jotain asennoitumisesta ja sen voimak-
kuudesta tai argumentointien erilaisesta luonteesta, niin miten luotettavaa yhden
tutkijan arviointiin perustuva luokitus ja tulkinta on? Eli olisiko turvauduttava
useisiin luokittajiin ja niiden saavuttamien tulosten yhdenmukaisuuden astee-
seen? Reliabiliteettia eli mittauksen luotettavuutta oli sisdllon analyyseissd kasi-
telty hyvin vahan, se sivuutettiin usein muutamalla maininnalla. Viitostyossa se ei
kévisi pdinsd. Perusldhteind sisallon analyysin osalta kaytin Kolilta saamiani, nyt
jo klassisiksi muodostuneita amerikkalaisia Bernard Berelsonin ja Harold D. Lass-
wellin teoksia. Koli antoi ne saman tien omakseni, hin kun oli saanut puolestaan
Mauno Koivistolta tilalle toiset. Koivisto muutti tuohon aikaan Turusta Helsinkiin
ja siirtyi akateemisista harrastuksista pankkimieheksi, ensin STS:n johtajaksi ja pian
padjohtajaksi Hakaniemen torin laitaan. Harrastuksesta sosiologiaan, hanhén oli
ollut Esko Aaltosen oppilas ja viitellyt Turun yliopistossa sosiologiassa, han vieraili
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kuitenkin vield Allardtin seminaarissa ja kévi sddnnoéllisesti pelaamassa lentopal-
loa Porthanian opettajien lentopallokerhossa. Téssd seminaarissa istui usein my6s
faktorianalyysin guru, Alkon tutkimuslaitoksella tyoskentelevd ikdmies-ylioppilas
Touko Markkanen.

Kéytannollisend ongelmana aikomassani vaitdstydssd eteen nousi aiotun aineis-
ton tavaton laajuus. Mukaan olisi pitdnyt ottaa ainakin kaikkien eduskuntapuolu-
eiden pda-ddnenkannattajat tai sellaisiksi katsottavat lehdet. Ja tietenkin Helsingin
Sanomat ja ehkd vield muutama maakunnan suurempi lehti. Misté kaikesta lehden
aineistosta ristiriitoja ja vastakohtaisuuksia etsittdisiin? Entd tehtdisiinkd vain poik-
kileikkaus joltakin suppealta ajanjaksolta vai pitdisiko tarkastella myds muutosta
pidemmaltd ajalta useamman poikkileikkauksen avulla? Tai periti tiedotuksen jat-
kuvaa virtaa? Alkoi tuntua mahdottomalta yksin hallita ndin suurta kokonaisuutta
ja yksinhén olin jatko-opinnéytetydténi tekemdssa kun Kolin alun perin suunnit-
telema suuri suomalaisen yhteiskunnan cleavage-tutkimus ei lahtenyt rahoituksen
puutteessa liikkeelle. Jalkeen pdin olen ajatellut, ettd kylld Koli tdssdkin asiassa oli
ndkija. Hin itse asiassa suunnitteli 50-luvun lopussa samankaltaista lehdiston tie-
dotusvirran makroanalyysid, josta Naisbit ja Aburdene sitten 80-luvulla kehittivét
USA:ssa kuuluisat megatrendi-tutkimukset. Mutta heilld olikin kokonainen tutki-
muslaitos tekemdssa nditd sisdllon analyysejd. Antti Eskola puolestaan teki kysely-
aineistoon perustuen sitten muutaman vuoden pédstd suomalaisen yhteiskunnan
vastakohtaisuuksia koskevan tutkimuksen, joten ei Kolin tavoittelema teema aivan
tutkimatta jadnyt.

Mina puolestani padtin jattdd aineisto-ongelman ja koko alkuperdisen lehdisto-
analyysin hautumaan ja tehdi ensin lisensiaattityon, joka keskittyisi toisaalta aate- ja
ideologiatutkimuksen tilaan ja teoreettisiin ongelmiin seka sisallonanalyysin meto-
diikkaan ja mahdollisuuksiin tuollaisissa analyyseissa. Ainakin ne auttaisivat tyossa
eteenpdin. Niinpd kivin kesalld 1959 Tampereen keséyliopistossa vield kerran. Kavin
tenttimdsséd sosiologian laudaturin lopputentin Allardtille keskeisend lukemistona
Parsonsin laaja Social Systems -teos. Ndin sain lisensiaatin tutkintoon vaadittavan
toisen laudatur-arvosanan tutkielmaa vaille valmiiksi, jonka sovin tekevéni osana
lisensiaattityotd sen metodiosana. Matka Tampereelle oli miellyttava siksikin, ettd
juhannuksena kihlattu morsiameni Anja Paljakka oli my®s sielld opiskelemassa.
Kavelimme Pyynikilld ja saimme sovituksi, ettd emme pitkitd kihlausaikaa kovin
mittavaksi, vaan menemme syksylld naimisiin kunhan lydetdédn sopiva yhteinen
asunto. Loppukeséstd vietin vield ihanan viikon Anjan kotona Keuruun Huvinie-
messd, vanhan pappilan rantaa vastapditd olevissa ihanissa maisemissa. Tuolloin
aluetta ei vield ollut "tuhottu” rivitalorykelmalld, vaan siind oli kaunis valko-ruskea
kaksikerroksinen omakotitalo.

Lopun kesdd ahersin politiikan teoriaa ja sisallonanalyysin metodiikkaa koske-
van kirjallisuuden parissa samassa tydhuoneessa Antti Eskolan kanssa. Meilléd oli
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Kuva 4.
Vaimoni Anja
Paljakan koti-
talo Huvinie-
mi Keuruulla.
Talo purettiin
1970-luvulla
uuden rivita-
loasutuksen
tielta.

tychuoneena Jaakko Hintikan tuleva tyShuone, mutta hén oli toistaiseksi tekeméssa
tutkimusta USA:ssa. Antti puolestaan teki viitdskirjaa Rockefeller-saition apurahan
turvin teemasta “Power-Relation in Two Person Groups” Mindkin avustin jonkin
verran tuohon tutkimukseen tarvittavien koehenkildiden hankinnassa. Valtio-opin
laitoksella ei tutkijatiloja ollut, paitsi seminaarihuone silloin kun se oli vapaana. Kun
olin aloittanut Kolin apulaisena kuuluin tavallaan sosiologian laitoksen reviiriin
vaikka teinkin vaitoskirjaa toiselle laitokselle. Téma laitosten raja-alueella eliminen
tuotti joskus myds vaikeuksia. Kun olin modernia sosiologian kieltd ja erityisesti
Kolin suosimia termejd imitoiden laatinut muutaman liuskan suunnitelman alku-
perdisestd lehdistotutkimusideasta, vein sen myos padaineeni professorille, Jussi
Teljolle luettavaksi. Hén silméili hetken paperia, pudotti sitten kakkulat nendn paa-
hén ja sanoi jokseenkin sanatarkasti: "Mitd hemmettid timéd minulle kuuluu, onhan
teilld sielld (sosiologian laitoksella) viked, tehkdd omat hommanne” Kun tunsin
Teljon sarkastisen luonteen, en ollut moksiskaan hénen aggressiivisen tuntuisesta
kommentistaan, vaan sanoin, etté totta kai me teemme tydmme. Mutta mina tulin-
kin kysymadén sinun mielipidettési, kun tieddn sinulla olevan paljon tietoa ja koke-
musta ndisté asioista. "Mjaa, mjaa’, mutisi Teljo ja niin meille syntyi hyvin pitka ja
hedelmallinen keskustelu. Kun kerroin tdimén episodin kerran Pertti Pesoselle, hin
totesi saaneensa muutamaa vuotta aikaisemmin melkein samanlaisen kommentin
omaa vaalitutkimushanketta esitellessian. Mutta jos osasi Teljoa oikealla tavalla
“kasitelld” eli piti olla itsendinen, rohkea ja viittdd vastaan, niin hénestd sai paljon
irti ja sai my6s hyvan tukijan, jonka myohemmin tulin poikkeuksellisen vahvasti
huomaamaan.

Taustaksi on syytd selventdd, ettd Teljo oli kylmasti ja vastoin virkavelvolli-
suuksiaan ilmoittanut tiedekunnassa luopuvansa valtio-opin lisensiaattiseminaarin
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pidosta erddn hinen ohjaamansa viitoskirjan julkisuudessa saaman kriittisen koh-
telun vuoksi. Télloin alan ruotsinkielisen professuurin hoitaja, Jan-Magnus Jansson,
otti vapaaehtoisesti hoidettavakseen myos kaikki suomenkieliset jatko-opiskelijat.
Oikeastaanhan viitoskirjoja ei tuohon aikaan mitenkédn ohjattu, mutta lisensiaat-
tiseminaarissa késiteltiin suunnitelmat ja sitten aikanaan tarkastettiin valmistuneet
lisensiaattityot. Oli kokonaan tekijin itsensd varassa, halusiko han “hairitd” pro-
fessoria tutkimustyolldén, jos arveli siitd jotakin apua ylimalkaan olevan. Teljossa
oli muutoinkin paljon vanhan ajan omalaatuisen professorin piirteitd. Kun Jaakko
Hintikka palasi USA:sta jo varsin tunnettuna filosofina 1960-luvun alussa takaisin
Porthanian kaytaville ja otti haltuunsa minun ja Antti Eskolan kaytossa olleen tyo-
huoneensa, Jussi Teljokin halusi tervehtid nuorta kuuluisuutta asiaan kuuluvalla
tavalla. Hin kaivoi kaapistaan muutaman, aikoinaan kirjoittamansa, reunoiltaan jo
rispaantuneen artikkelin ja eripainoksen, sitoi ne yhteen paperinarulla ja kirjoitti
paalle: Collected Works of Jussi Teljo. Sitten hdn meni ja ojensi juhlallisesti timan
vajaan sentin paksuisen nipun eraand aamuna Hintikalle tdimén tullessa t6ihin!

Toinen hauska tapaus sattui, kun ihmettelimme joskus Teljolle, miksi toinen filo-
sofi, Oiva Ketonen, ei tervehtinyt meitd, vaikka me tervehdimme hénta. Kaikki filo-
sofian opettajat tydskentelivit valtio-opin ja sosiologian opettajien kanssa samassa
Porthanian I1I:n kerroksen Hallituskadun puoleisessa siivessa. Filosofian késikirjas-
tokin oli samassa siivessd heti ovesta kdytdvaan tultaessa vasemmalla. Olisihan tun-
tunut luonnolliselta, ettd sentddn tervehditaan kun melkein péivittdin tavataan. Kun
Teljo kuuli tdstd, han sanoi hoitavansa asian. Erddna aamuna kun Ketonen sitten
taas ilme vakaana ja salkku kddessé ilmestyi kdytavddn, Teljo meni hénté vastaan,
tokkisi Ketosta etusormella rintaan, ja sanoi: "Kylla sinun Ketonen téytyy tervehtia
meitd.” Mitenkés asian hienovaraisemmin olisikaan voinut hoitaa! Ja niinpé vain
Ketonen alkoi murahtaa hyvan huomenen tapaisen tervehdyksen tavatessamme
hinet yhteisessd kaytdvassamme.

Jussi Teljo oli ainakin meiddn alalla jatkaneiden keskuudessa arvostettu ja
pidetty opettaja. Monet meistd vierailivat aina silloin télloin hénen ja Taina-rouvan
luona heidén Lauttasaaren kodissaan. Téma oli tirkedtd senkin vuoksi, ettd Teljoilla
ei ollut ldhisukulaisia, joten he olivat vanhuudessaan yksindisid ihmisid. Tama kavi
jossain mddrin dramaattisella tavalla ilmi kun Jussi sitten 1992 kuoli. Taina-rouva
oli hautajaisissa ainoa saattajana ollut laheinen. Arkun kantajina olivat kuusi hdnen
entistd oppilastaan, jotka kaikki olivat valtio-oppia edustavia professoreita.

Porthanian 111 kerros

Porthanian III kerros ei ollut vain ty6paikka vaan samalla hyvin eldvdinen sosiaa-
linen yhteiso ja samalla todellinen tiedeyhteiso. Varsinkin valtio-opin, sosiologian
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Kuva 5.

Professori Jussi Teljon hautajaiset Hietaniemesséa 1992. Arkun kantajina kuusi valtio-oppia edustavaa
professoria, kaikki hanen entisid oppilaitaan. Martikainen, Noponen ja Nousiainen vasemmalla ja
Borg, Sankiaho ja Pesonen arkun oikealla puolella.

ja sosiaalipolitiikan laitosten vden kesken oli paljon yhteyksid, nykyaan puhuttaisiin
verkottumisesta. Meneilldan olevista tutkimuksista keskusteltiin ja vaihdettiin mie-
lipiteitd yli oppiaine- ja laitosrajojen. Muistini mukaan sosiologian laitokselta oli-
vat usein mukana Erik Allardt, Kalevi Heinild, Elina Haavio-Mannila ja Leo Grén-
holm, valtio-opin laitokselta Martti Noponen, Mauri Elovainio, Jukka Huopaniemi
ja mind sekd Paavo Seppdnen ja Olavi Riihinen sosiaalipolitiikan laitokselta. Myds
Kyosti Pulliainen ja Heikki Parndnen kansantalouden laitokselta kuuluivat muis-
tini mukaan joskus jengiin. Kevdisin ja kesdnkorvalla kiytiin usein yhteiselld ilta-
pdivakahvilla Porthanian ulkopuolella, joskus Vanhan ylioppilastalon terassilla tai
Mikonkadun ja Hallituskadun kulmassa olleessa kahviossa.

Mieleeni on jédnyt eréds kiintoisa keskustelu akateemisista tavoista. Olin ollut
aivan ensimmdisid kertoja luennoimassa Turun kesdyliopistossa 60-luvun alussa.
Kerroin kokemuksistani ja erityisesti siitd, kun olin tullut muuttaneeksi erdstd
ikiaikaista akateemista tapaa. Tapanahan oli vield tuolloin, ettd opettajan tullessa
luokkahuoneeseen tai luentosaliin, oppilaat nousivat seisomaan ja istuutuivat vasta
sitten kun opettaja oli itse istuutunut poyténsa taakse. Kun keséyliopistoissa tyos-
kenneltiin kuitenkin normaalilukaudesta poikkeavissa rennommissa olosuhteissa,
kesdpukeissa ja kesdiselld mielelld, tuntui luontevalta muuttaa titd vanhaa tapaa.
Seisomaan nousemisesta aiheutui sitd paitsi aina turhaa halindd, lehti6itd ja kynid
tippui ahtaissa tiloissa lattialla, usein kun luentoja pidettiin mm. seminaarihuo-
neissa. Ehdotin ettd ndin kesdyliopistossa ja ainakin minun luennoillani jatettdisiin
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pois tuo ylos pomppiminen ja aloitettaisiin ty6t suuremmitta seremonioitta. Ter-
vehtihdn luennoitsija joka tapauksessa aina ennen luennon alkua kuulijoitaan, joista
vield monet olivat luennoitsijaa huomattavasti vanhempia ihmisid. Téhdn oltiin
tyytyvdisid ja niin luennoillani ei endd noustu seisomaan huoneeseen tullessani.
Kun kerroin tastd tekemastani “uudistuksesta’, Erik Allardt, muutama vuosi aiem-
min professorin kastiin noussut, asenteiltaan ennakkoluuloton ja uudistusmielinen
opettajani, sanoi yllattden, ettd mahtoikohan se nyt olla viisasti tehty! Huomasin etta
akateemisen maailman vanhat perinteet istuvat syvdssd sen vapaamielisimmissa-
kin piireissd, joten sietipa olla varovainen. Omaksumaani kdytdntod en kuitenkaan
muuttanut, vaan jatkoin sitd myds muissakin kesdyliopistoissa. Kun sitten tutkija-
joukko muutti Ritarikadulle, yhteiset riennot véhenivit kiintedssd virassa olevien
jaddessd Porthanian IIl:een kerrokseen. Tuon ajan hyvéa yhteiséllisyyttd olen jaanyt
kaipaamaan.

Koti Laivurinkadulla

Tuona vuonna 1959 oma eliménpiirini sai uuden suuresti sitovan sosiaalisen pien-
yhteison luonteen. Loysimme syyskuun loppupuolella Anjan kanssa Laivurinka-
dulta mielestimme nuorelle parille sopivan huokean yksion. Tilaa oli vain parikym-
mentd neli6td mutta korkeutta vanhojen kivitalojen tapaan kolmisen metrid. Yksio
oli erotettu kevyelld véliseinalld suu-
remmasta huoneistosta. Kylpyhuo-
netta ei ollut, vessa vain ja kaasu-
hella erotettuna verhoilla toisistaan.
Rakkauden huumassa emme lain-
kaan tajunneet, mitd talvella tulisi
merkitsemdan se, ettei yksidssaimme
ollut lainkaan kiintedd patterildm-
mitystd. Vuokraemédntimme, elak-

Kuva 6.

Anjan ja Olavin yhteinen taival alkoi loka-
kuussa 1959 Kulosaaren kirkosta. Vappuna
1965 perhe oli tdysilukuinen: kolme poi-
kaa, joista Arto vanhin, Ale tyontokarryis-
sd katse tiukkana ja Sami nuorimmaisena
isan kasivarrella. Tapana oli kdydd otta-
massa Vapunpdivind perhekuva Kaisanie-
men puistossa.
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keelld oleva ikidneito, sai meiddt vakuuttumaan, ettd pieni sahkoradiaattori riittaa
talvella ihan hyvin. Tulimme kokemaan sinisilmdisyytemme katkerasti varsin pian,
kun tuli kylma talvi.

Mutta nyt meilld meni hyvin. Anja pdasi mielipuuhaansa valitsemaan muuta-
man huonekalun: sohvapoyti ja kirjoituspoytd, liukuovellinen senkki, vuodesohva
ja muutama siro tuoli. Iso matto lattialle ja muutama piirros ja maalaus seinélle. Kun
Anjan vanhemmat olivat aikoinaan menneet naimisiin ilman suuria sukujuhlia,
paatimme mekin viettdd vain muutaman ystdvan kanssa hdamme. YKY-tuttumme
pastori Tauno Sarantola vihki meidat lokakuun 6. péivén illalla 1959 ruskassa hohta-
van Kulosaaren idyllisessé kirkossa. Mikael Lehtonen soitti uruilla komeasti Kuulan
hddmarssin, todistajina olivat Irma Tiilild ja Ulla Jarvinen. Laivurinkadulla odotti
Maija Vikkulan kattama kakku- ja kahvipéytd. Saimme ystéviltd muutaman kauniin
lahjan ja sitten he jattivit meidit onnea toivotellen. Hddmatkaa emme tuolloin teh-
neet, teimme sen vasta 10 vuotta myohemmin Caprille ja Roomaan, jolloin amerik-
kalaiset juhlistivat 10-vuotishadpdividmme kuukavelylla! Nakymit Caesar Augustus
-hotellin terassilta olivat huikeat, samoin illat San Michelen puutarhassa edessimme
valoissa tuikkiva Napolinlahti aina Sorrenton ja Amalfin rannoille saakka.

Tutkijana Sosiologian laitoksella

Mutta nuo ihanat nakymit olivat vield kaukana edessdpdin, reaaliaikaa oli kova
puurtaminen ja vihin erin eteen tulevat rahahuolet, kun SKR:n apuraha alkoi autta-
matta huveta kohti viimeistd kuukausierad. Mutta apu tuli jélleen yllattavan lahelta,
Sosiologian laitokselta. Paperiteollisuuden Insindoriyhdistys oli ottanut yhteyttd
professori Allardtiin tavoitteena kyselytutkimus Teknilliseen korkeakouluun pyr-
kivien ylioppilaiden uravalinnan ja erityisesti opintosuunnan valinnan perusteista.
Oli nimittdin havaittu, ettd opintosuunnittain tarkastellen puunjalostusteollisuuden
eri opintosuunnille (paperi, kemia ja mekaaninen) pyrkivien ylioppilaiden lukion
paastotodistusten keskiarvot olivat luvattoman heikot, vain nipin napin valttavaa
tasoa eli siind kuuden ja puolen maissa. Tami ei maan elinkeinoeldimadn ja nimen-
omaan vientiteollisuuden selkdrangan tulevien johtajien ja koko alan imagon kan-
nalta ollut herkullinen tilanne, varsinkin jos siitéd olisi tullut keskustelua julkisuu-
dessa. Tuohon aikaan Polysteekissd tunnettiin sanonta: puupdit pysyvit pinnalla,
joka oli siis totta useammassa mielessd. Lohtua tarjosi vain se, ettd maanmittareiksi
pyrkivien keskiarvot olivat vield titdkin huonommat eli koko korkeakoulun pah-
nan pohjimmaiset! Sen sijaan teknillisen fysiikan, séhkétekniikan ja myos arkkiteh-
deiksi pyrkivien keskiarvot huitelivat lahelld yhdeksdistd tai ylikin. Alan teollisuus
piti tilannetta niin kiusallisena, ettd se paatti tutkituttaa ongelman ja laatia ohjelman
tilanteen korjaamiseksi. Nyt Erik Allardt tiedusteli, voisinko mind yhdessd Antti
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Eskolan kanssa tehdd teemasta kyselytutkimuksen. Kun Antti lupasi olla tiiviisti
mukana kyselylomakeen laatimisessa sekd analyysin suunnittelussa ja tulosten tul-
kinnassa, rohkenin tarttua tilaisuuteen. Merkitsihdn se tuiki tirkeda tulonlisaa per-
heen tiukkaan talouteen.

Kun Teknilliseen korkeakouluun oli 1959 kesdlld paasykokeet, saimme koululta
kayttoomme kaksi tuntia keskitettya joukkokyselya varten. Rahtasimme lomakkeet
Vilho Koirasen autoon, hdn oli aloittanut véitdskirjansa teon tuolloin Sosiologian
laitoksella ja oli harvoja, jolla oli oma auto. Meitd oli kyselyé suorittamassa nelja
henkil64, jotka jakauduimme kahteen suureen luentosaliin. Ndin saimme kerralla
suoritetuksi kyselyn kaikille noin 650:lle oppilaitokseen pyrkiville. Kun lomake oli
selked, erityisid ohjeita ja instruktioita ei tarvittu, kehotus vain ottaa asia tosissaan
ja tayttdd lomake huolella. Se oli tehokkain aineiston keruu, jossa olen omakohtai-
sesti ollut mukana. Temperamentikas ja reipasotteinen sosiologian opiskelija Liisa
Anttila, (sittemmin Elovainio) hoiti reikdkorttien lavistyksen. Jos kone ei syottanyt
pakkaa tasaisesti, Liisa potkaisi konetta tai tardytti nyrkilld sy6ttopoytad niin johan
kone totteli. Toistuva riesa lavistdjalla oli nimittdin se, ettd korttipakka jumiutui
helposti syottolokeroonsa; jotta kone toimi moitteettomasti, pakan piti olla erittdin
tasasivuinen lokeroon asetettaessa. Kasipelilld toimittaessa se ei ollut aivan helppoa.
Kun kellarista oli kolmanteen kerrokseen melkoinen matka, sieltd avun hakeminen
vei melkoisesti aikaa. Puhelinta ei nimittdin kellarissa ollut. Niinpa Liisan kaltainen
varmaotteinen reikdkorttien lavistdja oli arvokas asia projektille.

Reikakorttien kasittely laskevalla lajittelijalla eli parehdyldlla oli mielenkiin-
toista puuhaa, koska siind saattoi samalla ajatella analyysia eteenpiin ja jo koneen
eri lokeroihin kertyvien korttipakkojen koosta saattoi paatelld, pitiakoé hypoteesi
riippuvuuden esiintymisestd paikkansa vai ei. Tyo piti saada valmiiksi vuoden lop-
puun mennessd ja niinpé kirjoittelin raportin alkuosan jo ennen kuin kaikki ajot
oli ehditty suorittaa lopuun. Antti kirjoitti suurimman osan tulosten tulkinnasta,
minka kylld tunnistaa hénen taitavasta syysuhteiden pohdiskelustaan. Akateemi-
sessa maailmassa ei kollegoja kovin helposti kehuta, mutta tunnustan kylla oppi-
neeni Antilta paljon siitd, miten tirkedtd C. Wright Millsin kuuluisa “sosiologinen
mielikuvitus” analyysid tehtédessd on.

Ristiintaulukoinneista paljastuikin muutama kiintoisa seikka tulevien teek-
kareiden asennoitumisesta puuhun raaka-aineena ja heiddn mielikuvistaan koko
puunjalostusteollisuutta kohtaan. Puuta pidettiin vanhanaikaisena asiana ja raaka-
aineena. Metallurgia ja tuloaan tekevat muoviset raaka-aineet olivat tulevaisuuden
asia ja tulevaisuuden ehtymiton energialdhde tietenkin atomivoima. Alypat lah-
tivat lukemaan teknisté fysiikkaa. Puuta kylld kéytettdisiin polttamiseen ja raken-
tamiseen, mutta mitdan hohdokkuutta ja suurta tulevaisuutta silld ei nahty ole-
van. Ehki joskus kaukaisessa tulevaisuudessa kun Kiina ja Intia alkaisivat kayttaa
enemman paperia, jotain harppausta voisi tapahtua. Sitdkin kysyimme tulevaisuutta
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ennakoiden, siis jo 50 vuotta sitten! Lisaksi kdvi ilmi, ettd kdsitys alan palkkatasosta
oli heikko, muilla aloilla saisi selvésti parempia palkkoja. Kolmannes ei ollut kuullut
alan opiskelijoille olevan mitéddn stipendejd ja kesétyopaikkojenkin palkat arveltiin
kehnoiksi. Ala oli kuitenkin elinkeinoeldimdmme selkdranka! Valitettiin mm. sit,
ettd metallurgiaa lukevat saivat Outokummulta kesdtéissé jo ruhtinaallista harjoit-
telijan palkkaa. Erilaisia negatiivisia tietoja ja mielikuvia oli siis tihkunut tuleville
teekkareille puunjalostuksen alasta ja sen mahdollisuuksista runsaasti.

Raportoimme tulokset ja esitimme joitakin suosituksia, mité alan teollisuuden
tulisi tehdd kohentaakseen imagoaan. Niinpa seuraavalle vuosiluokalle heiddn pyr-
kiessddn Polysteekkiin jaettiinkin puunjalostusteollisuuden toimesta hieno varilli-
nen esite, joka kertoi monipuolisesti alasta ja sen positiivisista tulevaisuudennaky-
mistd. Opinto-osaston valinnassa tapahtui nyt selvd muutos, puunjalostuksesta tuli
kerralla suosituin kakkosvaihtoehto. Niinp4 ala sai runsaasti uusia hyvitasoisia opis-
kelijoita, koska suosikkialoille kaikki pyrkijat eivdt mahtuneet, piti valita kakkosala
ja ndin alalle pyrkijéiden kouluarvosanojen keskiarvo nousi kohisten.

Jatko oli mielenkiintoinen. Ilmeisesti tutkimuksemme oli saanut alan johto-
portaissa suopean vastaanoton, koska itse Suomen Puunjalostusteollisuuden Kes-
kusliitto oli kdynyt yhdessd Metsiteollisuuden Insinéoriyhdistysten ja Teknillisen
Korkeakoulun edustajien kanssa neuvotteluja alan imagosta ja koulutuksesta alalle.
Neuvotteluissa oli padtetty jatkaa selvityksid yhteistydssd Sosiologian laitoksen
kanssa. Niinpé tein seuraavana vuonna Leo Gronholmin kanssa postikyselytutki-
muksen kaikista vuoden 1948 jélkeen alalta valmistuneista diplomi-insindoreistd,
jotka tyoskentelivit Suomessa tai pohjoismaissa. Téllaisia henkildité oli 338, joilta
saimme ldhes 70%:n palautuksen. Nyt pyrittiin selvittimaan erityisesti sitd, miten
tyollistyminen alalle oli tapahtunut ja miten hyvin alan diplomi-insin6érit kokivat
saaneensa konkreettista hyotyd korkeakoulussa saamastaan opetuksesta. Kyselystd
kévi ilmi, ettd teolliset kdytdnnét ja annettu opetus olivat etddntyneet toisistaan.
Erilaiset instrumentoinnin ja servotekniikan uutuudet olivat noina vuosina pdivan
sana ja erityisesti niissd teollisuuden kdytinnot olivat ohittaneet opetuksen anta-
mat valmiudet. Siksi suositeltiin teollisuudessa palvelleita insind6rejd vieraileviksi
opettajiksi korkeakouluun. Lisdksi paperiteollisuuden osalta toivottiin kaupallisen
koulutuksen huomattavaa lisddmistd, koska suuri osa taltd opintosuunnalta val-
mistuneista toimi erilaisissa myynti- ja markkinointitehtdvissa, johon heilld ei ollut
juuri mitdan koulutusta. Kun kysyimme, oliko alalla joitain opiskelun ulkopuolisia
seikkoja, jotka edistivdt uraetenemistd, yllityimme huvittuneesti, kun muutamat
vastasivat: "Kylld on, erityisesti ruotsinkielen ja tenniksen peluun taito!” Pidimme
tatd lahinnd huumorimielessd sanottuna, vaikka tiesimmekin suomenruotsalaisten
vahvan aseman yritysten omistuksessa ja johtoportailla. Mutta ei se ollut vain huu-
moria. Kun vuosikymmenid myéhemmin kerroin eréille ruotsinkieliselle insin6o-
riystdvalleni timén juttuna, hin sanoi: "Et tiedakddn, miten totta se oli.” Han kertoi
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eradn kurssitoverinsa saneen aina varman kesityopaikan paperiteollisuudesta kun
haki tehtaan tenniskentén hoitajan tehtavaa. Tehtaan toimitusjohtaja sattui olemaan
intohimoinen tenniksen pelaaja ja tietenkin ruotsinkielinen!

Vield erds mieleen jadnyt muistuma. Aivan lomakkeiden painatusvaiheessa tuli
tilaajataholta tieto, ettd alan palkkauksesta ei saa lomakkeessa kysyd mitddn. Vuo-
rineuvos oli ehtinyt kdydd lomakkeen huolella vihdoin lapi! Olimme valitettavasti
ehtineet jo painattaa ja kuorittaa lomakkeet! Niinpa ilmoitimme tilaajayhdistyksen
toiminnanjohtajalle, joka kiireisen viestin valitti, ettd teknisistd syistd emme voi
endd lomaketta korjata. Otimme vastuun mahdollisista haukuista ja postitimme
lomakkeet.

Némé kaksi ensimmadistd empiiristd selvitystd, joista tuli myds ensimmaiset
akateemiset julkaisuni, antoivat hyvdd kokemusta monille myohemmille soveltavan
tutkimuksen projekteille. Niissd opittiin koko empiirisen tutkimustyon prosessi:
aihepiiriin tutustuminen, aineiston hankinta ja muokkaus, tilastoanalyysit ja rapor-
tointi toimenpidesuosituksineen. Teoriapuoli tietenkin jai pakostakin heikommalle,
koska se ei tilaajia kiinnostanut. Alykkét selitykset syysuhteille ja riippuvuuksille
kyllakin olivat toivottuja ja niitd taas ei ilman teoreettisia pohdintoja voinut tehda.
Opittiin my6s monet projektien toteuttamisessa vélttimattomat sosiaaliset taidot:
yllapitdd kontakteja ja kdyda neuvotteluja, jotka olivat tarpeen aineiston keruun
toteuttamiseen, tutkimuslupiin ja eri osapuolten kanssa tarpeellisiin kdytannon jér-
jestelyihin. Tama kaikki piti tehda itse ja aikatauluista piti pitaa kiinni. Esimerkiksi
lomakkeiden valmistaminen testauksineen, hyvaksymisineen, paikalle kuljetuk-
sineen tai postituksineen ei sietdnyt viivytyksid, koska muuten sovitut aikataulut
olisivat pettaneet. Mahdolliset joustovarat oli osattava siséllyttaa etukateissuunnitel-
maan tai sitten oli tehtdva t6itd yotd myoten! Néistd kahdesta julkaisusta tuli samalla
Helsingin yliopiston Sosiologian laitoksen tutkimuksia -sarjan kaksi ensimmaistd
julkaisua. Laitoksen julkaisuluettelossa molemmat on merkitty vuodelle 1959, mutta
tosiasiassa jalkimmainen ilmestyi vasta vuoden 1960 puolella.

Muutto Karhutielle ja aloitus tydeldmdn kouluttajana

Kun vuoden 1960 alussa palasimme joulunvietosta Keuruulta, Anjan kodista, takai-
sin Laivurinkadulle, huomasimme Suomen talven iskeneen limpdpatterittomaan
asuntoomme toden teolla. Paksut kiviseindt olivat ehtineet perinpohjin kylmettya.
Vaikka radiaattori oli tdysilld, lampotila oli kymmenen asteen tienoilla eikd sitéd
saanut pitkddn aikaan siitd nousemaan. Katon rajassa kylld oli lahes 20 astetta, jol-
loin harkitsimme jo lavereiden rakentamista katonrajaan. Sahkélasku kuukaudessa
alkoi olla samaa luokkaa kuin kuukauden vuokra. Lisdksi Anja alkoi odottaa esi-
koistamme ja oli jatkuvasti huonovointinen. Kun kerroin Porthanian III:ssa kerrok-
sessa huolistamme, pelastus loytyi jélleen kerran ldheltd, tosin kerroksen toisesta
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siivestd, jossa olivat kansantaloustieteen, sosiaalipolitiikan ja tilastotieteen laitok-
set. Heikki Variksen johtaman Sosiaalipolitiikan laitoksen assistentti, 1950-luvun
lopulla ammattiyhdistysaktiiveista véitellyt tohtori Paavo Seppénen, kertoi anop-
pinsa asunnon Herttoniemen Karhutielld olevan vapaana. Antti Eskola Riti-vaimon
ja pienen Jari-pojan kanssa oli nimittdin muuttanut kyseisestd asunnosta tilavam-
paan Hiihtéjantien alkupdin korkeaan tornitaloon. Karhutiella kysymys oli verraten
uudesta pienessd kerrostalossa olevasta yksiostd, jossa oli erillinen keittokomero,
ruokailutila ja kylpyhuone. Pienelle perheellemme se soveltui mainiosti ja oli lam-
pimine vesineen ja kylpyammeineen suorastaan ylellisyyttd Laivurinkadun kylmi-
00n verrattuna. Lansi-Herttoniemi oli 60-luvun alussa vield varsin idyllinen paikka,
varsinkin Vanhankaupunginlahden vastapiisilta kallioilta oli mahtavat nikymit
Viikin ja Kulosaaren sillan maisemiin. Kallion reunaa kiertavat kadut vilisivét eldin-
ten nimid ja Herttoniemen hyppyrimékikin oli vield kdytossd. Muitakin Porthanian
[1T:sta kerroksesta tuttuja asui télld puolella kaupunkia. Pertti ja Sissi Pesonen asui-
vat itdvdyldn toisella puolella Roihuvuoressa Keijukaisentielld. Myds ahkera tietoko-
neavustajamme, sosiologian opiskelija Liisa Anttila asui aivan lahelld Susitiella.

Asuntomme Karhutie 19 takana oli pieni avokallio kikkaramantyineen, joissa
vilisteli oravia. Pieni ruokatavarakauppa ja trattoria oli aivan lahelld Susitien kulmaa
ja Herttoniemen bussi pysdhtyi niiden viereen. Kerrassaan viehattava ja miellyttava
ymparist6. Kun esikoisemme Arto sitten syntyi heinakuussa ja kastettiin Herttonie-
men kirkossa kauniina aurinkoisena heindkuun lopun péivéng, oli perheen onni
taydellinen. Oli todella mieleenpainuva naky, kun rivi Arton harsovaippoja kuivui
kalliolla méntyjen viliin viritetyilld naruilla. Kertakéyttoisia vauvan vaippojahan
ei vield tuolloin Suomessa ollut, joten vauvan pyykkia kylla riitti. Niinpd oli han-
kittava my0s alkeellinen pulsaattorikone, jossa oli veivattavalla kumitelalla toimiva
kuivauspuristin. Perheen menot kasvoivat, mutta mitdan vakinaisia tuloja ei ollut.
Anjakin yritteli jatkaa opintojaan, kun saimme Arton joksikin aikaa pdivahoitoon
Siilitien yhteen pitkadn lamellitaloon.

Herttoniemen Siilitie eksisteerasi muuten sosiologien maailmassa tuohon
aikaan myos ensimmadisten Helsingin nuoriso-ongelmien vuosi. Vdeston sosiaali-
nen rakenne alueella oli kovin homogeeninen, nuoria paljon ja sopivia vapaa-ajan
harrastusmahdollisuuksia vahén. Syntyneitd ongelmia pyydettiin sitten sosiologeja
tutkimuksillaan selvittelemaan.

Tyonpsykologiaa Hotelli- ja ravintolakoulussa

Niinpd vditoskirjan teko hidastui ja minusta tuli joksikin aikaa keikkatyéldinen
muutamiin oppilaitoksiin, joihin Paavo Koli minut ystavallisesti puhui sisdén. Huo-
masin pian, ettd kun Koli oli muuttamassa Tampereelle, han puhui minut jatkajak-
seen niihin oppilaitoksiin, joissa itse oli aikaisemmin ollut opettajana. Ensimmai-
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Kuva 7.

Hymy tarttuu. Teollisuuden terveydenhoitajien hymyilevé kurssi Tyoterveyslaitoksella 1962. Aihee-
na asenteet, ideologiat ja ihmissuhteet tyeldmassa.

nen téllainen oli Perhonkadulla sijaitseva Hotelli- ja Ravintolakoulu. Sen rehtorina
toimi tuolloin Aake Pesonen, Helsingin ilmapuolustuksen kuuluisa johtohahmo
jatkosodan pdiviltd. Koli oli toiminut koulun rehtorina ennen Pesosta. Minun teh-
tdvanani oli muutaman tunnin kurssien pitiminen tydelimén psykologiasta tar-
joilija- ja esimieslinjoille. En ollut lukenut psykologiaa yliopistossa, mutta tuohon
aikaan sosiologiaan kuului pakollisina tenttikirjoina psykologiaa ja varsinkin sosi-
aalipsykologiaa siséltavid teoksia. Sosiaalipsykologiahan vasta itsendistyi omaksi
oppiaineekseen 60-luvun alussa. Samoin sosiologiassa tydelaman kysymykset olivat
hyvin keskeisessd asemassa. Rainion "Kdytdnnon psykologia” -teokset olin joutunut
lukemaan jo yliopiston johtamistaidon kursseilla ja samalla olin kuunnellut hédnen
erinomaisia luentojaan. Oppilaat Perhonkadulla olivat nuoria aikuisia, tiedonhalui-
sia ja valmiita kdymadn keskustelua. Niinpa nuo pari kolme vuotta antoivat hyvan
tuntuman naisvaltaisten palvelualojen maailmaan. Muutaman kerran vield vuosien
jalkeen sattui ravintolassa ruokailtaessa viehattava tarjoilija kuiskaamaan korvaani
jotain; seikka teki muut poytaseurueessa joko hieman hilpeiksi tai ainakin uteliaiksi.
Joskus riitti puolisovinistinen lohkaisu seurueelle, joskus oli kerrottava ihan rehelli-
sesti, ettd korvaani oli kuiskattu: "muistatko, olin kurssillasi silloin ja silloin” Myds
muutamat sittemmin television ruokaohjelmista kansallisiksi julkkiksiksi tulleet
opettajat, kuten Veijo Vanamo, tulivat tutuiksi noina vuosina.

62 OrLAvI BORG - ELAMA KERTOO



Sosiologian laitoksen kautta jarjestyi myds yksittdisid luennointi- ja koulutus-
pyynt6ja. Tyoterveyslaitoksella 1962 pidetty teollisuudessa tydskentelevien ter-
veydenhoitajien kurssi oli yksi tdllainen hyvin mieleen jaanyt kurssi. Aiheena oli
asenteet, ideologiat ja ihmissuhteet tyoeldmassa. Aktiivinen keskustelevainen kurssi
opetti lihes yhtd paljon nuorta kouluttajaa kuin tdma kurssia.

Erik Allardt jérjesti pian pidemman koulutustilaisuuden my6s Helsingin kau-
pungin Kaasu- ja Sdhkolaitoksen henkildstélle. Myohemmin toimin my6s Helsingin
kaupungin ylimmén johdon Hangon koulutustilaisuuksissa luennoitsijana useam-
mankin kerran. Urpo Rydnénkoski oli tuolloin koulutuspaallikkéna ja pormestari
Aura istui mukana luennoilla, joten terdvédni piti olla. Pian ty6elimén kouluttajan
ura laajeni pitkakestoiseksi.

Tuntiopetusta SAK:n Kiljavan Opistolla

Todellinen pitkdaikainen aikuiskouluttajan ura ja kiinted yhteys tyémarkkinakent-
tddn syntyi, kun lisensiaattitutkinnon suorittamisen jilkeen syksystd 1961 aloin
kédyda luennoimassa sekd SAK:n Kiljavan Ammattiyhdistysopistolla ettd Lauttasaa-
ressa STK:n Teollisuuden Ty6njohto-opistolla, joka sittemmin vaihtoi nimensa Johta-
mistaidon Opistoksi ja muutti Kirkkonummelle Aavarantaan. Sinne kasvoi vihitel-
len suuri koulutuskeskus useimmille tyonantajajirjestoille. Kiljavan vuodet kestivit
viitisen vuotta, mutta Johtamistaidon Opistolla kdvin luennoimassa yli 30 vuotta.

Kiljavalla opetin kesdkursseilla tyénpsykologiaa, 8 tuntia kullekin kurssille sekd
pitkélle kansanopistokurssille jarjestdjen ja tydeldman sosiologiaa ja sosiaalipsy-
kologiaa 10420 tunnin jakson kullekin vuosikurssille. Muistan kun ensimmadisen
kerran menin pitkédn kurssin luokkaan, kurssi kajautti laulun, josta ovea avatessani
erotin sanat “kutsu kuuluu luokkamme”. Ajattelin ettd timdpa reipas paivdnavaus,
kun "luokka” noin ystévallisesti tervehtii uutta opettajaansa. Onneksi tajusin kohta,
ettd kysymys olikin Tydvden marssin sanoista; minun ensimmaéinen assosiaationi
luokka-sanalle kun oli ollut koululuokka eikd suinkaan tyvaenluokka! Niinpd en
mokannut itsedni heti ensitapaamisen alussa. Olin terdstanyt tietouttani tyoeldman
ongelmista lukemalla Rautavaaran Tyonjohto-opin” uudelleen sekd Polysteekissa
kdytossd olleen Oksalan "Tydeliman psykologia” -kirjan. Tulin huomaamaan, ettd
omasta tyo- ja jdrjestoelimédn kokemuksesta oli nyt suurta apua ja kurssin kanssa
kéydyistéd keskusteluista oppi paljon lisad. Monet kurssilaiset olivat nimittdin olleet
jo pitkdan tydelimassi, osa luottamushenkilStehtavissakin. Kaikilla oli selked poliit-
tinen tausta, enemmistd oli sosiaalidemokraatteja, vahemmisto Skdl- tai Skp-taus-
taisia.

Poliittista tilannetta sekotti suuresti tuolloin kuumana vellonut sosiaalidemo-
kraattien puoluehajaanus. Se vaikutti myds vahvasti opiston sisdiseen toimintaan.
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Maisteri Terttu Hautaméki-Hiltunen oli opiston rehtorina sinne tullessani. Han
oli opiston perustajahahmoihin kuuluneen, tyovdenliikkeen sivistystyon tunne-
tun veteraanin, Arvi Hautamden tytér ja vankka puoluelinjan demari. Hallituksen
puheejohtajana oli tuolloin niin ikddn opiston perustajahahmoihin kuulunut Olavi
Lindblom, valtiotieteellisen tiedekunnan opiskelukaverini Seppo Lindblomin isa.
Puolueriita johti pian heiddn vaihtumiseensa, kun skogilaiset (Tpsl:n kannattajat) ja
kommunistit saivat enemmiston opiston hallinnossa. Meno oli aika raakaa. Tapasin
kurssin aikana olla Kiljavalla viikossa yhden yon, jolloin pidin iltapdivalld luennot ja
heti seuraavana aamupdivéni toisen rupeaman. Yhtené kevattalven aamuna olles-
sani aamupalalla opiston ravintolassa, Terttu tuli istumaan pdytdani ja kysyi, olenko
jo lukenut aamun lehdet. En ole vield ehtinyt, vastasin. Mind vain huomasin aamun
lehdestd, hin jatkoi, ettd timén opiston rehtorin paikka on julistettu auki ja arve-
len, ettei ole tarkoitus, ettd hakisin sitd uudelleen! Minua tima menettely ihmetytti,
mutta Terttu tokaisi, ettd kylld meiddn liikkeessd osataan! Kohta sain kuulla, ettd
didinkieltd opettanut maisteri Atte Haikonen oli myds menettanyt tyopaikkansa ja
tietenkin tydsuhdeasuntonsa. Mind menetin samalla sulkapallokaverini; kesdisin
olin lounastauolla pelannut usein Atten kanssa sulkapalloa opiston kentlld. Atte
onneksi sai sitten tyopaikan Kaupunkiliitosta, Tertun seuraavista tyopaikoista en
tieda.

Jonkin ajan kuluttua kuulin, ettd johtokunta oli kasitellyt my6s tuntiopettaja
Borgin asemaa. Silloinen puheenjohtaja Uuno Nokelainen oli minulle kerrotun
mukaan esittanyt kolme epdilyd luotettavuuteni suhteen: ensiksikin Borg on liian
etddlla ammattiyhdistysliikkeestd, toiseksi Borg voi olla leskisldinen ja kolmanneksi,
voi se olla jonkinsortin porvarikin! En ollut tuohon aikaan minkéén puolueen jasen,
en edes vakituinen ddnestdja vaan puolueeton tutkija. Tuli kuitenkin mieleeni, ettd
jos kevaalla 1955 Hameenlinnassa Keskusammattikoulun rakennustyémaalla oli-
sin ottanut Rakennusliiton jasenkirjan, jota minulle silloin tarjoiltiin, olisikohan
se miellyttdnyt Kiljavan hallinnossa tuolloin enemmistond ollutta laitavasemmis-
toa! Minulta ei kuitenkaan katkaistu luennoitsijan tehtdvad kesken kauden, mutta
60-luvun puolivilin jalkeen jdin Kiljavalta pois Tampereelle muuton myota.

Vierailuluentoja tyovdienliikkeen kursseilla

Ilmeisesti lahinnd luentotoimintani Kiljavalla tuotti kutsuja myds moniin muihin
ty6vaenliikkeen koulutustapahtumiin nimenomaan sosiaalidemokraattisen liikkeen
kummankin siiven tilaisuuksiin. Erityisesti aatteita ja ideologioita koskeva teema
oli tuolloin suosiossa. Jouduin siihen erikoiseen tilanteeseen, ettd pidin saman
parin tunnin luennon liikkeen kummallekin riiteleville osapuolelle, leskisléisille ja
skogilaisille, mutta eri nimelld. Virallinen puoluelinja eli leskisldiset halusivat ettd
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puhuisin teemasta Sosialidemokratian ja kommunismin erot”, Tpsl:n eli skogilais-
ten toiveena taas oli teema “Sosialismi aatteena”. Selitin molemmille samat ty6vden-
liikkeen historian ja aatemaailman ongelmat, mutta eri nimilld ja hieman eri tavoin
korostaen!

Niiden tilaisuuksien yhteydessé oli mahdollisuus tutustua suureen osaan mal-
tillisen vasemmiston johtoeliittid ja myos ay-liikkeen johtajistoa. Samalla sain tah-
tomattanikin sellaista informaatiota, jota ei valttdimattd ollut tarkoitettu korvilleni.
Kerran muuan SDP:n Helsingin piirin nokkamies alkoi puhua Kekkosen kaata-
misyrityksestd pienessd piirissd, johon olin joutunut tilaisuuden tauolla mukaan.
Tilaisuuden vetdjd yritti siirtda keskustelua muuhun aihepiiriin, mutta ei siind tdy-
sin onnistunut. Huomasin ettd aika monet demarit alkoivat pitda minua ikdan kuin
omaan joukkoonsa kuuluvana. Kunnallisvaaleissa 1964 ddnestinkin tiedekunnasta
tuttua oikeistodemaria, Pauli Burmania, hdn kun oli ainoa ehdokas, joka lahetti
minulle henkilékohtaisen vaalikortin! Mutta Kiljavan vuodet viimeistdan vierotti-
vat minut sosiaalidemokraateista, niin hérskid menettelytavat puolueen sisdisessd
taistelussa olivat.

Kun sitten sain Suomen puolueideologioita koskevan viitoskirjani valmiiksi
1964 kevalld, minua pyydettiin my6s Tyévden Akatemiaan Kauniaisiin parinakin
vuotena pitdmadn pitka luentosarja aatteista ja ideologioista. Oppilaat olivat yhteis-
kunnallisesti valveutuneita, jolloin syntyi hedelmallisid keskusteluja. Kun sain
ostaa WSOY:Itd huomattavalla tekijanalennuksella véitoskirjaani, hankin sen suu-
relle osalle kurssilaisia. En tieda tastdko osin johtui, kun himmastyksekseni erdlta
oppilaalta kuulin jalkeenpiin, ettd ainakin hén oli ddnestdnyt minua 1966 vaaleissa
Helsingissd, vaikka olin liberaalien ehdokas. Joko kaikki oppilaat eivit olleetkaan
selkedn vasemmistolaisen ideologian omaksuneita tai sitten he ddnestivét vain hen-
kilod, jonka henkilokohtaisesti tunsivat.

Ehka jonkinlainen luottamuksen huippu “ideologia-asiantuntijana” oli se, kun
minut kutsuttiin puhumaan samassa opinahjossa pidettavalle Sdp:n toimitsijakurs-
sille. Tdma tapahtui muutamaa vuotta myéhemmin kun jo olin nékyvésti mukana
valtakunnan politiikassa ja muuttanut Tampereelle. Matti Ahde veti tuota kurssia.
Olin tutustunut Mattiin aiemmin jo monissa tilaisuuksissa, joten saatoimme puhua
avoimesti. Osanottajissa oli sekd muutama nuori opiskelija ettd aikuista véked.
Hiémmastyin melkoisesti, kun muuan nuori osanottaja esiintyi puheissaan hyvin
radikaalisti ja lausui varmana késityksenddn, ettd puolue on edelleen vallanku-
moushenkinen tai ainakin valmis hyvin radikaaleihin tekoihin kun sitd vain siihen
riittavésti ohjataan ja kannustetaan. Elettiin 60-luvun loppupuolen radikaalin kuo-
hunnan aikaa. Tuli mieleeni syksyn 1917 radikaalisosialistit, jotka aikoinaan kdan-
sivat puolueen vallankumouksen tielle. Vilkaisin Mattia saadakseni vinkkié, miten
tallaista puheenvuoroa tulisi kommentoida. Matti kuiskasi: "Ald hitiile, annan ensin
puheenvuoron yhdelle vanhemmalle ay-miehelle” Tdmé vanhempi ay-mies totesi
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nuoren toverin esittdneen kiintoisan mutta ehké vihin intomielisen puheenvuo-
ron. Sen jilkeen seurasi lyhyt luento puolueen vahvasta parlamentaarisesta perin-
teestd, demokratian kunnioituksesta ja radikaalikokeilujen tuottamista surkeista
kokemuksista. Nuori kysyjd ikdan kuin kutistui lause lauseelta, eikd minulle jadnyt
muuta kommentoitavaa kuin todeta olevani dskeisen puhujan kanssa samaa mielta.
Samalla huomasin Matin taitavuuden hallita téllainen rydpsahtelemédin pyrkiva
keskustelu.

Luennoitsijaksi STK:n Johtamistaidon Opistolle

Kolmas 60-luvun alkuvuosina alkanut koulutussarka oli Lauttasaaren Ty6njohto-
Opisto. Talo oli ennestddn tuttu jo 50-luvun lopulta, jolloin sielld oli jarjestetty
opiskelijajérjestdjen johtohenkiléille lyhyt johtamistaidollinen viikonvaihdekurssi.
Paavo Koli puhui nyt minulle mahdollisuuden pitda toistuva neljén tunnin luento
tyonjohtajakursseille aiheesta “Ideologiat ja asenteet tydelaméssa” Olin suorittanut
jo lisensiaattitutkinnon mutta en vield viitellyt. Samaa teemaa aloin sitten vetdd
my6hemmin myds insindorikursseille ja metsanhoitajille. Kaikkein pisimpaén, yli
30 vuotta, vedin tyonantajien yleisen ryhmén henkil6stoasiain hoitajille saman-
laatuista luentokurssia, tosin neuvottelutaitoon ja yhteiskunnan rakenne- ja asen-
neilmaston muutoksen tuomiin paineisiin enemmaén keskittyen. Yleisen ryhmén
kursseilla oli usein mukana my®ds runsaasti naisia poikkeuksena teollisuuden ylem-
mén ja keskijohdon muuten niin miesvaltaisesta joukosta. Opetus jatkui Kirkko-
nummen Aavarannassa kun opisto muutti sinne Lauttasaaresta. Tuli pitkid ajomat-
koja Tampereelta Kirkkonummelle, koska perhe oli jo muuttanut pois Helsingistd
1966 loppukesasta. Alkuvuosina asuessamme vield Helsingissd, rehtorin limusiini
tuli muutaman kerran hakemaan minut Kulmakadulta ja myéhemmin Pietarinka-
dulta kun Antero Rautavaara itse meni Aavarantaan samaan aikaan. Ehké Rauta-
vaara halusi testata minun mielipiteitdni nailld matkoilla. Toisaalta kysymys saattoi
vain olla hdnen demokraattisesta mielenlaadustaan ja vihdn opiston matkakulujen
saastamisestakin. Oli mielenkiintoista kuunnella hinen kokemuksiaan, hanhén oli
ollut sota-aikana mielialoja rintamajoukoissa kartoittavana tiedustelu-upseerina,
joka sodan jalkeen oli asettunut teollisuuden palvelukseen. Héan oli tehnyt tydela-
mén johtamiskysymyksistd pitkdan omakohtaisia havaintoja, kirjoittanut ne kaikki
muistiin ja sitten systematisoinut ne mainion oppikirjansa muotoon.

Kiintoisaa oli my6s vertailla Kiljavan ay-opiston kurssien ilmapiirid ja osanotta-
jien yhteiskunnallisen tiedon tasoa Tyonjohto-Opiston kurssien kanssa. Muutaman
60-luvun alkuvuoden opetin nimittdin niissd rinnan ja teemat olivat osin paallekkai-
sid. Oli jarkyttavdd havaita, miten heikot tiedot varsinkin insindéreilld oli aatteista
ja ideologioista eli "vastapuolen” keskeisestd yhteiskunnallisesta ajatusmaailmasta.
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Esimerkiksi vasemmistopuolueiden ohjelmiin oli tutustunut ani harva ja tuolloin
niilla kuitenkin vield oli suuri merkitys paitsi politiikassa, my6s muissa yhteiskun-
nan ja varsinkin ty6eldmén kéytannoissd. Samoin kokous- ja neuvotteluvalmiudet
olivat selvdsti paremmat Kiljavalta valmistuvilla ay-aktiiveilla kuin tyénantajapuo-
len nuorilla insindoreilla. Mutta sitd vartenhan Antero Rautavaara oli opiston saanut
syntymadan ja patruunat tosimielessa investoimaan tyonantajapuolen koulutukseen.

Yritin pitdd opetuksessani kiinni Rautavaaran kirjassaan “Ty6njohto-oppi”
markkinoimasta asiallisen, demokraattisen ja yhteistyohakuisen tydeldman johta-
misen ideasta. Tuolloin oli luotu jo perinne, etté Kiljavalta kurssit saattoivat vierailla
Lauttasaaressa ja pdinvastoin Lauttasaaresta Kiljavalla.

Kuulin jilkeenpdin sotasukupolven varttuneelta edustajalta, sittemmin sosiaa-
lidemokraattien kansanedustaja Eino Loikkaselta hauskan itsedni koskevan arvion.
Hin oli ollut mukana yhdelld aivan ensimmiisistd tyonjohtajakursseistani. Kurssi-
laiset olivat aprikoineet, olisikohan nuorella tutkijalla jokin oma poliittinen kanta.
Luentoteemani kun oli poliittisesti varsin herkka, koskettelihan se suoraan poliitti-
sia ideologioita. Aivan selkedd kuvaa ei ollut syntynyt, mutta demareihin kallistumi-
sesta minua oli epdity. Ehka Kiljavan kokemukset olivat jattaneet jalkensé! Toisaalta
vield tuohon maailmanaikaan jokainen joka puhui poliittista demokratiaa laajem-
man demokratian ja ihmisten tasa-arvoisen kohtelun puolesta tuli kylla helposti lei-
matuksi vasemmistoon kallistuvaksi.

Johtamistaidon Opiston kautta syntyi laaja kontaktipinta yritysmaailmaan ja
tyénantajapuolen merkittaviin edustajiin. Kun Tapani Kahri vield oli Yleisen ryhmén
ykkosmies, han pyysi minut mukaan myds ryhman alueellisiin koulutustilaisuuk-
siin. Jo viitoskirjan aikaansaaman julkisuuden ansiosta oli 60-luvun puolivalissd
alkanut sadella luennoitsijakutsuja useiden yritysten ja teollisuuslaitosten erilaisille
koulutuskursseille. Jatkossa olin useita vuosia myds Inskon eli InsindorijarjestGjen
Koulutuskeskuksen seka vield pidempddn Liikkeenjohdon Instituutin eli Lifimin
vierailevana kouluttajana. Lifim oli Kauppakorkeakoulun ympirille kehittynyt liik-
keenjohdon ammatillinen jatkokoulutuskeskus, joka lopulta sai pysyvit toimitilat
luonnonkauniissa ympdristossd sijaitsevasta historiallisesta Sanndsin kartanosta
Porvoon takaa Ilolasta. Nelituntisen rupeaman teemana olivat yritysten yhteiskun-
tasuhteet, yritysymparistén muutokset ja lobbauskeinot hallintoon ja politiikkaan.

Varsinkin Sanndsin kurssit olivat vaativia my6s luennoitsijalle. Useat osanottajat
olivat hyvin kokeneita liike-elimén edustajia ja firmoissaan jo vaativissa posteissa.
Joskus kursseista puhuttiinkin kruununprinssikursseina eli vaativiin ylemman joh-
don tehtdviin tahtddvind kursseina. Osa kursseista oli my6s jatko- tai kertauskurs-
seja jo aiemmin Lifimin koulutuksessa olleille. Siksi piti olla tarjolla aina jotain uutta
ja aivan tuoretta asiatietoa tai nakokulmaa. Oli seurattava liikkeenjohdon tutkimuk-
sen ja keskustelun trendejd, jotka eivét kuuluneet varsinaisen yliopisto-opetukseni
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ydinalueeseen. Helpompaa oli liikkua oman tutkimusharrastuksen ydinalueilla.
Niinpd esimerkiksi valtion ylimpdan hallintoon eli ministeri6ihin vaikuttamisen
ja yhteyksien ylldpidon helpottamiseksi tein muutamasta ministeriostd omia tie-
tokanaviani hyvaksikdyttien kartat niiden poliittisesta miehityksestd. Varsinkin
70-luvulla, mutta vield myohemminkin oli itsestddn selvdd, ettd avainpaikat olivat
poliittisesti mandatoituja. Oli paljon helpompaa ottaa yhteyttd jossakin elinkeino-
eldmalle yleensd tai tietylle tuotannon alalle erityisesti tarkedssd asiassa yhteyttd val-
mistelijoihin, jos tiesi heiddn poliittisen taustansa. Elinkeinoeldmén keskusjarjestot
eivét suinkaan kyenneet vilittdmaan kaikkea alakohtaista informaatiota valmiste-
lijoille ja paattijille. Joskus luotettavampi kanava oli suoraan yritystasolta tuleva
viesti, valmistelijan kotimaakunnasta, tutulta henkildltd. Ndiden poliittisten kartto-
jen kanssa oli vain yksi pulma, joillakin virkamiehilld saattoi olla parikin jasenkirjaa
tai se saattoi vaihtua, joten ne oli parasta pitdd luottamuksellisena tietona. Erddn
poliisihallinnon korkean nimityksen yhteydessa kavi ilmi, ettd lupaavalla hakijalla
ei ollut vain kahta, vaan vield kolmaskin jasenkirja. Tama sentddn oli liikaa ja niin
hyva paikka jdi miekkoselta saamatta!

Kursseilta oppi myos itse paljon siitd, mika johtamisen uusi muotioppi oli kul-
loinkin pinnalla ja millaisella sanastolla siitd puhuttiiin. Yritin korostaa perustutki-
muksellista totuutta, ettd sanoja ja kasitteitd voi olla paljon, mutta peruskysymyksia
ja perussuhteita on loppujen lopuksi rajallinen maara. Hyvi ja tehokas johtaminen
tulee aina rakentaa niiden varaan. Kehitin kymmenkunta kohtaa kisittdvin normis-
ton, josta hyv johtaja tunnetaan. Tahdn yleensa pddtin luentoni.

KESKITTYMISTA AKATEEMISEEN URAAN
Kesdyliopistot oppimisen ja opettamisen paikkoina

Lahempénd puhtaasti yliopistollista opetustoimintaa olivat luonnollisestikin ope-
tusjaksot kesdyliopistoissa. Kun Pertti Pesonen lopetti opetustoimintansa Turun
kesdyliopistossa, hdn puhui minut jatkajakseen aivan samoin kuin Jussi Teljo oli
aikanaan pyytanyt Perttid jatkajakseen. Olin 1961 kesastd alkaen useamman vuoden
aikana noin kahden kolmen viikon jakson kesakuussa Turussa opettamassa. Pidin
valtio-opin peruskurssin ja proseminaarin sekd peruskurssiin liittyvin kertauskuu-
lustelun. Kun tuohon aikaan valtio-opin laitos oli Turun yliopistossa vield aivan
alkutekijoissadn, piti viedd matkalaukullinen keskeista kirjallisuutta mukana, koska
sen loytymiseen sikéldisen yliopiston kirjastosta ei voinut luottaa. Lainasin tuosta
mukanani viemastd kisikirjastosta sitten ldhdekirjallisuutta proseminaariesitel-
mien tekijoille. Seminaaritéiden teemat jaettiin pari viikkoa etukateen, jotta tdiden
tekoon jdi aikaa. Majoituksen sain aina laheisestd opiskelija-asuntolasta. Muutama
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hauska muisto on jadnyt mieleen naistd kesaviikoista. Sen jo kerroin, ettd lopetin
opiskelijoiden seisomaan nousemisen luennoitsijan saapuessa saliin.

Pekka Puska -niminen nuorimies tuli yhteni keséna 60-luvun alussa hakemaan
merkintdd peruskurssin tentistddn. Etsin pinosta hanen paperinsa ja totesin tentin
menneen kylld ldpi, mutta huomautin, ettd vastauksissa olisi voinut olla hieman
enemmin lihaa ja verta eli yksityiskohtaista sisaltod. Nyt ne olivat kovin skemaatti-
sia ja luettelomaisia. Puska nyokkaili ja poistui tyytyvdisend. Lukuisia vuosia myo-
hemmin, kun tutustuimme paremmin Edistyksellisen tiedeliiton piirissd, Pekankin
ollessa jo professori, hin otti kerran asian puheeksi. Muistin kylld tapauksen, mutta
en osannut yhdistdd sitd endd hineen. Pekka kertoi saaneensa peruskurssini luen-
tomuistiinpanot erdaltd ystavaltaan, koska ei ollut itse ehtinyt muiden opintojensa
vuoksi olla mukana kaikilla luennoillani. Niinpa hén tehokkaana opiskelijana oli
vastannut kysymyksiin vain luettelomaisten muistiinpanojen pohjalta, yksityiskoh-
taisempaa tietoa kun ei ollut kéytettavissa! Aika hyva suoritus, jolle molemmat nau-
roimme makeasti.

Toinen muisto liittyy varttuneeseen aikuisopiskelijaan, joka leskeksi jadtydan
oli jatkanut opintojaan yhdessd aikuistuneen tyttarensd kanssa. Tytdr tosin opis-
keli terveystieteitd, mutta &iti jatkoi keskeytyneitd valtio-opin opintojaan. Kerran
proseminaarin yhteydessd tuli sitten asia tarkemmin puheeksi. Han kertoi tentti-
neensd valtio-opin approbaturin aikoinaan Yheiskunnallisessa korkeakoulussa pro-
fessori Yrj6 Ruudulle, mutta merkintd oli aikojen saatossa padssyt hukkumaan. Kun
kokonaisten arvosanojen merkinndt eivdt kuitenkaan periaatteessa vanhentuneet,
kysyin milloin hdn arvosanan oli suorittanut. "No se oli kylld jo vuonna 19367, kuu-
lui vastaus. “Eipd mitddn hatad’, sanoin, "kirjoitetaan suoritus ylos tihan kesayli-
opiston opintokirjaan asiaan kuuluvin tiedoin, olenhan sentdén syntynyt jo ennen
tuota ajankohtaa”! Ajattelin ettd turha asiaa on lahted penkomaan YKK:n vanhoista
matrikkeleista, ei sieltd kuitenkaan suorituskohtaisia tietoja 16ydy, opiskeluoikeus
ja padaine kylldkin. Kun proseminaarissa ollaan, approbatur pitda olla suoritettu ja
joku alan professori varmaan varmentaa tiedon aikanaan. Minun nimikirjoitukseni
riittdkdon sithen saakka. Kun sitten seminaari pattyi ja joimme tarjoamani paa-
toskahvit, jota tapaa kesédyliopistoissa yleensa kaytin, poydalle oli ilmestynyt ihana
orkidean oksa pienessa maljakossa. Sain sen kotiin viemisiksi monien kiitosten saat-
telemena.

Tésta kesdyliopisto-opetuksesta kehkeytyi sitten pitkddn jatkunut tapa, johon
perheen tiukka taloustilanne alkuvuosina my6s pakotti. Néilld tuloilla maksettiin
kevaalla otetut vekselilainat pois ennen kun pédsin kiintedimmén rahoituksen pii-
riin. Paavo Koli ja sittemmin Yrjo Uitto kirjoittivat taakaajana nimensé vekselipape-
riin ja neuvoivat jonkun tutun pankinjohtajan luokse. Koli neuvoi yleensi jonkun
pankinjohtajana olevan vanhan sotakaverinsa luokse, Yrjo Uitto varakkaana liike-
miehend taas jonkun oman pankkiirinsa luokse. Asia oli silld selvd, sen suurempia
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selityksid ei tarvittu. Useana kesdnd olin 60-luvun alussa kahdessakin keséyliopis-
tossa opettamassa, ensin Turussa ja sitten Tampereella tai Helsingissd. Helsingin
kesdyliopistosta ilmeisesti vuodelta 1965 on jadnyt mieleen erikoinen henkilogal-
leria. Seminaarissani olivat mm. Erkki Tuomioja, Heikki Vilitalo, Marjatta Puusa
(sittemmin Hietala) ja Arvo Jappinen. Kaksi ensinmanittua olivat jo tuolloin aktiivi-
sia ylioppilaspoliitikkoja, samoin Arvo Jappinen, myohempi opetusministerion kor-
keakoulu- ja tiedeosaston paillikké. Marjatasta tuli yksi tunnetuimmista historian
naisprofessoreistamme ja akatemiaprofessori. Téllaisia erikoisia dlyn ja aktiviteetin
kasautumia loytyy aina silloin tall6in pitkdn uran varrelta.

My6hempind vuosina vierailin vield Oulun, Rovaniemen ja Kajaanin kesdyli-
opistoissa. Oulun yliopistoon Tampereen valtio-opin opetuksella olikin erikois-
suhde. Monet Oulussa opiskelevat historian opiskelijat tarvitsivat yhteiskunta-
tieteistd tukiaineita, jolloin lopulta sovittiin siitd, ettd Oulussa opiskelevat voivat
tenttid Tampereen vaatimusten mukaan valtio-oppia myds omassa yliopistossaan.
Tampereen laitos huolehtii tenttien vastaanottamisesta. Oulusta tuli my6s jatko-
opiskelijoita Tampereen Politiikan tutkimuksen laitokselle. Pari lisensiaattitutkinto-
akin oululaiset suorittivat Tampereen laitoksella. Oulun keséyliopistosta on jaanyt
mieleen paitsi dynaaminen kesdyliopiston toiminnanjohtaja, sittemmin tunnettu
historian professori Jouni Suistola, myds monet erityisen menestyneet ja lahjakkaat
aikuisopiskelijat. Kerran ndin yhden opiskelijan, jo pidempdén opettajana tyds-
kennelleen keséyliopistolaisen Esko Toljamon luentomuistiinpanot. Pyysin saada
kopioida ne malliesimerkiksi siitd, millaiset hyvdt luentomuistiinpanot ovat. Paitsi
ettd asiat oli jasennelty ja ryhmitelty hyvin, Esko oli muistilehtion sivuun tai uuden
kappaleen alkuun piirtanyt aihepiirid kuvaavan ja muistamista helpottavan kuvan,
usein karikatyyrin. Tuli mieleeni, miten paljon tehokkaampi olisi sellainen oppi-
kirja, jossa olisi helposti muistettavia, mieleenpainuvia kuvia, joihin asiat voidaan
“ripustaa” ihan teho-oppimisen malliesimerkkien mukaan.

Viitoskirjan puristusvaiheen ja professuureihin pétevéitymisen vuosina kieltéy-
dyin 1960-luvun puolivilissd ja loppupuolella monista koulutuspyynndistd, mutta
jonkinlainen tapa yliopiston ulkopuolisesta koulutustoiminnasta minulle tuli. Noilla
kursseilla oppi itse paljon sellaisista organisaatioiden ja johtamisen kysymyksistd,
joista oppikirjat ja tutkimukset antoivat varsin kalpean kuvan. Toisaalta niilld paasi
testaamaan teoreettisesti johdettuja késityksid ja omia mielipiteitd. Lisaksi ne toivat
nimenomaan alkuvuosina tuiki tarpeellisen lisin perheen tiukkaan talouteen. Vasta
31-vuotiaana aloin saada vakinaista palkkaa! Siihen saakka akateeminen tutkijan-
ura oli ollut uhkapelid, kayttadkseni Pertti Pesosen kuvausta alan nuoren tutkijan
uravalinnasta tuohon aikaan. Monilla lyhyemmin opintien valinneilla oli jo tuon
ikdisend auto ja pitkalle maksettu osake tai omakotitalo, jota seikkaa joskus tutkija-
porukoissa kadehdimme. Mutta vapaudella ja tiedonnaldlld oli tietenkin hintansa!
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Viitoskirja etenee

Mutta nyt on aika palata akateemisen ydinuran etenemiseen. Sosiologian laitoksen
kahden tilaustutkimuksen jalkeen piti taas palata valtio-opillisen perustutkimuk-
sen piiriin. Syksylld 1960 esitin Jan-Magnus Janssonin lisensiaattiseminaarissa vai-
toskirjan hapuilevan tutkimussuunnitelman. Olin vield osin kiinni Kolin projektin
alkuperiisessd ideassa, lehdistostd tehtavassd cleavage-analyysissd, mutta painotuk-
set olivat siirtyneet enemmén ideologia-analyyttiseen ja politiikan kielen analyysia
koskevaan suuntaan. Tahédn ilmeisesti oli vaikuttanut von Wrightin luentojen kuun-
telu, mutta vield enemman kasiini osunut Mannheimin teos "Ideologie und Utopie”.
Jostain syystd mannheimilainen tiedonsosiologia viehitti tuossa vaiheessa suuresti.
Olin jo Platonin oikeusjirjestysta koskevassa valtio-opin gradussa yrittényt soveltaa
ajatusta tiedon sosiaalisesta sidonnaisuudesta. Toinen kiinnostuksen kohde oli teks-
tien sisdllon analyysi. Kun sitten Allardt-Littusen "Sosiologia’-teoksesta ilmestyi
toinen painos, aloin huvikseni vertailla sen kasitteistod ensimmaiseen painokseen.
Sosiologiassa oli vertailuni mukaan tapahtunut selvd muutos yksilostd ja kayttéy-
tymisen tutkimisesta yhteiskuntaan, toimintaan ja instituutioihin. Niinpa tein kir-
joista pienen sisallonanalyysin otsikolla "Tiedonsosiologian empiirinen sovellutus”
Artikkeli julkaistiin Politiikka-lehden numerossa 4/1961. Seuraavana vuonna kirjoi-
tin vield lyhyen esittelyn tiedonsosiologiasta tiedon ja tutkimuksen alueena. Tama
alun perin Sosiologian laitoksen sarjassa julkaistu artikkeli (13/1962) julkaistiin
mydhemmin ilmestyneessd Yhteiskuntatieteiden kasikirja I:ssd (1963) hakusanana
”Tiedonsosiologia” Alun perin Ilkka Heiskasen piti kirjoittaa tima hakusana ja
minun ”Teoria”-hakusana. Mutta me vaihdoimme tehtavat keskenimme, koska olin
tuolloin enemmin kiinnostunut ja lukenut tiedonsosiologiasta ja Ilkan intresseihin
taas sopi paremmin teorian kasite. Kaikki ndima samoin kuin hakusanoja ”Valtio®
ja ”Valtiotiede” koskevat artikkelit WSOY:n suureen tietokirjaan 1961 kypsyttivit
kylld ajattelua ja lisdsivit tietopohjaa, mutta eivit suoranaisesti edistdneet véitoskir-
jahanketta, koska perusratkaisu, aiheen ja aineiston rajaus, puuttui.

Niinpd oli pakko keskittyd erillisen lisensiaattityon tekemiseen, joka ei tekstiltddn
suoraan palvellut vditostyotd. Tuohon aikaan lisensiaattityd oli pakollinen, mutta
tietenkin pyrittiin jatkamaan samasta teemasta vaitokseen. Tein lisensiaattitydstd
kaksiosaisen siten, ettd ensimmadinen osa kasitteli aate- ja ideologitutkimuksen tilaa
ja teoreettisia ongelmia, toinen sisallonanalyysié sen erddnd mahdollisena metodina
tekstejd analysoitaessa. Jalkimmadisestd osasta sain samalla sosiologian sivulauda-
turtyon, kuten Allardtin kanssa olin sopinut. Alkuosan erddstd keskeisestd teemasta,
aatteiden ja ideologioiden suhteesta empiirisen politiikan tutkimuksen tieteellisiin
teorioihin, kirjoitin artikkelin. Se julkaistiin Turun yliopiston valtio-opin laitoksen
eripainossarjassa (3/1961) ja myos Politiikka-lehdessd. Pertti Pesonen kdynnisti
tuolloin Turun yliopiston valtio-oppia ja kehitteli sen julkaisutoimintaa. Kun olin
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noina vuosina Turun keséyliopistossa pitdmassé valtio-opin peruskurssin luonto-
sarjan sekd proseminaarin, olin tavallaan ldhelld sikaldista laitosta. Professoriksi
Turkuun valittiin sitten kuitenkin enemman instituutiotutkimukseen viitoskirjansa
"Kommunismi Kuopion lddnissd” jalkeen suuntautunut Jaakko Nousiainen. Pertti
Pesonen hakeutui puolestaan Tampereelle. Ndin alan auki olevat professorin virat
oli téytetty pitkdksi aikaa nuorilla miehilla.

Tuo ensimmdinen perustutkimuksellinen artikkelini politiikan teorioista syn-
nytti mielenkiintoisen julkisen polemiikin. Olin siind korostanut, ettd aatteet ja
ideologiat eivit ole samassa mielessé tieteellisid teorioita kuin havaintoihin perus-
tuvassa tieteessd muodostetut teoriat. Aatteilla ja ideologiolla ei ole samanlaista
todistettavissa olevaa totuusarvoa kuin mitd tieteellisiltd teorioilta edellytetdan. Ei
varsinkaan silloin, jos niiden perusoletuksia ei tiedeyhteiso ja tutkimus voi uusien
havaintojen ansiosta muuttaa ja korjata, siis jos ne ovat dogmaattisia, uskonvarai-
sesti hyvaksyttyjd. Kéytin esimerkkind marxilaisen teorian erditd perusdogmeja,
jotka oli julistettu pysyviksi, kaikkivoipaisiksi totuuksiksi. Ei ollut lainkaan vélahta-
nyt mieleeni, ettd astun pahasti jonkin opin varpaille, pidin toteamustani ldhes itses-
tddn selvand. Kasittelin marxilaista teoriaa poliittisena aatteena muiden joukossa. Ei
kukaan varsinainen tutkija dldhtdnytkaan, mutta Kommunisti-lehdessd SKP:n tun-
nettu teoreetikko Tuure Lehén kavi lujin ottein niskavilloihini. Hdn niputti minut
samaan ~marxismin nakertajien” luokkaan kirjailija Jarno Pennasen ja puolalaisen
filosofi Leszek Kolakowskin kanssa. Pddsin nuorena tutkijana varsin arvovaltaiseen
seuraan! Ehkd on syytd sanoa muutama sana noiden vuosien ilmapiiristd ja kan-
sainvalisestd tilanteesta, niin on helpompi ymmartad miksi "oikeaoppiset” stalinistit
hermostuivat niin herkésti.

Hrusthovin NKP:n puoluekokouksessa 1956 pitdimén kuuluisan, Stalinin tuo-
minneen puheen jilkeen vapaammat tuulet olivat saaneet aikaan paitsi levotto-
muuksia kansandemokratioissa, myos lipsumista ja kriittisid 4dnenpainoja marxis-
min teoreetikkojen riveissd. Jarno Pennanen ja Leszek Kolakowski olivat esimerkkeja
tallaisista jonkinlaiseen marxilaiseen humanismiin taipumisesta. Minun niputtami-
seni Politiikka-lehdessd olleen artikkelini johdosta samaan vaaralliseen luokkaan oli
mielesténi kohtuutonta ja hieman huolestuttavaakin. Olin ulkopuolinen tutkija, jolla
ei ollut mitddn osaa marxismin sisdisissd kiistoissa. Toiseksi tarvitsin Lehénid saa-
dakseni joitakin tietoja SKP:n 1957 periaateohjelman laadinnasta. Lehén oli keskei-
nen henkild periaateohjelman laadinnassa. Lisdksi Suomi eli noottikriisin varjossa
enkd mind Paasikivi-seuran nuorena jasenend - professori Janssonhan rekrytoi mel-
kein koko laitoksen seuran jaseniksi heti sen alkuvaiheessa — halunnut keikutella
venettd. Niinpd jdtin vastaamatta Lehénille ja - sen avoimesti tunnustan - varoin
muutaman vuoden nditd herkkid aiheita. En tiedd tastiko konfrontaatiosta johtui,
ettd haastatellessani myéhemmin Lehénid sain haneltd aika ymparipyoreitd vasta-
uksia, mutta en tasmallistd tietoa siitd, ketkd SKP:n 1957 ohjelman olivat tehneet.
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Ne sain vasta kdydessédni tapaamassa Ville Pessid. Valitin hinelle Lehénin luvanneen
minulle nuo tiedot, mutta ei koskaan niitd toimittaneen! Pessi soitti siitd paikasta
puolueen arkistoon, josta Inkeri Lehtinen nopeasti kaivoi tarvitsemani tiedot esiin
puolueen poliittisen toimikunnan poytakirjoista.

Viitoskirjatyo liikahti eteenpdin, kun vaimoni kdytannoéllisend ihmisend ker-
ran yksinkertaisesti sanoi, ettd miksi et ota aineistoksi pelkéstddn puolueiden peri-
aateohjelmia ja unohda koko lehdistdanalyysi. Kun siihen saatu rahoituskin oli jo
aikoja sitten loppunut, luovuin alkuperiisestd Kolin projektin ideasta lopullisesti ja
keskityin vain 1960-luvun alussa voimassa olleisiin eduskuntapuolueiden viimei-
simpiin periaateohjelmiin. Huomattavan parannuksen tutkijan asemaani toi se, ettd
padsin 1961 kevailld ensin muutamaksi kuukaudeksi valtio-opin vt. assistentiksi,
kun vakinainen assistentti Martti Noponen viimeisteli lisensiaattity6tadn, josta
my6hemmin tuli myds vaitdskirja. Néin aloin palailla sosiologian puolelta takaisin
valtio-opin laitokselle. Sain omakohtaisesti kokea myos tiedekunnan hulvattoman
kasvun seuraukset. Valtio-opin ainoa assistentti sai luettavakseen hirmuisen maaran
tenttivastauksia kerran kuukaudessa kun approbatur kokonaan sekd cum laude I ja
laudatur I kuuluivat hanen tentittaviinsd. Opiskelijoiden méaré oli vapaan tiedekun-
taan padsyn johdosta kasvanut 50-luvun puolivélistd hurjaa vauhtia. Muistan kun
assistenttina ollessani menimme helluntaiksi Keuruulle, luin molemmat pyhapaivt
yhtéjaksoisesti tenttivastauksia. Toisena pyhdnd ehdimme tunnin verran ulkoiluttaa
vaimon kanssa kohta vuoden ikddn ehtivdd esikoistamme Artoa. Sitten olikin jo kii-
ruhdettava junalle paluumatkaa varten. Haapaméen kautta kulkeva juna vei tuolloin
vield lahes puolipéivdd Keski-Suomesta Helsinkiin.

Ratkaiseva taloudellinen parannus tutkijan asemaani tapahtui syksylld 1961.
Rehtori Linkomies toteutti tuolloin Helsingin yliopiston ensimmaisen merkittavin
panostuksen nuorten tutkijoiden tyoskentelyedellytyksiin. Yliopiston apteekin tuo-
toista erotettiin kymmenen miljoonaa markkaa apurahoiksi kymmenelle nuorelle
“poikkeuksellisen lahjakkaalle” tutkijalle, kuten papereissa aluksi luki. Niitd ei anottu
yksilollisesti vaan tiedekunnat suosittelivat nithin kukin jotakin henkilod. Kysymys
oli siis eradnlaisesta tiedekuntakohtaisesta apurahasta. Professori Teljo tuli kerran
ilmoittamaan minulle, ettd hin aikoo suositella minua tiedekunnalle. Olin tietenkin
positiivisesti yllattynyt, Teljohan ei juuri tutkijakoulutukseen endd puuttunut. Ehkd
pitkat sitkedt keskustelut hanen kanssaan olivat tuottaneet tulosta. Niinpd kiitin
lampimasti mahdollisuudesta ja ilmoitin sitoutuvani hanen suunnitelmaansa. Apu-
rahan saattoi ndet saada uusituksi vuosittain, mutta piti tietenkin sitoutua tekeméaan
padtoimisesti vaitdskirjaa. Tuo 833 markan kuukausittainen apuraha kattoi noin 2/3
perheen kokonaiselantokustannuksista, joista vuokra ja ruokakustannukset veivét
tietenkin lejjonanosan. Endé kolmannes jii hankittavaksi yliopiston ulkopuolisesta
luentotoiminnasta ja kesédyliopistoissa opettamisesta. Muistaakseni kolmisen vuotta
perheen toimeentulon runko rakentui talle "apteekkiapurahalle”
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Tiedekunta oli suosituksessa ilmeisesti yksimielinen, vaikka tieddnkin, ettd
professori Variksella oli oma ehdokkaansa télle tiedekunnan stipendiaatin paikalle.
Varis nimittdin yritti useaan otteeseen saada minua luopumaan Teljolle antamastani
sitoumuksesta ja tarjosi minulle projektiluontoista tutkimustyotd Ylioppilaslehden
kirkon ja kristillisyyden vastaisen kirjoittelun tutkimiseksi. Lehti oli jo Piimiehen
mutta varsinkin Arvo Salon péitoimittajakaudella alkanut radikalisoitua ja siind
alkoi esiintyd sen kaltaista herjaa, ettd se oli herdttidnyt kirkollisten piirien ndrkds-
tystd. Professori Heikki Varis oli mukana vastaperustetussa kirkon tutkimusorgani-
saation johtoryhmass ja ilmeisesti aikoi hankkia sitd kautta projektiin rahoituksen.
Kun méiritietoisesti kieltdydyin hanen toistuvasta tarjouksestaan, hin pahoitti mie-
lensd ja lopetti tervehtimastd minua kéytavilld vastaan tullessamme. Koin tilanteen
sen verran ahdistavaksi, ettd kerroin asiasta Lauri Puntilalle, joka lupasi tukeaan
ja kehotti vain pitimadn kiinni vditoskirjahankkeesta. Jonkin ajan kuluttua menin
tapaamaan Varista hanen ty6huoneeseensa ja esitin - vetoamalla molempien kris-
tilliseen vakaumukseen - vallitsevan mokétyksen lopettamista. Selostin tietenkin
tutkimustilanteeni hdnelle tarkoin, l6imme kittd paille ja aloimme taas tervehtid
toisiamme!

Kun Jaakko Hintikka palasi USA:sta menetin, kuten jo olen kertonut, Porthanian
III:n kerroksen tydhuoneen, mutta padsin ns. “koirankoppiin” eli Il:n kerroksessa
opettajien ravintolan lehtihuoneen edessé olevaan pieneen huoneeseen. Tuo huone
oli sosiologian laitoksen kaytossd, kaverina oli Vilho A. Koiranen, joka teki sosio-
logian viitoskirjaa Ruotsiin muuttaneista suomalaisista siirtolaisista. Kun se tila sit-
ten parin vuoden kuluttua menetettiin kielten lehtoreille, kuulin Pertti Pesoselta,
ettd Ritarikadun vanhassa kiinteistossd oli vield kunnostamattomia ty6tiloja. Hén
oli sieltd omatoimisesti hankkinut itselleen tyohuoneen. Suuri osa sosiologian lai-
toksen tutkijoista oli muuttanut rakennuksen toiseen kerrokseen, Limnologian lai-
toksen ylakertaan, jossa myds oli sosiaalihistorian professorin tydhuone. Kuvaavaa
tuon ajan yksinkertaiselle, joustavalle ja epdamuodolliselle asioiden hoitotavalle oli,
ettd kun kysyin Pesoselta, millainen paperi ja minne minun asiasta pitdisi tehda,
hin neuvoi: “Ei siind mitddn papereita tarvita, soita vain yliopiston rakennusmes-
tari Tuohinolle ja selitd asia, kylld se silld pitdisi hoitua!” Tein ty6ta kiskettyd. Soitin
Tuohinolle, esittelin itseni ja kerroin Pesosen terveiset ja kerroin myds olevani yli-
opiston stipendiaatti. Tuohino sanoi, ettd sielld on kylla vield Limnologian laitoksen
vanha pesuhuonetila alakerrassa kunnostamatta. Jos se kelpaa, niin tehdéén sithen
tyhuone lattia tasaamalla ja seint siistimélld. Eikd mennyt kuin kuukauden verran
kun sain oman viihtyisdn ja korkean ty6huoneen, ikkuna Ritarikadulle pain. Vaimo
laittoi ikkunaan kauniit harmaat verhot ja niin pidettiin oikein tupaantuliaiset,
joissa II:n kerroksen véki ihasteli tiloja. Huone kun oli tilavampi kuin useilla muilla,
lisiksi se oli "yksinasuttava” huone, moni muu tydskenteli konttorityyppisessd yleis-
tilassa. Kahvilla kévin ylakerrassa, jossa oli puhelin ja juttuseuraa.
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Viitoskirjan puristusvaihe

Syksyn 1961 ja kevddn 1962 aikana sain haastatelluksi kaikki lahes 30 poliittista
huippuvaikuttajaa, jotka olivat olleet mukana puolueiden ohjelmatydssa. Joukko oli
kovin miesvaltainen, mukana toistakymmenta istuvaa tai entistd ministerid, ainoina
naisina Skp:n Hertta Kuusinen ja Suomen kansanpuolueen Irma Karvikko. Puolue-
ja ohjelmahistoriallinen johdanto-osa oli sen jalkeen helppo kirjoittaa ja osoittautui
ohjelmien historiallisen kontekstoinnin kannalta varsin hyddylliseksi. Silld ilmei-
sesti oli merkitystd myds tyon huomattavalle julkisuusarvolle, kuten mychemmin
tulin huomaamaan. Kukaan ei ollut tutkinut aikaisemmin ohjelmia vakavasti otetta-
vana osana poliittista toimintaa. Sille oli 1960-luvun alun ideologisesti virittyvassa
ilmapiirissa selvéstikin kysyntdd. Kun mukana oli suuri joukko maan poliittista
eliittid, sai tyo ihan toisen painoarvon kuin tavallinen akateeminen ty. Sen huoma-
sin lehdiston suuresta kiinnostuksesta tyotd kohtaan, osin myos niistéd ystavallisistd
kiitoksista, joita sain kun aikanaan lahetin kirjan kaikille haastatelluille.

Ohjelmien systemaattinen vertailu kvantitatiivisin, osin monimuuttujame-
netelmin seké teoreettisen kehyksen kypsyttely vei kuitenkin aikaa ja vaati paljon
pahkailyd. Ensimmaiseksi kavin kdsiksi metodisten ratkaisujen testaamiseen. En
nimittdin uskonut, ettd ilman vahvaa luokituksen reliabiliteetin varmistamista tyo
olisi vankalla pohjalla. Muodostin viiden hengen koeluokittajaryhmain, jonka kaikki
jasenet olivat yhteiskuntatieteilijoité: Liisa ja Mauri Elovainio, Paavo Hoikka, Jukka
Huopaniemi ja vaimoni Anja. Liisa oli sosiologi, muut valtio-oppineita. Kaikki siis
hyvin alaa tuntevia ja my6s empiirisiin menetelmiin tutustuneita. Usean pdivén ajan
kokeilimme erilaisen kirjallisen instruktion ja erilaisten luokitusmaaritelyjen vai-
kutusta reliabiliteettiin. Lopulta saavutimme niin korkean tason, ettd aloin uskoa
metodini pitdvyyteen. Vield vuosikymmenten jilkeenkin olen sitd mieltd, ettd luo-
kituksen luotettavuuden osalta tuskin perusteellisempaa ty6td on tehty. Perusideana
oli ikddn kuin kddntdd haastattelutukimuksen tekniikka sisdllonanalyysiksi niin, ettd
tutkija "haastattelee” ja tulkitsee tekstid padosin strukturoidun, osin avoimen luoki-
tussysteemin turvin. Luokitusta pitdd olla mahdollista kehittdd eteen tulevan uuden
empirian varassa, siis aineistoldhtoisesti.

Vaikea ongelma oli my6s tilastomenetelman valinta, kdytetddnko parametristd
vai non-parametristd statistiikkaa? Osviittaa ei 16ytynyt kirjallisuudesta, politiikan
kieltd ei tavoittelemallani tavalla ollut tilastoitu. Sisdltdanalyysin klassikot eivit tar-
jonneet tukea ja uudempi Ithiel de Sola Poolin teos "Trends in Content Analysis”
ei vield tuolloin ollut kiytettdvissdni. Kun kysymys oli ideologisen kielen sanojen
ja ilmaisujen luokituksesta, perinteiset amerikkalaiset sisdltéanalyysin lahteet eivit
erilaisten poliittisten olojen vuoksi muutoinkaan olleet suomalaiseen poliittiseen
kenttddn erityisen soveliaita. Lopulta valinnan non-parametristen testien hyvaksi
ratkaisi yksinkertainen ajatus konfliktoivien ideologioiden monihuippuisuudesta.
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Eurooppalaisissa monipuoluejirjestelmissa puhe vasemmistosta, keskustasta ja
oikeistosta oli sotien jilkeen vield varsin relevantti erotteleva tekija. Taman huo-
masi my0s siitd, ettd luokkamairityksié laadittaessa oli edettdvi toisaalta oikealta
vasemmalle, toisaalta vasemmalta oikealle perinteiselld ideologisella perusjdrjes-
tykselld. Niin erilaista oli ddrimmaisen vasemmiston ja oikeiston sanasto vield tuo-
hon aikaan. Keskustelut sosiaalipolitiikan assistentti Olavi Riihisen kanssa auttoivat
minua ndissd metodisissa ratkaisuissa. Han oli tehnyt Juna-lehdesta sisallonanalyy-
sin ja joutunut samankaltaisten ongelmien eteen.

Tutkimuksen teoreettiseen kehyksistoon sain aineksia monelta taholta, mutta
niiden yhteen nivominen tapahtui oikeastaan vasta sitten, kun olin jo kirjoittanut
eri analyysit. Vasta silloin teoreettisen analyysin palat ikddn kuin loksahtivat koh-
dalleen ja sain syntymdan mielestdni verraten kiintedn teoreettisen kehyksiston.
Suurin ongelmani oli ollut Talcot Parsonsin ajatusten soveltaminen. Kulutin paljon
aikaa - jélkikatsannossa turhankin paljon - Parsonsin toimintateoreettisen mallin
soveltamisyrityksiin ja niveltimiseen kieliteoreettiseen ja puolueteoreettiseen ajat-
teluun. Puolueteoreettinen lihtokohta oli selkein, sitten kieliteoreettinen, toimin-
tateoreettinen jai erddlld tavoin pakotetuksi. Mutta en hennonnut siitd endé luopua
kun siihen olin investoinut aikaa ja ajattelua niin paljon.

Tormittydni nyt vuosikymmenten padstd uudelleen Parsonsin "Social Systems”
-teoksen ajatuksiin erddn vaitoskirjan tarkastuksen yhteydessd, huomasin kerran
tehdyn tyon kylld kantavan hedelmaa. Oli helppo havaita, etté tarkastettavassa vai-
toskirjassa kdytetty auktoriteetti oli soveltanut Parsonsin ajatuksia varsin vapaa-
muotoisesti omaa analyysikehikkoaan kehitellessédn. Emme ilmeisesti ole ainoita,
joilla on ollut vaikeuksia Parsonsin teorioiden soveltamisessa, niin hedelmallisid
ratkaisuja kuin ne toisaalta houkuttelevatkin esiin. Niitd ei pidd ottaa aina kovin
sanatarkasti!

Niin vain véitoskirja lopulta valmistui, vaikka painatusvaiheessa tuli vield mutka
matkaan; rahat loppuivat kesken. Tuolloin ei monistemuotoisia véitoskirjoja hyvik-
sytty. Vammalan kirjapaino oli ehtinyt jo painaa tyon 16-sivuisiksi taittoarkeiksi,
mutta olisi pitdnyt saada kansikin kirjaan ja sitoa tai ainakin nitoa se. Kun ty6 oli
hyviksytty Valtiotieteellisen yhdistyksen julkaisusarjaan, antoi sarjan toimittaja
Pertti Pesonen vinkin, ettd mene puhumaan asiasta WSOYlle, jossa tuolloin vield
tietokirjapuolen ykkoshenkilona oli yliopistollakin tuttu mies, tohtori Eino E. Suo-
lahti. Tilasin audienssin, selitin tilanteeni ja esitin uskovani kirjalla olevan ehka ylei-
sempadkin mielenkiintoa ajan vahvasti poliittisen luonteen vuoksi ja koska kirjassa
esiintyi melkein koko poliittinen eliittimme. Onni oli matkassa ja niin asia ldhti
rullaamaan eteenpiin. Kirjaan suunniteltiin kustantajan toimesta kaunis vérikds
irtokansi ja siitéd otettiin perati 2000 kappaleen painos, joka oli tietenkin vaitoskir-
jaksi paljon. Ensimmaiseen painokseen jdi myds Vammalan kirjapainon nimi vield
pienena tekstind ndkyviin tyhjélle kakkossivulle. En tietenkddn saanut mitdan pro-
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visiota, mutta olin ylen tyytyvédinen kun sain tyoni suurelle kustantajalle, joka sitd
myds nikyvasti markkinoi. En kielld etteiko silmda hivellyt kun ty6 kevaalla ilmestyi
Helsingissd niin Akateemisen kuin Suomalaisenkin kirjakaupan ikkunoihin, joista
sitdi muutaman kerran perheen iltakdvelylld kdvimme silméilemadssa! Varsinkin
varikads irtokansi oli katsettavangitsevan onnistunut. Perhe oli jo nelihenkinen, kun
keskimmainen poikamme Ale Ilari, ehti syntyé puolitoista kuukautta ennen vaitos-
tapahtumaa.

Kevit 1964 olikin Helsingin yliopiston Yleisen valtio-opin laitoksella “tohtori-
tulvan” aikaa, silld meité viitteli perdjilkeen kolme henkildd: mini 21.3., Vilho Ter-
vasmiki 9.5. ja Martti Noponen 23.5. Kun kaikkien vastaviittdjana oli Jan-Magnus
Jansson, oli hanelld tosi kiireinen kevatrupeama. Samoin tuli kokemuksia karon-
koista kerrakseen, kun likipitien samat henkil6t laitokselta olivat niissé mukana.
Itse vaitostilaisuus Pothanian sali III:ssa, jossa Valtiotieteellisen tiedekunnan vaitok-
set yleensd suoritettiin, oli erikoislaatuinen kokemus. Kun olin monta kertaa seu-
rannut vaitoksid niin téssi salissa kuin yliopiston vanhallakin puolella, olin tottunut
ulkopuolisen tarkkailijan rooliin. Vaitoksethdn olivat tuohon aikaan akateemisessa
maailmassa paitsi aika harvinaisia, my6s todellisia juhlatapahtumia. Myds tiedotus-
vilineet alkoivat tuntea 1960-luvulla niihin yhd enemman mielenkiintoa. Kun nyt
jouduin esiintyjan rooliin, syntyi erddnlainen epdtodellisen tuntuinen sielullinen
kokemus. Toinen puoli persoonasta ikdédn kuin istui kuuntelijana katsomossa toisen
puolen pakottautuessa esiintymddn estradilla. Jannitystd en pahemmin tuntenut,
mutta oli kummallinen irrallinen olo, tilanne ei ikdan kuin ollut hallinnassa. Mutta
sitten epétodellinen tilanne laukesi vastavaittdjan yhteen yllattavaan kysymykseen.
Kun olin historiallisessa johdanto-osassa kasitellyt lyhyesti ohjelmakirjoituksen
traditioita ja kdsityksid ohjelman asemasta poliittisessa liikkeessd, tulivat tietenkin
sosialismin teoreetikkojen nikemykset vahvasti esille. He kun ovat tastékin asiasta
paljon kirjoittaneet puoluelaitoksen alkuaikoina. Ehka timédn vastapainoksi Jansson
kysyi, miksi ei sanaakaan mainita ddrimmdisen oikeiston ja fasistien ndkemyksistd,
olisihan se tdssd yhteydessa kuitenkin kiintoisa vertailukohta. En ollut ollenkaan
osannut valmistautua tllaiseen kysymykseen, enkd koko tyon aikana ollut ajatel-
lut paljoakaan Italian fasistien tai Saksan kansallissosialistien ohjelmia. Olin kylla
varmuuden vuoksi hankkinut ja lukenut ne. Molemmathan muuten olivat paljolti
tilaustoitd puolueelle. Kun tydssd ei ollut yhtdén tallaisen poliittisen suunnan perin-
teeseen liittyvaa ohjelmaa, en ollut asiaa enempaa ajatellut. Niinpa héadisséni totesin,
etten ole tullut tillaista asiaa edes ajatelleeksi, mutta ehké ne kuitenkin yhden ala-
viittauksen olisivat ansainneet! Yleis6 rdjahti nauramaan, enka heti tajunnut miksi.
Pian tajusin kertoneeni tilannekoomisen vitsin, tahattomasti. Sithen epatodellisuu-
den tuntu laukesi ja tunsin taas olevani mukana yhtendisend persoonana ihmisten
normaalissa maailmassa.
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Loppu viitostilaisuudesta sujui leppoisasti eikd vastavaittdja kiinnittdnyt mitdan
huomiota niihin lukuisiin paino- ja kirjoitusvirheisiin, joita tyohon monista tarkis-
tuksista huolimatta oli jadnyt. Antti Eskolalta tuli muutama pdivd ennen véitostd
kirje Tampereelta. Kirje sisdlsi paitsi joitakin arvioita tyostd myos kauhukseni lius-
kan mittaisen luettelon kirjan monista kirjoitusvirheistd. Vanha painotekniikka oli
tietenkin osasyy; kun korjasi yhden kohdan, saattoi latomukseen tulla uusia vir-
heitd, mutta padasiassa kyseessa oli tietenkin sokeutuminen omalle tekstille. Tésta
kokemuksesta opin paljon sekd omia mydhempid toitd varten ettd toisten téiden
ohjaamista silmalld pitden. Koskaan ei voi varata liikaa aikaa viimeistelyyn ja tekstin
tarkistukseen, eikd yksin omiin silmiin pidd luottaa. Teksti on aina syytd luetuttaa
huolellisesti my®s jollakin ulkopuolisella.

Viitostd edeltdvdnd iltana minulle soitti maalaisliiton silloinen puheenjoh-
taja V. J. Sukselainen, kiitti saamastaan kirjasta ja véitostilaisuutta varten paljasti
yhden tekemini virheen. Vidiné Kaasalainen oli saanut erheellisesti pikkuveljensé
Nestorin etunimen puolueen ohjelmaluonnosta heti sodan jilkeen 1944 laatineessa
tyéryhmissd. Sukselainen asian tietenkin tiesi kun oli tuon pienen tyéryhmin joh-
taja. Kiitin avusta, mutta onneksi vastaviittdja ei huomannut tata veljesten nimien
sekaannusta. Verraten nuorena kuollut Védind Kaasalainen oli sittemmin veteraa-
nipoliitikoksi kehittyneen maalaislitto/keskustapuolueen Nestori Kaasalaisen 12
vuotta vanhempi veli.

Viitoskirja sai poikkeuksellisen suuren julkisuuden. Nuori toimittaja Ralf Fri-
berg riensi Kulmakadun kotiimme tekemdén paikan paalld haastattelua viitoskir-
jasta Hufvudstadsbladetiin. Myos Vasabladetissa oli ilmeisesti sama laaja haastattelu.
Kaikki puoluelehdet katsoivat velvollisuudekseen arvioida ja kommentoida tyota,
padsddntoisesti positiivisessa savyssd. Helsingin Sanomat kirjoitti aiheesta paakir-
joitukseenkin. Uusi Suomi oli hieman kitkerd, koska sen mielestd kokoomuksen
tuoreinta 1957 ohjelmaa oli kasitelty kohtuuttoman yksityiskohtaisesti, jolloin my6s
muutama negatiivinen puoluetaktinen seikka oli paljastettu. Lehti oli oikeassa siind,
ettd olin saanut Onni Rantalalta haltuuni kokoomuksen osalta varsin perusteelliset
tiedot ohjelman laadinnan taustoista, joita olisi pitdnyt ilmeisesti kisitelld hienova-
raisemmin. Kysymys oli Nevanlinnan aikoinaan kirjoittamien arvokonservatiivisten
periaatteiden hylkddmisen taktiikasta, jossa nuoremman polven uudistajat hieman
naruttivat vanhempaa polvea. Ndma vuodesta 1922 ohjelmaan kuuluneet periaat-
teet oli luvattu sdilyttdad ohjelmavihkosen sisakansissa, mutta painovaiheessa ne sit-
ten unohtuivatkin kokonaan pois! Ja niin ns. dynaamisen konservatismin linja oli
ajettu sisadn. Ehké tdma suuri julkisuus rohkaisi my6s kustantajaa ottamaan uuden
runsaan 2000 kirjan painoksen tyostd. Nyt sain myds asiallisen tekijanpalkkion ja
tilaisuuden korjata ensimmaisen painoksen kieli- ja kirjoitusvirheet. Kirjaa myytiin
lopulta yli 4000 kappaletta. Loput tietenkin jo alennusmyynneissd, mutta harvinai-
sen paljon viitoskirjaksi joka tapauksessa.
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Viitoskirjan vilittomdt seurannaistyot

Suuri paino oli pudonnut hartioilta vaitoksen myo6té. Perhe saattoi nyt hankkia my6s
ensimmadisen televisionsa, tuon melkoisen ajan haaskaajan. Olin nimittdin onnistu-
nut perheen siséisessd kidenviannossa pitimadn puoleni periaatteesta, ettd ennen
véitostd ei televisiota hankita. Vanhin poika Arto oli jo kohta nelivuotias ja halusi
katsoa lastenohjelmia. Olihan TV kylld merkittivéd apu vilkkaan ja varhaiskypsin
pojan kaitsemisessa! Onneksi ohjelmaa ei tuolloin vield tullut ympari vuorokauden.
Kun olin saanut Ritarikadun “kolhoosin” alakerrasta oman rauhallisen ja viihtyi-
sdn tyohuoneen, viihdyin sielld pdivisin jatkotdiden parissa. Huomasin vaitostyon
yhteydessd kerdantyneen paljon sellaista materiaalia, josta saattoi tydstdd jatko-
toitd. Kun minulle oli kertynyt suurin osa itsendisyyden ajan puolueohjelmista, otin
tavoitteeksi julkaista laajan ohjelmakokoelman puolueiden eri aikojen ohjelmista.
Sellaista ei sitten yksikamarisen eduskunnan ensimmaisten vaalien aikoihin suori-
tettujen valistuskampanjoiden kukaan ollut tehnyt. Kun puolueiden arkistot olivat
vield hyvin kehittymittomid, téallaisten pienpainatteiden loytaminen ja kéytettévyys
oli hyvin hankalaa. Kuitenkin niihin oli tarvetta viitata varsinkin historiallisissa
toissd. Niinpd ryhdyin tdydentiméddn kokoelmaa. Eduskunnan ulkopuolisten pien-
puolueiden, kuten ns. pulapuolueiden ohjelmat jétin vaikean saatavuuden ja ylen
suureksi kasvavan sivuméirén takia pois. Myds niiden historiallisen syntyprosessin
ja taustojen selvittaminen olisi vaatinut paljon aikaa vievdd uutta arkistotyGta. Vali-
tettavasti vield tdnd pdivinakdan noita dokumentteja ei kukaan ole koonnut yhteen.
WSOY otti ystavillisesti timén dokumenttikokoelman kustannusohjelmaansa ja tyé
ilmestyi 1965. Kun olin liittanyt kuhunkin ohjelmaan lyhyen kontekstoinnin puo-
luehistorian kyseisestd tilanteesta sekd ohjelman tekijoisté ja taustoista, teoksesta
tuli varsin suosittu. Se myytiin aika pian loppuun ja sithen nakee yha viitattavan aika
monissa tutkimuksissa.

Suoraan samoista ideologioita ja puolueohjelmia koskevista teemoista kirjoitin
puolisen tusinaa tieteellisté artikkelia, jotka julkaistiin joko yliopistojen sarjoissa tai
aikakauslehdissd kuten Vartijassa ja Suomalaisessa Suomessa.

Vartijassa 2/1964 julkaistun pienen, puolueiden kulttuuripolitiikan aluetta ja
tavoitteita koskeneen artikkelin osalta sattui hauska jalkiseuraus. Sain kiitoskirjeen
SKDL:n kulttuurisihteeri Paavo Hyvoseltd panoksestani puolueen kulttuuripoliit-
tisen ohjelman muotoutumiseen. Himmastelin kauheasti kun en tiennyt olleeni
mitenkddn mukana tuota ohjelmaa laatimassa ja puoluekin oli kovin etdinen. Olin
nimittdin jo noihin aikoihin mukana Suomen kansanpuolueen ohjelmauudistus-
hankkeissa. Hankin kasiini SKDL:n kulttuuripoliittisen ohjelman ja huomasin
ohjelman laatijoiden kéyttdneen melkein yksi yhteen hyvikseen Vartija-lehden
artikkeliani ohjelman rakenteen jasentelyssa! Olihan se hienoa, ettd kdytetty laina
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niin kauniisti tunnustettiin. Tunsin Paavo Hyvosen muutenkin joviaaliksi mieheksi
haastateltuani hiantd SKDL:n ohjelmista muutamaa vuotta aiemmin.

Yksi alkuvuosien ideologia-teemastosta poikkeava ty6 on ldhinna poliittis-his-
toriallisista syistd vield syytd mainita. Jan-Magnus Jansson tuli joskus 1962 noot-
tikriisivaalien jilkeen puhumaan kiintoisasta kyselytutkimushankkeesta. Kustaa
Vilkuna oli ottanut yhteyttd ja esittanyt, ettd ddnestdjien kayttdytymisestd kyseisissa
vaaleissa olisi syytd tehdd tarkempi tutkimus. UKK:n vaaliorganisaation taloudelli-
selta tukiryhmaltid oli jaanyt hieman rahaakin, jota voitaisiin kayttad tdhan tarkoi-
tukseen. Jansson kysyi, voisinko mind olla hanen kanssaan vetimassi ja tekeméssd
titd postikyselyyn perustuvaa vaalitutkimusta. Kun viitoskirjan aineistot olivat
koossa, mutta analyysit vaativat vield kypsymistd, lupasin olla apuna, jos samalla
saisin aineistosta jonkin osan omaan kayttooni. Tamén tutkimuksen takia jouduin
pyytdmédn vapautusta kertausharjoituksista ja kun parin vuoden kuluttua YK-val-
tuuskunnan jasenyyden vuoksi jouduin tekemaén saman, ei minua kutsuilla kertaus-
harjoituksiin timan jalkeen endd vaivattu. Luutnantin nappi tuli Sotakorkeakoulun
maanpuolustuskurssin suorittamisesta 1966, mutta siihen sotilasura sitten pysah-
tyikin - monista muista maanpuolustusharrastuksista huolimatta. Mutta Janssonin
kanssa kerddmastimme kyselyaineistosta tuli kylld kiintoisa. Rajoitimme kyselyn
helsinkildiseen ddnestdjikuntaan, jonka kayttdytymisestd 16ytyi muutama térked
havainto. Erityisesti sosiaalidemokraatteja aiemmin ddnestineet naiset dénestivét
noottikriisivaaleissa 1962 voimallisesti UKK:n vaaliliiton ehdokkaita. Mutta eivat
suoraan tunnettuja maalaisliittolaisia vaan sellaisia tunnettuja kansanpuoluelaisia
kuten Esa Kaitilaa, Veli Merikoskea ja Armi Hosiaa. Kun vaalitilastoista tarkistet-
tiin, oliko haastateltu kdynyt danestdmassa, kavi ilmi ettd aika moni ilmoitti d4nes-
tdneensd vaikka ei ollut kdynyt lainkaan ddnestaimassa! Kekkosvastainen Honkaliit-
tohan purkautui neuvostopaineessa ennen vaaleja ja Kekkosesta tuli Novosibirskin
matkan jilkeen maan pelastajahahmo. Kiistely hanen ympérillddn laantui, mutta ei
kuitenkaan loppunut.

Kévi niin, ettd Kustaa Vilkunan tutkimukseen lupaamista rahoista saatiin lopulta
projektin kdyttoon vain noin puolet, joten mitddn suurempaa julkaisua ei voitu
tehdd. Aineiston keruu seka taltiointi reikdkorteille saatiin tehdyksi. Lyhyt raportti
rahoittajalle riitti, mutta itse tein vaitdstyon jalkeen aineistosta vield my6hemmin
yhden artikkelin 1965. Kaksi teemaa tai oikeastaan hypoteesia oli erityisesti tarkas-
telun kohteena. Miten voimakkaasti ideologiasidonnaisia ovat ddnestdjien mieliku-
vat Suomelle sopivista taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen esikuvista: lintiset,
pohjoismaiset vai neuvostoliittolaiset? Pohjoismaiset esikuvat olivat ylivoimaisia,
neuvostoliittolaiset saivat vain vdhdn kannatusta, huomattavasti vahemman kuin
SKP-SKDL:n vaalikannatus. Varmaan tilanne olisi ollut toinen 1970-luvun puoli-
vlissd, jolloin sosialismin ihailu oli saavuttanut my6s SDP:ssd huippunsa. Toinen
hypoteesi koski ikdkohortteihin liittyvaa oletusta sotasukupolvien asenteiden mah-
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dollisesta maltillisuudesta suhteessa muihin ikakohortteihin. Lievdd korreloivuutta
16ytyi, mutta ei merkitsevid eroja.

Kun sitten pohjoismaisten politiikan tutkijoiden uuden englanninkielisen vuosi-
kirjajulkaisun "Scandinavian Political Studies” ensimmainen numero ilmestyi 1966,
siind oli laaja faktorianalyyttinen tutkimus erddnlaisena tiivistettyna jalkianalyysina
véitoskirjani aineistosta. Osa tekstistd piti kuitenkin tilanpuutteessa jattaa pois ja
niin kielianalyyttinen tarkastelu jdi julkaisematta. Tdémd ensimmdinen laajempi
englanninkielinen artikkeli ilmeisesti oli osasyyna siihen, ettd 60-luvun lopulla sain
kutsun Minnesotan Ann Arbor -yliopiston post-doctoral-ohjelmaan. Valitettavasti
tuo kutsu jai kayttdmattd, koska olin jo saanut vakinaisen apulaisprofessuurin Jyvis-
kylan yliopistosta ja lisdksi sitoutunut valtakunnan politiikkaan melko syvalti. Kavi
nimittdin niin, ettd tulin vedetyksi tai rehellisemmin sanoen politiikasta innostu-
neena tyonsin tietoisesti nendni ensin Suomen kansanpuolueen ohjelman uudis-
tushankkeisiin 1964 ja kohta peradn uuden puolueen, Liberaalisen kansanpuolueen
perustamispuuhiin. Tdtd en kuitenkaan tehnyt yksin enkd ilman vanhemman pol-
ven vetoomusta. Mutta se on toinen juttu se.

Dosentiksi Helsingin yliopistoon ja yllitysnimitys apulaispfofessoriksi
Jyviskylin yliopistoon

Akateemisen uran kannalta merkittavintd alkuvuosien ahkerassa puuhastelussa oli
se, ettd huomasin julkaisujeni madran, (kaksi kirjaa, kaksi laajaa raporttia, runsas
tusina tieteellisid artikkeleita ja kymmenkunta yleistajuista lehti- tai muuta julkai-
sua) riittdvan jo dosentuuriin, joten kehotuksesta hain valtio-opin dosentuuria Hel-
singin yliopistoon. Lausunnot olivat positiivisia, joten edessd oli koeluento, urallani
ensimmdinen. Raati oli arvovaltainen, dekaani Lauri af Heurlinin johdolla professo-
rit Lauri Puntila, Jan-Magnus Jansson, Georg Henrik von Wright ja pari muuta tie-
dekunnan jasents, joita en muista. Olin valinnut koeluennon otsikoksi "Ideologian
sisaltd ja rakenne”. Pieni muistilappu sai olla mukana, mutta ei kirjoitettua tekstid;
kalvoheijastimiakaan ei silloin vield ollut kdytossd. Kun olin pitédnyt jo useampana
kesdnd luontosarjan ja seminaareja kesédyliopistoissa, akateeminen luennointi oli
tuttua puuhaa ja lisdksi teema oli varsin tuttu. Ongelmaksi tuli ldhinna aiheen rajoit-
taminen niin, ettd esitys ei ylitd sallittua 20 minuuttia. Oletusarvona oli, ettd luento
pidetddn cum laude -tasoisille valtio-opin opiskelijoille.

Luento sujui mielestdni hyvin, mutta luennon ajankohta oli epékiitollinen,
kohta lounaan jélkeen ylilimpimédssa seminaarihuoneessa, ulkona kun sattui ole-
maan varsin kylma ilma. Herrat olivat tiedekunnan kokouksen ja lounaan jélkeen
selvisti vasyneitd, joten piti yrittaa yllapitad samalla mielenkiintoa aiheeseen. Kuun-
teluhan oli pakkopullaa mukana oleville tiedekunnan jasenille. Huomasin etté var-
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sinkin Puntilan pdd alkoi pahasti nyokdhdelld ja silmaluomet lupsahdella ja hetken
padstd alkoi kuulua hiljainen, mutta voimistuva kuorsaus. Herrat olivat hienotun-
teisia eikd kukaan tohtinut tondistd Puntilaa kylkeen. Kun tunsin kaikki lasndolevat
professorit hyvin, rohkaisin mieleni ja ajattelin yrittaa luentoon liittyvéa herétysta.
Kun ideologioista puhuttaessa ei juuri voi sivuuttaa Marxin ja Engelsin késityksia,
sanoin sopivassa kohdassa hyvin kuuluvalla ddnelld ”jo Karl Marx aikoinaan esitti”
ja korostin henkilénimed kuuluvasti. Ja niin vain kavi, ettd Marxin nimen voimalli-
sesti lausuttuani Puntila havahtui ja pysyi hereilld luennon loppuajan! Puntilahan oli
juuri ndihin aikoihin liittynyt SDP:n jaseneksi ja saanut kuulla siitd pientd naljailua
tai ainakin hdmmastyneitd kyselyja. Ehka olin lausunut siis erdanlaisen taikasanan,
joka aukaisi tarkkaavaisuuden lukon!

Samoihin aikoihin 1960-luvun alussa oli Jyvaskylan yliopistoon historian leh-
torien patevoitymistarpeita varten perustettu yhteiskuntatieteiden apulaisprofes-
suuri jaanyt avoimeksi, kun viran esimméinen haltija, Jaakko Nousiainen, oli valittu
valtio-opin professoriksi Turun yliopistoon. Olin kohta viiteltydni hakenut vir-
kaa ja pyytanyt vuoden pitevoitymisaikaa, joka tuohon aikaan aina myds saatiin.
Niin nytkin, respiittiaika paittyi 17.4.1965. Huomasin ettd vaitoskirjan viivastymi-
sestd parilla vuodella oli kuitenkin ollut se hyvé puoli, ettd olin saanut valmiiksi
aika monta aate- ja ideologiateemaan liittyvaa sivutyotd, jotka nyt olivat suureksi
avuksi viran haussa. Ehdin my6s saada muutamia list6ita valmiiksi kyseisen vuo-
den aikana, erityisesti englanninkielisen "Basic Dimensions of Finnish Party Ideol-
gies” -artikkelin "Scandinavian Political Studies” -aikakauskirjaan. Térkeda oli myds
se, ettd ehdin saada dosentuurin, joka paransi kilpailumahdollisuuksia. Kyseinen
Jyvéskyldn virka oli erikoinen 7sillisalaatti” opetussisalloltaan. Runsas puolet siitd
oli valtio-oppia, loput painotetusti kansantaloutta sekd hiukan tilastotiedettd, poliit-
tista historiaa ja jonkinlaista yhteiskuntaoppia. Kansantalouden opetusta varten oli
olemassa samalle laitokselle kuuluva lehtorin virka seka yksi laitoksen yleinen assis-
tentin toimi. Kun Jyvéskyldn yliopistossa ei ollut yhteiskuntatieteitd vield tuolloin,
mutta sieltd valmistui paljon historian lehtoreiksi aikovia, he tarvitsivat patevoity-
dkseen nuoremman lehtorin virkaan approbaturin ja vanhemman lehtorin virkaan
cum laude approbaturin jossain yhteiskuntatieteellisessé oppiaineessa. Historian
opetuksen erdadt johtohahmot, Jutikkala Helsingistd ja Mauno Jokipii Jyvéskylasta,
olivat kehittineet ndppéran oikotien téllaisella yhdistelméoppiaineella, jolla voitiin
suorittaa ndma kaksi tarvittavaa arvosanaa. Oppiaineen luonteesta johtui, etta haki-
jajoukko tdhén virkaan oli kirjava: valtio-opin edustajia olivat Onni Rantala, Pekka
Nyholm ja mind, sosiaalipoliitikkoja Vesa Laakkonen ja Leo Paukkunen, historiaa
edusti Viljo Rasila seké valtiosdantojuridiikkaa Kauko Sipponen. Olin hakijoista sel-
vasti nuorin, ainoa 30-lukulainen. Koeluentoa varten meitd ahtautui suuri joukko
Leo Paukkusen Skoda-autoon, jolla kéréttelimme Helsingistd Jyvaskyladn pitimédan
koeluentoa ja palasimme yksissd tuumin myos takaisin. Kaikki muut olimme Hel-
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singin yliopistosta paitsi Viljo Rasila oli vanhasta YKK:sta, joka tuolloin jo toimi
Tampereella. Pekka Nyholm puolestaan hoiti kyseistd virkaa Jyvéskyldssa.

Asiantuntijat painottivat lausunnoissaan valtio-oppia ja niinpa Onni Rantala
asetettiin ensimmaiselle sijalle ja minut toiselle sijalle. Rantalahan oli viitellyt jo
1956, jolloin mind vasta aloittelin opintoja valtiotieteellisessa tiedekunnassa ja oli
selvasti minua pétevoityneempi. Mielestdni muissakin hakijoissa oli minua patevoi-
tyneempid, mutta ilmeisesti oppiainesuuntautuneisuus ratkaisi. Niinpa totesin, ettd
olihan se hyva kokemus, mutta vakinaista virkaa taytyy siis jadda vield odottamaan.

Samaan aikaan Paavo Koli oli houkutellut minua t6ihin Tampereelle, pian yli-
opistoksi muuttuvaan Yhteiskunnalliseen Korkeakouluun, sen Yhteiskunnalliselle
tutkimuslaitokselle hoitamaan uutta yhteiskuntatieteiden metodologian virkaa.
Téman professoritasoisen viranhoitajan tehtdvana oli huolehtia yhteiskuntatieteel-
listen oppiaineiden metodikoulutuksesta. Tahdn uuteen virkaan kuului vain rajoi-
tettu luennointivelvollisuus, joten se mahdollisti myds omaan tutkimustoimintaan
panostamisen. Kun sosiologian opinnoissa ja sitten vaitoskirjan teon yhteydessa
olin perehtynyt aika paljon empiirisen tutkimuksen metodiikkaan ja kdytdnnéllisen
filosofian opinnot sekd muut teoriasuuntautuneet opintoharrastukset olivat pereh-
dyttineet yhteiskuntatieteiden yleisiin teoria- ja metodikysymyksiin, en epardinyt
vastata myonteisesti Kolin houkutuksiin. Valtiotieteellisestd tiedekunnasta tuli
noina vuosina, paljolti Kolin vetiména, suuri méaré professoreita Tampereelle. Osa
jai pysyvasti (Koli itse, Antti Eskola, Pertti Pesonen, Reino Kurki-Suonio ja mind
sekd myohemmin jo omia teitddn mm. Osmo Apunen ja Risto Sdnkiaho), osa palasi
takaisin Helsinkiin sopivien virkojen avautuessa sielld (Seppo Mustonen, Paavo
Seppénen, Olavi Rithinen, Urho Rauhala jne.). My6s Klaus Térnudd pistéytyi Tam-
pereella, mutta palasi pian Helsinkiin diplomaattiuralle Ulkoasiainministerioon.
Niinpd aloimme suunnitella vaimon kanssa muuttoa Tampereelle. Antti Eskolalta
sain vinkin, ettd Erkki Lahdes oli muuttamassa Tampereelta Turun yliopistoon,
joten hdnen Kissanmaan Toyrytielld oleva asuntonsa olisi saatavissa aluksi ainakin
vuokralle. Kévin tutustumassa asuntoon ja tein Lahdeksen kanssa sopimuksen, ettd
voimme elokuun lopussa muuttaa Toyrytielle.

Mutta kun saavuin takaisin Helsinkiin Pietarinkadulle, jossa oli viimeinen
Helsingin kotimme, oli Jyvaskyldn yliopistosta tullut kirje. Sen sisélto oli yllattava,
yhteiskuntatieteiden apulaisprofessorin virkaan hakeneiden joukko oli supistunut
kahteen hakijaan, minuun ja Leo Paukkuseen. Kaikki muut olivat vetaneet hakupa-
perinsa pois. Niinpa filosofinen tiedekunta oli kokouksessaan 17.5.1966 todennut
minut patevéksi virkaan ja Leo Paukkusen "tutkimusalansa puolesta epéapitevaksi’,
joten minut oli asetettu ainoana pétevana ykkossijalle! Niinpd sain pian opetusmi-
nisteri Reino Oittisen 21.7.1966 allekirjoittaman nimitysasiakirjan, jossa todettiin
valtioneuvoston nimittineen minut sanottuun virkaan 1.8. alkaen. Koko nimitys-
prosessi oli melkoinen yllatys, silld en ollut tietoinen Onni Rantalan vetdytymisestd,
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joka oli ratkaisun avain. Hén olisi viran ilman muuta saanut. Kun héneltd myo-
hemmin kysyin vetdytymisen syytd, hin sanoi apulaisprofessorin palkan olevan niin
pieni, ettd hinen kohtuullisen suuri perheensa ei silld yksinkertaisesti eld! Apulais-
professorien palkkakuoppa oli tuolloin tosiasia ja ero professorin palkkaan todella
suuri, mutta onneksi apulaisten palkkaan tehtiin varsin pian tuntuva kuoppakoro-
tus.

Nyt perheessd alkoi uusi keskustelu, pitidkoé muuttaakin Jyvaskyldan! Eteldha-
méldisend ja jo helsinkildisyyteen tottuneena Jyvaskylé oli minusta aivan liian poh-
joisessa! Lisaksi en uskonut jadvani pysyvasti Jyvaskyldan, koska sielld ei ollut valtio-
opin virkoja. Tampere olisi hyvé "odotuspaikka’, koska lahinnd Helsingissd avautuisi
seuraavaksi virkoja. Olinhan sitd paitsi luvannut Kolille ottaa hoitaakseni profes-
sorin viran Tampereella. Senkin kohtalo olisi ratkaistava jotenkin. Teimme komp-
romissin; muutetaan Tampereelle, voihan sieltd kdsin kdydd Jyvaskyldssd. Tuohon
aikaan ei oikorataa Tampereelta Jyvéskyldan vield ollut, joten piti tehda aikaa vieva
kierros Haapamden kautta. Tamén vuoksi bussiyhteydet Tampereen ja Jyviskylan
valilld olivat paljon nopeammat ja kdytannollisemmit. Niin minusta tuli ahkera
Paunun pikavuoron kéyttdja. Kun pian kivi ilmi, ettd voisin hoitaa yhtd aikaa sekd
Tampereen vt. virkaa, tosin puolella palkalla, ettd Jyviskylin vakinaista apulaisen
virkaa, 16ytyi sithenkin asiaan kompromissi. Tampereen yliopisto oli vield juridisesti
yksityinen korkeakoulu, joten jérjestelyt olivat joustavia. En vain nuoruuden innois-
sani tullut ajatelleeksi, miten kova puuha opettaminen kahdessa eri kaupungissa oli,
kun olin liséksi mukana jarjesteldmassi ja jatkoin myds jo Helsingin ajoilta periy-
tynyttd yliopiston ulkopuolista luentotoimintaa tydmarkkinajarjestoissa.

Elo-syyskuun vaihteessa 1966 alkoi joka tapauksessa uusi luku niin omassa kuin
perheenkin eldmdssa. Jo yli kymmenen vuotta kestinyt asuminen padkaupungissa
loppui ja siirryimme vaimon syntymékaupunkiin Tampereelle. Kaikki kolme poi-
kaamme olivat syntyneet Helsingissd, mutta nyt meistd oli siis tulossa tamperelai-
sia.
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I1

Tampereelle ja
tyotd kahden yliopiston professorina

Muistoissa on edelleen eldvéini se aurinkoinen elokuun viimeinen péiva 1966, kun
muuttoautomme kiantyi Kissanmaan Toyrytielle ja parkkeerasimme pitkdn rivita-
lon pihaan. Runsaan vuoden vanha nuorimmainen, Sami-poika nostettiin leikki-
kaluineen nurmikolle kehdén, Arto 6 vuotta ja Ale 2,5 vuotta auttoivat innokkaasti
pikkutavaroiden kantamisessa kaksikerroksiseen uuteen kotiimme. Takapihalla
oli pieni aidattu nurmikkoinen patio ja puutarha. Sitten alkoi vankka kuusimetsd,
jonka painanteessa solisi puro. Kerrassaan idyllinen paikka, ajattelimme Helsingin
keskustan kiviseiniin tottuneina. Niin se olikin. Kévi vield niin hauskasti, ettd kol-
misenkymmentd vuotta myohemmin nuorimmat pojat ostivat vastarinteestd Sopu-
linkadulta omakotitalon ja palasivat ndin lapsuutensa maisemiin!

Huomasin pian, ettd oma auto olisi tarpeen. Jyviskylin matkat helpottuisivat,
kun voisi toimia oman aikataulun mukaan. Erityisesti pitkét luentomatkat Johtamis-
taidon Opistolle Kirkkonummelle, Lifimiin Porvoon Sannésiin ja varsinkin matkat
perheen kanssa helpottuisivat. Kyllihan kesamatkat Kangasalan Huutijarvelle, josta
vuokrasimme muutamana vuotena Roineen rannalta kesdpaikan, kavivat polkupyd-
rillakin, mutta viisihenkisen perheen pidemmat matkat sujuisivat kylld mutkatto-
mammin autolla. Minulla ei vain ollut ajokorttia. Vaimolla koneinsindrin tyttirend
oli tietenkin ollut ajokortti jo kouluajoista, josta tunsin lievda alemmuutta, kun en
osannut tehdd mitdan, jos appiukon vanha Willys piiputti. Oli tietenkin romanttista
jaada kihlausaikana jumiin jonnekin Keuruun Manniskyldn sivutielle. Mutta ei se
pelkka rakkaus lammittanyt, jos ilma oli kylmad. Kun lahitalon ystavillinen isanté
pelasti meidit kerran téllaisesta tilanteesta, padtin ettd ajan ajokortin ja opettelen
tulemaan toimeen myos persoonallisten vanhojen autojen kanssa. Tétd padtosta
vauhditti myos alkusyksyn 1966 kokemukset muutamana varhaisena lauantai-
aamuna tehdystd vaivalloisesta bussimatkasta Jyvéskylaan.

Miksi launtaisin opettamaan Jyvéskyldn yliopistoon? Ensiksikin lauantai oli
vield tuolloin normaali tydpdiva. Toiseksi sain syksylld 1966 kutsun osallistua Sota-
korkeakoulun jarjestamalle pitkalle maanpuolustuskurssille Helsingissa. Tuolloin oli
vield tapana puhua totaalisesta maanpuolustuksesta, jonka sanan Kullervo Killisen
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teos " Totaalinen sota” oli tehnyt Suomessa tunnetuksi. Yhtend maanpuolustuksen
tehostamistoimenpiteend tillaisia kursseja oli alettu jarjestdd 1961 alkaen elinkeino-
eldman, jarjestojen, politiikan, yliopistojen, tiedotusvalineiden ym. johtohenkiléille
yhdessd korkeamman upseeriston kanssa. Tampereelta meitd oli kolme professo-
ria samalla kurssilla numero 21 eli venttikurssilla: Pertti Pesonen, Raino Vehmas
ja mind. Kurssi oli tiivis ja tehokas kolmiviikkoinen rupeama luentoineen ja har-
joituksineen, lauantaita lukuun ottamatta. Kysyin tavatessani Helsingin yliopiston
silloiselta rehtorilta, Mikko Juvalta, ovatko yliopistot antaneet opetusvapaata niita
kursseja varten. Ainakin itse aikoinani hoidin opetuksen siirtojérjestelyilld, vastasi
Juva. No, helsinkiliiselle se oli helpompaa, mutta tamperelaiselle jo vaikeampaa ja
tosi vaikeaa jos hoiti kahta virkaa eri yliopistossa. Kun perjantaina puolenpdivan
jalkeen padsimme kurssilta, liksimme kimppakyydissa Pertti Pesosen autolla Tam-
pereelle. Iltapdivan lopputunteina ehti pitdd yhden luennon ja vastaanoton, joilla
selvisi nipin napin opetusvelvollisuudesta. Muut tyét tietenkin jaivit tekematta. Tut-
kimuslaitoksen metodiprofessuuriin kuului vain kahden tunnin viikoittainen luen-
tovelvollisuus.

Kuva 8.

Maanpuolustuskurssin nro 21/1966 osanottajia luennolla Sotakorkeakoulussa 1966 syksylld. Kurssin
nuorimmat osanottajat Ralf Friberg ja Olavi Borg pulpeteissaan etualalla vasemmalla. Silloin sai vield
luennoilla tupakoida!
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Kuva 9.

MPK:n kurssin nro 21/1966 ryhmiékuva. Kirjoittaja takana ddrimmaisend oikealla. Tampereen yli-
opiston kollegat Pertti Pesonen ja Raino Vehmas keskirivissi 5. ja 6. vasemmalta.

Lauantai oli varattu Jyviskylad varten. Mutta sopivaa pikavuoroa ei Tampereelta
lahtenytkdan lauantaisin aamuvarhaisella. Piti turvautua noin kello viideltd aamulla
lahtevadan postibussiin, joka kierteli Kuoreveden Hallin ja monen muun postipai-
kan kautta, jolloin meno Jyvaskylddn kesti kolme nelja tuntia. Kun piti kéryisessé
autossa tehdd luentoa tai lukea seminaariesitelmid, alkoi pahoinvoida vékisinkin.
Niinpd raikkaan ilman hengittiminen Jyvéskyldn yliopistonmden honkien keskelld
olikin helpottava kokemus ja antoi voimia selviti monituntisesta lauantaipdivan
opetuksesta. Ja padsihdn sentdan Paunun pikavuorolla takaisin Tampereelle.

Néma kokemukset tekivdt minusta yksityisautoilun ystavin ja kun vakinainen
virka salli ensimmaisen kerran eldméssd hankkia jotain arvokkaampaa, ostimme
tuliterdn Toyota Corollan heti saatuani ajokortin kiteeni. Ajokortin ajamisessa sat-
tui hauska, mutta hyvin hyodyllinen kémméhdys. Kun tilasin viimeisten ajotuntieni
aikoja, autokoulun kanslisti kysyi, miksi mind ajan niin paljon tunteja. Ihmettelin
asiaa, silld minulla piti olla ajamatta vield puolisen tusinaa tuntia. "Mutta kun ndma
ajotunnit ovat 30:n minuutin mittaisia ja te olette ajaneet tdysien tuntien mukaan!”
Sovimme, ettd ajan loputkin tunnit tdysien tuntien mukaan, mutta saan ylimaa-
rdisistd tunneista sopivan alennuksen. Niin miné onnekseni sain Matti Uusi-Kak-
kurilta, ajo-opettajaltani, kaksinkertaisen ajo-opetuksen. Tarpeen se olikin ja olisi
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varmaan monelle muullekin ajokokelaalle. Kun nimittdin sitten ajelin ensimmai-
sid kertoja omalla autollani vanhaa, mutkikasta Oriveden tietd toihin Jyvaskyldan,
pysyin toin tuskin mukana autoletkassa, joka paineli vajaan 80 kilometrin vauhtia
noissa kurveissakin. Mielestdni niissd olisi pitdnyt ajaa hiljempaa, mutta aika pian
opin mindkin hyvill kelilld padstelemaan kurveissakin tuota vauhtia. Jokainen joka
on ensimmiisilld Toyota Corolla -merkeilld ajanut, on kokenut niiden yliohjautu-
vuuden tavattoman kevyen perdn ja drhikdn moottorin takia. Sorateilld ja talvella
ne olivat aivan onnettomia ellei takakonttiin pannut riittdvasti lisdpainoa. Kaikessa
taitava assistenttini Antti Jaakkola neuvoi minua panemaan vaikka muhkean hiek-
kasakin Corollan tavaratilaan, hinelld itsellidn oli muutaman kymmen kiloa pai-
nava ratakiskon patka tavaratilassa. Talloin auton ajo-ominaisuudet paranivat huo-
mattavasti.

KOKEMUKSIA JYVASKYLAN YLIOPISTOSTA

Olin lopulta Jyvaskylan yliopistossa kiintedsti vain kolme vuotta, 1966-69, koska
sain Tampereelta virkaa tekevdnd hoitamani metodologian professuurin vakinai-
seksi 1969. Sen jalkeen kylld olin ns. valvovana professorina "vastaamassa” ylimmén
tason opetuksesta useamman vuoden kunnes Jyviskylddn saatiin alalle vakinainen
professori. Kdytinnossd tdmaé tarkoitti lahinnd lausunnon antamista kurssivaati-
muksista. Mutta nuo kolme vuotta olivat suuren innostuksen ja yhteiskunnallisen
aktivismin aikaa. Pient laitosta oli helppo hoitaa ja byrokratiaa oli véhdn. Minulla
oli erinomainen assistentti, maisteri, sittemmin lisensiaatti Antti Jaakkola, joka tunsi
hyvin yliopiston asiat ja ihmiset. Jonkin aikaa oli laitoksella myds Paavo Kuusimaki,
joka oli samanlainen hallinnon monitaituri. Niinpa heiddt myohemmin rekrytoi-
tiinkin vaativampiin tehtéviin, Antti Keski-Suomen laaninhallitukseen kouluosas-
ton paallikoksi ja Paavo yliopiston keskushallinnon tehtéviin. Kansantaloutta kavi
alkuvuosina opettamassa Helsingistd lehtori Seppo Harju. Tulimme hyvin toimeen
keskendmme ja suhteet oppilaisiin olivat mutkattomat ja epamuodolliset. Niinpa
meilld oli vapaaehtoinen laitosneuvosto, jossa yhdessa opiskelijoiden kanssa poh-
dimme asioita ilman mitdan ongelmia. Kuitenkin mies ja déni -periaatteesta kéytiin
yliopistoissa jo suuriddnistd keskustelua ja opiskelijaradikalismi nosti myds Jyvasky-
lan yliopistossa pddtddn. Ei ollut kuitenkaan vield selvid yleisdemokraattien ja mui-
den rajalinjoja, taistolaisista puhumattakaan.

Valtio-opin peruskurssin luennoista tuli pian hyvin suosittuja, paarakennuk-
sen suuren luentosalin yldosa oli lahes tdynné. Osanottajaméiré ldhenteli parhaim-
millaan kahtasataa opiskelijaa. Ajan henki oli yksi syy menestykseen, politiikasta
janottiin tietoa ja yhteiskunnasta yleisemminkin. Toinen syy oli se, ettd sosiologia
oli lahinnd professorin persoonan erikoislaatuisuuden vuoksi menettinyt tuolloin
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Jyvaskyldssa suosiotaan. Voi olla, ettd myds oma osallistumiseni politiikkaan ja saa-
mani suuri valtakunnallinen julkisuus television myo6té oli lisdédmassé oppiaineen
suosiota. Tosin juuri 1968-70 olin jadnyt pois puoluehallituksesta ja -valtuustosta-
kin saadakseni aikaa patevoityd professuureihin. Tampereen kunnallispolitiikka ja
Pohjois-Hameen piiriliiton asiat tulivat 1968 tilalle ajansy6jind, mutta niiden takia
ei kuitenkaan tarvinnut matkustaa jatkuvasti Helsinkiin eikd pidemmalle ympari
maata kuten puolueen johtotehtévissa.

Niiltd Jyvaskylan luennoilta on jadnyt mieleeni yksi hauska yliopiston aikai-
sempaan historiaan liittyvé tapaus. Kun perinteiseen yliopistotapaan menin kello
12 alkavalle luennolleni vartin yli, ihmettelin usein, kun kaikki olivat salissa paikalla
eikd kukaan tullut luennolle mydhéstyneend. Kerran sitten puin tdmén ihmetyk-
seni sanoiksi ja kiitin oppilaita tdstd tunnollisuudesta. Mutta silloin muuan oppilas
paljasti minulle salaisuuden: Jyviskyldssa iltapdivan luennot alkavatkin aina tasalta,
mutta professori ndyttaa tulevan vasta varttia yli! Téasté johtui my6s se levottomuus
luennon lopulla kun pidin luennon tasatuntiin saakka. Tasté erikoisuudesta ei Antti
Jaakkola ollut huomannut minua varoittaa. Niinpé korjasin tapani ja aloin tulla 12.00
ja lopettaa varttia vaille! Sain pian selvyyden, mistd tdima erikoinen "epdakateemi-
nen” kdytdnto oli perdisin. Kun talo oli aloittanut opettajain valmistukseen keskit-
tyneend Kasvatusopillisena korkeakouluna, oli pdivan lounastauko maarétty paatty-
véksi klo 12.00. Tama kelloaika oli sitten periytynyt iltapéivén tuntien aloitusajaksi.
Ilmeisesti opetustunnit ylimalkaan oli koulumaiseen tapaan aloitettu tasatunnein.
Aika pian tdstd tavasta kuitenkin luovuttiin ja siirryttiin yliopistojen kdyttimaan
akateemiseen varttiin.

Toinenkin hauska sattumus liittyi valtio-opin luentoihin tuossa samaisessa
salissa. Mutta nyt en ollut itse luennoimassa, vaan Antti Jaakkola piti luentoa poliit-
tisista aatteista. Myos nama luennot olivat varsin suosittuja. Eradlle luennolle ilmes-
tyi kuulijaksi etupenkkiin arvokkaan nakdinen keski-ikdinen mies. Luennon jilkeen
hin tuli puhuttelemaan luennoitsijaa, jota hdn piti professori Borgina. Kuultuaan
ettd luennoitsija olikin maisteri Jaakkola hdn oli osoittanut lievad nérkastystd, mutta
eihdn luennoitsijalla ollut mitdan velvollisuutta kuuluttaa luennon alussa nime-
ddn, pitihdn jokaisen kuulijan tuntea opetusohjelma! Pian kévi ilmi, ettd kyseessd
oli muuan Lénsi-Saksan lahetyston sihteeri, joka oli lahetetty Helsingistd saakka
kuuntelemaan apulaisprofessori Borgin luentoa ja mitd ilmeisimmin saamaan jon-
kinlaisen vaikutelman siitd, millainen mies oli kysymyksessd. Téstd epdonnistu-
neesta henkilokohtaisesta tapaamisesta huolimatta sain aika pian kutsun matkustaa
Linsi-Saksaan yhdessa professori Goran von Bonsdorffin kanssa tutustumaan maan
poliittiseen eldméin ja kulttuuriin suurehkon kansainvilisen seminaarin suomalai-
sina osanottajina. Siitd tarkemmin tuonnempana.

Erilaisia keskustelutilaisuuksia, paneeleja, kerhoja ja tapahtumia oli iltaisin
runsaasti. Kun olin maanantain ja tiistain seka tiistain ja keskiviikon vastaisen yon
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Jyvaskyldssd, aluksi yliopiston vierashuoneessa, sitten Kauppakadun Hospitzissa,
ehdin osallistua my6s naihin tilaisuuksiin. Niissd tutustuin moniin yliopiston pii-
ristd sittemmin nousseihin poliitikkoihin kuten kasvatustieteen lehtori, lisensiaatti
Kalevi Kivistoon, historian laitoksen assistentti Kari Hokkaseen, hallintojohtaja
Pentti Sillantaustaan ja moneen muuhun. My6s muutamista oppilaistani tuli tun-
nettuja poliitikkoja. Heistd mainitsen erityisesti Helena Pesolan, sittemmin kansan-
edustajana ja ministerind toimineen lahjakkuuden. Luulen ettei minulla ole koko
yliopistourani aikana ollut toista oppilasta, jonka kirjalliset tenttivastaukset olivat
niin tdydelliset kuin ne Helenalla olivat. Ihmettelin oliko télld vaaleakutrisella kau-
nottarella tdydellinen ndkomuisti, koska hdn kertoi vastauksissaan tdsmallisesti kai-
ken, mitd kysytystd asiasta tenttikirjassa oli sanottu. Mutta sitten laudaturin tentissa
Helenan vastaukset olivatkin yllattavésti muuttuneet ihan normaaliopiskelijan vas-
tauksiksi; hyvin ldpi mutta selvid puutteita oli havaittavissa. Ilmid oli niin kummal-
linen, ettd kysyin Antti Jaakkolalta, joka hdnkin opettajana tunsi Helenan, ettd mita
ihmettd nyt on tapahtunut? Antin tietovarasto ei pettinyt: "Joo, Helena seurustelee
kiintedsti yhden pojan kanssa ja on ilmeisesti umpirakastunut! Siind varmaan syy.”
Niinpa niin, kaikkea tuo rakkaus teettdd, se jarkyttad mielen ja nikyy tenttivastauk-
sissa, milloin nostaen milloin laskien. Olihan minulla siitd omakohtaistakin koke-
musta opiskeluajoiltani!

Tasapuolisuuden vuoksi on mainittava myés yksi erityisen menestynyt Jyvas-
kylan miesoppilaani, Paavo Lipposen nuorempi veli, sittemmin lahettiladnékin
toiminut Osmo Lipponen. Hin teki Ranskan puoluejdrjestelmastd, ranskan kieltd
hallitsevana erinomaisen hyvin gradun. Siiné tydssd muuten kiytettiin jo 60-luvun
lopulla tietddkseni ensimmaisen kerran Suomessa puoluelaitoksen historiallisen
kehityksen kuvauksessa ns. puolueiden sukupuuta.

Opiskelevan nuorison sympatiat eivit olleet vield tuolloin kiinnittyneet selvisti
vasemmistoon. Kun teimme muistaakseni 1968 Tatu Vanhasen kanssa laajan kyse-
lytutkimuksen Jyvaskyldn yliopiston opiskelijoiden keskuudessa, suosituin puolue
oli vasta perustettu Liberaalinen kansanpuolue lihes 30%:n tasolla. Parissa vuo-
dessa tilanne muuttui kuitenkin radikaalisti, opiskeleva nuoriso jakaantui oikealle
ja vasemmalle. Jalkimmainen joukko ndkyi ja kuului, edellinen oli julkisuudessa
hiljaisempi tai hiljennettiin medioissa. Mutta se kuitenkin oli nostamassa 1970 vaa-
leissa kokoomuksen keskikastista suurten puolueiden joukkoon.

Myos Jyvaskyldn ja Keski-Suomen piirin liberaaleilta tuli esiintymispyyntoja,
joita yritin parhaani mukaan toteuttaa. Keski-Suomessa oli my&s useita valtakun-
nallisesti tunnettuja nuorliberaaleja, ehké tunnetuimpina Jarmo Mikeld, Olli Oja-
nen ja Jari Havia. Yhden ikimuistoisen jarjestoseminaarin Muuramen Kalarastilla
muistan hyvin; opetin nuorliberaaleille jarjestoelamai, politiikan kdytantod ja stra-
tegiaa koko sunnuntaipéivén. Kirjuri vain vaihtui kun pojat kirjoittivat muistiin asi-
oita kynd savuten!
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Jyvéaskyldn Kesd -tapahtumasarja oli tuolloin voimissaan, osanottajamaarat
suuria ja tilaisuudet vetdvid. Johtavat lehdet antoivat auliisti tilaa esitelmille ja kes-
kusteluille. Kesdan kuului myos retki taidetapahtumineen. Vaimon kanssa olimme
mukana monena kesdnd. Erityisesti mieleen on jadnyt kesdinen retki Korpilahdelle
erddseen vuosisatoja saman suvun hallussa olleeseen komeaan maalaistaloon. Mais-
tuvien pitoruokien jilkeen kuuntelimme herkkda bukolista konserttia. Talon mainio
sahti alkoi tehdd kuitenkin ahkerimmille nuorille nauttijoilleen tepposia ja tilaisuus
alkoi saada bakkanaalisia piirteitd. Latinistiprofessori Pdivo Oksala, joka oli retken
ylimestari, paatti ldhettdd enimmin humaltuneet bussilla kaupunkiin selvidméin
tai ainakin muihin maisemiin. Niinpd hdn kévelykepillidn uhkaavasti sanojaan
tehostaen alkoi paimentaa horjuvaa viked bussin etuovesta sisddn. Tassd puuhassa
hin onnistuikin aika hyvin. Mutta bussin takaovi oli jaanyt sulkematta. Niinpa sitd
mukaan kun P&ivo sai ahdetuksi lastia sisddn etuovesta, sitd valui annoksittain taka-
ovesta ulos ja piiloon ldheisiin pusikkoihin. Pienen avustajajoukon tukemana bussi
saatiin kuitenkin lopulta lahtemédan ja juhlatunnelma jotenkuten palautetuksi.

VALTIO-OPIN OPPIAINEEN PERUSTAMINEN
JYVASKYLAN YLIOPISTOON

Yhden pysyvan kddenjdljen sain aikaan Jyvaskyldn vuosinani alan opetustarjon-
taan. Tuntui luonnolliselta lahted kehittdimédn valtio-opin opetustarjontaa. Monet
opiskelijat halusivat jatkaa yhteiskuntatieteen cum laude -arvosanasta eteenpdin ja
ottaa padaineekseen valtio-opin. Yhteiskuntatieteistd olivat yliopistossa jo sosiolo-
gia ja yhteiskuntapolitiikka, joksi lahinné sosiaalipolitiikasta kehitetty oppiaine oli
muuttunut. Kun kansantalouttakin saattoi opiskella cum laude -tasolle, tuntui jar-
jenvastaiselta, ettei valtio-oppia voinut opiskella lainkaan. En tiennyt ettd rehtorit
Koli ja Takala olivat tehneet herrasmiessopimuksen, ettd Tampere keskittyisi yhteis-
kuntatieteisiin ja Jyvaskyld kasvatustieteisiin. Tama orientaatiojako oli kummankin
yliopiston historian huomioon ottaen luonnollista jo ilman sopimuksiakin, mutta
ilmeisesti tarkoitus oli vélttda tarpeetonta keskindista kilpailua resursseista samoilla
alueilla. Tuohon aikaan ei mitddn opetusministerion normituksia ollut siitd, mita
oppiaineita ja mille tasolle kussakin yliopistossa saattoi opettaa. Lisaksi tunnettiin
varsin hyvin se taktiikka, ettd pantiin opetus ensin kéyntiin ja vasta sitten neuvotel-
tiin resursseista kun painetta uusien virkojen perustamiseen oli saatu syntyméaan.
Hankittiin esimerkiksi rahoitus pariksi vuodeksi yliopiston omasta toimesta ja sitten
“asia kaadettiin” ministerion harteille. Toinen tapa oli hoitaa joillakin opetusjarjes-
telyilla uutta oppiainetta sen alkuun saattamiseksi. Painetta tuli luonnollisesti my6s
véestorakenteesta; suuret ikdluokat tulivat 60-luvun puolesta vélistd opiskeluikddn
eikd korkeakouluissa useimmille aloille ollut mitddn numerus claususta.
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Jyvéskyldn yliopiston osalta valtio-opin sisddnajamiseen soveltui erityisen hyvin
opetusjérjestelyin tapahtuva menettely. Kun yhteiskuntatieteen approbaturissa ja
cum laudessa pédpaino oli valtio-opilla, tosiasiallinen opetukseni alusta alkaen oli
valtio-oppia tai paremminkin politiikan tutkimusta laveasti ottaen. Néin oli ollut jo
silloin, kun Jaakko Nousiainen viran ensimmaéisena haltijana aloitti 1962 opetuksen
Jyviskylassa. Niinpé padtin yhdessa Antti Jaakkolan kanssa laatia heti syksylld 1966
valtio-opin approbaturin ja cum lauden kurssivaatimukset. Kdytimme pohjana ole-
massa olevia Helsingin ja Tampereen yliopistojen malleja, niitd hieman mukaillen.
Rehtori Takala oli puuhistamme tietoinen, mutta ei niihin ainakaan mitenkaan hil-
litsevésti puuttunut. Niinpé Filosofinen tiedekunta teki kokouksessaan 14.12.1966
padtoksen, jonka mukaan yhteiskuntatieteen apulaisprofessori Olavi Borg méi-
rttiin ottamaan vastaan valtio-opin approbatur ja cum laude approbatur -arvosa-
nat 1.1.1967 alkaen toistaiseksi (179). Lisdksi "tiedekunta pdtti vahvistaa yleisen
valtio-opin approbatur ja cum laude approbatur -arvosanojen tutkintovaatimukset
olemaan voimassa 1.1.1967 alkaen toistaiseksi” (20§). Jalkimmaisessa padtoksessa
oppiaineen nimeen on lipsahtanut vanha Helsingin yliopistosta perdisin oleva jel-
linekildinen yleinen (allgemeine) valtio-oppi-ilmaisu. Néin yksinkertaista uuden
oppiaineen introdusoiminen oli ja niinpd saatoimme vuoden 1967 alusta ryhtya
ottamaan vastaan tenttejé ja kirjoittamaan opintosuoritusmerkintdja my6s valtio-
opissa.

Laudatur-arvosanan osalta tarvittiin sitten uusi hallinnollinen péitos, joka
saatiin 1968 syksystd voimaan astuville kurssivaatimuksille. Ensimmainen lauda-
turtutkielma valtio-opissa hyvéksyttiin Jyvaskyldn yliopistossa 1969 (Pekka Lampi-
nen). Niin oli Jyvéskyldn yliopistoon saatu uusi oppiaine. Lupasimme ilman mitdan
opetusvelvollisuuden muutoksia huolehtia tarvittavista laudaturin opetussisalloista.
Kun sitten alkuvuodesta 1969 tulin nimitetyksi vakinaiseksi professoriksi Tam-
pereen yliopistoon, ei laudaturtiden hyvéaksymisestd ja lopputenteistikdan tullut
mitddn ongelmaa, niihin kun vaadittiin professorin nimikirjoitus. Taltd pohjalta
suostuin erotessani Jyvéskyldn virastani, valtio-opin tuntiopettajaksi ja "valvovaksi
professoriksi” Jyvaskylddn kunnes sinne saadaan oma professuuri. Ehké tdmi val-
tio-opin junailu Jyvéskyldn yliopistoon ei ollut kaikkien normaalien akateemisten ja
hallinnollisten tapojen mukainen, mutta tehokas ja tuloksellinen se oli!

Tutkimustoiminnan ja tieteellisten julkaisujen osalta Jyvaskylin vuodet eivit
olleet kovin produktiivisia. Pienehkéjé artikkeleita ja tutkielmia kylld syntyi run-
saan tusinan verran, mutta viranhoito kahdessa yliopistossa ei sallinut tarttumista
mihinkdan laajempaan tutkimushankkeeseen. Sen sijaan opetuskokemusta ja koke-
musta yliopiston hallinnosta ja sen joskus erikoislaatuisistakin ongelmista sain
kylld kosolti. Olin nimittdin koko ajan oppiaineen edustajana osastoneuvostossa,
jolloin pddsin tutustumaan paremmin erilaisiin tapoihin hoitaa oppiaineen asioita
ja nidkemddn kiintoisia persoonallisuuksia. Muun muassa vanha “aapisentekijd’,
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suomen kielen professori Aarni Penttild, oli vield 1966 viimeistd vuotta hoitamassa
virkaansa. Keuruulainen kulttuuripersoonallisuus Aimo Sakari toimi romaanisten
kielten professorina, Lammilta alun perin ldhtenyt Niilo Peltola puolestaan englan-
nin kielen professorina. Yksi koko maankin ensimmaisid historian naisprofesso-
reitamme, Aira Kemildinen, tuli virkaan kanssani lahes samanaikaisesti. Historian
vanhempana professorina toimi Mauno Jokipii. Osastoneuvoston puheenjohtajana
toiminut kirjallisuuden professori Aatos Ojala oli aina korrekti ja tasapuolinen ja
pystyi tyynnyttelemddn akateemiselle maailmalle usein niin tyypilliset kirhamat.
Opiskelijoilla ei tuolloin vield ollut virallista edustusta hallinnossa.

Kun Martti Takala oli 1967 jattdmassd rehtorin tehtévat, hin palasi niihin kylla
sitten mychemmin, innostuin minékin asiamieheksi erédélle todenndkéiselle kandi-
daatille. Puhuin aika monelle valitsijakollegion jasenelle, mutta sitten huomasin ettd
muutamat henkil6t, joiden jo oppiaineen laheisyyden tai ty6toveruuden vuoksi olisi
pitdnyt olla potentiaalisia kannattajia, antoivat hyvin varauksellisia kannatuslupauk-
sia. Kun sitten selvitin tarkemmin taustoja, kavi ilmi, ettd kyseisen henkil6n aiempi
toiminta vararehtorina oli jittinyt pahan mauan monien mieleen. Lisdksi asenne
oman laitoksen naisprofessoriin oli lievisti ilmaisten kaunainen. Niinpa opin kanta-
padn kautta, ettd selvitd ensin taustat, henkilokemiat ja historia, ennen kuin ryhdyt
jonkun innokkaaksi kannattajaksi!

YHTEISKUNTATIETEIDEN TUTKIMUSLAITOKSELLA
TAMPEREEN YLIOPISTOSSA 1966-71

Kun minulla oli jo kokemusta kolmesta yliopistosta, Helsingin yliopistosta kymmen-
kunta vuotta, Turun yliopistosta kesdyliopistotoiminnan kautta usealta 1960-luvun
alkuvuodelta ja nyt Jyviskylan yliopistosta muutama vuosi, oli innostavaa paastd
kokoviikkoisesti kdsiksi Tampereen yliopiston opetustoimintaan. Yhteiskuntatie-
teiden metodologian professuuri sijaitsi Yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitoksella.
Virkaan ei kuulunut mitddn hallinnollisia velvollisuuksia ja opetusvelvollisuuskin
oli kevyt, vain kaksi tuntia luentoja viikossa. Vastuu koko tiedekunnan menetelma-
opetuksen kehittdmisestd sen sijaan oli haastava. Vakanssi oli tarkoitettu puolittain
tutkimusviraksi tai ainakin tutkimuksen mahdollistavaksi viraksi. Niinpa osallistu-
minen laitoksen lukuisiin tutkimusprojekteihin esimerkiksi konsultoiden oli itses-
tddn selvd asia.

Laitoksen ensimmainen fyysinen sijainti oli paddrakennuksen toisessa kerrok-
sessa, ddrimmadisend sen eteldsiivessd. Sieltd sitten siirryimme jo 60-luvun lopussa
uuden D-siiven toiseen kerrokseen, jilleen sen eteldpadtyyn. Samassa kerroksessa
naapureina olivat kansantaloustieteilijit Auvo Kiiskisen, Pekka Ahtialan ja Ilari
Tyrnin johdolla seké hallintotieteilijit Kauko Sipposen ja Juha Vartolan johdolla.
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Antero Jyrdnki ja Esko Riepula olivat muutaman vuoden viereiselld julkisoikeuden
laitoksella. Pysyvdimmin sinne jai Seppo Laakso. My6s Erkki Pystysen johtama kun-
nallistiede sijaitsi samassa kerroksessa.

Tutkimuslaitoksen johtajana oli koko sielld oloni ajan tunnettu sosiologi, oppi-
aineen perusoppikirjan ”"Sosiologia” yhdessd Erik Allardtin kanssa kirjoittanut pro-
fessori Yrjo "Yki” Littunen. Hén oli tuttu jo Helsingin ajoilta, jossa hdn usein oli
vieraillut Porthanian lentopallokerhossa innokkaana, joskaan ei pelillisesti kovin
taitavana pelaajana, varsinkaan toiseen turkulaiseen, Mauno Koivistoon verrattuna.
Littunen kuten Koivistokin olivat alun perin Esko Aaltosen sosiologitallista lahtoi-
sin olevia sosiologian tohtoreita. Yki oli aktiivisesti asioihin tarttuva, innostava ja
ennakkoluuloton henkild, jonka kanssa oli helppo tulla toimeen. Myéhempiné vuo-
sina hdnelld oli paljon henkil6kohtaisia murheita, joita hin ei kestanyt.

Meiti oli kaksi metodologian professoria, minun lisakseni vuotta aiemmin 1965
tullut Seppo Mustonen, joka hoiti matematiikan ja yhteiskuntatieteiden metodo-
logian professuuria. Han tosin palasi jo kolmen vuoden kuluttua takaisin Helsin-
gin yliopistoon, ilmeisen pettyneeni siihen, ettd Paavo Kolin yliopiston rehtorina
voimallisesti ajama matemaattis-filosofisen tiedekunnan perustaminen epdonnis-
tui. Seppo oli ollut aktiivisesti sen suunnittelussa mukana. Mutta hén ehti lyhyena
aikanaan saada paljon aikaan metodiopetuksen ja erityisesti tietokoneen kdytén
edistimisessd ja laajentamisessa myos opiskelijoiden kayttoon. Hanen kehittdmansa
kétevdn Survo -66 -tietojenkaisittelyohjelman muistavat lukuisat tutkija- ja opiske-
lijasukupolvet. Osin hénen ansiotaan oli myos se, ettd hin suositteli Nokian Kaa-
pelitehtaan toiselle tietokone-ekspertille, Reino Kurki-Suoniolle, siirtymistd Tam-
pereelle. Niin timéd hameenlinnalainen oppikoulun luokkakaverini ja asuintoverini
tuli myos Tampereelle jo 1965. Hénesta tuli 1971 ensimmainen tietojenkasittelyopin
professori koko pohjoismaissa. Kun hénen vaimostaan Liisasta, my6s Hameenlin-
nan yhteiskoulun samalta 1947 aloittaneelta luokalta, tuli Kielikeskuksen englannin
lehtori, oli meitd pieni Helsingin kautta kulkenut ystavdjoukko jalleen yhdessa.

Yrj6 Ahmavaara tuli laitokselle Mustosen jilkeen, ensin hoitamaan professuuria
1968-69 ja sitten 1971 alkaen vakinaiseksi viranhaltijaksi huolehtimaan yhteiskun-
tatieteen ns. matemaattisista menetelmistd. Minun rooliini kuuluivat yleensa empii-
risen sosiaalitutkimuksen menetelmdt mukaan lukien niin kvantitatiiviset kuin
kvalitatiiviset menetelmit sekd tutkimuksen tieteenteoreettiset perusteet. Alkupe-
rdisend ajatuksena oli, ettd Ahmavaara keskittyisi korkeatasoisten metodiekspert-
tien kouluttamiseen, mind puolestani tiedekunnan yhteiseen metodiseen peruskou-
lutukseen, jossa painopiste oli kdytinnon harjoittelussa. Ahmavaaran opettajanote
oli kuitenkin viritetty siind méérin yldkanttiin opiskelijoiden odotuksiin nahden,
ettd kurssit vahin erin kuivuivat kokoon ja virasta tuli kdytdnnossa Yrjolle eldke-
ikdan ulottuva tutkijaprofessorin vakanssi. Asiasta kylld kaytiin keskusteluja, mutta
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ei tapahtuneelle mitddn voitu. Lisdksi hdn oli virkavapaalla toimien mm. Yleisra-
dion tehtdvissd usean vuoden.

Tiedekuntien yhteinen metodikoulutus sen sijaan eteni hyvin ja oli ainakin itsel-
leni innostavaa toimintaa. Pidin itse erddnlaisen yleismetodisen johdantoluennon,
jota hoystin sopivalla annoksella tieteenteoreettista ainesta totuusteorioista, tieteel-
lisen ajattelun kriteereistd, kriittisen tutkimuksen menettelytavoista jne. Sitten suuri
joukko eri oppiaineiden nuorempia assistentteja piti omat esityksensd edustamansa
oppiaineen ja tutkimusalan keskeisistd metodeista kuten observoinnista ja kokeel-
lisista menetelmistd, monimuuttujamenetelmistd, haastattelu- ja kyselytutkimuk-
sen menetelmistd, tekstien sisdllon erittelysta ja historiatutkimuksen menetelmista.
Ideana oli, ettd kunkin oppiaineen opiskelijat saisivat otteen paitsi metodiikkaan
yleensd, erityisesti tietoa oman oppiaineensa kannalta keskeisistd menetelmista.
Niin tutkielmien tekoa samalla helpotettaisiin. Siksi koko MHK-kurssi (lyhenne
tuli ilmaisusta Menetelméharjoituskurssi), usein runsaasti toistasataa opiskelijaa,
jaettiin harjoitusyhmiin, jotka tekivdt kurssin aikana konkreettisen harjoitustyon,
kaytannossd pikku tutkielman, jotka sitten yhdessé kaikkien ryhmien kanssa puret-
tiin. Jonkun piti ryhméan puolesta esitelld tyo, sen tekemisen periaatteet ja ongelmat
sekd keskeiset tulokset. Ndistd purkutilaisuuksista on jadnyt mieleen monta sanaval-
mista, asiansa hallitsevaa opiskelijaa kuten Pertti Suhonen, Tapio Varis, Raimo Viy-
rynen ja Vilho Harle. He esiintyivit niin kuin kokeneet opettajat ainakin, asiansa
hyvin tuntien, itsevarmasti ja selkedsti. Niistd pojista naki heti, ettd heissd oli ainesta
ja intohimoa asiaansa. Professoreita ja julkisuuden henkildistd heistd pian tulikin.
Julkaisimme myds joitakin tieteellisid artikkeleita ndiden ryhmatdiden tuottamien
aineistojen ja raporttien pohjalta.

Kun en osallistunut mihinkaén hallintotehtéviin, saatoin ryhtyd myos viritte-
lemaédn omia laajempiakin tutkimushankkeita. Osin ndiden kurssien innoittamana
aloin hankkia materiaalia ns. vaalimainontatutkimukseen seka tehdé havainnoivaa
tutkimusta tuolloin muodissa olleista alueellisista vaalipaneeleista vuoden 1968 TP:n
valitsijamiesvaaleista sekd vuoden 1970 murrosmaisiksi osoittautuneista eduskun-
tavaaleista. Nuo vaaliralleiksi kutsutut tilaisuudet olivat oivallinen kohde havain-
noivalle tutkimukselle. Pohjois-Hameen kunnat, tydvéden- ja seurojen talot tulivat
tutuiksi, koska niissd kyseisid tilaisuuksia jarjestettiin ympari maakuntaa. Toyota
Crownilla oli kdytt6d, kun kuljimme silld ympéri maakuntaa. Vaalirallityéryhmalld
oli ennalta laadittu tarkkailulomake mukanaan, jonka avulla teimme havaintoja
tilaisuudesta. Havainnoitsijat oli sijoitettu niin, ettd ainakin yksi oli salin etuosassa
ja yksi takaosassa, muut vapaasti yleison joukossa. Yleensd meité oli 3-4 samassa
tilaisuudessa. Itsellani oli 1970-vaaleissa usein kaksoisrooli, koska osallistuin valista
puolueen edustajana vaalipaneeliin.
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Meita MHK-kurssin "vaalitarkkailijoita” ei varmaankaan niinkdén kiinnostanut
puolueiden kannatusnakymat, vaan tilaisuuden yleisén maird, rakenne ja aktiivi-
suus kysymysten teossa sekéd panelistien keskindiset suhteet, puheiden ideologi-
suus, vastakkainasettelut, retoriset kddnteet, agitatiivisuus jne. Yleison rakenteesta
tarkkailimme lahinna sitd, paljonko mukana oli naisia ja nuoria, alle 20-vuotiaita.
Aénioikeusikirajaahan oltiin laskemassa 20 vuoteen, mika 1970 vaaleissa sitten ensi
kerran toteutui ja toi suuren mddrdn ensikertaa ddnestavid vaaliuurnille. Kun luo-
tettava idn madritys suuresta yleisdjoukosta ei ole ulkomuodon perusteella aivan
helppoa ja luotettavaa, keksimme parempia keinoja asian selvittamiseksi. Virtain
paneelitilaisuudessa salin etuosaan sijoittunut reipas tarkkailijaopiskelija pyysi
puheenvuoron ja valitti sitd, ettd panelisteilla ei juurikaan ollut mitdén tarjottavaa
nuorille. Han pyysi kaikkia alle kaksikymppisid nostamaan katensa ylos, jotta nah-
tdisiin, ettd salissa sentddn oli nuoriakin kuulijoita. Ndin tuli nuorten osanottajien
médrd tarkoin selvitetyksi ja panelisteiltakin herui muutama sana nuorille! Julkai-
simme ndistd Pohjois-Hameen helmikuun 1970-vaaliralleista pienen tutkielmankin
laitoksen monistejulkaisujen sarjassa ja Pertti Pesosen toimittamassa kirjassa ”Pro-
testivaalit - nuorisovaalit”.

Néissd vaalirallitarkkailuissa todella teoria ja kdytdnto eli politiikan teko ja sen
tutkiminen kulkivat reaaliajassa ja kési kddessd. Hauskaa oli ja intoa riitti. Poliittis-
historiallisesti kyseiset maalisvaalit 1970 tuottivat yllatystuloksen, opposition karki-
puolueet kokoomus ja SMP menestyivit vaaleissa erittdin hyvin ja kaikki hallitus-
puoleet hévisivat. Kuitenkin vaalien mentyd, pitkén ja vaikean neuvottelurupeaman
ja Auran virkamieshallituksen eli Auran vapaapalokunta I:n jalkeen muodostettiin
maahan kaikkien héavinneiden puolueiden hallitus! Siind sité oli selittamistd ulko-
maisille lehtimiehille ja tutkijakollegoille, miten vaalien tulos Suomessa muutetaan
aika erikoisella tavalla hallituspaikoiksi! Niinpa ei tavallaan ollutkaan yllitys, ettd
presidentti hajotti parin vuoden padstd eduskunnan jotta kansa saisi tilaisuuden
korjata tekemdnsd virheen! Mutta niin vain Veikko Vennamo toi jélleen eduskun-
taan 18 kansanedustajaa ja saattoi esiintya television vaalivalvojaisissa sorretun kan-
san voittoisana edustajana valkoinen ruusu takin rintamuksessa! Tiedustelin vuosia
my6hemmin Ylen arkistosta, 16ytyisiko noista 1970-vaalien valvojaisista kuvaa, jolla
voisi eldvoittdd maan vaalihistoriaa luennoilla. Ei 16ytynyt, oli kuulemma nauhoi-
tettu HJK:n jalkapallo-ottelu vaalikuvanauhan péille! Ettd niin tarkoin Ylessi elet-
tiin ja kierrdtettiin materiaalit uusiokdyttoon! Onneksi sentddn lehtikuvia noista
historiallisista vaalivalvojaisista on séilynyt.
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KESKEYTYS AKATEEMISEEN URAAN - OPINTOMATKALLE
EDUSKUNTAAN

Minulle henkil6kohtaisesti 1970-luvun alun vaalit merkitsivét keskeytysta yliopisto-
eldmdédn ja tutkimustoimintaan, mutta toisaalta erddnlaista valtio-oppiin ja politii-
kan tutkimiseen ja tekemiseen liittyvda muutaman vuoden opintomatkaa. Jan-Mag-
nus Jansson sanoi kerran, ettd politiikan tutkijalle osallistuminen politiikkaan on
vahdn sama asia kuin jos kirurgi ryhtyisi operaatioon tuntematta lainkaan kirurgin
tyon kaytantod. Kylld tassd leikkisassd lausahduksessa pieni totuus piilee siind mie-
lessd, ettd ellet tunne siséltd pdin politiikan tekoa ja padtosprosesseja, niitd on vaikea
ymmartdd ja selittdd tieteellisesti. Toisaalta totta on sekin, ettd katsomalla asioita
etddmpadd voi 10ytdd uusia ndkokulmia ja vaikutusyhteyksid, joita ei tapahtumien
keskipisteessa ollessa ehk lainkaan huomaa.

Joka tapauksessa tilanne oli se, ettd 1970 vaalivalvojaisissa, joissa olin Pasilan
TV-studiolla kommentaattorina, minulle alkoi illan mittaan tulla onnitteluja ldpime-
nosta eduskuntaan. Tama johtui siitd, ettd suurten asutuskeskusten, kuten Tampe-
reen ddnet ennakoivat titd. Kun my6s kuvani esiintyi valittujen joukossa, jai monelle
televisionsa varhain sulkeneelle ja nukkumaan menneelle mielikuva, etté liberaalit
saivat Himeen pohjoisesta vaalipiiristd yhden edustajan eduskuntaan. Vaan eivitpa
saaneet. Toppuuttelin varhaisia onnittelijoita sanomalla, ettd odottakaa nyt rauhassa
aantenlaskenta loppuun. SMP néyttdd saavan sadnnonmukaisesti liberaaleja selvésti
enemman danid lahes jokaisessa maalaiskunnassa ja ne danet ratkaisevat tilanteen. Ja
niin kv, ettd virtolainen metsiteknikko Eino Syrja SMP:n listoilta meni vaalipiirin
viimeisend edustajana eduskuntaan ja liberaalien ehdokas Olavi Borg oli ensimmii-
nen putoaja. Syrjd padsi eduskuntaan minua paljon pienemmalld henkil6kohtaisella
ddniméaralld, mutta vaaliliiton ddniméédrdhdn valinnan ratkaisee, vasta toissijaisesti
henkilokohtaiset ddnet.

En ollut rannalle jadmisestd kovinkaan pahoillani, silld olin tykéstynyt yliopis-
toty6hon ja yliopiston ulkopuoliseen luennointitoimintaan tydelimin jdrjestjen,
liikkeenjohdon, kuntakoulutuksen ja kansalaisjarjestdjen parissa. Olin tullut nimi-
tetyksi yhteiskuntatieteiden metodologian professuuriin Tampereen yliopistossa
vakinaisesti alkuvuodesta 1969 ja 1970 alkuvuodesta olin peruuttanut hakemukseni
Helsingin yliopiston valtio-opin professuuriin, jonka olin saamassa. Kun minulla
vield dsken oli lisaksi Jyvdskylan yliopiston apulaisprofessuuri taustavirkana, olin
harvinaisen onnellisessa asemassa. Tuskin montaakaan vastaavaa tapausta Suo-
mesta loytyy. Saatoimme valita asuin- ja tydpaikkamme. Paatokseksi tuli, ettd perhe
asettuu Tampereelle pysyvisti. Suunnittelimme jo omakotitalon rakentamista vai-
mon l6ydettyd Ruotulan kaupunginosasta hyvén tontin Huhmarinkalliolta. Tassd
vaiheessa olisi varmaan ollut viisasta vetdd henked ja rauhoittaa kiivasta ja moni-
tahoista puuhastelua ja matkustelua ympéri maata. Auton kilometrimittariin ker-
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Kuva 10.
Antti Jaakkola ja Olavi Borg
rentoutumassa Kanarialla 1968.

tyi vuosittain 40-50 tuhatta kilometrid ja ensimmaiset stressioireetkin olivat tulleet
esiin jo 60-luvun lopulla, keski-idn alkutaipaleella. Tilanteen laukaisemiseksi tein
lomamatkan Gran Kanarialle ladkarin kehotuksesta. Pahaksi onneksi vaimo ei paas-
syt mukaan lasten sairastumisen vuoksi. Kun lentolippuja ei endd voinut peruuttaa,
assistenttini Antti Jaakkola Jyvaskyldn yliopistosta tuli mukaan ja esiintyi rouva Bor-
gina lentokentille saakka, jossa lippuihin vaihdettiin oikea nimi! Niinpa me pojat
sitten lenkkeilimme Las Canterasin rantahietikolla ja Las Palomasin dyyneilld, joilla
oli tuolloin vield tilaa. Elimmehdn vield Francon aikaa ja suomalaisten matkailu-
buumi Espanjaan oli vasta aluillaan. Palasimme virkistynein ja tukuttain valokuvia
mukana. Antti oli ahkera valokuvaaja.

Ihmisen mieli on kuitenkin kummallinen. Halu osallistua politiikkaan Tampe-
reen kunnallispolitiikkaa laajemmin ei hellittényt. Ehka pieni revanssin makukin
oli 1970-vaalien jilkeen mukana. Lisaksi LKP:n Pohjois-Hdmeen piiriliitto, monet
sen osastot ja yksittdiset ihmiset olivat tehneet lujasti t6itd yhteisen asian puolesta,
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kdytdnnossd minun valitsemiseksi eduskuntaan, joten uudestaan yrittdminen oli
lahes itsestddn selvé asia, varsinkin kun tilaisuus tuli jo kahden vuoden paastd. Asiaa
helpotti ja ehdokkuuteen oikeastaan pakotti uusi asema puolueessa; LKP:n Tampe-
reen puoluekokouksessa 1970 olin tullut valituksi puolueen varapuheenjohtajaksi.
Niinpa kun sitten hajotusvaalit tulivat ja saimme neuvotelluksi vaaliliiton keskusta-
puolueen kanssa, ehdokkaaksi asettuminen 1972 vaaleihin oli itsestddn selvéd. Paa-
sin ainoana ldpi keskustapuolueen kanssa solmitusta vaaliliitosta ja niin alkoi neljan
vuoden opintomatka eduskunnassa. Kun pdasin vield perustuslakivaliokunnan ja
parin muunkin valiokunnan jaseneksi, ei parempaa nikoalapaikkaa politiikan tut-
kijalle ja valtio-oppineelle olisi voinut toivoakaan. Mutta opetus- ja tutkimustoimin-
nan yliopistossa tuo jakso keskeytti lahes tyystin. Yritin ensin parin kuukauden ajan
hoitaa virkaa edustajantoimen ohella, mutta se osoittautui mahdottomaksi. Niinpa
pyysin virkavapautta yliopistotoimestani. Himmastyksekseni palkkani nousi kun
lopetin tyénteon yliopistossa. Jonkin vanhan saddoksen mukaan valtion padvirasta
maksettiin 2/3 jos tuli valituksi tehtdvdan, josta ei voinut kieltdytya. Sellaiseksi kan-
sanedustajan toimi katsottiin. Hoitaessani virkaa rinnan Jyvaskyldn apulaisprofes-
suurin kanssa olin saanut vain 50% kokonaispalkasta. IThmeellisid ovat tai ainakin
olivat virkamieslainsaddédnnon kiemurat!

Kansanedustajavuodet pelastivat minut kokemasta opiskelijaradikalismin kii-
vaimpia vuosia yliopistoeldmassd. Jo 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa oli
tapahtunut nopeaa vasemmistolaistumista, mutta se nikyi enemman nuorten ihan-
teellisen, sosialismiin verhotun kehitysmaainnostuksen, rauhanaatteen, ihmisoike-
uksien puolustamisen ja kaikenlaisen kapitalismin vastaisen retoriikan muodossa.
Silla ei ollut sellaista selvapiirteistd kovan poliittista, toisin ajattelevien pakkokaan-
nyttdmisen ja jopa henkisen painostamisenkin piirteitd kuten myohemmin. Tuolloin
luentotunneille tultiin toimintapdivind héiritsemadn opetusta, professorin vastaan-
otolle pyrkivien uusien opiskelijoiden viereen lydttdytyiagitaattoreita kiannyttimaan
tulokkaita ja joissakin seminaareissa suorastaan taytyi esiintyd tunnustuksellisesti,
jotta tuli joukkoon hyviksytyksi. Tallainen henkinen painostus vaati lujaa luonnetta
ja itsendistd ajattelua. Jopa muutama professori sai mielenterveydellisia ongelmia
tdssd painostuksen ilmapiirissa. Jotkut oppilaiden vanhemmat ottivat yhteyttd tun-
temiinsa luotettuihin professoreihin ja pyysivét apua lastensa puolesta. Muutama
professori liittyi liberaaleihinkin paljolti sen takia, ettd saattoi selkedsti tunnustaa
puoluekantaa, jolloin painostus hellitti. Kun eduskunnassa danestin tasavallan pre-
sidentin poikkeuslakia vastaan alkuvuodesta 1974, yliopistolla jaettiin monistetta,
jossa Borgin sanottiin liittyneen ddrioikeiston rintamaan UKK:ta ja Suomen rau-
hantahtoista ulkopolitiikkaa vastaan. Ja kaiken kukkuraksi ryhtyneen taistelemaan
opiskelijoiden oikeutettuja etuja vastaan. Tampereen yliopiston marxilaiset ryhmat
olivat Matti Hyvarisen johdolla suorittaneet iskunsa! Niinpa minua suuresti huvitti,
kun Matti muutamaa vuotta myohemmin tuli puhumaan jatko-opiskeluaikeistaan.
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Hinelld oli valtio-oppi padaineenaan ja mieshén oli paitsi ahkera, myos terava kuin
partaveitsi. Minusta noin aktiivista miestd taytyi tietenkin pyrkid auttamaan jatko-
opintojensa alkuun. Se ei tosin ollut aivan helppoa, koska kollega Osmo Apunen,
joka oli tuolloin laitoksen johtajana, oli kotkalaissyntyisend perusdemarina perin
herkkd Matin taistolaismenneisyyden vuoksi. "Omahan on asiasi’, sanoi Osmo,
“mutta ei sitten tydhuonetta meidin laitokselta, pysykoon Tutkimuslaitoksella!” Ja
niin Matti padsi alkuun menestyksekkaalld akateemisella urallaan.

Mutta aika aikansa kutakin. Kun palasin 1975 syksyllé takaisin yliopistoon, aat-
teelliset rajalinjat olivat jo kiinteytyneet. Tymrildiset eli Tampereen yliopiston mar-
xilaiset ryhmat johtivat edelleen yleisdemokraatteja ja ylioppilaskuntaa, mutta eivét
olleet saaneet mitddn merkittavid rakenteellisia muutoksia aikaan yliopiston hallin-
nossa. Mies ja ddni -periaatehan oli jo haudattu eduskunnassa. Hallinnon uudistus
oli padtynyt kompromissiin, mika toi opiskelijoille ns. kolmikantaan kuuluvan kiin-
tidedustuksen laitosten ja tiedekuntien hallintoon seka yliopiston hallitukseen. Sen
sijaan tutkintorakenteiden uudistus kuuluisan Fytt-mietinndn pohjalta oli kiivaan
kokoustamisen kohteena 70-luvun puolivilin jilkeen. Téhdn prosessiin minékin
jouduin osallistumaan useamman vuoden aikana sekd yliopiston ettd myos valta-
kunnan tasolla. Muutoinkin osallistuminen yliopiston hallintoon alkoi 70-luvun
puolivilistd leimata yhd enemman yliopistoty6téni ja viedd myds runsaasti aikaa.
Tutkimustoiminnan osalta uusi piirre oli keskittyminen erilaisiin projekteihin, nii-
den suunnitteluun, rahoituksen hankkimiseen ja projektien toteutukseen, mutta
ndistd tarkemmin tuonnempana.

Seuraavassa kerron tarkemmin, miten oikeastaan tulin nimitetyksi Tampereen
yliopiston vakinaiseksi professoriksi. Tulihan siitd sitten pysyva tyopaikka elake-
ikdan saakka.
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IV

Professuurien hakeminen

Professuurien tdyttdminen yliopistoissa varsinkin vanhan menettelyn mukaan oli
erikoinen, hidas ja usein katkeriakin kiistoja synnyttinyt prosessi. Jotkut asian-
tuntijoina toimivat lausunnon antajat saattoivat, esimerkiksi koulukuntakiistoista
johtuen, runtata jonkin hakijan tuotannon ja tutkimusten laadun maan rakoon.
Legendana muisteltiin ilmeisesti filosofien kuuluisista koulukuntakiistoista kum-
puavaa Eino Kailan lausuntoa Sven Krohnista tdytettdessd filosofian professuuria
Helsingin yliopistossa. Kailan lausunnon perussisélto oli suurin piirtein se, ettd jos
Sven Krohn valitaan kyseiseen virkaan, se merkitsee kehityksen pyoran kdantamista
filosofian alalla puoli vuosisataa taakse pdin! Niin kuin hyvin tiedetddan, Sven Kroh-
nista tuli vanhoilla péivilladn erittdin arvostettu filosofi ja akateeminen esiintyjd,
kun taas aikoinaan juhlittu karismaattinen Kaila oli jo painunut ldhes unholaan.
Minun sukupolveni ahmi vield Kailan "Persoonallisuus” ja “Syvahenkinen eldma”
-teokset suurella nautinnolla ja ehdinpd kuulla Kailaa myds luennoitsijana. No -
yleensdhdn kovaa kilpaa kidydaén silloin, kun téytettdvid paikkoja on vdhdn ja tasok-
kaita tarjokkaita paljon!

Oma lukunsa ovat sitten ne - verraten harvinaiset, mutta kuitenkin lilan monet
- suorastaan inhottavat riita- ja juonittelutapaukset, joita professuurien tayttami-
sessd on tapahtunut. Niistd pitdisi jonkun tutkivan journalistin oikeastaan kirjoit-
taa kirja tai tehdd TV-ohjelma, niin herkullisia mutta toisaalta raadollisia ne ovat.
Voi toisaalta olla parempikin, ettd ne lakaistaan historian hamaréin, ettd jotain gla-
mouria ja kunniallisuutta akateemiselle maailmalle vield sddstyisi.

Vanhassa professorin tayttomenettelyssa aikaa vei erityisesti se, ettd patevoity-
mis- eli respiittiaikaa pyydettiin yleensd vuosi ja se myds lahes poikkeuksetta myon-
nettiin. Sitten alkoi asiantuntijavaihe, joka saattoi kestdd runsaasti toisen mokoman
vaikka vuotta tai puolta vuotta ehké tavoiteltiinkin. Tiedekunnan ehdollepanon,
jossa taitavalla esittelijalld on merkittdva rooli, jélkeen alkoi usein sitked valitusten
vaihe. Niiden kasittely vei usein paljon aikansa. Vasta kanslerin, valtioneuvoston tai
tasavallan presidentin nimitys lopulta paatti pitkdn prosessin, mutta kiistat jaivat
usein eldmddn omaa eldimaédnsé. Ndin varsinkin jos oman talon tai laitoksen suosik-
kihakija oli hédvinnyt prosessin tai pahimmat kilpahakijat tyoskentelivit samalla lai-
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toksella. Useimmiten ei tietenkddn ndin kdynyt, vaan prosessi sujui mutkattomasti
ja sopuisasti ilman valituksia ja turhia viivytyksid. Nykyisin suosittua kutsumenette-
lyd kaytettiin takavuosina vahén, oikeastaan vain Helsingin yliopiston henkilokoh-
taiset ylimadrdiset professuurit olivat tallaisia. Niissékin tietenkin nimitys tapahtui
asiantuntijalausuntojen ja patevyyden toteamisen kautta. Maardaikaisia nimityksid
ei ollut useilla aloilla lainkaan.

VALTIO-OPIN PROFESSORIT PITKASSA JUOKSUSSA

Olen jo edelld kertonut ensimmadisestd viranhaustani Jyvaskyldn yliopiston erikois-
laatuiseen yhteiskuntatieteen apulaisprofessuuriin, jonka sitten yllatyksekseni 1966
sain. Kun ensimmadisen pysyviéisluontoisen tyopaikan saa 31 vuotiaana, siind on
tavallaan mennyt runsas 10 vuotta tyduraa “"hukkaan” erilaisissa tilapdis- ja patka-
toissa sekd apurahatutkijana, jolloin elakevuodet ja eldkepalkka ovat jaaneet kerty-
mittd. Nykyisin lainsddddntd on jo muuttunut patkatyoldisind toimiville tutkijoille-
kin edullisemmaksi. Mutta tuollaisia asioita ei nuorena, en ainakaan min, lainkaan
ajatellut. Olin innostunut ja onnellinen kun sain tehda sitd mitd halusin ja siitd vield
maksettiin palkkaakin! Olihan se vihdn kummallinen elimanfilosofia, mutta kun ei
vaimokaan, niin vanhan polven insinddrin ja sahan omistajan tytér kuin olikin, aset-
tanut maallista mammonaa ja vauraita elimén puitteita etusijalle, asuimme vuok-
ralla, kuljimme pitkddan bussilla ja polkupyorilld ja elimme vaatimattomasti. Kun
valtio-oppia opetettiin vain Helsingin, Turun ja Tampereen yliopistoissa ja ruot-
sinkieliselld puolella Abo Akademissa sekid Hankenissa, ei vakansseja nuoremmille
juuri ollut odotettavissa. Siksi Jyvaskyldn apulaisen virka oli tervetullut lisd oppiai-
neen reviiriin, samoin Turun yliopistoon 60-luvulla perustettu valtio-opin apulais-
professorin virka. Helsingin yliopiston suomenkielinen valtio-opin virka ja YKK:n
valtio-opin virka olivat tosin nahtévissd olevassa tulevaisuudessa tulossa avoimiksi
professorien Teljo ja Tarkiainen eldkoitymisen myo6té. Ruotsinkieliselld puolella piti
odottaa 70-luvun alkuvuosiin saakka, jolloin Lolo Krusius-Ahrenberg (Hanken) ja
Sven Lindman (Abo Akademi) jaisivit elikkeelle. Mutta meita oli 60-luvulla jonossa
useita jo dosentin patevyyden omaavia ja yliopistouraan tahtddvid alan tohtoreita.
Tavallaan meitd oli kaksi ryhméda: Onni Rantala, Jaakko Nousiainen ja Pertti Peso-
nen jo 50-luvun lopulla viitelleitd sekd Klaus Toérnudd, Martti Noponen, Pekka
Nyholm ja timdn kirjoittaja 60-luvun alkupuolella viitelleitd. Ilkka Heiskanen,
Risto Sankiaho, Tatu Vanhanen ja Ralf Helenius vaittelivit 60-luvun loppupuolella
ja muodostivat tavallaan kolmannen ryhmén. Tamd ryhma ei vield ehtinyt mukaan
Jyvéskyldn apulaisen viran hakuun, mutta alkoi hoitaa professorin virkoja jo saman
vuosikymmenen lopulla.
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Ensimmadisena yliopistoviran edelld mainituista sai Jaakko Nousiainen Turusta
1963, sitten Pertti Pesonen Tampereelta 1965 ja mind apulaisen viran Jyvéskylastd
1966. Minun onneni oli siind, ettd Onni Rantala joka olisi saanut tuon viran, peruutti
hakemuksensa niin kuin Leo Paukkusta lukuun ottamatta kaikki muutkin hakijat,
jolloin minut ainoana tarkoitetun alan edustajana todettiin patevéksi ja nimitettiin
virkaan. Rantala jatkoi Akatemian tutkijana, miké toimi salli jatkopatevoitymisen
ja sivutdiden teon paremmin kuin jatkuva matkustaminen Jyvéskyldn ja Helsin-
gin vililld, jossa perhe asui. Nuoriahan me kaikki valtio-opin virkoihin nimitetyt
olimme, Nousiainen oli 32 vuotta, Pesonen hieman vanhempi 35 vuotta ja mind
31 vuotta nimityshetkelld. Oli siind meidén jalkeen tuleville nuoremmilla odotte-
lua, mutta virkoja alkoi tulla lisdd ja myds liikkuvuus alalla alkoi lisadntyd. Suomen
Akatemian tutkijavirkojen ohella varttuneen tutkijan apurahat ja opetus- seka tut-
kimusvierailut ulkomailla avasivat médrédaikaisia viranhoitoja. Samoin sellaiset eri-
koisuudet kuin oma kansanedustajakauteni 1970-luvun alussa ja lihioppiaineessa
kunnallispolitiikassa Erkki Pystysen 1975 alkanut pitkd kansanedustajan ura, huip-
pupisteendan eduskunnan puhemiehen posti, merkitsi lukuisia viranhoitovuosia
vakinaista virkaa odottaville.

Valtio-opin puolella seuraava avautuva virka oli Turun yliopiston apulaispro-
fessorin virka, joka tdytettiin 1968. Sitd hain lahinné periaatteen vuoksi, silld oli
itsestadn selvad, ettd Onni Rantala saa sen viran. Niin sitten kdvikin ja Onni toimi
tuossa virassa aina elakkeelle siirtymiseensd 1981 saakka. Pidin Turussa kolmannen
kerran koeluennon samasta ideologia-aiheesta, jonka olin pitdnyt jo dosentuuria
varten Helsingin yliopistossa ja apulaisprofessuuria varten Jyvéskylan yliopistossa.
Mieleeni on Turun matkasta jadnyt erityisesti se, etté olin lahtenyt Tampereelta hie-
man mydhdssa ja jouduin ajamaan pikku Corollalla kohtuuttoman lujaa. Onneksi
ei ollut vield nopeusrajoituksia teilld! Oli mukavaa verestid muistoja Turun yliopis-
tosta, koska olin useana kesdnd 1961 lahtien toiminut muutaman viikon sikaldisessa
kesdyliopistossa valtio-opin peruskurssin pitdjand ja proseminaarin vetdjand. Turun
pienen laitoksen véki oli myds tullut tutuksi.

TAMPEREEN YLIOPISTON
ERIKOISET METODOLOGIAN PROFESSUURIT

Seuraava viranhaku osaltani olikin sitten Tampereen yliopiston Yhteiskuntatietei-
den tutkimuslaitoksella sijainnut yhteiskuntatieteiden metodologian professuuri,
jota olin hoitanut jo elokuun alusta 1966 lihtien. Virka oli koko yliopistolaitok-
sessamme ainutkertainen, tehtdvaalueeltaan vaikeasti madriteltdva ja siten tulkin-
nanvaraisuudessaan ongelmallinen. Kun tuo hakuprosessi oli erikoinen, varikas ja
monipolvinen, kerron sen verraten yksityiskohtaisesti, koska siind oli piirteitd, jotka
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voivat olla opiksi vield tanakin pdivana virkoja haettaessa. Kannaltani hakuprosessi
paattyi lopulta onnellisesti, sain ensimmdisen vakinaisen professuurini, mutta vasta
valituksen kautta. Néin tuo prosessi eteni.

TaY:n Tutkimuslaitoksen johtokunta oli mééritellyt jo 16.11.1966 kyseisen pro-
fessorin viran tehtdvialueen seuraavasti:

”Yhteiskuntatieteiden metodologian professorin viran tutkimus- ja ope-
tusalueena on yhteiskuntatieteellisen tutkimusprosessin yleinen metodo-
logia sekd menetelmédsovellutukset jonkin yhteiskuntatieteen teoreettisessa
ja empiirisessd tutkimuksessa. Tehtdvddn kuuluu menetelmikoulutuksen
yleinen kehittiminen ja tutkimusharjoittelun ohjaaminen tutkimuslaitok-
sessa sekd tutkimusty® ja opetus jollakin yhteiskunta- ja kdyttaytymistieteen
alalla”
Pahin ongelma oli siind, miten ymmarretddn “yhteiskuntatieteellisen tutkimuspro-
sessin yleinen metodologia” kun tutkimuksissa ldhestysmistapoja, metodeja ja tek-
niikoita on paljon. Lisdksi niiden tieteenteoreettiset juuret voivat erota suurestikin
toisistaan. Edelleen eri yhteiskuntatieteissd on vakiintuneita kdytdntojé ja oppiaine-
kohtaisia orientaatioita. Ongelma on esimerkiksi siind, miten pitkalle taloustieteet
lasketaan yhteiskuntatieteisiin, perinteisestihdn kansantalous laskettiin yhteiskun-
tatieteisiin. Tampereellakin kansantalous oli vield tuolloin osana yhteiskuntatieteel-
lista tiedekuntaa, samoin Helsingin yliopiston valtiotieteellisessd tiedekunnassa.
Tampereen yliopistossa kansantalouden professuuri ja muut virat siirrettiin myo-
hemmin taloudellis-hallinnolliseen tiedekuntaan sielld olevien muiden alan virko-
jen joukkoon. Entd sitten kasvatustieteet ja psykologia, joita varten ilmaisu kayt-
taytymistieteet ilmeisesti oli otettu mukaan méirittelyn toisen virkkeen loppuun!
Ennen kaikkea peruspulma oli siind, ettd pelkdstian metodologiaan keskittyvad
oppituolia ei alalla maassa ollut, joten ei ollut mitddn mallia johon nojautua. Tama
seikka tulikin sitten asiantuntijalausunnoissa vahvasti esiin.

Virka julistettiin auki vuoden 1967 puolella, saimme vuoden patevoitymisai-
kaa, kuten tuolloin tapana oli. Meitd hakijoita oli alun perin nelja: sosiologi, tuol-
loin sosiologian vt. prof. Seppo Randell; kansantaloustieteilija Ilari Tyrni, tuolloin
Yhteiskuntatieteellisen tutkimuslaitoksen vanhempi tutkija ja kohta rinnakkaisvi-
ran, matematiikan ja yhteiskuntatieteiden metodologian vt. professori (1969-71);
taloustieteilija, kansantalouden vt. professori Pekka Ahtiala sekd mind, valtio-opin
ja sosiologian rajamailla liikkuva viran vt. professori. Olimme kaikki saman ikiisia,
hieman yli kolmekymppisid, keskendmme tuttuja kavereita ja saman talon opettajina
lahes paivittdin kontaktissa toisiimme. Kukaan meistd ei ollut selvésti pateva kysei-
seen virkaan, jollainen esimerkiksi Antti Eskola mité ilmeisimmin olisi ollut, mutta
Antilla oli jo tavoittelemansa professuuri, Tampereen yliopiston sosiaalipsykologian
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professuuri. Niinpd vuoden respiittiaika olikin tarpeen. Pekka Ahtiala paatti varsin
pian peruuttaa hakemuksensa tultuaan nimitetyksi kansantalouden professoriksi.
Niin meitd oli jaljelld kolme hakijaa.

Osaltani patevoitymistd hankaloitti kahden viran samanaikainen hoito eri paik-
kakunnilla. Tosin olin jéttanyt valtakunnan tason politiikan sivuun pariksi vuo-
deksi juuri professuureihin pétevoitymiseksi eikd Tampereen kunnallispolitiikka
vield vienyt paljon aikaa. Vasta lokakuun vaaleissa 1968 tulin valituksi ensi kerran
valtuustoon ja silloin respiitti oli jo padttynyt. Ainoa isompi metodinen tyd, jonka
respiittiaikana sain valmiiksi, oli lisensiaattityon loppuosan pohjalta tekeméni, Tut-
kimuslaitoksen sarjassa ilmestynyt Sisdltdanalyysin tavoitteista ja metodisista pul-
mista” (1968). Jalkeen péin on tullut mieleeni, ettd minun olisi ehdottomasti pitanyt
julkaista edelleen kehiteltyind vaitoskirjani metodiset kokeilut ja pohdinnat, myds
englanniksi, koska ne olivat tuolloin uutta ja aika omaperdistakin. Kirjan liitteind
ne eivit tulleet nakyvasti esiin eivétka juurikaan kiinnittaneet asiantuntijoiden eika
muunkaan tiedeyhteison huomiota.

Asiantuntijoiksi saatiin muutamien kieltdytymisten jilkeen kaksi maan huip-
putiedemiestd Helsingin yliopistosta, sosiologian professori Erik Allardt ja kdytdn-
noéllisen filosofian professori Jaakko Hintikka. Henkil6kohtaisesti tunsin molemmat
hyvin, Allardt oli lisdksi ollut sosiologian opettajani ja esimiehenikin Sosiologian
laitoksen vuosina. Tayttoprosessissa oli erikoisena piirteend se, ettd asiasta paatti
Tampereen yliopiston vakinaisten professorien kollegio, runsaat 20 professoria tuol-
loin. Tama johtui siitd, ettd kysymyksessi ei ollut tiedekuntavirka vaan tutkimuslai-
toksen professoritasoinen virka, josta ehdotuksen tekoa ei kuitenkaan ollut jétetty
laitoksen johtokunnan péitosvaltaan. Yliopiston johtosddannon 11§:n mukaan Tut-
kimuslaitoksen johtokunnan lausunto asiasta tuli kuitenkin saada ennen vakinaisten
professorien kollegion kokousta. Kun mainittu kollegio sitten 13.11.1968 kokoontui
virantdyttoa kasittelemddn, se asiantuntijalausuntoihin nojautuen totesi kaksi kilpa-
hakijaani yksimielisesti epapateviksi ja samoin minut, mutta vasta ddnestyksen jél-
keen, ddnin 13-9. Lausunnon antajista Allardt oli padtynyt julistamaan hakija Bor-
gin empien pdteviksi ja Hintikka suoraan epdpdteviksi. Ongelmana lausunnoissa
todettiin viran madrittelyn kaksoisluonne: toisaalta yhteiskuntatieteiden yleisen
metodologian hallinta, toisaalta menetelmasovellutukset jonkin yhteiskuntatie-
teen teoreettisessa ja empiirisessa tutkimuksessa. Hintikka ei lausunnossaan otta-
nut lainkaan kantaa maarittelyn jalkimmaiseen osaan kun taas Allardt totesi: "Om
man... av professorn i metodologi fordrar att han skall ha visat sig vara en skiglig
och fruktbar tillimpare av kunskapsteori, begreppsanalys och empirisk metodik pa
nagot eller nagra av socialvetenskapens specialomraden, kan Olavi Borg anses vara
kompetent for professuren”. Hintikka puolestaan totesi, ettd hakijan tdhdnastiseen
tuotantoon ei sisélly "niin monia ja painavia lisid nimenomaan metodisista ja yleis-
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teoreettisista asioista kidytyyn keskusteluun, ettd hantd voitaisiin vield pitda patevind
tdytettavadn virkaan”

Nyt oli miettimisen paikka. Pitdisiko kayttdd hakijalla olevaa valitusoikeutta vai
jattaa asia silleen? Kysyin neuvoa rehtori Koliltakin, joka oli epdilevéinen valituksen
hyodyllisyydestd. Vaimoltakaan ei télld kertaa tullut selkedd ohjetta kuten monissa
kiperissa tilanteissa ailemmin. Valvoin asian kanssa puolen y6té. Yleensa huolet eivét
youniani ole vieneet, olen osannut siirtdd vaikeat asiat aamuun, jolloin ne voivat
ndyttdd jo ihan toisenlaisilta. Niin kdvi nytkin. Padtin sittenkin kdyttaa valitusoikeut-
tani paristakin syystd. Ensiksikin olin huomannut prosessissa yhden selvin muoto-
virheen. Tutkimuslaitoksen johtokunnan kantaa (sen viidesti jasenestd 3 oli minun
patevaksi julistamisen kannalla, yksi epardiden epapatevéksi julistamisen kannalla
ja yksi suoraan epdpitevaksi julistamisen kannalla) ei jostain syysté ollut huomattu
kysyd ennen professorien kollegion kokousta, vaikka yliopiston johtosdantd niin sel-
vasti edellytti. Toiseksi katsoin lausunnon antajien sivuuttaneen vaitdskirjani meto-
diset ja tieteenteoreettiset ansiot, joita Allardt erityisesti oli kolme vuotta aiemmin
kiitellyt dosentuuria koskevassa lausunnossaan Helsingin yliopistossa. Onneksi olin
sdilyttdnyt tuon lausunnon, josta asia palautui mieleeni. Onneksi olin my®os yhteen
vaitoskirjan alaviitteeseen lyhyesti kirjannut kehittdmani metodisen idean periaat-
teen, joka osoitti sen uutuuden ja omintakeisuuden. Lisdpontimena valitukselleni
oli ddnestystuloksen minulle aika hyvat luvut (9-13) seka se, ettd Hintikka totesi
lopputoteamuksessaan hakija Borgin olevan “verrattomasti lahempéna patevyyttd
kuin kilpahakijansa”. Tamdhan suoraan houkutti etsimaan lisindyttoa tuon loppu-
matkan kuromiseksi umpeen! Aloin siis ajatella asiaa positiivisesti voittamisen, en
hividmisen nakékulmasta.

Niinpa sitten kirjoitin huolellisesti harkiten ja vilttden kaikkea hyokkaavaa
sdvya asiantuntijoita kohtaan - olivathan lasunnot hyvin sympaattisesti kirjoite-
tut - vajaan seitsemin liuskan mittaisen valituksen. Mitddn ei ollut menetettavissd,
mutta professorin virka mahdollisesti voitettavissa. Hieman provokatorisesti paiva-
sin valitukseni itsendisyyspdivalle 1968, muutaman viikon Vanhan ylioppilastalon
valtauksen jalkeen! Ja niin vain kévi, ettd professorikollegion kisitellessd valitustani
seuraavassa kokouksessaan 13.1.1969 paatokseksi tuli yksimielinen pétevaksi totea-
minen ja nimitysprosessin eteneminen kanslerin péydille. Vuoden 1969 tammi-
kuun 16. paivana kansleri Eino Saari sitten allekirjoitti nimitysasiakirjan, jolla tulin
nimitetyksi yhteiskuntatieteiden metodologian professuuriin Tampereen yliopiston
yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitokselle saman vuoden helmikuun alusta alkaen.
Tuo seitsemin liuskan valitusasiakirja on ehka tuloksiltaan tehokkain paperi, jonka
koskaan olen kirjoittanut. Olenkin liittdnyt sen timan muistelukirjan loppuun liit-
teena!

Yksi vahva kivijalka Tampereelle jadmiseen oli saavutettu. Toinen oli se, ettd
lokakuun kunnallisvaaleissa 1968 olin tullut valituksi Tampereen kaupungin val-
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tuuston jaseneksi. Erosin heti tammikuun lopussa 1969 Jyviskyldn yliopiston apu-
laisprofessuurista, mutta jdin laudaturopintojen tuntiopettajaksi kevitlukukauden
ajaksi. Samoin erosin Helsingin yliopiston valtio-opin dosentuurista, koska tuohon
aikaan dosenttien oli vield pakko antaa luento-opetusta muutaman lukukauden
vélein. Eldma alkoi jossain mdarin rauhoittua ja aikaa alkoi riittdd enemmén myds
perheelle. Teimme Anjan kanssa iki-ihanan parin viikon 10-vuotishddpaivimatkan
Caprille ja Roomaan loppukeséstd 1969 juuri amerikkalaisten kuulennon aikaan. En
kuitenkaan voinut aavistaa, miten nopeasti asiat saattavat muuttua ja miten lyhyeksi
aika Tutkimuslaitoksen mainiossa metodologian professorin virassa tulisi olemaan.
Tuo virka oli tosiasiassa tutkimusprofessuurin luontoinen, jossa vapausasteet olivat
suuret. Ei juurikaan hallinnollisia tehtdvia ja kiintedd opetusta vain kaksi tuntia vii-
kossa.

VALTIO-OPIN PROFESSUURI AVAUTUU YLLATTAEN
TAMPEREEN YLIOPISTOSSA

Vain parin vuoden péistd, kevétlukukaudella 1971 tuli yhteiskuntatieteellisestd
tiedekunnasta tai paremminkin kanslerin virastosta yllittdva uutinen: valtio-opin
professori Pertti Pesonen oli eronnut virastaan. Tatd Pertin dkkipikaista paatostd
monet meistd yliopiston alakuppilassa kahvikupin ddressd luentojen ja seminaa-
rien tauoilla istuneista opettajista pahkailimme. Tiesimme kylld tapauksen taustat,
mutta lopputulos oli silti yllittdva. Pertti Pesonen oli jo tottunut sellaiseen eliman
rytmiin, ettd hdn oli lahes joka toinen lukuvuosi USA:ssa, eniten Michiganin ja
Iowan yliopistoissa opettajana tai tutkijana véhintddn puoli vuotta. Perttihdn oli
hyvin kansainvalinen tutkija ja aktiivi kansainvalisten kontaktien yllapitdja. Empii-
risen politiikan tutkimuksen ja erityisesti vaalitutkimuksen tulo Suomeen oli ja on
paljolti hdnen ansiotaan. Tuohon aikaan kansainvilisyys ei kuitenkaan ollut vield
siind arvossa kuin nykyaan. Opiskelu ja vierailut ulkomailla olivat térkeité ja suosi-
teltavia, mutta padasiallinen tyo tehtiin kotimaassa. Néin ainakin ajatteli Tampereen
yliopiston tuolloinen kansleri V. J. Sukselainen. Han oli jo pidempéén ollut nihked
myontdmédn toistuvia virkavapauksia, jotka tietenkin toivat epdjatkuvuutta viran
hoitoon. Pertin monipuolisia taitoja olisi tietenkin tarvittu kotiyliopistossa, hin oli
juuri tuolloin ollut pitkdan tiedekunnan dekaanina.

Nyt Sukselainen teki kanslerina jyrkdn pdatoksen, han ei myontanyt Pesoselle
virkavapautta USA:ssa tyoskentelyd varten. Pertti vastasi tahan yhtd jyrkasti, han
ilmoitti eroavansa virastaan ja kiikutti eropaperinsa kanslerin virastoon ja léhti
Yhdysvaltoihin. Syyslukukauden 1971 alusta huomasin olevani Pertin viran, siis
valtio-opin professuurin hoitaja ja virkavapaalla vain vajaa kolme vuotta aiemmin
saamastani metodologian professuurista. Kun minulta viran vt. hoitoa tiedusteltiin,
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en hetkedkddn epdrdinyt siirtyd tiedekunnan puolelle; akateeminen perustavoit-
teeni oli aina ollut valtio-opin virka ja politiikan tutkiminen. Amerikasta palattuaan
Pertti Pesonen siirtyi pian (1972) valtio-opin professoriksi Helsingin yliopistoon,
koska vanha opettajamme, professori Jussi Teljo jai eldkkeelle 1971. Oliko Pertti
eropadtdstd Tampereelta tehdessddn laskelmoinut jo timén varaan, en tiedd. Varsin
todenndkoista tietenkin oli, ettd hian kyseisen viran suuresti meritoituneena saa, jos
vain sitd hakee. Pieni ongelma oli siind ettd perhe Pesonen rakennutti juuri tuolloin
avaimet kdteen -periaatteella kaunista omakotitaloa Kangasalan Ruutanaan, mutta
isinndn tyopaikaksi tulikin nyt Helsinki. Tamakin asia korjaantui kun Pertti sit-
ten 1979 siirtyi Aamulehden pdatoimittajaksi. Kdivimme vaimon kanssa katsomassa
Pesosten rakentuvan omakotitalon vieressd olevaa vapaata tonttia, joka alun perin
oli kollegaperheen, Pekka ja Anna-Maija Ahtialan. Mekin luovuimme kuitenkin aja-
tuksesta rakentaa tuolle tontille, koska jarven ldheisyydestd huolimatta alue naytti
kovin eristyneeltd, keskelld koskematonta metsaé olevalta. Nyt tilanne on tietenkin
aivan toinen, Ruutanan Lehtiraitti on osa alueen kiintedd asutusta kauniine luon-
nonldheisine ympéristdineen. Vaimoni lysi pian kuitenkin Tampereen Ruotulasta
Huhmarinkallion rinteestd tosi upean omakotitalon paikan. Sinne rakensimme
1970-luvun alussa omakotitalon, jonka tarina hauskalla tavalla liittyy seuraavaan
viranhakuuni.

HAEN KOLMEA PROFESSUURIA - OLEN SAAMASSA KAKSI
MITEN VALITA?

Tampereen yliopistossa Pesoselta vapautunut valtio-opin virka ja Helsingisséd
vapautunut Teljon virka olivat haussa ldhes samanaikaisesti. Panin paperini sisddn
molempiin, itse asiassa kolmeen eri virkaan. Helsingin yliopistossa oli nimittdin
samanaikaisesti haussa seka valtio-opin vakinainen professuuri ettd ylimadrdinen
alan professuuri, joka oli hiljattain perustettu nopeasti kasvaneeseen tiedekuntaan.
Hain niitd molempia. Kuten jo edelld totesin, Pertti Pesonen tuli valituksi Teljolta
vapautuneeseen professuuriin. Mina sen sijaan tulin asetetuksi ensimmidiselle sijalle
tuohon ylimééraiseen professuuriin. Monivuotinen mielen pohjalla asunut ajatus
paluusta Helsinkiin, opiskelu- ja nuoruusvuosien kaupunkiin, jossa oli paljon tut-
tuja ja ystavid ja jossa tuon tuostakin piti kdyda, oli lahelld toteutumistaan. Samanai-
kaisesti oli avoinna Tampereen professuuri, johon sitten marraskuussa 1972 tulinkin
1.1.1973 alkaen nimitetyksi. Siitd kehkeytyi sitten neljannevuosisadan rupeama aina
elikkeelle siirtymiseen 1998 saakka. Hakuprosessi Helsingin professuuriin kulki
kuitenkin muutaman kuukauden edelld Tampereen prosessia. Hakutilanteesta tuli
vérikés hallinnollinen episodi, jonka poliittiset harrastukseni sotkivat pahemman
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kerran. Vaikka olen koko urani ajan pyrkinyt pitimaén puoluepoliittiset harrastuk-
set selvisti erossa akateemisesta tyourasta, ei se tietenkddn ole tdysin onnistunut.
Helsingin viranhaun kohdalla ne nousivat 1971 loppuvuodesta jopa ratkaisevaan
asemaan. Tilanne kehittyi seuraavasti.

Tasavallan presidentti hajotti eduskunnan 1971 loppuvuodesta ja madrasi uudet
edustajain vaalit toimeenpantavaksi tammikuun toisena ja kolmantena péivina
1972. Kun olin Liberaalisen Kansanpuolueen Pohjois-Hameen piirin puheenjohtaja
ja puolueen varapuheenjohtaja ja olin ollut aika ldhelld tulla valituksi eduskuntaan
edellisissé vaaleissa 1970, ei oikein ollut mahdollista jaada vaaleista sivuun. Halu-
sin myds itse eduskuntaan sekd kokemuksen hankkimisen ettd poliittisen vaikut-
tamisen vuoksi. Myds revanssin makua oli jadnyt suuhun edellisistd vaaleista. Kun
vield saimme aikaan vaaliliiton keskustapuolueen kanssa, innostus puoluepiirissd
oli suuri. Mutta my9s kilpailijat ja vastustajat olivat valppaina. Aamulehden tiukka
kokoomuslainen kunnallistoimittaja Matti Arjanne oli seurannut myds akateemisen
maailman tapahtumia ja aloitti taitavan kirjoittelun. Ensin tuli Aamulehteen pieni
uutinen, ettd Tampereen kaupunginvaltuustoon on odotettavissa muutoksia. Jutussa
kerrottiin ettd erddt valtuutetut ovat vaihtamassa asuinkuntaa, josta luonnollises-
tikin seuraa valtuustosta eroaminen. Sitten kerrottiin ettd liberaalien padehdokas
on hakenut virkaa Helsingin yliopistosta, saanee sen ja on ilmeisesti muuttamassa
pois Tampereelta. Tamdhan merkitsee erddnlaista dnestdjien pettimistd, jos tam-
perelainen on ehdokkaana Hdmeen pohjoisessa vaalipiirissi ja sitten olisikin toissa
Helsingissd! Logiikka ei tietenkdén ollut erityisen vakuuttavaa, eihdn tyo- ja asuin-
paikka suinkaan tarvitse olla sama, mutta epéilyksen synnyttdminen ja huhumyllyn
aikaansaaminen oli vaalien ldhestyessd hankala paikka. Niin hankala, ettd LKP:n
piiriliiton johto istui miettimdén asiaa ja tivasi minulta paatostd, miksi ylimalkaan
etsin toitd Helsingistd kun jo vakinainen virka on Tampereellakin. Pidimme vai-
mon kanssa palaverin ja pdddyimme monista syistd siihen, ettd peruutan hakemuk-
seni Helsinkiin ja jadmme sittenkin Tampereelle - pysyvisti. Omakotitalon tontin
kaivuutyot oli juuri aloitettu, pojat olivat koulussa, kaveripiirit syntyneet ja viih-
dyimme hyvin Tampereella. Toyrytieltd keskustaan muuton jlkeen etsimme vain
perheelle tilavampaa asuntoa. Siind puuhassa paddyimme ajatukseen omakotitalon
rakentamisesta. Tdtd tosiasiaa hyvaksi kdyttden patettiin ryhtyd aidon poliittisen
kampanjoinnin mukaiseen taitavaan vastaiskuun. Aamulehteen pantiin nayttava
kuvallinen ilmoitus, jossa olimme omakotitalon montulla Ruotulan Huhmarinka-
dulla. Teksti kuului: "Kaupungilla liikkuu huhu, ettd olemme muuttamassa. Niin
olemmekin. Rakennamme omakotitaloa Ruotulaan. Tervetuloa katsomaan.” Kun oli
alkusyksy ja jo vihan lumen hdrmaé maassa, niin askelten jaljista néki, ettd joitakin
asia oli kiinnostanut niin paljon, etté olivat poikenneet aivan kadun varrella olevalla
tulevan autotallin montulla katsastamassa asian paikkansa pitdvyyden. Olisi ollut
tietenkin hauska tietdd, oliko toimittaja Arjannekin sielld kdynyt. Matti ei sanalla-
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kaan vihjannut minulle koko kirjoittelustaan, vaikka hin oli séannéllisesti mukana
valtuustoryhmén kokouksissa.

Ilmoitus sai varmasti osakseen hyvét huomio- ja lukuarvot, niin erikoinen ja
epapoliittinen se oli ja riittavésti ennen vaaleja julkaistu. Mutta sitten tulikin toinen
pulma. Otin yhteyttd Helsingin yliopistoon, josta sain tiedon ettd nimitysprosessi
oli jo siirtynyt yliopistolta opetusministeriolle. Presidenttihdn nimitti kaikki Hel-
singin yliopiston vakinaiset professorit ja nimitysprosessi kulki normaalia hallin-
nollista tietd opetusministeridstd valtioneuvostoon ja sieltd presidentin esittelyyn.
Sain ohjeen ottaa yhteyttd opetusministerioon. Prosessi tdytyi jotenkin saada kat-
kaistuksi, jotta voin vetdd hakupaperini asianmukaisella kirjallisella ilmoituksella
pois, seikka joka minulta oli kaiken kiireen keskelld padssyt unohtumaan. Jos nimi-
tys ehtisi tapahtua, saisin ldhes valehtelijan maineen, koska Aamulehden ilmoitus
antoi selvdsti ymmartad, ettd Ruotulaa pidemille ei ole tarkoitus muuttaa ja piiri-
liitolle olin luvannut, ettd jadmme Tampereelle ja peruutan hakemukseni Helsingin
yliopistoon.

Tuolloin oli maan ohjaksissa virkamieshallitus, Auran vapaapalokunta II ennen
kuin sen syrjaytti Paasion kuuluisa sosiaalidemokraattinen vdhemmistohallitus
nappulaliigoineen. Nimitys tuli siitd, ettd tuossa 1972 muutaman kuukauden toi-
mineessa Rafael Paasion vahemmistohallituksessa oli useita nuoria ensikertalaisia
ministereitd, ns. nappulaliigalaisia. Nuori ja ensikertalainen ministerind oli Auran
toisen virkamieshallituksen opetusministerikin, kolmekymppinen terdvd toimen
mies, varatuomari Matti Louekoski. Olin alun perin tutustunut Mattiin Helsingin
yliopiston erddn toimikunnnan jésenend jo aivan 60-luvun alussa ja sittemmin
muissakin yhteyksissd. Ajattelin ettd asiahan ratkeaa parhaiten silld, etté soitan suo-
raan ministerille. Niin tein, onnistuin saamaan ministerin kiinni ensi yrittamalla.
Kerroin asian ja sen taustat, jolloin ministeri ensitoikseen vastasi hieman kyynisesti:
”Kuule Olavi, mitd minulle kuuluu liberaalien ja kokoomuksen kiistat Tampereella?”
Minulta eivét kuitenkaan menneet jauhot suuhun vaan vastasin rauhallisesti: "Kuule
Matti, eihdn tdssd pohjimmaltaan ole kysymys politiikasta, vaan kaveriavusta, jota
herra ministeriltd pyydan!” "No se on tietenkin eri asia’, sanoi Louekoski, "mind
katson missé asia menee ja mitd voidaan tehda. Soitan sinulle kohta.” Hdn soittikin
kohta mutta viesti oli epamiellyttavé; kansliapaillikké Hosia oli ilmoittanut allekir-
joittaneensa jo nimityspaperin ja se oli menossa valtioneuvoston istuntoon. Sitd en
tiedd oliko paperi vield ministeriossd fyysisesti, jolloin sen olisi voinut ottaa niin
sanotusti pois pinosta ja jattad odottamaan, mutta mitddn ei nayttanyt olevan minis-
terion osalta endd tehtdvissa.

Nyt olivat hyvit neuvot tarpeen. Oli kddnnyttava vield korkeamman instans-
sin puoleen. Soitin padministerin sihteerille Osmo A. Wiiolle ja selitin asian. Hin
sanoi kysyvénsa asiaa heti itseltddn padministeriltd, Teuvo Auralta. Osmo soitti pian
minulle ja sanoi, ettd asia on kunnossa. Kysyin ettd "Milld tavoin kunnossa? Minun
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on saatava muutama péivé aikaa, jotta ehdin vetdd paperini pois yliopistolle lahetet-
tavalla kirjeelld, josta sitten ilmoitus menee ministerioon.” Wiio vastasi: "No, Teukka
sanoi minulle vain, ettd ota se pois sieltd esiteltavien asioiden pinosta, jotta saadaan
lisdaikaa!” Niin yksinkertainen hallinnollinen toimenpide oli kysymyksessd, mutta
sen toteuttamiseen tarvittiin kokeneen padministerin sana! Varmaan sillakin oli asi-
alle jonkin verran merkitystd, ettd olimme kaikki saman aatteen miehié ja tunsimme
toisemme hyvin! Postitin sitten kiireesti Helsingin yliopistolle kirjeen, jolla peruutin
hakemukseni mainittuun virkaan.

Olihan se aika erikoinen tilanne. Olin vield yhteiskuntatieteiden metodologian
professori Tampereen yliopistossa, mutta virkavapaalla kun hoidin virkaa teke-
vind valtio-opin professuuria. Olisin saanut valtio-opin professuurin Helsingin
yliopistosta, mutta luovuin siité. Sitten marraskuun lopulla 1972 minut nimitettiin
1.1.1973 alkaen valtio-opin professoriksi Tampereen yliopistoon. Nimityksen ehti
vield tehdd yksityisen yliopiston aikana kansleri Eino Saari. Kun yliopisto sitten val-
tiollistettiin ja siirtyi valtion haltuun elokuun alusta 1974, sain presidentti Kekkosen
allekirjoittaman uuden nimityskirjan valtio-opin professuuriin. Eipa ollut virkojen
runsaudessa valittamista, sen sijaan oli ongelmana, minka valitsen! Aika ainutlaa-
tuista akateemisessa maailmassa. Erikoista oli my0s se, ettd olin itse paattiméssd
ty6nantajani, Tampereen yliopiston valtiollistamisesta eduskunnassa!

Yritin hoitaa parin kuukauden ajan virkaani eduskuntatyén ohessa, mutta ei
siitd mitddn tullut. Eduskunnassa ei tuolloin vield ollut edustajille omia tyéhuoneita
ja puhelin oli kaikille huoneessa olijoille yhteinen. Niinpé otin virkavapautta viras-
tani. Samoin teki edustajatoverini ja saman tyohuoneen asukas, professori Pekka
Tarjanne, vaikka kysymys oli hanelld Helsingin yliopioston professuurista. Mutta
hin oli myds puolueen puheenjohtaja ja pian Sorsan I:n hallituksen liikenneminis-
teri. Tampereella vanha opiskelu- ja armeijakaverini Paavo Hoikka alkoi hoitaa val-
tio-opin professorin virkaa ja mind jatkoin eduskunnassa syksyn 1975 loppupdiviin
saakka, jolloin eduskunta jélleen hajotettiin. Tiesin ettd en tule valituksi uudelleen,
koska emme saaneet vaaliliittoa aikaan piirissani.

Olisi luullut ettd viranhakuni olisivat paittyneet tahan. Mutta niinpd vain hain
vield kerran 1980 Helsingin yliopistossa vapautunutta valtio-opin virkaa, kun Pertti
Pesonen siirtyi Aamulehden pdatoimittajaksi. Se haku ei osaltani ehka ollut viisasta.
Tutkimusty® oli keskeytynyt eduskuntatyon vuoksi puoleksi vuosikymmeneksi tay-
delleen eikd sen uudelleen kdynnistiminen ollut helppoa, kuten jo aiemmin olen
kertonut. Julkaisujen maard kylld kasvoi 70-80-lukujen taitteessa nopeasti, mutta
kun ne olivat empiirisid selvityksid tai esiraportteja kdytdnnonldheisistd projek-
teista tai luonteeltaan poliittis-historiallisia julkaisuja, ne eivdt herittdneet riittdvasti
asiantuntijoiden arvostusta. Vanha tuttavani, eestildisamerikkalainen Rein Taage-
perd, joka toimi kansainvilisend arvioijana, antoi ihan hyvan ja opettavaisen népay-
tyksen tuolloisista tutkimusharrastuksistani. Hén totesi, ettd hakija Borg ndyttaa
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jattaneen huippukautensa taakseen ja jatkoi vield terdvimmin: ”Valinta Helsingin
professuuriin nyt saattaisi rohkaista hantd miellyttavddn luisuun olla hyvin tun-
nettu Suomessa, mutta jaddd maailmanlaajuisesti katsoen kauas kyvyistddn” (kdan-
nds OB:n). Hin sijoittikin minut kymmenestd hakijasta vasta kuudennelle sijalle.
Hin tosin arvioi kaikkia hakijoita lahinna tutkimusyliopiston ja kansainvalisyyden
nakokulmasta ja esitti myos hyvin subjektiivisia ennusteita hakijoiden mahdolli-
sista kehitysurista. Kotimaiset asiantuntijat sentddn arvostivat jonkin verran enem-
mén uusimpia padasiassa jarjesto- ja tyomarkkinaprojekteihin liittyneité toitani ja
professori Allardtin tiedekunnalle tekemdssd kokonaisvertailussa paadyin sentddn
kolmossijalle. Asiantuntijalausunnot olivat laajuudeltaan perdti 156 liuskaa, Dag
Anckar kirjoitti yksinddn 97 liuskaa! Tulipahan siind perusteellinen ruodinta. Kun
hakijoita oli 10, ei pronssisija aivan huono sijoitus ollut, mutta kaukana 60-70-luku-
jen taitteen menestyksen vuosista.

Nyt oli luotava tavallaan uusi pohja akateemiselle uralle, jolle halusin péatta-
vdisesti palata. Sen dysin kdytannonldheisisté etujdrjestokenttdd koskevista projek-
teista sekd vahitellen kehittyvésta tohtorikoulutuksesta. My6s hallinnolliset vastuut
tiedekunnan ja yliopiston johdossa alkoivat tulla kuvaan mukaan.
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Kokemuksia yliopistojen
hallinnosta ja sisdisesti elimasti

Helsingin vuodet olivat yliopisto- ja tutkimustyon kannalta onnellisia sikali, ettd
kaytannollisesti katsoen mitkddn hallinnolliset velvollisuudet eivit rasittaneet. Muu-
tama vapaaehtoinen toimikunnan tai tydryhman jasenyys ei haitannut tutkimustoi-
mintaa. Sen sijaan huomasin kevaalld 1961 lyhyen assistentin viranhoidon aikana,
ettd opiskelijamaardn raju kasvu oli tuonut assistentille todella paljon lisétéita tent-
tien jarjestimisessd, vastausten lukemisessa ja suullisten kuulustelujen pitimisessd,
jotka tuolloin vield olivat kdytdntond vaikka kirjallinen olisikin mennyt hyvin lapi.
Ei siind paljon tutkimusta ehtinyt enda harrastaa.

ENSIKOKEMUKSET JYVASKYLAN YLIOPISTOSTA

Jyviskylan yliopistossa sain 1966 jo vastuulleni laitoksen johtajuuden ja oppiaineen
edustuksen historiallis-kielitieteellisessd osastossa. Filosofinen tiedekunta jakaantui
nimittdin kahteen osastoon: kasvatustieteelliseen, johon kuuluivat kasvatusoppi,
psykologia ja erityiskasvatusoppi seké historiallis-kielitieteelliseen, johon kuuluivat
suomen, ruotsin, saksan ja englannin kielet seké historia ja kirjallisuustiede. Adnes-
tyksen tuloksena yhteiskuntatieteiden apulaisprofessuuri ja sen edustama oppiaine
oli sijoitettu tdhdn suurempaan osastoon jo 1960 syksylla virkaa perustettaessa teh-
dylld paitokselld. Imeisesti kytkentd historianopettajien koulutukseen oli timén
padtoksen takana. Osaston kokoukset pidettiin padrakennuksen takana sijaitse-
vassa Lyhdyssd. Kahvi ja pulla kuului rituaaliin ja kokoukset olivat yleensa verra-
ten lyhyitd. Noissa kokouksissa opin pian tuntemaan akateemisen maailman joskus
purevan kielenkdyton ja kyvyn kaivella monipuolisesti negatiivisia yksityiskohtia
asiasta, jos se ei miellyttanyt puhujaa. Paljon oli kuitenkin kiinni puheenjohtajasta
eli dekaanista ja hanen kyvystddn tyynnytelld tunteita ja ohjailla keskustelua. Kun
olin joukosta nuorin, varoin ottamasta kantaa toisten oppiaineiden asioihin, mutta
oman laitoksen asiat ja tarpeet kylld toin tarvittaessa esiin selkedsti.

Olen jo aiemmin kertonut, miten poltin ndppini, kun aloin aktiivisesti ajaa reh-
torin vaalissa ehdokasta, jonka aikaisemmat ndytot olivat olleet liiaksi oman laitok-
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sen ja oppiaineen etuja ajavia. Pyrkimykseni laajentaa yhteiskuntatieteiden opetusta
seka valtio-oppiin ettd taloustieteisiin sai sen sijaan suopean vastaanoton ja rehtori
Takala antoi niille tiyden tuen. Ainoana yhteiskuntatieteiden edustajana jouduin
mukaan neuvoteltaessa Helsingin kauppakorkeakoulun kanssa liiketaloustieteen
opetuksen toteuttamisesta Jyvaskylin yliopistossa. Sikdldinen guru, professori
Jaakko Honko vaali tiukasti alansa reviirid, litketalous I:n kurssin sai vallan hyvin
opettaa, mutta II-kurssi sisilsi ilmeisesti jo niin “suuria salaisuuksia’, ettd sille tasolle
ei ollut mahdollista laajentaa! Thmettelin titd tiedon panttausta ja reviirin vaalin-
taa, kysymys ndytti olevan enemmankin vallankaytostd ja resurssitaistelusta kuin
dynaamisesta tiedon kumuloituvuuden edistamisestd. Tamé helmasynti on korkea-
kouluissa itse asiassa ollut ja on edelleen perin yleista! Jotkut professorit eivit esi-
merkiksi halunneet aineensa opetusta kesdyliopistoihin kaiken kansan kaluttavaksi,
vaan pyrkivit sdilyttdmédan alan tietouden vain harvojen késissd. Selvaa konservatii-
vista vallankdytt6d timakin.

Laitoksen suhteen minulla ei ollut mitdan huolia, assistenttini Antti Jaakkola
hoiti Tampereella ollessani suvereenisti kaikki asiat ja raportoi maanantaisin Jyvés-
kylddn palatessani mitd tarkedd yliopistolla oli tapahtunut. Suuren osan tenttien
valvonnasta ja kokeiden toimeenpanosta hin myds huolehti, joskus annoin kysy-
mykset hénelle puhelimitse. [lman Anttia Jyvdskyldn vuodet olisivat olleet paljon
vaikeammat ja vieneet paljon enemmin aikaa. Nyt selvisin padsaantoisesti maanan-
taista puolelta pdivin keskiviikkoon puolelta pédivin kiintedlld Jyvaskyldssa ololla,
muu osa viikosta kului viran hoitoon Tampereella seka luento- ja kokousmatkoihin.
Lentokone kolmiossa Tampere-Jyvaskyld-Helsinki-Tampere tuli noina vuosina
tutuksi. Bussi tai oma auto ei kiireellisiin pidempiin matkoihin mitenkéén riitta-
nyt. Vanha Metropolitan oli luotettava kulkuviline, joskin laskeutumiset ja nousut
vanhalta Harméldn kentélta koettelivat joskus mahanpohjaa, kun kiitorata oli kovin
lyhyt ja varsinkin laskut joskus variksen vapaan pudotuksen kaltaisia.

SIIRTYMINEN VAKINAISESTI TAMPEREELLE

Hoidin 1966 syksystd kevaaseen 1969 metodologian professuuria virkaatekevéna rin-
nan Jyvaskyldn apulaisprofessuurin kanssa, sitten vakinaisena kevédastd 1969 alkaen.
Tampereen metodologian professuuriin ei liittynyt hallinnollisia velvollisuuksia,
erilaisia tyoryhmid ja laitoksen toiminnan rutiineja kylldkin. Koko yhteiskuntatie-
teellisen tiedekunnan ja sen rajojen ylikin ulottuneen menetelméiharjoituskurssin
lukukausittainen organisoiminen sindnsd oli melkoinen hallinnollinenkin toimi.
Parhaimmillaan oli ylipuhuttava kymmenkunta assistenttia tai tutkijaa eri oppiai-
neista pitimédn tuntiopetuksena oman alansa keskeisistd menetelmista lyhyet joh-
dantoluennot harjoituksineen. Erityisen suosittuja olivat sisallonanalyysin, obser-
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voinnin, monimuuttujamenetelmien ja kyselytekniikoiden esittelyt ja harjoitukset.
Sovelsimme my6s menetelmid pieniin konkreettisiin tutkimuksiin, joista jokunen
tuotti julkaisunkin. Se oli tutkimusharjoittelua ja opiskelua parhaimmillaan, jota
eivdt hallinnon byrokraattiset sddnnokset kahlinneet. Mutta niihin kylld saatettiin
tormatd. Kun osallistujia oli paljon, jopa 100-150 opiskelijaa lukukaudessa, alkoi
Tutkimuslaitoksen tarkka sihteeri Arne Wesberg, myohempi Ylen pédjohtaja ja
hinen jilkeensd Anja Savisaari, valittaa paperi- ja tarvikemenojen suuruudesta.
Mina esitin johtaja Littuselle, ettd ruvetaan kerdamdan pientd 5 markan toimi-
tusmaksua kaikista kurssin aikana jaettavista materiaaleista. Yki piti ehdotustani
hyvéni ratkaisuna. Kun Tutkimuslaitoksella ei tietenkddn ollut mitddn omaa tilid,
emmekd halunneet hukuttaa vahaisia rahojamme yliopiston suureen yhteistiliin, lii-
timme tarvikemaksut osaksi laitoksen ns. kahvikassaa. Siitd ostettiin niin yhteiset
kahvit ja sokerit kuin mainitut toimistotarvikkeetkin. Systeemi toimi hyvin, mutta
sitten minulta lipsahti kerran hallintojohtaja Silon kanssa aterioidessani, vai oliko
hin silloin vield talousjohtaja, ettd meilld on téllainen joustava pikku kassa. Sielld oli
silloin rahaa perdti noin 600-700 markkaa eli lahes assistentin kuukauden palkan
verran. Silo hermostui pahan kerran. "Ajatteles nyt, jos valtiontalouden tilintarkas-
tajat sattuvat kuulemaan téstd, millaiseen liemeen me tarkastuksen yhteydessa jou-
dumme’, hermoili Silo. Minusta siind tuli vihintadnkin kdrpasesta hiarkdnen, mutta
meidén oli lopetettava mainitunlainen rahastus ja hoidettava kasvaneet paperiku-
lumme vastedes normaalin laitoksen budjettikdytannon kautta.

Siirryin jo 1971 syksystd Politiikan tutkimuksen laitokselle. Laitos oli pieni,
tuolloin kaksi professoria, 2-3 assistenttia ja opetusjaostojen puolelta laitoksen
yhteydessd toimineet valtio-opin ja jdrjestoopin lehtorit alakerrassa, jotka myo-
hemmin liitettiin laitokseen ja virat jarjesteltiin uudelleen. Puhun alakerrasta, silla
Kalevantien péadrakennuksen tilanpuutteen takia useita laitoksia jouduttiin hajasi-
joittamaan eri puolille kaupunkia. Meiddn osaksemme tuli Vapaakirkolta vuokratut
tilat Lapintie 4:ssd vastapdatd vanhan Tampellan padporttia heti kaupungin komean
padpaloaseman takana. Meilla oli kdytossd koko toinen kerros, Kunnallistieteen lai-
tos hallitsi alakertaa, jossa myds opetusjaostojen lehtorien tydhuoneet olivat. Ympa-
riston aamu- ja iltaruuhkien vilskeeseen seké halytysajoneuvojen ddniin tottui pian.
Seminaarit saatiin sovitetuksi ainoaan seminaarihuoneeseen, professorien tyéhuo-
neet olivat tilavat ja korkeat, mutta luennot oli pakko pitdd piharakennuksen isom-
massa kokoustilassa. Sen remontin aikana jouduimme kéyttamaan itse kirkkotilaa,
josta etuosan sakraalialue oli eristetty verholla. Kun kysyin Yrjo Silolta, miten kauan
timad téllainen diasporassa elaminen jatkuu, hdn sanoi toiveikkaasti, korkeintaan
kolmisen vuotta! Siitd tuli 15 vuotta kestéva eristdytyminen péitalosta ja sen hallin-
nosta. Tosin paikka oli rauhallinen, hyvit ruokailupaikat aika ldhelld ja padsimme
samalla eroon péitalon tuolloin toistuvista levottomuuksista. Radikalismin vuodet
tekivét tuloaan eikd paarakennuksen portaita aina paassyt toiseen kerrokseen ruo-
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kalaan, kun ne olivat tiynnd mieltdan osoittavia opiskelijoita. Onneksi oli kiertotie
kirjaston kautta!

Hallinnolliset tehtévat olivat pienellé laitoksella vdhaisid. Kun olin virkaa teke-
vand syksyn 1971 ja heti seuraavan vuoden alusta tulin valituksi eduskuntaan, jai-
vét kiivaimpien radikalismin vuosien vaikutukset yliopiston eliméin ja hallintoon
paljolti kokematta. Vaikka olin kuulunut 60-luvun yhteiskuntakehityksessa pitkdan
ns. edistykselliseen rintamaan, tosin sen porvarillisella puolella, ero tuli eteen vii-
meistddn tuon vuosikymmenen loppupuolella avoimen marxilaisuuden saadessa
enemman jalansijaa. Kun palasin takaisin yliopistotyohon syksylld 1975, huoma-
sin yllityksekseni, ettd poliittisuus nakyi vield jopa tiedekunnan vastuuhenkil6itd
valittaessa. Varadekaanin paikka tuli Antti Eskolan virkavapauden vuoksi avoimeksi
1976 alusta. Minua pyydettiin ehdokkaaksi ja suostuin, kun ajattelin ettd jokaisen-
han pitdd nditd tehtdvid vuorollaan hoitaa. Yllatykseni oli suuri, kun kollega Nor-
denstrengid ehdotettiin my6s kyseiselle paikalle. Hankin suostui ja voitti ddnestyk-
sen danin 4-3. Koin tilanteen poliittiseksi, jota se varmaan osin olikin, olinhan vasta
palannut eduskunnasta yliopistotyéhon. Kun kokous oli aivan joulun alla, kokouk-
sesta oli poissa perdti seitsemdn professoria, jolloin pari assistenttia ja opiskelijaja-
sentd tosiasiassa ratkaisivat éénestyksen. Silloin paatin, ettd en enda koskaan asetu
ehdokkaaksi yliopiston hallintotehtaviin, ellei selusta ole varmistettu tai asiasta ole
yksituumaisuutta. Noista tehtdvistdhan ei makseta mitddn, ne vievit aikaa ja jok-
seenkin jokaisen pidempddn virkaa hoitaneen oli néitd tehtévid vuorollaan hoidet-
tava.

ENSIMMAISEN KERRAN DEKAANINA

Minun ensimmdinen dekaanikauteni tuli Tapio Nummenmaan jalkeen vuoden
1976 toukokuusta seuraavan vuoden loppuun, nyt yksimielisesti valittuna. Samoin
Seppo Randell valittiin yksimielisesti varadekaaniksi. Tapio Nummenmaa, van-
hamuotoisen tiedekunnan viimeinen dekaani, kivi tutuksi tulleen kangaskassinsa
kanssa, jossa kilisi muutama oluttolkki, luovuttamassa minulle henkisen perinnén
Lapintien tyéhuoneessani. Samalla hén purki sieluaan ja kertoi Pirkkalan oppikirja-
kokeilun taustat. Siitdhdn kohistiin paljon tuon ajan lehdistossa. Pysyvasti on jaanyt
mieleeni kun hin pitkdhkon keskustelumme padtteeksi laimaytti nahkahousuista
reittddn niin ettd ljahti ja sanoi: "Kuule Olli, homma saa olla raakaa, mutta sen pitda
olla reilua!” Se oli evastys dekaanin hommiin.

Huomasin pian, ettd kokenut ja taitava tiedekuntasihteeri pyoritti tiedekuntaa
suvereenisti. Hdn oli tosiasiassa tiedekunnan sielu, koordinaattori, esittelijd, sovit-
telija ja tydmyyrd. Ensimmiiselld dekaanikaudellani tiedekuntasihteerind ja esitte-
lijana toimi Anja Savisaari. Silloin jouduttiin toimimaan paljon puhelimen varassa.
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Tiedekunnan laitokset olivat tilanpuutteen vuoksi vuokratiloissa ympéri kaupunkia:
oma laitokseni Politiikan tutkimus oli Lapintie 4:ssd; sosiologit, sosiaalipsykologit ja
psykologit Hatanpdan valtatie 38:ssa Kiillon silloisessa kiinteistossd, sosiaalipoliiti-
kot Tullin alueella Pinninkatu 47:ssd Varastokadun kulmassa ja vain tiedotustutkijat
padtalossa Kalevantielld. Tiedekunnan kokoukset pidettiin paatalon kokoushuone
1:ssd. Laitosten esittelystd vastaavat sihteerit joutuivat ravaamaan ympari kaupun-
kia ja dekaani pistdytymddn aina valistd padtalossa neuvottelemassa ja allekirjoitta-
massa papereita, kun asiaa ei puhelimitse voinut hoitaa.

Tilanne helpottui suuresti vuonna 1985, kun enin osa laitoksista ja myos tie-
dekunnan kanslia siirtyivat Attilan kiinteistoon Itsendisyydenkadun ja Yliopiston-
kadun kulmaan. Niinpa seuraavalla dekaanikaudellani aivan 90-luvun alussa asiat
olivat paljon mutkattomammin hoidettavissa. Tiedekuntasihteeriné toimi nyt moni-
toimisen opintosihteerin tehtdvistd ja sitemmin tutkinnon uudistuksen suunnitte-
lusta tiedekunnan hallintoon siirtynyt Ritva Torniainen ja opintoasioista vastaavana
toimi Marja Jyrinki. Asiansa osaavat ja hallinnollisesti kokeneet henkil6t tekivét tyon
helpoksi. Esityslistat oli tietenkin kaytava lavitse ennen postitusta ja luettava huo-
lella vield ennen kokousta. Kdytdnndssa taima oli Attilassa tyoskennellessa helppoa,
koska tiedekunnan huoneet sijaitsivat ykkoskerroksessa, jossa ruokalakin sijaitsi.
Otin tavakseni joko aamulla toihin tullessa tai paivélld lounaalla kdydessa piipahtaa
tiedekuntasihteerin tai opintoasiainsihteerin tydhuoneessa kysyméssd, onko rauha
maassa, jolloin kaikki pienet asiat saattoi hoitaa kdden kdanteessd. Samalla minua
pidettiin ajan tasalla siitd, mité sellaista laitoksilla tai keskushallinnossa oli viralli-
sesti tai epdvirallisesti menossa, mikd dekaanin olisi hyvi tietda! Kiperimmissa asi-
oissa kuten virantéyttoasioissa, tiedekuntasihteeri soitti ja kysyi, ehtisinko lukaista
hdnen esittelytekstinsd luonnoksen lapi. Tarkin piti tietenkin olla juuri virantaytto-
jen kanssa. Jos asiantuntijalausunnot olivat kohtuullisen yhdensuuntaisia eikd asian
ympadrilld ollut mitdan erityistd henkilokarhdmaa, nekin asiat oli helppo ratkaista.

Niin ei tietenkdén aina ollut. Hankalimpia oikeastaan olivat jotkut riitaisat assis-
tenttien ja yliassistenttien nimitykset, varsinkin jos pitkddn tointa hoitanut ei endd
saanut jatkoa tai jos oppiainetta edustavalla professorilla oli oma suosikkinsa, jota
hdn vden vékisin yritti sijoittaa kyseiseen paikkaan. Naistd kdytiin joskus julkista
keskustelua aina lehtien palstoille saakka. Talléin my6s saman laitoksen nuoremmat
ja alemmassa asemassa olevat tiedekunnan jdsenet joutuivat hankalaan asemaan;
my6téillako hiljaisesti esimiestéd vai toimia ryhdikkaasti oman kantansa mukaan.
Molempia tapauksia tuli eteen ja jljet jaivit usein hiertdvini kivend vaikuttamaan
laitosten eldmaan.

Ehkd kaikkein hankalimpia olivat ldhinnd professorien tuottamat kiistat -
onneksi harvat - ylempien opinnéytteiden arvosanoista ja yleensa hyviksymisesta.
Graduthan hyviéksyttiin 1980-luvulta ldhtien laitosneuvostoissa ja joskus niissakin
oli pakko turvautua lisdlausuntoihin. Kéytannéssa on tietenkin niin, etté lisensi-
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aattityon tai véitoskirjan arvosanoilla ei ole muualla juuri mitaan merkitystd kuin
haettaessa Suomen Akatemiasta tutkijanpaikkoja tai yliopistosta opetusvirkoja. Sil-
loinkin niiden merkitys on véhéinen, koska kiistat koskevat yleensd vain yhté arvo-
lauseporrasta, magna vai eximia jne. Suuremmat erot ovat harvinaisia ja kielivét
syvallisemmistd koulukuntaeroista tai nakemyseroista tieteen tekemisen tavoissa.
Akateeminen maailma on siité erikoinen, ettd juuri tallaisista pienisté asioista voi-
daan saada aikaan iso riita. Tyon tekijalle on tietenkin merkitysti silld, kokeeko han
joutuneensa kohdelluksi epdoikeudenmukaisesti saman laitoksen ja oppiaineen
aikaisempiin t6ihin ndhden. Kerran kysyin kahden kesken erdasté kiistaa aiheutta-
neesta tapauksesta kyseisen laitoksen professorilta, miksi hdn niin kiivaasti vastusti
erddn oman oppiaineensa lisensiaattityén hyvaksymistd. Kavi ilmi, ettd ty6 olikin
laitoksen apulaisprofessorin ohjaama ja professorin mukaan homma olisi pitdnyt
tehdd ihan toisin. "Haluan sanoutua irti koko tyostd, siitd on kysymys’, sain vastauk-
seksi. Mutta tatd ei sielu sietdnyt sanoa avoimesti tiedekunnan kokouksessa.

Kerran seka tiedekuntasihteeri Torniaisesta ettd minusta dekaanina kanneltiin
rehtorille ja kanslerille saakka. Muuan professori syytti meitd yliopiston ja tiede-
kunnan sddntojen rikkomisesta, kun emme antaneet heti jatko-opiskeluoikeutta
erddlle hdnen suosikkioppilaalleen. Kyseinen jatko-opiskelija péisi tietenkin heti
kasiksi jatkokoulutuskelpoisuuden tuottaviin opintoihin, mutta vasta ne suoritet-
tuaan viralliseksi jatko-opiskelijaksi, joka voi padstd paremmin késiksi esimerkiksi
apurahoihin. Asiasta kirjelméitiin aikansa, mutta kantamme todettiin oikeaksi ja
sdddosten mukaiseksi. Kun tiedekunnan kokouksia oli keskiméédrin vain kerran
kuussa, dekaanin tehtéva ei kokousméirien puolesta ollut rasittava. Sité paitsi tiede-
kunta otti tavakseen tarjota kokouksessa iltapaivakahvit, kestivithdn ne joskus pari-
kin tuntia. Myéhemmin kun dekaaneista tuli rehtori Pukkilan kaudella yliopiston
johtosdannén muutoksella automaattisesti yliopiston hallituksen jasenid, kokousten
madrit lisddntyivat. Lisdksi tulivat valtakunnalliset yhteistyokokoukset muiden vas-
taavien tiedekuntien kanssa ja monenmoiset yliopiston sisdiset valmistelu- ja muut
tyoryhmit. Naistd erityisesti tutkinnon uudistukseen liittyvat tyoryhmét sekd ope-
tusjaostojen aseman muutosta koskevat tydryhmit “hairitsivit” eniten akateemista
elamaa tuolloin.

LAITOKSELLA HYVA YHTEISHENKI JA JARJESTYS

Laitoksella hallintotehtdvien hoitoa helpotti suuresti se, ettd lihin kollegani, lai-
tokselle kansainvilisen politiikan vakinaiseksi professoriksi 1973 Klaus Térnud-
din jdlkeen tullut Osmo Apunen oli tykdstynyt hallintotehtdviin. Hénelld oli hal-
lintotehtévistd kokemusta muutaman vuoden ajalta ulkoasiainministeriostd, eiké
hén sdastellyt taitojaan. Niinpd Politiikan tutkimuksen laitoksella séilyi hyva "kuri
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ja jarjestys” lapi melskeisten vuosien. Han oli yhtédjaksoisesti laitoksen johtajana
1973-85 ja vield uudelleen 1992-2001. Lisaksi hdn oli useita jaksoja dekaanina tai
varadekaanina 1974-88 ja lisdksi yliopiston hallituksessa 1981-88. Mini padsin pal-
jon vahemmalld, vain kuusi vuotta dekaanina ja kolme vuotta laitoksen johtajana.
Myos Tatu Vanhanen toimi seka laitoksen johtajana ettd tiedekunnassa useamman
vuoden, joka myds helpotti suuresti omaa tyotaakkaani. Tosin yliopiston hallitus ja
rehtoraatin jésenyys pariinkin otteeseen toi melkoisesti hallinnollisia lisatehtavia.

Yhtend 70-luvun vuotena Lapintielld aloimme ihmetelld, miksi kaikista lai-
toksen ratkaisuista ja suunnitelmista tiedettiin muissa yliopistoissa heti kun niista
oli opettajien keskuudessa sovittu, vaikka ne eivit olisi olleet vield julkisiakaan.
Kavi ilmi ettd muuan kiltti naispuolinen tuntiopettaja toimi tymrildisten (Tampe-
reen yliopiston marxilaiset ryhmat) tiedottajana, joka uskollisesti serveerasi asiat
liikkeen tiedotusverkostolle laitokselta. Tuntiopettajaparan tehtdvaa ei tietenkdan
jatkossa endd uusittu ja niin laitos sai rauhassa eldd Lapintielld omaa eldméédnsa.
Otin tavakseni kdyda opiskelijoiden jarjestdmissd epavirallisissa laitoskokouksissa
ennen kuin viralliset laitosneuvostorakenteet vield olivat voimassa. Lasna oli yleensd
noin 20-30 opiskelijaa sekd mind ja valtio-opin assistentti Marja Jukola-Aho. Kun
emme aina mahtuneet seminaarihuoneeseen, piti kokoontua alakerran luentotilaan.
Niissa kokouksissa kiytiin aivan rauhallista keskustelua, jossa kuunneltiin toinen
toisiamme ja yritettiin padstd myds joihinkin konkreettisiin paatoksiin. Ei ainakaan
minulle jadnyt mitddn hampaankoloon niistd tapaamisista, vaikka opiskelijoiden
valtaenemmisto olikin yleisdemokraattisen rintaman vasemmalta laidalta.

Laitoshallinnon uudistuminen ja jakaminen kolmeen kiintioon: professorit,
muu opetushenkildstd ja opiskelijat, rauhoitti pitkélle tilanteen, mutta toi myos
uusia yllittavidkin ongelmia. Eréds erikoinen ongelma oli professorien eli ykkos-
kiintion tayttdminen pienelld laitoksella muutamasta henkilosta. Eihdn ollut mitdan
mieltd lihted ddnestimdan kolmen neljan henkilon kesken kun vield oli kaksi eri
oppiainetta edustettuna. Kerran otin tehtdviakseni neuvotella tillaisen kompro-
missin, jonka eteen jouduin tekemddn t6itd useana paivand. Kavi ilmi, ettd sovun
esteend oli lahinna se, ettd naapurioppiaineen puolella professorilla ja apulaispro-
fessorilla oli erilainen kasitys siitd, miten laudaturseminaarit pitdisi vetad. Kun her-
rojen henkilokemiat eivét kaikin osin synkanneet, oli tehtdvd vaikea. Mielipiteen
vaihtokin tapahtui usein kirjallisesti. Mutta lopulta tuli my6s apulaisprofessorin
nimi paperiin, tosin liuskan verran piti olla ehtoja ja perusteluja kuin suuremmas-
sakin valtiosopimuksessal Muutoin kumpikin oppiaine toimi verraten itsendisesti,
tietenkin yhteisen budjetin puitteissa, josta voitiin vaivatta sopia. Jos tuli ongelmia,
ne sovittiin keskustelemalla.

Laitoksella oli varsinkin 80-luvulla tapana tehdd kevatretki johonkin lahiseu-
dun sopivaan kohteeseen. Pelattiin lentopalloa, saunottiin, paistettiin makkaraa ja
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Kuva 11.

Laitoksen tydseminaareissa pitad olla jotain purtavaakin. Professorit Vanhanen, Vayrynen
ja Apunen syventyneind kuuntelemaan ja mutustelemaan pikkupurtavaa jossain 70-luvun
lopun loputtomissa suunnitteluseminaareissa.

turistiin. Kerran kéytiin pelaamassa myos mieliharrastustani pienoisgolfia. Tama loi
hyvaa yhteishenked ja mutkatonta kommunikointia opettajakunnan keskuuteen.

KOKEMUKSIA YLIOPISTON KESKUSHALLINNOSTA

Kun Tampereen yliopisto oli vield 60-luvulla pieni, keskushallintokin oli léhelld
opettajia. Melkein kaikki opettajat tunsivat rehtorin, ensin Armas Niemisen ja sit-
ten Paavo Kolin ja talousjohtaja Yrjo Silon henkilokohtaisesti. Muutamine apulaisi-
neen he muodostivat keskushallinnon, joka sijaitsi padrakennuksen B-siivessd. Kun
tulin vakituisesti 1966 Tampereelle, ensimmaisia tehtaviani oli viedd kukkia Kolin
ja Silon perheille. Sellainen kaunis tapa oli tuolloin vield kdytossd. Koli myos teki
kohta vastavierailun ja toi vaimolle kukkia. Pian 70- ja 80-luvuilla keskushallinto
alkoi etddntya tiedekunnista ja laitoksista paljolti siksi, ettd suuri osa laitoksista ja
kokonaisista tiedekunnista tyokenteli tilanpuutteen takia eri puolilla kaupunkia
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Kuva 12.

Polititkan  tutkimuksen
laitoksen viked kevit-
retkelld Ylojarven Anta-
verkassa 80-luvulla.
Alhaalta: Eero Palmujo-
ki, Tapani Turkka, Pertti
Lappalainen, Sirpa Virta,
Tarja Seppd, Ilkka Ruos-
tetsaari ja Olli Simola.

vuokratiloissa. Toisaalta my6s hallinnon palveluksessa olevan henkilston maara
alkoi nopeasti kasvaa. Hyvi esimerkki koko talon kohdalta on seuraava tilasto: vield
60-luvun alussa talossa oli vain 32, mutta 1968 jo 129 hallinto- ja muuta opetuksen
ulkopuolista henkiloa. On tietenkin otettava huomioon laitos- ja tiedekuntaméaran
kasvu, joka tosin oli tuolloin vasta aluillaan.

Niinpa laitoksille ja tiedekunnille tuli tarvetta saada oma edustajansa pitimaan
kanavat auki keskushallintoon. Tdma merkitsi edustusta yliopiston hallituksessa ja
mikali mahdollista rehtoraatissa. Tiedekuntien maéran kasvaessa siirryttiin yhden
vararehtorin jarjestelméstd kahden vararehtorin jarjestelmaén. Rehtori ja varareh-
torit ovat olleet eri tiedekunnista. Kun rehtorien kesken alettiin harjoittaa tyonja-
koa, myos vararehtorien merkitys kasvoi, alunperinhdn vararehtori oli vain rehtorin
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varahenkil6 hdnen ollessa matkoilla, sairaana tai tutkimusvapaalla. Talon vanhin
tiedekunta, yhteiskuntatieteellinen tiedekunta, oli Armas Niemisen (1957-62) ja
Paavo Kolin (1962-68) kausien jélkeen jadnyt rehtorin vaalissa paitsioon kun suuri
taloudellis-hallinnollinen tiedekunta oli neuvottelutaitojensa ja hyvien ehdokkait-
tensa ansiosta saanut lihes hegemonisen aseman rehtorin vaalissa. Rehtorina oli
perédkkain kolme timéan tiedekunnan professoria: Jaakko Uotila 1969-74, Erkki Pys-
tynen 1975 ja Reino Erma 1976-81. Niinpd 1978 vaalikokouksen alla oman tiede-
kunnan edustajat olivat paittaneet, ettd nyt yritetddn tosissaan ainakin vararehtorin
paikkaa. Reino Erman asemaa ei kukaan halunnut uhata rehtorin postilta, olihan
hdn taistellut urheasti opetusministeri6td vastaan keskustietokonetta koskeneessa
kiistassa, mutta vararehtori saataisiin liittoutumalla laaketieteellisen tiedekunnan
kanssa. Niinpa sovittiin ettd kannatetaan Jarmo Visakorpea ensimmaiseksi vara-
rehtoriksi ja minua toiseksi. Visakorpi oli tullut yliopistoon vasta 1975 suunnitte-
lemaan lddketieteellistéd tiedekuntaa, mutta oli luonut hyvit suhteet yliopiston mui-
hin yksikkoihin. Taktiikka onnistui taydellisesti, Ermasta tuli rehtori, Visakorvesta
ensimmdinen ja minusta toinen vararehtori. Muistan vaalikokouksen hyvin, koska
vilkuilin koko ajan kelloa, kun piti ehtid junalle ja lentokoneelle ECPR:n Grenoblen
tutkijakokoukseen Ranskaan.

Vararehtorin tehtdvét olivat 1970-luvulla vield verraten leppoisat, johtoryhma
kokoontui harvakseltaan, samoin yliopiston hallitus ja 30 hengen uusi valtuusto.
Samojen asioiden kasittely kolmeen kertaan oli tietenkin turhauttavaa. Osa asiois-
tahan kulki johtoryhmén kautta hallitukseen ja valtuustoon. Edustustilaisuuksiin ei
ollut pakko sdannéllisesti osallistua, ne hoiti yleensa rehtori, samoin rehtorien neu-
voston kokouksiin osallistui rehtori ja ensimmainen vararehtori. Yliopiston oman
saation hallituksen kokouksiin osallistui koko rehtoraatti, mutta kokouksia oli har-
vakseltaan. Sen sijaan toitd toivat erilaiset yliopiston sisdiset valmisteluryhmit ja
rehtori Erman tutkimusvapaat. Erma oli vield tiukasti kiinni idinkauppaa koske-
vassa tutkimustoiminnassa, johon hén halusi varata aikaa. Talléin Visakorpi joutui
hoitamaan rehtorin ty6t ja mind taas Visakorven postin. Taysi vuosi meni tassa kier-
ratyksessd kaiken kaikkiaan. Keskindinen yhteisty6 oli ongelmatonta. Erma tosin oli
pankinjohtajana aiemmin toimineena tottunut tekemaén, asiaa ensin kypsyteltydan,
hyvin nopeasti suuriakin paitoksid kertomatta siitd mitdan meille etukéteen. Kerran
me padtimme Visakorven kanssa mennd pyytaimaan Ermalta perusteluja merkitta-
vélle keskushallinnon virkailijan valinnalle, josta emme tienneet etukiteen mitaan.
Téll6in Erma kertoi timan paatoksentekotapansa ja pahoitteli, ettd ehka olisi pitdnyt
pitdéd palaveri ennen lopullista ratkaisua. Rehtorin sihteeriné toimi tuolloin Anneli
Kaddpad, entinen koulukaverini Himeenlinnan Yhteiskoulusta. Han piti hallintosii-
vessd ylld hyvaa jarjestystd ja antoi tarvittaessa tapakoulutusta myos vahtimestareille
ja autonkuljettajalle.
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TUTKINNON UUDISTUKSEN KUOHUJA 70-LUVULLA

Todellinen rasitus 70-luvun lopulla oli, mies ja déni -taistelun tauottua kiintiéhallin-
non omaksumiseen, uusien tutkintoasetusten ja varsinkin ns. ongelma-alojen tut-
kintoasetusten laatiminen. Sovun saavuttaminen varsinkin yhteiskuntatieteellisen
sekd humanistisen koulutusalan tutkintoasetuksista oli kaikkein vaikeinta. Ideolo-
giset ja korkeakouluhallintoa koskevat eridvit nikemykset olivat kiistan taustalla.
Vasemmiston nékyvin korkeakoulusiipi ajoi erddnlaista DDR:n suomalaista sovel-
lutusta, Professoriliitto ja enemmistd opettajista oli sitd vastaan. Tama oli valtakun-
nallinen ongelma, jonkinlainen mies ja dani -taistelun jalkindytos. Ndiden asetusten
sadtdmiseen padttyi ns. Fytt-taistelu, joka oli tuottanut todellisen paperisilppuripro-
sessin korkeakouluihin ja vei runsaasti aikaa tirkeammiltd tehtavilta. Olen kirjoitta-
nut Seikko Eskolan 60-vuotisjuhlakirjassa osuudestani timan prosessin viimeisessa
ndytoksessd padpiirteittdin. Mutta kerron nyt tassé, "rikoksen vanhennuttua’, timan
tapahtuman tasméllisemmin ja avoimesti, ettei asia jaa historiassa ihan unohduk-
siin.

Kun muilla opiskelualoilla, erityisesti teknis-tieteellisilla ja kauppatieteellisilla
oli opiskeltu uusien tutkintoasetusten mukaan jo aikoja, oli tietenkin saatava nuo
ideologisesti herkat alatkin asianmukaiseen kuntoon. Kalevi Sorsan II hallituksen
opetusministeri Jaakko Itdld kysyi minulta syksylld 1978, olisinko kéytettdvissa
noita ongelma-alojen asetuksia valmistelevaan tyoryhmaén, jonka hén aikoi asettaa.
Sanoin ettd voin kylld olla jésenend, kun olen joutunut paljon asian kanssa tekemi-
siin omassa yliopistossa, mutta puheenjohtajaksi en ryhdy. Minulle ilmoittamatta
Itald kuitenkin madrdsi minut puheenjohtajaksi seka jaseniksi dosentti Olli Alhon,
professori Jaakko Jalaksen, hum. kand. Pentti Puoskarin ja filosofian tohtori Paula
Tuomikoski-Leskelan. Professori Jalasta lukuun ottamatta tunsin pienen tyéryhman
jasenet. Opetusministerid médrési tyoryhmin sihteereiksi osastopaillikké Mikko
Niemen ja toimistopdallikkd Arvo Jappisen. Ty6td valvoi neljan ministerin sivistys-
poliittinen ministerivaliokunta: Olavi Martikainen (kesk), Kalevi Kivisto (SKDL),
Pirkko Ty6ldjarvi (Sdp) ja puheenjohtajana luonnollisestikin opetusministeri Jaakko
Itdla (Lib). Periti arvovaltainen joukko, mutta sattumoisin kaikki entisid edustajato-
vereita ja hyvid ystavid muutoinkin. Muistaakseni Tyoldjarvi ja Martikainen sanoivat
heti ensimmaisessd ministeriryhman kokouksessa, jossa esittelin asetusluonnoksen
kipukohtia, "Olavi, jos vain saat jotenkin kompromissin aikaan ja kaikkien nimet
yksimieliseen paperiin, niin kylld me huolehdimme siitd, ettd se menee eduskun-
nassa lapi”. Tétéd en hetkedkddn epdillyt, mutta tima lupaus asetti melkoiset paineet
asiassa, jossa korkeakoulujen rehtorien neuvosto ja SYL, Suomen ylioppilaskuntien
liitto, kiistan padosapuolet, olivat vield kaukana toisistaan. Tehtdvinannon mukaan
ndiden lisaksi myds korkeakouluneuvoston lausunnot asetusehdotuksista tuli ottaa
huomioon.
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Omat kokemukseni yliopistojen sisdltd sanoivat, ettd asia pitdd saada pikaisesti
ratkaistuksi, on vain keksittdva keinot, milld jarkevd kompromissi saadaan aikaan.
Kehittelin omaperdisen lahestymistavan, jonka toteuttaminen edellytti ministerin
hyvéksyntaa ja tinkimisté perinteisestd ministerin roolista. Kun tunsin henkilokoh-
taisesti senhetkisen Helsingin yliopiston rehtorin, Ernst Palménin ja kansleri Nils
Akerblomin seki lisiksi valtiotieteellisen tiedekunnan dekaanin Paavo Seppisen
erityisen hyvin, pditin pohjustaa asiaa epévirallisella ja luottamuksellisella keskus-
telulla heidan kanssaan niin, ettd opetusministeri on mukana tassd keskustelussa.
Esitin idean Italdlle. Hin ei epardinyt hetkedkdan lihted mukaan tallaiseen epavi-
ralliseen keskusteluun.

Kavin hakemassa ministerin sovittuna aikana kokoukseen rehtori Palménin
ty6huoneeseen. Muistan kun kévelimme reippaasti Senaatintorin poikki kauniina
alkusyksyn pdivana. Yllatyksekseni Palmén oli kutsunut kokoukseen my®és luotto-
miehensd, professori Jalaksen, joka oli tyoryhmin jasen. Téma oli ehka ihan hyva
asia, koska hénté en henkilokohtaisesti ailemmin tuntenutkaan, kaikki muut tyoryh-
mén jasenet tunsin aiemmista yhteyksistd. Paula Tuomikoski-Leskeld oli toiminut
Marjatta Vadndsen opetusministerikaudella hdnen tehokkaana sihteerinddn. Olin
my0s avustanut Paulaa hidnen véitoskirjatydssddn ja istunut muistorikkaan karon-
kankin hotelli Vaakunan tiloissa toukokuussa 1977. Pentti Puoskari oli tuolloin
aktiivi SDP:n ylioppilaspoliitikko, tunsi korkeakouluasiat hyvin ja vitteli my6hem-
min. Mikko Niemeen ja Pekka Kilpeen olin torménnyt useissa korkeakoulupoliit-
tisissa yhteyksissd. Keskustelussa Helsingin yliopiston johdon kanssa sovittiin pari
tarkedd asiaa. Rehtorien neuvoston “auktorisoima” Professoriliiton esitys otettaisiin
tyoryhmissi kasittelyn pohjaksi, koska se oli perusteellisin ja huolellisimmin tehty
paperi. Lisdksi se loisi silld puolella barrikaadin luottamusta ryhmén tyoskente-
lyyn. Minun tehtdvékseni jéi tietenkin ajaa paperi pohjaksi tyoryhmiéssa. Toiseksi
“sovittiin® - niin kuin tulevista voidaan sopia - ettd toimeenpanoasetukset valmis-
televiin tyéryhmiin tulee kuhunkin kaksi Helsingin yliopiston edustajaa. Ilmeisesti
Palmén halusi varmistaa, ettd yliopiston puolesta jonkin esityksen tehneelld on aina
kannatusta, jotta asiasta voidaan pddstd ainakin ddnestimédn. Ei ole salaisuus, ettd
tuohon aikaan maakuntayliopistojen taholta ilmeni melkoista penseyttd Helsingin
yliopiston hankkeita ja toimintamallia kohtaan yleisemminkin. Edistyksellisissa pii-
reissd sitd pidettiin suorastaan kehityksen jarruna, siksikin tarvittiin luottamuksen
ilmapiirin luomista. IImeisesti jarjestimani kokous vakuutti Helsingin yliopiston
edustajat ja jasenen toimikunnassa, ettd kompromissiin on todella pyrittavéd, mika
merkitsee my6s Professoriliiton esitykseen joitakin tarkistuksia. Aikaisempiin ase-
tusluonnoksiin juuri Helsingin yliopiston lausunnot olivat olleet kaikkein torjuvim-
pia. Esimerkiksi sopii lainaus dekaani Paavo Seppésen edustaman valtiotieteellisen
tiedekunnan lausunnosta ministerion toiseen, huhtikuun lopussa 1977 yliopistoille
lahetettyyn asetusehdotukseen.

124 OLavI BORG - ELAMA KERTOO



"Helsingin yliopiston valtiotieteellinen tiedekunta toteaa pettyneend, ettd
sen esittdmat perustavanlaatuiset huomautukset eivét ole saaneet asetuksen
jatkovalmisteluissa osakseen juuri lainkaan huomiota... Témén seurauksena
asetusehdotukseen tehdyt muutokset ovat valtaosin vain stilistisid. Kuitenkin
olisi tarvittu todellisia muutoksia, jotta asetus voitaisiin hyvéksya yhteiskun-
tatieteellistd korkeakoulutusta keskeisesti ohjaavaksi normistoksi.”

Edelld oleva sitaatti selventdd myos sitd, miksi juuri Helsingin yliopiston kanta oli
asian ratkaisussa tirked. Ministeriolld ei ollut kanttia eikd uudella ministerilld tieten-
kddn haluakaan runnoa virkamiesjohtoisesti valmisteltua asetusta lavitse, vaan oli
etsittdva jarkevd, niin Helsingin yliopiston kuin muunkin korkeakouluvéen enem-
miston toivoma ratkaisu asiaan. Taustalla oli tietenkin my®s se, ettd radikaalivasem-
mistolaisten ja yleisdemokraattien ote korkeakoulupolitiikasta oli jo kirpoamassa.

Kun ministeri Itdld oli tuolloin myds LKP:n puheenjohtaja, mind olin Terhi Nie-
minen-Makysen kanssa varapuheenjohtajana, pidimme viikoittain usein aamuisin
puoluehallituksen ty6valiokunnan kokouksen ministerin tyhuoneessa. Néin kon-
taktin pito ministeriin oli helppoa ja saatoin kertoa missa tutkinnon uudistuksen
osalta korkeakouluissa mennaén. Juuri vuodet 1977-78 olivat tutkinnon uudistuk-
seen liittyvien, mitd moninaisimpien seminaarien, keskustelutilaisuuksien ja tyoryh-
mien sdvyttimid. Kun tétd tehtiin laitos-, tiedekunta- ja keskushallintotasolla, niin
kylldhdn siind ruutia paloi, mutta oikeastaan yhtdan pyytd ei pudonnut, kun ase-
tukset puuttuivat. Niitdhdn keskusteluilla kylld pyrittiin pohjustamaan ja varmaan
tyéryhmissa yhtd ja toista myds opittiin. Tunsin oman tiedekunnan TU-ryhman
tyoskentelyn hyvin. Sen puheenjohtajana toimi Pertti Suhonen ja sihteerind Erkki
Kaukonen. Itse olin tuolloin tiedekunnan dekaanina. Allakkamerkintéjeni mukaan
maaliskuun alusta toukokuun loppuun 1977 oli 11 kokousta asian tiimoilta laitos- ja
tiedekuntatasot yhteen laskien. Lisdksi kesilld ja syksylld oli vield kolme. Ensim-
maistd asetusluonnosta padstiin késitteleméddn aivan toukokuun lopussa, mutta
vastustus valtakunnan tasolla - lahinné Professoriliitto ja Helsingin yliopisto - oli
niin kova, ettd nuo pari ongelma-asetusta jdivdt edelleen kellumaan ilmaan. Niinpd
ministeri Itdld asetti lokakuun alussa tuon ongelma-alojen asetuksia valmistelevan
tyéryhmin, johon siis jouduin vasten tahtoani puheenjohtajaksi. Itdld varmaan
ajatteli, ettd hanelld taytyy olla suora ja luottamuksellinen kontakti puheenjohta-
jaan ja ettd puolueen varapuheenjohtajana ja vanhana kaverina jo 60-luvun alku-
vuosilta en lopulta kehtaa kieltaytyé tuosta tehtdvastd. Minulla oli onneksi asunto
Meritullinkadulla, aivan opetusministerion lahelld, joten saatoin asua ja yopy4 sielld
tyon vaatiman tarpeen mukaan. Vararehtorilla oli 50 %:n vapautus luentovelvol-
lisuudesta, joten yliopistopuoli antoi jonkin verran joustoa. Aloitimme todellisen
tyon 17.10.1978 ja kokoonnuimme tiiviissd tahdissa seitsemén kertaa lokakuussa.
Useimmat ty6rupeamat olivat 3-4 tunnin mittaisia.
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Vield marraskuussa oli muutama kokoontuminen. Ministerivaliokunnalle esit-
telin tilannetta 31.10. ja 14.11. Lopullinen paperi luovutettiin ministerille 23.11. klo
12.00 koko tyoryhmain ldsnéollessa. Asetusluonnospaperi oli yksimielinen, kaikkien
nimet olivat sen alla, mutta ennen kuin siihen oli paasty oli kdyty ldpi monta véri-
kasta tilannetta.

Ensinnakin oli pakko kéyda useita kahdenkeskisid keskusteluja sen selvittdmi-
seksi, millaisia sitoumuksia kullakin jdsenelld oli omiin taustaryhmiinsé ja mitka
kohdat Professoriliiton pohjaesityksessa kutakin eniten arveluttivat. Niinpa kévin
HY:n Kasvitieteen laitoksella tapaamassa professori Jalasta, en ollut laitoksella ennen
vieraillutkaan. Mikko Niemen kanssa kavin pitkdn kahdenkeskisen keskustelun,
samoin keskustelin ministeriostd Arvo Jappisen kanssa. Ennen kuin aloitin koko
tyon, kdvin valtiotieteellisen tiedekunnan dekaanin Paavo Seppésen luona testaa-
massa menettelytapaideaani ja kuulemassa siséistd informaatiota Helsingin yliopis-
ton positiosta asiassa. Seppéanen oli todella tuohtunut niin ministerion menettelyyn
kuin oman tiedekuntansa radikaaleihin.

Hankalinta koko puuhassa oli osapuolien vilisen luottamuksen saavuttaminen
ja yllapitdminen. Tdstd pari esimerkkid. Kun tyéryhmassé oli padsty sopuun josta-
kin asetuksen luvusta, sihteeri vei paperin yleensa puhtaaksikirjoitettavaksi, jotta
voisimme tarkistaa lopullisesti sisdllon. Kun sitten koko paperi néytti olevan val-
mis, pidimme tauon silld vélin kun Niemi ja sihteeri Jappinen menivét ylakertaan
viimeistelemdén ja puhtaaksikirjoituttamaan tekstin. Heiddn palattuaan kdvimme
puhtaaksikirjoitetun tekstin lapi. Talloin huomasin hammastyksekseni, ettd parissa
oleellisessa kohdassa teksti olikin muuttunut sovitusta. Muutos ei voinut olla muuta
kuin yritys naruttaa minua ja muutakin ryhmas, kun olimme jo uupuneita ja val-
miit panemaan pisteen asialla. Kdytin puheenjohtajan oikeutta ja aika suorasanai-
sesti moitin Mikko Niemed moisesta menettelysté. Silloin Mikko minua vanhem-
pana professorina ja ministerion korkeana virkamiehend hieman pillastui ja sanoi,
ettd “minulle ei puhuta noin” Sanoin likipitden, ettd "et mydskédn tee noin, mind
olen puheenjohtaja, me olemme juuri dsken sopineet asian, on havytonta yrittaa sitd
endd manipuloida. Menkidd nyt kiiruusti kirjoittamaan paperi sovittuun asuun, ettd
saadaan asetusluonnos kuntoon; minun pitad esittad asia pikapuoliin ministeriva-
liokunnalle!” Ja herrat menivat, hampaitaan kiristellen.

Toinen erityinen ongelma tuli yllittden Paula Tuomikoski-Leskeldn taholta
aivan tyon loppuvaiheessa. Hédn oli saanut kasityksen tai hinelle oli jostain vihjattu,
ettd olimme tydskennelleet liiaksi Helsingin yliopiston ja Professoriliiton kannan
mukaan ja ottaneet liian vihan huomioon SYL:n asiallisiakin vaateita. Osassa epdilyja
hidn oli tietenkin oikeassa; en ollut kertonut luottamuksellisista yhteyksistdni HY:n
johtoon, vain ministeri ja tydryhmén jisen Jalas ne tiesi. Olin odottanut ongelmia
ihan toiselta taholta, mutta vasemmistoa selkedsti edustanut Pentti Puoskari olikin
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osoittautunut hyvin asialliseksi henkiloksi. Voi tietenkin olla ettd Niemen aktiivinen
rooli vei hdneltd osan muutospaineista. Paulaa olin pitdnyt tavallaan luotettavana
“liittolaisena’, olihan hén keskustalainen ja todella hyvin perilld korkeakoulupoliit-
tisista asioista toimittuaan pitkdan opetusministeri Vadnasen poliittisena sihteerina.
Hén oli my®s kirjoittanut pitkdn artikkelin ns. kanslerisdition tutkinnonuudistusta
ruotivaan kirjaan 1977. Hin siis tunsi aihepiirin erittdin hyvin. Sovin Paulan kanssa
laheiseen kuppilaan palaverin aamuksi ennen viimeista kokousta. Sain nipin napin
Paulan vakuutetuksi muotoutuneen kompromissin vélttaimattémyydestd, olihan
hdnen oman puolueensa edustaja ministerivaliokunnassa, Olavi Martikainenkin
sen takana. Kaikkia taustoja en kuitenkaan voinut kertoa, pelkdsin ettd tdssd vai-
heessa ne kuullessaan Paula voisi akkipikaisuuttaan kaataa koko vaivalla kokoon
puristetun kompromissin!

Kun asetukset sitten ministeron teknisen loppuvalmistelun jalkeen hyvaksyttiin
eduskunnassa, oli siitd vain pieni vaatimaton uutinen lehdissd, ikddn kuin rutiini-
asia. Niinhén se on, ettd tulipalosta sen riehuessa ja kestéessi kirjoitetaan dramaat-
tisia juttuja, mutta kun se sitten saadaan sammumaan, se on vain pieni toteamus,
ettd padstiinpahin siitakin pahasta. Jaakko Itéld sanoi jokunen vuosi sitten, ettd me
olisimme kylld ansainneet nikyvit kiitokset tyostimme! Mutta kissa kiitoksella e,
me teimme vain eteen tulevat valttimattomat tyot. Minakin kiirehdin vield samana
iltapéivand kun asetusluonnos ministerille luovutettiin Roomaan lahtevdan konee-
seen mennakseni Liberal Internationalin seminaariin puolueen edustajana. Mietint6
oli luovutettu klo 12 ministerille ja ty6 oli tehty. Oli uusien haasteiden vuoro. Mutta
olkoon edelld kirjoitettu erddnlainen 30-vuotismuistelu haasteellisesta prosessista
kun sattuu olemaan ldhes péivélleen tuo aika tapauksesta tata kirjoittaessani.

Tutkinnon uudistuksen pariin jouduin uudelleen kuin kohtalon oikusta vield
90-luvun alkuvuosina kun opetusministerio asetti, Riitta Uosukaisen ollessa ope-
tusministerind, yhteiskuntatieteellisen koulutusalan asetusuudistuksen valtakun-
nallisen ohjausryhmin. Toimin sen puheenjohtajana kun satuin jélleen olemaan
yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan dekaanina. Ilmapiiri oli nyt kuitenkin aivan
toinen kuin ideologisen kiistelyn vuosina 70-luvulla. Ministeridssd henkilot olivat
osin vaihtuneet, mutta ennen muuta asenteet olivat muuttuneet. Nyt vastuuta siir-
rettiin korkeakouluille itselleen, ministerion pari edustajaa oli kokouksissa paikalla
ja yhteistyd heiddn kanssaan oli moitteetonta. Eila Horkko korostikin heti aloitta-
essamme, ettd he ovat mukana lahinna siksi, jos tulee jotain kysyttavaa teknisestd
prosessista. Padtokset ovat teiddn. Sanelupolitiikan vuodet olivat kaukana takana-
pidin. Olin samaan aikaan myos alan dekaanikokousten puheenjohtajana, jolloin
koordinaatiota oli vield helpompi ylldpitad. Yhteydenpito koulutusalan sisdlld oli
aikaisempaa kiintedmpaa ja luottamuksellisempaa, kun dekaanit tunsivat toisensa.
Vaikka tulosvastuu, kehysbudjetointi ja tulosneuvottelut olivat jo kdytdntod ja uusien
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kiistojen kohteena, tavallaan vallitsi rauha maassa ja korkeakoululaitoksessakin oli
jonkin asteinen ennustettavuus. Onneksi ehdin ajoissa pois alta, ennen kuin 2000-
luvun ensivuosikymmenen todella suuri hallintorakenteiden reformi alkoi tunkea
voimalla paalle ja horjuttaa vuosisataisia yliopistojen johto- ja hallintotapoja. Ei niin
etteikd uudistuksia ja syvllekin kdyvid reformeja tarvita, mutta mitdhdn nykyhank-
keista ja niiden toteutuksesta sanotaankaan parin kolmen vuosikymmenen paasta!

Ensimmadinen rehtoraattikausi paittyi elokuun alussa 1981. Heindkuussa jou-
duin vield hoitamaan rehtorin tehtévid puoli kuukautta Erman ja Visakorven lomien
aikana, kuten tapana kesdisin oli ollut; jonkun oli aina uhrauduttava ja yleensd se
tietenkin oli nuorin joukosta! Tdyden vuoden tuosta kolmen vuoden rupeamasta
jouduin hoitamaan I vararehtorin tehtdvid, kun rehtori Erma oli tutkimusvapaalla ja
Visakorpi puolestaan joutui hoitamaan hinen tehtdviddn. En asettunut endd seuraa-
valle kaudelle ehdolle, koska halusin saada aikaa omaan tutkimustoimintaan, vaa-
tiva tydmarkkinoita koskeva Pardem-projekti oli jo menossa. Lisdksi halusin saada
itselleni vapaa-aikaa harrastuksiin, pesdpalloon ja ratagolfiin, jota silloin vield kut-
suttiin minigolfiksi kilpaharrastajienkin keskuudessa. Seuraava rupeama yliopiston
johtoryhmissi tulikin vasta 1990-luvun puolivélissd, suuresti toisenlaisessa ympa-
ristossd kuin mitd 1970-80-lukujen taite oli ollut.

RAKENTEIDEN UUDISTUS - TAVOITTEENA TEHOKKUUS JA
KANSAINVALISYYS

Viime vuosisadan, siis 1900-luvun lopulla tapahtuneet maailman dramaattiset
muutokset heijastuivat nopeasti Suomeen ja suomalaiseen yhteiskuntaan. Koko
koululaitoksessa jo 1960-lopulta vellonut ideologinen kiistely vaimeni nopeasti
80-luvulle tultaessa. Ei ollut endd yleisdemokraatteja, marxilaiset ryhmit taistolaisi-
neen hiipuivat ja sulautuivat yhteiskuntaan, osin tdysin vériddnkin vaihtaen. Tama
tapahtui jo kymmenkunta vuotta ennen Neuvostoliiton ja koko sosialistisen blokin
murenemista 90-luvun alussa. Kaikki tdma vaikutti aina kurssivaatimuksiin saakka
ainakin valtio-opissa ja kansainvilisessd politiikassa. Valtio-opin kurssivaatimus-
ten opintokokonaisuus sosialistisista jirjestelmistd joutui ensimmaisend historian
roskatynnyriin. Tilalle tulivat uudet poliittiset liikkeet kuten vihredt ja muut vaih-
toehtoliikkeet. My0s eriytynyt naistutkimus alkoi nostaa paatadn. Sitten 90-luvun
puolivalissd Suomen EU-liitdntd synnytti nopeasti kokonaan uuden tutkimuksen ja
opetuksen alueen, Eurooppa-tutkimuksen, jolla varsinkin valtio-opissa ja yleenséd
politiikan tutkimuksessa tuli olemaan suuri merkitys.

Muutoksen taustalla vaikuttivat korkeakouluja suuremmat asiat; maailmanlaa-
juisesti Reaganin hallinto ja linjaukset USA:ssa ja Margaret Thatcherin linjaukset
Britanniassa. Julkishallinnossa alettiin puhua toimintojen tehostamisesta, normien
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purkamisesta eli dereguloinnista, privatisoinnista ja ylimalkaan uudesta julkishal-
linnon johtamistavasta. Opit otettiin melko kritiikittomasti yksityissektorin yritys-
ja konsernijohtamisesta ja Public Choise -koulukunnan ajatuksista. Nailla Virginian
Polyteknisestd yliopistosta ldhtdisin olevilla ajatuksilla oli vahva akateeminen taus-
tansa. Tunnetuimpia ajattelusuunnan nimia alkutaipaleella olivat Gordon Tulloch
ja James Buchanan, jalkimmdinen sai Nobelin palkinnonkin. Yhteiskunta- ja poli-
tiikkatieteissd marxilaisperdisen teoriaviljelyn tilalle muotiin tuli metodis-teoreet-
tisessa ajattelussa kdantyminen tekstien puoleen, retoriikka- ja diskurssianalyysit,
ranskalaiset konstruktionistiset filosofit ja uudelleen herannyt hermeneutiikka.
Kuvaavaa muutokselle oli my6s ldhes kaikkinainen empiirisen, kokemusperdisesti
havainnoivan ja mittaavan tutkimuksen hylkiminen. Kaikkea oli tulkittava ja kai-
kelle oli annettava erilaisia merkityksid, jota ilman hyva tiede ei tietenkddn voikaan
koskaan eldd. Mutta tarvitaan tietenkin myds tarkkoja ja osuvia havaintoja, joita
tulkita ja merkityksellistad, pelkka kasitteiden pyorittely ei riita!

My6s politiikaksi kutsutun ilmion alue laajeni nopeasti; pian kaikkea voitiin
politisoida, niin pientd ja arkista asiaa ei ollutkaan. Syntyi my6s uusia suuria politii-
kan osa-alueita. Téllaisina suurina asioina erityisesti ymparist6- ja energiakysymyk-
set nousivat esiin ja niistd tuli politilkan uusi temmellyskenttd ja vihredn ajattelun
kédytinvoima. Perinteiset politiikan toimijat, etujdrjestot ja puolueet, jopa valtiolliset
ja kunnalliset instituutiot olivat monen intomielisen nuoren mielesta vain kuihtu-
vaa menneisyyttd! Varsinkin vaihtoehtoliikkeet pitivit seminaareja toisensa jélkeen,
uudistivat maailmaa kokoustamalla ja puhumalla. Mutta timén vield marginaalisen
vaihtoehtovirran rinnalla eteni tuo paljon vahvempi uusrationaalinen ja uuslibera-
listinen virtaus, jonka mukaan paljon taytyi dereguloida ja yksityistad, taloudellisen
tehokkuuden nimissd, nimenomaan julkisen sektorin toiminnoissa, myds korkea-
kouluissa.

TAISTELU OPETUSJAOSTOISTA

Tampereen yliopiston kohdalla erds téllainen muutettava jédnne menneisyydestd
olivat Yhteiskunnallisen korkeakoulun ajoilta periytyneet opetusjaostot. Kun kan-
salaiskorkeakoulun perustavoitteena oli ollut kouluttaa kansakoulupohjalta maalle,
erityisesti kunnille, jarjestéille ja valtiolle ammattitaitoista akateemista tydvoimaa,
oli luotu useita kapea-alaisia ammattitutkintoja, jotka johtivat suoraan ty6eldimaan.
Tité pidettiin nyt kovin sopimattomana, kaikkien piti olla vahvalla yleisteoreettisella
tiedolla varustettuja maistereita, jotka tosin opintojensa lomassa saattavat tarvita
jonkin verran kdytdnnon harjoittelua alallaan. Tiedotustutkimuksen puolella, niin
napit vastakkain kuin sielld oltiinkin opintojaostojen toimittajatutkinnon kanssa,
havaittiin pian vahvan kiytannon harjoittelun valttimattomyys. Niinpé professori
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Nordenstreng loi toimivan harjoittelujarjestelman graafisen alan teollisuuden kanssa
ja sai vield avukseen yliopistoon oman paikallisradionkin, jonka tarvetta perustel-
tiin paljolti juuri toimittajiksi opiskelevien harjoittelun tarpeella. Jotkut ihmetteli-
vdt, miten se Kalle nyt sopuilee vuorineuvosten kanssa tuolla tavoin, mutta kyse oli
toimittajien leivéstd ja siitd alan johtava professori kylld piti hyvan huolen.

Ainoana yleisluontoisena tutkintona opetusjaostoissa oli ollut sosionomitut-
kinto, joka jo 70-luvulla lakkautettiin ilman suurempia ongelmia. Tutkinnon ope-
tusvirat siirrettiin yhteiskuntatieteelliseen tiedekuntaan. Politiikan tutkimuksen lai-
toskin sai tuolloin kaksi uutta virkaa, valtio-opin ja jérjestéopin lehtorin virat, jotka
1.1.1984 alkaen muutettiin tiedekuntaviroiksi. Jarjestdopin lehtorin virasta saatiin
pohja valtio-opin, erityisesti jarjestotutkimuksen professorin virkaan. Toinen leh-
toraatti, yhteiskuntaopin, erityisesti valtio-opin lehtoraatti muuttui aikanaan kan-
sainvilisen politiikan lehtorin viraksi. Silmitikuiksi opetusjaostoihin jdivét erityi-
sesti toimittajatutkinto, verovirkamiestutkinto ja nuorisotutkinto. Ensinmainitulla
oli kylla luonnollinen koti tiedekunnassa, tiedotustutkimus ja tiedotusopin laitos,
mutta jannitteet tutkintojen vélilld olivat melkoisia eivitkd kaikkien vastuuhenki-
16iden henkilokemiatkaan olleet ldheskddn synkronissa. Verovirkamiestutkinnolla
ja nuorisotutkinnolla ei ollut mitdan selkedd vastinetta tiedekunnissa, joten kuvaan
tuli myos kiista siitd, miké yksikko saisi ndistd lisaresursseja ja miten kyseisten oppi-
aineiden sisdllot voidaan toteuttaa vai lakkautetaanko ne kokonaan. Sosiaalihuol-
tajatutkinto oli tapauksena helpoin, koska yhteiskuntatieteellisessd tiedekunnassa
oli sille hyvin ldheinen sosiaalityon koulutusohjelma, jonka kanssa se oli pitkdan
harjoittanut yhteistyota.

Jouduin 70-80-lukujen taitteessa jonkinlaisen johdon takuumiehen asemaan
neuvotellessani vararehtorina nédiden tutkintojen tulevasta asemasta kyseisten tut-
kintojen opettajien kanssa. Kévi nimittdin ilmi, ettd opetusjaostoissa eli vahva epa-
luulo yliopiston ylintd johtoa kohtaan niiden tulevasta asemasta keskusteltaessa.

Kaikki alkoi opetusministeriostd, tarkemmin sanoen Pekka Kilven ty6ryhmasta
1975-76. Sen tyon perussanoma oli, ettd erilliset opetusjaostotutkinnot lakkautetaan
ja kootaan yhteen opistotasoisiksi tutkinnoiksi. Tdmai oli opetusjaostoille erddan-
lainen sodanjulistus ldhted puolustamaan asemaansa yliopistollisina tutkintoina.
Omituista oli se, ettd opetusministerio oli juuri esittanyt sosiaalihuoltajatutkinnon
sisddnoton valiaikaista kaksinkertaistamista, koska alan henkil6stosta oli kova pula!
Osin tdémén Kilven tyéryhman suositusten pohjalta yhteiskunnallinen tutkinto ja
sosiaalihuoltajatutkinto itsendisind lakkautettiinkin ja sulautettiin tiedekuntien
tutkintoihin. Kun yliopisto 1977-78 pohti Reijo Runsaan johtamassa tyéryhmassa
opetusjaostotutkintojen asemaa, ainoa yksimielinen asia oli juuri yhteiskunnallisen
tutkinnon lakkauttaminen. Huomionarvoista oli se, ettd tdimd tyéryhmaé pohti jo
sitdkin, miten tutkintoja tulisi kehittdd, jos ne kuitenkin séilytettdisiin itsendisina.
Seuraava yliopiston oma kanta ilmeni Ari Ylosen toimikunnan 1980-81 paperista,

130 OLrAvI BOorG - ELAMA KERTOO



jossa jo ilmaistiin selkedsti ajatus opetusjaostotutkintojen kehittimisestd alempina
korkeakoulututkintoina ja siséllyttimisestd korkeakoulujen kehittamislainsaddan-
nén piiriin, joka oli yliopiston kannalta kaikkein oleellisin asia. Ettd néin rakenta-
vaan esitykseen paastiin, johtui paljolti myds ministerion yllattden muuttuneesta
kannasta 1979, nyt ei vaadittu endd kyseisten tutkintojen lakkauttamista vaan niiden
kehittamista! Niin yks 'kaks vaihtui korkeimman viranomaisen kanta. Taustalla oli
laajempi poliittisen ilmapiirin muutos ja myods opetusministerin poliittisen virin
muutos. Opetusministereini olivat 70-80-lukujen vaihteessa liberaalit nuoret mie-
het, ensin Lkp:n Jaakko Itdld 1978-79 ja sitten Rkp:n Per Stenbéck 1979-82. Itselldni
oli suora henkilokohtainen yhteys molempiin, joten tiedonkulussa ei ollut ongel-
mia.

Kuten jo edelld totesin, opetusjaostoissa vallitsi suurta epaluuloisuutta niin yli-
opiston keskushallintoa kuin tiedekuntien edustajiakin kohtaan virkojen siirroista
neuvoteltaessa ja opetusjaostotutkintoja lakkautettaessa. Rehtori Erma jatti asian
vararehtoreille. Visakorpi sanoi minulle, ettd on varmaan parempi, ettd sind vedat
timdn homman, mind olen siind jo polttanut nédppini! Kun Visakorpi oli tullut yli-
opistoon vasta 1970-luvun puolivélissd perustamaan uutta ladketieteellisté tiedekun-
taa, ei hanelld tietenkddn voinut olla sitd hiljaista tietoa talon vanhasta historiasta,
joka oli monien kiistojen takana. Minulla jo 1960-luvun alusta talossa opettaneena
oli parempi tuntuma noihin seikkoihin. Tosin on mydnnettiva, ettd valtiotieteelli-
sen tiedekunnan kasvattina olin kylld oppinut alun perin katsomaan hieman nenén-
vartta pitkin Kallion perukoilla toiminutta YKK:ta. Tdma asenne oli aika yleinen
Helsingin yliopistossa vield 1950-luvulla. Opin kuitenkin tuntemaan vuosien var-
rella monia YKK:sta valmistuneita ja arvostamaan erityisesti tuon oppilaitoksen
kykya sopeutua yliopistoja paljon nopeammin ja joustavammin yhteiskunnalliseen
kysyntdan ja kouluttaa pétevid alansa ammattilaisia, jotka myds tyollistyivat hyvin.
Vastapainona oli tietenkin heikko tutkimussuuntautuneisuus, vasta 1950-luvulla
valmistuivat ensimmadiset tohtorit. On tosin todettava ettd YKK:n mahdollisuutta
saada itsendiset tutkinnot oli selvésti vaikeutettu Helsingin yliopiston toimesta. Oli-
han YKK:n tausta tunnetusti tydldis- ja talonpoikaislahtéinen. Mutta tdsséd oli my6s
tuon oppilaitoksen voima.

Paavo Koli kertoi minulle kerran hauskan yksityiskohdan néistd vanhan YKK:n
yhteiskunnallisista voimajuurista. Tultuaan Tampereelle 1966 yliopistoksi muuttu-
neen YKK:n rehtoriksi vasemmistolaiset ay-porukat olivat kutsuneet Kolin sauna-
vieraakseen. Kolihan oli entinen Kiljavan Opiston luennoitsija, jonka toimen ensin
Antti Eskola ja sitten mind héneltd perin. Kun illan mittaan oli saunottu, nautittu
sopivasti saunakaljaa ja miestd vahvempaakin, muuan kommunistien ay-pomo oli,
kiiteltydan ensin korkeakoulun tuloa Tampereelle, lopettanut puheensa sanomalla:
"Jos sinulle Paavo, tulee joskus sielld yliopistolla pahoja ongelmia, niin meidin
apuumme voit aina luottaa!”
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No, niitd apuja emme tarvinneet opetusjaostojen ns. alasajossa, mutta lukuisat
olivat ne neuvottelut Leena Kurjen (nuorisotyd), Veikko Ollin (vakuutustutkinto),
Irmeli Salomaan (sosiaalihuoltajatutkinto) ja Esko Lampisen (toimittajatutkinto) ja
monen muun kanssa, ennen kuin asia saatiin ratkaistuksi. Nuorisotyén peruson-
gelmana oli ristiveto: kasvatustieteelliseen vai yhteiskuntatieteelliseen tiedekuntaan.
Asia ratkesi kasvatustieteellisen hyvaksi.

Vakuutustutkinnon takana olivat suuret voimat, Kansaneldkelaitos ja erdit
vakuutusyhtiét, jotka olivat tottuneet saamaan tutkinnosta hyvaa tyovoimaa. Toi-
mikunta vierailikin Helsingissd ndiden intresenttien luona kuulemassa myds nii-
den mielipidettd asiasta. Alalta valmistuneiden ty6llistyminen oli erittdin korkeata
luokkaa, varsinkin sosiaalivakuutuksen osalta. Kesti sen sijaan kauan, ennen kuin
yleinen vakuutustutkinto saatiin kehitetyksi niin pitkalle, ettd saatiin my6s kauan
tavoiteltu vakuutusopin professuuri tutkinnon siirryttya taloudellis-hallinnolliseen
tiedekuntaan.

Asenteellisesti ehkd hankalin oli toimittajatutkinnon ja tiedotusopin yhteen
sulauttaminen kun taustalla oli my®os ideologista ristivetoa. Tiedotusopin laitos oli
leimautunut vahvasti vasemmistolaiseksi erityisesti professoriensa Hemanuksen ja
Nordensrengin ansiosta. Hemppa ja Kalle, kuten heité talon sisalld tavattiin kutsua,
olivat muuten alun perin jonkin sortin keskustaliberaaleja. Hemppa oli ollut ihan
aktiivistikin mukana Keskustapuolue-Centerpartietin kaupunkeihin pyrinndissa
1960-luvun alussa ja kirjoitti tuon ajan aatemaailmaansa heijastelevan pamfletin-
kin, ”Yhteiskunnan keskipiste”. Kalle puolestaan oli 1966 eduskuntavaaleissa Hel-
singissd, uskokaa tai dlkdd, minun valitsijayhdistyslistallani, tuolloin kun jokaiselta
ehdokkaalta vaadittiin vield vahintddn 30 nimen tukilista, ennen kuin vaalilauta-
kunta hyvaksyi ehdokkaan vaalilistoille! Ajan ideologisen virran mukana kumpikin
oli sittemmin leimautunut vahvasti vasemmistolaisiksi. Toimittajatutkintoa leimasi
taas kepulaisuus, sieltd kun maakuntalehdet katsoivat saavansa luotettavaa toimitta-
javoimaa. Toimittajatutkinnon voimahahmo, yliopettaja ja dekaani Esko Lampinen
oli tunnetusti keskustalainen. Kdvimme Lampisen kanssa muutamia taustakeskus-
teluja, mutta sitkeitd saunaneuvotteluja kdyden Nordenstreng ja Lampinen saivat
keskendén vddnnetyksi sellaisen kompromissin, ettd se kelpasi kaikille osapuolille.

Kaiken taimdn kymmenid kokouksia, palaverejd ja epdvirallisia neuvonpitoja
vaatineen touhun takana oli se, ettd opetusjaostojen tutkinnot eivat kuuluneet kor-
keakoulujen kehittdmislainsidddnnon piiriin. Niiden tutkintoja ei laskettu opetus-
ministeridssa minkadnlaisiksi yliopiston resursseja lisadviksi tuotoksiksi. Niiden
perusvoimavaroistakin oli toistuvasti narinaa. Yliopisto oli siis pakotettu virtavii-
vaistamaan taltd osin tutkintorakenteensa jolloin sen piti ajaa alas vuosikymmenié
hyvin toiminut ammattitutkintojarjestelmansd. Samanaikaisesti oltiin kuitenkin
suunnittelemassa maahan varsin suuria voimavaroja nielevad ammattikorkeakoulu-
jen jarjestelméd, johon Tampereen yliopistossa jo olemassa oleva jarjestelma ei kuu-
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lemma mitenkédn sopinut! Muistan kun olin avaamassa sosiaalihuoltajatutkinnon
50-vuotisjuhlaa keskushallinnon puolesta, miten kornilta tilanne tuntui. Oli kuin
olisin pitanyt hautajaispuhetta ruumiille, joka voi hyvin ja on tdysissd voimissaan!
Sellaista on usein hallinnon ja koulutuksen kehittiminen ja uudistaminen.

Loppu hyvin, kaikki hyvin, sanotaan. Niin tassékin asiassa. Vuonna 1982 saatiin
opetusjaostotutkinnot vihdoin vakiinnutetuksi asetuksella alemmiksi korkeakoulu-
tutkinnoiksi. Vuonna 1987 ne vihdoin saatiin myds korkeakoulujen kehittdmislain-
sddddnnon piiriin. Kymmenvuotinen sota oli ndin tullut paatokseensa.

HALLINNON JA TUTKINNON UUDISTUS OSANA
VALTAKUNNANTASON POLITIIKKAA

Jos katsoo pitkéssd juoksussa yliopistolaitosta ja sen sisdisia muutoksia viimeisten
neljan viiden vuosikymmenen aikana Suomessa, voi pdatyd erdanlaisiin vuosikym-
menittdin eteneviin muutosaaltoihin. Suuret muutokset alkoivat 1960-luvulla, jol-
loin oli vastattava korkeakouluopetuksen nopean kysynnan kasvuun sodan jélkeen
syntyneiden suurten ikaluokkien tunkeutuessa opinahjoihin. Méirillisen paineen
takana oli tietenkin myos taloudellinen vaurastuminen ja koulutusmyonteisten,
tasa-arvoisempien asenteiden vahvistuminen. Suurin taustamuutos oli kansakou-
lun muuttaminen peruskouluksi asteittain pohjoisesta alkaen 1970-luvun aikana.
Sitten seurasi kunnallisten lukioiden perustaminen sekd ammatti- ja opistotasoi-
sen koulutuksen laajentaminen. Korkeakoululaitoksen osalta muutos toteutettiin
hajauttamalla korkeakoululaitos eli perustamalla ns. maakuntayliopistoja Helsingin
ja Turun vanhojen yliopistojen rinnalle. Ndin Oulu, Kuopio, Joensuu ja Lappeen-
ranta saivat yliopistonsa. Kahdesta jo vanhemmasta kapea-alaisesta korkeakoulusta,
Jyviskylan kasvatusopillisesta korkeakoulusta ja Yhteiskunnallisesta korkeakoulusta
tehtiin laaja-alaisempia yliopistoja. Vanhan YK:n osalta ratkaisevaa oli sen siirtdmi-
nen Kallion kaupunginosasta, Franzenin kadulta Helsingistd uuteen dynaamiseen
kasvuympdristoon Tampereelle. Myohemmin valtakunnallista rakennetta tdyden-
nettiin vield Lapin yliopiston perustamisella Rovaniemelle ja Vaasan yliopistolla.
Kukin yliopisto on sittemmin perustanut omia erillisyksikkojadn laheisiin maa-
kuntien keskuskaupunkeihin. Koulutuksen sisaltihin, tutkintojen rakenteisiin tai
yliopistojen hallintoon ei tdssd vaiheessa katsottu olevan aihetta puuttua. Joitakin
uusia oppiaineita perustettiin, mutta nekin olivat 1ahinnd vanhan rakenteen laa-
jentamista, ei koulutuksellisia innovaatioita tai rakenteiden muuttamista. Paineet
sisdisten rakenteiden muuttamiseen tulivat esiin kuitenkin jo 1960-luvun lopulla ja
varsinkin 1970-luvulla.

Ensimmainen vaihe sisdisten rakenteiden reformissa oli kiista yliopistojen hal-
linnon uudistuksesta, joka kiteytyi 60-luvun lopulla ns. mies ja ddni -periaatteeseen.
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Myé6hemmin alettiin puhua henkil6 ja ddni -periaatteesta kun havaittiin alkuperéi-
sen sloganin sisaltdvan sukupuolisyrjintdd ilmentédvaa retoriikkaa! Ylioppilaskorpo-
raatioiden ajamana tdmé muutosvaade saavutti opiskelijapiireissa suuren suosion ja
se sai nakyvia tukea myds politiikan ylimmiltd portailta. Sitd ei ajanut vain vasem-
misto vaan myds keskustapuolueen vaikutusvaltainen puheenjohtaja. Tuolloinen
opetusministeri Johannes Virolainen teki puolueensa opiskelijajarjestén innoitta-
mana eduskunta-aloitteen asiasta vuoden 1969 valtiopaivilld. Kaikkien aikojen nuo-
rin opetusministeri, Sdp:n Ulf Sundgqyvist, toi sitten 1972 eduskuntaan lakiesityksen
mies ja ddni -periaatteen pohjalle rakentuvasta yliopistojen hallinnon uudistuksesta.
Vastustus oli kuitenkin niin kova erityisesti Helsingin yliopiston, mutta yleensédkin
korkeakoulujen professorikunnan ja opettajakunnan enemmiston taholta, ettd esi-
tys vesittyi ja lopulta paadyttiin ns. kolmikantamalliin, jossa professoreilla, muulla
henkilokunnalla ja opiskelijoilla oli kullakin kolmanneksen edustus. Tiedekunnissa/
osastoissa ja laitoksilla/perusyksikoissa toteutui sama opettajakunnan jakaantumi-
nen ykkos- ja kakkoskiintioon eli professoreihin ja muuhun opetushenkilokuntaan
seka opiskelijakiintioon. Asiantuntemusta vaativissa paatoksissd, kuten opinnéyt-
teiden arvostelussa ja virantdytoissa paitoksentekoon osallistuivat kuitenkin vain
professorit ja muut opettajat koulutustasonsa mukaan.

Tampereen yliopistossa kuten Jyviskyldssakin tilanne oli sikali erikoinen, ettd
opiskelijat olivat padsseet mukaan kaikkiin yliopiston hallintoelimiin jo 60-luvun
lopulla. Aluksi 1966 jo rehtori Kolin aikana opintoyhteistydelimiin, joilla tosin ei
ollut paitosvaltaa, mutta 1969 alkaen myos laitos-, tiedekunta- ja keskushallinto-
tason pddtoselimiin. Tamai ei kuitenkaan riittnyt, vaan opiskelija-aktivistit, Pertti
Paltila (Sdp) ja Olli Saarela (kesk) ndkyvimpind johtajinaan ja Jarmo Rantanen
(Sdp) (se toinen Rantanen) adjutanttinaan, vaativat ja ajoivat erilaisin painostustoi-
menpitein mies ja ddni -periaatetta. Tampereen yliopiston opiskelijakorporaatiolla
oli jo vanhaa lakkoperinnettd maksulakon ajalta muutaman vuoden takaa Kyosti
Lallukan (lib.) puheenjohtaja-ajoilta. Niinpé ylioppilaskunta organisoikin toimin-
tapdivid ja myos luentolakkoja yliopistolla. Padaulan portaat olivat useina pdivina
tdynnd lakkoilevia opiskelijoita niin ettd toiseen kerrokseen piti kiertdd alakerran
sivuportaiden kautta. Mitdan vakavampia levottomuuksia ei kuitenkaan sattunut.
Rehtori Erma oli erityisen taitava ja pragmaattinen ndiden toiminta- ja lakkopdivien
hallinnassa. Hin ensinnékin varoi, ettei virkavallan, eli poliisin apuun tule turvautua
vaan asiat hoidetaan itsehallinnon periaatteen mukaan talon sisdisin neuvotteluin.
Suorastaan koomisia piirteitd sattui, kun rehtori meni lukemaan opiskelijoiden suu-
reen joukkokokoukseen yliopiston kansliaan saapunutta sahkettd, jossa kommunis-
tijohtoinen metalli seiska ilmoitti solidaarisuutensa ja kaikkinaisen tukensa opiske-
lijoiden demokraattiselle taistelulle. Erman kasvot pysyivit peruslukemilla, mutta
innokkaimpiakin kumoustajia alkoi hymyilyttaa. Taistele siind sitten naama irvessa!
Melkoista mielipahaa heritti valtaosassa opettajakuntaa lahinna se, ettd muutamat
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radikaaliopettajat liittyivat opiskelijoiden rintamaan ja kiertelivit hairitsemassa
luentoja, joita opettajat pitivét virkavelvollisuutensa mukaisesti. Kun itse olin timan
kiihkedn kauden alun ensin Tutkimuslaitoksella, sitten pdatalosta etaalld Lapintie
4:n vuokratoimipisteessd ja lopuksi neljd vuotta eduskunnassa, en juuri joutunut
myrskyn silmadn. Sitd paitsi tunsin hyvin keskeisimmat lakkoliikehdinndn johta-
jat ja minulla oli tiettyd sympatiaa heiddn pyrint6jddn kohtaan, koska perinteinen
korkeakoulujen professorivalta ilman luontevaa yhteistyota opiskelijoiden kanssa ei
sopinut ajatusmaailmaani. Mutta ravistelin kylld pdatini sille ajanhukalle ja oman
purtilon kaatamiselle, jota luentolakkoilu lahinnd merkitsi. Monelta opiskelijajohta-
jalta jdivatkin omat opinnot kokonaan kesken, tosin sopiva jasenkirja ja kieltimatta
usein erinomaiset jarjestotaidot nostivat heistd monet vihreille oksalle.

Mies ja déni -periaatteen toteutuminen noissa oloissa olisi tietenkin merkin-
nyt katastrofia Suomen korkeakoululaitokselle. Erityisesti virkojen taytossa se olisi
johtanut helposti melkoiseen sekamelskaan, vaikka asiantuntijamenettely olisikin
sdilytetty. Enemmist6paatoksin olisi ainakin ideologiaherkilld tai koulukuntakiis-
toja sisdltavilld aloilla kuten yhteiskuntatieteissd valittu "sopivia asiantuntijoita anta-
maan sopivista hakijoista sopivia lausuntoja’, noin kauniisti sanoen. Néinhén tapah-
tuu nykyisinkin aina silloin tall6in, mutta ne ovat kuitenkin valitettavia poikkeuksia.
Lisaksi tallaiseen menettelyyn taipuvaiset asiantuntijat kylld aika pian blokataan
ulos luotettavien ja “lahjomattomien” asiantuntijoiden joukosta. Kerron varoitta-
van esimerkin virkavalintojen jarjestelmallisen vinoutumisen mahdollisuudesta, jos
valintajarjestelméd padstadn sopivasti manipuloimaan.

Taideteollisessa korkeakoulussa oli ollut toistuvia kiistoja opettajien valin-
noissa. Eduskuntaan tuli 1973 Sorsan ykkoshallituksen aikana kisittelyyn jo Paa-
sion vahemmistohallituksen aikaisen opetusministeri Pentti Holapan antama esitys
kyseisen korkeakoulun hallintomalliksi. Tall6in havaittiin, ettd esityksen mukaan
korkeakoulussa ei olisi lainkaan vakinaisia professorin virkoja. Kaikki olisivat olleet
médrdaikaisia, lyhyehkon kautensa jilkeen joko uudelleen valittavia tai toisiin vaih-
dettavia. Minka tahansa laitoksen kohdalla tietty jatkuvuus, jonka pysyvit virat
takaavat, on tietenkin tirked asia. Mutta taiteilijoiden kohdalla katsottiin voitavan
tehda poikkeus, kun lisaksi opettajat ja opiskelijat kyseisessa laitoksessa olivat kuu-
lemma asiasta yksimielisid. Niinpé esitys oli menossa sivistysvaliokunnan enem-
miston tuella ldpi tdssd muodossa. Tulossa oli ensimmaiinen tapaus korkeakoulusta,
jossa ei olisi lainkaan vakinaisia virkoja.

Toimin tuolloin edustaja Pirkko Aron pitkdhkén sairausloman aikana liberaa-
lien eduskuntaryhmdn puheenjohtajana. Jostain tuli korviini tietoja, ett asia ei ehka
sittenkédn ole niin kuin se néytti olevan. Soitin taiteilija ja toimittaja Osmo Visurille,
jota ennestddn jonkin verran tunsin ja tiesin hinen toimineen kyseisessa laitoksessa
opettajana. Olin itsekin kdynyt pitimassé sielld muutaman luennon mita kummal-
lisemmissa paikoissa ja ihmetellyt talon touhuja, mutta pannut ne alan erikoisluon-
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teen tiliin. Luennon kuulijoista osa kutoi, virkkasi tai luki jotain kirjaa, muistiin-
panoja ei tehnyt juuri kukaan. Ilmeisesti oli kysymys vapaavalintaisista luennoista.
Pyysin Visurilta ns. sisdpiiritietoa kysymykseen virkojen vakinaisuudesta tai maara-
aikaisuudesta ja erikoisesti siitd, ovatko kaikki talon sisélld todella yksimielisié asi-
asta. Osmo totesi jokseenkin yksikantaan: "Totta kai ovat yksimielisid, koska toisella
kannalla olevien ty6suhteita ei ole endd jatkettu.” Eli yksimielisyys olikin pakotettua
yksimielisyyttd, toista mieltd olevat oli jo savustettu ulos!

Kun sain vield lisdvarmistusta asiaan, esitin seuraavassa eduskuntaryhmin
kokouksessa, ettd ryhmd muuttaa oman aiemmin yksimielisen myonteisen kantansa
asiassa ja antaa jdsenilleen vapaat kddet kun asia tulee isossa salissa ddnestykseen.
Niin tehtiinkin. Adnestyksesté tulikin tiukka ja vérikds. Koneddnestyksessd dénet
asian puolesta ja vastaan menivét néet tasan. Tamén jalkeen suoritetussa lippuda-
nestyksessa hallituksen esitys kaatui yhdelld ddnelld. Kysymys ei kuitenkaan ollut
mistdan epdluottamuksesta hallitukselle, sill jo Sorsan I hallitusta muodostettaessa
oli sovittu, ettd sitd edeltineen Paasion véhemmistohallituksen antamat eduskun-
nassa vireilld olevat esitykset eivdt sido uuden hallituksen kdsid. Ndin suurin osa
hallituksen porvarillisten puolueiden edustajista saattoi yhtyd opposition hylkéaa-
misesitykseen. Ilman liberaalien ryhman kannanmuutosta asiassa ja ilman SKYP:n
edustajan, Lauri Linnan kannanmuutosta lippudénestyksessa, esitys ei olisi tullut
hylétyksi. Silloinen opetusministeri Marjatta Vddnanen huokaisi helpotuksesta, kun
huolenaan ollut asia oli saanut hinen mieleisensa padtoksen. Jos esitys olisi mennyt
lavitse, sitd olisi luonnollisestikin kdytetty perusteluna hallinnonuudistustaistelun
jatkovaiheissa.

136 OLrAvI BOrG - ELAMA KERTOO



VI

Yliopistotyon tuomia oheistehtivia

Lihes jokaiseen tyohon liittyy sellaisia velvoitteita tai ainakin pyyntojd, joista on
vaikea kieltdytyd. Minun kohdalleni osui jo 60-luvulla parikin tallaista, toinen koski
nousevaa rauhantutkimusta ja toinen Suomen Unesco-toimikunnan ty6td. Otan
esille ensin rauhan- ja konfliktintutkimuksen.

Valtio-opissa ja laajemmin politiikan tutkimuksessa oli sodan ja rauhan kysy-
myksid pohdittu ikiaikaisesti. Modernin yhteiskuntatieteen ja varsinkin empiirisen
sosiologisen tutkimuksen my6td aihepiiri sai kuitenkin 60-luvulta alkaen uuden
muodon. Alan kehitys liittyi liheisesti my6s ajan yhteiskunnallisiin ja ideologisiin
virtauksiin. Kdytdn seuraavassa muistelussa hyvakseni suomalaisen rauhantutki-
muksen veteraanin ja yhden alan parhaan tuntijan, Unto Vesan, 60-vuotisjuhlakir-
jaan jokunen vuosi sitten kirjoittamaani artikkelia.

RAUHAN- JA KONFLIKTINTUTKIMUSTA EDISTAMASSA

Tarkastelen ensisijaisesti erditd ideologistyyppisi ja tutkimusorientaatioon liittyvid
jannitteitd, joihin suomalaisessa rauhantutkimuksessa 1960-80 luvuilla tormattiin.
Tarkasteluperspektiivini perustuu aluksi toimintaani tutkijana HY:n valtio-opin ja
sosiologian laitoksilla 1950-luvun lopun ja 1960-luvun alun vuosina; siis tarkkai-
lijana ldheltd mutta ulkopuolisena. Sen jilkeen sisapuolisena osallistujana: ensin
vuosina 1966-68 rauhan- ja konfliktintutkimuksen ensimmadisen neuvottelukun-
nan jasenend ja sitten vuosina 1971-73, 1974-76 ja 1983-85 laitoksen johtokunnan
puheenjohtajana. Itse en ole tehnyt alalta tutkimusta, ohjaajana tai ohjausryhmén
jasenend olen kylld muutamissa tutkimuksissa ja tutkimusprojekteissa ollut.

Jo ennen neuvottelukunnan jasenyyttéd paasin laheltd seuraamaan valtioneuvos-
ton 1964 asettaman Rauhan- ja konfliktintutkimuskomitean kannanottoja, jonka
jasenistd enemmisto oli yleisen valtio-opin ja sosiologian laitoksilta. Puheenjohtaja
Jan-Magnus Jansson, sihteeri Jukka Huopaniemi ja jasenet Géran von Bonsdorff
sekd Risto Hyvdrinen olivat yleisen valtio-opin laitokselta tai sen tutkijapiirista ja
kaikki aktiiveja silloisen tutkijaseminaarin jasenid. Sosiologian laitoksen tutkijapii-
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ristd komitean jasenind taas olivat juuri vditoskirjaansa valmistellut Yrjé Uitto sekd
jo Tampereelle Yhteiskunnallisen korkeakoulun mukana muuttanut Antti Eskola.
Kaikki edelld mainitut olivat pitkddn olleet Porthanian kolmannen kerroksen vakea.
Asiasta kuultiin tyon edetessé aina silloin télloin laitoksilla ja varsinkin yhteisilla
lounastauoilla opettajien ruokalassa Porthanian toisessa kerroksessa. Valtio-oppi ja
sosiologia laitoksineen olivat erddnlaisia tutkimuksellisia intressitahoja rauhantut-
kimusta rakennettaessa.

Kolmannen laitos- ja intressitahon muodosti poliittinen historia, jonka edusta-
jat mietintod laativassa komiteassa olivat Juhani Paasivirta ja Keijo Korhonen, josta
jalkimmdisen tunsin jo tuolloin. Porthanian neljannestd kerroksesta jasenend oli
kansainvilisen oikeuden professori Bengt Broms, tuttu mies hénkin. Broms edusti
tavallaan neljattd intressitahoa. Jasenistd Matti Aho ja Raimo Malm olivat minulle
vain nimind tuttuja.

Paljolti tdma laheisyys asiaa valmisteleviin henkiloihin seké Virolaisen hallituk-
sen poliittinen koostumus, Kekkosen kauden harvinainen puhdas porvarihallitus,
jossa Suomen kansanpuolueella, jonka jaseneksi olin 1964 liittynyt, oli perati kolme
ministerid, varmaan vaikuttivat sithen, ettd dskettdin vaitelleenad ja yleisen valtio-
opin seka sosiologian laitoksilla jo vuosia tyoskennelleend tulin nimitetyksi ensim-
mdiseen neuvottelukuntaan jaseneksi maaliskuussa 1966. Tulkoon mainituksi, ettd
véitostyoni alkuperdinen suunnitelma oli kylla hyvin ldhelld uutta tutkimusalaa; se
koski ndet suomalaisen yhteiskunnan ristiriitojen (cleavage) analyysid lehdistostd
sisdllon analyysin keinoin. Erilainen konfliktien tutkimus ikéén kuin leijui tuolloin
ilmassa; rakennettiinhan Suomeen suurta yhteiskunnallista konsensusta Kekkosen
johdolla!

Asuin perheineni tuolloin vield Helsingissd. Tamén ensimmaisen toimikunnan
toimikausi kesti vuoteen 1968, jolloin olin jo Tampereella, toisena tyopaikkanani
Jyviskyldn yliopisto. Toisessa neuvottelukunnassa 1968-69 en ollut jasenend; maan
hallituksen kokoonapano oli muuttunut ja noina vuosina ilmoitin muutoinkin
irroittautuvani kaikesta mahdollisesta voidakseni patevoéityd professuurien hakemi-
seen.

Ensimmaisessd neuvottelukunnassa olivat jo valmistelevassa komiteassa jase-
nind olleet Jan-Magnus Jansson, Géran von Bonsdorff, Bengt Broms, Risto Hyva-
rinen ja Keijo Korhonen seka sihteeri Jukka Huopaniemi. Uusina olivat lisikseni
luonnontieteilija Kalervo Laurikainen, sosiologi Yrjo Littunen, taloustieteilija Jouko
Paunio ja yleistd historiaa edustava Olli-Pekka Vehvildinen. Komiteaan ndhden
sosiologeja oli jasenistd nyt vain yksi ja valtio-opin edustajia periti neljd. Jos las-
ketaan sihteeri Jukka Huopaniemi mukaan, niin politiikan tutkijoiden hallussa oli
lahes puolet ensimmaisen neuvottelukunnan paikoista! Tama oli paljon enemman
kuin mitd komitean asetusluonnoksessa oli ajateltu, sen mukaanhan ainakin kahden
tulisi olla yleisen valtio-opin tai kansainvalisen politiikan, kahden sosiologian tai
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sosiaalipsykologian, yhden historian ja yhden kansainvilisen oikeuden tutkimusta
edustava henkild. Seuraavassa neuvottelukunnassa tilanne sitten jo normalisoitui-
kin asetusluonnoksen mukaiseksi.

Kokemukseni mukaan alussa ainoa pieni jannite oli oppiaineen reviirid kos-
keva; haluttiin varmistaa, ettd rauhantutkimuksesta tulisi nimenomaan “modernia”
yhteiskuntatieteellistd tutkimusta, jossa politiikan tutkimuksella ja sosiologialla olisi
selkedsti johtava rooli kun taas historiallisella sekd oikeustieteelliselld tutkimuksella
tulisi olla vahaisempi sivurooli. Olimme siis selvésti “teljolaisella” linjalla; Jussi Tel-
johan ajoi maaratietoisesti politiikan tutkimusta eroon oikeustieteistd ja historiasta.
Téma oli 50-luvun ja vield 60-luvunkin selked linja valtiotieteellisessa tiedekunnassa
yleisemminkin. Sosiologia oli ainakin nuoremman tutkijapolven mielesta politiikan
tutkimukselle oivallinen aisapari sen empiirisia menetelmii ja teoreettisia selityksia
etsivan “edistyksellisen” luonteensa vuoksi. Ja edistyksellisyys tarkoittaa tassa sekd
tieteellisen kehityksen kérjessd olemista ettd myds ennakkoluulotonta, ei-konserva-
tiivista asennetta yhteiskunnallisissa kysymyksissa.

Unto Vesa kiinnittdd huomiota perusteellisessa tutkimuksessaan "Miten rau-
hantutkimus tuli Suomeen” (1995, 23-24) toiseen jannitteeseen, joka tuli ilmi jo
ensimmaisen neuvottelukunnan kokoonpanon yhteydessd. Han kutsuu tété tapah-
tumaa “pikku episodiksi’, mutta tosiasiassa se oli oire isommasta kysymyksesta.
Siind oli mukana jo selkedd ideologistakin varid. Kun ensimmainen neuvottelukunta
oli maaliskuun alussa 1966 nimitetty, lihetti puolustusministerié opetusministeri-
olle kirjeen, jossa esitettiin neuvottelukunnan tdydentdmistd puolustusministerion
edustajalla. Edustajan nimikin oli valmiina, everstiluutnantti Jaakko Valtanen, josta
myohemmin tuli puolustusvoimain komentaja. Kirje saatettiin neuvottelukunnan
tietoon ja tuli esille neuvottelukunnan 6.10.1966 kokouksessa. Kun sitten kdvimme
kokouksessa lapi asetusluonnosta, tein siithen muutosehdotuksen, jonka mukaan
“neuvottelukunnassa tulee olla edustettuna myds sotatieteellinen asiantuntemus’.
Téllainen maininta sitten asetuksen lopulliseen muotoon myés tuli. Muistini
mukaan asiasta kylla keskusteltiin, mutta muutosesitys hyviksyttiin yksimielisesti.
En tietenkddn voinut tehdd muutosesitystd puheenjohtajan tietimattd. Asiasta kéy-
dyssd keskustelussa todettiin, ettd puolustusministerion kirje oli kylldkin epavii-
saasti laadittu; eihdn mikddn laitos tai taho, edes ministerid, voinut vaatia itselleen
virallista edustusta neuvottelukuntaan, jossa edustettuina olivat vain rauhantutu-
kimukselle ldheiset tiedealat. Sotatieteitd vastaan ei neuvottelukunnassa sen sijaan
voinut olla mitdén erityistd; jopa yksi sen jésenistd, Risto Hyvérinen, oli paitsi val-
tiotieteen tohtori, myds korkea upseeri. Lisdksi Kullervo Killinen oli ollut mukana
von Bonsdorffin kanssa jo vuonna 1962 pohjoismaisessa rauhantutkimusta pohti-
neessa asiantuntijaryhmassa. Oli myds muita korkeita upseereita, jotka olivat alasta
kiinnostuneita kuten valtiotieteen tohtori, eversti Vilho Tervasmiki, jo mainittu evl
Jaakko Valtanen ja my6s silloinen majuri, sittemmin kenraali Aimo Pajunen. Oli

YLIOPISTOTYON TUOMIA OHEISTEHTAVIA 139



siis sikili erikoinen tilanne, ettd oli useita nuorehkoja Sotakorkeakoulun kdyneitd
upseereita, jotka olivat alasta elavisti kiinnostuneita ja tehneet myos ainakin alaa
sivuavaa tutkimusta. Vuosikymmenen alku- ja keskiosan vahvan konsensushengen
mukaisesti emme halunneet luoda kitkaa puolustusvoimiin péin, joka oli aktiivisti
mukana monissa uudistushankkeissa.

Unto Vesa toteaa Ydinlehteen viitaten, ettd “rauhanliikkeen piirissd kokoon-
panoon (siis ensimmdiseen neuvottelukuntaan) ei oltu tdysin ihastuneita ... koska
ulkopoliittisen ja turvallisuuspoliittisen tutkimuksen edustus on aivan liian suuri”
(Vesa 1995, 23). Tosiasia on, ettd vahvasti vasemmistolainen rauhanliike ja tutki-
musalan ympdrilld erityisen aktiivinen Sadankomitea ja Ydinlehti osaltaan varmisti-
vat sen, ettd sotatieteiden edustus tuli neuvottelukuntaan mukaan, koska sieltd har-
voin saattoi odottaa vahvasti vasemmistolaista edustajaal Maaliskuun 1966 vaalien
tuoma vasemmistoenemmistd eduskuntaan alkoi jo synnyttdd paineita ja yhteis-
kunnan yleinen radikalisoituminen oli hyvéssd vauhdissa. Se ei voinut olla hei-
jastumatta rauhantutkimuksenkaan organisoitumiseen. Tulkoon vield mainituksi,
ettd olin noina vuosina vierailevana luennoitsijana Sotakorkeakoulun jérjestdmilla
valtakunnallisilla kolmiviikkoisilla Maanpuolustuksen kursseilla. Opettajina niilld
olivat useat edelld mainituista upseereista! Tallakin keskustelu- ja kokemusympa-
ristolld oli oma vaikutuksensa siihen, ettd sotatieteet saivat edustuksensa rauhan- ja
konfliktintutkimuksen hallintoon.

Mitd tulee sitten puhtaasti alan tutkimusorientaatioon, rauhan- ja konflik-
tintutkimuksen katsottiin neuvottelukunnassa ldhes itsestddn selvdsti kuuluvan
tuolloin muotiin tulleen ns. “modernin’, kokemusperdisesti suuntautuvan yhteis-
kuntatieteellisen tutkimuksen piiriin, laaja-alaisena sodan ja rauhan kysymysten
tutkimisena seka erilaisten ja eritasoisten, yhteiskunnallisesti merkittavien konflik-
tien analyysina ja niiden sidtelyn tiedollisten edellytysten kehittelyna. Téstd asiasta
ei juurikaan kayty eridvid keskusteluja, se jatettiin tutkijoiden ja tutkimuksen kautta
tarkemmin maéirittyviksi. Pohjoismainen orientaatio oli lahtokohtana, mutta ylei-
sen yhteiskuntatieteellisen korostuksen kautta tuli tietenkin alan amerikkalainen,
eritoten USA:n tutkimus my®s vahvasti kuvaan mukaan. Norjalaisen Johan Galtun-
gin ty6t monet tunsivat, samoin hanen varikkaan persoonansa. Hanen pasifismiaan
ehka vihdn vierastettiin, mutta hantd pidettiin briljanttina tutkijana ja kiehtovana
esiintyjand, jonka vaikutus alan kehitykseen ndkyi Suomessa alusta alkaen. On
myos syytd muistaa, ettd Ralf Dahrendorfin kehittelemé konfliktien sédatelyteoria oli
suurta muotia sosiologiassa juuri 1960-luvulla. Valtio-opissa taas sodan ja rauhan
kysymykset olivat perinteisesti olleet yksi perusopetuksen vakiintunut siséltélohko,
joskin perinteiselld, historiallis-institutionaalisella tavalla. Pakollisena kurssivaati-
musten kirjana luettiin hyvin pitkdan Crane Brintonin mainiota vallankumouksia
analysoivaa teosta "The Anathomy of Revolution” kunnes Kullervo Killisen "Demo-

140 OLavI BORG - ELAMA KERTOO



kratia ja totaalinen sota” (1956) ja "Kansainvalinen politiikka”, osat I (1958) ja II
(1959) tulivat kayttoon.

Kun rauhantutkimuksen organisointia valmisteleva komitea oli Johannes Viro-
laisen porvarihallituksen nimittima, siiné oli luonnollisestikin vahva samanvérinen
enemmistd, joskin enemmén tutkimusalueittensa asiantuntijoina kuin minkéddn
ryhmin tai laitoksen mandaatilla. Jo tdssd alkuvaiheessa ndkyi se alalle pitkddn
tunnusomainen piirre, ettd vaikka alan nuoret tutkijat yhteiskunnalliselta katsan-
noltaan olivat pdasdantoisesti jonkinasteisia vasemmistolaisia, alan hallinnollinen
johto oli tunnettujen liberaaliporvarillisten professoreiden késissd. Ndiden joukossa
taas ruotsinkielisten edustus oli poikkeuksellisen vahva. Se on myds todettava, ettd
selvasti oikeistoa tai konservatiivipiirejd edustaneita henkiléitd ei tutkimusalueen
piirissd juuri nakynyt. Yleiskuva kokemukseni mukaan uudesta tutkimusalasta oli
alkuvaiheissaan se, ettd on hienoa kun yhteiskuntatieteellinen tutkimus laajenee ja
saa myos lisdd resursseja. Erityisend ansiona uudelle tutkimusalalle néhtiin sen vah-
vasti kokemusperdinen, mutta samalla teoreettisiin tulkintoihin mieltynyt luonne
sekd nopeasti ja vahvasti kansainvalistyvd orientaatio. Tieteen ja tutkimuksen kan-
sainvalistaimisessé ala onkin ollut suorastaan mallikelpoinen. Kukapa tallaista tutki-
musta olisi voinut vastustaa!

Mutta ristiriitoja ja intressikonflikteja syntyi kuitenkin. Jo edelld on viitattu rau-
hanliikkeen, Sadankomitean ja Ydinlehden aktiivisuuteen suomalaisen rauhantut-
kimuksen alkuvaiheissa. Ndiden tahojen aktiviteetti oli vahintddnkin merkittavaa
koko rauhantutkimuksen organisoitumiselle. Sadankomitea jdrjesti jopa mielenil-
maisumarsseja laitoksen perustamisen puolesta ja huusi hieman sarkastisesti eld-
koota hallitukselle (huom. Virolaisen porvarihallitus) kun se iltakoulussaan oli teh-
nyt periaatepadtoksen valmistelevan komitean asettamisesta. Mutta asialla oli myds
kddnteinen puolensa. Kun nailta tahoilta korostettiin selvin eron tekemistéd ulko-
poliittiseen ja turvallisuuspoliittiseen tutkimukseen, ja paheksuttiin ndiden tahojen
liian vahvaa edustusta neuvottelukunnassa, jotkut jasenet alkoivat tietoisesti ottaa
etdisyyttd ndihin pyrkimyksiin. Eikd ihme, epiilihdn Ydin-lehti (kirjoittajinaan
rauhantutkimuksen syntyd Suomessa merkittdvasti edistineet Jaakko Blomberg ja
Klaus Makeld), ettd jos "rauhantutkimuslaitoksen perustaminen jdtettdisiin Suun-
nittelukunnan huoleksi, sitd ei saataisi ainakaan kymmeneen vuoteen” Lehti ilmoitti
myos etsivinsd rahoitusta Helsingissd aloittavalle alan tutkimusyksikolle, HEPRI:Ile
(Vesa 1995, 35-36).

Ydin-lehdelld ja rauhanliikkeelld olikin mielestini kahtalainen merkitys alan
organisoitumiselle. Toisaalta se merkittavésti edisti ja loi painetta tutkimuslaitoksen
ja ylimalkaan alan tutkimuksen etabloitumiselle maassa, mutta toisaalta se hertti
epdilyja toiminnan perimmadisistd tarkoitusperistd ja erityisesti siitd, miten alan
tutkimus niveltyisi osaksi korkeakoulujen suorittamaa tutkimusta. Tai oliko perdti
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peldttavissd, ettd siitd tulisi ensisijaisesti vain ulko- ja turvallisuuspoliittisen tutki-
muksen antipooli. Se miten kiintedsti taas timé tutkimus ainakin alkuvaiheissaan
oli liittynyt UKK:n uudelleenvalinnan kampanjointiin aivan 60-luvun alussa, ei
ainakaan minulla ollut tuolloin ldheskddn riittavasti tiedossa. Sitd en tiedd, miten
hyvin Ydin-lehden ymparilld olevat tahot ndma kytkennat tunsivat.

Suuret rauhantutkimusta koskevat ratkaisut tehtiin kuitenkin vasta 1960-luvun
loppupuolella, jolloin UKK:n asema oli jo tdysin vakiintunut ja maailma oli jo ihan
toisenlainen kuin vield vuosikymmenen alkupuolella. Vuosikymmenen lopulla rau-
hantutkimusta pontevimmin ajavilla piireilld oli jo paljon muutakin mietittdvaa
kuin yhden tutkimusyksikén aikaansaaminen maahan. Téytyy muistaa, ettd varsin-
kin vuosi 1968 oli suurten opiskelija- ja nuorisolevottomuuksien vuosi Euroopassa.
Suomikin sai vdhidisen osansa ndisté levottomuuksista ja voi olla, ettd nima tapah-
tuvat osaltaan pitkittivat Koiviston hallituksen aikana lopullista paatostd laitoksen
perustamisesta.

Oli kuitenkin tekijoitd, jotka lievensivdt niitd ideologispainotteisia konflikteja.
Ensinndkin Goéran von Bonsdorff, joka oli merkittavilld tavalla mukana vaikutta-
massa rauhantutkimuksen organisoitumiseen Suomessa, oli yksi rauhanliikkeen
kaikkein tunnetuimpia ei-vasemmistolaisia edustajia maassamme. Asiaa valmis-
televissa toimikunnissa oli myds muita, jotka ainakin “ymmdrsivat” esimerkiksi
niitd pasifistisia 4dnenpainoja, joita Ydin-lehden ja rauhanliikkeen taholta esitettiin
samoin kuin pyrkimyksid omintakeisen ja itsendisen tutkimusprofiilin luomiseen.
Omalta osaltani voin todeta, ettd siirryttydni 1966 Tampereen yliopistoon opin pian
tuntemaan useimmat sikéldisen rauhantutkimuksen aktivistit, myos Tampereen
rauhantutkimusryhmén useimmat jésenet, joko omina karkioppilainani tai jo opet-
tajakollegoina kuten Uolevi Arosalon ja Rantalaihot. Liséksi on todettava se mielen-
kiintoinen seikka, johon Unto Vesakin erddssa tutkimuksessaan viittaa (Vesa, 1997,
s. 9), ettd Johan Galtungin edustama tutkimuslinja kisitettiin yleisesti juuri siksi
“oikeaksi rauhantutkimukseksi’, jota Suomessakin tulisi harrastaa. Tamé seikka
sopi hyvin myds toimikunnassa ja sittemmin johtokunnassa perusteluksi sille, ettd
tarvittaisiin my0s sellaista valtiosta ja sen elimistd, siis myds puolustusvoimista ja
ulkoministeriostd, erottuvaa itsendistd tutkimusta, jolla voitaisiin ikddn kuin veri-
fioida avoimen popperilaisen tieteellisen keskustelun totuuskasityksen hengessd
naihin virallisiin tahoihin sitoutuvaa tutkimusta! Niinpd neuvottelukunta saattoikin
lopulta yksimielisesti kirjata lokakuun 8. paivind 1968 péitoksen, ettd perustetta-
van laitoksen tulee olla valtiovallasta ja myos korkeakouluista riippumaton laitos
(siis rahat suoraan valtion budjetista), mutta pyrkid yhteistyéhon korkeakoulujen
kanssa alan tutkimustyossa. Lisdksi kirjattiin, ettd laitoksen tulee olla erilladn Ulko-
poliittisesta instituutista ja ettd laitos tulisi sijoittaa Tampereen kaupunkiin. Vihii-
sen hiomisen jilkeen muistio sitten luovutettiin opetusministeri Johannes Virolai-
selle marraskuun 13. paivind 1968. Eduskunta hyvéksyi varsin vahin puhein lain
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rauhan- ja konfliktintutkimuslaitoksesta joulukuun 15. pdivina 1969. Syksylld 1968
perustetulla Tampereen rauhantutkimusryhmalld ja sen Tampereen kaupungilta
saamalla tuella oli merkittdva vaikutus siihen, ettd laitos saatiin nimenomaan Tam-
pereelle. Useimmista timdn ryhmén alkuperiisisté jasenistd: Uolevi Arosalo, Pertti
Joenniemi, Unto Vesa, Raimo Véyrynen, Pentti Kaaretsalo, Antero Korhonen, Pirjo
Mikkonen ja Tapio Varis, on tullut alan merkittavia tutkijoita ja kehittdjid Suomessa
ja kansainvalisestikin.

Pariin historialliseen muistumaan haluan vield kiinnittdd huomiota. Kysymys
laitoksen ja varsinkin sen tekemdn tutkimuksen itsendisyydestd nousi aina silloin
tdlloin esiin toimiessani myohempind vuosina kolmeenkin otteeseen laitoksen joh-
tokunnan puheenjohtajana. Varsinkin joidenkin viranomaistahojen puolelta valitet-
tiin sitd, ettd laitoksen tutkijat eivt tee riittavésti valtiollista paatoksentekoa tukevaa
ja edistavad tutkimusta. Oli helppo viitata laitoksen itsendiseen asemaan ja siihen,
ettd viranomaistahoja varten ovat omat erilliset tutkimuselimensd. Vaikeampaa oli
vastata sithen syytokseen, ettd laitos on jossain maarin sisddnldmpidva eiké harjoita
riittavésti yhteistyota korkeakoulujen kanssa alan tutkimuksessa. Kun sitten muu-
tamat laitoksen tutkijat ja apurahansaajat ripedsti vaittelivdt ja toimivat pian my6s
dosentteina laheisilla laitoksilla, osa ongelmasta oli ratkaistu. Perdti nelja laitoksen
ensimmadisen neljannesvuosisadan aikana toimineista johtajista on sittemmin siir-
tynyt kansainvélisen politiikan tai ldhiaineen professoriksi yliopistoihin (Raimo
Véyrynen, Tapio Varis, Vilho Harle ja Jyrki Kdkonen) ja tatd kirjoitettaessa nykyi-
nen johtaja, Tarja Vdyrynen on saman oppiaineen dosentti Tampereen yliopistossa.
Yhteyden puutteesta yliopistoihin tuskin endd voidaan laitosta syyttad, varsinkin
kun ottaa huomioon ne monet tutkimusprojektit, joissa on tyoskennellyt eri laitos-
ten tohtori-opiskelijoita. Sitd paitsi, onhan laitos nykydén suoraan yliopiston osa eli
tuo alkuvaiheessa niin tarkoin vartioitu itsendisyys on padosin menetetty!

Puhtaasti puoluepoliittisia kiistoja tai jannitteitd koin koko tuona pitkdn mukana
olon aikana erittdin vahén, vaikka laitoksella yleisesti katsottiinkin olevan verraten
selked punasivy, tosin lahinnd se vaaleampi. Johtajista kylld kaksikin enemmén tai
vahemmin avoimesti liputti vanhan SKDL:n suuntaan. Johtokunnan tydskentelyssa
ja asioiden valmistelussa puoluepolitiikka ei juuri lainkaan nékynyt, asiat kasiteltiin
asioina ja valmistelu- ja esittelyty6 sujui moitteettomasti. Ennen kokousta kaytiin
johtajan kanssa kasiteltdvat asiat lavitse ja muutaman kerran vuodessa keskusteltiin
myos varsin luottamuksellisesti ja avoimesti laitoksen tutkimustoiminnasta, ilma-
piiristd ja henkildsuhteista. Minulle se oli erityisen helppoa siksi, etté kaikki johtajat
olivat hyvin tuttuja henkil6ina.

Kaksi tapausta muistan koko ajalta, jolloin koin tulleeni yllatetyksi, enemman
kuitenkin sinisilmdisyyttdni kuin pimitetyn tiedon vuoksi. Kerran 70-luvulla oli
esilld erds henkilovalinta, jossa ajauduttiin d@nestykseen. Adnestyksid oli ylimalkaan
johtokunnassa varsin viahin. Arvelin johtokunnan puheenjohtajan edustaman kan-
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nan voittavan, mutta niinpé vain edustamani kanta havisi. Huomasin yllatyksek-
seni, ettd turkulainen sosiologi, jonka olin tuntenut jo opiskeluajoista mm. kristil-
lisestd ylioppilasliikkeestd, olikin “toisen rintaman” edustaja oletuksistani poiketen.
Olin aika himmastynyt, mutta toisaalta tuolla vuosikymmenelld ei kylld olisi pitanyt
himmistyd mitdan!

Toinen tapaus, jossa politiikka astui kuvaan selvisti, koski johtajan nimitysta
1978 kun hakijoina olivat mm. Vilho Harle ja Tapio Varis, jotka olivat hakijoista
selvisti patevimmdt, mutta verraten tasavahvat. En ollut silloin puheenjohtajana,
mutta kdvin keskiryhmien yhteisen tiedeliiton ETL:n varapuheenjohtajana joissakin
asioissa silloisen opetusministerin Kalevi Kivistén luona ja puhuin tdstdkin asiasta.
Preferoin Harlea kuten laitoksen johtokuntakin, paljolti siksi, ettd han politiikan
tutkijana oli enemman orientoitunut rauhantutkimukseen kun Varis taas oli puh-
taammin tiedotus- ja mediatutkija. En kielld sitd, ettd my6s hakijoiden poliittisella
vérilld oli valinnassani jonkin verran merkitystd, Harle oli tuolloin jo leimallisesti
keskustalainen ja ETL:n aktivisti kun taas Varis liputti tuolloin SKDL:n, ldhinna
kivistoldisten suuntaan. Sittemminhdn Variksestakin on tullut ETL:n aktivisti.

Minulle jéi keskustelusta ministerin kanssa sellainen vaikutelma, ettd han pit-
kalle yhtyi nakemyksiini ja kayttaytyi muutenkin hyvin sympaattisesti niin kuin
”Kallu” taydellisend herrasmieheni aina tekee. Nimitys kuitenkin viivastyi my6hdan
joulun alle, josta oli jo arvattavissa, ettei se ministerillekdén ollut helppo ratkaisu.
Jalkeen pdin olen saanut tietdd, ettd myds pddministeri Sorsaan oli otettu yhteyttd
Harlen puolesta. Niinpd nimitys, Tapio Varis ohi johtokunnan esityksen, tulikin
vasta joulun alla, jolloin se ei endi julkisuudessa ehtinyt nostattaa minkddnmoista
keskustelua. Varsin taitava operaatio ja ajoitus ministerilta!

Vilho Harle sai sitten johtajavuoronsa ja erdanlaisen revanssin 1985 heti Tapio
Variksen jilkeen, jolloin itse olin viimeisen kauden johtokunnan puheenjohtajana.
Eikéd nimittdva taho, opetusministeri Gustav Bjorkstrand, ollut edeltdjédnsd yhtdan
taitamattomampi, nimitys tuli aivan viime hetkilld ennen Suomen suven suurta
juhlaa, juhannusta! Nytkaan eivét tiedotusvélineet eivitkd mitkddn muutkaan tahot
padsseet endd asiaan késiksi. - Jalkeen pdin on kdynyt ilmi, ettd yritystd kylla oli.
Tapio Variksen jatkoajalle haettiin néet tukea perati ns. Tehtaankadun korttia kéyt-
tden (Nordenstreng 2001, s. 224). IImeisesti kollega Nordenstrengin tunnetusti vah-
vat lobbaustaidot olivat tilld erdd kuitenkin ruosteessa, han kun ohjasi naapurin
suurlahettilddn ulkoministeri Véayrysen puheille, jolla ei tietenkdan ollut mitddn
haluja puuttua omaan viiteryhmédansd kuuluvan miehen nimitykseen!

Ja lopuksi muistuma nimityksestd, joka on jadnyt mieleeni yhtend kaikkein
onnistuneimmasta, mita laitoksen johtokunnan puheenjohtajana toimiessani muis-
tan tehdyn. Siind oli merkittdva osuutensa laitoksen silloisella johtajalla Vilho Har-
lella. Kun alan tutkijanpaikkojen hakijoiden joukossa alkoi esiintyd enenevasti lisen-
siaatteja ja muita lupaavia véitoskirjan tekijoitd, kavi tietenkin vaikeaksi nimittaa
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Kuva 13.

Rauhan ja konfliktintutkimuslaitos 10 vuotta 1976.
Vasemmalta Raimo Vayrynen, Olavi Borg, Tapio Varis ja Klaus Térnudd.

nidihin tehtdviin alan meritoituneitakaan konkareita, joiden oma tutkijaharrastus ei
ollut edennyt véitdstyon suuntaan. Unto Vesa oli yksi téllainen alalla meritoitunut,
mutta vailla vaitoskirjaa oleva tutkija. Silloin avautui mahdollisuus perustaa laitok-
selle amanuenssin virka. Ministerio oli hankkeelle myGtdmielinen, saatiin uusi virka
ja pian myos lisdd resursseja tutkimukseen. Tédhdn tehtdvaan ei olisi voinut 16ytya
parempaa henkil6a kuin ”Unski”. Hén pystyisi tutkimustyonsi ohessa huolehtimaan
erityisesti kaikesta siitd moninaisesta ja enenevistd alan tutkimuksen intresentteihin
kohdistuvasta toiminnasta, jota kukaan nuoremmista ei pystyisi tehokkaasti hoita-
maan; siind kun tarvitaan paljon alaa ja sen historiaa koskevaa hiljaista tietoa ja suh-
detoimintakykya. Jokainen laitos oikeastaan tarvitsisi erddnlaisen eldvan muistin ja
tietosanakirjan, jolta voidaan kysya asioista, joita ei 16ydy mistaan ldhdeteoksista ja
joka voidaan lahettdd huoletta edustamaan laitosta tilaisuuteen kuin tilaisuuteen.
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Jonkun pitdisi myds kyetd dokumentoimaan alan ja laitoksen kehityshistoria. Télla
saralla Unto Vesa on tehnyt korvaamattoman arvokasta ty6td monilla julkaisuil-
laan, joiden tasmillisesti dokumentoitujen tietojen varaan tdménkin kirjoituksen
olen paljolti voinut rakentaa.

TOIMINTAA UNESCO-TOIMIKUNNASSA JA SEN JAOSTOISSA

Unesco on yksi YK:n merkittavimmista erityisjarjestoistd (per. 1946), johon Suomi
liittyi kohta tultuaan YK:n jaseneksi. Ensimmadinen kansallinen toimikunta asetet-
tiin 1957. Toimikunnan jdsenissa yliopistoihmisilla on kulttuuri- ja hallintoihmisten
ohella ollut aina merkittavéd edustus, onhan kysymys nimenomaan kasvatus-, kult-
tuuri- ja tiedejdrjestostd. Tulin vedetyksi mukaan toimintaan ensimmdisen kerran
Suomen Unesco-toimikunnan ympdristoasiain suunnittelutoimikuntaan 1967-69.
Tuolloin tutustuin Taisto Kalevi Sorsaan, joka toimi Unesco-toimikunnan péa-
sihteerind ja opetusministerion apulaisosastopaillikkénd. Hin oli palannut usean
vuoden Pariisin kaudeltaan eiké ollut vield silloin varsinaisesti poliittinen henkilo.
Enemminkin itse olin saanut jo vahvan poliittisen leiman, koska olin Lkp:n lisityn
hallituksen jdsen ja sen edustaja puolueen eduskuntaryhmassa.

Tuo ensimmiinen tuntuma Unesco-tyohon jéi kuitenkin lyhytaikaiseksi, pala-
sin ndihin harrastuksiin uudelleen vasta 70-luvun lopulla. Raimo Véyrynen jdi tuol-
loin pois yhteiskuntatieteiden jaoston puheenjohtajan tehtdvistd ja suostutteli minut
seuraajakseen. Samalla hin ilmoitti, ettd hinelld olisi jaostoon hyva sihteeriehdokas,
Tarja Seppé Rauhatutkimuksen laitokselta Tampereelta. Otin vinkisté vaarin ja pyy-
sin Tarjaa pieneen haastatteluun. Kun esitin nakemyksia tehtdvan hoidosta ja jaoston
toimintatavasta, Tarja kuunteli intensiivisesti ja vastasi painokkaasti ja empaattisesti
yleensd yhdelld sanalla: "nimenomaan’”. Jlkeenpdin huomasin, ettd hén oli ldhes
suggeroinut minut tuolla eldytyvalld otteella ja maagisella sanalla "nimenomaan”.
Hinestd tuli hyvé ja aktiivinen sihteeri (1981-87) suurimmaksi osaksi niitd vuosia,
joita olin toimikunnan jdsenend ja jaoston puheenjohtajana (1979-85). Asioiden
valmistelua tietenkin auttoi se, ettd keskustelua saattoi kdydd yhteisilld junamat-
koilla Helsinkiin, missé kokoukset yleensé pidettiin.

Unesco-toimikunnan puheenjohtajana toimi noina vuosina Sakari Kiuru. Hinet
tunsin jo 60-luvun alusta, jolloin olin haastatellut hanta vaitdskirjani materiaalinke-
ruun yhteydessa. Kiuru oli joviaali osuustoimintamies, joka oli taitava sorvaamaan
kompromisseja ja tuli toimeen kaikkien kanssa. Pddsihteerind toimi aluksi Aira
Kalela, joka oli siirtynyt HY:n sosiologian laitokselta opetusministerioon ja hdnen
jalkeensd Margaretha Mickwitz. Tarmokkaita virkanaisia molemmat, Aira tarvit-
taessa aika tiukka ja terdvdsanainenkin, Margaretha sovitteleva ja didillisen huo-
lehtivainen. Yritin valtelld aikaa vievid kongressimatkoja, yhden Pariisin ja yhden
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Madridin matkan jouduin tekemddn. Suuri osa kongressiedustajan ajasta meni
yleisistuntojen kuunteluun, jossa oli tietenkin kiintoisaa tehdd havaintoja maiden
kesken vallitsevista linjaeroista, blokkiutumisesta ja esiintyjien retorisista tyyleista.
Vilimerenmaiden edustajien lennokkaat puheet olivat hauskoja kuunnella, mutta
sisdlsivét usein verraten vahén asiaa, jos niitd vertasi brittien, saksalaisten tai skan-
dinaavien puheisiin. Eroja oli my6s skandinaavien kesken, tanskalaiset myotailivat
tuolloin paljolti USA:n kantoja, mikd useita ruotsalaisia selvésti drsytti. Me suoma-
laiset yritimme sanoa asiat selvasti julki, mutta varoimme tiukasti suurvaltakiistojen
sdvyttimid kysymyksid. UM:n edustaja olikin "vahtina” kokouksissa varmistamassa,
ettei aisan yli potkita! Parasta ndissda kokouksissa oli mielestdni henkilokohtaiset
keskustelut muiden maiden edustajien kanssa ja joinakin iltoina jarjestetyt kulttuu-
ritilaisuudet, joissa saattoi esiintyd maailmakuuluja taiteilijoita. Joskus kokkareilla-
kin saattoi syntya kiintoisia keskusteluja alinomaisen small talkin varjossa.

Kerran pari jouduin kéyttimaan varahenkil6jarjestelméd tutkimus- ja muiden
kiireiden vuoksi. Jugoslaviassa pidettdvdan yleiskokoukseen olisi pitinyt ehdotto-
masti saada mukaan yhteiskuntatieteiden edustaja. Kysyin Veronica Stolte-Heiska-
selta, voisiko han mitenkdédn asettua sijaani, jos onnistun saamaan asian ldpi toi-
mikunnassa. Varmistaakseni asian lapimenon rohkenin kysya Veronicalta vanhana
tuttuna ja perheystdvini, ettd voinko kysyttdessd puoluetaustaa, joka tuolloin vield
oli aika tarked seikka, ilmoittaa, ettd lahinnd sosiaalidemokraatista on kysymys.
Hieman nihkeésti hin siihen suostui, tiesin ettd unkarilaisen perhetaustansa puo-
lesta radikaalimpikin linja olisi mahdollinen. Kukaan ei asiaa kuitenkaan kysynyt
ja niin Veronica hoiti tehtdvdn kansainvalisen taustansa ansiosta varmaan minua
paljon paremmin. Toinen jonka apuun saatoin muutaman kerran turvautua, oli Abo
Akademin oikeustieteen professori Allan Rosas. Han oli muistaakseni yhteiskun-
tatieteen jaoston varapuheenjohtaja ja verraton apu pohjoismaisissa kokouksissa.
Ongelmana oli se, ettd niissd ei mielellddn kdytetty puhekielend englantia vaan skan-
dinaaviskaa tai kukin sen omaa versiota. Kun ruotsin puhetaitoni oli tuolloin varsin
vaatimatonta ja varsinkin tanskankielisen puheen ymmartaminen todella vaikeaa,
sovin Allanin kanssa, ettd luovutan puheenjohtajuuden hanelle heti avattuani koko-
uksen ja toivotettuani osanottajat tervetulleiksi. Kun kysymys oli nimenomaan tyo-
ryhmédnomaisesta vapaasta keskustelusta, nopea ymmaértdminen ja reagoiminen oli
tarpeen. Lisdksi ehdin olla mukana tassa Aulangolla pidetyssa kaksipdivdisessa poh-
joismaisessa kokouksessa mukana vain ensimmaisen péivéin. Olin ja olen Allanille
tdstd ja monesta muusta avusta suuresti kiitollinen. Veronicaa ei kiitokseni endd
tavoita.

Unescon toiminnassa oli 80-luvulla monia ongelmia. Jérjeston johtoa arvostel-
tiin ylellisestd eliméstd ja edustamisesta. Senegalilainen Amadou-Mahtar M'Bow
oli tuolloin pédjohtajana (1974-87). Hin vieraili Suomessakin, jolloin Kalastajator-
palla jérjestettiin hanen kunniakseen ndyttavit juhlat. My6s johdon hulppeat pal-
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kat aiheuttivat kritiikkid koko YK-jarjestelmassd. Kun USA ja Englanti erosivat jar-
jestostd muutamaksi vuodeksi 1984-85, oltiin kriisitilassa. Meilld Suomessa oltiin
niin tarkkoja, ettd taksikuitissakin oli hyvd mainita, onko kuljettu yksin vai onko
muitakin samassa kokouksessa mukana olleita ollut kyydissi. Kerran kun tulimme
myohéddn lentokentdltd Margaretha Mickwitzin kanssa kaupunkiin, muistaakseni
Pariisin kokouksesta, han neuvoi minua mainitsemaan kuitissa, ettd meita tuli kaksi
samalla taksilla. Lasku tulee ndin vaihemmin murinoin ministerién taloustoimis-
tossa hyvéiksytyksi. Minua tdmé hieman huvitti, kun tunsin hyvin taloustoimis-
ton ykkosmiehen, etelipohjalaisen Painiliiton vahvan vaikuttajan urheilupiireista.
Hyvin oli véki ministeriossé saatu pelotelluksi!

Jotain vastaavaa taloudellista tarkkuutta olisi kylld itse kansainvalisessda Unesco-
jarjestelmdssa tarvittu. Toisaalta Unescon useat kasvatus- ja tiedeohjelmat olivat
tuloksellisia ja monissa kehitysmaissa aivan vélttdimattomid. Ajatelkaamme vain
maailmanlaajuisia lukutaito- ja koulutuskampanjoita, kehitysmaiden kirjastolaitok-
sen tai yksittdisten kulttuuri- ja sivistyslaitosten tukemista. Itse kiinnitin erityisesti
huomiota ja toiveita ns. Major Global problems -ohjelmiin, joiden muotoiluun kéy-
timme toimikunnassa ja jaostoissa paljon aikaa kun kansallisilta toimikunnilta pyy-
dettiin lausuntoja ohjelmaehdotuksiin. Monet maailmanlaajuiset ongelmat, kuten
lukutaidon ja muun peruskoulutuksen, varsinkin tyttdjen koulutuksen jarjestami-
nen, opettajien koulutus, ympériston saastumisen estiminen ja yleisen terveystie-
toisuuden seka terveellisten elinolosuhteiden kehittaminen, olivat ohjelmien keskei-
sid kysymyksid. Ohjelmista on tietenkin pitkd matka konkreettisiin tuloksiin, mutta
kiistattomia menestystarinoitakin on runsaasti.

Erikseen on vield mainittava asiantuntijoiden, opettajien, tutkijoiden ja tie-
deihmisten kansainvilisen vaihdon edistiminen, jota varten Unesco-toimikunnalla
oli oma pysyvd organisaationsa. Vuodesta 1991 perustettu itsendinen opetusmi-
nisterion alainen virasto CIMO (Center for International Mobility) oli alun perin
Unesco-vetoinen Kansainvilisen vaihdon keskus niin, ettd yksi toimikunnan jasen
toimi stipendijaoston luottamushenkilopuheenjohtajana myénnettdessa apurahoja
lyhytaikaisiin asiantuntija- ja tutkijavierailuihin eri puolille maapalloa. Toimin
usean vuoden 80-luvulla téssé tehtdvassa, jossa oppi aika pian tuntemaan ne tahot ja
henkil6t, jotka Suomessa timan kanavan tunsivat ja kéyttivit sitd aktiivisesti hyvak-
seen. Asioiden valmistelu oli pysyvien esittelijoiden varassa, joten toiminnassa saa-
tettiin keskittyd vain paatoksentekoon ja priorisointiin. Joidenkin maiden kohdalla
lopullinen péitosvalta oli vastaanottavalla maalla, me vain teimme ehdotukset.
Nykyisin kansainvalisten ohjelmien ja litkkuvuuden suuresti lisédnnyttyd CIMO:sta
on kehittynyt suuri ja merkittdva niin korkeakoulujen kuin muiden oppilaitosten
yhteisty6taho.

Paljon Unesco-toimintaan aikaa ja ty6td paloi, mutta en kadu. Siind koki teke-
vénsa jotain arvokasta ja hoitavansa osansa yhteisestd globaalista vastuusta.
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TIEDEPOLITIIKKAA TEKEMASSA
EDISTYKSELLISESSA TIEDELIITOSSA

Kolmas isompi akateemiseen tyohon laheisesti liittyvd jarjestdsarka on urallani ollut
toiminta ETL:n ja yleensd tiedepolitiikan alueella. Kdytdn seuraavassa hyvikseni
Tiedepolitiikka-lehteen ETL:n 20-vuotisjuhlan tiimoilta (Osallistujan havaintoja
tiedepolitiikan taipaleelta. Tiedepolitiikka 2/1992) kirjoittamaani muisteluartikke-
lia lyhentéen ja ajankohtaistaen.

Karkeistaen voisi ehké sanoa, ettd perustavat science policy -ratkaisut tehtiin
Suomessa 1960-luvun alussa tai yleensd 1960-luvulla ja science politics -ratkaisut
taas 1970-luvun alussa. Viittaan policylld tieteen ja tutkimuksen laajaan “sisdiseen
akateemiseen piiriin” ja sen suorittamaan tavoiteasetteluun, painopisteiden mérit-
telyyn, korkeakoulujen sisdisen tutkimus- ja tiedehallinto-organisaatioiden luomi-
seen jne. Politics-ilmaisulla viittaan resurssien jakotapahtuman ja tavoitemaaritte-
lyn poliittiseen ja poliittis-hallinnolliseen puoleen erityisesti sen ylétasoilla. Jako ei
tietenkddn ole mitenkédn selked, mutta se on tarkoituksenmukainen ja myos etab-
loituneet tieteen tutkijat nayttavat kayttavan sitd. Kuten muistettaneen, jo 1955 ase-
tettiin tieteellisen tutkimuksen organisaatiokomitea rehtori Linkomiehen johdolla,
jonka tyo sitten saatettiin loppuun akateemikko Laurilan johdolla. Timén komitean
mietinndssd ainakin jo esiintyy tiedepolitiikka-termi selkedsti omana késitteen ja
aihepiirin otsikkona. Voi olla ettd 16ytyy kauempaakin. Nykyisen Suomen Akate-
mian pohjana olevat tieteelliset toimikunnat esitettiin perustettavaksi toukokuussa
1960. Tiedeneuvosto perustettiin 1963 ja nykymuotoinen Suomen Akatemiakin ehti
ndhda paivanvalon saman vuosikymmenen lopulla 1969.

Koko 1960-luku oli todella voimakasta alan kehityksen aikaa, kulttuurin ja
koulutuksen kehityksen aikaa yleisemminkin, muistakaamme vain uusien alueel-
listen korkeakoulujen perustaminen ja peruskoulun toteuttaminen. Tietenkin var-
sinainen politiikkasektori, puolueet ja poliittiset padttdjat ovat olleet kiinnostuneita
korkeakoulu- ja tiedepolitiikasta aina, mutta keskeiseksi poliittisen kamppailun
areenaksi tdmad alue ei ennen 1960-luvun loppua ja 1970-luvun alkua muodostunut.
Kielitaistelukysymys sotia edelténeeltd ajalta on tietenkin asia erikseen. Mutta 1960-
luku toi tieteen ja tutkimuksen selkedsti poliittiselle areenalle. Mies ja ddni -periaate
eli korkeakoulujen hallintouudistus ensin ja tutkinnonuudistus sitten 1970-luvun
puolivélissd lopullisesti politisoi tiedepolitiikankin. Tarkoitan tassé politisoitumi-
sella nimenomaan siti, ettd puolueet, eduskunta ja hallitukset alkoivat ottaa ndihin
asioihin kantaa nimenomaan poliittisina kysymyksina, ei enemmin tai vihemmén
teknis-hallinnollisina kysymyksina. Ilmio oli osa 1960- ja 1970-lukujen yleiseuroop-
palaista yhteiskunnallista kuohuntaa ja nuorison laajamittaista yhteiskunnallista
aktivoitumista, mikd nimenomaan Suomessa merkitsi ideologisoitumista ja politi-
soitumista. Juuri tdssd ideologisesti ladatussa ilmapiirissa Edistyksellinen tiedeliitto
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1972 syntyi, osin perdti "parlamentaarisella” areenalla. Erdit keskeiset neuvottelut
liiton luomiseksi néet kaytiin eduskunnassa politiikan sisélld ja liepeilla olevien kor-
keakoulumaailman edustajien kesken. En kéy tdssa kertomaan pikkutarkkaa liiton
historiaa, mutta kertaan muutamia asioita yhtend alusta alkaen mukana olleena.
Muutamat paivimaarit ja yksityiskohdat olen tarkistanut lahinnd vanhoista kalen-
tereistani.

ETL syntyi korkeakoulupoliittisen taistelun ilmapiirissd

Monissa piireissd tunnettiin aitoa huolta siitd, ettd korkeakouluissakin kehitystd
kammettiin ns. yleisdemokraattisten voimien taholta urille, jota selvistikdan val-
taenemmistd korkeakoulujen opettajista ja tutkijoista ei halunnut. Sitd ei mydskéaan
ilmeisesti halunnut todellinen enemmisto opiskelijoista. Mutta kun demokratiassa
yleensd ja aatteellisesti ylivirittyneessa demokratiassa erityisesti hiljaiset tai muutoin
syrjassd olevat eivat mddrdd suuntaa vaan johdon ottavat aktiivisimmat ja suuridani-
simmat, ndytti opiskelijamaailmassa enemmisté kallistuvan radikaalien uudistus-
ten kannalle. T4td vasemmalle sortuvaa kuvaa tuki erityisesti se, ettd nimenomaan
yliopistojen oppilaskuntien hallitukset, joiden ddni tuolloin joko suoraan tai SYL:n
kautta ulottui aina poliittisen vallan huipuille saakka, olivat lahes kaikki yleisdemo-
kraattisen rintaman hallussa. Ja tdssa rintamassa taas ensiviulua soitteli tunnetusti
radikaalein ryhmad, pian taistolaisiksi nimetty intomielisten radikaalien opiskelija-
poliitikkojen joukko. Kun timén ryhman toiminta ei ollut vain aatteellista intomie-
lisyyttd, vaan poliittisesti maaritietoista, valtakunnallisesti koordinoitua ja tarpeen
mukaan joustavaa, se pystyi sdilyttdmédan pitkddn yliotteensa opiskelijamaailmassa
ja leimaamaan samalla suuren osan korkeakoulujen elaimda. Muistan hyvin kuvaa-
van tapahtuman tdstd toimintataktiikasta. Kerran loppukevéistd 1972 kidvimme
eduskunnassa keskiryhmien (Kesk, Lkp, Rkp) kesken neuvonpitoa omien puolueit-
temme poliittisten opiskelijajérjestdjen kanssa. Kysymys oli yksi niistd palavereista,
joiden tuloksena ETL sitten syksylld 1972 Jyvaskyldssa syntyi. Erds silloinen keski-
ryhmien nakyva ylioppilasjohtaja ilmoitti neuvonpidon jilkeen, jossa oli sovittu, ettd
keskiryhmien opiskelijajarjestojen tdytyy itsendistyd ja nostaa profiiliaan vaikkapa
ylioppilaskuntien hallitukset rikkoen: “Kahden viikon kuluttua yleisdemokraatti-
set hallitukset on hajotettu korkeakouluista.” Mutta miten kéavikdén timan reippaan
lupauksen. Kun seuraavan kerran kokoonnuimme yhteiseen palaveriin opiskelija-
jarjestojen kanssa, mainittu ylioppilasjohtaja kertoi: "Me panimme ne (taistolaiset ja
heiddn lahimmit seurailijansa) seindn eteen, asetimme yhteistyon jatkamiselle tosi
kovat vaatimukset, mutta ne hyvaksyivét kaikki vaatimukset.” Eihén silloin miten-
kéddn voitu yleisdemokraattisia hallituksia kaataa!
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Siindpa se. Jos haluttiin luoda keskiryhmille omaa korkeakoulupoliittista pro-
fiilia, vasemmistosta erottuvaa eika kuitenkaan oikeistoon samastuvaa (tuolloin oli
sentddn maassa ihan todellistakin oikeistoa olemassa) oli synnytettdva kokonaan
uusi toiminnan ja vaikuttamisen foorumi. Ei ole nyt eiké ollut silloinkaan mikaéan
salaisuus, ettd ETL tietoisesti luotiin tillaiseksi foorumiksi, johon keskiryhmiin
samastuvat tai niitd lahelld olevat korkeakoulu-, tutkimus-, tiede- ja opetusalan
edustajat saattoivat kokoontua vaihtamaan mielipiteitd oman alansa ja yhteiskun-
nan kysymyksistd. Alusta alkaen pyrittiin myos tietoisesti vaikuttamaan poliittisiin
paittdjiin ja hallintoon. Tuolloin oli muotia perustaa eri alojen neuvottelukuntia
eivitkd korkeakoulut voineet jadda sivuun. Ajatus ei ollut niinkddn toimia ulkoi-
sena painostusryhménad vaan luoda asiantuntijoille ja aktivisteille kanava pitda ylla
suoria yhteyksid paatoksentekijoihin ja myds tarjota tietoa ja asiantuntijapalveluita
alan péattdjille. Mutta kylld taustalla oli varsinkin alkuaikoina myds tietty kansalli-
nen huoli koko tieteenharjoituksen ja korkeakoululaitoksen suunnasta ja toiminta-
mahdollisuuksista. Korkeakoulupolitiikan kaksijakoinen julkisuusasetelma: vastaan
paneva, juuri tuolloin eturyhmaksi organisoituva professoriliitto ja ns. kanslerisda-
tio taustavoimineen toisaalta ja korkeakouluissa vellova, uudistuksia ajava yleisde-
mokraattinen rintama ja SYL toisaalta, koettiin monen keskiryhmiin lukeutuvan
taholta liian ahdistavaksi ja ennen muuta taktisesti huonoksi asetelmaksi. Haluttiin
polititkan perinteistd kolmijakoa jéljittelevd asetelma, josta voidaan ottaa kantaa
niin sdilyttdmiseen kuin uudistamiseenkin. On syytd muistaa, ettd keskiryhmien
yhteistyd oli tuolloin hyvin muodikasta ja tehokastakin, esimerkiksi 1975 eduskun-
tavaaleissa tima yhteistyo asiallisesti ratkaisi niin vaalituloksen kuin maan hallituk-
senkin perusrakenteen. Pddministeri tosin oli presidentin hihastaan vetdma suuri
yllatys (Martti Miettunen). Sitd paitsi korkeakouluissa oli olemassa jo vanhempi
organisaatio esikuvana 1960-luvulta, aluksi lahinnd yleisvasemmistolaisena toimi-
nut Tiedepoliittinen yhdistys (Tiepo), joka sitten taistolaisten perustaessa oman Tut-
kijaliittonsa tavallaan jéi sosiaalidemokraattien kasiin. Téstd tietynlaisesta taistelu-
asetelmasta on muuten perdisin nykyisin - ja jo pidempaankin - oudolta kuulostava
nimi "Edistyksellinen - Progressiva” epiteettind liiton nimen edessd. Se oli tietoinen
valinta. Kun veljet vasemmalla eivit olleet huomanneet ottaa yhdistystensd nimiin
edistyksen jaloa tunnusta alueella, jolle se todella luontevasti kuuluu - palveleehan
tiede ja tutkimus nimenomaan edistyksen ja kehityksen asiaa monessa mielessd -
padtimme ottaa tuon termin omistukseemme.

Demokratian kasitehdn oli jo varastettu vasemmalle ja monopolisoitu. Edistyk-
selle ei enda tiederintamalla voitaisi tehdd samaa! Ilmaisu oli toisaalta sopiva vas-
tamyrkky sen ajan kovimpia konservatiiveja varten, joita ei erityisemmin jaseniksi
haluttu. Kun nimed aika ajoin on haluttu muuttaa, mikd on ymmarrettavad, onhan
silld jossain méirin epdkurantti ideologinen konnotaationsa, on hyva muistaa tima
historiallinen tausta.
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Tiedepolitiikka nousee parlamentaariselle areenalle

Vaikka Tiedepoliittinen neuvosto olikin perustettu jo 1963, vasta Sorsan ykkdos-
hallitus antoi kautta aikojen ensimmadisen tiedepoliittisen selonteon eduskunnalle
kevailld 1973. Asiasta kaytiin eduskunnassa keskustelu 9.5., jolloin kaytin liberaa-
lien puolesta ryhmédpuheenvuoron asiassa ja arvioin selonteon hieman leikkimie-
lisesti non sine laude approbaturin arvoiseksi. Oli paljon helpompaa ottaa asiaan
kantaa, kun aiheesta oli kdyty keskustelua ETL:n piirissd jo aikaisemmin ja osin
voitu vaikuttaakin selonteon muotoutumiseen. Ennen kaikkea tiedepolitiikasta tuli
ndkyvd ja hyviksytty teema poliittis-yhteiskunnalliseen keskusteluun. Suuret raken-
nepaatokset oli tuolloin jo tehty tai oltiin juuri tekeméssa viimeisia (mm. Turun
ja Tampereen yliopistojen valtiollistaminen 1973), mutta ilmapiiri oli erityisesti
tutkinnon uudistuksen takia pitkdan vield varsin latautunut. Oikeastaanhan vasta
ns. ongelmallisten alojen (humanistiset, luonnontieteelliset ja yhteiskuntatieteelli-
set alat) tutkintoasetusten aikaansaaminen Miettusen hallituksen aikana 1978 lau-
kaisi lopullisesti tilanteen. Yhteiskunnallinen ilmapiiri alkoi 1970-luvun lopulla
my6s muuttua 6ljykriisi IL'n ja ns. Korpilammen hengen ansiosta sopuisammaksi
ja vahemman poliittiseksi.

ETL pdittdjien informoijana

Yksi ETL:n keskeisid toimintamuotoja alkuvuosikymmenien aikana oli paattdjien
suora informoiminen. Tdmd on tapahtunut seké erilaisten teematapahtumien ja
seminaarien muodossa ettd suorina kiynteind paittdjien luona. Ministerien vetdmi-
nen mukaan suoraan seminaarien alustajiksi ja osanottajiksi korkeakoulupolitiikan
alueella on ollut varsin tarked toimintamuoto. Samaa on sanottava opetusministe-
ri6n johtavien virkamiesten mukaan saamisesta kansliapdallikostd alkaen ja heiddn
kiitettdvasta aktiviteetistaan. Ndin on voitu vilittdd laaja-alaista informaatiota myds
ohi muodollisten kanavien, joiden tieto usein on moneen kertaan suodattunutta.
Edistyksen péivistd on muodostunut vahitellen suorastaan nakyva tieteellisen kes-
kustelun foorumi, johon on liittynyt myds arvokasta julkaisutoimintaa. Tiedepoli-
tiikka-lehtihdn oli aluksi lahinna jirjesto- ja tiedotuslehtityyppinen julkaisu, mutta
paljolti Jaana Venkulan dynaamisen paatoimittajakauden aikana siitd kehittyi
ndkyvi ja hyvétasoinen tiedelehti.

Toinen tirked toimintamuoto varsinkin alkuaikoina oli erddnlaisen puolipar-
lamentaarisen neuvottelufoorumin luominen tehtéessa padttdjille ehdotuksia mer-
kittavimpien luottamushenkilopohjaisten tiedeorganisaatioiden miehityksesta. Tél-
laisia ovat olleet erityisesti Suomen Akatemian tieteellisten toimikuntien, tieteen ja
taiteen keskustoimikuntien, korkeakouluneuvoston seka erdiden muiden parlamen-
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taarispohjaisten hallintoelinten valinta. Tosiasia oli varsinkin 70-luvulla ja vield sen
jalkeenkin, ettd parlamentaarinen mandatointi oli puolivirallinen kéytanto. Korkea-
koulujen kannalta on ehki ollut edullista, ettd niiden omat tiedejarjestdissa toimivat
edustajat ovat voineet vaikuttaa ndihin paatoksiin kuin ettd ne tehtdisiin suoraan
ministerion virkamiesesitysten pohjalta. Tieddn ettd sitoutumattomuuteen taipuva
korkeakouluviki ei tdstd menettelystd ole aina pitdnyt. Poliittistaustaiset tiedejér-
jestothdn ovat muodollisesti olleet vain lausunnonantajan asemassa kuten muutkin
yksikot, mutta eri intressien yhteensovittelutyd on usein jaanyt juuri niiden harteille.
Paljon on tietenkin aina riippunut my®ds asian esittelevdan ministerin omasta aktii-
visuudesta ja tavasta hoitaa téllaisia ratkaisuja. Olen kuitenkin vakuuttunut siitd,
ettd esimerkiksi alueelliset intressit ja pienten yksikéiden edut on télld tavoin voitu
hoitaa paremmin kuin jos péitoksid olisivat sanelleet vain suuret ja vahvat yksikot
suoraan virkamiesvalmistelun kautta.

Aivan oman lukunsa muodostaa ETL:n aikoinaan ldhes traditioksi muodos-
tunut yhteydenpito valtiovarainministeriéon ja erityisesti valtiovarainministeriin
vuosittaista valtion budjettia laadittaessa. Tédssd suhteessa olemme varmuudella voi-
neet auttaa opetusministeriotd saamaan aikaan sellaisiakin parannuksia, joita se ei
omin voimin ehka olisi kyennyt saamaan. Tapanahan on ollut kidyda tapaamassa
valtiovarainministerid budjettiriihen alkuvaiheissa pienelld ldhetystolld ja hyvin
argumentoiduin paperein. Tietenkin myds muulla tavoin on yritetty pitdd yhteyk-
sid tieteen ja tutkimuksen intressien esille tuomiseksi. Kerron vain yhden kuvaavan
esimerkin. Kun Ahti Pekkala aikoinaan teki seitsemén budjettia peréjalkeen valtio-
varainministerind toimiessaan, olimme jokavuotiset vieraat hianen luonaan. Hanelld
oli - tunnettuun ylimuistiinsa perustuen - takataskussaan aina valmiina myés han-
kalia kysymyksid. Kerran hin vaati selvitystd, miksi virkoja ja rahaa tarvittaisiin yha
lisad, vaikka korkeakouluopiskelijoiden méirit eivit ole oleellisesti lisdéntyneet. Iiro
Viinasen tiukkaa talousajattelua on siis harrastettu jo aikaisemminkin. Jotain pienté
aina kuitenkin saatiin aikaan, mutta padsadntoisesti timd Ahti kakkonen, kuten
1970-luvun eduskuntalaisilla oli joskus tapana héntéd kutsua (se ykkonen oli tie-
tenkin Ahti Karjalainen), oli melko tiukka rahakirstun vartija. Useaan kertaan esi-
timme, ettd pitdisi pdastd nostamaan ainakin muutamia sellaisia momentteja, jotka
ovat madrallisesti pienid, mutta strategisesti tarkeitd, vuosittain jonkin kiintedn
prosenttiosuuden verran. Sopiva sauma tuli vasta 1986 kun vanha korkeakoulujen
kehittamislaki paattyi, Ahti Pekkala oli nimitetty maaherraksi ja Esko Ollilasta tul-
lut valtiovarainministeri. Talléin saatiin esityksestimme mm. tutkimusvalineiden
hankintaan ja tyésuhderahoilla palkattavan avustavan henkilokunnan menoihin 15
%:n vuotuinen reaalikasvu viideksi vuodeksi eteenpdin valtioneuvoston periaate-
padtoksen siunaamana. Tilld oli merkittava vaikutus erityisesti tutkimustoiminnan
elvyttaimiseen korkeakouluissa. Kun se oli reaaliarvoista, siis inflaation huomioivaa,
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sen merkitys oli sitdkin suurempi. Esko Ollilalle ja koko tuolloiselle Sorsan neljan-
nelle hallitukselle on kylld annettava tastd operaatiosta tdysi tunnustus.

Toimin ETL:n puheenjohtajana Pekka Puskan jilkeen muutaman vuoden
70-luvulla ja varapuheenjohtajana aina vuoteen 1987 saakka. Hannele Pokka oli
padsihteerind alkuvuosina, sitten Kirsi Hannikdinen. Rutiinitoiminnot ja monet
kampanjat tapahtuivat paljolti ndiden tarmokkaiden naisten toimesta. Kun entinen
oppilaani ja pitkdaikainen tydtoverini dosentti Ilkka Ruostetsaari omalta laitokselta
on ollut pitkdan mukana jérjeston johdossa, on tuntuma ETL:n toimintaan sailynyt
my0s elakevuosina. Sitd edellyttdd myos jarjeston kunniajdsenyys, jonka ystavalli-
send huomionosoituksena olen saanut.

MUITA TIEDEJARJESTOJA JA YHDISTYKSIA

Aktiivisen yliopistoihmisen on ldhes mahdotonta vélttad vastuutehtavia varsinkaan
omaa tutkimus- ja opetuslaa ldhelld olevissd yhdistyksissd. Hapedkseni on tunnus-
tettava, ettd olen siind kuitenkin aika hyvin onnistunut. Niin sosiologien Wester-
marck-seurassa kuin oman pédalan, valtio-oppineiden Valtiotieteellisessa yhdis-
tyksessd toimin vastuuasemissa vain pari vuotta. Valtiotieteelliseen yhdistykseen
pyydettiin ja suostuteltiin useamman kerran puheenjohtajaksikin. Vetosin muihin
ty6- ja jarjestokiireisiin sekd poliittiseen osallistumiseen. Westermarck Societyssa
olin vain kaksi vuotta Sosiologia-lehden toimituskunnassa 1969-70. Kun kuitenkin
toimin niin ETL:ssd kuin Tulevaisuuden tutkimuksen seurassakin paljon pidem-
pid kausia, niin eihdn se oikein reilua ollut. Toisaalta valtiotieteilijit ovat onneksi
16ytaneet aina hyvid puheenjohtajia vanhan kunnianarvoisen yhdistyksemme vetd-
jiksi. Niinpa minulla olikin hieman huono omatunto, kun yhdistys kuitenkin pyysi
minua yhdessi kollegojen Erik Allardtin, Géran von Bonsdorfin, Voitto Helanderin
ja Klaus Tornuddin kanssa yhdistyksen kunniajaseneksi 2005. Olin sentddn toimi-
nut pari vuotta yhdistyksen varapuheenjohtajana 1977 ja 1978, jonka seikan olin jo
kokonaan unohtanut. Lisaksi uran alkuvuosina olin kirjoitellut ahkerasti Politiikka-
lehteen.

Yliopiston ulkopuolisiin korkeakouluhallinnollisiin tehtaviin osallistuin, sen
lisaksi mitd jo edelld on kerrottu, vain Korkeakouluneuvoston Yhteiskunta- ja
oikeustieteellisen alan jaoston toimintaan vuosina 1984-86 sekd uudistetun Suo-
men Akatemian Yhteiskunnan ja kulttuurin toimikunnan toimintaan 1995-97,
josta tuonnempana.

Ehkd kaikkein mielenkiintoisin ja antoisin tehtdva tdlld saralla on ollut toi-
miminen aikoinaan Rovaniemelld sikildistd yliopistoa pohjustaneen Lapin kor-
keakouluyhdistyksen tieteellisen valtuuskunnan jisenend useiden vuosien ajan
1970-80-luvuilla. Yhdistyksen puheenjohtajan lehtori Terttu Karkkaisen ja sittem-
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min pitkdan yliopiston rehtorina toimineen Esko Riepulan, entisen ty6toverin Tam-
pereen yliopistosta, ei tarvinnut paljon tehtdvddn houkutella. Valtuuskunnalla oli
vain yksi kokous vuodessa, syksylla ruskan aikaan jossakin Lapin tunturihotellissa,
joskus myds etelimpand Oulangalla, valtuuskunnan puheenjohtaja Paavo Havas kun
oli Oulun yliopiston miehid. Matkat ja ylospito maksettiin, kokouksista ei maksettu
mitddn palkkiota. Kysymys oli lapinmatkasta varsin virkedn ja toimivan aivoriihen
puitteissa, yhdestd parhaimmista, missd olen mukana ollut. Ei uskoisi ettd ihmiset
jaksavat pohtia ja ideoida pari vuorokautta useita tunteja seuraavan vuoden opetus-
ohjelmaa, julkaisuja ja muuta toimintaa. Valilla tietenkin retkeiltiin luonnossa, kat-
seltiin yhtend vuonna Oulangan koskia, toisena Tankavaarassa Lapin kultamaita tai
mahtavia maisemia jostakin tunturin laelta. Kun matkat osutettiin hiljaisiin turisti-
aikoihin, my6s majoitukset tulivat jarjestdjille varsin edullisiksi.

Aivoriihen toimivuuden takasi valtuuskunnan moniaineksisuus ja muutama
loistava persoona, todellinen ideanikkari. Ndistd ensimmaisend on mainittava Suo-
men Kulttuurirahaston pitkdaikainen yliasiamies, ja kulttuurin moniottelija Erkki
Salonen. Hanen ideavarastonsa oli ehtyméton kuten myos juttu- ja kaskuvarastonsa.
Esko Riepula puolestaan Lapin tuntijana kertoili Lapin kuuluisista persoonalli-
suuksista, Natti-Jussin, Lapin legendaarisen metsityémiehen tarinat parhaimpina.
Mukana oli useana vuotena my6s Ruotsin Linsi-Pohjasta aitoa "hejdn ja mejin”
kieltd puhuva yhteistyokumppani. Meitd tavallisempia jasenid oli Pauli Saukkonen,
kielitieteilija Oulusta, Erkki Asp sosiologi Turusta ja mind Tampereelta. Rituaaleihin
kuului useana vuotena myds se, ettd Paavo Havas aloitti kokouksen pienelld luon-
non ihmeité valottavalla esitykselld kuten selonteolla ruskan “anatomialla’, jolloin
selvisi myos se, miksi ihmiset eivét ole vihredtukkaisia marsilaisia. Ideoihin ei juu-
tuttu, eikd niistd jadty véittelemadn, vaan niiden annettiin pulputa vapaasti. Toinen
jatkoi siitd mihin edellinen puhuja oli jadnyt. Sihteeri Riitta Vaismaa kirjoitti kynd
savuten ideoita paperille ja niin hankkeita ja ohjelmia oli valmiina usein yli vuo-
den tarpeen. Tietenkin kéytiin asiallisesti lapi myds toiminnan faktat numerotie-
toineen, markkoineen ja hallinnollisine rajoitteineen, mutta paljon sellaista syntyi
ideoimalla, johon muuten ei ehké koskaan olisi huomattu ja rohjettu ryhtya. Syntyi
perinneruokakirjoja, kulttuurimatkailua, Lapin tulevaisuuden suunnittelun semi-
naaria ja monta muuta. Lopuksi pistdydyttiin ennen lentokentille menoa Riepu-
loiden matkamuistoliikeessd katsomassa varastoja ja ostamassa jotain pientd kotiin
vietdviksi. Kerrassaan virkistavid Lapin retkia ja élyllistd iloittelua.

MUUTAMIA KAYTANNON TOIMIA

Useimmat mietinnot, lausunnot, seminaarituotokset jne. eldvat vain lyhyen ajan,
unohtuvat tai muuttuvat organisaation uusiksi rakenteiksi, toimintatavoiksi ja tradi-
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tioiksi. Kukaan ei endd, ilman tarkkaa asioiden alkuperdn penkomista tiedd, mista
ne ovat ilmestyneet ja miten ne ovat syntyneet. Aineelliset tuotokset sen sijaan jaa-
vét fyysisesti olemaan ja ne on helpompi muistaa. Muutama tallainen aineellinen
tuotos on vuosien varrelta syytd mainita, etteivit jad vallan unohduksiin. Kukas kis-
san hdnnén nostaisi ellei kissa itse!

Ollessani kustoksena Jyviskylan yliopistossa jo edesmenneen Jukka Kanervan
vaitostilaisuudessa, huomasin miten kdytinnollinen sielld kiytossa ollut vaittely-
viitta oli. Tietenkin sellaisissa tapauksissa, joissa ei kdytetty frakkia. Pédsi paljon
pienemmilld vaatteiden kuljetuksella, vain tummahko puku péille, tohtorinhattu
mukaan ja matkaan. Varsinkin nuorille tohtoreille tdydellisen pukurekvisiitan han-
kinta, vuokraamallakin, oli ja on melkoinen kustannus. Miksi yliopisto ei voisi tulla
tdssd vastaan! Niinpa esitin erddssa yliopiston johtoryhmén kokouksessa epéviral-
lisen keskustelun yhteydessd, ettd Tampereen yliopistollekin tulisi hankkia tallai-
set vaittelyviitat. Joku tietoviisas tiedotuspuolelta tokaisi, ettd ei kai me nyt sentddn
Jyvaskyldd apinoida! Ilmoitin ettd aion kuitenkin omassa tiedekunnassani, olin tuol-
loin yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan dekaanina, ajaa asiaa eteenpdin. Onnek-
seni puhuin ideasta rehtorin sihteerille, Idel Kantolalle, joka innostui asiasta. Eikd
kulunut aikaakaan, kun Reima ja Raili Pietildn projekteissa kuuluisuutta saavuttanut
taiteilija Paikki Priha alkoi suunnitella yliopistolle omaa viittelyviittaa. Prihasta tuli
sittemmin Taideteollisen korkeakoulun professori ja alansa arvostettu auktoriteetti.
Erikoisuutena mustissa viitoissa on erivariset etumuksen peittavit irralliset yldosat:
véittelijalld noviisin keltainen, vastaviittdjillad selkedn sininen ja kustoksella neut-
raalin harmaa. Etumuksessa on myos yliopiston rintamerkki. Kuten viittelijoiden
kuvista nakyy, ainakin 90-luvulla viitat olivat ahkerassa kiytossd. Noviisin keltainen
ei kuitenkaan kaikkia naisvaittelijoitd miellyttinyt, se ehkd muistutti liikaa lasten
kaulalappua. Pienet asiat ovat usein hyvin tirkeitd, miellyttaville olemiselle usein
suuria tirkeampidkin! Néin syntyivat Tampereen yliopiston vdittelyviitat.

Toinen pysyvaksi jadnyt parannus, jonka onnistuin toteuttamaan, oli parhaalle
vuoden viittelijille kohdistetun palkinnon jakaminen kevaalld lukuvuoden paatta-
jaisissd. Yliopistolla ei mitddn tallaista kdytdntod aiemmin ollut, ennen kuin Kesko
lahjoitti yhden apurahan kaytettavéksi tallaiseen tarkoitukseen nimenomaan kau-
pallisille ja taloudellis-hallinnollisille aloille. Minusta tdmé oli hieman liian yksi-
puolista kaupallisuuden korostumista, lisaksi muut tiedekunnat jaivit kdytdnnossa
kokonaan nuolemaan ndppejdan. Kun olin tuolloin Tampereen kaupungin tiedera-
haston hallituksen puheenjohtajana, neuvottelin ensin rahaston asiamiehena toimi-
neen, kaupungin keskushallintoon kuuluneen entisen yliopistolaisen Antti Puiston
kanssa, ettd voisimmeko erottaa apurahoista yleistd véitoskirjapalkintoa yliopiston
kayttoon. Valtaosa rahaston myontamistd apurahoista meni nimenomaan Yliopis-
ton ja silloisen Teknillisen korkeakoulun vaitostoiden julkaisukulujen peittdmiseen.
Antti oli kanssani samaa mieltd ja asia meni lahes keskusteluitta lapi, kun samalla
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Kuva 14.

Vararehtori rehtori-
na. Olen juuri jaka-
nut Tampereen kau-
pungin tiederahaston
myontiman vuoden
parhaan viitoskirjan
palkinnon yliopiston
lukuvuoden patta-
jaisissa 1996.

padtimme, ettd vastaava vaitoskirjapalkinto tulee my6s Teknillisen korkeakoulun,
nykyisen Teknillisen yliopiston kayttoon. Palkinnon suuruus oli alun perin 10 000
markkaa.

Vihemman aineelliselle puolelle sijoittuvat sen sijaan pari alkuunpanemaani
muuta traditiota. Kun Jarmo Visakorpi jéi eldkkeelle huhtikuussa 1996 kesken reh-
torikautensa, jolloin mind jouduin ensimmaisend vararehtorina jatkamaan hénen
ty6tdadn muutaman kuukauden ajan, ajattelin ettd héntd olisi jotenkin muistettava
pitkdaikaisesta tyostdan yliopiston hyvaksi. Jarmohan oli uhrautunut vield kerran
rehtorin tehtdviin 90-luvun puolivlissd, kun piti taistella lidketieteellisen tiedekun-
nan Tampereella sdilymisen puolesta, missa sitten onnistuttiinkin. Tiesin myds, ettd
hin olisi mielelladn jatkanut kanslerin tehtdvissd, mutta uusi virkamiesten eldke-
lainsaddanto tuli esteeksi tille toiveelle. Kun kerran kevéisen puistoalueen siivous-
ja ympdériston siistimispdivan yhteydessd istutimme puita Saarioisten kulmasta
Pinni A:han johtavan tien viereen, Pinni B:td ei silloin vield ollut olemassakaan,
valahti padhdni ajatus nimikkopuun istuttamisesta. Niinpa katsottiin sopiva paikka
valmiiksi nykyisen Pinni B:n tontilta. Jarjestettiin pieni juhlatilaisuus ja kutsuttiin
Jarmo Visakorpi istuttamaan rehtorin tammi. Kun sitten Pinni B rakennettiin,
Visakorven tammi jouduttiin siirtdmdén uuteen paikkaan, ensimmaiseksi puuksi
Kalevantien varteen, yliopiston tontin itipaahén. Sielld se kasvaa jo monimetrisend
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upeana puuna. Kdavimme kesdkuussa 2009 katsomassa joukolla puuta, kun tdma
puunistutus sai jatkoa. Rehtori, sittemmin kansleri Jorma Sipild sai muistokseen
kanslerin katajan Pinni B:n laheisyydessa olevalle kummulle. Ndmé ovat hauskoja
historiallisia maamerkkejd ja samalla pienid ymparistotekoja, joita yliopiston vired
ymparisttoimikunta nykyédin vaalii.

Mutkikkain ja vaikein toteutusprosessi oli yliopiston ensimmdisen ja toistai-
seksi ainoan alumniprofessuurin aikaansaaminen. Mietimme kerran Matti Parjasen
kanssa, miten yliopiston alumnitoimintaa voitaisiin kehittdd ja miten anglosaksi-
sissa maissa yleinen yliopistojen ulkopuolisten huippuasiantuntijoiden kiinnittami-
nen yliopiston opetustoimintaan voitaisiin toteuttaa. Silloin syntyi ajatus yhdistaa
ndma kaksi ideaa: kutsutaan joku huippuasiantuntija vierailevaksi luennoitsijaksi
yliopistoon ja liitetddn tdmé operaatio alumnitoimintaan nimensd kautta. Sopi-
vimmaksi kutsuttavaksi henkiloksi nousi lahes itsestddn selvdsti yliopiston edelta-
jan, Yhteiskunnallisen korkeakoulun kasvatti, moninkertainen paaministeri Kalevi
Sorsa. Hén oli valmistunut 60-luvun alussa korkeakoulusta sen jo ollessa siirtyneend
Tampereelle. Hinelld oli myds vahvat perhesiteet Tampereelle, koska hdnen vanha
ditinséd asui kaupungissa. Ideoidessamme muistui mieleeni myoés erés episodi kan-
sanedustaja-ajaltani. Satuin kerran nousemaan eduskunnan ulkoportaita yhta aikaa
paaministeri Sorsan kanssa. Oli menossa jokin sisdpoliittinen hassakka, jossa Sorsa
oli joutunut kovan tulituksen kohteeksi. Tuli puhetta poliitikon ammatin ja roolin
hankalista puolista, jolloin Sorsa huokaisi: "Jos yliopistosta voisi saada henkilokoh-
taisen ylimédraisen professuurin, olisihan se vihemmin rasittavaa. Sellaisessa voi-
sit auttaa!” Tama leikkimielinen lausahdus jatti mielen pohjalle ajatuksen, ettd han
ehka hyvinkin voisi olla kiinnostunut opettamaan yliopistossa jossain muodossa.
Olihan Kekkonenkin nuoruudessaan vakavasti ajatellut professorin pestia Helsingin
yliopiston oikeustieteellisestd ja sitd silmélld pitden véittelikin. Sorsa ei ollut vitel-
lyt, mutta oli jo kunniatohtori ja monikertaisesti meritoitunut huippuasiantuntijan
tehtaviin. Lisdksi tdydennyskoulutuskeskuksessa TYT:ssd oli parhaillaan alkanut
ideoimani jdrjestdalan erikoisasiantuntijoiden koulutus, jonka iltakoulujen esiinty-
jaksi Sorsa olisi suorastaan yliveto. Asiassa oli siis vahdn omatkin intressit mukana.

Tuumasta toimeen. Sitd vain Matti ja mind emme olleet ottaneet huomioon,
miten konservatiivinen ja muodollinen suomalainen yliopistoyhteisé voi olla uusille
ideoille ja nimenomaan reviroitujen nimikkeiden kaytélle. Kun esitin idean kirjeitse
Sorsalle ja sain hineltd myonteisen vastauksen aivan kauteni lopussa, kesti vield noin
kaksi vuotta, ennen kuin asia saatiin valmiiksi. Ensisijaisena ongelmana oli profes-
sorinimikkeen kiytto, vaikka monenkirjavia kdytant6ja oli jo olemassa. Kuopion
yliopisto oli laatinut erityisen professorin arvonimi -sadnnén tapauksia varten, jol-
loin professorin arvonimed esitetdan muulle talon palveluksessa olevalle kuin pro-
fessorin virkaan valitulle, jolloin nimike tulee automaattisesti viran mukana. Séin-
n6n kohta 2. kuvaa hyvin, miten painavia perusteet arvonimen kéytélle tulee olla:
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Kuva 15.
Vuosien 1993-1996 vararehtorit Olavi Borg ja Matti Parjanen rehtorin tyShuoneen sohvalla kesalla
1996.

“Esitystd tehtdessé tulee ottaa huomioon, ettd professorin arvonimi myonne-
tddn ainoastaan erityisen painavin perustein. Lihtokohtana on, ettd ehdok-
kaan tehtdvdt ovat yhtd vaativia kuin professorin viran tehtévat. Siksi esi-
tykseen tulee aina sisaltya erityinen perusteluosa, joka kasittdd selvityksen
arvonimi-ehdokkaan tehtavistd, selvityksen siitd, miten professorin arvoni-
men myontimiselld kyseisessd tapauksessa edistetddn yliopiston tehtavaa tai
tieteenalaa, selvitys erityisestd syystd ja muut esitystd tukevat perustelut.”

Vuonna 1998 asia kuitenkin oli niin pitkalld, ettd kansleri Heikki Koski saattoi tehda
asiassa padtoksen, Kalevi Sorsa nimitettiin Tampereen yliopiston alumniprofes-
soriksi. Tétd ennen hdn oli kuitenkin ehtinyt vierailla luennoitsijana jérjestdalan
asiantuntijakoulutuksen iltakoulussa. Mieleeni on jadnyt tuosta vierailuluennosta
erityisesti se, miten tdrkednd Sorsa piti myéhemmille urakehitykselleen varhaisia
kansainvalisid kontakteja ja kielitaitoa, joita ilman ei voi saada sitd esiintymisvar-
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Kuva 16.

Rehtorin sihteeri Idel Kantola ja hallintojohtaja Timo Lahden sihteeri Taru Rauhamaki
pohtimassa yhteistd pulmaa rehtorin ty6huoneessa.

muutta ja kokemustaustaa, joka julkisissa toimissa on vélttimétonta. Valitettavasti
Sorsan verraten varhainen kuolema katkaisi hyvin alkaneen alumniprofessorin toi-
minnan. Hanen saamansa nimikkeen kiyttod ei ole rohjettu myohemmin jatkaa
vaan nykyddn puhutaan alumnildhettildista.

Lyhyt kauteni rehtorinpdydan takana opetti minulle kaksi tirkedtd asiaa. Ensim-
mdinen oli se, ettd poytd pysyi puhtaana papereista, kun jakoi tehtévid ja luotti pate-
viin toimistopaallikoihin. Meilld onneksi oli useita kokeneita henkil6itd hallinnon
eri haaroilla, heiltd sai luotettavaa tietoa ja hyvid ratkaisuehdotuksia. Minulle siu-
naantui jostain syystd useampi ns. kurinpitoasia, joissa lakinaisemme Eeva-Kaarina
Nurmirannan juridinen apu oli tuiki tarpeen. Opintoasiain osalta haluan mainita
Matti Jussilan, joka hallitsi alansa asiat mennen tullen. Toinen oppi oli se, ettd var-
sinkin kdytdannon jdrjestelyissé rehtorin sihteeri ja hénen sijaisensa, hallintojohtajan
sihteeri olivat verraton apu. Jos jostakin talon siséisid asioita koskevasta yksityiskoh-
dasta ei ollut tietoa, he kylld onkivat tiedon jostain pikapikaa. Ilman Idel Kantolaa

160 OLAvVI BORG - ELAMA KERTOO



esimerkiksi vittelyviitan toteuttamisesta olisi tuskin tullut mitaan. Téllaisen joukon
kanssa olisi ollut helppoa jatkaa pidempédnkin, ellei omakin eldkeiki olisi tayttynyt
kesken seuraavaa rehtorin kolmivuotiskautta.
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VIl

Akateemisia juhlia

Akateemiseen maailmaan kuuluu joukko juhlia ja traditioita, jotka katkaisevat arjen
ja ovat tyypillisid vain akateemiselle maailmalle. Toki on paljon sellaisiakin juhlia,
jotka ovat samankaltaisia kaikissa oppilaitoksissa. Lukuvuoden avajaiset ja paatta-
jaiset ovat samankaltaisia kaikissa oppilaitoksissa, promootiot taas vain yliopistoille
kuuluvia hyvin traditionaalisia erityisjuhlia. Muutama muistelu lienee paikallaan.

VALTIOTIETEELLISEN TIEDEKUNNAN PROMOOTIO 1966

Oman kasvattajatiedekunnan promootio vuodelta 1966 on jaanyt parhaiten mieleen
monestakin syystd. Ensiksikin tietenkin siksi, etté olin itse promovoitavana tuolloin
pari vuotta vaitdstilaisuuteni jalkeen. Toiseksi siksi ettd jouduin pitiméddn ultimus-
tohtorin puheen ja kolmanneksi siksi, ettd tilaisuudessa sattui muutama mieleenjaa-
nyt episodi. Ja ehkd myos siksi, ettd tuolloin vasta opettelin tanssimaan.
Promootioakti tapahtui varsin juhlavissa puitteissa Helsingin yliopiston Suu-
ressa juhlasalissa, josta sitten marssittiin juhlakulkueena ldheiseen Tuomiokirkkoon
juhlajumalanpalvelukseen. Onneksi oli kaunis kevdinen péivé, joten marssi sujui
moitteettomasti. Kun asuimme tuolloin Kruunuhaan Kulmakadulla, matkat juh-
lapaikalle saattoi tehdd mutkattomasti jalan. Mutta promootioiden alla oli paljon
puuhaa. Harjoittelimme koko promovoitavien tohtorien joukko ahkerasti vanhoja
tansseja itsensi maestro Ake Blomqvistin johdolla. Kun en ollut elimani ensim-
mdisten kolmen vuosikymmenen aikana ottanut yhtdin tanssin askelta, oli puuha
minulle uutta. Mutta vaimo Anja, joka oli pikkutytdstd alkaen harrastanut moista
kulttuuririentoa myds taidemuotona, oli innoissaan ja opasti auliisti. Ja niin kika-
poot, padespanit, paddquatrit ja poloneesit painuivat tajuntaan ja lihasmuistiin.
Promootio pakotti myds vaatehankintoihin, joita akateemisella uralla on my6hem-
min toistuvasti tarvinnut. Kysymys oli siis investoinnista tulevaisuuteen. Esimer-
kiksi frakki kuuluu edelleen professorin ty6asuun viitostilaisuuksissa, vaikkakaan ei
ole endd suorastaan pakollinen. Sen sijaan tohtorin hattua viittelypdydalld pidetddn
edelleen pakollisena symbolina. Olen monesti joutunut lainaamaan nuoremmille
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kollegoille tohtorinhattua véitostilaisuuteen, kun eivét ole olleet itse promovoitavina
eivitkd omista hattua. Promootioissa ja muissa hyvin juhlavissa tilaisuuksissa frakki
on ilman muuta pakollinen asu.

Kun olimme yliopiston toisen kerroksen aulatiloissa asettumassa marssirivis-
toon parikymmentd minuuttia vaille klo 12, tuli ainoa naistohtoranttimme, Irma
Kastari saikdhtaneen ndkoisend eteeni ja sanoi, “mutta Olavi, sinullahan on valkoiset
liivit”. Kauhukseni huomasin néin olevan. Kaikessa kiireessé olin pukenut iltatilai-
suuden liivit paélleni jo itse promootion paitilaisuuteen. Kaamea moka kerrassaan!
Kun jouduin seisomaan ultimuspuheeni takia aivan tohtoriryhmén edessd, pukeu-
tumismokani olisi tietenkin painunut koko juhlayleison muistiin. Sintdsin siitd
paikasta juoksuun, ulos ja Aleksanterinkatua tayttd vauhtia kohta Kuusisen liiketta.
Sain mustat liivit maksutta pélleni ja juoksin tdyttd vauhtia takaisin yliopistolle.
Lupasin tietenkin tulla heti tilaisuuden jdlkeen hoitamaan asiani kuntoon. Ja ehdin
kuin ehdinkin takaisin marssirivistdon ennen kuin se ldhti liikkeelle.

Kun promootio oli yhdistetty tohtori- ja maisteripromootio, juhlasali oli tupa-
ten tdynnd véked. Sali alkoi pitkdin maisteripromootion aikana limmetd ja olo
tulla tukalaksi. Tuolloin promovoitavat tohtorit eivét istuneet vaan jouduimme
seisomaan koko tilaisuuden ajan tiiviissd muodossa molemmin puolin katederia.
Minulla katederin vieressé seisovana oli onneksi tilaisuus hieman ottaa tukea kate-
derista ja helpottaa pitkda seisomista. Tasavallan presidentti Urho Kaleva Kekko-
nen oli lasna tilaisuudessa ja hinelle sattui hauska, jannitystd sopivasti laukaiseva
lipsahdus. Tohtorinhatun jo saaneet akateemiset ihmiset painavat hatun padhansa
vasta siind vaiheessa kun uusia tohtoreita ryhdytaan promovoimaan. Saavuttuaan
tasmallisesti aikataulussa saliin, Kekkonen sijoitti punaisen juristin hattunsa tuo-
lin viereen nojalleen, mutta kun lattia oli hieman viettdva, hattu lahtikin vierimaan
alemmas. Onneksi takana istuva adjutantti oli riped ja sai pian juostua hatun kiinni
ja palautettua paikoilleen. Yleiso alkoi hymyilld ja tunnelma salissa rentoutui sel-
vésti. Niinpa mindkdan en enéd jannittanyt ultimuspuhettani enkd varsinkaan sen
lyhyttd ruotsinkielistd osuutta, jonka oikeakielisyyden olin varmuuden vuoksi tar-
kastuttanut vastaviittajallani Jan-Magnus Janssonilla.

Kun promootioon kuului jo pddjuhlaa edeltivind péivind miekanhiojaiset
ja padjuhlan jalkeen vield juhlaillallinen ja promootiopurjehdus Suomenlahdella
seuraavana paivand perjantaina 27.5. m/s Ariadnella, jai hauskoja muistoja meille
kaikille mukana olleille kosolti. Meité tohtoriksi promovoitavia oli kaikkiaan 18,
mutta kaksi, Vilho Koiranen ja Reijo Wilenius, eivdt padsseet osallistumaan tilai-
suuksiin. Kaunis aurinkoinen toukokuun lopun sia suosi noita promootioita. Tama
oli tirkedtd varsinkin marssittaessa yliopistolta juhlajumalanpalvelukseen tuomio-
kirkkoon ja takaisin. Kuten oheisesta kuvasta nakyy, primustohtori Olavi Riihinen
ja mind ultimuksena hinen vierellddn saimme kunnian johtaa kulkuetta kirkkoon.
Tohtorijoukosta alkoi useiden tapaamisten ansiosta muodostua pieni yhteiso, jonka
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Kuva 17.
Primustohtori Olavi Riihinen ja ultimus Olavi Borg miekanhiojaisissa Val-
tiotieteellisen tiedekunnan promootiossa 1966. Puolisot seuraavat taustalla.

Kuva 18.

Primus ja ultimus johtavat pro-
mootioiden 1966 juhlakulku-
etta Suurkirkkoon. Olavi Rii-
hisen takana Seikko Eskola ja
Irma Kastari.
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Kuva 19.

Iltajuhlan vapautunutta tunnelmaa. Péydan padssa Georg Henrik von Wright, Irma Kastari ja
Kullervo Killinen.

kesken on mydhemminkin tavattaessa ollut hauska muistella tapahtumaa. Samalla
tuli opituksi promootioiden protokolla ja proseduurin peruskaava omakohtaisen
kokemuksen ja tarkan ohjeistuksen kautta, josta my6hemmin on ollut paljon apua.
Promootiomenojen monet pikkutarkat yksityiskohdat ovat ulkopuolisille ja ensi-
kertalaisille aina monen kysymyksen ja suuren epitietoisuuden asia.

TAMPEREEN YLIOPISTON PROMOOTIOT 1965-2000

Kun maassa on monta yliopistoa ja korkeakoulua, jotka kaikki pitdvit promooti-
oita aina silloin talloin, ndmaé akateemiset juhlat eivét ole niinkdan harvinaisia koko
maan mittakaavassa. Kun promootioperinteen mukaan nimenomaan tiedekunnat
panevat litkkeelle promootioprosessin pyytdmélld lupaa promootion jirjestimiseen
yliopiston johdolta, kasvaa promootioiden maira tuntuvasti tiedekuntakohtaisten
promootioiden kautta. Esimerkiksi TaY:n nuori lddketieteellinen tiedekunta on jo
ehtinyt viettdd kaksi omaa tiedekuntakohtaista promootiotaan vuosina 1982 ja 1992
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kymmen- ja kaksikymmenvuotisjuhliensa yhteydessd. My6s humanistinen tiede-
kunta on pitanyt tiedekuntakohtaisen kunniatohtorien promootion 1990, jonka
padtahtend oli kunniatohtoriksi vihitty Islannin presidentti Vigdis Finnbogadottir.

Suosittuja ovat suuret yhteispromootiot yliopiston jonkin suuren merkkivuo-
sijuhlan yhteydessd. Néin tietenkin sddstetddn kustannuksia ja jérjestelyvaivoja.
Promootion organisoiminen on nimittdin varsin vaativa projekti, jossa tdytyy olla
paljon innokasta ja ahkeraa vapaaehtoisvoimaa mukana. Tampereen yliopisto on
jarjestdnyt jo useat téllaiset tiedekuntien yhteispromootiot: 40-vuotisjuhlansa yhte-
ydessd 1965, 50-vuotisjuhlansa yhteydessd 1975, 60-vuotisjuhlansa yhteydessd
1985 ja 75-vuotisjuhlansa yhteydessd vuonna 2000. Kolmessa viimeisessd olin itse
mukana, mutta promootioiden 1965 tapahtumat olivat vield tuoreet tullessani 1966
Yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitokselle vt. professoriksi. Ehkd on paikallaan aloit-
taa noiden 1965 promootiotapahtumien lyhyestd kuvauksesta, koska niihin liittyi
aika uskomatonta toimintaa tuolloin ainoan kunniatohtoreita asettavan tiedekun-
nan, yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan professorien toimesta.

Kyseiset 1965 toukokuun promootiot olivat ensimmaiset Tampereella ja ne jar-
jesti vield vanha YKK, koska yliopistoksi muuttuminen tapahtui vasta seuraavana
vuonna. Kohua ja paljon keskustelua aiheuttanut episodi koski erityisesti tasavallan
presidentin, Urho Kaleva Kekkosen ja myds kaupunginjohtaja Lindforsin mahdol-
lista kunniatohtoriutta. Ongelmitta valittiin kunnitohtoreiksi talon kansleri Eino
Saari, valtuuskunnan puheenjohtaja, ministeri Rainer von Fieandt, kirjailija Vding
Linna, professori Heikki Varis sekd tutkija Touko Markkanen. Viimeksi mainittu
oli tohtoroiduista vahiten julkisuudessa ollut henkil6, mutta varsinkin yhteiskun-
tatieteilijoiden hyvin tuntema tilastollisten monimuuttujamenetelmien ekspertti ja
erityisesti faktorianalyysin guru. Myds tasavallan presidenttid esitettiin kunnitoh-
toriksi, luonnollisestikin, olihan hdn vaikuttanut YKK:n Tampereelle siirtoon aina-
kin taustalla merkittavésti. Mutta tiedekunnassa oli my6s vannoutuneita Kekkosen
vastustajia tai sitten he eivit olleet riittavésti selvilld hanen vaikutuksestaan muut-
topaatoksen taustalla. Kaupunginjohtaja Lindforsin suuresta merkityksestd sentddn
kaikkien piti olla tietoisia. Neljassa tiedekunnan kokouksessa kéytiin kunniatohto-
riasiasta keskustelua ja lopulta ddnestyksen tuloksena seka presidentti ettd kaupun-
ginjohtaja Lindfors pudotettiin pois kunniatohtorien listalta. Ainakin muutamat
professorit suorastaan riemuitsivat presidentin saamasta napaytyksestd, kertoivat
aikalaistodistajat. En ole koskaan ymmartanyt, miksi rehtori Koli ei pannut arvo-
valtaansa peliin tdsséd asiassa. Toisaalta, ei hdnkddn mikddn Kekkosen suuri ihailija
ollut!

Presidentti loukkaantui tiedekunnassa saamastaan kohtelusta sydanjuuriaan
mydten, minkéd hin toi selvdsanaisesti julki kirjeessddn rehtori Kolille. Presidentti
ilmoitti kirjeensd lopussa toiveen, ettei hintd koskaan kutsuta mihinkdan YKK:n
tilaisuuksiin ja kaupungissakin hdn vierailee vain yksityisesti. Han ilmaisi asian
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tiettavasti myos kansanomaisemmin sanomalla, ettei kusekaan Tampereelle péin!
Kaupunginjohtaja Lindforsin osalta asiaa yritettiin paikata myohemmin silld, ettd
hinestd teetettiin veistos, joka on ollut kantatalon yldaulassa nakyvalla paikalla
vuosikymmenid. Kekkosesta ei tullut tuolloin Tampereen yliopiston kunniatohto-
ria, mutta kylld myohemmin yliopiston 50-vuotisjuhlien yhteydessa jarjestetyissa
vuoden 1975 promootioissa. Leppymiseen tarvittiin siis 10 vuotta, mutta oli aikakin
tuolloin jo aivan toisen luontoinen.

Yliopiston 50-vuotisjuhlien aikaan 1975 elettiin yhteiskunnallisen ja korkeakou-
lupoliittisen kuohunnan aikoja. Olin itse tuolloin vield virkavapaalla eduskunnan
jasenyyden vuoksi, mutta osallistuin tietenkin vaimon kanssa promootioihin. Tam-
pereen yliopiston maine punaisena yliopistona oli pahimmoillaan. Sitd lietsoi erityi-
sesti pailld vellova Pirkkalan opetuskokeilun julkisuuskohu seka ylioppilaskunnan
boikotti 50-vuotisjuhlia kohtaan. Saman syksyn avajaisissa ei kuultu edes opiskeli-
joiden puheenvuoroa ja ylioppilaskunta jdrjesti omat varjoavajaisensakin. Olipa se
erikoista menoa. Niinpd promootiotkin vietiin lipi matalalla profiililla. Promooti-
oiden perinteiset osat, tanssiaiset, miekanhiojaiset ja purjehdus jétettiin kokonaan
pois virallisesta ohjelmasta. Vain virallinen promootioakti tohtoreille kuului yhtei-
seen juhlatoimikunnan jdrjestimédn ohjelmaan. Kukin tiedekunta jérjesti erikseen
omat studia generalia -iltatilaisuutensa. Kattavaksi yleisteemaksi 50-vuotisjuhlaan
oli otettu "Tyon ja tieteen juhla”

Kunniatohtoreita oli kaikkiaan yksitoista, eikd heistd tiedekunnissa syntynyt
juurikaan kiistaa. Itseoikeutettu yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan kunniatohtori
oli nyt ETYK-kokoukseen valmistautuva ja valtansa huipulla oleva tasavallan pre-
sidentti Urho Kaleva Kekkonen. Hén piti my6s kunniatohtorien puolesta puheen,
jonka otsikkona oli "Tampereen yliopisto sailyttakoon kriittisen, olemassaolomme
perusteisiin ja yksilon tarpeisiin tukeutuvan etsivin mielen”. Otsikko oli varsin dip-
lomaattisesti muotoiltu yliopiston ja yleisemminkin korkeakoulupolitiikan tuon
ajan ilmapiiriin sopivaksi. Kotimaisten kunniatohtorien joukossa oli tasavallan
presidentin lisiksi muitakin merkkihenkil6itd: eduskunnan tuolloinen puhemies
ja talon pitkdaikainen kansleri V. J. Sukselainen sekd vuorineuvos Lauri Kivekds.
Ulkomaalaisista tunnetuimpia lienevét Johan Galtung Norjasta, James D. Halloran
Englannista ja Alexander Lurija Neuvostoliitosta. Virolainen Paul Ariste ei padssyt
tilaisuuteen, koska hanen viisuminsa oli my6hassa.

Ylioppilaskunnan boikotista huolimatta 1975 promootiot sujuivat rauhallisesti
joskin hieman typistetyin muodoin ja yliopiston 50-vuotisjuhlaan painottuen.

Seuraavat promootiot oli jo viritetty perinteisen korkeatasoisiksi. Yliopisto taytti
60-vuotta 1985, korkeakoulupoliittinen ilmapiiri oli vapautunut, ja ylioppilaskunta-
kin oli taas juhlan jarjestelyissa tdysin rinnoin mukana. Yliopisto sai oman lippunsa
ja juhlamitalin. Tampereen kaupunki kunnioitti yliopistoa nimedmalla Tammelan
puistokadun Attilan kulmasta péadrakennukselle Yliopiston kaduksi. Kaupungin-
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johtaja Pekka Paavola sanoi luovutuspuheessaan, ettd néin yliopisto voidaan julis-
taa Kalevankankaan lantisen paan “herraksi ja valtiaaksi”. Yliopisto todella nakyi ja
kuului taas akateemisena opinahjona Tampereella.

Nytkin paikalla oli tasavallan korkein johto, silld uusi presidentti Mauno Koi-
visto vihittiin 1985 kunniatohtoriksi. Muita nimekkaitd kotimaisia kunniatohtoreita
olivat mm. arkkiatri Arvo Ylpp6 ja akateemikko Georg Henrik von Wright. Wrigh-
tistd olin itse tehnyt esityksen tiedekunnassa ja toimin hanen avustajanaan promoo-
tioissa, kuten edelld olen jo kertonut. Promootioaktissa 1985 tapahtui erikoinen
yleisoreaktio, jota ei liene koskaan ennen tapahtunut. Tapahtuma kulki seuraavasti.
Kunniatohtorien promovointijdrjestys oli sellainen, ettd arkkiatri Ylpp6 promovoi-
tiin presidentti Koiviston jalkeen. Kun Koivisto kumarsi kunniatohtorin hatun ja
miekan saatuaan yleis6lle, monella juhlavieraalla oli kddet valmiina taputuksiin,
mutta promootiokuri piti; promootioissa ei taputeta. Kun sitten kooltaan pieni Arvo
Ylpp6, joka oli tuolloin vaatimattomasti 97-vuotias, kdveli kohti katederia, han jou-
tui hypdhtdmaédn koristekukan taittuneen oksan yli, mika tietenkin heratti hiljaista
hilpeyttd. Kun hén sitten hatun ja miekan saatuaan kumarsi yleisolle, rajahti yleisé
vastustamattomasti taputtamaan télle pienelle suurelle ihmemiehelle. Ulkomaalai-
set kunniatohtorit kuiskailivat keskendan ihmetellen, mikdhan tdmé mies oikeas-
taan on, kun ei presidentillekddn taputettu mutta hinelle taputetaan! Juhlayleison
reaktio oli spontaani, limmin, syddmestd tullut. Taputin itse yhtena yleisosta.

Kun sitten lahdettiin yliopiston edestd marssimaan juhlakulkueena Tuomio-
kirkkoon ensin Kalevantieti ja sitten alas Rautatienkatua aseman editse kohti Tuo-
miokirkkoa, noin kilometrin matkan viiledssd huhtikuun lopun sddssd, marssivat
presidentti Koivisto ja arkkiatri Ylpp6 rinnan. Siind oli kadun varren sankalle tam-
perelaisyleisolle kerrankin katsottavaa ja taputettavaa. Kun Koivisto ja Ylppo kes-
kustelivat vilkaasti, joutui Koivisto aina kumartumaan Ylpon puoleen kuullakseen
ja Ylpp6 puolestaan kohdistamaan katseensa Koiviston korkeuksiin. Ja aina vililld
vilkutettiin kadun varren yleisolle! Oli siind todella erikoinen promootiomarssin
pari. Huonokuntoisempia ja emerituksia varten yliopisto oli varannut bussin kirk-
komatkaa varten; sithen menivit monet Ylpp64d pari vuosikymmentd nuoremmat!

Myds vuoden 2000 promootiot olivat perinteisen juhlalliset. Téyttihdn yliopisto
tuolloin jo 75 vuotta. Ensimmiisen kerran promootion paatapahtumaa vietettiin
yliopiston ulkopuolella, Tampere-talon suuressa juhlasalissa. Iltatilaisuus vietettiin
puolestaan hotelli Rosendalin avarissa tiloissa. Oma juhlasali oli kdynyt auttamat-
toman ahtaaksi runsaalle juhlayleisélle ja promootiokansalle. Tohtorituotanto oli
tuossa vaiheessa padssyt jo vauhtiin, mitd osoitti kaikkien aikojen suurin promovoi-
tavien tohtorien maérd, periti 303 tohtoria! Omalta osaltani jouduin pieneen ohjel-
mansuorittajan rooliin ndissd promootioissa. Esitin primustohtorin kysymyksen
valtio-opissa viitelleelle ja tdyden laudaturin ty6stddn saaneelle oppilaalleni, Jukka
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Kuva 20.

Emeritus ja juniori. Olavi ja Sami Borg Tampereen yliopiston vuoden 2000 promootioi-
den iltajuhlassa Rosendahlissa.

Paastelalle. Jukkahan oli vaitellyt jo 1986 ja toiminut laitoksella pitkddn lehtorina ja
professorinakin, mutta hén ei ollut ehtinyt mukaan edellisiin promootioihin vaan
piti odottaa neljdtoista vuotta. Vasta nyt hidn periaatteen miehend hankki my®s toh-
torin hatun. Aitoa isdn ylpeyttd tunsin myos siitd, ettd nuorin poikamme Sami pro-
movoitiin ndissd samoissa promootioissa yhteiskuntatieteiden tohtoriksi.

PROMOOTIOVIERAANA MUUALLA

Puolen tusinaa kertaa olen ollut vieraana muiden yliopistojen promootioissa. Aika
vahilld olen siis padssyt. Kaavahan on aina sama, vain promovoitavat ja promootto-
rit sekd juhlamenojen ohjaajat vaihtuvat. Viria tilaisuuksiin antavat tiedekuntien ja
yliopistojen, varsinkin ulkomaisten vieraiden erilaiset ja eriviriset akateemiset hatut
ja puvut. Ja tietenkin suurten kunniamerkkien runsas kimallus. Lienee niin, ettd
sotilaiden ja diplomaattien ohella niitd merkkejd on juuri akateemisen maailman
kdrkihahmoilla eniten. En tiedd olenko hieman kieroutunut luonne, mutta puheista,
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promootiorunoista ja musiikkiesityksistd ei mieleeni ole jaanyt paljoakaan. Useita
kunniatohtoreita sen sijaan on jddnyt mieleen ja erilaisia hauskoja sattumuksia,
jotka tilaisuuksia ovat varittaneet. Jyvaskyldn yliopiston promootiot vuonna 1969
erityisesti ovat jadneet mieleen sekd nimekkaiden kunniatohtoriensa ettd muuta-
man hauskan sattumuksen ansiosta.

Ensimmdinen sattumus osui, kuinkas muuten, kunniatohtoriksi vihittavalle
tasavallan presidentti Urho Kaleva Kekkoselle. Liikuntatieteellisen tiedekunnan
kunniatohtorina hénet oli asetettu kaikista vihittavistd tohtoreista ensimmaiseksi,
jolloin mallia muiden kayttaytymisestd ei ollut kdytettdvissa. Kun promoottori lau-
suu promovoitavan kunniatohtorin nimen, tapana on, ettd kunniatohtori nousee
seisomaan ja kuuntelee seisten esittelynsd ja noutaa sitten tohtorin hatun, miekan
ja nimityskirjan ja kumartaa poistuessaan promoottorille ja sitten yleisolle. Mutta
Kekkonenpa jdikin kuuntelemaan esittelyddn istualtaan ja vasta sen loputtua nousi
ja nouti arvonmerkkinsa. Salissa vaihdettiin merkitsevid katseita ja itsekin ajatte-
lin, ettd jaha, presidentti luo uutta kdytdntoa tai sitten hieman ndpayttaa akatee-
mista maailmaa. Suomen Akatemian ympirilld kdyty keskustelu oli tuolloin vield
tuore tapahtuma. Presidentin perinteisesté kaavasta poikkeavaa kayttaytymistd vield
korosti se, kun hidnta huomattavasti vanhempi, Suomen naisvoimistelun Grand Old
Lady, Karin Kari, promovoitiin kohta hénen jéilkeensd niin ikddn liikuntatieteen
kunniatohtoriksi. Tdma valkohapsinen uljasryhtinen nainen nousi nimensi kuultu-
aan reippaasti seisomaan perinteisen promootiokaavan mukaan!

Mutta kun tuli illallisten aika, presidentti Kekkonen osoitti jalleen kerran lois-
tavan tilanteiden hallinnan tajunsa ja taitonsa. Illallispuheensa alussa hén heti pyysi
anteeksi pdivalla promootioaktissa tapahtunutta kommahdystaan. Ja jatkoi: "Enti-
send pikajuoksijana kuitenkin tajusin heti, ettd on turha ldhted endd matkaan, kun
laukaus on jo pamahtanut” Tapaus oli ndin pyyhitty voimakkaiden taputusten saat-
telemana hauskojen muistojen joukoon! Sen sijaan juhlapdydassd vieresséni istunut
juhlamenojen ohjaajaprofessori oli niin hermostunut, ett kilistdessddn lasia ilmoit-
taakseen seuraavan ohjelmanumeron alkavaksi, han sarki veitsen terélld viinilasin.
Onneksi lasi oli tyhjd. No, se meni normaalin sattumuksen tiliin. Mutta kun sama
toistui seuraavankin kuulutuksen yhteydessd, neuvoimme hantd kopauttamaan
lasia varovasti veitsen hamarapuolella, ei sivaltamaan terélld ja niin seuraavat kerrat
onnistuivat jo tdydellisesti. Mutta vaikeata oli olla hymyilemitta tapahtumalle, vaik-
kei toisen vahingolle pitdisikdan niin tehda.

Kaiken kaikkiaan Jyvaskyldn yliopiston tuolloisten kunniatohtorien joukko oli
perin nimekds. Tasavallan presidentti Kekkosen ja Karin Karin liséksi kunniatohto-
reiksi vihittiin kotimaasta mm. Rolf Nevanlinna, Alvar Aalto, Lauri "Tahko” Pihkala
ja Einari Vuorela sekd Ruotsista Gunnar Myrdahl ja Ranskasta tuolloinen kulttuuri-
minisri André Malraux.
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ARMAS NIEMISEN YKSITYISPROMOOTIO 1977

Ensimmiiselle dekaanikaudelleni sattui harvinaislaatuinen tilaisuus vuoden 1977
huhtikuussa. Yliopiston Tampereelle muuton vuosina rehtorina toiminut sosiaali-
politiikan professori Armas Nieminen jéi eldkkeelle. Kun tiedekunta mietti, miten
hidntd muistettaisiin, muistaakseni Seppo Randell muisti, ettd Nieminenhdn on
“vain” Valtiotieteellisen tiedekunnan tohtori, tehdddnpa hanestd yhteiskuntatietei-
den kunniatohtori! Kun Tampereen kaupungin osuus vanhan YKK:n Tampereelle
muutossa oli ollut erittdin térked, haluttiin samalla elvyttdd tuolloin hieman veres-
lihalle menneitd yliopiston ja kaupungin suhteita. Ongelmien aiheuttajina olivat
olleet radikaaliopiskelijat ja Aviisi-lehti, ei tietenkdan yliopiston virallinen johto.

Kun olin kaupunginvaltuuston jisen ja tiedekunnan dekaani, jai yhteydenotto
kaupunkiin luonnostaan minun harteilleni. Puhuin asiasta kaupunginjohtaja Pekka
Paavolalle, joka suhtautui asiaan varsin myG6tamielisesti. Han oli toiminut yliopis-
ton Tampereelle muuton aikoihin kaupunginsihteerind ja tunsi Niemisen ansiot
yliopiston Tampereelle saamisessa hyvin. Pyysin ettd voisimme pitdd tiedekunnan
juhlakokouksen Raatihuoneella, jossa ex-rehtori Nieminen samalla promovoitai-
siin yhteiskuntatieteiden kunniatohtoriksi. Kaiken kukkuraksi Paavola lupasi hoi-
taa kaupungin edustusméirirahoista pienehkon vierasjoukon illalliskulut. Lasna
oli lopulta 28 henkilod. Kaupungilta Pekka Paavolan liséksi vain tiedotuspaallikko
Leena Lindfors, kaiken taitavana jdrjestelijand ja etiketin haltijana sekd kirjailija
Viino Linna puolisoineen, tiedekunnan aikaisempana kunniatohtorina, muut yli-
opiston vaked tiedekunnasta ja sosiaalipolitiikan laitokselta.

Dekaanina pidin juhlakokouksen avauspuheen ja lausuin pddtdssanat. Pro-
moottorina toimi professori Nummenmaa, minua edeltinyt tiedekunnan dekaani,
joka piti ajan henked ja akateemisen maailman tuolloisia ongelmia taitavasti valotta-
van juhlapuheen. Juhlakokouksesta laadittiin poytakirja, joka kauniissa painoasussa
jaettiin mychemmin kokouksen osallistujille ja jota séilytetddn tiedekunnan arkis-
tossa. Poytdkirja on kirjan liitteend.

MUITA AKATEEMISIA JUHLIA

Tampereen yliopisto on viettinyt nuorena yliopistona ldhes sddnnéllisesti kymmen-
vuotisjuhliaan ja jarjestdnyt juuri niiden yhteydessa my6s kaikkien tiedekuntien
yhteiset promootiot. Niinpa yliopiston kymmenvuotisjuhlat ovat paljolti peittyneet
promootioiden varjoon.

Yliopiston avajaiset syyskuun alussa ja lukuvuoden pdittéjdiset toukokuun
lopussa tai ylioppilasjuhlien vuoksi kesdkuun alussa, ovat korkeakoulujen tavan-
omaisimpia juhlia. Tampereella oli pitkdan tapana, ettd niin avajaisissa kuin paatta-
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jaisissakin kaupungin edustus korkealta tasolta oli aina itsestddn selvé seikka. Vihin
erin taso kuitenkin on padssyt lipsumaan. Joskus péittdjdisissa on mukana vain
kaupungin joku viranhaltija tai muu edustaja jakamassa kaupungin tiederahaston
vuoden viitoskirjapalkinnon. Myds opettajakunnasta vain pieni osa vaivautuu osal-
listumaan ndihin tilaisuuksiin. Padttdjaisiss onneksi on niin paljon valmistuneita
maistereita, etté sali kylld tayttyy melko hyvin heistd ja ldhiomaisista. Hyva tapa on
myos se, ettd puhujiksi padtostilaisuuteen on pyritty saamaan entisié talosta val-
mistuneita, jotka tuovat tuoreen tervehdyksen kdytannon tyoelimaistd. Sen sijaan
avajaistilaisuuden opiskelijapuheenvuoron kayttdjan kohdalla oli takavuosina usein
pieni jannitys, mitdhén siltd taholta tind vuonna lauotaan! Tampereen yliopisto otti
90-luvulla kdytto6n my6s laskiaisen gaalatilaisuuden, joka liikkuu hyvitasoisella
viihdelinjalla ja kerda vuosittain runsaan osanottajamédran.

Ehkd kevddn piddtostilaisuus on tilaisuuksista arvokkain ja limminhenkisin.
Onhan vuosien uurastus tuottanut tuloksen ja ldsné on paljon lahiomaisia ja ystavia.
My6s ruusukimput ja runsas valokuvaaminen kuuluvat juhlan jalkeiseen kokkari-
tilaisuuteen erottamattomasti. Puheensorina ja iloiset ddnet tayttavat hallitilat aivan
kuin ylioppilasjuhlissa tai vanhan kansakoulun kevitjuhlassa. Kun hoitaessani 1996
kevdalla muutaman kuukauden rehtorin tehtdvid jouduin pitiméin valmistuneille
rehtorin hyviastelypuheen, mietin, mitd voisin jattda valmistuneiden mieleen. Pelkkd
talon tapahtumien kertaaminen ja valmistuneiden méérien tilastointi ei ole erityi-
sen mieltd ylentdvad. Muistin vanhat kiinalaiset viisaudet ja kokosin niistd sikerman
hauskoja eliménohjeita. Voi olla, ettd tuosta kevdtjuhlasta ehka jotakin néistd on
jaanyt muistoksi mielen pohjalle.

Opiskelijajdrjestdjen juhlaperinteessd tapahtui osittainen katkos radikaalivuo-
sina 60-luvun lopulla ja 70-luvulla, ainakin Tampereella. Vanhat 50-luvun ja vield
60-luvun alun frakkipukujuhlat tai edes tummapukujuhlat eivit oikein luontuneet
porvariston ja kapitalismin vastaiseen taisteluun. Itsendisyyspdivan soihtukulkuetta
sankarihaudoille ylldpitivit lahinné teekkariopiskelijat ja yliopistolta kauppatieteili-
jat sekd kokoomusopiskelijat. Muutoksen tuulet ovat kuitenkin yllattavin nopeita.
Himmistyin suuresti kun oman laitoksen opiskelijajarjestd Iltakoulu alkoi taas
80-luvulla kutsua professoreita vuosijuhliinsa, ihan oikeisiin pukujuhliin. Kaiken
lisaksi niin Osmo Apusta kuin minuakin pyydettiin vuorollaan juhlapuhujaksi.
Ehkd hauskimpana kunnianosoituksena pidan sitd, kun minua pyydettiin opiskeli-
jajarjesto Iltakoulun pikkujouluun Hervantaan Poliisien majalle joulupukiksi joskus
90-luvulla. Yhtend selityksend muutoksiin oli varmaan my®s se, ettd naisopiskeli-
jat olivat padsadntoisesti ottaneet jarjeston johtoonsa. Siitd muutoksesta en kuiten-
kaan riemastunut, kun suomenruotsalaisten juomalaulujen perinne alkoi tunkeutua
opiskelijajuhliin; ruotsiksi ne vield menevat mutta suomeksi vddnnettyind ne ovat
mielestédni usein ldhelld sivistymattomyytta!
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Kuva 21.

Korkeaa luottamustehtdvdd toteuttamassa. Kir-
joittaja joulupukkina valtio-opin opiskelijoiden
ainejarjeston Iltakoulun pikkujoulussa Poliisien
majalla Hervannassa 1995.

Yleispoliittisen ilmaston muutos alkoi nakyé yliopistomaailmassa jo 80-luvulla
varsin selvasti. Kun 80-luvun lopulla ovelleni ilmestyi ensimmainen kirkassilmai-
nen opiskelija myymédn ”Viro vapaaksi” -lehted, huomasi viimeistddn maailman
muutoksen konkreettisesti. Virolaisia tutkijoita ja opettajia oli alkanut ilmestya
hiljaisesti yliopiston ja laitosten kirjastoihin. Kun sitten sosialistinen jarjestelma
90-luvun alussa romahti, herdsi kiinnostus eteldistd veljeskansaa kohtaan heti.
Muutama Viro-aiheinen gradu lahti liikkeelle kuin sienet syksyn sateella ja viron
kielen opiskelu alkoi kiinnostaa. Kutsuin laitokselle pian my6s ensimmaisen eesti-
laisen luennoitsijan, professori Priit Jarven pitimaan luentosarjan Viron poliittisista
ja hallinnollisista oloista gradulaisten toiden tueksi. Valtio-opin aktiivit assistentit
Pertti Lappalainen ja Tapani Turkka yhdessa kansainvilisen polititkan Juha Holman
kanssa, joilla oli ollut yhteyksid virolaisiin tutkijoihin, organisoivat suuren kirjake-
rdyksen vietdvaksi Tarton yliopiston valtio-opin laitoksen ja kirjaston tarpeisiin.
Annoin omista kirjoistani muutamia kymmenia niteitd keraykseen, mukana arvok-
kaat Basic Booksilta 50- ja 60-luvuilla tilaamani sosiologian ja yhteiskuntateorian
klassikot Mertonista ja Parsonsista alkaen. Raivo Vetik esitteli niitd ylpedna tyohuo-
neessaan Tarton yliopistossa sielld kdydessani.

Jotakin kautta oli tasté kirjalahjoituksestamme ja muusta yhteydenpidostamme
Tarton yliopiston kanssa kantautunut tieto toisen sukulaiskansan, unkarilaisten kor-

AKATEEMISIA JUHLIA 173



viin. Yhteiskuntatieteelliseen tiedekuntaan paljolti Osmo Apusen aktiivisen toimin-
nan tuloksena perustetun kansainvalisen koulutusyksikon, ISSS:n kautta loimme
nimittdin kiintedn yhteistysuhteen Tarton yliopistoon, jolloin useampiakin sikéldi-
sid opiskelijoita liittyi englanninkielisiin ohjelmiimme. Budapestin E6tvos Lordnd
-yliopiston Oikeustieteen ja Politiikan tutkimuksen tiedekunta seké Politiikan tut-
kimuksen osasto ottivat yhteyttd ja toivoivat hekin saavansa edes muutaman sata
lansimaista alan teosta. Valitettavasti titd pyynt6d emme kyenneet toteuttamaan,
silld olimme jo Tarton kirjalahetykseen saaneet apua Yliopiston kirjastolta. Sen
sijaan muun muotoista yhteistoimintaa saimme jonkin verran aikaan. Tatu Vanha-
sen aktiivisen yhteydenpidon tuloksena julkaisimme laitoksen sarjassa tohtori Maté
Szabon tukimuksen "Politikwissenschaft in Ungarn”. My6s prof. Mihaly Bihari toimi
vierailevan opiskelijamme ohjaajana laitoksellaan. Sittemmin kévi ilmi, ettd tohtori
Szabosta oli tullut Unkarin parlamentin oikeusasiamies, jonka kanssa olen pitanyt
yhteyttd néihin péiviin saakka.
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VIII

Opintomatkoja ja
yliopistoa edustamassa

Olen poiminut tdhdn kappaleeseen muutamia muisteluja niistd useista kymmenistéa
ulkomaan opinto-, kongressi- ja edustusmatkoista, joita yliopistouran aikana tein.
Kuten jo teoksen alkupuolella mainitsin, pidempikestoiset tutkija- tai opetusvierai-
lut minulta jéivét kotimaisen monipuuhaisuuden vuoksi tekemittd. Muihin muis-
teluihin olen jdttanut kaikki sellaiset matkat, jotka liittyivét poliitikkouraan joko
valtakunnan tai kunnan tasolla. Muutamilla opinto- ja kongressimatkoilla on ollut
selvisti vaikutusta tutkimusorientaatioon, jopa opetuksenkin suuntautumiseen.
Aivan 70-luvun alkuvuosiin osui kaksikin téllaista varsin kiintoisaa ja opettavaista
matkaa. Molemmilla matkoilla oli kutsuvan valtion taholla ilmeisid PR-tavoitteita,
haluttiin hankkia ystdvid ja ymmartdjid akateemisesta maailmasta vaikeassa tilan-
teessa eldville maalle.

TUTUSTUMINEN SAKSAN LIITTOTASAVALLAN
DEMOKRATIAKASVATUKSEEN 1971

Keviilld 1971 vieraili, kuten jo edelld olen kertonut, Jyvaskyldn yliopistossa Saksan
liittotasavallan edustustosta muuan henkild seuraamassa luentoani. Niin hdn luuli,
mutta hén seurasikin vahingossa assistenttini Antti Jaakkolan luentoa. Siitd huoli-
matta minulle tuli kutsu osallistua kesdkuun lopussa ja heindkuun alussa pidettavaan
kahden viikon kansainviliseen seminaariin, jonka jérjesti Zentrum fiir Politische
Bildung in Bundesrepublik. Saksalaiset olivat systemaattisia, kun toisen maailman-
sodan jilkeen alettiin opettaa kansalle jalleen demokratiaa ja karistaa kolmannen
valtakunnan painolastia hartioilta. Tétd varten perustettiin erityinen organisaatio,
tuo mainittu Zentrum. Kolmelle paépuolueelle, kristillisdemokraateille, sosiaalide-
mokraateille ja vapaille demokraateille eli liberaaleille perustettiin kullekin omat
puolueopistot, niihin kirjastot ja tutkijatilat. Nimd kolme sddtiomuotoista laitosta
olivat Kondrad Adenauer Stiftung (krist.dem.), Friedrich Ebert Stiftung (Sdp) ja
Friedrich Neumann Stiftung (lib.). Kaikki olivat saaneet nimensi liikkeiden tunnet-
tujen poliitikkojen mukaan. Kaikki opistot harjoittivat my6s vilkasta tutkimus- ja
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julkaisutoimintaa. Poliittisen kasvatuksen keskuksella oli my6s oma lehti. Liittoval-
tio ylldpiti ainakin tuossa vaiheessa niitd kaikkia. Seminaarin aikana tutustuimme
kaikkiin néihin laitoksiin, vierailimme Bonnin liittopéivilla ja jaetussa Berliinissd,
lyhyesti my6s DDR:n puolella. Ensimmiinen viikko oli Bad Godesbergistd, Bonnin,
Diisseldorfin ja Berliinin kautta kulkevaa tutustumismatkaa ja lyhykaisid seminaari-
istuntoja. Toiseksi viikoksi asetuimme Miinchenin eteldpuolella Ammerseen ran-
nalla sijaitsevaan Tiitzingenin Evankeliseen Akatemiaan. Tamén Akatemian suo-
jissa alkoi tiivistahtinen seminaaristaminen. Paikka on erittdin luonnonkaunis, jo
varhaiskeskiaikaisen linnan paikalle rakennettu kulttuuri- ja lomakeskus. Paikan
historiassa muistutetaan siitd, ettd 30-vuotinen sota teki tallekin linnalle tuhojaan.
Ehka sen vuoksi tai evankelisuuden kunniaksi historiikistd on myés ruotsinkielinen
versio. Akatemia ei ole erityisen kirkollinen eikd varsinkaan dogmaattis-teologinen,
vaan enemmankin humanistis-filosofisesti ja eettisiin kysymyksiin suuntautunut.
Sen tutkimusten julkaisusarja, Tiitzingen Studien, on korkeatasoinen. Alueella on
my0s tasokkaat majoitus- ja lomapalvelut. Linnan alue ulottuu kauniin Ammerseen
rantaan saakka, jarven taustalla siintavit jo Alpit. Kerrassaan viehittava paikka siis.

Kuva 22.

Politische Bildung -seminaarin osanottajat Berliinin Kongresshausin edustalla 3.7.1971. Suomalaiset
osanottajat Goran von Bonsdorft ja Olavi Borg 7. ja 8. oikealta.
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Kuva 23.

Politische Bildung -seminaa-
rin tauolla Ammerseen par-
taalla Tiitzingenissd 1971.

Ehka tdstd rentouttavasta ympéristdstd osin johtui se, ettd kutsuseminaarimme var-
sin kansainvilinen joukko nousi pieneen kapinaan ankaraa seminaaristamistahtia
kohtaan. Meilld oli nimittdin kaksi pitkdd istuntoa, aamupéivélld heti aamupalan
jalkeen 3-4 tuntia kestdva plenum istunto. Sitten lounaan jilkeen samanmoinen
yhtendinen iltapdivéistunto vain pienine luentojen ja keskustelujen vilisine taukoi-
neen lahelle iltaruokailua. Ulkoiluun ei juuri jaanyt aikaa eika iltapdivin katkaisevaa
kahvitaukoa ollut. Kun tyytymattomyys oli yleisté ja joukossa oli jo vanhempaakin
vaked, pddtimme toimia. Muuan amerikkalainen germaanisen filologian professori
oli ollut 1936 nuorena miehend seuraamassa Berliinin kuuluja olympialaisia USA:n
joukkueen yhtend avustajana. Hin kertoilikin meille 1936 kisojen tunnelmista kun
vierailimme Berliinin vanhalla stadionilla. Liittoutuneethan jattivit sen olympia-
kisojen muiston vuoksi pommittamatta. Panimme amerikkalaiset Liittotasavallan
suurimpina ystdvind asialle. Yhden istunnon aikana otettiin sitten kohteliaasti esille
toivomus, josko jdrjestdjit voisivat organisoida iltapdivikahvin ja sen yhteyteen
hieman pidemmén tauon. Se edistéisi niin keskusteluja kuin ystdvyyden rakentu-
mistakin! Toiveemme toteutui valittomasti ja loppuviikon seminaari-istunnoista
tuli huomattavasti leppoisempia. Meitd suomalaisia oli vain kaksi, minun lisikseni
professori Géran von Bonsdorft Helsingin yliopiston Yleisen valtio-opin laitokselta.
Hin piti hauskan kiitospuheen loppuistunnossa meidén suomalaisten puolesta.
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Paluumatkalla pysahdyimme vuorokaudeksi Miincheniin, tutustuimme kau-
pungin nahtavyyksiin ja tietenkin kuuluisiin oluttupiin. Asuimme komeassa
Arabella-hotellissa. Ylimpien kerrosten parvekkeilta oli suora nikyma seuraavan
vuoden yleisurheilun olympiakisojen suorituspaikalle, upouudelle stadionille, jota
vield viimeisteltiin. Ehkd suurimman vaikutuksen minuun politiikan tutkijana teki
se médritietoisuus, jolla saksalaiset pyrkivat irti kolmannen valtakunnan historial-
lisesta painolastista, miten avoimesti siitd puhuttiin ja miten voimakkaasti demo-
kraattisia instituutioita pyrittiin kehittdmaén. Niinpa DDR:n toistuvat puheet Liitto-
tasavallan nousevasta militarismista, ddrioikeiston uhasta ja kapitalismin vaaroista
alkoivat kuulostaa yhd ontommilta ja propagandistisemmilta. Ehképa tdmai olikin
yksi kutsuseminaarin tavoite! My6s muutamia kontakteja saksalaiseen tutkijamaa-
ilmaan syntyi matkan peruina. Tatd helpotti sekin, ettd saksalaiset olivat tehneet
hiljaisen padtoksen, ettd kansainvilisiin tutkijakokouksiin, kuten ECPR:n work sho-
peihin osallistuville nuorille tutkijoille asetettiin ehdoksi tulla toimeen englannin
kielelld. Professori Lehmbruch Konstanzin yliopistosta korosti titéd, kun Grenoblen
kokouksessa muutamaa vuotta mydhemmin himmadstelin hanelle ranskalaisten sit-
keyttd pitdd kiinni vain omalla kielellddn esiintymisesta.

Saksalaiset yhteiskuntateoreetikot, muutkin kuin marxilaisperdiset, ovat sailyt-
tdneet suosionsa suomalaisten tutkijoiden keskuudessa, miké on lieventanyt yhteis-
kuntatieteiden amerikanisoitumista ja englannin kielen ylivaltaa. Tosin pian enin
osa keskeisestd saksalaisestakin tutkimuskirjallisuudesta julkaistiin myds englan-
niksi. Kun minulta ja Goran von Bonsdorffilta kysyttiin tulohaastettelussa, jonka
yhteydessa esiteltiin seminaarin ohjelmaa ja tavoitteita, kumpaa kieltd mieluummin
kaytimme, englantia vai saksaa, ilmoitimme ettd kumpikin kdy. Varsinkin ymmarta-
misen osalta, mutta omalta osaltani sanoin puhuvani mieluummin englantia, koska
aktiivinen saksan kéytto oli ollut perin vahaistd. Kuulun siihen sukupolveen, joka
1947 oppikoulun aloittaessaan sai jo ensimmaiseksi vieraaksi kielekseen englannin.
Olimme koulussamme ensimméinen vuosiluokka, joka ei endd aloittanut pitkalla
saksalla. Onneksi Hameenlinnan yhteiskoulussa oli niin tehokas lyhyen saksan
opettaja, ettd opimme sen passiivisen hallinnan varsin hyvin. Englanti oli kuitenkin
ainoa kieli, jota opetettiin jossain médrin myos puhumaan.

TUTUSTUMINEN ISRAELIN VALTIOON JA YHTEISKUNTAAN 1973

Ennen 70-luvun alkua minulla ei ollut henkilokohtaisia kontakteja Israelin valtioon
eikd maan tutkijoihin. Poliittisten aatteiden ja nyky-ismien luentosarjaani tosin oli
jo vuosia kuulunut lyhyt jakso arabinationalismista, arabisosialismista seka siionis-
mista. Mutta ne perustuivat tdysin kirjallisiin lédhteisiin, ldheisempad tuntumaa tai
kokemustietoa minulla ei ollut. IPU:n Rooman kokouksessa 1972 tutustuin muu-
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tamaan Knessetin edustajaan. En tiedd tdstako johtui, ettd sain alkusyksystd 1973
kirjeen, jossa tiedusteltiin mahdollisuuttani osallistua Van Leer Foundationin jar-
jestimadn kolmen viikon kutsuseminaariin ja tutustumismatkaan Israeliin vuoden
lopulla. Kaikki kutsutut olivat pohjoismaalaisia politiikan tutkijoita ja professoreja.
Tarkemmin sanoen 13 valtio-opin professoria Ruotsista, Tanskasta ja Suomesta ja
yksi sosiologian naisprofessori Norjasta. Ajankohta oli minulla ongelma, koska olin
eduskunnan jasen ja budjettikisittely osui juuri tuohon ajankohtaan. Toinen Suo-
mesta kutsuttu oli kollegani, myds valtio-opin edustaja Risto Sankiaho. Risto hoiti
tuolloin Jyvaskyldssd yhteiskuntatieteen apulaisprofessuuria minun ja Tatu Van-
hasen jélkeen. Sain eduskuntaryhmiltd luvan matkustaa ja niin ldhdimme Riston
kanssa matkalle joulukuun 10. pédivana 1973.

Israelin lentoyhtion El Alin tiukat turvatarkastukset olivat onneksi jo ennak-
koon tiedossa, mutta kylld minua hieman riepoi, kun piti Tel Avivin lentokentalld
repid auki kauniisti pakattu puinen hedelmavati, jonka vein lahjaksi yhdelle Knes-
setin jasenelle. Ja tietenkin se piti vield gaigeroida, samoin piti turvaboksissa koe-
kayttdd mukana ollut sihkdinen parranajokone! Mutta ndamahan olivat tarkoitetut
turvallisuuden takaamiseksi. Sitd emme olleet vield kuulleet, ettd PLO oli jo méa-
rannyt Musta syyskuu -terroristijarjestonsd lopettamaan terroritoiminnan maan
sisdlld. Onneksi néin oli, silld liikuimme Riston kanssa paljon jalan niin Vanhassa
kaupungissa kuin muuallakin Jerusalemissa. Seminaarien kokoontumispaikkana
oli Van Leer Foundationin toimitilat Jabotinskilla, josta oli lyhyehkd kavelymatka
majapaikkanamme olleeseen hotelliin.

Ajankohta oli israelilaisille traumaattinen. Jom Kippur -sota oli paattynyt vasta
lokakuun lopussa, Golanilla 23. paivana Syyrian kanssa ja Siinailla 25. paivina Egyp-
tin kanssa. Ammuskelua tapahtui tulitaukolinjoilla vield vuoden lopullakin, kuten
tulimme Syyrian ja Libanonin rajalla kiydessimme omakohtaisesti kokemaan. Oli
oikeastaan ihme, ettd seminaariamme ei ylimalkaan ollut peruutettu. Monissa hen-
kilokohtaisissa keskusteluissa ja tapaamisissa sota ja sen traumaattiset tapahtumat
tulivat usein pintaan, vaikkakaan seminaarissa se ei erillisend teemana ollut esilla.
Israelin valtion turvallisuusnakokohdat kylldkin tulivat tuon tuostakin esiin. Pédtee-
mamme olivat Israelin valtion luonne, sen instituutiot, juutalaisuus, maan sosiaali-
nen ja taloudellinen rakenne, kibbuts-laitos sekd koulutus- ja kasvatusjdrjestelma.
Alustukset olivat avoimia ja korkeatasoisia. Puutteena oli vain se, ettd juuri menossa
olleen vaalitaistelun vuoksi tunnetut poliitikot eivit olleet alustajina. Noiden vaalien
jalkeenhdn Golda Meir muodosti uuden hallituksen tydvdenpuolueen varaan, joka
tosin jéi lyhytaikaiseksi. Seminaari oli vilkas ja keskusteleva, pohjoismaisilla profes-
soreilla oli luonnollisestikin paljon kysyttavaa, varsinkin ruotsalaisilla.

Suhtautumisessa ruotsalaisiin oli tiettyd varauksellisuutta. Tama kavi erityisesti
ilmi kun kdvimme viiden pdivan kiertoajelun yhteydessda myos Golanin kukkuloilla
katsomassa dskeisen sodan taistelumaastoja. Meilld oli bussissa vakio-oppaamme
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lisaksi armeijan edustaja, nuori luutnantti, jolta kyselimme tietoja sodan kulusta.
Hén oli hyvin pidattyvidinen ja varovainen sanoissaan. Kun héneltd toistuvasti tiu-
kattiin asioita ja lopuksi kysyttiin, miksi paéttyneestd sodasta ei voi jo avoimemmin
kertoa, hén lopulta tuskastui ja sanoi: “Téssd bussissa on kovin paljon ruotsalai-
sial” Se hiljensi joukon; pddministeri Olof Palmen USA:n vastainen politiikka ja
arabiystdvyys ei ollut todellakaan Israelissa suosiossa! Kun paasimme ulos bussista,
otimme Risto Sankiahon kanssa luutnanttia kiinni hihasta, menimme vahén sivum-
malle ja sanoimme, me olemme suomalaisia ystévid, voit meille kertoa vapaasti. Ja
niin hén helpottuneena tekikin. Tiedimme nyt yleisesti, miten ldhelld Israelin poh-
joisen armeijan murtuminen oli ollut, jopa Dimonan salaisia ydinaseita tiettavasti
aktivoitiin pahimmassa vaiheessa. Golanilla kéytiin tuolloin toisen maailmansodan
jalkeen suurimmat panssaritaistelut maailmassa. Mikd meille tuolloin oli yllitys, oli
se ettd Genesaretin jarven ylld kéytiin ilmataisteluja ja Tiberias oli uhattuna, vaik-
kakaan Syyrian maajoukot eivit padsseet Genesaretille saakka. Véhdinenkin reser-
viupseerin silmé sanoi, ettd Golanin kukkuloiden hallussapito oli Israelille elintér-
ked turvallisuusetu, jos rajan takana on vihamielinen kansa.

Kun yévyimme aivan Libanonin ja Syyrian rajojen kulmauksessa sijaitsevassa
Kfar Khiladin kibbutsissa, meille sanottiin illalla lakonisesti: ”Jos yolld alkaa kuu-
lua pahemmin ammuskelua, niin siirtykdd tuonne laheisiin pommisuojiin.” Mind
nukuin sikedsti, mutta Sankiaho oli herdnnut tykiston ammuntaan, kavéissyt
ulkona, jossa vartiomies oli rauhoitellut, ettei ole mitddn hétéa, ne ovat omien put-
kien lahtélaukauksia! Runsas kuukausi aiemmin solmittu tulitauko oli siis verra-
ten suhteellinen késite. Kun kivimme Masadan matkan yhteydessd my6s uimassa
Kuolleessa meressd, radiossa oli menossa englanninkielinen ohjelma, jossa Israelin
tilannetta 200 miljoonaisen arabikansajoen meren keskelld verrattiin Suomen tal-
visodan aikaiseen vastaavanlaiseen asemaan Neuvostoliiton suhteen! Ei ihme, ettd
nuori luutnantti Golanilla luotti meihin suomalaisiin.

Itse seminaarista mieleeni on jddnyt erityisesti kibbutsijarjestelman edustajan,
ldhes tyovaatteissa esiintyneen kdnsdkouraisen miehen, avoin ja kaunistelematon
kuvaus eldmastd noilla alkuperdisilld kollektiivitiloilla. Tyd on raskasta, palkka pieni
ja nuoret eivdt endd tahdo jaada asumaan kibbutseille. Eurooppalaiset ja amerikka-
laiset vapaaehtoiset tosin korjaavat paljon tilannetta. Mutta vanhat ihanteet elavit,
hedelmitarhat tuottavat hyvin ja toimeen tullaan. Poliittisena voimana kibbutsit ja
moshavit olivat jo tuolloin menettdmassd merkitystddn, joskin etulinjan raja-asu-
tuksena niilld usein oli vield puolustuksellista merkitystd. Toinen kiintoisa luento
koski 6ljyé tuottavien arabimaiden jo vuonna 1960 Bagdadissa perustaman 6ljyn-
tuottajajirjeston OPEC:n poliittista toimintastrategiaa juuri Jom Kippur -sodan
jalkeen. OPEC sai aikaan toimillaan ensimméisend 6ljykriisind tunnetun ilmicn,
kun se lopetti 6ljyn toimitukset Israelia sodassa tukeneisiin linsimaihin. Oljyn hinta
nousi nelinkertaiseksi viiden kuukauden ajaksi. Euroopassa ja Suomessakin, vaikka
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olimme neuvosto6ljyn ansiosta erikoisasemassa, alettiin sammutella liikoja valoja ja
sddstad ensi kerran oljya sitten sotavuosien. Oli paluulennolla aivan vuoden lopussa
suorastaan jannittavaa katsella, kun oli kirkas lentosda yolld, oliko Eurooppa vield
valaistu! Israelilaiset asiantuntijat olivat hyvin perilld arabien dljyaseesta ja sen kayt-
tostrategioista.

Kun olimme iltatilaisuudessa sikaldisen oikeusasiamiehen kotona, meille keh-
keytyi ldhes kiivas keskustelu siitd, miten israelilaisten ja nyt maan kansalaisiksi
suurin joukoin miehitettyjen alueiden kautta tulleiden palestiinalaisarabien valit
saataisiin liennytetyksi. Euroopassahan elettiin jo liennytyksen aikaa ja Suomessa
valmisteltiin vuoden 1975 ETY-kokousta. Kévi ilmi, ettd Jom Kippur -sodan jélkei-
sessd kiihkedssd ilmapiirissd useat johtavatkaan isrealilaiset eivit nahneet mitdan
keinoa liennytykseen, vain aika voi joskus ratkaista "raa‘an nationalismin” synnyt-
timédn tilan. Ndin sikéldinen oikeusasiamies tilannetta kiihkedsti luonnehti. Kun
retkiosuuksien vakio-oppaamme, varttuneempi itsendisyyssodan 1948 veteraani,
esitteli meille maata ja sen ndhtévyyksid, hidn usein aloitti tai lopetti lauseella:”We
make miracles here in Israel”. Kaupungeissa oli "niin ja niin monta asukasta seka
liséksi arabeja”. Tietty ylemmyyden tunne asui erityisesti kuuden pédivan sodan nos-
tattaman euforian ansiosta vield lujassa, epdonninen Jom Kippur -sota ei ollut pys-
tynyt sitd murentamaan. Ehka naista piirteistd hieman drsyyntyneeni sijoitin loppu-
puheenvuorooni my6s muutaman kriittisen kommentin néistd sovittelemattomista
asenteista. Eihdn niistd riemastuttu, mutta kollegat nyokkailivit.

Aivan seminaarin lopussa minulle tuli séhke eduskunnasta, jossa ryhma vaati
palaamaan nopeasti toihin kriittisiin budjettiddnestyksiin. Sorsan ykkoshallituksel-
lahan oli vain 107 edustajan enemmisté eduskunnassa, siis melko niukka. Toisaalta
saattoi olettaa, ettd oppositiostakin aina oli riittavisti edustajia poissa sairauden,
matkojen ym. syiden vuoksi. Ryhmén johtaja varmisti kuitenkin selustansa vaati-
malla kaikki ryhmén edustajat paikalle. Kun meilld oli kuitenkin lentoliput vasta
joulukuun 28. péiville ja mahdollisuus viettdd joulu Jerusalemissa ja osallistua Kris-
tuksen syntymén kirkossa Betlehemissd jouluyona yleiskristilliseen jumalanpalve-
lukseen, otin riskin ja jéin seminaarin loppuun saakka. Kavi vain niin, ettd joulu-
yon kokemukset rikkoivat kaikki ne Betlehemin joulun odotukset mitd mielessani
lapsuuden muistoina oli. Oli kylld rauha ja turvallinen tilanne, mutta Betlehem oli
turistien ylikansoittama. Kun emme kiiruhtaneet heti kirkkoon, vaan katselimme
laheisen torin elaimdd hieman liian kauan, huomasimme Riston kanssa, ettd emme
mahdu endi sisddn kirkkoon. Torin eteldiselle laidalle oli kylld kiinnitetty erddn
talon katolle suuri televisioruutu, josta jouluy6n jumalanpalvelusta saattoi seurata.
Siitd ei kuitenkaan tullut mitdan. Tori oli tupaten tdynna arabikaupustelijoita ja kai-
kenndkoistd kansaa, erityisesti nuoria interreilaajia ja seikkailijoita ympari Euroop-
paa ja maailmaa. Tunnusomainen piirre pitkatukkaisilla pojilla oli tytto kainalossa,
punaviinipullo toisessa ja pitkd kampa sekd hammasharja farkkujen takataskussa.
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Hippikulttuuri oli tuolloin vield voimissaan. Koita siind sitten virittdytyé joulutun-
nelmaan markkinahumun keskelld. Laheinen jyrkka laakso Betlehemiin tultaessa
tien vasemmalla puolella, jonka rinteet jossain madrin toivat mieleen lapsuuden
kuvat Betlehemin kedoista, olivat tdynné rakennusjatteitd ja kaikenlaista romua.
Oli vaikeata kuvitella paimenia néille jyrkille roskaa tdynna oleville rinteille lam-
paineen. Niinpé jouluyon vierailusta Betlehemiin tuli tunnelmaltaan fiasko, mutta
kulttuurisesti kiintoisa. Koin emotionaalisen shokin hotelliin padstyamme. Itkin
avoimesti nukkumaan mennesséni kun en voinut olla viettimissd perheen kanssa
ensimmaistd yhteistd joulua uudessa omakotitalossamme korkealla Huhmarinkalli-
olla Tampereen Ruotulassa. Siella olisivat todella kimmeltidneet joulun valot kehyk-
senddn lumiset maisemat ja ndkymit jylhien mantyjen lomitse tuikkiviin lantisiin ja
eteldisiin kaupunginosiin aina Hervantaan saakka.

Meididn pohjoismaalaisten joulutoiveet tuntien israelilaiset isintimme olivat
kuitenkin jirjestdneet meille joulupdivana eurooppalaisen lounaan keskikaupungin
suureen Hilton-hotelliin, jossa oli jopa joulukuusi. Samoin minulle ja Ristolle oli
jalkiruokana oman hotellimme illallisella valmistettu kermavaahdolla paillystet-
tyd pannukakkua, "specialty for you at Christmas” -toivotuksin, vaikka soimmekin
lihaa pddruokana!

Eris toisenlainen hauska episodi tuolta matkalta on jddnyt mieleen vierailles-
samme matkan yhteydessd vanhassa Jaffassa. Olimme viettdmassé iltaa erddssd
sikdldisessd yokerhotyyppisessd ravintolassa, jossa tosin meno oli varsin siistid ja
ohjelma rajoittui tunnetun israelilaisen naisartistin lauluihin. Kun hén kuuli oppaal-
tamme, mitd joukkoa me olimme, hén esitti, ettd emmeko me voisi puolestamme
laulaa jotain tyypillistd pohjoismaista laulua. Silloin ei vield puhuttu karaokesta,
mutta sellaisesta selvastikin oli kysymys. Joukossamme ei ilmeisesti ollut taiteellisia
lahjakkuuksia, koska syntyi piinallinen hiljaisuus, eika viehéttdvan artistimme maa-
nitteluista ndyttinyt olevan apua. Silloin Gunnar Sjoblom, ruotsalainen Koopen-
haminan yliopiston valtio-opin professori pelasti tilanteen. Han alkoi laulaa mata-
lalla bassollaan "Du gamla, du hoga, du fjéllhoga nord” eli Ruotsin kansallislaulua.
Sen ensimmadinen sékeisto oli tuttu muillekin seurueen jésenille kuin ruotsalaisille,
joten esityksestd syntyi pian varsin voimallinen joukkolaulu, joskaan ei ehki aivan
tyylipuhdasta kuorolaulua. Saimme esityksestimme voimakkaat aplodit eikd laula-
jia lukuun ottamatta kukaan muu ndyttdnyt tunnistavan sitd kansallislauluksi! Poh-
joismainen yhteistyo oli jélleen kerran osoittanut voimansa!

Kaiken kaikkiaan tdma ensimmdinen Israelin matka oli erittdin antoisa, infor-
matiivinen ja antoi hyvédn kuvan siitd ilmapiiristd, joka maassa tuolloin vallitsi. Se
lisési kiinnostusta tuota erikoista, paljon kdrsinyttd, ddrimmaisen sitkedd ja lahja-
kasta kansakuntaa kohtaan. Minusta tuli vahitellen Israelin ystivd, mutta realisti-
suuden ja terveen kriittisyyden sdilyttden. Koetin sittemmin herattaa kiinnostusta
Lihi-itda koskevaan politologiseen tutkimukseen ja osin siind onnistuinkin. Parikin
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Kuva 24.

Kolme valtio-oppinutta Vilimeren
rannalla Israelissa joulukuussa 1973.
Risto Sinkiaho, Olof Ruin Ruotsista
ja Olavi Borg.

vaitoskirjaa laitoksella tehtiin arabimaailmaa koskevista kysymyksista ja yksi Israe-
lin puoluejdrjestelmda koskeva ylempi opinnéytetyo saatiin vireille. Aloin hankkia
aluetta koskevaa tieteellisté ja historiallista kirjallisuutta, jossa vaimon Israel-entu-
siasmi minua suuresti auttoi. Rohkenin kaiken timén harrastuksen pohjalta ryhtya
elakepaivilld ex-kansanedustaja Jouko Jadskeldisen lisensiaattityon ja sitten 2008
hinen viitoskirjansa esitarkastajaksi ja vastaviittdjaksi kun sain rinnalleni vahvat
Lahi-iddn ja judaistiikan tuntijat, professorit Heikki Palvan ja Tapani Harviaisen.
Jadskeldisen tyd koski Israelin 1948 itsendisyysjulistuksen tulkintaa ja poliittis-his-
toriallista sekd judaistista taustaa, erityisesti yhteisollisyyden nakékulmasta.

Tiivis kontakti pohjoismaisten kollegojen kanssa seminaarin aikana loi my6s
hyvid yhteistyosuhteita, 70-luvun lopulla yhden tohtoriopiskelijan ohjauksenkin,
kun tdma siirtyi Uumajan Per Erik Backin laitokselta Tampereelle. My6hemmin
minulla on ollut tilaisuus tutustua my6s useisiin Israelin yliopistoihin, josta tuon-
nempana.

WILTON PARK -SEMINAARI ENGLANNISSA

Kolmas 70-luvun mielenkiintoinen opinto- ja seminaarimatka suuntautui kesalla
1977 Eteld-Englantiin. Worthingissd jérjestettiin pariviikkoinen Wilton Park -semi-
naari. Sain sithen kutsun ldhinna puoluetietd, en akateemista tietd, kuten edelld ker-
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tomiini seminaareihin. LKP:n edesmennyt puoluesihteeri Juha Sipild nimittdin hoiti
tuohon aikaan Suomen osalta Wilton Park -seminaareihin kutsuttavien rekrytoin-
tia. En tarkalleen tiedd, millainen kutsuprosessi oli, mutta joka tapauksessa tuohon
seminaariin Suomesta osallistui lisakseni STK:n yleisen ryhmén toimitusjohtaja
Tapani Kahri. Tunsin Tapanin hyvin jo entuudestaan, koska olin pitkddn toiminut
STK:n kouluttajana ja myds useissa Yleisen ryhman jérjestimissi tilaisuuksissa olin
ollut luennoitsijana. Sattui vield niin, ettd kesé oli Eteld-Englannissa poikkeukselli-
sen kaunis ja aurinkoinen.

Wilton Park -koulutusjdrjestelma oli perustettu heti toisen maailmansodan jal-
keen 1947 parantamaan Saksan ja Englannin sodassa suuresti vaurioituneita suh-
teita. Toimintaa laajennettiin vuodesta 1957 késittimaan myos muita OECD-maita
sekd USA:ta ja Kanadaa, my6hemmin myds Japania, Australiaa ja Uutta-Seelantia.
Englannin hallitus tuki taloudellisesti toimintaa, mutta seminaarien ohjelman
suunnittelu ja tyoskentely on tdysin itsendistd, tuohon aikaan seminaarin vahvan
isshahmon, rehtori (Warden) H. Koeplerin vetiménd. Vuoden aikana jirjestettiin
kymmenkunta 25-35 henked kasittdvdd seminaaria. Jarjestelmalld oli kiinted aka-
teeminen ja hallinnollinen henkilokunta. Kaytannon tyokielend oli englanti, mutta
ranska ja saksa olivat rinnakkaiskielid. Kdytossd oli simultaanitulkkaus. Seminaarin

Kuva 25.

Wilton Park -seminaarien perinteinen pitopaikka Worthingissa. Kuva 1977 kesakuulta, jol-
loin Olavi Borg ja Tapani Kahri osallistuivat suomalaisina edustajina kyseiseen kongressiin.
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osallistujat olivat sopusuhtainen sekoitus poliitikkoja, yliopistoihmisid, hallintovir-
kamiehid ja -naisia, jarjestdjohtajia, lobbareita ja tiedotusalan edustajia. Nimensa
seminaari oli saanut pitopaikastaan, Wilton Parkin vanhasta viehattavistd maalais-
kartanosta laajoine puutarha- ja puistoalueineen. Alueella sijaitseva manor house,
Wiston House, toimi seminaarin pitopaikkana seké samalla osanottajien ruokailu-
ja majoitustilana. Manor House sijaitsee Portmouthista ldnteen pienen Worthingin
kaupungin kupeessa. Seminaari rakentui perinteiseen tapaan yleisistunnoista, joi-
den alustajina oli pddasiassa brittejd, mutta myds muutama seminaarin osallistuja
alusti oman maansa nakokulmasta. Teemat olivat vaihtelevia, politiikasta talouteen
ja kulttuuriin, padpaino kuitenkin Englannin ja manner-Euroopan suhteissa, joita
kiinteytyva Eurooppa-yhteistyd savytti. Muutamana péivina pidimme myds pie-
nempid tyo- ja keskusteluryhmii, joissa syntyi vilkasta mielipiteenvaihtoa ryhman
jasenten alustusten pohjalta.

Omassa alustuksessani yritin tydryhmassa selvittdd demokratian muuntumista
kehittyneissd maissa massojen demokratiasta hyvinvoivan enemmiston demokrati-
aksi, jolloin syrjaytyvien vihemmistdjen huomioon ottaminen tulee suureksi ongel-
maksi. Englannissa oli tuolloin vaikeita kaupunkilevottomuuksia. Margaret That-
cheristé oli tullut 1975 konservatiivisen puolueen puheenjohtaja, joka alkoi 1979
padministeriksi tultuaan rautaisin ottein panna niin levottomuuksia kuin ammatti-
liittojakin kuriin. Suomen kaltaisten monipuoluejirjestelmien konsensus-hakuista
hyvinvointipolitiikkaa ei ollut aivan helppo saada ymmarretyksi kun kuulijoiden
enemmisto oli kaksipuoluejérjestelméd edustavia britteja ja jenkkeja. Erityisesti on
jaanyt mieleeni miten muuan amerikkalainen professori kuvasi maansa demokra-
tian syntyvaiheita ja suhdetta intiaanivihemmistéon karmean realistisesti: vasta
kun intiaaneja oli tapettu riittdvan paljon ja saatu loput tungetuksi reservaatteihin,
voitiin alkaa rakentaa amerikkalaista demokratiaa ja yhteniisvaltiota! Vahemmisto-
jen kohtelulla on historian kulussa ollut tunnetusti monia variaatioita, humaaneista
ddarimmaisen raakoihin saakka.

Seminaarin ohjelmaan siséltyi parin kolmen pdivan tutustumismatka Wale-
siin ja mm. vierailu Cardiffin yhdessd suuressa terdsvalssaamossa. Kylld varsinkin
Tapani Kahri pyoritteli paatadn kun meille kerrottiin niistd monista kymmenista
tyoehtosopimuksista, joita pienet ammattiryhmat tehtaan piirissd solmivat. Tyo-
vuosi oli tdynnddn sopimusneuvotteluja ja pienikin ammattiryhma pystyi pysaytta-
méin koko suuren tuotantolaitoksen toiminnan. Liséksi laitos oli erittdin epasiisti
ja tydbmenetelmiltddn vanhanaikainen. Meilld tdima ehké jouduttaisiin sulkemaan
korjauksia varten tai kokonaan’, totesi Tapani minulle. Tallainen kokemus alkoi
kasvattaa ymmartamystd Englannin teollisuuden suuresta jilkeenjddneisyydesti ja
tyoehtosopimuspolitiikan sellaisista rakenteellisista ongelmista, jotka loivat pohjaa
thatserismin voimakkaalle nousulle maassa. Muutoin tutustumismatka Lounais- ja
Lansi-Englantiin oli erittdin antoisa, koska pysihdyimme useissa historiallisissa pai-
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koissa, Stonehendge mukaan lukien. Oppaanamme olevat Oxfordin ja Cambridgen
yliopistojen kasvatit pystyivét antamaan tavallista turistiopasta huomattavasti syval-
lisempad, viimeisimpiin tutkimustuloksiin perustuvaa tietoa paikkojen luonteesta ja
merkityksestd Englannin historiassa.

Laksidisillallisen jilkeen suuri joukko seminaarilaisia jérjesti vapaamuotoisen
iltasitsin, istuimme lattialla, lauloimme ja kuuntelimme musiikkia puolille 6in. Tun-
nelma oli suorastaan herkké, jamboreemainen iltatilaisuus, jolle paljon vérid antoi
muuan taiteellinen ranskalaismies, jolla oli mukanaan kitara. Han soitti erinomai-
sesti, lauloi itse ja sdesti yhteislauluja. Jos ei taitanut sanoja, hyrailtiin mukana. Oli
jannittdvaa kokea, miten jo parin viikon tiivis yhdessdolo voi synnyttdd téllaisen
tunnelman monikansallisessa joukossa.

Noista kansallisista eroista tulee mieleeni vield yksi hauska sattumus matkalta.
Kavin laheisessa Worthingissd ostamassa joitakin pienid lahjoja kotiintuomisiksi.
Thastuin pienessd antiikki- ja lahjaputiikissa vanhoihin hopeisiin valokuvakehyk-
siin, joihin olisi mukava panna vaimon ja poikien kuvat. Kun ne eivét olleet aivan
huokeat, aloin hieman tinkid hinnasta ja sainkin sen mielesténi kohtuulliseksi, joten
ostin kehykset. Kun kehykset oli pakattu ja kiitin hienostuneen nékdist, jo varttu-
neessa iassd olevaa hentoa myyjdrouvaa, hdn yllttden kysyi minulta, ollessani jo
ovella poislahddssé: "By the way, are you a Dutch?” Kysyin hammastyneend, miksi
hin pitdd minua hollantilaisena. "Because they are allways arguing with the pri-
ces’, vastasi rouva! En malttanut olla kertomatta tétd pientd episodia Dutch Shellin
nuorelle lobbarirouvalle, joka oli yksi seminaarimme jdsen. Han nauroi makeasti ja
totesi maanmiehillddn ilmeisesti olevan téllaisia maailmalla liikuttaessa tuiki tar-
peellisia taitoja.

Kuva 26.

Kirjoittaja ja Dutch-Shellin nuori hollan-
tilainen lobbarirouva Wilton Parkin Ma-
nor Housen edustalla kesélla 1977.
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TUTUSTUMISMATKA USA:N 1984 PRESIDENTINVAALEIHIN

Kolmas omaa tutkimus- ja opetusalaa ldhelld oleva matka kohdistui USA:n eteldval-
tioihin, erityisesti 6ljyvaltio Louisianaan 1984, jossa kansainvilinen seminaarijouk-
komme seurasi Ronald Reaganin ja Walter Mondalen presidentinvaalikampanjaa.
Olin harvoja pohjoismaalaisia ja ainoa suomalainen joukossa, Islannista oli van-
hempi lehtimies vaimoineen. Ruotsista ei ollut ketddn! Enemmisto osanottajista oli
Keski- ja Eteld-Euroopasta, Saksasta, Italiasta, Ranskasta ja Espanjasta, osa myGs
Eteld-Amerikasta, kuten Perusta. Myds Oseaniasta ja Australiasta oli muutama edus-
taja. Vajaa puolet meistd oli korkeakouluihmisid, muut tiedotusalan, hallinnon ja
jarjestojen edustajia. Fidzi-saarilta oli maahanmuuttoviraston paillikke, joka lupasi
apuaan, jos joskus paitin muuttaa saarille! Ohjelma oli nimetty hauskasti "VIP-
ohjelmaksi’, joka tuli sanoista International Visitors Programme. Pddosa seminaarin
ja tutustumismatkan jérjestelyistd oli Louisianan valtion yliopiston harteilla New
Orleansissa, paitsi paluumatkan parin péivén briefaustilaisuudet Washingtonissa,
jotka olivat suoraan Foreign Officen jarjestelyvastuulla. Tama oli myos matkan kut-
suja ja maksaja.

Seminaarimme alustajina oli paitsi muutamia USA:n politiikan ja poliittisen
historian tuntijoita, myds padpuolueiden republikaanien ja demokraattien par-
lamenttiedustajia osavaltion ja liittovaltion tasolta. He puhuivat amerikkalaiseen
tapaan varsin avoimesti vaalikampanjoiden, niin osa- kuin liittovaltiotason kam-
panjoiden rakenteesta, rahoituksesta ja organisoinnista. Lisdvdrid toivat muutamat
tuoreet vaalien ehdokkaiden puheenvuorot. Paédpaino oli tietenkin meneillddn ole-
vassa presidentinvaalikampanjassa eteldn osavaltioissa. Niinpd vierailimme myds
Reaganin New Orleansin kaupungin vaalitoimistossa, joka oli pullollaan eldkelai-
sikdisid vapaaehtoistyontekijoita seké suuri joukko nuoria. Ehka kuitenkin kiintoi-
simpia tietoja saimme, kun vierailimme eteldvaltioiden televisiokanavien jdrjestd-
missa tilaisuudessa ja New Orleansin kauppakamarin jarjestimassa tilaisuudessa.
Televisiokanavat kertoivat tarkalleen, paljonko padpuolueiden kampanjat ovat hei-
didn osaltaan maksaneet. Samoin Kauppakamari jakoi meille luettelon lobbaukseen
kéayttamistaan rahoista lakiesityskohtaisesti varustettuna merkinnéllé: killed or not
killed! Panos/tuotos-suhde nakyi siis suoraan paperista. Vastaavasta avoimuudesta
ei Suomessa tuolloin voinut edes ndhdé unta. Tietenkddn kaikkia rahan lahteitd ei
voinut saada selville, mutta vaalikampanjan kulut medioissa olivat suorastaan tah-
titieteellisid. Tein tarkat muistiinpanot ja kirjoitin ndistd kotiin palattuani pitkdn
artikkelin Aamulehteen. Kaytin tietoja hyviakseni myos luennoilla esimerkkind
vaalikampanjoiden rahoituksesta ja kustannuksista. Vierailimme myés osavaltion
padkaupungissa Baton Rougessa ja sielld sijaitsevassa osavaltion parlamentissa sekd
mustien Memphisin keskisuuressa yliopistossa. Kaiken “vaivannakomme” palkaksi
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meistd tehtiin New Orleansin kunniakansalaisia, josta todisteeksi saimme komean
kunniakirjan.

Ehka paras anti seminaarimatkasta oli kuitenkin sen oheistuote, matkalaukul-
linen uutta kirjallisuutta. Kévi nimittdin niin, ettd meille jarjestyi pitkd kolmen pai-
vén viikonloppu omaan kidytt66n. Vaihtoehtoina oli viikonvaihde ystavaperheessd
tai omatoiminen kaupunkiloma. Valitsin jalkimmaisen sekd kaupunkiin tutustu-
misen ettd paikallisiin kirjakauppoihin tutustumisen vuoksi. Olin nimittdin huo-
mannut kivelykierroksellani kaupungissa olevan melkein Akateemisen kirjakaupan
veroisen suuren kirjakaupan. Tein havainnon, ettd erilainen self development -kir-
jallisuus oli ajan trendi, mukaan lukien erilainen teho-oppiminen, luovuus ja muut
itsensé kehittimisen menetelmit. Ahmin yhtéjaksoisesti kolme paivad hankkimaani
kirjallisuutta. Tein vain pakolliset ruokailumatkat ldheiseen kansanruokala Popey-
ehen (Kippari-Kalleen), jonka friteeratut kanankoivet olivat herkullisia. Lenkkeilin
Mississippin rantavalleilla saksalaisen kollegan kanssa ja tein pari pitkdd kaupun-
kikierrosta varikkdissa latinalaiskortteleissa. Erityisesti Tony Buzanin luovan ajat-
telun, sindnsd melko pinnalliset, mutta kdytinnonlaheiset teokset olivat nautinnol-
lista luettavaa.

Jonkinlaisen intellektuaalisen herdtyksen koin saatuani kasiini Sheila Ostran-
derin ja Lynn Schrdederin Super learning -teoksen, jonka ahmin nopeasti. Samoin
tein Frietjof Capran Turning Point -teoksen kanssa, joka heritti kiinnostukseni
tulevaisuuden tutkimukseen. Nailld teoksilla oli selvasti erddnlainen herétteellinen
vaikutus ajatteluuni. Tulevaisuuden tutkimuksen osalta aloin lukea enemmin alan
kirjallisuutta. Eniten minua viehitti perinteistd tieteenteoreettista, lahinné analyyt-
tisen filosofian perua olevaa kasitystd laveampi ymmarrys tiedosta ja ihmistoimin-
nan perusteista. Esimerkiksi politiikka on ainakin yhtd suuressa méarin tulevaisuu-
den epavarmaa hahmotusta ja tekemdédn ryhtymistd kuin vakaata paatoksentekoa
tdssd ja nyt. Vastaavasti politilkan tutkimuksen pitdisi olla timdn epavarmuuden
selvittimistd ainakin yhtd paljon kuin olemassa olevan ja tapahtuneen tulkintaa
ja analysointia. Tulevaisuuden tutkimus néytti tarjoavan uusia késitteellisid mah-
dollisuuksia ilmién hahmottamiseen, parempia kuin joissakin filosofioissa esite-
tyt. Mutta kun tulevaisuuden tutkimus on akateemisessa maailmassa hahmotettu
lahinna forcasting-tyyppiseksi ilmididen ja tapahtuminen ennustamiseksi, sithen
on suhtauduttu kovin nihkedsti. Tai sitten sitd on pidetty anything goes -tyyppisend
huu-haana. Néin ei tietenkdan ole, eivét suuryritykset ja suurvaltojen armeijat néitd
oppeja huvikseen ole kdyttaneet koulutuksessaan ja strategian luomisessaan jo vuo-
sikymmenia.

Tampereen valtio-opin kurssivaatimuksiin kehitin aineopintoihin kaksi valin-
naista linjaa, jarjestotutkimuksen linjan paljolti téssé kirjassa kuvaamieni jarjesto-
projektien kokokemusten pohjalta seka tulevaisuuden tutkimuksen linjan paljolti
matkalta saamieni kirjallisten herdtteiden sekd Turun Kauppakorkeakoulun tule-
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vaisuuden tutkijoiden antamien vinkkien pohjalta. Perustimme Tampereelle myés
tulevaisuuden tutkimuksen toimintaryhmin, joka toimi aktiivisti kymmenkunta
vuotta. Alun perin Briitta Koskiaho oli sosiaalipolitiikan laitoksella pitanyt ylla téitd
toimintaa. Alan harrastus vei minut pysyvéin jasensuhteeseen Tulevaisuuden tut-
kimuksen seuraan ja lopulta sen kunniajaseneksi. Toimin kymmenkunta vuotta sen
hallituksessa ja seuran lehden toimituskunnassa. Myds tulevaisuuden tutkimuksen
valtakunnallisen Verkosto Akatemian johtoryhmissd olin muutaman vuoden ja
toiminpa sen ensimmaiisend puheenjohtajanakin pari vuotta. Kirjoitin myds use-
amman alaa koskevan tieteellisen artikkelin ja pidin monia alaa koskevia luentoja.
Ilman tuota pitkdd viikonloppua ja lukulomaa New Orleansissa titd kaikkea tuskin
olisi tapahtunut!

Kun tohtorikoulut 1994 perustettiin, pyrin sijoittamaan politiikan tutkijoiden
VAKAVA:n alkujaksoihin tutustumista luovuuden menetelmiin, teho-oppimiseen,
pikalukuun ja vastaaviin hyodyllisiin taitoihin. Super learning -teoksen luettuani
soitin Opetushallitukseen ja tiedustelin, onko meilld kielten opettajia, jotka tunte-
vat bulgarialaisen Lozanovin opetusmenetelman ja onko sitd Suomessa jo jossain
kéytossd. Kavi ilmi, ettd kaksi alan edustajaa oli vieraillut Bulgariassa ja laatinut
pienen raportin matkastaan, kyseisen menetelmén ideasta ja kdytostd. Muutoin
alan tuntemus oli vield aivan alkutekijoissaan. Tahdn viivastymaén oli vaikuttanut
sekin, ettd kyseiset tiedot pidettiin sosialistisen jarjestelman vield ollessa voimissaan
erddnlaisen valtion salaisuuden suojassa. Kaytettiinhdn Lozanovin kehittelemaa
teho-oppimisen menetelmdd mm. huippu-urheilun valmennuksessa ja ilmeisesti
tiedustelupalvelujen opetustoiminnassa. Vasta 70-luvun lopulla menetelmé oikeine
opetustekniikkoineen alkoi tulla laajemmin tunnetuksi linsimaissa. Myos meilld
Suomessa muutamat kielten opettajat alkoivat kayttdd menetelmaa varsinkin opis-
totasoisessa opetuksessa, mutta ei tietdakseni juurikaan yliopistoissa.

KANSAINVALISET TUTKIJAKOKOONTUMISET

Politiikan tutkijoille tdrkeimmait kansainvéliset foorumit ovat eurooppalainen
ECPR ja globaali IPSA eli International Political Science Association. ECPR eli
European Consortium for Political Research on verrattain nuori alan tutkijain
yhteistydorganisaatio. Lancasterin konferenssissa 1981 vietettiin vasta jarjeston
10-vuotisjuhlia. Kun jirjestd 70-luvun alussa perustettiin, ideologiset rajalinjat ja
kylma sota hallitsivat vield Eurooppaa. Niinpa jarjesto oli alun perin lansieuroop-
palaisten tutkijoiden hallitsema. Wolksvagen-konserni tuki alkuvaiheessa jarjestod
nakyvasti. Jarjeston yhteiseksi kieleksi sovittiin englanti, joka vaikeutti ranskalaisten
tutkijoiden mukana oloa, he kun mielelldén olisivat puhuneet vain ranskaa. Poh-
joismaalaisille englanti sopi luontevasti, koska toisen maailmansodan jélkeen vie-

OPINTOMATKOJA JA YLIOPISTOA EDUSTAMASSA 189



raista kielistd ykkoseksi nousi itsestddn selvdsti englanti. Pohjoismaalaisten panos
oli merkittavd myds jarjeston synnyssd, silld norjalainen vaalitutkija Henry Valen oli
merkittdva perustaja- ja vaikuttajahahmo jdrjeston alkuvuosina. Ennen Neuvosto-
liiton romahdusta sosialistisesta leiristd lahinnd puolalaiset tutkijat tulivat mukaan
toimintaan. Jos tyoryhmissa oli rauhan- ja konfliktintutkimuksen teemoja, my6s
muutamat neuvostoliittolaiset tutkijat alkoivat kdydé konferensseissa. Suomalaiset
politiikan tutkijat lahtivét aktiivisesti mukaan jdrjeston toimintaan heti 70-luvulla.
Se oli helppo kanava luoda kansainvilisid kontakteja ja saada tutkimuspapereitaan
kansainvaliseen jakeluun. Jarjest6lld on oma julkaisuarkisto, jossa kaikki konferens-
sien work-shopeissa pidetyt alustukset/paperit ovat tallennettuina. Lisaksi Suomen
Akatemia suhtautui alusta alkaen suopeasti kaikkeen kansainvilisten tiedeyhtyk-
sien kehittdmiseen, joten matkojen rahoitus oli yleensd taattu. Jarjeston puitteissa
voidaan perustaa erillisid tutkijaryhmid ja luoda tutkijaverkostoja esimerkiksi laajo-
jen kansainvalisten projektien toteuttamiseen.

ECPR:n osalta minulla on kokemuksia vain kolmesta konferenssista, Grenob-
lesta 1978, Lancasterista 1981 ja Freiburgista 1983. Grenoblen kokous oli sikali tér-
ked, ettd se oli minulle merkittavé askel paluussa valtakunnan politiikasta takaisin
akateemiseen maailmaan. Olin kollega Voitto Helanderin kanssa uuskorporatismia
kisittelevdssd tyoryhmaissd, jossa olivat mukana useat alan tuonhetken keskeisim-
mit tutkijat maailmasta: mm. teeman esiin nostanut Philippe C. Schmitter USA:sta,
Leo Panitsh Kanadasta ja Gerhard Lehmbruch Saksasta. Osanottajia oli ryhméssd
niin paljon, ettd osa meistd ei ehtinyt esittdd eli referoida ja keskusteluttaa tutkimus-
paperiaan tyéryhmassd, mutta ne kaikki otettiin mukaan ECPR:n arkistojulkaisui-
hin. Huomasin etté tekeméni havainnot niin tydmarkkinajarjestelman sisalta kuin
eduskunnastakin vastasivat teoreetikkojen ajatuksia, mutta vahvan ammatillisen
jarjestdytymisperinteen maiden tutkijoiden nikemykset kylld painottuivat toisin
kuin heikon jérjestdytymisperinteen maiden tutkijoiden. Eihdn useimmissa maissa
tyomarkkinajérjestoilld ole sellaista puolivaltiollista asemaa kuin pohjoismaissa ja
esimerkiksi Hollannissa. Huomasin myos ettd pitkdaikainen kouluttajan ura jarjes-
toissd ja eduskuntatyo olivat antaneet sellaista hiljaista tietoa, joka useimmilta tutki-
joilta kokonaan puuttui. Tdma seminaarimatka vahvisti padtostani lahtea tutkimaan
tarkemmin tydmarkkinajirjestojen valta-asemaa Suomessa ja kiinteytti ajatuksia,
jotka sitten konkretisoituivat laajassa Pardem-projektissa.

Muutoin oli kiintoisaa saada jonkinlainen kuva Ranskan yliopistolaitoksesta,
olihan vasta kymmenen vuotta kulunut 60-luvun lopun suurista levottomuuksista.
Vaikka Grenoblen yliopiston politiikkatieteiden instituuttirakennus, jossa tyosken-
telimme, oli verraten uusi, oli se kuitenkin lievésti sanoen mielenkiintoinen. Kalus-
teet olivat vanhoja ja kuluneita, kdytdvat hdmairid eikd audiovisuaalisia valineitd
kuten kalvoheittimid ollut kaytettdvissd. Suuri ruokala, jossa sdimme lounaamme,
oli kuin teollinen halli. En ollut aikaisemmin syonyt lounastani muovitarjottimelta,
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jonka syvennyksiin latkaistiin annos muusia, kastiketta lihanpaloineen ja jotakin
vihannesta. Pohjoisafrikkalaiset siirtotyoldiset siivosivat poyddt padosin huitaise-
malla suurella rievulla ruuan téhteet lattialle, jossa ne mukavasti liiskaantuivat ruo-
kailijoiden kenkien alla. Talossa oli myds vessoja, joissa oli kdytossa vield yksinker-
tainen reikd sementtilattiassa ja kyykkytahtdys-menetelmd. Tuli mieleen, ettd eivét
opiskelijat suotta olleet mellakoineet, mutta hitaasti uudistukset ndyttivit edenneen.
Niinpé en ihmetellytkdan kun yksi tutkijakollega, saatuaan paperinsa tyéryhmaéssa
kisitellyksi, lahti ldheisille laskettelurinteille nauttimaan “mutkaméenlaskusta’,
kayttaakseni vanhaa alppihiihdon termid. Grenoblehan on yksi tdrkeistd Ranskan
alppikeskuksista.

Emme olisi olleet Ranskassa, jos kuva kulinaarisista nautinnoista olisi jadnyt
noiden ankeiden lounasruokailujen varaan. Teimme seminaari-istuntojen loputtua
ndet mieleenpainuneen retken kartusiinimunkkien ikivanhan Chartreusen luostarin
maille ja viinikellareihin. T4alld jo 1000-luvulta perdisin olevan luostarin viinikel-
lareissa munkit ovat vuosisatojen aikana kehittineet kuuluisat yrttilikoorinsa. Varit
valkoinen, keltainen ja vihred saadaan yli sadasta alppiseudun yrtistd. Likooreilld
sanotaan olevan myds terveysvaikutusta. Hilpeiksi ne ainakin nauttijansa helposti
tekevit, silla varsinkin vihreit voivat olla tosi vahvoja. Luonnon helmassa luostarin
takana olevilla kukkuloilla nautittu retkilounas saikin jotkut ryhmét jo laulamaan.

Kuva 27.
ECPR:n tutkijakokoontumisessa 1978.
Kirjoittaja Grenoblen yliopiston Politii-
kan tutkimuksen laitoksen edustalla.

Kuva 28.
Grenoblen 1978 kokoontumisen
lounastauko Chartreusen luosta-
rin takaisessa alppimaisemassa.
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ECPR:n Lancasterin kokous oli tuo jo edelld mainitsemani jarjeston 10-vuotis-
juhlakokous Keski-Englannissa. Sielld osallistuimme kollega Jukka Paastelan kanssa
yhteispaperilla tyoryhméan, jonka teemana oli ”Transition to Socialism”. Huomasin
yllatyksekseni, ettd lahes kaikki osanottajat olivat tunnustautuvia vasemmistolaisia
tutkijoita, joukossa my®ds yksi Espanjan kommunistipuolueen parlamenttiedustaja.
He ottivat tydryhmén otsikon ihan kirjaimellisesti, tosin tuolloin muodissa olleen
eurokommunismin hengessd. Tydryhmén puheenjohtajana oli italialialainen profes-
sori Luigi Graziano, myds tunnettu vasemmistotutkija, joskin tdysin lantisen koulu-
tuksen lapikdynyt, hyvin kultturelli henkilo. Han pakotti pari ranskalaista tutkijaa,
jotka olivat tehneet paperinsa ranskaksi ja halusivat my6s puhua vain ranskaa, esit-
tdmddan kunkin puhejaksonsa jélkeen lyhyen tiivistelman myos englanniksi. Pojat
olivat vilpittémén iloisia, kun he ylldtyksekseen huomasivat pystyvinsa puhumaan
teemastaan ihan ymmarrettdvasti myos englanniksi. Ryhmassamme oli néet yksi
irlantilainen, joka ei tullut lainkaan toimeen ranskalla ja oma ranskan taitoni oli ja
on siind madrin vihaistd, ettd se riittdd nipin napin turistitarpeisiin ja valttimatto-
miin kohteliaisuuksiin. Lisaksi ECPR:n yhteiseksi yleiskieleksi on sovittu englanti,
jota vastaan juuri muut kuin ranskalaiset eivit ole pullikoineet.

Paastelan ja minun paperini teemana oli kommunistien osallistuminen Suomen
hallituksiin (Communist Participation in Governmental Coalitions: The Case of
Finland.) Teema kiinnosti kollegoja suuresti, onhan Suomi ainoa Euroopan maa,
jossa kommunistit ovat osallistuneet maan hallituksiin paitsi heti toisen maailman-
sodan jilkeisind kriisivuosina, myos myohemmin 1960- ja 1970-luvuilla normalisoi-
tuneissa rauhan oloissa. Pitkdhko artikkelimme julkaistiin pari vuotta mychemmin
lyhennettynd myés Italiassa Quaderni-aikakauslehden eurokommunismia kisitte-
levissd teemanumerossa (Quaderni N.26-1983, Milano). Tyéryhmamme puheen-
johtaja, professori Graziano, hoiti italialaisen julkaisun kéytannolliset jarjestelyt.

Tutkimuspaperimme empiiriselld SKP:td koskevalla aineistolla oli kiintoisa taus-
tansa. Saimme nimittdin nuoruuden marxilaiset vuotensa harteiltaan karistaneelta
ja tutkijaksi ryhtyneeltd Matti Hyvariseltd erddnlaisena “tuliaislahjana” kiintoisia
SKP:n jasentilastoja koskevia tietoja. Niistd olisi saanut kotimaisessa lehdistossd
levitettyind ihan skuupin arvoisia juttuja. Esimerkiksi nuorten jisenten osuudet
olivat laskeneet puolueessa rajusti ja olivat Taisto Sinisalon Kymen piirissé jo ihan
nollan tasolla. Nuorisoradikalismin aika oli ollut ja mennyt, nyt alettiin lahestya
vaihtoehtoliikkeiden ja vihreyden aikaa. Pohdittuamme asiaa tulimme Jukka Paas-
telan kanssa siihen tulokseen, ettd ei "heitetd helmia sioille” Niinpd paatimme jat-
tdd tiedot vain tutkijayhteison kayttoon, mika oli tietenkin korrektia myds Matti
Hyviristd kohtaan. Kun teimme tutkimuspaperin englanniksi, kotimainen julkisuus
ei kiinnittanyt sithen lainkaan huomiota. Medialla ei ollut eiké ole vielakaan riitta-
vasti otetta tutkimuksen kansainvéliseen maailmaan ja sen moniin suurtakin ylei-
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s6d kiinostaviin tietoihin. Yksittdiset freelancetoimittajat sen sijaan tuntevat hyvin
taméankin aineistoldhteen, josta saa usein lahes valmista kiintoisaa materiaalia.

Sosiaalisesta ohjelmasta on Lancasterin matkalta erityisesti jaanyt mieleen mai-
nio tutustumismatka Englannin jérviseutuun sekd alueen pikkukaupunkien ja kylien
antiikki- ja muistoesinemyymaléihin. Jarjeston 10-vuotisjuhlan kunniaksi kaikille
osallistujille tarjottiin juhlaillallinen, jonka yhteydessé jérjeston johdon edustajat
pitivat lyhyitd puheita muistellen jirjeston perustamisen taustaa ja vaikuttajahenki-
16itd. Lancasterin yliopiston kampus oli rakennettu muutaman kilometrin padhan
itse kaupungista, joten opiskelijat eivét padsseet levottomina vuosina pahemmin
hdiritsemddn kaupunkilaisten elimdd. Mauttomaan brittiruokaan kyllastyneina
kévelimme muutaman kerran kaupunkiin saadaksemme “kunnon ruokaa” etnisistéd
pikkuravintoloista. Se oli vaivan arvoista ja samalla tuli sopivasti reippailua péivit-
tdisten sessioiden jaykistamille nivelille.

Vuoden 1983 kokous oli Saksan Freiburgissa maaliskuun lopulla. Mieleen on
jadnyt enemmén matkaan liittyvid oheisasioita kuin itse work-shoppeihin liittyvid
tieteen ja tutkimuksen seikkoja. Paperini koski Grenoblen tavoin uuskorporatismin
teemaa. Pardem-projektin alkuvaiheisiin liittynyt, keskiolutkysymyksen synnyttdma
kansanedustajakysely oli nyt padosiltaan analysoitu. Esittelin suomalaisten parla-
mentaarikkojen nakemyksid tyomarkkinajirjestdjen ja eduskunnan valtasuhteista
korporatismin huippukaudella. Ainakaan tuolloin ei vastaavia tutkimuksia ollut
muualla Euroopassa tehty. Perustulos oli se, ettd vaikka palkansaajien keskusjarjes-
tojen huippujohtajat katsoivat jirjestoilldan olevan jopa enemmain vaikutusvaltaa
maan asioista ja varsinkin talouspolitiikasta paitettdessd kuin eduskunnalla, kan-
sanedustajat eivét sentddn ajatelleet vaikutusvallastaan aivan nidin vaatimattomasti.
Mutta lilan paljon hekin katsoivat tydmarkkinajarjestilld valtaa olevan ja aika moni
kansanedustaja oli valmis harkitsemaan jonkinlaisen korporatiivisen edustuksen
liittdmistd parlamentin toimintaan. Tuloksia oli helppo esitelld, kun taulukot olivat
valmiina kalvoina ja saksalaisilla oli toki tarvittavat audiovisuaaliset valineet kiytet-
tavissa.

Freiburgiin 1dhdén kanssa oli ongelmia, koska olin TV 1:n vaalikommentaat-
torina 21.3. illalla pitkélle yli puolenydn ja seuraavana aamuna piti ehtid ajoissa
lentokentille. Tatu Vanhasella, monivuotisella kollegallani, oli sama ongelma, hin
oli puolestaan Maikkarin vaalikommentaattorina. Noissa vaaleissa muuten vihredt
tulivat ensimmdisen kerran eduskuntaan, sama oli tapahtunut Saksan liittotasa-
vallassa hieman aiemmin samana vuonna. Kommentaattoritehtdvien vuoksi Tatu
ja mind matkustimme muuta suomalaisryhmaé vuorokauden pari myéhemmin ja
majoituimme hieman etddmmalle kaupungin keskustasta ja yliopistokampuksesta
olevaan pieneen hotelliin. Epdonneksemme sielld oli parhaillaan remontti menossa
ja porauskoneen ddnet sdestivat vaatimatonta aamupalaa. Ehka sen oli tarkoitus kar-
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kottaa asiakkaat paremman aamupalan ddreen kaupungille, silld niin tosi vaatima-
tonta aamupalaa en ole koskaan missaan muualla syonyt; vain pieni juuston tai mak-
karan siivu lautasella, pari leipdpalaa ja pieni voinappi; ei puuroa, ei kananmunaa,
ei hilloja, ei vihanneksia, ei hedelmid, ei kerrassaan mitdan muuta. Hotellin hinta oli
kylla varsin edullinen, jopa niin edullinen, ettd kaiken kukkuraksi piti vield palaut-
taa Suomen Akatemialle osa matkarahoista, kun niitd en kaikkia saanut kulumaan!
Kylld olimme kateellisia padjoukolle, joka asui sentddn kunnollisessa hotellissa.

Sosiaalinen ohjelma kuitenkin haihdutti kitkeryyden tunteet. Teimme vanhalla
junalla pienoisrautatietd pitkin péivdretken Moselin viinialueelle. Maisemat olivat
herttaisen vaihtelevia, kevit oli jo hyvilld alulla Eteld-Saksassa ja kansainvélinen
tunnelma junassa hilped, vaikka olimmekin vasta menossa viininmaistajaisiin.
Koko joukolle jarjestettiin suuressa maistajaishallissa ihan tieteellinen koe. Saimme
maistella useampia valkoviinejd ja merkitd paperille kolme parhaan makuista laji-
ketta. Isdntaimme yllattyivit kun tieteenharjoittajat paatyivat lahes samaan rangijér-
jestykseen kuin alan ammattimaiset viininmaistajat. Ehkd he eivit arvanneet, ettd
tutkijoiden ja tiedeihmisten parissa on todella monia hyvien viinien ja muidenkin
alkoholijuomien asiantuntijoita. Se on tiedeihmisten kunniaksi ndin kohtuuden ja
raittiuden ystavana todettava.

LIIKEMIEHIA KOULUTTAMASSA GOLFMATKOILLA

1980-luvun lopun taloudellisen ylikuumenemisen vuosina esiintyi erikoinen,
lahinnd yrityseldmén ja talouden nuoremman keskipolven johtohenkil6itd koskeva
kansainvilisten golf-seminaarien villitys. Muutamat koulutusorganisaatiot jarjesti-
vét Executive seminar -nimelld kulkevia yhdistettyja loma-, harrastus- ja koulutusti-
laisuuksia eri puolille maailmaa. Varmaan niitd on jarjestetty aiemmin ja myohem-
minkin, mutta taloudelliset suhdanteet vaikuttavat selvésti niiden runsauteen. Tulin
vedetyksi kouluttajana mukaan pariin téllaiseen matkaan. Syteemi oli sellainen, ettd
aamupdiva golfattiin ja lounaaan jilkeen pidettiin seminaaria. Esitelmditsijan mat-
kat ja oleskelu maksettiin, mutta ei mitddn esiintymispalkkiota. Alustajina oli pari
kotimaista asiantuntijaa, lisiksi Suomen paikallisen lahetyston edustaja ja jotkut
seminaarin osallistujista. Espanjassa olin Pekka Kiveldn, kokoomuksen tuolloisen
puoluesihteerin kanssa Soto de Grandessa 1988 viikon mittaisella seminaariretkella
ja seuraavana vuonna Thaimaan Bank Prassa Paavo Vdyrysen kanssa samanmoisella
matkalla. Espanjassa keskityimme Suomen sisdpoliittisiin kuvioihin seka talouseld-
min ja politiikan suhteisiin. Thaimaassa keskityimme Euroopan integraation tiivis-
tymiseen, EY-instituutioihin ja Suomen kansainvalisiin suhteisiin. Paikallinen Suo-
men suurlihettilds Benjamin Bassin kavi pitdmassa erittdin informatiivisen ja hyvin
alustuksen Thaimaan politiikasta, maan erikoisolosuhteista ja kulttuurista yritys-
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toiminnan ndkokulmasta. Matkat olivat kiintoisia ja opettavaisia ja niistd sai hyvid
henkilokontakteja. Mutta ne olivat myds raskaita pitkien iltasitsien vuoksi, jolloin
muutamat osanottajat retkahtivat liiaksi vapaan puolelle, josta niin seminaari kuin
golfaaminenkin kirsi. Katsoin ettd yliopistomiehelle kaksi matkaa riitti antamaan
tarvittavan kokemuksen tillaisesta kansainvalistymisesta.

En malta timén jakson lopuksi olla muistelematta lyhyesti yhtd parhaista tie-
deseminaareista, jossa olen ollut mukana, vaikka kaikki osallistujat olivatkin suo-
malaisia, mutta pitopaikkana oli Ateena. Tulevaisuuden tutkimuksen seura jarjesti
1986 tavanomaisen kesdseminaarinsa 4.-12.6. poikkeuksellisesti Ateenan Suomi-
Kreikka Instituutissa, ndkéetdisyydelld Akropolis-kukkulalta. Alustukset olivat var-
sin korkeatasoisia, olen sdilyttanyt visusti kaikkien esitelmien muistiinpanot. Tee-
mana oli ajan filosofia, erilaiset aikakasitykset historian kulussa ja eri kulttuureissa
seka kdsitteen merkitys tulevaisuuden tutkimuksessa. Seminaari innoitti itsenikin
kirjoittamaan yhden ajan kasitettd kartoittavan, mielestdni aika hyvén artikkelin.
Teimme seminaarin pétteeksi pitkdn kiertoajelun Ateenasta Korintin kautta Delfoi-
hin, Olympiaan ja muutamille muille historiasta tutuille paikoille. Kun kiipesimme

Kuva 29.

Suomen Ateenan Instituutin johtaja Paavo Castrén antamassa ohjeita Aika ja tulevaisuus -seminaa-
rin osanottajille Akropolin kupeessa Ateenan helteessa 1986 ennen pitkdd Peloponnesoksen bussi-
retked. Castrénin vasemmalla puolella Mika Mannermaa ja suoraan takana Osmo Kuusi. Kirjoittaja
ddrimmaisend oikealla salkku aurinkosuojanaan.
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Pentti Malaskan ja Matti Vapaavuoren kanssa Parnassos-vuoren rinnettd nahdak-
semme paremmin koko Delfoin alueen kuuluisine rotkoineen, oliiviviljelmineen
ja sumuisine huuruineen, muuttui antiikin historia ikdan kuin elavdksi. Samoin
Olympian kentén kilpajuoksu Osmo Kuusen pikkupoikien kanssa oli omalla tapaa
vahva eldmys, vaikka pojat olivatkin jo vikkelampid. Kun mukanamme oli Antiikin
historian tuntijoita ja tutkijoita, sai historiallisista tapahtumista ja paikoista todella
hyvin kuvan. Ammattioppaamme suorastaan peldstyi kun hdn muutamista sivu-
huomautuksista tajusi joukkomme asiantuntemuksen tason. Hén lievasti pahastui
ja sanoi, ettd hanelle olisi pitdnyt ilmoittaa asiasta etukdteen, jotta olisi voinut antaa
sananvuoron todellisille asiantuntijoille; han puhui vain mitd opaskoulutuksessa oli
kerrottu ja mitd oma kirjallinen harrastus oli tuonut sithen lisad. Kylla tiedesemi-
naarit hyvin rakennettuina, sopivassa ymparistossé ja hyvilla kokoonpanolla voivat
olla todella antoisia ja dlyllisesti virkistéavid.

YLIOPISTOA EDUSTAMASSA ULKOMAILLA

Yliopistoilla on moninaisia yhteistyosuhteita. Valtaosa niistd on erilaisia tutkimuk-
seen, opetukseen, opettaja- ja opiskelijavaihtoon liittyvid yhteistyosuhteita. Mer-
kittavd osa niistd tapahtuu nykyddn verkostoyhteistyond sdhkoisesti. Mutta myds
henkil6t liikkuvat edelleen vuosisataiseen tapaan yliopistosta toiseen ja maasta
toiseen. On myos perinteistd yliopistojen hallinto- ja johtotason yhteisty6td ja
niitd yllapitavid kansainvalisid organisaatioita. Eurooppalaisen yliopistolaitoksen
1000-vuotisjuhla 1988 ja sen yhteydessa allekirjoitettu Bolognan sopimus vauhditti
ja vahvisti tallaista yhteisty6td. Vaikka yliopistoilla ei endé olekaan samanlaista ase-
maa ja vaikutusvaltaa yhteiskunnan huippuorganisaationa kuin menneind vuosi-
satoina, niiden merkitys koulutuksen, tutkimuksen ja sivistyksen ahjoina on edel-
leen suuri. Niinpd myds yliopistojen hallinnon ja johdon edustajat tapaavat toisiaan
sadnnollisesti kansainvalisissd konferensseissa. Yksi téllainen tapaamisfoorumi oli
(2001 saakka) eurooppalaisten yliopistojen yhteistydjdrjeston CRE:n (The Asso-
ciation of European Universities) vuosittaiset kokoukset jossain Euroopan maassa
ja yliopistossa. Ndméd tapaamiset ovat kiinnostava ja puoliobligatorinen tapa olla
yhteydessd maanosan muiden yliopistojen edustajiin ohi sen, mitéd vilkastuneet
kansainviliset kontaktit muutoin tuovat tai mihin ne suorastaan pakottavat. Naissa
konferensseissa on yleensd muutama hyvitasoinen esitelmé joistakin yliopistojen
toiminnan ja kehittimisen ajankohtaisongelmista. Myds niiden sosiaalinen ohjelma
on yleensd korkeatasoinen ja kiinnostava. Naissd tilaisuuksissa tapaa kiintoisia per-
soonallisuuksia ja kuulee yliopistomaailman sisdpiiriasioita, joskus valtioidenkin
ongelmista. Suomen osalta erityinen etu oli siin, ettd dosentti Tapio Markkanen oli
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pitkddn mukana CRE:n hallinnossa ja tunsi suuren méarén alan vaikuttajia. Niinpa
hinelta sai tarkeda lisatietoa niin henkiléistd kuin asioistakin.

Kun 1994 olin ensimmdisen kerran téllaisessa CRE:n kokouksessa edustamassa
Tampereen yliopistoa Kreikan Tessalonikissa, jouduin yllittden tekemisiin Balkanin
vaikean tilanteen kanssa. Kosovon Pristinan albaaniyliopiston rehtori tuli puheilleni
erddn sosiaaliseen ohjelmaan kuuluvan tutustumiskdynnin yhteydessa. Meilld kai-
killahan oli nimilaput rintapielessd, joista saattoi ndhdd mistd maasta kukin oli. Hin
kertoi albaanien kurjasta tilanteesta. Yliopiston laitokset oli suljettu ja opettajat yrit-
tivét jatkaa opetustoimintaa satunnaisissa kokoontumispaikoissa, joita he yhdessd
oppilaiden kanssa olivat 16ytineet ja joita he visusti yrittivdt pitdd serbeiltd salassa.
Hin pyysi ettd enkd voisi puhua Suomen presidentille asian todellisesta tilasta, koska
hinelld voisi olla vaikutusvaltaa Serbian presidenttiin Slobodan Miloseviciin! Ilmei-
sesti hdn puhui monille muillekin maansa tukalasta tilanteesta. Tiesin ettd Mauno
Koivistolla oli ollut toimivat suhteet ainakin Jugoslavian vanhaan johtoon, mutta
nyt 1994 oli uusi presidentti, Martti Ahtisaari astunut toimeen. En tietenkdan voi-
nut aavistaa, ettd hinelld myohemmin tuli olemaan suuri merkitys Kosovon sodan
lopettamisessa ja maan itsendistamisessa.

Yliopistolaitoksen osalta tuohon aikaan erilaiset hallinnon ja organisaatioi-
den tehostamisajatukset yritysmaailmasta lainatun mallin mukaan olivat saaneet
tuulta siipiensd alle monien Euroopan maiden korkeakoululaitoksessa. Oli selvasti
havaittavissa, ettd teema oli suuresti kiistanalainen, joskin muutos oli eri maissa eri
vaiheessa, mutta perustrendi oli sama. Parin ensimmadisen péivin yleispaneeleja
savyttivat juuri nima keskustelut. Kokouksen pitopaikka, Tessalonikin yliopisto oli
valtavan kokoinen. Sen hallinnolliset ongelmat eivit olleet vihdiset. Suuret opiske-
lijamassat, yli 40 000 kaikkiaan, olivat tehneet yliopistosta my®s herkan poliittisille
levottomuuksille. Sosiaalinen ohjelma rajoittui ulkotiloissa pidetyn iltabyfeen lisaksi
pdivan bussikierrokseen Pohjois-Kreikan historiallisilla paikoilla kuten Aleksanteri
Suuren syntysijoilla Pellassa. Muutamia hyvid henkilokontakteja syntyi.

Parin vuoden padstd 22.-26.4.1996 Pohjois-Espanjan kuuluisassa Santiago de
Compostelassa pidetty rehtorien kokous oli kulttuuriselta ymparistéltaan Tessaloni-
kia kiintoisampi. Ehkd my®s siksi, etten sielld pain Espanjaa ennen ollut matkaillut.
Mutta ennen muuta tietenkin yliopiston vélittomaéssd laheisyydessd sijaitsevan mah-
tavan tuomiokirkon, sen historian ja siihen liittyvan eurooppalaisen pyhiinvaellus-
perinteen vuoksi. Katolinen kirkkohan uskottelee pyhan Pietarin luiden tai ainakin
osan niistd olevan tuossa mahtavassa tuomiokirkossa. Kirkko ja pyhiinvaelluspe-
rinne ei kuitenkaan kuulunut akateemikkojen kokouksen ohjelmaan, vaan tavan-
omaiset yleispaneelit ja tydryhmit. Erityisesti on mieleen jadnyt Koopenhaminan
yliopiston kirjastonjohtajan informatiivinen esitys modernista dokumenttien talti-
oinnista ja siind ilmenevistd ongelmista. Paraskaan sdhkoinen tallennus kun ei ole
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Kuva 30.

Lounaspdydassa ERC:n Santiago de Compostelan kokoontumisessa 1996. Poytddaameina Jyvasky-
lan yliopiston rehtori Aino Sallinen ja kokouksessa esitelméinyt tohtori Leena Otala.

sataa vuotta enempad takuuvarmasti kestdva ja kuitenkin meilld on papyruksia ja
muita perinteisid kirjallisia ldhteitd vuosituhansien takaa! Paljon on siis vield kehi-
tettdvad sihkoisen tallentamisen alalla. Toisaalta volyymien osalta kehitysnakymat
ovat niin huikeat, ettd jo 1996 arveltiin koko USA:n kongressin kirjaston kaikkien
dokumenttien mahtuvan nyrkin kokoiseen tietomurikkaan!

Galitsian kiertoajelua haittasi aluetta kevdisin niin usein piiskaava sade, mutta
sen korvasi moninkertaisesti kulttuurinen iltatilaisuus, jossa esiintyi loistava maa-
ilmantahti, ruumiiltaan talidomidin runtelema, mutta ddneltiin mahtavasointinen
saksalainen bassobaritoni Thomas Quasthoff. Iloinen ylldtys oli myds tavata ilmoit-
tautumisesta torille tullessani entinen oppilaani Tapio Varis. Hinen pestinsd YK-yli-
opiston rehtorina la Pazissa Costa Ricassa oli padttynyt ja nyt han toimi vierailevana
professorina Santiago de Compostelan yliopistossa. Sielld hin veti parhaillaan kol-
mekielistd (espanja-galisia—englanti) opetusohjelmaa, joka vilitettiin my6s paikal-
lisessa televisiossa. Kerrassaan mahtavasti kansainvalistynyt tyyppi tima Rauhan- ja
konfliktintutkimuksen laitoksen entinen johtaja Tapio Varis on.

Ajatus joka jdlkikéteen tulee néista eurooppalaisten rehtorien kokousmatkoista
mieleeni on se, ettd olisi pitanyt laatia lyhyt raportti keskeisistd keskusteluista ja
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muista esiin nousseista hyodyllisistd seikoista. Raportti olisi sitten jaettu ainakin
yliopiston johtoportaan (rehtoraatti, hallintojohtaja ja osastopaillikét), ehkd myds
hallituksen jasenten tietoon. Yliopiston rahoillahan tallaiset matkat tehddén ja aina
niistd joitakin tiedonjyvid ja omassa yhteisossa sovellettavaa 1ytyy. Eihdn niité toki
vain rehtorin tai vararehtorien mielenvirkistykseksi ole tarkoitettu. Tampereen yli-
opistossa ei tuollaista raportoinnin perinnetti ollut ainakaan vield tuolloin kaytossa.
Ehka naisrehtorit sen nyt ovat jo ottaneet kdyttoon!

LAHI-IDAN INSTITUUTTIA AVAAMASSA JA
ISRAELIN YLIOPISTOIHIN TUTUSTUMASSA

Ehka erikoisin ja kiintoisin edustus- ja tydmatka rehtoraattikausinani oli edellisena
vuonna 21.-28.10. 1995 Helsingin yliopiston silloisen rehtorin Risto Thamuotilan
kanssa tekemédni matka Jerusalemiin. Varsinainen aihe oli Suomen Lahi-iddn Ins-
tituutin avajaiset, jossa Suomen puolesta esittivit puheenvuorot Max Jakobson,
Risto Thamuotila ja Suomen Egyptin silloinen suurldhettilds. Mukana oli runsaasti
orientalisteja Helsingin yliopistosta, mm. professori Heikki Palva, jonka kanssa
minulla on ollut parikin yhteistyorupeamaa viitoskirjojen ohjauksessa. Kavi ilmi,
ettd olimme Risto Thamuotilan kanssa ensimmidiset viralliset suomalaisen yliopis-
ton johtotason edustajat, jotka Israelin valtion kutsusta vierailivat maassa. Olimme
nimittdin maan ulkoministerion kutsumina vieraina tutustumassa samalla Israelin
yliopistolaitokseen, Instituutin avaus vei vain pdivan pidemmdstd ohjelmastamme.
Néin tavattoman herkkid viralliset suhteet Israeliin ovat olleet aina viime vuosiin
saakka. Yksittdiset tutkijat ovat toki puolin ja toisin vierailleet toistensa laitoksilla.
Myds omilla oppilaillani on ollut yhteistydsuhteita Israeliin.

Osaltani hoidin myos Tampereen kaupungin puolesta erdén pienen diplomaat-
tisen ongelman kuntoon tuon matkan yhteydessa. Kaupunginjohtaja Jarmo Ranta-
nen oli nédet luvannut vierailla Jerusalemissa sen 3000-vuotisjuhlan vuotena. Suo-
men Israelin suurldhettilds Moshe Gilboa piti titd merkittdvand saavutuksenaan ja
ilonaiheena. Hén oli ehtinyt jo ilmoittaa asiasta omaan ulkoministerioonsa. Jarmo
Rantanen sitten kuitenkin jostain syystd peruutti matkan, josta suurlahettilds oli tie-
tenkin pahoillaan. Kun tunsin hinet, han tiedusteli minulta syytd moiseen. Lupasin
puhua Jarmolle asiasta ja pyysin hénté lahettdmédn ainakin selittdvin ja pahoitte-
levan kirjeen suurlahettilaalle. Téllaista suurlahettilds ei ainakaan ennen matkaani
ollut saanut. Niinpa otin mukaani Tamperetta esittelevin monikielisen korkealuok-
kaisen, valokuvin varustetun kaupungin lahjakirjan. Kun arvasin, ettd Jerusalemin
silloinen pormestari Ehud Olmert, sittemmin pitkdaikainen maan padministeri, var-
maan osallistuisi Instituutin avajaisiin, saisin sopivan tilaisuuden luovuttaa hanelle
Tampereen kaupungin lahjan ja tuoda samalla terveiset "pormestari” Rantaselta.
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Kuva 31.

Jerusalemin pormestari Ehud Olmert on juuri saanut Tampereen juhlakirjan Léhi-iddn Instituutin
avajaisten iltatilaisuudessa 1995. Myohemmin hdnesté tuli maan padministeri.

Piivdjuhlassa ei sopivaa tilaisuutta tullut, mutta kun iltavastaanotto jrjestettiin pys-
tykokkareina kaupungintalolla ja vield pormestarin tyskentelykerroksessa, tapasin
luontevasti Olmertin. Ojensin hanelle lahjakirjan ja kerroin terveiset Jarmo Ranta-
selta. Han oli vilpittomasti ilahtunut, silld muita muistamisia en huomannut por-
mestarille tuolloin tulleen. Han pyysi odottamaan hetken ja piipahti tydtiloihinsa.
Palatessaan hén ojensi minulle Jerusalemin kaupungin 3000-vuotisjuhlajulkaisun ja
pyysi vilittimadn terveisensd Tampereen kaupunginjohtajalle.

Néin oli diplomaattinen episodi hoidettu elegantisti kuntoon. Huomasin tdméan
siitd, ettd kun kerroin asian myéhemmin suurlahettilaalle, han oli hyvin tyytyvii-
nen menettelyyni. Suurldhettilds Gilboa ei ollut kuka tahansa, vaan Israelin val-
tion perustajasukupolven sisapiirildinen ja tuon ikdpolven johtavia miehid maassa.
Suomalaiset eivdt tule useinkaan ajatelleeksi, ettd pienelld Suomella on enemman
ystavyys- ja jarjestosuhteita Israelin kanssa kuin useimmilla maailman mailla ja osa
niistd ulottuu jo yli sadan vuoden taakse. Suomen media ja poliitikot ovat usein
perin historiattomia, asiantuntemattomia ja usein valitettavan yksipuolisia Lahi-
idén konfliktista kertoessaan. Tutkimusinstituutti varmaan osaltaan parantaa tilan-
netta.
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Kuva 32.
Kirjoittaja ja Israelin suurldhettilds Moshe Gilboa taidendyttelyssd Tampereella 1995.

Yliopistomiehind teimme Risto Thamuotilan kanssa varsin laajan tutustumiskier-
roksen Israelin yliopistoihin ja erdisiin tutkimuslaitoksiin. Agroforstina Thamuotila
oli tietenkin erityisen kiinnostunut maatalous-metsatieteellisestd tutkimuksesta.
Niinpa heti Instituutin avajaispdivad seuraavana pdivand lihdimme anivarhain pit-
kille matkalle Negevin autiomaahan. Tutustumiskohteena oli Jacob Blaunstein Ins-
tituutti, jossa harjoitetaan monipuolista erimaatutkimusta niin maanviljelyn, met-
sityksen kuin asumisen ja elimisen eri nakékulmista. Suurin kysymys on tietenkin
veden saanti ja sen turvaaminen kasvustolle. Télld alalla israelilaiset ovat mesta-
reita. Kaupunkien jitevedet kdytetddn kuivien maatalousalueiden kasteluun ja ari-
disella Negevin alueella on saatu pengerrykselld sekd aamu- ja iltakastetta hyvaksi
kayttamalld lupaavia tuloksia kasvuston juurruttamisessa rutikuivaan maaperdén.
Nédimme téstd hyvid esimerkkeja. Kun Risto huomasi keskusteluhuoneemme ikku-
nalla ruukussa vankkoja ohrankorsia muhkeine tihkineen, hian sivumennen kyséisi
instituutin johtajalta, professori Uriel Safrielilta kyseisen ohralajikkeen tuottoisuutta.
Professori sanoi, ettd sitd hin ei valitettavasti voi sanoa, koska kyseinen ohrakas-
vusto kuuluu osana Kiinan valtion rahoittamaan luottamukselliseen tutkimusoh-
jelmaan! Risto alan asiantuntijana ja minakin maatalon poikana kylld havaitsimme,
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ettd erityisen onnistuneesta viljanjalostuskokeilusta oli kysymys. Mutta paljastuipa-
han sattumoisin kiintoisa seikka tutkimuksen globaalista luonteesta, joka ei rajoja,
poliittisiakaan, pahemmin kumartele.

Puoliltapéivin ldhdimme Beer Shevan kaupunkiin tapaamaan Ben Gurion
yliopiston johtoa. Tdélld kuten muuallakin pisti silmdan lahjoittajien suuret kun-
niamuurit, joissa suurin ja vihan pienemmin kirjaimin loistivat yliopistoa avus-
taneiden henkildiden ja yhteisojen nimet. Ehképé nditd donatorilistoja véhitellen
alkaa ilmestyd suomalaistenkin yliopistojen kampuksille ja auloihin! Nythan meilla
yliopistojen seinid komistavat vain entisten rehtorien ja kanslereiden muotokuvat
sekd sankarivainajien muistotaulut. Illalla Suomen Israelin tuolloinen suurlahettilds
Pekka Korvenheimo tarjosi meille illallisen Tel Avivin ldhetyston tiloissa. Jerusale-
missahan ei kaupungin kiistanalaisen luonteen vuoksi ulkomaiden ldhetystojd ole,
paitsi Jerusalemin kansainvélinen kristillinen lahetysté. Niinpd jaiimme yoksi Tel
Aviviin korkeatasoiseen Dan Panorama -hotelliin aivan Vélimeren rannalle. Muu-
toin asuimme valtion vierasasunnossa, Mishkenon Shaananimissa, rinnemaastossa
vanhan kaupungin muuria vastapditd. Alueen tunnusmerkkind on vanha tuuli-
mylly rinteen yldosassa. Soimme aamupalamme vierastalossa ja koimme olevamme
merkittavid henkil6itd, kun ministerion virka-auto saapui meité aina aamuisin nou-
tamaan oppaamme, eldkkeelld olevan ystavillisen ja tietorikkaan entisen suurléhet-
tildan johdolla.

Vierailimme vield Jerusalemin hebrealaisessa yliopistossa, jossa meita briifasi
kasvatustieteellisen osaston johtaja, professori Dan Inbar. Volcani Centerin maata-
loustieteellinen Instituutti Bet Daganissa oli ohjelmassa Riston toivomuksesta seka
minun toivomuksestani Bar Ilanin ortodoksijuutalaisten yliopisto, jossa harjoite-
taan paljon myds yhteiskuntatieteitd. Vierailin sielld yksin Riston ldhtiessd Suomeen
pdivaa minua aiemmin.

Keskiviikkona 25.10. meilld oli tapaaminen ja tutustuminen Knessetiin, Israe-
lin parlamenttiin, jossa kivimme informatiivisen keskustelun silloisen kulttuurimi-
nisterin professori Amnon Rubinsteinin kanssa. Vierailimme lyhysti my6s Knes-
setin tdysistunnossa, joka on meidin eduskuntaamme huomattavasti varikkdampi
paikka. Marc Chagallin mahtavat mosaiikit ja gobeliinit Knessetin valtiosalissa ovat
vaikuttava néky, joka jad mieleen. Ulkoministerion Lansi-Euroopan asioiden vara-
johtaja tarjosi meille vield illallisen Knessetin vierailun jalkeen. Ohjelmaan luonnol-
lisesti kuului myos tutustuminen holokaustin muistondyttelyyn ”Yad Vashem™iin
sekd ldheiseen Israelin Museoon, jossa en aiemmin ollut kdynytkaan. Oppaamme
kertoi meille erityisesti essealaisten kuuluisista papyruksista, Kuolleen meren kéa-
réistd, joista osa on museon vitriineihin levitettyind. Vierailu vanhassa kaupungissa
oli nostalginen, koska olin sielld kierrellyt 70-luvun alussa toisen Riston, Risto Sdn-
kiahon kanssa, useana péivind kohta Jom Kippur -sodan jélkeen.
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VIP-kohtelu péittyi kun jain oman lisdohjelmani vuoksi ylimaaraiseksi vuo-
rokaudeksi Tel Aviviin. Tosin minulla oli Dan Panorama-hotellin ylikerroksen
liitkemieslounge kdytdssani juomineen, pienine herkkuineen ja valipaloineen. Kun
lahtdaamuna varhain ajoin taksilla lentokentille, jouduin yhteen eliméni tarkim-
paan El Alin virkailijan tenttiin. Ehka kaunis nuori nainen oli vain vasynyt tai
tarkkailtavia matkustajia oli liian véhin, satuin olemaan lihes ainoa. Ehkd hanelld
oli hampaan kolossa jotain yliopistoihmisid ja ulkoministeriotd kohtaan kun tulin
epaviisaasti sanoneeksi, ettd olen sikdldisen UM:n vieraana maassa. Kun en heti
muistanut oppaamme, entisen suurldhettildan nimeé oikein, han suorastaan alkoi
epdilld minua huijariksi. Onnistuin kuitenkin lopulta vakuuttamaan hdnet matkani
kunniallisesta luonteesta ja paasin helpotuksesta huokaisten siirtymaén lahtosalin
puolelle. Niin katoaa maallinen kunnia, mutta olinpahan merkittavaa kokemusta
ja suurta tietomdardd rikkaampi. Mitenka se Sarkeld sanoikaan Turjan ndytelmassa:
”Maa ja matkustaminen, ne avartavat ihmista”!
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IX

Kokemuksia tutkimusprojekteista

Kuten jo aiemmin olen maininnut, ensimmaiset kokemukseni soveltavista tutki-
muksista sain jo Helsingin yliopiston Sosiologian laitoksella 1950-60-lukujen tait-
teessa. Vaikka Paperi-insingorien Yhdistyksen tilaamat kyselytutkimukset opinto-
osaston valintaperusteista TKK:ssa ja alan valmistuneiden insindérien kasityksistd
alan korkeakouluopetuksen annista tydelamalle olivat itsendisid tilaustutkimuksia,
niissé oli paljon projekteille tyypillisid piirteitd. Ne olivat hyvin kdytdnnonlahei-
sid ja tavoitehakuisia tutkimuksia. Ensinndkin ne edellyttivit ryhmityotd, niistd ei
olisi vaaditussa ajassa selvinnyt yksin. Tdma koski erityisesti aineistojen hankintaa,
tietojenkasittelyd ja tilastollisia analyysejd. Toiseksi niissd oli pidettavé kiinteda ja
luottamuksellista yhteyttd tilaajaan, mutta silti séilytettavé tutkijan itsendisyys. Ja
kolmanneksi niiden raportoinnissa oli kdytdnnon paineista huolimatta ylldpidettava
tieteellisyyden kriteerit tayttavaa tasoa. Eli teoreettisiakaan pohdintoja ei tullut vélt-
tdd, jos ne tulosten tulkinnan kannalta koettiin valttimattomiksi.

PAPERI-INSINOORIEN YHDISTYKSEN
TILAUSTUTKIMUKSET 1950-LOPULLA

Kun seuraavassa tarkastelen vuosikymmenten aikana johtamiani projekteja, teen
sen 4-5 perusndkokulman mukaan. Ensimmaiseksi on syytd kiinnittdd huomiota
sithen, miksi, mistd syystd ylimalkaan tutkimusprojekti syntyi ja tehtiin. Lahtokoh-
taan liittyy aina myos joitakin enemman tai vihemman selkeité tavoitteita, pyrkimys
jonkin tai joidenkin konkreettisten ongelmien ratkaisuun. Toiseksi on syytd kiin-
nittdd huomiota siihen, millaisella aineistolla operoidaan ja millaista menetelmaa
laveasti ottaen sovelletaan. Ne kun aina liittyvat ldheisesti toisiinsa. Kolmanneksi
kerrotaan lyhyesti projektin paitulokset ja merkitys tavoitellulle ongelman ratkai-
sulle. Neljanneksi tarkastellaan tutkimuksen ja sen tulosten yleisempad sovelletta-
vuutta ja vaikutuksia kdytannon toimintaan. Viidenneksi ja lopuksi on syyté kirjata
ylos joitakin erikoishavaintoja ja projektista saatuja opetuksia tulevaisuutta, muita
tutkijoita ja tutkimuksia silmalld pitden. Otan esimerkkitapaukseksi nuo Paperi-
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insi6orien Yhdistyksen aloitteesta tehdyt kaksi tutkimusta, joista jo tyShistoriani
yhteydessa olen puhunut. Pientd toistoa en siis voi valttaa.

1.

Néitd tutkimuksia olisi tuskin kohtaan tehty, ellei kyseiselld yhdistykselld ja
teollisuuden alalla olisi ollut suuri kidytdnnon tarve sellaiseen. Ilmeisesti ldh-
tokohtana oli puunjalostuksen opintosuunnan edustajien huoli alalle tulevien
opiskelijoiden heikosta tasosta koulutodistuksilla mitaten. Kysymys oli pohjim-
maltaan opintoalan maineesta ja imagosta. Vilillisesti oli myds kysymys maan
vientiteollisuuden selkdrangasta! Syy tutkimusten tekemiseen oli siis vahvasti
praktinen.

Miksi he kaantyivét juuri HY:n Sosiologian laitoksen puoleen ei ole tie-
dossani, mutta monilla tunnetuilla sosiologeilla oli tuolloin kiinteitd yhteyk-
sid teolliseen tydeldmadn ja tiedekunnassa oli tehty useita ty6elimédd koskevia
opinndytteitd, viitoskirjojakin. Sosiologialla oli tuolloin modernin karkitie-
teen leima, jolla uskottiin olevan kyky tiedollisesti selvittdd ja ehka ratkaistakin
konkreettisia yhteiskunnan ongelmia. Ratkaisut ja selvitykset piti olla tieteelli-
selld tiedolla perusteltuja ja auktorisoituja.

Niinpa tarvittiin tieteellisen metodin soveltamista. Aineistona oli molemmissa
tapauksissa tuolloin muodissa ollut kyselytutkimus, ensimmadisessd TKK:n
kaikille pyrkijoille suoritettu yhtdaikainen joukkokysely, toisessa alan valmis-
tuneille diplomi-insindoreille kohdistettu postikysely. Teknisend analyysime-
todina oli ristiintaulukoiva tilastoanalyysi ja siihen perustuvat, alan sisdiseen
problematiikkaan kytketyt dlykkadt paattelyt. Alykkaalld tarkoitan sitd, ettd ei
vain mekaanisesti kerrota vastausten prosenttijakautumia ja ristiintaukointeja
muuttujien suhteen, vaan pohditaan niissi ilmenevaa vaihtelua alan tuntemuk-
sen ja yleisen kdyttaytymistieteellisen tutkimuksen valossa. Lomakkeen laadinta
siis edellytti alan tuntemusta tilaajaorganisaation edustajien kanssa kaytyjen
keskustelujen, omakohtaisen alaan tutustumisen ja muun tiedonhankinnan
avulla. Alykkait ja osuvat, tarkasti muotoillut kysymykset ovat aina onnistunei-
den kysely- ja haastattelututkimusten perusta. Tuohon aikaan pidettiin itsestddn
selvind, ettd esimerkiksi tydelimaa koskevan hyvin gradun teko edellytti muu-
taman kuukauden tyoskentelyd alan teollisuudessa tai muulla tavoin hankittua
kokemustietoa alalta.

Teekkaritutkimuksen padtulos oli, ettd puunjalostuksen opintosuunnan hei-
kon imagon syyna oli epdusko puun tulevaisuuteen raaka-aineena, kilpailevien
alojen kuten muoviteknologian ja metallurgian nopea kehitys ja puunjalostuk-
sen alalta lahes tyystin puuttuva oman imagon rakentaminen modernina ja
houkuttelevana alana. Valmistuneet diplomi-insin6érit puolestaan katsoivat
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alan opetuksen jadneen jalkeen teollisesta ja teknisestd kehityksestd. Varsinkin
paperi-insindorien puolella valitettiin lisaksi myynti- ja markkinointikoulutuk-
sen puutteellisuutta kdytdnnon tyéeldmén tarpeita silmalld pitden. Mitddn suu-
rempaa perustutkimuksellista merkitystd tutkimuksilla tuskin oli, mutta niilla
kylldkin saatiin alkuun HY:n Sosiologian laitoksen Tutkimuksia-monistesarja.

4. Tutkimuksilla oli kuitenkin selvdd vilitonta vaikutusta alan toimintoihin ja
havaittujen ongelmien ratkaisuun. Seuraavaksi kesdksi valmistettiin korkea-
tasoinen viriesite puunjalostuksen opintosuunnasta ja sen tarjoamista mah-
dollisuuksista, jolloin opintosuunnasta tuli suosituin kakkosvaihtoehto. Seu-
rauksena alan teekkarien koulutodistuksella mitattu taso nousi dramaattisesti.
Opiskelijoiden taloudellisia tukijarjestemid ja houkuttimia ldhdettiin kehitta-
médn. Lisdksi seuraavana vuonna tehtiin tydeldmissd olevia puunjalostusalan
diplomi-insinooreja koskeva kyselytutkimus, jolla myés oli seurauksia konk-
reettisiin opetusjdrjestelyihin.

5. Erityisind havaintoina mielenkiintoista oli se, etté aloite tutkimuksille tuli alan
etujdrjeston, ei korkeakoulun taholta. Ehka asia oli korkeakoulun edustajille
arkaluontoinen jakiusallinen. Meit tutkijoita ei mydskdan pyydetty henkil6koh-
taisesti raportoimaan tuloksia korkeakoulun edustajille. Vain tilaajayhdistyksen
toimitusjohtajaan tutkijoilla oli suora toimiva henkiléyhteys. Tilaustutkimuk-
sille tyypillisesti esiin tuli my&s asioita, joita ei olisi saanut tutkia; valmistuneiden
insin6orien palkkauksesta ei olisi saanut kysya mitddn. IImeisesti syyna oli se,
ettd alan ylempien toimihenkildiden kanssa oli saatu dskettdin palkkasopimus
aikaan. Alan ykkosmies, vuorineuvos, kielsi kysymdstd asiasta mitdan. Kielto
tosin tuli liian my6hadn kun lomakkeet olivat jo postitusvaiheessa. Vastuu jéi
meille tutkijoille. Korrektisti jatimme tdmén kysymyksen vastaukset sitten pois
raportista.

Olen usein kéyttanyt néitd tutkimuksia pelkistettyind esimerkkeiné sovel-
tavan tutkimuksen ja teoreettisemman perustutkimuksen eroista. Samoin ne
soveltuvat hyviksi esimerkeiksi tutkimuksen valittémasta yhteiskuntavaikutuk-
sesta.

VAALI- JA PUOLUETUTKIMUKSET 1960-70-LUVUILLA

Kiinnostus puolue- ja vaalitutkimukseen oli noina vuosikymmenina suurta. Politii-
kan tutkimuksen laitoksella tehtiin puolisen tusinaa vaitoskirjaa ja lisensiaattityota
ndistd aiheista vuosina 1972-76. Vuonna 1976 valmistui peréjalkeen kaksi alan véi-
tostyotd: Tapio Koskiahon vaaliliittoutumista sekd Pertti Timosen vaalikannatuk-
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sen yleistd selittamistd koskevat tyot. Lisaksi sosiologiassa valmistui Pertti Suhosen
poliittisia mielipiteitd koskeva ty0 ja kunnallistieteen laitoksella Waldemar Biihlerin
puoluekannatusta neljdssa Eteld-Hameen kunnassa koskeva ty6. Vuosikymmenen
alussa (1972) Raili Ruusala oli jo viitellyt luottamustehtdvien kasautumisesta ja
jasenten tavoitevalinnoista SDP:ssd sekd Antti Jaakkola laatinut vankan lisensiaatti-
tyon vaalijérjestelmistd eurooppalaisessa kontekstissa.

Kun 1970-luvun alkupuolella siirryin Yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitokselta
Politiikan tutkimuksen laitokselle, aloin itsekin kiinnostua ndistd tutkimuksista.
Pertti Pesonenhan oli tuonut amerikkalaisen vaalitutkimuksen Suomeen jo 1950-
luvun lopulla. Mielenkiintoni ei kuitenkaan kohdistunut ensisijaisesti édnestimiseen
ja puolueiden vaalikannatukseen, vaan enemminkin vaalikampanjointiin. Oma-
kohtainen osallistuminen 1966 valtiollisiin vaaleihin Helsingissd ja Eteld-Hameessd
sekd kunnallisvaaleihin Tampereella 1968 vaikuttivat tuolloin aivan ilmeisesti tutki-
musorientaatiooni.

Kun lehdistossa tapahtuva maksullinen vaali-ilmoittelu oli vaalikampanjoinnin
merkittdvin ja my0s kallein osa, oli tirkedd saada selville, miten tdmai sotien jal-
keen yleistynyt kampanjamuoto oli méadréllisesti ja laadullisesti kehittynyt ja oliko
silld todella vaikutusta vaalimenestykseen. Niinpa tein vuosilta 1945-70 kattavan
analyysin maan paalehdistostd vaali-ilmoittelun kehityksestd. Mukana oli myds
laskennallinen arvio ilmoittelun kustannuksista puolueittain ja eniten ilmoitellei-
den ehdokkaiden osalta. Kuten olettaa saattoikin, eniten ilmoittelivat porvarillisten
“kaupunkipuolueiden’, Kansallisen kokoomuksen ja kansanpuolueiden ehdokkaat.
Keskustapuolueeksi muuttunut maalaisliitto luotti vield lujaan organisaatioonsa ja
perinteisiin tupailtoihinsa, samoin vasemmistopuolueet perinteiseen ay-liikkeen ja
puolueorganisaation yhdistyneeseen voimaan nojaavaan kampanjointiinsa. Poik-
keuksen teki sos.dem. puolueesta eronnut Tpsl 1950-luvun lopulla. Sen muuta-
mat ehdokkaat, kuten Metalliliiton Valdemar Liljestrém, kampanjoivat lehdistdssa
todella suurin panoksin. Samoin erddt kaupan edustajat porvaripuolella, 1966 eri-
tyisesti Keskon muutamat tunnetut kauppiaat, polttivat runsaasti rahaa kampan-
joihinsa.

Vasemmistopuolueiden ilmoittelukampanjoinnissa oli tuohon aikaan vield
useita rajoitteita. Kaikki porvarilliset lehdet eivit edes ottaneet kommunistien ja
kansandemokraattien ilmoituksia vastaan ja muutoinkin vaali-ilmoittelua kavah-
dettiin kalliina "porvarillisena” kampanjamuotona. Esimerkiksi sosialidemokraa-
teilla oli ainakin vield 1960-luvulla voimassa sellainen sdintd, ettd jos kampanjoi
vaali-ilmoituksin Helsingin Sanomissa, oli samalla méérélld kampanjoitava myGs
puolueen omassa lehdessd, Suomen Sosialidemokraatissa! Padsadntoisesti voitiin
todeta, ettd paljon ilmoitelleet yleensd myds menestyivdt vaaleissa vahén ilmoitel-
leita paremmin. Waldemar Biihlerin kunnallisvaaleja koskevassa tutkimuksessa
tdma riippuvuus nékyi vield selvemmin kuin eduskuntavaaleissa.
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Vaali-ilmoittelun volyymié pitkalld aikavalilla koskenut tutkimus ei herattdnyt
julkisuudessa juurikaan huomiota, mutta siitd oli jotakin tietd kiirinyt tieto Ruot-
siin. Naapurimaassa kéytiin tuolloin keskustelua vaalijirjestelmédn muuttamisesta
ja niinpd he pyysivdt lupaa ruotsintaa tutkimukseni, jotta sitd voitaisiin kayttda
hyviksi vaalijarjestelmdkeskustelussa. Néin sain ilmaiseksi ruotsinkielisen version
tutkimuksestani. Myos Suomen vaaliviranomaisten piirissd tutkimus herétti sen
verran kiinnostusta, ettd vaalikysymyksisté tuolloin Oikeusministeridssd vastuussa
ollut vanhempi lainsdddéntoneuvos Lauri Tarasti otti yhteyttd ja ehdotti yhteistyota
muutamien alan kysymysten selvittdimiseksi. Eduskunnassahan oli juuri 1972-73
esilld koko vaalilainsidddnnon uudistaminen, jota itsekin perustuslakivaliokunnan
jasenend olin tekemissa. Tutkijan, asiantuntijan ja lainsdatdjan rooli leikkasivat koh-
dallani harvinaislaatuisella tavalla toisiaan! Niinpd jatkoimmekin yhdessa Tarastin
ja maisteri Pentti Jonnisen kanssa alan tutkimusta ja saimme valmiiksi vuosikym-
menen puolivélissd ensimmdisen kdyttokelpoisen perusselvityksen vaalikampan-
joinnin eri muodoista Suomessa. Pentti Jonninen oli tehnyt aihepiirista laitoksella jo
valtio-opin gradun, jota saatoimme kayttdd selvitystyon pohjana. Hdn jéikin sitten
muutamiksi vuosiksi ministerioon tekemédan alan selvityksia.

Olin huomannut ettd laudaturtutkielmien keskittiminen tiettyyn aihepiiriin
helpottaa niiden valmistumista, kun voidaan muodostaa toimiva gradupiiri, jonka
puitteissa ohjaus on helpompi jdrjestda ja samalla opiskelijat verkottuvat ja alkavat
tiedostamattaan ohjata ja kannustaa toisiaan. Niinpd 1970-luvulla laitoksella teh-
tiin runsaasti vaalikampanjatutkimuksia vaalipiireittdin ja teemoittain, jolloin saa-
tiin kokoon aika kattava tiedosto. Eduskuntatyon ja neljan vuoden virkavapauden
vuoksi yhteenveto tutkimuksista jai kuitenkin tekemittd. Ndmé vaalikampanjoin-
tityot tehtiin padsdantoisesti joko opinndytetdina tai virkatoind, ulkopuolista rahaa
niihin ei juurikaan kaytetty lukuun ottamatta Pentti Jonnisen tutkijanpalkkaa 1976
vaalikampanjointitutkimukseen Oikeusministeriostd. Lisaksi itsellini oli puolen
vuoden virkavapaus tutkimustyotd varten 1970, jolloin saatoin viimeistelld tuon
koko maata koskevan lehdistéilmoittelun volyymii ja kustannuksia koskevan tut-
kimuksen. Tuon tutkimuksen laskenta-avustajan, Matti Akermanin, palkka saatiin
Yhteiskuntatieteelliseltd toimikunnalta.

Pertti Timosen 1976 ilmestynyt véitoskirja ehdokkaan vaalikannatuksesta ja
1980 valmistunut Antti Tuomikosken lisensiaattityd puolueorganisaation suorit-
taman kampanjoinnin vaikutuksesta vaalimenestykseen kruunasivat oivallisesti
tdmén verraten hajanaisen vaalikampanjointiprojektin saavutukset. Kysymys ei ollut
keskitetysti suunnitellusta ja rahoitetusta projektista vaan samansuuntaisten tutki-
musten kokonaisuudesta, johon omat kdytinnon kokemukset olivat kylld vahvasti
vaikuttaneet. Dosentti Pertti Timosen tyo lienee edelleen ainoa kokonaisvaltainen
yritys selittdd, mistd seikoista ehdokkaan menestys vaaleissa keskeisimmin riippuu.
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Samoin Antti Tuomikosken ty6 on ainoa, jossa on pyritty vaalipiirikohtaisesti sel-
vittdiméddn, paljonko puolueorganisaation oma aktiivinen tyo lisdd vaalimenestysta.
Paljon se ei muuten ole, korkeintaan muutaman prosenttiyksikon verran. Mutta
marginaaleillahan voitot saavutetaan! Pddasiassa puolueen ja sen ehdokkaiden
menestykseen ndyttavit vaikuttavan yleisemmit virtaukset yhteiskunnassa, poliit-
tisessa ilmastossa, ihmisten ja maan taloudessa, ajankohtaistapahtumat seké puolu-
een vakiintunut asema vaalipiirin suurissa viestokeskuksissa. Mediakampanjoinnin
monipuolistuessa ja politilkan yhd enemman henkil6ityessa ovat sittemmin my6s
puoluejohtajien imago ja kyky esiintyé julkisuudessa ja hallita julkisuutta alkaneet
vaikuttaa yhd enemman puolueen menestymiseen vaaleissa. Rahan voimaa ei tie-
tenkddn voida kiistad, sen avulla kasvatetaan tunnettavuuttaa, mutta ilman muita
avuja rahalla ei juuri menestystd osteta. Takavuosikymmeniltd kerrotaan kylld
esimerkkejd tapauksista, jolloin ehdokkaan menestys oli aivan ratkaisevasti vaali-
ilmoittelun ja muun valillisen kampanjoinnin varassa, koska ehdokkaan runsas
henkilokohtainen esiintyminen julkisuudessa olisi pikemminkin heikentényt hdnen
mahdollisunuksiaan!

PARDEM-PROJEKTI ELI
EDUSTUKSELLISEN KANSANVALLAN JA PARLAMENTAARISEN
DEMOKRATIAN TOIMIVUUS SUOMESSA -PROJEKTI

Johtamistani tutkimusprojekteista mittavin, yhteiskuntavaikutuksiltaan merkittavin
sekd syntytaustaltaan erikoislaatuisin oli ns. PARDEM-projekti. Kun sen syntyyn
kansanedustaja-ajan kokemuksilla ja pitkdaikaisella opetustyolld tyomarkkinajar-
jestdissd oli suuri merkitys, kerron ndma taustat myos politiikan sisdltd ja tyomark-
kinajdrjestdjen puolelta hieman yksityiskohtaisemmin.

Etujérjestoistd minulla oli kokemusta ja henkilokontakteja runsaasti jo 60-luvun
alusta alkaen, kun olin toiminut niin SAK:n kuin STK:kin opistojen tuntiopettajana
sekd vieraillut luennoitsijana useissa yrityksissd ja jarjestoissd. Poliittinen koke-
mus karttui sitten 60-luvun puolivilistéd ldhtien ja erityisesti eduskuntatyon kautta
70-luvun alussa. Olin toiminut jo 1966-67 pari vuotta liberaalien eduskuntaryhmén
ns. ulkojdsenend eli puoluehallituksen edustajana eduskuntaryhmén viikottaisissa
ryhmakokouksissa. Olin suorittanut saman vuosikymmenen alussa my6s poliitik-
kohaastatteluja eduskunnan tiloissa vditoskirjaani varten. Niinpa eduskunta tydym-
périston ei ollutkaan aivan vieras tultuani 1972 hajotusvaaleissa valituksia eduskun-
nan jaseneksi Himeen pohjoisesta vaalipiiristd. Politiikan tutkijalle ja valtio-opin
professorille eduskuntatyoskentely oli arvokas ja mieleenpainuva neljan vuoden
“opintomatka” Kun 1975 vaaleihin emme saaneet vaalipiirissani aikaan vaaliliittoa,
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tiesin jo etukdteen, ettd opintomatka jdd yhteen vaalikauteen - onneksi. Muutoin
olisi tutkijanura melkoisella varmuudella katkennut kokonaan. Tami opintomatka
jatti mielen pohjalle monta tutkimusajatusta itimaan. Keskeisin niistd oli ristiriita
sen kanssa, mité alan oppikirjoissa ja luennoilla opetimme valtiollisesta ja yhteis-
kunnan poliittisesta padtoksenteosta ja miten se todellisuudessa ndytti tapahtuvan.
Kun puhuttiin ylevan kauniisti esimerkiksi "lainsddtdjan tahdosta’, niin mitd se
todellisuudessa, raadollisessa elimassi oli, mitkd voimat lopputulokseen vaikuttivat
ja miten rationaalia paatoksenteko lopulta oli?

Néiden ajatusten kypsyminen tutkimussuunnitelmaksi vei pari vuotta, mutta
paluu opetusrutiineihin oli suoritettava heti, niin sanoakseni liikkeessd olevaan
junaan hyppaamalla. Se ei yllatyksekseni tuottanut juurikaan vaikeuksia, painvas-
toin. Kun 27. paivana syyskuuta 1975 siirryin taas yliopiston leipiin, kysyin virkani
hoitajalta, dosentti Raili Ruusalalta, mistd teemasta hin oli luentonsa aloittanut. Yli-
opistotydhén oli alkanut jo syyskuun alusta. Han sanoi aloittaneensa luentonsa edus-
tuksellisen kansanvallan ja parlamentarismin ongelmista. Sanoin ettd eipa parem-
min olisi voinut sattua; jos lainaat muistiinpanosi, voin jatkaa suoraan siitd mihin
olet padssyt. Raililla ei ollut luentosarjaa paria lahituntia enempdé kaavailtuna,
mutta sain nahdd muistiinpanot siitd, mitd hian oli kolmen viikon aikana ehtinyt
puhua. Niinpa sitten jatkoin dosentti Ruusalan aloittamaa luentosarjaa edustuksel-
lisuuden ja parlamentarismin ongelmista kdymalld lapi vanhan hallitusmuotomme
pykala pykallta tulkiten niiden muodollista sisaltod politiikan praksiksen ndkokul-
masta. Neljan vuoden tydskentely perustuslakivaliokunnassa oli antanut oivallista
lisdekspertiisid yleisen poliittisen kokemuksen ja tietimyksen lisaksi. Huomattavan
kokemuslisdn olin saanut ollessani mukana Sorsa I:n hallituksen muodostamisneu-
votteluissa, saatoin kertoa myds sellaisista seikoista, joita ei oppikirjoista loytynyt. Ja
joistakin sellaisistakin, joita ei ehka ole syyté oppikirjoihin kirjoittaakaan!

Valtakunnallista peruspolitiikkaa leimasi 1970-luvun alkuvuosina Suomen
talouselaimdn vahvat pyrkimykset assosioitua lantisille markkinoille integraatio-
kehityksen my6td ja pakottamana. Tyémarkkinoilla puolestaan elettiin korpora-
tiivisten piirteiden nopean vahvistumisen aikaa. Eduskunnassa ne kulminoituivat
EEC-assosiaatioon liittyvien ns. talouden suojalakien sadtdmiseen, mika oli sosiaa-
lidemokraattien vaatima hinta talouden lédnsiorientaation vahvistumiselle. Ndiden
sadtamisen yhteydessd kdvi ilmi, ettd eduskunnan eli lainsdatdjan kadet olivat tay-
delleen sidotut sithen, mitd eduskunnan ulkopuoliset tahot, ennen muuta ammatti-
yhdistysliike ja tyonantajajérjestot seka teollisuus ndistd asioista keskenddn sopivat.
Eduskunta joutui jopa keskeyttdmadn istuntonsa, jotta jirjestot saivat lisdaikaa sopi-
akseen asioista, jotka sitten tuotiin eduskuntaan “siunattavaksi’, piirtoakaan niistd
muuttamatta. Mieleeni on sy6pynyt pari kuvaavaa esimerkkia.

Eduskunnan puhemieheni toimi tuolloin keskustapuolueen V. J. Sukselainen.
Hin oli myds Tampereen yliopiston kansleri ja tunsin hénet muutenkin jo aikai-
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semmilta vuosilta. Han tuli poikkeuksellisesti kdvelemddn tdysistunnon pakko-
tauon aikana puhemiehen kaytavastdan valtiosalin puolelle. Kévelimme salia edes-
takaisin muutaman kerran. Sukselainen tapansa mukaan kadet seldn takana. Han
vuodatti harmiaan jokseenkin sanatarkasti ndin: "En olisi uskonut, en koskaan, ettd
tdllaiseen tilaan eduskunnassa joudutaan. Tdalld me odotamme, ettd jarjestGjohta-
jat ensin paattavit, mitd eduskunta saa paattad. Vasta sitten me voimme taas jatkaa
istuntoa.” Mina nyokkiilin ja ihmettelin myds syntynytta tilannetta, vaikka ymmar-
sin todenndkdisesti Sukselaista paremmin jdrjestdjen paineet tuossa tilanteessa,
olinhan etujdrjestdjen vastuusta ja tehtdvistd yhteiskunnassa puhunut ja kirjoitta-
nut jo 50-luvun lopulta alkaen. Samalla kuitenkin ajatus siitd, ettd on ehdottomasti
pyrittavé tutkimaan, milld tahoilla tassé valtiossa ja yhteiskunnassa todellinen paa-
tosvalta oikein on ja mikd on keskitettyyn tulopolitiikkaan liittyvé tyomarkkina-
johtajien asema tdssd valtahierarkiassa. Ylimalkaan edustuksellisen demokratian ja
parlamentaarisen hallintotavan toimivuus alkoi askarruttaa yhd enemman mielta.
Suomen Akatemiahan oli jo vuosikymmenen alusta rahoittanut kahta ideologisesti
kilpailevaa ja paljon julkista keskustelua heridttinyttd suurtutkimusta, DETAa ja
TANDEMia, mutta ne olivat vahvasti perustutkimuksellisia, eivit kovinkaan paljon
tyémarkkinoiden ja politiikan konkreettiseen vallankéayttoon liittyvia.

Samanaikaisesti ndiden kotoisten politilkan ilmididen kanssa oli lantisissd
tutkijapiireissd havahduttu talouden suurten korporaatioiden vaikutusvallan kas-
vuun suhteessa kansallisiin parlamentteihin. Yhdysvaltalainen politologi Philippe
C. Schmitter oli ensimmaisid, joka artikkelillaan "Still a Century of Corporatism”
heritti ns. uuskorporatismia koskevan keskustelun tutkijapiireissa. Politiikan tut-
kijoiden eurooppalaisen kattojirjeston, ECPR:n vuosittaisissa kokoontumisissa oli
70-luvulla lahes vakioisesti korporatismi-teema mukana. Itsekin tein 1978 Grenob-
len kokoukseen, saksalaisen professori Lehmbruchin johtamaan ty6ryhmaén esitel-
mén korporatismista: "Corporatism: a Threat or Remedy to the Liberal Democra-
cies” Professori Voitto Helander Turusta oli toinen suomalaisedustaja tuossa samassa
tyryhmissd. Osaltani kysymys oli ensimmaisestd laajemmasta tieteellisestd artik-
kelista eduskuntakauden ja poliittisen aktiivikauteni jalkeen. Sen kirjoittaminen ei
ollut helppoa puuhaa, mutta olin lujasti padttanyt palata tutkimuksen ja akateemisen
opetuksen maailmaan. Vihin erin kehkeytyvalla PARDEM-projektilla oli keskeinen
osa tissd tutkimuksen pariin itsensd palauttamisessa. Pian sattui pari seikkaa, jotka
suuresti nopeuttivat pyrkimystdni ldhted tutkimaan tyomarkkinajdrjestGjen roolia
valtiollisessa ja yhteiskunnallisessa paitoksenteossa ja edustuksellisuuden toteutu-
misessa. Edustuksellisuus ei selvéstikddn toteutunut vain eduskunnan kautta vaan
ehka vield vahvemmin tuolloin etujdrjestdjen ja tulopolitiikan kautta.

Dosentti Ruusala oli jaanyt ty6ttoméksi kun olin palannut takaisin hoitamaan
professuuriani. Han oli aktiivinen ihminen, joka haki intensiivisesti tutkijan tehtavia
ja apurahoja, mutta ne olivat kiven takana. Han kysyi toistuvasti apuani. Sitten Miet-
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tusen hallitusten (1975-77) aikana nousi ylldttden esiin kysymys keskioluen palaut-
tamisesta vain Alkon liikkeistd myytaviksi. Panimoteollisuus naki tilanteen niin
uhkaavana, ettd halusi saada selvyyden istuvan eduskunnan mielialoista suoraan
edustajille tehtavalla kyselylld. Tuolloin ei vield ollut tapana eikd oikein mahdollis-
takaan tehdd edustajille tiedotusvilineiden ja muiden intresenttien taholta suoria
puhelinkyselyitd; ei ollut kinnykkapuhelimia eikd edustajilla ollut omia suoria lan-
kayhteyksidkddn, koska edustajilla ei ollut omia tydhuoneita. Hakulaite sentddn oli
taskussa, jonka hilyttdessd saattoi menné etsimaan lahintd vapaana olevaa lankapu-
helinta. Niinpa henkil6kohtainen haastattelu tai postikysely oli ainoa tehokas keino
edustajien mielipiteiden selvittimiseksi. Kun minuun Panimoteollisuuden taholta
otettiin asiassa yhteyttd, ilmoitin ettei yliopiston laitos voi ottaa kontolleen puhtaasti
lobbaustarkoituksessa tehtévaa tutkimusta. Mutta jos keskiolutkysymys voi olla pieni
ajankohtaisosa edustajiin kohdistuvaa haastattelua, jonka pddasiana on eduskunnan
valta-asema lainsddtdjand ja suhteet vahvistuvaan tyomarkkinajérjestelmddn, niin
tilanne on toinen. Kun yhteiskunnallisessa keskustelussa oli esilld useampia ajan-
kohtaisia kysymyksid, ne saattoi hyvin sijoittaa laajemman eduskunnan asemaa
koskevan kyselyn yhteyteen. Niinpéd lahdimme tekemaén kaikkiin kansanedustajiin
kohdistuvaa henkilokohtaista haastattelua. Laadimme lomakkeen, koulutimme jou-
kon opiskelijoita haastattelijoiksi, sain luvan puhemies Ahti Pekkalalta tutkimuksen
tekemiseen. Nyt dosentti Ruusalalle, josta tuli projektin vastuullinen tutkija, aukeni
madrdaikainen tutkijan pesti. Tutkimuksen pdarahoittajana toimi Panimoteollisuus,
joka maksoi tutkijan palkan ja kyselyn kulut.

Saimme haastattelut onnistuneesti suoritetuiksi, melkein kaikki edustajat suos-
tuivat haastatteluun. Olin kirjoittanut henkilokohtaisen vetoomuksen lomakkeen
oheen, koska suurin osa edustajista oli entisid tuttujani ja ty6tovereitani. Tama seikka
varmaan vaikutti haastattelun onnistumiseen. Lukuisan haastattelijajoukon ilmes-
tyminen eduskunnan kahvilaan ja ruokalaan heritti kuitenkin huomiota. Vaikka
olimme valmentaneet haastattelijoita esiintymaédn korrektisti ja erityisesti pukeu-
tumaan siististi eduskuntaan mennesséddn, ilmeisesti joitakin ylilyonteja tapahtui.
1970-luvulla siisteys- ja korrektiusvaatimukset olivat erittdin tdrkeitd, koska “risu-
partaisuus” ja "resupekkoisuus” olivat suurta muotia yhteiskunnallisesti aktiivisten
opiskelijoiden joukossa! Mutta varsinaista ndrdd muutamissa haastatelluissa olivat
herittineet edustajien tiedontasoa mittaavat suoraluontoiset kysymykset. Téssd otin
tietoisen riskin, mutta asia oli sen arvoinen, koska mitéén tietoa téllaisesta asiasta
ei ollut aiemmin olemassa. Nird johti siihen, ettd lupasin puhemies Pekkalalle, ettd
ndiden kysymysten antamia tietoja en tule julkaisemaan. En endd muista, lupasinko
olla ikuisesti niitd julkaisematta vai vain lahivuosikymmenina! Liséksi vastaavan-
laiset kyselyt paatettiin tulevaisuudessa saattaa puhemiesneuvoston ennakkohyvak-
synnén piiriin. Nykyisin tallaiset ongelmat ovat siirtyneet paljolti historiaan, koska
edustajia voidaan ldhestyé yksiloind ldhes milloin ja missd tahansa. Mutta laajem-
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man ja eduskunnassa suoritetun henkilokohtaisen kyselyn osalta ongelmat ovat
edelleen olemassa.

Kyseiseen kansanedustajahaastatteluun liittyi selvd tutkimuseettinen ongelma.
Tutkimuksen pédrahoituslahdettd, Panimoliittoa ja sen lobbaustavoitetta keskiolu-
tasiassa, mikd mahdollisti koko aineiston keruun, ei missddn vaiheessa kerrottu
avoimesti. Fi sitéd kylld kukaan huomannut kysyédkéaan. Yksi kansanedustaja, jo edes-
mennyt Skdl:n Kuuno Honkonen, kysyi minulta kohta haastattelun jilkeen tavates-
samme, ettd se keskiolutasiako siind oli se padasia. Myonsin ndin olleen ja kerroin
Kuunolle pitkdaikaisena tamperelaistuttuna luottamuksellisesti koko taustakuvion.
Keskiolutasia oli kuitenkin vain haastattelun rahoituksellinen padasia. Panimoliitto
sai dosentti Ruusalan laatiman raportin kansanedustajien keskiolutkasityksista,
muutoin kyseistd aineistoa ei késitelty. Sen sijaan eduskunnan ja korporaatioiden
valtasuhdekysymyksesta tein ECPR:n 1983 Saksan Freiburgissa pidettyyn tutkijako-
koukseen esitelman. Samasta aineistosta julkaisin myds suomenkielisen tutkimuk-
sen parlamentarismin muutospaineista, jonka pohjalta pidin esitelmédn Tutkaksen
(Tutkijoiden ja kansanedustajien seura) jarjestiméssd tiedetapaamisessa eduskun-
nan auditoriossa. Siitd saimme myos hyvéaa tausta-aineistoa kun myohemmin ryh-
dyimme laatimaan Pardem-projektin suuria ay-jdrjestdjen jasenkunnan kyselyja.

Pardem-projektin ensimmdinen apuraha-anomus Suomen Akatemialle 1977 ei
tarpannyt. Se olikin ndin jélkikatsannossa vield aika hajanainen ja aivan liian laaja
“sateenvarjohanke”, johon oli mahdutettu suurin osa niin omista kuin muidenkin
valtio-opin puolella Politiikan tutkimuksen laitoksella tyon alla olleista tutkimus-
hankkeista. Sen sijaan yhteistyd Oikeusministerion kanssa tuotti pienen tutkimus-
sopimuksen yhdistysrekisteriin perustuvan jérjestokenttdd koskevan kokonais-
analyysin suorittamiseksi. Tuolloin rekisteri ei vield ollut ATK-pohjainen. Niinpa
Marja-Liisa Veteldsuo joutui tekemédan suuren manuaalisen tyon luokittaessaan
kaikki yhdistysrekisteriin 1919-75 viedyt yhdistykset muutaman perusmuuttujan
suhteen. Hdn teki aineistosta 1981 valmistuneen, jirjestdjen maarallistd kehitystd
jarjestotyypeittdin 1945-80 koskeneen gradun. Ty6 julkaistiin myos Oikeusminis-
terion lainvalmisteluosaston julkaisusarjassa (12/1982). Aineistosta saattoi tehda
myds havaintoja jarjestdjen elinkaaresta sen perusteella, miten sadnnillisesti ne
ilmoittavat rekisteriin mm. hallitustensa muutoksista. Kun halusimme jatkaa jarjes-
tokentdn selvitystd alueittain aina kuntatasolle saakka, tarvitsimme tulostetut tiedot
rekisteriin merkityistd yhdistyskohtaisista tiedoista. Meilld oli hankkeeseen minis-
terioltd kaytettavissa 10 000 markkaa, jonka sinisilméisyytténi tulin ilmoittaneeksi
asiasta rekisteritoimiston kanssa neuvotellessani. Niinpa yllitykseksemme saimme
tarjouksen juuri tuolla summalla tehtdvésta tyosta! Marja-Liisan kahvipoytatietojen
perusteella maksoimme noin tuplasti sen, milld ty6n olisi voinut saada! Mutta run-
sas kolme vuosikymmenta sitten ATK-tdissd ei ollut vield juuri mitdédn normituksia,
vaikka se olisikin ollut vain tietojen muistiin kirjaamista eli tietokoneelle népyttelya
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ja printtiliuskojen tulostusta. Toisaalta, rahahan palasi saman ministerion piiriin,
mistd sen alun perin olimme saaneetkin!

Saimme mainitulla rahalla laitokselle kaksi suurta pahvilaatikollista printtilius-
koja, jotka sisalsivit kaikki perustiedot Suomessa 1919-75 rekistersidyistd yhdis-

kirkinimi yhteiskuntatieteiden puolella. Hin on kéyttanyt tutkimuksissaan hieman
erilaista jdrjestojen toimialaluokitusta kuin mitd me alkuvaiheessa kdytimme.

Lopulliseen Pardem-projektiin en enédi jarjestokenttdd kokonaisuudessaan liit-
tanyt. Se olisi vaatinut sopivia tutkijoita ja resursseja, joita tuolloin ei ollut kéytetta-
vissd. Ajatellut kuntakohtaiset jarjestokartoitukset jaivat tekemattd, joskin sattuman
oikusta Vesilahden kunnasta saatiin tdllainen totaalikartoitus tehdyksi opinndyte-
tyona kyseistd aineistoa ldhtokohtana kdyttden. Muuan vesilahtelainen opettaja teki
Jyviskylan yliopistoon Kari Paloselle laudaturtutkielmaa kotikuntansa jéarjestoista.
Kun perusaineisto oli meilld, ja kun tyohon liittyi paljon Palosen vieroksumaa “kaa-
meaa datatietoa’, hdn ohjasi kyseisen oppilaan minun hoiviini. Olihan Vesilahdelta
myo6s paljon lyhyempi matka Tampereen kuin Jyvaskyldn yliopistolle. Kun kysei-
nen aikuisopiskelija my0s haastatteli paikallistuntemuksellaan varustettuna useiden
yhdistysten nykyisid ja entisid toimihenkilditd, saatiin aikaan aika hyvé kuntakoh-
tainen jérjestokartoitus. Vesilahti osoittautui todella virkedksi vapaaehtoisten kan-
salaisjarjestojen ja niiden aktiivien kulttuurikunnaksi. Kuntahistorioissahan on aina
yksi luku varattu jérjestétoiminnalle, mutta ani harvassa historiikissa titd on tehty
perusteellisesti ja pitkalld aikajanalla. Yleensa tyydytddn vain merkittdvimpien jér-
jestojen toiminnan ylimalkaiseen kuvaukseen. Talla alueella olisi vield kosolti niin
hyvid mikrohistorian kuin jdrjestososiologian ja yleisen jarjestétutkimuksen aiheita
odottamassa tutkijaansa.

TYOMARKKINA- JA ELINKEINOELAMAN
JARJESTOJA TUTKIMAAN

Vihin erin Pardem-projekti alkoi kiinteytyd ammattiliittoja ja yleensd vaikutus-
valtaisia tyomarkkinajérjestojd, erityisesti niiden johtoryhmien ja jdsenkentdn
tyomarkkina- ja yhteiskuntapoliittisia asenteita ja mielipiteitd kartoittavaksi suur-
kyselyksi. Pohjustukseksi ammattijarjestdjen jasenkentédn laajoille kyselyille tein
kolme esiselvitystd. Ensin tein selvityksen tydelimén organisaatioiden ja politiikan
suhteista aiemmin tehdyn kotimaisen tutkimuksen antamien tietojen synopsina
"Ty6eldmdn organisaatiot ja politiikka” (55/1980). Toiseksi selvitin palkansaajien
jarjestovoiman kasvun vuosina 1945-80 (56/1980) lihinna jarjestdjen oman doku-
menttimateriaalin pohjalta. Esille tuli erityisesti pari edustuksellisuuden kannalta
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merkittdvad seikkaa. Etujdrjestot olivat "liukuneet” suuressa madrin osaksi valtion
hallinto-organisaatiota erilaisten valmistelu- tai jopa péitintdelinten jasenyyksien
kautta. Ne eivit olleet endd valtioelinten ulkopuolelta vaikuttavia painostajia, vaan
osa virallistakin valmistelu- ja patantdkoneistoa. Toiseksi ndiden jdrjestdjen niin
henkil6- kuin taloudellisetkin resurssit ylittivit monin verroin puoluekoneiston
vastaavat voimavarat. Selvastikin tyomarkkinoiden suurista etujarjestoisté oli tullut
vahintddnkin edustuksellisen kansanvallan kakkoskanava, ellei useissa seikoissa jo
ykkoskanava varsinaiseen poliittiseen edustuksellisuuteen nidhden.

Kolmantena pohjustustyond ilmestyi vield samana vuonna 1980 ensimméinen
kyselytutkimus, "Ay-vaikuttajat ja yhteiskunta” (57/1980), joka sai osakseen run-
saasti huomiota julkisuudessa. Olihan kysymys ensimmadisesté tutkimuksesta, jossa
selvitettiin keskeisen tulopolitiikan tekijan, ay-eliitin ndkemyksid tulopolitiikan
sisallostd, keinoista ja onnistuneisuudesta niin, ettd neljan keskusjérjeston edusta-
jat padsivét arvioimaan ristiin toisiaan. Samoin selvitettiin muutamia arkaluontoi-
siakin seikkoja kuten suhtautumista tyotaisteluihin ja tuolloin kuumana vellonutta
kasvavan toimihenkil6luokan ammatillisen jdrjestiytymisen eri variaatioita. Varsi-
nainen kuuma peruna syntyi vaikutusvalta-arvioista, joissa arvioitiin kymmenen
yhteiskunnan tai valtiollisen elimen (valtion puolelta hallitus, eduskunta ja valtion
virkakoneisto; tydnantajajdrjestot, rahalaitokset ja suuryritykset; maatalouden etu-
jarjestot sekd kunnalliset elimet ja epépoliittiset kansalaisjarjestot) mahdollisuuksia
vaikuttaa ihmisten elinolosuhteisiin. Kavi nimittdin ilmi, ettd ay-eliitti, jota haas-
tatellut edustivat, katsoi itsellddn ja tyonantajajarjest6illd olevan enemmién vaiku-
tusvaltaa kuin eduskunnalla ja puolueilla. Vain maan hallitus séilytti nipin napin
ykkossijan! Tallaista asiaintilaa, jonka eduskunnassa olin konkreettisesti kokenut,
ei olisi saanut sanoa julki, saati sitten osoittaa pitdvésti ay-eliitin omaksumaksi
kannaksi. Olihan kyselyssd mukana puolisen tuhatta neljan ay-keskusjérjeston joh-
tohenkil6d ja toimitsijaa, jotka kaikki olivat aktiivisesti mukana tulopoliittisessa
valmistelu- ja/tai paatoksentekokoneistossa. Tulosta oli vaikea kiistad. Niinpa tie-
dostusvilineet suorastaan repivat 85-sivuisen raportin kasistimme. Samalla alkoi
se jatkuva haastattelujen ja kommentointien vyory niin TV:ssd, ddniradiossa kuin
lehdistdssékin, jota sitten myohemmat Pardem-projektin suurkyselyt jatkoivat aina
1980-luvun loppupuolelle saakka.

Téssd vaiheessa olimme saaneet Suomen Akatemialta vajaan 200 000 markan tut-
kimusapurahan, jolla paasimme liikkeelle. Henkilostoa projektissa oli perin vihan.
Itseni lisaksi kiintedsti oli mukana vain dosentti Raili Ruusala kuolemaansa 1980
saakka ja sen jdlkeen maisteri Juhani Pehkonen, josta tulikin sitten pitkdksi aikaa
aisaparini projektin toteuttamisessa. Aluksi Juhani teki kaikki ATK-tyot, sittem-
min kaksi nuorinta poikaani, Ale ja Sami, aloittivat tietotekniikkaan painottuneet
tyéuransa Pardem-projektin tietojen luokittelijoina ja taltioijina didin silityslautaa
ergonomisena tukena kdyttden ja ensimmadisté tietokonettamme Sharpia ahkerasti
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hyodyntden. Projektin tuottamasta aineistosta tehtiin myds opinnéytetditd, joista
erityisesti on syytd mainita Pertti Lappalaisen hyvd gradu ammattiyhdistysedus-
teisten elinten olemassaolosta valtasuhdeongelmana. Myds Tapani Turkan vahvasti
teoreettiset parlamentarismitutkimukset liittyivit teemastoon joskaan eivét perus-
tuneet projektin tuottamaan aineistoon.

Tutkimuksen toteutus vaati monia neuvotteluja ay-johtajiston kanssa. Nyt edel-
tavien vuosien varrella hankitut henkilosuhteet olivat korvaamattomaksi avuksi.
Kyselyjen kéytinnon suoritus pohjustettiin lahettdmaélld ensin keskusjarjestojen
puheenjohtajille ja tutkimusvastaaville kirje, jossa selostettiin tutkimuksen tar-
koitus, toteutustapa sekd oheistettiin alustava kyselylomake. Tutkimusvastaavien
informoiminen heti alkuvaiheessa oli psykologisesti tirkedd, ettei syntynyt mieli-
kuvaa ulkopuolisten tunkeutumisesta heidan reviirilleen. Tamin jilkeen kavin hen-
kilokohtaisesti tapaamassa puheenjohtajia (Pekka Oivio/SAK, Oso Laakso/TVK,
Samuli Apajalahti/Akava ja Jorma Reini/STTK), jolloin sovittiin mm. populaation
rajaamisesta sekd raportin julkaisemistavasta. Oleellista oli, ettd jarjestot saivat pari
viikkoa aikaa tutustua lomakkeeseen. TVK:ssa asia kisiteltiin periti keskusjirjeston
hallituksessa, jonka tuloksena Oso Laakso teki useita hyvié tarkennuksia lomakkee-
seen. Tyomarkkinoiden pariteettiperiaatetta kunnioittaen lomake ldhetettiin nah-
tavaksi myos tyonantajien STK:n ja LTK:n tutkimuspuolen edustajille. Kun sitten
jatkossa siirryttiin suurimpien ammattiliittojen jdsenistojen kyselyihin, sovittiin,
ettd tyonantajapuolella suoritetaan vastaavanlainen yrityskenttdd koskeva kysely
niin STK:n kuin LTK:kin jasenkunnan piirissd. Myohemmin mukaan tulivat vield
MTK:n ja SYKL:n (nykyinen Suomen Yrittdjat) koko jasenkenttd. Julkistamisen
osalta sovittiin, ettd perusraportti lihetetddn samaan aikaan kaikille jarjestéille ja
vasta sitten annetaan lehdistétiedote tiedotusvilineille. Timan ehdon toteutuksessa
oli vaikeuksia, koska tiedotusvilineet kilpailivat keskenddn, kuka saa ensimmaiseksi
julkisuuteen herkkupalat. Oma ongelmansa oli siind, ettd SAK halusi itse monistaa
raportista perati 2000 kappaleen painoksen omaan kayttoonsa! Kun SAK:n liitoissa
oli tuolloin noin 5000 eriasteisissa luottamustehtévissd toimivaa henkilod, laajan
kysynndn kylld voi ymmartdd. Toisekseen projektin pienelld organisaatiolla ei olisi
ollut mitaan mahdollisuuksia itse tuollaisesta urakasta selvitikdan. Jo pelkka lomak-
keiden kuljetus liittoihin oli suuri urakka. Teimme sen kaksistaan Juhani Pehkosen
kanssa omilla autoillamme; viliin kuljetusliike Borg&Pehkosella oli todella kiiretta!

Ay-eliitin kyselyssé oli 40 padasiassa monivalintaista kysymystd, joihin vastaa-
minen oli pyritty tekeméédn teknisesti mahdollisimman helpoksi. Kyselyssd saa-
vutettiinkin varsin korkea palautusprosentti, 81,4% eli 425 henked tavoitelluista
522:sta. Kysely karhuttiin kerran. Téssd yhteydessa julkistettiin, kilpailumotivaation
synnyttdmiseksi, kunkin keskusjirjeston senhetkinen vastausten prosenttiosuus.
Varsinkin SAK:n kohdalla tdima kilpailumotivaatioon vetoaminen toimi hyvin, silla
ensimmadisen postituksen tuloksena SAK oli hdnndnhuippuna niukasti yli 50%:1la,
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mutta nousi karhuamisen tuloksena runsaasti yli 80%:n. Vanhalla reikdkorttiteknii-
kalla esiluokitettua tietoa kertyi kahden tdyden reikdkortin verran, josta ensimmai-
sessé raportissa voitiin luonnollisestikin kisitelld vain keskeisin osa.

Jos oli ay-eliitin kyselytutkimus ollut suuritdinen, niin suorastaan mammutti-
mainen pienelle organisaatiollemme oli yli 10 000 ay-liittojen jasentd kasittava kyse-
lytutkimus vuotta paria myohemmin. Pohjustus tuolle suurkyselylle oli kuitenkin
luotu jo ay-eliitin kyselytutkimuksella. Tavoittelimme noin 12 000:tta palkansaaja-
jarjestdjen jasentd, joista hieman yli 7 000 vastasi kyselyyn. SAK:n liittojen jasenid
vastanneista oli yli 3 500, TVK:n yli 1600, Akavan noin 950 ja STTK:n noin 1 000.
Yhteensd mukana oli 36 suurinta liittoa: SAK:sta 15, TVK:sta, STTK:sta ja Akavasta
7 liittoa kustakin. Vastausprosentit saatiin yli 60%:n kaikissa keskusjarjestoissa kes-
kimédraisesti, aktiivisimmin vastasivat STTK:n metsdala 82%, TVK:n sairaanhoi-
tajat 79% Akavan insindorit 76% ja SAK:n kuntatyontekijat 72%. Vain kaksi SAK:n
suuren VTY:n jésenliittoa (rautatieldiset ja mielenterveyshoitajat) jaivat hieman alle
50%:n vastaustason.

Mutta ennen kuin tdhdn oli padsty, tarvittiin monta puhelinsoittoa, henkilo-
kohtaista tapaamista ja SAK:ssa jopa erityisen projektin johto-organisaation raken-
taminen. Akavan ja STTK:n liittojen samoin kuin keskusjdrjesttason kanssa asiat
sujuivat mutkattomasti. TVK:ssa ja SAK:ssa oli muutama liitto, joiden kanssa piti
keskustella erikseen. Nérad heritti lahinnd jasenten puoluesamastumista koskeva
kysymys ja muutama jdrjeston sisdistd demokratiaa ja lakkoja koskeva kysymys.
Olimme alun alkaen paityneet siihen, ettd emme kysy jasenen ddnestysaikomusta
seuraavissa vaaleissa vaan tiedustelemme yleisemmin: “Mitd poliittista kantaa itse
edustat tai katsot ldhinna kannattavasi?” Varsinaiset puolueiden kannatusmittaukset
jatimme markkinatutkimuslaitoksille, mutta jonkinlaisen estimaatin liittojen poliit-
tisesta rakenteesta halusimme saada. TVK:n teollisuustoimihenkil6t oli sisdisesti
eripurainen liitto niin, ettd tdsmallistd poliittisen jakautuman mittausta peldttiin.
Kaydesséni liiton toimistossa sovimme parin kysymyksen uudelleen muotoilusta ja
niin sopu oli saatu aikaan. Poliittinen kantahan oli helposti muutettavissa kolmi-
jaoksi: vasemmisto, keskusta, oikeisto. Lisdksi annoimme vastausmahdollisuudet:
olen sitoutumaton, en halua vastata. Tarkan tiedon paljastuminen jdsenkunnan
puoluejakautumasta olisi ilmeisesti padssyt synnyttimaén joissakin liitoissa vaaral-
liseksi koettuja spekulaatioita liiton toimitsijoiden ja johtoeliitin poliittisesta ali- tai
yliedustuksesta seuraavaa liittokokousta silmalla pitden.

Nédmd olivat tulenarkoja asioita vield kolmisenkymmenté vuotta sitten. Koin
timdn hauskasti kommunistijohtoisessa Rakennustyovden liitossa, jossa kavin
henkil6kohtaisesti tapaamassa puheenjohtaja Aarno Aitamurtoa. Taustana oli se,
ettd tasavallan presidentin vaalit olivat Kekkosen terveyden heikentyessd tulossa ja
Mauno Koiviston suosioluvut olivat huipussaan. Aitamurto sanoi suoraan: ~Voit
kysya niitd porvareita vaikka kuin tiuhalla kammalla, mutta vasemmiston osalta
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riittdd vain yleinen ilmaisu 'vasemmisto. Me kylld tadlla liitossa tieddmme, ettd jase-
nind on riittavasti tovereita (siis SKP-SKDL:n kannattajia), sen tarkempaa tietoa me
emme tarvitse” Ymmarsin yskdn ja muutimme kyseisen kysymyksen Aitamurron
toivoman muotoiseksi.

Asialla oli liitolle tietenkin valtapoliittista merkitystd. Kun Rakennustyovéien
liitossa oli 100 toimitsijaa, 85 heistd oli SKP-SKDL:n listoilta, 15 demarien listoilta.
Lisdksi SKP:n hajaannuksen aikoina puolueen enemmist oli huolehtinut siitd, ettd
vahemmistdd (sinisalolaisia) edustaneet kolme toimitsijaa saatiin nekin harjatuksi
ulos! Vield 1980-luvun alussa SAK:ssa oli kiytdssa koko sotien jélkeisen ajan vallin-
nut ryhmékuntainen valmistelu, jolloin sosiaalidemokraattien ja kansandemokraat-
tien/kommunistien edustajat kokoontuivat aina ennen SAK:n hallituksen kokousta
omaan ryhmékokoukseensa, jonka niittaamien kantojen mukaan sitten esiinnyttiin
hallituksessa. Lauri Ihalainen sitten lopetti timdn kdytdnnén kun aika oli kulkenut
sen ohi. Mutta Pardem-projektia tehtdessd tima ryhmakuntaisuus oli otettava huo-
mioon. Niinpi esitin Sulo Penttilille ja hinen “adjutantilleen” Jorma Westlundille,
joille Oivio naytti jattdvan projektin valvontavastuun SAK:n osalta, ettd muodos-
tetaan pieni johtoryhmd, jossa on muutama kansandemokraatti mukana. Tédhdn
suhtauduttiin nihkedsti, jolloin esitin, ettd tehddan pieni sisaryhma joka on “yksiva-
rinen” ja hieman isompi ryhmd, jossa myds kommunistit ovat mukana. Tama kel-
pasi. En tosin muista, tarvittiinko kyseisid johtoryhmié kdytdnndssé lainkaan, koska
Westlund ja Penttild, juuri tassa jarjestyksessd, hoitivat asian. Meille projektissa oli
kuitenkin tdrkedd, ettd kommunistijohtoiset liitot eivét tuntisi itseddn syrjityiksi.
Metalliliiton Sulo Penttilain mukanaolo projektin johdossa perustui ilmeisesti sii-
hen, ettd juuri hinen liitossaan oli tehty hiljan suuri jasenkysely.

Joppe Westlund, kuten Jormaa tavattiin kutsua, kavi SAK:n lomakeluonnoksen
todella huolella ldpi ja teki sithen useita asiantuntevia korjauksia. Eikd ihme, oli-
han hdn Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteiden opiskelijoita! Lisdksi hin esitti
minulle tirkedn, joskin hieman provokatiivisen kysymyksen: "Miksi te kyselette
nditd asioita rivijaseniltd, meilld on noin 5000 luottamushenkil6d, jotka tuntevat
asiat, miksette kysy heilta!” Taéma kokeneen jdrjestomiehen, kyllakin demokratiaa
hieman kyseenalaistava kysymys, oli perin aiheellinen. Olisi aivan varmasti ollut
tutkimukselle merkittava lisé, jos luottamushenkildiden kasityksid olisi padssyt ver-
tailemaan rivijasenten kasityksiin. Varsinkin kun jo johtoeliittien kdsitykset olivat
tiedossa, jolloin kolmiportainen vertailukin olisi ollut muutamien asioiden suhteen
mahdollista! Tdma oivallus tuli vain liian my6hdan, koska merkittavd osa muiden
keskusjérjestojen kyselyisti oli jo kentalld.

Kun sitten SAK:n liittojen lomake oli valmis, soitin Penttildlle ja tiedustelin,
vieldko hdn haluaa vilkaista sitd ja pitdako se vield viedd SAK:n hallitukseen kuten
Laaso oli tehnyt TVK:ssa. Penttild vastasi, ettei tarvitse eikd hin sitd nyt ehtisikddn
tehdd, “kun pitdd lahted tuon Koiviston mukana ulkomaan vierailulle!” Mini kii-
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tin, panimme lomakkeet painoon ja ldhdimme Juhani Pehkosen kanssa rahtaamaan
noin 5000 lomaketta késittavid pahvilaatikoita SAK:n eri liittojen toimistoihin Hel-
sinkiin. Liitot nimittdin hoitivat kaikki postitukset, miké helpotti tietenkin suuresti
pienen projektiorganisaatiomme ty6td ja ennen kaikkea oli suuri rahallinen tuki
projektille. Ilman ammattiliittojen mydtdmielisyyttéd ja suurta konkreettista apua,
koko Pardem-projektia ei olisi voitu suorittaa. Niinpé tuntui kohtuulliselta antaa
kullekin liitolle erikseen raportti liittokohtaisista kyselyn tuloksista. Pienilti liitoilta
laskutimme 2000 markkaa ja isoilta liitoilta 4000 markkaa kyseisestéd raportista. Lii-
tot saivat sitten vapaasti jakaa sitd eteenpdin. Valitettavasti liittokohtaisia raportteja
ei ole sdilynyt meilld tutkijoilla eika laitoksellakaan. Voi olla, ettd liittojen tutkimus-
tai tiedotusvastaavien hyllyistd tai laatikkojen pohjilta niitd saattaisi vield 1oytyd. Sen
sijaan keskusjdrjestokohtaiset ja myds liittokohtaiset suorat prosenttiset vastausja-
kautumat ovat itselldni olleet tallessa.

Témén Suomen Kulttuurirahaston mahdollistaman muisteluprojektin yhtey-
dessé olen nyt kirjoituttanut nuo alun perin Juhani Pehkosen kisin tekemat mittavat
tilastotiedot puhtaaksi ja toimittanut erddnlaisen tiivistetyn yhteenvedon muotoon.
Niin tutkijoilla on mahdollisuus tehda vertailuja ja havainnoida muutoksia ldhes 30
vuoden takaisiin tietoihin. Myohemmin on néet tehty useita kyselyjd, joissa on kéy-
tetty jokseenkin samoja kysymysmuotoja, mitd me Pardem-projektissa kdytimme.
Ay-jasenkentdn osalta jai yhtendinen loppuraportti valitettavasti kirjoittamatta,
sen sijaan tyonantaja-, tuottaja- ja yrittdjajarjestjen osalta loppuraportit julkais-
tiin. MTK:n ja SYKL:n osalta tehtiin myds seurantatutkimukset muutaman vuoden
vélein. Projektissa sen alkuvaiheessa asiantuntijana mukana ollut professori Arvo
Myllyméki muutaman kerran huomauttikin minulle, ettd Pardemista olisi ollut
syytd tehdd my6s yhtendinen loppuraportti tai ainakin jonkinlainen tiivistelmajul-
kaisu. Totta on, ettd laajatkaan lehdistotiedotteet eivit sisdltineet juuri mitddn tyon
teoreettisista taustoista ja tieteellisistd tavoitteista. Eivét ne tosin julkisuutta kiinnos-
taneetkaan. Tuota loppuyhteenvedon puutetta voinen nyt tdhdn teokseen liittyvalla
vuoden 1982 kyselyn yhteenveto- ja tilastojulkaisulla, "Kun liitot maata hallitsivat”
(2010), jossain méirin korjata.

PARDEM-PROJEKTIN SEURAUKSET JA VAIKUTUKSET

Talla laajalla tydmarkkinajérjestoihin kohdistuneella projektilla oli paljon erilaisia
seurauksia ja vaikutuksia alan tutkimustoimintaan. Ensinnékin se itsessddn tuotti
useita kymmenid opinnéytetoitd ja muita tieteellisid julkaisuja, 90-luvun alkuun
mennessd peréti nelisenkymmentd kappaletta. Ylempid opinnéytetéitd projekti
tuotti kuitenkin niukalti, vain kaksi sithen kiintedsti liittynytta lisensiaattityota:
Risto Niemisen “Etujdrjestdjen ja valtiovallan suhteet tulopolitiikan alkukaudella’,
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joka tarkastetiin 1981 ja Simo Komulaisen "Palkansaajajdrjestojen toiminnallinen
ja rakenteellinen yhteistyd”, joka puolestaan tarkastettiin 1986. Tosin Marja Jukola-
Ahon lisensiaattityo "Koulutuspoliittinen tavoitteen asettelu Suomessa” (1982) ja
Ilkka Ruostetsaaren "Maa- ja metsdtaloushallinto, sidosryhmit ja konsultaatio”
(1985) liittyivat my6s Pardemin teemastoon. Maija Ojakosken viitdstyd yhteistoi-
mintalain toimivuudesta elintarviketeollisuudessa oli erdanlainen kunnianhimoi-
nen jilkisato hdnen 1992 valmistuneesta gradustaan “Elintarviketyoldisten liitto
SEL ry. Ei ainoastaan leivastd”. Maija véitteli vasta elakkeelle padstydni 1999.

Jarjestotutkimuksen seura ja tutkimusyksikko perustetaan

Toiseksi projekti vireytti selvésti keskusjarjestojen ja liittojen omaa tutkimustoimin-
taa. Jopa SAK:n kuuluisa ja mittava “miljoonaprojekti” sai osittain pontta Pardem-
projektista. Projektin myo6té Politiikan tutkimuksen laitokselle alkoi tulvia pyyntéja
jarjestotutkimusten tekemisestd niin ammattiliitoilta kuin varsinaisilta kolmannen
sektorin jdrjest6iltd. Niinpd paatimme perustaa laitoksen puitteisiin 1984 erityisen
Jarjestotutkimuksen yksikon seké sen tueksi rekisterdidyn Jarjestotutkimuksen seu-
ran, jonka kautta voitiin joustavammin hoitaa tdtd tutkimuskysyntdd ohi yliopiston
byrokratian. Jarjestoopin lehtoraattia hoitanut maisteri Olli Simola laati seminaa-
riryhménsd harjoitusty6nd sddnnot kyseiselle yhdistykselle. Sen nimissd oli neut-
raalimpaa suorittaa kyselyja tydmarkkinakentissa, silld laitoksen nimessi esiintyva
politiikka-sana vei ajatukset heti puoluepolitiikkaan, jota varsinkin monissa toimi-
henkildliitoissa vierastettiin. Lisaksi Veikko Vennamo eréddssd puheessaan syytti jul-
kisesti laitostamme “poliittisten tutkimusten” tekemisestd ja SMP:n parjaamisesta.
Niinpd aloimme tehda jérjestotutkimuksia Tampereen yliopiston Jarjestotutkimus-
yksikon tai Jarjestotutkimuksen seuran nimissd. Jarjestotutkimuksen yksikon toi-
minta laitoksen puitteissa oli luonnollista senkin vuoksi, ettd olimme ainoa kor-
keakoulu maassa, jossa jarjestooppi oli ollut pitkddn oppiaineena Yhteiskunnallisen
korkeakoulun peruina ja jossa oli sitd varten myds kiinted opetusvirka, jarjestdopin
lehtoraatti. Lakkautimme opetusjaostoista tiedekuntaan ja laitoksellemme siirty-
neen jarjestoopin lehtoraatin 1986 ja muutimme sen valtio-opin, erityisesti jarjesto-
tutkimuksen professuuriksi. Virkaa hoiti aluksi Martti Siisidinen Jyvaskyldstd, mutta
sen vakinaiseksi haltijaksi tuli avoimen haun jilkeen laitoksen oma kasvatti, Jukka
Paastela, joka oli tehnyt paljon tutkimuksia puolueista ja myds uusista poliittisista
liikkeistd. Hdnen paamielenkiintonsa on kuitenkin ollut poliittisen historian puo-
lella.

Jarjestotutkimuksen yksikon ja Jarjestotutkimuksen seuran yhteistyona tehtiin
lukuisia ammuattiliittojen, yhdistysten ja vastaavien yhteisojen tilaamia tutkimuk-
sia. Niissd saatoimme kéyttad hyvéksi Pardem-projektista saatuja kokemuksia ja
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myds identtisid kysymysmuotoiluja, jolloin muutosvertailut mahdollistuivat. Tama
jarjestely oli hyva empiirisen tutkimuksen koulutuspaikka monelle nuorelle, juuri
valmistuneelle maisterille, varsinkin jos hén aikoi jadda tutkijan uralle tai jatkaa
opintoja tohtorintutkintoa silmalld pitien. Rahaliikenne ohjattiin alkuvaiheessa Jar-
jestotutkimuksen seuran kautta, kunnes yliopiston kdytannét joustavoituivat ja -
sanottakoon avoimesti — kunnes seuran rahastonhoitajana pitkdan toiminut Sirpa
Virta kyllastyi toimimaan vapaaehtoisena palkkakonttorina kaikkine siihen liitty-
vine paperitdineen. Entisend pankkinaisena hin kyllakin oli erityisen péteva tassd
tehtavissa.

Yksi syy, miksi Pardem-projektista ei tehty laajempaa tukimuksellista yhteenve-
toa olivat juuri nuo lukuisat tilaustutkimukset eri ammattiliitoilta. Vaikka ne perus-
tuivat ensisijaisesti liittojen omiin tutkimustarpeisiin, ne veivét runsaasti suunni-
teluaikaa, jossa jouduin ldhes aina olemaan itse aktiivisesti mukana. Aineistona
kéytettiin liiton kanssa yhteistydssé laadittuja kyselyjé ja vertailutietoina liiton aikai-
sempia tutkimuksia tai Pardem-projektin tietoja, jos liitto oli ollut siind mukana.
Niitd tehtiin OAJ:lle ja Kunnallisvirkamiesliitolle 1981 (kummankin teki Juhani
Pehkonen), sairaanhoitajille 1982 ja OAJ:lle 1983 (molemmat Borg ja Pehkonen)
sekd vield Virkamiesliitolle 1983 (Borg ja Aila Manninen). Parissa tapauksessa tutki-
mus liittyi selvisti liiton lakkovalmisteluihin kuten jo mainittu Sairaanhoitajaliiton
tutkimus 1982 seka Juhani Mikeldn kanssa tekemani Virkamiesliiton kevaan 1984
lakonuhkaa koskeva tutkimus. Sairaanhoitajaliiton tutkimuksen kanssa jouduimme
hieman hankalaan tilanteeseen, koska emme tienneet, ettd liitto aikoo kdyttaa tie-
toja lakkotaistelunsa valmistelussa. Virkamiesliiton osalta kysymys oli post festum
-tilanteesta, jossa emme joutuneet niin sanoakseni “narutetuiksi’. Myos muutamat
sellaiset liitot, jotka eivit olleet mukana Pardem-projektissa halusivat nyt liitostaan
samankaltaisen laajan jdrjest6tutkimuksen. Tein sellaisen Jaana Kuusipalon kanssa
1988 Hotelli- ja ravitsemusalan yrittdjaliitosta.

Myds maan suurinta koulutusalaa, merkonomikuntaa edustava Merkonomi-
liitto halusi tutkimuksen jasenkuntansa rakenteesta, tyotyytyvaisyydestd ja koulu-
tuksesta sekd edunvalvontansa onnistuneisuudesta.

Kysymys oli yli 100 000 merkonomia koskevasta kentéstd, jolloin ei voitu tyytyd
vain kyselytutkimukseen, joka sekin tehtiin liiton jasenkunnasta, vaan piti saada kou-
lutustietoja koko koulutussektorista. Tdssd vaiheessa tuli eteen erikoisia vaikeuksia.
Piti voida ajaa viestotilastosta ulos tietyn ammatillisen peruskoulutuksen saaneet
henkilot ja tarkastella heiddn lisdkouluttautumistaan ja nykyistd ammattiasemaansa
yhteiskunnassa. Periaatteessa siis aika yksinkertainen tilastotietojen ristiinajo vées-
totilastoista. Mutta esteeksi tuli kiristynyt henkilotietosuoja, joka tuolloin oli juuri
muutostilassa. Soitin padjohtaja Olavi Niitamolle ja tiedustelin, eikd tuollaisia tilas-
totietoja todellakaan voi saada ulos véestorekisteristd. “Ei voi, Suomen armeijakin
on tiedustellut omia koulutustarpeitaan varten tétd asiaa, mutta emme voi antaa
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lupaa” "Mutta’, Niitamo jatkoi, "voisit keskustella Anders Ekholmin kanssa, joka
yhdenmiehen tyéryhmana selvittelee juuri naitd asioita, koska asiallisia tutkimus-
tarpeita on, eiké niité tietenkédn pitéisi estda.”

Jostain sain sitten vinkin, muistaakseni Anders Ekholmilta, ettd jos ty6 tehtéisiin
hallinnon sisdisend pilottina, tietojen ristiinajo voisi onnistua. Opetusministeriossa
nimittdin oli ollut ammattikoulutuksen puolella tarvetta tallaisten tietojen hankki-
miseen. Tarjosin titd takyd ministerion tutkijoille ja tdmd yhteisty6 tuotti hyvan
lopputuloksen sekd ministerion tutkimustarpeiden ettd meiddn merkonomitutki-
muksemme osalta. (Olavi Borg, Pdivi Kurikka, Sirpa Virta: Merkonomitutkimus
1987. Merkonomikunnan rakenne, tyytyvdisyys tyohon ja koulutukseen sekd arviot
edunvalvonnasta) Tdma junailu on hyva esimerkKki siitd, mihin vaikeuksiin laajojen
aineistojen tiedonkeruussa voidaan joutua kun tormitdén byrokratian sadntoihin.
Ilman véestétilaston kayttod voisivat esimerkiksi laajat epidemologiset seurantatut-
kimukset tulla mahdottomiksi. Eikd aggregaattitason tiedoilla ole kuitenkaan juuri
mitdan tekemistd henkilokohtaisen tietosuojan kanssa.

Policing-tutkimus ja tasa-arvotutkimus

Pardem-projekti synnytti my6s oheistuotteena pari kolme kokonaan uutta tutki-
muslinjaa, joista vahin erin kehittyivit omat projektinsa. Kun Suomen Poliisien
Liitto halusi selvittad jasenkuntansa tyomarkkinapoliittiset mielipiteet sekd nake-
mykset poliisin tydstd ja asemasta 80-luvun puolivélissd, en arvannut, ettd se olisi
lahtolaukaus laajemmallekin poliisikuntaa ja koko poliisitoimintaa koskevalle val-
tio-opilliselle tutkimukselle laitoksella. Sirpa Virta, joka oli 1985 tehnyt Pardem-
projektin teemastoon liittyvin tutkimuksen naisten asemasta suomalaisessa palkan-
saajaliikkeessd, erikoistui nyt tahdn poliisikunnan ja laajemmin koko policing-alan
tutkimukseen. Hén teki myos Poliisikunnan keskusliitolle SPL:n tutkimusta vas-
taavan tutkimuksen. Poliisijarjestot olivat siind mddrin eripuraisia, ettd ne eivét
mahtuneet saman tutkimuksen piiriin! Vuosikymmenen lopulla vuorossa olivat
kuntatason yhteistoimintaosapuolten poliisiin kohdistamat odotukset (1989) sekd
“Poliisi yhteiskunnassamme” (1990). Lopuksi valmistui lisensiaattitutkimus “Lain
ja jarjestyksen politiikka” (1993) seka siitd vaitoskirja laajennettuna kansainvali-
seenkin poliisitoimintaan (1998). Sirpa Virran tutkijan ura oli my6s hyvé esimerkki
siitd, miten vaikeaksi médrdaikoihin sidottujen, hyvin kdytinnonléheisten ja usei-
den yhteistoimintaosapuolten odotusten sitomat empiiriset tutkimukset tekevét
teoreettisemmin painotetun viitostyon. Sirpa selvisi siitd kuitenkin hyvin. Ja niin
saatiin alalle patevé kouluttaja ja tutkija omista joukoista juuri sopivasti kun polii-
sitoimen tai paremminkin turvallisuushallinnon akateeminen koulutus aloitettiin
Tampereen yliopistossa. Sattui vield niin, etté allekirjoitin yliopiston puolesta tuon
yliopiston ja Sisdasiainministerién vélisen koulutussopimuksen toimiessani reh-
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torina 1996 muutaman kuukauden ajan. Henkilokohtaisesti olin mukana useiden
poliisitutkimusten suunnittelussa, mutta en toiminut tutkijana. Sen sijaan saatoin
kéyttaa runsaasti hyvikseni noita tuoreita tietoja luennoidessani poliisin ja yhteis-
kunnan suhteista niin poliisiylijohdolle kuin Poliisiopiston, Himeen lddnin polii-
sitoimen seké Supon eri koulutustilaisuuksissa. Samoin kertyi tietoja turvallisuus-
hallinnosta ja sen tutkimuksesta laajemminkin niin ettd saatoin toimia useamman
kerran asiantuntijana tdytettdessd alan ensimmdistd professuuria. Saimme Vaasan
yliopistosta takaisin Tampereelle patevdin miehen, Ismo Lumijdrven, josta tulikin
viran haltija eldkeikdénsé saakka.

Toinen tutkimuslinja, jota Pardem-projekti edisti, oli tasa-arvon ja varsinkin
naisten aseman selvittely tydelimassa. Kansainvélinen naisten vuosi oli synnyttanyt
laitoksella jo yhden gradun Suomen poliittisten naisjarjestdjen toimintastrategiasta
(1978). Raili Ruusala puolestaan oli tutkinut vasemmiston naisjarjest6jd jo 60-luvun
lopulla. Lea Ahoniemi teki (1984) gradun neljan suurimman puolueen poliittisista
naisjarjestoistd. Mutta Pardem-projekti tuotti nyt materiaalia ammattialakohtaisista
ongelmista. Suomen tydmarkkinathan ovat voimaakkaan segregoituneet sukupuo-
len mukaan. Téhidn taas kytkeytyy vahvasti palkkauksen epitasa-arvoisuus. Sirpa
Virta saattoi kdyttda hyvakseen tdtd materiaalia gradussaan “Naisten asema suoma-
laisessa palkansaajaliikkeessd” (1985). Samanaikaisesti noussut naistutkimusaalto ja
sen feministiset teoriat saivat aikaan myds paljon himmennysti. Kokonaan uuden
paradigman lumoihin joutuneet monet naispuoliset opiskelijat suorastaan sekosi-
vat naisteorioiden viidakkoihin ja gradut jaivit tekemittd, vaikka erityinen ohjaus-
ryhmaikin perustettiin teemastosta tutkielmaa tekevid varten. Ne joiden tyo sitoutui
tismalliseen ja konkreettiseen teemaan, yleensi selvisivit tyostd. Muutama iloinen
poikkeuskin oli. Hanna Kiveldn melko teoreettinen ja vahva gradu, " Yhteiskunnalli-
nen liike naisten poliittisen toiminnan mahdollisuutena” (1990) ja Jaana Kuusipalon
lisensiaattityé ”Valtiokansalaisuudesta valtiofeminismiin” (1993) sopivat esimer-
keiksi politologisen naistutkimuksen opinnéytteista.

Uusien poliittisten liikkeiden ja energiapolitiikan tutkimus

Nédmi kaksi teemaa, jotka alkoivat nostaa paataan erityisesti 1980-luvun alussa rin-
nan vihredn liikkeen kanssa on aivan aiheellista niputtaa yhteen. Niiden filosofiset
juuret ovat nimittdin ekofilosofiassa ja ymparistokysymysten uudenlaisessa esiin-
nousussa. Ensimmidiset ekofilosofiset julkaisut ilmestyivit jo 1960-luvulla ennen
Rooman klubin kuuluisaa raporttia kasvun rajoista. Hallinnollisesti taas YK:n Tuk-
holman ympiristokonferenssi 1970 vaikutti monissa maissa ymparistokysymysten
hallinnollisiin jérjestelyihin. Suomessakin alettiin puuhata erityistd ymparistomi-
nisteriotd. Puolueiden nuorisojdrjestéjen ohjelmiin ymparistokysymykset tulivat
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60-luvun lopulla ja viimeistddn 70-luvun alussa. Muistan kun liberaalinuorten
ddanekdstd aktivistia ja johtohenkilod, toimittaja Veli-Antti Savolaista alettiin kut-
sua Saasta-Savolaiseksi hdnen toistuvien terdvien ymparistongelmia kasittelevien
puheenvuorojensa vuoksi.

Olin tuohon aikaan Imatran Voiman hallintoneuvoston jasenend (1978-85). Siel-
lakin ympdristopoliittiset kysymykset nousivat keskusteluun, varsinkin kun Vaihto-
ehto ydinvoimalle -liike alkoi jdrjestdd ndyttavid mielenosoituksia yhtiota kohtaan.
Olihan IVO ensimmadinen ydinvoimayhtié maassa, kun Loviisan I reaktori oli alka-
nut syottad sahkod valtakunnan verkkoon 1977. Esitin uudelle toimitusjohtajalle,
DI Kalevi Nummiselle, ettd olisi varmaan syytd ryhtyd hankkimaan my®6s tutkimus-
tietoa siitd, millaiset kansalaisten mielipiteet nopeasti politisoituvasta energiapoli-
tiikasta oikeastaan ovat. Energiakysymykset olivat pitkddn olleet vain asiantuntijoi-
den kysymyksid, nyt niistd oli tulossa yleisen keskustelun kohteena olevia poliittisia
kysymyksid. Samoihin aikoihin pidin esitelmdn maan energiantuottajien yhteisen
Voimalaitosyhdistyksen vuosikokouksessa hotelli Hesperiassa (28.11.1984). Esitel-
méni sovittuna teemana oli "Mielipideilmasto ja energiapoliittinen paitoksenteko”
Thmettelin puheessani korostetusti, ettd maassa on kummallinen tilanne, meilld on
vahva ministerio ja energiaviranomaiset, mutta kuka johtaa maan energiapoliittista
keskustelua: kansalaislitke Vaihtoehto ydinvoimalle ja muu orastava vihred liike.
Viranomaistahot ovat keskustelussa lahinna kuuntelijoita. Voiko tdma olla oikein?

Tuolloinen ylijohtaja Taisto Turunen KTM:std istui eturivissd, osin hdnelle
sanani kohdistinkin. Kun tulin takaisin tuolilleni Turusen viereen, Taisto kuis-
kasi korvaani: "No mitd meidin sitten pitdisi tutkia, tee pieni pohjapaperi asiasta.”
Kysymys oli tietenkin yhteiskunnallisesti suuntautuneesta energiapolitiikan tutki-
misesta, jota pitdisi ryhtyd tukemaan ja tekemdan. Niilld IVO:n piirissd kaydyilla
keskusteluilla ja Turuselle tekemallani pienelld paperilla oli kaksi konkreettista seu-
rausta. Ensinndkin alettiin parin vuoden vilein seurata laajan kyselytutkimuksen
avulla kansalaisten energiapoliittisten mielipiteiden kehitystd. Energiayhtiot ottivat
vastuun tdman tutkimuksen rahoittamisesta, aluksi IVO yksin, myohemmin my®os
TVO tuli mukaan. Tutkimuksen tulokset ylittivat alkuvuosina tiedotusvélineiden
uutiskynnyksen television paduutisia my6ten. Kun en IVO-kytkentani vuoksi katso-
nut mahdolliseksi tuoda titd tutkimusta omalle Politiikan tutkimuksen laitokselleni,
tiedustelin kollega Paavo Hoikalta Kunnallistieteiden laitokselta, voisiko han organi-
soida tutkimuksen laitoksensa puitteissa. Ndin tapahtui. Kavi vield niin onnellisesti
ettd tuolla laitoksella tutkijana toiminut, kyselytekniikkoihin ja empiiriseen tiedon-
kasittelyyn erikoistunut tutkija maisteri Pentti Kiljunen oli juuri perustanut oman
pienen yrityksensd, Yhdyskuntatutkimus Oy:n, joka otti hoitaakseen kdytannon ty6t
ja muutaman vuoden péistéd vastuun koko tutkimussarjasta. Ensimmainen lomake
laadittiin yhteistyond meiddn tutkijoiden ja rahoittajien kanssa. Seuraavat paneelit
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olivat sitten jo paljon helpompia, kun voitiin paljolti kéyttaa hyvéksi aikaisempaa
kysymyspatteristoa ja keskittyd mielipiteiden seurantaan ja ottaa jokunen ajankoh-
taiskysymys uutena mukaan. Tata tutkimussarjaa on nyt tehty vuodesta 1983 alkaen
jo 26 paneelia, mika tarjoaa ainutlaatuisen seurantatiedoston ajassa. Mainittakoon
ettd yhtd pitkdikdinen EVA:n yhteiskuntaraporttien sarja on myds saman pienen
tutkimuslaitoksen tuotos.

Toinen alkuvaiheen uusien liikkeiden ja energiapoliittisten tutkimusten merkit-
tdvd saavutus laitoksella oli EVY:n eli Energiapoliittinen yhdistys - vaihtoehto ydin-
voimalle, koko jasenkunnan postikyselytutkimus. Tiesin kyselyyn siséltyvit riskit,
mutta olin ollut vaihtoehtoliikkeiden tilaisuuksissa kutsuttuna alustajana ja saanut
itsekin 70-luvun alussa melkoista julkisuutta ja mainetta Tampereen kauppahallin
virastotalon pelastusoperaatiosta. Niinpa tartuin harkaa sarvista ja aloin neuvotella
yhdistyksen puheenjohtajan, maisteri Olli Tammilehdon kanssa tutkimuksesta. Han
osoittautui hyvin yhteistyokykyiseksi ja tutkimusta ymmartavaksi henkiloksi. Hin
olikin ollut siviilipalvelusmiehend Rauhan- ja konfliktintutkimuksen laitoksella.
Lupasin ettd emme halua ndhda heidén jasenluetteloaan, jarjestd voi itse postittaa
kyselyt, laitos maksaa lahetys- ja paluupostituksen. Jarjestd saa omia tarpeitaan
varten liittdd mukaan sivun verran kysymyksiddn, jotka irrotetaan palautuneista
lomakkeista vain heiddn kdyttoonsd. Tyo tehdddn opinnéytetyona eika siitd tehda
muita julkaisuja. Toimittaja Elina Lampinen, jo hieman varttuneempi opiskelija,
ryhtyi ty6hon toimittajan rutiinilla ja ammattitaidolla. Lomakkeen laadinnassa kay-
timme hyvaksi eurooppalaisia nuorison ja kansalaisten asenteita mittaavia kysyksia,
joita my6s Pesonen ja Sankiaho olivat kdyttaneet laajassa teoksessaan “Kansalaiset
ja kansanvalta” (1979). Erityisesti olimme kiinnostuneita EVY:n jasenten valmiu-
desta erilaisiin vaikuttamisen ja protestoinnin muotoihin demokraattisessa yhteis-
kunnassa.

Elina Lampisen tyo valmistui 1984 nimelld "Uusien liikkeiden jdsenet. Esi-
merkkind energiapoliittinen yhdistys.” Ty6 oli ensimmadinen laaja kartoitus ener-
giapolitiikan uusista aktivisteista ja heidan mielipiteistadn. Tulokset kiinnostivat
energiapolitiikan asiantuntijapiireja suuresti. Suomalaiset ymparistoaktivistit olivat
valtaosaltaan sisdistaneet demokratian pelisadnnét ja suosivat pehmeité ja yhteis-
tyohakuisia vaikuttamisen ja protestoinnin keinoja. Samalla he sanoutuivat irti
vakivaltaisista vaikuttamisen ja protestoinnin keinoista. Asenteissa ydinvoimaan
paljastui kuitenkin pieni joukko, jonka reagointi vaikutti huolestuttavalta. Kun tie-
dusteltiin, mitd tulisi tehdd, jos uusi ydinvoimala maahan kuitenkin rakennettaisiin,
ilmeni kaksi stereotyyppistd vastausta, joista huokui voimakas aggressio. Toinen oli
kansainvilistyyppinen lausahdus: "on osoitettava terrori-isku mahdolliseksi” ja toi-
nen oli samaa tarkoittava supisuomalainen ilmaisu: "on rdjaytettavé helvetin kuu-
seen koko paska”. Tahdensin tuloksia esitellessani, ettd kysymys voi olla tietenkin
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vain ikdkauteen ja luonnetyyppiin kuuluvasta verbaaliaggressiosta. Mutta yksikin
sanoillaan tekoa ennakoiva tapaus on litkaa! Tiedot toimivat myos sopivana turval-
lisuusvaroitteena alan teollisuudelle. Onneksi Suomessa ei ole ajauduttu keskisen
Euroopan, erityisesti Saksan kaltaisiin ydinvoimalevottomuuksiin. Vasta ns. kettu-
tytot ja animalistit sekd punamustat anarkistit ja osin Attack-liike vuosia my6hem-
min nostivat nama laillisuuden rajat ylittavét uhkat esiin.

Kun vihreit tulivat eduskuntaan kahden edustajan voimalla (Ville Komsi ja
Kalle Konkkold) maalisvaaleissa 1983, opiskelijoiden kiinnostus uusiin liikkeisiin ja
niiden tutkimiseen kasvoi rdjahdysmaisesti. Vuosikymmenen loppupuolella tehtiin
TaY:n valtio-opissa kymmenkunta vihreitd eri tavoin kasittelevdd gradua. Lisaksi
Jukka Paastela teki perusselvityksen otsikolla "New social movements” (1987) ja itse
kirjoitin samoihin aikoihin Massan ja Sairisen toimittamaan ensimmdiseen uusi-
muotoisten ymparistokysymysten oppikirjaan artikkelin vihredn liikkeen aatteelli-
sista juurista ja kehityksestd Euroopassa poliittisena liikkeend. Kun kunnallistietei-
den laitoksella oli aivan samanlainen buumi, paatimme kollega Harisalon kanssa
yhdistda voimat ja tehdd yhteisjulkaisun parhaista uusia liikkeitd késittelevistd gra-
duista kummaltakin laitokselta. Eradnlaisen runkoartikkelin muodosti Markku Jalo-
sen 1986 valmistunut hyvé gradu ”Vihreit valtuutetut. Empiirinen tutkimus 1984
kunnallisvaaleissa valittujen vihreiden valtuutettujen sosiaalisen taustan ja mieli-
piteiden péipiirteistd”. Jarjestimme kirjoittajille my6s pienen virikeluentotilaisuu-
den, jossa Osmo Soininvaara kévi esittelemdssd omia tuntojaan ja tietojaan vihredn
liikkeen taustoista ja tavoitteista. Kun kokoomateos ilmestyi 1988 nimelld " Vihreda
politiikkaa’, se narkidstytti muutamaa Holkerin hallituksen kokoomuslaista tausta-
vaikuttajaa siind médrin, ettd saimme lunta tupaan. Tutkimme kuulemma joutavia
ja vahdarvoisia asioita, politiikassa kun tdhdellisempaakin tutkittavaa olisi! Arva-
tenkin kysymys olisi ollut ns. hallitun rakennemuutoksen tutkimisesta.

Saimme jélleen kerran muistutuksen, ettd politiikan tutkijan pitdd olla varau-
tunut siihen, ettd jokin taho voi tutkimuksesta ja sen tuloksista hermostua. Siitd
oikeastaan tdhdellinen yhteiskuntatutkimus tunnistetaankin. Jos kukaan ei koskaan
alahda, vaivalla tuotetut tekstit valuvat nopeasti akateemisen tutkimuksen pélyiseen
unholaan!

Viimeistddn 1970-80-lukujen taitteessa oli siis selvésti havaittu, ettd energia-
politiikka tarvitsee nimenomaan yhteiskuntatieteellistd tutkimusta, koska siitd oli
tulossa politiikan ja vallankédyton keskeinen osa. Laitoksella energiapolitiikan tut-
kimus lahti liikkeelle paljolti Ilkka Ruostetsaaren jatko-opintojen myota. Ilkka sai
1985 valmiiksi "Maa- ja metsitaloushallinto, sidosryhmit ja konsultaatio” -nimi-
sen lisensiaattityonsd, joka liittyi vield kiintedsti Pardem-projektin teemastoon.
Tarkasteltiinhan siind maa- ja metsatalouden keskushallinnon sidosryhmasuhteita
erityisesti eturyhmien vilisen vuorovaikutuksen kannalta vuosina 1967-80. Han
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tuli tiedustelemaan vaitoskirjan teon mahdollisuuksia ja teemaa. Pardem-projekti
oli muuttunut tdssd vaiheessa ldhinnd tyomarkkinajdrjestojen kanssa bilateraalisti
tehtdviksi sopimustutkimuksiksi, jotka olivat tavoitteiltaan varsin praktisia. Tédhan
teemastoon naytti vaikealta saada pitkakestoista julkista rahoitusta, jollaista vditds-
ty6 yleensd edellyttad. Energiatutkimus ndytti lupaavalta uudelta alueelta niin tee-
maston kuin rahoituksenkin suhteen. Emmeka erehtyneet.

Juuri ndihin samoihin aikoihin olin keskustellut energiapoliittisen yhteiskunta-
tutkimuksen tarpeesta KTM:n edustajien kanssa. Niinpd otin yhteyttd ministerioon
ja esitin Taisto Turuselle tekemddni pohjapaperiin viitaten, ettd tekisimme konk-
reettisen ehdotuksen tutkimuksen aloittamiseksi, kun sopiva tutkija oli nyt ilmaan-
tunut nayttdmolle. Padtimme keskittyd aluksi energiapolitiikan paitoksenteon ja
hallinnon kysymyksiin, kehitykseen ja nykytilaan Suomessa. Ilkka Ruostetsaari teki
teemasta laadukkaan ehdotuksen, KTM:n energiaosasto lupasi lahted rahoittamaan
ty6ta ENERPO-projektin nimelld. Jo seuraavana vuonna Ilkka julkaisikin sovitusta
teemasta laajahkon esiselvityksen.

Pddstaksemme paremmin sisddn tdhdn energiamiesten (!) maailmaan, pyysin
apua IVO:n toimitusjohtaja Kalevi Nummiselta. Eli voisiko Numminen jonkun
Tampereen matkansa yhteydessd varata pari tuntia aikaa vapaamuotoiselle kes-
kustelulle Ruostetsaaren ja minun kanssa energiapolitiikan hallinnon kiemuroista.
Tapasimme laitoksella Attilan kiinteistssa tydhuoneessani. Akateemisen maailman
hyvin tuntien, Numminen oli nuoruudessaan ollut jonkin aikaa assistenttina Polys-
teekissa, hin kysyi ensimmdiseksi: “Esiinnynké virallisesti vai puhummeko luot-
tamuksellisesti, off the records?” Vakuutimme ettd kysymys on tdysin privaatista
keskustelusta, jotta tutkija voisi orientoitua aihepiiriins, tehd oikeita kysymyksia,
tavata oikeita henkilditd ja paista jyville todellisista alan valta- ja vaikutussuhteista
sekd muutoksen suunnista. Pari tuntia meni kuin siivilld. Huomasin itsellanikin ole-
van melkoisia aukkoja alan tietoudessa vaikka sentddn jo sitd paljon tunsin. Miten
sitten aloittelevalla nuorella tutkijalla! Jilkeen pdin on tullut mieleeni, ett jokaisella
vaitoskirjan tekijélld pitdisi olla mahdollisuus tyonsé alkuvaiheessa saada kontakti
johonkin alan todelliseen informanttiin, niin tutkimuksen teorian kuin alan sub-
stanssinkin puolesta. Se nopeuttaisi suuresti tyotd ja estdisi useat turhat harharetket.
Niinpa Ilkka saikin ahkerana puurtajana vditostyonsé valmiiksi jo 1989. Ruostetsaa-
ren véitoskirja "Energiapolitiikan maardytyminen. Julkisten, kollektiivisten ja mark-
kinaperusteisten toimijoiden asema Suomen energiasektorin politiikka verkossa’,
oli ensimmainen laaja alan selvitys maassamme. Laitoksella oli noina vuosina muu-
takin vahvaa harrastusta energiapolitiikkaan. Tutkittiin mm. Kollajan allashanketta
(Ruostetsaari ja Sdyndssalo 1988 ja Sdynéssalo 1991) ja Kari Karjalainen keskeisten
puolueiden ja etujdrjestdjen suhdetta 6ljyyn (1988). My6s painostusryhmien vaiku-
tusta vesihallinnon kehittdmiseen tutkittiin (Arja Viitanen 1991).
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Julkishallinnoitu ydinjitetutkimus eli JYT

Kun 90-luvun puolivilissa KTM:sté soitti ylijohtaja Jorma Sandberg ja tiedusteli,
voisinko neuvoa, kuka yhteiskuntatieteellisen energiatutkimuksen edustaja tai
akateeminen tutkija voisi tulla ministerion vastaperustettuun Julkishallinnoidun
ydinjétetutkimuksen eli ns. JYT:in johtoryhméan, yhteydenotto ei minua yllatta-
nyt. Olimmehan olleet eri tavoin tutkimusyhteistydssd ministerion kanssa jo vuosia.
Minua vain hdmmistytti se, ettd asiantuntemusta tarvittiin vahaisen 250 000 markan
suuruisen potin jakamiseen, joka tuolloin oli varattu yhteiskuntatieteilijoille. Tek-
nis-taloudelliset tutkimukset saivat tietenkin miljoonaluokkaisia projekteja, my6s
VTT:n yhteiskunnalliset tutkimukset melko muhkeasti. Markku Mannerkoski oli
ndet padjohtajakaudellaan neuvotellut hyvit kertoimet VIT:n sopimustutkimuk-
siin, valtio ja erityisesti KTM paljolti yllpitivit sopimustutkimuksillaan VTT:n tut-
kimustoimintaa. Sindnsd timé menettely oli alan asiantuntemuksen sailyttdmiseksi
maassa tietenkin ymmarrettavaa.

Meita yliopistoedustajia timi asia tietenkin hieman korpesi, kun jouduimme
toimimaan paljon vaatimattomammalta rahoitustasolta. Henkiloty6vuoden hinta
oli meille ihan toinen. Niinpd sanoin ylijohtajalle, ettd enpéd kehtaa noin pientd
rahaa varten ketddn ehdottaa, mutta jos kokouksia ei ole paljon, niin voin hoitaa
homman itsekin. Taka-ajatuksena minulla tietenkin oli, ettd jos edes pienen uuden
rahahanan saa auki, niin voihan sitd aina yhteistoiminnassa samansuuntaisten
intresenttien kanssa yrittdd avata hieman enemmain! Niinpd sitten istuin monta
vuotta (1994-2001) JYT:in johtoryhmassé ja vdhin erin saatiin reviirid laajenne-
tuksi yhteiskunnallisesti painottuneeseen suuntaan. Mukana oli aluksi vain VIT:n
Yhteiskuntasuunnittelu ja Jyvaskyldn yliopiston sosiologian laitos Tapio Litmasen
hahmossa. Pian saimme mukaan Tampereen yliopiston Politiikan tutkimuksen,
Kunnallistieteen ja Tiedotustutkimuksen laitokset sekd vield Helsingistd Social och
kommunalhdgskolanin tutkijoita. Vahin erin yhteiskuntatieteilijdiden osuus oli jo
noin miljoona markkaa vuodessa, josta kéytiin kovaa kilpailua mukana olevien lai-
tosten kanssa. Tamd tietenkin nosti hakemusten tasoa ja pakotti tutkijat tekemédin
parhaansa ja ennen kaikkea pysymdén aikatauluissa, mikd sopimustutkimuksissa
on ensisijaisen tarkedd. Yliopiston keskushallinto vain alkoi pian ottaa enenevid
osuuksia hallintokuluinaan. Tampereella ne pysyivit kohtuullisina, aluksi vain 5%,
mutta lopuksi jo 15%. Kuitenkin yliopistolta saattoi alkuvuosina saada palautusta
tastd overheadista jonkin verran.

Néin alan tutkimuksille muodostui pitkdkestoista rahoitusta, joka mahdollisti
parhaillaan jopa 3-5 tutkijan mukanaolon kuitenkin niin, ettd lisairahoitusta piti
hankkia muista lahteistd. Yhteistyo erityisesti Jyvaskylan sosiologien kanssa oli erit-
tdin toimivaa; itse ensin véiteltydan Tapio Litmanen alkoi toimia alan jatko-opinnéy-
tetoiden ohjaajana ja tarkastajana. Kolme oman laitokseni projektitutkijaa, Pekka
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Hokkanen, Jouni Ponnikas ja Matti Kojo tahtdsivét véitoskirjaan ja akateemiselle
tutkijan uralle. Tavoitteet myds toteutuivat, Ponnikas tosin siirtyi lisensiaattityon
jalkeen Oulun yliopistoon ja viitteli sielld. Projektin paallikkoné toimi tarmokkaasti
Pekka Hokkanen, joka vastasi vuosittaisten uusien hankesuunnitelmien laatimisesta
ja toimi samalla projektin keskeiseni tutkijana. Han viitteli loppuvuodesta 2007.
Kaiken kaikkiaan JYT-projektista tamperelaiset politiikan tutkijat ovat julkaisseet
yli 20 tutkimusta. Projektilla oli myds kiintedt kansainviliset yhteydet ja useita jul-
kaisuja kansainvaliselld areenalla. My6s jokunen kokoomateos on julkaistu, ensim-
mdisend ”Ydinjate kdsissimme” -teos (1999), johon itsekin kirjoitin artikkelin ener-
giapolitiikasta yhteiskunnallisena ilmioni ja tutkimuksen kohteena.

Projektin yhteydessa kertyi runsaasti kokemusta niin energiayhtididen toi-
minnasta ja lobbaustekniikoista kuin niiden hankkeita kritisoivien ja vastustavien
kansalaisliikkeiden toiminnasta. Keskeinen tutkimuskohde oli myds kunnallinen
padtoksenteko ydinjatteiden sijoituspaikasta paitettdessa. Tutkijat joutuivat viliin
my0s melkoiseen ristituleen kun energiayhtididen yhteistydjérjesto Posiva, joka oli
padtoimija ydinjatteen sijoituskysymyksessd, luki alkuvaiheessa, tahtoen tai tahto-
mattaan, yliopistotutkijat omaan leiriinsé, vaikka me tietenkin korostimme kaikessa
tutkimustemme puolueettomuutta ja riippumattomuutta. Toisaalta taas ydinjatteen
aiotuille sijoituspaikkakunnille syntyneet kansanliikkeet etsivét tukea nikemyksil-
leen yliopistotutkijoista. Tutkijoiden teksteja luettiin kuin piru raamattua! Projek-
tin johtaja Ilkka Ruostetsaari ja mind jouduimme jopa Julkisen sanan neuvostoon
tehdyn kantelun kohteeksi, kun muuan loviisalainen vannoutunut energiayhtididen
ja ydinvoiman vastustaja katsoi meidén rikkoneen eréilld kyselytutkimuksella inti-
miteettisuojaa tiedustellessamme kunnallispoliitikoilta heiddn paikallisia suhdever-
kostojaan. Kantelu ei tietenkddn johtanut mihinkddn, mutta saimme kylld toistu-
vasti tuntea liilkkuvamme tulenaralla ja jannitteisella kentalld.

Se, ettd korkea-asteisen ydinjatteen loppusijoituspaikaksi tuli Eurajoki, oli paa-
teltavissd jo ensimmaisen ehdokaskuntakierroksen antamien tietojen perusteella.
Tutkijaryhma vieraili useampaan otteeseen lopullisilla ehdokaspaikkakunnilla
(Kuhmo, Konginkangas, Loviisa ja Eurajoki) tarkkailemassa kuntalaisten kuulemis-
tilaisuuksia ja hankkimassa materiaaleja seké haastattelemassa vaikuttajia. Toistuvat
kontaktit johtivat siihen, ettd tutkijoita alettiin myds kutsua paikallisiin ymparist6-
aktivistien tilaisuuksiin alustajiksi ja asiantuntijoiksi. Néin teoria ja kdytanto kulki-
vat usein kasi kddessa. Syntyi paljon hyvéa tutkimusta ja sitd kautta uusia energia-
politiikan asiantuntijoita.

Laitoksella oli valtio-opissa 1970-90-luvuilla muitakin projekteja kuin nuo
edelld kuvaamani tyomarkkinajdrjestojd, energiapolitiikkaa ja uusia poliittisia liik-
keitd koskevat tutkimushankkeet. Tasa-arvoa ja tyoeldman seké politiikan naisna-
kokulmaa ja my6s naisemansipaatiota koskevat teemat olivat suosittuja varsinkin
80-luvulla ja 90-luvulla. Teema johti puolen tusinan gradun liséksi kahteen lisensi-
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aattityohon (Jaana Kuusipalo 1993 ja Paula Maatta 1999). Paula jatkoi maarétietoi-
sesti samapalkkaisuusteemaa gradusta lisensiaattityon kautta vaitoskirjaan saakka,
joskin véittely tapahtui sosiaalipolitiikan laitoksen puolella.

TULEVAISUUDEN TUTKIMUSTA EDISTAMASSA

Energiatutkimusten ohella toinen laajempi teema tai oikeastaan tutkimus- ja tie-
donala koski tulevaisuuden tutkimusta, johon itse tutustuin 80-luvun alussa. Sen
perinteistd empiiristd tutkimusta laajempi kasitys tiedosta ja pyrkimys tulevien
tilanteiden ja kehityssuuntien ennakointiin oli hyvin ldhelld poliittisten ohjelmien
laatimista ja puolueiden tavoitemaailmaa. Kumma kylld, yleisesti ottaen politiikan-
tutkijat ja laajemminkin yhteiskuntatieteilijét ovat pysyneet varsin penseini tille tut-
kimusalueelle. Ehki se johtuu sen usein kovin pragmaattisista tai teknis-tieteellisista
ilmenemismuodoista, jotka eivét heritd teoreettisiin rakennelmiin viehtyneiden
yhteiskuntatieteilijoiden kiinnostusta. Minusta taas se tieteidenvilisyys, kdytinnon
ja teorian rinnakkaisuus ja asenteellinen ennakkoluulottomuus, joka alkuvuosien
tulevaisuuden tutkijoita leimasi, oli suorastaan freesié ja viehattavaa. Yritin edistdd
alan tutkimusta tarjoamalla graduaiheita ja ylldpitimalld muutamien samanmielis-
ten kanssa keskustelupiirid (erityisesti kollegat Risto Sankiaho ja Briitta Koskiaho
yliopistolta, Jarl-Thure Eriksson ja Klaus Kerppola TTK/TTY:sta ja pitkdaikainen
yritysten ja kunta-alan kouluttaja Raimo Kanerva). Tein esityksid tiedekunnalle ja
yliopiston johdolle, mutta aina tormésin rahan puutteeseen ja reviroituihin intres-
seihin. Opetusministerio olisi halunnut Turun kauppakorkeakoulun kapean koulu-
tusalan vuoksi tulevaisuuden tutkimusta myds monitieteiseen yliopistoympéristoon,
mutta se ei tiedekuntaa kiinnostanut. Omassa oppiaineessa loimme mahdollisuu-
den suorittaa perusopintojen lisdksi 10-15 opintoviikkoa tulevaisuuden tutkimusta
aineopinnoissa, mutta eldkkeelle jidmiseni myotd sekin mahdollisuus poistettiin.
Yliopistoissa riippuu kovin paljon siitd, 16ytyyko vakinaisen viran omaava profes-
sori, joka haluaa edesauttaa jonkin tutkimusalan kehittdmistd. Muutama kiitosta
ansaitseva gradu saatiin tulevaisuuden tutkimuksen alaltakin tehdyksi ja kaksi véi-
tostyotd alkuun. Toinen niisté tarkastettiin vahvana lisensiaattityond (Matti Vuoren-
syrjd), mutta vaitoskirja antaa vield odottaa itseddn. Pentti Malaskan tutkimusryh-
mistd Turun Kauppakorkeakoulun Tulevaisuuden tutkimuksen keskuksesta siirtyi
Auli Keskinen laitokselle tekeméédin hallinnon IT-prosesseja kasittelevaa véitoskir-
jaa, josta valmistuikin erinomainen alansa pioneerityd Suomessa (1999).

Ehka merkittavin panokseni suomalaiselle tulevaisuuden tutkimukselle olikin
mahdollisuus auttaa alan tutkimusta eteenpdin SA:n rahoituksen turvin. Kun olin
SA:n asettaman Tiedon tutkimuksen monitieteisessd johtoryhmassd, saatoin vai-
kuttaa johtoryhmén puheenjohtajan professori Tapani Pakkasen kanssa siihen, ettéd
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Kuva 33. ja 34.

Kasvoja tulevaisuuden tutkijoiden kesdseminaarin laivaretkeltd Jyvaskylastd 1994. Ylakuvassa Auli
Keskinen keskittyy puhumaan turkulaisille tutkijoille, alla olevassa kuvassa Jarl-Thure Erikson ja
Eero Ropo puolestaan nauttivat maisemista.
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SA antoi Pentti Malaskan johtamalle tulevaisuuden tutkimuksen ohjelmalle noin 5
miljoonaa markkaa vuonna 1996. Oli kdynyt nimittdin niin, ettd opetusministerio
oli lupaillut alan tutkimukselle erillisrahoitusta ja hakukin jo julistettu, mutta sitten
kavikin ilmi, ettei rahoitusta ohjelmalle 16ytynyt. Projekti tavallaan lykattiin SA:n
harteille. Mainitut hakemukset liitettiin tiedon tutkimuksen ohjelmaan. Malaskan
ryhma oli erdilld tavoin moraalisesti etuoikeutetussa asemassa. Kun hakemukset
olivat myds vahvoja, sité oli helppo puoltaa. Apurahan turvin valmistuikin ainakin
viisi alan véitoskirjaa. Néin saatiin maahan kipedsti kaivattua tulevaisuuden tutki-
muksen tieteellistd ekspertiisid, joka toivottavasti ajan myotd vaikuttaa yliopisto-
laitoksen sisaltd tutkimusalaa edistavésti. Tamén voin ennakoivasti paatelld niistd
lukuisista dosenttilausuntopyynndistd, mitd minulle alalta pian alkoi tulla!

Tulevaisuuden tutkimukselle on ollut ominaista voimakas verkostoituminen
ja laaja-alainen yhteisty6 niin kansainvalisesti kuin kotimaassa yli korkeakoulu- ja
oppiainerajojen. Yksi kaunis osoitus téstd on Tulevaisuuden tutkimuksen Verkosto-
akatemian perustaminen ja toiminta. Siind on mukana suurin osa maan yliopistoista
ja se lienee ensimmadinen, joka on antanut koko maan kattavaa verkosto-opetusta,
jossa voidaan suorittaa yksittdisia kursseja ja laajempia opintokokonaisuuksia. [lman
Tulevaisuuden tutkimuksen Keskuksen voimakasta koordinoivaa ja suunnittelevaa
panosta tdmd ei olisi ollut mahdollista. Varsinkin alkuvuosina Sari Soderlundin
koordinaattorina tekema tyo oli uraauurtavaa. Toimin itsekin muutaman vuoden
alan perusopetuksen verkko-opettajana, joka laati kysymyksid seké luki ja kom-
mentoi verkkovastauksia maan eri yliopistoissa toimivilta opintoryhmiltd. Se tuotti
hyvédd kokemusta verkko-opetuksen kaytdnnoistd ja mahdollisuuksista. Yhdistet-
tynd aika ajoin tapahtuvaan kasvokkain opetukseen silld on suuret mahdollisuudet
tehostaa opiskelua ja helpottaa resurssipulaa.

Viliportaan hallinto oli kolmas projektiteema, josta tehtiin useita graduja ja
josta oli parhaimmillaan tyon alla kolmekin jatkotutkimushanketta. Ne olivat erilli-
sid yksittdishankkeita, joista lopulta vain yksi, Markku Jalosen lisensiaattity6 valmis-
tui ylempana opinndytteend. Markku olikin ainoa, joka timén teemaston edustajista
tyoskenteli laitoksella projektitutkijana sisdasiainministerion sopimustutkimuk-
sessa. Projektin véliraportit valmistuivat hidnen osaltaan suorastaan sotilaallisen tds-
mallisesti madrdajassa eikd minulla hankkeen valvojana ollut juuri mitdén huolta,
kunhan aina viliin keskusteltiin tyon ongelmista ja etenemisestd. Sellaisia projekteja
on helppo johtaa.

Mutta jos useampi projekti loppuraportteineen valmistuu samaan aikaan, eikd
johtajalla ole kanttia antaa raportin mennd eteenpdin ilman huolellista lipilukemista
tarvittavine korjauksineen, tilanne on hankala. Kerran jouduin marraskuussa luke-
maan ldpi ja tekemdén tarvittavat korjaukset kiivaassa tahdissa neljaan eri ministe-
ridlle menevadn raporttiin. Pelissahdn on aina myds laitoksen ja projektin johtajan
luotettavuus yhteistyokumppanina. Jokin pienikin virhe tai vddrin painotettu asia
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voi tilaajan padssa paisua suureksi. Silloin paitin ettd en koskaan endd pane itsedni
tuollaiseen myllyyn, kun normaalit opetus- ja hallintorutiinit oli kuitenkin suoritet-
tava. Lisaksi alkuvuosina projektien johtaminen oli téysin talkooty6td, my6hemmin
niisté alkoi saada 2000-4000 markan kertapalkkion. Projektien yleiskuluista ja hal-
linnolta saaduista ylijadman palautuksista kertyi kuitenkin sen verran puskurira-
haa, ettd niistd saattoi saada muutaman kuukauden jatkoapurahan jollekin nuorelle
tutkijalle ylimenokauden rahoitukseksi ennen kuin taas ehdittiin jostain lahteestd
saada edes hieman pitkakestoisempaa rahoitusta.

NEUVOSTOLITTO JA SUOMI -PROJEKTIN SYNTY

Kun Neuvostoliitto romahti ja Jeltsinin presidenttikaudella maan arvokkaat arkistot
aukenivat, syntyi mahdollisuus uusiin ainutlaatuisiin poliittis-historiallisiin tutki-
muksiin. Politiikan tutkijat olivat jo 80-luvun lopulla jarjestineet kaksi alan tutki-
joiden yhteistapaamista ja seuranneet ndin historian tutkijoiden esimerkkig, joilla
oli jo vanhemmat yhteistydsuhteet naapurin tutkijoihin. Tampereella toukokuun
23.-27. péivind 1990 jdrjestetyssd kolmannessa yhteistapaamisessa laadittiin luettelo
(Appendix 2) niistd aihepiireistd, joilla erityisesti toivottiin yhteisty6td harjoitetta-
van. Mukaan tulivat monet sellaiset aihealueet, joilla aiemmin ei voitu yhteisty6ta
lainkaan harjoittaa neuvostojdrjestelméan suljetun yhdenpuolueen luonteen vuoksi.
Yhteistyo oli Suomen puolelta Tampere-painotteista, mutta my6s Helsingin ja Jyvés-
kyldn laitokset/yliopistot olivat mukana. Valtiotieteellisen yhdistyksen puheenjoh-
tajana toimi tuolloin professori Risto Sankiaho Tampereen yliopistosta.
Varsinainen moottori ja liikkeelle paneva voima alan tutkimushankkeeseen
tuli kuitenkin laitoksen dosentista Hannu Rautkalliosta. Hannu toimi valtio-opin,
erityisesti poliittisen historian dosenttina laitoksella ja piti pyynnéstani muutaman
kiintoisan luentosarjan juuri sosialististen jarjestelmien murrosvaiheessa. "Mosko-
van pdivakirja 1989-1993” -teoksessaan hén viittaakin naihin kontakteihin.
Rautkallio oli suorastaan suunnattoman innostunut uudesta tilanteesta. Han oli
onnistunut padsemaan Moskovan arkistoihin yhtend aivan ensimmiisistd lansimaa-
laisista tutkijoista ja ensimmaiisend suomalaistutkijana. Hannu luonnosteli nopeasti
hankkeen taustat ja hallinnoinnin. Vanhaan tapaan piti tehda joukko virallisia sopi-
muksia arkistojen, tutkimuslaitosten ja yliopistojen kanssa. Uutta oli se, ettd leimoja
ei endd ndissd sopimuspapereissa ja muissa “probuskoissa” tarvittu entistd maaraa.
Tosin me laitoksella edelleen kidytimme yhteydenpidossamme varmuuden vuoksi
sekd voimassa olevaa laitoksen soikeaa ettd vanhentunutta neliskulmaista leimaa,
jotta paperit ndyttivat todella virallisilta! Hallinnosta sovittiin niin, ettd rahaliikenne
kulkee Tampereen yliopiston kautta ja projektin puolesta siitd huolehtii jo pitkdan
idén tiedesuhteita harrastanut historian professori Ohto Manninen. Mannisella oli
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paljon kokemusta nimenomaan historian tutkijoiden yhteisty6sta neuvostoliittolais-
ten kanssa. Alkurahoitus saatiin Suomen Akatemialta, johon Rautkallio oli luonut
tarmokkaaseen lobbaustyyliinsd yhteyksid my6s korkealta venildistaholta, kuten
liitteend oleva rehtori Anatoli Torkunovin kirje tuolloiselle SA:n johtajalle Antti
Tanskaselle osoittaa. Akatemian rahoitus ei ollut kuitenkaan mikaan lapihuutojuttu,
silld poliittisessa historiassa ja yleensakin historian alalla oli runsaasti vahvoja kil-
pailevia hakemuksia. Muistan kun keskustelimme toimikunnan puheenjohtajan
Gustav Bjorkstrandin ja jasen Marjatta Hietalan kanssa hankkeesta ja totesimme,
ettd hanke on pakko aloittaa nyt kun arkistot ovat auki, tilanne voi piankin muuttua
hankalammaksi. Niin sitten pian kévikin, arkistoja alettiin "klassifioida” uudelleen,
asiakirjojen saatavuutta kiristettiin ja osa arkistoista sulkeutui kokonaan. Merkit-
tdvd osa Vendjdn suunnattomasta arkistomassasta oli ja on tosiasiassa arkistovaras-
tojen tasolla, joista tavoiteltavien dokumenttien l6ytdminen on usein tyon ja tuskan
takana.

Hannu Rautkallio hahmotteli tutkimushankkeen lisaksi kunnianhimoisia yhteis-
seminaareja venaldisten, suomalaisten, muiden eurooppalaisten ja amerikkalaisten
tutkijoiden kesken. Mukana olisi my6s korkean tason entisid poliitikkoja ja hallinto-
virkamiehid kylman sodan vuosilta, joka ajanjakso oli hanen erityinen mielenkiin-
tonsa kohde. Pidin joitakin suunnitelmia hieman ylimitoitettuina, mutta suurin osa
niistd toteutui Rautkallion uutteran tyon ja poikkeuksellisen korkeatasoisen suh-
deverkoston ansiosta. Seminaareissa on vieraillut niin entisid presidenttejd, suurla-
hettilditd, ulkoministereja kuin korkeita tuon ajan hallintovirkamiehid. Viimeisin,
kylmén sodan kriisejé kasittelevd korkeatasoinen seminaari oli verraten dskettdin,
16.1.2008. Tuskin kukaan muu kuin Rautkallio olisi pystynyt tuollaisia tapaamisia
jarjestimdidn, niin poikkeuksellinen kyky Hannu talla tutkimuslobbauksen alueella
on. Jotkin tutkimusten johtopdatokset ovat olleet tunnetusti kiistanalaisia, mutta
niin ovat olleet tutkitut teematkin aikanaan ja vield pitkddn jilkeenkin péin. Var-
sinkin Juhani Suomen kanssa Rautkalliolla on ollut useita julkisiakin kiistakeskus-
teluja. Eikd ihme, valottihan Rautkallio tutkimuksillaan Kekkosen erikoislaatuista
privaattia yhteydenpitoa Neuvostoliiton salaiseen palveluun ja puoluejohtoon.

Alkuperdinen tyonimi myShemmin laajentuneelle projektille oli "Suomi ja
Neuvostoliiton Kommunistisen puolueen keskuskomitea 1938-1962". Hankkeessa
kasiteltiin siis arkoja asioita maittemme valisissd poliittis-historiallisissa suhteissa,
mutta téssd alkuvaiheessa kuitenkin vield noottikriisi ja sen jilkeiset vuodet jatettiin
rauhaan. Kun olin tuolloin tiedekunnan dekaanina ja sitten vararehtorina, jouduin
hoitamaan yliopiston puolesta monia hankeeseen liittyvid asioita ja kiymaan mm.
Moskovassa allekirjoittamassa joukon sopimusasiakirjoja, tutustumassa arkistoihin
ja muihin yhteistyokumppaneihin. Matka oli paitsi opettavainen kokemus uuden
Venijan alkuvuosien ongelmista, my6s hyva vertailupiste vanhan neuvostojarjestel-
mén aikaan. Sattui vield niin mukavasti, ettd minulla oli oppilaana 70-luvulla Lening-
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radista valmistunut insindori Anna Mikkola, joka oli avioitunut Suomeen Kanga-
salle ja opetti vendjad Tampereen Teknillisessd korkeakoulussa. Han oli menossa
samoihin aikoihin Moskovaan tapaamaan vanhoja tuttujaan. Hén sanoi kerran
minulle, kun epiilin hieman Vendjalld vallitsevaa tilannetta: "Kuule, sinulla on ihan
vadra kuva tilanteesta, Vendjélld on paljon puutetta ja koyhyyttd, mutta Moskovasta
voit my0s saada ihan mitéd tahansa, voit esimerkiksi lounastaa uusissa huippuluo-
kan hotelleissa, joita et juuri mistddn muualta tapaa. Mina jarjestdn sinulle paivaksi
auton ja kuljettajan ja ndytdn sinulle tatd uutta Vendjad”

Ja niin tapahtui. Kun olin vieraillut Rautkallion kanssa MGIMO:ssa (tdydellinen
nimi on Vendjan federaation Ulkoasiainministerién alainen Moskovan Kansainva-
listen suhteiden korkeakoulu), Vendjan Uudemman historian dokumenttien Saily-
tys- ja Tutkimuskeskuksessa ja parissa muussa paikassa ja allekirjoittanut sopimus-
asiakirjat, palasin hyvin vanhanmalliseen kansainvilisten vierailijain massiiviseen
taloon. Hannu tahdensi erityisesti lahtiessadn asunnosta, ettd pane sitten kaikki ovet
varmasti lukkoon ja vield haat péille. Koskaan ei voi olla liian varovainen. Tein tyotd
kaskettyd ja kdvin levolle. Kohta soi kuitenkin puhelin, jossa ranskankielinen, ddnesta
padtellen vanhempi naishenkilo kysyy puhelimeen naispuolista lehtoria. Vastasin,
ettd asun yksin, ei tadlld - valitettavasti — ole ketddn naispuolista lehtoria ja panin
puhelimen kiinni. Kun olin jo saamassa unen paista kiinni, soi puhelin uudestaan.
Sama ranskankielinen naisdani kysyy uudelleen lehtoria puhelimeen. Nyt selostin
tilannetta hieman nérkdstyneend pidempéén englanniksi, ranskan taitoni ei sithen
riittanyt, jolloin sain kiukustuneen vastauksen samalla kielelld: "Kylld mind tieddn
ettd tyttdreni ei ole teidin huoneessanne, hén asuu alemmassa kerroksessa, mutta
koska teilld on sama puhelinnumero, antakaa puhelimen soida, jotta tyttdreni ehtii
vastaamaan alakerrasta.” Niin sitten tein, ranskalaisditi ilmeisesti sai kiinni tytta-
rensd kun annoin puhelimen soida useamman pirauksen ajan. Ajattelin etté ainakin
aiti luotti tyttareensd! Padsin vihdoin rauhassa nukkumaan tiiviin pdivan jalkeen.

Aamulla odotti Annan lupaama kiertoajelu Moskovassa ja lounas upeassa luos-
tarihotellissa. Otin “shirokaja natura” -asenteen ja pditin nauttia paivastd. Anna ja
limusiini kuskeineen saapuivat puolisen tuntia myohassi. Siihen olin varautunut,
eihdn ollut endd “spetsiaalnaja delegaatsioiden” aika, joiden ohjelmiin olin neu-
vostovallan aikana tottunut. Ne toimivat yleensd minuutilleen. Kdvimme ihaile-
massa muutamia Kremlin nahtavyyksid, kiertelimme kaupungilla ja lounasaikaan
ajoimme kaupungin ulkolaidalla olevan luostarin yhteydesséd toimivan upouuden
hotellin ravintolaan ruokailemaan. Ruokasalissa ei saanut tupakoida, mutta viinid
kylld tarjoiltiin. Salin interjoori oli taiten suunniteltu, ei prameileva, pikemmin-
kin hillitty ja miellyttdvan harmoninen. Kahden hengen poytadmme ilmestyi kaksi
tarjoilijaa, tilaukset valmistuivat nopeasti ja ruoka oli suussa sulavaa. Taustalla soi
hiljainen tunnelmamusiikki ja harvojen liikemiesten tdyttdman salin monikielinen
keskustelu oli vilkasta mutta hiljaista. Kun pistdydyin poistuessamme lavatorissa,
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himmistyin tilojen siisteyttd ja upeaa tasoa, ei tahran tahraa tai vesipisaraa mis-
sadn, puhtaat liinapyyhkeet ja hajusteet poydill, kaikki viimeisen paille tiptopkun-
nossa. Ei tullut mieleeni yhtddn vastaavaa tasoa olevaa peseytymistilaa Suomesta.
Kylld Anna onnistui tekemdén vaikutuksen esittelemilld uuden Vendjin parhainta
puolta hotelli- ja ravintolakulttuurin tasosta.

Paluumatkalla Anna halusi piipahtaa katsomassa erddssd lahiossd asuvaa tutta-
vaperhettd, vaimo oli kurssitovereita Leningradin technikumin ajoilta. Jdin odot-
tamaan autoon. Parinkymmenen minuutin péistd hén palasi ja sanoi isantdvien
ehdottomasti vaativan, ettd professori tulee nauttimaan pienen vilipalan. Vaikka
lounaasta oli vasta tunnin verran, eihdn siind mikddn auttanut, ei kutsua voinut
torjua loukkaamatta kutsujaa, joka osoittautui keskisuuren ravintolaketjun omis-
tajaksi. Poytd notkui pikkupurtavaa, vodkaa ja viinejé oli palanpainikkeeksi. Siind
oli raittiushenkiselld taiteilemista. Keskustelu oli vilkasta venijan ja englannin seka-
melskaa. Vililld Anna kdansi muutaman puheenvuoron suoraan suomeksi. Asunto
oli vendldiseen tapaan pieni, vain kaksi huonetta ja keitti, isdntdperhe eli toivossa
saada tilavamman asunnon. Pikku pysdhdyksessd meni lahes kaksi tuntia ja auto
kuljettajineen odotti uskollisesti ulkona. Kaipa hinelld oli omat valipalansa. Auto ja
kuljettaja olivat lainassa Annan litkemiestuttavalta. Kiitin vuolaasti Annaa ja kuljet-
tajaa padstessani takaisin majoitukseen.

Seuraavana aamuna Hannu ja Wladimir saattoivat minut lentokentalle. Wla-
dimir Shishkin oli Hannun vuokraisantd ja hidnen vaimonsa Tatjana, valan tehnyt
kielenkdantdja, Hannun ahkera ja valttiméton apulainen arkistoty6ssd. Hannu ei
nimittdin ollut hankkinut venijén taitoa, mutta tuli monen tutkijan tavoin toimeen
englannillaan. Kysyin Hannulta, miten oli mahdollista, ettd arkistoissa oli niin
uudenaikaiset ATK-laitteet, monistuskoneet ja telefaksit, paremmat kuin meilld yli-
opistolla. Han hymyili ja totesi, ettd arkistojen kayttoa edistda, jos lantiset yhteistyo-
tahot auttavat tllaisten valineiden hankkimisessa! Niinhdn se tietenkin on, palvelus
palveluksesta. Esimerkiksi suuret saksalaiset, ranskalaiset ja yhdysvaltalaiset lehdet,
kustantajat ja tutkimusinstituutit kopioivat suuria madrid materiaalia Moskovan
arkistoista heti kommunismin romahtamisen ensivuosina.

Suomalaiset tekivdt tatd arkistojen “ryostoviljelyd” varsin vahdisessa madrin.
Poliittisen historian alalta tosin useammatkin yksittdiset tutkijat 16ysivéat Rautkal-
lion jalkeen ndmé samat dokumenttiaarteet. Niiden kdytossa oli kuitenkin monia
hankaluuksia. Jukka Paastelalle, joka SKP:n varhaishistoriaa koskevaa teostaan var-
ten tarvitsi tietoja Moskovan vanhemmasta puoluearkistosta, sattui hauska kuvaava
tapaus. Jukka oli liittynyt Rautkallion projektiin tutkijaksi ja sai puolen vuoden vir-
kavapauden. Hén opiskeli intensiivisesti Vendjad, johon lisimotivaatiota antoi hdnen
intohimoinen oopperaharrastuksensa. Hin tulikin pian toimeen ilman kaantéjin
apua selatessaan Kuusisen ja kumppaneiden 20-30-luvun kirjeitd, puheita ja puo-
lueen poytakirjoja. Kun han sitten kerran pyysi arkistonhoitajaa tuomaan hanelle
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tietyt nimetyt arkistoldhteet, kyseinen vanhempi rouva ilmoitti, ettd niiden kéyt-
timiseen tarvitaan Suomen kommunistisen puolueen lupa, virallinen "probuska”
Sinisilmaisyyttaan Jukka tuli sanoneeksi, ettd miten hén sellaisen luvan voi hankkia,
kun Suomessa ei endd ole koko puoluetta, se on lakkautettu! Syntyi vaivautunut hil-
jaisuus ja asia jéi sithen. Illalla Jukka soitti minulle Tampereelle ja kysyi neuvoa, mitd
pitdisi tehdd. En osannut sanoa muuta kuin ettd odottele rauhassa ja varo mitenkdan
poyhimasti asiaa, ettei rouva mene vield enemman takalukkoon. Jonkinlaisesta vaa-
rinkdsityksestd tdssd korkeintaan voisi puhua. Ja niin kdvi, ettd parin péivin padsta
pyydetyt arkistopaperit ilmestyivét Jukan poydalle selitykselld, ettd jotkut nuoret
tutkijat olivat sekoittaneet paperit! Jukka myotaili, ettd sellaisiahan ne nuoremmat
tutkijat usein pyrkivét olemaan ja kiitteli vuolaasti arkistonhoitajaa. Ndin koko epi-
sodi oli unohdettu.

Rautkallio julkaisi lukuisia kohua herdttaneitd tutkimuksia tukeutuen Moskovan
arkistojen lisdksi entuudestaan hyvin tuntemiinsa lantisiin arkistolahteisiin varsin-
kin USA:ssa ja Englannissa. Venildisen yhteistyékumppaninsa Vladimir Tsernou-
sin kanssa Rautkallio julkaisi dokumenttikokoelman "NKP ja Suomi’; joka tarjoili
muutamia herkkupaloja mm. siitd, miten korkealla tasolla tehtiin paatos Johannes
Virolaisen 50-vuotispdivalahjaksi annetusta lypsykoneesta! Rautkallion lisaksi pro-
jektista julkaisivat varsinkin Manninen ja Paastela. Opinndytteistd mainittakoon
Jukka Renkaman vaitoskirja Neuvostoliiton suojasadkaudesta 1957-61 (Ideology
and Challenges of Political Liberalisation in the USSR 1957-61. Helsinki 2006).

Itselleni tdsta poliittis-historiallisesta projektista koitui enemman iloa kuin huo-
lia. Osallistuin useisiin mielenkiintoisiin seminaareihin, joissa paasin tyydyttimaan
uteliaisuuttani lahihistorian tapahtumiin ja kartuttamaan tietouttani ilman tutkijan
vaivaa. Jarjestelypuuhia joistakin Tampereen pédssd pidetyistd seminaareista tie-
tenkin Kkoitui, joitakin hallinnollisia pulmia tuli ratkottavaksi ja monia lausuntoja
kirjoitettavaksi. Hannu Ratkallio julkaisi pari vuotta sitten mm. tdman projektin
taustoja ja toteutusta koskevan teoksen "Moskovan péivakirja 1989-1993” (Tammi
2008). Minakin olen liitteeksi oheistanut muutaman alkuvaiheen keskeisen asiakir-
jan.

TUTKIMUKSEN RAHOITUS JA TULOKSIIN KANNUSTAMINEN

Téma luku on tavallaan johdatusta seuraavaan tohtorikoulusta koskevaan jaksoon.
Yliopisto-opettajan tehtédviin kuuluu automaattisesti tutkimusvelvollisuus. Ehka
vahvasti opetuspainotteiset virat kuten useat lehtorin virat ovat tésta osittain poik-
keus. Puhun nyt ensisijaisesti yhteiskuntatieteiden nikokulmasta. Meilld ei juuri ole
laboratoriomestareita, laitehoitajia tai muita opetuksen ja tutkimuksen tukivirkoja,
muutamia amanuensseja kuitenkin on kirjastopuolella. Assistentin ja professorin

KOKEMUKSIA TUTKIMUSPROJEKTEISTA 237



tehtaviin tutkimus kuuluu automaattisesti. Vield 1950-60-luvuilla oletettiin, ettd
pitempiaikainen assistentti ilman muuta tekee lisensiaattityon ja sitten véittelee.
Monet professorit tekivat ahkerasti tutkimusta varsinkin varhaisvuosinaan, hoi-
tivat opetuksen, minimaalisen opinnéytetiden ohjauksen ja puuhastelivat erilai-
sissa yhteiskunnan tehtévissa tai henkilokohtaisissa harrastuksissaan. Esimerkiksi
padaineeni opettaja Jussi Teljo luki suunnattomasti dekkareita ja valitsi vuosikausia
kirjat Sapo-sarjan salapoliisijulkaisuihin. Toki timékin palveli merkittavalla tavalla
yhteiskuntaa ja toteutti nykydan niin paljon puhuttua yliopistojen kolmatta tehta-
vaal Jan-Magnus Janssonin kuuluisa maaritelmé professorista entisend tutkijana oli
ja on edelleen varsin usein totta. Varsinaisia tutkijan vakansseja ei laitoksilla aiem-
min ollut lainkaan. Jos assistentti halusi keskittya tutkimustyohon, hénen piti anoa
apurahaa joltakin yksityiseltd sdatioltd ja ottaa virkavapautta sen saatuaan. Ndin
minékin toimin opettajani ja sitemmin kollegani Martti Noposen viransijaisena
muutaman kuukauden yleisen valtio-opin laitoksella 1961 ja sain tuntuman assis-
tentin tehtdviin rajusti kasvavassa tiedekunnassa.

Kun sitten valtion tieteelliset toimikunnat ja niiden jatkona myéhemmin Suo-
men Akatemian vastaavat toimikunnat perustettiin, apurahojen saanti helpot-
tui merkittavasti. Myos yliopistoilla oli omia rahaldhteitd, ldhinnd sdati6itd, joista
ne saattoivat jakaa apurahoja ylempid opinndytteitd tekeville jatko-opiskelijoille.
Témén kirjan alkupuolella mainitsin erikoistapauksena rehtori Linkomiehen 1961
Helsingin yliopistossa perustamat nuorten tutkijoiden tiedekuntakohtaiset 10 apu-
rahaa, jollaista minullakin oli tilaisuus nauttia tutkijanuran alkuvuosina. Tohtori-
koulujen perustaminen 1990-luvulla muutti oleellisesti koko tieteellisen jatko-opis-
kelun rakennetta ja luonnetta. Tohtorin tutkintoon tahtadvien jatko-opiskelijoiden
madrit lisddntyivat voimakkaasti, jatko-opiskeluun tuli pakollisia opintoja, tohtorin
arvo siirtyi historiaan, siitd tuli tutkinto, jota piti ryhtyé resurssoimaan ihan toisella
tavalla kuin perinteistd tohtorin arvoa tavoittelevaa harrastusta.

Yhteiskuntatieteilijoiden suosimat perinteiset apurahan hakukohteet olivat ja
ovat edelleen Suomen Kulttuurirahasto ja sen eri rahastot, Emil Aaltosen Saition
Rahasto ja Vihurin rahasto. Lisdksi on monia kymmenid pienempié rahastoja ja sia-
tioitd, niin alueellisia kuin hakukohteeltaan suunnattuja, joista tutkimusteeman ja
hakijan asuinpaikan mukaan voi saada pienid apurahoja. Taloustieteilijoilld ja lddke-
tieteilijoilld on useita suuria apurahaldhteitd kuten Jahnssonin sddtio ja Paolon sda-
tio. Laaketieteilijoilla on vield yliopistollisten keskussairaaloiden kautta kanavoidut
tutkimusta tukevat EVO-rahat. Ruotsinkieliselld puolella erityisesti Svenska kulttur-
fonden on merkittava tieteen, taiteen ja muun sivistystyon tukija. Kunta-alalla mer-
kittavaksi tutkimuksen rahoittajaksi on noussut 90-luvulta alkaen Kunnallisalan
Kehittimissaatio. Myos yksittdiset kunnat varsinkin yliopistopaikkakunnilla avusta-
vat jossain méirin yliopistojen julkaisu- ja tutkimustoimintaa. Esimerkiksi Tampe-
reen kaupungilla on oma Tiederahastonsa, joka on keskittynyt lahinnd Tampereen
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yliopistojen tuottamien viitostoiden julkaisukulujen peittdmiseen. Sopimustutki-
mustoiminnan kehityttyd valtionhallinnon elimet, erityisesti muutamat ministeriét,
ovat nousseet tirkeiksi tutkimusten tilaajiksi ja rahoittajiksi. Itsellani on kokemusta
yhteistyostd opetus-, oikeus- ja sisdasiainministerididen kanssa, samoin vanhasta
kauppa- ja teollisuusministeriostd (nykyinen elinkeinoministerio) ja viimeisimpana
ymparistoministeriostd tutkimuksen yhteistyokumppaneina. Samoin suuret ja pie-
nemmitkin tyomarkkina- ja etujdrjestot sekd vapaat kansalaisjdrjestot ovat olleet
tyypillisid sopimuskumppaneita.

Mité niilld on tekemistd professorin viranhoidon ja tutkimuksen edistamisen
kanssa? Ei juuri mitdén, jos professori on passiivinen, eikd pyri edistiméin alansa
tutkimustoimintaa kuin korkeintaan omalla, usein verkkaisella, julkaisutoiminnal-
laan. Mutta paljonkin, jos hdnelld on useita kymmenid jatko-opiskelijoita, joiden tut-
kimustyon rahoituksesta ja jatkuvuudesta sekd pdivittdisesté leivdstd on kannettava
huolta. Itselldni oli Tampereen valtio-opissa parhaimmillaan yli 70 jatko-opiskelijaa,
joista noin puolet oli aktiivisia, jatkuvasti tutkimustyotd tekevid. Osa naistd huolehti
pitkdlle omasta tulevaisuudestaan myds taloudellisesti, olihan joukossa paljon kiin-
tedn leipatyonsa ohessa tutkimustyota tekevid ihmisid. Mutta suurelle osalle, varsin-
kin nuorille vasta-alkajille, oli luotava jonkinlainen strategia tutkimusrahoituksen
jatkuvuuden takaamiseksi. Miten se tapahtui?

Ensin oli tietenkin katsottava, ettd assistentteina olisi mieluusti sellaisia henki-
16itd, jotka tavoittelivat tohtorin tutkintoa. Lihes poikkeuksetta tima kanava toimi
hyvin; ainakin lisensiaatin tutkinto syntyi, useimmilta véitoskirja, jonka jilkeen
osa jdi akateemiselle tutkijan tai opettajan uralle, osa siirtyi yliopiston hallintoon,
tutkimuslaitoksille, EU:n tehtdviin, ministeridihin tai muihin julkishallinnon tehta-
viin. Kun yliopiston 1972 perustettu Tukisdatio alkoi jakaa tutkimusapurahoja, oli
pidettavd huoli, ettd laitoksen tutkijat olivat nakyvasti kuvassa mukana. Oli toisin
sanoen vahdittava, ettd tutkijat muistaisivat hakea kyseisid apurahoja. Kun jakajina
toimi rehtoriston, hallintojohtajan ja sdtion asiamiehen muodostama pieni ryhma,
jako tapahtui lahinna laitosten preferoinnin pohjalta. Toisin sanoen jokaiselle oppi-
aineelle, jossa aktiivisti harjoitettiin tutkimustoimintaa, pyrittiin antamaan noista
véhiisistd, vuoden tai puolen mittaisista tutkijastipendeistd oma osuutensa dekaa-
nien tekemdn yhteenvedon pohjalta.

Ohjaajan kannalta suurempi ty6 oli perinteisen sddtiorahoituksen "hoitaminen”.
Ensinndkin piti varmistaa, ettd suunnitelmat olivat kohdallisia, tiiviitd ja oleellisen
kertovia. Jos hakijoita oli oppiaineesta paljon, se lisasi hakupainetta, mutta hintépaa
tietenkin jdi aina “jonotuslistalle”. Lausuntojen kirjoittaminen kaikista hakijoista vei
oman aikansa ja merkitsi aina myds preferenssilistan laatimista. Silloin pidettiin
silmalld sitd, miten tyot edistyivit ja millaiset toiveet oli saada rahoitusta joistain
muista ldhteistd. Jos halusi asioihin vaikuttaa, pelkkd lausunnon kirjoittaminen,
kuten valtaosa ohjaajista tekee, ei tietenkaén riitd. Ohjaajan lausunto toki merkitsee
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paljon, jos se on vakuuttavasti ja todella korkealla profiililla kirjoitettu. Suomalai-
sillahan on helmasyntini olla vaatimattomia, lahjakkuuksistakaan ei uskalleta lau-
sua superlatiiveja, joka varsinkin kansainvalisissd hauissa on vélttimatonta. Kollega
Matti Parjanen, joka pitkddn oli mukana Asla-Fullbrigt hakupapereita arvioimassa,
valitti usein ttd suomalaisten lausunnonantajien helmasyntid. Tietenkin on oltava
varmuus siitd, ettd kehumiset ainakin kohtuullisessa méérin vastaavat todellisuutta.
Saatididen osalta ohjaajan pitdisi tietdd, kuka on sddtiossd se tiedealakohtainen hen-
kilo, joka tekee sdition hallitukselle esityksen jaettavista apurahoista. Saatiot vaali-
vat nditd tietoja mustasukkaisesti, mutta Suomen pienissa piireissé tiedot kylla usein
kulkeutuvat niitd tarvitseville. Joskus kyseiset avainhenkilot ovat silld tavoin avoi-
mia, ettd ottavat suoraan yhteyttd ohjaajaan. Esimerkiksi vanha Eino Jutikkala soitti
minulle Tampereen yliopistolle useana vuotena ja tiedusteli, kenelle mielesténi val-
tio-opista pitéisi antaa Aaltosen tai SKR:n apuraha tdnd vuonna. Samalla hén aina
narisevalla ddnellddn muistutti, ettd “tietenkin sind taas niitd omiasi kehut, mutta
katsotaan nyt”. Koskaan hdn ei tietenkddn luvannut mitdan, mutta pari nimed hin
yleensi Kkirjoitti ylos ja usein juuri kyseiset henkil6t myds saivat vuoden apurahan.
Samaa menettelyd kaytin Jutikkalan jalkeen myG6s Paavo Seppdsen ja Tapani Valko-
sen kanssa. Jarjestin myds yhden kontaktitapaamisen suurten sditididen asiamies-
ten kanssa, jolloin saimme yliopistolla paremman kuvan sdtiéiden muuttuvasta
apurahapolitiikasta. Merkittdva parannus oli nimittdin se, ettd suuret sdétiot kuten
SKR ja Aaltonen alkoivat myontdd nuoren tutkijan apurahoja, jotka saattoi saada
kolme vuotta perdkkdin, jos hanke edistyi hyvin. Apuraha kuitenkin my6nnettiin
vain vuodeksi kerrallaan, joka tietenkin oli samanaikaisesti sekd sopiva piiska ettd
porkkana. Niin saatiin syntyméan ldhes vditoskirjan valmistumiseen ulottuva kiin-
ted rahoitus, joka suuresti helpotti nuorten tutkijoiden rahoitustilannetta.

Tohtorikoulut ja Suomen Akatemian uudet, aikaisempaa suuremmat tieteelli-
set toimikunnat kiristivét kilpailutilannetta, vaativat perusteellisempia hakemuksia
ja ohjaajiltakin lisda t6itd. Mutta samalla ne merkitsivdt suurta rahoituksen helpo-
tusta tosissaan tutkimustyoté tekeville. Samalla yliopistojen johdon ja laitosten oli
pakko kiinnittdd aikaisempaa enemmidn huomiota tutkimustoimintaan ja varata
siihen resursseja. Tampereen yliopiston useat laitokset olivat selvasti orientoituneet
opetustoimintaan, valmistamaan akateemista tyovoimaa yhteiskunnan, erityisesti
julkissektorin palvelukseen, ilmeisesti vanhan Yhteiskunnallisen korkeakoulun
perinteen mukaisesti. Tutkimusorientaatio oli padsaantdisesti heikko ladketieteel-
listd, siis nuorinta tiedekuntaa lukuun ottamatta, jolla ei ollut rasitteenaan vanhoja
perinteita.

Olin yhden kauden 90-luvulla uudistetussa Suomen Akatemian kulttuurin ja
yhteiskunnan tutkimuksen toimikunnassa, sen yhden jaoston puheenjohtajana.
Kollegojen Marjatta Hietala (TaY/historia), Marianne Stenius (SHH/ liiketalous) ja
Raimo Lahti (HY/oikeustiede) kanssa vastasimme ldhinné historian tutkimuksen,
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politiikan ja hallinnon tutkimuksen, kauppa- ja taloustieteiden, oikeustieteiden ja
tilastotieteen tutkimuksen tutkijantoimien ja projektien rahoituspditosten valmis-
telusta ja alustavista ratkaisuista. Lopulliset padtokset tehtiin koko toimikunnan
kokouksissa. Télloin tein jarkyttdvin havainnon, ettd Tampereen yliopiston useilta
laitoksilta ei tullut hakemuksia lainkaan tai jos tuli, ne olivat kovin heiverdisid. Nain
oli erityisesti humanistien seké talous- ja hallintotieteiden, mukaan lukien kun-
nallistieteet, hakemusten tilanne. Mutta vihaisid olivat alkuvaiheessa myds HY:n
oikeustieteilijoiden hakemukset, vaikka Raimo Lahti niitd pontevasti puolsikin.
Niinpé ldhetin TaY:n osalta kaikille professoreille ja apulaisprofessoreille kirjeen,
jossa kuvailin surkeaa tilannetta ja kehotin kannustamaan tutkijoita Akatemian
rahoitusmarkkinoille, koska hakupaine eri tieteenaloilta naytti selvsti vaikuttavan
ratkaisuihin, kunhan vain hakemusten taso oli kohdallinen. Historiatieteistd oli
aina runsaasti vahvoja hakemuksia, onneksi my6s omalta alaltani politiikkatieteistd
kohtuullisessa madrin. Poliittisesta historiasta oli usein niin monta vahvaa dosent-
titasoista hakijaa, ettd nuorilla aloittelevilla tutkijoilla ei olisi ollut mitddn mahdol-
lisuuksia, ellemme olisi tehneet hiljaista padtostd, ettd erddt tutkijanvirat eivdt ole

Kuva 35.

Suomen Akatemian Kulttuurin ja yhteiskuntatieteen toimikunta vuosina 1993-1996. Edessd vasem-
malta Marjatta Hietala, Gustav Bjorkstrand (pj), Marjatta Marin, Leena Syrjald. Takana vasemmalta
Marianne Stenius, Heikki Himaldinen, Raimo Lahti, Auli Hakulinen, Pauli Niemeld, Olavi Borg ja
Pekka Korvenmaa.
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endd viisikymppisten dosenttien virkoja vaan véitoskirjaan tdhtdavien tai alkavaan
post-doctoral-koulutukseen kuuluvia nuorten tutkijoiden paikkoja.

Helsingin yliopistosta tuli useille aloille niin paljon vahvoja hakemuksia, ettd
sen tutkijat veivét joskus yli puolet kaikista jaossa olevista paikoista. Selvasti Hel-
singin yliopistolla oli jo pitkd ja vahva perinne nimenomaan tieteellistd tutkimusta
edistavidnd yliopistona, mikd my6s nékyy sen hyvistd ranking-sijoituksista maail-
man yliopistojen joukossa. Myds yksittdisten oppiaineiden ja laitosten valilld oli ja
on - eri syistd - selvid eroja. Esimerkiksi historiatieteen laitos on TaY:ssd ollut pit-
kédn tutkimusorientoitunut laitos, sen aloittivat jo Viljo Rasila ja Olli Vehvildinen
aikoinaan ja Marjatta Hietala kollegoineen on luonut laitoksesta todella vahvan ja
nakyvan tutkimusyksikén. Jos jollakin laitoksella on ollut useampia vahvasti tutki-
musorientoituneita professoreja ja varsinkin akatemiaprofessoreja, se yleensa nakyy
koko laitoksen toiminnassa. Samoin tutkimusaktiviteetissa nakyy nopeasti, onko
yliopistojen kesken vahvaa yhteistoimintaa jollakin tutkimusalalla.

Jo kauan ennen tohtorikouluja, aivan 1980-luvun alussa sovimme Turun yli-
opiston valtio-opin professorin Jaakko Nousiaisen kanssa, ettd aletaan pitdd luon-
nonkauniissa Seilin saaressa, Saaristomeren tutkimusasemalla, joka kuului Turun
yliopiston piiriin, parin péivin tutkijatapaamisia. Niiden padsisilto oli sellainen,
ettd nuoret véitoskirjaa valmistelevat tutkijat kertoivat omista hankkeistaan ja niissd
esiintyvistd pulmista, joista sitten vapaasti keskusteltiin, heitettiin ilmaan uusia ide-
oita, tarjottiin kirjallisuusvinkkejd, etsittiin avaintiedottajia ja rohkaistiin tyossd
eteenpdin. Joskus tapaamisissa vieraili myds ulkomaisia tutkijoita, kuten ranska-
lainen professori Jean Blondel, Nousiaisen tutkijakollega eradstd vertailevasta tut-
kimusprojektista. Seminaariin kuului iltasauna, vierailu museoidussa spitalisten
asuinhuoneessa ja saaren puukirkossa. Joskus kaytiin leikkimielinen tikanheittokil-
pailu. Saarihan on historialtaan hieman kammottava, ruotsinvallan aikainen spitaa-
listen asuin- ja karkotuspaikka. Mutta luonnoltaan kaunis, nykyisin Saaristomeren
Merentutkimusasemana toimiva Turun yliopiston yhteyteen kuuluva yksikko. Ase-
man keittién kotiruoka oli herkullista ja merimatka tutkimusaseman isolla mootto-
riveneelld Nauvosta ja takaisin aina pieni seikkailu. Alkuvuosina kun kuljettiin pos-
tiveneelld, joka poikkesi useissa postipaikoissa ennen Seilid, matka oli suorastaan
pieni sight seeing Turun kauniiseen saaristoon. Tdssd Seili-ryhmassa olivat tiiviisti
mukana Turun, Tampereen ja Jyviskylin valtio-opin edustajat, usein myds Abo
Akademin ja Hankenin edustajat, mutta Helsingin yliopisto varsin heikosti. Ryh-
mén tutkimusta stimuloiva vaikutus oli ilmeinen. Jaakon ja minun jaitya eldkkeelle,
nuorempi polvi ei ole valitettavasti jaksanut yllapitdd tatd hyvad perinnetta.

Kun professionaalisia politiikan tutkijoita ja alan akateemisia opettajia (valtio-
opin, kansainvalisen politiikan ja ldhialueiden) on Suomessa varsin vahén, eri las-
kutapojen mukaan alle tai paalle sata, yhteisty0 eri laitosten ja tutkimusyksikkojen
kesken olisi erittdin tdrkedd. Se vaatii kuitenkin henkilon, joka toimii aloitteen teki-
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jand ja koordinaattorina. Kun tohtorikoulut perustettiin 90-luvun alussa, huoma-
sin miten heiverdiselld pohjalla alan yhteisty6 oli. Oli aivan vahilld, ettei ala jadnyt
kokonaan ilman omaa tohtorikoulua. Kenties oppiaineemme olisi padssyt vahaiseksi
osaksi joitakin yliopistojen sisdisid tai valisid muiden aineiden ohjelmia. Tampereel-
lakin kansainvilinen politiikka oli yhteistydssé sosiologien kanssa tallaisessa ohjel-
massa. Vanhana kantatieteend valtio-opin ja politiikan tutkijat tarvitsivat mielesténi
ehdottomasti oman valtakunnallisen tutkijakoulun. Onneksi Vilho Harle, silloin
Helsingin yliopiston kansainvalisen politiikan ja Voitto Helander, Turun yliopiston
valtio-opin professori, olivat kanssani samaa mieltd. Pidimme kolmistaan yhden
iltapdivan saunapalaverin Helanderien kesaimokilld Hattulassa ja paatimme hoitaa
homman kotiin.

Kokoonnuimme pian tdmdn jilkeen Tampereen laitokselle ja teimme yhteis-
tyond hakemuksen Suomen Akatemialle. Olimme tietenkin varmistaneet, ettd mui-
den yliopistojen laitokset hyvaksyivit jasenyytensa hankkeessa. Annoimme hank-
keelle nimen VAKAVA eli Valtio-opin ja kansainvilisen politiikan valtakunnallinen
tohtorikoulu, jolla nimelld yhtyma kulki kymmenkunta alkuvuottaan. Saimme
alkuvaiheessa varsin tyydyttavit 18 tutkijapaikkaa tahdn SA:n rahoittamaan tutki-
jakouluun, jonka vastuulaitoksena oli oma Politiikan tutkimuksen laitos ja timan
kirjoittaja vastuujohtajana. Jouduin kuitenkin pian luopumaan johtajan tehtavistd,
kun tulin valituksi SA:n Kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen toimikunnan jése-
neksi. Mutta hanke saatiin nimenomaan hyvan valtakunnallisen yhteistyon avulla
vauhdilla liikkeelle. Valitettavasti vain nykyisin reviiri on supistunut jo alle kymme-
nen koulutuspaikan. Parempi sekin kuin ei mitdan. Koulun merkitys alan nuorille
tohtoriopiskelijoille on vuosien varrella ollut merkittéva lisaresurssi niin taloudelli-
sesti kuin koulutuksellisestikin.

Mutta palatkaamme tutkimuksen ja erityisesti nuorten tutkijoiden tutkimus-
rahoitukseen. Kun kansainviiset tiedekontaktit alkoivat ECPR:n, Euroopan poli-
tiikan tutkijoiden yhteisty6jarjeston perustamisen my6td 70-luvun alusta lahtien
kehittyd, avautui uusia kanavia. Suomalaisilla yhteiskuntatieteilijoilld oli perintei-
set, Asla-Fullbright rahoituskanavan kautta syntyneet suhteet USA:han kunnossa.
Vanhemman sukupolven, siis 50-60-luvun nuorten tutkijoiden lihes obligatorinen
tutkimusvierailu oli vuosi USA:n jossakin alan tunnetussa yliopistossa. Muuta-
mat vierailivat Englannissa ja Ranskassa, mutta vahdinen ranskan kielen harrastus
rajoitti opiskelua Ranskassa, koska maan kielen hallinta oli valttimétontd. Myohem-
min vierailusuhteet laajenivat mm. Saksaan, Italiaan, Espanjaan, jopa Australiaan ja
Uuteen-Seelantiin. Niihin tutkijavierailuihin oli ja on omia rahoituskanavia kuten
opetusministerion alainen CIMO, kansainvilisen vaihdon keskus. Sen rahoitus oli
aikaisempina vuosina kytketty Unesco-toimikunnan tehtéviin, jolla oli oma stipen-
dijaosto. Toimin puolen vuosikymmenen ajan 80-luvulla tuon jaoston puheenjoh-
tajana. Joihinkin maihin saattoi jopa gradun tekijé padsta opiskelemaan vuodek-
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sikin, mika tietenkin suuresti auttoi maan oloja koskevan tutkielman tekoa. Myds
varttuneiden akateemisten opettajien lyhyempié vierailuja haettiin ja rahoitettiin
runsaasti. Erds hauska asia on jadnyt mieleeni: Saltzburgin tai Cardiffin kaltaisten
musiikki- ja laulujuhlien aikoihin ajoittui muutamina vuosina poikkeuksellisen
runsaasti varttuneempien opettajien luento- ja tutustumisvierailuja!

Samoin Suomen Akatemialla on omat kansainvélisen vaihdon rahat, joilla use-
ampi kymmenen suomalaista opiskelee ja tekee tutkimusta, yleensa véitoskirjaansa,
ulkomailla. Pohjoismaiden yhteisissd hankkeissa oli vain ongelmana se, ettd hank-
keessa piti olla mukana ainakin kolme pohjoismaata, jolloin saattoi padsta rahoituk-
sen piiriin. Oli helposti havaittavissa, ettd suomalaisten tutkijoiden pohjoismaiset
suhteet olivat taantuneet selvésti siitd, mitd ne olivat Pohjoismaisen kesdakatemian
kukoistuskautena 1950-60-luvuilla. Monessa hakemuksessa oli maininta: suoma-
laisen osapuolen mukana olosta ei ole vield tasséd vaiheessa tdyttd varmuutta, mutta
alustavia neuvotteluja on kiyty sen ja sen kanssa! Ellei varmuutta kolmannesta osa-
puolesta saatu, ei rahaa my6skdan voinut myontéa.

Helpompia tapauksia olivat sellaiset monikansalliset projektit, joissa vetovas-
tuu- ja johto oli muualla ja suomalainen osapuoli tuotti ldhinnd komparatiiviseen
tutkimukseen tarvittavan kansallisen aineiston. Esimerkiksi rauhantutkimuksessa
oli sellaisia projekteja, joissa Suomen osuuden tuottaminen tapahtui TAPRL:n orga-
nisaation kautta.

Jarjesto- ja energiatutkimukset avasivat Tampereen yliopiston valtio-opille
kokonaan uudentyyppisid rahoitus- ja yhteistyokanavia. Tyomarkkinajdrjestjen,
yrittdjdjarjestojen seké kansalaisjdrjestojen kanssa tehdyt sopimukset olivat mutkat-
tomia. Usein ei tehty mitdan virallista allekirjoitettua sopimusta, tehtiin vain tarjous
karkeine palkka- ja kululaskelmineen, jolle pantiin sopivaksi katsottu katto. Samalla
sovittiin aikataulusta ja siitd, mitd jérjesto itse tekee ja kustantaa suoraan ohi budje-
tin. Tavallisesti tdmd koski kyselyjen postitusta karhuamisineen seka tiedottamista
tutkimuksesta jarjeston omassa lehdessd. Jarjeston hallitus sitten kasitteli asian ja
ilmoitti, onko tarjous sellaisenaan hyvéksytty. Lahes aina niin kévi, jolloin padstiin
heti t6ihin.

Yleensd raportin valmistuttua tutkijat kavivat esittelemassa tutkimuksen tulok-
set jdrjeston jossakin kokouksessa, hallituksessa, valtuustossa tai yleiskokouksessa.
Naissa tilaisuuksissa olin yleensd mukana erdanlaisena tutkimuksen takuumiehens,
valvojana tai johtajana. Ministerididen kanssa tehdyt tutkimussopimukset juoksu-
tettiin aina yliopiston hallintobyrokratian kautta, mutta jarjestojen kanssa tehdyt
sopimukset suurimmaksi osaksi laitokselle 1984 perustetun Jarjestotutkimuksen
yksikén nimissd, mutta talouden osalta Jarjestotutkimuksen seura ry:n kautta.
Tutkimuksen johtoa helpotti ja tyon suoritusta nopeutti suuresti kevyt organisaa-
tio ja vahdinen byrokratia ja se, ettd lausuntoja ei tarvinnut tutkijoista kirjoittaa.
Ongelmana oli 16ytaéd ahkera ja luotettava tutkija, joka suoriutuu tyostd sovitussa
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madrdajassa ja tekee vield laadukasta tyotd. Lahes aina tdssd onnistuttiin. Kiitos lan-
keaa Pardem-projektin osalta erityisesti Juhani Pehkoselle tutkimuspuolella ja Sirpa
Virralle hallinnollisella puolella seka energiatutkimuksissa Ilkka Ruostetsaarelle tut-
kimuspuolella ja Pekka Hokkaselle Matti Kojon avustamana monien hakemusten,
raporttien ja valiraporttien ahkerina kirjoittajina. Ilman heité ei moinen tutkimus-
tehtailu yksinkertaisesti olisi onnistunut.
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Tohtorikoulutus tyoni ja harrastuksena

Tohtorin arvo ja vuodesta 1979 lahtien tohtorintutkinto on tunnetusti akateemisten
opintojen korkein aste. Nykyisen kaltaista tohtorikoulutusta ei tietenkédn opiskelu-
aikoinani 1950-luvulla ollut, mutta monissa yhteiskuntatieteissa oli kylla lisensiaat-
tiseminaarin nimelld kulkeva vapaamuotoinen seminaari, jota yleensd oppiaineen
vanhin professori veti. Seminaarin nimi ilmeisesti johtui siitd, ettd lisensiaatin tut-
kinto oli ylin tutkinto, jonka suorittamisen jilkeen saattoi sitten tavoitella tohtorin
arvoa laatimalla ja julkaisemalla vaitoskirjan.

Kuten jo edelld olen kertonut, valtio-opissa professori Jussi Teljo, kimpaantu-
neena Jaakko Nousiaisen viitoskirjan "Kommunismi Kuopion lddnissd” lahinna
historian tutkijoilta saamaan kritiikkiin, ilmoitti luopuvansa lisensiaattiseminaarin
johtamisesta 1957 ja jattdvansa sen ruotsinkielisen viran haltijalle, Jan-Magnus Jans-
sonille. "Ehka silloin’, kuten Teljon kerrottiin sarkastiseen tapaansa tiedekunnassa
todenneen, “Suomalaisen Suomen arvostelut olisivat hieman ystavallisempid”! Jans-
son hyvin hyvyyttdan otti todellakin vetddkseen valtio-opin lisensiaattiseminaarin
vaikkei se hdnen virkatehtdviinsé olisi suomenkielisten osalta kuulunutkaan. Se oli
kuitenkin meiddn jatko-opintoja havittelevien onni, silld Jan-Magnus oli aktiivi-
nen ja jatkokoulutuksesta kiinnostunut, vaikkei mitddn varsinaista viitostyon sys-
temaattista ohjausta ollutkaan olemassa. Tuolloin 1950-luvulla valtiotieteellisesta
tiedekunnasta oli viitellyt vain muutama henkild, eniten sosiaalipolitiikasta, jossa
Heikki Variksen suuret projektit ja tieteellinen aktiivisuus tuottivat useita vaitds-
kirjoja, periti 7 kappaletta jo 50-luvulla: Armas Nieminen 1951, Jouko Siipi 1954,
Pekka Kuusi 1956, Terho Pulkkinen 1956, Vesa Laakkonen 1958, Veikko Piirainen
1958 ja Paavo Seppdnen 1958. Vesa Laakkosen ja Paavo Seppdsen viitoksid muistan
itsekin kdyneeni seuraamassa Porthanian salissa I, joka oli valtiotieteellisen tiede-
kunnan tavanomaisin viitossali. Aivan ensimmaiset nuoren tiedekunnan viittelijat
olivat olleet Arne Runeberg jo 1947 ja Goran von Bonsdorft 1950 sekd Jan-Magnus
Jansson 1951. Valtio-opissa muita 50-luvulla vaitelleitd olivat: Onni Rantala ja Jaakko
Nousiainen 1956 seka Pertti Pesonen 1958. Sosiologiassa samalla vuosikymmenelld
véittelivat Erik Allardt ja Paavo Koli 1956 sekd vield Kalevi Heinild 1959. Jaakko
Nousiainen muuten on yksi tiedekunnan kaikkien aikojen nuorimpana viitelleité ja
ainakin valtio-opissa toistaiseksi nuorimpana, vain 25-vuotiaana vaitellyt henkild.
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Viitostilaisuudet olivat tiedekunnassa merkkitapahtumia, joita kéytiin joukolla
kuuntelemassa. Niistd myds yleensd kirjoitettiin lehdistossd aina Helsingin Sano-
mia mydten. Suomessa on sdilynyt ndihin péiviin saakka tapa, etté lehdisto julkaisee
luettelot viittelijoistd usein opponentinkin mainiten. Muutamista yleisempaa mie-
lenkiintoa herdttavistd vaitostoistd tehddan suurempiakin juttuja ja haastatteluja.
Yliopistojen omat tiedotusvélineet julkaisevat aina tiedot kaikista vaittelijoista ja
vaitoksistd jo hyvissd ajoin etukdteen. Onhan tilaisuus julkinen ja avoin. Kysymys
on siis selvésti akateemisen tyon maailmaan kuuluvasta erityisestd instituutiosta,
jolla Suomessa yhtend harvana maana maailmassa on vanhat arvokkaat muotonsa
esitarkastuksineen, vastaviitoksineen, pukeutumisineen ja karonkkoineen. Vaikka
nykyisin valmistuu noin 1500 tohtoria vuodessa, vanhat tohtori- ja viitosinstituu-
tion perinteet ovat sdilyneet voimissaan.

Enpd olisi vuosikymmenid sitten aavistanut, ettd varsinkin viimeisena yliopisto-
urani kymmenvuotiskautena 1990 alkaen ja vield eldkevuosina 1999 alkaen minusta
tuli lahes ammattimainen véitoskirjojen ohjaaja, esitarkastaja ja vastavdittdja paitsi
omassa oppiaineessani, myds muutamalla ldhitieteen alalla. Niinpd on aiheellista
kertoa ndistd kokemuksista ja timén tyon antamista opetuksista. Yli 50:n tohtorin
kavalkadista 16ytyy monta kiintoisaa, ehkd myds nuoremmille ohjaajille, esitarkas-
tajille ja vastaviittdjille opiksi otettavaa seikkaa.

60-LUVUN OHJAUKSET JA VAITOKSET

Jo oman viitdstyoni aikana 50-luvun lopussa ja 60-luvun alussa seurasin ja keskus-
telin monen kollegan kanssa niin omasta kuin heidén téistddn. Sosiologiassa ehka
eniten Antti Eskolan, Vilho A. Koirasen ja Yrjo Uiton kanssa, sosiaalipolitiikassa
Olavi Riihisen kanssa ja valtio-opissa Ralf Heleniuksen ja Paavo Hoikan kanssa.
Viiteltydni 1964 ja siirryttyani 1966 Tampereelle hoitamaan yhteiskuntatieteiden
metodologian professuuria jouduin myds virallisesti tekemisiin vaitostoiden ohja-
uksen ja tarkastuksen kanssa. Kavi niin, ettd sain ensimmaiseksi tarkastustehtévak-
seni tulevan pitkdaikaisen kollegan ja tydtoverin Tatu Vanhasen viitostyon esitar-
kastuksen 1968. Tatu oli ensimmiinen Tampereen yliopiston valtio-opissa viitellyt
henkild, toinen oli samana vuonna Viind Huuska. Ty6 oli ongelmaton, Tatu oli tun-
nollinen tutkija ja pitkaaikaisen toimittajatyon rutinoima selkedsanainen, konstaile-
maton kirjoittaja. Toisena esitarkastajana ja vastaviittdjana oli Klaus Térnudd. Tyon
teema "Puolueet ja pluralismi -tutkimus poliittisen ja sosiaalisen pluralismin riip-
puvuudesta kymmenessd kansainyhteison jasenmaassa’, sopikin hyvin kansainvali-
sen politiikan professorin tarkastettavaksi.

Eniten ihmettelin sitd, ettd Tatu, joka toimi tuolloin keskustapuolueen tiedo-
tus- ja tutkimusosaston pallikkond, jo varttuneella idlld, nelikymppisenad heittaytyi
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epavarmaan akateemiseen maailmaan vailla varmuutta uudesta ty6paikasta ja per-
heen elannosta. Tatu oli tyén ohessa kaiken aikaa jatkanut hiljalleen opintojaan, silla
varsinaiseen poliittisen toiminnan maailmaan han ei aikonut jaada. Aluksi héntd
ohjasi Tuttu Tarkiainen, jonka lisensiaattiseminaarin ainoa osallistuja han oli! Kun
hin sitten Pertti Pesosen tullessa Tarkiaisen jilkeen professoriksi esitteli suunnitel-
maansa Pesoselle, timd ei ollut mitenkddn innostunut aiheesta, kuten Tatu muis-
teluissaan tiedekunnan 60-vuotisjuhlakirjassa "Ajan sirméd” (2009) kertoo, muttei
vaatinut teemaa myoskddn mitenkddn muutettavaksi. [hmetteleméni Tatu Vanha-
sen riskinotto kylld onnistui. Kun erosin Jyvaskyldn yliopiston yhteiskuntatieteen
apulaisprofessuurista 1969, Tatu tuli jalkeeni viransijaiseksi kolmeksi vuodeksi ja
sitten 1973 kollegaksi Tampereen yliopiston Politiikan tutkimuksen laitokselle aina
eldkditymiseensd vuoteen 1992 saakka. Tatusta tuli nopeasti hyvin kansainvélinen
tutkija, kansainvalisissd tutkijapiireissd yksi Suomen tunnetuimmista politologeista
kautta aikojen.

My6s toisesta 60-luvun tohtoristani Ralf Heleniuksesta tuli pian professori,
Hankenin eli Svenska Handelshogskolanin pitkdaikainen ekonomisen valtio-opin
professori (ekonomisk politologi). Olimme molemmat kiinnostuneita poliittisista
aatteista ja ideologioista, joten vilillemme kehittyi tiivis keskusteluyhteys ja tunsin
Ralfin tyén hyvin jo ennen esitarkastusvaihetta, johon Jan-Magnus Jansson minua
pyysi. Meillé oli tarkoitus kirjoittaa laajahko oppikirja poliittisista aatteista ja ideolo-
gioista Ralfin viitoskirjan jilkeen. Saimme siihen Akatemian yhteiskuntatieteelli-
seltd toimikunnalta pienen apurahankin, mutta sitten tulin valituksi eduskuntaan ja
osaltani tutkimustoiminta keskeytyi totaalisesti. Helenius hoiti osuutensa ja kirjoitti
suppeahkon esityksen ”Suuret ismit 70-luvun politiikassa” (1972). Minua jdi asia kai-
hertamaan moniksi vuosiksi. Osin korvasin aukon kirjoittamalla sitten my6hemmin
Otavan Suureen Ensyklopediaan useita politiikkaa ja aatteita koskevia artikkeleita.

Kolmas 1960-luvun viitds, johon jouduin mukaan oli hieman erikoisempi.
Antti Eskola kysyi kerran varovaiseen tapaansa, voisinko ryhtyd hdnen oppilaansa
Annikki Talikan vastavaittdjaksi. Tai oikeastaan oli kai kysymys Seppo Randellin
oppilaasta, mutta Seppo oli tuolloin tutkijana USA:ssa. Tyd kuului lahinna sosiaali-
psykologian alueeseen. Se kosketteli keskeisesti poliittisia arvoja, asenteita ja mieli-
piteitd, jota aluetta olin paljon harrastanut. Pulmana oli viittelijan ujo luonne. Antti
pelkdsi, miten viittelija kdyttaytyy, jos hin kokee vditostilanteen kovin ahdistavaksi.
Niinpd keskustelin Annikin kanssa etukiteen pelisédnnoista ja keskustelutavasta.
Kun myds tunsin hénet entuudestaan, mitddn ongelmia ei tullut ja tilaisuus sujui
mutkattomasti. Tuolloin kuitenkin huomasin ensimmaisen kerran, ettd vaitospro-
sessiin ja itse vaitostilaisuuteen liittyy paljon herkkid psykologisia elementtejd, jotka
niin viisaan ohjaajan kuin tyon tarkastajienkin olisi otettava huomioon. Vaitdsti-
laisuus ei saa olla mikddn inkvisiittiotapahtuma, jollaista Keijo Korhonen osaltaan
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muistelmakirjassaan "Ruotumies” (2006) kuvaa. Prosessin kaikille osapuolille ja
myds yleisolle olisi kyettdvé tarjoamaan informatiivinen ja nautittava, mutta kuiten-
kin tasokas ja jos suinkin mahdollista, my6s hauska tieteellinen keskustelutilaisuus.
Kaikki ndma kolme 60-luvun viitostani olivat muiden ohjaamia ja alullepane-
mia t6itd, joihin tulin mukaan ty6n ollessa jo hyvissd menossa, Talikan tapauksessa
ty6 oli jo valmis. Huomasin ettd vditdsten seuraamisesta Helsingin yliopistossa jo
opiskeluajoista lahtien ja varsinkin omien opettajieni Erik Allardtin ja Jan-Magnus
Janssonin mallin seuraaminen antoi hyvit evéit vditostoiden tarkastukseen ja lau-
suntojen kirjoittamiseen. Eihdn nditd asioita missddn toitd tarkastaville dosenteille
ja professoreille opeteta, valitettavasti, itse ne on edelleen opittava. Vastaviitokseen
ryhdyin mydhempind vuosina kehittelemddn muutamia omintakeisia tehokeinoja,
joilla my®ds yleisén mielenkiinnon saisi pysymaén hereilld koko véitoksen ajan.

70-LUVUN OHJAUKSET JA VAITOKSET

70-luvun kahdeksasta tohtorista jo suuri osa oli oman laitoksen viked, jonne 1971
olin tutkimuslaitokselta siirtynyt. Raili Ruusala, Pertti Timonen ja Tapio Koskiaho
olivat laitoksen henkilokuntaa ja siten tyGtovereita. Sosiologiassa viitelleen Pertti
Suhosen tyd poliittisista mielipiteistd oli hyvin lahelld politiikan tutkimusta, ldhinnd
tuolloin paljon harrastettua politiikan sosiologiaa. Pddsddntoisesti Pertti Pesonen
oli pannut ndm4 tyot alulle, mind toimin ensisijaisesti esitarkastajana ja vastavaitta-
jand. Ruusalan ja Koskiahon t6itd muistan jossain madrin my6s ohjanneeni, aina-
kin useamman kerran keskustelleeni t6istd ja esittdneeni korjausehdotuksia. Pertti
Timonen ja Pertti Suhonen tekivit muistini mukaan tyonsd varsin itsendisesti, lahes
vanhan mallin mukaan. Muihin neljddn tapaukseen liittyi muutamia erityisesti mie-
leen jddneitd piirteita.

Seppo Toiviaisen musiikkisosiologinen ty koki tiedekunnassa erikoislaatuisen
episodin. Toiviainen oli hieman jélkijattéisesti liittdnyt muutoin puhtaasti empii-
risen musiikkisosiologisen tyonsd esipuheeseen ja johdantoon vahvoja marxilais-
ideologisia kantoja, ajan hengen mukaan. Katsoin esitarkastuslausunnossani, ettd ne
eivat liity kiintedsti varsinaiseen empiiriseen, hyvin elaboroituun tydhon, joten tyo
voidaan julkaista véitoskirjana. Professori Harva kuitenkin vaati tyon hylkdamistd ja
niin prosessi pitkittyi, jolloin minulta pyydettiin lisalausunto. Asiaa tiedekunnassa
késiteltdessd jotkut tiedekunnan jdsenet antoivat myds omat kirjalliset lausuntonsa,
mm. professori Klaus Tornudd puoltavan lausunnon. Viitéskirja hyvaksyttiin pai-
nettavaksi ja viitostilaisuus sujui kommelluksitta professori Randellin johdolla.
Tosin tilaisuus on ollut pitkdn urani aikana ainoa, jossa vaittelija heti lektionsa
pidettyddn ja padstyddn istumaan sytytti savukkeen! Hermot taisivat olla kiredlld.

TOHTORIKOULUTUS TYONA JA HARRASTUKSENA 249



Waldemar Biihlerin kunnallispoliittisen vaitoskirjan osalta jouduin esitarkas-
tajan ja vastavaittdjan lisdksi my0s suuressa madrin ohjaajan asemaan. Kollegani
Kunnallistieteen laitokselta, Paavo Hoikka oli opastanut héinet luokseni. Han toi
nidhdakseni kotiini Huhmarinkadulle ldhes 500 sivua kasittavin kisikirjoituksen,
joka koski neljan Eteld-Hdmeen kunnan kunnallisvaaleja 70-luvun alussa. Tyssd oli
mielenkiintoisia tietoja mm. vaalikampanjan laajuuden, kéytetyn kampanjarahan ja
vaalimenestyksen suhteista. Mutta ty6 oli paljolti jasentdmdton, lilan pitka ja teo-
reettis-kasitteellinen kehys hyvin heiverdinen. Wote, kuten hdnté kutsuttiin, toimi
tuolloin vield erddn maalialan yrityksen toimitusjohtajana. Sanoin hénelle suoraan,
ettd haluatko todella sitoutua tekemddn vaitoskirjan; se vaatii paljon ty6td mutta
tuottaa paljon huonommin kuin mihin toimitusjohtaja on tottunut! Téssd on kylla
hyvé pohjamateriaali, mutta vaitoskirjaksi timd paperinippu ei laheskéén kelpaa!

Hin sanoi joka tapauksessa vaihtavansa alaa ja haluavansa ehdottomasti tehda
véitoskirjan. Han oli vanhan Yhteiskunnallisen korkeakoulun kasvatteja, Raili Ruu-
salan opiskelukavereita ja niin vankka porvari kuin olikin, mielenlaadultaan hyvin
sosiaalinen ja kaikkien kanssa hyvin toimeen tuleva herrasmies. En tienyt vield sil-
loin ettd hinelld oli kiikarissa Suomen Yrittdjien Keskusliiton toimitusjohtajan vaa-
tiva posti. Sanoin ettd hyva on, ryhdytdan heti téihin. Menimme tydhuoneeseeni
ja kdvimme yksityiskohtaisesti lapi kasikirjoituksen 50 ensimmaistd sivua. Yliviiva-
sin siitd useita sivuja. Jasentelimme ty6td uudelleen. Kirjoitin mallitekstejd, annoin
suuntaviivoja, uusia ldhdeviitteitd, ja kasitteellistd hahmotusta. Wote kirjoitti muis-
tiin kaiken usean tunnin keskustelusta. Etene ndiden suuntaviivojen mukaan, tuo
uudelleen kirjoitettu teksti timén alun osalta kun ehdit, niin katsotaan pédstdanko
jatkamaan tyota!

Puhuin aika suorasanaisesti, jotta sanoma menisi perille. Ndin saatoin tehda
kun huomasin, ettd Wote arvosti suorasanaisuutta. Olin todella yllattynyt kun Biih-
ler noin kuukauden kuluttua soitti ja kysyi, voisiko hdn tulla ndyttimaén aikaan-
saannostaan. Teksti oli aivan toisenlaista, selkedsti jasenneltyd tieteellistd tekstia.
Thmettelin avoimesti nopeaa omaksumis- ja tyoprosessia. Bithler sanoi tottuneensa
yksityissektorilla siihen, ettd kun tehtdva annetaan, se my6s parhaan kyvyn mukaan
pyritdédn toteuttamaan. Niin tyo eteni hyvéa vauhtia vaitoskirjaksi. Tuon ajan kéytan-
nén mukaan ohjaaja saattoi toimia sekd esitarkastajana ettd vastavaittdjana. Nyky-
adnhdn se ei endd ole mahdollista, vastaviittdjd ja mielellddn esitarkastajatkin tulee
olla ohjausprosessin ulkopuolisia. Karonkka pidettiin Biihlerin edustavassa omako-
titalossa kotona Riihimdelld. Siirtyessdan SYKL:n toimitusjohtajaksi Wote omaksui
kdytannon, ettd mitddn suurempaa jirjestokampanjaa ei aloitettu ellei siihen liitty-
nyt alustava jasenkunnan kysely tai muunlainen tutkimusselvitys. Niinpa tein tai
johdin itsekin Pardem-projektiin liittyen useita laajoja yrittdjékentdn tutkimuksia ja
selvityksid. Dosentti Tapio Koskiaho laitokselta tyoskenteli pidempéénkin SYKL:in
rahoittamana tutkijana. Luulen ettd SYKL:n kasvun ja onnistuneen imagon raken-
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tamisen takana koko Biihlerin ajan oli juuri tutkimusorientoitunut toiminta ja toi-
mintastrategian systemaattisen tarkka suunnittelu. Itseni tima yhteisty6 johti my6s
kokonaan uuden tutkimusalueen, yrittdjien riski- ja uhkakuvatutkimusten pariin.

Myés Arvo Myllymaki tuli Taloudellis-hallintotieteellisen tiedekunnan puo-
lelta. Hdnelld oli Suomen tydomarkkinapolitiikkaa, erityisesti keskitettyjd tulopo-
liittisia sopimuksia koskeva vaitostyo jo pitkélle kirjoitettuna. Pulmana oli jonkin-
laisen teoreettisen kehyksen ja ksitteiston saaminen kovin poliittis-historialliseen
aineistoon. Aineisto oli poikkeuksellisen kattava, hdn oli saanut luoduksi hyvét
henkildsuhteet paitsi tydmarkkinajohtajiin, my6s padministeri Sorsaan ja tasavallan
presidenttiin Urho Kaleva Kekkoseen. Kekkonen oli kieltdytynyt antamasta materi-
aaleja, erityisesti vuoden 1970 kuuluisaa UKK-sopimusta koskevia papereita lisen-
siaattitychon. “Mutta jos maisteri tekee vaitoskirjan, asia on toinen’, oli Kekkonen
ilmoittanut. Ja niin tapahtui, Kekkonen antoi paperit ja haastattelun. Lisdksi Arvo
sai luoduksi Kekkoseen hyvan henkilosuhteen. Miné puolestani olin juuri tuolloin
tutustunut kanadanranskalaisen tutkijan Leon Diénin mainioon teokseen poliitti-
sen jdrjestelméan dynamiikasta. Kehotin Arvoa miettiméddn voisiko teoksen alussa
graafisestikin esitetystd systeemianalyyttisesta poliittisen ja sosiaalisen jarjestelman
makrokaaviosta abstrahoida tyémarkkina- ja tulopoliittiseen jarjestelmaan sovellet-
tua prosessikaaviota. Koko yhteiskuntaa ja valtiota koskevasta ilmi6stahdn siindkin
on kysymys. Mielestdni Arvo onnistui kehittelyssdan hyvin, totesin kirjoittaessani
tyostd lausuntoa painatuslupaa varten.

Arvo Myllymiden kontaktinotto oli onnekas my6s siind mielessd, ettd sen yhte-
ydessé kavi ilmi erddn oppilaani tekevin samasta teemasta lisensiaattityotd, joskin
hieman toisesta nakokulmasta. Jatko-opiskelija peldstyi tilanteesta, mutta sovimme
ettd kun tyot on tehty toisistaan tdysin riippumattomasti ja kun nikokulma on riit-
tavasti erilainen, tehdddn rauhassa tyd loppuun. Niinpé Risto Nieminen sai tulopo-
litiikkaa koskevan lisensiaattityonsd valmiiksi ilman ongelmia. Viitdskirjaksi tee-
masta olisi kuitenkin ollut vaikea jatkaa Myllyméen perusteellisen tyon ilmestyttya.
Onneksi Risto Nieminen 19ysi itselleen opiston rehtorin paikan Toijalasta eiké pyr-
kinyt endd jatkamaan vaitdstyotdan. Yhteistyd Arvo Myllymden kanssa sen sijaan
jatkui kiintedsti lapi vuosikymmenten. Hén toimi joidenkin valtio-opin vaitoskirjo-
jen tarkastajana ja ohjaajana. Muutamia minun oppilaitani siirtyi myds Arvon pro-
jekteihin, Paula Jarvenpéa teki hénelle lisensiaattityon ja Asko Uoti véitteli. Mutta
ennen kaikkea tiivis yhteistyo kehittyi yhteisen harrastuksemme, pesépallon parissa
niin Suomen Pesdpalloliiton POPS-projektin kuin tamperelaisen Mansen Pesdpal-
lon puitteissa. Olin seuran ensimmdinen puheenjohtaja ja Arvo minun jélkeeni toi-
nen. Johtokunnassa toimimme yhté aikaa kymmenisen vuotta. Tiedekontaktit voi-
vat synnyttaa siis myos kiinteitd henkilokontakteja eikd vain pdinvastoin.

Viimeinen 70-luvun tohtoreistani, nigerialaissyntyinen Lawrence Ben Efana,
on poikkeuksellinen tapaus monessa mielessd. Han oli ensimméinen Tampereen
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Kuva 36.

Yliopistomiehet pesédpallokentilld 80-luvun puolivalissd. Arvo Myllymaki (oikealla) tuli jalkeeni
Manse pp:n puheenjohtajaksi, Matti Kurki taas hinen jilkeensd. Palkittuna peliasussa miesten yk-
kosjoukkueen tuolloinen lukkari Marko Niskanen.

yliopistossa viitellyt ulkomaalainen ja maahanmuuttaja. Hén on kotoisin Nigerian
kaakkois- ja eteldosan 6ljyrikkaasta Gross River State -osavaltiosta. Ibojen sodan
aikana 60-luvulla suku paitti, ettd ainakin yksi pojista tdytyy pelastaa ja hanet
onnistuttiinkin saamaan maasta ulos ja pakolaiseksi Ruotsiin. Hén valmistui Uuma-
jan yliopistosta Pehr Erik Backin oppilaana maisteriksi ja halusi jatkaa opintojaan
Tampereella, ilmeisesti koska hdnen ruotsalainen perheensa hajosi. Hanell ei kui-
tenkaan ollut oleskelulupaa Suomessa, joten jouduin Tampereen poliisilaitokselle
selvittimdan hanen kéyntejaan taalld. Kun se asia saatiin jérjestykseen, piti loytyd
kompetentit ohjaajat tyélle, joka koski Nigerian tiedepolitiikkaa. Aluksi apu 16y-
tyi kansainvilisen politiikan puolelta, Raimo Védyrynen Rauhantutkimuslaitokselta
suostui toimimaam lisensiaattitydvaiheessa toisena tarkastajana. Tarkastustilai-
suudessa kulttuuriset erot tulivat yllattavasti esille. Kun tarkastajat esittivat kriitti-
sid arvioita tyostd, muuan lasndolevista nigerialaisista opiskelijoista kimpaantui ja
ilmoitti kovadénisesti ettei heiddn kaveriaan ja maanmiestddn sovi tuolla tavalla
kasitelld. Seminaarin johtajana minun piti hillitd tunteita ja selittd, ettd tdssa kay-
déddn vapaata tieteellistd keskustelua, jossa saa ja taytyy esittdd myds kriittisia huo-
mioita tyostd. Kukaan ei hyokkaa Efanaa vastaan henkil6nd, hantd me kaikki rakas-
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Kuva 37.

Tampereen yliopiston ensimméisen ulkomaalaistaustaisen tohtorin véitostilaisuus 1979. Nigerialais-
syntyinen Lawrence ben Efana viitteli valtio-opissa Nigerian tiedepolitiikasta, vastaviittéjini profes-
sori Veronica Stolte-Heiskanen ja kustoksena kirjoittaja.

tamme ja ihailemme! Tdma rauhoitti tilanteen ja tarkastustilaisuus saatiin viedyksi
asiallisesti padtokseen.

Mutta viitosvaiheessa tuli eteen uusia pulmia. Olin 16ytinyt tyohon todella
hyvin ohjaajan Helsingin yliopiston sosiologian laitokselta, Veronica Stolte-Heiska-
sen. Hin oli toiminut Unescon asiantuntijana juuri Nigeriassa pariinkin otteeseen.
Pian Veronica alkoi kuitenkin valittaa, ettd keskusteluissa sovitut asiat eivdt siir-
rykdan paperille. Tohtorikokelas nyokkiilee keskusteltaessa, mutta muuta ei juuri
tapahdu. Olin itsekin huomannut tdmén sitkedn oman nakemyksen puolustamisen
tarpeen, mutta en ollut tormannyt sithen samassa maérin. Ehkd varttuneemmalle
miehelle ja professorille saattoi antaa helpommin perdén kuin naisprofessorille.
Kun ty6 piti saada eteenpdin, péitin ettd pidetddn kolmistaan Helsingissd pala-
veri ongelman ratkaisemiseksi. Lihdimme autollani Helsinkiin Franzeninkadulle,
jossa Sosiologian laitos tuolloin majaili Yhteiskunnallisen korkeakoulun vanhoissa
tiloissa. Kuuntelin aikani Veronican ja Efanan keskustelua. Lopulta oli pakko tehdd
selkedsanainen interventio: "I must now interrupt your discussion. The situation is,
Efana, following: if You make those corrections in your manuscript which Madam
professor has explained and demanded, You may be PhD in a near future, but if You
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do not make those corrections, You will never be PhD in Finland” Tuli hiljaisuus,
jonka jilkeen Efana sanoi hyvin selkeésti: ”Yes, now I understand.” Kotimatka sujui
leppoisasti, Efana viimeisteli tyonsa saamiensa ohjeiden mukaan ja viitteli oppo-
nenttinaan Madam professor Stolte-Heiskanen. Itse toimin véitostydssé toisena esi-
tarkastajana.

Pertti Suhosesta ja Arvo Myllyméestd tuli pian professoreita, kaikki muut
70-luvulla viitelleet meritoituivat tyonsa ohessa dosenteiksi.

80-LUVUN HARVAT VAITOKSET

Seuraavaan viitokseen kuluikin viisi vuotta. Hallinnon uudistus ja tutkinnon uudis-
tus olivat vésyttdneet yliopistot. Ainakin yhteiskuntatieteissd niin maisteri- kuin
tohtorintutkintojenkin maérissd nakyi selvd pudotus. Hauska indikaattori kylmien
lukujen lisdksi tdstd on padtoimittaja Seppo Huikun minulle muutama vuosi sitten
kertoma seikka. Hén oli yksi valtio-opin 80-luvun alun tutoreistamme, joka teki
erinomaisen gradun nuoren Urho Kekkosen poliittisesta ajattelusta. Ty6 valmistui,
koska hin kertomansa mukaan oli tehnyt tutoritoverinsa kanssa sopimuksen, etté
kun kerran kukaan heiddn tutoroimistaan oppilaista ei ndytd valmistuvan, taytyy kai
tutorien sitten edes itse valmistua!

Osalleni tuli vain nelja véitosty6td koko vuosikymmenen aikana. Tosin olin
kiinni monissa tutkimusprojekteissa, jotka pakottivat kieltdytymddn oman aineen
ulkopuolisista vaitostiden ohjauksista ja tarkastuksista. Kaksi ensimmaistd 1980-
luvun viitosta olivat kuitenkin laitoksen ja oman oppiaineen ulkopuolisia. Risto
Harisalo oli Tampereen hallintotieteilijoitd, Kari Vahitalo Helsingin yliopiston sosi-
aalipoliitikkoja. Harisalon tydssa olin seka esitarkastajana ettd vastaviittajand. Hari-
salon ty6 koski innovaatioiden diffuusiota. Se oli idearikas ty6, joka yhdisti hyvin
teorian ja hypoteesit empiiriseen tarkasteluun.

Olavi Riihinen puolestaan sai minut suostutelluksi Kari Vahitalon ay-politiikkaa
koskevan vaitoskirjan opponentiksi. Aihepiiri oli tuttu ja sopi hyvin tuonaikaisten
tyomarkkinaprojektieni teoreettisemmaksi vélipalaksi. Vastavuoroisesti Kari sitten
my6hemmin toimi yhden oman oppilaani ay-aiheisen vaitoskirjan esitarkastajana
ja vastavaittdjand. Tallaista palvelus palveluksesta -vastavuoroisuutta harrastetaan
akateemisessa maailmassa paljon. Oman laitoksen ulkopuoliset ohjaukset, tarkas-
tukset ja vastavaitokset ovat vapaaehtoisia ja korvaus on ndenndinen tydmaaraan
ndhden.

Vuosikymmenen lopun viittelijt, Jukka Paastela ja Ilkka Ruostetsaari, olivat
oikeastaan ensimmadiset omat oppilaani, joiden ty6té seurasin alusta alkaen. Jukka
teki vaitostyonsd Marxin ja Engelsin puoluekasityksista hyvin itsendisesti, keskusteli
kylla mielellddn tyonsd etenemisestd, mutta jo pitkdt arkistorupeamat ulkomailla
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pakottivat itsendiseen tyoskentelyyn. Ja kukapa Jukkaa teemassa olisi oikeastaan pys-
tynyt vahvasti neuvomaan, hanen lukeneisuutensa ja tietomdardnsa oli niin suuri!
Olin kovasti toivonut, ettd samoja arkistoldhteitd penkonut historioitsija Pekka
Suvanto olisi suostunut vastavaittdjaksi, mutta toive ei toteutunut. Sain kuitenkin
toisen vahvan historioitsijan ja alan tuntijan Jorma Kalelan Jukan vastavaittajaksi.
Kun tyd oli laaja englanninkielinen, pikkutarkkaa tapahtuma- ja kisitehistoriaa sekd
analyysid tdynnddn oleva tyd, sen esitarkastaminen ja opponoiminen vaati paljon
tyota. Sitd paitsi Jukalle ominainen perusteellinen nootitus, johon varhainen ATK:n
kéytto viela houkutteli, toi alaviitteisiin tekstid toisen mokoman. Erinomainenhan
tyostd tuli. Se oli ensimmaiinen tdyden laudaturin arvoiseksi arvioitu ty laitok-
sella. Tyon loppuvaiheessa tuli esiin kuitenkin ainakin Jukan verenpainetta nostava
seikka. Kévi jotain kautta ilmi, ettéd Jugoslaviassa oli serbokroatiaksi ilmestynyt juuri
aivan samaa teemaa koskeva ty6. Onneksi siitd saatiin viime tipassa maininta tyon
esipuheeseen. Jukasta tuli sitten pian valtio-opin, erityisesti jarjest6tutkimuksen
professori laitokselle ja pitkdaikainen tyotoveri. Teimme myds muutamia yhteisid
julkaisuja ja kongressimatkoja.

Ilkka Ruostetsaaren viitostyo oli tavallaan ihannetapaus ohjaajalle. Hin tuli
kysymadn tyon teemaa ja tekomahdollisuutta sellaisessa saumassa, jossa sekd sopiva
teema ettd sithen mahdollisesti 16ytyvé rahoitus oli tarjolla. Edelld projektitutkimus-
ten kohdalla olen tarkemmin kuvannut tapausta. Kauppa- ja teollisuusministerié
oli kiinnostunut aloittamaan ja tukemaan yhteiskuntatieteellistd energiatutkimusta
tilanteessa, jossa energiapolitiikasta oli selvasti tulossa tirked yleispoliittinen kysy-
mys. Niin alkoi Enerpo-projekti ja ylimalkaan laitoksella valtio-opin osalta nopeasti
laajentunut uusi tutkimusalue, energiapolitiikan tutkimus, joka tuotti useampiakin
vaitoskirjoja. Ilkasta tuli nopeasti my6s muiden alan tutkimusten sekd yleensé val-
tion hallintoon ja kunnallispolitiikkaan suuntautuneiden tutkimusten ohjaaja ja
yhteistydkumppani monien sopimustutkimusten lapiviemisessé seka jilkeeni myds
Jarjestotutkimuksen seuran puheenjohtaja. Myés tiedepoliittisissa harrastuksissa,
varsinkin Edistyksellisen tiedeliiton toiminnan puitteissa, 1oytyi paljon yhteisid
pyrint6jd Ilkan kanssa.

Téma 80-luvun suppea tohtorikaarti eteni nopeasti akateemisella uralla, kaikista
tuli professoroita, vakinaisia tai ainakin méiardaikaisia.

TOHTORITULVA ALKAA 90-LUVULLA - KAKSI TUSINAA
VUOSIKYMMENESSA

Varsinainen tohtoritulva alkoi 90-luvulla, aluksi vield 80-luvun verraten itseni-
sesti etenevien tohtoranttien voimalla. Vuosikymmenen puolivélin tienoilta alkoi
vaikuttaa tohtorikoulujen opetus- ja ohjaustoiminta ja ylimalkaan kokonaan uusi
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asennoituminen tohtorikoulutukseen. Alettiin todella puhua tohtorituotannosta ja
taloudellisia resursseja alettiin ohjata tohtorikoulutukseen. Kun yliopistot tekivit
tulossopimuksia opetusministerion kanssa, tohtorin tutkinnoille kuten my®os alem-
mille tutkinnoille asetettiin tulostavoitteet, joiden toteuttamisesta tai ylittdimisestd
sai lisarahoitusta. Muutamissa korkeakouluissa laitoksille maksettiin eli budjetoitiin
rithikuivaa rahaa tuotetuista tohtoreista, mika tietenkin motivoi kehittiméén toh-
torikoulutusta. Tampereen yliopistossa tahdn ei menty vaan rahoituslisd ja kannus-
taminen oli yleisluontoisempaa ja vilillistd. Ehka tdma oli hyvé, koska erot laitosten
kesken tohtorituotannossa olivat niin suuria, ettd heikompia laitoksia ei olisi kos-
kaan saatu nostetuksi kuopan pohjalta. Monet laitokset valmistivat vain maistereita,
tohtorit olivat suuria satunnaisuuksia.

My6s viitoskirjojen ohjaus- ja tarkastusprosessi muuttui. Ohjausta alettiin
hajauttaa useammille professoreille, erityisid tohtoritutkintoon téhtddvia kursseja ja
muita tohtoriopintoja alettiin jarjestad Myds kansainvilisid yhteyksid alettiin koros-
taa aiempaa voimakkaammin, jonka johdonmukaisena seurauksena julkaisukielend
alettiin preferoida englantia. Tohtorantteja pyrittiin saamaan pidemmiksi jaksoiksi
opiskelemaan ja tekemdén tutkimustaan ulkomailla. Télloin myds ohjaus- ja tar-
kastusprosessiin saatiin mukaan ulkomaisia tutkijoita. Kotimaan ohjauksen osalta
siirryttiin siihen, ettd omien oppilaiden ja ohjattavien tdiden tarkastukseen pyrit-
tiin ensisijaisesti saamaan ulkopuolisia, mieluiten toisesta yliopistosta olevia henki-
16itd. Viimeisend muutoksena, tosin vasta 2000-luvun puolella perustettiin erityiset
arvosanalautakunnat, jolloin yhden henkildn, siis tyon tarkastajan tai ohjaajan tai
laitoksen jonkin professorin kanta ei endd kohtuuttomasti padse vaikuttamaan vii-
toskirjasta annettavaan arvolauseeseen. Néin parannettiin viittelijin oikeusturvaa
ja saatiin poistetuksi monet turhat kiistat.

Muutoksilla oli my6s haittapuolensa. Kun viittelijoiden maérat nopeasti monin-
kertaistuivat, alkoi tulla pulaa tarkastajista ja ohjaus soi suuren osan ohjaajan omasta
tutkimustoiminnasta. Huolellinen ohjaus, tekstien ldpilukeminen ja korjausehdo-
tusten teko vie runsaasti aikaa. Se vaatii tiettyd intohimoa tehtdvaan ja kovaa tyo-
moraalia. Lisdksi kaikista professoreista ja dosenteista ei yksinkertaisesti ole eika
tule hyvédd ohjaajaa, parempi ettd pysyvét omissa opetus- ja tutkimuspuuhissaan.
Ohjaus vaatii nimittdin kyseisen tutkimusalan tuntemuksen ja laajan yleistietomaa-
ran lisaksi my0s sosiaalisia ja ihmissuhdetaitoja, joita Luoja ei kaikille ole antanut.
Joskus professori itsekkaalla kayttaytymisellaan luo tietoisesti oman suljetun revii-
rinsd, jonka suojissa voi rauhassa yllapitda harrastuksiaan ja mielioppejaan.

Omalta osaltani 1990-luvun mittavaa tohtorituotantoa, kaikkiaan kaksi tusinaa,
selittad useampikin tekijd. Ensinndkin kymmenen tohtoria tuli toisista yliopistoista
tai oppiaineista avunpyyntoina juuri tuon edelld kuvatun tarkastusprosessin muu-
toksen takia. Vastavuoroisesti sitten kyseisiltd laitoksilta saatiin taas apua omien
oppilaiden toiden tarkastukseen periaatteella palvelus palveluksesta! Toiseksi kun
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olin tuohon aikaan paljon mukana yliopiston hallinnossa, en kuitenkaan voinut
paneutua mihinkddn pitkdjéanteisempdan omaan tutkimustoimintaan. Talloin vii-
toskirjojen tarkastukset sopivat mukaviksi alyllisiksi valipaloiksi pitda itsensa kiinni
tutkimuksessa. Yleensa viitoskirjat nimittdin peilaavat aika hyvin sitd, missé tut-
kimus juuri kyseiselld alueella menee. Lukemalla huolellisesti tehdyn viitoskirjan,
pysyy ihmeteltavin hyvin ajantasalla alan tutkimuksesta. Kolmas maérad kasvat-
tava syy oli elakdityminen vuosikymmenen lopulla, jolloin varsinkin monet omat
oppilaat saivat vauhtia niveliinsd halutessaan vield minun vaikuttavan tyonsé val-
mistumiseen. [lman itsekehua voin sanoa, ettd useiden néiden véittelijéiden kesken
syntyi pysyvid ystdvyyssuhteita. Ohjaavan opettajan vaihdos kesken viitostyon on
usein melkoinen riskitekija véittelijalle. Ei ndet voi tietdd, millainen “hirmu” seu-
raaja on! Tdmd sanonta on jadnyt mieleeni juttuna erddstd Helsingin yliopiston
Teologisen tiedekunnan professorista, joka osakunnassa tavatessaan loppuvaiheen
opiskelijansa, oli kysynyt téltd: "Onko ylioppilas jo suorittanut minun lopputent-
tini?” "En herra professori, en ole vield suorittanut”. Jolloin professori jatkoi: “Olisi
syytd pikapuoliin tulla, jadn nimittdin elikkeelle, eikd sitd koskaan tiedd, millainen
hirmu minun jélkeeni tulee!” Kyseinen professori sattui tunnetusti olemaan tiukan
tenttijan maineessa.

Neljds tohtorien suureen médraan 90-luvulla vaikuttanut tekijd kohdallani oli
erddnlainen kriittisen massan laki. Olimme nimittdin ottaneet 80-luvun lupulta
alkaen varsin runsaasti uusia jatko-opiskelijoita valtio-oppiin kun rahoitusnakymit
alkoivat parantua ja kun ennakoimme tohtorikoulutuksen merkityksen kasvua. Kun
useita kymmenid pyrki enemman tai vahemmén vakavasti tohtoreiksi, aika moni
siind myos onnistui. Liséksi vanhempaa ja varttuneempaa harrastajoukkoa tuli siind
sivussa eradnlaisena ohivirtauksena tohtoriputkeen mukaan. Hehén eivit kilpailleet
nuorempien kanssa resursseista, koska olivat jo vakaasti tyomarkkinoilla tai jopa
elakkeelld.

Todellinen nestori tdsséd varttuneiden harrastajien joukossa oli elékkeelld oleva
merikapteeni Paavo E. Kauppinen (s. 1911). Han oli suorittanut perustutkintonsa
vanhassa YK:ssa jo 1946. Yhteiskunnallisen korkeakoulun lyhenne oli muuten
ennen Yhdistyneiden Kansakuntien lyhenteen yleistymistd nimenomaan YK, josta
erotukseksi sittemmin alettiin kayttad lyhennettd YKK. Lisaksi hdn oli jo vitellyt
yleisessd historiassa Helsingin yliopistossa 1977 professori Pentti Renvallin viimei-
send oppilaana. Hén halusi valttamatta véitella tuplatohtoriksi alkuperaisessa opin-
ahjossaan, vanhan YK:n seuraajassa. En ollut erityisen innostunut asiasta. Sainkin
houkutelluksi hdnet kirjoittamaan ensin kirjan sotavuosien karuista kokemuksis-
taan Suomenlahden ja Itdimeren meritaisteluissa, joka julkaistiin laitoksen sarjassa.
Lihetimme sen mm. Viron presidentille Lennart Merelle, koska kirjassa késiteltiin
laajasti Viron ja Tallinnan kohtaloa sodan jaloissa. Kirjan huipennus koskee kuului-
saa Jumindan salmen suunnatonta tuhoamistaistelua, jossa ehka yli 15 000 ihmista
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Kuva 38.

Vanhimman viittelijan, merikapteeni Paavo E. Kauppisen viitoksen alkua 1992 odotellessa tunnel-
ma on vield leppoisa.

hukkui ja silpoutui Suomenlahden aaltoihin parissa tunnissa kun neuvostoarmeijan
perdytymis- ja evakuoimislaivasto ajoi Jumindan salmen miinoihin sen lisdksi ettd
Wehrmachtin tykisto tulitti sitd kiivaasti Viron rannikolta.

Kirjoittamisen palo ei kuitenkaan hellittanyt. Kohteliaasti kumarten ja "Hyvaa
péivdd herra professori’-tervehdyksin hén alkoi ilmestyé lahes joka toinen viikko
tutkijavastaanotolleni. Niin mind lopulta antauduin ja ryhdyin ohjaamaan hénen
toista véitostyotadn. Hanelld oli poikkeuksellinen muistikapasiteetti ja erittédin laaja
historian detaljitiedon tuntemus. Han metsisti erityisesti Unio religiosan, yhte-
ndisen eurooppalaisen kirkolliskulttuurin korvanneen yhteisoajattelun juuria, jol-
laisena hén oikeutetusti piti erityisesti presbyteerien (Hooker ensimmadisend) jo
1500-luvulla kehittelemda maallisen yhteison, societyn, ajatusta ja ksitettd. Hanelld
oli myds erikoislaatuisia ajatuspinttymid, joista suurin oli Suomen liberaalisti ajat-
televan papiston "petos” arkkipiispa Georg Shaumanin 1869 hahmotteleman uuden
kirkkolain yhteydessd. Vanhaa Arbagan valtiopdiviltd periytyvda teokraattista
valta- ja valtiokasitystd ei kumottu kuten vanhassa emdmaassa Ruotsissa oli tehty.
Suomessa se “vain unohdettiin, kun kansalle ei uskallettu kertoa siirrytyn maalli-
sempaan, sopimukseen perustuvaan valtiokésitykseen”. Ndin Kauppinen ajatteli ja
todisteli.
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Vakuuttelujensa tueksi han julkaisi omaa Funda-nimisté lehdykaistd, jossa titd
ajatusta toistuvasti kasiteltiin. Lehted hdn toimitti erityisesti kirkon ja valtion joh-
tohenkiléille. Osviittasin hanet penkomaan korporaatioteorioita laajemmin ja etsi-
méén tyolleen jonkin metodisen perusidean. Selkedn metodisen idean asetin tyon
etenemisen ehdoksi. Sellainen 16ytyi lopulta teologisesta hermeneutiikasta. Ja niin
Kauppinen viitteli 1992 "vain” 81-vuotiaana, merikapteenin asussaan, kautta aiko-
jen laitoksemme ja yliopistomme vanhimpana.

Erddna paivina viikkoja vaittelyn jalkeen Kauppinen tuli taas tapaamaan minua.
Hinelld oli mukanaan kellastunut pahvilaatikko tdynna haalistuneita foliokokoisia
konekirjoitusarkkeja. Ne olivat YKK:n perustajahahmon, professori Yrjo Ruudun
20-luvun lopulla ja 30-luvun alussa pitdmien valtio-opin aate- ja oppihistorian luen-
tojen puhtaaksikirjoitetut kopiot. Ruutu oli itse tarkastanut ne ja hyvaksynyt kaytet-
tavaksi oppikirjaa korvaana opetusmateriaalina, kuten saatoin 60-vuotta vanhoista
kurssivaatimuksista havaita. Pitin julkaista nuo luennot yliopiston 60-vuotisjuh-
lien kunniaksi toimitettuina ja uudelleen otsikoituina sekd esipuheella varustet-
tuna. Alkuperdisissé liuskoissa oli kiinnostavia merkint6jd, kuten "Atlantilla jouluna
19467, "Hyvantoivonniemen luona” jne. Kauppinen oli lukenut néitd Ruudun luen-
toja palvellessaan kauppalaivastossa. [lman Kauppista nama harvinaislaatuiset luen-
not olisivat ehké painuneet kokonaan historian unholaan!

Muista 90-luvun tohtoreista ei ole yhtd varikkaitd muistoja kuin Paavo E. Kaup-
pisesta, mutta muutama kuitenkin. Erkki Mennola oli viitellessadn myds jo varttu-
neessa idssd, joskin vield tydelamassi oleva hallintotieteilija. Han vaitteli maakuntien
vapaudesta asettuen voimallisesti keskitettya valtiojohtoista hallintoa vastaan maa-
kunnista ja perustasolta nousevan demokratian puolesta. Argumentointi oli seka
hallintohistoriallista ettd filosofis-aatteellista. Kun hén oli vanha tuttu jo 60-luvun
alkuvuosilta ja vield aatetaustaltaan liberaali, ajattelin ettei kaveria pidd missdan
tapauksessa pddstdd muita helpommalla. Niinpd kdvimme toisen vastavdittdjdn,
professori Aimo Ryynisen kanssa tiiviin yli kolmetuntisen tieteellisen keskustelun,
tosin hyvéssd ilmapiirissd ja turhan terdvid savyja valttden, ennen kuin Mennola
vapautui piinapenkistdan.

Olin kirjoittanut oman loppulausuntoni Mansen pesépallo ry:n arkkien takasi-
vuille. Toimin tuolloin seuran puheenjohtajana enka 16ytanyt puhdasta konekirjoi-
tuspaperia kotoa, jossa lausuntoa kirjoittelin. Ajattelin sitten antaa kanslistille, Riitta
Lehtimdelle, lausunnon puhtaaksikirjoitettavaksi. Jostain syystd puhtaaksikirjoitus
kuitenkin unohtui ennen vaitdst, joten kdytin alkuperdistd konekirjoitettua tekstia.
En tullut ajatelleeksi, etta lukiessani loppulausuntoa paperista ainakin etupenkkei-
hin nakyi selvasti kierratyspaperin alkuperd. Toimittaja Jaakko Okker sattui istu-
maan riittdvan lahelld vaitostilaisuudessa. Niinpé sain sitten yllatyksekseni lukea
seuraavan viikon Uuden Suomen kolumnista komean otsikon: Mansen Pesépallo ja
Hayek! Jaakko oli keksinyt tehdi viitostilaisuudesta lennokkaan jutun, jonka otsik-
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Kuva 39.

Joskus tarvitaan kaksikin vastavaittajda. Ndin Erkki Mennolan véitoksessa “Maakunnan vapaudesta”
1990, kun ty0 liikkui oikeustieteen ja valtio-opin rajamailla. Vastaviittjina professori Aimo Ryyni-
nen ja Olavi Borg.

konimind mainitut esiintyivit. Ensin mainittu tosin vain toisen vastavaittdjin lop-
pulausuntopaperien takasivulla, mutta itdvaltalainen vapausfilosofi K. F. Hayek tuon
tuostakin Mennolan véitoskirjassa. Tulipahan siitakin tilaisuudesta jalleen yksi ope-
tus: varo toimittajia ja varsinkin tarkkasilmaisid huumoriin taipuvaisia toimittajia!
Samana vuonna Mennolan kanssa valmistunut Toivo Pihlajaniemen tyo oli sit-
keyden voitto. Hallintotieteiden ja valtio-opin rajamailla liikkunut hallinnon suun-
nittelun periaatteita ja kdytantoja kriittisesti pohtiva tyd oli vireilld yli kymmenen
vuotta. Se hyvaksyttiin lisensiaattityona jo 1979 vaikean tarkastusprosessin jalkeen.
Ty6 oli sen jilkeen tavallaan jdissd muutaman vuoden kunnes kollega Krister Stahl-
bergilld oli aikaa kdyda késikirjoitusta perusteellisemmin ldpi ja esittdd komment-
tinsa. Samoin toinen hallintotieteilija Juha Vartola néki tyon kanssa paljon vaivaa.
Aihe oli siind méirin hallintotieteellinen, ettd tarvitsin kipedsti alan eksperttien
kannanottoja. Tamin jélkeen olin vakuuttunut ettd ty6ssd voidaan edetd, mutta
runsaasti oli tehtdva toitd ja parannuksia. Ongelmana alkoi olla se, ettd suunnittelu-
manian kausi alkoi olla valtionhallinnossa ohi ja keskustelu teemasta kiyda jo van-
hentuneeksi. Monilla yhteiskuntatieteellisilld teemoilla on ndet vahva aikaan sidottu
luonteensa, jonka jalkeen ne ikéddn kuin kuolevat pois. Mutta Pihlajaniemen perus-
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idea, kokonaisvaltaisen suunnittelun soveltuvuus liberaalidemokraattiseen valtioon
osana valtiollisen vallan kayttod oli tietenkin kestdvampaa laatua. Ja niin ministeri-
0ssé jo merkittdvdan asemaan noussut sitked puurtaja vaitteli onnistuneesti 1990.

90-luvun puoliviliin sijoittui kaksi valtio-opin ulkopuolista vaitostd, Pasi Kos-
ken liikuntasosiologinen viitds urheilujérjestoistd Jyvaskyldn yliopistossa ja Kalle
Koskivirran valtio-opin ja tiedotusopin rajamaille sijoittunut viitds glasnostista ja
perestroikasta Tampereella. Jalkimmainen oli teemaltaan melko selvasti politiikan
tutkimusta, mutta kun siind materiaalina kéytettiin lehdistod, oli Koskivirta teh-
nyt tyotd myos tiedotusopin laitoksella. Pertti Hemanus kyseiseltd laitokselta soitti
kerran ja ehdotti, ettd pitdisimme tyostd palaverin, miten se saataisiin onnelliseen
padtokseen. Teimme kevittalvisen lenkin Pyynikilld Pyhdjarven rantamaisemissa ja
paitimme, ettd Kallen ponnistelut ansaitsevat onnellisen paatoksen, koska tydssa on
riittavit ainekset véitoskirjaksi, teema tdrked ja tekijalld kaikki edellytykset onnistua
tyossadn. Usein viivastyneissd toissd on pulmana se, ettd kukaan ohjaaja ei ole tart-
tunut tosissaan asiaan ja antanut sitd ratkaisevaa tukea, jota varsinkin tyon ohessa
vaitostyotddn tekevat usein tarvitsevat. Professori Hemanus oli tdssd tapauksessa
tuon ratkaisevan sysdyksen antaja. Koskivirta oli esitellyt ty6tdan myos valtio-opin
jatkokoulutusseminaareissa, joten olin siitd my6s henkilokohtaisesti kiinnostunut.
Tyosta tuli kiinnostava analyysi suurvallan nopeasta sisdisestd muutoksesta.

Kuva 40.

Kotikaronkat ovat harvinaisia, mutta tunnelmaltaan leppoisia ja pukukoodiltaan vapaita. Kalle Kos-
kivirran tiedotusopin ja valtio-opin rajamaille sijoittuvan viitoksen karonkassa Helsingissa 1.6.1996
puhumassa vastaviittdjana toiminut professori Jukka Paastela. Toinen esitarkastaja ja kustos, profes-
sori Pertti Hemanus istuu oven luona oikealla.
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Pasi Kosken tyon vastaviittdjiksi minut ja kollega Paavo Seppanen Helsingin
yliopistosta pyydettiin tyon jo ollessa valmiina. Olimme molemmat harrastaneet
urheilun sosiologiaa ja jarjestojen tutkimista. Niinpa suostuimme pyynt66n. Urhei-
lun keskusjdrjestjen TUL:n ja SVUL:n uudelleenorganisoituminen synnytti 80- ja
90-luvuilla paljon empiiristd tutkimusta ja tiedonkeruuta, josta osa pdityi ylem-
miksi opinnéytetdiksi. Pulmana oli tietenkin se, ettd suuri osa aineistoista oli kerétty
alun perin praktisia tarpeita silmilld pitden, joten se rajoitti tutkijan mahdollisuuk-
sia tehdd kompakteja, teoreettisesti vahvoja toitd. Mutta paljon urheilun seuratoi-
mintaa ja sen merkitystd kansalaisyhteiskunnassa valottavia tirkeitd tuloksia saatiin
aikaan. Niin my®6s Pasi Kosken tydssd. Juha Heikkalan viités muutaman vuoden
padstad osoitti, ettei vahvan teoreettisen aineksen mukaan liittdminen kuitenkaan
ollut mahdotonta, joskin vaativaa.

Kun annoin oppilaitteni valita teemansa varsin vapaasti, paitsi oman mielenkiin-
tonsa, my0s saatavilla olevan materiaalin ja oman tyduran luomien mahdollisuuk-
sien pohjalta, joistakin teemoista tuli perinteiselle valtio-opille melko etdisid. Tapio
Kuuren ty6 kriminaalihuollon kautta yhteiskuntaan palaavien nuorten yhteiskunta-
kuvasta ja yhteiskuntaan sopeutumisesta oli esimerkki tallaisesta "marginaalin poli-
tiikasta” Tyo liikkui jossain kriminaalipolitiikan, sosiologian, nuorisotutkimuksen
ja laajasti ottaen politiikan tutkimuksen rajamailla. Peruskysymys kuului, millai-
sia yleisesti hyvaksyttyjd strategioita marginaalista murtautumiseen suomalaisessa
yhteiskunnassa on kaytettavissa. Tapio onnistui tydssddn hyvin, laajensi perinteisen
politiikan tutkimuksen aluetta merkittavasti ja kehittyi nopeasti vahvaksi nuoriso-
tutkijaksi maassamme. Tyon ohjaajalle tallainen tyd on aina virkistavd kokemus ja
muistutus siitd, ettd ei pidé pitdd tiukasti kiinni perinteisistd tieteiden ja oppiainei-
den rajoista. Usein rajapinnoilla liikkuen ja kokonaan rajoja ylittdenkin syntyy erit-
tdin tuoreita tuloksia.

Turun yliopistossa 1993 véitellyt oppikoulun lehtori Leo Jumppanen teki tyonsa
peruskoulun rakenteeseen liittyvastd yldasteen problematiikasta, mutta ei niin-
kddn kasvatustieteellisestd kuin kansakolun ja oppikoulun opettajien ammattiliit-
tojen ndkokulmasta. Olin Turun laitoksen professorille, Voitto Helanderille velkaa
vaitospalveluksen, joten suostuin tehtivddn. Huomasin ettd juuri lukemani Antti
Henttosen, kansakoulunopettajien liiton pitkdaikaisen toiminnanjohtajan, muistel-
mat "Pilkkeita” olivat erinomainen katsaus nimenomaan peruskoulu-uudistuksen
taustalla olevaan etujérjestotaisteluun ja lobbauksen maailmaan. Se helpotti suu-
resti ty6tdni samoin kuin tietenkin omat kokemukset politiikan sisiltd 1960-luvun
lopun ja 70-luvun alun peruskoulukamppailusta. Sitd en kuitenkaan ollut ottanut
huomioon, ettd lehtori oli tuonut bussilastillisen oppilaitaan ja opettajatoverei-
taan seuraamaan viitostilaisuutta. Lomapdivéd koulusta oli ilmeisesti houkutellut
joukolla mukaan. Pelkdsin ettd vilkkaassa kehitysvaiheessa olevat nuoret saattavat
hyvinkin tehda tilaisuudesta virikkdan. Mutta hyvin oli lehtori Jumppanen faniklu-
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binsa ohjastanut, silla tilaisuus sujui aivan moitteettomasti hyvin akateemisen tavan
mukaan. Ja nuoretkin kestivét salissa koko viittelyn ajan.

Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan professori Jeja-Pekka Roos soitti minulle
kevidalld 1996 ja pyysi, voisinko toimia toisena vastaviittdjand Vuokko Jarvan kah-
den asunnon loukkuun joutuneita perheitd kisittelevassd vaitostyossd ~Tiukilla
kuin Manninen oven raossa”. Toinen vastaviittdja olisi asuntopolitiikan tuntija. Epa-
roin melkoisesti tehtavdd kun se ei ollut lahellakadn omia ekspertiisialueita. Mutta
Roos perusteli pyyntodén silld, ettd tyossd on tulevaisuuden tutkimuksellisia ele-
menttejd ja myos politologisia aineksia. Téma oli jo kolmas sosiaalipolitiikan vditds,
johon minua pyydettiin. Kari Vahitalon ay-poliittisen ty6n olin hoitanut 80-luvulla
ja Osmo Lampisen yritysdemokratiaa koskevan tyén 1992, molemmat professori
Olavi Riihisen pyynndstd. Nami teemat olivat minulle tuttuja. Riihisen kanssa oli-
kin paljon yhteistoimintaa vuosikymmenten aikana, aina omasta viitoskirjasta lah-
tien. Hin myds toimi joidenkin omien oppilaitteni tiden tarkastajina. Kun Vuokko
Jarva oli tuttu Tulevaisuuden Tutkimuksen Seuran toiminnasta, padtin lopulta suos-
tua Roosin pyyntdon ja ottaa tyon vastaan. Hieman peldstyin kun sain luettavaksi
aluksi tyon korjaamattoman version, mutta onneksi kohta peraan korjatun version,
miké ndytti jo huomattavasti paremmalta.

Itse vaitosprosessista on jadnyt mieleen kaksi hauskaa episodia. Huomasin
ettd viittelijalld oli paallddn kaunis kansallispuku, johon kuului myds tuppiroska.
Onneksi pienen mallinen naisten tuppiroska. Ajattelin ettd tastd saisi keskustelun
alkuun hyvén jannitysté laukaisevan elementin. Ennen kuin aloituspuheenvuorojen
jalkeen aloitin varsinaisen “vastavéittdmisen’, kidnnyin kustoksen, tilaisuuden val-
vojan puoleen ja sanoin: "Toivoisin ettd herra kustos olisi erityisen valppaana, koska
véittelijalld nayttdd olevan tuppiroska vyollaan.” Sali rjahti nauramaan ja niin saa-
tiin sopiva rento fiilis tilaisuuteen. Karonkassa vaittelijd jarjesti puolestaan hauskan
yllatyksen. Hdn esitti sanoittamansa laulun, jossa vetoavasti kddnnyttiin vastaviitta-
jien puoleen ja pyydettiin ymmartamystd tyon arvosanasta paitettdessa.

Virolaisen Raivo Vetikin jatko-opintoihin ja viittelyyn liittyi poikkeuksellisia
piirteitd. Hin oli jo véitellyt neuvostoajan Tiedeakatemia-jarjestelmédn mukaan Rii-
kassa ja toimi Tarton yliopiston valtio-opin professorina. Kun neuvostojarjestelma
murtui ja Viro itsendistyi uudelleen, my6s vanhat akateemiset saavutukset joutuivat
uuteen puntariin. Hanelle sanottiin, epdvirallisesti tietenkin, ettd vakinaisen yliopis-
toviran saanti edellyttdd lantisten standardien mukaista véitostd. Niinpa han pyrki
Tampereen yliopiston Politiikan tutkimuksen laitokselle jatkokoulutettavaksi. Se
ei tuottanut ongelmia hdnen taustallaan. Lisdksi hén piti englanninkielisen luen-
tosarjan ISSS:n (tiedekunnan kansainvilisen yksikon) ja valtio-opin opiskelijoille.
Kun noina vuosina palkka- ja hintaerot Suomen ja Viron vilill olivat vield todella
suuret, muistan miten iloinen Raivo oli kun han sai luentopalkkionsa Tampereelta.
Hin oli ollut my6s luennoimassa Turussa, josta tiedusteltiin, voisivatko he ldhettda
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Kuva 41.

Eestildinen Raivo Vetik viit-
teli tuplatohtoriksi lintisen
kaavan mukaan Tampereella
1999 Viron etnisistd suhteis-
ta. Vastavaittdjana oli profes-
sori Pertti Ahonen.

luentopalkkion Tampereen yliopiston kautta, koska pankkiyhteydet suoraan Viroon
olivat vield epavakaat. Ndin hdn sai samalla kertaa palkkion kahdesta luentosarjasta.
”"Néin hyvaa ty6pdivad minulla ei ole vield koskaan ollut eldméssini’, iloitsi Raivo
todetessaan saaneensa usean kuukauden Viron tydpalkkaa vastaavan palkkion
aherruksestaan Suomen yliopistoissa!

Vetik oli opiskellut ailemmin USA:ssa ja Norjassa. Hinen ditinsé oli inkerin-
suomalaisia, joka puhui ja ymmdrsi vield suomea. Kyseessé oli artikkelivéitoskirja,
jonka keskeisend teemana olivat vironvenildisten ja virolaisten keskindiset yhteis-
kunnalliset asenteet ja mielipiteet. Kyseessa oli siis erittdin ajankohtainen ja tér-
ked asia. Ty0ssd kivi ilmi, ettd pitempadn Virossa asuneet venildiset nuoret olivat
jo muodostaneet oman “valikulttuurin” omine kielellisine piirteineen, joille aidot
vendldiset hymyilivit vierailuilla Pietarissa. Akkulturaatiota virolaiseen yhteiskun-
taan oli jo selvésti havaittavissa poiketen siité, miten jyrkiltd julkisuus ja ddriryhmat
kansallisuussuhteet saivat ndyttaimaan.

Kun Vetikin vastaviittdjd, hallinto-opin professori Pertti Ahonen, alkujaan val-
tiotieteilija muuten, tydskenteli pidempéédn asiantuntijatehtavissd kesdkuussa 1999
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Tallinnassa, ehdotin Vetikille, ettd voisimme pitdd pienimuotoisen karonkan kol-
mistaan Tallinnassa. Ndin tulisi Suomen vaitostraditio viedyksi mukavasti loppuun
ja Raivo padsisi paljon pienemmilld kustannuksilla. Niinpd matkustin Tallinnaan.
S6imme kolmistaan maittavan illallisen yhdessa Raivon mielipaikoista kaupungin
laitamilla. Mieleen on jddnyt erityisesti lepped alkava kesdyd, kun Pertti Ahosen
kanssa kdvelimme takaisin hotellilleni oikoen puistojen ja niittyjen halki, Pertti kun
tunsi jo kaupungin aika hyvin. Oli ilo auttaa veljeskansan nuorta lahjakasta, kahden
jarjestelmdn tuplatohtoria. Varsin pian hdnestd tuli Viron Ulkopoliittisen Instituu-
tin johtaja Tallinnaan.

Kahtaalun perin laitoksen ulkopuolista tohtoranttia on vield syytd kommentoida.
Porin kaupunginjohtaja Martti Sinisalmi teki viitdskirjansa Paavo Hoikalle kun-
nallistieteen laitokselle. Kun teema, demokratian ja kuntalaisvaikuttamisen toteu-
tuminen kunnallislaeissamme, nimenomaan noissa yleislaeissa, oli minulle perin
tuttu sekd tutkimuskohteena ettd pitkdaikaisena kunta-alan kouluttajana, suostuin
mielihyvin esitarkastajan tehtdviin. Kdvimme viitoskirjan muovautumisvaiheessa
pitkié keskusteluja, jolloin tosiasiallisesti huomasin toimivani myds tyon ohjaajana.
Sinisalmi oli tietenkin erittdin hyvin perilld kunnallispolitiikan kédytinnoistd. Han
oli tehnyt kaupunginhallituksen kokouksissa systemaattisia havaintoja hallituksesta
pienryhmdnd ldhes aitoon sosiaalipsykologisen observointitutkimuksen tapaan.
Hinen tulkintansa kunnallislakien ja nykyisen kuntalain sisdllostd nimenomaan
demokratian ja osallistumisen kannalta olivat mielestdni terdvid ja oikeaan osuvia.
Akateemisesta maailmasta pitkdan poissa olleena hénelld oli aluksi jonkin verran
vaikeuksia luopua pitkistd aatehistoriallisista ja teoreettisista johdannoista, jotka
eivit palvelleet itse ty6td. Kun vedin muutaman kymmenen sivua punakynalld yli
ja sanoin, ettd sadstd ndma tuleviin juhlapuheisiin, Martti hieman nikotteli, mutta
huomasi pian tyon suuresti jantevoityvin. Tein jilleen kerran sen havainnon, ettd
yliopiston ulkopuolelta voi tulla erinomaisia vaittelijoitd, jos heitd selkedsanaisesti ja
rohkeastikin ohjataan ja kannustetaan. Sinisalmen tydstd tuli vahva viitoskirja.

Itse viitostilaisuudessa sattui hauska loppuepisodi. Vaittelija unohti tai oli
unohtamassa loppurituaaleihin kuuluvan ilmoituksen, jonka mukaan ne yleisost,
joilla on jotain huomautettavaa viitoskirjaan, voivat pyytda herra kustokselta luvan
puheenvuoroon. Kustoksena toimiva professori Paavo Hoikka yritti hiljaisesti
kuiskata asian vdittelijalle, mutta vaittelijd ei heti kuullut ohjetta. Tultuaan hieman
lahemmaksi kustosta hdn vihdoin kuuli ohjeen ja toimi sen mukaisesti. Mutta her-
rasmiehend hin vilpittomasti lisasi: "Pyydan anteeksi, mutta kun tima on ensimmai-
nen kerta!” Tahén yleiso vastasi yhtd vilpittomalla naurulla. Téllaiset yksityiskohdat
muuten jadvat ldhtemattomasti mieleen. Kun Jan-Magnus Jansson taytti 80-vuotta,
toimitimme Pertti Pesonen, Klaus Térnudd ja mind Jannen kunniaksi juhlakirjan,
johon kokosimme muun ohella joukon juuri téllaisia turhasta jannityksestd vapaut-
tavia sattumuksia. Nehdn ovat elimén suola.
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Sinisalmen karonkka on jadnyt mieleen verraten juhlalliselle tasolle viritettyna
mutta intiimina tilaisuutena. Meitd tamperelaisia tuli hakemaan Porin kaupungin
limusiini, joka kiidatti meidét hyvéd vauhtia Porin Raatihuoneelle. Mukana oli vain
pieni piiri Sinisalmen ldheisié tyGtovereita meidén akateemikkojen lisaksi. Illallinen
oli maittava, puheet lyhyitd ja hauskoja ja keskustelu vilkasta. Kaupungin limusiini
kiidtti meidat vield mychéisend kesdiltana Tampereelle. Kerrassaan nautittava aka-
teeminen tapahtuma.

Auli Keskinen oli alun perin mukana professori Pentti Malaskan johtamassa,
Suomen Akatemian rahoittamassa tiedon tutkimuksen ohjelmassa, joka sijaitsi fyy-
sisesti Turun Kauppakorkeakoulun Tulevaisuuden tutkimuksen yksikossa. Kysymys
oli ensimmdisestd suuresta tulevaisuuden tutkimuksen julkisrahoitteisesta tutki-
musohjelmasta, tavallaan tohtorikoulusta, josta valmistui useita alan véitoskirjoja.
Lihtorahoituksena oli SA:n viisi miljoonaa markkaa, jonka myontimiseen minulla
oli ollut ilo vaikuttaa toimiessani kyseisen ohjelman johtoryhmassé akatemiavuosi-
nani. Kun Keskisen ty6ssd oli paljon politologisia ja hallintotieteellisid elementteja,
hin pyysi siirtyd Tampereen valtio-opin laitoksella jatkokoulutettavaksi. Olin itse
harrastanut aika paljon tulevaisuuden tutkimusta ja meilld oli alalla hyvaa yhteis-
tyota silloin vield Teknillisen korkeakoulun nimelld kulkeneen Tampereen teknilli-
sen yliopiston kanssa.

Auli oli koulutukseltaan alun perin meteorologi, mutta siirtynyt vahin erin
informaatioteknologian puolelle. Kun hén toimi ymparistéministerion tutkimus-
paallikkond, hin joutui edustamaan Suomea lukuisissa alan kansainvalisissa koko-
uksissa ja kehitystyoryhmissd, yleensd niiden ainoana naisjasenend. Tulevaisuuden
tutkimus tuki néitd tehtdvid ja niin hinesta tuli merkittava hallinnossa tyoskenteleva
tulevaisuuden tutkija. Opin paljon itsekin yhteistyostd hinen kanssaan. Hénelld oli
tamperelaiset juuret. Hén oli teettdnyt véitostilaisuuteen isoisdnsd, tamperelaisen
radtalimestarin frakista mainion naisten frakin. Vaitostilaisuus Attilan yldkerrassa
oli sikdli ainutlaatuinen, ettd kuuroa ystdvadnsa ajatellen koko tilaisuus tulkittiin
viittomakielelld. Karonkka pidettiin Helsingissd arvokkaassa vanhassa ravintola
G.W. Sundmansilla Eteldrannassa.

Aika pian Auli Keskisestd tuli my6s dosentti laitoksellemme. Hanen kauttaan
sain tdrkedn yhteyden amerikkalaisiin osallistavan demokratian karkitutkijoihin,
Christa Slatoniin ja Ted Beckeriin. Molemmat vierailivat Tampereella tulevaisuuden
tutkijoiden organisoimissa kansainvilisissd tiedeseminaareissa ja toivat oivallisen
lisin moderniin demokratiatutkimukseen.

Valtaosa 90-luvun vaittelijoistani oli oman laitoksen kasvatteja, jo perustutkin-
nosta tuttuja omia oppilaita. Niitéd seuraa ihan eri silmalld kuin laitoksen ulkopuo-
lisia vaittelijoitd, joiden kanssa yhteistyosuhde jaa usein lyhyehkoksi. Tosin ainutta-
kaan esitarkastusta tai vastavaitostd en ole suorittanut keskustelematta ainakin pari
kertaa pitkdén vdittelijan kanssa. Ensisijainen tavoite on kéyda kasikirjoitus tarkasti
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lapi ns. rivilukemisella, jolloin huomiota kiinnitetddn paitsi asiaan myds esitysta-
paan aina kielenhuoltoa mydten. Toinen lukeminen suoritetaan sitten korjausvai-
heen jalkeen, jolloin vasta néytetdan vihredd valoa julkaisulupaa silmélld pitéen.

Omien oppilaiden kanssa on usein aloitettu ihan alusta, aina tyon aihepiirin
ja teeman loytdmisestd alkaen. Sitten kdydéddn toistuvia keskusteluja, toisten kanssa
usein ja sddnnonmukaisesti, toisten kanssa harvakseltaan lahinné tyon etenemista
kontrolloiden. Joidenkin kanssa laaditaan ohjeellinen aikataulu, joka joskus pitda,
useimmiten ei. Mutta oikeastaan enin tyé omien oppilaiden kanssa on siitd huoleh-
timista, misté taas seuraavaksi vuodeksi tai edes puoleksi 16ydetdan ty6hon rahoi-
tus tai jokin patkatyo, jonka ohessa yritetddn edetd tyossd. Tai voisiko 1oytyé perdti
tutkimuskausi jossain ulkomaisessa yliopistossa, tutkimuslaitoksessa tai arkistossa.
Erilaisia lausuntoja ja neuvotteluja tulee todella runsaasti. Kun jotkut ihmettelevat
ettd mitd ne professorit tekevit harvojen luento- ja seminaarituntiensa lisaksi, tassd
on tarjolla yksi aikasyoppo. Rahan etsimisen lisdksi pitaa tietenkin lukea valmistu-
via tekstejd ja tehdd nithin kommentteja. Siind sivussa pitdd hoitaa hallintotehtavat
ja yllapitad yliopiston palvelutehtavdd ympéréivaan yhteiskuntaan. Unohtaa ei pidd
sitdkddn, ettd professorillakin on usein perhe, jolloin pitdisi olla aikaa omaankin
eldmadan!

Ehka ei kuitenkaan pida valittaa, itsehdn tyonsd on valinnut. Mutta kylla reip-
paasti yli puolensadan tohtorikoulutettavan tdiden seuraaminen ja koulutuksesta
huolehtiminen kévisi jo sindnsd tdystoimisesta tyostd. Toisaalta vuodet ja kertyv
kokemus opettavat kylld my6s paljon sellaisia ohjaustyotd tehostavia taitoja, joita
aloittelijalla ei ole. Kerron yhden. Huomasin ettd vanhat lisensiaatit, siis jo lisensi-
aattityonsa vanhassa jarjestelmassa tehneet ja verkalleen omaa vaitosty6taan tekevat
alkoivat tutkijaseminaarissa toimia koulumestareina nuoremmille tyyliin, ei noin
véitoskirjaa tehdd”. Jotkut nuoremmat eivét ndistd kommenteista olleet moksiskaan,
mutta toiset selvasti peldstyivit ja vetdytyivit kuoreensa. Niinpd en enda ldhettanyt
ndille rikkiviisaille lisensiaateille lainkaan kutsua seminaariin vaan keskityin uuden
polven ohjaamiseen.

Seilin tutkijaseminaarissa kdvi samoin kun muuan rikkiviisas tohtori kévi kovin
sanoin Mikko Lahtisen tydsuunnitelman kimppuun. Sithen Mikko vastasi samalla
mitalla: Kuule, ei sitdi Max Weberidkddn vaitoskirjastaan tunneta. Viitoskirja on
tutkijan ensimmdinen isompi tyd, sitten niitd tulee toisial” Muuan naistutkija puo-
lestaan sanoi minulle, ettd ei sinne Seiliin uskalla tulla, kun sielld ruoditaan hanke
maan rakoon. No onneksi ndmi rikkiviisaat egosentriset tapaukset ovat kuitenkin
harvinaisuuksia. Muutama kommentti 90-luvun omista oppilaistakin on ehdotto-
masti paikallaan.

Ehka varikkéin oli Maija Ojakosken vitdstyd, joka koski yhteistoimintamenet-
telyd elintarviketeollisuudessa. Se perustui laajaan kyselytutkimukseen niin SEL:in
(Suomen elintarviketyontekijdin liiton) kuin alan yritystenkin keskuudessa. Se taval-

TOHTORIKOULUTUS TYONA JA HARRASTUKSENA 267



laan jatkoi Pardem-projektin kyselytutkimuksia ja sopi Maijalle entisend SEL:in hal-
lituksen jasenend hyvin. Tosin hidnen oli annettu ymmartas, ettd tohtori ei endd olisi
sopiva liiton hallitukseen! Liittohan on tunnetusti vanha kommunistien, nykyisin
vasemmistoliittolaisten dominoima liitto, sosiaalidemokraatit ovat selvissa vihem-
mistdasemassa. Maija edusti viimeksi mainittuja. Mind otin tehtdvikseni hoitaa
tutkimusluvan tyonantajaliitolta, sen puheenjohtajalta Pekka Hamaldiseltd. Tunsin
jalkapallomies Hdmildisen entuudestaan ja vahdn ihmettelin kun keskustelumme
puhelimessa olivat hieman nihkeitd. Maija ei ollut kertonut minulle mitdan siitd,
ettd hénelld oli kerran ollut oikeuteen saakka mennyt yhteenotto Pekka Hamalai-
sen tai oikeammin hénen edustamansa ty6nantajaliiton kanssa erddstd tyoturvalli-
suusasiasta. Maijan taho oli voittanut kiistan. Lupa kyselyyn kuitenkin tuli ja hyva
aineisto saatiinkin kerétyksi.

Maija aloitti ahkerasti aineiston analyysin, paljon taulukoita siséltavin tulosten
uloskirjoittamisen ja tulkinnan. Kerran kdydessimme ty6td ldpi hén néytti kovin
rasittuneelta ja hauraalta, joka ei Maijan voimakkaaseen ja energiseen habitukseen
lainkaan kuulunut. Pyysin Maijaa kertomaan mika on huolena, voinko mitenkdan
auttaa. Kyynelsilmin hin kertoi murheistaan, parin ldheisen ihmisen, my6s oman
aikuisidssd olleen tyttdrensd akillisestd kuolemasta. Mitdpd siind muuta olisi voi-
nut tehda kuin olla hiljaa, muutamin sanoin lohduttaa ihmetellen elimén katoavai-
suutta ja ihmisen osaksi joskus tulevaa ldhes ylimittaista tuskaa. Koin voimakkaasti
sen, miten tdrkedd kaikessa tyoeldmassé ja elimdssa yleensd on mydtdeliminen ja
ihmisen eldméntilanteen huomioon ottaminen. Ei vditostyokaan ole mitddn mekaa-
nista puurtamista tai glorifioitua suorittamista, vaan osa ihmisen eldmaa. Pian Maija
kuitenkin ryhdistaytyi ja vaitoskirja saatiin valmiiksi.

Vastavaittdjaksi ja toiseksi esitarkastajaksi, itse olin toinen esitarkastaja, pyysin
Helsingin yliopistosta Kari Vahatalon, tunnetun tyémarkkina- ja ay-liikkeen tutki-
jan, jonka vastavaittdjand olin itse ollut 1980-luvulla. En tiedd mistd johtui, mutta
Karin esitarkastuslausunto oli kovin nihked ja hén vaati ennen julkaisulupaa muu-
toksia. Yksi muutosvaatimus koski sitd, ettd paria tydnantajapuolen edustajaa ei
saa moittia julkisesti tavalla, jota Maija oli tyossd kéyttanyt. Kysymys oli kuitenkin
parista suorasta lainauksesta, jotka olivat jo julkisuudessa tunnettuja ja julkaistuja.
Téma asia voitiin selvittdd keskustellen. Pahempi oli se, ettd lausunnossa oli Maijaa
loukkaava virhe, kun esitarkastaja epdili hantd kansandemokraatiksi vaikka Maija
oli koko tyduransa edustanut SEL:ssé aina hallitusta mydten sosiaalidemokraatteja.
Lisdksi esitarkastaja epdili vittelijan kielitaitoa kovin puutteelliseksi, koska englan-
tilaista alan tutkimusta oli kdytetty kovin véhdisesti tyossd. Itse olin sitd mieltd, ettd
turhan laajan demokratiakeskustelun sekoittaminen selkedn empiiriseen, Suomen
yt-lainsdddantod koskevaan tyohon, oli tarpeetonta. Tietenkin tyon teoreettinen
ohuus on otettava huomioon ty6td arvioitaessa.
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Tarvittavat korjaukset tehtiin ja ty6 valmistui. Istuin kuitenkin viitostilaisuu-
dessa peldten, ettd viittelijin ja opponentin vilille voisi syntya téysi rahing, siind
médrin jannitteiseksi tilanteen koin. Mutta niin viittelijd kuin opponenttikin pysyi-
vét akateemisen viileind ja rauhallisina. Kun tiedekunnalle menevéssd vastaviit-
tdjan lausunnossa oli vield joitakin enemmén henkiloon kuin asiaan kohdistuvia
kommentteja, pyysin vanhemman kollegan oikeudella Karia ne korjaamaan, minka
hidn tekikin. Sain nimittdin ndhdakseni lausunnon luonnoksen, mika ei liene tavan-
omaista.

Mutta loppu hyvin kaikki hyvin. Maija Ojakoski jarjesti Terveystieteen laitoksen
tiloissa todella mahtavan karonkan. Ruokailu muistutti taydellistd hamaldistd pito-
poytdd ja enin osa tietenkin vaittelijan itsensd laittamia ruokia. Maijan tydtoverit
Terveystieteen laitokselta olivat sepittdneet pitkdn runon, jonka he lauloivat tilai-
suudessa. Ja kuin pisteend iin péille, kuulin Maijan suorittaneen muutaman vuoden
padstd viitoksestddn toisen tutkinnon, ortodoksisen pappistutkinnon Joensuun yli-
opistossa. Siind varmaan tuli se kielitaitokin testatuksi hepreaa ja kreikkaa mydten!
Todella mahtava suoritus aikuisopiskelijaksi ryhtyneeltd elintarvikealan tyénteki-
jalta. Millaisia potentiaaleja ihmisissa piilekaan!

Muutamat tohtorioppilaista olivat hyvin itsendisid, opiskelivat pidemmaén aikaa
ulkomailla, eivétka juuri ohjausta tarvinneet. Pertti Lappalainen oli puoli vuotta
Englannissa London School of Economicsissd, miké vierailu vahvisti hinen itse-
ndistd teoriaan taipuvaista ajatteluaan suuresti. Keskusteluja tyon edistymisestd kay-
tiin mutta ty6hon ei tarvinnut puuttua. Risto Raivio puolestaan oli opiskelemassa
pidemman jakson Saksassa Konstanzissa ja Tapio Raunio opiskeli koko perustut-
kintonsa Skotlannin Aberdeenissd. Raivio ja Raunio olivat myds todella nopeita ja
tehokkaita. Risto Raivio suoritti perustutkintonsa noin kolmessa vuodessa. Teimme
aikataulusuunnitelman lisensiaattityon ja véitoskirjan valmistumisesta. Konstan-
zista tuli kirje, ettd hanen taytyy valitettavasti parilla viikolla pyytdad lisensiaattityon
tarkastuksen myShentdmistd! Samoin véitos valmistui ldhes sovitussa ajassa. Riston
kanssa suunnittelimme ja toteutimme useampia sopimustutkimuksia, kun han oli
yliassistenttina laitoksella. Olisi varmaan nyt professori, jos olisi jadnyt yliopisto-
uralle, mutta Brysselistd 1oytyi patevalle miehelle parempipalkkainen virka!

Tapio Raunio oli todellinen raketti. Kun han oli turkulainen, kysyin miksi hdn
haluaa tulla Tampereelle opiskelemaan, onhan Turun laitoksellakin pdtevid ohjaa-
jia. ’Kylla mind kévin Turun laitoksella, mutta kukaan ei ndyttdnyt olevan erityisen
kiinnostunut hankkeestani, joten tulin tdnne’, sanoi Tapio. Ja niin turkulaisesta alkoi
tulla tamperelainen, sellaisiakin ihmeitd tapahtuu. Huomasin ettd perustutkinnon
kokonaan opiskelu ulkomailla oli tietenkin jattanyt melkoiset aukot Suomen ja poh-
joismaiden poliittisten olojen ja jdrjestelmien tuntemukseen. Sovimme heti alkuun
tuhdista niitd tietoja taydentdvastd paketista, jonka Tapio suoritti pikapikaa. Hin
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Kuva 42.

Pian viitoksensd 1994 jélkeen
Brysseliin siirtynyt Risto Raivio
vapautunut hymy huulillaan koh-
ta viitoksen jilkeen. Raivio oli
ensimmaisid, joka kéytti taiteili-
ja Pdikki Prihan suunnittelemaa
vditosviittaa.

valitsi viisaasti teemakseen viitostyossa EU-parlamentin poliittisia, ylikansallisia
ryhmié koskevan tukimuksen. Suomi oli juuri liittynyt Euroopan Unionin jaseneksi,
jolloin alan tiedon kysynté kasvoi rdjahdysmaisesti ja alan asiantuntijoita tarvittiin.
Sellaiseksi Tapio Raunio selvésti tédhtisi ja sellainen hanestd nopeasti tulikin. Nopeaa
etenemistd auttoi suuresti valmiit kansainvaliset kontaktit ja tiivis osallistuminen
alan kansainviliseen tutkimustoimintaan. Annoin yhden mielestani hyvén ohjeen
Tapiolle. Tee tydsi niin, ettd mahdollisimman moni vaitoskirjan luvuista voidaan
hieman muunneltuina julkaista kansainvilisissd arvostetuissa journaleissa. Silloin
curriculumin julkaisu- ja tutkimustoimintaa osoittava luettelo kasvaa nopeammin
ja saa samalla vahvan kansainvilisen leiman. Tama tietenkin edellyttdd myds kan-
sainvalisesti kiintoisia aiheita.
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Kun noin kolmen vuoden péista tuli Tapion véitoskirjan tarkastamisen aika,
olin hoitamassa tdystoimisesti rehtorin tehtdvid Jarmo Visakorven joutuessa eld-
keidn saavuttaessaan jattdmadn rehtorin tehtdvit nelja kuukautta ennen kauden
normaalia padttymistd. Sindnsa dlyton katkaisuperiaate valtion virkojen hoidossa.
Halusin kuitenkin hoitaa Tapio Raunion vaitoksen loppuun. Pyysin Tapiota laati-
maan luettelon sellaisista eurooppalaisista professoreista, jotka tuntevat aihepiirid
ja joihin hinelld on ollut jonkinlainen kontakti mutta ei yhteistydsuhdetta. Valitsin
tastd luettelosta kaksi, yhden italialaisen, tarkemmin sisilialaisen ja yhden britin.
Lihetin rehtorin kansliasta modernisti meilit kyseisille professoreilla ja tiedustelin
kohteliaasti, voisivatko he toimia Tapio Raunion viitoskirjan esitarkastajina. Kir-
joitin nimeni alle varmuuden vuoksi Acting Rector enka vain Professor in Pol. Sci.
Ehkd tdmé osaltaan vaikutti, ettd jo samana iltapaivdnd tuli myonteinen vastaus
Sisiliasta ja seuraavana paivind Englannista. Vastaviittdjand toimi professori Risto
Sankiaho. Lyhyen Helsingin yliopistossa vietetyn professorin viranhoitokauden jal-
keen Tapio Rauniosta tuli valtio-opin professori Tampereelle. Kerrassaan mallikas
uraeteneminen nuorella miehelld.

Téhdn tehovalmistujien joukkoon pitéd vield lisatd Mikko Lahtinen ja Juha Heik-
kala. Mikko Lahtinen on filosofisesti orientoitunut monilahjakas kirjojen ahmija ja
nopea tieteellisen tekstin kirjoittaja, jonka ongelma jo véitoskirjaa tehdessi oli itseni
kaltainen monipuuhaisuus. Ty viivéstyi kun oli niin paljon muuta mielenkiintoista
ja tirkedd, mm. fenomenologisen "Niin@ndin”-aikauslehden paitoimittaminen,
lukuisat toimikunnat ja tydryhmat, kirja-arvostelut ja lehtikeskustelut. ”Pitiis oike-
astaan keskittya joksikin aikaa siihen vaitdskirjan tekoon”, sanoi Mikko usein tava-
tessamme. Kun hén sitten keskittyi, ty6 valmistui nopeasti. Ohjausta ei juuri tarvittu,
muutama keskustelu ja kommentointi riitti, teksti oli valmista julkaistavaksi. Mikon
verraten itsevarma esiintymistapa tuli hauskasti nikyviin véitostilaisuudessa. Kun
vastaviittdjd teki kysymyksen, joka Mikon mielestd vaati hieman perusteellisem-
paa vastausta, ei han tyytynyt vain normaaliin keskustelevaan metodiin. Han kédn-
tyi kustoksen puoleen ja sanoi: ”Voisinko, herra kustos, valaista tétd asiaa hieman
laajemmin’, kddntyi yleisoon pdin ja piti teemasta muutaman minuutin esitelman.
Niin me sitten vastavaitoksen ohessa kiltisti kuuntelimme useita Mikon pienoisesi-
telmia!

Juha Heikkala oli alkuperdiseltd taustaltaan Jyviskyldn liikuntafysiologeja, jonka
liitkunnan jarjestokentdn muutosta 1990-luvun Suomessa koskevassa viitdskirjassa
oli vahvoja teoreettisia aineksia. Toisaalta se oli erddnlainen tiivistelma SUMU-pro-
jektin (Suomalaisten Urheiluorganisaatioiden Muutos) tuloksista. Pelkdsin miten
yhdistdd Niklas Luhmanin erikoinen “systeemin sisdisen logiikan” teoria ja auto-
poiesiksen kisite sindnsa hyvin konkreettiseen teemaan. Mutta onnistuihan se ja jar-
jestoihin kohdistunut tutkimus ja tutkija sai sulan hattuunsa. Tyon loppuvaiheessa
vain tuli todellinen kiire. Olin toisena esitarkastajana esittdnyt, ettd tyostd kylld tulisi
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parempi, jos sen rakenne kddnnettdisiin suurin piirtein painvastaiseen jarjestykseen.
Mutta en esittanyt tété julkaisuluvan ehdoksi vaan suostuin julkaisemiseen sellaise-
naan. Samaa mielté oli toinen esitarkasta ja tyon toinen vastavaittdja Risto Séankiaho,
Voitto Helander oli toinen. Kunnianhimoisena henkilona Juha Heikkala kuitenkin
paatti tehdd mainitun rakenteellisen korjauksen ennen tyon painoon menoa. Kun
hin kuitenkin halusi ehdottomasti viitelld vanhan vuosisadan ja vuosituhannen
puolella, tuli marraskuun lopussa ja joulukuun alussa todella kiire, jotta kirja saa-
taisiin ajoissa ripustetuksi yliopiston aulan tiedonpuuhun. Painatus ja viimeiset tar-
kistukset vievit aina enemman aikaa kuin vaittelijat osaavat ennakoida. Oma lau-
suntoni oli pdivatty 23.11.1999 ja tiedekunta kasitteli asian vasta 16.12.1999. Juha
tiedusteli, suostuisinko miné vield lukemaan muutetut kohdat ennen kuin Marita
Alanko, yliopiston mainio taittaja ja tekstinkasittelijé, joka on editoinut painokun-
toon suurimman osan laitoksen vaitoskirjoista ja muistakin julkaisuista, tekee pape-
rinipusta kirjan. Suostuin tietenkin tdhin pieneen lisatarkisty6hon, itsehdn sitd alun
perin olin ehdottanut. Onneksemme meilld kaikilla oli tydhuoneet tuolloin Attilan
kiinteistossa hyvin ldhelld toisiamme. Niinpd sitd mukaan kuin Juha teki viimeiset
korjauksensa, mind luin ne heti lavitse ja Juha kiikutti liuskat vélittomasti Maritalle
editoitavaksi. Ei ollut ensimmdinen eikd varmaan viimeinenkéén kerta kun viitos-
kirjan loppurutistusta on tehty erddnlaisella “on line” -periaatteella. Ja niin Heikkala
saattoi vaitelld joulujen valissd, aivan vuoden 1999 lopussa. Juha sai aika pian hyvan
hallintopostin opetusministeriostd. Yhteistyomme jatkui pitkdaan TYT:n jérjesto-
alan asiantuntijakoulutuksen parissa, jota olimme olleet yhdessé luomassa.

Erityinen ilonaihe 90-luvulta alkaen oli naisvaittelijéiden méardn nopeas kasvu.
Valtio-opissa oli Tampereella ennen 90-lukua vaitellyt vain yksi nainen, Raili Ruusala
1972. Nyt 90-luvulla laitoksen omista jatkokoulutettavista vitteli nelja naista: Arja
Sahlberg, Sirpa Virta, Auli Keskinen ja Maija Ojakoski. Seuraavalla vuosikymme-
nelld vaitteli perdti viisi naista: Merja Kylmékoski, Lea Ahoniemi, Mirja Kananen,
Karina Jutila ja Aulikki Sauramo. Lisaksi toimin Jyvéskyldn yliopistossa opiskelleen
ja véitelleen Eeva Aarnion tyon esitarkastajana. Eevan tydhon minulla oli sellainen
erityissuhde, ettd saatoin antaa hanelle neljakymmenti vuotta vanhoista puolueoh-
jelmien laadintaa koskeneista haastatteluista osan "uusiokayttoon”. Eeva ndet teki
tyonsa puolueohjelmien laadintaprosessista, joka teema oli ollut mukana aikoinaan
myds omassa viitostydssani, tosin vain puhtaasti historiallisesta ndkokulmasta.
Eeva kisitteli ohjelmia ja niiden laadintaa erdénlaisena puolueen sisdisend oppimis-
ja kehittimisprosessina.

Naisvdittelijoistd Sirpa Virta tuli, ehkd osin sattumien summana, avanneeksi
valtio-opissa kokonaan uuden tutkimuslinjan, poliisitointa ja yleensa turvallisuus-
hallintoa koskevan tutkimuksen, kuten aiemmin olen kuvannut. Sattui vield niin
onnellisesti, ettd poliisin ammatillinen koulutus keskitettiin Tampereelle ja lisdksi
taloudellis-hallinnolliseen tiedekuntaan saatiin erityinen turvallisuuhallinnon pro-
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Kuva 43.

Rauhallinen hetki Arja Sahlbergin véitoksen kahvitauolla 1995. Kuvasta eivt valitettavasti néy vait-
telyviittojen varit: vaittelijalld on keltainen, vastaviittdjd Jukka Paastelalla sininen ja kustos Olavi
Borgilla harmaa.

fessuuri sekd muutama uutta oppiainetta tukeva muu opetusvirka. Sirpa Virta saat-
toi siirtyd suoraan timan uuden oppiaineen opettajaksi ja sitemmin myds alan pro-
fessuurin médrdaikaiseksi hoitajaksi.

Arja Sahlberg ansaitsee erikoismaininnan sitkeydestd ja perddnantamattomuu-
desta viitostyossddn. Kun Santeri Alkion rauhaankasvatusta ja kansainvalisyyttd
koskeva teema ei saanut riittivin suopeaa kohtelua kansainvilisen politiikan puo-
lella, hén vaihtoi valtio-opin jatkokoulutettavaksi. Ja niin merkittavésta kotimaisesta
poliitikosta ja kirjallisesta hahmosta, jonka kirjoituksilla ja toiminnalla on ollut suuri
vaikutus koko maan yhteiskunnalliseen eldmaan, saatiin hyvé viitoskirja. Alkiosta
on Tampereen yliopistossa tehty useita graduja ja lisensiaattitoitakin, mutta ei aiem-
min viitoskirjaa. Néin tuli timékin aukko paikattua. Arjallehan tima tyo Alkio-
opiston lehtorina hyvin sopikin.

Uuden tutkimusalan avasi myos Anssi Ménnisto islamilaiseen maailmaan koh-
distuvalla tutkimuksellaan. Viimeistaan 90-luvulla kavi ilmi, ettd tima merkittava
aihepiiri oli jédnyt suomalaisessa politologisessa tutkimuksessa hyvin vdhalle huo-
miolle. Rauhatutkimuslaitoksella onneksi Tuomo Melasuo oli paitsi viitellyt alalta,
tehnyt myds paljon muuta alan tutkimusta ja edustanut Suomea monissa alan konfe-
rensseissa ja tutkimusverkostoissa. Osittain Tuomon ansiota olikin se, ettd rohkenin
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lahted alaa suosittelemaan. Téytyi nimittdin olla joku henkild, josta saisi lahiohjaajan
ja tarkastajan opinndytetoihin. Tuomon kautta saimme my6s yhteyden muutamiin
arabitutkijoihin, kuten Kairon yliopiston professori Hanafiin, joka auttoi ymmarta-
méén islamilaisuuden ongelmia. Hén vieraili laitoksella luennoitsijana. Alun perin
Anssin piti jatkaa suoraan muslimiveljeskuntaa koskevasta gradusta vaitoskirjaan,
mutta poliittiset muutokset tulivat esteeksi. Egyptissd nimittdin presidentti Muba-
rakin ja Muslimiveljeskunnan vilit kiristyivit kriisin asteelle, useita veljeskunnan
johtajia pidatettiin. Ei ollut turvallista jatkaa teemaa ja varsinkaan kerata sitd kos-
kevaa materiaalia kdymalld maassa haastattelemassa asiantuntijoita. Téstd profes-
sori Hanafi antoi selvdsanaisen varoituksen. Niinpé viitostyon teemaa piti virittdd
uudelleen. Ei varmaankaan ole ensimmadinen kerta kun vdittelijille ndin on kdynyt,
mutta syy oli peréti harvinaislaatuinen. Erityisen lisdarvon Anssin tyolle antoi se,
ettd siind kisiteltiin paitsi islamilaisen maailman ilmenemistd yleensé lantisessd leh-
distdssd, myos islamilaisuuden visuaalista, stereotyyppistd kuvaamista. Télld alueel-
lahan ne suurimmat kiistat ovat viimevuosina ilmenneet.

Samanaikaisesti Anssin kanssa teki viitoskirjaa islam-teemasta myds Aini Lin-
jakumpu. Han tutki islamilaisten keskusteluryhmien esiintymistd netissd, kerras-
saan moderni ja aikaansa edelld oleva teema. Tyo tarkastettiin laitoksella lisensiaat-
tityond. Kun hdn sai viran Lapin yliopistosta, sovittiin ettd on kohtuullista véitelld
sielld. Samanlainen menettely tapahtui Petri Koikkalaisen kanssa, joka niin ikdan
lisensiaattivaiheen jilkeen siirtyi Lapin yliopiston leipiin ja véitteli sielld.

Pitkddn jo 80-luvulla valtio-opin tutkijaseminaareihin osallistunut Matti Hyva-
rinen viitteli 1994 paljon julkisuutta kiinnostaneella ” Viimeiset taistot” -teoksellaan,
jossa hdn analysoi muutaman syvihaastattelun ja tekstianalyysien avulla taistolaisen
opiskelijaliikkeen "olemusta ja omakuvaa”. Hyvérinen puhuu tydssddn taistolaisesta
liikkeestd kertomuksena, retorisena figuurina ja liikkeestd koosteena. Seurasin
Matin etenemistd aktiivisesti lisensiaattityovaiheeseen saakka, jonka tuloksena hin
julkaisi arvokkaan uusia yhteiskunnallisia liikkeitd késitelleen teoksen, "Alussa oli
liike” (1985). Sen jdlkeen Matti haki virikkeensd muualta, lahinnd Helsingin yli-
opistosta elamékertatutkimuksen ja Jyviskyldn yliopistosta retoriikka -tutkimuksen
maailmasta kuten teoksen esipuheestakin nakyy. Yliopistomme Yhteiskuntatietei-
den tutkimuslaitoksella tydskentelevind hén ei juurikaan “rasittanut” laitostamme,
mutta toi aikanaan tyon valmistuessa niin sanotusti pisteet hienosti kotiin. Tyon
loppuvaiheessa tuli esiin tutkijalle hankala tilanne, kun yksi keskeinen haastateltu,
Juhani Ruotsalo, tavallaan kiisti haastattelunsa kidytén tyén materiaalina ja siitd
tyossd tehdyt johtopaitokset. Kokeneen tutkijan taidolla Hyvarinen selvisi tastd pul-
masta kertomalla avoimesti syntyneen konfliktin ja julkaisemalla Ruotsalon kirjeen
tyonsa liitteend. Ndin tyo sai sopivan pippurisen mausteen. Oli ilo seurata oman
oppilaan dlykasta tieteellistd keskustelua vastavaittdja Kyosti Pekosen kanssa kerran-
kin tavallaan sivullisena.
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Kauniiksi lopuksi vuoden 1999 seitsemén tohtorin listasta on syytd kertoa muu-
tama seikka Juhani Laasasen aivan vuosisadan ja vuosituhannen lopussa tapahtu-
neesta vaitoksestd. Juhani oli suorittanut perustutkintonsa jo 70-luvun alussa, kun
vield olin virkavapaalla eduskuntatyon vuoksi. Niinpé piti katsoa luetteloista, mistd
mies oli tehnyt gradunsa, Suomen poliittisista nuorisojérjestoistd. Mutta nyt tima
Lappajédrven kunnan taloushallinnon ykkésmies esittikin halunsa ldhted tutkimaan
lahinnd kunnallistaloudellista kuntien valtionaputasoitusta. Tarkemmin teema
koski kustannusperusteisen ja laskennallisen valtionosuusjdrjestelmien tasoituksen
vertailua. Kustannusperusteinen valtionosuusjarjestelma oli ollut kidytossa vuodesta
1969 lahtien, mutta muuttui sitten 1993 alusta ns. laskennalliseksi jarjestelméksi.
Kun olin ollut Tampereen kaupunginvaltuustossa juuri vuoden 1969 alusta lih-
tien, minulla oli kohtuullinen kdytdnnén tuntuma vanhaan jérjestelmaén ja olin
ihan praktisistakin syistd kiinnostunut tietdimaan mitd uusi jarjestelma tuo kunnille
tullessaan. Teema oli tietenkin aidosti kunnallispoliittinen ja tarkemmin kunnal-
listaloudellinen, vihemmin valtio-opillinen. T4ta hieman epardin rohkaistessani
Juhania aloittamaan tyonsd. Tietenkin kunta-valtiosuhteen ndkokulmasta myds
politologinen aspekti tuli kuvaan mukaan, josta toisen esitarkastajan professori Risto
Sankiahon kanssa véliin muistutimmekin. Osviittasin tekijan hetimmiten luomaan
yhteydet kunnallistieteen laitoksen alan ekspertteihin. Professori Lasse Oulasvirta
antoikin auliisti neuvojaan ja toimi sittemmin myds toisena esitarkastajana.

Ratkaiseva apu vaativassa kokopdivatoimisessa tydssa olevalle viitoskirjan teki-
jalle tuli Kunnallisalan kehittimissaation apurahan kautta, joka mahdollisti vuoden
keskittymisen tyohon. Pédsy professori Krister Stahlbergin vetdimédan kunnallistie-
teelliseen tohtorikoulutusohjelmaan oli toinen avain tyon onnistuneeseen etenemi-
seen. Omalta laitokseltamme ei yksinkertaisesti riittavdd asiantuntemusta olisi ollut
tarjota. Kolmas ratkaiseva tekija oli tietenkin Juhani Laasasen oma halu ja sinnik-
kyys ldhted runsaan 15 vuoden tydelimdn rupeaman jilkeen jatkamaan opintojaan
tavoitteena tohtorin tutkinto. Juhani Laasasen vaitostyd on hyva esimerkki tapauk-
sesta, jossa useampien tahojen myGtamielisyys, yhteistyo ja oikeaan aikaan osunut
taloudellinen tuki yhdessé oman sinnikkyyden kanssa tuottavat kauniin tuloksen.

UUSI VUOSITUHAT JA NAISVAITTELIJOIDEN ESIINMARSSI

Uusi vuosituhat alkoi iloisella ylldtykselld. Tapani Turkan pitkddn odotettu vaitds-
kirja valmistui vihdoinkin. Lisensiaattityd oli tarkastettu jo 1982 ja vaitoskirjan piti
olla vain viimeistelykysymys. Kari Palonen ja mind olimme lisurin tarkastajina ja
ehdotimme, ettd ldhinna tyon viimeinen luku pitdisi muokata uudelleen, muu olisi
hienosditod. Mutta ei. Turkka ilmoitti tekevansa véitoskirjaksi laajemman Locke-
tutkimuksen ja sen kypsyttely vie aikaa. Hin kirjoitti poytilaatikkoon monia laajoja
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artikkeleita. Minulla oli onneksi kopiot kaikista ja uhkasin valilld julkaista niité lai-
toksen sarjoissa, jotta saadaan tuotoksia portfolioon. Yliassistentin toimen jatkami-
sestakin jouduttiin kiymaén kerran tiukka keskustelu, kun nuoremmat alkoivat ajaa
ohi. Huippulahjakkaan ja omintakeisen ihmisen sieluneldma ja ajatusmaailma on
omalakinen, sen onneksi ymmarsin ja niin yhteistyo jatkui. Enké todellakaan petty-
nyt. Viitoskirja valmistui ja sai arvolauseeksi tdyden laudaturin. My6s kansainvali-
set yhteydet niin saksalaiseen kuin brittildiseen tutkijayhteisoon olivat avautuneet.
Viitoskirjasta kehitelty englanninkielinen julkaisu padsi komeasti kansainvalisille
markkinoille. Kari Paloselle lankeaa suuri kiitos avusta Tapanin uran edistdmisessd,
silld patkdrahoituksen l6ytyminen vahvasti teoreettisille ja perustutkimuksellisille
toille ei ole helppoa. Se edellyttdd yleens julkista tai sddtiorahoitusta. Ja sitd Karilla
tutkijaprofessorina oli jossain méérin kdytossaan.

Periti viisi laitoksen omaa naispuolista jatkokoulutettavaa viitteli valtio-opissa
alkaneella vuosikymmenelld. Omia nuoremman polven jatko-opiskelijoita olivat
Merja Kylmékoski ja Karina Jutila sekd jo hieman varttuneempi Lea Ahoniemi. Vii-
meksi mainitut olivat myds jo useamman lapsen ditejd. Mirja Kananen ja Aulikki
Sauramo olivat varttuneita aikuisopiskelijoita. Kaikkien ndiden naisten kanssa
oli miellyttavéda tyoskennelld, kaikki olivat lahjakkaita, ahkeria ja uskomattoman
aikaansaavia. Minulle on edelleen suuri mysteeri, miten useamman lapsen iti, joka
vield tekee ajoittain ansioty6td, pystyy keskittymédn tutkimustyohon ja pitdimadn
kiinni sovitusta aikataulusta. Ilmeisesti kysymys on paitsi kovasta motivaatiosta,
myos tdiden tehokkaasta organisoinnista ja ajankdytosté seka lisiksi perheen myo-
tdeldmisesta.

Merja Kylmikosken ty6 koski Rousseaun ajattelua, joka vaati paitsi hyvaa rans-
kan taitoa myds tutkimusjaksoa Geneven Rousseau-arkistossa. Itse asiassa toivoin
alun perin tyostd ensimmaistd ranskankielistd véitoskirjaa laitokselle, mutta kdytén-
non syistd paddyttiin englanninkieliseen. Kun Merja tyoskenteli paljolti laitoksella,
yhteydenpito oli helppoa, usein ldhes péivittdistd. Osan aikaa hin ndet tyoskenteli
emerituksen tychuoneessa sermin toisella puolella, jolloin muutkin kuin tutkimus-
murheet tulivat joskus jaetuiksi. Vastavaittdjaksi saimme ranskalaisen naisprofes-
sorin Catherine Larreren Lyonin yliopistosta. Hdn suhtautui tydhon varsin sym-
paattisesti ja arvostavasti kuten lausunnon ilmaisu "a highly original piece of work”
osoitti. Merja tarjosi véitostilaisuuden jilkeen Nésinneulan torniravintolassa ele-
gantin ja maukkaan karonkkaillallisen. Merja olisi saanut tyostddn varmaan astetta
korkeamman arvosanan (eximian), jos nykyinen arvosanalautakuntakdytanté olisi
ollut olemassa. Tohtorintutkinto ei kuitenkaan avaa automaattisesti tyopaikkoja.
Pitkahkon patkatyovaiheen jilkeen nuorisotutkimusverkostossa onni potkaisi, ja
kiinted ty6paikka loytyi ammattikorkeakoulutuksen puolelta.

Karina Jutila hoiti vditdstyonsa paljolti etdopiskelijana Keski-Pohjanmaalta. Hin
tyoskenteli paljon kotona, miké usealle jatko-opiskelijalle on luontainen tapa tehda
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Kuva 44.
Kuva Karina Jutilan karonkasta 22.11.2003. Vasemmalla vastavaittdja professori Heikki Paloheimo,
oikealla kustos Olavi Borg.

vaitostyotd. Mutta ei aivan yksinkertaista kolmen pienen lapsen kanssa! Teema oli
perinteisen puoluetutkimuksen kannalta kiintoisa, keskustapuolueen erddnlainen
sisdisen eldmédn tarkastelu. Tdstd nakokulmasta on tehty hyvin vihan toitd. Kari-
nalla oli puolueeseen luottamukselliset suhteet, mutta toisaalta selvdn kriittinen
asenne. Karina sai kokea, mitd merkitsee kun tyon ohjaaja vaihtuu. Uusi ohjaaja
nikee asiat omasta nakokulmastaan ja alkaa helposti vaatia muutoksia jo tehtyyn
ty6hon. Onneksi ohjaajalle tuli ulkomaan tutkimusvuosi sopivaan aikaan ja saatoin
auttaa Karinaa vaikean vaiheen yli. Sitten tuli houkutteleva tarjous, tydpaikka edus-
kunnan varapuhemiehen sihteerind. Kun Karina tdstd kertoi, kehotin ilman muuta
hyviksyméin tarjouksen, koska se voi avata monia muita mahdollisuuksia ja joka
tapauksessa antaa hyvaa kokemusta ja referenssid tulevia t6itd silmalld pitden. Vii-
tostyo ei tastd juurikaan viivastynyt.

Lea Ahoniemen tyon aihe oli naistutkijalle hieman ylléttdva, "Suomen puolus-
tusvoimien paatoksenteko”. Yhtend tuloksena kavi ilmi, siis jo kymmenen vuotta sit-
ten 90-luvulla, pitkélle viety Nato-yhteensopivuus varsinkin kalustohankinnoissa.
Ahoniemi suoritti puolustuspoliittisesta paatoksenteosta vastaavan eliittiin (edus-
kunnan puolustusasiainvaliokunta, padesikunnan ja puolustusministerion keskeiset
padttdjat) vaativan haastattelun. Sen lapivieminen olisi ollut monelle ylivoimainen
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tehtdvé, mutta sinnikds ja pr-kykyinen nainen vei sen lapi loistavasti. Pohjaa myon-
teiselle suhtautumiselle hin oli luonut jo useilla puolustusvoimia koskevilla kirja-
julkaisuilla. Nyt vditoskirjan valmistumisessa ei ollut mitéén sellaista dramatiikkaa
kuin aikoinaan Lea Ahoniemen gradun valmistumisessa 1984. Tuolloin ehdotin,
ettd hén ottaisi pienen tauon ja kévisi ensin synnyttdmaéssa esikoisensa, kun gradu-
kin oli jo ldhes valmis. Mutta Lea sanoi padttavaisesti, ettd ensin gradu valmiiksi ja
vasta sitten synnytyslaitokselle! Ja niin tehtiin. Kylld tallaisella asenteella tietenkin
ty6t tulevat loppuun saatetuiksi.

Mirja Kanasen eduskunnan poissaoloja ja valiokuntien matkustelua koskeva tyd
oli erittdin julkisuusherkka aihe. Eikd Mirja pahemmin julkisuutta kartellut. Tyo
oli jatkoa 1993 valmistuneelle eduskunnan valiokuntien matkailua koskeneelle gra-
dulle. Tosin vaitdskirjassa matkailu jai varsin pieneen sivurooliin. Iltapéivilehdet ja
muutkin lehdet tekivit aiheesta Mirjan tyon innoittamana monta juttua; toki monta
siitd riippumattakin. Onhan aihepiiri vuosittain ja ainakin vaalikausittain toistuva
“taytyy tehdd juttu” -tyyppinen teema lehdistélle. Minusta se oli ilman muuta myds
vaitoskirjan arvoinen aihe, niin paljon siitd julkisuudessa puhuttiin ja niin paljon
se loi negatiivista kuvaa eduskunnan toiminnasta. Entisend tarkkakitisend ja tark-
kasilmaisend kaavaompelijana ja sittemmin myds matkaoppaana hénelld oli aluksi
jossain madrin "ruotiva asenne” teemaansa. Mutta hdnen perusteellisuutensa oli

Kuva 45.

Mirja Kanasen kansanedustajien poissaoloja koskevan véitoskirjan julkinen tarkastus menossa.Vas-
tavaittdja Voitto Helander kysyy ja vaittelija Kananen miettii vastausta.
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ihailtavaa. Niin perusteellisesti on harva viittelija aineistoonsa perehtynyt, se ei
todellakaan jaanyt tutkivan journalismin tasolle. Manuaalisesti tehdyt ja moneen
kertaan tarkistetut taulukot olivat todella suuritéisid tehda.

Tyon tarkastajien asiantuntemusta tuskin voi kiistdd, vaikka sen itse sanonkin.
Eduskunnan puhemiehenékin toiminut kunnallistieteen professori Erkki Pystynen
oli toinen ja itse olin toinen. Minullakin oli sen verran myds kansanedustajan koke-
musta, ettd tunsin eduskunnan poissaolokdytdnnon ja matkustusohjeet instituution
sisaltdkin pdin. Aika paljon keskustelua esitarkastusvaiheessa vdittelijan kanssa kay-
tiin, mutta ahkeran tyon tuloksena Mirja Kanasen tutkimuksesta sukeutui kelpo
vaitoskirja. Siitd voidaan kiistelld, aiheuttiko se tuloksillaan muutamia muutoksia
eduskunnan poissaolojen kirjaustapoihin ja matkustusohjesaantoon, itse olen taipu-
vainen ndin ajattelemaan. Mutta Kanasen vaitostyo oli joka tapauksessa oiva osoitus
siitd, ettd peruskoulutustasolta ldhteva aikuisopiskelija menestyy tarmokkuudellaan
ja lahjoillaan jopa normaalitietd etenevad tohtorikoulutettavaa paremmin, ainakin
yhtd hyvin.

TUNNETTUJA KANSALAISIA VAITTELIJOINA

Kaikki oman laitoksen ulkopuoliset véitokset 2000-alussa ovat olleet erdénlaisia,
sanoisinko notaabeli-tyyppisid vaitoksid. Siis omalla alallaan ja myos julkisuudessa
tunnettujen henkildiden véitoksid. Kaija Majoinen oli Kuntaliiton tunnettu tutkija
ja kouluttaja, jonka viitostyé "Mahdollistava valtuusto” kulki juuri niiden ajatus-
linjojen mukaan mita itsekin olin ajatellut, kirjoittanut ja puhunut 1995 voimaan
tulleesta uusimmasta kuntalaista. Varsinkin viimeinen nelivuotiskausi Tampereen
kunnallispolitiikassa Tarlan eli Tarkastuslautakunnan ensimméisenda puheenjohta-
jana oli antanut kosolti kokemusta kyseisen lain kuntademokratian kehittimiselle
suomista monista uusista mahdollisuuksista. Pidimme useita koulutustilaisuuksia
ja kirjoittelin muutaman artikkelinkin aihepiiristd. Ndin oli my6s kdytannon koke-
muspohjaa vastavaitokselle. Kun toisena vastaviittdjand oli alan problematiikkaa
niin kunnallistieteen kuin kdytdnnon puolesta erinomaisesti tunteva professori
Aimo Ryynidnen, kuten aikoinaan Erkki Mennolankin viitoksessd, ei Majoinen
todellakaan pédssyt helpolla. Oli miellyttivaa havaita, ettd kokenut kuntakouluttaja,
jolla oli itselladn myos valtuustokokemusta, oli padatynyt lahes samoihin johtopda-
toksiin mitd oma kokemus kertoi. Joensuusta laht6isin olevana Majoinen halusi véi-
telld sielld. Niinpd karonkkakin vietettiin iloisina karjalaispitoina Joensuun Karjala-
talolla soiton, laulun ja puheiden sopivasti vuorotellessa.

Timo Sneck puolestaan oli ja on yksi tulevaisuuden tutkimusta yhdyskuntien
suunnitteluun pisimpédn soveltanut tutkija. Timo on toiminut pitkdian VTT:n
Yhdyskuntatutkimuksen laboratoriossa, mutta toinen jalka on ollut yliopistoissa
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Kuva 46.

Kaija Majoisen kunnallispolitiikan alaan kuuluva viitds Joensuun yliopistossa 2001. Vastavaittéja
lukee loppulausuntoa, toinen vastaviittdja Aimo Ryynanen, kustos Teuvo Pohjolainen seka viittelija
Kaija Majoinen kuuntelevat.

tuntiopettajana ja dosenttina. Omalla laitoksellanikin juuri Timo, vuorovuosin alan
toisen gurun, Mika Mannermaan kanssa, on ollut antamassa opetusta tulevaisuu-
den tutkimuksen menetelmistd 80-90-luvuilla. Toimin itse Timon tyon vastavaitta-
jand Helsingin yliopistossa, ilmeisesti paljolti siksi, ettd politologisen ja tulevaisuu-
den tutkimuksen tuntemuksen yhdistdvid asiantuntijoita on maassa hyvin vahan.
Ylimalkaan yhteiskuntatieteilijit eivdt ole olleet kovin kiinnostuneita tulevaisuu-
den tutkimuksesta, enemminkin teknisten ja kaupallisten tieteiden edustajat seka
suunnittelutieteiden edustajat. Tima interdisiplinddrisyys on omasta mielesténi taas
juuri timan uudehkon tutkimusalan suola.

Todellinen superjulkkis politiikan puolelta oli keskustan pitkdaikainen parla-
mentaarikko, ex-ministeri ja eduskunnan varapuhemies Seppo Kadridinen. Poliit-
tisen areenan hieman hellittdessd Seppo ryhtyi jatkamaan 90-luvun lopussa opin-
tojaan ja teki verraten lyhyessd ajassa vankan vaitoskirjan itselleen tutusta, mutta
vaikeasta aiheesta, keskustapuolue/maalaisliiton pitkdn ajan toimintastrategioista.
Kun aineisto kasitti myos Véyrysen puheenjohtajakauden ja siis Kddridisen oman
puoluesihteerikauden, joutui tutkija tarkastelemaan my6s omia tekemisiddn ja
sanomisiaan. Téstd objektiivisuuden sudenkuopasta tekija selvisi yllattdvan hyvin,
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Kuva 47.

I[lmeet ovat vapautuneita vaitoksen jilkeisilla kakkukahveilla Porthaniassa 2002. Viittelija Seppo
Kédridinen sekd vastavaittaja Olavi Borg “rohkenevat” jo istua vierekkéin. Kustos Tuomo Martikai-
nen oikealla.

Kun tydssé tarkastellaan myos puolueen pitkén linjan “strategointia’, kdyttdakseni
Kédridisen lyhytta termid, se antaa merkittavén lisin ei vain keskustapuolueen, vaan
ylimalkaan puoluehistorioiden kirjoittamiselle. Kddridisen vaitos on lajissaan suuri
harvinaisuus ja vahvasti arvostettava suoritus.

Itse viitostilaisuuden lapivienti oli suorastaan hauska tapahtuma. Oli nautit-
tavaa kdydad tiukkaa tieteellistd keskustelua lupsakkaan ja sanavalmiin véittelijan
kanssa. Viliin oli todettava véittelijan saavuttaneen jopa 1-0 voiton opponentistaan,
joskin péinvastaisiakin tuloksia tuli ihan riittdmiin. Porthanian perinteinen III sali
oli kuulijakuntaa tdynndén, eturiveissd entisid ja nykyisid ministereitd ja pidminis-
tereitd. Limminhenkisessd karonkassa sen sijaan oli lisnd vain Sepon laheisimmit
sekd pari entistd opetusministerid ja muutama tutkijakollega.

Kadridisen kanssa superjulkkisten sarjaan kuuluu Korkeimman hallinto-oikeu-
den, KHO:n presidentin, Pekka Hallbergin tuplatohtorius. Hallberg oli juristina véi-
tellyt jo 1978 oikeustieteen tohtoriksi, mutta tietty veto valtio-opilliseen ajatteluun
ja kiinnostus valtion ylarakenteen valtasuhteiden selvittelyyn oli jadnyt elamaén.
Nimenomaan oikeusvaltioajatus, the Rule of Law, vaati akateemista syventymista.
Kaytannon miehend Pekka Hallberg sijoitti toisen viitdskirjansa valmistumisen
60-vuotisjuhliensa yhteyteen. Sain tyon késiini valmiina painoon menevéna kasin-
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kirjoituksena, joten en voinut vaikuttaa sen viimeistelyyn. Vastaviittdjind totesin,
ettd tyon laaja-alaisuus toi siihen tiettyd kdsikirjamaisuutta, mutta perusnakokulma
oli tuore ja tarked. Oikeusvaltio ei ole vain juridinen lakien sitoma valtasuhde-
rakennelma, vaan arvokas viline ihmisten ja ihmisryhmien yhteiskunnallisten,
taloudellisten ja muiden suhteiden kestavéksi jarjestamiseksi. Se luo myds pohjan
yhteiskuntien kehittdmiselle. Tyonsd pohjalta Hallberg kirjoitti myds suppeamman
englanninkielisen tiivistelman kansainvélistd yhteisod silmalld pitden. Naitd ajatuk-
sia hdn on kéynyt esittelemdssé jopa Kiinan johtohenkiléille pariinkin otteeseen.
Hiénestd on tullut erddnlainen oikeusvaltion ykkosagentti maassamme, kuten K.
J. Stahlbergin sdition hallituksen puheenjohtajalle oivallisesti sopiikin! Karonkka
KHO:n tiloissa oli antoisa ja sisdlsi maittavan illallisen lisaksi poikkeuksellisen
nautittavaa ohjelmaa. Vaittelijd itse osoittautui taitavaksi harmonikan soittajaksi
ja laulujen séestdjdksi. Viittelijan kavereiden mieskuoron koostumus oli my6s her-
kullinen, jasenind mm. Helsingin yliopiston rehtori Kari Raivio ja Helsingin piispa
Eero Huovinen. Kaikkea mielenkiintoista sitd karonkoissa paaseekin kuulemaan ja
nakemaan. Kylld perinteestd kannattaa pitdd kiinni.

Julkkisten joukkoon lukeutuu vield kristillisten ex-kansanedustaja ja ryhman
puheenjohtaja Jouko Jadskeldinen. Limpiméana Israel-ystavéna ja aktivistina han oli

Kuva 48.

”Notaabeliviités” HY:n Arcadiassa 2004. KHO:n presidentti, OTT Pekka Hallberg viitteli tuplatoh-
toriksi valtio-opissa 60-vuotispdivinsa kunniaksi. Vasemmalla Hallberg, keskelld kustos professori
Kyosti Pekonen ja oikealla vastavaittdja.
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valinnut aiheekseen Israelin itsendisyysjulistuksen muotoutumisen ja sisllon tul-
kinnan. Tyohon liittyi vankka judaismin historiaa ja Israelin heimojen kohtaloita
selvittdva osuus. Lahestymistapa oli kuitenkin vahvasti sosiologinen, yhteisollisyy-
den synty4 ja arvokonsensusta sekd konflikteja valottavaa analyysia. Olin jo lisensi-
aattityon toisena tarkastajana. Viitoskirjavaiheessa asetin ehdoksi, ettd voin hoitaa
tyon sosiologisen ja politologisen puolen, mutta toisena tdytyy ehdottomasti olla
judaistiikan tuntija. Esitarkastusvaiheessa tyGparinani oli emeritusprofessori Heikki
Palva, jolta olin saanut apua jo islam-aiheisten omien oppilaiden viitostdiden yhte-
ydessd. Kun tiedekunta ei kuitenkaan hyvéiksynyt kahta emeritusta vastavaittajiksi
(mitdhdn vajavuutta emerituksissa oikein on?), vaihdettiin Palva virassa vield ole-
vaan professori Tapani Harviaiseen. Han kavi tarkan seulan avulla lapi pitkit ensi-
sijaisesti judaistiikkaan liityvét jaksot, jopa tavutuksia myéten. Niistd 1oytyikin
todella herkullinen tietokoneen tekemai tavutusvirhe. Jossain judaistiikan piireissa
oli ennustettu jo vuosia sitten, ettd mekaaninen tietokonetavutus tuottaa vield ker-
ran liito-oravalle uuden ldhisukulaisen. Jaaskeldisen vaitoskirjasta tima eldinkun-
nan kummajainen nyt sitten riemastuttavasti 16ytyi: LIITO-NARKKI oli syntynyt.
Jadskeldinen kun ei voinut olla mainitsematta juutalaisten kuuluisaa liitonarkkia
tekstinsd erddssd kohdassa, jolloin tekstinkasittely teki siitdi mainitun eldimen!
Itsenikin oli kertauksena luettava pari juutalaiskansan ja judaismin historiateosta,
jotta kysymykset saattoi asettaa oikeaan kontekstiinsa. Onnekseni Jaaskeldinen oli
kdyttanyt teoriarakennelmassaan hyvéksi sosiologisen funktionalismin klassikkoa
Talcot Parsonsia, jota itsekin 60-luvun alussa olin omassa viitoksessani soveltanut.
Edestdan tehdyn tyon loytaa!

Karonkka Vuorikadun Hospitzin juhlatiloissa oli poikkeuksellisen limminhen-
kinen ja karonkkojen kaavasta sikili hauskasti poikkeava, ettd sielld laulettiin pal-
jon yhteislauluja. Erés pitkdan Israelissa ollut ja maata hyvin tunteva henkild kertoi
lukeneensa kirjan huolella ldpi ja ihmetteli, miten ihmeessd me olimme Idytidneet
tyOstd niin paljon pienid puutteita ja huomautettavaa. Sithen me Harviaisen kanssa
vastasimme lakonisesti, etté jostakinhan mekin palkkiomme ansaitsemme!

AIVAN VIIMEISIMMAT VAITOKSENI

Aulikki Sauramon nuorten ay-kiinnittyneisyyttd koskeva vditostyd 2006 oli mielen-
kiintoinen perinteisen jarjestotutkimuksen alueelle kuuluva ty6. Aulikki osallistui
TYT:n jdrjestimaan pitkahkoon ja useampivaiheiseen jarjestoalan asiantuntijuus-
koulutukseen. Olin itse ehdottanut TYT:lle tallaista koulutusta ja yhdessa Juha Heik-
kalan sekd Eva Salmelin-Hannisen kanssa suunnitellut kurssin perusrungon. Ideana
oli ettd jo pidempéin jirjestdjen johtotehtdvissd toimineille annettaisiin teoria- ja
tutkimuspohjaista koulutusta, joka pyrittdisiin sitomaan kaytint6on kurssilaisten
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tiiviilla keskindiselld vuorovaikutuksella sekd vaativahkon paatt6tyon avulla. Kes-
kustelut ja vuorovaikutus saivat siis vahvan sijan kursseilla. Kurssin suorittamisesta
sai tietyn opintoviikkomdarin, jos aikoi suorittaa ylemmén korkeakoulututkinnon.
Samalla avautui tie lisensiaatti- ja tohtoritutkintoon. Oli selvda, ettd niiden joilla
oli jo ylempi korkeakoulututkinto takanaan, oli helpompi lahted tavoittelemaan tie-
teellisid jatko-opintoja kuin niiden, joilla oli takanaan vain perus- tai keskiasteen
tutkinto. Toistaiseksi Aulikki Sauramo on ainoa, joka kaytti titd viyldd hyvikseen
véitellessddn yhteiskuntatieteiden tohtoriksi. Kun hénelld oli takanaan pitka jérjes-
toura Akavan organisaatiossa, oli luontevaa, ettd han kohdisti tutkimuksensa juuri
nuoriin akavalaisiin. Yksi tutkimuksen perustulos oli se, ettd nuoret kylld kiinnit-
tyvit vahvasti liittoihinsa, mutta padsaantoisesti vain ikdan kuin ostaen liitoltaan
tyosuhdeturvaa ja muita palveluita. Mitddn aatteellista tai ideologista ei kiinnittymi-
seen liity. Kun toimin tyon esitarkastajana, oli kiintoisaa palauttaa mieliin ne monet
ammattijarjestokenttdd koskevat tutkimukset, joihin vuosikymmenien aikana olin
tutustunut tai joita olin itse tehnyt. Jokin uusi ajanjakso ja jarjestokulttuuri néytti
selvisti tekevan tuloaan.

Suorastaan historian siipien havinaa oli toistaiseksi viimeisessd vaitoksessani
aivan vuoden 2008 lopussa. Toimin siind seké esitarkastajana ettd vastavaittdjana.
Vanhan kansakoulun pohjalta opetusjaostoon jo 1960-luvulla tullut Paavo Niskanen
suoritti ensin sosionomin tutkinnon ja siirtyi sieltd tiedekuntaa 60-luvun lopulla.
Vanhan kandidaatin eli silloisen maisterin tutkinnon han suoritti 1972, juuri kun
lahdin eduskuntaan. Tyduransa hdn suoritti Porin kaupungin henkildstéasiain hal-
linnossa. Jadtyaan eldkkeelle han palasi vanhan graduteemansa, eduskunnan lakia-
loitteissa ja hallituksen esityksissd ilmenevén luokkaintressin pariin. Valtio-opissa
Pekka Nyholm oli tutkinut niité eturistiriitoja jo 60-luvun alussa véitdskirjassaan.
Olin seurannut Paavon tyon edistymisté vieraillessani edelleen silloin télloin tutki-
jaseminaarissa, mutta olin toden sanoakseni yllattynyt kun Heikki Paloheimo 2006
pyysi minua toiseksi esitarkastajaksi tyohon. Esitimme Harri Melinin kanssa koko
joukon korjausehdotuksia ennen kuin julkaisulupa heltidisi. Paavo oli tehnyt tyotd
hyvin itsendisesti eika sitd kukaan ollut oikeastaan ohjannut. Mutta ty6ssd oli arvo-
kas aineisto ja paljon lahes valmista tekstid. Paavo yllatti meidat uudelleen. Kevétke-
salla 2008 tuli perusteellisesti korjattu ja paranneltu versio, jolle mielihyvin suosit-
telimme julkaisulupaa. Suostuin my®6s vastavaittdjaksi kun olin nahnyt tyon kanssa
jo varsin paljon vaivaa. Noin viikkoa ennen vaitosta palkahti mieleeni, ettd tassahdn
taitaa olla kysymyksessd vanhan YKK:n opetusjaostoista noussut viimeinen véitte-
lija, kukahan mahtoi olla ensimmainen timén pitkén linjan kautta kansakoulu- tai
opistopohjalta vaitellyt! Muistelin ettéd se oli varmaan Viljo Rasila, sittemmin pitka-
aikainen historian professori ja yliopiston vararehtorikin. Varmistin asian. Rasila
todella oli ensimmadinen Tampereen yliopistossa ylimalkaan viitellyt tohtori, viit-
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Kuva 49.

Yhteiskunnallisesta korkeakoulusta Tampereen yliopistoon periytyneiden opetusjaostojen kautta
kansakoulupohjalta noussut viimeinen viittelija Tampereen yliopistossa. Paavo Niskanen viitteli
2008 vuoden lopussa. Kustoksena professori Jukka Paastela ja vastavittajand kirjoittaja.

telyvuotenaan vuosi 1961. Héntd ennen oli vanhan YKK:n oppilaista Helsingissa
ehtinyt véitelld vain yksi henkild, maisteri Kosti Huuhka.

Niinpd soitin Rasilalle ja yliopiston Aikalainen-lehteen, ettd nyt olisi pienen
muisteluksen ja jutun paikka. Niinpé pddtoimittaja Heikki Laurinolli saapui valo-
kuvaajineen viitostilaisuuteen ja teki hauskan historiallisen jutun Viljo Rasilan ja
Paavo Niskasen tapaamisesta vuosikymmenten jalkeen. Kdvi nimittdin ilmi, ettd
Niskanen oli ehtinyt opetusjaostoaikoinaan 60-luvulla tenttimdén Rasilalle yhden
historian kurssin. Ndin saatiin lahes puolen vuosisadan kaari taltioiduksi tuleville
sukupolville. Tuskin endd kukaan entinen opetusjaostolainen tulee viitteleméin,
Paavo Niskanenkin oli vditellessaan jo muutaman vuoden yli 70. Hin oli samalla
toiseksi vanhin vaittelijéni, ylivoimainen nestorin paikka jaa Paavo E. Kauppiselle,
joka vaitteli 1992 tuplatohtoriksi periti 81-vuotiaana!

Arne Tannerin Kanadan, Sveitsin ja Uuden-Seelannin tyovoiman maahan-
muuttoa ja politiikkaa koskevan viitoskirjan (2003) kanssa minulla oli oikeastaan
tekemisté vain vapaaehtoisena ohjaajana ja kommentaattorina. Opin siind itse var-
maan enemman kuin pystyin antamaan, vaikka Arne ystavallisesti kiittikin minua
esipuheessaan. Samaa on sanottava Turun yliopistossa viitelleen Rauli Michelso-
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nin puolueiden muutosta koskevan viitdskirjan osalta, jota en ole tissa tohtoreita
koskevassa kavalkaadissa vield maininnut. Kummatkin pyysivét lukemaan kasi-
kirjoituksensa, jonka tein ja kommentoin muutamin korjausehdotuksin. Erkki
Vettenniemen suomalaisten selviytymis- ja tuhoutumistarinoita Neuvostoliitossa
muistelmakirjallisuuden valossa koskeva viitoskirja kuuluu samaan luokkaan. Mie-
lenkiinnolla seurasin sen varikdstd valmistumistarinaa Erkin matkaillessa ympari
maailmaa ja kirjoitellessa vélilld muita kirjoja. Aina viliin hdn pistaytyi kotimaassa
ja laitoksella kertomassa mité tyolle kuuluu. Tyolla oli groteski otsikko "The Soviet
Meat Gringer”! Hyvinhdn ty6lle lopulta kavi. Viitoskaronkkakin oli sijoitettu aivan
asianmukaisesti Lenin-museon tiloihin!

Hieman ldheisempi suhde minulla oli viimeisimpédn laitoksen vendjatutki-
mukseen, nyky-Vendjin puolueita kasittelevadn Sirke Mékisen véitoskirjaan. Sirke
nimittdin oli viimeinen tyhuonekumppanini Attilan tiloissa ennen muuttoa uuteen
Linna-rakennukseen. Léhinnd kdvimme tyon edistymistd ja joitakin ongelmia
koskevia keskusteluja, samoin muutamista lihdeteoksista saatoin antaa vinkkeja.
Karonkkapuheessa oli oiva tilaisuus todeta, ettei minulla koskaan ole ollut mitdén
ongelmia jakaa ty6huonetta nuorten viehéttivien naistutkijoiden kanssa!

Téllaisia "ohuita” ohjauksia on ollut moniakin, kaikkia en endé edes muista, var-
sinkin kun niitd tuli my9s toisista oppiaineista, tiedekunnista ja yliopistoista. Paljon
on ollut myds sellaisia, joita olen voinut auttaa tyon alkuun tai jossakin kriittisessa
vaiheessa kannustaa ja auttaa joidenkin kdytannon jirjestelyjen avulla. Muutama
sellainen pitkddn valmistumistaan odottanut ty vield on, joihin tunnen henkisesti
sitoutuneeni. Odotan jannitykselld mitka néistd toistd vield tarjoavat valmistumisen
ilon niin minulle kuin ennen kaikkea tekijalleenkin.

Pari sanaa lienee tohtorijakson lopuksi sanottava Borg juniorin eli Sami Borgin
véitoksestd 1996. Olin tdysin pimennossa tyon edistymisen suhteen kunnes kasikir-
joitus oli valmis. Hieman vastahakoisesti Sami suostui ylimalkaan keskustelemaan
tyostd kanssani ennen sen painoon menoa. Sain kuitenkin pyynnésté tyon luetta-
vakseni. Kévin sen huolella ldpi ja kommenttini koskivat ldhinna alun teoreettista
ja kasitteellistd osaa. Ensimmdinen tunti palaverista meni suurinpiirtein malliin:
"Kuule, et sind nyt oikein ndytd ymmartévan tétéd asiaa’, sanoinpa mité tahansa. Toi-
nen tunti oli jo dialogia ja kolmas tuotti jo asiallisia argumentteja tehdyille ratkai-
suille. Joitakin pienid tdismennyksid ja selvennyksia tekija lopulta hyvaksyi! Vaikka
olimme tehneet yhdessa jo joitakin empiirisia tutkimuksia mm. yrittajariskeisté ja
esimerkiksi kunta-alaa koskevissa tutkimuksissa neuvoni kelpasivat, véitoskirjan
kohdalla Samin tarve tdydelliseen itsendisyyteen oli todella kova. Sen kylld ymmar-
sin ja hyvaksyin ilomielin. En koskaan ollut toivonut, saati kehottanut, ettd poikani
tulisi opiskelemaan samaa alaa. Olin ehdotellut lddketiedettd tai biologiaa. Iloiseksi
yllatyksekseni juniori kuitenkin avioitui ihanan ldakdrin kanssa!
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XI

Yliopistojen kolmas tehtivi eli
yhteydet ymparoivdan yhteiskuntaan

Luulen ettd timan tehtévin olen akateemisen urani aikana tdysimaaraisesti toteutta-
nut. Akateeminen opetus ja tutkimus tietenkin ovat ainakin vélillisesti my6s yhteis-
kunnan palvelemista ja yhteyksien ylldpitoa. Taydelleen yksityisyyteen vetdytyvid
kamarioppineita ei nykydan juuri voi olla olemassa, ei ainakaan yhteiskuntatietei-
den alueella. Omalta osaltani olen vienyt tdmén yhteydenpidon ehki liiankin pit-
kille, tavalla joka varmaan hairitsi ja rajoitti akateemista perustutkimusta, joka aina
vaatii oman rauhansa. Mutta jokaisella on omat elimankohtalonsa, ymparistostd
kumpuavat virikkeensa ja moraaliset norminsa. Itse kunkin persoonallisuus vaikut-
taa myds paljon niihin valintoihin, joita joutuu tai pystyy tekemaan.

Alkuvuosina konkreettiset elimén ehdot sanelivat paljon. Kun olin kotoisin
vaatimattomista oloista ja lihdin maailmalle vailla aineellisia perint6jd, taytyi tehdd
sitd, mistd leipd lahti. Velkaa en halunnut opiskeluun ottaa. Alkuvuosien runsaat
luento- ja muut opetusharrastukset yliopistojen ulkopuolella olivat paljolti pakon
sanelemia. Hotelli- ja ravintolakoulu Perhonkadulla, Teollisuuden Tydnjohto-opisto
Lauttasaaressa ja SAK:n Kiljava-Opisto Nurmijérvelld olivat tallaisia nuoren perheen
leivansyrjid. Lifim, Insko, Kunnallisopisto, Kaupunkiopisto, Naseva-koulutusryhmi,
Ahlstrém, Schauman, lukuisat muut yritykset ja teollisuuslaitokset, tydvéen- ja kan-
salaisopistot, yksittdiset kunnat, maakuntaliitot, tydmarkkinajérjestot ja ammattilii-
tot sekd yliopistojen tdydennyskoulutuskeskukset olivat jo enemmén harrastusta ja
asiantuntijapyynt6ihin perustuvia luentoja omista tutuista tutkimusteemoista. Niistd
kertyi suorastaan uskomaton tyomaard, kun nyt katsoo kalentereita jalkikéteen. Ei
se itse asiassa aivan tervettd elimaa ole ollut, pikemminkin tyonarkomaniaa! Van-
hoja kalentereitani selaillessa tulee vikisinkin mieleen Lauri Puntilan juttu lddkérin
kommentista hénelle, kun tohtori sattui ndkemaén Puntilan kalenterin: "Eiké olisi
helpompaa ostaa pistooli”’! Mutta toisaalta juuri ndiden luento- ja koulutusvierailu-
jen kautta syntyivit ne laajat kontaktit yhteiskuntaan, erityisesti tydmarkkinajarjes-
toihin, yritysmaailmaan, kuntasektoriin, valtion hallintoon ja kansalaisjarjestoihin,
jotka olivat edellytyksend monien johtamieni tutkimusprojektien onnistumiselle.
Niistd kontakteista tuli sitten tavallaan elimantapa myohemminkin, kun siihen ei
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endd olisi ollut taloudellista pakkoa. Tietenkaén ei pidd unohtaa mediaa ja sen tuo-
maa julkisuutta, josta tuli oleellinen osa uraani.

TIE RADIONJA TV:N
AVUSTAJAKSI JA VAALIKOMMENTAAT TORIKSI

Yleisradio jérjesti 1961 Eero Saarenheimon johdolla ensimmadiset tieteellisten avus-
tajien kurssit. Hakeuduin kurssille monen muun ohella, kuten oheinen kuva kurs-
silaisista osoittaa. Aika moni meistd jdi koukkuun. Muutamista kurssilaisista tuli
suorastaan ammattimaisia radion avustajia. Televisio oli tuolloin vield kovin nuori
ja vihdinen tekijd, joten painopiste oli radion puheohjelmissa. Saarenheimo oli hyvi
opettaja, jonka monet neuvot, kuten rauhallinen, selkedsti artikuloitu puhuminen,
yksinkertainen lauseiden rakentaminen ja sivistyssanojen sekd vieraskielisten ter-
mien tarpeettoman kayton valttdiminen, ovat jadneet pysyvasti mieleen. Vain kaksi
kolme vierasperdistd ilmaisua ja nekin selittden on ehdoton maksimi yhté esitystd
kohti! Vaikka kansan kielitaito ja ehka sivistystasokin ovat noista ajoista kasvaneet,
ohje olisi hyvd monelle puhujalle tinakin pdivand. Olinkin kurssin jalkeen muu-
taman kerran pitdmaéssd esitelmid ja varsinkin kommentoimassa ajankohtaisohjel-
missa oman alani asioita.

Ajankohtaisohjelmissa ja varsinkin uutisldhetyksissa sai hyvian tuntuman alan
hektiseen toimintarytmiin. Kerran muistaakseni 1965 kevailld olin uutisten yhte-
ydessé tai heti niiden jilkeen kommentoimassa SKP:n ohjelmanmuutoksia. Esko
Lumikero vastasi ohjelmasta ja kdvi minulle ilmoittamassa Kaartintorin Vanhan
Radiotalon I kerroksen valmistautumishuoneessa, ettd niin ja niin monta minuuttia
on vield aikaa lahetyksen alkuun. Kéavin vield kaikessa rauhassa ldpi papereitani ja
varmistelin, ettd sanavalinnat ovat tarkoin harkittuja ja selkeitd. Akkii Esko ilmestyi
ovelle ja sanoi aivan rauhallisesti; nyt on jo kiire, kuulutus on jo menossa. Niinpa
kaappasin paperini ja siirryin Eskon perdssd nopeasti sisadntulokdytavin toisella
puolella olevaan lahetystilaan, jossa tosiaan paloivat jo punaiset valot ja ohjelman
kuulutus oli juuri loppuvaiheessa. Istuuduimme hiljaa tuoleillemme, kuulokkeet
padhdn kdsimerkistd ja toihin. Ihmettelin jilkeen pdin, miten ihmeessd Lumikero
saattoi olla niin rauhallinen, vaikka sekuntiakaan ei ollut endd hukattavissa. Tyon
ajoittain hektinen rytmi oli hénelle tietenkin rutiinia, itselleni pyrki tulemaan
paniikkitunnelma paalle. Opin kuitenkin aika pian, ettd jos vastauksen tai kom-
mentin pitdd kestdd korkeintaan 30 sekuntia tai minuutti, siihen pitdd saada sanot-
tavansa mahtumaan. Sen voi opetella kellon kanssa etukateen ja tehda siité itselleen
rutiinia. Varsinkin television puolella tima taito on kullan arvoinen.

Kerran minut halytettiin paikkaamaan sairastunutta esitelmoitsijgd péivin
varoitusajalla. Kun oltiin jo aivan 80-luvun alussa, muistin kollegani Jukka Paaste-
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Kuva 50.

Historiallinen kuva Ylesté: Eero Saarenheimon vetdmén radion tieteellisten ohjelmien ensimméisen
avustajakurssin osanottajat 1961. Eturivi vasemmalta oikealle: Pirkko Mertanen, Jorma Varonen,
Lea Saavalainen, Jussi Juurikkala, Helvi Saarinen, Vilho Lukkarinen, Mirja Vilenius, T. J. Salmi,
Raili Ruusala. Keskirivi vasemmalta oikealle: Pirjo Vanhala, Seppo Artvirta, Marjatta Okko, Asser
Lavikkala, O. E .Heickel, Liisa Aho, Pertti Seiskari, Liisa Stachon, Jouko Kalvidinen, Inmar Okkola,
Kai R. Lehtonen. Takarivi vasemmalta oikealle: Eino Murtorinne, Antti Randell, Raimo Lehtovaara,
Ilkka Hakalehto, Urpo Wilska, Erkki Jankaild, Juhani Salonoja, Harri Dahlstrom, Olavi Borg, Pauli
Saukkonen ja Veikko Huttunen.

lan kirjoittaneen aiheesta, sosialismista aatteena, laajan artikkelin Otavan Suureen
Ensyklopediaan. Soitin Jukalle ja pyysin lupaa saada kéyttdd hanen artikkeliaan
tdssd hatatilanteessa. Niinpé ldhdin seuraavana pdiviana raskas kirja kassissani Hel-
sinkiin, taksilla Pasilan asemalta Yleen ja suoraan studioon. Olin poiminut lyijyky-
namerkinnélld keskeiset kohdat kyseisestd artikkelista, valitekstit puhuin rauhalli-
sesti "omasta padstani” ja niin oli tilanne pelastettu. Olisin kylld pystynyt pitimaédn
aihepiiristd vartin valmistelulla helpostikin tunnin parin esitelmén vanhoihin luen-
toihini tukeutuen, mutta lyhyehkdon médramittaan esitelmén pitdminen niin, ettd
kaikki oleellisin tulee sanotuksi ja ettd faktat ovat tasmallisid, en uskaltanut ryhtya.
Némi radioesiintymiset, julkisuutta saaneet puolue- ja ideologiatutkimukset
sekd myohemmin etujérjestotutkimukset johtivat sitten pitkdaikaiseen television
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kommentaattoritehtéviin. Varsinkin television vaalivalvojaisten asiantuntijatehtava,
joka alkoi jo 60-luvulla ja jatkui 90-luvun alkuvuosiin saakka, teki kasvoista lahes
kaikille tutun julkkiksen. Ensimmaéisen kerran olin mukana 1968 kunnallisvaaleissa
ja ensimmaisen kerran poissa 1996 eurovaaleista, jolloin nuorin poikani, Sami Borg,
siirtyi tilalleni, osin sattuman oikusta. Minua pyydettiin mukaan my6s noihin vaa-
leihin, mutta kieltdgydyin. Olin kyllastynyt jatkuvaan julkisuudessa oloon, en ollut
tehnyt eurovaaleihin liittyvaa tutkimusta ja lisaksi olin tuolloin Tampereen yliopis-
ton toimivana rehtorina. Ehdotin etté voisivat soittaa Pertti Pesoselle tai Risto Sén-
kiaholle, jotka olivat tutkimusryhmineen juuri tehneet laajaa tutkimusta eurovaa-
leista. Ja niin sitten kivi, ettd kyseisen tutkimusryhmédn nuorin jasen “joutui” isdnsa
jalanjalkiin. Mind puolestani siirryin avustamaan Ruotsin suomenkielistd radiota
aina tdimén vuosituhannen kaksiin ensimmaisiin vaaleihin saakka. Tehtdva oli hel-
pompi, koska yhtd poikkeusta lukuun ottamatta esiinnyimme vain déniradiossa ja
kéytettavissimme oli kuitenkin koko Ison Pajan tulospalveluorganisaatio seké hyva
voileipdpoyta. Sitd saattoi hyddyntda aivan toisin kuin television puolella, jossa ei
juuri sovi mussutella. Kerran Ruotsin television valtakunnankanava oli antanut paa-
uutislahetykseensé ruhtinaallisesti muutaman minuutin Suomen vaalien kommen-
tointiin. Minun piti puhua suomeksi, koska kohdeyleis6na olivat ruotsinsuomalai-
set, mutta juontajan tuli esittdd vastaukseni tiivistetysti vield ruotsiksi!

Myds muita kansainvilisid kommentointitehtdvia tuli vastaan. Néin esimerkiksi
yleisen ddnioikeuden 100-vuotisjuhlien yhteydessd 2006, jolloin mm. BBC halusi
asiasta pienen historiapohjaisen kommentoinnin. Kansainvalistd yleisod kiinnosti
paitsi yleensd Suomen varhain hyviksytty yleinen ja yhtaldinen aanioikeus, erityi-
sesti naisten varhainen mukaantulo politiikkaan Suomessa.

Varsin erikoinen haastattelu oli Unkarin paikallisen television pitkdhko haastat-
telu Miscoltzissa juuri kommunistivallan murtuessa 90-luvun alussa. Kun haastat-
telu tehtiin tulkin vélitykselld, epailin virallisen tulkin kykyé kdantad keskeiset termit
oikein. Valitettavasti emme voineet kayttdd englantia, vaan unkarilainen toimittaja
esitti kysymykset unkariksi. Onneksi delegaatiomme mukana kulkenut "lhitulkki”
oli Jyviskyldssd oppikoulua kdynyt nuori tytto, jonka yleinen suomen taito oli hyva.
Varmistin pienelld preppauksella politiikan sanaston ja demokratian perustermien
oikein ymmartdmisen. Niin sitten yritin mahdollisimman kansantajuisesti selittéa,
miten demokratia toimii ja miten Suomesta tuli hyvinvointivaltio. Tdtd viimeksi-
mainittua varsinkin tivattiin useaan kertaan. Yritin korostaa ettei demokratia, saati
hyvinvointivaltio, synny vield siitd, ettd on monta puoluetta ja vapaat vaalit. Sen
rakentaminen vie vuosikymmenid ja sen kehityksessa voi tulla vastaan kivuliaita
vaiheita. Senhdn unkarilaiset ovat kylld saaneet kokea!

Ehka nautittavin tilanne tuli vastaan lehdiston puolella kun muuan Pravdan
toimittaja pyysi joitakin vuosia neuvostojdrjestelmén luhistumisen jalkeen "apua”
virolaisten maansa neuvostovihemmistoon kohdistaman “kieli- ja muun vahem-
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mistosorron” kommentointiin! Oli helppoa viitata Suomen kielilainsdddéntoon ja
Ahvenanmaan asemaan, jotka kommentit toimittaja otti kiitollisena vastaan. En
tosin tarkistanut, miten hén niitd kdytti. Mutta véistimittd mieleeni tulivat ajat
70-80-luvuilta ennen Viron vapautumista kun kuulin sisipiiritietoja Viron kieli-
ja kansallisuussuhteista ja niistd eduista, joita vendldiset maahanmuuttajat tuolloin
Virossa nauttivat! Niin ne ajat ja asiat muuttuvat.

KOLUMNISTINA JA TOIMITTAJIEN KOULUTTAJANA

Varsinkin 80-luvulla olin paljon tekemisissd lehdiston kanssa. Yhtend syyna olivat
julkisuutta suuresti kiinnostaneet etujdrjestGtutkimukset, jotka johtivat moniin
haastatteluihin ja kommentointeihin. Vanha Suomen Yrittdjien Keskusliitto, SYKL,
jolle tein useita tutkimuksia, oli varsinkin Waldemar Biihlerin toimitusjohtajakau-
della hyvin taitava kayttdméan hyvékseen julkisuutta. Joka kerta kun tutkimus val-
mistui, siitd jarjestettiin lehdistolle tiedotustilaisuus, jossa olin esittelemdssd tutki-
muksen tuloksia. Uusi Suomi pyysi minua kolumnistiksi 80-luvun alussa. Ainakin
1981-83 kirjoittelin ahkerasti lehteen kolumneja ajankohtaisista aiheista. Muuta-
mina vuosina kirjoitin kolumnin kuukaudessa, joskus harvemmin. Jatkoin samaa
tehtdvéaa vield vuosina 1987-89 eli ldhes lehden lopettamiseen saakka.

Entinen oppilaani Erkki Laatikainen, josta oli tullut Keskisuomalaisen dynaami-
nen péitoimittaja, pyysi minua samoihin aikoihin lehtensd kolumnistiksi. Vuosina
1983 ja 1984 kirjoittelinkin lehteen kolumneja, jotka usein julkaistiin jonkin asiaan
liittyvdn kuvan kanssa ja olivat lehdessd hyvin nakyvasti esilld. Kun ne olivat myos
tavanomaista kolumnia pidempia, usein noin kolme téytta liuskaa, niin ne olivat
vaativuudeltaan ldhes alakertojen kaltaisia. Kun ei ollut vield sihkopostiyhteyksid
kéytossd, oli niiden toimittaminen perille usein erikoisjdrjestelyja vaativaa puuhaa,
silld viime tippaanhan ne usein jaivét. Niinpa lahetin ne Tampereelta bussilla Jyvés-
kylédn linja-autoasemalle, josta lehdelld oli erikoisnouto ilmeisesti muitakin Tampe-
reen alueen materiaaleja varten.

Téma kolumnistipuuha oli kylld antoisaa siind mielessd, ettd se opetti tiiviiseen
ja keskitettyyn sanomiseen. Se oli myds verraten helppoa silloin, kun sanottavansa
saattoi sitoa johonkin omaan tai muiden tekemaan tutkimukseen tai yleensd konk-
reettiseen tapahtumaan tai keskusteluteemaan. Tervan juontia se sen sijaan oli jos-
kus rauhallisena kesdaikana, kun maassa ei tapahtunut mitaan merkittavéaa ja kun
media niin sanotusti lepasi. Mikddn ei ole henkisesti turhauttavampaa kuin yrittda
vadntdd jutun juurta jostain, mité ei oikeastaan ole olemassa! Opin suuresti kunni-
oittamaan ihmisid, jotka paddsddntoisesti elavit kyndnsa varassa. Niinpd sanouduin
lopulta irti tehtdvdstd ja siirryin vapaampaan, silloin télléin tapahtuvaan pyydetty-
jen juttujen kirjoittamiseen. Kirjoittelin varsinkin Suomenmaahan 80-luvun lopulla
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useitakin pyydettyjd artikkeleita, jonkin verran myés Turun Sanomiin ja muihin ns.
kakkoslehtiin.

Oma rulettinsa olivat lukuisat haastattelupyynnot. Usein taustalla oli pitkdai-
kainen yhteistydsuhde kuten muutaman Kalevan ja Keskisuomalaisen toimittajan
kanssa. Usein oli kysymys myds entisista oppilaista, joiden avunpyynndistd ei ollut
helppo kieltaytyd. Kerran sanoin eradlle toimittajalle, ettd mitd ihmeen kommenttia
tdmad asia vaatii, sehdn on itsestddn selvd asia ja taustat tieddt itsekin tai voit katsoa
jostakin alan kirjasta. Toimittaja vastasi, ettd sitd mieltd hdn itsekin on, mutta kun
toimitussihteeri kiski soittamaan ja pyytdimadn kommenttia! En tiedd oliko kysy-
myksessd jokin toimitustavan muutos vai markkinointiteknisen jippo edistdd leh-
den myyntid ja imagoa tunnettujen kansalaisten nimilld. Mutta tillaisia pyyntoja
itsestddnselvyyksistd tuli aika usein. Siind sitten sai helposti jokapaikan kommen-
taattorin maineen, kuten Ilkka Suominen kerran ministeriaikoinaan jostain kom-
mentistani harmistuneena minua julkisesti nimitti. Palkkioksi tdstd danestinkin
vanhaa kaveria kerran eurovaaleissa!

Kerran havaitsin erddn toimittajaopiskelijan kdyttineen minua tavallaan hyvék-
seen. Hin ei osannut sanoa mihin lehteen hdn jutun aikoo saada eli myyda. Myo-
hemmin osui silmiini erdan lehden joulunumerossa laaja haastatteluni lahes sanasta
sanaan nauhalta purettuna. Toivottavasti tekijd oli saanut jutustaan hyvit joulura-
hat. Yhteiskuntasuhteiden hoitoa tdimakin!

Liheisesti lehdistoon liittyvd yliopiston ulkopuolinen, mutta kiintedsti omaa
opetusalaa sivuava tehtdvé oli toimiminen luennoitsijana Sanomaopistossa useana
1970-80-luvun vuotena. Kyseinen Sanomaopisto, nykyiseltd nimeltddn Sanoman
toimittajakoulu, oli aloitettu jo 1967 ja se toimii edelleen, joskaan ei niin sdannolli-
sesti kuin aiemmin. Lehtialalla hyvin tunnettu vaikuttajahahmo, Antero Okkonen
oli koulun johtajana alusta alkaen 80-luvun lopulle saakka. Hanen "Toimittajan tyo”
-oppikirjansa on kulunut lukuisten alan opiskelijoiden ja varttuneempien toimit-
tajienkin kasissd. Pidin Suomen ldhihistoriaan liittyvdn pitkdhkén luentosarjan,
jossa keskityin maan hallituspolitiikan, puolueolojen, etujirjestdjen ja tyomarkki-
napoliittisten olojen kehitykseen erityisesti sotien jilkeisind vuosikymmenind. Kun
kuulijoilla oli yleensé takanaan jo muutaman vuoden harjoittelu toimittajan tehté-
vissd, heiddn esittiménsa kysymykset olivat terdvid. Talloin luennon pohjalta syntyi
myos todellista keskustelua ja mielipiteiden vaihtoa, miké yliopisto-opiskelijoiden
keskuudessa oli harvinaisempaa. Lisdksi kurssilla oli tapana, ettd joku opiskelijoista
vuorollaan laati luennosta tiivistelman, joka sitten monistettiin. Néin sain itsekin
hyvit muistiinpanot luennon vapaasti puhutuista osioista. Laadin runsaasti tilastoja
ja kayttokelpoisia luetteloita, joista toimittajantydssa voisi olla apua. Omaksi tuek-
seni laadin runsaan sadan vaikuttajahenkilon kortiston, jossa oli keskeiset tiedot
kyseisestd henkilostd, hdnen tekemisistddn ja vaikuttajan asemistaan.
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Néilld kursseilla tutustui suureen osaan maan tulevasta toimittajakunnasta ja
tiedotusalan eliitistd. Muun muassa Janne Virkkunen ja Olli Aunola olivat kurssi-
assistentteina alkuvuosina. Kurssilaisten koulutustausta oli hyvin heterogeeninen,
tiedotusalan edustajista teologeihin ja mukana oli myés joitakin kuvatoimittajia.
Opisto jérjesti 80-luvulla myds muutaman jatkokurssin, kun oli kdynyt ilmi, ettd
lahivuosikymmenten poliittiset tapahtumat olivat jo painuneet liiaksi historian
hdmarddn. Ndinhén se on, ettd tapahtumat itse eldneelle on aina yllitys, ettd nuo-
remmat polvet toin tuskin tietdvét kuka dsken on ollut presidenttind, sotien ajoista
ja niitd seuranneista lahivuosikymmenistd puhumattakaan. Kekkonen ei sentdén ole
ollut Suomen ainoa presidentti. Osin tietenkin on kysymys my®s siitd, ettd historian
opetus ja harrastus ei ole koululaitoksen eikd muunkaan yhteiskunnan vahvimpia
osa-alueita.

PUHUJANA JA JUHLAPUHUJANA

Professori on mitd suurimmassa méirin puhetyoldinen. Tutkimisen ja kirjoitta-
misen ohella puhuminen on tyon toinen keskeinen muoto. Luennot ovat puhetta,
seminaarit, kokoukset ja palaverit puhumista ja kuuntelemista. Jos pystyt puhumaan
selkedsti, mukaansatempaavasti ja puheessasi on vield jotain tdhdellistd sanomaa
- ilman kohtuuttomia sarmid - sinusta on vaarassa tulla henkild, jota pyydetdan
puhujaksi, jopa juhlapuhujaksi erilaisiin tilaisuuksiin. Ndin minulle kévi erityisesti
1960-90-luvuilla. Puhujapyyntéja alkoi tulla liian kanssa, niin ettd vdhin erin niista
piti ruveta kieltdytymaan. K. J. Stahlbergin sditi6 julkaisi 60-vuotispaivakseni 1995
kolmisenkymmentéd puhetta otsikolla "Edistyksen ja tasavallan aate. Puheita ja
puheenvuoroja 1960-90-luvuilta” (Kaarina 1995). Osasyynd puhumisen paljouteen
oli tietenkin poliittinen osallistuminen, joka seka vaati ettd pakotti esiintymaan jul-
kisuudessa. Mutta valtaosa eliméni aikana pitdmistdni puheista ja esitelmistd on
kuitenkin ollut muita kuin politiikkasisltéisid. Enin osa on ollut erilaisiin juhlati-
laisuuksiin, opintopéiviin, juhlaviin kokouksiin, itsendisyyspdiviin, jarjestdjen vuo-
sijuhliin jne. liittyneitd puheita. Eihdn Suomessa, mutta ei ndiemmaé muuallakaan,
mitddn suurempaa tilaisuutta voida jarjestad ilman ainakin yhtd pidempéa juhlavaa
puhetta. Tosin puheiden pituudet ovat vuosikymmenten mittaan selvésti lyhenty-
neet, erddnlainen indikaattori elimdn rytmin muuttumisesta nopeammaksi sekin.
Jo 80-90-luvuilla tilaisuuden jarjestdja saattoi esittdd pyynnon, ettd “ehka 15-20
minuuttia voisi olla sopiva maksimi”! Puolen tunnin ja ylikin puheet olivat aiemmin
aivan normaaleja. Mitd suurempi ja juhlavampi tilaisuus, sitd tiukemmin on syytd
pitad kiinni sovitusta lyhyestd kaavasta.

Puheiden teemat vaihtelevat luonnollisestikin tilaisuuden mukaan. Opintopii-
villd, seminaareissa, vuosikokouksissa tms. jarjestdjd yleensd pyytda puhetta, esi-
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telméd tai laajempaa alustusta jostain rajatusta aiheesta. Sen mukaan voi paatells,
voiko ylimalkaan suostua pyyntdon vai ehdottaa yhteydenottoa joihinkin alaa ja
teemastoa paremmin tunteviin henkil6ihin. Juhlapuheiden teemat ovat usein verra-
ten avoimia, tietenkin tilaisuuteen sovitettuina. Ei yrittédjaviikon padjuhlan puheessa
voi puhua samasta teemasta kuin raittiusliikkeen 100-vuotisjuhlassa! Itsendisyyspai-
vapuheet ovat kokemukseni mukaan olleet kaikkein helpoimpia pitdd, koska niihin
voi aina siséllyttdd sopivassa médrin historiallista tietoa itsendisyyden eri vuosikym-
meniltd ja sitten paattad puheen johonkin ajankohtaiseen teemaan ja kansakunnan
luovuttamattomien arvojen vaalimiseen ja kehittdmiseen. Suuri yleisé ei ehka tieda,
ettd takavuosikymmenind kuntien jrjestimien itsendisyyspéivdjuhlien juhlapuheen
pitdjat kaytiin tarkoin ldpi poliittisella seulalla ja vuorotteluperiaatetta noudattaen.
Jos oman aateryhman vuoro tuli, siitd oli melkein mahdotonta kieltaytya. Jos tun-
nettua puhujaa ei saatu liikkeelle, vuoro saatettiin menettdd. Kun itsendisyyspdivana
olisi ollut muutakin puuhaa, néistd puhepyynnoista alkoi tulla pieni riesa.

Puheiden valmistaminen on helppoa, jos voi nojata johonkin tuoreeseen tut-
kimukseen, muuhun julkaisuun tai yhteiskunnassa kaytavaan keskusteluun. Pitdd
vain tutustua kyseiseen materiaaliin, jattaa se lepddmadén ja jarjestyméddn aivoihin
viikoksi pariksi. Sitten se on kypsd kirjoitettavaksi. lman tétd aivojen automaat-
tisten kykyjen hyvaksikayttod tyostd voi tulla tuskallinen. Joissakin tilaisuuksissa
voi tietenkin puhua vapaasti ilman papereita, vain muistilapun varassa, mutta
silloin teeman pitdd olla tuttu ja puhujalla erddnlainen julistajan henkinen paatos
paalla. Hyvéssa puheessa tulee aina olla jotain todellista sanomaa, itse voimakkaasti
koettua, muuten tarttuvaa tunnetta on vaikea vilittdd kuulijoille. Vahvojen oma-
kohtaisten kannanottojen paikka on juuri hyvissd puheissa, pidemmisséd teksteissa
ne helposti vesittyvat pamfleteiksi. Puheissakin on sudenkuoppansa. Kerran erés
professori Turun puolesta oli pyydetty pitimaédn alan piireissd mainetta saanutta
puhetta myds jyvaskylaldiselle kuulijakunnalle. Tehokeinona hin kaytti puheen
retorisesti vahvan alkuosan puhumista vapaasti ilman papereita ja silmalaseja. Sitten
tuli tauko, pantiin silmélasit nenélle ja otettiin puhe takin povitaskusta katederille.
Mutta mukaan olikin tullut vallan toinen puhe! Tilanne ei ollut herkullinen yleisolle
eikd varsinkaan hikoilevalle puheen pitéjalle. Juhlavuus ja retorinen ponnekkuus
olivat tipotiessaén.

Mitd tdstd opimme? Kun menet pitimaan valmiiksi kirjoitettua puhetta, tarkista
aina ennen tilaisuutta, ettd se todella on mukana. Lisdksi tarkista vield ennen kate-
deriin menoa, ettd sivut ovat oikeassa jarjetyksessd, ettd katederissa on riittavésti
valoa ja lasi raikasta vetta!
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XII

Elimantyon kriittinen arviointi

SKR:n eminentia apuraha, jota olen voinut kdyttad tdmén tyon ja siihen liittyvien
toiden tekemiseen, edellyttdd otsikon tarkoittaman asian toteuttamista. Oikeastaan
jokainen on jdavi oman toimintansa arvioinnissa. Siksi tehtdvd on tavallaan mah-
doton. Tosin tdssd on kysymyksessd “vain” elimantyon akateeminen osa, paljon
muutakin eldmdssd on tietenkin ollut. Niiden muisteleminen jaa tuonnemmaksi.
Huomaan kirjoittaneeni kovin paljon puhtaasti tekemisistdni ja toimimisesta aka-
teemisessa maailmassa runsaan viiden vuosikymmenen aikana enkd niinkdan
pohtineeni asioita ja niiden yhteyksid. Minulle eldmé on tosin aina hahmottunut
enemmain tekemisen, toimimisen ja puuhastelun kautta ei niinkddn pohdiskelun
ja mietiskelyn kautta. Olen tédssa suhteessa aristoteelikko; hyva eldmad on aktiivista
toimeliaisuutta. Teoreettisilla pohdinnoillakin on oma sijansa, tutkimuksessa erityi-
sesti pohdittaessa lahtokohtia, ndkokulmaa ja menetelmia seka tulkittaessa tuloksia.
Mutta valmista ei tule, ellei tee ja toimi. Heikki Varis, suomalaisen sosiaalipoliittisen
tutkimuksen luoja, tapasi sanoa, kun hanelle esitti jonkin hyvén idean: "Kuule, pane
tuo paperille”!

Entd sitten tuo kriittisyys? Kriittisyydelld voidaan tarkoittaa monia asioita.
Jokainen oikea tutkimus on aina kriittinen, arvioiva ja punnitseva; niin totuutta
innokkaasti etsivd kuin sen ehdotonta l6ytymistd epdilevé. Saksalainen valistusajat-
telija Herder korosti aikoinaan, ettd tiede on enemminkin totuuden etsimistd kuin
sen loytamistd. Hyva ohjenuora tutkijalle onkin vanhan logiikan oppikirjan avain-
sana: tokkopa! Aito tieteellinen keskustelu on avointa, se sallii korjata niin ldhtokoh-
tiaan kuin tuloksiaankin. Tdssd suhteessa kannattaa olla popperilainen. Tata eivét
esimerkiksi marxilaiset dogmaatikot aikoinaan hyvaksyneet, heidédn teoriansa kun
oli julistettu kaikkivoipaiseksi. Juuri tastd syystéd kai Ture Lehén kévi nuoren Olavi
Borgin teoria-artikkelin kimppuun kuten aiemmin olen kertonut.

Marxilaisperdinen Frankfurtin koulukunta, aloittajanaan Max Horkheimer jo
1930-luvulla ja viimeisimpédna makroteoreetikkonaan Jiirgen Habermas, on monien
yhteiskuntatieteilijoiden mielestd varsinainen kriittisen koulukunnan malli. Sopi-
vasti yhteiskuntakriittisend, yhteiskuntaa kokonaisuutena muuttamaan pyrkivina
intellektuaalisena liikkeend se sopikin poliittisesti usein vasemmalle kallistuvien
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yhteiskuntatieteiden valtavirraksi. Adornon, Horkheimerin ja kumppaneiden var-
haiset empiiriset, mm. etnisid ennakkoluuloja ja antisemitismié koskevat tutkimuk-
set, ovat klassikkoja ja kuluneet ikédpolveni késissa lapi vuosikymmenten antaen
paljon virikkeitd tutkimukselle. Marcusen vahvasti 1960-70-lukujen radikaaliin
opiskelijaliikkeeseen vaikuttaneeseen tuotantoon samoin kuin Habermasin viliin
umpiteoreettisilta vaikuttaviin pohdintoihin en ole saanut samanlaista otetta. Ehka
se johtuu siitd, ettd teoreettisten rakennelmien tueksi pitéisi mielestini aina saada
riittavdsti empiiristd evidenssid. Analyyttisen filosofian perusoppi on, ettd siitd
miten asiat ovat ei voi suoraan péitelld sithen miten niiden tulisi olla. Se on erillinen
eettisen tahdon asia, josta vasta emansipatorinen yhteiskunnallinen toiminta alkaa.

Minusta yksi hyva tapa tarkastella kriittisesti omaa uraansa ja eliméénsa yleens,
on erddnlainen kontrafaktuaalinen historiankirjoitus. Eli etsitddn sellaisia kaanne-
pisteitd, tulevaisuuden tutkijat puhuvat bifurkaatiopisteistd, joissa toisin valiten, jos
valinnan mahdollisuutta on ollut tai olosuhteiden toisin ollen, olisi tapahtunut ehki
jotain aivan muuta. Yksinkertaisesti sanoen, olisiko pitényt tehda joitakin viisaam-
pia valintoja ja vilttaa joitakin epatarkoituksenmukaisia toimia. Télloin huomaa,
miten sattumanvaraista ihmisen eldma ja teot usein ovat. Mutta huomaa myos,
miten paljon jotkin ihmiset ja tapahtumat ovat elimén kulkuun vaikuttaneet, myos
omat valinnat.

Loydan omalta akateemiselta uraltani puolen tusinaa téllaista bifurkaatiopis-
tettd. Ensimmadinen oli tietenkin se, ettd vaatimattomista oloista padsin ainoana lap-
sena perheestd oppikouluun, miké kohta sodan jalkeen ei ollut ollenkaan itsestdan
selvad. Tdhan onnelliseen seikkaan en juuri itse voinut vaikuttaa muuta kun kovalla
halullani lahted opiskelemaan.

Toisella kouluasunnollani himeenlinnalaisessa lddkariperheessé oli ilmeisesti
merkittdvaa vaikutusta, sain reppuuni paljon eliménkulkuun vaikuttaneita ainek-
sia. Akateeminen maailma tuli tutunomaiseksi ja tavoiteltavaksi, lahes itsestddn
selvaksi tulevaisuuskuvaksi. Samoin vakavuuteen ja tyokeskeisyyteen taipuvainen
luonteeni sai vahvan henkisen pohjavireen Kurki-Suonioiden kodissa vallinneesta
humaanista kristillisyydestd. Toiminta teinikunnassa ja urheiluseurassa loi pohjaa
kiinnostukselle jirjestdelimain ja vaikuttamiseen. Valinta valtiotieteellisen ja oike-
ustieteellisen tiedekunnan vililld oli lopulta helppo, kun sain oikeaan aikaan hyvéd
informaatiota tiedekunnasta. Sen jalkeen paljon olikin sattuman varassa.

Horjuin pitkddn valtio-opin ja sosiologian raja-alueella, moderni sosiologia veti
puoleensa hyvien opettajien sekd varhaisten tyGtovereiden kautta. Olin jo sopinut
alustavasti ryhtyvani erddn kulttuurijérjeston toiminnanjohtajaksi kun Paavo Kolin
yllattava tarjous tutkimusapulaiseksi tuli kohdalleni. Oikeastaan vasta vaimoni
ehdotus keskittyd viitoskirjassa vain puolueohjelmiin veti minut takaisin valtio-
opin piiriin. Kulttuurirahaston yllittdva apuraha Kalevalanpdivand 1959 ja rehtori
Linkomiehen tutkija-apuraha 1961 alkaen ratkaisivat koko tutkijan urani alun. Jal-
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kimmaistd apurahaa en edes ollut anonut, opettajani Jussi Teljo vain kerran sanoi
aikovansa suositella minulle sellaista! Tutkimusteni jélki oli ulkopuolisten arvioiden
mukaan tasokasta ja tuotti pian dosentuurin ja apulaisprofessuurin kolmikymppi-
sena.

Mutta tdssd vaiheessa tuli vastaan ensimmdinen vaikea oma valinta. Valtiova-
rainministeri Esa Kaitila soitti minulle kotiimme Kulmakadulle kevalld 1964, kohta
véittelyn jalkeen. Hén tarjosi Kansanpuolueelle kuuluvaa paikkaa Suomen YK-val-
tuuskunnassa. Pyysin paivin miettimisaikaa ja varmistuksen siité, ettd se ei edellytd
puolueen jisenkirjaa. Himmastyksekseni Kaitila sanoi, ettd jésenkirjaa ei tarvita,
mutta hdn taisi tuntea minua paremmin ihmisluonnon! En tiedd oliko hin keskus-
tellut asiasta sosiaaliministerind samassa Virolaisen hallituksessa istuneen rippi-
isdni ja keskikoulun uskonnonopettajani Juho Tenhidldn kanssa. Vaimon kanssa
kédydyn syvillisen palaverin jalkeen annoin suostumukseni ja niin tulin nimitetyksi
1964 syksylla New Yorkiin léhtevaksi aiottuun Suomen YK-valtuuskuntaan yhdessi
mm. Ele Aleniuksen, Harri Holkerin ja Keijo Korhosen kanssa. Kongon kriisin
vuoksi koko yleiskokous sitten peruuntui, mutta silld ei ollut endd merkitystd; luisu
poliittiseen maailmaan oli alkanut. Tulin nimitetyksi seuraavana vuonna kyseiseen
valtuuskuntaan uudelleen. Olin antanut pikkusormeni tutkimustyon ulkopuolisille
pyrinnéille. Seuraavaksi tuli kutsu tasavallan ensimmadisen presidentin K. J. Stahl-
bergin syntymén 100-vuotisjuhlaa valmistelevaan toimikuntaan ja my6hemmin
kutsu perustettavan K. J. Stahlbergin sadtion hallitukseen. Télloin padtimme kirjai-
lija Kyosti Skytdn kanssa liittyd puolueeseen ollaksemme toiminnassamme avoimia
ja johdonmukaisia. Kaikki muut hallituksen jasenet olivat ndet nimekkaita kansan-
puoluelaisia.

Tutkijanuran ndkokulmasta ankarasti tarkasteltuna kaikkea tita ei olisi pitdnyt
tehdd. Olisi ainakin pitdnyt sdilyttdd ero aatteellisen sitoutumisen ja jéarjestollisen
sitoutumisen kesken. Seurauksena nimittdin oli, ettd ajauduin puolueen ohjelma-
nuudistusty6hon ja sitd kautta uuden puolueen perustamiseen ja sen johtotehta-
viin. Sitten tuli tilaisuus 60-luvun lopulla ldhted Yhdysvaltoihin post-doctoral-
koulutukseen; oli edessd viimeinen ratkaiseva valinta. Kun minulla oli jo kiinted
apulaisprofessuuri Jyvaskylédssd ja vt. professuuri Tampereella, jéitin tuon tilaisuu-
den suuremmitta pohdinnoitta kdyttdmatta. Samalla tosiasiassa katkaisin lupaavan
mahdollisuuden kansainviliseen tutkijanuraan jo saavutetun aseman ja moninais-
ten kotimaisten jérjestositeiden vuoksi.

Teinké viisaasti vai vahemman viisaasti? Tehtyd ei saa tietenkddn tekematto-
miksi, eikd menneita pitdisi kaivella. Mutta on myonnettava rehellisesti, ettd asia on
jaanyt mielenpohjalle kaihertamaan. Osin téstd syystd paatin kansanedustajakauden
jalkeen ehdottomasti palata yliopistotyon ja tutkimuksen piiriin, niin vaikeata kuin
se olikin. Muitakin mahdollisuuksia olisi ollut niin politiikan sisilld kuin jarjestoissa.
Tétd paatostd en kadu. Sain tdyden tyydytyksen uusista aluevaltauksista, monien
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Kuva 51.

Tayttdessdni 60 vuotta 1995 sain kaksi juhlakirjaa: laitoksen toimittaman perinteisen ja K. J. Stéhl-
bergin Saation toimittaman puhekokoelman. Kuvassa etualalla laitoksen edustajat Jukka Paastela ja
Pertti Lappalainen, yliopiston kirjaston johtaja Hannele Soini, Olavi Borg ja sdation edustajat Matti
Kaleva ja Anneli Voutilainen.

kéytannonlaheisten projektien johtamisesta ja uusien tutkimuslinjojen avaamisesta
sekd ennen kaikkea viimeisind vuosikymmenind tohtorikoulutuksesta. Yliopiston
hallintotehtavit eivét syvimmiltddn kiinnostaneet, mutta niitd oli moraalisista syistd
jokaisen vuorollaan tehtéva.

Entd asian toinen puoli, kaikki saavutettu, korvasiko se kansainvilisen tutkijan-
uran kuvitellut menetykset? Arvelen ettd kylld. Yhteiskuntatieteessd ei voi empii-
risesti suuntautuneena tutkijana oikeastaan tulla suureksi tahdeksi toisin kuin
luonnontieteissa tai ladketieteissd. Yhteiskuntatieteissd pitdd olla teoreetikko, teo-
reettisten systeemien rakentaja kuten muutamat Frankfurtin koulukunnan edusta-
jat, viimeisimpand Habermas tai rankalaiset jalkistrukturalistit kuten Derrida, Lyo-
tard tai Foucault. Tai monet sosiologian klassikot, esimerkiksi Parsons vanhemmista
funktionalisteista. Yhteiskuntatieteissa monet asiat ovat paitsi tietenkin kulttuuri-
ja historiasidonnaisia, erityisesti kansallisten jdrjestelmien rakenteeseen ja muu-
tokseen, arvoihin ja vakiintuneisiin paikallisiin menettelytapoihin, myds hitaasti
muuttuvaan lainsdddant66n ja muuhun normistoon sidottuja. Vain pieni osa ndisté
seikoista kiinnostaa edes suurempaa tieteenalan sisdista lukijapiirid, vaikka kuinka

298 OLrAvI BOrG - ELAMA KERTOO



Kuva 52.

Joskus tulee aika jadda elakkeelle. Minulle se tuli vuoden 1998 lopussa, vuoden verran yli minimin.
Ohessa muisto muotokuvan paljastustilaisuudesta, jossa padsin seinlle Tatu Vanhasen viereen. Lak-
sidispuheen piti laitoksen tuolloinen johtaja prof. Jyrki Kakonen.

kommunikoisimme kansainvélisesti. Tosin integraatiokehitys Euroopassa vahin
erin muuttaa ttd tilannetta.

Edelld sanotulla tahdon korostaa, ettd ndilld aloilla tarvitaan edelleen paljon
kansallista tutkimusta, joka on omalla kielelld my6s laajan yleison luettavissa. Ehkd
tdlld tavoin tarkastellen kansallinen suuntautuminen ja tutkimustiedon levittami-
nen yhteiskunnan strategisiin kohteisiin kuten hallintoon ja suuriin jarjestoihin ei
ole ollut aivan arvotonta. Oma merkityksensd on varmaan my6s uuden akateemisen
tutkija- ja opettajasukupolven matkaan saattamisella. Onhan viitostyo edelleen aka-
teemisessa maailmassa se kisallindyte, jonka jilkeen voi edetd itsendisesti ja alkaa
ohjata ja opastaa muita tutkimuksen saloihin.

Toinen tapa tarkastella omaa eldimantyotadn kriittisesti on arvioida, onko saanut
aikaan jotain sellaista pysyvéa tai pysyvaisluontoista, josta on ollut tai edelleen on
jotain hyotya kyseiselle alalle, silld tyoskenteleville tai perdti laajemmin yhteiskun-
nalle. Muutama pysyvéisluontoinen kadenjalki kiistatta 16ytyy. Selvimmin tallaisia
ovat valtio-opin oppiaineen perustaminen Jyvaskyldn yliopistoon, alan tohtorikoulu
Vakavan, nykyisen Politun perustaminen yhdessé kollegojen Harle ja Helander
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kanssa, Jarjestotutkimuksen seuran perustaminen seka jarjestoihin, erityisesti tyo-
markkinajérjestihin kohdistuneen soveltavan tutkimuksen edistiminen. Taman
harrastuksen sivutuotteena syntyneelld toistuvalla energiabarometrilla ja yrittdjien
riski- ja uhkakuvatutkimuksilla on ollut laajempaakin merkitysté. Valtio-opillisen
tutkimuksen ydinalueilla ldhinnd ohjelmadokumenttien kodifiointityolld seki joil-
lakin aate- ja ideologiatutkimuksen piiriin kuuluvilla julkaisuilla ndyttdd olevan
sovellettavuusarvoa yli vuosikymmenten.

Kirjallisuudessa ja taiteessa puhutaan usein juuri ajan testistd, jolla tarkoite-
taan teoksen kykyé kestdd kiinnostavana lapi vuosikymmenten, jopa vuosisatojen.
Kylld tima testi soveltuu myds tieteelliseen tutkimustoimintaan. Se tosin on ainakin
yhteiskuntatieteissd aika ankara testi, silld enin osa alan tuotteista polyttyy kirjas-
tojen ja arkistojen hyllyilld ilman ainuttakaan julkista arviointia, teoksen synnytta-
mistd debatista puhumattakaan. Sic transit gloria mundi!
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LITE1
Valituskirjelméd Tampereen yliopiston Kanslerille

TAMPEREEN YLIOPISTON HERRA KANSLERILLE

Tampereen Yliopiston vakinaisten professorien kollegio on 13.11.68 pitaméssédn kokouksessa katso-
nut minut ddnin 13-9 epéapateviksi Tutkimuslaitoksessa olevaan yhteiskuntatieteiden metodologian
professorin virkaan. Katson aiheelliseksi kiyttda asiassa minulle kuuluvaa valitusoikeutta ja saattaa
kunnioittaen talla valitusasiakirjalla tietoonne seuraavaa.

1. Nyt tdytettdvana oleva virka on Tutkimuslaitoksen eikd jonkin tiedekunnan virka. Taman
erityisseikan vuoksi tulee tatd virkaa tdytettdessa kuulla Tutkimuslaitoksen johtokunnan (ilmeisesti
erillista kollegiaalista) lausuntoa ennen kuin vakinaisten professorien kollegio suorittaa lopullisen
ehdollepanon. Tésta Yliopiston johtosddnnén (11§) ja Tutkimuslaitoksen johtokunnan kokoukses-
saan 17.10.66 nimenomaan toteamasta, Tutkimuslaitoksen professorinvirkojen tiyttoa koskevasta
menettelystd, on nyt kuitenkin jostain syystd poikettu. Koska Tutkimuslaitoksen johtokunnan vii-
destd jasenestd 3 oli patevaksi julistamisen kannalla, yksi eparoiden epapateviksi julistamisen kan-
nalla ja vain yksi suoraan epépiateviksi julistamisen kannalla, tilld lausunnolla olisi saattanut olla
asiaan vaikutusta. Néin varsinkin kun my6s Tutkimuslaitoksen johtajan, joka ei kuulu edelld mainit-
tujen viiden jasenen joukkoon, kanta oli prof. Allardtin asiantuntijalausuntoon nojautuen patevaksi
julistamisen kannalla.

Tutkimuslaitoksen intressin voidaan siis katsoa tulleen vajavaisesti otetuksi huomioon ja joka
tapauksessa juridisesti on poikettu siddosten mukaisesta menettelyst.

2. Asiantuntijalausunnon antajista toinen, prof. Hintikka, ei oman lausuntonsa sisaltimén ilmoi-
tuksen mukaan ole ottanut kantaa viran koko méiriteltyyn tehtdvialueeseen, vaan vain osaan siité.
Kuitenkin juuri hdnen lausuntonsa on ilmeisesti eniten vaikuttanut kielteiselle kannalle paatyneiden
danestysratkaisuun.

Jos asiaa ajatellaan paitoksenteon kannalta, paatoksentekomalli on ilmeisesti monella ollut seu-
raava: koska prof. Allardt julistaa hakijan vain epéréiden pateviksi ja prof. Hintikka suoraan epépi-
tevaksi ja kun virka ilmeisesti on tehtaviltaan jollakin tavoin poikkeuksellinen ja vaativa, pitéisi toki
olla riidattomampi varmuus hakijan pétevyydestd. Huolellinen asiantuntijalausuntojen lukeminen
osoittaa kuitenkin, ettd tdima ei ole edes asiantuntijalausuntojen mukaan objektiivinen pohja paa-
toksenteolle. Kysymys on ndet siitd, ettd tehtdvdalueen kaksinaisuudesta johtuen (toisaalta yhteis-
kuntatieteellisen tutkimusprosessin yleinen metodologia, toisaalta menetelmésovellutukset jonkin
yhteiskuntatieteen alueella) asiantuntijat padtyvat erilaisiin ratkaisuihin sen mukaan kumpaa seikkaa
halutaan korostaa. Esimerkiksi prof. Allardt toteaa lausunnossaan: "Om man... av professorn i meto-
dologi fordrar att han skall ha visat sig vara en skicklig och fruktbar tillimpare av kunskapsteori,
begreppsanalys och empirisk metodik pa nagot eller nagra av socialvetenskapens specialomraden,
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kan Olavi Borg anses vara kompetent for professuren.” Prof. Hintikka ei ota lainkaan kantaa tehta-
véalueen tdhén puoleen (johon kaiken jirjen nimessa pitéisi sentdan kiinnittdd melkoista huomiota
kun téytetddn yhteiskuntatieteiden metodologian virkaa, silld eihdn sen paremmin menetelmié kuin
yleensikaan tieteellistd ajattelua varsinkaan reaalitieteissd voida irroittaa itse alan ongelmista ja sub-
stanssista). Mutta siind maarin positiivinen hianenkin lausuntonsa on kaikissa niissd kohdissa, joissa
hén edes sivuaa, tutkimuksiani arvioidessaan, tehtivdalueen titd puolta, ettd ei ainakaan voi padtyé
negatiiviseen lopputulokseen hdnen kannastaan pétevyyteeni jonkin tai joidenkin yhteiskuntatie-
teellisten osatieteiden alueella. Ei siis prof. Hintikankaan lausunto ole yksioikoisesti negatiivinen.

Miksi sitten prof. Hintikka on lausuntonsa loppuun muotoillut kuitenkin negatiivisen kannan?
Ensiksikin ratkaisevasti siksi, ettd han on - kuten hin itsekin ilmoittaa - katsonut aiheelliseksi ottaa
kantaa tehtdvialueeseen vain osittain. Toiseksi siksi. ettd hén téstd supistetustakin nakokulmasta kat-
soo tehtdvamadrittelyn erditd oleellisia kasitteitd kuten "yhteiskuntatieteellinen tutkimusprosessi” ja
“yleinen metodologia” voittopuolisesti loogikon, tietoteoreetikon ja filosofin nakokulmasta. Tama
kéy ilmi mm. seuraavasta lausumasta: ”.. hdnen (Borgin) yleisteoreettisen keskustelunsa painopiste
on selvésti kisite-erittelyssd ja eri yhteiskuntatieteiden késitteist6d koskevissa tarkasteluissa pikem-
minkin kuin tutkimusten formaalisten vélineiden kehittelyssa tai niihin kohdistuvassa metodisessa
keskustelussa” - On perin vaikeata nahda kasite-erittelyjen ja yhteiskuntatieteiden kisitteiston tar-
kastelun olevan ’tutkimuksen formaalisten vélineiden kehittelyn’ ja yleisen metodologian kannalta
jotenkin kovin vdhdarvoista semminkin kun sanonnalla ’yleinen metodologia™ on selvisti haluttu
sulkea “yhteiskunta- ja kdyttaytymistieteiden matemaattis-tilastollinen metodologia ja siihen liittyva
tietojenkasittelytekniikka” nyt tdytettdvin viran ulkopuolelle. Tutkimuslaitoksessahan on nimen-
omaan titen maaritelty toinen metodiprofessuuri.

Itsekin tietoteoriaa ja filosofiaa harrastaneena tunnen hyvin tdmén korostukseltaan formaalitie-
teellisen nakokulman, jolla tietenkin on relevanssia yleismetodisen keskustelun kanssa. Téstd syysta
jotakin tahdn liittyvad - ldhinnd analyyttisestd filosofiasta lahtdisin olevaa ajattelu- ja analyysitai-
pumusta - onkin paassyt vaikuttamaan useisiin tutkimuksiini. Kysymys ei siis ole siitd, ettd haki-
jalta puuttuisi tima prof. Hintikan korostama kyky keskustella yhteiskuntatieteellisestd tutkimus-
prosessista ja yleismetodisista kysymyksistd tieteenfilosofiselta kannalta. Tama seikka kéy ilmi prof.
Hintikan lausunnosta mm. seuraavasti: "Hanelld (Borgilla) on eriita hyvia lihtokohtia toimimiseen
juuri sellaisessa yleisteoreettisessa tehtédvéssé jollainen taytettdvi professuuri on”. (Tdssd yhteydessd
sallittaneen mainita, ettd niin kdytinnon filosofiassa, sosiologiassa kuin valtio-opissakin valitsin
aikoinani laudaturin erikoisalaksi juuri teoreettiset, metodiset seké aate- ja oppihistorialliset kysy-
mykset). Missé sitten on vika? Vika on siing, ettd hakijan tdhdnastiseen tuotantoon ei sisélly “niin
monia ja painavia lisid nimenomaan metodisista ja yleisteoreettisista asioista kdytyyn keskusteluun,
ettd hintd voitaisiin vield pitdd patevana tdytettivaan virkaan” - Tekee mieli kysyd, mihin virkaan,
koska Hintikka katsoo lausunnossaan asiaa vain supistetusta perspektiivistd. - Prof. Hintikka kui-
tenkin mainitsee nimenomaan toisaalla, ettd tekijalld on pari tutkimusta, joita han pitdd painavina ja
tieteellisesti itsendisind lisind metodiseen ja yleisteoreettiseen keskusteluun.

Kokonaistulos prof. Hintikan lausunnosta - vaikkakin hén siis kiinnittad huomiota vain viran
tehtavaalueen toiseen puoleen - on se, etté hakijalla on hyvid edellytyksid mainitun viran hoitoon ja
ettd hinelld on myos pari merkittdvaa tutkimusta, jotka keskeisesti liittyvit yleismetodisista ongel-
mista kdytyyn keskusteluun. (Tdméd Hintikan lausunnosta selvésti ilmenevé kanta ehka jotenkin
vastaa prof. Ahtialan kirjallisen danestyslausunnon samansuuntaisesti korostunutta kantaa, jonka
mukaan hakijalla on "eittiméton patevyys yhteiskuntatieteiden metodologian apulaisprofessorin vir-
kaan”)
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Kun em. lausunnot korostavat virantdytossa nimenomaan tehtivéalueen toisen puolen, “yleis-
metodisen keskustelun” merkitystd ja padtyvét jonkinlaiseen professoritason alapuolelle jadvain
“vilitason” pdtevyyteen, olisi tille seikalle annettava kohtuullinen merkitys punnittaessa viran
tehtavaalueen kokonaispainostusta ns. “yleismetodisen keskustelun” ja ns. “yhteiskuntatieteellisen
sovellutuslinjan” vélilla. Kuten aikaisemmin kévi ilmi, jalkimmadisen patevyyskriteerin kannalta
hakijan pétevyyttd ei kummassakaan lausunnossa epdroida ja prof. Allardt omassa lausunnossaan
nimenomaan toteaa tdmén pétevyyden. Haluan nyt erityisesti kiinnittad huomiota siihen, ettd viran
kohdalla tuskin on ollut tarkoitus luoda sellaista uutta kéytintod, ettd vaadittaisiin kahden, ehkd
useammankin professuurin patevyys, ennen kuin virka voidaan tiyttaa. Tdhdn vaaraanhan prof.
Allardt juuri lausunnossaan viittaa ja tdmén seikan vuoksi erdit asiantuntijoiksi pyydetyt henkilot
jopa kieltdytyivat tehtdvéstd. Tamankaltainen menettely myds ilmeisesti johtaisi hakijan kannalta
epdoikeudenmukaiseen - ehkapi vallan kohtuuttomin perustein tehtyyn ratkaisuun - kayttadkseni
prof. Eskolan kirjallisessa ddnestyslausunnossaan kayttamia ilmauksia.

3. Viitoskirjani arvioinnin osalta katson vélttimattomaksi lyhyesti kommentoida asiantuntija-
lausuntoja. Kumpikaan lausunnonantajista ei nde siind yleismetodisesti ja teoreettisesti, joskin kylla
yhteiskuntatieteen useampienkin sovellutusalueiden kannalta arvokasta ja itsendista kehittelya. Tama
on uusi ja tekijdd kohtaan ehkd jonkin verran epdoikeudenmukainen, jopa hieman narkastyttava
véite. En kohdista tdssd huomautustani niinkéadn prof. Hintikkaan, joka ei tdssd kohdin paljoakaan
ota kantaa, vaan prof. Allardtin lausuntoon. Antaessaan kolme vuotta sitten lausunnon dosentuuria
varten Helsingin Yliopistossa hdn totesi véitoskirjastani mm.: " Tekijan kehittima jarjestelma sisallon
analysoimiseksi on vaativa ja hedelméllinen. Se on myds teoreettisesti vankasti perusteltu ja nojaa
ideologiaa ja puolueohjelmia koskevaan kasitteelliseen analyysiin.”

Ymmarrin kylld, ettd kun vaitoskirjani ilmestymisestd on kulunut kohta viisi vuotta, se mita sil-
loin pidettiin uutena ja itsendisend niin metodisen kuin teoreettisenkin kehittelyn kannalta, ei tunnu
siltd endd nyt. Leikillisesti sanoen: ruuti keksitddn vain kerran. En ole niin hully, ettd vaatisin itsel-
leni dokumenttiaineiston systemaattisen analyysin kehittelyn alueella ruudinkeksijin asemaa, mutta
ettd jotain metodisesti ja teoreettisesti uutta, politologian ja sosiologian ulkopuolisiinkin ongelmiin
ja tieteenaloihin soveltamiskelpoista tuohon tutkimukseen todella sisiltyy, on melkoisen kiistaton
asia. Sen osoittavat monet sitd esikuvanaan kéyttaneet tutkimukset. Sen verran myés tiesin jo 10
vuotta sitten prioriteetin ja “keksijaaseman” katoavaisuudesta tieteenkin piirissa, ettd varmuuden
vuoksi dokumentoin itse idean Suomen puolueideologiat -teoksen sivulle 123 noottiin 7 seuraa-
vasti: ”Valitettavasti ohjelmavertailua suunniteltaessa ja alustavia luokituksia suoritettaessa ei vield
Poolin teosta ollut kaytettdvissd. Analyysin ideat perustuivatkin alunperin pyrkimykseen soveltaa
sosiaalitutkimuksen tavanomaisia analyysikeinoja kirjalliseen materiaaliin ja ikddn kuin “kaantdd”
kirjallinen materiaali haastattelututkimuksen kanssa analogiseen muotoon”. Talld maininnalla on
sikéli merkitystd, ettd mainittu Poolin teos *Trends in Content Analysis’ on se idea-arsenaali, jonka
pohjalta ns. uudempi sisdllén analyysi on ratkaisevasti kehittynyt. Taman suunnan ajatukset ovat
nyt jokaiselle alaa tuntevalle itsestddn selvid, mutta ne eivét olleet vield 50-lopulla, jolloin mitddn
esikuvia teoreettisessa ja metodisessa mielessd ei tutkimukselleni ollut kdytettavissa. Katsoisin ettd
edelleenkin se, mité olen viitoskirjassani kutsunut ns. orientoitumisanalyysiksi sekd ns. motivaatio-
ja argumentointianalyysiksi, on kyseisen tutkimusalan kehittelyssa uutta ja eteenpdin sovellettavaa.

Lausunnonantajista prof. Hintikka kiinnittddkin huomiota esim. juuri argumentoinnin selvit-
telypyrkimyksiin erdissd tutkimuksissani, mutta ei huomaa, ettd vaitoskirjassani todella on erditd
dokumentti-aineiston analyysin kannalta uusia lihinnd yleismetodisia ja teoreettisia kehittelyja
(esim. koko ns. teoreettinen viitekehys ja "approach”). Jos tima olisi huomattu, olisiko silloin niiden
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parin metodisia lisid sisdltineen tutkimuksen joukkoon voitu lukea kolmas ja olisiko kolme jo sitten
lihelld sitd “monta’, jota Hintikka jai lausunnossaan kaipaamaan!

Haluan korostaa, etté tdmi seikka on ainoa yksityiskohta, jossa mielestdni muuten huolelliset ja
perin sympaattiset asiantuntijalausunnot antavat aihetta kommentointiin. Mutta kysymys on késit-
tadkseni myoskin hyvin keskeisestd huomautuksesta.

4. Viran yleinen luonne ja siind eteen tulevat tehtdvit. Néayttaa siltd, ettd viran normaalista
aineprofessuurista poikkeava luonne ja tehtdvialueen jonkin verran diffuusi méérittely ovat tuot-
taneet ehkd eniten vaikeuksia ratkaistaessa hakijan péatevyyttd asiantuntijalausuntojen perusteella,
Koska “yhteiskuntatieteellinen tutkimusprosessi” ja “yleinen metodologia” eivit ole yksiselitteisid
kisitteitd, ovat lausunnonantajien erilaiset, ilmeisesti heiddn omasta tieteellisesté viitetaustastaan
johtuvat korostukset ymmarrettavissd. Yksi asia kai kuitenkin on selvd: kysymys on reaalitieteelli-
sestd ja nimenomaan yhteiskuntatieteellisesté tutkimusprosessista ja sithen liittyvéstd yleismetodi-
sesta keskustelusta. Silloin tuskin voidaan ankarasti tietoteoreettista tai tieteenfilosofista ndkokulmaa
asettaa tdssd ratkaisevalla sijalle. Ilmeisesti taas pdinvastoin esim. tieteen kisitteellisen vélineiston
selvittelylle olisi annettava ainakin jonkinlainen merkitys.

Sen kokemuksen perusteella jonka 2 1/2 vuoden viran hoito on antanut, nayttaa siltd, ettd se
tehtdvaalue ja se yliopiston sisdinen tarve, jonka kanssa yhteiskuntatieteiden metodologian viran-
haltija péivittdin joutuu tekemisiin, on itse asiassa hyvin kaukana tieteen filosofian kentilté, se on
luonteeltaan hyvin kaytannoéllista, paljolti jopa organisoinnin, hallinnon ja ns. “ldpiviennin tek-
niikkaan” liittyvdd. Opetukselliselta kannalta katsoen se koskee erityisesti menetelmakoulutuksen
yleisen organisoimisen ja kehittamisen sekd opiskelijatasolla (ldhinnd cum laude- ja laudatur-vaa-
timuksiin liittyen) ettd tutkijatasolla. Taman lisiksi se késittdd erilaisten menetelmikoulutukseen
liittyvien suunnitelmien laatimisen ja koordinoinnin, niiden pohjalta ehdotusten teon tiedekunnille
ja eri ainelaitoksille sekd tehtyjen padtosten mukaisten toimeenpanojen toteuttamisen ja valvomisen.
Myos eri tiedekuntiin kuuluvien opiskelijoiden laudaturtiden metodiseen opastukseen menee var-
sin paljon aikaa. Tdssd mielessd virka on myos yliopiston sisiisen kehityksen kannalta hyvin tarkea:
se koordinoi vahdisid opettajavoimia ja pyrkii keskitetysti yhteistoimintaan yli aine- ja tiedekunta-
rajojen. Tutkimuslaitos taas ndyttda organisatorisesti ja luontaisten “apuvoimiensa” vuoksi jousta-
vimmalta ja tehokkaimmalta viran sijaintipaikalta. Ilmeisesti yhteiskuntatieteellinen tiedekunta on
joutunut toistaiseksi eniten tekemisiin ndiden todella polttavien ongelmien kanssa, miké osaltaan
selittdnee timan tiedekunnan jasenten melko suuren yksimielisyyden viran tayton suhteen. Niinpd
tuntuu suorastaan silt, ettd viran tehtédvialuetta koskeneessa keskustelussa samoin kuin ehké haki-
jan pétevyyden madrittelyssikin ovat erddt niin sanotut tieteen perimmadiset teoria- ja metodiongel-
mat luonnollisen mielenkiintonsa ja moniselitteisen luonteensa vuoksi saaneet ehka liiankin keskei-
sen sijan yhteiskuntatieteiden, niille tyypillisen tutkimusprosessin, tutkimussovellutusten seké alan
metodisten ongelmien rinnalla.

Liitdn tahan valitusasiakirjaan mukaan sen viran tehtavdalueen médrittelyn, jonka Tutkimuslai-
toksen johtokunta 16.11.66 pitdméssddn kokouksessa on lyonyt lukkoon ja jonka mukaisesti asian-
tuntijoilta on viranhakijoiden patevyydestd pyydetty lausuntoa. Pyyddn kiinnittdd talta osin vield
huomiota tehtdvimaarittelyn loppuosaan, johon kumpikaan lausunnonantajista ei ole juuri lainkaan
kajonnut, mutta johon kuitenkin siséltyy mm. asian pedagoginen ja administratiivinen, opetustai-
toon ja viran kaytannolliseen hoitoon liittyvit seikat, joita niitdkaan tuskin voidaan timankaltaisessa
virantdytossd jattaa tyystin huomiotta.

Tampereella joulukuun 6. pdivind 1968

Kunnioittaen Olavi Borg, vt. prof.
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Liite

Viran tehtédvaalueen méadrittely

Sen lisdksi mitd mainitaan Tampereen Yliopistoa (Yhteiskunnallista korkeakoulua) koskevan ohje-
sdannon vahvistamisesta 17. pdivand syyskuuta 1962 annetun valtioneuvoston péétoksen 43 §:n 1
momentissa professorinvirkojen tayttamisestd, on Tampereen Yliopiston Tutkimuslaitoksen joh-
tokunta 16.11.1966 maaritellyt yhteiskuntatieteiden metodologian professorin viran tehtivédalueen
seuraavasti:

”Yhteiskuntatieteiden metodologian professorin viran tutkimus- ja opetusalueena on yhteis-
kuntatieteellisen tutkimusprosessin yleinen metodologia sekd menetelmésovellutukset jonkin yhteis-
kuntatieteen teoreettisessa ja empiirisessd tutkimuksessa. Tehtdvddn kuuluu menetelmékoulutuksen
yleinen kehittdminen ja tutkimusharjoittelun ohjaaminen tutkimuslaitoksessa seké tutkimustyo ja
opetus jollakin yhteiskunta- ja kayttdytymistieteen alalla”
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LIITE 2
Ns. rehtorinstipendejd koskeva kirje HY:n rehtorille

HELSINGIN YLIOPISTON HERRA REHTORILLE

Pyydin kunnioittaen saada esittad herra Rehtorille seuraavan.

Edesmenneen rehtori Linkomiehen aloitteesta Helsingin Yliopisto pdatti kevaalld 1961 jakaa - vara-
rahastostaan irroitetuin varoin - 10 kpl ns. rehtorinstipendeja nuorten tutkijain kiinnittimiseksi
yliopiston palvelukseen seké vapauttamiseksi yksinomaan tutkimusty6hon. Niilld stipendeilld on
ollut selvi erikoisasema muiden yliopiston my6ntdmien stipendien joukossa. Niit4 ei ensiksikdan ole
julistettu vapaasti haettaviksi, vaan tiedekunnat ovat suositelleet niiden haltijaksi sopiviksi katsomi-
aan nuoria tutkijoita. Toiseksi rehtorin stipendi on ollut muita stipendeja suurempi, jotta sen avulla
olisi mandollista keskittyd vain tutkimusty6hon. Ja kolmanneksi sama tutkija voi - tiedekunnan ja
konsistorin suorittaman vuosittaisen harkinnan ja tutkimusty6n kontrolloinnin jalkeen - saada sti-
pendin uudelleen, kaiken kaikkiaan aina kymmeneksi vuodeksi.

Rehtorinstipendi on siis selvésti poikennut muista stipendeista yleiseltd luonteeltaan, siti ei ole
jaettu tutkimustoiminnan avustamiseksi muun tyon ohessa, kuten esimerkiksi enin osa nuorten tie-
teenharjoittajain apurahoista jaetaan, vaan sen avulla on ilmeisestikin haluttu saada nuori tutkija
pédtoimisesti kiinnitetyksi tutkimustyohon. Rehtorinstipendin avulla on ilmeisestikin haluttu vieda
tieteellistd tutkimustoimintaa eteenpdin vastaavalla tavalla yliopiston sisdisessd organisaatiossa kuin
mitd sittemmin valtion tutkijantointen perustamisella on haluttu tehdé yleisesti koko maassa.

Itselldni on ollut tilaisuus syksystd 1961 lahtien tehda Yleisen valtio-opin laitoksen puitteissa tut-
kimusty6td rehtorinstipendin turvin. Voin vilpittomasti vakuuttaa, ettd kyseisen stipendin merkitys
on ollut tutkimustydlleni aivan ratkaisevaa laatua. Olen sen turvin suorittanut lisensiaattitutkinnon
syksylld 1961, vaitellyt tohtoriksi kevaalla 1964 ja lisaksi tina aikana tehnyt pitkalti toistakymmenté
laajempaa tai suppeampaa tutkimusta omalta alaltani. Kuluneiden stipendivuosien aikana olen kui-
tenkin joutunut kiinnittimaan huomiota my0s erdisiin rehtorinstipendiin ja sen haltijan asemaan
liittyviin epakohtiin, jotka ovat omiaan estimaén sitd tarkoitusta, johon stipendilld ilmeisesti on
pyritty. Pyydén saada esittad néistd ndkokohdista seuraavaa.

1. Koska sama henkil6 voi saada rehtorinstipendin useaksi vuodeksi peréttiin, hinen tosiasial-
linen asemansa voi olla lihempéni padtoimista tutkijaa kuin tiettyyn akateemiseen oppiarvoon pyr-
kivéd stipendiaattia. Talloin hinet on kasitykseni mukaan lahinné rinnastettava vastaavantasoiseen
tutkijantoimen tai yliopistollisen opetustoimen haltijaan, jolloin suoritetut oppiarvot ja tieteellinen
pétevyys tulevat otetuiksi huomioon stipendin suuruutta médrattaessa.

2. Samasta seikasta johtuu my9s se, ettd rehtorinstipendilld tyoskentelevi tutkija voi menettad
kaikkiaan 3 ikalisi, jotka han olisi oikeutettu saamaan toimiessaan esim. yliostollisena assistenttina
tai valtion tutkijantoimen haltijana.
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3. Rehtorinstipendi oli alkuaan jokseenkin saman suuruinen vastaavassa perheasemassa olevan,
mutta ilman ikalisid olevan valtion nuoremman tutkijan reaalisen (verot pois) palkan kanssa. Tél-
16in se takasi, joskin ainakin perheelliselle jo tilloinkin alle minimirajan jdavéin tulon tutkimustyon
suorittamiseksi ilman haittaavia sivuansioita. Nyt kun on tapahtunut yleisid palkkojen korotuksia, on
rehtorinstipendi jadnyt selvdsti jalkeen niin edelld mainitusta rinnatuslihtokohdastaan kuin vastaa-
valla patevyystasolla olevista yliopistollisten assistenttien reaalipalkoista.

4. Rehtorinstipendiin ei ole suoritettu niitd vastaavia tarkistuksia, joita on esim. suoritettu nuor-
ten tieteenharjoittajain apurahojen markkaméaréssd. Rehtorinstipendin suuruus on 10 000:- vuo-
dessa eli n. 830:- kuukaudessa. Tdma saattaa tuntua stipendien yleistd tasoa ajatellen huomattavan
suurelta, mutta sen avulla ei ainakaan perheellinen henkil6 missdan tapauksessa pysty - varsinkaan
elinkustannusten nykyéén suuresti noustua - ilman huomattavasti tutkimusty6ta haittaavaa sivu-
ansiota tulemaan toimeen. Missddn tapauksessa hén ei voi vihadkaan kiyttaa siitd aputy6voiman
palkkaamiseen.

Rehtorinstipendin suuruuden ja stipendinhaltijalle asetettujen vaatimusten valilld vallitsee mitd
ilmeisin ristiriita, nykyisin on taysin mahdotonta pitda kiinni stipendiin liittyvéstd sitoumuksesta
olla vapaana sellaisesta ansiotyostd, joka ei "olennaisesti liity sithen tutkimustehtévadn tai opintoi-
hin, joita varten apurahaa on haettu”. Tall6in rehtorinstipendi on mydskin menettinyt alkuperéisen
erikoisluonteensa, pystyé vapauttamaan tutkija nimenomaan tutkimustyohon. - Omalta kohdaltani
olen tdssa tilanteessa padtynyt sellaiseen ratkaisuun, ettd olen haettavana olleista nuorten tieteenhar-
joittajain apurahoista anonut riittavéksi katsottavaa” lisistipendid, jotta tutkimustoihin keskittymi-
nen kévisi mahdolliseksi.

Olen halunnut saattaa nima tiedot herra Rehtorin tietoon, koska nauttimani stipendi alkupe-
rdnsi ja erikoisluonteensa vuoksi on aina ollut Yliopiston Rehtorin erityisessé “suojeluksessa”. Uskon
lisaksi néilld seikoilla olevan merkitystdi myos muiden vastaavassa asemassa olevien nuorten tut-
kijoiden kannalta. Rehtorinstipendin luonne ja sen haltijan asema kaipaisi varmaankin tarkempaa
médrittelyd ja nykytilanteessa myos pikaista taloudellista korjausta, mikali stipendin erikoisluonne
halutaan sdilyttdd ja yliopiston organisaatioon liittyvid tutkimustoimintaa sen avulla efektiivisesti
viedd eteenpdin.

Helsingissd 2.10. 1964

Kunnioittaen valtiotieteen tohtori Olavi Borg

LUTETEKSTIT 307



LIITE 3
Yritys aktivoida tutkimustoimintaa Tampereen yliopistossa

8.9.1995
Hyvi kollega

Toimittuani nyt runsaan puolen vuotta SA:n kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen toimikunnan
jasenend ja sen IIl:n valmistelujaoston puheenjohtajana kddnnyn privatisti puoleesi seuraavassa asi-
assa. Toimikunta jakaa humanisteille ja yhteiskuntatieteille (ml. hallintotieteet) runsaat 100 miljoo-
naa vuosittain erilaisiin tutkimushankkeisiin ja tutkijan toimiin. Useilta aloilta Tampereen yliopis-
tosta tulee kuitenkin perin vihén tai ei lainkaan hakemuksia. Kilpailukykyisid ja hyvin laadittuja
hakemuksia tulee erityisen vahén. Suorastaan surkea oli kevaalld tilanne nuorempien ja vanhempien
tutkijoiden tointen tdyton yhteydessd, joihin tyolld ja tuskalla saatiin yksi TaY:n jatkokoulutettava.
Kuitenkin juuri ndma ja muut SA:n tutkijantoimet ovat sellaista ulkopuolista rahoitusta, joka minis-
teridssd otetaan huomioon jaettaessa tulosten mukaista rahaa yliopistoille. Koko talohan karsi 1994
tuloskehityksen laskun vuoksi yli 5 miljoonaa markkaa. SA:lta saadut rahat ovat siis kaksinverroin
tarkeitd koko yliopistolle. Tamén vuoksi vetoan Sinuun ja kaikkiin tutkimusta tekevien ohjaajiin:
tehkdd anomuksia, tehkdd hyvid anomuksia, kannustakaa nuorempia hakemaan SA:n paikkoja ja
ottakaa itse vetdjavastuuta. Ohessa muistin virkistimiseksi kopiot syksyn hauista seka lisdksi seuraa-
vat kdytannolliset vinkit.

1. Nuoremman tutkijan tointen osalta kdytinté on muotoutunut sellaiseksi, ettd tdhdn toimeen
valitaan juuri vaitelleitd (n. 1-2 v. sitten ja vain poikkeustapauksessa muita eli linja on postdoctoral).
My6s nuoremmalle tutkijalla voi olla p-doc.-hankkeenaan ohjelma, jota voidaan rahoittaa tuntu-
vasti (jopa 300-500 000/3 v.) mm. tutkimusapulaisten, konferenssimatkojen, paneelien yms. osalta.
Mukana siis voi olla muitakin opinnéytetoité tekevid.

2. Vanhemman tutkijan paikat ovat selvésti "varttuneita” p-doc.-paikkoja. Hakijalle on eduksi
paitsi oma useamman vuoden kiinted ohjelma, jossa on mukana nuorempia jatkokoulutettavia ja
hyvit kv-yhteydet seké esim. yhteys johonkin tohtorinkoulutusohjelmaan. Samoin tiedekunta- ja
korkeakoulurajat ylittavét hankkeet ovat olleet plussaa. Taustavirka on vasta apulaisprofessorista ldh-
tien este. Siis yliassistentinkin kannattaa hakea. Oleellista on, ettd virkahakemuksen yhteydessa tulisi
pyrkié heti hakemaan hankerahaa koko kaudeksi. Vanhempi ja nuorempikin tutkija voi siis vetdd
vanavedessddn muita tutkijoita ja opinndytetditaan tekevid.

Naisndkokulma on mukana ratkaisuja tehtdessd eli puhtaita miesjonoja, joita monilla aloilla pal-
jon on ollut, ei enda ole.

3. Lakkautettavat tutkimusassistentuurit muuntuvat lahinné tutkijakoulujen lisapaikoiksi sekéd
erilaisten yhteistyéryhmien ja verkostojen muodostumiseen, joissa keskeisend on jatkokoulutus.
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Kevialld vapautunut vihdinen méira meni ldhes kokonaan jalkimmaisiin, nyt syksylld luultavasti
tohtorikoulut saavat vahvistusta. Sellainen yhteistyoryhma, joka osuu tutkimukselliseen aukkoon ja
on perusteltavissa seké perus- ettd soveltavan tutkimuksen kannalta, on monitieteinen ja kansainva-
linen ja jossa mukana on useita tohtoritasoisia ohjaajia/tutkijoita, on vahvoilla.

4. Madriltaan pieni tai kiireellinen hanke on alle 150 000 markkaa. Sen péittdd puheenjoh-
taja (Bjorkstrand/Abo) sihteerien esittelysti. Niistakin voi tietenkin lihettda eri teita viestejd, mutta
niiden kiireellisyys on ainakin alkuvaiheessa ollut laskettavissa pikemminkin kuukausissa kuin vii-
koissa.

5. Ansiotyén ohessa viitoskirjaa tekeville / viimeisteleville on vanhan yhteysrahan perintona
erillinen tyonantajalle maksettava 7000 mk/kk tuki. Kannattaa hakea, mutta oheen edellytetddn
tyOnantajan sitoumus siitd, ettd ainakin puolet tyoajasta saa tietyn ajanjakson aikana kéyttaa tutki-
muksen tekoon.

6. Alkdd unohtako perinteisid akatemiaprofessorin ja varttuneen tieteenharjoittajan mahdol-
lisuuksia ja nuorten tutkijoiden mahdollisuutta suorittaa PhD kokonaan ulkomailla SA:n varoin.
Lisaksi kulttuurisopimusten kautta on useita mahdollisuuksia padsta tekeméin vaitgskirjaa tai muuta
tutkimusta pidemmiksi aikaa ulkomaille. Kysykaa tarkemmin SA:n esittelijéilta.

7. Opettakaa jatkokoulutettavat monistamaan hyvat hakemuksensa ja liahettimaan ne myos
mahdollisimman monelle saatiolle. Yleensa joku tarppaa.

Parasta syksya
Olavi Borg
puh. 215 6413
fax 215 6552

LUTETEKSTIT 309



LIITE 4
Poytikirja Armas Niemisen yksityispromootiosta

Juhlakokous alkoi Tampereen Musiikkiopiston opiskelijoiden Petri Salosen ja Saara Monosen
musiikkiesitykselld.

Petri Salonen, viulu

sdest. Saara Mononen, Piano

Wolfgang Amadeus Mozart

E-molli sonaatti

1§

JUHLAKOKOUKSEN AVAUS

Tiedekunnan dekaanin, professori Olavi Borgin juhlakokouksen avaus:
Yliopiston Herra Rehtori Arvoisat kutsuvieraat Hyvit naiset ja herrat

Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan dekaanina minulla on ilo ja kunnia toivottaa teidat kaikki
lampimasti tervetulleiksi tdhdn tiedekuntamme harvinaislaatuiseen juhlakokoukseen. Tiedekun-
nallamme ei ole ollut aikaisemmin tapana kokoontua Raatihuoneelle juhlimaan jonkin jésenensd
virkauran padttymistd. Tuskin tulee olemaan jatkossakaan. Armas Niemisen kohdalla olemme teh-
neet timén ainutlaatuisen poikkeuksen, kaupungin ja yliopiston suosiollisella my6tévaikutuksella.
Miksi?

Tampereen yliopisto on nyt monitiedekuntainen, maamme oloissa suuri ja kansainvilisestikin
ottaen suurehko korkeakoulu, jossa tydskentelee yli 10 000 opiskelijaa, opettajaa, toimihenkil6a ja
virkailijaa. Se on siis merkittavé tieteen, tutkimuksen ja opetuksen tukikohta. Mutta se on myds
merkittdvan suuri tydnantaja, veronmaksaja, kuluttaja. Ennen kuin tdhdn on tultu, on kuitenkin tar-
vittu paljon tyotd, ponnisteluja, uskallusta ja maaratietoista pyrkimystd. Armas Niemisen osalle tuli
keskeisen tarked paikka kaikelle tille kehitykselle lahtokohdan antaneessa Yhteiskunnallisen kor-
keakoulun Tampereelle muuton suunnittelussa, toteutuksessa ja korkeakoulun Tampereelle juurrut-
tamisessa. Korkeakouluhan muutti Tampereelle 1960 ja Armas Nieminen toimi rehtorina vuosina
1957-62, siis koko ratkaisevan siirtymévaiheen.

Yliopiston 50-vuotisjuhlien yhteydessd kosketeltiin laajalti yliopiston historiaa ja kehitystd,
joten en puutu sithen. Tulee kuitenkin mieleen omakohtaisia muistikuvia kesaltd 1961, jolloin ensim-
mdisen kerran olin talossa opettajana upouusissa padrakennustiloissa. Rehtori tarjosi sadnnollisesti
kerran viikossa kahvit kesdyliopiston opettajille, kyseli kuulumisia ja asteli verkkaisesti kaytavilla
kuin ainakin isdnté talonsa eloa ja oloa tarkkaillen. Juurtumisen vaiheeseen oltiin jo selvasti siirty-
missd. Samana kesdnd kerrottiin kauhujuttuja siitd, miten rehtori Niemiselld ja talousjohtaja Silolla
oli kuulemma nimet miljoonien markkojen velkapapereissa, joiden hoito ei aina ollutkaan niin vain
jarjestettdvissa. Mutta innostusta riitti ja apua saatiin. Ratkaiseva auttaja oli Tampereen kaupunki ja
sen silloinen dynaaminen voimahahmo, kaupunginjohtaja Lindfors. Tampereen kaupunki tuki niin
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voimakkaasti yliopiston liikkeelleldhto4, ettd erddt juristit epéilivit tatd toimintaa jopa kunnallislain
vastaiseksi. Ndma epdilyt ovat sittemmin osoittautuneet aiheettomiksi, panokset ovat muuttuneet
tuotoksiksi. Kun rehtori Erma lukukauden avajaisissa puhui kaupungin ja kaavun eli korkeakoulun
yhteistyostd, hian puuttui keskeiseen kysymykseen. Vain dynaamisessa ympéristdssi ja suotuisien
asenteiden vallitessa voi tapahtua sellainen kehitys mitd Tampereen yliopiston kohdalla on tapahtu-
nut. Meilld on siis erityinen ilo ndhdé kaupungin edustajat seurassamme tédnd iltana.

Paitsi tirkedn ajanjakson tuloksellisesti luotsanneena korkeakoulu- ja hallintomiehen, tiede-
kuntamme haluaa tilld juhlatilaisuudella ja myontimallaan kunniatohtorin arvolla muistaa profes-
sori Niemistd erityisesti ansioituneena tiedemiehend, sosiaalitutkijana ja sosiaalipolitiikan opetta-
jana. Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta on yliopistomme kantatiedekunta. Armas Nieminen taas
on ollut tiedekunnan kantava voima: harkitseva, asiantunteva, arvostettu, kiistojen sattuessa arvo-
vallallaan sovitteleva isthahmo tai vanhempi veli. Luulen, ettd juuri tillaisena nykyisen tiedekunnan
jasenet hinet ovat nahneet.

Tiedemiehend Armas Niemisen tyo suomalaisen sosiaalipolitiikan kehittdjdnd tunnustetaan
yleisesti. Yhteiskuntatieteilijat tuntevat Armas Niemisen erityisesti sosiaalipolitiikan kasitteen ja
systematiikan merkittavina kehittdjand, samoin kuin viestétieteen ja perhepolitiikan, siis sosiaali-
polititkan konkreettisten erityislohkojen ja erityisongelmien tutkijana ja tuntijana. Niilld aloilla hin
on edustanut maatamme myoskin useissa kansainvilisissé tilaisuuksissa. Ehka vahemmille akatee-
miselle huomiolle on jadnyt se erittdin suuri vaikutus, joka Armas Niemiselld on ollut yhteiskunta-
suunnittelun kisitteen ja sen sovellutusten omaksumiseen Suomessa. Teorian ja kaytinnon likeinen
yhteys on ollut leimaa-antavaa laajemminkin Armas Niemisen tieteelliselle tydlle ja tyoskentelylle.
Hin on vaalinut my6s kiitettavalld tavalla kansainvalisid tieteellisid suhteita ja luonut tistd perinteen
johtamalleen laitokselle. Niinpd meilld onkin ilo ndhdi tini iltana keskuudessamme sosiaalipolitii-
kan laitoksella parhaillaan tutkijana ja opettajana vieraileva, kansainvilisesti tunnettu puolalainen
aluetieteilija, Puolan tiedeakatemian jasen, professori Kuklinski.

We are happy this night to see, You, professor Kuklinski with us celibrating professor Nieminen,
who is leaving our faculty as professor emeritus and as ex president of our university. — Akateemiset
perinteet ja akateeminen toiminta ovat nyt n. 2350 vuotta vanhat, mikali luotamme Diogenes Laer-
tiuksen tietoihin Academoksen puutarhan ostosta Platonin Akatemiaa varten. Toivon, ettd yhteisen
vithtymyksemme lisdksi voimme tini iltana omalta osaltamme lisdta pienen ketjun tihdn katkea-
mattomaan vuosituhantiseen akateemiseen traditioon.

Professori ja rva Nieminen, toivotan Teiddt kunniavierainamme sydamellisesti tervetulleiksi tie-
dekuntamme juhlakokoukseen, jonka niilld sanoilla julistan avatuksi.

2§
PROMOOTTORIN JUHLAPUHE
Tiedekunnan promoottorin, professori Tapio Nummenmaan juhlapuhe:

Herra Rehtori

Herra Dekaani
Arvoisat kutsuvieraat
Hyvat Naiset ja Herrat

Eradssa pikku kirjoituksessaan kasitteli Eino Leino — tastd on yli kuusikymmentd vuotta — kirjal-

lisuuden arvostelua. Hin sommitteli erddnlaisen arvoasteikon. Hén kuvaili ensin ajattelijoita, jotka
nerollisuudellaan voivat kirjallisuuden hyvaksi paljonkin tehds, sitten arvostelijoita jotka joko luke-
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neisuudellaan tai hyvalld maullaan voivat palvella kirjallisuuden kehitystd, minka jilkeen han tuli
arvostelijatyyppiin, jota nimitti koulumestareiksi. Ndin han heitd luonnehti:

"Heité ei voi nimittad kyvyiksi edes. Heilld ei ylimalkaan olisi mitddn tekemistd taiteen kanssa,
elleivit he aina johonkin yliopistoon, akatemiaan, johtokuntaan tai lautakuntaan kuuluen takaisi
sanoilleen edes niin paljon yhteiskunnallista painavuutta, ettd ne niiden ulkopuolellakin, jonkun pie-
nen piirin kesken, voivat kiyda taiteellisista mielipiteistd, ellei muualla niin sanomalehtien palstoilla
tai kustantajien konttoreissa. He pitdvit itseddn erehtymattomind ja juuri sen vuoksi yksinomaan
erehtyviisend kaikkea muuta ihmiskuntaa, enin kirjailijoita, koska nailld jo asian luonnonkin vuoksi
on suurin tilaisuus téssd erehtyd. He puhuvat mieluimmin n.s. taiteen laeista tai taiteen mittapuusta,
joka luonnollisesti on yhtd pitka tai lyhyt kuin heidan oma ymmérryksensa on. He jakavat kirjalli-
suuden aina hyvdan ja huonoon — ollenkaan ottamatta lukuun nédiden ksitteiden suhteellisuutta —
ja ovat, jos ketkddn, ajavinaan mielestddn n.s. yleispatevéa arvostelua, silloinkin kun he itse, jonkun
suosituksen, imartelun, puoluekannan tai yhteiskunnallisen ndkékohdan vuoksi, ovat juuri valmiit
tavallisimmankin taiteellisen yleispatevyyden uhraamaan”

Perimmaltdén tieteen ja taiteen aloilla tapahtuvan arvioinnin tehtévi on sama: edistdd kumman-
kin alan kehitystd. Arvioinnin tekotavassa voi tietysti eroja olla. Miti tieteelliseen arviointitapahtu-
maan tulee, on asianlaita siten, ettd kun joku lahtee tieteellistd tutkimusta arvioimaan, hdn menette-
lee — mikili on alallaan ammattimies — suurin piirtein seuraavalla tavalla. Ensin hin katsoo, onko
tutkimuksessa saavutettu jotakin uutta: uusi empiirinen 16ydos, uusi hypoteesi tai suorastaan uusi
teoria. Ellei néin ole, katsoo asiantuntijamme tehtavansé paattyneeksi. Mutta mikali tutkimuksessa
on joitakin uutuuksia, alkaa tehtdvén vaikea osa: sen arvioiminen mitd merkitystd uudella keksin-
nolla on teoreettisen tai sovelletun tutkimuksen kannalta.

Keksivddn tutkimukseen liittyy varsin voimakkaasti intuitiivinen elementti — keksinnoksi
sanomme juuri jotakin sellaista, jota ei mistdan aikaisemmasta voitu suoraan johtaa, vaan joka oli
16ydettavissd vain soveltamalla tieteellistd mielikuvitusta, seké tietenkin — sanomattakin kai selvd
— tasmallisid metodeja.

Samaa voimme sanoa hyvisti tieteellisestd arvostelusta. Vaatii kaukonékéisyytté oivaltaa, mikd
uutuus on arvokas ja miké ei. Timmaisen arvostelun tekemisen voi empimittd sanoa edellyttavin
varsin korkeata ammattitaitoa arvostelijalta itseltddn. Valitettavasti ei ndin ole aina laita. Esiintyy
samantekevid arvostelua, josta ei ole hydtyd, jos ei tosin haittaakaan. Mutta tieteen kehitysta hait-
taavaakin arvostelua voi olla. Varhemmin tdmé ilmeni auktoriteetin vddrinkdyttond. Mutta uusia
muotoja on ilmestynyt, ja nditd juuri tahdon seuraavassa tarkastella.

On alkanut esiintyd semmoinen tieteellisen arvostelun laji, jossa ei vakavasti pyritikddn analy-
soimaan tutkijan 16ydoksid, vaan jossa erilaisia leimoja soveltamalla pyritddn vihittelemddn jonkin
tutkimuksen merkitystd — yleensa siksi, etté tutkijan poliittinen tai muu vakaumus ei arvioitsijan
miellytd. — Ottakaamme joitakin esimerkkejd.

Joitakin aikoja sitten julkaisi Seppo Sisittd kirjasen "Operaatio nollatutkimus”, jossa hdn —
haastateltuaan joitakin nimeltd mainitsemattomia tutkijoita — leimasi erdat tutkimusprojektit nol-
lan arvoisiksi. Olennaista on, ettd timé tapahtui ennenkuin tutkimusten tuloksia vield oli tiedossa
tai julkaistukaan, samoinkuin se, ettd tdimé kampanja oli kiistattoman selvisti poliittisesti vérittynyt.
Maisterilla, joka dsken mainitsemani kirjasen laati, ei ollut véitteittensé tueksi esitettdvinddn mitdan
erityisid faktoja. Mutta mikili pahantahtoinen arvostelija haluaa tukeutua faktoihin. ei timékaan
kovin vaikeata yhteiskuntatieteellisilld aloilla ole. On hyvin tunnettua, ettd esimerkiksi systemaat-
tisissa ristiintaulukoinneissa usein esiintyy tarkeitd asioita osoittavien lukujen ohella my6s yhden-
tekevyyksid. Poimimalla viimeksi mainittuja ja esittdmélld néitd joinakin muka tutkijan tuloksina,
onnistuu helposti antamaan véiran kuvan siitd, mika olisi koko totuus.
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Ottakaamme toinen esimerkki. Se osoittaa, miten leimojen viljely saattaa harhauttaa vilpitto-
mdstikin yrittdvan arvioitsijan. Viime aikoina on ollut muodikasta tuomita tutkimuksia leimaamalla
niité positivistisiksi. Positivismi — en kdy tdssa titd mutkikasta filosofista kasitettd analysoimaan —
nihtéisiin siis jonakin joka on pahaa. Mutta ellei oikein tiedetty, mitd késite tarkoitti saattoi syntyd
vaikkapa seuraavanlaista. Olin kerran asiantuntijana tiytettdessé virkaa, johon oli kaksi hakijaa. Toi-
nen oli muun muassa kirjoittanut artikkelin, jossa teoreettisesti kdsitteli monimuuttujamenetelmien
painokerrointen tulkinnan ongelmia. Toinen oli muun muassa tehnyt tutkimuksen, jossa téllaisia
monimuuttujamenetelmia sovellettiin ja niiden painokertoimia tulkittiin. Erds asiantuntijoista lau-
sui, puhuessaan edellisen tutkijan teoreettisesta tydstd, ettd se epdilemattd osoitti asiantuntemusta,
mutta lisasi, ettd "jos haluaisi esittdd muodissa olevaa ’positivistisen tutkimusotteen’ kritiikkia, niin
tdlld kohden sitd sopisi esittda.” Jalkimmaisen hakijan empiirisiin, monimuuttujamenetelmia sovelta-
vien tutkimuksiin ndhden hin ei esittdnyt samaa huomautusta. Minun on hyvin vaikea nahda mitdan
logiikkaa siing, ettd matematiikka olisi positivismia silloin, kun menetelmii teoreettisesti kehitetddn,
mutta ei silloin, kun samoja menetelmii sovelletaan. Kuten sanottua, dskenmainitsemani arvioitsijan
virhe epéilematti oli tahaton. Tahallisesti vinoutuneesta arvioinnistakin toki on kohtuullista vield
ottaa yksityiskohtainen esimerkki. Olkoon sellainen vaikkapa KTTS:n julkaisema vihkonen ”Esi-
merkki tutkimuksen harharetkistd. Arvioita Tandemin osatutkimuksesta Mainonta ja yhteiskunta”
Sindnsd on mielestdni ilmeistd, ettd sanotulla osatutkimuksella — olen sen lukenut — on vikoja.
Mutta se ei ole tissd yhteydessd olennaista; en ole tassd kasittelemédssd tutkimuksia vaan niiden
arvosteluita. Ja sanotun vihkosen sisaltdmistd arvioinneista voipi nahdakseni perustellusti sanoa, ettd
niissé ei pyritakddn antamaan tasapuolista ja oikeata kuvaa Tandemin mainostutkimuksen hyvistd
ja huonoista puolista, vaan siind etsimalla etsitddn pelkastaan vikoja, vieldpa siten, ettd ellei sopivia
konkreetteja arvostelun kohteita 16ydy, sovelletaan huitaistuja vihittelyitd.

Tdméntapainen kayttdytyminen nayttdd yleistyvin. Hiljakkoin teki psykologian laitoksemme
laistosneuvosto paatoksen, joka kuului seuraavasti: yksinomaan teoreettiset laudatur-tyot eivét vas-
taa laitoksen koulutustavoitteita”. Varsin merkillisid perusteluita soveltaen — muun muassa katsoen
ettd “laitosneuvostossa istuvat opettajat ovat ryhtyneet ratkomaan tieteellisid kiistoja kyttden vali-
neendén yliopiston hallintoelintd” — on Tampereen tiedepoliittinen yhdistys saanut kasaan kirjel-
mén, joka padtyy késitykseen, jonka mukaan laitosneuvosto olisi ylittanyt toimivaltansa ja sanottu
péitos olisi siis patematon, sekd vaatimukseen, ettd "laitosneuvoston tulisi se vélittomésti purkaa’”

Tosiasia on se, ettd juuri laitosneuvoston tehtdvind on — sen yhteydessa etté se tekee esityk-
sen tutkintovaatimuksiksi sekd opetusohjelmaksi — pohtia alansa koulutustavoitteita ja katsoa ettd
annettu opetus niitd palvelee. On tdysi syy olettaa, ettd tima tosiasia on my6s Tampereen tiedepo-
liittisen yhdistyksen tiedossa. Niinpd, jos yhdistys olisi halunnut antaa rehellisen lausunnon asiasta
— onhan silld tietenkin oikeus mielensa ilmaista — se olisi yksinkertaisesti todennut, ettei sanottu
péitos sitd miellytd ja esittanyt sitten perustelunsa.

Mutta jattadkdamme esimerkit. Ehkdpa jo nuokin riittivdt osoittamaan, ettd maassamme on
alkanut esiinty4 arvostelua, joka vaikkakin pyrkii esiintymédin tieteellisen nakéisend, on tieteellisyy-
destd varsin kerked luopumaan — siteeraan jélleen alussa jo lainaamiani kirjailijamestarin sanoja —
”jonkun suosituksen, imartelun, puoluekannan tai yhteiskunnallisen ndkokohdan vuoksi”

Kisitteleméni ilmio epéilemattd on alkanut esiintyé kérjistyen tieteen politisoitumisen myota.
En kuitenkaan havaitse mitédn aihetta syyttdd tdstd mitdan puoluetta tahi suuntaa erityisesti. Aéri-
suunnat pitdvit suurinta déntd, mutta niinhén on tavallisestikin laita. Adrimmaisyyksien viliin sijoit-
tuvat puolueet tai suuntaukset eivit silti ole juuri sen viattomampia. Adnti ne eivit yhté paljon pida,
vaan eipd niiden tarvitsekaan — ne voivat hoitaa intressinsd miehittamiensd hallintokoneistojen
kautta.
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On olemassa kasvi, jonka nimi on hukkakaura. Se muistuttaa ulkondéltddn tavallista kauraa,
mutta on kuitenkin rikkaruoho, joka on nopea levidmaan ja muutoinkin varsin kiusallinen. Niinpa
saattaa nahdd tunnollisen maanviljelijan kulkevan kaurapellollaan kitkien niit4 rikkaruohoja sieltd,
missé niitd vain nakee.

Arvioisin siten, etté edelld kuvaamana tyyppiset arvostelut ovat ikdédnkuin jonkinlaista tieteelli-
sen arvostelun hukkakauraa. Sen kitkemiseen olisi korkea aika ryhtya.

Pddtan puheeni siteeraamalla niitd sanoja, joilla J. V. Snellman aloitti kuvailunsa niistd havain-
noista, joita hdn runsaat sata vuotta sitten kdynnillddn Upsalassa teki. Kun sanon, ettd ’paitin
puheent) tarkoitan tasmalleen juuri tuota: en havaitse mitdan aihetta ryhtyd suuren valtiomiehemme
sanoja tassd uudelleen tulkitsemaan tai sommittelemaan. Nain hén siis kirjoitti:

”Taistelua ja puolueita on useimmiten ollut yliopistoissa aina niiden ensi synnysté alkaen. Aina
on olemassa uusi aika, joka koettaa saada oppinsa vallitsevaksi, ja vanha aika, joka uusissa teorioissa
nikee arvovaltansa vihollisia. Luulisi tosin, ettd tieteellinen sivistys tekee ihmisen suvaitsevaiseksi
vastakkaisia nakokantoja ja oppeja kohtaan; mutta toisaalta oppi ei aina ole yhtyneend korkeampaan
humaanisuuteen, toisaalta timé suvaitsevaisuus ei saa eikd voi muuttua vélinpitamattémyydeksi. On
nimittdin selvdd, ettd jokaisen todellisen tiedemiehen taytyy vastustaa oppeja, joita hdn pitad vddrina,
yrittdd saattaa valtaan ne, jotka han tunnustaa. Mutta sithen vaaditaan, ettd hin todellakin on seu-
rannut aikaansa, tieteensd ja yleensi kirjallisuuden edistysaskeleita, ettd hin siis vastustaa sellaista,
minkd hin tuntee, eikd torju pois tuntematonta vain pysyakseen vanhan hyvén rauhallisessa omis-
tuksessa; samoinkuin toiselta puolen, ettd hin tuntee tieteen historian eiké ole pelkka ajatukseton
uuden palvoja, vaan oivaltaa, ettd se on tieteen edellisen vaiheen vélttdmiton kehitystulos. Valitetta-
vasti tdssd kohden on vajavaisuutta kummallakin taholla. Usein puuttuu sitd ylevamielisyyttd, joka
kunnioittaa jokaista ansiota; vield useammin sitd todellista tieteellisyyttd, josta dsken puhuimme ja
jonka vallitessa tieteen ja sivistyksen harrastukset tukahuttatavat henkilokohtaisen turhamaisuuden
virikkeet”

39

PROFESSORI ARMAS NIEMISEN VIHKIMINEN YHTEISKUNTATIETEIDEN KUNNIATOH-
TORIKSI

Promoottori suoritti asiaankuuluvin juhlamenoin professori Armas Niemisen vihkimisen yhteis-
kuntatieteiden kunniatohtoriksi lausuen:

Professori Armas Niemisessd meilld on ollut kunnia tuntea syvéllisesti rehellinen tiedemies,
joka niin hyvin tutkijana, opettajana kuin hallintomiehenékin on aina ratkaisunsa tehnyt vasta huo-
lellisesti ja tasapuolisesti asioita harkittuaan. Tuloksena on ollut poikkeuksellisen mittava paivatyo.

Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta on halunnut osoittaa titd arvostavansa paattdessdan kokouk-
sessaan 26.1.1977 antaa professori Niemiselle yhteiskuntatieteiden kunniatohtorin arvon.

Ryhdyn nyt tiedekuntamme kutsuman kunniatohtorin vihkimiseen.

Ego Tapio Nummenmaa,

apse doctor artis pedagogicae promotus,

promotor legitime constitutus,

ex decreto anplissimae facultatis

studiorum ad res publicas spectantium

doctorem horum studiorum honoris causa renuntio
insignibusque huius dignitatis orpo

te virum illustrissimum Armas Vilhelm Nieminen.
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Procede, quaeso doctor honoris causa
et accipe insignia quae lam tibi dabo
pileum, gladium, diploma.

Tota mente tibi gratulor,

viro illustrissimo doctori

honoris causa promoto.

Herra Kunniatohtori:
Pyydén saada tiedekuntamme puolesta Teitd onnitella. Saamistanne kunniatohtorin arvon mer-
keistd pyydan Teitd kiinnittiméddn erityistd huomiota miekkaan. Se on sama totuuden miekka, jota
itse kannoitte tiedekuntamme promoottorina juhlallisessa promootiossa hieman toistakymmenta
vuotta sitten. Se on sama miekka, jota mina kannoin kaksi vuotta sitten yliopistomme 50-vuotisjuh-
lallisuuksien yhteydessd jérjestetyssd tohtoripromootiossa, jolloin minulla oli kunnia promovoida
yhteiskuntatieteiden kunniatohtoreiksi Tasavallan Presidentti sekd kolme korkean arvoluokan ulko-
maista tiedemiestd. Tiedekuntamme on pitinyt erittdin sopivana, ettd juuri Teistd nyt tulee timéan
miekan haltija.

Sallinette minun lopuksi toivoa, ettd Teiddn suhteenne niin hyvin tiedekuntaamme kuin koko
yliopistoommekin aina pysyisivét likeisina.

Olen suorittanut Tiedekunnan minulle uskoman tehtévin.

4$
PROFESSORI ARMAS NIEMISEN KIITOSPUHEENVUORO
Professori Armas Niemisen kiitospuheenvuoro promoottorille ja tiedekuntaneuvostolle:

Herra Promoottori!

Esitdn syvésti tuntemani kiitollisuuden yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan tiedekuntaneuvostolle
siitd suurenmoisesta kunnianosoituksesta, jonka se on minulle suonut, kun se on minulle myéntanyt
yhteiskuntatieteiden kunniatohtorin arvon. Kiitin Teitd, Herra Promoottori, akateemisten perintei-
den patinoimin menoin suorittamastanne vihkimistoimituksesta ja minulle ojentamistanne tohtorin
arvonmerkeistd. Ja vield kiitokset Teille, Herra Promoottori, ja Teille, tiedekunnan Herra Dekaani,
niistd ystavllisistd ja mieltdni liammittavistd sanoista, jotka olette minulle omistaneet.

Tédmén tilaisuuden luonne antaa minulle aihetta muutamin sanoin kosketella Yhteiskunnallisen
Korkeakoulun ja Tampereen yliopiston omalaatuisuutta yhteiskuntatieteiden tutkimus- ja ylimpana
oppilaitoksena. Taman alan opinahjoksihan laitoksemme alkumuoto Kansalaiskorkeakoulu yli puoli
vuosisataa sitten perustettiinkin. Vuoteen 1964 saakka Yhteiskunnallisessa Korkeakoulussa oli ope-
tusyksikkojé vain yhteiskuntatieteellinen tiedekunta sekd kolme opetusjaostoa, jotka nekin opina-
loiltaan ovat miltei kauttaaltaan kuuluneet yhteiskuntatieteiden piiriin. Lisdksi yliopistossa toimii jo
yli kolme vuosikymmenti sitten perustettu Yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitos. Kun korkeakoulun
ainoassa tiedekunnassa aikanaan olivat mm. historian, kirjallisuudenhistorian ja kansansivistysopin
— myShemmélld nimelld4n aikuiskasvatuksen - oppituolit, katsottiin, ettd nuokin oppiaineet yhteis-
kunnallisesti savyttyneind sijaitsivat aivan oikeassa tiedekuntaympéristoss.

Mm. dsken mainitut opinalat on sitten siirretty muihin tiedekuntiin, kun korkeakoulun valta-
vana laajentumiskautena uudessa kotikaupungissa humanistiset tieteet, talous- ja hallintotieteet, lda-
ketieteet ja kasvatustieteet ovat saaneet kukin oman tiedekuntansa. Meiddn yliopistossamme aivan
erityiset tekijat toista vuosikymmentd sitten johtivat siihen, ettd varsinaisia yhteiskuntatieteitd sen
lisaksi, ettd niitd vanhastaan oli yhteiskuntatieteellisessd tiedekunnassa, katsottiin tarkoituksenmu-

LUTETEKSTIT 315



kaiseksi sijoittaa uuteen taloudellis-hallinnolliseen tiedekuntaan. Niinpé yhteiskuntatieteellisen tut-
kimuksen ja opetuksen ala yliopistossamme onkin laajempi kuin vain tdmén nimiseen tiedekuntaan
rajoittuva. Yhteiskuntatieteellinen nikokulma sekéd tutkimuksessa ettd opetuksessa saattaa sisiltyd
suuremmassa tai pienemméssd médrassa moniin muihinkin kuin timén tiedekunnan oppiaineisiin.
Esimerkkeina tuollaisista aloista mainittakoon historiatieteet, kirjallisuustieteet, eri nimiset talous-
ja hallintotieteet, kansanterveystiede, kasvatustiede ja aikuiskasvatus. Nédin voidaankin yhteiskun-
tatieteellinen tutkimus ja opetus ymmértaa nimenomaan sellaisena tieteellisend lahestymistapana,
jossa — olipa sitten kysymys mistd opetusyksikostd tahansa — enemman tai vihemmén voidaan
kiinnittdd huomiota ihmisyhteis6jen toimintaan, ilmiéihin ja ongelmiin sek niiden ratkomiseen ja
yhteiskunnan kehittimiseen. Nain ajatellen voidaan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ja opetuk-
sen edistamistd yliopistossamme tarkastella periaatteessa kaikkia opetusyksikkojd koskevana kysy-
myksend.

Tampereen yliopistossa yhteiskuntatieteiden eriytyminen on kehittynyt varsin pitkille. Tama
tekee mahdolliseksi ainutlaatuisella tavalla monipuolistaa ja rikastuttaa tutkimusta ja opetusta.
Mutta toisaalta on tirkedtd myos korostaa vuorovaikutukseen ja yhteistoimintaan pyrkimistd ndin
monisiikeisen yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ja opetuksen kehikossa. Lopuksi muistettakoon
niiden pulmakysymysten vakavuus, jotka nykyisend aikana kouraantuntuvammin kuin koskaan
ennen ovat ihmiskuntaa kohdanneet niin hyvin yleismaailmallisessa laajuudessa kuin pienimpidkin
ihmisyhteis6ja koskevina. Néin on eteemme noussut entistd velvoittavampi haaste yhteiskuntatietei-
den tutkimuksen ja opetuksen kehittdmiseksi yhteiskuntatieteellisessd tiedekunnassamme ja koko
yliopistossamme.

Pidtosmusiikkina kuultiin Petri Salosen ja Saara Monosen esittimana Bela Bartokin Sakkipil-
litanssi.

5§

JUHLAKOKOUKSEN PAATTAMINEN

Dekaani Olavi Borg julisti juhlakokouksen péttyneeksi ja kutsui juhlavieraat juhlapéivalliselle.
Juhlapdivillisen yhteydessé rehtori Reino Erma, kaupunginjohtaja Pekka Paavola, professori Seppo
Randell, apulaisprofessori Briitta Koskiaho ja opiskelija Simo Aho kéyttivit puheenvuorot, joihin
professori Armas Nieminen vastasi kiitospuheenvuorolla.

Olavi Borg, Dekaani
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LIITE5
Muistio Suomen ja Venijén valtio-opin tutkijoiden
yhdistysten yhteistyostd 1990

MEMORANDUM

on the third meeting between the representatives of the Finnish and the Soviet Political Science
Associations.

The third meeting between the representatives of the Finnish and the Soviet Political Science Asso-
ciations was held on April 23 - 27, 1990 in Tampere and Helsinki within the administrative frame-
work of the Finnish-Soviet Commission for Scientific and Technical Co-operation. List of partici-
pants is given in Appendix 1.

The scientific discussion was dedicated to the problem "Change in political structures and practice”
Particular attention was concentrated on the political reform in the USSR, conceptions of constitu-
tion and legal state, modelling of social preferences in electorate, political changes in Eastern Europe
in comparative perspective. Theoretical and methodological approaches as well as methods of empi-
rical research used to analyse these problems were also discussed.

The representatives of the political science associations discussed the potential topics and forms
(including joint projects) of further co-operation. It was recognized, taking into account the ongoing
processes of change in the Soviet political system and the Soviet political science, expedient to strengt-
hen and activate scientific contacts between Finnish and Soviet politologists. It was agreed, that the
associations will coordinate preparation of a detailed working plan of joint activities for 1991-1993.
A preliminary list of fields/topics representing mutual interest is given in Appendix 2.

In accordance with the Protocol on Development of Scientific Co-operation between Finland and
the USSR, signed on October 26, 1989 in Helsinki, the both sides decided to propose to the Finnish-
Soviet Commission, the Academy of Finland and the Academy of Sciences of the USSR, to include
the above mentioned politological topics in the scientific co-operation between the two countries.
Both sides consider necessary to organize next meeting in Moscow no later than during the fourth
quarter of 1990.

Helsinki, April 27, 1990

Risto Sankiaho Boris Koval
President of the Finnish Vice-president of the Soviet
Political Science Association Political Science Association
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Appendix 1
LIST OF PARTICIPANTS

From the Finnish side

Risto SANKIAHO University of Tampere

Olavi BORG University of Tampere

Tatu VANHANEN University of Tampere

Juha HOLMA University of Tampere

Tapani KAAKKURINIEMI University of Jyvéskyld

Erkki BERNDTSON University of Helsinki

Olli PERHEENTUPA Finnish-Soviet Commission for Scientific

and Technical Co-operation

From the Soviet side

B.I. KOVAL IMRD AN SSSR
Ju.S. SHEMSHUCHENKO IGPAN USSR
L.V.HAMANEV AN SSSR

V.A. LEVANSKI] INPRAV AN SSSR
V.B. PASTUHOV IMRD AN SSSR
Appendix 2

Finnish-Soviet Co-operation in Politology

Fields/topics

Evaluations of political systems

State and civil society in the process of democratization

Women’s participation in politics, Election and participation studies
Political ideologies and political consciousness

Comparative studies on local governments

Environmental policy

New political thinking and new inter national co-operation

Social movements and social stability

Development of political theory

Culture - politics interconnections
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LIITE6
Sopimus ISSS:n ja vendldisen osapuolen yhteistydstd 1990

Helsinki, April 27, 1990

AGREEMENT
on scientific and educational cooperation between Moscow State Institute of International Relations
and the International School of Social Sciences, Faculty of Social Sciences, University of Tampere.

Moscow State Institute of International Relations and the International School of Social Scien-
ces, Faculty of Social Sciences, University of Tampere, aim to promote scientific and educational
cooperation by means of teacher, researcher and student exchange, and exchange of literature and
other information. The institutes agree on the following:

1§

The agreement concerns those disciplines within Moscow State Institute of International Rela-
tions and the Faculty of Social Sciences, University of Tampere, that are interested in mutual coope-
ration.

29

In order to arrange research cooperation and lecture visits, short term teacher and researcher
exchange will be carried out. The host institute is responsible for the costs of the visitor within the
boundaries of the host country. These costs include necessary travel costs, accomodation, and daily
allowance. The home institute is responsible for the travel costs to the host country and back.

The institutes can also invite teachers, researchers, or post-graduate students of the other uni-
versity to carry out research or post-graduate studies in the host university for a longer period of
time. In such cases the exchange will be reciprocal and will be carried out through arrangements that
suit both universities, for example through grants and scholarships. The necessary arrangements will
be agreed on separately in each case.

The aforementioned exchange can apply also to other university staff if needed.

EN

In order to promote student exchange the institutes aim at offering study possibilities to be
included in the studies in the home university, or which provide otherwise useful additional training
for the student. The institutes try to secure funds for the student exchange. Arrangements for the
student exchange will be agreed on separately.

49

The scientific libraries of the institutes exchange scientific literature. The partners in coopera-
tion inform each other about seminars, symposia, and conferences arranged in the institution, and
exchange teaching material and their scientific publications in a manner they agree on.
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5§

The extent and implementation of exchange and cooperation is to be agreed on in annual wor-
king plans. The institutes send each other their proposals for the working plans by November 1st of
the preceding year.

69

The agreement will take effect after it has been signed on behalf of both institutes. The agreement
will remain in effect until the end of the calender year during which either of the partners demands it
to be changed or dissolved. This has to be declared in writing at least six months in advance.

78

This agreement has been made in two identical copies.

Tampere, on the 16 of Feb 1993

On behalf of Moscow On behalf of the International

State Institute of School of Social Sciences,

International Relations Faculty of Social Sciences
University of Tampere

Ivan G. Tioline Olavi Borg

First Vice-Rector Dean
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LIITE7
Aiepoytikirja Tampereen yliopiston ja erindisten Vendjin tutkimuslaitosten
yhteistyostd 1993

AIEPOYTAKIRJA

Vendjan Tiedeakatemian alainen Yleisen historian Instituutti, jaljempana Instituutti, Instituutin vara-
johtajan N. P. Kalmykovin nimissd, Vendjin Federaation Ulkoasiainministerion alainen Moskovan
Kansainvalisten suhteiden korkeakoulu, jaljempand MGIMO, MGIMO:n vararehtokin A.V.Zagorskin
nimissé, Vendjan Uudemman historian dokumenttien Sailytys- ja Tutkimuskeskus, jaljempana Tutki-
muskeskus, Tutkimuskeskuksen johtajan K. M. Andersonin nimissé ja Tampereen (Suomi) Yliopisto,
jéljempana Yliopisto, Yliopiston ensimmaisen vararehtorin O. Borgin nimissé, pyrkien molem-
minpuolisesti edullisen yhteistyon solmimiseen Vendjan ja Suomen nykyhistorian tutkimuksessa
sekd perustuen vuonna 1992 Venijén ja Suomen valtion arkistojen vilille solmittuun yhteisty6sopi-
mukseen ilmaisevat seuraavat aikomuksensa:

1. Ylldolevat osapuolet kokoavat tyéryhmén, joka méérittelee tutkimuskohteet.

2. Erilliselld sopimuksella sovitaan tutkimusaiheista, tyoryhmistd ja toimituskunnista.

3. Suomalainen osapuoli vastaa teosten kustantamisesta Suomessa ja venaldinen osapuoli vastaa-
vasti Vendjalld.

4. Tutkimushankkeen talous- ja muut kysymykset sovitaan eri sopimuksessa, kustannussopimus-
ten tultua vahvistetuiksi.

5. Mikili tima sopimus ei tule realisoiduksi vuoden 1994 loppuun mennessd, sen voimassaolo

lakkaa valittomasti.
Instituutin MGIMO:n Tutkimuskeskuksen Yliopiston
puolesta puolesta puolesta puolesta
(N.P. Kalmykov) (A. V. Zagorski) (K.M.Anderson) (O. Borg)

Laadittu Moskovassa ...28... p:nd toukokuuta 1993 kahtena Suomen- ja vendjénkielen kappaleena,
molemmat tekstit ovat saman sisilt6isid ja yhtd lainvoimaisia.
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