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Pro gradussa tutkitaan etnografisen menetelman innoittamana teatteritekoja kaupungin julkisessa
ja puolijulkisessa tilassa. Tutkimusaineistona ovat kevaan 2013 tapahtuneet esitykset ja
demonstraatiot Helsingissa. Tutkimuksessa kysytaan mita teatteriteko on ei-teatterikontekstissa,
millaista on julkisen tilan teatterin aikaansaama vuorovaikutus ja millaiseksi muodostuu
kaupunkiteatterin yleis6. Tutkimuksen tiedonintressi on seurata, mita tapahtuu teatterille, kun se

viedaan kadulle tai kun teatteria tehdaan mediatuotannon nopeaa prosessia mukaillen.

Menetelmana on kentalla ja tutkijan kopissa tehtava etnografia: kenttatutkimusosiossa tutkija tekee
havaintoja, joita sittemmin purkaa teoriakirjallisuutta hyvaksikayttaen. Kirjoittaja myos osallistuu
tutkimuskohteen tuottamiseen. Etnografia on monipaikkaista urbaania etnografiaa. Tutkimuksessa
teoretisoidaan kaupungin tila ja teatterin kasitteistd tarkemmin osallistavan ja yhteistoiminnallisen
soveltavan teatterin osalta. Lisaksi kirjoittaja tukeutuu muun muassa kasvatusfilosofi John Deweyn
ajatuksiin osallistuvasta kaupunkilaisuudesta, Pasi Mdenpaan kaupunkisosiologiaan, tilan
sosiologiaan ja taiteen tutkimuksen tuottamiin teorioihin taiteilijuudesta. Kirjoittaja esittaa, etta
julkisen tilan teatteri on protesti niin kulutuskulttuurin kyllastdmalle kaupunkilaisuudelle kuin myoés
teatterin kaupallistumiselle. Julkisen tilan teos on alati muuttuva suhde enemmankin kuin

sisallollinen kokonaisuus. Ojentautuminen kohti sosiaalista tilaa muovaa teoksesta dialogisen.

Havaintomateriaalissa korostuivat muun muassa se, kuinka yleisd, ohikulkijat, reagoivat
odottamattomin tavoin ja kuinka julkisissa tiloissa voi tehda mita vaan ilman, ettd kukaan reagoi
mitenkaan. Kirjoittaja paatyy esittamaan tutkielmansa johtopaatoksissa ajatuksia teatterista, joka
tekee paikasta partikulaarisen. Taiteena julkisen tilan teatteri on ison tehtadvan edessa: taiteen
salainen on tehtava voi olla paikata muun muassa kaupunkisuunnittelun aiheuttamia haavoja ja

murtumia.
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Ensimmainen osa

TUTKIMUSKYSYMYS, MENETELMA, KASITTEISTO

1.1 Johdanto

Tama pro gradu tutkii etnografisen menetelman innoittamana teatteritekoja
kaupungissa. Teatterilla tarkoitan tassa yhteydessa esityksellista toimintaa tai toimintaa, joka
tehdaan esityksenomaisessa vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Kaupunki tdssa esityksessa on
jokin vilkas lapikulun paikka Helsingissa.

Ymparistd - kaupungin olot - muokkaavat ja muuttavat valtavasti taiteen olemusta,
jopa pettaen sen olemusta siina maarin, etta tuloksena voi olla tyystin toisenlainen teos kuin mita
tekija ajatteli tekevansa. Taten myds kaupunki saa pro gradussani ison ja aktiivisen roolin, ja
onhan moni kaupunkitutkijakin - Erwin Goffman' ja Georg Simmel?> muun muassa - verranneet
kaupunkia nayttamoon. On kiinnostavaa tarkastella mita tapahtuu, kun tallaiselle jokamiehen
nayttdmolle aletaan tydstaa sisaltdéd, jonka inspiraationa on tehda tietoinen esitys ja soveltaa
teatteritaiteen lainalaisuuksia kaupunkindyttamalle. Puhun myds “ei-teatterikontekstista”, joka
tarkoittaa tassa kaupunkitilan lisaksi teatteritilan ulkopuolisia tiloja, paikkaa tai aluetta, mutta myos
teatteritilaa silloin, kun jokin teatterille ominainen piirre puuttuu tai on hyvin vahaista: yleiso, esitys,
harjoitukset tai rahoitus.

Minua kiinnostaa se, mika ajaa teatterintekijat ulos "tiloistaan”. Miksi he haluavat
sotkeutua kaupunkiarkeen, onko se kokeilunhalua vai pakkoa - teatterin keino olla yhteisdssaan
merkityksellinen? Tutkin teatteria tekevaa yhteis6a ja seisahdun hetkeksi tarkastelemaan myos
soveltavan teatterin potentiaalia ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Tyon yksi konteksti onkin
yhteiskunnassa toimimisen ja viestimisen ehdot. Korostan taiteen viestinnallista luonnetta, ja
kirjoitukseni aiheena on taiteenkaltaiset teot, jotka perustuvat vuorovaikutukseen ja

kommunikaatioon. Talla tarkoitan vuorovaikutusta, joka kayttaa taidetta viestidkseen,

1 Teoksessa The Presentation of Self in Everyday Life (1956) Goffman esittelee lIdhestymistapansa, jonka metafora
sosiaalista maailmasta on teatteri, jossa "minaa" esitetaan. Goffman otti kirjaimellisesti symbolisessa interaktionismin
joissain versioissa korostuneen rooliteorian ja ryhtyi kdyttdmaan analyyseissaan teatterialan sanastoa: naytos, rutiinit,
yleisO, nayttamao, nayttdmaoesine, lavastus ja sen takainen nakymatoén alue (backstage).
http://www.uta.fi/avoinyliopisto/arkisto/sosiaalipsykologia/goffman.html

2 Simmelille seurustelu oli osaltaan keinotekoinen valeyhteis®, nayttdmo ja pelipaikka, mutta toisaalta se ei kuitenkaan
samaistu pelaamiseksi tai epaaidoksi sosiaalisuudeksi.
http://www.uta.fi/avoinyliopisto/arkisto/sosiaalipsykologia/simmel.html



http://www.uta.fi/avoinyliopisto/arkisto/sosiaalipsykologia/goffman.html
http://www.uta.fi/avoinyliopisto/arkisto/sosiaalipsykologia/simmel.html

aiheuttaakseen sapinda. Silloin ei toimita perinteisen journalistisen tiedonhankinnan keinoin tai

tuotantoprosessein, mutta paastaan silti mielestani autenttisen ja oikean tiedon lahteelle.

Olen itse tehnyt teatteria kaupunkisuunnittelun tarpeisiin, pureutuen tilan kayton ja
tilan jakamisen problematiikkaan. Olen havainnut, etta katutaiteen dialogi on yhteisdllisesti rikasta
alkaen siitd, ettd se on usein aidosti vuorovaikutteista. Yritdn toki myds hahmottaa tata: onko
taiteenkaltainen kommunikaatio totta myds viestinnallisessa mielessa, onko silla yhteiskunnallista
potentiaalia, jota ei ole vield huomattu. Taiteenkaltainen kommunikaatio voisi nousta osaksi
viestinnan arkea, mita se ei nyt viela ole®. Yhteiskuntatieteilijat ja filosofit John Dewey (Dewey
2006) ja Jurgen Habermas (Habermas 2004) muun muassa jakavat ndkemyksen taiteesta
merkittavana yhteiskunnallisena muutosvoimana, joka toimii muun muassa yksiléiden kautta,
muuttaen ja muovaten ihmista. John Deweyn mukaan taiteilijat kertovat yhteiskuntamme todelliset
uutiset, silla merkittavaa on se, mita tapahtuu meissa, meille, mitd tunnemme ja koemme, miten

reagoimme (Dewey 2006, 199).

Oma motiivini on kehittyd ammatillisesti: vuorovaikuttajana, fasilitaattorina, ohjaajana
ja taiteilijana. Soveltavan taiteen ala on marginaalinen eika julkisuus ole siita kiinnostunut, joten
taman kirjoituksen taustalla lienee myds toive siita, ettd tutkimuksella voisi tehda epakiinnostavista
iimidista kiinnostavia. Lyhyesti mainitsen vield tassa, ettd puhuessani osallistavasta teatterista
tarkoitan silloin soveltavan teatterin yhta merkittadvaa osa-aluetta. Soveltavalla teatterilla tarkoitan
puolestaan toimintaa, jossa teatterin menetelmia kaytetdan muuhunkin kuin naytelmien
valmistamiseen. Teatterin menetelmat voivat olla tydkalu vaikka tuotteiden kehittdmisessa

paremmiksi, palvelumuotoilussa tai sosiaalisten kysymysten ja vuorovaikutuksen kasittelyssa.

3 Yhteiskuntatieteilijat ja filosofit John Dewey (Dewey 2006) ja Jirgen Habermas (Habermas 2004) muun
muassa jakavat ndkemyksen taiteesta merkittdvana yhteiskunnallisena muutosvoimana, joka toimii muun muassa
yksildiden kautta, muuttaen ja muovaten ihmista. John Deweyn mukaan taiteilijat kertovat yhteiskuntamme todelliset
uutiset, silla merkittdvaa on se, mita tapahtuu meissa, meille, mitéd tunnemme ja koemme, miten reagoimme (Dewey
2006, 199).



1.2 Tutkimuskysymys

Tutkin niita teatterin menetelmia, joita tehdaan ulkoteatterillisissa konteksteissa ja osallistaen:
kaduilla kuin mielenosoituksena, aktioina tai vaikkapa interventiona arkeen. Keskityn tassa tydssa
esittaviin taiteisiin ja tekoihin, joiden impulssina on julkinen tila tai muunlainen julkisuus.
Tutkimuskysymykseni laveimmillaan kuuluu: mita on teatteriteko ei-teatterikontekstissa?
Apukysymyksia ovat siis millaista vuorovaikutusta teatteriesitys saa aikaan julkisessa tilassa?
Pysyyko teatteriesitys teatterina, kun se toteutetaan kaupungin kadulla? Enta millaista on

kaupunkiteatterin yleis6?

Tutkimuksen tiedonintressi on myds se, mita tapahtuu teatterille, kun se viedaan
kadulle tai kun teatteria tehdaan mediatuotannon nopeaa prosessia mukaillen. Haluan ymmartaa ja
tehda ymmarrettavaksi esityksen aikaansaamaa vuorovaikutusta ja esityksen vaikutusta
ymparoivaan yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Menetelmana on kentalla ja tutkijan kopissa tehtava
etnografia: kenttatutkimus pyrkii mikrotason tapahtuman ja teon kautta ymmartamaan makrotasoa.

Rajaan makrotason koskemaan Suomen metropolialueetta, 1ahinna Helsinkia.

Etnografisessa tutkimuksessa tutkimussuunnitelma on usein aluksi valja ja kiinteytyy
ajan myo6ta. Varsinaiset tutkimuskysymykset muotoutuvat, kun tutkija on seurannut kohdettaan jo
jonkin aikaa (Vuorinen 2007, 63-78). Nain on mahdollista paasta kasiksi siihen, mita tavallisesti
emme huomioi, pieniin paljastaviin yksityiskohtiin (Nakokulmia etnografiaan, 113). Minunkin oli
vaikea 16ytaa tasmallista kysymysta johon haluan vastausta. Ongelmana mielestani on julkisen
tilan ja teatterin yhteensovittamattomuus tai sopimattomuus. Aihe on melko yhdentekeva teatterille
ja kaupunkisosiologiallekin, ja kuitenkin uskon siihen katkeytyvan yllatyksia, jotka kertoisivat jotakin
jostain isommasta. Vertaan julkisen tilan teatteria kodittomaan taiteeseen, jota tehdaan syista, joita
en itsekaan valttamattd ymmarra. Halusin olla vapaa havainnoimaan ja koettelemaan tata
itsestaanselvaa nakymatonta taidetta, jota kuitenkin julkisessa tilassa tehdaan.
Tutkimuskysymyksen tarkka muotoilu tuntui liturgialta, joka saattaisi haitatakin tutkimuksen
mielekkyytta. Taman takia juuri etnografia, joka tahdentaa etta tutkimuskysymyksen

muodostuminen on tutkimustydn tulos, tuntui oikealta menetelman valinnalta.

Helmikuisessa mediakulttuurin seminaarissa vuonna 2013 professori Mikko Lehtonen
innosti kirjoittamaan tutkimusta kertomukseksi, joka olisi tutkimuskohteen nakdinen (vapaasti
lainattuna ja ymmarrettynd). Nyt olen jaotellut pro gradun l6yhasti avauskertomukseksi, kontekstien
ja esitystapahtumien kuvailuksi ja lopulta johtopaatoksiksi, jossa kenttatutkimuksen tuloksia
tarkastellaan konteksteissaan. Aluksi jarjestys oli tyystin painvastainen: aloitin ikdan kuin lopusta
kuvaamalla tilaa ja kaupunkitutkimusta, mutta talléin jouduin kirjoittamaan monikymmensivuisen
laveasti ennen kuin paasin kasiksi itse tutkimusaineistoon. Nyt jarjestys on osittain toinen, silla

paatehtavani on tutkia ja tehda nakyvaksi teatteria, joka on osallistavaa ja osallistuvaa



yhteiskunnallista toimintaa. Kasvatuksen ja taiteen filosofi John Deweya (2006) mukaillen kerron
siis ensin ne todelliset uutiset ja siirryn siitd taustoittamaan tapahtumia. Pro gradu -ty6n
dramaturgia on myds osa tutkimuskysymyksen purkamista; miten ja missa jarjestyksessa teoria on
suhteessa havaintoihin.

1.3 Etnografinen inspiraatio

etnos = viliné
grafia = pysédytyskuvaus

(Professori Mikko Lehtosen médaritelmé etnografiasta graduseminaarissa huhtikuussa
2013)

Etnografia on tutkimusmenetelma, jota kaytetdan yhteiséjen kulttuuristen
jarjestelmien tutkimiseen. Sananmukaisesti se tarkoittaa kansankuvausta (Maenpaa 2005,52).
Tiina Rattilan vaitéskirjasta In Your Face! Analysing public political performance as Communication
tutustuin aluksi Dwight Conquergoodin performatiivisuuden etnografiaan ja huomasin, etta
etnografia on se henki, jonka varassa tutkimus voi edeta. Menetelmana se tuntuu kayttokelpoiselta
myds omaan analyysiin, koska siina tutkijan rooli on tulkitseva ja keskeinen. Aineisto perustuu
usein tarkkailuun ja osallistumiseen. Etnografia painottaa sita, ettd ymmarrys syntyy jaetussa
tilassa ja kokemuksessa. Tallaiseen filosofiaan minun on luontevaa sitoutua ja tallaista
menetelmaa minun on helpohko ymmartaa; se muistuttaa tapaa, jolla tydskentelen soveltavan

teatterin ammattilaisena.

Menetelmaa on kritisoitu siita, etta se ei kasitteellista kohdettaan, mika on Rattilan
mukaan tieteen tekemisen olennainen tehtava (Rattila 2012, 30-31). Kaytettavyyden tutkimuksessa
etnografiaa on kaytetty niin ikdan, ja huomiot ovat hiukan samankaltaisia: etnografia sopii hyvin
yksityiskohtaisten motiivien ja tarpeiden tutkimiseen, mutta sen antamaan kokonaiskuvaan ei
valttamatta voi luottaa. Etnografia on siis haasteellinen menetelma, jonka avulla voidaan saada
yksityiskohtaisia ja monipuolisia tuloksia kayttajien ja kayttdymparistdjen ominaisuuksista.
Tutkimuksen yksityiskohdat vaihtelevat paljon tilanteen ja tutkimuksen tavoitteiden mukaan ja itse
tutkijalla on aina merkittava rooli. Tama avoimuus on seka etu ettad haaste. Tutkijalla on paljon tilaa
muokata tutkimusta omien nakemystensa ja tutkimuksen tavoitteiden mukaan. Toisaalta hanella on
myods vastuu huomata, mita valintoja pitaisi tehda, jotta paastaisiin onnistuneeseen

lopputulokseen. On tarkeaa valita etnografinen lahestymistapa tai sovellusmalli huolellisesti, jotta



paastaisiin mahdollisimman hyvaan lopputulokseen ja kaytetty aika ja resurssit eivat menisi
hukkaan (Vuorinen 2007, 63-78).*

1.3.1 Urbaani ja monipaikkainen etnografia menetelmana

Urbaani etnografia pyrkii ymmartamaan ihmisen kayttaytymisen tilallisuutta ja siten
julkisissa tiloissa vallitsevaa sosiaalisen jarjestyksen yhteytta kaupunkikaytantoihin (Méenpaa
2005, 53 - 54). Jos mikrotasona toimii tdssa tydssa yksittdinen teatteriteko, sen kautta kenties voi
ymmartaa ihmisen kaytosta kaupunkinayttamolla. Tama mahdollisuus viehattaa minua ja tuntuu

tutulta: haluan myds ymmartaa ihmisen kaytosta julkisessa tilassa.

Lahestya tutkimuskohdetta ja -aineistoa etnografisesti tarkoittaa tiettyd metodologista
otetta, jolloin teoreettinen ymmarrys tutkimuskohteesta nousee vahitellen. Sen sijaan ymmarrys
lahtokohdista, menetelmien, aineiston ja kontekstien esittely on tarkeaa. Etnografisen tutkimuksen
keskeisena suunnannayttdjana pidetaan antropologian professori Geoge Marcusta, joka 1990-
luvulla loi monipaikkaisen etnografian kasitteen vastaamaan globalisaation haasteisiin: kulttuurisen
identiteetin kerrokset aktivoituvat eri tavoin eri paikoissa. Marcus vertaa vuoden 2012 Kansatieteen
paivien keynote puheenvuorossaan Jyvaskylassa etnografiaa desing-prosessiin, jossa teoria ja
tutkimuksen keskeiset kasitteet kumpuavat aineistosta eivatka sen ulkopuolelta (Kansatieteen
paivat 16. - 17.3.2012, Nakdkulmia etnografiaan 114).

Etnografisia menetelmia ovat muassa osallistuva havainnointi, haastattelut ja
aineiston kuvailu ja analyysi. Tavoitteena on siis ymmartaa ihmisen toimintaa ja sen sisaltamia
sosiaalisia merkityksia tietyssa ymparistossa. Tutkimuksen tekija on erdanlainen kohteen ja
tutkimustulosten valinen k&antaja. Kenttatutkimuksen kohteena oleva ymparistd saattaa olla

tutkijalle tuttu, jolloin kohteena ovat "niiden” sijasta "me”.

Itse halusin seurata ja havainnoida teatteriryhmaa, joka kutsui itsedan Nopean
toiminnan joukoiksi. Heidan tehtavansa oli ja on tuottaa ei-teatterillisessa kontekstissa esityksia.
Naista esityksista kirjoitan muistiinpanoja ja otan valokuvia seka kaytan videomateriaalia
esityksista. Videointia ovat ryhman jasenet hoitaneet itse, jolloin kaytan heidan aineistoaan. Olen
myos ottanut valokuvia ja kuvannut tapahtumia tietoisena siita, etta valokuviin usein asetutaan:
Pierre Bourdieu esittda asian niin, etta valokuvata voi vain sita, mika on kuvattavissa (ks. mm.
Erasaari 2005, 90).

4 Etnografin on luontevaa yhdistda mikrotason tarkastelua makrotasoon. Muun muuassa 1920- ja 1930-
luvulla antropologian tyyppista tutkimusta harjoittanut sosiologi Erwin Goffman painotti tdtd Chigagon sosiologisen
koulukunnan etunenassa (ks. mm. Erasaari 1995, 50). Goffman esitti vuonna 1969 tunnetuksi tulleen teorian
sosiaalisesta maailmasta ikdan kuin teatterina, jossa ihmiset esittavat itseaan toisilleen ja tukevat toistensa esityksia.



Seuraan myds ryhman suunnittelua ja olin siind osallisena, mutta teoksissa jattaydyin
havainnoimaan. Olin kiinnostunut juuri siitd, vastaako tapahtuma suunniteltua. Valikoivan katseen
avulla yritan kysya mita kussakin esityksessa tapahtuu. Havainnoidun tapahtuman kaantaminen

kielelliseksi ja tekeminen mielekkaaksi ovat minun tehtaviani tutkijana.

Menetelman valinnasta sukeutui kolmenlaista eri havainnointia: tein seka havaintoja
itse etta pyysin tekijoita vastaamaan kysymyksiini ja reflektoimaan tekemaansa. Muutaman julkisen
tilan teoskokeilun jalkeen tarvitsin tietoa myos teoksen vastaanottajilta, siitda mitéd he nakevat tai
nakevatkd mitaan. Tuloksena syntyy hypoteeseja ja ideoita kaupunkitilan omistamisesta,
vuokrauksesta seka haltuunotosta, ja tutkimusaineistoksi lisdsin ryhman lisdksi myds omaa
toimintaani. Puolistrukturoitu haastattelu tai suunnittelu ryhmatilanteessa, sen aanittaminen, purku
ja analysointi teoksen valmistumisen kannalta ovat nekin osoittautuneet hyodyllisiksi. Tein teoksista

kyselyja jalkikateen, ja ryhman vastauksilla onkin suuri merkitys ajatuksieni jalostamisessa.

1.3.2 Tieteellisen kirjoittamisen konventio

Etnografi on ensisijaisesti tutkija joka keraa tietoja paikan paalla, kun taas
lopputuloksesta, joka tavallisimmin on teksti tai kirjoitus, tutkija tietyssa maarin haivyttaa itsensa .
Etnografin tehtavana on kirjoittaa ja samalla ymmartaa (Erasaari 1995, 55-57). Tama on
tieteellisen kirjoittamisen tietty konventio, jota sitakin voi rikkoa, kuten Erasaari feminismin
hengessa tekeekin. Yhteistsosiaalitydn professori kuvailee seikkaperaisesti ensimmaista
kenttatutkimusta, jonka teki sosiaalitoimistosta. Aiemmin han oli itse ollut sosiaalityontekijana
samankaltaisessa toimistossa. Kirjoittajana han kehystikin itsensa alkuasukkaaksi, joka etaantyi
tutkimuksen aikana "heimostaan” (emt. 61). Minulle kavi samoin, kirjoittamisen avulla sain

kaipaamaani perspektiivia.

Erasaari my0s kritisoi tieteen maskuliinista traditiota, ja ainakin rivien valissa kirjoittaa
naisen joutuvan kirjoittamaan itselleen vieraan maskuliinisella tavalla. Erasaari kirjoittaa Nilkin
naamio -tutkimuksessaan feministisesti ja tunnustuksellisesti, tunteikkaasti ja
omaelamakerrallisesti: han yhdisti byrokratiakritiikkiin kokemuksia siita, kuinka vaikeaa hanen
tydntekijana oli oppia byrokratiaa ja sopeutua siihen. Erdsaari pohti, millaisia vaikutuksia
byrokraattisella hierarkialla oli naistyontekijoiden keskinaisiin valeihin, seka kyseenalaisti

paatoksia, joiden juridis-moraalisesta oikeutuksesta Erdsaari ei ollut vakuuttunut (emt. 63).

Niin virkistavaa kuin olikin lukea tieteen traditiosta poikkeavaa tekstia, koen ahtaaksi
Erasaaren toiveen kirjoittaa kuin nainen”. Joka tapauksessa kirjoitan kuin nelikymppinen jo
tydelamassa ryvettynyt nainen kirjoittaa, enka (enaa) yrita liittaa itseeni jotakin vierasta, jotakin jo

syntyneen ja olemassa olevan kirjoittajaidentiteetin paalle. Tallaisia voisivat olla tieteellisen



kirjoittamisen yleisimmat konventiot: passiivimuodon yletdn kaytté tai tietty muodollisuus.
Toivonkin, ettd kokemuksellisuuden valittdminen palvelee tutkimuksen pdamaaraa ja

tutkimuskysymysta.

Tutkija kirjoittaa ensin kentalla muistiinpanoja ja myéhemmin muistiinpanojen pohjalta
muodollisen etnografian. Tutkija liikkuu kentan being there ja "kirjoituksen” paikattoman being here
(tydhuone, oma huone, tutkijankammio, tuolilla lappari sylissa). Etnografia saa muotonsa

yksinaisyydessa, jota muu tutkimuskirjallisuus ruokkii.

1.3.3 Kirjoittamisen faktasta ja fiktiosta

Erasaaren mukaan avauskertomus ja sisdanpaasyneuvottelut ovat lajityypin
kerronnallisia tehokeinoja, kuten myds se, etta kertoja esitelldaan erilaisin keinoin ihannelukijalle.
Luotettavuuden saavuttamiseksi kerronnan eri tasoja vaihdellaan. Luotettavuuden vaikutelmaa
vahentavat muun muassa kertojan tietdmyksen rajoittuneisuus, asianosaisuus ja ongelmallinen
arvomaailma (Rimmon-Kenan teoksessa Erasaari, emt. 69). Luottamusta taas luodaan muun
muassa aiemmin mainitsemallani haivyttamisella, jossa tutkija on aktiivisesti kentalla, mutta

haivyttaa itsensa lopputuotoksesta®.

Voi vaittaa, etta tieteellinen teksti, joka etaantyy, kehystaa, lokeroi ja maarittelee
kohteensa (tappaa sen tieteella kuten Erasaari antropologi Jos Prattin aanella nurisee) tuntuu
kaukaiselta, epatodelliselta ja epanaturalistiselta tavalta tai tyyliltd kuvata maailman ilmiéita (emt,
27). Olen samaa mielta kuin Erasaari, etta kun kirjoittaa, alkaa luoda maailmaa jota ei aiemmin
ollutkaan. Sanallistamisen my6ta kokemus muuttuu todeksi, ja asiat alkavat olla pysyvasti niin -
kunnes seuraava kirjoittaja kumoaa ne. Kielitieteilija Valentin Volosinov kirjoittaa puolestaan, etta

ihminen syntyy kieleen - ilmiét muodostuvat, etabloituvat, kun saavat sanat (Volosinov 1990, 111).

Fiktion ja faktan valinen problematiikka on mielestani olennainen tassa tydssa. Sana
on hyva, kenties paras kuvaamaan tiloissa tapahtuvien esitysten tuntua - subjektiivis-ruumillisen
lasndolon tuntua. Tieteellisen kirjoittajan kykya on vihkia maailman lukija mysteeriin, jota taide tai
teos, ei niinkaan valita avata. Siina missa taide kaihtaa itsensa analysointia ollen kuin maailmaan

syntyva vauva, on tiede kuin ihmeen huoltaja, selittdja ja ymmartgja.

5 1990-luvun alussa etnografit kavivat keskustelua siitd, millainen tuote fiktio tieteellinen teksti on. Erasaari
kirjoittaa elaman todellisuuden vaikuttavan tekstin todellisuuteen, ja ettei elamalla ja tekstilla ole mitdan tekemista
toistensa kanssa. Toisaalta voi ajatella, ettd sdantdjen kuvauksista syntyy kolmas todellisuutensa. Erasaari sallisi tekstin
nayttaa silta, mité se onkin, fiktiolta:

"Lopputulosta voi halutessaan nimittaé tieteeksi tai fiktioksi, tai vaikkapa science fictioniksi.”(Erasaari,
emt. 79)



1.4 Avauskertomus ja aineisto: tutkijan rooli ja kentan ominaispiirteita

Avauskertomuksessa tutkija kuvaa saapumistaan tutkimuksen kentalle, niita
sisaanpaasy- ja tutkimusneuvotteluita, jotka vaikuttavat ja itse asiassa ovat osa tutkimusta:
ihmisten torjunnan voittamista, solmittuja suhteita, tarkeimpia tiedonantajia, kielen oppimista ja niin
edespain (Erasaari 1005, 51). Naissa avauskertomuksissa tutkijan lasnaolo on sallittu, kenties sita

suorastaan vaaditaan tai odotetaan (emt. 57). Min4, tutkija, kirjoitetaan tutkimukseen tietoisesti.

Nama neuvottelut ovat arkipaivaa taiteilijalle, joka tekee tyétaan yhteisdssa, jossa
tavallisesti ei tehda teatteria. Kuvaan seuraavassa, kuinka minut otettiin toimintaan mukaan ja

kuinka herattelin itseni tutkimaan enka vain taiteilemaan.

1.4.1 Aineiston I6ytaminen ja rajaaminen

Nopean toiminnan joukot jakoi kevaan 2013 aikaisen toiminnan kahteen eri jaksoon. Ensin he
valtaavat julkisia tiloja esityksin, ja seuraavaksi tekevat esityksia ajankohtaisista aiheista. Toimittaja
minussa on aina ollut kiinnostunut ajankohtaisaiheista ja aiheista joita kasitellaan julkisuudessa
vaillinaisesti. Julkisen tilan valtaukseen suhtaudun epailevasti pohtien toiminnan tarpeellisuutta
nimenomaan katuseurallisuuden nakokulmasta °. Julkisessa tilassa toimiva teatteri muodosti
tutkimuksen varsinaisen ytimen ja ajankohtaisuuden tutkiminen jai tasta tydsta pois. Halusin
aineistoa, jossa on mielestani olennaista tietoa julkisen tilan kayttdehdoista, ja siksi kirjasin myds

omaa tyétani Ala-Malmin puistonvaltauksen yhteydessa.

Vapaa ja luova tiedonkeruu ei tarkoita sita, etteikd menetelma olisi ankara. Teoria
rakentuu vapaasti ja luovasti keratyn aineiston avulla, mika tarkoittaa aineiston eli
tutkimuspaivakirjan kdymista lapi uudelleen ja uudelleen. Tarkasteluun joutuvat niin teos,
ryhmaprosessi kuin sen vastaanotto ja myds oma toiminta osana ryhmaa. Iltse olin huolestunut
aineiston riittdvyydesta, mutta toisaalta huomasin myos, etta jotakin yksityiskohtaa voi tarkastella
monesta eri nakokulmasta, ja se tuottaa rikasta analyysia ja rakentaa teoriaa paremmin kuin

ylimalkainen katsaus tehtyyn.

Aineiston I6ytaminen ja rajaaminen oli pulmallista, silla halusin tutkia teatteritekoa ei-
teatterillisessa kontekstissa. Soveltava teatteri toimii tavanomaisesti eri sosiaalialan hankkeissa,
voimauttaa marginaaliryhmissa, tehdaan teatteria mielenterveyskuntoutujien, vankien, nuorten,

ongelmanuorten, senioreiden, yksindisten senioreiden, maahanmuuttajien ja ty6ttémien kanssa.

6Katuseurallisuus on tutkija Pasi Maenpaan luoma termi ihmisen kaytokselle julkisessa tilassa. Katuseurallisuus on
laadultaan kevytta havainnointia, lupaa tutkia kanssaihmisia ja tulla itse katsotuksi. Katuseurallisuus perustuukin suurelta
osin katsomiseen (Maenpaa 2005, 95-111).



Soveltava teatteri voi olla osa peruskoulun arkea tai tiettya opettamisen menetelmaa. Vaikeampaa
on I0ytaa jarjestelmallisesti ei-teatterikontekstissa tapahtuvaa teatteritekoa, joka ei toteudu

yhteisdssa vaan julkisessa tilassa.

Lisdksi vaikka teatterin ammattilaiset ja harrastajat kayttaisivatkin kaupunkitilaa tai
tekisivat kaupunkitilassa demonstraatioita, eivat nama teokset ja teot ndy sanomalehtien sivuilla tai
Menokoneiden menotiedoissa. Harjoituksista ja kokeiluista ei tunnu syntyvan esityksia, vaan itse
esitykset esitetdan edelleen teatterin- tai muun organisaation sisatiloissa. Voi siis sanoa, etta
vaikka Nopean toiminnan joukkoja itsedan se huvitti - kenties hairitsikin - ettd moni muukin pieni
jaltai harrastajateatteri kehitti samankaltaista toimintaa samaan aikaan, ei julkisen tilan teatteri

missaan nimessa ole julkisesti tunnustettu teatterin lajityyppi.

Tutkimusaineistoni koostuu paaasiallisesti Nopean toiminnan joukkojen harjoituksista
ja teoksista kevaaltd 2013. Kayn |1api viisi nelja eri julkisen tilan teosta ja puran yhden
neuvotteluprosessin, jonka tuloksena tehtiin julkisen tilan tapahtuma. Seuraan Nopean toiminnan
joukkoja Kampin kauppakeskukseen, Helsingin Paarautatieasemalle, Kaisaniemen Maailma
kylassa -festivaaleille ja Esplanadin puistoon ja Itdkeskukseen, joissa kahdessa viimeksi
mainitussa tehdaan "sama” teos. Tulokseksi sain A4-vihkollisen sekavia muistiinpanoja ja kasan
valokuvia, joita kayn lapi. Ala-Malmin puiston valtauksesta kavin itse neuvotteluja Helsingin

kaupungin viranhaltijoiden kanssa, ja tallensin prosessin.

Pyrin sanallistamaan ja ymmartamaan joukkojen teoksia julkisessa tilassa ja sita kautta
muodostamaan teoriaa julkisen tilan teatteriteoista. Paapaino on teosten ja tekijéiden
tarkastelussa, mutta mielestani myds matka teokseen on kuvaamisen arvoinen. Katsomiskokemus
ei tamankaltaisessa toiminnassa ole ainutkertainen valmiin esityksen seuraaminen, vaan prosessin

seuraaminen.

1.4.2 Yhteistoiminnallinen ja anonyymi joukko nopeita toimijoita

Nopean toiminnan joukkoihin oli kutsuttu mukaan taiteilijoita ja tekijoita avoimesti.
Toiminnan alkuunpanijoina olivat Héyhentamo, teatteri Helsingin Punavuoressa, seka
ReunaRyhma, joka on niin sanotun lainsuojaton helsinkildinen ammattiteatteriryhma (ei kuulu

valtion vuosittaisen tuen piiriin). Teatterit toimivat projektirahoitusten sekd muiden tulojen varassa.

Joukkoihin liittyi ihmisida molemmista teattereista. Avoin kutsu liittya helmikuussa 2013
aloitettuun toimintaan oli tehty sosiaaliseen mediaan (Facebook), teattereiden verkkosivuille ja
teatteri- ja mediatyontekijoiden ammattiliitto Temeen. Liikkuvat jasenet mukaan luettuina koko
joukkojen kooksi arvioitiin noin kaksikymmenta henked. Nopean toiminnan joukkojen on tarkoitus

toimia kolme vuotta, vuoteen 2016 asti. Toiminnasta ei maksettu palkkaa, ja se perustui



kiinnostukseen. Niinpa ryhman koko vaihteli aktiivisten rajautuessa neljasta seitsemaan toimijaan.
Ydinryhman ulkopuolella oli noin tusinan verran tekijoita, jotka olivat kiinnostuneita ryhman
toiminnasta. Nuo ydinryhman ulkopuoliset voi lukea vaikkapa kannatusjaseniksi, mutta myos
katsojiksi ja potentiaalisiksi toimijoiksi.

Poikkeuksellisen toiminnasta tekeekin sen avoimuus, silla teatterissa ja varsinkin
pienissa harrastajaryhmissa on tavallista, ettd haetaan "tyyppeja tiettyihin rooleihin”. Nopean
toiminnan joukkoihin haettiin ihmisia - ei vanhan tuttavuuden tai tyotoveruuden — perusteella, vaan
kiinnostuksen ja kutsumuksen ajamana. Mydskaan ryhman tai sen jasenten tunnettuus ei ollut
merkittdva seikka: tietty anonymiteetti tuntui sen sijaan yhdistavan tekijoita. Arvelen etta
nimettdmyys koettiin sopivaksi kaupunkiverkostoon. Tama oli minulle hiukan ongelmallista.
Toiminta oli luonteeltaan niin nopeaa, etteivat joukot nimenneet keskuudestaan ohjaajaa tai
suunnittelijaa, ideoijaa tai taiteellista vastaavaa. Oli hetkia, jolloin koin, etta tekijyys karsii
nimettdmyydesta. Nopean toiminnan joukkojen toiminta onkin ominaista yhteistoiminnalle,
yhteistoiminnallisuudelle, joka tunnetaan teatterisanastossa myds devising-menetelmina.

Devisingia kasittelen soveltavan teatterin kappaleessa.

Sosiologi Richard Sennett pitda yhteistoiminnalle ominaisena suoraa yhteytta
sosiaaliseen todellisuuteen ja tavoitteeseen muokata todellisuutta, jossa ihmiset keskenaan
toimivat. Yhteistyon tarkoituksena ei kuitenkaan ole tavoitella valtaa tai ajaa poliittisia asioita
(Sennett 2012). Nopean toiminnan joukkojen toimintaa kehysti teatterin, taiteen ja todellisuuden
tutkiminen. Keinona ”"nopea toiminta” astuu ulos perinteisen teatterin kentalta ja muistuttaa
mediatuotantoa nopeudessaan. Esitykset tehdaan nopeasti ja ne muuttuvat paivan agendan
mukaan, esitykset myds vanhenevat nopeasti; nopeasti niista tulee kalankaarepaperia, eilisen

esityksia.

1.4.3 Tutkija omassa heimossaan

Tassakin tapauksessa etnografisen avauskertomuksessa vaitan, ettd mina tutkijana
olen alkuasukas, joka tutkii omaa heimoaan. Tutkittavasta heimosta tunsin henkildkohtaisesti osan
jo entuudestaan, vaikka yhteistydsta tai yhteisesta koulutiesta oli kulunut yli kymmenen vuotta.
Olimme seuranneet toistemme tekemisia teatterin ja soveltavan teatterin tekijéina. Olen ollut
teatteri-ilmaisun ohjaaja vuodesta 2001 ja tehnyt ty6ta teatteriohjaajana, freelance-kirjoittajana,
tydpajaohjaajana, opettajana, tuottajana, alueteatterikuraattorina, projektien paallikkdna - tydn

liittyessa useimmiten teatterin sovelluksiin, joita tdssakin siis tutkin etnografisin menetelmin.

Naine evaineni minut kuitenkin tunnistettiin osaksi heimoa, joka sekin tosin ol

hajainen itsekin. Aiemmin mainitsemani nimettdmyys ja sitoutuminen yhteiseen tehtavaan
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vaikuttivat siihen, ettd joukot olivat avoin ja valiaikaisen tuntuinen ryhma, pikemminkin verkosto.
Verkostomaisuus synnyttda sallivan ja vapaan ilmapiirin, jossa minulle kenttatutkijana annettiin
suuri vapaus olla ja menna. Tama valinnan vapaus oli myds muilla, mika vaikutti sitoutumiseen.
Ennen kaikkea se vaikuttaa kuitenkin jatkuvuuteen ja toiminnan etabloitumiseen, mika on sita
vaikeampaa, mitd nakymattémampaa toiminta on. Soveltava teatteri toimii usein hiukan
marginaalissa ja aanetta. Tata ja muitakin soveltavan taiteen ryhmia ja "heimoja”, leimaa myos

valitilaisuus, monitaiteisuus ja avoimuus.

Koska heimolla ei ollut aikaisempaa yhteista historiaa, tekemisen traditiota tai
suhdetta toisiinsa, ei sieltd noussut vastustusta uusille ideoille. Tulkitsin tdtd myds niin, ettd ryhma
ei ollut viela tarpeeksi sitoutunut toisiinsa tai toimintaan osatakseen vastustaa tai kyseenalaistaa
tutkijan lasnaoloa, esimerkiksi kysya millaisin perustein ja motiivein olen liikkeella. Sisdanpaasy
Nopean toiminnan joukkoihin oli siis helppoa, mika etnografisessa kenttatydssa on harvinaista kun
tutkimuskohteena ovat yleensa vieraat heimot tai vaikka jokin suomalainen instituutio. Minut

puolestaan tunnistettiin osaksi samaa marginaalia, missa toimijat itse olivat.

1.4.4 Perustelut

Minulta pyydettiin kirjallista esittelya siita mita teen ja millaiseksi koen roolini Nopean
toiminnan joukoissa, mutta jostain syysta jatin sen tekematta. Luulen etta syyna oli intuitiivinen
halu valttaa virallisuutta. Sen sijaan lupasin esitella pro gradua varten lukemaani kirjallisuutta, ja

siihen mennessa kirjoittamaani eli analysoimaani toukokuussa 2013.

Muotoilin ensimmaisessa kohtaamisessamme pyynndn saada olla mukana
tarkkailijana ja tehda aiheesta tutkimusta. Perustelin tutkimuksen tarvetta silla, etta tarkoituksena
on tehda tallaista teatteria ja esittavaa taidetta tunnetuksi nimenomaan vuorovaikutuksen
varteenotettavana mallina. Tutkimus on keino, jolla esittava taide ei-teatterikontekstissa voi
etabloitua, vakiintua ja siten saavuttaa aseman, jossa se on vakituinen osa teatteritoiminnan arkea
ja sen tiedonkeruuta. Eika pelkan teatterin, vaan vield edemmas ajateltuna: naen, etta teatterin ja
soveltavan teatterin menetelmilld saadaan tietoa, jota voitaisiin kayttdad osana mediaa tai viestintaa
ja osana yhteiskunnan tietoista kehittdmista ja rakentamista. Taide on kehittanyt toimintatapoja,
jotka omaksutaan malleiksi populaariin kayttéon, esimerkiksi massaviihteen tosi-tv:n,
piilokameroiden malleiksi - ja nyt vihdoin taide toimii osana tieteen kokeellisia menetelmia ja
vaikkapa kayttajakeskeisen suunnittelun valineena. Mainitsin tarpeeni kehittyd ammatillisesti, mita
pro gradu palvelisi, koska tutkijana joudun tydskentelemaan tapahtumapaikan lisédksi myds
toisaalla (tutkijankammiossa) tapahtunutta analysoiden. Tutkimusmenetelma etnografiaa perustelin

halulla tehda yhteiskunnallisesti vaikuttavaa teatteria, jolloin on tarpeen pysahtya itse
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teatteritekoon: tekijoiden motiiveihin, keinoihin, tyyleihin ja ihmisten reaktioihin. Téhan etnografinen

ote tarjoaa yksinkertaisen toimivan valineen.

Kerroin seuraavani itse teatteritekoja tai aktioita, paallimmaisend mielessa kysymys: mita tapahtuu
tassa tilassa (kontekstissa) taman teon aikana? Tama rooli kuitenkin muuttui aiottua

aktiivisemmaksi.

Kerroin haasteelliseksi sen, etta olen ohjannut ja vetanyt projekteja; haasteena
pystya jattaytymaan sivuun eika johtaa toimintaa. Tallainen tunnustus tuntuu hiukan nololtakin,
varsinkin kun syy vetajan rooliin joutumisessa voi olla yksinkertaisesti se, etta olen nopea
tekemaan paatoksia ja lisdehdotuksia. Olen kuitenkin tydskennellyt monenlaisissa ryhmissa
monenlaisissa rooleissa, joten olen harjoitellut myoés hiljentymista ja verkkaisemman taiteellisen

tyon tahtia.

1.4.5 Sisainen ristiriita ja roolin uudelleen maarittely

Tama tekijyyden ja tutkijuuden paansisainen ristiriita vaikutti toimintaani. Paikoittain
tunsin tuntevani seka julkisen tilan teatteria ettd ajankohtaisteatteria enemman kuin tekijaryhma,
olinhan juuri vetanyt kolmevuotisen hankkeen, jossa kasiteltiin draaman ja teatterin keinoin
osallisuutta eriarvoistuvassa kaupungissa’. Seuraamisen sijaan minulle kasvoi halu osallistua ja
vaikuttaa prosessiin. Teoksen harjoituksissa pystyin maarittelemaan itseni teoksen suojelijaksi,
jolloin pystyin ottamaan aktiivisemman toimijan roolin, joka saakin ylittda perinteisen tutkijan
toimenkuvan. Olisi ollut vastoin taiteen ja teatterin etiikkaa olla sanomatta mita ajattelee, perustelin
itselleni. Osallistuin keskusteluihin ja harjoituksiin kommentoiden ja tuoden mukanani aiheeseen
sopivaa kirjallisuutta. En vaatinut, ettd osallistumiseni vaikuttaisi teoksiin enka myoskaan
selvittanyt tekijoiltd, missa maarin he vaikuttuivat kysymyksistani ja vastavaitteistani.
Menetelmallisesti tydskentelyni oli toimintatutkimusta, jossa pyritdan luomaan vaihtoehtoja tai

aivan selkeasti uusi toimintamalli vanhentuneen tilalle.

Voi kuitenkin ajatella, etta roolikasaumaa oli sen verran, etta tein toimintatutkimusta,
jossa tutkija tuottaa kohdetta ja osallistuu tutkimuskohteen rakentumiseen. Tama useassa eri
roolissa toimiminen kuitenkin haittasi minua, koska halusin tehda mahdollisimman "objektiivista”
analyysia. Kuitenkin, jos jokin teko julkisessa tilassa vaikutti epaonnistuneelta, olin pettynyt.
Pettymys toki samalla innosti kirjoittamaan ja analysoimaan mista epaonnistumisessa voi olla kyse.
Muistiinpanojen lapikaynti yhdessa alan kirjallisuuden kanssa etaannyttivat kohteestaan hyvin ja
antoivat analyysille sille kuuluvan tilan. Ymmarsin siis vasta myéhemmin, ettd osallistuva

havainnointi on pateva tutkimusmenetelma.

7 Kansalaisnavigointia metropolissa, ks. http://kansalaisnavigointia.metropolia.fi
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Tutkija tapahtuman osallisena: kuvassa Nopean joukon ydinryhméé (selin kameraan Hanna Ryti, vihredn
tapetin edesséd mustapaitainen Aarni Korpela ja Johanna Peltonen). Miné istun harmaapaitaisen Johannan
vieressé selvittéméssé ajankohtaisillan kulkua tapahtumaan osallistuville. Témé rooli oli minulle kaikkein
luontevin, vaikeampaa oli pysytellé hiljaa ja seurata. Muut kuvan henkilbt ovat katsoja-osallistujia.
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1.5 Kasitteisto: teatteri

1.5.1 Teatteri on viestintaa

Viestinta ja taide ovat nahtavissa liminaalisiksi (valitilaisiksi) objekteiksi, ja
informaation lisdksi ne kasittelevat muun muassa syntymaa, kuolemaa, seksia ja rakkautta.
Molemmat vastaavat tarpeeseen olla yhdessa ja hankkiutua yhteyteen tuntemattoman kanssa.
Nain maarittelee mediatutkija John Durham Peters ja lisda, ettd nimenomaan yhteyden tarve ajaa
ihmista kehittdmaan erilaisia viestinndn muotoja ja kanavia. Peters luonnehtii kanssakaymisen
motoksi dialogin itsen kanssa, ja vastavuoroisuuden muiden kanssa (Peters 1995, 55). Kaikki
kommunikaation muodot, valineelliset tai suorat, voivat olla tosia ja aitoja, ja niilld voidaan saada
aikaan "vipinaa”.

Vuonna 2012 perustetun taideyliopiston rehtori Tina Rosenborg on esittanyt asian
siten, etta nimenomaan taide on viestintaa hinnalla milla hyvansa. Painokas ilmaus kuvaa osuvasti
niin nykyista taiteilijaparadigmaa kuin muutoksesta sukeutunutta taidetoimintaa. Taideteoksen
ymmartadminen viestina on tietoinen nakékulman muutos ja se tarkoittaa, ettéa nykytaiteen - jota
soveltava taidekin on - yksi tarkein merkitsija ja arviointikriteerikin saattaa olla se, miten se

ojentautuu konhti toista.

Teatterissa puhutaan osallistavasta ja soveltavasta taiteesta, joka usein valitsee
paikkansa muualta kuin perinteisesta teatterista. Teatterissa soveltaminen usein tarkoittaa
yhteistteatteria, jonka lajit esittelen seuraavaksi. Mielestani julkisen tilan taide kuuluu
yhteisétaiteen nimikkeen "alle”, koska se on ensisijaisesti yleisdsuhde ja toissijaisesti
sisalléntuotantoa. Tyon siséltdéa on muodostaa suhde johonkin, jolloin matka kohti on paamaara
itsessdan. Tama on myds viestinnan ydin: paivasta toiseen uusiutuva liikkenne, joka ylittda kuilun ja

vahentaa inmisten valista etaisyytta.

1.5.2 Soveltavan teatterin metodiikkaa

Soveltavan teatterin termistd on sekavaa, mita alalla kaytetdan seka hyvaksi etta
mista soveltavaa teatteria syytetdan. Puhutaan foorumiteatterista, forum-teatterista,
tarinateatterista, draamaprosessista ja prosessidraamasta, ja osin nama kaikki soveltavan teatterin
"lajit” kayttavat samaa metodiikkaa. Epaselva terminologia vaikuttaa siihen, etta toimintoja ja niiden
vaikuttavuutta on vaikea arvioida; melkein mitad tahansa voi tarjota otsakkeen soveltava alla.

Kritiikkini kohdistuu paaasiallisesti teatterin sisaisiin jannitteisiin. Soveltavaa teatteria
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kyseenalaistetaan nimenomaan teatterin piirissa, jolloin yksi arvostelun kohde on nimenomaan

vakiintumaton sanasto: "kun sille ei ole oikeaa nimea, se ei ole oikein mitdan”.

Soveltava taidetoiminta herattdd kentan sisalla edelleen kysymyksia siitd, onko se
taidetta, onko se teatteria, onko se tarpeen ja onko se tarpeeksi vapaata yhteiskunnallisista
siteista, rahoittajista ja vime kadessa yhteisostaan? Teatterin potentiaali yhteisdllisyyden
rakentajana on vield sanoittamatta, vaikka se on I0ydetty jo ajat sitten. Seuraavassa esitan
lyhyesti, mita erilaisia yhteisdllisen teatterin metodeja yleisesti tunnetaan, ja miten niitéa kaytetaan.
Kaytan hyvaksi paatoimittamaani teosta Kansalaisnavigointia metropolissa (2012). Tekstia

muokkasin tdhan sopivaksi teatterituottaja Taru Kirveksen kirjoittamasta artikkelista.

Tyo6paja on tavanomaisin tapa tydskennella. Tydpaja voi olla kertaluonteinen tai
koostua pidemmiksi tyOpajaprosesseiksi. Tyopajat sisaltavat teatterinomaisia
harjoitteita, ja ovat usein aihelahtdisia. Tyopajassa voidaan muun muassa
improvisoida, kirjoittaa ja esittaa teksteja, ilmaista tanssi- tai teatteritekniikoin aihetta

moninakokulmaisesti.

Draamaprosessi on ryhman yhdessa kulkema matka alusta loppuun, ja se sisaltaa
dramatisoituja osuuksia ja usein myods yhteisdn taytyy keskustella, neuvotella ja
tehda paatoksia matkan varrella. Keskiossa on aihe tai teema, josta voidaan
draamaprosessissa myos kerata tietoa. Esimerkiksi Kansalaisnavigointihankkeessa
tehtiin lapsille draamaprosessi, jossa he joutuivat yhdessa toimimaan ratkoakseen

alueelle eksyneen suden ongelman: aiheena oli asuminen ja yhteiséllisyys Malmilla.

Ajankohtaisteatterissa tuotetaan esityksellinen reaktio johonkin paivanpolttavaan tai
julkiseen teemaan tai uutiseen. Ajankohtaisteatteria esittelen tarkemmin Yhteys

todellisuuteen... -kappaleessa.

Esityksellinen tutkielma on esityskonsepti, jossa tutkimus yhdistyy esitettavaan
muotoon. Tutkielma innostaa osallistumaan ja vaikuttamaan ja avautuu myos
"perinteisend” esityksena. Tutkielmassa faktatiedot pitdvat paikkansa, ja mydés muu
kasikirjoitusmateriaalia kerataan usein yhteisosta, johon tutkimuksen aihe kohdistuu.
Tata kaytetdan juuri muun muassa yliopistotutkimuksen yhteydessa,

Kansalaisnavigointihankkeessa metropolialueen problematiikan kasittelyssa.

Foorumiteatteri ja sen sovellukset. Esiintyva ryhma valmistaa pienoisnaytelman tai
kohtaussarjan, jonka keskitssa on jokin selked ongelma. Esitysosio jaa
ongelmakohtaan, jolloin yleisdn korjaavia ja vaihtoehtoisia ratkaisuehdotuksia
kokeillaan nayttelemalld kohtaus uudelleen. Yleiso voi osallistua muun muassa
asettumalla nayttelijan paikalle ja toimien itse kohtauksessa. Menetelméa perustuu
Augusto Boalin Sorrettujen teatteriin ja Forum-teatteriin ja se sopii erityisen hyvin

sellaisten yhteiskunnallisten asioiden kasittelyyn, joilla on vaikutuksia yksilon arkeen
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ja hyvinvointiin. Nuorisotydttémyys, syrjaytyminen, elakeian nostaminen tulevat
etsimattd mieleen ajankohtaisina hyvina aiheina, jotka muuntuvat vaivatta

yksil6llisiksi kohtaloiksi.

Tilaisuuden fasilitointi, tai sen dramaturginen kuljettaminen muistuttavat
tilaisuuden juontamista, mutta erona on, ettd soveltavan teatterin tekija upottaa
aiheeseen sopivia ja syventavia leikin- tai teatterinomaisia harjoitteita. Fasilitointia
kaytetaan tilaisuuksissa, joissa neuvotellaan yhteisista asioista, vaikkapa asuinaluetta
kohtaavista muutoksista, ja tilaisuuksissa joissa ihmiset eivat kuitenkaan tunne
toisiaan niin hyvin ettad kaikkien aani kuuluisi paatdksenteossa riittavasti. Menetelman
voidaan katsoa perustuvan Harrison Owenin avoimen tilan teoriaan (ks.

Kansalaisnavigointia 2012).

Devising on yhteistoiminnallinen tapa tehda esityksia tai teoksia. Devising on
sateenvarjokasite ei-tekstilahtoisille teatterin tekemisen tavoille. Devising-prosessissa
ryhma tyoskentelee valittujen Iahtdkohtien kanssa yhdessa valmistaen esityksen.
Ryhma saattaa kasikirjoittaa, koreografioida, improvisoida tai yksinkertaisesti
suunnitella kohtaukset lavalle. Ty6tapoja on monia, joista kirjoittaminen on vain yksi -
devisingissa lahdetaan usein liikkeelle ilman valmista kasikirjoitusta, ja esityksen
teksti ottaa muotonsa harjoituksissa (Koskenniemi 2007, 5). Devisingista voi lukea

enemman Pieta Koskenniemen teoksesta Devising ja muita merkillisyyksia.

1.5.3 Yhteisollinen teatteri virittaa yhteenkuuluvuuden taajuuden

Soveltavan teatterin koulutus saatiin Suomeen 1990-luvulla ja se kasvoi aina 2010-
luvulle saakka. Ensimmaiset alan koulutukset kaynnistyivat Turun ja Helsingin
ammattikorkeakouluissa. Kaymatta tarkemmin |api lIahihistoriaa, voi todeta soveltavan teatterin
koulutuksen jadaneen ensihuuman jalkeen epavarmaan asemaan, jota 2010-luvulla alkoivat
korostaa "tiukka taloustilanne” jonka seurauksena alettiin vahentdd ammattikorkeakoulupaikkoja
epavarmasti tyollistavalta kulttuurialalta. Tata kirjoittaessani suurin ja miltei ainoa soveltavan
teatterin koulutusta antava oppilaitos, Metropolia Ammattikorkeakoulu, on paattanyt lakkauttaa
esittavan taiteen koulutusohjelman, mika kaytannossa katsoen lakkauttaisi teatteri-ilmaisun
ohjaajakoulutuksen koko maasta ja ndkemykseni mukaan vahingoittaa jo valmistuneiden
ammattilaisten identiteettia. Samaan aikaan syys-lokakuussa 2013 Teatteri- ja mediatydntekijoiden
ammattijarjestd Teme julkaisi kyselytutkimuksen tulokset, jotka osoittavat etta teatteri-ilmaisun
ohjaajat tyollistyvat omalle alalleen ja vaikka karsivatkin taidealan palkkakuopasta, he saavat

palkkaa ammattiaan vastaavasta tydsta ja ovat tyytyvaisia tyonsa sisaltéon (Meteli-lehti 3/2013).
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Ristiriitaisesti samaan aikaan instituutioteatterin rahoitus on entista riippuvaisempaa
soveltavan teatterin kaytosta, silla yleinen kulttuuripoliittinen ndkemys on soveltavan keinoille
myonteinen: katsotaan, etta siten teatterista voi jalleen tulla yhteisélleen merkityksellinen. Alan
toimijat kuitenkin karsivat kunnioituksen puutteesta. Tama voi aiheutua siita, etta alan tutkimus on
lapsenkengissaan, soveltava teatteri ei todenna tai artikuloi tekemaansa tutkimuksin:
systemaattinen seuranta puuttuu, puuttuu muun muassa keskus, joka keraisi ja valittaisi tietoa alan
toiminnasta®. Esimerkiksi Tampereella Tutkivan teatterityon keskus tekee jonkin verran
yleisétyotutkimusta, ja Tampereella on perehdytty myds muun muassa sosiaaliseen sirkukseen ja

dokumenttiteatteriin.

Soveltavan teatterin koulutusta on lisatty jonkin verran myods Teatterikorkeakouluun,
ja teatteriohjaajan tai nayttelijan ammattiin kouluttautuneet ottavat soveltavan teatterin menetelmia
kayttéonsa. Soveltavan teatterin menetelmat, kuten osallistavat ja yhteistoiminnalliset, ei-
tekstilahtoiset tyotavat taydentavat hyvin myds “perinteisen” teatterin tekijan ammattitaitoa. Itse
asiassa mitd kauemmin teatteriammatissa toimii, sitd vahemman on merkitysta soveltavan ja
perinteisen teatterin eroilla. Osallistavat menetelmat ovat aina teatterin ytimessa virittdmassa

yhteenkuuluvuuden ja kuuluvuuden taajuuksia.

Kuitenkin taide- ja teatterikenttd myds puolustaa itsedan yhteisoteatterilta.
Ammattiteatteri haluaa erottaa katsojan ja tekijan eri puolille. Tavallaan siis ammattilaisuus ja
katsojaluvut ovat uhka yhteisélliselle teatterille, koska ammattilaisuuden idea perustuu erojen
tekemiselle ja ammattitaidon korostamiselle harrastamisen kustannuksella. Talldin maailman
sanoittaminen jaa viime kadessa taiteilijan yksin- ja etuoikeudeksi, ja katsoja-kokijan kykya
hahmottaa maailmaa taiteen keinoin ei oteta tosissaan. Saattaakin olla, ettd suurin uhka
yhteisollisyyden toteutumiselle tulee aina yhteison sisalta, joka on liiaksi koodittunut samoin

perusperiaattein ja toisaalta omaksunut tuloksen tekemisen perustoimintaperiaatteekseen.

1.5.3 Yhteys todellisuuteen on olennainen

Poliittisen ja yhteiskunnallisen teatterin uutta, 2000-luvun yhteisdllista aaltoa on
kasitelty julkisuudessa varsinkin dokumenttiteatterin yhteydessa. Tasta esimerkkina ohjaaja
Susanna Kuparisen ja tyoryhman tekemat Eduskunta | ja |l Helsingin Ryhmateatterissa 2011 ja
2012, jotka ovat saaneet laajalti huomiota mediassa muun muassa siksi, etta satiiristen esitysten
hahmoilla on todellinen esikuvansa; nayttelijéiden repliikit on koottu julkisista kansanedustajien

kokouspdytakirjoista (Katso mm. www.dokumenttiteatteri.fi tai Junttila 2012, Dokumenttiteatterin

uusi aalto).

8 Tallainen keskus on nyt syntymassa opiskelijoiden ja vastavalmistuneiden ansiosta: Soveltavan teatterin
keskus voisi olla areena valmistaa ja harjoitella soveltavan teatterin teoksia.
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http://www.dokumenttiteatteri.fi/

Dokumenttiteatteri on sisallontuottamista teatterin perinteisessa mielessa.
Ajankohtaisteatteri on askelen verran yhteisollisempaa, ensisijaisesti suhteen rakentamiseen
perustuvaa toimintaa. Ajankohtaisteatteri ansaitsee tulla esitellyksi tdssa yhteydessa, koska muun
muassa Nopean toiminnan joukot halusivat kayttda nimenomaan ajankohtaisteatteria
tydpajaviikollaan maaliskuussa 2013. Lisaksi ajankohtaisteatteri kohtaa median ihan
konkreettisesti, ja sen tyomalli on jokseenkin sama kuin vaikkapa ajankohtaistoimituksen

tydprosessi.

Ajankohtaisteatteri on sekin eraanlainen teatterin metodi tutkia yhteiskuntaa, mutta se
eroaa dokumenttiteatterista siina, ettei se juurikaan synnyta valmista esitysta jolla olisi samana
toistuva muoto, vaan sen tavoitteena reagoida ympardivan maailman tapahtumiin kertaluonteisesti.
Ajankohtaisteatterissa elamyksellisia keinoja kaytetdan synnyttamaan tai herattelemaan
keskustelua. Yhteiskunnallinen valppaus, kuten uutisointi, kuvauutisointi tai mediassa kayty
keskustelu on ajankohtaisteatterin aineistoa, mutta ei valttamatta eika useinkaan poliittinen aate,
vastarinta, kanta tai edes sanoma. (Heikkinen 2003, 9) Sen sijaan yhteys ymparoivaan
todellisuuteen on olennainen, eika lahdetta, uutista, yriteta peittda. Pikemminkin
ajankohtaisteatterin teho perustuu yhteyden tunnistamiseen. Suhde todellisuuteen muodostuu
dialektiseksi siten, ettd ajankohtainen ilmi® muodostuu ajankohtaisteatterin teesiksi, ja esitys on
sille jonkinlainen antiteesi. Katsojan ja kokijan paassa muodostuva idea, ajatus tai mielipide on

prosessin paatepiste, synteesi (Taskinen 2006, 31-35).

18



1.6 Kasitteisto: tila

Mita sanoa tilasta ja sen merkityksesta esitykselle, lyhyesti? Peter Brook (1981)
ilmaisee asian siten, etta mika tahansa tyhja tila on tyhja nayttamo. Teatteritaiteen professori
Annette Arlander kritisoi tata mainiten, etta tila kuuluu aina jollekin, ja jollekin kuuluvan tilan
valtaaminen muistuttaa sotaisaa ristiretkea (Arlander, 1998). Palaan tahan useasti, koska minua
kiinnostaa teatteri julkisena voimavarana. En niinkdan tassa tutkimuksessa keskity teatterin
tilallisiin ilmentymiin ja merkityksiin kuin taiteen oikeuteen toimia julkisessa tilassa. Julkinen tila on
konfliktiherkka, ja maapallon resurssien rajallisuus tekee tilasta tarkean ja keskustellun. On myoés

niin, ettd maailman muutosta ymmarretaan ja tulkitaan tilallisin metaforin ja toimeenpanoin.

Tassa yhteydessa sopii mainita, ettd usein teatteritilan sisélla tilallisia ratkaisuja
tehdaan kolmen eri pisteen tai perspektiivin avulla: teatteritapahtumassa hahmotetaan nayttamo,
katsomo ja ramppi. Kaytdnndssa ohjaaja tai ryhma paattaa, missa naytelldan, missa on yleiso ja
mika erottaa nama kaksi toisistaan. Tasta traditiosta poiketaan toki nykyteatterissa, mutta
nayttdmaon, rampin ja katsomon tunnistaa sovellettuna miltei mista tahansa ratkaisumallista tai

-yrityksesta.

Esitystapahtuma on moniaistinen, tilallinen ja kokonaisvaltainen. Maurice Merleau-
Pontya mukaillen Arlander toteaa, etta tila on ihmisen ymparilla, ei edessa. Inminen on tavallaan
upoksissa maailmassa, tilassa, ja tdma on kaiken kokemuksen ensiehto (emt, 27). Onkin selvaa,
ettd jos haluaa purkaa julkisen tilan teatterin tehoa ja vaikuttavuutta, on pureuduttava
kokemukseen, ja samalla ymmarrettava tilan teoriaa. Viittaankin kenttatutkimustuloksia

purkaessani oitis ja suoraan tilallisiin ajattelijoihin ja teoriaan.

Edelleen Arlander kirjoittaa Esitys tilana -vaitdksensa tiivistelmassa, etta elava esitys
tapahtuu tilana (emt, 6). Tila on joko tiedostamatta tai tiedostaen olennainen ellei olennaisin
lahtdkohta esitysta tehtdessa. Teatterissa se tarkoittaa moninaisia tilaratkaisuja, jolloin
ensimmaiseksi paatetaan frontaali- tai ymparistonomaisempi tilaratkaisu (Arnold Aronson
teoksessa Esitys tilana, 13). Frontaaliratkaisussa yleisé jaa tapahtumien ulkopuolelle, ja

ymparistbnomaisessa yleisd kasitetdan osaksi tapahtumaa.

Valtaosa teatterista tehdaan niin sanotusti frontaalindyttamolle, jolloin
ymparistdnomaisen ratkaisun kasittdminen jaa pinnalliseksi. Tassa tutkimuksessa kyse on juuri
tastd marginaalisemmasta ymparistonomaisesta esitystapahtumasta, jossa yleisé on tapahtuman
sisalla, ja jossa ylipaansa esityskompositio on mutkikas konstruktio, jonka toisaalta pitaisi avautua
nyt-hetkisessa esitystilanteessa valittbmasti. Teatteriesitys tuottaa illuusio tilaan reaalitilan lisdksi
fiktion tilan, joka on esittamistilanteen ja esitysmaailman valisten tasojen leikki (ks. mm. Arlander
243), ja julkisessa tilassa tapahtuva esitys on liséksi sosiaalisten suhteiden risteytyma (Massey,

2008). Teatteri toimii tdssa mielessa ihmisen ja ymparistén vuorovaikutuksen konkretisoitumana ja
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tuottaa vaihtoehtoisia "illuusioita” moniaistisesti koettavaksi (Arlander, 243). Seuraavassa
kappaleessa tutustun kaupunkitilan kasitteistdon, silla tutkimuksen teatteritapahtumat tapahtuvat

kaikki nimenomaan julkisessa urbaanissa tilassa.

1.6.1 Taide suhteessa kaupunkitilaan

Toisin kuin vaikkapa teatterissa, kaupungissa ei ole yhté yleis6é, ja sen huomio on
Jollakin tavoin anastettava. Sama yleisé on hyvin keskittynyt samanaikaisesti
esittdmaéan itsedén itselleen ja toisilleen. Millaista esitysta voi tarjota tuolla tavoin
katselevalle joukolle?

Ymmartaakseni julkisen tilan teatterin mahdollisuuksia on ymmarrettava
kaupunkitilaa, ja ihmisen kaytdsta nimenomaan suhteessa julkiseen tilaan (ei niinkdan suhteessa
toisiin ihmisiin). Muodostaakseni kasityksen julkisesta tilasta seuraan muun muassa
kaupunkitutkija Pasi Maenpaata ja hanen vuonna 2005 ilmestynytta Narkissos kaupungissa
-vaitéskirjaansa, seka vuonna 2011 ilmestynyttd Helsinki takaisin jaloilleen. Varsinkin ensimmaisen
teoksen kattavien viitteiden ja lahteiden ansiosta tutustun monen sosiologin ja antropologin
teorioihin kaupunkikulttuurin murroksesta. Helsinki takaisin jaloilleen -teoksessa Maenpaa tekee
suoranaisia ehdotuksia, ja poikkeaa taten tutkijastereotyypista, joka tutkii mutta ei ohjeista.
Narkissos kaupungissa taas osoittaa, ettd kaupunkielama on pohjimmiltaan teatterinmaista
esittAmista, sattumanvaraisuudesta johtuvaa jannitysta ja romanttista kaipuuta, joka synnyttaa
leikkivan kaupunkilaisen, homo ludens urbanuksen. Tata kaipuuta tyydyttaa kadun seurallisuuden
sfaari, oleskelemisen suvanto, joka syntyy liikkkuvan ihmisvirran ansiosta. Ei olekaan ihme, etta

myds teatterin tekija haluaa imeytya osaksi kaupungin inspiroivaa ja vuolasta liiketta.

Maenpaan maaritelma urbaanista olemisesta on mielenkiintoinen: hanesta urbaani
on tietynlaista sosiaalista toimintaa, elamantapa joka ei ole paikkaan sidottua, kuten ensin
ajattelisi. Tyoskentely kaupunkilaisissa ammateissa, vapaa-ajan vietto kuluttaen ja vaihtelevissa
sosiaalisissa kontakteissa ovat urbaania elamaa. Lahididen valja tilallinen jarjestys seka
suomalaisuuden mytologia luontoyhteydesta ja talonpoikaisesta mentaliteetista vain estavat "meita
tunnistamasta ja tunnustamasta tata todellisuutta” (Maenpaa 2011, 23). Telttaretkeily, pururata,
puutarhanhoito ovat kaikki meille kaupunkien herrasvaen 1800-luvun mittaan levittdmia
muotivillityksia, jotka muodostuivat massailmidiksi 1950-1960-luvuilla kaupungistumisen ja siihen
littyneen vaurastumisen mydéta. Maenpaan mukaan ei ole juuri mitdan kaupunkilaisempaa kuin
kaupunkisuunnittelijoiden ja asukkaiden vihreyden kaipuu, ja luontokokemuksen tarve yhdistaa

I&hes kaikkia kaupunkilaisia, joten se on kaupunkiperainen ilmié (emt. 29-30).
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Oikeastaan kaikki suomalaiset ovat kaupunkilaisia, maalaisia ei endé ole. Sen sijaan
ettd pysyvésti epdilemme, ettei Suomessa ole vield kaupunkia, kannattaisi kysyé,
onko Suomessa endéd maaseutua maalaisen eldméntavan mielessa. Eletdankdé
jJossain vield paikallista eléméé oman talon ympérilla tilan tuotoksista nauttien ilman
teollisen palkkatyén omaista tybn ja vapaa-ajan ja .-paikan erottelua kyldmaisissé

yhteisbissé ja sosiaalisissa suhteissa? (Médenpaa, emt. 30)

Toisin kuin luulla saattaa, ihminen ei etsiydy kaupungissa tiloihin joissa on tilaa, vaan
vilkkaille aukioille kuten vaikka Helsingin keskustassa Kolmen sepan patsaalle (Maenpaa 2005,
89)°

Maenpaa ja Nopean toiminnan joukot ovat mielestani lahelld urbaanin
yhteiskuntakriitikon Henri Lefvebren ajattelua. Vuonna 1970 julkaistu Henri Lefevbren
(ensimmainen) teoreettinen kritiikki urbaanista yhteiskunnasta oli alallaan pioneeri, ja sita
pidetddnkin perustavana nykyaikaiselle ajattelulle kaupungista. Han kirjoitti kaupungistumisesta,
jonka myota kaikki kaupungistuu, siita kuinka loma-ajan asunnosta, maantiesta, maaseudun
supermarketista tulee kaikesta osa urbaania kudosta (Lefvebre 1970, 4). Kaupunki itsessaan
koostuu kivestad, sementista ja metallista, ihmisasutuksen fyysisista jaljista (emt. 151). Marxilaisena
ajattelijana Lefvebre naki kaupungin sosiaalisen ja materiaalisen vaihdon vaikuttavan kaikkiin
eldmanoloihin ja urbanismin ottavan eri muotoja utopistisen kaupungin rakentajista
(humanisteista), elamantyylia myyviin kehittdjiin ja teknokraatteihin (emt. 151). Perussavy oli

kuitenkin optimistinen:

The city writes itself on its walls and in its streets. But that writing is never completed.
The book never ends and contains many blank or torn pages. It is nothing but a drafft,

more a collection of scratches than writing (emt. 121).

1.6.2 Kaupungin lavasteet ja rekvisiitta

Alun perin teatterit jarjestettiin kaupunkipoliksessa rinteelle, jonka juurella nayttelijat
esiintyivat, ja vahitellen niista kehitettiin kiinteita ja puoliympyran muotoisia. Nayttamo oli aluksi

taakse auki, mutta myohemmin se suojattiin vaatteella, joka muodosti nayttdmaon takaseinan

9 Tama ajatus on mielestani kaukana situationistisesta ajatuksesta, jossa spektaakkelin
kasitteella kuvattiin elamaa, joka muuttuu pelkaksi representaatioksi (mm. Guy Debord 1994, alkup.
1967) tai Frankfurtin koulukunnan massayhteiskunnan kritiikkiin, joka puolestaan nakee kapitalistisen
kulutuskulttuurin ramettavan elaman kokemisen osaksi tavara- ja kuvapaljouden virtaa. Sittemmin muun
muassa Baudrillardin (1986) simulaatioteoria karjisti tata ajatusta kiistamalla mahdollisuuden
muunkaltaiseen eldmiseen urbanisoitumisen tapahduttua (ks. mm. Pyhtila 2005).
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(Erasaari 2002, 38). Antiikin Roomassa kehittynyt amfiteatteri mahdollisti teatterin niin sanotulle
suurelle yleisoélle, mutta sen takaosiin eivat ndyttdmotapahtumat kantaneet. Tdma ei ollut ongelma
niin kauan kuin naytelman sisallon liséksi teatteriyleison kiinnostus kohdistui samanaikaisesti myos
keskindiseen seurusteluun: yleisd keskusteli myds nayttdmdn kanssa, séi ja liikkui paikasta

toiseen.

Vasta 1700-luvun lopun ja 1800-luvun teatteri muuttui yha enemman osaksi
"valistuksen ja sivistyksen” projektia, jolloin huomiota alettiin kiinnittdd kuuluvuuteen ja
nakyvyyteen. Tilaa alettiin jakaa yleis6- ja esiintyjatiloihin muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta.
Tuloksena oli muoto, joka sopi teatterin lisaksi niin luentosaleihin, parlamentteihin kuin oopperaan
(Erasaari 2002, 47-48).

Georg Lakoff ja Mark Johnson (1980, 14-21) esittavat, etta tilalliset metaforat ovat
keskeisia ihmisten kaikessa ajattelussa ja toiminnassa, ja ne suuntaavat kulttuuriamme. On
luontevaa lukea tiloja siten, ettd "ylhaalla” on arvostetumpaa kuin "alhaalla”, suuri tila on
hierarkiassa pienta ylempana. Lakoff ja Johnson nakevat tilasuunnittelun normiston valittavan tata

perushierarkiaa.

Filosofi Hannah Arendt kirjoittaa operoinnista yksityisen ja julkisen rajapinnassa, joka
on ominaista kaupunkitilassa toimimiselle. Kaupunkitutkija Pasi Méenpaa julistaa kaupunkitilaan
jatettyjen jalkien puolesta. Nama molemmat ilmiot, yksityisen ja julkisen rajapinnassa toimiminen,
etta jalkien jattaminen, kehittavat kaupunkiyhteis6a, ja mielestani molemmat ovat latentisti julkisen
tilan teatterin sisaltdéa. Julkisen tilan esitykset jattavat muistijaljen. Teatteriteon tehtava ei
valttdmatta ole kuormittaa tilaa uusin teoin, vaan tuoda nakyvaksi naita tilaan asettuvia arjen
esityksia teatterillisin keinoin. Toisin kuin perinteisessa teatterissa, jossa yleiso asettuu frontaalisti
kohden nayttamoa, kaupungin yleisd on hajallaan, usein matkalla jotakin kohti ja keskittyy samalla
myds performoimaan itseaan. On tarpeen katsoa kaupunkia kuin nayttamoéa, joka koetaan
paansisaisena. Tekija, teatterilainen, kokee tilan 1ahtdkohtaiseksi inspiroivaksi ndyttdméksi, joka

kaytanndssa on vaikea rajata katseelle sopivaksi.

1.6.3 Urbaani theatrum mundi

Samanaikainen tila -teoksessaan maantieteilija Doreen Massey korostaa useasti, etta
tila ei ole staattinen, likkumaton (kuollut) eiké yksi ainutkertainen tila (Massey 2008, 30, 57-59),
vaan etta maailman tilat ja paikat, sen maantiede, tulisi ymmartaa eri ulottuvuuksien

erottamattomuutena:
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... tila pitéisi ymmaértéé tila-ajan osaksi. Nimenomaan tilaan liittyvé kaaoksen ja
paikaltaan siirtymisen elementti vaikuttaa niihin sosiaalisiin ilmibihin, jotka laskevat

sille perustan... (emt. 63)

Tilaa tulisi tarkastella sosiaalisten suhteiden risteytymisten monumenttina, kirjoittaa
Massey hienosti. Lisaksi sosiaalisten suhteiden ja tilallisuuden suhde voi vaihdella
yhdenmukaisesta jarjestelmasta sellaiseen, jossa tilallinen muoto ei ole lainkaan sosiaalisen
suoraan aiheuttamaa (emt. 58-59). Tama vaihtoehtoinen nakemys tilasta ei typista tilaa
staattiseksi, eika yhteiskuntaa "ajan lapi liikkkuvaksi viipaleeksi” (emt. 56). Paikan erityisyytta
uusinnetaan siis jatkuvasti, ja tuo erityisyys juontuu paikan laajojen ja paikallisten sosiaalisten
suhteiden sekoituksesta (emt. 31). Ymmarran taman parhaiten siten, ettd paikka on prosessi, joka
ei ole neutraali ja riippumaton aikansa haasteista. Tilaa tulisi tarkastella sosiaalisten suhteiden

néyttdména, ja paikka on tilaan syntynyt vuorovaikutteinen tapahtuma.

Tilallisuus on sosiaalisesti rakentunutta, ja varsinkin kaupungin vilkkaissa julkisissa
tiloissa itse tilallisuus aiheuttaa seurallisuutta, vaikkakin pinnallista sellaista. Voi olla niinkin, etta
kaupungin nayttdmd pakottaa myos seurallisuuteen, joka voi tuntua valheelliselta. Maenpaa viittaa
saksalaiseen Georg Simmeliin, joka korostaa sosiaalisten roolien ja seurallisuuden tahdikkuutta ja
hienotunteisuutta, seurallisuus-pelia, joka jonkinlainen taiteen sosiaalinen vastine'. Urbanistien
mukaan juuri julkisen katuelaman vuorovaikutus, toiseuden kohtaaminen, vaikka lyhyesti, kehittaa

yksilon ja yhteisén hyvinvointia.

Simmelin seurallisuudessa puheeseen vastataan puhumalla, kun taas
katuseurallisuudessa katseeseen yleensa vastataan katsomalla muualle (emt. 93). Tallaisen
seurallisuuden sopimuksen tuloksena kaupunkinayttamalla kaikkien on helppo katsella kaikkia (ks.
Noro 1991, 49). Tama on ehto katuteatterille - katsomisesta, ei niinkdan kohtaamisesta muodostuu
katuesitysten keskeinen kayttovoima. Katselu on rentoutunutta ja hajamielista eika kovin tietoista,
kiinnittyy liikkeeseen mutta ei valttdmatta ole kovin tarkkaavaista. Urbaani theatrum mundi on
moniulotteinen ja toiminnallinen nayttamo, joka ei karkota kaupunkilaisia vaan kantaa mukanaan
omanlaistaan sosiaalista toiminnallisuutta ja yksildiden valisten suhteiden roolimaisia asetelmia
(Maenpaa 2005, 113).

Kaupunkilaiset ovat itsekin intensiivisten katseiden kohteita olipa heidan
kayttaytymisensa kuinka vahaeleista hyvansa. Katsominen ei mydskaan ole passiivista, vaan silla
elavoitetdan katseen kohdetta ja ndhdaan se toiminnallisena ja performatiivisena. Julkisen tilan

esitys toteutuu myds tdydessa paivanvalossa, missa esiintyja ndkee katsojansa. Esiintyja on

10 Richard Sennett (2012) taas kirjoittaa ihmisistd, jotka luopuvat kaupungissa siséisesta elamastaan
kehittddkseen kayttaytymistapoja vapaissa kohtaamisissa. Sennett moittii aikalaisiaan romantikoiksi, jotka pitavat
sosiaalisten naamioiden kayttéa yhteisdllisyytta ehkaisevana. Nain ei ole, vaikka kaupungissa julkinen seurallisuus
toteutuu katseen avulla (Maenpaa 2005, 78).
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itsekin kaksoistodellisuuden "tilassa”: esittaa ja nakee esityksia. Maenpaa kuitenkin korostaa, etta
tama esitys, maailman teatteri, Theatrum Mundi, on sisaista mielikuvien leikkia tai pelia,
jonkinlaista paansisaista teatteria, jossa mina ja ulkopuolen suhdetta tunnustellaan

mielikuvituksessa nautintoa tuottavalla tavalla (emt. 95 -131).

Julkisen tilan sosiaalinen jarjestys on sita tiukempaa, mita vilkkaammassa paikassa
ollaan, ja vilkkaus taas edellytys katselun ja katseiden kohteena olemisen seurallisuudelle,
teatterille. Rentoutunut katse muistuttaa myds, ettei katuseurallisuuden peli ole tarkkaavaisuuden
tai huomioinnin suhteen kaikkivoipaa (emt. 111). Esitys voi siis vallata tilan, mutta se ei voi vallata

rentoutunutta, vapaasti vaeltavaa katsojaa.

Maenpaa jaottelee Kolmen sepan aukion maailman teatteria esittamisen asteiden
perusteella. Tavallisten ohikulkijoiden ja oleskelijoiden esityksellisyys on avointa ja tarkkaavaista, ja
katse kiinnittyy nayttaviin alakulttuurin edustajiin. Poikkeavia esityksid ovat muun muassa pultsarit,
humalaiset, hullut ja satunnaiset, joiden esitysta seurataan etdannyttavan katseen avulla, kun taas
esittdjia (polttariporukoita, tempauksia ja performansseja) katsotaan erittelevasti ja arvioivasti.
Tama viimeisin on se katsomisen tapa, jolla Nopean toiminnan joukkojen ja vastaavien toimintaa
seurataan ja arvioidaan. He ovat "Tavallisen kulkijan” vastakkaisuutta, ammattiesiintyjia,
katusoittajia tai katumaalareita, joiden yleis6 on vastaanottava tai arvioiva (emt. 110). Kuitenkin
Nopean toiminnan joukkojen toiminta eroaa paljonkin katusoittajasta ja -maalarista: esiintyjat eivat

toimi "hattu kourassa” rahaa pyytaen, ja esitykset eivat tyrkyta itseaan.

Suuri osa kadun vuorovaikutuksesta on siis katsomista, ei osallistumista. Toisaalta
juuri tallaisessa ei-totalitarisoivassa tilassa yhteiskunnan kehittdminen on mahdollsista, Hannah
Arendtin julkisen tilan (public sphere) filosofiaa resonoiden. Rattila lukeekin poliittisen
performanssin, joka tapahtuu ei-teatterikontekstissa, olevan selkeasti visuaalisuutta korostavaa,
visuaalisuuden politiikkaa, joka tekee nakyvaksi jonkin ongelman, tunnistettavaksi ja
tunnustettavaksi (Rattila 2012, 81;59).

Vaitan kuitenkin, ettd moni nykykaupungin julkinen tila on kulutuskulttuurin
totalitarisoima. Nopean toiminnan joukkojen valitsemat julkiset esitystilat eivat olekaan sita milta ne
aluksi nayttavat. Kampin kauppakeskus on kuluttamisen paikka, mika ohjaa ja muokkaa myos
ihmisten valisia suhteita tietynlaisiksi - tdssa mielessa my0s itsen esitykset perustuvat kaupallisille
ostamisen ja kuluttamisen arvolle. Seuraavaksi lahdemmekin kentalle tutkimaan, millaisia teoksia
julkiseen tilaan tehtiin. Aluksi luodaan katse tekijan motiiveihin ja keinoihin, joilla he pyrkivat

tuottamaan uudenlaista esittavaa toimintaa julkiseen tilaan.
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Esiintyjé Johanna Peltonen korjaa vaatteita Esplanadin puistossa 13.7.2013.
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Toinen osa

KATSE TEKIJAAN

"En menis torille alasti ja huutais.”
(esitystaiteilija, Nopean toiminnan joukot 23.3.2013)

Joukot olivat tempaisseet ensimmaisen kerran 12.2.2013 Kampin aukiolla
Narinkkatorilla Helsingissa. Tasta ja muusta toiminnasta oli syntynyt yksi toimintakonseptiluonnos,
"Esitysambulanssi”, joka liikkui letkana paikasta toiseen helmikuisen hyisessa Helsingissa.
Paattelin kuulemani perusteella, etta esitysambulanssi heratti sité tehneissa pienta hilpeytta ja

vaatii viela harjoittelua.

Ensimmaisessa joukkojen tapaamisessa, jossa itse olin mukana, pohdittiin "tilan
valtausta henkilékohtaisuuden kautta” (lainaus tydpajan vetajalta). Henkildkohtaisuus soi myo6s
tilaisuuden tarkastella ryhmalaisten motiiveja toimia Nopean toiminnan joukoissa ja ylipaataan
julkisessa tilassa. Vapaata keskustelua kaytiin noin kaksi tuntia, ja paikalla Hoyhentamon tiloissa
oli kuusi ihmista. Taman jalkeen julkisen tilan valtaukseen liittyi kaksi henkea lisaa. Mukana oli yksi
performanssitaiteilija, yksi runoilija-esiintyja ja nukketeatterin ammattilainen, yksi vastavalmistunut
teatteriohjaaja, yksi teatteri-ilmaisun ohjaaja, yksi roolipelaaja ja yksi elokuvan ja televisioalan

opiskelija/toimija. Selvisi, ettd ryhmalaisten ammatit tai intressit vaihtelivat melko lailla.

Jaottelin kahden tunnin verran kirjaamaani keskustelua 16yhasti toiminnan motiiveiksi
ja keinoiksi. Motiivit kertovat miksi tekija haluaa toimia Nopean toiminnan joukoissa ja keinot siita,
miten kukin ajattelee julkisen tilan teatteria tehda. Syyksi vallata teatterille tilaa ulkoteatterillisista

yhteyksista ja toimia nopeasti mainittiin muun muassa seuraavaa:
e halu tehda ja toimia nopeasti, hyvat kokemukset instant-jutuista
e yleisbsuhteen haastaminen

e halu olla mukana reaaliaikaisemmin yhteiskunnallisissa asioissa, halu kasitella

yhteiskunnallisia asioita, mielenkiinto kommentoida mitd maailmassa tapahtuu
o ’lieva uutisaddiktio, luen jostakin aiheesta kaiken”

e mielenkiinto menna arkeen, missa taiteen kuuluu olla. Arjen nyrjayttaminen ja ihmeellisten

aineksien tuominen siihen.
e halu laajentaa ajattelua, joka helposti jumiutuu
e halu itse leikkia, mahdollisuus elaytya "johonkin vahan erilaiseen itseen”

o kokemuksen hakeminen, esitysten kuvaaminen.
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o Keskeisenad motivaationa tehda muuta kuin institutionalisoitunutta teatteria, jota TeaKissa
opetetaan (teatterikorkeakoulu) ja jossa hallintotiimi paivittelee kaikkea mika tapahtuu

teatteritilan ulkopuolella, vaikkapa TeaKin aulassa tai kirjastossa.

2.1 Tekijan keinot

Motiivejaan pohtiva tekija mietti myds niita keinoja, jolla ikdan kuin ratkaistaan tarve,

esitetaan jokin idea ja siten "taytetdan motiivi’. Naiksi keinoiksi listasin seuraavaa:

Ei-julistavalla tavalla toimiminen, en menis torille alasti ja huutais. Ei-aggressiivinen tapa,

ei-taistolaishenkinen.

o ’Tein juttua WinCapitasta ja kateissa olevasta Hannu Kailajarvesta, mutta hanet l16ydettiin
ennen kuin me saimme jutun valmiiksi. Se heratti miettimaan, miten saa homman niin

nopeaksi, ettd se reagoi ajantasaisesti'".”

o Nopeasti tekeminen, etta voi tulla jokin idea, elaa ajassa eika puurra vaan kellarissa.

e Antaa myos muille sellaisia elamyksia ja elaytymisen mahdollisuuksia, ettd maailmasta
tulisi vahan jannempi paikka.

e Me ei olla hirttaydytty mihinkaan tiettyyn taidemuotoon, tarkeaa on etta keinot tehdaan
l&pinakyviksi. Kaikki mika palvelee tarkoitusta, sopii.

e Kiinnostus on valitilassa olevassa osallistavassa taiteessa.

e Kiinnostaa tutkia konventioita olla julkisessa tilassa.

2.2 Ajankohtaisuus

Yksi joukkojen jasenista mainitsi motiivikseen myds "kutkutuksen tarjota vaikkapa
Ylelle esityksen ja ajankohtaisuuden risteytymaa”. Ajankohtaisuutta, median ja teatterin yhteista
rajapintaa ja suhdetta hahmottava viikon mittainen tydpajajakso paattyi yleisélle avoimeen
demonstraatioon 13. huhtikuuta 2013. Halu reagoida nopeasti paivanpolttaviin asioihin, jo aiemmin
mainittu motiivi, kiinnosti toimijoita. Tekijat kokivat, etta taide ja viihde ruokkivat toisiaan muun
muassa siten, ettd mediaformaatit kayttavat esittavan taiteen keinoja ja tyylejd muun muassa

viihteellisten tv-tuotantojen "tehokeinoina” esimerkiksi tosi-teeveessa, piilokameraohjelmissa mutta

11 Wincapita oli Suomen suurin pyramidihuijaus, jonka paatekijaksi tuomittiin Hannu Kailajarvi joulukuussa
2011. Jutulla vastaaja tarkoittaa tdssa yhteydessa teatteriesitysta.
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myds ajankohtais- ja teemaohjelmissa. Taiteen ja viestinnan valisen suhteen kehittdminen oli
kuitenkin joukkojen yhteinen toive, ja tuo suhde ymmarrettiin nyt mielestani tietoisesti siten, etta

nykyinen multimodaalinen mediamaisema ruokkii nyt puolestaan teatteria.

Viikon aikana ryhmassa tyostettiin "esitettavaksi sopivaa formaattia” ja tehtiin esitys
jostakin ajankohtaisesta aiheesta tuota formaattia kayttaen. Ryhmassa vieraili viikon aikana
Helsingin Sanomien datajournalisti Esa Makinen, ja joukot tutustuivat Ylen kulttuuriuutisten
rakenteeseen ja uutistoimituksen toimintaan. Ryhma oli jo aiemmin pohtinut teemoja ja kasitteita,
jotka ajankohtaisuudessa ja siina, miten ajankohtaisuutta esitetaan, kiinnostivat ja hairitsivat
tekijoita.

Nopean toiminnan joukkojen muistio motivoivista ajankohtaisista teemoista valottaa
teatterin tapaa olla yhteiskunnallinen: ajankohtaisuuden voi nahda Nopean toiminnan joukkoja
lapaisevana toimintaperiaatteena. Toisaalta se, etta teatteri kiinnostuu uutisista, kertoo siitd miten
merkittdva mahti media on taiteelle. Taide, joka joskus kenties oli oma itsenainen hidas saarensa,

on medioitunut ollakseen kiinnostava.

Ajankohtaisteatterissa kiinnostivat:

1. Mita ajankohtaisuus on: miten uutinen muodostuu, ja kuka tekee uutisvalinnat? Miten
lehden toimitus toimii? Kiinnostavien asioiden listalle nousivat muun muassa
tiedonvalityksen pakko typistaa ja yksinkertaistaa asioita seka toimittajan etiikka etta rooli

julkisen keskustelun tekijana.

2. Tyylilliset seikat innostivat: miten monella eri tyylilla voi yhden ja saman uutisen kertoa?
Miten iso juttu on iso, ja miksi pikku-uutisia tehdaan? Inspiroiduttiin Helsingin Sanomien

formaattityypeista ja nopeudesta, datajournalisti Esa Makisen sanoin:

"Toimitusty® on nopeutunut, koko ajan on deadline, kirjoittamiseen on aikaa

muutamia tunteja tai muutamia minuutteja.”

3. Objektiivisuus, tasapuolisuus: millaisia objektiivisuuden rituaaleja yllapidetaan, jotta
objektiivisuuden aura sailyisi - taiteen ei tarvitse olla objektiivista, puolueetonta. Mediassa
havaittiin moninakdkulmaisuuden tavoittelua, joka vaaristaa ilmioita:
ilmastonmuutoskeskustelun vastustajien ndkyvyys mediassa on varsin suurta verrattuna
siihen, miten pieni osa tutkijoista epailee ilmastonmuutoksen toteutumista. Tasta oli
Hesarissa ansioitunut kirjoitus nimeltdan limastonmuutoksen suuret syylliset sunnuntaina 7.
huhtikuuta 2013.

4. Enta kuka on asiantuntija? Esitetdanko kansalaisuutta mediassa kuin kuvituskuvaa?
Kansalainen on esimerkki, otanta, usein vain ndenndisesti kuultu, ja vastaa tavalla, jota

osataan jo odottaa.
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5.

"Tunne edelld” etenevaa journalismia kritisoitiin ja puolustettiin. Voiko popularisoitu
journalismi lisata kansanvaltaa, vai onko todennakdista, ettéd populaari media kuitenkin
loppujen lopuksi tyhmentaa lukijaansa: varsinkin silloin kun kyseessa olisi "sen Pihtiputaan
mummon” ainoa tiedonvalityskanava. Taiteeseen sopii ennakkoluulottomuus, autuas
tietdmattdmyys ennemmin kuin yksisilmainen, ennakkoluuloinen, usein maailmaan
pelokkaasti suhteutuva "tieto”. Nykyistd enemman koettiin tarvetta selkokielisyydelle ja
uutisoinnille, joka taustoittaa ilmiota huolellisesti. "Uutisissa pitaa pysya mukana, ajan
tasalla, tai putoaa karryiltd”, kommentoi yksi tekija.

Halu olla ajankohtainen toteutui viikon mittaisessa
ajankohtaistyépajassa. Kuvassa Hanna Ryti esittdid
ajankohtaisohjelmaa Teatteri Héyhentiméssd. Demonstraatio oli
erddnlainen ndyte siitd, miten ajankohtaisuus risteytyy
mediaformaattien hengessd live-esityksiksi ndyttimolle.
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2.3 Taiteilijaparadigman muutos

Tarve tehda toisin mukailee jo 1970-luvulta alkanutta taiteilijaparadigman muutosta.
Taiteilijan rooli on toinen kuin ennen ja taiteilija omaksuu tutkijan otetta; han toimii vaihtoehtoisten
mallien tarjoajana ja osallisena. Han haluaa vieda taiteen ei-konventionaaliseen tilaan, ulos
instituutioista ja asettua alttiiksi ennakoimattomalle kohtaamiselle. Moni mainitsi taman taiteen
tavaksi toimia, leikiksi, vaikka ei paamaaraksi itsessaan. Halu vapautua ja laajentaa ajattelua
nopean toiminnan kautta koettiin tarkeaksi. Olennaista on myds hahmottaa median ja teatterin
yhteista rajapintaa, ja liudentaa esittdminen ja nayttamaéllistdminen niin sanottuun ei-esittavaan

olemiseen.

Taiteilijaparadigman muutos oli siis jo juurtunut nuorten taiteilijoiden ja tekijéiden
motiiveiksi: syyksi toimia toisin. Taiteilijaparadigman muutos onkin liitetty yhteiskunnalliseen
muutokseen, ja siihen ettd perinteiset taiteen keinot on koettu riittamattomiksi. Tasta syysta
teatterissa muun muassa rikotaan ramppia, jaetaan tilaa yleison ja nayttamon kesken ja otetaan
taiteen sovellukset kayttoon. Esimerkiksi 1970-luvulla toisin tekemiselle oli olemassa sosiaalinen
tilaus maailman monimutkaistuessa ja muuttuessa, ja tdma tarve 1apaisi luonnollisesti myds
muutkin taiteen lajit kuin vain teatterin (Katso Lehmann 2006). Kuitenkin kuva taiteilijuudesta on
"tarkein kuva taiteessa”, joka muokkaa taideteosta. Taideteoksen kannalta keskeista on, jos
taiteilija, tekija, esittelee itsensa vaikka tapahtumien alustana tai kynnysmattona toiseen

maailmaan.

Ennen taiteilijasta annettava mielikuva oli tekija-keskeinen. Muun muassa 1900-luvun
modernismissa, taiteen on ajateltu olevan itsendinen, muusta kulttuurista ja yhteiskunnasta erilldan
oleva kulttuurin alue. Taiteilijalla on esimerkiksi ollut enemman vapauksia kuin kasityolaisella. Jos
ennen taiteilija vertautui jumalaan tai ainakin jumalan tulenkantajaan, niin nyt taas han voi nahda
itsensa pikemminkin vaihtoehtoisten toimintamallien tarjoajana. (katso Hannula ja Lacy, Marja

Kankaan pro gradu -tutkielmassa Kohtaamisesta vuorovaikutukseen 2007, 45-55).

Jumalmyytin murtuessa voi vaittaa, etta kun taiteilija keskiluokkaistuu, myds
keskiluokka siten taiteistuu. Edelleen suuri yleis6 yha hakee taiteilijuudelle ominaisia
ilmenemismuotoja kuten neroutta, esittavyytta ja illuusiota. Ihmiset eivat kuitenkaan enaa ole
tarkkoja siitd, mistéa voimakas (taide)elamys saadaan, kunhan se vain saadaan. Yrjana Levanto
mainitsee elamyksellisyyden I0ytyvan myds muun muassa julkkiskulttuurista, urheilutapahtumista
ja alakulttuureista (emt. 100-101). Tuore katsantokanta onkin nahda taide jatkuvassa ja

monipuolisessa vuorovaikutussuhteessa muiden kulttuurin osien kanssa.

Ainakin modernistien mukaan tiivis vuorovaikutus yhteiskunnan muiden osa-alueiden
kanssa ei ole mutkatonta: pelataan, etta taiteilija menettaa riippumattomuutensa ja alkaa tehda

teoksistaan kompromisseja, mikali suhde varsinkin yhteiskunnan valtarakenteeseen on liian tiivis.
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Ei kaukana historiasta esimerkiksi saksalainen kansallissosialismi ja Neuvostoliiton kommunismi
molemmat kayttivat taidetta avoimesti politikan teon valineena. Itse asiassa valtaosa varhaisesta
taiteesta on sidottu aikansa uskonnollisiin kasityksiin, ja vasta postmoderni ajattelu 1900-luvun
jalkimmaiselld puoliskolla alkoi nostaa esiin autonomiaideaalin vastaisia huomioita. Alettiin ajatella,
ettd taiteen pitaisi sisallyttaa itseensa eri tyyppisia, erilaisia yleis6ja ja vastaanottotapoja
puhuttelevia puolia, mika ei ole mahdollista jos pitaydytdan vain pienen eliitin makuhermoja
hivelevissa ratkaisuissa. Seurauksena oli, etta taide voidaan kasittaa eri yhteyksissa monilla
tavoilla (emt. 11- 12).

Nopean toiminnnan joukkojen tekijoita inspiroi rippumattomuus valtarakenteista,
mutta etta taman lisaksi myds riippumattomuus henkildkohtaisuudesta. Joukot ottavat mielellaan
kantaa visuaalis-esteettisiin ulkoisiin iimidihin, kuten tuonnempana esittelen. Kuitenkin jos
henkildkohtaisuus sivuutetaan, ja taiteilijasta tulee alusta jonka avulla yleisyytta peilataan, teoksista

saattaa tulla yleisyydessaan kompromissinkaltaisia ja riskittomia.
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Kolmas osa

TEOKSET JA HARJOITTEET

Tassa osiossa kuljemme teatteriryhman mukana. Kuvailen ja ajattelen ensin
teatteritilassa tehtya Risteavat elamat -harjoitetta ja sen merkitysta, ja sen jalkeen siirrymme
"kentélle” ja kierramme viidessa eri kaupungin julkisessa tai puolijulkisessa paikassa. Kampin
kauppakeskus ja Helsingin Paarautatieasema ovat keskeisia Helsingin paikkoja, joissa liike on
miltei lakkaamaton. Niputin nama kaksi esitystapahtumaa perakkain ja pohdin niitd yhdessa
huomatakseni, etta tilat ja tapahtumat eroavat toisistaan tyystin. Taman jalkeen vien lukijan
Kaisaniemeen Maailma kylassa -festivaaleille, joka taas on puistoon, muutoin "tyhjaan tilaan”
perustettu kaksipaivainen festivaali, jossa Nopean toiminnan joukot tekivat pitkan paivatyon
performanssillaan Valtio. Jalleen kerran esiintymisen ehdot ovat hyvin toisenlaiset kuin vaikka
kauppakeskuksessa. Puran viela Esplanadin puistossa ja Itdkeskuksen Tallinna-aukion esitykset,
josta saan aineistoa kuvaamaan julkisen tilan partikularisuutta: on ihan eri asia esiintya turistien
kansoittamassa keskustassa kuin itdisessa lahidssa, vaikka esitys on sama. Taman jalkeen olen

kirjoittanut vield omasta tydstani yhteisétaiteilijana koillisen Helsingin aluekeskuksessa Malmilla.

3.1 Esimerkki henkilokohtaisuuden kautta toimimisesta: risteavat elamat

Hoyhentamo-teatterin tilassa osallistuin harjoitukseen ensimmaisella
aineistonhakureissullani 23. maaliskuuta 2013. Harjoituksen vetaja ohjeisti osallistujia mietittamaan
tilallisia ratkaisuja henkilokohtaisuuden kautta. Vetaja teetti ryhmalle ensin fyysisen harjoitteen,
jossa kukin kehollisti aamutoimensa eri rytmein. Taman jalkeen alettiin piirtdaa koko esitystilan
kokoiselle paperille omaa teiniaikaista huonetta. Kun ensimmainen kuva oli valmis, alettiin toiselle
puolelle paperia luonnostella nykykotia. Kolmannessa vaiheessa kirjoitettiin matka teiniajan
huoneesta (tai kodista) kohti nykykotia. Kirjoittaminen ohjeistettiin vapaaksi ja luovaksi "matkaksi”.
Matka vei kokemuksen kautta psyykeeseen. Toimintamme oli myds performatiivista ilman, etta sita
tietoisesti suunniteltiin, ja kuitenkin olimme tietoisia siita, etta toiminta on julkista ja sita seurataan:

ei kenties ohjelmallisesti alusta loppuun mutta jonkin intensiivisena valmistamisena.

Harjoite oli vapauttava ja jatti jalkeensa yhteisotaideteoksen, jossa kirjoitus ja kuvat
risteilevat mielenkiintoisesti. Tama on olennaista. Esimerkiksi filosofi Michel Foucault (2010) piti
kirjoittamista keskeisena keinonaan olla taiteilija, ja mydhaistuotannossaan han korostaa sita, etta
omaa elamaansa tulisi rakentaa kuin taiteilija teostaan, kontrolloidusti, erilaisia itsensa hallinnan

tekniikoita hyvaksi kayttden. Oman elamantaiteen rakentaminen liittyy ndkemyksiin valtasuhteiden
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kritisoinnin mahdollisuuksista. Taide vapauttaa valvonnasta, se on myés mahdollisuus toteuttaa
vuorovaikutusta muiden kanssa, palatakseni johdannossa mainitsemaani viestinnan ja
sosieteeramisen tarpeeseen. (Foucault'n esteettinen kdanne nakyy mm. Seksuaalisen historian
kahdessa viimeisessa osassa ja teoksissa Foucault 1983 ja 1988.) Taide on esimerkiksi tapa
katsoa ja kyky nadhda - ilman etta valttdmatta tekee ndkemastaan teoksen. Elamantaiteilija voi siis

olla ammatiltaan kirvesmies tai kaupan kassa yhta hyvin kuin liikeyrityksen johtaja tai EU-virkailija.

Filosofi Hannah Arendt (ks. mm. Erasaari 2002) kirjoittaa operoinnista yksityisen ja
julkisen rajapinnassa, joka on ominaista kaupunkitilassa toimimiselle. Kaupunkitutkija Pasi
Méaenpaa julistaa kaupunkitilaan jatettyjen jalkien puolesta (Maenpaa 2005 ja 2011). Nama
molemmat, jaljet ja yksityinen julkisessa, olivat latentisti kyseisen harjoitteen sisaltda. Se, etta
tydskentelimme yksin mutta yhdessa, sopii sekin katuseurallisuuteen. Harjoite rakensi
onnistuneesti ihmisten yhteista kaupunkia, joka kuitenkin jaa aina kesken, jonkun toisen
jatkettavaksi, jonkun toisen vastuulle. Mittakaavana oli yhden henkilokohtaisen, elamanmittaisen
matkan kirjoittaminen paperille, ja allegoriana tilalle oli kodin pohjapiirros, joka on samaan aikaan

henkilokohtainen etta yleinen kokemus. Nimesin harjoitteen muistiinpanoihini Risteaviksi elamiksi.

Ratkaisematta Nopean toiminnan joukoilta kuitenkin jai kuinka tatd nimenomaista
harjoitetta voi kayttaa teatteritilaa julkisemmassa tilassa. Ryhmassa tunnuttiin ajattelevan, etta
harjoitteessa on jotakin vaarallista, jos sen vie kadulle sellaisenaan. Pelattiin, etta teosta
hairittaisiin kadulla asiattomasti, jolloin tekeminen varsinkin muuttuu tekemisen esittdmiseksi — kun
se turvaisassa teatteritilassa oli autenttista tekemista. Ikdan kuin ei uskottu kadunmiehen kykyyn

rakentaa teosta kuin taiteilija tekisi.

Kirjoitusta ulos teiniaikaisesta huoneesta.
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3.2 Kampin kauppakeskuksessa 21.3.2013

Seuraava esitys/harjoitus toteutui 21.3.2013 Kampin kauppakeskuksessa, joka
sulkee sisaansa lukuisia vaate-, elintarvike- ja muita liikkkeita. Myos Kampin kauppakeskuksen,
kuten miltei jokaisen Helsinkiin 1990-luvulla ja sen jalkeen valmistuneen julkisen rakennuksen,
vaikutelma on lasinen. Lasisuus artikuloi avoimuutta ja lapinakyvyytta, minka tarkoituksena on
alentaa byrokratiaa ja helpottaa rakennukseen astumista, kun on mahdollista ndhda mita
rakennuksen sisalla tapahtuu. Kamppi on valmistunut vuonna 2005, ja se on yksi Helsingin

keskeisia kauppapaikkoja.'

Itse keskuksen arkkitehtuuri, jota muun muassa Maenpaa kritisoi epaonnistuneeksi,
on ajateltu siten, ettd Kampin alin kerros on samalla pdadkaupunkiseudun julkisen liikenteen
solmukohta. Tama vilkkauden virta rauhoittuu yldkerrokseen mentaessa. Kampin viidennessa
kerroksessa on nuorisolle tarkoitettuja vaate- ja designliikkeita ja iso avara kahvila, joka toimii
kauppakeskustilassa ilman kahvilatilaa rajaavia seinia tai sermeja. Muista kerroksista voi
keskusympyran laitoihin nojaten ndhda alimman kerroksen keskusaulaan. Voi ajatella, etta
keskusnayttdmdna toimii juuri alakerran ympyréatila, ja sen vilkkautta voi ihailla ja seurata tulematta
itse nahdyksi. Huomioin, etta tallainen rakenne mukailee julkisten tilojen yleista hierarkkista
rakennetta siing, etta ylakerroksen voi katsoa olevan "arvokkain oleskelun tila”, ja katutason tilassa

on alati kiire bussiin, ulos tai sisaan.

Lasisuudessa on symboliarvonsa: Michel Foucault’'n uuden vallan teknologiaksi
kuvaaman ilmién mukaisesti valoa, ikkunoita, ilmaa ja puhtautta voi tulkita valistuneen hallinnon
symboleina. Valta normalisoi ihmisen kayttaen hyvakseen ruumiin disiplointia. Kurituksesta ei
vastaa modernissa ajassa ulkopuolinen taho, vaan ihminen kurittaa peilikuvansa kautta ruumistaan
itse, ulkopuolisen katseen mukaiseksi. Vapausrangaistuksen periaatteen mukaisesti ihminen alkaa
itse kontrolloida omaa kaytéstaan heijastusten kautta. Jokainen tietda tulevansa nahdyksi, ja
toimiva sosiaalinen kontrolli muodostuu (Foucault 1980). Ei tarvita nakyvia byrokratian merkkeja, ja
Kampissa byrokratia ja valvonta onkin piilossa (ks. Leena Erasaari 2002). Kamppiin pystyy
naenndisen vapaasti astumaan sisaan ja ulos, olemaan kuin taysivaltainen mutta vapaa kollektiivin
jasen. Vapautta kontrolloivat ainoasaan vartijat, joiden selkea tehtava on valvoa ja ohjata
oikeanlaiseen tilankayttéén. Yhtendiset univormut ja vartija-teksti univormun selassa korostavat

virallisuutta ja luovat vartijoille statuksen.

12 Simmel (1984) on esitellyt sisddnkaynnin symbolista merkitysta, ovea erottavana ja yhdistavana
elementtind. Kampin kauppakeskuksen ovet aukenevat itsestdan, ikdan kuin osa lasipinnasta liukuisi kavijan alta pois.
Lasin ansiosta kaupunkilainen voi ennakoida ennakoimatonta, mika Maenpaan mukaan on tarkeé osa urbaania
kaupunkilaisuutta (Kallio, Madenpaan livehaastattelu 1/2013).
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Nopean toiminnan joukkojen lahtékohtana - kenties kriittisen tarkastelun tarpeesta
kumpuava - Kampin kauppakeskuksen demonstraatiossa olikin julkisen tilan kontrolli.
Demonstraatiota suunniteltaessa ja harjoiteltaessa sivuttiin vartijoiden liikekielta ja habitusta: levea
haara-asento, rinta eteenpain, kivikasvoinen yleiskatse, joka ei kohdistu mihinkdan. Vartija on
ainoa hahmo, joka nakyvasti ja julkisesti kontrolloi ja valvoo kauppakeskusta, ja muut
kauppakeskuksen toimintaa maarittavat valtasuhteet jaavat kavijalta salaisiksi. Kavija ei tieda,
mista vartija saa toimintaohjeet ja -vallan, eika kavija oikeastaan tiedd, mika on Kampissa sallittua
ja mika kiellettya. Sosiaalisen kontrollin merkitys lisdantyy, kun ihmiset seuraavat toisiaan
selvittdakseen sallitun ja kielletyn toiminnan raja-arvoja. Kysymys siita, mikd Kampissa on sallittua,

oli keskeinen.

Kampin kauppakeskuksessa ryhma kiinnitti itseensa kotikutoiset Sallijat-laput ja
hajaantui kukin tahoilleen. Aikaa oli viisitoista minuuttia, ajatuksena toimia Kampin
kauppakeskuksen sallijoina. Yksi lahti matkaan askartelemiensa pienikokoisten lappujen kanssa,
joissa sallittiin erilaisia tekoja: "saa hymyilla, tdssa saa istua, on sallittua nauraa ja jutella, sallittua

koskea...”

3.2.1 Karismalla sallimista

Yksi rynman jasenista halusi kokeilla "karismalla sallimista”. Aiemmin ryhmassa oli
ollut puhetta muun muassa siita, kuinka asioita voi sallia eleiden, tekojen ja esimerkkien kautta.
Julkisessa tilassa silmiin katsomista ja viereen istumista pidettiin radikaalina, ja toisaalta taas oltiin
sitd mielta, etta julkisessa tilassa voi tehda melkein mitd hyvansa ilman, etta tulee huomatuksi
"esityksend”. Tata tukee Pasi Maenpaan nakemys kaupunkiseurallisuudesta aleatoris-
mimeettisena leikking, jossa kaupunki on esitys, mutta lahinna itse itselleen: esitys tapahtuu

suuressa osin paansisaisinad mielikuvina (Maenpaa 2005, 95-131).

Voi ajatella, ettd Kampin tapainen kauppakeskus on iso nayttdmo itsen esitykselle, ja
kaupat, putiikit ja erikoisliikkeet muodostavat rekvisiittavaraston, joiden avulla roolihahmoa
kehitelldan. Juuri tata ajatusta vasten on vaikea ymmartaa millainen esitys esityksessa kiinnittaisi
huomiota, ja valtaa tilan. Miten sallijoiden onnistuu rakentaa rooleja, jotka ymmarrettaisiin oikein?
Karismalla salliminen oli rohkea yritys ottaa tietty ylastatuksinen rooli - kuin Rasputin joka
karismallaan saavutti ihmisten suosion ja palvonnan - ja tutkia voiko itsevarma, salliva ja suoraan
kontaktoiva roolihahmo saada kunnioitusta julkisessa tilassa. Demonstraatio taas oli tuomittu
epaonnistumaan, silla karismalla sallivaa ihmista pidettiin [&8hinna outona ja hassuna. Pasi
Maenpaa puhuu Narkissoksesta, joka lumoutuu omasta peilikuvastaan. Han nakee

kauppakeskuskavijan Narkissoksena, joka palaa identiteettilahtelleen — urbaanille heijastavalle
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Karismalla sallija pyrki peilaamaan itsedan toisista, armahtamaan, sallimaan ja
rakastamaan. Tallaista on sietdamatonta ottaa vastaan tilassa, jossa kuvan halutaan heijastuvan
itsesta ja korkeintaan kavereiden muodostamasta vastakuvasta. Kerran nuorten naisten kolmen
hengen joukko tuntui nauravan minulle, mutta viereeni olikin ilmestynyt karismalla sallija sallivainen
hymy huulillaan, mika sai hanet nayttamaan - lainatakseni esiintyjan omia sanoja - "happopaalta”.
Uskonkin, ettd tytét nauroivat karismalla sallijalle, tai sille kontrastille jonka muodostimme, toinen

virttynyt seisoskelija, toinen "happopaa”.

3.2.2 Yksityista hengailua julkisessa tilassa

Julkisen tilan anonyymiyttd Kampin kauppakeskuksessa korostaa tiettyjen tilojen
puute: kauppakeskuksessa ei ole toiletteja, joissa vapaasti kayda. Myods metrosisdankaynnin
viereisessa olleet penkit poistettiin, koska niilla oleskeleva vaki oli ilmeisesti hairinnyt
kauppakeskustilan kapitalistista tilaa. Penkkien puuttuminen ilmentaa alhaista hierarkkista asemaa;
julkisessa tilassa hengaavien ihmisten status ei riitéd penkeille, toisin kuin maksavien asiakkaiden
(ks. Erasaari 2002). Tama yksittainen seikka ei kuitenkaan ole vahentanyt nuorison oleskelua
Kampissa, jota myds Suomen suurimmaksi nuorisotaloksi kutsutaan. Itse asiassa nuoret tuntuivat
tottuneen seisomiseen ikaan kuin se kuuluisi osana esitysta. Noora Pyyryn ja Sirpa Tanin
tutkimusten mukaan nuoret ovat valinneet Kampin kauppakeskuksen hengaamiseen, ei niinkaan
shoppailumahdollisuuksien, vaan keskuksen keskeisen sijainnin takia. Tarkeaa nuorille on niin
sanottu valvottu vapaus: he ovat tilassa, jossa sosiaalinen kontrolli pelaa mutta vailla erityisesti
heihin kohdistuvaa valvontaa ja toimintaa, toisin kuin vaikka kaupungin nuorisotiloissa. Sama
julkisen tilan valtaus on Paarautatieasemalla matkaajien mutta myés hengaajien kaytéssa
(haastattelut Tiesitké taman -tapahtumassa 10.1.2013. Pyyry/Kallio: Kaupungin kanssa-asujat:
lapset ja nuoret osallistuvina asukkaina ja Tani/Kallio: Hengailu kehyksissé& - voiko valokuvaamalla

tutkia tyttdjen arkea?).

Demonstraatio alkoi ja paattyi Kampin kauppakeskuksen E-kerroksen (alakerroksen)
pyoredan keskusaulaan, jossa seisoskeli valtaosin nuorisoa ja jo aiemmin huomioituja vartijoita.
Nuoriso oli ryhmittynyt pieniin joukkoihin, joista irtaantui ja johon yhdistyi toisia nuoria kuin
laavalamppuun kuplia. Tama oleilu, joka oli tyystin toisenlaista kuin paivasaikaan maaratietoisesti
eteneva kaupunkilaismassa, oli kiinnostavaa seurata jo sinallddn. Huomasin itse nauttivani nuorten
impulssinomaisesta vaeltelusta siind maarin, etta sallijoiden esityksien seuraaminen jai
vahemmalle. Katseeni rentoutui, ja tunsinkin olevani turistina kotikaupunkini tutussa
kauppakeskuksessa, mika inspiroi tekemaan uusia havaintoja tilasta ja ilta-ajasta. Olin sijoittunut

tarkoituksella laukkuvahdiksi aivan ala-aulan keskioon, mutta en tuntunut herattavan erityista
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huomiota tyhjan panttina seisoskellessani. Minut ohitettiin ripeasti loikkien, kuin olisin ollut fyysinen
mutta en eldva este. Leena Erasaarta (2002, 16-17) mukaillen julkinen tila jaljittelee yksityista, ja

se ikaan kuin vaikuttaa kauppakeskuskavijdihin ja jarjestaa julkisen tilan uudenlaiseksi yksityisen ja
julkisen valiseksi liitoksi. Nuoret toteuttivat itsedan ja yksiloyttdan julkisessa tilassa varsin vapaasti;

kenties uutta julkisen ja yksityisen valistd kaytantoa luoden.

3.2.3 Varattu nayttamo

Kampin kauppakeskus on erinomainen esimerkki julkisen ja yksityisen valisesta ei-
yhtenaisesta mutta yhtenaisesta tilasta, johon liittyy jannitteitd, jotka ajoittain purkautuvat muun
muassa nuorison ja vartijoiden valisiksi yhteenotoiksi. Jannite purkautui myds nuorten reaktioina
demonstraatioon: kylmana suihkuna sallijan niskaan. Aiemmin mainitut sallimiseen kehottavat laput
esimerkiksi otettiin vastaan vain, kun lapun tyrkkasi jonkun kateen; jos lappu ojennettiin hymyn
kera, siita kieltaydyttiin. Eras nuori nainen reagoi lappuun aggressiivisesti kiroillen ja lahti jopa
seuraamaan lapun antanutta esiintyjaa. Happopaaksi itsensa tuntenut karismalla sallija kulki
kauppakeskuksessa rauhallisesti ja hyvantahtoisesti hymyillen. Mihinkdan kohdistumaton hymy
tuntui kdantyvan irvistykseksi. Reaktioita oli tullut Iahinna miehilta, ja naisesiintyjan mukaan oli

vaikea paatella, oliko kyseessa "halun katse” vai vailla motiivia oleva vastine.

"Energian suunta ratkaisee”, ryhmassa paateltiin demonstraation paatyttya. Yleisesti
ajateltiin, ettd univormu olisi helpottanut esiintymista: jonkinlainen vartija-sallijan univormun olisi
suojannut esiintyjaa. Vain yhdelta esiintyjalta kysyttiin mika on sallija. "Se on vartijan vastakohta”,
oli sallija vastannut, ja kysyjat olivat purskahtaneet nauruun. Nain sallijasta tuli osa
kauppakeskuskavijan aleatoris-mimeettista leikkia. Lukuun ottamatta tata poikkeusta tulkitsen
"esityksen” jdaneen vaille huomiota Kampin kauppakeskuksessa. Tilan hierarkiset suhteet jaivat
purkamatta ja teos ei tehnyt nakyvaksi tilaan liittyvia valtasuhteita: tdssa tapauksessa tilan kayton

kontrollia ja kontrolloivan tahon nimettdmyytta ja kasvottomuutta.

Syy voi olla yksinkertainen: Nopean toiminnan joukkojen esitys on keskella esitysta,

olkoon nimeltdan vaikkapa nuorten oma teatteri.

Seuraavalla viikolla, tiistaina 2. huhtikuuta, sanomalehti Helsingin Sanomat uutisoi
nuorten poikkeuksellisesta haatamisestd Kampin kauppakeskuksesta hairiokayttaytymisen takia.
Kauppakeskuksen ulkopuolelle eristetyt nuoret ovat asettuneet lehtikuvaan poseeraamaan ja
heiluttamaan kameralle kuin onnistuneen esityksen jalkeisessa adrenaliinissa. Kuvasta ja jutusta
jai kasitys, joka mukailee nuoristotutkimusten ndkemyksia: nuorille on olennaista nakya ja kuulua ja
koetella rajojaan, mutta kuitenkin siten, etta he voivat luottaa siihen, etta heista huolehditaan.

Tama myos tukee ajatustani siita, ettd kauppakeskus on nuorten oma nayttamo (ainakin iltaisin)
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(ks. Tani, 2011). Esitystoiminnalle, tilan valtaamiselle, tdma kuitenkin muodostaa selkean
haasteen. Nayttamo Kampin kauppakeskuksessa oli varattu, ja Nopean toiminnan joukkojen ol

vaistyttava.
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3.3 Helsingin paarautatieasemalla

Kiirastorstaina Nopean toiminnan joukot esiintyivat Helsingin paarautatieasemalla. En

paassyt seuraamaan tata demonstraatiota, joten kokosin tekijdéiden nakemyksia sahkopostiin.

Olin kaynyt ryhman kanssa tutustumassa tilaan aiemmin ja seurannut, kuinka esityksista
suunniteltiin sellaisia, etta ne sopisivat tai olisivat kontrapunktisessa suhteessa Eliel Saarisen
suunnittelemaan ja vuonna 1919 kayttédn vihityn paarautatieaseman "normaaliuteen”.
Sahkoépostiin saamani vastaukset osoittavat, ettd myos toteutusta arvioitiin suhteessa
suunnitelmaan ja tekijan omiin kokemuksiin. Jotta tekijdiden aani tulisi tarpeeksi kuuluvaksi, annan

laveasti tilaa vastauksille. Pyysin vapaasti vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:
1. Mihin pyrit demonstraatiossasi/esityksessasi ja miten toteutettuna?

2. Mita tapahtui demon aikana (odottamatonta, ennakoitua), millainen tunnetilasi oli

(jannittynyt, rentoutunut, tylsistynyt)
3. Mika ilahdutti ja jaiko jokin vaivaamaan?

4. Voit myo6s kuvailla rautatientorin yleista ilmapiiria ja muita havaintojasi demonstraatiosta tai

nakemastasi muun ryhman demosta.”

Pano-automaatti

Vastaaja 1 pyrki kokeilemaan arjen vinksauttamista siten, etta "teko aiheuttaisi
hetkellisen tunteen normaalin ja ennaltaoletetun ulkopuolelle uuteen maailmaan joutumisesta,
uusia assosiaatioita, ajatuksia, tuntemuksia - jotakin odottamatonta ja virkistdvaa. Hetkellisen ja
odottamattoman nékbkulmanvaihdoksen. Aikomukseni oli kokeilla sité etsiméllé jotakin, joka
assosioituisi johonkin aivan muuhun paikkaan, tilanteeseen tai asiaan ja vahvistaa tuota
assosiaatiota. Esimerkkiné ajattelin, etta olisi pyéreé ikkuna (assosiaatio: laivan ikkuna) ja
vahvistaisin laiva-assosiaatiota soittamalla purjelaivan &énié (natinoita, aaltojen danta), meren ja

lintujen &&nié, ja tuomalla paikkaan laivan tuoksuja (terva, meri...).”

Rautatieasemalla vastaaja valitsi kaksi paikkaa toteuttaakseen kokeensa:
valokuvausliikkeen sivulla olevan "aivan kotioven nakdisen oven” eteen han toi kynnysmaton ja
kiinnitti siihen ei mainoksia -lapun ja postilaatikkoon Ole kuin kotonasi -lapun. Nama vastaaja oli

jattanyt paikkaan ja siirtynyt Otto-automaattirivin vieressa olevaan tyhjaan kohtaan, jonne han
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keksi rakentaa Pano-automaatin. Esiintyja pukeutui harmaaseen ja oranssiin automaattien varien

mukaan ja teki Otto-logon nakdisen Pano-kyltin, jonka ripusti varsinaisten automaattien viereen.

"Istuin sen alle hattu edessdni maassa kerjagagmaén. Tarkoitukseni ei ollut niinkddn kommentoida
kerjalaisilméta, vaan lahinné vinksauttaa nédkdkulmaa. Olin tietoinen, ettd varmaan minua kylla
myds niin luettaisiin, mutta koska minusta ajatus aukesi moneen suuntaan, ajattelin jattaa

katsojalle vapauden omiin assosiaatioihin suuntaamatta ajatuksia mihinkéén suuntaan.”

Vastaaja odotti, ettd ensimmaisten viiden minuutin aikana hanet poistettaisiin, silla
rautatieasema on hyvin vartioitua aluetta. Sen sijaan jan sai istua rauhassa aikomansa
puolituntisen, ja loppuvaiheessa myos vartijat kavelivat hanen ohitseen huomaamatta tai ainakaan
reagoimatta. Vastaaja pohtii, etta epatavalliseen ja odottamattomaan kayttaytymiseen ei juuri
kiinnitetd huomiota. Vastaaja koki olleensa monelle nakymaton, vaikka jonottajat olivat hdnesta
tietoisia:

"Tuli mieleen ettd ehka he tunsivat, etté yritén jotenkin narrata tai nolata heita. Siité tuli epdmukava
olo - héiritsenké ihmisten olemista? Miten minun pitéisi suhtautua - ottaa kontaktia vai ei?
Kontaktin otto tuntui tunkeilulta. Varsinkin, kun pyrin ottamaan kontaktia "alhaalta péin”,
alisteisesta asemasta. Minulla oli hyvin ristiriitainen ja hieman syyllinen olo, ja kdytin suurimman
osan ajasta miettiméllad miten minun pitéisi olla. En ollenkaan odottanut, ettéd suhtautuminen olisi

niin huumoriton.”

Vastaaja vertaa kokemustaan vaelluksiinsa Euroopassa, jossa han oli jonkin aikaa

kulkenut kerjalaisporukassa jonkinlaisena oppipoikana ruoka- ja matkarahoja kerjaten.

"Muistin nyt hyvin milté se tuntui. Silloinkin mietin miten kerjéldinen saa katsoa ja miten kerjéléisté
katsotaan, ja miten suhtaudutaan ihmiseen joka alentaa itsenséa. Yleensé otin silloin kerjétesséni
silmélasit pois (minulla oli hyvin huono néké) jolloin maailma oli sumea ja ikdén kuin etéisyyden
paéssé, olin omassa kuplassani ja reagoin vasta kun minuun reagoitiin. Se oli ilmeisesti tapani olla

kohtelias: minua ei tarvitse huomata, ellei halua.”

Nyt vastaaja ei kuitenkaan ollut kerjadmassa, vaan esiintymassa. Vastaaja ei
kuitenkaan ollut varma, etta ihmiset olisivat huomanneet eron tai etta se olisi vaikuttanut heidan

suhtautumiseensa. Onko eroa lopulta olemassa? Muutama ihminen myds antoi esiintyjalle rahaa.

Vastaaja myds painotti sita, ettd nakemattakin muiden demoja oli téarkeaa olla tietoinen muiden
demonstraatioiden tapahtumisesta. Han toivoi, etta ihmiset olisivat huomanneet "outojen ilmididen
alueen” ja nauttineet siind olemisesta. Kuitenkin vastaajan mielikuva oli, etta ihmiset kulkivat omilla
asioillaan huomaamatta sitd, mika poikkeaa omista tehtavista. Esiintyjana han oli halunnut tuoda
"siihen kuplaan” jonkin uuden virikkeen, mutta kiinnitti vain niiden huomion, jotka jo valmiiksi

katsovat sivuilleen ja etsivat jotakin uutta. Pitddko siihen tyytya, vastaaja pohti.
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"Ehké& ei ole edes hyvé asia pakottaa ihmisi& muuttamaan nékbkulmaansa, oli se mahdollista tai
ei? Tdmda oivallus oli hivenen masentava, mutta toisaalta on virkistdvaa tietaa, etta kaikkialla on
myds ihmisié, jotka etsivét ja haluavat jotain uutta ja odottamatonta, vaikka niiden tavoittaminen

"

olisikin "preaching to the choir”.

Tervetuloa!

Vastaaja 2 pyrki tutkimaan sita, kuinka jonkin toiminnon sijoittaminen sille
epatavalliseen kontekstiin vaikuttaa tilaan ja tilassa olevien ihmisten asenteisiin. Han pukeutui
oloasuun ja tohveleihin, asetti kynnysmaton Paarautatieaseman paaoville ja avasi ihmisille ovea
toivottaen heidat tervetulleiksi. Ajatuksena oli kayttaytya kuten omassa kodissa. Paaasiassa
ihmiset olivat hAmmentyneitd mutta ystavallisia, vastaaja kertoo. Jotkut "spurgut ja jengilaiset
tulivat ahdistelemaan tai haastamaan riitaa”. Muutamat positiiviset kommentit ilahduttivat, mutta
vaivaamaan jai miespuolisten ohikulkijoiden huorittelu ja se, etta "jotkut eivat lukeneet tilannetta
vaan tekivat johtopaatoksia sukupuoleni perusteella”. Aluksi tilanne oli jannittanyt vastaajaa, mutta
pian toiminnasta tuli rutiinia, jopa niin etta vastaaja totesi toimineensa ehka liiankin mekaanisesti
vaenpaljouden keskelld. Samoin kuin ylla, vastaaja kirjoittaa monista ohikulkijoista, jotka eivat
huomioineet tilannetta millaan tavalla. Vastaaja epailee kiirastorstain kiireen rautatieasemalla
vaikuttaneen siihen, ettd ihmiset eivat ehtineet jaada katsomaan demonstraatiota ja reagoivat

pidattyneesti.

Presidentti

Vastaaja 3 kertoo tehneensa kolme eri demonstraatioita, joista yhden keksi
"lennossa”. Han oli kiinnittdnyt Helsinkia kuvaavaan turistikarttaan post-it -lappuja, johin kirjoitti
henkilbkohtaisia muistojaan. Toisessa demonstraatiossa vastaaja kaveli ympari asemaa, ja kirjoitti
lappuihin fraaseja kuten "Hold on! Let go! Breathe deep...” ja oli "latkinyt niita osuviin kohtiin
asemaa”. Kolmannessa demossa han oli pukeutunut juhla-asuun presidentiksi ja katellyt

liukuportaista tulevia. Kukin kokeilu kesti kymmenen minuuttia.

"Oma olotila jannittynyt ja innostunut. Demon aikana 1-kohtaa jéi pari turistia ihmetteleméaan, jotkut

Kkirjoittivat mybhemmin lisdé lappuja, jatin laput ja kynén taululle. 2-kohta ei kiinnittédnyt huomiota.

3-kohta: suomalaiset katsoivat pois, eivét silmiin, juoksivat ohi ja yrittivét olla ndkemétta. Kokivat
mut kiusallisena, ihan paria tyyppié lukuun ottamatta. Ulkomaalaiset ja turistit (voi siis olla
Suomessa asuvia tyyppeja, mutta eri etnisista alkuperistd) innostuivat, hihkuivat ilosta, joku halasi

Ja kyseli mika taa juttu on.”
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Kuten my0s vastaaja kaksi, han oli ilahtunut mydnteisesta palautteesta, kun taas
harmistunut siita, ettd moni kiusaantui yksinkertaisesta ystavallisesta kattelemisen eleesta.
Vastaaja epailee, etta presidentti-vihje ei kdynyt tarpeeksi selvaksi pelkasta juhlapuvusta, vaikka
puvussa oli kunniamerkkikin. Yleisesti vastaaja kuvailee paikan ilmapiiria avoimeksi ja kreisiksi:
hanesta tuntui, etta rautatieasemalla saa luvan tehda melkein mitd vaan ilman etta kukaan tulee

sanomaan mitaan.

Poikkeava liike

Vastaaja 4 teki tiettyd kavelyeittia, joka poikkesi aseman muusta lilkkkeesta, noin
puolen tunnin ajan. Elementteind han kaytti pyséhtymista ja hidastusta. Lisaksi esiintyja jatti
kommenttilappuja eri paikkoihin asemalla. Myds han toteaa olleensa melko ndkymatdn

"yleisdlleen” ja tunteneensa, etta toiminta hukkui aseman halinaan.

"huomasimme mydés, ettd asema on paikkana sellainen, etta siellda on muutenkin ns. erikoista

porukkaa, joten ihmiset eivét juuri kiinnitd huomiota toisiinsa.”

Vastaaja toteaa, ettd hanen demonstraationsa olisi vaatinut pidemman toiminnan
ajan voimistuakseen. Han visioi toteuttavansa demon siten, ettd mukana olisi useampi tekija juuri

voimaa lisatakseen.

"Ehka myads niin, etta reitillé olisi valmiina ns. koreografia, joka olisi suunniteltu reitin ympéristén
mukaan. Liséksi jain miettiméén, olisiko joku puvustus esim. tietty véri vaatteissa selkeyttényt
toimintaani.. tarkotuksenani oli kylld tehdé ns. hiljainen valtaus, mutta nyt teokseni jai vahan liian

nédkymaéttémaéksi.”

Vastaaja kuvailee yllattyneensa siita, ettd asemalla tuntuu saavan tehda mita vaan.
Tunnelmassa korostui kiire ja toiminnan selked suuntautuminen johonkin asiaan, kiire junalle tai
junasta. Ihmiset olivat vastaajan mukaan suvaitsevaisia naitad performansseja kohtaan verrattuna

esimerkiksi Kampin keskuksen nuorisoon.
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3.3.1 Analyysi vastauksista

Vastauksista I0ydan Doreen Masseyn (2008) teoretisoiman |&peensa sosiaalisen
tilan, kaoottisuuden, jota on mahdoton hallita. Niin ikdan korostuu se, kuinka julkisessa tilassa
"katsojien” huomiota on vaikea saada. Tila, nayttamé, on jo vallattu ja kansoitettu: se kuuluu jakaa
kaikkien kesken, mista syysta esityksen vaatima huomio hajautuu ja huomio kohdistetaan jopa

tietoisesti toisaalle.

Katsomisen tapa julkisessa tilassa on toki toinen. Katsottava ei voi olla tietoinen
katsojistaan kuten normaalissa teatterissa. Katsojat taas tiedostavat olevansa osa esitysta, ja he
eivat pysty uppoutumaan tai lumoutumaan esityksesta kuten vaikka pimennetyssa
teatterikatsomossa, joka tarjoaa samalla turvaa ettéd yhteenkuuluvuutta. Julkinen tila taas korostaa
anonymiteettia ja pitda katsojan paljaana, katsottavana. Aineistoa peratessani ensimmaista kertaa

mieleeni juolahti, ettd syy katsomatta jattamiseen voi olla epadmaarainen paljastumisen pelko.

Julkiseen tilaan tehdyt teokset eivat eroa muusta vilindsta ilman jotakin linjausta, jollaisiksi
mainitaan muun muassa yhtenainen puvustus tai samaa asiaa toimittavien esittgjien maara.
Yksityisen ja yleisen valista rajankayntia oli tietoisesti ainakin kahdessa demonstraatiossa, joissa

haluttiin tehda julkisen tilan kayttajien oloa kotoisaksi.

Rautatieasemaa maarittdd Kamppiakin enemman vilkkaan lapikulkupaikan
valinpitamattomyys, silla tilassa risteilee matkailijoita ja oleskelijoita kaikista sosioekonomista
ryhmistd, joka ikaluokkaa. Lapikulkijoita ei yhdistd Kampin ostosparatiisin identiteettileikki. Talldin
arjen nyrjayttamiseen tarvitaan jokin voimakas ele kohti vastaanottajaa, kuten "presidentin
tervetulotoivotuksessa” tai kerjaamista varioivassa esityksessa. Jos lahestyy ohikulkijaa akisti ja
yllattden, voi vastaanottokin voi olla akkindisen tyly, mikali ohikulkija hairiintyy keskeytyksesta.
Siksi niin sanotun rentoutuneen tai turistisen katseen vallassa toimivat olivat esityksille
suopeampia ja jopa hihkuivat ilosta, kun heidan kanssaan vietettiin aikaa ja tarjottiin "elamys”, jota
he eivat odottaneet. Tulkitsen, ettd juuri rentoutuneen katseen puuttumisen takia Kampin
kauppakeskuksen tilan valtaus koettiin viela Paarautatieasemaa haastavammaksi: nuoret pitavat
sitd oman sosiaalisuuden nayttdmoénaan, nuorilla on niin sanotusti taysi tohina paalla ja Kamppi on
tdman tohinan kotipesa. Myos ostoskeskuksen runsas tarjonta houkuttaa kavijan huomion oman

itsen esitykseen, aleatoris-mimeettiseen leikkiin Paarautatieasemaa enemman.

Julkinen tila ei ole "jokin yleisyys”, vaan hyvin partikulaarinen "liikeratojen
muodostama sommitelma” (Massey, 2008, 210). Tilaa luonnehtii erityinen paikankayttéfunktio, joka
maarittaa sitd miten tilassa ollaan. Tila itsessaan luo puitteet esitykselle, jossa esiintyjana ja

yleisbna on tilaa kayttavat ihmiset.
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3.3.2 Tahallista vaarinlukua

Huomiotta jddminen tai arsyttdminen otti "koville”, ja kielteinen palaute tulkittiin usein
esityksen epaonnistumiseksi.Yksi teatterin konventio onkin esiintyjan halu tulla yleison
hyvaksymaksi: esiintyja tuntee onnistuneensa kiinnittdessdan huomioita, josta saa muun muassa
aplodein myonteista palautetta. Esiintyja tuntuu haluavan, etta katsoja-kokija ymmartaisi esityksen
oikein ja hyvin, mita se sitten tarkoittaakin. Kuitenkin juuri ei-teatterikontekstissa toteutettu esitys
luetaan usein vaarin jopa tahallaan — ikdan kuin se olisi vastaanottajan oikeus. Vaarinlukuun
reagoiva esiintyja voi taas alkaa etsia toisenlaista tapaa olla esilla ja pohtia kuinka esitys tai teko
toimisi paremmin. Toisaalta miellyttdminen tai sen tarve ei juurikaan ole asialistalla, kun

nykytaiteilijat miettivat ja suunnittelevat teoksiaan.

Hankaluus tehda teos julkiseen tilaan onkin jossakin muualla kuin tekijassa tai
vastaanottajassa; se on tilassa, jota ei ole koodattu pysayttdmaan, vaan joka on suunniteltu
kuljettamaan ihmisia vilkkaasti paikasta toiseen. Tilan kayttotapa tavallaan romuttaa teoksen
vaikka juuri se on ollut teoksen inspiraatio. Nain ymmartaen julkinen tila ravistelee taiteilijamyyttia
ja taiteistaa "keskiluokkaa”, kun itse mysteeri ei olekaan taiteilija vaan teosten vastaanotto.
Ohikulkija onkin nyt mysteeri, josta ei pysty tulkitsemaan miten teos haneen vaikuttaa. Katseen

kdantdminen pois ei riitd sen mittariksi, ettei teos vaikuta - se on osa katuseurallisuutta ja osa

teoksen normaalia vastaanottoa.

Ovien availua ja Panoautomaattina toimimista Helsingin Paarautatieasemalla kiirastorstaina 2013.
Kuvakaappaus Johannes Muhosen videoinnista.

44



3.4 Kaisaniemen puistossa 25.5.2013

Kaisaniemen Maailma kylassa -tapahtumassa

Alue on rajattu huomionauhoin, mutta raja-alue oli helppo havaita. Menin juttelemaan
péivystéavélle tullivirkailijalle, ja pian p&ésin siséén ensimmaéisené pakolaisena, kun
selvitin pakenevani kahta vilkasta, tirskuvaa ja rahaa vaativaa 10 ja 11-vuotiasta
tyttda (joista toinen oli oma lapseni). Sain keltaisen lapun ja minut ohjattiin
vastaanottokeskukseen odottamaan, kunnes Kulttuuri- tai valtiovarainministeri alkaisi
kotouttaa minua. Sain lyhyen tapaopastuksen valtion kansallislauluun ja
tervehdykseen. Viiden minuutin odottelun jélkeen minulle annettiin lupa lilkkua
valtiossa - noin 40 neliémetrin alueella - vapaasti. Kuulin kuinka joku toinen valtioon
saapunut oli ostanut itselleen tontin eurolla. Halusin heti oman tontin, silla se tuntui
turvalliselta tavalta olla valtiossa. Maksoin tontista 95 senttié valtion kassaan.
Mybhemmin haen ja saan kansalaisuuden, joka oikeuttaisi minut ottamaan osaa
Valtion paétéksentekoon.

Seuraan kuinka alakouluikéinen tytté kaivaa syvyydeltéén ja halkaisijaltaan noin 30
senttimetria syvaa kuoppaa muovilusikalla. Hanen 16ytdménsé arkeologisesti
“merkittdvét esineet” luetteloidaan. Seuraan mydés Valtion olympialaisia ja kiistaa

siitd, kuinka tybluvan saanut mies rakentaa tontilleen tehtaan ja kéyttaa siihen kaikki
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Valtion naruvarat, ja kun Valtio tarvitsisi narua muuhun tarkoitukseen, mies ei suostu

purkamaan tehdasta.

Ylla kuvaan kokemusta performanssista, jossa tutkittiin julkisen tilan, ja myds yhteiskunnallisen

taiteen konseptia. Idea oli kirjattu 19.5.2013 paivattyyn sahkdpostiin seuraavasti:

Valtion ajatus perustuu siihen, etta pyrimme tayttdmaéaén miniatyyrimuodossa kaikki
vaatimukset, joita maan tulee tayttaa jotta sitd pidettaisiin itsenéisené valtiona,
yllédpitdméén sité ja reagoimaan tilanteisiin joita Valtio kohtaa. Térkeintd on siis
vuorovaikutus - valtio kehittyy siihen suuntaan mihin ympérilla olevien ihmisten,

vierailijoiden, kommentoijien ja olosuhteiden vaikutus sité kehittéa.
Valtion perustana on yrittaa tayttda nama valtion ominaisuudet:

* Oma alue - kuinka se saadaan ja pidetaan

* Oma vaestd - otamme myds siirtolaisia, mutta kenet meidan kannattaa ottaa?

» Elinkelpoisuus, kyky yllapitaa itseaan luomalla vaurautta ja yllapitamalla suhteita - yritamme
kayda kauppaa ja luoda suhteita Suomeen

* Kontrolloi aluettaan, voi suojata aluettaan ja vaestdaan - reagoimme rajaloukkauksiin ja
lakien rikkomiseen alueemme sisallaMuiden valtioiden tai valtioiden ryhmien tunnustama -
yritdmme saada Suomen tunnustamaan itsemme.

» Kasitys yhteisesta historiasta ja paamaarasta, yhteinen identiteetti, oma yhteiso -

Millaiseksi valtion “kulttuuri” muodostuu? Mika meita yhdistaa?

Kaytannossa etenemme jotakuinkin nain:
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* Vallataan alue rajaamalla se huomionauhalla, ajetaan mahdolliset suomalaiset pois (jos

eivat lahde, jaavat elamaan miehitetylla alueella)
» Julistaudutaan itsenaiseksi, luetaan itsenaisyysijulistus, nostetaan lippu
* Lahetetaan its.julistus Suomen presidentille tai ulkoministerille
¢ Luodaan perustuslaki
* Perustetaan oma aikavyohyke - 15 min edella

* Rajalle perustetaan rajatarkastuspiste

Taman jalkeen valtio pyrkii toimimaan ja elamaan elamaansa viiteen asti, festarikavijat voivat

osallistua kaikkeen kiinnostuksensa mukaan. Tapahtuu esim. seuraavaa:

* Valtiossa on ainakin nelja kiertdvaa pestia: rajavartiolaitos (1 henkil®), poliisi (1 henkild),
ulkoministeri ja valtiovarainministeri, lisdad ministereita ym. tarpeen mukaan - pestit kiertavat

tunnin valein
* Rajavartija valvoo rajaa ja myontaa viisumeja vierailijoille, haastattelee siirtolaisiksi pyrkivia
» Poliisi valvoo lakien noudattamista, lakeja uudistetaan lakeja saatavissa kokouksissa
tarpeen mukaan (Valtio on rauhanomainen, “pakkokeinomme” rajoittuvat nuhteluun ja

rumasti katsomiseen tms.)

* Luodaan vaurautta yrittdmalla kdyda kauppaa ymparistdén suomalaisten kanssa - mutta

mita resursseja valtiolla on?

» Kirjoitetaan historiaa - paivan tapahtumat kirjoitetaan muistiin historiankirjaan, jota vierailijat
voivat lukea

* Otetaan vastaan ja viihdytetaan (esim. kansantansseilla) turisteja

* Reagoidaan yllattaviin tilanteisiin ja ilmastokatastrofeihin (kuten sateeseen)

» Jutellaan kavijdiden kanssa siitd, miten Valtion tulisi toimia, mihin pyrkia

* Kirjoitetaan ja savelletdan kansallislaulu

3.4.1 Hidasta leikkia

Valtiossa siis viisi eri tehtavin varustettua esiintyjaa hoitavat viiden tunnin mittaisen

performanssin, joka havaintoni mukaan eteni hyvin paljon suunnitellun mukaisesti.

Valtio-performanssi alkaa sateessa. Kastuva eristysnauhoin rajattu nurmialue ei houkuta kavijoita.
Esiintyjat aloittavat esiintymisen jakamalla vastuut ja rajavartiosto paasee téihin. Kaksi
kymmenvuotiasta lasta kiinnostuu rajoista, joita he pyrkivat rikkomaan ja loukkaamaan

testatakseen ilmeisesti esiintyjien sietokykya. Paivan mittaan he oppivat "pelin sdannoét”:
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hakemaan vierailijaviisumia rutiiniksi asti. Heidan halunsa testata rajoja kertoo mielestani leikin
voimasta: tdman leikin arsykkeenad on nimenomaan hallitsevassa asemassa olevan rajojen
testaaminen. Lapsi ylittaa aikuista herkemmin valtuudet, rajat ja kdytdéskoodin. En ole ihan varma

onko myds niin, ettd lapsi lukee performanssia aikuista huonommin.

Tama performanssi hyotyisi myos - kuten muutkin Nopean toiminnan joukkojen aktiot
- niin sanotusta sisdanselittdjasta, juontajasta tai jokerista. Kuitenkin tallaista hahmoa harvoin
performansseissa nakee. Miksi itse toiminnan halutaan avautuvan ilman selityksia? Kenties
selittamista pidetaan nolona tai vallan vaarinkayttona; joka tapauksessa tekija ei halua maaritella
miten esitysta tulisi katsoa tai mita siita ajatella. Osallistuja/katsoja/tutkija, mina, pidan
selittamattomyytta harmillisena, silla olisin halunnut etta Valtiota paasee leikkimaan
mahdollisimman moni halukas. Maksimissaan leikkiin osallistui noin kymmenen leikkijaa samaan
aikaan. Itse performatiivinen toiminta oli luonteeltaan "sisdanheittavaa”, koska valtiota oltiin vasta
perustamassa, jolloin perustamispuuhiin oli helppo “joutua mukaan”. Kuitenkin kutsu tulla mukaan
edistaisi ja lisaisi dialogisuutta.

Valtioon astuva astuu hitaasti aukeava omalakiseen maailmaan, joka tayttaa
esitystutkija Richard Schechnerin leikkiin liittdmat attribuutit ja josta syntyy helposti dialoginen
esitys (ks. Schechner 2006). Leikkiin rakentui "osallisuustarppeja” rajalta alkaen, ja joka etappi
kuljetti kohti syvempaa osallisuutta valtiosta, samalla tietysti myds syvempaa riippuvuutta leikkiin.
Suhteen ja sidoksen muodostuminen olivatkin mielestani performanssin keskeisia teemoja, mita
kavijat ja myos tekijat saattoivat vapaasti tutkia. Valtioon oli sisdanrakennettu riippuvuutta lisdavia
velvoitteita kuitenkin vahanlaisesti: valtiossa ei ole pakko tehda t6ita, ei maksaa veroja, ja sielta
saattoi "vallata” oman tontin (liian) halvalla ja helpolla. Eras tyéviisumin saanut mies rakentaakin
tontilleen tehtaan, eika suostu luovuttamaan rajaukseen kaytettdvaa narua muuhun tarkoitukseen.
Tatakin pulmaa kasiteltiin tunneittain pidettavissa kokouksissa, mutta valtion virkamiehet (esiintyjat
rooleissa) tuntuvat aseettomilta tai haluttomilta ratkomaan asiaa, vaikka miehen narunanastaminen

on tulkittavissa aloitteeksi.

Kun Valtion ulkoasiainministeri valtiovieraili Suomen ulkoministerion festariteltalla
hakemassa tunnustusta uudelle Valtiolle, ja tapasi “oikean” kehitysministeri Heidi Hautalan, leikki
sai uutta syvyytta. Hautala kommentoi esitysta, ja han ohjasi Valtiota perustamaan oikeuslaitoksen,

mika tehtiinkin seuraavassa minuuttikokouksessa.

Mielestani Valtio sai osallistujan pohtimaan kansalaiseksi syntymista ja kansalaiseksi
tulemisen rituaaliluonnetta. Se sopi erinomaisesti Maailma kylassa -festareille, jonka ajatuksena on
esitelld ja tutustua eri kulttuureihin, kuulla maailmanmusiikkia ja tuoda koko maailma Helsingin
Kaisaniemen puistoon. Toki valtio sopisi myds kouluihin ja muihin konfliktinerkkiin julkisiin tiloihin.
On mainiota, ettd ihminen voi omatahtisesti ottaa osaa tai vain rajata itselleen oman alueen

julkisesta tilasta. Odotin, ettd joku valtion ulkopuolinen kyseenalaistaisi tilanvaltauksen, mutta nain
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ei tapahtunut. Nopean toiminnan joukoilla ei ollut mitdan lupaa toiminnalleen, ja he kuitenkin
omivat puistosta melko suuren alueen toiminnalleen. Valtauksen salliminen on kenties signaali
siitd, ettd Suomessa julkinen tila on niin yleista, ettei kukaan osaa ajatella sita tilana, joka kuuluisi

jakaa oikeudenmukaisesti - ei rajata isoa palaa huomionauhoin omaan toimintaan.

Vasemmalla: Rajaloukkaus, josta rajavalvoja ohjastaa loukkaajaan oikealle puolelle nauhaa.
Oikealla: Potkupallo on takavarikoitu, ja asianomistajat neuvottelevat raja-asemalla tapahtuneesta.

¥u & 5y "3 M ‘. N ™

Yll4: Rajaloukkaajat saavat ohjeita siitd, kuinka takavarikoitu jalkapallo on mahdollista saada
takaisin.
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Rajaloukkaajat tutustuvat valtiosdéntéihin (vas) ja hakivat itselleen, tai itselle tekaistuille
identiteeteille, 15 minuutin vierailupassin.
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3.5 Espan puistossa ja Itiksessa 9.7.2013

3.5.1 Omalaatuiset katutaiteilijat

26.6.2013 sahkoposti sahkdpostiketjuun:

"Ajatuksena on luoda hahmo, joka tekee jotain tavanomaista, vaikka siivoaa ja yrittaa
silld toiminnalla saada katutaiteilijoiden rahaa :) (korjatkaa joku fiksumpi, jos

paremmin osaatte ilmaista)”

26.6.2013 vastaus ketjuun:

"Niin mun mielesta ei tarvi olla hahmona, voi tehda omana itsenaankin jotain. Joku
tekeminen mita ei yleensa miellettaisi taiteeksi tai esitykseksi - jotain epatyypillista tai

tavanomaista - mutta hatulla se ikdan kuin kehystetaan katutaiteeksi.”

1.7.2013 vastaus ketjuun:

"Minulla on erilaisia vaihtoehtoja, mutta ei vield ihan kuningasideaa. Yleensa ne tulee

minulle deadlinen inspiroimina, joten odottelen tassa ihan rauhassa...

...Mietiskelin itse my6s sellaisia asioita, joissa olen hyva, mutta joista ei usein julkista
tunnustusta saa - esim. lakanoiden viikkaaminen, askarteleminen, pienten tavaroiden
jarjestely. Viikkaaminen voisi olla hauskaa. Aika klassinen olisi olla koneella "Haen

toita" -lapun kanssa (tms.). Panoautomaatin uusintakin olisi ihan kiinnostavaa.Jatkan

pohtimista.”

Ylla oleva sahkopostikeskustelu luonnehtii, ettd omalaatuisissa katutaiteilijoissa
kokeiltiin "toisenlaista, valtavirrasta poikkeavaa” katutaidetta. Esityspaivaksi valittiin 9.7. ja paikaksi
jopa kolme kaupunkitilaa Helsingissa: Esplanadin puisto, Narinkkatori Kampissa ja Itakeskus

itdisessa Helsingissa. Olin mukana "Espalla ja ltiksessa”.

Omalaatuiset katutaiteilijat kasitti nelja eri hahmoa, joita esiintyjat olivat kehitelleet.
Esitykseen paatyi ompelija/vaatteiden paikkaaja, siivooja, jumppari ja "anti-kerjalainen”, joka
pyytamisen sijaan tarjosi rahaa. Vaatteiden paikkaaja ja antikerjalainen olivat melko liikkumattomia,
staattisia hahmoja, jotka asettuivat molemmissa nakemissani paikoissa "yleison joukkoon”,
esimerkiksi penkkien valiin kuten kerjalainen asettuisi, tai penkkien eteen mutta "selin”

penkkiriveihin eli potentiaalisiin katsojiin. Siivoojan ja jumppaajan toiminta oli ompelijaa ja

51



kerjalaista isoeleisempaa, ja he ottivat enemman tilaa toiminnalleen. Siivoojan positio oli osana
yhteis6a mutta selkeésti esilla varsinkin Itdkeskuksessa, jossa han alkoi siivota teraksista veistosta
Tallinnanaukiolla; Esplanadissa siivooja siivosi hiekkavaylaa kahden penkin valissa. Jumppaaja
puolestaan asettui molemmissa paikoissa vastapaata potentiaalista yleis6a ja herattikin eniten
huomiota. Kaikilla hahmoilla oli pieni lappu, joka kertoi yksinkertaisesti teoksen nimen ja
tekijaryhman. Kuten sdhkdpostiketjussa suunniteltiin, vaarin pdin kdadnnetty miesten hattu kehysti
ja yhdisti toimijat. Jumppaajan vieressa olevaan pitsalaatikkoon oli kirjoitettu englanniksi

kannustavasti watching exercise burns calories!
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Jumppaaja ja Hadméhékkimies Esplanadin puistossa 9.7.2013

Esplanadilla huomioni kiinnittyi oitis siihen, ettd puisto oli pullollaan esityksellista
toimintaa: kullatut ihmispatsaat, Hamahakkimies ja Darth Wader Kkilpailivat ohikulkijoiden
huomiosta ja toki myds kolikoista. Helsinki-Infon tydntekijat kavelyttivat puistossa muumimaista
varikasta iloisesti kahdella hampaalla hymyilevaa ja lapsille heiluttelevaa hahmoa, joka
paahineessaan mainosti alkavaa Tall Ships Race -tapahtumaa. Reippaasti alaikaiselta nayttava
hoikka poika teki muotoja taikurin ilmapalloista kahden euron hintaan, nuori nainen myi
kasintehtyja postikortteja, orkesteri soitti korviasarkevan kovaa romanimusiikkia rempseaan tyyliin,
tama kaikki yhdentoista aikaan aamupaivalla. Minulle katuesitykset nayttaytyivat helppona
kolikonkalasteluna, jolloin kiinnostuin havainnoimaan sita, huomaavatko ohikulkijat ja puistossa
oleskelijat naita toisia hahmoja lainkaan, jotka eivat tyrkyta itsedan? Voisi ajatella niiden erottuvan

edukseen esimerkiksi siksi, ettd ne ovat tilaan ajateltuja esityksia.

Esplanadilla keskityin kuvaamiseen ja teosten ymmartamiseen. Havaitsin
ohikulkijoiden kylla nakevan esitykset, mutta usein he kavelivat ohi ja katsoivat vasta ohi
kaveltyaan teosta — jalleen kuin pelaten, ettd jos he pysahtyvat seuramaan performanssia samoin
kuin vaikka Spidermania, he jadvat suojattomiksi. Itdkeskuksessa haastattelin katsojilta muutamia
havaintoja: ajatuksia nakemastaan ja ylipaansa sita, nakivatko he Tallinnanaukion esitykset.
Esplanadin ja Tallinnanaukion valinen ero selittyy kaupungin eri alueiden eroilla. Espa on keskeista
Helsinkia, kayntikortti ja turistien suosima paikka. Tallinnanaukiolla katsojat hengaavat paikassa
usein: maahanmuuttajaporukoita, kauppakeskuksen tyontekijoitd, humalaisia ja senioreita.
Esplanadin puistossa oli paljon turisteja ja perheitd. Humalaiset tai maahanmuuttajaryhmat eivat

ainakaan siina joukossa pistaneet silmaan samalla tavalla kuin Tallinnanaukiolla.

3.5.2 Tallinnanaukiolla kuultua

Mies, ulkomaalainen, noin 30-40 vuotta. Vapaasti suomennettu ndkemys siivoojan hahmosta:

"Aluksi ajattelin, etté kyseessé on jonkinlainen sotilasrangaistus, mutta kun huomasin miten
pienellé esineelld hdn puhdistaa patsasta, ymmarsin ettd kyseessé on jokin muu. Ajattelen,

ettéd hén tekee jotakin yhteisén hyvéksi, miké on hienoa.”

Kolmen hengen miesporukka, seniori-ikaisia, siivoojasta:
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"En tiedd mitd hén (siivooja) tekee ja miksi. Ei ole oikein jérkevdd mun mielesté. Minké
takia hdn pesee patsasta? Ehkad hdn haluaa julkisuutta. On tdmé kuitenkin enemmén
vaihtelua, kuin nuo (viittaus viereiseen miesryhmaéan, joka keskustelee kovadénisesti

vieraalla kielelld).”
"Tulee mieleen se, kuinka ruosteinen patsas oli, kun ne sité oikeasti pesevaét.

"Tulee mieleen se, kun 60-luvulla tehtiin hommia, joista ei ollut mitdén hyotya.

Mies, noin 40-60 vuotta. Jumpparin ja antikerjalaisen hahmoista:
"Aluksi katsoin, ettéa joku hullu heiluu, sitten katsoin tarkemmin ettd hieno homma. Ekaa

kertaa néen taélla téllaista. On hanella rytmitajua, kun osaa ly6da késié yhteen oikeaan
aikaan... koreografiaa voisi vdhdn miettia... Kovaa on, kun on jaksanut hyérid. On tdmé
hieno homma, kun suomalaiset eivét ole oikein tottuneet juttelemaan, ettd voi sanoa
jumppaajalle terveiset. Serkkuni otti rahaa tuolta tyypilta, jolla on kyltti ota tasta. Minua

héavetti, kun ei siitd kuulu ottaa.”

Nainen, seniori-ikainen. Kommentoi lahinna jumpparia
"Ihan hyvié esityksié, olen néhnyt téllaisia ulkomailla, nédhnyt ryhmiéa kadulla. Soittajia on

Tallinnanaukiolla aina, ja kerjéléisia. Mutta tuo ei ole kerjéléinen, se ei kerjéé. Antaa menné

kun viittii!”

Oma havainto

Aiemmin voimistelua kommentoinut alkoi ihmetellé seniori-ikdisen naisen kanssa
Sitd, ettd jumppari ndyttda vahan ryytyneeltd, ja onko hanella vetta. Seniori-ikdinen
nainen aprikoi, ettd kenties jumppari on kotoisin kuumasta maasta, eiké néénny
suomalaiseen keséhelteeseen. Nuorempi nainen osallistuu keskusteluun sanomalla,
ettd hanesta jumppari on jo ndéntynyt, jolloin mies ldhtee hakemaan hénelle vetté
vastapéisesté kahvilasta. Han palaa pian pahvimukin kanssa ja tarjoaa juomaa j
umpparille. Esiintyja kieltaytyy, ja kerfoo mybhemmin epdilleensé, etta kupissa oli
viinaa. Jélleen katsoja siis ofti osaa ja teki aloitteen uuteen leikkiin, jonka esiintyja

kokemattomuuttaan tyrmasi.

Mies, alle 40-vuotias. Jumppaajan hahmosta:
"Kaipa tuota voi esitykseksi sanoa, mutta siitd varmaan ollaan montaa mieltd. En ole ennen
néhnyt jumppashow ta ja tuleekin mieleen, etté onko sillé l1dékitys kohdallaan. Ei esitys

minua hairitse.”
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Mies, kampaaja, ja hanen kaksi naisystavaansa (ika alle 30). Jumppaajan ja siivoojan hahmoista:
"No just katottiin noita esityksié, ettd ne vaikuttaa hetkellisilta, siis silté etté toi jumppaaja
olisi vaan hypénnyt tuohon jumppaamaan. Kyllad se heréttdd huomiota ja ajatuksen siité,

ettd henkilé on hyvin vakavasti psyykkisesti sairas.”
"lImeisesti toi patsaan puhdistaja on kanssa esitys.”

"Tallinnanaukio kokonaisuudessaan on pelkkaéa esitysté, ja tydsséni kampaajana néen

téélla koko surullisen eléamén kirjon.”

"Ai ne ovat taiteilijoita, mutta sehdn on sama asia (kuin psyykkisesti sairas.)”

Oma havainto:

Kolmen hengen ryhmé kévelee antikerjélaisen ohi, jolloin yksi porukasta “akkaéa”
tdmaén ja lukee lapusta "ota tdstd/have some”. "Hei, kattokaa, néitteké ton”, oli

miehen spontaanisti ilahtunut reaktio kahdelle toverilleen.

Katsova kaupunkilainen ottaa esitykset tosissaan. Han ei tunne armoa, vaan arvioi
kovin sanoin ndkemaansa poikkeamaa katukuvassa. Niin sanotusti marginaaliset ja/tai
syrjaytyneet kansalaiset (juopuneet, oletettavasti ty6ttémat) suhtautuivat esityksiin suopeammin

kuin tyota tekevat tai perheelliset katsojat, jotka vaikuttivat umpimielisemmilta ja kriittisilta.™

Nayttaa silta, etta julkisen tilan anonymiteetti ja yhteisyys saa inmisen kayttaytymaan
samoin kuin nimettdmana nettien keskustelupalstoilla; seurauksista ei tarvitse valittda. Kuitenkin
pienikin muutos, esityksellinen teko, sai Tallinnanaukiolla oleilevat yllattymaan, tekemaan
havaintoja, katsomaan ja myds ottamaan kantaa. Se sai myds tuntemattomat ihmiset toimimaan
keskenaan. Minut yllatti ihmisten varaukseton halu kommentoida nakemaansa, ja pinnistelematon

ilo siitd, mitd he kokivat. Esiintyjaltakin vaaditaan taitoa "kestaa leikki”, johon han on lahtenyt.

13 Otantani on liian pieni, eika se riitd tekemaan johtopaatoksia, mutta jos tdma asia olisi tosi,
niin katuesityksin tavoittaisi juuri sitd kansanosaa, jota ei instituutioteatteriin saa. Itse asiassa, vaikkakin
jossiteltuna, havainnollani voisi olla merkitysta juuri nyt, kun yhteisollisissd kehityshankkeissa tavoitellaan
vaikka syrjaytyneita nuoria. Kadulla ei valttamatta taiteilijan ole kiva olla, mutta se saattaa olla teatterin
ainoa keino saavuttaa marginaaliryhmia.
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3.6 Ala-Malmin puiston valtausneuvottelut, huhti-toukokuu 2013

Ala-Malmin puistonvaltaustapahtuma sujui hyvin, vaikka neuvottelut sen jarjestdmiseksi olivat
kivuliaat.

Poikkean seuraavassa Nopean toiminnan joukoista pysyen kuitenkin tiukasti kiinni
julkisen tilan teatterissa. Tuotin toukokuussa 2013 samanaikaisesti graduaineiston keraamisen
kanssa yhteisoOteatteriprosessia. Halusimme jarjestaa Ala-Malmille puistonvaltauksen
yhteiséllisessa kehityshankkeessa, jota rahoitti Helsingin kulttuurikeskus. Koska kyseessa oli
kaupungin ja teatteriosuuskunta Teatteri [ImiOn vélinen yhteistyd, pyrimme tuottamaan tapahtumat
virallisen "kaavan” mukaan, lupamenettelyjd noudattaen. Kyseessa oli yhteisdlle, yhteisosta ja
yhteisdssa tapahtuva performatiivinen tapahtuma nimeltadan Malmin jano, josta kirjasin normaalia
tarkempia muistiinpanoja gradua ajatellen. Tarkoituksenani on kuvata mutkikkaita
sisdanpaasyneuvotteluja julkisen tilan haltijoiksi nimettyjen henkildiden kanssa. Ala-Malmin
puistonvaltauksen sisdanpaasyneuvottelut eivat siis ole poikkeus, vaan esilla juuri koska
neuvottelut ovat tavanomaiset. Tama yksittainen tapaus kuvaa sita, kuinka julkisen tilan

kayttéehdot vaikuttavat siihen miten julkista tilaa uskaltaa kayttaa.

Perustelen nimien jattamistad kuvaukseen halulla selvittaa sita, kenen julkinen tila on
ja milla ehdoin sita hallinnoidaan - miten siitd puhutaan. Julkisella hallinnoinnilla on kuitenkin vain
vahan tekemista sen kanssa, miten julkista tilaa todellisuudessa kaytetaan ja "hallinnoidaan”.

Esimerkiksi Ala-Malmin puistossa ei ole juurikaan vartiointia, aitoja tai muitakaan oleilua rajoittavia
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ehtoja. Puistossa juodaan, kaytetdan huumeita, ja ilkivalta tuhoaa puistoa (joista osoituksena muun

muassa lasitiilien kunto ylla olevissa valokuvissa).

Malmin jano -tapahtuman yhtena pontimena olikin parantaa julkisen tilan
kayttdastetta ja -mukavuutta silld ajatuksella, ettd kun tilaa kayttavat muutkin kuin sitd tuhoavat
jaltai marginaaliryhmat, siitd aletaan pitda parempaa huolta. Yhteisdllista tapahtumaa oli toivottu
muun muassa Helsingin alue- ja lahitydsté, joiden kanssa Teatteri [ImiO kavi sisalldllisia
neuvotteluja puistotapahtumasta kevaan mittaan. Tapahtuma ideoitiin oikeastaan siis Helsingin
kaupungin toiveesta, ja ristiriitaista onkin, ettd myds sisaanpaasynneuvottelut kaytiin kaupungin

viranhaltijoiden ja palkansaajien kanssa.

Teatteri ImiOn soveltavan teatterin ammattilaiset vastasivat kaikesta toiminnasta, ja
puistotapahtuman runko on ripeasti ideoitu, silla kaikilla sisalldntuottajilla oli vahintaan kymmenen
vuoden kokemus ja ndkemys yhteisollisten tapahtumien jarjestdmisesta. Tapahtuman nimea
Malmin jano ajateltiin metaforisesti tarpeena monelle piilossakin olevalle asialle. Ohjelmaan
sisaltyy muun muassa dramatisoitua puistojumppaa, Malmin sataman perustaminen
suihkuldhdealtaaseen, Staran eli Helsingin kaupungin rakentamispalvelun tyontekijéidenHelH
haastatteluja, lasten haastatteluja ja 88nimaisemaa, paikallisten taiteilijoiden tuottamaa musiikkia,
seka runoja Helsingista ja janosta, kasvukonsultin vierailun ja mielenterveyskuntoutujien

draamaryhma Pelottomien performanssi.

Tyota teki lisdkseni kaksi yhteisotaiteilijaa, jotka minua enemman keskittyivat
sisaltdjen tuottamiseen. Mina hoidin tuotantoa: yhteydenpitoa, sopimista ja jarjestelyita.
Seuraavassa kuvauksessa kerron seikkaperaisesti, miten tilaneuvottelut etenivat. Jatan sisallén
tuotantoon liittyvan tarkastelun ulkopuolelle, koska teatterilla oli sisaltéehdotus jo tilaneuvottelujen
alkaessa. Perustelen paivakirjamerkintdjen pituutta efektilla, jonka lyhentamaton teksti tuottaa:
neuvottelut todella tuntuvat kestavan pitkaan, jos lukee ne alusta loppuun! (Suosittelen kuitenkin

kursorista lukemista, "sisaltd” ei tdssa tapauksessa ole yhta merkittava kuin esityksen pituus.)

3.6.1 Paivakirjamerkintoja

Aluksi tapahtunutta: Helsingin kaupungin kulttuurikeskus on paattanyt tukea 20 000 eurolla
yhteisollista kehityshanketta Malmilla. Sisallontuottajaksi valitaan helsinkildinen teatteriosuuskunta

ILMI O. joka on erikoistunut yhteiséteatteriin.

Huhtikuun viimeinen neljénnes
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Puistotapahtuman siséllét ovat tarpeeksi suunnitellut, jotta niista voidaan alkaa kédyda
neuvotteluja puistotilasta vastaavien kanssa. Puistotapahtumaan on puolitoista

kuukautta aikaa.
29.4.2013

Teatteri ILMIO. pé&éttaé pohdinnan jélkeen yrittéé liittéé tapahtuman osaksi Helsinki-
paivaa, joka on keskiviikko 12. kesédkuuta. Otan yhteyden Helsinki-péivan
tiedottajaan, ja lahetdn hanelle tiedotteen. Usean péivan odottelun jalkeen tuottaja

Susa Nokelainen vastaa, ettd sovimme erinomaisesti Helsinki-paivan ohjelmaan.

Yhteydenotto myés Malmitalon tuottajaan, jonka kanssa ollaan hankkeesta oltu

yhteydessé aiemminkin. Malmitalolta ei vastausta.

Susa Nokelainen l&hettéé kolmesivuisen ohjeistuksen tapahtumanjérjestéjille, joka
siséltaa lahinnéa viestinnéllisié ohjeita, kuten ohjeistuksen kéyttada kaupungin logoa ja
Helsinki-pdivédn logoa. Tiedottaminen ja porukan paikalle saaminen on kuitenkin

sisélléntuottajien - téssé tapauksessa Teatteri ILMION - tehtava.

Pari pédivééd mybhemmin Susa Nokelainen viestittaa, ettéa kaikkien on tehtévé
sdhképostiviestinnén liséksi sdhkbinen tapahtumailmoitus ja luvanhaku osoitteeseen
www.hel.fi —> séhkbéinen asiointi —> tapahtumaluvat. He myds haluavat
tapahtumasta painokelpoisen kuvan ja pikaisen selvityksen tapahtumasiséllbista.
Séhkéinen selvitys on useampisivuinen, ja siséltaa paljon merkitykseténtéa tietoa,

mutta myds kyselyn siité, ettd kuinka paljon maksamme vuokraa puiston kéytosta.
8.5.2013

Ala-Malmin puisto alkaa Malmitalosta, jonka "takaovesta” puistoon astutaan. Tosin
takaovessa on ilmoitus, ettd mikéli ilkivallan takia ovi on kiinni, tulee kéyttaa toista
ovea. Soitan Malmitalolle, ajatuksena pyyntd, ettd Malmitalo haluaisi osallistua ja
voisiko talolta saada tapahtumaan séhkda. Yhteys tuottaja Mirka Nokkaan, jolta ei
tule vastausta ennen kuin usean pyynnén jélkeen tulee tekstari, jossa hédn kertoo

kehen voi olla yhteydessé, koska hdneen ei voi olla yhteydessa.
8.5.2013

Yhteys Nokan suosittelemaan henkilé Pekka Rétyyn, joka kertoo Mirka Nokan olevan
kyllg toissé. Pekka Réaty kuulee asiastamme ensimmdéisté kertaa, vaikka yhteiséllisté
teatteritoimintaa on Malmilla ja hdnenkin kanssaan tehty useaan kertaan vuosien
2010-2012 aikana. Réty rajaa, ettad puistossa tapahtuva toiminta ei mitenkéan kuulu
heille (Malmitalolle), jolloin miné tuottajana séksédhdén, ettéd heidéan pitaisi pdana
tietdd mita hanta tekee. Raty ihmettelee ddnensévyani, jolloin pehmennén ja kerron,

etté haluaisin heidén todella ymmaértévén ja tietdvan mité puistossa tapahtuu tuona
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iltapdivané, jotta he osaisivat neuvoa esimerkiksi kysyjid. Kysyn voisimmeko sateen
sattuessa jérjestaéa tapahtuman soveltuvin osin heidén sisétiloissaan. Kysyn
sdhkosta, ja selvidd, etta lasipémpelissé oleva séhkdpistorasian avain on heilla, ja he
voivat kenties avata sen meille. Pekka Réty alkaa kaivaa yhteystietoja henkilblle, joka
vastaa Ala-Malmin puistosta ja jolle Malmitalo on ilmoittanut muun muassa
kaupunkitanssitapahtumista. Pitkén etsinnén jélkeen Réty 16ytdé Helsingin kaupungin
rakennusviraston sivustolta luvat ja maanrakennus -sivuston, josta voi surffata
ulkoilmatapahtumien maankaéyttblupa -sivustolle, jossa mééritelldan erilaisia
tapahtumia ja annetaan hakuohjeita. Télta sivustolta tulee osata etsiytya henkil6sté-
linkin kautta palveluosasto-sivustolle, josta I6ytyy oikean tarkastajan nimi, mutta ei

sdhképostisoitetta.

Hannele Mékeldn numeroon soitettaessa vastaaja kertoo, ettd hdn palaa téihin 13.5.
Séhképostit tulevat bumerangina takaisin. Malmitalolta tulee lyhyt viesti, jossa he
lupaavat antaa meille séhkbkaapin avaimen ja puhelimessa Pekka Réty toteaa, eftté
varmaan voimme osan ohjelmastamme jérjestéa Malmitalon aulassa, mikéli Helsinki-

paivdnéa sataa kaatamalla.

Pari pdivéé mybhemmin Susa Nokelainen viestittaa, ettéa sen lisdksi ettd teemme
tapahtumailmoituksen, joka on samalla lupahakemus, osoitteeseen www.hel.fi —>
tapahtumaluvat, ottaisimme yhteyttd puistosta vastaavaan rakennusvirastoon.
Tapahtumaluvan myéntédmiseen ilmoitetaan verkkosivustolla olevan 30 péivan
késittelyaika. Alkaa Hannele Mé&kelé& -nimisen tarkastajan etsintd Helsingin

Rakennusvirastosta.
13.5.2013

Soitto Hannele Mékelélle paljastaa muun muassa sen, ettd hdnen
sdhképostiosoitteeseensa kuuluu etuliite, jota ei ilmoiteta verkkosivustolla. Tarkastaja
Hannele Mékeld keskeyttéa puheeni aluksi sanoen, etté heilléd on tapahtumalupien ja
muiden lupien késittelyssé - jota he tekevét sivutybnéén - kaaos, jota he yrittavat
purkaa. Han on kiinnostunut tapahtuman siséllbista vain siind mielessa, mika on
kiellettyd. Hanesta kumivene-idea (Malmin satama) kuulostaa huonolta, koska héan
kokee sen roskaavan tai etté siind on roskaamisen uhka. Han korostaa opiskelleensa
taidehistoriaa. Tarkastaja Mékelé on ensimmaéinen, joka sekaantuu taiteellisen
tapahtuman siséltéihin ja perustelee sité silld, ettd hdnen tehtdvdnsé on suojella
puistoa ja hdnen lautakunnalta saamat ohjeistuksensa sitovat hdnet téhén. Saan
Mékelédn kanssa aimo vaéittelyn aikaiseksi siita, millaisia taiteen keinot ovat ja millaisia
keinoin edistetdén yhteista hyvinvointia. Pelkddn sen vaikuttavan luvansaantiin.

Perédénnyn, koska en uskalla véittda henkilba vastaan, joka esittéé olevansa
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paéttdvassé asemassa, vaikka han on taidehistorian opinnoista huolimatta minua
asiantuntemattomampi. Hannele Mékeléa antaa minulle puistosta vastaavan
puutarhurin, Riitta Partasen numeron, jonka kanssa voin lGhemmin asiasta sopia ja
“kokeilla meneekd kumiveneidea hénelta lapi”. Paatan hioa strategiaani seuraavaan

paivaan saakka.

14.5.2013

Jatén Riitta Partaselle seké puhelinvastaaja- etté sdhképostiviestin. Malmitalon Mirka
Nokka soittaa, mutta ei kuule puhettani uuden kdnnykkdnsé takia. Nokka lupaa
soittaa mybhemmin omasta puhelimestaan. Riitta Partanen vastaa soittopyyntéén, ja
kuuntelee asiani tarkkaavaisesti. Han ei itse pdase haastateltavaksi paéallekkéisten
tybtehtavien takia, mutta ehdottaa Staran Malmin hoitopiirin arboristi Pia Huopalaista.
Selvida, etté rakennusvirasto tilaa puiston hoidon Staralta, jolloin asiasta tuleekin
tiedottaa Malmin piiripuutarhuri Veli-Matti Pynnéselle. Selvidéa, etta vesialtaasta on
ollut vesivuoto, mutta Partasen mukaan se on nyt korjattu. En puhu Partaselle mitdén

kumiveneesta.

15.5.2013

Léhetéan arboristi Pia Huopalaiselle ja Malmin piiripuutarhuri Veli-Matti Pynnéselle

seuraavasiséltbisen séhkoépostiviestin:
"Hei!

Suunnittelemme puistotapahtumaa 12.6. klo 14-16 Helsinki-paivéksi Ala-Malmin
puistoon. Sain Riitta Partaselta teidan sdhkdpostiosoitteenne ilmoittaakseni aiheesta
(tapahtumailmoitus rakennusviraston sdhkbiseen palveluun onkin jo tehty ja Helsinki-

péivén tuotannon kanssa siséllét sovittu ja heidén osaltaan hyvéksyity).

Etsin puiston tuntevaa puutarhuria / arboristia paikalle haastateltavaksi, péasisikd
Jjompikumpi teistd? Tarkoituksena on tuoda esille sitd ndkymétontéa tyota, jota
puistojen ja muiden julkisten tilojen yllépitoon tarvitaan. Kysyisin kastelusta, kasveista
yms. etukéteen sovittavista asioista. Haastattelu olisi klo 14-16 vélisené aikana noin

kymmenen minuuttia. Olisi mukavaa jos joku kaupungilta/Starasta paasisi!

Kokonaisuudessaan tarkoitus on tehda pienimuotoinen performatiivinen tapahtuma,
Jjossa Malmin alueen taiteilijat esittéytyvét. Taustalla toive siité, etté puisto avautuisi

nykyistd enemman kaikkien kéytt6én. Téma toive on muun muassa Helsingin
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aluetydsté lahtoisin, jotka kiertelevét sdénndllisesti puistossa. Tosiasiassa monia
pelottaa tai vieroksuttaa puiston "kemistiosasto". Kertoilisin mielelléni aikeistamme ja
meistd enemmén, mutta mieluiten puhelimitse - viesti olisi liian pitka! Laitan oheen

kuitenkin julisteeksi aiotun luonnoksen tapahtumasta!

Vastaattehan mahdollisimman pian - haluaisimme ohjelman pikaisesti kuntoon.

Ystévaéllisin terveisin

Pilvi Kallio, yhteisétaiteilija, teatteri-ilmaisun ohjaaja ja toimittaja

Vas‘g:austa en koskaan saanut, mutta arboristi Huopalainen oli soittanut Teatteri
[ImiOlle, kun muistutin heita viestilla 3.6.

3.6.2 Neuvottelut osana taidetekoa

Kuvaavaa neuvotteluille on, etta ne aloitetaan joka henkildn kanssa uudelleen.
Tietyssa vaiheessa se mista neuvotellaan, alkaa tuntua yhdentekevalta, koska paamaarana on
vain tiedottaa uusia ihmisia siita, mita toisten ihmisten kanssa on aiemmin puhuttu ja alustavasti
neuvoteltu. Sahkdiset jarjestelmat eivat nopeuta vaan hidastavat neuvotteluja, ja sahkdisten
jarjestelmien takia ihmisia jotka julkisesta tilasta vastaavat, ei saa saman pdéydén &éreen livena.
Lisaksi neuvotteluille kuvaavaa on joko melko taydellinen valinpitamattdmyys tapahtumaa ja sen
tarkoitusta kohtaan, tai painvastaisesti huoli tapahtuman luonteesta jopa siind maarin kuin
neuvottelija omistaisi julkisen tilan eikd vaan huolehtisi siitd tydokseen: ikaan kuin julkinen tila olisi

uhattuna.

Kahden tunnin tapahtuman jarjestdmiseen kuluu monta ty6paivaa. Onkin selvaa, etta
tamankaltainen tyd on otettava osana sisalldllista ty6ta tai sité ei kannata tehda. Tassa syy esitella
juuri tdma tapaus tutkimukseni osana. Julkisen tilan teatteri sisaltda paljon sellaista sisall6llista
tydta, joka ei ndy, mutta joka on osa taideteosta. Sita voi pitdd vaikka nakymattéman taiteen
tekemisena, taiteella kommunikoimisena, ojentautumisena kohti tuntematonta toista. Viimeisen
sahkopostini jalkeen en enaa kysynyt keneltakaan kumiveneen tai muun mahdollisesti arveluttavan
asian lupaa. Seuraavan vaiheen taktiikka olikin kertoa jokaiselle taholle, etta luvat on kysytty.
Talloin ei kukaan enda halunnut edes tietdd, onko lupa saatu vai evatty. Viralliseen jarjestelmaan
jatetty tapahtumailmoitus ei koskaan poikinut yhteydenottoa: edes luvan kasittelysta emme
saaneet ilmoitusta. Taidehistoriaa opiskellut Hannele Makela ei enaa ottanut yhteytta, joten
kirjasimme Makelan lausunnot kuulluksi, ja jatkoimme tapahtuman kaytdnnén organisointia. Malmi-

talolta tai viereisesta kirjastosta ei kukaan tullut paikalle, mutta vahtimestari avasi meille
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sahkdkaapin ja sulki sen; puhelimme hanen kanssaan tapahtuman kulusta ja hanen tydstaan

Malmitalossa.

Tapahtumapaivana satoi - kuten kuulemma melkein aina Helsinki-paivana. Paivan
virallisessa ohjelmassa tuskin nayimme, mutta levittdamiemme julisteiden tai paikallislehteen
kirjoitetun jutun ansiosta paikalle saapui sellaiset 30-40 henked, mika oikeastaan oli se maara,
johon olimme varautuneet. Heista useimmat seurasivat tapahtuman alusta loppuun. Starasta
ilmoitettiin haastateltavat, ja he olivat juuri sopivat tilaisuuteen: niita jotka tyoskentelevat puistossa
ja kohtaavat arjessaan kaikenlaista, myos ilkivaltaa. Staran kaksi tyontekijaa osallistui innokkaasti
tapahtumaan, ja varsinkin kumiveneily niin veneen laskemisineen kuin kdyden kanssa risteilijéiden
kelluttamiseen, heratti hyvansuopaa hilpeytta. Helsingin kaupungin Lahitydn ruohonjuuritason
tyontekijat toivat haastatteluihin hiukan toisenlaista ndkdkulmaa erilaisuuden hyvaksymisesta.
Tama on ymmarrettavaa, hehan huolehtivat tydssaan kadunmiehista ja -naisista, joista "kunnon
kansalainen” haluaa paasta eroon. Viereisen asukaspuisto Filpuksen lapsia saapui
asukaspuistotyontekijan kanssa leikkimaan ja leikittdmaan paikallaolijoita. He ja muutkin kayttivat
tapahtumaa hyvakseen sanoakseen sanasen asukaspuistosta tai Malmista yleensa. Malmilaisia
aania kuultiin yhteisotaiteilijan tekemassa aanikollaasissa, jota soitettiin tilaisuudessa muutamaan

kertaan.

Ja jotta tapahtumajarjestelyista ei jaisi liian synkkaa kuvaa, on sanottava, etta
seuraava kerta olisi kokemukseni mukaan kevyempi jarjestaa. Yksi toimintaehdotukseni onkin, etta
julkisen tilan taidetapahtumaa ei kenties kannata tehda vaan kerran, vaan sita tulisi toistaa kuten
teatteriesitysta. Malmin janokin kannattaisi konseptoida kerran kuussa kesaaikaan pidettavaksi

tapahtumaksi hiukan samaan tyyliin kuin aikanaan on pidetty iltamia.
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Neljas osa

JOHTOPAATOKSIA

4.1 Taiteen kielletty tehtava

Kappaleessa tekijan motiivit ja keinot listasin motiiveja ja keinoja, jolla teatterilainen
haluaa parantaa teatteritaiteen nykytilannetta, ja kirjoitin taiteilijaparadigman muuttumisesta. Tarve
tehda toisin mukailee 1970-luvulta alkanutta taiteilijaparadigman muutosta. Taiteilijan rooli on
toinen kuin ennen, taiteilija omaksuu tutkijan otetta, han toimii vaihtoehtoisten mallien tarjoajana ja
osallisena'™. Han haluaa vieda taiteen ei-konventionaaliseen tilaan, ulos instituutioista ja asettua
alttiiksi ennakoimattomalle kohtaamiselle. Koska kuva taiteilijuudesta muuttuu, alkavat teoksetkin
muuttua. Ennen hahmotettiin yhteiskunnallisten olojen vaikutusta taiteeseen, mutta Ossi

Naukkarisen artikkelin mukaan viimeistaan 1980-luvulta alkaen asetelma kaannettiin siihen

...miten taide tai ainakin taiteenkaltainen ajattelu ja toiminta valtaavat alaa ja
tunkeutuvat keskeiseen asemaan alueille, joissa niilld ei aiemmin ole ollut merkitysta
(Taiteistuminen 2005, 13)

Naukkarisen mukaan totalitaristisessa yhteiskunnassa taide on (ollut) merkittdva osa
politiikkaa, koulutusta ja kaupankayntia, mutta etta sitd sovelletaan toisenlaiseen yhteiskuntaan ja
eri keinoin (emt. 13). Taiteistumisen puolustajat korostavat taas taiteen yhteiskunnallista
merkitysta, jolloin taidetta on yritetty tuoda muun muassa suunnittelun osaksi.
Yksinkertaisimmillaan se voi olla taideteoksen suunnittelemista julkiseen tilaan, hieman
monimutkaisempaa on jo tehda vaikkapa teatteriesitys alueen ongelmista ja haasteista, ja
monimutkaisimmillaan taiteilija voi asettua osaksi vaikkapa kaavoitusorganisaatiota
(Kansalaisnavigointi 2012, 120). Osallisuusprojekteissa taide on niin ikdan yksi valine yhteison,
hallinnon ja suunnittelun valiseen julkiseen keskusteluun, jota muun muassa Dewey pitaa
demokratian aitona toteutumana (ks. Dewey 2006). Tallaisena yhteisollisen ymparistotaiteen

potentiaalin ymmartaminen on vield harvinaista.

Mielestani keskeista tutkimalleni aineistolle on juuri se, etta se ei ole

propagandataidetta eika liukene osaksi kulutuskulttuuria, joka saattaa olla esteettistd mutta

14 Uudissana taiteistuminen pitaa sisallaan sen kasityksen, etta taidetta ei ymmarretd kapeasti omana,
erillisena kulttuurin alueenaan. Painvastoin, sen ndhdaan leviavan kaikkialle ja taiteistavan maailman laidasta laitaan
(Taiteistuminen 2005, 9).
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palvelee kuluttamista. Estetisoitumiseen liitetddn kauneuden, eleganssin ja tyylikkyyden tarkeytta
vaikkapa poliittisessa toiminnassa. Esimerkkind mainitaan juuri arjen estetisoituminen, ja muun
muassa mainosten tarjoama kuva arjesta. Taiteistuminen on tata yksinkertaista esimerkkia
enemman, kuten Riitta Nikula artikkelissa Kaupunki taideluomana kirjoittaa (Taiteistuminen 2005).
Taiteen kielletty tehtava olisi panna taide parantamaan rakennuttajien ja arkkitehtien tekemia
haavoja, ja ottaa osaa kaupungin jatkuvaan muutosprosessiin. Uskoakseni tama tarve paikata
haavoja ja jo syntyneita ja syntymassa olevia kolhuja on myds sosiaalisen ja osallistavan teatterin

yksi toiminnan katalyytti.

4.1.2 Suhde on sisalto

Nopean toiminnan joukkojen teosten yhteinen nimittaja on, etta teos valmistuu vasta
ihmisten kanssa ja keskuudessa. Tama yksinkertainen kaava tekee teoksen vastaanottajasta
tekijan. Puhumme siis osallistavasta taiteesta ja yhteisoteatterista. Esimerkiksi kdy Nopean
toiminnan joukkojen ajankohtaisuutta tutkiva tydpaja, jonka nimesin Lauantailahetykseksi. Tassa
yleisd otettiin mukaan niin sanottuun toimituspalaveriin, jossa neuvoteltiin siitd mitd aletaan
harjoitella ja harjoittelua pyrittiin tekemaan yhdessa. Tarkoituksena oli muodostaa yhdessa
"yleisdn” kanssa nakemyksellisia kohtauksia ajankohtaisaiheista ja kuulla ihmisia siita, mika on

heille tarkeda ja mikd herattaa reaktioita ja tunteita.

Mielestani julkisen tilan taiteessa yhteisétaide on ensisijaisesti yleisésuhde ja
toissijaisesti sisalldontuotantoa. Tyon sisaltdéa on muodostaa suhde johonkin, jolloin matka kohti on
paamaara itsessaan.

On riski jattaa teos valmistuvaksi vasta julkisen tilan yleisén kanssa, ja tama
riskeeraaminen vahentaa julkisen tilan teatterin potentiaalia yhteiskunnallisena vaikuttajana.
Aineistoni valossa Nopean toiminnan joukkojen tapa hahmottaa yhteiséllisyytta tekee toiminnasta
yhteiskunnallisesti vaikuttavaa vain siind mikroymparistossa, jossa se silla hetkelld toimii.

Toiminnan kantava sade — sanotaan vaikka kommunikaatioteho vailla kantavia
(radio)aaltoja - on huomiotalouteen heikko. Ennakoimaton kommunikaatio myds muuttaa teosta
jatkuvasti ja voi heikentda sen omalakisuutta siind maarin, etta tekijaltd katoaa tunne teoksen
hallinnasta. Suhde ohikulkijaan, katsoja-kokijaan on hyvin hetkellinen, koska tekijalle on melko

sietdmatonta pysytelld suhteessa, jota ei voi lainkaan ennakoida.

Toiminnan ennakoimattomuus seka vaikutusten arvioinnin mahdottomuus
vaikeuttavat myos rahoituksen saamista, jota haettaessa tulisi pystya lupaamaan se yhteisésuhde

jota kehitetaan. Tama taas heikentaa soveltavan taiteen mahdollisuutta tulla osaksi yhteiskunnan
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virallista kehittdmista. Toiminta pitda "naamioida” tavoitteellisemmaksi kuin mita se pystyy

todellisuudessa olemaan.

Sen sijaan hiljaisen tiedon ymmartaminen, kasittely ja toimittaminen ovat taiteella
kommunikoimisen vahvuutta. Kommunikaatiota on yhta lailla se, mita jatetdan sanomatta, kuin se
mitd sanotaan - ja taide sietda sanomatta jdaneita asioita; hiljaisuudet ovat sen tarpeellista
kayttévoimaa. Samoin itse dialogi osallistavassa taiteessa: kommunikointi, neuvottelu ja
neuvottelujen jatkuva uudelleen aloittaminen on otettava sisallolliseksi osaksi yhteisotaiteen
tekemista kuten havainnollistin Ala-Malmin puiston kayttdoikeus-neuvotteluissa. Tamakin tarkoittaa
sita, etta taiteen keskeiseksi sisalloksi muodostuu juuri suhde eikd niinkdan se, millainen

lopputuote on.

4.1.3 Yhteisodllisyyden utopiat

Yhteisollisyys kasitetaan valitettavan kapeasti. Suomessa mediaotsikoihin nousevat
toistuvasti yhteison tragediat ja kriisit, kuten koulu- tai katuvakivalta, lasten heitteillejatot ja
perhesurmat. Syyllisia etsittdessa paadytaan siihen, etta tragedia olisi voitu valttda, mikali yhteiso
toimisi paremmin. Tavoitellaan unelmaa yhteisdsta, jossa tallaisia kriiseja ei tapahtuisi; ei tarvitsisi
tapahtua, silla yhteison jasenet pitaisivat toisistaan huolta. Unelma yhteisdsta on hyvin perinteinen:
ajatellaan kylayhteisdn edustavan yhteisollisyytta parhaimmillaan. Yhteiséllisyys on pienta ja
mydnteista, kuten Aristoteleen ja Platonin muutaman tuhannen hengen kasittavassa
kaupunkivaltiossa aikaan ennen ajanlaskumme alkua. Nain pienessa yksikdssa vapaiden miesten
olisi edelleen mahdollista kokoontua poliksellepaattamaan asioista (naiset ja orjat eivat olleet
vapaita)'. Nykytapojen takaa pilkistaa alkudemokraattinen ideaali, jossa keskenaan eriavista
nakemyksista voi neuvotella. Nyt kaupunkimme ovat kasvaneet, ja pienen ihmisen aani Malmin

takaa tai Suvelan kerrostalolahiosta ei kuulu kaupunkipolikselle asti.

Yhteisollisyyden utopiasta ja sen nykytilasta suolletaan jasentelyitd - monentasoista
puhetta tunteenomaisesta analyyttiseen. Yhteisollisyyden lisddmiseksi perustetaan lyhyita ja pitkia
hankkeita, ja asukkaiden osallisuutta halutaan lisata. Kansanvalistusseuran kriittinen
artikkelikokoelma Yhteiséllisyys liikkeessa (2009) pureutuu yhteisdllisyyden ongelmaan
poleemisesti ja eri ndkOkulmista. Leena Erasaari on kirjoittanut tahankin kirjaan artikkelin, jossa
han soimaa yhteiséllisyys-termin olevan vaarassa kaytdssa, jos se palvelee ultrakapitalisoitunutta

tydeldmaa, silla siind vastuu ja kontrolli ovat asettuneet ruohonjuuritason tydntekijan paan sisalle

15 Kaupunkivaltio (muinaiskreikaksi polis) on kaupungin ja sen lahipiirin kasittava pieni valtio. Kaupunkivaltion kasite
on erityisen tuttu antiikin Kreikan historiasta. altion asioista paatettiin kansankokouksissa, jotka pidettiin hallinnon
keskuspaikalla, joka oli normaalisti kaupungin tori eli agora. Antiikin aikaan Kreikan tarkeimmat kaupunkivaltiot olivat
Ateena, Sparta ja Theba.
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siind maarin, etta kaikki analyysi ja paattely palvelevat rahavaltaa ja markkinoita, joiden pyérinta
maarittda ihmiskohtaloita®. Doreen Massey (2008) kirjoittaa uusliberalistisesta globaalistumisesta,

joka alkaa toimia mielikuvituksen maantieteend, ihmisten toimien kontekstina ja "tekosyyna” :

Jos Tony Blairilta perdé&nkuulutetaan edistyksellisempéé vero- ja
sosiaaliturvapolitikkaa, hdn kohauttelee olkapéitaan: "Se ei ole mitenkdan

mahdollista, tiedéttehdn , miten globaalistuminen toimii” (Massey 2008, 116).

Nama mielikuvat muokkaavat maailmaa, ja nain ihminen legitimoi valtaapitavien
vallan ja kurjistuvat olot. Erdsaaren kriittinen (Yhteisdllisyys likkeessa 2009) ndkemys on, etta
uusliberalistinen ajattelu vahingoittaa yhteiséllisyytta, silld se perustuu liiaksi yksilén vapaudelle ja
vastuuttamiselle ja luo olot, joissa yhteisollisyys ei voi toteutua. New public management, 1980-
luvulla kehitetty uusi julkis- ja tulosjohtamisen oppi, karsii rationaalisuuden nimessa kaiken turhan,

rankaisee tehottomuudesta ja suosii muun muassa julkisten palveluiden yksityistamista.'

Nahdakseni julkisen tilan teatteri on pyrkimysta yhteisollisyyteen, kddenojennus ilman
ansaintalogiikkaa, peloton yritys kommunikoida, onnistua tai ei yhteisollisyydessa, kyseenalaistaa
uusliberalistista taloutta. Yhteisollisyys voi virita yhteisen toiminnan tai asian vuoksi, tai haipua jos
sen eteen ei toimita. Aito tarve tekee sosiaalisesta verkostosta yhteisollisen. On humanistinen teko
tehda julkiseen tilaan teos, jossa vastaanottajan kykyyn ajatella luotetaan. Yhteisollisyydesta
kirjoittanut Richard Sennett osoittaa Together-teoksessa, kuinka ihmisen kykya kommunikoida ei
ikaan kuin otettaisi tosissaan. Inminen kykenee hanen mukaansa paljon syvempaan

yhteisollisyyteen kuin tydn tai lain puitteissa pystytdan sallimaan (Sennett 2012, 29).

4.1.4 Syvaa yhteisollisyytta ja kadunmiehesta taiteilija

Toiminta on teatterin ytimessa. Teatteri on yhteiséllinen taidelaji, jossa yksilo tarvitsee
ja oppii erilaisia sosiaalisia taitoja nimenomaan harjoituksissa leikkien. Naita taitoja Richard
Sennett pitda "vakavamman lajin” sosiaalisuutena. Small talk - , lobbaus- ja myyntipuheet ovat
toisarvoisia selviytymisen ja kehittymisen kannalta. Vakavamman lajin sosiaalisuutta on taito
kuunnella, kayttaytya hienovaraisesti ja hallita sopua ja epasopua — tata on dialogisuus Sennettin

mukaan (Sennett, 6).

16 Taman lisaksi on tavanomaista ajatella yhteisollisyyden toteutuvan vain niiden kesken, jotka koodaavat
kulttuuria samoin perusperiaattein. TAma haittaa muun muassa maahanmuuttajien kotiutumista, silld kotoutumisen ja
sitoutumisen Suomeen ajatellaan perustuvan suomalaisuuteen oppimiseen ja eri kulttuurien valiset monimutkaiset
ristiriidat halutaan sivuuttaa.
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Toki myds muissa yhteiséllisissa "lajeissa”, hoiva- tai palvelualalla tai vaikkapa
joukkuelajeissa opitaan sosiaalisia taitoja juuri Sennettin mainitsemassa mielessa, ne opitaan
"kantapaan kautta” ja tunnetaan nahoissa”. Harvassa paikassa kuitenkaan dialogisia taitoja
harjoitellaan yhta tietoisesti kuin teatterissa. Teatterilaiset tyoskentelevat eri persoonallisuuksien
kanssa, sananmukaisesti, mutta myds ihmisen toiminnallisia motiiveja tutkien. On siis luontevaa,
etta yhteisoteatterin dialogista yhdessa tekemisen oppia ja harjoittelua tarjotaan aloille, joissa
syvaa yhteisollisyytta ei koeta. Kaytannodssa tama tarkoittaa uusien alojen taiteistumista ja

taiteistamista, kun teatterildhtdisid menetelmia tarjotaan vaikkapa kaupan tai hyvinvoinnin alalle.

Kaikkein raikeimmilldan yhteisollista teatteria kaytetdan yhteisdissa, jotka ovat
kriisiytyneet tai joista yhteisollisyys uhkaa muun muassa rakenteellisten muutosten takia kadota.
Sennett kirjoittaa modernin ajan vahentaneen ja automatisoitumisen edelleen vahentavan ihmisen

yhteistydmahdollisuuksia:

Modern society is “de-skilling” people in practising cooperation. The term “de-skilling”
derives from the replacement of men by machines in industrial production, as

complex machines replaced skilled craft-labour (Sennett 2012, 8).

Esimerkissaan Sennett kuvaa terasteollisuuden automatisoitumista, raskaiden ja
yksinkertaisten tehtavien epatasaista jakautumista ja tadtd seurannutta vaihetta, jossa robotti voi
tuottaa palveluita seka valmistaa artefakteja. Teknistymisen myota tyolaisen taito, ote ja hallinta
vahenee, mika Sennettin mukaan on suhteessa sosiaalisen todellisuuteen: materiaalinen epatasa-
arvoisuus eristaa, vahentaa hankalien asioiden kasittelya ja pinnallistaa sosiaalisia kontakteja ja
aktivoi ahdistusta, jota toiseuden kohtaamisen aiheuttaa. Olemme menettdmassa monimutkaisen

yhteistydn kykya, jota tarvitaan jotta monimutkainen yhteiskunta toimisi (emt. 9).

Yhteistyon ja yhteiséllisyyden ydintaitoina ovat kokemus ja kommunikaatio, empatia
(ei niinkaan sympatia tai saali) ja keskustelemisen harjoittelu; toisin sanoen kaiken sen harjoittelu,

mita ei voi ennalta paattaa.

Sosiaalisen ja osallistavan taiteen ambitioksi mainitaan mitd useimmiten ihmisen
vapauttaminen itse omaksi taideteoksekseen. Kysymys kuuluukin: kuinka vapautetaan ihminen
oman elaman taiteilijakseen ilman, etta taiteilija saa ihmisen kokeilemaan jotain uutta, kenties
rikkomaan rajojaan, kulkemaan kohti sitd mika pelottaa? Vain siten ihminen saadaan itse

tekemaan eika "vain” vastaanottamaan elamyksia.
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4.1.5 Kaupunkilaista ei voi ohjata katsomaan

Tallinnanaukiolla keratyt vastaukset osoittavat, etta riittdvan pitkdan toistettu toiminta,
tai tarpeeksi suuri poikkeama arjessa, huomataan kylla. Johtopaatdéksena esittan kuitenkin, etta
kaikki Nopean toiminnan joukkojen esitykset olivat niin hienovaraisia, etta ne jattivat vapauden olla
reagoimatta niihin. Julkisessa tilassa esitykseen suhtaudutaan myds paljon ankarammin ja
suoremmin: mikali esitys koetaan hairitsevana, kokija-katsoja ei tekeydy kiltiksi vastaanottajaksi

kuten ehka tekeytyisi katsoessaan hairitsevaa teatteriesitysta teatteritilassa.

Vastaanottaja ei tekeydy “kiltiksi”, eika "kiita” esityksesta katsomalla sita vaitonaisena,
vaan pikemminkin heittaytyy ennalta-arvaamattoman dialogiseksi. T&han harva Nopean toiminnan
joukkojen toimija oli varautunut. Tassa arvaamattomuuden mielessa jokainen julkiseen tilaan tehty
esitys on kutsu dialogiin tilassa, joka on jo suhteiden ja vuorovaikutuksen tuote (Massey 2008,
211). Julkisessa tilassa oleva teatteriteko ei saavuta koskemattomuutta, jota teatteritilassa
tavoitellaan muun muassa rampin avulla. Myoskaan katsoja ei ole varautunut kadulla

harjoittamaan syvaa dialogia, mika on hyva ymmartaa.

Enta satunnainen ohikulkija, onko han sosiaalisesti kyvytdon vastaanottamaan
esitysta? Yksinkertaisempaa olisi ajatella, etta ohikulkija haluaa paeta vastaanoton
epamaaraisyytta, tilannetta jota ei ole pystynyt harjoittelemaan, jota ei ole mielikuvitellut tai
aavistanut.Osallistavan toiminnan - ja Sennettin mukaan myo6s vakavan lajin sosiaalisuuden -

kulusta tai sisallosta ei tule paattaa eika valttamatta tietaa etukateen:

One feature of all true experiment is finding something you didn’t expect. (emt. 13-
27)

Julkisen tilan teatteria seuranneena vaitan, ettd ohikulkijan passiivisuus on tietoista,
aktiivista kieltaytymista katseen ohjailusta’. Masseyn mukaan julkinen tila muokkaa
kansalaisuutta, mutta myos ihminen on valitsee tietyn tavan olla ja kayttaa julkista tilaa, han ei vain
ole julkisen tilan "armoilla”. Jokainen meista osallistuu tilallisten suhteiden ja vuorovaiktuksen

tuottamiseen (Massey 2008, 211)

Aineiston valossa nayttaa sitla, etta kaupunkilaisen kaytosta on mahdoton ohjata, ja
etta tallainen kaytéskontrolli onkin 1ahinna instituutioteatterin "voimakeino”, joka perustuu pitkalti
sosiaaliseen koodiin ja yhteiseen tahtotilaan toteuttaa tuota koodia. Ylla olevaan viitaten

teatterissakavija osallistuu vuorovaikutuksen tuottamiseen tottelemalla tuota sangen jaykkaa

17 Michel de Certeau toteaa teoksen The Practice of Everyday Life esipuheessa, etta tutkimus
ymmartaa yleisesti julkisen tilan kayttajan passiiviseksi ja ohjattavaksi (Certeau 1984, XIl).
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kaytéskoodia. Epailematta ei vain sosiaalisesta pakosta, vaan teatterin kaytdskoodi tuottaa myés

nautintoa, ja on siten osa taide-elamysta.

Julkinen tila on tyystin vastakkainen katsojan kannalta: se on virikkeiden tayttama ja
kaoottinen, eika tilassa olevaa informaatiota muokkaa kukaan kulkijalle valmiiksi. Tallin
esitykseksi tarkoitettu teos laukeaa katsojan ndkodkenttaan osana arjen liikettd. Katsominen ei
sekaan ole tdmankaltaisessa tilassa valmiin esityksen vaan pikemminkin prosessin seuraamista.
Iso osa teosta on tehty, kun ohikulkija muodostaa siihen jonkinlaisen suhteen (jalleen kerran suhde
nayttaytyy sisallollisena). Tekijan on hyva kiinnittda huomiota siihen, ettd hanen teoksensa olisi
esitys sen alusta sen aivan loppuun. Paikalle saapuminen, paikkaan asettautuminen, itse toiminta
ja toiminnan fyysinen purkaminen kuuluvat kaikki esityksen kaareen. Esiintyja sahaa osallistavan
teatterin kaksoistodellisuudessa koko esityksen ajan: han on roolissa ja toisaalta astuu roolista

ulos selittamaan teostaan.

4.2 Taide tekee paikasta partikulaarisen

Kaupunkitutkija Pasi Maenpaan maaritelma urbaanista olemisesta on
mielenkiintoinen: se on tietynlaista sosiaalista toimintaa, elamantapa joka ei ole paikkaan
sidottua, kuten ensin ajattelisi. Tydskentely kaupunkilaisissa ammateissa, vapaa-ajan vietto
kuluttaen ja vaihtelevissa sosiaalisissa kontakteissa ovat urbaania elamaa. Lahididen valja
tilallinen jarjestys seka suomalaisuuden mytologia luontoyhteydesta ja talonpoikaisesta
mentaliteetista vain estavat "meita tunnistamasta ja tunnustamasta tata todellisuutta” (Maenpaa
2011, 23). Telttaretkeily, pururata, puutarhanhoito ovat kaikki meille kaupunkien herrasvaen 1800-
luvun mittaan levittamia muotivillityksia, jotka muodostuivat massailmidiksi 1950-1960-luvuilla
kaupungistumisen ja siihen liittyneen vaurastumisen my6ta. Maenpaan mukaan ei ole juuri mitaan
kaupunkilaisempaa kuin kaupunkisuunnittelijoiden ja asukkaiden vihreyden kaipuu, ja
luontokokemuksen tarve yhdistaa lahes kaikkia kaupunkilaisia, joten se on kaupunkiperainen ilmi6
(emt. 29-30).

Oikeastaan kaikki suomalaiset ovat kaupunkilaisia, maalaisia ei endéa ole. Sen sijaan
etta pysyvésti epdilemme, ettei Suomessa ole vield kaupunkia, kannattaisi kysya,
onko Suomessa enédéd maaseutua maalaisen eléméntavan mielessé. Eletddnko
jossain vield paikallista eldamééa oman talon ymparilla tilan tuotoksista nauttien ilman
teollisen palkkatyén omaista tyon ja vapaa-ajan ja .-paikan erottelua kyldmaisissé

yhteisbissé ja sosiaalisissa suhteissa? (Médenpéé, emt. 30)
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Maenpaan ja alun perin Henri Lefvebren ndkemys vastaa kokemustani
kaupunkilaisuuden luonnosmaisesta kaikkialle ulottuvasta voimasta. Lefvebren ja M&enpaan
mukaan kaupunki vaikuttaa maaseutuun ja muokkaa sitd. Kaupunkilaisuus levittaytyy kudoksena,
eli ’muut alueet” muodostavat riippuvuussuhteen kaupunkiin. Mina olen asunut useassa eri
paikassa Lahdesta Lappiin (ja nyt Hyvinkaalla) mutta edes Lapin syrjaiset kylat eivat ole kaupungin
ulottumattomissa vaan valinta olla etdalla kaupungista. Lapissa kokemus urbaniteetista peilautuu
lappilaiseen horisonttiin. Media- ja internetvalitteinen mutta myds isojen teknisten laitteiden kuten
moottorikelkkojen, Ikean, metsatalouden ja poronhoidon varittdma arki ovat Maenpaatad mukaillen
kaupunkipohjaisia ilmi6ita, jotka ylittavat etaisyydet. Lappi rakentuukin usein vain juuri niin pitkalle
kuin mita on tehty teita etelan ihmisen kulkea ja harjoittaa turismia. Hyvinkaa taas on
paakaupunkiseudun kehyskunta, joka tarjoaa paakaupungissa tyoskenteleville huokeampaa
asumista kuin Helsingissa, mutta sen riippuvuussuhde 50 kilometrin paassa sijaitsevaan
metropolialueeseen on iimeinen. Hyvinkda on kaupunkimainen ja Helsinki taas luonnonmukainen,
hyvinkaalaisten etaisyys paikalliseen kauppakeskukseen on perati lyhyempi kuin helsinkilaisten

enemmiston, ja niin edelleen...

Nopean toiminnan joukoissa itse kaupunki tai itse maaseutu - tai niiden dikotomia -
eivat ole julkisen tilan teoksen varsinaisia aiheita, vaan jalleen kerran ihmisen suhde
partikulaariseen paikkaan.' Julkisen tilan teos tekee siis paikasta, alueesta, metséasta,
kauppakeskuksesta erityisen, ja tdssa onkin julkisen tilan teoksen voima ja vaikutus. Tulkitsen
keskeiseksi tutkimustulokseksi sen, ettd paikan partikulaarisuus, erityisyys, on juuri taiteen
ansiota. Teatteritapahtuma uusintaa paikan, ja paikasta tulee tavallaan prosessi. Masseyta

mukaillen taide synnyttaa tilaan sosiaalisten suhteiden tietoisen nayttdamon (Massey, 31).

Aineistoa luodatessani huomaan kuitenkin, etta julkinen tila ei olekaan sita milta se
aluksi nayttaa, ja talla tarkoitan, etta julkinen tila ei ole vapaan toiminnallinen.' Tilaan on luotu
illuusio toiminnallisuudesta, mutta todellisuudessa ihmisen toimintatarmo suunnnataan haluun, jota
tyydytetaan kaupallisin tarpein. Kampin kauppakeskus on kulutuskulttuurin totalitarisoima alue,
jossa ihmisten valinen suhde on identiteettien valista vaihdantaa. Esplanadin puistosta ei [0ydy
esiintyjaa, joka ei haluaisi rahaa. Paarautatieaseman tehtava on toimia matkailun ja turismin

kehtona ja Kaisaniemen Maailma kylassa -festivaali tarjoaa nopeaa tarpeentyydytysta ja pikaista

18 Situationismin perintdéa on vastustaa spektaakkeli-massa-yhteiskuntaa ja haluta muuttaa
kaupunkitilaa (Maenpaa 2005, 68-69). Spektaakkelinomaisuutta pidetdan taiteen piirissd tavanomaisesti
yhteisdllisyytta ja aistillisuutta turmelevana. Nain ollen vieraantuneisuudesta "herattely” on oikeastaan
klassinen — kenties kliseisenkin klassinen - kaupunkitaideteko. Kaupunkitaide perustuu - alkaen
performanssitaiteilija Roi Vaaran valkoisesta miehesta kaupunkitaiteilija Meiju Niskalan
kaupunkikonsulttiin - toisin nakemiseen ja kaupungin uudelleen I6ytamiseen.

19Hannah Arendtin julkisen tilan (public sphere) filosofiaa resonoiden, yhteiskunnallinen kehittdminen on
mahdollista ei-totalitarisoivassa julkisen tilassa (mm. Réttild 2012, 81).
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kulttuuriturismia. Voipa julkista tilaa totalisoida sekavat omistus- ja hallintasuhteet kuten

esimerkissa Ala-Malmin puiston valtauksesta.

4.2.1 Esiintyja osana kaupunkinayttamoa

Tutkimusaineistoni perusteella nayttaa silta, etté soveltava tai yhteiséteatteri
laskeutuu valmiiksi estetisoituun tilaan, tilaan jota jo ajatellaan featterina ja jonka kulisseissa
néytellddn kaupunkirekvisiittaa kayttden. Teatteriesitys julkisessa tilassa on urbaanin mentaliteetin
yksi ilmentyma. Elamysyhteiskunnan ja estetiikan kasitteet ovat jo kaupunkitilassa, niin ikdan
teatterin sanasto: kaupunkiarki on dramaattista, episodimaista ja narratiivista, siitd syntyy
kertomuksia ja tarinoita esitettavaksi. Tekija joutuukin tarkastelemaan teostaan tasta kontekstista:
osana perinteistd kaupunkinayttamada; sité kuinka teatteri kaupunkiteatterissa toimii. Alun
tutkimuskysymys tarkentuu tiedusteluksi: pettddké kaupunki tdman teoksen? Tai mitd kaupunki

tekee taiteelle?

Tulkitsen vapaasti Nopean toiminnan joukkojen Kampin demonstraatiota Sallijoita
vaittaessani, etta osallistavissa julkisen tilan esityksissa esiintyjan kannattaa kaantya kohteeksi,
jotta katsoja-kokija padsee sisaan esityshorisonttiin. Sallijat-demonstraation onnistunein hetki
oli se, kun sallijasta tuli vastauksensa myota osa Kampin kauppakeskuksen aleatoris-mimeettista

leikkia. Nain toimiessaan teos kurottuu kohti vastaanottajaa.

Voi ajatella, etta esiintyminen tapahtuu talléin kaupungin lavasteissa, jonka
orgaaninen osa esiintyja. Katsoja-osallistujan on saatava lupa lahestya esiintyjaa omin ehdoin,
jolloin paansisainen aletoris-mimeettinen leikki ei ole uhattuna. Talléin teos kutsuu puoleensa

kysymaan: Mita tdma on, sopiiko tdma minulle? Sovinko mina sille?

4.2.2 Alkunayttamo ja antiikin aikaiset ongelmat

Palaan vield Erasaaren tutkimukseen, jonka keskiossa on tarkastella julkisten tilojen
tehtavia ja asemaa antiikin Kreikasta alkaen. Erasaari kritisoi kansalaisen aanen katoavan, kun
yha useampi julkinen rakennus saa yksityisen piirteitd ja valtio perii julkisista tiloista
markkinavuokraa. Han kysyy ovatko ilmaiset palvelut tai demokratia ylipdansa mahdollisia, jos ei
ole julkisia paikkoja, joissa niita voidaan harjoittaa? Julkisen tilan teatteri valitsee olla agoralla, ei
nousevassa katsomossa ulottumattomissa vaan ihan kaiken keskella ja kosketeltavissa. Mika on

tallaisen agorateatterin mahdollisuus muuttaa maailmaa? Kuten totesin ylla, en I6yda
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tutkimusaineistostani tata tarkeaa tasaista keskusaukiota, jossa kunnioittavasti mutta jatkuvasti
uudelleenneuvoteltaisiin eri ihmisryhmien valisia ja yhteisia intresseja (inter-esse, olla valissa,
l&sna, saapuvilla, ottaa osaa) (Erasaari 2002, 32). Kenties juuri hierarkiattomuus on tila(nne),

johon ei tunneta tarvetta palata.?®

Hiearkiatonta agoraa voidaan pitda alkunayttdmona, kaupunkilaisten jakamana tilana,
ja tosiaan, myds Nopean toiminnan joukkojen aktiot ovat alkunayttamon teoksia, ja ne tuntuvat
karsivan antiikin aikaisista ongelmista. Kuuluvuuden ja nakyvyyden puute olivat alkunayttamon
ongelmia, joita teatterille ominainen arkkitehtuuri nousevine katsomoineen kohensi. Nouseva
katsomo taas vaikutti Sennettin mukaan politikkaan ja kaupunkilaisuuteen siten, etta dialogi
muuttui monologin ja retoriikan harjoittamiseksi (Sennett 2012, 94, 15-86). Taman jalkeen torit ja
piazzat kehittyivat agoran moderneiksi jalkeldisiksi. Kahviloiden, salonkien ja klubien synty ja kasvu
on taas vaikuttanut joukkotiedotuksen syntyyn ja antanut tilaa porvarilliselle julkisuudelle (Erasaari
2002, 43 - 48).

Erdsaaren ja Arendtin ajatus suojaamattoman julkisen tilan merkitsevyydesta on sen
kyvyssad muokata kansalaisuutta ja ihmisyytta. Kasvatus- ja yhteiskuntafilosofi John Dewey (2006
ja 2012) painottaa kuinka ihmisen tulisi saada vaikuttaa yhteisiin asioihin, jotka koskevat hanta tai
hanen elinpiiridaan. Siksi tilan kayttéehdoilla, niin lakiin kirjatuilla kuin vain mielivaltaisemmin
keksityilla, on keskeinen merkitys sille, millaisiksi muodostuvat sosiaaliset suhteet kyseisessa

tilassa.

Kaupunkia ei alun perin ole rakennettu suojaksi kuten koti rakennettiin, vaan jotta
siella voitaisiin keskustella yhteisista asioista. Erasaari lainaa Ortega y Gassettia, joka sanoo etta
kaupungin ajatus sisaltda uuden tavan ajatella tilaa tai avaruutta. Agora tuli tosiaan uudelleen
neuvotella kerta toisensa jalkeen, se ei kuulunut kenellekdan paitsi kenties tarun kostottarille, jotka
saattoivat nousta maan alta ja sytyttaa agoran ilmiliekkiin, kun halusivat synnyttaa ihnmisten valille
konfliktin (ks. Erasaari 2002). Tama sama uudelleenneuvotteluhan tehdaan nykyisin takahuoneissa
ja sahkoposteissa kaupungin viranhaltijoiden, tarkastajien, puisto-osaston ja kaupunkisuunnittelun
kanssa - jonka jalkeen voidaan neuvotella esityksen oikeutuksesta olla julkisuudessa ohikulkijan

kanssa.

Suomessa torit ovat perinteisesti painottuneet kauppapaikoiksi keskustelupaikkoja
enemman. Suomi on myds kylma maa, minka takia keskuksiin rakennetaan paljon sisatiloja.
Edellamainituista syistd Nopean toiminnan joukot painivat nyt kontekstissa, jossa julkinen tila on
muuttunut valineellisen yksityisen hyédyn Iahteeksi. Naissa oloissa emme pysty neuvottelemaan

julkisen tilan kayttamisesta, ja kaikille kuuluvan aukion olemus muuttuu. Suojaamalla yhteista tilaa,

20 Agora oli ihanteena antiikin Kreikassa. Kaupungin ytimena oli tyhja tila, tori, jonka ympaérille kaupunki
rakennetaan. Kaupungin rakentamisessa korostetaan noin kymmenen aarin kivedmatonta avointa kenttaa, tyhjaa tilaa.
Hierarkiattomia aikoja tunnetaan harvoja muitakin Antiikin Kreikan lisdksi: muun muassa ennen protestanttisen kirkon
syntya.
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kieltamalla yhteisen tilan kdyttdminen kavennetaan julkisen tilan taiteen vaikutusmahdollisuuksia.
Se voidaan tehda tietoisesti tai tiedostamatta. Merkitsevana pidankin sita, ettd meiltd Suomesta
puuttuu kokonaan ajatuksellinen agora, mika vaikeuttaa yhteen kokoontumista. Esitystoimintaa

taas pidetdan salonkiin, amfiteatteriin tai korkeintaan kirkkoon sopivana.

4.2.3 Julkisen tilan omistajuus

Leena Erasaari pitaa tilallisia metaforia globalisoitumisen, urbanisoitumisen,
vaestonkasvun, ekologisten muutosten, muotoaan muuttaneen tiedonsiirron ja maapallon
“kutistumiseen” liittyvina kuvauksina. Maapallon resurssien rajallisuus tekee tilasta tarkean ja
keskustellun. Julkiset tilat ovat tasta syystd myds konfliktiherkkia, vaikkakin ndenndinen avoimuus,
(lasiset) helposti aukeavat ovet, puolijulkisuus ja julkisuus houkuttelevat ajattelemaan julkista tilaa
kaikille kuuluvana paikkana. Nain ei ole, varsinkin puolijulkisissa kaupallisissa tiloissa muun
muassa vartiointi ja julkisissa tiloissa sosiaalinen kontrolli muokkaavat tilan kayttoehdot. Myos Ala-
Malmin puiston valtauksen yhteydessa kaydyt neuvottelut osoittavat, etta julkinen tila on herkka

konfliktille silloin, kun siella toimimiseen halutaan virallinen suostumus tai apua.

Onkin mielestani niin, etta julkisen tilan omistajuus syntyy aina uudelleen
kayttdehtojen neuvottelutapahtumassa. Esitykselle tai ylipdataan toiminnalle, joka tapahtuu
yleisessa tilassa, ei ole olemassa traditiota, mita ylla olevat tapausesimerkit todistavat.
Esimerkistani julkisen tilan neuvotteluista johdettuna voi vaittaa, etta julkisen tilan kayttdoikeus
tiukentuu sitd mukaa, mitd enemman siita neuvotellaan. Luvan kysyminen herattaa uinuvan
omistajan ja tarpeen suojata tilaa, vaikka vailla neuvotteluja sama julkinen tila “jatetdan oman

onnensa nojaan”.

4.2.4 Ojentautuminen

Pasi Maenpaan mukaan julkisen tilan pitaisi synnyttaa yksityisista intresseista
yleishyodyllistd hyvaa, ja mielestani taide voi olla tadssa apuna. Taide on keino tehda kaupungista
paikka, jossa kulkiessaan lapsi voisi keksia, miksi han haluaa isona. Sellainen kaupunki on
turvallinen, toimiva ja tarjoaa virikkeitd; sellaisessa kaupungissa maailma on kaikkien nahtavilla,
arvioitavana ja tunnusteltavana (Maenpaa 2011, 121). Jos taiteilija haluaa julkisen tilan
toiminnalleen maenpaalaisen johtotahden, se olisi se, etta julkinen tila on luonnonvara, jota voi
elavoittaa ja voimistaa ja kehittaa siten, ettd toimintaan osallistumiseen olisi matala kynnys (emt.
124). Kaupunki on ennen kaikkea sosiaalinen ja tilallinen ilmid, vasta sitten

kehittdmiskeskustelujen kohde (emt. 177).
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Arjen tietty outous pakenee katseen totalisoivaa merkityksen muodostusta. Outous
hahmottuu vain ndkyvaa vasten, kirjoittaa Michel de Certeau. Nama tilan kaytanteet viittaavat
enemmalti tiettyihin tapoihin toimia, toisenlaiseen tilallisuuteen (poeettiseen, antropologiseen ja
myyttiseen tilan kokemiseen) ja lapinakymattomaan ja sokeaan liikkuvuuteen, joka karakterisoi
kaupungin vilkasta hyérinda (Certeau 1984, 93). Han ohjeistaa esimerkiksi kaupunkitutkijaa
valitsemaan polun, jossa analysoidaan mikrobinkaltaista kayttoa tai moniarvoista kaytannetta,

jolloin tutkimus alkaa katutasolta, jalanjaljista, jotka eivat lokalisoidu vaan tilallistuvat (emt. 97).

"To practice space is thus to repeat the joufyl and silent experience of childhood; it is

in a place to be other and to move toward the other” (emt. 110).

Tama leikkimiseen viittaava filosofia inspiroi myds luovin tekoihin. Jalanjalkien
seuraaminen toimii hyvin metaforana, koska kaupunkitilaa luonnehtii kulkeminen jotakin kohti.
Teoksen vastaanottaja on useimmiten ohikulkija, joka "ojentautuu” kohti jotakin, kohti kotia,
kylapaikkaa, kauppaa, teatteria... Matkalla, yllattden, hanta kohden ojentautuu teos, joka pyytaa
hetken huomiota. Ojentautuminen kohti jotakin on kaupunkitilan perusyksikkod, ja kenties voi sanoa,
ettd juuri tdma ojentautumisen ele ja sen tilallisuus vaikuttaa teoksiin eniten. Kuten jo monesti
mainittu, julkisen tilan teos on alati muuttuva suhde enemmankin kuin sisallllinen kokonaisuus.

Ojentautuminen kohti tilaa muovaa teoksesta dialogisen.

4.3 Protestiaania

4.3.1 Teatteri kehittdd metropolia protestoimalla sita

Helsinki takaisin jaloilleen -teoksessa Maenpaa kritisoi, ettd varsinkin Helsinki
(kenties koko metropolialue) on unohtanut, ettéd kaupunki on ennen kaikkea kaupunkilaisten
muodostama yhteis6. Metropolialueen visiossa tavoitteet ja valineet vaihtavat paikkaa, jolloin
kulttuurista tulee talouden resurssi (Maenpaa 2011, 73-74). Tallaista innovaatio-,
investointipolitikkaa ja talouden ja kulttuurin allegoriaa vastaan Nopea toiminta reagoi: ei
valttamatta kapinoi, mutta tekee nakyvaksi. Kasitteena “julkisen tilan valtaus” on nahtavissa yhta
lailla reaktiona julkisten rakennusten ja tilojen nykyista funktiota vastaan, kenties kritiikkina
kulutusyhteiskuntaa ja sen passivoivaa vaikutusta vastaan - kuin kritiikkina itse teatterille, joka on
alkanut toimia kulutuskulttuurin yhtena hyédykkeena: helposti pureksittava, helposti sulava

teatteriviihde, jonka yksi tarkoitus on kasvattaa teatterin vuotuista katsojamaaraa.

Uskoisin, etta tilan valtauksen taustalla on unelma ideaali- tai utopiatilasta, joka on
samaan aikaan yhteinen ja jakamaton, kaikille tasapuolinen ja jokaista suojeleva. Vertaus

luonnossa sovellettaviin jokamiehen oikeuksiin kuvaa teatterin keinoin haettavia julkisen tilan
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kayttdéehtoja, ja keinoja toteuttaa kaupunkilaisen jokamiehen oikeuksia. Se on my6s omanlaistansa
kapinaa sita valtavaa maaraa byrokratiaa kohtaan, josta selvitd ennen kuin saa luvan julkiseen
tilaan. Nykyiset tilan "kayttdehdot” eivat kohtele kaikkia tasapuolisesti, mika turhauttaa tekijoita ja
aktiivisia: sdantdjen mukaan toimiva saa osakseen lisaa saantoja, kun samaan aikaan
kaupunkiviidakon omatoimiset tartsanit polkevat jokamiehenoikeuksia ja karkottavat ne, jotka eivat
ole valmiita taistelemaan villinlannen ehdoin. Samaan hengenvetoon voinee lisata, etta julkinen,
yleinen tila kuuluu lauman danekkaammalle ja aggressiivisimmalle. Mdenpaan mukaan

kaupunkitutkimuksen klassinen kysymys onkin, kenelle kaupunki kuuluu.

Taman lisaksi julkisten tilojen funktio ilmaisen palvelun tapahtumapaikkana on
kateissa. Omistaja- ja vuokrapolitiikka ei nykyisin enda tee eroa julkisten ja yksityisten tilojen ja
rakennusten valilla. Yhtiditettyjen ja kaupallisten tilojen kansalaisuus ei ole vapaata tai ilmaista,
vaan ohjailtua (Erasaari 2002, 11-15). Harva tila on vapaa ennakoimattomalle kokoontumiselle.
Suomessa julkinen myds viittaa vahvasti valtion ja kunnan organisoimiin palveluihin, eika
vapauteen, mihin julkinen voisi viitata. Yhteisétaiteilijan toiminta on protesti huomiotaloudessa

elamiselle; jatkuvalle kilvoittelulle, ja marginaalisen taiteen puolustuspuhe tassa kontekstissa.

Yhteiskunnallisen vaikuttamisen tasoja on monia: julkisen tilan valtaus, dialoginen ja
ennakoimaton aktio, mutta myds jatkuvat sisddnpaasyneuvottelut ovat osa teosta: esitys tehdaan
yhdessa julkisen tilan kayttdoikeuksia rajoittavan tai toimintaa tukevien tahojen kanssa. Tama
pakottaa osapuolet tietoiseksi toisistaan ja neuvottelemaan poikkeuksellisesta ja
epajohdonmukaisesta toiminnasta. Epdjohdonmukainen kaytds, tilanne tai tapahtuma saattaa
kaantaa tutun tilanteen oudoksi: ottamaan kantaa, vaistymaan ja puolustamaan. Tama on
dialogista toimintaa sen syvasti kehittdvassa muodossa. Siksi myos neuvottelut julkisen tilan

kayttdoikeudesta ovat osa yhteisdteatterin sisaltoa.

4.3.2 Protesti teatterille

Opettaessani teatteri-ilmaisun ohjaajia Metropolia Ammattikorkeakoulun esittavan
taiteen koulutusohjelmassa oppilaat tekivat sarjan esityksiad kauppakeskukseen. Esitykset olivat
suosittuja ja niita oli mukava tehda, mutta jalleen kerran ne tehtiin ikdan kuin vain niille silmille,
jotka "haluavat nahda”. Kokemani perusteella ohjeistan asettamaan julkiseen tilaan edes
viitteellisen tai yleisen ohjeen: tila on tanaan, nyt, tdman hetken verran, erityisesti teatteritila.
Keinoja "vallata tila ja ilmoittaa siitd” on useita, standeistad kuulutuksiin ja esitysta selittaviin ihmisiin,
ns. sisaanheittajiin. Kuitenkin niin teatteriopiskelijat kuin Nopean toiminnan joukot olivat jokseenkin
haluttomia kehystamaan toimintaa teatteriksi. Ymmarran haluttomuuden osaksi protestia, jossa
teatterin tekija vastustaa teatterin konventiota merkita itsensa osaksi fiktiivista toimintaa. Toimia

paasaantoisesti ilman lukuohjeita oli nimenomaan tietoinen valinta: se liittyy likeisesti julkisen tilan
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kayttdéehtoihin, joihin ei haluta taipua. Esityksen tulee siis olla nakymatén kunnes se I16ydetaan.

Esitys on mysteeri kunnes 16ytaja oikeasti katsoo sita.

Tutkimusaineiston esitykset sijoittuivat monesti jaettuun tilaan muiden
kaupunkikayttajien kanssa, jolloin esitys hylkii nousevaa katsomoa tai nayttamdkorokkeita
pikemminkin piiloutuen penkkirivien valiin. Tdma voi olla instituutioteatterin raja-arvojen testaamista
ja rajoilla pelaamista. Eika valttamatta vain perinteisen teatterin vastaisuuden vaan kulttuurin, joka
on painottunut visuaalisuuteen, kaupunkikulttuurin joka perustuu kenties voyeristiselle katseen
ylivallalle ja kaupungin nayttamallistamiselle. Voyeristiseksi kasvanut kulutuskulttuuri koetaan

teatterin toiminnallisia mahdollisuuksia kaventavana.

Nain, paradoksaalisesti kenties, haivytetdan teatterin esityksellisyys, joka
terminologiana niin moneen kayttoon, alkaen kaupunkisosiologiasta, on otettu. Teatterilaiset
protestoivat nakymattdmin esityksin kaupunkia, joka ei ole “oikea nayttdamo”, vaan turhamaisuuden
peili, lahde jonne Narkissos palaa tyydyttamaan kaipuutaan. Luulisin, etta protesti tehdaan

kulutuskulttuurin Narkissos-myyttia vastaan; ajattelun, mielikuvituksen ja analyysin puolesta.

Tullakseen huomatuksi "oikein” tilassa, joka on jo jaettu itsen tai kulutuskulttuurin
esityksille, taide-esitys joutuu taktikoimaan tullakseen huomatuksi. Epaselva tai puuttumaton
ohjeistus jattaa teoksen irralliseksi ja toimijuus katoaa, ja on kuin Hannah Arendtin ajattelema
yhteinen tila menettaisi kosketeltavuutensa. Nain paadytaan tekemaan taidetta vain niille silmille,
jotka jo ndkevat. Julkinen avoin tila on suojaton ja anonyymi: samaan aikaan julkisessa tilassa voi
tehda mita vain ja kokea tulevansa paljastetuksi. Taman takia julkisen tilan esityksid kohdellaan
kaltoin: tietoisesti katsomatta, tietoisesti hairiten ja haastaen, mutta myos poikkeavaa iimi6ta

pelaten.

LOPUKSI

5.1 Aukkopaikkoja ja ennenndkematonta

Olen paikoin yrittanyt osoittaa, etta teatterin ja soveltavan teatterin menetelmin
saadaan tietoa, jota voitaisiin kayttaa osana yhteiskunnan tietoista kehittamista ja rakentamista.
Taide voi toimia osana tieteen kokeellisia menetelmia ja vaikkapa kayttajakeskeisen suunnittelun
valineena. Erinomaisesti Nopean toiminnan joukkojen kaltainen toiminta sopisi muun muassa
kaupunkisuunnittelun ja vaikkapa kaupunkisosiologian kayttédn. Teatterin yhteisollisyys ja
toiminnallisuus tekevat sen menetelmista kayttokelpoisia nimenomaan humanistisen tieteen

kayttdéon, toisaalta suunnittelu voisi eniten hydtya hiljaisesta tiedosta, jota taideteos tuottaa.

76



Tutkimus on keino, jolla esittava taide ei-teatterikontekstissa voi etabloitua, vakiintua
ja siten saavuttaa aseman, jossa se on vakituinen osa teatteritoiminnan arkea ja sen
tiedonkeruuta. Yhteiskunnallisesti taidetta on pyritty tuomaan muun muassa osaksi kaupunki- tai

tilasuunnittelua.

Osallisuusprojekteissa taide on niin ikdan yksi valine yhteison, hallinnon ja
suunnittelun valiseen julkiseen keskusteluun, jota muun muassa Dewey pitda demokratian aitona
toteutumana. Taide voi synnyttaa yleishyodyllistd hyvaa, ja tehda paikasta partikulaarisen.
Osalllistavassa taiteessa osallistumisen pitaisi olla matalan kynnyksen takana ja vapaata (Maenpaa
2011, 124).

Huomioidessan tdman ja muutaman julkisen tilan reunaehdon, teatteri tarjoaa
paljonkin sellaista, mita ylatason kaupunki- tai muu suunnittelu ei pysty ottamaan huomioon:
ennenndkemattdman ja odottamattoman, jota tapahtuu ohikulkevassa ajassa, keskeytyksissa ja
odottamattomissa yhteyksissa - kaikessa siina mita Michel de Certeaun mukaan ei pystyta
suunnittelemaan, koska sita ei pystyta ajattelemaan (Certeau 1984, XX). Certeau puhuu myds”
aukkopaikkojen symboloinnista” joka tarkoittaa sita, etta asiat kytkeytyvat toisiinsa ilman etta ne
olisivat yhtenevaisia, mika merkitsee yhteytta jota ei pystyta ajattelemaan tai ennakoimaan.
Jarjenvastaisuus, tai jarjen pettavyys on se sokea piste, jolloin toinen ulottuvuus - ajattelun

ulottuvuus - avautuu Certeaun mukaan.

Nain ymmarrettyna se, ettd ennennakematon ajatellaan "jarjellista eliminoivana”, tai
vahinkoa tekevana, on kaupungin myyttisten ja eldvien kaytanteiden kieltamista. Todellinen
kaupungin diskurssi on nimittdin sattumanvaraisen ajan narraatiota: hailyva faabeli, jota paremmin
artikuloidaan metaforisin kaytantein ja kerrostuvissa paikassa kuin toimivan teknokratian
ilmeisyyden valtakunnassa (emt. 203). Tama Certeaun filosofia mielesténi osuu tismalleen

tutkimusaineistoni toimintaa selittdvaksi, eteenpain ajavaksi voima-ajatukseksi.

Thus to eliminate the unforeseen or expel it from calculation as an illegitimate
accident and an obstacle to rationality is to interdict the possibility of a living and
“mythical” practice of the city. Casual time is what is narrated in the actual discourse
of the city: an indeterminable fable, better articulated on the metaphorical practices

and stratified places than on the empire of the evident in functionalist technocracy.
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5.2 Reflektio

Kaupungin tila ja sen kaytto itsessdan ovat esitys, johon tilaan sovitettavan teoksen
mittakaava tulee harkita ja kokeilla. My6s kokonaisuus on hahmotettava, jotta teoksella olisi
"kantavat radioaaltonsa”. Harmittelin ettei harjoitetta Ristedvét eldmaét tehty julkisessa tilassa, ja
edelleen olen sitd mielta, etta olennaista on tavoittaa ne keinot, jolla kadunmiehesta tehdaan
taiteilija. Omaa elamaa voi rakentaa kuin taiteilija teostaan, kontrolloidusti, erilaisia itsensa
hallinnan tekniikoita hyvaksi kayttden. Oman elamantaiteen rakentaminen liittyy ndkemyksiin
valtasuhteiden kritisoinnin mahdollisuuksista. Taide vapauttaa valvonnasta, se on myds
mahdollisuus toteuttaa vuorovaikutusta muiden kanssa, ja tyydyttda perustarvetta viestia ja
sosieteerata, ja samalla neuvotella yhteisten asioiden hoidosta. Urbanistien mukaan juuri julkisen
katuelaman vuorovaikutus, toiseuden kohtaaminen, vaikka lyhyesti, kehittaa yksilon ja yhteison

hyvinvointia.

Tutkimuskysymykseni "mita on teatteriteko ei-teatterikontekstissa” nostaa esiin
rajauksia ja mahdollisuuksia toimia julkisessa tilassa, ja suhteessa julkiseen tilaan.
Tutkimuskysymys on myés tarkentunut matkan aikana koskemaan teatteria nimenomaan
urbaanien kaytanteiden kehyksissa, joka on ollut mielestani yksi valinta lahestya aineistoa. Kysyin
sitd miten nayttamollistynyt ja taiteistunut kaupunki kohtelee teatteria, ja olin melko skeptinen
teatterin vaikutusmahdollisuuksista. Skeptikko olen edelleen, tosin nyt nden onnistumisen
mahdollisuudet ja edellytykset paremmin kuin ennen tutkimusta. Vaitan nyt, etta taiteen voima on
henkildkohtaisuudesta pursuava ja herattava teko, jolloin se on totta myds viestinnallisessa
mielessa. Tutkimusmatkani perusteella uskon, ettd myos julkisessa tilassa tapahtuva taideteko saa
ihmiset nauramaan, yllattymaan, tuomitsemaan, ihmettelemaan ja ajattelemaan. Ajatteleminen

taas vaikuttaa ihmisen toimintaan, ja toiminta muuttaa maailmaa.

Julkisen tilan teatterin potentiaalia on nimenomaan se, etta se toimii julkisessa tilassa
ja yhteiskunnallisessa kontekstissa tehden tilasta talléin entista erityisemman. Teos valitsee tilan ja

tekee siita partikulaarisen.

Itse olen yllattynyt oivaltaessani syyn valita intuitiivisesti ja kyseenalaistamatta
etnografisen tutkimusmenetelman. Silmaillessani tutkimuspaivakirjaani, sen muistiinpanoja ja
piirroksia, naen edessani ohjaajan muistiinpanokirjan. Luulen, ettad joka ohjauksessa, jossa
seuraan ja mahdollistan teosta valmistumaan, olen tehnyt etnografiaa. Tutkimusmenetelma sopi
minulle erinomaisesti, silla olen aina kirjoittanut nopeasti ja tehnyt jopa kokonaisia esityksia talla
menetelmalld, pikakirjoittaen nayttelijdiden improvisoitua replikointia ja toimintaa — ja sitten
tydhuoneen yksinadisyydessa muokannut sen teokseksi. Tata juuri samaa olen toteuttanut nyt, toki
tietoisemmin ja aihepiirin teoriaa mukanakuljettaen. Matka on ollut antoisa, kiinnostava,

tarpeellinenkin; toisaalta kenties hiukan turhankin itsestaanselva. Olen kerannyt havaintoja, jotka
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resonoivat tutkimuskirjallisuuden kanssa, analysoinut ja soveltanut. Etnografiaa voisi kuitenkin
tehda tatékin johdonmukaisemmin, vaikka toisin kirjoitan alussa tutkimuskysymyksen esittelyn
yhteydessa. Nyt jos lahtisin tutkimaan tata tai toista aihetta, valitsisin johdonmukaisemman
nakokulman, luultavasti pakottaisin itseni tutkimaan tarkemmin historiaa ja toisaalta aiheesta

tehtyja tutkimuksia. Kaipaan luotettavampaa tietoa kuin oma itse.

Huomaan kayttaneeni tiedetta katta pidempana, kun se voisi olla alku, hypoteesi jota
alan testata kenttaoloissa. Jatkotutkimukseni tutkimuskysymys voisi olla esimerkiksi Michel
Foucault’'n nakemys taiteilijuudesta kaupunkikontekstin toteutumassa, tai John Deweyn julkison
kasitteen testaaminen yhteiskunnallisessa teatterissa, tai vaikka Maurice Merleau-Pontyn teoria
tilasta julkisen tilan teatterissa. Tutkimus on inspiroinut minua tutkimaan. Koen nyt, etta tutkimus on

toimintaa, joka tekee hyvaa mielelle ja sielulle.
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