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Arto Melleri (1956-2005) on tunnettu ennen kaikkea runoilijana. Tutkielma
kisittelee runokielti Mellerin niytelméassi Siriuksen vieraat (1984). Tutkin, miten
runollisuus ilmenee draamatekstissa. Tutkielma edustaa draamakirjallisuuden
tutkimusta: tutkimuskohteenani on kaikki Siriuksen vieraat -kirjaan (Otava 1984)

sisiiltyva teksti mukaan lukien parenteesit.

Tutkielmassa yhdistyvat kvalitatiivinen ja Kkvantitatiivinen tutkimusmetodi.
Sovellan analyysissini Kkirjallisuudentutkimuksen peruskisitteiti tehden eroa
runokielen ja arkikielen vilille. Pohdin, millaisia runokielen keinoja Melleri
kiayttii, missa asiayhteyksissa ja milla roolihenkildilld. Suhteutan roolihenkiloiden

runokielti sisiltiavien repliikkien méiaran repliikkien kokonaisméarain.

Siriuksen vieraiden runokieli on ennen kaikkea kuvakielti, mutta runollinen
vaikutelma voi syntyi toisinkin, esimerkiksi toiston kautta. Runollisuus niyttiytyy
vahvasti kontekstisidonnaisena ilmioni. Runokielen kiytolli on myos Kiinted
yhteys monologisuuteen ja roolihenkilon sisdisen kokemuksen kuvaamiseen.
Runokieltid kiyttiviat etenkin roolihenkilot, jotka voidaan tulkita runoilija

Mellerin itsensi “alter egoiksi”.
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Olen runoilija joka on menettinyt kiinnostuksen runojen tekemiseen, se on pdiongelma.

(Arto Melleri paivékirjassaan 21.1.1986)



1. JOHDANTO

1.1 Tutkielman lihtokohta

Arto Mellerin (1956-2005) leipilaji oli runous. Runojen kirjoittamiseen hénelle kehittyi
vakiintunut ja tuloksia tuottava tekemisen tapa (Anhava 2010, 707). Runoilijana Melleri
saavuttikin mainetta voittaen muun muassa vuoden 1991 Finlandia-palkinnon

kokoelmalla Eldvien kirjoissa (Anhava 2011, 529). Proosakokeiluissaan hinellé oli sen

sijaan huomattavia ongelmia (Anhava 2010, 707-708). 1980-luvun alkupuolella Melleri
kirjoitti omien sanojensa mukaan tuhansia liuskoja erindistd proosatekstid, josta suurin

osa jéi luonnoksen asteelle (mt. 714).

Myo6s draaman kirjoittaminen tuotti vaikeuksia, niin kollegojen kuin kriitikoidenkin

mielestd (Anhava 2011, 570-572). Melleri itsekin epdili mahdollisuuksiaan teatterin
saralla tai jopa teatterin mahdollisuuksia taidemuotona ylipdétdan (mt. 223), vaikka oli
opiskellut Teatterikoulussa nimenomaan dramaturgiaa (Anhava 2010, 713). Yhdessa
Jukka Asikaisen ja Heikki Vuennon kanssa kirjoitettu Nuoralla tanssijan kuolema eli
kuinka Pete Q sai siivet, yleensd Pete ( -nimelld tunnettu ndytelma (1978), saavutti
aikanaan suuren suosion (Anhava 2011, 150). Myo6s Sopimus Mr. Evergreenin kanssa
-ndytelma (1983) menestyi; loppuunmyydyilld esityksillddn se aloitti Ryhmaéteatterin
voittokulun (mt. 300). Molemmat ndytelmét tuntuvat kuitenkin olleen vahvasti aikaansa
ja tiettyyn nayttdmotulkintaan sidottuja; uusia versioita ei ole juuri tehty. Pete Q on

kyllikin julkaistu kirjana (1979).

Ainoa Mellerin ndytelmad, jolla on selvésti ollut my6hempéékin eldmid, on Siriuksen
vieraat (mt. 333), alaotsikoltaan Balladi loismadoista ja tunnistamattomista lentdvistd
esineistd Suomen kesdssd; ihmisistd niiden armoilla (Melleri 1984, 3). Siriuksen
vieraiden kantaesitys oli Suomenlinnan Hyvédn omantunnon linnakkeessa 20. kesdkuuta
1984 (Anhava 2011, 328). Mitdédn laajaa suosiota ndytelmé ei ole saavuttanut, mutta
etenkin Mellerin Finlandia-palkinnon jélkeen Siriuksen vieraista toteutettiin lukuisia
pienimuotoisia  produktioita (mt. 333). Itsekin olen 1990-luvulla ndhnyt
Kirkkonummella paikallisen harrastajateatterin tulkinnan. Ndytelmistd on tehty myos

Matti [jaksen ohjaama tv-versio (1987).



Téssd opinndytetyossi tutkin, kuinka Arto Melleri, runoilijana tunnettu kirjailija, kdyttaa
runokieltd draamatekstissd Siriuksen vieraat. Aloitan pohtimalla, mitd runollisuus tai
runokieli oikeastaan on ja miten se poikkeaa niin sanotusta arkikielesti. Selvitin, minkd
henkilohahmojen kohdalla Melleri erityisesti kdyttdd runokieltd ja missd yhteyksissa.

Tutkin siis, miké funktio runokielelld on Siriuksen vieraissa.

1.2 Tutkimusmetodi

Tutkielmassani kulkevat rinta rinnan kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen ldhestymistapa.
Kdyn koko nidytelmén ldpi lause lauseelta, repliikki repliikiltd. Etsin repliikeistéd
runoudelle tyypillisid ilmaisukeinoja. Koska runollisuus ei ole useinkaan mikéén
tulkitsijasta riippumaton tosiasia, en taulukoi erikseen aivan jokaista runollista ilmausta,
vaan kéytdn yksikkond repliikkid. Repliikki voi olla yhéd lailla yksi sana tai sivun
mittainen monologi. En siis viitd tuottavani tdydellisen eksaktia tietoa esimerkiksi
ndytelmissd kdytettdvien metaforien médrastd. N&in myOskddn yksittéisilla,
mahdollisesti huomaamatta jddvilld runokielisilld ilmauksilla ei ole jdrin suurta
merkitystd. Uskon silti saavuttavani hyvdn yleiskuvan runokielen kéytostd. Toisaalta

osoitan jattdvéni tilaa myos eridville tulkinnoille.

Taulukoin joka kohtauksesta jokaisen henkilohahmon repliikkien kokonaismééran seka
sen, kuinka moni ndistd repliikeistd sisdltdd runokielen tyyppipiirteitd. Niin ikd4n
taulukoista nékyy runokieltd sisdltdvien repliikkien prosentuaalinen osuus roolihenkilén
kaikista repliikeistd pyOristettynd tasaprosentteihin. Yksi repliikki voi siséltdd yhden tai
vaikkapa kymmenen runokielistd ilmaisua, eikd menetelméni tee ndiden vililld eroa.
Taulukoinnin ohessa pyrin mééritteleméddn, miksi jokin ilmaus on runollinen sekd
pohdin, missi tilanteissa ja misséd tarkoituksessa runokieltd kéytetddn. En vilttimatta
mainitse analyysissdni aivan jokaista l0ytdmadni runollista kohtaa, mikéli olen jo
aiemmin késitellyt vastaavanlaisia ilmauksia. Ndin en kuitenkaan menettele koskaan
sellaisessa tilanteessa, jossa repliikin mééritteleminen runokieltd sisdltdvaksi on yhdestd
ilmaisusta kiinni. Mahdolliset mainitsematta jattimiseni eivét siis vaikuta taulukoiden

sisdltoon. Lopuksi teen yhteenvetoa runokielen olemuksesta ndytelméssd yleensa.

Olen kirjannut taulukoihin my6s huomion kunkin henkilshahmon monologien maarésti,

silld monologeilla on Siriuksen vieraissa keskeinen rooli. Monologin kriteerind pidin



16yhédsti useamman rivin tai vdhintdin noin viiden virkkeen repliikkid, joka ei selvésti
ole dialogissa toisten henkilohahmojen repliikkien kanssa. Mairitelméni seurauksena
ndytelmistd saattaa 10ytyd lyhyitd yksinpuheluita, jotka eivdt ole tarpeeksi pitkid
tdyttdmddn asettamiani kriteereitd sekd toisaalta osittain dialogiin osallistuvia
repliikkejd, joissa on kuitenkin pidempid jaksoja, joita ei ole erityisesti kohdistettu
toisille roolihenkildille. Pituuskriteerid kdytin 14hinnéd siksi, ettd muutaman lauseen
itsekseen puhumisia tai esimerkiksi retorisia kysymyksid voisi muuten 16ytyéd lukematon
madrd. Lisdksi maéérittelen monologin pééttyvdn aina silloin, kun seuraava toisen
roolihenkilon replitkki alkaa. Niinpd saatan merkitd taulukkoon samalle
henkilohahmolle useita monologeja yhden kohtauksen sisdén, vaikka periaatteessa sama
pitkd yksinpuhelu jatkuisi pienin keskeytyksin. Taulukot 16ytyvit liitteind tdmén

tutkielman lopusta.

Koska késittelen ndytelmdd nimenomaan  kirjoitettuna  tekstind  kéyttden
kirjallisuustieteellisid késitteitd, kdyn ldpi dialogin lisdksi kaiken Otavan kustantamaan
Siriuksen vieraat -kirjaan (1984) sisdltyvian tekstin. Analysoin repliikkien lisdksi myos

ndyttdimoohjeita.

1.3 Kirjoitusteknisié seikkoja

Tutkimuskohteenani on Siriuksen vieraiden kielenkdyttd; kirjoitan siis sanoilla sanoista.
Niinpd tdssd tutkielmassa on verrattain paljon viitteitd, suoria lainauksia,
lainausmerkkejé, kursiivin kiyttod, sulkumerkkejd ja niin edelleen. Taémi on jokseenkin
valttamatonta, jotta oma pohdintani, ndytelmén teksti sekd erindiset viitteet erottuisivat
toisistaan. Olisi myds hyvin vaikea kirjoittaa ndytelmén runollisista ilmauksista
mainitsematta samalla noita ilmauksia. Pyrin noudattamaan johdonmukaisesti

valitsemiani merkintitapoja.

Viitteissd kaytdn perinteisid sulkumerkkejd ja pisteitd. Joidenkin virkkeiden sisdlld
viittauksia saattaa olla kaksi, jos yhdessd ja samassa virkkeessd on materiaalia
useammasta ldhteestd. My0s esimerkiksi virkkeen alkuosa voi viitata johonkin
lahdetekstiin loppuosan ollessa omaa tulkintaani. Téllaisissa tilanteissa sijoitan viitteen
virkkeen keskelle. Yli kolme kokonaista rivid pitkédt suorat lainaukset sisenndn omiksi

kappaleikseen, tdtd lyhyemmait sisdllytdn “leipdtekstiin”. Kaikki sisennetyt lainaukset



kirjoitan kursiivilla. Omiin pohdintoihini orgaanisemmin yhdistyvdt lainaukset olen
kirjoittanut lainausmerkkeihin. Jos lainaus ei muodosta virkkeessd omaa lausettaan, olen
muuttanut lainatun osan isoja alkukirjaimia pieniksi sekd poistanut pisteet, jotta
kokonaisuus olisi selkedmpi ja paremmin luettavissa. Yhté virkettd pidemmat lainaukset
olen aina kirjoittanut alkuperdisessdé muodossaan. Mainitessani saman lainauksen
uudemman kerran en vélttimattd endd merkitse uutta viitettd, ellei tdhdn ole erityisti
syytd, kuten esimerkiksi alkuperdisen lainauksen esiintyminen selvisti eri yhteydessa.
Samaan teokseen liittyvissd perdkkéisissd viittauksissa kdytdn “mainittu teos”
-merkintdd (Mt. tai mt.). Uuden luvun, uuden sivun tai sisennetyn lainauksen yhteydessa

olen kuitenkin aina merkinnyt viitteen kokonaisena.

Lainausmerkkejd kdytdn myos tavalliseen tapaan merkitsemissé jotakin epidvarmaa tai
“niin sanottua” sekd myoskin, kun haluan korostaa jonkin sanan tai lauseen luonnetta
nimenomaan késitteend tai ilmaisuna. Tekstissad esiintyvét kirjojen, runojen ja muiden
teosten nimet kirjoitan kursiivilla. Sen sijaan erotan ndistd vain ndytelmén
todellisuudessa olemassa olevat, fiktiiviset teosten nimet lainausmerkeilld; ndin ollen

kirjoitan Siriuksen vieraat — mutta Y lpién tyton kosijat”.



2. RUNOUDESTA

2.1 Runous ja runousoppi

Otavan kirjallisuustiedon mukaan lyriikka (runous) on laulu- ja tunnelmarunoutta seka
sanataiteen kolmas piilaji epiikan ja draaman ohella (Rantala & Turtia 1990, 460).
Runousoppi, poetiikka, puolestaan tarkoittaa runouden teoriaa. Se on runouden

olemusta, muotoja, ilmaisukeinoja ja lakeja tutkiva tiede. (Mt. 653.)

Tuula Hokdn mukaan poetiikka on olevaksi tekemistd. Se mahdollistaa “enemméin”
kielessd suhteessa tavanomaiseen kommunikatiivisuuteen (jota kutsun tdssd
tutkielmassa arkikieleksi). Kielen poeettisuus syntyy tutun outouttamisena, kielen
rakenteiden ja paradigmojen toisin jdrjestimisend. Sitd voi kutsua myos “kielelliseksi
ylijarjestaytyneisyydeksi”, kun kieli alkaa viitata itseensd, tihentyi ja aukkoistua. Téhin

suuntaan kirjallisuus alkoi kehittyd Hokdn mukaan 1900-luvun alussa formalistien,

uuskriitikoiden ja strukturalistien toimesta. (Hokkd 2001, 9-11.) Hokkd viitannee

etenkin siithen, ettd tuohon aikaan proosa alkoi kehittyd tdhén suuntaan.

Nayttdd siltd, ettd poetiikka voidaan ymmaértdd useammalla tavalla. Vaikka itse nden
poetiikan enemmin runouden teoriana tai tutkimuksena, tuntuu Hokké esittdvin, ettid
poetiikka olisi jotakin, mitd runoudessa itsessdin olemuksellisesti on. Nidin ollen
poetiikka tarkoittaisi enemman runoutta itsedin; sitd mik tekee runoudesta runoutta sen

sijaan, ettd se tarkoittaisi saman asian tutkimusta.

2.2 Aikakauden ja tyylisuunnan merkitys

Marja-Leena Palmgrenin mukaan runous on alkujaan kaiken sanataiteen yhteisnimitys.
Lajityypit eivit aluksi olleet erillisid. (Palmgren 1986, 283.) Esimerkiksi Aristoteleen
Runousoppi késittelee tragedian, siis ndytelmén, kirjoittamista (Aristoteles 1997).
Antiikissa my6s runon ja musiikin liitto oli kiinted. Tdma ndkyy muun muassa siini,
ettd sana “’lyriikka” pohjaa lyyraa (soitinta) tarkoittavaan sanaan. (Palmgren 1986, 284.)
Tuula Hokdn méiéritelmén mukaan lyriikkka on moniaineksista ilmaisukieltd, keinoja
kaihtamatonta ja aistinalueita erottelematonta. Lyyrikassa yhdistyvét kuva, kirjoitus,

dani ja hiljaisuus. (Hokkda 2000, 11.) Lyyrikan ldhtokohta on pitkélti draamassa ja
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jaljittelyssd (mimesis). Hokkd mainitsee tirkednd kd&nnekohtana varhaisromantiikan
1700-luvun lopulla. Téstd eteenpdin lyriikka ei endd ollut tunteiden jiljittelyd, vaan
tunteita ja niiden ilmaisua. Runouskasitys korosti nerouden ilmenemistéi runollisuutena.
(Hokka 2000, 12.) Romantiikan tyyppipiirteisiin kuuluvat my0s mystisyys ja
luonnonlédheisyys. Suomessa romantiikka sai nationalistisen sédvyn. (Rantala & Turtia

1990, 644-645.)

Modernissa tyylisséd kieli itsessddn nousee etusijalle. Runous sisdltdd itsereflektiota, ja

runon mind ndyttaytyy konstruoituna. (Hokka 2000, 16—17.) Postmoderni on kisitteend
viljempi. Siind tekeminen, luominen ja lukeminen voivat yhdistyd. Runousoppeja ja
runokielid on monenlaisia. Tyypillisid piirteitd ovat esimerkiksi pyrkiminen
ilmaisemattoman ilmaisuun, tekstin aukot ja hiljaisuus, merkitysten ratkeamattomuus,
kiinnostus sithen miki ei ndy tai mitd ei sanota sekéd kulttuuristen suhteiden ja erojen

sekd kontekstien tiedostaminen. (Hokka 2001, 11.)

Janna Kantolan mukaan moderni on suorasukaista ja arkikieltd l&hentyvdd ilmaisua,
joka tavoittelee usein puheen rytmid. Postmoderni taas on fragmentaarista ja

vapaamuotoisempaa; usein se siteeraa ja ironisoi aiempaa kirjallisuutta. (Kantola 2004,

303-304.) Tédssd mielessd moderni saattaa ikddn kuin sisdltyd myds postmoderniin.
Postmodernille néyttdisi olevan tyypillistd myos ylittdd runouden perinteiset aihealueet
ja symbolit. Esimerkiksi lintu edustaa runouden perinteistd kuvastoa, auto taas ei (mt.
313). Toisessa yhteydessi Kantola mainitsee my6s yhdeksi postmodernin

tunnuspiirteeksi sen, ettd runous lihenee proosaa (Kantola 2001b, 30).

Janna Kantolan mukaan metaforia ja symboleja on kaikkialla: arkikielessa ja erityisesti
runoudessa. Hanen mukaansa moderni runous ei avaudu ilman metaforien ja symbolien
ymmaértamisti. Talld on historiallinenkin 1dht6kohta: moderni runous pohjautuu etenkin
1800-luvun lopun kirjalliseen suuntaukseen, symbolismiin. Symbolismissa runouden
tehtdvd on siirtyd pois todellisuuden jdljentdmisestd ihmisen vélittdméan
kokemusmaailman ulkopuoliseen. Jos moderni sisdltyy postmoderniin, niin itsestddn
selvisti myOs metaforat ja symbolit tulevat osaksi postmodernia. Uudemmassa
runoudessa metaforien ja symbolien kéyttd on kuitenkin osin alkanut muuttua. (Kantola

2001, 272.)



Eri aikakausien ja tyylisuuntien runouden arviointiin pitevdt eittimittdi myos eri
sdannot. Otan tdméin huomioon analysoidessani Siriuksen vieraiden, siis draamatekstin,
runollisuutta. En valttamittd ldhestyisi vaikkapa Shakespearen aikaista draamaa
samoista ldhtokohdista kuin Siriuksen vieraita. Tamin tutkielman puitteissa kysymys
tyylisuunnasta on relevantti 1dhinnd liittyen siithen, mihin tyylisuuntaan Arto Melleri

kirjailijana tai runoilijana sijoitetaan.

2.3 Runokielen tyyppipiirteita

Ensiksi on maéériteltdvd, mitd runokieli késitteend tédssd tutkielmassa tarkoittaa. Eri
aikojen ja tyylisuuntien runous on niin moninaista, ettd yhdistavid tekijoitd voi olla
vaikea 10ytdd. On esitetty, ettd runokieli on jotakin, mikd eroaa arkikielestd, on kuin
vieras kieli (Molino & Gardes-Tamine 1992, 90). Kuitenkin jo varhainen postmoderni
runous asettaa timidn nidkemyksen kyseenalaiseksi (Kantola 2001, 279). Toisaalta voi
my0s kysyd, mitd ylipddtddn on arkikieli? Ovatko asiatekstit arkikieltd? Ainakaan
akateemisen tutkimuksen kéyttimd4, usein moninaisia kisitteitd ja sivistyssanoja
vilisevad kieltd on vaikea pitdd arkikielend. Olisiko puhuttu kieli enemmain arkikieltd?
Toisaalta eri murteet ja slangit voivat olla arkikieltd toisille ja toisille hyvinkin
eksoottisia. Niin runo- kuin arkikielenkin maédritteleminen néyttdd olevan vahvasti

kontekstisidonnaista.

Puhuttu kieli on hyva ldhtokohta siind mielessi, ettd tutkimuskohteenani on niytelma.
Draamateksti on kirjoitettua kieltd mutta yleensd puhuttavaksi tarkoitettua (lukuun
ottamatta parenteeseja). Tutkimuskohteenani oleva draamateksti ei ole dokumenttia,
arkitodellisuudesta litteroitua kieltd, vaan kirjailijan tuottamaa, taiteeksi tarkoitettua,
jalostettua kieltd. Niin on runouskin. Runokielen ja arkikielen erottavaksi tekijaksi
ndyttdisi ndhddkseni nousevan se, jdljitteleekd ndytelméssd kéytetty kieli meidén
todellisuutemme puhetapoja (arkikieli) vai pyrkiiko se erindisin keinoin pikemminkin
erottautumaan niistd (runokieli). Tamin erottelun tekeminen saattaa tietenkin olla
hyvinkin tulkinnanvaraista. Joitakin runokielen tyyppipiirteitd olisi siis 1dydettiva.
Yhtend mahdollisuutena on kéyttdd myos negaation ja poissulkemisen metodia: miettid,

mika ei ainakaan ole runokielta.

Marja-Leena Palmgren on maédritellyt runokielen ominaisuuksia. Néitd ovat muun



muassa erilaisten mittojen kayttd, toisto, rytmi (tavujen pituudet), melodisuus
(4é4nteellinen variaatio), riimi ja muut soinnilliset keinot (alkusointu, puolisointu,

sisdsointu), retoriset keinot (kysymys, huudahdus, puhuttelu, inversio), antiteesi,

kliimaksi, ironia, hyperbola (liioittelu) ja niin edelleen. (Palmgren 1986, 295-339.) On
kuitenkin selvad, ettei esimerkiksi toisto, kysymys tai ironia automaattisesti tee kielesté

runollista. Kyse on tdssdkin siis paljon kontekstista.

Lauluissa ja mitallisissa runoissa &dédnteellinen musiikillisuus sekd rytmi ilmenevit
selkedsti, mutta ndiden elementtien merkitystd ei pidé aliarvioida modernimmassakaan
lyriikassa. Yksi tapa ldhestyd runokieltd on kayttdd laulun, sanan ja kuvan késitteita.
Naistd laulu liittyy yleensd vanhempaan, tyyliltdén akustiseen runouteen, kun taas kuva
ja sana ovat sidoksissa uudempaan runouteen. (Enwald 2001, 159.) Néitd késitteitd ei
ndhdékseni tule ndhdd kirjaimellisina eikd toisensa poissulkevina. Esimerkiksi ldhes
kaikki runoushan (postmodernistisimpia kokeiluita, esimerkiksi kuvarunoja lukuun
ottamatta) on sanaa. Enwald tarkoittanee sanan, kuvan tai akustisuuden painottumista tai

sithen keskittymista.

Runokieleen kuuluvat keskeisesti troopit: sellaiset kuvaannolliset ilmaisut tai kielikuvat,
joissa sanoja kéytetddn kirjaimellisesta merkityksestd poiketen. Sanan “trooppi”
alkuperd on kreikan kielessd. Se merkitsee suunnanmuutosta tai kédntymistd. Kyse on
siis merkityksen siirrosta. (Kantola 2001, 278.) Runokielessd esiintyvd kuvallisen
ilmaisun laji kuva tai runokuva ei kuulu trooppeihin. Runokuvan tarkoituksena ei ole
houkutella kirjaimellisen lukutavan hylkddmiseen. Viitaten Aarne Kinnuseen Kantola
toteaa, ettd runokuvalle on pikemminkin ominaista, ettd se ei “kddnny”. Sitd ei voi

ilmaista toisin. (Mt. 273.)

Metafora on trooppi, jonka kantasana kreikan kielessd tarkoittaa siirtdmisti,
kuljettamista, muuttamista tai keskendin sekoittumista (mt.). Aristoteleen mukaan
metafora tarkoittaa sitd, ettd asialle annetaan nimi, joka kuuluu jollekin muulle
(Aristoteles 1997, 181). Kantola tarjoaa esimerkkimetaforaksi Charles Bukowskin
teoksen nimed Rakkaus on koira helvetistd. Siind yhdistyvit kaksi asiaa, jotka eivét
yleensd assosioidu toisiinsa. Metafora on siis osin ristiriitainen toteamus. (Kantola 2001,
274.) Esimerkiksi paradoksi (“mykkd huuto”) ei ole metafora, silld metaforassa

konfliktin tulee olla epdsuora (mt. 287).



Metaforaa on mddritelty tarkemmin erilaisten teorioiden kautta. Esimerkiksi 1. A.
Richardsin teorian mukaan metafora koostuu pédajatuksesta (“tenor”) ja
ilmaisuvilineestd (’vehicle”). Bukowski-esimerkissd “rakkaus” on péddajatus ja “koira
helvetistd” puolestaan ilmaisuviline. Kirjallisuustieteessd on nédhty kolme erilaista
teoriaa  metaforan  madarittdmiseksi:  korvaamisteoria, = vertaamisteoria  sekid
vuorovaikutusteoria. Korvaamisteorian mukaan metaforassa jotakin sanaa on kéytetty
jonkin toisen sanan paikalla ja merkityksessd. Vertaamisteorian mukaan metafora on
yksinkertaisesti lyhennetty vertaus. Erona tavalliseen vertaukseen on vain “kuin”-sanan
puuttuminen.  Vuorovaikutusteorian mukaan kyse on kahden ajatuksen
vuorovaikutuksesta, jonka seurauksena syntyy uusi merkitys. Tété teoriaa edustaa edelld

mainittu Richards. (Kantola 2001, 274.)

Aristoteleen méérittelemdin hyvdan tyyliin kuuluu kielen selkeys ja ylevyys. Tyyli ei
saa olla arkipdiviistd. TAma saavutetaan kayttimélld epdtavallisia ilmaisuja, kuten
vierasperdisid sanoja, metaforaa ja pidennyksid seka kaikkea, mik& menee tavanomaisen
ulkopuolelle. Epétavallisuutta ei saisi viljelld kuitenkaan liikaa. (Aristoteles 1997, 182.)
Aristoteleen mukaan kaikkein tirkeintdi on tehdd hyvid metaforia, mikd hénen

mielestddn on runoilijan luontainen lahja, joka ei ole opittavissa (mt. 184).

Symboli on puolestaan merkki tai tunnus, kahden muodostama kokonaisuus tai kahden
erillisen yhteen asettumista. Radikaalissa katsannossa numerot ja kirjaimetkin ovat

symboleja. Tdmédn nikemyksen mukaan sanojen kiyttd ylipddtddn on symbolista: on

sopimuksenvaraista, ettd tietty sana vastaa tiettyd asiaa. (Kantola 2001, 275-276.) Aivan

ndin ddrimmdiisesti en kuitenkaan tdssi tutkielmassa tulkitse symbolin kisitetta.

Symbolille on ominaista, ettd lukijan oletetaan ymmartidvén sen merkitys. Symbolit ovat
usein vakiintuneita; ne toistuvat kirjallisuudessa yleenséd tai jonkun tietyn runoilijan
teoksissa. Vaikkapa “’syddn” on tyypillinen symboli. (Mt. 275.) ”Sydéntd” taidetaan
kéyttdd melkein useammin symbolisessa kuin kirjaimellisessa merkityksessd elimena.
Muita tyypillisid symboleja ovat esimerkiksi vérit ilmaisemassa tiettyd tunnetta. Myos
uskonnollinen kieli on usein erittdin symbolista. Toisin kuin metafora, symboli ei
useinkaan ilmaise uutta, vaan tyypillistd on toistuvuus. Symbolit viittaavat aina itsensd
ulkopuolelle, kutsuvat ei-kirjaimelliseen tulkintaan. Lukijan huomiokyky yritetdén usein

heréttdd toistolla, poikkeavalla typografialla tai vaikka yksittdisen runon paikalla
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kokoelmassa, jotta lukija késittdisi symbolin symboliksi. (Kantola 2001, 275.)
Symboleihin liitetddn usein myds ajatus alitajuisen ilmentdmisestd. Hyva esimerkki
tdstd on unisymbolien tulkinta. Runokielen symbolit poikkeavat yleensd arkikielen
symboleista. Toisin kuin arkisille symboleille, runokielen symboleille on tyypillistid
pyrkimys uudenlaisten, ylldttdvien yhteyksien luomiseen asioiden vilille. Toki
runokielessd kéytetddn yleisesti myos arkikielestd tuttuja symboleja, kuten vaikkapa

edelld mainittua ’sydantd”. (Mt. 276.)

Kantolan ndkemyksen mukaan luovaan kirjoittamisen tapaan (siis yhti lailla esimerkiksi
proosaan) liittynee ldhes aina metaforia ja symboleja. Metaforat ja symbolit ovat
kuitenkin melko ldnsimaalainen ilmid. Klassisessa kiinalaisessa runoudessa kuvallisuus

toteutuu toisin. Kuvasto on ehkd yksinkertaisempaa ja “kokonaisempaa”,

kirjaimellisempaa. (Mt. 278-279.) Kiinalaisessa runoudessa on siis enemméin

nimenomaan “’puhtaita” runokuvia, jotka eivit viittaa itsensd ulkopuolelle.

Metaforan ja symbolin lisdksi trooppeja ovat myds allegoria ja metonymia. Allegoria on
tyypillinen faabeleissa, eldinsaduissa. Se on joukko symboleja, jotka muodostavat
kertomuksen. (Mt. 276.) Metonymialla on metaforaan yleensé typistivd suhde. Se on
siis metaforan laji, joka ei ehkd kuitenkaan tyypillisesti liity runouteen. Metonymiassa
metafora on asiaan liittyvd: esimerkiksi kuningasta nimitetddn “kruunupédksi”.
Varsinaiselle runokielelle ovat tyypillisempid mielikuvituksellisemmat metaforat. (Mt.
277.) Trooppeja on muitakin, ja luokittelukin ndyttdd hieman vaihtelevan lihdeteoksesta

riippuen. Metonymian alalajiksi mainitaan usein synekdokee, jossa osa toimii

kokonaisuuden merkityksessd (Kesonen 2007, 176-177). Korvaavuus voi toteutua
synekdokeessa usealla tavalla: my0s esimerkiksi kokonaisuus voi merkitd osaa (mt.
186). Luokittelut saattavat aiheuttaa sekaannusta, kun metonymia on metaforan alalaji ja
synekdokee puolestaan alisteinen metonymialle. Tdssé tutkielmassa puhun suurimmaksi

osaksi metaforasta ja metonymiasta.

Yksi runokielelle tyypillinen piirre on apostrofin kdyttd. Kyse on retorisesta
puhekuviosta, jossa kddnnytidén poissaolevan tai ei-eldvin puoleen ja puhutellaan tata.
Usein tidllaisen puhuttelun kohteena on esimerkiksi Jumala, muusa, eldin, asia,

ominaisuus tai idea, jota kutsutaan eldmiin kuin se olisi ldsnd. Vanhemmassa lyriikassa
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puhuttelu alkaa usein “oi”-sanalla. Apostrofi onkin etenkin renessanssin ja
uusklassismin kirjallinen konventio. Romantiikassa se on suorastaan itsestddnselvyys,
kun taas modernissa tyylissd apostrofin kaytto alkaa hdmaértyé, tuntuu luonnottomalta ja
vanhanaikaiselta ja esiintyy usein parodisessakin merkityksessd. Apostrofin kanssa
kiintedsti yhteen kuuluu personifikaatio: puhuttelussa usein elollistetaan eloton. (Hokka

2001b, 166.)

Uudemmassa runoudessa kasitys runokielestd muuttuu. Esimerkiksi Pentti Saarikosken
runo Kuin ikkuna (1962) koostuu erindisistd yksityiskohdista, sarjasta havaintoja, jotka
vaikuttavat osin satunnaisilta (Kantola 2001, 279). Onkin mielenkiintoista pohtia, mika
tekee tdstd runokieltd, ylipddtddn runoutta? Onko se vain konteksti, esiintyminen
julkaistussa runokokoelmassa? Oman ndkemykseni mukaan yksi runokieltd tyypittdva
piirre voisi olla juuri monenlaisten kuvailujen, tarpeettomiltakin™ tuntuvien
yksityiskohtien esiintyminen yhdessd. Kyse on myos tulkintatavasta: monia runoja voi
tulkita symbolisesti tai kirjaimellisesti (runokuvana). Saarikosken tavoin myods
amerikkalaisen postmodernin runouden pioneerit, kuten John Ashbury, tuntuvat

pyrkividn symbolien “ldpindkyvéksi” muuttamiseen tai jopa “pinnallisuuteen”, jossa

syvemmdt metatasot ovat mahdottomia (mt. 282-284). Tdssd tunnutaan ldhestyvin
itdimaisen runouden runokuvia. Olennaista nédyttdd olevan, ettd viesti sisdltyy
herkkyyteen huomioida konteksti ja hahmottaa “ohje” lukemisen tavalle. Runo itse

saattaa usein selittdd, kuinka sité tulisi lukea. (Mt. 287.)

Runokielen tyyppipiirteitd voisi esitelld laajemmin ja yksityiskohtaisemminkin. Se ei
kuitenkaan ole mielestéini tarkoituksenmukaista tdmédn tutkielman puitteissa. Pédtin
tamén luvun Arto Mellerin kustannustoimittajan Martti Anhavan yhteen huomioon
kirjailijansa runollisuuden ilmenemisestd. Kommentoidessaan Mellerin eldamikerrassa
tdmin pdivakirjamerkintojd Anhava kuvailee, kuinka Melleri oli erddnd péivand
“mielentilassa jota voi hyvin perustein luonnehtia runolliseksi: verbaalisesti innoittunut,
asiasta ja tunnetilasta toiseen ailahteleva” (Anhava 2011, 516). Tdmidn ndkemyksen
perusteella runollisessa mielentilassa” yhdistyvit kielellinen aktivoituminen sekéa

tietynlainen epdjohdonmukaisuus.
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3. SIRIUKSEN VIERAAT

3.1 Siriuksen vieraiden taustaa

Siriuksen vieraat Kirjoitettiin Ryhmdteatterin kesiteatterindytelmdksi Suomenlinnaan
kesdksi 1984 (Anhava 2011, 320). Ohjaaja Raila Leppidkoski muistelee, ettd
Ryhmiteatterilla oli 1980-luvun alkupuolella vahva kantaesityspolitiikka; uusia
kotimaisia tekstejd haluttiin toteuttaa mahdollisimman paljon. Maaseudun kasvattina
Melleri katsottiin sopivaksi kirjoittamaan “jotakin kesdistd”. Asiaan suhtauduttiin

hieman huumorilla. (Mt. 321.)

Melleri oli sovittanut Teatterikoulun harjoitustdissd niin sanottuun arkirealismiin
pyrkivdd ndyttimoilmaisua. Hdn oli myos tydskennellyt Jouko Turkan kanssa
Tuntemattoman sotilaan parissa. Martti Anhavan mukaan Mellerin aiemmat niytelmait
Pete QO ja Mr. Evergreen olivat kuitenkin vahvasti kiinni kuvitteellisessa maailmassa.
Siriuksen vieraat oli selvd askel kohti arkirealismia, mikd ei ollut Mellerille
ongelmatonta. (Mt.) Mellerin jadmistssd on sdilynyt kymmenliuskainen muistio, jonka
otsikkona on “Huomioita Siriuksen vieraiden Kkirjoittamisen ajalta” (mt. 320).
Muistiosssa Melleri pohtii ndytelmédnsd ongelmakohtia. Hédnen mukaansa alkujaan
’proosapohjaista juttua” olisi “teatralisoitava” ja ldhdettiva liikkeelle henkilohahmoista.

Ensin olisi kirjoitettava avainkohtauksia ja vasta sitten keskityttidvi juonenkuljetukseen.

(Mt. 321-322.)

Siriuksen vieraiden Turjantaustalla on selvd yhteys Mellerin entiseen kotipaikkaan
Lappajérveen. Lappajdrvi-nimisen jdrven syntyminen meteoriitin vaikutuksesta
(Wwwl) on epdilemittd vaikuttanut ndytelmdn UFO-teemaan. Siriuksen vieraita
kirjoittaessaan Melleri oli asunut jo vuosia Helsingissd ja ehkd jo hieman etddntynyt
kotiseudustaan ja sen ympdristostd. Hén tarttuikin muistojensa lisdksi myds juuri
julkaistuun (1983) Jdrviseudun historian toiseen osaan. Kyseessd oli varsin laaja ja
kunnianhimoinen, kolmiosainen julkaisuhanke. Melleri my0s kirjoitti osan ndytelméasti
kotiseudullaan. Ainakin uutenavuotena 1984 Melleri oleskeli Lappajdrvelld. Hin

intoutuikin materiaalistaan niin, ettd alkoi jilleen suunnitella osittain samaa aihepiiria,

esimerkiksi Kdrmeshaudan sukua ja LSD-houreita kisittelevdd romaania. Mellerin
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proosahankkeille tyypilliseen tapaan tyd ei kuitenkaan kehittynyt alkua pidemmadlle.
(Anhava 2011, 324-326.)

Henkilohahmoihin Melleri haki esikuvia todellisista ihmisistd. Esimerkiksi Matti sai
piirteitd ja jopa repliikkejd Arton kehitysvammaiselta Juha-veljelti. Orvo Pruunin
hahmossa Melleri halusi puolestaan sekoittaa ohjaaja Mikko Niskasen “itkunsekaisen
paatoksen” Tarmo Mannin “koomisuuteen”. Naytelmédssd myOs mainitaan Pruunin
tehneen viimeisen elokuvansa vuonna 1961, minkd Martti Anhava epiilee olevan
viittaus Tauno Paloon. Andersin hahmo puolestaan on periaatteessa fiktiivinen, mutta
narkoottisten aineiden kayttd ja isdttomyyden tuntemukset ndyttévit olevan Mellerille
omakohtaisia. Aiti-poikasuhteen kuvaamisen hankaluuden itselleen Melleri havainnoi
paividkirjassaan. Niytelméssd Anders kritisoi voimakkaasti ditidén Iiristd, mutta antaa

talle kuitenkin tukun rahaa. (Mt. 323.)

TyOpdivékirjassaan Melleri rinnastaa Eteld-Pohjanmaan ja Yhdysvaltojen syvin
etelan”. TyOhypoteesina on “katsoa (Lappajidrven) Itdkyldd W. Faulknerin silmin,
Nykyldnniemed Tennessee Williamsin silmin”. “Than ldhelle emme née”, Melleri
kirjoittaa. (Mt.) Mellerin tuotannossa tietyt aiheet ja ideat toistuvat usein. Selkeimmin
ja konkreettisemmin mainittu rinnastus toteutuu runokokoelman Mau-Mau (1982)
runossa Syvdn eteldn yét. Runossa diti jad “nyyhkyttdmaan, hyrdilemaan korttildista
gospelia” ja Kauhavan asemalla odottaa ’vanha neekeri Jim” rattaineen (Melleri 2007,
231-232). Kokoelma on julkaistu vain kaksi vuotta ennen Siriuksen vieraita. Samassa
kokoelmassa on myds huumehoureisia nikyjd, jotka Andersin silmin toistuvat Siriuksen

vieraissa. Huumeteema jatkuu myoOs Mellerin ainoassa romaanissa Tuomiopdivin

savdrit (1987).

Melleri hahmottelee muistiinpanoissaan Siriuksen vieraiden tunnelmaa ja miljoota.
Hénen tavoitteenaan on loihtia esiin muun muassa rdme, “mustana virtaava salmi”,
tanssilavan valot sekd houreinen tunnelma. Inspiraationa ndyttimokuvaan toimii muun
muassa Mellerin alajdrveldisen langon romupiha. (Anhava 2011, 323.) Melleri pohtii,
ettd olisi keskityttdva kohtausten asiasisdltoon, jotta “maisema saataisiin eldimddn”. Hén
tavoittelee Siriuksen vieraisiin “’virtaavaa” ja “proosamaista” dramaturgiaa, jossa

kohtausjako ei ole tdsméllinen. Kuvailevat sanat, joita Melleri kayttdd, sopisivat
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luontevammin musiikin tai laulullisuutta painottavan runouden yhteyteen: hén kirjoittaa
muun muassa “aksenteista” ja “kertosdkeistd” sekd “menuetin vaihtuvista vuoroista”.
(Anhava 2011, 323.) On mielenkiintoista, ettd Mellerin tavoittelema ihanne on sekd
“proosamainen” ettd ilmeisen musikaalinen tai lyyrinen: joka tapauksessa kaikkea
muuta kuin draamallinen. Proosan mainitseminen on kiinnostavaa myos siksi, ettei

runoilija Melleri oikeastaan koskaan onnistunut kunnolla toteuttamaan haaveitaan

pitkédn proosan kirjoittamisesta. (Anhava 2010, 720-721).

Melleri on péivikirjassaan huolissaan ndytelmédnsd seurattavuudesta. Hinen mukaansa
’kaikki (henkilohahmot) puhuvat sekavia”. Melleri miettii, aiheuttaako tdmi roolien
liukumista toisiinsa. Hé&n pohtii, katoaako Untamalan hahmo liiaksi kielellisiin
koukeroihin. Tietyssd tyovaiheessa Melleri nédkee, ettdi Untamalasta puuttuu ’joroa
miehekkyyttd”, jota lapsena hevosen kasvoihin potkaisemalla miehelld tulisi hénen
mukaansa olla. My0s Shakespearen Hamlet kiy mielessd. Hamletin juoni on Mellerin

mielestd hajanainen ja polveileva, mutta kuitenkin omalla tavallaan yhtendinen ja

seurattava. (Anhava 2011, 323-324.)

Mellerin pédivdkirjahuomiot omasta tyOstddn ovat varsin tarkkandkdoisid ja joskus
suorastaan runollisia itsessddn. Siriuksen vieraiden dramaturgisista ongelmista hén
kirjoittaa: “Liian monta jénnitettd pddlld yhtaikaa, sen takia ndytelmédn loppu ei
purkaudu. Liian monta juonta: sydvit toisiaan. Loppu, kuin 7-hidntdinen kissa.” (Mt.
324.) Samaa runollisuutta edustaa huomio “rytmi syntyy siitd ettd alku tietdd lopun.”

Témin sdkeen Melleri (1997) kiyttikin  sellaisenaan vuosia ~mydhemmin

runokokoelmassa Puukkobulevardi. (Mt.)

3.2 Kantaesityksen ”epidonnistuminen”

Siriuksen vieraiden kantaesityksen ohjaaja Arto af Haillstrom toteaa, ettei itse ollut
ndytelmdd ohjatessaan parhaimmillaan. Hin muistaa moninaisia ongelmia. (Anhava
2011, 326.) Hankin ndki tekstissd epadramaattisuutta; esimerkiksi viimeisen kohtauksen
kuoro-osuus (“’kantaatti”’) osoittautui hankalaksi. Lisdksi Jussi Parviaisen mukanaolo
ndyttelijdnd ja harjoittelusta kieltdytyminen vaikuttivat af Hillstromin mukaan esitysten

tasoon. Samaa muistelee af Héllstromin silloinen puoliso, ohjaaja Raila Leppikoski.
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Leppékoski jopa epdilee, ettd Parviainen yritti mahdollisesti tahallaan sabotoida
ndytelmdd, koska Mellerin ja Parviaisen vililld oli Ryhmdéteatterissa tuohon aikaan

kilpailuasetelma. Pete Q:n ja Mr. Evergreenin jilkeen Melleri oli Ryhmaéteatterissa

“hovikirjailija”. (Anhava 2011, 326-328.)

Af Héllstromin mukaan néytelmédssé ei ole sankaria. On vaikea olla kenenkéén puolella,
kun Melleri ”aina mitdtoi ihmisen”. Melleri ei osallistunut riittdvésti harjoituksiin eikd
osannut kysyessdkddn vastata ndytelmin ongelmakohtiin liittyviin kysymyksiin. Lisdksi

hén kirjoitti af Héllstromin mukaan liian véhén parenteeseja: “’kantaatissa” on “ylevad

poljentoa”, mutta mitddn ei tapahdu. (Mt. 326-327.) Varsinkin tihidn “ylevddn
poljentoon” kohdistuvan kritiikin voi tulkita niin, ettd ndytelmassa kéytetdén ehké liikaa
runokieltd. Toisaalta runollisuuden voi ndhdd myds voimavarana. Raila Leppékoski
toteaa Mellerin edelliseen, Sopimus Mr. Evergreenin kanssa —néytelméén liittyen, etti

yksi syy ndytelmén puhuttelevuuteen oli nimenomaan Mellerin runollisuus (mt. 300).

Sopimus Mr. Evergreenin kanssa -ndytelmén jdlkeen niin kriitikkojen kuin yleisénkin
odotukset olivat Siriuksen vieraiden suhteen korkealla. Ensi-iltaan tultaessa esitys oli
nelituntinen; my6hemmin sitd tiivistettiin huomattavasti. Eritoten Jukka Kajavan
arvostelu Helsingin Sanomissa 22.6.1984 oli kielteinen. Kajava kritisoi muun muassa
ndytelmédn pituutta, “remukomediaa” joka sy tragedian melodraamaksi” sekd
néyttelijoiden runsasta huutamista. Muut arvostelut olivat useimmiten positiivisempia,
kehujakin 16ytyi. Maija Savutie kritisoi ndytelmén pituutta ja hidasta etenemistd. Hilkka
Eklund néki Siriuksessa “puskateatteria”. Hanen mielestddn toteutus pilasi tekstin
ainekset, mikd oli suuri vahinko”. Siriuksen vieraat ei hdnen mukaansa ole ’vain
kesiteatteriteksti”. Myohemmin kesélld arvostelunsa kirjoittanut Harry Sundqvist
kritisoi tekstin epddramaattisuutta. Naytelmédn tapahtumat ovat Sundqvistin mielestd
“enemmén sattuman varaisia kuin tiettyyn juonikaavaan perustuvia”®. Toisaalta

Sundqvist kysyy ehkd ironiseenkin sdvyyn: ”"Onko eldmissd sitten mitddn erityistd

juonta?” (Mt. 328-331.)
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4. RUNOKIELI SIRIUKSEN VIERAISSA

4.1 Kenraaliharjoitus: Ylpiiin tyton kosijat

Néytelmd alkaa “Kenraaliharjoitukseksi” nimetylld jaksolla (Melleri 1984, 8), joka on
oikeastaan ndytelmin prologi. Turjantaustan Kansalaisopiston Néytelmapiiri harjoittelee
lehtori Erkki J. Untamalan kirjoittamaa runoelmaa ”Ylpidn tyton kosijat” kirjoittajan
itsensd johdolla (mt.). Heti sanan runoelma” kayttd viittaa runokielisyyteen.
”Runoelmaa” ei 10ydy hakusanana Otavan kirjallisuustiedosta, mutta yhdeksi epiikan
muodoksi mainitaan eeppinen tai kertomarunous (Rantala & Turtia 1990, 204). Sanana
“runoelma” tuntuu vanhanaikaiselta, “ylpid” puolestaan murteelliselta. Runoelma
itsessddn on hieman huvittavakin; se tuo esiin Untamalan kirjalliset kyvyt tai
pikemminkin niiden puutteen. Tdmd nédytelmd ndytelmidssd kuuluu omalta osaltaan
Siriuksen vieraiden kielelliseen maailmaan siind missd muukin teksti, kunhan pitdd

mielessd sen erityisen esityksellisen luonteen.

Heti alkuun on syytd tehdd ero kuvaannollisen arkikielen sekéd varsinaisen runokielen
vililld. George Lakoffin ja Mark Johnsonin mukaan metaforat kuuluvat mitd
suurimmassa madrin my0s arkipdivdiseen kielenkdyttoomme. Heiddn mukaansa
metaforisuus ei mydskddn rajoitu vain kieleen, vaan ulottuu késitteelliseen
ajatteluumme ja toimintaamme. He huomauttavat, ettd olemme harvoin tietoisia tdstd
metaforisuudesta. (Lakoff & Johnson 1980, 3.) Naytelmipiirille pitdméssdin
ohjeistuksessa Untamala kayttdd esimerkiksi sanaa valottaa” (Melleri 1984, 8).
Sanoessaan “valottaa” hén tarkoittaa suunnilleen selventdd” tai ’selvittdd”. Valo on
tassd selkeyden symboli. Kun “kunnanjohtaja valottaa lyhyessd puheessaan Orvo
Pruunin eldminty6td” (mt.), kunnanjohtaja tuskin tarvitsee taskulamppua. Valoa” ei
kiytetd tdssd kirjaimellisessa merkityksessd. [lmaus on kuitenkin luonteeltaan sellainen,
ettd kaikkien on se heti helppo ymmartda eikd sen kdytossd ole tilanteeseen ndhden
mitddn poikkeuksellista. Kyseessd on mielesténi tyypillinen esimerkki arkikieleen
vakiintuneesta kuvaannollisesta kielestd. En tdssé tutkielmassa tulkitse tété tai vastaavia
ilmauksia  runokieleksi, mutta huomioin kuitenkin niiden olemassaolon.
Poissulkemismetodia kéyttden maéérittelen, ettd runokielen on oltava jotakin, mika

poikkeaa arkisesta kielenkdytosta.
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Untamala selvittdd Orvo Pruunin tulevien 60-vuotissyntymépdivien kulkua: ensin
kunnanjohtaja pitdd puheen, sen jélkeen Néytelmdpiiri esiintyy. Untamala mainitsee,
ettd Pruunille annetaan lahjaksi kékikello ja Turjantaustan viiri. (Melleri 1984, 9.)
Juhlien kulusta on olemassa jonkinlainen Kkésikirjoitus, silld Untamala siteeraa
repliikissddn kunnanjohtajan tulevaa puhetta: ”Puhe loppuu sanoihin: Muistuttakoon
tami (kdkikello) kukahduksillaan sinua Suomen lyhyestd ja katoavasta kesdstd,

%

Turjantaustasta missd kaikki kukkii nopeasti... (mt.). Repliikki aukeaa runokieltd
ajatellen moneen suuntaan. Kun kékikello on mainittu hetked aiemmin, ei ole ollut
erityistd syytd tehdd siihen liittyen symbolisia tulkintoja. Se on yksi Orvon lahjoista
siind missd kotipaikkakunnan viirikin, joka puolestaan on symboli. Untamalan
siteeraama kunnanjohtajan puhe kuitenkin muuttaa suhtautumista kikikelloon. Puhe
antaa kakikellolle jélkikédteen kuvaannollisen merkityksen; sen kerrotaan muistuttavan
Suomen lyhyestd ja katoavasta kesdstd. Vaikkei kékikello ehkd ole Suomen kesdn
vakiintunut ja yleisesti tunnettu symboli, siitd kuitenkin tulee symboli, kun yhteys
Suomen kesddn suorasanaisesti kerrotaan. Symboliikka tuntuu kylldkin jollakin tavalla
“heikkenevin”, kun sen viittaussuhteet nédin suoraan ilmaistaan; runokieli alkaa
muistuttaa runouden tulkintaa tai analyysid. Kuten jo aiemmin mainittua, téllainen

itsereflektiivisyys on kuitenkin my0s uudemman runouden tyyppipiirre (Hokka 2000,

16).

Sama Untamalan repliikki sisdltdd muutakin runokielistd. “Muistuttakoon” on
vanhahtava kolmannen persoonan kdskymuoto. “Kukahdus” puolestaan on harvinainen
ilmaus tai ehké jonkinlainen uudissana, jolla on onomatopoeettinen pohja kden dantelya
kuvaavissa sanoissa “kuk-kuu” tai “kukkuminen”. Toisaalta silld voi olla yhteys myds
kesdn kukkiin. Niin ikddn sanapari “katoava kesd” ldhenee mielesténi runokieltd,
varsinkin kun samassa yhteydessd kesd on jo todettu lyhyeksi. Repliikin lopuksi
todetaan vield, ettd Turjantaustassa “’kaikki kukkii nopeasti”. Tdma ilmaus vihjaa, etti
“kukahdukset” voisivat liittyd kukkiin. Ilmausta voisi jo sindnsd pitdd runokielend,
mutta olennaisempaa lienee huomata, ettd kyseessd on intertekstuaalinen viittaus Eino
Leinon runoon Lapin kesd, mukaelma sikeestd Lapissa kaikki kukkii nopeasti” (Leino
1976, 68). Viittauksen funktion voi ndhdd esimerkiksi siten, ettei kunnanjohtajan
asemassa oleva henkil6 ole juhlapuheessaan vélttimattd kovin luova tai omaehtoinen,
vaan pikemminkin lainaa tunnettuja, hyvéksi havaittuja tekstejd, ja osoittaa samalla

sivistyneisyytensi. Itse kunnanjohtaja ei ndytelméssa kuitenkaan esiinny muutoin kuin

17



Untamalan siteeraamana. Untamala siis siteeraa kunnanjohtajaa, joka siteeraa Eino
Leinoa. Muihin kirjailijoihin viittaaminen on muutenkin yksi olennainen elementti

Siriuksen vieraiden runokielessa.

”Ylpidn tytdon kosijoissa” ndhdddn Untamalan oma kirjallinen tyyli. Kyseessd on
vanhanaikainen runoelma, joka siséltdd monenlaisia runokielen tyyppipiirteitd: riimeja,
murteellisia tai muuten erikoisia ilmaisuja, esimerkiksi “kurkiaistensa alla” (Melleri
1984, 9) sekd metaforia, kuten “kyld nukkuu” (mt.). Vanhahtavan runokielen kaytto
tuntuu olevan ainakin osittain humoristista, siis Mellerin osalta, ei Untamalan!
Tuntematta syvillisemmin Pohjanmaan murteita on vélilld vaikea sanoa, mikid on
ndytelmin sisdisessd maailmassa arkista murretta ja mikd taas erikoisempaa
kielenkédyttod. Runoelman toistuva “kraa” (mt.) on onomatopoeettinen sana, mutta ei
vélttdmattd houkuttele runokieliseen tulkintaan muulla perusteella kuin ettd se esiintyy
runoelman kontekstissa. Periaatteessa koko runoelman voisikin tulkita runokieleksi,
koska se on “runoelmaksi” mdiritelty. Runoelma esitetddn kokonaisuudessaan

Neljdnnessa osassa, joten palaan sithen tarkemmin my6hemmassa luvussa.

Hieman erikoisia ilmauksia l0ytyy myds Untamalan puheesta, esimerkiksi
“pikapiirrelmd” (mt.). Untamala myds selittdd omia runollisia ilmauksiaan. Hén
tdhdentdd Marjulille: “Kirjailija on tarkoittanut sen vertauskuvalliseksi. [...] ...se on
Kuolema joka ikddn kuin pukeutuu ’viimeisen kosijan’ hahmoon.” (Mt. 10.) Tami
repliikki “kuin”-sanoineen tiyttdd vertauksen tunnusmerkit, vaikka onkin luonteeltaan
runokielen olemusta selittivd. Murteellisia tai vanhahtavia ilmauksia edustaa
esimerkiksi ”jotensakin” (mt. 9). Sana “kohtalontuntu” (mt.) on jo ldhempina
runokieltd. Sanan funktio on kuitenkin enemmaén analyyttinen kuin itsesséédn runollinen:
Untamala yrittdd kuvailla, kuinka runoelmaa tulisi esittdd. “Kohtalontuntu” on siis
ainakin hinelle vakiintunutta kielenkdyttod, ja hén olettaa muidenkin ymmairtdvin sen
merkityksen. Marjuli kéyttdd kirjakielestd poikkeavaa puhekieltd, mutta siitd ei 10ydy

runollisia vivahteita.

Kuten jo aiemmassa luvussa mainittua, useilla Siriuksen vieraiden henkilohahmoilla on
todellisen eldmin esikuvia. Untamalan esikuva ndyttdd olevan jo nimenkin perusteella
Algot Untola, muun muassa Maiju Lassilana tunnettu kirjailija, joka oli Untamalan

tavoin opettaja (Lassila 1981). Todellisten henkildiden ja henkilohahmojen
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yhdistiminen ei ole kuitenkaan erityisen ehjdd, vaan Melleri rakentelee erindisistd
kirjallisuus-, musiikki- ja elokuvaviitteisti jonkinlaista metatasoa tai “maisemataustaa”
Siriuksen vieraille. Paikkakunnan nimi “Turjantausta” voisi olla viittaus kirjailija Ilmari
Turjaan. Runsas intertekstuaalisuus tuntuu olevan Mellerille  suorastaan
kirjoitustekniikka; esimerkiksi Siriuksen vieraita edeltineessi Sopimus Mr. Evergreenin
kanssa -ndytelmissa (1983) on Martti Anhavan mukaan lainauksia, ”joiden kirjo ulottuu
Shakespearesta ja Pascalista Vdind Linnaan, mainoslauseisiin ja Mellerin omiin
vallankumousviisujen parodioihin” (Anhava 2011, 288). Otavan kirjallisuustiedossa
mainitaan Mellerin hyddyntdvéin tuotannossaan populaarikulttuuria sekd “ammentavan
kansallisesta  kollektiivisesta  historiasta” (Rantala & Turtia 1990, 487).
Viittaustekniikallaan Melleri liittdd itsensd historialliseen jatkumoon seké luo lukijalle
tai katsojalle tuttuuden kokemusta. Ajankohtaisuutta tirkedmpdd tuntuu olevan

nimenomaan tdma historiallinen aspekti.

Kokonaisuudessaan Kenraaliharjoitus-jaksosta voi sanoa, ettd d4nessd on enimmaikseen
Untamala, joko omalla suullaan tai Kkirjoittamansa runoelman kautta. Koska
kunnanjohtaja ei ndytelméssd esiinny, on luontevaa tulkita kunnanjohtajan puheen
lainauskin Untamalan kieleksi. Liséksi voi ajatella, ettd ndytelmén todellisuudessa néin
on: Untamala itse mielellddn siteeraa suoraan kunnanjohtajan puhetta sen sijaan, etti
ohittaisi sen epésuorasti. Kun joku siteeraa toista, lausuu hén samalla nuo sanat itsekin,

vaikkakin konteksti on toinen.

4.2 Ensimmaiinen osa

Ensimmadisen osan alaotsikko on Seitseméntend pdivdand kun Jumala lepidsi, Perkele
kéytti tilaisuutta hyvékseen ja keksi Vapaa-ajan” (Melleri 1984, 12). Sama toistuu
myO6hemmin repliikkind. Muutkin ndytelmédn osat on otsikoitu repliitkkien mukaan.

Osien otsikoinnista tulevat mieleen Bertolt Brechtin kdyttdmaét taulut, jotka olivat osa

eeppistd tyylid (Brecht 1998, 6-7). Toisaalta Mellerin otsikoilla ei tunnu olevan teatterin
esityskdytantoon liittyvdd merkitystd, vaan ne ovat luonteeltaan enemmaén
kaunokirjallisia ja nimenomaan runollisia. Osien otsikot voisi ehkd rinnastaa
runokokoelman lukujen nimeémiseen. Otsikoiden kaunokirjallinen laatu ilmenee myds
silld tavalla, ettd niitd tuskin on koskaan tarkoitettukaan yleison néhtiviksi; toisin

sanoen Melleri kirjoittaa ndytelmitekstid kuin mitd tahansa kaunokirjallista teosta.
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Melleri suhtautui muutenkin Siriuksen vieraisiin kuin puhtaasti kirjalliseen tyohon;
ndytelmdn kirjaversion ilmestyttyd hén koki 86-sivuisen teoksen vaatimattomaksi
suoritukseksi (Anhava 2011, 350). Sindnsé se on ndytelmélle tavanomainen sivumaar.
Joitakin vuosia myohemmin Melleri puolestaan Kkatsoi  Siriuksen vieraiden
epdonnistuneen siksi, ettd hdn oli kiinnostunut enimmékseen siitd, “miltd repliikit

ndyttavit paperilla, painettuina” (mt. 441).

Ensimmdiisen osan ensimmadisen kohtauksen alussa kuvataan lyhyesti ldht6tilanne.
Kuvauksen voisi dkkiseltdén tulkita jonkinlaiseksi runokuvaksi: aamu sarastaa, nakyy
roikkuvia eri maiden lippuja. Matti herdd vintissé omaan huutoonsa ja kévelee
nuoratikkaita alas. (Melleri 1984, 12.) Vintti on kuitenkin Mellerin tuotannossa toistuva
symboli, jota Mellerin kustannustoimittaja Martti Anhava kuvaa paikaksi, jossa ”sai olla
yksin, miettid, lukea kuvitella”. Toisaalta “’vinteilld asui entisyys, mennyt eldmi, myods

kiehtovana mutta ennen kaikkea hivuttavan rappion ilmapiiringd, kéytostd poistetun

tavaran ranstymisend”. (Anhava 2007, 638-639.)

Kohtauksen aloittava Matin repliikki siséltdd monenlaista mielenkiintoista runokielen

nikokulmasta, joten sitd on syyti siteerata pidemmalti:

Ensin tuli pimed keskelld pdivdd, ja tuuli alkoi ulvoa! Satoi rakeita, ja pasuuna soi!
Se soi merkiksi siitd ettd oli tullut maailman loppu, ja ettd kuolleet tietdisiviit
nousta ylos... Ja maa halkeili: kaikki vihanta ruoho paloi, ja haudat aukenivat...
vedet pakenivat, ja taivas jdrven ylld oli verelld priiskoitettu. Ja mind kuulin ddnen
sanovan verisestd pilvestd: “Jeesus tulee tuomitsemaan eldvid ja kuolleita, kohta se

on tddlld, se on ndhty jo Lapuan Matkahuollossa...” Onneksi se oli unta. (Melleri

1984, 12.)

Monologi sisdltdd useita runokielen tyyppipiirteitd: tuuli ulvoo”, ja vedet pakenevat”.
Néamé ovat selkeitd metaforia. Taivas on “verelld priiskoitettu”. “Priiskoitettu” lienee
murresana. “Veren” voi tulkita metonymian (tarkemmin synekdokeen) kautta
tarkoittavan veren vérid; kokonaisuus (veri) merkitsee osaansa (veren véri). Matin
repliikki jatkuu hetked my6hemmin sanonnalla “’kylld kesd kuivaa minka kasteleekin”

(Melleri 1984, 12.). Myos tissd voi ajatella olevan kyse metonymiasta, silld “kesd”
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sindnsd ei kuivaa mitddn, vaan kesélld paistava aurinko tai limpotila. Sanonta kuulostaa
sen verran tutulta, etten tulkitse sitd runokieleksi. Runokielen yhtené kriteerind voi pitda

yllatyksellisyyttd tai uudenlaisen kielen luomista.

Matin repliikissd on voimakasta uskonnollista kuvastoa. ”Tulee tuomitsemaan eldvii ja
kuolleita” on suoraan Uskontunnustuksesta (Katekismus 2000, 33). Merkille pantavia
ovat myos muun muassa pasuuna ja kuolleiden yldsnouseminen, joista puhutaan
Ensimmadisen Korinttolaiskirjeen 15. luvussa (Raamattu 1992, 1. Kor. 15:52). Kuten
ailemmin mainittua, uskonnollinen kieli on usein symbolista (Kantola 2001, 275). Koko
repliikki voi tuntua turhan suureelliselta yksinkertaisen Matin suuhun. Uskonnollinen
kieli on kuitenkin tietylld tavalla oma erityinen diskurssinsa; se on yhteison yllapitimaa
kieltd, jota opitaan ymmartdméén ja matkimaan kuin miti tahansa kieltd. Runokieltd voi
siis hyvilld syylld verrata mihin tahansa vieraaseen kieleen (Molino & Gardes-Tamine

1992, 90) tai ehkd didinkieleenkin.

Néytelmd myo6s jdlleen selittdd omia runollisia ilmauksiaan; Matti toteaa kaiken
nidkemdnsd uneksi. Runollisuus kumpuaa unesta, mutta néytelman todellisuudessa uni
on kuitenkin “’totta” Matille siind mielessd, ettd Matti on unen néhnyt. Télld ndytelmén
sisdiselld “totuudella” sindnsd ei ole tdssd yhteydessd merkitystd: kielen tasolla
runotulkinta on joka tapauksessa perusteltu. Mahdollinen tulkinta voisi olla myds
jonkinlainen ithmiskunnan tuhon allegoria, jollaisena esimerkiksi Ilmestyskirjan ndyt

(Raamattu 1992, Ilm.) voidaan nihda.

liriksen ensimmadisesté repliikistd 10ytyy ilmaisu “’kortit ndytti mieluista vierasta”, joka
my0s toistuu (Melleri 1984, 13). Korttien “kertominen” tai ndyttdminen” on
vakiintunutta taikauskoon liittyvdd kielenkdyttod, mutta taikuus itsessddn on
poikkeuksellinen konteksti. Myds toisto antaa ilmaisulle erityistd painoarvoa, joten
runokielinen tulkinta on mielestdni perusteltu. Taikauskon voi rinnastaa Matin
unikuvaan. Metafora tai muu runokieli ilmenee kontekstissa, jossa on kyse jostakin
arkirealismista poikkeavasta: unesta tai taikuudesta. Lyhyytensd takia en ehkd pitdisi

Iiriksen repliikkid varsinaisena monologina, vaikka se onkin yksinpuhelu.

Ajatus runokielestd arkirealismista poikkeavassa yhteydesséd laajenee entisestdén, kun

sithen liittd4 Andersin huumehoureet. On epdselvii, onko Anders kohtauksessa mink&én
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pdihteen vaikutuksen alainen, mutta ainakin hdn puhuu huumeiden vaikutuksista.
Anders toteaa monologinsa aluksi: ”Jumalauta ettd ma olin pihalla kun rupes jo kuolleet
kuljeskelemaan!” (Melleri 1984, 13). On tulkinnanvaraista, onko kuolleiden kuljeskelu
varsinaisesti kuvaannollista kieltd. Samoin kuin Matin uni, jos kokemus on ollut "tosi”
Andersin houreessa, merkityksen voi tulkita kirjaimellisestikin. Anders kayttaa
puhekielti samaan tapaan kuin Marjuli Kenraaliharjoituksessa. ”’Olla pihalla” on niin
vakiintunut ilmaus sekavalle mielentilalle, ettei sitd oikein tulkitse metaforaksi, vaikka
se teknisessd mielessd sitd onkin. Toisin kuin Marjulilla, Andersin puheessa on
kuitenkin myds ilmeistd runollisuutta: ”Kuolema, se on vanha huora, emma sitd pelkia,
sen korkojen kaikkoava kopina kuuluu Malmskillnadsgatanilla ja Istedtgadelld joka ilta,
mi tunnen sen kylld... Se kutsuu tulemaan kadun yli punaista pédin kun soi Crosstown
Traffic!” (Mt. 13.) Samantyyppinen kielenkdyttd jatkuu hetked myShemmin: “Kohtalo,
sind olet sekundaa, USA:n armeijan ylijddmétavaraa; hihat on liian lyhyet ja hartiat
ahtaat...” (mt.). Myos “kaikki toistuu, kertautuu, eri sivellajeissa vaan” (mt.) on selvai
runokieltd. Ensimmadisessd ilmauksessa kuolema on metaforan avulla personifioitu;
vertauksen “kuin”-sana on jdtetty pois. Keskimmadisessd ilmauksessa kdytetddn muun
muassa apostrofia, jossa kohtaloa puhutellaan. Viimeisessd esimerkissd jo pelkkd
arkikielen kannalta “tarpeeton” toisto, “toistuu, kertautuu”, riittdd tekemdin repliikista

runokielta.

Kohtauksen paittdvassd liriksen monologissa on vdhemmin runokielisyyttd kuin
Andersilla ja Matilla. ”Anders on rakkaudesta syntynyt lapsi” (mt. 14) on tarkkaan
ottaen metafora: rakkaudesta tunteena ei synny lapsia ilman tekoja. Kyseessd on
kuitenkin vakiintuneen oloinen ilmaus, joten se ei varsinaisesti tdytd runokielen
kriteereji. Melkeinpd enemmén piilotettuja merkityksid voisi hakea ldttyjen
paistamisesta (mt.). Varsinkin toistuessaan mydhemmin nédytelméssd lattyjen
paistamisen tai sen ehdottamisen voi ndhdd (Andersin) lapsuuden ja menneiden aikojen

symbolina, paluuna aikaan jolloin kaikki oli vield hyvin tai ainakin paremmin.

“Tarpeettomien” tai ei ainakaan valttdmittomien yksityiskohtien runsas viljeleminen
synnyttdd runollisen vaikutelman. liris toteaa monologissaan Andersin olevan siitetty
tuossa sivustavedettdvissd puusdngyssd Tuhkimoa esittdvidn kanavaneuletyon ja Urho ja
Sylvi Kekkosen kuvan alla!” (mt.). liris on ehkd ndhnyt itsensd jonkinlaisena

”Tuhkimona”; suhde Orvoon, elokuvatdhteen, on ollut hénelle yhtd taianomainen kuin

22



Tuhkimon kohtaaminen prinssin kanssa. My0s presidenttiparin kuva on helppo tulkita
symboliksi. Ylipddtadn presidenttipari edustaa parisuhdeinstituutiota valtiollisella
tasolla. Tarvitsee vain miettid asiaan liittyvdd retoriikkaa, esimerkiksi sanaa
”Ensimméiinen nainen”: presidenttipari on kuin valtakunnan Aatami ja Eeva. Mikili
Siriuksen vieraiden ajattelee tapahtuvan sen kirjoittamisajankohdan mukaisessa
nykyhetkessd (kesélld 1984), on Kekkosen valtakausi Suomessa vastikdin pééttynyt.
Sekin tarkentaa kuvaa Iiriksestd nostalgisena naisena, joka eldd menneessd ja

kuvitelmissa.

Ensimmaisessa kohtauksessa ei kiyda oikeastaan lainkaan dialogia, vaan kaikki puhuvat
omiaan ja kisittelevit arkirealismista poikkeavia tiloja tai ovat sisilld sellaisessa. Matti
on unessa ja uskonnollisessa hurmoksessa, Iiris taikauskossa ja muistoissa (tai
kuvitelmissa), ja Andersin monologi liittyy huumausaineisiin. Téllaiset perdkkaiset
monologit suorastaan kutsuvat runollisuuteen ja etddnnyttdvit henkilditd toiminnasta.
Tulee mieleen Mellerin itsenséd esittdmid huomio kaikkien henkilohahmojen sekavista
puheista (Anhava 2011, 324). Ensimmaéisen osan ensimmadiinen kohtaus koostuu siis

kolmesta monologista, joissa kaikissa kdytetdén runokielta.

Ensimmaiisen osan toinen kohtaus alkaa kuvauksella: ”Aatos Kéirmeshauta herdd
keskelld hyléttyjéd ja ruostuneita maataloustydkaluja, krapulassa, tarttuu persauksistaan
kiinni haravakoneen piikkeihin” (Melleri 1984, 16). Symboliset tulkinnat ovat tdssa
mahdollisia mutta eivit vilttdméttomid. Ruosteiset tyOkalut liittyvét siithen, ettéd
Kérmeshauta on aiemmin toiminut maanviljelijind (mt. 5). ”Hyldtty” ja “ruosteinen”
voisivat kuvata my0s Kdrmeshautaa itsedén: hdn on alkoholisoitunut kyldhullu, jonka
puheista tai edes olemassaolosta ei kovin paljon vilitetd, kuten nidytelmén kuluessa kdy
ilmi. Kaikenlaisen hyldtyn ja raunioituneen romantisoiminen on ylipdédtdan Mellerille

tyypillistd (Anhava 2007, 641).

Aatoksen ensimmdinen repliikki alkaa samalla fraasilla, joka oli koko ensimmadisen
osan otsikkona: ”Seitsemintend pdivind kun Jumala lepédsi... Perkele kdytti tilaisuutta
hyvikseen ja keksi vapaa-ajan!” (Melleri 1984, 16). Matti puolestaan kéyttdd aiempaa
enemmadn puhekieltd puhutellessaan isddnsd Aatosta. Matti kertoo saamastaan kalasta
sekd ndkemidstddn unesta, mutta on kauttaaltaan suorasanaisempi kuin edellisen

kohtauksen monologissa, jossa ikddn kuin koki ndkeménsi unen uudestaan.
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Aatos lausuu runonpitkdn: ”Olen verkon silmissd kala. En pédse pois: ovat viiltdvit
sédikeet jo lihassa mulla...” (Melleri 1984, 16.) Verkon silmé on periaatteessa metafora,
mutta silld on kuitenkin vakiintunut merkitys. ”Olen kala” taas on lyhennetty vertaus
ilman kuin-sanaa eli my0s metafora. Runon alkuperdd ei mainita, mutta sikeet ovat
perdisin Uuno Kailaan runosta Verkossa (Kailas 1966, 57). Kun Aatoksen kirjallisiin
intresseihin lisdtddn hinen alkoholiongelmansa sekd yleinen pettymys vallitsevaan
tilanteeseen, voidaan Andersin lisdksi my6ds Aatoksen hahmossa ndhdd yksi Mellerin
“alter ego”. Suhde alkoholiin sekd jatkuva tyytymittomyys kulloiseenkin
eldmintilanteeseen ovat keskeisté sisdltod Martti Anhavan laajasti referoimissa Mellerin
pdivékirjoissa (Anhava 2011). Aatoksen runonlausunnan liséksi tietynlainen runo- tai
kirjallisuusharrastus tuntuu vérittivin muutenkin turjantaustalaisten elamii: useampi
henkild siteeraa runoja tai lauluja, ja ndytelmépiirikin harjoittelee runoelmaa. Kun
tamén lisdksi ndytelmdssd myds useaan kertaan selitetdéin jonkin asian tai ilmaisun
runollisuutta tai vertauskuvallisuutta, ei voi olla ajattelematta, etti ndytelmén
henkilohahmot tuntuvat pohtivan samoja asioita ja eldvdn osittain samassa

kaunokirjallispainotteisessa todellisuudessa kuin kirjailija Melleri itse.

Matti kertoo unestaan: “Kuolleet nousi ylos, niitd oli paljon enemmén kuin eldvii...”
Tdhén hénen isdnsd vastaa: ”Niin se on aina, eldvienkin joukossa”. (Melleri 1984, 16.)
Tassd runollisuus syntyy kahden repliikin yhteisvaikutuksesta. Kyseessd on paradoksi,
ja kuten aiemmin mainittua, se ei Janna Kantolan mukaan ole varsinainen metafora
(Kantola 2001, 287). Kaksi repliikkid yhdessd muodostavat ajatuksen “’kuollut eldava”,
joka on mielenkiintoinen vastakohta tavallisemmalle paradoksille “eldva kuollut”. Kun
“eldvid kuolleita™ esiintyy kauhuelokuvissa, silloin sanan merkitys ei varsinaisesti ole
vertauskuvallinen. Kontekstin ja sisdisen “totuudellisuuden” merkitys on siis
huomattava. “Kuolleella eldavilld” Aatos tarkoittanee tdssd yhteydessd sisdltd tyhjid,

henkisesti ’kuolleita” ihmisié.

Matti kayttdd edelleen uskonnollista kieltd. Jo iankaikkisuus” (Melleri 1984, 16)
vanhahtavana sanamuotona voitaisiin ehkd tulkita runokieleksi, puhumattakaan
”ylosnousemuksen ihanassa toivossa poisnukkuneet” (mt.) -tyyppisistd ilmauksista.
Ylosnousemuksella on selkedsti sekd kirjaimellinen (Jeesus nousi kuolleista) ettéd
symbolinen (esimerkiksi lupaus pelastuksesta uskoville) merkitys. ”Armon aurinko”

(mt. 17) on selked metafora. Matti kdyttdd myOs varsin erikoisia ilmauksia, kuten
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“uudestisyntymisen peso”. Niin ikddn hin puhuu “kalliisti maahan vuotaneesta
sovintoverestd”. (Melleri 1984, 16.) Matin kdyttima runokieli ei ole suurimmaksi osaksi
kovin uutta luovaa, vaan tuntuu vilisevan puolinaisia Raamattu-sitaatteja. Aina ne eivét

esiinny erityisen sopivassa kontekstissa; tima lisdd ulkoa opeteltua vaikutelmaa.

Aatos rinnastaa Matin unen omaan todellisuuteensa: ”Se oli vaan pahaa unta. Mutta
mind olen valveilla, ja tdmi kaikki on totta...” (Mt. 17.) Tassd Aatos liittdd oman (ehké
alkoholin sumentaman) todellisuutensa samoihin epétodellisiin maailmoihin kuin Matin
uni, liriksen nostalgia ja kuvitelmat sekd Andersin huumehoureet. Aatoksellakin nayttaa
olevan sisdinen maailma tai kokemus, joka toimii tavallaan selityksend runokielen

kéytolle.

Aatos vaipuu muisteluihin ja alkaa tarinoida. Hin oli ennen maanviljeliji, mutta
”omacehtoisen kulttuuritoiminnan” seurauksena vaihtoi auran viuluun” (mt.). ”Aura” ja
“viulu” voidaan tulkita metonymioiksi, jotka viittaavat maanviljelyyn sekd mainittuun
“kulttuuritoimintaan”. Aatos kertoilee my0s muinaisesta “isdvainaasta” (mt.). Aivan
kuten Iiriksen tapauksessa, on epdselvdd, onko muistelu totta vai kuvitelmaa. Runsaat
yksityiskohdat tekevit kertomuksesta mielestéini runokieltd: se mité ei olisi tilanteessa
mitenkdin valttimatontd mainita. Isd “ryomi pimeissé kaivoskuiluissa, kaatoi punapuita
Kanadassa, tiskasi kiinalaisten kanssa San Fransiscossa” sekd “matkusti junankatolla
muiden hobojen kanssa” (mt.). Kuten lirikselld, myos Aatoksella ilmenee taikauskoa:
hin uskoo isdvainaan saaneen intiaanilta kirouksen kaupanpééllisiksi” (mt. 18). Lippu
edustaa tietysti tiettyd valtiota: ”Ja nyt liehuu Tahtilippu Kdrmeshaudan entisen rithen
pihalla” (mt.). Lippu on erityisen vakiintunut kulttuurinen symboli, Yhdysvaltain lippu
ehkd vield monia muita enemmaén. Kuvaannollisuus on tissd kuitenkin laajempaa, kun
ottaa huomioon Mellerin Eteld-Pohjanmaa/’syva eteld” -rinnastuksen. Lippu ei edusta
tassd vain Yhdysvaltoja yleensd, vaan vieraan vallan ja riistdavan kapitalismin merkkid
mailla, jotka ennen kuuluivat Kdrmeshaudalle. My®s intiaani alistetun symbolina liittyy

samaan rinnastukseen.

Aatoksen runoharrastuksen esittely jatkuu. Télld kertaa hdn mainitsee nimeltdi Uuno
Kailaan ja siteeraa: “Raja railona aukeaa, edessd Aasia, iti. Takana lénttd ja Eurooppa,
varjelen vartija sitd.” (mt.). Katkelma on Kailaan teoksesta Uni ja kuolema (Kailas

1966, 247). Kyseessd on suora sitaatti ja vield sellaiseksi selitettykin. Sinéinsd se ei ole
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siis Mellerin itsensd runokieltd, mutta intertekstuaalisena siirtona se edustaa kuitenkin
yhtd pientd osaa Siriuksen vieraiden kielellisessd maailmassa. ”Pirun pitkd” (Melleri
1984, 18) on periaatteessa metafora, mutta kuuluu vakiintuneiden ilmausten joukkoon.

Siitéd ei ndin ollen synny runokielistd vaikutelmaa.

Marjuli kiyttdd puhekieltd sekd melko tyypillisid slangisanoja, jotka pohjautunevat

’stadin slangiin”. Marjulin sanastoon kuuluvat muun muassa “kyyld”, “duuni”,

”dofaa”, “dorka” ja “himaan” (mt. 18-20). Varsinaista runokieltd Marjuli ei tunnu
kayttavan lainkaan. Kun muistaa Siriuksen vieraiden alaotsikon Balladi loismadoista ja
tunnistamattomista lentdvistd esineistd Suomen kesdssd, ihmisistd niiden armoilla, voi
tietysti pohtia piilotettuja merkityksid, kun madot ensimmdiisen kerran mainitaan
ndytelmdssd. Marjuli valmistautuu biologian ehtolaiskuulusteluun ja lukee suoraan
kirjasta: ”Jos levedn heisimadon muna joutuu veteen, se kehittyy ripsitoukaksi. Kun
kalvodyridinen sy0 ripsitoukan, se muuttuu vikéstoukaksi ja tarrautuu vikésilladn
dyridisen suoleen...” (Mt. 18.) Kenties Mellerikin on tissé siteerannut jotakin oppikirjaa.
Marjuli jatkaa: “Muodonvaihdokseen liittyy isdnndnvaihdos, ihminen on madon
padisanti, vikd-vikéds-" (mt. 19). Mahdollisesti loismadoilla on koko ndytelmén tasolla
jokin yhteys tapahtumiin tai symbolinen merkitys. Voi vain arvailla, ettd ehk& Mellerin
henkilohahmoista useimmat ovat jollakin tavalla “’kurjia kuin loiset”. Tdma voisi liittya
Arto af Héllstromin mainitsemaan “mitdtoivddan” ihmiskuvaan (Anhava 2011, 326).
”Isdnndnvaihdos” voisi liittyd siihen, ettd Aatos on menettdnyt maansa ja eldé “loisena”
entisten omien maidensa liepeilld. Allegorinen yhteys on mahdollinen, mutta Melleri
jattdad kehittelyn tuonnemmaksi. En méérittele Marjulin matoihin liittyvid repliikkeja
runokieleksi. Téhén on syyni paitsi niiden sitaattiluonne, myds se, ettei Marjuli vaikuta
tietoiselta repliikkiensd mahdollisista muista yhteyksistid. Matoihin liittyvét kohdat eivét
ilmennd Marjulin omia ajatuksia tai tunteita, mutta saattavat liittyd koko ndytelmén

tason symboliikkaan.

Suoraan kirjasta lukemisen ja puhekielen lisdksi Marjulista 10ytyy hetkeksi myds
hieman kirjakielisempi puoli, ehkd ironisessakin hengessd, hinen kuvaillessaan
opettajaansa Untamalaa veljelleen Matille (Melleri 1984, 19). Toisaalta selkedmpi
kielenkéyttd saattaa johtua myos Matin ymmartdmattomyydestd. ”Silmétikku” (mt.) on
taas yksi esimerkki niin vakiintuneesta metaforasta, ettei sitd oikeastaan sellaiseksi edes

mielld. Marjuli kédyttdd myos kirosanoja (mt.) ei-kirjaimellisessa merkityksessd, niin
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kuin niitd yleensdkin kdytetddn. Marjuli on esimerkki henkilohahmosta, joka kayttda
oikeastaan suurimmaksi osaksi muista poikkeavaa kieltd, mutta siitd huolimatta
runokieltd, siind merkityksessd kuin olen sen maédritellyt, ei esiinny. Slangin tai
murteellisten ilmaisujen jittdminen runokielen méiéritelmdn ulkopuolelle on

valintakysymys.

Vaikka Ensimmadisen osan toisessa kohtauksessa esiintyy dialogia, on timé osittain vain
ndenndistd; Aatos ja Marjuli puhuvat molemmat Matille, mutta tiedostavat, ettei Matti
ymmarrd kaikkea. Toisaalta hekdén eivét kiinnitd sen suurempaa huomiota Matin
kalajuttuihin. Niinpé roolihenkil6t puhuvat kohtauksessa vililld toistensa ohi tai osaksi
vain itselleen. Dialogin lisddntyminen vaikuttaa kuitenkin heti vdhentévisti runokielen
madrdadn. Nayttda siltd, ettd runokieltd esiintyy erityisen paljon monologeissa, joissa eri
henkilot kuvaavat sisdisti maailmaansa, kuten Ensimmdiisen osan ensimmaisessa
kohtauksessa. Jos Marjuli ei kdytdnnossd kdytd runokieltd lainkaan, Matin kielenkayttd
puolestaan vuorottelee lapsenomaisen puhekielen ja symbolirikkaan uskonnollisen
paatoksen vililld. Toisaalta wvililldi Matin puhekielisetkin ilmaisut saavat ainakin
arkisimmasta kielenkdytostd poikkeavia muotoja: ’se (Marjuli) tietdd asioita” (Melleri

1984, 20).

Untamalakin vélahtdd kohtauksessa simultaanisesti. Hén ei kdytd varsinaista runokielta,
mutta kylldkin arkikielestd poikkeavaa “kapulakielti”: “asiaa ei pidd tarkastella
pelkéstddn aineellisessa katsannossa” (mt.). “Isdnmaallinen ndky” (mt.) on kaiketi
metafora, tosin jotenkin heikonoloisesti sellainen. Parenteesi “nékee sielunsa silmilld”

(mt. 21) on arkikieleen vakiintunut metafora.

Kohtauksen lopussa runokieltd esiintyy vield Matilla. “Auringonkuumentamat
kutterinpurut” (mt.) kalskahtaa murteelliselta, mutta “kutterinpurut” lienee kuitenkin
puunjalostukseen liittyvd asiasana. Sana kuuluu kuitenkin Mellerin sanastoon ja
kuvastoon, silld hidn puhuu “kutterinpuruista” myds muun muassa novellikokoelmansa
Rubiinisilmdisen pddkallosormuksen (1985) paittivéassd lyhyessd jélkikirjoituksessa
Jddt ldhtevat (Melleri 2010, 304). ”Auringonkuumentamat” -sanassa on kirjakielinen
sdvy, Matti olisi voinut sanoa esimerkiksi vain “kuumat”. Matti puhuu myds

“varjeluksesta”, “turmeluksesta” ja “herénneestd tunnosta” (Melleri 1984, 21) samaan

uskonnolliseen sédvyyn kuin aiemmin. Aivan kohtauksen lopussa Matilla on vield pieni
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monologi. Seuraavassa esimerkissd ilmaisuviline (“vehicle”) on kylld uskonnollista
perua mutta vertaus omintakeisempi: “punaiset lamput lavalla kiilu kun paholaisen

silmat” (Melleri 1984, 22). Matin kielellinen ilmaisu vaikuttaa varsin moniulotteiselta.

Ensimmdisen osan kolmannessa kohtauksessa ulkomaalaiselle Juliolle annetaan
jussipaita, kauhavalainen puukko ja helavyd (mt. 23). Tdmé korostaa ristiriitaa
vierastyodldisen ja pohjalaisen ympériston vélilli. Mainitut esineet on helppo tunnistaa
symboleiksi. Esineet on tarkoitettu konkreettisiksi, ndyttdmollisiksi objekteiksi, mutta
ne voi luokitella symboleiksi myos kielelliselld tasolla, sillé ne esiintyvét parenteeseissa.
Vaikka parenteeseissa olisi mahdollista vain suoraviivaisesti ilmoittaa tarvittavat ohjeet
liittyen toimintaan ja miljooseen, Mellerilld on vililld tapana saada yksinkertaisetkin
asiat kuulostamaan oudolla tavalla runollisilta. Kun Julio tanssii korvalappustereot
padssd, Melleri ei kirjoita “Julio tanssii korvalappustereot pddssd”, vaan “Julio
tanssahtelee uudessa asussaan, korvalappustereot pédssdin, muille kuulumattoman

musiikin tahdissa...” (mt.).

Sirius-lomakyldsséd vieraillessaan Aatos ldhenee kielellisessd ilmaisussaan Untamalaa,
joka on paitsi opettaja, myos lomakylidn johtaja (mt. 5). Aatoksen repliikit voi tulkita
tilanteeseen ndhden liiallisen asiallisiksi ja mahtipontisiksi. ”Vastoin omaksumiani
vapaan hengen periaatteita” (mt. 23) kuulostaa enemmin lehtori Untamalalta kuin
Aatokselta itseltddn. Voi ajatella, ettd tunkeutuessaan Siriukseen, Untamalan “alueelle”,
Aatos omaksuu myos tdmén kielellisid piirteitd. Aatos kayttdd myos vakiintunutta
sanontaa “otetaan miehestd mittaa” (mt.). Sanonta on kuvaannollinen: miehen koon
mittaaminen on henkistd laatua, luonteen lujuuden testaamista. Aatoksen muuttunut
tyyli on vain tilapdinen keino mielistelld ja saada tarjotuksi itselleen olutta. Vidhéin
myOhemmin Aatos kayttdd vield sellaisia termejd kuin “yksityinen perheasia” ja
“aloitepalkkio” (mt. 24-25). Kyseiset ilmaisut ikdidn kuin liikkuvat arkikielestd
vastakkaiseen suuntaan kuin runokieli; viralliseen ja mahdollisimman véhéin
kuvaannolliseen. Paradoksaalisesti téllainen kieli ei valttdimatta ole aina sen

ymmarrettdvampad kuin runokieli.

Tédmai asiallisuuden ylikorostaminen nikyy etenkin Untamalan omassa kielenkdytossa.
“Hyvilla tahdolla voi niinkin ajatella sanottavan” (mt. 24) on esimerkki lauseesta, joka

on jo védhdlli menettdd merkityssisdltonsd koukeroisuutensa vuoksi. Toisin kuin
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Aatoksen tarkoituksellisen hienosteleva kieli, Untamalalla téllainen kielenkdytto tuntuu
olevan luonnollista ilmaisua. Untamala on tdysin tosissaan, vaikka syntyvi vaikutelma
onkin jokseenkin koominen. Samaa linjaa, vield astetta koomisempaan suuntaan,
edustaa “omat resurssimme mitd tulee syvien lautasten lukuméérdaian eivdt ole
likipitdenkéén tyydyttavit” (Melleri 1984, 24). ”Kahdentoista lyontien jélkeen” (mt.) on
puolestaan metonymia, jossa kellonaika on rinnastettu pelkkddn numeroon seki
ilmeisesti kirkonkellojen tai kaappikellon lyonteihin. “Kelloa” tai “kellonaikaa™ ei
mainita. [lmaisun merkityssisdltd on arkinen ja vilittomésti ymmarrettdvd. Tdmédkin
esimerkki vahvistaa aiemmassa luvussa esittdméni Janna Kantolan huomion, jonka
mukaan metonymia ei metaforisesta luonteestaan huolimatta oikeastaan edusta
tyypillistd runokieltd (Kantola 2001, 277). ”Parahiksi” (Melleri 1984, 24) on hieman
vanhahtava ilmaisu, joka tuntuu kuitenkin Untamalan ja Siriuksen vieraiden maailmassa
tavanomaiselta. Untamalan kielenkdytto ei useinkaan synnytd vaikutelmaa runokielestd,
vaikka poikkeaakin arkikielestd. Virallisluonteinen kielenkdyttd linkittyy hénen
ammattiinsa opettajana; se on my0s tapa korostaa sivistyneisyyttd maalaiskyldssa.
Ilmaisut “meidin oloissamme” sekd “’populaatio” (mt.) ovat kuin suoraan oppikirjojen

sivuilta.

Juliolla, vierastyoldiselld, on puutteellisen suomen kielen taidon vuoksi varsin vdhian
repliikkejd. Voisi ajatella, ettd kirjoitettuaan kolmanteen kohtaukseen kapulakieltd” ja
vanhahtavia ilmauksia niin Untamalalle kuin Aatokselle, on Melleriltd eksynyt
Juliollekin sana “ikimuistettava” (mt.). Toisaalta Julioon voi soveltaa samaa kuin
Mattiin: hin omaksuu omaan kieleensd vaikutteita kaikesta kuulemastaan. Kun Julio on
toissd Siriuksessa ja sen johtajana toimii Untamala, ei sana ikimuistettava” tunnu enii

niink&édn epdsopivalta tai edes yllattavalta.

Kolmannessa kohtauksessa dialogin mddrd on kasvamaan péin, mikd korreloi
runokielen vdhenemisen kanssa. Kyse ei ehkd ole vain dialogista, vaan ylipddtdan
toimintaa on enemmdn. Jotakin tapahtuu tai on tapahtumaisillaan: lomakyldssa
valmistellaan vastaanottoa, vieraita odotetaan “Orvon kierrokselta”. Ylipdatdin
henkildiden erilaiset halut ja pyrkimykset synnyttivét yleensd toimintaa ja ovat itse

asiassa draaman perusta.

Konstantin Stanislavski puhuu roolihenkildiden perustavanlaatuisista padaméérista
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(englanniksi “objective”), jotka ohjaavat heiddn toimintaansa (Stanislavski 1989, 114).
Nadmd voi puolestaan jakaa pienempiin  yksikéihin (Tunit”) (mt. 113). Naisti
pienemmistd toiminnoista muodostuu kanava (”channel”), jonka kautta kuljetaan kohti
varsinaista pddméadrda (mt. 114). Olennaista on, ettd paddmddrdan sisdltyy toiminnan

siemen; niinpd padmaédra onkin parempi ilmaista verbin kuin substantiivin avulla (mt.

123-124). Untamalan paddmidrd tdméin kohtauksen puitteissa voisi olla “valmistaa
lomakeskus Sirius mahdollisimman hyvin Orvon juhlia varten”. Yksi tdhén pddméérdan
johtava tirked toiminto olisi “poistaa Aatos paikalta”. Untamala kokee, etté
alkoholisoitunut ja sekavia puhuva Aatos on huonoa mainosta Turjantaustalle: ”Kukaan

meisté ei tillaisena pdivind edusta vain itseddn” (Melleri 1984, 24).

Aatoksen puheeseen ilmestyy pian edellisestd kohtauksesta tuttua tunnepitoista paatosta.
Useissa repliikeissé litkutaan ldhelld runokieltd, tdstd esimerkkeind ilmaisut “tdmé on
takamaata, katsoo sitd mistd ilmansuunnasta tahansa” sekd “oli pakko tehdd pitkd
harppaus suoraan avaruusaikaan” (mt. 25). Runokieleksi tulkitsen my0s toistuvan
kaikilla omat syynsd” (mt.) sekd sananlaskunomaisen “eikd niin syrjdistd seutua ettd
kuppa sen kiertdisi” (mt.). Aiempi asiallisuus oli esitystd; nyt Aatos tuntuu olevan taas
oma itsensd. Tietty pateettisuus ndyttdd yhdistivin Aatosta ja Mattia, isd4 ja poikaa.
Pateettinen ilmaisu on kuitenkin sisdlloltddan néilld kahdella hyvin erilaista. Sen sijaan

tytdr Marjuli ei kdyté lainkaan mahtipontista kielta.

Untamala kommentoi Aatoksen ndkemyksid Turjantaustasta: ”Se on Kadrmeshaudan

ndkemys, jolle hdn saa vahvistuksen joka aamu katsoessaan peiliin.” (mt. 25-26).
Peiliin katsominen on tyypillinen ilmaisu sille, ettd ihminen arvioi itsedén ja omaa
toimintaansa. On rajatapaus, onko ilmaisu liian vakiintunut, ettd runokielinen tulkinta
olisi tdssd perusteltu. Toisaalta “nidkemys jolle hdn saa vahvistuksen katsomalla peiliin”
voi antaa ymmartid, ettd Aatoksen ulosanti tai mielipiteet olisivat Untamalan silmissa
yhtd rujoja kuin Aatoksen oma peilikuva, mikd luo uusia yhteyksid. Kohtaus paittyy
Aatoksen vihjaukseen “Mind kerron teille kohta muukalaisista... Siriuksen vieraista,
mutta sitd ennen...” (mt. 26). Kuten loismatojen yhteydessd, tdssd kohtaa herdd
kiinnostus, mikd mahdollisesti symbolinen tai allegorinen yhteys “muukalaisilla”
(avaruusolennoilla?) voisi olla ndytelmin tapahtumiin. Toisaalta Aatoksen voisi kédsittda

puhuvan myo6s lomakeskuksen vieraista, joita hin pitdd “muukalaisina” entisilla omilla
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maillaan.

Ensimmaisen osan neljannen kohtauksen alussa ”Anders nukkuu yldkerrassa hetekalla,
vaatteet pdélld, toinen saapas jalassa: veriset ja riekaleiset kuvat kulkevat hinen pédédnsa
lapi” (Melleri 1984, 27). Heti perdén Melleri kirjoittaa Andersin painajaisia tarkemmin
nikyviin Jussufin ja Suen hahmoissa. Palestiinalainen Jussuf painaa kivdirin Andersin
kylkeen ja tanskalainen ”Sue, joka on kuollut, haamu, hyviilee hdntd (Andersia)” (mt.).
Néamé kaksi hahmoa Melleri on maininnut myos ndytelméin rooliluettelossa (mt. 5),
vaikka kumpikaan ei esiinny ndytelméssd muuta kuin Andersin kuvitelmissa. ”Verisissi
ja riekaleisissa kuvissa” on kyse runokielestd, jolle ei ilmeisesti ole tarkoituskaan 16ytyé
konkreettista ndyttdmollistd vastinetta, vaan kyse on Andersin sisdisen kokemuksen
kaunokirjallisesta kuvituksesta. Varsinkin “riekaleiset kuvat” on monitulkintainen. Onko
kyse esimerkiksi valokuvien riekaleista tai kuvista, joissa ndkyy riekaleisia vaatteita,
kenties jopa silvottuja ruumiita? Nayttimokuvan voi vain kuvitella. Tekstin tasolla kyse

on tunnelmaa luovasta runokuvasta.

Andersin 4iti liris laulaa tai lausuu: ”Vanhan linnan puistossa on musta ruusu piilossa, ja
taru kertoo jos sen joku 10ytdd, han lemmen tdhden turman saa” (mt. 27). Kyseessd on
sitaatti Veikko Tuomen alkujaan esittdmaéstd tangosta Musta ruusu (1962). Laulutekstin
voisi madritelld runokieleksi jo sen laulullisen kontekstin vuoksi, mutta tilld sitaatilla on
muitakin runollisia ominaisuuksia. Kuten Melleri tekee vililli omassakin tekstissian,
laulun teksti itse selittdd, mitd “musta ruusu” symboloi. liriksen rakkaus Orvo Pruuniin
on ollut onneton, vaikka Iiris on sen mielessddn romantisoinut. Jos nidytelmén ajattelee
tapahtuvan niin  sanotussa ’nykyajassa” (1984), voi laulun alkuperdisen
ilmestymisvuoden ajatella viittaavan liriksen nuoruuteen, suhteeseen Orvoon ja
Andersin lapsuuteen. Toisaalta sitaatissa voi nihdd myos yhteyden Andersin dskeiseen
uneen. Andersilla on ilmeisesti ollut Tanskassa suhde Suen kanssa. Myohemmin kdy
ilmi, ettd Anders pelkii, ettd héntd syytetddn jostakin, ehkd Suen kuolemasta: ”Ma en
vastaa siitd... [...] Kaikki vastaa ittestddn!” (Mt. 77.) Tdhédn voisi viitata hén lemmen
tdhden turman saa”. Laulun teksti on siis moninkertaista runokieltd siind mielessi, ettd
“mustalla ruusulla” on symbolinen merkitys sekd laulussa ettd suhteessa nédytelmin
tapahtumiin. Vanhahtavana sanana “turma” ei luultavasti nykyaikana esiinnykdan muuta

kuin jollakin tavalla runollisissa yhteyksissa.
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Anders herdd omaan huutoonsa (Melleri 1984, 27), aivan kuten Matti aiemmassa
kohtauksessa. Anders herdd “yldkerrassa”, Matti nukkui vintilla”. Andersia ja Mattia
yhdistdd ainakin yhteinen lapsuus, jonka symboli néyttéisi olevan “vintti”. Anders on
matkaillut maailmalla, kun Matti tuntuu edelleen eldvin samaa pysédhtynyttd lapsuutta.
Andersin maailmanmatkailu ndkyy hénen viljelemissdén vierasperdisissd sanoissa ja
ilmauksissa. Yleensd ne ovat englantia, kuten “impossible” ja "never fuck me”, vililld
ruotsia: ’pa komission” (mt.). Englannin ja ruotsin kdyttdminen on luontevaa ajatellen
Andersin asumista Tanskassa, sen sijaan ranskan “trés(sic) bien” (mt. 29) ei tunnu
kuuluvan joukkoon muuta kuin tietynlaisena “kosmopoliitin™ esittimisend. Usein kyse
on jonkinlaisesta puolikielestd”, joka ei noudata minkddn kielen kielioppia.
Ulkomaisissa lainoissa esiintyy pienid virheitd tai epdidiomaattisuutta. Jonkinlaisiksi
metonymioiksi voidaan méaritelld rattipdd” (mt. 27) tarkoittamassa arabia sekd ”AK-
47” ja ”Kalashnikov” (mt.) molemmat viittaamassa samaan kivaériin. Ensin mainittu on
sdvyltddn halventava, kaksi jilkimmadistd puolestaan ovat neutraaleja metonymioita.
Aseen mallin AK-47 tunteminen synnyttdd kuvan tietystd asiantuntemuksesta, mutta tita

metonymiaa ei kiytd Anders, vaan se esiintyy parenteesissa.

Vieraskieliset lainat tai metonymiat eivét valttimattd yksinddn edusta runokieltd, mutta
niiden yhteisvaikutus luo tietyn poikkeuksellisen sdvyn. Myohemmin seuraa
selkedmpid runokieltd: ”M4 oon eldnyt tdn hetken joskus aikaisemminkin... tismélleen
samanlaisena: paarmat surisee ulkona, mi oon sairas, aasialaisessa, kuulen olemattomia
adnia... Kaikki toistuu, kertautuu...” (Mt. 28.) Saman hetken toistuminen tidsmélleen
samanlaisena on periaatteessa mahdotonta. ”Olemattomat &inet” on sanojen tasolla
paradoksi, mutta huumeiden kontekstissa silli on tdysin ymmaérrettivda merkitys.

”Kaikki toistuu, kertautuu” toistuu jélleen. Mielenkiintoisesti Andersin kéyttima

puhekieli siirtyy myos hédntd koskevaan parenteesiin: “vésii tootteja” (mt. 27-28), mikd

viitannee marihuanan kédrimiseen. Aivan kuin kirjailija itse olisi ddnessd molemmissa.

Symboliikka on vahvaa parenteesien tasolla: Matti ”tulee Maaseudun Tulevaisuuteen
(lehteen) kadritty hauki kainalossaan” (mt. 28). Naytelmdn mittaan Matti ndyttdisi
edustavan henkilogalleriassa lapsenomaista, turmeltumatonta viattomuutta: voi ajatella
maaseudun tulevaisuuden olevan hédnen késissddn. On syytd panna merkille Matin
repliikki koko ndytelmén lopussa: ”...Heisimatoa! Kissan kurkusta! Ja kuu kalpenee, ja

se tanssii, heisimato, kissan oksentama, rannalla kuun alla, eikd se tanssi muistuta
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mitddn muuta. Minun syy se oli! Mind sen kalan katiskasta sain, miné sen sille toin!”
(Melleri 1984, 86.) Tamédn voisi ehkd tulkita niin, ettd hyvistd aikeista huolimatta

maailmassa voi tahtomattaan tehdi pahaa.

Iiriksen repliikeissd esiintyy inversiota eli kddnteistd sanajdrjestystd: “Matti se aina
sinua muistaa” (mt. 28). Inversiosta syntyy tdssé laulullinen tai lorumainen vaikutelma,
kuin Iiris puhuisi lapselle. Puhetavan voi ajatella viittauksena ja kaipauksena aikaan,
jolloin Anders oli lapsi ja “kaikki oli paremmin”. Samaa tukee myds jo aiemmin
mainittu, nyt toistuva liriksen ajatus lattyjen paistamisesta Andersille (ja Matille) (mt.).
Jotenkin liriksen sanajérjestyksestd syntyy myos vaikutelma, ettd hdn on jo vanhempi
thminen. Voi olla, ettd timé mielleyhtyma ei johdu vain kielesti, vaan liittyy siithen, ettd

hyvin usein liris muistelee menneitd nostalgisissa tunnelmissa:

Anders oli niin herkkd poika. Nukeilla leikki. Mind niitd Andersille tein...
mallistojen tilkuista ja ylijddneistd kankaanpalasista! Niilld oli kaikilla omat nimet,

ja oma historia. Toiset lapset kiusasi Andersia kun Andersilla ei muka ollut isddi...

(Melleri 1984, 30.)

Matin repliikistd 16ytyy metonymia ”Singeri (ompelukoneen merkki) piti tdllaista dantd”
(Melleri 1984, 29). Singer on myods entisen kyldompelija liriksen sukunimi. Singer
ompelijan sukunimend tuntuu itsessddn olevan jonkinlainen “nomen ist omen” -vitsi.
Voisi ehkd myos ajatella, ettd Matti samastaa Andersin didin ja ompelukoneen (ddnen).

Iiriksen pojan, Andersin, sukunimed ei koskaan mainita.

Iiriksen lisdksi myds Anders tuntuu eldvdn hetken menneessd, mikd on tietysti
ymmérrettivdd hinen palattuaan ulkomailla vietetyn ajan jédlkeen vanhalle
kotiseudulleen: ~Kaikki toistuu... Matti odottaa mua taas alhaalla! Oli aika jolloin mulla
ei ollu ketddn muita kavereita, Matti vaan! Ja niin on taas nytkin...” (Mt.) “Kaikki
toistuu” siis jo toisen kerran saman kohtauksen sisdlld. Pian Anders kuitenkin huomaa,
ettd ainoastaan Matti on ennallaan: ”T44ll4 on kaikki niin muuttunut ettd yhtd hyvin olis
voinu luulla tulleensa mihin muuhun kirkonkylidn(sic) tahansa. Tai jollekin vieraalle
planeetalle. (viittaa kylttiin) Sirius. Lomakeskus. Camping.” (Mt. 30.) Matti tulkitsee
muuttumattomuutensa varsin kirjaimellisesti ”Tdma on se sama pusero, joo, mutta

sithen ostettiin hyvésti kasvunvaraa. Sitten mini en kasvanut. Kasvunvara jdi.” (Mt. 31.)
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Anders ja Matti istuvat lattialle kuin lapset. Paluu Turjantaustaan on kuin saapuminen
oudolle planeetalle tai tdhdelle (Sirius), lukuun ottamatta Mattia, mutta onko ympéristd
todella muuttunut vai Anders itse? Joka tapauksessa kiy selvéksi, ettd lapsuus on poissa:

mennyt ei palaa.

Kohtauksen piittdviat ndyttimoohjeet on mahdollista tulkita runokuvaksi. Jélleen
mainitaan jo nidytelmén alaotsikkoon sisédltyneet madot: “Ulkona auringossa kissa syo
Matin tuomaa kalaa, joka on tdynnd levedd heisimatoa (Diphyllobothrium latum),
madon vili-iséntd. *Aaveratsastajat’ soi matkaradiossa ikkunalla.” (Melleri 1984, 31.)
Jos symboliikkaa on, se jii viitteelliselle tasolle, joten runokuvatulkinta on perusteltu.
Aaveratsastajat on suomenkielinen versio vanhasta country-kappaleesta Ghost Riders
in the Sky. Aihepiiriltddn se sopii Andersiin, jota menneisyyden haamut vainoavat.
Country-musiikin kdyttd voi myds vahvistaa mielikuvia Yhdysvaltain “syvistd

eteldstd”.

Viides kohtaus alkaa kuvauksella ”Aatos on valmis” (mt. 32). Melleri ei heti selvenna,
mihin Aatos on valmis. Mellerin ndyttdmdohjeilla on taipumuksena pikemminkin
vihjata ja herdttdid mielenkiintoa kuin olla puhtaan informatiivisia. Marjulin
poikaystiva, Viiltdja-Jaska, kdyttdd puhekieltd ja vieraita kielid, kuten Anders. Viiltdja-
Jaska tervehtii Marjulia: ”Sieg heil, muru!” Marjulin kansallispukua hin kutsuu
“helvetin kuteiksi”. (Mt.) Jaska on laulusolisti paikallisessa punk-yhtyeessd ~Viiltdjé-
Jaska & Haisevat Teurasjitteet” (mt. 5). “Viiltdjd-Jaska” on taiteilijanimi, jonka
ilmeinen esikuva on sarjamurhaaja Jack the Ripper. Runollista ulottuvuutta Jaskan
puheessa ei tunnu juuri olevan. Natsitervehdys sekd myohemmin kohtauksessa esiin
tulevat Viiltija-Jaskan yhtyeen laulujen nimet (mt. 35) ovat jonkinlaista flirttailua niin
natsismin kuin kommunisminkin kanssa. Tdméin voi tulkita ilmentdvin sitd, ettd
adrilitkkeet ylipddtdan kiinnostavat nuorisoa. Viiltdji-Jaskan tapauksessa kyse ei ndyta
niinkdidn olevan tietyistd poliittisista mielipiteistd, vaan yleisestd anarkismista,
kapinoivasta asenteesta kaikkea kohtaan. Téhdn kapinaan on helppo yhdistdd myds

Jaskan runsas alatyylinen kielenkéytto.

Pian ilmenee, ettd Aatos “on valmis” kertomaan kohtaamisestaan ulkoavaruuden
olentojen kanssa. Tosin kdy myo0s selvéksi, ettd sama tarina on kuultu lukuisia kertoja

alemminkin, jopa niin ettd Viiltdja-Jaska kavereineen muistaa sen ulkoa: ”Oli sellainen
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syksyinen ilta, ja sumua... [...] ...ja oli hiljaista: kuului vaan miten perunat mumisi
maassa, ja kissanpollidishaukka lensi jarven yli...” (Melleri 1984, 32.) ”Perunat mumisi
maassa” on selvisti runokielinen ilmaus. Eri asia on, onko se esimerkiksi metafora:
mille “’perunoiden mumiseminen” olisi kuvaannollinen ilmaus? Hetken kuluttua
seuraava koiran ulvomista koskeva kohta (mt.) voi olla kirjaimellinen niin, ettd koira
todella ulvoo iséntdnsd kuolemaa, tai kyseessd voi olla ulvontaa kuvaannollisesti
varittdvd vertaus. Ainakin repliikistd 10ytyy “niin kuin” -ilmaus puhekielisessa

muodossa “niinkun” (mt.). Monologi sisdltdd myds tunnelmaa luovia yksityiskohtia.

Viiltdjé-Jaska ja muut kyldnpojat eivdt ole kielenkdytossdédn kovin runollisia. 2.
Kylédnpoika heittdd sanonnan tai vitsin, jonka viittauksen kohdetta en tunnista:
”Ameriikan Afni puhuu Suomen kansalle, sano Lierojan Kalle ja pieras...” (mt. 33).
”Ameriikan A#ni” voisi houkutella runokielisiin tulkintoihin. MyShemmisti
Kylanpoikien kuorossa esittdmistd repliikistd 10ytyy metonymia “ne mulkosilméiset”,
joka viittaa Aatoksen kuvailemiin avaruusolioihin (mt. 34). Niin ikdén jotakin runollista,
tosin hyvin rujoa sellaista, voi ndhdd Viiltdjd-Jaskan & Haisevien Teurasjitteiden
laulujen nimissd, esimerkiksi “Silmien vélliin ryssdd juu” (mt. 35) tai lanteen
loikanneeseen viulistiin Viktoria Mullovaan viittaava "Mullova, Anna Pilluva” (mt.).
Perusteena runokielitulkinnalle voi kdyttdd ainakin kontekstia: ndmd ovat laulujen

nimid. Molemmissa on myds omat ddnteelliset “’runollisuutensa”.

Aatos jatkaa yksinpuheluitaan ensin vertauksella “valosaksi kun paivalla” (mt. 32).
Vertaus on kuitenkin luonteeltaan arkinen. Aatoksen tarinointi keskittyy tapahtumiin,
mutta mukaan mahtuu my0s runokieltd ldhenevdd kuvailua. Kuvailuista 16ytyy
metaforia, esimerkiksi avaruusaluksen jalkoja hin kutsuu “hdmidhékinjaloiksi” (mt. 33).
Hieman arkisemmin Aatos kutsuu valoa ”sokaisevaksi” (mt.), vaikka tietenkdin hén ei
olisi voinut kertomaansa ndhdé, jos olisi todella tullut sokeaksi. Ndytelméssd my0s
jéilleen kommentoidaan replitkkien tasolla runollisia kysymyksid: “Koirantihted
pidettiin  pahan  vertauskuvana” (mt. 34). Aatoksen muistelu muuttuu
tunnepitoisemmaksi ja samalla selkeimmin runolliseksi: “Joskus minusta tuntuu siltd
ettd seison siind yhi, sen sidteen lamauttamana! Se muutti minut!”. (Mt.) ”Tuntuu siltd
ettd seison siind yhd” merkitsee tdssd repliikissd suunnilleen samaa kuin vertaus niin
kuin seisoisin siind yhd”. Myohemmaissd vaiheessa Aatos puhuu vield esimerkiksi

“suuresta henkivaltojen taistelusta” (mt. 37). Ainakin mahtipontisuudessaan timéa
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ilmaisu poikkeaa arkikielestd. Lisdksi sana “henkivalta” on erikoinen ja moniselitteinen.
Aatos my0s povaa Sirius-lomakyldn vajoavan “Keski-Pohjanmaan soihin” (Melleri
1984, 37), miké ei kovin helposti voi olla kirjaimellista muun muassa siksi, ettd yksi

lomakyla tuskin voi vajota useampaan suohon.

Marjulilla on kohtauksessa muutama repliikki. Runokieltd ei edelleenkddn tunnu
esiintyvin, slangia kylldkin, esimerkiksi “moonikset” (mt.). Aivan kohtauksen lopussa
Marjuli siteeraa Untamalan runoelmaa: ”Vield viimeistd kosijaa ylpié tytto odottaa yksin
sylissd yon...” (mt. 38). Vaikka sée onkin l&ht6isin Untamalalta, on siteerauskin jo
osoitus pienestd runollisesta ulottuvuudesta Marjulin henkilohahmossa; tdssd Marjuli
kayttdd runokieltd tietoisesti ja omasta valinnastaan. Marjulihan kuuluu my6s runoelmaa
harjoittelevaan Naytelmipiiriin, mutta muuten hédnen kielenkédyttonsd on painottunut
puhekieleen, slangiin tai suoraa ilmaisua edustavaan arkikieleen. Voisi ehki maiiritella,
ettei Marjuli itse tuota runokieltd, mutta eldd kuitenkin runokielisyyden virittiméssa

maailmassa ja ymmartaa sen lainalaisuuksia.

Untamalan, runoelman Kkirjoittajan, oman puheen péédpaino on virallisluonteisessa
kielessd. Toisaalta kyse on niin korostuneesta “kapulakielisyydestd”, ettd se poikkeaa
selvdsti niin sanotusta arkikielestd. Vililld esiintyy myos erikoisia sanoja, kuten
“melkoperdinen” (mt. 36), joka on joko murrepohjainen tai vain vanhanaikainen sana.
“Pitkdmielinen” (mt.) on teknisessd mielessd metafora mutta kuitenkin arkikielta.
Kohtauksen lopulla Untamala pohtii Marjulin tulevaisuutta viittaamalla nidytelmin
vilittomén arkitodellisuuden ulkopuolelle: ”Aika muuttuu mutta kylld tarinan juoni
siind miten maalaistytolle kdy, ellei hdn osaa pitdd varaansa, on yhd sama!” (mt. 38).
Téllainen ndytelmédn “todellisen eldmin” rinnastaminen “tarinaan” lienee runokieltd,

vaikkei ehki ole kovin yksiselitteistd, mitd runokielen tyyppipiirrettd se edustaa.

4.3 Toinen osa

Toinen osa, jonka voi klassisen jaottelun mukaan kisittdd toiseksi ndytokseksi, on
Ensimmadisen osan tapaan varustettu alaotsikolla: ”Katkennut filmi kieppuu ulos kelalta.
Eikd kukaan pysédytd projektoria.” (Melleri 1984, 39.) Ainakin Toisen osan alussa
otsikon yhteys jo tapahtuneeseen tai toisaalta sitd vélittomaisti seuraaviin tapahtumiin

tuntuu 10yhiltd, ellei suorastaan olemattomalta. Tdméd kutsuu kuvaannolliseen

36



tulkintaan. Otsikko saattaa liittyd Andersiin; katkennut filmi voisi olla Andersin eldma,
joka on suistunut raiteiltaan, ulos kelalta. Yhad vain kdyvd projektori olisi tdssd
tapauksessa ympéroivd maailma: Turjantaustassa eldmé jatkaa kulkuaan riippumatta

siitd, mitd jonkun yksilon eldmaissé tai muualla maailmassa tapahtuu.

Toisen osan ensimmdiinen kohtaus alkaa Matin monologilla. Matti toteaa television
katselun olevan synti, jonka suhteen hdn on kuitenkin pyytinyt siunausta “Jeesuksen
nimessd ja veressd”. (Melleri 1984, 39.) Kuvitteellinen Turjantausta sijaitsee samoilla
Eteld-Pohjanmaan seuduilla (mt. 6) kuin Mellerin alkuperdinen kotipaikkakunta
Lappajérvi. Mellerin varttuessa ndilld seuduilla lestadiolainen herétys levisi vahvana, ja

myO6s Mellerin perheessd lapsia kasvatettiin  osittain tdméan eliménnikemyksen

mukaisesti (Anhava 2011, 15-16). Titd taustaa vasten Matin késitys televisiosta syntind
on tidysin ymmadrrettdva, silld Matin esikuva on ennen kaikkea Mellerin Juha-veli (mt.
323). ”Jeesuksen nimessd ja veressd” on yksi esimerkki vakiintuneista uskonnollisista
symboleista. Vakiintuneisuudestaan huolimatta uskonnollinen kieli ei kuitenkaan ole
arkikieltd, vaan enemmainkin aivan oma, runollinen diskurssinsa. Jotakin hieman
runollista on myds Matin paradoksaalisissa toteamuksissa ’kun ne elokuvissa kuolee ei
ne oikeasti kuole” sekd eikd se veri ole oikeaa verta” (Melleri 1984, 39). Paradoksien
kdyton voi ndhdé yhtend runokielen tyyppipiirteend. Matin arkisemmissakin ilmaisuissa
on usein oma erityinen sidvynsd: "Anders sen minulle puhui” (mt.). Téssd esimerkissd
Matille ominainen kieli ja samalla runollinen vivahde syntyy inversion sekd “’puhua’-

verbin ja ”se”’-sanan poikkeuksellisella yhdistimisella.

Seuraavaksi esittdytyy ndytelmédssd jo wuseaan kertaan mainittu naytteliji ja
teatterinjohtaja Orvo Pruun, jonka 60-vuotispéivid on ahkerasti valmisteltu. Heti Orvon

avausrepliikistd 10ytyy kaikenlaista mielenkiintoista runokielen ndkdkulmasta:

Mitd  ylimalkaan tulee  kysymykseen ihmisen ja hdnen  ympdristonsd
vuorovaikutuksesta, niin  kylld ainakin mind koen sen syvemmin ja
monimuotoisemmin kuin Antti Eskolat ja sen sellaiset asian ymmdrtdvdt... Eli: eivdt
ymmdrrd sitd ollenkaan! Se on lumetta, valetiede jos mikd, timdn pdivin
sosiologia! Mind kannan titdi maisemaa sisimmdssdni... se on osa minua!
Lapsuuden eldmykset... niissd on sellaista yksinkertaisuutta ettd se on jo ldihelld

pyhyytti! Veren ja maaperdn yhteys ihmisen kohtaloon, kylli se menee jonnekin
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arkisen silmdn tavoittamattomiin... (Angelalle) He eivit myonnd sitd! He selittdvdt

kaiken yhteiskunnalla! Huijareita kaikki! Ymmdrtdimdttomid! (Melleri 1984, 40.)

Orvon puheessa esiintyy samanlaista ylatyylid kuin Untamalalla. Ylityylinen kieli
ndyttdd olevan keino erottautua ja osoittaa sivistyneisyytensd maaseudun oloissa.
Toisaalta on hyva pitdd mielessd, ettd siind missd tdllainen kieli on Untamalan
luonnollista ilmaisua, Orvon puhe on kohdistettu toimittajille. Niinpd kielenkdyton
konteksti on mitd suurimmassa madrin esityksellinen, Orvo luo tietoisesti
julkisuuskuvaansa. Orvon kieli on yhtd huoliteltua kuin Untamalan mutta selvisti
korkealentoisempaa. Tdméi selittynee etenkin silld, ettdi Orvo on taiteilija, kun taas
Untamala on opettaja (kirjoitusharrastuksestaan huolimatta). Kuten nédytelmén
myohemmatkin vaiheet osoittavat, Orvon kielenkdyttdé on kiinnostava yhdistelma
syvillisyyttd ja ulkokohtaisuutta, omakehua ja ndennidistd vaatimattomuutta. Orvon
ensimmadinen repliikki ei sisélld erityisen paljon kuvaannollisuutta; ylevé tyyli syntyy
enemméinkin aihepiirin kautta sekd kayttdimélld merkitykseltddn voimakkaita tai
arvottavia ilmaisuja, kuten “valetiede”, “ldhelld pyhyyttd” ja “kohtalo” tai muuten
harvinaisempia sanoja, niin kuin “ylimalkaan”, ”“lume” ja “ymmartimiton”.
Kuvakieltdkin toki 10ytyy: “kannan tdtd maisemaa” edustaa metaforaa ja “veren ja
maaperin yhteys” metonymiaa. Orvon monologissa on monia (runouden aikakauteen ja
tyylisuuntaan liittyvéissé luvussa jo mainittuja) romanttisen runoperinteen piirteit; siini
painotetaan yksilon kokemusta, puhutaan siitd tunteelliseen sdvyyn ja melkein
mystifioidaan sitd. Niin ikddn luonto on tdrked elementti. Mellerin suhde tdllaiseen
perinteiseen, romanttiseen runokieleen on kaksijakoinen; toisaalta Melleri kayttda
téllaista kieltd Siriuksen vieraissa parodisessa tarkoituksessa, toisaalta hdnen omaakin

runoilijanlaatuaan on kuvailtu ilmeiseksi romantikoksi” (Anhava 2011, 144).

Orvon nuoren vaimon Angelan repliikeissé ei juurikaan esiinny runokielisyyttd, kuten ei
muillakaan naishahmoilla. Toisaalta hénelld on repliikkejd ylipddtddn vdhan. “Jarvi
haisee” (Melleri 1984, 40) voi toki laajemminkin kuvata Angelan suhdetta luontoon ja
Turjantaustaan, mutta tillaisten yhteyksien etsiminen saattaa olla jo kaukaa haettua.
Angelan voisi hetkellisesti ajatella olevan Orvoa sivistyneempi, silld hdn korjaa Orvon
Peer Gynt -sitaatin (mt. 41). Toisaalta keskustellessaan Julion kanssa Angela luulee
Nobel-kirjailija (Gabriel Garcia) Marquezin olevan kotoisin Macondosta (mt. 43).

Macondo on kuitenkin fiktiivinen paikka Marquezin teoksessa Sadan vuoden
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vksindisyys (Rossi 1973, 5-8). Angelan repliikissi on my0s mahdollista ndhda
seksuaalista vihjailua, kun hdn sanoo Juliolle: "Pitéisi pddstd puhumaan, harjoittamaan
kielitaitoa jatkuvasti kdytdnnossd, muuten se ruostuu... Kuinka viithdyt tddlla?” (Melleri

1984, 44.) Tamian lahemmas kuvaannollisuutta Angelan repliikit eivit taivu.

Orvo kiyttdd sananlaskua “kolmas kerta toden sanoo” sekd ilmaisua “sama vanha

Pruunin Orvo” (mt. 40-41), joissa kummassakin on runokielen piirteitd, mutta
tavallisuudessaan niistd syntyvd vaikutelma on arkikielinen. Orvon kohdalla runokielti
el tarvitse etsid ndin tavanomaisista ilmauksista. Orvon runollisuus purkautuu

monologimaisiksi repliikeiksi, joita ei kohdisteta erityisesti kenellekdin, vaan yleisesti

kaikille:

Sen jilkeen kun se onneton piikatytto mestattiin lapsenmurhasta ei Pyovelinmdnty
ole endd ndhnyt verta... Niinhdn se on tdtinykyd kuin mikd tahansa puu! Mutta
miten monta tarinaa se voisi kertoa! Paljon on muuttunut siitd ajasta, kun sain

lapsuuteni aineellisesti niukat mutta muuten valontdyteiset pdivdt tamdn avaran

taivaan alla viettdd, mutta jdrvi on yhd sama... (Melleri 1984, 41-42.)

Orvon repliikit eivdt tunnu puhekieleltd, vaan ovat luonteeltaan enemmaénkin kirjallisia.
Tdméd korostaa niiden harjoiteltua luonnetta. Orvo tuntuu rakastavan omaa &dantdén;
replitkkien siséllon lisdksi olennaista niissi on myds niiden pituus. Madritelméni
mukaan Orvolla on Toisen osan ensimmaéisessd kohtauksessa periti viisi monologia,
vaikka periaatteessa hidnen puheensa on melkein yhtd pitkd4 yksinpuhelua, joka vélilla
keskeytyy Orvon vastatessa hénelle esitettyihin kysymyksiin. Miké tahansa aihe tuntuu
nopeasti kéddntyvdn Orvon itsekorostukseksi. Kuvaannollisuus ei ole kovinkaan
omaperdistd, vaan helposti ymmarrettdvai ja tutuntuntuista: ménty on “nihnyt verta” ja
silli on “monta tarinaa kerrottavanaan”. Orvo viljelee myds paljon kuvailevia
adjektiiveja: “onneton”, “valontdyteinen” ja “avara”. Kesken Orvon monologin
ndyttdimoohjeessa kerrotaan pikaveneen kulkevan ohi (Melleri 1984, 42). Ndin Orvon
perinteeseen nojaava sivistyneisyys ja moderni maailma kohtaavat. Orvo pitdd kuitenkin
roolistaan kiinni; hidn huutaa moottorin “ulvonnan” yli: ”Yhi se pdilyy sitd samaa
tunnetta joka minussa taiteilijaa on, ja tulee olemaan...” (mt.). Kéyttdmailla parenteesissa

metaforaa “moottorin ulvonta” Melleri jatkaa draaman kaunokirjallista luonnetta

39



painottavaa linjaansa. Ndytelmén sisdisessd maailmassa Orvo jatkaa romanttis-runollista

tyylidén vanhahtavalla sanalla “pailyy”.

Melleri vitsailee mahtipontisen, metaforisen runokielen kustannuksella. Orvon
juhlakirjan erdén luvun nimeksi mainitaan “Turjanjérvi — Orvon lahjakkuuden lapsivesi”
(Melleri 1984, 42). En ole pystynyt selvittimién, kuka todellinen kirjailija olisi toiminut
Usko Nisumaa -nimisen kirjailijan esikuvana (mt.). Orvon repliikit muuttuvat yha
enemmén yksinpuheluiksi. Samalla niistd tulee vield mahtipontisempia ja niin ikdin

runollisempia:

Mind olen yhtd timdn maiseman kanssa, kenties eldn jo sen kirkasta ja korkeaa
syksyd mutta jossain tddlld (painaa kdden syddmelleen) ovat vield jdljelld muutkin
vuodenajat, aavistus ikuisuudesta kasvamisen, kukoistamisen ja kuihtumisen
loputtomana kiertona... (litkuttuu omista sanoistaan, mutta nielee miehekkddsti

kyyneleensd) (Melleri 1984, 42.)

Sanat ovat suuria, esimerkiksi “aavistus ikuisuudesta” ja “loputtomana kiertona”.
“Korkea syksy” lienee jonkinlainen metafora. Korostaakseen Orvon pompddsid
luonnetta Melleri on lisdnnyt parenteeseihin esitysohjeita. Kdden painaminen syddmelle
symboloi suuren tunteen kokemista. Melleri vield erikseen mainitsee Orvon “litkuttuvan
omista sanoistaan”. Kyynelten nieleminen “miehekkiésti” on monitulkintainen ilmaus;
onko adverbi “miehekkédsti” tekemisen tapa, joka ndyttelijan tulisi toteuttaa eldvéssd
esityksessd, kaunokirjallisluonteista ironiaa “miehekkddstd” kadytOksestd vai kenties

Orvon tai kirjailijan oma ndkemys maskuliinisuudesta?

Néytelmissé esiintyy myds Naistoimittajaksi nimetty roolihahmo, jonka nimikin kylla
mainitaan: Christine (Melleri 1984, 41). Naistoimittajan tehtdvdnd on mydtéilla
pdivinsankarin paatosta. Median edustajana Naistoimittaja kayttdd asiallista kielta.
Kovin runollisiin mittasuhteisiin hanen muutamat repliikkinsd eivét nouse. Toimittajana
hin enemmaénkin kierrdttdd kulttuurisesti vakiintuneita sanontatapoja kuin luo uutta,

esimerkkeind tdstd ilmaukset “suuri yleisd odottaa kéarsiméttdoméinad” sekd “juurien

etsiskely” (mt. 41-42). Jalkimmiinen on periaatteessa metafora. Ensimmiinenkin
ilmaus on ainakin jollakin tasolla kuvaannollinen, silld ”suuri yleis6” ei tdssé tarkoita

vain mitd tahansa suurta ihmisjoukkoa, vaan tiettyd, hieman abstraktiakin yleista
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mielipidettd”.

Viéidrin muistettu Peer Gynt -sitaatti ei jd8 Orvoa vaivaamaan, vaan hin jatkaa
yksinpuheluaan: “Teatterissa on pettivd lumonsa, sitd voi alkaa luulla itseddn joksikin
toiseksi henkiloksi” (Melleri 1984, 43). Repliikissd ei vilttimittd ole ilmiselvid
runokielen tyyppipiirteitd, mutta jotakin arkisesta erkanevaa siitd on luettavissa. Tastd
olisi ehkd mahdollista tehdd jonkinlainen analogia Orvon eliméén; omassa eldmissidin
voi alkaa luulla itseddin joksikin toiseksi, varsinkin jos esittdd eldmddnsd kuin
ndytelmdd. En kuitenkaan vilttdmittd kutsuisi eldmédn ja teatterin vélistd suhdetta
allegoriaksi, silld teatteri ja sen kéytinteet eivdt ole Orvolle symboleja, vaan
konkreettisesti hdnen eldmadssddn ldsnd. Jollakin tavalla ajatus olisi sovellettavissa
Andersiinkin, jonka teatterina ovat toimineet huumeet ja ndyttimond ulkomaat.
Toisaalta Anders tuntee itsensd joksikin toiseksi myds palattuaan entiselle
kotiseudulleen, ikddn kuin hén joutuisi Turjantaustassa esittimiin jotakin, mité ei (endd)
ole. Téllaisia yhteyksid on mahdollista pohtia my®ds siitd 1ahtokohdasta, ettd Anders on
Orvon poika. Toiseuden ja vierauden kokemukseen palaan myOhemmadssd vaiheessa

késitellessani ndytelmdn monimerkityksistd nimea.

Orvo pyrkii vetoamaan yleisoonsd kansallismieliselld retoriikalla. Sithen ei sisdlly
hankalia metaforia, vaan pikemminkin Orvo hyddyntdi tuttuja aineksia ja “kohottavaa”

kuvailua:

Viime yond minulle tuli erds ajatus mieleen... [...] Tdssd se on, ndin mind sen
kiteytin: "Me olemme ennen kaikkea suomalaisia. Kaipaan tdtd maata, nditd
suoria ja teeskentelemdttomid ihmisid, Pohjanmaan tuulten ahavoittamia kasvoja,
tamdn maan vapauttajien jdilkeldisten lujia kdden puristuksia...” (Melleri 1984,

43)

Voimakkaat, kuvailevat adjektiivit (“teeskentelemiton”, ”luja”) vérittdvat kielenkayttoa.
Néyttamoohjeessa  mainitaan, ettd kesken Orvon puheen ohi  kulkee
amerikansuomalainen turistiryhmid (Melleri 1984, 43). Tami on ehkd jonkinlainen
muistutus Eteld-Pohjanmaa/”syvd eteld” -rinnastuksesta. Voisi tehdd myds sellaisen
tulkinnan, ettei Orvon kuvaamaa Suomea tai suomalaisuutta endd sellaisenaan ole

olemassa, jos on koskaan ollutkaan. Ulkomaailma on 14sna Turjantaustassakin.
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Kohtauksen loppupuolella seuraa vield Orvon pitkd isdnmaallinen monologi, jonka
teemana ovat sankarit ja pohjalaisuus. Monologi sisdltdd viittauksia Suomen historiaan

sekd keskeisiin suomalaisuuden representaatioihin; Orvo puhuu etenkin sodista ja

Tuntemattomasta sotilaasta (Melleri 1984, 43-44). Pohjalaista luonteenlaatua hén
kuvaa metaforisesti: “koskena kuohuva, kaikki sulut tieltddn murtava” (mt. 44).
Patrioottinen puhe hyodyntdd kuitenkin suurimmalta osaltaan tuttua, yleisessad kaytossa
olevaa kuvastoa ja retoriikkaa. Orvon puheessa vilahtaa myds retoristen keinojen
arviointia:  “Jos  heitd  (jddkdreitd) olisi  kutsuttu Suomen Kansalliseksi

Vapautusrintamaksi, timd nimenomaan nuorisoon vetoava romanttinen ja kapinallinen

puoli olisi tullut esiin!” (mt. 43-44). Orvon repliikki jatkaa ndytelméssd jo aiemmin
useasti ilmennyttd kielellisten (ja runollisten) kysymysten pohdintaa. Aivan kohtauksen

lopulla Orvo esittelee vield kuulijoilleen ”salaman halkaiseman vanhan petéjin, jonka

juurelle on tarinan mukaan haudattu Musta Raamattu” (mt. 44-45). Mustaraamattu
(useita kirjoitusasuja) on magiaa ja uskomuksia késittelevd kirja (Gummeruksen uusi
tietosanakirja 1987c, 1218), jota on ajatuksellisesti hieman hankala yhdistdd Orvon
kansallismieliseen maailmaan. Toisaalta teatteri-ihmisend Orvo osaa hyodyntaa tdllaisen
tarinan dramatiikkaa omiin tarkoituksiinsa. Lopuksi Orvo toivoo, ettei illalla juhlissa
tulisi pitkid puheita (Melleri 1984, 45). Tdmai osoittaa Orvon sokeuden omalle itselleen
tai ainakin itseriittoisuuden; ldhes koko kohtauksen ajan hidn on itse pitdnyt oikeastaan

yhté pitkdd monologia, joka on keskeytynyt vain hetkittéin.

Toisen osan toinen kohtaus alkaa Aatoksen monologilla. Aatos suunnittelee kostavansa
Untamalalle kirjoittamalla lehteen (mt. 46). Ensimmadinen runokielti muistuttava sana
on metonymia “kyndmies” (mt.), joka toimii tissd yleisnimend kirjailijalle tai muulle

kirjoittajalle. Aatos luonnostelee kirjoitustaan:

"Erkki Johannes Untamala, 35, Keskusta, ldhelld puolueen niin kutsuttua Mustaa
Tusinaa, pahoinpiteli  kansanpelimanni  Aatos  Kdrmeshautaa paikallisen
lomakyldn terassilla...” FEi, vaan Kdrmeshaudan UFO-havaintojen ansiosta

perustetun lomakyldn terassilla! (Melleri 1984, 46.)

Orvon tapaan my0s Aatoksella on taipumusta itsekorostukseen. Néyttda siltd, ettd hyvin

korrekti kieli, kirjakielisyys ja yldtyyli ovat tapoja korostaa omaa itsed. Tésté
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poikkeuksen tekee Untamala, jolle tédllainen tyyli tuntuu suurimmaksi osaksi olevan
luonnollista ilmaisua. Hén on ikddn kuin sisdistdnyt sivistyneen opettajan roolin, kun
taas Orvon ja Aatoksen kielenkdyttd on tarkoitushakuisempaa ja tilannekohtaisempaa.
On myo6s kuvaavaa, ettd Toisen osan toisen kohtauksen aloittava monologi koostuu
suurimmaksi osaksi Aatoksen &ddneen lukemasta kirjeestd: kirjalliseksi tarkoitetusta
materiaalista. Kyse on siis harkitusta ja huolitellusta kielenkdytostd. Vihjauksen
Keskustapuolueen niin sanotusta Mustasta tusinasta lienee tarkoitus herattda
epaluottamusta Untamalaa kohtaan. Asiallinen kieli liukuu nopeasti mahtipontiseksi

itsekorostukseksi, joka pateettisuudessaan luo runokielistd vaikutelmaa:

"Vaarasta vdlittimdttd, altistuen sdteilyn lisdksi ymmdrtamdttomien pilkalle,
Kdrmeshauta teki havaintonsa nostaakseen matkailuelinkeinon pitdjdn perinteisten
elinkeinojen rinnalle, ja mikd on palkka? Vikivaltainen pddllekarkaus! Kuka ottaa
vastuun? On Santeri Alkion perinté kovissa kourissa, myos kunnallispolitiikan

nayttamolld... ” (naurahtelee hdijysti itsekseen) (Melleri 1984, 46.)

Santeri Alkion mukaan nimetyn opiston Internet-sivustolla Alkiota kuvaillaan
“Maalaisliiton  (Keskustan edeltdjan) henkiseksi isdksi” (Www2). Aatoksen
tarkoituksena lienee vihjata, ettd Untamalan toiminta on kaikin puolin haitaksi
Turjantaustalle, mutta Alkio-viittaus viinaanmenevdn Aatoksen kynésti on ontuva;
Santeri Alkion perintdd oli muun muassa kieltolain voimaantulo hdnen toimiessaan
sosiaaliministerind (Www3). Alkion mainitseminen on kuitenkin syytd panna merkille,
silli se my0s vahvistaa “Turjantaustan” viittausta Ilmari Turjaan. Turjan kasitysti
suomalaisuudesta on luonnehdittu “alkiolaisuudeksi” (Réty-Hamaildinen 1981, 212).
Runokielistd vivahdetta voi ehkd 16ytdd suurista sanoista (“’vaarasta valittdmittd”) tai
muuten vidhemmdn kiytetyistd ilmauksista (Cymmartamittomit”). Henkisesti
perinndstd puhuttaessa “kovissa kourissa” on ilman muuta metafora. Oman lisdnsé
tuovat myds ilmeisen retoriset kysymykset, vaikka ne eivét sinédnsd oikein runokieltd

edustakaan. "Néyttdimo” on poliittisessa yhteydessi kdytettynd varsin tyypillisté kielta.

Andersin seuraava lyhyt yksinpuhelu tuntuu olevan jo silkkaa runoutta ja irti selkeistd
yhteyksistd ndytelman todellisuuteen.: ”Mind en ole tddlla sattumalta! Sattuma, se on
vaan nimi sille mikd ei ndy.. Nakymattomat langat, jotka solmiutuu yhteen...

umpisolmuun! Kuinka monta kertaa poikuus on menetettivd? Ja lopulta ruumiin
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kanssa...” (Melleri 1984, 46.) Kieltimilld sattuman Anders pyrkii antamaan
olemassaololleen = merkityksen,  huolimatta  hdnen  syntyménsd  ilmeisestd
suunnittelemattomuudesta. “Néakyméttomét langat” on ehkd metafora syille, joita
Anders on palannut entiseltd kotiseudultaan etsimdin. Poikuusviittaus sen sijaan jia
talld erdd jokseenkin kryptiseksi, vaikka poikuuden menettaminen sindnsd on Mellerin
tuotannossa toistuva teema (Anhava 2011, 369). Nekrofiilisen viittauksen kohteena

lienee Tanskassa kuollut Sue, joka esiintyi Andersin unessa (Melleri 1984, 27).

Aatos puhuttelee Andersia “muukalaiseksi” (mt. 46). Voi ajatella, ettd ilmaus viittaa
paitsi tuntemattomaan henkil66n, myos avaruusolentoihin. Avaruusolennoksi Anders
saattaakin itsensd tuntea palattuaan maailmalta kotipaikkakunnalleen. Toisaalta
ndytelmin edetessd voi ajatella my0s toisinpdin; ehka kauan kadoksissa ollut isd ja muut
menneisyydestd tutut hahmot saattavat tuntua Andersista muukalaisilta” tai “vierailta”.
Symboliikka liittyykin nimenomaan koko ndytelmin tasoon. Aatos tuskin tietoisesti

tekee tdllaista analogiaa puhutellessaan Andersia.

Tunnistaessaan Andersin Aatos alkaa kdyttdd kddnnettyd sanajdrjestystd, josta tulee
lorumainen vaikutelma: ensin “’kovin olet tutun ndkdinen”, sitten “isdsi nd6std tunsin:
niin olet kuin Orvo nuorena” (mt. 47). Toistuvan inversion kdyton voi mielesténi tulkita
runokieleksi. Oma lukunsa ovat Orvon vanhojen elokuvien nimet ”Sodrndisten hurmion
sauhu” sekd “Kalmakorven kirot” (mt.), jotka liittyvdt aiemmin mainittujen fiktiivisten
teosten nimien jatkumoon. ”Sodrndisten hurmion sauhu” siséltdd kaksi perdkkaistd
metaforan tapaista, ja lisdksi Sorndisten nimi on vanhahtavassa muodossa. Metaforien
kuvallisuus on kuitenkin hataraa. Sorndinen alueena tuskin voi kokea hurmiota”, tuskin
tamd hurmiokaan “sauhuta”, mitd se tdssd yhteydesséd sitten tarkoittaakin. Mellerin
tarkoituksena lieneekin, ettei se tarkoita mitddn; epAméadrdisten metaforien funktio on
ironisoida vanhoja Suomi-filmejd. Molempien elokuvien nimissd humoristinen
vaikutelma syntyy mahtipontisista ja vanhahtavista sanoista, kuten hurmio” ja "’kirot”.
Jo Mellerin nuoruuden teksteistd 10ytyy runo nimeltd Suomi-filmi, jossa vanhoihin
elokuviin suhtaudutaan ironialla, mutta toisaalta mukana on myo0s tietynlaista haikeaa
nostalgiaa (Melleri 2007, 29). Siriuksen vieraissa asennoituminen ndyttdd olevan

samankaltainen; tosin ironia hallitsee ohi nostalgian.

Anders jatkaa kryptistd linjaansa: “Tulin maksamaan velkani... [...] Kaikille”. (Melleri
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1984, 47.) On epidselvdd, onko velka tdssd rahallista vai henkistd laatua — luultavasti
molempia. Aatos tuntuu puolestaan osittain jatkavan omaa monologiaan, vaikka
pyrkiikin dialogiin Andersin kanssa: ”Maa ei voi kuulua kenellekdén, intiaanit sen jo
tiesi! Vasta sen jdlkeen kun mind pdisin maasta irti, minulle on paljastettu asioita...
Minulla on tietoja, sellaisia ettd jos suuni avaisin niin se kaatuis hallitus tdssd maassa...”.
(Melleri 1984, 47.) "Maasta irti” viittaa sekd maiden omistusoikeuteen ettd Aatoksen
UFO-kokemukseen. Aatos ja Anders puhuvat vililld ristiin; he eivdt ymmarra toisiaan
tai eivét valitd ymmartdd. Anders on tullut tapaamaan Mattia (Mt.). Aatoksen repliikki

litkkuu runokielen rajamailla:

Aitivainaa siitd  puhui, ettd se on Jumalan rangaistus, sellainen poika,
esikoinen! ...Kahdeskymmenesensimmdinen kromosomi kolminkertaistunut, sanoo
tiede. Mind otin kirjastoautosta sen ’Lajien synnyn”, mutta se on jo vanhentunutta

tietoa. Taantuminen on jo alkanut: pian ihminen kdivelee taas neljdlld jalalla... No,

katso vaikka ympdrillesi vaan... (ndyttdd yleisod)” (Melleri 1984, 47-48.)

Aatoksella esiintyy edelleen inversiota. Ajatus ”Jumalan rangaistuksesta” ei ehkd ole
selkedsti runokieltd muttei oikein arkikieltdkéddn. Selvintd on ehkd maiiritelld se osaksi
uskonnollisen kielen diskurssia; uskontoa tuntematon henkilo ei valttamattd kasittaisi
taman repliikin perusteella ajatuksen merkityssiséltod. Repliikissd ei esimerkiksi
selitetd, kohdistuuko rangaistus vanhempiin vai lapseen tai mistd syystd rangaistaan.
Ilmaus ”Jumalan rangaistus” ikdin kuin sisdltdd ajatuksen synnistd, jota ei kuitenkaan
mainita. Tieteen “sanominen” on periaatteessa metafora, mutta ilmaus on kuitenkin
tavanomainen. Thmisen kéveleminen neljdlla jalalla voisi maérittyd jonkinlaiseksi

metonymiaksi viitaten ihmisen esimuotoihin tai ylipadtaan ihmisen eldimellisyyteen.

Seuraavaksi Matilla on repliikki, jonka olen mééritellyt monologiksi, silld se ei kohdistu
selvdsti Aatokselle eikd Andersille. Monologissa on tarkkoja, kuvailevia yksityiskohtia,
kuten “korkkiin kaiverrettu padkallon kuva” ja “putkenpétkéstd tehty tussari” (Melleri
1984, 48). “Tussari” on puhekielinen sana. Seuraavalla sivulla Aatos kdyttdd ilmaisua
“kohtaat minut nyt murheellisessa alennuksen tilassa” (mt. 49), joka on luonteeltaan
varsin kaunokirjallinen ja pateettinen, vaikka ei sisdlld ainakaan kuvakielta.

“Teurastakaa syottovasikka, tuhlaajapoika palaa kotiin!” on Aatokselle harvinainen

45



viittaus Raamattuun, kertomukseen tuhlaajapojasta (Raamattu 1992, Luuk. 15:11-32).
Aatos rinnastaa Andersin Raamatun tuhlaajapoikaan. ”Kylld sitd ihminen muistaa
melkeen mitd vaan kun on muistaakseen...” (Melleri 1984, 49) lihenee myds runokielta,
silld muistamisella on tdssd epdtyypillinen merkitys. Andersin “voi olla ettd tulee
tuomioita” (mt.) liittyy Andersin ja Matin salaseuran toimintaan, joten sen merkitys ei
valttamittd ole kuvaannollinen. Samoin Matti nimittdessddn Andersia “paéllikoksi”
(mt.) voi kéyttdd kyseistd sanaa tdysin kirjaimellisessa merkityksessd. Salaseuran
kontekstissa tuomiot” voivat olla todellisia, samoin kuin Andersin asema

’paallikkond”.

Kuten Aatoksella, myos lirikselld esiintyy kéénteistd sanajdrjestystd, esimerkiksi

”lehdestd luin” ja ”’sind sen kerran rikoit” (Mt. 49-50). ”Posliinikoira” (mt. 50) on
Mellerin tuotannossa toistuva, ilmeisesti omaeldmaékerrallinen elementti; hdn mainitsee
posliinikoirat myos isodidistdédn kertovassa runossa Sukupuu: Adolfiinan sukkasiinit
(Melleri 2007, 73), joka sisdltyy Schlaageriseppeleeseen (1978). Sekd inversion kayttd
ettd yhteys Mellerin isoditiin synnyttdvat vanhanaikaisen vaikutelman liriksesta. liriksen

puhuessa nuoruudestaan ja etenkin Orvosta esiintyy tarkkoja, kuvailevia yksityiskohtia

(Melleri 1984, 49-52). Andersin metaforat ovat yksiselitteisemmin runollisia: ”Viha ja
hiped, ne ovat hyvid opettajia. Ainoita opettajia...” (mt. 50). Anders my0s toistaa
liriksen ”’pdd 1dhti irti” -repliikin (mt.). Toiston avulla repliikki irtoaa asiayhteydestdin

ja saa kuvaannollisia merkityksid tai ainakin erityistd painoarvoa.

Iiriksen siteeratessa Orvon vaimon lehtihaastattelua kielen ja roolihenkilon vélinen
yhteys hdmaértyy: ”Olin joutunut koko sukupolveni lailla maailmankatsomukselliseen
kriisiin. Etsin epétoivoisesti jotain, luin Hessed ja olin kiinnostunut okkultismista...
Silloin Orvo astui eldmddni.” (Mt. 51.) Olisiko repliikki tulkittava liriksen vai Angelan
hahmoon liittyviksi? Toisaalta sen sdvy kuulostaa himmentévisti myos Orvolta. Astua
jonkun eldmdidn” on metafora mutta ei kovin mielikuvituksellinen sellainen. Hetked
my6hemmin liris toteaa omalla &4nellddn: ”Muistot minulla on, ja ne miné haluan pitda
puhtaana...” (mt.). ”Puhtaat muistot” on jo selkedmmin runokielti. Anders toistaa
ailemman “en ole tiilld sattumalta” -repliikkinsd (mt.). Toiston lisdksi merkittdvdd on
konteksti; vaikka Anders puhuu itsekseen, seuraa hdnen repliikkinsd Iiristd, joka on

juuri maininnut Orvon. “T&élld oleminen™ ei siis valttdimattd ole vain olemassaoloa
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koskeva kysymys, vaan ehkd Anders on juuri tilld hetkelld Turjantaustassa siksi, etti
hinen on kostettava Orvolle. Kuten Anders ja Aatos aiemmin, myds Anders ja liris
puhuvat vililld ristiin. Etenkin liris on uppoutunut omiin ajatuksiinsa; hin muun muassa
samastaa Orvon ja Orvon esittdmit “elokuvien sankarit” (Melleri 1984, 51). Fantasian

ja todellisuuden sekoittuessa runokielisyys lisdédntyy.

Kaésitys Andersin aiemmin mainitsemasta “velasta” selkiytyy. Anders toteaa Orvosta:
”’Se maksoi minusta, ja mé olen sen sille velkaa, eldmésténi... Ja nyt alkaa olla kanttia
maksaa kaikki takaisin. Nykyrahassa!” (Mt. 53.) Puheen velasta (Orvolle ja "kaikille”)
voi ndhdé koston symbolina, jolloin Anders onkin oikeastaan velkaa itselleen. Samalla
takaisinmaksu “nykyrahassa” tarkoittanee jotakin aivan muuta kuin konkreettista rahaa,
ehkd moninkertaista kostoa. ”Veden kantaminen kaivosta” (mt.) on merkitykseltddn
kirjaimellinen, mutta Andersin repliikin kontekstissa se on myos liriksen
vaatimattomien elinolojen symboli. liriksen ja Andersin riidellessd Orvosta dialogi

lisdéntyy, runokieli vdahenee.

Kohtauksen loppupuolella Andersilla on lyhyt dialogi Matin kanssa. ”Ulkomaanrahaa”
(mt. 54) -tyyppiset ilmaukset kertonevat siitd, ettd Matin kanssa kommunikoidessaan
Anders laskeutuu Matin “tasolle” ja ehkd palaa samalla omaan lapsuuteensa. Matin
piilottaessa salaseuran rahoja Andersilla on vield monologi, joka on alusta loppuun

runoutta, kuin suoraan jonkin Mellerin runokokoelman sivuilta:

Katkennut filmi kieppuu ulos kelalta. Se tanssii konehuoneen lattialla. Sitd tulee
hetkessd monta kymmentd metrid, projektori louskuttaa; sisdlld Kino Elo-Huvissa
penkit kolisee, valkokankaan valaistuun suorakaiteeseen nousee poistuvia pditd,
pystyynnostettuja kauluksia, nuoret parit pitdd toisiaan kddestd, joku sytyttid
tupakan katulyhdyn alla ja luulee ndyttivinsd Eddie Constantinelta... Mind
pysdytin sen, projektorin, ja tulee pimed... Rautakamiina hehkuu punaisena
nurkassa, Kino Elo-Huvi, mind kdvelin sen ohi yhtend yond, laudat oli lyéty

ikkunoihin, ovet naulattu kiinni...” (Melleri 1984, 55.)

Kuten jo aiemmin olen esittinyt, katkennut filmi voisi kuvata Andersin sekavaa
elimintilannetta. Lopussa esiintyy Mellerille hyvin tyypillinen hylétty paikka tai

rakennus, tdssd tapauksessa elokuvateatteri. Monologissa on my0s paljon
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runokuvamaista kuvailua. Toisen osan alaotsikon “eikd kukaan pysdytd projektoria”
(Melleri 1984, 39) muuttuu tdssd muotoon “mind pysdytin sen, projektorin”. Tkddn kuin
Anders hylkdisi menneisyyden ja tekisi jonkin ratkaisevan pddtoksen, joka muuttaa
tapahtumien kulun. Matin viimeinen repliikki Andersille sisiltdd paradoksin: ’Sitd mina
en sano... en kenellekéén, ettd ne rahat on téélld, Salaseuran Pddmajassa.” (mt.). Matti
sanoo repliikin Andersille ja ndin kumoaa sen merkityssisdllon ja vieldpd painottaa

’tadlla, Salaseuran Pddmajassa”.

Toisen osan kolmannen kohtauksen alussa Orvo korostaa Turjantaustan merkitystd
itselleen: “Kiertokdynti jarvelld! Mutta ehdottomasti pukseerilla! Ette taida kukaan
tietdd mikd pukseeri on... (puksuttaa)”. (Mt. 56.) Orvo kéyttdd myOs vertausta:
”Pukseerin puksutus tyynessd keviétillassa: sehidn on kuin musiikkia!” (mt.). Ikdan kuin
Orvo kéyttdisi “pukseeri’-sanaa vain sanoakseen toimittajille: “Mind olen
paikkakuntalainen, te ette.” “Pukseerin puksutuksessa” on myods alkusointu.
Naistoimittaja mainitsee lukeneensa “Kuka kukin on” -teoksesta, ettd Orvon
lempiharrastus on pahkojen kerdily (mt.). Orvo innostuu ja siteeraa mainittua
(fiktiivistd) teosta ilmeisen sanatarkasti: ”Samoilu luonnossa, ja kaikkinaiset luonnon

ilmidt, eritoten pahkat...” (mt.). Tésti alkaa Orvon monologi:

Kuten olette huomanneet, tddlld minusta tulee aina Lauri. Se on toinen mindni joka
pysyy julkisuudelta piilossa! Lauri joka aina ndytintokauden jilkeen palaa tinne
ja pukee ylleen samat vanhat maalitahraiset verryttelyhousut, pyordnkumin

paikkaustarpeilla korjatut kumisaappaat ja astelee verkkaan mdttddltd mdttddlle:
(hiipii, deklamoi) "Lauri poika metsdss' hddrii katseleepi puita vddrii...” Tddlld
mind voin pddstdd irti sen itseni joka inhoaa kaavoja ja virallisuutta yli kaiken,

Jjoka tahtoo vaan kuunnella metsdin huminaa ja sulautua panteistiseen

luonnontunteeseen... (Melleri 1984, 56-57.)

Monologi on yksityiskohdiltaan rikas kuvaus, mutta siind on myds tietynlainen sisdinen
ristiriita. Ensin siteerataan Seitsemdd veljestd (Kivi 1993, 41) ja korostetaan
yksinkertaista elimidnmuotoa. Lopuksi kuitenkin puhutaan suorastaan akateemiseen
sdvyyn “panteistisesta luonnontunteesta”. Kuten aiempi Peer Gynt -lainaus, myoskain

Kivi-sitaatti ei ole aivan sanatarkka. Orvon monologi on mitd suurimmassa maéirin
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laskelmoitua esitystd lehdistolle. Runollisuus syntyy intertekstuaalisuudella ja toisaalta
tarkoilla, kuvittavilla yksityiskohdilla. Lauria voi tdssd pitdd jo yksittdistd symbolia
laajempana allegoriana sille imagolle, jonka Orvo haluaa itsestddn esittdd. Lukijan (tai
katsojan) on tiedettdvd, mihin Orvo viittaa ja millainen Seitsemdn veljeksen Lauri on.
Témi on vain yksi esimerkki Mellerin tavasta punoa kirjallisten viittausten verkkoa,
joka tavallaan luo taustan, pohjan tai maiseman koko niytelmaille. Parenteesin maininta
deklamoinnista kuvaa monologin esityksellistd ja teeskentelevddkin sdvyd. Runokielen

kaytolld on tarkoitus heréttdd kotiseutuhenkisii ja isinmaallisia tuntoja kuulijoissa.

Untamalan ilmaus “kylénraitilla” (Melleri 1984, 57) ei ehké ole kaupunkilaisen korvissa
arkikieltd, mutta maaseudulla, menneisyydesséd ja ylipdatddn Mellerin maailmassa se
edustaa yleiskieltd. Orvo on mielissddn itseensd kohdistuvasta huomiosta
(Naistoimittaja, Untamala), mutta esittdd vaatimatonta. Orvon populismi uppoaa hyvin
yleis0on ja tarttuu Naistoimittajan repliikkiin: ”Mutta Suomen kansa ei unohda!” (mt.).
Vaikka kokonaisella kansalla tuskin on yhteisti muistia tai unohdusta, tdssd on
kuitenkin kyse vakiintuneesta poliittisesta jargonista, varsinkin kun se tulee toimittajan
suusta.

2

Orvo jatkaa mahtipontisella linjallaan: ”...mutta katsella niitd (vanhoja elokuviaan),
kaikkien ndiden vuosien jédlkeen, ei, sithen ei minusta ole!” (mt.). Repliikki ei
varsinaisesti sisdlld runokielen keskeisimpid piirteitd, mutta sanajérjestys ja kieltosanan
toisto luovat arkikielestd poikkeavan, teatraalisen vaikutelman. Teatraalisen
puheenparren ohessa Orvo muistaa my0s aika ajoin korostaa &dlykkyyttddn ja
sivistystddn kéyttdmalld akateemiselta kuulostavaa kieltd: “Ténédédn aletaan kylld taas
kaivata sankareita, tilastolliset keskimédrdisyydet ovat lakanneet kiinnostamasta
thmisii...” (mt.). "Tdnd4n”-sana on tdssd kontekstissa metonymia (synekdokee); Orvo ei
tietenkddn puhu juuri meneilldén olevasta pdivastd, vaan viittaa yleisesti nykyaikaan,

jonka osa myds senhetkinen pdivd on. Téllaiset metonymiat ovat niin yleisié, ettd ne

jaavét helposti huomaamatta.

Kaikki ei-kirjaimellinen ei ole vilttdmaéttd kuvaannollista. Orvon sanoessa “Erkki,
ystdvd hyvi, dla viitsi kiduttaa minua” (mt.) kyse ei ole kirjaimellisesta kidutuksesta
eikd edes oikeastaan minkddn kieltdimisestd. Orvo tarkoittaa pdinvastaista; hdn nauttii

tilanteesta eikd halua sen loppuvan. Ainakaan humoristisessa mielessd Orvon repliikki
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ei ole mydskddn ironiaa, silld Orvo haluaa uskotella olevansa vaatimaton henkild, jolle
tallainen huomio on “kidutusta”. Vililld Melleri alleviivaa kielenkdyton esityksellistd
luonnetta parenteeseilla, vélilld roolihenkildiden tarkoitusperdt jadvat lukijan

paateltiviksi.

Orvon ”ldpimurtorooli” on ollut elokuvassa ”Anders, laitakatujen kasvatti” (Melleri
1984, 58). Elokuvan nimi on hédin tuskin metafora, riippuen miten “kasvatti”
ymmarretddn. Vaikka kadut eivit varsinaisesti kasvata ketddn, voi kaduilla kuitenkin
kasvaa. “Lapimurtorooli” edustaa arkipdivdistynyttd metaforista kieltd. “Nékoradio”
(mt.) ei taas ole oikeastaan metafora lainkaan; se on ainoastaan television vanha
nimitys. Heréé tietysti kysymys, voiko yhdyssanoja ylipdétidan pitdd metaforina. Niiden
sisdlld ei varsinaisesti ole kyse korvaamisesta eikd vertaamisesta. Periaatteessa kaksi
ajatusta luo niissd uuden merkityksen, mutta kumpikaan ei vilttimattd ole erityinen

padajatus (“tenor”) tai ilmaisuvéline ("vehicle”).

Untamala mainitsee Orvon ensimmadisen elokuvan, keuhkotautiparantolaan sijoittuvan
“Lemmen basiliskit lentelevdt” (mt.), joka kuuluu nimenid samaan mahtipontiseen
osastoon kuin ”S66rndisten hurmion sauhu”. Metatafora on téssa kuitenkin selkedmpi ja
konkreettisempi, joskin vield korkealentoisempi. Basiliski on siivekds taruolento
(Gummeruksen uusi tietosanakirja 1987, 155), jonka voi ajatella lentdvin, kun taas
hurmio ja sauhu ovat sanoina abstraktimpia. Koska basiliskeja ei ole olemassa, voi
”’lemmen basiliskien” tulkita kuvaavan rakkauden kummallisuutta tai mahdottomuutta.
Basiliski on my0s paholaisen vertauskuva keskiajan kristillisessd taiteessa (mt).
Eksoottisen basiliskin” ja rakkaudesta kéytetyn vanhahtavan “lempi”-sanan
yhdistiminen synnyttdd kuitenkin niin yliampuvan yhteisvaikutelman, ettd turhan
tosissaan sitd ei kannata ottaa — eikd liene tarkoituskaan. Orvon elokuvien nimet eivét
silti ole kaikki vain huvittavan naiiveja irtovitsejd, vaan ainakin yhdella niistd (”Anders,
laitakatujen kasvatti”) on yhteys myds nédytelmédn tapahtumiin: Orvon avioton poika
Anders on saanut nimensd Orvon elokuvan mukaan. Yliampuvuudestaan huolimatta
my0s “lemmen basiliskit” voisi viitata Orvon ja liriksen suhteeseen ja sen mahdollisesti

kohtalokkaisiin seurauksiin.

On vaikea mdiritelld, minkd roolihenkilon kielenkdytto6n ndméd elokuvien nimet

oikeastaan kuuluvat. Naistoimittaja puhuu tdssd kohtauksessa ensimmadisend
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”Soorndisten hurmion sauhusta”, mutta Aatos on jo maininnut sen edellisessd
kohtauksessa. Untamala taas muistaa Orvon elokuvan “Lemmen basiliskit lentelevit”.
Molemmat kuuluvat itsestdén selvésti Orvon menneisyyteen, joten ne voisi liittdd myds
Orvon henkilohahmoon. Toisaalta tuskin Orvokaan néitd elokuviensa nimid on alkujaan
keksinyt. Yksiselitteisintd lienee madritelld ne ylipdédtddn Siriuksen vieraiden
kielelliseen maailmaan kuuluviksi siind missd muilta kirjailijoilta lainatut sitaatitkin.
Fiktiivisten teosten (elokuvien tai kirjojen) nimet ovat muissakin yhteyksissd Mellerin
keino ironisoida vihemmain merkittdvaa taidetta; esimerkiksi romaanissa Tuomiopdivin
sdvdrit mainitaan runoilija Ilppo Koiruohon runokokoelma ’Platonin luolavertauksen

hiilyvien tulien valossa” (Melleri 2010, 501).

Orvon nuori vaimo Angela purskahtaa nauruun kuullessaan ”lemmen basiliskeista”
(Melleri 1984, 58). Tadlld tapahtumalla on ehkd jonkinlainen todellisuuspohja, silld
Mellerin eldmikerrassa mainitaan hidnen silloisen vaimonsa Kaija Kankaan epdilleen
”lemmen basiliskien” ja muiden vastaavien ideoiden toimivuutta (Anhava 2011, 321).
Angelan huvittuneisuus kuvastaa kuitenkin my0s aikojen muuttumista ja sukupolvien
vaihtumista. Toisaalta Angelan kanssa ldhes samanikédinen (Melleri 1984, 5) Untamala
ei ole lainkaan huvittunut (mt. 58). Ehki kyse on myds kaupungin ja maaseudun erosta.
Aiemman kohtauksen (mt. 40) perusteella voi arvella, ettd Angela on kaupunkilainen,

kun taas turjantaustalaisille Orvo on juhlittu sankari, jonka tekemisii ei kritisoida.

Orvo kayttdd murteellisia ilmauksia silloin, kun se tilanteeseen sopii: ”Mind, rehti
maalaispoika, rukihisella leivélld ja fiililld kasvatettu, esittiméssd Sorkan sillid...” (mt.
58-59). Murre vaikuttaa olevan osa esitystd. Toisaalta Orvo on kuitenkin alkujaan
Turjantaustasta kotoisin; kaikesta teatraalisuudesta huolimatta hdnen puheissaan lienee
todellisiakin ajatuksia ja tunteita pohjalla. Lisdksi on hyvd muistaa, ettd viime kddessi
puhuttu kieli nimenomaan on tapa esittdd asioita toisille ihmisille; ndin ollen kaiken

kielen voi ajatella olevan tietylld tasolla esitysté.

Jalleen seuraa Orvon monologi:

Mennyt on mennyttd. Vanha pukseeri on ollut telakalla, mutta kenties vield jonain
pdivdnd... (puksuttaa mietteissddn) Kohdakkoin tulee kuluneeksi neljikymmentd

vuotta siitd kun otin ensimmdisid askeleitani ndyttimon palkeilla, erddssd
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unohdetussa Agapetuksen komediassa, Turjantaustan Nuorisoseuran kesdkulissien
edessd... Monet painostavat minua, periaatteessa mind inhoan taiteilijajuhlia,
mutta voi olla ettd minun on alistuttava... Molskille mieli kylli palaa, aina vdlilld,
keskelld turhauttavaa paperisotaa, kun aurinko paistaa Bulevarditeatterin johtajan
huoneeseen katon kuplaikkunoista... ja harjoitushuoneesta pitkdin kdytdvdn pddstd,
kantautuu miekkojen kalske... No, kierros on tehty, eroamme hetkeksi... On

vaihdettava asua, ja muuta pientd... (Melleri 1984, 59.)

Repliikki on puhetta toimittajille, mutta sisdlloltdén se on kuitenkin siind mielessd
itsendinen, ettei sen merkityssisdltd tunnu kohdistuvan erityisesti kenellekdin. Loppua
lukuun ottamatta Orvo ei puhuttele ketddn. My0s parenteesissa mainitaan Orvon olevan
mietteissddn. Jilleen runokieli lisddntyy, kun joku puhuu itsekseen. Myos monologin
pituus korreloi runokielen midrdan. Repliikissd on yleistd runokuvamaista kuvailua,
jossa Orvo vérittdd omaa historiaansa; han kdyttda tarkkoja yksityiskohtia ja romantisoi
teatterin maailmaa. Orvon pitkdt puheet tuntuvat myds pysédyttdvin koko ndytelmin

toiminnan, silla ne liittyvat vain 16yhésti késilld olevaan hetkeen.

Repliikin alussa Orvo kéyttdd jo aiemmin mainittua “pukseeria” eli hinaajaa itsensi tai
uransa symbolina. Sanan toistuessa voidaan puhua jo kiintein merkityksen omaavasta
symbolista. Vaikka analysoinkin tdssd tutkielmassa nimenomaan runokielistd ilmaisua,
on myos kirjallisuudenlaji otettava huomioon. Draaman kielti ei voi aina tulkita samoin
kuin lyriikkaa. Tétd mielenkiintoista seikkaa voi havainnollistaa tulkitsemalla “vanha
pukseeri” symbolin sijasta metaforaksi: Orvo ei sano “mind olen vanha pukseeri”’, vaan
yhteys ilmenee siitd, ettd Orvo on merkitty puhujaksi. Orvo on tavallaan “runon minéd”
omassa monologissaan. Hén ei kuitenkaan kehitd pukseeriteemaa pidemmdlle, vaan
merellisestd kuvastosta siirrytddn jo hetken péddstd painimatolle, “molskille”. Tosin
onomatopoeettisista 1dhtokohdista ”molskista” voi my0s tulla mieleen sana “molskis”,
jota joskus kéytetddn kuvaamaan veteen putoamisesta aiheutuvaa déntd. Tdma saattaa
olla ylitulkintaa, silld omien lukukokemuksieni (Melleri 2007) perusteella tillaiset

assosiaatiot eivit niytd olevan Mellerin runokielelle tyypillisia.

Monologin  jilkeisistd ndyttdmoohjeista 10ytyy runokieleen usein liittyvid
aistihavaintoja: “Hiljaisuus. Moottoritieliittymdstd, metsdn takaa, kuuluu liikenteen

kohina, palokérki takoo puuta.” (Melleri 1984, 59.) Kohtaus péittyy liriksen
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monologiin, jossa on samankaltaista nostalgiaa kuin Orvolla, mutta runokielisyyttd
esiintyy vain niukalti: ”Ja kohta Orvo juhlii, ja nauru ja lasien kilind kuuluu kauas
viilenevdssd illassa...” (Melleri 1984, 59). Viilenevd” on tdssd tyyppiesimerkki
kuvailevasta yksityiskohdasta, jonka kdyttdminen ei ole asiasisdllon puolesta
vélttimatontd; ulkoinen kylmyys kuvaa epédsuorasti liriksen sisdistd kokemusta.
Muutoin monologi keskittyy kéytdnnolliseen pohdintaan siitd, mitd Iiris kirjoittaisi
Orvon onnittelukorttiin. Naishahmoilla ilmenee edelleen huomattavan véhin
runokielisyyttd, ja silloinkin kun sellaista on Idydettdvissd, runokielen ldhteena,
kohteena tai aiheena on usein mieshahmo, tdssé tapauksessa Orvo. Ndin naisndkokulma
ndyttdd jadvan hieman kapeaksi, kun naishahmoilla on muutenkin selvisti vihemmén
replitkkkejd kuin mieshahmoilla. Naisndkokulman kapeus saattaa olla Mellerilld
Siriuksen vieraita laajempi 1lmio; esimerkiksi Mellerin ainoa romaani Tuomiopdivin
sdvdrit saa kritilkkkid kustannustoimittaja Martti Anhavalta keskeisen naishahmon
ajatuksenjuoksun kuvauksesta (Anhava 2011, 434). Jos Turjantaustan tulkitaan nimena
viittaavan kirjailija Ilmari Turjaan, on ehki kiinnostavaa huomioida, ettdi myds Turjan

ndytelmissi naisia esiintyy huomattavan véhan (Raty-Haméaldinen 1981, 210).

4.4 Kolmas osa: Viiliaika

Vaikka Arto Melleri on tunnettu ennen kaikkea runoilijana, hidn kévi myo0s
dramaturgikoulutuksen. Téstd ndkokulmasta Siriuksen vieraiden rakenneratkaisut ovat
yllattdvid. Nédytelmd on esimerkiksi jaettu viiteen “osaan”, joita teatterin konventiot
tunteva kernaasti nimittdisi ndytoksiksi. Erikoiselta ratkaisulta tuntuu my6s Kolmannen
osan sijoittaminen viliajalle. Herdd kysymys, missd vaiheessa viliaikaa Melleri on
timdn osan tarkoittanut tapahtuvaksi: vilittdmaésti Toisen osan jélkeen, keskelld
viliaikaa yleison nauttiessa viliaikatarjoilusta, véliajan loppupuolella yleison palatessa
paikoilleen vai kenties koko véliajan keston ajan. Ehka tdtd Melleri tarkoitti pohtiessaan
“virtaavaa, proosamaista dramaturgiaa” (Anhava 2011, 323). Tietylld tavalla Melleri
onnistuukin rikkomaan teatterin konventioita; paitsi ettd Kolmas osa tapahtuu viliajalla,
niytelmidn alun Kenraaliharjoitus-jaksossa Melleri myds tavallaan ndyttdd, mitd
tapahtuu ennen esitystd, vaikka kyse onkin ndytelmdn sisdisen runoelman
kenraaliharjoituksesta. Siriuksen vieraiden rakenneratkaisuihin on voinut vaikuttaa se,
ettd Mellerilld oli ainakin mahdollisuus tydskennelld kantaesityksen ohjaajan ja muun

tyoryhméin kanssa. Niinpd kaikkia ratkaisuja ei ole vélttimittd kirjattu Otavan
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julkaisemaan  kisikirjoitukseen.  Toisaalta  olennaisen tiedon  puuttuminen

késikirjoituksesta hieman sotii ndytelmén muuten kaunokirjallista luonnetta vastaan.

Kolmannen osan sijoittaminen véliajalle tarjoaa mahdollisuuden interaktiivisuuteen:
”Yleisolld on tilaisuus muistaa Orvo Pruunia kukkasin, selvilla rahalla tahi muilla
persoonallisemmilla tervehdyksilld: lahjapOytd tdyttyy tavarasta.” (Melleri 1984, 61).
Ratkaisun toimivuutta eldvassa esityksessd voi vain arvailla. Jos yleisolle on epédselvia,
milloin esitys alkaa ja milloin loppuu, herittdd se varmaankin himmennystd. Melleri ei
mainitse, tarkoittaako hén téssd “yleisollda” my0s joitakin ndyttelijoitd yleison joukossa.
Parenteesi  ylldpitdd nidytelmidn kaunokirjallista luonnetta  tahi”-sanoineen;

ndyttimoohjeet eivit sellaisenaan esitystilanteessa ndy eivitkd kuulu.

Vietetdadn Orvon syntymépdivid. Turjantaustan Molski-pojat (painiseura) kantaa Orvoa
“kultatuolissa”. (Mt.) “Kultatuoli” lienee useimmille tuttu muodostelma, jossa yksi
thminen istuu toisten kdsivarsien varassa. Sanana “kultatuoli” ndyttdd olevan esimerkki
metaforisesta yhdyssanasta, jossa kahden sanan, “kulta” ja “tuoli”, yhteisvaikutuksesta
syntyy jotakin, mikd ei ole kultaa eikd yksiselitteisesti myOskédn tuoli. “Kultatuoli”
ndyttdd my0s noudattavan korvaamisteoriaa: yhden asian sijasta (muodostelman
kuvailu) sanotaankin jotakin muuta (kultatuoli”). Kayttdtarkoituksensa puolesta
“kultatuoli” on kuitenkin vakiintunut jo siitd syystd, ettd se ylipddtdin on tunnettu
yhdyssana, vaikka tietysti “’kultatuolilla” voidaan tarkoittaa my6s kultaista tai kullattua
tuolia. Néyttdmoohjeista 10ytyy myds runollista potentiaalia omaava maininta:
”Sivummalla luetaan saapuneita sdhkeitd monotonisesti” (mt.). Yksityiskohta on
mielenkiintoinen varsinkin, kun séhkeiden lukijaa tai siséltda ei kerrota. Henkildiden tai

repliikkien mainitsemisen sijasta parenteesi luo danimaailmaa ja tunnelmaa.

Ulkoasuaan siistinyt kyldnjuoppo Aatos pitdd juhlapaikan portilla jonkinlaista
juhlapuhetta, joka kummallista kylld ei liity lainkaan péivdnsankariin, vaan
enemminkin paikallishistoriaan. Puheesta on erotettavissa tavallista ylevimpaa
puheenpartta. Aatos aloittaa “arvoisat vieraat” (mt.), mikd synnyttdd heti vaikutelman
juhlapuheesta. “Historiallisella maaperdlla” (mt.) ei ole aivan kirjaimellista kieltd;
periaatteessa kaikella maaperilld on historiansa. Kyseessd on vakiintunut, lyhennetty

tapa sanoa "historiallisesti merkittdvalld maaperalla”.
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Selvdsti enemmaidn ulottuvuuksia on ilmaisussa “kainulaisten ylimuistoista nautinta-
aluetta” (Melleri 1984, 61). Kainulaiset on vanha nimitys, joka tarkoittaa Pohjanlahden
perukan ja Jddmeren vilisen alueen muinaisia asukkaita (Gummeruksen uusi
tietosanakirja 1987b, 761). Ylimuistoinen nautinta on puolestaan lakitermi, joka
merkitsee suunnilleen sitd, ettei kukaan tiedd tai muista omistusoikeuden alkuperdi tai
perustetta (Www4). Vaikka ilmauksessa yhdistyvit vanhahtava ihmisryhmaa merkitseva
sana sekd periaatteessa kéyttokelpoinen lakitermi, on lopputulos kuitenkin oudolla
tavalla runollinen, varsinkin sana ylimuistoinen”. Lakitermist6d tuntemattomalle sana
“nautinta-alue” saattaa puolestaan heréttdd aivan toisenlaisia mielikuvia esimerkiksi
alkoholin anniskelualueesta. Runollisuuden vaikutelma riippuu tdssd erityisen paljon
kontekstista: lukijasta tai kuulijasta. Vastaanottajan tietimys sanojen alkuperésti
vaikuttaa sithen, kuinka ne ymmarretdén. Esimerkiksi itse en entuudestaan tuntenut
lakitermid “’ylimuistoinen nautinta”, joten tulkitsin “ylimuistoisen” ensin murteelliseksi
tai Mellerin keksiméksi adjektiiviksi. Ilmaus on kokonaisuudessaan oiva osoitus
Mellerin kielen moninaisista l1adhteistd. Melleri kayttdd “ylimuistoista nautintaa” myos
runossa Kissan 9 henked (Melleri 2007, 504), joka sisdltyy vuonna 1993 ilmestyneeseen

kokoelmaan Kuningatar hysteria.

Aatoksen repliikki jatkuu runokuvaa muistuttavalla kuvailulla: ”...heidédn erdsaunansa
savusivat rannoilla, muutamia yhd kauemmas pohjoiseen karkotettujen lappalaisten
tokasta eksyneitd poroja harhaili vield metsissd, mutta savolaisista ei ollut vield
tietoakaan!” (Melleri 1984, 61). “Tokka”-sana lienee yleisessd kéytossd sellaisilla
seuduilla, joilla liikkkuu suuria porolaumoja. “Yhd kauemmas pohjoiseen”,
“karkotettujen” ja “eksyneiden” -ilmausten kdyttd luo melodramaattisuutta, joka on
sukua jo aiemmin mainitulle hyldtyn ja rdnsistyneen romantiikalle, jota Melleri
teoksissaan viljelee. Eri ihmisryhmien erotteleminen tdhtdd ehkd jonkinlaisen
kotiseutuhengen nostatukseen. ”Kunniakas luku Turjanjirven historiassa” (mt.) sisdltda
periaatteessa ajatuksen “historiankirjoista” konkreettisina kirjoina, joissa on siis lukuja.
Kéaytdnnossd tdmdkin on melko tavanomaista kielenkéyttod lukuun ottamatta ehka
mahtipontista sanaa “kunniakas”. Monologin lopuksi Aatoksen tarinointi saa
myyttisempid muotoja péittyen selkeddn runokieleen: Turjan-Konna ryosti pirkoilta
heiddn hopeakonttinsa, laskien siten perustan pitdjimme myohemmaélle vauraudelle. Ei
ne voineet mitdin sille Turjan-Konnalle, silld oli padlld&n noiduttu paita, ruumiinpaita!

'3’

Sitd ei mikddn nuoli pysty ldvistdmédn!” (Mt. 61-62.) Sana “ruumiinpaita” on erikoinen
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eikd merkitykseltddn aivan selvd. Ajatus saattaa liittyd paikallisiin legendoihin, joita
Melleri on tuotannossaan hyddyntinyt muuallakin. Esimerkiksi Eldvien kirjoissa
-teoksen loppupuolella, runossa Sind yond kun veret seisahtuvat, todella, puhutaan
“ruumiintalista”, jolla voideltu on suojassa tai vahvempi “kaikkia maailman raippoja

vastaan” (Melleri 2007, 469).

Pédivansankari Orvo pitdd virallisemman tervetuliaispuheen. Runokielisyyttd ei tarvitse
kauan pohtia: “Ehdotan maljaa Turjanjiarvelle! Miten monta kertaa se
kuvasteleiksenkaan maailmalta palaavan ja sille uskottomaksi tulleen poikansa silmissé
soimaavana, mutta miten se hymyilee tinddn!” (Melleri 1984, 62.)
”Kuvasteleiksenkaan” on erikoinen, murteellinen sanamuoto. Hetken epdilin
painovirhettd, mutta Martti Anhavan referoimista Mellerin pdivikirjoista 16ytyy
vastaavia muotoja: “kuvasteleikseeko” ja “kangasteleiksee” (Anhava 2011, 464). Orvon
repliikin runollinen kokonaisvaikutelma syntyy kuitenkin ennen kaikkea Turjanjdrven

personifikaatiolla: jarvi on kuin 4iti, jonka pojaksi Orvo itsedén tituleeraa.

Orvon juhlissa ehdotetaan myos “pédiviansankarin maljaa” sekd eldkdon-huutoa ’Orvo
Pruunille, suurelle taiteilijalle” (Melleri 1984, 62). “Péivdnsankari” on niin
vakiintunutta kieltd, ettd huomaan itsekin sitd tidssd luvussa kdyttdneeni miettimétti sen
ei-kirjaimellista luonnetta. My0Oskddn “suuri taiteilija” ei ole merkitykseltdin
kirjaimellinen, silld kyse ei ole fyysisesti suuresta taiteilijasta. ”Suuruus” tarkoittaa tassé
suurta lahjakkuutta tai merkittivyyttd. Se voidaan luokitella metonymiaksi. Itse asiassa
”suuri taiteilija” puhuttaessa fyysisesti suurikokoisesta henkildsté olisi poikkeuksellinen
ilmaisu. Eldkoon-huudot eivdt varsinaisesti viittaa suoraan elimiseen, vaan ovat tapa

onnitella.

Runokuvaa muistuttavien parenteesien rinnalle Melleri liittdd murteellisen parenteesin:
Untamala “tyyrdd Mattia ulos” (mt.). Ilmaisu on todenndkdisesti murteellisessa
kontekstissaan helposti ymmarrettivd. Kolmannen osan lopussa Angela on ehkd vdhin
sopeutumassa maaseutuympéristoon kayttdessddn sanaa “pitdjd” (mt. 63). Heti perdén
hin kuitenkin sanoo jo ruotsalaisittain: Skool!” (mt.). Kolmas osa paittyy
pelkistyneisyydessdén moniselitteiseen ndyttimdohjeeseen: “Tremolo.” (mt.). Tremolo
on musiikkitermi, joka merkitsee yhden tai kahden erikorkuisen sidvelen nopeaa toistoa

(Gummeruksen uusi tietosanakirja 1987d, 1894). Vaikka Melleri viitanneekin juuri
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tahédn kirjaimelliseen merkitykseen, on parenteesi kuitenkin hieman salaperdinen; aivan
kuin jotakin puuttuisi. Melleri ei esimerkiksi mainitse, kuka tremolon soittaa tai milld

soittimella.

4.5 Neljis osa: Ylpiin tyton kosijat

Siriuksen vieraiden alussa harjoiteltiin Untamalan kirjoittamaa runoelmaa ’Ylpién tyton
kosijat”. Neljdnnessd osassa runoelma esitetddin kokonaisuudessaan Orvo Pruunin
kunniaksi. Ennen esitystd Untamala pitdd lyhyen alustuksen. Puhe ei sisdlld runokieltd,
ellei sellaiseksi lasketa vakiintuneita sanontoja, kuten “miehen ikéin” (Melleri 1984,

64).

Runoelma on klassinen “ndytelmd ndytelmdssd”. Koska se on runoelmaksi nimetty,
voisi sen jo télld perusteella tulkita kokonaisuudessaan runokieleksi. Vaikka runoelma
on Untamalan (nimimerkilld) kirjoittama, ei runoelman ilmauksia voi aivan suoraan
rinnastaa Untamalan muuhun kielenkédyttoon. Runoelma on esitettdviksi tarkoitettu
teksti. Untamala ei esitd tekstid itse, vaan esittdjaksi on merkitty "Naytelmépiiri” (mt.).

Kenraaliharjoitus-jaksosta voidaan paitelld, ettd Naytelmépiiriin kuuluvat ainakin

Marjuli ja Julio (mt. 9-10). Runoelman tulkitseminen heidén kielekseen olisi
epdjohdonmukaista jo siksi, ettei ole tietoa, ketkd kaikki muut ovat mukana
Naytelmépiirissd. Voisi my0s ajatella, ettd nimimerkki “Kapteeni Olli Romulla”
(Untamala) on tavallaan oma kielellinen tyylinsd. Nimimerkin kédyttdé on yksi piirre,
joka yhdistdd Untamalaa ja hénen ilmeistd esikuvaansa Algot Untolaa, joka tunnetaan

ainakin nimilld Maiju Lassila, Irmari Rantamala seké J.I. Vatanen (Lassila 1981b).

Runoelmaa on vaikea jakaa repliikkeihin; periaatteessa se on pitkd yhtendinen teksti,
joka on jaettu perinteisen runon tyyliin sékeisiin sekd kahteentoista sdkeistoon.
Taulukoissani olen mdéritellyt runoelman monologiksi, mutta timd madritelmd on
lahinnd tekninen, silld Néytelmapiiri ei ole yksi henkilo. Melleri ei erittele, esittddko
Naéytelmaépiiri koko tekstin yhteen dédneen puhekuorona vai onko kuoron jésenilld omia
soolokohtia. Puhekuorotulkinta on mielestdni perusteltu, silli muunlaistakaan
repliikkijakoa ei ole tehty. Monologiksi luokittelua perustelen silld, ettd Naytelmépiiri ei
kédy dialogia kenenkéédn kanssa muuta kuin runoelman siséisessd maailmassa. Rinnastan

Naytelmépiirin (sekd muutkin Siriuksen vieraiden yksissd tuumin puhuvat joukot)
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antiikin ndytelmien kuoroon; suhtaudun siihen roolihenkilond. Téstd syystd kéytin
Naytelmipiirin yhteydessa isoa alkukirjainta. Esityksellisen erityisluonteen vuoksi on
selkedmpdd médritelld runoelma koko ndytelmén kielellisen maailman yhdeksi osaksi

kuin suoraan Untamalan henkildo6n liittyvaksi kieleksi.

Runokielistd tulkintaa ei tarvitse perustella pelkdstidn “runoelman” kontekstilla.
Runoelman jokaisesta sikeistostd 10ytyy runokielisid ilmauksia. Muutamia esimerkkeja
olen maininnut jo Kenraaliharjoitusta késittelevdssd luvussa. Runoelma on kuin
mukailevinaan jotakin runomittaa, mutta nihdikseni sdkeet eivdt kuitenkaan noudata
mitdén tiettyd kaavaa. Tamd on ehkd osoitus Untamalan puutteellisista
kirjoittajantaidoista, samoin kuin runoelman yhdistelmd kompel6jd ilmauksia ja
vakavaksi tarkoitettua (Untamalan tarkoittamaa) melodramaattisuutta. Riimittely on
ajoittain lapsenomaista, esimerkiksi ”Varis huutaa: Kraa! ja kukkii sumussa perunamaa”
tai "Hyypid huutaa: Huu! ja taivaan kuu” (Melleri 1984, 64). Pidempid sanoja
kiytettdessd riimit ovat usein epitiydellisid; joko sanapainot eivdt osu kohdalleen,
esimerkiksi ”ajaa” ja "kumajaa” (mt.) tai riimit ovat muuten puolinaisia, kuten “kosijaa”
ja “akkunaan” (mt. 65). Melleri myds yhdistdd klassisen runouden keinoja koomiseen

tilanteeseen: ’Aa, kirottu voiteluvirhe, mi mun onneni vei” (mt. 66).

Runoelma ei ole vain irvailua Untamalan kirjallisten kykyjen kustannuksella.

Runoelman juoni on jonkinlainen traaginen muunnelma Shakespearen Kuinka dkdpussi

kesytetddn -teemasta (Shakespeare 1958, 1-102). Mellerille tyypillinen yhdistelméa

romanttisuutta ja mustaa huumoria tuntuu hiipivéin Untamalan tekstiinkin:

Vield Pohjanmaan teitd ajaa
kahdeksan kosijaa!

Puolitiehen kohtaloaan vastaan
ldhti Voyrin poika, hurri, ummikko!
metsdtielld Jepuan takana

hdnet hirvend ammuttiin/

(Laukaus)

Heleind kukkivat horsmat
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synkdssd metsdssd, jdad taivaalle veriviiru
kesdn auringonlaskusta...

(Melleri 1984, 65.)

Etenkin laukauksen jélkeiset sdkeet ovat ehtaa Mellerid; ne voisivat olla perdisin
vaikkapa hdnen esikoiskokoelmastaan Schlaageriseppele (1978), joka on tulvillaan
tillaisia romanttisia kuvia. My0s taivaan tai taivaankappaleiden vérille annettavat
selitykset ovat Mellerille tyypillisid; esimerkiksi esikoiskokoelman runossa Niin ldmmin
ilta taivaanrannassa ndkyvd “kultainen savuvana” johtuu siitd, ettd “aurinko palaa
pohjaan” (Melleri 2007, 41). ”Hirvend ampuminen” esiintyy mydhemmin sellaisenaan
runossa Sind yond kun veret seisahtuvat, todella (mt. 468), jossa sdvy tuntuu vihemmén
humoristiselta kuin Siriuksen vieraissa. Rajanveto on vililld hankalaa; mikd on Mellerin
osalta huumoria ja mikd vakavasti otettavaa, mikd Mellerin tarkoittamaa Untamalan

kompeloa kirjallista tyylid ja mikd runoelman sisdistd huumoria:

..ja yhdelld katseella ylpid tytto

seljdttdd painijan Lappajdrveltd,

vaikka se kuinka pullisteli akkunan alla
Veikkojen vihreissd trikoissa

"Ei meille auennut yhteinen

molski rakkauden”, vain Kylmd-Kalle kuulla saa

mestaripainijan murehen!

(Painija heittidd Kylmd-Kallea ristivyostd, Kylmd-Kalle menee seldilleen,

vastustelematta)”

(Melleri 1984, 66-67.)

”Rakkauden molski” lienee tarkoituksellisen huvittava metafora. Sen sijaan edellisessd
sikeistossd kukkopillikauppias vangitsee rakkautensa “mykkain saveen” (Melleri 1984,
66), mikd kévisi hyvinkin vakavasti otettavasta runoudesta. Kylmi-Kallen
(jadpakkauksen) personifikaatio on yksi osoitus Mellerin huumorintajusta. Melleri
hyodyntidd myos hauskasti paikallisvidrid, esimerkiksi pesdpallopaikkakuntana tunnetun
Vimpelin kosijachdokas koputtaa pesidpallomailalla ikkunaan ja sirkee sen (mt. 67).

Runoelmassa on joitakin voimakkaita lyyrisid kuvia ja metaforia, kuten “kolme kylaa
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ja4 taa: Halla, Nélki ja Kuolema” (Melleri 1984, 66). Silti runollinen vaikutelma syntyy
enemmaénkin laulullisista elementeistd, joita on tekstissd kauttaaltaan: riimien lisdksi

vokaalien yhtenevidisyyttd, kéadnnettyjd sanajérjestyksid sekd toistuva kertosde

Pohjanmaan teitéd ajavista kosijoista (mt. 64-67).

Runoelma edustaa juuri sitd, miti se sanoo olevansa: runoelmaa eli eeppisti, kertovaa
runoutta. Pédddpaino on juonenkuljetuksella, ei niinkddn yksittdisilld kielikukkasilla.
Tavallaan koko runoelma edustaa yhtd runouden tyyppipiirrettd: allegoriaa. Tdma
tulkinta on perusteltavissa ainakin my6hemmin, Viidennen osan toisen kohtauksen
valossa. Tuossa kohtauksessa Untamala toteaa itsekseen (puhutellen kuitenkin
Marjulia): ”Mind olen kaikki ne kosijat, ja sind olet se ylped tyttd!” (mt. 74). Runouden
tyyppipiirteitd esittelevdssd luvussa mainitsin allegorian liittyvén usein faabeleihin,
eldinsatuihin (Kantola 2001, 276). Runoelmassa onkin heijastumia tdhédn suuntaan.

Rakkaus muuttaa miehet eldimiksi: yksi ammutaan hirvend, toinen hirnuu oriina” ja

sy0 kauroja (Melleri 1984, 65-66). Vimpelin poika koputtaa ikkunaan kolme kertaa.
Kolme on usein saduissa esiintyvd, taianomainen luku; esimerkiksi Grimmin
satukirjasta 16ytyvit sadut Kolme pikkumiestd metsdssd (Grimmin veljekset 1962, 134),
Kolme kehrddjdeukkoa (mt. 158), Kolme héyhentd (mt. 161) sekd Kolme kultaista
hiusta (mt. 186).

Runoelman aihepiirin voi tulkita jdlleen yhdeksi viittaukseksi Algot Untolaan. Untolan
Maiju Lassila -nimelld julkaisemassa teoksessa Tulitikkuja lainaamassa kdyddan niin
ikddn kosiomatkoilla (Lassila 1981, 5-128). Untamalan runoelmassa niin kosijoiden
kuin “ylpidn tytonkin” kohtalo on vain traagisempi kuin Lassilan henkilohahmojen.
Runoelman loputtua Orvon repliikissd leikitellddn arkikielen paradoksaalisuudella:
”Olen sanaton... Silti haluaisin sanoa pari sanaa!” (Melleri 1984, 67.) Kun joku sanoo

olevansa ”sanaton”, ei hén sitd tarkkaan ottaen silloin ole.

4.6 Viides osa

Viides osa on otsikoitu ”Kuu imee itsensd verta tiyteen, ja kelluu kylldisend suosta
nousseen kylin ylld” (Melleri 1984, 68). Verta imevé kuu on metafora, samoin suosta

noussut kyld. Tappion symbolina suo on yleisessd kdytossd esiintyen usein joidenkin
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2% 9

sanontojen yhteydessd (”laulaa suohon”). Kuten runoelman ’veriviiru taivaalla”, ”veri”
kuvaa tdssdkin ilmeisesti veren vérid: metonymia (synekdokee) muodostuu
kokonaisuudesta kuvaamassa osaansa. Otsikko on aihepiiriltdén klassista Mellerid;
esimerkiksi Schlaageriseppeleen runossa Kuunnousu esiintyvit myos niin kuu kuin

suokin:

Suo hengittdd
tupasvillat
huojuvat yossd,
Jja rantaniitylld
kostean ruohon
sokaistuihin silmiin
kimaltaa kolikoita,
tuntematon rahayksikko.
Soittakaa, sirkat, soittakaa:

tand yond kuu maksaa teiddn viulut.

(Melleri 2007, 47.)

Etenkin kuu esiintyy toistuvasti Mellerin esikoiskokoelmassa (Melleri 2007, 33-102).
Myo6hemmissédkin tuotannossa se on keskeinen elementti. Jopa invalidisoiduttuaan
Melleri palaa kuuteemaan muun muassa runossa Kuuhut (mt. 612), joka sisiltyy vuonna

2004 julkaistuun kokoelmaan Arpinen lemmen soturi.

Viidennen osan ensimmadisen kohtauksen alussa juhlaviki siirtyy sisétiloithin (Melleri
1984, 68). Mellerin ndyttimoohje on virikds: “kuuluu puheita, laulutervehdyksié,
naurua, lasien kilindd, syomisen mokellusta” (mt.). Puhekielinen sana “mokellus” ei
liene kovin yleisessd kdytossd ndytelmakirjallisuuden parenteeseissa. Seuraa Andersin

monologi, jonka runollisuus on ilmiselvai:

Endd en voi perddntyd! Ndin pitkdlle olen jo tullut... tinne saakka, koko ajan
pakoon nujerrettujen ihmisten hajua! Ja jos en tee sitd mikd on tehtdivd, md en
pddse siitd ikind: se seuraa mua, se nousee mun omista kainaloista! Ndin pitkdlle
olen jo tullut... takaisin omia jdlkidini, yhd pitemmdille, niin ettd olen jo ldhelld sitd,

siittamisen hetked! Kun viisto kuunsdde tulee heindladon harvan katon ldpi, ja
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puhkaisee Regina Linnanheimon immenkalvon! (vainohulluna) ”Hyvd on, Kohtalo,
sind olet varjo joka kiipedd sisddn ikkunasta ja heittyy mun tielle, koko
loppuidkseni... Muuten md en pddse siitd! On lyotdva rikki koko ikkuna!” (puristaa

rystyset valkeina tikaria kddessddn) Endd en voi perddntyd, ovet takana on kiinni.

(Melleri 1984, 68.)

Andersilla on jo aiemmissa kohtauksissa ollut pitkdhkojd monologeja, ja poikkeuksetta
monologeihin néyttdad liittyvdn runokielinen ilmaisu. Runollinen ilmaisu nékyy myds
tekstin ulkoasussa. Tdssdkin monologissa lauseet pdittyvit jarjestelmillisesti joko
kolmeen pisteeseen tai huutomerkkiin. Naméd maneerit ovat erityisesti 1dsnd Mellerin
Siriuksen vieraita edeltineessd runokokoelmassa Mau-Mau (1982), mikd ei jddnyt
arvostelijoiltakaan huomaamatta (Anhava 2011, 205). Voi siis sanoa, etti nama piirteet

ovat Mellerin 1980-luvun alkupuolen runouden tunnusmerkkeja.

Vaikka narkomaanilla voisi ajatella olevan myds konkreettisia aistiharhoja,
varmaankaan Andersin monologissa ei ole kyse kirjaimellisesta hajun pakenemisesta,
vaan “nujerrettujen ihmisten haju” edustaa jotakin muuta, ehki pelon tai uhan tunnetta.
Andersin matka omia jdlkiddn pitkin takaisin kohti “siittdmisen hetked” on myds
kuvaannollinen, vaikka Anders on konkreettisestikin palannut lapsuutensa maisemiin.
Andersin kauna isddnsd Orvoa kohtaan kulminoituu siittimisen hetkeen”; Anders ei
olisi tahtonut syntyd, ei ainakaan Orvon siittdménd. Puheet Regina Linnanheimosta
liittynevit johonkin (fiktiiviseen) elokuvaan, jossa Orvo on esiintynyt (mahdollisesti
”Anders, laitakatujen kasvatti”). Ikkunasta kiipedminen viittaa kuitenkin selvasti Orvon
ja liriksen kohtaamiseen: Orvo tuli liriksen luo ikkunan kautta (Melleri 1984, 51). Kuu
on jalleen mukana; se on merkki jonkin pahan ldsndolosta. Tdma ei ole erityisesti juuri
Mellerille tyypillistd; kuun symbolimerkitys tuntuu yleensdkin olevan jotakin
pahaenteistd tai kohtalokasta. Mieleen tulee esimerkiksi Toivo Sérkdn elokuvan nimi
Kuu on vaarallinen (1962). Kohtalon puhutteleminen edustaa apostrofia.
Perdéintymisestd puhuminen ei ole aivan kirjaimellista, silld tuskin Andersin takana on
konkreettisia ovia. Nayttimollisend symbolina tikari on syytd panna merkille; Martti
Anhavan mukaan se edustaa Mellerille TSehovin ”ladattua asetta nayttimolla” (Anhava

2011, 322). Tikarin puristaminen késissd enteilee sitd, ettd tikaria myos kaytetdan.

Myos Matilla on kohtauksessa monologi. Se sisdltdd tuttua raamatullista kuvastoa.
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Mukana on muun muassa vertaus “musiikki jymisee jossain kaukana kuin
vedenpaisumus!” (Melleri 1984, 69). Mielenkiintoisesti Andersin “kaikki toistuu,
kertautuu” -teemaan linkittyy puolestaan Matin “kaikki pyorii, mind luulin ettd se
kuuluu vaan ndytelmidn, mutta ndytelma loppui, ja kaikki pyorii aina vaan...” (mt.).
Seka kaiken pyoriminen ettd Matille epatyypillinen ajattelu (ndytelmén todellisuuden ja
arkitodellisuuden eron pohtiminen) voivat selittyd ainakin osittain silld, ettd Matti on
kohtauksessa humalassa. Matin suusta tulee epityypillisen kypsid ilmaisuja, kuten
“miten se minua ajaa, sielunvihollinen” (mt.) Matti my0s rinnastaa jdlleen tanssilavan
kiiluvat valot paholaisen silmiin (mt.), kuten Ensimmdiisen osan toisen kohtauksen
lopussa (mt. 22). Nyt selvidd, ettd rinnastus on perdisin isodidiltd (mt. 69). Tdma
vahvistaa aiempaa ajatustani siitd, ettd Matin runokielisyys pohjaa paljolti muilta

lainattuihin, ulkoa opittuihin fraaseihin.

Matin puheen sdvy muuttuu Andersin puhutellessa hdntd. Matti muuttuu ikédn kuin
omaksi itsekseen siirtyessddn monologista dialogiin, vaikka on edelleen humalassa.
Matin puhe Andersille on paljon arkikielisempdd kuin edeltdvd monologi; tosin
dialogikin siséltdd jonkin verran omaperdisi ilmaisuja , kuten sillé ei ollut iséd, sen diti
on sen yksin puolin tehnyt” (mt.) sekd arkikielestd poikkeavia kédnnettyja
sanajdrjestyksid (mt.). Dialogin aikana Matti on humalassa, mutta Anders vaikuttaa
harvinaisen selvépdiseltd. Ylipddtddn Matin seurassa Andersin kdytds muuttuu. Anders
palaa ehkd lapsuuden itsekseen: pojaksi joka ei vield ollut sekaantunut
huumausaineisiin. Toisaalta Anders pitdd Matista ja tuntee ehké velvollisuudekseenkin
pitdd huolta kehitysvammaisesta ystdvastddn. Monologien vaihduttua dialogiksi
runokielisyys ldhestulkoon hividd kokonaan. "Mités tehtds ettd mainittas” (mt. 70) ja
vastaavat sanailut lienevdt Pohjanmaalla hyvinkin tavallisia. Runokielestd kayviét
lahinnd Matin humalassa esittdiméit laulunpitkét kansanlaulusta Hdrmdn hddt (mt.),
jotka jo laulullisen luonteensa perusteella voidaan tulkita runokieleksi. Laulun sanojen
yksityiskohdilla ei tunnu tdssd kontekstissa olevan erityistd merkitystd; laulu ilmentda
l1dhinnd Matin humalaista uhoa. Hieman runollista sdvyd on Matin toistelemassa “’ei ole
mulla kotia, ei” -fraasissa (mt.). Runollinen vaikutelma syntyy inversiosta ja “’ei”’-sanan
toistosta. Kohtauksen toiseksi viimeisessd repliikissddn Matti jatkaa ajatusta: “Ei ole
mulla kotia endé, ei... Ennen oli, taivaassa, ei ole endd, kun tdnne tulin, ja syntié tein.”
(Mt.) Tédmian kaltainen puhe taivaan kodista voidaan tulkita runokieleksi, vaikka

toisaalta uskonnollisen ihmisen mielessd merkitys saattaa olla kirjaimellinenkin.

63



Repliikkid on mahdollista tulkita viittauksena Mattiin enkelind, silld Matti tuntuu

ainoana Siriuksen vieraissa edustavan puhtautta ja turmeltumattomuutta.

Viidennen osan toisen kohtauksen alussa Marjuli riisuu kansallispuvun ja pukeutuu
“tdmén pdivan nuoreksi naiseksi” (Melleri 1984, 72). Melleri jattdad vaatekappaleet
yksiloimittd, joten ohje jdd viitteelliseksi. Jélleen mainitaan my6s kuu: “Kuu on
noussut. [...] Anders vetdytyy varjoon”. (Mt.) Puhtaan informatiiviset ndyttimdohjeet
eivit kuulu Mellerin tyyliin, vaan hén pyrkii parenteeseissakin luomaan tunnelmaa ja

toteuttamaan kaunokirjallisia arvoja.

Kohtaus alkaa Marjulin ja Untamalan dialogilla. Kuten jo arvata saattaa, dialogin
ollessa keskidssd runokieltd on védhdisesti. Untamalan puolelta dialogia vérittdd selked
halu tai pyrkimys kertoa tunteistaan, jonka voi helposti méiéritelld Untamalan
stanislavskilaiseksi, perustavanlaatuiseksi paddmaidrdksi (“objective”). Halu synnyttdd
toimintaa, ja lyyrisyys kielen tasolla vdhenee. Kohtaus tapahtuu pian “Ylpidn tyton
kosijoiden” esityksen pdityttyd. Untamala yrittdd huonolla menestykselld muotoilla
asiaansa: ”(vaintelee kdsiddn, ei tiedd mitd sanoisi) Apropos... tarkoitan, asiasta toiseen.
Viileda tailld jo. Syksy tulee, ei voi mitddn, kohta on elokuu... Voi tulla hallayd.” (Mt.)
Jossakin toisessa kontekstissa repliikki saattaisi ndyttdytyd runokielend. Tarkoituksena
on sanoa jotakin muuta kuin lopulta sanotaan, mikd sindnsd mahdollistaa runolliset
tulkinnat. Tallainen “small talk” sddstd puhumisineen on kuitenkin siind maédrin
tavanomaista, ettd se on mdiriteltdvd arkikieleksi. Kuten monesti aiemminkin, tdssi
kohtauksessa Untamalalla on arkikielestd poikkeavia jaksoja, mutta kieli ei ole niinkdin
runollista, vaan tilanteeseen ndhden melkein sopimattoman korrektia. Untamalan puhe
vilisee “kapulakielisyyksid”, kuten “ottaen huomioon, sanalla sanoen” (mt. 73). Ehka
ilmaisu “verhota pidattyviisyyteen” (mt.) voisi olla 1&himpané runokieltd sisdltdessdén

metaforan, joka ei kuitenkaan ole kovin mielikuvituksellinen.

Untamala sulkee silmédnsd ja tunnustaa Marjulille: ”Kun kirjoitin "Ylpidn tyton
kosijoita’ miné ndin koko ajan silmisséni sinun kuvasi. (avaa silménsé) Sini olit minulle
ikddn kuin muusa. Runotar!” (Mt.) On hieman rajatapaus, onko kuvan silmissd
ndkeminen tdssd tapauksessa kirjaimellista vai vertauskuvallista. Muusasta ja
runottaresta puhuminen vie runouden aihepiiriin, ja ainakin sanan “runotar”

esiintyminen varsinaisen lyriikan ulkopuolella lienee melko harvinaista. ”Kuin”-sanaa
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kayttaimalld syntyy vertaus.

Marjulin ldhdettya Viiltdja-Jaskan matkaan Untamala jdd yksin. Seuraa monologi, ja
samantien palaa selkedmpi runokieli: ”Mind olen kaikki ne kosijat, ja sind olet se ylped
tyttd! [...] Ja mind olen yhd se sama poika, kaikessa! Kirjoittamiseni on sité, kaikki!
Pegasos potkaisi minua naamaan...” (Melleri 1984, 74.) Kuten jo runoelmaa
késittelevdssd luvussa esitin, Untamala tunnustaa tdssd runoelmansa allegorisen
luonteen. Myds “kaikki”-sanan toistuminen kolmesti luo runollista vaikutelmaa.
Hevosesta puhuminen Pegasoksena tdyttinee metonymian kriteerit: erityinen hevonen
tarkoittaa yleistd. Tosin juuri siivekkéddseen taruhevoseen viittaaminen luo symbolistakin

savya.

Kohtauksen jdlkimmadisessd osassa kyldnpojat juottavat Mattia jdlleen humalaan. Kyse
on pitkalti lyhyisiin repliikkeihin perustuvasta dialogista, joten runokieltd ei lilemmin
esiinny, joskaan aiemman perusteella se ei ole kyldnpoikien suhteen odotettavaakaan.

Erindistd alatyylid sen sijaan esiintyy. Matin “niinkun jditd polttelis vaan” ja 1.

Kyldnpojan “otahan toisellekin jalalle” (mt. 74-75) ovat puolestaan sanontoja, jotka
eivit vakiintuneisuudessaan synnytd runokielen vaikutelmaa. 1. Kyldnpojan
armeijaslangi (mt. 76) poikkeaa arkisesta puheesta, mutta en maédrittelisi sitd

runokieleksi, niin kuin en ole ole tehnyt esimerkiksi Marjulin puhekielenkéén kohdalla.

Humalassa Matti laulaa jilleen Hdrmdn hditd sekd Pettdjin tietd (mt. 75-76).
Laulutekstit méérittelen runokieleksi kontekstin perusteella. Laulamisen lisdksi Matilla
on lyhyt yksinpuhelu, jossa on selkedmpéd runollisuutta: ”T44lld mind vaan olen. Aina
vaan. Siriuksessa. Ja kaikki virtaa... Salmi virtaa, tanssilavan ohi ja Siriuksen ohi, eikd
sitd pimedssd nde ettd mihin se vie... Ei sitd nde, ndkymaitontd virtaa...” (Mt.) Toisto ja
“virran” moniselitteisyys aikaansaavat runollisen vaikutelman. “Kaikki virtaa” on myos
mielenkiintoista jatkoa Matin omalle “’kaikki pyorii” -repliikille sekd Andersin kaikki
toistuu, kertautuu” -teemalle. Kaikki kolme ilmaisua voisivat tavallaan viitata
elamdnmenoon Turjantaustassa: maailma menee kiistatta eteenpdin, mutta kuitenkin

pyorii paikallaan, eikd mikdan muutu.

Viidennen osan kolmas kohtaus alkaa Andersin monologilla: ’Veri on verta, ja multa on

multaa, ja multa juo verta... Niin sen pitdd mennéd. Mutta mité sitten kun siind on asfaltti
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vilissd? Veri pitdd panna virtaamaan...” (Melleri 1984, 77.) Runokielen teknisid piirteitd
tarkastellen voi todeta, ettd repliikistd 10ytyy niin toistoa kuin metaforaa. Téllaista
tekstid lukiessa tulee myds mieleen, ettd yksi runokielen tunnusmerkki voisi olla se,
ettei kielenkdyttd suoraan tai yksiselitteisesti liity kisilli olevaan tilanteeseen.
Kohtauksen alussa ei ole parenteeseja. Ensin on vaikea hahmottaa, mihin Andersin sanat
todella liittyvét. Eldvidssd teatteriesityksessd tilanne voi tietysti olla toinen. Pian kiy
ilmi, ettd kyse on Andersin huumehoureesta, ilmeisesti vieroitusoireista. Sue, ’joka on
kuollut” (mt. 27), ilmestyy Andersin selén taakse (mt. 77). Andersin monologi ei ole
niin runokielinen kuin hdnen aiemmat yksinpuhelunsa. Enemmén kuin houreen
kuvittamiseen repliikki keskittyy selittimédn, mitd Tanskassa on tapahtunut. Andersia

on ilmeisesti syytetty Suen kuolemasta.

Kaksi vuotta ennen Siriuksen vieraiden valmistumista Melleri kehitteli pdivikirjassaan
teemaa, joka liittyi huumeiden vieroituisoireisiin. Vieroitusoireiden vaikutuksen
alaisena kehitteilld ollut henkildhahmo Johnny Boa ”luulee tappaneensa tyton”.
(Anhava 2011, 273.) Yhteys Andersiin on ilmeinen. Andersin ”painu sinne puolelle
minne kuulutkin” (Melleri 1984, 77) viittaa tuonpuoleiseen. Helvettitulkintaa tukee

ajatus repliikistd ’painu helvettiin” -ilmauksen muunnelmana.

Orvo ja Aatos tulevat ulos ryypylle. Sue katoaa. (Mt. 78.) Orvon “’kylla tuli hiki niitd
puheita kuunnellessa” (mt.) voi olla kirjaimellinen tai kuvaannollinen. Steinbeckin
tapailu (mt.) voidaan tulkita runokieleksi sen siteeraavan luonteen vuoksi: virke tuodaan
uuteen kontekstiin ja esitetddn ikddn kuin runona tai aforismina, mitd se tietysti on
voinut olla alkuperdisessikin yhteydessd. Aatoksen “niin tyhma mies ettd kello pyséhtyy
kun se tulee huoneeseen” (mt.) voidaan myds miéritelld runokieleksi, vaikka se onkin
luonteeltaan vitsi. On mielenkiintoista, ettd lause muistuttaa enemmén vertausta kuin
metaforaa, vaikka siini ei esiinny “kuin”-sanaa. Vaikutelma johtuu ehké siité, etti vitsin
kontekstissa on selvda, ettei kello oikeasti pysdhdy. Metafora “mies saa tyhmyydelldan
kellot pysdhtymddn” antaisi ymmartdd, ettd kellojen pysdhtyminen voisi olla
mahdollista jossakin todellisuudessa, kun taas vertaus mies on niin tyhmaé ettd on kuin
kellot pysdhtyisivdt” muistuttaa ajatukseltaan enemmén Aatoksen vitsid. Téassd
tapauksessa konteksti ei vaikuta sindnsé lauseen runokielisyyteen, mutta asiayhteydelld

on merkitystd, mikili runokieltd halutaan tarkemmin kategorisoida.
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Orvon tokaisu Angelalle "Muista suhteet!” (Melleri 1984, 78) on jélleen osoitus siitd,
ettd metonymia ei varsinaisesti kuulu runokielen tyyppipiirteisiin. ”Suhteet” ei tarkoita
tassd pelkéstddn ihmissuhteita yleensd, vaan merkitys on ldhempénd ’suhdetoimintaa”.
Runollista vaikutelmaa ei synny. Orvo kuitenkin jatkaa aiheesta tuoden mukaan
monimerkityksisyyttd: "Rouva valvoo, ettd suhteet on oikeat. Iskenyt silmédnsd siihen
intiaaniin, tietysti.” (Mt.) ”Suhteet on oikeat” antaa titen mahdollisuuksia monenlaisiin
tulkintoihin. Vaikka Julion kotimaa ja alkuperd eivit ndytelmidssd tdysin selvid, on
kiinnostavaa, ettd Orvo kutsuu héintd nimenomaan “intiaaniksi”. Aiemminkin
ndytelmdssd “intiaanin” on vihjattu olevan jonkinlainen alistetun symboli liittyen “syva
eteld” -vertaukseen. Julio ei vélttdmittd ole intiaani, mutta ulkomaalaisena ja etenkin
puutteellisen kielitaidon vuoksi hdn on alistetussa asemassa Turjantaustan

kaunokirjallisen kielenkdyton hallitsemassa ympéristossa.

Aatoksen muistelut muinaisista poliisikuulusteluista ovat luonteeltaan kertoilevia
eiviatkd sisdlld erityistd runokielisyyttd, vaikka Aatos viljeleekin kédnteistd
sanajdrjestystd sekd kdyttdd komisariosta sanaa “komisarjus” (mt. 79). Orvon “jotain
kuoli sind iltana, kielontuoksuinen viattomuus™ (mt.) on hénelle tyypillistd, pateettista
runokieltd. “Siitd tuli mulle kallis reisu” (mt.) sen sijaan vaikuttaa Orvon sanomana
oudolta. Lause on ainakin puhekieltd, mikd on Orvolle poikkeuksellista. En ole varma,
onko ”reisu” murretta vai painovirhe. Ainakin Orvo tuntuu Aatoksen seurassa
hetkellisesti paljastavan oikean itsensd kaiken esityksen takaa. Alkoholilla saattaa olla

osuutta asiaan.

Mellerin néyttimoohjeet jaksavat himmastyttdd: “Taivaanvuohi mékéattdd lomakyldn

yli. Angela kantaa Julion kanssa boolisaavin sisélle. Molemmat nauravat. *S0rndisten

hurmion sauhun’ tunnusmusiikki soi sisdlld. Anders astuu esiin.” (Mt. 79-80.)
Runokielisen vaikutelman tekee esimerkiksi se, etti “molempien” (Angela ja Julio)
nauramista lukuun ottamatta mika4n lauseista ei suoraan liity edelliseen. Tassé paljastuu
my0s lopullisesti Mellerin ndyttimdohjeiden hyvin kaunokirjallinen laatu. Taivaanvuohi
on toki lintu, mutta kuinka moni eldvissé teatteriesityksessd tunnistaisi sen danen? Ehka
Mellerid on viehéttinyt enemmén linnun erikoinen nimi, joka ei kuitenkaan
esitystilanteessa yleisolle selvidisi. Anders puolestaan liittyy kylld temaattisesti
”S60rndisten hurmion sauhuun”, ainakin Orvon kautta, mutta kukapa voisi tunnistaa

kuvitteellisen elokuvan tunnusmusiikin, joka ei ainakaan parenteesien perusteella ole
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ndytelmdssd aiemmin soinut!

Seuraa Orvon monologi: ”Mind tunsin hinet heti... kévelystd, ja siitd ettd tunnen itseni!
Minulla on ollut se etu, ettd olen ndhnyt itseni valkokankaalla, ja tieddn miltd ndytan!”
(Melleri 1984, 80.) Samalla kun Orvo samastaa Andersin nuoreen itseensd, hin
ilmeisesti sekoittaa myds Andersin ja itse aikoinaan esittiménsé roolihenkild Andersin
(elokuvassa ”Anders, laitakatujen kasvatti”). Néin voisi ainakin pditelld imperfektin
dkkid muuttuessa preesensiksi; ikddn kuin Andersin hahmo olisi ikuisesti olemassa:
"Hén oli Anders, urheilijanuorukainen joka ajautuu rikoksen poluille!” (mt.).
Kadonneen poikansa nidkeminen saa Orvon ajattelemaan sekd omaa nuoruuttaan etté

kuolemaansa. Molemmista hian puhuu metaforisesti, etenkin kuolemasta:

Kun mind katsoin hdntd, katsoin silmiin omaa nuoruuttani joka oli mennyt, ja
hetken aikaa tuntui aavemaiselta... Ajattelin jo tulleeni kuoleman pukuhuoneeseen,
sinne missd ndyttelijin on vield kerran kdytdvd ldpi jokainen tddlld esittdmdnsd

rooli! Liekehtivin peilin ddressd! (Melleri 1984, 80.)

”Nuoruuden silmiin katsominen” sekd “’kuoleman pukuhuone” ovat selkeitd metaforia.
Kuolemaa kuvataan nimenomaan néyttelijdin  perspektiivistd; kuolemaankin
valmistaudutaan pukuhuoneessa. Rooleista ilmeisesti luovutaan, kun ne kidyddan vield
kerran ldpi. “Kuoleman pukuhuone” esiintyy myds Mellerin runokokoelmassa Johnny
B. Goethe (1988) runossa Nuku rauhassa Norma Jean (Melleri 2007, 318). "Liekehtiva
peili” voi olla metafora, mutta jos konteksti liittyy helvettiin, voi sen ajatella myds

kirjaimellisena fantasiandkyna.

Orvo mainitsee ndhneensd Andersin kédessa veitsen (Melleri 1984, 80). Kuoleman uhka
tulee ldhemmaéksi. Runokielelle tyypillinen toisto luo teatraalisen vaikutelman: “Ei, en

',’

mind kuolemaa pelkda, ei se sitd ollut!” (mt.). Pelon hetkelld Orvo tunnustaa (ainakin
itselleen) teeskentelevin niyttelijdluonteensa: “Nayttelijoiden helvetistd mind tieddn
vain sen etté sielld ei ole yleis6d!” (mt.). Epiillessdén joutuvansa helvettiin Orvo ehké
tietdd tehneensd pahoja tekoja, esimerkiksi kohdelleensa kaltoin Andersia ja liristé.
Koska néyttelijille elaminen ilman yleisod olisi yhtd helvettid, vaikuttaisi luontevalta,

ettd Orvo esittdisi timin kuolemaa Kkisittelevdn, mahdollisesti hdnen viimeisekseen

jaavin monologin suoraan yleisolle. Ehkd tdma on ollut Mellerille niin itsestddn selvaa,
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ettei hin ole sitd kasikirjoitukseen merkinnyt.

Runollisen purkauksen jilkeen Orvo alkaa dkkid puhua Andersille: ”Oletko jo pitkdin
ollut maisemissa?” (Melleri 1984, 80). Taim&a on merkki jonkinlaisesta “’flashbackista”
tai ainakin simultaanisuudesta. Ensin Orvo puhuu imperfektissd kohtaamisestaan
Andersin kanssa, sen jdlkeen kohtaaminen niytetddn. Vastaavaa aikahyppdystd ei
Siriuksen vieraissa muissa kohtauksissa esiinny. Se on sijoitettu kriittiselle hetkelle, kun
poika on ilmeisesti aikeissa tappaa isdnsd. Aikahyppdys mahdollistaa Orvon pitkdn
monologin ja samalla runokielen kdyton; runokielen kdyttd vaatii siis toiminnan

pysdyttdmisen.

Anders sanoo tuoneensa veitsen Orvolle syntymépéivélahjaksi (mt. 81). Orvon “onko
sithen koteloa” -kysymys (mt.) voitaisiin tulkita siten, ettd Orvo haluaa tdmén vaaran
elementin pois mielestdén tai suojautua siltd. Vieraita kerddntyy isdn ja pojan ympérille
(mt.). Aatoksen puhe poikkeaa -muista kéddnteiselld sanajdrjestykselldén.
Symbolimerkityksid voi etsid Orvon mainitsemasta savusaunasta, jossa isd ja poika
voisivat keskustella “ensimmadistd kertaa niin kuin mies miehelle” (mt.). Ajatus
”savustamisesta’” tuntuu kuitenkin hieman keinotekoiselta, vaikka miesten vilit ovatkin
ongelmalliset. Tietyn “katseen” omaksumalla symboliikkaa voi ndhdi sielldkin, mihin
sitd ei vélttdmattd ole kirjoitettu. “Katsomalla” tai ”lukemalla” tietylld tavalla voi myos

’luoda” symboliikkaa.

Nayttimoohje “vieraat hankkivat 1aht6d” (mt. 82) tuntuu olevan enemman murteellinen
kuin runollinen, vaikka se voi paikallista murretta tuntemattoman nidkokulmasta
vaikuttaa hyvinkin erikoiselta. Seuraa Andersin monologi, joka on jatkoa Viidennen

osan aloittaneelle yksinpuhelulle:

Niin kuin veri pakenee paisuvaisesta siittdmisen tapahtuman jdilkeen, uhma jdtti
minut! Ndin pitkdlle olin tullut... pakoon nujerrettujen ihmisten hajua! Endd en
pddssyt siitd... Ne tulivat ja puristivat minun kdttdni, ja mind annoin sen tapahtua;
ndin kaiken pddllekdyvien reflojen verenhohtoisessa valossa, ja ymmdrsin ettd olin
perilld... Mutta missd? Ja mitd tapahtui? Vieras mies tuli taloon, suku oli koolla,
otettiin yhteiskuva, filmi valottui... Oliko hdn edes kdynyt, vieras mies?” (Melleri

1984, 82.)
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Monologi herittdd monia kysymyksid. Teknisesti ottaen ensimmdiinen lause on selvé
vertaus (niin) “kuin”-sanoineen. Viidennen osan alussa puhuttiin paluusta ’siittimisen
hetkeen” (Melleri 1984, 68), joka ilmeisesti tarkoittaa Andersin kohtaamista hénet
siittineen miehen kanssa. N&din késilld olevan monologin alkulause tulee
ymmarrettivimmaéksi: kohdattuaan Orvon Andersin uhma laantuu. Jo aiemmin mainittu
“nujerrettujen ihmisten haju” asettuu tdssd monologissa uuteen valoon; se merkitsee
ilmeisesti ’taantuneita” turjantaustalaisia, jotka eivdt vélttiméattd ole “eldmissd
epdonnistuneita” yleisessd katsannossa. ’Verenhohtoisen valon” kuvalla tarkoitetaan
ehka sitd, ettd Anders on samaa verta Orvon kanssa. ”Antamalla sen tapahtua” Anders
ikddn kuin myontdd kuuluvansa joukkoon tai palanneensa juurilleen, joita vastaan héin
on kapinoinut paetessaan ulkomaille. “Refloissa” eli huumeiden vieroitusoireiden
vaikutuksen alaisena kaikki tuntuu vield epatodellisemmalta. ”Filmin valottuminen” on
yksi metafora télle epdtodelliselle kirkkauden tai selvyyden tunteelle. Jélleen “filmi”
toimii eldmén symbolina. Samalla Anders ei endé tunnista itsedén, kun puhuu itsestdéin

kolmannessa persoonassa “vieraana miehend”.

Vierauden ajatus on Siriuksen vieraissa monikerroksinen. Anders tuntee itsensé itselleen
vieraaksi. Toisaalta hin tuntee olevansa yhtd aikaa ulkopuolinen ja tervetullut vieraana

isénsé juhlissa. Orvolla on tietysti muitakin vieraita juhlissaan. Lopuksi Anders pakenee

juhlista ja vieraat hahmot vievit hédnet pois. (Mt. 82-83.) Ovatko nidmi hahmot
ulkoavaruuden olentoja? Auton tanskalaisista rekisterikilvistd péatellen tuntemattomat
hahmot liittyvdt Andersin huumekuvioihin Tanskassa (mt. 83). Ehkd Andersilta tullaan
periméén velkoja tai hdnelle tullaan kostamaan Suen kuolema. Paljon jdi tulkinnanvaraa
tekstin tasolla. Yksi syy tdhdn on parenteesien ldhes tidydellinen katoaminen tdssd seké
viimeisessd kohtauksessa. Lisdksi mystiset ja runolliset monologit vaikuttavat
tapahtumien kulun himértymiseen. Myos aikamuodot sekoittuvat; kahdessa viimeisessi
monologissaan Anders puhuu tapahtumista imperfektissd aiemman preesensin sijaan,
samoin Orvo omassa monologissaan. Aikahyppdys siis toistuu, kertautuu vield kahdesti
saman kohtauksen sisélld. Toiminta pysdhtyy; se mitd oikeasti tapahtuu/tapahtui jai osin
salatuksi. Mellerin draamallinen kliimaksi ei ole toimintaa, vaan runollista monologia:
isdn ja pojan kohtaamisessa eivdt korostu ulkoiset tapahtumat, vaan kummankin

sisdinen maailma, joka tulee monologien kautta niakyviksi.

Andersin kokemusta voi yrittdd hahmottaa vieroitusoireisiin liittyvien harhojen
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ndkokulmasta. Ehkd kaikki Orvon juhlista tanskalaiskilpiseen autoon on Andersille
samaa "UFO-kokemusta”; hdn “nidkee kaiken kuin ensimmaistd kertaa” (Melleri 1984,
83). Mahdollisesti Melleri on mystisyydelld ja moniselitteisyydelld nimenomaan
tavoitellut tdtd Andersin tilaa, jossa kaikki on yhtd sekavaa tai yhtd kirkasta. Runokielti
tama tila joka tapauksessa synnyttdd. Viidennen osan kolmannen kohtauksen lopussa on

Andersin viimeinen monologi (mt.), joka tuntuu olevan yhté suurta runokuvaa.

Andersin kaksi viimeistd, imperfektissd kulkevaa monologia ovat kirjakielisempié kuin
Andersin puhe yleensd. Kahden monologin vélissd Orvon jérkiperdinen puhe on
tiukassa kontrastissa Andersin ajatuksenjuoksuun; kuin toisesta maailmasta. Orvo
tarjoaa Andersille toitd ndyttdmomiehend: “se on yksi tapa saada tuntuma teatterin
maailmaan” (mt. 82), toisin sanoen Orvon maailmaan. Maailmat eivdt kohtaa. Isd ja
poika puhuvat toistensa ohi. Ohipuhuminen on Siriuksen vieraissa yleisesti kaytetty
tekniikka, joka kuvaa vieraantuneisuutta ihmisten vililld. Aivan kohtauksen lopussa,
Andersin toisen monologin jdlkeen, Orvon d4dni kuuluu kuvaavasti endd kaukaa. Viitaten
jélleen savusaunaansa Orvo esittdd vertauksen: ’se on niin kuin matka menneeseen
aikamuotoon” (mt. 83). Ehkd Andersin korva poimii erindisistd hajadénistd tdmén
vertauksen, jolla ndyttdé olevan yhteys hinen kokemukseensa, paluuseen Turjantaustaan
ja siittdmisen hetkeen”. Niin ollen kohtauksen ndkokulmahenkild olisi Anders, mikd
selittdisi ainakin osin tapahtumien ndyttdytymistd sekavassa valossa. Vertauksella on
myo0s kiinnostava yhtymékohta Orvon ja Andersin monologeihin, joissa preesens
vaihtui imperfektiksi. Kohtauksen paittivissd nidyttdmoohjeessa mainitaan veneen
hankainten “kiljuvan” (mt.). Tdminkin metaforan voi ajatella liittyvdn Andersin
kokemukseen; veneen hankainten ddni on kuin Andersin huuto, kun vieraat hahmot

vievit hinet mukanaan. Se on huuto, jota emme koskaan kuule.

Viidennen osan neljds ja samalla koko ndytelmin viimeinen kohtaus alkaa ”Kuoron”
osuudella (mt. 84), jota ohjaaja Arto af Hillstrom kutsui “’kantaatiksi”. Héllstrom piti
tatd osuutta hankalana ohjattavana erityisesti parenteesien puutteen vuoksi. (Anhava
2011, 326.) Repliikin esittdvd “Kuoro” on vield kasvottomampi kuin runoelman
”Naytelmipiiri”. Kuoron kokoonpanosta ei ole tietoa; onko Kuoro suunnilleen sama
kuin Néytelmdpiiri tai kenties koko néyttelijikunnasta muodostuva kollektiivi?
Parenteesien puute herittdd huomiota ja kysymyksid. Kuoron osuuden paikka

ndytelmédssd on dramaattisessa katsannossa erikoinen. Jos isén ja pojan kohtaaminen oli
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ndytelmén kliimaksi, mikd on “kantaatin” tehtdvd? Se ei kdy oikein epilogistakaan, silld

kohtaus jatkuu Kuoron osuuden jilkeen.

Kuoron osuudessa ei taida olla ainuttakaan lausetta tai pikemminkin sédettd, josta ei
16ytyisi runokielen tyyppipiirteitd. “Kyld nousee suosta, ja painuu suohon takaisin”
(Melleri 1984, 84) on metafora. Sidkeet “kuu imee itsensd verta tdyteen ja kelluu
kylldisend suosta nousseen kyldn ylla” (mt.) olivat my0s koko Viidennen osan
otsikkona. Melleri yhdistdd kuun ja veren metaforan kautta seki jélleen veren ja veren
véirin synekdokeen avulla. Tosin veri saattaa viitata myds verenvuodatukseen tai
kuolemaan, silli Anders on ensin suunnitellut isinmurhaa ja sen jélkeen itse mystisesti
kadonnut. Kuun “imeminen” ja “’kelluminen” ovat molemmat selkeitd metaforia. Osa
Kuoron kuvakielestdi on hyvinkin mielikuvituksellista: pilvi on “Ilmestyskirjan
paittdmén hevosen muotoinen” ja “’laukkaa sata vuotta” (mt.). ”Punatauti nauraa” (mt.)
-metaforasta tulee mieleen sde “syfilis tanssii silkeissddn”, jota Melleri kayttdd
myShemmaéssé runoteoksessaan Eldvien kirjoissa (1991), runossa Eksynyt maalaispoika
(Melleri 2007, 466). Melleri oli niin ihastunut sdkeeseen, ettd kayttdd sitd vield
toistamiseenkin viimeisen kokoelmansa yhden runon nimend (mt. 607). Olennaista
lienee huomata, etté ldpi uransa Melleri ndyttd4d rakentavan runokieltddn samantapaisilla
keinoilla; ndissd molemmissa esimerkeissd taudit omaksuvat inhimmillisid piirteitad
(nauraminen ja tanssiminen). Kyse on siis personifikaatiosta. Ehka titd Martti Anhava
tarkoitti kirjoittaessaan Mellerin runoihin liittyvistd vakiintuneesta ’tekemisen tavasta”

(Melleri 2010, 707).

Seuraavassa viitataan ndytelmédn nimeen, Siriuksen vieraisiin: Iloiset vieraat saapuvat
usvasta nousevan saaren rantaan: kuutamossa se ndyttdd lehtikullasta leikatulta”
(Melleri 1984, 84). Vieraat ovat iloisia, mutta pahaenteinen kuu on ldsnd. Vililld
Mellerin vertaukset ovat melko hankalia: “kuusten latvat piirtyvit taivasta vasten,
sakaraisina ja koukeroisina kuin Laestadiuksen lehméannahkaan sidotun postillan
fraktuura” (mt.). Onko koukeroinen vertaus huumoria? Ilman parenteeseja on vaikea
sanoa. "Kuu imee itsensd verta tiyteen, ja kelluu kylldisend...” on toistuessaan (mt.)
jonkinlainen kertosde, mikd luo laulullista vaikutelmaa. Jos kuu on tdssd kohtalon
symboli, voi punaisen ja kylldisen kuun ajatella tarkoittavan sitd, ettd (Andersin?)
kohtalo on nyt taytetty. Melodramaattisen vakavasta perusvireestddn huolimatta Kuoron

osuuteen tulee ainakin humoristinen p#atds: “Yhd kamartumattomia Turjanjiarven
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nilkdvuosina kuolleiden nimettdmit haudat! Kyld nousi suosta, ja suohon painuu
takaisin! Kuokka on kotiseutumuseossa. ESINEISIIN EI SAA KOSKEA.” (Melleri
1984, 84.) "Kamartumaton” on erikoinen sana. ”Suo, kuokka ja jussi” -viittaus Vaino
Linnan Tddlld Pohjantdhden alla -romaaniin (Linna 2003, 7) on selked. Mellerin siavy
ei ole isdnmaallinen, vaan pikemminkin kotiseutuhenked ironisoiva, kun tyén symboli
kuokka joutuu museoon. Jos Kuoron osuutta lukee runona, viimeinen lause edustaa jo
jonkinlaista postmodernismia liittdessddn museometaforaan museoista tutun
kieltotekstin. Ndytelmdn maailmassa “kantaatti” on kummajainen; se ei perustele
olemassaoloaan edes "ndytelmd ndytelmassd” -ajatuksella, kuten ”Ylpidn tyton kosijat”.
Kuoro-osuuden runollinen konteksti on joka tapauksessa niin selvéd, ettd se on liitetty

irrallisena runona Mellerin koottuihin runoihinkin (Melleri 2007, 303).

Matti on nihnyt tai ainakin luulee ndhneensd, mitd Andersille tapahtui. Vaikka Matti
yrittdd kertoa konkreettisista tapahtumista, on héinen kuvauksensa kuitenkin hyvin
kuvaannollista: "hdmahékinseitit kuivumassa koiranputkien luurangoissa, kimaltelevat”.
Aatos ja liris eivdt usko Matin puheita Andersin sieppaamisesta. (Melleri 1984, 85.)
Matin viimeinen repliikki on arvoituksellinen monologi. Se muistuttaa enemmén
Andersin monologeja, vaikka viittauksia on my0s Matin omiin aiempiin

yksinpuheluihin:

Pimedssd sitd ei nde, ndkymdtontd virtaa, ja mihin se vie... Sammuvat, yksi toisensa
Jjdlkeen, tanssilavaa kiertdvdt lamppujen rivit, painuvat upoksiin, ja mind tulen
rantaan. Kissa tulee perdssd, sen suu aukeaa mykkddn huutoon, ja sitd tulee
hetkessd toistakymmentd metrid... Heisimatoa! Kissan kurkusta! Ja kuu kalpenee,
ja se tanssii, heisimato, kissan oksentama, rannalla kuun alla, eikd se tanssi

muistuta mitddan muuta. Minun syy se oli! Mind sen kalan katiskasta sain, mind sen

sille toin! Se tanssi ei muistuta mitddan muuta. (Melleri 1984, 85-86.)

Matin monologissa ei ole juurikaan metaforia. Repliikki on kuin mosaiikki, joka
muodostuu useista ndytelmissd aiemmin tavatuista elementeistd, kuten heisimadosta
sekd ilmauksesta "nidkyméton virta”. Toisto ndyttdd vihjaavan ndiden olevan symboleja,
joten kokonaiseksi runokuvaksi repliikkié ei ehka kannata tulkita. ”"Mykkéa huuto” ei ole

varsinainen metafora, koska viittaus ei ole episuora; kyseessd on paradoksi. ’Se tanssi
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el muistuta mitddn muuta” toistuvana elementtind tuo monologiin runollisuutta, mutta
jaa itsessddn hieman mysteeriksi. Matti on mahdollisesti nihnyt enemmain kuin kertoo
tai ei ole ymmirtinyt nikemddnsid. Myds Matin isdn Aatoksen viimeisessd, lyhyessi
monologissa (Melleri 1984, 86) toistuvat aiemmin esiin tulleet teemat, kuitenkin
vihemmain arvoituksellisesti tai runollisesti kuin Matilla. Aatos edustaa sitd, mika
Turjantaustassa on pysyvdd, kun taas Matti on selvésti jonkin uuden kynnyksella.
Aiempaa toistavina niilld Matin ja Aatoksen monologeilla on mielenkiintoinen yhteys

Andersin “kaikki toistuu, kertautuu” -fraasiin.

Naytelmi padttyy ndyttdmoohjeeseen: "UFO nousee taivaalle metsdnrajasta, kaartelee
kyldn ylld. Kukaan ei nde sitd.” (Mt.) Tadma kiteyttdd Siriuksen vieraiden luonteen
kaunokirjallisena draamana. Jos kukaan ei nde UFO:a, ndkeeko yleisokddn sitd? UFO:n
olemassaolo néyttdd todistavan Aatoksen hourailut avaruusolennoista todeksi. Samalla
se yhtyy Andersin kokemukseen siitd, ettd héinen kotipaikkansa Turjantausta on
muuttunut kuin toiseksi planeetaksi tai hédn itse sille yhtd vieraaksi kuin mainittu
tunnistamaton lentdva esine. Ehkéd ndytelmin lopetus my0s vihjaa, ettd sielldkin missa
maailma néyttdd pysdhtyneen, kaikki ei ole sitd miltd ndyttdd. Veivatkd avaruusolennot
Andersin? Ainakin avaruusolentojen sieppaamaksi joutuminen olisi sopivan erikoinen

tapa kadota eldmistd, joka on kdynyt itselle vieraaksi.
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5. YHTEENVETO

Arto Melleri on tunnettu ennen kaikkea runoudestaan. Myds hidnen ndytelméssdin
Siriuksen vieraat (1984) runollisella ilmaisulla on keskeinen sija. On tietysti
tulkintakysymys, mikd on runollista ja mikd ei, mutta miérittelemélld runokielelle
joitakin kriteereitd on mahdollista tutkia sédvyeroja ndytelmédn kielessd sekd pohtia,
millaisissa yhteyksissd runollista ilmaisua esiintyy. Analyysini perusteella suunnilleen

joka neljis ndytelmén repliikeistd sisdltdd runokieltd (kts. Liitteet).

Runokielen tarkeimpénd tyyppipiirteend olen téssd tutkielmassa pitdnyt kuvaannollisen
kielen kayttod. Otsikoksi valitsemani fraasi “kaikki toistuu, kertautuu” kuitenkin
osoittaa, kuinka monilla tavoilla runollinen vaikutelma voi syntyd. Niinkin
yksinkertainen asia kuin toisto voi antaa ilmauksille uusia merkityksid sekd nostaa
jonkin tietyn yksityiskohdan erityisasemaan. “Kaikki toistuu, kertautuu” on
merkitykseltdin monikerroksinen, kun se sekd asiasisélldllisesti kdsittelee toistoa ettd
samalla toistaa itse itsensd. Téllaisella itseensd viittaavalla kielelli on oma osansa

Siriuksen vieraiden kielellisessd maailmassa.

Tutkielman liitteend on kunkin kohtauksen osalta runokielen maaraé esittdva taulukko.
Runokielen mééritelmén subjektiivisen luonteen seké epéselvien tapausten vuoksi olen
kayttanyt yksikkond repliikkid; kullakin roolihenkil6lld on ollut mahdollista saada yksi
merkintd runokielestd repliikkid kohden riippumatta runollisten ilmausten todellisesta
lukumaiirastd. Tatd epdsuhtaa olen pyrkinyt hieman tasaamaan merkitsemalla
taulukoihin my6s roolihenkilon monologien miérin, silld olen huomannut Siriuksen
vieraiden monologeissa ldhes poikkeuksetta esiintyvén erityisen runsaasti runokielisid
ilmaisuja. Olen suhteuttanut runokieltd sisdltdvien repliikkien méédrdn roolihenkilon
repliikkien kokonaismédradn ja laskenut runokielisten repliikkien prosenttiosuuden:
tdlla tavoin ndhdddn, millainen osa runokielelld on kunkin roolihenkilon kielellisessa
ilmaisussa. Samaa asiaa voi vaihtoehtoisesti arvioida tarkastelemalla monologien

maaraa.

Kvantitatiivisen metodin ohella olen lépi tutkielman pyrkinyt huomioimaan erityisid
tilanteita ja yhteyksid, joissa runokieltd kdytetddn. Tdmédn pohtiminen on jédnyt

auttamatta  taulukoinnin  ulkopuolelle, joten olen pyrkinyt kuljettamaan
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kontekstisidonnaista analyysid mahdollisimman paljon mukana ”leipétekstissd”. Niin
ikddn olen pyrkinyt madrittelemddn kirjallisuustieteellisten késitteiden avulla
runokielisten ilmausten luonnetta tarkemmin. Ajoittain jako runokieleen ja “arkikieleen”
on perustunut myds intuitioon. Koska runollisuus ei ole mikddn absoluuttinen tosiasia
eikd etenkdin modernissa tai postmodernissa tyylissd vélttaméttd aina tyypiteltivissa,
olen kokenut myos téllaisen intuitiivisen tarkastelun tarpeelliseksi. Mahdollisimman
paljon olen niissdkin tapauksissa pyrkinyt perustelemaan jonkin ilmaisun runokieleksi
luokittelemistani néytelmén sisdiselld kontekstilla, jonka tirkedn roolin olen tatd

tutkielmaa tehdessdni huomannut.

Siriuksen vieraissa runokielen kannalta tirkeiksi kiintopisteiksi muodostuivat
monologisuus ja kontekstisidonnaisuus. Monologien ja runokielen yhteys osoittaa, ettd
runollisuudella  kuvataan nimenomaan yksilon sisdistd maailmaa, kun taas
arkikielisempad ilmaisua kdytetdén vuorovaikutuksen ja toiminnallisuuden yhteydessa.
Vihan tai passiivista toimintaa sisdltdvissd jaksoissa esiintyy enemmaédn runokielta.
Kontekstisidonnaisuus on keskeistd paitsi arvioitaessa draamallista tilannetta, jossa
roolihenkild repliikkinsd lausuu, niin my0s tekstityypin suhteen. Lukuisat laulu- ja
runositaatit, runoelma “’Ylpidn tyton kosijat” seké niin sanottu “kantaatti” sisdltdvit jo
sindnsd runsaasti runokielisid ilmauksia. Olen kuitenkin analyysisséni painottanut
nimenomaan kontekstia; ne on jo valmiiksi lauluiksi, runoiksi tai runoelmaksi

maédritelty, joten olen pitényt niitd automaattisesti runokielena.

Runokieltd Siriuksen vieraissa kayttavit etenkin roolihenkildt, jotka ovat jollakin tasolla
tulkittavissa Arto Mellerin itsensd “alter egoiksi”, ennen kaikkea Anders sekd myds
kyldnjuoppo Aatos Kirmeshauta, joka ehkd kuitenkin muistuttaa enemmin
myohempien aikojen Mellerid kuin vuoden 1984 Kkirjailijaa. Taulukoiden perusteella
Aatoksella on ndytelmésséd eniten runokieltd sisdltdvid repliikkejd (kts. Liitteet). Tulos
oli itselleni pienoinen yllatys ajatellen kuvaa, jonka olin Aatoksesta saanut ndytelmaai
analysoidessani. Ylldttymiseni saattoi johtua siitd, ettd olin kiinnittinyt Aatoksen
runokieleen vihemmin huomiota kuin esimerkiksi Andersin ja Orvon kielenkayttoon.
Syy tdhdn voi olla se, ettd Aatos ei suoranaisesti liity ndytelmédn ehkéd keskeisimpdin

teemaan, joka on isédn ja pojan kohtaaminen.

Mattia en osannut aluksi ndhda Mellerin “alter egona”, varsinkin kun Matin esikuvaksi

76



on monessa yhteydessd mainittu Mellerin kehitysvammainen Juha-veli. Melleri itse on
kuitenkin rinnastanut itsensd Mattiin. Melkein vuosi Siriuksen vieraiden ensi-illan
jilkeen hin kirjoittaa erdédssd paivikirjakatkelmassa kuin ohimennen: “tunsin onnea,
ensimmdistd kertaa Anders ja Matti minussa olivat kasvaneet yhteen, eikd kadotettu
viattomuus endd tehnyt kipedd, vihlaissut” (Anhava 2011, 363). Matti edustaa

viattomuutta ja Anders kirjailijan pimeampaa puolta.

”Alter ego” -ilmid johtaa siihen, ettd ndytelmdn naishahmot kdyttdvédt hyvin vdhin
runokieltd. Naisista ainoana lirikseltd 10ytyy selkedsti runokielisid ilmauksia.
Prosentuaalisesti hénelld on yhtd paljon runokielisid repliikkejd kuin joillakin
mieshahmoilla (kts. Liitteet), mutta repliitkkien kokonaisméédrd on pienempi. liriksen
runokieli on usein sitaatteja tai ilmenee asiayhteydessd mieheen, yleensd Orvoon.
Naishahmot eivit Siriuksen vieraiden maailmassa ole runokielen suhteen kovinkaan

”omavaraisia”.

“Alter ego” -teoriaan liittyy myos ainakin yksi suuri kysymysmerkki. Taulukoiden
perusteella toiseksi eniten runokielti ndytelméssd kdyttdd Orvo Pruun (kts. Liitteet),
Andersin isd. Hénelld on myo0s eniten monologeja. Orvon hahmosta ei kuitenkaan
oikein tunnista Mellerid itsedén. Orvon tapauksessa on ehkéd hyvé kiinnittdd huomiota
runokielen tyyliin ja laatuun. Andersin monologit saattavat paikoin muistuttaa hyvinkin
paljon Mellerin runotuotantoa, siis Mellerin vakavasti otettavaksi tarkoitettua lyriikkaa.
Orvo Pruunin runokieli sen sijaan on ylitsepursuavan mahtipontista ja selvésti ironialla
kirjoitettua. Orvon runokieli edustaa suurimmalta osin modernia tyylid edeltdvid
aikakautta; sitd voisi kutsua kansallisromanttiseksi. Ristiriita Andersiin on
mielenkiintoinen siksi, ettd Orvo on Andersin isd; toisin sanoen he edustavat eri
sukupolvea niin idltddn kuin runokielisessd ilmaisussaankin. Ylipdédtddn vanhemman
tyylistd runoilmaisua kiytetddn ndytelméissd nimenomaan koomisessa tarkoituksessa.
Matin runokielen suuri midrd selittyy osittain silld, ettd uskonnollinen
maailmankatsomus vérittdd hinen eldmddnsi. Niinpd Matin kielessd on paljon ulkoa
opeteltuja fraaseja, jotka liittyvét uskonnollisen kielen symbolirikkaaseen diskurssiin.

Andersin kielenkéytto on enemmén “uutta luovaa”.

Runokielen osuus kasvaa paitsi monologeissa, myos usein silloin, kun roolihenkild on

jonkinlaisessa arkisesta olemisesta poikkeavassa tilassa: humalassa, huumeiden
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vaikutuksen alaisena, krapulassa, vieroitusoireissa (“’refloissa”), uskonnollisessa
hurmoksessa, unessa (tai puhuessaan unista), kuvitelmissa tai nostalgisissa tunnelmissa.
Naiitd kaikkia tuntuu yhdistdvin jonkinlainen sekavuus tai arkisesta ndkdkulmasta
katsottuna epidloogisuus. Kuten Melleri kirjoitti péivdkirjassaan: “kaikki puhuvat
sekavia, omalla tavallaan” (Anhava 2011, 324). Tatd sekavuutta voisi nimittdd

analyyttisemmin todellisuuspakoisuudeksi.

Siriuksen vieraissa runokielen kaytolli on yhteys myds draaman kaareen koko
ndytelmédn tasolla. Runokieltd esiintyy kaikilla “avainhenkil6illd”, ja néilld
runokielisyys jonkin verran lisdéintyy ndytelmén loppua kohden, tosin vasta kahdessa
viimeisessd kohtauksessa. Néitd avainhenkil6itd ovat 1dhinnd Anders, Orvo ja Matti.
Kaikilla kolmella on ndytelmidn loppupuolella keskeisid monologeja. Aatos saa
viimeisen sanan, mutta hinen osaltaan runokielisyys ei olennaisesti lisddnny. Tdméin
voisi tulkita esimerkiksi niin, ettd Aatos kaikessa rappiollisuudessaan on jonkinlainen
Turjantaustan pysyvyyden symboli, jonka eldméssd kehitystd ei tapahdu, toisin kuin
Andersilla, Matilla ja jopa Orvolla, kun hin joutuu kohtaamaan poikansa sekd

kuolemanpelon.

Runokielen lisdéntymiselld, monologisuudella ja erityisesti viimeisen kohtauksen
kuoro-osuudella on toimintaan pysdyttiavi vaikutus. Jopa avainkohtaus, jossa Anders on
aikeissa tappaa isdnsd, on ikddn kuin jdddytetty pysdhtyneeksi kuvaksi. Nikyvid
toimintaa ei ole kirjoitettu. Kohtausta hallitsevat Orvon ja Andersin monologit, joissa he
kdyvit 1dpi tapahtunutta ikdan kuin jélkikdteen. Ndissd monologeissa esiintyy erityisen
paljon runokielisyyttd. Kun Siriuksen vieraiden juoni niyttdd rakentuvan kohti
draamallista kliimaksia, seuraakin lyyrinen “antikliimaksi”; toiminta pysdhtyy. Mellerin
draaman huipennus on lyyrinen, itsetutkiskeleva monologi. Mellerin roolihenkildilla
huipennus tapahtuu (runo-)kielellistettyjen, sisdisten kokemusten kuvauksella, ei
ulkoisten tapahtumien kautta. Jotakin kertoo sekin, ettd ldhes joka kymmenes repliikki
Siriuksen vieraissa on maidritelmidni mukaan monologi (kts. Liitteet). Mellerin
draamallinen tyyli ndyttdd jatkuneen my6hemminkin samantyyppisend. Martti Anhavan
mukaan Mellerin viimeisessd ndytelmdssd, reilut kymmenen vuotta mydhemmin
tehdyssd Aavekaupungissa (1995), ’toiminta on katkelmallista ja sekavaa” ja “dialogi

tiukkuu monologeja” (Anhava 2011, 562).
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Téatd kirjoittaessa Siriuksen vieraiden kantaesityksestd on kulunut kolmekymmentd
vuotta. Nayttdd siltd, ettd ndytelmid on tdnd pédivdnd yhtd paljon tai yhtd vihin
ajankohtainen kuin se oli aikoinaankin. Yksi merkittivd syy tdhdn on Mellerin
romanttinen runoilijanlaatu. Naytelmdn maailmaa hallitsee runokieli, joka pyrkii
enemmin historialliseen tai ikiaikaiseen” kuin ajankohtaiseen. Tétd yhteyttd etenkin
suomalaisen kirjallisuuden jatkumoon Melleri hakee muun muassa lukuisilla sitaateilla
ja muilla kirjallisuuteen liittyvilld viittauksilla, jotka luovat tavallaan nidytelmén
maiseman tai taustakankaan. Siriuksen vieraat on lyyrinen draamateksti, jonka
teosluonteeseen tuovat oman tdrkedn lisdnsd myds Mellerin runollisia ulottuvuuksia

tavoittavat parenteesit.
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LIITTEET - TAULUKOITA

KENRAALIHARJOITUS: YLPIAN TYTON KOSIJAT

ROOLIHAHMO REPLIIKKEJA RUNOKIELTA MONOLOGEJA
SISALTAVIA
REPLIIKKEJA
Untamala 7 3 1
Marjuli 2 1 0
Julio 1 0 0
Néytelmépiiri 3 3 0
Yhteensa 13 7 1
ENSIMMAINEN OSA: I
ROOLIHAHMO REPLIIKKEJA RUNOKIELTA MONOLOGEJA
SISALTAVIA
REPLIIKKEJA
Matti 1 1 1
Anders 1 1 1
liris 2 2 1
Yhteensa 4 4 3
ENSIMMAINEN OSA: IT
ROOLIHAHMO REPLIIKKEJA RUNOKIELTA MONOLOGEJA
SISALTAVIA
REPLIIKKEJA
Aatos 6 5 2
Matti 18 5 1
Marjuli 15 0 0
Untamala 1 0 1
Yhteensa 40 10 4




ENSIMMAINEN OSA: 111

ROOLIHAHMO REPLIIKKEJA RUNOKIELTA MONOLOGEJA
SISALTAVIA
REPLIIKKEJA
Untamala 9 3 0
Aatos 8 4 0
Marjuli 3 0 0
Julio 1 0 0
Yhteensa 21 7 0
ENSIMMAINEN OSA: IV
ROOLIHAHMO REPLIIKKEJA RUNOKIELTA MONOLOGEJA
SISALTAVIA
REPLIIKKEJA
Liris 8 1 0
Anders 9 2 1
Matti 8 0 0
Yhteensa 25 3 1

II




ENSIMMAINEN OSA: V

ROOLIHAHMO REPLIIKKEJA RUNOKIELTA MONOLOGEJA
SISALTAVIA
REPLIIKKEJA
Viiltdjé-Jaska 13 1 0
Marjuli 8 1 0
Aatos 14 5 2
1. Kyldnpoika 3 0 0
2. Kylénpoika 1 0 0
Kylénpojat (joukkona) 1 0 0
Anders 2 0 0
Matti 1 0 0
Untamala 11 1 0
Julio 1 0 0
liris 1 0 0
Yhteensd 56 8 2
TOINEN OSA: 1
ROOLIHAHMO REPLIIKKEJA RUNOKIELTA MONOLOGEJA
SISALTAVIA
REPLIIKKEJA
Matti 1 1 1
Orvo 14 7 5
Angela 5 1 0
Naistoimittaja 5 0 0
Untamala 3 1 0
Julio 3 0 0
Yhteensi 31 10 6

III




TOINEN OSA: 11

ROOLIHAHMO REPLIIKKEJA RUNOKIELTA MONOLOGEJA
SISALTAVIA
REPLIIKKEJA
Aatos 15 6 1
Anders 33 6 1
Matti 7 1 1
liris 19 4 1
Yhteensa 74 17 4
TOINEN OSA: 111
ROOLIHAHMO REPLIIKKEJA RUNOKIELTA MONOLOGEJA
SISALTAVIA
REPLIIKKEJA
Orvo 8 5 3
Untamala 10 1 0
Naistoimittaja 6 0 0
Angela 1 0 0
Tiris 1 1 1
Yhteensa 26 7 4

v




KOLMAS OSA: VALIAIKA

ROOLIHAHMO REPLIIKKEJA RUNOKIELTA MONOLOGEJA
SISALTAVIA
REPLIIKKEJA
Aatos 1 1 1
Aénid 2 0 0
Orvo 1 1 0
Untamala 2 0 0
Angela 1 0 0
Yhteensa 7 2 1
NELJAS OSA: YLPIAN TYTON KOSIJAT
ROOLIHAHMO REPLIIKKEJA RUNOKIELTA MONOLOGEJA
SISALTAVIA
REPLIIKKEJA
Untamala 1 0 0
Néytelmapiiri 1 1 1
Orvo 1 0 0
Yhteensa 3 1 1
VIIDES OSA: 1
ROOLIHAHMO REPLIIKKEJA RUNOKIELTA MONOLOGEJA
SISALTAVIA
REPLIIKKEJA
Anders 7 1 1
Untamala 1 0 0
Matti 7 5 1
Yhteensa 15 6 2




VIIDES OSA: 11

ROOLIHAHMO REPLIIKKEJA RUNOKIELTA MONOLOGEJA
SISALTAVIA
REPLIIKKEJA
Untamala 3 1
Marjuli 0 0
1. Kylénpoika 0 0
Matti 10 3 0
2. Kylénpoika 6 0 0
Yhteensa 39 6 1
VIIDES OSA: 111
ROOLIHAHMO REPLIIKKEJA RUNOKIELTA MONOLOGEJA
SISALTAVIA
REPLIIKKEJA
Anders 8 3 3
Orvo 16 3 1
Aatos 7 1 0
Angela 0 0
Yhteensa 34 7 4
VIIDES OSA: 1V
ROOLIHAHMO REPLIIKKEJA RUNOKIELTA MONOLOGEJA
SISALTAVIA
REPLIIKKEJA
Kuoro 1 1 1
Matti 4 2 1
Aatos 2 1 1
liris 2 0 0
Yhteensa 9 4 3

VI




KOKO NAYTELMA

ROOLIHAHMO REPLIIKKEJA RUNOKIELTA MONOLOGEJA
SISALTAVIA
REPLIIKKEJA
Aatos 53 23 (43%) 7
Marjuli 35 2 (6 %) 0
Matti 57 18 (32 %) 6
Untamala 54 12 (22 %) 2
liris 33 8 (24 %) 3
Anders 60 13 (22 %) 7
Orvo 40 16 (40 %) 9
Angela 10 1(10 %) 0
Viiltdja-Jaska 13 1 (8 %) 0
Julio 6 0 0
1. Kylénpoika 10 0 0
2. Kylanpoika 7 0 0
Naistoimittaja 11 0 0
Néytelmapiiri 4 4 (100 %) 1
Kylanpojat (joukkona) 1 0 0
Aénid 2 0 0
Kuoro 1 1 (100 %) 1
Yhteensa 397 99 (25 %) 36 (9 %)

VII




