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Lukijalle

Tata tutkimusraporttia on kirjoitettu pitkdan; varsinainen projekti paattyi pari vuotta sitten, ja
suurin osa Vaalirahakriisi: median ja politiikan suhteet murroksessa -projektin tutkimustuloksis-
ta on julkaistu. Tutkimus on Helsingin yliopiston viestinnan laitoksen ja Tampereen yliopiston
Journalismin, viestinnan ja median tutkimuskeskuksen yhteisprojekti. Tutkimuksen on rahoit-
tanut Helsingin Sanomain Saatio. Tampereella tydskenteli minun lisdkseni kaksi tutkijaa. Jari
Valiverrosen osatutkimuksessa analysoitiin verkkokeskusteluja. Anne Koski selvitti projektissa
vahtikoirainstituution historiaa ja perehtyi tutkimukseen politiikan journalismista instituutio-
na. Lisdksi tutkimuksessa on tydskennellyt kaksi tutkimusapulaista Timo Lilja ja Katja Nissinen.
Timo Liljan kerasi tutkimusaineiston. Katja Nissinen puolestaan osallistui aineiston maaralli-
seen luokitteluun sekd raportin tekstin viimeistelyyn. Kiitos Timolle tasmallisesta aineiston
kerdyksestd ja jarjestamisestd. Katjalle kiitos joustavuudesta ja karsivallisyydesta aineiston
luokittelussa ja raportin tekstin hiomisessa.

Tutkimusprojekti paattyi jo 2011. Syyt taman osatutkimuksen viivastymiseen ovat kahta-
laiset. Ensinndkin siirryin kesken projektin yliopistolehtorin tehtdvaan, ja edelleen Suomen
Akatemian tutkijatohtoriprojektiin, jonka aiheena on terveysviestintd sosiaalisessa mediassa.
Olen siis tehnyt tata tutkimusta muiden tdiden ohessa. Toinen syy viivastymiseen oli julkai-
susuunnitelman muuttuminen. Alun perin sanomalehtiaineiston analyysin tuloksista oli tar-
koitus kirjoittaa myds projektin johtajan Anu Kantolan toimittamaan kirjaan Hetken hallitsijat
— julkinen eldmd notkeassa yhteiskunnassa. Loppusyksylla 2010 Kantola kuitenkin paatti, ettei
osuutta julkaista kirjassa. Syyna oli se, ettd han katsoi kansanedustajaechdokkuuteni tekevan
minusta jaavin, eikd halunnut vaarantaa tutkimuksen uskottavuutta. Vaikka itse olin asiasta
toista mieltd, ymmarran perustelut. Tuolloin syksylla 2010 naytti siltd, etta vaalirahaepaselvyy-
det tulisivat olemaan yksi keskeinen vaaliteema. Nain osin kavikin. Vaalirahoitusepaselvyydet
olivat kymmenenneksi eniten uutisoitu aihe eduskuntavaalien aikaan. Kampanjoinnissa aihet-
ta pitivat esilla erityisesti perussuomalaiset (Ks. Hatakka, 2012).

Olin siis vasemmistoliiton kansanedustajaehdokkaana eduskuntavaaleissa 2011, kunnallis-
vaaleissa 2012 ja eurovaaleissa 2014. Minua ei valittu eduskuntaan eikd Euroopan Unionin
parlamenttiin. Kuntavaaleissa minut valittiin varavaltuutetuksi. Olenko siis jadvi arvioimaan
journalismin ja politiikan suhdetta? Omasta mielestani en, silla tutkijat ovat monenlaisilla ta-
voilla sidoksissa tutkimuskohteisiinsa. Jos poliitikkous tekee mahdottomaksi tutkia politiikan
ja journalismin suhdetta, niin eiko silloin myds toimittajuus tee mahdottomaksi tutkia samaa
asiaa. Useimmilla journalismin tutkijoilla on toimittajatausta ja monet tekevat limittdin toi-
mittajan ja tutkijan tyota. Edelleen voisi kysyd, voiko perheellinen tutkija tutkia perheiden



vuorovaikutusta tai naispuolinen tutkija naiseutta mediassa tai ddnestava tutkija ddnestyskayt-
taytymista. Tietysti sidonnaisuudet on hyva tuoda ilmi. Terveysjournalismia kasittelevdssa tut-
kimuksessani kerroin esipuheessa sidokseni seka terveysjournalismiin etta sairaalaan, jota tut-
kimusaineistona olevissa sanomalehtijutuissa kasiteltiin. Samoin tdman tutkimuksen arvioivat
saavat tietad, etta olen aktiivisesti mukana politiikassa. Ammattitutkijana kuitenkin katson asiaa
tutkijan silmin enka usko, etta voisin hyodyttda omaa poliittista uraani tai kannattamaani poliit-
tista aatesuuntaa yrittdmalla vaantaa tutkimustuloksia johonkin suuntaan. Arvelen asian olevan
toisin pdin. Koska oletan tutkimukseni puolueellisuutta arvioitavan tavanomaista enemman,
myds harkitsen tulkintojani tavanomaista enemman. Monet poliitikot Henna Virkkusesta Erkki
Tuomiojaan, Paavo Vayrysesta Eija-Riitta Korholaan ja Anna Kontulasta Outi Alanko-Kahiluotoon
ovat tehneet ja tulevat tekemaan tutkimusta. Monet heista ovat tutkineet myos politiikkaa eika
poliitikkous ole tehnyt heidan tutkimuksistaan arveluttavia.

Kiinnostavaa onkin, miksi politiikan journalismin tutkimus olisi poikkeus. Yksi mahdollinen se-
litys on journalismin itseymmarryksen vaikutus journalismin tutkimukseen. Journalismin itse-
ymmadrryksen mukaan journalismin tulee neljantena valtiomahtina olla riippumaton ja puolu-
eeton. Puolueettomuuden ja riippumattomuuden on nahty olevan sama asia kuin yksittdisten
toimittajien riippumattomuus. Elinkeinoeldmdan Valtuuskunnan EVAn johtaja ja Aamulehden
entinen pddtoimittaja Matti Apunen esitti, etta toimittajien tulisi kertoa poliittinen kantansa,
jotta lukija voisi arvioida toimittajan puolueellisuutta (Apunen, 2010).

Tasta nakokulmasta myds tutkimuksen patevyys arvioidaan tutkijan ominaisuuksien perusteel-
la eikd tutkimuksen itsensé perusteella. Siten poliittisesti sitoutunut tutkija tekee vaistamatta
puolueellista tutkimusta. Tutkimuksen arvioinnin nakdkulmasta ajatus on outo. Jokaista tutki-
mustahan pitdisi arvioida sen perusteella, miten patevasti tutkimus on tehty: Kestaako koko tut-
kimusprosessi aineiston analyysista tulkintaan asti kriittisen tarkastelun? Ovatko tehdyt aineis-
to- ja menetelmavalinnat perusteltuja? Onko analyysitapa kerrottu riittdvan selvasti ja ovatko
tulosten tulkinnat patevia? Toinen mahdollinen, mutta epamiellyttava selitys on median pelko.
Toimittajat suhtautuvat journalismin tutkimukseen usein kriittisesti, tutkijoiden ndakokulmasta
joskus ehka liiankin kriittisesti. Yhden tutkijan nakyva poliittinen sitoutuneisuus voisi antaa sysa-
yksen pitaa koko tutkimusprojektia puolueellisena, nostaa siita kohu, joka vahingoittaa kaikkien
projektin tutkijoiden mainetta.

Tata kasikirjoitusta ovat kommentoineet Pentti Raittila ja Esa Reunanen, kiitos kommenteista.
Kielenhuollosta ja oikoluvusta kiitos Pia Sivuselle Raportista ja tutkimuksen tuloksista ja niiden
tulkinnasta sekd johtopdatoksista vastaan kuitenkin yksin. Olen yrittanyt tehda paatelmaketjuni
mahdollisimman nakyviksi ja avata tutkimuksen paatelmia tekstiesimerkkien kautta. Sitd, olen-
ko puolueellinen tai johonkin suuntaan vino, pyydan arviomaan taman raportin perusteella.
Tama arviointi jaa jokaisen lukijan omalle vastuulle.

Tampereen Tammelassa kesalla 2014

Sinikka Torkkola



Keskustan eduskuntaryhmdn puheenjohtajan Timo Kallin lipsautus A-studiossa toukokuussa 2008
aloitti vaalirahakohuksi kutsutun prosessin, jonka seurauksia puitiin pitkddn eri oikeusasteissa. Kallin
kommentista alkoi paljastusten sarja, jossa kaivettiin esiin puolueiden vaalirahoituksia ja niihin liitty-
via epdselvyyksia. (Kantola, 2011a; Skon, 2010.) Kallin lipsautuksesta alkaneesta tapausten sarjasta on
rakentunut tapausvyyhti, jossa linkittyvat paitsi vaalirahoituksen epaselvyyksiin suoraan liittyvat tapa-
ukset myds muut poliittiseen korruptioon ja lahjontaan liittyvat tapaukset. Taman vyyhdin kasittely on
juuri sellaista toimintaa, jota on tavattu pitda journalismin keskeisimpdna yhteiskunnallisena tehtévana.
Journalismin itseymmarryksessa on kyse siitd, ettd journalismi toimii muiden instituutioiden toimintaa
seuraavana ja valvovana neljantena valtiomahtina. (Ks. Christians 2009, 141 - 143.) Neljannen valtio-
mahdin yhteiskunnalliset tehtdvat juurittuvat journalismin ideologiaan. Tama ideologia konkretisoituu
viidessa ihanteessa, joita ovat julkinen palvelu, objektiivisuus, autonomisuus, ajankohtaisuus ja eetti-
syys. Viidesta ihanteesta ensimmainen, journalismi julkisena palvelijana, merkitsee seka vallan kayton
kriittistd seuraamista ja siita raportoimista ettd yleisen, hyodyllisen informaation valittamista. (Deuze,
2010.)

Journalismin maarittdminen neljanneksi valtiomahdiksi, vallan vahtikoiraksi, on yleistd niin akatee-
misessa kuin muussakin julkisessa keskustelussa. Sita, mita journalismin asemoiminen yhdeksi valtio-
mahdiksi oikein tarkoittaa ja miten tuo valta rakentuu, sen sijaan pohditaan harvoin. (Van Aelst et al.
2008.) Vahtikoiran kykya hoitaa tehtdvaansa arvioidaan hanakastikin, mutta vahtikoiruutta itsedan ei
yleensa pohdita. Journalismin yhteiskunnallista paikkaa pidetaan itsestdanselvyytend, jota ei ole tapa-
na kyseenalaistaa. Ei myoskaan kysytd, kuka vahtikoiraa taluttaa tai millainen on tuo talutusnuora. (Ks.
Ruoho & Torkkola, 2010, 117 - 119, 195 - 196.) Huonosti tehtavidan hoitavaa vahtikoiraa on kutsuttu sy-
likoiraksi. Poiketen yleisesta tavasta sosiologit George Donohue, Philip Tichenor ja Clarice Olien (1995)
tunnistavat vahti- ja sylikoiran lisdksi myos vartiokoiran, joka ei vahdi valtaa eika istu sen sylissa, vaan
toimii osana valtajarjestelmaa. Vartiokoiraksi madritteleminen merkitsee, ettei mediaa ndhda itsenaise-
nd, muusta valtajarjestelmasta riippumattomana toimijana, vaan vallitsevasta jarjestelmasta riippuvana
toimijana. (Et.121 - 123, 1281995.)

Yhtdalta vaalirahakohu nayttaisikin vahvistavan journalismin itseymmarrystd. Paljastukset toisensa jal-
keen tuntuvat osoittavan neljannen valtiomahdin merkityksen. Toisaalta kansalaiskeskusteluissa jour-
nalismin itseymmarrys ei saa yhta vankkumatonta kannatusta. Tata kirjoitettaessa kevaalla 2014 nayt-
taa silta, ettd vaalirahatapaus on muuttanut yleistd ymmarrysta suomalaisen poliittisen jarjestelman
korruptoimattomuudesta. Journalistisen itseymmarryksen mukaan politiikan journalismista on tullut



aiempaa kriittisempaa ja politiikan journalisteilla on aiempaa etdisemmat valit poliitikkoihin. (Kantola,
2011b, 134 - 138, Valiverronen 2011, 2012.) Tassa raportissa selvitetdan, milta tuo toimittajien nakema
muutos nayttdytyy journalistisessa julkisuudessa. Millainen journalismi rakentuu journalistisissa teks-
teissa: Miten paakirjoituksissa, kolumneissa, uutiskommenteissa ja muissa toimitusten teksteissa ase-
moidaan journalismi suhteessa vaalirahakohuun? Miten journalismi maarittelee itsedan, institutionaa-
lista asemaansa ja suhdetta muihin instituutioihin? Miten vaalirahatapausten kasittely nakyy journalis-
min itseymmarryksessa? Miten journalismi arvioi omaa toimintaansa?



Kevaalla 2008 tuskin yhdessdkaan toimituksessa ajateltiin, ettd vaalirahoituksen epdselvyyksista tu-
lisi poliittisen journalismin kestoaihe. Kesdakuun alussa esimerkiksi Iltalehti totesi paakirjoituksessaan
(4.6.2008) "runsaan kuukauden velloneen vaalirahajupakan lahestyvan kulminaatiopistettaan”. Kevaan
2008 jalkeen vaalirahoituksesta on kirjoitettu tuhansia juttuja. Esimerkiksi Helsingin Sanomien sahkoi-
nen arkisto tuottaa toukokuun 2008 ja toukokuun 2012 véliselld "vaaliraha”-haulla yhteensd ldhes 2000
osumaa. Haun mukaan kotimaan osastoissa aiheesta on julkaistu 1169 juttua ja paakirjoituksia 240.
Yleisénosastossa on julkaistu 244 vaalirahoitusta kasittelevaa tekstia. Vield kolme vuotta myohemmin,
eduskuntavaalien 2011 aikaan vaalirahoitusaiheet olivat sanomalehdissa kahdeksanneksi yleisin aihe.
(Railo & Valimaki 2012, 36.)

Vaalirahatapauksia kasittelevaa journalismia voi katsoa seka poliittisen jarjestelman ettd journalismin
itsensd nakodkulmista. Poliittisen jarjestelman nakdkulmasta keskeinen kysymys vaalirahoitustapaus-
ten kdsittelyssa ovat kasittelyn poliittiset vaikutukset. Vaalirahaepéaselvyydet ovat yksi niista tekijois-
ta, joiden on arvioitu vaikuttaneen perussuomalaisten voittoon 2011 eduskuntavaaleissa. (Mattila &
Sundberg 2012.)

Vaalirahakohu ei ole ainoa eikd tyhjentdva selitys perussuomalaisten vaalivoitolle, vaan vaalituloksen
juuret johtavat suomalaisen poliittisen kulttuurin muutoksiin. Eduskuntavaalit muuttuivat 2000-luvun
alussa paaministerivaaliksi, jossa kolme suurinta puoluetta kilpaili suurimman puolueen asemasta ja
paaministerin paikasta. Perussuomalaiset oli ainoa puolue, joka ei osallistunut 2000-luvun hallituksiin.
Politiikan tutkija Ville Pernaan arvion mukaan hallitusten politiikka ei suuresti muuttunut hallituskoaliti-
on muuttuessa. Muiden poliittisten puolueiden erojen nakymattdmyys tekee ymmarrettavaksi kevaalla
2011 eduskuntavaalien alla levinneen yleisen kasityksen, jonka mukaan perussuomalaisia danestamalla
voisi kertoa haluavansa poliittista muutosta. (Pernaa 2012.)

Tutkimusasetelma

Tutkimusaineisto on kerdtty 20 sanomalehdestd, joista on keratty yhteensa 2328 tekstid. Aineisto on
jaettavissa kahteen osaan: varsinaiseen vaalirahoituksen epdselvyyksia kasittelevdan, vaalirahaksi ni-
mettyyn aineistoon, ja Ylen Silminndkija-ohjelman vaitteiden uutisointia ja kommentointia kasitte-
levaan, lautakasatapaukseksi nimettyyn aineistoon. Vaaliraha-aineistossa on yhteensa 1333 tekstia
ja lautakasa-aineistossa 995 (liitetaulukko 1). Ajallisesti vaaliraha-aineisto jakaantuu kahteen osaan.
Ensimmainen osa on keratty koko vaalirahatapauksen alusta. Vaalirahakohu alkoi toukokuussa 2008,
kun keskustan eduskuntaryhman puheenjohtaja Timo Kalli kertoi A-Studiossa (7.5.2008), ettei han ole il-
moittanut kaikkia vaalitukijoitaan, koska ilmoittamatta jattamisesta ei rangaista (Skon 2010). Tapauksen
kommentointia seurataan aineistossa kesakuun 2008 loppuun asti.



Vaaliraha-aineiston toinen osa on kesédltd 2009, jolloin eduskunnassa nousi esiin padministeri Matti
Vanhasen osallistuminen keskustan vaalirahoitusjarjestelyihin. Kansanedustaja Jukka Gustafssonin ky-
syi eduskunnan kyselytunnilla kesdakuussa 2008 paaministeri Matti Vanhaselta, oliko Vanhanen osallis-
tunut "Yli-Saunamaen ja puoluesihteeri Korhosen kanssa tammikuussa 2007 padministerin virka-asun-
nossa pidettyyn tilaisuuteen, jossa kasiteltiin Kehittyvien maakuntien Suomen toimintaa ja ehdokkai-
den tukemista”. Paaministeri Vanhanen vastasi, ettei hanella ole mielikuvaa tallaisesta tapaamisesta, ja
totesi, ettd "sen kylla muistan tdsmalleen, olisinko ollut kdsittelemassa Kehittyvien maakuntien Suomen
asioita muussa yhteydessa kuin taalla kuppilassa” (VP 67/2008). Asia nousi eduskunnassa uudelleen esil-
le kesdkuussa 2009 paaministeri Vanhasen taloustilannetta kasittelevan ilmoituksen yhteydessa, jolloin
kansanedustaja Gustafsson palasi vuoden takaiseen kysymykseensa: "Herra paaministeri, vastatessan-
ne kysymykseeni suullisella kyselytunnilla noin vuosi sitten, te ette puhunut totta. Nyt on kaynyt ilmi,
etta olitte mukana Kesdrannassa neuvottelemassa Nova Groupin edustajien kanssa ja sopimassa vaa-
lituesta keskustapuolueelle. Herra paaministeri! Miksi te salasitte etteka kertonut tapaamisestanne ja
puhunut eduskunnalle totta?” (VP 70/2009.) Gustafsson viittaa kysymyksessadn puoluesihteeeri Jarmo
Korhosen 15.6.2009 tiedotustilaisuuteen keskustan vaalirahoituksesta ja tiedotustilaisuudesta kirjoitet-
tuihin uutisiin. Vastauksessaan paaministeri Vanhanen myonsi muistaneensa tapaamispaikan vaarin,
mutta kielsi syytoksen totuudenvastaisuudesta: "Myds kysyjan kannattaa tunnustaa sisimmassaan se,
ettd vuosi sitten teilld oli ilmeisesti semmoinen kasitys, etta olisin ollut osallistumassa taman Kehittyvien
maakuntien Suomen perustamiseen.” (VP 70/2009.) Myohemmin keskustelussa Vanhanen kertoi tavan-
neensa Nova Groupin edustajia tammikuussa 2007 Kesdrannassa. Vanhanen sanoo Gustafssonin kysy-
neen 2008 Kehittyvien Maakuntien Suomi -yhdistyksen perustamisesta eikd Nova Groupin edustajien
tapaamisesta. Nova Groupin tapaamisen paikan Vanhanen sanoi muistaneensa vaarin: "Se neuvottelu,
joka jarjestettiin, mika mielikuva siis itsellanikin oli, etta se oli eduskunnassa, se on se minun muisti-
virheeni tasta paikasta. Puolitoista vuotta mydhemmin en valitettavasti paikkaa muistanut. Valissa oli
varmaan 2 000 muuta palaveria. En tiedd, mista se mielikuva oli syntynyt, mutta sen muistivirheen tun-
nustan, mutta en sitd, etta tassa teidan kysymyksessanne esitettyihin vaitteisiin olisin vaittanyt vastoin
totuutta. (VP 70/2009.)

Vaaliraha-aineistossa on mukana vain mielipiteellinen aineisto eli paakirjoitukset, uutiskommentit,
kolumnit ja yleisdnosastokirjoitukset. Vaalirahoitusvyyhdin alkua kasittelevien tekstien maarallisella
analyysilla selvitetaan, millaista vaalirahakirjoittelu oli tapahtumien alussa. Miten journalismi ja kansa-
laiset arvioivat vaalirahoitukseen liittyvia epaselvyyksia? Mistd aiheista mielipiteita kirjoitettiin ja mita
kritisoitiin? Erosivatko toimitusten ja toimittajien ndkemykset yleisénosastojen nakemyksista ja oliko eri
lehtien valilla eroja?

Lautakasa-aineisto on koottu journalistisista teksteistd, jotka kasittelevat ensinndkin Silminnakija-
ohjelman vaitteita siitd, ettd paaministeri Matti Vanhanen olisi saanut maksutta puutavaraa kotin-
sa rakentamiseen. Toiseksi mukana ovat tekstit, joiden aiheena on Silminnakija-ohjelman kasittely
Julkisen sanan neuvostossa joulukuussa 2009. Lautakasatapaus linkittyy vaalirahatapaukseen, silla
kaksi paivaa ohjelman esittamisen jalkeen eduskunnassa kasiteltiin hallituksen tiedonantoa vaalirahoi-
tuksesta. Lehdissa ohjelmaan liittyva uutisointi ja kommentointi limittyivat hallituksen tiedonantoon.
Lautakasatapauksen aineistossa mukana ovat kaikki journalistiset tekstit: toimituksellisen mielipide-
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aineiston eli paakirjoitusten, kolumnien ja kommenttien liséksi mukana ovat uutiset, etusivun vinkit, pi-
lapiirrokset ja lainaukset muista medioista. Myos yleison kirjoituksia lautakasatapauksesta on enemman
kuin vaaliraha-aineistosta, silla mukaan on otettu myds yleisdnosastojen tekstiviestit ja lainaukset leh-
tien verkkosivuilta. Lautakasatapauksen aineiston maarallisessa analyysissa eritellddn juttujen aiheet,
kritiikin kohteet seka erot juttutyyppien ja lehtien valilla.

Koko aineiston laadullisessa analyysissa keskitytadn journalismin itseymmarrykseen ja journalistisen
instituution yhteiskunnallisen paikan maarittelyyn. Erittelyssa keskitytdadn aineiston niihin osiin, joissa
kasitelladn journalismia. Aineiston ldhiluvulla on etsitty vastausta kysymyksiin: Miten journalismin yh-
teiskunnallista tehtavaa maaritellddn journalistisissa teksteissa? Eroavatko eri juttutyypit toisistaan ja
onko eri lehtien valilla eroja? Miten yleison mielipidetekstit eroavat toimituksen tekemista mielipide-
teksteista?

Koko tutkimusaineiston maarallinen luokittelu on rakentunut aineiston lukemisen myota. Aineistoa
kuvaavia muuttujia olivat: lehti, koko, kirjoittaja ja juttutyyppi. Tekstien sisaltd luokiteltiin kah-
della muuttujalla: aiheella ja kritiikin karjella. Aineiston ensimmadisen vaiheen luokittelua teki-
vat sekd projektin tutkija ettd tutkimusapulainen. Ensimmadisen vaiheen luokittelun maarallisten
jakaumien perusteella muodostettiin aihe- ja kritiikkimuuttujien arvot eli sisaltéa kuvaavat luo-
kittelut uudelleen. Tassa vaiheessa projektin tutkija kdvi lapi epaselvat, luokittelematta jadneet
tapaukset ja madritteli ndiden tapausten muuttujien arvot. Ensimmadisen vaiheen luokat ja niis-
ta muodostetut toisen vaiheen luokat seka niiden prosenttiosuudet on kuvattu liitteissa 1 ja 2.

Katseen ja kritiikin kohteena poliitikot

Vaalirahoituksen epdaselvyydet ovat saaneet sekd toimittajat ettd yleison kirjoittamaan nakemyksi-
aan. Maarallisesti teksteja on eniten Helsingin Sanomissa (158 tekstid) ja vahiten Vihredssa Langassa.
Luonnollisesti lehtien ilmestymistiheys ja laajuus selittavat juttumaarien eroja. Maakunnallisten val-
talehtien valilla on kuitenkin selvid eroja: Eniten aiheesta on julkaistu Aamulehdessa (119 tekstid) ja
vahiten Turun Sanomissa (49 tekstid). Paakirjoituksia on lehdissa tasmalleen sama kappalemaara,
18. Ndiden lehtien vdlinen ero johtuu kolumnien ja yleisdnosastokirjoitusten maarallisista eroista.
Puoluelehdista (Demari, Kansan Uutiset, Nykypdivd, Suomenmaa ja Vihred Lanka) eniten teksteja on
julkaistu Suomenmaassa (97 kpl) ja vahiten Vihredssa Langassa (12 kpl). Paakirjoituksia, kolumneja ja
uutiskommentteja on kaikissa lehdissa yli puolet aineistosta. Toimituksellisista mielipidekirjoituksista
on eniten kolumneja: yhteensd 411 kappaletta (31 %) koko aineistosta. Paakirjoituksia on yhteensa 309
kappaletta (23 %) ja uutiskommentteja 116 (9 %). Eniten kolumneja on Helsingin Sanomissa (51 kappa-
letta), padkirjoituksia on eniten Suomenmaassa (35) ja uutiskommentteja eniten on lltalehdessa (18).
(Liitetaulukko 2.)



TAULUKKO 1
Vaaliraha-aineiston juttutyypit

Juttutyyppi %
Yleisénosastokirjoitus 37
Kolumni 31
Paakirjoitus 23
Uutiskommentti 9
Yhteensa 100
N=1333
TAULUKKO 2

Vaaliraha-aineiston juttuaiheet koko aineistossa seka eriteltyna

toimituksen ja yleison teksteissa

Tekstin aihe Koko aineisto Toimitus Yleiso
(N=1333) (N=836) (N=497)

Vaalirahoitus, Vanhanen ja/tai keskusta 24 29 17
Vaalirahakohu 22 22 23
Muut ulkopuoliset vaalirahoittajat 19 16 25
KMS, Keva tai Nova Group 10 14 4
Vaikuttaminen poliittiseen paatoksentekoon 9 7 14
Politiilkan moraali 6 3 11
Kallin paljastus 5 6 2
Muut 4 4 5
Yhteensa 100 % 100 % 100 %
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Koko aineistosta kansalaisten kirjoittamia mielipiteitd on 37,5 %. Yleisonosastokirjoituksia on yhteensa
500 kappaletta. Lehdittdin yleisonosastokirjoituksia on vahimmillaan Kauppalehdessa ja Nykypaivassa,
joiden teksteistd 10 % on yleisdnosastokirjoituksia. Eniten yleisénosastokirjoituksia on Lapin Kansassa,
jonka teksteistd 49 % on yleisdonosastokirjoituksia. Yleisonosastokirjoitusten kappaleméaara vaihtelee
kahdesta (Kauppalehti, Nykypdiva ja Vihrea Lanka) 73:een (Helsingin Sanomat). Kahdeksassa lehdessa
yleisonmielipiteiden osuus on yli 40 % ja kuudessa yli 30 %. Maakuntalehdista vahiten yleisdnosastokir-
joituksia on Karjalaisessa (25 %) ja Turun Sanomissa (20 %). (Liitetaulukko 2.)

Tekstien aiheissa toimituksen ja yleison valilla on selviad eroja. Toimituksen mielipiteistd 29 %:n aihee-
na on paaministeri Vanhanen tai keskusta ja vaalirahoitus. Yleison mielipiteista 17 % kasittelee aihetta.
Selva aihe-ero on myds politiikan moraali ja vaikutusyritykset poliittiseen paatoksentekoon. Yleisé kom-
mentoi kumpaakin aihetta enemman kuin toimitus. Koko aineistosta ldhes neljanneksen aiheena on
vaalirahoitus ja paaministeri Matti Vanhanen tai keskusta (taulukko 2).

Aiheiden vertailu lehdittdin osoittaa jonkin verran eroja lehtien valilla. Enimmilldan vaalirahoi-
tus, Vanhanen ja/tai keskusta on lehden juttujen aiheena ldhes puolessa kaikista toimituksen te-
kemistd jutuista; Karjalaisen jutuista 47 % kasittelee Vanhasta tai keskustaa, Ilta-Sanomien 45 % ja
Kalevan 40 %. Vahimmillaan Vanhanen ja keskusta ovat jutun aiheena Vihredssa Langassa (10 %) ja
Hufvudstadsbladetissa (15 %). Aamulehdessa, Helsingin Sanomissa, llkassa, Maaseudun Tulevaisuudessa
ja Savon Sanomissa noin viidennes jutuista kasittelee Vanhasta ja keskustaa. (Liitetaulukko 3.)

TAULUKKO 3
Vaaliraha-aineiston kritiikin kohteet koko aineistossa seka eriteltyna
toimituksen ja yleison teksteissa

Kritiikin kohde Koko aineisto Toimitus Yleiso
(N=1333) (N=836) (N=497)
Poliitikot ja puolueet 52 57 44
Yritykset vaikuttaa poliittiseen paatoksentekoon 13 12 15
Media, journalismi tai toimittajat 11 10 13
Ulkopuoliset vaalirahoittajat 9 9 8
Nykyinen vaalirahoitustapa tai vaalijarjestelma 6 4 10
Vaalirahoituksen uudistusehdotukset 5 5 5
Muut 4 4 6
Yhteensa 100 % 100 % 100 %




Vaaliraha-aineiston kritiikin kohteena ovat poliitikot ja poliittiset puolueet. Toimituksellisista jutuista
57 % ja yleison teksteista 44 % kritisoivat poliitikkoja ja puolueita. Toiseksi suurin kritiikin kohde on
yritykset vaikuttaa poliittiseen paatoksentekoon. Tahan kritiikkiin kuuluvat niin korruptio, lahjonta kuin
lobbauskin. Media, journalismi tai toimittajat ovat kolmanneksi suurin kritiikin kohde. (Taulukko 3.)

Ristiintaulukointi aiheen, kritiikin kohteen ja juttutyyppien kesken kertoo, etta paakirjoituksissa, kolum-
neissa ja uutiskommenteissa kritiikin kohteena ovat Vanhanen ja keskusta. Toimituksellisista yli viiden-
nes (23 %) on sellaisia, joiden aiheena on Vanhanen ja/tai keskusta ja kritiikin kohteena poliitikot tai
poliittiset puolueet. Padkirjoituksissa, kolumneista ja uutiskommenteista toiseksi eniten (11 %) on tapa-
uksia, joissa aiheena on vaalirahakohu yleensa ja kritiikin kohteena poliitikot tai puolueet. (Liitetaulukko
9.) Yleisonosastokirjoituksissa samanlaista keskittymaa ei ole. Mielipiteitd, joissa aiheena on Vanhanen
ja/tai keskusta ja kritiikin kohteena poliitikot tai puolueet, on aineistosta 10 %. Kun aiheena on vaali-
rahakohu yleensa, yleisdnosastokirjoituksista 11 % kritisoi poliitikkoja tai puolueita. (Liitetaulukko 10.)

Lehdittdinen vertailu toimituksellisen aineiston ja yleisdnosastoaineiston valilla vahvistaa saman eron:
toimitukselliset mielipiteet keskittyvat Vanhanen ja keskusta -aiheisiin ja poliitikkojen seka poliittisten
puolueiden kritisoimiseen. Kaikki kritiikki ei kuitenkaan kohdistu Vanhaseen tai keskustaan, silla poliitik-
ko- ja puoluekritiikkikarki pitaa sisallaan myos ensimmaisessa luokittelussa eroteltujen oppositiopuolu-
eiden ja niin sanottujen vanhojen puolueiden kritiikin. Koko aineistossa kritiikin karki kohdistuu oppo-
sitiopuolueisiin 2,3 %:ssa teksteista (yhteensa 16 tekstid) ja vanhoihin puolueisiin 1,4 %:ssa (yhteensd 24
tekstiad). (Liitetaulukko 3.)

Ristiintaulukointi tuo esiin myos lehtien valisia eroja. Seitseman lehden (Demokraatti, llta-Sanomat,
Kaleva, Karjalainen, Kansan Uutiset, Satakunnan Kansa ja Turun Sanomat) toimituksellisista mielipi-
teistd yli 30 %:ssa kritiikin karki osoittaa joko Vanhasta tai keskustaa tai molempia. Neljdssa lehdes-
sa (Aamulehti, lltalehti, Lapin Kansa ja Vihrea Lanka) tallaisia teksteja 20-30 %, seitsemdssa lehdessa
(Huvufdstadsbladet, Helsingin Sanomat, llkka, Keskisuomalainen, Maaseudun Tulevaisuus, Nykypaiva ja
Savon Sanomat) 10-20%, kahdessa lehdessa (Kauppalehti ja Suomenmaa) alle 10 %. Yleison mielipide-
kirjoituksista tallaisia teksteja on enimmillaan 22 %. Seitseman lehden yleisdnosastoissa ei ole tutkimus-
ajankohtana julkaistu yhtaan mielipidettd, joissa aiheena olisi Vanhanen ja/tai keskusta ja joiden kritiikin
karkena olisivat poliitikot tai puolueet.

Juttuaiheiden ja kritiikin karkien vertailu siis osoittaa, ettd vaalirahatapauksen alussa sanomalehtijul-
kisuudessa toimituksellisissa mielipiteissa painottuivat Vanhasen ja keskustan kritisointi. Ahkerimpien
kriitikkoja olivat maakuntalehdet Joensuusta, Oulusta, Porista ja Turusta. Valtakunnallisista lehdista eni-
ten kritisoineeseen ryhmadn kuuluivat llta-Sanomat seka puoluelehdet Demari ja Kansan Uutiset.
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Kallin paljastus

Vaalirahoitusepdselvyydet tulivat julkisiksi toukokuussa 2008, jolloin keskustan eduskuntaryhmén pu-
heenjohtaja Timo Kalli kertoi A-studiossa toimittaja Kirsi Skonin haastattelussa rikkovansa vaalirahoi-
tuslakia.

Timo Kalli: Mina olen jattanyt oikeusministerille ilmoituksen ja en halunnut siind ilmoi-
tuksessa eritelld vastoin kuin se laki kehottaa, ettd yli 1 700 euron tuki ilmoitetaan keltd
se on tullut. Itse lahdin siitd, ettd se on minun ja antajan valinen asia ja kun tdma asia ei
ole sanktioitu, koen, ettd olen ainoastaan poliittisessa vastuussa tukijoilleni ja danestajil-
leni.

Toimittaja Kirsi Skon: Eli Te suoraan sanotte, etta teilld on yli 1700 euron tukia.
Timo Kalli: Kylla.

Toimittajan selostus haastattelun jalkeen: Kalli siis myontaa suoraan rikkoneensa lakia,
koska siitd ei seuraa rangaistusta. Ja jos Kalli myontaa saaneensa yrityksilta ison lahjoi-
tuksen, on mahdollista, ettd han ei ole ainoa.

A-studio 7.5.2008

Kallin paljastus on koko aineistossa aiheena 5 %:ssa teksteista. Naista 50 on toimituksellisia mielipiteita
ja 11 yleisonosastokirjoituksia. Kallin paljastusta kommentoivia toimituksellisia mielipiteita julkaistiin
vasta muutaman paivan A-studion lahetyksen jdlkeen. Ensimmainen yleisénosasto mielipide julkais-
tiin 10.5.2008 Aamulehdessa ja kolumni 13.5.2008 lltalehdessa. Ensimmaiset paakirjoitukset julkaistiin
viikko A-studion lahetyksen jalkeen. lltalehden, Karjalaisen, Savon Sanomien ja Suomenmaan padkirjoi-
tukset kasittelivat Kallin paljastusta 14.5.2008 Seuraavana paivana aiheesta kirjoitettiin 11 paakirjoituk-
sessa. Tutkimusaineistossa olevista lehdista lahes kaikki kommentoivat padkirjoituksissaan Kallin paljas-
tusta A-studion ohjelmaa seuranneen kahden viikon aikana. Maaseudun Tulevaisuus ja llkka eivdt kom-
mentoineet paljastusta padkirjoituksissaan. Kummassakin oli aiheesta uutiskommentti ja Maaseudun
Tulevaisuudessa on myds kolumni. Vihred Lanka ei julkaissut yhtdan tekstia, jonka paaaiheena oli ollut
Kallin paljastus, samaan aikaan vaalirahoitusta kasittelevia mielipideteksteja lehdessa julkaistiin kuiten-
kin useita. Valtaosa kirjoituksista julkaistiin puolentoista viikon aikana ohjelman lahetyksesta. Viimeinen
toimituksellinen mielipide, jonka aiheena oli Kallin paljastus, julkaistiin 6.6.2008. Viimeinen yleisdnosas-
tokirjoitus julkaistiin 10.6.2008. Kaikista aineiston paakirjoituksista aihetta kasitteli 7 %, kolumneista 3
%, uutiskommenteista 3 % ja yleisonosastokirjoituksista 5 % (Liitetaulukko 5).

Kallin paljastusta A-studiossa kommentoivat lahes kaikki lehdet paakirjoituksissaan. Paakirjoittajat poh-
tivat Kallin paljastuksen syyta: oliko lipsautus "rehellisyytta vai silkkaa holmoytta” (Aamulehti 15.5.2008).
Kallin vaalirahoituslausuntoa pidetdgan myds “harkitsemattomana keskustelunavauksena, jonka seura-
ukset eivat vield ole arvioitavissa” (Nykypaiva 16.5.2008). Paakirjoitukset kritisoivat paitsi Kallia myos
muita kansanedustajia ja vaalirahailmoitusten puutteellisuudet ndhddan kansanedustajien yleisena



ongelmana. Esimerkiksi Turun Sanomat (15.5.2008) pitaa Kallin menettelya "julkeana piittaamattomuu-
tena”. Kansanedustajien toiminnalla nahdaan oleva vaikutuksia lainkuuliaisuuteen. Keskisuomalainen
(15.5.2008) vaatiikin kansanedustajilta "erityista suoraselkdisyytta” Kirjoitukset kasittelevat myds vaa-
teita tdydellisestd lapindkyvyydestda ja vaalirahoituslain uudistustarvetta. Esimerkiksi Ilta-Sanomat
(17.5.2008) kirjoittaa, ettei "vaalirahoituslain tiukentaminen saa jaada vain rangaistussaadosten lisaami-
seksi nykyiseen lakiin, vaan samalla tulee tukkia kaikki |0ysan lain porsaanreidt”. Paakirjoituksissa noste-
taan esiin myds kansainvélinen nakékulma ja Euroopan neuvoston lahjonnan vastaisen elimen Grecon
kannat. lltalehti (14.5.2008) toteaa "Grecon huomauttaneen ihan aiheellisesti, etta puolue- ja vaalirahoi-
tuksen valvonta on Suomessa aivan liian |0ysaa”

Useimmissa Kallin paljastusta kasittelevissa teksteissa kritiikin karki osoittaa kohti poliitikkoja. 64 %:ssa
jutuista kritiikin karki kohdistuu poliitikkoihin; seuraavaksi eniten (16 %) kritisoidaan vaalirahoituksen
uudistusehdotuksia. Myods muissa vaalirahoitusta kasittelevissa jutuissa, joiden aiheena ei ole paljastus,
kritisoidaan eniten poliitikkoja. (Taulukko 4.) Toimituksellisten mielipiteiden ja yleisénosastokirjoitusten
kritiikin kohteissa ei ole merkittavid eroja. Mediaa tai journalismia kritisoidaan 86 tekstissd, joista 13
on paakirjoituksia, viisi uutiskommenttia, 31 kolumnia seka 37 yleisénosastokirjoitusta. (Taulukko 4.)

TAULUKKO 4
Kritiikin kohteet Kallin paljastusta kasittelevissa ja paljastuksen aikaan
julkaistuissa muissa vaalirahoitusaiheita kasittelevissa teksteissa

Kritiikin kohde Tekstin aihe
Kallin paljastus Muut aiheet
10.5 - 30.6.2008

toimitus yleiso toimitus yleiso
Poliitikot ja puolueet 62 73 58 45
Yritykset vaikuttaa poliittiseen paatoksentekoon 8 9 11 14
Media, journalismi tai toimittajat 4 0 10 10
Ulkopuoliset vaalirahoittajat 2 0 7 7
Nykyinen vaalirahoitustapa tai vaalijarjestelma 4 0 6 11
Vaalirahoituksen uudistusehdotukset 16 18 6 5
Muut 4 0 4 7
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %
N 50 11 511 355
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Kallin paljastusta kasittelevien tekstien ldhiluenta vahvistaa jo aineiston luokittelussa esiin nousseen
ilmion: vaalirahakohun alussa kysymys journalismin yhteiskunnallisesta paikasta ei nouse esiin. Kallin
paljastusta kasittelevissa teksteissa on yksi kolumni, jossa suoraan kritisoidaan journalismia.

Media sortui I6peryyteen (otsikko)

Hyva, ettd media vaatii nyt ddnekkaasti vaalirahoituksen uudistusta. Samalla se voisi
hieman peilailla. Nykyinen laki on ollut voimassa kaksien eduskuntavaalien ajan ja kor-
ruptiota kitkeva Grecokin on ehtinyt sen arvostelemaan.

Silti piti odottaa Timo Kallin kahden viikon takaista sammakkoa, ja ihmetella sitakin
monta pdivad, ennen kuin kuului kysymys, saako kansanedustaja rikkoa lakia. Ripeys oli
toista luokkaa, kun puhuttiin tekstiviesteista.

Kauppalehti 21.5.2008

Muutamassa Kallin lipsautusta valittdmasti kommentoineessa paakirjoituksessa ja kolumnissa, joiden
kritiikin karki osoittaa kohti poliitikkoja, nostetaan esiin my6s kysymys journalismista. Nykypadivan toi-
mituspaallikdn kolumni "Vaarana ei ole lahjus vaan lepsu kdytantd” (16.5.2008) alkaa viittauksella ame-
rikkalaiseen elokuvaan Broadcast News, jossa paivitelldan journalismin rapautumista:

Yksi elokuvan henkilGista toteaa, ettei piru astu areenalle ndyttavasti pelotellen vaan
hiipii tajuntaamme saamalla meidat tinkimaan ylevista pyrkimyksistimme. Tuo ajatus
tulee mieleen kun arvioi vaalirahakeskusteluja.

Nykypdivé 16.5.2008

Savon Sanomat (14.5.2008) kirjoittaa vaalilain valmisteluissa esitetyista perusteluista, joiden mukaan
vaalilain rikkomisesta ei sdadadetty rangaistusta: "Lain valmistelijoiden ja saatdjien mielesta julkisuus
pitéa huolen siitd, etta laiminlyonnit tulevat ddnestdjien tietoon ja se riittad.” Pari pdivdad myéhemmin
lehti jatkaa aiheen kasittelya paakirjoituksessaan. Otsikointi ja valtaosa tekstista kritisoivat poliitikkoja.
Tekstin alussa kuitenkin nostetaan esiin tiedotusvalineiden rooli ja todetaan, etta "tiedotusvalineilla on
aihetta vakavaan itsetutkisteluun” (SS 16.5.2008). Maaseudun Tulevaisuuden poliitikkojen toimintaa kri-
tisoivassa kolumnissa (19.5.2008) puolestaan kysytaan: "Liekd median hitaaseen sytytykseen syyna se,
ettd se on ollut vaalirahoituksen suurin voittaja.’



Paljastus nostaa vaalirahoituksen juttuaiheeksi

Kallin paljastus nosti paitsi vaalirahoituksen myds muun poliittisen korruption journalismin keskeiseksi
aiheeksi. Kallin paljastusta seuraavien viikkojen aikana (10.5.-30.6.2008) julkaistiin 927 seka Kallin pal-
jastusta etta vaalirahoitusta yleensa kasittelevaa mielipidetekstia. Teksteja, joiden aiheena ei ole Kallin

paljastus, julkaistiin 866. Nadista teksteistd suurin osa kasittelee aiheenaan vaalirahoituskohua yleensa
(28 %) tai ulkopuolista vaalirahoitusta (23 %). Vanhasta tai keskustaa kasittelee 20 % teksteista ja vaikut-

tamista poliittiseen paatoksentekoon 11 %.

Toimitukset ja yleiso painottavat kirjoituksissaan hieman eri aiheita. Toimitukset kirjoittavat enemman

vaalirahoituksesta ja Vanhasesta tai keskustasta. Yleis6 puolestaan kirjoittaa toimitusta enemman poli-
tiilkan moraalista ja vaikutusyrityksista politiikkaan. (Taulukko 5.) Suurin osa seka Kallin paljastusta etta
samaan aikaan muista vaalirahoitusta kasittelevien tekstien kritiikista kohdistuu useimmiten poliitikkoi-

hin ja poliittisiin puolueisiin (taulukko 4).

TAULUKKO 5

Kallin paljastusta kasitelleiden tekstien kanssa samanaikaisesti julkaistujen

tekstien aiheet juttutyypeittdin

Tekstin aihe Toimitukselliset Yleison Koko
mielipiteet mielipiteet aineisto
(N=511) (N=355) (N=866)
Vaalirahoitus, Vanhanen ja/tai keskusta 27 9 20
Vaalirahakohu 28 28 28
Muut ulkopuoliset vaalirahoittajat 20 27 23
KMS, Keva tai Nova Group 7 2 5
Vaikuttaminen poliittiseen paatoksentekoon 8 15 11
Politiikan moraali 4 13 7
Muut 6 5 5
Yhteensa 100 % 100 % 100 %
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Kritiikin kohteena media ja journalismi

Journalismikritiikkia on tutkimusaineistossa vdhan'. Kohun arvioinnissa todetaan mediarydpytyk-
sen johtuvan siitd, ettd "suomalainen lehdistd on terdvdittanyt otettaan politiikasta ja poliitikoista”
(Aamulehti 15.6.2008). Median hyva tyd sanotaan toisinaan daneen kirjoituksissa, joissa kritiikin kohtee-
na ovat poliitikot. Kalevan paakirjoituksessa (24.5.2008) todetaan, etta on "merkillepantavaa ja tiedotus-
valineille kunniaksi, etta ne [tiedotusvalineet] ovat ottaneet asiassa aktiivisen roolin ja panneet poliitikot
lujille”. Edelleen padkirjoituksessa verrataan vaalirahoitusepaselvyyksien uutisointia tekstiviestitapah-
tumien uutisointiin ja ministeri llkka Kanervan eroon. Lehden mukaan “"molemmat tapaukset todistavat

joka tapauksessa, etta tiedotusvalineet ottavat rooliinsa vallan vahtikoirana entistda ponnekkaammin”.

My®ds yleisdnosastokirjoituksissa, joissa kritisoidaan poliitikkojen toimintaa, on mukana nakdkulma oi-
kein toimivasta mediasta. Savon Sanomien yleisdnosastossa (22.5.2008) todetaan, ettd "paljon parjattu
keltainen lehdisto tekee hyvaa tyota paljastaessaan rikollisia vallassaolijoita” Nimella kirjoittava toimit-
taja toivoo Kansan Uutisten yleisdnosastossa (22.5.2008), etta "media jaksaisi puhdistaa jutun pohjamu-
tia myoten”.

Satakunnan Kansan kolumnissa nousee esiin myds journalistisen instituution voimattomuus.

Median mitaton valta. (kappaleen alun lihavointi)

(...

Media teki kevaan aikana hyvaa ty6ta vaalirahoitussotkun kanssa. Eivat julkisuuden har-
tiat kuitenkaan riitd, jos poliittinen jarjestelma pysyy yhtendisena. Toimeenpanovaltaa
medialla ei ole, vaikka poliitikot yrittavat siinakin asiassa meita sumuttaa.

Satakunnan Kansa 29.6.2008, kolumni

Toukokuussa 2008, vaalirahoitusepaselvyyksien noustessa julkisuuteen, journalismista ja sen yhteiskun-
nallisista tehtavista puhutaan vahan. Noissa muutamissa arvioinneissa kritiikin kohteena on journalismin
ja journalistien toimintatapa. Eniten journalismia ja journalisteja kritisoi luonnollisestikin keskustan oma
lehti Suomenmaa, jonka toimituksellisissa mielipiteissa nousee esiin ndkemys keskustan ja Vanhasen
aiheettomasta kritiikista. Paakirjoituksissa, joiden kritiikin kohteena on oppositiopuolue SDP:n toiminta,
viitataan myds journalismiin. Esimerkiksi paakirjoituksessa (4.6.2008) lehti kirjoittaa "Vanhasen politi-
koivan taitavasti” ja "osoittaa [Vanhasen] olevan kova luu”. Pdakirjoituksen lopussa viitataan mediaan:

Viestimetkin voisivat sitten rauhoittua. Ne ovat jo riittdvasti osoittaneet katumusta siita,
ettd uinailivat prinsessan unta vuoden paivat, ennen kuin hoksasivat ottaa nain hirmui-
sen tarkedn asian esille.

Suomenmaa 4.6.2008, pdcdikirjoitus

1 Laadullisessa ldhiluennassa olen tehnyt havaintoja myos journalismi- ja mediakritiikistd, joka on maaral-
lisessd luokittelussa luokiteltu poliitikkojen tai poliittisten puolueiden kritiikiksi.



Vaalirahaepaselvyyksien julkitulon alussa, ensimmadisen kuukauden aikana, ei juuri nosteta esiin jour-
nalismin yhteiskunnallista tehtdvaa ja siind onnistumista. Tosin tekstin lahiluennassa nousee esiin
kiinnostavia piirteitd, jotka kertovat journalismin itseymmarryksen ja itsearvioinnin ristiriitaisuuksia.
Kauppalehden kolumnissa (22.5.2008) yhtadalta nayttaa siltd, ettd vaalirahaepaselvyydet ja korruptio
ovat yllattaneet toimitukset ja toisaalta taas eivat tunnu niin tehneen.

Tassa alaluvussa poraudun hieman syvemmadlle ja eritelen, miten journalismin yhteiskunnallista paik-
kaa maaritellaan toimituksellisissa mielipidekirjoituksissa ja yleisdbnosastokirjoituksissa koko vaaliraha-
aineistossa.

Koko vaalirahoituksen epdselvyyksia kasittelevista teksteistd 11 %:ssa kritiikki kohdistuu mediaan,
journalismiin ja toimittajiin. Toimituksellisesta aineistosta media- ja journalismikritiikkia on 10 % (87
kpl), yleisdbnosastoteksteista 13 % (65 kpl) (taulukko 6). Toimituksellisessa mielipideaineistossa medi-
aan, journalismiin ja toimittajiin kohdistuvaa kritiikkia on eniten Suomenmaassa, Keskisuomalaisessa
ja Maaseudun Tulevaisuudessa. Naiden lehtien paakirjoitusten, kolumnien ja uutiskommenttien kri-
tiikistd noin kolmasosa kohdistuu mediaan, journalismiin tai toimittajiin. Demarissa, Kalevassa eika
Turun Sanomissa ole yhtddn mediaa, journalismia tai toimittajia kritisoivaa toimituksellista mielipidetta.
Juttumadrien valilla ei ole merkittavaa vaihtelua vuosien 2008 ja 2009 valilla. (Taulukko 6. ja liitetauluk-
ko 7.)

Media- ja journalismikriittisten juttujen maara vaihtelee Eniten journalismikritiikkia on Suomenmaassa
(34 kpl), llkassa (22 kpl) ja Keskisuomalaisessa (17 kpl). Monissa lehdissa on vain muutama journalis-
mikriittiseksi luokiteltu teksti. Vahiten on Turun Sanomissa, jossa ei tutkimusajankohtana ole julkaistu
yhtdan vaalirahoitukseen liittyvaa journalismikriittista mielipidetekstia. (Taulukko 7.) Suomenmaassa,
Ilkassa ja Keskisuomalaisessa julkaistut tekstit kattavat journalismikriittisista teksteista lahes puolet (48
%). My6s Savon Sanomissa ja Maaseudun Tulevaisuudessa on hieman enemman kritiikkia kuin muissa
lehdissa. Maarallisia eroja selittanevat lehtien taustat. Suomenmaa on keskustan paa-aanenkannattaja.
llkka, Keskisuomalainen ja Savon Sanomat ovat aiemmin olleet keskustan danenkannattajia. Maaseudun
Tulevaisuus on Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliiton eli MTK:n paa-aanenkannattaja.

Osassa kritiikista on selvasti nahtavissa lahestymistapa, jossa vaalirahoitusepdselvyyksien uutisointia
pidetdan liioitteluna ja osin jopa poliittisena ajojahtina. Osa kritiikistd puolestaan ndkee vaalirahauu-
tisoinnissa turhaa itsekorostusta ja aiheen tarkeyden ponkittamistd, mutta ei pida uutisointia poliitti-
sesti tarkoitushakuisena. Tiivistetysti kritiikeissa on nahtavissa kolme lahestymistapaa: media liioittelee
vaalirahakohua; vaalirahakohu on median, erityisesti padkaupunkiseudun median toimesta tapahtuva
paaministerin ja keskustan ajojahti; vaalirahakohun negatiiviset ilmiot johtuvat mediakilpailusta ja toi-
mittajien toiminnasta.
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TAULUKKO 6

Vaaliraha-aineistossa mediaan, journalismiin ja toimittajiin kohdistuva kritiikki
(tekstien kappalemaarat lehdittain)

Lehti Paakirjoitus | Kommentti | Kolumni | Yleisénosasto | Yhteensa kpl
Aamulehti 0 1 2 5 8
Demari 0 0 0 2 2
Helsingin Sanomat 0 0 2 4 6
Hufvudstadsbladet 1 0 1 1 3
Ilkka 0 2 8 12 22
lltalehti 1 0 2 4 7
Ilta-Sanomat 0 1 1 1 3
Kaleva 0 0 0 2 2
Kansan Uutiset 0 1 2 1 3
Karjalainen 2 0 3 2 7
Kauppalehti 0 0 1 0 1
Keskisuomalainen 7 2 3 5 17
Lapin Kansa 1 0 2 2 5
Maaseudun Tulevaisuus 2 0 6 1 9
Nykypdiva 0 0 2 0 2
Satakunnan Kansa 0 1 1 3 5
Savon Sanomat 1 2 3 6 13
Suomenmaa 10 1 10 13 34
Turun Sanomat 0 0 0 0

Vihred Lanka 0 0 1 0 2
Yhteen kpl 25 11 50 64 150




TAULUKKO 7

Journalismikritiikin jakautuminen lehdittain vaaliraha-aineistossa 2008 - 2009

Toimitukselliset | Yleisonosasto Koko
Lehti mielipiteet aineisto
Aamulehti 3 9 6
Demari 0 3 1
Helsingin Sanomat 2 6 4
Hufvudstadsbladet 2 2 2
llkka 12 19 15
lltalehti 4 6 5
Ilta-Sanomat 2 2 2
Kaleva 0 3 1
Kansan Uutiset 4 2 3
Karjalainen 6 3 5
Kauppalehti 1 0 1
Keskisuomalainen 14 8 11
Lapin Kansa 4 3 3
Maaseudun Tulevaisuus 9 2 6
Nykypdiva 2 0 1
Satakunnan Kansa 2 5 3
Savon Sanomat 7 9 8
Suomenmaa 25 20 23
Turun Sanomat 0 0 0
Vihred Lanka 1 0 1
Yhteensa 100 % 100 % 100 %
N 86 65 150

21



22

Turhaa kohua

Vaalirahapaljastuen alussa journalismia arvostellaan vaalirahoitusepéaselvyyksien liioittelusta.
Keskisuomalainen kritisoi paakirjoituksessaan (25.5.2008) vaalirahakeskustelua ja arvelee, etta keskus-
telua tuntuu "hallitsevan historiattomuus, jota kohumedia ruokkii”. Lisaksi paakirjoitus toteaa "edus-
kunnan hajottamiseen ja ennenaikaisiin eduskuntavaaleihin viittaamisen ilmentdvan kouhotusjourna-
lismia”. Pari paivdda myohemmin padkirjoituksessa (Keskisuomalainen 28.5.2008) arvioidaan vaalirahoi-
tuskeskustelu "ryopsahdykseksi, jossa ovat enimmakseen elamdineet politiikan journalistit ja sensaati-
olla suosiotaan hakevat mediat”.

Paatoimittajan kolumnissa (Suomenmaa 6.6.2008) todetaan "Helsingin toimitusten juosseen pdivasta
paivaan padaministerin ja keskustan puoluesihteerin perdssa vaatimassa lisaselvityksia” sekd kehotetaan
"kurkistelemaan vahan muidenkin nurkkiin oikealta ja vasemmalta”. Journalismin ylireagoinnista kirjoit-
taa Suomenmaassa europarlamentaarikko Hannu Takkula kolumnissaan (6.6.2008). Tekstissa viitataan
Paavo Lipposen kysymykseen, “unohtuvatko oleelliset poliittiset kysymykset, kun lehtien sivut tayttyvat
vaalirahoituksesta”.

Vastaus Lipposen kysymykseen on selva. Kylld asiat unohtuvat viihteen kustannuksella.
Politiikasta on jo osittain tullut ndytelmaa, johon ei enda yritetakdan suhtautua vakavas-
ti.

(...)

Vaalirahoitussotku on selvitettava pikaisesti tavalla tai toisella. Sen liséksi ennen kesalo-
mia pitdisi ehtid kdyda vield poliittista keskustelua monista oleellisista kysymyksista.
Suomenmaa 6.6.2008, kolumni

Poliitikkoja ja puolueita koskevan kritiikin sisélld on jonkin verran my&s mediakritiikkia. llta-Sanomien
kolumnissa Harri Saukkomaa kritisoi puolestaan tapaa, jolla media vaalirahoituksesta on uutisoinut.

Puolueiden vaalirahoittaja on saatu ndyttamaan mediassa vaha-alyiselta aikamieheltd,
joka on katketty perdkammariin selaamaan pornolehtidan. Jos joku sattuu avaamaan
oven puoluevanhemmat eivat suostu tunnistamaan tata olentoa omakseen.

Median teorian mukaan yritykset ovat Suomessa antaneet tarkat ohjeet niille poliitikoil-
le, jotka ovat saaneet rahaa. En usko.
llta-Sanomat 26.6.2009, kolumni



Keskisuomalaisen paatoimittaja arvioi kolumnissaan (17.5.2008) "median olevan p&aahurskastelija”
Hurskastelua paatoimittaja perustelee silla, etteivat kritiikkia kirjoittavat paa- ja artikkelitoimittajat
tunne tydnantajayhtionsa menettelya. Myohemmin kesakuussa (7.6.2008) lehden paatoimittaja tote-
aa "eduskuntavaalien rahoituksen rummutuksen” olevan "enimmékseen tympeda kouhotusta” Lapin
Kansan kolumnissa (7.6.2008) todetaan, etta "vaikka Matti Vanhasen vaalisopassa ei ole ainakaan viela
osoitettu vadrinkaytosta, silti soppa kiehuu ja kiehuu”. Karjalaisen kolumnissa (26.5.2008) puolestaan
kolumnistin, Karjalaisen entisen paatoimittajan, juttukumppanina ovat oravat, jotka "kummastelevat
keskenaan, miksi media on yhtakkia tehnyt vaalirahoituksesta hdlysensaation”. Karjalaisen paakirjoituk-
sessa (31.5.2008) todetaan "vaalirahoituskohun nousseen yli dyrdiden” ja vaaditaan “jarjen ottamista
kateen ja palaamista varsinaisen ongelman selvittelyyn” eli vaateeseen, ettd "kansanedustajat on saa-
tava noudattamaan itse saatamiaan lakeja". Nykypaivan kolumnissa (13.6.2008) katsotaan "median kay-
van ylikierroksilla” ja vaaditaan suhteellisuudentajua vaalirahahdssakkaan. Vihrean Langan kolumnissa
(6.6.2008) puhutaan tekemalla tehdysta myrskysta vesilasissa ja pohditaan vaalirahoittamisen vaikutuk-
sia:

lltapdivalehdet levittavat kieroutunutta epailysta, etta jos ehdokkaalle ilmaantuu
fyrkkaa tilille, niin han lienee automaattisesti rahoittajan talutusnuorassa. Miksi nimen-
omaan rahan antaminen velvoittaisi enemman kuin muun tuen? Miksei kukaan pelkaa,
ettd vapaaehtoinen kampanjatyontekija voi menna esittamaan kansanedustajalle vaati-
muksia? Tyontekija saattaa olla ehdokkaalle paljon arvokkaampi kuin kymppitonni tililla.
Vihred Lanka 6.6.2008, kolumni

Turhaa kohua -kritiikkia esitetadan myos yleisénosastokirjoituksissa. Kirjoittajat toteavat muun muassa,
ettei vaaliavustuksen ottaminen ole lahjus (Satakunnan Kansa 20.5.2008).

Viime aikoina olen toistuvasti saanut naurunpyrahdyksid seuratessani meneilldan olevaa
vaalirahoitusjupakkaa. Mika farssi!

(...)

Siis haudattakoon koko vaalirahoitusjupakka ja eduskunta keskittykdon taysipainoisesti
merkitsevampien asioiden hoitoon.

Savon Sanomat 28.5.2008, yleisbnosasto

Median lietsoma ja suurentama asia on saanut monet ymmartamattomat ihmisetkin
narrattua populismillaan.

Sensaatiolehdiston ymmartad, mutta lupamaksuilla rahoitettava YLE on pahin.
Savon Sanomat, yleisénosasto 7.6.2008
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Vaalirahoitus pitda tietenkin selvittad. Mutta yrittako6t media paljastaa muutkin ra-
haldhteet, jotka tukevat vaality6ta. Varmasti oikeisto saa osinkoja ja muuta rahoitusta
enemman kuin vasemmisto.

Kansan Uutiset, 17.6.2008, yleisénosasto

Kritiikki kohdistuu myds median toimintatapojen eettisyyteen. Kolumnisti ottaa esiin toimittajien korrup-
tion (Aamulehti 20.6.2008) ja toteaa, etta myods toimittajat ottavat vastaan taloudellisia etuja. "Yli 30 vuo-
den urani aikana en ole térméannyt kollegaan, joka olisi palauttanut lahjapullon.” Yleisénosastokriitikot
toteavat median unohtavan oman osallisuutensa ja hydtynsa vaalirahoituksesta kirjoittaessaan.

Lukuisat mediayritykset ovat osallistuneet muiden talouselaman toimijoiden tapaan,
eri puolueiden ja ehdokkaiden kampanjointien avittamiseen. Ja on paatoimittajia, jotka
ovat pistdytyneet puhumassa vaalirahoitusseminaareissa tai toimineet sen puheenjoh-
tajina.

Keskisuomalainen, kolumni 17.5.2008

Media valittaa kansanedustajien vaalirahoituskuvioiden epaselvyydesta. Onhan se niin-
kin. Mutta onko lehdistd miettinyt, mihin kampanjarahat menevét? Ylivoimainen leijo-
nanosa menee mainontaan.

Keskisuomalainen, yleisénosastokirjoitus 21.5.2008

Liioittelukritiikissa journalismin nahdaan innostuneen liikaa ja suurentelevan tapauksen merkitysta.
Liioittelukritiikissa journalismin ei kuitenkaan ndhda toimivan vastoin omia periaatteitaan. Neljannen
valtiomahdin tuleekin seurata ja arvioida valtaapitavien toimintaan.



Ajojahtia
Liioittelun ohella journalismia kritisoidaan paaministerin ja keskustan ajojahdista. Tama nakokulma
nousee esiin keskustan paa-aanenkannattajan Suomenmaan lisaksi llkassa, Keskisuomalaisessa, Lapin

Kansassa, Karjalaisessa ja Maaseudun Tulevaisuudessa, jotka ilmoittavat olevansa puoluepoliittisesti si-
toutumattomia.

Suomenmaassa Madntyniemen porttivahti kolumnoi (30.5.2008), etta “vaalirahoitusjupakka on selvasti
sytyttanyt llta-Sanomien toimituksessa suuren innostuksen. Sielld on herannyt usko siihen, etta kylla
tallakin joukolla pystytaan yksi pdaministeri erottamaan”.

Keskustan ajojahdissa ei ole valtytty ylilydnneiltdkaan. Esimerkiksi kelkkatehtaan avajai-
siin osallistuneita poliitikkoja on yritetty kytked vaarinkaytoksiin, vaikka avajaisiin osallis-
tuminen on poliitikon normaalia ja hyvaksyttavaa toimintaa.

Lapin Kansa 6.7.2009, pddkirjoitus

Ajojahtikritiikissa toimitusten katsotaan pyrkivan vaikuttamaan politiikkaan. Toimittajien olisi kritiikin
mukaan syyta pysya tiedonvalittdjan roolissaan:

Helsingissa tyoskentelevat toimittajat tuntuvat kokeilevan nyt tosissaan kykenevitko he
viemaan tasavallan ennenaikaisiin vaaleihin.

(...)

On aika toimittajien ymmartaa olevansa silkkoja tiedonvalittdjid eikd eduskunnan ja
hallituksen kunnioituksen nakertajia.

Keskisuomalainen 3.6.2008, pddkirjoitus

Karjalaisen kolumnissa (13.6.2008) muistutetaan Helsingin Sanomien eduskunnan seksuaalihairintaa
kasittelevasta jutusta, josta lehti sai Julkisen sanan neuvoston langettavan paatdksen: "Raikeydessadn
tama [seksuaalihdirintdjuttu] oli huippu, mutta Hesari on ollut johtamassa hallituspuolueiden ajojahtia
myds muissa kevaan mediakohuissa.” Ilkan uutiskommentissa (7.6.2008) kirjoitetaan aivan suoraan, etta
"Helsingin Sanomat ei pida keskustasta ja arvostelee sita toisin kriteerein kuin muita suuria puolueita”

Ajojahdista puhutaan myds monien lehtien yleisonosastokirjoituksissa:

Tamahan on selkeasti ajojahti Vanhasta kohtaan.
Kaleva 10.6.2008, yleisénosasto

Paaministeri Vanhanen on hampaissa. Padkaupunkimedia esittaa jatkuvasti, etta han on
jattanyt lainvastaisesti tekematta ilmoituksen vaalirahoituksestaan. Sehan on valhe.
Ilkka 28.5.2008, yleisénosasto
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Olen jarkyttynyt ja surullinen tiedotusvalineiden tavasta mustamaalata ja niputtaa kaik-
ki kansanedustajat, jos joku on tehnyt virheen.
Keskisuomalainen, yleisénosasto, 28.5.2008,

Ajojahdin kohteeksi maarittyy myos keskustan puoluesihteeri Jarmo Korhonen. Kolumnissa uhraami-
sella viitataan keskustan tulevaan puoluekokoukseen ja puoluesihteerin valintaan.

Jokainen mediaa seurannut on nahnyt, ettd rosvolta saadaan nayttamaan melkein kuka
tahansa.

Tama vaalirahasotku on jo niin sekasortoisessa tilassa, etta se vaatii syntipukkeja. Néama
uhrataan, jotta muut selviytyvat. Nayttaa siltd, etta puoluesihteeri Jarmo Korhosesta
tehdaan konnaa kovalla tarmolla.

Lapin Kansa 8.8.2008, kolumni

Yleison journalismikritiikissa on mukana nakokulmia, jossa poliitikot nahdaan journalismin uhreina.
Satakunnan Kansan yleisénosastokirjoituksessa (7.6.2008) arvioidaan “poliitikkojen olevan median
sylkykuppeja”. Karjalaisessa (23.5.2008) kaksi keskustalaista valtuutettua puolestaan vaatii lehtea siirty-
maan uutisoinnissaan "pari piirua totuuden suuntaan”. lltalehdessa yleisénosastokirjoittaja vertaa tapa-
usta paaministeri Anneli Jaatteenmaen eroon johtaneisiin tapahtumiin.

Sopulihydkkays on ollut viime aikoina niin massiivista kansanedustajia kohtaan, ettei
vastaavaa ole ndhty sitten Anneli Jadtteenmden tapauksen.
litalehti 4.6.2008, yleisénosasto

Kritiikkiin paaministerin ja keskustan vastaisesta jahdista myos vastataan. lltalehden paakirjoitussi-
vun pdivan meili (5.6.2008) on lahetetty Keskisuomalaisen paatoimittajalle. Meilissa kysytaan, onko
Laatikainen kdantanyt takkinsa muutamassa pdivassa, kun han lauantaina vaati "tapojen siistimista ja
avoimuuden olennaista kasvattamista’, mutta keskiviikkona naki “vaalirahoituskohun iltapaivalehti-
en turhana paisutteluna ja leimasi Kimmo Tiilikaisen (kesk.) oman pesan likaajaksi”. Vasemmistoliiton
Kansan Uutisten padkirjoitus (17.6.2008) puolestaan epdilee keskustan "pettavan pahasti itsedan, jos se
arvelee selvidvansa vaalirahoitussotkuista vain mediaa syyttamalla”. Etelan median ajojahti -puheeseen
vastataan myds kolumneissa.

Luojan kiitos Helsingissa ei julkaistu sanomalehtia silloin kun Jeesus ristiinnaulittiin.
Muuten keskusten kenttavaki syyttdisi kahden tuhannen vuoden takaisesta veriteosta
vielakin mediaa.

Vihred Lanka 19.6.2008. kolumni



Keskustapuolueen vaalirahoitussotkut olivatkin kaikki tyyni median syyta. Tarkemmin
sanottuna "etelan metian”. Sanomalehdet llkka ja Keskisuomalainen eivat alentuneet
moiseen journalistiseen moraalittomuuteen. Ne pysyivat tiukasti asialinjalla eli keskusta-
puolueen periaateohjelman hiekoittamalla tiella.

Eteldn mediat olivat aloittaneet ajojahdin vanhurskasta paaministeri Vanhasta kohtaan
sokeassa sensaatiohakuisuudessaan ja myyntilukujen kasvattamiseksi. Puoluesihteeri
Korhonen oli joutunut samalla tavalla kohtuuttoman ilkean kirjoittelun ja ajojahdin
maalitauluksi.

Kansan Uutiset, 25.6.2008, kolumni

Jos keskustan puoluesihteeri Jarmo Korhonen ja kumppanit aidosti kuvittelevat, etta
puheet eteldan median poliittisesta ajojahdista uppoavat lopulta edes vankimpiin kan-
nattajiin, ennuste on huono.

lltalehti 11.7.2009, kolumni

Ajojahti- ja liioittelukritiikin valilla voi yhtaaltd ndhda vain aste-eron. Ajojahti on liioittelun ylilyonti.
Toisaalta ajojahtikritiikissa journalismin nahdaan toimivan tehtavansa, tiedonvalityksen, vastaisesti.
Liioittelukritiikissa journalismin nahddan suorittavan sille kuuluvaa tehtdavaansa, mutta tehtavan hoi-
don tapa ei vastaa journalismin laatuvaateita. Toimitusten ja toimittajien ammattitaidon kritisointi on-
kin yksi kritiikin kohde.

Ammattitaidon arviointia

Kolmas kriittinen ldhestymistapa ndkee vaalirahaepaselvyyksien paljastuksissa huonoa journalismia,
joka johtuu seka mediakilpailusta etta toimittajien puutteellisesta ammattitaidosta. Mediatalojen ja toi-
mitusten valisen kilpailun rinnalla myds toimittajat kdyvat paljastuskilpaa keskenaan.

Ammattitaidon ja hyvan kynankayton rinnalla esiintyy kuitenkin uutisvalineiden yha
kovemman kilpailun siivittdmana myos ilmid, jota nimitan missiojournalismiksi. Osa esi-
merkiksi Helsingin Sanomien nykytoimittajista kokee taistelevansa oikeaksi kokemiensa
asioiden puolesta sellaisella aatteen palolla, ettd jos tosiasiat eivat tue kirjoittajan néko-
kulmaa, sen pahempi tosiasioille.

Savon Sanomat 8.8.2008, kolumni

On perdti omituista, ettei verenhimoinen vaalirahoitusjahtia kdyva media nde malkaa
omassa silmassaan. Samat mediat ja jopa samat toimittajat, jotka syyllistavat poliitikkoja
vaalirahoituksesta, jakavat toisilleen ilmaista tv-aikaa tai palstatilaa roppakaupalla.
Savon Sanomat 14.6.2008, kolumni
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Ensinnékin jo sana "uutisointi” on kyseenalainen. katselin kuluneella viikolla A-Studion
Keva-patkat ja luin lehtid, ja uutisoinnin lisaksi |0ysin kasana vihjauksia, puolitotuuksia,
kesatoimittajamoralismia ja "nyt taytyy paheksua kun muutkin paheksuvat” -mallikdyt-
taytymista.

(...)

Toinen kysymys on median halu nostaa tarkoituksenmukaisesti tietyissa tilanteissa esiin
vertailukohdaksi ideaali, jota kukaan ei koskaan noudata.

Aamulehti, 12.7.2009, kolumni

Yleisdnosaston kirjoituksissa nousee esiin myds ammattitaitokritiikki. Karjalaisen yleisénosastokirjoitta-
ja (12.6.2008) ironisoi toimittajien tiedonhankintaa ja kertoo, ettd "KMS:n, Nova Groupin ja Tokmannin
vahtimestareilta voisi saada vihjeita raskaita rahalaukkuja kantavista poliitikoista” ja siivoojilta puoles-
taan voisi kysella olisiko "paperinippujen mukana ylimaardiset seteliniput joutuneet paperikoriin”

Ammattitaitokritiikissa pilkahtaa myds kysymys journalismin muutoksesta, joka nahdadan sensaation ja
viihteen lisddantymisena ja tiedonvalityksen vahenemisend. Muutos ndhdaan paitsi toimitusten kaytan-
noissa myos poliitikoissa.

Politiikasta kirjoittaminen on muuttunut. Useilla valtalehdilla on ammattitaitoiset toi-
mittajat, jotka vievat lukijoita tahtomaansa paamaaraan. Politilkan huono maine ei joh-
du pelkastaan toimittajista ja lehtien ilkeydesta. Kylla poliitikot osaavat sotkea asiansa ja
sahata omaa oksaansa. Vaalirahoituksesta on noussut niin suuri kohu, etta se on peitta-
nyt alleen maan vaikean talous- ja tydllisyystilanteen.

Ilkka 6.7.2009, kolumni

Parikymmenta vuotta sitten politiikan toimittaja saattoi menna haastateltavan luo saa-
dakseen selville, mitd mielta haastateltava on jostakin asiasta. Nykyaan jutunteon lahto-
kohtana on toimittajan valmis mielipide.

Suomenmaa 13.6.2008, kolumni

Poliittisen ilmaisjulkisuuden pelisddnnot ovat meilld tyystin retuperalld. Tosiasiassa niita
ei edes ole. Jos taloudellisten resurssien jaossa on hamaraa ja epadilyja haitallisista sidon-
naisuuksista, median jakama "vaalirahoitus” on monin verroin mittavampaa ja epaoikeu-
denmukaisempaan.

Savon Sanomat, kolumni 30.6.2009

Journalististen kdytantojen ja ilmaisujen muuttumisen ohella toimittajia kritisoidaan puolueellisuudes-
ta. Journalismikritiikissa journalismin institutionaalinen tehtdva konkretisoituu toimittajien toiminnas-
sa, jonka virheiden, kuten vaalirahaepaselvyyksien puolueellisen uutisoinnin, néhdaan uhkaavan vies-
timien uskottavuutta.



Jarmo Korhosen kaatamiseksi uurastettiin tosissaan helsinkildisissa viestimissa.
Hankkeeseen osallistui aktiivisesti kymmenkunta toimittajaa. Muutamilla on selked puo-
luesidonnaisuus, vaikka he tydskentelevat uutisjournalisteina riippumattomiksi mainos-
tetuissa julkaisuissa.

Toipuvatko uhotoimittajat tappiostaan? Alkavatko he hyvaksya kansanvallan ja edus-
kunnan selkedad enemmistda nauttivan hallituksen vai jatkuuko intohimoinen taisto?
Lukijat ja katsojat ovat kylldstyneet yhden levyn pydrittamiseen. Palaute ylittaa yhteis-
kunnalliset rajat. Ylikierroksille virittyneet viestimet ovat heikentdneet uskottavuuttaan.
(...)

Nyt on aika puolustaa toimivaa demokratiaa darisubjektiivista journalismia vastaan.

(...)

Median kuuluu ehdottomasti paljastaa epdkohtia. Silla on oltava uutisoinnissaan kuiten-
kin vankka totuudellisuus. Tiedon on ylitettdva tunteet.

Keskisuomalainen 15.6.2008, pddkirjoitus

Poliittinen journalismi puhututtaa yleisonosastossakin. Journalismia kritisoidaan muun muassa itsenai-
sista valinnoista ja viihteellistymisesta seka naisten ja julkkisten suosimisesta. Ilkan yleisénosastokir-
joittaja (25.5.2008) kuvaa muutosta ndin: "Suomalainen tiedonvilitys on laskenut kuin lehmanhanta ja
huiskii summittain sinne tanne”. Joku haikailee viela "vanhojen hyvien aikojen peraankin”:

Eino S. Revon ja vield Erkki Raatikaisen aikana esimerkiksi televisiossa oli jonkinlainen

kuri. Poliittisen keskustelun osanottajat pyydettiin eduskuntaryhmilta. Nyt toimittajat
tempaisevat sinne niita hauskannakdisia "porropaita” tai sitten miespuolisia julkkiksia.
Demari 26.6.2008, yleisénosasto

Kriitikot toteavat, ettd toimittajat keskittyvat vadriin asioihin ja jattavat toiset asiat selvittamattd, ku-
ten ammattiyhdistysliikkeen vasemmistopuolueille antamat vaalituet. Yleisonosastokritiikissa esitetaan
myds epdilyksid, ettd vaalirahauutisoinnin motiivina olisi jonkin muun asian peittely.

Vaalirahoituksesta vouhottaminen viikkokausia, tunnista tuntiin, paljastanee muutakin
kuin huolenpitoa laillisuudesta ja julkisuudesta. Se on samalla peitetarina, jolla vaietaan
muista, ehka vield suuremmista asioista.

Kansan Uutiset, 17.6.2008, yleisénosasto

Liioittelu-, ajojahti- ja ammattitaidon kritiikki kohdistuu ennen muuta toimituksiin ja toimittajiin.
Kritiikissa ei pohdita journalismin institutionaalista asemaa eika kysytd, mika on journalismin suhde
muihin instituutioihin.
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Instituution kritiikkia

Vaalirahoitusepdselvyyksien paljastumista pidetaan valtaosassa teksteja journalismin voittona eika jour-
nalismin institutionaalista asemaan tai tehtdvia pohdita kuin muutamissa teksteissa. Kallin paljastuksen
yhteydessa kritiikissa nostetaan esiin, miksi epdselvyyksia ei ole aiemmin huomattu. Arvostelusta on
luettavissa ajatus journalismin liian laheisista suhteista politiikkaan. Lahelle ei osaa katsoa.

"Eteldn media” -kritiikissda puolestaan puhutaan mediarakenteista ja mediavallan keskittymises-
td. Maaseudun Tulevaisuuden “Sanomatalo on liian pieni” -kolumnissa (28.5.2008) todetaan, et-
td "eduskunnassakin on parasta keskustella niistd asioista, joista Sanomatalon kahvipoydas-
sakin puhutaan. Muuten joutuu kalapuikkomiesten luokkaan. Ja sielld voi kdyda huonosti” 2

lItalehden kolumnissa perataan journalismin kykya hoitaa tehtavaansa.

Kalligate ja median hampaattomuus (otsikko)

Onko media luottanut annettuihin vaalirahailmoituksiin lilaksi? On, Onko media jattanyt
penkomatta ne rahan ldhteet, joita ei tarvitse ilmoittaa. On.

lltalehti 24.5.2008, kolumni

Lehtien mainostulojen vaikutuksen osuus otetaan esiin Kansan Uutisten kolumnissa (29.5.2008),
jossa kritisoidaan Keskisuomalaisen paakirjoitusta siitd, ettd se kehuu hdpeilemattomasti puolue-
sihteeri Korhosen ajatusta "d@arimmaisen kalliin” tv-mainonnan hylkaamisesta. Kolumnin mukaan
"Keskisuomalaisen tulosvastuullisella paatoimittajalla on oma lehma ojassa” Hyotynakokulma puhut-
taa yleisdnosastossakin.

Media saa vaalirahat (otsikko)

(...) Tekopyhyys on huipussaan, kun lehdissa ennen vaaleja arvioidaan ja rankataan, pal-
jonko ehdokkailla on rahaa kaytettavissa. Ellei ole tarpeeksi, ei ole lapimenon mahdolli-
suutta, arvellaan. Sitten vaalien jdlkeen taivastellaan, ettd mistd rahat ovat tulleet, mutta
unohdetaan mihin ne ovat menneet.

Keskisuomalainen 21.5.2008, yleisénosasto

2 Kalapuikkomiehilla viitataan tapaukseen, jossa Helsingin Sanomat uutisoi kyselytutkimuksesta, jossa
selvitettiin seksuaalista hdirintdd eduskunnassa. Uutisessa mainittiin nimeltd viisi mieskansanedustajaa. Heihin
viitattiin muun muassa termilld kalapuikkoviikset. Helsingin Sanomat sai uutisoinnista Julkisen sanan neuvostossa
langettavan paatoksen (JSN 19.3.2008). Yksi uutisessa nimetyista kansanedustajista haastoi lehden oikeuteen.
Juttu paattyi hovioikeuden vapauttavaan paatokseen. (YLE 30.8.2012.)



Median institutionaaliseen paikkaan viitataan Ilkan yleisdnosastokirjoituksessa (24.5.2008), jossa to-
detaan "median suhtautuvan politiikkaan lahtokohtaisesti epaillen” ja "kokevan sen kilpailijakseen yh-
teiskunnallisesta vaikutusvallasta” Saman lehden kolumnissa (28.6.2008) puhutaan median tehtavasta
muiden valtiomahtien valvojana. Kritiikissa todetaan kirjoittelun "volyymin olleen tolkutonta” ja "koh-
distuneen niin epatasaisesti’, etta jokainen naki valtamedian ryhtyneen poliittiseksi toimijaksi.

Kritiikissa vallan vahtiminen ei siis sindnsa ole poliittista toimintaa, mutta siita voi tulla poliittista, ellei
vahdinta ole maaraltdan sopivaa ja laadultaan tasapuolista. Kritiikki jakaa journalismin itseymmarryk-
sen, jossa neljds valtiomahti on neutraali seuraaja. Mutta kuka mittaa maaran ja laadun, etta se on sel-
laista kuin sen pitdisi olla. Jos journalismi asettaa mittoja muiden instituutioiden toiminnalla, niin olisiko
muiden instituutioiden tehtava asettaa journalismin arvioinnin kriteerit.

Institutionaalinen kritiikki kietoutuu yhteen toimituksiin ja yksittdisiin toimittajiin kohdistuvan ammat-
titaitokritiikin kanssa. Keskisuomalaisen paakirjoituksessa (13.6.2008) todetaan, ettd "Jarmo Korhosen
kaatamiseksi uurastettiin tosissaan muutamissa helsinkilaisissa viestimissa.” Paakirjoituksen mukaan
"hankkeeseen osallistui kymmenkunta toimittajaa’; joista muutamilla oli "selked puoluesidonnaisuus”.
Mybdhemmin padkirjoituksessa ndytetdan "kansanvallan vahtikoiralle” paikkaa ja todetaan, ettd "yhden-
kaan sanomalehden mabhti ei ylita kansan valitseman eduskunnan tahtoa”

Institutionaaliseksi  kritiikissa nahddaan median toiminnan taustalla mediayritysten talous.
Taloushyotynakokulmasta median hitaus johtuu taloudellisesta hyodysta. Vaalirahoituksen epdselvyy-
det eivat ole nousseet aiemmin esiin, koska rahoitus on hyodyttanyt mediayrityksia.

Jos vaalirahaa oikeasti haluttaisiin véhentaa, siihen |6ytyy nopea keino. Otetaan kayt-
toon pitkat listat Ruotsin malliin. Toistaiseksi kukaan ei ole sita ehdottanut. Ei my&skaan
valtamedia. Sellainenhan iskisi suoraan mm. maan suurimman sanomalehden mainos-
tuloihin.

Maaseudun Tulevaisuus 11.6.2012, kolumni

Viitteita institutionaalisesta kritiikista on kritiikissa, jossa kysytaan median motiivista: miksi vaalirahae-
paselvyyksista kirjoitetaan niin paljon.

Media varsinkin valta[media], tohottaa lahes amyrilla vaalirahoitusjupakkaa. (...)
Ja kohteen ndyttda olevan ennen kaikkea keskustapuolue. Nain demarina olisi tietysti
hirmuhauskaa olla vahingoniloinen ...

Kansan ja vallan vahtikoiria hamataan suuntaamaan katseensa seka mielenkiintonsa
vaali- ja puoluerahoitukseen, kun jossain on tapahtumassa todella hatkahdyttavia.
Mutta mita se on?

Demari 27.6.2008, yleisbnosasto
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Institutionaalista kritiikkia ovat myos padkirjoituksissa ja kolumnien nakemykset, joiden mukaan vaali-
rahoituksen salailu on ollut maan tapa vuosikaudet. Kritiikki jaa usein pinnalliseksi toteamukseksi eika
pohdinnassa edetd taustoihin eika vaikutuksiin. Esimerkiksi Savon Sanomien kolumnissa (24.6.2009)
lainataan Uuden Suomen verkkolehdessd Keskisuomalaisen eldkkeelld olevaa paatoimittajaa, joka
puolustaa Matti Vanhasta: "hdnen toimintansa on linjassa monen sukupolven ajan noudatettujen pe-
riaatteiden kanssa” Tastd maan tavasta olisi voinut jatkaa kysymyksella politiikan journalismin tavasta
ja pohtia paitsi politiikan ja journalismin suhdetta myds journalismia yhtena poliittisena instituutiona.

Yhteenveto

Vaalirahoitusepaselvyyksia kasittelevien teksteissa, niin toimituksen kuin yleisonkin kirjoittamissa, jour-
nalismi hoitaa yhteiskunnallista tehtdvaansa niin kuin sen yleisen ymmarryksen mukaan pitaakin eli
seuraa ja vahtii politiikkojen tekemisia ja kertoo epaselvyyksista ja vaarinkaytoksista. Kuva ei kuitenkaan
ole sar6ton vaan paljastusten vaikuttimia epaillaan.

Karjekkdaimmillaan vaalirahoitusta kasitteleva uutisointia nahdaan "etelan median” ajojahtina paaminis-
teri Vanhasta ja keskustapuoluetta vastaan. Aineiston maarallinen analyysi ei kuitenkaan tue selvasti
vditteitd, ettd eteldn tai padkaupunkiseudun media olisi muita enemman paaministerin ja keskustan
kimpussa. Lehdittdinen vertailu osoittaa, etta eniten toimituksellisia mielipiteita aiheesta julkaisevat
maakuntien lehdet ja opposition puoluelehdet.

Ajojahtinakokulma nousee luonnollisesti esiin keskustan danenkannattajissa. Seka puolueettomat leh-
det ettd puolueiden d@nenkannattajat vastaavat ajojahtipuheisiin. Journalismikritiikki kulminoituu kiis-
taksi siitd, oliko vaalirahaepaselvyyksien uutisointi juuri sellaista riippumatonta vallan seurantaa kuin
sen pitaisikin olla vai oliko kyseessa puoluepoliittisesti varittynyt vaaranlainen tai liioiteltu politiikan
seuranta. Liioittelukritiikki on osin yhtenevainen tdman puolueellinen-ei-puolueellinen -kiistan kanssa.
Liioittelundakokulmassa journalismin arvioidaan suurentelevan vaalirahoitusepaselvyyksien yhteiskun-
nallista merkitysta ja siten korostavan omaa yhteiskunnallista merkitystdan. Liioittelun ndhdaan johtu-
van journalismin muutoksesta, asiallinen asiajournalismi on kritiikin mukaan saanut vdistyd sensaatio-
journalismin tielta. Yleisdnosastokritiikissa esitetaan myds epailyksia, etta vaalirahauutisoinnin motiivi-
na olisi peittda joitakin muita, poliittisesti tarkedmpia asioita.

Kritiikin kohteena ovat myds journalistiset toimintatavat ja toimittajien ammattitaito. Kriitikot toteavat,
ettd toimittajat keskittyva vaariin asioihin ja jattavat jotakin selvittdmattd, kuten ammattiyhdistysliik-
keen vasemmistopuolueille antamat vaalituet. Toimittajien ammattitaidon puutteeksi esitetdan ennen
muuta objektiivisuuden periaatteesta lipsuminen ja puolueellisuus. Raja toimittajiin kohdistuvan ja



journalistista instituutiota arvioivan kritiikin valilla on epéaselva. Journalismin yhteiskunnallista paikka
on tavattu katsoa toimittajien itseymmarryksen nakokulmasta, jossa journalismi samastetaan toimitta-
jien toiminnaksi. (Ks. Kantola 2011b.; Reunanen 2014)
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Lautakasa-tapaus alkoi Yleisradion Silminnakijat-ohjelman jaksosta Matin talot (Yle 28.9.2009), jos-
sa vditettiin paaministeri Matti Vanhasen saaneen maksutta puutavaraa talonsa rakentamiseen.
Silminndkijat- ohjelmasta noussut keskustelu kietoutui ainakin journalistisessa julkisuudessa yhteen
vaalirahaepaselvyyksien kanssa, silld valtioneuvoston tiedonanto vaalirahoitukseen liittyvista kysymyk-
sista (VP 85/2009) kasiteltiin eduskunnassa kaksi pdivaa ohjelman esittamisen jalkeen.

Lautakasatapauksen aloittaneessa Silminnakija-ohjelmassa kdyddan ldpi Nuorisosdation taloutta,
Raha-automaattiyhdistykseltd saatuja avustuksia, rakennushankkeita ja yhteyksia rakennusliikkeisiin.
Ohjelman lopussa esitetdan vdite maksutta saadusta puutavarasta, mika on tulkittavissa korruptiosyyt-
teeksi. Matti Vanhanen toimi Nuorisosaation hallituksen puheenjohtajana vuosina 1998-2003 ja vara-
puheenjohtajana vuosina 1981-1997. Ohjelmassa todetaan Vanhasen kieltaytyneen kommentoinnista.
(Yle 28.9.2009.)

Seuraava pdivand Vanhanen jarjesti tiedotustilaisuuden (Yle 29.9.2009), jossa han vaati Silminndkijan
toimittajia todistamaan vditteensa. Syys- lokakuun vaihteessa julkaistuissa uutisissa puhutaan rikostut-
kinnasta. Valtakunnansyyttajanvirasto kuitenkin ilmoitti, ettei Silminnakija-ohjelmasta ole perusteita
kaynnistda esitutkintaa torkedsta kunnianloukkauksesta. Matti Vanhanenkaan ei tehnyt ohjelmasta ri-
kosilmoitusta, joten esitutkintaa kunnianloukkauksesta ei aloitettu. (HS 3.10.2009; 11.12.2009.)

Syyskuun lopussa eduskunta kasitteli hallituksen tiedonannon vaalirahoituksesta. Tiedonannon yh-
teydessa seka sosiaalidemokraatit etta kristillisdemokraatit tekivat valikysymyksen (VP 86/2009).
Eduskunnan keskustelussa lautakasavaitteet nousivat esiin, mutta laajasti niita ei kasitelty. Kolmessa op-
position puheenvuorossa viitattiin tapaukseen. Kolmessa keskustan kansanedustajien puheenvuorossa
vaadittiin vaitteiden todistamista. Keskustelua kaytiin myos lahdesuojasta. (VP 85/200) Journalistisessa
julkisuudessa Silminnédkija-ohjelman vaitteita ja valikysymysta kasiteltiin rinnakkain.

Ylen toimitusjohtaja Mikael Jungner vastasi Aamutelevision haastattelussa (Yle 1.10.2009) keskus-
tan eduskuntaryhmén puheenjohtajan Timo Kallin erovaatimukseen. Jungner sanoi eroavansa, jos
Silminndkijan vaitteet osoittautuisivat perattomiksi. Jungner sanoi luottavansa ohjelman tekijoihin,
joita han kuvasi kovan luokan ammattilaisiksi. Ohjelman esittamiselle olivat haastattelun mukaan nayt-
tdneet vihreda valoa tuottajat, esimiehet ja kanavapaallikko. Jungner piti epdatodennakdisens, ettd he
kaikki olisivat voineet olla vadrassa. Jungnerin mukaan ainoa tapa selvittaa vditteiden todenperdisyys
olisi ollut rikostutkinta. Jungner totesi myds, ettd "viime kddessa taman asian [Silmindkijan vaitteiden
todenperaisyyden] voisi selvittdd tuomioistuimessa, mutta ajatus siitd, ettd Yleisradio haastaisi itsensa
oikeuteen, ei oikein luonnu”.



Sittemmin TM Rakennusmaailma (8.10.2009) selvitti, oliko Vanhasen talossa kaytetty kallista erikois-
puuta, jota Silminnakija-ohjelman mukaan olisi Vanhaselle toimitettu maksutta. Rakennusmaailman
selvityksen mukaan Vanhasen talosta ei vaitteiden mukaista puutavaraa 16ydy. Helsingin Sanomat
(11.10.2009) uutisoi Vanhasen syyttavan Yleisradiota jarjestelmallisistd yrityksista kaataa hallitus.
Yleisradion osaamiskeskuspaallikko Jyrki Richt, tuottaja Hannele Valkeeniemi ja Silminnakija-ohjelman
toimittaja Ari Korvola vastasivat syytokseen yleisdnosastokirjoituksessaan (HS 13.10.2009). He kiistivat
vditteet, joiden mukaan ohjelman ldhetysaikaa olisi muutettu vaalirahoitustiedonannon vuoksi:

Tuotantoaikataulu hyvaksyttiin elokuussa. Ohjelma piti esittaa 12.10.2009. Kun kuva-
ukset oli jo tehty, keskusta tiedotti 18.9.2009 Matti Vanhasen presidentinvaalirahoituk-
sesta. 20.9.2009 tiedotusvalineet nostivat laajasti esiin Nuorisosaation vaalirahoituksen.
Samana paivana sovittiin, etta jo kuvattu ohjelma ajetaan nopeutetussa aikataulussa
28.9. ulos. Oli vaarana, etta loputkin ohjelman uudet tiedot tulevat julki muissa tiedotus-
vélineissa. Virallinen muutos ohjelmasijoitteluun tehtiin maanantaina 21.9. Muutokset
on dokumentoitu.

Vasta torstaina 24.9. klo 13.53 valtioneuvoston kanslia ilmoitti, etta hallitus antaa vaali-
rahoituksesta tiedonannon. Tiedonannolla ja ohjelman ulostulolla ei ollut siis minkaan-
laista tarkoituksellista yhteyttd, jota voitaisiin kdyttda paaministerin kaatoyritysepadilyjen
perusteena. Yleisradion riippumattomuus olisi saanut huomattavan kolauksen, jos oli-
simme siirtdneet ohjelman toistamiseen ja tarkoituksella tiedonannon jalkeen.
Helsingin Sanomat 13.10.2009, yleisénosasto

Tapauksen kasittely jatkui joulukuussa, jolloin Julkisen sanan neuvosto kasitteli ohjelmasta tehtya kahta
kantelua. Kasittelyn kuluessa suoritettiin koedanestys, jossa vapauttavan paatoksen puolesta danesti
neljd jasentd Susanna Reinboth, Jussi Eronen, Tarja Liuha ja Titta Sinisalo. Langettavan paatoksen puo-
lesta danesti kolme jasenta Pekka Hyvadrinen, Pekka livanainen ja Tuovi Orpana. Nelja jasentd, Matti
Saari, Inkeri Pasanen, Sari Autio ja Juha Kulmanen, danestivat koedanestyksessa tyhjaa. Koedanestyksen
jalkeen puheenjohtaja Pekka Hyvarinen ja jasenet Pekka livanainen ja Tuovi Orpana poistuivat koko-
uksesta. Asian kasittelya jatkettiin varapuheenjohtaja Matti Saaren johdolla. Kokouksen paatokseksi
tuli vapauttava paatos, jonka mukaan Yle ei ole rikkonut hyvaa journalistista tapaa (JSN 10.12.2009a).
Ratkaisuaan Julkisen sanan neuvosto perustelee seuraavasti:

Tiedonvalityksen sisaltoa koskevat ratkaisut on tehtava journalistisin perustein. Tata paa-
tosvaltaa ei saa missaan oloissa luovuttaa toimituksen ulkopuolisille (JO 2). Journalistin
on pyrittava totuudenmukaiseen tiedonvalitykseen (JO 8). Tietoldhteisiin on suhtaudut-
tava kriittisesti. Erityisen tarkeaa se on kiistanalaisissa asioissa, koska tietolahteella voi
olla hydtymis- tai vahingoittamistarkoitus (JO 12). Journalistilla on oikeus pitaa tietoja
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luottamuksellisesti antaneen henkildllisyys salassa. Toimituksen on kunnioitettava tata
periaatetta. (JO 14). Jos selvasti tunnistettavissa olevan henkilon tai tahon toiminnasta
aiotaan esittaa tietoja, jotka asettavat taman erittdin kielteiseen julkisuuteen, kritiikin

kohteelle tulee varata tilaisuus esittdd oma nakemyksensa jo samassa yhteydessa (21).

Ohjelma perustui lahes kokonaan avoimiin haastatteluihin, asiakirjoihin ja journalistisiin
johtopaatoksiin. Neuvosto ottaa ratkaisussaan huomioon koko ohjelman, mutta paa-
huomio kohdistuu nimettéman ldhteen kayttdon.

Julkisen sanan neuvosto pitaa riittavina Ylen vastauksia, jotka koskevat ohjelman lahet-
tdmisajankohtaa, motiiveja ja ldhetyskanavaa. Yle on ndiltd osin toiminut journalistisen
padtosvaltansa puitteissa ja pitanyt kiinni toimituksellisesta riippumattomuudestaan.
Aihe on yhteiskunnallisesti merkittava ja erittdin tarkea.

Julkisen sanan neuvosto ei voi kdytettavissa olevin keinoin arvioida lahteen kerto-
muksen luotettavuutta. Tallainen arviointi voi tapahtua vain suullisessa ja valittdomassa
kuulemisessa, eika tahan ole mahdollisuutta. Siten Julkisen sanan neuvosto ei voi ottaa
kantaa vditteen totuudenmukaisuuteen.

Julkisen sanan neuvosto arvioi sitd, onko Yle suhtautunut lahteeseen kriittisesti, pyrkinyt
tarkastamaan vaitteen todenperdisyytta muilla keinoin seka tarjonnut mahdollisuutta
samanaikaiseen kuulemiseen.

Ylen vastauksesta selviaa, etta lahteen mahdolliset poliittiset kytkennat seka muu tausta
on selvitetty mahdollisen vahingoittamistarkoituksen toteamiseksi. Taman lisaksi Iah-
teen antamia tietoja on pyritty tarkastamaan muilla keinoin.

Yle ei ole luvannut lahteelle tdydellistd [dhdesuojaa, vaan hanelta on pyydetty kirjallinen
suostumus lahdesuojan murtamiseen mahdollisessa kunnianloukkausoikeudenkaynnis-
sd. Tassa oikeudenkaynnissa lahteelld olisi ollut velvollisuus pysya totuudessa.

Lahdesuojan merkityksen huomioon ottaen Julkisen sanan neuvosto pitaa hyvaksytta-
vana sitd, etta lahteelle on luvattu suoja aina oikeudenkayntiin asti. Lahdesuoja menet-
taisi merkityksensa kokonaan, jos sen pystyisi murtamaan tekemalla kantelun neuvos-
tolle.

Journalistin on pyrittava totuudenmukaiseen tiedonvalitykseen. Ylen esittama vaite on
vakava. Julkisen sanan neuvoston mielestd ohjelmassa olisi ollut hyva esittaa lisaa yksi-
tyiskohtia vaitteen tueksi. Kuitenkin neuvoston mielesta Ylella on ollut omien taustasel-
vitystensa perusteella riittavat syyt uskoa vditteen todenperdisyyteen.



Lisaksi on kiinnitettdva huomiota samanaikaiseen kuulemiseen. Yle on tehnyt Matti
Vanhaselle kirjallisen haastattelupyynnon, jossa on riittavalla tarkkuudella yksil6ity, mis-
ta on kyse. Vanhanen ei ole vastannut haastattelupyyntéon. Myds Merja Vanhaselta on
pyydetty haastattelua, mutta han ei ole halunnut vastata kysymyksiin.

JSN 10.12.2009b

Syksylla 2009 aineiston kerdyksen ajankohtina lehdissa kasiteltiin muitakin hallituksen tiedonantoon
liittyvid vaalirahoituskysymyksia. Aineistossa on tallaisia vaalirahoituksen epdselvyyksia kasittelevia jut-
tuja 146. Teemallisesti lautakasatapaus linkittyy ndihinkin juttuihin, silla ndissakin tapauksissa on kyse
poliitikkojen avoimuuden ja rehellisyyden epdilemisesta. Vaalirahatapauksessa osoitetaan poliitikkojen
toimineen lainvastaisesi ja salanneen saamaansa vaalirahoitusta. Lautakasatapauksessa esitetdan suora
epadily lahjonnasta ja korruptiosta. Teemojen limittyminen nakyy juttuaiheissa. Lautakasatapausta kasi-
tellaan myds jutuissa, joiden pddaihe ei suoraan liity lautakasaohjelmaan tai siina esitettyihin vaitteisiin.
Limittyminen vaalirahaepdselvyyksiin on ilmeistd lautakasatapauksen alussa, mutta myos tapauksen
JSN:n paatosta kasitelladn muutamissa teksteissa osana muita aiheita. (Taulukko 9.)

Lautakasatapauksen aineisto on jaettu kolmeen episodiin, joista kaksi kasittelee lautakasatapausta
ja yksi muita, samaan aikaan julkaistuja vaalirahajuttuja. Lautakasatapauksen alkuepisodiin kuuluvat
Silminnakija-ohjelman aikoihin julkaistut jutut, ja JSN-episodiin kuuluvat Julkisen sanan neuvoston ka-
sittelyn aikoihin julkaistut jutut. Lisaksi aineistossa on mukana muita, samaan aikaan julkaistuja, vaa-
lirahoitusta kasittelevia juttuja, jotka eivat kasittele lautakasatapausta. Nama jutut muodostavat kol-
mannen episodin. Aineiston kaikki kolme osaa ovat nakyvilld juttutyyppeja kuvaavassa taulukossa 8,
aiheita kuvaavassa taulukossa 9 ja kritiikin karkia kuvaavassa taulukossa 10. Muissa lautakasan kasittelya
erittelevissa aineiston analyyseissa jutut, jotka eivat kasittele lautakasatapausta ja siihen linkittyvaa vaa-
lirahatiedonantoa, on jatetty pois.
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TAULUKKO 8
Lautakasa-aineiston juttutyypit episodeittain (N=995)

Juttutyyppi* Lautakasan Lautakasa Muu vaali- Kaikki
alku JSN rahajuttu episodit

Toimitukselliset mielipiteet 14 20 6 14
Yleison mielipiteet 21 16 28 21
Uutisjournalistinen aineisto 55 57 62 57
Muu journalistinen aineisto 9 8 5 8
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %
N 622 227 146 995

*Juttutyyppien luokittelun tiivistyksessa kdytetyt alkuperdiset luokittelut on kuvattu liitteessa 3.

Sanomalehtien valilla ei ole suuria maarallisia eroja juttutyypeissa. Maaralliset erot selittyvat yleison mie-
lipiteilld, joiden maaraa lisaavat tekstiviestit ja verkkokeskustelulainaukset. Uutisjournalistista aineistoa
on eniten. Sekd Maaseudun Tulevaisuudessa etta Vihredssa Langassa lahes puolet kaikista teksteista on
toimituksellisia mielipiteita, mika on enemman kuin muissa lehdissa. Maaseudun tulevaisuudessa 23
jutusta toimituksellisia mielipiteitd on 10 ja Vihredssa Langassa 8 tekstista 4 on toimituksellisia mielipi-
teitd. Kappalemaardt ovat kuitenkin niin vahaisid, ettei niiden perusteella voi osoittaa merkitsevia eroja
lehtien valilla. (Liitetaulukko 11.)

Juttumadrissa on lehtien valilla eroja. Uutisaineistoa on yhteensa 563 juttua. Maakuntalehdissa seka
valtakunnallisissa lehdissa uutisjuttuja on enimmillaan lahes viisikymmenta ja vahimmilldan kaksikym-
mentd. Puoluelehdissad juttujen maard vaihtelee kahdesta kolmeenkymmeneen. (Liitetaulukko 14.)
Toimituksellisia mielipiteitd on yhteensa 141 kappaletta, joista paakirjoituksia on 54, uutiskommentteja
21 ja kolumneja 65 kappaletta. Eniten toimituksellisia mielipiteitd on Helsingin Sanomissa, 15 kappalet-
ta. Toimituksellisia mielipiteitd on julkaistu lltalehdessa 11 kappaletta, Aamulehdessa, llta-Sanomissa
ja Maaseudun Tulevaisuudessa 10 kappaletta. (Liitetaulukko 15.) Yleison mielipiteita eli yleisonosas-
tokirjoituksia, tekstiviesteja seka verkkokeskustelujen lainauksia on yhteensa 210. Eniten, 34 kpl, niita
on julkaistu Satakunnan Kansassa. Aamulehdessa ja Lapin Kansassa yleisén mielipiteitd on kummas-
sakin 25 kappaletta. Puoluelehdissa yleisonosastokirjoitusten maarat vaihtelevat nollasta kahteen.
(Liitetaulukko 16.)

Juttutyyppien aiheissa on eroja jonkin verran. Lautakasatapauksen alussa toimituksellisista mieli-
pideteksteista yli puolet kasittelee politiikka. Aiheina on joko Vanhanen ja keskusta tai poliitikot ja
puolueet yleensa. Uutisaineistossa eniten uutisoidaan Silminndkijaohjelman vditteiden patevyy-
desta. Yleisonosaston kirjoituksista myos yli puolet kasittelee joko poliittista toimintaa yleensa tai
Vanhasta ja keskustaa. Uutisissa, uutistaustoissa, faktalaatikoissa ja uutiskertauksissa lautakasatapa-
uksesta rakentuu Vanhasen, hanta tukevan keskustapuolueen ja Yleisradion vélinen kiistakysymys,



jota uutisjournalismi selostaa. Toiseksi eniten uutisjournalistisissa teksteissa kasitellddn vaalirahoit-
tajia ja heihin liittyvaa toimintaa ja kolmanneksi eniten Vanhasesta ja keskusta. (Liitetaulukko 12.)

TAULUKKO 9
Lautakasa-aineisto, padaiheet

Jutun paaaihe Lautakasan | Lautakasa | Muu vaali- Koko
alku JSN rahajuttu aineisto
Julkisen sanan neuvosto 0 74 0 17
Vanhanen ja/tai keskustapuolue 24 1 13 17
Lautakasavaitteiden patevyys 21 9 0 15
Vaalirahoittajat ja niihin liittyva toiminta 13 1 27 13
Vaalirahoitusjarjestelma 10 1 42 13
Muut poliittiset toimijat ja poliittinen toiminta 16 1 11 12
yleensa
Media, journalismi, toimittajat (ei YLE) 6 4 1 5
YLE 5 4 0 4
Kansalaistoiminta, danestdjat 0 0 2 1
Muut 5 4 3 4
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %
622 227 146 995

Toisin kuin vaalirahaepaselvyyksissa lautakasatapauksen ytimessa on journalismin toiminta. Koko ai-
neistossa eniten kirjoitetaan journalismiin ja sen toimintaan liittyvista aiheista eli Silminnakija-ohjelman
lautakasavaitteistd, Julkisen sanan neuvostosta, mediasta ja journalismista yleensa seka Ylesta. Julkisen
sanan neuvoston kasittelyn aikaan julkaistuista teksteista lahes kaikki (91 %) kasittelevat journalismin
toimintaa. Lautakasatapauksen alussa, jolloin uutisaiheena ovat paitsi Silminnakija-ohjelman vaitteet
my0s hallituksen tiedonanto vaalirahoituksesta, journalismin toiminta kuitenkin sekoittuu muuhun
vaalirahoitusta ja poliittista tilannetta kasittelevaan kirjoitteluun: lautakasatapauksen alussa journalis-
min toimintaa kasittelevia juttuja on hieman alle kolmannes. (Taulukko 9.)
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Lautakasatapaus alkaa Silminnakijan vaitteiden puinnilla

Muu media reagoi Ylen Silminndkija-ohjelmaan nopeasti. Tapahtumien alussa, muutaman pdivan aikana
(28.9.-1.10.2009) julkaistiin aiheesta 344 uutista ja muuta ei-mielipiteellista tekstia. Lautakasatapauksen
alussa toimituksellisia mielipiteita oli 88, joista padkirjoituksia 37, kolumneja 41 ja uutiskommentteja 10.
Yleison mielipiteitd oli yhteensd 133. Niistd joko suoraan lehteen tai verkkosivujen pikapalautteena |I3-
hetettyja tekstiviesteja oli 85, yleison verkkokeskustelulainauksia 15 ja varsinaisia yleisdosastokirjoituk-
sia 33. Silminnakijan vaitteita kasittelevat jutut kietoutuivat yhteen vaalirahaepdselvyyksien ja niiden
eduskuntakasittelyn kanssa, mika selittanee juttujen maaraa. Lautakasatapauksen yhteydessa viitattiin
usein vaalirahoitusepaselvyyksiin. lltalehden uutiskommentissa (30.9.2009) pohditaan, mita tapahtuu,
jos lautakasavaitteet osoittautuvat perattomiksi.

Jos tdssa uutisessa ei olekaan perad, niin onko niissa muissakaan?

On niissa. Ei suomalaisen demokratian kriisi tyhjasta syntynyt. Alkaa antako lakaista
vaalirahoituskohua tdaman lautakasan alle.

Iltalehti 30.9.2009, uutiskommentti

Uutisjutuissa lautakasavditteiden todenperdisyydesta kirjoitetaan eniten. Lautakasatapauksen alussa
toimituksellisissa mielipiteissa suosituimpia aiheita ovat Vanhanen ja keskustapuolue sekd muut po-
liittiset toimijat. Toimituksellisista mielipiteista yli puolessa (51 kpl) aiheena ovat poliittiset toimijat.
Naissa mielipiteissa kasitelldadan enimmakseen Vanhasen asemaa, erovaateita, vaalirahoitustiedonan-
toa seka poliitikkojen toimintaa yleensa. (Liitetaulukko 12.) Lautakasatapaus ndyttdytyy ennen muuta
vaalirahaepdselvyyksien jatkona ja Silminnakija-ohjelman vaitteet nivoutuvat osaksi vaalirahaepdsel-
vyyksia. Toimituksellisissa mielipiteissa puidaan paaministerin tilannetta ja erovaateita seka arvioidaan
Vanhasen toimintaa, kuten tiedotustilaisuuden jarjestamista.

Jos Ylen ohjelman maanantainen vaite pitda paikkansa, tulee se olemaan viimeinen
naula Vanhasen uraan paaministerina ja keskustan puheenjohtajana.
Karjalainen 30.9.2009, pddikirjoitus

Syytokset Vanhasta kohtaan taytyy selvittaa pikaisesti (otsikko)

Paaministeri Vanhasen asema ndyttaa kayvan paiva paivalta tukalammaksi. Toistaiseksi
vakavin syytos esitettiin maanantai-iltana Ylen Silminnakija-ohjelmassa.

(...)

Vanhanen ei aio haastaa Ylea oikeuteen vaikka nyt pitaisi. Jos Vanhasella on puhtaat
jauhot pussissa, hanen tulisi hakea kunniansa palautusta oikeudessa. Vanhanen on en-
nenkin perannyt kunniaansa oikeudessa, (...)



(...)

Tiistaina jarjestetyssa tiedotustilaisuudessa paaministeri Vanhanen osoitti taistelijaluon-
teensa ja kavi vastahyokkaykseen. Han penadsi Ylelta yksiloityja syytoksia ja pitavia todis-
teita: "Paperit poytaan!”

Paaministerin tiedotustilaisuus jaa poliittiseen historiaan yhtena kummallisimmista.
Aikansa monologia pidettyaan han vaati Ylen edustajaa esittamaan todisteet samassa
tilaisuudessa. Kun ketaan ei ilmoittautunut, Vanhanen paatti tilaisuuden eika suostunut
vastaamaan kysymyksiin. (...)

Veto oli taitava. Todistustaakka on Ylella. (...)

Helsingin Sanomat 30.9.2009, pddikirjoitus

Vaalirahakriisi sai rinnalleen lahjussyytokset. Koska tilanne ei voi jatkua téllaisena, jota-
kin pitaa tapahtua.

(...)

Yle vetdytyi kuoreensa motiivinaan tietoldhteen suojelu. Yleisradion johto vetéytyi
vastuusta kanavapaallikko llkka Saaren seldn taakse. Aina aikaisemmin vastaavissa ti-
lanteissa, my0s taistelussa Mauno Koivistoa vastaan, Yleisradion pdajohtaja on tuntenut
vastuunsa.

(...)

Tosiasia on kuitenkin se, ettd lennokkaan dokumentin etdiset vditteet on lennatetty
eetteriin padaministerin kannalta arimmalla mahdollisella hetkelld ilman etta hanelld on
mahdollisuus puolustautua niita vastaan juuri millaan tavalla.

(...)

Jos ndin on, kestamattoman tilanteen voi laukaista vain paaministeri itse vetamalla joh-
topaatokset. Ulkomailta 16ytyy esimerkkeja siitd, miten lahjonnasta syytetty ministeri
eroaa syyttomyyttaan vakuuttaen.

litalehti 30.9.2009, pddkirjoitus

Padkirjoituksissa toistuu vaalirahaepaselvyyksien asetelma, jossa osassa toimituksellisia mielipiteita
journalismin toiminta nahdaan pyrkimyksena vaikuttaa politiikkaan.

Media on ottanut itselleen poliittisen toimijan roolin ryhtyessaan ajamaan paaministeria
virastaan.
Maaseudun Tulevaisuus 30.9.2009
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Keskusta ei toista kertaa paaministeria uhraa (otsikko)

(...)

Alkukantaisissa yhteisossa ihmisia uhrattiin aivan konkreettisesti jumalan vihan lepytta-
miseksi. Nyt keskustalta vaaditaan uhria Idhinnd median vihan lepyttamiseksi.

(...)

Sittemmin lansimainen kulttuuri on omaksunut uuteen testamenttiin nojaavan tavan
ratkaista yhteison ongelmat. Siind tunnustetaan virheet tehdaan yhdessa parannus ja
jatketaan matkaa. Nyt poliittinen jarjestelma tekee téllaisen korjausliikkeen vaali- ja puo-
luerahoituksessa. Tata menettelya voi pitda yhteison terveyden ja elinvoiman kannalta
selvasti parempana kuin uhrikdytantoa.

Suomenmaa 29.9.2009, pddikirjoitus

Lautakasatapauksen asetelmat siis toistavat vaalirahatapauksen asetelmia: yhtaalla toimittajat ja toimi-
tukset paljastavat poliitikkojen arveluttavaa toimintaa. Toisaalta toimittajien toiminta on puolueellista
politiikkaan puuttumista, darimmilldan jopa poliitikkojen vainoamista. Tama asetelma nakyy myos ylei-
son mielipiteissa

Media kylla huolehtii vaarinkaytosten selvittamisesta.
Nykypdivé 25.9.2009, yleiséosasto

(...) Lehdistd on tuonut kansan tietoisuuteen taman madannadisyyden, joka meidan
poliittisessa elamassamme vaikuttaa kuin syopa ihmisessa.
Satakunnan Kansa 1.10.2009, yleisosasto

Mielestani media mustamaalaa politiikkaa ja puolueita perusteettomasti

(...)

Toiminta siistiytyy tdman parjauskampanjan seurauksena varmasti edelleen tullen
nykyista lapinakyvammaksi. Tasta huolimatta kansaa provosoidaan rajusti vihaamaan
politiikkaa ja politiikkoja. Mielestani poliitikkomme ovat kuitenkin keskimaarin moraali-
sempia kuin tdma meidan rappeutunut pullamoéssakansamme.

Satakunnan Kansa 29.9.2009, yleisbnosasto



Vanhasta lyodaan kuin havupolkkya (otsikko)

(...)

Mediassa kilpaillaan siitd, kuka keksii halventavimman ilmaisun tai huudahduksen,
Eduskunnassa Vanhanen leimattiin talousrikollisten kanssa seurustelevaksi lainrikkojaksi.
Helsingin Sanomat 9.9.2009, yleisénosasto

Toimitukset ottavat lautakasatapauksen alussa kantaa Silminndkijan vaitteisiin varovasti: alle puolet
lehdista pohtii vaitteiden patevyytta toimituksellisissa mielipiteissa. Uutisjutuissa asiasta kirjoitetaan
ldhes kaikissa lehdissd. Kansan Uutiset ja Nykypdiva eivat kirjoita yhtdan juttua, jonka aiheena olisi
lautakasavaitteiden patevyys. Ohjelman vditteiden todenperdisyytta puidaan yhdeksan lehden 16 toi-
mituksellisessa mielipiteessa, 8 paakirjoituksessa, 4 uutiskommentissa ja 4 kolumnissa. (Liitetaulukko
15). Kolme lehted, Iltalehti, Keskisuomalainen ja Maaseudun tulevaisuus kasittelevat aihetta kolmessa,
[Ita-Sanomat kahdessa toimituksellisessa mielipiteessa. Hufvudstadsbladet, Illkka, Kaleva, Karjalainen ja
Suomenmaa kasittelevat kukin lautakasavaitteiden patevyytta yhdessa toimituksellisessa mielipiteessa.

Maaseudun Tulevaisuuden uutiskommentissa (30.9.2009) arvioidaan Vanhasen tiedotustilaisuus "yh-
deksi historian oudoimmaksi” ja todetaan, ettei "ketdan 16ytynyt kertomaan, mista tarvikkeista Yle
vihjailee”. Todisteita vaitteiden tueksi vaatii myds Suomenmaa paakirjoituksessaan (30.9.2009), jossa
todetaan olevan "yleisen edun kannalta toivottavaa, ettd Yle harkitsisi vield uudelleen kantaansa ja tas-
mentdisi, mista rakennusliikkeesta ja mista tavarasta oli kysymys" Keskisuomalaisen paakirjoituksessa
(30.9.2009) todetaan: "vdite lahjomasta erittdin vakavaksi asia” seka pohditaan vaitteiden patevyytta
ja seurauksia. Paakirjoituksessaan (1.10.2009) Keskisuomalainen toteaa "kohu-uutisen olevan edelleen
ilmassa” llkan paakirjoituksessa todetaan Silminndkijan vaite "rankaksi mutta epamaaraiseksi”.

Vaitteiden patevyyden arvioissa nousee esiin seka lahdesuoja ettd ldhteen toiminta. Kalevan paakirjoi-
tuksessa (30.9.2009) esitetaan jo otsikossa, etta “lahteen tultava esiin”. Myos Karjalaisen paatoimittajan
kolumnissa (30.9.2009) perataan tarkempia tietoja, mutta todetaan lisaksi, ettd "mediassa me emme voi
uskoa, ettd Ylen ammattitaitoiset toimittajat ja heiddn esimiehensa olisivat tehneet juttua ilman edella
kerrottujen asioiden tarkkaa puntarointia”

Lautakasavaitteista rakentuu myo6s Ylen ja Vanhasen vilinen Kkiista. llta-Sanomat kasittelee paakir-
joituksissaan (30.9.2009 ja 1.10.2009) vaitteitd ja niihin vastaamista. Ensimmainen paakirjoitus on ot-
sikoitu "Sana sanaa vastaan” ja toinen "Sahalla vai hoylalld". Vastakkainasettelusta Ylen ja paaministe-
rin valilla puhutaan myos Keskisuomalaisen pdatoimittajan kirjoittamassa kolumnissa (30.9.2009).
Hufvudstadsbladetin  kolumnissa (30.9.2009) vastakkainasettelua rakennetaan peli-metaforalla:
Silminnakija-ohjelman viditteitd ja Vanhasen seka keskustan toimintaa verrataan pokerin pelaamiseen.
Maaseudun Tulevaisuuden lehden paakirjoituksessa (2.10.2009) todetaan monen asian viittaavan sii-
hen, "etta toimituksellinen harkinta petti TV2:ssa”. Samana paivana asiaa kasitelladan myos lehden uutis-
kommentissa, jossa arvioidaan Vanhasen paatostad olla tekematta ohjelmasta tutkintapyyntoa.
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Vanhanen valitsi Rusi-hirren (otsikko)

(...)

Syysta tai toisesta Vanhanen ei raastupaan halua. Ehka siksi, etta valittavana oli vain
huonoja vaihtoehtoja: pitda epaillyn leima tai sdilyttda oikeusprosessilla outo talojupak-
ka pitkaan otsikoissa.

Maaseudun tulevaisuus, uutiskommentti 2.10.2009

Vaitteiden patevyytta sivutaan myds joissakin toimituksellisessa mielipiteessd, joiden aiheena on joko
media ja journalismi tai Yleisradio. N&ista toimituksellisissa mielipiteistd kolme on paakirjoituksia ja ko-
lumneja viisi. Niiden asetelma on samanlainen kuin lautakasavaitteiden todenperdisyytta kasittelevis-
sakin teksteissa. Yhtaalta tapauksen keskiossa ovat toimittajien ja Ylen toiminnan perusteet; toisaalta
tapausta katsotaan Vanhasen ja Ylen valisena kiistana.

Yleisdnosastokirjoituksissa lautakasavaitteiden patevyydesta on yksi kirjoitus. Lisdksi lehdissa on jul-
kaistu aiheesta kaksi tekstiviestia ja kaksi lainausta lehden verkkokeskusteluista. Onkin ilmeista, ettei-
vat yleisdnosastokirjoittajat ehdi reagoida muutamassa pdivdssa. Julkisen sanan neuvoston kasittelyn
jalkeen kirjoitetaan lautakasavaitteiden patevyydesta kahdessa yleisonosastokirjoituksessa, lisdksi kol-
men tekstiviestin aiheena ovat Silminnakija-ohjelman lautakasavaitteet.

Tapauksen edetessa toimitusten suhtautuminen Silminnakija-ohjelman vaitteisiin muuttuu. Ohjelmasta
tehtyjen kanteluiden kasittely Julkisen sanan neuvostossa on yleisin juttuaihe kaikissa juttutyypeis-
sd. (Liitetaulukko 13.) Lahes kaikkien lehtien toimituksellisissa mielipiteissa kommentoidaan JSN:n
paatosta, paakirjoituksia on 16, kolumneja 18 ja uutiskommentteja 11 kappaletta. Kahdessa lehdessa,
Nykypdivdssa ja Kauppalehdessd, paatoksesta ei julkaista toimituksellista mielipidettd. Kummassakin
lehdessa on aiheesta uutinen. Kansan Uutisissa JSN:n paatosta ei kasitella lainkaan.

JSN-episodissa on yleison mielipiteitd yhteensa 36. Yleison verkkokeskusteluista lainauksia on 24 ja
varsinaisia yleisoosastokirjoituksia 12. Julkisen sanan neuvoston paatos kirvoittaa kolmentyyppisia
yleisckommentteja: Yhdet katselevat asiaa erimielisyytend, jossa yhden tai toisen ndkemyksen oikeaksi
todistaminen ei ole yksinkertaista. Toiset eivat hyvdksy Hyvérisen eroa vaan pitavat sitd jonkinlaisena
vastuunpakoiluna. Kolmannet kritisoivat JSN:n paatdsta ja antavat tukensa Hyvarisille.



Lautakasatapauksen kritiikki muuttuu

Lautakasatapauksen alussa juttujen kritiikki on samansuuntaista kuin vaaliraha-aineistossakin,

poliitikot, poliittinen jarjestelma ja vaalirahoitus ovat keskeisin kritiikin kohde, silld lautakasatapaus
nivoutuu yhteen vaalirahatapauksen kanssa. (Taulukko 10.) Juttutyyppien valilld on vain vdahan eroja.
Keskeisin kritiikin kohde on poliitikot, tosin uutisjournalistisissa jutuissa kritiikkia on mielipideteksteja
vahemman. (Liitetaulukko 17.) Julkisen sanan neuvoston kasittelyn aikaan yleisin kritiikin kohde

on JSN:n paatos. Toimituksellisista mielipiteista suurin osa (67 %) kritisoi JSN:n paatosta. Myos

yleisdnosastokirjoituksissa kritisoidaan eniten JSN:n paatosta, toiseksi eniten poliitikkoja (25 %).

(Liitetaulukko 18.)

TAULUKKO 10

Lautakasatapauksen kritiikin karjet episodeittain

Kritiikin karki Episodi
Lautakasa: Lautakasa: Muu Koko
alku JSN vaalirahajuttu aineisto

Poliitikot 30 8 25 24
Media, journalismi, toimittajat 9 5 5 7
Vaalirahoitustavat 11 0 34 12
Poliittinen jarjestelma 5 0 4 3
Julkisen sanan neuvosto 0 41 0 10
YLE 14 14 0 12
Ulkopuoliset vaalirahoittajat 5 0 8 4
Lahde, I1dhdesuoja 1 2 0 1
Ei selvaa yhta kritiikin karkea 27 30 24 27
Yhteensa 100 100 100 100
N 622 227 146 995

Lautakasatapauksen alun tapahtumat sekoittuvat vaalirahatapaukseen. Median itsearviointia on vahan:
Median todetaan hoitavan tehtdvansd. Kansan Uutisissa ennen Silminnakija-ohjelman esittamista jul-

kaistussa kolumnissa nostetaan esiin median merkitys, mutta varoitetaan myds ylilydnneista.
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Media — mukaan lukien useinkin pinnallisuudesta moititut iltapdivdlehdet — on tehnyt
hyvaa tyota nostaessaan esiin niin puolueiden sidonnaisuuksia kuin piiloon jadneita tai
jatettyja vaalitukien lahjoittajia.

(...)

Mediassakin on toisaalta syyta pitaa paa kylmana ja valttaa hysteerista lynkkausmenta-
liteettia. Jarjestelman valuvikoja ei pida kaataa yksittdisten, vaikkapa hyvassa uskossa
toimineiden niskaan. Pienetkin hairahdukset pitda toki avoimesti selvittaa suhteellisuu-
den taju sailyttaen.

Kansan Uutiset 25.9.2009, kolumni

Savon Sanomien kolumnissa (30.9.2009) puolestaan toistuu nakemys, jonka mukaan poliitikot arsyyn-
tyvat median toiminnasta, koska journalismi hoitaa tehtavidan. "Sydpa ei synny tyhjdsta” otsikoidussa
kolumnissa lainataan ensi kansaedustaja Kimmo Kiljusta, jonka kritisoi mediaa “"lansimaisen demokra-
tian suurimmaksi syopdkasvaimeksi’, joka ei "anna mitadn arvoa asiantuntemukselle vaan nostaa ai-
noastaan ihmisia ja ilmioitd, joilla ei ole muuta kuin julkisuusarvoa” Syovan parannus 16ytyy kolumnin
mukaan puolueista itsestaan:

Tamankaltaisia jatkuvia sotkuja ei olisi, jos puolueissa olisi toimittu rehellisesti, lakia ja
hyvid tapoja kunnioittaen. Kansanvaltaa jaytava syopa on saanut alkunsa poliittisten
toimijoiden epaterveista tavoista. Tiedotusvalineiden on neljantena valtiomahtina pak-
ko ryhtya joskus myos kirurgin virkaan. Puukko pelottaa mutta myds parantaa — niin
kovasti kuin se joitakin poliitikkoja pelottaakin.

Savon Sanomat 30.9.2009, kolumni

Lautakasatapauksen alussa journalismin toimintaa kritisoivia toimituksellisia mielipiteitd on yhteensa
28. Seka Lapin Kansassa etta Satakunnan Kansassa julkaistussa kolumnissa Kukkasrahastojen maa pera-
tdan journalistien vastuuta. Kolumnissa puhutaan journalismista ammattikuntana, mutta puheet vahti-
koirasta nivovat kritiikin osin my&s journalismin institutionaaliseen tehtavaan.

Pikkuvilppien maasta erottuu yksi ammattikunta, joka nauttii pdivittdin ansiottomia
etuja — suoranainen eliitti. Yksikdan vaalirahan moralisoija ei sylje puoluetoimiston pik-
kujouluissa, kieltdydy tarjotuista lounaista, jata ottamatta kirjan vapaakappaletta.

Salarahaskandaalin pitdisi ndyryyttaa myos mediaa. Pala palalta piirtyy esiin sellainen
elefantti, etta on kysyttava, miksei yksikaan toimittaja ole vuosien mittaan huomannut
noin valtavaa elukkaa etupihallaan.

Me, jotka nyt vaadimme avoimuutta, olemme saaneet ihan palkkaa siitd, etta olisimme
tehneet vaalirahasta avointa, pakottaneet julki. “Vallan vahtikoira” ei ole ehtinyt tutkia
toisten laareja, kun omaan kuppiin on kaadettu koko ajan raksuja.



Niinpa media on osallistunut korruptioon — ja saanut siitd my0s vastiketta, vaalimainok-
sia lehteen.
Lapin Kansa ja Satakunnan Kansa 28.9.2009, kolumni

Lautakasatapauksessa kysymys journalismin institutionaalisesta tehtdvdsta ja sen arvioinnis-
ta on kuitenkin selvemmin ndkyvissa kuin vaalirahaepdselvyyksissa, sillda tapauksen yhdek-
si keskeisimmaksi kysymykseksi nousee journalismin itsensa motiivit, luotettavuus ja patevyys.

Maan tapa pesiytyy lehdisté6n (otsikko)

(...)

Levaperaisesti hoidettua (vaali)rahoitusta on kuvattu maan tavaksi. Maahan ndyttaa
levinneen myds toinen ikava tapa, nimittain perusteellisen tutkivan journalismin korvaa-
minen vihjaavalla journalismilla. Ylen Silminnakija-ohjelman raportti pdaministeri Matti
Vanhasen (kesk.) rakennustarvikehankinnoista oli siita kouluesimerkki.

(...)

Ohjelmassa esitettyjen todisteiden perusteella katsojan oli mahdotonta arvioida vaittei-
den todenperdisyytta.

(...)

Téllaisten valaehtoisten todistelujen pesiytyminen journalismiin on erittdin kyseenalais-
ta.

Nykypdivé 2.10.2009, pddikirjoitus

Lautakasa, korttitalo vai jotain aivan muuta (otsikko)

(...)

Toki puheita ajojahdista oli liikkeella jo aivan viime vuoden kevaalla, kun asioiden
avaaminen alkoi, mutta viimeistdan tdana syksyna jokainen alkoi tunnustaa, etta paljon
puheen lisaksi on my6s kohtalainen maara villoja, kun paastiin oikeasti periaatteellisiin
kysymyksiin.

Yleisradion maanantainen Silminnakija-ohjelma muutti tilanteen.

Jos ohjelma olisi jattanyt kovimman vaitteensa esittamatta, se olisi siita huolimatta he-
rattanyt runsaasti keskustelua.

(...)

Nyt se kuitenkin jaa lautakasan alle, silla 13hiajat keskustellaan pelkadstaan Ylen vditteesta
llkka 30.9.2009, pddkirjoitus



Vaalirahoituksessa sotkua vain pieni osa (otsikko)

(...)

Moni journalisti ja tutkija ei ole halunnut tai osannut erottaa hyvaksyttavaa politiikan-
teon tukemista niista eettisista ja juridisestikin arveluttavista tapauksista, joita vaalira-
hoitusta selvitellessa on tullut ilmi. Ei ole mydskaan pohdittu inhimillisen erehdyksen ja
tahallisuuden vaélista eroa.

(...)

Onneksi on viela sellaisiakin journalisteja, jotka pitavat paansa kylmana eivatka lahde
jokaiseen sopulilaumaan.

Karjalainen 28.9.2009

Maaseudun Tulevaisuuden padtoimittajan Pdivan punkti -kolumnissa lautakasavditteiden ymparille ra-
kennetaan poliittinen ndytelma, jossa Vanhanen taistelee menestyksekkaasti TV2:sta vastaan:

Palvelukseen halutaan poliittinen ruumis (otsikko)

(...)

Poliittisen ruumiin rooli oli varattu paaministeri Matti Vanhaselle. Vanhasella oli kaikki
edellytykset tehtavaan: han on politiikassa pitkaan ryvettynyt, ylimielinen, riidellyt yksi-
tyisasioista oikeudesta ja pahinta kaikessa, asuu Nurmijarvella.

(...)

Vanhasen nimitys paarooliin piti paljastaa eduskunnan vaalirahakeskustelussa.
Tehostusta syntyi siitd, etta TV2:lla oli kasissaan kuuma uutinen: paaministeri on saanut
korruptiolahjana kokonaisen lautakasan ja vain 15 vuotta sitten.

Hetken naytti siltd, ettd niihin lautoihin poliittinen ruumis todella laitetaan, kunnes nay-
telmassa tapahtui kaanne.

Paaministeri ryhtyi hyokkaykseen ja vaati nayttoa poytaan. Yllattaen sita ei [oytynytkaan.

TV2 ei kyennyt todistamaan vaitteitdan. Toimitus oli tehnyt virheen, iskenyt harhaan tai
hutiloinut. Vanhanen ei joutunutkaan lautoihin.

(...)

Tarina ei silti paaty tahan. Paikanhakuilmoitus on viela voimassa. Laudatkin ovat valmii-
na. Vain ruumis puuttuu

Maaseudun tulevaisuus 2.10.2009, kolumni

Julkisen sanan neuvoston padatoksen jalkeen Ylen vaitteitd ja neuvoston paatosta kritisoivat lahes kaikki.
Muutamissa paakirjoituksissa on paatosta ymmartava savy:



Vapauttavasta paatoksesta huolimatta voidaan oikeutetusti olla sitd mielta, etta Ylelta ei
sittenkaan loytynyt riittavia perusteita vaitteilleen.
Demari 14.12.2009, pddkirjoitus

Vapauttava paatds on saanut harvinaisen yksimielisen tuomion lehdistossa. Myos julki-
sen sanan neuvoston uskottavuus romahti lautakasan alle.

Neuvosto ndyttaa nyt toverituomioistuimelta, joka suojelee toimittajakavereita tiukan
paikan tullen.

Suomenmaa 15.12.2009, pddikirjoitus

On huomattava, ettd JSN ei ole tuomioistuin. Tassakaan tapauksessa JSN ei ottanut kan-
taa siihen, mita todella tapahtui vaan siihen, noudatettiinko ohjelmassa hyvaa journalis-
tista tapaa.

(...)

Tassa tapauksessa Yle ei kuitenkaan ole kyennyt esittamaan vaitteensa tueksi riittavan
yksiloitya tietoa. Vdite jaa ilmaan.

Savon Sanomat 11.12.2009, pddkirjoitus

Tapaus on kiistanalainen, mutta JSN:n vapauttava paatos on perusteltu, kun ei tarkas-
tella vaitteiden oikeellisuutta sindnsa vaan Ylen oikeutta tukeutua uutisoinnissaan yh-
teen nimettomaan mutta luotettavana pitamaansa lahteeseen - ja ndinhan neuvoston
enemmistd aivan oikein teki. Ylen uutisoinnissa oli silti myds selvia puutteita, mista alalla
on otettava opiksi.

Karjalainen 12.12.2009, pddkirjoitus

Toimituksellisissa mielipiteissa paatds merkitsee Julkisen sanan neuvoston kriisia. Kritiikin ytimessa ei
niinkdan ole paatos sindnsa, vaan paatoksen seurausten pohdinta. Julkisen sanan neuvoston paatoksen
peldtddn nostavan esiin vaateet journalismin toiminnan tiukemmasta saatelysta ja toimintavapauksien
rajoittamisesta, kuten lahdesuojan kaventamisesta. Aamulehden paakirjoituksessa (11.12.2009) tode-
taan Julkisen sanan neuvoston epdonnistuneen tehtavassaan valvoa “luotettavuuden takaavia journa-
listisia pOytatapoja” ja antaneen "uusia aseita niille, jotka haluavat kapaloida lahdesuojaa”.

Huoli journalismin itsesdantelyn tulevaisuudesta nakyy toimituksellisissa mielipiteissd, joissa koros-
tetaan, ettei lautakasatapauksen perusteella pida tehda yleisia paatelmia journalismin itsesaatelyn
yleisesta toimivuudesta. Esimerkiksi Kaleva toteaa paakirjoituksessaan (12.12.2009), etta "on pidetta-
va visusti huoli siitd, ettei Ylen tekemisia ryhdyta poliittisin perustein valvomaan”. Helsingin Sanomien
paakirjoituksen (12.12.2009) otsikko puolestaan korostaa itsesadtelyn merkitysta vertaamalla sita sa-
nanvapauteen.
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Itsesaantely on viestimille tulevaisuudessakin yhta tarkeaa kuin sananvapaus (otsikko)

(...)

On jo aika, etta JSN:n taustayhteisot ryhtyvat toimiin itsesadntelyjarjestelman pelastami-
seksi. Vahemmasta ei ole nyt kysymys.
Helsingin Sanomat 12.12.2009, pddkirjoitus

Median itsesdantely ei saa murskaantua lautakasan alle. Ajatus valtiollisesta valvojasta tuo
mieleen Hitlerin Saksan Valtakunnan Lehdist6kamarin. JSN:aa on kuitenkin uudistettava.
lltalehti 12.12.2009, pddikirjoitus

Toimituksellisissa mielipiteissa lautakasatapauksen esille nostamat ongelmat nahdaan journalismin sisai-
sind asioina, jotka voidaan korjata muuttamalla kdyténtoja niin toimituksissa kuin Julkisen sanan neuvos-
tossakin: Toimitusten pitda parantaa lahdekaytantojaan; yhteen lahteeseen ei pida luottaa. Myos Julkisen
sanan neuvoston paatdksentekoa ja kokoonpanoa tulee uudistaa. Keskisuomalainen esimerkiksi ehdot-
taa, ettd hyvaa journalistista tapaa pitdisi arvioida journalistin ohjeita laajemmin.

JSN:n uskottavuus on nyt heikko. Ehka se on tullut nykymuotoisena tiensa paahan.
Neuvosto korosti paatoksessaan vain journalistin ohjeita. Niita Yle on muodollisesti nou-
dattanut. Varsinaisen jutun todenperdisyyteen neuvosto ei ota kantaa. JSN:n ajattelutapa
on liian suppea. Journalismia on arvioitava ohjeita laveammin.

Keskisuomalainen 11.12.2009, pddkirjoitus

Satakunnan Kansan padkirjoituksessa (12.12.2009) myds epdilladn, ettd neuvoston vapauttava paatos joh-
taa vaatimuksiin rajoittaa lainsaddanndolla median valtaa. Lehti kuitenkin luottaa journalismin kykyyn arvi-
oida omaa toimintaansa.

Onneksi media kuitenkin pystyy keskustelemaan myds omasta roolistaan vallan vahtikoira-
na ja sananvapauden puolustajana.
Satakunnan Kansa 12.12.2009, pddkirjoitus

Julkisen sanan neuvoston paatoksen kommentoinnissa nousevat nakyviin toimitusten yhtenevat edut.
Vaikka Julkisen sanan neuvoston pdatosta ja Ylen toimintaa kritisoidaan, niin huoli itsesaatelyn tulevaisuu-
desta yhdistaa nakemyksia. Ulkopuolisia ei tahdota journalismin toimintaa ohjaamaan.



Yhteenveto

Lautakasatapauksessa rakentuva journalistinen itseymmarrys on yhtenevdinen vaalirahatapauksessa
rakentuvan itseymmarryksen kanssa. Lautakasatapauksen alussa journalismi valttelee itsensa julkista
arviointia. Lehtiuutiset rakentavat Vanhasen ja Ylen kiistasta yksittdisen tapauksen, jolla ei ole yhteytta
muuhun journalismiin. Vain muutamissa toimituksellisissa mielipiteissd otetaan kantaa Silminnakija-
ohjelman lautakasaviitteisiin. Kantaaottamattomuus ei ole poikkeuksellista vaan tyypillista journalisti-
selle toiminnalle: avoimiin kiistakysymyksiin ei ole tapana ottaa kantaa. (Ks. Reunanen 2014, 62.)

Lautakasatapauksen edetessa Julkisen sanan neuvoston kasittelyyn toimitukset kuitenkin ottavat kan-
taa. Neuvoston vapauttavan paatdksen arvioinneissa lautakasatapaus on yksittdinen tapahtuma, joka
saattaa uhata journalismin itsesddntelyd. Tama uhka yhdistda eri nakemyksia esittaneet toimitukset
puolustamaan journalismin itsesadntelya ja itsenaisyytta: Lautakasatapausta pidetaan poikkeuksellise-
na toimituksellisen tydn virheend, eika sen perusteella pida arvioida journalismia yleensa.
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Vaalirahaepdaselvyyksien selvittaminen on osoittanut, ettd journalismi hoitaa itse itselleen asettamaan-
sa yhteiskunnallista tehtdvaa, seuraa ja valvoo vallankayttdjid. Tasta nakokulmasta tutkimuksen media-
ja journalismikritiikki vaikuttaa oudolta. Miksi keskittya kritiikkiin, kun journalismi on toiminut, kuten
sen kuuluukin toimia? Vaalirahaepaselvyyksien selvittelyssa on kuitenkin puolia, jotka nostavat esiin
kysymyksen journalismin yhteiskunnallisesta paikasta neljantena valtiomahtina.

Ensinndkin osa suomalaisesta journalismikentdsta ei pitanyt vaalirahaepdaselvyyksien selvittamista va-
rauksettomasti hyvana toimintana. Esiin nousi nakemyksia ajojahdista, liioittelusta ja turhasta kohusta.
Kritiikkia esittivat muutkin kuin vain keskustapuoluetta lahellad olevat toimijat. Vaalirahakohun lietson-
nasta syytettiin niin sanottua eteldn mediaa. Vaalirahatapauksessa toimituksellisissa mielipiteissa paa-
ministeri Matti Vanhasta ja keskustapuoluetta eniten kritisoivat kuitenkin maakuntalehdet. Seka toimi-
tuksellisissa mielipidekirjoituksissa ettd yleisonosastoissa epadiltiin journalistien innostuneen pienesta
asiasta liikaa. Kritiikki konkretisoituu vditteissa yksittaisten toimittajien tai toimitusten puolueellisesta
toiminnasta, jonka epadilladan uhkaavan journalismin uskottavuutta ja kykya hoitaa yhteiskunnallista teh-
tavaansa.

Toiseksi mielipiteet journalismin kyvysta hoitaa tehtdvaadnsa neljantena valtiovaltana ovat ristiriitaisia ja
nakemykset journalismin kyvysta hoitaa yhteiskunnallista tehtdavaansa saroilevat. Vaikka valtaosassa toi-
mituksen ja yleison mielipiteita pidetaan vaalirahaepaselvyyksien esille tuomista merkkina journalismin
kyvysta hoitaa tehtavaansa, niin osassa kirjoituksista tilanne nahdaan toisin. Vaalirahaepaselvyyksien jul-
kituomista pidetdan sensaatiohakuisuutena, joka on korvannut asiajournalismin. Sensaatiohakuisuuden
syyksi nahdaan median keskindinen kilpailu, jonka vuoksi toimitukset ovat unohtaneet yhteiskunnalli-
sen tehtavansa tiedonvalittajana.

Kolmanneksi esiin nousee kysymys, miksi vaalirahoitusepaselvyydet nousivat journalismin asialistalle
vasta toukokuussa 2008. Eduskuntavaalit, joiden rahoituksen epaselvyyksid kohussa puitiin, olivat maa-
liskuussa 2007. Parissa toimituksellisessa mielipiteessa viitataan vuosikymmenet kdytdssa olleeseen
maan tapaan ei-julkisista vaalirahoittajista. Sitd, miksi kohu vaalirahoituksesta nousi esiin vasta touko-
kuussa 2008, ei ainakaan tutkimusaineiston teksteissa pohdita juuri lainkaan. Journalismin sisdpiirissa,
toimittajien keskuudessa, tata puolta on pohdittu (Kantola 2011b), mutta julkisuudessa asiaan ei juuri
ole koskettu.

Lautakasatapaus ndyttdytyy ensin vaalirahatapauksen jatkona tai osana. Tapauksen edetessa
Julkisen sanan neuvoston kasittelyyn kysymys journalismin toiminnasta nousee tapauksen keskioon.
Journalistisessa julkisuudessa, sanomalehtien palstoilla, tapaus rakentuu valitettavaksi poikkeukseksi,
josta ei saa tehda johtopaatoksia journalismin toiminnasta yleensa. Lautakasatapausta pidetdan yksit-
taisend, poikkeuksellisena tapauksena, joka paljasti joitakin puutteita niin toimituksellisissa kdytannois-



sa kuin Julkisen sanan neuvoston toiminnassakin. Paljastuneet puutteet eivdt kuitenkaan johda julkisiin
pohdintoihin journalismista instituutiona vaan pitaytyvat toimintakdytantdjen uudistusehdotuksissa.

Myds vaalirahatapauksessa journalismin epakohdat paikantuvat toimituksellisiin kaytantoihin ja toimit-
tajien ammattitaitoon. Journalismi yhteiskunnallisena instituutiona sivuutetaan. Journalistisessa jul-
kisuudessa journalismi on yhtd kuin journalistien toiminta. Journalismin ja journalistien toiminnan sa-
mastaminen ei ole poikkeuksellista. My0s journalismin tutkimuksessa journalismi ndyttaytyy usein juuri
toimittajien toimintana (Esim. Carey 2007; Deuze 2010; Luostarinen & Raittila 2014.) Verrattuna muihin
yhteiskunnallisiin instituutioihin, kuten vaikkapa poliittiseen pdatoksentekoon tai terveydenhuoltoon,
instituution samastaminen instituutiossa toimiviin on poikkeuksellista. Terveydenhuollon toimivuuden
parantamista ei samasteta ldakareiden tai hoitajien ammattitaitoon eika poliittisen jarjestelméan ongel-
mien ratkaisukeinona esiteta poliitikkojen ammattitaidon parantamista.

Seka vaaliraha- ettd lautakasatapaus osoittavat, ettei journalismissa ole tapana pohtia journalismin
omaa toimintaa eika arvioida journalismia instituutiona. Journalismin julkisessa itseymmarryksessa ei
vahtikoiran isdntien maaraa, luonnetta eika vaihtomahdollisuutta pohdita. Erityisesti lautakasatapa-
uksen analyysi nostaakin esiin kysymyksen journalistisesta instituutiosta: mihin sen yhteiskunnallinen
tehtava perustuu ja kuka sen suorittamista arvioi. Erityisen mielenkiintoiseksi kysymys tulee, kun asiaa
katsoo viidenneksi valtiomahdiksi nimetyn sosiaalisen median néakokulmasta. Tasta nakdkulmasta jour-
nalismi neljantena valtiomahtina nayttaytyy historiallisena instituutiona, jonka jokin toinen instituutio
voi siirtaa syrjaan, jopa korvata. (Ks. esim. Dutton 2009.) Seka vaaliraha- ettd lautakasatapaukset kuiten-
kin osoittavat, ettei journalismin itsearvioinnissa nahda tata historiallisuutta.
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Liitteet

Liite 1
Vaaliraha-aineiston aiheiden ryhmittely

Vaaliraha-aineiston ensimmaisen vaiheen luokittelun 17 aihetta on ryhmitelty luokkiin seuraavasti.
Suluissa oleva prosentti kuvaa aiheen osuutta koko aineistossa ensimmaisessa luokittelussa.

Vaalirahoitus, Vanhanen ja/tai Keskusta (N=324))
Vanhanen ja vaalirahoitus (6 %); Keskusta ja vaalirahoituskriisi (19 %)

Vaalirahakohu (N=295)
Vaalirahoituskohu yleensa (22 %);

Muut ulkopuoliset vaalirahoittajat (N=259)
Ulkopuolinen vaalirahoitus (19 %)

KMS, Keva tai Nova Group (N= 138)
KMS ja vaalirahoitus (3 %); Keva ja vaalirahoitus (6%); Nova Group ja vaalirahoitus(1 %)

Vaikuttaminen poliittiseen paatoksentekoon (N=125)
Lobbaus (1 %); rahoituksen vaikutus poliittiseen paatoksentekoon (5 %); korruptio (3
%)

Politilkan moraali (N=75)
Politilkan moraali (6 %)

Kallin paljastus (N=61)
Kallin paljastus (5 %)

Muut (N=56)
Vaalirahojen palauttaminen (1 %); opposition kritiikki (1 %); vaalimainonta (1 %);
Kokoomus ja vaalirahoitus (1 %): muu poliittinen toiminta (1 %)

57



58

Liite 2
Vaaliraha-aineiston kritiikin kohteiden uudelleen luokittelu

Vaaliraha-aineiston ensimmadisen vaiheen luokittelun 25 kritiikin kohdetta on ryhmitelty luokkiin
seuraavasti. Suluissa oleva prosentti kuvaa aiheen osuutta koko aineistossa ensimmaisessa
luokittelussa.

Poliitikot ja puolueet (N=239)
Poliitikkojen toiminta (20 %); opposition kritiikin kritiikki (3 %); Vanhojen puolueiden
toiminta (1 %); Poliittisten toimijan ylireagointi vaalirahakohuun (1%) Vanhasen
puolustaminen (< 1 %)*

Media, journalismi tai toimittajat (N=72)
Toimittajien toiminta (20 %); median valtapyrkimykset (4 %), kohun liioittelu ja
dramatisointi (< 1 %); Vanhasen puolustaminen (< 1 %)*

Vaalirahoitustavat (N=118)
Nykyisen vaalirahoituksen yleinen kritisointi (4 %) Nykyisen vaalirahoituksen kritiikin
kritiikki ja uudistusehdotusten kritiikki (4 %) Ammattiyhdisrtysliikkeen vaalirahoitus(1
%); yritysten vaalirahoitus (1 %); kansalaisten ymmartamattémyys vaalirahoituksesta (<
1 %)**

Poliittinen jarjestelma
Nykyisen poliittinen jarjestelman toimimattomuus (2 %); parlamentaarisen ja
kansalaisluottamuksen ristiriita (2 %)

Julkisen sanan neuvosto (N=95)
JSN toimintakyvyttomyys /uskottavuus (8 %); JSN ja itsesdatelyn toimivuuden kritiikin
kriiikki (1 %)

Yleisradio (N=119)
Ylen toiminta ja toimituskaytannot (12 %); Vanhasen puolustaminen (< 1 %)*

Ulkopuoliset vaalirahoittajat
Nuorisosaation kritiikki (2 %); Muiden saatididen ja yhdistysten kritiikki (2 %)

Ei selvaa yhta kritiikkikarkea (N=243)
Ei selvaa yhta kritiikkikarked, Vanhasen puolustaminen (2 %)*kansalaisten
ymmadrtamattomyys vaalirahoituksesta (< 1 %).

Lahde, lahdesuoja (N=9)
Lahdesuoja puolesta tai vastaan (1 %); Lautakasajutun ldhteen toiminta (1 %)

*Vanhasen puolustaminen -kritiikki on uudelleen luokittelussa kayty lapi ja luokiteltu uudelleen.
Tapauksia on yhteensa 29 kappaletta, joista kahdessa on kritiikin kdrkena poliitikot, kolmessa
toimittajat ja mediaa, JSN ja Yle yhdessa. Loput tapaukset on luokiteltu "ei yhta selvaa kritiikin karkea”
-luokkaan.

** Kansalaisten ymmartamattomyys on ollut yhteensa neljdn tekstin kritiikin kohteena, ndista kaksi on
luokiteltu kohtaan vaalirahoituksen tavat ja kaksi ei selvaa yhta kritiikkikarkea.



Liite 3
Lautakasa-aineiston juttutyyppien uudelleenluokittelu

Suluissa oleva prosentti kuvaa aiheen osuutta koko aineistossa ensimmaisessa luokittelussa, N=995.

Toimituksellinen mielipideaineisto
Paakirjoitus (6 %), toimittajan uutiskommentti (2 %), kolumni (7 %)

Yleison mielipideaineisto
Yleisonosastokirjoitus (7 %), lehdessa julkaistu tekstiviesti tai verkkosivujen
pikapalaute (12 %), Keskustelulainaukset omilta verkkosivuilta (2 %)

Uutisjournalistinen aineisto
Uutinen (36 %), etusivun vinkki (8 %), tausta- tai asiantuntija-artikkeli (2 %) pikku-
uutinen (3 %) faktalaatikko, yhteenveto, uutiskertaus (7 %) kysymys-vastaus-jutut,
kiertokysymys-jutut (2 %), suorat keskustelulainaukset (1 %)

Muu journalistinen aineisto
Pilapiirrokset, vitsit ja muu viihdeaineisto (2 %), muun median lainaus (5 %)
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Liitetaulukko 1

Tutkimusaineisto sanomalehdittain

Lehti Vaaliraha-aineisto Lautakasa-aineisto
8.5.-30.6.2008 | 12.6.-12.7.2009 28.9.-1.10ja Yhteensa
11.-15.12.2009 juttua

Aamulehti 78 41 91 210
Demari 36 13 40 89
Helsingin Sanomat 112 46 76 234
Hufvudstadsbladet 33 8 29 70
llkka 58 33 61 152
Iltalehti 77 35 56 168
[lta-Sanomat 40 19 43 102
Kaleva 46 15 55 116
Kansan Uutiset 45 13 18 76
Karjalainen 35 13 62 110
Kauppalehti 15 6 33 54
Keskisuomalainen 43 17 73 133
Lapin Kansa 48 24 52 124
Maaseudun Tulevaisuus 21 23 52
Nykypaiva 17 17 38
Satakunnan Kansa 63 30 73 166
Savon Sanomat 63 20 65 148
Suomenmaa 50 47 51 148
Turun Sanomat 35 14 69 118
Vihred Lanka 12 0 8 20
Yhteensa juttua 927 406 995 2328




Liitetaulukko2

Vaaliraha-aineiston juttutyypit sanomalehdittdin (N=1333)

Juttutyyppi
Lehti Paakirjoitus | Kommentti | Kolumni | Yleisonosasto % N
Aamulehti 15 13 37 35 100 119
Demari 18 4 45 33 100 49
Helsingin Sanomat 12 10 33 46 100 158
Hufvudstadsbladet 39 2 22 37 100 41
llkka 15 9 29 47 100 91
lltalehti 28 16 24 32 100 112
[lta-Sanomat 29 5 19 48 100 59
Kaleva 28 2 33 38 100 61
Kansan Uutiset 28 10 29 33 100 58
Karjalainen 31 6 38 25 100 48
Kauppalehti 14 24 52 10 100 21
Keskisuomalainen 25 25 43 100 60
Lapin Kansa 24 21 49 100 72
Maaseudun Tulevaisuus 21 10 55 14 100 29
Nykypaiva 38 48 10 100 21
Satakunnan Kansa 12 15 31 42 100 93
Savon Sanomat 27 6 27 41 100 83
Suomenmaa 36 1 26 37 100 97
Turun Sanomat 37 12 31 20 100 49
Vihred Lanka 17 67 17 100 12
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Liitetaulukko 3

Vaaliraha-aineisto, toimituksen ja yleison tekstien aiheet sanomalehdittain

Aihe
= = % = é = § '_é £
Lehti E53|8 |28 |£&8|E28|3 |= 2 |w |
toimitus. | 23 16 | 13 2 |5 9 |8 4 100 | 77
Aamuleht Veiso | 7 10 | 50 2 17 2 |7 5 100 | 42
_ toimitus.. | 36 21 | 18 12 9 0 |3 0 100 | 33
Demar yleiss | 6 31| 3 0 19 13 |0 0 100 | 16
P toimitus. | 22 2 |15 22 7 1 |6 4 100 | 85
yleiso | 12 15 | 29 3 19 6 |1 15 100 | 73
toimitus. 15 23 31 8 0 12 8 4 100 | 26
Hufvudstadsbladet yleiso6 | 0 0 27 0 7 3B |7 27 100 | 15
toimitus | 23 33 | 25 10 4 0 |2 2 100 | 48
Ik yleiso | 30 30 | 21 5 7 5 |2 0 100 | 48
, toimitus | 30 18 | 13 12 13 1 |7 5 100 |76
ltalehti
yleiso | 10 7 19 0 19 1m0 3 100 | 36
toimitus | 45 16 |13 13 3 0 |10 0 100 | 31
lta-Sanomat Vleiso | 4 2% | 25 7 7 % |4 4 100 | 28
calora tomius | 40 8 2 5 16 3 |5 0 100 | 38
yleiso | 13 4 |13 4 0 2 |4 0 100 | 23
cancan Untcet toimitus | 36 5 21 21 8 3 |3 5 100 | 39
yleiso | 5 21 | 2 0 32 16 |0 0 0100 | 19
- toimitus | 47 %5 |6 8 6 0 |6 3 100 | 36
yeiso | 8 25 | 25 0 42 0 |o 0 100 | 12
P— toimitus | 5 5 16 32 2 3 |1 0 100 | 19
yleiso | 0 5 |0 0 50 0 o 0 100 | 2
ceskissomalanen toimitus | 27 29 |6 24 3 RE 5 100 | 34
yleiso | 12 19 | 25 4 14 T 4 100 | 26
Looin Kansa toimitus | 35 19 |5 22 5 0 |5 8 100 | 37
yleiso | 22 3|1 0 9 20 |3 3 100 | 35
Vemsoudun Toloraisugs | OMIS [ 20 28 | 20 8 0 RE 8 100 | 25
yleiso | 25 50 |0 0 25 0 |0 0 100 | 4
P— toimitus | 11 32 |2 0 11 0 |2t 0 100 | 19
yleiso | 0 0 0 100 | 0 0 |0 0 100 | 2
Stk Kanea toimitus | 35 2 |20 7 6 4 |4 2 100 | 54
yleiso | 15 18 | 28 8 13 13 |5 0 100 | 39
Sovon Samomat toimitus | 20 3|12 18 2 2 |6 8 100 | 49
yleiso | 12 7 |27 6 18 12 |0 0 100 | 34
toimitus | 31 3|15 5 5 2 |3 8 100 | 61
Suomenmaa
yleiso | 47 8 |6 1 0 3 |0 6 100 | 36
oo Sanomat toimitus | 39 21|10 15 5 0 |5 5 100 | 39
yleiso | 20 0 |20 0 20 0 |0 0 100 | 10
Vihrea Lanka toimitus 10 30 50 0 0 10 0 0 100 10
yleiso | 0 50 |0 50 0 0 o 0 100 |2




Liitetaulukko 4
Vaaliraha-aineisto, toimituksen ja yleison tekstien kritiikin kohteet
sanomalehdittdin

Kritiikin kohde g
= E . g E £ 5
5¢ |25 |52 |=2 |22 5%
ES |2E |85 |s5:|2% |22 |5 |%
Lehti £ 2 |==8 S < =2SE |35 = 5 = < =
Aamulehti toimitus 57 4 13 3 4 18 1 100 | 77
yleiso 31 12 19 12 5 17 5 100 42
. toimitus 61 0 21 3 0 12 3 100 | 33
Demari .
yleiso 25 13 25 13 0 19 6 100 | 16
Helsingin Sanomat toimitus 62 2 11 2 11 11 1 100 | 85
2 yleisé 37 6 8 22 7 10 1 100 | 73
imi 12 12 4 1 2
Hufvudstadsbladet ~ |omius |58 |8 0 8 00 | 26
yleiso 27 7 0 7 33 13 13 100 | 15
ke toimitus 48 21 8 8 4 6 4 100 | 48
a
yleiso 32 28 5 9 5 21 0 100 | 43
. toimitus 57 4 13 3 3 18 3 100 | 76
IItalehti —
yleiso 61 11 8 3 3 8 6 100 | 36
T toimitus 61 7 3 10 7 13 0 100 | 31
ta- t
a>anhoma yleisé 54 4 7 7 4 18 7 100 | 28
toimitus 66 0 0 5 16 11 3 100 | 38
Kaleva .
yleis6 65 8 4 4 4 13 0 100 | 23
. toimitus 62 5 5 8 3 18 0 100 | 39
Kansan Uutiset —
yleiso 26 5 5 0 16 42 5 100 | 19
L toimitus 75 14 3 0 0 6 3 100 | 36
Karjalainen —
yleis6 50 17 0 8 0 25 0 100 | 12
. toimitus 32 5 11 0 5 42 5 100 | 19
Kauppalehti .
yleiso 0 0 0 50 0 0 1 100 | 2
Keskisuomalainen toimitus 32 35 3 9 0 18 3 100 | 34
yleiso 39 19 8 4 4 23 4 100 | 26
. toimitus 65 8 3 3 3 16 3 100 | 37
Lapin Kansa —
yleiso 60 6 0 11 3 14 6 100 | 35
Maaseudun toimitus 28 32 16 8 0 12 4 100 | 25
Tulevaisuus yleiso 50 25 0 0 0 0 25 100 | 4
Nykypaiva toimitus 53 11 5 21 11 0 0 100 | 19
yleiso 50 0 0 0 50 0 0 100 | 2
Satakunnan Kansa toimitus 72 4 11 0 2 6 6 100 54
yleiso 56 8 21 6 0 8 3 100 | 39
Savon Sanomat toimitus 61 14 2 6 4 6 6 100 | 49
yleiso 50 18 6 3 0 9 3 100 | 34
Suomenmaa toimitus 39 33 8 2 5 3 10 100 | 61
yleis6 42 36 3 3 0 8 8 100 | 36
Turun Sanomat toimitus 67 0 15 5 5 3 5 100 39
yleiso 60 0 0 10 0 30 0 100 | 10
Vihred Lanka toimitus 40 10 0 20 0 20 10 100 10
yleis6 0 0 50 0 0 0 50 100 | 2
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Liitetaulukko 5

Vaaliraha-aineiston tekstien aiheet juttutyypeittain

(N=1333)

Tekstin aihe Paakirjoitus Kolumni Uutis- Yleisonosasto-
kommentti kirjoitus
Vaalirahoitus, Vanhanen ja/tai Keskusta 32 25 35 17
Vaalirahakohu 17 29 10 23
Muut ulkopuoliset vaalirahoittajat 16 16 16 25
KMS, Keva tai Nova Group 16 11 22 4
Vaikuttaminen poliittiseen paatoksentekoon 5 9 6 14
Politiikan moraal1 2 4 1 10
Kallin paljastus 7 5 7 2
Muut 6 3 3 5
100 % 100 % 100 % 100 %

N 309 411 116 497

Liitetaulukko 6

Vaaliraha-aineiston kritiikin kohteet juttutyypeittdin

(N=1333)
Kritiikin kohde Paakirjoitus Kolumni Uutis- Yleis6nosasto-

kommentti kirjoitus
Poliitikot ja puolueet 60 52 66 44
Yritykset vaikuttaa poliittiseen paatdksentekoon 10 14 8 15
Media, journalismi tai toimittajat 8 12 10 13
Ulkopuoliset vaalirahoittajat 8 8 14 8
Nykyinen vaalirahoitustapa tai vaalijarjestelma 4 6 1 10
Vaalirahoituksen uudistusehdotukset 7 4 2 5
Muut 5 3 1 6
100 % 100 % 100 % 100 %

N 309 408 116 500




Liitetaulukko 7

Media, journalismia ja toimittajat kritiikin kohteena vaaliraha-aineistossa*

2008 2009 yhteensa juttua
Juttutyyppi Juttutyyppi Yhteensa kpl
Lehti
= =

Aamulehti 1 1 2 1 4 9
Demari 2 2
Helsingin Sanomat 2 3 1 6
Hufvudstadsbladet 1 1 1 3
Ilkka 2 5 5 3 7 22
IItalehti 1 1 3 1 1 7
Ilta-Sanomat 1 1 1 3
Kaleva 1 1 2
Kansan Uutiset 2 1 1 4
Karjalainen 2 3 2 7
Kauppalehti 1 1
Keskisuomalainen 5 1 3 4 2 1 1 17
Lapin Kansa 2 2 1 5
Maaseudun Tulevaisuus 1 3 1 1 3 9
Nykypaiva 2 2
Satakunnan Kansa 3 1 1 5
Savon Sanomat 1 1 2 4 1 1 2 12
Suomenmaa 4 4 2 6 1 6 " 34
Turun Sanomat 0
Vihreé Lanka 1 1
Yhteensa 14 5 33 | 37 1 6 17 28 151

*Luokittelu lehdittain, juttutyypeittdin 2008 ja 2009
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Liitetaulukko 8

Vaaliraha-aineiston yleisonosastokirjoitusten aiheet sanomalehdittain

Lehti Poliitikot | Media, Ulkopuoliset | Vaali- ja Uudistus- Vaikutus-
ja puolueet | journalismi, |vaalirahoittajat |vaalirahoitus- |€ehdotukset | yritykset
toimittajat tapa

Aamulehti 47 8 15 6 18
Demari 49 4 22 6 14
Helsingin Sanomat 51 4 10 11 10
Hufvudstadsbladet 46 7 7 3 20 7
Ilkka 41 24 7 9 4 13
lItalehti 58 6 12 3 3 15
Ilta-Sanomat 58 9 5 15
Kaleva 66 3 2 5 12 12
Kansan Uutiset 50 5 5 5 7 26
Karjalainen 69 15 2 2 0 10
Kauppalehti 29 5 10 5 5 38
Keskisuomalainen 35 28 5 7 2 20
Lapin Kansa 63 7 1 7 3 15
Maaseudun Tulevaisuus 31 31 14 7 0 10
Nykypaiva 52 10 5 19 14 0
Satakunnan Kansa 67 5 15 2 1 7
Savon Sanomat 56 16 10 2 7
Suomenmaa 38 36 3 5
Turun Sanomat 65 12 6 4 4
Vihrea Lanka 33 8 17 0 17




Liitetaulukko 9

Vaaliraha-aineisto: ristiintaulukointi jutun aiheet ja kritiikin kohteet
paakirjoituksissa, kolumneissa ja uutiskommenteissa*

Kritiikin karki

Media, journalismi ja toimittajat
Ulkopuoliset vaalirahoittajat

Nykyinen vaali- ja vaalirahoitustapa

Vaalirahoituksen uudistus ehdotukset

Yritykset vaikuttaa poliittiseen paatoksentekoon

— |w | Poliitikot ja poliittiset puolueet

g
Jutun aihe =
Vaalirahoitus, Vanhanen ja/tai keskusta 2 3 0 0 0 1 1
Vaalirahakohu 1 5 1 1 1 1 1
Muut ulkopuoliset vaalirahoittajat 7 0 4 2 2 1 1
KMS, Keva tai Nova Group 4 1 4 0 0 5 0
Vaikuttaminen poliittiseen paatoksentekoon 3 0 1 0 0 2 0
Politiikan moraali 2 0 0 0 0 1 0
Kallin paljastus 4 o 0 0 0 0
Muut 3 1 0 0 0 0 0

*Prosentuaalinen jakauma soluittain, koko taulukko yht. 100%, N=836
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Liitetaulukko 10

Vaaliraha-aineisto: ristiintaulukointi jutun aiheet ja kritiikin kohteet

yleisonosastokirjoituksissa*

Jutun aihe

Kritiikin karki

muut

Vaalirahoitus, Vanhanen ja/tai keskusta

Vaalirahakohu

Muut ulkopuoliset vaalirahoittajat

KMS, Keva tai Nova Group

Vaikuttaminen poliittiseen paatoksentekoon

Politiikan moraali

Kallin paljastus

Muut

NN oy o= 00 = = Poliitikot ja poliittiset puolueet
S |e|o = |2|N|& |+ | Media, journalismi ja toimittajat
S e |2 |~ |2 |9 |~ |2 |Ulkopuoliset vaalirahoittajat

=177 12| Y |~ [ Nykyinen vaali- ja vaalirahoitustapa

© oo |= e |N|= 2 |Vaalirahoituksen uudistus ehdotukset

=@ W[ B|NNIN = Yritykset vaikuttaa poliittiseen padtoksentekoon

—|lo|lol=|lo|=|=|=

*Prosentuaalinen jakauma soluittain, koko taulukko yht. 100%, N=497




Liitetaulukko 11

Lautakasa-aineiston juttutyypit sanomalehdittdain N=995

Juttutyypit

Toin'\.itu..:k.selliset 'ch'ais'ﬁn put.is- Muu .jou.rnalist. Yhteensi y
Lehti mielipiteet mielipiteet* | aineisto aineisto
Aamulehti 12 28 52 9 100 % 91
Demari 20 5 75 0 100 % 40
Helsingin Sanomat 20 13 55 12 100 % 76
Hufvudstadsbladet 17 14 66 3 100 % 29
llkka 12 26 59 3 100 % 61
lltalehti 20 11 63 7 100 % 56
[lta-Sanomat 23 5 70 2 100 % 43
Kaleva 6 26 60 9 100 % 55
Kansan Uutiset 22 11 67 0 100 % 18
Karjalainen 10 31 50 10 100 % 62
Kauppalehti 18 18 55 9 100 % 33
Keskisuomalainen 11 21 60 8 100 % 73
Lapin Kansa 6 48 39 8 100 % 52
Maaseudun Tulevaisuus 44 30 26 0 100 % 23
Nykypaiva 18 6 77 0 100 % 17
Satakunnan Kansa 8 47 40 6 100 % 73
Savon Sanomat 12 12 69 6 100 % 65
Suomenmaa 16 4 45 35 100 % 51
Turun Sanomat 7 17 70 6 100 % 69
Vihred Lanka 50 0 25 25 100 % 8

*Yleison mielipiteissa ovat mukana yleisonosastokirjoitukset, tekstiviestit ja verkkosivujen

keskustelulainaukset
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Liitetaulukko 12

Lautakasa-aineiston aiheet juttutyypeittdin: alkuepisodi (N=622)

Juttuaihe Juttutyypeittdin E
Toimitukselliset Yleison Uutis- Muu
mielipiteet® mielipiteet journalistinen | journalistinen
aineisto aineisto
Julkisen sanan neuvosto 0 0 0 0 0
Vanhanen ja/tai keskustapuolue 38 39 15 16 24
Lautakasavaitteiden patevyys 18 4 26 39 21
Vaalirahoittajat ja niihin liittyva toiminta 2 6 20 13
Vaalirahoitusjarjestelma 11 14 9 10
Muut poliittiset toimijat ja poliittinen 21 21 13 21 16
toiminta yleensa
Media, journalismi, toimittajat (ei YLE) 5 13 4 7 6
YLE 5 6 2 5
Kansalaistoiminta, ddnestajat 0 1 0 0 0
Muut 1 0 7 4 5
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
N 88 133 344 57 622




Liitetaulukko 13

Lautakasa-aineiston aiheet juttutyypeittdin: JSN-episodi (N=227)

Juttuaihe Juttutyyppi JSN-episodi

Toimitukselliset Yleison Uutis- Muu yhteensa

mielipiteet® mielipiteet journalistinen journalistinen
aineisto aineisto

Julkisen sanan neuvosto 87 64 73 77 74
Vanhanen ja/tai keskustapuolue 4 0 1
Lautakasavaitteiden patevyys 0 14 11 12 9
Vaalirahoittajat ja niihin liittyva toiminta 0 1
Vaalirahoitusjarjestelma 2 1
Muut poliittiset toimijat ja poliittinen 4 0 0 1
toiminta yleensa
Media, journalismi, toimittajat (ei YLE) 0 14 3 6 4
YLE 2 6 5 0
Kansalaistoiminta, ddnestajat 0 0 0 0
Muut 0 0 7 0 4
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
N 45 36 129 17 227
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Liitetaulukko 14
Lautakasa-aineiston paaaiheiden kappalemaarat uutisjournalistisessa aineistossa
sanomalehdittain

Paaaihe Vanhanen/ | Muut poliittiset | Lautakasa- vaali- Kansalais- Vaali- Media ja YLE JSN Muut | Yhteensa

keskusta toimijat/ vditteiden | rahoitus- toiminta, rahoittajaja | journalismi
Lehti politiikka pitevyys | jarjestelmd | ddnestdjat | niihinliittyvd | (eiYLE)

yleensd toiminta

Aamulehti 10 12 2 47
Demari 4 2 3 4 13 2 2 30
Helsingin Sanomat 2 2 8 6 12 1 3 7 3 42
Hufvudstadsbladet 1 3| 2 7 19
llkka 2 S 4 10 1 7 2 3 S 1 36
llitalehti 3 1 10 1 5 6 4 5 35
llta-Sanomat 4 1 13 1 3 5 3 30
Kaleva 5 2 8 4 3 3 1 4 3 36
Kansan Uutiset 3 2 7 12
Karjalainen 3 3 7 3 3 2 3] 4 3 31
Kauppalehti 4 2 8 6 1 2 18
Keskisuomalainen 4 2 8 4 12 8 D) 44
Lapin Kansa 1 1 6 2 8 2 1 7 20
Maaseudun 1 3| 1 1 6
Tulevaisuus
Nykypaiva 2 ) 2 2 1 1 13
Satakunnan Kansa 2 1 3 5 1 11 2 29
Savon Sanomat 7 2 8 5 5 4 8 45
Suomenmaa 3 3 3 2 2 3 4 3 23
Turun Sanomat 6 7 7 5 3 9 2 5 4 48
Vihrea Lanka 2 2
Yhteensa N 61 49 103 62 4 106 19 26 94 39 563




Liitetaulukko 15

Lautakasa-aineiston paaaiheiden kappalemaarat toimituksellisissa mielipiteissa

sanomalehdittain
Paaaihe Vanhanen/ | Muutpoliittiset | Lautakasa- | vaalirahoitus | Vaalirahoittajat | Media ja YLE | JSN | Muut | Yhteensd
keskusta toimijat/ viitteiden | jarjestelmd ja journalismi
Lehti politiikka yleensd | patevyys niihin liittyva (ei YLE)
toiminta
Aamulehti 4 1 1 5 10
Demari 1 2 1 1 3 8
Helsingin Sanomat 5 3 1 1 1 4 15
Hufvudstadsbladet 1 1 1 1 1 5
llkka 2 1 4 7
Iltalehti 1 %) 2 11
[lta-Sanomat 1 8 4 10
Kaleva 1 1 1 3
Kansan Uutiset 1 4
Karjalainen 1 2 1 6
Kauppalehti 1 1 1 1 6
Keskisuomalainen 1 B 1 3 8
Lapin Kansa 1 1 1 3
Maaseudun Tulevaisuus 1 3 %) 1 1 2 10
Nykypdiva % 1 3
Satakunnan Kansa 2 1 1 2 6
Savon Sanomat 1 1 3 3 8
Suomenmaa 4 1 1 1 1 8
Turun Sanomat 1 1 1 2 5
Vihred Lanka 1 1 2 4
Yhteensa N 36 21 16 16 3 4 5139 |1 141




Liitetaulukko 16

Lautakasa-aineiston paaaiheiden kappalemaarat yleisoosastokirjoituksissa

sanomalehdittain
P&aaaihe Vanhanen/ | Muutpoliittiset | Lautakasa- | vaalirahoitus | Vaalirahoittajat | Mediaja | YLE | JSN | Kansalais- | Yhteensa
keskusta toimijat/ vditteiden jarjestelma ja journalismi toiminta,
Lehti politiikka yleensd |  patevyys niihin liittyva (ei YLE) danestajat
toiminta
Aamulehti 3 4 12 1 4 1 25
Demari 1 1 2
Helsingin Sanomat 6 1 1 2 10
Hufvudstadsbladet 3 1 4
Ilkka 8 3 3 1 1 16
lltalehti 1 1 2 1 1 6
Ilta-Sanomat 1 1 2
Kaleva 6 4 1 1 2 14
Kansan Uutiset 1 1 2
Karjalainen 2 5 1 7 2 2 19
Kauppalehti 4 2 6
Keskisuomalainen 2 3 1 1 2 1 15
Lapin Kansa 8 7 1 3 1 1 2 25
Maaseudun 2 2 1 7
Tulevaisuus
Nykypaiva 1 1
Satakunnan Kansa 11 2 6 1 8 34
Savon Sanomat 1 1 1 1
Suomenmaa 1 1
Turun Sanomat 1 3 2 4 2 12
Vihred Lanka
Yhteensa N 60 38 10 38 11 23 6 | 23 210




Liitetaulukko 17

Lautakasa-aineiston kritiikin kohteet juttutyypeittadin alkuepisodi (N=622)

Kritiikin karki uutisjournalistiset | toimitukselliset | muut journa- yleison
jutut mielipiteet listiset jutut mielipiteet

Poliitikot 19 43 40 46

Media, journalismi, toimittajat 7 22
Vaalirahoitustavat 11 13 5 11

Poliittinen jarjestelma 7 7 6
Julkisen sanan neuvosto 0 0 0 0
YLE 17 17 11 5

Ulkopuoliset vaalirahoittajat 0 5 0

Lahde, Iahdesuoja 1 2 0 0

Ei selvaa yhta kritiikin karkea 38 9 25 11

Yhteensa 100 100 100 100

N 344 88 57 133
Liitetaulukko 18
Lautakasa-aineiston kritiikin kohteet juttutyypeittain JSN-episodi (N=227)

Kritiikin karki uutisjournalistiset | toimitukselliset | muut journa- yleison
jutut mielipiteet listiset jutut mielipiteet

Poliitikot 2 11 6 25
Media, journalismi, toimittajat 2 6 17
Vaalirahoitustavat 0 0 3
Poliittinen jarjestelma 0 0 0
Julkisen sanan neuvosto 32 67 65 33
YLE 16 11 6 18
Ulkopuoliset vaalirahoittajat 0 0 0 0
Lahde, lahdesuoja 2 4 0 3

Ei selvaa yhta kritiikin karkea 48 2 18 3
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %
N 129 45 17 36




Liitetaulukko 19
Lautakasa-aineiston alkuepisodi, toimituksen ja yleison tekstien kritiikin
kohteiden kappalemaarat sanomalehdittain
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| Lehti
toimitus. | 4 4
Aamulehti yleiso 3 1 1 5
. toimitus.. | 3 2 5
Demari —
yleiso 1 1
Helsingin S toimitus. | 7 1 2 10
elsingin Sanomat yleis? 4 3 7
fvudstadsblad toimitus. | 1 1 1 1 4
Hufvudstadsbladet yleisd 1 ]
toimitus 1 1 1 3
e yleist 5 5 1 4 15
T toimitus | 4 2 1 1 8
talent yleiso | 3 1 1 1 6
toimitus 3 1 1 5
llta-Sanomat yleisd 1 1 5
Kal toimitus 1 1 2
aleva yleiso 6 1 2 3 12
. toimitus | 3 1 4
Kansan Uutiset —
yleisd 1 2
alal toimitus | 2 1 1 1 4
NG RIRE) Jleiss | 4 3 2 9
K lehti toimitus | 2 1 2 1 6
auppajenti yleiso 4 1 1 6
i lai toimitus 1 1 3 5
Keskisuomalainen yleisd 6 1 > 1 10
. toimitus 1 1
FETDETEE yleist 5 2 3 2 2 14
Maaseudun toimitus 2 1 3 1 7
Tulevaisuus yleisd 2 2 1 1 6
NvKyDAiv toimitus 2 1 3
ykypaiva yleiso 1 1
K toimitus 2 1 1 4
Satakunnan Kansa yleisd 11 5 2 1 3 >4
toimitus 2 2 4
Savon Sanomat yleisd 2 5 7
toimitus 1 4 1 6
Suomenmaa —
yleiso 1 1
T s toimitus 1 1
urun Sanomat yleisd 3 1 2
Vihrea Lanka toimitus 0
yleiso 0




Liitetaulukko 20

Lautakasa-aineiston JSN-episodi, toimituksen ja yleison tekstien kritiikin
kohteiden kappalemaarat sanomalehdittdin
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Lehti
toimitus 1 4 1 6
Aamulehti yleiso 3 3
. toimitus 1 2 3
Demari .
yleisd
Helsingin Sanomat toimitus. ! & 2 >
9 yleiso 2 1 3
toimitus 1 1
Hufvudstadsbladet ——
yleiso
toimitus 2 2 4
Ilkka —
yleist 1 1
. toimitus 1 1 1
lItalehti —
yleisd
toimitus 4 1 5
Ilta-Sanomat -
yleiso
toimitus 1 1
Kaleva —
yleiso 1 1
toimitus
Kansan Uutiset -
yleisd
Karjalainen toimitus 1 :
) yleiso 2 1 3
toimitus
Kauppalehti —
yleiso
. . toimitus 3 3
Keskisuomalainen —
yleiso 4 1 5
toimitus 1 1
Lapin Kansa
P yleiso 1 1 1 3 6
Maaseudun toimitus 2 2
Tulevaisuus yleiso 1 1
toimitus
Nykypaiva
yKyp yleiso
toimitus 2 2
Satakunnan Kansa —
yleiso 7 1 8
Savon Sanomat to".n.'.t b 2 ! 3
yleiso 1 1
toimitus 1 1
Suomenmaa —
yleiso 1
toimitus 2 2
Turun Sanomat T 1 1 ] 3
— toimitus | 1 1
Vihrea Lanka yleisd
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