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ARVOSTELUT

Kirjoitetut identiteetit ja
muita oman alan toita
kirjallisuudentutkijoille

Birgit Neumann, Ansgar Niinning & Bo
Pettersson (toim.): Narrative and Iden-
tity. Theoretical Approaches and Critical
Analyses. Trier: WV'T, 2008. 232 s.

Oliver-niminen henkildhahmo toteaa Ju-
lian Barnesin romaanissa Love, etc. (2000)
seuraavaa: “Emmekd me jokainen, tddlld
kulkiessamme, kirjoita elimistimme ro-
maania? Mutta ah, miten harvat niisti
romaaneista ovatkaan julkaisukelpoisia.
Katsokaa niiti korkeuksiin kohoavia pi-
noja tiynni lissytysti! Alkii te soittako
meille, me kylli soitamme teille — tai tar-
kemmin ajateltuna, emme mekiin soita
teille.”

Kun Barnesin henkilshahmo puhuu
elimimme julkaisukelvottomista ro-
maaneista’, hin tulee paljastanecksi ker-
tomus/identiteetti-keskustelussa piilevin
latteuspotentiaalin. Kuitenkin kokemuk-
semme ja itseymmirryksemme muodos-
tuvat pitkilti kertomusten varaan. My®ds
kirjallinen fiktio tarjoaa kertomusmalleja
tosielimain. Hyvd. Tihin asti vallitsee
konsensus luonnontieteiden ja ihmis-
tieteiden wvililli (ellei satu edustamaan
Galen Strawsonin tavoin tdysin antinar-
ratiivista nikemystd); neurologi Antonio
Damasio, psykologi Jerome Bruner, filo-
sofi Paul Ricceur — ja vaikkapa kirjailija
Gustave Flaubert — lydvit kittd. Vasta
kun timin perusajatuksen ympirille ke-

hitetddn jotain uutta, siitd tulee julkaisu-
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kelpoista. Mutta tistd lihtien kaikki on-
kin vaikeampaa. T4std muistuttaa myds
Bo Pettersson artikkelissaan ”I Narrate,
Therefore ] Am?”: aidosti tieteidenvilinen
tutkimus kertomusmuodon ja inhimilli-
sen toiminnan suhteista vaatisi ensiksikin
yhteisten peruskisitteiden — miki on ker-
tomus? — vertailua. Petterssonin artikkeli
toimii teoreettis-kriittiseni johdatuksena
suomalaisten ja saksalaisten tutkijakou-
lulaisten papereista koostettuun kokoel-
maan Narrative and Identity.

Oman, paljon vihemmin kriittisen
johdantonsa ovat saaneet kirjoittaa myds
saksalaiset toimittajakumppanit, Giesse-
nin tutkijakoulun (International Gradua-
te Centre for the Study of Culture) johtaja
Ansgar Niinning ja hinen tutkijakolle-
gansa Birgit Neumann. Niinning on tun-
netusti innokas “interdisiplinddrimies”,
yksi kognitiivisen narratologian uran-
uurtajista ja “kulttuurisen narratologian”
puolestapuhuja. Petterssonilta puolestaan
on totuttu kuulemaan myds kritiikkid
kognitioinnostuksen synnyttimii nien-
niisti tieteidenvilisyytti kohtaan.

Heti on sanottava, etti kokoelman
vakavin puute on kirjoittajaesittelyjen
puuttuminen! Teos jakaantuu teoreet-
tiseen alkuosaan (Neumann & Niin-
ning, Pettersson, Hallet, Neumann) ja
teosanalyyseihin, joita on kaikkiaan 12.
Alkuosassa esiintyvit, fiktiivisii omaeli-
mikertoja kisittelevit Birgit Neumann
ja Wolfgang Hallet ovat oletettavasti jo
viitelleitd tutkijoita, ja analyysien kirjoit-
tajat suomalaisia ja giessenildisid jatko-

opiskelijoita. Esittelyittikin voi padtelld,

ettd kokoelman kirjoittajat ovat jirjes-
tddn  kirjallisuustieteilijditd: ainoastaan
populaaritieteellisen  kirjoittamisen re-
toriikkaa tutkiva Juuso Aarnio kisittelee
ei-fiktiota. “Kovia tieteitd” kisittelyyn-
si ujuttaa onnistuneesti myds Stephan
Freissmann, jonka artikkelissa pohditaan
tekoilyisen tietokoneen kykyi kehittii
identiteetti ilman kokemusta vuorovai-
kutteisesta suhteesta muuhun maailmaan
—eli ilman elimintarinaa”. Esimerkkini
Freissmannilla on kuitenkin todellisten
Al-kokeilujen sijasta scifiromaani Galatea
2.2:n Helen-tietokone, jonka inhimilli-
nen ulottuvuus ilmenee kykyni tulkita
Shakespearea — ja masentua tulkinnas-
taan.

Teos mydétiilee onnistuneesti kerto-
musten tutkimuksessa vallitsevaa ajan
henked — tai vddjaidmitontd kehitystd: nyt
halutaan hakea kertcomusmuodon rajoja
ja samalla tiedostaa niiden kulttuurinen
midrdytyneisyys. Analyysiartikkelit on-
nistuvat erinomaisesti seki kontekstuali-
soinnissa ettd elimiin ja kertomukseen
liitettyjen ~ koherenttiuden  ihanteiden
kyseenalaistamisessa. Kokoelma viestii
kuitenkin kaksijakoisesti kirjallisuuden-
tutkimuksen asemasta identiteetin ker-
tomuksellisuuden tutkimuksessa:  toi-
mittajien  johdantoartikkeleissa tuskin
mainitaan kirjallisuusteorioita, ja niissi
teoreettisissa katsauksissa kirjallisuuden-
tutkijat vaikuttavat jotenkin onnettomil-
ta siipeilijéiled filosofien, psykologien ja
neurologien rinnalla. Ja silti nima asian-
tuntevat katsaukset ovat kirjallisuuden-

tutkijoiden kirjoittamia. Teoksen nimi-
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kidin ei anna millddn tavalla ymmairtii,
ettd nyt puhuvat kirjallisuuden asiantun-
tijat. Pettersson perddnkuuluttaa omassa
artikkelissaan humanisteilta parempaa
tuntemusta siiti, miti luonnontieteet
ovat saaneet selville kertomusmuodon
tirkeydestd ihmiseldimelle; ei olisi kui-
tenkaan pahitteeksi korostaa sitd, mitd
aivan erityisti kertovien tekstien tutkimus
tuo tieteidenviliseen keskusteluun.
Teoksen analyyttisti kirked edustavat
artikkelit, jotka yhdistivit tieteidenvilistd
narratiivisuuskeskustelua kirjallisten kon-
ventioiden ja fiktiivisen kerronnan erityis-
kysymyksiin: Hanna Meretojanartikkelissa
Michel Tournierin ja nouveau roman -kir-
jailijoiden nikemykset kertomusmuodos-
ta limittyvit osaksi timin piivin teoreet-
tisia kiistoja; Merja Polvinen tarkastelee
tekstuaalisen  kirjailijaidentiteetin muo-
toutumista John Barthilla, jonka ewuvre
toistaa itseddn kehittyen spiraalimaiseksi
(epd)kertomukseksi itsestddn (!); Sanna
Nyqvistin kisittelyssi kercomus ja iden-
titeetti loytavit omanlaisensa kohtaamis-
pisteen pastissista, jonka muoto itsessdin-
kin problematisoi ajatuksen kiinteisti ja
jatkuvasta identiteetisti. Nimenomaan
intertekstuaalisuuden kisittelyn kautta
padstidn lihimmiksi tekstuaalisten iden-
titeettien muodostumista ja purkamista.
Mainitut artikkelit tavoittavat jotakin
olennaista mydhiismodernin tekstuaali-
sen identiteetin ongelmasta analysoides-
saan kirjallisuuden ”mattimyohiisyyted”,
tekstien syntymistd maailmaan, jossa nii-
den omat rakennusaineet ovat jo moneen

kertaan kierritettyja.

Intertekstuaalisuuden tavoin yhteise-
ni nimittdjind joidenkin tekstien valilld
(Neumann, Hallet, Hanna Bingel, Nagi-
han Haliloglu) on kiinnostus kerrontaan,
jota Neumannin johdolla nimitetddn "it-
sensi kertomiseksi / kirjoittamiseksi” (se/f
narration, self-writing) tai “identiteetti-
fiktioiksi” ("fictions of identity”). Niissi
kisitteissd painottuvat fiktion konventiot,
jotka jaljittelevit omaelimikerrallisuutta.
Muistaminen, tulkinta ja kirjoittaminen
korostuvat. Monet kirjoittajat kuitenkin
sivuavat kerrontaa, joka ei tosielimin
lihtokoh-

dista katsottuna edes “tapahdu” (esim.

kerronnallisen  psykologian

Neumann, Haliloglu, Meike Hélscherin
analyysi Mrs. Dallowayn Septimuksesta):
kerrontaa, jonka mahdollistaa vain kir-
jallinen muoto. Kirjallisuuden kieli on
merkkijirjestelmi, joka voi olla lopulta
vain kirjoittajan ja lukijan tavoitettavissa
— ja siten saavuttamattomissa kokevan tai
jopa kertovan henkilshahmon identiteet-
tiprojektin kannalta. Ehki refleksiivinen
ote olisi voitu laajentaa kertomuspsyko-
logiasta my®s tulkinnan ja tekstuaalisten
kysymysten alueelle: mitd eroa on koke-
misella, kertomisella ja fukemisella?

Kertovassa fiktiossa on toimijoita ja
siten myos identiteettejd monella eri 72-
kenteellisella tasolla, ja tiltd kannalta voi-
si jatkaa antologiassa kiytyd keskustelua
siitd, mille tasolle — ruumiilliselle vai se-
mioottiselle — ihmisen kerronnallinen pe-
rustoiminta sijoittuu.

Nagihan Haliloglun, Nadia Maji-
din ja Debjani Battacharyyan artikkelit

edustavat kokoelmassa postkoloniaalista
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nikokulmaa ja siten ehkd kaikkein ka-
nonisoiduinta kontekstuaalisuutta. Niin
Majidin maori-identiteetin narratiivista
rakentumista Witi Thimaeran romaanissa
kisictelevi artikkeli kuin my6s Battacha-
ryyan artikkeli raiskatun bengalilaistyton
vaiennetusta kerronnasta ja nationalisti-
sen diskurssin haastamisesta Jyotirmoyee
Debin romaanissa ovat lopulta analyyseja
kokonaisia (mutta jakaantuneita) kan-
sakuntia ohjaavista kertomuksista. Tut-
kimuksen eetos on siis samantyyppinen
kuin yksilsllisempéin "itsensd kirjoitta-
miseen” keskittyvissi teksteissi: kauno-
kirjallisista esimerkeisti edetddn spiraa-
limaisesti ei-kirjalliseen kontekstiin ja
todellisten identiteettien rakentumisen
mahdollisuuksiin.

Kokoelmana Narrative and Identity
on yhti aikaa monipuolinen ja yhtenii-
nen. Kukin artikkeli osoittaa omalla ta-
vallaan, miten tarinallinen nikokulma
identiteettiin  korostaa minikuvamme
prosessiluonteisuutta: sen muodostumis-
ta jatkuvassa yhteydessi menneeseen, tu-
levaan ja muihin subjekteihin. Selvempii
sanoja tarvitaan kuitenkin sen perustele-
miseen, miksi tutkimuksen lihtokohdak-

si valikoituu juuri kertova fiktio.

Maria Mikeli
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