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JOHDANTO

Lansimaissa alle 18-vuotiaista lapsista puolet on kokenut vanhempiensa eron (Amato 2000, 1269).
Vanhempien avio- tai avoeron kokee vuosittain noin 30 000 suomalaista lasta (Koskela 2008, 5;
Lipponen & Wesaniemi 2005, 12), misti johtuen useiden vanhempien piénvaivana on miettid, miten
avioerosta kerrotaan lapselle. Avioero itsessddn vaikuttaa useimmiten negatiivisesti lapsen
hyvinvointiin. Avioero voi herdttdd surun, pelon tai jopa vihan tunteita perheessd, ja siksi lapsen
hyvinvointi usein laskee avioeron vaikutuksesta. Avioero voi vaikuttaa lapsen hyvinvointiin hyvin
pitkénkin aikaa. Aiempien tutkimusten mukaan lapsena koettu vanhempien avioero voi vaikuttaa
negatiivisesti lapsen eldmddn aikuisikddn saakka, esimerkiksi tunnesuhteiden luomiseen,
pariutumiseen, itseluottamukseen ja optimistiseen tulevaisuuden kuvaan. (Amato & Cheadle 2005,
191; Amato & Keith 1991; Westberg, Nelson & Piercy 2002, 525-526.) Terveydenhuollon ja
hyvinvoinnin laitoksen (2011) mukaan avioerot on myos yleisempid niilld aikuisilla, jotka ovat
kokeneet omien vanhempiensa avioeron alle 16-vuotiaana. Avioerot vaikuttavat myds tuleviin

avioeroihin.

Perinteisesti vanhempien pyrkimys on suojella ja lisdtd lapsensa hyvinvointi. Vanhemmat pyrkivét
suojelemaan lapsiaan myds avioeron keskelld ja siind tilanteessa, jossa kertovat lapselleen avioerosta.
Tutkimusten mukaan vanhemmat eivit useinkaan tiedd, miten kertoisivat avioerosta (Grollman &
Grollman 1977, 35; Robinson, Butler, Scanlan, Douglas ja Murch 2004, 78). Vanhemmat voivat etsid
tilanteeseen apua esimerkiksi erilaisista ohjeista ja kirjallisuudesta. Avioerosta kertomiseen liittyvélla
kirjallisuudella ei kuitenkaan ole usein empiiristd pohjaa (Westberg ym. 2002), silld aiempi

tieteellinen tutkimus on hyvin niukkaa (Ducibella 1995).

Koska avioerot ovat yleisid ja tieteellistd tutkimusta on véhidn, eivét kysyntd ja tarjonta kohtaa.
Vanhempien tietoon tulisi saattaa, miten lapselle kerrottaisiin avioerosta siten, ettd lapsi valttyisi
ylimaérdiseltd pahoinvoinnilta. Aiempien tutkimusten mukaan viestinndlld voidaan vaikuttaa
hyvinvointiin tai pahoinvointiin, minkd takia vanhempien tulisi ottaa huomioon myds viestinté
avioerosta kertomisen tilanteessa (Afifi, McManus, Hutchinson & Baker 2007, 79-80; McManus &
Nussbaum 2011, 502). Itse avioeron lisdksi, myds avioerosta kuulemisen tilanne voi lisdtd lapsen
pahoinvointia. Kuulemisen tilanteella on siis merkitys lapsen hyvinvointiin kuulemisen hetkelld,
mutta myds tulevaisuudessa. Kun avioerosta kuulemisen tilanne on lapsen hyvinvointia tukeva,

lapsella on paremmat mahdollisuudet jatkaa arkeaan ja saavuttaa onnellinen aikuiseldmi, koska

5



lapsen hyvinvointi ei laske entisestddn huonon tai puutteellisen viestinnén takia. Avioerosta
kuulemisen tilanteita on yhtd useita kuin on avioerolapsiakin, ja onkin mielenkiintoista selvittda,
millaisia avioerosta kuulemisen viestintétilanteet ovat olleet, ja voitaisiinko vanhemmille opastaa
aiempien kokemusten pohjalta, millainen on lapsen ndkokulmasta hyvd avioerosta kuulemisen

tilanne.



1 LASTEN HYVINVOINTI JA VANHEMPIEN AVIOEROSTA VIESTINTA

1.1 Avioerolapset Suomessa

Avioerolla tarkoitetaan naimisissa olevien henkildiden avioliiton tai rekisterdidyn parisuhteen
purkua. Vuonna 2012 Suomessa pédtyi avioeroon yli 13 000 paria (Tilastokeskus 2014), misti
johtuen Suomi on Euroopan maiden kérkipddssd avioerojen yleisyydessd (Koskela 2008, 5). Koko
yhteiskunnan ndkokulmasta avioerojen méddrd on merkittdvd ja huolestuttavakin asia, koska
avioerojen lukumééra on kasvanut 1980-luvulta ldhtien (Tilastokeskus 2014). Erityisesti muutokset
avioerolaissa vaikuttivat avioerojen lukuméaarian kasvuun, mutta 2000-luvulla avioerojen lukumaérat
ovat vakiintuneet vuositasolla noin 13 000 avioeroon. Avioerojen miéré tarkoittaa kuitenkin jo sité,
ettd Suomessa noin joka toinen avioliitossa tai rekisterdidyssd parisuhteessa oleva pari pdityy

avioeroon (Ronkko & Rytkonen 2010, 217).

Koska Suomessa on Euroopan mittakaavassa paljon avioeroja, on meilld myds paljon avioerolapsia
ja uusperheitd. Suomessa noin kuusikymmentd prosenttia avioeroista tapahtuu lapsiperheissi
(Véestoliitto 2011). Avioero koskettaa koko perhettd, niin vanhempia kuin lapsiakin. Avioero
tulkitaan myos kriisiksi, milld tarkoitetaan elimin kannalta merkittdvad muutosta, taitekohtaa,
murrosta tai ratkaisuvaihetta. Kriisit tuottavat stressid ja uupumusta, miké taas vaikeuttaa kriisistd

selviytymistd ja arjen normalisoitumista (Koskela 2008, 20).

Avioero vaikuttaa lapsen fyysisiin elinolosuhteisiin, mutta my6s henkiseen kasvuun ja hyvinvointiin
ja siksi lapselle voi olla hyvin vaikea selviytya téstd kriisistd. Erityisesti avioero vaikuttaa lapseen ja
hyvinvointiin, koska se voi muuttaa arkea, luoda stressid ja vaikuttaa mahdollisesti lapsen
ymparistoon ja elinoloihin. Useissa tutkimuksissa on selvitetty, millaisia vaikutuksia avioerolla on
eroperheen lapsiin (Amato & Keith 2001, 356; Ducibella 1995, 123; Westberg ym. 2002, 525-526).
Avioero muuttaa perhesuhteita, vihentda itseluottamusta ja luottamusta tulevaisuuteen, mutta avioero
vaikuttaa my6s muun muassa lapsen myohempéén pariutumiseen, ja parisuhteen sdilymiseen seka

lapsen henkiseen kasvuun.

Ducibellan (1995) mukaan itse avioero vaikuttaa lapseen, mutta hanen mukaansa lapsen kehitykseen,
avioeron hyviksymiseen ja arjen jatkuvuuteen voidaan vaikuttaa erityisesti vanhempien viestinnélla.

Vanhempien viestintd avioerotilanteessa voi muokata lapsen mielipidettd avioerosta, vdhentidd
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huolestuneisuutta tulevasta ja antaa valoisamman tulevaisuuden kuvan. Huomattavaa kuitenkin on,
ettd tutkimuksia avioeron viestinndn nidkokulmasta on tehty vain muutamia. Suomessa avioeroja ja
avioerolapsia on tutkittu vidhiisesti, vaikka avioerot ovat yleisid ja tutkimusmateriaalia on

ympdérillimme paljon.

Avioeroa koskevia tutkimuksia tehtiin useita 1970-luvulla (Gardner 1977; Grollman & Grollman
1977; Miaenpéaa & Poutiainen 2009, 81). Erityisesti 1970-luvulla tutkimuksissa tarkastelun kohteena
olivat avioeron vaikutukset. Vaikutuksia tutkittiin muun muassa pitkittdistutkimuksilla. Vaikka
avioeron vaikutuksia on tutkittu paljon, niin sen osa-aluetta eli viestintdi, esimerkiksi avioerosta
kuulemisen tai kertomisen tilannetta, on tutkittu vahdn (McManus & Nussbaum 2011). Ducibellan
mukaan (1995, 123) vuonna 1995 16ytyi 3000 avioeroa kisittelevdd tutkimusta, joista vain 13
keskittyi avioerosta kertomiseen. Kolmestatoista artikkelista vain kaksi kohdisti tutkimuksen lapsille
avioerosta kertomiseen. Tutkimuksia 16ytyi siis hyvin vdhén, vaikka avioerot ovat yleistyneet 1970-
luvun jilkeen. Hokkanen (2005, 172) ottaa huomioon véitdskirjassaan, ettd lapsindkokulma tulee
harvoin esille avioeroa késittelevissd tutkimuksissa. Hadn arvioi ndkokulman tirkeédksi

jatkotutkimuksissa.

Lapsindkokulman lisdksi erityisesti nykypdivéni viestinnén ja avioeron yhteyden tutkiminen on ollut
vdhdistd. Viimeisimpdnd Ducibella on vuonna 1995 tehnyt kattavamman artikkelikatsauksen
ailemmista tutkimuksista, jotka késittelivdt avioerosta kertomista. Kuten edelld mainittiin, 16ytyi
tutkimuksia aiheesta vdhan. Vanhempien avioeron kokee 30 000 lasta vuosittain, mutta silti
tutkimukset eivit keskity avioerolapsiin tai heille viestimiseen. Pitdisikin kysyd lapsilta, miten

avioerosta tulisi kertoa, jotta avioerot eivét tuottaisi vuosittain niin paljon pahaa mielti.

Aiemman tutkimuksen vihdisyyden, mutta erityisesti aiheen ajankohtaisuuden ja yhteiskunnallisen
merkityksen takia olisi mielenkiintoista selvittdd, millaisia avioerosta kuulemisen tilanteet ovat lasten
nidkokulmasta ja miten he toivoisivat kuulevansa erosta. Tulisi my0ds pohtia, voisiko lapsen
nikokulmasta positiivinen avioerosta kuulemisen tilanne edesauttaa lapsen arjen jatkuvuutta ja

avioerosta ylipddsya.

Suomen 30 000 lasta, jotka kuulevat tdnékin vuonna vanhempiensa avioerosta, voivat herkésti pahoin.
Vanhempien viestintd voisi olla avainasemassa lasten pahoinvoinnin minimoimisessa. Jokaisella
lapsella on oma tarinansa siitd, miten avioerosta kerrottiin. Avioerolasten tarinoita kuuntelemalla

voisimme 16ytdé keinoja viestid paremmin lasten ndkokulmasta.



1.2 Lapsen hyvinvointi avioerossa

Tutkimusten mukaan vanhempien ero tuottaa lapselle pahaa mieltd, ja lapset ovat onnettomia
kuultuaan avioerosta (Cushman & Cahn 1986; Westberg ym. 2002). Avioero itsessddn siis tuottaa
pahoinvointia. Itse avioeron lisdksi lapsen hyvinvoinnin kannalta merkityksellistd on my0s se, miten
avioerosta kerrotaan lapselle. Kertomatta jéttdminen, kysymyksiin vastaamattomuus ja
viestintdtilanteiden vilttiminen eivét ole lapsen hyvinvoinnin ndkdkulmasta hyvid valintoja. Oikealla
viestinndlld voidaan lisdtd hyvinvointia (Afifi ym. 2007, 79-80; Ducibella 1995, 123; McManus &
Nussbaum 2011, 502), ja siten mahdollisesti vihentdd lapsen pahoinvointia avioerosta kertomisen

tilanteessa.

Hyvinvoinnin voidaan mééritelld olevan aineellista kuten varakkuus tai rikkaus, tai aineetonta kuten
hyvé terveydentila tai henkinen tai fyysinen hyvinvointi (Suomen kielen perussanakirja 2004, 250).
Allardtin (1976) ajatusten mukaan hyvinvointi mééraytyy tarpeentyydytyksen mukaan, eli ihmisen
hyvinvointi on korkea, kun hinelld on mahdollisuus tyydyttdd niin aineelliset kuin aineettomatkin
tarpeensa. Aineellisilla tarpeilla tarkoitetaan esimerkiksi asuntoa ja tuloja, kun taas aineettomilla
tarkoitetaan sosiaalisuutta ja itsensd toteuttamista. Tyydytetyt tarpeet kompensoivat muiden tarpeiden
tyydyttdmistd. Allardtin mukaan hyvinvoinnin tila on pysyvampi olotila kuin esimerkiksi onnellisuus,

ja hyvinvointi heijastuu henkilon ihmissuhteissa. (Allardt 1976, 32-36.)

Torronen (2012, 33) taas jakaa hyvinvoinnin objektiiviseen, eli mitattavissa olevaan hyvinvointiin
kuten terveyteen, koulutukseen ja tuloithin sekd subjektiiviseen hyvinvointiin eli koettuun
eldminlaatuun ja onnellisuuteen. Niin Allardtin kuin T6rrosenkin mukaan hyvinvointi ja sosiaaliset

suhteet ovat yhteydessé toisiinsa. Torrosen mukaan sosiaaliset suhteet tukevat henkisti hyvinvointia.

Oli hyvinvointi sitten aineellista, objektiivista, aineetonta tai subjektiivista, niin sitd voidaan joko
lisétd tai vahentdd. Hyvinvointia lisdédvid asioita ovat esimerkiksi mielekés tyo tai thmissuhde. Thmiset
kokevat eldméssdin my0s erilaisia hyvinvointia horjuttavia tekijoitd, jotka voivat liittyd esimerkiksi
terveyteen, tyohon tai perheeseen. Esimerkiksi téllainen hyvinvointia horjuttava tekijd voi olla

avioero. (Jallinoja 2000, 162-174.)

Amato ja Afifi (2006, 227) tutkivat lasten hyvinvointia avioerosta kuulemisen tilanteessa. Koska
avioerosta kuulemisen tilanne on sosiaalinen ja viestinnéllinen, ollaan tdssé tilanteessa erityisen
kiinnostuneita subjektiivisen tai henkisen hyvinvoinnin lisdidntymisti tai vihenemisesté tilanteessa.

Amato ja Afifi méarittelivdt aiempien tutkimusten pohjalta hyvinvoivan ihmisen olevan tyytyvéinen



elimdinsd, onnellinen, positiivisella mielelld ja hdnelld on hyvé itsetunto. Tdssd tutkimuksessa
kéytetdin Amaton ja Afifin hyvinvoinnin maiéritelmdd, kun puhutaan lapsen hyvinvoinnista
avioerosta kuulemisen tilanteessa, mutta samalla otetaan myods huomioon Allardtin mééritelma
aineettomien tarpeiden tyydyttymisestd. Aineettomien tarpeiden tyydyttymisestd kertoo muun
muassa viestintityytyvidisyys avioerosta kuulemisen tilanteessa. Tdssd tutkimuksessa hyvinvoiva
lapsi on tyytyviinen eldmédinsé, onnellinen, hinelld on positiivinen asenne eldméén, hyva itsetunto

ja hin kokee aineettomien tarpeidensa tyydyttyneen.

1.3 Lapsen hyvinvointi ja vanhempien viestinti avioerossa

Vaikka avioero tuottaa perheessd pahoinvointia, voidaan erilaisilla valinnoilla véhentda
pahoinvoinnin madrdi. On otettava huomioon, ettd lapsen aiempi mieliala vaikuttaa sithen, miten hén
vastaanottaa avioerouutisen. Esimerkiksi vanhempien riitely ennen avioeroa tuottaa lapselle
pahoinvointia. Lapsi voi siis jo pahoin ennen avioerosta kuulemista. Jopa puolet avioeron kokevista
lapsista huomaa vanhempiensa riitelevén jo ennen kuin vanhemmat kertovat avioerosta (Hingst 1981,
162). Amaton ja Boothin (1996, 197), tutkimuksessa todetaan, ettd jos eroa edeltdd vanhempien
riitelyd, on ero lapselle helpotus. Samaisessa tutkimuksessa kuitenkin myos huomattiin, ettd
riidattoman perheen lapselle ero on usein vaikeampi hyvéksyd. Jacobson (1978, Ducibellan 1995,
128 mukaan) huomasi, ettd kun avioerosta kertoo muutamia pdivid ennen vanhempien erilleen
muuttoa, lapsi sopeutuu eroon nopeammin. Ajan lisddminen muutamasta péivéstd esimerkiksi

viikkoon ei kuitenkaan nopeuttanut lapsen sopeutumista tilanteeseen.

Térkedmpdd, kuin mitd ennen avioerosta kertomista tapahtuu, on mitd avioerosta kuulemisen
tilanteessa tapahtuu. Ducibellan (1995) mukaan lapselle voidaan kertoa avioerosta ennen vanhempien
erilleen muuttoa, mutta tarkedmpié lapsen sopeutumisen kannalta on, miten lapsi kuulee avioerosta.

Lapset voivat olla tyytyviisia tai tyytyméttomia tapaan, jolla he kuulevat avioerosta.

Aikuisten lasten tyytyvéisyyttd ja tyytymittomyyttd avioerosta kuulemisen tilanteeseen on tutkittu
empiirisesti muutamissa tutkimuksissa. Westberg ym. (2002, 530-531,534) selvittivdt lasten
niakdkulmasta, miten vanhemmat kertoivat avioerosta. Tutkimus tehtiin haastattelemalla 20 aikuista,
joiden vanhemmat olivat eronneet. Tulosten mukaan suurin osa vastaajista oli tyytyméttdmié tapaan,

jolla kuulivat avioerosta. Negatiivisena asiana vastaajat mainitsivat sen, ettd ldsnd oli vain toinen
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vanhemmista. My0s Cushmanin ja Cahnin (1986), Ducibellan (1995, 129-130) ja Hingstin (1981,
162) mukaan avioerosta kertoo vain toinen vanhempi. Tutkimusten tulosten mukaan kertojana toimii

yleensa diti.

Kun avioerosta kertoo vain toinen vanhempi, on tutkimuksissa huomattu lapsen hyvinvoinnin
nidkokulmasta negatiivisia asioita. Jos vanhemmat eivédt kerro yhdessd avioerosta, voi lapsi
hidmmentya tai kuulla kertojaa imartelevan avioeron syyn (Ducibella 1995, 129). Liséksi vanhempi
voi jopa sanoa ikdvid asioita toisesta vanhemmasta, kun vanhemmat eivit yhdessé kerro avioerosta
(McManus & Nussbaum 2011). Ikdvind asioina tutkimuksessa mainitaan muun muassa toisen
vanhemman korostaminen pettdjéna tai jattdjand tai muuten vanhemman haukkuminen. Erityisesti
Gardner (1977, 4) nostaa esille, ettd lapsi voi asettua toisen vanhemman puolelle kuulemisen
tilanteessa. Lapsi voi asettua poissaolevan vanhemman asemaan ja puolustaa titd. Lapsi voi my0s
pyrkid sdilyttiméédn toisen vanhemman kasvot kuulemisen tilanteessa tai jopa suuttua kertovalle
vanhemmalle, poissaolevan vanhemman puolesta. Toisaalta voi olla, ettd lapsi menettdd vilinsa
poissaolevaan vanhempaan, koska kuulee hédnestd negatiivisia asioita ja tukeutuu tdysin avioerosta
kertovaan vanhempaansa. Lapsen hyvinvoinnin kannalta olisi positiivista, jos lapsi olisi hyvissé
vileissd kumpaankin vanhempaansa. Jos taas lapsi joutuu valitsemaan, kumman vanhemman puolella

on, tai lapsi syyttda toista vanhempaa avioerosta, voi lapsen hyvinvointi laskea.

Cushmanin ja Cahnin (1986) tutkimuksen tuloksista ei kuitenkaan selvid, oliko isd ldsnd ja hiljaa
avioerosta kuulemisen tilanteessa vai puuttuiko hén tilanteesta kokonaan. Téaytyy kuitenkin huomata,
ettd kaikki haastateltavat lapset jaivit avioeron jalkeen asumaan aitinsd kanssa, mika voi selittad sen,
ettd diti kertoi avioerosta. Liséksi tuloksista ilmenee, ettd lasten ja ditien vélit palautuivat avioerosta
huomattavasti nopeammin kuin lasten ja isien. Tutkijat eivét ole kyseenalaistaneet ditien tirkeda
roolia avioerosta kertomisessa tai lasten huoltajaksi valituksi tulemisessa. Se voinee selittyd
tutkimusajankohtana, silld 1980-luvulla &iti on todennékoisemmin hoitanut lapsia, kun taas 2000-
luvulla lapset voivat jaddd asumaan my0s isén kanssa. Kuitenkin huomattavaa on, ettd Helmisen ja
Pietildisen (2014) mukaan yhden vanhemman perheessi asuvista lapsista valtaosa edelleen asuu didin

kanssa 2000-luvullakin.

Toinen Westbergin ym. (2002, 530-531) tutkimuksessa esiin noussut negatiivinen asia avioerosta
kuulemisen tilanteessa oli, etté sisarukset eivit olleet samaan aikaan paikalla kuulemassa avioerosta.
Aikuiset lapset toivovat koko perheen olevan samaan aikaan kuulemassa avioerosta. Lisdksi
vastaajien mukaan sisaruksille kerrottiin avioerosta ja tapahtumista eri tavoin. Erityisesti perheen
vanhimmat lapset kokivat saavansa tilanteessa paljon vastuuta. Westbergin ym. (2002) tutkimus on

tehty haastattelemalla jo aikuisia lapsia, jotka ovat kuulleet vanhempiensa avioerosta alle 18-
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vuotiaina. Osalla vastaajista oli kulunut todella pitki aika avioerosta ja siksi heiddn mielipiteensé on
voinut jo muuttua eldmin kokemuksen myotd, eiviatkd muistot ole tuoreita ndkemyksid ja
kokemuksia. Tdma nidkokulma tidytyy ottaa huomioon, kun pohditaan kokivatko lapset saaneensa
tilanteessa paljon vastuuta vai kokeeko nykyéddn aikuinen lapsi, ettd vastuuta olisi voinut antaa

lapselle véhemman.

Aikuisten lasten mukaan avioerosta kuulemisen tilanteessa vanhemmilta toivotaan tietoa avioerosta,
erityisesti avioeron syystd. (Westberg ym. 2002, 530-531,534). Cushmanin ja Cahnin (1986, 81-83)
tutkimuksessa selvitettiin miten, vanhemmat viestivdt lapsilleen avioerosta ja miten avioeroa
perusteltiin. Tutkimuksessa haastateltiin 30 vanhempaa ja 60 lasta, joilta kysyttiin erityisesti
kerrotuista perusteluista ja avioeron syistid. Tuloksissa selvisi, ettd puolet vanhemmista selittelivét
eroa, mutta eivdt ottaneet vastuuta tapahtumasta vaan selittivit esimerkiksi tilanteen vaatineen
avioeroa. Lisdksi perusteluiksi kerrottiin, ettd ero on kaikkien parhaaksi tai vanhempien yhteinen
paatos.

Ducibellan (1995, 127) mukaan vanhemmat kertovat avioliiton paéttymisesté joko toisen vanhemman
paitoksend tai molempien vanhempien péddtoksend. Ducibellan (1995) ja Hingstin (1981,162-163)
tutkimusten perusteella voidaan tehdd hyvin mustavalkoisia yleistyksid siitd, miten avioerosta
kerrotaan ja miten se selittdd sitd, millaisen kuvan avioerosta tilanne luo lapsen nidkokulmasta. Jos
tutkimusten mukaan avioerosta kerrotaan vain toisen vanhemman paitoksend, lapselle jaa kuva, ettd
toinen vanhemmista jétetddn ja jéitettyd vanhempaa tulee suojella. Jos avioerosta kerrotaan
molempien vanhempien ndkdkulmasta, lapselle jdd kuva rakkauden puutteesta ja yhteisestd
paitoksestd. Jos lapsi kuulee avioeron tulleen, koska vanhemmat eivét endd rakasta toisiaan, jai
lapselle usein toive vanhempien yhteen paluusta. Néitd tutkimustuloksia lukiessa tiytyy kuitenkin

ottaa huomioon, etté lapset ovat aina yksiloita.

Maundenin (2002, 285-287) tutkimukseen osallistui 25 botswanalaista lasta, joiden didit kertoivat
lapsille tulevasta avioerosta. Osallistuneista lapsista 19 ei ollut tyytyvdinen tapaan, jolla kuuli
avioerosta. Lasten tyytymittomyys liittyi aina tiedon puutteeseen. Kysymyksiin ei vastattu
rauhallisesti ja totuudenmukaisesti, ei kerrottu, mitd avioeron myo6td tulee tapahtumaan, miksi
vanhemmat eroavat eikd lapsi saanut kuulla, milloin nékisi isddnsd. Useammassa tutkimuksessa
lapset ovat korostaneet tiedon tirkeyttd avioerosta kuulemisen tilanteessa (Cushman & Cahn 1986;

Gardner 1977, 3; Grollman & Grollman 1977, 35; Robinson ym. 2004; Westberg ym. 2002).

Robinsonin ym. (2004) tutkimukseen osallistui 104 lasta, joilla oli kulunut avioerosta alle kaksi vuotta

aikaa. My0s tdmén tutkimuksen lapset korostivat tiedon tarkeyttd. Tiedolla tarkoitetaan muun muassa
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syitd avioeroon, mutta myos sitd, miten avioero tulee muuttamaan lapsen elaméd. Lapsille on tirkeda
tietdd, miten avioero tulee muuttamaan konkreettisesti lapsen arkea kuten asumisjérjestelyjd. Jopa
puolet lapsista ei saa kuulla, miten avioero tulee muuttamaan heiddn eldméaidnsd. Heilld ei ole
myd&skddn mahdollisuutta kysyd vanhemmiltaan avioeron perusteluita kertomisen aikana tai sen
jdlkeen. Lasten mukaan tiedonsaanti on oleellista, jotta he selvidvit tilanteesta mahdollisimman
nopeasti. (Robinson ym. 2004, 77.) My0s Ayalon (1995, 10-11) seké Poijula (2007, 19-20) toteavat,
ettd jos tietoa saadaan liian véhdn tai sitd ei saada ollenkaan, lapsen stressi lisdéntyy. Stressi taas

vaikuttaa negatiivisesti lapsen hyvinvointiin.

Maundenin (2002, 286-287) tutkimuksen mukaan lapset kokivat didin olevan vihainen avioerosta
kuulemisen tilanteessa. He eivét voineet keskustella avioerosta tai isdstidén ditinsd kanssa ilman, etti
diti oli vihainen. Lapset kokivat olevansa syyttdmid avioeroon ja olivat siksi tyytyméttomid didin
negatiiviseen mielentilaan. Tutkimusten mukaan lapset toivovatkin avioerosta kuulemisen tilanteessa
ystavillistd puheen sivyd ja vanhempien sopua (Westberg ym. 2002, 534). McManuksen ja
Nussbaumin (2011) mukaan lapset my0s kaipaavat rakkautta ja turvallisuudentunnetta kummaltakin

vanhemmaltaan avioerosta kuulemisen tilanteessa.

Afifi ym. (2007) tutkivat, mitkd tekijit vanhempien viestinndssd johtavat hyvinvoinnin
heikkenemiseen ja miksi vanhemmat eivét viesti lasten toivomalla tavalla. Tutkimukseen valittiin 118
vanhempi—lapsi -paria, joista kukin osallistuja tiytti henkilokohtaisesti kyselylomakkeen avioerosta
ja sen stressitekijoistd. Tulosten mukaan avioerosta kertomisen tilanteeseen vaikuttaa vanhemman
stressi, joka heikentdd viestintdd, mistd taas seuraa lapsen hyvinvoinnin heikkeneminen. Joissain
vastauksissa ilmeni myds, ettd vanhempi kertoo ikdvid asioita lapselle, jotta hdnen oma olonsa

helpottuisi ja avioeroprosessin kisittely nopeutuisi. (Afifi ym. 2007, 79-80, 84.)

Afifin ym. (2007) sekd McManuksen ja Nussbaumin (2011, 502) tutkimustulosten mukaan lasten
hyvinvointi heikkenee, kun vanhempi puhuu toisesta vanhemmasta negatiiviseen sdvyyn, vanhempi
kertoo taloudellisia tai muita huolia lapselle tai kun lapsi ei saa vastauksia kysymyksiinsd. Pédosin
lapset ovat tyytyméttomié tapaan, jolla he kuulevat vanhempiensa avioerosta (Westberg, ym. 2002,
530-531, 534). Eron keskelld aikuiset ovat usein keskittyneitd omaan pahaan oloonsa, eivitkd he aina
jaksa ottaa huomioon lapsen tilannetta tai tukea hénté, vaikka nikisivitkin hénen olevan pois tolaltaan
(Lipponen & Wesaniemi 2005,141). Myos Wallersteinin, Lewisin ja Blakesleenin (2007, 17) mukaan
ero vaikuttaa vanhemman kykyyn toimia ja huolehtia lapsesta lapsen hyvinvoinnin nikoékulmasta

optimaalisesti.
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Yksittdiset valinnat, kuten vanhemman ldsnéolo tai avioeron syyn kertomatta jittiminen, laskevat
lapsen hyvinvointia. Tarkeampad Ducibellan (1995, 130-131) mukaan on kuitenkin lapselle jadva
mielikuva avioerosta kuulemisen tilanteesta. Ducibellan mukaan lapselle voi jdddd mielikuva
hylkdamisestd, miki tuottaa suoraan pahoinvointia. Lapsi voi my0s ajatella tilanteen jdlkeen, ettei
hin hallitse tilannetta, mistd johtuva stressi tuottaa pahoinvointia. Toisaalta lapselle voi jadda
tilanteesta hyvd mieli, jos hédn ajattelee avioeron lopettavan vanhempien riitelyn, mikd on tuottanut
lapselle aiemmin pahoinvointia. Mielenkiintoista on kuitenkin selvittdd, miten niméd mielikuvat
syntyvit lapselle ja voidaanko viestinnéllisin valinnoin vaikuttaa sithen, millainen mielikuva lapselle

tilanteessa syntyy ja laskeeko lapsen hyvinvointi tilanteen takia.

Entd millaisin viestinnillisin keinoin lapsen hyvinvointia voitaisiin suojella ja rakentaa tilanteessa,
jotta lapsen kannalta syntyisi hyvd mielikuva. Westberg ym. (2002) tutkimuksessa joka neljds
haastateltava oli tyytyvdinen avioerosta kuulemisen tilanteeseen, jossa olivat olleet. Tutkijat eivét
kuitenkaan keskity tutkimuksensa tuloksissa hyvin sujuneisiin tilanteisiin. Mielenkiintoista olisi
selvittdd, millaisia ndma4 tilanteet ovat olleet, joihin lapset ovat olleet tyytyvéisid, ja miten ne eroavat

epdonnistuneista tilanteista. (Westberg ym. 2002, 530- 531, 534.)

Enemmisto lapsista kuulee vanhempiensa arvioerosta joko toiselta vanhemmalta tai molemmilta
vanhemmiltaan. Kuitenkin usean tutkimuksen mukaan vanhemmat voivat jopa jittdd kokonaan
kertomatta avioerosta (Ducibella 1995, 122; Robinson ym. 2004, 77; Westberg ym. 2002, 526-527).
Hingst (1981) tdytdtti kyselylomakkeen ldhes 200 avioeron kokeneessa perheessa.
Kyselylomakkeisiin vastasivat sekd didit ettd perheen lapset. Viidesosa lapsista kertoi, ettei heille
kerrottu avioerosta milldédn tavalla. Kuitenkin vain yksi dideistd oli sitd mieltid, ettei hdanen lapselleen
ole kerrottu avioerosta. Joko avioerosta jdtetdéin kertomatta lapselle, tai kertoja on joku muu kuin
lapsen vanhempi. Téllaisissa tilanteissa lapsi voi kuulla avioerosta esimerkiksi naapurilta tai
ystaviltd, mutta ei suoraan omilta vanhemmiltaan (Grollman & Grollman 1977, 35). Kun lapsi ei
kuule avioerosta vanhemmiltaan, lapsi kuulee erosta joltain muulta henkildltd tai lapsi pdittelee
avioeron vanhempien kayttdytymisestd, avioero tai siitd kuulemisen tapa ei ole lapsen nikokulmasta

positiivinen (Grollman & Grollman 1977. 35; Robinson ym. 2004, 77).

Avioerojen yleistyessd vanhempien on yhé tirkedmpdd tietdd, miten avioerosta olisi hyva kertoa
lapselle ja miten lapsen hyvinvointi voitaisiin ottaa huomioon. Jotta tihédn tarpeeseen voidaan vastata,
olisi aiheesta hyvi saada lisdd tutkimustietoa. Jos vanhemmat saisivat enemmaén tietoa siitd, miten
heiddn tulisi viestid avioerosta kertomisen aikana, voisivat nidmai tilanteet parantua lasten

hyvinvoinnin nidkokulmasta. Avioerosta kertomisesta on tehty tieteellistd tutkimusta vdhdn, mutta
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opaskirjoissa on vanhemmille ohjeita, miten avioerosta tulisi kertoa lapsille (Westberg ym. 2002,
526-527). Tieteellisesti voitaisiin myds 10ytdd suuntaviivoja sille, millainen viestintd tukisi lapsen

hyvinvointia ja saisi viestinndn osapuolet tyytyvéaisiksi.

Aiemmissa tieteellisissd tutkimuksissa on selvinnyt, etti avioerosta kuulemisen jidlkeen lapsen
hyvinvointi heikkenee (Cushman & Cahn 1986; Westberg ym. 2000). Lasten hyvinvoinnin
heikkenemiseen vaikuttaa se, ettd tutkimusten mukaan lapset kuulevat vanhemmaltaan negatiivisia
asioita toisesta vanhemmasta, liilan yksityiskohtaista tietoa avioerosta tai lapsi ei ymmarra
vanhemman kertomaa (Afifi ym. 2007; McManus & Nussbaum 2011). Westbergin ym. (2000)
tutkimuksen mukaan lapset eivit ole tyytyvéisid avioerosta kuulemisen tapahtumiin, vaan toivoivat
vanhempien selittdvdn eron syyn, vastaavan lasten kysymyksiin ja osoittavan lapsille rakkautta ja
turvallisuudentunnetta. Lisdksi lapset toivoivat, ettd molemmat vanhemmat ja kaikki sisarukset

olisivat paikalla, kun avioerosta kerrotaan (Westberg ym. 2000).

Aiemmassa avioerosta kuulemisen tutkimuksessa on vield paljon selvitettdvdd. Muun muassa
Ducibellan (1995, 124) mukaan tutkimuksia on tehty vdhédn eiki niissd ole keskitytty eri-ikiisille
lapsille avioerosta kertomiseen. Tehdyt tutkimukset eivit ole rajanneet tutkimukseen osallistuvien
lasten ikdd. On myos huomattavissa, ettd tutkimuksiin on voinut osallistua jo aikuisia lapsia, jotka
ovat kuulleet avioerosta kaksikymmentd vuotta sitten. Kun aikaa on kulunut enemmén, ovat
mielipiteet voineet muuttua ja muistot vadristyd. Avioerosta kulunut aika ja lasten ikd vaihtelee
tutkimusten kesken, jolloin kokonaiskuvaa eri-ikdisille avioerosta kertomisesta ja lasten

hyvinvoinnista avioerosta kuulemisen tilanteessa on vaikea muodostaa.

Lasten hyvinvoinnin ndkokulmasta tehtyd tutkimusta on vield vdhdn. Tutkimuksen kannalta
mielenkiintoista on, miten lapsen hyvinvointiin positiivisesti vaikuttava mielikuva rakennetaan
tilanteessa tai millaisista viestinnéllisistd piirteistd koostuu hyvéd avioerosta kuuleminen. Enté
voidaanko 10ytdd viestinndllisid keinoja vaikuttaa lapsen hyvinvointiin avioeron keskelld?
Mielenkiintoista on my®ds, ettd Méenpéd ja Poutiainen (2009, 87) totesivat, ettd lapsella on kisitys
hyvésti avioeron kertomisen tilanteesta. He eivit kuitenkaan selvittineet, millainen tuo kisitys on ja

miten késitys syntyy.
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

2.1 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Avioerosta kuulemista tutkittaessa on tirkedd pohtia, kuka pystyy arvioimaan lapsen hyvinvointia tai
sen muutosta. Pystyykd vanhempi vai lapsi arvioimaan parhaiten lapsen hyvinvointia, tai
hyvinvoinnin ja viestinnén vélistd yhteyttd avioerosta kuulemisen tilanteessa? Téarkedd onkin punnita,
valitaanko tutkimuksen osallistujiin vanhempia, lapsia vai molempia. Esimerkiksi Hingstin (1981,
162) tutkimuksessa huomattiin, ettd vanhemman ja lapsen arviot lapsen hyvinvoinnista vaihtelivat
paljon. Useimmiten vanhempi arvioi lapsen hyvinvoinnin paremmaksi kuin lapsi itse. Kun selvitetdén
muistojen yhteneviisyyttd ja eridvyyttd, vastaajina tulee olla sekd aikuisia ettd lapsia. Kun taas
pyritddn saamaan tietoa subjektiivisesta lasten hyvinvoinnista avioerosta kertomisen tilanteissa,
asiasta tulisi kysyd itse lapsilta. Tassé tutkimuksessa keskitytdén lapsen subjektiiviseen hyvinvointiin
avioerosta kertomisen tilanteessa. Tutkimusongelmaksi muodostuu, millaista viestintd on avioerosta

kuulemisen tilanteessa lapsen ja hdnen hyvinvointinsa nikdkulmasta.

Avioerosta kertomisen tilannetta on tutkittu empiirisesti vdhdn. Vanhemmat voivat hakea apua
avioerosta kertomisen tilanteeseen lehdistd ja opaskirjallisuudesta, mutta tieteellistd tutkimustietoa ei
ole saatavilla. Kuitenkin 30 000 lasta saa tietdd vanhempiensa avioerosta Suomessa vuosittain.
Mielenkiintoista on selvittdd, millaisia viestinndllisid valintoja vanhemmat ovat tehneet kertoessaan
avioerosta ja millaisia avioerosta kuulemisen tilanteet ovat lasten ndkokulmasta. Ensimmaiselld

tutkimuskysymykselld selvitetdfin, missd ja miten lapsi kuulee vanhemmaltaan avioerosta.

K1 Millainen avioerosta kuuleminen oli tilanteena lapsen mukaan?

Kun lapsi kuulee vanhemmaltaan avioerosta, lapsen hyvinvointiin vaikuttavat itse avioeron liséksi
viestintitapa ja -tilanne, jossa lapsi kuulee avioerosta. Kun lapsi on tyytyvdinen kertomistapaan,

esitettyihin kysymyksiin ja saatuihin vastauksiin, hdnen hyvinvointinsa taso ei laske. Viestintd voi
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olla. molempia osapuolia tyydyttivdd ja siten tuottaa hyvinvointia. Siksi toisella
tutkimuskysymykselld pyritddn selvittdméan, mihin viestinnéllisiin asioihin lapsi on tyytyvéinen tai

tyytymaéton avioerosta kuulemisen tilanteessa.

K2 Mihin lapsi on tyytyvéinen tai tyytymédton avioerosta kuulemisen tilanteessa?

Mahdollisten tulevien avioeroista kuulemisen tilanteiden ja lasten hyvinvoinnin kannalta on tarkeida
selvittdd, miten hyvinvointi ja viestintd ovat yhteydessa téllaisessa viestintitilanteessa. Vastaamalla
tahdn kysymykseen, voivat tulevaisuuden avioerosta kertomisen tilanteet parantua lapsen

nikokulmasta.

K3 Mitka viestinnén piirteet olisivat lapsen mukaan yhteydesséd hyvinvointiin avioerosta kuulemisen

tilanteessa?

Kahdella ensimmadiselld tutkimuskysymykselld pyritddn kartoittamaan tapahtunutta avioerosta
kuulemisen tilannetta ja sen viestintdd lapsen ndkokulmasta. Kolmannella kysymykselld lapsen

kuvailemasta tilanteesta etsitdén viestinnin ja hyvinvoinnin yhteytta.

2.2 Menetelmé

Tésséd tutkimuksessa keskitytdén lapsen subjektiiviseen hyvinvointiin. Aihe on yksilon kokemuksia,
tuntemuksia ja mielipiteitd tarkasteleva. Néin ollen tutkimuksen filosofinen l&htokohta on
fenomenologis-hermeneuttinen, koska siind korostetaan yksiléd ja subjektiivisia kokemuksia.
Tutkimusongelma ja tieteenfilosofinen ndkdkulma rajaavat tutkimusmenetelmidn valintaa, silld
ongelmaan vastataan subjektiivisten kokemusten kautta. Lapsen tulisi vastata siithen, millainen
avioerosta kertomisen tilanne oli. Lasten iké ja kehittyneisyys vaikuttavat sithen, miten vanhemmat
ovat lapselle pddtyneet kertoneet avioerosta sekd lapsen kykyyn muistaa asioita, mutta myos kykyyn

arvioida omaa hyvinvointia. Jotta tutkimukseen osallistuva henkild pystyy arvioimaan omaa
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hyvinvointiaan, tulee osallistujan olla yli seitsemédnvuotias ja yli yksitoistavuotias pystyy jo
arvioimaan omia valintojaan (Christensen & James 2000, 102; Punch 2002, 325). Valitsemalla
kohderyhmaksi yldkouluikdiset nuoret mahdollistetaan viestinnidn ja subjektiivisen hyvinvoinnin
sekd ndiden yhteyden itsearviointi. Vastaajien ikdi rajaamalla saadaan tietoa avioerosta kertomisesta

nimenomaan ylédkouluikiiselle lapselle.

Crown ja Heathin (2006, Mikeldn 2010,72 mukaan) avioerosta kertomisen tutkimukseen valittiin
haastateltaviksi yldkouluikaisid lapsia, eli 13-16 -vuotiaita nuoria. Koska nuoret olivat alaikéisid, tuli
heilli olla kirjallinen vanhemman suostumus osallistuakseen haastatteluun. Englannissa
avioerolasten tutkimukseen vaaditaan kummankin vanhemman suostumus, jolloin tuloksena oli, ettd
tutkijat pédsivdt puheisiin vain sopuisien avioerojen lasten kanssa. Vilttidksemme tdllaisen
vadristymdn molempien vanhempien suostumusta ei tarvita tdssd tutkimuksessa, vaan
ylakouluikiisiltd nuorilta riittdd yhden huoltajan kirjallinen suostumus, jotta nuori voi osallistua

tutkimukseen.

Tietoja avioerosta kertomisesta on keritty sekd kvantitatiivisesti ettd kvalitatiivisesti, mutta
padsdintoisesti  tutkimukset on  toteutettu laadullisilla  haastatteluilla.  Kvalitatiivinen
tutkimusmenetelma soveltuu kéytettdviksi silloin, kun halutaan selvittdd ihmisten ilmioille ja
tapahtumille antamia merkityksié eli tuoda esiin tutkittavien ndkokulma (Hirsjirvi & Hurme 2011,
28). Témin tutkimuksen tarkoitus on nimenomaan tarkastella lasten ndkokulmaa ja kokemuksia
avioerosta kertomisen tilanteessa, sekd tilanteen viestinndn ja tutkittavien hyvinvoinnin yhteytta.
Téastd johtuen tutkimusote on kvalitatiivinen. Eskolan ja Suorannan (1998, 86) mukaan laadullisen
tutkimuksen yleisin tiedonkeruutapa on haastattelu. Haastattelun tavoite on selvittdd haastateltavien
nikemyksid, kokemuksia ja muistoja. Kun avioerosta on kulunut jo aikaa, tapahtumat ovat muistoja.
Talloin tutkijan voi olla tarpeellista esimerkiksi tarkentaa tapahtumien kulkua tai kysya
lisdkysymyksid, mikd mahdollistetaan haastattelumenetelmilld. Haastattelu tapahtuu haastattelijan
aloitteesta ja hinen johdattelemanaan, ja siksi tuleekin ottaa huomioon, ettd tdssd tilanteessa
molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa ja tilanteeseen (Eskola & Suoranta 1998, 86).
Haastattelijalla on mahdollisuus toistaa kysymys, oikaista viirinkasityksid, selventda ilmausta, kiayda
keskustelua haastateltavan kanssa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75) ja seurata haastateltavan
nonverbaalia viestintdd (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara. 2009, 194-195). Avioerosta kertomisen
tilanteen muistelu voi olla my6s tunteellinen kokemus. Kayttdmilld tutkimusmenetelmdna
haastattelua voidaan parhaalla mahdollisella tavalla tarkkailla tutkimukseen osallistuvan henkilon

hyvinvointia koko tutkimusprosessin ajan. Tdssd tutkimuksessa keskitytddn lapsen kokemuksiin:
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pyritddn saamaan kattava yksityiskohtainen kuvaus tapahtumasta ja viestinndstd sekd huolehtimaan

osallistujan hyvinvoinnista, jolloin paras tutkimusmenetelma téssa tutkimuksessa on haastattelu.

Haastattelumuodoksi  valitaan puolistrukturoitu teemahaastattelu. Teemahaastattelu etenee
haastattelijan etukdteen maédrittelemien keskeisten teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien
kysymysten mukaan (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 75). Teemahaastattelu tarjoaa enemmén vapauksia
haastattelun suorittamiseen, silld esitetyt kysymykset eivdt ole tarkasti rajattuja eikd niiden
esitysjarjestystd ei ole madrdtty ennalta (Hirsjarvi ym. 2009, 208). Kaikki haastattelijan ennalta
suunnittelemat teema-alueet siis tulee kdyda 14pi jokaisessa haastattelussa, mutta kysymysten muoto
ja jérjestys voi vaihdella vapaasti haastatteluiden kulumisen mukaan (Eskola & Suoranta 1998, 87).
Puolistrukturoitu haastattelu mahdollistaa haastateltavan omista kokemuksista puhumisen, mutta
takaa samalla sen, ettd kaikissa haastatteluissa tullaan keskustelemaan pédosin samoista asioista.
Teemahaastattelua varten luotiin teemahaastattelurunko (Liite 1), jonka kysymyksii, aihealueita ja
haastattelutapaa testattiin kahdessa kochaastattelussa eri henkildiden kanssa. Haastatteluiden
perusteella lomakkeen sanavalintoja muutettiin nuorisolle sopivammiksi ja joitain kysymyksid
tarkennettiin. Niitd koehaastatteluja ei kuitenkaan sisdllytetty tutkimusaineistoon, silld haastateltavat

eivit antaneet lupaa kéyttad haastattelumateriaalia tutkimuksen aineistoksi.

Aiemmissa tutkimuksissa osallistujien vanhempien avioerosta kulunut aika vaihteli paljon, silld
joillakin avioero oli kuukauden takainen ja toisilla avioerosta oli kulunut 20 vuotta (ks. esim.
McManus & Nussbaum 2011). Padosin avioerosta kulunut aika ei ole ollut yhtenevé tutkimusten
vastaajien kesken. Kun avioerosta on kulunut jo vuosia, kuten Cushmanin ja Cahnin (1986)
tutkimuksessa, aika ja asioiden unohtaminen vaikuttavat tutkimuksen osallistujien vastauksiin.
Haettaessa tutkimukseen osallistujia tulee ottaa huomioon myos ajan vaikutus haastateltavien
muistojen tarkkuuteen ja vertailtavuuteen. Téstd syystd tdssd tutkimuksessa hakukriteeriksi rajattiin

avioerosta kulunutta aikaa alle neljdén vuoteen.

Haastatteluihin sopivia nuoria etsittiin ensin Tampereen nuorisotoimen kautta. Nuorisotoimen
tyontekijoille soitettiin henkilokohtaisesti ja tiedusteltiin tilaisuuksia tai tiloja, joissa tutkimuksesta
voitaisiin kertoa. Yli kahdellekymmenelle nuorisotoimen tyontekijille soitettiin ja ldhetettiin
sahkopostitse viesti, jossa tiedusteltiin mahdollisia tapahtumia tai iltoja, joihin tutkija voisi tulla
kertomaan tutkimuksestaan ja siten etsimién sopivia haastateltavia. Sdhkopostin liitteend oli myds
mainos (Liite 2) tutkimuksesta tutkijan yhteystietoineen. Mainoksia kdytiin myds kiinnittdméssa
nuorisotilojen ilmoitustauluille. Lopulta nuorisotoimen avulla haastateltavia ei l0ytynyt.

Haastateltavia etsittiin my0s tuttujen ja sukulaisten avulla, mutta vain muutama hakukriteereihin
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sopiva nuori loydettiin. Ndmi nuoret eivdt kuitenkaan halunneet osallistua haastatteluun
henkilokohtaisista syistd. Nuoret kuitenkin suostuivat koehaastateltaviksi. Silti heiddn

haastattelumateriaaliaan ei saanut kayttai aineistossa.

Seuraavaksi haastatteluihin osallistuvia yldkouluikéisid nuoria haettiin noin 3000 asukkaan pienesti
kunnasta kunnan terveydenhuollon avustuksella. Terveydenhuollolle 1dhetettiin tiedot tutkimuksesta,
ja he ottivat yhteyttd sopiviin nuoriin. Nuoret suostuivat tutkimukseen vapaaehtoisesti, ja vasta sen
jilkeen heiddn vanhemmilleen ldhetettiin allekirjoitettavaksi suostumuslomake terveydenhuollon

kautta (Liite 3).

Tutkimukseen valittiin seitsemén nuorta, jotka ilmoittivat terveydenhuollolle suostumuksensa tulla
haastatelluiksi. Tutkija tapasi nuoret ensimmaéisen kerran haastatteluhetkelld, kunkin kahden kesken
ja haastatteli heitd nuoren huoltajan kirjallisella suostumuksella. Nuorelle kerrottiin ennen
haastattelun alkua, etti haastattelu on tiysin vapaaehtoinen, se voidaan keskeyttdd milloin tahansa

hénen tahdostaan, haastattelu tullaan nauhoittamaan ja nauhoitetta kuuntele vain tutkija.

Haastattelut toteutettiin teemahaastattelulla paikallisen koulun rehtorin suostumuksella ylikoulun
opettajainhuoneen viereisessd huoneessa, jonne nuorien oli helppo saapua. Tila oli rauhallinen ja
sieltd ei ollut ndkoyhteyttd muualle eiké haastattelujen aikana ollut ulkopuolisia héiri6itad. Nuorilla oli

mahdollisuus halutessaan syoda ja juoda tarjolla olevaa ruokaa koko haastattelun ajan.

Koska haastateltavia 10ytyi niin vdhén, péitettiin tutkimuskysymyksiin etsid vastauksia myos
verkkolomakkeen avulla. Verkkolomakkeella saadaan suhteellisen nopeasti tietoa isolta
kohderyhmailtd (Frey. Botan & Kreps 2000, 202). Aineiston nopea laajentaminen oli tirkedd kun
haastateltavia nuoria 10ytyi vain seitsemén. Kyselylomakkeella voidaan keritd sekd kvantitatiivista
ettd kvalitatiivista aineistoa, ja siten selvittdd ja mitata henkilon subjektiivista nikemysti, eli tissd
tutkimuksessa mielipidettd ja muistoa avioerosta kuulemisen tilanteesta. Kyselylomakkeessa oli
taustakysymysten lisdksi vain avoimia kysymyksid laadullisen aineiston kerddmiseksi. Niin
mahdollistettiin kyselylomakkeen ja puolistrukturoidun haastattelun aineistojen paras vertailtavuus.
Holopaisen ja Pulkkisen (2008) mukaan kyselylomakkeen heikkouksia ovat kato, vastaajien
huolellisuus ja rehellisyys. Mahdollinen vastauskato tdytyi ottaa huomioon levittimalld tietoa
kyselylomakkeesta mahdollisimman monelle henkil6lle, mutta vastaajien huolellisuutta ja
rehellisyyttd voidaan tulkita vasta analyysia tehdessd. Verkkolomakkeen kysymykset on voitu
ymmaértdd vddrin tai vastauksiin ei ole jaksettu panostaa, jolloin tutkijan tulee tulkita vastauksia

tarkkaan. Verkkolomake ei anna myoskddn mahdollisuutta tarkentaville lisdkysymyksille. Edelld

20



mainittujen syiden takia verkkolomakkeen mielekkyyteen, selkeyteen ja hyvién tavoitettavuuteen

taytyikin panostaa sitd suunniteltaessa.

Google Driven pohjalle luotu verkkolomake (Liite 4) sisdlsi taustakysymysten lisdksi viisi avointa
kysymystd. Lomakkeen lopussa vastaajalla oli mahdollisuus jittdd yhteystietonsa kasvokkain
tapahtuvaa haastattelua varten. Taustakysymyksissd kysyttiin vastaajan ikd4 ja sukupuolta ja
vanhempien avioerosta kulunutta aikaa. Avoimilla kysymyksilld keréttiin nuoren kokemuksia ja
muistoja avioerosta kuulemisen tilanteesta. Lomakkeen yldlaidassa kerrottiin tutkimuksesta, sithen
haettavista nuorista ja lomakkeen kdyttotarkoituksesta. Kyselylomakkeen toimivuutta testattiin ennen
sen kdyttdmistd aineiston keruussa. Lomakkeen teknistd toimivuutta testattiin ensin kolmesti ja liséksi
kaksi 13-16 -vuotiasta nuorta testasivat lomaketta ja antoivat palautetta lomakkeen
ymmirrettdvyydestd, selkeydestd ja helppo tdyttdisyydestd. Lomakkeen sanavalintoja korjattiin

palautteen mukaisesti.

Jotta verkkolomake tavoittaisi mahdollisimman monta kohderyhméén kuuluvaa nuorta, valmiin
verkkolomakkeen linkkid jaettiin internetissd. Nuorteneldmé.fi -sivusto teki nettilomakkeesta
internet-sivuilleen uutisen ja linkitti sitd myos Facebook-sivuillaan. Nuorteneldma.fi -sivuston kautta
linkkii jaettiin 54 kertaa Facebookissa ja kaksi kertaa Twitterissd. Lomaketta jaettiin Facebookissa
tutuille ja sukulaisille, jotka jakoivat sitd eteenpdin. Lomaketta linkitettiin Facebookissa myds sivuille
Pirkkalan Yldaste, Tampereen Rudolf Steinerin koulu, Hatanpddn koulu, Mannerheimin
Lastensuojeluliitto, Isdt lasten asialla, Verkkoterkkarit, Pelastakaa Lapset -nuorisotyd, Nuorten
mielenterveystalo, NuortenLaturi, Jeesi Vantaan tieto- ja neuvontapalvelu, Vantaan nuorisotiedotus,
Nuorten tieto- ja neuvontapalvelu Turku, Nuorten ohjaus- ja tukikeskus Kipind, Nuorten tieto- ja
neuvontakeskus Nappi, Nuorten turvatalo Punainen risti, Nuorteneldma.fi, Tytt6jen Talo Helsinki,
SOS-lapsikyld, Suomen Kasvatus- ja perheneuvontaliitto ja Neuvontakeskus. Nettisivujen a-
klinikka.fi, ensijaturvakotienliitto.fi, suomenkasper.fi ja pelastakaalapset.fi yllapidoille ldhetettiin
sahkopostitse linkki verkkokyselyyn ja pyydettiin jakamaan linkkid sosiaalisessa mediassa. Linkkid
jaettiin sdhkopostitse myods yli kahdellekymmenelle Tampereen seudun nuorisotyontekijélle ja
koulujen terveydenhuollon tyontekijélle. Lisdksi verkkolomakkeeseen etsittiin vastaajia nuorten

keskustelupalstojen kautta sivustoilla Demi.fi, Suomi24.fi ja Cosmopolitan.fi.
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2.3 Aineisto ja sen analysointi

Haastatteluihin osallistui seitsemén 13—15 -vuotiasta nuorta, joista kolme oli poikia ja nelja tyttoja.
Vanhempien avioerosta oli kulunut keskimaarin kolme vuotta. Haastattelut kestivat keskiméérin 20
minuuttia lyhimmén haastattelun ollessa 14 minuuttinen ja pisimmén haastattelun 37 minuuttia.
Monen haastattelun loppupuolella haastateltava osoitti levottomuutta, keskittymiskyvyn puutteetta ja
vaikeutta vastata kysymyksiin. Kysymailld kysymyksid uudelleen vastaus ei muuttunut, tai siithen ei

haluttu lisatd enad mitan.

Puolistrukturoidut haastattelut toteutettiin helmikuussa 2014. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin
49 liuskaksi. Litteroiduista haastatteluista poistettiin haastatteluissa mainitut henkildiden ja paikkojen
nimet. Haastattelut nimettiin jédrjestysluvuin siten, ettd ensimmiinen haastattelu talletettiin nimell&
HI ja toinen H2. Tuloksissa viitataan aineistoon edelld mainituilla nimikkeilla. Aineistoesimerkkien
vilimerkit ovat myos tutkijan lisddmid. Sekd nauhoitteita ettd litteroitua tekstid kéytiin useampaan

kertaan lipi hyvén yleiskuvan muodostamiseksi.

Verkkokyselylomake toteutettiin Google Driven pohjalta ja se oli auki 21.1.-23.3.2014. Siihen
mennessd saatiin 26 vastausta, joista 23 oli hakukriteereihin sopivia. Hakukriteereihin
sopimattomissa vastauksissa vastaajan iké oli yli 13-16 vuotta tai avioerosta oli kulunut yli nelja
vuotta aikaa. Kolme hakukriteereihin sopimatonta vastausta jdtettiin aineiston ulkopuolelle ja
vertailukelpoisuuden takia vain kriteereihin sopivat 23 vastausta otettiin analysoitavaksi. Ainoastaan
hakukriteereihin sopimattomissa vastauksissa oli jédtetty yhteystietoja mahdollista haastattelua varten,

minka takia verkkokyselyn avulla ei saatu lisdd kasvokkain tapahtuvia haastatteluita.

Viisi verkkovastauksista oli pojilta ja 18 tytdiltd. Vastaajien vanhempien avioerosta oli aikaa
keskimadrin kaksi vuotta. Pddosin vastaajat olivat vastanneet kaikkiin lomakkeen kysymyksiin. Vain
muutamaan kysymyksiin oli jitetty vastaamatta. Vastaamatta jddneet kysymykset olivat "Mitd
viestinnéllisesti hyvéd avioerosta kuulemisen tilanteessa oli” ja ”Kerro esimerkein miten avioerosta
olisi voitu kertoa niin, ettd sinusta olisi tuntunut paremmalta tilanteen jdlkeen”. Vastaukset siirrettiin
Google Driven pohjalta Excel-taulukkoon ja vastaukset merkittiin jarjestysluvuin siten, etti
ensimmiinen verkkovastaus on V1 ja seuraava V2. Aineistoon viitataan edelld mainituilla
nimikkeilld.

Analyysin tarkoitus on luoda aineistosta sanallinen ja selked kuvaus, joka vastaa tutkittavaan ilmi6on

(Tuomi & Sarajirvi 2009, 108). Haastattelu- ja kyselylomakeaineiston analyysin tarkoituksena on

22



siis selkeyttdd kasiteltdvind oleva hajanainen aineisto. Aineistoa kéytiin ldpi aineistoldhtdisen
siséllonanalyysin avulla. Sisdllonanalyysi voi toimia joko yksittdisend metodina tai se voidaan
yhdistdd erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Tuomen & Sarajarven (2009, 108-109) mukaan
aineistoldhtoinen siséllonanalyysi voidaan jaotella Miles & Hubermanin (1994) mukaisesti
kolmivaiheiseksi prosessiksi. Prosessissa aineiston aluksi tiivistetddn ja pelkistetddn, jonka jilkeen
aineisto ryhmitelld&n. Ryhmittelyssd haastateltavien ilmaukset, muistot ja tarinat jaotellaan
alaluokkiin. Lopuksi alaluokista luodaan teoreettisia késitteitd. Tdtd kolmivaiheista prosessia

sovellettiin my0s tdmén tutkielman aineistoanalyysissa.

Jokaiselta haastateltavalta kysyttiin taustatiedot, jotka koottiin yhteen. Témén jilkeen haastattelu- ja
kyselylomakeaineistoa kéytiin ldpi tutkimuskysymyksittdin, eli edettiin prosessin ensimmaéiseen
vaiheeseen, eli aineisto pelkistettiin. Jokaisesta vastauksesta poimittiin kohdat, jotka vastasivat
tutkimuskysymyksiin K1-K3. Tutkimuskysymyksiin kerdttiin yleiskuva vastaamaan jokaiseen
kysymykseen yksitellen. Kun tutkimuskysymyksiin oli keridtty litteroidusta aineistosta vastaukset,
aineistosta poimittiin toistuvia tilanteita, tunteita ja sanavalintoja. Kun vastaukset oli jaoteltu
tutkimuskysymyksittdin, ldhestyttiin aineistoa uudelleen ryhmittelyn ndkokulmasta, eli edettiin

prosessin toiseen vaiheeseen.

Kaikkina kuuntelu- ja lukemiskertoina tehtiin muistiinpanoja ja vastauksista poimittiin esiin
sanavalintoja ja kertomistapoja. Vastauksista kerdttiin uuden analyysindkokulman avulla yhteisid
aiheita ja tapahtumaketjuja eli tehtiin ryhmittelyd. Huomiota kiinnitettiin toistuviin avioerosta
kertomisen tarinatyyppeihin. Tarinatyypeilld tarkoitetaan aineistosta useampaan kertaan 10ytyvid
tarinamuotoja. Tarinatyyppejd l0ydettiin sen mukaan, oliko avioero ennalta-arvattava. Aineiston
pohjalta ennalta-arvattavista avioeroista 10ytyi kaksi erilaista avioerosta kuulemisen ryhmdd ja

ennalta-arvaamattomista yksi kuulemisen ryhma.
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3 TULOKSET

3.1 Avioerosta kuulemisen tilanne

Ensimmaiselld tutkimuskysymykselld pyrittiin selvittiméén, millainen tilanne avioerosta kuulemisen
tilanne on nuoren ndkokulmasta. Haastatteluissa ja verkkolomakkeissa kysyttiin, keneltd nuori kuuli
avioerosta, ketd vuorovaikutustilanteessa oli paikalla sekd missé asiasta kerrottiin. Nuorta pyydettiin
kuvailemaan tilanteen tapahtumat ja sanavalinnat mahdollisimman tarkasti. Kiinnostuneita oltiin
myOs tilanteen nonverbaalisesta viestinndstd. Tédssd luvussa vastataan ensimmdiiseen

tutkimuskysymykseen.

3.1.1 Yhteista avioerosta kuulemisen tilanteissa

Avioerosta kuulemisen tilanteet vaihtelivat tutkimukseen osallistuneiden kesken. Yhteistd vastaajien
kuvailemissa tilanteissa oli kuitenkin se, kuka avioerosta kertoi. Ldhes kaikki tutkimukseen
osallistuneet nuoret kuulivat avioerosta &idiltddn. Jos 4aiti oli kertonut avioerosta, ei isd ollut
tilanteessa paikalla. Nuoret eivit olleet aiemmin miettineet, miksi diti toimi kertojana. Osa kuitenkin

keksi syita sille, miksi &iti kertoi avioerosta.

Aiti sen kerto et ei iskd mittiin uskaltanut. (H1)

Emma tiid.. diti on yleensd puhunut kaikki asiat et ei siin ollut mitéén sillee. (H6)

Kukaan vastaajista ei kuullut avioerosta yksin isdltddn. Isd oli ldsnd vain kuudessa tapauksessa
kolmestakymmenestd, ja ndissd tapauksissa myds diti oli paikalla. Yksi haastateltavista mainitsi

isdnsd kertoneen avioerosta, ja tdssdkin tapauksessa diti oli kotona ja erosta keskusteltiin
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kertomistilanteen jélkeen vield koko perheen kesken. Haastateltava totesi isédn ilmoittaneen

avioerosta, silli ero oli isén paatos.

Mut kyl nyt kun mé oon alkanu miettii sitd, ni kyl se on selvinny. Et se oli iskén alote et ne
eroo. Et siks se varmaan sen kerto. En mai sillon sitd ymmartédnyt, mut nyt oon sitd miettiny ja

ymmértanyt et miks iski sen kerto. (H7)

Siitd huolimatta, ettd tutkimukseen osallistuneet nuoret kuulivat pidosin erosta didiltddn, tilanteen
muu kulku kuitenkin méérittyi sen mukaan, oliko nuori jo osannut ennakoida vanhempiensa eroavan.
Ennalta-arvattavia avioeroja yhdisti tdssd aineistossa vanhempien riitely. Toistuvasta riitelystd useat
tutkimukseen osallistuneet nuoret olivat osanneet piitelld vanhempiensa eroavan tai joissain
tapauksissa nuoret olivat jatkuvan riitelyn seurauksena jopa odottaneet tilannetta, jossa he kuulisivat
avioerosta. Vanhempien riitelyn lisdksi nuoret pitivét avioeroa ennalta-arvattavana, jos he havaitsivat
vanhempiensa nukkuvan eri sdngyissd tai muuten etdéintyvén toisistaan. Nuoria, jotka eivét olleet
arvanneet vanhempiensa eroavan, yhdisti samanlainen avioerosta kuulemisen tilanne. Avioerosta
kuulemisen tilanne onkin jaettu seuraavaksi kahteen omaan lukuunsa: ennalta-arvaamaton avioero ja

ennalta-arvattu avioero.

3.1.2 Ennalta-arvaamaton avioerosta kuulemisen tilanne

Nuori, joka ei osaa odottaa vanhempiensa eroavan, kuulee aineiston mukaan vanhempiensa
avioerosta useimmiten didiltddan. Kuitenkin ennalta-arvaamattomissa tilanteissa vanhemmat kertoivat
avioerostaan yhdessd useammin kuin tilanteissa, joissa nuori osasi ennalta odottaa vanhempiensa
eroavan. Molempien vanhempien yhteisessd kertomistilanteissa ldsnd olivat useasti myos
tutkimukseen osallistuneen nuoren liséksi hidnen sisaruksensa, mikd koettiin myonteisend asiana.

Nadin ollen sisarusten kanssa pystyttiin myds jakamaan tuntemuksia vanhempien avioerosta

Avioerosta kerrotaan vastaajien mukaan yleisimmin kotona, kuten esimerkiksi keittidssa,
olohuoneessa tai nuoren omassa huoneessa. Nuoret kokivat kotona kertomisen hyvina asiana, silla

paikka koettiin turvalliseksi. Avioerosta kerrottiin nuorten mukaan suoraan ja useimmiten ero-sana
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mainittiin. Eropdétostd selitettiin keskusteluissa nuorten kanssa eri tavoin kuten esimerkiksi, ettd
vanhemmat ovat pééttineet erota tai, ettd liiallisten ristiriitojen vuoksi vanhemmat eivit halua endé

olla yhdessé. Avioerosta kerrottiin myos kéyttien jatetyksi tulemisen ilmausta.

Aiti soitti meille, et he eroo. Siis 4iti oli surullinen ja sano, et ku se [isin nimi] oli hénet jittinyt.

Tilanteet olivat vastaajien mukaan kestoltaan lyhyité, ja vain yksi haastateltava kertoi keskustelun
olleen pitkd. Omien sanojensa mukaan nuoret esittivét avioerosta kuulemisen tilanteissa vain véhin
kysymyksid. Haastatteluissa korostui erityisesti kaksi esitettyd kysymystd, joista toinen oli
asumisjirjestelyt ja toinen avioeron syy. Kolme haastateltavaa kysyi vanhemmaltaan

asumisjirjestelyistd vasta muutaman viikon kuluttua.

Aineiston mukaan on yleistd, ettd nuori jarkyttyy kuullessaan avioerosta, jota hén ei ole osannut
odottaa. MyGs vanhemmat osoittivat tunteita, kuten esimerkiksi surua, kiukkua tai pelkoa, enemmén
ndissé tilanteissa kuin niissd, joissa avioero oli nuorelle ennalta-arvattava. Nuoret kertoivat ennalta-
arvaamattomissa avioerosta kuulemisen tilanteissa olleen myds rakkaudenosoituksia. Nuoret
kertoivat, ettd tilanteessa halattiin tai vanhempi piti nuorta sylissd. Muutama nuori kertoi didin myds

sanoneen rakastavansa nuorta.

3.1.3 Ennalta-arvattu avioerosta kuulemisen tilanne

Osa nuorista kertoi pditelleensd vanhempiensa eroavan, jo ennen kuin avioerosta puhuttiin heidin
kanssaan. Nuoret olivat huomanneet vanhempiensa riitelevdn useasti tai muuten etdéintyneen
toisistaan, minka he yhdistivdt mahdolliseen avioeroon. Kaikista vastanneista nuorista kolmannes oli

kokenut vanhempiensa riitelyd ennen avioerosta kuulemista.

Ma nyt se huomasin sillon than.. niinku ihan ite ennen ku.. niin ku joku kuukaus ennen ku mul
sanottiin mitddn. Vihidn enemmad oli ollut riitelyy, et pikkase enemmin sellasta sanomista.

Huomas et on enemmin niinku eros, et ei ollu niin 1dhekkain et. Sit diti tuli ja kerto, et hian on
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ostamas tdllasen talon, et he on eroomas. Et ei se mua niin ku haitannut ollenkaan. Et ei mua

oikeestaan kiinnostanut. (H7)

Mun vanhemmat on riidellyt aika kauan. Et mun isd on ollut aina stressaantunut. Et odotin kyl
et millon tulee se pdivi et on vihin kovempi riita et. Aiti tuli hakee mua koulun jilkeen. Mul

nyt vaan kerrottiin sillee ohimennen, et oli vihén kiire ja sillee. (H3)

Kerdtyn aineiston pohjalta voidaan todeta, ettd vaikka jotkut nuoret aavistivatkin vanhempiensa
eroavan, ei aavistus kuitenkaan merkinnyt sité, ettd kuulemisentilanteet olisivat niilld nuorilla taysin
samanlaisia. Ennalta-arvattu avioerosta kuulemisen tilanne voidaan tarinatyyppi jakaa vield kahteen
eri alakategoriaan: avioerosta joko kerrotaan nuorelle tai ei. Ensin késitellddn ensimmdiistd

alakategoriaa, eli avioerosta nuorelle kertomista.

Aineiston mukaan vanhempi kertoo nuorelle avioerosta ennalta-arvattavissa tilanteissa kahden
kesken. Siitd huolimatta, ettd nuoret eiviat kuulleet avioerosta sisarustensa ldsndollessa, he eivit
pitdneet sisarusten poissaoloa negatiivisena asiana. Sisarusten kanssa oli saatettu arvailla tulevaa
avioeroa jo ennen kuulemisen tilannetta. Erityisesti vastaaja, jolla ei ollut sisaruksia ollenkaan, oli

sitd mieltd, ettd nuoren tulisi kuulla avioerosta aina kahden kesken vanhemman kanssa.

Ennen kuin vanhemmat asiasta kertoivat, olimme jo sisarukseni kanssa kanssa aistineet

sen.(V2)

Siind missa ennalta-arvaamattomasta erosta kerrottiin kotona, niin ennalta-arvattavista avioeroista
kerrottiin useimmiten kodin ulkopuolella, kuten esimerkiksi autossa tai tulevan kodin pihassa yleensé
kerrottu kotona. Avioerosta voitiin kertoa nuorelle myds puhelimitse, kun taas aineiston niille
nuorille, jotka eivdt osanneet odottaa vanhempiensa avioeroa, asiasta kerrottiin kuitenkin aina

kasvotusten.

Kuten ennalta-arvaamattomissa kuulemisen tilanteissa myds ennalta-arvatuissakin tilanteissa
avioerosta kerrottiin nuorelle hyvin suoraan ja lyhyesti. Osa tilanteista oli jopa enemmaén toteavia tai
tiedottavia kuin keskusteluja. Yhdelle nuorelle kerrottiin ensin pois muuttamisesta ja tulevasta

uudesta kodista, jonka jélkeen nuori itse tarkensi, ettd tarkoittaako pois muuttaminen vanhempien
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eroa. Avioeron ennalta-arvattavuudesta riippumatta vanhemmat kéyttivét avioerosta kertoessaan ero-
sanaa sekd jatetyksi tulemisen ilmausta. Ennalta-arvatuista erotilanteista kerrottaessa kiytettiin
ennalta-arvaamattomista tilanteista poiketen myods ilmaisua “tieddtkin varmaan”, silld vanhempi oli

itsekin aavistanut nuoren odottavan eroa.

Tutkimukseen osallistuneiden nuorten mukaan ennalta-arvatusta avioerosta kuulemisen tilanteiden
vihéisessd keskustelussa korostui ainoastaan tuleva koti, ei niinkddn avioeron syy. Yhdessdkdin
tilanteessa ei osoitettu nuorten mukaan hellyytti tai rakkautta. Vaikka nuoret totesivat, ettei hellyytta
osoitettu tilanteessa, niin silti osa uskoi, ettd halaaminen olisi tirkedd avioerosta kuulemisen

tilanteessa.

Taulukko 1. Avioerosta kuulemisen tilanne ennalta-arvattavissa ja ennalta-arvaamattomissa

tilanteissa.

Avioerosta kuulemisen tilanne Ennalta-arvaamaton Ennalta-arvattava
Kertojana &iti X X
Sisarukset ldsna tilanteessa X
Kahden kesken vanhemman X
kanssa
Avioerosta kerrotaan kotona X
Avioerosta kerrotaan muualla X

kuin kotona

Kéytetddn sanaa “ero” X X
Kéytetddn sanoja “tulla X X
jatetyksi”

Kéytetddn sanoja “tieddtkin X
varmaan”

Nuori ei esitd kysymyksia X X
Tilanteessa on hellyytti X

Tilanteessa osoitetaan tunteita X
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Aineiston perusteella nuoret kuulevat avioerosta useimmiten didiltdén. Aineisto jakautuu kuitenkin
kahtia sen mukaan, osasiko nuori odottaa avioeroa vai ei (Taulukko 1). Nuoret, jotka eivit osanneet
odottaa avioeroa, kokivat tilanteen tunteellisemmaksi, pitkdkestoisemmaksi ja ldheisemmaéksi kuin
nuoret, jotka odottivat eroa. Aineiston perusteella ennalta-arvaamattomat avioerosta kuulemisen
tilanteet olivat paremmin suunniteltuja, koska néissé tilanteissa oli useammin koko perhe koolla,
erosta kerrottiin kotona, erosta keskusteltiin yhdessd ja vanhemmat osoittivat rakkautta nuorille.
Ennalta-arvatuissa avioeroissa erosta kerrottiin suoraan, jopa tiedottavaan sidvyyn, tilanne oli lyhyt
eikd kysymyksid esitetty. Nuoret eivit myOskddn yhtd usein osoittaneet vilittdvansd vanhempiensa

avioerosta, jos he olivat jo odottaneet siti.

Toinen ennalta-arvatun avioeron alakategoria on, ettei avioerosta kerrota nuorelle. Vastausten
perusteella kertomatta jattdminen on myo0s yleistd. Kertomatta jétetdédn joko kaikille lapsille tai osalle
lapsista. Kertomatta jétetyille nuorille ero tuli ilmi siten, ettd toinen vanhempi muutti pois kotoa joko
yksin tai lasten kanssa. Ne verkkolomakkeen vastaajat, joille ei ollut tehty selkoa avioerosta,
kirjoittivat pisimmét vastaukset lomakkeen ensimmaéiseen avoimeen kysymykseen: “Kerro omin
sanoin mahdollisimman tarkkaan, miten sait tietdd vanhempiesi avioerosta. Kuka kertoi avioerosta ja
miten hdn sen kertoi?”. Lomakkeeseen vastanneet nuoret kuvailivat tarkkaan, miten péaattelivét
vanhempiensa eroavan: vanhempien etdintyvéstd kaytoksestd, eri sdngyissd nukkumisesta, riidoista
jaisdn lahtemisestd. Ndméa nuoret eivit varsinaisesti olleet kokeneet avioerosta kuulemisen tilannetta.
Avioerosta kuulemisen ja nuoren hyvinvoinnin yhteyttd mietittdessd on kuitenkin tarkedd huomata,
ettd aineiston perusteella kertomatta jattdminen on yleistd. Nuoret, joille ei kerrottu avioerosta, eivit
osanneet arvioida tilannetta, heiddn tyytyvéisyyttddn tai tyytyméttomyyttddn saati hyvinvointiaan
tilanteessa, koska he eiviat olleet saaneet mahdollisuutta kokea avioerosta kuulemisen
viestintdtilannetta. Edelld mainitun takia kertomatta jattdmisen alakategoriaa ei pystytd huomioimaan

luvussa 3.2. Ndma nuoret kuitenkin totesivat, ettd avioerosta olisi pitdnyt kertoa heille.
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3.2 Nuoren tyytyviisyys ja tyytymiittomyys avioerosta kuulemisen tilanteessa

Toinen tutkimuskysymys tarkasteli nuoren tyytyvéisyytta ja tyytymattomyyttd avioerosta kuulemisen
tilanteessa. Vastaajia pyydettiin kuvailemaan tilanteen positiivisia ja negatiivisia asioista heidin
nakokulmastaan. Nuoria pyydettiin pohtimaan, millainen olisi optimaalisin tilanne kuulla avioerosta.
Téssd luvussa tarkastellaan nuorten kertoman mukaan tilanteen positiivisia ja negatiivisia asioita.
Kuten luvussa 3.1 niin my0s téssd luvussa huomattiin seké yhtildisyyksid etti eroavaisuuksia nuorten
vastausten kesken. Ne nuoret, jotka kertoivat odottaneensa vanhempiensa eroavan, olivat
tyytyvdisempid avioerosta kuulemisen tilanteeseen kuin ne nuoret, jotka eivdt osanneet odottaa
erouutista. Seuraavaksi kisitelldin ensin koko aineistoa yhdistdvid tekijoitd, minkd jélkeen
tarkastellaan nuorten tyytyvaisyyttd ja tyytymittomyyttd erosta kuulemisen tilannetta kohtaan niin

ennalta-arvaamattomissa kuin ennalta-arvatuissakin avioerotilanteissa.

Parasta avioerosta kuulemisen tilanteessa kaikkien vastaajien mukaan oli se, ettd diti sai kerrotuksi
erosta. Avioerosta kertominen ei nuorten haastatteluiden perusteella ole ollut vanhemmille helppoa.
Kolme haastateltavaa ilmoitti, ettei heiddn alle viisivuotiaille sisaruksillensa kerrottu avioerosta
lainkaan. Erityisesti edellisen tapauksen nuoret olivat sitd mieltd, ettd heiddn pienemmille
sisaruksilleen olisi pitdnyt kertoa avioerosta suoraan, mutta rauhallisesti ja vaiheittain. Kyseiset
nuoret toivoivat, ettdi my0s heille olisi kerrottu avioerosta suoremmin. Kahdessa
verkkolomakevastauksessa kerrotiin, ettd vastaajan mielestd sisaruksille kerrottiin erosta kehnolla

tavalla.

Lapsille olisi toki voinut ilmaista tilanteen paremmin. Vuotta vanhempi pikkuveljeni ei ollut

paikalla ja sai tietdd suunnilleen sanoin "nyt se saatanan paska ldhtee". (V21)

Mut ne on vasta kolmevuotiaita, etti.. en tiid onks kerrottu ollenkaan. Et kyl ne ainakin tajuu et

asutaan eri paikoissa. (H7)

Ne [sisarukset] oli kyselly tosi paljon et missd iskd on et. Musta tuntu vdhén oudolta ja
erilaiselta et.. kyl nykydén on vihén sellanen olo et se olis ollut parempi oltais kaikki kuultu

samaan aikaan siitd. (H3)
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Haastatteluaineiston perusteella nuoret olisivat halunneet kuulla lisdd tietoa asumisjérjestelyista.
Useampi haastateltava mainitsi, ettd héntd harmitti, koska muutto tai asumisjdrjestely oli vain
vanhemman paatds. Nuoret olisivat halunneet keskustella vanhempiensa kanssa yhdessa pdéatoksista.
Kaksi nuorta kertoi tiedon vanhempien erosta tulleen liian nopeasti eivitkéd he pystyneet sulattamaan
erotietoa tarpeeksi, ennen kuin asumisjirjestelyt jo muuttuivat. Avioerosta kuulemisen tilannetta

kuvailtiin muutenkin liian nopeatempoiseksi.

No kyl mé sanoisin et joo aikalailla.. et joo joutuu dkkid omasta iséstddn eroon. Ja [diti] sanoo

et sielld on vaarallista, et on se aika pelottava tilanne. (H3)

Tyytyméttomyyttd tutkimukseen osallistuneiden nuorten kesken aiheutti myos kertovan vanhemman
shokkitila, paniikki tai jopa pelottava kdytos kuulemisen tilanteessa. Erityisesti vanhempi, joka kertoi
tulleensa jdtetyiksi, oli usein nuoren mielestd liian surullinen tai sekavassa mielentilassa. Nuoret
kertoivat sekavan mielentilan tarttuneen myos heihin ja aiheuttaneen tilanteessa riitoja vanhemman

ja nuoren vilille.

Tilanteessa positiivisia asioita
-Avioerosta kerrottiin
-Vanhempien valinta sisarusten |ldsndolosta hyva

-Vanhempien valinta rakkauden tai hellyyden osoittamisesta oli
nuoren mielesta hyva

-Nuori koki saaneensa tukea
-Vanhempi kertoi, ettei syy ole nuoressa

-Ero tuntui helpotukselta ja lopetti vanhempien riitelyn

Tilanteessa negatiivisia asioita
-Isd ei ollut paikalla
-Vanhemmat muuttivat heti erilleen
-Kertovan vanhemman paniikki, pelottava kaytos tai shokkitila
-Pienemmille sisaruksille kerrottiin erosta epaselvasti
-Nuorelle annettiin lilan vahan tietoa asumisjarjestelyista
-Vanhempi paatti yksin kdytannonasioista

-Itku, huuto, kiukuttelu, riitoja, jos ero tuli yllatyksena

KUVIO 1. Mihin nuoret olivat tyytyvéisid ja tyytymédttdmia avioerosta kuulemisen tilanteessa.
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Avioerosta kuulemisen tilanteista voidaan 10ytd4 nuorten mielestd positiivisia ja negatiivisia asioita.
Naéitd asioita on kuvattu kuviossa 1. Jos nuori koki avioeron tulleen hanelle ylldtyksend, oli hén
tilanteessa useampaan asiaan tyytyméiton. Jos nuori puolestaan ennalta-arvasi vanhempiensa eroavan,

hén oli tyytyvidisempi tilanteeseen, jossa kuuli erosta.

3.2.1 Ennalta-arvaamaton avioerosta kuulemisen tilanne

Ennalta-arvaamattomien avioerojen nuoret olivat tyytyviisid koko perheen lasndoloon ja kokemaansa
rakkauteen tilanteessa. Ne nuoret, jotka olivat kuulleet erosta sisarustensa kanssa, pitivét sitd hyvina
asiana. Nuoret, jotka selostivat saaneensa tilanteessa paljon hellyyttd ja rakkautta, kokivat sylissd
pidon ja rakkauden osoitukset positiivisina asioina avioerosta kuulemisen tilanteessa. Vastaajat, jotka
kuvailivat vanhemman halanneen heité tai kertoneen, ettei ero johdu nuoresta, pitivét sitd hyvana
asiana. Vastaajat, jotka kertoivat saaneensa vanhemmiltaan tukea, pitivét tuen saantia miellyttdvini
asiana. Positiivisina asioina mainittiin my0s ystidvéllinen puhetyyli ja vanhempien hyvit vilit

tilanteen aikana.

Vanhemmilla oli alusta loppuun sympaattiset ilmeet, eivitkd he kierrelleet tai kaunistelleet
asiaa. He toistivat moneen kertaan, ettd eron syynd ei ole missddn tapauksessa mind ja
sisarukseni. Vanhempani myos kertoivat, ettd eivdt missddn tapauksessa vihaa toisiaan ja

pysyvit yhteydessa. (V4)

Merkittavdd on se, ettd nuori joka ei odottanut vanhempiensa eroavan, oli kuitenkin avioeroa
odottanutta nuorta useammin tunnekuohussa. Ne nuoret, jotka kertoivat eron tulleen heille
ylldtyksend, pitivit tilannetta usein kamalana, surullisena tai pelottavana, sekd mainitsivat avioerosta

kuulemisen tilanteessa olleen itkua, huutoa, vihaa tai riitelya.

Tyytymattomyyttd tutkimukseen osallistuneissa nuorissa atheutti se, ettei isé ollut paikalla tilanteessa

ja ettd toinen vanhempi ldhti niin nopeasti pois kotoa. Erityisesti nuoria harmitti, ettei erosta
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keskusteltu endd uudestaan, vaan tilanne paittyi nopeasti toisen vanhemman ldhtemiseen. Yksi
haastateltavista kertoi, etté olisi halunnut vanhempiensa tukea ja rakkautta, mutta ei kokenut saavansa

sitd isdn muuttaessa heti pois seké didin ollessa surullinen.

Iska kerto sen vaan ja sit se vaan lahti. (H7)

Nuori, joka ei osannut odottaa vanhempiensa eroavan, mainitsi enemmaén asioita, joita olisi halunnut
muuttaa tilanteessa kuin nuori, joka osasi odottaa avioeroa. Luku 3.2.3 koostuu erityisesti niiden
nuorten, jotka olivat kokeneet avioerosta kuulemisen tilanteen, mutta eivét osanneet odottaa sité,

vastauksista.

3.2.2 Ennalta-arvattava avioerosta kuulemisen tilanne

Nuori, joka oli osannut odottaa vanhempiensa eroavan, oli useimmiten sanojensa mukaan tyytyvéinen
kokemaansa avioerosta kuulemisen tilanteeseen eli toisin sanoen nuori o0soitti vain véhin
tyytyméttomyyttd. Kuitenkin tdytyy huomata, ettd kun nuori, jonka vanhempien avioero oli ennalta-
arvattu, kuvaili optimaalista avioerosta kuulemisen tilannetta, hdn ei kuvaillut tilannetta, jonka hin
itse oli kokenut. Siitd huolimatta nuori kertoi olleensa tyytyvdinen vanhempiensa tekemiin

viestinnallisiin valintoihin avioerosta kuulemisen tilanteessa.

Nuoret, jotka olivat saaneet kuulla avioerosta yksin, sanoivat sen vanhemmilta olleen hyvé ratkaisu.
My®0s vastaaja, jolla ei ollut sisaruksia lainkaan, ajatteli, ettd nuoren tulisi kuulla avioerosta aina ilman
sisarusten ldsndoloa. Ne nuoret, jotka eivit kokeneet saaneensa hellyyttd tai rakkautta tilanteessa,
eivit sanojensa mukaan myoskddn kaivanneet niitd. Nuoret olivat tyytyvéisid vanhempiensa
toimintatapaan, eivétkd olisi halunneet muuttaa sisarusten ldsnédoloa tai hellyyden tai rakkauden

osoitusten maaraa.

Tyytyviisyyttd tuotti my0s tilanteen rauhallisuus. Erityisesti rauhallisuus oli tarkedd niille nuorille,

jotka olivat kokeneet vanhempiensa riitelyd ennen avioeroa. Nédin ollen avioero tilanteena lopetti
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vanhempien riitelyn, minkd vuoksi tilanne koettiin nuorten keskuudessa myonteisend. Useat riitelyé

kokeneista nuorista kertoivat tilanteen olleen mukava ja parantaneen heidén olotilaansa.

Oli nuori sitten aavistanut vanhempiensa avioeroa tai ei, hin piti tirkednd molempien vanhempien
lasndoloa tilanteessa, vanhempien rauhallista kdytosti ja tietoa avioerosta. Avioerosta kuulemisen
tilanteessa avioeroa odottanut nuori oli sanojensa mukaan tyytyvidinen tilanteeseen, mutta silti nima
nuoret eivit kuvailleet kokemaansa tilannetta optimaaliseksi avioerosta kuulemisen tilanteeksi, josta
kerrotaan lisdd luvussa 3.2.3. Nuorten vastauksista nousee esille varsinkin ristiriitaisuus siitd, mihin

ollaan tyytyvaiisié.

3.2.3 Optimaalinen avioerosta kuulemisen tilanne

Haastateltavia nuoria pyydettiin kuvailemaan, millainen olisi optimaalisin tilanne nuorelle kuulla
vanhempiensa avioerosta. Kuvailtu tilanne (Kuvio 2) oli useimmiten hyvin erilainen, kuin mita nuori
oli itse kokenut, riippumatta siitd, oliko nuori osannut odottaa avioeroa tai ei. Kaikki haastateltavat
sanoivat, ettd paras paikka kuulla avioerosta olisi koti ja useimmiten mainittiin huoneet keitti6 ja
olohuone. Ne nuoret, jotka olivat kuulleet avioerosta muualla kuin kotona, vastasivat vélittomaésti
optimaaliseksi tilaksi keittion. My0Os nuoren omassa huoneessa erosta kuulleet pitivét parhaana tilana
keittiotd. Kukaan ndistd nuorista ei kuitenkaan kertonut, ettd heiddn omassa avioerosta kuulemisen
tilanteessaan tilavalinta olisi ollut huono, vaan he olivat tyytyviisid vanhemman tilavalintaan.
Erityisesti timd on mielenkiintoista niiden nuorien kohdalla, jotka kuulivat avioerosta kodin
ulkopuolella ja epadroimattd valitsivat parhaaksi tilaksi keittion. Vaikka he eivét kritisoineet
vanhempiensa valitsemaa tilaa, heilld oli silti selvé kasitys siitd, mik4 olisi optimaalisin paikka kuulla

avioerosta.

Kuusi haastateltavaa seitseméstd kertoi, ettd optimaalisessa avioerosta kuulemisen tilanteessa
molemmat vanhemmat olisivat paikalla, mutta vain neljin mukaan olisi hyvd, jos kaikki
perheenjisenet kuulisivat erosta samaan aikaan. Vaikka nuori oli ollut tyytyvédinen omassa avioerosta
kuulemisen tilanteessaan sisarusten ldsnd- tai poissaoloon, nuori ei kuitenkaan kuvaillut

optimaaliseksi tilanteeksi kokemaansa tilannetta sisarusten ldsniolosta.

Nuoret toivoivat, ettd optimaalisessa tilanteessa vanhempien vilit olisivat ystivilliset. Varsinkin

riitaisten, eli ennalta-arvattavien, avioerojen lapset nostivat kuvailussaan esille tilanteen
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rauhallisuuden ja vanhempien hyvit vilit. Yhden vastaajan mukaan olisi mukavaa, jos perhe tekisi
yhdessd jotain, samalla kun avioerosta kerrotaan. Kyseinen haastateltava nosti esimerkiksi
ruoanlaiton. Toinen haastateltava oli sitd mielté, ettd perheen tulee istua alas, jotta voidaan keskittya

vain avioerosta keskustelemiseen.

Nuorten mukaan optimaalisessa tilanteessa erosta pitiisi kertoa nuorelle suoraan ja kiertelematta.
Nuori haluaisi my0s tietdd enemmén tulevaisuudesta, kuten missd hédn tulee asumaan eron jilkeen.
Hén haluaisi my6s kuulla, ettd hénelldi on mahdollisuus tavata erosta huolimatta molempia
vanhempiaan. Haastateltavat korostivat etenkin sellaisen tiedon tirkeyttd, mikd kosketti nuoren
arkielamii, kuten asumisjirjestelyt ja muutoksen aikataulu. Ne nuoret, jotka eivét olleet saaneet
vaikuttaa pddtoksiin omassa tilanteessaan, kuvailivat optimaalisen tilanteen olevan
keskustelutilaisuus, jossa péitettdisiin yhdessd kdytdnnonjirjestelyistd. Vain kaksi haastateltavaa

seitsemadstd tahtoisi kuulla syyn vanhempiensa erolle.
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Molemmat vanhemmat paikalla

Tapahtumapaikka koti

Kaikki sisarukset paikalla kuulemassa

Asumisjdrjestelyista pitaa kertoa erosta kuulemisen tilanteessa

Avioerosta pitaa kertoa suoraan

Vanhempien vdlien tulisi olla tilanteessa hyvat ja ystavalliset

Vanhemman pitdd huomioida lapsensa ikd kertomistavassa

Avioeron syy pitaa kertoa nuorelle

B Mainintojen lukumaara

Kuvio 2. Optimaalinen avioerosta kuulemisen tilanne haastateltavien mukaan

Kaksi tutkimukseen osallistunutta nuorta kuvaili lapsen idn mahdollisesti vaikuttavan vanhemman
tapaa kertoa avioerosta ja nuoret totesivat, ettei nuoremmalle sisarukselle voi kertoa erosta samalla

tavalla kuin yldkouluikéiselle. Heiddn mukaansa kertomistilanne tulisi muotoilla sopivaksi kaikille
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paikalla oleville henkil6ille. Samaiset nuoret kertoivat olleensa tyytyméttomié tapaan, jolla heidin

omille sisaruksilleen kerrottiin vanhempien avioerosta.

3.3 Nuoren hyvinvointi ja vanhempien avioerosta kuuleminen

Nuorilta kysyttiin arviota heidén tunteistaan ja mielialastaan ennen ja jdlkeen koettua avioerosta
kuulemisen tilannetta. Kaikki nuoret olivat mielestddn hyvilld mielelld ennen tilannetta. Myos l14hes
kaikki nuoret kertoivat olleensa surullisia, himmentyneitd, vihaisia tai jarkyttyneitd avioerosta
kuulemisen jélkeen. Jotkut nuorista mainitsivat edelld mainittujen tunteiden liséksi olleensa myos

helpottuneita kuullessaan avioerosta.

Olin helpottunut, en olisi jaksanut yhtdan enempéa sitd pallottelua. Pikkusiskoni tosin itki, ja se

mua harmitti, sen puolesta. (V8)

Helpotus. Tappelu loppuu.(V1)

Toisaalta hyvilta koska ei tarvinnut kuunnella endén riitoja 24/7 mutta olihan se harmillistakin
nédén isdd harvoin koska diti ei anna mun néhdé sitd usein ja ne ei oo puhe vileissd oon aina
niitten vélikési onhan se raskasta sekin mutta on se parempi kuin se kun ne tappelisi koko ajan.

(V13)

Vain muutama nuorista kertoi, ettei avioerosta kuuleminen vaikuttanut heidédn hyvinvointiinsa. Ne
nuoret, jotka eivdt kokeneet avioerosta kuulemisen vaikuttaneen heidédn hyvinvointiinsa, olivat
odottaneet vanhempiensa avioeroa. Kolme nuorta kertoi, etteivdt he halunneet tai eivét vieldkdin
halua muistella eroa, mutta silti nuoret sanoivat, ettei ero tuonut traumoja, pahaa mielti tai jarkyttanyt

heita.

Oli avioero sitten ollut nuorelle ennalta-arvattava tai ennalta-arvaamaton, avioeron mydtd monen
nuoren ja vanhemman vilit olivat heikentyneet. Kolme haastateltavaa sanoi, ettd heidén oli vaikeaa

olla yhteydessd isddnsd eron jdlkeen, koska isd ei ollut paikalla kerrottaessa erosta. Namé nuoret
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kertoivat my0s, ettd erosta ei puhuttu isédn kanssa, mutta silti isdn ndkeminen muistutti erosta ja sai
siten nuoren surulliseksi. Yksi nuorista sanoi tunteneensa, ettei hianellé olisi endé eron jilkeen isé,
ja kaksi vastaajaa kertoi menettineensd vilit isdédnsd eron jdlkeen. Usein nuoret kuvailivat
hyvinvointinsa laskeneen eron seurauksena, koska vélit isédn kanssa olivat tulehtuneet. Kolme nuorta
oli keskustellut erosta my6hemmin isdn kanssa, mutta kaikki kertoivat sen olleen negatiivinen

kokemus.

Isdni tosin olisi voinut/voisi tajuta [tilanteessa, jossa tapasi nuoren avioeron jilkeen] ettd

avioeron syyna ei ole lapsi vaan parisuhde eli hén itse. (V2)

Aineiston perusteella kuulemisen tilanteessa ja nuoren tyytyvéisyydessd sekd tyytymittomyydessé
on eroja sen mukaan, odottiko nuori vanhempiensa eroavan vai ei. Néin ollen nuorten arviot
viestinndn ja nuoren hyvinvoinnin yhteydestd vaihtelivat sen mukaan, millaisessa tilanteessa nuori
oli ollut ja miten hén asennoitui kuulemaansa tilanteeseen. Ennalta-arvaamattomien avioerojen nuoret
raportoivat enemmén hyvinvoinnin laskua ja negatiivisia tunteita verrattuna ennalta-arvattujen

avioerojen kokeneisiin nuoriin.

Isédn poissaoloa lukuun ottamatta ennalta-arvattavien ja ennalta-arvaamattomien avioerojen vélilld ei
ollut isoja yhteisid tekijoitd, joita muuttamalla nuorten hyvinvointi olisi voinut parantua. Ennalta-
arvattavan avioerosta kuulemisen tilanteen nuoret tyytyivit tilanteeseen, jossa olivat olleet ja ndma
nuoret raportoivat vihemmaén hyvinvointinsa laskua kuin ennalta-arvaamattomien avioerotilanteiden
nuoret. Ennalta-arvaamattoman avioerosta kuulemisen tilanteen nuoret puolestaan kaipasivat
enemmin rakkautta, hellyyttd ja tasaisempaa kertomisentapaa, jotta heiddn hyvinvointinsa olisi
jarkkynyt vihemmin. Ndiden kahden eri tarinatyypin eroja késitelldén seuraavissa luvuissa 3.3.1 ja

3.3.2.

3.3.1 Ennalta-arvaamattomasta avioerosta kuulleen nuoren hyvinvointi

Ne nuoret, jotka eivdt olleet aavistaneet vanhempiensa eroa, kokivat uutisen tulleen heille

jarkytyksend sekid aiheuttaneet surun tunteita. Haastateltavat kertoivat avioerosta kuulemisen myos
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masentaneen heitd ja heikentfineen heidédn koulunkdyntiddn. Kaksi nuorta kuvaili, ettei tahtonut

eldménsd endd jatkuvan vanhempiensa avioerosta kuulemisen jilkeen.

Aluksi se tuntui todella pahalta ja tuntui ettei eldma voi jatkua enddn normaalisti. Musta tuntui,
etten halua enéé jatkaa eldméiéni ja ettei mikddn endéd onnistu. Ajan kuluessa tajusin, ettd asiat
ovat paremmin, kun vanhempanikaan eivit enéé ole riitelemédssé ja ovat muutenkin paremmalla

tuulella nykyéén. (V19)

Vanhemman mielentila vaikutti suoraan nuoren hyvinvointiin avioerosta kuulemisen tilanteessa.
Kolme haastateltavaa kuvaili, kertovan vanhemman olleen niin paniikissa, shokissa tai jarkyttynyt ja
tunnetila tarttui joko nuoreen tai hinen sisarukseensa. Yksi haastateltava kertoi myds kokeneensa

tilanteen pelottavana, koska vanhempi oli niin jarkyttynyt.

Aiti oli tosi kiihdyksissi asiaa kertoessan, miki pelotti hieman mua tai ainakin siskooni. (V14)

Aluksi pelotti, diti huusi ja mietin miten asia vaikutti eldmaén ja itkin ja huusin mutta sitten

keksin ettd saan 2 huonetta. (V5)

Kaksi haastateltavaa sanoikin, ettei vanhempi saisi heiddn mielestdén osoittaa negatiivisia tunteita
avioerosta kertoessaan, silld ne tarttuvat nuoreen ja aiheuttavat heissd mahdollisesti huolta. Kaksi
haastateltavaa ja neljd verkkolomakevastaajaa mainitsi, ettd vanhempi oli itkenyt tilanteessa, jolloin

my0s nuori tai hinen sisaruksensa itki.

Muutaman nuoren vanhemmat olivat olleet huolissaan nuoren hyvinvoinnista tilanteessa ja sen
jilkeen. Huoli ndkyi nuorten mukaan keskusteluissa, nuoren voinnin kyselemisend, lisdhalauksina ja
lisddntyneend yhteisend vapaa-ajantoimintana. Kaksi nuorta oli myds saanut ammattiapua avioerosta
kuulemisen jélkeen, koska he olivat olleet niin surullisia ja heilld oli vaikeuksia jaksaa arjessa. Yksi
nuorista uskoi, ettd jos ero tapahtuisi nyt, olisi hdn huolissaan omasta hyvinvoinnistaan ja
jaksamisestaan. Hénen koulunkdyntinsd oli jarkkynyt eron jdlkeen ja hin kertoi muistavansa

muutenkin vidhemmain ensimmadisistd kuukausista tapahtuman jélkeen.
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Kaksi haastateltavista totesi, ettei halunnut keskustella vanhemman kanssa avioerosta kuulemisen
tilanteessa saati sitten eron jalkeen. He molemmat olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd vanhemman tulisi
puhua nuoren kanssa, jos nuori niin itse tahtoo. Vain yksi haastateltava ilmaisi olleensa huolissaan
pienemmistd sisaruksistaan ja yritti viettdd sisarustensa kanssa mahdollisimman paljon aikaa erosta
kuulemisen jilkeen. Myos kaksi verkossa vastannutta nuorta mainitsivat olleensa huolissaan yksin

jadvistd vanhemmistaan tai sisaruksistaan.

Ainoastaan ikdvaltd tuntui tieto siitd, ettd isd jdisi asumaan yksin, eikd vélttiméttd osaisi

kisitelld eroa yhtd hyvin kuin iti. (V8)

Kun haastateltavilta kysyttiin ensimmadisen kerran, miltd heistd avioerosta kuulemisen tilanteessa
tuntui, vain kaksi nuorta ilmaisi negatiivisia tunteita. Haastattelun jatkuessa useampi nuori kuvaili
negatiivisia tunteita joko itsessddn tai perheen jasenessddn. Kaikkien ndiden nuorien avioerosta

kuulemisen tilanteissa oli surua, tyytymittomyytté tai pahoinvointia.

Vaikka haastateltava tai verkkolomakevastaaja kertoi vanhemman kertomistavan ja valintojen olleen
hyvit, oli tdmé vastaus useimmiten ristiriidassa nuoren muiden kertomusten, mielipiteiden tai
kuvausten kanssa. Esimerkiksi kolme verkkolomakevastaajaa kertoivat, ettei avioerosta kuulemisen
tilanteessa ollut mitiddn huonoa. Seuraavaksi he kuitenkin kuvailivat verkkolomakkeen seuraavaan
kysymykseen, miten tilannetta olisi pitdinyt muuttaa. Vastausten perusteella kukaan nuorista, jolle
vanhempien avioero tuli yllatyksend, ei haluaisi kuulla avioerosta samalla tavalla uudestaan, vaan

muuttaisivat joko tilannetta tai vanhemman viestintii jollain tavalla, jotta heiddn oma olonsa paranisi.

3.3.2 Ennalta-arvattavan avioeron kokeneen nuoren hyvinvointi

Aineiston pohjalta tirkeintd nuoren hyvinvoinnin ndkdkulmasta oli, ettd avioerosta kerrottiin ja
molempien vanhempien ldsnéolo olisi ollut positiivinen asia. Muuten avioeroa odottaneet nuoret eivét
kertoneet tilanteen viestinnéllisten asioiden vaikuttaneen heididn hyvinvointiinsa. Tarkedmpad ndiden
nuorten mielesta oli, tuliko tieto ylldtyksené ja olivatko he kokeneet vanhempiensa eron jo aiemmin

elamaéssaan.
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Kolme haastateltavaa seitsemistd oli kokenut eldmissidén useamman eron. Erot olivat tapahtuneet
biologisten vanhempien kanssa useampaan kertaan tai ensin biologisten vanhempien kanssa ja
sittemmin vanhemman ja isi- tai ditipuolen kanssa. Kaikki useamman eron kokeneet nuoret kertoivat
ensimmadisen eron olleen kamala, jarkyttédva tai surullinen, mutta seuraavat erot olivat heisti olleet
joko helpompia tai jopa yhdentekevid. Isi- tai ditipuolesta eroaminen oli osalle my0s positiivinen

asia, jos nuori ei ollut tullut toimeen vanhemman uuden puolison kanssa.

Olin iloinen koska isdpuoleni jonka kanssa &iti erosi oli kusipdd. (V7)

Ma olin vdhén sillee et miti. Et sit se kysy et ooks ma kuullu jo jotain. Mut en mi ollut mitdan kuullu
ja tillee. Mut toisaalta mé olin aika helpottunu, koska mi olin tapellu iskédn kanssa paljon enkd ma
jaksanut kuunnella kun ne tappeli. Toisaalta se tuntu helpottavalta. Mut toisaalta se tuntu aika

arsyttavaltd. Et monenlaisia tuntemuksia. (H2)

Jos nuoren vanhemmat olivat riidelleet useasti ennen eroa, nuori kertoi hinen hyvinvointinsa
kérsineen vanhempien riitelysti. Télloin eroa pidettiin hyvéina asiana, koska pahoinvointia tuottanut
riitely oli néin ollen loppunut. Ndma henkil6t kertoivat avioerosta kuulemisen tilanteen olleen heille
myds huojentava tai muuten heidin eldméédnsé parantava. Toinen nuori kertoi olleensa paljon poissa

kotoa eron aikaan, koska ensin vanhemmat riitelivét ja sen jdlkeen kotona oli outo tunnelma.

Vaikka vastaajat eivit itse ndhneet viestinnédn ja nuoren hyvinvoinnin vélistd yhteytta, niitd 16ydettiin
nuorten ristiriitaisista vastauksista. Avioeroa odottaneet nuoret kuvailivat avioerosta kuulemisen
tilanteen olleen lyhyt. Ndma nuoret myos useimmiten kertoivat, ettd tilanteen negatiivinen puoli oli
tiedon vihyys ja keskustelun puute. Nuoret kertoivat jopa riidelleensd vanhempiensa kanssa, koska
eivit tilanteessa kuulleet tulevista asumisjarjestelyistd, tai jos vanhempi péétti yksin, missd nuori asuu
ja kenen kanssa. Riitely puolestaan tuotti nuorelle lisda stressid ja pahoinvointia. Ennalta-arvattavista
avioeroista kuulleiden nuorten hyvinvointi kérsi, koska tietoa annettiin liian vihin ja pdatoksid ei

tehty yhdessd nuoren kanssa.
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4 POHDINTA

4.1 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksen tavoite oli selvittdd, millaista viestintd on avioerosta kuulemisen tilanteessa lapsen ja
hidnen hyvinvointinsa ndkokulmasta. Asiaa tarkasteltiin tutkimuskysymysten nédkokulmasta: K1
millainen avioerosta kuuleminen oli tilanteena lapsen mukaan, K2 mihin lapsi on tyytyvidinen tai
tyytyméton avioerosta kuulemisen tilanteessa ja K3 mitkd viestinnén piirteet olisivat lapsen mukaan
yhteydessd  hyvinvointiin  avioerosta kuulemisen tilanteessa. Kahdella ensimmdiiselld
tutkimuskysymykselld selvitettiin avioerosta kuulemisen tilannetta ja sen viestintdd lapsen
ndkokulmasta. Aineiston pohjalta pyrittiin 10ytdméén viestinndn ja hyvinvoinnin yhteyttd, johon

liittyy kolmas tutkimuskysymys.

Aineiston pohjalta 16ytyi kaksi erilaista ldhtokohtaa, joista nuoret tarkastelevat tilannetta, jossa
kuulivat vanhempiensa avioerosta. Aineistosta on siis 10ydettavissa kaksi tarinatyyppid: nuori ei ollut
aavistanut vanhempiensa eroavan tai hén oli ennalta-arvannut vanhempiensa eroavan. Ennalta-
arvattavat avioeroista kuulemisen tilanteet jakautuivat vield kahteen eri alakategoriaan: avioerosta

kerrotaan ja avioerosta ei kerrota.

4.1.1 Nuori ennalta-arvaamattomassa avioerosta kuulemisen tilanteessa

Nuori, joka ei odota vanhempiensa eroavan, kuulee aineiston mukaan vanhempiensa avioerosta
useimmiten &idiltdédn. My6s Cushmanin ja Cahnin (1986), Ducibellan (1995), Hingstin (1981, 162)
ja Westberg ym. (2002) ovat tutkimuksissaan todenneet, ettd useimmiten diti kertoo yksin avioerosta.
Aineiston pohjalta on myds mahdollista, vaikkakin harvinaista, ettd nuori kuulee asiasta molemmilta
vanhemmilta yhdessid. Useimmiten my0s sisarukset ovat paikalla. Namé nuoret toivoivatkin, ettd

koko perhe olisi paikalla samaan aikaan, ja ettd avioerosta kerrottaisiin kotona. Toiveet olivat hyvin
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samanlaisia kuin Westberg ym. (2002) tutkimuksen aikuisilla lapsilla. Kun tarkastellaan nuorten
tyytyviisyyttd ja tyytymdttomyyttd tilanteeseen sekd optimaalisen avioerosta kuulemisen tilannetta,
huomataan yhtéldisyyksid. Ndiden pohjalta voidaankin todeta, ettd tdmdn tutkimuksen aineiston
nuorten ja Westbergin ym. (2002) tutkimuksen aikuisten lasten vélilld ei ole suuria eroja siind,

millainen on lapsen mielesti paras tilanne kuulla vanhempien avioerosta.

Kuulemisen tilanne oli tunteikas ja nuoria koskettava, silld tilanteessa oli itkua, vihaa, halauksia ja
rakkauden tunnustuksia. Nuoret kokivat halaukset ja rakkauden osoitukset positiivisiksi asioiksi.
My6s McManuksen ja Nussbaumin (2011) mukaan lapset kaipaavat rakkautta ja
turvallisuudentunnetta kummaltakin vanhemmaltaan avioerosta kuulemisen tilanteessa. Itku ja viha
kuitenkin liittyivét tilanteen vaikeuteen ja sithen, miten jarkyttdva uutinen avioero oli nuorelle. Amato
ja Booth (1996, 197) totesivat tutkimuksessaan, ettd riidattoman perheen lapselle ero on usein
vaikeampi hyviksyi. Tunteet eivét nuorten mukaan liittyneet kuitenkaan kertomistapaan vaan itse
avioeron kokemiseen. Avioero itsessdén siis tuottaa pahoinvointia, kuten aiemmissa tutkimuksissakin

(Cushman & Cahn 1986; Westberg ym. 2002) on todettu.

Vaikka avioerosta kuulemisen tilanne oli lyhyt, kertoivat nimé nuoret keskustelleensa avioerosta
vanhempiensa kanssa. Osa oli myds kysynyt vanhemmiltaan avioeron syytéd tai asumisjirjestelyn
muutoksista. Tastd kaikesta voidaankin paitelld, ettd ndiden nuorien kokema avioerosta kuulemisen
tilanne oli hyvinkin ldhelld tilannetta, jota he kuvailivat optimaaliseksi avioerosta kuulemisen
tilanteeksi (ks. luku 3.2.3). Sen takia nuoret raportoivatkin useita asioita, joihin olivat tyytyviisié.
Nailld nuorilla oli useammin kotona koko perhe paikalla, he saivat kuulla vastauksia kysymyksiinsa
jatietoa asumisjdrjestelyistd. Vaikka osa nuorista oli kokenut kuulemisen tilanteen, joka vastasi hyvin
monelta osin nuorten kuvailemaa optimaalista kuulemisen tilannetta, nuoret kertoivat silti olleensa
tyytyméttomid joihinkin asioihin kuulemisen tilanteessa. Ennalta-arvaamattoman avioeron kokeneet
nuoret osasivat sanoa tarkemmin, mihin he olivat tyytyvéisid tai tyytymattomid tilanteessa kuin
avioeroa odottaneet nuoret. Tilanne ei ollut nuorelle yhdentekevé, mistéd johtuen nuorella oli mielipide
kuulemisen tilanteen positiivisista ja negatiivisista asioista. Koska tilanne oli ollut surullinen ja
jarkyttdnyt nuorta, osasivat nuoret tarkemmin sanoa, miten heidin hyvinvointiaan olisi voitu suojella

ja pahoinvointia vdahent&a.

Tyytyméttomyytta ndissd nuorissa aiheutti isdn poissa olo. Jos isé olisi ollut ldsné tilanteessa, olisi
monen nuoren avioerosta kuulemisen tilanne ollut parempi. Nuoria myos harmitti, ettd isa l1&hti heti
kertomisen jélkeen pois. Kuten Jacobson (1978, Ducibellan 1995, 128 mukaan) totesi, olisi nuorelle

ollut parempi kuulla avioerosta muutamia péivid ennen vanhempien erilleen muuttoa, koska isén pois
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lahteminen koettiin ikdvéksi asiaksi. Toinen negatiivinen asia tilanteessa oli liiallinen tunteiden
osoittaminen, mikd sai nuoren tuntemaan tilanteen entisti kamalampana, surullisempana ja
pelottavampana. Nuorten mukaan vanhempien ei tule osoittaa liiallisesti negatiivisia tunteita
tilanteessa, jotta tilanne ei ole nuorelle liian tunteellinen. Tunteiden ndyttiminen koettiin

positiiviseksi, mutta vanhemman shokkitila tai pelottava kéytds koettiin negatiiviseksi.

Ennalta-arvaamattomasti eronneet vanhemmat olivat huolestuneempia kuin ennalta-arvattavasti
eronneet vanhemmat. Jos ero tuli nuorelle yllatyksend, oli hdn herkemmin huolissaan vanhemmistaan

tai sisaruksistaan, kuin nuori joka osasi odottaa avioeroa.

Vanhemmat eivat | sAvioeroa ei voi
riitele ennen eroa | ennustaa

eLdheisyyttd ja
rakkautta osoitetaan
Avioerosta eMolemmat

kerrotaan vanhemmat ja/tai
sisarukset paikalla

eKysymyksiin vastataan

eNuori on

Itse avioero on peloissaan,

jarkytys vihainen tai
shokissa
Kuulemisen *Nuori on tyytyvdinen
tilanne silti tilanteeseen
i . *Osaa kuitenkin

suurilta osin kertoa
positiivinen parannusehdotuksia

Kuvio 3. Ennalta-arvaamattomasta avioerosta kuulleen nuoren tarinatyyppi.

Ennalta-arvaamattomasta avioerosta kuulleen nuoren tarinatyyppi (Kuvio 3) kertookin, ettéd
avioerosta kerrotaan nuorelle aina, jos hin ei ole osannut odottaa eroa. Ndissé tapauksissa ero on aina

jarkytys nuorelle. Kuulemisen tilanne on kuitenkin niille nuorille positiivinen ja he ovat
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enimmaékseen tyytyvdisid tilanteeseen. Koska tilanne on ollut jarkyttiava, he osaavat kuitenkin nimetd

parannusehdotuksia, jolla tilanteesta olisi tehty heiddn hyvinvointinsa ndkdkulmasta positiivisempi.

4.1.2 Nuori ennalta-arvatussa avioerosta kuulemisen tilanteessa

Nuori, joka odotti vanhempiensa eroavan, voi joko kuulla vanhemmiltaan avioerosta tai sitten hanelle
jétetddn kertomatta. Eroa odotetaan vanhempien etdédntyneen kéytoksen (Kuvio 4) tai riitelyn (Kuvio
5) seurauksena. Jos nuori odottaa vanhempiensa avioeroa, koska vanhemmat ovat etdéintyneet, mutta
ei saa kuulla avioeropditoksestd, nuori on tyytymiton tilanteeseen. Kuten Méienpéé ja Poutiainen
(2009, 87) totesivat omassa tutkimuksessaan, niin myds tdméan tutkimuksen perusteella lapsella on
késitys siitd, millainen hyvé avioerosta kuulemisen tilanne on. Kaikki ne vastaajat, jotka eivit kuulleet
vanhempiensa avioerosta, olivat verkkolomakevastaajia, minkd takia heiltd ei kysytty, millainen
optimaalinen avioerosta kuulemisen tilanne olisi. Tdmén aineiston puutteellisuuden takia ei
voidakaan sanoa, miten nuori olisi halunnut kuulla avioerosta. Kuten Grollmanin ja Grollmanin
(1977, 35) ja Robinsonin ym. (2004, 77) tutkimuksissa, niin myds tdmén aineiston pohjalta voidaan

kuitenkin todeta, ettd nuori on tyytymditon, jos hinelle ei kerrota vanhempien avioeropdatoksesta.

Nuori, joka saa kuulla avioerosta, poikkeaa edelld mainitusta suuresti. Nuori, joka odottaa
vanhempiensa eroavan etddntyneen kiytoksen takia ja saa kuulla erouutisesta, kokee erosta
kuulemisen tilanteen rakenteen yhdentekevind. Kertomistavalla tai paikalla ei ole nuorelle vilid, vaan
tarkeintd on, ettd nuori saa kuulla avioeropdatoksestd. Valinpitiméttomyys nédkyi aineistossa siind,
ettei nuori osannut sanoa, mihin oli tyytyvdinen tai tyytymaéton tilanteessa. Hanen mielestddan mikaan

el harmittanut hintd vanhempiensa avioerossa.
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* Nukutaan eri
huoneissa

etaa ntyvét o Ei laheisyytta

Pt o Ei yhtdaikaa
toisistaan kotona

Vanhemmat

*Vanhempi
Avioerosta muuttaa pois

kuulemisen tai nuori
muuttavat

toisen
vanhemman

tilannetta ei tule

Avioerosta e Tilanne lyhyt _
kerrotaan ja tiedottava kanssa pois

oEi
keskustelua
tai tunteiden
tai rakkauden
osoituksia

e Nuori on
hamilldan

e Paittelee itse,
mita tilanteessa

Tapahtumat
ovat nuoren

mielestd
hdmmentavia tapahtuu

Ero on nuorelle

yhdentekeva

Nuori olisi L
o Tyytymattomyys
toimintaa kohtaan

halunnut kuulla
avioerosta

Kuvio 4. Nuoren vanhemmat etiéntyvét toisistaan. Nuorelle kerrotaan -alakategoria ja nuorelle

jétetddn kertomatta avioerosta -alakategoria.

Tarkedd on kuitenkin huomata, ettd nuori, jolle avioerosta kuulemisen tilanne oli ollut yhdentekeva,
pystyi kuvailemaan optimaalista avioerosta kuulemisen tilannetta. Kuten aiemmin jo todettiin, niin
tamé vahvistaa Mdenpéén ja Poutiainen (2009, 87) ndkemysta siitd, ettd lapsella on valmis kisitys
hyvéstd avioerosta kuulemisesta. Vaikka kuulemisen tilanne oli yhdentekevi, niin nuori pystyi
sanomaan, millainen olisi paras mahdollinen tilanne, jossa nuori kuulisi vanhempien aviosta, mutta
silti nuori ei sanonut, ettd hinen kokemansa tilanne olisi ollut jollain tavalla negatiivinen tai
positiivinen. Voidaankin pohtia, ajatteleeko nuori, ettd hin oli tyytyvdinen kokemaansa tilanteeseen,
mutta muut nuoret eivit olisi olleet, minka takia optimaalinen tilanne on jotain muuta, kuin mitd hén
oli kokenut. Vai olisiko nuori tahtonut oikeasti kuulla avioerosta keskustellen, molempien

vanhempien ldsni ollessa, kotona ja tukea ja rakkaudenosoituksia saaden?
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Kuten Amato ja Booth (1996, 197) huomasivat, niin my0s timén aineiston mukaan ero on lapselle
helpotus, jos eroa edeltdd vanhempien vilistd riitaa. Jos nuoren vanhemmat eroavat riitelynsi
seurauksena, on nuori kokenut jo mielipahaa vanhempiensa riitelyn takia. Tdstd voidaankin paatella,
ettd riitelyn loppuminen tuottaa nuorelle hyvinvointia ja siksi avioeropditds tuntuu nuoresta
helpotukselta. Téitd ennalta-arvattavan avioero -tarinatyypin alakategoriaa kisitellddn kuviossa 5.
Hingstin (1981, 162) tutkimuksen mukaan jopa puolet avioeron kokevista lapsista huomaa
vanhempiensa riitelevin jo ennen kuin vanhemmat kertovat avioerosta. Tédssa aineistossa kolmasosa

nuorista oli huomannut vanhempiensa riitelevdn ennen avioerosta kuulemisen tilannetta.

Vanhemmat
riitelevat
ennen eroa

*Vain toinen vanhempi
kertoo erosta kodin

Erosta ulkopuolella
*Erosta kertomisessa ei
kerrotaan osoiteta hellyytts

eTilanne on
lyhytkestoinen

Ero on )
eRiitely loppuu
helpotus

Kuvio 5. Ennalta-arvattavasta avioerosta kuuleminen vanhempien riitelyn jilkeen.

Vaikka ero tuottaisi nuorelle helpotuksen olon tai se olisi yhdentekevéd, selvisi haastatteluiden
kuluessa asioita, joihin nuoret olivat tyytymittomia tilanteessa. Nuori ei itse maininnut, ettd hén olisi
tyytymaéton tilanteeseen, mutta oli kuitenkin valmis muuttamaan tilannetta. Esimerkiksi nuori olisi

muuttanut jaetun tiedon maaraa tilanteessa.

Lihes kaikilla nuorilla, joille ero oli ollut yhdentekevd tai helpotus, nousi esiin, ettd nuori olisi

kaivannut lisdd tietoa erosta ja sen tuomista muutoksista. Nuori tahtoi paéttdd asioista, jotka koskivat
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hénti. Jos nuori ei saanut osallistua paédtoksen tekoon, se aiheutti riitoja vanhemman ja nuoren viélilla.
Vaikka nuori ei olisi ollut kiinnostunut avioerosta, niin hdn koki tirkedksi saada paéittda

asumisjérjestelyistd ja muista itseddn koskevista paatoksista.

Aiempien tutkimusten mukaan tiedon saaminen avioerosta kuulemisen tilanteessa on tiarkeédé lapsille
(Cushman & Cahn 1986; Gardner 1977, 3; Grollman & Grollman 1977, 35; Maundeni 2002;
Robinson ym. 2004; Westberg ym. 2002). Liséksi on todettu, ettd lapsen hyvinvointi laskee, kun
lapsen kysymyksiin ei vastata (McManus & Nussbaum 2011). Taémaénkin tutkimuksen mukaan kaikki
nuoret halusivat tietoa vanhemmiltaan avioerosta kuulemisen tilanteessa. Osa nuorista ilmaisi silti,
ettd olivat tyytyviisid tilanteeseen eikd mitdén negatiivisia asioita nuoren mielestd ollut. Kuitenkin
nuori my6hemmin tekstissddn tai haastattelussaan ilmaisi, etti oli esimerkiksi riidellyt vanhemman
kanssa, koska vanhempi oli yksin pdittdnyt, mihin nuori muuttaa, eikd tietoa muutosta ollut kerrottu
avioerosta kuulemisen tilanteessa. Ayalon (1995, 10-11) mukaan lapsen stressi lisdéntyy, jos tietoa
saadaan liian vdhén. Mahdollisesti stressi on lisdnnyt nuoren ja vanhemman riitoja edelld mainitussa

tapauksessa. Stressi taas vaikuttaa suoraan lapsen hyvinvointiin (Poijula 2007, 19-20).

Tiedon vihyys koettiin huonoksi asiaksi, mutta timén tutkimuksen nuoret eivét ilmaisseet saaneensa
negatiivista tietoa tai tietoa, jota eivdt ymmartineet. Aiemmissa tutkimuksissa (Afifi ym. 2007;
McManus & Nussbaum 2011) on todettu, ettd negatiivinen tieto toisesta vanhemmasta, taloudesta tai
avioeron syystd vaikuttavat laskevasti lapsen hyvinvointiin. Koska ndmé 13-16-vuotiaat eivit
kertoneet tiedon olleen negatiivista tai eivit olisi ymmarténeet kaikkia, voidaankin ajatella, ovatko
Afifin ym. (2007) ja McManuksen ja Nussbaumin (2011) ajatukset kohdistuneet pienempiin lapsiin

kuin tdmén tutkimuksen kohderyhmaén.

Ennalta-arvattava -avioero tarinatyyppi voidaan jakaa kahteen alakategoriaan: nuorelle kerrotaan - ja
nuorelle jitetddn kertomatta avioerosta -alakategorioihin. Jos nuorelle kerrotaan vanhempien
etddntyneen kdytoksen jélkeen, kuulemisen tilanne on nuorelle yhdentekevé. Kun nuorelle kerrotaan
erosta vanhempien riitelyn jilkeen, ero on nuorelle helpotus. Kertomatta jattiminen tuottaa nuorelle

aina mielipahaa ja tyytymattomyytta.
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4.1.3 Tulokset suhteessa nuorten nonverbaaliseen viestintiin

Jos avioeroa odottaneilta nuorilta kysyttéisiin vain, mihin he olivat tyytyvdisid tai tyytymattomia
tilanteessa, olisi tulos se, ettd nuori on tyytyvéinen juuri sithen kuulemisen tilanteeseen, jonka hén on
kokenut. Useimmat nuoret kertoivat tilanteen olleen hyvé, sisarusten ldsndolon tai poissaolon olleen
hyvé, vanhemman puhuneen hyvin ja kertoneen asian suoraan, paikkavalinnan olleen hyvi ja ettei
heitd harmittanut mikdén avioerosta kuulemisen jilkeen. Mielenkiintoinen huomio kuitenkin on, etti
nuorten nonverbaalinen viestintd haastattelutilanteissa ja optimaalisen tilanteen kuvailu kertovat

jotain muuta.

Nuorten nonverbaalinen viestintd oli haastattelutilanteissa tarkkailtavana. Tutkija tarkkaili eri
kysymyksen esittdmisen aikana ja niihin vastaamisen aikana nuoren kehonkieleltd, liikkumista ja
katsekontaktia. Nonverbaalia viestintda kirjattiin ylos haastattelun alussa ja kysymysten esittimisen,
vastaamisen ja haastattelun lopussa. Jokaisen haastateltavan, kysymyksen ja vastauksen kohdalle
merkittiin ylos nonverbaalin viestinnén ilmeet, eleet, tilankéytto, kosketus ja liikkeet. Erityisesti ylos
merkittiin, mikéli viestintd muuttui tai jos se haastattelijan havaintojen mukaan oli ristiriidassa

verbaalisen viestinnin kanssa.

Kaikki nuoret aloittivat haastattelutilanteen jannittyneind, mutta kuitenkin reippaina ja viestinnaltaan
avoimina. He kertoivat kuulemisen tilanteesta hyvin oma-aloitteisesti, kuvailivat tilannetta tarkkaan
ja katsoivat haastattelijaa silmiin kysymysten esittimisen ja vastaamisen ajan. Nuori oli tilanteen
kuvailun ajan avoin, kadet sivulla tai sylissd, ja hén istui hyvin tuolissaan. Kun siirryttiin tilanteen
hyviin ja huonoihin puoliin, nuori alkoi kiemurrella tuolissaan, katse alkoi harhailla ja kéddet alkoivat
tehdi jotain, kuten paidan helman népréysti tai taskuihin laittoa. Muun muassa mitd hyvéa tilanteessa
oli -kysymykseen useampi nuori joutui miettimddn kauan, mitd hyvéi tilanteessa oli. Kiertelyn
jilkeen nuori kertoi kuitenkin jotain hyvéi tilanteesta, kuten sen, ettd oli hyvé kuulla avioerosta.
Vaikka hyvien asioiden keksiminen saattoi kestdd, niin huonoista asioista nuoret kertoivat pikaisesti.
Téytyy tosin huomata, ettd kun he vastasivat, mitd huonoa tilanteessa oli, nuorten huomio siirtyi
paidan reunan rypistelyyn, jalan heiluttamiseen, katseen harhailuun, kddet olivat usein myos
puuskassa ja pdd painuksissa alaspdin. Vaikka nuori sanoi kaiken olleen yhdentekevéi tai ettd
tilanteessa oli kaikki hyvin, herdtti nonverbaalin viestinndn muutos mielenkiintoa tdhin
kysymykseen. Voi olla, ettd nuori jannitti ja koki kysymyksen araksi, henkilokohtaiseksi tai hanté
alkoi muuten kylldstyttdd haastattelun edetessd. Toisaalta voidaan pohtia, kokiko nuori tilanteen

jannittaviksi siksi, ettd tilanteen muistot olivat negatiivisia ja siksi ne heréttivit nonverbaalin
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kaytoksen muuttumisen levottomaksi ja liikehtiviksi. Voivatko ikévét muistot ilmetd nonverbaalina
viestintdnd, vaikka verbaali viestintd kertoisikin kaiken olevan hyvin? Tulee myds pohtia, voisiko
tdssd 1lmiossd olla kyse kasvojen sdilyttimisestd. Kasvojen sdilyttimiselld tarkoitetaan téssa, ettd
nuori piilottelee haastattelijalta ikdvid asioita ja esittdd kaiken olevan hyvin. Kertomalla pahoja asioita
avioerosta nuori voi kokea pettineensd vanhempansa tai heiddn kasvonsa. Gardner (1977, 4) nostaa
esiin, ettd lapsi voi asettua toisen vanhemman puolelle kuullessaan avioerosta. Voisiko
haastattelutilanteessa olla ollut kyse siitd, ettd nuori asettui vanhempansa asemaan kuulemisen
tilanteessa ja yritti puolustaa vanhempansa valintoja tai pyrki sdilyttdmddn vanhempansa kasvot

kertoessaan asioita haastattelijalle?

Mielenkiintoisin vastaus aineistossa nonverbaalin viestinnédn kautta ajateltuna on, ettd nuoren mukaan
avioerosta ei tullut traumoja, avioero ei haitannut milldén tavalla tai avioero oli nuorelle samantekevé,
mutta silti nuori ei halua ajatella asiaa. Kun nuori vastasi néin, oli huomattavissa ristiriitaista
nonverbaalia viestintdd. Nuori ei katsonut kohti haastattelijaa vastatessaan edelld mainittuihin
kysymyksiin. Nuori ei mydskddn istunut tuolillaan suorana, vaan selkd koyryssé, tuolillaan hiukan

valuen. Kédet olivat myds joko puuskassa tai ne purkivat jannitettd paidan helmaan tai kynéén.

Tarkedd on huomata, etteivét aineiston haastattelut olleet pitkid. Kesto oli keskimiérin vain 20
minuuttia, lyhimméan haastattelun ollessa 14-minuuttinen ja pisin haastattelu kesti 37 minuuttia.
Koska nonverbaalinen viestintd kertoi, ettd nuori jénnitti tilannetta, halusi sdilyttdd omat tai
vanhempansa kasvot tai ei muuten halunnut keskustella vanhempiensa avioerosta, tuleekin pohtia,
oliko haastattelu henkisesti liian raskasta nuorelle. Vaikka haastattelut olivat lyhyitd, niin haastattelu
el padttynyt haastattelijan toimesta, vaan nuori ei ollut itse endi aktiivinen haastateltava haastattelun
loppupuolella. Esimerkiksi kysymyksen toistaminen uudelleen haastattelun loppupuolella, ei
muuttanut nuoren vastausta eikd hdn halunnut lisdtd asiaan mitddn. Nuori ilmaisi nonverbaalilla

viestinnélldén, ettei kaikki ollut hyvin, hin oli jdnnittynyt, ahdistunut tai muuten allapdin.

Nuorten hyvinvoinnista huolehdittiin haastattelutilanteissa kysymailld nuorelta haastattelun jilkeen,
millaista asiasta oli keskustella, miten nuori voi ja haluaako hidn keskustella asiasta haastattelijan,
terveydenhoitajan tai perheensd kanssa. Kukaan nuorista ei halunnut keskustella asiasta enempai, ja
kaikki sanoivat, ettd kaikki on hyvin ja etteivit tarvitse keskusteluseuraa. Kuitenkin puolet nuorista
lahti pois tilanteesta vaisuina, he eivdt hymyilleet, vaan kiiruhtivat tilasta pois. He osoittivat
sulkeutuneisuuttaan vetdamalla kadet ristiin kehonsa eteen. Koko haastattelutilanteen ajan nuorilla oli
mahdollisuus syddé ja juoda. Sydminen keskeytyi, jos nuori jdi miettiméén vastaustaan. Vaikka nuori

sanoi avioeron olleen hyvé asia tai ettei hdnen hyvinvointinsa kédrsinyt tilanteesta, oli nuori silti
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hiljainen, miettelids, ei ottanut katsekontaktia, oli syOomaéttd ja juomatta ja liitkutteli kdsiddn

vaivautuneesti vastaustilanteessa.

4.2 Tutkimuksen arviointi

Tutkimusta tehdessd tulee arvioida esimerkiksi tutkimuksen aineiston keruumenetelméi,
anonymiteettiongelmia, analyysimenetelmien luotettavuutta ja  tulosten  esittimistapaa.
Tutkimuksessa tehtyjd valintoja tarkasteltaessa selkeytetddn esimerkiksi 1dhtokohtia, joiden ehdoilla
tutkimusaihe valitaan, ja miksi tutkimukseen ryhdytdan. Laadullisen tutkimuksen ldhtokohtana on
my0s arvioida tutkimuksen tekijin subjektiivisuutta (Eskola & Suoranta 1998, 211). Edelld
mainittujen eettisyyden arvioinnin l4htokohtien lisdksi luotettavuuden arvioinnissa tulee ottaa

huomioon tutkimus kokonaisuutena (Tuomi & Sarajérvi 2009, 140).

Kuten aiemmin on todettu, tutkittaessa lapsen subjektiivista nidkemystd avioerosta kuulemisen
tilanteesta, tulee tutkimusotteen olla laadullinen. Tami tutkimus toteutettiin laadullisilla
menetelmilld, teemahaastattelulla ja verkkolomakkeen avoimilla kysymyksilld, jotta pystyttiin
kerdamaiin aineisto 13-16-vuotiaiden nuorten kertomuksista vanhempiensa avioerosta. Laadullinen
tutkimusote tuotti tissé tutkielmassa subjektiivisia vastauksia ja henkilokohtaisia muistoja, kuten oli
tutkimuksen tavoitteenakin. Menetelmédvalintaa on perusteltu jo luvussa 2.2, mutta seuraavissa
luvuissa késitellddn tdmédn tutkimuksen valintoja vield tarkemmin teemahaastattelun ja
verkkolomakkeen osalta. Luvuissa 4.2.1 ja 4.2.2 arvioidaan valintojen mielekkyyttd, validiteettia ja
tutkijan subjektiivisuutta. Lisdksi arvioidaan tutkielman analyysid ja tulosten esittdmisen

onnistuneisuutta. Ndiden lukujen jélkeen pohditaan koko tutkielman ja toteutuksen eettisyytta.
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4.2.1 Haastattelu

Tutkimukseen etsittiin haastateltavia useamman vidyldn kautta: puhelimitse ja séhkopostitse
Tampereen nuorisotoimen kautta, tuttujen ja sukulaisten avulla, ilmoitustaulujen mainosten avulla,
internetin kyselylomakkeen kautta ja koulujen terveydenhuollon kautta. Vaikka vaylid oli useita, oli
vapaaehtoisia haastateltavia kuitenkin vaikea 10ytdd. Lopulta haastateltavat 10ytyivit pienen kunnan
terveydenhuollon kautta siten, ettd terveydenhuolto ldhetti viestin nuorille ja nuoret vastasivat

suostumuksensa tulla haastatelluiksi suoraan terveydenhuollolle.

Haastateltavaksi suostui seitsemdn nuorta. Haastateltavien lukuméérd suhteessa ilmion yleisyyteen ei
tee tutkimuksen tuloksista yleistettdvid. Sen sijaan tutkimus tarjoaa ldhtokohtaisia oletuksia
tutkittavan ilmion luonteesta. Kuten Eskola ja Suoranta (1998, 61) toteavat, laadullisen tutkimuksen
tarkoitus ei ole pyrkii tilastollisiin yleistyksiin, vaan pyrkid antamaan teoreettisesti mielekés tulkinta
tutkittavasta ilmidstd. Tdman takia seitsemdn haastateltavaa antaa jo kuvaa ilmidsté, vaikka suurempi
otanta olisikin tuonut enemmdén tietoa ja yleistettavyyttd. Tutkimukseen pyrittiin [0ytiméan enemméin
haastateltavia, mutta haastateltavien l0oytdminen osoittautui liian haastavaksi. Siksi paddyttiin

haastattelemaan vain ne seitsemén nuorta, jotka ilmoittivat halukkuutensa osallistua haastatteluihin.

Kaikki haastattelut toteutettiin samassa paikassa, samassa tilassa ja ne kaikki jarjestettiin saman
kunnan terveydenhuollon kautta. Téytyy kuitenkin pohtia, onko terveydenhuolto toiminut
jonkinlaisena auktoriteettina nuorille, ja siksi he ovat kokeneet velvollisuudeksi tulla haastatteluun.
Voidaankin pohtia kéytettdessd kunnallista apua, tuleeko nuori haastatteluun tdysin vapaaehtoisesti.
Hyvaa tilanteessa kuitenkin oli, ettei haastattelija itse tuntenut haastateltavista ketddn eikd hén itse
kysynyt heitd haastateltaviksi. Se, ettd nuori ja haastateltava tuntisivat toisensa, toisi eettistd
ongelmaa, muuttaisi luottamusasetelmaa ja tutkielma menettdisi objektiivisuutta. Kun haastattelija ei
itse tavannut nuoria ennen haastattelun alkua, nuorilla ei ollut henkilokohtaista velvoitetta tulla
haastelluiksi. He olisivat voineet ilmoittaa terveydenhuollon viestin saamisen jilkeen, etteivit halua

tulla haastatelluiksi.

Nuoret kuitenkin suostuivat tulla haastateltaviksi. Kuinka paljon nuorille kuitenkin merkitsi se, ettd
haastattelut toteutettiin koulun tiloissa, mikd on taas nuorelle yksi hallitseva auktoriteetti ja voi
mahdollisesti aiheuttaa nuoressa vastareaktion? Voi olla, etti tila toi haastattelusta ennakkoasenteita
ja ettei nuori ollut yhtd avoimin mielin tilanteessa, kuin olisi ollut esimerkiksi kotonaan tai jossain

nuorisotoimen tilassa kahden kesken. Tilaa ei kuitenkaan saatu muualta, ja nuorten oli helppo tulla
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koulun tiloihin, jotka olivat jo nuorille tuttuja. Tilassa oltiin kuitenkin kahden kesken, rauhassa,

eivatkd muut koulun nuoret ndhneet haastateltavan tulevan tilaan.

Haastatteluiden kestoa voidaan tutkia suhteessa vastausten laatuun ja méaéaradn. Haastattelut olivat
lyhyitd, keskiméédrin 20 minuuttia. Nuoret vastasivat helposti ja nopeasti, etteivit tiedd tai osaa
vastata. Jatkokysymyksid esitettiin usein, ja siten nuorilta saatiin vastauksia. Oliko kuitenkin
vastaamattomuuden ja haastatteluiden keston takana luottamuksen puute tai tilasta johtuva
haastattelun vastustus? Koettiinko haastattelija luottamuksen vastaiseksi ja tila negatiiviseksi, koska
se oli osa auktoriteettia? Vai oliko aihe ja tilanne (ks. 4.1.3) muuten epamiellyttdvid nuoren mielesta,

ja siksi haastattelu jii lyhyeksi?

Haastatteluiden ilmapiirid yritettiin pitdd hyvénd kertomalla nuorelle, ettd tilanne on tdysin
luottamuksellinen ja ettei nuorta voida tunnistaa tutkimuksesta. Hinen sanomisensa nauhoitettaisiin
vain tutkimuksen tekoa varten ja nauhoitetta tulisi kuuntelemaan vain haastattelija. Luottamusta ja
tilanteen mukavuutta pyrittiin luomaan myds tarjoamalla ruokaa ja juomaa haastateltaville. Nuoret
saivat syddd ja juoda koko tilanteen ajan, niin paljon kuin tahtoivat. Haastattelua ei hiiritty
ulkopuolelta, ja tila oli mahdollisimman rauhallinen ja hiljainen. Haastattelija pyrki keskustelemaan
avioerosta nuoren puhetyylilld, olemaan avoin, hyviksyva ja ystivillinen sekd nonverbaalisesti ettd
verbaalisesti ja kuuntelemaan nuoren kertomuksia tarkkaavaisesti ja kiinnostuneesti. Kuitenkin
haastattelijan vaikutus nékyy aina haastatteluissa: miten nuori on vastannut, kuinka laajasti, mitd
asioita hin nostaa hyviksi ja huonoiksi asioiksi, rentoutuuko haastateltava tilanteessa, luottaako hin
tilanteeseen ja kauanko hén siind vithtyy. Taytyy myoskin ottaa huomioon, ettd Punch (2002, 326)
on todennut, ettd kun aikuinen haastattelee alaikdistd, lapsi tai nuori pyrkii miellyttiméan aikuista
thmistd ja vastaamaan niin sanotusti oikein. Haastateltava nuori seuraa haastattelijan olemusta ja
reaktioita. Mahdollinen miellyttdminen ja oikean sanominen vaikeuttavat totuudenmukaista

haastattelutilannetta ja heikentavit validiteettia.

Jos olisi ollut mahdollista, olisi tutkimuksen kannalta ollut parasta, ettd nuori olisi voinut itse saapua
haluamaansa tilaan, kun hén tuntisi itsensd valmiiksi keskustelemaan vanhempiensa avioerosta.
Tutkimuksen resursseista johtuen aineisto tuli kuitenkin kerdtd ajallisesti samoihin aikoihin ja
haastattelijan on mahdotonta, odottaa milloin haastateltavalle sopii keskustella avioerosta.
Mahdollisuus valita olisi kuitenkin voinut tuottaa henkilokohtaisemman, yksityiskohtaisemman ja
pidempikestoisemman haastattelutilanteen. Nyt haastattelut toteutettiin valmiin aikataulun
mukaisesti ja haastateltava saapui haastattelijan valitsemaan tilaan, mikd on voinut vaikuttaa

haastatteluiden kestoon ja sisdllon niukkuuteen.
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4.2.2 Kyselylomake

Tutkimusaiheen ja tavoitteen perusteella paras menetelmévalinta oli teemahaastattelu. Koska
haastateltavien 16ytiminen oli vaikeaa, paddyttiin luomaan myods verkkokyselylomake.
Kyselomakkeen kdytdssd on tiettyjd haasteita tutkimuksen ndkdkulmasta. Vastaajien motivaatiolla
on suuri merkitys siind, miten laadukas ja kdyttokelpoinen aineisto saadaan. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2009.) Frey ym. (2000) ovat sanoneet, ettd kyselyyn vastaaminen vaatii aina aikaa ja
viitselidisyyttd. Tuleekin pohtia, onko kohderyhmén 13-16 -vuotialla nuorilla viitselidisyyttd
vastaamaan lomakkeeseen, jos heilld ei ole pakotetta tai motivaatiota vastata sithen. Myds ajan
vihyys on voinut vaikuttaa vastauksiin. Avointen kysymysten henkilokohtaisuus ja aiheen arkuus
ovat voineet vaikuttaa siithen, ettei nuori ole kokenut ajan riittdvin tarkkaan ja yksityiskohtaiseen

muistelemiseen tai lomakkeen tiyttdmiseen.

Tutkimuksen ndkékulmasta kyselylomakkeen ongelmaksi muodostui, ettd kysymykset eivét olleet
samoja kuin haastattelutilanteessa. Nuoret olisivat mahdollisesti tarvinneet tarkempia kysymyksié,
kuten kuka kertoi avioerosta, ketka tilanteessa olivat paikalla ja missi tilassa silloin oltiin. Nuoret
kertoivat verkkolomakkeeseen hyvin eri tavoin muistoistaan, jotkut tarkemmin ja jotkut

niukkasanaisemmin.

Kyselylomake toimi Google Driven pohjalta, miki toimi hyvin tdssd tutkimuksessa. Kuitenkin tulee
pohtia, olisiko Tampereen yliopiston logo tai erilainen kyselylomakepohja tehneet kyselystd
virallisemman oloisen, jolloin nuoret olisivat vastanneet syvillisemmin ja olleet enemmaén tosissaan
vastaustensa kanssa. Osasta vastauksista niki, ettei nuori ollut keskittynyt tilanteeseen tai ei yrittdnyt
antaa kaikkea tietoansa lomakkeeseen. Osittain tdstd johtuen nuoret olivat vastanneet joihinkin

kysymyksiin lyhyesti tai jopa sanoilla ”en osaa sanoa”.

Kyselylomakkeen markkinoinnissa pyrittiin [0ytdméén erilaisia verkkosivuja ja ryhmid, joissa nuoret
kavivit. Keskustelupalstoilla nuoret olisivat varmasti olleet aktiivisimmillaan, mutta usean palstan
toiminnassa kiellettiin kyselyiden ja tutkimukseen tarkoitettu aineiston keruu. Mydskin
kyselylomakkeen levityskanavien valinta rajasi varmasti vastaajakuntaa enemmin naisiin kuin
miehiin. Suurin osa vastaajista oli tytt6jd, mikd selittynee keskustelupalstavalinnoilla kuten
Cosmopolitan ja Demi, jotka ovat nuorten tyttojen aikakauslehtien verkkosivuja. Nuorten poikien

aktivoimiseksi olisi tdytynyt 10ytdd kanava, jonka avulla verkkolomaketta olisi kohdennettu
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enemmin pojillekin ja aktivoitu siten kumpaakin sukupuolta. Téllaista verkkosivua ei kuitenkaan

16ydetty.

Markkinoinnilla tavoitettiin kuitenkin yli 20 nuorta, mika oli positiivista tutkimuksen nakokulmasta.
Verkkolomaketta levitettiin aktiivisesti internetissi ja sen tavoitettavuus oli padosin hyva. Tarkedd on
my0s huomata, ettei lomakkeeseen tullut lukuisia vastauksia, joissa vastaaja ei sopinut
kohderyhmain. Péddosin lomakkeet olivat myds tdytetty kokonaisuudessaan, eikd lomakkeista
nakynyt, ettd joku kysymyksistd olisi ollut vaikea ymmartia tai ettd joku kysymys olisi jddnyt aina

ilman vastausta.

Kaikilta haastateltavilta saatiin tarkka kuvaus tilanteesta, jossa he kuulivat avioerosta, mutta
verkkolomakkeen muodosta johtuen sen vastaajat eivdt ole kuvailleet tilannetta kovin
yksityiskohtaisesti. Lomakkeiden vastauksia pystyttiin siséllyttdmiin aineistoon, mutta vastausten
sisdltd ja laajuus oli heikompi kuin teemahaastatteluissa. Verkkolomakkeissa jitettiin usein
kertomatta, oliko sisaruksia paikalla, missd kertominen tapahtui ja milld sanoin erosta kerrottiin.

Tadmaén takia verkkolomake ei sopinut tutkimuksen tarkoituksiin yhtd hyvin kuin haastattelu.

4.2.3 Analyysin ja tulosten esittimisen arviointi

Kun tutkimuksen filosofinen l&htokohta on fenomenologis-hermeneuttinen, tulee tutkielman
keskittyd yksiloon ja subjektiivisiin kokemuksiin. Lahtokohta rajasi aineiston kerdédmisté, mutta myos
sen analysointia. Aineistoa ldhdettiin analysoimaan aineistoldhtdiselld sisdllonanalyysilla, mika
osoittautui hyvdksi menetelmiksi. Aineistoa pyrittiin tulkitsemaan ilman ldhtéodotuksia. Tulosten
lopullinen muoto ja aineiston analyysi on aina siséllonanalyysissd tutkijasta riippuvaista. Aineiston
analysointi tarkasti pelkistetyistd ilmauksista aina tarinatyyppeihin ja tuloksien kirjoittamiseen asti
oli aikaa vievad ja tyolastd, ja titen tutkimuksen pitkdkestoisin vaihe. Tulokset kuitenkin vastaavat
alkuperdisiin tutkimuksen kysymyksiin, mistd voidaan péételld tutkielman analyysin onnistuneen

keskittyméddn haluttuun asiaan.

Koska analysointi vie paljon aikaa, analyysin uudelleen tekeminen on tyoldstd. Tulosten ja
varsinaisen analyysin kannalta olisi ollut kuitenkin mielekéstd kokeilla useampaa
analyysimenetelmdd. Analyysia olisi voitu tehdi tissa tutkielmassa my0s teoriapohjaisesti tai jalostaa

tarinatyypeistd vield pidemmaélle. Siten analyysi olisi voinut olla vield hienojakoisempi. Toinen
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vaihtoehto olisi ollut esimerkiksi keskittyd tarkemmin yksildiden kokemuksiin ja ldhted analysoimaan
aineistoa sen pohjalta, millaiseksi nuori koki hyvinvointinsa, eikd heiddn vanhempiensa avioeron

ldhtokohdista.

Tutkielman ajatus oli keskittyd subjektiivisiin ndkemyksiin ja yksilolliset erot voisivat korostua
enemmain tulosten esittimisessd. Tuloksissa pyrittiin nostamaan esimerkkien avulla yksiloitd ja
erilaisia subjektiivisia kokemuksia esiin lainauksilla, mutta samalla luoda yleiskuvaa aineistosta
kaavioilla ja kuvioilla. Kaavioita ja kuvioita varten kaytettiin analyysissa myos kvantifiointia
laskemalla sanavalintoja, tilannekuvauksia ja muita toistuvuuksia tarinoissa. Vaikka aineiston koko
on pieni, on mielekdstd pyrkid purkamaan aineistoa niin kvalitatiivisista ldhtokohdista kuin
kvantifioimallakin, jotta voidaan muodostaa monipuolinen kuva aineistosta ja sen kuvaamasta

ilmioon. Tarkedd on pyrkid hyddyntdméén aineisto ja tulkitsemaan sitd eri keinoin.

4.2.4 Tutkimuksen eettisyys

Kun tutkimuksen osallistujat ovat alaikdisié, tutkimuksessa tulee erityisesti ottaa huomioon etiikka.
Alaikidiset osallistujat vaativat herkempédd varovaisuutta ja huolellisuutta tutkimuksen teossa.
Haastattelutilanteissa tdytyy huomata tutkijan vaikutus osallistujaan ja hidnen kertomuksiinsa, silld
erityisesti lapsilla on herkkd kyky reagoida ympéristoonsid, niin haastattelijaan, kysymyksiin kuin
haastattelupaikkaankin. Téssd tutkimuksessa haastattelut toteutettiin kaikki samassa nuorille tutussa

tilassa ja kaikissa haastatteluissa oli sama kysymysrunko ja haastattelija.

Christensenin ja Jamesin (2000, 102) mukaan seitsemdnvuotiaat ja sitd vanhemmat lapset pystyvat
kertomaan oman mielipiteensd eivétkd endd pyri hakemaan niin sanottua oikeaa vastausta. Silti
joissain haastatteluissa oli huomattavissa niin sanotun oikean vastauksen etsimistd. Haastateltava
esimerkiksi toisti, ettei hinen vanhempansa ole tehnyt mitdin viardé tai ettei hénelle tullut mitidin
traumoja vanhempiensa eron takia. Kummatkin sanomat toistuivat useamman kerran samoilla
osallistujilla. Osallistujat eivdt kuitenkaan kyenneet erittelemdén, mikéd erotilanteessa oli mennyt
hyvin, eiviatkd mydskéédn pystyneet kertomaan, mikd meni huonosti, koska nuoren mielestd vanhempi
el ollut tehnyt mitdén vadrdd. Nuori ei kertonut mitd mieltd itse oli valinnoista. Vaikuttaa siltd, ettd
nuori yritti suojella vanhempaansa tai etsid vanhemman nékokulmasta parasta mahdollista vastausta

miettimatta itse minkélainen avioerosta kuulemisen tilanne oli omasta mielesté ollut.
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Koska tutkimusaihe on erittdin henkilokohtainen ja sithen voi liittyd negatiivisia muistoja, tulee ottaa
huomioon, ettd aiheen tutkimisella voidaan lisdtd nuoren himmennysti tai pahoinvointia. Kun nuorta
haastatellaan tai nuori kirjaa muistojaan verkkolomakkeeseen, hidn voi ahdistua tai hénen
hyvinvointinsa voi laskea muistelemisen takia. Varsinkin, jos avioerosta kertomisen tilanne on ollut
vaikea, voi tutkimukseen osallistuminen tuottaa osallistujalle pahoinvointia. Liséksi pahoinvointi voi
tuottaa kykenemattomyyttd vastata kysymyksiin tai kuvailla tapahtumia tarkkaan, koska osallistuja
ei halua kisitelld kipeitd muistoja. Tdtd mahdollisuutta tiytyy erityisesti punnita, koska
haastattelutilanteet olivat lyhyitd ja nonverbaalinen viestintd oli ristiriidassa verbaalin viestinndn
kanssa. Nuorten hyvinvoinnista pyrittiin huolehtimaan haastatteluiden jalkeen kyselemélld nuoren
voinnista ja tarjoamalla keskusteluapua. Kukaan nuorista ei kuitenkaan tahtonut apua haastattelun

jélkeen.

Parhaassa tapauksessa osallistuja késittelee ja prosessoi avioerosta kuulemisen tilannetta
osallistuessaan tutkimukseen, jolloin hédn etenee tuosta kriisistd ja kokonaisvaltainen hyvinvointi
paranee, kun ikdvistd muistosta ja tapahtumasta pddstddn keskustelemaan. Yhden haastateltavan
vanhempi ldhetti haastatteluiden jédlkeen viestid tutkijalle, ettd oli kiitollinen siitd, ettd nuori sai
osallistua haastatteluun. Vanhemman mukaan nuori oli suostunut haastattelun jilkeen ensimmadistd

kertaa keskustelemaan vanhemman kanssa avioerosta, mistd vanhempi oli mielisséén.

Valitsemalla kuitenkin tutkimuskohteeksi nuoret aikuiset eikd pienid lapsia suojellaan osallistujan
hyvinvointia. Nuori pystyy itse pdéttimién, osallistuuko tutkimukseen tai jattadko sen kesken, jos
esimerkiksi osallistujan hyvinvointi kérsisi tutkimuksesta. Lisdksi nuori pystyy paremmin arvioimaan
avioerosta kertomisen tilannetta ja sen vaikutuksia omaan hyvinvointiinsa kuin yldkouluikaisti nuorta

nuoremmat lapset.

4.3 Jatkotutkimusaiheita

Koska avioerot ovat hyvin yleisid, avioerotutkimus on yhteiskunnallisesti tirkedd. Tdmé tutkimus on
kuitenkin aineistoltaan hyvin suppea ja sen suurin anti avioerotutkimukselle on, ettd ennalta-

arvattavista ja ennalta-arvaamattomista avioeroista kuulevat lapset késittelevit kuulemisen tilannetta
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eri ndkokulmista ja heiddn hyvinvointinsa kaipaa erilaista viestintdd. Tulisikin laajentaa tietoa siitd,

mitkd ovat ne viestinnélliset piirteet, jotka tuottavat hyvinvointia avioerosta kuulevalle nuorelle.

Tama tutkimus keskittyi avioerosta kuulemisen tilanteeseen, sen hyviin ja huonoihin puoliin ja
hyvinvoinnin ja viestinnédn véliseen yhteyteen. Mielenkiintoista olisi seuraavaksi keskittyd pelkdstdaan
hyviin avioerosta kuulemisen tilanteisiin ja miettid, voidaanko niistd 16ytdd hyvinvointia suojeleva
tapa kertoa avioerosta. Tdmén tutkimuksen tuloksista osa on paitelty hyvinvointia suojelevaksi, kun
toimitaan pahoinvointia tuottavan tavan vastakohdalla. Esimerkiksi nuoret, jotka eivét kuulleet
avioerosta, eivdt olleet tyytyvdisid tilanteeseensa. Olisivatko he kuitenkaan olleet tyytyviisid
sellaiseen tilanteeseen, jota haastatteluiden nuoret kutsuivat optimaaliseksi kuulemisen tilanteeksi?
Jatkotutkimuksissa tulisi muutenkin selvittda, millaista avioerosta kuulemisen tilannetta kertomatta

jétetyt nuoret kaipasivat.

Smart, Neale ja Wade (2001) tutkivat laadullisessa tutkimuksessaan, miten saman perheen sisilld on
erilaisia muistoja ja ajatusmalleja. Tuon tutkimuksen ajatuksesta herdd jatkotutkimuksen aihe: miten
avioerosta kuulemisen tilanteen hyvét ja huonot puolet ja optimaalisen tilanteen kuvailu eroavat
saman perheen lasten kesken. Tastd syysté olisikin mielenkiintoista tutkia miten saman perheen lapset
muistavat ja kokevat avioerosta kuulemisen tilanteen, ja millaiseksi saman perheen lapset mieltavét
hyvin avioerosta kuulemisen tilanteen. Talloin voitaisiin 10ytdd lisdd yhtdldisyyksid ennalta-
arvattavien avioerojen kesken ja ennalta-arvaamattomien avioerojen kesken, koska olisi enemmén

lapsia, joilla olisi sama tarinatyyppi.

Lisdksi olisi mielenkiintoista kysyd suoraan vanhemmilta, miksi he ovat jattineet kertomatta
avioerosta tai miksi isd ei saapunut paikalle. Nuorten toive on molemmat vanhemmat paikalla,
ystévillisesti ja yhdessd perustellen, vanhemmat olivat ystdvillisissd véleissd, yhdessd eivitka
ainakaan vastanneet kysymyksiin, ja silti suurin osa nuorista ei kuule vanhemmiltaan avioerosta

toivomallaan tavalla.

Jos hyvinvoinnin ja viestinndn vélistd yhteyttd avioerosta kuulemisen tilanteessa tutkittaisiin lisda,
voitaisiin tutkimustulosten perusteella tiivistdd huonoja tai hyvid tapoja kertoa lapselle avioerosta.
Tulosten pohjalta voitaisiin vanhempien pariin levittdd hyvid tapoja kertoa avioerosta esimerkiksi,
alan julkaisuiden lisdksi, perheitd, lapsia ja hyvinvointia koskevissa julkaisuissa. Lisédksi
tutkimustulokset voitaisiin esittdd opaskirjoille 1dhteiksi, jolloin avioerosta kertomisesta olisi tarjolla
tieteellistd tietoa kaikille ihmisille. Parhaimmillaan lisdtutkimus toisi tietoa arkieldmién ja tavallisille
perheille siitd, miten avioerosta tulisi kertoa lapselle, jotta hinen hyvinvointinsa ei laskisi.

Tutkimustulokset voisivat parantaa lasten hyvinvointia.
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LITTEET

Liite 1

TEEMAHAASTATTELURUNKO

TAUSTATIEDOT

Ika

Sukupuoli

Vanhempien erosta aikaa

Sisarusten lukumaira

AVIOEROSTA KERTOMINEN TILANTEENA LAPSEN MUKAAN
Misti sait tietdd, ettd vanhemmat olivat eroamassa?

Miten asiasta kerrottiin?

Ketka olivat paikalla kuulemassa avioerosta?

Missi tilassa avioerosta kerrottiin?

Mité tapahtui ennen tilannetta?

Miten tilanne alkoi ja paéttyi?

Oliko tilanne odotettavissa?

AVIOEROSTA KERTOMISEN TILANTEEN VIESTINTA JA VIESTINTATYYTYVAISYYS
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Milla sanoilla avioerosta kerrottiin?

Kuka kertoi avioerosta ja miten hédn sen kertoi?
Millaisia kysymyksié esitettiin ja vastattiinko niihin?
Naytettiinko tilanteessa tunteita ja miten se tehtiin?

Millaista sanatonta viestintda tilanteessa oli?

Osoitettiinko rakkautta tai hellyytt4?

Mitké viestinnélliset asiat olivat kivoja tai hyvié tilanteessa?

Mitka viestinnilliset asiat olivat ikdvié tai huonoja tilanteessa?’
Miten kertominen olisi voitu tehdi paremmin?

Kuvaile mielestd paras mahdollinen avioerosta kertomisen tilanne, millaista tilanteen viestinté olisi?

LAPSEN TUNNETILA AVIOEROSTA KERTOMISEN TILANTEESSA

Arvioi tunteitasi ja mielialaasi ennen avioerosta kuulemisen tilannetta.

Muuttuiko fiiliksesi, tyytyviisyytesi tai onnellisuutesi tilanteen aikana?

Kuvaile tunnetilaasi avioerosta kertomisen tilanteen aikana ja sen jilkeen.

Miksi tuntui silta?

Miten tapa, jolla avioerosta kerrottiin, vaikutti sinun vointiisi tai tilanteen tunnelmaan?
Mitka asiat olisivat parantaneet mieltdsi?

Huolehditko itse tai huolehtivatko vanhempasi olotilastasi tilanteessa tai sen jélkeen?

Olisiko asia voitu kertoa niin, ettd sinusta olisi tuntunut paremmalta tilanteen jélkeen?
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Liite 2

OVATKO VANHEMPASI ERONNEET?

Etsin tutkimukseeni 13-16 -vuotiaita nuoria, joiden vanhemmat ovat eronneet alle nelja vuotta sitten.
Haluaisitko sind kertoa vanhempiesi avioerosta? Teen pro gradu —tutkielmaa, jossa olen kiinnostunut
siitd, miten nuorelle kerrottiin avioerosta. Tutkimukseen osallistuvia nuoria haastatellaan syksylla

2013, ja tulokset raportoidaan kevailld 2014.

Haastattelutilanne on kahdenkeskinen ja tiysin luottamuksellinen. Haastattelussa sinulta pyydetidin
kuvausta tilanteesta, jossa kuulit avioerosta, sekd tilanteen viestinndstd ja hyvinvoinnistasi.

Haastattelu voidaan keskeyttdd milloin tahansa, jos sinusta tuntuu silt4.

Haastattelu tullaan nauhoittamaan ja nauhoitetta kuuntelee vain tutkija. Haastattelunauha tuhotaan
pro gradu —tutkielman hyviksymisen jélkeen. Kaikki vastaukset kisitelldén luottamuksellisesti, eikd

sinua voida tunnistaa tutkimuksessa esitetyistd vastauksista.

Jos haluaisit osallistua tutkimukseen, ota yhteyttd marraskuun loppuun mennessd ensisijaisesti
sahkopostitse. Osallistuaksesi tutkimukseen tarvitset huoltajan kirjallisen suostumus, jolla huoltaja

antaa luvan haastatella sinua tata tutkielmaa varten.

Kiitos mielenkiinnosta!

Terveisin Sanni Rosten /

Pro gradu -tutkielman ohjaaja on puheviestinndn professori Pekka Isotalus.
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Liite 3
Hei!

Etsin tutkimukseeni 13-16 -vuotiaita nuoria, joiden vanhemmat ovat eronneet alle neljd vuotta sitten.
Haluaisitko sind kertoa vanhempiesi avioerosta? Teen pro gradu —tutkielmaa, jossa olen kiinnostunut
siitd, miten nuorelle kerrottiin avioerosta. Tutkimukseen osallistuvia nuoria haastatellaan ja tulokset

raportoidaan kevailld 2014.

Haastattelutilanne on kahdenkeskinen ja tiysin luottamuksellinen. Haastattelussa sinulta pyydetiin
kuvausta tilanteesta, jossa kuulit avioerosta seki tilanteen viestinndstd ja hyvinvoinnistasi.

Haastattelu voidaan keskeyttdd milloin tahansa, jos sinusta tuntuu silta.

Haastattelu tullaan nauhoittamaan ja nauhoitetta kuuntelee vain tutkija. Haastattelunauha tuhotaan
pro gradu —tutkielman hyviksymisen jélkeen. Kaikki vastaukset kdsitelldén luottamuksellisesti, eikd

sinua voida tunnistaa tutkimuksessa esitetyistd vastauksista.

Osallistuaksesi tutkimukseen, tarvitset huoltajan kirjallisen suostumus, jolla huoltaja antaa luvan

haastatella sinua titd tutkielmaa varten.
Kiitos mielenkiinnosta!
Terveisin Sanni Rosten /

Pro gradu -tutkielman ohjaaja on puheviestinnidn professori Pekka Isotalus.

8< 8 e § <

Allekirjoittamalla timén paperin, annan Sanni Rostenille luvan haastatella

(nuoren

nimi)
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Tampereen yliopistossa tehtdvéa pro gradu —tutkielmaa varten, jossa ollaan kiinnostuneita
avioerosta kertomisen viestintdtilanteesta. Haastattelu on tiysin vapaaehtoinen ja se voidaan
keskeyttdd jos nuori niin tahtoo. Haastattelumateriaalia tullaan kdyttimaan vain tita tutkielmaa

varten ja materiaali tullaan tuhoamaan tutkielman valmistuttua.

(huoltajan allekirjoitus)
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Liite 4

Ovatko vanhempasi eronneet?

Vastaamalla kyselyyn osallistut Tampereen yliopistossa tehtdvaan puheviestinnan pro gradu -tutkielmaan.
Tutkielmassa ollaan kiinnostuneita siitda, miten 13-16 -vuotiaat nuoret ovat Kuulleet vanhempiensa
avioerosta. Jos olet 13-16 -vuotias nuori, jonka vanhemmat ovat eronneet alle nelja vuotta sitten, toivaisin
eftd kertoisit omin sanoin miten kuulit avioerosta. Vastaamalla lomakkeeseen, autat minua tekemaéan
opinnaytetydtani. Lomakkeen lopussa on kohta, jossa voit antaa yhteystietosi, jos sinua on mahdollista
haastatella myds kasvokkain. Kiitos vastauksestasi ja aurinkoista kevattal

Terveisin Sanni Rosten
Tampereen yliopisto
Viestinndn, median ja teatterin yksikkd

* Required

Ikési

Sukupuoclesi”
MNainen
Mies

Kuinka kauan vanhempiesi avioerosta on kulunut aikaa? *
Alle 6 kk
B-12 kk
Yli vuosi, mutta alle kaksi vuotta
Yli kaksi vuotta, mutta alle kolme vuotta

Yli kolme vuotta, mutta alle nelja vuotta

Other:
Continue »
‘ ) 33% completed
Powered by This content is neither created nor endorsed by Google
(-'U' Slt Report Abuse - Terms of Service - Additional Terms
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Ovatko vanhempasi eronneet?

* Required

Kerro omin sancin mahdollisimman tarkkaan, miten sait tietdd vanhempiesi avioerosta. Kuka
kertoi avioerosta ja miten han sen kertoi? *

Milta sinusta tuntui tilanteessa, jossa kuulit vanhempiesi avioerosta? *

« Back | Continue »
66% completed

Powered by This content is neither created nor endorsed by Google

O ":EFIC Report Abuse - Terms of Service - Additional Terms
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Ovatko vanhempasi eronneet?

* Required

Mita viestinnallisesti hyvaa avioerosta Kuulemisen tilanteessa oli? *
Sanalla viestinnallinen tarkoitetaan esimerkiksi kaikkia tilanteen henkildiden ilmeita, eleita,
kosketusta, tilankayttda ja sanavalintoja

Mita viestinnallisesti ikavaa tai kurjaa avioerosta kuulemisen tilanteessa oli? =
Sanalla viestinnallinen tarkoitetaan esimerkiksi kaikkia tilanteen henkildiden iimeita, eleita,
kosketusta, tilankayttéa ja sanavalintoja

Kerro esimerkein miten avioerosta olisi voitu kertoa niin, etta sinusta olisi tuntunut
paremmalta tilanteen jalkeen? *

Jata alle yhieystietosi, jos sinua on mahdollista haastatella vield kasvokkain. Kiitos
vastauksistasil

| « Back || Submit | [
Mever submit passwords through Google Forms. 100%: You made it.
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