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Jari Kolehmainen
AVAUKSIA UUDEN TALOUDEN
ALUESUHTEESEEN

Johdanto: uuden talouden alueelliset imagot

Uusi talous syntyi ja kuoli nopeasti lehdistén silmissi. Kyse oli nopeas-
ta tieto- ja viestintiteknologia-alan (tvt) noususta, joka paittyi noloon
krapulaan alan rahoituskuplan puhjettua. Monetkaan akateemiset tut-
kijat eivit ehtineet tihin ensimmiiseen uuden talouden aaltoon, miki
loi osaltaan koko ilmiélle hieman kyseenalaisen imagon. Vaikka pinta-
julkisuus uuden talouden ympiriltid on laantunut, on uuden talouden
kisite saanut jo jonkinlaisen jalansijan akateemisessa keskustelussa.
Kisite eldd edelleen tieteellisissi artikkeleissa ja teoksissa, joissa silld
viitataan melko yksimielisesti uuden informaatio- ja kommunikaatio-
teknologian kokonaistaloudellisiin vaikutuksiin. Nimi vaikutukset
voidaan jakaa kahteen osaan: Yhtiiltd kyse on informaatio- ja kom-
munikaatioteknologisten tuotteiden ja palveluiden kehittimisesti ja
tuotannosta ja toisaalta niiden tuotteiden ja palveluiden soveltamisesta
kaikenlaisissa taloudellisissa prosesseissa. Usein esimerkiksi julkisessa
keskustelussa huomio kiinnittyy vain ensiksi mainittuun ulottuvuu-
teen, vaikka toinen ulottuvuus on vihintiin yhti tirkes.

Uusi talous ja tietoyhteiskunta liittyvit elimellisesti toisiinsa. Tieto-
yhteiskunnan talouden ja uuden talouden vilille ei voida kuitenkaan
vetdd yhtisuuruusmerkkeji, jos on omaksuttu laaja tietoyhteiskunta-
nikemys. Tillaisen laajan tietoyhteiskuntanikemyksen keskeiseni
pontimena on taloudellisesta nikokulmasta se, etti uuden tiedon ja
teknologian rooli talouden erilaisissa prosesseissa on kasvanut huo-
mattavasti. Monesti rinnastus tehdiin "bellildisessd” hengessi aiempiin
yhteiskuntavaiheisiin, eli maatalous- ja teollisuusyhteiskuntaan. Tal-
lainen kolmijako on sinilliin turhan karkea ja antaa jopa osin viirin
kuvan yhteiskunnallisen kehityksen luonteesta. Eri yhteiskunnalliset
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kehitysvaiheet eivit suinkaan tiysin korvaa toisiaan, vaan pikemmin-
kin muodostavat erilaisia kerrostumia ja ulottuvuuksia yhteiskuntaan.
Tistd kertoo osaltaan myds se kisitteistdn runsaus, jolla nykyistd yh-
teiskunnallista kehitysvaihetta on pyritty kuvaamaan.

Edistysaskeleet informaatio- ja kommunikaatioteknologiassa voi-
daan siis nostaa uuden talouden synnyn keskeisimmaiksi tekijiksi ja
uusi talous on tietoyhteiskunnan talouden kova ydin. Erikseen on vield
korostettava, etti teknologisen kehityksen tuomat muutokset limitty-
vit keskeisesti muihin taloudellisen toimintaympiriston muutoksiin.
Niistd taloudellinen globalisaatio ja tiedon merkityksen kasvu ovat
kaikkein keskeisimpii, silld niiden vipuvaikutukset ovat antaneet myds
uuden talouden nousulle merkittivisti lisivauhtia. Teknologisen kehi-
tyksen, tiedon merkityksen yleisen kasvun seki talouden globalisaation
yhtymikohdat tulevat hyvin esiin esimerkiksi Castellsin (1996) tun-
netuksi tekemissi informationaalisen verkostoyhteiskunnan kisitteessi.
Nykyaikainen talous on siis luonteeltaan yhti aikaa seki informatio-
naalinen etti globaali. Yhtiilti talous on globaali juuri sen vuoksi, ettd
sen keskeiset prosessit, kulutus ja tuotanto seki niiden komponentit,
kuten pidoma, teknologia ja tieto, jisentyvit globaalilla tasolla joko
suoraan tai taloudellisten toimijoiden vilisten yhteyksien synnyttimien
verkostojen kautta. Toisaalta talous on informationaalinen, koska eri-
laisten toimijoiden tuottavuus ja kilpailukyky ovat riippuvaisia niiden
kyvystd tuottaa ja kisitelld uutta tietoa. Tieto onkin entisti tirkeim-
missi roolissa sekd hyddykkeissi (tavarat ja palvelut) ettd niiden tuo-
tantoprosesseissa. Myds tieto ja teknologia itsessiin ovat yhi useam-
min kauppatavaraa.

Timin artikkelin pyrkimykseni on tehdi joitakin kisitteellisid
avauksia uuden talouden aluesuhteeseen. Teema motivoituu silld, ettd
kullakin yhteiskunnallisella kehitysvaiheella ja siithen liittyvilld talou-
dellisella toiminnalla on jonkinlainen spatiaalinen ilmenemismuoto.
Kaupunkien historia ulottuu noin viiden vuosituhannen taakse, jol-
loin kaupungit olivat verrattain pienii ja palvelivat lihinni esimerkiksi
puolustuksellisia, hallinnollisia ja uskonnollisia tarkoituksia. Taloudel-
lisesta nikokulmasta kaupungit olivat lihinni kaupankiynnin keskuk-
sia. Vaikka kaupunkeja oli olemassa jo agraariyhteiskunnan aikana, on
kaupungistuminen leimallisesti teollisuusyhteiskuntaan liittyvd ilmid.
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Yhteiskuntien kaupungistuminen eri puolilla maapalloa on kulkenut
yhti jalkaa teollistumisen kanssa ja edennyt siihen pisteeseen, etti noin
puolet maapallon viestosti asuu tilld hetkelld kaupungeissa. Painopis-
teen siirtyminen agraaritaloudesta teolliseen talouteen merkitsi samalla
sitd, ettd talouden aluesuhde muuttui ratkaisevasti. Agraariyhteiskun-
nassa taloudellisen toiminnan suhde sijaintialueeseensa oli luonnol-
lisesti kaikkein liheisin. Myos varhaisen teollisuuden aluesuhde oli
verrattain selkedsti miiriteltivissi: Teollisuutta syntyi sinne, missi
silld olivat parhaat toimintaedellytykset (esim. raaka-aineita, energiaa
ja tydvoimaa). Monet kaupungit kehittyivit nopeasti niin syntyneen
teollisen toiminnan ympirille. (Lisdd kaupunkitaloudesta, ks. Laakso
& Loikkanen 2004.)

Uuden talouden aluesuhde ei suinkaan ole yhti ilmeinen kuin
agraaritalouden tai teollisen talouden aluesuhde, koska sen ydinkom-
ponentti — informaatio- ja kommunikaatioteknologia — ei ole esimer-
kiksi luonnonvaroihin nihden yhti voimakkaasti sidottu juuri tiettyyn
alueeseen tai sijaintiin. Téllainen spatiaalinen liikkumavara antaa tilaa
myos erilaisille uuden talouden alueellisille imagoille. Karkeimmil-
laan voidaan hahmottaa kaksi erilaista imagoa. Ensimmiinen niisti
kumpuaa siiti uudesta taloudesta, jota media taannoin helli. Kysei-
nen imago on alueulottuvuudella ilmeisen kaupunkimainen ja kiteytyi
suurkaupunkien parhailla paikoilla sijainneisiin IT-yritysten hulppei-
siin toimitiloihin, joissa I'T-sankareiden kiytdssi olivat virvoitusjuoma-
automaatit, flipperit ja suihkulihteet.

Uuden talouden urbaanille imagolle vastakkainen imago nousee
varhaisemmasta tietoyhteiskuntakeskustelusta. Uuden informaatio- ja
kommunikaatioteknologian — eli uuden talouden ytimen — on arveltu
vihentivin vilimatkojen merkitysti voimakkaasti. Sihkéisten tieto-
verkkojen alati kasvava kapasiteetti mahdollistaa entisti monipuolisem-
man vuorovaikutuksen ihmisten vililld heidin fyysisestd vilimatkastaan
riippumatta, minki on nihty vaikuttavan voimakkaasti my®s erilaisten
taloudellisten toimintojen sijoittumiseen. Ehki dramaattisimmin nimi
toiveikkaat ajatukset puki sanoiksi Frances Cairncross (1997) tunne-
tun teoksensa otsikossa: The Death of Distance, etidisyyden kuolema.
Samaa ajatusjuurta edustavat myos ne suurelta osin lunastamattomat
toiveet, joita etitychdn on kohdistettu. Uuden talouden imago kiteytyy
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usein etityohdn liitettdviin mielikuvaan hymyilevistd ihmisistd, jotka
tekevit toitdin kannettavalla tietokoneella rennosti kesilli mokkilaitu-
rin nokassa tai talvella hirsiseinien limméssi kahvikupposesta ja kynt-
tilinvalosta nautiskellen. Laajemmassa mielessi tihin imagoon liittyen
on odotettu, etti sihkdisten tietoverkkojen varassa syntyy myds kau-
punkien ulkopuolelle uutta taloudellista toimeliaisuutta ja tydllistymis-
tilaisuuksia. T4ssd artikkelissa pyritdin kurkistamaan hiukan tarkem-
min todellisiin ilmi6ihin ndiden imagoiden takana.

Uusi talous tietoyhteiskunnan talouden ytimeni

Uuden talouden ulottuvuudet

Tietoyhteiskunnan taloutta voidaan lihestyi laajenevien kehien avul-
la. T4std nikokulmasta tietoyhteiskunnan talouden ytimen muodostaa
niin sanottu uusi talous. Noin puoli vuosikymmenti sitten puhuttiin
valtavalla innostuksella uuden talouden syntymisti. Innostus vaihtui
kuitenkin 2000-luvun alun taloudellisen laman myotd keskusteluksi
uuden talouden lopusta, dramaattisesti jopa uuden talouden kuolemas-
ta. Kuten Koski ym. (2001, 1) muistuttavat, uusi talous syntyi kisittee-
ni 1990-luvun puolivilissd, jolloin Business Week -lehden toimittajat
tarvitsivat uuden iskusanan, jolla pystyi kuvaamaan yhti aikaa seki Yh-
dysvaltain normaalia pidempiin jatkunutta taloudellista nousukautta
ettd uuden tietoteknologian esiinmarssia. Sittemmin moneen suuntaan
versonut ja vellonut yleinen yhteiskunnallinen keskustelu on saanut
tiedeyhteison piirissd vakiintuneempia muotoja. Varsin yleisesti ollaan
yhtd mieltd siiti, ettd uuden informaatio- ja kommunikaatioteknolo-
gian taloudelliset vaikutukset ovat uuden talouden kisitteen kurkihirsi.

Uuden talouden pontimena on siis teknologinen kehitys, joka on
kautta aikojen ollut yksi taloudellisen kasvun lihteisti. Erityisesti eri-
laiset lipimurtokeksinnét (esim. hdyrykone tai rautatiet) ovat tuotta-
neet erilaisilla aikaviiveilld positiivisia tuottavuus- ja kasvuvaikutuksia.
Tistd nikokulmasta uuden talouden logiikassa ei siis vilttimittd ole
kovinkaan paljoa uutta. Teknologisesta nikokulmasta uusi talous pel-
kistetdin usein Internetin (erityisesti World Wide Web) syntyyn ja sen
ympirille kehittyneeseen uuteen liiketoimintaan. Internet on kuiten-
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kin vain yksi askel siini informaatio- ja kommunikaatioteknologisessa
murroksessa, jonka juuret ulottuvat viime vuosisadan alkupuoliskolle.
Internetin ohella toinen uuden tieto- ja viestintiteknologisen kehityk-
sen hedelmisti on ollut matkaviestinnin erittdin nopea kehittyminen.
Seuraava merkittivi askel uuden talouden teknologisessa kehityksessi
on niiden kahden kentin, Internetin ja matkaviestinnin, aito sulautu-
minen, mikd mahdollistaa uusia palveluita ja toimintamalleja.

Uuden informaatio- ja kommunikaatioteknologian taloudellisia vai-
kutuksia on syytid kisitelld vihintdin kahdella tasolla, jolloin voidaan
puhua "kapeasta” ja "laveasta” uudesta taloudesta. Kapea uusi talous ki-
teytyy informaatio- ja kommunikaatioteknologisia laitteita valmistavien
sekd niihin liittyvid palveluja tarjoavien yritysten ja toimialojen syntyyn
ja voimakkaaseen kasvuun. Edellisistd hyvii esimerkkeji ovat esimer-
kiksi tietokoneita, matkapuhelimia seki tieto- ja matkapuhelinverkko-
jirjestelmid toimittavat yritykset. Niiden lopputuotteita toimittavien
yritysten kasvu on luonnollisesti heijastunut myds niiden toimittajayri-
tysten (esim. puolijohde- ja elektroniikkakomponenttivalmistajat, sopi-
musvalmistajat ja ODM-yritykset) kasvuna. Jilkimmaiisestd ryhmastid
esimerkkeini ovat tele-, matkapuhelin- ja Internet-operaattoritoiminta
seki ohjelmistoteollisuus ja muut digitaalisen median yritykset (esim.
verkko- ja uusmedia, peliteollisuus). Nimai alat ovat erittiin keskeisid
koko palvelusektorin kasvussa.

Lavea uusi talous miirittyy puolestaan uuden informaatio- ja kom-
munikaatioteknologian kiyttoonoton kautta. Uuden teknologian kiyt-
toonoton vaikutukset perinteisilli toimialoilla seki julkisella sektorilla
ovatkin taloudelliselta kokonaisvolyymiltaan erittdin merkittivi uuden
talouden ilmenemismuoto. Perinteisten toimialojen yritykset ja jul-
kisen sektorin organisaatiot voivat valita useita, syvyydeltiin erilaisia
strategioita suhteessa uusien informaatio- ja kommunikaatioteknolo-
gioiden hyodyntimiseen niiden perusfunktioissa ja -prosesseissa. Uu-
den teknologian kiyttoonotto on erityisesti yrityksille yhtd aikaa seki
teknologinen etti liiketoiminnallinen haaste, koska se vaikuttaa usein
syvillisesti erilaisten liiketoimintaprosessien organisointiin. Tdmin
haasteen ottaminen huomioon nikyy myds esimerkiksi aihealueeseen
suunnattujen teknologiaohjelmien muotoilussa (ks. esim. Uusi teollinen
toimintatapa... 2004).
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Erilaiset organisaatiot kykenevit hyddyntimiin uusien teknologioi-
den suomia mahdollisuuksia eri tavoin. Uuden teknologian omaksu-
mis- ja hyddyntimiskykyyn vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi orga-
nisaation perustehtivi, osaamistaso ja taloudelliset resurssit. Monet
yritykset ovat tehneet huomattavia investointeja ja integroineet kehit-
tyneet verkkoratkaisut yhi tiiviimmin osaksi kaikkia keskeisii pro-
sessejaan. Nimi muodostavat melko pienen edistyksellisten yritysten
ryhmin, joka koostuu lihinni keskisuurista ja suurista yrityksistd. Sitd
vastoin etenkin niin kutsuttujen perinteisten alojen pk-yrityksilld (ml.
pienet palveluyritykset) on vield runsaasti haasteita sihkoisen liiketoi-
minnan erilaisten muotojen omaksumisessa. Myds monet julkiset orga-
nisaatiot ovat havainneet uusien tieto- ja viestintiteknologioiden mah-
dollisuudet erilaisten palveluiden tarjonnan tehostamisen vilineeni ja
myos tiysin uusien sihkoisten palveluiden alustana. Koko sihkéisen
litkketoiminnan painopiste on organisaatioiden vilisessi kaupassa, ja
esimerkiksi yksityisasiakkaille suunnatun verkkokaupan taloudellinen
merkitys on ollut toistaiseksi melko pieni.

Uuden talouden vaikutukset

Uuden informaatio- ja kommunikaatioteknologian taloudelliset vai-
kutukset ovat kiistattomasti merkittivit, Uuden talouden nousu alkoi
1990-luvun jilkipuoliskolla, jolloin koettiin erittdin voimakas talou-
dellinen nousukausi. Talouden huima kasvu taittui kuitenkin 2000-
luvun alussa. Uusi talous ei hivittinyt taloudesta syklisyyttd, vaikka
sellaisiakin arvioita ehdittiin pitkin nousukauden aikana esittimaiin.
Sykleistd huolimatta informaatio- ja kommunikaatioteknologia-alaan
kytkeytyvien markkinoiden kasvutrendi niyttii sdilyvin myds jatkossa.
Kuten edelld esitettiin, tvt-teollisuuden kasvu itsessiin ei kuitenkaan
ole uuden talouden kokokuva, vaan oleellisia ovat myds uuden tekno-
logian kiyttoonoton vaikutukset muilla sektoreilla. Huomattavaa kas-
vupotentiaalia on esimerkiksi sihkoisen kaupan alueella, jossa etenkin
kuluttajakaupan kehittyminen on yleisesti ollut odotettua hitaampaa
(OECD Information Technology Outlook 2002).

Uuden talouden kehittyminen ei ole ollut yhti nopeaa kaikkialla. Ky-
seinen kisite otettiin kdyttoon ensimmdisend Yhdysvalloissa, missi sen
vaikutukset nikyvit myds kaikkein selvimpini. Esimerkiksi Feldsteinin
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(2003) artikkelista ilmenee hyvin, kuinka selvi positiivinen tuottavuus-
ja kasvunopeussiirtymi Yhdysvaltain taloudessa on tapahtunut vuoden
1995 jilkeen. Tuottavuuden nopea kasvu on merkinnyt siirtymid myos
reaalitulojen kasvuasteessa pitien kuitenkin samalla inflaation hal-
linnassa. Tuottavuuden yleinen mydnteinen kehitys on pehmentinyt
my6s 2000-luvun alun laman vaikutuksia. Lisiksi Feldstein (mt.) kiin-
nittdd huomiota siihen, ettd Euroopassa ja Japanissa talouden kehitys
ei ole ollut lainkaan niin suotuisaa, vaan on kulkenut osin jopa toiseen
suuntaan. Hinen keskeinen argumenttinsa onkin se, etti uuden infor-
maatio- ja kommunikaatioteknologian seki tuotanto etti kiyttd6notto
eivit yksistdin selitd talouden mydnteistd kehitysti, vaan siihen tiytyy
liittyd myds muita tekijoitd, kuten erilaiset taloudelliset kannustimet ja
institutionaaliset tekijit. Niilli Feldstein (mt.) viittaa esimerkiksi yri-
tystasoisten kannustinjirjestelmien yleistymiseen Yhdysvalloissa seki
tydmarkkinoiden joustavuuseroihin eri talousmahtien vililli.

Suomen uusi talous

Myés Suomeen katsottiin muodostuneen 1990-luvulla varsin dynaa-
misesti kehittyvi uusi talous, joka kasvoi nopeasti ja jonka piirissi tuot-
tavuus oli kansainvilisestikin korkealla tasolla. Suomen talouselimi
onkin menestynyt varsin hyvin kapean uuden talouden puolella. Suo-
mesta on lyhyessi ajassa tullut maa, jonka taloudessa informaatio- ja
kommunikaatioteknologiaklusterilla on erittdin suuri rooli ja joka on
esimerkiksi viennissidin erikoistunut telekommunikaatiolaitteisiin
enemmin kuin yksikiin toinen teollisuusmaa (ks. esim. Paija 2001;
Koski ym. 2002; Paija & Rouvinen 2004). Menestyvin uuden talou-
den piirissd on myds useita yrityksid, joiden toimintatapoja pidetdin
yleisesti hyvin pitkille kehittyneini. Niisti yrityksistd Nokia nostetaan
useimmiten kirkiesimerkiksi. Timi Nokia-vetoinen menestystarina ei
kuitenkaan ole suomalaisen uuden talouden kokokuva, kuten Kosken
ym. (2001, 43-50) analyysisti kiy ilmi. Heidin lihestymistapansa
vastaa varsin hyvin aiemmin esitettyi laveaa uuden talouden tulkintaa.
Kosken ym. (mt.) kdyttimin uuden talouden arviointikriteeristdn osa-
tekijit ovat seuraavat: 1) maa on merkittivi tieto- ja viestintiteknologi-
an tyottaja, 2) maa on merkittivi tieto- ja viestintiteknologian kdiyttdja,
3) maan tieto- ja viestintiteknologian tuotannolla on mitattavissa olevia
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vaikutuksia koko talouteen, ja 4) maan tieto- ja viestintiteknologian
kéytolld on mitattavissa olevia vaikutuksia koko talouteen.

Kosken ym. (2001) mukaan ensimmiisen ja toisen kriteerin tiytty-
mistd voidaan pitdid uuden talouden heikkona ehtona ja kolmannen ja
neljinnen kriteerin tiyttymistd sen vahvana ehtona (vrt. kapea ja lavea
uusi talous). Kosken ym. (mt.) mukaan Suomi on edistynyt ja menes-
tyksellinen uusi talous kahden ensimmiisen kriteerin suhteen eli siis
tieto- ja viestintiteknologian tuottajana ja kiyttdjini, joskin kiyttijini-
kin Suomi on muita Pohjoismaita ja Yhdysvaltoja jiljessi. Kolmannen
janeljinnen kriteerin suhteen arviota on vaikeampi tehdi, koska tilasto-
aineistoihin, mittaustarkkuuteen ja menetelmiin liittyy monia ongel-
mia. Koski ym. (mt.) pddtyvit useisiin lihteisiin nojautuen siihen, ettd
uuden talouden vaikutukset Suomen koko talouteen ovat kapeammalla
pohjalla kuin Yhdysvalloissa. Vaikutukset painottuvat erityisesti tvt:n
tuotantoon, kun taas tvt:n kidyton kokonaistaloudelliset vaikutukset
tydn tuottavuuden ja talouden kasvuun ovat olleet vihiisemmait. Myds
muissa tutkimuksissa on tehty samansuuntaisia havaintoja (ks. esim.
Jalava & Pohjola 2002).

Uuden talouden aluesuhde

Keskittyvi kapea uusi talous

Kaikilla taloudellisilla ilmidilli on tietynlaiset spatiaaliset ilmenemis-
muotonsa. Niin myds uudella taloudella. Gillespie ym. (2001) jakavat
uuden talouden alueelliset vaikutukset kolmeen ulottuvuuteen. Ensim-
miinen uuden talouden spatiaalisista ilmenemismuodoista on se, etti
uuden talouden yritykset syntyvit ja keskittyvit vain tiettyihin paikkoi-
hin. Toinen uuden talouden spatiaalinen ilmenemismuoto liittyy uuden
informaatio- ja kommunikaatioteknologian kiyttd6noton ja diffuusion
syvillisiin vaikutuksiin koko talouden aluesuhteessa. Mahdollisuus ja-
ella tietotuotteita ja -palveluita erittiin nopeasti ja pienin kustannuksin
sihkoisten verkkojen vilitykselld lihes mihin hyvinsi on synnyttinyt
keskustelun “etdisyyksien kuolemasta’ ja "maantieteen lopusta” Joka
tapauksessa uuden teknologian kiyttoonoton ja sen aiheuttaman "etii-
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syyden kitkan” pienenemisen on nihty tarjoavan uusia mahdollisuuksia
perifeerisille seuduille.

Gillespien ym. (2001) mukaan uuden talouden alueellisten vaiku-
tusten kolmas ulottuvuus liittyy uuden teknologian kiyttdénottoon
suurten yritysten tuotantotoiminnassa ja jakeluratkaisuissa. Timi ni-
kokulma ei korosta yhti voimakkaasti uuden talouden desentralisoivaa
luonnetta, silld yritysten uusista, informaatio- ja kommunikaatiotekno-
logian kiyttéonoton muokkaamista toimintastrategioista ei suinkaan
automaattisesti seuraa toimintojen maantieteellisti hajautumista, vaik-
ka sekin on esimerkiksi kustannusetujen tavoittelun takia mahdollis-
ta. Seuraavaksi pureudutaan uuden talouden aluesuhteeseen kiyttien
hyviksi edelli esitettyi jakoa kapeaan ja laveaan uuteen talouteen seki
hienovireistimilld hiukan Gillespien ym. (mt.) jaottelua. Niisti lih-
tokohdista kapean uuden talouden aluesuhde kulminoituu oikeastaan
seuraavaan kahteen ilmitkokonaisuuteen:

*  Uuden talouden yritysten syntyminen ja keskittyminen vain tietyille
alyeille.

*  Mabhdollisuus jaella digitaalisia tietotuotteita ja -palveluita erittdin
nopeasti ja pienin kustannuksin globaalisti sibkdisten verkkojen
kautta.

Uuden talouden yritysten keskittyminen tietyille alueille ei ole mi-
tenkdin uusi ilmi6, vaan se on selitettivissi pitkilti klassisilla yritys-
toiminnan keskittymisdynamiikkaan liittyvilli tekijoilli. Toimiala-
keskittymilld eli agglomeraatiolla tarkoitetaan yleensi samanlaisten
tai samantyyppisten taloudellisten toimintojen, tai tarkemmin jonkin
toimialan ja sitd lihelld olevien toimialojen, spatiaalista kasautumista.
Alueellisesta agglomeraatiosta voidaan puhua silloin, kun jonkin toimi-
alan ja sen lihialojen yrityksii (erityisesti avainyrityksid) on runsaasti
tietylld alueella (esim. kaupunkiseutu tai maakunta) ja alueen osuus
koko alan tuotannosta on huomattava. (Kautonen & Kolehmainen
2001, 94-95.)

Toimialakeskittymiin liittyvissi teoretisoinneissa ja empiirisissi tar-
kasteluissa kiinnitetdin yleensi huomiota agglomeraatio- ja erityisesti
niin kutsuttuihin lokalisaatioetuihin, joiden olemassaolo on tunnettu
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varsin pitkdin. Jo Alfred Marshall (1890/1920) eritteli kolme syyt,
joiden vuoksi yritykset jatkavat keskittymistiin samalle alueelle. Nimi
liittyvit seuraavien tekijéiden kehittymiseen (ks. myds Krugman 1991;
Gordon & McCann 2000; Arrow 1962; Porter 1990):

* paikallinen erikoistunut tysvoima (esim. alenevat hakukustannuk-
set, inhimillisen pdioman kasautuminen)

= toimialakobtaisten erikoistuneiden resurssien ja infrastruktuurin
tarjonta (esim. erikoistuneet palvelut ja vaatelias asiakaskunta)

* maksimaalinen informaation ja ideoiden virta (esim. tydvoiman
litkkuvuus, epiviralliset yhteydet yritysten vililli).

Vaikka tiedon ja osaamisen kasvava merkitys leimaa lihes koko nyky-
taloutta, haaste on erityisen vahva niin kutsutuilla teknologia-, tieto- ja
osaamisintensiivisilld aloilla. Kapean uuden talouden yritykset kuuluvat
poikkeuksetta tihin yritysryhmiin, jossa yksittdisen yrityksen menes-
tys riippuu suurelta osin siitd, kuinka tehokkaasti se kykenee luomaan
uutta tietoa sekd tuottamaan ja ottamaan kiyttd6n uusia innovaatioi-
ta. Tydvoimanikokulmasta kapeaa uutta taloutta edustavat toimialat
vaativat korkeasti koulutettua tyévoimaa, miki heijastuu myos niiden
keskittymisdynamiikkaan. Kolko (2002) on tarkastellut toimialatasoi-
seen dataan pohjautuen informaatio- ja kommunikaatioteknologian
vaikutusta eri teollisuuden alojen spatiaaliseen sijoittumiseen. Hinen
keskeisimpii johtopditoksidin on se, ettd tvt-alojen tydvoiman hajaan-
tumiskehitys on hitaampaa kuin muiden alojen. Syy tihin ei Kolkon
(mt.) mukaan ole informaatio- ja kommunikaatioteknologia sinilldin
vaan se, etti kyseiset alat tydllistdvit runsaasti korkeasti koulutettua
tyovoimaa, miki yllapitdi keskittymiskehitysti.

Edelld mainittu osaamisintensiivisyyden ja innovatiivisuuden vaati-
mus huomioiden kapean uuden talouden aluesuhteen ja keskittymis-
dynamiikan tarkastelussa on syyti kiinnittii erityistd huomiota siihen,
kuinka paikallinen toimintaympiristd tukee yritysten innovaatiotoi-
mintaa ja uuden tiedon luomista. T4std nikokulmasta on syytd nos-
taa esiin paikallisen innovaatioympiriston kisite. Alustana paikallisen
innovaatioympiristdn rakentumiselle toimii yleensi juuri jonkinlainen
paikallinen tai alueellinen toimialakeskittymai. Paikallisen innovaatio-
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ympiriston rooli tietointensiivisten yritysten innovaatiotoiminnassa
on erittdin kompleksinen, koska toimintaympiriston vaikutuskanavat
ovat varsin moninaiset. Kokonaisvaikutus on pitkilti riippuvainen sii-
td, kuinka kukin yritys kykenee hyddyntimiin toimintaympiristdssi
olevia tukiresursseja omassa innovaatiotoiminnassaan, Kysymys on siis
my®ds yritysten omasta innovaatiokyvystéi.

Paikallisen innovaatioympiristdn monimuotoisuutta on syyti ji-
sentdd kolmella eri tasolla. Ensinnikin on syytd kiinnittdd huomiota
keskittymiin rakenteellisiin ja institutionaalisiin tekijéihin. Esimerkiksi
yrittdji- tai pienyritysvetoinen keskittymi tarjoaa erilaiset lihtokohdat
myds yritysten innovaatioprosesseille verrattuna keskittymiin, jota hal-
litsevat suuret yritykset ja niiden alaiset verkostot. Vastaavasti yritysten
toimintaedellytyksiin vaikuttavat esimerkiksi paikallisten tyomarkki-
noiden dynamiikka, tutkimus- ja koulutustoiminnan miiri ja laatu
sekd julkisten ja puolijulkisten yritysten tukipalveluiden saatavuus. Or-
ganisaatioiden vilisten suhteiden tasolla yritysten innovaatiotoiminnan
kannalta merkityksellisti on se, missi miirin niiden innovaatioverkos-
tot ovat paikallistuneet ja kuinka maantieteellisen liheisyyden mahdol-
lisesti tuottamia etuja kyetdin hyddyntimiin. Edelleen yksilotasolla
erityisen kiinnostavia ovat erilaiset henkididen viliset sosiaaliset suh-
teet, joissa vilittyy esimerkiksi innovaatiotoiminnan kannalta arvokasta
informaatiota ja tietoa. (Kolehmainen 2003.)

Uuden talouden yritysten keskittymisesti on monia hyvii esimerk-
keji, jotka heijastelevat edelld kuvattuja toimialakeskittymien sekd nii-
den innovaatiotoiminnan dynamiikkaa. Tunnetuin esimerkki niistd
uuden talouden "kuumista pisteisti” on luonnollisesti Kaliforniassa
sijaitseva Piilaakso, joka onkin ainutlaatuinen korkean teknologian yri-
tyskeskittymi. Muita tunnettuja keskittymii ovat esimerkiksi Bostonin
ympiristossi sijaitseva "Route 128’ Ranskan Sophia-Anthipolis, New
Yorkin Silicon Alley, Iso-Britannian Cambridgen alue seki Intiassa si-
jaitseva Bangaloren "piitasanko”. Kansainvilisessid mittakaavassa myos
Suomen piikaupunkiseutu on tunnistettu merkittiviksi tvt-alan kes-
kittymiksi. (Ks. esim. Castells & Hall 1994; Braczyk ym. 1999; Antti-
roiko 2000; Autio 2000.)

Saxenianin (1994) tutkimus osoittaa, kuinka Piilaakson talouden
dynamiikka poikkeaa "Route 128" -keskittymisti, jolla on myds pitki
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historia korkean teknologian yritys- ja tutkimustoiminnan sijaintialu-
eena. Saxenianin (emt.) tulkinnan mukaan "Route 128" -keskittymaii
hallitsevat suuret, itseriittoiset korporaatiot, jotka harjoittavat liiketoi-
mintaa perinteisten mallien mukaan. Piilaaksoon puolestaan on yritys-
ten ja muiden toimijoiden keskuudessa kehittynyt hajautunut, kilpailun
ja yhteistyon limittivd toimintamalli, joka on johtanut alueen hyville
kasvu-uralle nimenomaan korkean teknologian yritysten innovatiivise-
na sijaintipaikkana.

Piilaakson mallia on kuitenkin vaikea kopioida, koska sen dynaa-
minen kehitys perustuu useisiin toisiaan tukeviin ja vahvistaviin ra-
kenteellisiin elementteihin sekd sosiaalisesti ja kulttuurisesti juurtu-
neisiin prosesseihin. Niiti tekijoitd ja elementteji on tutkittu erittdin
paljon monista eri nikdkulmista (ks. esim. Lee ym. 2000). Piilaakson
toimintamallin keskeisid piirteitd ovat esimerkiksi moninaiset sosiaali-
set ja taloudelliset verkostot, korkealuokkainen tyévoima ja sen nopea
kierto yrityksesti toiseen sekd vahva yrittdjyys- ja innovaatiokulttuuri.
Oleellista on huomata my®és yliopistojen vahva rooli Piilaakson tari-
nan kehittymisessi. Katsotaanhan Stanfordin yliopiston ympiristoon
1940- ja -50-lukujen taitteessa synnytetyn Stanford Industrial Parkin
olleen yksi Piilaakson kehityksen ytimisti. Sittemmin elinkeinoeli-
min ja alueen muidenkin yliopistojen vilinen yhteistyd on kehittynyt
ja monimuotoistunut, Niiden elementtien varaan on rakentunut sel-
lainen alueellinen toimintamalli, joka on mahdollistanut toipumisen
monista taloudellista uhkista ja Sokeista (esim. japanilaisten rynnistys
muistisirumarkkinoilla) sekd tarttumisen aina uusiin teknologisiin ja
markkinamahdollisuuksiin (esim. 1980-luvulta lihtien tietoverkkojen
ja Internetin nousu) (Loudon 1998).

Kuten Saxenian (2004) toteaa, Piilaakson haasteena on siilyttdd
jatkossakin sen ainutlaatuinen yhdistelmid mahdollisia asiakkaita, kil-
pailijoita ja kumppaneita, osaavaa tydvoimaa ja monipuolista tekno-
logista osaamista, joka rakentuu uudistumista ja yrittdjyytti tukevan
sosiaalisen ja institutionaalisen perusrakenteen varaan. Globaalisti
verkostoitunut talous haastaa voimakkaasti Piilaakson historiallisesti
kehittyneen mallin, misti on todisteena esimerkiksi Kiinan ja Intian
tiettyjen tvt-keskittymien voimakas kehittyminen. Piilaakson yrityk-
set ovat olleet kansainvilisii jo pitkidin ja ne ovat hajauttaneet joitakin
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toimintojaan alemman kustannustason alueille siilyttden Piilaaksossa
kaikkein korkeimman jalostusarvon osat, kuten tutkimuksen ja tuote-
kehityksen. Nyt myds monien muiden alueiden osaaminen on noussut
sille tasolle, ettei Piilaakson asema globaalien arvoketjujen ydinosi-
en hallitsijana ole enid lainkaan itsestidin selvd. Tvt-tyomarkkinoiden
globalisaation vuoksi Piilaaksolla ei endi ole automaattista ylivoimaa
suhteessa lahjakkuuksiin ja osaamisen, jotka ovat innovaatioiden tuot-
tamisessa avainroolissa. Niiden teknologisten ja teollisuuden markki-
nadynamiikkaan liittyvien tekijoiden lisiksi Piilaakson kehitystd var-
jostavat monet ihmisten eliminlaatuun liittyvit konkreettiset tekijit.
Esimerkiksi yleinen kustannustaso (mm. asuminen ja terveydenhuolto)
on noussut Piilaaksossa erittdin korkeaksi. Muita ongelmia ovat muun
muassa liikenteen ruuhkaisuus ja joukkoliikenteen puutteellisuudet
sekd julkisten koulujen heikko taso. (Saxenian 2004.)

Myés Suomessa uuden talouden yritykset ovat keskittyneet voimak-
kaasti. Piikaupunkiseutu on johtava informaatio- ja kommunikaatio-
teknologian keskittymi Suomessa, ja sen osuus maan koko informaa-
tio- ja kommunikaatioteknologiatoimialasta on erilaisin mittarein mi-
tattuna karkeasti lihes puolet. Voimakas toimintojen maantieteellinen
keskittyminen leimaa myds tvt-alan kanssa pitkilti limittyvii nk. sisil-
totuotantoalaa, joka voidaan joiltakin osin laskea kuuluvaksi kapeaan
uuteen talouteen (ks. Pennanen 2002). Piikaupunkiseudun tvt-keskit-
tymin kasvu ja menestys pohjautuvat pitkilti taloudellisten toiminto-
jen yleiseen keskittymisdynamiikkaan seki siihen, ettd keskittymiin
on kehittynyt useita hyvin paikallisen innovaatioympiriston raken-
teellisia ja toiminnallisia elementteji. Lisiksi pdikaupunkiseudulla on
luonnollisesti erdinlainen etulyontiasema suhteessa muihin kaupun-
kiseutuihin, miki johtuu useiden keskittymin kehittymisti tukevien
kansallisten instituutioiden sijoittumisesta juuri kyseiselle alueelle. (Ks.
Tukiainen 2003.)

Muutamat muut kaupunkiseudut ovat kuitenkin kyenneet haasta-
maan piikaupunkiseudun aseman. Varsin yleisesti puhutaan esimer-
kiksi "Oulun ihmeestd” eli siitd, kuinka pohjoinen teollisuuskaupunki
on kyennyt verrattain Iyhyessi ajassa muuntumaan yhdeksi Suomen
tirkeimmistd informaatio- ja kommunikaatioteknologian keskuksista,
jossa on seki alan tuotannollista toimintaa etti merkittivissd miirin
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myos erilaista tutkimus- ja kehitystoimintaa. (Ks. esim. Ahokangas
ym. 1999; Minnistd 2002). Vastaavalla tavalla Tampereelle on kehit-
tynyt muutaman viime vuosikymmenen aikana merkittivi informaa-
tio- ja kommunikaatioteknologia-alan toimialakeskittymai. Liitettdessi
kovaan teknologiseen ytimeen vield digitalisoituva viestintd, voidaan
puhua kokonaisesta digitaalisen median keskittymisti. Tampereen
keskittymi on luonteeltaan leimallisesti t&k-painottunut, koska usei-
den monitoimipaikkaisten yritysten Tampereen yksikot ovat keskitty-
neet nimenomaan tutkimus- ja kehitystoimintaan. Titi piirrettd tukee
tutkimus- ja koulutusorganisaatioiden erittiin vahva panos keskitty-
min kehittymisessi. (Kautonen ym. 2002.)

Sekd Oulun ettdi Tampereen tvt-alan keskittymille on tyypillistd
se, ettd niilli kummallakin on melko pitkit historialliset juuret, joskin
voimakas kehittyminen on tapahtunut melko Iyhyessi ajassa. Kyse on
osittain siiti, ettd keskittymit on otettu voimakkaasti tietoisen elinkei-
no- ja innovaatiopolititkan kohteeksi, jolloin olemassa olevia resursseja
on saatu hyddynnetyksi tehokkaasti ja toisaalta niitd on kyetty tiyden-
timdin uusilla resursseilla. My&s erilaisilla alueen sisdiseen yhteistyo-
kulttuuriin liittyvilld tekijoilld voidaan arvioida olleen mydnteinen vai-
kutus niiden keskittymien kehittymiseen. Nimi tekijit ovat osaltaan
vaikuttaneet siithen, ettd kyseiset kaupungit ovat kyenneet kanavoimaan
osan koko toimialan kasvavasta volyymista oman aluetaloutensa piiriin.
Ilman koko tvt-alan voimakasta kasvua Oulun ja Tampereen kaltaisten
keskittymien synty ei olisi todennikdisesti ollut mahdollista.

Kapean uuden talouden toinen ilmiskokonaisuus, eli mahdollisuus
jaella tietotuotteita ja muita digitaalisia palveluita nopeasti ja pienin
kustannuksin globaalisti, on aluevaikutuksiltaan melko vaikeasti lihes-
tyttivi kysymys. Tuottajapuolelta tarkasteltuna ilmi6n voidaan ajatella
palautuvan suurelta osin edelld kisiteltyyn uuden talouden yritysten
pyrkimykseen keskittyi tietyille sijaintialueille. Sen sijaan kuluttajapuo-
len aluevaikutusten arviointi on huomattavasti vaikeampaa. Voidaan
kuitenkin arvioida, etti tietoverkkojen kautta jaeltavien digitaalisten
palveluiden kiytolli ei sinilldéin ole kovin merkittivid aluevaikutuksia.
Niiden palveluiden kulutukseen ei nimittiin niyti liittyvin mitiin eri-
tyisid keskittymishyotyjd, vaan palveluiden tarjonta pikemminkin avaa
mahdollisuuksia taloudellisten toimintojen hajautumiseen.
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Tietoverkkojen kautta saavutettavissa olevat palvelut helpottavatkin
esimerkiksi asumista syrjiseuduilla, mikili tarvittava tieto- ja viestin-
titeknologinen infrastruktuuri on sielli kiytettivissi. Voidaan esi-
merkiksi argumentoida sithen suuntaan, ettd tietyntyyppisten kapean
uuden talouden tuotteiden ja palveluiden jakelukustannusten radikaali
aleneminen (esim. pankkipalvelut) voi johtaa tasaisempaan alueelliseen
kehittymiseen tai ainakin hidastaa talouden luontaisia, toimintoja kes-
kittdvid voimia (vrt. Pohjola 2001). Pidemmilld aikavililli on kuiten-
kin kiinnitettdvi huomiota my&s sithen, millaisia vaikutuksia lisiinty-
villd digitaalisten tuotteiden ja palveluiden kiytélla seki tietoverkkojen
vilittimin kommunikoinnin merkityksen kasvulla on ihmisten sosi-
aaliseen ja muuhun kiyttdytymiseen (vrt. Malecki 2003; Soete 2000).
Nimi muutokset ihmisten kiyttdytymistavoissa ja preferensseissi
saattavat saada aikaan sellaisia alueellisia heijastusvaikutuksia, joiden
suuntaa ja suuruutta on erittiin vaikea arvioida.

Uusi talous laajemmin ymmirrettynid

Lavean uuden talouden aluesuhde kiteytyy siihen, millaisia vaikutuk-
sia uuden informaatio- ja kommunikaatioteknologian kiyttdonotol-
la on perinteisten teollisuus- ja palvelualojen erilaisten toimintojen
(esim. tuotanto, jakelu ja tukipalvelut) tosiasialliseen alueelliseen si-
joittumiseen. Téstd nikokulmasta pdddytddn tarkastelemaan sellaisia
tydén hajautumisen prosesseja, jotka ovat seurausta uuden teknologian
kiyttoonotosta. Mustikkamiki (2003) tarkastelee tydén hajautumisen
prosessia kahdesta nikokulmasta, joita voidaan samalla pitii kyseisen
ilmiokokonaisuuden keskeisini rakenteellisina komponentteina. Nimi
ovat Mustikkamikei (2003, 18) mukaillen seuraavat:

*  Organisaatiolihtdinen tuotannon ja tyén hajautuminen, joka viit-
taa erilaisten organisaatioiden mahdollisuuksiin organisoida toi-
mintojaan erilaisina sisdisini ja ulkoisina verkostoina, joilla on
moninaiset maantieteelliset ulottuvuudet.

*  Yksilolahtoinen tyon hajautuminen, joka viittaa yksilon mahdol-
lisuuksiin toteuttaa aikaan ja paikkaan liittyvdi joustavuutta
omassa tydssiin (esim. kotona tehtivi tyd, litkkuva ty6 ja erilai-
sissa etityokeskuksissa tehtivi tyd).
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Organisaatiolihtéisen tuotannon ja tydn hajautumisen lihtdkohta on
siis yritysten ja muiden organisaatioiden verkostomaisessa toiminnassa,
joka kytkeytyy osaksi koko teollisen tuotantomuodon suurta muutosta
fordistisesta massatuotannosta kohti joustavaa, post-fordistista tuotan-
tomallia. Nykyaikainen tuotantomalli korostaa yhtiilti organisaation
sisdistd ja toisaalta organisaation ulkoista verkostoitumista. Verkosto-
maisen toiminnan nousun taustalla on sekd kannustavia tekijoitd ettd
mahdollistavia tekijoitd. Ensimmiisestd ryhmisti esimerkkini voidaan
mainita muun muassa erilaisten tuotteiden ja palveluiden arvoketjujen
monimutkaistuminen ja jilkimmaiisestd muun muassa logistiikan ke-
hittyminen.

Arvoketjuun kuuluvat kaikki ne toiminnot, joita tarvitaan raaka-ai-
neen ja muiden panosten muuttamiseksi lopulliseksi tuotteeksi tai pal-
veluksi. Siihen kuuluvat tuotannon lisiksi myds esimerkiksi suunnit-
telu, tuotekehitys, markkinointi ja jakelu. Tuotteiden yksiléllistyessi ja
monimutkaistuessa arvoketjut pitenevit. Yritykset eivit kuitenkaan voi
pitdd ylld huippuluokan suorituskykyi kovin monissa erityisosaamista
vaativissa arvoketjun osissa, miki johtaa yrityksen ulkoisten suhteiden
kasvuun, laajemmassa mielessd verkostoitumiseen. Verkostoitunut yri-
tys voi hyddyntii tehokkaasti ja joustavasti eri toimipaikkojen erityis-
osaamista, mutta myds muiden yritysten resursseja hajauttamalla tuot-
teiden ja palveluiden arvoketjua. Niin syntyneisiin verkostoihin liittyy
sekd fyysisid materiaalivirtoja ettd immateriaalisia tieto- ja informaatio-
virtoja (esim. verkoston ohjausimpulssit). Tietojirjestelmien rooli esi-
merkiksi nykyaikaisten tarjontaketjujen hallinnassa on kasvanut viime
vuosina voimakkaasti, mikid on nostanut tietojirjestelmit ja tietoteknii-
kan aiempaa keskeisempiin asemaan (Heir ym. 2001). Informaatio- ja
kommunikaatioteknologian kehittyminen tarjoaa jatkossa myds uusia
mahdollisuuksia koko arvoketjun organisointiin.

Lavean uuden talouden nikékulmasta on kiinnitettivi huomiota
uuden informaatio- ja kommunikaatioteknologian kiyttd6n organi-
saatioiden verkostomaisessa toiminnassa. Toimivan ja tehokkaan ver-
koston rakentaminen edellyttii tietoteknologian kiyttddnoton lisiksi
myos verkoston strategian sekid toimintamallien huolellista suunnitte-
lua, koska tietoteknologia vain mahdollistaa toteutustasolla uudet tavat
toimia (vrt. Seppinen & Kouri 2003). Tietoverkkojen ja muun tieto-
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teknologian kiyttd yritysverkostoissa on edennyt asteittain. Tietoverk-
koja on hyodynnetty jo vuosikymmenii, mutta varsinainen nousu alkoi
1990-luvun puolessa vilissd, jolloin sihkdinen kauppa (eCommerce)
lihti liikkeelle. Toistaiseksi sihkoisen kaupan kokonaistaloudellinen
merkitys on ollut verrattain pieni. Sihkdinen kaupankiynti on vihitel-
len laventunut sihkdiseksi litketoiminnaksi (eBusiness), jolla viitataan
laajemmin tdysin uusien liiketoimintojen kehittimiseen ja organisaati-
oiden erilaisten prosessien sihkdistimiseen. Tulevaisuuden kehityspol-
kuna on tietoverkkojen aiempaa voimakkaampi hyddyntiminen ver-
kostoitumisen tukena (eNetwork-vaihe). Kiytinnossi kyse on yritysten
sisdisten ja niiden vilisten prosessien sekd niiti tukevien tietojirjes-
telmien kokonaisvaltaisesta kehittimisestid, miki aiheuttanee erittiin
merkittivii liiketoiminnallisia vaikutuksia. (Luomala ym. 2001.)

Kolko (2002) arvioi toimialoittaiseen tilastoaineistoon perustuvassa
tutkimuksessaan, ettid informaatio- ja kommunikaatioteknologia ei ole
toistaiseksi vaikuttanut kovin voimakkaasti yritysten sisdiseen organi-
sointiin maantieteellisessd mielessi. Muita yritysten sijoittumiseen vai-
kuttavia muuttujia vakioiden niyttid kuitenkin olevan niin, ettd infor-
maatio- ja kommunikaatioteknologia edistii toimintojen hajautumista
tai ainakin heikentii taloudellisten toimintojen keskittymiseen johta-
via voimia. Kolko (mt.) perustelee toimintojen hajautumista informaa-
tio- ja kommunikaatioteknologian kiyttddnoton myoti erityisesti silld
seikalla, ettd uuden teknologian mydti tiedon vaihto ei ole enii yhti
voimakkaasti kiinnittynyt henkildiden viliseen kasvokkaiseen vuoro-
vaikutukseen, jossa toimintojen keskittymisen aiheuttama fyysinen
liheisyys on ollut tirkeitd. Erds hinen johtopiitoksensi onkin, ettd
kehityksen edetessi erityisesti matalan osaamisen aloilla on mahdolli-
suuksia toimintojen aiempaa suurempaan spatiaaliseen hajaantumiseen
tai hajauttamiseen. Tissi yhteydessi on kuitenkin syyti korostaa, ettd
toimintojen hajauttamisen mahdollistavien ratkaisujen kiyttddnotossa
maantieteellinen liheisyys saattaa olla jopa etu, miki tietysti vaikuttaa
paradoksaaliselta. Esimerkiksi logistiikan sihkoisten ratkaisujen kiyt-
todnoton tutkimuksessa on havaittu, etti toimitusketjukumppanien
maantieteellinen hajaantuneisuus lisii yritysten sihkdisen verkottumi-
sen haastavuutta etenkin silloin, kun maantieteelliseen hajautumiseen
liittyy myds suuria kulttuurisia eroja (Kauremaa & Auramo 2004).
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Timi huomio pyrkii vain alleviivaamaan sitd, ettd uuden informaatio-
ja kommunikaatioteknologian kiyttdonoton spatiaaliset vaikutukset ja
niitd ohjaavat tekijit ovat erittdin monimuotoisia.

Tiysin virtuaaliset organisaatiot lienevit dirimmadisin esimerkki sii-
td, kuinka myds piiasiallisesti informaation ja tiedon prosessointiin
perustuvaa tydtd voidaan organisaatiolihtoisesti tietoisesti hajauttaa.
Virtuaaliorganisaatiolla tarkoitetaan yleisesti ottaen jirjestelyi, jossa
itsendiset tyontekijit tai organisaatiot tydskentelevit keskenidin melko
pysyvisti verkostomaisessa yhteistydssid ainakin osittain saman tehti-
vin parissa tai yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Virtuaaliorganisaa-
tio siis ylittdd perinteisessi mielessi organisaation sisiisten ja ulkoisten
verkostojen rajat. Virtuaaliorganisaation muita tyypillisid piirteitd ovat
muun muassa verkoston maantieteellinen hajautuminen, verkoston eri
osapuolten erilaiset, toisiaan tukevat kompetenssit sekd tiimimiinen
tydskentely. (Ks. esim. Larsen & McInerney 2002.) Virtuaaliorganisaa-
tiolla voidaan siis viitata seki yksittdiseen projektiin ettd pysyvimpiin
organisointiratkaisuun, joka toimii tai jota toteutetaan (maantieteelli-
sesti) hajautuneesti kiyttimilld hyviksi informaatio- ja kommunikaa-
tioteknologiaa. Yksinkertaisimmillaan virtuaaliorganisaation ajatus to-
teutuu virtuaalitiimien tyéskentelysséi, jossa tiimien jisenet toteuttavat
yhteistd jaettua tehtivii, sijaitsevat maantieteellisesti eri paikoissa ja
kiyttivit yhteydenpitoon informaatio- ja kommunikaatioteknologiaa
(Okkonen 2001).

Virtuaaliorganisaatio luo siltaa osaltaan myos organisaatio- ja yksi-
I6lihtdisen tydn hajautumisen vilille. Yksildlihtdisessd tydén hajautu-
misessa on kyse ajan ja paikan suhteen joustavasti tehtivisti tydsti. Se
on laajempi kisite kuin perinteinen kotona tehtivi elektroninen etityd,
josta ryhdyttiin keskustelemaan jo 1970-luvulla. Perinteisen kotona
tai etityokeskuksissa tehtivin tyon lisiksi yksilolihtoinen hajautettu
tyd sisiltii myds muut joustavat tyon organisointimuodot, joissa tyota
tehdiin tietotekniikan avulla varsinaisen tyopaikan ulkopuolella, kuten
organisaation sivutoimipaikassa, toisen organisaation (esim. asiakkaan)
tiloissa tai tydmatkoilla (Lahtinen 2000; 2002).

Tieto- ja viestintiteknologia kehittyy koko ajan voimakkaasti, ja esi-
merkiksi erilaisten langattomien teknologioiden kehittyminen saattaa
tuoda mukanaan uusia hajautetun tydn ratkaisuja. Edellytykseni on

124



kuitenkin se, ettd monissa tydtehtdvissi valttimittomii, kriittisii tieto-
jirjestelmid voidaan kiyttii tietoturvallisesti, joustavasti ja myds kus-
tannustehokkaasti mistd tahansa erilaisten kannettavien piitelaittei-
den vilitykselld. Talloin erilaisissa kentilld tapahtuvissa tyotehtivissd
(esim. liikkuva myyntity, huolto- ja kunnossapito, kotihoito) on mah-
dollista vihentdi muun muassa erilliseen raportointiin, viestimiseen ja
tiedonhakuun kuluvaa aikaa. Niissikin tapauksissa uuden teknologian
suomien mahdollisuuksien tiysimiirdinen hyodyntiminen edellyttid
tydprosessien syvillisti miettimistd ja uudistamista. Kysymys ei siis
olekaan pelkistiin tekniikan kehityksesti, vaan pohjimmiltaan kyse on
sellaisista organisatorisista, toimintavallisista ja kulttuurisista ratkai-
suista, jotka mahdollistavat aiempaa joustavamman tyoskentelyn (esim.
Heiskanen & Hearn 2004).

Pyérid (2003) on kisitellyt varsin monipuolisesti hajautettuun tys-
hén liittyvid kysymyksid. Hinen johtopiditksensi on, ettid erilaiset
hajautetun tyon ratkaisut tarjoavat perustaltaan monia sellaisia yksils-,
organisaatio- ja yhteiskuntatason hyotyji, jotka ylittdvit mahdolliset
riskit. Yksilotasolla hajautetun tyon etuja ovat esimerkiksi joustavam-
mat tydajat, yksittdisten tyontekijoiden parantunut tuottavuus seki
tyStyytyviisyyden, motivaation ja ammatillisen identiteetin kehittymi-
nen. Toisaalta vaarana on esimerkiksi tyon ja vapaa-ajan vilisten raja-
aitojen liudentuminen ja siitd mahdollisesti aiheutuva "tyonarkomania”.
Organisaatiotasolla hajautetun tyén mahdollisia etuja ovat esimerkiksi
tydhonoton helpottuminen tyévoiman kysynnin ja tarjonnan kohtaan-
non parantuessa seki tydntekijoiden ja tyonantajan vilisten suhteiden
luottamuksen lujittuminen. Toisaalta tyonantajat voivat kiyttid hajau-
tetun tyon ratkaisuja vain minimoidakseen omia kulujaan, kuten tys-
tiloista aiheutuvia kustannuksia. Vaarana on myds organisaatioiden
sisdisen vuorovaikutuksen heikkeneminen. Yhteiskunnallisella tasolla
voidaan ajatella, ettd hajautetun tyon ratkaisut luovat mahdollisuuksia
tasapainoisemmalle alueelliselle kehitykselle sekid vihentivit tydmat-
kaliikenteestd aiheutuvaa ympiristokuormitusta. Nima ovat kuitenkin
varsin kiistanalaisia oletuksia.

Hajautetun tydn laajemmat yhteiskunnalliset vaikutukset — ku-
ten vaikutus aluekehitykseen — ovat erittiin kompleksisia, joten nii-
den lopullisesta suunnasta on vaikea vetii vankkoja johtopiitdksii.

125



Esimerkiksi Helmisen ym. (2003) kattava tutkimus suomalaises-
ta etdtyOstd osoittaa, ettd etityd on usein luonteeltaan satunnaista ja
osapiiviisti. Se ei siis ole pysyvi tydn organisoinnin tapa, joka liittyisi
esimerkiksi maaseutumaiseen eliminmuotoon. Etitydti tehdidinkin
runsaasti kaupungeissa ja niiden ympiristdissd, mistd kertoo sekin, ettd
etityontekijoiden tyomatka varsinaiselle tyopaikalleen on keskimiirin
varsin lyhyt. Etity6 on myds ammattiryhmittdin jakautunut siten, etti
etityotd tekevit erityisesti hyvin koulutetut ja ylemmit toimihenkilst.
Myés Pekkolan (2002) tutkimuksen mukaan etityontekijit ovat Suo-
messa pidasiassa toimihenkilditd, joiden tydtehtivit ovat usein muu-
toinkin etityonomaisia, eli tyonteossa on monista syistd seki ajallista
ettd fyysiseen tyopaikkaan liittyvii joustoa.

Yhteenveto: uuden talouden aluesuhde

Uusi talous on tietoyhteiskunnan talouden ydin ja uuden talouden yti-
messi on puolestaan informaatio- ja kommunikaatioteknologian kehit-
tyminen. Tdmin teknologisen kehityksen vaikutukset talouteen ovat
kahtalaiset. Yhtdiltd kyse on siitd, kuinka informaatio- ja kommuni-
kaatioteknologisten tuotteiden ja palveluiden kehittiminen ja tuotanto
kontribuoivat talouteen. Toisaalta kyse on siiti, millaisia vaikutuksia
informaatio- ja kommunikaatioteknologian soveltaminen muilla talou-
den osa-alueilla saa aikaan. Viime vuosina erityisesti ensiksi mainitun
ulottuvuuden vaikutus talouteen on ollut merkittivi. Jatkossa kuiten-
kin viimeksi mainitun ulottuvuuden positiiviset tuottavuus- ja kasvu-
vaikutukset tullevat paremmin esiin. Tihin perusjakoon voidaan viita-
ta kapean ja lavean uuden talouden kisitteilla.

Artikkelin johdannossa esitettiin laveasti tulkittuna kaksi erilaista
uuden talouden alueellista imagoa. Toinen niisti on kaupunkimainen
ja toinen taas leimallisesti maaseutumainen. Eriteltiessd ilmiditd nii-
den imagoiden takana voidaan viittdi, ettd noissa imagoissa on ainakin
pieni totuuden siemen. Uuden talouden alueellisten imagojen tarkas-
telu palautuu kapean ja lavean uuden talouden viliseen jakoon. Niilld
uuden talouden eri puolilla tai ulottuvuuksilla niyttiisi olevan erilai-
nen aluesuhde. Kapean uuden talouden yritykset niyttivit keskittyvin
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voimakkaasti tiettyihin sijaintipaikkoihin. Voidaan viittdd, ettd perin-
teiset taloudelliset kasautumisedut selittivit edelleen suurelta osin titi
keskittymistd. Tdmi ei kuitenkaan suinkaan tarkoita sitd, ettd nykyis-
ten kapean uuden talouden keskittymien menestys olisi taattu, kuten
Piilaakson kohtaamat haasteet osoittavat.

Kapeassa uudessa taloudessa on kysymys seki korkean teknologian
aloista etti muista osaamisintensiivisisti aloista, minki vuoksi huo-
miota on kiinnitettivi erityisesti niihin seikkoihin, jotka miirittivit
tillaisten toimintojen keskittymisti. Huomio kohdistuu esimerkiksi
osaavan tydvoiman kasaantumiseen sekd muihin paikallisiin tekijoi-
hin, jotka edesauttavat yritysten innovaatiotoimintaa. T4ll3in on syytd
tuoda esiin paikallisen innovaatioympiristdn kisite. On oleellista huo-
mata, etti paikallisen innovaatioympiriston ja yritysten innovaatiotoi-
minnan vilinen suhde on erittiin kompleksinen. Kaikki innovaatio-
ympiristot eivit mydskiin ole rakentuneet samalla tavoin, vaan niiden
rakenteissa ja mittakaavoissa on eroja. Pdisdintoisesti yritysten inno-
vaatiotoimintaa tukevat elementit, kuten erilaisten tukipalvelujen hyvi
saavutettavuus seki korkealuokkaisten, erikoistuneiden inhimillisten
voimavarojen kumuloituminen, ovat kuitenkin tyypillisid kaupunki-
maisille alueille. Niin voidaan piitell, ettd uuden talouden urbaanille
imagolle on katetta ainakin silloin, kun puhutaan nimenomaan kapeas-
ta uudesta taloudesta.

Lavean uuden talouden aluesuhdetta taas on syyti lihestyd hieman
eri nikokulmasta. Keskeiseksi huomioksi nousee uuden informaatio-
ja kommunikaatioteknologian aktiivinen hyddyntiminen, joka peri-
aatteessa vihentdd huomattavasti perinteisid fyysisesti etdisyydestd
atheutuvia kitkatekijéiti erilaisissa taloudellisissa transaktioissa. Uusi
teknologia yhdistettyni tehokkaisiin logistisiin ratkaisuihin mahdol-
listaakin monien taloudellisten toimintojen tehokkaan hajauttamisen.
On syyti korostaa erikseen sitd, ettd perinteinen etityd on vain yksi ta-
loudellisten toimintojen hajautumisen tai hajauttamisen muoto. Lisiksi
on painotettava, ettd uudet teknologiset mahdollisuudet eivit sinilldin
hajauta toimintoja, vaan ainoastaan tarjoavat sithen mahdollisuuksia.
Uuden teknologian kiyttoonoton kautta tapahtuvalle toimintojen ha-
jauttamiselle tulisikin olla perusteltuja tavoitteita tai syiti, jotka nivou-
tuvat yrityksen tai muun organisaation perustehtiviin tai -strategioihin.
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Tillaisia syitd hajauttamiselle voivat olla esimerkiksi saavutettavat kus-
tannushyddyt tai tydntekijéiden asuin- ja elinympiristdpreferenssit.

Edelld tehdyt huomiot kytkevit erityisesti lavean uuden talouden
my6s harvemmin asuttuihin alueisiin ja luovat sitd kautta kiilaa uuden
talouden urbaaniin imagoon. On kuitenkin painotettava, etti uuden
informaatio- ja kommunikaatioteknologian kiyttoonotto perinteisilld
toimialoilla ei toistaiseksi niytd saattaneen liikkeelle erityisen suurta
taloudellisten toimintojen hajaantumisen aaltoa. Sellaista tuskin on
odotettavissakaan lihitulevaisuudessa. Lisiksi on hyvi huomata, ettd
erilaisten toimintojen informaatio- ja kommunikaatioteknologian kiyt-
todnottoon perustuva hajautuminen tai hajauttaminen voi tapahtua
helposti my®s kansallisten rajojen yli, mikd on merkittivd mahdollisuus
esimerkiksi tehokkuus- ja kustannusnikékulmasta ajateltuna. Samalla
se luo huomattavia haasteita suomalaiselle innovaatio-, elinkeino- ja
aluepolitiikalle.
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