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Tutkimukseni kasittelee sanaleikkejda oppikirjassa Senja opettaa sinulle ruotsia.
Tutkimuksessa pyritaan selvittdmaan millaisia sanaleikkityyppeja teoksessa kéytetaén ja

onko sanaleikkeja mahdollista ilmaista paitsi tekstin myos kuvien avulla.

Tutkimusmateriaali on kerétty hyodyntéden siséllonanalyysia ja semioottista kuva-
analyysia. Analyysimetodini perustuu pragmaattiseen semiotiikkaan, jossa merkkié ei
ldhestytd pelk&stddn vastaavuutena, vaan myo6s sen tulkinta otetaan huomioon.
Sanaleikkien luokittelun lahtokohtana ovat Walter Nashin, Dirk Delabastitan ja Ritva
Leppihalmeen sanaleikkiluokittelut. Tutkimusmateriaali kattaa kaiken kaikkiaan 138

multimodaalista teksti& jotka sisaltavat yhteensa 358 sanaleikkia.

Tutkimukseni perusteella voidaan todeta ettd myods kuvia voidaan kéayttaa sanaleikkien
muodostuksessa ja ettd sanaleikkien tutkimuksessa ei tulisi keskittyd pelk&stédan
Kirjoitettuun kieleen vaan myds koko tekstiin multimodaalisena kokonaisuutena.
Tutkimusmateriaaliin siséltyvistd 358 sanaleikistd 251 esiintyy Kkirjan Kirjoitetussa
tekstissa kun taas kaiken kaikkiaan 107 sanaleikkid voidaan luokitella
multimodaalisiksi, koska ne syntyvat Kkirjoitetun tekstin ja kuvien valisessa
vuorovaikutuksessa. Tutkimustulokseni heijastuvat sanaleikkiluokittelussani, jossa jaan
tutkimusmateriaaliin sisaltyvat kirjalliset sanaleikit 18 ja multimodaaliset sanaleikit 16

alaluokkaan.
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1 Inledning

Den andra januari 2011 grundade Senja Larsen en sida pa natverkstjansten Facebook
som i dag har samlat 6ver 20 000 medlemmar. Sidan heter Senja opettaa sinulle ruotsia,
och syftet med denna sida &r bade att lara svenska och uppmana medlemmarna att leka
med spréket. Ar 2012 publicerades en bok som sammanfattar diskussioner pé
Facebooksidan samt nagra bloggar som behandlar svenskan i Finland. Det mest centrala
temat pa bade Facebooksidan och i boken Senja opettaa sinulle ruotsia ar att
sprakinlarning kan vara roligt (Larsen 2012:9; Facebook, Senja opettaa sinulle ruotsia
2014). Utover inlarningen av svenska spelar lek med spraket alltsa en viktig roll inte
bara pa Facebooksidan utan ocksa i boken.

| denna avhandling undersoks lek med spraket i boken Senja opettaa sinulle
ruotsia. Undersokningen ar sarskilt inriktad pa ordlekar som kan anvandas for att skapa
humoristiska effekter genom att utnyttja sprakliga flertydigheter (Berger 1996:17-45). |
forskning om ordlekar har man hittills fokuserat pa att granska ordlekar som skriftligt
fenomen (se avsnitt 1.2) men i denna avhandling undersoks ordlekar utgaende fran ett
utvidgat textbegrepp som inte bara innefattar skrift utan ocksa bilder (Bjérkvall 2009:7-
8). Den ovannamnda boken &r lamplig for detta forskningsandamal, eftersom boken
omfattar flera bilder eller rattare sagt teckningar av Nadja Andersson. Sadana har texter
som omfattar flera kommunikationsformer kallas for multimodala, och i sadana texter
uttrycks betydelser inte bara i skriftlig eller visuell form utan ocksad genom samspelet
mellan skrift och bilder (Kress & van Leeuwen 1996:39).

Boken Senja opettaa sinulle ruotsia bestar av diskussioner pa Facebooksidan samt
bloggtexter. Darfor &r det utmanande att placera boken inom en bestdmd genre eller att
bestdmma om man 6verhuvudtaget borde hénvisa till boken som larobok. Begreppet
facklitteratur syftar pa "bocker med faktainnehall som berér ett visst omrade™ (Svensk
ordbok utgiven av Svenska Akademien® 2009: facklitteratur). Skonlitteratur, & andra
sidan, ar "litteratur som ar skriven med konstnarliga ambitioner och (normalt) inte

enbart &r avsedd att ge faktabetonad verklighetsbeskrivning” (ibid. skonlitteratur).

! Harefter kommer hanvisningar till Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien att markeras med
forkortningen SO.

2 Antalet abiturineter i 1997, 2006 och 2013 omfattar bade de som deltog studentprovet i den medellanga



Innehdllet i Senja opettaa sinulle ruotsia berdr ett visst omrade (det svenska spraket)
men man kan ifragasatta om innehallet kan ses som faktainformation eftersom boken
omfattar informella diskussioner i sociala media. Skonlitteratur uppdelas oftast i epik,
lyrik och dramatik (Hosiaisluoma 2003: kaunokirjallisuus), och jag anser inte heller att
boken representerar ndgon av dessa underavdelningar.

Enligt Finlands facklitterara forfattare rf. (2014) réknas laromedel som en gren
under facklitteratur men i denna indelning avskiljs laromedel pa internet fran
larobdcker. Eftersom Senja opettaa sinulle ruotsia -boken i alla fall &r avsedd for
undervisning i svenska kommer jag att hanvisa till boken som larobok i denna
avhandling. Pa laromedel stélls det flera olika krav. Till exempel Petterson (2008:14)
anser att larobockerna bland annat ska félja skolans kursplaner och mal och sallan bjuda
pa Overraskningar. Boken Senja opettaa sinulle ruotsia uppfyller séledes inte alla
kriterier som stélls pa laromedel men jag anser dnda att det ar fraga om en larobok
eftersom det priméra syftet ar att lara svenska (se vidare om materialet i kapitel 5).
Personligen anser jag att Senja opettaa sinulle ruotsia representerar ett nytt satt att
skapa larobdcker och bocker over lag, eftersom boken kombinerar internet och sociala
medier med tryckta laromedel. D&rfor anser jag att det inte 6verhuvudtaget ar mojligt att
kategorisera boken under vare sig fack- eller skonlitteratur.

Genom ordlekar skapas som sagt humoristiska effekter genom flertydigheter, och
i laromedel kan humor utnyttjas bland annat for att vdcka elevernas intresse for &mnet
eller 6ka motivation (Jarvela m.fl. 2004:43-44). Genom att underséka humor i Senja
opettaa sinulle ruotsia kan man hitta nya végar till att anvanda humor ocksa i andra
laromedel och darigenom paverka elevernas motivation. Om en larare forstar hur
ordlekar kan skapas med hjalp av skrift och bilder kan han eller hon utnyttja denna
information i undervisningen for att gora den mer intressevéckande.

Jag anser att sérskilt i Finland och speciellt i larodmnet svenska finns det ett behov
av medel som kunde anvéndas for att 6ka elevernas motivation. I Finland kanner vi till
begreppet tvangssvenska, som syftar pa att alla finska barn med finska som modersmal
ska lara sig svenska i grundskolan. Svenskans popularitet i finska skolvérlden har
minskat betydelsefullt under de senaste artionden, och det har syns sarskilt i det
minskade antalet gymnasister som valjer att avlagga studentexamen utan att delta i

studentprovet i svenska. Antalet abiturienter som valjer att delta i det svenska provet har



minskat sarskilt efter aret 2005 da det slutade upp att vara obligatoriskt att delta i
studentprovet i svenska for att kunna avldgga examen (Studentexamensnamnden
2014a). Sammanlagt 39482 abiturienter anmalde sig till svenska studentprovet 1997
medan motsvarande antal gymnasister ar 2006 var 29897 (Studentexamensnamnden
2006:13). | studentskrivningarna 2013 anmalde sig bara 18817 abiturienter till
studentprovet i svenska spraket (Studentexamensnamnden 2014b)>.

Antalet abiturienter som deltar i studentprovet i svenska varierar anda mellan
olika gymnasier. | nyheterna pa MTV den 28 maj 2013 konstaterades att till exempel pa
Loimaa gymnasiet har studeranden relativt positiva forestéllningar om svenskan, och en
orsak som foreslogs var uttryckligen det att lararen har lyckats att skapa en
uppmuntrande stamning pa lektionerna. Eftersom lararen har en betydelsefull roll i att
skapa en uppmuntrande stamning pa sina lektioner behdver lararna standigt nya resurser
for att motivera sina elever, och jag anser att utnyttjandet av ordlekar kan tjana som ett
medel for detta.

| denna avhandling kommer jag att presentera olika satt att skapa ordlekar, och
information som jag bidrar med kan vara sarskilt nyttigt for dem som vill lara sig att
skapa ordlekar. Genom att undersoka ordlekar utifran ett utvidgat textbegrepp bidrar jag
ocksa med ny information om bilder och betydelser som kan skapas med bilder.
Eftersom Senja opettaa sinulle ruotsia representerar ett nytt satt att skapa larobécker
kan forskning om boken bidra med ny information om hur laromedel kan tillverkas och

mojligtvis utvecklas i framtiden.

1.1 Syfte och forskningsfragor

I denna avhandling undersoks ordlekar som sagt utgaende fran ett utvidgat textbegrepp,

vilket betyder att jag kommer att ta hansyn till bade skrift och bilder i Senja opettaa

2 Antalet abiturineter i 1997, 2006 och 2013 omfattar bade de som deltog studentprovet i den medellanga
larokursen och de som deltog i den langa larokursen. Antalet abiturienter omfattar ocksa bade varens och
hostens examenstillfallen och kan ocksa innefatta examinander som tar om tidigare utforda prov, som
kompletterar en fardig examen, eller som bara inleder utférandet av examen med ett enstaka prov.
(Studentexamensnamnden 2006 & 2014b.)



sinulle ruotsia (jfr kapitel 1). Syftet med den h&r pro gradu-avhandlingen &r att utreda
hurdana ordlekar som foérekommer i laroboken. Ordlekar har undersokts redan tidigare
inom bade lingvistik och &versattningsvetenskap trots att storsta delen av dessa
undersokningar &r inriktade pa engelska (se avsnitt 1.2). Darfor ar ocksa skapandet av
svensk terminologi och begrepp for ordlekar ett sekundart resultat som avhandling
bidrar med. | den héar studien stravar jag efter att fa svar pa féljande fragor:

1. Hur uttrycks ordlekar skriftligt i Senja opettaa sinulle ruotsia?
2. Hur uttrycks ordlekar genom bilder i Senja opettaa sinulle ruotsia?
3. Hur utnyttjas olika sprak i ordlekar som forekommer i Senja opettaa sinulle

ruotsia?

Materialet i denna undersokning omfattar multimodala texter, och for att kunna svara pa
de tva forsta forskningsfragorna kommer jag att analysera undersokningsmaterialet
utgaende fran ett antagande att ordlekar inte bara kan skapas genom skrift utan ocksa
genom textens multimodalitet. Detta antagande baserar sig pa mina egna iakttagelser av
bokens bilder, som i vissa fall verkar uttrycka sadana betydelser som inte kommer fram
I texternas skriftliga delar.

Den har undersokningen utgar fran en semiotisk syn pa spraket som betonar
tecken som betydelseskapande resurs (Bjorkvall 2009:14). Tecken é&r inte begrénsade till
verbalspraket, d.v.s. till skrift eller talat sprdk (ibid. s.12), och den semiotiska
synpunkten l&mpar sig darfor i undersokningen av multimodalitet. Det semiotiska
tecknet kan syfta pa till exempel en kombination av bokstaver som skapar ett ord, och
semiotiken behandlas mer omfattande i kapitel 2 och avsnitt 6.2.

Min analys av olika typer av ordlekar utgar alltsa fran en semiotisk syn pa spraket,
och pa basis av analysen kommer jag att skapa en kategorisering for ordlekar i
materialet. Undersokningen ar bade kvalitativ och kvantitativ till sin karaktéar eftersom
materialet omfattar ett stort urval multimodala produkter som granskas med en avsikt att
upptacka ordlekar (Nilsson 2000:111). Undersokningens kvantitativa natur syns ocksa
som anvéndning av statistik och numeriska framstéllningar som forskningsmetod (ibid.:
passim). Jag har valt att utnyttja dessa som metoder i denna avhandling for att

undersokningen ska erbjuda sa omfattande oGversikt av olika typer av ordlekar som



mojligt. Av samma orsak anser jag att det ocksa ar relevant att ta hansyn till den
multimodala aspekten av ordlekar.

Den tredje forskningsfragan handlar om olika sprak som anvands i ordlekar och
baserar sig pa att ordlekar forst och framst ar ett fenomen i spraket (se avsnitt 3.1). Den
tredje forskningsfragan ar sarskilt relevant, eftersom bade svenska och finska utnyttjas

frekvent i materialet:

Exempel 1: ATT on suku, TVAL on saippua, TRAD on puu, FYR on majakka,
FAMN on syli, SEX on yhdistavdd, SJUK on sairas, OTTA on
aamunkoitto, NI on te, TID on aika, ALVA on keijukainen, TROLL on
peikko. [...]

Robert TRIATON ar tretton, FIOLTON &r viulunsavel?
Marianna HJORTRON (men vet inte vad tretton &r, retro kanske?)
(Larsen 2012:13. I: Lukulaskusanoja.)

Som det framgar av exempel 1 skrivs de svenska orden oftast med versaler och de
finska orden med gemener (se vidare om materialet i kapitel 5). | sadana fall kan det
vara fraga om att svenskan anvands vid enstaka ord men som exempel 1 visar foljs
denna praxis dock inte konsekvent i materialet. Pa grund av att svenskan och finskan
anvands sa 6verlappande i materialet anser jag att boken kan kallas for tvasprakig. Med
hjalp av den tredje forskningsfragan utreder jag om antingen svenska eller finska
anvands for att skapa ordlekar i Senja opettaa sinulle ruotsia och om det ar mojligt att

anvéanda bade svenska och finska samtidigt for att skapa en och samma ordlek.

1.2 Tidigare forskning

Laroboken Senja opettaa sinulle ruotsia har inte &nnu blivit undersokt. Jag anser dock
att verket borde tas hansyn till i sprakvetenskapliga undersokningar, eftersom den &r ett
exempel pa ett nytt satt att skapa laromedel och bocker Overlag (jfr kapitel 1).
Larobocker, laromedel samt undervisning overlag har fatt mycket uppmarksamhet i
akademiska avhandlingar i Finland. Pénka m.fl. (2012) redogor for olika vagar att ta in
sociala media i undervisningen och presenterar olika sétt att utnyttja till exempel olika
nétverkstjanster, varav Facebook redan har ndmnts i kapitel 1 ovan. Nyyssold (2008)



presenterar medievarlden som omgivning for inlarning och diskuterar ocksa
sprakinlarning med hjalp av interaktiva medier. Aven om undersokningsmaterialet i
denna avhandling omfattar en konkret larobok kan man inte skilja materialet fran dess
ursprungliga bakgrund, eftersom Facebook syns s tydligt i laroboken (se kapitel 5).

Arthur Asa Berger har forskat i humor i samhéllet, och han raknar ordlekar som
ett satt att skapa humoristiska effekter (Berger 1997:18). | sitt verk An anatomy of
humor diskuterar Berger hur humor férekommer i samhéllet och kategoriserar olika
typer av humor (se kapitel 3). Humor har ocksa forskats i som lararens verktyg i
Finland, men ordlekar har inte undersokts i laromedel. | undersokningar om humor som
lararens verktyg fokuserar man oftast pa inverkan av humor pa till exempel motivation.
Jarveld m.fl. (2004:43-44) konstaterar att humor kan utnyttjas i undervisning for att 6ka
motivationen, och som det papekades i kapitel 1 kan det ocksa finnas behov for detta i
svenskundervisningen i Finland. Materialet i denna undersokning erbjuder mojligheter
for analys av ordlekar i laromedel eftersom den troligen ar ett av de forsta laromedel i
svenska som stravar efter att leka med spraket (jfr kapitel 1).

Boken Senja opettaa sinulle ruotsia lampar sig vél i en undersékning av ordlekar
eftersom de forekommer frekvent i boken. Ordlekar har underokts och kategoriserats i
tidigare forskning sérskilt inom dversattningsvetenskap. Henrik Gottlieb har undersokt
ordlekar och deras Oversdttning sarkilt i TV-serier, och Gottlieb (1997:207)
konstaterade i slutet av 1990-talet att undersdkning av ordlekar mest hade fokuserat pa
litterara verk och bara under de senaste decennierna hade man borjat forska i ordlekar i
sadana kontexter som kombinerar till exempel text, ljud och bild, sdssom TV-serier. De
undersokningar som gjorts av ordlekar i sadana har multimodala produkter (jfr kapitel
1) har dock haft sin tyngdpunkt pa 6versattning av ordlekar i TV-serier medan ordlekar i
bild inte har utforskats tidigare.

Aven om ordlekar inte har undersokts i bilder har bilder fatt mycket
uppmérksamhet i akademiska avhandlingar. Bjorkvall (2009) samt Kress & van
Leeuwen (1996) har utfort extensiva undersékningar av samarbetet mellan text och bild.
Gert Z. Nordstrom har undersokt paverkan genom bilder (1986 och 1989), och till
exempel Rune Petterson (2008) samt Morgan Sandblom och Tommie Zetterlund (2006)
hanvisar till Nordstréms verk i sina undersokningar som behandlar bilder i laromedel.

Nordstrom (1986) har analyserat olika typer av bilder ur semiotiskt perspektiv (se



kapitel 2) och kategoriserat olika bildtypers paverkningseffekter. Nordstrom (1989) har
ocksa forskat i hur dessa bildtypers paverkningseffekter har férandrats éver tid. Rune
Petterson (2008) har undersokt hur bilder i larobdcker och andra laromedel &r anvénda i
skolan samt hur ord, bild och grafisk form samverkar. Sandblom och Zetterlund (2006),
a andra sidan, har gjort en pedagogisk analys av bilder i larobdcker i historia.

Bilder har alltsa ocksa intresserat forskare som har undersokt laromedel. Bilder
har utnyttjats i undervisning fran och med 1600-talet (Waern m.fl. 2004:160), och deras
roll i laromedel har fatt uppmarksamhet flera i pro gradu-avhandlingar d&ven om amnet
inte tidigare har kombinerats med ordlekar. Till exempel Anne Peltoniemi och Jenni
Kautto (2006) fran Tammerfors universitet har undersokt om anvandning av bilder har
okat i finska larobocker, och Suvi Pitkénen (2012) har koncentrerat sig pa bilddidaktik i
larobockerna Galleri 1, 2 och 3 som ar alltsd avsedda for svensk undervisning.
Undersokningar av multimodalitet i laromedel koncentrerar sig oftast pa bilder men
Anna Jylhd (2006) har undersokt multimodalitet i internetbaserade
undervisningsmaterial.

Aven om ordlekar inte annu har studerats i laromedel eller i bilder har de som sagt
undersokts sarskilt inom 6versattningsvetenskap. | denna avhandling utnyttjar jag tre
kategoriseringar for ordlekar skapade i tidigare undersokningar. Walter Nash har
undersokt humor fran lingvistisk synpunkt och har skapat egna kategorier for ordlekar
(1985). Jag har valt att ta upp Nash kategorisering i denna undersdkning eftersom hans
utgangspunkter & humor och lingvistik séssom min i denna avhandling. Nash (1985)
diskuterar ordlekar i sitt verk Language of humor som behandlar humoristiskt sprakbruk
ur engelskans synvinkel och han uppdelar ordlekar i nio kategorier: homofoni, mimesis,
homonymi, kombination, assimilering, pseudomodifikation, portmanteux, etymologisk
ordlek och metafor (se vidare avsnitt 3.2).

Dirk Delabastita har gjort omfattande undersokningar om ordlekar fran
Oversattningsvetenskapens synvinkel. Delabastita har konstruerat en grund for forskning
om ordlekar, och darfor anser jag att det ocksa ar relevant att ta hansyn till hans
kategorisering (1996) i denna avhandling. Delabastitas (1996:128-130) kategorisering
omfattar fyra Gverkategorier varav tva inkluderar sammanlagt sju underkategorier.
Delabastita (ibid.) tar upp ordlekar som baserar sig pa fonologi och ortografi, ordlekar

som baserar sig pa lexikon, ordlekar som baserar sig pa morfologi samt ordlekar som



baserar sig pa syntax. Ordlekar som baserar sig pa fonologi och ortografi kan vidare
delas upp i anagram, homonymi, homofoni, homografi och paronymi medan ordlekar
som baserar sig pa lexikon uppdelas i polysemi och konkretisering av idiomatiska
uttryck (se vidare avsnitt 3.3).

Delabastita fokuserar pa ordlekar ur engelskans synvinkel och papekar ocksa sjalv
att hans kategorisering inte nodvandigtvis ar lamplig for andra sprak (Delabastita
1996:131). Jag anser dock att hans kategorisering kan utnyttjas som en utgangspunkt i
denna avhandling, eftersom nagra svenska kategoriseringar inte finns tillgangliga och
sasom Elina Ritala (2010:8) konstaterar i sin pro gradu-avhandling om &versattning av
ordlekar kan ocksa olika typer av undersékningsmaterial kréva olika ordlekskategorier.

Ritva Leppihalme har utnyttjat Delabastitas kategorisering som utgangspunkt men
utvecklat en egen modell for kategorisering av ordlekar (1997). Leppihalme forskar i
Oversattning och har skapat sin kategorisering ur engelskans och finskans synvinkel.
Eftersom jag inte har hittat nagra anvandbara svenska ordlekskategoriseringar har jag
bestamt mig for att utnyttja Leppihalmes kategorier pa grund av att hennes
kategorisering anda bygger pa finska ordlekar. | materialet anvands svenska och finska
Overlappande (jfr avsnitt 1.1) och darfor anser jag att Leppihalmes kategorisering kan
vara nyttig med hansyn till denna avhandling. Utéver att Leppihalme utgar fran finskans
synvinkel erbjuder hon ocksa nagra exempel pa svenska, och jag anser att hennes
kategorisering darfor ar sarskilt lamplig for min undersokning.

Leppihalmes (1997b:142-143) kategorisering omfattar tio kategorier for ordlekar
varav tva ocksa har tva underkategorier. Forst och framst ger Leppihalme (ibid.)
kategorierna ordlekar som baserar sig pa uttal, ordlekar som baserar sig pa stavning,
ordlekar som baserar sig pa morfologi, ordlekar som baserar sig pa lexikon, ordlekar
som baserar sig pa syntax, homofoni, homonymi, paronymi, polysemi och slutligen
intertextuella ordlekar. | ordlekar som baserar sig pa lexikon kan det vara fraga om
neologism eller kontamination, och intertextuella ordlekar kan vidare uppdelas i lexikal
modifikation och kontextuell modifiering (se vidare avsnitt 3.4).

Aven om Kkategoriseringen av ordlekar har fatt uppméarksamhet i tidigare
undersokningar ligger tyngdpunkten i dessa alltsa pa Oversattningsvetenskap och pa
engelskan. Pa grund av att svenska eller finska ordlekar inte har undersokts lika

omfattande som till exempel engelska ordlekar &r det mojligt att alla typer av ordlekar



inte &nnu har granskats. Darfor kan denna avhandling erbjuda ny information om olika
typer av ordlekar. Denna avhandling kan ocksa bidra med ny information om ordlekar
eftersom ordlekar har forskats i audiovisuella produkter, sasom TV-serier, men ordlekar
i bilder inte dannu har undersokts. Min undersokning kan alltsd ocksa bidra med ny
information om hur semantiska relationer (se kapitel 2) kan skapas genom bilder.

I denna avhandling kombineras alltsa flera olika sprakvetenskapliga teman:
ordsemantik, flertydighet, humor, multimodalitet, sprakinlarning och laromedel samt
sociala medier och internet i sprakinlarning. Aven om alla dessa teman har undersokts
redan tidigare har alla teman inte undersokts i en och samma studie. Eftersom boken
Senja opettaa sinulle ruotsia inte tidigare har undersokts i akademiska avhandlingar i
Finland och eftersom boken representerar ett nytt sétt att skapa bade laromedel och
bocker over lag (jfr kapitel 1) kan forskning om boken bidra med vardefull kunskap om

till exempel utveckling av laromedel.



2 Semantik och semiotik

Ordet semantik ar bildat av det grekiska ordet sema, 'tecken' och syftar pa namnet pa det
vetenskapliga studiet av spraklig betydelse (Sjostrom 2006:21). Semantik &r alltsa en
sprakvetenskaplig gren som studerar betydelsen hos ord och uttryck (Lébner 2002:3).
Sjostrom (2006:21) forklarar att sprakliga uttryck ofta brukar karakteriseras som 'tecken'
i sin egenskap att beteckna nagot i verkligheten. I denna undersokning utreds hurdana
ordlekar som forekommer i boken Senja opettaa sinulle ruotsia, och ordlekar anvands
som sagt att for att skapa humoristiska effekter genom sprakliga flertydigheter (jfr
kapitel 1). Ordlekar &r alltsd ett semantiskt fenomen som handlar om ord och uttryck
som kan tolkas pa flera olika sétt.

Som det konstaterades i avsnitt 1.1 utgar denna avhandling fran en bredare
semiotisk syn pa spraket som i sin tur innebar laran om tecken (Sjéstrom 2006:21). Det
semiotiska tecknet kan syfta pa till exempel en kombination av bokstéver som skapar ett
ord. Men eftersom det semiotiska tecknet inte &r begransat till verbalspraket (Bjorkvall
2009:14) kan tecknet ocksa syfta pa en kombination av punkter, linjer och areor som
enligt Petterson (2008:47) ar de grundelement som skapar en bild (se kapitel 4). Inom
semiotiken undersoks teckenproduktion samt tecken som en resurs att uppfatta och bilda
betydelser i kommunikativa situationer ocksa utanfor de rent sprakliga (Anttila 1998).

Semiotiken omfattar tvd grundlaggande inriktningar: strukturalistisk och
pragmatisk semiotik (Veivo och Huttunen 1999:26-49). Strukturalistisk semiotik
baserar sig pa studier av Ferdinand de Saussure, och inriktningen uppfattar det
semiotiska tecknet som en kombination av det betecknade (innehallet eller betydelsen)
och det betecknande (formen eller uttrycket. Ibid. s. 26). Pragmatisk semiotik
utvecklades daremot av den amerikanske filosofen Charles Peirce i syfte att kategorisera
och representera all mansklig kunskap (Sjostrom 2006:21). Enligt pragmatisk semiotik
ar tecken inte bara en representation av verkligheten utan ocksa inverkan av tecknet
spelar en viktig roll (Veivo och Huttunen 1999:40).

| pragmatisk semiotik uppfattas tecken enligt en tredimensionell modell dar
tecken bestdr av representamen, objekt och interpretant (Sjostrom 2006:21-22).

Tecknet omfattar alltsa hela relationen déar nagot (representamen) representerar nagot
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annat (objekt) for en tolkare, det vill s&ga for en interpretant (Sjostrom 2006:22).
Relationen mellan representamen och objekt kan beskrivas som arbitrér (Bjorkvall
2009:15). Det har betyder att det inte finns nagon orsak till att ordet bil (representamen)
syftar just pa objektet 'ett motorfordon med fler an tva hjul' utan ordet skulle lika garna
kunna kallas ndgot annat. Figur 1 visar relationen mellan representamen, objekt och

interpretant enligt pragmatisk semiotik:

representamen

tecken

objekt interpretant

Figur 1. Uppfattning av tecken enligt pragmatisk semiotik (Veivo & Huttunen 1999:41.
Egna Oversattningar).

Till skillnad fran strukturalistisk semiotik &r uppfattningen av tecken alltsa mer
omfattande i pragmatisk semiotik. Eftersom pragmatisk semiotik ocksa tar hansyn till
den tredje aspekten, med andra ord interpretant, tycker jag att inriktningen &r mer
lamplig med hansyn till denna undersokning. Pa grund av att jag undersoker ordlekar
som ett satt att skapa humoristiska effekter &r det relevant att ta hansyn till 1&saren eller
forskaren som tolkar dessa sprakliga flertydigheter. Humoristiska effekter skapas inte
enligt nagra universella principer utan de kan vara ett resultat av flera olika faktorer (se
kapitel 3).
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3 Humor och ordlekar

I SO (2009: humor) definieras humor som "uttryck for formagan att skdamta och
uppskatta skamt av inte alltfor enkel natur”. Finska sprakbyrans elektroniska ordbok®
(huumori) & andra sidan definierar begreppet helt enkelt som lekfullhet. Arthur Asa
Berger har som sagt undersokt humor (jfr avsnitt 1.2), och han klassificerar ordlekar
som ett satt att skapa humoristiska effekter (Berger 1993:17-18). Berger (ibid.) delar in
olika tekniker att skapa humor i fyra olika kategorier:

sprak (verbal humor)

logik (humorn &r ideationell)

identitet (humorn &r existentiell)

handling (humorn &r materiell eller nonverbal)*.

Ordlekar ingar i den forsta kategorin (ibid. s. 18). Ordet verbal kan anvéandas i olika
betydelser men i detta fall syftar ordet pa nagonting sprakligt eller "som har att gora
med spraket” (SO 2009: verbal). Denna unders6kning utgar som sagt fran semiotisk syn
pa spraket (jfr kapitel 2), och verbal humor behdver alltsa inte nédvandigtvis skapas
skriftligt utan spraket kan uttryckas med hjalp av olika teckensystem. Verbal humor
omfattar enligt denna definition bade skriftliga ordlekar och ordlekar som evetuellt
skapas genom samspelet mellan skrift och bilder.

Utover ordlekar raknar Berger (1993:18) till exempel sarkasm, ironi och
forolampning som verbal humor. Berger (ibid. s.1) konstaterar att vi kan skratta at
forolampningar till och med om vi sjalv star som objekt for sadana sa lange situationen
inte ar for fientlig. Det dr inte ovantat att sadana har situationer och ocksa humor tolkas
pa olika satt beroende pa interpretant (jfr kapitel 2). ldeationell humor omfattar
handelser som inte &r logiska och dar verkligheten representeras som nagonting annat an
som det forvantade. Ideationell humor omfattar for sin del till exempel misstag och
upprepning (Berger 1993:18). Existentiell humor inkluderar bland annat stereotypi samt

® Harefter kommer hanvisningar till Finska sprakbyrans elektroniska ordbok att markeras med
forkortningen FSO.

* Egna 6versattningar. Berger (1993:17) kallar sina kategorier for language, logic, identity samt action.

12



imitation, och materiell eller nonverbal humor omfattar till exempel sa kallade slapstick-
komedier och hetsjakter (Berger 1993:18).

I denna undersokning gor jag en skillnad mellan skriftliga ordlekar och
multimodala ordlekar. Med skriftliga ordlekar syftar jag pa ordlekar som bara bygger pa
semantik, det vill séga uttrycks bara i skrift medan multimodala ordlekar inte kan
forstds utan att man ocksa tar hansyn till bilder. De ar saledes semiotiska i en vidare
bemarkelse. | detta kapitel kommer jag att presentera utgangspunkterna for min
kategorisering av ordlekar. Forst diskuterar jag olika végar att definiera begreppet
ordlek och presenterar min egen definition som bildar grunden for hela undersékningen
(se avsnitt 3.1). Sedan presenterar jag kategorier for ordlekar som har skapats i tidigare
undersokningar. Eftersom det inte annu har undersokts hur ordlekar uttrycks i bilder (jfr
avsnitt 1.2) &ar dessa kategorier forst och framst skapade for skriftliga ordlekar. |
skapandet av multimodala ordlekstyper ska jag utnyttja bade kategorierna for skriftliga
ordlekar och tidigare undersokningar om bilder som betydelseskapande medel (se
kapitel 4).

Ritva Leppihalme (1997b: 141-142) konstaterar att ordlekar kan kategoriseras pa
flera olika satt och att nagra forskare foredrar flera kategorier medan nagra tycker att
farre klasser &r tillrackligt. For att kunna skapa en sa omfattande bild av olika
ordlekstyper som mojligt har jag som sagt bestamt mig att utnyttja kategoriseringar av
tre forskare: Nash, Delabastita och Leppihalme. Deras kategorier har nagra likheter men

ocksa flera skillnader, och kategoriseringarna diskuteras i avsnitt 3.2, 3.3 och 3.4.

3.1 Definitioner av ordlekar

Som det konstaterades i kapitel 1 ar ordlekar ett satt att skapa humoristiska effekter
genom sprakliga eller semiotiska flertydigheter. Berger (1993:45) definierar ordlekar ur
synvinkeln av strukturalistisk semiotik och konstaterar att ordlekar kan anses som ett
fenomen dar det betecknande star for tva betecknade (jfr kapitel 2). Som papekades i
kapitel 2 syftar det betecknande pa ordets form eller uttryck och det betecknade pa
ordets innehall eller betydelse (Bjorkvall 2009:15). Med andra ord, Berger definierar

ordlekar som fenomen dar ordets form eller uttryck har flera betydelser. Man kan anta
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att i Bergers definition ingar ocksa att syftet med ordlekar ar att skapa humoristiska
effekter eftersom hans verk forst och framst behandlar humor. Bergers definition &r
dock inte lamplig for denna undersdkning eftersom definitionen inte tar hansyn till
tolkarens roll som som sagt ar en vasentlig del av pragmatiskt semiotik (jfr kapitel 2).

| detta avsnitt diskuterar jag darfor olika definitioner som andra forskare har
skapat for ordlekar. | slutet av avsnittet kommer jag att presentera min egen definition
for ordlekar som jag har konstruerat genom att kombinera olika komponenter fran
tidigare definitioner. Min egen definition utgdr grunden for analysen, eftersom den
bestammer vilka fenomen® jag raknar som ordlekar och vilka inte. Jag ska borja med att
redogora for nagra definitioner presenterade i svenska och finska ordbocker for att
illustrera skillnader mellan olika sprak. Utover dessa definitioner ska jag diskutera
definitionerna av Walter Nash, Dirk Delabastita och Ritva Leppihalme eftersom jag
kommer att utnyttja deras kategoriseringar for ordlekar i denna avhandling.

Aven om definitionen av begreppet ordlek &r relevant i denna undersokning
eftersom den utgor bakgrunden for analysen, anser inte alla forskare att det &r
nddvéandigt att definiera ordet. Enligt Leppihalme (1997a:3) ar ordlekar ofta
kulturbundna, med andra ord det & mojligt att de enbart kan uppfattas inom en bestdmd
kultur. Darfor kan definition av ordlek vara en utmanande uppgift, sarskilt om man
stravar efter en universal definition. Dirk Delabastita (1997:2) tillagger att pa grund av
svarigheter i att definiera en ordlek har manga till och med uppgivit forsoket och
ifrdgasatt om man borde strava efter en definition dverhuvudtaget. Trots detta erbjuder
Delabastita ocksa sjalv en definition av ordlekar. Leppihalme (1997a:3) anser att
ordlekar kan vara svara att definiera, eftersom det ar fraga om ett mangsidigt fenomen
och eftersom varje definition baserar sig pa olika foreteelser beroende pa vem som har
skapat definitionen och for vilken avsikt.

Eftersom det ar fraga om ett fenomen i spraket (jfr avsnitt 1.1) anser jag det
naturligt att skillnader i hur man definierar fenomenet férekommer mellan olika sprak. |
SO (2009: ordlek) definieras ordlek som ’spréklig vindning som pa ett lekfullt eller
skdmtsamt sétt utnyttjar ords flertydighet eller ljudlikhet”. Jag har redan tidigare i denna

avhandling beskrivit ordlekar som ett satt att skapa humoristiska effekter genom

% Jag har avsiktligt valt att anvinda ordet fenomen for att uttrycket inte ar begransat till skrift och for att
det ocksa omfattar multimodala ordlekar.
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sprakliga flertydigheter, och definitionen i SO motsvarar delvis denna beskrivning.
Utover lekandet och skamtandet tar SO dock ocksa upp ljudlikhet som kan forklaras
med egenskaper i svenska spraksystem. | svenskan forekommer flertydighet till
exempel i uttal av orden verk och vark, som uttalas likadant d&ven om de har olika
betydelser och stavning. Den forsta kan anvandas i motsvarande betydelse som ordet
‘arbete’ och den kan syfta till "nagot som utfors for att ge ett resultat” (SO 2009: verk)
medan den andra anvands i en tydligt annorlunda mening for att syfta till "ihallande,
mer eller mindre kraftig kroppslig smérta” (SO 2009: véark).

| finskan uttalas ord daremot oftast pa samma satt som de stavas (Savolainen
2001), och darfor &r det inte ovéntat att FSO inte explicit ndmner ljudlikheter i ordlekar.
FSO (sanaleikki) fastslar att en ordlek ar “ett lekfullt eller vitsigt uttryck, som baserar
sig pa flertydiga ord eller ord med likadana form men olika betydelser” (Egen
oversattning). Aven om definitionen inte betonar ljudlikheter ska det papekas att
ljudlikheter inte ar uteslutna fran definitionen av FSO. Lekfullhet och flertydighet tas
alltsd upp i bade definitionen av SO och definitionen av FSO, och de verkar vara
relevanta komponenter ocksa i definitionerna av Nash, Delabastita och Leppihalme.

Walter Nash har publicerat sin definition av ordlekar i sitt verk, Language of
humor, som handlar om humoristiskt sprakbruk. Nash (1985:137) talar om ordlekar som
ett satt att skapa humoristiska effekter i spraket och konstaterar att ordlekar omfattar

bland annat dubbelbetydelser:

Definition 1: The management of humorous language is largely a matter of devising
transfers [...] until the happy confusion of a double vision is achieved.
At the heart of this process of continual and multiple transference [...]
is the apparently frivolous device of the pun; word-play is the lure, the
spinning toy, that draws up the lurking and fishy meaning. (Nash

1985:137. Egna kursiveringar.)
Ordlekar omfattar dock bara en sndv del av The language of humor, och Nash (ibid.
s.138) tillagger ocksa att meningen inte ar att ge nagon allomfattande beskrivning av
ordlekar Over lag. Det som &r framtradande i Nash beskrivning av ordlekar och det som
paverkar att denna definitionsuppgift ar speciellt svart pa svenska ar det engelska ordet
pun som utver engelskans wordplay ocksa syftar pa ordlekar. Leppihalme (1997a:3)
forklarar att engelskans pun ar en typ av ordlek och i viss man ett underbegrepp for

wordplay. Alla forskare gor dock inte nagon skillnad mellan dessa tva engelska ord, och
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jag anser att nagra forskare sasom Dirk Delabastita (1996:127) i vissa fall anvéander de
tva begreppen nastan som synonymer till varandra.

Ritva Leppihalme erbjuder inte nagon specifik definition av ordlekar utan talar
helt enkelt om "lek med ord" (Leppihalme 1997b:141). Denna definition avsldjar dock
inte hur sjalva spraket anvands nar det galler “att leka" med ord. Leppihalme utnyttjar i
sina egna texter (1997a & b) en definition av Dirk Delabastita. Hans definition lamnar

ocksa rum for tolkningar men &r dnda mer exakt an Leppihalmes och Nash definitioner:

Definition 2: Wordplay is the general name for the various textual phenomena in
which structural features of the language(s) used are exploited in
order to bring about a communicatively significant confrontation of
two (or more) linguistic structures with more or less similar forms and
more or less different meanings. (Delabastita 1996:128. Ursprungliga
kursiveringar.)

Enligt ovanstdende definition baserar sig ordlekar pa ett fenomen dar sprakets
strukturella egenskaper anvands for att skapa en kontrastering dar sprakets formlikheter
eller -skillnader eller betydelsevarianter utnyttjas. Med sprakets strukturella egenskaper
syftar Delabastita (1996:130) pa uttal, stavning, lexikon, morfologi och syntax.
Delabastitas definition ger lite mer information om hur ordlekar syns i spraket: de
forekommer i samband med ord som har mer eller mindre likadana former och mer eller
mindre olika betydelser.

For att kunna illustrera skillnader som férekommer mellan dessa sex definitioner
som har behandlats i detta avsnitt presenterar jag de olika komponenterna som ingar i
definitioner i tabell 1 nedan. I definitioner av SO, FSO och Leppihalme talar man om
lekfullhet eller lekandet med ord, och jag har tolkat att med de har definitionerna syftar
man pa humoristiskt sprakbruk. Darfor har jag ersatt lekfullhet och lekande med ord

med ordet humor ocksa i tabell 1.
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Tabell 1 Komponenter som férekommer i olika definitioner for ordlekar

Kalla Komponenter
SO (2009: ordlek) humor, flertydighet, ljudlikhet
FSO (sanaleikki) humor, flertydighet, formlikhet
Walter Nash (1985:137) humor, flertydighet
Ritva Leppihalme (1997h:141) humor
flertydighet, formlikhet, sprakets
Dirk Delabastita (1996:128) strukturella egenskaper, textuellt fenomen,
relevans i kKommunikation
Arthur Asa Berger (1993:45) flertydighet (humor)

Som det framgar av tabell 1 namns humor i alla andra definitioner &n Delabastitas
definition, dven om i Bergers definition ingar humor bara implicit. Delabastita
(1996:132) upptar visserligen den kommunikativa aspekten av ordlekar. Med detta
syftar Delabastita (ibid.) pa att ordlekar bar vikt i kommunikationen och att de anvéands
avsiktligt. Det har utesluter dock inte att ordlekar inte kunde utnyttjas i kommunikation
for att skapa humoristiska effekter men eftersom Delabastita inte talar om humor i detta
sammanhang antar jag att humor inte ingar i hans definition. Flertydighet namns av alla
andra an Leppihalme som bara tar upp den humoristiska aspekten och som sagt utnyttjar
Delabastitas definition i sina texter (1997a & b).

Flertydighet kan forekomma som flera olika fenomen i spraket. Jag anser att
ordlekar antingen kan modifieras avsiktligt eller basera sig pa fenomen som
forekommer av sig sjdlva i spraket. Ord sasom verk och vark som diskuterades ovan
tjanar som lampliga exempel pa ord som utan nagon modifiering har likheter i uttal, det
vill sdga de baserar sig pa sprakets inre egenskaper. Flertydigheter som baserar sig pa
sprakets inre egenskaper syftar pa att ett sprak bara rakar omfatta ord som uttalas eller
stavas likadant men har olika betydelser. Om en ordlek déremot har skapats genom
avsiktligt modifiering kan det till exempel vara fraga om att skribenten anvander tva
separata ord som i korrekt sprakbruk har annorlunda uttal, stavning och betydelser som
om det var fraga om ett och samma ord. | exempel 1 (se s. 5) kontrasteras svenska ordet
fyr med rékneordet fyra. Fyr och fyra ar tva separata ord men i exempel 1 ar de
kontrasterade som om det var fraga om ett ord med tva betydelsevarianter.

Pa basis av de har tva olika satten att skapa ordlekar och pa basis av de sex

definitioner som har diskuterats i detta avsnitt (jfr tabell 1) har jag konstruerat min egen
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definition for ordlekar:

Definition 3: En ordlek ar ett semiotiskt fenomen som forekommer i spraket och
som skapar en effekt som kan tolkas som humoristisk. En ordlek
skapas genom att utnyttja ett eller flera spraks flertydigheter, och
dessa flertydigheter kan bero pa inre egenskaper i spraket eller de kan
fororsakas av avsiktlig modifiering.

Hérefter kommer jag att hénvisa med begreppet ordlek till denna definition, med
undantag av sadana fall dér jag presenterar kategorier for ordlekar av andra forskare och
redogor for deras asikter. Uttrycket semiotiskt fenomen anvands for att definitionen
skulle innefatta den semiotiska synen pa spraket och for att definitionen skulle inkludera
inte bara skriftliga utan ocksa multimodala ordlekar. Eftersom det &r mojligt att flera an
ett sprak utnyttjas for att skapa en ordlek (jfr avsnitt 1.1) anser jag att denna mojlighet
ska inkluderas i definitionen.

Att ordlekar anses som fenomen som skapar effekter som kan tolkas som
humoristiska &r en relevant komponent i definition 3. | Senja opettaa sinulle ruotsia
forekommer det namligen texter dar man uppraknar till exempel svenska ord som ser
identiska ut eller som uttalas identiskt (se bilaga 3). Sadan har upprakning av ord réknas
dock inte enligt min definition som ordlek i detta avseende att den inte skapar
humoristiska effekter. Som konstaterades i kapitel 3 kan humor definieras som
formagan att uppskatta skamt (SO 2009: humor), och humoristiska effekter handlar
alltsa om att mottagaren uppfattar nagot som skamt eller inte. I denna avhandling &r det
alltsa fraga om mina tolkningar om ett fenomen &r humoristiskt eller inte. Detta ar en
nodvandig synvinkel, eftersom liksom Berger (1993:18) anser jag ocksa att ordlekar
baserar sig pa humor. Enligt pragmatisk semiotik ar det som sagt vasentligt att inkludera
ocksa tolkaren i uppfattning av tecken (jfr kapitel 2 och tabell 1). Aven om till exempel
ord sasom verk och vark forekommer i samma text kan det alltsa inte talas om en ordlek

om ord eller uttryck inte tolkas som humoristiska.

3.2 Ordlekar enligt Walter Nash

Walter Nash uppdelar ordlekar i nio olika kategorier (1985:138-147) men innan jag
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presenterar hans kategorier maste det papekas att hans verk The Language of Humor
tillsammans med hans kategorisering publicerades tio ar innan Leppihalmes och
Delabastitas kategoriseringar. Aven om Nash verk publicerades for nastan trettio ar
sedan har jag bestdmt mig att ta hansyn till hans kategorisering i denna avhandling, fér
att som sagt diskuterar han ordlekar ur humorns och lingvistikens synvinkel liksom jag i
denna avhandling. Eftersom Nash kategorisering ar publicerad tio ar tidigare &n
Delabastitas och Leppihalmes och eftersom hans utgangspunkt &r lingvistiken i stallet
for Oversattningsvetenskapen ar det vantat att Nash kategorier skiljer sig fran
Delabastitas och Leppihalmes kategoriseringar. Nash verk fran 1985 hanvisas till i
akademiska avhandlingar &nnu i dag, eftersom han ar en av de fa lingvistiker som inte
har kategoriserat ordlekar ur litteratur- eller dversattningsvetenskaplig synvinkel.

Som jag papekade i avsnitt 3.1 ovan stravar Nash inte efter ndgon exakt typologi
eller beskrivning ndr han diskuterar olika typer av ordlekar utan efter en allmén
forklaring av de mest prominenta typerna (Nash 1985:138). Nash beskriver nio olika
kategorier for ordlekar varav tre ar indelade i underkategorier beroende pa om en eller

flera ord &r delaktiga. Figur 2 visar Nash kategorisering i form av ett traddiagram:

Enstalca ord
S L _/
Homotom
Flera ord

delaltiga

Enstalca ord
Mimesis «
J Flera ord

delalktiga

. . Enstalca ord
Homonyimi .
—— Flera ord

delaktiga

Ordlekar Kombination

Assinilering

Pseudomodifikation

Portimanteux

Etyvimologisk
ordlek

Metafor

Figur 2. Ordlekar enligt Walter Nash (1985:138-147).
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Som det framgar av figur 2 skiljer Nash (ibid. s. 138-139) for det forsta mellan
homofoni av enstaka ord och homofoni dar flera ord &r delaktiga. Med homofoni syftas
pa att tva ord uttalas identiskt men stavas pa ett annorlunda satt och har olika betydelser.
Detta motsvarar alltsa relationen mellan svenska ordet verk och vark som diskuterades i
avsnitt 3.1. Nash ger nagra engelska exempel pa homofoni mellan enstaka ord, sdsom
rain och reign varav den forsta betyder 'regn' och den andra syftar bland annat till 'en
maktperiod'.

Homofoni av flera ord &r enligt Nash (1985:138-139) ett ovanligt fenomen
(atminstone i engelska) men han har anda skapat en egen kategori for sadana uttryck.
Nash tillagger att sadana har ordlekar inte kan raknas med i sprakets egna egenskaper

sasom homofoni av enstaka ord utan de maste skapas avsiktligt (jfr avsnitt 3.1):

"Where did Humpty Dumpty leave his hat?
— Humpty dumped 'is ‘at on a wall." (Nash 1985:139. Egna kursiveringar.)

Att forsta det ovanstaende exemplet kraver inte bara kunskaper om den engelska ramsan
Humpty Dumpty sat on a wall utan ocksa om fonetik i engelska dialekter. Till exempel i
trakterna av West Ham och Nottingham (ibid.) ar det vanligt att ersétta /h/-ljudet med
ett ljud som i fonetiken kallas for glottal klusil /?/ (Yule 2006:37). | det ovanstaende
exemplet baserar sig flertydigheten pa att talaren uttalar uttrycket "his hat", 'hans hatt',
sa att svaret pa fragan 'Var lamnade Klumpe Dumpe sin hatt?' kan forstas pa tva olika
satt:

e 'Humpty dumped his hat on a wall' > 'Klumpe tappade sin hatt pa en mur'.

e 'Humpty Dumpty sat on a wall' & 'Klumpe Dumpe satt pa en mur'.
Flertydigheten beror alltsa pa att "his hat" uttalas med glottal klusil och att det
foregaende verbet dumped assimileras i uttal med 'is 'at. Resultatet ar att "dumped his
hatt" later likadant som "Dumpty sat".

For det andra, sorterar Nash (1985:139-140) ocks& mimesis® och kombinationer
av flera ord som utnyttjar mimesis i olika grupper (jfr figur 2). Denna uppdelning

paminner om indelningen som utnyttjas i samband med homofoni ovan: det &r alltsa

® Egen 6versattning. Nash (1985:139) anvénder det engelska ordet mime har och konstaterar ocksd sjalv
att termen &r pahittad. Jag utnyttjar begreppet mimesis som enligt SO (2009: mimesis) betyder 'gestaltning
av verkligheten med uppgift att skapa sinnligt konkreta forestéllningar hos mottagaren'. Jag anser att
denna betydelse ar 1amplig med hénsyn till Nash beskrivning av mime.
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fraga om samma fenomen som har indelats i tva olika grupper beroende pa om en eller
flera ord ar delaktiga. Nar mimesis utnyttjas i ordlekar ar det fraga om ord som har
fonetiska likheter med andra ord med annorlunda betydelser. Nash (ibid.) exemplifierar
mimesis med féljande exempel: "What do cats read? The Mews of the World." Denna
ordlek baserar sig pa liknande uttal i ord news, 'nyheter', och mews varav den sista ar
pluralformen av ordet som anvands for att beskriva ljudet av katternas jamande.
Mimesis dar flera ord ar delaktiga kan enligt Nash (ibid.) exemplifieras med hotelsen
"Your money or your life?" Nash forklarar att denna hotelse kan modifieras till en
ordlek i en barnbok genom att presentera tva bin kladda som desperador, varav den
andra stéller ett ultimatum: "Your honey or your life?" Den ursprungliga hotelsen "Your
money or your life?" kan ocksa fa svaret "Your honey — or your wife?" om den som blir
hotad ar modig och blir fortjust i desperadons flickvan.

Utdver mimesis och homofoni ndmner Nash (1985:140-142) homonymi som
syftar pa att tva ord har identiska uttal och stavningar men olika betydelser. Ocksa i
detta fall gor Nash en skillnad mellan homonymi som uttryck med enstaka ord och
homonymi dar flera ord ar delaktiga (jfr figur 2). Meningen "l have designs on you"
tjanar som kommentar fran en tatuerare till en kund. Enligt Nash (ibid.) har
konstruktionen "have designs on" olika betydelser och kan darfor tolkas antingen som
en avsikt att forfora den andra eller som ett neutralt konstaterande om att kunden har
blivit tatuerad av tatueraren i fraga.

Utover dessa tre ovannamnda Kkategorier tilligger Nash (1985:142-147)
ytterligare sex ordlekstyper: kombinationer och assimileringar’, pseudomodifikation®,
portmanteaux, etymologiska ordlekar, samt metaforer (jfr figur 2). Kombinationer eller
assimileringar handlar enligt Nash (1985:142) om idiomatiska uttryck® som péverkas av

ett annat uttryck. Om en ordlek har skapats genom att "lana" semantiska element fran ett

" Egen 6versattning. Nash (1985:142) anvander engelska orden contact och blend fér denna ordlekstyp,
och jag anser att kombinationer och assimileringar beskriver mest omfattande denna kategori.

8 Egen 6versattning. Nash (1985:143) anvénder det engelska ordet pseudomorphs som jag har dversatt till
pseudomodifikation for att kunna syfta pd modifikationer "som inte ar ékta eller egentlig” (SO 2009:
pseudo-).

° | denna avhandling utnyttjar jag Delabastitas (1996:130) definition for idiomatiska uttryck: en
kombination av ord vars helhetsbetydelse baserar till exempel pa historisk eller kulturell information och
vars helhetsbetydelse inte langre kan utlasas av ordens enskilda betydelser.
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annat idiomatiskt uttryck ar det fraga om en kombination. Om ordleken daremot har
konstruerats genom att foga samman tva idiomatiska uttryck kan man tala om en
assimilering. Ett exempel pa en ordlek dar man har utnyttjat kombination kunde vara en
kommentar om en studerandes vana att bekanta sig med referenslitteratur: "The
candidate seems to have read around in linguistics.” Har ar det fraga om att idiomatiska
uttrycket to sleep around anvénds i en ny kontext. Assimilering kan enligt Nash (ibid.)
daremot exemplifieras med ordleken "a proposition of a different colour”, dar
konstruktionen a proposition of a different kind har assimilerats med idiomatiska
uttrycket a horse of a different colour.

Pseudomodifikation &r en ordlekstyp som omfattar ordlekar som baserar sig pa
morfologi (Nash 1985:143). Denna typ kan basera sig pa att man utnyttjar en
morfologisk regel felaktigt till exempel genom att bdja ordet med felaktig deklination.
Portmanteux, a andra sidan, ar ursprungligen ett begrepp skapat av Lewis Carroll, och
Nash utnyttjar begreppet som en kategori for ordlekar dar det ar frdga om att tva olika
betydelser sammanfattas i ett ord. Nash (ibid.) exemplifierar pregreppet med ett svenskt
exempel, dér olika egenskaper integreras som ett ord: "barmhertiginnan™. Det hér ordet
skapades av en svensk studerande som med detta ord syftade pa en beromd
skadespelerska som hade en imponerande hallning och som var vanlig och generos,
speciellt mot sina manliga vanner. Ordet har konstruerats genom att assimilera f6ljande
betydelser: barm betyder 'brost', barmhértig syftar till ssmma egenskap som 'nadig' och i
ordet hertiginna ingar en forestallning om en férnam kvinna som kan tolkas ha hog
social stallning.

Etymologiska ordlekar baserar sig enligt Nash (1985:144) pa etymologin av ord.
Enligt Nash (ibid.) kan dessa ordlekar skapas till exempel med latinska ord: focus
betyder bade 'karna' eller 'hjarta’ och ‘eldstad’, och darfor fods flertydigheten i meningen
"Nero made Rome the focus of his artistic attention” (Egen kursivering). Denna ordlek
kraver forhandsinformation om ordens etymologiska bakgrund, och Nash (ibid.)
tillagger att etymologiska ordlekar inte alltid far en positiv mottagning sarskilt om
mottagaren inte k&nner till ordets bakgrund.

Slutligen tar Nash (1985:146) upp metaforer (jfr figur 2) som balanserar mellan
den bokstavliga och den symboliska betydelsen hos ord eller uttryck. Nash (1985:146)
ger ett exempel pa en tidningsrubrik som utnyttjar metafor som ordlek: "Murky
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consequences of washing our hands of Europe". Har ar det ocksa fraga om ett
idiomatiskt uttryck som férekommer inte bara i engelska utan ocksa i svenska: att tva
sina hander. | detta fall handlar metaforen dock om ordet murky som &r ett adjektiv med
samma betydelse som svenska ordet mork eller grumlig. Tillsammans med det
idiomatiska uttrycket tva sina hander skapas en specifik kontext dar adjektivet murky
anvands som metafor for smutsig. (1bid.)

3.3 Ordlekar enligt Dirk Delabastita

Dirk Delabastita klassificerar ordlekar i fyra 6verkategorier som omfattar sammalagt sju
underkategorier (1996:128-130). Delabastita (ibid. s. 131) tilldgger dock att en ordlek
ofta kan skapas genom att utnyttja mer dn bara en kategori. Delabastita (1996:130)
kategoriseras ordlekar pa basis av sprakets strukturella egenskaper som utnyttjas i dem:
fonologi och ortografi, lexikon, morfologi och syntax. Dessa spraks strukturella
egeskaper namns ocksa i Delabastitas definition for ordlekar (jfr definition 2 pa s. 16).
Ordlekar som baserar sig pa lexikon &r vidare uppdelade i polysemi och idiomatiska

uttryck. Figur 3 visar Delabastitas kategorisering for ordlekar:
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Anagram

Homonvyim

Baserar si1g pa
fonologi och Homoton
ortografi

Homograti

Paronynu

Polysenun
Baserar sig pa \ /
lexikon p
Konkretisening av

i1diomatiska uttryek

Ordlekar

Basel ar sig pa
mortologi

Baserar s1g pa syntax

Figur 3. Ordlekar enligt Dirk Delabastita (1996:128-130).

Som det framgar av figur 3 tar Delabastita upp tvd samma begrepp som Nash (jfr figur 2
pa s. 20). Homonymi och homofoni namns i bada kategoriseringar och en narmare
betraktande avslojar ocksa andra likheter i Nash och Delabastitas kategorier.

Ordlekar som baserar sig pa fonologi och ortografi fods genom flertydighet i uttal
eller stavning. Detta fenomen handlar om ord uttalade eller skrivna likadant eller till och
med identiskt. Delabastita (1996:130) exemplifierar ordlekar som baserar sig pa
fonologi med ett exempel ddr uttrycket "Love at first sight” blir "Love at first bite" och
ordlekar som baserar sig p& ortografi med ett exempel som utnyttjar anagram®:
"Madame Curie" blir "radium came". Delabastita (ibid.) forklarar att han har inkluderat
bada kategorierna under samma rubrik eftersom de baserar sig pa sprakens begransade
mangd av fonem®! och grafem®? som utéver sin begransade mangd kan bara forekomma
I bestdmda kombinationer.

I sin definition for ordlekar (jfr definition 2 i avsnitt 3.1) konstaterar Delabastita

(1996:128) att mer eller mindre likadana former eller betydelser blir likstallda i

19 Anagram syftar pé "ord med samma bokstaver (med omkastad ordning) som ett annat ord" (SO 2009:
anagram).

1 Fonem 4&r det "minsta sprakljudsenhet som fyller en betydelseskiljande funktion" (SO 2009: fonem).

12 Grafem &r det "mista skrivna enhet som fyller en betydelse-skiljande funktion” (SO 2009: grafem).
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ordlekar. Den hér relationen mellan former och betydelser kan delas in i fyra olika typer
som alla behandlar relationen mellan fonologi och ortografi. Dessa fyra typer ar
homonymi (identiska uttal och stavning), homofoni (identiska uttal men olika stavning),
homografi (olika uttal men identisk stavning) och paronymi (sma skillnader i bade
stavning och uttal). De har fyra typerna ar alltsa underkategorier for Delabastitas
ordlekar som baserar sig pa fonologi och grafologi. Paronymi kan forekomma i ord som
ar nastan identiska och har annorlunda betydelser, och darfér maste sadana former
avsiktligt stallas mot varandra for att de ska kunna kallas for ordlekar (jfr trad som i
exempel 1 pd s. 5 syftar pa rakneordet tre).

Ordlekar som baserar sig pa sprakets lexikaliska struktur &r enligt Delabastita
(1996:130) vidare uppdelade i tva underkategorier: polysemi och idiomatiska uttryck.
Med polysemi syftas pa sadana fall dar tva ord har identiska uttal och former men olika
betydelser och dar dessa olika betydelsevarianter oftast harstammar fran ett gemensamt
semantiskt ursprung. Delabastita (ibid.) erbjuder ett exempel pa polysemi som &r
lampligt for denna avhandling med hansyn till mitt tvasprakiga undersékningsmaterial:
"Bilingualism: tongues meeting in lovers' mouths" (Egen kursivering.). | detta exempel
baserar sig ordleken pa att engelska ordet "tongue™ betyder bade det talade spraket och
tungan som vi har i munnen. Samma ordlek kan ocksa férekomma i finskan (kieli).
Skillnaden mellan homonymi (jfr avsnitt 3.2) och polysemi &r att homonymi inkluderar
ord vars tva betydelsevarianter inte nodvandigtvis har ndgonting gemensamt. |
betydelsevarianter som baserar sig pa polysemi ar det fraga om att varianter har till
exempel en gemensam semantisk bakgrund (Raukko 1994:41).

Ordlekar som baserar sig pa idiomatiska uttryck, a andra sidan, utnyttjar enligt
Delabastita (1996:130) sprakets lexikaliska struktur genom att balansera mellan
uttryckets bokstavliga och idiomatiska betydelser. Delabastita (ibid.) definierar ett
idiomatiskt uttryck som en kombination av ord vars helhetsbetydelse baserar sig till
exempel pa historisk eller kulturell information och vars helhetsbetydelse inte langre
kan utlasas av ordens enskilda betydelser. Delabastitas exempel pa denna ordlektyp ar:
"Britain going metric: give them an inch and they'll take our mile" (ibid. Egen
kursivering.). For att kunna forstd denna ordlek bor lasaren inte bara forsta den
idiomatiska och den bokstavliga betydelsevarianten av uttrycket give them an inch utan

ocksa den kulturella situationen pa brittiska Oarna dar manga ar kraftigt emot
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metersystemet.

Ordlekar som baserar sig pa morfologi utnyttjar enligt Delabastita (1996:130)
bland annat avledningar och sammanséattningar som kan avsiktligt modifieras pa ett
avvikande satt. Sadana ordlekar ar alltsa etymologiskt felaktiga men kan vara
semantiskt effektiva som till exempel i Delabastitas (ibid.) exempel "Is life worth
living? It depends upon the liver." Har har morfologiska bdjningsmonster i engelskan
utnyttjats genom att konstruera ett nytt uttryck for ‘den som lever sitt liv' pa basis av
verbet live aven om ordet liver inte ar nytt utan betyder organet som pa svenska heter
lever. Morfologisk egenskap som utnyttjas har ar alltsa engelskans princip att skapa ord
for agenten utifran verbet genom att tilldgga andelsen -er.

Slutligen namner Delabastita (1996:130-131) ordlekar som baserar sig pa
sprakets syntaktiska struktur, och sadana ordlekar géller till exempel hela satser eller
meningar som kan tolkas pa olika satt beroende pa kontexten. Till exempel sloganen
"Players Please" kan antingen tolkas som en begéran till expediten eller som namnet pa

cigarettmarket (ibid.).

3.4 Ordlekar enligt Ritva Leppihalme

Ritva Leppihalme (1997b:141) problematiserar som sagt kring svarigheterna att
definiera en ordlek och utnyttjar Delabastitas definition i sina teter (1997a & b).
Eftersom Leppihalme utnyttjar Delabastitas definition av ordlekar baserar ocksa hennes
kategorisering pa sprakets strukturella egenskaper. Leppihalme (ibid. s. 142) delar upp
ordlekar i tio olika kategorier varav tva omfattar ocksa underkategorier. Leppihalme
(ibid.) papekar ytterligare att olika blandformer, med andra ord ordlekar som skapas

genom att utnyttja flera olika mekanismer ocksa kan forekomma.
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Figur 4. Ordlekar enligt Ritva Leppihalme (1997b:142-143).

Som framgar av figur 4 har Leppihalmes kategorisering flera likheter med Delabastitas
kategorier (jfr figur 3). Leppihalmes kategorisering har ocksa likheter med Nash
indelning: till exempel homofoni och homonymi férekommer i bada kategoriseringarna
(fr figur 2). Exemplen som Leppihalme (1997b: 142-143) presenterar ar framst
hamtade fran finska och engelska eftersom hon sjalv jobbar med dessa tva sprak ur
oversattningsvetenskaplig synvinkel. Finska exempel ar relevanta med hansyn till denna
avhandling, eftersom texterna i Senja opettaa sinulle ruotsia ar skrivna pa finska och
svenska (jfr exempel 1 pa s. 5). Utover finska och engelska erbjuder Leppihalme dock
ocksa nagra svenska exempel, och darfor anser jag att hennes kategorisering ar lamplig
med hénsyn till denna undersékning.

Leppihalme (1997h:142) exemplifierar ordlekar som baserar sig pa uttal med ett
exempel pa amerikanska fordldrar som deltar en demonstration pa 60-talet: "Free
Angela Davis! Free Bobby Steele!". Ett litet barn som ar med sina foraldrar vill ocksa

delta och ropar "Free blind mice!”, vilket syftar pd barnramsan “Three blind mice!"*®

13 Kursiveringar i exempel frén Leppihalme (1997b) &r ursprungliga om jag inte papekar négot annat.
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Denna ordlekstyp baserar sig inte pa flertydigheter i spraket utan pa barnets iakttagelser
om uttal. De engelska orden free (‘fri') och three (‘tre’) uttalas egentligen inte pa samma
satt men det finns dock likheter i uttal av dessa tva ord. Ordlekar som baserar sig pa
avvikande stavning, 4 andra sidan, kan enligt Leppihalme (ibid.) exemplifieras med
Ikeas reklamtext dar det tillsammans med bilden av Lack-bordet star "Juhli tdnaan
vaikka lackiaisia".

Leppihalme (1997b:142) exemplifierar ordlekar som baserar sig pa morfologi
med féljande gata: "Where does a bird go after it has lost its tail? — A retail store (re- +
tail)". Engelska ordet tail syftar pa fagelns stjart, och dven om "retail store” faktiskt
betyder 'detaljhandel’ kan ordet i denna kontext ocksa tolkas som en speciell butik dar
man kan kOpa nya stjartar. Prefixet re kan ndmligen anvandas framfor engelska verb for
att uttrycka att ndgot gors pa nytt (English Cobuild Dictionary: re). Denna typ
motsavarar pseudomodifikation av Nash (jfr avsnitt 3.2).

Leppihalmes ordlekar som baserar sig pa lexikon &r uppdelade i underkategorier.
Forst och framst konstaterar Leppihalme (1997a:3) att den har typen av ordlek kan
fungera i en- eller tvasprakiga kontexter. Ett exempel pa ordlek som baserar sig pa
lexikon och som kan skapa humoristiska effekter bara i tvasprakig kontext ar fragan
"Har du ont i gurkan?" (ibid.). Denna ordlek kréver kunskaper i finska, eftersom man
ska forsta att finska ordet kurkku kan syfta bade pa gronsaken, alltsa gurkan, och pa
kroppsdelen som pa svenska kallas for halsen. Leppihalme (1997b:142) ger ett
motsvarande exempel pa lexikonbaserade ordlekar i ensprdkiga kontexter genom en
finsk skrackhistoria for barn: "veitsi valahti, kurkku katkesi". | denna beréttelse haller
huvudpersonen pa att gora en smorgas, och darfor skapas flertydigheten om det ar
gurkan eller halsen som skaérs av.

Leppihalme (1997h:142) konstaterar att helt nya ord eller neologismer ocksa kan
utnyttjas som ordlekar. Alla neologismer &r forstas inte automatiskt ordlekar utan ocksa
deras kategorisering som ordlekar forutsatter att de anvands humoristiskt (jfr definition
3 pa s. 18). Leppihalme ger ett exempel pa en text dar man anvander finska uttrycket
"Esko Ahon keputuslapsi" (Egen kursivering). Har ar det fraga om att kepu syftar pa
politiska partiet Centern i Finland och utnyttjas hédr i kontrastering med ordet
opetuslapsi (‘larjunge’). Nya betydelser kan enligt Leppihalme (ibid.) ocksa skapas

genom kontamination som kan tjana som lingvistisk forklaring om ett barn i kyrkan
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anvander finska uttrycket "kontion haavi" efter att ha blivit forvirrad av de finska orden
kolehti och suntio. Om kontamination utnyttjas pa det sattet att det nya ordet
kombinerar de tva betydelserna i de tva enskilda ord kan denna typ motsvara
portmanteux av Nash (jfr avsnitt 3.2). | Leppihalmes exempel &ar det dock fraga om att
finska ordet kontio har en egen betydelse och syftar pa 'en bjorn' men i exemplet
forekommer det inte nagon ny betydelse som skulle kombinera betydelser av kolehti
och suntio sasom man gor i Nash exempel av ordet barmhertiginnan (se s. 22).

Leppihalme (1997b:142) exemplifierar ordlekar som baserar sig pa syntax med
finska uttrycket "Joulujuhlista jaloin", dér ordleken skapas genom att anvanda den till
en viss grad felaktiga formen jaloin (‘genom att anvénda fotterna’). Den korrekta formen
i detta fall skulle vara jalan ('till fots'), och ordet jaloin anvénds har for att skapa en
bibetydelse att talaren inte hade druckit fér mycket alkohol och fortfarande kunde
anvanda sina fotter efter julfesten. Denna typ motsvarar Delabastitas ordlekar som
baserar sig pa syntax (jfr avsnitt 3.3).

Sasom Delabastita anser ocksa Leppihalme (1997b:142) att i ordlekar kan man
utnyttja homofoni, homonymi, paronymi eller polysemi (jfr figur 3 och 4). Homofoni
och homonymi namns ocksa av Nash (jfr figur 2). Med paronymi syftar Leppihalme
(ibid.) pa ord som har nagra likadana drag men skiljer sig fran varandra i vissa
avseenden. Leppihalme (1997b:142) diskuterar inte dessa fyra typer mer omfattande
men exemplifierar homofoni med engelska orden weak och week och homonymi med
finska ordet kuusi som kan betyda bade 'en gran' och 'rakneordet sex'. Leppihalme
(1997b:142-143) konstaterar att polysemi verkar vara typisk satt att skapa ordlekar pa
finska och ger ett finskt exempel: "Onko tuo mies selvé vai humalassa? — Selvahéan se,
humalassahan se."

Till slut, uppraknar Leppihalme (1997b:143) intertextuella ordlekar som varken
namns av Nash eller Delabastita. Enligt Leppihalme (ibid.) kan de besta av till exempel
idiomatiska uttryck eller namn och yttranden som ar valbekanta eftersom de ingar i
namnet pa en beromd bok eller film. Detta uttryck kallas for ram som ar ett begrepp
som Leppihalme har lanat fran Nash (Nash 1985:164. Egen Oversattning. eng. frame).
Intertextuella ordlekar kan enligt Leppihalme (1997b:143) skapas antingen genom att
byta kontexten for ramen (kontextuell modifiering. Egen 6verséttning) eller genom att

modifiera ramen (lexikal modifikation. Egen oversattning). Ett exempel pa en
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kontextuell modifiering &r en tidningsartikel dar kansliga personliga relationer mellan
ledarna i Disney-bolaget beskrivs med rubriken Of Mice and Men, vilket syftar
skamtsamt till Musse Pigg och baserar sig pa John Steinbecks roman med samma namn.
Har har man alltsa flyttat ramen till en ny kontext. En lexikal modifikation kan enligt
Leppihalme (ibid.) skapas till exempel med hjélp av finska julsangen Kun joulu on som
innehaller en strof som ar bekant for manga finnar "On &iti laittanut kysta kylla" (ram).
Leppihalme ger olika exempel pa modifikation av denna strof: "On 4iti laittanut kyyta
kylla”, "On aiti laittanut kysta kyylle", "On éiti laittanut kysta kyysta" eller "On Aiti
kaihtanut kyyta kylla" (ibid.).

3.5 Gemensamma egenskaper i Walter Nash, Dirk Delabastitas och Ritva

Leppihalmes kategorier for ordlekar

I Nash, Delabastitas och Leppihalmes kategoriseringar forekommer det bade likheter
och skillnader. Nash presenterar tio kategorier (jfr avsnitt 3.2), Delabastita fyra
Overkategorier med sju underkategorier (jfr avsnitt 3.3) och Leppihalme tio
Overkategorier med fyra underkategorier (jfr avsnitt 3.4). Efter att ha analyserat vilka av
Nash, Delabastitas och Leppihalmes kategorier som behandlar samma ordlekar kan jag
konstatera att sammanlagt 20 olika kategorier forekommer hos dessa tre forskare. Tabell
2 visar de fyra kategorier som dr gemensamma for de tre forskarnas typologier och i
tabellen presenteras ocksa de termer som anvands for dessa fyra kategorier i denna

avhandling.
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Tabell 2 Gemensamma kategorier for ordlekar i Walter Nash, Dirk Delabastitas och
Ritva Leppihalmes kategoriseringar

Beskrivning i Beskrivning enligt | Beskrivning enligt | Beskrivning enligt
denna avhandling Walter Nash Dirk Delabastita | Ritva Leppihalme
Homonymi Homonymi Homonymi Homonymi
Homofoni Homofoni Homofoni Homofoni

] ) Ordlek som baserar
Awvvikelse i o o _ Ordlek som baserar
) Mimesis sig pa fonologi eller o
fonologi i sig pa uttal
ortografi

Avvikande o Ordlek som baserar | Ordlek som baserar

) Pseudomodifikation . ) . )

morfologisk regel sig pa morfologi sig pa morfologi

Som framgar av tabell 2 ndmns de kategorier som i denna avhandling kallas for
homonymi, homofoni, avvikelse i fonologi och avvikelse i morfologisk regel i saval
Nash, Delabastitas som Leppihalmes typologier. Alla tre forskare anvénder termerna
homonymi och homofoni, och de har ocksa motsvarande betydelser. Homonymi betyder
alltsa att tva ord eller uttryck har identiska uttal och stavning men olika betydelser och
homofoni att tva ord eller uttryck har identiska uttal men olika stavning och betydelser.

Mimesis i Nash kategorisering (jfr avsnitt 3.2) och ordlek som baserar sig pa uttal
i Leppihalmes kategorisering (jfr avsnitt 3.4) syftar bada pa ordlek som utnyttjar
likheter i uttal. Delabastita namner ocksa ordlek som utnyttjar likheter i uttal men i hans
kategorisering (jfr avsnitt 3.3) omfattar samma kategori bade ordlekar som baserar sig
pa fonologi och ordlekar som baserar sig pa ortografi. Jag har beslutat kalla ordlekar
som utnyttjar likheter i uttal for avvikelser i fonologi eftersom pa basis av de exempel
som Nash, Delabastita och Leppihalme presenterar &r det fraga om avsiktlig modifiering
som baserar sig pa att ord avsiktligt uttalas pa ett avvikande satt.

Bade Delabastita och Leppihalme namner ordlekar som baserar sig pa morfologi
och Nash tar upp en ordlekskategori som har motsvarande betydelse &ven om Nash talar
om pseudomodifikation. | denna avhadling kallas denna kategori for avvikande

morfologisk regel eftersom det, som framgar av Nash, Delabastitas och Leppihalmes

31




exempel, ar fraga om att till exempel avledningar och sammansattningar utformas enligt
avvikande morfologisk regel.

Eftersom Leppihalme baserar sin kategorisering pa Delabastitas definition av
ordlekar &r det inte ovantat att ocksa deras kategoriseringar delvis motsvarar varandra
(jfr avsnitt 3.4). Kategorier som ndmns av Delabastita och Leppihalme men inte av
Nash ar polysemi, paronymi, ordlek som baserar sig pa ortografi, och ordlek som
baserar sig pa syntax. 12 olika kategorier nams i bara en av de tre forskarnas
kategoriseringar:

e homografi (Delabastita)

e kombination (Nash)

e assimilering (Nash)

e neologism (Leppihalme)

e portmanteux (Nash)

e konkretisering av ett idiomatiskt uttryck (Delabastita)

e metafor (Nash)

e kontextuell modifiering (Leppihalme)

¢ lexikal modifikation (Leppihalme)

o etymologisk ordlek (Nash)

e kontamination (Leppihalme)
Alla 20 kategorier som behandlas i detta avsnitt utnyttjas i kategorisering av ordlekar i
Senja opettaa sinulle ruotsia. Skriftliga ordlekar klassificeras pa basis av dessa 20
kategorier och kategoriseringen av multimodala ordlekar utgar ocksa fran dessa 20
kategorier. Eftersom multimodala ordlekar inte har klassificerats tidigare &r kategorierna
av Nash, Delabastita och Leppihalme forst och framst avsedda for skriftliga ordlekar (jfr
avsnitt 1.2). | sadana fall dar dessa 20 kategorier inte ar lampliga for kategoriseringen av
multimodala ordlekar skapar jag nya kategorier utgaende fran undersokningsmaterialet.
For att kunna skapa kategorier for ordlekar som baserar sig pa bilder behandlar foljande
kapitel olika satt att skapa betydelser med hjalp av bilder, med andra ord bilder som

semiotiska resurser.
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4 En bild som semiotisk resurs

En bild &r en flerdimensionell fysisk representation, med andra ord en framstallning av
verklighet (Petterson 2008:13). | denna undersdkning utgar jag som sagt fran
semiotiken dar spraket forstas som ett teckensystem och ett satt att representera vérlden
(se kapitel 2). P4 samma satt som till exempel ett ord kan ocksa en bild uppfattas som
en semiotisk resurs, med andra ord "det 'byggmaterial' som finns tillgangligt vid
skapandet av betydelser och texter" (Bjorkvall 2009:13-14). Bilder kan alltsa sasom
skrift ses som "kodade meddelanden, som fungerar i ett visst socialt sammanhang och
under en bestdmd tidsperiod” (Petterson 2008:46). | denna avhandling granskar jag hur
bilder anvands for att skapa humoristiska effekter. Men sasom inte all skrift ar
humoristisk anvands inte heller alla bilder for att uttrycka humor. For att kunna skilja
mellan bilder med humoristiska effekter och bilder som uttrycker ndgot annat behandlas
Gert Z. Nordstroms bildsprakliga funktioner i avsnitt 4.1. Efter detta foljer en
diskussion om bildsprakliga medel som anvands i boken Senja opettaa sinulle ruotsia
for att uttrycka betydelser i bilder (jfr avsnitt 4.2).

Till skillnad fran tal- och skriftsprak har bilder inga generella och sarskiljande
betydelsebérande enheter (Petterson 2008:46). Petterson (ibid. s. 47) uppraknar punkter,
linjer och areor som bildens grundelement men konstaterar att de kan varieras pa flera
olika satt. Till exempel kan punkter vara betydelsebarande eller inte, och de kan
forekomma i olika former, féarger, lagen, storlekar, strukturer och valérer (ibid. s.48).
Bildernas minsta enheter kan alltsa inte motsvara fonem i talspraket och grafem i
skriftspraket, och bilder kan darfor inte framstalla verkligheten lika "systematiskt" som
skrift. Till exempel det skrivna ordet penna syftar pa ‘ett skrivredskap', och begreppet
kan uppfattas som ett 6verbegrepp for olika slags pennor. Ordet bestar av fyra olika
bokstaver, och om vi kombinerar dessa bokstaver i samma ordning i en annan kontext
far vi sékert detsamma resultat: penna. Vi kan dock inte félja motsvarande principer och
bestamma till exempel att en bestamd bild framstéller 'en bjorn' och bestar av en
bestdmd méangd av punkter, linjer eller areor.

I multimodala texter deltar inte bara skrift och bilder i betydelseskapandet utan

grafisk utformning spelar ocksa en viktig roll i helhetsintrycket. Med grafisk utformning
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syftas pa layouten, det vill sdga sammanbindning av skrift och bilder som en helhet
(Petterson 2008:15). Petterson (ibid. s. 58) konstaterar att samband eller slaktskap
mellan skrift och bild bland annat kan markeras med motsvarande farger. Bjorkvall
(2009:126) talar om typografi som ar en del av grafisk utformning och som enligt
Bjorkvall har betydelsepotential i sig. Typografi handlar i praktiken om olika stilar av
tryckta bokstaver, siffror och andra tecken pa pappret, och sadana har olika stilar kallas
for typsnitt (ibid.). Till exempel Times New Roman som anvénds i denna avhandling &r
ett typsnitt. Eftersom jag i denna avhandling primért gor en kvantitativ undersékning
(jfr avsnitt 1.1) kommer jag inte att koncentrera mig pa typografiska deltaljer i min
analys. Jag kommer &nda att utnyttja dessa begrepp, och darfor har jag valt att
presentera dem Kkortfattat.

Slutligen anser jag att det ar relevant att géra en skillnad mellan en bild och en
symbol. Alling-Ode (2000:149) definierar en symbol som "ett Gverenskommet tecken
som maste ldras in". Bjorkvall (2009:73) forklarar anvandning av symboler genom att
exemplifiera att Kkristet kors placerat bredvid den avbildade kan férmedla betydelsen
‘denna person ar kristen'. Enligt Nordstrom (1986:146) ar en symbol "ett tecken som
representerar sitt innehall genom en social 6verenskommelse, en konvention." Symboler
representerar alltsa oftast motsvarande betydelser for flera personer (atminstone for
personer inom samma kultur). Till exempel ett hjarta kan tolkas i manga vasterlandska

kulturer oftast som en representation for karlek.

4.1 Bildsprakliga funktioner

Enligt SO (2009: bildsprak) syftar ordet bildsprak bade pa:
1. "sprakligt uttryckssatt som kannetecknas av rikedom pa bilder och liknelser" och

2. "satt att uttrycka sig i (synliga) bilder".

I skriftlig framstallning ar det forst och framst fraga om den forsta betydelsen (1) men i
denna avhandling talar jag om bildsprak som ett sétt att uttrycka sig i bilder (2). Enligt
Petterson (2008:42) ar bildernas vanligaste syften i skolan att visa, forklara,

askadliggora, illustrera, informera, sammanfatta, fortydliga, formedla, belysa samt
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underlatta inlarning. Utover dessa syften kan bilder Iatt kommunicera nyanser och
omedvetna budskap, varderingar och stallningstaganden (ibid.). Petterson (ibid. s. 41)
tillagger dock att forskare inte &r helt eniga om syften med bilder. I sin undersékning
om syften med bilder, Image functions in information design, visar Petterson (1998,
citerad i Petterson 2008) att olika forskare har noterat till och med 169 olika syften med
bilder. Som konstaterades i kapitel 1 representerar boken Senja opettaa sinulle ruotsia
ett nytt satt att utforma tryckta laromedel. Darfor utnyttjar jag i denna avhandling
Nordstroms (1989:46-47) beskrivning om bildsprakliga funktioner som inte bara
forekommer i laromedel utan ocksa i bildkonst och reklambilder.

Nordstrom (1989:45-47) har utnyttjat en funktionsmodell for talspraket utvecklad
av den ryske sprakforskaren Roman Jakobson och reviderat modellen till en bildspraklig

modell. Nordstrém (ibid.) skiljer mellan fyra bildsprakliga funktioner:

1. emotiv funktion
2. informativ funktion
3. poetisk funktion
4. konativ funktion

Om bilden har en emotiv funktion (1), ligger bildens hela funktionella tyngdpunkt pa
sandaren. Nordstrom (ibid. s. 46-47) forklarar att en bild med emotiv funktion
representerar i forsta hand bildmakarens egna attityder, kanslor och viljor medan det
evetuella temat underordnas konstnarens eget sjalsliga tillstand. Vid informativ funktion
(2) ligger den funktionella tyngdpunkten daremot pa sjalva &mnet. Enligt Nordstrém
(ibid. s. 47) formedlar informativa bilder information om hur nagonting fungerar, hur
det ser ut, var det finns och om andra typer av sakforhallanden. | bilder med poetisk
funktion (3) ligger den funktionella tyngdpunkten pa meddelandet (ibid.), och i sadana
har bilder experimenterar bildskaparen med material och tekniker och skapar nya
metaforer och symboler (jfr avsnitt 4.2). Bilder med poetisk funktion &r enligt
Nordstrém (ibid.) frekventa till exempel inom bildkonsten, och i sadana héar bilder far
sjélva teckenkonstellationen ett varde i sig. Slutligen i bilder med konativ funktion (4)
ligger den funktionella tyngdpunkten pa mottagaren. Nordstrom (ibid.) tillagger att i
detta fall har bilden som frdmsta uppgift att vacka reaktioner hos mottagaren som ska
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till exempel forandra sin attityd eller inse nagot. Till exempel reklam- och
propagandabilder ar typiska bilder som &r inriktade pa mottagaren (ibid.).

Utover de har fyra bildsprakliga funktionerna av Nordstrom (1989:45-47) tar
Petterson (2008:42) upp dekorativa bilder som oftast inte anses vara bra i larobdcker.
Dekorativa bilder har ett huvudsyfte att vara skon utsmyckning utan att samtidigt ge
nagot pedagogiskt bidrag (ibid.). Slutligen ska det papekas att jag anser att det &r
pafallande att varken Nordstrom eller Petterson kommenterar om en bild kan anses ha
flera an en bildspraklig funktion. I denna avhandling kommer jag att behandla dessa fem
bildsprakliga funktioner pa det sattet att de inte nodvandigtvis utesluter varandra (jfr
avsnitt 7.2).

4.2 Bildsprakliga troper

| detta avsnitt diskuteras bildsprakliga troper som utnyttjas inom bildkonst for att
beskriva betydelser som uttrycks genom bilder (Nordstrom 1989:348). Aven om
motsvarande troper ocksa utnyttjas inom litteraturvetenskap fokuserar jag i detta avsnitt
pa deras anvandning inom bildkonst. | detta avsnitt behandlar jag sadana bildsprakliga
troper som forekommer i undersokningsmaterialet och som jag anvénder for att
kategorisera multimodala ordlekar (jfr kapitel 3). Min kategorisering av multimodala
ordlekar utgar fran materialet eftersom ordlekar i bilder inte har undersokts tidigare (jfr
avsnitt 1.2 och se vidare om forskningsmetoder i kapitel 6). | detta avsnitt diskuteras
foljande bildsprakliga troper:

e metafor

e metonymi

e personifikation

o allegori
Metafor och metonymi har behandlats som bildsprakliga troper av Nordstrém (1986 och
1989) och Alling-Ode (2000). Personifikation och allegori utnyttjas som begrepp bland
annat inom litteraturvetenskap men de ocksa &ar lampliga for kategorisering av
multimodala ordlekar i mitt material.

Metafor &r inte bara bildsprakligt eller litteraturvetenskapligt begrepp eftersom
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som det framgar av figur 2 utnyttjar ocksd Nash (1985:146) begreppet i sin
kategorisering av ordlekar. | SO (2009: metafor) definieras metafor som "uttryck som
anvands om nagot som liknar det som uttrycket egentligen star for". Petterson (2008:83)
anser att metaforiska bilder askadliggor nagonting abstrakt som liknar eller paminner
om det avbildade. Enligt Alling-Ode (2000:149) star metafor for "en forkortad liknelse"
som kan exemplifieras med att en trddkrona blir en metafor for ett digitalt natverk.
Liknelse syftar pa ett sprakligt fenomen dar uttrycket och det som avbildas jamfors
genom ordet som. Genom att utnyttja Alling-Odes exempel pa metafor kunde skillnader
mellan metafor och liknelse exemplifieras i skriftlig form pa foljande sétt:
e "en tradkrona &r ett digitalt natverk™ -> metafor

e "en tradkrona ar som ett digitalt natverk" -> liknelse

Ocksa Nordstrom (1986:144) definierar metafor som forkortad liknelse men tillagger
ytterligare att den bygger pa likhet. Metafor kan alltsa inte uppfattas om de tva tecken
inte har nagot gemensamt semantiskt. Till exempel bade tradkronan och natverket i
Alling-Odes (2000:149) exempel ovan kan anses ha "grenar" i viss man. Till skillnad
fran metafor behover ord eller uttryck som jamfors i liknelser inte ha nagot gemensamt
semantiskt.

| stallet for likhet bygger metonymi pa narhet (Nordstrom 1989:349). Alling-Ode
(2000:149) anser att metonymi syftar pa att delen representerar helheten och
exemplifierar detta med att tradkronan kan sta for hela tradet. Enligt SO (2009:
metonymi) star metonymi for "(oegentlig) anvandning av ett ord som innebar att ordet
far beteckna nagot som pa nagot satt star i samband med den foreteelse ordet egentligen
betecknar".

Personifikation betyder daremot utnyttjandet av "en stilfigur varigenom ett
foremal eller en abstrakt foreteelse framstalls som en person” (SO 2009:
personifikation). Det ar alltsa fraga om ett fenomen som framstéller till exempel ett
liviost foremal som en levande figur. Allegori, & anda sidan, ar "beréattelse eller
bildframstéllning vars olika detaljer har en dold innebdrd” (SO 2009: allegori).
Eftersom allegorins innebord ar dold ska askadaren (eller lasaren) inse den. Pa grund av
detta skiljer sig allegori fran metafor vars dolda betydelse oftast kan lasas ut eftersom
metafor bygger pa likhet mellan de tva tecken.
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5 Material

Senja Larsen grundade Facebooksidan Senja opettaa sinulle ruotsia den andra januari
2011, och da hade hon for avsikt att starta en sida som hon sjélv ville folja (Salminen
2012). Larsen forklarar i intervjun for Yle Puhe (Turtola 2012) att hon syftade till att
lara sig nagra svenska ord per dag men fick lagga marke till att efter en vecka hade
sidan redan samlat 6ver tusen medlemmar. Sidan fick sa smaningom &nnu mer
medlemmar, och for att kunna publicera texter dagligen pa Facebooksidan bérjade
Larsen rekrytera hjalp via sidan. Vid tidpunkten for den tidigare ndmnda intervjun
(Turtola 2012) hade Larsen samlat cirka tjugo personer for att hjalpa till med texter som
annu i dag publiceras dagligen pa Facebooksidan. Larsen hanvisar till sina medhjalpare
som kanslister, och tillsammans utformar de en inledande text om ett bestdmt tema som
sedan publiceras pa Facebooksidan. | boken kallas den har inledningen ocksa for
larotext.™

Redan den inledande larotexten &r alltsa ett resultat av samarbete, och efter att den
kommenteras av till exempel tiotals Facebook-medlemmar®® &r antalet personer som har
paverkat innehallet i diskussionen redan relativt stor. Eftersom larobokens texter ar
konstruerade pa Facebook i samverkan med hundratals manniskor talar jag inte i denna
avhandling om Senja Larsen som bokens forfattare. Larsen (2012:9) anvénder sjélv
finska ordet parvialy for att syfta pa ett fenomen dar en grupp méanniskor samlas, och
experter fran olika domaner gor sina insatser i ett gemensamt projekt. | denna
avhandling anvander jag ordet svarmintelligens for att syfta pa detta fenomen, eftersom
begreppet motsvarar innehallet i finska ordet.

Svérmintelligensen mgjliggor att en individ kan erbjuda sin egen kompetens i en
bestdmd doman for att utveckla ett gemensamt projekt. | sociala media betyder det har

att man ocksa relativt snabbt kan samla in olika synvinklar till ett &mne. Eftersom flera

Y| laroboken anvédnds finska ordet "opetusteksti" (Larsen 2012:9), och en larotext & min egen
oversdttning av detta ord som syftar pa den inledande delen av varje text skriven av sidans
administratorer. Pa Facebook kallas denna inledande del ocksa for inlagg eller publicering.

15 Larotexterna kan lasas 4&ven om man inte ar medlem pa Facebook men for att kunna kommentera inlagg
ska man vara Facebook-medlem.
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individer deltar i diskussioner pa Facebooksidan kan det dock vara utmanande att
uppratthalla sprakriktigheten i texterna. | boken Senja opettaa sinulle ruotsia har man
korrigerat de allvarligaste sprak- och stavningsfelen for att underlatta lasning (ibid.),
men det &r alltsd majligt att ocksa felaktigt sprakbruk forekommer i laroboken. Om det
har ar acceptabelt i en l&robok eller inte tar jag ingen stéllning till i denna avhandling.
Som det konstaterades i avsnitt 3.1 kan ordlekar basera sig pa avsiktlig modifiering. Om
det alltsa forekommer avvikande sprakbruk i mitt material och om ett sadant sprakbruk
ar orsaken till att en ordlek uppstar tolkar jag detta som avsiktlig modifiering.
Laroboken i fraga har som sagt for avsikt att uppmuntra lasaren att leka med
spraket och formedla att sprakinlarning kan vara roligt (jfr kapitel 1). Larsen (2012:
passim.) kallar sadan har rolig svenskinlarning for alsklingssvenska. Som konstaterades
i kapitel 1 syftar tvangssvenska pa att alla finska barn med finska som modersmal maste
delta i svenskundervisning i grundskolan. Eftersom begreppet tvangssvenska ar ett
bekant begrepp fér manga finlandare (till och med FSO kanner till ordet) kan det tolkas
sa att begreppet alsklingssvenska ar konstruerat pa basis av tvangssvenska (Facebook,
Senja opettaa sinulle ruotsia 2014). Larsen forklarar i intervjun for Yle Puhe (Turtola
2012) att syftet med begreppet alsklingssvenska inte ar att skapa nagon
motstandsrorelse eller kampanj mot tvangssvenskan utan att hon anser att kunskaper i

vilka sprak som helst alltid kan ses som en positiv resurs.

5.1 Textelement i multimodala texter

Boken Senja opettaa sinulle ruotsia omfattar 178 multimodala texter, det vill séga texter
som bestar av bade skrift och bilder, och bokens bilder &r alltsa tecknade av Nadja
Andersson (jfr avsnitt 1.1). | multimodala texter ar urskiljandet av olika textelement en
forutsattning for analys (Bjorkvall 2009:24). Med textelement syftar Bjorkvall pa
enheter som utgdr sjalva den multimodala texten, och enligt Bjorkvall (ibid.) kan
multimodla texter omfatta tre typer av textelement:

o skriftliga textelement

e visuella textelement

e kombinationer av skriftliga och visuella textelement
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Det finns olika verktyg som hjélper till att sérskilja och dra grans mellan textelement.
Sadana har sarskiljande verktyg kallar Bjorkvall (2009:24) for visuella avgréansare, och
i praktiken kan det vara synligt till exempel genom att en bild inramas med en linje,
kontrastering med olika farger eller varierande storlek pa olika element eller avstandet
mellan olika textelement.

Multimodala texter i Senja opettaa sinulle ruotsia omfattar skriftliga textelement,
med andra ord textelement skrivna med tryckbokstaver men ocksa visuella textelement,
som i detta fall &r teckningar. Utdver dessa tva typer av textelement férekommer det
ocksa textelement som &r kombinationer av skriftliga och visuella textelement i de 178
multimodala texterna. Figur 5 visar en del av multimodala texten Partikkeliverbi (FOr
hela texten, se bilaga 1) och presenterar hur olika typer av textelement skiljer sig fran

varandra.

Lisbet Manniskor kan ocksa BRINNA FOR nagot. Ihmiset voivat olla
innostuneita.

Timo Kun kadulla lukee SE UPP, ei yleensé kannata katsoa 3 Q\@ F B R
s, :

Anna Ellei ole kyse jadpuikoista OM DET INTE AR FRAGAN O
OM ISTAPPAR. SE UPP - varo!
Monica Det dr fult att SE NER pé ndgon. On rumaa katsoa

jotokuta alaspdin

Lisbet Man kan &ka bat UPP TILL Ingd (norruf) men NER TILL
Bardsund (soderut)

Samuli Jag hoppas att vi allfid kan GA IN FOR vara
lektioner stenhart hér. Atminstone behéver ingen GA UT FOR
det. Toivottavasti voimme aina intoutua palavasti paivan
taalld. Kenenk ei ainakaan farvitse

opp
poistua sen takia.
Marcus Nu GICK DET UPP FOR MIG. Ymmarsin.

Samuli Vuxna ménniskor med barnasinne SER
GARNA FRAM EMOT nya grejer. Lillgamla jobbiga
besserwissers SER SIG FOR sa goft de kan.
Lapsenmieliset aikuiset odottavat innolla kivoja
uutuuksia. Pikkuvanhat raivostutiavat besserwisserit
oftavat varman padlle niin kuin vain voivat

Lisbet Man LADDAR NER eft datorprogrom,
men LADDAR UPP sig for kvallens program

Hannele PIFFA UPP och TONA NER,
tuunata ja vaimentaa.

Torbjdrn Det ar det sista som gér, sa
bonden nér skithuset brann

Figur 5. Olika typer av textelement i Senja opettaa sinulle ruotsia (Larsen 2012:155,
bild: Nadja Andersson).

I figur 5 ligger det skriftliga textelementet skriven med tryckta bokstéver till vanster.
Detta textelement omfattar kommentarer publicerade pa Facebooksidan. Teckningen i
figur 5 beskriver ett par som dansar, och teckningen dr ett visuellt textelement. Men hur
ar det med ordet for som &r skrivet tva ganger ovanfor paret och med hjarta-symbolen
(jfr kapitel 4) som ligger mellan dessa tva for-ord? | figur 5 ar for skriven med betydligt
storre bokstdver och med tecknade i stallet for tryckta bokstaver. Elementet som
omfattar de tva orden for ar ocksa placerat i narheten av bilden i stallet for det skriftliga

elementet pa vénster sida. Sadana har textelement med tecknad skrift kallar jag for
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kombinationer av skriftliga och visuella textelement. For att bestdimma att det ar fraga
om en kombination av skriftliga och visuella textelement har jag alltsd utnyttjat bade
avstand och varierande storlek och typsnitt som visuella avgréansare.

I var och en av de 178 multimodala texterna i Senja opettaa sinulle ruotsia
forekommer det olika slags skriftliga textelement. Forst och framst &r alla texter
identifierade med en rubrik, sasom till exempel Partikkeliverbi i bilaga 1, Suosikkisana i
bilaga 2 och Heterofoni i bilaga 3. Rubrikerna i boken &r skrivna med betydligt storre
bokstéaver och ocksa varierande farger och typsnitt utnyttjas. | denna avhandling
definierar jag en multimodal text som en betydelsebarande helhet som har identifierats
med en rubrik och som bestar av varierande mangd textelement. Rubrikerna
forekommer inte pa Facebooksidan utan de har skapats for boken for att illustrera temat
som diskuteras i texterna. Utdver rubriken bestar varje text ocksa av en inledande del,
med andra ord larotext (jfr kapitel 5). Dessa larotexter ar ocksa skriftliga textelement (se
bilaga 2).

Efter larotexten foljer i alla texter en balk med antalet gillar'® och kommentarer'’
som inlagget har samlat pa Facebook. Som framgar av bilaga 2 presenteras antal gillar
med en liten "tummen upp"” -symbol. Balken kan uppfattas som en kombination av
skriftliga och visuella textelement. Nedanfor balken foljer nadgra kommentarer av
Facebookmedlemmar tillsammans med forsta namnet pa kommentatorn. Férsta namnet
pa kommentatoren presenteras framfor hans eller hennes kommentar och ar skriven med
fetstil. En medlems kommentar réknas har som ett skriftligt textelement. Alla
kommentarer till ett inldgg har inte blivit tryckta i boken eftersom ett inldgg till och med
kan samla 6ver 200 kommentarer pa Facebook (se till exempel Larsen 2012:77).

Utdver de skriftliga textelementen och kombinationer av skriftliga och visuella
textelement forekommer det som sagt visuella textelement i Senja opettaa sinulle
ruotsia. Dessa utgdrs av teckningar av Nadja Andersson och forekommer inte pa
Facebooksidan. En teckning kan i vissa fall tolkas antingen som ett eller tva visuella

16 p3 natverkstjansten Facebook kan medlemmarna "gilla" varandras inlagg. Det finns en hypertextlank
nedanfor varje inlagg dar det star "Gilla", och om medlemmen klickar pa denna lank uppstar det en bild
av en liten hand med tummen upp. Efter detta forekommer detta "tummen upp" -tecken nedanfor inlagget
tillsammans med antalet medlemmar som har klickat pa "gilla".

17 pa natverkstjansten Facebook kan medlemmarna kommentera varandras inlagg.
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textelement. Pa grund av avstandet mellan teckningar kan det ifrdgasattas om det i
bilaga 4 forekommer ett visuellt element som framstaller ett &pple, ett paron samt ett
plommon tillsammans med tre pratbubblor eller om det ar fraga om tva visuella element
varav det forsta framstaller ett &pple och péron tillsammans med tva pratbubblor och det
andra ett plommon med sin egen pratbubbla. | sadana har problematiska fall har jag
utnyttjat innehallet i bilderna som en visuell avgransare, och i multimodala texten
Hedelmia (ibid. s.91. Jfr bilaga 4) anser jag att alla teckningar ingar i ett visuellt
element. De 178 multimodala texterna i Senja opettaa sinulle ruotsia omfattar
sammanlagt 273 visuella textelement.

I denna avhandling &r antalet visuella element inte lika relevant som
identifierandet av ett visuellt element som en del av en multimodal text. Detta beror pa
att undersokningsmaterialet ar begransat till texter som omfattar bade skrift och bilder.
Teckningarna i boken &r oftast placerade i ndrheten av texten som de beskriver, och
oftast &r hela multimodala helheten placerad pa en sida. Det forekommer dock ocksa
undantag, eftersom till exempel texten 7700 (jfr bilaga 4) kan rdknas som en
multimodal text dven om teckningen som beskriver texten inte & pa samma sida.
Orsaken till detta ar att det visuella elementet som ingar i texten 7700 av nagon
anledning har placerats pa féljande sida. | texten 7700 namns en matratt som heter
Flygande Jakob, och pa féljande sida finns det en teckning av en pojke som har en
skjorta dar det star "JACOB" (se bilaga 5). Avstandet kan alltsa inte utnyttjas som
visuell avgransare helt problemfritt utan den omgivande kontexten ar avgérande da man
forsoker bestdmma vad som omfattar en multimodal text.

Som jag konstaterade ovan spelar antalet bilder i boken inte lika stor roll i denna
undersokning som det gor att identifiera vilken bild som beskriver vilken text. Eftersom
undersokningsmaterialet omfattar multimodala texter &r det nddvéandigt att veta att
boken Senja opettaa sinulle ruotsia omfattar 178 multimodala texter. Sasom Bjorkvall
(2009:24) konstaterar ar det ocksa nodvandigt for analysen att veta vad som réknas som
ett textelement. Om forskaren kan utnyttja lampliga begrepp kan sjdlva analysen
genomforas systematisk. | foljande avsnitt (se avsnitt 5.2) presenterar jag hur

undersokningsmaterialet har samlats for denna undersokning.
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5.2 Insamling och avgransning av materialet

Syftet med denna understkning & som sagt att ta reda pa hurdana ordlekar som
forekommer i boken Senja opettaa sinulle ruotsia. Som det konstateras i kapitel 1
omfattar boken diskussioner pa Facebooksidan och nagra bloggar som behandlar
svenskan i Finland. Boken ar uppdelad i féljande sektioner varav jag kommer att

fokusera pa den forsta och den andra:

Joka péiva
Helsingin Sanomien sunnuntaisarja
Alkeiskurssi

Blogit

A wnpoE

Den forsta sektionen, Joka paiva (Varje dag), omfattar diskussioner fran
Facebooksidan, och den andra sektionen texter som ursprungligen ar fran
Facebooksidan men som ocksa har publicerats i den finska tidningen Helsingin
Sanomat. De tva sista sektionerna, Alkeiskurssi (Nyborjarkursen), och sektionen som
omfattar olika bloggtexter som behandlar svenskan i Finland ingar inte i min
undersokning. Jag har begrénsat materialet till Joka paivé- och Helsingin Sanomien
sunnuntaisarja -sektioner for att texterna som analyseras ska ha motsvarande struktur.
Da texterna som ingar i materialet har samma utformning kan det ocksa vara
meningsfullt att fundera pa vad eventuella likheter eller skillnader beror pa. Ju mer det
forekommer konsekvens i materialet desto mer systematiskt kan jag analysera mina
resultat.

| sektionen Joka paivad och i sektionen med texter publicerade i Helsingin
Sanomat férekommer det sammanlagt 277 texter, varav 178 som sagt ar multimodala
(jfr avsnitt 5.1). Eftersom undersokningsmaterialet omfattar sa stor mangd multimodala
texter kommer jag sagt att genomfora en kvantitativ undersokning. For att kunna skapa
en palitlig oversikt av hurdana ordlekar som férekommer i materialet har jag inte
uteslutit nagra av de 178 texterna fran analysen. Genom att analysera dessa texter
samlar jag in alla ordlekar som forekommer i texterna. Undersokningsmaterialet

omfattar alltsa alla ordlekar som forekommer i de 178 multimodala texterna i Senja
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opettaa sinulle ruotsia. | foljande kapitel behandlas forskningsmetoder som jag har
utnyttjat for att excerpera ordlekar i undersokningsmaterialet och analysera och

kategorisera ordlekarna.
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6 Forskningsmetoder

Syftet med denna undersbkning &r som sagt att utreda hurdana ordlekar som
forekommer i boken Senja opettaa sinulle ruotsia (jfr avsnitt 1.1). Eftersom jag stravar
efter att fA s omfattande resultat som mojligt och samtidigt granskar texter som
multimodala helheter utnyttjar jag tva forskningsmetoder for att excerpera och
kategorisera ordlekar: kvalitativ innehallsanalys och semiotisk bildanalys (se avsnitt
6.2). | kategoriseringen av ordlekar utnyttjas ytterligare semantisk-strukturell metod
som bygger pa kategorierna av Nash (jfr avsnitt 3.2), Delabastita (jfr avsnitt 3.3) och
Leppihalme (jfr avsnitt 3.4) och semiotisk bildanalys. Analysen utgar alltsa fran en
semiotisk syn pa spraket och analysmetoden bygger darfor pa pragmatisk semiotik (jfr
kapitel 2).

Efter att ha definierat vilka texter i Senja opettaa sinulle ruotsia som ar
multimodala genom att utnyttja olika visuella avgrénsare (jfr avsnitt 5.1) har jag valt ut
dessa 178 texter och insamlat materialet for undersékningen i féljande faser:

1. Analys av skriftliga textelement genom kvalitativ innehallsanalys

2. Analys av visuella textelement genom semiotisk bildanalys
Genom kvalitativ innehallsanalys har jag forst excerperat alla skriftliga ordlekar i de
178 multimodala texterna. | andra fasen av analysen fokuserar jag pa de visuella
textelementen som analyseras genom semiotisk bildanalys. Pa grund av att bilder kan
uttrycka olika bildsprakliga funktioner forsoker jag excerpera bilder som framstéller
ordlekar, med andra ord bilder med poetisk funktion (jfr avsnitt 4.1). Alla ordlekar ska
uppfylla de krav som stalls i definition 3 (jfr s. 18).

Alla upptackta ordlekar sparas i en databas, med andra ord en korpus, som jag
sedan utnyttjat for att kategorisera ordlekarna. | databasen citerar jag den del av texten
som innehaller ordleken och beskriver vilka betydelser som kontrasteras i ordleken,
med andra ord varfor ar det fraga om ordlek. Samtidigt antecknas ocksa texten dar
ordleken forekommer for att den &r lattare att hitta senare. | praktiken har jag utnyttjat
Microsoft Office Excel -tabeller for att skapa en korpus Over de excerperade ordlekarna.
Eftersom alla ordlekar ingar i databasen kan jag rdkna hur manga ordlekar forekommer

det sammanlagt och inom varje kategori.
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Jag har genomfért min semantisk-strukturell analys och kategorisering av ordlekar

I foljande faser:
1. Innehallsanalys av skriftliga ordlekar utifran kategorierna av Nash,
Delabastita och Leppihalme
2. Semiotisk bildanalys av multimodala ordlekar utifran materialet
Som konstateras i avsnitt 3.5 forekommer det sammanlagt 20 olika kategorier i Nash,
Delabastitas och Leppihalmes kategoriseringar for ordlekar. Kategorisering av skriftliga
ordlekar har gjorts sa att jag har analyserat om ordlekarna i materialet passar i nagon av
dessa 20 kategorier.

Eftersom multimodala ordlekar inte har underdkts tidigare har jag relaterat mina
resultat av semiotisk bildanalys till kategorierna av Nash, Delabastita och Leppihalme.
Jag har anpassat deras kategorier efter multimodala ordlekar i sadana fall, dar det &r
mojligt. | sadana fall, dar dessa kategorier inte ar lampliga har jag skapat egna
kategorier for multimodala ordlekar pa basis av bildsprakliga troper (jfr avsnitt 4.2).
Dessa bildsprakliga troper omfattar metafor, metonymi, personifikation och allegori,
och de har valts pa basis av vad som finns i materialet.

Bade multimodala och skriftliga ordlekar har analyserats och Klassificerats i
databasen ocksa med hansyn till sprak. Som det framgar av min tredje forskningsfraga
(jfr avsnitt 1.1) forsoker jag ocksa utreda hur olika sprak utnyttjas i ordlekar i Senja
opettaa sinulle ruotsia. Darfor har jag kategoriserat alla ordlekar genom att analysera
om det ar svenska, finska eller bade svenska och finska som utnyttjas for att skapa dem.
Om det forekommer andra sprak i ordlekar har jag antecknat de ocksa i databasen. Med
hjalp av databasen har jag rdknat hur manga finska eller svenska ordlekar materialet

omfattar och hur frekvent &r det att bada sprak utnyttjas i en och samma ordlek.

6.1 Kategorisering av skriftliga ordlekar

Efter att jag har insamlat materialet, med andra ord ordlekar som férekommer i
multimodala texter av boken Senja opettaa sinulle ruotsia, ar det dags att bestdamma
hurdana ordlekar forekommer det i materialet (jfr avsnitt 1.1). Detta borjar jag med att

analysera ordlekar i databasen. Ordlekar analyseras utifran pragmatisk semiotik vilket

46



betyder att varje ordlek analyseras utgdende fran de tre bestandsdelar av tecken:
representamen, objekt och interpretant (jfr kapitel 2). Att analysera ordlekar utifran
dessa tre synvinklar betyder att jag (interpretant) stravar efter att bestdmma vad orsaken
ar till att ett ord eller uttryck (representamen) har tva olika betydelser (det vill saga tva
olika objekt i verkligheten). Tolkarens roll &r av vikt forst och framst i insamling av
material da det ska bestammas vad som réknas som en ordlek (jfr definition 3 pa s. 18).

Kategorisering av skriftliga ordlekar bygger alltsa pa de 20 kategorierna av Nash,
Delabastita och Leppihalme. Att bestimma om en ordlek passar i nagon av dessa 20
kategorier utgar fran att jag har bestdmt vad som ar mekanismen bakom att
representamen syftar pa tva olika objekt. Jag har indelat de 20 ordlekskategorier i fyra
olika ordlekstyper som jag har sjalv utformat: ordlekar som baserar sig pa sprakens
inre egenskaper, ordlekar som baserar sig pa avvikande sprakbruk, ordlekar som
baserar sig pa modifiering av sprak och ordlekar som baserar sig pa
tolkningsvarianter. Homonymi, homofoni, homografi och polysemi baserar sig pa
sprakens inre egenskaper eftersom de ar ordlekar som kan forekomma i sprakbruk aven
om man inte avsiktligt forsoker att skapa ordlekar. Etymologiska ordlekar anvénds
avsiktligt (jfr avsnitt 3.2) men de inkluderas ocksa i ordlekar som baserar sig pa
sprakens inre egenskaper eftersom de baserar sig pa kontrastering mellan ordets
etymologiskt besléktade betydelser.

Om man daremot avsiktligt skapar ordlekar kan det vara frdga om ordlekar som
baserar sig pa avvikande sprakbruk, ordlekar som baserar sig pa modifiering av sprak
eller ordlekar som baserar sig pa tolkningsvarianter. Ordlekar som baserar sig pa
avvikande sprakbruk omfattar paronymi, avvikelse i fonologi, avvikelse i ortografi,
avvikande morfologisk regel och avvikande lexikaliskt val. Ordlekar som baserar sig pa
modifiering av sprak inkluderar kombination med ett idiomatiskt uttryck, assimilering
av idiomatiska uttryck, neologismer, portmanteux och kontamination. Slutligen
klassificerar jag konkretisering av ett idiomatiskt uttryck, metaforer, tolkningsvarianter i
syntax samt intertextuella ordlekar sasom kontextuell modifiering och lexikal
modifikation under ordlekar som baserar sig pa tolkningsvarianter. Alla kategorier for

skriftliga ordlekar sammanfattas i bilaga 6.
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6.2 Kategorisering av multimodala ordlekar

Som Kkonstaterades i kapitel 6 riktar sig den andra fasen av analysen mot visuella
textelement som undersoks genom semiotisk bildanalys. Den generella utgangspunkten
for semiotisk bildanalys ar att bilden kan tolkas som tecken (Eriksson & Gothlund
2004:38). Eriksson och Gothlund (ibid.) forklarar ytterligare att semiotiken som metod
innebar att man tolkar bildens olika element som tecken for nagonting. Detta betyder att
man identifierar bildens betydelsebarande delar, analyserar dem var for sig och i
relation till varandra och tolkar slutligen deras innebérd i relation till bildens kontext
(ibid.). Syftet med semiotisk bildanalys ar enligt Eriksson och Gaéthlund (ibid.) att fraga
vad bilderna representerar och pa vilket satt, sdsom vilka idéer och varden dessa
representationer uttrycker. I denna undersokning har jag anvant semiotisk bildanalys for
att utreda hurdana ordlekar som representeras i bilderna.

I min semiotiska bildanalys har jag granskat teckningar i Senja opettaa sinulle
ruotsia en i taget. Forst har jag forsokt bestamma vad som finns i bilden eller vad som
hander i bilden. Om det férekommer textelement som &r kombinationer av skriftliga och
visuella textelement, sasom tecknad skrift (jfr avsnitt 5.1) har jag ocksa tagit hansyn till
deras innehall. Efter detta har jag forsokt bestamma vilken bildspraklig funktion bilden i
fraga har (jfr avsnitt 4.1). Om teckningen har en poetisk funktion, det vill séga
tyngdpunkten ligger pa meddelandet, och bildskaparen experimenterar med material och
tekniker och skapar nya metaforer och symboler har jag konstaterat att bilden uttrycker
ordlekar.

Sedan behover jag forstas bestamma vilka betydelser som bilden representerar.
Efter att ha analyserat vilka betydelser kontrasteras i ordleken har dessa betydelser
antecknats i databasen. Slutligen har jag ocksa fast uppmarksamhet pa bildens kontext.
Detta betyder att jag har last igenom ocksa skriftliga textelement som ingar i samma
multimodala text som teckningen i fraga och faststallt om det forekommer ordlekar som
skapas i samspelet mellan skrift och bild. Om sadana férekommer har dem naturligtvis
antecknats i databasen.

For att kategorisera multimodala ordlekar har jag (interpretant) forst bestamt vad
ar orsaken till att en teckning (representamen) har tva olika betydelser (objekt). | sadana

fall, dar jag har hittat orsaken utifran de 20 kategorierna som ar ursprungligen skapade
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for att kategorisera skriftliga ordlekar har jag utnyttjat kategorin i fraga men syftat pa
den med prefixet multimodal for att gora en skillnad mellan skriftliga och multimodala
ordlekar. Till exempel homonymi ocksa ar lamplig for att kategorisera multimodala
ordlekar, och darfor kallar jag alltsd multimodala ordlekar som baserar sig pa
homonymi for multimodal homonymi. | sadana fall dar de 20 kategorierna av Nash,
Delabastita och Leppihalme inte &r l&mpliga for att beskriva en multimodal ordlek har
jag utnyttjat bildsprakliga troper som behandlades i avsnitt 4.2 for att skapa egna
kategorier. Mina kategorier for multimodala ordlekar sammanfattas i bilaga 7.
Betydelser som representeras i bilder kan delas upp pa tva meningsnivaer: den
uppenbara och den underliggande betydelsen, varav den forsta kallas for denotation och
den andra for konnotation (Warn m.fl. 2004:38). Denotation &r alltsd det uppenbara
innehallet av bilden (eller ordet) som Eriksson och Gothlund (2004:38) ocksa kallar for
tecknens "grundforstaelse”. Konnotation syftar pa de kulturbundna tolkningar som
bilder eller ord vacker hos den som granskar tecknet i fraga (Warn m.fl. 2004:38).
Eriksson och Goéthlund (2004:38) kallar konnotationer ocksa for "merbetydelser".
Konnotationer behdver inte vara endast kulturbundna utan det kan ocksa forekomma
personliga konnotationer, som manga manniskor anda kan vara éverens om (Waern m.fl.
2004:40). Eriksson och Goéthlund (2004:38) tillagger att konnotationer kan vara starkt
knutna till kulturella konventioner och pa ett djupare plan till personliga erfarenheter.
Utover humorns subjektiva natur (jfr kapitel 3) praglas denna undersokning ocksa
av forskarens personliga konnotationer, for att bildanalysen baserar sig pa mina egna
tolkningar av bokens teckningar. Det kan darfor ifragasattas om en annan forskare éven
har forutsattningar att kunna na samma resultat som jag, eftersom tolkningar av andra
forskare préglas av deras kulturella konventioner och personliga erfarenheter. Genom
systematiska tillvagagangssatt kan man anda na de mest objektiva tolkningarna (Nilsson
2000:113-114). Darfor anser jag att den objektivaste bildanalysen kan genomfdras

genom att vara sa systematisk som majligt.
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7 Analys

Pa basis av mina semantisk-strukturella analyser av ordlekar i skrift kan jag konstatera
att undersokningsmaterialet omfattar sammanlagt 251 skriftliga ordlekar. Med hjélp av
semiotisk bildanalys har jag kunnat hitta 107 multimodala ordlekar, vilket betyder att
det i undersokningsmaterialet sammanlagt forekommer 358 olika ordlekar. Bade
skriftliga och multimodala ordlekar utgar fran definition 3 pa s. 18, vilket betyder att
alla dessa 358 ordlekar fyller de krav som stélls for ordlekar i definitionen. 1 40 av de
178 multimodala texterna forekommer det inte nagra ordlekar alls, vilket betyder att
ordlekar forekommer i 138 multimodala texter. Av de 138 texterna inkluderar 113
skriftliga ordlekar och 84 multimodala ordlekar.

Indelning i skriftliga och multimodala ordlekar bildar redan i sig tva kategorier for
ordlekar: ordlekar som forekommer bara i skrift och ordlekar som skapas genom
samspelet mellan skrift och bilder. Jag har vidare uppdelat bada typer i underkategorier
och utnyttjat Nash, Delabastitas och Lappihalmes kategoriseringar for att kategorisera
skriftliga ordlekar (jfr avsnitt 3.2, 3.3 och 3.4). Dessa kategoriseringar har ocksa
utnyttjats for att kategorisera multimodala ordlekar men i sadana fall dar de inte
lampliga kategorierna utnyttjas bildsprakliga troper (jfr avsnitt 4.2). Skriftliga
ordlekskategorier beskrivs i avsnitt 7.1 nedan och kategorier for multimodala ordlekar
presenteras i avsnitt 7.2.

Som det framgar av mina forskningsfragor (jfr avsnitt 1.1) ska jag ocksa utreda
hur olika sprak utnyttjas i ordlekar. Jag kallar detta for spraklig distribution och

presenterar den samt antalet ordlekar inom varje kategori med hjalp av figurer.

7.1 Skriftliga ordlekar

Som konstaterades ovan omfattar undersokningsmaterialet 251 skriftliga ordlekar.
Dessa 251 ordlekar omfattar dartill atta sadana ordlekar som upprepas en eller flera
ganger i materialet. | exempel 2 nedan presenteras en ordlek som forekommer

sammanlagt fyra ganger i materialet och som baserar sig pa att uttryckets bokstavliga
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betydelse kontrasteras med dess idiomatiska betydelse (se avsnitt 7.1.4):

Exempel 2: (1) Mia UPP TILL BEVIS [..] MEN DA TROR JAG NOG ATT
FROKEN SENJA FAR ATA UPP SIN BLOMMIGA HATT

[...]

Senja [..] Froken alkoi heti suunnitella ihanaa kukkahattua, joka
leivotaan suklaasta [...] (Larsen 2012:44. I: 356. suosituin.
Egna kursiveringar.)

(2) Sitten kun tavoite saavutetaan, Froken syo kukkahattunsa ATER UPP
SIN BLOMMIGA HATT [...] FROKEN BEHOVER EN ATBAR
HATT [...] (Ibid. s. 46. I: Kukkahattu. Egna kursiveringar.)

(3) Kun on koossa 8000 jasenta, Froken syd kukkahattunsa. Osaisiko joku
vinkata syomakelpoisia kukkalajeja? (Ibid. s. 50. | 361. suosituin. Egna
kursiveringar.)

(4) Nyt taytyy NU MASTE HON sy6dé hattunsa ATA SIN HATT. [...]
Satu  Smaklig maltid! (lbid. s. 96. I: 8000. Egna kursiveringar.)

| exempel 2 ar det fraga om att samma ordlek forekommer pa fyra olika stéllen, med
andra ord som fyra olika variationer. Var och en av dessa fyra forekomster omfattar ett
idiomatiskt uttryck, ata sin hatt, som kontrasteras med uttryckets bokstavliga betydelse
(se mer om konkretisering av idiomatiska uttryck i avsnitt 7.1.4). Av dessa fyra
varianter av samma ordlek rédknas bara den forsta med i de 251 ordlekar, eftersom syftet
med undersokningen &r att ta reda pa hurdana ordlekar som forekommer i materialet.
Jag anser alltsa att det ar fraga om en och samma ordlek som forekommer flera ganger i
materialet. P4 samma satt har jag ocksa forhallit mig med de andra ovannamnda sju
ordlekar som upprepas i materialet.

Jag har indelat de 251 skriftliga ordlekarna i fyra olika typer beroende pa om
ordleken baserar sig pa sprakens inre egenskaper, avvikande sprakbruk, modifiering av
sprak eller olika tolkningsvarianter (jfr avsnitt 6.1). Dessa fyra typer har jag benamnt sa
att namnen skulle beskriva typernas innehall sa omfattande som mgjligt. Figur 6 nedan
presenterar antalet och den procentuella andelen ordlekar i de fyra ¢verkategorierna:
ordlekar som baserar sig pa sprakens inre egenskaper (se avsnitt 7.1.1), avvikande
sprakbruk (se avsnitt 7.1.2), modifiering av sprak (se avsnitt 7.1.3) eller olika

tolkningsvarianter (se avsnitt 7.1.4).
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m Sprikens inre egenskaper

m Avvikande sprikbruk
Modifiering av sprak

® Tolkningsvarianter

Figur 6. Antalet skriftliga ordlekar och deras procentuella andel i fyra ordlekstyper.

Som det framgar av figur 6 &r de tre andra kategorierna betydligt mer frekventa &n
ordlekar som baserar sig pa modifiering av sprak: kategorin omfattar bara 22 ordlekar
(se ocksa KOI, AlU, NL, PM och KT i figur 7) som representerar 9 procent av de
sammanlagda 251 skriftliga ordlekarna. Mellan ordlekar som baserar sig pa sprakens
inre egenskaper, pa avvikande sprakbruk eller pa olika tolkningsvarianter ar det inte lika
stora skillnader i antalet ordlekar. Storsta gruppen &ar ordlekar som baserar sig pa
avvikande sprakbruk (81 ordlekar).

Som det konstateras i avsnitt 6.1 inkluderar de fyra typer av ordlekar sammanlagt
20 underkategorier. | figur 7 presenteras antalet skriftliga ordlekar i var och en av de 20
kategorier. For tydlighetens skull visar figur 7 alla kategorier som foérkortningar.
Homonymi (HN), homofoni (HF), homografi (HG), polysemi (PS) och etymologiska
ordlekar (EO) &r ordlekar som baserar sig pa sprakens inre egenskaper och behandlas
mer omfattande i avsnitt 7.1.1. Paronymi (PN), avvikelse i fonologi (AFO), avvikelse i
ortografi (AOR), avvikande morfologisk regel (AMR) samt avvikande lexikaliskt val
(ALV) ar ordlekar som baserar sig pa avvikande sprakbruk och diskuteras vidare i
avsnitt 7.1.2. Kombination av ett idiomatiskt uttryck (KOI), assimilering av idiomatiska
uttryck (AlIU), neologismer (NL), portmanteux (PM) och kontamination (KT) behandlas
som ordlekar som baserar sig pa modifiering av sprak och granskas mer grundligt i
avsnitt 7.1.3. Slutligen diskuteras ordlekar som baserar sig pa olika tolkningsvarianter i

avsnitt 7.1.4 och den har typen omfattar konkretisering av ett idiomatiskt uttryck (KI1U),
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metafor (MF), tolkningsvarianter i syntax (SY), kontextuell modifiering (KM) samt
lexikal modifikation (LM).
Som det framgar av figur 7 ar konkretisering av ett idiomatiskt uttryck (KIU) den

ordlekskategori som ar mest frekvent i materialet:
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Figur 7. Antalet skriftliga ordlekar i 20 ordlekskategorier.

Utover konkretisering av ett idiomatiskt uttryck (KIU) &r andra frekventa ordlekstyper
homonymi (HN) och paronymi (PN), varav den férsta forekommer 33 och den andra 30
ganger i materialet. Avvikande lexikaliskt val (ALV) inkluderar 27 ordlekar och
metafor (MF) forekommer i 24 ordlekar. Som det framgar av figur 7 &r det stor variation
mellan antalet ordlekar i olika kategorier. Etymologiska ordlekar (EO) och
kontamination (KT) forekommer inte i materialet.
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7.1.1 Ordlekar som baserar sig pa sprakens inre egenskaper

Ordlekar som baserar sig pa inre egenskaper i ett eller flera sprak ar homonymi,
homofoni, homografi, polysemi och etymologiska ordlekar. Genom dessa fem typer av
ordlekar kan man skapa flertydigheter och humoristiska effekter utan att anvanda
avvikande former eller modifierade uttryck. Som papekas i avsnitt 6.1 ar de alla utom
etymologiska ordlekar ocksa ett fenomen som kan férekomma aven om man inte
avsiktligt stravar efter att skapa ordlekar. 1 denna undersékning tar jag dock som sagt
ingen stéllning till ordlekarnas avsiktlighet (jfr kapitel 5). Som det konstaterades i
avsnitt 7.1 och som det framgar av figur 7 (se s. 56) ar homonymi (HN) en av de
frekventaste skriftliga ordlekskategorier i materialet (33 ordlekar). Homofoni (HF)
forekommer 19 ganger i materialet medan bara tre exempel pa homografi (HG)
forekommer i de analyserade larotexterna. Polysemi (PS) forekommer i 16 olika
ordlekar i mitt material och etymologiska ordlekar forekommer inte alls i materialet.

Som det konstaterades i avsnitt 3.5 inkluderar homonymi sadana ord som ar
identiska men har olika betydelser, och dessa betydelser har inte noédvandigtvis
nagonting gemensamt. Polysemi kan utnyttjas pa samma satt for att skapa ordlekar men
avviker fran homonymi i att de annorlunda betydelsevarianterna har nagonting
gemensamt. Skillnader mellan homonymi och polysemi exemplifieras i exempel 3 och
4.

Exempel 3: Jos olet elossa, LEVER sinulla on toimiva maksa LEVER. (Larsen
2012:16. I: Keuhkoilua. Egna kursiveringar.)

Exempel 4: Kieli ja sanat sopivat suuhun. Niita voi maistella
SMAKA PA, kaantaa VANDA ja vaantad VRIDA kielellaan PA SIN
TUNGA. (Larsen 2012: 15. I: Suosikkisana. Egna kursiveringar.)

| exempel 3 ar det fraga om homonymi eftersom en flertydig effekt skapas genom att
kontrastera substantivet lever som syftar pa 'en organ' och 'presensformen av verbet
leva'. Dessa tva ord uttalas och stavas identiskt men deras betydelser &r helt annorlunda.
| exempel 4 skapas humoristiska effekter med tva olika betydelser av finska ordet kieli
som betyder bade 'det talade spraket' och 'talorganet’, med andra ord 'tungan'. Eftersom
tungan anvands for att uttrycka sig sprakligt har de tva betydelserna av finska ordet kieli

likheter &ven om det anda ar fraga om tva olika betydelser. | avsnitt 3.2 konstateras att
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Nash (1985:140-142) gor en skillnad mellan homonymi av enstaka ord och homonymi
dar flera ord &r delaktiga. I de 33 ordlekar som baserar sig pa homonymi férekommer

det tva exempel pa homonymi dér flera ord &r delaktiga.

Exempel 5: Marcus [...] Medan jag satte potatis satte jag en rova. Kun istutin
perunoita kaaduin. (Larsen 2012:36. I: Laittaa. Egna
kursiveringar.)

| exempel 5 ovan baserar sig flertydigheten pa att uttrycket sétta en rova kan bade
betyda att man ‘planterar en rotsak' som heter rova eller att man ‘ramlar tungt' (SO 2009:
rova).

Sasom Nash (1985:138-139) gor jag ocksa en skillnad mellan homofoni av
enstaka ord och homofoni déar flera ord ar delaktiga. Homofoni betyder som sagt
fenomen dar ord uttalas identistikt &ven om de stavas pa olika satt och har varierande
betydelser (jfr avsnitt 3.5 och bilaga 6). Av de 19 exemplen pa ordlekar som &r skapade
med hjalp av homofoni kan tva kategoriseras som homofoni dar flera ord &r delaktiga:

Exempel 6: Minni Kysymys: "Kumman kaa?" Vastaus: "Ei kummankaa". (Larsen
2012:45. I: Ei. Egna kursiveringar.)

Exempel 7: Timo Det har & en gammal PUUJALKAVITSI [..] Den sdmsta
bérplockaren i Finland heter INGA LINGONEN. (Larsen
2012:188. I: Kaksia kérpéasia. Egna kursiveringar.)

Exempel 6 inkluderar en ordlek som bara géller pa finska. Talsprakiga uttrycket
kummankaa eller kumman kaa kan syfta pa tva olika betydelser beroende pa stavningen:
som sarskriven syftar man pa fragan Kumman kanssa?, 'Med vilkendera?' men som
sammanskriven ar det frdga om ett uttryck som skriftsprakligt borde stavas
Kummankaan kanssa, 'Med ingendera'. Att skapa och forsta ordleken och vitsen i
exempel 7 kraver dock kunskaper inte bara i finska utan ocksa i svenska: "INGA
LINGONEN" kan bade syfta pa ett finskt kvinnonamn och forstas ocksa bokstavligen
pa svenska da uttrycket bar meningen 'inte nagra lingon',

Homografi forekommer som sagt bara tre ganger i materialet. Homografi syftar
som sagt pa fenomen déar ord stavas identiskt men uttalas pa annorlunda sétt och har
olika betydelser (jfr avsnitt 3.3). Exempel 8 visar att genom homografi kan till och med

betydelser fran olika sprak kontrasteras med varandra:
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Exempel 8: [...] Jos parilalla tirisee MOROT, kyseessa ei ole tamperelainen
tervehdys vaan porkkana. [..] (Larsen 2012:89. I: Grillaus. Egna
kursiveringar.)

| exempel 8 baserar flertydigheten pa att svenska ordet morot, 'en typ av rotsak’, kan
ocksa syfta pa en halsning om ordet uttalas enligt finsk uttal. Om ordet uppfattas som
finsk syftar morot pa halsning som &r en typisk drag av dialekten i Tammerforstrakten.
En mer typisk version av denna halsning ar moro men eftersom formen morot ocksa
anvands har jag kategoriserat ordleken som homografi.

Som konstaterades i kapitel 6 ska jag i denna avhandling kategorisera ordlekar pa
basis av sprak som utnyttjas i dem. Exempel 8 tjanar som ett exempel pa fall dar bade
svenska och finska utnyttjas for att skapa en ordlek. Svenska ordlekar ar mest frekventa
I vad som géller homonymi, homofoni och homografi. Ordlekar som kategoriseras som
homografi forekommer dock som sagt bara tre ganger i materialet, och som det framgar
av figur 8 nedan kan man darfor inte dra nagra omfattande slutsatser om sprakliga
distributionen i ordlekar som skapas genom homografi. Ordlekar som utnyttjar bade
svenska och finska &r mest frekventa av ordlekar som skapas genom polysemi. Som
figur 8 visar ar sprakliga skillnader dock inte stora i denna kategori. Etymologiska

ordlekar har utelamnats fran figur 8 eftersom de inte forekommer i materialet.
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Figur 8. Spraklig distribution i skriftliga ordlekar som baserar sig pa inre egenskaper
av ett eller flera sprak.
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Leppihalme (1997b:142) konstaterar att polysemi ar typisk medel for skapandet av
ordlekar i finska (jfr avsnitt 3.4), och mina iakttagelser verkar alltsa stodja denna
pastaende. | undersokningsmaterialet ar finsk polysemi atminstone lika frekvent som
svensk polysemi. Det maste dock papekas att Leppihalmes definition av polysemi (jfr
avsnitt 3.4) ar inte salskilt omfattande. Leppihalmes exempel (jfr s. 29) foreslar anda att
polysemi i hennes kategorisering motsavarar Delabastitas definition av polysemi (jfr
avsnitt 3.3). Som det konstateras i avsnitt 3.2 ndmner Nash inte alls polysemi.

Skillnader mellan svenska och finska spraksystem tjanar som en orsak till att
finska inte ar lika frekvent i skapandet av homofoni eller homografi som svenska.
Eftersom i finskan uttalas ord oftast som de stavas (jfr avsnitt 3.1) &r det logiskt att
ordlekar dar ord uttalas identistikt och stavas pa olika sétt inte ar sa frekventa. Sasom
figur 8 visar forekommer det dock ocksa tva exempel pa finsk homofoni och tva

exempel pa homofoni dér bade svenska och finska utnyttjas.

7.1.2 Ordlekar som baserar sig pa avvikande sprakbruk

Jag har uppdelat ordlekar som har skapats pa basis av avvikande sprakbruk i fem olika
kategorier: paronymi (PN), avvikelse i fonologi (AFO), avvikelse i ortografi (AOR),
avvikande morfologisk regel (AMR) samt avvikande lexikaliskt val (ALV). Paronymi
(PN) och avvikande lexikaliskt val (ALV) &r mest frekventa ordlekar som baserar sig
avvikande sprakbruk (jfr kapitel 7). Som figur 7 visar forekommer paronymi 30 ganger
och avvikande lexikaliskt val (ALV) 27 ganger medan avvikelse i fonologi (AFO)
forekommer fem ganger och avvikelse i ortografi (AOR) fyra ganger i materialet.
Ordlekar med avvikande morfologisk regel (AMR) omfattar 15 ordlekar.

Som det diskuterades i avsnitt 3.5 &r relationen mellan paronymi och avvikelser i
fonologi eller ortografi inte helt problemfri. I denna avhandling behandlas paronymi
som Overkategori som vidare kan indelas i avvikelse i fonologi eller avvikelse i
ortografi (jfr avsnitt 3.5). Paronymi baserar sig pa att avvikelsen handlar om ett fonem
eller grafem, och om det férekommer flera skillnader mellan betydelsevarianterna talar
jag om avvikelse i fonologi eller avvikelse i ortografi (se bilaga 6). | exempel 9 nedan ar

det frdga om paronymi dér ordet basservis utnyttjas felaktigt i betydelsen 'basservice'
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aven om servis syftar pa ‘matservis":

Exempel 9: Pontus Har ni mérkt att nastan alla Finlands partiledare vill ha béttre
basservis. (Larsen 2012:54. I: Ruokailuvalineet. Egen
kursivering.)

Denna ordlek kategoriseras som paronymi eftersom i uttal skiljer servis och service fran
varandra med ett fonem. | detta fall férekommer det ocksa skillnader i betoning av de
tva betydelsevarianterna, men eftersom jag definierar att ett fonem drar gransen mellan
paronymi och avvikelse i fonologi kallar jag denna ordlek for paronymi.

Skillnader mellan avvikelse i fonologi och avvikelse i ortografi ar inte heller
oproblematiska. Att placera en ordlek i dessa tva kategorier kan vara utmanande
eftersom ord som uttalas likadant liknar ocksa oftast varandra vad som géller stavning. |
sadana har problematiska fall har jag forsokt analysera om de tva betydelserna har farre
likheter i antingen uttal eller stavning. Om tva betydelser av en ordlek skiljer sig fran
varandra till exempel med tva fonem och tre grafem réknas ordleken som avvikelse i
fonologi. Om det daremot forekommer mera skillnader i uttal &n vad som forekommer i
stavning ar det fraga om avvikelse i ortografi. | exempel 10 &r det fraga om avvikelse i

fonologi, och exempel 11 handlar om avvikelse i ortografi:

Exempel 10: Tarja Siivosin kesatdindni pienessa hotellissa Tukholmassa. Eréana
aamuna minulta katosi respaa puunatessani
pesuainesumutepullo. Kyselin respan tytoiltd reippaasti: Har ni
sett min SPRITFLASKA har? (Larsen 2012:22. I:

Kielikukkasia. Egna kursiveringar.)

Exempel 11: Senjan koulusta 16ytyy takaperinoppimisen ajneS. (Larsen 2012:173. I:
Vastahankaan. Egna kursiveringar.)

Exempel 10 tjanar som ett exempel pa ett séarskilt problematiskt fall eftersom ordet
spritflaska och den korrekta formen sprejflaska har lika manga likheter i uttal och
stavning. De tva betydelserna skiljer sig fran varandra med tva fonem och tva grafem. |
sadana har problematiska fall tar jag hansyn till kontexten och forsoker att forsta
orsaken till att en betydelse har anvénts i stéllet for en annan. Ordleken i exempel 10
forekommer i en diskussion dar man behandlar sprakgrodor, det vill saga sprakfel som
man har gjort. Om tar hansyn till hela beréttelsen i exempel 10 och analyserar
situationen dar sprakgrodan har uppstatt kan orsaken till att anvanda ordet spritflaska i

stallet for sprejflaska vara att personen i fraga har forsokt formulera ordet pa basis av
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ljudet som hors ndr man anvander flaskan. Genom att utnyttja pragmatisk semiotik och
inkludera interpretanten i analysen (jfr kapitel 2) har jag kategoriserat denna ordlek som
avvikelse i fonologi. Exempel 10 &r alltsa sérskilt problematiskt fall och sadana har fall
ar inte frekventa i materialet.

Exempel 11 &r ett exempel pa anagram som enligt Delabastita (1996:130)
kategoriseras som ordlek som baserar sig pa ortografi (jfr avsnitt 3.3). Jag har ocksa
klassificerat denna ordlek som avvikelse i ortografi. Som det konstaterades i avsnitt 3.4
kan ordlekar ocksa skapas genom att utnyttja blandformer (Leppihalme 1997b:142), och
aven om ordleken i exempel 11 ingar i avvikelser i ortografi utnyttjar den ocksa svenskt
uttal av j-bokstaven som /i/-ljud i en finsk kontext. Orsaken till att ajneS i exempel 11
uppfattas som finska ordet aines, 'material’ eller ‘amne’, ar att lasaren tolkar automatiskt
det sista ordet i meningen pa det sattet att ordet passar i sammanhanget.

Awvikande morfologisk regel (AMR) utnyttjas alltsa 15 ganger i materialet, och
denna ordlekstyp syftar som sagt pa felaktig anvandning av avledningar eller
sammansattningar (jfr avsnitt 3.5). | exempel 12 férekommer en ordlek som baserar sig

pa ordbildning och uppfinning av nya tempusformer:

Exempel 12: En oo tehny mitdan — oon hengaillut Facebookissa [SENJAS TEMPUS
PERFEKTUS]. (Larsen 2012:176. I: Kielioppi. Egen kursivering.)

Ordleken i exempel 12 kunde ocksa kategoriseras som neologism (jfr avsnitt 3.4),
eftersom till en viss grad ar det ocksa fraga om skapandet av nya ord. Jag anser dock att
ordleken bygger i detta fall pd ordet perfektus som &r skapad genom att tillagga det
latinska suffixet -us efter ordet perfekt. Flertydigheten i denna ordlek baserar sig
ytterligare pa de tva betydelsevarianter av ordet perfekt som kan antingen anvéands som
adjektiv, ‘fullkomlig’, eller som sprakvetenskaplig begrepp for att syfta pa
tempusformen perfekt.

Ordlekar som skapas genom avvikande lexikaliska val (ALV) bildar en ordlekstyp
som mest motsvarar Leppihalmes (1997b:142) ordlekar som baserar sig pa lexikon och
som kan uppdelas vidare i ordlekar som fungerar i en- eller tvasprakiga kontexter (jfr
avsnitt 3.4). Avvikande lexikaliskt val omfattar alltsa 27 ordlekar, och exempel 12, 13,
14 och 15 exemplifierar denna kategori:
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Exempel 13: Monica Jag var en gang [...] telefonsljare for tidningar, puhelinmyyja.
Jag borjade samtalet med att sdga, "Soitinko pahasti?". "Et,
soitit hyvasti!" och luren i 6rat. (Larsen 2012:129. I:
Erikoistarjous. Egna kursiveringar.)

Exempel 14: Senja  Muistakaa etti BARRAKET on kantoraketti eikd mikdan
marjaraketti. (Larsen 2012:72. I: Marjat. Egna kursiveringar.)

Exempel 15: Sari Ganska ofta vill folk ge gift till varandra, t.ex. fodelsedagsgift.
GIFT on myrkkya. (Larsen 2012:22. I: Kielikukkasia. Egna
kursiveringar.)

Exempel 16: Mikael Ruokapoydastd noustessa Tack, jag & FULL. Kiitos, olen
humalassa. (Larsen 2012:22. I: Kielikukkasia. Egna
kursiveringar.)

Exempel 13 representerar ett finskt exempel pa avvikande lexikaliskt val, dar ordet
pahasti anvands i avvikande kontext. Det korrekta eller atminstone det tydligare
uttrycket ar "Soitinko pahaan aikaan?" | exempel 13 skapas flertydigheten med hjélp av
ordet hyvasti, som i detta fall kan betyda bade 'adj6' och 'bra' (se mer om flertydigheter i
ordet hyvasti i avsnitt 7.1.4). Orsaken till denna flertydighet &r att pahasti, 'pa daligt satt'
utnyttjas i stéllet for den tydligare formen pahaan aikaan, 'i dalig tid'.

I exempel 14 erbjuds lasare med en annan betydelse for ordet barraket.
Skribenten papekar att en barraket betyder 'en raket som man kan béra' och inte 'en raket
som ar fylld med bar'. Resultatet ar anda att lasaren borjar fundera pa hur en raket som
innehaller bar skulle se ut. | exempel 15 skapas ordleken genom att engelska betydelsen
av ordet gift anvands i en svensk kontext. Pa engelska syftar gift pa 'present' eller 'gava’
men pa svenska betyder gift "amne som redan i liten méangd genom sina kemiska
egenskaper har skadlig eller dodlig inverkan pa levande organismer” (SO 2009: gift). |
exempel 16 utnyttjas ocksa ord som har olika betydelser pa olika sprak. | exempel 16
anvands adjektivet full som om det skulle ha samma betydelse som adjektivet matt. Pa
svenska syftar full pa 'berusad’ och ett annat ord (métt) anvands nar man vill saga att
man har étit tillrackligt. Pa finska kan man anda anvanda adjektivet taynn& bade om
man vill séga att en lada ar full av nagonting och om man har atit tillrackligt.

Flera olika sprak kan alltsa utnyttjas i ordlekar som baserar sig pa avvikande
sprakbruk. Som det framgar av exempel 13, 14, 15 och 16 utnyttjas flera sprak i
ordlekar som baserar sig pa avvikande lexikaliskt val. Exempel 13 utnyttjar finska och
exempel 14 bade svenska och finska. | exempel 15 baserar sig ordleken pa svenska och
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engelska. | exempel 16 utnyttjas inte bara finska och svenska utan ocksa engelska. Det
hér beror pa att avvikande betydelsen av ordet full ocksa kan ha lanats fran engelska,
och det ar inte méjligt att bestimma om det ena spraket (finska eller svenska) paverkar
mer an det andra.

Figur 9 visar den sprakliga distributionen i ordlekar som baserar sig pa avvikande
sprakbruk. Figuren visar ocksa antalet ordlekar i de fem ordlekstyperna som har

behandlats i detta avsnitt.
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Figur 9. Spraklig distribution i skriftliga ordlekar som baserar sig pa felaktigt
sprakbruk.

Aven om i materialet forekommer det bara fem exempel pa avvikelse i fonologi (AFO)
kan man papeka att alla dessa exempel baserar sig pa svenska. | ordlekar som baserar
sig pa avvikelser i ortografi (AOR) forekommer det sammanlagt fyra ordlekar varav tre
ar skapade genom svenska och finska. Avvikelser i ortografi (AOR) &r dock inte heller
sa frekvent i materialet att det skulle 16na att dra nagra omfattande slutsatser om typens
sprakliga distribution. Vad som géller paronymi (PN) ar svenska ordlekar enligt figur 9
den mest frekventa typen av paronymi. Utnyttjandet av svenska och latin i exempel 12
ar ett enskilt exempel pa kombinationer av dessa sprak och anvands bara i kategorin

avvikande morfologisk regel (AMR). Som det framgar av figur 9 och exempel 13, 14,
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15 och 16 ar avvikande lexikaliskt val (ALV) en ordlekstyp dar flera olika sprak
utnyttjas.

7.1.3 Ordlekar som baserar sig pa modifiering av sprak

Det konstaterades redan i avsnitt 7.1 att ordlekar som baserar sig pad modifiering av
sprak inte ar lika frekventa som de tre andra kategorierna (jfr figur 6 pa s. 55): det
forekommer sammanlagt bara 22 ordlekar som kan klassificeras i kombinationer med
ett idiomatiskt uttryck (KOI), assimileringar av idiomatiska uttryck (AlU), neologismer
(NL) och portmanteux (PM). Kontamination (KT) férekommer som sagt inte i
materialet. De mest frekventa kategorierna av ordlekar som baserar sig pa modifiering
av sprak ar kombination med ett idiomatiskt uttryck och neologism (bada kategorier
omfattar atta orlekar). Portmanteux forekommer fem ganger i materialet och
assimilering av idiomatiska uttryck bara en gang.

Som konstaterades i avsnitt 3.2 ar det enligt Nash (1985:142) frdga om
kombination med ett idiomatiskt uttryck da ordlek har skapats genom att "lana"

semantiska element fran ett idiomatiskt uttryck.

Exempel 17: - Passa dig! Annars kommer EVRON och tar dig! (Larsen 2012:34. I:
Haaste. Egen kursivering.)

| exempel 17 ovan forekommer ordleken euron tar dig som har skapats genom att lana
element fran uttrycket annars kommer djavulen och tar dig och kombinera uttrycket
med ordet euro. Resultatet & den nya bibetydelsen att eurosystemet har negativa
konsekvenser. | exempel 18 &r det daremot frdga om assimilering av idiomatiska
uttryck, som enligt Nash (1985:142) betyder att ordlekar konstrueras genom att foga

samman tva idiomatiska uttryck.

Exempel 18: Asko Mitt liv utan svart skulle vara ganska sa vitt. Elamani ilman
mustaa olisi kokolailla valkoista. (Larsen 2012:74. I: Vériloisto.
Egna kursiveringar.)

I exempel 18 fogas frasen livet utan samman med den idiomatiska betydelsen av
adjektivet svartvit som kan bade syfta pa 'den svartvita fargen' och pa 'entydighet'.
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Samma ordlek forekommer i exempel 18 bade i svensk och finsk form.
I exempel 19 férekommer en neologism som skapar humoristiska effekter genom

att ett nytt ord skapas utifran ett ord med en idiomatisk betydelse.

Exempel 19: Asko Forr var jag ett riktigt STRANDLEJON, nufértiden kanner mig
som en dalig PIRATKOPIA av en STRANDVALROSS.
(Larsen 2012:76. I: Rannalle. Egna kursiveringar.)

Strandlejon anvands i idiomatisk betydelse for att syfta pa "en man som har en snygg
figur och visar sig sjalv pa badstranden" (FSO: rantaleijona. Egen Gversattning.). |
exempel 19 talar Asko daremot om strandvalross som i exemplet utnyttjas for att syfta
pa en massiv version av strandlejon.

Portmanteux forekommer i exempel 20 och 21 dar bade ett svenskt och ett finskt

exempel pa portmanteux presenteras:

Exempel 20: Asko Varning for blodtorstiga svampyrer, som letar efter dlgar och
allt som ror sig i skogarna. (Larsen 2012:82. I: Sienet. Egen
kursivering.)

Exempel 21:  Hannele Senjas status ar [...] urbaani, vai pitdisikd oikeastaan sanoa
mariini legenda? (Larsen 2012:136. I: SKR-sanat. Egna
kursiveringar.)

| exempel 20 baserar sig ordleken pa ordet svampyrer som &r konstruerat genom
sammankoppla betydelser av svamp och vampyr. Resultatet &r nya ordet svampyr som
bland annat kan syfta pa en ivrig svampplockare. | exempel 21 daremot sammankopplas
de finska betydelserna av urbaani legenda, 'en vandringssagen', samt mariini som i
detta fall syftar pa nadgot som 'har med havet att gora'. Ordleken bildar en ny betydelse:
en vandringssédgen som behandlar havet".

Figur 10 visar den sprakliga distributionen i ordlekar. Som det framgar av figur 10
omfattar kombination med ett idiomatiskt uttryck inte bara svenska (exempel 17) och
finska ordlekar utan ocksa ordlekar dar bade svenska och finska utnyttjas. | det enda
exemplet pa assimilering av idiomatiska uttryck (exempel 18) utnyttjas bade svenska

och finska for att skapa densamma ordlek.
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Figur 10. Spraklig distribution i skriftliga ordlekar som baserar sig pa sprakutveckling.

Som det framgar av figur 10 forekommer det inga finska neologismer i materialet.
Storsta delen av neologismer (fem ordlekar) baserar sig pa bade svenska och finska men
det forekommer ocksa tre svenska neologismer (jfr exempel 19). Portmanteux skapas
tvd ganger med hjalp av bade svenska och finska och tva ganger genom att avanda
finska ord (exempel 21) och uttryck. En ordlek baserar sig ocksa pa att portmanteux
skapas genom svenska ord (exempel 20).

Slutligen ska det papekas att eftersom det férekommer sa fa exempel pa ordlekar
som baserar sig pa modifiering av sprak i materialet kan man inte dra nagra generella
slutsatser om dessa ordlekar. Till exempel pa basis av ett exempel pa assimilering kan

jag inte fastla nagot allmant om assimilering som ordlekskategori.

7.1.4 Ordlekar som baserar sig pa olika tolkningsvarianter

Av de 251 skriftliga ordlekar baserar sig 78 ordlekar pa varierande tolkningar. Sadana
ordlekskategorier ar som sagt konkretisering av ett idiomatiskt uttryck (KIU), metafor
(MF), tolkningsvarianter av syntax (SY) samt de intertextuella ordlekarna som
inkluderar kontextuell modifiering (KM) och lexikal modifikation (LM). Konkretisering

av ett idiomatiskt uttryck ar den mest frekventa ordlekskategorin som baserar sig pa
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tolkningsvarianter (43 ordlekar). Som det konstaterades i avsnitt 7.1 &r konkretisering
av ett idiomatiskt uttryck ocksa den mest frekventa kategori av alla skriftliga
ordlekskategorier (jfr figur 7 pa s. 56). Metaforer ar ocksa relativt frekventa, eftersom
de forekommer sammanlagt 24 ganger i materialet. De andra ordlekskategorier som
baserar sig pa tolkningsvarianter, med andra ord tolkningsvarianter av syntax,
kontextuell modifiering och lexikal modifikation férekommer inte lika frekvent i
materialet som konkretisering av ett idiomatiskt uttryck och metafor. Tolkningsvarianter
av syntax omfattar tre ordlekar, kontextuell modifiering tva ordlekar och lexikal
modifikation fem ordlekar.

| exempel 22 presenteras en ordlek dar ett idiomatiskt uttryck konkretiseras pa

grund av omgivande kontexten:

Exempel 22: Marcus Sitt inte i bastun for lange. Du kan bli LAVABRAND. (Larsen
2012:114. I: Hirvi. Egna Kkursiveringar.)

| exempel 22 konkretiseras idiomatiska betydelsen av lavabrand pa grund av den
omgivande texten behandlar bastun. Lavabrand som idiomatiskt betyder ‘tokig' erbjuds
en ny betydelse i exempel 22: 'brand pa laven i bastun'. Exempel 23 omfattar flera
finska metaforer som utnyttjas som ordlekar:

Exempel 23: Olipa kerran prinssi, jonka nimi oli Porssi BORSEN. Han rakastui
prinsessaan nimeltda Kurssi KURSEN. [...] Sitten tuli hurja hirvio
Matalasuhdanne LAGKONJUKTUR, joka s6i prinsessan suuhunsa.
Prinssi lahti sukeltamaan DYKA. Sen pituinen se. (Larsen 2012:189. I:
Porssi ja kurssi. Egna kursiveringar.)

I exempel 23 anvénds prinsen som metafor for borsen, prinsessan som metafor for
kursen och monstret som metafor for lagkonjunktur. Dykandet kan i exempel 23
antingen syfta pa konkret dykande eller pa att borskurserna gar ner (detta exempel
diskuteras vidare i avsnitt 7.2.4).

Tolkningsvarianter av syntax forekommer i exempel 24:

Exempel 24: Samuli Jos joku poimii neljétoista lakkaa niin lakkaako satamasta? Om
nagon plockar FJORTON hjortron i regn upphor regnet da?[...]
(Larsen 2012:103. I: Neljatoista. Egna kursiveringar.)

| exempel 24 ligger orsaken till syntaktiska tolkningsvarianter pa flertydigheten av

finska formen lakkaa som antingen kan syfta pa “hjortron’ eller pa presensformen av
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finska verbet lakata, alltsa’upphor’. Flertydigheten av formen satamasta paverkar ocksa
till de olika syntaktiska variationerna, eftersom satamasta kan betyda ’fran hamnen’
eller syfta pa bojningsformen av ordet regnandet. P& grund av dessa flertydigheter kan
forsta meningen i exempel 24 tolkas pa flera olika sétt:

e ’Om ndgon plockar fjorton hjortron upphor regnet da?’

e ’Om nagon plockar fjorton hjortron, s &r det hjortron som ska himtas frdn

hamnen?’
Intertextuella ordlekar i Senja opettaa sinulle ruotsia baserar sig till exempel pa

finsk litteratur. | exempel 25 utnyttjas kontextuell modifiering med hjalp av citaten som
ar bekant for manga finlandare fran Vaino Linnas verk Taalla pohjantahden alla:

Exempel 25:  Alussa oli suo KARR ja kuokka GRAFTA. Ténéén sakset KLOR ja
rapu KRAFTA. [...] (Larsen 2012:95. |: Rapujuhlat. Egna
kursiveringar.)

I exempel 25 har citaten ”Alussa oli suo ja kuokka” flyttats till en annan kontext. Det dr
inte fraga om lexikal modifikation d&ven om det svenska ordet KARR har placerats bland
citaten. Detta beror pa att versaler anvands pa enstaka ord i alla texter i Senja opettaa
sinulle ruotsia, och ordet KARR avbryter inte citaten. Eftersom det ursprungliga citaten
dr ”Alussa olivat suo, kuokka — ja Jussi” har citaten anda modifierats. P& grund av detta
kunde ordleken i exempel 25 kategoriseras som en kombination av kontextuell
modifiering och lexikal modifikation. Jag har dock valt att klassificera ordleken i
exempel 25 som kontextuell modifiering eftersom sjalva ordleken baserar sig pa att karr
och kréafta kontrasteras med klor och kréfta.

I exempel 26 forekommer daremot ordlekar som baserar sig pa lexikal

modifikation:

Exempel 26:  Asko Henry Miller har skrivit en bok, som heter Kraftans vandkrets
KRAVUN KAANTOPIIRI. Olisiko krapulan kaantopiiri
jotenkin kotoisampaa?

Monica Krabbisens vandkrets, eller vénkrets, krapulan ystavapiiri.
(Larsen 2012:95. I: Rapujuhlat. Egna kursiveringar.)

I Askos kommentar i exempel 26 utnyttjas finska for att skapa en ordlek som baserar sig
pa lexikal modifikation: krapulan kaantopiiri eller “krabbisens vindkrets” dr modifierat

av namnet pa boken Kréaftans vandkrets. | Monicas kommentar utformas en annan
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ordlek pa basis av Askos kommentar: “krabbisens véndkrets” modifieras till
“krabbisens vinkrets”. I bdda kommentarer modifieras ramen (namnet pa boken) till
nagot annat (jfr avsnitt 3.4).

Figur 11 visar sprakliga distributionen i ordlekar som baserar sig pa
konkretisering av ett idiomatiskt uttryck (KIU), metafor (MF), tolkningsvarianter av
syntax (SY), kontextuell modifiering (KM) och lexikal modifikation (LM):
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Figur 11. Spraklig distribution i skriftliga ordlekar som baserar sig pa

tolkningsvarianter.

Konkretisering av ett idiomatiskt uttryck (KIU) ar alltsa det mest frekventa kategorin av
skriftliga ordlekar och detta syns ocksa i figur 11. | 23 ordlekar som baserar sig pa
konkretisering av ett idiomatiskt uttryck (KIU) utnyttjas bade svenska och finska. Som
det framgar av figur 11 foérekommer det ocksa 10 finska och 10 svenska exempel
(exempel 22) pa ordlekar som baserar sig pa konkretisering av ett idiomatiskt uttryck.
Som figur 11 visar anvands finskan oftast for att skapa metaforer (MF) i
undersokningsmaterialet (12 ordlekar). | sju ordlekar utnyttjas bade svenska och finska
for att skapa metaforer (exempel 23). Svenskan forekommer i fem ordlekar som baserar

sig pa metaforer (MF).
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Tolkningsvarianter av syntax (SY) &r inte frekventa, och det forekommer bara tva
exempel pa ordlekar déar finskan utnyttjas for att skapa flertydigheter i syntax (exempel
24). En ordlek utnyttjar svenskan for att skapa tolkningsvarianter i syntax (SY).
Kontextuell modifiering (KM) och lexikal modifikation (LM) &ar som sagt inte heller
frekventa, och det forekommer bara ett finskt exempel (exempel 25) pa kontextuell
modifiering (KM) och ett exempel dar bade svenska och finska utnyttjas for att skapa en
ordlek som baserar sig pa kontextuell modifiering. Lexikal modifikation forekommer
bara en gang i en finsk ordlek, och i fyra ordlekar anvands bade svenska och finska for

att skapa en lexikal modifikation (exempel 26).

7.2 Multimodala ordlekar

Som konstateras i avsnitt 6.2 genomfordes excerperingen av multimodala ordlekar
utifran en semiotisk bildanalys. Bilder med poetisk funktion omfattar alltsd ordlekar,
och darfor ar det relevant att forst analysera bildsprakliga funktioner av teckningarna. |
boken Senja opettaa sinulle ruotsia forekommer det sammanlagt 273 visuella
textelement, alltsa teckningar. Jag har uppdelat dessa 273 teckningar pa basis av deras
bildsprakliga funktioner och utnyttjat Nordstroms bildsprakliga modell (1989:46-47)
och en bildspraklig funktion av Petterson (jfr avsnitt 4.1). Nordstrém uppraknar emotiv,
informativ, poetisk och konativ funktion och Petterson ndmner dekorativ funktion.

Figur 12 visar visuella textelementet i texten Lehma (Larsen 2012:125. For hela
texten, se bilaga 8). Som konstateras i avsnitt 6.2 borjar insamling av materialet med
semiotisk bildanalys genom att betrakta vad bilden beskriver. Figur 12 representerar en
ko, och efter att ha l&st det skriftliga textelementet i texten (bilaga 8) har jag bestamt att
teckningen ocksa representerar kons fyra magar: "Lehmalla KO on nelja vatsaa
MAGAR. Pétsi VAMMEN, verkkomaha NATMAGEN, satakerta BLADMAGEN ja
juoksutusmaha LOPMAGEN."

68



Figur 12. Visuella textelementet i multimodala texten Lehmé& (Larsen 2012:125, bild:
Nadja Andersson).

Tyngdpunkten i figur 12 ligger pa bildens innehall. Teckningen beréttar ingenting om
bildmakarens egna attityder, kéanslor eller viljor, och darfor kan det konstateras att
bilden inte har emotiv funktion (jfr avsnitt 3.1). Figur 12 forsoker inte heller férandra
mottagarens attityder mot kor eller 6vertyga betraktaren om hur manga magar kor har.
Bilden har alltsa inte heller konativ funktion (jfr avsnitt 3.1). Figur 12 har daremot
informativ funktion eftersom tyngdpunkten ligger pa sjalva amnet eller innehéllet och
eftersom teckningen forsoker att informera betraktaren om kons fyra magar och deras
namn. Som det framgar av figur 12 presenteras varje mage med olika typer av linjer (jfr
kapitel 4) eller sma teckningar. Ocksa olika farger utnyttjas for att skilja mellan fyra
olika magar.

Om vi tar hansyn till namn pa kons fyra magar (vammen, natmagen, bladmagen
och l6pmagen) kan det konstateras att i figur 12 uttrycks dessa fyra ord till exempel
genom olika typer av linjer. I bilden ar fyra magar i samma ordning som i texten och till
exempel natmagen presenteras som mage som bestar av nat. Néatet beskrivs i figur 12
med korsade linjer. I figur 12 férmedlar bildmakaren alltsa inte bara denotativa
betydelser (jfr avsnitt 6.2) utan skapar ocksa nya betydelser. Tyngdpunkten ligger pa
meddelandet som i detta fall &r till exempel den nya betydelsen av ndtmagen, 'en mage
som bestar av nat'. Figur 12 har alltsa inte bara informativ utan ocksa poetisk funktion
(jfr avsnitt 3.1) och omfattar alltsa en ordlek. Slutligen kan det konstateras att figur 12
inte har dekorativ funktion. Teckningen kan uppfattas att vara skén utsmyckning men
eftersom den informerar betraktaren om namnet pa kons fyra magar har den ocksa
pedagogiskt bidrag (jfr avsnitt 3.1). Figur 12 ar alltsa inte bara en skon utsmyckning,
och darfor har den inte dekorativ funktion.

Figur 13 visar den priméra bildsprakliga funktionen i de 273 teckningar, och i
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figuren framstélls bara en funktion for varje teckning.
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Figur 13. Bilsprakliga funktioner i undersokningsmaterialet.

Som framgar av Figur 12 ovan ar den dekorativa funktionen frekventaste i visuella
textelement i Senja opettaa sinulle ruotsia. 60 % av alla 273 teckningar har denna
funktion som ar alltsd den primara funktionen i 164 teckningar. Figur 13 visar
ytterligare att inget av de 273 visuella element har en konativ funktion. En bild med
konativ funktion har som sagt som framsta uppgift att vacka reaktioner hos mottagaren
som ska till exempel forandra sin attityd (Nordstrom 1989:46-47). Aven om forandrade
attityder mot svenska spraket kan anses vara en funktion med hela boken Senja opettaa
sinulle ruotsia forekommer den konativa funktionen inte i enskilda bilder. Som
konstaterades i avsnitt 4.1 ar den konativa funktionen sarskilt vanlig i reklam- och
propagandabilder (ibid. s. 47). Darfor ar det inte sa ovantat att bilder med sadan
funktion inte férekommer i boken, eftersom stdrsta delen av visuella textelement i
materialet beskriver skriftliga textelementet som ligger bredvid bilden.

Figur 13 visar att 99 av de 273 teckningar har poetisk funktion. Detta betyder att
det forekommer 99 teckningar i boken (36 % av alla teckningar) som innehaller
ordlekar. Som det konstaterades om bildsprakliga funktioner i figur 12 kan en teckning
ha flera bildsprakliga funktioner. Som det papekas i avsnitt 4.1 ar det ovantat att varken
Nordstrém eller Petterson tar nagon stallning till om en teckning kan ha flera
bildsprakliga funktioner. Pa basis av min analys om figur 12 har jag bestamt att

teckningen i texten Lehma (Larsen 2012:125) har bade poetisk och informativ funktion.
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I denna avhandling behandlar jag alltsa bildsprakliga funktioner sa att en teckning kan
ha flera bildsprakliga funktioner. Figur 13 visar bara priméara bildsprakliga funktioner
och avslojer ingenting om teckningarnas eventuella sekundéra funktioner. Eftersom
syftet med min semiotiska bildanalys ar att samla in multimodala ordlekar som uttrycks
i teckningar tolkar jag alltid den poetiska funktionen som primar bildspraklig funktion.
Annars &r den priméra funktionen den som enligt min tolkning bast beskriver
teckningens funktion.

Efter att ha samlat in teckningar med poetisk funktion har betydelser i dessa 99
visuella textelement antecknats i databasen (jfr avsnitt 6.2). Jag har hittat sammanlagt
107 multimodala ordlekar som uttrycks antingen bara med teckningar eller med
samspelet mellan skrift och bild. Jag har jamfort dessa 107 ordlekar med varandra och
forsokt bestamma om de kan delas i kategorier pa basis av tekniker som anvands for att
skapa ordlekar (jfr avsnitt 6.2). Indelning i fyra ordlekstyper &r l&mplig for
kategorisering av inte bara skriftliga utan ocksa multimodala ordlekar. Multimodala
ordlekar som baserar sig pa sprakens inre egenskaper behandlas i avsnitt 7.2.1.
Multimodala ordlekar med avvikande sprakbruk diskuteras i avsnitt 7.2.2 och
multimodala ordlekar med betydelsekombinationer i avsnitt 7.2.3. Slutligen betraktas
multimodala ordlekar som baserar sig pa tolkningsvarianter i avsnitt 7.2.4. Eftersom i
tidigare forskning ligger tyngdpunkten pa kategorisering av skriftliga ordlekar har jag
utformat dessa fyra typer utgaende fran materialet (jfr avsnitt 6.2). Termerna for dessa
fyra Overkategorier har alltsd ocksd utformats efter att jag har kategoriserat alla
multimodala ordlekar som ingar i materialet.

Figur 14 visar hur multimodala ordlekar fordelas mellan de fyra olika typerna:
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H Sprikens inre egenskaper
B Avvikande spriakbruk
Bety delsekomb inationer

®m Tolkningsvarianter

Figur 14. Antalet multimodala ordlekar och deras procentuella andel i fyra
ordlekstyper.

Som det framgar av Figur 14 utgor ordlekar med tolkningsvarianter den storsta gruppen
av multimodala ordlekar med 6ver hélften (55 %) av alla multimodala ordlekar. De tre
andra grupper ar nastan lika stora: multimodala ordlekar som baserar sig pa sprakens
inre egenskaper forekommer 16 ganger (15 %), multimodala ordlekar med avvikande
sprakbruk omfattar 14 ordlekar (13 %) och multimodala ordlekar med
betydelsekombinationer 18 ordlekar (17 %).

Efter att ha genomfort analysen av teckningar i Senja opettaa sinulle ruotsia med
hjalp av pragmatisk semiotik upptéckte jag att homonymi, homofoni, homografi och
polysemi ocksa férekommer som multimodala ordlekar. For tydlighetens skull hanvisar
jag alltsa till dessa som multimodal homonymi (MHN), multimodal homofoni (MHF),
multimodal homografi (MHG) samt multimodal polysemi (MPS). Multimodala ordlekar
som baserar sig pa avvikande sprakbruk indelas vidare i multimodal avvikelse i fonologi
(MAFO), multimodal paronymi (MPN), multimodal avvikelse i morfologi (MAM) samt
multimodal awvikelse i lexikon (MAL). Multimodala ordlekar som baserar sig pa
betydelsekombinationer omfattar multimodal kombination med ett idiomatiskt uttryck
(MKOI), multimodal assimilering av idiomatiska uttryck (MAIU) samt multimodal
portmanteux (MPM). Slutligen ar multimodala ordlekar som baserar sig pa
tolkningsvarianter uppdelade i multimodal konkretisering av idiomatiskt uttryck
(MKIU), multimodal personifikation (MPK), multimodal allegori (MAG), multimodal
metonymi (MMN) och multimodal metafor (MMF), varav de fyra sistndmnda har jag
skapat pa basis av bildsprakliga troper (jfr avsnitt 4.2).

Figur 15 visar antalet multimodala ordlekar i alla dessa 16 kategorier:
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Figur 15. Antalet multimodala ordlekar i 16 ordlekskategorier.

Som det framgar av figur 15 ar multimodal konkretisering av ett idiomatiskt uttryck
(MKIU) tydligt den frekventaste kategorin av de multimodala ordlekarna (36 ordlekar).
Detta paverkar sakert ocksa till det att multimodala ordlekar som baserar sig pa
tolkningsvarianter omfattar over halften (55 %) av alla multimodala ordlekar.
Multimodal portmanteux (MPM) forekommer 11 ganger i materialet och multimodal
polysemi (MPS) och multimodal metafor (MMF) 10 ganger i materialet. Slutligen ska
det papekas att skriftliga ordlekar omfattar 251 ordlekar och multimodala ordlekar 107
ordlekar, och detta bidrar ocksa till det att enskilda multimodala ordlekskategorier

omfattar farre ordlekar &n skriftliga ordlekar.

7.2.1 Sprakens inre egenskaper i multimodala ordlekar

Multimodala ordlekar som baserar sig pa sprakens inre egenskaper omfattar alltsa
sammanlagt 16 ordlekar som ingar i fyra underkategorier. Multimodal polysemi (MPS)
ar frekventaste av ordlekar som baserar sig pa sprakens inre egenskaper (10 ordlekar).

Multimodal homonymi (MHN) omfattar tva ordlekar och multimodal homofoni (MHF)
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tre ordlekar. Multimodal homografi (MHG) férekommer bara en gang i materialet.
Bilaga 2 visar olika textelement i texten Suosikkisana (Larsen 2012:15) men om
vi granskar sjalva multimodala texten kan vi uppticka tva exempel pa multimodal

polysemi. Figur 16 visar teckningen i texten Suosikkisana:

\ABNTAA

Gy
“JANDA

Figur 16. Visuella textelementet i texten Suosikkisana (Larsen 2012:15, bild: Nadja
Andersson).

Det konstaterades redan i avsnitt 7.1.1 att polysemi forekommer som skriftlig ordlek i
larotexten av Suosikkisana och ordleken baserar sig pa flertydigheten av ordet kieli eller
tunga (jfr exempel 4 pa s. 57). Densamma ordlek uttrycks dock ocksa i det visuella
textelementet som representerar en 6dla med en lang tunga. Eftersom tecknade ord har
placerats pa och under ddlans tunga avbildas flertydigheten av tunga som ‘talorgan’ eller
tunga som 'spraksystem',

Ett annat exempel pa multimodal polysemi i texten Suosikkisana baserar sig pa att
man kan smaka pa ord. Det har forekommer pa svenska och fnska i larotexten men
uttrycks ocksa i bilden, for att de teckande ord har placerats pa och under ddlans tunga.
Flertydigheten baserar sig pa att smaka pa i detta fall kan bade syfta pa att man konkret
kdnner en smak pa tungan och att man funderar pa eller 6vervager nagot. Den har
multimodal polysemi inte kan uppfattas utan de bredvidliggande skriftliga
textelementen. Flertydigheten som baserar sig pa ordet kieli eller tunga kan dock enligt
min analys ocksa uppfattas utan de omgivande skriftliga textelementen.

Figur 17 visar spraket som utnyttjas i multimodala ordlekar som baserar sig pa

sprakens inre egenskaper:
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Figur 17. Spraklig distribution i multimodala ordlekar som baserar sig pa sprakens inre
egenskaper.

| ordlekar som baserar sig pa sprakens inre egenskaper utnyttjas svenska i nio ordlekar,
finska i tva ordlekar och bade svenska och finska i fem ordlekar. Multimodal polysemi
(MPS) ar den mest frekventa kategorin av multimodala ordlekar som baserar sig pa
sprakens inre egenskaper och detta syns ocksa i den sprakliga distributionen mellan de
fyra kategorierna. Det forekommer tva finska exempel pa multimodal polysemi (MPS),
tre exempel pa svensk multimodal polysemi samt fem exempel dar ordleken baserar sig
pa samverkan av svenskan och finskan. Alla andra kategorier innehaller bara svenska
ordlekar. Som det framgar av figur 17 forekommer det tva svenska exempel pa
multimodal homonymi (MHN), tre svenska exempel pa multimodal homofoni (MHF)

och ett svenskt exempel pa multimodal homografi (MHG).

7.2.2 Avvikande sprakbruk i multimodala ordlekar

Undersokningsmaterialet omfattar fyra olika kategorier av multimodala ordlekar som
baserar sig pa avvikande sprakbruk. Sasom i avsnitt 7.2.1 ska jag for tydlighetens skull
kalla dessa kategorier for multimodal avvikelse i fonologi (MAFO), multimodal
paronymi (MPN), multimodal avvikelse i morfologi (MAM) samt multimodal avvikelse i

lexikon (MAL) for att skilja dessa kategorier fran deras skriftliga motsvarigheter (jfr
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avsnitt 7.1.2). Multimodal avvikelse i fonologi och multimodal avvikelse i morfologi
forekommer bara en gang i materialet. Sammanlagt sex ordlekar har jag kategoriserat
som multimodal paronymi och multimodal avvikelse i lexikon férekommer ocksa sex
ganger i materialet (jfr figur 15 pas. 75).

Pa basis av min analys kan jag konstatera att till och med avvikelse i fonologi kan
uttryckas i bilder for att skapa ordlekar. I figur 18 nedan férekommer ett exempel pa
multimodal avvikelse i fonologi (MAFO) som &r ocksa det enda belagg pa denna

kategori i materialet.

0.
-

Figur 18. Visuella textelementet i texten Roistot i Senja opettaa sinulle ruotsia (Larsen
2012:48, bild: Nadja Andersson).

Figur 18 visar att multimodal avvikelse i fonologi kraver textelementet med tecknad
skrift for att flertydigheten kunde uppsta. | figur 18 kontrasteras betydelsen av ordet
lognhals med betydelsen som uttrycks genom teckningen: lang hals. Teckningen
framstaller en giraff, och for att de tva betydelser kunde uppfattas ha ndgot gemensamt
har den tecknade skriften placerats predvid giraffens langa hals. Kontrastering av dessa
tva betydelser (Iognhals och lang hals) baserar sig pa att fonologiskt liknar de tva
uttrycken varandra, och darfor anser jag att teckningen tillsammans med det tecknade
skriftliga textelementet tjanar som exempel pa multimodal avvikelse i fonologi.
Eftersom lognhals och lang hals skiljer fran varandra med mer an ett fonem och ett
grafem kan ordleken inte klassificeras som multimodal paronymi.

Sasom multimodal avvikelse i fonologi forekommer alltsa multimodal avvikelse
morfologi ocksa bara en gang i materialet. Figur 19 visar en teckning dar multimodal

avvikelse i morfologi skapas genom samverkan av tecknad skrift och bildens betydelse.
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Figur 19. Visuella textelementet i texten Nesteessa i Senja opettaa sinulle ruotsia
(Larsen 2012:33, bild: Nadja Andersson).

| figur 19 framstélls adjektivet laskigt som om ordet hade tva betydelser. Utéver den
korrekta betydelsen, 'skrammande’, uttrycker bilden ett adjektiv som é&r bildat enligt
avvikande morfologiska regler och som har betydelsen 'som har med lask att gora'. |
detta fall kraver ordleken ocksa information om bredvidliggande textens tema: texten
Nesteessa behandlar olika drycker, och ordet lask namns ocksa i texten. Jag anser att det
ar fraga om multimodal avvikelse i morfologi eftersom den felaktiga betydelsen av
adjektivet laskig baserar sig pa ordbildning. I svenskan skapas flera adjektiv genom att
tillagga ig-andelsen efter ett substantiv. Det vill sdga, om man tar hansyn till den
arbitrdra naturen av semiotiska tecknet (jfr kapitel 2) kan det konstateras att ordet laskig
lika val kunde betyda nagonting annat &n ‘skrammande' ocksa.

Figur 20 visar sprakliga distributionen i multimodala ordlekar som baserar sig pa
avvikande sprakbruk. Som det framgar av figur 20 férekommer det ordlekar som
baserar sig pa svenska i alla fyra kategorier (MAFO, MPN, MAM och MAL). Bara
multimodal avvikelse i lexikon (MAL) skapas ocksa genom att utnyttja finska eller

genom att utnyttja bade svenska och finska.
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Figur 20. Spraklig distribution i multimodala ordlekar som baserar sig pa avvikande
sprakbruk.

Som det konstateras i avsnitt 7.2 omfattar multimodala ordlekar som baserar sig pa
avvikande sprakbruk sammanlagt bara 14 ordlekar (13 % av alla multimodala ordlekar).
Detta paverkar sakert ocksa till detta att multimodala avvikelser i fonologi (MAFO) och
multimodala avvikelser i morfologi (MAM) inte &r s& frekventa. Darfor &r det svart att
dra nagra omfattande slutsatser pa basis av ordlekar som baserar sig pd avvikande

sprakbruk.

7.2.3 Betydelsekombinationer i multimodala ordlekar

Som konstaterades i avsnitt 7.2 forekommer det sammanlagt 18 multimodala ordlekar
som baserar sig pa betydelsekombinationer i Senja opettaa sinulle ruotsia. Dessa 18
ordlekar ingar i tre kategorier som jag kallar fér multimodal kombination med ett
idiomatiskt uttryck (MKOI), multimodal assimilering av idiomatiska uttryck (MAIU)
samt multimodal portmanteux (MPM). Det forekommer bara ett exempel pa multimodal
kombination med ett idiomatiskt uttryck, sammanlagt sex exempel pa multimodal
assimilering av idiomatiska uttryck och sammanlagt 11 exempel pd multimodal
portmanteux. Multimodala portmanteux ar alltsa mest frekventa av ordlekar som baserar

sig pa betydelsekombinationer.
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| avsnitt 7.2 diskuterades multimodala texten Lehmé& (Larsen 2012:125) och
bildsprakliga funktioner i textens visuella textelement. Det konstaterades att teckningen
i figur 12 har poetisk funktion och anvands alltsa att skapa ordlekar. Figur 12 visas for
tydlighetens skull ocksa nedan (for hela texten, se bilaga 8), eftersom genom teckningen

skapas en ordlek som baserar sig pa multimodal portmanteux.

Figur 12. Visuella textelementet i multimodala texten Lehma (Larsen 2012:125, bild:
Nadja Andersson).

Visuella textelementet i figur 12 &r inte bara ett exempel pa multimodal portmanteux
utan den ocksa representerar multimodal paronymi (MPN) och multimodal avvikelse i
lexikon (MAL). Utdver dessa forekommer det ocksa ett exempel pd multimodal
konkretisering av idiomatiska uttryck (MKIU) som behandlas vidare i f6ljande avsnitt
(se avsnitt 7.2.4). Multimodal portmanteux i figur 12 baserar sig pa ordet bladmagen
som forekommer i larotexten (jfr bilaga 8) och som framstélls i teckningen som grén
mage. | teckningen innehaller bladmagen en 100-euro-sedel och néagra blad. Detta
representerar multimodal portmanteux eftersom det visuella elementet skapar en ny
betydelse som bestar av den finska betydelsen satakerta och av den svenska
motsvarigheten bladmagen. Resultatet ar en ny betydelse: ‘en mage med sedel och blad'.

I multimodal assimilering av idiomatiska uttryck (MAIU) ar det ocksa fraga om
att flera betydelser kombineras men till skillnad fran multimodal portmanteux behandlar
assimilering av idiomatiska uttryck som sagt att tva idiomatiska uttryck fogas samman
(for definitioner av multimodala ordlekar, se bilaga 7). Figur 21 framstaller ett exempel
pa multimodal assimilering av idiomatiska uttryck dar ett finskt idiomatiskt uttryck

assimileras med ett svenskt idiomatiskt uttryck.
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Figur 21. Visuella textelementet i texten Makkara i Senja opettaa sinulle ruotsia
(Larsen 2012:85, bild: Nadja Andersson).

For att multimodal assimilering av idiomatiska uttryck kunde uppsta i figur 21 kréavs
ocksa samverkan med de omgivande tecknade skriftliga textelement. | figur 21
assimileras det finska uttrycket homma on hanskassa med det svenska uttrycket saken
ar biff. Bildens denotation kan darfor pastas vara saken ar en biff i handsken.

Figur 22 visar sprakliga distributionen i multimodala ordlekar som baserar sig pa
betydelsekombinationer. Som det framgar av figur 22 &r ingen multimodal ordlek som
baserar sig pa betydelsekombination skapad pa finska. Det forekommer fyra exempel pa
bade multimodal assimilering av idiomatiska uttryck (MAIU) och multimodal
portmanteux (MPM) dér bade svenska och finska utnyttjas. Multimodala portmanteux

som skapas pa svenska forekommer sju ganger i materialet.
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Figur 22. Spraklig distribution i multimodala ordlekar som baserar sig pa
betydelsekombinationer.
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7.2.4 Tolkningsvarianter i multimodala ordlekar

Som papekades i avsnitt 7.2 omfattar multimodala ordlekar som baserar sig pa
tolkningsvarianter éver halften (55 %. Jfr figur 14 pa s. 74) av de sammanlagda 107
multimodala ordlekar. De hér ordlekarna har jag vidare uppdelat i fem underkategorier
varav tva kan anses motsvara kategorier for skriftliga ordlekar: multimodal
konkretisering av ett idiomatiskt uttryck (MKIU), multimodal personifikation (MPK),
multimodal allegori (MAG), multimodal metonymi (MMN) samt multimodal metafor
(MMF).

Som det konstateras i avsnitt 7.2 ar multimodal konkretisering av ett idiomatiskt
uttryck (MKIU) tydligt den mest frekventaste kategorin av multimodala ordlekar som
baserar sig pa tolkningsvarianter. Utdver detta ar multimodal konkretisering av ett
idiomatiskt uttryck ocksa den mest frekventaste kategori vad som galler alla
multimodala ordlekar, eftersom sammanlagt 36 av de 107 ordlekarna baserar sig pa
konkretisering av ett idiomatiskt uttryck. Multimodal metafor (MMF) &r den nast storsta
kategorin av multimodala ordlekar baserande pa tolkningsvarianter for kategorin
omfattar tio ordlekar. Multimodal personifikation (MPK) forekommer sammanlagt sju
ganger i materialet och bade multimodal allegori (MAG) och multimodal metonymi
(MMN) inkluderar tre ordlekar.

Som det papekades i avsnitt 7.2.3 utnyttjas visuella textelementet i texten Lehma
(Larsen 2012:125) for att skapa flera olika ordlekar. Utéver multimodal portmanteux
(MPM), multimodal paronymi (MPN) och multimodal avvikelse i lexikon (MAL)
representerar figur 12 ocksa ett exempel pa konkretisering av ett idiomatiskt uttryck

(MKIU). Figur 12 visas for tydlighetens skull nedan (for hela texten, se bilaga 8):

Figur 12. Visuella textelementet i multimodala texten Lehma (Larsen 2012:125, bild:
Nadja Andersson).
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| figur 12 beskrivs I16pmagen med orange farg, och i teckningen ligger den bredvid den
grona bladmagen. | figur 12 framstéalls 16pmagen som ’mage dir nagon springer’.
Betydelsen av ordet I6pmagen konkretiseras i figur 12 och darfor ar det fraga om
multimodal konkretisering av ett idiomatiskt uttryck.

Figur 23 och 24 som beskriver texten Mutkia (Larsen 2012:47. FOr hela texten, se
bilaga 9) visar tva exempel pa multimodal konkretisering av ett idiomatiskt uttryck,
eftersom de idiomatiska betydelserna av "humoret gar i vagor" och "brokigt liv"

kontrasteras med deras bokstavliga betydelser.
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Figur 23. ”Humoret gér i vagor”. Figur 24. ”Brokigt liv”.

Figur 23-24. Visuella textelement i texten Mutkia (Larsen 2012:47, bilder: Nadja
Andersson).

Som det framgar av figur 23 representeras det vagiga humaret bokstavligt i bilden. De
avbildade valarna ser glada ut da vagen ar hog och sorgsna ut da vagen ar lag. Som det
framgar av exempel 27 beskrivs det vagiga humoret daremot idiomatiskt i skriftliga

textelementet:

Exempel 27: Mia SKIFTANDE HUMOR vaihteleva mieliala. HUMORET GAR |
VAGOR aaltoileva mieliala. (Larsen 2012:47. I: Mutkia. Egna
kursiveringar.)

| larotexten (se bilaga 9) beskrivs brokigt liv bade skriftligt och genom farger och ett
sadant liv framstalls som spontant. | figur 24 framstalls adjektivet brokigt daremot som
farggrant, det vill sdiga som egenskapen med flera farger.

Personifikation betyder att till exempel ett livlost foremal framstélls som levande

figur (jfr avsnitt 4.2). Figur 25 visar ett exempel pa multimodal personifikation eftersom
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den presenterar tva champagneglas varav den ena ar sorgsen och den andra glad.

Figur 25. Visuella textelementet i texten Laskuja i Senja opettaa sinulle ruotsia (Larsen
2012:92-93, bild: Nadja Andersson).

Figur 25 beskriver texten Laskuja (Larsen 2012:92-93) och baserar sig pa kommentaren
som presenteras i exempel 28. | viss man behandlar ocksa denna ordlek konkretisering
av ett uttryck men jag anser dock att forst och framst ligger tyngdpunkten pa

personifikation.

Exempel 28: Anja Mitt skumpaglas ar alltid halvtomt! Varfor, fastdn jag &r en
positiv person? Minun skumppalasini on aina puoliksi tyhja.
Miksikohan, vaikka olen oikein positiivinen persoona? (Larsen
2012:93. I: Laskuja. Egna kursiveringar.)

Som det framgdr av exempel 28 utnyttjas bade svenska och finska i denna
personifikation. Den multimodala ordleken baserar sig pa att champagneglas
representeras som levande figurer i bilden fast i korrekt sprakbruk &r det inte fraga om
glasens egenskaper utan manniskornas satt att forhalla sig negativt eller positivt till
olika héndelser.

Multimodal allegori (MAG) forekommer tre ganger i materialet, och figur 26
visar ett exempel pa multimodal allegori som baserar sig pa svenska (for hela texten, se
bilaga 10).

§

Figur 26. Visuella textelementet i texten Aanet (Larsen 2012:18, bild: Nadja
Andersson).
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Figur 26 representerar en allegori av huvudvark for bilden utnyttjar visuella textelement
samt tecknad skrift for att beskriva hur huvudvark ser ut och hur kanns den. Allegori
betyder att detaljer i bildframstéliningen har en dold innebdrd (jfr avsnitt 4.2). Figur 26
inkluderar sju detaljer, med andra ord sju ljud som utnyttjas for att beskriva huvudvark.
Dessa ljud &r skrivna med tecknad skrift men de framstalls ocksa med visuella
textelement placerade i det avbildade huvudet. Alla dessa detaljer tillsammans bildar en
allegori av huvudvark, och i bilden kontrasteras alltsa de bokstavliga betydelserna av de
sju ljud-beskrivande orden med den allegoriska helhetsbetydelsen av bilden.

Som det konstaterades i avsnitt 4.2 utnyttjas i denna avhandling begreppet
metonymi for att syfta pa bilder dar en del av det som bilden star for kontrasteras med
bildens helhetsbetydelse (for definitioner av multimodala ordlekar, se bilaga 7). Figur
27 visar en teckning dar bade svenskan och finskan utnyttjas for att skapa en ordlek som

baserar sig pa multimodal metonymi:

AN

Ol

Figur 27. Visuella textelementet i texten Kesdloma i Senja opettaa sinulle ruotsia
(Larsen 2012:66-67, bild: Nadja Andersson).

| figur 27 utnyttjas bade det finska och svenska ordet for en blaklocka for att skapa en
kontrastering mellan representamen och objektet (jfr kapitel 2). Objektet ar alltsa i detta
fall en blomma som vi kanner till som blaklocka. Det finska ordet kissankello och det
svenska ordet blaklocka &r bada represetamen for en blaklocka. Det ar fraga om
multimodal metonymi eftersom helhetsbetydelsen (’en blomma’) kontrasteras med
bokstavliga betydelser av forsta led i representamen kissankello och blaklocka. Med
andra ord, teckningen visar ocksa en katt (kissan-kello) och den blaa fargen (bla-
klocka).

Slutligen, forekommer det som sagt tio exempel pa multimodal metafor (MMF) i

materialet. Figur 28 visar en teckning som beskriver texten POrssi ja kurssi (Larsen
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2012:189) och omfattar flera metaforer som behandlar ekonomi.

Figur 28. Visuella textelementet i texten Porssi ja kurssi i Senja opettaa sinulle ruotsia
(Larsen 2012:189, bild: Nadja Andersson).

Metaforer i figur 28 gar inte att uppfattas utan att lasa larotexten som den beskriver (jfr
exempel 23 pa s. 68). Larotexten ar huvudsakligen skriven pa finska men ocksa svenska
ord férekommer i texten, och eftersom de svenska orden framstaller metaforer som
forekommer i bilden anser jag att bade svenska och finska utnyttjas i ordlekar. I
exempel 23 forekommer fyra ord som utnyttjas metaforiskt i figur 28: prinsen star for
borsen, prinsessan star for kursen, monstret star for lagkonjunkturen och dykandet star
for att borskurserna gar ner. Dessa fyra metaforer kan dock bara uppfattas i denna
kontext eftersom dven om metaforer baserar sig pa likhet (jfr avsnitt 4.2) har till
exempel prinsen och borsen semantiskt inte nagra gemensamma egenskaper. Genom
samspelet mellan figur 28 och larotexten framgar det dock tydligt att sagan inte ska
uppfattas bokstavligen for att den anvénds bildligt for att beskriva en ekonomisk
situation.

Figur 29 visar sprakliga distributionen i multimodala ordlekar som baserar sig pa

tolkningsvarianter:
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Figur 29. Spraklig distribution i multimodala ordlekar som baserar sig pa
tolkningsvarianter.

Som det framgar av figur 29 omfattar alla fem kategorier ordekar dar bade svenska och
finska utnyttjas. 1 multimodal konkretisering av ett idiomatiskt uttryck (MKIU) &r
ordlekar som skapas pa finska (4 ordlekar) inte lika frekventa som ordlekar pa svenska
(16 ordlekar) och ordlekar dar bade svenska och finska utnyttjas (16 ordlekar). I
multimodal personifikation (MPK), multimodal allegori (MAG) och multimodal
metafor (MMF) forekommer inte ordlekar som baserar sig bara pa finska. Multimodala
metaforer (MMF) skapas bara genom att utnyttja bade svenska och finska. | multimodal
metonymi (MMN) skapas en ordlek pa svenska, en ordlek pa finska och en ordlek

genom att anvanda bade svenska och finska.

7.3 Sammanfattning av analysen

Genom att kategorisera ordlekar i Senja opettaa sinulle ruotsia har jag skapat en
typologi dar inte bara skrift utan ocksa teckningar anvands for att uttrycka ordlekar. Det

ar intressant att flera kategorier som forst och framst ar avsedda for skriftliga ordlekar
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ocksa ar lampliga for att kategorisera multimodala ordlekar. Jag hade inte forvantat mig
att till och med avvikelser i sprakbruk kunde anvandas for att skapa multimodala
ordlekar (jfr avsnitt 7.2.2). Multimodala ordlekar som baserar sig pa avvikelser i
sprakbruk ar dock inte lika frekventa som skriftliga ordlekar som baserar sig pa
avvikande sprakbruk, och att skapa multimodala ordlekar genom avvikande sprakbruk
kan alltsa vara mer utmanande &n att skapa motsvarande ordlekar i skrift.

Pa basis av de 20 kategorierna som presenteras i avsnitt 3.5 och genom att utnyttja
bildsprakliga troper (jfr avsnitt 4.2) har jag skapat min egen kategorisering for ordlekar.
Denna kategorisering har jag diskuterat i kapitel 7 och kategoriseringen sammanfattas i
bilagorna 6 och 7. Skriftliga ordlekar i materialet (bilaga 6) omfattar 18 kategorier och
multimodala ordlekar (bilaga 7) 16 olika kategorier. Etymologiska ordlekar (Nash
1985:144) och kontamination (Leppihalme 1997b:142) forekommer inte i materialet.

Som konstaterat i kapitel 7 forekommer det sammanlagt 358 ordlekar i det
analyserade materialet, varav 251 &r skriftliga ordlekar och 107 multimodala ordlekar.
Bade skriftliga och multimodala ordlekarna kan indelas i fyra typer. Av skriftliga
ordlekar &r konkretisering av ett idiomatiskt uttryck (KIU) den mest frekventaste
kategorin. Det férekommer sammanlagt 43 ordlekar i materialet i denna kategori. Det
som ar pafallande ar att av de 16 kategorier for multimodala ordlekar & multimodal
konkretisering av ett idiomatiskt uttryck (MKIU) den mest frekventaste kategorin. Det
forekommer sammalagt 36 ordlekar i materialet som representerar denna kategori. Om
vi tar hansyn till bade skriftliga och multimodala konkretiseringar av idiomatiska
uttryck omfattar dessa tva kategorier sammanlagt 79 ordlekar, vilket representerar 22
procent av de alla 358 ordlekar. Detta betyder att i Senja opettaa sinulle ruotsia
presenteras idiomatiska uttryck ofta genom att beskriva deras bokstavliga betydelse.

Pa basis av undersokningen kan det konstateras att storsta delen av de 358
ordlekar som forekommer i materialet uttrycks pa svenska. Svenska ordlekar omfattar
sammanlagt 163 ordlekar och de &r den storsta sprakgruppen i bade skriftliga och
multimodala ordlekar. | materialet forekommer ocksa 53 finska ordlekar samt 132
ordlekar dér bade svenska och finska kréavs for att ordleken kan uppfattas. Utdver dessa
har jag kunnat upptacka fem ordlekar dar bade svenska och engelska utnyttjas och till
och med en ordlek dér svenska och latin anvénds samtidigt. | fyra ordlekar utnyttjas mer

an tva olika sprak.
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8 Avslutning

Syftet med denna undersokning ar att utreda hurdana ordlekar som forekommer i
laroboken Senja opettaa sinulle ruotsia. Som det framgar av forskningsfragorna (s. 4)
har jag haft for avsikt att ta reda pa hur ordlekar uttrycks skriftligt i materialet och hur
ordlekar uttrycks genom bilder i materialet. Utdver detta ville jag utreda hur olika sprak
utnyttjas i ordlekar. Undersokningsmaterialet insamlades genom att analysera 178
multimodala texter med hjalp av innehallsanalys och semiotisk bildanalys. Samma
metoder har anvénts for att kategorisera de upptdckta ordlekarna. Analysmetoden
baserades pa pragmatisk semiotik, och kategorisering av ordlekar byggdes pa
ordlekskategoriseringar i tidigare forskning och pa bildsprakliga funktioner och troper
(jfr avsnitt 4.1 och 4.2). Tidigare forskning och ordlekskategorier av Walter Nash
(avsnitt 3.2), Dirk Delabastita (avsnitt 3.3) och Ritva Leppihalme (avsnitt 3.4)
utnyttjades som utgangspunkt for att skapa en typologi for ordlekar i Senja opettaa
sinulle ruotsia.

Aven om tyngdpunkten i Nash, Delabastitas och Leppihalmes kategorier ligger pa
engelskan &r deras kategorier lampliga for att kategorisera ordlekar som skapas genom
att utnyttja svenska och finska. Bara etymologiska ordlekar av Nash (jfr avsnitt 3.2) och
kontaminationer av Leppihalme (jfr avsnitt 3.4) forekommer inte i materialet, vilket
betyder att sarskilt Delabastitas kategorisering ar l&mplig for ordlekar i Senja opettaa
sinulle ruotsia. Delabastitas kategorisering (jfr avsnitt 3.3) omfattar anda inte alla
kategorier som forekommer i materialet. Till exempel Nash portmanteux och
Leppihalmes intertextuella ordlekar forekommer ocksa i materialet, och darfor ar
Delabastitas kategorisering inte tillrackligt omfattande for att beskriva ordlekar i
materialet.

Ett vardefullt bidrag av denna undersokning ar att jag har sammanfattat tre olika
kategoriseringar for ordlekar och utformat en omfattande typologi pa basis av tidigare
forskning och undersékningsmaterialet. Forskning om ordlekar har haft sin tyngdpunkt
pa engelska och Oversattningsvetenskap (jfr avsnitt 1.2), men jag har skapat min
typologi ur lingvistisk synvinkel. Min underskokning har anda visat att kategorier som

har skapats ur dversattningsvetenskaplig och lingvistisk synvinkel ar lika lampliga for
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att kategorisera ordlekar i laroboken Senja opettaa sinulle ruotsia. Nash har skapat sin
typologi for ordlekar ur lingvistisk synvinkel (jfr avsnitt 3.2) men eftersom Nash
kategorisering publicerades nastan trettio ar sedan finns det annu luckor i forskning om
ordlekar. Jag hoppas att min avhandling kan hjalpa till att atminstone nagra sadana har
luckor kommer att fyllas.

Jag anser att jag har lyckats att skapa en relativ tydlig kategorisering for olika
ordlekstyper dven om Kkategoriseringen av alla ordlekar inte har lyckats helt
problemfritt. Eftersom undersékningen primért ar kvantitativ och materialet omfattar ett
stort antal ordlekar har jag inte redovisat detaljerade analyser av till exempel alla
teckningar. Jag har utifran min forsta analys kunnat excerpera 358 ordlekar, vilket &r ett
tecken pa att ordlekar forekommer frekvent i Senja opettaa sinulle ruotsia. Eftersom
undersokningsmaterialet bara omfattar multimodala texter i Senja opettaa sinulle
ruotsia ar det mojligt att larobokens texter som inte bestar av visuella textelement
innehaller skriftliga ordlekar som inte diskuteras i denna avhandling.

Eftersom insamling av materialet baserar sig pa mina egna tolkningar av vad som
ska tolkas som humoristiskt och vad inte kunde undersokningen ocksa utvidgas i en
receptiv riktning genom att forska i hurdana ordlekar som upplevs som humoristiska
enligt andra ménniskor. Eftersom bilder inte tidigare har undersokts i skapandet av
ordlekar kravs det ocksa mer undersokning om detta innan resultaten i denna
avhandling kan generaliseras. Eftersom ordlekar inte har undersokts sa omfattande pa
svenska i tidigare undersokningar (jfr avsnitt 1.2) anser jag att de svenska termerna till
exempel for ordlekskategorier ar ett vardefullt bidrag av denna avhandling.

Med hjalp av denna undersokning kan forskning om svenska ordlekar fortsattas pa
basis av de termer och den typologi som jag har skapat for olika ordlekskategorier.
Eftersom ordlekar ar ett satt att skapa humoristiska effekter genom sprakliga
flertydigheter erbjuder denna undersokning ocksa resultat som kan utnyttjas i forskning
om humor i framtiden. Senja opettaa sinulle ruotsia bestar av lampligt material for
forskning om ordlekar eftersom ordlekar &r sa frekventa i boken. Det har ar inte ovantat
eftersom syftet med boken ar att visa att sprakinlarning kan vara roligt (jfr kapitel 1).
Laroboken har inte undersokts tidigare men eftersom ordlekar forekommer sa frekvent i
boken ar det mojligt att ocksa andra typer av humor (jfr kapitel 3) forekommer i boken.

Darfor tycker jag att bade boken och Facebooksidan Senja opettaa sinulle ruotsia borde
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tas hansyn till i vetenskapliga undersokningar. Eftersom boken representerar ett nytt satt
att skapa larobocker och bocker dver lag kan forskning om boken bidra med ny
information 6ver hur larobdcker kan utformas i framtiden.

Min undersokning visar att bilder ocksa spelar en viktig roll i skapandet av nya
betydelser och att de kan anvéndas for att uttrycka flera betydelser samtidigt. | forskning
om ordlekar borde man fasta uppméarksamhet pa texter som multimodala helheter och ta
hansyn till hur bilder kan utnyttjas for att uttrycka humor. Aven om jag har kunnat hitta
till och med 358 ordlekar behdvs &nnu mer undersokning av ordlekar eftersom som min
analys visar omfattar nagra ordlekskategorier bara en ordlek. Darfor kan jag inte dra
nagra slutliga resultat av alla ordlekskategorier pa basis av denna undersokning.

Bade skriftliga och multimodala ordlekar i Senja opettaa sinulle ruotsia kan
utnyttjas sarskilt i sprakundervisningen, och denna avhandling kan vara en nyttig kalla
for spraklarare som stravar efter att hitta nya medel for att motivera sina elever. Som det
diskuteras i kapitel 1 finns det atminstone i Finland stora behov for nya medel att
motivera elever i samband med svenskundervisning. Utdver att skapa en uppmuntrande
stamning genom att uttrycka humor kan ordlekar ocksa utnyttjas pa manga andra satt i
sprakundervisning. Till exempel kan teckningar dar ett idiomatiskt uttryck konkretiseras
eller flera idiomatiska uttryck fogas samman utnyttjas i sprakinlarning for att underlatta
inlarning av idiomatiska uttryck. En bild sager ofta mer an tusen ord, och darfor kan

multimodala ordlekar fungera som vardefulla laromedel i sprakundervisning.
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Bilagor
Bilaga 1 Partikkeliverbi (Larsen 2012:155, bild: Nadja Andersson)

Partikkeliverbi

Oppilaiden pyynnosta: PARTIKELVERB. Epéloogisuudessaan ja
hupsuudessaan ne ovat open lempiaihe. Hurrien SKJUTA UPP on lykata,
mutta SKJUTA NER on ampua alas. Mitd eroa on termeilld BRINNA
UPP ja BRINNA NER? Ei mitdan! Molemmat tarkoittavat samaa, palaa
poroksi.

8342 Q

Jorma STANGA AV sulkea, sammuttaa, hiljentaa. AVSTANGA antaa
pelikielto, erottaa, sulkea ulkopuolelle.

Tanja Kappen GICK AV, keppi katkesi. Chefen AVGICK efter skandalen,
pomo erosi skandaalin jélkeen.

Anna En mdnniska kan inte BRINNA NER och inte heller ett djur, men eft
hus kan BRINNA BADE UPP OCH NER.

Lisbet Méanniskor kan ocksa BRINNA FOR nagot. Ihmiset voivat olla
innostuneita.

Timo Kun kadulla lukee SE UPP, ei yleensé kannata katsoa 2 Q\'

ylds. O
Anna Ellei ole kyse jaépuikoista OM DET INTE AR FRAGAN K

OM ISTAPPAR. SE UPP — varol!

Monica Det &r fult att SE NER pa nagon. On rumaa katsoa
jotakuta alaspdin.

Lisbet Man kan dka bat UPP TILL Ingd (norrut) men NER TILL
Bardsund (séderut).

Samuli Jag hoppas atf vi alltid kan GA IN FOR vara
lektioner stenhart har. Atminstone behdver ingen GA UT FOR
det. Toivottavasti voimme aina intoutua palavasti paivan
oppitunneistamme t&élld. Kenenkdan ei ainakaan tarvitse
poistua sen takia.

Marcus Nu GICK DET UPP FOR MIG. Ymmarsin.

Samuli Vuxna méanniskor med barnasinne SER
GARNA FRAM EMOT nya grejer. Lillgamla jobbiga
besserwissers SER SIG FOR sa gott de kan.
Lapsenmieliset aikuiset odottavat innolla kivoja
vutuuksia. Pikkuvanhat raivostuttavat besserwisserit
ottavat varman péaélle niin kuin vain voivat.

Lisbet Man LADDAR NER ett datorprogram,
men LADDAR UPP sig for kvéllens program.

Hannele PIFFA UPP och TONA NER,
tuunata ja vaimentaa.

Torbjorn Det &r det sista som gar, sa
bonden nér skithuset brann.

Otto Det dr toppen att den hér saken har
TAGITS FRAM. Partikelverben dr ocksa mitt
favoritdmne.

.155.
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Bilaga 2 Textelement i den multimodala texten Suosikkisana

(Den ursprungliga texten Suosikkisana fran Larsen 2012:15, bild: Nadja Andersson.)

Skriftlig textelement: rubriken

/'

Suosikkisana

Kieli ja sanat sopivat suuhun. Niita voi maistella —— Skaiftlig textelement: /drotexten
SMAKA PA, kdantad VANDA ja vaantaa VR
kielelldan PA SIN TUNGA. Seka maustaa KRYDDA
sanavarastoaan SITT ORDFORRAD herkullisilla
LACKRA vusilla tuttavuuksilla. Mikd on oma
sanasuosikkisi ja mita se tarkoittaa molemmilla
kielilla? Tayta tekstikentat. Suosikkisanani visuella textelement: balken
FAVORITORD on: Ja sama suomeksi:

- Ope odottaa suussasulavaa sanasoppaa!

Kombination av skriftliga och

med antalet gi/lar och

kommentarer.

17 & 46 Q
Marcus PLUMPPAPPER on imupaperi

Torsti FRUKTANSVARD, joka kaikesta padtellen Skriftlig textelement: en
tarkoittaa suomeksi hedelméveistd.

Annamari Tunnelbanan (trycket i slutet av ordet) e

tunnelibanaani. foérsta namnet pa

kommentar tillsammans med

Marita TISSEL OCH TASSEL eli sipind ja supina. T

Kombination av skriftliga och
visuella textelement: tecknad Visuell textelement: teckning

skrift
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Bilaga 3 Heterofoni (Larsen 2012:170, bilder: Nadja Andersson)

Heterofoni

Hejsan heterofoni. Sama kirjoitusasu, eri aantaminen ja merkitys. Asuu BOR [buur],
boori BOR [boor]. Talviunipesa IDE [iide], idea IDE [idee]. Eldimen harja MAN
[maan], mies MAN [mann]. Kortti KORT [kuurt], lyhyesti KORT [kortt]. Rata
BANAN [baanan], banaani [banaan]. Jono KON [k&6n], sukupuoli
KON [t&66n]. Kuoro KOR [kéor], ajaa KOR [t3606r]. Perinteikkaat ANRIKA
[aanriikka], rikastuttaa ANRIKA [annriikka]. Antautuu jonkin valtaan
HANGER (SIG AT) [heenjeer], roikkuu HANGER [hengar].

130 & 47 Q

Jonna Aiti MODERN [muudérn], moderni
MODERN [mudé&érn].

Hannele LOV [laav] loma. LOV

[luuv] kiertotie.

Marcus DAM [daam] nainen, DAM
[dam] (spel) tammipeli.

Samuli DAMMSUGARE
[damsyygare] pélynimuri
DAMSUGARE [daamsyygare]
daaminimuttaja. Lukion
ruotsinmaikkamme Irma J:n vakiovitsi.

Hannele Suurkaani STORKHANEN
[stuurkhaanen]. Haikarauros STORKHANEN
[starkhaanen].

Marcus Lukenut LAST [leesf]. Lesti LAST [lesf].

Hannele Ystava VAN [venn]. Lemped, viehked VAN [veen].
Marcus Hiiva JAST [jest]. Kaynyt tai noussut taikina JAST [jeest].
Tanja JAPAN [jaapan] landet. Japanilainen JAPAN [japaan].

Heli Laidun BETE [beette] kaym'irtyé BETE [betee] SIG. Tonttu TOMTEN ja tontti TOMTEN,
vain intonaatio riikinruotsissa paljastaa kummasta on kyse.

Jaakkima Lienee kyse homogrdfiasta sanojen yhteisen kirjoitusasun ja homofoniasta
yhteisen Ganneasun osalfa.

®170 *
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Bilaga 4 Hedelmia (Larsen 2012:91, bild: Nadja Andersson)

Hedelmia

Omena APPLE maistuu makealta SOTT, mutta
paaryna PARON on makeamngi SOTARE, Makein
SOTAST on luumu FLOMMON. Suurin STORST
on omena. PAsryna on suurempl kuin STORRE
AN lyuma, joka on pienin MINST. Kesd on fyhyt
KORY, loma lyhyempi KORTARE ja hetki lybyin KORTAST.
&MMELSKAM&WROUGYMMWWA
WMM?MWMNSKAMM&
Kivointa ROLIGAST etta TREVLIGAST, Vai mitd ELLER HUR?

BOLEQ

Joona SOTAST AR DET SOM MAN TYCKER BAST
OM makeinto on se miski enden pida,

Minna Ex dpple kon varo 354, 33 ocksd min huad. Andd
hat jog inte 3onkt ot smolko pd honse.

Kerkko Vod &r skillnoden meflon ROUG cch TREVUG - kan inke hifial De or ndgra

Riitta Houtko jo mukava. Haa & inke boro treviig, hon ar ocsd rolig
Kerkko Kon bida, méaniskor och soker voro Nevigo eller och roliga?

Riitta En sten kon ha en rolig FORM mucio. STAMNINGEN wnnelmo pd en fest kon vora
mlg FWW,MO&Gmmaﬁmo&m&RM. Somoin

7700

Luakassa on 7 700 oppilasta, joka on Smailun yleinen hitikoodi NODKOD, Onko paikatia

yhtaan lennonjohtajaa FLYGLEDARE?
BB
n’ PR | mmonsmuww"m" et
voan hasssdonnekochtus,
: Loskun RAXNINGEN tullesso_etsimme Iahimman
Maisa Ei ole lennonjohackakemusia, muto .
o oo oleams T oweee
herkkuruokoan, foko obi FLY JAXOB. | Jan-Erik Jog hor C1 KOMPETENS kelpustus fér o
gav en dom eft recept pd mot som hannes bac umv«.am,«mmmsu
fychte mest om: Flygande Jokob. FLY lenosimulointi verkossa,
Annika Vod &t Flygande Jokob? Mia FYGSIMULERING BUR VAL BRA
M"|".ﬂ°°"',”‘°“°"~°°°'°'“""°"° Wﬂmwnmso
' HALLER HUS | CYBERRYMDEN
Kirsi Feoken ar den béwo fiygledaren e oms tychor
0g. Grotis! Skulle vi bérja ha Svingar | S Kirsi m“”*wwwwm"m‘“ “,WMW‘“'”'
loror | nodsituationer? Om Froken 1l en onnon ngon vigar ha en annan dsikt

sgie
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Bilaga 5 Avstand som en visuell avgransare

(Ur: Larsen 2012:92, bild: Nadja Andersson.)

Kulttuuria

Xulttuun kukostas KULTUREN
BLOMSTRAR. Juhlia FESTER ja
festivaaleja FESTIVALER joka kolkassa
IVARJE HORN . Yieiss PUBLIKEN
kiirehtil SKYNDAR SIG elamyksestd
UPPLEVELSE torseen. Teattena
TEATER, konserttia KONSERTER,
markiinota MARKNADER ja
kotiseutujuhlla HEMBYGDSFESTER. Aly
myohasty KOM I TID TILL ndytokseen
FORESTALLNINGEN. Vai ook okea elamdsi
DET VERKLIGA LIVET vield hudkeampi draama
ETT ANNU MER RAFFLANDE DRAMA?

“adLsqQ

Aife Jog vl bora v och v, Holwon s mt ol ol

~jo
On ihon OK ofton kaish eikd tehdd minsan IBLAND AR DET OK
Anmmagmom TVAND.
GILLAR INTE en tykkoo FOIKSAMUNGAR ihmismossoista. Men
UMOM l.lumm:cm 1ol eotersia, AR JAG
@O‘n olnv*ﬁsﬂlﬂ'mm 38,

e folk
Mia Olen mencsso kohomoan furiorin | SKA OCH SE PA JUNIORENS
FOTBOUSMATCH, Siells vosta droomoa o riindskin KAN MAN
VERKUGEN SNACKA OM DRAMA OCH DRAMATK.

% Laskuja

Ajattele positiivisesti TANK POSITIVT. Mimus kertaa miinus on plus MINUS GANGER
MINUS AR PLUS. Parernpi murtoluku BRAXTAL kuin rita BRAK, Helpomgi laskea fuku
RAKNA ETT TAL kuin pitas puhe HALLA ETT TAL. Maternatilkassa nollakin picias AVEN
S EN NOLLA REDER SIG. Elaman yhtalosss EXVATION on yhteenlaskua ADDITION,
kertolaskua MULTIPLIKATION ja potenssia POTENS. PLUS PUSS, sanco Froken
Senja!

Nneémg

Joona PUSS PLUS PUSS OCH EN KRAM AR LKA MED JAG TYCKER SA MYCKET OM
o DIG pusu + pusu ja halous on yhis kuin tykkdss susta siin paljon.

Anna TYCKER OCKSA OM DIG! Pidan sinusto BUR DET ALMAN KRAM ~ OCH
PUSSFEST | KLASSEN IDAG? Onko 15 keckon yleinen hob- (o pusupsivd?

= . 2 XA
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Bilaga 6 Skriftliga ordlekar i avhandlingen

Tabell 3 Typer, kategorier och definitioner samt frekvensen for skriftliga ordlekar

Ordlekstyp Ordlekskategori Forkortning Definition Frekvens

Tva ord eller uttryck
] med identisk | och
Homonymi HN ed ide t_s a uttal oc 33
stavning men

annorlunda betydelser.

Tva ord eller uttryck
. med identisk I men
Homofoni HF ed identis autta_ ¢ 19
annorlunda stavningar

och betydelser.

Tva ord eller uttryck

N med identiska
Baserar sig pa

5 . Homografi HG stavningar men 3
sprakens inre
egenskaper annorlunda uttal och
’ P betydelser.

Kontrastering mellan
Etymologisk ordlek EO ordets nuvarande och 0
etymologisk betydelse.

Tva ord eller uttryck
med identisk uttal och
stavning men
annorlunda betydelser.
Betydelser har nagot
gemensamt.

Polysemi PS 16

Tva ord eller uttryck
med likheter i uttal eller
stavning. Skillnaden
mellan tva
betydelsevarianter ar en
fonem eller en grafem.

Baserar sig pa

felaktigt Paronymi PN
sprakbruk

30
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Avvikelse i fonologi

AFO

Tva ord eller uttryck
med likheter i uttal.
Skillnaden mellan tva
betydelsevarianter &r
mer an en fonem eller
en grafem.

Avvikelse i ortografi

AOR

Tva ord eller uttryck
med likheter i stavning.
Skillnaden mellan tva
betydelsevarianter &r
mer &n en fonem eller
en grafem.

Avvikande morfologisk
regel

AMR

Kontrastering av tva
betydelsevarianter
baserar sig pa felaktig
anvandning av
avledningar eller
sammansattningar.

15

Avvikande lexikaliskt
val

ALV

Kontrastering av tva
betydelsevarianter
baserar sig pa felaktig
ordval.

27

Baserar sig pa
modifiering av
sprak

Kombination med ett
idiomatiskt uttryck

KOl

En ny betydelsevariant
skapas genom att "lana"
semantiska element fran

ett idiomatiskt uttryck.

Assimilering av
idiomatiska uttryck

AlU

En ny betydelsevariant
skapas genom att
assimilera tva
idiomatiska uttryck.

Neologism

NL

En ny betydelsevariant
skapas genom att skapa
ett nytt ord.

Portmanteux

PM

Tva annorlunda
betydelser ssmmanfattas
i ett nytt ord som
inkluderar de bada
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ursprungliga betydelser.

Tva ord eller uttryck
fogas samman utan att
det nya ordet inkluderar
Kontamination KT de tva ursprungliga 0
betydelser. Nya
betydelsen kan t. ex.
vara ett nytt ord (jfr
neologism).

Kontrastering mellan
- den bokstavliga och
Konkretisering av ett - : g
idiomatiskt uttrvek KIU idiomatiska betydelsen
y av ett idiomatiskt
uttryck.

43

Kontrastering mellan
den bokstavliga och
symboliska betydelsen
Metafor MF av ett ett ord eller 24
uttryck. Inte
Baserar sig pa gemensamma for alla
tolknings- sprakbrukare.
varianter

Hela satser eller
meningar har flera 3
betydelsevarianter
beroende pa kontexten.

Tolkni : .
olkningsvarianter i sy
syntax

En ny betydelsevariant
skapas genom att byta 2
kontexten av ramen*®.

Kontextuell modifiering KM

En ny betydelsevariant
Lexikal modifikation LM skapas genom modifiera 5

ramen.

Sammanlagt

20 kategorier

251

18 Begreppet ram har l&nats fran Nash (1985:164. Egen &versittning. eng. frame) och det syftar pa en
valbekant namn, titel eller uttryck som i detta fall utnyttjas intertextuellt.
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Bilaga 7 Multimodala ordlekar i avhandlingen

Tabell 4 Typer, kategorier och definitioner samt frekvensen fér multimodala ordlekar

Ordlekstyp Ordlekskategori Forkortning Definition Frekvens

Representation av tva
ord eller uttryck med
Multimodal homonymi MHN identiska uttal och 2
stavning men
annorlunda betydelser.

Representation av tva
ord eller uttryck med
Multimodal homofoni MHF identiska uttal men 3
annorlunda stavningar

och betydelser.
Baserar sig pa

sprakens inre Representation av tva
egenskaper ord eller uttryck med
Multimodal homografi MHG identiska stavningar 1

men annorlunda uttal
och betydelser.

Representation av tva
ord eller uttryck med
identisk uttal och
Multimodal polysemi MPS stavning men 10
annorlunda betydelser.
Betydelser har nagot
gemensamt.
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Baserar sig pa
avvikande
sprakbruk

Multimodal avvikelse i

. MFFO
fonologi

Representation av tva
ord eller uttryck med
likheter i uttal.
Skillnaden mellan tva
betydelsevarianter &r
mer an en fonem eller
en grafem.

Multimodal paronymi MPN

Representation av tva
ord eller uttryck med
likheter i uttal eller
stavning. Skillnaden
mellan tva
betydelsevarianter &r en
fonem eller en grafem.

Multimodal avvikelse i

: MFM
morfologi

Representation av tva
betydelsevarianter varav
i den andra utnyttjas
avvikande morfologisk
regel.

Multimodal avvikelse i

lexikon MFL

Representation av tva
betydelsevarianter varav
den andra anvands i
avvikande betydelse.

Baserar sig pa
betydelse-
kombinationer

Multimodal
kombination med ett MKOI
idiomatiskt uttryck

Representation av en ny
betydelse som skapas
genom att "lana"
semantiska element fran
ett idiomatiskt uttryck.

Multimodal
assimilering av MAIU
idiomatiska uttryck

Representation av tva
idiomatiska uttryck
assimilerade som en ny
betydelse.
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Multimodal
portmanteux

MPM

Representation av tva
annorlunda betydelser
sammanfattade som en
ny betydelse.
Resultaterande
betydelse inkluderar de
bada ursprungliga
betydelser.

11

Baserar sig pa
tolknings-
varianter

Multimodal
konkretisering av ett
idiomatiskt uttryck

MKIU

Representation dar den
bokstavliga och
idiomatiska betydelsen
av ett idiomatiskt
uttryck kontrasteras
med varandra.

36

Multimodal
personifikation

MPK

Representation dar ett
foremal eller en abstrakt
foreteelse framstélls
som en person.

Multimodal allegori

MAG

Representation dar den
bokstavliga och
allegoriska betydelsen
av ett ord eller uttryck
kontrasteras med
varandra.

Multimodal metonymi

MMN

Representation dar
sammansattningens
forsta del konkretiseras
och kontrasteras med
ordets helhetsbetydelse.

Multimodal metafor

MMF

Representation dér den
bokstavliga och
metaforiska betydelsen
av ett ord eller uttryck
kontrasteras med
varandra.

10

Sammanlagt

16 kategorier
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Bilaga 8 Lehma (Larsen 2012:125, bild: Nadja Andersson)

Lehma
Lehmalls KO on nelys vatsan MAGAR. Potsi VAMMERN, verkkomaha NATMAGEN,
satakerta SLADMAGEN Ja juoksutusmaha . 170140511 Se syb korsirehua STRAFODER jo

laiduntaa BETAR PA ANGEN. Sonni on TIUR, hiirka OXE, sarvi HORN, nuti KULLIG, hanta
SVANS ja sorkka KLOV. Maito on MJOLK, utare JUVER ja lypsaminen MIOLKA. Lehma
potkil KALVAR, mutta vasikointi TIALLERI on (hmisten touhua FOR MANNISKOR. Asuuko
sinussa pieni marehtiji GRUBBLARE?

EY S @
Honnw Ei osu. Bora en moge hor jog. Mutia mullo on kylls lehentn hermot.

| Marcus Grubblore? Det mése jog 1o en fundecare pa.
M&%’%ﬁ%mmﬁ%m“m'
Marcus Kon IDISSLAR, marehdii.
Ninja En ko kallos ocksé KOSSA och KUDDA, bade som smeknamn och skélisord,
Nina En ko som dnnu inte kolvat kallas fse KVIGA hisho.

Elina KON AR DET ENDA DJUR SOM BYTER KON NAR DEN ATS, Lehma on ainca ekin,
) mmmumummxaumomwww
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Bilaga 9 Mutkia (Larsen 2012:47, bilder: Nadja Andersson)

Kielireformi

Ruotsin kielt on hauska, leikkisy, romanttinen ja tehokas. Mutta Joskus tuntuy, ettd sina on turhia mutiia
ONODIGA KRUMBUKTER. Voisiko kielen koukeroita hieman 2janmukaistas MODERNISERA? Froken Senja
on valmis ehdottamaan Ruotsin Akatemialle luopumista sanofen suvusta GENUS yleisen hyddyn nimissa.
Kaikki sanat voisivat olla en-sanoja - EN BORD, EN HUS Jne. Mista muista vudistuksists REFORMER
voisimme unelmoida?

2buQ

Isa Kokkolonmurieolia PA KARLEBYDIALEKT kaikki on “ein” - ein &1, ein hus, sin bil
Kari Kokkolaspeténs! tky voro den enda som i olla behdver!

Mérten HJARTA (sydan) voitaisiin kirjoiloa JARTA. IHIAL kuoliooksi voisi ol UAL
Ingrid Kotojopéyiit Katojolalo? Nej, jestos.

Tommi Naoa, jotokin hoostetia pitaa ollal Men han « hon > hen.

Kirsi Froken, jog vill inte modemisera. fycker om ait proto urordentigl - \..
iikyanolliva? .fgwu‘ko *o .

Mutkia

Elamassa asiat ewat aina etene suoravivaisesti RATUINJIGT, Tassa hyodyllisia
sanoja mutkikkaisiin KROKTA ja KROKIGA tilanteisiin. Lommoinen BUCKLIG,
kaareva BUKTIG ja aaltoileva BOLJIANDE. Vino on SNED tai VIND. Kiero tai
vaantynyt on SKEV ja kirfjava BROKIG, Jos vietst varikasti 8 spontaania
€ldm33, voit aina todeta, ettd JAG FOR ETT KROKIGTOCH B0 016 LIV. Ala
kuitenkaan ole riitaisa, BRAKIG.

21v0Q
,_? Lena Mitt liv &¢ vorieronde.

Mia KROK on koukku jo VAGKROK fien mutka, mutta KROKA voi Ruotsissa farkoinos
fYYppoamisto

( lobmbmmbwb&mmsmdmgmméudo)m
Mia KROG 1o baari jo GROGG on drinkki. Om man dricker foe i on
)‘ M&nm% jo on man ménga grogor | krogen

hthhvndAmhd&:&hhﬁaW,M:hW,dﬂ&dﬂmwg&.

- Mio SKIFTANDE HUMOR voitveleva miskola. HUMORET GAR | VAGOR aoiodeva miliola
Janne Al ee siiss monimutkaistc. KRANGLA INTE TILL DET
Mia RYNKA on ryppy. DEN SOM FAR ENURR PA TRADEN

uloltunmmnum,MMPﬂ
PANNAN 1op0a kurtissoo kulmicon.
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Bilaga 10 Allegori av huvudvark
(Ur: Larsen 2012:18. Adnet, bild: Nadja Andersson.)

- | - L3
Kielioppi
Kielen opettelu on oivaa aivojumppaa. Kielioppi GRAMMATIKEN on esterata. Rateass
mystisid MYSTISKA ja kryptisid KRYPTISKEA kuin sokkelossa, Sirrot konstikkats
KNEPIGA ja oveha KLURIGA kuin shakiipelissd. Kun luuiee osaavansa, poytsan lyocdesn

mustapekka SVARTE PETTER, nokkelan sukkela poikiceus FINURLIGT UNDANTAG.
Mutta kimpassa TILLSAMMANS meilla on voimaa ja vissautta, jonka avulls ratkormme

visasetkin virkkeet,

N

Mia Anhorva on monikielinen (men kovoa ; horjomelua DET KRAVER HART
nmocnmvcmmmmwmmm

Marcus Jog kan inte fikon mon VEDEXieht. Vemdidde venode veuskachods. Tams on
houskoa. Man séter vede vorje ord och 38 “vander” mon det. Vemmérrofkoyded

Adnet

Milts kuulostas HUR LATER DET? Tuull subisee SUSAR. Pienet elaimet inisevat PIPER
Ja sahisevit VASER. ksot karjut rohisevdt ROSSLAR. Vanhat puuveneet ja ikaviit ihmiset
narisevat KNARRAR. Kuluneet esineet ja ihmissuhteet nitisevdt GNISSLAR. Ukkonen
Jyskyy DANAR. Lilkenne jylisee BULLRAR. Yieinen metel on OLJUD. Kauneinta on
hiljaisuus TYSTNAD. Se on musiikicia korville MUSHK FOR ORONEN, Mika on sinun
suosikkidunesi?

Ingo Tomma tunnoe bullror mest

mbwwraamuzmm
gdr i dog. ' gm vbgoma

“le i
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