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Nuorten syrjaytyminen on saanut osakseen runsaasti huomiota Suomessa viimeisen
parin vuoden aikana. Nuorten syrjaytymisen ehkdiseminen on nostettu muun muassa
yhdeksi Jyrki Kataisen hallituksen kirkihankkeeksi. Syrjdytyminen on Kkisitteena
ongelmallinen, mutta paljon kéytetty. Julkisuudessa ndyttddkin tdlld hetkelld olevan
vahvasti kdynnissd keskustelu, jossa tyovoiman ja opiskelun ulkopuoliset nuoret
madritellddn syrjaytyneiksi.

Téssd pro gradu tyossd tarkastellaan lihemmin syrjdytymisen késitettd sekd tyon ja
koulutuksen ulkopuolella olevia 17-29-vuotiaita nuoria. Tutkimuksessa avataan myos
Suomen nuorisopolititkkaa  ja syrjdytymisen ehkdisyksi  jo tehtyji
politiikkatoimenpiteitd. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, ovatko tyoelimén ja
koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret laajemmin syrjdytyneitd myos sosiaalisesti,
terveydellisesti, taloudellisesti ja oikeudellisesti. Tutkimuksessa tarkastellaan my®0s,
16ytyykod tyon ja koulutuksen ulkopuolelle jiimiseen syitd jo nuorten peruskouluiin
tapahtumista ja heiddn kokemuksistaan omasta lapsuudenperheestddn. Tutkimuksessa
on kéytetty vuoden 2012 nuorisobarometria.  Aineistoa on  analysoitu
ristiintaulukoimalla ja Chi-square testin avulla.

Tutkimustulosten mukaan tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret ovat jossain
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verrattaessa heitd tydssd tai opiskelemassa oleviin nuoriin. Oikeudellista ulkopuolisuutta
mitattaessa suuria eroja ei ilmennyt tidssd tutkimuksessa. Eroja 10ytyy myos nididen
nuorten lapsuutta tarkasteltaessa. Merkittdvid eroja ilmeni vanhempien koulutuksessa,
perheen tulotasossa ja lapsuudenkodin toiminnassa. Tutkimuksesta nousee selkeisti
esiin lapsuuden ajan litkuntaharrastuksen positiivinen merkitys.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd nuorten syrjdytyminen on todellinen huolenaihe
yhteiskunnassamme. Nuorten syrjaytymisen ehkdisyyn tulisi panostaa entistd enemmin
tulevina vuosina ja erityisesti ylisukupolvisen syrjdytymiskierteen katkaisuun tulisi
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Youth social exclusion has gained a lot of attention in Finland in recent years.
Preventing social exclusion among young people forms one of the focus areas in the
current Government Programme. The term social exclusion is commonly used, yet it
poses a problem. Public conversation classifies young people without work or education
as socially excluded.

This study examines the term social exclusion and youth without work or education
more closely. Finland’s Youth policy and the implemented measures to prevent youth
social exclusion will also be acknowledged. The purpose of this study is to clarify the
social, health, economical and political status of the socially excluded young people in
Finland. It aims to find out the living conditions and subjective experiences about their
family during the years of comprehensive education. The data used in this study were
received from the Youth Barometer of the year 2012. Cross tabulations and Chi-square
test were used to analyze the data.

Analyses revealed that socially excluded young people are somewhat excluded also in
social, health and economical aspects of life compared to young people who work or
study. Political exclusion, however, did not induce any differences in this study.
Differences can be found in the childhood living conditions and subjective experiences.
Significant differences were found in parents’ education, income and activity level,
highlighting the positive effects of physically active hobbies in childhood.

The findings indicate that social exclusion among young people is a genuine concern
today. More effort should be put in the prevention of youth social exclusion in the
following years. Especially social exclusion across generations should be invested
more.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

”Suomalaisen yhteiskunnan keskelld on syvd ristiriita. Suomi ikddntyy ja tarvitsee
nuoria tekijoitd. Samaan aikaan yli 30 000 suomalaista nuorta on kokonaan
yvhteiskunnan ulkopuolella. Ongelmaa on yritetty hoitaa, viranomaiset tahollaan,
vapaaehtoiset yhteisoissddn, mutta silti syrjdytyminen jatkuu. Syrjdytyminen on mittava
ongelma, mutta ei ratkaisematon mysteeri.” (Tasavallan presidentti Sauli Niiniston

virkaanastujaispuhe 1.3.2012)

Nuorisotyottomyysluvut ovat korkeita ja nuorten syrjdytymisvaara on myos Euroopan
tasolla erityisen akuutti ongelma (Employment, Social Affairs and Inclusion 2011).
Kaikkialla Euroopassa 2000-luvun talouskriisi lisdsi nuorten tyottomyyttd enemmaén
kuin muiden ikdryhmien tyottomyyttd, kirjoittaa yliaktuaari Liisa Larja
Hyvinvointikatsaus-lehdessa 1/2013. Suomalaiset nuoret ovat selvinneet Kkriisistd
paremmin kuin monien muiden maiden nuoret. Nuorten tyottdmyysaste pysyi aina
vuoteen 2010 asti Suomessa hieman EU:n keskiarvon yldpuolella. Vuonna 2012
tyottomyysaste laski Suomessa alle 20 prosenttiin, mutta oli EU-maissa keskimédrin 23
prosenttia. Vuonna 2012 espanjalaisten nuorten tyottomyysaste oli jo yli 50 prosenttia.
Nuorisotyottomyydestd puhutaan paljon huolestuneeseen sdvyyn, ja usein nuorten
tyottomyys ja syrjiytyminen samaistetaan. Tyottomyysaste on kuitenkin varsin huono
tapa kuvata nuorten elinoloja ja syrjdytymistd. (Tilastokeskus 2013.) Tilastokeskuksen
tutkija Pekka Myrskyla julkaisi vuonna 2012 raportin, jonka mukaan Suomessa oli noin
40 000 tyon ja koulutuksen ulkopuolista 15-29-vuotiasta nuorta vuonna 2010. Raportti

kdynnisti syrjaytymisestd vilkkaan keskustelun.

Nuorten syrjaytyminen onkin saanut osakseen runsaasti huomiota Suomessa viimeisen
parin vuoden aikana, silld istuvan hallituksen yksi merkittdvin haaste on estdd
syrjaytymisen lisdéintyminen. My0s tasavallan presidentti Sauli Niinistd on ottanut

asiaan useasti kantaa ja puhunut nuoren syrjdytymisestd jo muun muassa edelld



esitetyssd virkaanastujaispuheessaan. Kun puhutaan syrjdytyneistd nuorista, viitataan
yleensd nithin Pekka Myrskyldn esittdmiin noin 50 000 suomalaiseen nuoreen, jotka
ovat suorittaneet peruskoulun, mutta ovat tdlld hetkelldi ilman toisen asteen
opiskelupaikkaa tai tyoeldmén ulkopuolella. Koska huoli lapsista ja nuorista on
yhteinen, syrjdytymisestd on tullut termi, jolla kuvataan titd huolta. Termi on kuitenkin

hankala.

1.2 Syrjaytymisajattelun historiaa

Samanaikaisesti, kun monella suomalaisella menee aiempaa paremmin, keskustelu
nuorten syrjdytymisestd kiihtyy. Nuorten syrjaytymisen ehkdisemiseksi on viimeisen
vuosikymmenen aikana ollut jatkuvasti vireilld erilaisia projekteja, hankkeita ja muita

toimenpiteitd. Nuorten syrjdytyminen ilmioni ei siis ole asiana uusi.

Varsinainen nuorisoon kohdistuva tyollistdimispolitiikka nousi esille 1930-luvulla laman
ja suurtyottomyyden aikana. Tyottomyyden peléttiin aiheuttavan yksiloille moraalin
alenemista ja siveetontd kaytostd. 1940-luvulla esiin nousivat kysymykset tyovoiman
puutteellisesta ammattitaidosta ja sodista palaavien nuorten keskeyttimistd opinnoista.
Keskusteluun  kohosivat erityisesti ammatinvalinnanohjaus-, tyonvilitys-, ja
ammattikoulutuskysymykset. Kuitenkin vield 1950- ja 1960-luvulla nuoria koskeva
tyollisyyspolititkka oli varsin passiivista. Vasta 1970-luvulla kehitettiin nuorisoa
koskevia toimenpiteitd muun muassa uudistamalla ammatillisia koulutusjirjestelmia.
1970-luvun lopulla nuorisoty6ttémyyden nopea kasvu johti vilkkaaseen keskusteluun.
Erilaiset asiantuntijat esittivit syitd ja seurauksia nuorten tyottomyyteen, joiden nihtiin
olevan pitkdvaikutteisia ja negatiivisia. (Nyyssold & Pajala 1999, 28.) Lamakauden
korkeat tyottomyysluvut aiheuttivat 1970-luvulla sen, ettd tyottomyysongelman
ratkomisessa ndkokulma siirtyi tyottdomyyden syistd sen vaikutusten selvittdmiseen.

(Tuohinen & Vuorinen 1987, 169—-171.)

Heikkilan (2000) mukaan syrjdytymisen kisite yleistyi Suomessa 1980-luvun
puolivilissd ruotsalaisen tyottomyystutkimuksen kautta. Télloin syrjdytyminen

maédriteltiin  prosessiksi, jossa yksilod yhteiskuntaan liittdvit sidokset 10ystyivit.



Syrjaytymiskisite vakiintui nopeasti niin median kuin kansalaistenkin kéyttoon. 1980-
luvun ensiaallon jidlkeen seuraava syrjdytymistutkimuksen nousu tapahtui vasta 1990-
luvun puolivilin jilkeen. 1990-luvun alkupuolella laman aikana keskityttiin enemmén
konkreettisiin ongelmiin, kuten tyottomyyteen. (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 129-
130.) Yha 2010-luvulla syrjdytyminen tuntuu olevan ajankohtainen tutkimusaihe.
Euroopan Unionin tasolla syrjdytymisongelman lievittdminen sekd syrjdytymisen
ehkdiseminen on nostettu ndkyvésti Eurooppa 2020-strategian keskioon. Keskeisina
tavoitteina strategiassa ovat koulunkdynnin keskeyttdneiden nuorten osuuden
pienentdiminen, korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden maédrin kasvattaminen,
koyhyyden vihentdminen sekd koyhyys- ja syrjdytymisriskin piirissd olevien méérdn

vihentdminen. (KOM 2010, 11.)

1.3 Nuorisotakuu Jyrki Kataisen hallituksen yhteni kédrkihankkeena

Nuorten yhteiskuntatakuu ja koulutustakuu olivat Matti Vanhasen ensimmadisen
hallituksen (2003-2007) ohjelmaan liittyvid toimenpiteitd. Tadmén tyollisyysohjelman
tavoitteena on ollut nuorten ammatillisen osaamisen ja tyoelamédvalmiuksien
kehittdminen, nuorten koulutukseen ja tyomarkkinoille sijoittumisen edistdminen,
nuorten tyottomyyden pitkittymisen ehkdiseminen sekd nuorten syrjdytymiseen
liittyvien tekijoiden tunnistaminen ja varhainen puuttuminen. (Pitkdnen, Aho, Koponen,

Kylmikoski, Nieminen & Virjo 2007, 1-2.)

Nuorten yhteiskuntatakuuta tutkineet Pitkdnen ym. (2007) toteavat yhteenvedossaan
uudistuksen olleen kaiken kaikkiaan positiivinen malli, joka on tehostanut nuorten
palveluja. Nuoret ovat kuitenkin itse kritisoineet pinnallista ja etdistd palveluotetta tyo-
ja elinkeinotoimistoissa, toimenpidevalikoiman harjoittelupainotteisuutta  seki
jarjestelmissd olevia ehtoja, jotka voivat estdd nuoren pddsyn hédnen hyddyllisiksi
kokemiinsa toimenpiteisiin. Tyonhakusuunnitelmien laatimisen yleisyys ja nopeus ovat
my0Os jddneet tyohallinnon tavoitteista, ja joka toiseen suunnitelmaan ei seurannan

mukaan sisdltynyt takuun mukaista lupausta tyollistymistd tukevasta toimenpiteesta.



Nuorten tyohakijoiden tyottomyyden pitkittymistd on pyritty siis ehkdisemidin TE-
toimistoissa nuorten yhteiskuntatakuun puitteissa vuodesta 2005 alkaen, osana Matti
Vanhasen ensimmdiisen hallituksen tyollistimisohjelmaa. Hallitus on vaihtunut jo
useaan kertaan, mutta takuu on yhd voimassa. Toimintamallia ollaankin nyt
terdstiméssd, silld sen vaikutusten on koettu jddneen véihdisiksi, mitd tulee
keskimddrdistdi enemmaédn tukea tarvitseviin nuoriin, moniongelmaisiin nuoriin tai

nuoriin, joilla on maahanmuuttaja- tai erilainen etninen tausta (TEM raportti 8/2012).

Nyt voimassa olevan pddministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmaan on Kkirjattu
nuorten yhteiskuntatakuun toteuttaminen nuorten tyollisyyden edistdmiseksi ja
syrjdytymisen ehkidisemiseksi. Nuorten yhteiskuntatakuuta on kutsuttu nykyisen
hallituksen keskeisimméksi nuorisosatsaukseksi ja se kuuluukin hallitusohjelman
kirkihankkeena erityisen panostuksen ja seurannan piiriin. Hallitus on varannut 60
miljoonan euron vuotuisen méérdrahan yhteiskuntatakuun toimeenpanoon. (TEM
raportti 8/2012.) Nuorten yhteiskuntatakuun uusi terdstetympi malli kdynnistyi vuoden
2013 alussa ja sen tunnetuksi tekeminen on aloitettu erilaisten kiertueiden avulla jo
2012. Nuorten yhteiskuntatakuu -nimi on my0s muutettu nuorisotakuuksi ja
nuorisotakuulle on avattu omat nettisivut osoitteessa www.nuorisotakuu.fi.

(Nuorisotakuu 2013.)

Suomen uusi nuorisotakuu on huomioitu laajasti myos muissa Euroopan maissa. EU-
komissio haluaa nyt Suomen malliin toteutettavan nuorisotakuun jokaiseen
jasenmaahan. Komissio on patistanut jdsenmaitaan panostamaan nuorison

tyollistymiseen ja opiskelumahdollisuuksiin. (Helsingin sanomat 2.12.2012.)

1.4 Tutkimuksen tavoitteet

Syrjdytyminen on siis hyvin yleinen késite, jonka avulla nuorten sosiaalisia ongelmia on
viime aikoina runsaasti kdsitelty. Syrjaytyminen kuitenkin miiritelladan usein ulkoapdin,
jolloin jokin instituutio tai toimija miirittelee tietyn ihmisryhmén syrjaytyneeksi tai
riskiryhméksi. Yleensd kyseessd on ongelmaryhmien méérittely mahdollisia korjaavia

toimenpiteitd ajatellen. (Kuure 2001, 39.) Julkisuudessa nédyttdédkin tdlld hetkelld olevan



vahvasti kidynnissd keskustelu, jossa tyovoiman ja opiskelun ulkopuoliset nuoret
maidritellddn  syrjdytyneiksi.  Karkeasti  yleistdien = voidaan  todeta,  ettd
poliittispainotteisissa raporteissa ja muistioissa paadytddn usein melko yksinkertaisiin
rajanvetoihin syrjdytymisen médrittelyssd muutaman avainominaisuuden perusteella.
Ty6- ja elinkeinoministerio sekd Pekka Myrskyld (2011) muun muassa maédrittelevit
syrjaytyneiksi sellaiset tyovoiman ja opiskelun ulkopuoliset 15-29 -vuotiaat nuoret,
joilla ei ole peruskoulun lisdksi muuta koulutusta. Mutta kun puhumme syrjaytyneista,
ulkopuolisista tai tyottomistd nuorista, niin keistd puhumme? Syrjdytymisestd
puhuttaessa on kyse normatiivisuudesta ja midrittelyvallasta. Kuka méirittelee ja ketd
syrjaytyneiksi? Leimataanko esimerkiksi Tilastokeskuksen mukaisella médritelmalld

suomalaiset nuoret liian kevein perustein syrjaytyneiksi?

Mielestdani syrjaytymisestd puhutaan paljon myos siksi, ettd julkinen sosiaali- ja
terveydenhuolto tuntuu haluavan sitd. Sosiaali- ja terveyspalveluita luokitellaan, jotta
niitd voidaan tarjota eniten tarvitseville, jotta vihdisistd varoista riittdisi
mahdollisimman paljon jaettavaa. Tdmd on ymmarrettivdd, mutta uskon, ettd harva
ihminen pitdd itseddn syrjdytyneend, silld syrjdytyminen késitteend on hyvin vahva.
Voitaisiinko palveluita suunniteltaessa ottaa myOnteisempi ldhestymistapa ja nédin

suunnata palveluja niitd eniten tarvitseville?

Tassd pro gradu tyOssd tarkastelen lihemmin syrjdytymisen kisitettd sekd tyon ja
koulutuksen ulkopuolella olevia nuoria. Tutkimuksessa avataan my0s Suomen
nuorisopolititkkaa ja syrjdytymisen ehkéisyksi jo tehtyjd politiikkatoimenpiteita.
Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, ovatko tyoelamidn ja koulutuksen ulkopuolella
olevat nuoret laajemmin syrjdytyneitd. Tutkimuksessa pyrin myos tarkastelemaan,
16ytyyko tyon ja koulutuksen ulkopuolelle jiimiseen syitd jo nuorten peruskouluiin

tapahtumista ja heiddn kokemuksistaan omasta lapsuudenperheestéén.



2 NUORUUS

2.1 Nuoruus elaméanvaiheena

Nuoruus on eldminvaihe, jota muistellaan onnellisena aikana ja suurena seikkailuna,
vaikeina kriiseind tai aikana, jolloin ollaan ujoimmillaan. Nuoruus on pitkd ajanjakso,
joka jaetaan wusein varhais- (11-14 ikédvuotta), keski- (15-18 ikédvuotta) ja
myohdisnuoruuteen (19-25 ikédvuotta). (Aaltonen, Ojanen, Vihunen & Vilén 2003, 13-
18.) Siihen, ettd nuoruutta pidetddn melko pitkdnid ajanjaksona, vaikuttaa vahvasti
kaikille pakollinen ja pitkd koulutus. Pitkdd nuoruutta voidaan pitdd myos siirtyméni
lapsuudesta aikuisuuteen. T#@nd aikana yksilo kehittyy fyysisesti aikuiseksi, oppii
keskeiset yhteisossd ja yhteiskunnassa tarvittavat taidot ja valmiudet sekd itsendistyy
omista vanhemmistaan. Nuoruuteen kuuluu myds myohempien aikuisuuden roolien
etsintdd ja valintaa sekd ndiden tapahtumien kautta muodostuvan minikésityksen ja

itsetuntemuksen kehittymistd. (Nurmi 1995, 256; Nurmi 1998, 3.)

Nuoren elimd muuttuu fyysisesti ja psyykkisesti ja my0Os hdnen sosiaaliset suhteensa
muuttuvat merkittdviasti. Nuori joutuu selviytymdidn erilaisista haasteista eli
kehitystehtivistd, joista osa on biologisia, osa normatiivisia eli yhteiskunnan vaatimia ja
osa psyykkisid. (Vilkko-Riiheld 1999, 244-245). Jari-Erik Nurmen (1995) mukaan
nuoruusvaiheen muutokset koostuvat toisaalta biologisesta kehityksestd ja toisaalta
lukuisista roolimuutoksista. Puberteetti ja sithen liittyvd ajattelumuotojen kehittyminen
muuttavat lapsen suhteen ympdiristoon ja itseensd. Nuoruusvaiheessa lapsi kokee
merkittdvid roolimuutoksia irtautumalla lapsuudenperheestd. Lapsi myos valmentautuu
aikuiseldmin rooleihin tekemélld valintoja muun muassa koulutuksesta, eldmédntavasta
ja ihmissuhteista. Tdmédn ajanjakson aikana nuori myds arvioi omaa suoritustaan ja
kehittymistdaan. Tdmai arviointi vaikuttaa hdnen hyvinvointiinsa ja mielenterveyteensi,
silld arvioinnin kautta nuori muodostaa mindkuvansa. Mindkuva taas vaikuttaa siihen,
miten hin ohjaa eliméédnsd, millaisia valintoja ja sitoumuksia hin elimédssididn tekee.
Voidaan sanoa, ettd nuoruudessa ihminen kdy ldpi enemmén muutoksia lyhyen ajan

aikana kuin missdidn muussa eliménsi vaiheessa. (Nurmi 1995, 265-266.)



Nuoret siirtyvdt aikuisuuteen kukin omia polkujaan, mutta kuitenkin joitain
yhtymékohtia nuorten kulkemissa poluissa on Helven (2002) mukaan n#htdvissi.
Voidaan sanoa, ettd aikuisuuteen siirtyminen merkitsee siirtymistd tyoeldmdiin,
vanhemmaksi ja aktiiviseksi tai passiiviseksi kansalaiseksi. Nuorten eldminpoluilla
kohti aikuisuutta on ylldttdvin suuria vaihteluja jo Euroopan sisélld. Pohjois-Euroopassa
ja Skandinaviassa nuorten on todettu muuttavan pois kotoa varsin pian opiskelu- tai
tyOopaikan saatuaan. Sen sijaan Eteld-Euroopassa onkin viime vuosikymmeninid entista
selvempénd eldmédnvaiheena korostunut niin sanottu myohdisnuoruus. Tami ajanjakso
on pidentynyt nopeasti, kun lapsuudenkoti jitetddn aikaisempaa varhaisemmin ja
vastaavasti oman perheen perustamista lykdtddan. (Helve 2002, 74-86.) Wyn (2011, 36)
muistuttaa, ettd tdmin pdivin lapsuuden, nuoruuden ja aikuisuuden rajat ovat entistd
liukuvammat. Hdanen mukaansa sellaiset nikokulmat, jotka yksinkertaistavat lapsuuden,
nuoruuden ja aikuisuuden sisdltdd ja pystyttidvit niiden véliin korkeita raja-aitoja, ovat
todellisuutta  viddristdvid. Ne  jattdvdit  huomiotta  kulloinkin  vallitsevien

yhteiskunnallisten ja kulttuuristen ilmididen vaikutukset nédihin eldménvaiheisiin.

Kun puhutaan perheen merkityksestd nuoren eliméissé, ei voida ohittaa sitd tosiasiaa,
ettd perheen tuki voi antaa nuorelle mahdollisuuden useiden vuosien kiyttdmisen
opiskeluun  sekd  oman  polkunsa  10ytdmiseen.  Vaikka  pohjoismaisissa
hyvinvointivaltioissa koulutus onkin periaatteessa ilmaista, koituu kouluttautumisesta
kuitenkin tyoeldmissd toimimiseen verrattuna suuria ansionmenetyksid. Puhumattakaan
maista, joissa jo itse koulutus jdd yksilon maksettavaksi. Perheen merkityksen
korostaminen nostaakin esiin epitasa-arvon sellaisten nuorten vililld, joiden perheilld
on mahdollisuus tukea heitd ja sellaisten, joiden perheiltd tdmad mahdollisuus puuttuu.
(Wyn 2011, 37.) Kulttuuri méaérittelee hyvin paljon sitd, miten kauan muiden mielesti
nuoren on hyviksyttdvi viettdd nuoruutta. Myos eriaikoina eletty nuoruus on erilainen.
Nuoret tulevat puberteettiin entistd varhemmin ja toisaalta pidentyneet ammattiin
opiskeluajat sekd median myotd luotu kuva nuoruuden kaikkivoipaisuudesta aiheuttavat
sen, ettd nuoruus eliminvaiheena myos paidttyy myohemmin. (Aaltonen ym. 2003, 13.)
Tommi Hoikkalan ja Petri Pajun (2008) mukaan 2000-luvun nuoret ja koululaiset ovat
olennaisesti  kulutuskulttuurissa ~ eldvid  nuoria. Kulutuskulttuuri ~ nostaa

elamyksellisyyden, nautinnon ja mielihyvidn, jopa hedonismin, keskeisiksi nuorten



eldamin orientaatiopisteiksi. [lman eldminhallintaa ja kykyéd toimia itse méérittelemiensa
sddntdjen mukaan, nuori imeytyy riippuvuuksien hyokyihin. Ta@mé itsehallinnan
kulttuuri tuottaa toisaalta myos ylisuoriutujia. Yhteiskunnalliset ja eettiset valinnat
yksiloityvit, nuorten on otettava ja kannettava vastuu yhteiskunnan arvovalintoihin,
ongelmiin ja riskeihin, vaikka he eivédt aina niin haluaisikaan. Nuoret joutuvat
reagoimaan ja politikoimaan omilla valinnoillaan kansalaisina, kuluttajina, opiskelijoina

ja ammattilaisina.

2.2 Nuoruuden haasteet

Perinteisesti nuorille on tarjolla kaksi pddviyldd pakollisen oppivelvollisuuden
suorittamisen jdlkeen: lisdkouluttautuminen opintoja jatkamalla tai siirtyminen
tyoeldamiddn.  Yhteiskunnan  nuorille  asettamat  kehityshaasteet ovat yha
monimutkaisempia. Oman niin sanotun paikan 10ytdminen ja tydoeldméén kiinnittyminen
ovat edelleen keskeisimpid haasteita. (Aaltonen ym. 2003, 16-17.) Tuohisen (1994)
tutkimuksessa tulee esille, ettd yhteiskunnan muutosprosessit ovat nopeutuneet niin, etta

oman paikan 16ytdmisen sijaan tulisikin puhua oman tien 16ytdmisesta.

Helena Helven (2002) mukaan nuorten eldméinhallintaan vaikuttavat koulutus ja
tyollistyminen. Suomalaiseen perinteeseen kuuluu ahkeruuden sekd tyonteon
arvostaminen. Vanhan suomalaisen tyoetiikan mukaan vain ne ovat arvokkaita, jotka
ovat mukana tyoeldmissd. Tyon on my0Os katsottu aikuistavan nuoria. Tyodeldmén
vaikutusten voidaan sanoa olevan psykologisia, kuten itsetunto ja sosiaalisia sekd
yhteiskunnallisia, joilla tarkoitetaan yhteiskuntaan kiinnittymistd. Hoikkala ja Paju
(2008) taas toteavat, ettd kun jokaisella nuorella on tutkinto, niin sanotuilla tdhtinuorilla
on oltava muun muassa omaan profiililn  sopiva kattaus harrastuksia,
oppilaskuntajdsenyyksid ja lyhytkoulutuksia. Haluttuihin asemiin tutkinto on vain
ensimmiinen askel. Lisidksi on 10ydyttidvé sopiva vaihto-opiskelijavuosi ja tyOonantajaa
miellyttavd profiili psykologisesta testistd sekd tiimityo- ja vuorovaikutustaitoja.

Tyoeldmén vaatimukset ovat siis tdnd paivand melko kovat.



Toisaalta taas laman aiheuttama tyottdomyys on ollut vaikuttamassa nuorten
itsendistymiseen ja aikuistumiseen. Lamavuosina koulutettujen nuorten tyottomyysriski
on osoittautunut matalammaksi kuin kouluttamattomien. Koulutuksen rooli tyon
tekemisen edellytyksend on kasvattanut merkitystddn tyovoiman koulutustason
noustessa. 1990-luvun aikana tydeldméssd tapahtuneet muutokset koskettivat kaikkein
eniten juuri tyomarkkinoille siirtyneitd nuoria. Enemmistd alle 20-vuotiaista nuorista
joutui tekeméén tuolloin ty6td madrdaikaisella tyosopimuksella. Myos 20-24-vuotiaiden
ikdluokassa midrdaikaisuus oli selvisti keskimaardistd yleisempdd. (Nuora 2000, 4-7.)
Nuoret, joilla ei ole riittivdd ammattikoulutusta, kohtaavat suuria vaikeuksia
yrittdessddn pédstd tyomarkkinoille. Huonoin tilanne on nuorilla, joiden tarpeet eivét
liity pelkéstddn tyoeldmidvalmiuksien parantamiseen. Syrjaytymisvaarassa olevilla
nuorilla opintoihin ja tydeldmidn siirtymiseen liittyvdt ongelmat voivat olla hyvin

moninaisia. (Vilimiki 2007, 23.)

Helve (2002) nikee osa- ja maédrdaikaisten tyOsuhteiden aiheuttavan psykologista
epdvarmuutta. Kun tydsuhteen jatkuvuudesta ei voi olla varma, eivit nuoret uskalla
myoskddn tehdd pidempiaikaisia tulevaisuudensuunnitelmia. Tyottomyyttd pidetddan
myds psykologisesti nuorille haavoittavampana kokemuksena kuin aikuisille.
Tyottomyydelld saattaa olla leimaava vaikutus koko nuoren myShempéén eldméin. Jos
nuori ei kasva sddnnollisen tyéeldmén vaatimuksiin ja jos hdn on kokenut pettymyksia
yrittdessddn 10ytdd tyotd, tdlloin on todenndkodistd, ettd hdan vetdytyy tyomarkkinoilta ja
lopettaa tyon etsinndn. (Banks & Ullah 1985; ref. Helve 2002, 62.) On suuri
todennikdisyys, ettd ndm#d nuoret eivit tule hakeutumaan tyomarkkinoille
tyollisyystilanteen parannuttuakaan, koska heiltd puuttuu motivaatio ja halu tydnhakuun

(Helve 2002, 62).

Myds muutokset tuotantorakenteessa ja jopa kokonaisten ammattien katoaminen
vaativat suurta joustavuutta nuorelta hdanen liittyessdidn yhteiskuntaan. Itsendistyva nuori
joutuu usein sukkuloimaan opiskelun, tyonteon ja tyottomyyden vililli. Tyouran
aloittaminen tapahtuu usein erilaisissa lyhytkestoisissa péatkidtoissd. Namid pitkétyot
saattavat vaatia my0s jatkuvaa muuttamista tyon perdssid eri paikkakunnille tai jopa eri

maihin. Niin nuoren eldmaésti saattaa tulla pysyvisti kovin tilapdistd. Yhteiskunta vaatii



siis nuorilta paljon joustavuutta, jatkuvaa kouluttautumista sekd kykyid hyodyntdd
pitkétkin tyottdmyysajat siten, ettd niistd muodostuu voimavaroja. (Aaltonen ym. 2003,

16-17.)

Nuoren piddsy hédnen tarvitsemiinsa julkisiin palveluihin on turvattu melko hyvin
oppivelvollisuusiédn paittymiseen saakka, mutta tilanne kuitenkin muuttuu merkittdvasti
oppivelvollisuuden  péityttyd. Nuoren on tidssd vaiheessa oma-aloitteisesti
ilmoittauduttava asiakkaaksi ja ajettava aktiivisesti omia asioitaan. Jos nuori ei tihdn
kykene, hin saattaa jaadd helposti vaille palveluja. Esimerkiksi ndiden koulutus- ja
tyollistymispalvelujen ulkopuolelle ajautuminen taas saattaa lisdtd syrjaytymisriskid.
Mitd varhaisemmin nuorten ongelmiin tai palvelujen ulkopuolelle ajautumiseen
pddstddn puuttumaan, sitd pienemmilld vahingoilla ja kustannuksilla voidaan selviti.
Nuorten kannalta syrjdytymisalttiimpia vaiheita ovat niin kutsutut nivelvaiheet: siirtyma
peruskoulusta toisen asteen kouluun ja toiselta asteelta tydeldméddan. (OPM 2009, 11—
12.) Onnistumiseen tdssd eldmédn nivelvaiheessa vaikuttavat monet tekijit:
henkilokohtaiset ominaisuudet ja luonteenpiirteet, sukupuoli, kotitausta, perhesuhteet,
omaksutut roolimallit, taloudellinen asema seki kulttuuriset tekijét (Silvennoinen 2002,

10).

3 SYRJAYTYMINEN

3.1 Syrjaytymiskésitteen historiaa

Syrjaytymisen késite ei ole yksiselitteinen. Kisitteelld saattaa olla erittdin leimaava
merkitys ryhmédn, johon se kohdistuu. Tutkimuksissa puhutaan syrjaytymisen lisdksi
huono-osaisuudesta, marginalisoitumisesta ja toiseudesta. Myds koyhyys liittyy
olennaisesti syrjdytymiseen. (Helne & Karisto 1992, 519-520.) Juho Saaren (2005)
mukaan koyhyys olikin pitkdin Euroopan Unionin keskeinen késite alueella, jota on
myohemmin alettu kutsua sosiaalisen syrjdytymisen vastaiseksi toiminnaksi. Tdmén
muutoksen takana ovat poliittiset ja teoreettiset toisilleen rinnakkaiset ja yhteen

kietoutuvat tekijit. Poliittisesti syrjdytymisen késite kytkeytyy Unionin oikeusperustan
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muutoksiin. Syrjdytymisen késitteen kdyttoon siirtyminen sinetdi Maastrichtin
sopimuksen liitetty sosiaalipoliittinen poytikirja (1993) ja sen revisio Amsterdamin
sopimuksessa (1999), jossa Unionille annettiin toimivalta syrjaytymisen vastaisissa
toimenpiteissd. Teoreettisesti syrjdytymisen kisite tavoittaa tutkimuksen kohteena
olevan moniulotteisen ilmion kdyhyyden késitettd paremmin, tdlloin tuloilla mitattava
koyhyys on yksi moniulotteisen huono-osaisuusilmion ulottuvuus. (Saari 2005, 128-

130.)

Suomalaiseen sosiaalipoliittiseen keskusteluun syrjdytymisen késite omaksuttiin
ruotsalaisesta tyomarkkinatutkimuksesta jo 1970-luvulla (Helne & Karisto 1992, 519—
520). Varsinaisesti poliittinen keskustelu ja tutkimus syrjaytymisestd kuitenkin
konkretisoituivat Suomessa vasta 1990-luvun taloudellisen laman oloissa. Tuolloin
korkea tyottomyys, hyvinvointivaltioriippuvuuden lisddntyminen ja leipdjonot tekivit
syrjdytymisestd hetkessd merkittdvin asian. Tuosta ajankohdasta ldhtien syrjiytyminen
on ollut keskeinen huomion kohde sekd sosiaalitutkimuksessa ettd hallinnon
toimenpideohjelmissa ja arkipdivin keskusteluissa. Lahtokohdat aktivoivasta
sosiaalipolitiikasta ovat liittyneet 1990-luvun suomalaisessa keskustelussa ensisijaisesti
syrjaytymisen torjumiseen koulutuksen ja tyomarkkinoiden ulkopuolelle jadneiden seki
jattdytyneiden nuorten kohdalla. (Heikkilda 2000, 168; Suutari 2002, 11-12.)
Valtiotieteen tohtori Tuula Helne toteaakin viitoskirjassaan Syrjdytymisen yhteiskunta
(2002), ettd jo itse puhe syrjaytyneistd syrjayttdd. Huomio tulisikin kiinnittdd siihen
yhteiskuntaan, joka tuottaa puhetta syrjidytymisestd. Syrjiytyminen on ennen muuta
yhteiskunnallisiin muutosprosesseihin liittyvi kisite. Téstd syystd onkin ymmaérrettdvaa
myOs se, miksi syrjaytymiskeskustelu kidynnistyi uudelleen 1990-luvun alun
taloudellisen laman jilkeisessd Suomessa ja miksi se on jilleen 2010-luvulla

ajankohtainen.

3.2 Syrjdytymisen miiritelmid

Syrjdytymisen maddrittely ei ole kovinkaan helppoa ja kisite onkin saanut paljon
krititkkid osakseen epdmiidrdisyytensd ja laaja-alaisuutensa vuoksi. On todettu, ettd

syrjdytymisen késitteestd on vaikea saada otetta ja sitd voidaan tulkita monin eri tavoin.
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Syrjaytynyt -sanaa voidaan pitdd hyvinkin leimaavana. (Helne 2002, 8-9.)
Syrjaytymisestd puhuminen edellyttdd vastakohtaa, sitd mistd jokin on syrjdytynyt.
Syrjdytymisestd puhuminen on &didrimmadisen helppoa ja taas toisaalta ddrimméiisen
vaikeaa. Helposti ajatellaan, ettd on alue, johon jotkut kuuluvat ja jonka ulkopuolelle
toiset jddvat. Tatd aluetta kutsutaan usein miten yhteiskunnaksi. (Helne, Hénninen &

Karjalainen 2004, 7.)

Syrjdytymisen tarkastelussa on tdrkedd huomioida, mikd suhde syrjaytyneilld on
muuhun yhteiskuntaan ja yhtd tidrkedd on kohdistaa huomio siihen, mikd suhde
yhteiskunnalla on syrjdytyneisiin (Helne 2002, 8-9.) Kyosti Raunion (2006) mukaan
syrjdytymisen midrittdminen joustavasti saattaa aiheuttaa syrjiytymisen ymmairtimistad
yksipuolisesti. Syrjaytymisestd yksilon ja yhteiskunnan siteiden heikkoutena puhutaan
ensisijaisesti yhteiskunnan kannalta. Tdrke&d4 olisikin huomioida, mistd syrjaydytdén ja
mihin tulee olla osallinen. Syrjdytymistd tarkasteltaessa on hyvd huomioida se,
millainen suhde yhteiskunnalla on syrjdytyneisiin. Syrjdytyminen on annettu nimeksi
joukolle ihmisid, jotka eivit vélttimattd millddn tavoin kuulu yhteen. Tyottomid,
asunnottomia, rikollisia, pdihdeongelmaisia, kroonikkopotilaita, toimeentulotuen saajia,
alhaisen koulutuksen saaneita, mielenterveysongelmaisia, maahanmuuttajia tai
ylivelkaantuneita ihmisid saatetaan kutsua syrjdytyneiksi. Syrjdytyminen onkin
suhteellista, eikd vilttamittda viittaa nithin ihmisiin, joihin ilmaisun ajatellaan

kohdistuvan. (Helne 2002, 74-75.)

Jarvinen ja Jahnukainen (2001, 127-129) jakavat syrjaytymisestd kdydyn keskustelun
kolmelle tasolle: yhteiskunnan-, sosiaalisten ryhmien- sekd yksilon tasolle.
Yksilotasolla syrjdytymistd tarkasteltaessa syrjdytymistd madrittaviat tekijat ovat
yksittdisen ihmisen kohdalla ilmenevit sosiaaliset ongelmat ja niiden kasautuminen.
Nyky-yhteiskunnassa palkkatyo ja perhe sekd opiskelu ja erilaiset kulutuksen muodot
ovat nousseet ihmisten vilisen yhteisyyden tdarkeimmiksi instituutioiksi ja siten myos
tarkeimmiksi siteiksi yksilon ja yhteiskunnan vililld. Jarvisen ja Jahnukaisen mukaan
suurimmassa syrjiytymisvaarassa voidaankin katsoa olevan niiden yksil6iden, joilla ei

ole tyotd, koulutusta, perhettd, eiki rahaa kulutukseen.
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Teoksessaan Hukassa - keitd ovat syrjdytyneet nuoret? Pekka Myrskyld (2012)
madrittelee syrjdytymisen laveaksi ilmioksi. Tdlld lavealla ilmi6lld hin tarkoittaa laajaa
psyykkis-aineellista  ongelmakokonaisuutta, henkistdi putoamista yhteiskunnan
normaalien kédytdntdjen ulkopuolelle tai erilaisia pdihderiippuvuuksia ja rikollisuuden
muotoja. Analyysissddn Myrskyld ldhestyy syrjdytyneisyyttd tilastojen kautta, jolloin
hin maédrittelee syrjdytyneiksi sellaiset tyovoiman ja opiskelun ulkopuoliset nuoret,
joilla ei ole peruskoulun lisdksi muuta koulutusta. Samaa miiritelmid syrjaytymiselle
Myrskyld kdyttdd tyo- ja elinkeinoministerion julkaisussa Nuoret tyomarkkinoiden ja

opiskelun ulkopuolella (2011).

Kansainvilisen nuorisopolitiikan keskeiseksi kisitteeksi on muovautunut lyhenne
NEET. Lyhenne sai alkunsa 1990-luvun puolivilissi Walesissa. Vuosituhannen
vaihteesta alkaen kisite on matkannut ympiri maapalloa, Englannista esimerkiksi
Japaniin ja Taiwaniin. (Chen 2011.) NEET on lyhenne sanoista not in employment,
education or training eli vapaasti suomentaen koulutuksen ja tydeldmin ulkopuolella
olevat nuoret. Suomalaiseen keskusteluun NEET ajattelumalli on tullut
yhteiskuntatakuukeskustelun myotd. (Kiilakoski 2012.) NEET malli jaottelee
syrjdytyneet siis samoin perustein kuin Myrskyld sekd Suomen tyo- ja
elinkeinoministerio. Liisa Larja tuo artikkelissaan - Nuorten elinoloja ei voi kuvata
pelkin tyottomyysasteen avulla (2013) esille ndkokulman, johon my6s oman gradu
tutkimukseni haluan perustaa. Larjan mukaan nditdi NEET -nuoria tai tyon ja
koulutuksen ulkopuolisia pidetdin usein syrjdytyneind, vaikka mééritelmid ei kerro
muuta kuin sen, ettd kyseiset nuoret eivit ole tutkimushetkelld tydssd eivitkd
opiskelemassa. NEET- maidritelmd ei kerro, onko nuori masentunut, yksindinen,
taloudellisissa vaikeuksissa tai jotakin aivan muuta. Esimerkiksi pdidsykokeisiin
valmentautuva nuori tuskin kokee itseddn tyottomédksi saatikka syrjdytyneeksi, vaan
ehkd pikemminkin opiskelijaksi, vaikka hén rekisteritietojen mukaan on sekd

koulutuksen ettd tyoelamin ulkopuolella.

Ruotsissa ja Tanskassa ulkopuolisuutta kuvataan yleisemmin sosiaalisesta,

taloudellisesta ja koulutuksellisesta tai tydeldméidn ndkokulmasta (Hdggman 2012).
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Jyrkdmin “Syrjdytymisen ulottuvuudet” jo vuodelta 1986 on yksi esimerkki téllaisesta

jaotuksesta (Taulukko 1.)

Taulukko 1. Syrjdytymisen ulottuvuudet (Jyrkdméa 1986, mukaillen).

] Tyo6- e B P a4
Ulottuvuudet Koulutuksellinen yo- Sosiaalinen Vallankiytollinen | Normatiivinen
markkinallinen
TR Tyomarkkinat ja . . . Yhteiskunnalliset ulkisuus
Alueet Koulutus- instituutiot yomarkinat J Perhe ja lahiyhteisot . J L
tyoelama vaikutuskanavat kansalaismielipiteet
L Lo Tyon
Tietojen, taitojen ja . . L
) ’, .J J sisdllyksettomyys, Siteettomyys, Vallan ja vaikutus " . "
S valmiuksien . A . R Normaalisuuden
Sisallot R . huonot ty6olot, ystavittomyys, mahdollisuuksien . .
vihiisyys tai s . R, . rikkominen
. tyottomyys tai sen sivullisuus puuttuminen
puuttuminen
uhka
S . Valikoituminen .
Valikoiminen ja . . e Joutuminen . .
. . . huonoihin Avioerot, eristiminen e Leimautuminen
S valikoituminen eri . . .. L . vallankdyton ja . .
Mekanismit S tyomarkkina- asemiin | tai eristdytyminen . poikkeavaksi
koulutusaloille ja - . Lo RO kontrollin " RS
. urautuminen lahiyhteisoistd - . norminrikkojaksi
tasoille PP erityiskohteeksi
tyottomaksi
Kilpailu .o . .
- o . . Perheen "kriisi" . Yhteiskunnallisen
Syyt ja koulutuspaikoista, Tyomarkkinoiden ja . s Vallankdyton moni- . ...
" Do - ldhiyhteisojen X . ilmapiirin
taustatekijit koulutus-kulttuuri", | tyéelamidn muutokset . mutkaistuminen .
. o . mureneminen koveneminen
yhteisolliset resurssit
. - . . . . Vihiiset
Resurssien vihiisyys Toimeentuloon, Primaarin sosiaalisen . - 1 .
. . mahdollisuudet itsed | Itsensi leimaaminen,
Seuraukset kovenevassa terveyteen ym. tuen ja kontrollin - . . .
B O . . koskeviin identiteettiongelmat
kilpailussa liittyvét ongelmat heikkeneminen S
ratkaisuihin

Jos Jyrkdmin taulukkoa luetaan sarakkeittain, taulukko kuvaa muun muassa sitd, mitd

on koulutuksellinen tai tyomarkkinallinen syrjdytyminen. Taas taulukkoa riveittdin

luettaessa korostuu syrjdytymisen prosessiluonne ja erilaisten ongelmien kietoutuminen

yhteen sekéd kasautuminen. Taulukko on luonnollisesti todellisuutta pelkistdavi, silld

syrjdytymisen syyt ja seuraukset eivit todellisuudessa erotu niin selvisti kuin taulukko

antaa olettaa.

Norjassa tilastokeskus teki vuonna 2007 selvityksen Ungdomens levekar (Normann

2007.) Siina ulkopuolisuutta tarkastellaan laajemmin kuuden erilaisen ulkopuolisuuden
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kautta, joita ovat l.sosiaalinen, 2.koulutuksellinen, 3.tydelimén, 4.taloudellinen,
5.oikeudellinen ja 6.terveydellinen ulkopuolisuus. Kun néitd ulkopuolisuuksia kasautuu,
tapahtuu syrjdytymistd. Toinen merkittdvd tekija on aika. Useissa tutkimuksissa
todetaan, ettd yhdenkin ulkopuolisuuden kestdessd yli vuoden syrjdytymisen riski
kasvaa huomattavasti. (Haggman 2012.) Nami kaikki kuusi ulkopuolisuuden aluetta
vaativat nuorelta oma-aloitteisuutta tai asiakkaaksi hakeutumista, jotta ulkopuolisuuden

voidaan katsoa paittyneen (Myrskyld 2011, 24).

3.3 Syrjdytymisen erilaiset ulottuvuudet

Seuraavaksi pyrin tarkastelemaan syrjaytymisesti kiytyd keskustelua perusteellisemmin
Norjan tilastokeskuksen selvityksen Ungomens levekar (Normann 2007) syrjdytymisen
ulottuvuuksiin pohjautuen. Siind ulkopuolisuutta tarkastellaan, kuten edelld todetaan,

laajemmin kuuden erilaisen ulkopuolisuuden kautta.

Koulutuksellinen syrjdytyminen

Koulutuksellista ulkopuolisuutta on, kun nuori ei pdidse jatko-opintoihin tai keskeyttda
opintonsa (Myrskyld 2011, 24). Koulunkédynti on hyvin keskeinen osa nuorten elamii.
Koulutus onkin usein mukana nuorten syrjaytymisen syitd kisittelevissd keskusteluissa.
Peruskoulun ja toisen asteen vilistd siirtymivaihetta pidetdan syrjdytymiselle erityisen
herkkidnd ikédvaiheena. Syynd tdhdn on erilaisten eldmdnmuutosten kasautuminen
suhteellisen lyhyelle aikavilille. (Limsd 2009a, 2.) Koulunkdyntiin liittyvid syrjdyttavid
tekijoitd ovat olleet muun muassa heikko koulumenestys, alisuoriutuminen, alhainen
koulutusmotivaatio, koulupudokkuus, koulutuksen keskeyttiminen ja
koulutusvalintoihin liittyvit ongelmat (Alatupa, Kamppinen, Keltikangas-Jarvinen &
Savioja 2007, 117). On esimerkiksi todettu, etti oppimisvaikeudet koulussa voivat
aloittaa kdyttdytymisongelmien, koulun ulkopuolelle jiimisen ja rikollisuuteen johtavan

kierteen (Pierson 2010, 98).
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Suomalaisessa  yhteiskunnassa  koulutukseen osallistuminen tai koulutuksen
ulkopuolelle jddminen on poikkeuksellisen voimakas yhteiskunnallinen signaali.
Kouluttautuminen mahdollisimman pitkidlle on arvostettua, jopa itseisarvoistakin ja
toisaalta koulutuksen kesken jittamistd tai vdhemmén arvostettujen koulutusalojen
valitsemista pidetddn merkkind epdonnistumisesta. Jakautuminen koulutuksellisiin
menestyjiin  ja  koulutuksellisiin ~ syrjdytyjiin  tapahtuu  piddasiallisesti  juuri
oppivelvollisuuskoulun ja toisen asteen koulutuksen nivelvaiheessa. Tosin jakautumisen
juurien on ndhty olevan jéljitettdvissi kauemmas, peruskoulun alkuvuosien
koulumenestykseen ja samalla edelleen myos oppilaiden kotitaustoihin. Yleisesti ottaen
koulutettujen ~ vanhempien lapset menestyvdt koulussa  paremmin  kuin
kouluttamattomien vanhempien lapset, mikd nidkyy edelleen myOs osaamisessa ja
opiskelijoiden uskossa omiin kykyihinsd. On kuitenkin huomioitava, ettd kunkin
lahiyhteison vaatimuksista ja tuesta sekd yksilolld olevista kompensoivista elementeisti
riippuu, kddntyyko koulutuksen kesken jdttdminen syrjdytymiseksi. Vaikka yhteys
esimerkiksi koulutuksen ja tyollistymisen vililld on tilastollisesti olemassa, yksittdisten

ihmisten kehityspolut voivat kulkea suuntaan tai toiseen. (Jahnukainen 2005, 42—43.)

Yhteiskunnassamme koululla on keskeinen vastuu siité, ettd nuorista kasvaa vastuullisia
ja yhteiskuntakelpoisia ihmisid. Koulun tehtdvidnd on tuottaa riittdvit tiedot ja taidot
elamidssd selviytymistd varten. Tdhdn kuuluu myos se, ettd nuorten eliminhallintaan
liittyvid ongelmia yritetddn havaita ennakolta ja niihin pyritddn puuttumaan. Niin ollen
koululla on tdrked syrjaytymistd ehkiisevi rooli. (Alatupa ym. 2007, 117-118.) Kuulan
(2000, 175) mukaan koulu taas saattaa myos syrjdyttdd tukea tarvitsevia nuoria
puutteellisten tukitoimien vuoksi ja toisaalta tuottaa omilla mekanismeillaan esimerkiksi

leimaamisen kautta syrjaytymista.

Tyomarkkinallinen syrjdytyminen

Tyoeldmén ulkopuolisuutta on jddminen pois tydomarkkinoilta. Tyottomyyden syyni voi
olla ammattitaidottomuus, tyokykyd rajoittavat tekijét tai tybvoiman kysynnin tilanne.
(Myrskyld 2011, 24.) Tyonteolla ei ole ainoastaan vilineellistd arvoa vilttiméttomén

toimeentulon hankkimisessa, vaan se my0s luo sosiaalista kiinteyttd ja antaa yksiloiden
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elamille sosiaalista merkitystd (Raunio 2004, 221-222). Tyoeldméssd voi tapahtua
muutoksia, jotka uhkaavat syrjayttdd pysyvisti tai ainakin pitkdaikaisesti osan viestostd
tyoeldmin ulkopuolelle. Tdmin on néhty tekevédn ihmisten yhteiskuntaan kiinnittymisen
ongelmalliseksi. Tyoelamdstd on tullut lisdksi entistd useammin niin sanotusti

epatyypillistd, médradaikaista tai osa-aikaista. (Raunio 2006, 76-79.)

Tyonteon kautta tapahtuva yhteiskuntaan integroituminen on yhteiskuntapoliittisesta
nikokulmasta paras lddke syrjdytymisen ehkdisyyn. Kiytdnnossd tyoeldméin
integroituminen tarkoittaa tyottomien ja erityisesti pitkdaikaistyottomien aktivoimista
tyoeldmidn. Pyrkimyksen takana on ajatus siitd, ettd yksiloiden tulee ottaa itse
aktiivinen vastuu omasta hyvinvoinnistaan. Tyokeskeisessd yhteiskunnassa muita
integroitumisen viylid tuntuu oleva melko védhidn. Tyoeldmidn aktivoimista pidetddn
tavallisesti tavoiteltavana asiana sekd tyottomain ettd yhteiskunnan kannalta. Hyva elama
toteutuu tyontekoon osallistumalla ja tyotekoon myotdvaikuttaminen médrittdd néin
yksilon sosiaalista arvoa. (Raunio 2006, 83-90.) Tyoeldmissd arvostetaan korkeaa
koulutusta, sosiaalisia taitoja ja erilaisen tiedon hallintaa, jonka vuoksi osalle
tyoeldmaiin siirtyminen ja sielld parjaaminen on tullut yha vaikeammaksi (Pierson 2010,

94).

Sosiaalinen syrjdytyminen

Sosiaalisella ulkopuolisuudella tarkoitetaan sosiaalisista kontakteista luopumista.
Sosiaalisuuteen vaikuttavia asioita ovat oma-aloitteisuus ja vuorovaikutustaidot.
(Myrskyld 2011, 24.) Koulutuksen ja tyonteon korostaminen johtavat melko kapeaan
nikemykseen yksilon ja yhteiskunnan siteistd. Vihitellen onkin alettu kiinnittdaa
huomiota siihen, ettd myos sosiaalisten verkostojen ja ldhiyhteisojen merkitys ihmisten
hyvinvoinnille tulee huomioida entisti paremmin. (Raunio 2006, 94.) Aaltosen ym.
(2007) mukaan sosiaalisten suhteiden ja vuorovaikutuksen ulkopuolelle jidmisen on
todettu aiheuttavan nuorelle vakavaa syrjdytymisriskid. Nuoren integroituessa
yhteiskuntaan erilaisilla sosiaalisilla sidoksilla on erittdin keskeinen merkitys. Nuorella
on oltava riittdvd sosiaalisten siteiden muodostama verkosto, johon sisiltyy erilaisia

yhteiskunnassa menestymiseen tarvittavia pdioman muotoja, erityisesti kulttuurista ja
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sosiaalista pddomaa. Sosiaalisella p@ddomalla tarkoitetaan verkostoon kuuluvien
sosiaalisten sidosten méérdd ja sosiaalisen merkityksen rakennetta. Aaltosen ym. (2007,
361) mukaan voidaan olettaa, ettd sosiaalisten siteiden midrdn viahyys tai niiden heikko

laatu aiheuttavat sen, ettd yksilo saattaa olla vaarassa syrjiytyd yhteiskunnasta.

Taloudellinen syrjdaytyminen

Taloudellisena ulkopuolisuutena pidetddn toimeentulon riittiméattomyyttd (Myrskyla
2011, 24). Taloudelliset toimintamahdollisuudet kytkeytyvét nuorten kohdalla perheen
mahdollisuuteen tukea nuorta sekd toisaalta nuorten mahdollisuutta osallistua
tyoelimidn. Taloudelliset resurssit kytkeytyvit edelleen selvésti palkkatyohon.
(Aaltonen ym. 2007, 361.) Pitkittynyt pienituloisuus ja pitkddn jatkuvat toimeentulon
vaikeudet merkitsevit lahes vadjaamatta yhteiskunnan normaaleista
kulutustottumuksista luopumista ja lisddvit syrjdytymisriskii my6s muilla elimén

alueilla (Sosiaali- ja terveysministerio 2003, 15).

Terveydellinen syrjdytyminen

Terveydellistd ulkopuolisuutta taas on, kun nuori ei ole minkéddn sdinnollisen
terveydenhuollon piirissd eikd oma-aloitteisesti hakeudu palveluihin (Myrskyld 2011,
24). Yksi syrjdaytymisriskiin liittyvd osa-alue on terveydellisistd syistd ongelmissa olevat
nuoret. Tutkimusten mukaan sairastavuus ja ongelmat itsendisessd suoriutumisessa
vaihtelevat sosioekonomisen aseman mukaan. Mielenterveyden héiriiden osuus
tyokyvyttomyyden aiheuttajana on kasvanut ja mielenterveyden hiirididen yleisyys
korostuu erityisesti nuoremmissa ikdryhmissa. Alle 55-vuotiaiden
tyokyvyttomyyseldkkeistd ~ yli  puolet perustuu  mielenterveyden  héiriGihin.
Mielenterveyden ongelmien taustalla on usein myds pédihde-, perhe- ja muita kasautuvia
ongelmia eri eldménalueilla. (Sosiaali- ja terveysministerio 2003, 19-20.)
Perusteettoman leimaamisen vilttdmiseksi on kuitenkin muistettava, ettd kaikki
koulunsa keskeyttineet, tyottomiksi joutuneet, psyykenlddkkeitd Kkayttavat tai
tyokyvyttomyyseldkkeen saajat eivit tietenkddn ole syrjiytyneitd tai riskissd syrjdytya.

Syrjaytymisen etenemiseen vaikuttavatkin monenlaiset hyvinvointipuutteet, jotka
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johtavat heikentyneeseen eldminhallintaan. (Ohtonen 2009, 12; Aaltonen ym. 2007,
361.)

Oikeudellinen syrjdaytyminen

Oikeudellinen ulkopuolisuus toteutuu silloin kun nuori ei itse tiedd, mitd oikeuksia ja
velvollisuuksia hinelld on ja miten apua voi saada apua (Myrskyld 2011, 24). Aaltosen
ym. (2007) mukaan vaikutusmahdollisuuksista ja vallankdytostd voi joutua suljetuksi
pois useista syistd. Erityisesti nuorilla omien etujen valvomisen ja asioihin
vaikuttamisen véhidisyys saattavat johtua tiedon tai motivaation puutteesta.
Syrjaytyneihin liitetdénkin ajatus vihdisestd kiinnostuksesta asioithin vaikuttamiseen
sekd poliittinen passiivisuus ja tietynlainen vetdytyminen paitoksenteosta. Kidydyssi
keskustelussa oikeudellinen syrjaytyminen nousee mielestdni kuitenkin vidhiten esiin

ndistd kuudesta ulottuvuudesta.

3.4 Syrjdytyneet nuoret — keitd he ovat?

1990-luvun lopulla syrjaytymiskeskustelun keskeisimpid piirteitd oli huomion
kiinnittdminen nuoriin ja lapsiin. Vield 1980-luvulla syrjaytymistd pidettiin pikemmin
aikuisten kuin lasten tai nuorten ongelmana. Télloin lasten ja nuorten syrjaytymistd
tarkasteltiin 1dhinnd periytyvéand yli sukupolvien ulottuvana ongelmana, joka oli jaidnyt
tuolloin yhteiskuntapoliittisessa ja -tieteellisessd keskustelussa vihille huomiolle.

(Haarikko & Kormano 1994; ref. Liamsd 2009b, 19.)

Nuorten syrjaytymiselld tarkoitetaan huono-osaisuudesta aiheutuvien haitallisten
tilannetekijoiden kasautumista ja toisinaan myos ketjuuntumista. Syrjaytymiseen liittyy
eldméssd monenlaisia ongelmia, jotka eivédt yksinddn tai erikseen olisi vilttamittd
riittdvdn  vakavia, mutta kasautuessa ndmid ongelmat syrjdyttdvit nuoria.
(Valtionneuvoston kanslia 2013.) Erityisesti taantuman aikana nuorten tyottomyys on
lisddntynyt melkoisesti. Aikaisemmin yhteiskunnassa on Kkiinnitetty vdhemmaén
huomiota siihen, etti osa nuorista jdd kaikkien yhteiskunnallisten instituutioiden ja

palvelujen ulkopuolelle. Ndméd nuoret eividt ole tOissd tai tyOttomid, mutta eivit
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myoskddn koulutuksessa, eldkkeelld tai varusmiehini. He katoavat jonnekin
ulkopuolelle, mistd heiti on hyvin vaikeaa tavoittaa. Tdmi yhteiskunnallisten
jarjestelmien ja palvelujen ulkopuolella oleminen on ongelmallista, koska se saattaa
Viivyttdd nuorten siirtymistd tyoeldmidn ja pitkittyessddn se saattaa leimata nuorten
koko elinikdd. On vaarana, ettd ndmi tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret
syrjaytyvit. Taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen siteiden katketessa asteittain,
nuoret jaavit tavanomaisten elinympyrdiden kuten opiskelun, tyon ja toimeentulon

ulkopuolelle. Ndin myos sosiaaliset kontaktit voivat kadota. (Myrskyld 2011, 9.)

Jotta pystyisimme mahdollisimman tehokkaasti puuttumaan nuorten syrjdytymiseen,
Myrskyldn (2012) mukaan on ensin selvitettivd, keitd syrjdytyneet nuoret ovat ja
tunnistettava nuorten ryhmid, joissa syrjdytymisen riski on suuri. Vuonna 2010
syrjdytyneitd 15-29 -vuotiaita nuoria oli yhteensd 51 341 eli noin 5 % kaikista timén
ikdisistd nuorista, kun syrjdytyneiksi luokitellaan sellaiset tydvoiman ja opiskelun
ulkopuoliset nuoret, joilla ei ole peruskoulun lisdksi muuta koulutusta. Naisia
syrjdytyneistd nuorista oli 36 % ja miehid 64 %. Vieraskielisid syrjaytyneistd nuorista

oli ldhes joka neljés.

Vuonna 2010 ty6ttomid tyonhakijoina ndistd syrjaytyneistd oli 18 830. Nama 51 341:std
jaljelle jaavat 32 511 tyovoiman ulkopuolista nuorta eivit Myrskyldn mukaan kiy toissa
tai opiskele. He ovat niitd nuoria, jotka eividt ndy missddn tilastoissa. “Kukaan ei
tarkkaan tiedd, millaisia he ovat tai mitd tekevit. He ovat syrjdytymisongelman kova
ydin” toteaa Pekka Myrskyld (2012). On huolestuttavaa, ettd yli 30 000 nuorta katoaa
jarjestelmin nédkopiiristd, juuri kriittisessd vaiheessa elamdd. Toki tdssd ydinryhméssa
on monia, joihin syrjaytymisen késite ei sovi. Tdhdn yli 30 000 nuoren ydinryhmé&in
kuuluu muun muassa oppilaitoksiin pyrkivid nuoria, valmentautuvia urheilijoita, niin
sanottua pimedd tyotd tekevid, omaishoitajia, kolmannella sektorilla palkatta toimivia ja
tulottomia taiteilijoita. Ndiden ihmisten yhteisend piirteend on ainoastaan, se ettd heidin
toiminnoistaan ei jad mitddn merkintdjd verotus-, tyoeldke- tai opiskelijarekistereihin.

(Myrskylad 2012, 2-3.)

20



Téhin 51 341 ei myoskddn ole laskettu ditejd, jotka hoitivat kotonaan lapsia vuonna
2010 ja ovat suorittaneet vain perusasteen koulutuksen. Ikdryhmissd 15-29 heitd oli
vuonna 2010 yli 8400. Myrskyld (2012) on tutkimuksessaan maédritellyt syrjaytyneiksi
vain sellaiset nuoret, jotka eivit ole suorittaneet peruskoulun lisdksi muuta koulutusta,
mutta tdmédn syrjdytymistilaston ulkopuolelle jddvidt myods keskiasteen tutkinnon
suorittaneet tyottomit ja ulkopuoliset. 15-29 -vuotiaiden ryhméssd niitd keskiasteen
suorittaneita tyottomid ja ulkopuolisia nuoria oli 51 844 ja lapsia kotonaan hoitamassa
oli yli 8700 keskiasteen suorittanutta naista. Ndiden lukujen perusteella onkin siis hyvin
selvdd, ettd nuorten syrjaytymisen kysymys on todellinen ja vakava ongelma

yhteiskunnassamme, toteaa Myrskyld. (2012, 2-3.)

Ensisijaisesti syrjdytyneiksi nuoriksi piddtyy peruskoulunsa péittineitd, huostassa
olleita, opintonsa keskeyttineitd ja maahanmuuttajia. Syrjaytyneistd ldhes neljannes on
maahanmuuttajataustaisia. Kun otetaan huomioon maahanmuuttajien mééirdn
kasvaminen ja vieraskielisten nuorten riski syrjdytyd, ensisijaiset keinot syrjiytymisen
torjuntaan ovat maahanmuuttajanuorten tehokkaampi kotouttaminen sekid ohjaaminen
koulutukseen ja tyomarkkinoille. Syrjdytyminen periytyy myoOs voimakkaasti. Nyt
syrjaytyneind olevien nuorten vanhemmista noin puolet on itsekin ulkopuolisia tai
tyottomid. Syrjdytymisen juuret ovat usein erittdin syvilld lapsuudessa ja perheiden
sisdisissd ongelmissa. Syrjdytymisen ennaltachkdisemisen kannalta keskeistd onkin
mahdollisimman varhainen puuttuminen ja ongelmallisten perheiden tukeminen, silld
huostaanotetuista moni nuori putoaa yhteiskunnan ulkopuolelle. Huostaanotetuista
nuorista suurimmassa syrjaytymisvaarassa ovat teini-idssid kodin ulkopuolelle sijoitetut
pojat, jotka ovat olleet monessa erilaisessa sijoituspaikassa. Y1i kolme neljdsosaa heista
on vield nuorina aikuisinakin vailla peruskoulun jilkeistd koulua. Heikko koulutus on
my0Os niin nuorisotydttdomyyden kuin muunkin syrjaytymisen tdrkein selittdjd. Onkin
todettava, ettd yksi vaikuttavimmista rokotteista tyottomyyttd vastaan on koulutus.

(Myrskyld 2012, 2-16.)

Nuorten syrjdytymisté tutkittaessa on muistettava, ettd syrjaytyneiden joukko muuttuu
koko ajan. Pysyvisti syrjdytyminen koskee vain joka kolmatta. Syrjdytyneiden nuorten

joukosta nuoria siirtyy opiskeluun ja tydelimiddn ja monet ulkopuolelle jddneet
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maahanmuuttajat 1dhtevit maasta. Syrjaytyneiden joukko pysyy kuitenkin médrillisesti
vuodesta toiseen ldhes samansuuruisena. Tdmid tarkoittaa sitd, ettd poistuvien

syrjaytyneiden tilalle tulee vuosittain suurin piirtein yhtd paljon uusia nuoria. (Myrskyld

2012, 15-16.)

3.5 Syrjdytymisen laajuus

Pekka Myrskyld on selvittinyt tutkimuksessaan - Nuoret tyomarkkinoiden ja opiskelun
ulkopuolella (2011) - maakunnittain, kuinka paljon nuoria oli ty6ttdéméni ja tydvoiman
sekid koulutuksen ulkopuolella vuonna 2010. Ulkopuolella olemisella tarkoitetaan tédssi,
ettd nuori ei opiskele, ei ole toissd eikd kotona hoitamassa lasta. Suomessa oli perusaste-
tai ylioppilaspohjalla 65 641 nuorta koulutuksen ja tydeldamin ulkopuolella vuonna
2010 (taulukko 2.) Ndistd tyottomind oli 24 558 ja 41 083 ulkopuolella. Satakunnassa
koulutuksen ja tyoeldamiin ulkopuolella oli 2275, joista tydttdménd 1113 ja ulkopuolella
1162. Tilastona on kéytetty tilastokeskuksen tilastoa péddasiallisesta toiminnasta.

(Haggman & Pusila 2012, 8.)

Tyoeldmién ja koulutuksen ulkopuolella olevien 15-29-vuotiaitten nuorten osuus koko
ikdryhmistd, joilla on pelkkd perusaste tai ylioppilaskoulutus, oli vuonna 2010 6,53 %.
Satakunnassa timi prosentuaalinen osuus oli 5,96. Alhaisin luku oli Eteld-Pohjanmaalla
ja korkein Uudellamaalla sekd Ahvenanmaalla. Niistd Satakunnan tyottomaistda 1113
nuoresta vain 251:lla oli ylioppilaskoulutus ja 862:lla oli perusasteen koulutus.
Ulkopuolisista 1162 nuoresta 241:1la oli ylioppilaskoulutus ja 921:lla perusasteen
koulutus. (Higgman & Pusila 2012, 6-8.)
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Taulukko 2. Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevat 15-29-vuotiaat nuoret vuonna
2010 (pelkkd perusaste tai yo) (Tilastokeskus ref. Higgman & Pusila 2012, 8
mukaillen).

Koko maa 1005927 65 641 | 24 558 41 083 6,53
Uusimaa 304 851 22920 | 6351 16569 7,52
Varsinais-Suomi 86 17 5652 2173 3479 6,53
Kanta-Héme 29 445 1930 902 1028 6,55
Piijat-Hiame 34 646 2762 1249 1513 7,97
Kymenlaakso 29 246 2356 1070 1286 8,06
Eteld-Karjala 22 469 1441 611 830 6,41
Satakunta 38 188 2275 1113 1162 5,96
Pirkanmaa 95 315 6035 2695 3340 6,33
Keski-Suomi 53174 3251 1507 1744 6,11
Eteld-Pohjanmaa 34 295 1429 564 865 4,17
Pohjanmaa 34 098 1604 487 1117 4,70
Eteld-Savo 24 138 1473 607 866 6,10
Pohjois-Savo 44 430 2545 1007 1538 5,73
Pohjois-Karjala 30 063 1665 705 960 5,54
Kainuu 13732 826 334 492 6,02
Keski-Pohjanmaa 12 818 626 214 412 4,88
Pohjois-Pohjanmaa | 80 194 4433 2012 2421 5,53
Lappi 33 506 2053 882 1171 6,13
Ahvenanmaa 4702 365 75 290 7,76

Niami edelld mainitut tiedot on kerdtty vuosittain koottavasta tydssidkdyntitilastosta.

Myrskyldn mukaan tydssdkidyntitilasto pystyy antamaan varsin kattavan kuvan niistid

nuorista, jotka jddvdt opiskelujen ja tyoelimin ulkopuolelle sekd myoOs heidin

ominaisuuksistaan

ja toimeentulostaan.

23

Ulkopuolisuutena

ymmaérretdan

usein



muidenkin toimintojen puuttumista, kuten harrastuksiin ja muihin yhteiskunnallisiin
asioithin osallistumattomuutta. Téllaisesta ulkopuolisuudesta ei ole kuitenkaan kyse
edelld esitellyissa luvuissa, koska sellaisesta ulkopuolisuudesta ei saada tietoja
rekisteriaineistoista. Erilaisista tilastoista saadaan kuitenkin hyvin kattavasti tietoja
kaikkien henkildiden toiminnasta ns. tutkimusviikolla, joka tavallisesti on vuoden
viimeinen viikko. Jokaiselle henkilolle toimintatieto muodostetaan seuraavanlaisessa
prioriteettijarjestyksessd: 1. Alle 15-vuotiaat péaitellddn lapsiksi 2. Yli 74-vuotiaat
paitelldaan elédkeldisiksi. 3. Tyonhakijarekisterin tyottomit tyonhakijat péaatellddn
tyottomiksi. 4. Varusmiehet ja siviilipalvelusmiehet pédtelldin palveluksessa oleviksi.
5. Tyosuhdetietojen mukaan piitellddn palkansaajat ja yrittdjat. 6. Opiskelijarekisterin
ja muiden opiskelutietojen perusteella mairitelldaan opiskelijat. 7. Elédketietojen
perusteella miiritelldadn eri eldkeldiset. 8. Lopuksi jddneeseen residuaaliin kuuluvat

muut tyovoiman ja opiskelun ulkopuolella olevat. (Myrskyld 2011, 27-31.)

Ty6 ja elinkeinoministerion mukaan alle 30-vuotiaita tyottomid tyonhakijoita TE-
toimistoissa oli joulukuussa 2011 noin 54 900. Heistd noin 17 000 on pelkéin
perusasteen varassa ja noin 32 000:1la on ammatillisesti suuntautunut tutkinto ja noin
5300:1la ylioppilastutkinto. Arviot tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien
peruskoulun jédlkeisid tutkintoja vailla olevien nuorten méirédstd vaihtelevat, mutta
vuoden 2012 tutkimusten mukaan heitd on alle 30-vuotiaissa noin 40 000. (TEM
raportteja 8/2012.)

Mielestédni on kuitenkin muistettava, ettd kaikki tilastot eivit ole aina vertailukelpoisia.
Ritva Kaukosen (2007) mukaan lukujen erot saattavat olla perdisin siitd, ettd kiytetidin
erilaisia késitteitd. On puhuttu nivelvaiheiden pudokkaista, koulutuksen ja tydeldmén
ulkopuolelle olevien ja syrjdytyneiden nuorten, nuorten tyottomien, toimettomien
nuorten, varhaisessa vaiheessa koulutuksen jittineiden, tilastotietojen ulkopuolelle
jddneiden nuorten tai ammatillisen koulutuksen keskeyttineiden maédristd. Niistd
nuorista puhuttaessa ei kuitenkaan ole aina miiritelty tai miirittely on tehty hyvin eri
tavalla siitd, mitd lukuja kisitteisiin on laskettu mukaan. Erot voivat johtua myos siité,
ettd tilastot on laadittu erilaisilla menetelmilld tai on laskettu yhteen sellaisia lukuja,

jotka eivit ole yhteenlaskettavissa. On my0ds hyvd muistaa, etti nuorten pidasiallinen
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toiminta el pysy samana vuodesta toiseen. Nuorten elaméinvaiheeseen kuuluu se, ettd he
opiskelevat ja ovat vililld tydssid tai tyottomidnd. He ovat usein yhtd aikaa tydssd ja
opiskelemassa tai he saattavat vaihtaa koulutusta tai ldhted joksikin aikaa ulkomaille.

(Kaunonen 2007.)

4 NUORISOPOLITIIKKA JA SYRJAYTYMINEN

4.1 Suomen nuorisopolitiikka

”Nuorisopolitiikka on dynaamisessa vaiheessa ja yhteiskunnallinen keskustelu aiheesta
on vilkasta. Hieman kyynisesti voisi sanoa, ettd nuorten asiat alkavat kiinnostaa vasta
kun ylldittden” huomataan, ettei nuoria ole kovin paljon. Lapset ja nuoret néhdddn
talloin etenkin tulevina tyontekijoind. Suomessa tyoikdisen viestomddrd alkaa supistua
vuoden 2010 jdlkeen suurten ikdluokkien tdyttdessd yli 62 vuotta. Samaan aikaan 1621
-vuotiaiden ikdluokat pienenevdt. Tdmd kehitys jatkuu vuoteen 2020. Tdmd muutos on
tietenkin ollut ndhtdvissd tilastoina jo kauan. Syntyvien mddrd on aika hyvin
ennustettavissa nykyisten sukupolvien tietojen pohjalta. Vaikka kysymys tulevasta
tyovoimasta on hyvin tdrked, on kuitenkin tarkasteltava lapsia ja nuoria myds tdssd ja
nyt. Nuoret ovat tddlld tdnddn jo tdssd “olevina” eikd vain “tulevina” aikuisina.”

(Georg Henrik Wrede 2002; ref. Tarvainen, Pietild & Kuure 2007.)

Mielestani Wrede on todennut hyvin jo kymmenen vuotta sitten Suomen
nuorisopolitilkan tulevasta suunnasta. Nuorisosta on tullut entistd selvemmin
viestopoliittinen ja  tydvoimapoliittinen kysymys  védestonkehityksen —myotéa.
Nuorisopolitiikalla ei haluta vaikuttaa pelkéstdéin nuorten ongelmakiyttiytymiseen,
vapaa-aikaan ja nuorisokulttuureihin, vaan se on laajentunut sektorit ylittaviksi
yhteiskuntapolitiikaksi, jonka tavoitteena on kehittdd kokonaisvaltaisesti nuorten
elinoloja ja yhteiskuntaan kiinnittymistd. (Tarvainen ym. 2007, 13.) Nuorisopolitiikan
sisdllolliset painotukset ovat vuosikymmenien aikana muuttuneet jonkin verran, mutta

keskeisin muutos ndhdddn tapahtuneen siind, mihin nuorisopolitiikalla ylipddnsa
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tdhditidin. Aikaisemmin nuorisopolitiikassa kiinnitettiin enemmin huomiota siihen, ettéd
nuorten siirtyminen aikuisuuteen sujuisi ilman suurempia ongelmia ja etti nuorista tulisi
aikuisina kunnon kansalaisia. Nuorisopolitiikan rooli oli tuolloin luoda edellytyksia
valmennettaessa nuorta ihmistéd aikuisen rooliin ja vastuuseen. Myohemmin nuoruus on
nihty arvokkaana osana eldm#dd, ei vain valmistautumisena aikuisuuteen.
Nuorisopolitiikka ei ole enédd vain johdatusta aikuisuuteen vaan edellytysten luomista

turvalliseen eldmiin jo nuorena. (Silvennoinen 2002, 9.)

Suomen nuorisopolitiikan tavoitteena on tukea nuorten kasvua ja itsendistymistd,
edistdd nuorten aktiivista kansalaisuutta ja sosiaalista vahvistumista sekd parantaa
nuorten kasvu- ja elinoloja (OPM 2013). Valtakunnallista lapsi- ja nuorisopolititkkaa
toteutetaan lakisddteisesti nuorisolain 27.1.2006/72 puitteissa sekd hallituksen
kehittamisohjelman mukaisesti nelivuotiskausittain, eduskuntavaalikausia noudattaen.
Lapsi- ja nuorisopolitiikkaa koskevat hallituksen tahdonilmaisut konkretisoidaan
politiitkkaohjelmissa, joiden toteuttaminen edellyttdd eduskunnan hyviksyntaa.
Hallituksen esityksid ja eduskunnan hyviksyntdd edeltdd yleensd niiden sisdllon
valmistelutyd viranomaisten ja muiden asiantuntijoiden avulla. Kehittamisohjelma ja
sitd vastaava polititkkaohjelma ovat lakeihin perustuvia, virallisiin péatoksiin
rinnastuvia péddtoksenteon ja toimenpiteiden ohjausasiakirjoja. Nuorisopolitiikan
kehittamisohjelma sisiltdd valtakunnalliset nuorisopolitiikan tavoitteet sekid suuntaviivat
lagnien  ja  kuntien nuorisopoliittiselle ohjelmatydlle. (OPM 2013;

Nuorisolaki27.1.2006/72; Cedelof 2010.)

Ensimmiinen lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelma 2007-2011 ty0stettiin
vuonna 2007 (OPM 2007a). Itse ohjelma ja sen toteutus ovat pohjustavia ja suuntaa-
antavia, koska ohjelma tehtiin tuolloin ensimmadistd kertaa. Samalla valmistelu antoi
tarkedd oppia tulevalle ohjelmatydlle. Valtion strategisen ohjelmapolitiikan mukaisesti
ja vuoden 2007 hallitusohjelman perusteella yhtend kolmesta politiikkaohjelmasta
kdynnistettiin lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelma 2007-2011.
Sen tehtdvdnd oli lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittimisohjelman toteutumisen
toimeenpano ja kehitystyd valtionhallinnon ja valtakunnallisen ohjauksen tasolla.

(Cederlof 2010.)
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Nyt kidynnissd olevan toisen lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittamisohjelman 2012-2015
mukaan tdmén hetken lapsi- ja nuorisopolitiikassa huomio tulisi kiinnittdd lasten ja

nuorten osallisuuteen, yhdenvertaisuuteen ja arjenhallintaa (OPM 2012).

Kehittamisohjelman strategiset tavoitteet ja toimenpidekokonaisuudet:

Osallisuuteen liittyvd strateginen tavoite:
1. Lapset ja nuoret kasvavat aktiivisiksi ja yhteisvastuuta kantaviksi kansalaisiksi

2. Lapset ja nuoret voivat osallistua tasavertaisesti kulttuuri- ja liitkunta- ja vapaa-
ajantoimintaan

3. Nuoret tyollistyvit ja nuorten tyollisyysaste paranee
Yhdenvertaisuustavoite:

4. Yhdenvertaisuus toteutuu (liittyen rasismiin, sukupuoliseen syrjintidin sekéd
alueelliseen tasavertaisuuteen)

5. Tytoilld ja pojilla on tasa-arvoiset oikeudet ja mahdollisuudet
Arjenhallinnan tavoite:
6. Nuorilla on mahdollisuus asua ja eldd itsendisesti

7. Kaikilla lapsilla ja nuorilla on Idhtokohdistaan riippumatta mahdollisuus saada
itselleen korkeatasoinen koulutus

8. Ennaltaehkiisevilld toimilla ylldpidetdédn lasten ja nuorten hyvinvointia ja terveytta

Viranomaisyhteistyotd voimistetaan niin, ettd lasten, nuorten ja perheiden asioita
hoidetaan osaavasti ja hyvéssa yhteistyossa.

(OPM 2012.)
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4.2 Syrjaytymisen ehkiisyksi tehdyt politiikkatoimenpiteet

Koyhyyden, eriarvoisuuden ja syrjaytymisen ehkdiseminen on yksi pddministeri Jyrki
Kataisen vuosien 2011-2015 hallitusohjelman kolmesta painopistealueesta. Sen
toteuttamiseksi hallitus on kdynnistdnyt poikkihallinnollisen syrjdytymisen, koyhyyden
ja terveysongelmien vastaisen toimenpideohjelman. (Paaministeri Jyrki Kataisen
hallituksen ohjelma 2011; Hallitusohjelman strateginen toimeenpanosuunnitelma 2011.)
Sosiaali- ja terveysministerion koordinoiman ohjelman mukaan syrjdytymistd voidaan
ehkdistd vihentdmilld tyottomyyttd ja koyhyyttd sekd ihmisten nédkodalattomuutta ja
osattomuutta. Taméd edellyttdd useiden hallinnonalojen ja jirjestdjen toimia ja
yhteistyotd. Toimenpideohjelman avulla on tarkoitus luoda pysyvéa toimintamalli, jolla
hyvinvoinnin ja terveyden edistdiminen sekd eriarvoisuuden vihentdminen otetaan
osaksi kaikkea yhteiskunnallista pédidtoksentekoa. Pididtoksenteossa tulee aina ottaa
huomioon vaikutukset ihmisten hyvinvointiin, terveyteen ja syrjdytymiseen.

Toimenpideohjelmassa on seitsemén teemaa, joiden tavoitteena on:

Vahvistaa eri kansalaisryhmien yhdenvertaisuutta
Edistii terveyttd vihentdmilld terveyseroja
Ehkdista tyostd ja tyomarkkinoilta syrjaytymista
Parantaa pienituloisten asemaa

Vihentii lasten ja nuorten syrjdytymisti

Uudistaa sosiaali- ja terveyspalveluja

Nk

Parantaa kansalaisjéarjestdjen tyon vaikuttavuutta

(Sosiaali- ja terveysministerio 2012.)

Valtioneuvoston kanslia on julkaissut my6s raportin  (2013) Mitd tieddmme
polititkkkatoimien  vaikuttavuudesta lasten ja nuorten syrjdytymisen  sekd
hyvinvointierojen vihentdmisessd? Raportissa kuvataan lasten ja nuorten syrjaytymistd
ehkdisevid ja vihentdvid politiikkatoimia ja kootaan yhteen olemassa olevaa
tutkimustietoa niiden vaikuttavuudesta. Raporttia koottaessa on huomattu, ettd
syrjaytymistd ehkdisevien polititkkatoimien vaikuttavuudesta ei ole juurikaan olemassa

tutkimustietoa, vaan lasten ja nuorten palveluita koskevien sdinnOsten seurannassa
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keskitytddn useimmiten niiden toimeenpanoon ja palveluiden saatavuuteen. Tdami
vaikuttavuusndyton vihdisyys ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei toimenpide olisi

vaikuttavaa.

Monissa kunnissa sddstettiin  1990-luvulla lasten ja perheiden palveluista, jotka
tavoittavat suuren osan perheist ja joilla tulisi siten olla edellytyksid tunnistaa ongelmia
ja vaikuttaa niihin. Tultaessa 2000-luvulle valtiollista ohjausta on lisitty lasten, nuorten
ja perheiden palvelussa. Tétd on tehty kansallisilla suosituksilla ja yhd suuremmassa
midrin  myo6s kuntia sitovilla laeilla ja asetuksilla. FEi-sitovien suositusten
ohjausvaikutukset ovat kuitenkin osoittautuneet melko véhiisiksi ja taas sitovat
midrdaykset on pyritty usein tdyttimaén liian vihaisilld resursseilla. Palveluja on pyritty
kehittamdin myos lukemattomilla hankkeilla, mutta niiden ongelmana on usein
miidrdaikaisen rahoituksen epavarmuus, toiminnan lyhytjinteisyys ja heikko arviointi.
Peruskoulun oppilashuolto ja oppilaanohjaus ndhddén merkittavissd roolissa nuorten
syrjaytymisen ehkidisyssd. Onnistunut siirtymédvaiheiden yli ulottuva ohjaus auttaa
nuoria 10ytdmddn oman urapolun. Valtioneuvoston raportin mukaan nuorten
yhteiskuntatakuu ja koulutustakuu ovat keskeisid keinoja, joilla ongelmiin on viime
aikoina pyritty tarttumaan. Toki heikoimmassa asemassa olevien nuorten kohdalla
takuiden toteutumisessa on kuitenkin vield ollut puutteita. (Valtioneuvoston kanslia

2013.)

Valtioneuvoston raportissa todetaan, ettd lasten ja nuorten hyvinvointiongelmat nakyvit
vasta pitkd ajan kuluessa, eikd ole mahdollista ennustaa, ketkd pérjdavit ja ketki eivit.
Téastd syystd olisi olennaista kehittdd niitd palveluja, jotka tavoittavat kaikki lapset ja
nuoret. Tdmid tarkoittaisi  painopisteen  siirtamistd  Korjaavista  palveluista
ennaltachkdiseviin palveluihin. Ennaltachkdisevistd palveluista on puhuttu pitkéén,
mutta toteuttaminen edellyttdisi  kestdvdmpdd resurssiohjausta ja  riittdvid
henkildstovoimavaroja. Investoinnit peruspalveluihin toisivat kuitenkin pidemmailla
aikavililla suurempia sddstoja lastensuojelun ja korjaavien erityispalvelujen

vihentyessd. (Valtioneuvoston kanslia 2013.)
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Vuosien 1990-2011 aikana lasten ja nuorten syrjdytymistid on valtioneuvoston mukaan
pyritty  ehkdisemddn yli parillakymmenelld erilaisella toimenpiteelld.  (ks.
Valtioneuvoston kanslia (2013) Mitd tiedimme politiikkatoimien vaikuttavuudesta
lasten ja nuorten syrjaytymisen sekd hyvinvointierojen  vidhentimisessid?
Politiikkatoimien vaikuttavuuden tieto- ja arviointikatsaus. Liitetaulukko: Lasten ja
nuorten syrjiytymisen ehkidisemiseksi vuosina 1990-2011 suoritettujen toimenpiteiden
arviointi.) Ndmi toimenpiteet on kohdistettu pienille lapsille ja heiddn perheilleen,
kouluikdiisille, toiseen asteen opiskelijoille, nuorille ty6ttomille ja nuorille rikoksen
tekijoille. Peruskoulusta toiseen asteen koulutukseen ja ammatillisen tutkinnon jidlkeen
tyoeldmiin siirtymistd on tuettu seuraavassa kappaleessa kuvattavilla poliittisilla

toimenpiteilla.

4.2.1 Poliittiset toimenpiteet koskien koulutusta

Yli kymmenen vuoden aikana on tehty lukuisia perusopetuksen ja toisen asteen
koulutukseen liittyvid lakeja, lakimuutoksia, suosituksia jne. (taulukko 3). Matti
Vanhasen I hallituksen tyollisyyden politiikkaohjelman tavoitteeksi asetettiin nuorten
nopea siirtyminen koulutus- ja tyomarkkinoille. Tavoitteen saavuttamisen
toimenpiteiksi kirjattiin muun muassa opinto-ohjauksen ja ammatinvalinnan ohjauksen
parantaminen sekd kdytinnon tutustuminen tyohdn. Vuonna 2013 koulutustakuu on
edelleen hallituksen keskeinen hanke siirtymdongelmien ehk&isyksi. Tavoitetta on
laajennettu koskemaan myos toisen asteen keskeyttamisen ehkidisyé, tutkinnon ldpdisyn
edistimistd ja siirtym#dd toiselta asteelta tydeldméddn tai jatko-opintoihin.

(Valtioneuvoston kanslia 2013, 40—43.)
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Taulukko 3. Koululaisille ja toiseen asteen opiskelijoille kohdistetut poliittiset
toimenpiteet syrjdytymisen ehkédisemiseksi vuosina 1990-2011 (Valtioneuvoston

kanslia 2013 mukaillen).

TEHDYT TOIMENPITEET

KUVAUS TOIMENPITEESTA

Perusopetuslaki 628/1998

Erityisopetukseen voitiin ottaa myds oppilaita, jotka
opiskelivat yleisopetuksen ryhmdssd, mutta joilla oli laissa
mddritelty syy erityisopetuksen tarpeille. Erityisoppilaalle tuli
tehdd henkilokohtainen suunnitelma HOJKS, jossa
huomioidaan tukipalvelut, keskitytddn itseluottamuksen
tukemiseen ja tuetaan jatko-opintoihin siirtymistd.

Laki ammatillisesta koulutuksesta

Erityisid opetus- tai oppilashuoltopalveluita tarvitsevan
opiskelijan opetus annetaan erityisopetuksena (HOJIKS-

630/1998 suunnitelma). Opiskelijoilla tulee olla oikeus tulla kuulluksi
tehtdessd opiskelua koskevia pddtoksid.
Jokaisella oppilaitoksella tulee olla opiskelijoista muodostuva
Lukiolaki 629/1993 oppilaskunta. Opiskelijoilla on oikeus turvalliseen

OppImisympdristoon.

Perusopetuslain muutos 477/2003 ja
perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2004

Lakiin sddnnokset oppilaan oikeudesta saada maksutta
opetukseen osallistumisen edellyttimd tarvittava
oppilashuolto. Opetussuunnitelman perusteissa sitovat
mdidirdykset opetussuunnitelman laatimisesta. Oppilaan yleinen
Jja erityinen tuki sekd oppilashuolto linjattiin osaksi koulun
opetussuunnitelmaa

Perusopetuslain muutos 1136/2003

Lakiin sddnnokset aamu- ja iltapdivikerhotoiminnasta
kasvatustyon tukena. Kuntia ei velvoitettu jdrjestdmddn
toimintaa, mutta sen sisdltod ja toimijoiden tydjakoa
selkeytettiin.

Kouluterveydenhuollon opas 2002 ja
laatusuositus 2004

Ei-sitovat suositukset kunnille mm. palveluiden saatavuudesta,
henkildston riittdvyydestd ja koululaisten terveyden
edistdmisestd, tavoitteena palveluiden yhdenvertaisuuden
toteutuminen.

Laki ammatillisesta koulutuksesta
annetun lain muuttamisesta 479/2003

Ammatilliseen koulutukseen sddnnokset opiskelijahuollosta
hyvin oppimisen, psyykkisen ja fyysisen terveyden sekd
sosiaalisen hyvinvoinnin edistdjdnd.

Lastensuojelulaki 417/2007

Kunnille sitovampi velvoite jdrjestdd koulukuraattori- ja
koulupsykologipalveluita, jotka antavat oppilaille riittéiviin
tuen koulunkdynnin edistidmiseksi ja sosiaalisten ja psyykkisten
vaikeuksien ehkdisemiseksi.

Valtioneuvoston asetus 380/2008 ja
338/2011 neuvolatoiminnasta, koulu- ja
opiskelijaterveydenhuollosta sekii lasten ja
nuorten ehkiisevisti suun
terveydenhuollosta

Kouluterveydenhuollosta velvoitteet kunnille, mm.
sdadnnollisistd laajoista terveystarkastuksista ja erityisesti
tuesta. Keskeisind tavoitteina palveluiden yhtendinen taso,
varhainen puuttuminen ongelmiin ja syrjdytymisen
ehkdiseminen.

Perusopetuslain muutos 642/2010 ja
muutokset perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteisiin 2010

Vahvistettiin oppilaan oikeutta varhaiseen ja ennalta
ehkdisevidn oppimisen tehostettuun tukeen. Tdydennettiin
henkilotietojen kdasittelyd ja salassapitoa koskevia sddnnoksid
moniammatillisessa oppilashuoltotydssi.

Valtioneuvoston asetus ammatillisen
koulutuksen ja lukiokoulutuksen
yhteishausta 30/2008

Opetushallituksen tehtdviksi annettiin tuottaa tietoa
yhteistydssd opetuksen ja koulutuksen kanssa edistdiicikseen
opiskelupaikkaa vaille jéidneiden hakeutumista koulutukseen
tai tydeldmdian.
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4.2.2 Poliittiset toimenpiteet koskien nuorisotyottomyytta

Yksi keskeisin tyohallinnon toimenpide nuorten tyottomyyden vahentdmiseksi on laki
tarveharkintaisesta tyomarkkinatuesta (1542/1993), joka tuli voimaan vuonna 1994 ja
sitd pdivitettiin vield uudelleen vuonna 1996 (Taulukko 4). Lain tarkoituksena oli
edistdd tuen saajan tyomarkkinoille hakeutumisen tai palaamisen edellytyksid.
Tavoitteena oli saada nuoret suorittamaan ammatillinen koulutus. T#élld ja muilla ylla
mainituilla toimenpiteilld ei kuitenkaan ole toistaiseksi pystytty estimiin suurimmassa
riskissd olevien nuorten syrjaytymistd. Kdytdnnosséd timé on johtanut tilanteeseen, jossa
vaikeimmassa tilanteessa olevat nuoret padtyvit tyomarkkinatuen menettimisen myota
toimeentulotuen asiakkaiksi. (Valtioneuvoston kanslia 2013; Aho, Pitkidnen, Vanttaja

2012.)

Taulukko 4. Nuorille tyottomille kohdistetut poliittiset toimenpiteet vuosina 1990-2011
(Valtioneuvoston kanslia 2013 mukaillen).

TEHDYT TOIMENPITEET KUVAUS TOIMENPITEESTA

17-20-vuotias ammatillista koulutusta vailla oleva nuori menettdid
oikeuden tukeen, jos hin ilman hyvdksyttavdd syytd kieltdytyy
koulutuksesta tyovoimapoliittisesta toimenpiteestd tai tyostd.
Koulutuspaikkoja ja toimia lisdttiin.

Laki tyomarkkinatuesta 1542/1993

Tavoitteena kehittdd kunnan nuorisopolitiikkaa eli edellytysten
Nuorisolaki 235/1992 luomista elinolojen parantamiseksi ja kansalaistoiminnan
tukemiseksi.

Maahanmuuttaja on oikeutettu kotouttamistukeen kolmen
ensimmdiisen vuoden aikana, kun hén osallistuu

Kotouttamislaki 493/1999 kotouttamissuunnitelman mukaisiin toimenpiteisiin (koulutus tai
tyd). Maahanmuuttaja saa yksilollistd tukea suunnitelman
laatimiseen. Laissa korostetaan omaa aktiivisuutta kotouttamiseen.

Toimenpide toimii asiakkaan hoidon ja kuntoutuksen
Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta 189/2001 | apuvdlineend sekd hyvinvoinnin ja osallisuuden edistdjénd.

Tyonhakijoiden palvelutarve mddiritelldicin heti asiakassuhteen
alussa. Jokaiselle alle 20-vuotiaalle tarjotaan
tyonhakusuunnitelman mukainen aktiivitoimenpide kolmen
kuukauden kuluessa.

Nuorten yhteiskuntatakuu 2005

32




Tamén hetken poliittisena kérkihankkeena nuorisotyottomyyden ehkdisyssd toimii
nuorten yhteiskuntatakuu eli nuorisotakuu. Takuu on ollut voimassa vuodesta 2005
lahtien ja se koskee alle 25-vuotiaita tyottomid ja sen tavoitteena on tukea nuorten
siirtymistd koulutukseen ja tyomarkkinoille, estdd tyottomyyden pitkittymistd ja tukea
nuorten uraratkaisuja. Vuoden 2013 alusta voimaan tullut nuorisotakuu on laajennettu
kohdistumaan my0s vastavalmistuneisiin alle 30-vuotiaisiin nuoriin, joilla on ongelmia
saada oman alansa toitd kiristyneessa taloustilanteessa. (Valtioneuvoston kanslia 2013,

46-47.)

33



5 TUTKIMUSTEHTAVAN TASMENTAMINEN JA TOTEUTTAMINEN

5.1 Taustateorian kiyttiminen tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten

tutkimuksessa

Tamidn tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa lisdtietoa suomalaisista tyon ja
koulutuksen ulkopuolella olevista nuorista ja selittdd tarkemmin syrjaytymisilmiota.
Suomalaisessa yhteiskunnassa tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevista nuorista
puhutaan télld hetkelld helposti syrjaytyneind nuorina. Nditd NEET — nuoria, jotka ovat
tyon ja koulutuksen ulkopuolella, pidetddn usein syrjdytyneind, vaikka mééritelmi ei
kerro muuta kuin sen, ettd kyseiset nuoret eivit ole tutkimushetkelld tyossid, eivitka
opiskelemassa, kuten Liisa Larja (2013) esittdd. NEET- mééritelma ei kerro, onko nuori
masentunut, yksindinen, taloudellisissa vaikeuksissa tai jotakin aivan muuta. Téssd
tutkimuksessa tarkastelen nditd tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevia nuoria
tarkemmin laajemman syrjdytymismadritelmén avulla. Tutkimustehtdvinid on selvittda,
ovatko tyodeldmén ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret laajemmin syrjdytyneita

Nuorisobarometrin 2012 valossa.

Tarkoitukseni on maédritelld vuoden 2012 nuorisobarometrista tyon ja koulutuksen
ulkopuolella olevien nuorten ryhmid, jonka vastauksia syrjdytymistd kuvaavissa
kysymyksissd  vertaan tyOssdkdyvien ja  opiskelevien nuorten vastauksiin.
Ulkopuolisten nuorten méiritelméni kdytdn tyossini tyo- ja elinkeinoministerion sekd
Pekka Myrskyldn analyysissddn kédyttdméadd tapaa, jonka mukaan syrjdytyneitd ovat
sellaiset tydvoiman ja opiskelun ulkopuoliset nuoret, joilla ei ole peruskoulun lisdksi
muuta koulutusta. Syrjidytyneisyyden maédritelmidnd taas kdytdn Norjan mallia
(Ungdomens levekar 2007), jossa kuuden ulkopuolisuuden kasautumista eli sosiaalisen,
koulutuksellisen,  tyoelamén, taloudellisen, oikeudellisen ja  terveydellisen

ulkopuolisuuden kasautuminen médritellddn syrjaytymiseksi.

Toisena tutkimustehtdvini on tarkastella, onko nididen nuorten vililld eroja jo
peruskouluidissd. Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd syrjdytyminen periytyy

sukupolvilta toisille. Nyt syrjdytyneind olevien nuorten vanhemmista noin puolet on
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itsekin ulkopuolisia tai tyottomid. Syrjdytymisen juuret ovat usein erittdin syvilld
lapsuudessa ja perheiden sisdisissd ongelmissa. Pyrin myds aineiston antamin
mahdollisuuksin tarkastelemaan, onko ulkopuolisten nuorten ja syrjdytyneiden nuorten
vililla havaittavissa jonkinlaisia eroja jo peruskouluidssd seké lapsuudenkodin taustojen

yhteyksid nuorten arkeen ja eldméntapaan.

Ennakko-oletuksenani on, ettd Suomessa kdytetddn liian helposti tyon ja koulutuksen
ulkopuolella olevista nuorista syrjdytynyt mairitelmad. Uskon, ettd tyon ja koulutuksen
ulkopuolella olevat nuoret eivit ole niin laajasti syrjaytyneitd kuin tdlld hetkelld meidin
annetaan ymmartdd. En usko, ettdi he ovat kovinkaan vahvasti sosiaalisesti,
taloudellisesti, oikeudellisesti ja terveydellisesti syrjdytyneitd, vaan tyon ja koulutuksen
ulkopuolella oleminen on suurimmalle osalle nuorista vain véiliaikainen tila,

jonkinlainen siirtymévaihe.

Edelld esitetyissd tutkimuksissa on tullut esille, ettid tyon ja koulutuksen ulkopuolisia
15-29-vuotiaita nuoria oli Suomessa n. 65000 vuonna 2010 eli yli 6,5 % koko
ikdryhmistd (Haggman & Pusila 2012, 6-8). Tarkastelen tutkimuksessani myos

ulkopuolisten méérdd nuorisobarometrin 2012 valossa.

Nuorten syrjdytyminen on viimeisten vuosien aikana ollut erittdin kuuma puheenaihe
my0Os poliittisesti. Nuorten syrjaytymisen ehkdiseminen on nostettu muun muassa
yhdeksi  istuvan  hallituksen  kirkihankkeeksi. Lapsi- ja  nuorisopolitiikan
kehittdmisohjelman 2012-2015 mukaan tdmidn hetken lapsi- ja nuorisopolitiikassa
huomio tulisi kiinnittdd lasten ja nuorten osallisuuteen, yhdenvertaisuuteen ja
arjenhallintaan. Suomessa on ollut vuosina 1990-2011 lukuisia nuorten syrjaytymista
ehkdisevid toimenpiteitd. Vertaan tutkimustuloksia my6s Suomen nuorisopolitiikkaan ja

syrjdytymisen ehkdisemiseksi tehtyihin politiikkatoimenpiteisiin.
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Tutkimuskysymykset:

1) Ovatko tydeldmin ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret ulkopuolisia myos

sosiaalisesta, taloudellisesta, oikeudellisesta ja terveydellisestd nikokulmasta?

2) Onko tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten sekd muiden nuorten
vililldi merkittdvid eroja jo peruskouluidssd (huomioiden perhemuoto,
vanhempien koulutus, sisarusten mddrd, perheen tulotaso ja lapsuudenkodin

toiminta)?

3) Miten tutkimuksen tulokset ja Suomessa tehdyt politiikkatoimenpiteet

kohtaavat?

5.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoaineistona kiytin Opetus- ja Kulttuuriministerion,
Nuorisotutkimusverkoston ja Nuorisoasiain neuvottelukunnan yhteistydssd kerddmaa
vuoden 2012 nuorisobarometria. Nuorisoasiain neuvottelukunta on teettinyt
nuorisobarometreja vuodesta 1994 alkaen. Nuorisobarometreissa kartoitetaan
sadnnollisesti  15-29 -vuotiaiden nuorten asenteiden ja odotusten kehittymisti.
Barometreissa on sekid ajankohtaisia, vuosittain vaihtuvia kysymyksid ettd toistuvia
kysymyksid, joiden avulla voidaan seurata pidemmédn aikavilin asennemuutoksia.
Kaikki nuorisobarometrit ovat strukturoiduilla lomakkeilla, puhelimitse kerittyja

tilastollisia poikkileikkausaineistoja. (Myllyniemi 2012.)

Vuoden 2012 Nuorisobarometrin teemana ovat sukupolvisuhteet. Tutkimus on
toteutettu aikaisempiin vuosiin ndhden uudella tavalla siten, ettd nuorten lisdksi mukaan
otettiin nuorten vanhemmista koostuva otos. Tdtd vanhemmista koostuvaa otosta en
kuitenkaan kiytd Pro gradu -tutkimukseni aineistona. Perheiden arkeen ja kasvatukseen
liittyvien teemojen ohella barometri pureutuu monipuolisesti hyvinvoinnin

kysymyksiin, kuten terveystottumuksiin ja eldmén tyytyvdisyyteen, mutta myos
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vapaaehtoistoimintaan, polititkkaan, yhteisollisyyteen ja luottamukseen. Keritty
aineisto tuo tarkasteluun myos lapsuudenkodin taustojen yhteyksid nuorten arkeen ja
elamintapaan. Sisdllollisesti vuoden 2012 Nuorisobarometrin julkaisun kirjen kerrotaan
olevan moniterdinen. Perheiden arkeen ja kasvatukseen liittyvien teemojen ohella
barometri pureutuu my0ds nuorten elintapoihin terveyden ndkokulmasta. (Myllyniemi

2012.)

Nuorisobarometrin 2012 perusjoukkona ovat 15-29-vuotiaat nuoret koko maassa
Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Yhteensd barometria varten on haastateltu 1902
nuorta. Otantamenetelméné on ositettu otanta ja kiintiopoiminta. Vastaukset on kerétty
tasapainoisesti 14n, sukupuolen, didinkielen  ja asuinpaikan mukaan
viestorekisteritiedoista satunnaisotannalla. Nuorten haastattelut tehtiin 21.1.2012 -

18.2.2012 vilisend aikana. (Myllyniemi 2012).

Sanakirjan mukaisesti barometri on nidkemyksid ja suhtautumista kartoittava tutkimus
tai ilmapuntari (Suomisanakirja 2013). Nuorisobarometri tehddin vuosittain ja siind
vastauksia verrataan myos aikaisempien vuosien tutkimuksiin. Pro gradu -tutkimuksessa
en vertaa vastauksia aikaisempiin Nuorisobarometreihin. Tutkimustani ei siis voida

kutsua barometriksi vaikka aineistona on nuorisobarometri.

Nuorisobarometrin 2012 aineisto 10ytyy yhteiskuntatieteellisestd tietoarkistosta, josta
olen tilannut sen tutkimusta varten kdyttooni. Nuorisobarometrin tarkemmat
viittaustiedot ovat: Nuorisobarometri 2012 [elektroninen aineisto]. FSD2729, versio 2.0
(2013-01-23). Helsinki: Opetus- ja kulttuuriministerid. Nuorisoasiain neuvottelukunta
(NUORA) & Helsinki: Nuorisotutkimusseura. Nuorisotutkimusverkosto [tuottajat],
2012. Helsinki: IROResearch [aineistonkeruu], 2012. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen
tietoarkisto [jakaja], 2013.
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5.3 Analyysimenetelmi

Analyysissd vertaan tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevia nuoria ja ty0ssd tai
opiskelemassa olevia nuoria ennalta valituissa sosiaalista-, oikeudellista-, terveydellista-
ja taloudellista ulkopuolisuutta seki lapsuutta kartoittavissa muuttujissa. Menetelmiksi
ndiden erojen tutkimiseen olen valinnut ristiintaulukoinnin ja keskiarvovertailun.
Ristiintaulukoinnin avulla havainnollistetaan kahden tai useamman muuttujan vélistd
riippuvuutta. Riippuvuus- tai riippumattomuustarkastelussa tutkitaan, onko tarkastelun
kohteena olevan selitettivin muuttujan jakauma erilainen selittivin muuttujan eri

luokissa. Ristiintaulukoinnille soveltuva tilastollisen merkitsevyyden testausmenetelma

on Pearsonin chi-square (Kz—testi). Testissd tarkastellaan sité, kuinka paljon havaitut ja
odotetut frekvenssit eroavat toisistaan. Jos erot ovat tarpeeksi suuria, voidaan todeta,
ettd havaitut erot eivit todenndkdisesti johdu ainoastaan sattumasta, vaan ne ovat
16ydettiavissd myos perusjoukossa. Kdytdnnossa testin tulokset tiivistyvit p-lukuun. Se
kertoo virhepditelmén todennikoisyyden silloin, kun oletetaan, ettd otoksessa havaitut
erot 10ytyviat myOs perusjoukosta. Kun halutaan verrata kahden ryhmén keskiarvoja
vihintddn viélimatka-asteikollisella muuttujalla, kéytetdin keskiarvojen eron tilastollisen
merkitsevyyden testaamiseen Studentin t-testid. (KvantiMOTV 2004, Metsdmuuronen

2000.) Analyysin olen toteuttanut SPSS- ohjelmistolla.

5.4 Tutkimuskysymysten operationalisoiminen

Tyo6n ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten muuttujaa aloin muokata Myrskyldan
médritelmén kautta, jossa hidnen mukaansa ulkopuolisia ovat sellaiset tydvoiman ja
opiskelun ulkopuoliset nuoret, joilla ei ole peruskoulun lisdksi muuta koulutusta. Téata
ulkopuoliset -muuttujaa ldhdin rakentamaan nuorisobarometrin kysymyksen- “T16

’

Mikd on tdmdn hetkinen pddasiallinen toimintasi? Oletko...” -avulla. Kysymyksen
vastausvaihtoehdot ovat: 1) Koululainen tai opiskelija 2) Palkkatyossd 3)Yrittdja 4)
Tyoton tai lomautettu 5) Muu, mikd? 6) Ei vastausta. Tyottoméksi tai lomautetuksi
itsensd ilmoitti 115 nuorta. Tarkemman tarkastelun jilkeen huomasin, ettd “muu, miké -
vastauksista” 10ytyy myos ulkopuoliset médritelméén sopivia vastaajia. Téassd vaiheessa

“muu, mikd? ” vastausvaihtoehdon antaneista nuorista sellaiset, jotka ovat ilmoittaneet
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olevansa tydvoimapoliittisten toimenpiteiden piirissd, esim. harjoittelussa, tydton
tyoharjoittelijana, tydelamédvalmennuksessa jne. siirrettiin myds ulkopuolisten ryhméén.
Myos vastaajat, jotka ilmoittivat pddasialliseksi toimekseen vilivuotta pitdméssd tai
luen piddsykokeisiin”, siirrettiin ulkopuoliset -ryhméén. Télloin saatiin muodostettua
ryhmi nuoria, jotka eividt ole opiskelemassa tai toissd. Vastaajat, jotka ilmoittivat
padasialliseksi toimekseen “armeijan, ditiysloman tai kotiditiyden™ laskettiin tydvoiman
piirissd oleviin eli tdssd muihin nuoriin kuuluviksi. Tédlloin ulkopuoliset — muuttujan
havaintoja on yhteensd 132. On hyvid huomata, ettid vastausvaihtoehdossa ’4) ty6ton tai
lomautettu” saattaa olla myds jonkin verran nuoria, jotka ovat tydeldmissid, mutta
haastatteluhetkelld lomautettuina. Heitd en kuitenkaan pysty erottelemaan pois

ulkopuoliset -muuttujasta.

Myrskyldn (2011) tutkimuksessa tyon ja koulutuksen ulkopuolisiksi lasketaan 15-29-
vuotiaat nuoret, joilla ei ole perusasteen jdlkeistd tutkintoa. Tdssd tutkimuksessa
vastaajista on kuitenkin rajattu pois 15-16 -vuotiaat vastaajat, silli Suomen
perusopetuslain 21.8.1998/628 mukaan Suomessa vakinaisesti asuvat lapset ovat
oppivelvollisia alkaen siitd vuodesta, jona lapsi tdyttdd seitsemdn vuotta.
Oppivelvollisuus piittyy, kun perusopetuksen oppimddrd on suoritettu tai kun
oppivelvollisuuden alkamisesta on kulunut 10 vuotta. Télldin péddsiintoisesti alle 16-
vuotiaiden tulisi olla peruskoulussa. Tassd tutkimuksessa 15-16 -vuotiaiden pois
rajaaminen  tekee  myos  ulkopuolisten ja  muiden nuoret tutkimisen
vertailukelpoisemmaksi. Tdmén rajauksen jidlkeen ulkopuolisia nuoria on yhteensd 131

ja tyossd tai opiskelemassa olevia nuoria 1641.

Nuorten sosiaalista ulkopuolisuutta mittaaviksi muuttujiksi olen valinnut
Nuorisobarometristd ~ kysymykset: “K7a Kuinka kiintedsti tunnet kuuluvasi
perheeseen?”, "K7c¢ Entd kuinka kiintedsti tunnet kuuluvasti ystdvipiiriin?”, “k7h
Kuinka kiintedsti tunnet kuuluvasti suomalaiseen yhteiskuntaan?” ja ” K32 Kuinka
tyytyvidinen olet ihmissuhteisiisi kouluarvosana — asteikolla 4-10?”. Kysymyksien K7a,
K7c¢ ja K7g vastausvaihtoehdot ovat: 1) Erittdin 10yhisti, 2) Melko 16yhisti, 3) Ei
kiintedsti eikd 10yhédsti, 4) Melko kiintedsti, 5) Erittdin kiintedsti, 6) Ei osaa sanoa.

Tarkastelujen jédlkeen olen tehnyt kysymyksistd: K7a, K7c ja K7h kolmiluokkaisia.
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Uudelleen luokittelussa vastausvaihtoehdot erittdin 10yhdsti, melko loyhésti ja ei
Ioyhisti eikd kiintedsti yhdistettiin yhdeksi luokaksi, joka sai nimen melko 10yhisti.
Uudessa luokittelussa vastausvaihtoehdot ovat siis: 1) melko loyhasti 2) melko

kiintedsti ja 3) erittdin kiintedsti. Tyhjat vastaukset kirjattiin puuttuviksi tiedoiksi.

Taloudellista ulkopuolisuutta mittaavana kysymyksend olen kiyttinyt kysymysti:
K30 Kuinka tyytyvdinen olet tdlld hetkelld omaan taloudelliseen tilanteeseesi
kouluarvosana-asteikolla 4-10?” Analyysimenetelmédnd kdytdn tdmidn kysymyksen
osalta keskiarvovertailua. Vuoden 2012 Nuorisobarometrissd ei mielestini ole muita

taloudellisen ulkopuoleisuuden vertailuun sopivia kysymyksii.

Oikeudellista  ulkopuolisuutta ja nuorten nikemyksid oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan olen tarkastellut tdssid ldhinna siitd nakokulmasta, ettd onko nuorten
mielestd useimmat ihmiset valmiita toimimaan vasten yleisid sddntojd ja lakeja
saavuttaakseen omia etuja. Luokkien vilisid eroja tarkastelen seuraavien vdittdmien
avulla: ”K8a Useimmat ihmiset ovat valmiita valehtelemaan oman etunsa vuoksi”,
”K8b Useimmat ihmiset ovat rehellisid ja kunniallisia pddasiassa kiinnijoutumisen
pelosta” ja "K8c Useimmat ihmiset ovat etuja saavuttaakseen valmiita kiyttimiin
epdrehellisidkin keinoja, elleivit rehelliset auta”. Vastausvaihtoehtoina on: 1) Tédysin
eri mieltd, 2) Jokseenkin eri mieltd, 3) Ei samaa eikd eri mieltd, 4) Jokseenkin samaa
mieltd 5) Tdysin samaa mieltd 6) Ei osaa sanoa”. Norjan tilastokeskuksen tekeméssa
selvityksessd -Ungdomens levekar (Normann 2007) kuudessa eri ulkopuolisuuden
kuvauksessa oikeudellisella ulkopuoleisuudella tarkoitetaan, ettd nuori ei itse tiedd, mitd
oikeuksia ja velvollisuuksia hénelld on, ja miten apua voi saada. (Myrskyld 2011, 24.)
Nuorisobarometrin 2012 kysymyksissd ei kuitenkaan ole mielestdni suoraan sellaisia
kysymyksid, joiden avulla voisin mitata ryhmien vilistd oikeudellista ulkopuolisuutta

edelld olevan méairitelméan mukaisesti.

Terveydellinen ulkopuolisuus toteutuu Norjan tilastokeskuksen tekemin selvityksen
mukaan (Normann 2007), kun nuori ei ole minkdin sddnnollisen terveydenhuollon
piirissd, eikd oma-aloitteisesti hakeudu palveluihin. (Myrskyld 2011, 24.) Téssd olen

kuitenkin tutkinut nuorten terveydellistd ulkopuolisuutta heidédn omasta kokemuksestaan
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vaikuttaa omaan hyvinvointiin ja terveyteen. Vertailtaviksi kysymyksiksi olen valinnut
kysymykset: K21 Missd médrin yritdt nykyisin itse vaikuttaa hyvinvointiisi
seuraavaksi mainitsemillani tavoilla? a. Terveellinen ruokavalio b. Siddnnollinen
nukkumisrytmi”. Vastausvaihtoehdot ovat ’a) suuressa miirin b) jonkin verran c¢) vihéan
d) en ollenkaan”. En osaa sanoa vastaus on koodattu puuttuvaksi tiedoksi. Kysymyksid
”K33 Kuinka tyytyvéinen olet terveydentilaasi kouluarvosana-asteikolla 4-107”, ”K34
Kuinka tyytyvidinen olet fyysiseen kuntoosi kouluarvosana-asteikolla 4-10?” ja ”K36
Kuinka tyytyviinen olet nykyiseen elimaiisi kaiken kaikkiaan kouluarvosana-asteikolla
4-1077, olen tarkastellut keskiarvovertailuna ja tilastollinen merkitsevyys on tutkittu t-

testin avulla.

Nuorten lapsuudenperheiti olen tutkinut kysymyksella: ”T6 Ajattele aikaa, kun olit
peruskouluidssd. Keiden kanssa pddasiassa asuit? Mikéd vaihtoehto soveltuu parhaiten
tilanteeseesi... 1) Molempien vanhempien kanssa 2) Vuorotellen molempien
vanhempien kanssa 3) Vain isdn kanssa 4) Vain didin kanssa 5) Jokin muu jérjestely,
mikd? 6) Ei osaa sanoa”. Perheiden tuloeroja olen vertaillut Nuorisobarometrin
kysymykselld: T8 Millainen perheesi toimeentulo oli lapsuudessasi? Arvioi sitd
asteikolla yhdestd kymmeneen siten, ettd 1= heikosti toimeentuleva, 5=keskituloinen ja
10= hyvin toimeentuleva”. Vertailua varten luokittelin kysymyksen uudelleen. Uudessa
luokittelussa arvot 1-4 ovat heikosti toimeentuleva, 5-7 keskituloinen ja 8-10 hyvin
toimeentuleva. Vanhempien toimintaa nuorten lapsuudessa olen vertaillut seuraavien
viitteiden avulla: ”K19 1) Vanhempasi kehottivat sinua syoméin terveellisemmin 2)
vanhempasi pitivit kiinni sdidnnollisestd ruoka- ja nukkumaanmenoajoista 3)
Vanhempasi jarjestivdt tai ehdottivat sinulle liikuntaharrastuksia, 11) vanhempasi
kertoivat, kuinka rakas ja tirked olet heille”. Vastausvaihtoehtoina on: 1) olen tdysin
samaa mieltd, 2) jokseenkin samaa mieltd, 3)jokseenkin eri mieltd tai 4)tdysin eri

mieltd”.

Kaikkien ristiintaulukoiden osalta on tilastollista merkitsevyyttd mitattu Pearsonin chi-
square -testin avulla. Testin kdyttéehtojen mukaan yksikddn odotettu frekvenssi ei saisi
olla pienempi kuin yksi. Samalla enintdéin 20 % odotetuista frekvensseistd saa olla

pienempi kuin viisi. Riippuvuustarkastelussa tutkitaan, onko tarkastelun kohteena
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olevan selitettdvin muuttujan jakauma erilainen selittivdn muuttujan eri luokissa.
Tarkastelujen jidlkeen olen kdyttdnyt taulukoissa padsddntoisesti selittdvind muuttujana
kaksiluokkaista muuttujaa eli tyossd ja opiskelemassa olevat nuoret sekd tyon ja
koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret. Tahdn olen pddtynyt siitd syystd, ettd ndilld
kahdella selittdvilld muuttujalla Pearsonin testin kadyttoehdot tdyttyvit ja tilastollinen
merkitsevyys on vahvempi. Ristiintaulukoinnin merkitsevyys (p<) on luokiteltu
kolmeen luokkaan: p<0,05 eli melko merkitsevd, p< 0,01 eli merkitsevd, p<0,001 eli
erittdin merkitsevd. Luokkien keskiarvojen eron tilastollisen merkitsevyyden testaamiseen

on kiytetty t-testid.

Ulkopuolisten koulutustaso

Nuorisobarometriin 2012 vastanneiden nuorten koulutustasoa olen tarkastellut
kysymyksen: ”T11 Entd mikd on oma koulutustasosi? Mikd on ylin tdhdn mennessa
suorittamasi  tutkinto?” -kautta. Kysymyksen vastausvaihtoehdot ovat: 1)
Yliopistotutkinto, 2) Ammattikorkeakoulututkinto, 3) Ylioppilastutkinto eli lukio, 4)
Ammatillinen perustutkinto, 5) Ei mitdén niistd 6) Ei vastausta”. Edelld ulkopuolisiksi
nuoriksi méérittelemistini nuorisobarometriin vastanneista 131 nuoresta vain 29:114 ei
ole mitddn edelld mainittua tutkintoa (taulukko 5). Ammatillinen perustutkinto on 44:114

ja ylioppilastutkinto 34:114 vastanneella.

Taulukko 5. Nuorisobarometriin 2012 vastanneiden nuorten ylin tdhdn mennessi
suorittama tutkinto

Tydssa, Tybn ja
opiskelemassa, | koulutuksen | Yhteensa
kotiaiti tms. | ulkopuolella
Yliopistotutkinto 206 7 213
Ammattikorkea-
koulututkinto 203 17 220
Y|I0ppl'|astytkln'[0 469 34 503
(eli lukio)
Ammatillinen
perustutkinto 398 44 442
Ei mitaan 362 29 391
mainituista
Ei vastausta 3 0 3
Yhteensa 1641 131 1772

42



Myrskyldn (2012) esittdmén tilaston mukaan vuonna 2010 syrjdytyneitd 15-29 -
vuotiaita nuoria oli yhteensd 51 341 eli noin 5 % kaikista timénik&isistd nuorista, kun
syrjaytyneiksi luokitellaan sellaiset tyovoiman ja opiskelun ulkopuoliset nuoret, joilla ei
ole peruskoulun lisdksi muuta koulutusta. Nuorisobarometristi 2012 muokkaamani
ulkopuoliset -muuttujan mukaan tydn ja koulutuksen ulkopuolella olevia nuoria olisi
melko paljon vihemmin (3,5 %) kuin mitd Myrskylidn tekemén analyysin perusteella.
Merkittavin syy saattaa olla, ettéd tilastot on tehty erilaisilla menetelmilld. Myrskyldn
aineistoina ovat tilastokeskuksen tilastot, kun taas nuorisobarometri on tehty nuoria
itseddn haastattelemalla. Nuorisobarometrin otantamenetelmistd kdy ilmi, ettd
haastatteluja varten yhteydenottoja on tehty 17994 henkildlle, soittoja oli yhteensd
29753 kappaletta. Kieltdytyneitd oli 4961 kpl ja keskeytyneitd haastatteluja 46 kpl.
(Nuorisobarometri 2012.) Nuorisobarometri on idn, sukupuolen ja asuinalueen mukaan
kiintidity otos viestorekisteristd, mutta melko paljon nuoria on kieltdytynyt vastaamasta
kyselyyn. Minkéddnlaista tutkittua tietoa ei ole siitd, paljonko nédiden 4961 nuoren
joukossa on tyon ja koulutuksen ulkopuoliseksi lukeutuvia nuoria. On kuitenkin syyta
pohtia, onko ulkopuolisuudella ja syrjdytymisen kokemisella vaikutuksia nuorten

motivaatioon vastata téllaisiin kyselyihin.

Tyo6n ja koulutuksen ulkopuolella olevia nuoria, joilla on vain perusasteen tutkinto, on
tdmidn ryhmittelyn mukaan 29 (N=29). Tutkimuksen kannalta on mielenkiintoista
tarkastella, eroavatko ulkopuolisten nuorten vastaukset toisistaan koulutustason
mukaan, joten olen jakanut ulkopuoliset muuttujan kahteen ryhméén: 1) ulkopuolisiin,
joilla on ammatillinen koulutus ja 2) ulkopuolisiin, joilla ei ole ammatillista koulutusta.
Ulkopuolisiin, joilla ei ole ammatillista koulutusta kuuluvat ulkopuoliset nuoret, jotka
ovat ilmoittaneet ylimméksi koulutustasokseen “ylioppilastutkinto tai ei mitddn
mainituista” 3,5 % (N=63). Muilla ulkopuolisilla nuorilla on ammatillinen koulutus
3,8 % (N=68). Analyysi aloitettiin kuvailemalla tyon ja koulutuksen ulkopuolella

olevien nuorten sukupuoli- ja ikdjakaumaa.
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6 TYON JA KOULUTUKSEN ULKOPUOLELLA OLEVAT NUORET

6.1 Ulkopuoliset nuoret

Vuoden 2012 Nuorisobarometriin haastatelluista nuorista ulkopuolisten ryhméédn
valikoitui yhteensd 131 nuorta. Heistéd oli 57 naisia ja 74 miehid. Tyon ja koulutuksen
ulkopuolella olevista naisista 29:114 ja miehistd 34:114 ei ollut ammatillista koulutusta.
Nuorisobarometrin 2012 mukaan tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevissa nuorissa on

jonkin verran enemmin miehié kuin naisia (Kuvio 1).

ulkopuolella, ei ammatillista tutkintoa 29
ulkopuolella, ammatillinen tutkinto 28
muut nuoret (n=1641) 800

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Mies Nainen

Kuvio 1. Tutkittavien nuorten sukupuolijakauma

Ulkopuolisten ja muiden nuorten ikdjakaumaa tarkasteltaessa luokittelin vastanneiden
it kolmeen luokkaan eli 17-20 -vuotiaat, 21-25 -vuotiaat ja 2629 -vuotiaat. Tyon ja
koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret jakautuivat luokiteltuihin ikdryhmiin

seuraavanlaisesti (Kuvio 2).
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26-29 Vuotiaat | NPCIOP 27,5%

2125 Vuotiaat S E 37,4%

17.20 Vuotisat - S 35,1%

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B TyOssa, opiskelemassa tai kotiditi tms. = Tyon ja koulutuksen ulkopuolella

Kuvio 2. Tutkittavien nuorten ikdjakauma

Vastaajista 35,3 prosenttia on idltddn 17-20 -vuotiaita. Samoin 21-25 -vuotiaita on 35,8
prosenttia vastaajista. Vdhiten vastaajia on 26-29 -vuotiaiden luokassa eli 28,9
prosenttia. Tyon ja koulutuksen ulkopuolisia 17-20 -vuotiaita on yhteensi 46 vastaajaa,
21-25 -vuotiaista ulkopuolisia vastaajia on 49 ja 26-29 -vuotiaita vastaajia on 36.
Vastaajien ikd niin tyon ja koulutuksen ulkopuolisissa nuorissa kuin ty0ssd olevien
nuorten vililld jakautuu melko tasaisesti. Molemmissa ryhmissd vihiten vastaajia on

vanhimmassa ikdluokassa.

17-20 -vuotiasta tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevista nuorista vain kahdellatoista
on ammatillinen tutkinto, kun taas 21-25 -vuotiailla tyon ja koulutuksen ulkopuolisilla
on jo kolmellakymmenelld ammatillinen tutkinto suoritettuna. Tdmén selvittdd se, ettd
17-20 -vuotias nuori ei ole ikdnsd puolestakaan vield voinut suorittaa ammatillista
tutkintoa loppuun. Tyo6n ja koulutuksen ulkopuolisista nuorista kahdessa vanhemmassa
ikdluokassa eli 21-25 ja 26-29 -vuotiaissa on jo reilusti yli puolella ammatillinen

tutkinto suoritettuna.

6.2 Sosiaalinen ulkopuolisuus

Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret tunsivat kuuluvansa loyhemmin

perheeseen kuin muut nuoret, kuitenkin melko kiintedsti tai kiinteésti perheeseensd tunsi
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kuuluvansa 86,3 % ulkopuolisista nuorista (taulukko 6). Ryhmien vélilld voidaan sanoa
olevan jonkin verran eroa. Ennakko-oletuksenani oli, ettd ulkopuoliset nuoret tuntevat
kuuluvansa perheeseen vieldkin 16yhemmin kuin edelld on esitetty. Toisaalta tyo- tai

kouluyhteison puuttuminen saattaa vahvistaa tunnetta kuulua perheeseen.

Taulukko 6. Nuorten kokemus perheeseen kuulumisesta

Tydssa, Tydn ja
opiskelemassa, koulutuksen Kaikki
kotiaiti tms. ulkopuolella

Melko
I6yhasti 7,5% 13,7% 7,9%
Melko
kiinte&sti 26,0% 33,6% 26,6%
Erittain
kiinte&sti 66,5% 52,7% 65,5%
Yhteensa 100,0% 100,0% 100,0%

1637 131 1768

Chi2=12,2, df=2, p< 0,002

Téssd kohtaa on minusta myos tarkasteltava idn vaikutusta siihen, miten vahvasti tuntee
kuuluvansa perheeseen. 17-20 -vuotiaat todenndkoisesti tuntevat kuuluvansa vield
lapsuudenperheeseensi, kun taas 2629 -vuotiailla saattaa olla jo omia lapsia ja puoliso,
jolloin suhde perheeseen kuulumisesta on minusta erilainen. Jos kolmanneksi
muuttujaksi otetaan vertailuun mukaan kolmiluokkainen ikdmuuttuja, voidaan todeta,
ettd nuorimmat eli 17-20 -vuotiaat ja vanhimmat 26-29 -vuotiaat tyon ja koulutuksen
ulkopuolella olevat nuoret kokevat kuuluvansa perheeseen 16yhemmin kuin vastaavan
ikdiset tyOssd tai opiskelemassa olevat nuoret. Tilastollisesti timi vertailu ei kuitenkaan
ole merkittavd. Luokkien vélinen ero ei kuitenkaan muutu otettaessa mukaan kolmas

muuttuja.

Tarkasteltaessa luokkien vilistd eroa ystdvépiiriin kuulumisen tunne (taulukko 7),
voidaan todeta erojen olevan ldhes samansuuntaiset kuin perheeseen kuulumisen osalta
eli tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret tuntevat kuuluvansa ystdvépiirin

Idyhemmin kuin tydssd ja opiskelemassa olevat nuoret. P-arvon ollessa 0,007
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ristiintaulukointi on merkitsevd. Voisin kuitenkin olettaa erojen olevan tidssid kohtaa

suurempia.

Taulukko 7. Nuorten kokemus ystidvépiiriin kuulumisesta

Tydssa, Tydn ja o
opiskelemassa,  koulutuksen Kaikki
kotiditi tms. ulkopuolella
Melko
I6yhasti 6,9% 13,0% 7,3%
Melko
kiinteasti 33,5% 38,9% 33,9%
Erittain
kiinteasti 59,6% 48,1% 58,8%
Yhteensa 100 % 100 % 100 %
1640 131 1771

Chi2=9,9, df=2, p< 0,007

Yhdeksi sosiaalisuutta kuvaavaksi tarkastelun kohteeksi olen valinnut my6s kuulumisen
suomalaiseen yhteiskuntaan. Yhteiskuntaan kuulumisen ei ehkd suorasti voida sanoa
kuvaavan nuoren sosiaalisuutta. Mutta jos ajatellaan, ettd tyon ja koulutuksen
ulkopuolisista nuorista puhutaan yleistden syrjdytyneini, voisi ajatella heidin tuntevan
suomalaiseen yhteiskuntaan kuulumisen paljon I6yhemmin kuin tyOssd tai
opiskelemassa olevien nuorten. Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevista nuorista ldhes
kolmasosa tuntee kuuluvansa suomalaiseen yhteiskuntaan melko 16yhédsti (32,2 %)
(taulukko 8). Ty0ssi tai opiskelemassa olevien nuorten vastaava prosentuaalinen osuus
on 21,8 %. Suomalaiseen yhteiskuntaan kuulumisen kokemuksessa voidaan siis sanoa
olevan eroa. Tilastollisesti suomalaiseen yhteiskuntaan kuuluminen on tidssd melko
merkitsevii. Mielenkiintoista minusta on se, etti molemmat ryhmit kokevat kuuluvansa
suomalaiseen yhteiskuntaan suurimmalta osalta melko kiintedsti eikd erittdin kiinteésti.
Toki tdhdn voi vaikuttaa kysymyksen asettelu ja se, miten kukin ymmaértdaa suomalaisen
yhteiskunnan. Ajattelen kuitenkin, etti Suomen kansalainen kokisi kuuluvansa

suomalaiseen yhteiskuntaan erittdin kiintedsti.
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Taulukko 8. Nuorten kokemus suomalaiseen yhteiskuntaan kuulumisesta

Ty6ssa, Tyén ja o
opiskelemassa  koulutuksen Kaikki
tai kotiditi tms. ulkopuolella
Melko
I6yhésti 21,8% 32,3% 22,6%
Melko
kiinte&sti 51,5% 46,9% 51,1%
Erittain
kiinte&sti 26,7% 20,8% 26,3%
Yhteensa 100 % 100 % 100 %
1620 130 1750
chi2=8,0, df 2, p<0,018
Nuorten sosiaalisuutta ulkopuolisuutta tarkastelin myds tutkimalla heidédn

tyytyvéisyyttddn ilmisuhteisiin. Luokkien erojen riippuvuuden mittaamiseen olen tédssd

kohtaa kiyttinyt keskiarvovertailua ja merkitsevyyden mittaamisessa t-testid (taulukko
9).

Taulukko 9. Nuorten tyytyviisyys ihmissuhteisiinsa kouluarvosana-asteikolla 4-10

ka N S

Tybssa,
opiskelemassa,

SKE 8,43 1639
kotiaiti tms.

1,147
Tyén ja

koulutuksen

8,08
ulkopuolinen

131 1,213

Yhteensa
P=0,001

8,40 1770 1,155

Kokonaiskesiarvo nuorten tyytyvidisyyttd ithmissuhteisiin mitattaessa on 8,40. Tyon ja
koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten osalta kouluarvosana-asteikolla keskiarvo on
8,08. Ryhmien vililld on havaittavissa hyvin pientd eroa. T-testin perusteella tulos on
erittdin merkitsevd. Keskiarvojen vililld ei my0Oskdin ole eroa vertailtaessa tyon ja

koulutuksen ulkopuolella olevia nuoria sen perusteella, onko heilli ammatillista
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tutkintoa vai ei. Kaiken kaikkiaan nuorten voidaan todeta olevan tyytyvéisid

ihmissuhteisiinsa.

Sosiaalista ulkopuolisuutta mitattaessa on todettava, ettd Nuorisobarometriin 2012
vastanneiden tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten voidaan sanoa olevan
myds sosiaalisesti enemmaén ulkopuolisia kuin vastaavat tyossi tai opiskelemassa olevat
nuoret. Sosiaalisen ulkopuolisuuden kokemisessa ei kuitenkaan mielestidni voida sanoa
olevan erittdin vahvaa eroa. Keskiarvovertailussa tyon ja koulutuksen ulkopuolella
olevat ovat kuitenkin ldhes yhtd tyytyvéisid ihmissuhteisiinsa kuin tyOssd tai

opiskelemassa olevat nuoret.

6.3 Taloudellinen ulkopuolisuus

Kouluarvosana-asteikolla mitattuna tydsséd tai opiskelemassa olevat nuoret nidyttivit
olevan selvisti tyytyvidisempid taloudelliseen tilanteeseensa kuin tyon ja koulutuksen
ulkopuolella olevat nuoret (taulukko 10). Toki on kovin oletettavaa, ettd tydssa kdyvit
nuoret ovat tyytyvdisempid taloudelliseen tilanteeseensa kuin ty6ttomit, mutta olisin

kuvitellut ndiden ryhmien vililld olevan vield suuremman eron.

Taulukko 10. Nuorten tyytyviisyys omaan taloudelliseen tilanteeseen télld hetkelld
kouluarvosana-asteikolla 4-10

ka N s

Tybssa,
opiskelemassa, 7,40 1637 1,359
kotiaiti tms.
Tyén ja

koulutuksen 6,35 131 1,403
ulkopuolella

Yhteensa 7,32 1768 1,390

p=0,000

Tyon ja koulutuksen ulkopuoliset nuoret, joilla on ammatillinen tutkinto, keskiarvo on
6,43 taloudellista tyytyviisyyttd mitattaessa ja ei-ammatillista tutkintoa olevilla nuorilla

keskiarvo on 6,27. Nididen ryhmien vililld ei siis ole isoa eroa. Téssd tutkimuksessa on
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mahdotonta tutkia, kuinka moni tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevista nuorista elda
tutkimushetkelld tyottomyystuella ja kuinka moni toimeentulotuella tai jollakin muulla
tavoin. Osa nuorista saattaa siis tdssid vaiheessa eldd vield vanhempiensa kanssa ja niin
olla taloudellisesti liitoksissa heihin. Tamidn tuloksen perusteella voi siis kuitenkin
todeta, ettd tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret kokevat olevansa myos
taloudellisesti ulkopuolisia. Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten lapsuus -
kappaleessa tarkastelen vield luokkien vilisid eroja perheiden toimeentulossa,

tutkittavana olevien nuorten ollessa lapsia.

6.4 Oikeudellinen ulkopuolisuus

Tarkasteltaessa oikeudellista ulkopuolisuutta viittdimid (useimmat ihmiset ovat valmiita
valehtelemaan oman etunsa vuoksi, useimmat ihmiset ovat rehellisid ja kunniallisia
pddasiassa kiinnijoutumisen pelosta ja useimmat ihmiset ovat etuja saavuttaakseen
valmiita  kédyttdméddn  epirehellisidkin  keinoja, elleivit  rehelliset  auta)
ristiintaulukoimalla kaksiluokkaisen ty0ssi tai opiskelemassa sekd tyon ja koulutuksen
ulkopuolella olevien nuorten ryhmissd on todettava, ettd minkddn viittaméan kohdalla
tulos ei ole tilastollisesti merkitsevd. Viittimédn -useimmat ihmiset ovat valmiita
valehtelemaan oman etunsa vuoksi -kohdalla minusta on mielenkiintoista, ettd yli puolet
vastanneista kaikista nuorista (N=1768) on jokseenkin samaa mieltd, etti useimmat
ihmiset ovat valmiita valehtelemaan oman etunsa vuoksi. Molempien luokkien osalta
nuoret ovat samaa mieltd viittiméan -useimmat ihmiset ovat rehellisid ja kunniallisia
pidasiassa kiinnijoutumisen pelosta- kanssa siitd, ettd useimmat ihmiset ovat rehellisid
ja kunniallisia péddasiassa kiinnijoutumisen pelosta. Jokseenkin samaa mieltd viittimén

kanssa molemmissa luokissa on yli 45 % nuorista.

Tarkastelussa olleiden viittamien osalta ei voida todeta, ettd tyossd tai opiskelemassa
olevien nuorten sekd tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten vililld olisi
oikeudellisia eroja. Oletan kuitenkin, ettd mikéli aineiston avulla voitaisiin paremmin
tarkastella tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten tietoja heidédn oikeuksistaan
ja velvollisuuksistaan seki tietoja siitd mitd apua heiddn tulisi saada, olisi luokkien

vililld havaittavissa eroja. Vuoden 2013 alussa kdynnistyi Nuorisotakuu, jonka ideana
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on tarjota jokaiselle alle 25-vuotiaalle ja jokaiselle alle 30-vuotiaalle
vastavalmistuneelle ty6-, opiskelu-, tyokokeilu-, tyOpaja- tai kuntoutuspaikka
viimeistddn kolmen kuukauden kuluessa tyottomaiksi ilmoittautumisesta. Nuorisotakuun
sisdltamin koulutustakuu takaa jokaiselle peruskoulun paittaville koulupaikan lukiossa
tai ammattikoulussa tai mahdollisuuden oppisopimuskoulutukseen, tydpajatoimintaan
tai kuntoutukseen (Nuorisotakuu 2013). Toistaiseksi on kuitenkin hyvin vihén ja melko
erilaisia arvioita siitd, miten nuorisotakuu on tavoittanut ja tulee jatkossa tavoittamaan

tyon ja koulutuksen ulkopuoliset nuoret.

6.5 Terveydellinen ulkopuolisuus

Vertailtaessa nuorten vastauksia siitd, missd méaérin he yrittdvit nykyisin itse vaikuttaa
hyvinvointiinsa terveelliselld ruokavaliolla ja sdannolliselli nukkumisrytmilli on
vastauksissa todettavissa selked ero ndiden kahden luokan vililld (Kuviot 3 ja 4). Tyon
ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret pyrkividt itse vaikuttamaan omaan
hyvinvointiinsa, terveellisen ruokavalion ja sddnnollisen nukkumisrytmin osalta
vihemmin kuin vastaavat tyossd tai opiskelemassa olevat nuoret. Tilastollisesti

molemmat ristiintaulukoinnit ovat erittdin merkitsevid (eli p<0,001).

Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevista nuorista 6,9 % ei yritd itse vaikuttaa
terveelliseen ruokavalioon, kun vastaava prosentuaalisen osuus tyOssi tai opiskelemassa
olevista nuorista on 1,6 %. Samoin sddnnolliseen nukkumisrytmiin ei tyon ja
koulutuksen ulkopuolella olevista nuorista pyri vaikuttamaan 10,7 %. TyoOssd tai

opiskelemassa olevista nuorista 4,0 % ei yritd vaikuttaa sa@nnélliseen nukkumisrytmiin.
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Suuressa maarin

44,5%
. 44,3%
Jonkin verran
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Vahan 11,5%
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1,6%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Tyon ja koulutuksen ulkopuolella M Tydssa, opiskelemassa tai kotiditi tms.

Kuvio 3. Nuorten kokemus siitd, missd médrin he yrittidvét itse vaikuttaa hyvinvointiinsa
terveellisen ruokavalion avulla

Suuressa maarin

- 47,3%

Jonkin verran
46,3%

Vahan

[)
En ollenkaan 10,7%
4,0%

00%  100%  20,0%  300%  400%  50,0%

Tyon ja koulutuksen ulkopuolella ®Tydssa, opiskelemassa tai kotiditi tms.

Kuvio 4. Nuorten oma kokemus siitd, missd médrin he yrittdvi itse vaikuttaa
hyvinvointiinsa sddannélliselld nukkumisrytmillad

Keskiarvovertailua tehtdessd voidaan todeta, ettd kokonaisuudessa nuoret ovat melko
tyytyvdisid omaan terveydentilaan ja fyysiseen kuntoon (taulukko 11). Kouluarvosana-
asteikolla mitattuna tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret antavat keskiarvoksi

8 tyytyviisyyteen terveydentilastaan ja fyysiselle kunnolleen 7,5. Suurin ero
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keskiarvojen vililli on mitattaessa tyytyvdisyyttd nykyiseen tilanteeseen kaiken
kaikkiaan. Ty0ssd tai opiskelemassa olevat nuoret ovat tyytyvdisid nykyiseen
tilanteeseen keskiarvolla 8,5, kun taas vastaava keskiarvo tyon ja koulutuksen
ulkopuolella olevien nuorten luokassa on 7,9. Tilastollisesti tulokset ndiden vertailujen

osalta ovat melko tai erittdin merkitsevia.

Taulukkol1. Nuorten tyytyvéisyys omaan terveydentilaan/ fyysiseen kuntoon/
nykyiseen tilanteeseen kaiken kaikkiaan kouluarvosana-asteikolla

Tydssé, opiskelemassa, Tyon ja koulutuksen
kotiaiti tms. ulkopuolella
Terveydentila ka 835 ka 801
Fyysinen kunto ka 7,76 ka 7,45
Ny.kyl.nen tilanne kaiken ka 8,44 ka 7,86
kaikkiaan

Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret pyrkivit itse vaikuttamaan omaan
terveyteensd vdahemmain kuin tyOssd tai opiskelemassa olevat nuoret. Ndin voidaan
todeta ainakin terveellisen ruokavalion ja sddnnéllisen nukkumisrytmin osalta.
Mielestdani on selvidid, ettd sddnnollisestd nukkumisrytmistd on helppo poiketa, kun
pdivissid ei ole niin sanottua kiintedd tekemisté, kuten tyo tai opiskelu. Samoin tyon ja
koulutuksen ulkopuolella olevat eivit ruokaile tyo- tai opiskelupaikassa kuten tyossi tai
opiskelemassa olevat, joten he vastaavat entistdi vahvemmin itse terveellisen
ruokavalion toteutumisesta. Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret ovat
kuitenkin melko tyytyvéisid terveydentilaansa ja fyysiseen kuntoonsa verrattuna tydssa
tai opiskelemassa oleviin nuoriin. Nykyiseen tilanteeseen kaiken kaikkiaan tyon ja
koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret ovat kuitenkin paljon tyytymattomampid.
Mielestdni ndiden tulosten perusteella voidaan siis todeta, ettd tyon ja koulutuksen
ulkopuolella olevat nuoret ovat myos terveydellisesti enemmén ulkopuolella kuin

vastaavat tyossi tai koulutuksessa olevat nuoret.

Tyoterveyshuoltolain  21.12.2001/1383 mukaan tyonantajan on kustannuksellaan

jarjestettdvi tyoterveyshuolto tyostd ja tyoolosuhteista johtuvien terveysvaarojen ja -
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haittojen ehkdisemiseksi ja torjumiseksi seki tyontekijoiden turvallisuuden, tyokyvyn ja
terveyden suojelemiseksi ja edistimiseksi. Samoin valtioneuvoston asetus
neuvolatoiminnasta, koulu- ja opiskeluterveydenhuollosta sekd lasten ja nuorten
ehkdisevistd suun terveydenhuollosta 338/2011 asettaa opiskelemassa olevat nuoret
sadannollisen terveydenhuollon piiriin. Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret

taas eivit vilttdmaitti ole sdidnnollisen terveydenhuollon piirissé.

6.6 Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten lapsuus

Téssd pro gradu tyossd haluan tarkastella myds, onko tyon ja koulutuksen ulkopuolella
olevien nuorten ja tydssi tai opiskelemassa olevien nuorten lapsuudessa eroja vastaajien
itsensd kokemana. Muun muassa Myrskyldn (2012) mukaan syrjaytyminen periytyy
voimakkaasti. Syrjdytyneind olevien nuorten vanhemmista noin puolet on itsekin
ulkopuolisia tai ty6ttomid ja syrjaytymisen juuret ovat usein erittdin syvilld lapsuudessa

ja perheiden sisdisissd ongelmissa.

Alla olen ensimmdiiseksi kuvannut nuorten nykyistd perhemuotoa (taulukko 12).
Vastaajien nykyisessd perhemuodossa on jonkin verran eroja. Tydn ja koulutuksen
ulkopuolella olevista suurin osa eli 49,6 % asuu yksin, kun taas vastaavasti vain 37,5 %
tyossd tai opiskelemassa olevista asuu yksin. Suurin ero on kuitenkin avio- tai
avoliitossa asuvien lapsettomien osalta, silld tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevista
12,2 % asuu lapsettomassa avio- tai avoliitossa, kun taas vastaava prosentuaalinen osuus

tyOssd tai opiskelemassa olevilla on 22,5 %.
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Taulukko 12. Tutkittavien nuorten nykyinen perhemuoto

Ty6ssa, Tyén ja
opiskelemassa, kotiditi koulutuksen Kaikki
tms. ulkopuolella
Vanhempien tai muun
huoltajan luona asuva 25,2% 23,7% 25,1%
Yksin asuva
37,5% 49,6% 38,4%
Avio- tai avoliitossa, lapseton
22,5% 12,2% 21,7%
Avio- tai avoliitossa, lapsia 8.5% 8.4% 8.5%
Yksinhuoltaj
sinhuoltaja 16% 8% 1.6%
'Kimppakampassé' ystavien
tai sisarusten kanssa 4,0% 3,8% 4,0%
Muu perhemuoto 0.7% 1.5% 7%
Yhteensa 100 % 100 % 100 %
1641 131 1772

Kun tidhdn vertailuun otetaan mukaan kolmiluokkaiseksi muutettu ikdmuuttuja, eivit
luokkien erot juurikaan muutu tyossd tai opiskelemassa olevien sekd tyon ja
koulutuksen ulkopuolisten nuorten osalta. Ikdmuuttuja tuo mukanaan normaalia
erovaisuutta siind, ettd molemmissa luokissa 17-20 vuotiaista suurin osa asuu edelleen
vanhempien tai muun huoltajan luona. Vastaavasti taas vanhimmassa luokassa eli 26-29

-vuotiaissa on eniten avo- tai avioliitossa ja yksin asuvia nuoria.

Suurin osa nuorista molemmissa luokissa on peruskouluidssd asunut molempien
vanhempien kanssa. Pieni prosentuaalinen ero on siind, ettd tyon ja koulutuksen
ulkopuolella olevat nuoret ovat asuneet hieman enemmin eroperheissd, mutta eron ei
voida sanoa olevan merkittivd. Lapsuuden perhemuodolla ei siis voida sanoa olevan
merkitystd sithen, ettd nuori on tydon ja koulutuksen ulkopuolella nuorisobarometrin
mukaan. Tutkittavien nuorten luokkien vililli ei ole myoskddn eroja vertailtaessa
heidin sisarustensa médrdd. Padasiassa vastaajilla on 1-2 sisarusta. Olisin odottanut, ettéd
tyon ja koulutuksen ulkopuoliset nuoret ovat suuremmista perheistd, mutta nédin ei voida

todeta olevan.
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Perheen toimeentuloa nuorten lapsuudessa vertailtaessa tulee esille selvid eroja (kuvio
5). 20,8 prosenttia tyon ja koulutuksen ulkopuolisista nuorista on ilmoittanut lapsuuden-
perheensd heikosti toimeentulevaksi. 60,8 prosenttia tyon ja koulutuksen ulkopuolella
olevista nuorista on kuitenkin eldnyt lapsuutensa keksituloisessa perheessd. Luokkien
vililld voidaan siis sanoa olevan eroa toimeentulon &déripdissd eli heikosti tai hyvin

toimeentulevissa. Tilastollisesti erot ovat melko merkitsevid (p< 0,005).

hyvin toimeentuleva 18,5%
keskituloinen 60,8%
heikosti toimeentuleva 20,8%
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

W TyOssa, opiskelemassa tai kotiditi tms. = Tyon ja koulutuksen ulkopuolella

Kuvio 5. Nuorten kokemus heidén lapsuudenperheensé toimeentulosta

Vanhempien koulutustasoa verrattaessa suurin ero on ditien koulutustasoissa (taulukko
13). Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten dideistd 16,8 %:lla ei ole
tutkintoa, kun taas tyossd tai opiskelemassa olevien nuorten dideistd 6.9 %:lla ei ole
tutkintoa. My0s isien vililld ei-tutkintoa suorittaneiden midrd on suurempi, mutta

ryhmien vélinen ero on kuitenkin melko paljon pienempi (taulukko 13 ja 14).
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Taulukko 13. Tutkittavien nuorten ditien koulutustaso

Tydssa, opiskelemassa,

Tydn ja koulutuksen

KotiAiti tms. uikopuolella Kaikki
Yliopistotutkinto
20,3% 10,6% 19,6%
Ammattikorkeakoulututkinto
14,1% 4,4% 13,4%
Opisto- tai ylioppilastutkinto
P yliepp 20,2% 23,9% 20,4%
Ammatillinen perustutkinto
30,5% 31,0% 30,6%
Ei tutkintoa
6,9% 16,8% 7,6%
Ei osaa sanoa
8,0% 13,3% 8,4%
Yhteensa 100 % 100 % 100 %
1458 113 1571

Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten &ideillda on myds melko paljon

vihemmaén yliopisto- ja ammattikorkeakoulututkintoja. Niin dideilld kuin isilldkin on

padsaantoisesti ammatillinen perustutkinto molemmissa ryhmissa.

Taulukko 14. Tutkittavien nuorten isien koulutustaso

Tydssé, opiskelemassa,

Tydn ja koulutuksen

kotiaiti tms. ulkopuolella Kaikki
Yliopistotutkinto
17,3% 12,8% 17,0%
Ammattikorkeakoulututkinto
12,3% 7,0% 11,9%
Opisto- tai ylioppilastutkinto
13,9% 10,5% 13,6%
Ammatillinen perustutkinto
37,2% 54,7% 38,4%
Ei tutkintoa
12,8% 10,5% 12,6%
Ei osaa sanoa
' 6,5% 4,7% 6,4%
Yhteensa 100 % 100 % 100 %
1132 86 1218
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Nuorten peruskouluikdi ja vanhempien toimintaa koskevia viitteitd verrattaessa
ryhmien vililld ei ole tilastollisesti merkittivid eroja, kun verrataan nuorten kokemuksia
siitd, kuinka vanhemmat ovat kehottaneet syoméddn terveellisemmin tai kuinka
vanhemmat ovat pitidneet kiinni sddnnollisistd ruokailu- tai nukkumaanmenoajoista.
Eroa ei myoskédn ole siind, kuinka vanhemmat ovat jérjestineet tai ehdottaneet nuorille

litkuntaharrastuksia.

Erittdin ~ merkittivda ero on  kuitenkin = nédhtdvissd  nuorten  lapsuuden
litkkuntaharrastuksissa. TyOssd tai opiskelemassa olevista nuorista 74,2 % on tédysin
samaa mieltd, ettd heilld on ollut lapsuudessa liikunnallinen harrastus, kun taas vastaava
prosentuaalinen osuus tyon ja koulutuksen ulkopuolisista nuorista on 58 %. Eroa on
myo6s ndhtdvissd siind, miten nuorten vanhemmat ovat tienneet, missd lapset ovat
litkkkuneet vapaa-ajalla ja keiden kanssa. Tyossé tai opiskelemassa olevista nuorista 53,4
prosenttia on tidysin samaa mielti, ettd heiddn vanhempansa tiesivit, missid he viettivit
lapsuudessa vapaa-aikaansa ja kenen kanssa. Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevista
nuorista on 46,6 % tdysin samaa mieltd, ettd heiddn vanhempansa ovat tienneet
lapsuudessa, missd lapset ovat vapaa-ajalla liikkuneet ja kenen kanssa. Pientd
toiminnallista eroa on nihtdvissd myos siind, kuinka vanhemmat ovat kertoneet nuorille,
kuinka rakas ja tirked hédn on heille. Ty0ssi tai opiskelemassa olevista nuorista 50,0 %
on tdysin samaa mieltd, ettd vanhemmat ovat kertoneet heille, kuinka rakas ja tirked
nuori on. Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevista nuorista vastaava prosentuaalinen

osuus on 42,7.

Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevista nuorista ldhes puolet asuu télld hetkelld
yksinddn. Heistd yli 60 prosenttia kokee lapsuudenperheen olleen keskituloinen, mutta
kuitenkin heikosti toimeentulevia perheiti on enemmin tyon ja koulutuksen
ulkopuolisten lapsuudessa kuin tydssd ja opiskelemassa olevien lapsuudessa. Sisarusten
maiirilld ei ole voida sanoa olevan merkitysta tutkittavien ryhmien vélilld. Merkittdvin
ero minusta on nididen luokkien wvililli tarkasteltaessa nuorten vanhempien
koulutustasoa. Tyossd ja opiskelemassa olevien nuorten vanhemmat ovat tidmin
tutkimuksen mukaan korkeammin koulutettuja. Télld aineistolla ei kuitenkaan voida

tarkastella nuorten vanhempien tdménhetkistd paddasiallista toimintaa, joten emme tiedd,
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ovatko he tilld hetkelld tyon ja koulutuksen ulkopuolella. Niiden tulosten perusteella ei
mielestdni voida suoraan sanoa, ettd syrjiytyminen ja tyon sekd koulutuksen
ulkopuoleisuus olisi suuressa méaérin periytyvdd, mutta taloudellinen toimeentulo ja
koulutuksen taso antavat kylld taménsuuntaisia merkkejd. Myos tyon ja koulutuksen
ulkopuolella olevien nuorten vanhempien toiminnassa nuorten lapsuudessa voidaan
sanoa olevan eroa. Mielestini erittdin merkittivd ero on lapsuuden ajan liikunta-

harrastuksella ja sen vaikutuksella aikuisidn ulkopuolisuuden kokemiseen.

6.7 Tulosten vertailu tehtyihin politiikkatoimenpiteisiin

Téamin tutkimuksen mukaan tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret ovat jossain
midrin my0Os sosiaalisesti, terveydellisesti ja taloudellisesti yhteiskunnan ulkopuolella
verrattaessa heitd tyossd tai opiskelemassa oleviin nuoriin. Yhteiskunnan ulkopuolella
oleminen on kuitenkin mielestini melko vahva ilmaisu, joten toteaisin, ettd nididen
ryhmien vililli on eroja mitattaessa sosiaalista, taloudellista ja terveydellistid
ulkopuolisuutta. Oikeudellista ulkopuolisuutta mitattaessa suuria eroja ei ilmennyt téssa
tutkimuksessa. Eroja 10ytyy my0s ndiden nuorten lapsuutta tarkasteltaessa. Merkittivia
eroja ilmeni vanhempien koulutuksessa, perheen tulotasossa ja lapsuuden

kodintoiminnassa.

Koulutukseen liittyvid poliittisia toimenpiteitd tarkasteltaessa on huomattava, ettd
nuorten tyon ja koulutuksen ulkopuolelle jadgmisen kannalta haasteellisimpina kohtina
koulutusuralla pidetdin siirtymid peruskoulusta toisen asteen koulutukseen ja
ammatillisen tutkinnon jédlkeen tydeldmddn. (Jarvinen & Jahnukainen 2008; ref
Valtioneuvoston kanslia 2013, 39.) Joka vuosi perusasteen koulutuksen péittdda noin 60
00 nuorta, joista noin 55 00 jatkaa vilittomasti toisen asteen koulutukseen. Koulutuksen
ulkopuolelle jdd kuitenkin 4000-5000 nuorta (Myrskyld 2012). Opetussuunnitelman
perusteiden mukaan ohjaustoiminnan tulisi muodostaa jatkumo, jossa ohjauspalveluita
olisi tarjolla esiopetuksesta tyoeldamididn saakka (OPM 2007b). Koulutustakuu on
hallituksen keskeisin hanke siirtymidongelmien ratkaisemiseksi. Vuonna 2013 voimaan
tulleen takuun mukaisesti kaikille alle 25-vuotiaille ja alle 30-vuotiaille

vastavalmistuneille tarjotaan tyo-, harjoittelu-, opiskelu-, tydpaja- tai kuntoutuspaikka.
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Viimeisen kymmenen vuoden aikana Suomessa on tehty lukuisia koulutukseen liittyvid
politiikkatoimenpiteitd. Meilld onkin hyvi ja arvostettu koulutusjirjestelma. Silti olen
samaa mieltd Valtioneuvoston kanslian raportin (2013) kanssa siitd, ettd hyvissd
koulutusjérjestelmidssimme on puutteita oppilaan ohjauksen kattavuudessa, toisen
asteen opintojen aloittamisessa sekd erityisesti ammatillisten opintojen loppuun
saattamisessa. Koulutustakuu on kehitetty estimiin koulutusuralta syrjdytymistd ja
tdméa toimiikin enemmiston osalta hyvin. Kuitenkin suurimmassa syrjdytymisvaarassa

olevilla koulutuksesta toiseen ohjaaminen ei toimi.

Nuorisotyottomyyden suurimpana politiikkkatoimenpiteend pidetddn tdlld hetkelld
vuoden 2013 alussa voimaan tullutta nuorisotakuuta. Pidin nuorisotakuun teristettya
versiota varsin hienona poliittisena toimenpiteend nuorten tyon ulkopuolelle jaamisen
ehkdisyssd. Nuorisotakuu on saanut valtavasti huomiota tiedotusvilineissd ja toivon
mukaan se tavoittaa nuoret. Nuorisotakuun tutkimuksellisen tuen havaintojen mukaan
nuorisotakuulla koetaan olleen kuitenkin tihdn mennessd myonteisid vaikutuksia ja
myonteisten vaikutusten arvioidaan lisddntyvdan vuonna 2014. Nuorisotakuun koetaan
vaikuttaneen etenkin tyOnantajien kanssa tehtdvddn yhteistyohon, yhteistyon
tiivistymiseen nuorten palveluita tuottavien tahojen kanssa ja nuorten palveluihin
saatavien resurssien kasvuun. Nuorisotakuulla arvioidaan olleen myonteistd vaikutusta
muun muassa nuorten ammatillisen kouluttautumisen lisddntymiseen, nuorten
koulutuksen keskeyttdmisen vihenemiseen, nuorten eldménlaadun paranemiseen ja
nuorten palveluihin ohjautumisen lisdintymiseen. Tulevaisuudessa nuorisotakuun
ennakoidaan vaikuttavan entistd tiiviimpddn yhteistyohon tyonantajien kanssa sekd
nuorten tyottomyyden vihenemiseen ja tyottomyyden keston lyhenemiseen. (Tuusa ym.

2013; ref. Eduskunnan tarkastusvaliokunnan julkaisu 1/2013).

Miten sitten polititkkatoimenpiteilld on pyritty vaikuttamaan, ettd tyon ja koulutuksen
ulkopuolella olevat nuoret eividt olisi laajemmin syrjaytyneitd eli sosiaalisesti,
terveydellisesti ja taloudellisesti sekd oikeudellisesti ulkopuolisia? TyoOssd tai
opiskelemassa oleminen vidhentdd varmasti nuorten sosiaalisen ulkopuolisuuden
tunnetta. Nuorisolain (72/2006) tavoitteena on tukea nuorten kasvua ja itsendistymistd,

edistdd nuorten aktiivista kansalaisuutta ja parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja. Erityistd
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huomiota pyritidin kiinnittiméin varhaiseen puuttumiseen. Nuorisolakia on tdydennetty
vuosittain muun muassa lisdéamilld sdidnnokset valtioneuvoston hyviksymistd
nuorisopolitiikan kehittamisohjelmasta (1453/2009) sekid paikallisten viranomaisten
moniammatillisesta yhteistyostd ja etsivdstd nuorisotyostd (693/2010). Vuonna 2011
voimaan tulleen uudistuksen tarkoituksena on tehostaa syrjdytymisvaarassa olevien
nuorten saamista palvelujen piiriin. Kunnat on velvoitettu perustamaan monialaisia
nuorten ohjaus- ja palveluverkostoja, joihin kuuluu opetus-, sosiaali-, terveys- ja

nuorisotoimi seki tyo- ja poliisihallinnon edustajia. (Valtionneuvoston kanslia 2013.)

Terveydellisen  ulkopuolisuuden ehkidisemiseksi  2000-luvun alussa koulujen
terveydenhuoltoon luotiin uusia oppaita ja suosituksia. Tavoitteena oli tukea
palveluiden yhdenvertaisuutta. Terveydenhuollon parantamiseen osoitettiin myos
lisdresursseja, jonka tavoitteena oli lasten ja nuorten hyvinvoinnin parantaminen ja
kouluterveydenhuollon  sekd  iltapdivihoidon  parantaminen. Laatusuositusten
ohjausvaikutus on todettu kuitenkin véhiiseksi. Puolet terveyskeskuksista ei tdyttinyt
suosituksia maéadrdaikaisista tarkastuksista peruskoulussa vield vuonna 2009. Nyt
tilanteen ndhdéddn kuitenkin parantuneen ja vuonna 2012 tehdyn terveyskeskuskyselyn
perusteella vaikuttaa siltd, ettd kehitys on jatkunut entisestdfin. Asetusten middraamit
tarkastukset toteutuvat aikaisempaa paremmin, mutta usein kuitenkin suosituksia
vihdaisemmalld henkilostoresurssilla. (Valtionneuvoston kanslia 2013). Peruskoulujen
terveydenhuoltoa on pyritty kehittimdidn mutta nden kuitenkin polititkkatoimenpiteiden
riittdmittomyyttd terveydellisen ulkopuolisuuden tukemisessa. Tamén tutkimuksen
mukaan tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret pyrkivit itse vaikuttamaan
omaan terveyteensd vihemmain kuin tyossé tai opiskelemassa olevat nuoret. Mielesténi
kaikkien nuorten saamista sddnnollisen terveydenhuollon piiriin tulisi vahvistaa.
Esimerkiksi nuorten sddnnollisilld terveystarkastuksill, vaikka ei olisikaan tyOssd tai
opiskelemassa. Sddnnollisten terveystarkastusten yhteydessd voitaisiin my0s vihentda
nuorten oikeudellista ulkopuolisuutta tiedottamalla nuorta siitd millaisia velvollisuuksia

ja oikeuksia hinelld on sekd ohjaamalla, mitd apua hidnelld on saatavilla.
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Taloustieteellisen laskeman mukaan nuorten syrjdytymistd ennalta ehkéiseviin
peruspalveluihin kiytetddn vuosittain noin 230 miljoonaa euroa, joka on vihemmin
kuin toimeentulotukeen ja tyottomyysturvaan. (Eduskunnan tarkastusvaliokunnan
julkaisu 1/2013.) Syrjdytymiseen kiytetystd taloudellisesta panostuksesta puhutaan
paljon. Esimerkkeji siitd, kuinka paljon yhden nuoren syrjdytyminen tulee maksamaan
yhteiskunnalla, on myos esitetty jonkin verran. Poliittisia toimenpiteitd, jotka suoraan
vaikuttaisivat tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevan nuoren taloudelliseen
tilanteeseen on mielestidni kuitenkin melko véhin. Poliittisesti syrjdytyneiden nuorten
suora taloudellinen tukeminen on minusta melko arka aihe, silld on teorioita, joiden
mukaan hyvinvointivaltion tuet ovat syrjdytymisen keskeinen syy. Toisaalta taas on
poliittisia kantoja, joiden mukaan hyvinvointivaltion tukien puute on syrjdytymisen

keskeinen syy.

Tyon ja koulutuksen ulkopuolisuuden ehkéisyid jo lapsuudessa on lisdtty 2000-luvulla.
Lasten, nuorten ja perheiden palveluissa on valtiollista ohjausta lisdtty ensin
kansallisilla suosituksilla ja viime vuosina yhd enemmin kuntia sitovilla lailla ja
suosituksilla. ~ Valtioneuvoston  kanslian  raportin ~ (2013) mukaan lasten
hyvinvointiongelmat néakyvit vasta pitkéd ajan kuluessa, eikd ole mahdollista ennustaa,
ketd nuorista jdd tyon ja koulutuksen ulkopuolelle. Siksi onkin olennaista kehittdd niitd
palveluja, jotka tavoittavat kaikki lapset ja nuoret. Tdmin tutkimuksen mukaan
lapsuudessa on kuitenkin jonkinlaisia eroavaisuuksia tyon ja koulutuksen ulkopuolella
olevien nuorten ja tyOssd tai opiskelemassa olevien nuorten vililli. Vanhempien
taloudellinen toimeentulo ja koulutuksentaso antavat tietynlaisia suuntaviivoja. Olen
kuitenkin valtioneuvoston raportin kanssa yhtd mieltd siitd, ettd vaikka téllaisia
suuntaviivoja onkin nikyvissd, niin poliittisilla toimenpiteilld tulisi entisestddn
vahvistaa sellaisia palveluja, joita voidaan tarjota kaikille lapsille ja nuorille, kuten
neuvola, kerhotoiminta yms. Usein korostetaan syrjdytymisriskien tunnistamisen
tarkeyttd, mutta mielestdni tdmén ajattelun rinnalla tulisi muistaa myds suojaavien

tekijoiden tunnistamisen taitoa ja niiden vahvistamista.
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Tutkimuksesta nousee selkeisti esiin lapsuuden ajan liikuntaharrastuksen positiivinen
merkitys. Poliittisilla toimenpiteilld on pyritty vaikuttamaan muun muassa lasten aamu-
ja iltapdivitoimintaan. Opetuslakiin 21.8.1998/628 on lisitty vuonna 2003 sddnnokset
aamu- ja iltapdiviatoiminnasta (1136/2003). Lakimuutoksen tarkoituksena oli selkeyttda
toiminnan tavoitetta, sisdltdd ja rahoitusta. Aamu- ja iltapdivdtoiminnalla pyritddn
vihentdmién pienille koululaisille jadvii itsendistd selviytymistd vaativaa aikaa, mika
kasvattaa lasten syrjaytymisvaaraa. Toivoisinkin, ettd tulevina vuosina huomioitaisiin
poliittisilla toimenpiteilld yhtd vahvasti myos lasten liikuntaharrastusten tarkeyttd ja

huomattaisiin, miten suuri vaikutus lasten litkuntaharrastuksilla on nuoruuteen.

Suomessa on mielestdni tehty paljon hyvid poliittisia toimenpiteiti nuorten
syrjaytymisen ehkdisemiseksi. Tdlld hetkelld julkinen sektori kuitenkin tuottaa palveluja
melko koordinoimattomasti. Apua hakeva nuori joutuu asioimaan useassa eri paikassa
eikd vilttimattd tule autetuksi, koska kynnys palveluihin on liian korkealla tai sopivaa
palvelua ei ole tarjolla oikea-aikaisesti. ”Syrjdytymisen ehkdisyn kannalta péddpaino
palvelujen kehittamisessa pitdisi olla julkisissa peruspalveluissa, joiden avulla voidaan
ennaltachkdisevasti tukea lapsia, nuoria ja heiddn perheitddn”. (Eduskunnan
tarkastusvaliokunta 2013.) Edelld esitetty lainaus on melko vanha ja kulunut fraasi,
mutta minusta edelleen kovin voimassaoleva muistutus, kun tehdddn poliittisia
padtoksid. Poliittisia toimenpiteitd tehtdessd tulee mielestdni entisestddn panostaa
julkisiin peruspalveluihin. Niitd palveluja kehittamidlla voidaan estdd ongelmien
kasaantuminen ja pitkittyminen. Tétd kautta vihennetdédn lisdéintyvid tarvetta turvautua
kalliisiin erikoispalveluihin. Erikoispalvelujen védhentdminen on erittdin tdrkedd

palvelujdrjestelmamme kokonaistaloudellisen kehittdmisen kannalta.

6.8 Tulosten luotettavuus ja yleistettavyys

Kéytettdessd valmiiksi kerittyjd aineistoja asettavat aineistot aina oman rajauksensa
tutkimukselle. Nuorisobarometrin 2012 kyselyé ei ole tehty tétd tutkimusta varten, joten
jouduin osassa muuttujien valinnoissa joustamaan. Uskon, ettd 10ysin melko hyvin
ulkopuolisuutta kuvaavia muuttujia, mutta toki muuttujat olisivat olleet vield

sopivampia, jos aineisto olisi keritty vain tdtd tutkimusta varten. Nuorisobarometrin
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aineistossa on kuitenkin monia hyvid puolia, joiden vuoksi sitd kannatti kidyttda.
Suurimpana etuna on varmasti aineiston laajuus. Nuorisobarometria on myos tehty
useina vuosina ja siind on vuosittain vaihtuvia teemoja ja vuodesta toiseen samanlaisina
toistuvia kysymyksid, jonka seurauksena kysymykset ovat hioutuneet selkeiksi ja
piteviksi. Mikili olisin ldhtenyt tyostimdidn omaa kyselyd, en olisi pystynyt
suorittamaan sitd yhtd suurelle osajoukolle ja samanlaisella kokemuksella kuin
nuorisobarometrin aineisto on keritty. Tulosten luotettavuuteen vaikuttaa myos
kayttimini Norjan mallin kuusiluokkaisen ulkopuolisuuden méiritelmén luotettavuus ja

validiteetti sekd muuttujien luokittelu ja muodostamani summamuuttujat.

Tutkimuksen analyysi on pyritty tekemédidn mahdollisimman johdonmukaisesti ja
mittaustulokset ovat toistettavissa. Myrskyldn (2012) esittimén tilaston mukaan vuonna
2010 syrjaytyneitd 15-29 -vuotiaita nuoria oli yhteensd 5 % Xkaikista tdménik&isistd
nuorista. Nuorisobarometristd 2012 muokkaamani ulkopuoliset -muuttujan mukaan tyon
ja koulutuksen ulkopuolella olevia nuoria olisi melko paljon vidhemmén eli 3,5 % kuin
Myrskyldn tekemén analyysin perusteella. Perusteellisempi tarkastelu osoittaa, ettd
nuorisobarometrin haastattelusta on kieltdytynyt melko paljon nuoria. Uskon, ettd
ulkopuolisuudella ja syrjiytymisen kokemisella on vaikutuksia nuorten motivaatioon
vastata tillaisiin kyselyihin. Jos ndin todella on, tutkimuksen tulokset vahvistuvat
entisestddn. Tulosten vertailu nuorten syrjdytymisen ehkiisyksi tehtyihin
politiikkatoimenpiteisiin osoittautui melko haastavaksi. Erilaisia politiikkatoimenpiteitd
on tehty paljon ja rajan vetdminen sithen, mikd on tehty juuri syrjdytymisen

ehkiisemiseksi, on vaikeaa.
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7 JOHTOPAATOKSET

7.1 Syrjdytymisen késite

Nuorten asema yhteiskunnassa on aivan erityinen. Harva ikédluokka on niin ulkoapéin
valmiiksi méadritelty kuin nuoriso. Nuorisoon kohdistetaan muihin ikdryhmiin verrattuna
melko paljon enemmén niin odotuksia, pelkoja kuin kontrolliakin. Nuoret voivat vain
harvoin itse hallita sitd, miten heistéd julkisuudessa puhutaan. Nuorten syrjdytyminen on
ollut yhteiskunnallisessa keskustelussa sitkedsti pinnalla pysynyt Kkisite sen
ongelmallisuudesta ja epamiirdisyydestd huolimatta. Késite sekoitetaan helposti sen
lahelld oleviin muihin Kkésitteisiin  kuten marginalisaatioon, alaluokkaistumiseen,
koyhyyteen ja huono-osaisuuteen (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 125). Lé&hdin
toteuttamaan titd pro gradu tyotd siind uskomuksessa, ettdi suomalaisia tyon ja
koulutuksen ulkopuolisia nuoria kutsutaan liian heppoisin perustein syrjdytyneiksi
nuoriksi. Mielestdni syrjdytymisen késite on ongelmallinen siihen liittyvin moraalisen
latauksen vuoksi. Se leimaa syrjidytyneet erilaisiksi, jollakin tapaa poikkeaviksi.
Erdénlainen niin sanottu tyonimi gradulleni on ollut “ulkopuolinen mutta ei
syrjaytynyt”. Nyt tutkimuksen tuloksia tarkastellessani minun on todettava hypoteesini
virheelliseksi. Tutkimustulokset osoittavat, ettd tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevat
ovat myos laajemmin sosiaalisesti, terveydellisesti ja taloudellisesti tarkasteltaessa
ulkopuolisia. Tutkimuksessa ryhmien vilisten erojen ei voida sanoa olevan erittdin

vahvoja, mutta tdssd vaiheessa on huomioitava aineiston rajallisuus.

Vaikka tyon ja koulutuksen ulkopuoliset nuoret tdamidn tutkimuksen valossa ovatkin
vastoin ennakko-oletuksiani myds laajemmin syrjdytyneiti, jdin pohtimaan syrjdytynyt
késitteelle parempaa nimed, joka ei késitteend olisi yhtd ongelmallinen. Tdssd tyOssd
kdytin paljon “tyon ja koulutuksen wulkopuolella olevat nuoret” -nimitysta.
Syrjdytymisen késitteen vaihtoehtoja voisi olla ulkopuolisuus, vieraantuminen tai
osattomuus mutta eivitpd ndma kisitteind taida olla yhtddn sen ongelmattomampia kuin

syrjaytyminenk&én.
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Omassa tyOssidni lastensuojelussa olen pystynyt ndkemiidn hyvinvoivien ja
pahoinvoivien vilille kasvaneen kuilun. Omaa tulevaisuutta rakentavalle nuorelle
ulkopuolisuuden tunne voi olla raastavaa. Mielestdni kuitenkin harva tyon ja
koulutuksen ulkopuolella oleva nuori tunnistaa olevansa syrjaytynyt nuori. Siksi uskon,
ettd syrjaytyminen kisitteend on valtaosalle ulkopuolisista nuorista liian vahva termi. Ei
silti tule ajatella, ettd vastustaisin nuorten syrjaytymisen ehkdisyi. Pidin nuorisotakuuta
ja muita politiikkatoimenpiteitd kannatettavana ja olen erittdin tyytyvidinen siitd, ettd
lasten ja nuorten Kkiinnittymisen vaikeudet otetaan Suomessa vakavasti. Piddn
arvokkaana, ettd nuorten eliméén ja asemaan yhteiskunnassa kiinnitetddan huomiota seka

pyritdédn etsiméén keinoja, joilla vahvistetaan nuorten kiinnittymistéd yhteiskuntaan.

7.2 Syrjdytymisongelmaan tarttuminen

Aktiivisuudesta ei syrjaytymisen tutkimisessa tai syrjdytymiskeskustelussa ole ollut
vilme aikoina pulaa. Viimeisen kymmenen vuoden aikana jo yksin nuorten
syrjdytymisestd on tehty niin paljon ministerio- ja laitostason tutkimusta, ettd sen
perusteellinen kartoittaminen tdmén tutkimuksen puitteissa osoittautui ldhes
mahdottomaksi. Syrjdytymistutkimukseen perehtymisessd ongelmia tuottaa sen
hajanaisuus ja jdsentymittomyys. Heino & Kuure (2009, 3) toteavatkin, ettd
syrjadytymistutkimusta tekevdt monet toisistaan irrallaan olevat ja toistensa

tutkimuksista tietiméattomat tahot.

Nuorten syrjaytymisen ennaltachkidisyn nimeen vannovat monet tahot. Mielipide-eroja
syntyy kuitenkin siind vaiheessa, kun aletaan puhua, milld keinoilla syrjdytymistid
voitaisiin ehkdistd. Osa nédkee, ettd muutos vero- ja hyvinvointipolitiikassa auttaisi
nuorten syrjdytymisen ehkdisyssd. Toisten mielestd kannustimia on sdadettdavi niin, ettd
syrjdytyminen ei ole kannattavaa. Suurimman osan mielesté totuus on kuitenkin ndiden
vilissd. Tutkimukseni tarkoituksena ei ollut 16ytdd vastauksia sithen, miten tyon ja
koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten tilanne pitdisi ratkaista. Mielestéini
tutkimustulokset kuitenkin osoittavat, ettd yhteiskuntamme yhdeksi ykkdsongelmaksi ei
ole aiheetta nostettu nuorten syrjaytymistd. Valtiontalouden tarkastusvirasto on

laskenut, ettd jos syrjdytyminen kestdd koko odotettavissa olevan tydidn eli noin
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neljadkymmentd vuotta, on yhdestd syrjdytyneestd aiheutuva vuoden 2007 rahan arvossa
laskettu kansantulon menetys noin 700 000 euroa. Julkisen talouden vastaava menetys
on noin 400 000 euroa. Laskelma osoittaa, ettd syrjdytymisen kustannukset ovat
huomattavat. (OPM 2009, 13.) On siis selvidid, ettd pelkéstddn taloudelliset seikat
huomioiden nuorten syrjdytymisen ehkdisyyn tulisi panostaa entistd enemmaén tulevina

vuosina.

Kuten tutkimuksestani kdy ilmi, vanhempien sosioekonominen tausta vaikuttaa nuorten
koulumenestymiseen. Muun muassa Timo Kauppisen (2006) mukaan lihes yhdeksin
kymmenestd ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneiden vanhempien lapsesta
suoritti toisen asteen tutkinnon. Perusasteen koulutuksen tai sen alle suorittaneiden
vanhempien lapsista puolestaan vain hieman yli puolet suoritti jonkin keskiasteen
tutkinnon. Kouluttautuminen periytyy yhtd lailla kuin syrjaytyminenkin. Myos
Myrskyld (2012) kirjoittaa syrjdytymisen periytyvian voimakkaasti ja raportin mukaan
nyt syrjdytyneind olevien nuorten vanhemmista noin puolet on ulkopuolisia tai
tyottomid. Pahoinvointi kulkee siis sukupolvelta toiselle. Mielestini on siis selvaa, ettd
syrjdytymiskierteen katkaisuun tulisi panostaa entisti enemmdin, silli naytto

syrjaytymisen siirtymisestd sukupolvelta toiselle on vahvaa.

7.3 Jatkotutkimus ajatuksia

Valtioneuvoston kanslian raportissa (2013) - Mitd tieddmme politiikkatoimien
vaikuttavuudesta lasten ja nuorten syrjdytymisen sekd hyvinvointierojen
vihentdmisessd? - todetaan, ettd syrjaytymistd ehkdisevien toimenpiteiden
vaikuttavuudesta on olemassa hyvin vidhédn tutkimus- ja arviointitietoa. Tutkimusta
tehdddn, mutta ei kuitenkaan toimenpiteiden vaikuttavuudesta. Tdssd vaiheessa on
kuitenkin tirked todeta, ettd vaikuttavuusndyton vihdisyys ei kuitenkaan tarkoita sité,
ettei toimenpide olisi vaikuttava. Olen raportin kanssa samalla kannalla siitd, ettd
nuorten syrjdytymisen ehkdisyksi tehtyjen toimenpiteiden vaikuttavuus-arviointia tulisi
lisdtd huomattavasti sekd tuottaa mahdollisuuksien mukaan tietoa syrjdytymiseltd
suojaavista tekijoistd ja riskitekijoistd. Mielenkiintoisena jatkotutkimuksen aiheena

pitdisin syrjdytyneiden nuorten vanhempien ja ldheisten aikuisten haastattelemista.
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Uskon, ettd tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten vanhemmilla on varmasti
paljon sellaista tietoa nuorten eldmiin vaikuttavista asioista, joita ei ole vield tutkittu.
Yksi jatkotutkimuksen aihe olisi minusta myods se, miten tyon ja koulutuksen
ulkopuolella olevat nuoret itse madrittelevdat syrjdytymisen omassa eldamissiddn.
Kokevatko syrjdytyneiksi miéritellyt nuoret todella olevansa syrjdytyneitd. Mielestédni
titd n@kokulmaa on hyOdynnetty tutkimuksissa melko harvoin. Poliittista
paitoksentekoa taustoittavaa tietoa ei tulisi typistdd numeroiksi. Laadullisten aineistojen
tarjoamaa tietoa on syytd hyodyntéa siten, ettei syrjaytymismairistd tehda ylilyonteji ja
onnistutaan 10ytdmddn myoOs niiden nuorten hiljaiset kipupisteet, jotka eivit tartu
tilastothin, mutta nikyvit arjessa. Nuorten syrjdytymisestd puhuttaessa nuorten
kokemusten kuunteleminen voi tuoda paitsi uusia vastauksia, myos yllattavia

kysymyksié.

Jarvinen & Jahnukainen (2001) kuvaavat seuraavassa lainauksessa hyvin tdmén pro
gradun tydstdmisen myo6td syntyneitd ajatuksiani syrjdytymisestd. ”Varmaan on kidynyt
myOs niin, ettd syrjdytymiskésitteen inflaatio ja sen kéyttd yhteiskuntapoliittisena
iskusanana on johtanut paitsi turhaan leimaamiseen, myos todellisten syrjdytyneiden tai
syrjdytymisriskissd olevien ihmisten tarvitseman tuen kohdistumiseen toissijaisiin
kohteisiin. Empiirisissd tutkimuksissa tulisikin jatkossa entistd enemmin paneutua
ulkokohtaisten luokittelujen sijasta ihmisten subjektiivisen hyvin- ja pahoinvoinnin
tarkasteluun, ovatpa he sitten syrjdytyneitd tai marginaalissa. Muodikkaiden ja
kulloinkin pinnalla olevien termien ja késitteiden viljelyn sijasta tulisi pyrkid sekd
tutkimuksellisesti ettd kidytdnnon tasolla toimimaan siten, ettd pystytddn kriittisesti
arvioimaan kansalaisten hyvinvoinnin tilaa ja luomaan senkaltaisia tyomuotoja ja -

vilineitd, joilla eriarvoisuutta voitaisiin tasoittaa.”
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LIITTEET

Liite 1. Nuorisobarometrin 2012 kysymyslomake

http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Nuoriso/nuorisoasiain _neuvottelukunta/
julkaisut/barometrit/liitteet/Nuorisobarometri 2012 Verkkojulkaisu.pdf

(sivut 212-223)

Hyvaa paiviid/iltaa, tddlla on NN Tutkimustoimisto IRO Research Oy:std. Teemme
Valtion nuorisoasiain neuvottelukunnan toimeksiannosta tutkimusta, joka koskee
nuorten mielipiteitd heiddn omaan eldméiénsd liittyvistd asioista. Olisiko sinulla hetki
aikaa vastata ndihin kysymyksiin? Aivan aluksi kysyn muutamia taustatietoja
haastattelukiintioitd varten.

T1 Miki on sukupuolesi?

1) Nainen
2) Mies
3) Muu, miki?

T2 Minkd ikidinen olet?
T3 Miki on timénhetkisen asuinpaikkasi postinumero?

T4 Miki on didinkielesi?
1) Suomi

2) Ruotsi

3) Muu, miki?

TS Miké on perhemuotosi? Oletko

1) Vanhempien tai muun huoltajan luona asuva

2) Yksin asuva

3) Avio- tai avoliitossa, lapseton

4) Avio- tai avoliitossa, lapsia

5) Yksinhuoltaja

6) Kimppakampdssi ystéivien tai sisarusten kanssa
7) Muu perhemuoto

8) eos

T6 Ajattele aikaa, kun olit peruskouluidssi. Keiden kanssa pddasiassa asuit? Mika
vaihtoehto soveltuu parhaiten tilanteeseesi...

1) Molempien vanhempien kanssa

2) Vuorotellen molempien vanhempien kanssa

3) Vain isédn kanssa
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4) Vain didin kanssa
5) Jokin muu jirjestely, mikad?
6) Ei osaa sanoa

T7a Keitd kuului kotitalouteen, jossa pddasiassa asuit peruskouluikédisend?
Kotitaloudella tarkoitetaan henkil6itd, jotka asuvat ja ruokailevat yhdessa tai jotka
muuten kéyttdavit tulojaan yhdessd. Mikili sinulla oli useampia perheiti, vastaa sen
mukaan, joka mielestisi oli lapsuudessasi merkityksellisin. Kuuluiko kotitalouteesi
silloin...

1) Aiti

2) Muu naispuolinen huoltaja

3) Isd

4) Muu miespuolinen huoltaja

5) Sisaruksia: veli tai sisko tai veli- tai sisarpuoli

6) Muu, kuka?

T7b Kuinka monta sisarusta sinulla oli? Siis siskot, veljet, siskopuolet ja velipuolet siinid
kotitaloudessa, jossa pidasiassa asuit peruskouluikiiseni.

T7c Sitten kysyn sisarustesi ikdd. Kuinka monta vuotta ensimméinen sisarus on nyt?
Minki ikédinen on toinen sisaruksesi? Entd kolmas? Neljds? Viides? Kuudes?
Seitsemis? Kahdeksas? Yhdeksds? Kymmenes? Yhdestoista? Kahdestoista?
Kolmastoista? Neljastoista? Viidestoista? Kuudestoista? Seitsemistoista?
Kahdeksastoista? Yhdeksistoista? Kahdeskymmenes sisaruksesi?

T8 Millainen perheesi toimeentulo oli lapsuudessasi? Arvioi sité asteikolla yhdesti
kymmeneen siten, ettd 1=heikosti toimeentuleva, S=keskituloinen ja 10=hyvin
toimeentuleva. Jos sinulla oli useampia perheitd, arvioi sitd, joka mielestési oli
lapsuudessasi merkityksellisin.Minkd numeron antaisit?

T9a Miki on ditisi koulutustaso?
1) Yliopistotutkinto

2) Ammattikorkeakoulututkinto
3) Opisto- tai ylioppilastutkinto
4) Ammatillinen perustutkinto
5) Ei tutkintoa

6) Ei osaa sanoa

T9b Miké on muun naispuolisen huoltajasi koulutustaso?

T10a Miké on isisi koulutustaso?

T10b Miki on muun miespuolisen huoltajasi koulutustaso?

T11 Entd mikd on oma koulutustasosi? Miki on ylin tdhin mennessd suorittamasi
tutkinto?

1) Yliopistotutkinto
2) Ammattikorkeakoulututkinto
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3) Ylioppilastutkinto eli lukio
4) Ammatillinen perustutkinto
5) Ei mitédén ndisti

6) Ei vastausta

T12 Opiskeletko tai kidytko koulua télld hetkelld tai oletko ammatillisessa
koulutuksessa?

1) Kylla

2) Ei

3) Ei vastausta

T13 Opiskeletko télld hetkelld...

1) Peruskoulussa

2) Lukiossa

3) Toisen asteen ammatillisessa oppilaitoksessa
4) Ammattikorkeakoulussa

5) Yliopistossa

6) Jossain muualla

7) Ei osaa sanoa

T14a Miki oli viimeisimman todistuksesi kaikkien aineiden keskiarvo?
T14b Mikai oli peruskoulun paittotodistuksesi kaikkien aineiden keskiarvo?

T15 Teetko tilld hetkelld palkkatyota?
1) Kylla

2) Ei

3) Ei osaa sanoa

T16 Mika on télld hetkelld padasiallinen toimintasi? Oletko...
1) Koululainen tai opiskelija

2) Palkkatyossd

3) Yrittdja

4) Tyoton tai lomautettu

5) Muu, miki?

6) Ei vastausta

T17 Kuinka pitkddn olet nyt ollut yhtdjaksoisesti tyottoméana tai lomautettuna? Arvioi
aika kuukausina: suunnilleen montako kuukautta?

K1 Sitten pddsemme varsinaisiin haastattelukysymyksiin. Ensimmaiseksi tdssi
kysytéddn, kuinka paljon luotat eri instituutioiden toimintaan. Vastausvaihtoehdot ovat:
luotat paljon, jonkin verran, vihén tai et lainkaan. Ensinnékin...

1) Poliittiset puolueet

2) Kunnan virkamiehet

3) Valtion virkamiehet

4) Ammattiyhdistysliike
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5) Kirkko

6) Puolustusvoimat
7) Poliisi

8) Eduskunta

9) Maan hallitus

10) Tasavallan presidentti
11) Kunnanvaltuusto
12) Euroopan unioni
13) Pankit

14) Suuryritykset
15) Oikeuslaitos

16) Nato

K2 Kuinka kiinnostunut olet politiikasta
1) Erittidin kiinnostunut

2) Jonkin verran kiinnostunut

3) Vain vihén kiinnostunut

4) En lainkaan kiinnostunut

5) En osaa sanoa

K3 Politiikasta keskusteltaessa puhutaan usein vasemmistosta ja oikeistosta. Jos
asteikolla yhdestd kymmeneen 1=vasemmisto ja 10=oikeisto, niin mihin kohtaan
sijoittaisit oman kantasi télld asteikolla? Enti jos ajattelet vanhempiasi...

K4a Mihin kohtaan sijoittaisit &ditisi poliittisen kannan asteikolla yhdestd kymmeneen,
jossa 1=vasemmisto ja 10=oikeisto?

K4b Mihin kohtaan sijoittaisit muun naispuolisen huoltajasi poliittisen kannan
asteikolla yhdestd kymmeneen?

K5b Mihin kohtaan sijoittaisit muun miespuolisen huoltajasi poliittisen kannan
asteikolla yhdestd kymmeneen?

K6 Tiedétko, mitd puoluetta vanhempasi ddnestivit tai kannattavat? Téssa ei kysytd
puolueen nimei, vaan vain sitd, tieddtkd molempien vanhempiesi tai jommankumman
puoluekannan.

1) Tieddn molemmista

2) Tiedén vain toisesta

3) En tiedd kummastakaan

4) En osaa sanoa

K7a Kuinka kiinteésti tunnet kuuluvasi perheeseen?
1) Erittédin kiinteésti

2) Melko kiintedsti

3) Ei kiinteisti eikd 10yhésti

4) Melko 16yhisti
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5) Erittédin 10yhisti
6) Ei osaa sanoa

K7b Entd kuinka kiintedsti tunnet kuuluvasi sukuun?

K7c¢ Ystavipiiriin?

K7d Koulu- tai tyoyhteisoon?

K7d Eniten kédyttamadsi nettiyhteisoon?

K7e Johonkin yhdistykseen, seuraan tai kansalaisjirjestoon?

K7t Seurakuntaan tai uskonnolliseen yhteisoon?

K7g Suomalaiseen yhteiskuntaan?

Sitten luen joitakin viittdmid. Sano, missd méérin samaa tai eri mielti olet.
Vastausvaihtoehdot ovat: tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, ei samaa eiki
eri mieltd, jokseenkin eri mieltd tai tdysin eri mieltd. Ensimmiinen viite on...
K8a Useimmat ihmiset ovat valmiita valehtelemaan oman etunsa vuoksi.
Oletko...

1) Tdysin samaa mielta

2) Jokseenkin samaa mieltd

3) Ei samaa eikd eri mieltd

4) Jokseenkin eri mieltd

5) Taysin eri mieltd

6) Ei osaa sanoa

K8b Useimmat ihmiset ovat rehellisid ja kunniallisia pddasiassa kiinnijoutumisen
pelosta

K8c Useimmat ihmiset ovat etuja saavuttaakseen valmiita kiyttiméaéan epérehellisidkin
keinoja, elleivit rehelliset auta

K8d Mietin usein, mitki voisivat olla ne todelliset syyt, jotka saavat toiset tekeméin
jotain hyvikseni

K8e Kukaan ei vilitd paljoakaan siitd, mita toiselle tapahtuu
K8f On paras olla luottamatta keneenkdin

K8g Useimmat ihmiset hankkivat ystdvia siksi, ettd nédistd on todennikoisesti heille
hyotyd

K8h Useimmat ihmiset eivit oikeastaan haluaisi nihda vaivaa auttaakseen toisia
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K9 Mitd sana “’vapaaehtoistoiminta” tuo mieleesi? Tuleeko siitd mieleen vield jotain
muuta? Entd
vield?

K10 Oletko parin viime vuoden aikana ollut mukana jossain vapaaehtoistoiminnassa?

K11 Luettelen seuraavaksi erilaisia vapaaehtoistoiminnan alueita ja kysyn, oletko
osallistunut nithin. Ensimméinen alue on...

1) terveys- ja sosiaalipalvelut (esim. vanhusten ja vammaisten palvelut)
2) lasten tai nuorten kasvatus

3) koulun oppilaskunta- tai tukioppilastoiminta

4) poliittinen tai yhteiskunnallinen toiminta

5) urheilu ja liikunta

6) kulttuuri ja taide

7) asuinalueen toiminta

8) eldintensuojelu

9) luonnonsuojelu

10) ympéristonsuojelu

11) ammattiyhdistystoiminta

12) kansainvilisyys

13) ihmisoikeudet

14) uskonnollinen toiminta

15) monikulttuurisuus, maahanmuuttajatoiminta tai etniset yhdistykset
16) maanpuolustus

17) pelastuspalvelut

18) muu, miki?

K12 Ajattele sitten, mitki eri syyt ovat vaikuttaneet siihen, ettd olet osallistunut
vapaaehtois-toimintaan. Luettelen mahdollisia osallistumisen syité, sano kuinka tirkeitd
ne ovat sinulle. Vastausvaihtoehdot ovat: hyvin tirkedd, melko tirkedi, ei tirkedd mutta
ei yhdentekeviikiin, melko yhdentekevii tai tdysin yhdentekevii.

1) halu auttaa muita

2) velvollisuudentunne

3) uskonnollinen vakaumus

4) poliittinen vakaumus

5) halu vaikuttaa

6) tuo merkitystd elaméin

7) uusien ihmisten tapaaminen

8) kaverit ja yhdessi tekeminen

9) lapsuudenkodissani on / oli tavallista osallistua vapaaehtoistoimintaan

10) kaveripiirissidni muutkin osallistuvat vapaaehtoistoimintaan

11) jonkun painostus

12) hyo6ty opintojen tai tydeldmén kannalta

13) uusien asioiden oppiminen

14) eliminkokemuksen saaminen

15) toiminta on hauskaa

16) minulla on yliméardisti aikaa, jonka haluan kiyttdi hyodylliseen

17) osa eldméntapaa
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18) vapaaehtoisuus tuo minulle oman jutun, jota ldhipiirillini ei ole

19) toiminnan joustavuus

20) padsen toteuttamaan arvojani teoissa

21) onko jokin muu syy, miksi osallistut vapaaehtoistoimintaan? Mik&?

K13 Mitkd syyt ovat vaikuttaneet siithen, etté et ole osallistunut vapaaehtoistoimintaan?
Luettelen erilaisia mahdollisia syitd, valitse kaikki ne vaihtoehdot, jotka sopivat sinuun.
Onko syynd ollut...

1) Ajanpuute

2) Varojen puute

3) Tarjonnan puute asuinpaikkakunnallani

4) Sopivan seuran tai ryhmén puute

5) Terveydelliset syyt

6) Aiemmat huonot kokemukset

7) Saamattomuus

8) Ei ole pyydetty mukaan

9) En tiedd miten pddstd mukaan

10) En usko asiaan

11) Poliittiset tai aatteelliset syyt

12) Toiminta ei ole houkuttelevaa

13) Toiminnasta ei ole minulle hyotya

14) Tunnen, ettei minulla ole mitdin annettavaa

15) En ole tullut ajatelleeksi

16) Ei ole erityistd syyti

17) Jokin muu syy, mikd?

K14 Haluaisitko osallistua vapaaehtoistoimintaan, jos pyydettdisiin?

K15 Seuraavaksi kysyn, kuinka usein tapaat ystidvii, sukulaisia ja muita huoltajiasi.
Vaihtoehdot ovat: ldhes pdivittdin, suunnilleen joka viikko, suunnilleen joka kuukausi,
muutaman kerran vuodessa, kerran vuodessa, harvemmin kuin kerran vuodessa, ei
koskaan. Voit my0s vastata “kysymys ei koske minua”, esimerkiksi jos isovanhempasi
ovat jo kuolleet tai sinulla ei ole sisaruksia tai kysyttyd huoltajaa. Ensimmaiseksi...

1) ystéviasi

2) isovanhempiasi

3) ditidsi

4) muuta naispuolista huoltajaa

5) isddsi

6) muuta miespuolista huoltajaa

7) sisaruksiasi

(Vanhempien/vanhemman/muun huoltajan luona asuvat)

K16 Ajattele nyt kotisi ilmapiirid.
(Lapsuudenkodista muuttaneet)

K17 Ajattele nyt lapsuudenkotisi ilmapiirid. Luettelen erilaisia sanoja ja kysyn, kuinka
paljon ndmi méadreet mahdollisesti kuvaavat lapsuudenkotisi / kotisi ilmapiirid.
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Vastausvaihtoehdot ovat: kuvaa erittdin paljon, melko paljon, melko véhin, erittdin
vihin tai ei ollenkaan.

1) sopuisa

2) riitaisa

3) rakastava

4) vilinpitamiton

5) kannustava

6) kiireinen

K18 Kun olit peruskouluikdinen, kuinka usein perheessési tehtiin seuraavia asioita?
Vaihtoehdot ovat: hyvin usein, melko usein, melko harvoin, hyvin harvoin tai ei
koskaan. Voit my0s valita vaihtoehdon “kysymys ei koske minua”.

1) syotiin yhdessd kotona

2) katsottiin yhdessd tv:td

3) tehtiin yhdessi kotitoitd (kuten ruoan valmistus, siivoaminen, pihatyét)

4) pelattiin yhdessé tietokonepelejd tai konsolipeleji

5) pelattiin yhdessé lautapeleji tai korttia

6) sienestettiin, marjastettiin tai retkeiltiin luonnossa

7) harrastettiin yhdessi liikuntaa

8) kaytiin yhdessi kulttuuritapahtumissa (kuten elokuvissa tai teatterissa)

9) keskusteltiin uutisista tai muista ajankohtaisista asioista

10) keskusteltiin politiikasta

11) vietettiin aikaa yhdessd shoppaillen” (esim. kauppakeskuksissa)

12) kéytiin yhdessd syomaéssi ravintoloissa

13) vierailtiin ystdaviperheiden tai sukulaisten luona Suomessa

14) matkailtiin yhdessd ulkomailla

K19 Luen vield lasten peruskouluikii ja vanhempien toimintaa koskevia viitteita.
Kerro, miten hyvin ne pitivit paikkansa sinun kohdallasi. Vastausvaihtoehdot ovat: olet
tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin eri mieltd tai tdysin eri mieltd.
Ensimmadinen viite on...

1) vanhempasi kehottivat sinua syoméain terveellisemmin

2) vanhempasi pitivit kiinni sddnnollisistd ruoka- ja nukkumaanmenoajoista

3) vanhempasi jdrjestivit tai ehdottivat sinulle liikuntaharrastuksia

4) sinulla oli jokin liikuntaharrastus (JOS JOKSEENKIN ERI MIELTA TAI TAYSIN
ERI MIELTA, SIIRRY KOHTAAN 6)

5) vanhempasi tukivat liikkuntaharrastuksiasi esim. maksamalla ne tai kuljettamalla
niihin

6) vanhempasi seurasivat television katseluun ja tietokonepelin pelaamiseen
kayttimaisi aikaa

7) vanhempasi innostivat sinua liittyméén yhdistys/jédrjestdtoimintaan

8) vanhempasi tiesivit missa vietit vapaa-aikaasi ja kenen kanssa

9) vanhempasi auttoivat sinua ldksyjen tekemisessi

10) vanhempasi osallistuivat koulun vanhempainiltoihin

11) vanhempasi kertoivat kuinka rakas ja tirked heille olet

12) vanhempasi antoivat sinulle myonteistd palautetta kasvamisestasi ja taitojesi
kehittymisesta

13) puhuit vanhempiesi kanssa iloistasi ja suruistasi
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14) puhuit vanhempiesi kanssa seksiin ja seksuaalisuuteen liittyvistd asioista
15) kurinpitotapana oli kovadédninen sanominen tai huutaminen
16) kurinpitotapana oli fyysinen puuttuminen

K20 Kuinka samanlaisiksi arvioit vanhempiesi mielipiteet verrattuna omiisi seuraavaksi
luettelemissani asioissa? Ovatko mielipiteenne: tdysin samanlaiset, jokseenkin
samanlaiset, jokseenkin erilaiset vai tiysin erilaiset...

1) Ruokailu

2) Liikunta

3) Alkoholinkiyttdtavat

4) Tupakointi

5) Taide

6) Uskonto

7) Koulutus ja tyonteko

8) Vapaa-ajan viettotavat

9) Naisten ja miesten vélinen tasa-arvo

10) Sukupolvien vilinen tasa-arvo (eri-ikdisten ihmisten)
11) Seksi

12) Huumeet

13) Internetin kiytto

14) Politiikka

15) Ekologisuus

16) Homoseksuaalisuus

17) Suomalaisuus

18) Kansainvilisyys

19) Maahanmuutto

20) Monikulttuurisuus

K21 Sitten kysyn terveyteen ja hyvinvointiin liittyvid asioita. Missd méérin yritét
nykyisin itse vaikuttaa hyvinvointiisi seuraavaksi mainitsemillani tavoilla? Vaihtoehdot
ovat: suuressa médrin, jonkin verran, vihén tai en ollenkaan.

1) Terveellinen ruokavalio

2) Séadnnollinen nukkumisrytmi

3) Sosiaaliset suhteet

4) Yhteiskunnallinen osallistuminen (esim. yhdistys- ja jirjestotoiminta)

K22 Kuinka monena piivind viikossa harrastat arkiliikuntaa, kuten tyo- tai
koulumatkojen kivelyd, pyordilyd, pihatoitd tai muuta vastaavaa?
1) Péivittdin / 7 kertaa viikossa

2) Kuusi kertaa viikossa

3) Viisi kertaa viikossa

4) Nelja kertaa viikossa

5) Kolme kertaa viikossa

6) Kaksi kertaa viikossa

7) Noin kerran viikossa

8) Harvemmin

9) En koskaan

10) Ei osaa sanoa
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K23 Entd kuinka usein nykyisin harrastat sellaista litkuntaa, joka kestdd vahintién puoli
tuntia ja aiheuttaa kevyesti hengéstymisti ja hikoilua?

K24 Harrastatko kilpaurheilua?

K25 Mikai seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten kasvisten roolia ruokavaliossasi?
1) En sy0 lainkaan kasviksia

2) Syon kasviksia liha- tai kalaruokien ohella tai lisukkeena

3) Syon myos lihaa, mutta suosin kasviksia

4) Olen kasvissy6jd, mutta syon my0s maitotuotteita

5) En sy0 mitéddn eldinkunnasta perdisin olevia tuotteita, vegaani

6) Muu, miki?

7) Ei osaa sanoa

K26 Luettelen muutamia asioita, jotka voivat vaikuttaa kasvisten suosimiseen. Kerro,
kuinka paljon niilld asioilla on ollut vaikutusta siihen, ettd sind suosit ruokavaliossasi
kasviksia. Vaihtoehdot ovat: vaikuttaa paljon, jonkin verran, vihén, ei vaikutusta.
Ensinnikin...

1) terveydelliset syyt (kuten painonhallinta, kolesteroli)

2) hyvi olo

3) uskonnolliset syyt

4) ekologiset syyt (kuten liharuoan ympéristokuormitus, hiilijalanjalki)

5) eldinoikeudelliset syyt (tappaminen, tuotantoeldinten kédrsimys)

6) lahipiirin esimerkki tai kannustus

7) halu olla itse esimerkkinid muille

8) imago

9) onko jokin muu syy, miksi suosit ruokavaliossasi kasviksia? Mikd?

K27 Kuinka lapsuudenkodissasi kéytettiin alkoholia?
1) Ei kiytetty

2) Kéytettiin vdhin

3) Kohtalaisesti

4) Paljon

5) Ei osaa sanoa

K28 Oletko samaa vai eri mieltd seuraavien viittdimien kanssa? Vastausvaihtoehdot
ovat: tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mielti, jokseenkin eri mieltd tai tdysin eri
mieltd.

1) Lapsuudenkodissani alkoholia kéytettiin Idhinni juhlatilaisuuksissa

2) Lapsuudenkodissani kdytettiin alkoholia liikaa

3) Nuorten vapaa-aikaan kuuluu humalahakuinen alkoholin kdytto

4) On hyviksyttavii kdyttdd huumeita

5) On hyviksyttdavad kdyttad mietoja huumeita kuten kannabistuotteita

6) On hyviksyttivii tupakoida

7) Huumeiden kidytostd annettavia rangaistuksia tulisi lieventdd

8) Huumeet kuuluvat nuorten vapaa-ajan viettoon

9) Huumeita saa téani péaivanid helposti
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K29 Oletko viimeksi kuluneiden kuuden kuukauden aikana tehnyt seuraavaksi
luettelemiani asioita sadnnollisesti, satunnaisesti vai et lainkaan...

1) Polttanut tupakkatuotteita (savukkeita, piippua, sikaria)

2) Kéyttanyt nuuskaa

3) Nauttinut alkoholia humalaan asti

4) Kayttianyt tai kokeillut huumeita

5) Kéyttinyt tai kokeillut 1ddkkeitd paihtymistarkoituksessa

K30 Kuinka tyytyvéinen olet télld hetkelld omaan taloudelliseen tilanteeseesi
kouluarvosana-asteikolla 4-10?

K31 Kuinka tyytyvéinen olet vapaa-aikaasi kouluarvosana-asteikolla 4—10?

K32 Kuinka tyytyvéinen olet ihmissuhteisiisi kouluarvosana-asteikolla 4—10?
K33 Kuinka tyytyvéinen olet terveydentilaasi kouluarvosana-asteikolla 4—107?
K34 Kuinka tyytyvéinen olet fyysiseen kuntoosi kouluarvosana-asteikolla 4—10?
K35 Kuinka tyytyvéinen olet ulkondkoosi kouluarvosana-asteikolla 4—-10?

K36 Kuinka tyytyvéinen olet nykyiseen eldmaéési kaiken kaikkiaan kouluarvosana-
asteikolla 4-107?

K37 Minki arvosanan annat vanhemmillesi terveellisten elintapojen vilittimisesti
sinulle kouluarvosana-asteikolla 4—10?

Pyrimme haastattelemaan titd samaa tutkimusta varten myos nuorten vanhempia.
Télloin tutkija yhdistédd sinulta saadut kyselyn tiedot vanhemmiltasi tai huoltajiltasi
haastattelussa saatuihin tietoihin. Vastauksiasi ei siis missdédn tapauksessa kerrota
vanhemmillesi tai huoltajillesi, vaan kerdttyd aineistoa kidsitellddn luottamuksellisesti ja
analysoidaan tilastollisesti. Tutkimuksen tulokset julkaistaan niin, ettd yksittdisia
tutkittavia ei voi tunnistaa. Tutkimuksen onnistumiselle olisi erittdin tarkeda, ettd
voisimme haastatella sinun vanhempiasi tai huoltajiasi, ja siksi tdssid pyydetdin sinua
nimedmaiin kaksi lapsuudessasi merkityksellistd vanhempaa tai muuta huoltajaa, kuten
isd ja diti, ottovanhemmat, uusperheen isi tai &iti, isovanhempi tai muu henkilo, joka on
osallistunut kasvatukseesi peruskouluidssa.

Voisitko nyt antaa isési tai muun miespuolisen huoltajasi yhteystiedot haastattelua
varten?

1) Kylld, antaa yhteystiedot

2) Ei
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