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Tassa tutkielmassa kasitellddn Edmund Husserlin (1859-1938) fenomenologista minan
tutkimusta. Tutkielman tavoitteena on muodostaa systemaattinen kokonaiskuva Husserlin

mindn tutkimuksen menetelmallisistd, kasitteellisista ja sisallollisista ulottuvuuksista.

Tutkimuskysymys jakautuu kolmeen osaan. Millaisia menetelmia ja analyysitapoja Husserl
soveltaa mindn tutkimuksissaan? Miten Husserlin fenomenologisen reflektion menetelmaa
kritisoidaan ja miten kritiikkiin voidaan vastata? Millaisia mindn ominaispiirteita ja

ulottuvuuksia Husserl kuvailee minan tutkimuksen eri tasoilla?

Tutkielmassa esitetdan, ettd Husserlin mindn tutkimukset voidaan jasentaa ja luokitella
kolmen erilaisen analyysitason mukaan. Staattisissa, geneettisissa ja generatiivisissa
analyyseissa nostetaan esiin erilaisia piirteita minuudesta, koska reflektion sovellusala
rajataan eri tavalla ja minda tutkitaan niissa eri abstraktiotasoilla. Analyyseissa hyddynnetaan

fenomenologisen reflektion menetelmallisid apuvalineita: reduktioita ja epokheta.

Husserl sisallyttda minan tutkimukseen persoonan identiteetin, solipsismin, itsetietoisuuden,
kehollisuuden ja introspektion kaltaisia teemoja, joita nykyaan kasitellddn yleensa erillisina
filosofisina ja erityistieteellisinad kysymyksina. Tutkielmassa aihepiireja tarkastellaan osana

Husserlin minan tutkimuksia.

Lisdksi arvioidaan Martin Heideggerin hermeneuttisen ja Daniel Dennettin naturalistisen
reflektiokritiikin patevyytta. Fenomenologisen perinteen sisdisen keskustelun ohella
tutkielmassa osallistutaan ndin filosofian menetelmasta sekd kokemuksen ja itsen

tutkimuksesta kaytavaan poikkitieteelliseen nykykeskusteluun.
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1. Johdanto

Kysymys minén luonteesta on ollut yksi fenomenologisen tradition keskeisimmisti
tutkimuskohteista viimeisen sadan vuoden ajan. Jo varhaisten fenomenologien késitykset kokevasta
subjektista erosivat kuitenkin merkittdvésti toisistaan. Liikkeen perustaja Edmund Husserl ymmarsi
mindn paitsi persoonana myos abstraktina tietoisuuden keskuksena. Hénen seuraajansa Martin
Heidegger tunnetusti vastusti uuden ajan filosofian metafyysistd, formaalia subjektikisitysti ja
puhui mieluummin kuolevaisen, historiallisen ja maailmallisen olevan téélldolosta. Siind missi
Jean-Paul Sartre painotti autenttista minéé, joka on vapaa méadrittimdan oman olemuksensa,
Maurice Merleau-Ponty korosti kehollisuutta. Emmanuel Levinas taas kritisoi koko egosentristi

ldhestymistapaa: mindn sijaan tutkimuksessa keskeiseksi nousi toisen kokeminen toisena.

Edelld kuvaillut erimielisyydet jakavat fenomenologian tutkimuskenttdd edelleen.
Yhteisymmarrystd minédn tutkimuksen metodologisista, késitteellisisté ja systemaattisista
lahtokohdista ei ole saavutettu. Tdma johtuu siitd, ettd fenomenologista menetelméa on perinteisesti
sovellettu lukuisin eri tavoin. Niinpi ei ole olemassa yhtd fenomenologista minékasitysté, kuten jo
lyhyt kuvaus edelld havainnollistaa. Toinen merkittdvd ongelma on systemaattisten esitysten puute.
Klassiset fenomenologit eivit useimmiten késitelleet mindn kysymyksié yhden otsikon alla, vaan
analyysit jakautuivat eri kirjoituksiin ja erilaisiin temaattisiin yhteyksiin. Niinpd aiheen
fenomenologisten kuvausten ja argumenttien kokoaminen on osoittautunut hankalaksi,

puhumattakaan niiden synteesistd kattavaksi ja monipuoliseksi minén analyysiksi.

1.1 Tutkimusaihe ja tutkimuskysymys

Tutkielmassani keskityn Edmund Husserlin (1859-1938) fenomenologisiin minin tutkimuksiin.
Toisin kuin muut varhaiset fenomenologit, Husserl esittdd sekd tutkimuksen metodin etti
monitasoisen analyysin minédn luonteesta. Tutkielmani tavoitteena on muodostaa systemaattinen
kokonaiskuva Husserlin minédn tutkimuksen menetelmaillisistd, kasitteellisista ja siséllollisistd

ulottuvuuksista.

Téssi tutkielmassa minuus ymmarretdéin Husserlin tapaan laajasti. "Mind’ (das Ich) on Husserlin

terminologiassa kattokdsite. Se kokoaa yhteen monimuotoisen joukon ilmiditd, joihin filosofiassa ja



erityistieteissé viitataan usein termeilld ’itse’, "ego’, ’subjekti’ ja ’persoona’, toisinaan myods
rajatummin késitteilld ’(itse)tietoisuus’, 'mieli’ sekd ’sielu’. Minén késite on fenomenologisen
tutkimuksen heuristinen ldhtokohta, jota tismennetién teknisemmilld ilmauksilla analyysien
edetessd. Husserl sisdllyttdd mindn tutkimukseen laajan joukon kisitteellisid, sisdllollisié ja
metodologisia ongelmia, jotka nykydin nédhdadn erillisind filosofisina tai erityistieteellisina
kysymyksind. Esimerkkeind mainittakoon persoonan identiteetin, solipsismin, itsetietoisuuden,
kehollisuuden ja introspektion teemat. Tutkielmassani késittelen nditd aihepiirejd osana Husserlin

minin tutkimuksia.

Tutkimuskysymykseni voi jakaa kolmeen osaan. Millaisia menetelmié ja analyysitapoja Husserl
soveltaa minédn tutkimuksissaan? Miten Husserlin fenomenologisen reflektion menetelméa
kritisoidaan ja miten kritiikkiin voidaan vastata? Millaisia minidn ominaispiirteité ja ulottuvuuksia

Husserl kuvailee minén tutkimuksen eri tasoilla?

Tutkielmani péadvéitteet voi vastaavasti tiivistdd kolmeen kohtaan. Ensinndkin viitéin, ettd Husserl
kdyttdd minédn tutkimuksessa fenomenologisen reflektion menetelméé, joka nojaa eletyn
kokemuksen ennakkoluulottoman kuvailun ihanteisiin. Husserlin fenomenologian keskeiset
metodologiset apuvilineet — transsendentaalinen reduktio, epokhe ja eideettinen reduktio —
seuraavat nditd periaatteita. Ndma menetelmét valmistelevat myods minédn tutkimuksia ja maérittavét

niissd kaytettyjd kuvaamisen ja selittdmisen tapoja.

Toiseksi esitén, ettd fenomenologista reflektiota voi puolustaa seki yleistd reflektiokritiikkié ettd
Husserlin menetelméén erityisesti kohdistuvia argumentteja vastaan. Empiirinen, skeptinen,
uuskantilainen ja hermeneuttinen kritiikki eivit esitykseni mukaan aseta fenomenologiselle
reflektiolle ylitsepddsemattomid ongelmia. Liséksi viitin, ettd Husserlin reflektion menetelmalla on

mindn tutkimuksissa myds historiallisia, teleologisia ja hermeneuttisia piirteita.

Kolmanneksi esitdn, ettd Husserlin minén tutkimukset voidaan jésentdi ja lajitella kolmen erilaisen
analyysitason mukaan. Staattisissa, geneettisissd ja generatiivisissa analyyseissa nostetaan esiin
erilaisia piirteitd minuudesta, koska mindé tutkitaan niissd eri abstraktiotasoilla. Reflektion
sovellusala rajataan kullakin tasolla eri lailla. Kaikki kolme analyysitasoa on otettava huomioon,

jotta Husserlin minidkasityksestd ja fenomenologisesta minédn tutkimuksesta saadaan kattava kuva.



Tutkielmani tavoitteena ei ole esittdd yksityiskohtaista fenomenologista analyysid mindn
konstituutiosta eikd késitelld kattavasti Husserlin mindké&sityksen historiallista kehittymista.
Pdinvastoin tutkielmani pdépaino on menetelmaillinen. Esitdn Husserlin reflektion menetelmén,
tutkin sen luonnetta ja arvioin sen kiyttokelpoisuutta. Sen lisdksi tarkastelen, miten Husserl
soveltaa reflektiota minén tutkimuksen eri ulottuvuuksissa. Samalla kokoan yhteen Husserlin mindn

tutkimuksen tulokset eli kuvaukset mindn ominaispiirteista.

1.2 Aiempi tutkimus ja tutkimuskirjallisuus

Husserlin minékisitysti ja reflektion metodologiaa on aiemmin tutkittu useista ndkokulmasta.
Perinteisesti tutkimuksessa on keskitytty Husserlin minékasityksen historialliseen kehittymiseen
sekd analyysien, ongelmien ja kisitteiden valisiin kytkoksiin Husserlin filosofian sisélld'. Husserlin
minén tutkimuksen osa-alueista ja minidn kokemuksellisista ulottuvuuksista on nykykeskustelussa
puolestaan késitelty esimerkiksi persoonan, kehollisuuden, itsetietoisuuden ja sukupuolisuuden
teemoja’. Angloamerikkalaisessa tutkimuksessa Husserlin minin analyyseja on niin ikééin sovellettu
esimerkiksi aristoteelisen ja eksistentiaalisen, jopa uskonnollisen ajattelun konstekstissa’.
Mannermaisessa filosofiassa on tunnetusti pitkéd perinne sekd Husserlin mindkasityksen kritiikissa
ettd jatkokehittelyssd®. Viime aikoina husserlilaiset analyysit ja metodologia ovat vallanneet alaa
myo0s mielenfilosofian, kognitiotieteiden, psykiatrian, psykopatologian ja itsen (self)

poikkitieteellisessa tutkimuksessa’.

Tutkielmassani kisittelen Husserlin minén tutkimusta edelld kuvailtuun tapaan menetelméllisesti ja
systemaattisesta ndkokulmasta. Vaikka Husserl julkaisi uransa aikana melko vdhén, hinen
tuotantonsa on tavattoman laaja: kootuissa teoksissa on tdhdn mennessid ilmestynyt 42 nidettd, jotka

koostuvat suurilta osin kisikirjoituksista, muistiinpanoista, esitelmisti ja luennoista®. Husserl

' Ks. esim. Held 1966; Marbach 1974; Bernet ym. 1993, 208-2016; Moran 2000, 208-2016; vrt. Taguchi 2006.
% Ks. esim. Heindmaa 1996; 2003; 2010; Taipale 2005; 2009; Zahavi 1999; 2005; Goto 2004.

3 Ks. esim. Sokolowski 2008b; James G. Hart 2007.

4 Ks. esim. Riceeur 1967/2007; Sartre 1936; HGA 2; Carr 1999.

> Ks. erit. Gallagher & Zahavi 2008; Schmicking 2009. Husserlin fenomenologian soveltamisesta psykopatologioiden ja
neurotieteiden tutkimukseen ks. esim. Lutz 2002; Fuchs 2009; Parnas, Sass & Zahavi 2008. Fenomenologian ja
kognitiotieteiden kytkoksistd ks. Andler 2006; Gallagher 1997. Husserlin minén analyysien ja reflektion menetelmén
kaytostd itsed koskevassa nykykeskustelussa ks. Gallagher & Shear 1999; Zahavi 2000.

6 1950-luvulta alkaen ilmestynyt koottujen teosten sarja tunnetaan paremmin nimelld Husserliana. Tutkielmassani
kaytian Husserlianassa julkaistuja editioita alkukielisistd teksteistd. Tutkimuskirjallisuudessa on tapana viitata koottuihin
teoksiin lyhenteelld "Hua”, jonka perddn lisitddn kdytetyn niteen jarjestysnumero. Seuraan tatd kaytintoad lapi
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kisittelee minédn ja reflektion problematiikkaa usein hajanaisesti erilaisissa temaattisissa
yhteyksissd. Hinen ndkemyksensd myds kehittyvit ja muuttuvat ajan saatossa ja tekstien valilld,
eikd terminologiakaan pysy vakiona. Niinpd systemaattisen kokonaiskuvan luomiseksi on
tarpeellista kasitelld Husserlin tuotantoa laajasti mutta valikoivasti. Eksegeettisesti tutkimusotteesta
poiketen en rajaa tutkimuskirjallisuutta mihink&én tiettyyn vaiheeseen tai yksittiisiin kirjoituksiin.
Sitd vastoin rekonstruoin ja tulkitsen minédn analyyseja yhdistelemailld eri teksteissé esitettyja

argumentteja, kuvauksia ja luonnehdintoja.

Tutkielman keskeisimmat alkuperdisléhteet ovat Ideen-teossarjan 1910—1920-luvuilla kirjoitetut
kaksi ensimmaéistd osaa sekd Husserlin uran loppuvaiheen paiteokset Cartesianische Meditationen
ja Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie 1930-
luvun taitteesta’. Ideen-sarjassa Husserl analysoi minin tutkimuksen kahta perustavaa ulottuvuutta,
puhdasta minéi ja persoonaa. Samalla hin késittelee laajasti fenomenologian metodologiaa,
erityisesti reflektion luonnetta. Teosparissa my0s sovelletaan tutkielmalleni keskeisid staattista ja
geneettistd ndkokulmaa mindn analyysin. Meditaatiossa Husserl puolestaan luo kokonaisvaltaisen
egologisen eli minéldhtdisen ja mindkeskeisen kuvan fenomenologiasta transsendentaalisena
filosofiana. Krisiksessd taas laajennetaan fenomenologian menetelmai historialliseen, yhteisolliseen
ja teleologiseen reflektioon. Siind myds tuodaan esiin generatiivinen nikékulma minén
tutkimuksiin®. Kéytin Husserlianan muita niteité valikoivasti ja minin tutkimuksiin soveltuvin osin.
Olennaisista 14hteistd mainittakoon intersubjektiivisuutta kasittelevit niteet (Hua XIII-XV) seké
staattisen ja geneettisen menetelmén eroja ja fenomenologisen psykologian kysymyksia kasittelevét

osat (Hua IX, Hua XI).

Husserlin aikalaiskeskustelusta syvennyn Martin Heideggerin varhaisvaiheen’ kirjoituksiin ja Paul

Natorpin teokseen Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode (1912). Muuten painotan

tutkielman. Julkaisemattomissa késikirjoituksissa tukeudun kommentaarikirjallisuudessa esitettyihin tulkintoihin.
Kaikkien Husserl-lainausten suomennokset ovat omaa késialaani lukuun ottamatta Krisis-teoksen (Hua VI) kddnnoksia,
joissa seuraan padsdantoisesti teoksen suomentajan Markku Lehtisen ratkaisuja. Viittaan télloin myds saksankielisen
alkuperdisedition tekstikohtiin.

" Hua I; Hua I1I/1; Hua IV; Hua VI. Kéytén tistedes teoksista lyhennettyji muotoja Ideen I, Ideen II, Meditaatiot ja
Krisis. Krisis-teoksen suomennoksen viittaan alaviitteissd lyhennykselld ”Kriisi”.

¥ Generatiivisia analyyseja kehitelldin pitkillisesti myos Krisisti edeltivissi ja sen kirjoittamisen aikaisissa
kasikirjoituksissa, joita on koottu erityisesti niteisiin Hua XV, Hua XXIX ja Hua XXXIX. Néisti teoksista kdytin
kuitenkin ainoastaan ensin mainittua.

? Rajaan kisittelyni teksteihin vuosilta 1919-1927, jolloin Heideggerin ja Husserlin keskustelu- ja vaikutussuhde oli
vahvimmillaan. Heideggerin kirjoituksista kdytdn yksinomaan koottujen teosten eli Heidegger Gesamtausgaben
kriittisid editioita lukuun ottamatta suomennosta Sein und Zeitista. Viittaan koottuihin teoksiin lyhenteelld HGA, jonka
perdén lisddn niteen jérjestysnumeron. Sein und Zeitin suomennokseen Oleminen ja aika viittaan lyhenteelld "OA”.
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filosofianhistoriallista ulottuvuutta ainoastaan silloin, kun se tukee aiheen systemaattista kehittelya.
Tietoisuuden nykytutkimuksesta késittelen erityisesti Daniel Dennettin kriittisid huomioita
ensimmaisen persoonan tutkimusvélineistid. Fenomenologisen reflektion ja (esireflektiivisen)
itsetietoisuuden kysymyksissi tukeudun puolestaan Dan Zahavin tyohon. Staattisen, geneettisen ja
generatiivisen analyysitason rekonstruktiossa nojaan erityisesti Anthony Steinbockin, Donn

Weltonin ja Joona Taipaleen kirjoituksiin.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielmani koostuu johdannon ja yhteenvedon liséksi kolmesta padluvusta. Ensimmaéisessi
padluvussa kasittelen Husserlin mindn tutkimuksen 1dhtokohtia ja reflektion menetelmdd. Aloitan
esittelemalld lyhyesti Husserlin kielikésitystd ja minén tutkimuksen terminologiaa (luku 2.1). Sen
jélkeen kuvailen eletyn kokemuksen ja itsetietoisuuden esireflektiivistd perustaa (luku 2.2.1).
Reflektion menetelmid kisittelevan alaluvun loppupuoli jakautuu osiin, joissa esitellddn
intentionaalisuutta, epokheta, transsendentaalista reduktiota seki yleistimisen menetelmié eli

eideettistd reduktiota ja kuvausten intersubjektiivista arviointia (luku 2.2).

Toisessa paédluvussa perehdyn fenomenologisen reflektion kritiikkiin tietoisuuden nykytutkimuksen
ja Husserlin aikalaiskeskustelun valossa. Alkuun osoitan, ettei fenomenologista reflektiota voi
samaistaa empiiriseen, psykologiseen eiki arkiseen introspektioon (luku 3.1). Sen jilkeen pureudun
vahvan ja heikon skeptisismin muotoihin, jotka kieltdvit joko reflektion mahdollisuuden tai
kayttokelpoisuuden kokemuksen tutkimuksessa (luku 3.2). Puolustan Husserlin fenomenologista
reflektiota skeptisid argumentteja vastaan. Taltd pohjalta arvioin tarkemmin Daniel Dennettin
yleisté reflektiokritiikkid ja erityistd Husserl-kritiikkid (luku 3.3). Lopuksi vertailen Husserlin,
Natorpin ja Heideggerin kisityksia reflektion rajoitteista ja fenomenologian menetelmaista (luku
3.4). Erojen lisdksi nostan esiin yhtymékohtia Husserlin fenomenologisen reflektion ja Heideggerin

hermeneuttisen ymmaértdmisen valilld (luku 3.4.3).

Viimeisessd pddluvussa kisittelen Husserlin minén tutkimuksia. Luvussa 4.1 kokoan yhteen
staattisia minén analyyseja. Ensiksi perehdyn Husserlin mindkésityksen véitetysti kartesiolaisiin
1dhtokohtiin ja epokhen soveltamiseen minén tutkimuksessa (luku 4.1.1). Sen pohjalta esittelen
puhtaan minén aktiivisena, identtisend, pysyvand ja muuttumattomana kokemusten keskuksena
(luku 4.1.2). Luvussa 4.2 laajennan ndkokulmaa kokijan yksil6historiaa tutkiviin geneettisiin

analyyseihin. Néytin, miten Husserl konkretisoi staattisen tason kuvauksia ottamalla huomioon
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minén kehollisuuden, passiivisuuden, muuttuvaisuuden ja yksilollisyyden (luku 4.2.1). Husserlille
keskeisen persoonan eli persoonallisen minén ohella esittelen lyhyesti my6s monadin kisitteen
(luku 4.2.2). Pdétén alaluvun muutamiin huomioihin geneettisten analyysien véitetysti

solipsistisuudesta (luku 4.2.3).

Viimeisessd alaluvussa 4.3 nostan staattisen ja geneettisen minédn analyysin rinnalle generatiivisen
eli ylisukupolvisen tutkimusotteen. Havainnollistan generatiivisen ndkokulman luonnetta ja eroa
staattisiin ja geneettisiin analyyseihin kdymalla 14pi Heideggerin ja Husserlin kuvauksia minén
tutkimukselle keskeisestd kuoleman ilmidstd (luku 4.3.1). Lopuksi tulkitsen Husserlin
mindkésityksen ytimessd olevaa ’subjektiivisuuden paradoksia” rekonstruoimillani kolmella
analyysitasolla (luku 4.3.2). P4étéin tutkielmani yhteenvetoon tutkimukseni keskeisisti véitteisti ja

johtopaitoksista.

2. Minan tutkimuksen menetelmat

Téssd luvussa esittelen Husserlin reflektion menetelmén. Pohjustan metodologian kasittelya
vertailemalla fenomenologista tutkimusotetta kielelliseen analyysiin (luku 2.1). Samalla esitin
muutaman huomion fenomenologisissa kuvauksissa ja minédn tutkimuksissa kéytetysté kielestd ja

terminologiasta. Tama alaluku taustoittaa ndin késitteellisesti muita tutkielmani lukuja.

Toisessa alaluvussa perehdyn fenomenologisen reflektion piirteisiin. Aloitan osoittamalla, ettd
reflektion perusta on esireflektiivisessd kokemuksessa ja itsetietoisuudessa (luku 2.2.1). Sen jélkeen
nostan esiin fenomenologisen reflektion viisi ihannetta: reflektio on kuvailevaa, transsendentaalista,
avointa, yleistd ja systemaattista (luku 2.2.2). Tavoitteenani on osoittaa, ettd Husserl luo erityisia

menetelmallisid apuvilineitd ja fenomenologian periaatteita tavoittaakseen edelld mainitut ihanteet.

Kisittelen reflektion periaatteita ja menetelmid askel askeleelta. Aloitan ennakkoluulottomuuden ja
ontologisen neutraaliuden periaatteesta seki epokhen menetelmasté (luku 2.2.3). Sitten esittelen
transsendentaalisen reduktion menetelmén (luku 2.2.4) ja intentionaalisuuden kéisitteen (luku 2.2.5).
Lopuksi nostan esiin eideettisen reduktion ja kuvausten intersubjektiivisen arvioinnin tapoina

yleistdd, systematisoida ja kritisoida reflektion tuloksia eli kokemusten kuvauksia (luku 2.2.6).



Luvun mittaan esitdn myos alustavia huomiota fenomenologisen reflektion, periaatteiden ja

apuvilineiden soveltamisesta mindn tutkimukseen.

2.1 Kielellinen analyysi, Husserlin kielikasitys ja 'mina’

Fenomenologista minin tutkimusta voi alustavasti luonnehtia selvittdmailld, miten se eroaa
kielellisestd analyysistd, joka pyrkii selventimdin sanan “mind” merkitysti ja kdyttod. Mihin ja
miten “mind” viittaa? Toimiiko se erisnimen, midrityn kuvauksen, muiden persoonapronominien
tai demonstratiivipronominin tapaan? Miten sana suhtautuu kisitteisiin ’itse’, ’itsetietoisuus’,
‘mieli’, ’sielu’ ja ’subjekti’? Niiden ja vastaavien kysymysten avulla kielellinen analyysi valottaa
kielenkéyttod ja yrittdé ratkoa filosofisia sekaannuksia, jotka johtuvat luonnollisen kielen
epamadridisyydesti tai kdsitteiden perustelemattomasta kaytostd. Klassinen esimerkki “minén”
kielellisestd analyysistd on G. E. A. Anscomben artikkeli ”The First Person” (1975). Kirjoituksessa
Anscombe padtyy ndkemykseen, ettd “mind” ei itse asiassa viittaa mihink&in. Anscomben mukaan
kieliopin ja kielenkédyton synnyttdma harha “’subjektista” johtaa filosofisiin vadrink&sityksiin, kuten

kiistelyyn "itsen” luonteesta ja persoonan identiteetista. '’

Husserlilainen fenomenologia ja edelld kuvailtu kielellinen analyysi jakavat késityksen, ettéd
luonnollinen kielenkdytto ja teoreettiset kdsitteet voivat johtaa harhaan. Tdma johtuu ainakin
kahdesta seikasta. Ensinnékin seké arkisen ettd teoreettisen kielenkdyton erottelukyky on osin
puutteellinen (ilmaukset eivit ole kohdallisia tai tarpeeksi tarkkoja). Toiseksi ne toisinaan saavat
kielenkéyttdjdt omaksumaan vinoutuneita kasityksid todellisuuden ja kokemuksen luonteesta
(sanoilla ja kasitteilld on turhaa metafyysisti painolastia tai ne toimivat eri lailla kuin kieliopillisesti
tai semanttisesti vaikuttaisi). Fenomenologiassa ja kielen analyysissd kuitenkin suhtaudutaan
tilanteeseen eri tavoin. Kielellinen analyysi pysyy kielen tasolla: kielen kdyttotavoissa, termien
médritelmissi, selventdvissd analyyseissd, merkityksenteoriassa. Fenomenologiassa tarkastelun

painopiste sitd vastoin siirretddn kielesti ja teoriasta sithen, miten asiat ilmenevét kokemuksessa.

Fenomenologisesta ndkokulmasta kielellinen analyysi ei ole turhaa. Mutta analyysilla on erityisté
merkitystd ainoastaan silloin, kun se kiinnittdd huomiota kokemuksen olemuksellisiin rakenteisiin.

Kielellinen analyysi voi tdlloin paljastaa ilmidité, jotka muuten jdisivdt kokonaan huomiotta tai

' Anscombe 1975. Kielen (loogisella) analyysilla on aiemminkin paddytty vastaavaan lopputulokseen. Esimerkiksi
Rudolf Carnap (1931, 227) nostaa minin (das Ich) yhdeksi esimerkiksi merkityksettoméstd metafyysisestd kisitteesta.
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jotka vaativat tarkempaa kokemuksellista kuvailua''. Fenomenologisessa tutkimuksessa viitteiti
arvioidaan siis sen mukaan, kuvaavatko ne kohdallisesti, miten asiat kokemuksessa ilmenevit.
Niinpé esimerkiksi kielellisiin intuitioihin, kielen tosiasialliseen kdyttoon tai merkityksenteorioihin
vetoaminen ei riitd. Palatakseni aiempaan esimerkkiin: Anscomben analyysi, jonka mukaan sana
“mind” ei viittaa mihink&én, on fenomenologisesta nikokulmasta puutteellinen, koska se jattaa
itsetietoisuuden luonteen himardksi. Analyysi ei mydskédn onnistu selventimédn kokemusten

subjektikeskeisyytti — siti, mika tekee kokemuksista minun kokemuksiani'?,

Husserl ei artikuloi kielikésitystddn tarkasti, mutta hinen tapaansa kdyttad kisitteitd voi luonnehtia
seuraavasti. Koska Husserl ndkee ilmiot ensisijaiseksi suhteessa kieleen, késitteilld on 1&hinna
vélineellinen funktio. Késitteiden tehtdva on osoittaa tiettyjd ilmiditd ja mahdollistaa niiden
tarkoituksenmukainen jasentiminen. Husserl ajattelee, etti erityisesti tutkimusten alussa
kisitteellinen monimuotoisuus ja tarkkojen mééritelmien puute on hyviksyttavaa, jopa
vélttimatontd, koska késitteet selvenevit ja tarkentuvat yleensd vasta pitkillisten fenomenologisten
analyysien my&ti'*. Finkin mukaan téllainen kisitteellinen joustavuus, jopa vajavaisuus, luonnehtii
kaikkia fenomenologisia viitteitd. Fenomenologinen tutkimus vaatii véitteiden jatkuvaa testaamista
suhteessa kokemukseen. Kuvauksia voi my0s aina tarkentaa, tdydentda tai muotoilla uudelleen.
Niinpé fenomenologinen késitteistd pysyy vélttdméttd avoimena. Yksiselitteisten véitteiden ja
tarkkojen médritelmien sijaan Husserl tuntuukin nojaavaan eri nikokulmista ja eri abstraktiotasoilla
esitettyihin kuvauksiin. Késitteellisten jaotteluiden arviointi vaatii kokemuksen analyysin

omakohtaista toistamista. '

Kielen vilineellisyyden korostaminen ja kuvausten jatkuva uudistaminen hankaloittavat analyysien
seuraamista ja vditteiden arviointia. Husserl kayttdé arkikieltd, historiallisesti latautunutta filosofista
terminologiaa ja uusia teknisid késitteitd sekaisin, usein muunnelluissa merkityksissi, osin

epasystemaattisestikin. Erityisesti Husserlin késitys arkikielen ja eri perinteiden teknisen

" Esimerkiksi Lakoff & Johnson (1999, 267-290) kiinnittdvit huomiota eri kieliss rinnakkaisiin ilmaisuihin, jossa
”itse” esiintyy sekd subjektina ettd objektina. He eivit kuitenkaan tee kielellisistd huomiosta suoraan johtopdétosta, ettd
vastaava rakenne toistuu myos kokemuksellisella tasolla. Sen sijaan he perdédnkuuluttavat asian tarkempaa
fenomenologista analyysia.

12 Ks. Zahavi 1999, 11-12.

" Ks. esim. Fink 1988, 103. Martin Heideggerin tiivistys fenomenologisen tutkimuksen ja kielenkiyton suhteesta kuvaa
my0s Husserlin eetosta: “Ennen sanoja ja ennen ilmauksia, aina ilmi6t ensiksi, sitten vasta késitteet!” (’[V]or dem Wort
und vor dem Ausdruck immer zuerst die Phanomene und dann die Begriffe”) HGA 20, 342.

" Hua 11I/1, 9, 139-140, 154-155, 190-191.
' Fink 1988, 101-102. Ks. mybs. Pulkkinen 2010, 40.



terminologian suhteesta on jénnitteinen. Yhdessé tilanteessa Husserl saattaa argumentoinnissaan
vedota arkikielen todistusvoimaan, koska psykologiset teoriat eivdt otaksuttavasti ole vdiristineet
sen merkityksid. Toisessa tapauksessa perustellaan esimerkiksi kreikankielisten
filosofianhistoriallisten termien kéyttdmista silld, ettd ne véitetysti kantavat vihemmain
harhaanjohtavia konnotaatioita kuin arkitermit tai latinasta, saksasta ja englannista periytyvit
modernin filosofian kisitteet.'® Kolmannessa kiyttoyhteydessi Husserl nimenomaisesti valikoi
uuden ajan filosofiasta selvésti latautuneita ja monella tapaa ongelmallisia kisitteitd, kuten
Descartesin ego cogito tai Leibnizin *monadi’'’. Niin Husserlin kielenkdytossd esiintyvit
rinnakkain arkiset termit, harvinaisemmat vieraskieliset sanat, filosofian historian vahvasti

latautuneet vakitermit ja jopa erityistieteiden sanasto, erityisesti psykologian terminologia.

My0s minén tutkimukseen sisédltyy tdstd syysté késitteellisid haasteita, jotka vaativat muutaman
alustavan huomion. Husserl suosii késitettd 'mind’ ilmeisesti siksi, ettd se toimii yhtd aikaa seka
omakohtaisella ettd yleiselld tasolla. Kuten Husserl korostaa, jokainen kdyttdd pronominia “mind” ja
tietdd olevansa henkild, johon kyseinen ilmaus viittaa'®. Toisaalta kun “min4” ymmérretizn
substantiivina, sen sisdlto jad yleiseksi ja epdmadriiseksi: ei ole lainkaan selvdi, mitd kaikkea késite
pitdd sisdlldén tai mihin se tarkalleen viittaa. Niinpé termi “mind” vaikuttaa kokemuksellisesti
tutulta, vaikkei sen viittauskohteesta olekaan jasentynyttd kasitystd. Husserl ndyttda kuitenkin
olettavan, ettd sanalla on arkikdytdssd ja jokapdivdisessd kokemuksessa jonkinlainen viittauskohde.
Niinpé "mind” kelpaa kokemuksen monitasoisen analyysin ldhtokohdaksi, vaikkei sitd
lahtokohtaisesti voi madritelld tarkemmin'®. Oletusta voi kritisoida. Husserl tuntuu esimerkiksi
tarkoituksella sekoittavan sanan ”mind” pronomini- ja substantiivikdyton toisiinsa, mikd hdmértaa
tutkittavan ilmidkentédn rajausta. Myos otaksuttu tuttuus ja arkinen viittauskohde jadvat
kyseenalaisiksi, koska useissa kielissd, my0s saksassa, sanaa “mind” kdytetddn
substantiivimuodossa etupéddssé teknisessd merkityksessd. Yhté kaikki termin epdmairdinen kayttd
ja oletus jonkinlaisesta kokemuksellisesta viittauskohteesta pitdd hyvéksyé, jos Husserlin

nikemyksi haluaa analysoida pitemmille.*

'® Husserl esimerkiksi suosii “terminologisesti kayttimitonta” kreikankielisti sanaa eidos tai saksankielisti vihin
latautunutta varianttia Wesen puhuessaan yleisesti “olemuksesta” sen sijaan, ettd kdyttdisi “kantilaista” idean kasitetta.
Hua I1I/1, 9, 264; vrt. Hua XIX/1, 391-393.

"7 Termien ongelmista ks. lisdd luku 4.1.3.
"* Hua XIIL, 112.
1 Koestenbaum 1961, XIV.

%% Oletus ei vilttimatti ole erityisen vahva tai kiistanalainen. Galen Strawson (1999, 7) huomauttaa, etti vastaavasti
”itse” on substantiivimuodossa kdytettynd luonnoton tai ainakin epétyypillinen useimmissa kielissé ja
kayttoyhteyksissd. Tama ei kuitenkaan osoita tutkittavaa asiaa illuusioksi eikd ilmi6té ainoastaan kielenkaytostd
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Kisitteen epaméérdisyydelld on kuitenkin etunsakin. Esimerkiksi Martin Heidegger puolustaa sanan
“mind” fenomenologista kayttod, vaikka sitd ei méériteltdisikdén tarkemmin. Itse asiassa
Heideggerin mielestd “mind” on syyti jéttdd aluksi mahdollisimman avoimeksi, jotta véltetdan
esimerkiksi ’subjektin’ kaltaisten teoreettisten kisitteiden filosofianhistoriallinen painolasti. Ndin
terminologia ei ldhtdkohtaisesti ohjaa fenomenologiaa tiettyihin metafyysisiin ndkemyksiin. Tdmé
my0s mahdollistaa késitteiden tarkemman mairittelyn késiteltdvien ilmididen mukaan tutkimusten

. 21
edetessa.

Néhddkseni ‘'mindd’ onkin hyodyllistd ajatella kisitteellisend paikanvaraajana, joka mahdollistaa
fenomenologisen analyysin, ei tutkimuksen lopputuloksena. Késitteelld on keskeinen asema
Husserlin terminologiassa, koska se alustavasti médrittdd ilmiokentdn, jota jisennetéén tarkemmin
vasta tdsmennysten ja muiden késitteiden avulla. Husserl esimerkiksi toistuvasti liittdd “mindin”
erilaisia médreiti, jotka selventdvit lukijalle, missd mielessd asiasta milloinkin puhutaan.
Mainitakseni muutaman esimerkin ilmaus Ich-Mensch kuvaa esifilosofista tapaa ymmairtdd mini
(tiettynd) ihmisend, psychologisches Ich viittaa psyykeeseen tai psykologiseen abstraktioon itsesté
ja anderes Ich toisen tulkintaan kokevana subjektina. Husserl myds kéyttda taajaan rakennetta ”Ich
als...” analysoidessaan minii uudesta nikokulmasta tai eri abstraktiotasolla. Rakennetta vastaa
suomen kielessd essiivimuoto, joka ilmaisee jonakin tai jonkinlaisena olemista: miné ihmisend,
mind henkildnd, mind organismina ja niin edelleen. Nédin Husserl kytkee analyysinsé korostetusti

juuri “mindn’ késitteeseen.

My0s Husserlin subjektin fenomenologian teknisemmét termit toimivat *minén’ késitteen pohjalta
ja sitd vasten. Vaikka Husserl ei kédytidkadn késitteitd tdysin systemaattisesti, esimerkiksi itsestd,
subjektista ja egosta puhutaan usein rajatummassa, 'mindlle’ alisteisessa mielessd. ’Itse’ esiintyy
ennen kaikkea etuliitteend “itse-” ilmauksissa, joissa miné otetaan reflektion kohteeksi, kuten
Selbstbesinnung, Selbstauslegung ja Selbstenthiillung. >Subjekti’ puolestaan viittaa useimmiten
minédédn kokemuksen epditsendisend rakenneosana, kokemuksen subjektina. Késitettd ’ego’
kiytetddn niin ikddn teknisissé yhteyksissé, vaikkapa puhuttaessa minésté ’transsendentaalisena

egona’. Latinankielinen ego ja saksaan lainattu das Ego toimivat ajoittain myos “minédn”

johtuvaksi sekaannukseksi. Pikemminkin se, ettd useimmissa kielisséd ilmaisua voidaan kayttdd samalla tavalla ja
monissa luontevissakin kayttoyhteyksissd (uskonnollinen, erityistieteellinen, filosofinen), kertoo ilmién
fenomenologisen analyysin tarpeesta. Sama patee 'mindn’ késitteeseen.

* HGA 20, 326. Palaan Heideggerin esittamiin kriittisempiin huomautuksiin Husserlin minin tutkimuksessa kiytetyst
terminologiasta luvussa 4.1.3.
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synonyymind. Leibnizilta peritty 'monadin’ kdsite puolestaan laajentaa tavanomaisesti ymmaérretyn

“mindn” merkitysta.

Pyrin edelld havainnollistamaan Husserlin vilineellistd kasitysta kielestd, eikd tavoitteenani ollut
maédritelld Husserlin terminologiaa tarkasti ja yleispitevisti. Kuten yllé esitin, fenomenologisen
tutkimuksen paamédriand on kokemuksen asianmukainen jésentdminen, ei arkikielen tai késitteiden
merkityksen analyysi. Niinpé késitteet saavat Husserlin filosofiassa tarkemman merkityksensa
vasta, kun niitd kdytetdin fenomenologisissa analyyseissd. Merkitys voi myds vaihdella
kéyttoyhteydesti toiseen>’. Niin ollen ei ole tarkoituksenmukaista irrottaa terminologiaa
tutkittavista ilmioisté ja niiden fenomenologisista kuvauksista. Tutkielmani edetessd selvennidnkin
Husserlin kasitteistdd sitd mukaa — ja siind valossa — kuin ne minén tutkimuksen eri yhteyksissi

nousevat esiin.

2.2 Reflektio ja reduktiot

Fenomenologia tutkii, miten asiat ilmenevét kokemuksessa. Tdma linjanveto sisdltyy implisiittisesti
jo Husserlin varhaiseen iskulauseen, jonka mukaan “tyhjistd sanoista” pitéisi palata takaisin
“asioihin itseensd™*. Tissi alaluvussa keskeiseksi kysymykseksi nousee, miten kokemuksessa
ilmeneviin asioihin ja kokemuksen rakenteisiin padstain késiksi. Tartun siis metodologiseen
ongelmaan kokemuksen kuvaamisen mahdollisuudesta ja sithen soveltuvista vilineistd. Husserlin
mukaan kaikki fenomenologinen tutkimus perustuu reflektioon®*. Niinpa hénen metodologiansa
pétevyys riippuu pohjimmiltaan siitd, miten reflektio soveltuu kokemuksen tutkimuksen

vilineeksi®’. Myos minn tutkimus palautuu siis lopulta reflektion menetelmézn®.

Ongelma on haastava, koska Husserl asettaa fenomenologiselle tutkimukselle useita periaatteellisia

reunachtoja. Jo Logische Untersuchungenissa muotoillaan niin kutsuttu ennakkoluulottomuuden

** Husserl esimerkiksi myontia termin *ego’ kontekstisidonnaisuuden: se tarkoittaa eri asioita fenomenologisen
tarkastelun eri tasoilla. Hua I, 26.

» Hua XIX/1, 10.

** Reflektiolla on fenomenologiassa universaali tehtivi: “Fenomenologinen menetelmi etenee yksinomaan reflektion
akteissa.” (”[D]ie phdanomenologische Methode bewegt sich durchaus in Akten der Reflexion.”) Hua III/1, 177. Biemel
(1976) myds korostaa, ettd Husserlin mielestd reflektio ylipaénsa mahdollistaa koko "filosofisen asenteen”.

* Hua I11/1, 177.

*% Minin tutkimuksen ja reflektion kohtalonyhteytti seki “metodologisen reflektion” tirkeytti korostaa erityisesti Fink
1988.
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periaate, jonka mukaan fenomenologinen tutkimus pyrkii vapautumaan metafyysisistd, tieteellisistd
ja psykologisista ennakkoluuloista®’. Lopulta Husserl sanoutuu kokonaan irti erityistieteiden
lahtkohdista ja metodologiasta™. Koska Husserl paitsi retorisesti myos kiytinnossi korostaa
fenomenologian ja muun kokemuksen tutkimuksen perustavanlaatuista eroa, hinen
metodologiaansa ei voi suoraan rinnastaa esimerkiksi empiirisiin tutkimusvélineisiin. Sitd vastoin
olennaista on kysyéd, miten fenomenologia eroaa erityistieteistd ja missd mielessd fenomenologista
tutkimusta voi ylipdénsi pitéi tieteellisend™. Husserlin metodologian otaksuttu erityisyyslaatuisuus

ja kysymys fenomenologian tieteellisyydesté kietoutuvat tiukasti reflektion teemaan.

Husserl korostaa taajaan, ettd fenomenologiassa tutkimusote on reflektiivinen. Fenomenologinen
tutkimus siis perustuu kokemuksen tarkasteluun subjektiivisesta eli kokijan nakdkulmasta.
Nykytutkimuksen kielelld ilmaistuna Husserl pyrkii kuvaamaan kokemusta ensimmaisen persoonan
ndkokulmasta, kun taas esimerkiksi kognitiotieteet ja psykologia sitoutuvat yleensd kolmannen
persoonan nikokulmaan®®. Nikokulmat eroavat siing, millaisin vilinein kokemusta tutkitaan ja
minkélaisia selityksié etsitddn. Reflektio eroaa esimerkiksi aivokuvantamisesta, behavioristisista
koeasetelmista ja verbaalisten tai kirjoitettujen raporttien tulkinnasta siten, ettd tutkimuksen
kohdetta ei tarkastella ulkopuolisena havaitsijana. Fenomenologinen tutkimus ei mydskéén etsi
kausaatio- tai korrelaatioselityksid, kuten kokemuksen neuraalisia korrelaatteja, ulkoisten
arsykkeiden ja kayttdytymisen vilisid yhteyksid tai tiettyjen kokemusten psykologisia ja sosiaalisia
syitd. Kokemusta ei siis pyritd selittimdin ulkoisten tekijoiden avulla. Pdinvastoin tavoitteena on
kuvata sitd kokemuksen omien rakennepiirteiden ja lainalaisuuksien valossa. Seuraavaksi erittelen

tarkemmin fenomenologisen reflektion luonnetta filosofisena metodina ja itsen tutkimusvilineena.

2.2.1 Reflektion perusta

Laveassa mielessé reflektio” viittaa yleiseen inhimilliseen kykyyn tarkastella, tulkita ja kuvailla

omaa kokemusta. Husserl huomauttaa, ettd periaatteessa kaikki kokemukset ovat reflektion

" Hua XIX/1, 28.
28 K. esim. Hua 11, 24; Hua 111/1, 149-151.

** Tieteellisyyden haaste ei kumpua ainoastaan fenomenologian kriitikoilta. Pdinvastoin Husserl itse asettaa
tavoitteekseen tehdd fenomenologiasta “ankara tiede”, ks. Hua XXV, 3. My0s Meditaatioiden padmaérini on tiede
subjektiivisuudesta, ks. Hua I, 69.

%% Gallagher & Zahavi 2008, 7.
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mahdollisia kohteita, silli voimme koska tahansa ki#nt4i huomion omiin kokemisen tapoihimme®".

Jokapiiviisessd eldmissé reflektoidaan useimmiten henkilokohtaisia asioita, kuten omia tunteita,
haluja, ajatuksia ja paddmaérid. Reflektion menetelmaéllinen arvo piilee kuitenkin kokemusten
yleisten piirteiden ja lainmukaisuuksien kuvailussa. Husserlin fenomenologiassa reflektion avulla
tutkitaan kokemuksen rakenteellisia ominaisuuksia (kuten ajallisuutta ja intentionaalisuutta),
erilaisia kokemisen lajeja (havaitseminen, muistelu, kuvittelu, arvostelu, tunteminen ja niin
edelleen) ja kokemisen kohteiden ilmenemistapaa (kuten ilmeisyyden asteita ja olemisen lajeja)’>.
Husserl analysoi tyypillisesti mindi reflektiivisesti osana kokemusta: kokemuksen subjektina.
Fenomenologisessa reflektiossa tarkastelun kohteeksi otetaankin ne kokemuksen rakenteelliset

elementit, joihin ei arkipdiviisessi olemisessa kiinniteti erityistd huomiota.”

Husserlin reflektiokédsityksen taustalla on kaksi merkille pantavaa seikkaa. Ensinnikin reflektio
kohdistuu esireflektiiviseen kokemukseen. Reflektiossa pyritdén siis eritteleméén piirteitd, jotka
ovat implisiittisesti 1dsnd kokemuksissa jo ennen reflektiota. Husserl siis ajattelee, ettd eletyilla
kokemuksilla on esireflektiiviselld tasolla tietty rakenne, joka pitdé reflektion avulla ainoastaan
ksitteellistid, analysoida ja tulkita mahdollisimman tarkasti ja kattavasti.”* Toiseksi Husserlin
mukaan reflektiota perustaa vihintdankin minimaalinen itsetietoisuus. Kokemuksista ei tule jonkun
kokemuksia vasta siind vaiheessa, kun niité tietoisesti reflektoidaan. Pdinvastoin: en voisi
reflektoida kokemuksia, elleivit ne jo esireflektiiviselld tasolla olisi minun kokemuksiani. Kokeva
subjekti siis tunnistaa vaihtuvat kokemukset omiksi ennen tietoista tarkastelua, kisitteellistyksié tai
erityistd paittelyd. Vastaavasti Husserl ajattelee, ettd kokeva subjekti tiedostaa esireflektiivisesti

myos itsensd jokapdivéisessd eldméssa:

“Hereilld olevana mindna [...] olen aina tietoinen itsestdni [...]. Kun sanon 'mind’,
tavoitan itseni reflektion vilitykselld; mutta timé kokemus itsesti, kuten mika tahansa

kokemus ja alussa mikéd tahansa havainto, on pelkkadd suuntautumista kohteeseen, joka

*! Hua I, 70. Husserl ei sitoudu vahvempaan kantaan, jonka mukaan kaikki kognitiiviset prosessit olisivat tietoisia ja
reflektion tavoitettavissa. Viitteessd ei myoskadn oleteta, etté tietoisten kokemusten kaikki piirteet tai ulottuvuudet
olisivat kuvattavissa. Pdinvastoin Husserl usein korostaa kokemuksiin itsessdén sisdltyvdd “hamaryyttd” tai
epamadrdisyyttd, joka tdytyy fenomenologisessa tutkimuksessa hyviksya. Itse asiassa kokemusten reuna-, raja- ja
katvealueiden ja kokemusten “horisontin’ tutkimus kuuluu olennaisena osana fenomenologiseen tutkimukseen.

> Hua I, 74-74, 87.
* Hua I, 70, 72; ks. my&s. Hua I11/1, 84-85.
* Hua IX §28; Gallagher & Zahavi 2008, 61-64. Ks. myos Hua IV, 248.
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oli minulle jo ldsnd ja josta olin valmiiksi tietoinen, mutta jota en ollut vain temaattisesti

kokenut enki huomioinut.”*>

Fenomenologinen reflektio perustuu siis oletukselle, ettd kokemukset ja itse ovat kokijalle
ennalta tuttuja — ja siten reflektion mahdollisia kohteita. Oletukseen ei ndhdikseni sisdlly
vahvaa epistemologista teesid. Husserl ei esimerkiksi vetoa itsen tiydelliseen ldpindkyvyyteen
tai subjektin erehtyméttomyyteen omien kokemusten kuvaamisessa. Sitd vastoin Husserl
nojaa sithen fenomenologiseen tosiseikkaan, ettd kokemukset ilmenevét kokijalle itselleen
laadullisesti eri tavalla kuin ulkopuoliselle havaitsijalle. Thomas Nagelin kuuluisaa muotoilua
mukaillakseni tietoisen kokemuksen perustava subjektiivinen piirre” on, ettd kokeminen
“tuntuu joltakin” kokijalleen®®. Toisin sanottuna jokainen yksilo tiedostaa omakohtaisesti ja
ilman erityisid ponnisteluja kokevansa alituisesti monin eri tavoin. Jokainen myds tunnistaa,
kulloisestakin tarkkaavaisuuden asteesta riippuen, millaista oma kokeminen on missékin

tapauksessa.

Kokemusten omakohtaisen tuttuuden merkitysté voi havainnollistaa pienelld ajatuskokeella.
Yritetddnpa kuvitella kddnteistd tilannetta, jossa arkipdivdisestd kokemisesta puuttuisi
esireflektiivisen (itse)tietoisuuden mukanaan tuoma tuttuus. Millaista olisi eldd kokematta
tietoisesti mitén: tiedottamana koneena tai zombiena®’? Miten nikdkulma todellisuuteen
muuttuisi, jos erilaisten kokemusten vililla ei olisi lainkaan fenomenaalisia eroja (jos
esimerkiksi kuvittelun, muistelun ja nikemisen subjektiiviset piirteet olisivat tdysin
samanlaisia, puhumattakaan kaikista kokemisen muodoista)? Tai millaista olisi kokea vieraan

elimanmuodon — lepakoiden, hydnteisten tai avaruusolioiden — tapa olla olemassa®™?

% Hua XV, 492-493: ”Als waches Ich [...] bin ich stindig im Selbstbewusstsein [...]. Sage ich *ich’, so erfasse ich mich
in schlichter Reflexion; aber diese Selbsterfahrung ist wie jede Erfahrung, und zunéchst jede Wahrnehmung, bloss Hin-
mich-richten auf etwas, das schon fiir mich da ist, schon bewusst ist, und nur nicht thematisch erfahren ist, nicht
Aufmerktes.” Ks. myds Zahavi 1999, 56, 62. Vrt. Gallagher & Zahavi 2008, 62, 204.

%% Nagel 1974.

37 Zombiella viitataan mielenfilosofiassa ja tietoisuuskeskustelussa vakiintuneeseen ajatuskokeeseen oliosta, joka
kayttidytyy tdysin normaalin ihmisen tavoin mutta ei ole lainkaan tietoinen. Ks. esim. Dennett 1991, 73.

¥ Nagel 1974. Ajatuskokeen tarkoituksena ei ole viiheksyi vieraiden tai epétyypillisten elementtien merkitysti
kokemusten rakentumisessa. En myoskaén esitd tdssd tiukkaa rajanvetoa inhimillisen kokemuksen ja eldimille
tyypillisen tiedostustavan vilille. Pyrkimyksenéni on ainoastaan havainnollistaa tuttuuden merkitysté kaiken kokemisen
— myos vierauden — perustalla. Vieraudesta itsen, toisen ja maailman kokemisessa, ks. Taipale 2004; 2005.
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Niihin kysymyksiin vastatessa ajaudutaan nopeasti vertauskuviin (zombiena eldminen olisi
kuin unissakdvelyi), kokemusten epétiydellisiin yleistyksiin (kokemusten lajit sekoittuvat
kuin psykoosissa tai huumausaineiden vaikutuksesta) tai puutteellisiin rinnastuksiin ja
analogioihin (kaikuluotaamiseen perustava lepakkojen havaintokokemus muistuttaa
nikokokemustamme)™. Tama todistaa kokemusten perustavasta tuttuudesta epésuorasti:
olemme esireflektiivisesti tietoisia kokemuksistamme, silld on hankalaa edes kuvitella timan

piirteen puuttumista.

Ajatuskokeen pohjalta voidaan esittdd my0s positiivinen vite: kokemusten kuvailu, tulkinta
ja arvioiminen edellyttdvat inhimillisen kokemuksen omakohtaista tuntemista. Esimerkiksi
kognitiivisten rakenteiden yhtéldisyyteen, arkipsykologiaan tai kokemusten rajatapauksiin
vetoamisella ei ole mieltd, ellei véitteilld anneta vdhintadnkin implisiittistd kokemuksellista
tulkintaa. Tulkinnan viimekétinen ldhde on kokijan oma nékdkulma. Téma kaikki viittaisi
sithen, ettéd jonkinlainen omakohtainen tuttuus ja etuoikeutettu padsy omiin kokemuksiin
edeltdd reflektiota ja mahdollistaa kokemusten kuvailun. Koska kokemusten ilmenemistapa
on sidottu nimenomaan subjektin ndkdkulmaan, tata piirrettd voidaan kutsua fenomenaaliseksi

tuttuudeksi.

Fenomenaalinen tuttuus on kahdessa mielessd fenomenologisen reflektion ja mindn
tutkimuksen ennakkoehto. Ensinnékin se mahdollistaa kokemusten sisdllon, rakenteen ja
ilmenemistavan reflektoinnin. Reflektiolla on ylipddnsé ”jotain mihin tarttua”, koska
kokemukset ovat esireflektiivisesti tuttuja. Tuttuus synnyttdd siis kokemusten vilille
laadullisia ja rakenteellisia eroja, joiden pohjalta fenomenologisia kuvauksia esitetdén ja
arvioidaan. Fenomenaalinen tuttuus ei kuitenkaan korvaa kokemusten kuvauksissa
vaadittavaa analyyttista ja tulkinnallista tyotd. Kuten Husserl huomauttaa, kohtaamme ensin
"mykén kokemuksen”, jonka merkitys pitéd paljastaa ja artikuloida reflektiossa™.
Epéamaéariinen esireflektiivinen tuttuus tdytyy siis jalostaa kokemusta koskevaksi tiedoksi

reflektiossa*'.

% Ks. lisad Nagel 1974.
“Hual, 77.
“''Hua I, 73; Hua 111/1, 183—184; Hua IV, 248.
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Toiseksi fenomenaalinen tuttuus perustaa niin ikdén kokemusta itsesti. Tietoiset kokemukset
eivdt ole anonyymejé prosesseja vailla omistajaa. Sen sijaan kokemuksia yhdistda tietoisuus
itsestd niiden pysyvind subjektina: "Miné ei tiedosta itseddn ainoastaan virtaavana elaméni
vaan my0s minind, joka kokee yhti ja toista — ja joka pysyy tuossa ja tdssd kokemuksessa

samana.”** Husserlin vertauskuvia edelleen lainatakseni “kokemukset eivit sijaitse ei-

kenenkiin-maalla”*

. Pdinvastoin koska kaikki kokemukset ilmenevét yhdesté ja samasta
nikokulmasta, mind koetaan timin nikokulman haltijana tai identtisend keskuksena™. Tassi
ei oteta kantaa sithen, rakentuuko minuus yksittdisten kokemusten seurauksena, vai onko
jonkinlainen yhtendinen “mina” kaiken kokemisen ennakkoehto®. Olennaista on, ettd mini
tiedostetaan jatkuvasti kokemusten yhteydessé: ”Kaikki kokeminen on minén kokemusta —

o . . 46
minén, joka ei virtaa kuten hdnen kokemuksensa.”

Husserl ei tietenkéén viitd, ettd ihmiset kohdistaisivat joka hetki huomionsa itseensa.
Esimerkiksi koripallopelin tiimellyksessi, véittelyn tuiskeessa, muistoihin upotessa ja muissa
arkisissa toimissa “mind” jdi useimmiten kokemuksen taka-alalle tai kokonaan huomiotta.
Yhté kaikki ndmikin kokemukset muodostavat ja pitévit ylli itsetietoisuutta: litkkuessani
tiedostan asentoni, toimijuuteni, kehoni visymisen; véitellesséni ketjutan ajatuksiani, yritdn
ilmaista itsedni ja huomaan olevani keskustelukumppanini katseen kohteena; muistellessani
kdyn ldapi menneitd kokemuksia, jotka tunnistan vilittdmaisti omikseni; pohtiessani
eldmdnvalintojani suuntaudun tulevaisuuteen. Kaikissa ndissé tapauksissa kokemukset
viittaavat itseen. Mind ilmenee erilaisissa olotiloissa, tilanteissa ja suhteissa. Néin kokemisen
lomassa siis muodostuu esireflektiivinen tietoisuus minésté, joka elda kulloisenkin
kokemuksen lipi, pysyy implisiittisesti lisni kaikissa kokemuksissa.*” Husserlin mukaan
tdma jatkuva itsetietoisuus myds tekee oman olemiseni tutuksi: ”Olen olemassa itselleni,

ilmenen jatkuvasti itselleni, kokemuksellisella ilmeisyydelld, muodossa *mind itse’.”*®

Edell4 kuvailtu esireflektiivinen itsetietoisuus ei ole kasitteellistd. "Mind” ei ylipd4nsé ilmene

“2Hua I, 100: “Das ego erfalit sich nicht bloB als stromendes Leben sondern als Ich, der ich dies und jenes erlebe, dies
und jenes cogito als derselbe durchlebe.”

* Hua VII, 166: ”[D]ie Erlebnisse sind nicht in einem Nirgendheim.”

* Hua , 26, 100.

By, Fasching 1999. Kisittelen kokemusten synteesin ja minin konstituution kysymyksid luvuissa 5.2 ja 5.3.
* Hua IV, 277: ”[Al]lles erleben ist Erleben eines Ich, das nicht selbst strdmt wie seine Erlebnisse.”

* Hua I11/1, 194-195.

* Hua I, 102: "Ich bin fiir mich selbst und mir immerfort durch Erfahrungsevidenz als Ich selbst gegeben.”
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sen myoOté aktiivisen tarkastelun kohteena. Itsetietoisuus ei kuitenkaan ole mydskéan
muodollinen tai tyhjd rakenne, kuten edellisen kappaleen esimerkit havainnollistavat.
Péinvastoin jo esireflektiiviselld tasolla itsetietoisuus saa kehollis-kineettisid, sosiaalisia ja
ajallisia ilmenemismuotoja®. Voidaankin puhua hiljaisesta itsetictoisuudesta tai itsen
“tunnusta”, joka ldpiisee kaiken kokemuksen ja jonka perustalle henkil6historia seké
psykologinen ja sosiaalinen identiteetti rakentuvat™. Tdma oman olemisen lihtdkohtainen
tuttuus mahdollistaa my6s minén reflektiivisen tutkimuksen. Eugen Fink tiivistda jatkuvan
itsetietoisuuden ja reflektion suhteen husserlilaisittain seuraavasti:

”My6s inhimillinen miné- ja itsetietoisuus vallitsee ennen ’reflektiota’. Reflektio ottaa

kohteekseen vain sen, mitd mini jo etukiteen, joskin tematisoimatta, tiesi itsestian.”'

Husserlin reflektiokdsitys muistuttaa tiltd osin Heideggerin hermeneuttisempaa nikemyksesti

itseymmarryksesti, johon palaan alaluvussa 3.4.

Téhin mennessé olen eritellyt Husserlin reflektiokéasityksen taustaoletuksia. Kuten luvussa 3 esitén,
ndiden huomioiden pohjalta voidaan vastata fenomenologisen reflektion kritiikkiin. Sitd ennen pitda
kuitenkin késitelld tarkemmin, miten Husserl ymmartdé reflektion metodina. Miké tekee reflektiosta
fenomenologisen tutkimusvélineen? Miké erottaa fenomenologisen reflektion muista tavoista

tarkastella kokemusta ja itsed?

2.2.2 Fenomenologinen reflektio: yleiset piirteet

Husserl luonnehtii fenomenologista reflektiota usein vastakkainasettelujen avulla. Fenomenologista
reflektiota verrataan muun muassa arkipdivaiseen itsetutkiskeluun, erityistieteelliseen kokemuksen
tutkimukseen (kuten 1900-luvun taitteen introspektiiviseen psykologiaan®?) ja uuden ajan filosofien

késityksiin mielestd. Husserlin ndkemyksen mukaan fenomenologinen reflektio on

* Gallagher & Zahavi 2010; Taipale 2009, 26-36.

*% Fenomenologisessa traditiossa erityisesti Michel Henry on kuvaillut titi perustavaa itsen tuntua *autoaffektion’
kasitteelld. Myds Husserlin fenomenologiassa on tillainen passiivinen, kehollinen, ajallinen, esireflektiivinen ja
affektiivinen itsetietoisuuden ulottuvuus. Ks. Zahavi 1999, 110-117. Nykykeskustelussa esimerkiksi Antonio Damasio
(1999) on korostanut, ettd kehollinen ”tunne tapahtumisesta” on minuuden ytimessi ja ”omaeldmaékerrallisen itseyden”
(autobiographical self) ennakkoehto. Myos Gallagher & Zahavi (2008, 205-2006) esittivit, ettd jopa narratiiviset
kasitykset itsetietoisuudesta ja persoonasta nojaavat pohjimmiltaan esireflektiiviseen kokemukseen itsesté.

! Fink 1988, 14: ”Auch das menschliche Ich- und Selbstbewusstsein besteht schon vor der *Reflexion’. [...] Die
Reflexion vergegenstiandlicht nur das vordem unthematische Sichselbstwissen des Ich.”

2 Ks. esim. Hua 111/1, 185—.
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(1) kuvailevaa, ei olettavaa

(2) transsendentaalista, ei empiiristd
(3) avointa, ei suljettua tai sisdistd
(4) yleista, ei yksityistd

(5) systemaattista, ei satunnaista.

Ainakin esittdméni listauksen perusteella Husserlia voi syyttdd mustavalkoisesta retoriikasta,
normatiivisuudesta ja idealisoinneista. Husserl tuntuukin méérittelevén joukon metodologisia
ihanteita, joita fenomenologisen reflektion pitdisi noudattaa. Hin myds ndyttié olettavan, ettd
vaihtoehtoiset reflektion muodot — joita Husserl nimittdé kattokésitteelld luonnollinen reflektio’ —
todella ilmentévit ainakin osaa piirteistd, joihin fenomenologista reflektiota verrataan. Husserlia voi

taten kritisoida yksinkertaistuksista ja olkiukkoargumentteihin nojaamisesta.

Yhté kaikki fenomenologisen reflektion piirteiden kisittely on hyddyllistd, olivatpa luonnehdinnat
idealisoituja tai eivit. Kaytettyjen tutkimusvélineiden pédtevyyttd arvioitaessa pitdd nimittéin tietda,
mitkd ovat niiden tiedolliset ja metodologiset pddmaérat. Husserlin tapauksessa reflektion
tavoitteiden kartoittaminen on erityisen tirkeédd, koska muut minén tutkimuksen metodit ja analyysit
nojaavat reflektioon. Tai pikemminkin voisi sanoa, ettd Husserl kehittelee erityisid fenomenologisia
menetelmid saavuttaakseen fenomenologisen reflektion yleiset ihanteet ja paikatakseen muiden
reflektiotapojen véitettyjd puutteita. Niinpé reflektion ihanteet muodostavat mindn tutkimuksen

arvioimiselle sisdisid kriteereitd, joita sovellan toistuvasti tutkielmani mittaan.

Kisittelen seuraavaksi fenomenologisen reflektion luonnehdintoja kohta kohdalta. Esittelen samalla
joukon Husserlin metodologialle ja minén tutkimukselle olennaisia vélineitd ja késitteitd: epokhen
(luku 2.2.3), transsendentaalisen reduktion (luku 2.2.4), intentionaalisuuden (luku 2.2.5) seka

eideettisen reduktion ja kuvausten intersubjektiivisen varmentamisen (luku 2.2.6).

2.2.3 Reflektio kokemuksen kuvailuna ja epokhe

Kuten aiemmin totesin, Husserl korostaa fenomenologisen reflektion kuvailevaa luonnetta. Usein
esitetdiin, ettd fenomenologinen filosofia asettaa kuvailun vastakkain selittdimisen kanssa. Husserlin

kohdalla tdma on kuitenkin hieman harhaanjohtavaa, silld hdn hylkd4 vain tietynlaiset selittdmisen

18



ja paittelyn tavat, ei selittimisti ylipaansa™. Hedelmillisempéi onkin katsoa, mihin kuvailussa
nojataan ja mistd pidattdydytddn. Fenomenologinen reflektio on siind mielessd kuvailevaa, ettd
tavoitteena on tarttua kokemuksen subjektiin, rakenteisiin ja kohteisiin sellaisina kuin ne
kokemuksessa ilmenevit ja niissi rajoissa kuin ne ilmenevit™. Reflektiossa ei siis pidi turvautua
esimerkiksi ylimdérdisiin ontologisiin oletuksiin, empiirisiin hypoteeseihin, spekulatiivisiin
filosofisiin tulkintoihin tai arkipsykologiaan. Pdinvastoin fenomenologiassa ainoastaan eritelldan,
miti kokemukseen itsessddn kuuluu’®. Niin ollen Husserl vastustaa menetelmallisesti kaikenlaisia
psykologisoivia, kausaalisia ja reduktiivisia tarkastelutapoja, jotka vievét tutkimuksen painopisteen
subjektin kokemuseldmaén piirteiden kuvaamisesta sen selittimiseen pois joillakin otaksutusti

perustavammilla seikoilla®’.

Husserlin kannan voi tiivistdd argumentin muotoon. Edelld mainitut selittdmisen tavat olettavat
enemman kuin pelkkd kokemuksen kuvailu vaatisi. Samalla ne myos sitoutuvat kokemuksen
luonnetta koskeviin kantoihin, joita kokemuksessa ilmenevit asiat eivét itsessdén oikeuta. Niinpa
selityksiin kertyy metafyysistd, empiiristd, historiallista tai tottumuksen mukanaan tuomaa
painolastia. Tdma puolestaan hankaloittaa kokemuksen ennakkoluulotonta kuvaamista, mika
helposti johtaa dogmatismiin tai kategoriavirheisiin. Ndhddkseni Husserl ei argumentillaan yrita
kiistad empiiristen tai arkipsykologisten kokemuksen selittdmistapojen tarpeellisuutta tai patevyyttd

sindnsd. Pikemminkin tavoitteena on nostaa niiden rinnalle fenomenologinen tarkastelutapa, joka

>3 Husserl esimerkiksi korostaa, ettei fenomenologisessa reflektiossa tule nojata aksiomaattis-deduktiiviseen péttelyyn,
induktiivisiin yleistyksiin, idealisointeihin tai “vélillisen” ja analogisen pédttelyn muotoihin, jotka eivét perustu suoraan
kokemuksessa ilmeneviédn. Hua I11/1, 175. Sen sijaan hidn hyviksyy transsendentaaliseen selittdmisen ja selittavit
geneettiset analyysit, joiden luonnetta tarkastelen tarkemmin luvussa 4.2.

> Hua XXV, 68-81; ks. my6s Miettinen, Pulkkinen & Taipale 2010, 12.

> Hua I, 74-77. Husserlin nikemys tiivistyy Meditaatioissa esitettyyn “normatiiviseen ilmeisyysprinsiippiin”: ”[E]n
saa esittdd tai hyvéksya yhtdkadn arvostelmaa, jota en ole muodostanut ammentaen ilmeisyydestd, kokemuksista, joissa
kohdatut asiat ja asiantilat ovat minulle 1dsné itsendcdn. Itse asiassa minun pitdd my0s aina reflektoida jokaista
ilmeisyyttd, punnita sen kantavuutta ja tehda itselleni ilmeiseksi, miten laajalle se ulottuu, miten laajalle ulottuu
taydellisyys, asioiden todellinen itseannettuus.” (’[I]ch [...] kein Urteil féllen oder in Geltung lassen darf, das ich nicht
aus der Evidenz geschopft habe, aus Erfahrungen, in denen mir die betreffenden Sachen und Sachverhalte als sie selbst
gegenwirtig sind. Freilich muss ich auch dann jederzeit auf die jeweilige Evidenz reflektieren, ihre Tragweite erwédgen
und mir evident machen, wie weit sie, wie weit ihre Vollkommenheit, die wirkliche Selbstgebung der Sachen reicht.”)
Hua I, 54; vrt. Hua I11/1, 52; vrt. Hua VI, 236. Kutsun edella esitettyd prinsiippid tistedes yksinkertaisuuden vuoksi
”ilmeisyyden periaatteeksi”.

30 Ks. esim. Hua 1, 74.

37 Kritiikin kérki kohdistuu erityisesti “tietoisuuden naturalisointiin”, jossa kokeva subjekti palautetaan — ontologisessa,
metodologisessa tai epistemologisessa mielessd — materiaaliseen tai psykofyysiseen todellisuuteen (Hua XXV, 9-12;
Hua VI, 76, 234-246). Monitieteellisessd nykytutkimuksessa tillaista naturalisointia esiintyy esimerkiksi malleissa,
joissa tietoinen kokemus selitetddn tyhjentdvasti evolutiivis-biologisilla prosesseilla, neuraalisella perustalla tai
tiedostamattomilla psykologisilla syilld (ks. esim. Zahavi & Gallager 2008, 9).
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pyrkii riippumattomuuteen erityistieteiden ja arkijérjen taustaoletuksista — ja samalla ymmartdmaan

sekii selventimiin niiden luonnetta.’®

Vilttddkseen reflektiota vinouttavia ennakko-oletuksia Husserl kehitteleekin erityisen epokhen
menetelmén, jonka tarkempaa roolia minédn tutkimuksessa késittelen luvussa 4.1.1. Téssd vaiheessa
riittdd huomata, ettd Husserlille reflektiota miarittavé kuvailevuus tarkoittaa yksinkertaisesti

turhista oletuksista luopumista, ontologista neutraalisuutta® ja kokemukseen itseensi palaamista.

2.2.4 Transsendentaalinen reduktio

Fenomenologisen reflektion otaksuttu metodologinen erityislaatuisuus ei perustu pelkéstidan
kokevan subjektin kuvailuun. Husserl nimittdin korostaa, ettd fenomenologisen reflektion liséksi
myos arkipdivdisessd introspektiossa ja psykologisessa tutkimuksessa voidaan kuvailla tietoista
kokemusta ja itsed®. Tdminkaltaiset reflektion muodot eivit siis poikkea fenomenologisesta
reflektiosta tarkastelun kohteiden perusteella. Olennainen ero piilee sen sijaan tarkastelun tavassa ja
padmairdssd. Husserlin mukaan luonnollisessa reflektiossa ei problematisoida tietoisten
kokemusten ja maailman suhdetta. Sen sijaan kokemuksia ja itsed kuvaillaan maailmaan kuuluvina
tosiseikkoina — olkoonkin niin, ettd kokemukset ajatellaan ihmisen psyyken, mielen tai aivojen
tuotoksiksi, prosesseiksi tai rakenneosiksi.’' Nin ollen luonnollinen reflektio ei tiyti ontologisen
neutraalisuuden ihannetta. Reflektiossa nojataan joko implisiittisiin esifilosofisiin uskomuksiin
maailman ja mielen olemassaolosta tai eksplisiittisiin ontologisiin ndkemyksiin, kuten fysikalismiin
tai dualismiin®®. Husserlin mielesti my®s biologian, antropologian ja psykologian kaltaiset

erityistieteet sitoutuvat vastaaviin metafyysisiin ennakko-oletuksiin ihmisesti ja luonnosta®.

38 Ks. Hua 11I/1, 144-148; vrt. Hua I, 71; etsi vield viite Hua IV.

*% *Ontologisella neutraalisuudella’ tarkoitan lyhyesti sanottuna metafyysisistd kannanotoista pidattiytymista. Husserl
korostaa taajaan, ettei epokhen tavoitteena ole sen paremmin epdilld kuin hyviksyd mink&énlaisia oletuksia tai teorioita
olemassaolosta. Pdinvastoin tavoitteena on mahdollistaa kokemuksen kuvailu sitoutumatta mihinkédan ontologisiin
kasityksiin. Husserl kutsuu epokhelle luonteenomaista pidéttaytymistd olettamisesta, uskomisesta ja asettamisesta myos
”neutraalisuusmuunnokseksi” (Neutralitdtsmodifikation). Ks. erit. Hua I1I/1, 264-266.

% Hua 1, 70-72.
" Hua I, 71. Ks. my6s Hua I, 65, 76; Hua XXV, 13—14, 17; Hua I1I/1, 87-88.

62 Husserl kritisoi erityisesti modernin filosofian historiassa suosittuja ontologisia kantoja, kuten sensualismia ja
kartesiolaista dualismia, mutta huomio on laajennettavissa nykytutkimukseenkin. Hua I, 63, 76-77.

% Hual, 64.
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Ongelmaksi nouseekin kokevan subjektin maailmasuhteen filosofinen jésentiminen. Miten
tarkastella kokemuksen ja todellisuuden sidosta fenomenologisesti nojaamatta metafyysiseen
spekulointiin tai empiirisiin hypoteeseihin? Edelld mainitsemaani epokheta voi pitdd tutkimusta
pohjustavana vaiheena, jonka pddmédridna on varmistaa fenomenologisen reflektion
ennakkoluulottomuus. Husserlin mukaan epokhe johtaa kuitenkin myds toiseen menetelméllisen
askeleeseen. Arkipdivéisestd pohdinnasta, psykologisesta kuvauksesta ja empiirisestd tutkimuksesta
siirrytéén erityiseen filosofiseen tarkastelutapaan. Tatd menetelmaéllistd nakdkulmanvaihdosta tai
asennemuutosta Husserl kutsuu transsendentaaliseksi reduktioksi. Askel on tirked minédn
tutkimukselle, koska transsendentaalinen reduktio muuttaa nimenomaan itseymmarrysta,
subjektiviteetin reflektiotapaa ja kiytettyi terminologiaa.®* Kuin korostaakseen reduktion
menetelmaén ja reflektion tiivistd kytkdstd Husserl puhuu “transsendentaalisesta reflektiosta”

vastakohtana arkipdivéiselle ja empiiriselle ”luonnolliselle reflektiolle”.

Transsendentaalisella reflektiolla on nimensd mukaisesti transsendentaalifilosofinen padméaéra.
Trassendentaalifilosofian traditiolle tyypillisesti fenomenologisessa reflektiossa tarkastellaan,
millaisia ennakkoehtoja kokeva subjekti asettaa todellisuuden ilmenemiselle. Samalla kuvaillaan,
miten kokemuksen rakenteet maérittavét asioiden ilmenemistapaa. Toisin sanoen reduktion
seurauksena mind ymmadrretiin todellisuuden “olemassaolon ja merkityksen léhteeksi”, Husserlin
muotoilua lainatakseni. Néin itsen, kokemuksen ja maailman suhdetta aletaan analysoida uudesta
nikokulmasta. Kokevaa subjektia ei endi reflektoida maailmaa koskevien kisitysten pohjalta.
Pdinvastoin maailma ymmaérretédn ainoastaan kokemuksessa ilmenevind, kokevan subjektin
merkityksellistiména.®> Transsendentaalisessa reflektiossa tavoitettua subjektia Husserl nimittiz

vastaavasti ’transsendentaaliseksi mindksi’.

Menetelmallisistd huomioista ei pida tehdé liian pitkdlle menevia sisdlléllisid johtopadatoksia
tutkittavan asian eli kokevan subjektin luonteesta®. Varsinaisen fenomenologisen analyysin sijaan
olen edelld esitellyt Husserlin minén tutkimuksen metodologisia ja kasitteellisid 1dhtokohtia.
Epokhe ja transsendentaalinen reduktio onkin tdsséd vaiheesta syytd ymmartié tutkimusta

valmistavina metodologisina vilineind. Kuten Husserl korostaa, kyseiset menetelméit avaavat

% Hua VIII, 161, 166-167; Hua I, 60; Hua VI, 209; vrt. Hua VI, 151. Reduktiosta kidytetyn terminologian muutoksena,
ks. Sokolowski 2008.

% Hua I, 58-61, 64-65, 75, 179—182; vrt. myds Hua I, 8-9.

% Husserlin metodologisten lihtokohtien ja sisillollisten analyysien sekoittamisesta, ks. erit. Pulkkinen 2010, 42.
Pulkkinen jopa véittdd: "Reduktio on Husserlille pikemminkin sisdllollisesti tdysin tyhja ja avoin asennemuutos, joka ei
vield kerro mitéén tutkimuksen kohteena olevan kokevan subjektin tai todellisuuskokemuksen luonteesta.”
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uudenlaisen tutkimuskentdn, jonka erittely vaatii systemaattista ja loputonta analyysia. Toisin
sanoen reduktio vasta fekee mindstd fenomenologian keskeisen tutkimuskohteen, ’universaalin
kuvailun teeman”.®’ Reduktion ansiosta minén rooli kokemusten konstituutiossa tulee nikyviksi.
Tama ei ole menetys suhteessa “’luonnolliseen reflektioon” vaan nimenomaan luonnollisen
tarkastelutavan laajennus®®. Palaan seuraavissa luvuissa minin sisillélliseen analyysiin seké koetun
todellisuuden ja itsen rakentumisen eli konstituution kysymyksiin. Seuraavaksi késittelen lyhyesti

kokevan subjektin suuntautumista ympardivaan todellisuuteen.

2.2.5 Intentionaalisuus

Edelld mainitut epokhen ja transsendentaalisen reduktion menetelmét maérittavit fenomenologisen
tutkimuksen kenttdé. Ne eiviét kuitenkaan sulje maailmaa tarkastelun ulkopuolelle. Pdinvastoin
fenomenologisen reduktion tehtdvind on avata maailma kokemuslihtoiselle filosofiselle analyysille.
Toisin sanottuna fenomenologisessa reflektiossa ei pyritd kuvaamaan, mitd tapahtuu kokevan
subjektin “’pasn sisilld”.*” Fenomenologia tulkitaan usein introspektion kaltaiseksi itsetutkiskeluksi,
jossa huomio kédannetién ulkoisesta todellisuudesta subjektin siséisiin tiloihin: ulkomaailmasta
eristettyyn tietoisuuteen tai sisdisiin mentaalisiin prosesseihin’’. Tama tulkinta perustuu kuitenkin
lilan kapeaan ndkemykseen reflektion alasta eli kokemuksen kentistd. Fenomenologinen analyysi ei
nimittdin rajoitu kokemuksen subjektiin, tuntemuksiin tai mentaalisiin akteihin. Sitd vastoin
reflektiossa tutkitaan myos kokemuksen kohteita: maailmassa olevia asioita sellaisina kuin ne

tiedostetaan. Husserl siis siséllyttdd reflektion piiriin myds koetun todellisuuden tarkastelun, ja

my0s mind ilmenee osana titd kokemusta.

Husserlin ndkemyksen taustalla on ensi silmédykselld triviaalilta vaikuttava filosofinen huomio,
jonka mukaan kokemukset kohdistuvat tai suuntautuvat aina johonkin. Ilmi6té voi havainnollistaa
arkipdivdisilld esimerkeilld erilaisista kokemuksista. Nden tyShuoneeni ikkunasta puun; ihailen
seinélla riippuvaa taulua; muistelen aamulla kdymaéni keskustelua fiktiivisten olioiden

olemassaolosta; pystyn helposti kuvittelemaan kentaureja, vaikka pidankin ddrimmadisen

" Hua 1, 70, 76.
% Hua VI, 214.; vrt. Hua I11/1,107; vrt. Hua VIII/1, 167.
9 Ks. esim. Hua 1, 70-72.

7 Tillaiselle tulkinnalle 16ytyy ainakin pinnallista tukea myds Husserlin muutamista muotoiluista ja termivalinnoista.
Esimerkiksi /deenissé luonnehditaan reflektiota harhaanjohtavasti sisdiseksi havainnoksi” (Hua II1/1, 77) ja puhutaan
”todellisesta kuilusta tietoisuuden ja maailman vililld” ("Zwischen BewuBtsein und Realitét gdhnt ein wahrer Abgrund
des Sinnes”) (Hua I1I/1, 117). Palaan reflektion ja introspektion samastamisen ongelmiin luvussa 3.1.
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epatodennikoisend, ettd niitéd olisi koskaan maan paéllé tavattu; epiilen keskustelukumppanini
muita vaitteitd; odotan illallista rakkaan puolisoni kanssa. Husserlin analyysia seuratakseni
taménkaltaiset esimerkit tuovat esiin yleisen piirteen kokemusten rakenteesta. Kaikkia edelld
mainittuja kokemuksia nimittdin yhdistdé se, ettd niilld on kohde, joka ndyttiytyy kokemuksessa
tietynlaisena: puu havaittuna, taulu kauniina, keskustelu muisteltuna, kentauri kuviteltuna, tietty
historiallinen asiaintila epitodennédkdisend, ystivini véitteet epdilyksenalaisena, illallinen tulevana
tapahtumana, puoliso rakastettuna. Husserlin mukaan vastaava huomio pitee tavalla tai toisella
kaikkeen inhimillisen kokemiseen: kokemukset ovat aina ’tietoisuutta jostakin”. T#td kokemusten

"olemuksellista erityispiirretta” Husserl kutsuu intentionaalisuudeksi.”"

Intentionaalisuuden takia fenomenologinen kohdistuu ensisijaisesti kokemuksen kohteisiin.
Husserlin argumentin voi kiteyttdé seuraavasti: koska kokemuksissa aina "tiedostetaan jotakin”,
pitdd myos tiedostetut asiat sisillyttia kokemuksen kuvaukseen’. Argumenttia ei ole syytd tulkita
vahvana metafyysisend viitteend. Husserl ei esimerkiksi sitoudu realistiseen oletukseen, ettd
reflektiossa tavoitettaisiin kokemuksesta riippumaton todellisuus’”. Toisaalta viite ei edusta
myoOskddn subjektiivista idealismia, jossa maailman olemassaolo palautetaan inhimilliseen
kokemukseen. Vaikka kohteita reflektoidaan osana kokemusta, Husserl korostaa, ettei maailmaa tai
olioita maailmassa tulkita metafyysisessd mielessi osaksi mindi tai tietoisuutta’*. Metafyysisten
kantojen puolustamisen sijaan Husserl pikemminkin purkaa kokemuksen luonnetta koskevia
oletuksia, joita filosofian historiassa ja erityistieteissd on tehty. Fenomenologisesta ndkdkulmasta
on esimerkiksi ennakkoluuloista vaittad, ettd kokemukset koostuisivat ainoastaan subjektin
’sisdisistd” rakennetekijoistd, kuten aistimuksista, tuntemuksista, vaikutelmista tai niiden varaan

muodostuvista mielensisdisisti ideoista tai representaatioista’.

Husserlin huomiot koskevatkin lopulta pikemmin kokemuksen késitettd ja fenomenologian

metodologiaa kuin metafysiikkaa. Kokemus ymmarretdén usein turhan kapeasti yksityisend

" Hua 11I/1, 203-207; Hua L, 72. Husserl korostaa usein ’intentionaalisuuden’ perustavaa asemaa fenomenologisessa
tutkimuksessa: ”Intentionaalisuuden késite [...] on tdysin korvaamaton ldhtdkohta- ja peruskésite fenomenologian
alussa.” ("Der Begriff der Intentionalitét [...] ist ein zu Anfang der Phdnomenologie ganz unentbehrlicher Ausgangs-
und Grundbegriff.”) Hua I1I/1, 207. Husserl omaksui intentionaalisuuden (/ntentionalitdt) kidsitteen ja perusajatuksen
Franz Brentanon teoksesta Psychologie vom empirischen Standpunkt (1874), mutta antoi kisitteelle leimallisesti oman
tulkintansa. Ks. lisdd Hua XIX/1, 377-392.

" Hual, 71-72.

7 Ks. esim. Hua I, 117-118.
™ Hua I, 65; vrt. my6s Hua XIX/1, 400-401.

7 Hua XIX/1, 384-388, 396-397. Kritiikin kirki kohdistuu erityisesti varhaismodernin metafysiikan suurnimiin kuten
Descartesiin, Lockeen, Humeen ja Kantiin sekd 1800-luvun empiristiseen psykologiaan.
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“koettuna tapauksena” tai sisdiseni “elimykseni”’®. Tassi kiytossi sana viittaa yhdistyy helposti

sisdisyyteen, suljettuun ja yksityiseen tunnetilaan. Husserl sen sijaan huomauttaa, etti “’sisdisten”

piirteiden lisaksi kokemukseen kuuluu my®s se, mitd ja miten niissé tiedostetaan’’.

Kokemuksesta riippumatonta “olevaa itsessaan”’®

ei voida koherentista edes ajatella, koska sen
ajattelu jo muodostaisi kokemuksen siitéd. Sitd vastoin fenomenologisessa reflektiossa tarkastellaan,
miten kokemus asioista rakentuu. Husserl kutsuukin erilaisissa kokemuksissa ilmenevié asioita
intentionaalisiksi objekteiksi korostaakseen, ettd todellisuutta kuvaillaan nimenomaan suhteessa
kokevaan subjektiin ja erilaisiin tiedostuksen muotoihin. Tiivistden voikin todeta, etti
intentionaalisuuden myo6td fenomenologisen reflektion painopiste siirtyy kokijan ja todellisuuden
vastavuoroiseen suhteeseen. Tamén suhteen reflektiivisti erittelyd Husserl kutsuu intentionaaliseksi
analyysiksi. Tutkielmani systemaattiselle kysymyksenasettelulle on olennaista, ettd Husserl analysoi
my0s mindd osana kokemuksen intentionaalista rakennetta. Mindi ei siis reflektoida itseriittoisena
oliona vaan kokemuksen subjektina, joka kokemuksissaan “suuntautuu” tai on suhteessa itsensé,
toisten ithmisten ja ympérdivin maailman kanssa. Tai kuten Husserl analyyttisen positionsa

ce e eees e . . . . . . 9
tiivistdd: “Mind on aina intentionaalisten kokemusten subjekti.”’

2.2.6 Reflektion yleispitevyys ja eideettinen reduktio

Intentionaalisuuden kasittelyssé kévi ilmi, ettd Husserl esittdd yleisid, jopa olemuksellisia, viitteitd
kokemuksen rakenteesta. Fenomenologiassa ei siis tyydytéd ainoastaan eritteleméén yksityistéd
kokemusta tai itsed omakohtaisesti, kuvailemaan tietyn reflektoivan yksilon mielenmaisemaa. Sitd
vastoin tavoitteena on muodostaa kuvauksia, jotka patevit kaikille kokijoille kaikissa tilanteissa ja
perustuvat ilmeisyyteen.* Pyrkimys yleispitevyyteen ja epiilyksettomizn perustaan on linjassa
Husserlin ankaran tieteen ihanteen ja Meditaatioissa hahmotellun kartesiolaisen tieteen idean

kanssa. Fenomenologisten véitteiden yleistettdvyys nostaa kuitenkin esiin metodologisia ja

"6 Kielitoimiston sanakirja 2012.

"7 Viite kuuluu alkukielelld seuraavasti: ”Tm Wesen jedes Erlebnisses selbst liegt nicht nur, daf} es, sondern auch wovon
es BewuBtsein ist, und in welchem bestimmten oder unbestimmten Sinn es das ist” Hua III/1, 80.

" Husserl ei hyviksy kantilaista ajatusta “olioista itsessiéin” edes kokemuksen rajoihin viittaavana kisitteend. Kaiken
mahdollisen kokemisen ulkopuolelle jddvd maailma on kirjaimellisesti mieletdn ajatus, koska asioiden merkitys tai
”mieli” (Sinn) muodostuu ainoastaan kokemuksessa. Hua I, 117-118.

" Hua IV, 219: “Immer ist das Ich Subjekt von Intentionalitiiten”

% Hua 1, 52-54.
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epistemologisia ongelmia, jotka liittyvit erityisesti reflektioon kokemuksen tutkimusvélineena.

Miten oman kokemuksen reflektiossa — tai sen pohjalta — tavoitetaan jotain yleisesti patevad?

Husserlin fenomenologiassa tie yksityisestd yleiseen kulkee kahdella tasolla. Ensinnékin Husserl
vaatii, ettd fenomenologisia véitteitd — kuten muutakin filosofiaa — arvioidaan tiedeyhteisdssa.
Fenomenologissa siis seurataan tieteen yhteisollisid normeja: ehdotettuja kantoja vertaillaan,
argumentteja kritisoidaan vastavuoroisesti ja nikemysten jaettua perustaa hahmotellaan; véitteiden
perusteluja, ilmeisyyttd ja todenmukaisuutta koetellaan toistuvasti; parempia kuvauksia,
objektiivisesti patevid tuloksia, tieteellisid totuuksia ja lopulta universaalia tietoa tavoitellaan
yhteisollisesti.*' Ainakin ihanteellisessa tapauksessa fenomenologisen reflektion tulosten

yleispitevyys médritetdén siis intersubjektiivisesti®*,

Toiseksi reflektion prosessissa sovelletaan erityistd yleistimisen menetelmai, jota Husserl kutsuu
eideettiseksi reduktioksi>. Menetelmin tavoite on yksinkertainen: poimitaan ja kuvaillaan
tutkittavalle kokemukselle ominaiset tai olennaiset piirteet. Olennaisilla piirteilld Husserl tarkoittaa
ominaisuuksia, joita ilman kyseistd kokemusta ei voi edes kuvitella. Eideettisesséd reduktiossa
pyritdin titen erottelemaan kokemuksen valttimattomat piirteet satunnaisista, yksilollisisti ja
kontekstiriippuvaisista erityispiirteistd. Menetelmissa ldhdetéédn aina liikkeelle konkreettisesta
esimerkisté: yksittdisestd kokemuksesta tai kokemuksen kohteesta. Mutta tutkittavaa ilmiota ei
analysoida yksittéistapauksena. Pdinvastoin kokemusta reflektoidaan tietyn kokemustyypin tai lajin
edustajana. Kdymalld mielessd ldpi erilaisia esimerkkejd vastaavista kokemuksista ja muuntelemalla
vapaasti niiden yksityiskohtia tutkitaan, mika pysyy samana kaikissa kuviteltavissa tilanteissa ja
mahdollisissa yksittéistapauksissa. Néin yritetdin muodostaa intuitiivinen ja epdilykseton tietoisuus
jostakin universaalista”, tavoittaa tutkittavan asian eidos tai ”puhdas olemus”, Husserlin

terminologiaa seuratakseni.*

! Hua I, 46-47, 51-54. Husserl tosin my®onti, etteivit nimé ihanteet vilttimitti toteudu sellaisenaan sen paremmin
filosofiassa kuin erityistieteissdkdén. Oman aikansa filosofiasta hdn puhuu jopa pessimistiseen sdvyyn: filosofian kentta
on hajaantunut suljettuihin koulukuntiin, todellisen yhteistyon sijaan esitetdén ainoastaan “nienndiskritiikkid”. Siitd
huolimatta — tai pikemminkin juuri siksi — Meditaatiossa vedotaan universaalisuuteen filosofiaa ja tieteen tekemista
ohjaavana ideaalina tai perimmaisend padmaérana. Ks. lisdéd Drummond 1990, 271; Smith 2003, 3—. Fenomenologisen
ja ’luonnollisen” tiedekdsityksen otaksutuista eroista vrt. Fink 1988, 110—.

%2 Vastaavasti tutkimustulosten objektiivisuus perustuu yhteisollisiin kiytantoihin: “Objektiivisesti patevit [tulokset]
[...]—[1lmaus] viittaa ainoastaan tuloksiin, joita vastavuoroinen kritiikki on selventidnyt ja jotka kestévét kaiken
kritiikin.” ("Objektiv giiltige, — das besagt doch nichts anderes als durch wechselseitige Kritik gelduterte und jeder
Kritik standhaltende Resultate.”) Hua I, 47.

%3 Nimi juontuu kreikankielisestd sanasta £150¢ (eidos), joka tarkoittaa asian olemusta tai muotoa.

$ Hua I1I/1, 12-13, 16; Hua 1, 103; Hua IX, 72-73.
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Miten menetelma sitten toimii kdytdnnossa? Husserl korostaa erityisesti mielikuvituksen ja
esimerkkien “vapaan muuntelun” tirkeyttd viitteiden yleistimisessd. Mielikuvituksen avulla
reflektio ulotetaan oman kokemuksen ulkopuolelle. Fenomenologisessa reflektiossahan ei haluta
kuvailla pelkdstadn kokijaa itsedén tai kenenkdédn yksittdisen henkilon kokemusta. Kuvittelu
nimittdin mahdollistaa fenomenologisten viitteiden yleistimisen koskemaan kenen tahansa
kokemusta. Mielikuvitus voi ammentaa esimerkiksi taiteista ja historiasta, mutta Husserl soveltaa
myos ajatuskokeita ja kokemusten yhteisllisesti jakamisesta syntyneitd esimerkkeja®. Niin
kisitys mahdollisista kokemuksista, kokemusten rajoista ja niiden reunaechdoista syvenee, mika
laajentaa my0s reflektion alaa. Kun reflektion piiriin tuodaan kaikki kuviteltavissa olevat tapaukset,
fenomenologinen tutkimus ei sitoudu yksityiseen kokemukseen tai kognition otaksuttuihin
empiirisiin rajoituksiin. Toisin sanoen eideettisesséd reduktiossa reflektion painopiste siirtyy
yksittéisistd henkiloistd ja heidén tosiasiallisesta kokemuksestaan kaikkeen mahdolliseen
kokemukseen. Husserlin mielesti ainoastaan eideettisen reduktion avulla fenomenologia voi

saavuttaa filosofialta vaadittavan universaalisuuden ja olemustieteen aseman.™

Eideettinen reduktio muuttaa huomattavasti minén tutkimuksen ldhtdasetelmaa. Toisin kuin
esimerkiksi eksistentialistisessa traditiossa, reflektion kohteeksi ei oteta henkilon omaa elamaa tai
ainutkertaista “itsed”. Painvastoin itsed reflektoidaan yhteni mahdollisena minina®’. Yhteenvetona
liséksi todettakoon, ettd Husserlin fenomenologiassa reflektion otaksuttu yleispétevyys perustuu

viitteiden ldhtokohtaiseen yleistettdvyyteen ja yhteisolliseen kritiikkiin.

Téssd luvussa olen esittdnyt Husserlin fenomenologisen reflektion paipiirteet ja reflektiossa
sovellettavat metodit. Reflektion tavoitteet ja kdytetyt menetelmét voidaan vield kertauksena

tiivistdd seuraavasti:

(1) Intentionaalisuuden kiasite havainnollistaa kokemusten ldhtékohtaisen
suuntautumisen objekteihin

(2) Epokhen avulla pyritdan takaamaan reflektion kuvaileva luonne

(3) Transsendentaalinen reduktio muuttaa tutkimuksen ndkokulmaa empiirisesti

tarkastelusta transsendentaaliseen reflektioon

% Hua I1I/1, 163. Drummond (2007) esitti, etti ajatuskokeet voidaan jopa ymmirtii eideettisen reduktion
erikoistapauksina.

% Hua I, 105-106; Hua I11/1, 162—163.
% Hual, 117-118.
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(4) Eideettinen reduktio takaa, ettd reflektiossa kuvataan yleisié eikd satunnaisia piirteitd
(5) Kuvausten intersubjektiivinen arviointi varmentaa, ettd reflektion tulokset todella

voidaan yleistdd eli ne kestévit tiedeyhteison vastavuoroisen kritiikin

Seuraavassa luvussa syvennyn Husserlin fenomenologisen reflektion kritiikkiin. Kéyn lipi
sekd kokemuksen tutkimuksen nykykeskustelussa noussutta reflektiokritiikkié ettd Husserlin
aikalaisten esittdmad kritiikkid. Tédssd luvussa esittimani menetelmalliset huomiot auttavat
selvittimiin vaarinymmaérryksid fenomenologisen reflektion tehtivistd ja apuvélineista.

Kéytédn luonnehdintoja hyvikseni vastatessani Husserlin reflektion kritiikkiin.

3. Reflektion menetelmalliset rajoitteet

Reflektion pétevyys tieteellisend ja filosofisena metodina on kyseenalaistettu. Osa kritiikisti
kohdistuu reflektion menetelmédin yleisesti, osa puolestaan koskee fenomenologian tai Husserlin
metodologiaa erityisesti. Téssd luvussa késittelen seka yleisid etti erityisid reflektiokritiikkeja.
Tavoitteenani on osoittaa, etteivit tyypilliset metodologiset kritiikit onnistu kyseenalaistamaan
Husserlin fenomenologista reflektiota. Véitan my0s, ettd osa yksityiskohtaisemmista kritiikeistad
nojaa virheellisiin tai puutteellisiin ndkemyksiin fenomenologisen reflektion erityispiirteista.
Lopuksi my®ds esitdn, ettd Husserlin fenomenologisessa reflektiossa on kritiikistd poiketen myos
historiallisia ja hermeneuttisia piirteitd. Kritiikkiin vastaamisen ohella on ndin mahdollista edelleen
selventdd Husserlin reflektion menetelmin luonnetta. Vaikka en tdssé luvussa vield kisittele
varsinaisia minén analyysejé, nostan esiin muutamia alustavia vastalauseita Husserlin

minakasitykselld, sikéli kuin ne ovat laadultaan menetelmaéllisia.

Luvussa 3.1 osoitan Husserlin metodologian véistivin yleisen introspektion kritiikin, koska
fenomenologista reflektiota ei voi samastaa arkiseen tai psykologiseen introspektioon. Luvussa 3.2
arvioin metodologisen skeptisismin vahvaa ja heikkoa muotoa. Ensin mainittu kieltdd kokonaan
reflektion kdyttokelpoisuuden, koska reflektiossa ei viitetysti tavoiteta mitéén todellista, kun taas
jalkimmadinen kiistd4 ainoastaan reflektion arvon luotettavan tiedon lihteend. Kumpikaan
skeptisismin muodoista ei esitykseni mukaan aseta periaatteellisia esteitd Husserlin reflektion
menetelmalle. Luvussa 3.3 syvennyn Daniel Dennettin fenomenologisen metodologian ja

“ensimmadisen persoonan” ndkdkulman kritiikkiin. Vaikka Dennett tunnistaa reflektion uhkia ja
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rajoitteita, hinkdédn ei ndhddkseni osoita Husserlin menetelmassé erityisid puutteita — eikd toisaalta

huomioi fenomenologisen reflektion etuja verrattuna muihin reflektion ja tutkimuksen muotoihin.

Lopuksi esittelen luvussa 3.4 kahden Husserlin aikalaisen ja laheisen keskustelukumppanin, Paul
Natorpin ja Martin Heideggerin, kriittisid huomioita Husserlin menetelmastd. Tassé alaluvussa
tutkimusote on muuta lukua vertailevampi. Pyrin osoittamaan, ettd Heideggerin hermeneuttisen
menetelmén ja Husserlin fenomenologisen reflektion vililld on enemmin yhtymaikohtia kuin
Heidegger ja osa tulkitsijoista haluavat myontda. Tdmin takia menetelmien vastakkainasetteluun
nojaava Heideggerin kritiikki ei onnistu kiistiméién fenomenologisen reflektion kayttokelpoisuutta
mindn tutkimuksessa. Pdinvastoin vertailun avulla on mahdollista nostaa esiin my6s Husserlin
fenomenologisen reflektion hermeneuttisia ja historiallisia piirteitd, jotka jadvat usein Husserlin

mindn analyysien esittelyissd vihemmaélle huomioille.

3.1 Introspektio

Fenomenologisen reflektion kritiikki perustuu usein fenomenologisen reflektion ja introspektion
samastamiseen tai historialliseen rinnastamiseen. Erityisesti psykologiassa 1800- ja 1900-lukujen
taitteessa kehiteltyd ja sovellettua introspektion menetelméaa kritisoitiin jo aikanaan aiheellisesti
epdluotettavista ja osin vertailukelvottomista tuloksista. Behaviorismin ja sittemmin kognitivismin
nousu psykologiassa johtuikin osaltaan introspektion ongelmista. Vastaavasti esimerkiksi sellaiset
filosofiset behavioristit kuin Gilbert Ryle ja Daniel Dennett ovat kritisoineet introspektion
otaksuttua erehtymattomyyttd seka kartesiolaista ndkemysti kokijalle valittomésti avoimesta ja
lapindkyvisti itsestd.™ Introspektion kritiikkis onkin kohdistettu myds reflektioon filosofisena
metodina. Erityisesti fenomenologisen reflektion kdyttokelpoisuus kyseenalaistetaan monesti

samoin perustein kuin empiirinen tai arkinen introspektio.

On kuitenkin virheellistd samastaa introspektio ja Husserlin fenomenologinen reflektio. Ensinndkin
Husserlin fenomenologiassa kuvaillaan kokemuksen yleisii ja rakenteellisia piirteitd, ei yksilon
kokemuksia satunnaisella hetkelld tai kokemuksen henkilokohtaisia erityispiirteitd®’. Introspektiolla

sitd vastoin tarkoitetaan kokijan senhetkisten (tai juuri koettujen) siséisten tilojen havainnointia tai

88 Introspektion historiasta ks. esim. Lyons 1986; Schwitzgebel 2008; 2010; Ryle 1949; Dennett 1991.
% Ks. Zahavi 2003a, 54; Gallagher & Zahavi 2008, 26.
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raportointia’’. Vaikka fenomenologiassa lihdetiankin liikkeelle yksittdisisti kokemuksista
(tdiminhetkisid, muisteltuja tai kuviteltuja), véitteet koskevat nimenomaan kokemusten
olemuksellisia piirteitd. Siind missd empiirinen introspektio perustuu koehenkilon ja tutkijan
kommunikaatioon, kvantitatiivisiin mittauksiin sekd kerdtyn datan tulkintaan, fenomenologiassa
etsitddn kokemusten ominaispiirteitd filosofisen analyysin ja kuvausten yhteisollisen kritiikin
avulla. Menetelmissé paételldadn siis yksityisestd yleiseen eri tavoin. Toiseksi fenomenologiassa
reflektoidaan kokemusta intentionaalisena kokonaisuutena. Reflektio ei siis rajoitu mentaalisiin
ilmidihin vaan koskee jaettua todellisuutta sellaisena kuin se koetaan. Téssd mielessa
fenomenologiset kuvaukset ylittdvit sekd sisdisyyden ettd yksityisyyden rajat, toisin kuin
introspektio’'. Kolmanneksi fenomenologisessa reflektiossa esitetééin systemaattisia ja
kumulatiivisia analyyseja, jotka vaativat pitkélle kehitettyd filosofisista metodologiaa ja késitteistoa.
Vaikka perinteisessé introspektiivisessa psykologiassa pyrittiin kokemusten taksonomisiin
luokitteluihin ja menetelmailliseen kontrolliin, tulokset jdivdt empiirisesti hajanaisiksi ja filosofisesti
hedelmittomiksi’. Arkipaiviisessi introspektiossa ei puolestaan tietenkizn edes pyriti filosofialta
vaadittavaan yleisyyteen, késitteelliseen tarkkuuteen tai systemaattisuuteen. Nédiden eroavaisuuksien

takia introspektion kritiikki ei suoraan voi kohdistaa fenomenologiseen reflektioon”.

3.2 Skeptisismi

Introspektion kritiikki paikantaa monia ensimmaiisen persoonan metodologian ongelmakohtia ja
rajoitteita. Erityisesti skeptinen kritiikki kyseenalaistaa fenomenologisen reflektion
kayttokelpoisuuden. Skeptinen kritiikki voidaan jakaa kahteen alaluokkaan. Vahvan skeptisismin
mukaan reflektio ei ylipdénsd ole mahdollista tai siind ei ainakaan tavoiteta mitdén todellista.
Heikko skeptisismi puolestaan kieltdd ainoastaan sen, ettd voisimme reflektion avulla saavuttaa
luotettavaa tietoa itsestd, omista kokemuksistamme tai kokemisen rakenteista yleisesti. Nédin
vahvaan skeptisismiin vedoten voidaan viittdd, ettd koska reflektiossa ei ”16ydetd” pysyvai itsed,

minkdinlaista “mindi” ei ylipdénsa ole olemassa. Heikko skeptisismi tyytyy puolestaan agnostiseen

% *Introspektion’ méiritelmésti ja kisitteen rajauksesta, ks. Schwitzgebel 2010.
’' Hua I, 84-85.

%2 Esimerkiksi Wilhelm Wundtin ja E. B. Titchenerin introspektiivisissa koeasetelmissa koehenkiloitd valmennettiin
kylla pitkdén ja tarkkojen ohjenuorien mukaan, mutta tulokset eivét osoittautuneet riittdvéan yhtendisiksi
muodostaakseen empiirisen psykologian tai filosofian perustan. Ks. lisdd Lyons 1986; Schwitzgebel 2010.
Introspektiivisen psykologian sijaan Husserl ndkee filosofiansa varhaisvaiheessa itsensi Franz Brentanon
deskriptiivisen psykologian perinteen jatkajana. Husserl jopa toteaa Logische Untersuchungenissa: ”Fenomenologia on
deskriptiivistd psykologiaa.” ("Phdnomenologie ist deskriptive Psychologie.”) Hua XIX/1, 24(A).

%3 Fenomenologian ja introspektion eroista ja yhtildisyyksisti ks. lisada Overgaard, Gallagher & Ramsgy 2008, 10—11.
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johtopaitokseen, ettd itsestd saavutettua reflektiivistd tietoa ei voi joko yleistéé tai luotettavasti
verifioida. Tdmin seurauksena ei mydskéén ole objektiivisia kriteereitd mindn tutkimuksen tulosten

arvioimiselle.

Vahva skeptisismi vaikuttaa lahtokohtaisesti epéintuitiiviselta kannalta, mikali edelld esittdméni
analyysi kokemusten fenomenaalisesta tuttuudesta pitdd edes osapuilleen paikkansa. Tiedostamme
jatkuvasti kokevamme eri tavoin erilaisia asioita. Kokemusten lomassa muodostuu myds
monimuotoinen tietoisuus itsestd. Reflektio ei tarkoita muuta kuin timéin omakohtaisen tuttuuden
kuvailua, analyysii ja tulkintaa. Itsetietoisuus, kokemukset ja reflektio kuuluvat siis prima facie
inhimilliseen tietoiseen eldmddn. Tdmin seikan epdily vaatii painavia syitd. Todistamisen taakka

siirtyy téten skeptikon harteille.

Mikdli skeptikko vetoaa epdilyssddn vahvoihin metafyysisiin kantoihin, vaikkapa ontologiseen
behaviorismiin, eliminatiiviseen materialismiin tai humelaiseen kimpputeoriaan, voidaan hianté
syyttdd ohi puhumisesta tai kategoriavirheestid. Fenomenologisessa reflektiossahan kuvaillaan ja
selvennetddn kokemusta itsestd, ei selitetd tietoisuuden eikd minén kausaalista tai metafyysistéd
perustaa. Kokemusta ei yksinkertaisesti korvata toisen selitystason tai metafyysisen tason ilmioill.

Muutoin rikottaisiin edellisluvussa esittelemééni ontologisen neutraalisuuden periaatetta.

Menetelmallinen kritiikki vaikuttaa sen sijaan kohdallisemmalta. Pidéttadytyyhdn Husserlkin
nimenomaan metodologisista syisti ottamasta kantaa kokemusten ja subjektin metafyysiseen
statukseen. Mutta metodologinen kritiikki edustaakin useimmiten juuri heikkoa skeptisismia.
Esimerkiksi behavioristinen ja naturalistinen kritiikki perustuvat ndkemykseen, ettd kdyttdytymisen,
aivotoiminnan tai kognitiivisten prosessien lainmukaisuudet voidaan havaita, mitata, mallintaa tai
todentaa luotettavammin kuin reflektion tulokset. Talloin ei vélttdmattd sitouduta erityisiin
ontologisiin kantoihin, epiilld kokemusten ja mindn olemassaoloa tai kielletd introspektion
kayttokelpoisuutta sindnsd. Sen sijaan reflektiota kritisoidaan ainoastaan tiedollisista tai
selityksellisistd puutteista: sen katsotaan soveltuvan huonosti kokemuksen filosofiseen tai
empiiriseen tutkimukseen. Fenomenologisten menetelmien katsotaan siis sopivan huonommin

mindn tutkimukseen kuin empiiriset metodit.

Husserl késittelee heikkoa skeptisismiéd /deenin ensimmaéisessé niteessé vastatessaan
aikalaispsykologi H. J. Wattin fenomenologiakritiikkiin. Wattin kritiikin voi Husserlin esityksen

perusteella tiivistdd seuraavasti: Fenomenologisessa reflektiossa yritetdéin kasitteellistdd ja hankkia
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tietoa vélittomasti eletystd kokemuksesta. Koska reflektoitua kokemusta ei kuitenkaan voi ikind
verrata reflektoimattomaan kokemukseen, on mahdotonta arvioida, vastaavatko kuvaukset
kokemusta. Watt siis nikee reflektiivisten viitteiden késitteellistimisen ja todentamisen
periaatteellisena ongelmana. Toisin sanottuna reflektion tuloksilta néyttiisi puuttuvan vertailukohta
tai objektiiviset kriteerit niiden patevyyden arvioimiseen. Tamén takia ei ole lainkaan selvéa,

saavutetaanko reflektiossa tietoa.”

Husserl puolustautuu kahdella vasta-argumentilla. Ensinnéikin hin vetoaa reflektion eideettiseen
luonteeseen: fenomenologiassa ei pyritikdidn muodostamaan tiedollisia arvostelmia yksityisista tai
yksittiisistd tapauksista, tosiasiallisesta” kokemuksesta tai yksittiisistd henkilostd.” Kuten edelld
néhtiin, fenomenologiassa esitetddn olemuksellisia véitteitd, jotka eivét palaudu reflektoivan
henkilon kokemushistoriaan tai senhetkiseen kokemukseen, toisin kuin introspektiossa. Husserlin
ensimmadinen vasta-argumentti jdd kuitenkin puolitichen, koska skeptinen epdily ulottuu myds
yleiselle tasolle. Voidaanko esireflektiivisestd kokemuksesta ja itsestd yl/ipddnsd sanoa tai tietda

mitdén, vai onko se madritelmaillisesti tai kdytdnnossda mahdotonta?

Husserlin toinen vastaus osuu paremmin maaliinsa. Wattin argumentti on sikili kehdinen, ettd se
perustuu jonkinlaiseen tietimykseen kokemuksesta. Esimerkiksi reflektion ja reflektoimattoman
kokemuksen vélinen erottelu itsessdén edellyttda tietimystd kokemuksen yleisistd piirteistd. Toisin
sanoen en voisi kyseenalaistaa reflektion tiedollista patevyyttd, ellei omakohtainen paésy
kokemuksiin ja reflektion kédyttokelpoisuus olisi minulle kidytanndssé intuitiivisesti selvaa.
Kisitykseni kokemuksesta siis perustuvat ainakin osittain fenomenaaliseen tuttuuteen ja
reflektiiviseen tietoon’®. Téten on mieletdnti vaittdd, ettei esireflektiivisestd kokemuksesta tai
reflektion tuloksista voi tietdd mitdcn.”” Niin ollen heikko skeptisismi ei ainakaan Wattin
esittdméssd muodossa vaikuttaisi asettavan laadullisia esteitd fenomenologiselle reflektiolle ja

minin tutkimukselle.

% Hua I11/1, 185-188.
% Hua I11/1, 187-189.

% Husserl jopa viittaa kaiken kokemuksia ja itsed koskevan tiedon perustuvan reflektiolle. Hua ITI/1, 152—153. T4mé on
kuitenkin tarpeettoman vahva muotoilu: Wattin argumenttiin vastaaminen vaatii ainoastaan, ettd reflektiolla on jokin
rooli tiedon muodostamisessa.

97 Hua I11/1, 189-190.
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3.3 Dennettin reflektiokritiikki

Heikko skeptisismi paikantaa reflektion tiedollisia ja menetelméllisid rajoitteita. Nykykeskustelussa
ammennetaan erityisesti Daniel Dennettin reflektio- ja subjektikritiikistd. Dennett ei kielld kokijan
etuoikeutettua padsyd omiin kokemuksiinsa eik reflektiivisten kuvausten mahdollisuutta sinéinsi’".
Mutta hdn huomauttaa, ettd “introspektion” — johon Dennett laskee my6s Husserlin
fenomenologisen reflektion — erehtymittomyyteen luotetaan liitkaa. Tima ndkyy toisaalta
kokemuksen ylitulkinnassa ja katteettomassa teoretisoinnissa. Toisaalta monet ylldttavit kokemisen
piirteet jadvat reflektiossa huomiotta. Reflektion soveltaminen viekin otaksutun konsensuksen

sijaan erimielisyyksiin ja ratkaisemattomiin kiistoihin.”

Dennettin katsannossa reflektion todistusvoimaan luottaminen johtaa harhaan erityisesti minén
problematiikassa, kuten uuden ajan filosofian historia havainnollistaa. Esimerkiksi Descartes,
Locke ja Hume paityvit vastakkaisiin ndkemyksiin minén luonteesta ja olemassaolosta, vaikka
kaikki nojaavat perusteluissaan otaksutusti intuitiiviseen reflektioon tai “introspektioon”. Dennettin
mielestd tdmé johtuu reflektion luonteen vadrinymmartdmisestd. Reflektio ei ole vilitontd “sisdistd
havainnointia” vaan pikemminkin “valmistelematonta teoretisointia”. Ihmisilld on taipumus sepittia
kuvauksia kokemuksistaan, "tdyttda aukkoja, arvata, spekuloida ja sekoittaa teoretisointi

havainnointiin”.'® Tamin takia reflektiota ei voi pitid luotettavana tietoisuuden tutkimusvilineena.

Dennettin yksityiskohtaisemmille skeptisille huomioille on esitettidvissd myos empiiristd tukea.
Esimerkiksi Schooler ja Schreiber nostavat esiin "introspektion” virhetyyppejé, jotka noudattelevat
karkeasti ottaen Dennettin fenomenologiakritiikkia'®'. Ensinnékin osa kokemuksen piirteisti jad
havaitsematta, koska kokijan huomio- ja erottelukyky eivit riitd. Valmiit késitteelliset kategoriat
eivit myoskdin aina tavoita kokemuksen hienojakoisuutta tai epaselvyyttd. Lisdksi monet
kokemuksen piirteet ovat eri tavoin sanoin kuvaamattomia.'®® Toiseksi kokemuksia ylitulkitaan ja

rationalisoidaan, mikd muuntaa késitteellistimatonta kokemusta. Esimerkiksi kokonaisvaltaisten

% Ks. erityisesti Dennett 1991, 68—69. Kiinnostavaa kylli kaikesta metodologisesta skeptisyydesti huolimatta Dennett
myos virheellisesti ylikorostaa subjektin tiedollista auktoriteettia omiin kokemuksiinsa. Ks. Schwitzgebel 2007.

% Dennett 1991, 44, 67-69; ks. my6s Dennett 1987, 153.
1% Dennett 1991, 66-67, 94, 412-413.

" Schooler & Schreiber 2004.

192 Ks. my6s Metzinger 2010, 49—-52. Metzingerin esimerkki virierojen havaitsemisesta, kisitteellistimisesti ja

kuvailusta havainnollistaa kaikkia edelld mainittuja ongelmia. Kokemukseen vaikuttaisi yksinkertaisesti sisdltyvén
tarkempia erotteluja kuin reflektiivisesti pystymme identifioimaan tai nimedméaén.
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kokemusten pilkkominen osiin, muisteltujen tapahtumien rekonstruktio ja kokemusten syiden
jilkikiteinen kuvailu johtaa helposti valikoiviin, védristyneisiin tai virheellisiin kuvauksiin'®.
Kolmanneksi kokemuksiin liitetddn reflektiossa ylimaérdisié piirteitd ja osa kokemuksista jatetdan
huomiotta. Thmisten ennakkokasitykset, odotukset, motiivit ja yhteistyohaluttomuus saattavat johtaa
kokemusten (piirteiden) sepittdmiseen tai kieltimiseen. Kuten Dennett asian tiivistdd, kokemusten

reflektiossa ei titen ole ikini kyse pelkisti “katsomisesta ja nikemisestd™'**

. Reflektioon kuuluu
aina tulkinnallisia ja teoretisoivia piirteitd. Niinpd myds fenomenologian kuvaama “miné” saattaa
osoittautua filosofisen abstraktion tai narratiivien rakentamaksi ”teoreettiseksi fiktioksi”, kuten

Dennett viittia'®.

Tédminlainen kritiikki tuskin yllattdisi Husserlia. Itse asiassa hén tiedosti tai vahintdénkin ennakoi
monia vastaavia vastavditteitd. Hinen suhtautumisensa kritiikkiin on kaksijakoinen. Ensinnikin
Husserl pitédé tiukasti kiinni empiirisista rajoitteista riippumattoman olemustieteen ihanteestaan.
Hinen mukaansa reflektiossa voidaan péddtyéd “puhtaaseen ja potentiaalisesti tdysin selvddn dataan”,
jopa “tiydelliseen tietoon”. Mindn tutkimus ei ole tissd poikkeus, pikemmin pdinvastoin. Husserl
jopa paikoin pitii itsed koskevaa reflektiivistd tietoa kaiken filosofisen tiedon alkuldhteend.'* Siini
missd psykologia ja muut erityistieteet tutkivat kognition tosiasiallisia piirteitd, fenomenologiassa
etsitddn tietoa kaiken mahdollisen kokemisen vélttaméttomisté piirteistd. Niinpd empiirisessé tai
arkisessa introspektiossa havaitut puutteet eivét sellaisenaan yleisty koskemaan fenomenologista

reflektiota miniin tutkimuksen menetelmini'®’.

Husserlin vastaus edustaa antinaturalistista kantaa, jonka mukaan empiirisistd faktoista ei voi johtaa
olemuksellisia viitteitd'®®. Antinaturalismin tueksi voi esitti erindisid argumentteja. Introspektion
ongelmat saattavat johtua esimerkiksi koehenkil6iden huonosta valmenta(utu)misesta,

menetelmallisistd puutteista tai fenomenologiasta eroavasta tiedollisesta asenteesta. Havaitut

19 Ks. myds Nisbett & Wilson 1977.
"% Dennett 1991, 67-68.

105 K. esim. Dennett 1992; Dennett 1991, 367-368, 418.

1% K. esimerkiksi lausahdus Meditaatioissa: Tie filosofiseen tietoon on vilttimitti universaalin itsetietimyksen tie.”

(’Der notwendige Weg zu [...] einer philosophischen ist der einer universalen Selbsterkenntnis.”) Hua I, 182.

7 Hua 111/1, 189-191.

1% Husserlin kanta on ehdoton: “Eideettisen tieteen merkitys sulkee periaatteellisesti ulkopuolelleen kaikki empiiristen

tieteiden tiedolliset saavutukset. [...] Tosiasioista seuraa pelkéstién tosiasioita.” (’[D]er Sinn eidetischer Wissenschaft
jede Einbeziehung von Erkenntnisergebnissen empirischer Wissenschaften prinzipiell ausschliefit. [...] Aus Tatsachen
folgen immer nur Tatsachen.”) Hua I1I/1, 22. Husserlin suhteesta naturalismiin ja antinaturalismiin ks. esim. Haaparanta
2006; 2007. Fenomenologian naturalisoinnista ks. Overgaard 2004.
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puutteet voivat my0s heijastella kokemuksen (kuvauksen) historiallis-evolutiivisia,
kulttuurisidonnaisia tai teoriariippuvaisia satunnaispiirteitd. Lisdksi Dennettin kuvailemissa
tilanteissa on pikemminkin kyse oman toiminnan tai tiedostamattomien prosessien rationaalisesta
selittamisestd kuin tietoisen kokemuksen reflektiosta. Esitetystd empiirisesté todistusaineistosta ei
siis voi suoraan paitelld, ettd fenomenologinen reflektio olisi epdluotettavaa tai védristdisi
systemaattisesti kokemusta. Husserlin antinaturalismin ja universalismin voi my0s tulkita suopeasti
pelkdstddan normatiivisena periaatteena. Téydellisen selvid, ennakko-oletukseton ja epiilykseton tieto
olemuksista on reflektion paamairi, felos, tai reflektiota ohjaava regulatiivinen idea'".
Kokemukseen itseensd saattaa sisdltyd epaméérdisyyttd tai rajoituksia, joiden takia kokemusta ei

voi ikind kuvata niin tarkasti tai yleisesti kuin ihanteet vaatisivat.

Vetoaminen antinaturalismiin tai fenomenologian menetelmallisiin ihanteisiin ei kuitenkaan riitd
vastaukseksi Dennettin reflektiokritiikkiin. Dennett myontda itsekin, ettd nimenomaan naturalismi
erottaa hinet vahvimmin husserlilaisesta perinteestd. Metodologisen naturalismin kannattamisesta
ei kuitenkaan suoraan seuraa, ettd Dennett pitéisi fenomenologisia menetelmid
yhteensopimattomina tai tarpeettomina tietoisuuden tieteelliselle tutkimukselle. Pdinvastoin Dennett
osoittaa kritiikkinsd fenomenologeille, koska nékee “anti-naturalistisen ideologian” turhaan
rajoittavan Husserlin analyysien omaksumista ja soveltamista myds kognitiotieteissd. Néin ollen
Dennett ei selvéstikddn née periaatteellista estettd “ensimmaisen persoonan” analyysien

110 v/ astaavasti olisi viistoliike vedota

yhdistdmiselle kolmannen persoonan” tutkimukseen.
pelkdstddn fenomenologian luonteeseen olemustieteend ja ohittaa reflektion empiirinen kritiikki
kategoriavirheend. Sen sijaan on hyddyllistd kysyd, miltd osin Dennettin huomiot ulottuvat myds
fenomenologiseen reflektioon. Miten fenomenologian menetelmét puolestaan eroavat Dennettin

kritisoimasta introspektiosta?

Ensiksi on hyvd huomata, ettd Husserl jakaa Dennettin huolen reflektion tulkinnallisista rajoitteista.

Husserl esimerkiksi painottaa, ettd kokemuksen reflektiossa tdytyy péddstd eroon “tulkinnallisista

9111

rakennelmista” . Dennettin tapaan Husserl myontéd teoreettiset konstruktiot, ylitulkinnan ja

1% Esimerkiksi Smith (2003, 3) ja Drummond (1990, 271) tulkitsevat Husserlin kannattavan tillaista nakemykseksi.

"% Dennett 2007. Viitatussa artikkelissa Dennett jopa suoranaisesti vaatii, etti klassisen fenomenologian tuloksia

kaytettdisiin hanen hahmottelemassaan “heterofenomenologisessa” tutkimuksessa: I am happy not just to concede but
to insist that many of the brilliant reflections of Husserl and Husserlians ought to be exploited to the full in
heterophenomenological research. I just want to strip them of the anti-naturalistic ideology that has—for the most part—
weighed them down [...]. But I would say that this shows that we can salvage all the good ideas of Phenomenology and
incorporate them into heterophenomenology.”

"'Hua I, 13; ks. myos Hua I, 74.
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piirteiden ohittamisen kokemuksen kuvailun ja minén tutkimuksen perinteisiksi helmasynneiksi.
My®ds Husserl katsoo Descartesin, Humen ja Locken sortuneen monista ansioistaan huolimatta
katteettomaan teoretisointiin ja ristiriitaisiin véitteisiin kokemuksen ja subjektin luonteesta.
Yhtéldisyyksistd huolimatta Husserl paityy kuitenkin eri johtopéddtokseen modernin
subjektifilosofian ja reflektion ongelmakohdista. Toisin kuin Dennett, Husserl ei nde Descartesin,
Humen ja Locken epdonnistumisten perimmaisend syyné tai edes yhteisend nimittdjina luottamusta
’introspektion” erehtyméttomyyteen. Pdinvastoin kolmikko oli Husserlin mielesté oikeilla jéljilld
tutkiessaan tietoisuuden subjektiivista luonnetta. Mutta kukin heistd sortui ratkaisevassa vaiheessa
filosofian perinteestd kumpuaviin ennakkoluuloihin: metafyysisiin oletuksiin subjektin ja
kokemusten luonteesta.''* Virheen lihde ei Husserlin mukaan siis ollut reflektioon turvautumisessa
sindnsd. Pikemminkin ongelma syntyi siitd, ettei heilld ollut kdytossddn tarpeeksi kehittynytta
reflektion menetelmda, jotta kokemusta olisi onnistuttu kuvaamaan ennakkoluulottomasti. Siksi
metafyysinen, historiallinen, empiirinen, késitteellinen ja arkipsykologinen painolasti ohjasi heidin

analyysinsa lopulta viirille urille.

Filosofian historian késittely havainnollistaa Dennettin ja Husserlin reflektiokésityksid
yleisemminkin. Kummatkin ovat yhtd mielti siité, ettd filosofian historia, erityistieteet ja
arkipsykologia ovat tdynnd esimerkkejé tapauksista, joissa omaa kokemusta kuvaillaan syysti tai
toisesta vadrin. Dennett ndkee timéan osoituksena reflektion menetelmén epiluotettavuudesta,
’introspektion” ominaisista puutteista tai ihmisten taipumuksesta tulkita kokemusta systemaattisesti
védrin ja ristiriitaisesti. Husserl taas pitdd ongelmana valmistautumisen puutetta, kokemuksen
kuvailuun sopimatonta tiedollista asennetta tai huolimatonta analysointia. Niméa ongelmat voidaan
vélttdd tai niitd pystytddn ainakin lieventdmain kehittimalld fenomenologisia menetelmi,
periaatteita ja terminologiaa. Husserlin mielestd kokemuksen kuvauksia voi ja pitdd myds tarkentaa
ja korjata, kun virheita tai epdtarkkuuksia havaitaan. Toisin sanoen Dennett suhtautuu reflektioon
lahtokohtaisesti pessimistisesti ja skeptisesti. Husserl sen sijaan puolustaa nikemystd, jonka
mukaan kokemuksen kuvailu vaatii tiettyjd menetelméllisid askeleita ja tulosten yhteisollista

kritiikkid, kuten kaikki muukin tieteellinen tarkastelu.

"2 Siind missi Dennett ohimennen niputtaa kolmikon varoittavaksi esimerkiksi introspektion kiytosti, Husserl
kasittelee yksityiskohtaisesti ja erikseen kunkin ontologiset harha-askeleet”. Tiivistadkseni Husserlin véitteet:
Descartes tuli skolastiikan vaikutuksesta tulkinneeksi minén ajattelevaksi substanssiksi (Hua I, 9, 63—64. Ks. lisdé luku
4.1.1). Locke puolestaan ajautui “tietoisuuden naturalisointiin” eli tulkitsi kokemukset ihmisen reaalisiksi
ominaisuuksiksi, osaksi materiaalista todellisuutta (Hua VI, 64, 234-236; ks. my6s Hua III/1, 116—118). Hume sen
sijaan meni kartesiolaisen metafysiikan kritiikisséédn niin pitkille, ettd vakuuttui subjektin fiktiivisyydesti. Husserlin
mukaan Hume péédtyi ndin ollen paradoksaaliseen solipsismiin ja skeptisismiin (Ks. Hua VI, 90, 265; ks. lisdd luku
4.1.2).
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Dennettin kritiikin laatua selittdd myos yksinkertaistettu ja yhdenmukaistettu késitys reflektiosta.
Tésta kielii se, ettd hin sinnikkdisti rinnastaa ja jopa samastaa fenomenologisen reflektion — itse
asiassa kaikenlaisen reflektion — introspektioon. Osa rinnastuksista voidaan ohittaa semanttisena
erimielisyytend tai késitteellisind sekaannuksina. Mutta monet luonnehdinnat viittaavat siihen, ettei
Dennett erottele reflektion muotoja tai ainakaan tee riittdvasti oikeutta niiden vélisille eroille.
Vaikka Dennett esimerkiksi aivan oikein korostaa, ettei introspektio koskaan ole pelkkaa
“katsomista ja ndkemistd”, hin otaksuu useimpien kannattavan virhetulkintaa reflektiosta
yksinkertaisena “’sisdisend havainnointina”. Kuten edellé osoitin, timéi ei ainakaan Husserlin osalta
pidé paikkaansa, vaikka luonnehdinta saattaakin tavoittaa ihmisten arkiymmérryksen asiasta''”,
Toinen varomaton yleistys koskee reflektion tiedollista varmuutta. Dennett kuvaa usein ihmisten
taipumusta luulla, ettd introspektio on erehtyméitdn, korjaamaton tai ainakin huomattavasti
luotettavampi kuin olemme valmiita myontdmézin''*. Fenomenologinen reflektio ei taaskaan
ongelmitta sovi kuvaukseen. Pikemminkin epokhen ja eideettisen reduktion menetelmid tarvitaan
Juuri siksi, ettd Husserl tiedostaa luonnollisen reflektion” taipumuksen ylitulkintoihin ja
varomattomiin yleistyksiin. Kolmanneksi Dennett tuntuu jédsentdvén reflektiota yhtendisend kykyna
tai ainakin helposti omaksuttavana ja sovellettavana itsetutkiskelun taitona, jota kaikki kayttavét
enemmaén tai vihemmain samalla tavalla. Otaksuttavasti tistd syystd Dennett myds niputtaa yhteen
laajan kirjon eri aloilla ja erilaisiin tavoitteisiin suuntautuneita reflektion muotoja. Fenomenologian
rinnastaminen esimerkiksi Wundtin ja Titchenerin introspektionistiseen psykologiaan tai

impressionistiseen perinteeseen taiteessa ei tee oikeutta millekéén suuntauksista' ',

Toinenkin puute Dennettin reflektiokritiikissd palautuu fenomenologian ylimalkaiseen késittelyyn.
Lukuun ottamatta muutamia hajanaisia mainintoja epokhesta ja reduktiosta, Dennett ei tietddkseni
missddn késittele Husserlin metodologian ominaispiirteitd: sitd miké erottaa fenomenologisen
reflektion muista tietoisuuden tutkimisen metodologioista. Tdmé on sikéli yllattdvia, ettd Dennett
sanoo suoraan, ettd erityisesti fenomenologiassa tarvittaisiin selvé ja neutraali kokemuksen kuvailun

=116

menetelmd °. Hin myo6s hyvin tiedostaa, ettd Husserl viittdd luoneensa tutkimusvélineitd timén

'3 K. erityisesti luku 2.2.5.

114 K. esim. Dennett 1991, 67—69.
5 Dennett 1991, 44.
"6 Dennett 1991, 66.
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tavoitteen saavuttamiseksi''’. Silti Dennettin kriittiset huomiot koskevat padsaéntoisesti
introspektiota ylipdédnsi ja edustavat yleistd “fenomenologista skeptisismid”. Dennettid voikin
syyttii olkinukkeargumentaatiosta — hin esitti hyvin valikoidun kuvan Husserlin reflektiosta.''®
Niin tai ndin, Dennettilld tuntuu olevan harmillisen véhén sen paremmin kielteistd kuin

myonteistdkddn yksityiskohtaista sanottavaa husserlilaisen fenomenologian erityisistd menetelmista.

Samasta syystd Dennett tuntuu ohittavan monet fenomenologisen reflektion lahtokohdista. Hén
esimerkiksi huomauttaa, ettd reflektio on useimmiten valmistelematonta tai spontaania
teoretisointia' '’. Dennett ei kuitenkaan huomaa, ettd reduktio on nimenomaan valmisteleva,
tutkimuksen suuntaa ja tutkimusasetelmia ohjaava menetelma'*. Dennett niin ikédsn myontad, ettd
tietoisia kokemuksia on tarpeellista lajitella taksonomisesti, mutta ajattelee luokittelun perustuvan
kokemusten nienniiseen samankaltaisuuteen ja “epiilyttaviin traditioon”'?'. Samassa yhteydessi
hén ei kuitenkaan lainkaan mainitse, ettd klassinen fenomenologia on reflektion avulla muodostanut
lukuisia systemaattisia taksonomioita eri ilmidluokista. Oikeastaan epokhe on ainoa Husserlin
metodologian vilineisté, jonka merkityksen ja tarkoituksen Dennett esittéd jokseenkin suopeassa
valossa. Samalla hin myos hyviksyvédn sdvyyn myontéa, ettd vastaavaa menetelmédd sovelletaan
myds “kolmannen persoonan” tieteissd.'** J44 kuitenkin arvailun varaan, voitaisiinko muitakin
“ensimmadisen persoonan” fenomenologian menetelmid Dennettin mielestd soveltaa tieteelliseen

tutkimukseen.

Dennettin reflekiokritiikin taustalla onkin jénnitteinen kasitys ensimmaisen ja kolmannen persoonan

tieteiden eroista. Teoksessaan Consciousness Explained (1991) Dennett esittdd kategorisen véitteen,

"7 Ks. esim. Dennett 1991, 44. Dennett myds tiedostaa ja tunnustaa Husserlin keskeisen aseman fenomenologisessa

perinteessa.

8 Ks. erityisesti Zahavi 2007. Roy (2007) tosin paityy siihen lopputulokseen, ettei Dennettin “fenomenologinen

skeptisismi” perustu olkinukkeihin vaan pikemminkin kahtalaiseen strategiaan, jossa tietyt Husserlin késitykset
hyviksytddn ja loput hyldtdan. Yhtd kaikki Roykin katsoo, ettei Dennett esitd ylitsepaddseméttomié vasta-argumentteja
fenomenologiselle reflektiolle.

" Dennett 1991, 67-68.

"2 Himanka (2000, 26-27) jopa korostaa, etti reduktio on tutkimuksen aloittava teko. Vrt. Kriisi, 127. Ks. lisid luku

2.2.4.
2! Dennett 1991, 45-46.

122 Artikkelissaan “Who’s on First” (2003) Dennett kirjoittaa: Y ou reserve judgment about whether the subject’s
beliefs, as expressed in their communication, are true, or even well-grounded, but then you treat them as constitutive of
that subject’s subjectivity. (As far as I can see, this is the third-person parallel to Husserl’s notion of bracketing or
epoché, in which the normal presuppositions and inferences of one’s own subjective experience are put on hold, as best
one can manage, in order to get at the core experience, as theory-neutral and unencumbered as possible.)” Epokhen
luonnehdinnasta ks. myds Dennett 1991, 41.
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jonka mukaan kaikki tieteelliset teoriat rakennetaan “kolmannen persoonan” nikokulmasta'>.

Samasta syysti tietoiset kokemukset eivit hinen mukaansa kelpaa tieteen dataksi”. Kokemuksia ei
nimittdin voi varmentaa objektiivisilla eli kolmannen persoonan menetelmilld. Sen sijaan tulee
kisitelld ainoastaan ihmisten raportteja eli kielellisid kuvauksia heidén kokemuksistaan. Dennett
tuntuu olettavan, ettei ensimmadisen persoonan kokemuksia voi arvioida, varmentaa ja kritisoida
yleisesti, vaan kokemusten kuvailussa ajaudutaan aina ratkaisemattomiin ristiriitoihin, ’intuitioiden
kamppailuun”'**. Nin tutkimuksen kohde vaihtuu toisen selitystason ilmi6ihin: ihmisten
uskomuksiin ja raportteihin omista kokemuksistaan. Tima saattaa vaikuttaa ainoastaan painopisteen
muutokselta. Mutta siirtymélld on kauaskantoisia metodologisia seurauksia. Dennettin mallissa
yleistdminen tapahtuu esimerkiksi vasta induktiivisesti testihenkildiden kuvauksia tai uskomuksia
vertailemalla. Fenomenologiassa kokemuksen kuvaukset ovat puolestaan eideettisen menetelmén
ansiosta ldhtokohtaisesti yleisid viitteitd. Samoin véitteiden patevyyttd arvioidaan eri tavoin. Siind
missd Dennett suosii "kolmannen persoonan” empiirisen tutkimuksen menetelmia eli kontrolloituja
koeasetelmia objektiivisuuden takaamiseksi, fenomenologinen reflektio vaatii véitteiden yleisen
pitevyyden punnintaa intersubjektiivisesti fenomenologian menetelmié soveltavien asiantuntijoiden
tiedeyhteisossd. Vastustaessaan “ensimmaéisen persoonan” metodologiaa Dennett tulee ndin
hyldanneeksi kéyttokelpoisia yleistdimisen ja “objektiivisuuden” varmentamisen vélineitd, kuten

eideettisen reduktion ja reflektion intersubjektiivisen kritiikin.

On myds syyti kysyé, pysyyko Dennettin fenomenologiakritiikki lopulta heikon skeptisismin ja
metodologisen naturalismin rajoissa. Dennett antaa toistuvasti ymmartid, ettd hin kritisoi

125 Hin haluaa luoda

reflektiota nimenomaan tiedollisista ja menetelmaéllisistd 1&htokohdista
introspektion sijasta luotettavan ja neutraalin tietoisuuden kuvailun menetelmén, joka ei sitoudu
ontologisiin kantoihin kokemuksen olemassaolosta'*’. Erityisesti Dennett korostaa noudattavansa
kokemusten kuvausten tulkinnassa “metafyysistd minimalismia”. Periaatteen mukaan kuvailun
kohteita ei l1dhtokohtaisesti hyvéksyté todellisiksi, vaan tutkija késittelee niitd ainoastaan oletuksina
tai uskomuksina, “’teoretisoijan fiktiona”. Kuvailtujen kokemusten olemassaolo on puolestaan

lopulta empiirinen kysymys.'*’ Dan Zahavi katsoo Dennettin “metafyysisen minimalismin” olevan

ontologisen neutraalisuuden kaapuun puettua eliminativismia, jossa kokemusten olemassaolo

' Dennett 1991, 71.

24 Dennett 1991, 96.

125 Ks. esim. Roy 2007.

126 K. Dennett 2003; Dennett 1991, 71-72, 83, 95.
'*" Dennett 1991, 95, 98, 157, 366.
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128

yksinkertaisesti kielletddn =°. Néin tulkittuna Dennett nojaisi menetelmallisen naturalismin sijasta

ontologiseen naturalismiin ja sitoutuisi metafyysisistd syistd vahvaan skeptisismiin.

Téllainen tulkinta saa tukea erityisesti Dennettin retoriikasta. Kokemukset rinnastetaan toistuvasti
"fiktioon”, ja itsed luonnehditaan metaforisesti “narratiiviseksi painovoiman keskipisteeksi”'*’.
Toisinaan Dennett myds neutraalisuuden nimissé vaikuttaisi suoranaisesti kieltdvén tietoiset
kokemukset, ja paikoin hin sanoo kokemuksia “teoreettisiksi rakennelmiksi”'*". Dennett ei silti
vaikuta kannattavan vahvaa metafyysistd eliminativismia. Tunnistaahan hdn nimittdin
eliminativististen kantojen ongelmat, eiké lahtokohtaisesta oleta tai esité tietoisuuden palautuvan tai

identifioituvan esimerkiksi aivotiloihin. !

Pikemminkin Dennett néyttiisi edustavan maltillisempaa
kantaa, jonka mukaan empiirisesti uskottava teoria tietoisuudesta saattaa hyvinkin osoittaa, ettd
kokemukset voidaan selittdd toisen tason ilmidilld — tai ettd kokemukset lopulta vastaavat toisen
ontologisen tason ilmiditd. Télloin vaikuttaisi jarkevéltd soveltaa Occamin partaveisti tai
sadstavaisyyden periaatetta, jonka mukaan ei ole syytd pitdd ylld tarpeettomiksi kdyneiti

metafyysisii oletuksia tietoisuuden tai kokemusten olemassaolosta itsendisini entiteetteind'*>.

Heikommassakaan muodossa Dennettin nikemys ei tiytd ontologisen neutraalisuuden ihannetta.
Vaikka Dennett Husserlin tapaan vaatii metafyysisista kannoista riippumatonta kuvausta tietoisista
kokemuksista, hdn on valmis selittdmdidn tai korvaamaan kokemukset otaksutusti perustavammilla
ilmidilld. Eliminativismin sijasta Dennett vaikuttaa hyviksyvan véhintddnkin selityksellisen
reduktionismin. Néin hinen reflektiokritiikkinsd taustalla on epistemologisten véitteiden lisdksi
ontologisia oletuksia, jotka Husserl nimenomaisesti haluaa sulkeistaa epokhessa. Sitoutumalla
selitykselliseen reduktionismiin Dennett myds ymmartéé tieteellisen teorian, empiiristen selitysten
ja fenomenologisten kuvausten hierarkian toisin kuin Husserl. Dennett ajattelee, etté tarpeeksi
selitysvoimainen teoria ja kattava empiirinen todistusaineisto riittdvét ratkaisemaan “tietoisuuden
kysymyksen”. Toisin sanoen fenomenologiset kuvaukset ovat toissijaisia empiirisiin selityksiin

ndhden. Husserlille koko ajatus kokemusten kuvauksia perustavammasta teoriasta on

128 7 ahavi 2007.

129 Dennett 1991, 95-97, 410.

B0Ks. esimerkiksi lausahdukset: “There is no such thing as actual phenomenology” (Dennett 1991, 365);

”[Experiences] are indeed theoretical constructs” (Dennett 1991, 157).

B1Ks. esim. Dennett 1991, 71, 95-96, 459-462. Tassd Dennett eroaa vannoutuneista eliminativistisista materialisteista,

kuten Paul ja Patricia Churchlandista, joita Dennett itsekin kritisoi.

132 Dennett 1991, 71, 96, 98, 367. Tassa Dennett puolestaan tekee pesderoa edelld mainitsemani Thomas Nagelin

kaltaisiin ”subjektivisteihin”, jotka ovat sitd mieltd, ettei mikaén objektiivinen kuvaus voi periaatteessakaan selittad,
saati korvata, subjektiivista ndkokulmaa.
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fenomenologian periaatteiden ja ldhtdkohdan vastainen, puhumattakaan reflektion korvaamisesta

empiiriselld tutkimuksella — kokemusten ulkopuolisten syiden ja seurausten etsinnalla'>.

Dennettin reflektiokritiikki jd4 puolitichen. Hén osoittaa introspektion vaaroja, rajoituksia ja
ihmisten taipumuksen sortua reflektoidessa teoreettiseen spekulointiin. Huomiot on syyta ottaa
vakavasti my0s fenomenologisessa tutkimuksessa. Mutta fenomenologisesta reflektiosta Dennett
tyytyy ainoastaan mainitsemaan, ettei fenomenologiassa ole onnistuttu luomaan yhteistd ja yleisesti
hyviksyttyd menetelmaa'>*. Niin pessimistinen lopputulema johtuu kenties siitd, ettei Dennett
tunnista tai tunnusta fenomenologisen reflektion erityispiirteitd. Osaksi Dennettin skeptisismi
palautuneekin introspektion ja fenomenologisen reflektion virheelliseen samastamiseen.

Rinnastuksen takia Dennett ei mydskéén kisittele Husserlin menetelmallisid edistysaskeleita.

Mutta Dennett my0s vaatii poikkeuksellisen vahvaa yleisti ja yksimielistd hyviksyntaa
fenomenologisen reflektion menetelmailti ja kuvausten tuloksilta. Tdmi ilmentdd Dennettin
yleisempéd taipumusta késitelld ensimméiisen persoonan metodologiaa lahtdkohtaisesti kolmannen
persoonan menetelmien nékdkulmasta ja objektiivisten tieteiden kriteereilld. Dennett ei néyttéisi
pitdvan fenomenologista reflektiota luotettavana tieteellisend menetelmind, koska se ei noudata
empiiristen tieteiden mallia esimerkiksi véitteiden yleistdmisessd ja selitystavoissa. Ndin Dennett
ohittaa sen mahdollisuuden, ettd kokemusta ensimmaéisen persoonan ndkdkulmasta kasittelevé tiede
voisi soveltaa sille luonteenomaisia menetelmii, jotka poikkeavat kolmannen persoonan
lahtokohdista. Husserlin reflektion menetelma kuitenkin perustuu nimenomaan télle ajatukselle.
Kuten edellisluvussa nihtiin, Husserl esittelee epokhen ja transsendentaalisen reduktion
menetelmind, jotka mahdollistavat naturalistiset oletukset ja objektiivisen tieteen mallin
sulkeistavan reflektion. Kausaalisten selitysten sijaan Husserl tavoittelee reflektiolla ainoastaan
kokemusten uskollisia kuvauksia. Yleistiminen puolestaan perustuu eideettiseen reduktioon ja
yhteisolliseen kritiikkiin. Koska Dennett ei ota huomioon néitd menetelméllisid ldhtdkohtia ja
reflektion apuvilineitd, hin ei my6skdan onnistu kritisoimaan fenomenologista reflektiota sille

ominaisista heikkouksista.

33 K. erit. Hua XIX/1, 24-29; ks. myo6s luvut 2.2.1-2.2.3.

" Dennett 1991, 44. MyShemmin Dennett on kuuluisasti esittinyt viitteensi myos voimakkaammassa ja yleisemmissi

muodossa: ”[FJirst-person science of consciousness is a discipline with no methods, no data, no results, no future, no
promise. It will remain a fantasy.” Dennett 2001.
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3.4 Uuskantilainen ja hermeneuttinen kritiikki

Edelld olen késitellyt ennen muuta reflektiokritiikkid kokemuksen ja tietoisuuden tutkimuksen
nykykeskusteluissa. Husserl kévi kuitenkin my0s aktiivista aikalaiskeskustelua fenomenologian,
psykologian ja kokemuksen tutkimuksen menetelmistd. Skeptisid huomioita esittdneen H. J. Wattin
liséksi esimerkiksi Alexander Pfiander ja Theodor Lipps kuuluivat Husserlin
viittelykumppaneihin'>>. Husserlin varhaiseen nikemykseen fenomenologisesta reflektiosta vaikutti
voimakkaasti Franz Brentanon kasitys intentionaalisuudesta ja deskriptiivisestd psykologiasta sekd
kuvailevan ja selittdvin menetelmin erottelusta. Muista vaikutteista voidaan mainita Wilhelm

Dilthey, jonka ajattelusta Husserl puolestaan omaksui eletyn kokemuksen (Erlebnis) kidsitteen.

Téssé luvussa perehdyn tarkemmin kahteen Husserlin vaikutusvaltaisimmista aikalaiskriitikoista ja
keskustelukumppaneista. Husserlin assistenttina toiminut Martin Heidegger ja uuskantilainen Paul
Natorp ovat kolmessa mielessd Husserlin reflektion menetelmén ja mindkésityksen keskeisid
kriitikoita. Ensinndkin kummatkin heisté tunsivat hyvin Husserlin tyon ja menetelmalliset
tavoitteet. Siksi heidédn huomionsa ovat aiheeseen perehtyneiti. Heideggeria jopa luonnehditaan
ldheisten ja ristiriitaisten suhteiden takia Husserlin fenomenologian ’sisdiseksi” kritiikoksi. Toiseksi
kummankin suhde Husserliin oli produktiivinen eli sekd Natorp ettd Heidegger myds vaikuttivat
Husserlin menetelmén kehitykseen suorasti ja epasuorasti.'*® Kolmanneksi Heidegger arvosteli seki
Husserlin ettd Natorpin reflektiokisitysti, joten hdnen kisittelynsd valottaa Husserlin menetelméa

sekd kritiikin ettd kritiikin kritiikin ndkokulmasta.

3.4.1 Natorpin reflektiokritiikki

Paul Natorp esitti teoksessaan Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode (1912) varhaisen
fenomenologisen reflektion kritiikin. Natorp ei epdile padsyd kokemukseen tai kielld tiedon
mahdollisuutta sinénsd. Sen sijaan ongelmaksi ndhdéén erityisesti reflektion (a) objektivoiva

luonne, (b) liiallinen teoreettisuus ja abstraktius sekd (c) kuvausten kielellisyys, yleisyys ja

135 Husserlin mingkésityksen suhteesta filosofisesti orientoituneeseen aikalaispsykologiaan, erityisesti Lippsin,

Pfénderin ja Paul Natorpin tydhon, ks. Marbach 1974, luku 7.

3¢ Husserlin ja Heideggerin historiallisesta (vaikutus)suhteesta ks. esim. Bruzina 1995; Welton 2000, 119-130.

Husserlin ja uuskantilaisten suhteesta ks. Kern 1964.

41



vilillisyys'*’. Niin Natorp edustaa edelld madriteltyjen vahvan ja heikon skeptisismin rinnalla
kolmatta fenomenologisen skeptisismin muotoa, jossa virheen l&hde paikannetaan kuvailun
vinouttavaan vaikutukseen ja reflektion tulosten kommunikointiin'*®. Natorpin kritiikist4
uuskantilaisen tekee se, ettd erityisesti itsen reflektio subjektina ndhddin periaatteessa
mahdottomaksi. Reflektiossa subjektia nimittiin tarkastellaan aina luonteensa vastaisesti objektina.
Alkuperdisen mindn sijasta reflektiossa tavoitetaan ainoastaan vilittynyt ja vadristynyt “peilikuva”,
subjekti tiedostettuna kohteena. Subjekti ja eletty kokemus ikdén kuin pakenevat kaikkia yrityksid
kuvata, ajatella tai kéasitelld niitd suoraan. Nédin vélitontd kokemusta tai itsed ei tavoiteta

. . 139
sellaisenaan reflektiossa.

Husserlin assistenttina toiminut Martin Heidegger késittelee Natorpin kritiikki& vuonna 1919
pitdiméalladn luentosarjalla Die Idee der Philosophie und das Weltanschauungsproblem. Toisaalta
Heidegger hyviksyy Natorpin késityksen reflektion teoreettisuudesta ja objektivoinnista, joka
pyséyttii eletyn kokemuksen virran'*’. Heidegger pitid niin ikén objektivointia erityisesti itsen
fenomenologisen tutkimuksen uhkana'*'. Toisaalta hén ajattelee, kontra Natorp, ettei
fenomenologian tarvitse valttimattd tukeutua reflektioon. Heideggerille reflektio ei ole ainoa eika
edes perustava tapa, jolla kokemus ja itse tulevat tutuksi tai paljastuvat kokijalleen. Myoskéan
kokemuksen kuvailun ei siis tarvitse olla reflektiivistd. Teoreettisen reflektion sijasta
fenomenologia voisi ammentaa esireflektiivisestd, arkisesta, historiallisesta ja maailmallisesta
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itseymmarryksesti ja sen tulkinnasta. "~ Edelld mainitulla luentokurssilla Heidegger kutsuu tdllaista

ymmiirrysti “hermeneuttiseksi intuitioksi”'**, ja myShemmin hin puhuu “fenomenologisesta

ymmirtimisesti” filosofisena menetelména'**,

7 Natorp 1912, 189-191, 280283, 289-290. Tiivis rekonstruktio Natorpin reflektio- ja fenomenologiakritiikisti, ks.

Zahavi 2005, 73—76. Seuraan Natorpin késittelyssé ja Heideggerin Natorp-kritiikin esittelyssd Zahavin esittdmaa
tulkintaa.

1% Fenomenologisen skeptisismin eri muodoista, ks. lisid Roy 2007.

¥ Natorp 1912, 29-31.

10 Natorp (1912, 190) toteaa suorasanaisesti: “Kuvailu on kokemisen virran pysayttimisti.” (’[Beschreibung] ist

Stillstellung des Stromes Erlebens.”) HGA 56/57, 100—102; ks. myos HGA 58, 145.
"' HGA 58, 257-259.

2 Ks. esim. HGA 58, 253-255, 258-259; vrt. HGA 24, 224-228.

" HGA 56/57, 117.

" HGA 58, 238-240, 254-255. Korostaakseen ymmirtimisen menetelmiluonnetta Heidegger kiyttid myos termii

”filosofis-fenomenologinen ymmaértdminen”. Menetelméan yhteys eliméén on viitetysti alkuperdisempi kuin reflektion:
”Fenomenologis-filosofinen ymmartdminen on alkuperdistd ymmartdmistd, joka saa alkunsa eldmén konkreettisesta
hahmosta.” (’Das phianomenologisch-philosophische Verstehen ist ein Ursprungverstehen, das seinen Ausgang nimmt
von den konkreten Gestalten des Lebens.”) HGA 58, 240.
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Vastauksessaan Natorpille Heidegger tulee samalla kritisoineeksi my0s oppi-isdnsd Husserlin
reflektiivistd késitystd fenomenologian menetelméstid. Menemattd yksityiskohtaisemmin Natorpin
uuskantilaiseen ja varhaisen Heideggerin hermeneuttiseen reflektiokritiikkiin voidaan Husserlin
metodologian tueksi esittdd muutama huomio'*’. Natorpin kritiikki nayttiisi perustuvan
Husserlinkin noudattamaan periaatteeseen, jonka mukaan reflektion tavoitteena on heijastella
alkuperdistd kokemusta mahdollisimman uskollisesti. Natorp kuitenkin tekee téstd fenomenologian
menetelmallisestd ihanteesta skeptisen johtopédétoksen: koska vélittomaian kokemukseen
puuttuminen reflektiivisesti, teoreettisesti tai kisitteellisesti vékisinkin vééristia tutkittavaa
kohdetta, “alkuperdistd mindd” ja kokemusta ei ikind voi tavoittaa sellaisenaan. Husserl toki
myoOntdd, ettd reflektio aina muuntaa kokemusta. Muutos johtuu yksinkertaisesti siité, ettid
reflektoidessa ei endd “’suoraviivaisesti” koeta vaan samalla otetaan kokemus itsessdén tarkastelun
kohteeksi.'*® Mutta timi ei ole ensisijaisesti kielteinen asia, kuten Natorp niyttia olettavan.
Piainvastoin reflektio on Husserlin mukaan arvokas menetelma nimenomaan siksi, ettei se
ainoastaan toista kokemusta sellaisenaan: ”"Mutta reflektion tehtévi ei ole toistaa alkuperdista
kokemusta vaan kiinnittdd kokemukseen huomiota ja eritelld, miti se pitad sisallazn.”'*’
Fenomenologinen reflektio nostaa esiin ja jisentdd niitd kokemuksen rakenteita, joita ei
viélittdméssd kokemisessa huomata tai ainakaan tarkastella systemaattisesti. Husserl korostaa, etti
erityisesti mindn tutkimuksessa reflektio paljastaa kokemuksesta ja sen rakenteesta piirteitd, joista

ei ennen itsetutkiskelua edes tiedetty'*®

. Vaikka reflektio ei siis tdydellisesti heijastele vilittomia
kokemuksia, silld on kuitenkin tdrked tiedollinen tehtdva. Kuten Ricceur Husserlin kannan tiivistaa,

fenomenologia ei ole pelkkii kokemista” vaan nimenomaan analyysia'*.

Dennettin tavoin Natorp osuu oikeaan paikantaessaan reflektion jatkuvia uhkia (yliteoreettisuus,
objektivointi, kielenkdyton karikot, liialliset yleistykset). Tdssd luvussa esitelty fenomenologian
metodologia kuitenkin korjaa niité tyypillisid vinoumia luopumatta reflektion menetelmasta.
Natorpin haasteeseen voikin vastata kertaamalla edellisluvussa esittimiini huomioita

fenomenologian menetelmien tehtdvisti: Epokhen tavoitteena on tehda teoreettiset ennakko-

143 yksityiskohtaisempi esittely Heideggerin ja Natorpin kantojen eroista ja yhtildisyyksisti, ks. Zahavi 2003b; 2005,

76-80.
6 Hua 1, 72.

147 Aber die Aufgabe der Reflexion ist ja nicht, das urspriingliche Erlebnis zu wiederholen, sondern es zu beachten,
und auszulegen, was in ihm vorfindlich ist.” Hua I, 72-73

'8 Husserl viittaa erityisesti subjektin ja kokemuksen transsendentaalisiin funktioihin, joiden tutkimuksen

transsendentaalinen reduktio mahdollistaa. Ks. esim. Hua VI, 267-268; Hua I, 72, 75.

' Ricceur 1967/2007, 93. Husserl itse toteaa virkaanastujaisluennossaan yksiselitteisesti: “Pelkki kokeminen ei ole

tiedettd.” Ks. lisdd Hua XXV, 68-81.
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oletukset nékyviksi ja pidattidytyéd ylimadraisestd teoretisoinnista kokemuksen kuvauksissa.
Transsendentaalisessa reduktiossa itsed ei tarkastella endd pelkéstidn objektina maailmassa vaan
kaiken kokemisen subjektina'*’. Fenomenologisessa kielenkdytissd teknisilld ilmauksilla pyritdén
vélttdmaén arkikielen sekaannuksia ja epdmadrdisyyksid, ja toisaalta joustava terminologia
mahdollistaa fenomenologisten kuvausten itseddn korjaavuuden. Néin pyritddn luomaan tarpeeksi
rikas ja ilmaisuvoimainen mutta samalla riittdvén tarkka terminologia fenomenologisille
kuvauksille. Eideettisen reduktion tehtavini on puolestaan varmistaa, ettd yleiset véitteet

kokemuksesta todella pétevit kaikkeen mahdolliseen kokemukseen.

Natorpkaan ei vaadi reflektiosta luopumista. Pdinvastoin hidn kehittdd Husserlin tapaan
metodologiaa reflektion jalostamiseksi tieteelliseksi menetelméaksi. Rekonstruktioksi kutsutussa
menetelmassé sovelletaan fenomenologisen reflektion tyyliin analyysia eli kokemusten erittelya
rakenneosiinsa. Erdénlaisessa synteesin vaiheessa osiin ja niiden vilisiin suhteisiin paloiteltu
kokemus koetetaan puolestaan yhdisti takaisin eléviksi kokemukseksi."”' Turvautuessaan
rekonstruktioon Natorp tulee myonténeeksi, ettd reflektiossa voidaan tavoittaa subjektiivinen
kokemus vihintidénkin epdsuorasti. Vaikuttaa kuitenkin selvéltd, ettei Natorp onnistu vélttimaén
niitd otaksuttaja ongelmia, joita hin Husserlin reflektion menetelméssi nidkee. Osoituksena tastad
Heidegger kritisoikin Natorpin rekonstruktion menetelméé teoretisoinnista, objektivoinnista ja

vilillisyydesta' >,

3.4.2 Heideggerin reflektiokritiikki

Heideggerin reflektiokritiikki osuu siind mielessd Dennettid ja Natorpia paremmin maaliinsa, ettd

Heidegger hyviksyy fenomenologisen tutkimuksen ldhtokohdat ja keskeiset periaatteet'>. Kritiikin

1" Husserl itse kritisoi psykologiaa Natorpin hengessi siitd, etti psykologiasta koetetaan luoda “objektiivista tiedetti

subjektiivisuudesta” (Hua VI, 129; ks. myds Hua I, 68). Omissa tutkimuksissaan Husserl paétyy korostamaan
subjektiivisuuden kahtalaisen luonteen paradoksaalisuutta: inhimillinen subjekti on yhtd aikaa subjekti maailmalle ja
objekti maailmassa (Hua VI, 181). Ndin Husserl kiistdd Natorpin (1912, 30) reflektiokritiikin perustavan oletuksen,
jonka mukaan itse ei voi olla samaan aikaa sekd subjekti ettd objekti. Késittelen ’subjektiviteetin paradoksia”
tarkemmin luvussa 4.3.2.

"I Natorp puhuu my6s subjektivoinnin ja objektivoinnin vastavuoroisista prosesseista. Ks. erit. Natorp 1912, 191-192.

152 7 ahavi 2003b.

'3 Natorpkin toki perustaa kritiikkinsi Husserlin kirjoituksiin, erityisesti Logische Untersuchungeniin ja

fenomenologian ohjelmajulistukseen ”Philosophie als strenge Wissenschaft” (1910/11). Natorp ei myo6skddn kritisoi
Husserlia niin kategorisesti kuin esimerkiksi Zahavi antaa tulkinnassaan ymmaértié. Pdinvastoin Natorpin mielestd
hénen ja Husserlin erimielisyydet johtuvat pddosin terminologisista eroista ja vadrinymmarryksistd. Vastavuoroisesti
myo6s Husserl ammentaa erityisesti Natorpin staattisen ja geneettisen analyysin erottelusta (Crowell 2001, 32; Zahavi
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ytimessé on ajatus, ettei reflektio teoretisoivana asenteena toteuta fenomenologian alkuperiisti
ihannetta, ”paluuta asioihin itseensi”'>*. Heideggerin vastalause on kuitenkin pohjavireeltizin
positiivinen: pelkén vastustamisen sijasta hén esittdd vaihtoehtoisen fenomenologisen kuvailun
menetelmdn. Argumentti nojaa siihen, ettd reflektion ja hermeneuttisen ymmartdmisen viélillad on
perustavanlaatuisia eroja. Siind missd Husserlin reflektio on viitetysti jalkikateistd, teoreettista,
objektivoivaa ja sisddnpdin kdantyvad, Heideggerin itseymmaérrys on spontaania, vélitontd,
esiteoreettista, ei-objektivoivaa ja maailmaan suuntautunutta. Von Herrmann jopa esittdd, ettd

Heideggerin ja Husserlin lahestymistavat edustavat metodologisista eroista johtuen kahta

fenomenologian haaraa: reflektiivisti fenomenologiaa ja hermeneuttista fenomenologiaa.'”

Kritiikkiin vastatessa on syytd korostaa Husserlin ja varhaisen Heideggerin metodologisia
yhtéldisyyksid ja purkaa vastakkainasettelua. Fenomenologinen reflektio ja hermeneuttinen
(itse)ymmarrys ovat nimittdin ldhempdna toisiaan kuin Heidegger ja von Herrmann antavat
ymmartdd. Yhtymékohtia voi nostaa esiin kahdesta suunnasta. Toisaalta hermeneuttinen
ymmairtdminen poikkeaa reflektiosta vihemmén kuin Heidegger suostuu myontdmain. Toisaalta
fenomenologisessa reflektiossa sovelletaan monia hermeneuttista menetelméé ldhentelevia

kaytantoja.

Heideggerin ndkemys hermeneuttisesta itseymmarryksestd perustuu itsen ldhtokohtaiselle
tuttuudelle. Toisin sanoen kokemus ja kisitys itsestd ei synny vasta reflektiossa eiké palaudu siihen:
”Itse on [...] 1dsnd ilman reflektiota ja ilman siséistd havainnointia, ennen minkainlaista

reflektiota.”!>®

Itseymmarrys ei myOskddn Heideggerin mukaan synny perinteisen reflektion tapaan
“kadntdmalld katse sisddnpédin”. Samoin kuin Husserlin reflektiossa itseymmarrys saavutetaan
suuntautumalla ulospdin. Itseymmairrys ikddn kuin heijastuu jokapdivéisessd toiminnassa

kohdatuista asioista: “Tavallisesti itse ja oma oleminen ymmaérretiddn sen mukaan, mitd tehdédén ja

2003b, viite 3). Toisin kuin varhainen Heidegger, Natorp ei kuitenkaan sitoudu fenomenologiaan filosofisena
ohjelmana.

3% yon Herrmann 2000, 26, 85, 101-102. Puhumalla fenomenologisesta ymmirtimisesti ja hermeneutiikasta Heidegger

my0s kasitteellisesti erottaa oman menetelménsi Husserlin suosimasta “tietoisuudentutkimuksesta” ja muusta
tietoisuuteen viittaavasta terminologiasta. Ks. esim. HGA 58, 240.

155 yon Herrmann 2000.

S HGA 24: “Das Selbst ist [...] selbst da, ohne Reflexion und ohne innere Wahrnehmung, vor aller Reflexion.”
Toisella luentosarjalla Heidegger toteaa samansuuntaisesti, “ettd olen aina jollain tavalla itselleni tuttu” ja “ettd
kokemuksessa ilmaisen itseni itselleni”. ([...] daB Ich mir immer irgendwie vertraut bin”, ’[...] daf} ich mich im
Erfahren selbst ausgedriickt finde”.) HGA 58, 251-252.

45



mistd kannetaan huolta.”'”” Niin itseymmérrys syntyy samanaikaisesti kuin ymmérrys maailmasta
ilman erillisté reflektiota. Heideggerin termein ilmaistuna intentionaalisuuden rakenteeseen kuuluu

se, ettd itse “paljastuu” tai “avautuu” aina suhteessa maailmaan.'”®

Heideggerin muotoilut voidaan lukea varsin suoraviivaisena Husserl-kritiikkind'>’. Kritiikki on
siind mielessd paikallaan, etti erityisesti /deen-teossarjan ensimmadisessd osassa Husserl puhuu
reflektiosta harhaanjohtavasti “’sisdisend havaintona”. Koska Husserl myds korostaa vahvasti
reflektion epistemologista ensisijaisuutta, hdnen viitteensd on helppo ymmartié niin, ettd

160 Mutta kuten edelli

itseymmarryskin vaatisi kokemisen liséksi jilkikéteisen reflektion aktin
esitin, myos Husserlin mukaan reflektiota edeltii aina esireflektiivinen itsetietoisuus. Vaikka
reflektiossa saavutetaan uutta tiefoa itsestd, itsetietoisuus ei synny reflektiossa. Pdinvastoin reflektio
ei ylipdédnsa olisi mahdollista, jos kokemukset ja itse eivit olisi ennalta tuttuja. Samoin
intentionaalisuuden késittelyssé kévi ilmi, ettd itsed ei Husserlinkaan analyyseissa reflektoida
irrallaan maailmasta vaan ldhtokohtaisesti suhteessa maailmaan. Kisitteellisistd eroista huolimatta
sekd Husserl ettd Heidegger pitdvitkin suuntautuneisuutta inhimillisen kokemuksen perustavana
ominaisuutena'®'. Lisdksi itse on kummallekin aina tavalla tai toisella ldsni intentionaalisissa
kokemuksissa'®%. Niistd syisti itsed pitdd myos reflektoida seki kokemuksen osatekijini etti

suhteessa maailmaan. Joka tapauksessa Heidegger esittdd Husserlin kidsityksen reflektiosta turhan

kapeasti yksilon sisdisen tietoisuuselimin abstraktina, ulkomaailmasta irrallisena tarkasteluna'®.

THGA 24, 227: ”Alltaglich versteht man sich und seine Existenz aus dem, was man betreibt und besorgt.” Puhuessaan
”sisddnpdin kddntymisestd” ja “heijastumisesta” Heidegger leikittelee sanan Reflexion kahdella eri merkityksella.
Etymologisesti reflektio juontuu latinankielisestd verbisté reflectere, joka tarkoittaa “taivuttamista taaksepdin” tai
”kaantamistd”. Erityisesti optisissa yhteyksissd saksan sanalla Reflexion viitataan kuitenkin heijastukseen. Heidegger
itse myontid kannattavansa reflektiivista késitystd itseymmarryksestd, mutta vain jos ilmaus tulkitaan jalkimmaéisessa
merkityksessd “maailmasta heijastumisena”.

"% Heidegger kiyttia tissd yhteydessd neologismeja Mitenthiilltsein des Selbst ja Miterschlossenheit des Selbst. HGA

24,224-225.

1% Friedrich-Wilhelm von Herrmann osoittaa yksityiskohtaisesti, miten Heideggerin reflektiokritiikki pohjautuu

erityisesti Husserlin varhaisten péditeosten Logische Untersuchungen ja Ideen I luonnehdintoihin ja metodologisten
periaatteiden uudelleen tulkintaan. Ks. erit. von Herrmann 2000, 73-82; 120-127.

1% Husserl esimerkiksi viitti kaiken kokemuksia ja itsed koskevan tiedon perustuvan reflektiolle. Hua III/1, 153.

161 g s . . . . . . . . .
Husserl néki intentionaalisuuden ennen muuta tiefoisuuden rakenteellisena ominaisuutena, kun taas Heidegger puhui

mieluummin olemisentavoista tai Daseinin eli tddlldolon ’suhtautumistavoista”. Ks. esim. Hua I, 71-72; von Herrmann
1998; von Herrmann 2000, 146. Husserlin ja Heideggerin intentionaalisuuskésityksen eroista ja yhtdldisyyksisti, ks.
Moran 2000a.

12 Ks. erityisesti luvut 2.2.1. ja 2.2.5. Heidegger vilttdd puhumasta Husserlin termein tietoisuuden akteista ja

kokemusten “’subjektista”, “egosta” tai “navasta” (Ich-Pol). Itsen asema on kuitenkin rakenteellisesti vastaava kuin
Husserlilla, kuten seuraavista lainauksista voi péitelld: ”Das Selbst [...] ist in allen intentionale Verhaltungen irgendwie
mit da.” (HGA 24, 224-225); ”Immer ist das Ich Subjekt von Intentionalititen” (Hua 1V, 219).

163 Heideggerin puolustukseksi on tosin sanottava, ettd hian perustaa kritiikkinsd Husserlin varhais- ja keskivaiheen

julkaisuihin ja késikirjoituksiin, joissa reflektion menetelma esitettiin rajatummin kuin my6hdisemmissa kirjoituksissa
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Toinen Heideggerin metodologiakritiikin ydinkohta on Husserlia myodnteisempi suhtautuminen
ennakkokdsityksiin. Hermeneuttinen ndkeminen ja fenomenologinen reflektio vaativat kummankin

mielesti harjaantumista ja teoreettisista ennakko-oletuksista irtaantumista'®*

. Mutta Heideggerin
mukaan esiymmarryksesté ei padse tulkinnassa tdysin eroon: “ennakkoluulo on vélttimatta mukana
tulkitsemisen joka askeleella”'®. Sen sijaan Husser] tunnetusti sitoutuu ennakkoluulottomuuden

166

periaatteeseen ja pyrkii epokhen avulla sulkeistamaan tulkintaa ohjaavat oletukset ™. Téstd

menetelmaillisestd ”puhtauden” vaateesta Heidegger sanoutuu irti:

”Puhdasta fenomenologiaa ei ole olemassakaan [...]. Ennakko-oletukset kuormittavat
sitd [fenomenologiaa], kuten kaikkea inhimillistd toimintaa, eika filosofisesti kdy pdinsa
siivota ennakko-oletuksia argumentein syrjdin hinnalla milld hyvénsé, vaan ne pitdi

tunnustaa ja sovittaa tutkimukset mydnteisesti ja asianmukaisesti niiden mukaan.”'®’

Kritiikin mukaan reflektiivisen fenomenologian vaatima ennakkoluulottomuus on yliteoreettinen ja
eldmaille vieras tavoite, joka on kaiken lisdksi mahdotonta koskaan saavuttaa. Hermeneuttinen
menetelma puolestaan tiedostaa, ettd esiymmarrys madrittdd pakostakin tulkintaa, ja kdéntdd sen

tutkimuksen voimavaraksi.

Heideggerin kritiikki ndyttéisi perustuvan yksinkertaistavaan vastakkainasetteluun. Husserlin
nidkemys ennakkokasityksisté ei nimittdin ole pelkéstién kielteinen. Vahintdénkin fenomenologisen
tutkimuksen alkuvaiheessa on turvauduttava tiettyihin esikésityksiin, Husserl myontdd — muuten
tutkittavasta ilmidsté ei ylipdédnsd saada otetta. Kuten luvussa 3.1. esitin, timé pétee erityisesti

kuvauksissa kéytettyyn kieleen. Fenomenologinen reflektio vaatii tasapainoilua epdméérdisen

1920-luvun lopulta eteenpdin. Heideggerin kritiikki saattoi myds osaltaan vaikuttaa erityisesti keskenerdiseksi jadneen
Krisis-teoksen luonnehdintoihin historiallisesta reflektiosta fenomenologian menetelména ja itsereflektiosta
ihmiseldmén merkityksen kysymisend. Mydhdiskaudellaan Husserl suosii kapeamerkityksen sanan Reflexion ohella
monitulkintaisempia ja laajempia termeja Besinnung ja Selbstbesinnung, jotka viittaavat ”(itse)reflektion” ja
”itsetutkiskelun” liséksi esimerkiksi harkintaan, pohdintaan ja jarkeilyyn. Itsereflektio saakin nédin historiallisia,
normatiivisia, teleologisia, eettisié, jopa eksistentiaalisia ulottuvuuksia. Husserl on omaksunut Besinnung-termin
Wilhelm Diltheylta. Ks. Hua VI, 56-60, 71-74, 510-511.

164 yon Herrmann 2000, 69-70.

5 0A, 193-194, 197-198. Heidegger korostaa erityisesti edelti hallussa olevan (Vorhabe), ennakkonikyman
(Vorsicht) ja esikasityksen (Vorbegriff) keskeisyytta tulkinnassa. Ndiden teknisten termien avulla Heidegger vaittda, ettd
tulkinta on lahtdkohtaisesti riippuvainen kontekstista, ndkokulmasta ja kédytetystéd sanastosta. Ks. lisdd Lafont 2005.

10 Ks. luvut 2.2 ja 2.2.3.

"THGA 21, 279-280: "[E]ine reine Phinomenologie gibt es nicht [...], sie [ist] wie alles menschliches Tun mit
Voraussetzungen belastet, und philosophisch ist es nicht etwa, die Voraussetzungen um jeden Preis durch Argumente
wegzuschaffen, sondern sie einzugestehen und positiv sachlich die Untersuchung darauf abzustellen.” Ks. lisda
Boedeker 2005.
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arkikielen, filosofianhistorian kasitteellisen painolastin ja abstraktien uudistermien viélilld. Samoin
tutkittavien ilmididen valikointi, rajaus ja alustava luokittelu ilmentévit vilttdmattd kokijan
ennakkokdsityksid ja kokemusten omakohtaista tuttuutta. Kokemuksen yleisid piirteitd koskevista

168

ennakkokdsityksistd ei ndin padse eroon edes eideettisessd reduktiossa. ° Ennakko-oletusten

sulkeistamiseen tidhtddva epokhen menetelmikain ei vaadi tdydellistd irtaantumista eldmismaailman

419 Reflektointia ei toisin sanoen ikini aloiteta

lahtokohdista, puhumattakaan niiden kieltdmist.
“puhtaalta poydaltd”. Fenomenologinen reflektio 14htee liikkeelle ennakkokésityksistd, eikd
metodologisilla askeleillakaan onnistuta tdysin vapautumaan niistd. Reflektio my6s lopulta aina
palaa kokemuksen reflektoimattomaan perustaan eletyssd kokemuksessa ja koetussa maailmassa.

Husserlin sanoin fenomenologisessa tulkinnassa ainoastaan

“eritellddn sitd merkitystd, joka maailmalla on ennen kaikkea filosofointia ja joka
selvisti syntyy pelkéstdidn kokemuksesta. Téatd merkitystd ei [filosofia] ikind voi

. . . . 55170
muuttaa — se voidaan ainoastaan paljastaa filosofisesti.”'’

Néin Husserl ajattelee Heideggerin tapaan, ettd eletylld kokemuksella ja eldmismaailmalla on ennen
filosofista analyysia oma rakenteensa ja merkityksensd, joka tiytyy ainoastaan tuoda esiin
fenomenologisessa tutkimuksessa. Heideggerin kritiikistd poiketen fenomenologia reflektio on —
kuten kaikki muukin inhimillinen toiminta — sitoutunut kokemuksen esiteoreettiseen ja
kaytannolliseen perustaan. Maailma on myos Husserlille fenomenologisen reflektion, menetelmien

ja itseymmirryksen ennalta-annettu taustahorisontti.'”!

1% pulkkinen korostaa eideettisen reduktion sitoutumista ennalta tiedettyyn: “Husserlin muodostama eideettinen

menetelmd nojaa jo lahtokohdiltaan siihen, ettd tiedimme, minka tyyppisestd eldmyksestd kulloinkin on kyse, ja ndin
osaamme muunnella sitd asianmukaisesti. Eideettinen tutkimus toisin sanoen edellyttdd ennakkoehtonaan jonkinlaisen
esikdsityksen kulloinkin tarkasteltavasta kokemustyypistd.” Sama pitee fenomenologiseen luokitteluun ja kokemusten
erittelyyn yleisemmin. Etukéteen ei voi tietdd, mitka jaottelut osoittautuvat perustaviksi, tai mitd kokemuksen
kategorioita voi vield analysoidaan tarkempiin rakenneosiinsa. Tdma selvidd vasta pitkdllisessd fenomenologisessa
analyysissd, mutta reflektion on ldhdettava liikkeelle jostain. Pulkkinen 2010, 39-40; ks. lisdd Hua XXV, 21.

' Husserl nimenomaan tihdentid, ettei epokhessa kielleti tai epiilld sen paremmin kuin hyviksytikian oletuksia

tutkittavien kohteiden olemassaolosta. Pdinvastoin “sulkeistamisen” tarkoituksena on mahdollisten kokemusten
reflektio ottamatta kantaa ennakko-oletusten patevyyteen. Toisin sanoen fenomenologisen analyysin tehtdvani on
kuvailla ja selventdd luonnollista asennetta — mukaan lukien arkijérki, historiallinen ymmarrys ja ”dogmaattiset”
erityistieteet — ennakkokdésityksineen pdivineen sitoutumatta kuitenkaan niiden oletuksiin todellisuudesta. Filosofisessa
asenteessa ennakkokésityksistd, teorioista ja koko luonnollisesta asenteesta tulee toisin sanoen fenomenologisen
analyysin tutkimuskohteita. Hua I1I/1, 63-69; ks. lisdd luku 2.2.3.

70 Hua I, 177: ”[Phénomenologische Auslegung tut] nicht anders [...] als den Sinn auslegen, den diese Welt fiir uns alle
vor jedem Philosophieren hat und offenbar nur aus unseren Erfahrung hat, ein Sinn der philosophisch enthiillt, aber nie
gedindert werden kann.” Husserlin kdyttdma verbi auslegen ja substantiivimuoto Auslegung viittaavat
monimerkityksisesti tulkintaan, ymmartimiseen, selittimiseen, selventdmiseen ja erittelyyn — siis reflektioon ja
analyysiin laajassa mielessd.

' Hua VI, 112-113, 126-127, 134, 141-142, 145-146. Carr (1970, xl—xlii) huomauttaa sisdisestd jannitteesti
Husserlin ennakkoluulottomuuden periaatteen ja ennalta annetun elimismaailman vililld: Toisaalta fenomenologinen
analyysi viittdd tutkivansa kokemuksia ilman ennakko-oletuksia. Toisaalta kaikki teoreettinen toiminta, mukaan
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Hermeneuttiselle tutkimukselle luonteenomainen “kehdméiinen” liike ei ole fenomenologiselle
reflektiollekaan vierasta. Itse asiassa Husserl korostaakin, ettd fenomenologinen tutkimus on
luonteeltaan “sahausliikettd” (Zickzack). Fenomenologinen analyysi ldhtee litkkeelle
tutkimuskohteen nykymerkityksestd, arkiymmarryksestd, tieteellisestd teoriasta tai vakiintuneista
kisitteistd ja pureutuu reflektiivisesti ilmidn alkuperdiseen perustaan kokemuksessa. Analyysin
pohjalta puolestaan arvioidaan tutkimuskohteen vallitsevaa tulkintaa uudessa valossa ja
selvennetiin edelleen sen merkityksen historiallista muodostumista.'”> Sama edestakainen liike on
néhtivilld yleisemmin reflektoimattoman kokemuksen ja sen reflektiivisen kuvauksen valilla.
Fenomenologisten kuvausten pitevyyttd arvioidessa pitdé toistuvasti palata esireflektiiviseen
kokemukseen — ja virheiden tai puutteiden ilmetessi korjata tai taydentdd analyysia.'” Téllainen
edestakainen tulkinta tuo fenomenologista reflektioon piirteitd “hermeneuttisesta kehasta”.
Hermeneuttisten menetelmien tapaan reflektiossa liikutaan historian ja nykyhetken,
esiymmaérryksen ja temaattisen tulkinnan seké objektivoidun kokemuksen ja subjektiivisen

kokemustenvirran valilla.

3.4.3 Husserlin ja Heideggerin menetelmien yhtymakohdat

Husserlin ja Heideggerin menetelmien yhtymikohdat nékyvit erityisesti kokemuksen
historiallisessa analyysissa. Krisis-teoksessa itseymmarrystd tavoitellaan historiallisen reflektion
(historische Besinnung) menetelmélld. Uransa myohdisvaiheessa Husserl uskoi, ettd selvyys kokijan
ja lopulta koko ihmiskunnan nykytilanteesta voidaan saavuttaa pureutumalla kriittisesti perittyyn
tilanteeseen. Tdma tapahtuu jdljittdmalla, miten erilaiset kulttuuriset ja kokemukselliset
merkitysrakennelmat on aikaansaatu. Husserl ottaa historiallisen reflektion kohteeksi esimerkiksi
tieteen otaksuttuja kehitysaskeleita, vakiintuneita késitejirjestelmii ja edeltdneiden ajattelijoiden
teorioita. Reflektion kriittinen funktio on perinteeseen kerrostuneiden ennakkoluulojen ja
otaksuttujen itsestddn selvyyksien paljastamisessa. Lisdksi historiallisessa reflektiossa selvitetdén
erilaisten teoreettisten 1dhtokohtien, menetelmien ja kisitteiden alkuperdistd pdamadrié ja tehtavaa.

Husserl kutsuu tdllaista analyysia “taaksepdin kysymiseksi” (Riickfragen) ja ’palaavaksi

luettuna fenomenologia, perustuu eldmismaailman rakenteille. Jannite ei kuitenkaan vélttimatta johda ristiriitaan
Husserlin teoriassa, kunhan ennakkoluulottomuutta ei ymmarreta tiukasti ennakko-oletukset kieltdvind periaatteena.
Pikemminkin Carrin kriittinen huomio tuo esiin fenomenologisen tutkimuksen — ja kenties kaiken filosofian — kyvyn
selventdd omaa perustaansa ja kuvailla omia ldhtdkohtiaan.

72 Hua VI, 59; vrt. Hua XIX/1, 22.
'3 Ks. Gallagher & Zahavi 2008, 64.
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reflektioksi” (Riickbesinnung). Reflektoimalla entisaikojen teorioita ja tutkimuksen kantavia
motiiveja paljastetaan my0s toimintaa ohjanneita normeja ja padméadrid, jotka vaikuttavat edelleen
ja jotka kannattaa kenties omaksua. Néin historiallisella reflektiolla on negatiivinen ja positiivinen

tehtdvi: rikkomalla nykyhetken “lumous” mahdollistetaan ajattelun ja kiytintdjen uudistaminen.' ™

Heideggerin filosofiassa nykytilanteen ja itsen ymmaértdminen vaatii vastaavasti historian tulkintaa.
Husserlin historiallista reflektiota vastaa Heideggerilla destruktion menetelmi. Kummankin
menetelmén avulla kaivaudutaan perinteen maaperién: kasitteiden historiallisesti muodostuneisiin
merkityksiin ja alkuperdisiin kokemuksiin. Tavoitteena ei ole pelkdstdadn oikoa historian saatossa
syntyneitd harhakasityksid, vapauttaa tutkijaa “tradition taakasta” tai etsid puhdasta ja aitoa
kokemusta menneisyydestd. Pdinvastoin kritiikin kérki kohdistuu lopulta jadhmettyneisiin
kisityksiin ja vallitseviin tulkintoihin nykyhetkessd'”>. Heideggerin sanoin destruktion tehtivini on

»176 Reflektion tavoin

“modyhentdd kovettunutta traditiota ja vapauttaa se, miti se on peittdnyt
destruktion olennaisena tehtdvéni on paljastaa inhimillisen kokemuksen rakenteita, jotka jadvit
nykyhetkessd huomaamatta. Ndma piirteet ovat kenties hautautuneet, unohtuneet tai vééristyneet
historian saatossa, tai sitten niité ei ole vield paljastettu alkuunkaan. Yhté kaikki destruktion
paljastava funktio on sama kuin fenomenologisessa reflektiossa. Menetelmén negatiivinen puoli
yhdistyy niin ikdén jélleen positiiviseen tehtdvain: raivaamalla tieltd historian peittymét voidaan
valottaa nykypdivdd ja samalla Heideggerin sanoin “’sdilyttdd ja jatkaa traditiota”. Heidegger kutsuu

tallaista purkavaa mutta uutta luovaa tulkintaa havainnollisesti ’poisrakentamiseksi” (Abbau)."”’

Edelld sanotun perusteella on selvéa, ettd fenomenologinen reflektio muistuttaa monin tavoin
hermeneuttista ymmaértamistd. Ensinndkin kummankin taustalla on esireflektiivinen kokemus,
tuttuus ja ainakin tietyt ennakkokésitykset. [lman niitd ei fenomenologinen kuvailu ylipdédnsi piise
alkuun. Toiseksi kokijan suhde maailmaan on sekd temaattinen ettd menetelméllinen painopiste niin
Husserlin kuin Heideggerin filosofiassa. Vaikka Heideggerin eksistentiaalis-hermeneuttisessa
tulkinnassa ja Husserlin intentionaalisessa analyysissd kuvaillaan tuota suhdetta eri tavoin,
molemmat ovat yhtd mieltd suhteen elimellisyydestd. Kummankaan filosofiassa ei yksinkertaisesti

pidetd mielekkdéna tarkastella inhimillistd kokemusta ja itsed irrallaan koetusta todellisuudesta.

7% Hua V1, 57-60; 71-74. Vrt. Moran 2012, 10-11.

' HGA 24, 31; OA, 41, 44—. Heidegger tiivistaa tulkinnan suhteen menneisyyteen ja nykypaiviin seuraavasti:

999

”Destruktio ei suhtaudu menneisyyteen kielteisesti, vaan sen kritiikki osuu “nykypéivaan’”.
0 0A, 44
"HGA 24, 31; OA, 4041, 44—, 60.
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Kolmanneksi fenomenologisessa reflektiossakin on historiallinen ja kehdmaéinen tulkitseva
ulottuvuus, joka ilmenee fenomenologisen analyysin eri tasoilla. Fenomenologinen reflektio ei ndin

ollen eroa niin jyrkdsti hermeneuttisesta ymmartamisesti kuin Heidegger esittéa.

Kéintden voidaan liséksi todeta, ettei hermeneuttinen ymmaértdminenkéén ole niin spontaania,
vilitontd ja esiteoreettista kuin von Herrmann esittdi. Vaikka Heidegger puhuukin hermeneuttisesta
intuitiosta, fenomenologinen ymmartdminenkin vaatii pelkdn vilittdmén tiedostamisen lisdksi

aktiivista tulkintaa'’®

. Heidegger korostaa, etté tulkinnassa etukdteen ymmaérretty ainoastaan tulee
omaksutuksi tai “kisitettiviksi”, mutta tulkinnassa ymmidrrys kuitenkin kehittyy ja kultivoituu.'”
Tulkinnan aktiivinen puoli korostuu entisestddn, kun hermeneutiikkaa tarkastellaan
arkiymmarryksen sijasta filosofisena menetelmdnd. Kuten edellé esitin, Heidegger ei tyydy
pelkastdan fenomenologisen reflektion negatiiviseen kritiikkiin. Hermeneuttiselle metodilla on
my0s kolmitahoinen positiivinen tehtdvd. Metodologian tulee ensiksi varmistaa tutkimuksen
ldhtokohta, toiseksi taata oikea ldhestymistapa tutkittaviin ilmidihin ja kolmanneksi mahdollistaa
tulkintaa védristavien peittymien kriittinen ldpikdynti. Toisin sanoen Heideggerin hermeneuttinen
ymmaértdminen vaatii vastaavanlaisia tulkintaa valmistavia tai ”puhdistavia” metodologisia askeleita

180 Edell4 esitetyt huomiot destruktiosta riittévit

kuin Husserlin fenomenologinen reflektio.
osoittamaan, ettd fenomenologinen analyysi vaatii Heideggerillakin teoreettista taustaty6td. Néin
ollen hermeneuttista ymmartdmistd ei voi pitdd esiteoreettisena, vilittdmina ja spontaanina

toimintana sen paremmin kuin fenomenologista reflektiotakaan.

Téltd pohjalta tuskin on ylléttavaa, ettd Heideggerkaan ei lopulta kielld reflektion arvoa. Hén tulee
tunnustaneeksi, etti reflektio on yksi itseymmarryksen muoto, vaikkakaan ei perustava'®'. Toisaalta

Heidegger myos myontéé, ettd Husserlin kuvaus, jonka mukaan kokemuksiin suuntaudutaan vasta

178 e . . . . . . . . .o 1 e ee . e e . . .
Lisdksi on syytd muistaa, ettd Husserlin fenomenologinen menetelmi nojaa niin ik&édn “intuitiiviseen ndkemiseen” ja

vilittdmadn ilmeisyyteen. Myds eideettinen reduktio eli olemuksen nédkeminen (Wesenserschauung) perustuu
intuitioon. Hua III/1, 1315, 42-43. Ks. lisdé luku 2.2.6.

7 0A, 61, 191, 193.

'%0 yon Herrmann 1998. Siini missi Husserl kutsuu vilineitdén epokheksi ja reduktioksi, Heidegger puhuu reduktion,

konstruktion ja destruktion kolmesta askeleesta. Menetelmat luonnollisesti eroavat toisistaan muutenkin kuin
kasitteellisesti. Téssé ei kuitenkaan ole mahdollista syventyd Heideggerin metodologian yksityiskohtiin tarkemmin.
Olennaista on, ettd Husserl ja Heidegger kummatkin tukeutuvat — von Herrmannia lainatakseni —
ldhestymistapametodeihin, jotka médrittavat, mistd ldhtokohdista ja milld tavoin tutkimuskohteet tematisoidaan.

81 K. erityisesti HGA 24, 226: "Die Reflexion im Sinne der Riickwendung ist nur ein Modus der Selbsterfassung, aber
nicht die Weise der priméren Selbst-Erschliefung.”
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reflektiossa, on my®s tietyssid mielessé tosi'*>. Kiista ei vilttimittd koskekaan menetelmien
kayttokelpoisuutta sindnsd. Panoksena on pikemminkin niiden ensisijaisuus tai alkuperdisyys
fenomenologisena menetelméni. Dan Zahavi onkin esittinyt, ettd hermeneuttinen ymmarrys ja
fenomenologinen reflektio ovat saman reflektion kaksi eri muotoa. Rajanvetoa voidaan pitdd myos
taysin keinotekoisena — ei ole lainkaan selvad, mihin hermeneuttinen ymmaérrys loppuu ja misté
fenomenologinen reflektio alkaa. Tdssd mielessd voidaan puhua myds kokemuksen kuvailun
kahdesta eri vaiheesta. Niin tai ndin, fenomenologinen reflektio ja hermeneuttinen (itse)ymmarrys
eivdt valttamétté ole ristiriidassa keskenédn. Jos reflektio ymmarretién laajasti, Husserlin ja
Heideggerin soveltamat menetelmét voidaan tulkita pikemminkin rinnakkaisina tai jopa toisiaan

taydentivind fenomenologisen analyysin vilineina.'®

4. Minan analyysien kolme tasoa

Edella esittelin fenomenologisen reflektion menetelmiai ja reduktioita pitkalti irrallaan varsinaisista
fenomenologisista analyyseistd. Kdytdnndssd Husserl tyostdd metodologiaansa my0s analyysien
edetessd, joten menetelmienkin luonne tarkentuu tutkimalla yksityiskohtaisemmin fenomenologisia
kuvauksia ja erilaisia analysointitapoja'®*. Niinpa talld paluvulla on kahtalainen tehtéva.
Ensinnékin tarkoituksena on havainnollistaa ja tarkentaa edellisissd luvuissa annettua kuvaa
reflektion menetelméstd mindn tutkimuksen vidlineend. Toiseksi tavoitteena on esitelld Husserlin
mindn analyysit systemaattisesti tasoittain. Tekeméni rekonstruktion ja Husserlia vastaan esitetyn
kritiikin pohjalta arvioin myds mindn tutkimusten puutteita ja ansioita. Ndin pyrkimyksend on luoda

systemaattinen kuva sekd Husserlin mindn tutkimuksen menetelmistd ettd analyysien tuloksista.

Yhdistadkseni minédn tutkimuksen menetelmallisen ja sisélldllisen puolen ryhmittelen tissd luvussa

mindn fenomenologiset kuvaukset erilaisten analyysitapojen mukaan. Jaottelussani nojaan

2IHGA 58,251: ”Erst in dem Akte der Reflexion auf mein Erleben richte ich mich auf meine Erlebnisse. Diese
Betrachtungsweise ist zwar in einem bestimmten Zusammenhang richtig.”

183 Zahavi 2005, 96; Zahavi 2003b. Jopa hermeneuttisen ja reflektiivisen fenomenologian laadullista eroa painottava

von Herrmann korostaa, ettei hermeneuttinen ldhestymistapa kiistd tai kielld reflektion patevyyttd sindnsd. Pikemminkin
tavoitteena on osoittaa 1&hestymistapojen erilaisuus: eletyt kokemukset ndyttaytyvit foisin hermeneuttisesti kuin
reflektiivisesti. Kummallakin menetelmailld on myds oma sisdinen totuutensa. Husserlin ja Heideggerin vililld voidaan
my0s ndhdé jatkumo: von Herrmann esimerkiksi luonnehtii Heideggerin menetelmaéd Husserlin fenomenologian
muunnelmaksi ja hermeneuttiseksi kéddnteeksi. Hainenkin ndkemyksensé tukee siis kummankin menetelmén
periaatteellista rinnakkaiseloa. Von Herrmann 2000, 25, 106—107, 146—147; vrt. Hopkins 1993, 203—-204. Husserlin ja
Heideggerin fenomenologisen metodologian muista eroista ja yhtéldisyyksistd ks. von Herrmann 1998; Boedeker 2005.

134 K. lisdd Steinbock 1995, 7.
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tutkimuskirjallisuudessa vakiintuneeseen tapaan staattisen ja geneettisen fenomenologian
erotteluun'®. Husserlin varhaiskaudella painopiste oli staattisissa analyyseissd: intentionaalisten
kokemusten ja niiden kohteiden vastaavuuden eli korrelaation kuvauksissa. Staattisissa analyyseissé
mindd analysoidaan kokemuksen muodollisena rakennetekijéni ja aktiivisena keskuksena eli

1'% Husserl toi staattisen tutkimuksen rinnalle

"puhtaana mindnd’ (reines Ich). Vuosina 1917-192
geneettiset analyysit, joissa huomio kiinnitetdén jatkuvan nykyhetken ja formaalien rakenteiden
sijaan kokemusten alkuperddn ja syntytapaan — siis kokemusten ajalliseen rakentumiseen. Talloin
minin kuvauksissa otetaan huomioon myds yksilchistoria'®’: menneet kokemukset, omaksutut
taipumukset, passiiviset taustatekijit ja tyylin kaltaiset enemmaén tai vihemmaén pysyvét

ominaisuudet. Ndiden piirteiden analyysin varaan Husserl rakentaa minén analyysille keskeisen

‘persoonan’ (Person) késitteen.

Kolmanneksi analyysitavaksi nostan Husserlin mydhéisvaiheen generatiivisen eli ylisukupolvisen
analyysiin. Tutkijat eivit ole yhtd mieltd siitd, pitdisikd generatiiviset tutkimukset tulkita omaksi
luokakseen vai pikemminkin geneettisen analyysin yhdeksi alalajiksi tai tdydennykseksi'™".

Tutkielmassani en ota vahvaa kantaa tahén yleiseen menetelmilliseen kysymykseen generatiivisen

"% Ks. esim. Bernet ym. 1993, 195-204; Welton 2003; Steinbock 1998. Husserlin oma kuvaus “geneettisen” ja

”staattisen” analyysin eroista ks. erit. Hua XI, 336-345.

"% Bernet ym. 1993, 196. Geneettisten analyysien alkupisteen ajoittaminen ei ole yksiselitteistd. Tutkimuksessa on

myd0s esitetty, ettd geneettisen ja staattisen analyysin jaottelun siemenet kylvettiin jo /deen -teossarjan kirjoittamisen
alkuvuosina 1912-1913. Ks. esim. Sakakibara 1997; Welton 2003.

%7 On syytd huomata, etti Husserl ei tarkoita yksilohistorialla kenenkiin tietyn yksilon, esimerkiksi reflektoijan itsensa,
menneiden kokemusten kuvailua tai empiiristd kehitys- ja yksilopsykologiaa. Eideettisen reduktion tehtédvénd on
varmistaa, ettd geneettisissd analyyseissakin kuvataan “kenen tahansa” kokemuksia eli kaikkien yksiléiden kokemusten
yhteisid ja vélttamattomid rakennepiirteitd. Ks. Hua XI, 338-341. Puhun tédstedes “yksilShistoriasta” viitatessani kenen
tahansa yksilon kokemushistorian olemuksellisiin piirteisiin ja “henkil6historiasta” tarkoittaessani yhden ja saman
henkilon menneitd kokemuksia.

'8 Jakolinja kulkee pitkalti siind, lasketaanko geneettiseen analyysiin alaksi pelkistian yksilon kokemushistoria eli

yksilétietoisuus, vai kokemusten kaikenlainen ajallinen rakentuminen eli my®0s intersubjektiivinen historiallinen
ulottuvuus. Esimerkiksi Steinbock (1995, 36) puolustaa ensin mainittua kantaa: ”But the boundaries of genetic
phenomenology — what the Husserl calls *first genesis’— are restricted to the development of the individual life; it does
not question after the socio-historical context into which that life is born or out of which it dies”. Nakemyksensa tueksi
Steinbock lainaa Husserlia: "Ensimmaisessd genesiksessé jad kysymattd kaikki, mika tapahtuu ennen ihmislapsuutta.”
(”In der ersten Genesis bleibt alles, was vor der Menschenkindlichkeit liegt, unbefragt.”) (Hua XV, 619) Steinbockin
mielestd ylisukupolvinen historia, aikalaisten kohtaamista laajempi sosiaalinen konteksti sekd syntymén, kuoleman ja
eldimyyden kaltaiset rajailmiot” jadvit geneettisen analyysin tavoittamattomiin. Ndiden teemojen késittelyd voidaan
luonnehtia generatiiviseksi analyysiksi, vaikka Husserl ei itse suoraan puhukaan generatiivisesta fenomenologiasta”.
(Ks. Steinbock 2003, 292) Welton (2003) puolestaan huomauttaa, ettd Husserl kdytti nimitystd ”geneettinen
fenomenologia” myds analysoidessaan maailman kokemisen kulttuurisia, eettisid ja tieteenhistoriallisia ulottuvuuksia.
Niin “geneettiset analyysit” voidaan ymmaértié erddnlaisena kaatoluokkana, johon lasketaan kaikki ongelmat, joita ei
syysti tai toisesta késitelld staattisissa analyyseissa. Welton myontdd geneettisten analyysien luokan jadvén tassa
jaottelussa niin heterogeeniseksi, ettei yhdistavaa tekijaa tai systemaattista yhteyttd esimerkiksi kehollisuuden ja
ihmiskuntaan koskettavien historiallisten analyysien vililld ole helppo 16ytdd. Welton ei kuitenkaan erottele geneettisid
ja generatiivisia analyyseja toisistaan.
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fenomenologian asemasta Husserlin metodologiassa. Viitdn kuitenkin, ettd edellisluvussa
esittelemdlldni historiallisella reflektiolla ja ylisukupolvisilla kuvauksilla on minin tutkimuksissa
sekd kriittinen ettd positiivinen funktio. Ensinnikin Husserl ammentaa analyyseissaan filosofian- ja
tieteenhistoriallisesta mindkasitysten kritiikistd ja modernin filosofian teleologisesta tulkinnasta.
Toiseksi ylisukupolviset ja yhteisolliset kuvaukset mahdollistavat syntymén ja kuoleman kaltaisten
’rajailmiditten” siséllyttimisen minén tutkimukseen. Néistéi syistd pididn generatiivisten kuvausten
erottamista geneettisistd analyyseista minédn tutkimuksessa tarkoituksenmukaisena. Ndin voidaan
myo0s helpommin vastata niille kriitikoille, jotka véittdvat Husserlin mindkésitysta historiattomaksi,

turhan yksilokeskeiseksi tai eksistentiaalisille kysymyksille vieraaksi.

Ryhmittelen Husserlin minén tutkimuksen luvuittain staattiseen (luku 4.1), geneettiseen (luku 4.2)
ja generatiiviseen analyysiin (luku 4.3). Késittelen alaluvuissa myds Husserlin minékasitysti
vastaan esitettyd kritiikkii ja tarkastelen, millaisia puutteita kunkin tason analyyseihin liittyy.
Luvun péétteeksi luonnostelen kolmitasoisen tulkinnan Husserlin minén tutkimusten ytimessé

olevasta jénnitteestd, ’subjektiivisuuden paradoksista” (luku 4.3.2).

Tavoitteenani ei ole esittdd Husserlin mindké&sitystd yhtendisend teoriana itsestd. Nédhdédkseni
Husserl ei rakenna mallia, joka perustuisi esimerkiksi itsend olemisen médritelmiin tai riittdviin ja
vélttimattomiin ehtoihin. Han ei mydskéién luo fenomenologisten kuvausten perustalle varsinaista
“minin metafysiikkaa”.'"® Toisin sanoen fenomenologisissa analyyseissi ei tulkintani mukaan
konstruoida kolmea erillistd mini tai jaeta minuutta kolmeen osaan. Pdinvastoin yhti ja samaa
minuutta kuvataan kolmella toisiaan tdydentivall abstraktiotasolla.'”® Tavoitteenani on
rekonstruoida ndmé analyysitavat ja luoda yleiskuva kullakin tasolla kuvailluista minin
ominaispiirteistd. Tutkielmani puitteissa ei ole mahdollista syventyéd kaikkiin minén
ominaispiirteisiin tai yksittiisiin analyyseihin, mutta pyrkimyksenéni on esitelld minin

fenomenologiset analyysilinjat mahdollisimman kattavasti.

"% Ks. esim. Hua I, 166, 176-177. Ei kuitenkaan ole syyti kieltdd mahdollisuutta, ettd fenomenologisten kuvausten

varaan voisi rakentaa myos metafyysisen teorian minén olemassaolosta tai ettd fenomenologiset kuvaukset véhintddnkin
asettaisivat rajoitteita tai reunaehtoja "minédn metafysiikalle”. Kummastakin l&hestymistavasta nykykeskustelussa ks.
esim. Strawson 1999; vrt. myds Hua I, 182. ”Minén metafysiikan” perinteesti ks. Carr 1999.

190 Heindmaa (2010, 107) esittda vastaavan niakemyksen sanomalla, ettd minén eri “ulottuvuudet” ovat ainoastaan

analyyttisesti eroteltavissa toisistaan.
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4.1 Staattiset analyysit

Fenomenologisen analyysin tasot nojaavat erilaisiin abstraktioihin. Fenomenologisissa kuvauksissa
nostetaan esiin ja eristetdéin kokemuksesta tiettyjé piirteitd, kun taas toiset piirteet rajataan joko
menetelmallisesti tai temaattisesti tarkastelun ulkopuolelle. Abstrahointi mahdollistaa myds

91 Abstrahoinnilla viitataan Husserlin

kokemusten epditsendisid piirteiden tarkastelun
terminologiassa niin ikddn arkisemmin pelkistyksiin, yleistyksiin ja formalisointeihin. Staattisen,
geneettisen ja generatiivisen analyysitavan ominaispiirteitd ja eroavaisuuksia minédn tutkimuksessa
voikin havainnollistaa kuvaamalla, mité kullakin tasolla jatetdén tarkastelun ulkopuolelle — miten ja

mistd milloinkin abstrahoidaan ja mitd “abstrahoidaan pois”.

Staattisissa analyyseissa sivuutetaan erityisesti kokemuksen ajallinen ulottuvuus'®*. Toisin sanoen
tutkimuksissa ei selvitetd kokemusten muodostumisen vaiheita: kokemusten kehittymistd, muutosta
tai (yksilo)historiallista taustaa. Pdinvastoin kokemuksia, niiden kohteita ja kokijaa kuvataan
»valmiina” kokonaisuuksina, sellaisina kuin ne ovat ennalta kokijalle hahmottuneet'®. Toisin
sanoen staattisissa analyyseissa kokemusten ajallinen hahmottuminen ja merkitysten historiallinen
rakentuminen otetaan annettuna. Ndin kokemusten prosessiluonne, kokijan transsendentaaliset
kyvyt ja omaksutut valmiudet sekéd aiemmat kokemukset, jotka mahdollistavat ja ehdollistavat
nykyisid kokemuksia, jadvat vield staattisella tasolla kuvausten ulkopuolelle. Staattinen

tarkastelunikokulma ei laajene nykyhetken ja sen vilittémén horisontin tuolle puolen'”.

! Husserlin varhaisfilosofiassa erottelu konkreettisen (latinan concretum) ja abstraktin (latinan abstractum) vililla

palautuu (tutkimus)kohteiden jésentdmiseen itsendisend (selbstindig) ja epiitsendisend (unselbstindig). HuaXIX/1,
227—; ks. myds Hualll/1, 34-36.

192 Staattisella tasollakaan ei tiysin ohiteta kokemuksen ajallisia piirteitd. Husserl viittaa esimerkiksi jatkuvuuden,
pysyvyyden ja “kokemusten virran” kaltaisiin selvisti temporaalisiin ilmiéihin kuvailleessaan kokemusta muuten vailla
ajallista ulottuvuutta. Husserl myds kisitteli sisdisen aikatietoisuuden problematiikka luentosarjallaan jo vuonna 1905,
vaikka varsinaiset geneettiset analyysit ajoitetaan yleensé vasta 1910-luvun loppupuolelle. Staattisen ja geneettisen
tutkimuksen rajanveto ei siis ole yksiselitteinen. Yleiselld tasolla voidaan kuitenkin sanoa, etti staattisessa analyysissa
aika ymmarretdén pikemminkin kokemuksen muodollisena rakennepiirteend, kun taas geneettisessi analyyseissa
huomio kiinnitetdén ajallisten ilmididen sisdllollisiin piirteisiin. Ks. Hua I1I/1, 180-184; Steinbock 2003.

193 Hua X1, 345.

"4 Taas on syytd huomata, ettei yksittiisia kokemuksia ymmirreti staattisella tasollakaan tiysin “pysiytettynd” tai

ajattomana ilmiond, vaikka Husserl toisinaan puhuukin ”pisteméisestd” nykyhetkestd. Pdinvastoin yksittdiset
kokemuksetkin aina kantavat mukanaan elementtejd menneesté ja tulevasta — ja edeltévistd ja tulevista kokemuksista.
Ideen I:ssd Husserl muotoilee asian niin, ettd kaikilla kokemuksilla on menneen, tulevan ja samanaikaisuuden
horisontti. Hua I11/1, 184-185. (Kaikkien kokemuksen ennen—nyt—jélkeen-rakennetta Husserl luonnehtii myds

X.) Husserlin terminologiassa kisitettd "horisontti’ ei kdytetd pelkdstdén ajallisuuden kysymyksissé, vaan silléd viitataan
yleisemmin kaikenlaisten kokemusten “reuna-alueisiin”: implisiittiseen, potentiaalisen, ei-aktuaaliseen ja
tiedostamattomaan taustaan. Ks. esim. Moran & Cohen 2012, 147—-149.
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My0s minéé tarkastellaan staattisessa analyysissa abstraktisti ja ajattomasti”. Analyysin staattisuus
ilmenee ennen muuta siind, ettd minia késitellddn kokemuksen muodollisena tai rakenteellisena
tekijdnd. Kuten luvussa 2.2.5 esitin, minéé tutkitaan tietoisten aktien subjektina, osana kokemuksen
intentionaalista rakennetta. Korostaessaan minén ja kokemusten yhteenkietoutumista Husserl lainaa
usein Descartesin tunnetuksi tekeméa latinankielistd ilmausta ego cogito ("miné ajattelen”).
Painottaessaan mindn lahtdkohtaista yhteyttd maailmaan Husserl vield lisdd — intentionaalisuuteen
vedoten — késitepariin my0s kokemusten kohteen eli cogitatumin. Staattiset analyysit noudattavat
sekd siséllollisesti ettd terminologisesti tétd subjektin, aktin ja objektin kolmijakoa, joka latinaksi
ilmaistaan muodossa ego cogito cogitatum."” Jisennyksesti tekee staattisen se, ettd kokemusten
yleinen muoto ja mind kokemusten subjektina, ”puhdas mind”, voidaan periaatteessa tavoittaa mistd

tahansa yksittdisestd kokemuksesta ja kokonaan tarkasteluhetkessa:

“Tietddkseni, ettd puhdas miné on ja mitd se on, mikdén maird kokemuksia itsesti ei voi

opettaa enempdd kuin yksittdinen kokemus yksittdisesti tavallisesta cogitosta.”

Télloin ei oteta huomioon kokemusten yksil6historiallista jatkumoa tai niitd minuuden piirteiti,
jotka tulevat ilmi vasta tarkasteltaessa menneitten kokemusten merkitystd minuuden

rakentumiselle.'”®

Kartesiolainen kisitteistd ja formaali 1dhestymistapa herattavit epdilyksid staattisen analyysin
ontologisesta neutraaliudesta. Sortuuko Husserl yliajallisesta ja muuttumattomasta egosta
puhuessaan kartesiolaiseen sielumetafysiikkaan'®’? Sitoudutaanko kokemuksen rakenteellisessa
jasennyksessd metafyysisiin kantoihin itsen ja todellisuuden suhteesta? Kysymyksiin vastattaessa
on aluksi hyodyllistd tarkastella lyhyesti, miten Husserl yhtymékohdista huolimatta kritisoi
Descartesin minédkasitystd (luku 4.1.1). Samalla on mahdollista palata epokhen tehtdvdidn minén
tutkimuksessa. Taltd pohjalta kisittelen staattisille minéin analyyseille keskeistd puhtaan minén
késitetti erityisesti aktiivisuuden, identtisyyden ja pysyvyyden nidkokulmista (luku 4.1.2). Lopuksi
vield kartoitan lyhyesti, millaisia puutteita ja rajoitteita staattisissa minén analyyseissa on (luku

4.1.3).

1% Hua I 70-72, 87; Hua 111/1, 74-75; Hua VI, 173—174. Husserl korostaa, ettd Descartesin tapaan hin ymmartaa
cogiton (monikossa cogitationes) viittaavaan laajasti kaikenlaisiin tietoisiin kokemuksiin, ei pelkdstéén kapeasti
“ajatteluun”. Husserl kéyttddkin termié usein synonyymind elettyd kokemusta tarkoittavalle saksan sanalle Erlebnis,
joskin latinankieliset ilmaisut painottuvat kisiteltdessd leimallisesti kartesiolaisia teemoja, kokemuksen aktiluonnetta ja
kokemusten tiedostettuja piirteitd. Ks. lisdd Smith 2003, 76.

196 Ks. esim. Hua IV, 99-100; 104-105: ”[U]m zu wissen, daB das reine Ich ist und was es ist, kann mich keine noch so
grofle Haufung von Selbsterfahrung eines besseren belehren als die einzelne Erfahrung eines einzigen schlichte cogito.”
Palaan ’puhtaan minén’ késitteeseen toistuvasti alla.

7 Hua IV, 104; Hua XXXIII, 207-208.
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4.1.1 Husserlin kartesiolaisuus ja epokhen tehtiva minan tutkimuksessa

Husserl pitdd Descartesin keskeisena filosofisena ansiona kahtalaista “kdénnettd” subjektiin.
Descartesin tapaan Husserl nékee ensinnékin itsereflektion porttina filosofiseen tietoon, ja toiseksi
hén seuraa kartesiolaista pyrkimysté perustaa filosofia ja tieteet epiilyksettomille ldhtokohdille.
Husserl my6s jakaa Descartesin késityksen, jonka mukaan nimenomaan ego cogito voi oikein
tulkittuna tarjota epdilyksettdmén varman perustan ja alkupisteen fenomenologiselle tutkimukselle.
Tietokriittistd ja mindkeskeistd ldhestymistapaa fenomenologiaan ja erityisesti reduktion
menetelmaidn Husserl luonnehtiikin “kartesiolaiseksi tieksi”. Kartesiolaisessa tiessd miné tulee
fenomenologian tutkimuskohteeksi apodiktisena eli epiilyksettémin varmana'”®, Filosofisissa
kysymyksissd edetdén egologisesti eli mindldhtdisesti: esimerkiksi maailmaa, toisia subjekteja ja
tieteiden pitevyyttd koskevat kysymykset késitellddn vasta minén analyysin jdlkeen ja sen

pohjalta.”

Kartesiolainen tie sai Husserlin elinaikana julkaistuissa teksteissd vahvan ja nikyvén aseman. Koko
tuotannossa se on vain yksi vaihtoehtoisista ldhestymistavoista, mutta staattisissa mindn
analyyseissi kartesiolaiset piirteet suhteellisesti korostuvat*”’. Osaksi syy on historiallinen: uransa
varhaisvaiheen staattisissa tutkimuksissa Husserl oli ensi sijassa kiinnostunut matematiikan
peruskisitteisti ja logiikan perustasta®®'. Subjektin teema nousee esiin vasta, kun fenomenologian
kaksiosainen ldpimurtoteos Logische Untersuchungen (1900—01) julkaistiin. Fenomenologisesta
tutkimusotteesta huolimatta Husserl ei kuitenkaan vield Logische Untersuchungenissa kisittele

202

minai erityisend filosofisena ongelmana™". Tuolloin Husserl ymmarsi fenomenologian tietoisuuden

aktien ja niiden kohteiden suhteen tarkasteluna, deskriptiivisend psykologiana, joten hdnen

' Husserlille apodiktisuus on Descartesista poiketen pelkki varmuutta tai epiilyksettomyyttd vahvempi kriteeri, joka

viittaa mahdottomuuteen edes kuvitella, ettd asia olisi toisin. Hua I, 55-56; ks. myds. Himanka 2003. Kuviteltavuuden
menetelmallisestd merkityksestd ks. luku 2.2.6.

1 Ymmirrin “egologian” tissi Paul Ricceurin (1967/2007) tapaan systemaattisena filosofisena mindoppina, joka

perustaa yleisemman transsendentaalifilosofisen ohjelman. Meditaatioiden kaltaisissa teoksissa Husserl ymmartaa
minén tutkimuksen transsendentaalisen filosofian systemaattisena lahtokohtana — erdénlaisena ensimmaéisend
filosofiana, jonka pohjalta voidaan siirtyd muihin kysymyksiin, esimerkiksi intersubjektiivisuuden ongelmiin (Hua I,
108).

2% Vaihtoehtoisista “teistd” fenomenologiaan ks. Kern 1962. Kartesiolaisen tien ja staattisten minén analyysien

vertailuun on syytd esittdd muutama varaus. Ajatuslinjoja ei voi samastaa, koska “kartesiolainen tie” luonnehtii yhté
tapaa johdattaa lukija fenomenologian menetelméén ja peruskysymyksiin, kun taas “staattinen analyysi” viittaa nimensa
mukaisesti tietynlaiseen fenomenologisten kuvausten tekotapaan. Vertailu on hankalaa my®s siksi, ettd kummatkin
ajatuslinjat kehittyivét ja muuttuivat osin toistensa vaikutuksesta Husserlin tuotannon edetessa. Ndin kummankaan
lahestymistavan ansiot tai puutteet eivét automaattisesti koske toista.

% Husserlin filosofian varhaiskausista ks. Mohanty 2008.

202 K. esim. Hua XIX/1, 363-364, 374.
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mukaansa analyyseissi ei tarvinnut huomioida kysymysti minasti*”. Vield vuonna 1907 Husserl
ajatteli, ettei kokemuksella ole “kantajaa”, joten hén kisitteli minuutta ainoastaan tutkimusten
ulkopuolelle suljettavana empiirisend kysymyksend, ei niinkddn fenomenologisena ongelmana®**.
Husserlin varhaisfilosofiaa voikin hieman kirjistden luonnehtia fenomenologiaksi ilman kokevaa
subjektia. Vasta 1910-luvulle tultaessa Husserl varsinaisesti heréttdd kysymyksen, “kenen
cogitatioita, kenen puhdasta tietoisuutta” fenomenologiassa tutkitaan. Toisin sanoen Husserl nostaa
omaksi tutkimuskohteekseen ’puhtaan minén”, kokemuksista erottamattoman subjektin, joka ei
palaudu tai samastu empiirisesti ymmarrettyyn “luonolliseen mindén” tai muihin kokemukselle
transsendentteihin olioihin.** Staattiset minin analyysit nivoutuvat puhtaan minin
fenomenologisen kuvaamisen ympdrille. Palaan kédsitteeseen seuraavassa alaluvussa, mutta tissi on
paikallaan korostaa puhtaan minin ja kartesiolaisen tien historiallista yhteyttd. Staattiset mindn
analyysit ovat nimittdin vahvimmillaan teoksissa Ideen I ja Meditaatiot, jotka etenevit
kartesiolaisesti. Niinpé staattisissa mindn analyyseissd ja puhtaan minén kisitteessd on kartesiolaisia
piirteitd, koska ne de facto esiteltiin kartesiolaisten teemojen, etenemistavan ja menetelméillisten

valmistelujen yhteydessa.

Osin juuri historiallisista syistd johtuen staattisissa mindn analyyseissa on ainakin seuraavia
kartesiolaisia piirteitd. Ensinnékin staattisten analyysien kartesiolainen 1&htokohta ego cogito saa
Husserlin ajattelemaan subjektiivisuutta nimenomaan yksildtietoisuutena. Toiseksi kokemusten
nykyhetki korostuu historian ja ajallisuuden kustannuksella, koska ego cogiton epiilyksettomyys
todennetaan ensiksi vain kussakin ohimenevissi hetkessi, “eldvissa nykyisyydessa”>*°.
Kolmanneksi mindn tutkimuksille olennainen epokhen menetelma esitelldén staattisissa
analyyseissd useimmiten kartesiolaisittain vertaamalla sen yhtéldisyyksid Descartesin epéilyn

menetelmadn. Palaan viimeksi mainittuun rinnastukseen alla, ja késittelen yksilotietoisuuteen ja

nykyhetkeen rajautumisen ongelmia seuraavissa alaluvuissa.

293 Husserl myontid, ettei esimerkiksi Logische Untersuchungenin filosofisten analyysien pitevyys riipu omaksutusta

subjektikasityksestd. Hua XIX/1, 376; vrt. Hua II, 44.

294 K. esimerkiksi Husserlin lausahdus: ”"Das BewuBtsein selbst braucht keinen Tréger.” Hua X VI, 40, siteerattu

Marbachin (1974, 42) mukaan.

295 Hua X111, 155.

2% Hua I, 61-62. Meditaatiossa Husserl ottaa ilmeisyyden periaatteen nimissé asiakseen selvittid, minne asti minén ja

kokemusten epdilyksettomyys ulottuu. Voiko miné erehtyd omasta menneisyydestdén tai kokemusten taustasta? Onko
muistelu ylipdénsa yhtd luotettava itsen tarkastelumuoto kuin vallitsevien kokemusten reflektio? Husserl néyttaisi
tiedostavan nykyhetken reflektion ensisijaisuuden staattisissa analyyseissd, mutta ei anna kysymyksiin perusteellista
vastausta.
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Yhtymékohdista huolimatta Husserlin mindkasitystd ei edes staattisella tasolla voi pitda
kartesiolaisena. Kartesiolaista tietd esittelevisséd teoksissakaan Husserl ei nimittdin hyviksy
Descartesin metafyysisid tai selityksellisid ldhtokohtia eiké jaa hinen sisdllollistd
minikisitystaan®’. Yhtildisyyksistd huolimatta Descartes erehtyi Husserlin mukaan seké minén

luonteesta ja suhteesta maailmaan ettd minédn tutkimukseen soveltuvista menetelmista.

Husserlin ensimmadinen kritiikki on luonteeltaan ontologinen. Argumentin keskeinen viittima on,
ettd Descartes teki virheen tulkitessaan ego cogiton ajattelevaksi olevaksi**®. On tirked huomata,
ettd Husserlin mielesté ratkaiseva ongelma ei ole siind, ettd Descartes samastaa minén sieluun tai
mieleen, pikemmin kuin ruumiiseen tai muuhun substanssiin. Erehdys tapahtuu pikemminkin jo
siind vaiheessa, kun mind kokemuksineen ylipddnsé rinnastetaan muihin olioihin maailmassa.
Husserlin mielestd Descartes tulee ylittdneeksi fenomenologisen kuvauksen rajat vetiessiin
kokemuksellisesta tai epistemologisesta kuvauksesta (epdilykseton ego cogito) metafyysisen

2% yaikka Descartes epiilee menetelmallisesti

johtopaitdksen mindn olemassaolosta (ego sum).
maailman ja myds oman ruumiinsa olemassaoloa, hin ei samalla kuitenkaan tule
kyseenalaistaneeksi egon “maailmallista” tai “objektiivista” luonnetta eli mindn asemaa yhtena

oliona maailmassa.”'® Husserlin argumentti perustuu siihen huomioon, ett puhe “sielustakin” nojaa

27 Fenomenologia idea -luentosarjan (1907; Hua II) ja Ideen I:n ohella nimenomaan Meditaatioita pidetiin

etenemistapaa ja osin késiteltyji aiheitakin myoten paraatiesimerkkiné “kartesiolaisen tien” soveltamisesta. Teoksen
pohjan muodostavissa luentokésikirjoituksissa Husserl sanookin Descartesin vaikuttaneen fenomenologian merkityksen
muodostumiseen enemmaén kuin kukaan muista edeltijistdén ja luonnehtii fenomenologiaa ”1900-luvun
kartesiolaisuudeksi” (Hua I, 3). Teoksen mydhdisemmissé versioissa suhde Descartesin ja kartesiolaisuuteen ilmaistaan
huomattavasti varauksellisemmin. Husserl puhuu kartesiolaisuudesta filosofiana, jonka aiheita tai perusteluita (Motive)
pitdd “’kehitelld radikaalisti” ja jonka “tunnettu oppisisélto tulee ldhes kokonaisuudessaan hyldta” (Hua I, 43). Husserl
korostaa usein — ennen ja jédlkeen Meditaatioita — Descartesin kdanteentekevad merkitystd fenomenologian kehitykselle,
mutta muistuttaa myds kartesiolaisen ldhestymistavan mahdollisesta harhaanjohtavuudesta. Ks. esim. Hua VIII, 126
131; PSW; Hua VI, 157-158, ks. myos luku 4.1.3.

2% Hua I 64-65; ks. my6s Hua VII, 63—65. Seuraan tissi Smithin (2003, 19-21) tulkintaa, jonka mukaan Husserl niki
Descartesin ja itsensd eron olevan nimenomaan siind, miten ego cogito ja siten minin luonne tulkitaan. Husserlin
kritiikki keskittyy Descartesin pédttelyketjuun, jossa hén etenee ajatuksesta (cogito) minédn (ego) olemassaoloon
ajattelevana oliona (res cogitans tai sum cogitans) ja edelleen tulkitsee minén “sieluksi” tai ”hengeksi” (mens sive
animus). Ks. Descartes 2002, 37-39; vrt. Hua VI, 81-82.

2% Hua I, 48-49; 63—64; 69—70; Hua VI, 81-84; Hua VII, 63-65.

20 Tarkemmin ottaen minén “maailmallisuus” ilmenee ainakin seuraavissa oletuksissa:

(1) miné on kausaalisessa yhteydessd muihin olioihin maailmassa
(2) mind on ajassa ja paikassa eli osa spatio-temporaalista todellisuutta
(3) mind on ”psykofyysinen” kokonaisuus eli tictoisuuden ja ruumiin yhteenliittyma

Husserlin historianluennassa ndmaé olettamukset ovat modernin tieteen- ja filosofianhistorian seurauksena vakiintuneet
erottamattomaksi osaksi alla kuvailemaani ”luonnollista asennetta”. Niin arkipsykologiset, filosofiset kuin
erityistieteellisetkin ihmis- ja minékéasitykset nojaavat implisiittisesti ndihin oletuksiin tai sen pohjalta tehtyihin
abstraktioihin. Descartes on tdssd pikemmin sddnt6 kuin poikkeus. Esimerkiksi itsen késittdminen yksipuolisesti
pelkéstddn mielend tai ruumiina perustuu “psykofyysiseen” abstraktioon, jossa todellisuus ymmarretddn dualistisesti
henkisen ja aineellisen tai mentaalisen ja materiaalisen yhteenliittyménd. Antropologian, (sosiaali)psykologian ja
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dualistiseen metafysiikkaan. Descartes ei nédin pdise irti maailmaa koskevista ennakko-
oletuksistaan, vaikka abstrahoikin pois minén aineellisen puolen eli ruumiin. Pdinvastoin Descartes
ymmaértdd egon jdénteend maailmasta, maailman epéilyksettoménd “’palasena” tai osasena”, joka
on kausaalisin periaattein sidoksissa ympirdiviin todellisuuteen’''. Cogitationes puolestaan
nédyttdytyy “sieluun kapseloituina” psyykkisind ominaisuuksina, joiden suhde ulkomaailmaan j&a
metafyysiseksi ongelmaksi. Tatd otaksuttua metafyysistéd askelta — tai oikeastaan kyvyttomyytté
irtautua kaikista ontologisista sitoumuksista — Husserl kutsuu minéin ja kokemusten eli
subjektiivisuuden maailmallistamiseksi.”'> Husserlin argumentin ytimessa on niin syytos
kategoriavirheestd: Descartes ei onnistu selventimién ego cogiton subjektiivista,
transsendentaalista ja intentionaalista luonnetta, koska hin sortuu tulkitsemaan minén maailman

pohjalta ja maailmallisten objektien olemisentavan mukaan.*'?

Toisena fenomenologisesti perustelemattomana askeleena Husserl pitdd Descartesin yritysta
todistaa, paitelld tai varmentaa objektiivisen todellisuuden olemassaolo ldhtien liikkeelle mindn
olemassaolosta®'®. Argumentin voi tulkita syytoksend kehépastelmasti tai kokemuksen valossa
perustelemattomista selitystavoista. Descartes joko olettaa etukédteen mindn maailmallisen
olemassaolon (ajattelevana oliona), minka jidlkeen maailman todistaminen egosta johtaen olisi
kehépaitelma. Tai sitten Descartes turvautuu kausaaliseen, loogiseen tai metafyysiseen

selittdmiseen, jolle ei Husserlin mielestd ole minén fenomenologisessa tutkimuksessa sijaa.

Téssi ei ole mahdollista tarkemmin arvioida Husserlin Descartes-kritiikin argumentatiivista
patevyyttd tai hinen luentansa uskollisuutta alkutekstille. Sen sijaan Descartes-kritiikki
havainnollistaa luvussa 2.2.3 esittelemédni epokhen menetelmén soveltamista minén tutkimuksessa,

erityisesti staattisia analyyseja valmistavana vélineend. Husserlin kummatkin argumentit

biologian kaltaisissa erityistieteissd kysymys mindn luonteesta ndyttdd puolestaan palautuvan arkisemmin ymmarretyn
ihmisen eri puolien tarkasteluksi. Ks. esim. Ks. Hua VI, 231-235; Hua I, 64—65, 76; Hua VIII, 71; Hua IX, 278; Hua
XIII, 141-.

*"''Hua I, 64-65; Hua VI, 80-81; Hua VII, 73.

212 Hua 1, 130; Hua V1, 86-87, 209-210. Suomenkielisistd muotoiluista ks. Kriisi, 81, 188.

*13 Filosofianhistoriallisesti Husserl kutsuu titi tulkintakamppailua kiistaksi objektivismin ja transsendentalismin vililla

(Hua VI, §14). Husserl myds suorasanaisesti vastustaa objektiivista luonnontieteiden menetelmien tuomista
subjektiivisuuden tutkimukseen: ”’On suorastaan jérjenvastaista soveltaa luonnontieteellistd objektiivisuutta sieluun,
yksildlliseen subjektiuteen, yksittdiseen persoonaan ja eldmaén, sekd yhteiskunnalliseen ja historialliseen, laajimmassa
mielessa sosiaaliseen subjektiuteen.” Kriisi, 240; Hua VI, 271.

214 Descartesin otaksuttu kisitys ego cogitosta epiilyksettdmini “aksioomana”, josta muun maailman objektiivisuus

voidaan johtaa, periytyy Husserlin mielestd matemaattis-luonnontieteellisen ajattelun, erityisesti geometrian, ihanteista.
Husserl myos kritisoi Descartesia turvautumisesta Jumalaan osana argumenttiketjua. Ks. Hua I, 63—64; Hua VI, 83-84,
193; Hua VII, 65.
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Descartesin minédkasitysti vastaan perustuvat nimittdin pohjimmiltaan epokhen yleisempiin
negatiiviseen ja positiiviseen tehtdviin minin tutkimuksessa. Késittelen ensiksi negatiivista eli

kriittista tehtavaa.

Epokhe on erityinen kritiikin véline filosofianhistoriallisten, erityistieteellisten ja arkipsykologisten
mindkasitysten reflektiossa. Erityisasemastaan huolimatta Descartes on Husserlille yksi monista
subjektiivisuutta tutkineista ajattelijoista, joita hdn syyttdd samaan tapaan “maailmallisista”
taustaoletuksista ja fenomenologiseen analyyseihin sopimattomista selitystavoista. Mainitsin jo
edellisluvussa Locken ja Humen, joista ensin mainittu syyllistyy Husserlin mielesti tietoisuuden
tulkintaan maailman osana ja jalkimmaéinen minin fiktionalisointiin®"®. Daniel Dennettin
reflektiokritiikkid voi puolestaan esittdmédni tapaan kritisoida sekd ontologisesta etti
menetelmallisestd naturalismista, minka takia Dennett pddtyy tulkitsemaan minin ainoastaan
narratiiviseksi tai teoreettiseksi konstruktioksi*'®. Husserlin mielestd my&s psykologia
fenomenologialle rinnakkaisena tieteenalana sitoutuu sukulaisuudesta huolimatta itsen tutkimiseen
oliona maailmassa®'’. Kaikki edelld mainitut kritiikit perustuvat pohjimmiltaan epokhen
negatiivisiin hyveisiin: ennakkoluulottomuuden periaatteeseen, turhien oletusten “sulkeistamiseen”,
ontologiseen neutraaliuteen, kannanotoista pidittdytymiseen ja pelkéssid kokemuksen kuvailussa
pitdytymiseen. Ndin epokhe toimii mindn tutkimuksen kriittisend apuvélineend, joka (1) kuvailee
mindkésitysten ontologisia ja metodologisia sitoumuksia ja (2) auttaa vélttiméaén samat virheet
fenomenologisissa analyyseissa. Husserl kutsuukin pidéttdytymistd kaikista perinteisten filosofisten

ja tieteellisten teorioiden arvostelmista ja oletuksista “filosofiseksi epokheksi™'®.

Minén tutkimuksessa epokhella on kuitenkin yksittdisten mindteorioiden kritiikin liséksi yleisempi
metodologinen tehtdvid. Husserl korostaa usein, ettei epokheta pidé tulkita ainoastaan teoreettisen tai

kaytannollisen kritiikin vdlineend, puhumattakaan skeptisestd tai agnostisesta menetelmasté.

23K, erit. luvut 2.2.5, 3.3. Palaan Humen minékasitykseen alla luvussa 4.1.2.

21® Husserlin filosofiaan nojaavasta Dennett-kritiikisté ks. lisdd Carr 1999, 57-58, 123—-124.

" Husserlin ajattelussa nimenomaan maailmallinen tiedollinen asenne ja tehtivi erottaa psykologian fenomenologiasta

transsendentaalisena tutkimuksena: “Psykologina [...] asetan itselleni tehtdvén tuntea itseni, jo maailmaan kuuluvan,
kulloisessakin reaalisessa mielesséd objektivoidun, niin sanoakseni maailmallistetun minéni — konkreettisesti sanoen
sieluni — nimenomaan objektiivisella, luonnollisesti (laajimmassa mielessd) maailmallisella tiedolla. [Asetan itselleni
tehtdvan] tuntea itseni ihmisend olioiden, muiden ihmisten, eldinten ja niin edelleen joukossa.” (”[A]ls Psychologe
stelle ich mir die Aufgabe, mich, das schon weltliche, mit dem jeweiligen realen Sinn objektivierte, sozusagen
mundanisierte Ich — konkret die Seele — zu erkennen, eben in der Weise objektiver, natiirlich mundaner (im weitesten
Sinn) Erkenntnis, mich als Menschen unter den Dingen, den anderen Menschen, den Tieren usw.”) Hua VI, 210; Kriisi,
188, kddnnostd muokattu.

218 Hua 111/1, 40-41.
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Epokhen perustavaa roolia minin tutkimuksessa ei my0Oskéddn tavoiteta hylkddmalld “maailmalliset”
oletukset tai metafyysiset teoriat yksi kerrallaan.*'® Pdinvastoin Husserl painottaa taajaan epokhen
universaalia luonnetta: tavoitteena on sulkeistaa kokonaan oletus kokemuksesta riippumattomasta
maailmasta. Husserlin mukaan tdmaé oletus tai pikemminkin ajatustottumus vaikuttaa niin
arkieldman kuin tieteellisen selittdmisenkin taustalla. Korostaakseen oletuksen perustavaa asemaa ja
toisaalta kyseenalaistamattomuutta Husserl kutsuu tdllaista suhtautumistapaa maailmaan
*luonnolliseksi asenteeksi”. **” Luonnollisen asenteen maailmallinen taustaoletus on Husserlin
mielestd onnistuttava kyseenalaistamaan, jotta minuuden ennakkoluuloton reflektio olisi
mahdollista. Husserl nimittéékin luonnollisessa asenteessa tehtyé itsetutkiskelua luonnolliseksi
reflektioksi”, koska maailman olemassaolo otetaan seki arkisessa ettd psykologisessa reflektiossa
ennalta annettuna®'. Minén tutkimuksissa luonnollisen asenteen vaikutus nikyy siis vilillisesti

222 Paul Ricceur kuvailee

erilaisissa luonnollisen reflektion tavoissa tulkita mini osana maailmaa
luonnollisen asenteen vaikutusta itseymmarrykseen metaforisesti sanomalla, ettd miné kohtelee

. oo oo . . . . . . . . . . . 223
itseddn oliona tai asiana maailmassa nimenomaan siksi, ettd se on hukannut itsensid maailmaan™".

Husserl esittelee usein epokhen tavoitetta ja toimintaa vertaamalla sitd Descartesin epdilyn
menetelmddn. Husserlin mielestd Descartesin ajattelussa radikaalia oli ensinnédkin pyrkimys
vapautua kaikista ennakkoluuloista, mukaan lukien tradition ndkemykset ja tieteiden patevyys.
Toiseksi Descartesin pyrkimyksena oli kyseenalaistaa maailman itsestdéinselvyys. Nama kaksi
tavoitetta luonnehtivat myds Husserlin epokhen menetelméé. Korostaakseen yhtymékohtia Husserl
kutsuukin epéilyn menetelma skeptiseksi epokheksi” ja “kartesiolaiseksi epokheksi”. Husserlin
mielestd Descartesin mindkasitys kuitenkin jéi ongelmalliseksi, koska hén ei soveltanut epdilyn
menetelmai tarpeeksi johdanmukaisesti ja vienyt epokheta loppuun asti. Toisin sanoen Descartes

el alista[nut] epokheelle (’sulkeista[nut]’) kaikkia ennakkoluulojaan eiki kaikkea maailmassa

21 Hua 111/1, 69; Hua VI, 153, 243.

2% Husserlin mukaan “luonnollisen asenteen” lipiisee luottamus kohdatun maailman todellisuuteen. Husserl luonnehtii

tdtd perustavaa taustaoletusta muun muassa “yleisasetukseksi” (Generalthesis), uskoksi olemassaoloon (Seinsglauben)
ja maailmaa koskevaksi perustavaksi varmuudeksi (Gewissheit), jota ei normaalisti koskaan kyseenalaisteta. Hualll/1,
61-62, Hua I, 58; Hua VI, 78, 110, 148. Jokapdiviiselld elamélld ja maailmaan luottamisella on pysyvé yhteys:
”Eldminen on eldmisté jatkuvassa varmuudessa maailmasta.” (Leben ist stindig In-Weltgewissheit-leben”) (Kriisi, 132;
Hua VI, 145)

2 Hua 1, 72.

**? Husserl kuvaa luonnollisessa reflektiossa tavoitettua kisitysti minéstd lukuisilla termeilld kuten “luonnollinen

mind”, ”inhimillinen mind”, “empiirinen mind”, ”objektivoitu mind” ja “maailmallistettu mind”. Ks. esim. Hua I, 65;

Hua VI, 210; Kriisi, 188; Hua VIII, 71.
223 Ricceur 1967/2007, 20.
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olevaa”.”** Husserlin epokhessa puolestaan keskeistd on nimenomaan pidittaytyminen kaikista

ennakkoluuloista ja kaikkien maailmaa koskevista oletusten sulkeistaminen. Husserl kdyttaa
’pidattdytymisen” ja ’sulkeistamisen” metaforia vélttadkseen Descartesin menetelmién liitetyt
mielikuvat epdilysté tutkittavien kohteiden olemassaolon kieltdmisend. Fenomenologisen epokhen
tavoitteena on sitd vastoin ainoastaan neutraloida tai muuttaa edelld kuvailemani luonnollinen

asenne ja sen madrittdma tutkimusasenne, mindn tutkimuksessa ’luonnollinen reflektio”.

Epokhen roolia minén tutkimuksessa onkin hyddyllistd ajatella muutoksena itseymmdrryksessd.
Luonnollista asenteessa kukin meistd ymmartid itsensd ihmisend, joka “tietdd eldvdnsid maailmassa
ja jolla vain maailma pitee olevana”, Husserlia lainatakseni**. Tillaisen “luonnollisen ihmisen”
itseymmirryksen keskeyttiminen epokhessa avaa minuuden fenomenologiselle tarkastelulle.**®
Staattisissa minén analyyseissd olennaista on epokhen avulla saavutettava muutoksen ensimmaéinen

askel: itseymmirryksen tai itsetuntemuksen puhdistaminen™’. Husserl kirjoittaa Meditaatioissa:

”Voidaan myds sanoa, ettd epokhe [on] radikaali ja universaali metodi, jonka avulla
késitén itseni puhtaasti 'minédnd’ yhteydessd omaan puhtaaseen tietoisuuseldmaiéni, jossa
ja jonka kautta koko objektiivinen maailma minulle on ja niin kuin se juuri minulle

on 99228

Puhtaudella ei missddn nimessa tarkoiteta, minda kasiteltdisiin maailmattomana tai maailmasta
erillisend — ettd epokhelle luontaisessa sulkeistamisessa maailma rajattaisiin minén tutkimusten
ulkopuolelle’”. Piinvastoin maailma sisallytetidn tutkimuksiin, mutta ainoastaan sellaisena kuin se

2299230

kokemuksessa néyttiytyy eli intentionaalisia kokemuksia vastaavina ilmidin . Puhdistaminen

viittaa ainoastaan luonnollisen asenteen ennakko-oletusten sulkeistamiseen tai niisti

24 Hua 1, 83; Kriisi, 75, suomennosta muutettu; Hua VI, 77, 80-81: ”[Descartes] nicht wirklich alle seine

Vormeinungen, nicht wirklich in allem die Welt der Epoché unterwirft (’einklammert”)”. Kuten edelld esitin Husserl
nikee Descartesin ennakkoluuloiksi pitdytymisen deduktiivisen paittelyn ja rationaalisen selittdmisen ihanteissa ja
sitoutumisen skolastisen tradition sielumetafysiikkaan. Néistd syistd Descartes ei myoskaén ikina tullut
kyseenalaistaneeksi minén maailmallista luonnetta.

25 Kriisi, 187.

*2% Hua VIII, 166. Husserl puhuu tissi yhteydessi kuvaannollisesti siiti, kuinka epokhe keskeytti itsen jasentdmisen

”maailmanlapsena” ja avaa uudenlaisen kokemuksen kentén: ”[W]enn ich also authdre, mich als Weltkind, als
natiirlichen Menschen zu nehmen — — ich dann ein endlos offenes Feld einer neuartigen Erfahrung bereit habe.”

227 Kriisi, 231.

28 Hua I, 60: "Die epokhe, so kann auch gesagt werden, die radikale und universale Methode, wodurch ich mich als Ich
rein fasse, und mit dem eigenen reinen Bewusstseinsleben, in dem und durch das die gesamte objektive Welt fiir mich
ist, und so, wie sie eben fiir mich ist.”

%% Tasta vadrinkisityksesti ks. esim. Pulkkinen 2010.

0 Hua 1, 60, 75.
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pidattdytymiseen, jotta minédn tutkimuksessa ei nojata ennakkokésityksiin minin ja kokemusten
maailmallisesta luonteesta. Husserlin kielenkdytdssd *puhdas mind’ viittaa vastaavasti kokemusten

subjektiin luonnollisen asenteen sulkeistamisen jélkeen.

Staattisissa analyyseissa korostuu myos kaksi muuta ’puhtauden” merkitysté, jotka perustuvat
epokhen lisdksi myds luvussa 2.2 esiteltyihin reflektion ihanteisiin ja menetelmiin. Ensinnékin
Husserl painottaa, etté staattinen analyysi on aidosti kuvailevaa, siind misséd geneettiselld analyysilla
on selittdva tehtdvd. Nimenomaan kuvailevana ja intuitiivisesti etenevdnéd fenomenologia on
»puhdasta”.”' Toisaalta puhtaus vaatii irtaantumista myos omasta faktuaalisesta ja kontingentista
mindstd. Husserl korostaa, etti tutkijan pitdd aloittaa epokhe itsestddn ja sulkeistaa ensin oma
kisitys itsestd””. Tamén jilkeen oma mind ymmérretizn eideettiselle reduktiolle ominaisesti
ainoastaan yhtend varianttina tai esimerkkind kaikista kuviteltavissa olevista egoista. Toisin sanoen
staattisten mindn analyysien puhtaus vaatii, ettd tietyn fosiasiallisen minén satunnaisten
ominaisuuksien sijasta kuvataan kenen tahansa mahdollisen minén olemuksellisia piirteitd eli

. o eeee 233
“eidos-minda”.

Epokhe ja eideettinen reduktio eivét vield itsessdén kerro mitdén puhtaan mindéin ominaispiirteista.
Ne luovat ainoastaan 1dhtokohdan analyysille, ensiksi nimenomaan staattiselle analyysille.
Husserlin sanoin “mind annetaan epokhen alussa apodiktisena, mutta *'mykkéna konkretiana’”.
Fenomenologisen analyysin tehtdvéini onkin sen jdlkeen artikuloida, tulkita ja systemaattisesti
analysoida miné4, sen ilmeisyyttd ja “intentionaalista elimaa”. >** Mutta mitd minsti jad epokhen

avulla ”puhdistettuna” jéljelle? ’Puhtaan minin’ késite selvenee erittelemilld Husserlin staattisia

mindn analyyseja yksityiskohtaisemmin.

21 Hua X1, 340; Hua I1I/1, 141-142, 153, 171.

2 Husserl nostaa psykologit esimerkiksi tutkijoista, joiden tiytyy vilttdd tukeutumasta minuuden ja psyyken

kuvauksissa omaan itseen: ”Psykologin on luonnollisesti pakko toimeenpanna epokhe ja reduktio itsestdédn lahtien ja
ensiksi itseensd.”(”Der Psychologe wird natiirlich die Epoché und Reduktion von sich aus und zuerst bei sich selbst
vollziehen miissen.”) Tama askel on myos minén transsendentaalisessa fenomenologisessa tutkimuksessa olennainen.
Hua VI, 256-257; Hua I, 105.

3 Hua I, 105; ks. myds Biemel 1976. Ks. lisaa luku 2.2.6.

% Hua VI, 191, 261: "Das ego ist im Einsatz der Epokhé apodiktisch gegeben, aber als “stumme Konkretion” gegeben.
Sie muss zur Auslegung, zur Aussprache gebracht werden, und zwar in systematischer, vom Weltphdhomenen aus

999

zuriickfragender intentionaler ‘Analyse’”.
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4.1.2 Puhdas mina

"Puhdas mind’ on seké késitteend ettd tutkittavana ilmioné kahdesta syystd hankala tavoittaa.
Ensinnékin Husserl korostaa taajaan erilaisin sanakdéintein, ettd puhdas mind on tyhja tai sisdlloton.
Puhtaalla minélla ei ole mitddn ominaisuuksia, joita normaalisti liitimme ihmisiin, kuten pituus,
ikd, luonteenpiirteet, kansalaisuus tai sukulaissuhteet. Husserl myds yleisemmin suoraan kieltéa,
ettd puhtaalla minélld olisi minkaznlaisia “reaalisia” tai “materiaalisia” ominaisuuksia®”.
Ominaisuuksien asemesta Husserl puhuukin usein puhtaan minén “periaatteista”, ”funktioista” ja
”suhtautumistavoista”. Toisinaan puhdasta minié jopa luonnehditaan ainoastaan kokemusten
“yhteyteni” tai "kontekstina” (Zusammenhang)>°. Toisin sanoen puhtaan minén siscillon sijaan
Husserl selvittdd sen olemuksellista tehtdvdd tai asemaa kokemuksissa. Téstd syystd on kenties
kohdallista puhua Marbachin tapaan puhtaan minén ”ominaisuuksista” ainoastaan

. . w23
lainausmerkeissi?>’.

Téllainen muodollinen, sisdlloton késittelytapa palautuu osittain edellisluvuissa kuvailemiini
metodologisiin ldhtdkohtiin. Koska epokhen tavoitteena on sulkeistaa ”luonnollisen asenteen”
arkipsykologiset, erityistieteelliset ja filosofianhistorialliset oletukset, joudutaan samalla arvatenkin
hylk&ddmaén totunnaiset siséllolliset ja “maailmalliset” luonnehdinnat minuudesta. Samoin on varsin
ymmarrettdvii, ettd eideettisen reduktion seurauksena monet olemuksellisena pidetyt minuuden
piirteet osoittautuvatkin satunnaisiksi tai epdolennaisiksi. Minén ajallisuudesta abstrahoivat
staattisen tason analyysit ovat kuitenkin poikkeuksellisen formaaleja myds verrattuna geneettisen ja
generatiivisen tason tutkimuksiin. Puhtaan mindn “siséllottomyys” ei siis johdu pelkéstién
menetelmaista tai kokemuksen itsensd luonteesta vaan myds staattiselle analyysille ominaisesta

abstraktiotasosta.

Toinen hankaluus liittyy staattisten analyysien kuvailutapaan. Husserl harvoin kuvailee puhdasta
mindd suoraan. Toisin sanoen puhdas mind ei ole Husserlille oma itsenédinen olionsa tai
kokemuksesta erillinen tutkimuskohde, kuten minuus toisinaan ymmarretéén itsed koskevassa
nykykeskustelussa. Pdinvastoin puhdas mind kuuluu erottamattomasti kaiken kokemisen
rakenteeseen ja sitd analysoidaan aina suhteessa kokemusten virtaan. Néin se on ennen muuta

kokemuksen epéitsendinen eli abstrakti osatekijd tai momentti. Tadma keskindisriippuvaisuus

3 Hua 1V, 325; Hua IX, 212.
236 Hua X111, 82.
27 Marbach 1974, 122.
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ilmenee myos siind, ettd Husserl kuvailee kokemusten intentionaalista rakennetta nimenomaan
kolmen elementin suhteena ego—cogito—cogitatum. Husserl kirjoittaa Ideen II:ssa: ”Mind—akti—
objekti kuuluvat olemuksellisesti yhteen; niiti ei periaatteessa voi erottaa toisistaan.””*"
Olemuksellinen yhteys viittaa tissa eideettiselle reduktiolle ominaiseen kuviteltavuuden kriteeriin:
puhdasta miné ei voida kuvitellakaan irrallaan kokemuksista. Kédéntden ilmaistuna kokemukset

kuuluvat kaikissa mahdollisissa tilanteissa aina erottamattomasti minidn eldmiin. Husserl jatkaa:

“Toisaalta puhdas mind voidaan kylld erottaa akteista itsestddn; toisaalta erottelu
voidaan tehdd vain abstraktisti. Abstraktisti siind mielessd, ettd puhdasta minéé ei voi
ajatellakaan jonain eletyistd kokemuksista, omasta ’eldmaistdéin’, erillisend — aivan kuten

elettyji kokemuksiakaan ei voi ajatella muuna kuin minén eldmén valittdjana. >’

Periaatteellinen erottamattomuus ei tietenkdén tarkoita, ettei puhdasta minéé voi fenomenologisesti
eritelld, saati kisitteellisesti erottaa vaihtuvien kokemusten virrasta tai kokemusten rakenteesta.
Pdinvastoin intentionaalisen analyysin nimenomaisena tehtévina on eritelld kokemuksen
epditsendisid osatekijoitd ja niiden vélistd vastaavuussuhdetta eli korrelaatiota. Staattisia
tutkimuksia onkin tdstd syysti kutsuttu mys analyyttiseksi fenomenologiaksi**. Staattisessa minin
tutkimuksessa olennaista onkin, ettd puhtaan minén ominaispiirteet selvidvét ainoastaan tutkimalla
sen roolia intentionaalisen kokemuksen subjektina. Kokijasta tai kokemuksen kohteesta ei ole
mielekéstd puhua irrallaan niiden vélisestd kokemuksellisesta suhteesta. Husserl jopa ajoittain

vaittdd, ettd mind on mitd se on ainoastaan suhteessa intentionaalisiin objekteihin.

Puhtaan minén siséllottomyydestd ja epditsendisyydestd kumpuavat fenomenologisen kuvailun

hankaluudet tiivistyvit tunnettuun lainaukseen /deen -teossarjan ensimmaéisesti osasta:

¥ Hua IV, 107: ”Im iibrigen gehen Ich—Akt-Gegenstand wesensmiBig zusammen, sie sind in der Idee nicht zu
trennen.”

% Hua IV, 99: "Hierbei ist das reine Ich einerseits zwar [...] von den Akten selbst zu unterschieden; andererseits doch
nur abstraktiv zu unterschieden. Abstraktiv, sofern es als etwas von diesen Erlebnissen, als etwas von seinem ,Lebem*
Getrenntes nicht gedacht werden kann — ebenso wie umgekehrt diese Erlebnisse nicht denkbar sind, es sei denn als
Medium des Ichlebens.”

9 Welton 2003. Husserlin fenomenologian ja analyysin menetelmin yhteyksisti ks. Beaney 2007; Haaparanta 2007.

21 K. lisdd Hua 1, 77, 83, 99.
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”Jos ei oteta huomioon ’suhtautumistapoja’ tai ’suuntautumistapoja’, se [puhdas min]
on tdysin vailla olemuksellisia ominaisuuksia, silld ei ole eriteltivad sisdltod; itsessddn

ja itselleen se on sanoin kuvaamaton: puhdas mini eikd mitdéin muuta.”**

Lainauksen perusteella on selvii, ettd puhdasta minéé esitellesséd turvaudutaan metaforiin,
vertailuihin, jopa epdsuoraan esittimiseen ja analogioihin. Puhtaalle minélle voi Husserlin
luonnehdintojen perusteella kuitenkin rekonstruoida ainakin seuraavat ominaispiirteet. Puhdas mind
on (1) kokemusten keskus, (2) aktiivinen, (3) identtinen, (4) pysyvé ja muuttumaton seki (5)
transsendentaalinen. Téssé alaluvussa avaan neljdé ensiksi mainittua piirretti. Palaan viidenteen
kohtaan seuraavassa luvussa 4.3.2 késitellesséni ’subjektiivisuuden paradoksia”. Jitin seuraavaan
lukuun my®os puhtaan minédédn kehollisuuden ja passiivisuuden teemat, koska niitd kasitellddn
staattisissa analyyseissa puutteellisesti. Selventddkseni Husserlin nikemyksid vertaan
luonnehdintoja ohimennen filosofian historiassa ja nykytutkimuksessa esitettyihin kantoihin.
Varsinaista puhtaan minén kritiikki4 ja staattisen analyysin puutteita kisittelen kuitenkin vasta

seuraavissa alaluvuissa.

Ensiksikin Husserl luonnehtii puhdasta minééd kokemusten tyhjéksi keskukseksi tai navaksi. Mind
on aina kokemusten muodollinen keskus, Husserlin termein tietoisuuden *minédnapa’ (Ichpol tai
Egopol). Husserl kuvailee mindnapaa usein epdsuorasti ja analogisesti vertaamalla sitd kokemusten
objekteihin, “objektinapoihin” (Objektpol). Samoin kuin kokemusten objektit, mindnapa muodostaa
vaihtuvista kokemuksista huolimatta ”yhtendisyyden moninaisuudessa”. Toisin sanoen mini on
virtaavien kokemusten pysyva viittauspiste subjektipuolella, siind missé kokemusten kohde on sen

»vastapuoli” tai “vastanapa” (Gegenpol).**

Minén ja objektin vertaus on syytd ymmaértdid rakenteellisena huomiona. Pelkdstdin tarkastelemalla
rakennetta ego—cogito—cogitatum voidaan todeta kokemusten kaksinapaisuus: kaikilla
intentionaalisilla kokemuksilla on aina subjekti- ja objektipdd. Mindnapa on yksinkertaisesti toinen

nimitys subjektipaille eli egolle.***

Muodollisesta esitystavasta huolimatta mindnapa voidaan
ymmartda varsin arkisesti. Luvussa 2.2.1 toin esiin esireflektiivisesti ilmenevin fenomenologisen

faktan, ettd jokapdivdisimmatkin kokemukset viittaavat vihintdankin implisiittisesti takaisin

2 Hua III/1, 195: "Von seinen ’Bezichungsweizen’ oder ’Verhaltungsweizen’ abgesehen, ist es vollig leer an
Wesenskomponenten, es hat gar keinen explikabeln Inhalt, es ist an und fiir sich unbeschreiblich: reines Ich und nichts
weiter.”

23 Hua IV, 105; Hua I, 100; Sokolowski 1974, 101.
* Hua IV, 105-106
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kokevaan subjektiin. Puhdas miné on tima kaiken tietoisen eldamén keskus, kaikkien “affektien ja
aktiivisuuksien, kaiken huomaamisen, kisittdmisen, suhtautumisen, yhdistdmisen, kaiken
teoreettisen, arvottavan, kaytannollisen, kaiken iloisena ja surullisena olemisen, toivomisen ja

245

pelkddmisen, tekemisen ja kdrsimisen ja niin edelleen” keskus™"”. Puhdas min viittaa formaalisti

kaikkien kokemusten keskipisteeseen, jota Husserl kutsuu myds minédkeskukseksi”

(Ichzentrum)™*.

Puhtaan mindn vertaamista kokemusten kohdenapaan ei pidéd tulkita yleisempéna viitteend minén
luonteesta tai rakentumisesta kokemuksessa. Husserl painottaa, ettd objekti on tiysin toisenlainen
ykseys kuin kokemukset “’keskittdvd mind”, ja kuten alla ndhd&én, itsen konstituutio eli
rakentuminen kokemuksessa on tiysin erilainen “synteesi” kuin objektin konstituutio®*’. Toisin
sanoen minin ja objektien rinnastukseen perustuva epdsuora pééttely ei kanna rakenteellisia
yhtymékohtia pitemmélle. Navan kasitteen lisdksi Husserl kédyttdd my0s “keskusta” analogiana tai
vertauskuvana, joka perustuu kunkin yksilon kehoon maailmaan tilallisen jisentymisen tai
havaintokentin keskipisteena**. Puhe puhtaasta ministi kokemusten keskuksena jaikin
abstraktiksi, ennen kuin analysoidaan tarkemmin minén suhdetta elettyyn ruumiiseen eli kehoon.
Osin ndisté syistd Husserl osoittikin filosofiansa mydhéisvaiheessa kasvavaa tyytymittomyytta
mindn luonnehdintaan pelkkédnd “tyhjdnd” kokemusten napana tai keskuksena. Palaan
kehollisuuden kysymyksiin ja abstraktioon minénavasta’ geneettisissi analyyseissa, jolloin kasite

saa myds konkreettisemman sisillon.

Toiseksi puhdasta mindi tutkitaan nimenomaan aktiivisena subjektina, kokemusten aktien
suorittajana tai toimeenpanijana. Mini ei ole ainoastaan kokemusten rakenteellinen tai muodollinen
viittauspiste. Pdinvastoin se suuntautuu, asennoituu ja kiinnittdd huomiota kokemusten kohteisiin
erilaisilla tavoilla. Tatd piirrettd korostaa minénavalle rinnakkainen mutta painotuksiltaan
dynaamisempi ’aktinavan’ (4ktpol) késite. Mind ei ole pelkdstddn tietoisuuden staattinen keskus
vaan kokemusten alkuldhde, terminus a quo. Husserl kiyttaa toistuvasti ”’(ulos)virtauksen” ja

“siteen” tai “siteilyn” metaforia luonnehtiessaan aktien alkuperii puhtaassa minissa.>*

%3 Hua IV, 105: [...] aller Affektionen und Aktionen, alles Aufmerkens, Erfassens, Beziehens, Verkniipfens, alles
theoretischen, wertenden, praktischen, alles Erfreut- und Betriibtseins, Hoffens und Fiirchtens, Tuns und Leidens usw.”

20 K. lisad Hua IV, 105-106.
" Hua IV, 106; Hua 1, 100.
8 Ks. esim. Hua IV, 97, 105; luku 4.2.1.

**% Husserl luonnehtii akteja esimerkiksi “mina-siteiksi” (Ich-Strahl, Ichstrahl) ja puhdasta minia “virtauspisteeksi”

(Ausstrahlungspunkt) tai “virtauksen keskukseksi” (Ausstrahlungszentrum). My6s kokemusten suhdetta mindan
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Nimenomaan aktiivisesta mindstd puhuminen on staattisille analyyseille tirkeédd, koska puhtaalla
minalld ei itsessdén ole muuta sisdltod kuvattavaksi:

’Siksi onkin tilausta moninaisille tirkeille kuvauksille [...] erityisistd tavoista, miten

o e .. . . .. . . . 250
kokeva miné on kulloisissakin kokemisenlajeissa ja kokemisenmoodeissa.”

Toisin sanoen puhtaan minén toiminta ja erilaiset tavat suuntautua akteissa todellisuuteen

médrittavat sen luonteen ja olemisentavan.

Aktiivisuuden korostaminen tuo puhtaaseen mindén spontaanisuuden ja vapauden ulottuvuuden.
Husserl esimerkiksi luonnehtii kokemuksia ”minén spontaaneiksi akteiksi” ja kutsuu eri tavoin
asennoituvaa (tahtovaa, arvostelevaa, arvottavaa, haluavaa...) subjektia ”vapauden minaksi”*".
Tédmai tuo Husserlia lahemmaéksi mannermaisen filosofian perinnettd. Aktiivisuutta on korostettu
subjekti- ja transsendentaalifilosofiassa eri tavoin viimeistddn Kantin kopernikaanisesta kéénteesta
alkaen. Husserlin luonnehdinnoilla puhtaan minén aktiivisuudesta voikin néhdé yhtéldisyyksia
esimerkiksi Johann Gottlieb Fichten nikemykseen, jonka mukaan miné on ensi sijassa luovaa

2299252

toimintaa, “itse itsensé asettava min . Térke#d on kuitenkin huomata, ettei puhtaan minén

aktiivisuus ole luomista ex nihilo tai sui generis. Husserlille puhtaan minén aktiivisuus on
pikemmin “huomion kiinnittdmistd” tai osallisuutta kokemuksissa kuin varsinaista luomista™”.
Toisaalta ajatus spontaanista, vapaasta ja “tyhjdsta” aktinavasta ndyttdisi muistuttavan Jean-Paul
Sartren myohdisempéé ndkemystd aktiivisesta tietoisuudesta, jolla ei ole mitdin olemuksellista
sisiltod ja joka on siksi vapaa luomaan itsensi**. Husserl ei kuitenkaan tarkoita puhtaan minn

aktiivisuudella eksistentialistista vapautta @ /a Sartre esimerkiksi suuntautumisena tulevaisuuteen tai

itsed madrittdvind “projekteina”. Pdinvastoin staattisella tasolla Husserl yhdistdd aktiivisuuden

kuvataan vastaavasti “ulosvirtaamiseksi” (ausstrahlen). Ks. esim. Hua XIII, 446; Hua IV, 97, 100, 105; vrt. my06s
Marbach 1974, 161.

% Hua I1I/1, 195: Darum gibt es doch Anla$ zu einer Mannigfaltigkeit wichtiger Beschreibungen, eben hinsichtlich
der besonderen Weisen, wie es in den jeweiligen Erlebnisarten oder Erlebnismodis erlebendes Ich ist.”

2! Sanatarkasti das Ich der "'F reiheit”, ks. lisdd Hua IV, 213-214. Logische Untersuchungenissa Husserl tunnetusti
varoittaa yhdistdmistd *aktin’ (4kr) késitettd automaattisesti aktiivisuuteen (ks. Hua XIX/1, 393). Erityisesti Ideen I -
teoksen staattisissa analyyseissa Husserl kuitenkin korostaa nimenomaan puhtaan minén aktiivista luonnetta ja
aktuaalista osallistumista kokemuksiin. Puhtaan minén passiivinen puoli tulee varsinaiseksi tutkimuskohteeksi vasta
geneettisissd analyyseissa, ja silloinkin passiivisuus yhdistetddn ennen muuta ’persoonan’ késitteeseen. Ks. lisdd luku
4.2 alla.

2 Ks. erityisesti Welton 2003; Kriisi, 184; Moran & Cohen 2012, 123.

>3 Palaan luomisen ja merkityksen antamisen kysymyksiin kisitellessini seuraavassa luvussa tarkemmin

transsendentaalisen mindn kasitetta.

2% yarhaisessa paiteoksessaan L ’Etre et le néant (1943) Sartre kutsui tillaista inhimillisen subjektille erityisti

olemisentapaa olemiseksi itselleen (étre-pour-soi). Tiivis esitys Sartren késityksesti tietoisuudesta, vapaudesta ja
mindsté ks. Barnes 1992.
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mahdollisuuteen kokea objekteja eri tavoin merkityksellisind kokonaisuuksina, ei niink&én

henkildkohtaiseen vapauteen.”>

Puhtaan minédn aktiivisuutta ei myOskéan pida tulkita
heideggerilaisittain sen paremmin persoonallisena tekemisend kuin jokapéivdisend “kenen tahansa”
toimintana. Nama yksilolliset — autenttiset tai epdautenttiset — tavat toimia tulevat fenomenologisen

tarkastelun kohteeksi vasta geneettisen tason analyyseissa.

Puhtaan mindn kolmas ominaispiirre on pysyvyys eli identtisyys vaihtuvissa kokemuksissa. Husserl
ajattelee, ettei puhdasta mindé voi suoraan samastaa kokemusten virtaan, tietoisuuteen tai
kokemuksen rakenteen subjektipuoleen. Palatakseni luvussa 2.2.1 lainaamaani Husserlin huomioon,
jo kokemuksen esireflektiiviselld tasolla syntyy itsetietoisuus: “Mind ei tiedosta itsedéin ainoastaan
virtaavana eldmind vaan myos minin, joka kokee yhtd ja toista — ja joka pysyy tuossa ja téssi

256 Toisin sanoen tietoisuuseldmi ei ole Husserlin vertauskuvaa

kokemuksessa samana.
lainatakseni kaaos, jossa kaikki muuttuu. Sitd vastoin kokemusten ”synteeseissd” muodostuu paitsi
yhtendisid kokemuksen kohteita my0s pysyvéd mind. Minénavan ja aktinavan lisdaksi Husserl
luonnehtiikin puhdasta mindd myds ’identiteettinavaksi’ (Identitdtspol) tai kokemusten identtiseksi
keskukseksi (der identische Pol der Erlebnisse).’ Teknisen kisitteen tarkoituksena on kiinnittdd
huomio seikkaan, ettd kokemuksessamme jokin pysyy muuttumattomana, vaikka yksittdiset
kokemukset vaihtuvat. Ideen II:ssa Husserl tiivistdd minén identtisyyden seuraavasti: "Mind on

identtinen subjekti, joka toimii kaikissa samaan tietoisuuden virtaan kuuluvissa kokemuksissa”>".

Husserlin luonnehdintaa puhtaan minén identtisyydestd on hyddyllistd verrata David Humen ja
Immanuel Kantin minékasityksiin. Husserl pyrkii nimittdin vélttdima&n Humen skeptisen
johtopaitoksen, jonka mukaan vaihtuvien kokemusten virrassa ei ole mitddn pysyvai. Toisaalta hdn
haluaa viistdd my0s dogmaattisen metafyysisen lopputuleman minésti kokemuksiin tavalla tai

toisella sisiltyvini oliona, “tietoisuuden asukkaana”*>’

. Jalkimmadiseen kategoriaan voidaan laskea
edelld kritisoidun Descartesin késitys mindsté ajattelevana olevana eli sieluna tai mieleni. Skeptisen

ja dogmaattisen minédkasityksen sijaan Husserlin puhdas mind muistuttaakin pikemmin Kantin

33 paul Ricceur 1967/2007, 41, 99, 210. Ricceur myds toteaa: “Fenomenologia on pikemminkin *merkityksen’ kuin
vapauden filosofiaa.”

256 Hua I, 100: ”Das ego erfaBt sich nicht blof als stromendes Leben sondern als Ich, der ich dies und jenes erlebe, dies
und jenes cogito als derselbe durchlebe.”

27 Hua 1, 90, 100.

¥ Hua IV, 105: ”Das Ich ist das identische Subjekt der Funktion in allen Akten desselben BewuBtseinsstorms”.

% Vertauskuva “tietoisuuden asukkaasta” on periisin Jean-Paul Sartrelta (2004, 59). Mielenfilosofian

nykykeskustelussa tédlldiseen tietoisuuden sisdiseen subjektiin, jolla ei ole selityksellistd tehtdvaa viitataan myos
latinankieliselld termilld homunculus.
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muodollista tai loogista késitystd mindstd tietoisuuden yhtendisyyden takaajana. Aloitetaan Humen

ja Husserlin nikemysten eroista.

Husserl kyseenalaistaa Humen ajatuksen subjektin fiktiivisyydestd. Humen mukaanhan yksittdisten
ja vaihtuvien kokemusten — havaintojen, tunteiden, muistojen ja niin edelleen — takana ei ole
pysyvii “itsed”: subjekti on vain vaikutelmien kimppu®®. Husserl puolestaan ei suoraan ota kantaa
— kielteistd tai myOnteistd — metafyysiseen kysymykseen minédn olemassaolosta tai olemuksesta.
Sen sijaan véitteen puhtaan minén identtisyydesta voi tulkita kokemuksen muotoa koskevana
fenomenologisena argumenttina. Vaikka mitéén sisdllollistd “itsed” ei olisikaan olemassa,
kokemuksen rakenteeseen kuuluu muodollinen kokija, joka sitoo vaihtuvat kokemukset
yhtendiseksi jatkumoksi. Vastaavasti jokainen kokemus viittaa edelld esitettyyn tapaan aktiiviseen
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subjektiin, joka suorittaa kyseisen prosessin, ~eldd” kyseisessd aktissa.” Kokemuksessa jokin

pysyy yhtené ja samana, vaikka yksilon ominaisuudet, ulkoiset tapahtumat ja kokemukset

. 262
vaihtuvat

. Husserlin terminologiassa puhdas mini viittaa nimenomaan téhén aktiiviseen mutta
muuttumattomaan subjektiin. Puhdas min on siind mielessd tyhji, ettei se ole ominaisuuksien
kantaja vaan pikemminkin toiminnassaan subjektin identtisyyden takaava funktio. Puhdas miné ei
kuitenkaan ole humelaisessa mielessa fiktiota, koska se on inhimillisen kokemuksen valttimaton

osatekiji: kokemuksen aktiivinen puoli ja koossapitivi voima®®’,

Husserlin puhtaan minin késite muistuttaakin Kantin késitystd, jonka mukaan miné on kaiken
ajattelun — Kantin termein: representaatioiden — vilttimaton muodollinen ennakkoehto®®,
Vaihtuvat representaatiot ovat minun representaatioitani, koska itsetietoisuus pysyy yhtend ja

samana lépi kokemusten. Téllainen itsetietoisuuden transsendentaalinen ykseys” viittaa Kantin

*% Hume 2007, 164—165. Humen edustamaa nikemysti kutsutaan nyky#én kimpputeoriaksi. Vaikuttaa siltd, ettd myos

Husserl kannatti, ainakin implisiittisesti, erdénlaista kimpputeoriaa, ennen kuin hén syventyi subjektin problematiikkaan
tarkemmin. Husserl toteaa Logische Untersuchungenissa: "Fenomenologisesti redusoitu miné ei ole mitdan
erityislaatuista, moninaisten kokemusta yldpuolella leijuvaa, vaan se on yksinkertaisesti identtinen oman [kokemukset]
yhdistdvén sidoksen kanssa.” ("Das phdnomenologische reduzierte Ich ist also nichts Eigenartiges, das liber den
mannigfaltigen Erlebnissen schwebte, sondern es ist einfach mit ihrer eigenen Verkniipfungseinheit identisch.”) (Hua
XIX/1, 363-364) Myohemmin samassa teoksessa hén jatkaa: ”Minun tdytyy kylld myontda, etten millddn kykene
tavoittamaan tdtd yksinkertaista mindd valttimattdména suuntautumisen keskuksena.” ("Nun muf ich freilich gestehen,
daf3 ich dieses primitive Ich als notwendiges Beziehungszentrum schlechterdings nicht zu finden vermag.”) (Hua
XIX/1, 374) Logische Untersuchungenin toisessa painoksessa vuodelta 1913 Husserl selvédsanaisesti muuttaa
nidkemystddn (Hua XIX/1, 374, tdydennys).

**! Hua I11/1, 178-179.
282 Hya I11/1, 123—124; vrt. Hua XIII, 1-2. Ks. myds Sokolowski 1974, 101.
283 Carr (1999, 95) kutsuu puhdasta minia osuvasti “vilttaimattomaksi fiktioksi”.

*%% Husserl myontia yhteyden itsekin, ks. Hua IV, 108; Hua III/1, 123.
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mukaan minddn kokemuksen loogisena subjektina. Kantille mind on siis ainoastaan tietoisuuden
looginen rakennetekiji, jota ei pida tulkita metafyysisesti itsendiseksi olioksi, substanssiksi.”®’
Staattisissa analyyseissa Husserl jakaa Kantin formaalin, ei-sisédll6llisen késityksen minésti
tietoisuuden yhtendisyyden takaavana periaatteena. Husserlille puhtaan minén keskeinen funktio on

yhdistid kokemusten virta, vaikka min4 ei itse samastukaan virtaan.*®°

Husserl ei kuitenkaan tyydy Kantin formaaliin kisitykseen mindstd pelkkdnd loogisena muotona tai
vélttimittoména transsendentaalisena periaatteena. Pdinvastoin puhdas mind “eldd aktuaalisesti”
kokemuksissa. Vaikka puhdas mini onkin sisélloltdén tyhjé, se on kuitenkin tavalla tai toisella lasnd
kaikissa kokemusten akteissa. **’ Toisaalta Husserl my®&s ajattelee — Kantista ja edellisluvussa
kasitellystd uuskantilaisesta Natorpista poiketen — ettd puhdas miné voidaan ottaa reflektion
kohteeksi ja tavoittaa, mitd se on ja miten se toimii.”*® Puhdas mini ei siis Husserlille ole mikain
tuntematon tekijd, ei mitdén salaperdisté tai mystistd, joka voidaan ainoastaan epédsuorasti pdatelld
tai joka on kokemuksen ennakkoehtona pakko olettaa®®. Itse asiassa Husserl kritisoi Kantia siiti,
ettd edelld kuvailtu “transsendentaalinen apperseption mind” on konstruktiivinen eli kokemuksen
itsensd valossa perustelematon kisite, puhumattakaan véitetysti Kantin subjektikdsitysti
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perustavasta “oliosta sindnsd”*"". Puhdas mind tavoitetaan siti vastoin fenomenologisen

ilmeisyyden periaatteen mukaisesti intuitiivisesti’’'.

Husserlin staattisessa identiteettikdsityksessd on myds monia piirteitd, joita nykykeskustelussa

pidetddn identtisyyden tai persoonan valttaméttomind ehtoina — tai ainakin kandidaatteina

272

minimiehdoiksi. Puhdas mind on esimerkiksi jakamaton ja numeerisesti identtinen”'*. Husserlilla

sekd jakamattomuus ettd numeerinen identtisyys perustuvat puhtaan minén sekd yhden ja saman

93 Kant 1974, B 132-134, A 351; ks. myds Kockelmans 1977, 275.

2% Husserlin ja Kantin mindkasitysten yhtildisyyksistd tarkemmin ks. Kern 1964; Marbach 1974, erityisesti §37, 40;

Carr 1999.

27 Hua 111/1, 194-195. Ideen II -teoksessa Husserl toteaa: “Mini ei voi ikind kadota, se on aina akteissaan, mutta
erilaisin tavoin” (”Das ich kann nie verschwinden, es ist immerfort in seinen Akten, aber je nach dem”). Hua IV, 100.

*%% Husserl ilmaisee kantansa yksiselitteisesti: ”Somit gehdrt es [...] zum Wesen des reinen Ich, sich selbst als das, was

es ist und wie es fungiert, erfassen und sich so zum Gegenstand machen zu kénnen.” Hua IV, 101. Ks. myds Marbach
1974, 210-211.

* Hua 1V, 97.

70 Kriisi, 182. Esimerkiksi Olli Koistinen (2008, 14, 129) puolustaa tulkintaa, jonka mukaan Kant ymmirsi minn,
kokemuksia yhdistévén subjektin, “oliona sindnsa”.

2" Ks. Marbach 1974, 210-211.

22 Hua IV, 98.
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kokemusten virran olemukselliseen yhteyteen. On mahdotonta kuvitella, ettd yksi puhdas miné
eldisi samaan aikaan kahdessa kokemusten virrassa. Ei mydskédén ole ajateltavissa, ettd kaksi
kokemusten virtaa olisivat laadullisesti tdysin samanlaisia, jolloin syntyisi kysymys kahden puhtaan
minin numeerisesta erillisyydesti tai samuudesta.””” Niilld argumenteilla Husserl pyrkii
osoittamaan, ettd minuutta vastaa aina yksi ja vain yksi kokemusten virta. Lisdksi Husserl
selvistikin vastustaa humelaisen kimpputeorian lisdksi ”helminauhamallia”, jonka mukaan
kokemus yhtendisesti itsestd rakentuu erillisten hetkellisten minuuksien perittiiseni ketjuna®’*.
Husserlille puhtaan minén identtisyys ilmenee subjektiivisen eli koetun tai “’sisdisen” ajan
katkeamattomassa jatkumossa:

”Yhden minén sisdinen aika ei ikind jaa tdyttymattd, siind ei ikind ole katkoksia, se ei

koskaan hajoa useammaksi virraksi, eivitki tauot erottele sitd osiin.”*”

Husserl néyttdisikin jo staattisella tasolla esittdvén, ettd minuuteen kuuluu sekd synkroninen ettad

diakroninen identiteetti®’®.

Puhtaan minin kenties kiistanalaisimmat luonnehdinnat liittyvét kuitenkin sen pysyvyyteen ja
ylipdénsé ajalliseen luonteeseen. Husserl kuvaa puhdasta minéé toistuvasti katoamattomaksi,
muuttumaksi, paikoin jopa ikuiseksi. Lisdksi kokemusten virtaa luonnehdintaan toistuvasti
loppumattomaksi ja rajattomaksi. Husserlin kuvauksissa puhdas miné ei synny tai saa alkuaan eikd
kuole tai katoa.””” Eiviitko viitteet ole vahintddnkin arkikokemuksen vastaisia? Adrellisyys tuntuisi
médrittdvan ihmiseldméin rajat ja identiteetin reunaehdot. Staattisella tasolla Husserlilla onkin

hankaluuksia kisitelld syntymén ja kuoleman kysymyksid, joihin palaan luvussa 5.3. Téssé

" Hua I11/1, 185-187, vrt. myds Hua XIV, 32.
" T4ta mallia kannattaa esimerkiksi Galen Strawson (1999).

"5 Hua X1V, 36: ”Nie kann immanente Zeit eines Ich unerfiillt sein, Liicken haben, in mehrere getrennte Strome
zerfallen, getrennt durch Pausen.” Olennaista on huomata, ettei Husserl késittele minén ajallisuutta fysikaalisesta tai
objektiivisesta ndkokulmasta. Puhtaan minédn pysyvyys sen sijaan ilmenee koetun eli subjektiivisen ajan yhteydessa.
(Hua I1I/1, 180-181) Téassd suhteessa Husserl eroaa niistéd analyyttisen mielenfilosofian ja empiirisen kognitiotieteen
nykykeskusteluissa esitetyistd ndkemyksisté, joiden mukaan persoonan yhtendisyys perustuu joko psykologiseen tai
fysikaalis-fysiologiseen jatkuvuuteen ajassa. Tulkittiinpa jatkuvuus psykologisesti mielentilojen tai fysikaalisesti
ruumiin tai aivojen jatkuvuutena, kummassakin tavassa ajallisuus ymmaérretdin kronologisesti ja mitattavasti
objektiivisena “’kelloaikana” (Taipale 2006). Husserlille olennaista on sité vastoin kokemusten itsensé ajallinen
jatkumo, “sisdinen aikatietoisuus”. Sisdiselld aikatietoisuudella Husserl tarkoittaa yksinkertaistetusti sitd, ettd
kokemukset asettuvat keskendédn temporaaliseen jarjestykseen: kokemukset ovat toisia ennen tai jélkeen tai keskenédén
samanaikaisia, ne syntyvit ja katoavat yhdessé ja samassa aikahorisontissa (Hua I, 79-81, 109; Hua XIII, 80-82, 184—
187). Puhtaan minén identtisyys on nimenomaan pysyvyyttd tissd “immanentin ajan” jatkumossa. (Hua VI, 102-103)

%7 Itsen tutkimuksessa diakronisella identiteetilld tarkoitetaan minin jatkuvuutta “ajan yli” eli pysymistd samana

hetkestd toiseen. Synkroninen identiteetti puolestaan viittaa mindn yhtendisyyteen kullakin hetkelld. Palaan identiteetin
kysymykseen seuraavassa luvussa.

217 Ks. esim. Hua IV, 100, 103—104; Hua X1, 378-381; Hua XXXIII, 283.
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riittdk6on muutama alustava huomio puhtaan minédn pysyvyydesti. Yliajallinen on terminé
harhaanjohtava, koska se synnyttdd mielikuvan ennen yksilon syntymaa tai kuolemaa olevasta
toismaailmallisesta minésti. Husserl luonnehtiikin puhdasta minéé yliajallisen (éiberzeitlich) lisdksi
my0s havainnollisemmin aina ldsnd olevaksi (a/lzeitlich). Tami sanavalinta tavoittaa Husserlin
ajatuksen, ettd puhdas mind on jotain kokemuksissa periaatteessa intuitiivisesti tavoitettavissa,
vaikkei se itse olekaan ajassa maailmallisten objektien tavoin. Toisaalta Husserl painottaa puhtaan
mindn pysyvyyttd usein retorisista syistd luodakseen kontrastin alati vaihtuviin kokemuksiin, jotka

278 (stehende und bleibende), siind missi

tulevat ja menevit. Puhdas mind on pysyva ja ldhteméton
kokemukset syntyvit ja katoavat. Nédin puhe pysyvyydestd voidaan tulkita pikemminkin
kokemuksellisena viitteend puhtaan minén samuudesta ldpi kokemusten kuin metafyysisend teesiné

jonkinlaisesta kuolemattomasta sielusta.

Pysyvyydestd ei mydskédédn voi vetdd sitd johtopdétostd, ettd toisin kuin muuttuvat ja dérelliset
ihmiset, puhdas mina olisi metafyysisessd mielessd universaali olio tai idea. Staattisten analyysien
pohjalta tulkinta puhtaasta mindsté yliyksilollisend minuutena nédyttdd selvisti vaaréltd. Puhdas
mind ei ensinndkdin ole yliyksilllinen siind mielessd, ettd kaikki inhimilliset minit olisivat osa
yhtd puhdasta minuutta. Pdinvastoin késikirjoituksissaan Husserl toteaa ykskantaan: ”’On olemassa

27 Erillisyys perustuu juuri edelld

yhtd monta puhdasta minéda kuin on reaalista minéa.
kuvailemaani numeeriseen identiteettiin eli puhtaan minén ja yhden kokemusten virran
vastaavuuteen. Vaikka puhtaalta mindltd puuttuukin yksilolliset piirteet, jotka arkiymmaérryksessa
liitetdéin mindén persoonana, Husserl korostaa taajaan, ettd puhdas mini on yksittdinen tai

280

ainutkertainen (einzige)™ . Puhdas mina ei siis selvistikddn ole minkdénlainen platoninen idea tai

yliyksilllinen minuus.”®!

Summa summarum: Husserlin staattiset analyysit nostavat esiin seuraavat minén ominaispiirteet.
Puhdas miné on (1) sisélldllisesti tyhjd kokemusten keskus, jonka luonnetta maarittda (2)
aktiivisuus eli spontaanius ja vapaus. Puhdas miné on (3) numeerisesti identtinen eli pysyy samana
vaihtuvien kokemusten jatkuvassa virrassa. Puhtaan minén (4) pysyvyys ei kuitenkaan tarkoita

sielun kuolemattomuutta tai yliyksilollisyyttd. Luvussa 4.3.2 on mahdollista syventyd myds (5)

"8 K. esim. Hua XXXIII, 280: "Das Ich ist *stehendes und bleibendes’ Ich, es ist nicht entstehend und vergehend wie
ein Erlebnis.”

" Hua IV, 110: “Es gibt so viele reine Ich als es reale Ich gibt”.

0 K. esim. Hua XIII, 184—. Husserl my®s liittid puhtaaseen minddn yksiloon tai “yksiloyteen” viittaavat termit
Individuum ja Individualitit. Hua XXXIII, 285-286.

#1 Ks. my6s Heindmaa 2010, 108.
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puhtaan minén transsendentaaliseen luonteeseen. Sitd ennen on kuitenkin tarpeen kasitelld staattisen

analyysien puutteita sekd purkaa ja konkretisoida staattisen tason abstraktioita.

4.1.3 Staattisten analyysien puutteet

Vaikka abstrahoidessa tutkittavaa kokemusta “kavennetaan” tai pelkistetddn menetelmallisesti, tata
el valttdmatta tarvitse ndhdé puutteena. Staattisten mindn tutkimusten etuna pdinvastoin on, ettd
fenomenologisen analyysin voi aloittaa yksinkertaisista kuvauksista ja edetéd vasta sitten
monimutkaisempiin ilmidihin. Esimerkiksi minén asema kokemusten rakenteellisena osatekijdna,
subjektina, selvidd tutkimalla yksittéistd tietoista aktia, eikd mindn persoonallisuutta tarvitse ottaa
tarkasteluissa huomioon. Staattisella tasolla voidaan niin periaatteessa eritelld minuuden perustavia
lainmukaisuuksia, rakenteellisia piirteitd ja valttaméttomid funktioita yksiselitteisemmin kuin

282 o , _ -
Kuten edelli esitin, Husserl myds onnistuu puhtaan minédn

geneettiselld ja generatiivisella tasolla.
analyysissd nostamaan esiin identiteetin kokemuksellisia minimiehtoja. Voidaankin ajatella, etté
staattisissa analyyseissa tutkittu puhdas miné on konkreettisemman mindkéasityksen pelkistetty

ydin*®,

Riskini on kuitenkin on virhetulkinta, ettd staattiset kuvaukset olisivat Husserlin viimeinen sana
mindn tutkimuksessa. Virhetulkinnan ldhde on osittain Husserlin omissa painotuksissa ja
lausunnoissa. Esimerkiksi subjektiivisuuden puhdasta reflektiota ja staattisia analyyseja
kehittelevéssi Ideen I -teoksessa Husserl tietoisesti ja julkilausutusti sivuuttaa aikatietoisuuden
kysymykset, koska hén ajattelee vahintdénkin alustavien analyysien onnistuvan ilman ajallisen
ulottuvuuden huomioon ottamista. Samassa yhteydessd Husserl myos luonnehtii aikaa tdysin
erilliseksi tai suljetuksi ongelmakentiksi.”** Niin syntyy helposti kisitys, ettd minin tutkimusta ja
ajan fenomenologiaa voitaisiin harjoittaa irrallaan toisistaan. Edelld kuitenkin néhtiin, ettd
luonnehdinnat puhtaan minén ajallisuudesta ovat formaalissa ldsné jo staattisella tasolla, mutta
erityisesti luonnehdinnat minédn pysyvyydestd ovat parhaimmillaankin monitulkintaisia ja alttiita
metafyysisille tulkinnoille. Pelkdstdan kokemusten rakenteen tutkiminen jittddkin identiteetin
kokemushistoriallisen perustan ja yksilollisen luonteen selvittimattd. Geneettisissad analyyseissa
huomataan, ettd sisdllolliset kdsitykset itsestd ja identiteetistd vaativat myods minén ajallisuuden

syvallisempai ja konkreettisempaa analyysia.

282 Steinbock 1995, 264, 266; Steinbock 2003, 301.
2 K. lisad Hua IV, 265.
% Hua 111/1, 180-182.
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Staattisissa analyyseissé tulkintaa ohjaa vahvasti erityisesti Descartesilta ja Kantilta peritty
terminologia®®’. Heidegger onkin tunnetusti kritisoinut Husserlia siitd, ettd tim sitoutuu
perinteiseen metafysiikkaan ja kartesiolaiseen epistemologiaan kdyttdessédn esimerkiksi subjektin,
tietoisuuden, transsendenssin ja objektin kaltaisia kisitteita**®. Heideggerin kritiikin ontologinen
puoli on kiistetty silld perusteella, ettd Heidegger tunsi tai ainakin kasitteli vain pinnallisesti
geneettisen tason persoonan analyysejd. Argumentin mukaan hénen kritiikkinsd painottui ndin
staattiseen kisitykseen minésti pelkastdén aktien suorittajana.”®” Mutta Heideggerin huomiot voi
tulkita myds rajatummin kdsitteellisend kritiikkin: (varhais)modernin filosofian terminologia ja
epistemologinen kasitteistd vie harhaan todellisista fenomenologisista saavutuksista, erityisesti
intentionaalisuuden luonteesta ja olemistavasta™®. Vaarana onkin, etti Husserlin puhtaan minén
kisite tulkitaan Kantin tapaan ensi sijassa tietdvdnd mindnd tai Descartesin mukaan ajattelevana
mindnd. Husserl tiedostaa itsekin riskin, ettd mind ymmarretién tutkimusten teoreettisten
painotusten ja epistemologisen terminologian takia rajatusti ainoastaan tiedollisten aktien
subjektina.”® Tami riski on ilmeinen juuri staattisissa analyyseissa. Geneettisiss analyyseissi sen
sijaan mindi tutkitaan ldhtokohtaisesti persoonallisena, kehollisena, kulttuurisena, arvottana ja
toimivana subjektina. Paul Ricceur onkin kutsunut tété puolta subjektiivisuuden tutkimuksesta

“toiminnan” tai “kéytinnon” fenomenologiaksi.*”

Staattisiin mindn analyyseihin péteekin Richard Cobb-Stevensin yleisempi huomio, jonka mukaan

Husserl on Heideggeria konservatiisempi luovassa kielenkéytossé ja perinteisessd terminologiassa.

%3 Kartesiolaisten nimikkeiden ego cogito cogitatum lisiksi Husserl kiyttid toistuvasti esimerkiksi Kantin tunnetuksi

tekemad sanaparia “Ich denke” ("miné ajattelen”) puhuessaan puhtaan minédn funktioista.

% Olemisessa ja ajassa (1927) Heidegger linjaa: *[J]os ensisijaisesti annettu "mind’ ja *subjekti’ valitaan analytiikan
lahtokohdaksi, tdélldolon [Dasein] fenomenaalinen siséltd lyodadn kokonaan laimin. Ontologisesti jokainen ’subjektin’
idea [...] asettaa muassaan subjectumin (hypokeimenon) 1ahtokohdaksi riippumatta siitd, miten voimakkaasti
’sielusubstanssia’ tai tietoisuuden oliollistamista’ vastaan ontisesti suojaudutaan.” Heidegger ndin syyttdd Husserlia
tdmén omin argumentein sitoutumisesta ruumiin ja mielen dualistiseen erotteluun ja sielumetafysiikkaan (Descartesin
virhe) ja tietoisuuden naturalisoinnista (Locken virhe). Staattisissa analyyseissa taajaan toistuvat késitteet ego, tietoisuus
ja subjekti—objekti-jaottelu ovat niin ikdén Heideggerin kritiikin kohteina. Ks. erityisesti HGA 24, 90. Overgaard (2003)
paikantaa myds vuoden 1923 luentosarjalla Ontologie (Hermeneutik der Faktizitdt) esitettyja kriittisid kasitteellisia
huomioita (HGA 63, sivut 29, 47, 81).

7 Ks. esim. Heindmaa 2004; 2010; vrt. myds Luftin (2005) viite, jonka mukaan Husserl kehitteli

myo6hdisfilosofiassaan persoonan késitteen transsendentaalista tulkintaa nimenomaan vastauksena Heideggerin
kritiikkiin.
288

Overgaard 2003.

28 Welton 2000, 106—108.

0 Ricoeur 1967/2007, 73—75. Erityisesti Ideen II -teoksessa tuodaan minin kéytinnollinen, kulttuurinen ja sosiaalinen

puoli esiin.
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Heidegger koettaa vahvemmin irtaantua tradition painolastista vélttimalld esimerkiksi
tietoisuusfilosofian kisitteistdd ja mindpuhetta seka kayttdmailld neologismeja ja Daseinin kaltaisia
termejd uudessa valossa. Husserl puolestaan lihtee liikkeelld egon ja aktin kaltaisista perinteisistad
késitteistd, muuttaa niiden totuttua merkitysté ja koettelee niiden rajoja. Vaikka Husserl voikin nédin
ammentaa filosofian historiasta, késitteellinen riippuvuus sitoo hdanen minékésityksensé
Heideggeria vahvemmin epistemologiseen ja metafyysiseen perinteeseen.”’ Riippuvuus nikyy
erityisen vahvasti staattisella tasolla. Geneettiselld ja generatiivisella tasollakin toki kdytetdan
’monadin’ ja *genesiksen’ kaltaisia selvésti teknisié késitteitd, jotka ovat perdisin varhaismodernista
metafysiikasta ja aikalaispsykologiasta. Mutta kokonaisuudessaan seké késitteisto ettd tutkimuksen

teemat ovat huomattavasti arkisempia ja konkreettisempia kuin staattisen tason analyyseissa.

Lopulta staattisen analyysin riittiméttdmyys minén tutkimuksessa tiivistyy Husserlin esittdméén
“kartesiolaisen tien” itsekritiikkiin Krisis-teoksessa. Epokhe kylld nostaa ’puhtaan minin”
suoraviivaisesti tarkastelun kohteeksi, mutta samalla hypétdan yli monta analyysia vaativaa
kokemuksen tasoa. Husserlin ilmaisua lainatakseni kartesiolainen tie etenee “yhdelld loikalla”
mindn kysymyksiin taustoittamatta riittdvéisti minén tutkimuksen moninaista ongelmakenttaa.
Télloin vaarana on, ettd mind ndyttdytyy tdysin sisdllottoménid ja muodollisena kisitteend, pelkkdnd
puhtaana minini.** Toisin sanoen Husserlin itsekritiikin ydin on siin4, etti staattisissa minin
analyyseissd abstrahoidaan kerralla liikaa, joten tutkimuskenttd uhkaa kaventua. Jos tarkastelee
ainoastaan staattisia minén analyysejd, onkin hankala ymmaértad, mihin Husserl viittaa sanoessaan,
’ettd ego voi analysoida itsedédn systemaattisesti ja loputtomasti ja niinpa [se] tarjoutuu tydskentelyn
kenttina”*”. Staattisten kuvausten perusteella puhdas mini vaikuttaa piinvastoin kokemuksellisesti
ja siséllollisesti varsin pelkistetyltd ja niukalta tutkimuskohteelta. Husserlin omia sanoja
lainatakseni: "Puhtaana minéna se [mind] ei sisilld salaisia sisdisid rikkauksia, se on tdydellisen
yksinkertainen ja tuotu tiydellisesti paivinvaloon.”*”* On selvid, etti kokemuksellisesti

monipuolinen ja kattava minén tutkimus vaatii vield staattista tasoa konkreettisempia analyyseja.

Staattiset minén kuvaukset eivét kuitenkaan ole hyddyttomid konkreettisemmille analyyseillekaan.

Péinvastoin staattiset tutkimukset nostavat esiin minuuden formaaleja piirteitd, jotka vaativat

21 Cobb-Stevens 1990, 133—-134.
2 Hua V1, 157-158; Hua I1I/1, 179.

* Hua I, 70: ”[....], daB das ego sich selbst ins Unendliche und systematisch [...] auslegen kann und somit als ein
Arbeitsfeld bereit liegt [...].“

% Hua IV, 105: ”Als reines Ich birgt es keine verborgene innere Reichtiimer, es ist absolut einfach, liegt absolut
zutage.”
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lisatutkimusta. Vaikka geneettiset analyysit pakottavat muotoilemaan staattisen analyysin tuloksia
osin uudestaan, ensin mainitut ennen muuta laajentavat, tiydentivit tai syventavit jalkimmaisia®”.
Husserlin termein ilmaistuna staattiset analyysit tarjoavat ’johtolankoja” (Leitfaden) geneettisille

296

analyyseille — ja lopulta myds generatiivisille analyyseille””. Mika staattisella tasolla kuvailtiin,

taytyy geneettiselld tasolla selittdd eli tehdd ymmarrettaviksi fenomenologisesti.

Seuraavassa alaluvussa syvennytdankin geneettisiin mindn tutkimuksiin purkamalla staattisen tason
abstraktioita. Ottamalla kehollisuus, passivisuus ja kokemusten yksilohistoria tarkastelun kohteeksi
voidaan konkretisoida monia téssi luvussa vield muodollisiksi jddneitd huomioita puhtaasta
mindstd. Samalla on mahdollista esittdd sisdllollisempi, yksilolliset erot ja muutokset tunnistava
késitys mindn identiteetistd. Néin pdddytdédn lopulta geneettisille minén analyyseille tirkeisiin

‘persoonan’ ja ‘monadin’ késitteisiin.

4.2 Geneettiset analyysit

Geneettisissd analyyseissd minédn tutkimus laajenee minén kokemushistoriaan. Husserl perustaa
geneettisen tutkimusotteen sille verrattain yksinkertaiselle huomiolle, ettd mindd maarittaa
nykyhetken kokemusten liséksi myos menneet aktit ja aikaisempi kayttiytyminen®’. Husserlin
terminologiaa seuratakseni minélld on oma genesiksensd eli syntyhistoriansa ja muutoksen tapansa
vaihtuvien kokemusten virrassa®”*. Niin puhdasta mind ei voi tarkastella staattisten analyysien
tapaan pelkastddn sisdllottomand aktiivisena subjektina nykyhetkessé. Sen lisdksi geneettiselld
tasolla otetaan huomioon minén sisdsyntyiset ja omaksutut kyvyt, luonteenpiirteet, taipumukset,
ajassa kerrostuneet ominaisuudet, jopa tiedostamattomat ja piilevét piirteet. Geneettisissa
analyyseissd mind tunnistetaan néin yksiloni, jolla on menneisyytensi ja joka on jatkuvassa
muutoksessa. Téssd luvussa otan tehtdvikseni minuuden geneettisen ulottuvuuden kuvaamisen

Husserlin analyyseja seuraten.

Samalla syvennén edelleen edellisluvun staattisia analyyseja. Husserl ei nimittéin geneettiselld

tarkastelutasollakaan hylkdd puhtaan minén késitettd. Pdinvastoin geneettiset analyysit voidaan

%3 Bernet ym. 1993, 196.

¢ Ks. Steinbock 1998, 150.

27 Hua 1V, 253; Hua XI, 342: ”[I]ch, den Akt vollzichend, bestimmt dadurch, daB die anderen Akte vollzogen habe.”
*® Hua 1V, 251, 349.
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2% Alla esitén,

tulkita puhtaan mindn késitteen konkretisointina, tdydentdmisena tai uudistamisen
ettd erityisesti Husserlin luonnehdinnat puhtaasta mindstd “kokemusten keskuksena” ja
“aktinapana” havainnollistuvat, kun tarkasteluun otetaan myds ruumiillinen ulottuvuus. Laajennan
tarkastelundkokulman puhtaan minén aktiivisuuden lisdksi minuuden passiivisiin puoliin. Viitin
myos, ettd Husserl hylkad varhaisen késityksenséd puhtaasta minésti “tyhjand” mindnapana
kiinnittdimalla huomiota mindén taipumusten (Habitualitdten) kantajana. Ndin painopiste siirtyy

minén siséllollisiin ominaisuuksiin, kykyihin ja vakaumuksiin. Puhtaan mindn numeerisen ja

muodollisen identiteetin rinnalle voidaan tdltd pohjalta nostaa yksil6llinen késitys identiteetista.

Edellisessd luvussa kavi ilmi, ettd staattisissa analyyseissa jéatetddn ajallisuuden ohella monet
muutkin mindlle ominaiset piirteet tematisoimatta. Tutkimuksessa onkin painotettu, ettd Husserl
turvautuu staattisissa mindn analyyseissé lukuisiin abstraktioihin. Geneettiset analyysit on
puolestaan nihty niiden staattisten abstraktioiden purkamisena tai konkretisointina.’® Esittelenkin
seuraavaksi geneettisid minén analyyseja kuvaamalla, miten ne konkretisoivat puhtaan minédn
luonnehdintoja ja paikkaavat pelkistysten puutteita (luku 4.2.1). Nostan esiin erityisesti minin
ruumiillisuuden, passiivisuuden, muutoksen ja yksilollisyyden teemat. Samalla vertailen
geneettisille mindn analyyseille keskeisid ’persoonan’ ja 'monadin’ késitteitd *puhtaan minén’
kisitteeseen (luku 4.2.2). Lopuksi késittelen syytdstd Husserlin solipsismista erityisesti geneettiselld

analyysitasolla (luku 4.2.3).

4.2.1 Staattisten analyysien abstraktioiden purkaminen: keho ja passiivisuus

Geneettisten analyysien kenties tirkein konkretisointi on puhtaan minén kehollisen puolen
avaaminen. Kuten edelld ndhtiin, Husserl luonnehtii puhdasta mindé usein sellaisilla tilallisilla
metaforilla kuin “keskus”, ”napa” ja “suuntautuminen”. Husserl itsekin tiedostaa, ettd téllainen
kuvakieli tai analoginen kielenkiytté on periisin kehon tai ruumiin asemasta tilassa>®'. Staattisissa
mindn analyyseissa Husserl kuitenkin abstrahoi ajallisen ulottuvuuden liséksi tilallisuudesta: puhdas

mind ei ole lokalisoitunut aikaan ja paikkaan. Niinpé staattisissa analyyseissa ei onnistuta

2% Heindmaa 2010; Hua IV, 310.

39 Esimerkiksi Welton (2003) katsoo staattisten analyysien nojaavaan erityisesti kolmeen abstraktioon: ajallisuuden

lisaksi Husserl abstrahoi mindn yksilollisistd piirteistd ja “elamismaailmasta”. Taipale (2005, 73) puolestaan korostaa,
ettd geneettisid analyyseja kehittelevésséd Ideen II:ssa Husserl konkretisoi aiempaa mindkésitystdédn purkamalla
erityisesti /deen I'n staattisissa analyyseissa tehtyjd abstraktioita. Staattisen mindn tutkimuksen keskeisiksi
abstrahoinneiksi Taipale nostaa ajallisuuden, ruumiillisuuden ja passiivisuuden rajaamisen tutkimusten ulkopuolelle.

31 Vertauksen alkuperésti ja luonteesta ks. Marbach 1974, 163; Bernet ym. 1993, 210; Hua IV, 105-106; Hua XIII,
248.
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selventiméidn minin olemista “tdssd ja nyt”.’** Niin yhteys mindnavan ja ruumiin valilli jaa

episelviksi, eikd minén suhde omaan kehoonsa tule vieli staattisella tasolla kunnolla kasitellyksi*"’.

Geneettisissd analyyseissa kehollisuus nousee esiin toistuvasti. Husserlin ruumiinfenomenologian
ytimesséd on ’ruumiin’ (Kérper) ja "kehon’ (Leib) kisitteellinen ja kokemuksellinen erottelun. Ensin
mainittu viittaa ruumiiseen tiettynd fysiologisena ja materiaalisena kappaleena, jalkimmainen
“elettyyn ruumiiseen” eli kehollisuuden kokemukseen ja kehon rooliin kokemusten rakentumisessa.
Erottelu vastaa luvuissa 2 ja 3 kisitteleméddni jakoa kolmannen ja ensimmaéisen persoonan
nékokulmaan. Husserlin mielestd varhaismodernia filosofiaa ja modernia tiedettd luonnehtii
ruumiin ymmairtdminen materiaalisena kappaleena eli pelkdstddn osana aineellista todellisuutta, kun
taas husserlilaisessa fenomenologiassa kehoa tutkitaan kokemuksellisesta ja transsendentaalisesta

nikokulmasta®®*

. Toisin sanoen keho perustaa subjektin suhteen itseen, toisiin ja ympérdivain
todellisuuteen. Koska keholla on erityinen transsendentaalinen eli koettua todellisuutta muovaava
rooli, kehoa ei voi esimerkiksi Descartesin tapaan pelkistdd ruumiiksi ja sulkea ndin pois minin
tutkimuksista. Pdinvastoin minuuskin on aina kehollistunutta, joten keho taytyy ottaa
subjektiivisuuden analyyseissa huomioon. Kisittelen seuraavaksi lyhyesti kahta minén

tutkimukselle relevanttia kysymysté. Téssd alaluvussa kuvailen mindn suhdetta omaan kehoon, ja

esittelen seuraavassa alaluvussa kehollisuuden yhteyttd persoonan yksilollisiin piirteisiin.

Husserlin kdsitys minén ja kehon suhteesta on jannitteinen. Toisaalta Husserl ndyttéisi ainakin
rajatusti samastavan minén ja kehon, toisaalta hdn puhuu kehosta minén vélineend ja elimend. Paul
Ricceurin mukaan Husserl heiluukin kuvauksissaan kehollisen olemisen ja kehon omistamisen
vililla. Toisaalta mind olen kehoni tai kuulun kehooni, toisaalta minulla on keho.’® T4dmi jannite ei

Husserlin analyyseissé tdysin ratkea, eikd kokemus omasta kehosta valttimaétté téltd osin olekaan

392 Marbach 1974, 161-162, 172—-175; vrt. Welton 2000, 251. Marbachin (1974, 173) lainaamassa késikirjoituksessa
vuosilta 1913—14 Husserl ndyttda tiedostavan jannitteen itsekin kysyessdén ratkaisemattomasti: ”Miten mind puhtaana
minéna sijaitsen ’tdssd’ ja nyt?” (Wie steht Ich als reines Ich zum "Hier’ und zum Jetzt?”)

3% Taipale (2009) osoittaa, ettd Husserl kisittelee kehollisuuden teemaa kaikilla kolmella analyysitasolla, mutta

minékisitykselle olennaisimmat piirteet tulevat esiin geneettisissd ja osin generatiivisissa analyyseissa. Kehon
fenomenologisissa analyyseissd voidaan myds Taipaletta seuraten erottaa esipersoonallinen, persoonallinen ja
intersubjektiivinen ulottuvuus. Téssé tutkielmassa on mahdollista keskittyd ainoastaan muutamiin kehollisuuden
piirteisiin geneettisten analyysien persoonallisella tasolla. Seuraan myds Taipaleen puolustamaa tulkintaa, jonka
mukaan husserlilaisissa analyyseissa keholle annetaan transsendentaalinen rooli.

3% Taipale (2009, 4-6, 18) argumentoi Husserlia seuraten, etti kisitys ruumiista pelkkini materiaalisena objektina

yhdistdd sekd rationalismia, empirismii ja kantilaisuutta — modernin subjektifilosofian ldhteitd — ettd naturalistisesti
orientoituneita erityistieteitd, kuten fysiologiaa ja neurologiaa.

395 Ricceur 1967/2007, 208; Hua IV, 152, 157.
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yksiselitteinen. Muutama fenomenologinen huomio voi kuitenkin selventdd minén ja kehon

suhdetta sekd minén kehollisuutta.

Minén ja kehon suhde ei ole tavanomainen kausaalinen suhde tai ulkoinen relaatio, kuten minén ja
minki tahansa muun aineellisen kappaleen vaikutus- tai liheisyyssuhde®*. Husserl kylld usein
muistuttaa, ettd tietoisuuden ja materiaalis-fysiologisen ruumiinkin vélilld on erityinen empiirinen
yhteys, koska ne ndyttdisivit faktuaalisesti aina olevan l&heisessd yhteydessi toisiinsa. Samoin
minuus on tietysti aina sidoksissa tiettyyn aineelliseen ruumiiseen: tiettyyn ihmiseen tai kenties
eliimeen.’”” Husserl ei kuitenkaan ole niinkazn kiinnostunut téstd empiirisestd kytkoksestd vaan
minuuden ja kehon kokemuksellisesta sidoksesta. Kokemuksellisesti minén ja kehon suhde on

kolmella tapaa viliton: tilallisesti, toiminnallisesti ja aistimuksellisesti.

Ensinnékin minén ja kehon vililla ei ole tilallista etdisyyttd. Mind ei esimerkiksi voi kulkea oman
kehonsa ympari, eikd ikind nde itsedén ulkopuolelta “’toisen silmin”. Ei my0skéddn ole mielekistd
edes kysyd, onko oma kisi ldhempéni itsed kuin oma sydén.’”® Keho eroaakin muista
materiaalisista kappaleista siind, ettei se ole kokijalleen vain yksi olio havaintokentéssd vaan koko
havaintokentén keskipiste. Husserl kutsuukin kehoa tdmén takia “orientaation keskukseksi” ja
“nollapisteeksi” (Nullpunkt). Minédn kohtaamat asiat jasentyvét kehon ympdrille: asiat ovat ldhelld
ja kaukana, oikealla ja vasemmalla, ylhdilla ja alhaalla suhteessa kokijan kehoon. Néin keho
médrittdd mindn paikan maailmassa, mahdollistaa aseman vaihtamisen ja on kaiken tilallisen

jasentymisen ennakkoehto.’”’

Néin geneettinen analyysi antaa konkreettisemman merkityksen
Husserlin vertauskuvalliselle luonnehdinnalle puhtaasta mindstd kokemusten “napana” tai

“keskipisteend”.

Toiseksi kehon vilitykselld puhtaan minén aktiivisuus kanavoituu toiminnaksi maailmassa. Keho
on nimittdin Husserlin mukaan ainoa véline, jota puhdas minid voi omasta tahdostaan spontaanisti,
vapaasti ja vélittomadsti liikuttaa, kun taas materiaaliset kappaleet saadaan liikkeelle ainoastaan
mekaanisesti kehon vilitykselld. Puhe kehosta viélineend onkin sindlldén harhaanjohtavaa, ettd keho
vasta mahdollistaa vélineitten kdyton tai vdlineellisen suuntautumisen maailmaan. Husserl

kutsuukin kehoa tistd syystd myds “tahdon elimeksi” (Willensorgan) ja ’vapaan liikkeen

3% Ks. esim. Hua VI, 219-222.

397 Hualll/1, 58, 60, 116—117; Hua XIII, 80.
% Hua IV, 147-148.

% Hua IV, 158-159.
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vilittdjiksi”. Vapautta liikuttaa omaa kehoaan Husserl luonnehtii vastaavasti minin kyvyksi.*'’
Néin myds abstraktio puhtaasta minén vapaana ja spontaanina “aktinapana” saa sisaltod

kehollisuuden analyyseista.

Kolmanneksi miné on valittoméssi suhteessa omaan kehoonsa, koska aistimukset lokalisoituvat eli
paikantuvat kehoon tai kehon avulla. Havainnollinen esimerkki ovat tiettyyn osaan kehosta
paikantuvat kipuaistimukset, kuten kurkkukipu. Taktiiliset eli kosketusaistimukset paikantuvat
puolestaan ihon pintaan. Monet metaforiset ilmaukset kuten tuntea “’pala kurkussa” tai ”’poltetta
rinnassa” my0s vihjaavat, ettd ainakin osa tunteista lokalisoituu tavalla tai toisella kehoon. Toisaalta
myo0s kehon ulkopuolelle paikantuvat havaintokohteet, kuten ldhestyva juna, nojaavat kehon
aseman liséksi aistielinten eli korvien, silmien, kielen ja nenédn toimintaan. Kokonaan oma
luokkansa on asento- ja liikeaistin kinesteettisesti tuottamat “’sisdiset aistimukset”, joilla on
viitetysti keskeinen rooli itsetietoisuuden rakentumisessa, kehon ulko- ja sisédpuolen erottelussa
seki toimijuuden kokemuksissa. Téssé ei ole mahdollista eritelld tarkemmin aistimusten luokkia tai
tarkastella niiden roolia itsetietoisuuden passiivisessa muodostumisessa. Edelld mainitut esimerkit
kuitenkin osoittavat, ettd havaitseminen ja aistiminen vaativat kehollisuuden huomioon ottamista
mindn tutkimuksessa. Husserlia mukaillakseni mind on nimenomaan kehollisena aistiva ja
havaitseva subjekti eikd pelkidstdin aistittu ja havaittu objekti. Toisin sanoen mind aistii keholla ja

311
kehossa.

Kerratakseni edelld sanottua keho on mindn orientaation keskus, vapauden viline ja aistimusten
“kenttd” tai “kantaja”. Husserl luonnehtii tdtd minén ja kehon monimuotoista suhdetta minin
vallitsemiseksi (Walten) kehossa. Verbi ”vallita” synonyymeineen tavoittaa minin kahtalaisen
suhteen omaan kehoon. Toisaalta mind hallitsee eli liikuttaa kehoaan oman tahtonsa ja vapautensa
mukaan. Ndin saadaan aikaan vaikutuksia maailmassa: voin esimerkiksi isked, tyontéé ja vastustaa
aineellisia kappaleita, Husserlin esimerkkejé kéyttddkseni. Vallitseminen on myds kaiken
havaitsemisen perustalla, koska mind hallitsee erityisellé tavalla aistielimiddn: silmidén, kdsiddn ja
niin edelleen. Toisaalta walten viittaa my0s siihen, ettd mind ”on vallalla” tai “vallitsevassa
asemassa” rajatusti: mind on sidottu kehoonsa, ja mini kokee vallitsevansa ainoastaan oman
kehonsa alkuperdisesti. Vallitsemisen on ndin ollen aktiivisuuden liséksi tdrkedssd roolissa my0ds

mindn yksilditymisessd. Minut erottaa toisista nimenomaan se, etti pystyn hallitsemaan ainoastaan

1" Hua IV, 151-152.
3 Hua IV, 144-146, 149-159.
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omaa kehoani. En esimerkiksi voi litkkua toisen kehossa tai liikuttaa sitd samalla tavalla
vélittdmasti ja spontaanisti kuin omaani. Kéanteisesti kukaan muu ei pysty “vallitsemaan” minun
kehoani tai kehossani. Husserl korostaakin, ettei minén identiteetille perustavaa ole ruumiin paikka
tilassa tai asema kausaaliketjussa aineellisena kappaleena. Sitd vastoin minén erottaa toisesta
mindstd nimenomaan minén alkuperdinen ja ainutlaatuinen vallitsemissuhde omaan kehoon. Néin
edelld puhtaan minén yhteydessi kidsittelemédni numeerisen identiteetin perustana on mindn
kehollisuus. Kehollisuudella on ylimalkaan keskeinen merkitys fenomenologisessa minin
tutkimuksessa, koska Husserlin mukaan minén vallitseminen kehossa vilittdd ylipdénsa kaikkia

. . . 312
minin suhteita maailmaan”.

Kehollisuuden lisdksi toinen tarked geneettisten analyysien laajennus on minén passiivisuuden
tutkiminen. Husserl myontié suoraan, ettd puhe puhtaan minédn “aktiivisuudesta” on yksipuolinen
abstraktio aktiivisuuden ja passiivisuuden dynaamisesta yhteispelistd. Aktiivinen, vapaa miné on
vain minuuden toinen puoli; toinen puoli on “passiivinen min4” tai “taipumusten mina™>".
Geneettisissd analyyseissa tutkitaan sekd minén aktiivista ettd passiivista puolta todellisuutta
hahmottavana tai konstituoivana. Kokemuksen prosesseja, joissa todellisuus jdsentyy tai muodostuu
kohteiksi, Husserl kutsuu synteeseiksi. Aktiiviset synteesit viittaavat luomiseen” minén tietoisena
toimintana, joskaan ei sanan arkisessa merkityksessé objektien valmistamisena. Husserlia
kiinnostaa sen sijaan "henkinen” luominen eli laskemisen, arvostelemisen, paéttelyn ja
idealisoimisen kaltainen yhdistiminen, joissa kokemusten kohteista luodaan uusia kokemuksen
kohteita. Aktiivisen synteesin tuloksena voi olla esimerkiksi laskutoimituksia ("2 +2 = 4”),
arvoarvostelmia (tuo veistos on kaunis”), vditelauseita (’poikamies on naimaton mies”) tai
ideaalisia objekteja (’suorakulmainen kolmio™). Passiivisissa synteeseissd mini ei puolestaan ole
aktiivisesti ldsné, vaan ne perustuvat assosiaation kaltaisille esipersoonallisille lainalaisuuksille.’'
Minén tutkimuksissa kuitenkin myos passiivisuudella on keskeinen merkitys, koska se perustaa
esimerkiksi minin aistista suhdetta maailmaan ja empaattista suhdetta toisiin ihmisiin. Husserl
ymmértdd myds itsetietoisuuden passiiviseksi synteesiksi. Toisin sanoen itsetietoisuus ei ole mindn

tietoisen toiminnan tulos. Kuten edelld luvussa 2.2.1 esitin, itsetietoisuuden synnyttidmiseen ei

tarvita esimerkiksi jatkuvaa reflektiota tai itsen havainnointia, puhumattakaan itsen

312 Kriisi, 197-199; Hua VI, 219-222: [....] iiberhaupt alle Ichbezogenheit auf Welt ist dadurch vermittelt.”
*® Hua 1V, 213.
Y Hual, 111-114.
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kisitteellistimisesti tai teoretisoinnista. Itsetietoisuudella on pédinvastoin esireflektiivinen eli

kehollinen, ajallinen ja aistinen perusta.

Aktiivisen ja passiivisen synteesin johdosta puhdas miné ei ole pelkka tietoisuuden tyhjé keskus.
Husserlia lainatakseni akteissa mind saa aina uuden pysyvéin ominaispiirteen tai taipumuksen
(Habitualitdr). Tyhjan keskuksen sijaan Husserl luonnehtiikin minéd vastaavasti taipumusten
kantajaksi” (Substrat von Habitualititen).”" Korostaakseen taipumusten ajallista ja historiallista
luonnetta Husserl nimittd4 niitd pysyvid mielipiteitd myos “kerrostumiksi” puhtaassa mindssi®'°,
Taipumuksilla on Husserlin geneettisissd analyyseisséd keskeinen merkitys, koska ne antavat
puhtaalle minille seka sisllon etti yksilohistorian®'’. Niin puretaan myds staattisen tason
abstraktio sisdllottomastd ja historiattomasta mindstd. Samalla geneettisissd mindn analyyseissa
tuodaan minén tutkimukseen erilaisia persoonallisia ominaisuuksia: taipumuksia, kykyja,
vakaumuksia, mielipiteitd ja luonteenpiirteitd. Palaan ndihin ominaispiirteisiin késitellessani

seuraavassa alaluvussa persoonallisen mindn yksilollisyyttd ja muutosta.

Passiivisuuden tutkimus mahdollistaa my6s uuden luonnehdinnan minén vapaudesta. Husserlin
mukaan taipumusten taustalla on usein tietoinen, aktiivinen ja padmaéadrdhakuinen toiminta: "Mind
“hankkii’ kykyjé, asettaa pdimadrié ja saavuttaessaan padmaarinsa hankkii kdytannollisid
taitoja.”'® Aktiivisessa toiminnassa min ilmaisee ndin kiytannollisti jarked ja rationaalisia

319 Mutta

motiiveja, jotka Husserl yhdistdd persoonan vapauteen, autonomiaan ja vastuullisuuteen
Husserl puhuu yhta lailla synnynndisisté ja piilevistd kyvyistd, vieteistd, “alkuperdisistd vaistoista”
ja jopa minin luonnosta®*. Toisin sanoen vapaa minikin on sidottu ”luonteenpiirteiden seké
alkuperdisten ja sisdsyntyisten taipumusten hdmdrdcdn perustaan, ja mind on muutenkin

99321

riippuvainen luonnosta”*". Néin aktiivisuus ja passiivisuus tuovat Husserlin mindkésitykseen jérjen

ja aistien, vapauden ja luonnon vastakkainasettelut, joita ei kisitelty staattisissa minén analyyseissa.

15 Hua 1, 100-101.
31 Hua IV, 118.
' Hua 1, 100-101.

8 Hua IV, 253: “Es [das Ich] *erwirbt’ sich Fahigkeiten, stellt sich Ziele und im Erreichen der Ziele erwirbt es
praktische Vermdgen.”

31 Hua 1V, 255, 257-258; Hua 1, 111.
30 K. esim. Hua IV, 252, 255, 280.

! Hua IV, 276: [Das Ich] findet sich abhingig von einem dunklen Untergrund von Charakteranlagen, urspriinglichen
und verborgenen Dispositionen, andererseits abhdngig von Natur”.

84



4.2.2 Persoona ja monadi: yksilollinen ja muuttuva mina

Edellisessi alaluvussa esittelin minén geneettisid analyyseja purkamalla puhtaan minén staattisten
kuvausten abstraktioita. Siind missi staattisella tasolla kuvailtiin ainoastaan muuttumattoman minén
ominaispiirteitd ja rakenteellista asemaa kokemuksessa, geneettiselld tasolla tutkimusten painopiste
siirtyy minén jatkuvaan muutokseen ja minuuden rakentumiseen. My0s persoonaa on hyddyllistd
vertailla puhtaan minén kasitteeseen. Husserlin analyyseissd persoona voidaan nimittdin ndhda
puhtaan minén konkretisointina. Persoona on sisdllollisempi, yksilollisempi ja historiallisempi kuin

muodolliseksi jadvad puhdas mina.

Ensinnékin persoonan kisite korostaa minén kokemushistoriaa ja kehitystd. Siind missé etenkin
staattisella tasolla Husserl kuvaa puhdasta mindd muuttumattomaksi, persoonaa luonnehtii

99322

nimenomaan jatkuva muutos. Husserlia lainatakseni ’persoonan eldmi on aina tulemista™ “". Minén

muutos on puolestaan edelld kdsittelemieni taipumusten ja vakaumusten muuttumista:

”Mind pysyy muuttumattomana niin kauan kuin se ’pitdd kiinni vakaumuksestaan,

mielipiteestdin’; vakaumuksen muuttaminen on itsen muuttamista.”*’

Persoonan jatkuva muutos tuo mukanaan my0s uudenlaisen tavan saada tietoa minésti. Puhdas
mindhén voitiin periaatteessa tavoittaa kerralla ja lopullisesti reflektoimalla mita tahansa yksittéisté
kokemusta. Persoona pitdd sitd vastoin oppia tuntemaan véhitellen, ja késitys itsestd muuttuu itsen
kehittyessa:

”Kukaan ei ’tunne’ itseddn, kukaan ei ’tiedd’, mika hidn on; kukin oppii tuntemaan

itsensi. Kokemus itsesti laajenee jatkuvasti™>*.

Néin Husserl myds ldhestyy Heideggerin hermeneuttisempia luonnehdintoja itseymmarryksesté.
Itsestd ei saavuteta tietoa abstrahoimalla minka tahansa kokemuksen rakenteesta, eikd pelkastddn

reflektoimalla. Pdinvastoin itsetietoisuus nousee eldmisti ja kehittyy eldmilld.”* Husserl tulee

322 Kriisi, 241; Hua VI, 27: Ihr [Person] Sein ist immerfort Werden”.

% Hua IV, 311: "Das Ich bleibt so lange unverindert als es *bei seiner Uberzeugung, Meinung bleibt’; die

Uberzeugung éndern ist *sich’ &ndern.”

324 Hua IV; 252: ”Jemand ’kennt’ sich nicht. *weil3’ nicht, was er ist; er lernt sich kennen. Bestdndig erweitert sich die
Selbsterfahrung [...].”

3% Ideen II -teoksessa Husserl luonnehtii elimin ja itsen yhteytti varsin heideggerilaisin sanakaéntein: *Ich bin das

Subjekt meines Lebens, und lebend entwickelt sich das Subjekt; es erfahrt primér nicht sich, sondern es konstituiert
Naturgegenstinde, Wertsachen, Werkzeuge etc. [...] Das Ich ist urspriinglich nicht aus Erfahrung [...] sondern aus
Leben”. Hua IV, 252. Vrt. luvut 3.4 ja 2.2.1.
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korostaneeksi persoonan itsetuntemuksessa esireflektiivisyyden merkitystd, jota kasittelin edelld

luvussa 2.2.1.

Persoonan kisite mahdollistaa myos mindn identiteetin sisélldllisemman tulkinnan.
Muuttuvaisuudestaan huolimatta persoonakin on nimittdin jotain “pysyvaé ja lahtemétontd”, kuten
puhdas minikin®*®. Pysyvi identiteetti rakentuu kuitenkin eri tavoin. Puhtaan minén identtisyyshin
médrittyy pitkélti muodollisena identiteettini, joka perustuu mindn kokemuksia yhtendistdvaian
funktioon. Puhdas mind on kylla numeerisesti identtinen ja ainutkertainen, mutta vailla siséllollisid
ominaisuuksia. Persoonan identiteetti on sen sijaan yksildllinen henkilokohtaisemmassa
merkityksessd. Yksi persoonallisuuden ulottuvuus tulee ilmi jo perustavalla kehollisella tasolla.
Husserlille keho ei ole ainoastaan aistiva, toimiva ja tilallinen, vaan olennaisesti myds ilmaiseva
kokonaisuus. Esimerkiksi kdvelytyyli, 44nenkdytto, maneerit, kasvonilmeet ja eleet kantavat
merkityksid ja ilmaisevat yksilollisyyttd.**” Husserl ajattelee yleisemminkin, ettd minin “henkinen”

ja "fyysinen” puoli yhdistyvit — tai eivét alun perinkizn ilmene erillisind — ilmaisevassa kehossa®*".

Persoonan yksilollisyyttd ja yhtendisyyttd Husserl analysoi yleisemmin tyylin (Sti/) kéasitteella.
Tyyli et viittaa kapeasti persoonan ulkonidkoon tai itse valittuihin piirteisiin. Husserl nostaa tyylisté
kylld esimerkiksi esteettiset mieltymykset ja kullekin tyypilliset mielipiteet. Mutta tyyli ilmenee
yhtd lailla monenlaisissa kognitiivisissa, opituissa ja sosiaalisesti omaksutuissa kyvyissa:
esimerkiksi tietynlaisessa tavassa tanssia, muistin terdvyydessd, kielellisessd luovuudessa tai
pianonsoittotaidossa. Ndma kyvyt ja taidot saattavat voimistua tai heiketd esimerkiksi harjoittelun
ansiosta tai onnettomuuden takia. Néin kyvyt muuttuvat, siind missd vakaumuksetkin vaihtuvat — ja
samalla myos itse muutumme. Mutta muutoksista ja kehityksestd huolimatta jokin persoonassa
pysyy samana. Husserl viittaa tdhén ulottuvuuteen minuudesta kokonaistyylin (Gesamtstil)

kisitteelld.>?’

Kokonaistyyli ei palaudu mihinkéén yksittéisiin piirteisiin, eiké toisaalta poikkeavat
tai itselle epétyypilliset toimintatavat kerralla riko kokonaistyylid. Saatan esimerkiksi tanssia
kummasti, unohtaa ylléttéen itsestdén selvdn asian, alkaa puhuessani takellella tai osoittaa
poikkeuksellista kaunopuheisuutta. Yksittdisind tyylin ilmauksina ne eivét kuitenkin muuta

kokonaistyylidni — ainoastaan siten ne voivat ndyttiytya poikkeuksina.

32 Hua I, 100: ”[...] [Ich] als stehendes und bleibendes personales Ich.” Vrt. luku 4.1.2, viite 278.
*7Ks. lisid Hua IV, 234-235, 240, 254.

2% Ks. Heindmaa 2010, 111-117; Heinimaa 2003, 31-36.

3 Hua 1V, 277, 311; ks. myds Taipale 2006.
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Tyylin késitteelld on mahdollista analysoida mindn pysyvyyttd uudessa valossa. Puhtaan minén
pysyvyyshidn perustuu muuttumattomuuteen: puhdas mind pysyy yhtend ja samana napana
vaihtuvien kokemusten virrassa. Persoonan pysyvyys sen sijaan on jatkuvuutta muutoksessa.
Husserl nimittéin korostaa, ettd jokaisella on myds oma muuttumisen tyylinsid. Kokonaistyyli ei
pysy yhtendisend pelkéstiin yksittiisten vakaumusten tai toimintatapojen muutoksessa. Pdinvastoin
Husserl puhuu myos eri eldminvaiheiden ja ikékausien yli jatkuvasta tyylistd. Husserl ei tietenkéédn
viitd, etteivatkd merkittavit elimdanmuutokset tai ikdéintyminen muuttaisi mitenkdin persoonaa. Sen

sijaan olennaista on, ettd isotkaan muutokset vain harvoin koetaan tiydellisin katkoksina.**°

Lopulta tyylilld on olennainen rooli minin yksil6llisyyden muodostumisessa. Persoonan tyyli ei ole
ikind tdydellisen omaperdinen. Pdinvastoin kukin ilmentéa jatkuvasti toiminnassaan yleisié
inhimillisid piirteitd, tyypillisyyksid. Hyva esimerkki on kielenkdyttd. Kaikki tuottavat dénta
fysiologisesti samalla tavalla, kielen rakenteet ovat jaetut, sanavarasto on pitkille yhteinen, ja kukin
on omaksunut keskustelun perustavat sosiaaliset normit. Silti kullakin on vahvasti yksildllinen tapa
kayttad kieltd. Kirjoitetussa ja puhutussa kielessd on loputtomasti persoonallisia variaatioita
ddnensdvyistd lempifraaseihin, lausumisen tavasta kirjoitustyyleihin ja vaikkapa osattujen kielten
médrdin tai ammattisanaston laajuuteen. Husserlin mukaan yksilollisyydelle onkin olennaista,
miten kukin omaksuu, toteuttaa, ilmaisee ja muuntelee kaikille tyypillisid piirteitd. Tyyli ilmentda
tatd persoonan yksilollisyyttd yleisessd. Husserlin sanoin: ”Persoonalliseen eldmiin kuuluu

tyypillisyys, joka on kullekin erilaista.”*'

Luvun lopuksi voidaan vield mainita, ettd Husserl esittelee geneettisen tason analyyseissd puhtaan
minén ja persoonan rinnalle kolmannen minén kisitteensd, 'monadin’ (Monade). Késite on perdisin
Leibnizilta, mutta Husserl ei kéyti sitd ainakaan ensi sijassa metafyysisessi tai abstraktissa
merkityksessd. Pdinvastoin Husserl korostaa hieman yllattavasti, ettd monadi on vield persoonaakin
konkreettisempi kuvaus mindstd. Yksinkertaistetusti monadilla tarkoitetaan minéa
maailmasuhtessaan. Siind missd persoona kantaa ainoastaan ajassa kerrostuneina ominaisuuksina
kykyjddn, taipumuksiaan ja luonteenpiirteitddn, monadiin siséltyy myods maailma sellaisena kuin
kukin on sen kokenut. Toisin sanoen monadi kuvaa mindn kokemushistoriaa laajimmassa

mahdollisessa mielessd: minuuteen siséllytetddn myds kaikki kokemuksen kohteet koettuina.

**Hua IV, 270-272.
3! Hua IV, 254, 270-271: “Es gehdrt zum personalen Leben eine Typik, die fiir jeden eine andere ist.” Ks. myds
Taipale 2006.
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Monadi on persoonan tapaan dynaaminen kisite. Pysyvien ja muuttumattomien ominaisuuksien
sijaan monadiakin luonnehtii jatkuva kehittyminen. Husserl kirjoittaa: ”’[Monadi] on mité se on
jatkuvassa ajallisessa tulemisessa.”*> Geneettisten analyysien tehtévina onkin tavoittaa monadin
genesis eli historiallinen muodostuminen. Meneméttd timédn syvemmin monadin analyysiin voidaan
yhteenvetona todeta, ettd monadin késitteessd tiivistyvit geneettisen minédn tutkimuksen kolme

keskeistd nikokulmaa: ajallisuus, yksilllisyys ja muuttuvaisuus.®>

Téssd alaluvussa staattisia analyyseja mindstd on purettu, konkretisoitu ja laajennettu geneettisilld
kuvauksilla. Geneettisessé tarkastelussa minéd on néyttiytynyt (a) kehollisena (tilallisena,
toiminnallisena, aistivana ja ilmaisevana), (b) aktiivisen lisdksi passiivisena, (¢) muuttuvana ja (d)
tyylinsd yhtendisyydessé yksil6llisend. Luvun lopuksi késittelen vield lyhyesti staattisten ja

geneettisten analyysien viitettyd solipsistisuutta.

4.2.3 Solipsismi

Husserlin minéléhtoistd tutkimusotetta on usein syytetty solipsismista. Solipsismi tulkitaan joko
maailman tai toiseuden ulossulkemisena fenomenologisesta tutkimuksista. Erityisesti kartesiolaista
tietd etenevat Ideen I ja Meditaatiot ovat nostattaneet ansaitustikin vastalauseita. /deenisséd Husserl
esimerkiksi usein luonnehtii puhdasta mindé absoluuttiseksi, siind missd maailma esitetdan
relatiivisena. Meditaatioissa puolestaan késitellddn toiseuden kysymystéd vahvasti egologisesta
ndkokulmasta. Husserl esimerkiksi puhuu toisesta nimenomaan toisena mindnd, alter egona. Hian
myo0s luonnehtii toista minén “analogiaksi” ja peilaamisen tuotteeksi. Geneettisella tasolla
sovellettu monadin késite synnyttdd myds filosofianhistoriallisen painolastinsa takia mielikuvan
ikkunattomasta minésti, joka ainoastaan peilaa muita subjekteja ja maailmaa itseensi.”* Tilti
pohjalta Husserlia voidaankin syyttéd toisen ymmartdmisestd ainoastaan minén “peilikuvana”,
mindlle alisteisena toisena mindné. Husserlin viitetty solipsismi on moniulotteinen aihepiirin, ja sitd

on kisitelty tutkimuskirjallisuudessa laajasti, joten muutama huomio riittikdon™.

32 Hua X1V, 35: ”Die Monade [...] ist was es ist, als kontinuerlich werdend in der Zeit.”

333 K. lisdd erit. Hua XIV, 34-42.

¥ Hua I, 121-126. Tédmin tulkinnan virheellisyydesti ja Leibnizin “peilaamisen” metaforan uudelleen tulkinnasta

Husserlin filosofiassa ks. Heindmaa 2010.

333 Ks. esim. Steinbock 1995, luvut 3 ja 4. Meditaatioiden paljon kritisoidun viimeisen osan eli ”Viidennen mietiskelyn”

ymparilld kdydystd keskustelusta, ks. esim. Nam-In 2002; Barber 2010.
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Solipsismisyytoksid vastaan voidaan esittdd tekstuaalinen vasta-argumentti: Husserl ei
kasikirjoituksissaan de facto pitdydy rajatusti yksilotietoisuudessa, puhumattakaan vain yhden
yksilon eli kunkin oman “minén” kuvailussa. Vaikka geneettisissé analyyseissa
tarkastelundkokulma onkin yksilShistoriallinen, toista saati maailmaa ei ole rajattu tutkimusten
ulkopuolelle. Esimerkiksi persoonan tulkitseminen ilmaisevana ja kehollisena kokonaisuutena tuo

336 Kuten

esiin toiseuden, joka ei palaudu mindén tai pelkdstdan hinen “mielteisiinsd” toisesta
edelld esitin, kehollisuus méérittdd myds minin kaikkia suhteita maailmaan. Néin geneettiset minin
analyysit eivét ole solipsistisia siind mielessd, ettd niissd hylattdisiin kokonaan persoonien vélinen

ulottuvuus tai minén ldhtokohtainen yhteys maailmaan.

Toinen mahdollinen vastaus on korostaa Husserlin véitetyn solipsismin metodologista luonnetta.
Itse asiassa paljon kritisoiduissa Meditaatioiden viimeisessd osassa Husserl korostaa
poikkeuksellisen selvisti niin sanotun solipsisminsa menetelmallisyyttd. Husserl esimerkiksi puhuu
’solipsistisesta” epokhesta erityisend abstrahoivana toimenpiteend. Husserl myds soveltaa
tavoistaan poiketen solipsismista puhuessaan ajatuskokeita. Millaista on kuvitella maailma, josta
rutto olisi tuhonnut kaikki muut ihmiset? Miltd maailman merkitysulottuvuus niyttdd, jos koetetaan
abstrahoida pois kaikki, miké on perdisin toisesta? Téllaisten ajatuskokeiden avulla tavoiteltu
menetelmillinen paluu tai reduktio “omuuden” ulottuvuuteen, Husserlia lainatakseni, ei vélttimatta
tarkoita toisen tyontdmisté syrjdin tutkimuskohteena.””’ Piinvastoin Husserlin tavoitteena onkin
nimenomaan selvittdi ja havainnollista, mik& on toisen osuus maailman konstituutiossa ja millaisia
kokemuksellisia erityispiirteitd mind—sini-suhteella on. Monet Husserlin ajatuskokeet ja
menetelmalliset rajaukset voidaankin ndhdé epdsuorana todistuksena tai reductio ad absurdumina,
joka osoittaa intersubjektiivisuuden perustavan merkityksesti kokemuksen ja koetun todellisuuden

rakentumisessa’->*.

Joka tapauksessa on olennaista huomata, ettei metodologisesta solipsismista automaattisesti seuraa

ontologinen solipsismi. Staattisia analyyseja ja kartesiolaista tietd voi syyttdd minin nostamisesta

339

epistemologisesti ja kenties myds ontologisesti etuoikeutettuun asemaan™ . Mutta Husserlin minén

tutkimus ei ainakaan geneettiselld tasolla sitoudu solipsismiin. /deen II -teoksessa Husserl sanoo

3% yksityiskohtaisia argumentteja toisen ja intersubjektiivisuuden merkityksesti kehollistuneen minin kostituutioissa

esittdd Taipale 2009.
7 Hua 1, 121-125; vrt. Hua IV, 80-81.
3% Tasta tulkinnasta ja Husserlin solipsismin” menetelmillisestd luonteen yleisemmin ks. Overgaard 2002.

39 Ks. esim. Welton 2000, 109, 154—155.
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suoraan: “Kokeva subjekti ei todellisuudessa ole solipstistinen vaan yksi monien joukossa.”*’

Krisiksessd Husserl korostaa vastaavasti, ettd lopulta maailman olemispitevyyden ja merkityksen

99341

konstituoi ”me kaikki””"'. Tdman tiedostaminen vaatii kuitenkin aluksi tutkimusta, jossa ldhdetdan

menetelmallisesti liikkeelle minéstd. Husserl jatkaa: "Metodisesti olisi [...] nurinkurista hypété

suoraan transsendentaaliseen intersubjektiivisuuteen ja ylittida alkuperdinen, epokheni mina.”**?

Seuraavassa luvussa on mahdollista perehtyd minén tutkimuksen intersubjektiiviseen ulottuvuuteen
tarkemmin. Siind missd vield geneettiselld tasolla painopiste on yksilon kokemushistorian
tulkinnassa, generatiivisella tasolla minéé tutkitaan osana historiallisesti rakentuvia yhteisoja.
Télloin my6s hdlvenee se epdily, ettd minédn tutkimus rajoittuisi menetelmaillisistd, saati
kokemukseen itsensi sisdltyvistd syistd ainoastaan yksiloon ottamatta lainkaan huomioon toisia.

Husserlin sanoin:

”Kun koen tai ylipdétdédn eldn (ajattelen, arvotan, toimin) minénd olen véalttaméttd mind,
jolla on sind, miné ja me; [...] [T]ietoisuuseldmaii ei nimittdin voida eristda

yksilolliseksi, vaan se on sisdisesti yhteisollistynyttd.”**?

4.3 Generatiiviset analyysit

Generatiiviset analyysit saavan nimensad Husserlin myo6héisfilosofiassa enenevéssd méérin tirkedksi
nousseesta generatiivisuuden (Generavitdr) kisitteestid. Termi viittaa toisaalta luomiseen, toisaalta
sukupolviin. Nami kaksi merkitysti kietoutuvat yhteen generatiivisissa analyyseissd.’** On tirke4d
huomata, ettei generatiivisuus viittaa biologissivytteisesti pelkéstéén sukupolvien jatkumoon tai
“evoluutioon”, vaan siithen, miten merkitysrakenteet ja normit syntyvit ja uudistuvat historiallisesti,
yhteisollisesti ja paikallisesti sukupolvelta toiselle. Mindi tutkitaan generatiivisissa analyyseissa
osana sukupolvien jatkumoa ja luovaa intersubjektiivisuutta. Generatiiviset analyysit auttavat myos

ymmaértdméén, miten ja miksi Husserl soveltaa historiallista reflektiota mindn tutkimuksessa.

0 Hua IV, 78: ”[D]as erfahrende Subjekt in Wahrheit kein solipsistisch ist, sondern eines unter vielen.”

1 Hua VI, 188.

32 Krisis, 169, kaannostd muokattu; Hua VI, 188: ”Aber verkehrt war das Methodische, war das sogleich

Hineinspringen in die transzendentale Intersubjektivitit und das Uberspringen des Ur-Ich, des ego meiner Epoché”.

33 Kriisi, 239; Hua VI: “Erfahrend, tiberhaupt als Ich lebend (denkend, wertend, handelnd), bin ich notwendig Ich, das
sein Du, sein Wir und Ihr hat [...] [Das BewuBtseinleben] nicht individuell isolieren [kénnen] sondern innerlichen
vergemeinschafteten [ist].

3 K. lisdd esim. Steinbock 2003, 292.
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Generatiiviset analyysit laajentavat Husserlin minéké&sitystd kahdessa mielessi. Ensinnékin ne
osoittavat, etteivit vditteet Husserlin “solipsismista” tai yksilokeskeisyydestd pida paikkaansa edes
niinkddn “egologisesti” tutkitussa aihepiirissd kuin mindn fenomenologissa. Toiseksi ne auttavat
paikkaamaan sisdllollisia puutteita staattisissa ja geneettisissd mindn analyyseissi. Edelld on
késitelty lukuisia mindn rakentumiselle olennaisia kysymyksia itsetietoisuudesta persoonan
identiteettiin ja kehollisuudesta tyyliin. Tdhidn mennessé ei kuitenkaan ole tarkasteltu inhimillisen,
ddrellisen minuuden rajoja: syntyméa ja kuolemaa, eldimyytti ja ylisukupolvisia yhteisoja,
muutamia teemoja mainitakseni. Téll4 alaluvulla onkin sekd menetelmaéllinen ettd sisillollinen
tehtévi. Ensinnékin pyrin osoittamaan, ettd fenomenologiset minén analyysit voidaan
hedelmallisesti laajentaa yksilotietoisuuden ulkopuolelle ylisukupolvisiin, intersubjektiivisiin ja
historiallisiin ulottuvuuksiin. Toiseksi tavoitteenani on kahden esimerkin — kuoleman analyysin ja
subjektiivisuuden paradoksin — avulla osoittaa, ettd minédn tutkimuksessa on tirkeédd ottaa huomioon

my0s generatiivinen nikokulma.

Alaluvussa 4.3.1 esittelen Husserlin analyyseja kuolemasta. Pohjustan kuoleman fenomenologista
tutkimusta kasittelemalld Martin Heideggerin ndkemystd kuolemasta olemisentapana, “olemisena
kohti kuolemaa”. Sen jdlkeen esitén, miten Husserl tutkii kuoleman ilmi6té staattisella, geneettiselld
ja generatiivisella tasolla. Nostan kuoleman ndin esimerkiksi generatiivisellakin tasolla
analysoidusta ilmidstd, jolla on erityinen merkitys minén tutkimuksille. Lopuksi alaluvussa 4.3.2
sovellan kolmitasoista analyysimallia tulkitakseni Husserlin minédn tutkimusten keskeisté jannitetta,

’subjektiivisuuden paradoksia”.

4.3.1 Kuolema

Kuoleman asema Husserlin fenomenologian tutkimuskohteena on kaksijakoinen. Toisaalta Husserl

esittdd Ideen II:ssa, ettd kuolemaa ei voida kokea®*

. Hén antaa jopa ymmaértai, ettd kuolema
ilmi6n4 j&4 maailman ulkopuolelle®*. Toisaalta myohaisissa kisikirjoituksissaan Husserl korostaa
pdinvastoin kuoleman merkitystd sekd maailmalla ettd ihmisille: ”Ei voida kuvitellakaan maailmaa
tai ihmisid ilman syntymisn ja kuolemaa.”*’ Husserlin nikemysti kuolemasta vaikuttaisi
médrittdvan epdsuhta ilmion tirkeyden ja tutkittavuuden vililld. Toisaalta kuolema (kuten

syntymékin) on ihmiseldméé olemuksellisesti maarittdvé asia. Toisaalta kuolemaa ei niyttéisi

** Hua IV, 103.
346 Hua XIII, 399.
**" Hua XV, 172: ”Eine Welt und Menschen ohne Geburt und Tod undenkbar sind.”
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tarjoutuvan fenomenologian tutkimuskohteeksi, koska kukaan ei periaatteessakaan voi kokea omaa
kuolemaansa, eikd oma kuolema jésenny maailman sisdisend tapahtumana. Miten kuolemaa
voitaisiin fenomenologisesti ldhestyd? Miten kuolema maérittdd kysymystd mindstd? Kysymyksia
on hyddyllistd ldhestyéd vertaamalla Husserlin késitystd kuolemasta tutkimuskohteena Heideggerin

analyysiin kuoleman merkityksesta.

Yksi vaihtoehto olisi tutkia toisen kuolemaa. Tdmai vaikuttaa arkikokemuksen valossa uskottavalta
ldhestymistavalta. Kuolemahan on ihmiseldméssd useimmiten lasné toisten ihmisten kuolemana.
Liheisten poismeno ja esimerkiksi tarinat, uutiset ja vertauskuvat tuovat kuoleman enemmin tai
vihemmén etiisesti osaksi jokapdiviistd elamii. Lapsi ei edes tiedd omasta kuolevaisuudestaan,
ennen kuin ymmartdd muiden kuolevan — tai tarkemmin sanoen tajuaa kaikkien joskus kuolevan.
Vaikuttaakin itsestdén selvéltd, ettd esimerkiksi kuoleman tai kuolleen ihmisen kohtaamista ja sen
synnyttdmid tunteita voidaan tutkia useilla fenomenologian osa-alueilla aina

ruumiinfenomenologiasta tunteiden fenomenologiaan ja teoriaan empatiasta.

Martin Heidegger on kuitenkin argumentoinut, ettei toisen kuoleman analyysi riitd vastaamaan
kysymykseen kuoleman merkityksestd minulle. Ensinndkdin fenomenologian periaatteiden mukaan
edetessé ei luonnollisestikaan riitd, ettd kuolemaa tutkittaisiin objektiivisten tieteiden nédkdkulmasta
esimerkiksi biologisena ilmidné (eldmén loppuminen eli organismin kuolema), laéketieteellisesti
(ihmisen elintoimintojen lakkaaminen), teologisena kysymykseni (kuoleman jilkeinen eldma) tai

vaikkapa antropologisesti (kuolemaan liittyvit rituaalit)***

. Kaikissa niissé tapauksissa
yksinkertaisesti korvattaisiin kuoleman kokemus jollain toisella selitystd vaativalla seikalla ja
lopulta vedottaisiin selityksessd kokemuksen ulkopuolisiin syihin. Ndin mindn kuolemaa ei voi

tutkia fenomenologisesti kokijan “ulkopuolelta” kolmannen persoonan nikokulmasta.

Kuolemaa ei kuitenkaan tarjoudu tutkimuskohteeksi mydskéén toisen kuoleman kokemuksen
analyysina. Kuoleman fenomenologisessa analyysissd minda ei voi korvata toisella (minélld), koska
talloin kadotetaan kuoleman aidosti omakohtainen ja mindkohtainen luonne. Heidegger sanoin:

95349

”Kukaan ei voi ottaa toiselta hdnen kuolemaansa.”"” Heideggerin mukaan kuolemaa ei voi

myoOskadn tutkia kenen tahansa kuolemana. Julkisuudessa kysymys omasta kuolemasta usein

¥ Ks. Heideggerin esimerkeisti tarkemmin OA, 304-305.

* 0A, 295. Heidegger toki samassa yhteydessd huomauttaa, etté toisen puolesta “voi kiyda kuolemassa”. Tdma on
ymmarrettivad esimerkiksi pelastettaessa toisen henked sodassa tai uhrauduttaessa laheistensd puolesta
onnettomuustilanteessa. Télloinkaén ei sen paremmin ohiteta omaa kuolemaa kuin vapauteta toista kuolemasta
lopullisesti. Ennen pitkéa “jokaisen tddlldolon on kulloinkin otettava vastaan kuolemisensa”.
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peittyy muiden tai ei-kenenkiin tietyn henkilon kuolemaksi. T4t ruokkii véltteleva tai “pakoileva”
puhe kuolemasta tapahtumana, joka kylla tulee kaikilla ennen pitkdd vastaan, mutta joka ei juuri nyt
kosketa minua. Tétd ilmentdd myds passiivi-ilmaus kuollaan”, joka luo harhan siitd, ettei kuolema
koskisi ketén erityisesti.”

Heideggerin filosofiassa kuolemaa ei néin tutkita toisen tai kenen tahansa poismenona. Sitd vastoin
kuolema maéirittdd mindn olemisentapaa ja suhdetta itseen. Vaikka Heidegger viltti samastamasta
minén olemista yksilon eldmédén, hin tulkitsee kuolemaa eldménsisdisend ilmioni tai vahintdankin
elimille merkitysti luovana ilmiona™'. Erityisen tirkedssi asemassa on mahdollisuus kuolla.
Toisin sanoen tidllioloamme médrittia erityisesti se, ettd “kuolema on joka hetki mahdollinen’**,
Kuolema ei mydskdin ole yksi mahdollisuus muitten joukossa, esimerkiksi kokemus, satunnainen
tapahtuma tai yksi monista vaihtoehtoisista tulevaisuuden skenaarioista. Pdinvastoin Heidegger
luonnehtii kuolemaa itsen omimmaksi mahdollisuudeksi, koska se on varma, ohittamaton ja muista
valinnoista riippumaton’>>. Kuolemalla on niin itsen yksiloivi ja itsendistdvi funktio. Heidegger ei
tietenkdén tarkoita, ettd kustakin meista tulisi yksilditd vasta kuollessamme. Pdinvastoin
identiteettidamme madrittdd se, miten kuolemaa kohti eletddn. Toisin sanoen Heideggerille
olennaista on, suhtaudutaanko kuoleman ainaiseen mahdollisuuteen itsen varsinaisena tai
epévarsinaisena mahdollisuutena. Viimeksi mainittu viittaa edelld kisittelemaini kenen tahansa

kuolemaan, joka ei ole minille ajankohtainen, kun taas edelld mainittu ilmenee omakohtaisena,

vapaana ja itsendisend olemisena kohti kuolemaa.

Téssi ei ole mahdollista kédsitelld syvemmin Heideggerin késitystd itsestd tai kuolemasta.
Olennaista on huomata, ettd Heideggerin filosofiassa kuoleman fenomenologinen analyysi on
mahdollista, vaikka kuolema ei itsessién ilmenekéén vilittomasti koettuna®*. Kuolema kietoutuu
moniin eksistentiaalisiin teemoihin vapaudesta, ahdistuksesta ja huolesta aina itsen identiteetin

rakentumiseen. Kuoleman analyysilla on myds minén tutkimusta yleisempi rooli. Onhan

3004, 310.

! Heidegger toteaa Olemisessa ja ajassa: "Kuolema on laajimmassa mielessi eldmin ilmio.” (OA, 302)

320A, 316.

33 0A, 324-325. Heideggerilla ei ole mielessiin pelkki empiirinen viite, jonka mukaan kaikki ihmiset kuolevat
joskus, sikéli kuin aiempaan kokemukseen tai tietoon on luottamista. Pdinvastoin hén esittdé eksistentiaalisesti paljon
vahvemman véitteen, jonka mukaan kuolema ilmenee ”jatkuvana uhkana” ja minin olemista méaérittavana
”ahdistuksena” (ei pelkéstddn yksittdisend tunteena, kuolemanpelkona). Heideggerin analyysissa kuolemalla ja
ahdistuksella on erityinen laadullinen yhteys: ”Oleminen kohti kuolemaa on olemuksellisesti ahdistusta.” (OA, 325)

% Heidegger itse asiassa jopa toteaa — kenties Husserlia epasuorasti kritisoiden —, ettd “vilittdmasti annettujen

elamysten, minuuden ja tietoisuuden evidenssin on valttdmattd jaatava jalkeen”, kun késitellddn kuolemaa kohti
olemiselle olennaista edelldkdynnin” tai itsensé edelld kulkemisen teemaa. OA, 324.
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Heideggerin varhaisfilosofiassa eksistentiaalisen analytiikan tehtdvd nimenomaan yleisen
olemiskysymyksen tulkinta. Vasta tilti pohjalta voidaan filosofisesti eritelld myos kysymystd “Mité
on ihminen?”.”*® Yksinkertaistetusti voi tiivistid, etti Heidegger tutkii “eldménsisaistd kuolemaa’>°
ilmidn4, jolla on yleinen ontologinen merkitys lahestyttiessd olemisenkysymysta ja erityisesti

thmisené olemista.

Husserlin ndkemyksessd kuoleman tutkimuksen mahdollisuuksista ja tuloksista on sekd
yhtymékohtia ettd eroja Heideggerin kasitykseen. Husserlin omat analyysit kuolemasta poikkeavat
myos ratkaisevasti toisistaan staattisella, geneettiselld ja generatiivisella tasolla. Staattisella tasolla
kuolema ei tematisoidu lainkaan fenomenologisena kysymykseni, saati minidn ongelmaa
médrittdvand erityiskysymyksend. Tdma johtuu pitkélle staattisen analyysin sitoutumisesta
kokemusten rakenteellisten piirteiden tutkimukseen. Staattiset analyysit 1dhtevit liikkeelle ego
cogito cogitatumista eli valmiiksi rakentuneen kokemusten virran kokemuksista, joilla on aina myos
ajallinen horisonttinsa “ennen” ja ”jdlkeen”. Niin ei ole yllattdvad, ettei kuolema tule edes esiin
mahdollisena tutkimuskohteena. /deenissda Husserl kuvailee kokemusten virtaa rajattomaksi:
”Kokemusten virta ei voi alkaa ja loppua. Jokainen kokemus, ajallisena olemisena, on puhtaan
minin kokemus.”**’ Lainauksen perusteella minin kuolema nayttiisi olevan kahdella tapaa
tutkimuksen tavoittamattomissa. Koska staattisella tasolla tarkastellaan tietoisuuden akteja, miné on
kokemusten subjektina aina niissi tavalla tai toisella rakenteellisesti l4snd. Toisin sanoen
kokemusten aktuaalisuuteen kiinnittynyt tarkastelu ei voi kisitteellistdd minén tiydellistd
poissaoloa. Toiseksi kuolemaa tutkiakseen minédn pitéisi eldd 14pi kyseinen kokemus. Kuoleman
kokemus ei kuitenkaan ole periaatteessakaan annettu kokijalleen intuitiivisesti, joten sitd ei voi

staattisesta ndkokulmasta analysoida fenomenologisesti.

Geneettinen analyysi kuoleman ilmidsté vaikuttaa ldhtokohtaisesti lupaavammalta. Otetaanhan
geneettisissd analyyseissd huomion yksilohistoria, jonka alkupisteend voidaan pitdd yksilon

syntyméi ja loppuna kokijan kuolemaa. Husserl luonnehtiikin geneettiselld tasolla kuolemaa

%% Heidegger korostaa, etti tiilldolon — olevana, joka kukin meisti on — erityiselld analyysilla on yleinen ontologinen

merkitys: ”[O]n ldahdettdva liikkeelle tietyn olevan, tdélldolon, erityisestd tulkinnasta, jossa saavutetaan horisontti
olemisen ymmartdmiselle ja mahdolliselle tulkinnalle.” Heidegger myds yksiselitteisesti sanoo, ettd tédélldolon
”oleminen on aina minun olemistani”. OA, 63, 6667, 70.

%% Tihan viittaavat esimerkiksi lausunnot, joissa Heidegger luonnehtii minin olemista vertauskuvallisesti jatkuvana

kuolemana: ”Olevana kohti kuolemaansa tdillédolo kuolee faktisesti ja todellakin jatkuvasti, niin kauan kun se ei ole
edesmennyt” (OA, 317).

37 Hua IV, 198: ”[D]er Erlebnisstrom kann nicht anfangen und enden. Jedes Erlebnis, als zeitliches Sein, ist Erlebnis
seines reinen Ich.”

94



toistuvasti rajaksi tai rajailmicksi>>*. Rajailmiét voidaan tissd ymmirtia Steinbockin tapaan
tutkimuskohteina, jotka ovat fenomenologisen saavutettavuuden kynnykselld. Kokemuksellisesti
ilmaistuna rajailmiotd médarittdd yhtd aikaa ldsnéolo ja poissaolo: ne ilmenevit kokemuksessa, mutta
niitd ei ole intuitiivisesti “annettu” kokijalleen. Toisin sanoen rajailmidilla on kokemuksessa
jonkinlainen asema, mutta niitd ei suoraan koeta. Steinbock nostaa esimerkiksi rajailmidistad
eliimyyden, alitajunnan, Jumalan ja tietyt piirteet ajallisuuden ja toiseuden kysymyksisti.*>’
Kaikilla rajailmi6illd on omat erityiset tapansa “olla poissa” tai suoraan tavoittamattomissa.
Husserlin minén tutkimuksessa kuolemalla on erityisasemansa nimenomaan minén dérellisyyden
peilind.

Taipale on vertaillut kuolemaa Husserlin analyysiin toisesta rajailmidsti eli unettomasta unesta*’.
Useissa arkikielen metaforissa, kuten “vaipua ikuiseen uneen” tai “nukkua pois”, kuolema
rinnastetaan tiedottomaan nukkumiseen. Toisin kuin unetonta unta, kuolemaa ei kuitenkaan koeta
ajallisena ilmiond, koska kuoleman jélkeen ei ole mitdéin “herdédmiseen” verrattavaa kokemusta,
joka asettaisi kuoleman tapahtumien ketjuun tai méérittdisi kuoleman keston. Pdinvastoin
kuolemalle luonteenomaista on nimenomaan sen lopullisuus. Ndin onkin ymmarrettdvad, miksi
Husserl kutsuu kuolemaa juuri rajaksi: kuoleman toisella puolen” ei ole mitién, mihin

kokemuksen fenomenologisella analyysilla voitaisiin yksiloperspektiivista tarttua.

Geneettiselld tasolla Husserl analysoi kuoleman rajaluonnetta yksityiskohtaisemmin. Husserl
ajattelee Heideggerin tapaan, ettd kukin voi tiedostaa kuoleman mahdollisuuden, vaikkei omaa
kuolinhetked voidakaan kokea. Toisin kuin Heideggerilla, tim& mahdollisuus ei kuitenkaan yksil6i
itsed tai ilmene “omimpana” mahdollisuutena. Pdinvastoin kuolema ymmarretdén pikemminkin
mahdollisuuksien puutteena, kaikkien mahdollisuuksien rajana. Edellisissa alaluvuissa esitin, etti
mindn olemista madrittdd aktiivisuus ja aktiivisuuden varaan rakentuneet passiiviset kyvyt,
taipumukset ja toimintamahdollisuudet. Geneettisissé analyyseissa Husserl luonnehtiikin minda
kaiken sen yhtendisyytend, mitd “mind voin” ("Ich kann) tehdd. Tama pitéa siséllddan sekd
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“fyysiset” ettd “henkiset” kyvyt.”™ Mindd maérittad siis toimintamahdollisuudet ymmaérrettyna

hyvin laajassa mielessd. Kuolema ymmaérretéén puolestaan kaikkien ndiden mahdollisuuksien

%% Taipale (2009, 154) esittid Husserlin (osin) julkaisemattomien kisikirjoitusten ja niistd poimittujen lainausten
nojalla, ettd Husserl todella piti kuolemaa geneettisisséd analyyseissa kokemusten tai eldmén rajana.

3% Steinbock 2003, 290.

%0 Taipale 2009, 154—155.

1 Hua 1V, 253-254.
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loppumisena, mahdottomuutena endé toimia milléén lailla. Husserlin ndkemysta yhdistaa
Heideggeriin se, ettd mahdollisuuksien loppua ainoastaan 1dhestytidén samaan tapan kuin Heidegger

kuvailee eldmistéd kohti kuolemaa. Kuolema on tdmén kehityskulun péatepiste tai raja-arvo.

Husserl tiedostaa ja tunnustaa geneettisten analyysien riittimattomyyden itsekin. Meditaatioiden
lopussa Husserl kirjoittaa, ettd syntymén ja kuoleman kaltaiset kysymykset ovat erityisid
generatiivisia kysymyksid. Tuolloin Husserl niputti kuoleman eettis-uskonnollisiin kysymyksiin
esimerkiksi kohtalon ja aidon” ihmiseldmén rinnalle. Namé “korkeamman tason ilmiot” vaativat
alempien tasojen (eli staattisen ja geneettisen tason) taustatydtd. Ndin Husserl myontda, ettd ilmio
kylla on fenomenologisesti todellinen ja tdrked, vieldpa tutkittavissa. Mutta kuolemasta ei vield ole

esitetty uskottavaa tai perusteellista analyysia — eiki sellaista ole nékdpiirissdkazn,*®

Téssd valossa vaikuttaakin hieman yllattavalta, ettd Husserlin filosofiasta 16ytyy vield kolmas
kuoleman analyysitaso — kirjoittihan Husserl Meditaatioiden kisikirjoituksia uransa loppuvaiheessa
1930-luvun taitteessa. Erityisesti intersubjektiivisuutta ja elimismaailmaa koskevista
kasikirjoituksista 1930-luvun alusta on tutkimuksissa koottu ja tulkittu analyyseja, joita voi pitda
generatiivisina’®. Huomioissaan Husserl ei ainoastaan tiedosta kuolemaa ajankohtaisena
fenomenologisena kysymyksend vaan myos analysoi tarkemmin kuoleman ylisukupolvista,
historiallista ja yhteisollistd merkitystd. Ndin Husserl kuvauksissaan ylittdd geneettisen tason
kasityksen kuolemasta yksilotietoisuuden absoluuttisena loppuna. Siind misséd geneettisissa
analyyseissa kuolema jésennetddn kokemusten rajana, generatiivisella tasolla kuolema néyttiytyy
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endd sukupolvien vilisend katkoksena™™". Niin kuoleman fenomenologiseen tutkimukseen avautuu

yksilon elamén ylittdva historiallinen ja intersubjektiivinen nikokulma.

Geneettiselld tasolla Husserlia yhdistdd Heideggerin kuolemakésitykseen menetelméllinen
sitoutuminen yksilon kokemukseen. Husserlille ihmiseldmén darellisyyden konstitutiivinen
merkitys avautuu kuitenkin vasta intersubjektiivisesta ndkokulmasta. Toisin sanoen Husserlin
analyyseissa kuoleman tirkein merkitys ei ole eksistentiaalinen tai yksildeettinen, eikd kuolema

ensisijaisesti mddritd kokijan suhdetta itseen. Sitd vastoin syntymaéllé ja kuolemalla on sekd

2 Hua 1, 169, 182.

*% Nojaan tulkinnassani pitkilti Steinbockin (1995; 2003) ja Taipaleen (2009, erit. luvut 3.3-3.5) tutkimuksiin, joissa
kaytetddn myds Husserlianassa julkaisemattomia késikirjoituksia.

%% Steinbock 1995, 190; Taipale 2009, 156.
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ihmisten vilisid suhteita ettd maailmaa konstituoiva rooli’®. Ensinnékin kuoleminen ja syntyminen
perustavat uudenlaisia sosiaalisia suhteita ihmisten vilille. Esimerkiksi esi-isien, vanhempien ja
lasten, perheen, suvun seké edeltdvien ja tulevien sukupolvien kaltaiset suhteet saavat
merkityksensd vasta ihmisten ddrellisyydestd. Ihmisten vilisen sosiaalisen ontologian lisdksi
kuolevaisuus ja syntyvyys rakentavat kulttuurisia, historiallisia ja yhteisollisid merkityksia.
Esimerkiksi tieteen edistymisen, kulttuurien nousun ja tuhon seké historian teleologisuuden
ulottuvuudet konstituoituvat ylisukupolvisesti. Husserlille tarkeét periytymisen, omaksumisen ja
uudistumisen ilmi6t — aktiivisuuden ja passiivisuuden muodot generatiivisella tasolla — avautuvat
niin ikddn ylisukupolvisesta ndkdkulmasta. Generatiivinen tutkimusote syntymén ja kuoleman
kysymyksiin auttaa ndin hahmottamaan, ettd yksilokokemuksen lisdksi intersubjektiivisuudella on

oma genesiksensd, transsendentaalinen synty- ja kehityshistoriansa.

Kuoleman analyysit havainnollistavat, miksi ja miten Husserl soveltaa erilaisia analyysitasoja
minén tutkimuksessa. Staattisella tasolla kuolema ei ilmene lainkaan fenomenologisena ongelmana.
Tarvitaan yksilon kokemushistorian geneettistd tutkimusta, jotta kuolema tulee tutkimuskohteeksi
thmiseldméa méaarittdvanad rajailmiond. Kuoleman (ja syntymén) tarkastelundkdkulma laajennetaan

lopulta generatiivisissa analyyseissa historialliseksi ja intersubjektiiviseksi.

4.3.2 Subjektiivisuuden paradoksi: kolme tasoa

Téssd padluvussa olen kisitellyt mindn tutkimuksen kolmea analyysitasoa: staattista, geneettistd ja
generatiivista analyysia. Edellisissd alaluvuissa esittelin myods Husserlin minén tutkimuksen
keskeiset késitteet — puhtaan minén, persoonan ja monadin — ominaispiirteineen. Taltd pohjalta voi
soveltaa sekd analyyseja ettd késitteitd yhteen Husserlin minédn tutkimuksen erityiskysymyksisti tai
pikemminkin ongelmakohdista: subjektiivisuuden paradoksiin. Samalla selvitdn lyhyesti puhtaan
mindn ja persoonan suhdetta transsendentaaliseen mindén. Luvun mittaan on mahdollista kerrata

myos yleisemmin tutkielmani argumenttilinjoja.

Edella esitin, ettd puhdas mind paljastuu epokhen avulla. Sulkeistettaessa oletukset minén
maailmallisesta luonteesta ja kokemuksesta riippumattomasta maailmasta paddytddn tutkimaan
kokemusten subjektia, jolla ei ole reaalisia ominaisuuksia. Tdmin negatiivisen tai puhdistavan
menetelmallisen askeleen lisdksi epokhe valmistaa my0s positiivista askelta, jota Husserl kutsuu

luvussa 2.2.4 esittelemdsséni merkityksessé transsendentaaliseksi reduktioksi. Epokhen tapaan

3% Hua XV, 171; Steinbock 1995, 189-190.
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transsendentaalinen reduktio muuttaa itseymmaérrystd ja asennetta, jolla minéé ja sen suhdetta
todellisuuteen reflektoidaan. Itsed ei endd ymmarretd luonnollisena mindnd, tiettynd ithmisend, joka
yhtend olevana muiden joukossa kuuluu maailmaan. Pdinvastoin itse ymmaérretidan
transsendentaalisena minéni, joka asettaa maailman ilmenemisen ennakkoehdot ja kokemuksissaan
antaa maailmalle ja sen yksittdisilla objekteille merkityksen. Luonnollisen minén vastakésitteend on

Husserlilla nimenomaan transsendentaalinen minii>®®.

Luonnollisen minin ja transsendentaalisen minén jaottelu herdttdd kuitenkin kysymyksen. Miten
mind voi olla samaan aikaan maailman osa ja sen ennakkoehto? Husserl kutsuu tdti ristiriitaa
Krisiksessd subjektiivisuuden paradoksiksi”. Husserlin muotoilua mukaillakseni: inhimillinen

subjektiivisuus on yhti aikaa subjekti maailmalle ja objekti maailmassa.*®’

David Carr tarjoaa teoksessaan Paradox of Subjectivity (1999) vaikutusvaltaisen tulkinnan
subjektiivisuuden paradoksista. Hinen mukaansa paradoksissa tunnistetaan ja tunnustetaan, ettd
transsendentaalinen ja empiirinen nikékulma minuuteen ovat kummatkin tarpeellisia mutta
yhteensovittamattomia®®®, Toisin sanoen Carrin mielesti kuvaukset “subjekti maailmalle” ja
”objekti maailmassa” viittaavat samaan kohteeseen eli mindén, mutta kuvaukset ovat keskendan
ristiriidassa. Luonnollisena mindnd kukin meistd on osa maailmaa, kun taas transsendentaalinen

mind on maailman ennakkoehto ja merkityksen ldhde. Miten ristiriita pitdisi ratkaista tai tulkita?

Carrin mukaan subjektiivisuuden paradoksi viittaa ainoastaan kahteen minén eri merkitykseen ja
kahteen erilaiseen reflektiozapaan. Carrin ratkaisuna on néin tunnustaa kuvausten ristiriitaisuus,
mutta valttdd tulkitsemasta, saati selittimaisté, eroa metafyysisesti. Toisin sanoen Carrin mielesta
paradoksi ei osoita kahden metafyysisesti erillisen minén olemassaoloa. Mindi ei myoskddn hinen
mukaansa pidé ajatella dualistisesti kahden eri puolen, kuten ruumiin ja mielen, yhdistelméina.
Toisaalta naturalistinen tai materialistinen tulkinta, jonka mukaan minuuden transsendentaalinen

ulottuvuus ei ole todellinen, ei ole sen uskottavampi katsantokanta kuin subjektiivinen idealismi,

3% Toiset kommentaattorit kisittelevit minin kahden eri puolen jaottelua transsendentaalisen ja empiirisen minén (tai

subjektiivisuuden) erotteluna (ks. esim. Sokolowski 2000, 112; Carr 1999; Moran 2000b, 168—174). Erottelu on
olennaisesti sama, vaikka he kayttavatkin luonnollisesta minéstd termid empiirinen mind. Husserl itse puhui vaihdellen
sekd luonnollisesta ettd empiirisestd mindsté, joskin luonnollinen miné on késitteend yleisempi. Luonnollisen asenteen
minékasitteistd ks. luku 4.1.1.

%" Hua VI, 181-182: Die Paradoxie der menschlichen Subjektivitit: das Subjektsein fiir die Welt und zugleich

Objektsein in der Welt.”

%% Toinen perinteinen tapa tulkita subjektiivisuuden paradoksi on myontia minin kahtalainen luonne mutta samalla

osoittaa minén eri puolien vélinen ristiirita ndenndiseksi. Ks. esim. Biemel 1976, 295, 297.
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joka tulkitsee maailman ainoastaan subjektin tietoisuuden luomukseksi. Metafyysisen tulkinnan
tilalle Carr ei esiti relativistista tai konstruktionistista tulkintaa. Carrin mukaan subjektiivisuuden
paradoksi ei ole pelkistdin kielenkdyton tai teoreettisen tarkastelutavan luoma konstruktio tai
ndenndisongelma. Pdinvastoin se kuvaa aidosti kokemuksen kahtalaista rakennetta, jonka analyysiin

fenomenologia (ja transsendentaalifilosofia) voi tarjota menetelmis, kisitteiti ja kuvauksia.’®

Téssi tutkielmassa esitetty systemaattinen kuva Husserlin reflektion menetelméstd ja minén
analyysitasoista tukee monelta osin Carrin tulkintaa subjektiivisuuden paradoksista. Luvussa 2
esittelin fenomenologisen reflektion arkipsykologian ja empiiristen tieteiden ”luonnolliselle
reflektiolle” vaihtoehtoisena kokemusten kuvailutapana. Fenomenologinen reflektio ja empiirinen
tutkimus ovat kaksi menetelmallisesti, késitteellisesti ja tiedolliselta asenteeltaan erilaista tapaa
tulkita mind. Luvussa 4 olen puolestaan luonnehtinut Husserlin minén tutkimusta nimenomaan
mindn kokemuksellisten ulottuvuuksien reflektiona eri abstraktiotasoilla. Staattisissa, geneettisissa
ja generatiivisissa analyyseissa esitetdin fenomenologisia kuvauksia mindn ominaispiirteista.
Puhdas miné, persoona ja monadi ovat kisitteellisesti, analyyttisesti ja menetelméllisesti

eriteltdvissd, mutta eivit metafyysisesti erillisid puolia minuudesta — saati kolme eri minéa.

Aivan kuten Carr esittdd, metafyysinen tulkinta paradoksista ei saa tukea Husserlin teksteista.
Husserl nimittdin korostaa taajaan, ettd transsendentaalinen miné ja luonnollinen miné eivét ole
toisistaan erillisid. Pdinvastoin Husserl kirjoittaa: “Luonnollisena mindnd olen aina my0s
transsendentaalinen mini, mutta tiedén siitd ensiksi fenomenologisen reduktion toimeenpanon
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avulla.”””” Fenomenologisessa reflektiossa saavutetaan itseymmarrystd ja uutta tietoa minésti, eiké

luonnolliselle minélle postuloida rinnakkaista toista mindé. Krisiksessd Husserl tdismentiékin:

”Olenhan transsendentaalisena mindnd sama, mitd inhimillinen min on
maailmallisuudessa. Transsendentaalinen tutkimus paljastaa sen, mitd minulta

ihmisyyden alueella peittyy.™’"

Jaan my0s Carrin késityksen, jonka mukaan Husserl kritisoi ja Husserlin pohjalta voidaan kritisoida
monia filosofeja paradoksin ratkaisemisesta, ohittamisesta tai selittimisestd pois metafyysisin

oletuksin. Luvuissa 4.1 ja 4.2 esitin, miten Husserl arvostelee Descartesin dualistista ja Humen

3% Carr 1999, erit. 134—137.

*" Hua 1, 75: "Ich als natiirlich eingestelltes Ich bin auch und immer transzendentales Ich, aber ich weil darum erst
durch vollzug der phdnomenologischen Reduktion.”

31 Kriisi, 237; Hua VI, 267-268: ”Ich bin ja als transzendentales Ich dasselbe, das in der Weltlichkeit menschliches Ich
ist. Was in der Menschlichkeit mir verdeckt war, enthiille ich in transzendentaler Forschung.”
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fiktionalistista mindkésitystd ontologisen neutraalisuuden periaatteen rikkomisesta. Samoin
Dennettin reflektiokritiikki perustuu metodologisiin ja naturalistisiin oletuksiin, joiden takia hin
kyseenalaistaa minuuden transsendentaalisen ulottuvuuden. Intentionaalisuuden késittelyn
yhteydessd luvussa 2.2.5 myos perustelin, miksi Husserl hylkai seké realistiset ettd idealistiset

metafyysiset tulkinnat minin ja maailman suhteesta.

Carrin lopputulemaa voi kuitenkin pitdéd pessimistisend. Ndhdakseni Carr korostaa turhan vahvasti
transsendentaalisen ja luonnollisen ndkdkulman yhteismitattomuutta sekd fenomenologisten ja
empiiristen kuvausten ristiriitaisuutta. Subjektiivisuuden paradoksia on mahdollista selventda ja
havainnollistaa edelleen tdssd luvussa esittelemilldni minén kolmella analyysitasolla. Paradoksi

nimittdin ilmenee eri muodoissaan staattisella, geneettiselld ja generatiivisella analyysitasolla.

Subjektiivisuuden paradoksi esiintyy kaikkein pelkistetyimmilléédn staattisissa analyyseissa. Husserl
korostaa taajaan, ettei puhtaalla minélld ole mitéén reaalisia ominaisuuksia eikd maailmallista
siséltod. Ndin se ei selvidstikddn ole maailman osa, toisin kuin luonnollinen mind. Liséksi puhdas
mind on kantilaisessa mielessa transsendentaalinen, koska se on kaiken kokemisen vilttiméaton
ennakkoehto. Puhdas miné on rakenteellisesti kaikkien intentionaalisten kokemusten subjekti, ja
toisaalta nimenomaan puhdas mini takaa kokemusten yhtendisyyden. Kysymys puhtaan minén ja
luonnollisen minén suhteesta jda kuitenkin staattisissa analyyseissa avoimeksi. Husserl selvésti
esittdd, ettd puhdas mind on numeerisesti identtinen sitd vastaavan ihmisen kanssa. Puhdas mind
my0s tavoitetaan menetelmallisesti reflektoimalla inhimillisen kokemuksen rakennetta. Mutta
puhdas mind on sen verran abstrakti ja muodollinen kuvaus kokemusten subjektista, ettei sen
yhteyttd luonnolliseen minéén ole helppo hahmottaa. Staattisella tasolla Carrin luonnehdinta
yhteismitattomista kuvauksista vaikuttaa siind mielessi osuvalta, ettd luonnehdintoja puhtaasta

mindstd on hankala edes verrata arkiseen itseymmarrykseen tai empiirisiin véitteisiin itsesta.

Geneettisissd analyyseissa mindn kahtalainen luonne konkretisoituu. Ensinnikin kehon ja ruumiin
jaottelu vastaa pitkélti subjektiivisuuden paradoksin kahta erilaista ndkdkulmaa minuuteen. Kuten
edelld esitin, keholla on selvid transsendentaalisia funktioita: keho on esimerkiksi kaiken tilallisen
jasentymisen ennakkoehto. Mutta toisaalta kehokin on osa maailmaa. Mind toimii maailmassa
nimenomaan vélittdmén kehosuhteensa vilitykselld. Toisaalta esimerkiksi aistisuus perustuu sekd
mindn kykyyn hallita aistielimidén ettd kehon vastaanottavuuteen: kehon sisd- ja ulkopuolisten
aistimusten paikantamiseen. Néyttadkin siltd, ettd mindn kehollisuudessa yhdistyvét

subjektiivisuuden paradoksin molemmat ndkokulmat: transsendentaalinen ja empiirinen. Husserl
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toteaakin, ettd keho on maailman kausaalisuuden ja kokemuksen siséisten lainalaisuuksien

yhtymikohta®”?.

Toiseksi myds persoonan kisitteesséd on piirteitd sekd mindn transsendentaalisesta ettd empiirisesti
ulottuvuudesta®”. Husserl painottaa usein, ettd persoona on nimenomaan ihminen, ja toisin kuin
puhtaalla minilld persoonalla on reaalisia ominaisuuksia®’*. Persoonan kyvyt, taipumukset,
luonteenpiirteet ja tyyli viittaavat kuitenkin minén aktiiviseen ja passiiviseen syntyhistoriaan
kokemusten subjektina eli todellisuutta muovaavana transsendentaalisena minénd. Aktiivisissa ja
passiivisssa synteeseissd miné luo kokemusten kohteita, ja maailma hahmottuu aina téllaisten
synteesien jasentiménd harmonisena kokonaisuutena. Persoonan ominaisuudet ovat téllaisten
synteesien “jdlkid” tai ajallisia kerrostumia, jotka vaikuttavat aina tulevien kokemusten
hahmottumiseen. Husserlin katsannossa edes persoonan vietit ja ”minun luontoni” eivét ole ensi
sijassa kausaalisia, saati deterministisi kasitteiti’ . Niin persoonan kisitteessd minén

transsendentaalinen vapaus yhdistyy materiaaliseen, empiiriseen perustaan luonnossa.

Generatiivinen analyysi avaa subjektiivisuuden paradoksiin uuden nékokulman. Nimittdin yksi
mahdollinen l&hestymistapa paradoksiin on ymmaértda subjektiivisuus yksil6llisen minén sijaan
intersubjektiivisuutena. Filosofiansa myohdisvaiheessa Husserl késitteleekin mindéd enenevissa
médrin osana omaa kulttuuriperinnettd, moraalista yhteisdd ja sukupolvien jatkumoa. Krisiksessd
Husserl totaa: ”Subjektiivisuus on ainoastaan intersubjektiivisuudessa, mitd se on: konstitutiivisesti
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toimiva mind.””"” Timo Miettinen onkin huomauttanut, ettd myoéhéisfilosofiassaan Husserl jopa

"2 Hua IV, 159-161; vrt. my6s Hua IV, 255.

37 Tutkimuksessa ei ole yksimielisyyttd siitd, onko persoona Husserlille transsendentaalinen kisite. Vastaus saattaa

my®s hyvinkin riippua siitd, mité vaihetta, yksittdisté teosta tai analyysia Husserlin filosofiassa tarkastellaan.
Esimerkiksi Hiroshi Goto (2004) késittelee persoonaa nimenomaan empiirisend subjektina. Usein ajatellaankin, ettd
1910- ja 1920-luvuilla kirjoitetussa I/deen I -teoksessa persoonan kisittely jda vield luonnollisen asenteen piiriin.
Sebastian Luft (2005) my6s huomauttaa, ettd persoonasta fulee Husserlille transsendentaalinen késite, mutta vasta
hénen mydhéisvaiheessaan 1930-luvun taitteessa ja otaksuttavasti Heideggerin kritiikin seurauksena. Luft perustaa
viitteensd kisitteelliseen ja tekstuaaliseen evidenssiin: Husserl alkaa kdyttdd ’transsendentaalisen persoonan’ késitetté
vasta 1930-luvun kisikirjoituksissaan, ja silloinkin verrattain harvoin. Heindmaa (2010; vrt. 2004) ja Taipale (2005)
ovat puolestaan argumentoineet Goton ja osin Luftin tulkintoja vastaan. Heiddn mukaansa persoonan késitteelld on
1910-luvulta ldhtien transsendentaalinen ulottuvuus. Vaikka Husserl alkoikin terminologisesti puhua
’transsendentaalisesta persoonasta’ vasta 1930-luvulla, persoonan transsendentaalisia funktioita kisiteltiin jo Ideen I1 -
teoksesta alkaen. Toisaalta Heindmaa (2010) huomauttaa, ettd Husserl erottaa luonnollisen asenteen sisélldkin
persoonallisen ja naturalistisen tarkastelutavan. Ndin mindé voidaan kuvailla persoonan kisitteelld my6s luonnollisessa
asenteessa.

3" Hua IV, 325. Husserl toteaa yksiselitteisesti: “Persoonallisena minin olen ihminen muiden joukossa.” (Ich als

personliches Ich bin der Mensch unter Menschen.”) Hua IV, 249.
33 K. erit. Smith 2003, 151-156.

*7® Hua VI: ”Subjektivitit nur in der Intersubjektivitit ist, was es ist: konstitutiv fungierende ich.”
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ajattelee mindé abstraktiona intersubjektiivisuudesta. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd Husserl
pitdisi mindd metafyysisesti alisteisena tai epditsendisend suhteessa kollektiiveihin tai maailmaan.
Mini ei kuitenkaan ole maailman merkityksen ja olemassaolon pétevyyden ainoa perusta.’’’

299

Pdinvastoin generatiivisesti analysoituna mind ndyttiytyy ~’yhtend’ transsendentaalisena minina
muiden joukossa™’®. Generatiivisissa analyyseissa Husserl nostaa transsendentaalisen minén
rinnalle my0s intersubjektiivisia toimijoita. Esimerkiksi tiedeyhteisod, kieliryhméé, puoluetta,
maantieteellisesti jdsentyvid henkisté arvoyhteisdd, kuten eurooppalaisia, tai jopa ihmiskuntaa
kokonaisuudessaan voi tulkita konstitutiivisena toimijana. Husserl puhuukin luovista kollektiivisista
subjekteista mindkasitteistolle analogisesti korkeamman asteen persoonallisuuksina”. Néin

“minin” ohella ’me” tulkitaan transsendentaalisesti.>”

Nékokulmanvaihdos yksilosubjektista historiallisiin kollektiiviseen toimijoihin muuttaa myos
mindn tutkimuksen painopistettd. Staattisesti ja geneettisesti pelkdstddn yksilon kokemuksesta kisin
jdsennetyt ilmidt ndyttaytyvit nyt ylisukupolvisina ja yhteisollisind. Talloin myds mindé kuvaillaan
osana historiallista intersubjektiivisuutta. Tutkimuksessa subjektiivisuuden paradoksi onkin
muotoiltu uudelleen generatiivisesta ndkokulmasta. Miettinen on esimerkiksi puhunut
“historiallisesta” subjektiivisuuden paradoksista, jonka mukaan olemme samaan aikaan seké
historian subjekteja ja objekteja. Toisin sanoen historia etenee yksittdisten ihmisten toiminnassa,
mutta toisaalta historialla on ylisukupolvisena merkityksen rakentumisena teleologinen suuntansa ja
omalakinen kehityksensd, Husserlin termein transsendentaalinen genesis”. Samoin voidaan

2% 9

Miettistd seuraten puhua “kulttuurisesta”, “eettisestd” ja “kaytdnnollisen jarjen” subjektiivisuuden

paradoksista.**

Subjektiivisuuden paradoksi tulee vastaan my0s edellisluvussa kisittelemisséni kuoleman
analyyseissa. Erityisesti geneettiselld tasolla mindn kahtalainen luonne aiheuttaa jannitteit.
Toisaalta minén kuolemassa ainoastaan yksi ihminen maailmassa menehtyy. Toisaalta kokijalle
itselleen kuolema vaikuttaisi samalla myds “maailman lopulta”, saahan maailma merkityksensi ja

olemispétevyytensi nimenomaan transsendentaaliselta miniltd.*®' Nain minén dérellisyyden

377 Miettinen 2013, 199-200.

378 Kriisi, 169; Hua VI, 188: ”[Ich] als ’ein’ transzendentales Ich unter den Anderen”.

37 Miettinen (2013) kasittelee laajasti Husserlin generatiivisella analyysitasolla esittimi nikemyksia historiallisista,

normatiivisista ja teleologisista kollektiivisista subjekteista.

30 K. lisdd Miettinen 2013, 222, 315, 341-343, 346.

**1 Taipale (2009) kisittelee kattavasti sek kuoleman ilmioti etti subjektiivisuuden paradoksia generatiivisesta

nikokulmasta, mutta ei vield yhdistd teemoja kokonaisvaltaisesti.
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tunnustaminen niyttdisi myos maailman rajallisessa valossa.’®* Tillaista kuoleman paradoksia voi
pitdd yhtend subjektiivisuuden paradoksin muunnelmana. Kenties paradoksin vilttdékseen Husserl
korostaakin retorisesti puhtaan minén ikuisuutta, ’transsendentaalisen eldmin” loppumattomuutta ja

monadin kuolemattomuutta.

Generatiivisella tasolla kuoleman paradoksaalisuus kuitenkin hédlvenee, tai pikemminkin muuttaa
muotoaan. Kun minédn kuolemaa ei enda tulkita kokemusten rajana vaan ainoastaan katkoksena
ylisukupolvisessa ketjussa, kysymys “maailman lopusta” ei vaikuta enéa ristiriitaiselta. Kuolema
voidaan edelleenkin ymmaértda minun maailmani loppumisena, mutta intersubjektiivisesta
nékokulmasta maailman olemassaolon péitevyyttd tai merkitysten rakentumista ei hetkauta minun —
kenenkddn mindn — menehtyminen. Kuoleman paradoksi voidaan kuitenkin muotoilla uudestaan
intersubjektiivisesta ndkdkulmasta. [hmiskunnan tuhoutuminen on hyvinkin kuviteltavissa.
Pitdisiko silloin puhua samalla maailman lopusta? Tuhoutuuko silloin vain osa maailmaa (ihmislaji,
kaikki ihmisyksilot), vai maailmalle kaiken mahdollisen merkityksen antava transsendentaalinen

intersubjektiivisuus?

Subjektiivisuuden paradoksi ja kuolema ovat kaksi esimerkkid minén tutkimukselle olennaisista
ilmidistd, joita voi tutkia staattisella, geneettiselld ja generatiivisella tasolla. Samalla ne
havainnollistavat Husserlin fenomenologisen reflektion ja menetelméllisten apuvilineiden

soveltamista kdytannossa.

5. Yhteenveto

Tassé tutkielmassa olen esitellyt Edmund Husserlin reflektion menetelmén ja mindn analyysien
padpiirteet. Tutkielmani painotus on ollut metodologisissa kysymyksissé. Selvitin reflektion
menetelmén luonnetta ja havainnollistin sen kéyttokelpoisuutta erityisesti mindn tutkimuksessa.
Historiallisen eksegeesin ja varsinaisen konstituutioanalyysin sijaan rekonstruoin ja tulkitsin, miten
Husserl soveltaa reflektiota mindn tutkimuksessa kolmella tasolla: staattisella, geneettiselld ja

generatiivisella.

%2 Vastaavaan ongelmaan tormitiin myds Ludwig Wittgenstein transsendentaalisessa solipsismissa. Tractatus Logico-

Philosophicuksessa (1921/1972) Wittgenstein esittdd: ”Subjekti ei kuulu maailmaan, vaan on maailman raja.” (5.632)
Tédmaén takia subjektin kuolema vaikuttaa myos koko maailman olemiseen: ”Kuolemassakaan maailma ei muutu, vaan
lakkaa olemasta.” (5.431)
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Tutkielmani tulokset asettuvat ajankohtaiseen tutkimuskeskusteluun kolmella rintamalla.
Ensimméiset johtopaitokset koskevat fenomenologista reflektiota filosofisena metodina ja
kokemusten tutkimusvélineend. Tutkielmassani osoitin, ettd fenomenologinen reflektio on
kokemuksen kuvailun menetelmad, jonka l&htokohdat, periaatteet ja apuvélineet voidaan esittia
systemaattisesti. Husserlin fenomenologiassa pyritddn epokhen, eideettisen reduktion ja
intersubjektiivisen arvioinnin keinoin takaamaan reflektion ennakkoluulottomuus, riippumattomuus
taustateoriasta ja kuvausten yleistettdvyys. Transsendentaalinen reduktio myds mahdollistaa

reflektion kdyttamisen transsendentaalifilosofisten ongelmien ratkaisussa.

Skeptiset ja naturalistiset kritiikit, joissa fenomenologinen reflektio samastetaan introspektioon tai
valmistelemattomaan teoretisointiin, eivét tavoita Husserlin fenomenologisen reflektion
erityispiirteitd ja metodologista luonnetta. Daniel Dennett onnistuu reflektiokritiikisséddn
muistuttamaan kokemuksen kuvailun vinoumista, mutta hinen nikemyksensd Husserlin
menetelmastd tyypillisend ensimmaiisen persoonan tutkimusvélineend jdd ylimalkaiseksi. Dan
Zahavin huomiot ja Martin Heideggerin hermeneuttinen kritiikki sitd vastoin opettavat, ettd
fenomenologisessa reflektiossakin on tulkinnallisia, historiallisia ja esireflektiivisestd

itseymmarryksestd ammentavia piirteita.

Toiseksi Husserl-tutkimuksen ndkokulmasta tutkielmani tirkeimmaét tulokset palautuvat
fenomenologisten analyysien jdsennystapaan. Staattisen, geneettisen ja generatiivisen analyysitason
jaottelu osoittautui kiyttokelpoiseksi minén luonnehdintojen ja Husserlin argumenttien
kokoamisessa. Kolmijako mahdollisti mindn kuvausten luokittelun eri abstraktiotasoille. Staattisella
tasolla minuus tulkitaan kokemusten rakenteellisena minékeskeisyytend, joka sdilyy
muuttumattomana kokemusten vaihtuessa. Tatd muodollista kuvausta mindstd voidaan tdydentda
geneettisilld analyyseilld, joissa huomio kiinnitetd&in minén kehollisiin, passiivisiin, muuttuviin ja
ajassa kerrostuviin piirteisiin. Persoonan ja tyylin kisitteet mahdollistavat minén kuvailemisen
ilmaisevana ja yksildllisend kokonaisuutena. Generatiivisella tasolla minuuden tutkimukseen voi
siséllyttdd my0s syntymén ja kuoleman kaltaisia ihmiseldmad mééarittavia rajailmioita.
Subjektiivisuuden paradoksin avulla my6s havainnollistin, miten kolmijakoa voi kéyttaa

tulkinnallisena apuvilineeni transsendentaalifilosofian alaan lukeutuvissa kysymyksissa.

Seka tutkielmani menetelmailliset ettd sisdllolliset painopisteet nostivat esiin fenomenologian

metodologiset rajaukset ja kokemuksen reunoilla olevat rajailmiot. Jatkotutkimuksen otollisina
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aiheina voikin mainita syntymaén ja kuoleman ilmiét, ihmisten ja eldinten suhteen, minin
esireflektiiviset ja tiedostamattomat ulottuvuudet sekd fenomenologisen reflektion selitykselliset
rajoitteet. Kaikissa ndissé aihepiireissi staattisen, geneettisen ja generaativisen analyysitason
erottelusta olisi tulkinnallista hy6tyd. Juuri Husserlianassa ilmestynyt nide Grenzprobleme der
Phédnomenologie (2014) tarjoaa aihepiiristd myds ennen julkaisematonta tutkimusmateriaalia.
Fenomenologian rajailmiét ja fenomenologian rajojen kartoittaminen ovat l&hitulevaisuudessakin

Husserl-tutkimuksen ytimessa.

Kolmanneksi tutkielmani l&hestyy niin temaattisesti kuin metodologisestikin itsen monialaista
nykytutkimusta. Husserlin kuvailemista minén ominaispiirteistd esimerkiksi itsetietoisuuden,
persoonan identiteetin, kehollisuuden ja toimijuuden teemat ovat esilld myds itsen tutkimuksessa.
Alan keskusteluissa fenomenologinen nikdkulma onkin vahvistanut asemiaan. Esimerkiksi
psykiatriassa ja psykopatologiassa on sovellettu fenomenologista menetelmiai ja analyyseja
persoonallisuushéirididen tulkinnassa. Husserlilaista 1ihestymistapaa ei kuitenkaan ole perinteisesti
yhdistetty itsen narratiiviseen, historialliseen ja yhteisollis-eettiseen tutkimukseen, joita esimerkiksi
Charles Taylorin ja Paul Ricceurin nikemykset edustavat. Osasyyné on epdilemattd Husserlin
otaksuttu sitoutuminen yksildtietoisuuteen fenomenologisen tutkimuksen lahtdkohtana.
Tutkielmassa hahmottelemani generatiivinen ndkdkulma tuo kuitenkin myds fenonomenologiseen
mindn tutkimukseen intersubjektiivisen, ylisukupolvisen ja normatiivisen ulottuvuuden. Yksi
mahdollinen jatkotutkimuksen aihe on Husserlin reflektion menetelmén ja minén analyysien

soveltuvuus itsen poikkitieteelliseen nykytutkimukseen.
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