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Kansalaisjournalismi sai alkunsa yhdysvalloissa yli 25 vuotta sitten. Lehtien levikki jatkui,
eikd toimittajien tyota arvostettu. Idea kansalaisjournalismin synnystd on yhdistetty
politiikkaan ja vuoden 1988 presidentinvaaleihin. Sittemmin sen avulla on haluttu elvyttaa
yh& ndivettyvad demokratiaa ja luoda vaihtoehtoja eliittijournalismille” tuoden toimittajia ja
toimituskaytantoja lahemmaksi lukijoita.

Sanomalehdistd painii samankaltaisten ongelmien kanssa yh&d. Kansalaisjournalismin
tarpeellisuutta voidaan perustella samoin argumentein kuin sen syntyessd. Internetin ja
sosiaalisen median myoté puitteet kansalaisjournalismin tekemiselle ovat vain muuttuneet.

Tassa tutkimuksessa toteutin Kangasalan Sanomien kanssa yhteistydsséd Puhurin, Pohjois-
Kangasalan kylien oman verkkosivun, jonne kylédldiset saivat itse tuottaa sisaltoa.
Lahtokohtana oli ajatus siitd, ettd 2010-luvulla kansalaisilla on paljon taitoa, ty®kaluja,
rutiinia ja ennen kaikkea matala kynnys julkaista erilaista materiaalia verkossa. Samalla
selvitin, onko kansalaisjournalismille tdndpaivana tilausta ja voiko sen avulla parantaa
alueellista yhteisollisyytta seka lehden ja sen lukijoiden suhdetta.

Tutkimukseni osoitti, ettd kansalaisjournalismille 16ytyisi yha kuluttajia, mutta ei valttamétta
tekijoitd. Kylaldiset eivat nahneet Puhuria ja sen tarjoamaa vaylad mahdollisuutena parantaa
itselleen térkeitd asioita, vaan yrittivdt tehdd, ja teettdd, sitd journalismin keinoin,
Kansalaisjournalismin ja paikallislehtien kuluttajat eivat ole sitd ikdpolvea, joka on tottunut
sisallénjulkaisuun verkossa.

Puhurin lyhyt taival jatti ilmaan ajatuksen siitd, ettd kun tarpeeksi taitavia tekijoita ja heita
kiinnostava aihe I0ytyy, niin kansalaisjournalismille on kéayttéa 2000-luvullakin. Itsestaan se
ei kuitenkaan synny ja eld, vaan vaatii journalismin ammattilaisten tukea.
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1 Johdanto

Itselleni pro gradu -projektissa tarked motivaattori on se, ettd tutkimuksesta on oikeasti hyotya
ulkopuoliselle taholle. Niinpd olin jo ajoissa (alkuvuodesta 2013) yhteydessa
paikallislenteemme ja Kangasalan Sanomiin. Uutistuottajan (nykyinen paatoimittaja) Tuula

Ruusumaan kanssa ideoimme yhdessa projektin, joka hyodyttaisi myds Sanomia.

Gradussani loin Kangasalan Sanomille blogi-pohjaisen verkkosivun, johon sisélt6a tuottivat
sekd lukijat itse ettd mind lukijoiden avustuksella. Toteutin pilottihankkeen Kangasalan
pohjoisosissa, jonka suurimmat Kylat ovat Ruutana (2668 asukasta joulukuussa 2012), Suinula
(901) ja Lihasula (164). Pienempia kylia on lukuisia, kuten Haviseva. (kangasala.fi)
Maantieteellisesti rajasin sivuston koskemaan Pohjois-Kangasalaa Ruutanasta ylospdin seka
kunnan Vesijarven lantista puolta.

Puhun verkkosivusta sen oikealla nimelld Puhuri. Nimi pééatettiin kylalaisten kesken jo
ensimmaisessa tapaamisessa. Verkkosivun haluttiin olevan puhurin kaltainen: joskus leppoisa,
mutta aika-ajoin ja tarvittaessa myos voimakas ja puuskittainen.

Hankkeella kokeiltiin, olisiko 2010-luku hyvien verkkoyhteyksien sekd uusien
julkaisukanavien myota suotuisampi kansalaisjournalismille tai kansanjournalismille. Samalla

tutkimme, lisaisiko lukijoiden itse tuottama siséltd lehden kiinnostavuutta ja l&heisyytta.

Risto Kunelius (2000:2) on Kkirjoittanut yli kymmenen vuotta sitten, kuinka monissa
toimituksissa tiedostetaan, ettd lehden pitéisi 16ytdd toimivampi ja laajempi kosketuspinta
lukijoidensa arkipéivdan. Kuneliuksen mukaan lehdissé oltiin jo tuolloin tuskallisen hyvin
perilla siita, etta Kiireisen uutistyon paineissa faktat ja kommentit kerdtdan useimmiten sielta,
mistd ne ovat helposti saatavilla. Tilanne ei ole kymmenessa vuodessa juuri muuksi

muuttunut.

Tassd Johdanto-luvussa luon yleisen katsauksen tutkimukseni kantaviin teoreettisiin
teemoihin. Seuraavissa luvuissa 2—4 perehdyn teorioihin syvemmin. Luvussa kaksi esittelen
tutkimukseni  kantakasitteen  kansalaisjournalismi.  Kerron, milla eri  tavoilla

kansalaisjournalismin voi méaéritelld ja selitdn, miksi se on hyva kasite my6s Puhurista



puhuttaessa. Lisdksi luon katsauksen ké&sitteen historiaan, sen kayttdén Suomessa sekd sen
toimivuuteen verkossa ja nyt 2000-luvulla

Luvut kolme ja nelja kasittelevat muuta oleellista teoriaa. Ensin perehdyn julkisuuteen ja
demokratiaan sekd niiden rooliin sanomalehtimaailmassa. Luku nelj& on tarke& erityisesti
Puhurin k&ytdnnon toimivuuden kannalta: Siind kerron osallistumisesta, yhteisollisyydesta,
joukkoistamisesta seka verkkoviestinnasta, joilla kaikilla on oleellinen rooli Puhurin

onnistumisessa.

Kaikissa teorialuvuissa kulkee kaytantd rinnalla. Kerron séannéllisesti, miten kasitteleméani
teoria liittyy tutkimuksen kéytdnnon hankkeeseen. Luvussa viisi esittelen itse kaytannon tyoni
— Puhurin, joka syntyi syksyn aikana 2013. Luvussa kuusi pohdin sitd, miten Puhurin
kaytannontoteutus onnistui, missa itse onnistuin ja mit4 olisin Puhurin tiimoilta voinut tehda
paremmin. Lopuksi luon katsauksen ty6lle asettamiini tavotteisiin ja siihen, kuinka ne
tayttyivat.

Puhurin verkkosivu syntyi samaan aikaan taméan tutkimuksen kanssa. Sen vuoksi aikamuodot
tekstissani vaihtelevat. Alussa viitaan Puhuriin tulevana asiana futuurissa, tyon loppupuolella

aikamuoto muuttuu imperfektiksi, silla verkkosivu on jo toteutettu ja sinne on siséltoa

tuotettu.
Luku Sisalto
2: Kansalaisjournalismi Maaritelma: Miksi kansalaisjournalismin maaritelma

sopii Puhuriin?

Historia: Historialliset syyt nakyvat Puhurin

toiminnassa.

Suomessa: Puhurissa tartutaan kansallisiin ilmidihin.

Tanaan: Puhuri herattelee uinuvaa

kansalaisjournalismia.

Verkossa: Kaikilla on mahdollisuus julkaisuun.

3. Demokratia ja julkisuus




Julkisuus: Toiminta on julkista, kun se koskettaa

useampia ihmisid — kuten Puhuri.

Osallistuva demokratia: Puhuri aktivoi kansalaisia

osallistumaan ja vaikuttamaan.

Sanomalehdet ja demokratia: Sanomalehtien on
kannustettava kansalaisia osallistumaan esimerkiksi

Puhurin tarjoamin keinoin.

Mediajulkisuus: Puhuri antaa tilan puhua.

4 Muita kasitteita

Osallistuminen, osallisuus: Osallistuminen on turvattu

laissa, Puhuri on yksi keino.

Yhteisollisyys: Puhurin tekeminen yhdessa synnyttaa

yhteison.

Joukkoistaminen:  Puhurissa  tehddan  joukolla

paikallisuutisia.

Verkkoviestintd: Puhuri verkossa haastaa perinteisen
paikallislehden.

Taulukko 1: Tutkielmani teoriaosuuden sisalto

1.1 KIINNOSTAVA MEDIA YHDISTAA PAIKALLISET

1.1.1 Kiinnostaako toimittajia se, mika lukijoita kiinnostaa?

Vaikka kiinnostavuus on yksi journalismin keskeisimpié tavotteita, alalla ei ole aina otettu

huomioon, mika yleiséa kiinnostaa (Heinonen 2008: 21). Heikkild, Ahva, Siljaméki ja

Valtonen (2012: 31) huomauttavat tdiman kayvan ilmi, kun tekee katsauksen tapoihin, joilla

journalismin ammattilaiset ovat ajan mittaan suhtautuneet yleisdonsa. Journalismin kasitys

yleisostd on rakentunut etdiseksi, mutta se on alkanut muuttua erilaisten paineiden

puristuksessa Kiihtyvaa vauhtia. Tassé kyydissa kiinnostavuudesta on tullut yhd keskeisempi

tavoite journalismissa, mutta samalla sen merkityssisélté on huomattu ongelmalliseksi.




Tuija Parikan (2003: 218) mukaan medialla on erityinen rooli, kun pohditaan, mihin
yhteisOllisyyden tuottaminen voi perustua sellaisissa taloudellisissa ja sosiaalisissa
olosuhteissa, joissa yhtendinen kansalaisuus on pirstaloitunut. Parikka siteeraa Ullamaija
Kivikurua (2001: 96), jonka mukaan median voidaan ajatella tarjoavan parhaan perustan

solidin yhteisollisyyden luomiseen.

Kivikuru (2001: 69-70) on Kirjoittanut, ettd median roolina on perinteisesti ollut taiteilla
valtion ja kansalaisyhteiskunnan vastakkaisuuden valissa ja luoda tila kansalaiskulttuurin ja
osallistuvan demokratian edistamiselle. Heikkilan ja kumppaneiden (2012: 34) mukaan
toimitusten suhdetta yleisoon kuvaa lausuma, jonka mukaan “yleisolle ei pida tarjota mité se
haluaa vaan mitd se tarvitsee”. Tassa asetelmassa toimittajien ammattitaidon Katsottiin
edellyttavan  yleison  ylapuolelle  asettumista. Kangasalan Sanomien kaltaisessa
paikallislehdessé ajatus ei liene aivan noin jyrkka. Pienen lehden levikissd nakyy akkid, jos
lukijat eivat koe saavansa lehdelta mité haluavat.

Parikan mukaan journalismin kansalaiskytkdksen toimivuudesta ollaan usein huolissaan.
Painopiste on siirtynyt mediajulkisuuden autonomian laajentumiseen kansalaisten
ilmaisuvapauden kustannuksella (Splichal 2002:7-8). Kansalaiset ja mediasisallot eivat
kohtaa, eivéatkd kansalaiset varsinkaan laman aikaan kokeneet padsseensd vaikuttamaan
asioiden kulkuun. Mediajulkisuudesta ei 16ydetty itsed koskettavia kiinnekohtia sosiaalisten

ongelmien pohtimiseksi. (Kivikuru 2001: )

Kuten tutkimukseni teoriaosuudessa myohemmin selvidd, niin nyt, kymmenen vuotta
my6hemmin, vaikutusmahdollisuuksia ja halukkuutta kansalaisten parista 16ytyy. Ongelmana
on juuri heidan ja mediasisaltdjen kohtaaminen — miten kansalaisten vaikuttamishalu ja
tietotaito saataisiin valjastettua median kayttdén? Puhuri tulee kokeilemaan sitd blogi-

pohjaisen verkkosivun avulla.

Pro gradu -tutkimukseni yksi ldhtokohdista on kiinnostavuus. Kangasalan Sanomissa on
todettu, ettd lukijat eivat koe lehted kiinnostavaksi. Vastoin Heinosen ajatuksia, lehti haluaa
ottaa huomioon sen, mika sen yleis6d kiinnostaa. Yksi Puhurin tavotteista onkin tutkia,

lisdisiko kansalaisten tuottama sisalté myos lehden kiinnostavuutta.



1.1.2 Hyperpaikallisuus luo yhteisollisyyttéa

Mité tulee yhteisollisyyteen pirstaloituneessa kansalaisuudessa, niin alueellisuuden uskotaan
olevan yksi yhdistdva tekijd. Kangasalan pohjoisosista liikutaan luontevasti Tampereen
suuntaan ja kaytetd&n sen palveluita, eivatkd kunnan omat asiat tavoita aluetta. Palvelujen
kehittdminen alueella on wunohtumassa. Vaikka paikallislenti itsessdédn pitdd ylla
yhteisollisyyttd, ei senkaan teho ylla pohjoiseen Kangasalaan: juttuideat ja uutiset alueelta
ovat véhissa. Puhurin kautta haluankin tuoda paikallislenden lahemmas Pohjois-Kangasalan
kylid sekd kehittdd alueen keskindista yhteisollisyytté ja yhteenkuuluvuutta muun Kangasalan
kanssa.

Yhdysvalloissa, Britanniassa ja Saksassa on ruvettu puhumaan hyperpaikallisuudesta
(hyperlocal) ja hyperpaikallisesta mediasta. Hyperpaikallinen media pohjautuu ajatukseen,
jonka mukaan paikallisella medialla on kaksi tarkedd tehtdvaa ihmisten elamassa: Se kertoo,
mité tapahtuu, missa ja milloin, mutta liséksi se luo alueellista yhteenkuuluvuuden tunnetta.
Hyperpaikallisuuden maaritelma kuuluu: Online-uutiset tai sisélto tarjoaa yhteenkuuluvuuden
tunteen kaupungeille, kylille, yksittaisille postinumeroalueille tai muille pienille,
maantieteellisesti mééritetyille yhteisoille. (Nesta)

Britanniassa  uskotaan, ettd  paikallisuuten  perustuva teknologia, erityisesti
matkapuhelinsovellukset, tarjoaa potentiaalin hyperpaikallisen median kehittdmiseen.
Perinteisille medioille tdméankaltaisten sovellusten kayttd on Kkallista ja ty6lastd, mutta
hyperpaikalliset bloggaajat ja tiedottajat voivat saavuttaa suurenkin yleison. Paitsi paikallista
yhteenkuuluvuuden tunnetta, hyperpaikallinen media voi parantaa myds alueen julkista ja

taloudellista arvoa. (Nesta)

Hyperpaikallinen media pystyy tarjoamaan enemman ruohonjuuritason uutisia ja sisaltod kuin
perinteiset mediat. Lisaksi se auttaa paikallisen identiteetin muodostamisessa, on
sisallontuotannoltaan muita medioita kattavampi ja kasvattaa median kéytetdvissa olevaa
yleisod. Hyperpaikallinen media ei ole vield levinnyt kovin laajalle, joten usein se on
maadritelty vain yleison tai yhteison daneksi, jonka tarkoituksena on palvella yhteista hyvéaa.
(Nesta)



1.2 KANSALAISJOURNALISMI — PASSIIVISESTA SEURAAJASTA AKTIIVISEKSI
OSALLISTUJAKSI

Uutisjournalismin ytimessd ovat tasapuolisuus ja objektiivisuus, Kirjoittaa Ari Martikainen
(2004: 93). Toimittajan tehtdvand on useita lahteita k&yttden tehda juttu kaikki osapuolet
huomioon ottaen. Liséksi toimittajan tulee esittdd faktat neutraalisti sellaisenaan. Perinteisté
uutisjournalismia onkin Martikaisen mukaan Kritisoitu usein siitd, ettd jutuissa paasevét

enimmakseen adneen viralliset tahot.

Lukijan nédkokulman valottamista on kuitenkin pidetty sanomalehdissé tarkeana. Tavallisen
lukijan arkea ja ndkdkulmaa on lahestytty erilaisilla toimituksellisilla tekniikoilla. On menty
lukijoiden pariin ilman suurempia etukéteissuunnitelmia ja kysytty, mité kuuluu talle kylalle.
(Liukkonen 1999: 124)

Puhe tavallisen lukijan ndkokulmasta toimituksen palavereissa ja jopa joidenkin lehtien
Kirjallisissa linjamaarayksissa osoittaa, ettd toimitukset tiedostavat puutteet perinteisissa
journalistisissa k&ytdnnoisséd ja yrittdvat tietoisesti paikata niitd. Yhteistd useimmille
yrityksille ulottaa lehden tarjoama julkisuus myo6s paéattdjajoukon instituutioiden ulkopuolelle
on ollut kasitys tavallisesta lukijasta passiivisena alamaisena, jonka osallisuus hanta itsedan

koskevissa prosesseissa rajoittuu kommentointiin. (Liukkonen 1999: 124-125)

Erityisesti webblogit (webissa olevat blogit) huomauttavat siit4, kuinka institutionaalisen
journalismin yksi suurimpia heikkouksia on lukijasuhteen etéisyys (Heinonen & Domingo
2009: 83). Blogit ovat osallistavia, silld ne mahdollistavat keskusteluun osallistumisen ja
toteuttavat internetin ihannetta demokraattisesta tilasta, jossa kaikkien danet paasevat esiin ja
jossa passiivisesta vastaanottajayleisosta tulee aktiivinen osallistujayleisd (Matheson 2004:
452). Webblogit ovat merkki siitd, ettd toimittajien ja yleison yhteisten foorumien luominen
on vaivatonta, kunhan asenteet ovat kohdallaan (Heinonen & Domingo 2009: 84). Tamén
vuosikymmenen alkupuolella k&ynnistyneen blogi-ilmion my6td viestinndn muuttuminen

monelta monelle -viestintajarjestelmaksi sai uutta virikettd (Heinonen 2008: 15).

Puhuri yrittad tarttua juuri blogien mahdollistaman osallistumiseen. Helppokayttdinen alusta

antaa kaikille tasapuoliset mahdollisuudet paitsi tuottaa sinne sisaltéd myoés kommentoida
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sitd. Parhaimmillaan ventovieraat ihmiset — joita yhdistad vain asuinseutu — saavat aikaan

runsaita keskusteluja.

Merja Helle (2009: 105) puhuu yhteiskunnallisesta journalismista. Siind kansalaisten arkea
halutaan kuvata aiempaa enemman, ja toisaalta lisdtd kansalaisten taustoja ja prosessien
analyysia. Yhteiskunnallista paatoksentekoa tulisi katsoa myos kansalaisten nakokulmasta:
mité poliitiset paatdkset merkitsevét heidan arjessaan, ja millaista on elamé suomalaisessa

yhteiskunnassa eri puolilla maata ja hyvinkin erilaisissa elaméantilanteissa.

Puhurin painopiste on juuri kansalaisten ndkokulmassa seké heiddn omassa d4nessaan. Niiden
tullessa esiin ne ansaitsevat paikkansa myos paikallislehden sivuilla ja ovat omiaan luomaan

ldheisyytta ja kiinnostavuutta lehden ja lukijoiden vlille.

Kuinka kansalaiset voisivat ottaa julkisuudessa nykyistd aktiivisemman roolin? Mit4 tdma
edellyttdisi journalismilta? Miten toimitukset voisivat lahestya uutisaiheita ennen kaikkea
kansalaisten eika vain instituutioiden nédkokulmasta? Kansalaisjournalismi on 1990-luvulla
Yhdysvalloissa virinnyt journalismin kehittdmiseen tahtéava liike, joka on ottanut ndmé
julkisuuden ydinkysymykset vakavasti. (Heikkild & Kunelius 1999: 102)

Kansalaisjournalismi yrittdd tarjota ihmisille areenan, jolla he vapautuvat passiivisesta
kommentoijan roolista aktiivisiksi toimijoiksi. Kun uutisjournalismi tiedottaa, niin
kansalaisjournalismi virittda julkista keskustelua kansalaisten esiin nostamista aiheista
(Martikainen 2004: 94). Kansalaiset ovat mukana muokkaamassa julkisuutta, jossa kuuluu
myo6s heidan harkittu ja sosiaalinen &anensa. (Liukkonen 1999: 125) Ridellin (1999: 131)
mukaan kansalaisjournalismissa ihmisten suhde journalismiin ja laajemmin yhteiskuntaan

madritelldan julkisen puheen ja toiminnan kautta.

Aktiiviset toimijat ja julkinen keskustelu kansalaisten esiin nostamista aiheista ovat
avainsanoja myo0s Puhurin toiminnassa. Alusta asti painotin, ettd tdssd hankkessa ei ole
uutiskriteereitd, vaan siséltda saa ja pitadé tuottaa juuri niista asioista, jotka itselle ja alueen
asukkaille ovat térkeitd. Kun mahdollisuus tdhdn tulee paikallislehden ja sen toimittajien

kautta, voi odottaa myos suhteen paikalliseen journalismiin paranevan.

11



Mainitsematta kansalaisjournalismia sanallakaan James Carey (2003: 16) oli
kansalaisjournalismin ytimessd, kun hén kirjoitti: “Olemme perineet yksisuuntaisen
asiantuntijajournalismin, objektiivisen tosiojournalismin, joka informoi ja seuraa julkisesti
asioita. Tama journalismi on kuin tiedettd; se olettaa, ettd toimittajan ja asiantuntijan on

informoitava ja kasvatettava yleisod.”

Salli Hakala (2003: 229-230) viittaa samaan kirjoittaessaan, etta sidosryhmaajattelu on talla
hetkell& organisatorisesti hallinnan muotitermi, jolla valtionhallinto sitoo itseensa kaiken
olennaisen yhteiskunnassa. Sidosryhmien ulkopuolelle j&& vain kansalainen, jolle
paasaantoisesti tiedotetaan padtoksista, ja jota valistetaan k&yttdytymadn oikein.
Sidosryhmaajatteluun kuuluu asiantuntijajarjestelméan luominen, joka sulkee tavallisen

kansalaisen organisoituneen yhteiskunnan ulkopuolelle, passiiviseksi vastaanottajaksi.

Kéytdnnossé tamé nékyy puheena sisé- ja ulkopuolisista: asiantuntijat, median tarkeimmat
toimittajat ja liike-elamén sidosryhmaét ja keskeiset kansalaisjarjestét kuuluvat sisapuolelle.

Kansalaiset ovat hallinnon ulkopuolisia, joille lahetetdén tietoa. (Hakala 2003: 230)

Passiivisen vastaanottajan roolia halusin Puhurin avulla muuttaa. Tiedan etuké&teen, ettd
hankkeessa mukana olevilla kylilla potentiaalia tahédn on, jos halua riittdd. Puhuriinkin
aktiivisesti osallistuvat kansalaiset saivat heille luvatun ja heiddan kaipaamansa
kevyenliikenteenvaylén turvaamaan lasten koulutietd, kun osasivat puuttua asiaan oikein ja

sen vaatimalla raivolla.

Carey (2003: 16) ehdotti, ettd ajattelisimme journalismia taltiointina, keskusteluna seka
runollisuuden ja utopistisen politiikan harjoitteluna. Han muistutti, ettd journalismi-sana
juontuu ranskan “pdivdd” tarkoittavasta sanasta — journalismi on siten kollektiivinen ja
julkinen paivékirja, joka taltioi pdivan julkisia tapahtumia. Sen merkitys on siing, ettd se on
yksi niitd perusvélineitd, jotka taltioivat ja sdilyttavat kulttuuria ja antavat néin
mahdollisuuden kysya siltd neuvoa yha uudestaan. Tata Puhurikin voi tdydellisimmillaén olla:

paivakirja, kalenteri, pala historiaa seké kulttuuria, johon voi palata vuosien kuluttua.

Journalismi tulee mieltdd keskustelu-mallin pohjalta. Toimittajat edustavat vain yht4 osaa
kulttuurimme keskustelusta. Rooli on toimittajalle vaatimaton, mutta Careyn (2003: 16)

mukaan tarvitsemme vaatimatonta journalismia. Journalismi ei pysty kertomaan totuutta,
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mutta se pystyy ohjaamaan kulttuurimme keskustelua sekd ulkopuolelta ettd siind mukana
ollen: virittdmaan ja jarjestdmaan sita, pitdmadn sitd kdynnissa ja taltioimaan sita niin, etta

toisilla keskusteluilla olisi jotain, josta ne saisivat sytykkeita.

Esa Valiverrosen mukaan yksi syy journalismin murrokseen on perinteistd, ammattimaista
journalismia haastavat tavalliset kansalaiset, bloggarit ja verkkoyhteisot (2009: 14).
Kansalaisjournalismi tuottaa uutisia, keskustelua ja kommentteja ilman ammattimaisen
journalismin etéisyyttd ja virallisuutta. Entisistd median Kkuluttajista on tullut aktiivisia

siséllontuottajia.

Kansalaisjournalismi-termia kéytetddn usein kuvaamaan myds — useimmiten verkossa
tapahtuvaa — kansalaisten oma-aloitteista julkaisemista, itsendistd tiedonhankintaa, blogi-
kirjoittelua ja itse otettujen valokuvien julkaisemista. Sen kaltaista julkaisemista voisi
Bavardin ja Ruusunoksan (2007: 160) mielestd kutsua ennemmin kansalaisten
vertaisviestinnaksi tai kansalaismediaksi (citizen journalism) kuin kansalaisjournalismiksi,
eihdn mika tahansa verkossa julkaistu materiaali ole journalismia. Laura Ahva on erottanut

citizen journalismin kansalaisjournalismista kansalaisten journalismiksi (Ahva 2010: 63-64)

Kansalaisten journalismin tilalla voisi yhta hyvin olla Ari Martikaisen (2004: 120) kayttama
kansanjournalismi, jonka tehtévia ovat informaatio, kasvatus ja ihmisten saattaminen liikkelle.
Ihmisilla on sanottavaa omasta elaméstéan ja kansanjournalismin avulla he innostavat toisiaan
toimintaan. Kansanjournalismi onkin tuottanut monipuolisia juttuja, kiitos oman ideoinnin ja
Kirjoittajien  persoonallisuuksien. Monipuolisuuden ja erilaisten persoonallisuuksien
takaamiseksi tarvitaan tietysti paljon kirjoittajia. Niiden I6ytdminen ja saaminen Puhuria

tekemé&an on haaste.

Kansalaisjournalismista puhuttaessa esiin nousee usein huoli journalismin riippumattomuuden
menettdmisestd. Laura Ruusunoksa ei kuitenkaan usko, ettd toimittajat olisivat lukijoiden
vietavissd yhtddn enempadd kuin muidenkaan lahteidensd. Kansalaisjournalismiinkin kuuluu
normaali lahdekritiikki, ei kaikkiin juttuideoihin tarvitse l&hted p&attdmasti mukaan. (Bavard
& Ruusunoksa 2007: 162)

Toisaalta, paikallista kansalaisjournalismia tehtéessa toimittajat voivat mielestani hieman

ollakin lukijoiden vietévissa. Pitadkseen ideointia ylla ja juttuhanoja auki, ei kaikkea voi
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tyrmata suoralta ké&deltd. Typeréltédkin kuulostava idea ja uutinen voi olla esittdjalleen tarkea.
Paikallisuus, yhteisOllisyys ja ldheisyys muodostuvat pienista asioista, eika juttuideoita ja
-ajatuksia tyrmaava toimittaja edesauta edella mainittujen ilmididen syntymistd. Haluan

Puhurin olevan avoin kaikille uutistyypeille ja juttuideoille.

Ruusunoksan haastattelemien toimittajien mukaan kansalaisjournalismi on néhty keinoksi
paastda paperinmakuisesta “esityslistajournalismista” kohti eldvampid juttuja sekd
kasittelytapaa, joka saa lehden lukijat ajattelemaan, ettd tdma asiahan koskee minua (Bavard
& Ruusunoksa 2007: 163). Puhurin vahvuuden ajattelen olevan juuri tassa: Kaikki sinne

Kirjoitettu koskee ainakin alueellisesti sen suurinta kayttajaryhmaa — alueen asukkaita.

Kansalaisjournalismissa uskottavuus madrittyy padinvastoin kuin normaalissa journalismissa:
pitamalla asiat arkisina ja kotoisina journalismin esitykset tinkivat faktuaalisuuden leimasta ja
panostavat autenttisuuteen. Siind missé tilastolliset faktat tai auktoriteettien lausunnot ovat
normaalijournalismille uskottavuuden ldhde, “tavallisten ihmisten” puheen kotikutoisuus

tekee kansalaisjournalismin puhutteluista omakohtaisempia. (Heikkild & Kunelius 1999b: 73)

Kansalaisjournalismi haluaa ymmart&a julkisuuden kollektiiviseksi keskusteluksi ja kehittdé
valtajournalismia suuntaan, jossa ennen muuta niin sanotut tavalliset ihmiset ovat keskustelun
vakavasti otettu osapuoli. Kunelius (2000: 19) viittaa samaan Kirjoittaessaan, etta
kansalaisjournalismin taustalla on tulkinta, jonka mukaan journalistien luomasta julkisuudesta
on tullut asiantuntijoiden ja julkisuutta hallitsemaan pyrkivien ammattilaisten heréattdmien
kysymysten julkisuutta. Taman seurauksena yleisd on alkanut menettdd mielenkiintoaan

journalismia kohtaan.

Lopahtanut kiinnostus liene yksi syy myos paikallislendesta etdantymiseen. Kun lukijat saavat
itse tuottaa Puhuriin sisdltod, kdydddn keskustelu vdkisinkin “tavallisten ihmisten” kesken.
Vakavasti otettuja osapuolia heistd tekee paikallislehti esimerkiksi nostamalla Puhurissa

esitettyja ajatuksia ja asioita paperilehden sivuille.

Kuitenkin, kansalaisjournalismiakin on arvosteltu konservatiivisuudesta siksi, ettd se pyrkii

sdilyttimaan perinteisen hierarkkisen ja yksisuuntaisen journalistisen julkisuuden

ennallaan, samoin median ja ammattilaisten rooli julkisen keskustelun portinvartijoina.
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Seuraava askel kohti avoimempaa yleisdsuhdetta olisikin, ettd journalistisen prosessin eri

osissa “’entiselld yleis6114” olisi aiempaa enemmén sananvaltaa. (Heinonen 2008: 18)

Heinonen (2008: 18) ehdottaakin, ettd media voisi jo siirtyd kansalaisjournalismin toiseen
vaiheeseen, jota voisi nimittdd yleison journalismiksi, kansalaisten journalismiksi tai
osallistuvaksi journalismiksi. Kansalaisten journalismin hdn méarittelee samalla tavoin kuin
Ruusunoksa ja Bavard aiemmin. Osallistuva journalismi eroaa Heinosen mukaan kansalaisten
journalismista erityisesti siind, ettd sen toiminnallisen kehyksen perimmaéinen valta on

edelleen ammattilaisilla. Portinvartijavaltaa ollaan altiitta jakamaan, mutta ei siirtdmaan.

Puhurin taustalla ovat kansalaisjournalistiset arvot (niistd lisad luvussa kaksi), mutta sen
monipuolisten mahdollisuuksien ansiosta sopisivat Heinosenkin késitteet sitd kuvaamaan. Ne
sisdltavat tarkeimmat ajatukset Puhurin tavotteista: Yleiso ja kansalaiset tekevat ja sitd kautta

my0s osallistuvat.

Heikkilan ja Kuneliuksen (1999: 119) kokemuksien mukaan kansalaisjournalismin ideat ja
niiden soveltaminen haastavat aidosti myds kotimaisen journalismin perinteisia ja luutuneita
kaytantoja. Kokeiluissaan he ovat saaneet todisteita siité, ettd yleisod voi lahestyd muunakin
kuin median kayttajina, levikkilukuina tai sen siséltdjen pakollisen symbolisena koristeena.
Nykyisen julkisuuden ulkopuolella ja sen marginaaleissa on voimaa, jota journalismi voi

oppia kayttamaan.

Puhun Puhurista ennen kaikkea kansalaisjournalismina juuri sen osuvan méaaritelman vuoksi.
Tokihan puhuri ei ole ammattimaisen journalismin muoto, kuten Laura Ahva kirjoittaa, eika
Puhurissa painotettu koko journalistisen prosessin keskipistettd. Sen sijaan Puhuri
kansalaisjournalismin tapaan tavoittelee osallistumista ja julkista keskustelua, suhtautuu
lukijoihin kansalaisina, kasittelee heitd julkisina toimijoina ja on demokratian asialla.
Lambethin maéaritelmdssé esiin nousee yhteiskunnallisuus, mutta Puhurin kohdalla mina

puhuisin paikallisuudesta.

1.2.1 Journalismin yleisdsuhdeko ongelmallinen?
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Seija Ridell (1999: 128) on kirjoittanut, ettd “’paikoin kuulee jopa sarkastisia viitteitd, ettei
journalismilla ja yleis6ll& olisi suhdetta lainkaan — nimittéin sikéli, ettd toimittajat ottaisivat

ty6ssddn ja esitystavoissaan vakavassa mielessa huomioon yleison tarpeet ja toiveet”.

On siis ollut merkkeja siitg, etta erityisesti 1990-luvun lamajulkisuus pyyhkaisi kansalaiset
asioiden madrittelij0iné sivuun. Toimijat eivat I0ytaneet toisiaan, vaan sosiaalinen systeemi ja
kansalaiset katsoivat eri suuntiin. (Kivikuru 2001: 74, 96-97) Kansalaiset eivét edes pitaneet
mediaa keskustelun areenana arvossa, vaan pikemminkin jéarjestyksen yllapitajand, joka ohjaa
oikeisiin ratkaisuihin. Kosketus kansalaisiin ei toiminut. (Kivikuru 2001: 87-88, 96) Lehtien
tarjoama keskusteleva ote olisi voinut kuitenkin tarjota osapuolille mahdollisuuden pé&stéa
vaikuttamaan heitd koskeviin paatoksiin ilman, etta toimittajien olisi pitdnyt asettua avoimesti

ajamaan jonkin tahon asiaa (Renvall 2000: 80)

Kuten jo aiemmin mainitsin, journalismin koko yleisosuhteen olemassaoloakin on epdilty.
Erityisen pulmalliseksi on Ridellin (1999: 129) mukaan nédhty uutisjournalismin ja yleistn
valinen suhde. Kriittiset uutistutkijat ovat katsoneet uutisille ominaisten esitystapojen olevan
jyrkéssa ristiriidassa niiden lupausten kanssa, joita lajityyppiin julkilausutusti liitetddn:
Vallanpitdjia kansalaisten puolesta arhdkasti valvova vahtikoira ja yhteiskunnallisen
keskustelun synnyttdja sekd yllapitdja. Uutisjournalismin on nahty péinvastoin tarjoavan

ihmisille paitsi ulkopuolista myds mykkéé ja voimatonta sosiaalisen toimijan roolia.

Heinonen (2008: 20) on kymmenen vuotta my6hemmin eri mieltd. Hanen mukaansa
journalismin ja sen yleison suhde on seké periaatteellinen ettd kaytanndllinen. Journalistisiin
perushyveisiin kuuluu yleisén arvostaminen. Journalismin syntymistd, olemassaoloa ja

kaytantoja perustellaan yleisdlahtoisesti kertomalla, ettd perusmotiivina on yleison hyva.

Jo aiemmin tydsséni totesin, ettd yleison arvostus ei valttamétta aina ole itsestadn selvaa
kaikille journalisteille. Samaa voisi kysya myos toisinpdin: Arvostaako yleisd journalismia?
Puhuri antanee vastauksen siihen, uskooko ja osoittaako yleiso, ettd kuka tahansa voi luoda

journalismiksi kutsuttua kirjallista sisaltoa.

Heinonen (2008: 9) Kkirjoittaa, ettd ammatillinen sekd akateeminen kiinnostus yleison
sanansijoihin, siihen miten yleisosta hankitaan tietoa toimitusten kayttéon ja miten lukijat

voivat itse osallistua journalististen medioiden sisdltdjen muovaantumiseen, on lisdantynyt.
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Syiksi tdhan Heinonen arvelee yleison arvo- ja makuprofiilien oletetun monimuotoistumisen,
osallistumisen ja kuulemisen merkityksen kasvun poliittisessa kulttuurissa. Samoin
verkkoviestinnan avaamat uudet mahdollisuudet julkiseen keskusteluun ja vuorovaikutukseen

sekd vertaisviestinnan ja sosiaalisen median antamat uudet mallit osallistuvasta viestinnasta.

N&ma edelld mainitut asiat pitdd valjastaa myos paikallislehtien kayttdon. Haasteena on
paikallislentien kéyttdjien ikdjakauma — paikallisuutiset tuntuvat yhdistavan tanédpéivana
ennen kaikkea vanhempaa sukupolvea. Heinosen keinot osallistuvaan viestintddn ovat yha
ominaisia nuoremmalle sukupolvelle. Tosin, kun lahden tekem&&n Puhuria, ajatukseni on, etta

jo vanhemmillakin ihmisilla riittd4 verkkoviestinnéllisié taitoja tuottamaan Puhuriin sisélt6a.

Tosin Heinosen tutkimusaineistosta on kaynyt ilmi, ettd sanomalehden tekijoiden asenteessa
yleisté kohtaan on ollut parantamisen varaa, yleisté on pidetty k&sivarren mitan p&éssa ja etta
yleisdsuhteen tiivistdmiseksi on vield paljon tehtavéaé. (Heinonen 2008: 20-22)

Norjassa puolestaan media-alan ihmiset ovat ndhneet, ettd yleison osallistumisella voisi olla
kolme keskeista merkitystd tiedotusvélineille. Sen avulla voitaisiin  parantaa
yleisfuskollisutta, se voisi luoda uusia ansaintamahdollisuuksia, ja lisdksi sen avulla voisi

syntya uusia innovaatioita. (Heinonen 2008: 17)

Puhurille uusilla ansaintamahdollisuuksilla ei ole lainkaan merkitystd. Uudet innovaatiotkin
olisivat vain suurta plussaa. Térkeintd on yleisduskollisuus paikallislehdelle, ja siina

puuttuvien laheisyyden ja kiinnostavuuden kasvattaminen on tarkeéa.

Vaikka journalismin yleisdsuhteen ongelmat on tiedostettu, keinot niiden ratkaisemiseksi ovat
vahissa. Ridell kirjoitti 1999 (130-131), kuinka yhdysvaltalainen public journalism
(kansalaisjournalismi) -liike yritti niithin konkreettisesti tarttua. Suomessa liikkeen tutkijat
ovat pyrkineet yhteistydssé toimitusjohdon kanssa kehittelemaan uudenlaisia journalistisen
tyon tekemisen kaytéanteitd ja esittdmisen tapoja, joissa tavallisten kansalaisten ongelman

maadritykset otettaisiin jutunteon lahtokohdaksi.

1.3 MULLISTAVA VERKKO
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Media vallan verkoissa -teoksen Kkirjoittajat Kirjoittavat, kuinka verkkoteknologian ja
internetin  sosiaalisen median palveluiden on Kkatsottu mullistaneen viime vuosina
mediaymparistdd ja ihmisten mediankdytén tapoja. Koskaan aiemmin  uuden
maailmanlaajuisen yleistn tavoittavan median perustaminen ei ole ollut niin helppoa kuin nyt.
Uutisten tarjonta ja saatavuus ovat lisddntyneet merkittavasti. (Kunelius, Noppari, Reunanen
2009: 274) Ridellin (1999: 131) mukaan viestintateknologian interaktiivisen luonteen n&htiin
jo viime vuosituhannen lopulla ratkaisevan monia yleison sivullisuuden ongelmia ja avaavan

portit vuorovaikutteiselle demokratialle.

Taman kaiken uskon olevan syy my6s Puhurin tarpeeseen ja toimimiseen.
Viestintateknologian arkipaivéistymisen vuoksi kansalaisjournalistisen siséllon tuotanto

lienee helpompaa kuin aikaisemmin.

Esa Vaéliverronen toteaa artikkelissa Journalismi Kkriisissd? (teoksessa Journalismi
murroksessa 2009: 13) internetin hammentdvén perinteisia uutismedioita, silla se on
julkaisufoorumina ylivertaisen halpa, nopea ja laajalle leviavd. Nama tulevat olemaan myos

Puhurin valtteja verrattuna tavalliseen paikallismediaan.

Heikkila ja kumppanit (2012: 35) kirjoittavat, ettd moniselitteisin joukkoviestintdd kohdannut
murros liittyy internetin, seké sittemmin myds sosiaalisen median, kehittymiseen uutisten ja
viihteen  uudeksi  jakelualustaksi  sekd verkonkayttgjien itsendisen tiedonhaun
keskindisviestinndn vélineeksi. Internetin yleistymisen seuraukset ovat olleet hyvin
moninaisia ja laajoja, mutta verkko ei ole silti merkinnyt joukkoviestinnan tai journalismin
loppua. Joukkoviestintd ja journalismi jatkavat yhd, vaikkakin kulta-aikaansa vaisummin.
Tutkimuksessani haluan saada niihin tehoa juuri internetin ja sosiaalisen median yleistymisen
avulla. Joukkoviestinnén ja journalismin sekd internetin ja sosiaalisen median ei tarvitse

sulkea toisiaan pois — ne voivat tehdd myds Puhurin kaltaista yhteistyota.

Heinonen (2008: 14) puolestaan kirjoittaa, ettd sanomalehdiston kohtaama verkkoviestinndn
haaste on tuonut uusia ulottuvuuksia journalismin ja sen yleisén suhteeseen. Web muutti jo
ensimmaiselld aallollaan joukkoviestinndn asetelemia, silld kuka tahansa sai ulottuvilleen
valineitd, joiden avulla he saattoivat muuntautua passiivisista vastaanottajista

maailmanlaajuisiksi julkaisijoiksi ammattimaisten medioiden rinnalle. Itse nden uusien
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ulottuvuuksien olevan uusia mahdollisuuksia, joiden k&yttokelpoisuutta tutkimuksessani

padsen testaamaan.

1.3.1 Mutta milloin se tuli?

Internetin  mahdollisuudet ndhtiin jo 1990-luvun puolivélissa, jolloin sen graafinen
kayttoliittyma World Wide Web naytti aiheuttavan vallankumouksen viestintdymparistossa.
Maailmanlaajuinen — sekd paikallinen — julkaiseminen mahdollistui passiivisen
vastaanottamisen sijaan. Yksisuuntaiset viestintdvirrat eivat enda kulkeneet vakiintuneista
tiedotusvélineistda lukemattomille vastaanottajille, vaan viestintd olikin  vastedes
verkostomaista, ja tasa-arvoiset solmupisteet voivat toimia niin informaation l&hettgjina kuin
vastaanottajina. Tdméan arveltiin uhkaavan perinteista journalismia. Digitaalisen teknologian
oletettiin jatkavan kasvuaan ja lopulta luovan uuden vélineen, joka pakottaa kaikki aiemmat
viestinnan valineet maarittelemaan itsensa uudelleen. Mediateollisuuden ja sen harjoittaman
journalismin oletettiin hiipuvan muutamassa vuodessa, ja moninaisten julkaisuverkkojen

ajateltiin luovan uuden tasavertaisen viestinnén kulttuurin. (Heinonen & Domingo 2009: 69)

Heinosen & Domingon (2009: 70) mukaan internetin odotettiinkin 1990-luvun puolivalissa
ravistelevan viestinndn konventioita kunnolla. Kymmenen vuotta my6hemmin voitiin
kuitenkin todeta, ettd viestinnadn kokonaiskuva ei ole juuri muuttunut. Internetistd oli toki
tullut jokapéaivéinen osa globaalia viestintdrakennetta, ja internetista 16ytyy runsaasti muiden
kuin valtamedioiden tekemid verkkojulkaisuja. Vaikka institutionaalisilla tiedotusvalineilla
onkin  ollut  kunnianhimoisia  strategioita  esimerkiksi  yhteisOpalvelujen  ja
multimediakerronnan kehittdmiseksi, tyytyivat useimmat Kkierrattdmaan padvalineisiin

tarkoitettuja siséltdja ja uusinsivat néin journalismin vanhoja rutiineja ja arvoja sisallossaan.

1990-luvulla liikkelle 1&hteneiden internetin luomien ilmididen voi katsoa voimistuneen sita
enemman, mitd pidemmalle uutta vuosituhatta tullaan. Perinteinen journalismi ei ole jaanyt
tdysin muutosten jalkoihin, mutta mind nden, ettd sen on lyottaydyttdvd viimeistddn nyt
yhteen muutosten kanssa sekd maarittelemdan asemansa ja keinonsa uudelleen. Lehdisto,
myos paikallislehdistd, painii uuden tasavertaisen viestinnan kulttuurin kanssa. Journalismin

vanhoja rutiineita ja arvoja pitdd rikkoa, ja viestintateknologian hyddyntdminen Puhurin
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kaltaisilla hankkeilla on yksi keino. Kangasalan Sanomat on t&han valmiita tutkimukseni

alkaessa syksylla 2013.

1.3.2 Verkko demokratian edistdjana

Internet on Véliverrosen (2009: 21) mukaan haastanut sanomalehdiston ja muut perinteiset
uutismediat taloudellisesti, journalismin sisaltéjen sekd yleis6suhteen kannalta. Uuden
teknologian vuorovaikutteisuuden voi nahda taustalla myds lehtien pyrkimyksissa tavoitella
lukijoihin muutenkin laheisempda suhdetta (Ridell 1999: 131). Internet on Kiristanyt
medioiden valista kilpailua ja muuttanut journalismin online-uutistuotannoksi. Yleisosuhteen
kannalta internet tarjoaa uusia mahdollisuuksia vuorovaikutukseen ja alhaalta pdin nousevaan
kansalaisjournalismiin (Valiverronen 2009: 21). Puhurin avulla haluan ottaa kaiken hyddyn

irti internetin tarjoamista uusista mahdollisuuksista.

Heikkild (2008: 15) kirjoittaa, kuinka web-ilmioon liittyy ajatus siitd, ettd valtamedioiden
hallitsemasta julkisuudesta tulisi vaihtoehtoisten kanavien myotd aiempaa monidénisempi ja
sitd kautta osallistuvan demokratian edellytykset parantuisivat. Yksisuuntaiseen viestintaan
perustuvaan median rinnalle syntyisi asetelma, jossa sisaltdjen tekijoiden ja niiden yleisdjen
roolit olisivat sekoittuneet. Valiverronen huomauttaa (2009: 21), ettd pitdédkseen ylla
yleisdsuhdettaan perinteiset mediat ovat joutuneet reagoimaan internetin tarjoamiin
mahdollisuuksiin. Internet on monella tapaa ylivertainen julkaisupaikka. Julkaisemisen ja
levittdmisen kustannukset ovat murto-osa vaikkapa sanomalehteen tai televisioon verrattuna.
Lisaksi julkaiseminen on nopeaa ja internetissd julkaistu aineisto on saatavilla

maailmanlaajuisesti.

Kuneliuksen & kumppaneiden mukaan (2009: 274) internetin on néhty edistdvan demokratian
mahdollisuuksia siind mé&érin, ettd web 2.0:n ohella on alettu puhua demokratia 2.0:sta.
Internetin  itseorganisoituva kulttuuri on synnyttdnyt suoran vaikuttamisen Keinoja.
Kansalaisten vapaaehtoistoiminta puolestaan korjaa ja valvoo julkisen vallan prosesseja.
Tekemansa tutkimuksen perusteella Kunelius ja kumppanit saattoivat todeta, ettd internetin on
katsottu parantavan nimenomaan kansalaisvaikuttamisen mahdollisuuksia, lisdavén
tiedonkulkua ja takaavan kansalaisten pdasyn yhteiskunnalliseen paatdksentekoon (2009:
275).
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Edellisissa kappaleissa puhutaan valtamedioista ja demokratiasta, mutta mielestani kaikkea
edelld mainittua voi soveltaa myods paikallismediassa. Kangasalan kokoisessa, 30 000
asukkaan kunnassa on varaa saada julkisuudesta moni&anisempi ja aktivoida yh& useampi
kansalainen osallistumaan. Taallakin julkinen valta tarvitsee ulkopuolisia valvojia ja
kansalaiset uhkaavat jadda yhteiskunnallisen p&atoksenteon ulkopuolelle. Puhuri on yksi

vayla tahan kaikkeen.

Heikki Heikkilg, Laura Ahva, Jaana Siljamaki ja Sanna Valtonen (2012: 45) Kirjoittavat
verkkouniversalismista. He siteeraavat Researchin (15/30) lehdistttiedotetta, jonka mukaan
varsinkin 15-30-vuotiaiden suomalaisten verkon kéaytén motiiveissa tarkedksi nousi
verkkouniversalismi. Verkkouniversalismi on epditsekas motiivi. Se tarkoittaa aktiviteetteja,
joista ei koidu suoraa hyotyé verkossa toimijoille itselleen. Verkkouniversalismiin liittyy halu
vaikuttaa asioihin, yhteisen hyvan eteen tydskenteleminen, muiden auttaminen seka tiedon
jakaminen. Universalismi on kasitteend mahtipontinen, mutta se on taustalla Puhurinkin

toimintaperiaatteissa.

Pauliina Lehtonen kirjoittaa  véitOskirjassaan  Julkisesti  Uskottavat. Kansalaisten
kokemuksellinen tieto ja performatiiviset kéytannot (2013: 17), kuinka viestintd- ja
mediatutkimuksessa viestintdteknologiaa on lahestytty yhtend kansalaisuutta muokkaavana
tekijand. Keskustelut esimerkiksi verkkomedian kéyttajalahtoisyyttd korostavista piirteista
ovat liittaneet osallistuvan mediakulttuurin teknologiset valineet kansalaisten suurempaan
rooliin ~ nykydemokratiassa. =~ Lehtosen ~ mukaan  erityisesti ~ verkon  vaikutus
kansalaisosallistumisen mahdollisuuksien kehittdmiseen on nivoutunut uusien demokratiaa

tukevien areenoiden synnyttamiseen (2013: 17).

Erityisesti internet on néhty vastauksena paitsi demokratian ja kansalaisosallistumisen
ongelmiin myos journalismin vakiintuneiden kaytantdjen avaamiseen
kansalaislahtoisemmiksi. Verkkoa on Lehtosen mukaan kuvattu valineeksi, joka tarjoaa
kansalaisille mahdollisuuden nostaa julkiseen keskusteluun &&nid, jotka helposti jadvat
valtamediassa marginaaliin. (Lehtonen 2013: 17)

Lehtonen (2013:18) huomauttaa, ettd vaikka viestintd- ja mediateknologian kehitys ei ole

valttdmatta kulkenut demokratian ihanteiden mukaan, on se kuitenkin avannut
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mahdollisuuksia kansalaislahtoiselle siséllontuotannolle. Verkossa toimivan
kansalaislahtoisen median edeltéjiksi voi Lehtosen mukaan laskea jo 1960-luvulla alkaneet

yhteisoradiokokeilut. Esimerkkeja Puhurin kaltaisista hankkeista siis on.

Verkolla on tarked rooli my6s demokratian edistdjana. Anttiroiko (2003: 27) kirjoittaa, kuinka
séhkoinen demokratia perustuu ajatukseen kansalaislahtoisestd uudesta demokratiasta, joka on
sovitettu tietoyhteiskunnan oloihin (ja jota Puhurikin voisi parhaimmillaan olla). Tamén
keino- ja kanavakeskeisen uuden demokratian muodon ei tarvitsisi olla kytkéksissé suoraan,
osallistuvaan tai keskustelevaan demokratiaan, mutta kaytdnnossa suurin osa e-demokratian
puolestapuhujista suhtautuu Kriittisesti institutionalisoituun liberaaliin demokratiaan ja

varsinkin sen edustuksellisuuteen, ja on sitoutunut vaihtoehtoisiin demokratian muotoihin.

Entd miten paikallisen yhteisverkon rakentaminen sopii  ajatukseen  verkon
mahdollistamiseksi liikkua ja osallistua laajalla tasolla? Eikd verkon ké&yttd paikallisen
vuorovaikutuksen lisddmiseksi ole vastoin sen toimintalogiikkaa ylittda fyysinen etaisyys?
Backlund & Paavola (2003: 55) epdilevat, ettd verkon mielekkyys paikallisyhteison
rakentamisessa voi olla erilaista eri alueilla. Verkko voi mahdollistaa sosiaalisen
vuorovaikutuksen syvenemisen tai auttaa sdilyttdmddn anonymiteetin. Sen yhtend
myonteisena puolena onkin, ettd se ei pakota tiettyyn muottiin ja vuorovaikutukseen, vaan

mahdollistaa erilaisia vuorovaikutuksen muotoja.

Puhuri tarjoaa niin ik&&n vapauden eritasoiseen vuorovaikutukseen. En usko fyysisen
laheisyyden olevan Puhurissa ongelma. Hankkeeseen osallistuu kolme eri kylaa, joilla saattaa
olla toisistaan poikkeavat intressit. Fyysiset etdisyydetkin ovat suuria. Paikallisyhteisoja ei
synny enaa samalla tavalla kuin menneind vuosikymmenind, joten verkon kaytolle voi olla

jopa tilausta.

1.4. ESIMERKKEJA KANSALAISJOURNALISMISTA

Kansalaisjournalismin erilaisten kokeilujen pyrkimyksend on ollut luoda julkisuutta, jossa
kansalaisten tai tavallisten ithmisten” panos olisi aktiivisempi. Vaikka menetelmét ja tavat
ymmmartad, niin se, miten kansalaisten nékokulmaa tai kysymyksid voisi julkisuudessa

paremmin edustaa, vaihtelevat liikkeen sisalla voimakkaasti. Yhteinen nimittdja on parantaa
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kansalaisten painoarvoa julkisuuden keskeisten kysymysten muotoutumisessa. (Kunelius
2000: 20) Tahan Puhurikin pyrkii.

1.4.1 Mansefoorumi suunnannayttéjana

Mansefoorumi perustettiin Paikallisuus verkkomediassa -projektia varten vuosiksi 1998—
2000. Projektin tarkeimpid l&htokohtia olivat paikallisuus ja kansalaislahtfisyys, ja siinad
etsittiin uuden viestintatekniikan ja tietoverkkojen, ennen kaikkea internetin, sosiaalista
mielekkyyttd arkisten kaytantdjen suunnasta kytkemalld tekniikka ihmisten jokapaivéisiin
elamanpiireinin ja viestinnallisiin tarpeisiin. (Verkkotorilla 2000: 5) L&htokohdat olivat
osaltaan kansalaislahtoisen verkkojournalismin kehittdmisessd. Visiona oli tuolloin, ettd
sanomalehden tai viestintayritysten tulisi avautua kansalaisyhteiskuntaan. Sanomalehden uusi
rooli voisi olla toimiminen paikallistason tiedonvéyldna ja yhteisollisen organisoitumisen
valineend. (Verkkotorilla 2000: 18)

Mansefoorumi oli Manseyhteiséjen ja Mansemedian kanssa osa Mansetoria. Mansetori toimi
tutkimuksessa julkaisualustana. Tutkimus koostui kolmesta osahankkeesta, joista kaksi
keskittyi paikallisen kansalaisviestinndn ja yksi paikallisen journalismin kehittdmiseen
verkkoteknologian avulla. (Verkkotorilla 2000: 5) Mansetori on sivusto, joka paitsi tarjoaa
informaatiota my0s kehottaa kayttajia osallistumaan sen tuottamiseen. Mansefoorumilla voi
ryhtyd jonkin aiheen yllapitajaksi. Mansemedia kutsuu kaupunginosakirjeenvaihtajaksi ja
Mansetorin  kaupunginosasivuilla tarjotaan mahdollisuutta tehdd kotikaupunginosalle
kotisivut. Sivusto rikkoo rajaa tiedon tuottajan ja sen vastaanottajan valilla. (Vainio 2004:
127)

Mansefoorumi oli projektin kansalaiskeskusteluosio. Siina tutkittiin, kuinka internet soveltuu
paikallisen kansalaiskeskustelun ja yleisemmin avoimen sek& vastavuoroisen julkisen
viestinndn alustaksi. Tamén vuoksi Mansefoorumi suunniteltiin  ja sitd kehitettiin
johdonmukaisesti suhteessa paikalliseen journalismiin. Samalla hankkeessa haastettiin
paikallisen julkishallinnon vakiintuneet viestintdkdytannét. (Verkkotorilla 2000: 6)
Mansefoorumilla pyrittiin  kehittdm&an julkisen keskustelun tapoja ja dialogia eri
kansalaisryhmien vélill4. Lahtokohdat tdéh&n olivat lupaavat, sill4d kansalaisosallistuminen
ymmarrettiin yleisesti hyvaksi asiaksi. (Hokka, Laine, Lehtonen & Minkkinen 2004: 230)
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Mansefoorumin térkeimpia tavoitteita oli kehittdd ja kokeilla kansalaislahtoisia
julkisviestinndn muotoja, kansalaisjulkisuuden verkkovilitteisia lajityyppeja. (Verkkotorilla
2000: 6) Sen keskiossa oli kolme kysymyskokonaisuutta. Osahankkeessa haluttiin selvitta,
kuinka internet soveltuu paikallisen kansalaiskeskustelun ja vastavuoroisen julkisen
viestinnan alueeksi. Kiinnostuksen kohteena olivat lisaksi esteet, joita internetin julkiselle
kansalaiskaytolle asettuu. Kolmanneksi osahankkeessa muodostui tutkimuksen rooli uuden

viestintatekniikan ja tietoverkkojen kéyton ja merkitysten muotoutumisessa. (Ridell 2000: 58)

Ridellin mukaan (2000:58) verkon kansalaiskayton tarkastelu julkisuuden n&kokulmasta ja
yhteydessé journalismin julkisuushallinnon kéytantoihin erotti Mansefoorumin muista tuon
ajan kotimaisista kansalaisverkkohankkeista. Mansefoorumin avulla tarkasteltiin verkon
mahdollisuuksia  kansalaisten  omaehtoisen  julkisuustuotannon  paikkana.  Lis&ksi
Mansefoorumi avasi kansalaiskeskusteluun ja -osallistumiseen virittyneille ruohonjuuritason
toimijoille julkisen areenan verkossa ja haastoi muitakin kaupunkilaisia tunnistamaan

itsessaan julkisen toimijan (Ridell 2000: 59).

Paikallisuus verkkomediassa -projektilla on paljon yhteistd Puhurin kanssa, esimerkiksi sen
lahtdkohdat paikallisuus ja kansalaislahtdisyys. Projektin tapaan Puhurin taustalla on
kansalaislahtoisen verkkojournalismin kehittdminen sekd sanomalehden avautuminen
kansalaisyhteiskuntaan. Molemmat sivustot haluavat paitsi jakaa informaatiota myds
kannustavat kayttajia tuottamaan sita.

Sekéd Paikallisuus verkkomediassa ettd Puhuri rikkovat rajaa tiedon tuottajan seka
vastaanottajan valilla — toisinaan myds lehti voi olla vastaanottaja. Puhurin kommentointi-
kenttda mahdollistaa paikallisen ja avoimemman kansalaiskeskustelun ja suhde paikalliseen
mediaan sailytettiin koko ajan. Siind missa Paikallisuus verkkomediassa -projektissa tutkittiin
internetin soveltumista keskusteluun, niin Puhurissa ei edes ajatella soveltuvuutta, vaan
kéayttod. Lahtokohtana on tieto, ettd verkko sopii kansalaiskeskusteluun, mutta tutkin, miten
sitd kaytetddn — tai kaytetddnkd lainkaan. Minkéénlaisia esteitd internetin julkiselle
kansalaiskaytolle en katso olevan.
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1.4.2 Verkkoyhteisot kehittyivat Oulussa

Verkkoyhteisdjen kehittyminen -projekti kaynnistettiin vuonna 2001 jatkona Paikallisuus
verkkomediassa -hankkeelle. Sen avulla tutkittiin paikallisten verkkoyhteisdjen pitkan
aikavélin sosiaalisia vaikutuksia ja niiden suhteita perinteisiin tietoresursseihin. Lisaksi
tutkittiin, millaisia uusia kerronnan muotoja verkkoyhteisot voivat luoda ja mitk& ovat
keskinaisen yhteistoiminnan ja kokemusten jakamisen edut. (Sirkkunen & Kotilainen 2004: 3)

Tatd Puhurissa ei haeta, vaikka pitkélla aikavélilla taménkaltaisia tuloksia varmasti paljastuu.

Verkkoyhteisdjen kehittyminen -hankkeen oululainen osapuoli oli naapurit.net. Sen
tarkoituksena oli Mansetorin tapaan tarjota paikallisille kaupunginosille ja intressiyhteisoille
resursseja kansalaislahtOiseen viestintddn. (Kumara 2004: 83) Puhurille resurssit tarjoaa

Kangasalan Sanomat.

1.4.3 Lahiotoimittaja tyollistyi lilankin hyvin

Aamulehti kokeili l&dhiétoimittajaa Tampereen Hervannassa. Lehden toimituksella ei ollut
arjen kosketuspintaa 1ahioon, eikd mitdén edustuksellisia elimid tai institutionaalisia l&hteita,

joiden tekemisista lehti osaisi luontevasti raportoida. (Heikkild & Kunelius 1999: 105)

Aamulehti sijoitti yhden toimittajan kolmeksi kuukaudeksi Hervantaan. Lahidtoimittajaa
kayttdmalla se halusi saada paremmin tuntumaa siihen, mita lahiossa tapahtuu. Tarkoitus oli
tarjota hervantalaisille tilaa saada danensé kuuluviin lehdessé ja mahdollisuus antaa palautetta
julkisen huomion kohteena olevista asioista. Liséksi varauduttiin siihen, ettd lehti voisi
aktiivisesti osallistua paikallisten keskustelujen tuottamiseen ja tukemiseen. (Heikkila &
Kunelius 1999: 105-106)

Heikkilan ja Kuneliuksen (1999: 106) mukaan lahiétoimittaja tyollistyi hyvin. Kiinnostavista
aiheista luotiin pitk&janteista keskustelua muun muassa julkaisemalla lukijoiden palautetta ja
viemalla asukkaiden kysymyksid paattdjien ja viranomaisten vastattavaksi. Lisaksi lehti

jarjesti keskustelutilaisuuksia.
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Syksylla 1997 lahiotoimittaja-hanketta laajennettiin kokeilemalla kaupunkilaisista kootun
keskusteluryhmén kayttokelpoisuutta uutisoinnin ja jatkoideoinnin l&hteend. Ryhmaéan
teemaksi otettiin  Tampereen kaupungin valmisteilla oleva budjetti. Keskustelut olivat
vilkkaita, aidosti pohtivia ja kiinnostavia. (Heikkila & Kunelius 1999: 108)

Kokeilussa mukana ollut toimittaja koki tyon toisinaan kohtuuttoman raskaaksi. Entiset
rutiinit eivat toimineet ja tyoteho laski. Tyolaaksi tyon teki sitoutuminen ryhmien
tyoskenteleyyn: juttujen tarkistuttaminen kesti kauan, ja ihmiset, joiden sanoja sai tai joutui
kayttdmaan, piti ndhda uudelleen. Toimittaja koki hankkeen kuitenkin myonteisend ja pystyi
jopa rohkaisemaan ihmisia seisomaan ryhmésséd muotoilemiensa ajatusten takana, jos niiden
julkaiseminen alkoi arveluttaa. (Heikkila & Kunelius 1999: 111)

1.4.4 Kansalaiset osallistumassa Savossa

Savon Sanomat toteutti kaksiosaisen kokeilun tavoitellessaan uudenlaisia nékokulmia
tavallisten kansalaisten arkielamassa kokemiin pulmiin ja huolenaiheisiin. Syksylla 1998 lehti
kokosi kolme eri sukupolvista koostuvaa ryhmaa keskustelemaan itseddn askarruttavista
asioista ja etsimédan ratkaisuja tunnistettuihin pulmiin. Kevaalla 1999 kootuissa kahdessa
muussa ryhmésséd pureuduttiin - kuntalaisten  osallistumismahdollisuuksiin ~ kahdessa
erityyppisessa pohjoissavolaisessa kunnassa, Suonenjoella ja Siilinjarvella. (Heikkila &
Kunelius 1999: 111) Molemmissa kunnissa ryhmaét kartoittivat aluksi nakokulmiaan kunnan
ajankohtaiseen tilanteeseen ja tulevaisuuden haasteisiin. Ryhmat kutsuivat kunnan péattavia
virkamiehid vastaamaan kysymyksiin ja ottamaan kantaa kuntalaisten esityksiin. lopuksi
ryhma vield arvioi kaytya keskustelua. (Heikkila & Kunelius 1999: 116)

Keskusteluryhmat toimivat toimituksen ideapalaverin korvikkeena ja normaalien ty6rutiinien
avartajana. Kokeiluisssa tehtévien juttujen oli maara toimia esimerkkind siita, mitd annettavaa

keskusteluilla voisi olla toimituksen ideoinnille ja tavoille Kkirjoittaa kansalaisia koskettavista

asioista.

1.4.5 Vuorovaikutusta Alvarissa
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Alvari on tamperelainen vuorovaikutuskanava asukkaiden ja kaupungin valilla. Sen kautta
asukkaat saavat tietoa oman alueensa asioista. Samalla he pystyvat vaikuttamaan
asuinympéristonsad ja palvelujen suunnitteluun, ja sitd odotan Puhuriinkin osallistuvien
tavoittelevan. Kaupunki puolestaan tarvitsee aluetta koskevaa tietoa asioiden valmisteluun ja
paatoksenteon tueksi. (Alue-Alvari) Alvari koostuu neljasta Alue-Alvarista, eli alueellisista
tyoryhmistd, pormestarin asukasilloista ja nuorille suunnatuista nuoriso-Alvareista. Nelja
Alue-Alvaria ovat Eteld-, Kaakkois-, Koillis- ja Lansi-Alvarit. Keski-Kaupungin Facebook-

Alvari toimii Facebookissa. (Alue-Alvari: esite)

Naista edellda mainituista esimerkeistd Mansefoorumi on l&himpand minun kéaytannon
tutkimustani. Aivan kuten Mansefoorumin, Puhurinkin lahtokohtia ovat paikallisuus ja
kansalaisahtoisyys. Siind missd Mansetori toimi foorumin julkaisualustana, meidén

julkaisualustamme on www.kangasalansanomat.fi/puhuri, jonne kansalaiset péasevét itse

Kirjoittamaan.

Mansefoorumia kaavailtiin kansalaiskeskustelun seka vastavuoroisen julkisen viestinnan
alustaksi. Meidén kansalaiskeskustelumme alustaksi luotiin Facebookiin ryhméa Puhuri.
Avoimessa ryhmassé kuka tahansa saattoi esittdd juttuideoita, joihin tarttua. Samalla ryhmé

toimi kansalaisjournalistien vertaisryhmana ja -tukena.

Mansefoorumin, kuten myos Puhurin, tavoitteena on kehittéda ja kokeilla kansalaislahtoisiéa

julkisviestinndn muotoja, kansalaisjulkisuuden verkkovalitteisia lajityyppeja.

1.5 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Tutkimukseni tavoitteet jakautuvat kolmeen eri osioon sen mukaan, mitd aihepiiria ne
kasittelevat. Nama kolme aihealuetta liittyvat tutkimuksen kaytantoon, kansalaisjournalismiin
sekd Kangasalan Sanomiin.

Tutkimuksen kaytdnnon osiossa selvitdén, mitd Puhurilta odotetaan ja ketka sitd lopulta
paatyvat tekemadn. Tutkin, millaista tukea ja apua tekijat tarvitsevat itse juttuideoiden
I0ytamisessé tai niiden toteuttamisessa, riittdvatkd heiddn tekniset taitonsa webblogin

paivitamiseen ja millaiseksi Puhurin kéayttajakunta lopulta muodostuu.
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http://www.kangasalansanomat.fi/puhuri

Kansalaisjournalismiin liittyvien tavotteiden odotan paljastavan, ettd kuinka suotuisa 2010-
luku on kansalaisjournalismille. Tekeekd kansalaisjournalismi passiivisista kansalaisista
aktiivisia osallistujia? VVoiko kansalaisjournalismia tehdéd kuka tahansa? Onnistuessaan Puhuri
osoittanee, ettd lisd&dkd se alueen elinvoimaisuutta tai myonteistd identiteettid. Samalla
selvitdn, tuleeko joukkoviestinnasta ja julkisuuden kaytdnnoista kansalaisjournalismin myo6téa

kansalaislahtdisempéa.

Kangasalan Sanomien osalta haluan tiet&g, lisdantyyko lehden kiinnostavuus ja tuoko Puhuri

paikallislehted lahemmas Pohjois-Kangaslan kylia.
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2 Kansalaisjournalismi

Kansalaisjournalismin késittelyn aloitin jo Johdanto-luvussa. Luku kaksi on teoriaosuuteni
pisin ja tarkein luku. Siind perehdyn tarkemmin kansalaisjournalismin maéaritelmaan,
historiaan  ja  esiintymiseen.  Lisdksi  luon  Kkatsauksen  kansalaisjournalismin
rinnakkaiskésitteisiin, silla ne kaikki ovat kéayttokelpoisia Puhurin kohdalla. Samalla sidon

teorian omaan kéaytannon tutkimushankkeeseeni.

2.1 KANSALAISJIOURNALISMIN MAARITELMA

Kansalaisjournalismille on useita kasitteellisia maaritelmia sen laajan teoreettisen taustan seka
kokeellisen luonteen vuoksi. Useimmat méaaritelmét ovat melko epamaardaisia ja poikkeavat
toisistaan. Lambethin (1998: 17) mielestd yksi syy maaritelmien puuttumiseen on se, etta
kasitteen puristaminen tiettyyn maaritelmaan rajottaisi sen luovia mahdollisuuksia ja estaisi

rakentavaa kritiikkia.

Laura Ahvan (2010: 48) mukaan yksi parhaista maaritelmista on Glasserin ja Leen
maadritelmd. He sitovat kansalaisjournalismin l6yh&sti ammatin organisaatiouudistukseen ja
haluavat saada lehdiston ajattelemaan demokraattista osallistumista. Ahva on vaitéskirjassaan
Making news with citizens: Public Journalism and professional reflexivity in Finnish
newspapers kehitellyt seuraavanlaisen maaritelman: Hanen mukaansa kansalaisjournalismi on

ammattimaisen journalismin muoto, joka:

e Tavoittelee tarkoituksella osallistumisen ja julkisen keskustelun edistdmist,
monimuotoisuutta ja sitoutuneisuutta.

e Suhtautuu lukijoihin kansalaisina ja vie heidat koko journalistisen prosessin
keskipiseeseen.

o Kaisittelee kansalaisia julkisina toimijoina.

e Perustelee ndma viditteet ja puolustaa niiden kayttod demokratian ndkdkulmasta.

Lambethin (1998: 17) madritelmé& on lahes samanlainen kuin Ahvan. Hanen maaritelmé&ssaan
korostetaan vield enemmaén yhteiskunnallisuutta, jolla esiin nousseita asioita tulisi kehystaa.

Liséksi Lambeth kehottaa raportoimaan ongelmista niin, ettd yleis6 ymmartaa ja voi tarjota
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vaihtoehtoja ongelman ratkaisemiseksi. Lopuksi Lambeth ohjeistaa journalisteja
Kiinnittdmaan jatkuvasti huomiota siihen, kuinka hyvin ja luotettavasti journalismi

kommunikoi yleisén kanssa.

Heikkila & Kunelius (1999: 103) tiivistavat oman ideansa kansalaisjournalismista seuraavasti:

e Journalismi ei ole vain viestinviejd, vaan osaltaan vastuussa yhteiskunnallisen
keskustelun tasosta. Hyvé journalismi rakentaa tiloja ja tilanteita, joissa monenlaiset
aanet eivat ole vain yhta aikaa lasna vaan myoés kohtaavat toisensa.

e Journalismin pitdd oppia asettumaan kansalaisten osallistumisen vélineeksi,
kansalaisten kayttoon. On tarked etsid ja painottaa sellaisia ankkuroituneita tapoja,
joilla tavalliset ihmiset yhteisistd pulmista puhuvat. Kansalaisten kayttd6n asettuminen
tarkoittaa, ettd kansalaisilta voidaan myds vaatia perusteluja, toisten nékokulmien
huomioon ottamista ja kykya arvioida esitettyjé vaihtoehtoja.

e Journalismin on hyvéksyttava, ettd myds ihmisten arkinen kokemus on téarked tapa
tietdd. Hyva journalismi ei sulje ihmisten kokemuksia ja haluja jarkevan keskustelun

ulkopuolelle, vaan kayttaa niita lahteina.

Chiméne Bavard ja Laura Ruusunoksa muistuttavat, ettd sekalaisista maaritelmistd ja
viittauksista huolimatta kyse on aina toimittajien tekemasta tyostd — ammattijournalismista,
joka tahtdad julkisen keskustelun synnyttdmiseen ja kansalaisten osallistumisen
kannustamiseen. (Bavard & Ruusunoksa 2007: 157) Heikkild ja Kunelius (1999: 103-104)
viittaavat samaan kirjoittaessaan, ettd kansalaisjournalismissa ei ole kysymys ammattitaidon
hylkaamisesta ja asettumisesta muiden, esimerkiksi markkinoiden tai massojen armoille. Kyse
on toimittajien ammattitaidon laajentamisesta, kehittdmisestd ja uudelleenarvioinnista.
Tavoitteena on, ettd journalismista kehittyy entista itsekriittisempi ammatti, jonka tyétavat ja

niiden perustelut ovat entistd avoimemmin eri osapuolten arvioitavissa.

2.1.1. Kansalaisjournalismi ké&sitteena

Laura Ahvan (2010: 41) mukaan kansalaisjournalismi on monitahoinen kasite. Tieteellisena

kasitteend se on yhdistetty kansalaisyhteiskuntaan, demokraattiseen osallistumiseen,
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julkisuuteen sek& mediaan. Naméa aiheet ovat olleet keskeisia julkisessa keskustelussa jo

vuosikymmenié.

Journalistisena  kasitteend  kansalaisjournalismi  viittaa  journalismin  konkreettisiin
kaytantoihin, kuten lahteiden hankintaan, nakékulman maérittelyihin ja yhteison kontakteihin.
Kansalaisjournalismi on kayttokelpoinen, kun halutaan olla online-vuorovaikutuksessa
lukijoihin esimerkiksi blogien kautta. (Ahva 2010:41)

Journalismin konkreettisiin kaytantdihin en Puhurin alkuvaiheessa kiinnitd huomiota, vaan
odotan niiden nousevan esiin, kunhan suuri mylly saadaan py6riméan. Muuten
kansalaisjournalismi-késite tukee niin ikdan Puhuria — seka tieteellisena ettéd journalistisena —
ovathan keskiossa kansalaisyhteiskunta, demokraattinen osallistuminen, media seké

vuorovaikutus lukijoiden kanssa.

2.1.2 Vaihtoehto eliittijournalismille

Bavardin ja Ruusunoksan (2007: 160) mukaan amerikkalaisperédinen kansalaisjournalismi on
ammattimedioissa toteutettavaa journalismia, vastakohta niin sanotulle eliittijournalismille,
jonka sisallot ja esitystavat méaardytyvat talouden, politiikan ja hallinnon laht6kohdista.
Kansalaisjournalismin periaatteen mukaan aina ei kannata ldhted hakemaan vastauksia
asiantuntijoilta tai virkamiehiltd, vaan kansalaisten omia kokemuksia ja tietoa pitéisi

hyodyntééa journalismissa paljon nykyistd enemman.

Arvostelijat ovat kritisoineet Lambethin mé&aritelm&é siit4, ettd se ei sisalld mitdén uutta
journalismin saralla. Lambeth myontaa, etté siina on jotain rinnakkaista Hutchinsin komission
maadritelman kanssa, joka peradnkuulutti totuudenmukaista selvitystd paivan tapahtumista,
foorumia huomautuksille ja kritiikille seka edustavaa kuvaa yhteiskunnasta. (Lambeth 1998:
17)

Nain ollen kansalaisjournalismilla pyritd&n edistdimaan vaihtoehtoisia toimintatapoja, julkista
kasittelyd, osallistumista ja yhtendisyyttd. Kansalaisjournalismi on siis l&hestymistapa, joka
on tietoinen tavoitteistaan ja syista niiden taustalla. (Lambeth 1998: 17, Ahva 2010: 48)

Lambethin (1998: 18) mukaan kansalaisjournalismi on kansalaisten né&kokulmasta
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avuliaampaa kuin perinteinen journalismi. Parhaimmillaan se saa jatkuvaa ja luotettavaa

arviointia omasta toiminnastaan.

Amerikkalaisperaiselle kansalaisjournalismille tyypillinen eliittijournalismin vastakohtaisuus
tulee esiin my6s Puhurissa. Puhurin toiminta-alueen olemassaolo meinaa paikalliselta
kangasalalaiselta eliitilta jopa jadda huomaamatta. Sen vuoksi haluan hyddyntad kansalaisten

omia kokemuksia, tietoa ja ennen kaikkea tarpeita.

Hutchinsin madritelmaan Puhuri vastaa olemalla huomautuksille ja kritiikille valmis foorumi,
jossa alueesta voi antaa paitsi edustavan kuvan mygds nostaa sen epékohtia esiin. Puhuri tulee
olemaan ennen kaikkea vaihtoehtoinen toimintatapa, joka perustuu paikallisten asioiden

julkiselle kasittelylle seka osallistumiselle ja tukee yhtendisyytta.

2.1.3 Aéni aanettomille

Ahvan mielesta (2010: 49) kansalaisjournalismi kaipaa avoimia perusteluita sek& julkisia
refleksiivisia kaytantdja uutishuoneilta ja journalisteilta. Osallistuminen on yksi
kansalaisjournalismin tavoite. Siihen liittyy luonnollisesti uusia kaytdnndn tapoja tehda
uutisia. Kansalaisjournalismi voi hyédyntdd monia osallistumiseen liittyvid elementteja:
lukijoilta voidaan pyytad kommentteja tai sahkopostia, he voivat kdyda toimittajien juttusilla.
Ihmiset tulevat tietoisiksi journalistisista prosesseista ja ehk& Kiinnostuvat enemmaén

osallistumisesta julkiseen keskusteluun. (Ahva 2010: 49)

Kansalaisjournalismiin on liitetty ajatus siitd, ettd se parantaa mahdollisuuksia julkiseen
keskusteluun, mutta sitd pitdd kayttdd myos juttujen valmisteluissa. Kaytanndssa se Ahvan
mukaan (2010: 49-50) tarkoittaa ihmisten tuomista keskustelemaan ja l6ytaméaén ratkaisuja.
Keskustelusta saatavaa materiaalia voi kéayttdd suoraan ja vélillisesti juttumateriaalina.
Kansalaisjournalismin tulee antaa &ani myods aanettomille — heille, jotka eivat yleensa toimi

tietolahteina.

Heikkild & Kunelius (1999: 104) puhuvat tilan antamisesta kansalaisille ja tarkoittavat silla,

ettd heidan kysymyksidan esitetddn paattgjille ja vaaditaan paattdjiad vastaamaan niihin.
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Pidemmalle  vietynd  kansalaisndkdkulmaan  pureudutaan  jarjestamalld  erilaisia

keskusteluryhmid jutunteon tueksi ja ainekseksi.

Keskusteluryhmisséd kansalaiset puhuvat itseddn koskettavista huolenaiheista ja tuovat
toimittajien tietoon, mista n&kokulmasta huolia katsovat ja millaisiin kysymyksiin he
haluaisivat vastauksia. Toimitukset hyotyvat ryhmékeskusteluista kahdellakin tavalla: Niita
kuuntelemalla ne saavat tarttumapintaa siihen, miten journalismissa nakymattomat ihmiset
asioista puhuvat ja ajattelvat. Toisekseen hyvista keskusteluista voidaan Kirjoittaa juttuja, ja
niissd valmentautuneet ihmiset voidaan asettaa kohtaamaan muita julkisten kysymysten
asianosaisia. (Heikkila & Kunelius 1999: 104)

Heikkila & Kunelius (1999: 105) korostavat, ettd toimittajien tehtdva ei paaty keskustelun
siséllosta kirjoitettavaan juttuun. Toimitusten tehtdva on huolehtia liséksi siitd, ettd keskustelu
jatkuu. Heiddn tulee vaatia vastauksia kansalaisten esittdmiin kysymyksiin ja vetdd muita

ajateltavissa olevia asianosaisia mukaan julkiseen keskusteluun.

Journalistit itse asettavatkin suuria vaatimuksia kansalaisjournalismin kaytossa oleville
tekniikoille. Niihin kuuluvat mielipidekyselyt &anestyspaikoilla ja erilaiset paneelit
kansalaisten ja asiantuntijoiden valillg, jotka antavat journalistille ensikéden tietoa keskeisista
asioista. Avoimet foorumit rohkaisevat yleisda toimimaan julkisten asioiden parissa ja lopulta

osoittavat, kuinka media on suoriutunut tyostéan. (Lambeth 1998: 18)

On olemassa lukuisia erilaisia tapoja selvittdd kansalaisten mielipiteitd: tutkimukset,
lukijaverkostot, lukijapaneelit, ryhmékeskustelut. Léhteiden saanti on toinen vaihe, jossa
kansalaisilla on avainrooli. Kansalaisjournalismissa arvostetaankin kokemuksellista tietoa:
Kansalaiset ovat parhaita asiantuntijoita monissa arjen asioissa. Tarkoitus ei kuitenkaan ole
hylaté asiantuntijoilta saatavaa tietoa, he pysyvat taustalla. (Ahva 2010: 51)

Kansalaisjournalismi on kaytantd, joka auttaa kansalaisia tuomaan jokapéivaisia poliittisia
huolia agendalle ja paattdjien keskusteluihin. Osallistuminen kansalaisjournalismiin tapahtuu
siis kansalaisten ja julkisen eldamé&n valill4, ei vain kansalaisten ja journalismin valilla.
Aktivointi téllaiseen kansalaisten osallistumiseen tekee heistad tietoisempia poliittisista
prosesseista. Sanomalehdet voivatkin rohkaista kansalaisia osallistumaan julkaisemalla

juttuja, jotka kutsuvat lukijoita osallistumaan julkisuuteen. (Ahva 2010: 49)
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Puhuri on alusta lahtien valmis kansalaisten keskustelulle. Foorumi tahan on juttujen
jalkeinen kommentointiosio ja tietysti Puhurille perustettu oma Facebook-ryhmé. Kangasalan
Sanomat varautuu kéyttdmaan julkista keskustelua paperilehdessa, miné varaudun reagoimaan
Facebookissa esiin tuleviin mielenkiintoisiin keskusteluihin. Olemme valmiita vetdmaén
mukaan my0s paikalliset paattajat ja asiantuntijat, jos heidan vastauksilleen ja mielipiteilleen

syntyy keskustelun aikana tarvetta.

2.1.4 Toimittaja kumppaniksi kansalaiselle

Yksi kansalaisjournalismin varhaisimmista ideoista oli oikeiden yhteis6jen luominen.
Kéytdnnosséd se tarkoittaa, ettd toimitajat eivét olisi yhteisdjen ulkopuolella, vaan toisivat
itsensé niissa kansalaisten nakyville. Journalistien pitad tehda yhteisty6ta kansalaisten kanssa.
(Ahva 2010: 50)

Ahvan mukaan (2010: 52) kansalaisjournalismin térkein lahtokohta on kumppanuus
toimittajien ja kansalaisten valilla. Toimittajien ei tule korvata omia paatoksiaan korvatakseen
ne julkisilla — toisin sanoen kansalaisjournalismi ei tarkoita perinteisen journalismin
kaytannoista (kuten ldhdekritiikistd) luopumista. Kaikkea ei voi julkaista yleison nimissa, ja
journalistien on vaadittava kansalaislahteiltd yhta jarkevia perusteluita  kuin

asiantuntijoiltakin. Kansalaisjournalismissa kansalaisetkin ovat julkisuuden toimijoita.

Ahvan mukaan (2010) kansalaisjournalismi on journalismia, joka ndkee lukijat kansalaisina.
Kéyttdmalld ilmaisua “kansalaiset” “lukijoiden” tai “kuluttajien” sijaan linkittda
kansalaisjournalismi tavalliset ihmiset  julkisuuden laajempaan konseptiin.
Kansalaisjournalismin ihanteiden mukaan journalismin vastaanottajia ei pitéisi nahda yleiséna

tai yhtaldisend massana vaan julkisesti aktiivisina kansalaisina.

Itse osallistun Puhuriin paitsi tutkimuksen tekijand myos toimittajana. Esiinnynkin alusta asti
journalistina ja jatan tutkijan roolin tarkoituksella taka-alalle. Olen valmis yhteistyohon
vetdmalla erilaisia tapaamisia ja auttamalla k&dytannon ongelmissa. Tahtd&dn kumppanuuteen

minun ja kansalaisten vélilla. Samalla tavalla toimii Kangasalan Sanomien Tuula Ruusumaa.
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2.2 KANSALAISJOURNALISMIN HISTORIA

Kansalaisjournalismin taustalla on politiikka. Sen idean synty on usein yhdistetty
Yhdysvaltain vuoden 1988 presidentinvaalikampanjoinnin tuottamaan pettymykseen.
Toimittajat, tutkijat, poliitikot ja kansalaiset eri puolilla maata paattelivat, ettd julkisuudessa
tuotettu kuva politiikasta ei vastannut ajatusta demokraattisesta prosessista. (Heikkild &
Kunelius 1999b: 69)

Sama ajatus istuu 25 vuotta myohemmin paitsi kansalliseen myos paikalliseen politiikkaan ja
demokratiaan. Samaan aikaan Puhurin kanssa Kangasalla tehd&&n padtoksid, joissa

kansalaiset kokevat, etta heita ei ole kuunneltu eika heidén tarpeisiinsa ole vastattu.

2.2.1 Talousongelmat ja demokratian puute ajoivat kansalaisjournalismiin

Heikkild (2001: 166-167) kirjoittaa, kuinka vuoden 1988 presidentinvaaleissa kansasilaisen
Wichita Eaglen johtamassa projektissa ryhdyttiin  jarjestelmallisesti vastustamaan
kampanjakoneistojen asettamaa pdivajarjestysta ja pyrittiin rakentamaan vaaliuutisointi
kansalaisten agendan varaan. Kansalaisten pdivajarjestys perustui tutkittuun tietoon
kansalaisten keskeisiksi kokemista huolenaiheista, heidédn asettamistaan kysymyksistd seka
asiantilaa koskevista arvioista. Vaalikampanjoiden ja uutisoinnin huomio haluttiin ohjata

kansalaisten tarkeiksi kokemiin teemoihin.

Kansalaisjournalismin muotoutumiseen vaikuttivat 1990-luvun alussa muun muassa tuolloin
vallinneet taloudelliset suhdanteet. Lehtien levikit olivat asettuneet pysyvalta tuntuneeseen
laskuun, ja erilaisten mielipidemittausten mukaan myds toimittajien ammattikunnan arvostus
oli jyrkassad alamdessa. (Heikkila 2001: 167) Demokratiateorian pohdinnat olivat jo tovin

liikkuneet kohti osallistuvampaa ndkemysta (Heikkild & Kunelius 1999b: 69).

Kansalaisjournalismikokeiluihin  ryhtyneet toimittajat eivdt suostuneet seuraamaan
ehdokkaiden taustakoneistojen laatimia kasikirjoituksia, eivatka tyytyneet vain analysoimaan
naiden koneistojen suoritusta. Sen sijaan lehdet pyrkivéat kehystdmaan vaalikirjoittelunsa

aanestdjien esiin nostamien ongelmien ja kysymysten pohjalta. “Kansalaisten agendan”
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selvittdmiseksi tiedotusvalineet teettivat etukateen survey-kyselyjéd ja teemahaastatteluja,
joiden tulokset loivat vaaliraportoinnin selkdrangan. (Heikkild & Kunelius 1999b: 69)

Varhaisten kansalaisjournalismiprojektien tyyliin kuului myés néyttavien yleis6tapahtumien
jarjestaminen. Vaalien ohella kansalaisjournalismin hankkeissa on alusta alkaen tartuttu myos
paikallisesti  koettuihin ~ ongelmiin.  Niiden yhteydessd on jérjestetty erilaisia
keskustelutilaisuuksia ja foorumeita. Tapahtumat ovat olleet journalismin uutisoinnin
kohteena ja niihin osallistuneita ihmisida on kaytetty my6hemmin uutislahteind ja
kommentoijina. (Heikkild 2001: 167) Kansalaisista kootuissa keskusteluryhmissa esiin
nousseita kysymyksia pyrittiin viemaan julkisessa keskustelussa eteenpéin (Heikkila &
Kunelius 1999b: 69).

Vaalien ohella kansalaisjournalismissa on puututtu erilaisiin yhteisdissé tunnistettuihin
ongelmiin, kuten rotusuhteisiin, seutusuunnitteluun, tyottomyyteen ja ymparistokysymyksiin.
Useimmat projektit poikkeavat normaalijournalismista myds pitkdjanteisyydessaan.
Keskusteluryhmien paikannettua jonkun yhteiséllisen ongelman syntynytta julkista prosessia

ja sen muutoksia on pyritty seuraamaan jopa vuosien ajan. (Heikkild & Kunelius 1999b: 70)

Lahes kolme vuosikymmentd on kulunut, mutta politiikassa ja demokratiassa —
paikallisessakin — painitaan yha samojen ongelmien ymparilla. Vaaliuutisointi on
yksipuolista, lehdet ovat taloudellisessa ahdingossa levikkien laskiessa, journalistit ovat
halunneet tarttua paikallisesti koettuihin ongelmiin ja nostaa kansalaisia mukaan julkiseen

keskusteluun.

2.2.2 Demokratian elvytysta

Heikkildn mukaan kansalaisjournalismin syntyyn on vaikuttanut lisaksi virinnyt keskustelu
osallistuvan demokratian kaytanngistd. Sen avulla on yritetty herdttdd henkiin Deweyn
demokratia- ja julkisuusteoriaa ja saada sille vastakaikua journalismissa seka toimittajien
parissa. (Heikkild 2001: 168) Heikkildn ja Kuneliuksen (1999b: 70) mukaan liikkeen
inspiraationa on ollut erityisesti John Deweyn 1920-luvulla esittdmé ndakemys julkisuuden
ongelmasta. Sen mukaan julkisen keskustelun ja siten demokratian pulma on, ettd ihmiset

eivat pysty tekem&an kytkent6ja oman toimintansa ja yleisten puheenaiheiden valilla.
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Yhteiskunnalliset ongelmat ja niiden hallinta on annettu erilaisten asiantuntijakoneistojen
hoidettavaksi. Koska asiantuntijat pyrkivat tuottamaan objektiivista ja viiledad tietoa

yhteiskunnallisista kysymyksistd, ovat he vieraantuneet kansalaisten arkisesta elamasta.

Jotta demokratiaa voitaisiin elvyttdd, on tuotettava keskustelua, jossa ihmiset voisivat
tunnistaa itsensd, ja jossa asiantuntemuksen vieraantuneisuus voitaisiin  Valttaa.
Kansalaisjournalismin tavoiteena on siis ensiksi kuunnella tavallisten ihmisten keskusteluja ja
panna merkille, kuinka he maarittavat itsedén koskettavia ongelmia. Taman jalkeen pyritéén
tuottamaan sellaista julkista keskustelua, jossa arkiset madrittelyt tulisivat julkisiksi ja
ohjaisivat keskustelua sen sijaan, ettd instituutioiden johtama keskustelu ohjaisi ihmisia.
(Heikkila & Kunelius 1999b: 70)

Davis Merrit Wichita Eaglesta ja hanen henkil6kuntansa ovat olleet ensimmaisten joukossa
kayttamassa kansalaisjournalismin tekniikoita juuri politiikan uutisoinnin parissa. Erityisesti
he halusivat purkaa poliitikkojen ja median valisen siteen, joka tuntui keskittyvan horse race
-tyyppiseen uutisointiin ennemmin kuin danestajia kiinnostaviin tarkeisiin asioihin. Vuoden
1990 vaaleissa Eagle kasittelikin syvallisia kysymyksia kattavasti, mutta se ei sivuuttanut
paivittaista rutiiniuutisointia. (Lambeth 1998: 18-19)

Myos Washington Postin David Broder kehotti kollegoitaan ottamaan enemman vastuuta
poliittisen keskustelun laadun heikkenemisestd. Hdnen mukaansa vuoden 1990 vaaleissa tuli
valttaa poliittista kyynisyyttd. Broder naki, ettd lehdiston kantaessa vastuunsa Yhdysvaltoihin

Voi syntya aitoa demokratiaa. (Rosen 1993: 5)

Joukko lehdiston alan ammattilaisia liittyi Broderin nakemyksiin. Peruuttamisen ja
vetdytymisen sijaan oli tehtdva jotain, jota kansalaiset sek& lukijat tekisivat yhdessa (Rosen
1993: 56).

Puhurissa ajatusta osallistuvasta demokratiasta ja paikallispolitiikasta ei viedd aivan ndin
pitkdlle. Parhaimmillaan se tarttuisi mainitun kaltaisiin ongelmiin, mutta ainakin
alkuvaiheessa uskon sisallon muodostuvan toisenlaisista, arkisemmista ja yksinkertaisimmista

asioista.
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2.2.3 Ihmisten projekti — ratkaisemme sen itse

Kansalaisjournalismi alkoi Yhdysvaltojen journalistisesta uudistuksesta 1980-luvun lopussa.
Journalistiset kaytannot olivat saaneet paljon kritiikkia seké tekijoiltaan etta eri instituutioilta.
Kritiikkid kohdanneet ammattilaiset halusivat itse ruveta kouluttautumaan ja kehittdmaén
ammattitaitoaan. (Ahva 2010)

Néistd lahtokohdista kansalaisjournalismi alkoi kehittyd. Kehittymisvaiheita oli kolme:
vuosikymmenien vaihteessa (1988-1993) tehtiin varhaisimmat kansalaisjournalistiset
kokeilut. Niitd seurasi johdonmukainen kansalaisjournalistinen liike (1993-1997), jonka
jalkeen kaytannot alkoivat muodostua (1998-2003). (Ahva 2010)

Kansalaisjournalismin ensimméinen nousu oli seuraus Yhdysvaltojen vuoden 1988
presidentinvaaleista. Vaaliuutisointi Kkeskittyi ainoastaan kampanjointiin sekd poliittiseen
taktikointiin, mutta ei lainkaan poliittisesti tarkeisin kysymyksiin, jolloin danestajille tarkeéat
teemat jaivat huomioimatta. Yleisokaan ei ollut uutisointiin tyytyvainen, joten journalistit
lahtivat muuttamaan journalismia. Todellisuuspohjan puute herétti keskustelua siitd, kuinka
vaaleista tulisi uutisoida (Ahva 2010).

Davis Merritin mielestd kansalaiset tarvitsivat kuitenkin parempaa uutisointia myds vaalien
valilla. Wichita Eagle ja heidan toimittajansa Jon Roe kehittivat vuonna 1992 kansallistakin
huomiota saaneen aloitteen: “IThmisten projekti, ratkaisemme sen itse”. Aloitteessa sovellettiin
kansalaisjournalismin tekniikoita ratkottaessa yhteisén ongelmia kuten rikoksia, koulutusta ja
terveydenhuoltoa. (Lambeth 1998: 19)

Roe kaytti kansalaisjournalistisia tekniikoita: raportoi menestystarinoita, kasitteli uutisissa
erimielisyyksia ja erilaisia mahdollisuuksia ratkaista ongelmat, reagoi kansalaisten ideoihin ja
jarjesti tapaamisia yleison ja toimittajien valille. Sanomalehden lukijoiden tyytyvéisyys
kasvoi, ja véhitellen Roe alkoi taistella amerikkalaisissa uutistoimistoissa vallitsevaa

organisaatiokulttuuria vastaan. (Lambeth 1998: 19)

Charlotte Observer tukeutui Lambethin (1998: 19-20) mukaan samaan taktiikkaan
uudistaessaan oman kampanjansa kattavuutta. H&n kaytti paikallisia sanomalehtia

systemaattisesti &anestyspaikoilla. Lisaksi héan selvitti tietotekniikan avulla, missa
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kaupunginosassa on  korkein  rikollisuus ja  jarjesti  sielld  ratkaisukeskeisia
keskustelutilaisuuksia.

Oman epéonnistumisen huomioiminen oli kansalaisjournalismin kannalta tark&é ja rohkaisi
journalisteja muutokseen. NYU:n professori Jay Rosen oli yksi liikkeen johtavista tutkijoista.
Héan kutsui liikettd aluksi “Julkisen eldmén ja lehdiston projektiksi”, jonka tavoitteena oli
luoda uusia journalistisia kéytantoja. (Ahva 2010) Rosen kehottikin journalisteja
sopeuttamaan heidan kaytantdnsd John Deweyn pragmatistiseen teoriaan: “Tekijat antavat
puhujille puhuttavaa ja puhujat antavat tekijoille kielen, jolla kuvata heidan tekemisidan.
Menestydkseen kansalaisjournalismissa kéytdnnon pitdd inspiroida teoriaa, jotta teoria voi
informoida kaytantéa.” (Lambeth 1998: 20)

Jon Roen ihmisten projekti on hyvin toimittajakeskeinen ja erottuu sité kautta Puhurista. Olen
tutkimuksessani  kuitenkin valmis kayttdmaan toimittajan aikaani, jos se ajaa Puhuria

eteenpdin ja kannustaa samalla muita sisalléntuottajia ja keskustelijoita.

2.2.4 Demokratian projekti

Ahvan (2010) mukaan monet mediatalot l&htivat kehittdméaén kansalaisjournalismia
taloudellisista syista. Kansalaisjournalismi oli tapa kohdata lukijat kansalaisina ja kuluttajina.
Jos heidét on kytketty julkiseen eldmaén, he ostavat tai tilaavat sanomalehden helpommin.
Varsinainen liiketoiminnan motivaattori oli se, ettd monet lehdet saivat rahoitusta

ulkopuolisilta saatioilta.

Jay Rosenin mukaan kansalaisjournalismin ei pitanyt ikind nadhda itsedan ulkopuolisena tai
kaiken ylapuolella olevana — julkisesta rahoituksesta huolimatta. Hénelle kansalaisjournalismi
oli aina demokratian projekti. Kansalaisjournalismi oli valtavirran liikettd, koska se toimi
mediayhtididen rakenteissa yhdessd kustantajien ja toimittajien kanssa. Rosen uskoi, etta
lendistolla on kylla keinoja edistdd julkisuutta ja demokratiaa. Kansalaisjournalismilla
uskottiin olevan potentiaalia, silla se tunsi edellytykset, joiden mukaan journalistit toimivat.

Sen demokraattinen suuntautuminen vain vaati toimittajia uudistumaan (Ahva 2010)

Kansalaisjournalismia on vuosien saatossa kehitelty useilla kdytdnnon kokeilla. 1990-luvun

alun johtohahmo oli péatoimittaja Jack Swift, jonka johdolla syntyi United Beyond 2 000
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-litke. Liikkeen tarkoituksena oli herattdd julkista keskustelua ja saada kansalaiset
tyoskentelem&én yhdessa keskinaisten ongelmien eteen. (Rosen 1993: 6)

Arvioiden mukaan vuosituhannen vaihteessa yhdysvaltalaisissa sanomalehdissd tehtiin
erilaisia hankkeita ja kokeiluita ainakin 600. Ne liittyivat paitsi vaaliuutisointiin myos eri
teemoihin keskittyneisiin projekteihin, paivittaisten rutiineiden sekd kansalaisjournalismin

organisaation kehittdmiseen ja internetin hyédyntamiseen. (Ahva 2010)

Ensimmaéinen ja tunnetuin kansalaisjournalistinen hanke oli juuri vaaliuutisointi. Hankkeen
ajatuksena oli selvittdd, mitkd asiat ovat danestdjille tarkeitd. Merkittavid asioita selvitettiin
puhelintutkimuksin, aanestyspaikoilla ja kohderyhmien tapaamisissa. Lehdiston idea oli
selvittad, miten ehdokkaiden ja heidan &énestdjiensd ndkemykset kohtasivat jokapaivaisessa
arjessa. (Ahva 2010)

Ensimmaisen aallon jalkeen sanomalehdet alkoivat kehittdad tarkeitd yhteisdjen asioita
kansalaisjournalismin avulla. Tunnetuimmat tallaiset hankkeet liittyivat etnisiin suhteisiin,
koulunkayntiin, kaupunkien talouteen ja liikenteeseen. Journalistiset kdytannot vaihtelivat,
mutta paatehtdva oli vahvistaa julkista keskustelua ja antaa mahdollisuus ongelmanratkaisuun.
(Ahva 2010)

1990-luvun puolivélistd lahtien kansalaisjournalismia yritettiin kehittdd tyopajoilla ja
ottamalla se osaksi toimitusten péivittdisia rutiineita. Toimitukset tekivat teema- seka
aluekohtaisia raportteja yhdessd lukijoiden kanssa, ja samaan aikaan lehdet kehittivéat

pysyvampida tapoja pysya kosketuksissa yleison kanssa. (Ahva 2010)

Internetin  tullessa syntyivat uudet interaktiiviset kansalaistaidot. Kehitettiin erilaisia
innovatiivisia kokeiluja, joissa teknologiaa kéytetddn avuksi julkisten asioiden esille

nostamisessa. (Ahva 2010)

Laajin tutkimus kansalaisjournalismin vaikutuksista &anestajiin tehtiin vuoden 1996 vaaleissa.
Siind tutkittiin printtilehtien ja I4hetystoiminnan kansalaisjournalistisia kaytanttja, tehtiin
sisallonanalyysia seitseman viikkoa ennen vaaleja sek& paneelitutkimuksia yli tuhannen

kansalaisen keskuudessa vaalien jalkeen. Esiin nousivat seuraavat havainnot:
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Sanomalehti on kansalaisjournalistisempaa kuin televisio.

Monet tiedotusvalineet tekivat kuten lupasivat: sanomalehdissd oli enemmaén
kansalaisjournalistisempaa sisaltoéa.

Kansalaiset, jotka kayttivat kansalaisjournalistista siséltdd, oppivat enemmén
kampanjoinnista kuin he, jotka eivat kdyttaneet. Poliittinen tietoisuus kasvoi.
Epéluottamus mediaa kohtaan on korkealla.

Niissa yhteisoissd, joissa sanomalehted luettiin paljon, kansalaiset tiesivdt enemmaén
ehdokkaiden ajamista asioista ja luottivat mediaan enemman.

Kansalaisjournalistinen sisalté ei kuitenkaan kasvattanut luottamusta hallitusta
kohtaan. Kansalaiset eivat olleet innokkaita osallistumaan politiikkaan, vaikka

seurasivatkin kampanjoita laheisesti (Lambeth 1998: 23-24).

Kansalaisjournalismin nimissa on Yhdysvalloissa tehty siis useita satoja kokeiluja. Ne ovat

tuottaneet Heikkilan ja Kuneliuksen (1999b: 70-71) mukaan ainakin kolmenlaisia

konkreettisia vaikutuksia:

Useimmat hankkeet ovat saaneet aikaan uudenlaista vuoropuhelua niin yhteison
jasenten kesken kuin heidan ja erilaisten virallisten edustajiensa vélille.

Keskusteluista on usein seurannut uusia ja Yyllattavidkin méaarittelyja erilaisille
ongelmille seka ehdotuksia niiden ratkaisemiseksi.

Osa projekteista on johtanut ihmisten jarjestdytymiseen journalismin ulkopuolella.
Kansalaiset ovat esimerkiksi ryhtyneet kaytdnndn toimiin kaupunkien keskustojen

elavoittamiseksi vahentadkseen asumattomissa kortteleissa rehottavaa rikollisuutta.

Kansalaistoimintaan perustuvan journalismin ajateltiin  kuitenkin liittyv&an kulttuuriseen

muutokseen, joka vaikuttaa sekd lehden siséltoon ettd sen lukijasuhteeseen (Lambeth 1998:

24).

Puhurin kohdalla ei puhuta liiketoiminnasta tai rahoituksesta, sen vuoksi Jay Rosenin

ajatukset kansalaisjournalismista mediayhtididen rakenteissa yhdessa kustantajien ja

toimittajien kanssa kuulostavat mahtipontisilta. Puhurin toiminta-ajatukseen tuon kuitenkin

Rosenin ajatuksen siitd, ettd kansalaiset tuntevat edellytykset, joissa journalistit toimivat.

Rosen on myos kiteyttdnyt sanasta sanaan asian, jota min& haluan Puhurin avulla ajaa:

41



“tarkoituksena on heréttdd julkista keskustelua ja saada kansalaiset tyoskentelemédén yhdessa

keskindisten ongelmien eteen”.

Heikkilan ja Kuneliuksen listaamat kansalaisjournalismin tuloksena syntyneet konkreettiset
vaikutukset ovat hyvié tavotteita myods paikallisjournalismille ja Puhurille. Taytyy muistaa,
ettd koko tutkimuksen taustalla on Kangasalan Sanomien ja sen lukijoiden valinen suhde.

2.2.4 Hajanainen ja rajallinen kansalaisjournalismi

Nyttemmin kansalaisjournalismi on ohittanut Yhdysvalloissa huippunsa. Liikkeen
johdonmukaisuus on havinnyt ja keskeiset hahmot sek& suuret tukijat ovat vetdytyneet.
Vaikka uudet kaytannot olivat innovatiivisia, jattivat ne jalkeensd vain muuttumattomia

uutistoimistoja. Laajemmat organisatoriset vaikutuksetkin ovat jaaneet. (Ahva 2010)

Vain jotkut institutionaaliset kannattajat muistavat yha kansalaisjournalismin. Yhdysvalloissa
palkitaan yh& sellaisesta teknologisesta innovaatiosta, joka on kutsunut kansalaisia julkisten
asioiden pariin. Liikkeesta on kuitenkin tullut hajanainen ja rajallinen. Lisaksi maasta puuttuu
ammatillinen itseopiskelu, silld kursseja ja seminaareja ei endé pidetd. Ammattia koettelevat
taloudelliset ongelmat, kasvava kilpailu, uskottavuuskriisit ja sosiaalisen median suosio.
Lisaksi nykyisen web 2.0 -ympadriston ympdrille ndyttdd mahdottomalta luoda

vertailukelpoista yhtendista ammatillista uudistusta. (Ahva 2010)

Kolme vuotta mydhemmin Ahvan listaamat ongelmat ovat yha t&éalld heikentdméassa
paikallislehtien asemaa. Puitteet Puhurin kaltaiselle kansalaisjournalistiselle toiminnalle ovat

siis olemassa.

2.3 KANSALAISJOURNALISMI SUOMESSA

Suomessa kansalaisjournalismista keskusteltiin ensimmaéisen kerran 1990-luvun puolivéliss.
IImi6ta pidettiin varsin amerikkalaisena, joten sen vaikutuksia suomalaiseen journalismin
pidettiin v&haisind. (Ahva 2010: 56) Sen katsottiinkin nousevan nimenomaan amerikkalaisista
ongelmista: journalismin ja politiikan viihteellistymisestd, kansalaisten vieraantumisesta

yhteiskunnallisista asioista, levikin laskusta jne. Koska meill& yleison luottamus journalismiin
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on ollut vankempaa, kansalaisjournalismin haasteiden ei katsottu liikkuttavan Suomea.
(Heikkila & Kunelius 1999: 102)

Nyt voitanee todeta, ettd ongelmat eivat olleet pelkastadn amerikkalaisia. Samoja ongelmia

esiintyy Suomessa, seka valtakunnallisesti etta paikallisesti.

2.3.1 Syyt samat kuin Yhdysvalloissa

Kansalaisjournalismi ja muutamat muut sen aikaiset yhteiskunnalliset ilmi6t aiheuttivat
journalisteissal990-luvun alkupuolella suurta h&mmennystd. Kansalaisjournalismin syntyyn
ovat vaikuttaneet myos journalismin ja erityisesti sanomalehdiston taloudelliset suhdanteet ja
1990-luvulla etenkin akateemisissa piireissad virinnyt kiinnostus osallistuvaa demokratiaa
kohtaan. (Heikkila 2001: 165)

Heikkild (2001: 169-170) huomauttaa kuitenkin, ettd monet Yhdysvalloissa 1990-luvulla
tunnistetut demokratian ongelmat eivat esiinny Suomessa samanlaisina kuin Yhdysvalloissa.
Suomessa epdiltiinkin ensimmaisena sitd, kuinka amerikkalaisesta kulttuurista lainattu idea
voidaan yrittdd istuttaa suomalaiseen kontekstiin (Ahva 2010: 56) Taalla erilaisten
kampanjakoneistojen ote politiikan ja journalismin kéaytdnnoistd ei ole edes vaalien
yhteydessd muodostunut kovin tiukaksi. Kansalaisten yhteiskunnallisesta aktiivisuudesta
kannetaan toki meillakin huolta, mutta syitd sen puuttumiseen on haettu ennemmin
puoluelaitoksen kyvyttomyydestd uusiutua kuin siitd, ettd politiikan toimijat olisivat Kilvan
ryhtyneet julkisuuden manipulaattoreiksi. (Heikkila 2001: 169-170) Ahvan (2010: 56)
mukaan meiddn kannattaa kuitenkin kysyd, mitd kansalaisjournalismi paljastaa

pohjoismaisesta kulttuurista.

Ajatus kansalaisjournalismista saapui Suomeen laman aikana, jolloin huoli lukijakunnan
heikkenemisestd ja tilaajakannan vadhenemisestd oli todellinen. lhmiset luopuivat
kestotilauksistaan, ja Yhdysvaltojen tapaan Suomessakin journalismi paini taloudellisten
haasteiden kanssa. Kansalaisjournalismin saapuessa Suomeen journalististakin toimintaa

ohjasivat taloudelliset perusteet. (Ahva 2010: 56)

43



Kuten Yhdysvalloissa niin myds Suomessa poliittisen passiivisuuden ja adnestysinnon laskun
myOtd demokratia oli pulassa. Tutkijat olivat kiinnostuneempia journalismin roolista
muuttuvissa demokraattisissa oloissa ja sivuuttivat tdysin ensimmaiset kansalaisjournalistiset
ajatukset. Ensimmaisié yhteisid hankkeita lehtitalojen kanssa he perustivat kuitenkin jo 1990-
luvulla. (Ahva 2010: 57)

Kuten jo aiemmin totesin, edellisen laman vaikutukset ovat samankaltaiset tdmanhetkisen
taantuman kanssa. Huoli demokratiasta ei ole Puhuria luodessa paallimméisena mielessa,
mutta sivusto antaa oman panoksensa lehtien levikkilaskun pyséayttamiseksi pyrkimélla

tekemé&an Kangasalan Sanomista kiinnostavamman ja l&heisemman.

2.3.2 Toimittajien kielteinen suhtautuminen

Kansalaisjournalismin kasite on edustanut Suomessa kaikkia niita asioita, joihin toimittajat
suhtautuvat kielteisesti. Kansalaisjournalismi on Heikkilan (2001: 171) mukaan yhdistetty
milloin neuvostojournalismiin, milloin journalismin viihteellisyyteen. Suomessa on usein
esitetty oletus, ettd kansalaisjournalismi liittyisi nimenomaan paikallislehtien toimintaan.
Etenkin suurten lehtien paatoimittajien lausumana téssa luonnehdinnassa on nahtavissa paitsi

kansalaisjournalismin myds paikallislehtien vahattelya.

Toimittajien ensimmaiset reaktiot olivatkin Ahvan (200: 57) mukaan varovaisempia kuin
tutkijoiden. Kansalaisjournalismia pidettiin tee-se-itse-journalismina, joka vaarantaa
perinteisen laatujournalismin. Journalistien ammatillinen kulttuuri oli kuitenkin jo ruvennut
arvioimaan Kriittisesti omia kaytant0jaian, kuten arjesta irtaantumista ja riippuvuutta
institutionaalisista lahteistd. Niinpd ensimmadisid kansalaisjournalistisia hankkeita alettiin
harjoittaa yliopistoissa. Kyseessd olivat kaytdnnon kokeilut, joissa koko prosessi nahtiin
tutkimustuloksena. P&&ajatuksena oli muodostaa keskusteluryhmid ja kayttdd niita

journalistisina l&hteina.

Alun kokemukset osoittivat, ettd kansalaiset ovat tuottavia ja toimivaltaisia osallistujia.
Samalla huomattiin, ettd uusia Kkirjoittamisen lajityyppeja oli kehitettdva. Jotkut
kansalaisjournalistiset menetelmét saivat nopeasti jalansijaa, ja lehtitalot alkoivat kehittada
omia ldhestymistapoja. (Ahva 2010: 57)
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Puuttumatta sen enempaé kansalaisjournalismin tai paikallislehtien véahattelyyn totean vain,
ettd en né&e kansalaisjournalismin vaarantavan laatujournalismia. Jopa paikallislehden
(verkko)sivuilla nama kaksi sisaltétyyppia on helppo pitaa toisistaan erilldaén. Puhuriin ei liity
toimittajien omien k&ytantdjen arviointi, vaan puhdas pyrkimys tehda journalismia eri tavalla
ja saavuttaa entisté parempia tuloksia.

2.3.3 Olemassa olevaa ei edes haluta haastaa

Kansalaisjournalismia tehdessa lahdetadn yleensa siitd, ettd ihmisten arkinen kokemus on
tarked tapa tietdd ja sen vuoksi merkittdvd rakennusaines (kansalais)journalismin tavassa
uutisoida. Ilman tallaisia arkeen ankkuroituvia tietoja ja mielipiteitd journalismin tuotosten

ajatellaan olevan jopa epaedustavia. (Heikkila 2001: 172)

Heikkilan (2001: 174) mukaan toimittajien ja viestinten asettuminen kansalaisten kayttoon
tarkoittaa, ettd kansalaisilta itseltdankin voidaan journalismissa vaatia perusteluja, toisten
nakokulmien huomioon ottamista, kohtuullisuutta ja halua arvioida esitettyja vaihtoehtoja.
Oikeus vaatia kansalaisilta perusteluja toimii myds vasta-argumenttina sille, etta
kansalaisjournalismissa jouduttaisiin antamaan tuki mille tahansa kansan nimissé esitetylle

vaatimukselle.

Lehtitalojen omat lukijoihin pohjautuvat kaytdnnét ovat kuitenkin ajautuneet kauemmas
kansalaisjournalismin ytimest4, eli demokratiasta, sanoo Ahva (2010: 57-58). Nykyinen
suomalainen kansalaisjournalismi voidaan kuvata valtavirran toimintana, joka ei yritakaén

haastaa olemassa olevia rakenteita. Sen sijaan se oletetaan osaksi journalistista kulttuuria.

Aion antaa Puhurille tilaa haastaa myds nykyjournalismin kéyténtojd, jos joku sellaiseen
Puhurin kautta ryhtyy. En edelleenk&an allekirjoita sitd ndkemysta, ettd kansalaisjournalismin
nimissa lehti joutuu antamaan tukensa poljillekin ideoille. Puhuriin jokainen kirjoittaa omalla
nimelld&n ja kantaa itse vastuun sanomisistaan. POljatkin ideat voivat heréttdd sivuston
kayttdjien keskuudessa paljon keskustelua. Perustelut, toisten nakdkulmat ja muiden
huomiointi kuuluvat eldamén kaikille osa-alueille. Niiden vaatiminen alusta l&htien saattaa

karkoittaa osan kirjoittajista pois. Uskallan olla tatd mieltd, silla Puhuriin ei ole tarkoitus
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tuottaa vain asiantuntevia uutisia, vaan sivusto on avoin kaikenlaiselle sisallolle — myos

huonommin perustelluille mielipiteille.

2.4 KANSALAISJIOURNALISMI TANAAN

Laura Ahvan (2010: 58) mukaan kansalaisjournalismi on hajallaan, mutta sen kaytannét ja
teoria ovat yha taysin kayttokelpoisia. Kansalaisjournalismin on todettu olevan hengissé,
mutta lapsen kengissd. Mobilisaatio eri mahdollisuuksineen on osa kansalaisjournalismia ja

tuo yhtalailla kansalaisten &anen kuuluviin.

2.4.1 Vastustusta satelee

Tutkijat ovat Ahvan (2010: 58-59) mukaan eri mieltd siitd, missa& ma&arin
kansalaisjournalistisia kaytantdja amerikkalaisissa lehtitaloissa kaytetaan. Ahva siteeraa
Leonard Wittid, jonka mielestd syyt kansalaisjournalismin vaisuuteen johtuvat siitd, etta
kaytannot eivat ole kansalaisille tuttuja. Kansalaisjournalistit ovat etsineet asiaan ratkaisuja 15

vuotta, mutta turhaan — toimittajat ovat liian itsepaisia, muutosvastaisia ja ylimielisia.

Witt joka tapauksessa uskoo, ettd kansalaisjournalistisia kaytantoja voidaan kehittdd. Niita
sovelletaan yha lehdistssa ja kansalliset tiedotusvalineet New York Timesin tapaan ovat
vaikuttaneet kansalaisjournalismiin. Talla hetkelld kansalaisjournalistiset kaytdnnot ovat
kuitenkin alisteisia toimituksissa vallitseville rutiineille, eivatkd siten kuulu organisaation
periaatteisiin. Jotkut rutiinit ovat séilyneet, mutta samalla niihin on sekoitettu uusia ilmioita,
kuten interaktiivisuutta. (Ahva 2010: 59)

Kéytannossd kansalaisjournalismi on térméannyt sanomalehtiteollisuuden vastahakoisuuteen:
yrityskulttuurin kasvavaan kilpailuun ja tehokkuuden paineisiin. Tdma on ollut merkittava
takaisku kansalaisjournalismille, joka on ollut alusta asti riippuvainen yritysten yhteistyosta.
Tulevaisuudessa kansalaisjournalismia sysatddan yhd enemmaén kansalaisten vastuulle — sen
mahdollisuudet ovat riippumattomissa kansalaisaloitteissa, jotka puolestaan rohkaisevat
lehtitaloja ottamaan kansalaisia mukaan journalistiseen tydprosessiin ja julkiseen ongelman

ratkaisuun. Web-sivustot ovat yksi véyla rakentaa téllaisia kansalaisten toteuttamia
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journalismin perusteita, mutta niistd huolimatta uusien k&ytant6jen etsimisesséd ja

toteuttamisessa on paljon haasteita. (Ahva 2010:59)

Puhurin etu on sen vapaus: sen tekemisen kaytannot eivét ole alisteisia toimituksen rutiineille,
kun en itsek&an talla hetkell& tyoskentele Kangasalan Sanomien toimituksessa. Toisin sanoen
jokainen tekee kansalaisjournalismia kotoa kasin omissa puitteissaan. Pienimuotoisuus ja
paikallisuus sééstavat Puhurin myo6s yrityskulttuurin  luoman kilpailun ja tehokkuuden
paineilta. Minulla ja aktiivisilla kansalaisilla on (rahasta) vapaat kadet tehda Puhuria vain itse

asettamiemme paineiden alla.

2.4.2 Kuitenkin elossa

Ahva (2010: 60) viittaa tydssddan myOs myodnteisempiin nékymiin, joiden mukaan
kansalaisjournalismin voi jo katsoa olevan osa suurempien sanomalehtien arkea. Euroopan
monissa oppilaitoksissa kansalaisjournalismi kuuluu opetusohjelmaan. Opiskelijoiden on vain

valmistumisen jalkeen vaikea l16ytaa tyopaikkaa, jossa he voisivat oppimaansa hyddyntaa.

Ahvan (2010: 60) mukaan kansalaisjournalistinen verkosto on kuitenkin elossa ja raportoi yha
enemman Kklassisen journalismin kaytdnnoistd. Kaytdnnot luokitellaan kolmeen ryhmaéén,
jotka kaikki on kehitetty vuosituhannen vaihteessa: Kansalaisille tarkeat aiheet, néista aiheista
raportointi kansalaisten nakokulmasta ja kansalaispalautteen kysyminen. On tarkead, etta
journalistien valinnoista ja paatoksistd keskustellaan aiempaa avoimemmin ja Kkriittisemmin,

silld journalistisia periaatteita ja k&ytantjd on voitava arvioda julkisesti.

Tulevaisuudessakin kansalaisjournalismilta vaaditaan resurssien hallintaa ja toimittajien
sitoutumista prosessiin. Kaytdnnon toteuttamisen ongelma on kuitenkin resurssien puute.
Ahva (2010: 60) esittelee tyssadn kolme skenaariota siitd, miten kansalaisjournalismia tulisi
tulevaisuudessa toteuttaa: Kansalaistoimintaa tulee toteuttaa suhteessa sen kattavuuteen,
rahoitusta pitdd hakea ulkopuolisilta rahastoilta ja kansalaisjournalismi ujuttaa osaksi

yleisradiotoimintaa.

Kansalaisjournalismin voi yhdistdd myods yleisonosastoon. Wahl-Jorgensen véittad, etta

yleisOnosastoihin liittyvd kirjeperinne voitaisiin  hyvin pitdd kansalaisjournalistisena
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kaytantond, kun vain toimittajat aktivoisivat yleisoa kirjoittamaan. Hankin suhtautuu tdhan
kuitenkin skeptisesti, juuri taloudellisten ongelmien ja tehokkuuden maksimoinnin vuoksi.
(Ahva 2010: 61)

Belgiassa osallistuvaan demokratiaan kuuluu myds journalismin tukeminen. Téhan kuuluvat
yhteistyossa  toteutetut  Kkirjoitusprosessit  koululaisten, paikallisten tv-asemien ja
toimituskuntien  kesken.  Carpentier ei laita nditd  menettelytapoja  suoraan
kansalaisjournalistisiin  kehyksiin, mutta kunnioittaa vaihtelevia osallistumiseen ja
yhteistyohon kannustavia kaytant6ja. (Ahva 2010: 61)

Suomessa kansalaisjournalismia saa toistaiseksi opiskella omatoimisesti. Kangasalan Sanomat
on onneksi valmis katsomaan, mitd kansalaisjournalismi voisi sille tarjota.
Paikallislehtimaailmassa kansalaisjournalistinen verkosto ei juuri ndy, vaikka sen kaytannot
koskevatkin erityisen voimakkaasti juuri paikallislehtia.

Siséllontuoton takaamiseksi pohdin myds koululaisten ottamista Puhuriin mukaan. Kuten
Carpentier totesi, se ei ole kansalaisjournalismia puhtaimmillaan, mutta voisi toimia
alkuunpanevana voimna ja kannustaa nuoria tulevia paikallislehden lukijoita

sisalléntuotantoon.

2.5 KANSALAISJOURNALISMI VERKOSSA — OSALLISTUMISEN MONET KASVOT

Tutkijat ovat yhtd mielta siita, ettd uusi teknologia, erityisesti internet, antaa mielenkiintoisia
mahdollisuuksia tulevaisuuden kansalaisjournalismille ja sen kaytanndille. Ahvan (2010: 62)
mukaan internetin aikakausi oikeastaan vaatii meitd viemaan kansalaisjournalismin kaytannot
verkkoon. Netissa tapahtuvaan journalistiseen toimintaan on viitattu muun muassa
osallistumisella, kansalaisuudella, vaihtoehtoisuudella ja verkostoituneella journalismilla —

kéasitteellinen maasto on sekava ja késitteet tarkoittavat jokaiselle v&hén eri asioita.
Suunnitellessani  Puhuria en endd edes mieti, voidaanko verkkoa hyodyntaa

kansalaisjournalismia tehtdessd. Pidan itsestddn selvénd, ettd voidaan, keinot vain on

selvitettdva. Loppuluku pohjautuu vahvasti Ahvan ajatuksiin ja hanen eri versioihinsa
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kansalaisjournalismista. Kayn ne kaikki 1&pi, silla jokaisesta 16ytyy piirteitd, jotka sopivat

my0s Puhuriin. Sivusto kun on toimintamuodoltaan melko laaja.

2.5.1 Tiedotusvélineet yhdistavat ihmisia

Ahva (2010: 62) esittelee, kuinka tiedotusvélineet yhdistavét ihmisid. Nama ovat ldhettdmisen
malli ja interaktiivinen malli. L&hettdmiselld viitataan valtakuntaan, jossa mediasisaltja
toimitetaan suurelle yleis6lle. Niin sanottu perinteinen uutisjournalismi on siis lahettamista —
kansalaisten osallistuminen on vahéistd, mutta journalistien ammattitaito korkea. Perinteinen
uutisjournalismi késitetdén siis yksisuuntaiseksi, kansalaiset voivat ilmaista nakemyksensé

hallitusti lukijapalstoilla.

Interaktiivisessa mallissa kansalaisilla on hieman suurempi rooli. Interaktiivisuudella voi
tarkoittaa vuorovaikutusta, mika tarkoittaa, ettd tiedonkulkua tapahtuu moneen suuntaan.
Kansalaisten osallistuminen ja heidan yhteydenpitonsa toimittajiin on tehnyt heista
aktiivisempia kommentoijia, jopa sisallon luojia. Téssé mallissa journalistien ammattitaidolla
on vield suuri merkitys, ja kansalaisjournalismia valvotaan ammatillisesti. Parhaimmillaan
kansalaisten panos tarkoittaa kumppanuutta: Kansalaiset paattavat keskustelun aiheet yhdessa
toimittajien kanssa, ja kansalaisten ideoita ja keskusteluja kaytetaan journalistisena l&hteena.
Ammattijournalistit jalostavat ndisté journalistisia teksteja. (Ahva 2010: 63)

Osallistuva journalismi voidaan madritella amatdorien osallistumiseksi uutisten tuotantoon
ammatillisen median puitteissa. Tdm& on online-median muoto, jossa lukijoiden halutaan
tuottavan journalismia. Osallistuva journalismi ei ole yhtd Kkeskustelevaa kuin
kansalaisjournalismi. Se ammentaa eri lahteistd ja sen ihanne on, ettd online-maailmassa

ammattilaisten ja aktiivisten kansalaisten valille saataisiin tasapaino. (Ahva 2010: 63)

Kuten kansalaisjournalismi, myds osallistuva journalismi sopii interaktiivisen median malliin.
Osallistuvassa journalismissa kansalaisten osallistuminen on kuitenkin viel ratkaisevampaa,
silla kansalaisjournalismissa heidédn panoksensa voi riittdd alkusysdykseksi journalistisille
tapahtumille. Vaikka ammatillinen valvonta kuuluu osallistuvaan journalismiin, on se
lievempdd kuin kansalaisjournalismissa, silla joskus kansalaiset voivat julkaista

kommenttejaan verkossa ilman suodatusta. Kuitenkin editointi ja perinteinen portinvartijuus
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ovat tyypillisid osallistavalle journalismille. Kansalaisten aktiivisuus on osallistavassa
journalismissa tyypillisesti yleison l&dhettdmid kommentteja tai sisaltod, ja monet suuretkin
uutistoimistot soveltavat osallistavan journalismin keinoja uutisia tehdessdan. (Ahva 2010:
63-64)

Paikallislehti on aivan yhtd yksisuuntaista kuin mika tahansa muukin journalismi. Lukijoiden
aani kuuluu lukijapalstoilla. Lehden kiinnostavuuden parantamiseksi Puhuri tarjoaa monta
erilaista mahdollisuutta osallistua. Olen itse valmis kéyttdmaan ammattitaitoani ja aikaani
interaktiivisen mallin parissa, mutta Puhuri on avoin my0ds osallistuvalle, amattdrien,

journalismille. Osallistuvaa journalismia painotin aktiivisille alusta l&htien.

2.5.2 Kansalaisten journalismi

Kansalaisten journalismia kéytetddn usein synonyymina osallistuvalle journalismille, mutta
Ahvan (2010: 64) mukaan ne on tarpeen erottaa. Kansalaisten journalismilla Ahva viittaa
verkossa tapahtuvaan toimintaan, jolla keratéan sisaltod, visioidaan ja julkistaan uutisia, jotka
ovat kansalaisten, yhteistjen tai voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden tuottamia.
Kéytossd ei siis ole palkattua henkilékuntaa tai journalismin ammattilaisia. Kansalaisten
journalismi on ottanut paikkansa sosiaalisessa mediassa, mik& rohkaisee monia kayttajia
kommunikoimaan keskenddn. N&in mediasta on tulossa yha sosiaalisempaa, osallistujia on
monenlaisia, ja he esiintyvat monissa eri rooleissa. Taustalla ei ole kustantajan valvontaa tai
ammatillista editointia. Kansalaisten journalististen sivustojen elinvoimaisuus riippuu siita,

kuinka aktiivisesti kansalaiset jakavat ajatuksiaan ja kokemuksiaan.

Melissa Wallin (2012: 2) mukaan kansalaisten journalismia voidaan kutsua niin iké&éan
ruohonjuuritason journalismiksi, verkkojournalismiksi, asukasjournalismiksi, tee-se-itse-
journalismiksi, hyperlokaaliksi journalismiksi, osallistavaksi journalismiksi tai kayttajien
luomaksi sisalloksi. Kaikkia edelld mainittuja maéritelmiéd yhdistaa se, ettéd siséltéa tuottavat

tavalliset ihmiset, eivat ammattilaiset.

Tyypillisimmillddn kansalaisten journalismi on jatkuvaa siséllontuotantoa, esimerkiksi

blogeja tai hyperpaikallisia uutisia. My0s satunnaiset videot ja valokuvat, jopa
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kasittelemattomét voivat olla kansalaisten journalismia. Toisten mielestd kansalaisten

journalismiksi riittdd uutisten kommentointi niille tarkoitetuilla foorumeilla. (Wall: 2012: 2)

Kansalaisten journalismin jatkuva tuotanto ja monipuolistuminen saavat minutkin uskomaan
Puhurin toimimiseen. Koska kansalaisten journalismi siséltdd monia eri sisallon muotoja, en
halua rajata Puhurinkaan sisaltod tietynlaiseksi. Itse pidan eniten Wallin kasitteesta

hyperpaikallinen, silla tiivis paikallisuus on yksi Puhurin ominaispiirteista.

Wall (2012: 4) muistuttaa, ettd koska kansalaisten journalismi ei ole ammattilaisten
tuottamaa, tormataén sen yhteydesséd kysymyksiin totuudellisuudesta ja luotettavuudesta. Kun
raportointi ei tuo elantoa, voivat kansalaisreportterit olla vahemman luotettavia ja vdhemman
johdonmukaisia kuin ammattilaiset. Liséksi kansalaisten tuottama siséltd voi olla niin

kasittelematonta, ettd sitd on vaikea ymmartaa.

Kuitenkin Wall (2012: 4) huomauttaa, ettd kurinalaisuuden puute voidaan nédhda kansalaisten
journalismin hyveend. Se on lahempana tavallisten ihmisten &anté — he voivat nyt puhua itse.
Kansalaisten on kuitenkin pitdnyt hyvaksyé kansalaisten journalismin tyokalut, ja heilld pitaa
olla tahto l&hettdd omia viestejd&dn. Na&in ollen kansalaiset voivat viestida myos ilman
seurauksia — kansalaisten journalismin kaikkia riskeja ei vield taysin ymmarretd. Globaali

jarjestelma voi esimerkiksi tuoda toisinajattelijat viranomaisten tietoisuuteen.

Taysin kasittelematon ja vaikeasti ymmarrettava teksti ei padse minun kasieni lapi Puhuri-
sivustolle, mutta muiden Wallin listaamien uhkien (totuudellisuus, luotettavuus) en usko
muotoutuvan ongelmaksi. Pitdd muistaa, ettd Puhuri koskee pienté ja tiivista aluetta, jossa
valheellisuudesta jaa helposti kiinni ja saa leiman otsaansa. Tekstejd muokatessa pitaa

kuitenkin huomioida juuri kansalaisten oma &éni, jota ei Puhurin sisallosta saa hukata.

Ahva (2010: 65) heittaa ilmoille kysymyksen siitd, onko kansalaisten journalismi journalismia
lainkaan. Tayttddkseen journalismin madritteen tuotetun sisallon tulee koostua haastatteluista,
kuvamateriaalista, raportoinnista ja asioiden analysoinnista. Kuitenkin myo6s henkildkohtaisia
blogeja ja sosiaaliseen verkostoitumiseen tarkoitettuja sivuja on nimetty kansalaisten
journalistiksi. Internetissd on monta tapaa luoda sosiaalisia verkostoja, mutta niilld ei ole
valttamatta mitddn tekemistda uutistuotannon tai journalismin kanssa. Ahva (2010: 65)

suositteleekin kaytettavaksi naista termid kansalaisten media — ei journalismi.
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2.5.3. Yhteinen tavoite — keskustelu

Edella kuvattuja journalismin malleja on harvoin olemassa puhtaasti sellaisenaan. Kaytannot
osallistuvan ja kansalaisten journalismin kesken ovat sekoittuneet perinteiseen ja
kansalaisjournalismiin. Ahva (2010: 65) huomauttaa, ettd kaikilla nailla on kuitenkin samat
tavoitteet. Han on itse maaritellyt kansalaisjournalismin ammatillisen journalismin muodoksi,
joka pyrkii edistam&an osallistumista ja julkista keskustelua ja pitdmaan kansalaiset
toimimassa julkisuudessa. Kansalaisten journalismin hén on asettanut ammatillisen
journalismin ulkopuolelle, mik& asettaa arvioinnille eri ldhtokohdat. Osallistuva journalismi
on puolestaan ammattimaista journalismia, mutta muistuttaa kansalaisjournalismia. Se
kehottaa ammattilaisia suuntaamaan kansalaisten luokse osana heidan tyotaéan, eikd maarita

journalistien roolia vain tietojen toimittajaksi.

Uudet web-pohjaiset kaytannot eivat Ahvan (2010: 65-66) mukaan kuitenkaan vaadi
samanlaista demokraattista asennetta kuin kansalaisjournalismi. Vaikka osallistuvan ja
kansalaisten journalismin tavoitteena on lisata aktiivisuutta ja julkisuuteen osallistumista, ei
niilld ole samanlaista teoreettista tukijalkaa, joka journalismilla esimerkiksi on. Osallistuvaa
ja kansalaisten journalismia tarjoavat sivustot mahdollistavat online-keskustelun ja dialogin.
Kansalaisten journalismi antaa aikaa ja tilaa muotoilla ndkemyksia ja julkaista ne vapaasti,

mutta se ei ole kansalaisten journalismin idea.

Uusi teknologia on tehnyt helpommaksi julkaista mielipiteitd ja saada kansalaisten &&ni
kuuluviin. Sen vuoksi néill& teknologian muodoilla on mahdollisuus saada uusia ndkékulmia
ja lahteita. Kansalaisten journalismiin, erityisesti blogeihin, on suunnattu suuria odotuksia
siitd, ettd kansalaiset ja yleiso voisivat vaikuttaa valtamediassa. Blogien uutisoinnista on
kuitenkin vain véhan todisteita, eika kansalaisten journalismi ole ammattimaista journalismia,
vaikka se siltd nayttadkin. (Ahva 2010: 66)

Osallistava ja kansalaisten journalismi ovat joka tapauksessa luoneet korkeita odotuksia
uutisjournalismin demokratisoimiseksi. Ahva uskookin (2010: 67), ett4 niiden avulla voidaan
kehittda journalistista kattavuutta, laajentaa julkista keskustelua ja auttaa lukijaa osallistumaan

ja antamaan palautetta.

52



Uudet journalismin muodot ndayttdvat Ahvan (2010: 67) mielestd pyrkivdn samaan
osallistamiseen kuin kansalaisjournalismikin. Erityisesti ne tavoittelevat lukijoiden
aktiivisuutta, journalistisia yhteisoja, teknologian avulla. Niill& on kuitenkin samat ongelmat
kuin kansalaisjournalismilla: Miten sdilyttdd puhujien ja l&hteiden monimuotoisuus, jos
keskusteluun osallistuu vain muutama aktiivinen? Kaikki kolme journalismin muotoa ovat sen
haasteen edessd, ettd kuinka l0ytdd ideoita, arvoja ja yhteisollisyyttd ennemmin Kkuin

erimielisyytta.

Késite Kuvaus Synonyymit

Kansalaisjournalismi e paakasite

e ammattilaisen
tekeméaa

e tavoitteena julkinen
keskustelu ja
kansalaisten
osallistuminen

e hyddyntaa
kansalaisten omia
kokemuksia

Osallistuva journalismi e amatdorit osallistuvat
uutisten tuottamiseen

¢ online-median muoto

e ei keskustelevaa

e tavoittelee
ammattilaisten ja
amatoorien vélista
tasapainoa

Kansalaisten journalismi e tapahtuu verkossa e ruohonjuuritason

e tekijoina kansalaiset, journalismi
yhteis6t ja voittoa o verkkojournalismi
tavoittelemat jarjestot e asukasjournalismi

e sisdllon keraaminen, e tee-se-itse-journalismi
visiointi, uutisten e hyperlokaali
julkistaminen journalismi

e Dlogit, « osallistava journalismi

hyperpaikalliset o kayttsjien luoma
uutiset, satunnaiset sisalto

videot ja valokuvat e kansalaisten
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vertaisviestinta
kansalaisten media
kansanjournalismi

Yleison journalismi

Ari Heinosen ehdotus
kansalaisjournalismin
toiseksi vaiheeksi

kansalaisten
journalismi
osallistuva journalismi

e enemmén sananvaltaa
yleisolle

e tavoitteena
yleisdsuhteen
parantaminen

Taulukko 2: Kansalaisjournalismin kasiteviidakko

2.5.4 Kansalaisjournalismille on tilaa

Koska kaikkien luetellun kolmen journalismimuodon valilla on eroja, Ahva (2010: 67)
vaittad, ettd kansalaisjournalismille on tilaa. Sen juuret ovat vanhassa mediassa, ja
kansalaisten ja osallistavan journalismin uudessa, ja niiden tutkimuksen pitéisikin kulkea
samaan suuntaan. Nykytilanteessa on kaikesta huolimatta térkedd huomioida myos
sanomalehti ja sen k&ytdnnot, jotta véltettaisiin uuden median demokraattisen potentiaalin
ylikorostamista ja osoitettaisiin, ettd monia vanhoja tapoja voi soveltaa uudesta teknologiasta

huolimatta.

Ahvan (2010: 67) mielestd kansalaisjournalismin tulevaisuutta ei voi pitdd erilldan
viimeaikaisesta kehityksesta. Pdinvastoin, internetin interaktiivisuus, verkostot ja yhteisojen
rakentamisen potentiaali ovat mielenkiintoisia kumppaneita kansalaisjournalismin

kehittamisessa.

Esa Sirkkunen (2004: 10-11) on jakanut suomalaiset kansalaisverkkohankkeet kolmeen

ryhmaan niiden keskeisten pyrkimysten perusteella.
1) Kansalaisverkkohankkeita voidaan hahmottaa yksittdisen kansalaisen

oikeuksien, resurssien ja palveluiden ndkokulmasta.

2) Niiden pddmaaraksi voidaan asettaa yhteisojen ja alueiden kehittdminen.
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3) Tavoitteena voi olla vahvistaa kansalaisten osallistumis-, julkaisu- ja
ilmaisumahdollisuuksia sek& kehittdd avoimeen ja vastavuoroiseen

kansalaiskeskusteluun téhtadvia kaytantoja.

Puhurissa on kyse kahdesta jalkimmaisesta. Sen avulla pyritddn alueen elinvoimaisuuden
lisddmiseen tai myonteisen alueellisen identiteetin kehittdmiseen. Kansalainen nahdaan
aktiivisena toimijana alueensa verkostoissa. (Sirkkunen 2004: 10). Lisdksi tavoittena on
joukkoviestinndn  sekd julkisuuden rakenteiden ja  kdytantdjen  muovaaminen
kansalaislahtoisemmiksi. Kansalaiset nahdaén toimijoina, aktiivisesti sisalttja tuottavina,
julkiseen keskusteluun ja paikalliseen paatoksentekoon osallistuvina yksiloing, ryhming tai
yhteisdina. (Sirkkunen 2004: 10)
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3. Demokratia ja julkisuus journalismissa

3.1 MISTA JULKISUUDESSA ON KYSE?

John Dewey (1927/2006: 44) erottaa julkisen keskustelun yksityisesta silld, ettd kun
keskustelun seuraukset ulottuvat sithen osallistuvia laajemmalle, ja kun niilla on vaikutusta
monien muidenkin hyvinvointiin, tulee keskustelusta luonteeltaan julkinen teko. Né&in ollen
yksityisen ja julkisen rajanveto riippuu tdrkedn (rajoittavan tai edistdvan) toiminnan
seurausten vaikutusalueesta (Dewey 1927/2006: 46). Talla perusteella Puhurikin on julkista

toimintaa.

Deweyn mukaan on olemassa selked kriteeri, jonka nojalla kansalaisten jarjestaytynyt
julkinen toiminta on erotettavissa muista yhteisollisen eldmén muodoista. Siind missa ihmiset
ystavystyvat vain ystavystymisen ilosta, niin ystavysten toiminnasta tulee julkista, kun
ystavyyden seuraukset koskettavat muitakin ja ulottuvat ystdvien ulkopuolelle. (Dewey
1927/2006: 56-57). Julkisen toiminnan seurausten sdéntelemiseksi tarvitaan elimia ja
séantdja, ja julkisen toiminnan ulkoinen tunnusmerkki onkin julkisia tehtavid hoitavien
viranomaisten ja luottamushenkildiden olemassaolo. Dewey kuitenkin huomauttaa, ettd
kansalaisten julkisen toiminnan jarjestaytyminen tapahtuu heidéan intresseistdédn huolehtivien

viranomaisten vélitykselld. (Dewey 1927/2006: 57)

Puhurin julkisuus poikkea Deweyn mééritelmasté siind, ettd Puhuria eivat tee vain ystavykset,
vaan toisilleen tuntemattomat kansalaiset. Tehtdvdd valvovana viranomisena tai
luottamushenkiléna toimin mind, mutta kuten Dewey Kirjoittaa — toiminta lahtee aktiivisten

intresseisté vain minun vélityksellani.

3.1.1 Suureksi yhteisoksi — miten?
Dewey esittaé teoksessaan alyllisen pulman (1927/2006: 166). Hanen mukaansa on tutkittava,

milla ehdoin Suuri Yhteiskunta voisi muutua Suureksi Yhteisoksi. Kun talle luodaan

edellytykset, kehittad se itse uudet tarvitsemansa muodot.
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Demokratia edellyttdd ryhmiltd ryhman j&senten kehitysmahdollisuuksien vapauttamista
sopusoinnussa ryhman yhteisten intressien kanssa (Dewey 1927/2006: 167). Se vaatii ryhman
jasenten olemista joustavasti ja aukottomasti vuorovaikutuksessa keskendan. Kunnon
kansalainen kokee, ettd hanen toimintansa yhteisossé rikastuttavat toisia. Ehedn ja kokonaisen
persoonallisuuden tayteys on saavutettavissa, silla erilaisten ryhmien vaikutukset ja
vastavaikutukset vahvistavat toisiaan ja niiden arvot ovat keskendén sopusoinnussa. (Dewey

1927/2006: 167) Puhurissa ryhman jasenten intressind on heita yhdistava alueellisuus.

3.1.2 Julkisten termien sekasorto

Jurgen Habermasin (1962/2004: 21) mielestd termeilld “julkinen” ja “julkisuus” on monia
merkityksid, joita kdytetddn varsin sekavasti. Niiden hallinnan tarvetta osoittaa muun muassa
termien pesiytyminen joukkoviestintdkielen sydvyttdmaan arkikieleen seka se, ettd niille ei

ole keksitty tarkempia vastineita.

”Julkinen mielipide” tai “asioista perilld oleva julkisuus” ovat Habermasin (1962/2004: 22)
merkityksid, jotka kytkeytyvit yhteen “julkison”, "asiajulkisuuden” ja “’julkistamisen” kanssa.
Toimija tassa julkisuudessa on julkiso eli julkisesti keskusteleva joukko. Julkinen mielipide
on tulosta tasta keskustelusta. Puhurissa julkison muodostavat siis sivustolle kirjoittavat
aktiiviset kansalaiset.

Joukkoviestinndn asiajulkisuus eli publisiteetti on Habermasin (1962/2004: 22) mielesta
muuttanut merkitystdan. Julkisen mielipiteen palvelijasta se on muuttunut termiksi kaikelle
sille, mika vetd& julkisen tai yleisen mielipiteen huomiota puoleensa. Suhdetoiminta on
tahdatty tuottamaan téllaista publicityd. Julkisuus itsessadn voidaan nadhda alueeksi, jolloin se
on yksityisen vastakohta. Usein se ndyttaa yksinkertaisesti julkisen tai yleisen mielipiteen
piirilt4, joka on suoraan vastakkainen julkiselle vallalle. Tilanteista riippuen “julkisuuden

elimind” voidaan pitdd viestimia, kuten lehdist6d, joka palvelee viestintdd kansalaispiirissa.

Julkisuusperiaatteen tehtdvanmuutos juontuu julkisuuspiirin rakennemuutoksesta. T&man
osoittaa selvimmin julkisuuden ensisijaisimman elimen eli lehdiston muutos. Yhtaalta sen
kaupallistamiskehitys on madaltanut kynnystd, joka erottaa ihmisten keskindisen

kanssakdymisen tavarankierrosta: ennen julkisuutta ja yksityispiirid yksityisyyden alueella
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selvasti erottanut raja on hdmartynyt. Lisdksi julkisuus on lakannut olemasta yksinomaan
yksityisyyden alueen osa. (Habermas 1962/2004: 267)

Paikallisesta julkisuudesta vastaa tétd nykyaan siis paikallislendet lahes yksin. Puhurin
tarkoitus on, ettd julkisuutta paasevat luomaan muutkin kuin ammattijournalistit, tassé
tapauksessa tavalliset kansalaiset. Kuten Habermas kirjoittaa, yksityisen ja julkisuuden raja on

hamartynyt, ja julkiselle alueelle on kaikkien nykyaan helpompi astua.

3.2 OSALLISTUVA DEMOKRATIA

Osallistuvan demokratian ideat ovat klassisia politiikan tutkimuksen teemoja, vaikka
osallistuvan demokratian kasitettd ryhdyttiin kéyttdamaan vasta 1960-luvulla. Teorian
kannattajien tavoitteena on kansalaisten poliittinen aktivointi seké poliittisen paatéksenteon
avaaminen laajojen kansanryhmien saataville. Osallistuvan demokratian teoreetikoille on
tyypillistd, ettd valtion ja kansalaisyhteiskunnan ké&site halutaan yhdistdd. Ideaalissa
osallistuvassa demokratiassa kansalaiset eivat ole hallittuja alamaisia vaan aktiivisia
paatdksentekijoitd. (Cunningham 2002: 123-127)

3.2.1 Tilausta demokraattiselle journalismille

Aidosti demokraattiselle journalismille olisi ollut Pohjois-Amerikassa tilausta jo kauan aikaa
sitten. Hutschinin komissio velvoitti uudistusmielisid vapaaseen ja vastuulliseen lehdistoon jo
vuonna 1947. Idealisteilla, jotka haluavat olla kansalaisten ulottuvilla, on oltava sanottavaa ja
taito sanoa se hyvin, oli Jurgen Habermaskin jo todennut. Habermas on vuodesta 1960 liitetty
ajatukseen vadristymattomasta viestinnastd, joka oli hé&nen ideaalinsa demokraattisessa
yhteiskunnassa. (Lambeth: 1998: 15)

Journalismi ei ole Lambethin (1998: 15-16) mukaan vieldkaan sellaista, millaista kansalaiset,
teoreetikot tai demokraattiset toimittajat haluaisivat sen olevan. Media on edelleen
poliitikkojen ja talouden manipuloitavissa, ja tavoittelee omaa etuaan. Osallistumalla Puhuriin
Kangasalan Sanomat erottuu tastd manipuloitavissa olemisesta, vaikkakin taustalla — totta kai

— ovat lehden omat edut.
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3.2.2 Toteutettu kansalaisuus

Kansalaisuus on hyvinvointivaltioajattelussa kytkeytynyt valtioon kahdella tavalla: Sen on
katsottu edellyttdvan riittavaa taloudellista, sosiaalista ja Kkulttuurista tasa-arvoa. Lisaksi
valtion s&antelemét kaytdnndt ovat merkinneet, ettd yhteiskunnan jasenet toteuttavat
kansalaisuuttaan toimimalla valtion luomissa tai sen tukemissa rakenteissa paitsi &anestamalla
ja ammatillisesti myo6s osallistumalla vapaa-aikanaan erilaisten jarjestdjen toimintaan.
Muodollinen osallistuminen on nadhty hyvinvointivaltiossa ajoittain niin tarkeéksi, etta
kansalaisten p&aatosta olla osallistumatta on pidetty moraalisesti tuomittavana. (Heikkila 2001:
27)

Amerikkalaisperdisessd kommunitaristisessa ajattelussa on painotettu viime vuosina
kansalaisten  velvollisuuksia. Sen mukaan kansalaisten toiminnan tulee ldhted

paikallisyhteisoista ja sen tarpeista, eiké suinkaan valtiosta. (Heikkila 2001: 28)

Kansalaisjournalismi on vain yksi osallistuvan demokratian muoto. Todettakoonkin, ettd
internet-foorumit asettuvat suppeaan osallistuvan demokratian mééaritelméan kahtiajakoisesti.
Ne ovat rakentellisia ratkaisuja osallistuvalle demokratialle, eli kansalaiset voivat kokoontua
foorumeihin véittelem&an poliitisista asioista. Niissd ei kuitenkaan ole mahdollisuutta

aanestaa tai paattaa poliittisista ratkaisuista. (Hayhtié 2010: 42)

3.3 SANOMALEHTIEN TEHTAVA DEMOKRATIASSA

Habermas on tutkinut laajasti yleistd mielipidettd, mutta nykyisessa joukkoviestinnén
tutkimuksessa julkisuuden ja yleisen mielipiteen ldheinen suhde on katkennut tyystin.
(Malmberg 2012: 15) Malmberg esittelee varsin laajasti yleisen mielipiteen, demokratian ja
viestinndn suhdetta. Lopuksi hédn toteaa, ettd “yleisen mielipiteen on taattava, ettd
demokraattinen péaatoksenteko tosiasiassa tuottaa kansakunnan yleisen edun mukaisen
lopputuloksen. — Jotta ihmiset voivat toimia omien etujensa mukaisesti rationaalisella tavalla,
heill4 on oltava oikeaa tietoa. — Popularisoitua tiedettakin tarkedmpéaa on poliittinen ja muu
journalismi, joka mahdollistaa selvilld pysymisen maailman tapahtumista. ” (Malmberg 2012:
19-20) Puhuri antaa tilaa yleiselle mielipiteella ja mahdollistaa sen tuomisen esiin. Sivuston

tarkoituksena onkin ndin ollen l1&hent&a julkisuuden ja yleisen mielipiteen suhdetta.
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3.3.1 Journalismin pitéisi parantaa demokratiaa

Kansalaisjournalismin iséksikin tituleerattu Jay Rosen totesi jo vuonna 1993, ettd
journalismin on siséistettdvd uusia kulttuurisia arvoja. Hanen mukaansa journalismin
perimmainen tarkoitus on parantaa demokratiaa. Demokratia puolestaan tarvitsee aktiivisia
sitoutuneita kansalaisia, jotka haluavat ottaa kantaa asioihin. Demokratia, sen paremmin kuin
journalismikaan, ei voi suhtautua valinpitimattomasti julkiseen elaméan, joka joko vetda
kansalaisia puoleensa tai hylkii heitd. Rosen néki, ettd journalismin tarkoitus on rohkaista

kansalaisia osallistumaan ja parantaa julkista elamééa. (Rosen 1993: 3)

Rosenin mielestda sanomalehtien tuli toimia koneina yhteisollisyyden keskidssa. Sitd vastoin
lukijat ovat kadonneet, ja sitd myo6ta yhteisollisyys. Kansalaiset ovat havinneet julkisista
keskusteluista. Uutishuoneista on tullut kyynisyyden pesi4, ja ihmiset vieraantuvat julkisista
instituutioista, jotka kerran vaalivat kansalaisuutta. (Clarke 1993: v)

Tama tarkoittaa Rosenin (1993: 3) mukaan sitd, ettd paivélehdiston on uudistettava
filosofiaansa. Perinteisten pdivan tapahtumien raportoinnin sek& julkisten asioiden
analysoinnin rinnalle on tuotava yksi yhtd tirked tehtdva: Toimittajien on tuettava
kansalaisaktiivisuutta aktiivisesti. Heidan on parannettava keskustelua ja luotava sellainen
ilmapiiri, jossa asiat ansaitsevat kansalaisten ajan ja huomion. Rosenin mielestd tdma on

lehdiston vastuuta laajennettuna — sen tukea julkiselle elamalle.

Rosen (1993: 9) huomauttaa kuitenkin, ettd lehdistd ei voi yksin kantaa néin laajaa vastuuta —
silla ei riitd vaikutusvalta ja resurssit huolehtimaan kansalaisten osallistumisesta. Rosen
perddnkuuluttaakin yhteistyota muiden virastojen, saatididen, yliopistojen ja kansalaisryhmien

kanssa.

Tallaiseksi keskiossé toimivaksi koneeksi Kangasalan Sanomatkin haluavat Puhurin luoman
yhteisollisyyden avulla asettua. Vieraantuminen paikallislehdestd halutaan katkaista.
Kangasalan Sanomat on paikallislentend valmis uudistamaan omaa filosofiaansa ja
suhtautumista lukijoihinsa. Samaa aktiivisuutta odotan Puhuriin osallistuvilta paikallisilta

kansalaisilta.
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3.4 MEDIAJULKISUUS

Ajatus mediaesityksista jonakin tilaan ja nimenomaisesti julkiseksi miellettyyn tilaan
rinnastuvana on tuttu. Journalistisiin lajityyppeihin viitataan areenoina tai foorumeina, joilla
kaydaan julkista keskustelua ja joissa yhteiskunnan julkinen eldmé ilmenee. (Ridell 2004: 4)
Puhuri on fyysisestikin keskustelulle avoin tila.

3.4.1 Onko kansalaisille kahvilassa tilaa?

Mediaesitysten tilaluonne on Ridellin (2004: 4-5) mukaan noussut esiin monen
joukkoviestintdd ja journalismia tarkastelevan suuntauksen yhteydessa. Journalistisen
julkisuuden tilaluonne on esilla myds kansalaisjournalismissa, jossa suhtaudutaan Kriittisesti
valtajournalismin tapoihin seka vartioida journalismin esityksellisen tilan puhtautta etta
organisoida sielld tapahtuvaa viestintad. Kansalaisjournalismin tutkijat vertaavat journalismin
julkisuustilaa kahvilaan, jossa toimittajat hadraavéat seka portinvartijoina etta vahtimestareina,
ja jossa muiden kuin kanta-asiakkaiden osana on katsella kuppilan ikkunasta sisaan.

Vaikka kansalaisjournalismin edustajat tahdentavét journalismin luonnetta tilana, jossa
julkista keskustelua k&ydaan, ovat hekin toistaiseksi jattaneet julkisuuden tilaluonteen vahélle
huomiolle. Tilan osalta kansalaisjournalistisessa tarkasteluissa ei juuri menna
kahvilametaforaa pidemmalle, eikd sitak&an tavata puntaroida tilan ja vuorovaikutuksen
suhteen kannalta. (Ridell 2004: 17) Heikkild ja Kunelius (1997: 9) ovat kirjoittaneet, ettd
journalismi yll&pité4 sitd tilaa ja luo niitd tilanteita, joissa julkista keskustelua kaydaan. Se
havainnollistaa osuvasti myds kanslaisjournalismin suhtautumista tilaan jonakin valmiina ja

annettuna rakenteena, jonka sisélla julkinen viestinté toteutuu (Ridell 2004: 17).

Ridellin  (2004: 18) mukaan voidaan tietysti ajatella, ettd kysymys tilasta on
kansalaisjournalismin madrittelyissa mukana epdsuorasti ja samalla dynaamisesti sen
journalistisesti valittyneen toiminnan kautta, jossa julkisen keskustelun tilanteita luodaan.
Toimittajakunnan uudenlainen aktiivisuus julkisen vuorovaikutuksen jarjestdjana voi pitkalla
aikavalilla purkaa elitistisia rakenteita ja lisdtd osapuolten kohtaamista journalismin
esityksellisessa tilassa. Tama vahvistaisi julkisuuden keskustelevuutta ja synnyttéisia

uudenlaisia journalistisia lajityyppeja. Toistuessaan riittdvan usein aineiston keskustelullinen
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tuottaminen ja pyrkimys rakentaa jutut sen pohjalta dialogisesti alkaisivat muokata
journalismin julkisuustilaa vuorovaikutteiseen suuntaan. Puhurin aikataulu saattaa olla liian
Iyhyt téallaiseen elitististen rakenteiden purkamiseen, mutta parhaimmillaan se saattaisi lisata

osapuolten kohtaamisia nopeastikin.

Heikkilakin (2001: 21-22) huomauttaa, ettd journalismi on esitetty kansalaisten
saavuttamattomissa olevana, silla kriitikoiden mielestd journalismin ammatti-ideologiaan
kuuluu haluttomuus keskustella omista kaytannoista. Journalismiprofessioon kuuluu usko

omaan asiantuntemukseen ja siihen, ettd oma instituutio palvelee ’yhteistd hyvaa”.

Viime vuosina kysymys mediajulkisuuden tilaluonteesta on ollut esilld, kun internetin
keskustelufoorumeita on verrattu sanomalehteen keskusteluareenana. Lisdksi se on noussut
nakyviin joukkoviestinnan vastaanottotutkimuksissa, joissa sanomalehtien lukijat saattavat
toivoa, ettd viestimissa olisi enemman julkisia keskustelusuhteita eri sosiaalisissa asemissa
olevien toimijoiden valille. Taustalla on havainto lokeroituneesta mediajulkisuudesta, jossa
vallakkat toimittajat ja kansalaiset sijoitetaan toisistaan erilleen ja median tilassa vield
eriarvoisiin  paikkoihin.  (Ridell 2004: 5) Tastd Puhuri pyrkii pois, vaikkakin
kansalaisjournalismissa toimittaja esiintyy aina omassa roolissaan. Haluan kuitenkin murtaa

lokerikkoja ja antaa eri toimijoiden puhua.

3.4.2 Ne uutisoivat meille

Uutisjournalismin esitystavatkin tukevat jarjestelméllisesti valtaapitdvid ja sivuuttavia
vaihtoehtoisia nakokulmia. Ridell (1994: 106-110) on Kirjoittanut, ettd esitystapojen on
katsottu luovan pysyvai rakennetta, jossa "ne” (edustavat ja tietdvit tahot) toimivat ja “me”
(yleisd) katsomme. Tassa asetelmassa journalismi asettuu lahemméksi niitad kuin meitd, silla
se valikoi eliitin edustajia uutisten lahteiksi, antaa naiden esittdd nidkemyksensa ja editoi
heidan puheensa vaikeasti kyseenalaistettavaan muotoon (Heikkild 2001: 21)

Tarkasteltaessa median esityksellisid tiloja rakennettuna ympdristond, huomiota kiinnittaa

Ridellin (2004: 10) mukaan se, ettd ne ovat vahintdankin yhta suljettuja, elleivat jopa
suljetumpia kuin fyysiset mediatorit ja muu kaupallinen tai hallinnollinen kaupunkitila.
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Mediatilojen rajoja vartioidaan tiukasti, ja niihin péé&stettyjen toimijoiden puheoikeutta ja
keskindisi& viestintasuhteita hallinnoidaan tiiviisti.

Ridell (2004: 8) huomauttaakin, ettd lahestyttdessa mediajulkisuutta tilan materiaalisuuden
nakokulmasta huomio suuntautuu mediatilojen luonteeseen tilallisina rakenteina.
Kysymykseksi nousee, millaisia mediatilat ovat tiloina, ja miten niiden rakenne puitteistaa ja
suuntaa tiloissa tapahtuvaa viestintdd. Millaisilla kriteereilld ja aiheilla mediatiloihin
paastaan? Onko — ja kenen on — oikeutettua vaatia tarkeina pitdmiensa kysymysten késittelya
niissd? Nama kysymykset nostavat keskidon toimittajien roolin mediatiloissa tapahtuvan

viestinndn ja vuorovaikutuksen valittdjing, jarjestajina ja esittdjina.

Puhuria tehtéessa ei puolestaan tarvitse keskustella kriteereista tai uutisaiheista. Minulla, sen
paremmin kuin Kangasalan Sanomillakaan, ei ole tarvetta ohjailla Puhurissa tapahtuvaa
viestintdd. Tastd syystd meiddn roolimme hankkeessa jaa pienemmaéksi, kuin mitd Ridell

edell& Kirjoittaa.

3.4.3 Typistavatko journalismin sdé&nnét — vai mahdollistavatko?

Vaikka julkisen vuorovaikutuksen koordinointi ei nouse esiin toimittajakunnan ammatillisissa
ja eettisissé julkilausumissa, on siihen kiinnitetty huomiota journalismia ammattikéytantona
tarkastelevassa  kotimaisessa  tutkimuksessa.  Toimittajakunnalle  hahmottuu  rooli
mediajulkisuuden tilan tuottajina ja median julkisuustiloissa tapahtuvan viestinnan
jarjestgjind. (Ridell 2004: 15) Yksi minun tehtdvistdni Puhurissa on juuri julkisen

vuorovaikutuksen koordinointi.

Heikki Luostarinen (1994: 33) kirjoittaa journalistisen taidon olevan interdiskursiivista taitoa,
taitoa saada erityiskielet ja eri puhetavat samaan julkisuustilaan. Asettaessaan samaan
julkisuustilaan tutkijoita, poliitikkoja jne. journalisti joutuu noudattamaan tiettyja sdantojé,
jotka eivét aina toimi ristiriidattomasti eri puheyhteiséjen omien normien kanssa. Puhuri tuo

samaan tilaan myos kansalaiset, miké lis&é ristiriitoja eri puheyhteisdjen kesken.

Journalismin sddnn6t voi n&hdd rajoittavana tekijand, mutta interdiskursiivisesta

nédkokulmasta ne ovat mahdollistavia. Se, mik& on yhdessd mielessd yksinkertaistamista ja
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typistamistd on toisessa mielessd keskusteluyhteyden avaamista. Journalismi luo
tematisaatioita, joissa eri puhetavoista mahtuu mukaan vain tiettyjd argumentteja ja
ilmaisutapoja. S&&nnot tunnetaan kuitenkin yleisesti ja keskusteluun osallistuvat ovat niista
selvilla. (Luostarinen 1994: 33)

Luostarinen (1994: 34-35) huomauttaa, ettd kuvatun kaltaisessa ty6ssa toimittajalta vaaditaan
erityisid interdiskursiivisia taitoja, joiden toteuttaminen on luultua vaikeampaa.
PuheyhteisOjen erityiset kielet on vaikea kaantaa yleiskielelle. Lisaksi yhteiskunnallisten
kiistojen ja ongelmien tematisaatiot eivat ole yhteiskunnallisesta vallasta riippumattomia,
jolloin valtasuhteet vaikuttavat tematisaatioiden muotoutumiseen ja niiden rajauksiin. Lopuksi
erityisen journalistisen ongelman muodostavat sellaiset yhteiskunnalliset toimijat, jotka

haluavat pysytella journalistisen julkisuuden ulkopuolella.

Puhuri ja sen avulla tehtdva tutkimus paljastaa minulle omat interdiskursiiviset taitoni, joita
varmasti joudun kayttdmaan tuodessani tavallisia paikallislehden lukijoita lahemmaksi

paikallisia paattajia.

3.4.4 Kansalaisjournalismi haastaa toimituskaytannot

Kun toimittajien interdiskursiivinen taito on sommitella diskursseista diskursseja, niin
kansalaisjournalismi haluaa ulottaa journalistisen ammattitaidon kriteerien madrittelyn
journalististen esitysten ulkopuolelle. Talléin haasteena on kehittdd toimituskaytantdja, joissa
kansalaiset otetaan vakavasti julkisina toimijoina ja joissa heidédn agendansa siséllytetdén
jutunteon prosesseihin. Kansalaisjournalistisissa kokeiluissa eri aiheiden ympdrille kootut
yleisodraadit tai kansalaisten keskusteluryhmat ovat metodi, jota halutaan tarjota jutunteon

menetelmaksi myds valtajournalismille. (Ridell 2004: 17)

Toiseksi toimittajan ty0 ei rajoitu jutun kirjoittamiseen kaydyistd keskusteluista, vaan hénen
on huolehdittava keskustelun jatkamisesta vaatimalla vastauksia kansalaisten esittdmiin
kysymyksiin ja vetdmallda muita ajateltavissa olevia asianosaisia mukaan julkiseen
keskusteluun. (Heikkild 2001: 174) Taltd pohjalta kolmanneksi haasteeksi nousee

journalististen esitysten rakentaminen tavalla, joka ei hukkaa niiden aineksena olevien
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keskustelujen moninaisuutta, moniadnisyytta ja dialogisuutta, ja joka mahdollistaa
vuorovaikutteisen suhteen myos esityksen ja yleison valilla. (Ridell 2004: 17)

Journalistinen ammattipatevyys ymmarretdén sédéntéjen hallinnaksi. Luostarinen (1994: 35)
huomauttaa, ettd tekniseen muodonantoon saattaa liittyd hyvin korkeaa ammattitaitoa, mutta
toimintasadnnot siitd, kuinka journalistinen julkisuus tyoskentelee ja rakentaa esityksié, ovat
kuitenkin yksinkertaisia. Ihmiset pystyvat vaivattomasti tuottamaan aidon Kaltaisia

journalistisia esityksia. Téhan minékin Puhurin kohdalla luotan.

Journalismin s&annot ovat lahes yhta laajalti tunnettuja kuin liikennesadnnot. Ne eivét
kuitenkaan maaraa lopputulosta, sen tekevét toimijoiden suhteet ja se, miten eri ryhmat

pystyvat kayttaméaan niita hyvakseen ja muuttamaan niitd. (Luostarinen 1994: 35-36)

3.4.5 Journalismin professiota problematisoiva kansalaisjournalismi

Journalismin lajityypin erityinen voima on sen yksinkertaisuus ja avoimuus sekd kyky
kasitelld samassa julkisuustilassa monenlaisia aiheita, aineksia, intresseja ja puhetapoja.
Ammattitaito alkaa vasta perussaantdjen tiedostavasta osaamisesta, lisaksi tarvitaan kykya
ymmartad, tulkita, kontekstisoida ja yhdistelld erilaisia yhteiskunnallisia diskursseja.
(Luostarinen 1994: 36)

Kansalaisjournalismi on yksi radikaalimmin perinteistd journalistista professioymmarrysta
problematisoinut suuntaus. Kansalaisjournalismia voi pitdd kommunikatiivisen ké&anteen
ilmentyména joukkoviestinndn tutkimuksen kentélld, silld sen teoreettis-metodisen ja
empiirisen mielenkiinnon kohteet olennoituvat kysymyksessa journalistisen julkisuuden
keskustelevuudesta ja toimittajien roolista tuon julkisuuden tuottajina. Toiminnallisen
luonteensa vuoksi kansalaisjournalismi  menee lisdksi kommunikatiivisuudessa usein

pidemmalle kuin vuorovaikutteisuutta korostava suunnitteluteoria. (Ridell 2004: 16)

Kansalaisjournalismissa julkisuus n&hd&an lahtokohtaisesti tilaksi, jossa kaydaan julkista
keskustelua. Toimittajan on toimittava tuon keskustelun viritt4jand, jarjestdjand ja esittajana.
Liséksi hanen on pidettava huolta keskustelun jatkumisesta ja sen laadullisesta kehittymisesta.
(Heikkild ja Kunelius 1997: 9)
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Kansalaisjournalismin voi sanoa muotoilevan toimittajakunnalle perinteisestda poikkeavaa
ammattiroolia, jossa tyonkuvan keskitssé on — vuorovaikutteisen suunnittelun tapaan — tiedon
valittamisen sijasta julkisen keskustelun virittdminen, jarjestdminen ja koordinointi. Samalla
keskustelun ensisijaistaminen problematisoi journalismissa vakintuneen ymmarryksen tiedon
olemuksellisesta esineluonteesta, seka madrittelee sen kollektiivisissa
vuorovaikutusprosesseissa muotoutuvaksi ja jatkuvasti muokkautuvaksi ilmitksi. Néin ollen
journalistisia esityksid voidaan tarkastella julkisen tietdmisen ja tiedon julkisen tuottamisen
paikkoina. Huomio kohdistuu siihen, millaisena areenana journalismi, ja koko media, itse
toimii asioiden julkiselle késittelylle ja niihin osallistumiselle. (Ridell 2004: 17)

66



4 Muita kasitteita

4.1 OSALLISTUMINEN, OSALLISUUS

Kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet on turvattu lainsdadanndssamme,
lahtokohdat on kirjattu perustuslakiin, ja kuntalakiin on koottu kunnalliseen paatoksentekoon
osallistumista koskevat yleiset sdéanndkset (Kohonen & Tiala 2002: 5) Suomen perustuslaissa
séadetdan hallinnon kansanvaltaisuudesta ja oikeusvaltioperiaatteesta. Sdanndksen mukaan
kansanvaltaan sisaltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparistonsa
kehittdmiseen. Lisdksi perustuslain mukaan julkisen vallan tehtdvédnd on edistdad yksilon
mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta itseddn koskevaan
paatdksenteokoon. Osallistuminen yhteiskunnalliseen péaatoksentekoon on kansalaisten
perusoikeus. (Sutela 2002: 23)

4.1.1 Missa luuraa halu vaikuttaa?

Kansalaisten kiinnostus politiikkaan on kuitenkin véhentynyt, samoin luottamus poliittis-
hallinnollisiin instituutioihin (Bécklund, Hakli, Schulman 2002: 18). Suhtautuminen
edustuksellista demokratiaa kohtaan on tullut kriittisemmaksi (Kohonen & Tiala 2002: 5).
Hallinnon ja politiikantutkimuksen nakokulmasta kuntalaisten osallistumismahdollisuuksia
taytyy parantaa juuri tasta syystd. Aanestysvilkkaus on viime vuosina heikentynyt
voimakkaasti, puolueilla on vaikeuksia l0ytdd ehdokkaita vaaleissa, ja kansalaiset ovat
jakautumassa aktiivisiin ja passiivisiin osallistujiin. Samalla perinteiset instituutiot ovat
muuttaneet muotoaan niin, ettd osallistuminen palvelujen kehittdmiseen on entista
vaativampaa. (Béacklund & kump. 2002: 18) Samat ongelmat jyllaavat seka valtiollisella etta
paikallisella tasolla. Puhuri haluaa tarttua niihin, ei pelkastaan kuntatasolla, vaan paikallisten

kylien ja l&hididen tasolla.

Anttiroiko  (2003: 11) muotoilee saman asian  Kirjoittaen, kuinka runsaasta
kansalaisosallistumista koskevasta keskustelusta huolimatta muodollisten osallistumis- ja
vaikuttamiskeinojen  sovittaminen ihmisten luontaisiin  vaikuttamispyrkimyksiin  ja
toimintamalleihin sek& laajemmin tietoyhteiskunnan oloihin on edennyt hitaasti. Anttiroiko

epdilee taustalla olevan oikeutettuakin pelkoa siitd, ettd nopea siirtymd@ suoraan ja
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osallistuvaan demokratiaan lisd4 politilkan ja yhteiskuntaeldmdn ennustamattomuutta ja
pinnallistumista sekd heikentdd mahdollisesti myds poliittisen prosessin ja sen tuottamien

paatosten laatua.

Backlundin ja kumppaneiden (2002: 18-19) mukaan néista lahtokohdista onkin luontevaa
olettaa, ettd paljolti &anestdmiseen rajoittuva osallistuminen vaatii tdydennykseksi erilaisia
aktiivisia ja valittomia vaikutuskanavia. Téallainen voi olla vaikkapa Puhurinkin kaltainen
webblogi. Tapio Hayhtidé (2010: 37) puhuu osallistavasta hallintokulttuurista, jolla viitataan
1990-luvulta l&htien lansimaisissa poliittisissa jarjestelmissa herédnneeseen kiinnostukseen
kansalaisten osallistumismahdollisuuksien lisadmiseksi. Taman seurauksena politiikan
instituutioissa on laadittu erilaisia kansalaisten poliittista aktiivisuutta ja osallistumista
edistamaan pyrkivia ohjelmia ja hankkeita. Osallistamishankkeita ovat innostaneet
informaatio- ja viestintdteknologian kehitys, joka mahdollistaa sek& demokraattisen
keskustelun ideaaliperiaatteiden soveltamisen kaytantéon ettd tehokkaita osallistumisen
prosesseja. Hankkeita motivoi kansalaisten ja julkisen vallan yhteinen ndakemys siitd, etta
demokratiaa ja poliittista paatoksentekoa tulee uudistaa. Juuri informaatio- ja
viestintateknologian kehityksen varaan minakin Puhuria suunnitellessani laskin —

osallistumisen ja keskustelun pitdisi nykyaén olla helppoa.

Osallistumisen perusteita ja muotoja voidaan tarkastella monesta eri nakdkulmasta. Keskeiset
kysymykset koskevat osallistumisen edustavuutta ja vaikuttavuutta: Merkitseeko
osallistuminen aktiivisuuden kasaantumista vai voidaanko uusilla keinoilla edistad entista
laajempaa osallistumista ja vaikuttavuutta? Palveleeko osallistuminen kuntaa ja sen hallintoa
vain lisatiedon hankintakanavana, vai saavatko kuntalaiset myos todellista vaikutusvaltaa
kunnallisten paatoksentekijoiden rinnalla? (Backlund & kump. 2002: 18-19) Edelld mainitut

ajatukset palvelevat sekd Puhuria ettd paikallista osallistumista.

Kohosen ja Tiialan (2002: 6) mukaan kansalaisten osallistumiseen vaikuttaa kaksi olennaista
asiaa. Ensimmainen edellytys on omakohtainen kiinnostus osallistua ja vaikuttaa. Toisena

edellytyksené ovat tarjolla olevat mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa.

,

4.1.2 Osallistuminen vai osallisuus?
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Osallisuus ja osallistuminen ovat késitteitd, jotka ovat tuttuja, mutta kuitenkin niissa on jotain
uutta, juuri télle ajalle ominaista. Osallistuminen siséltad ajatuksen kansalaisesta aktiivisena
osallistujana (heiddn Puhuriinkin halutaan osallistuvan), joka haluaa ja osaa toimia
aloitteentekijand itselleen térkeissa yhteiskunnallisissa asioissa (Kohonen & Tiiala 2002: 6).
Osallistuminen viittaakin yleensd kansalaisosallistumiseen (Anttiroiko 2003: 14) ja liittyy
konkreettisemmin kansalaisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin itseddn ja lahipiiridén
koskevassa péaatoksenteossa. Keskustelu ndista teemoista virittyy tilanteessa, jossa
vakiintuneen edustuksellisen demokratian rinnalle on noussut uusia osallistumisen muotoja.
Naméa vaihtelevat jarjestaytyneistda kansalaisliikkeistd suoraan toimintaan. (Backlund &
kumppanit 2002: 7) Anttiroiko (2003: 14) huomauttaa, etta sosiaalinen ulottuvuus on
rakennettu siséan osallistumisen késitteeseen, silla osallistuminen on mahdollista vain silloin,
kun toiminnassa on mukana useita ihmisid. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd Puhurin
toiminnassa ihmisilla voi olla eri roolit. Osallistumista on paitsi sisallon tuottaminen myds sen

kuluttaminen ja kommentointi.

Osallisuuden kasite viittaa kuulumiseen yhteiskuntaan tai yhteisoon sekd kysymykseen
poliittisten yhteisGjen toimintatavoista. (B&cklund & kumppanit 2002: 7) Osallisuus on
vahvasti kokemuksellista ja jaettua, eli kyseessd on viime kddessa identiteettiin ankkuroitu
kokemus tai tunne jasenyydestd yhteisossa ja mahdollisuudesta olla vaikuttavasti ja
rakentavasti mukana yhteisollisissd tai laajemmissa yhteiskunnallisissa prosesseissa
(Anttiroiko 2003: 16). Lisaksi osallisuus voi liittyd edustuksellisen demokratian kehittdmiseen
tai se voi olla omaehtoista kansalaistoimintaa, kansalaisaktivismia tai jarjestétoimintaa.
Osallisuudessa voidaan erotella my6s erilaisia rooleja. Osallisuudelle ei kuitenkaan 16ydy

yksiselitteista madritelmaa, vaan joukko erilaisia tulkintoja. (Kohonen & Tiiala 2002: 6)

Yksi yhteisollisyden muoto on my6s Puhurin kohdalla alusta l&htien vahvasti korostettu
paikallisuus. Pelkk& sama asuinseutu voi auttaa yhdistamaan identiteettejé ja luoda vahvoja
yhteisid kokemuksia. Samassa porukassa voi vaikuttaa myods yhteiskunnallisiin asioihin.
Lisdksi Puhuri tarjoaa mahdollisuuden sekd demokratian kehittdmiseen (vaikka ajatus onkin
mahtipontinen) ettd omaehtoiseen kansalaistoimintaan. Kuten jo aiemmin on tullut ilmi,

keinoja ja rooleja, joilla osallistua, on useita.

Osallisuushanke on syventanyt Salmikankaan (2002: 17) mukaan osallisuuden késitetta ja

samalla mahdollistanut laajan kirjon erilaisia osallisuusmuotoja. Osallisuus ei kuitenkaan
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I6ydy hetkessd, vaan sen madrittamiselle tulee antaa aikaa, valtaa, vastuuta ja luottamusta.
Nain kansalaisista tulee yh&d enemman oman osallistumisena tekijoitd, eli he eivét endé ole
vain suunnittelun tai osallistumisen kohteina. He kontrolloivat omaa kohtaloaan ja vaikuttavat

omaa eldmaénsa koskeviin asioihin ja paatoksiin.

Samaan viittaa Lehtonen (2013: 10) Kirjoittaessaan, ettd kansalaisosallistumisen késitetta
kaytetddn monissa eri tarkoituksissa. Kasitteella voidaan tarkoittaa lukuisia erilaisia
toimintoja, esimerkiksi edustuksellisen demokratian mukaista &anestamista vaaleissa,
mahdollisuutta mielipiteen ilmaisuun tai mahdollisuutta pyrki& vaikuttamaan kaupunkien
suunnitteluun ja paatoksentekoon. Termid kansalaisosallistuminen kdytetddn monissa eri
tarkoituksissa, minka vuoksi sitd on hankala maaritella. Kasitteelld voidaan tarkoittaa lukuisia
eri toimintoja. Yhteistd Kkaikille tavoille kayttdd kasitettd on se, ettd se helposti korostaa

kansalaisosallistumista toimintana, jolla on vain positiivisia vaikutuksia. (Lehtonen 2013: 12)

Puhurin  mahdollisuudet ovat varmasti oman mielipiteen ilmaisussa, ehkd myos
vaikutusmahdollisuuksissa. Varmaa kuitenkin on, ettd sen tavoitteet ovat pelkastaan

positiivisia kylaldisten ja heidan yhteisollisyytensa kannalta.

4.1.3 Osallisuus yhteydessa yksilon ja yhteiskunnan suhteeseen

Osallistumiseen ja osallisuuteen liittyy Backlundin & kumppaneiden (2002: 9) mukaan
yhteiskunnallisia teemoja — paéallimmaisena sosiaalisten ryhmien ja yhteisdjen
muodostuminen sekd ndiden valiset suhteet. Kirjoittajien mielestd on ilmeistd, ettd
osallisuuteen liittyy paljon ryhmien vélisid kuiluja ja rajalinjoja, jotka vaikeuttavat keskindistéa
ymmartamistd.  Yleisimmilladn osallisuus koskettelee yksilon asemaa ja suhdetta
yhteiskuntaan — kulttuuriin ja vallitseviin arvoihin, paikalliseen yhdyskuntaan, sen

politiikkaan ja hallintoon.

Vaikka puhunkin Puhurin kohdalla koko ajan paikallisuudesta ja sen luomasta
yhteisollisyydestd, voi paikallisuus myos repid tekijoitd. Yhteistyo eri kylien (mm. Ruutana,
Suinula, Lihasula) valilla voi osoittautua vaikeaksi ja kilpailuasema etujen ajamista
merkittdvammaksi. Yhtalailla Puhurilla on mahdollisuus yhdistéaa eri kylien asukkaat ajamaan

yhteista etua.
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Pekala-Sjoblomin ja Sjoblomin (2002: 11) mukaan kuntalaisten yksildoominaisuuksilla onkin
ratkaiseva merkitys heidan osallistumisaktiivisuuteensa sek& vieraantumiseen kunnallisesta
paatdksenteosta. Selittdvana tekijand on usein ns. hyvdosaisuus, jolla viitataan lahinna
korkeaan koulutustasoon ja ammattiasemaan. Kuntalaisten osallistumisaktiivisuudella ja -
arvioilla on selvé yhteys paitsi kuntalaisten mielipiteisiin kunnallisesta paatoksenteosta myos

muun muassa kuntalaisten palvelutytyvaisyyteen ja tyytyvéisyyteen omaan elaméaansa.

Suoran osallistumisen muodot ovatkin herdttdneet kiinnostusta. Suora osallistuminen
merkitsee tiivistetysti sitd, ettd kansalainen yksin tai osana suurempaa ryhmaa paasee tavalla
tai toisella vaikuttamaan kunnallisen politiikan ja hallinnon sisaltoon. (Backlund & kumppanit
2002: 20) Vaikka tassa tutkimuksessa paatavoitteena ei olekaan suora vaikuttaminen juuri
kunnalliseen politiikkaan tai hallintoon, on kyse ennen kaikkea suorasta osallistumisesta ja
sen merkittdvyydestd. Béacklundin ja kumppaneiden (2002: 20) mukaan yksi syy suoran

osallistumisen tarkeyteen on se, ettd kansalaisten omatoimisuus luo sosiaalista p4gdomaa.

4.1.4 Halu vaikuttaa ratkaisee

Suomessa kansalaisten paikallisia osallistumisen menetelmid on kehitetty paljon kunta-
kohtaisesti, kirjoittaa Pauliina Lehtonen (2013: 25). Tdma juontaa juurensa suomalaiselle
hallintojérjestelmalle tyypillisestd suhteellisen vahvasta kunnallisesta itsehallinnosta, jossa
kunta on vastuussa kaupunkirakenteen yllapitoon liittyvien toimintojen jarjestdmisesta.
Hyvinvointivaltioretoriikan pohjalta rakentuneessa hallinnossa kansalaisten
osallistumismahdollisuuksien lisd&amistd on perusteltu n&kokulmasta, jonka mukaan
kunnallishallinnon tehtédvéana on yll&pitad asukkaidensa hyvinvointia. (Backlund & Méntysalo
2010) Puhurissa kunta ei ole mukana, mutta kunnan paikallislehti sen sijaan on. Kunnan

paattajat ovat tavoitettavissa lehden kautta.

Osallistumisen kehittdminen on haasteellista. Ratkaiseva tekijd onkin Bé&cklundin ja
kumppaneiden (2002: 32-33) mukaan eri toimijoiden halu kehittdd kuntalaisten
osallistumista. Kuntalaisilta on kysyttavé, onko osallistumisen takana halu vaikuttaa yhteisiin
asioihin, vai halu puolustaa omaa asiaa. Puhuri tarjoaa mahdollisuuden molempiin. Eri
osallistumiskeinot tekevat mahdollisiksi erilaisia osallistumisen sisaltdja. Asioiden kasittely

edellyttdd kuitenkin aina yksittdisten kannanottojen yhdistamistd eli yhteisen tavoitetilan
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maadrittdmistéd. Osallistumista ei voida ajatella aktiivisten kansalaisten pyrkimyksena ajaa vain
omia etujaan. Toisaalta ei voida edellyttdd kansalaisten osallistumista vain yleiseen
keskusteluun, vaan osallistumista on perusteltava yhteisen ja yksityisen edun yhdistamisen
kannalta. Tuomalla eri yksittaiset ndkokohdat laajasti esiin ja keskustelemalla niista voidaan
saavuttaa myos laajasti hyvéksyttyja padtoksid. Kaytdnnossa osallistuminen tuottaa usein

my0s muita etuja yksittaisille osallistujille.

4.2 YHTEISOLLISYYS

John Dewey Kkirjoittaa (1927: 168), ettd yhteiso on sielld, missd yhteisen toiminnan seuraukset
heréttavat siihen osallistuvissa ihmisissé arvostusta. Yhteisen toiminnan tulee toteutua niin
hyvin, ettd se herdttdd ihmisissd voimakkaan halun yllapitdd sitd. Selva tietoisuus
yhteisollisestd elamésté kaikkine puolineen on yhta kuin demokratian idea. Puhurin odotetaan

tayttdvan ndma ehdot ja muodostavan sita kautta yhteison.

Yhteison syntyedellytys on yhdessa toimiminen. Yhteenliittyminen sellaisenaan on Deweyn
(1927: 170) mukaan kuitenkin fysikaalista ja orgaanista, kun taas yhteisdllinen elama
puolestaan on moraalista. Yhdesséd toimimista ei tarvitse selittdd, silla ihmiset yhtyvat
toimiessaan yhta suoranaisesti ja tiedostamatta kuin atomit. Yhteisen toiminnan maaré ei
yksin riitd luomaan yhteisod. “Me” ja “meiddn” ovat olemassa vasta, kun yhteisen toiminnan
seuraukset havaitaan ja ne joutuvat mielihalujen ja ponnistusten kohteiksi. (Dewey 1927: 170)
Ihmisten yhteenliittymét voivat olla alkuperdltddn orgaanisia, mutta ne kehittyvat
yhdyskunniksi vasta, kun niiden toiminnan seurauksia aletaan arvostaa ja tavoitella (Dewey
1927: 170-171).

4.2.1 Epdvarmuus synnyttaa yhteisollisyytta

Mikko Saastamoinen yhdistaa yhteisollisyyden ajan epavarmuuteen (Saastamoinen 2002: 81).
Héanen mukaansa ihmiset turvaavat epé&varmuudessa toisiin ihmisiin, joten tassakin
uudenlaisen epévarmuuden ajassa ratkaisuksi moneen pulmaan esitetddn yhteistoimintaa, eli
yhteisollisyyttd. (Saastamoinen 2002: 81-82) Taméan ajan epdvarmuus syntynee paljolti

kuntien taloudellisesta tilanteesta ja jatkuvista sadstopaineista.
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Yhteiskuntatieteilija Manuel Castells (esim. 1997) on esittanyt, ettd uusi paikallisuuden ja
sithen liittyv&n yhteisoidentiteetin korostus on ilmentymad ja Kkulttuurista vastarintaa
globalisaatiolle sekd sen synnyttamalle hallitsemattomuuden tunteelle kulttuurimme

poliittisella, paikallisella ja eettis-moraalisella tasolla.

Saastamoisen (2002: 88) mukaan yhteisollisyys on osa aikalaiskeskusteluamme. Se on
vastausten hakemista globalisaation (ehké jopa paikallishallinnon) synnyttamiin ongelmiin,
jotka jossain muodossa koskettavat meitd jokaista. Jopa tyd on Saastamoisen mielesta
yhteisOn jatkuvuuden turvaamista luontaistaloudessa, ja se liittyy suoranaiseen tarpeiden
tyydyttamiseen.

Gerard Delanty (2000) on sanonut, etta yhteisollisyyden ideologiassa, eli kommunitarismissa,
on kyse yrityksesta rakentaa uusi kansalaisuuden ideaali, jossa painopiste on mikrotason
yhteisollisyydesséd ja sen synnyttdméssd moraalisessa sidoksessa. Kommunitarismissa
keskiéon nousee yhteiso, joka moraalisena kehyksend synnyttad yksildidentiteetin ja joka
yhteison arvoihin ja tavoitteisiin sitoutumisen kautta synnyttdd yhteiskunnan olemassaolon
mahdollisuuden (Saastamoinen 2002:82). Puhuri puolestaan on yksilolahtdinen. Yksilot

rakentavat yhteison omiin tarpeisiinsa.

Sosiologi Zygmunt Bauman (2001) kuvaa yhteisoa tilaksi, joka on aina menneisyydessa tai
tulevaisuudessa, mutta ei koskaan tassa hetkessd. Yhteisossd on hanen mukaansa kysymys
ontologisen varmuuden, pysyvyyden ja turvallisuuden tilasta. Yhteisd on kadotettu paratiisi,
jonka menetyksestda ihmisen ahneuden vuoksi kertovat niin antiikin kuin raamatunkin
alkukertomukset. Baumanin kuvaama rooli on Puhurille aika suuri, mutta hanke on onnistunut

jos se on sisalléllaan antanut yhtaan turvallisuuden tunnetta kayttajilleen.

Yhteisolla on monenlaisia maéaritelmid. Saastamoinen (2002: 86) esittelee Baumanin
perinteisen ideaalisen yhteisdn, jonka tunnusmerkkeja ovat erottuvuus muista ihmisryhmista,
pienuus, joka ilmenee jatkuvissa vuorovaikutussuhteissa seké itseriittoisuus elamanpuitteiden
tarjoamisessa. Baumanin (2001) mukaan erottavuus voidaan ymmartadd pyrkimyksené jakaa
ihmiset “meihin” ja “heihin”. Pienuus taas merkitsee kommunikaatiota vain meidan kesken,
johon ulkopuolisilla ei ole syyta osallistua. Yhteison itseriittoisuus taas merkitsee pyrkimysté

taydelliseen eristaytymiseen ulkopuolisista. Eristdytyminen sen sijaan ei ole Puhurin
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tarkoitus, mutta jako meihin (pohjoisen Kangasalan asukkaat) ja heihin (muut kangasalalaiset)
syntynee jo pelkastaan paikallisin perustein.

4.2.2 Yhteisollisyys on siirtynyt verkkoon

Pauliina Lehtonen (2011: 202) kirjoittaa yhteisollisyydesté artikkelissaan Kyla kaupungissa:
yhteis0 kansalaisvaikuttamisen vélineend. Lehtosen mukaan viimeaikaiset keskustelut
yhteisOllisen  toiminnan luonteesta ovat mediatutkimuksessa liittyneet  erityisesti
viestintateknologiaan ja sosiaaliseen mediaan. Niiden eri sovelluksissa yhteist saavat
merkityksensa verkostoitumalla sosiaalisesti ja toimimalla yhdessd. Verkkoyhteisojen
lisddntyminen on synnyttdnyt mosaiikkimaisia sosiaalisia verkostoja, jotka ovat heréttaneet
keskustelua yhteiso-késitteen sisallostd ja ajankohtaisuudesta. Samalla on keskusteltu
perinteisten, vahvoihin sosiaalisiin suhteisiin pohjautuvien yhteiséjen merkityksesta
yhteiskunnallisiin ongelmiin reagoimisessa (Saastamoinen 2002). Juuri néihin piirteisiin

Puhurinkin onnistuminen perustuu.

Lehtosen (2011: 202) mukaan yhteis6jen tunnuspiirteet ovat perinteisesti korostaneet tunteita
yhteisestd historiasta, kulttuurista ja arvoista (kuten paikallisuudesta). Uusitalon (2008: 184)
mukaan mediavélitteisessa yhteiskunnassa yhteisOjen kokema yhteenkuuluvuus on
ennemminkin liitetty yhteisiin intresseihin, tietoihin ja taitoihin. Verkkoyhteisgja luonnehtivat
yhteiset kiinnostuksen kohteet ja samanhenkisyyden kokeminen verkkomediassa. Lehtonen
(2011: 203) tosin huomauttaa, ettd yhteiseksi koetun historian tai kulttuurin voi yha katsoa
yhteisoja yllapitavaksi voimaksi, miké tulee nakyviin esimerkiksi alkuperdisen kotimaansa
ulkopuolella eldvisséd kulttuurisissa yhteisoissd. Lehtosen Annikinkadusta kertovassa
artikkelissa mediajulkisuus tarjosi vaylan tehdd julkiseksi yhteison Korttelille luomia
merkityksid ja hakea yleison tukea kansalaisvaikuttamisen eri vaiheissa. Media toimi siis

vélillisesti yhtend yhteison julkisen olemuksen muokkaamisen tilana.

4.3. JOUKKOISTAMINEN

4.3.1 Mita joukkoistaminen on
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Joukkoistamisen kasitteen (engl. crowdsourcing) lanseerasi vuonna 2006 amerikkalainen Jeff
Howe. Sitd on yritetty suomentaa monin tavoin: joukkoistamisen lisdksi on puhuttu

yleisdosallisuudesta, joukkouttamisesta tai talkoistamisesta. (MCI Press)

Sanastokeskus TSK  kayttdd crowdsourcing-termistd myds suomennoksia yleison
osallistaminen, joukolle ulkoistaminen. Se huomauttaakin, ettd ké&sitteen crowdsourcing
suomenkielinen vastine ei ole vakiintunut. Joukkouttamista on ehdotettu internetin
keskustelupalstoilla, Wikipediassa kasitteeseen on viitattu termilld yleisdosallisuus.
Sosiaalisen median sanastoon yleisdosallisuus on merkitty lahikasitteeksi, silla termin muoto
viittaa eri ndkokulmaan (yleison olemiseen osallisena) kuin t&mén sanaston mééaritelméassa
kaytetty ndkdkulma (tehtavan antaminen yleison suoritettavaksi). Termi joukkoulkoistaminen
voi olla harhaanjohtava. IImaisut yleison osallistuminen tai joukolle ulkoistaminen eivét ole

termimaisid, mutta niita voi kayttaa késitetté selitettdessa.

Jeff Howe (2006) madrittelee joukkoistamisen seuraavasti: Ty0, jonka tavallisesti tekevat
tyontekijat, teetetdankin ulkoisella, maarittelemattomalla ihmisjoukolla, jotka on kutsuttu

mukaan avoimella kutsulla.

Myaos Puhuri toimii joukkoistamalla, vaikkakin téllaiseen pienen véaen paikalliseen tekemiseen
sopisikin ~ paremmin  suomennettu  ilmaus talkoistaminen tai  yleisdosallisuus.
Yksinkertaisuudessaan ~ méérittelematon ryhma haluttiin @ tekemdan ja auttamaan

paikallisuutisten teossa.

4.3.2 Joukkoistaminen viestinnassa

Journalismikritiikin vuosikirjassa 2012 Kari A. Hintikka (2012: 25) Kkirjoittaa, etta
joukkoistamista, eli joukkoviestimien yleison osallistamista, on ehditty pitad jo kuluneena
ideana, vaikka se ei ole kunnolla edes rantautunut Suomeen. Internetin vaikutuksesta
joukkoviestintd muuttuu, silla kuluttajilla on k&ytdssaan edullinen tuotanto- ja jakelurakenne,
he tekevat tOitd palkatta ja heitd on enemman kuin palkkajournalisteja. Tuotanto ja
jakelurakentella viitataan tdssa webin suomiin mahdollisuuksiin, joiden minékin arvelen

olevan kaikkien kaytdssa ja helpottamassa Puhuriin osallistumista.
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Hintikan (2012: 26) mukaan suomalaisilla joukkoviestimilla on ollut vaikeuksia sopeutua
joukkoistamisen aiheuttamaan murrokseen: uusiin toimintamalleihin, tyon uudelleen
organisointiin sekd tuotanto- ja jakelurakenteiden murrokseen koko yhteiskunnassa.
Tietoverkkojen tuomaa muutosta ovat kiihdyttaneet useat tekijat: tietotekniikan
halpeneminen, helppokayttoisyys, maksuttomat internet-sovellukset, uudet kollaboratiiviset
tyokalut sekd internetisséd jakamisen edullisuus. Hintikan mukaan ei ole sattumaa, ettd
joukkoviestimet hyoddyntavat nykyadn kollektiivisesti ja palkatta tuotettua Wikipediaa
kriisitilanteissa, tosin Wikipedian perustaja Jimmy Wales on joukkoistamisen &anekkaimpia
kritisoijia. Kyseinen nettisivusto on yksi tunnetuimmista joukkoistamisen ja vertaistuotannon

hyddyntéjista. (MCI Press)

Tyon uudelleenorganisointi etenee monella rintamalla samanaikaisesti. Lopputulos on
joukkoviestimien kannalta se, ettd yhd useampi ihminen voi tuottaa ja jakaa internetissa
ammattijournalismia vastaavia siséltojé tekstistd videoihin nopeammin ja edullisemmin kuin
joukkoviestimet. Isompi murros kuin yleison tekemét uutiset on se, etta tietoverkkojen avulla
yksittéiset, laajat ja perinteistd ammattitaitoa edellyttdvat tehtédvdkokonaisuudet voidaan

osittaa mikrotehtéviksi vaikkapa televisionkatselun lomaan. (Hintikka 2012: 26)

Hintikka (2012: 27) kirjoittaa, ettd joukkoistamisen voima perustuu moneen tekijaan. Yleisoa
on uutisten tapahtumapaikoilla todennédkdisesti useammin kuin ammattijournalisteja. Monella
on mukanaan mobiililaite, jolla dokumentoida tapahtumia ja ldhettdd reaaliaikaisia
paivityksid. Lisdksi internet tehostaa joukkodlyd, mistd kumpuaa usein parempia ratkaisuja

kuin yksittaisilta asiantuntijoilta.

MCI Press -artikkelin mukaan mediatalojen kunnianhimoisimmat sek& onnistuneimmat
projektit ovat liittyneet datajournalismiin. Se vaatii tekijaltddn tietojenkaésittelytaitoja,
ohjelmointiosaamista seka visuaalista ndakemystd. Myos Hintikka (2012: 27) viittaa
datajournalismiin kirjoittaessaan, kuinka datajournalismissa joukkoviestimen rooli voisi olla

toimia aineistontarjoajana tai toiminnan koordinoijana.

Massamedian aika on loppumassa ja eldamme verkostoituneen median aikakautta (mm.
Adrienne Russel 2011). Kiitos &lypuhelimien ihmisestd tulee sattumalta tiedonvélittdja,
toimittaja tai kuvaaja. Uutisia on tuotettu ja otettu vastaan vuosisata samalla tavalla, mutta nyt

on muutoksen aika. Joukkoistamisen ja teknologian my6té journalistisen tyon yksinoikeus ei
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ole en&& pelkastadan mediataloilla, vaan eri jakelukanavien my6ta uutisia ja tietoa voi jakaa
kuka tahansa. (MCI Press) Kuten MCI Press -artikkelissa todetaan, liittojen, yhdistysten ja
yhteisdjen julkaisemissa lehdissa alan asiantuntijoiden ja harrastajien kirjoittamia artikkeleita

on kaytetty jo pitkaan, mutta nyt tuolle toiminnalle on keksitty uusi nimi.

Hintikka (2012: 29) muistuttaa, ettd joukkoviestintd ei ole poikkeuksellinen toimiala, jonka
tuotanto- ja jakelumallit sdilyisivat taloudellisesti kannattavana siind muodossa, kuin ne olivat
ennen tietoverkkoja. Joukkoistaminen ei sovi kaikkeen journalismiin, eiké kaiken aikaa, mutta
oikein toteutettuna ja ammattimaisesti koordinoituna se tarjoaa monipuolisen tydkalupakin

yleison mukaan ottamiseen ja sitouttamiseen.

4.4 VERKKOVIESTINTA

Esa Sirkkunen Kkirjoittaa artikkelissaan Vertaismedia haastaa perinteisen joukkoviestinnan
(2006:142) (teoksessa Verkkoviestintakirja, toim. Pekka Aula, Janne Matikainen & Mikko
Villi), ettd verkkomedian yhtend erityispiirteend suhteessa perinteisiin joukkoviestimiin on
juhlittu sitd, ettd yleisd vastaa itse suurelta osin sen sisallontuotannosta. Pietild ja Ridell
(2008:27) huomauttavat, ettd ajatus yleisosta sisallontuottajana tuntuukin erityisen itsestdan
selvalta juuri verkkoymparistossa, jossa kuka tahansa voi astua tuottamaan sisaltod. Tamén

uskon olevan myds Puhurin valtti.

4.4.1 Verkon monitasoiset osallistujat

Pietilan ja Ridellin mukaan (2008:27) puheella yleisostd siséllontuottajana viitataan
verkkoymparistossa siihen, ettd kun perinteinen joukkoviestintd pitad keskitetyn ja teollisen
rakenteensa vuoksi ylla jakoa sisdllon ammattituottajiin yhtdalld ja yleisona toimiviin
vastaanottajiin toisilla, niin hajautunut verkkomedia mahdollistaa tdman rakenteellisen eron

purkautumisen. Paikallisuutisten lukijoista voi yhtakkia tulla osaltaan niiden tekijoita.
Yleisojé tutkineet Ridell ja Pietila huomauttavat (2008: 29), ettd yleisdys toimintamuotona

eroaa siséltdjen tuottamisesta. Jos yleisonad toimineet ihmiset alkavat seuraavana hetkena

tuottaa sisdltod, he siirtyvét yleisdydelle ominaisesta toimintamuodosta toisenlaiseen —
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tuottajuudelle ominaiseen — toimintamuotoon. Puhurissa yleisdys ja sisdllontuotanto eivat

sulje toisiaan pois, vaan sen puitteissa yksi ihminen voi olla molempia: tuottaja ja kuluttaja.

Siséllontuottajana ja yleisona toimimisen ero on paivanselva, mutta yleiséstd puhutaan silti
siséllontuottajina. Ridell ja Pietila (2008: 29) epdilevat syyn olevan perinteisen
joukkoviestinndn mieleen iskostamassa jyrk&ssd jaossa ammattituottajiin ja yleisoon seké
toisaalta arkinen kasitys yleisostd omanlaisenaan reaalimuodostumana. Nain voi ajatella, etta
tdman muodostuman piirista sisallontuottajiksi astuneet ovat siirtyneet valiaikaisesti pois
omalta paikaltaan tai alkaneet toimia paikallaan aiemmasta poikkeavaan tapaan. Yleisoon
kuuluvina he ovat harrastelijoita, amattorejd, maallikoita verrattuna heihin, jotka ammattinsa
puolesta lukeutuvat oikeiden tuottajien luokkaan. Puhurin kohdalla he saavatkin nayttaa
maallikoilta. Uskon sen madaltavan muidenkin osallistumiskynnysté ja lisadvan seké juttujen

lukijoita ettd kommentoijia.

Verkossa tapahtuu kuitenkin vuorovaikutusta sisallontuottajien ja yleison vélilla. Matikainen
(2012: 145-146) huomauttaa, ettd verkossa osallistuminen voidaan jakaa eri tasoihin:
informaation vastaanottamiseen, kuulemiseen ja aktiiviseen osallistumiseen. Informaation
vastaanottaminen on yksisuuntaista, kuuleminen on kaksisuuntainen suhde, jossa myos
sisallontuottajat ottavat informaatiota vastaan. Aktiivinen osallistuminen puolestaan kuvaa
tilannetta, jossa osapuolilla on kumppanuussuhde. Puhurissa kansalaiset voivat halutessaan

osallistua milla tasolla tahansa.

4.4.2 Uudenlaista demokratiaa sosiaalisessa mediassa

Lehtosen (2013: 19) mukaan 2000-luvun puolenvalin jalkeen blogit ja sosiaalisen median
kehitys nostivat keskustelun kansalaisten (poliittisesta) mediakdytostd ja verkko-
osallistumisesta uudelleen ajankohtaiseksi. Nykyaan keskustelu teknologian demokraattisista
vaikutuksista on kytkeytynyt sosiaaliseen mediaan, jossa verkostoituminen, vertaisviestinnan
kasvu seké sisaltjen jakaminen ovat vauhdittaneet kansalaisten aktiivisuutta toimia ja ottaa
kantaa julkisesti. N&in ollen myds blogi-pohjainen Puhuri tuntui luontevalta vaihtoehdolta

verkkoymparistoksi.
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Sosiaalinen media on noussut perinteisen mediajulkisuuden rinnalle, ja sitd pidetd&nkin usein
vaihtoehtoisena julkisuuden muotona perinteiselle mediajulkisuudelle. Sosiaalinen media on —
painvastoin kuin perinteinen — hajaantunutta, vuorovaikutteista ja avointa. Ndma piirteet ovat
asettaneet suuria odotuksia siitd, olisiko sosiaalisella medialla (tai sen kautta) mahdollisuus
luoda uudenlaista demokratiaa. Internetin ja erityisesti sosiaalisen median myo6ta kasitykset
julkisuuden luonteesta ja rajoista ovat muuttuneet. (Matikainen 2012: 133)

Matikaisen (2012: 133-134) mukaan sosiaalisen median rooli uudenlaisena julkisuutena ja
demokraattisen keskustelun paikkana liittyy jo melko pitkaan k&ytyyn keskusteluun verkon
mahdollisuuksista demokratian edistjand. Internettiin on kohdistettu suuria odotuksia
demokratian rikastuttajana, mutta myds pessimististd pelkoa. Empiirisilla kokeilla on saatu
tukea molemmille. Pessimistinen pelko on henkil6kohtainen kauhuskenaarioni Puhurin

vaikutuksista, ennen kaikkea lahden tekemaan demokratian rikastuttajaa.
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5 Tutkimus kaytannossa — tutkimus teoriassa

Teoria-luvuissa késiteltyja asioita lahdin tutkimaan pohjoisen Kangasalan kylien keskuudessa
toteutetussa toimintatutkimuksessa. Olli Kariniemi (2010: 150) kuvaa toimintatutkimusta
Kirjoittaen, ettd sen tavoitteena on saada aikaan muutoksia sosiaalisissa toiminnoissa, mutta
samalla my0s tutkia néitd muutoksia. Sen tarkoituksena on auttaa ihmisid tutkimaan

todellisuutta.

Kariniemen (2010: 149) mukaan toimintatutkimuksessa pyritddn kdaytdnnon toiminnan ja
teoreettisen tutkimuksen vuorovaikutukseen. Toimintatutkimus on aina osallistuvaa ja
kaytantoihin kohdistuvaa. Vaikutukset ja muutokset syntyvédt toiminnan kautta ja sen

muokkaamina.

Kuula (1999: 218) kirjoittaa, ettd toimintatutkimusta kuvataan nykyisin esitttamalla lista
tutkimuskayttoon liittyvistd piirteistd, jotka ovat sille oleellisia. Yksi keskeisimmista
erityispiirteistd on se, ettd tutkittavat eivat ole passiivisena kohteena, vaan aktiivisina
osallisina muutos- ja tutkimusprosessissa. Koska myods tutkija osallistuu aktiivisesti
muutosprosessiin, on hdnen ja tutkittavien suhteen perustana yhteistyd ja yhteinen

osallistuminen.

Toimintatutkimusta voi  kutsua muutosta  yrittdvaksi  tutkimusstrategiaksi, jossa
mahdollisuudet muutoksen onnistumiseen ovat aina olemassa. Kokeilemista ja toimintaa on
pidetty toimintatutkimuksen tarkedna elementtind. Sita ei kuitenkaan nahda vélineeksi, jonka
avulla tuloksia saadaan aikaan automaattisesti. Tutkimus voi néin ollen olla onnistunut,

vaikka muutoksia ei saataisikaan aikaan. (Kuula 1999: 174)

Néistd lahtokohdista lahdin tekemé&an kansalaisjournalistista verkkosivua, jonka Puhuri-
nimestda ei alussa toki ollut mitddn tietoa. Ajatuksenani oli siis selvittdd, onko
kansalaisjournalistiselle sivustolle tilausta, onko sille kayttéji& ja minkalaiseksi sen tekeminen
muodostuu. Liséksi halusin selvittad, onko verkko toimintaympdristona jo niin tuttu, etta sen
kéayttdé mahdollistaa sisallontuottamisen ja jakamisen helposti. Kangasalan Sanomien kautta

minua Kiinnosti, lisddko lukijoiden tuottama sisélto lehden kiinnostavuutta ja laheisyytta.
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Tassa luvussa kerron Puhurin eri vaiheista. Syksyn 2013 ja alkuvuoden 2014 aikana
tekemamme Puhuri-sivusto on nahtévissa osoitteessa:

http://www.kangasalansanomat.fi/blogi/puhuri/

5.1 PUHURIN ENSIASKELEET

Kaytannon tutkimuksen valmistelu alkoi heti syyskuun 2013 alussa. Valmistelu on pitkalti
ajatustyoté seké tietojen etsimistd. Aloitin etsimalla Kangasalan kunnan verkkosivuilta tietoa
ldhialueen kylistd. Pohjoiseen Kangasalaan kuuluu kolme suurta kyl&d&: Ruutana, Suinula seka
Lihasula. Asukkaita ndissa kylissa on yhteensd 3 733. Vuonna 2010 asukkaita oli 3 679, joten
alue on hieman muuttovoittoista — osin varmasti Tampereeseen nahden hyvén sijaintinsa

ansiosta.

Sittemmin laajensin Puhurin koskemaan koko pohjoista Kangasalaa. Maantieteellisesti rajasin
alueen Ruutanasta kunnan pohjoisosiin asti sekd Vesijarven lantiseen puoleen. Syy tahan
olivat vanhat, suullisena periméatietona kulkevien, pienempien kylien nimet sek& ihmisten
epauskoinen kysely siitd, ettd “emmekd me kuulukaan mukaan”. N&in uskoin saavani mukaan

my06s enemman aktiivisia tekijoita.

Ensimmaisessd vaiheessa syyskuun alussa otin yhteyttd Ruutanan asukasyhdistykseen,
Havisevan  kylayhdistykseen,  Havisevan  koulun  vanhempiin  sekd Lihasulan
kylayhdistykseen. Esittelin hankkeeni ja kerroin etsivani aktiivisia tekijoitd tuottamaan

sisaltoa verkkoon.

Liséksi kontaktoin yksityisid henkilditd. Yhteisdjen toimijoilta sain heidan tuttaviensa
sédhkdpostiosoitteita, ja lahestyin kaikkia syyskuun puolessavélissa sahkopostitse. Viestissa
esittelin  itseni ja ajatukseni tulevasta kansalaisjournalistisesta ideasta. Nailt4
yksityishenkil6ilta en saanut vastauksia postiini, kuten en kaikilta eri yhdistyksiltakaan. Nain
ollen en ensimmadistd tapaamista jarjestdesséni tiennyt lainkaan, kuinka paljon hanke oli

herattanyt mielenkiintoa.
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Syyskuun 27. paiva ilmestyi myos Kangasalan Sanomissa ensimmaéinen hankkeeseen liittyva
artikkeli (liite 1). Artikkelissa kerroin, mitd olen tekemé&ssa, miksi ja millaisin tavoittein.

Samalla kerroin, missd tapaamme seuraavana maanantaina saadaksemme hankkeen alkuun.

5.1.1 Ensimmainen tapaaminen

Ensimmaiseksi tapaamispaivéksi valikoitui lopulta maanantai syyskuun 30. paiva.
Tapaamispaikkaa valitessa térkeda oli toimia juuri hankkeeseen osallistuvilla kylill, eika
suinkaan esimerkiksi Kangasalan Sanomien tiloissa. Ensimmaisen tapaamisen jarjestinkin

Ruutanan koululla.

Valmistauduin tapaamiseen kahdella PowerPoint-esitykselld: Ensimmaisessd kerroin
tarkemmin, mistd kansalaisjournalismissa on kyse, ja miten lahdemme sitd Kangasalla
toeuttamaan. Toiseen esitykseen olin jo kasannut kdytdnndn neuvoja ja vinkkeja seka
kuvaajille ettd kirjoittajille ja kerroin hankkeen kaytdnnon asioista. Olin tulostanut esityksia
onneksi muutaman kappaleen, silla niiden ndyttdmiseksi koneille olisi tarvinnut kirjautua

sisaan tunnuksilla.

Ensimmaiseen tapaamiseen tuli viisi aktiivista kansalaista, heistd nuorin oli 12-vuotias.
Tapaamisessa ilahdutti erityisesti se, ettd paikalle tulleet kokivat kansalaisjournalistisen sivun
tarpeelliseksi. Sen siséltd ja muoto herattivét alusta asti keskustelua. Erityisen ilahduttavaa oli
se, ettd keksittdessa hankkeelle nimed osallistujat halusivat rajata sivun pelkastdan pohjoisen
Kangasalan kylien keskindiseksi asiaksi. Jos Kangasalan muut kylat haluaisivat taman
innoittamana ruveta tekemaén kansalaisjournalismia, niin heidan tulisi perustaa oma sivunsa

ja nimeté se haluamallaan tavalla.

Verkkosivun nimeksi tuli Puhuri. Symbolisesti se viittaa pohjoisesta kdyvaan tuuleen, joka ei
kuitenkaan vield aiheuta tuhoja. Se on aikaansaava ja halutessaan voimakas.

Tapaamisessa syntyi my0ds uusia ideoita Puhuri-sivuston sisalloksi. Kylaldiset kaipaisivat

epéavirallista palveluhakemistoa, josta 16ytyisi kylaltd saatavat palvelut. Lisdksi he halusivat
Naapuriapu-palstaa, jonka kautta voisi tarjoutua lapsenvahdiksi, koiranulkoiluttajaksi tai
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vaikkapa lumitoitd tekemdadn. Sittemmin huomasimme, ettd ndiden toteuttaminen niin, etta ne

eivat syo ilmoitustuloja itse Kangasalan Sanomilta, on haastavaa.

Ensimmaisessd tapaamisessa pééatettiin perustaa Facebook-ryhmd, jossa Puhurin tekijat
voisivat yhdessd ideoida ja vaihtaa ajatuksia tekemé&stddn kansalaisjournalismista. Tosin
osallistujista nuorin ei viel4 Facebookissa ollut, joten hdneen pidin yhteyttd sahkopostitse.
Ensimmaiset tekstit yritettiin saada verkkoon jo parin viikon aikana, jonka jalkeen Puhuri-
sivustoa pééstddn markkinoimaan muille. Lisaksi péatettiin, ettd jokainen tapaamiseen
osallistunut aktiivinen yrittdisi saada matkan varrella yhden tekijin mukaan — néin

kansalaisjournalisteja olisi jo kymmenen kappaletta.

Puhurin Facebook-ryhmaén liittyi viikossa jo viitisentoista jasentd. Saimme mukaamme
paikallisen valokuvaajan Tapani Mannisen, joka lupasi antaa kuvia k&yttdomme sivuston
ulkoasun parantamiseksi. Ulkoasusta huolehtiminen puolestaan oli Kangasalan Sanomissa

harjottelua suorittavan av-viestinnan opiskelijan Joni Virtasen vastuulla.

Viikon kuluttua ensimmaisesta tapaamisesta sain ensimmaiset jutut kansalaisjournalisteilta.
Toinen niista tuli henkiloltd, joka ei edes ollut tapaamisessamme. Puskaradio oli siis jo nyt

tehnyt tehtdvaansa.

5.1.2 Puhuri puhaltamaan

Www.kangasalansanomat.fi/blogit/puhuri -sivusto avautui lopullisessa mallissaan viimein
marraskuun 2013 alussa. (Tama vaihe kesti auttamatta liian kauan.) Sivustoa taytettiin aluksi
paitsi aktiivisilta kansalaisilta tulleilla kahdella uutisella myds Kangasalan Sanomien omien
toimittajien kirjoittamilla jutuilla, jotka liittyivdat hankkeessa mukana oleviin kyliin. Néin

sivustoa saatiin alkuvaiheessa aktiivisemmin pdivitettya.
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Q Search

Kangasalan pohjoisten kylien portaali

UUTISVIRTA  NAAPURIAPUA  MIKA ON PUHURI?

(© Tapani Manninen

Junat pysahtyisivat myods Ruutanassa? Ei niin mahdoton ajatus

sted by katiasirvie in Uncategorized - (0 Comments

Kuval: Puhurin etusivu

Jo téssd vaiheessa minulle oli paljastunut, ettd varsinaista tekstitulvaa Puhuriin ei ollut
luvassa. Ensimmadisessa tapaamisessa viljellyt ideat eivat olleet toteutua, ja luvattujen uutisten

peraén joutui kyseleméan useampaan kertaan. Saman huomasivat aktiiviset osallistujatkin:

“Ihmeen vdhdn ihmiset siihen osallistuiva, harmi. Varmaankin ihmiset, jotka
siitd tiesivdt lukivat kylld, mutta eivdt jostain syystd mitddn kirjoittaneet.”

(Vastaaja 2)

Vield marraskuun puolessa vélissdkdan Puhurissa ei ollut tapahtunut mitd&n. Pidimme toisen
palaverin tiistaina 12. marraskuuta. Paikalle tulivat samat aktiiviset kuin ensimmaisellékin
kerralla yhtd lukuunottamatta. Into ja puheet olivat suuria ja ideoita lenteli, mutta Kiireiset
perheendidit viettdvat kiireisten perheenditien eldma&. Minulle itselleni jai tapaamisesta
sellainen tunne, ettd aktiiviset kansalaisetkin odottavat valmista sanaa, jota he itse voivat

levittaa.

Eras alusta asti mukana ollut kylaldinen vastasikin loppukyselyssa:

”Olisi tarvinnut tehda enemmaén, mutta kaippa se selitys on nama kuuluisat

ruuhkavuodet eli lapset yms.vie yllattavan paljon aikaa. Ja olen kyll& aktiivisesti
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’

mukana Havisevan vanhempainyhdistyksessd sekd Harjulan Hallassa.’

(Vastaaja 2)

Puhurin ulkoinen viestintd heratti paljon keskustelua. Alusta asti mukana olleidenkin oli
omien sanojensa mukaan vaikea kertoa, mik& Puhuri on. Niinpa Kirjoitin siita vield lehtijutun

Kangasalan Sanomiin (liite 2). Lis&ksi lupauduin esittelemdaan Puhuria tulossa oleviin

Joulun jalkeen tilanne ei juuri muuttunut. Facebookin Puhuri-ryhmdssé ei kannustuksesta
huolimattani syntynyt liikehdintéa. Sain vain pari hyvaa paikallista juttuvinkkid. Tammikuun
alussa lahdin tekemaan loppurutistusta, ja kyselin Facebook-ryhméssa jutunaiheita, joita
voitaisiin yhdessd ideoida. Esimerkkeind mainitsin Siitamantien kevyeenliikenteen vaylan,
joka kylaléisten aktiivisuudella saatiin kunnassa ajettua l&pi, Ruutana-Asema-tien, jota
kunnassa suunnitellaan sekd 9-tien taakse jd&vén alueen, joka uhkaa j&&da jopa Kangasalan

kunnan johdolta huomioimatta.

Erds ryhmalainen vastasi huutooni ehdottomalla rautatieliikenteeseen liittyvaa aihetta:

”Léhijunat jotka pérrddvit ohi — kuinka moni muu kuin allekirjoittanut katselee
sivusta ja ihmettelee miksi aina pitda lahted autolla (sinne Tampereelle ja
eteenpdin)? Olisiko enemman ihmisid, jotka haluaisivat seisakkeet takaisin...
Voisiko asiaa edes kokeilla vaikka joku kesd, kun junaliikenne nyt ei tunnu

olevan rataosalla niin vilkasta.” (FB1)

Tama kommentti herétti kaipaamaani keskustelua. Aihetta olivat muutkin pohtineet:

"Olen kysynyt VR:td seisakkeen kdytostd ja sain vastauksenkin, ettd

suunnitelmissa on... Olikohan 10 vuoden pddstd aikataulussa...” (FB2)

“Isdni tyoeldmdssddn oli veturinkuljettaja usean vuosikymmenen ajan. Junan
pysahtymiseen Ruutanan ja Suinulan kohdalla ei periaatteessa tarvittaisi kuin
paatos ja ehka mahdollinen lippuautomaatti. Kaikki muu turvallisuuteen liittyva
kuulemma ainakin pintapuolisestiloytyisi esim. alikulkumahdol/lisuus jne...

Kannatan asian esille tuomista!”” (FB3)
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Sain  keskusteluun osallistuvilta jopa valmiin linkin Tampereen kaupunkiseudun
ldhijunaliikenteen kehittdmisselvitykseen, jossa l&hikuntien raideliikenteen tulevaisuutta on
selvitetty. Naiden tietojen pohjalta kirjoitin Puhuriin uutisen “Junat pysédhtyisivdt my0s
Ruutanassa? Ei niin mahdoton ajatus”. Myos tekstin toteutusvaiheessa sain pyytéessani

tarkennuksia.

"Ruutanassa ei kdsittddkseni ollut oikeaa asemaa, seisake vain, tosin paljon
kaytetty. Se oli nykyisen “Ruutanan Seisake” -nimisen nuorisotilan kohdalla
Mantytiella. --- Jussilan seisake oli Pysakkitien kohdalla. Siin& oli vartioimaton
tasoristeys. Ruutanan ja Suinulan valissa oli viela Kallion seisake, jossa
paikallisjunat pysahtyivat tarvittaessa. --- Suinula oli oikea asema
ratapihoineen ja lastauslaitureineen, jotka purettiin pois kun VR lakkasi

Kangasalla ihmisid kuljettamasta.” (FB4)
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Junat pysahtyisivat myos Ruutanassa? Ei niin

mahdoton ajatus

d by katigsirvio in Uncategorized

"Lahijunat, jotka porraavat ohi — kuinka moni muu kuin allekirjoittanut katselee sivusta ja inmettelee
miksi aina pitaa lantea autolla?’

Harri Honkon inmettelylle Puhurin Facebook-ryhmassa I6ytyi kannattajia. Junat ovat pysahtyneet
Ruutanassa viimeksi 1980-luvulla

"Junan pysahtumiseen Ruutanan ja Suinulan kohdalla ei periaatteessa tarvittaisi kuin paatos ja ehka
mahdollinen lippuautomaatti”. kirjoittaa Tiina Kuosmanen, jonka isa ajoi veturia vuosikymmenten ajan

Lahijunien liikenndintiin on Tampereen seudulla viime vuonna kuitenkin kiinnitetty huomiota
Tampereen lahijunaliikenteen kehittamisselvityksen loppuraportti paljastaa, etta hankkeen
kolmannessa vaiheessa vuosien 2020-2030 aikana seudullista junalikennetta laajennetaan. Tuolloin
uusia likennepaikkoja on tarkoitus lisata myds Ruutanaan

"Tunnin vuorovalit voidaan toteuttaa padosin nykyisella ratakapasiteetilla, mutta uutta kalustoa ja
seisakkeita tarvitaan. Uusien seisakkeiden yhteyteen toteutetaan raidejarjestelyt. joiden avulla
kohtaamiset ja ohittamiset ovat hoidettavissa”, loppuraportti paljastaa. Ruutanan uuden seisakkeen
arvioidaan maksavan 2,1 miljponaa euroa

Suinula mainitaan raportissa vain kohdassa, jossa esitellaan esimerkkeja junalippujen hinnoista. Seka

Bl RSS Syotteet

Please go to <a
href="http://forss.com'>http.//fbrss.com</a>
and log in again to continue using this
feed

[

ke, Tou 07, 2014

Harjulan Halla

Please go to <a
href="http://forss.com'=http-//fbrss.com</a>
and log in again to continue using this
feed

[

ke, Tou 07, 2014

Puhuri

Kuva 2: Juttu junaliikenteestd Ruutanassa.

Jutun julkaisu Kirvoitti Facebookissa vain muutaman tykkayksen. Té&ma oli kuitenkin

vaatimattomimmillaan sitd, mité olisin halunnut ihmisten kanssa tehda.
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5.2. AJATUKSIA SIITA, MIKA MENI PIELEEN

Tassa luvussa pohdin sitd, mika Puhurin k&ytannon toteutuksessa meni mahdollisesti pieleen

ja mitd mukana aktiivisesti olleet siité ajattelivat.

Lahetin loppukyselyn (liite 1) Kangasalan Sanomien Tuula Ruusumaalle seké viidelle alusta
asti mukana olleelle kansalaiselle. Ensimmadinen viestini ei aiheuttanut kansalaisissa mitdin
liikehdintdd, muistutuksen jélkeen sain kaksi vastausta. Toisen muistutuksen jélkeen kaksi
selitteli kiirettddn (mutta lahetti toki vastauksen) ja yksi ilmoitti, ettd hanelld ei ole

vastaamiseen aikaa.

Yksi vastaaja ei vaivautunut kayttdmaan Kkyselylomaketta vaan Kkirjoitti ajatuksiaan
séhkopostin viestikenttdan, ja yksi yritti vastata, mutta en saanut hanen l&hettdmaansa
liitetiedostoa auki, eik& uutta tiedostoa eri muodossa kuulunut.

5.2.1 Kaynnistettiinkd Puhuri tarvittavalla volyymilla?

Verkkotorilla-projektissa mukana ollut Maarit Makinen (2000: 39) kirjoittaa, ettd olennaisinta
yhteisohankkeiden kaynnistysvaiheessa on ollut inhimillisen verkoston luominen yhteison
keskuuteen sek& tdman verkoston varustaminen asianmukaisilla taidoilla ja valineilla.
Kyseessa on pitka prosessi, joka sitoo resursseja kaynnistysvaiheen jalkeenkin. Makinen on

tiivistanyt verkkojulkaisemisen kaynnistdmisen vaiheet viiteen vaiheeseen:

1) Verkostoituminen ja toiminta-ajatuksen maarittely

2) Teknisen infrastruktuurin luominen

3) Sisalléntuotannon infrastruktuurin suunnittelu ja systematisointi
4) Testaus ja kdynnistys

5) Verkostoituminen ja asukkaiden osallistuminen

Puhurin kanssa edettiin ldhes Maarit Makisen teesien mukaan. Painotin alusta asti

verkostoitumisen tarkeyttd ja kontaktoinkin alueen seuroja, jarjestoja sekd yksityisia

henkilditd. Toiminta-ajatuksen maarittelimme yhdessé Kangasalan Sanomien kanssa.

87



Tekninen infrastruktuuri syntyi matkan varrella. Yksi syy siihen oli Kangasalan Sanomissa
loppuvuoden 2013 tydskennellyt av-viestinnan harjoittelija, joka vastasi Puhurin ulkoasusta.
Jalkeenpdin ajateltuna teknisen infrastruktuurin olisi ollut hyva olla valmis jo ensimmaéisessa
tapaamisessa, jolloin ihmiset olisivat heti ndahneet, millaiseen ymparistéon tekstia tuotetaan.
Lisaksi ensimmaisten tekstien paatyminen verkkoon kesti lilan kauan, koska alusta ei ollut

heti kunnossa.

Myos siséllontuotannon infrastruktuurin suunnittelussa ja systematisoinnissa epéonnistuin.
Ensimmaéinen ajatukseni oli, ettd valmista julkaistavaa materiaalia vastaan halukkaat saisivat
henkilokohtaiset tunnukset, joiden avulla voisivat itse julkaista materiaalinsa Puhurin
alustalla. Matkan varrella se osoittautui huonoksi, ehké jopa pelottavaksi ajatukseksi, ja olin
valmis muuttamaan kaytantoa niin, ettd mina itse laitan materiaalit verkkoon. Se tyollistéisi
minua hieman enemman, mutta samalla kaikki julkaistava materiaali kulkisi minun ké&sieni

l&pi ja voisin sité itse valvoa.

Varsinaista testausvaihetta meill& ei Puhurin kanssa ollutkaan, vaan l&hdimme tekemaén heti
valmista ja julkisesti ndhtavilla olevaa verkkosivustoa. Matkan varrella vanhat uutiset muun
muassa  Siitamantien  kevyenliikenteenvayldstd aiheuttivatkin  kiusallisia tilanteita.
Saannollinen uutisvirta olisi ehdottomasti pitdnyt saada kuntoon, ennen Kkuin sivustoa

esiteltiin julkisuudessa.

“Olen ndissd asioissa pienen pilotoinnin kannattaja — harvoin mikdan on

toimivaa ihan noin vain heittamdlld. ”(Vastaaja 1)

Verkostoituminen jatkui koko ajan, ja Puhurin Facebook-ryhmaankin liittyi (ja liittyy yha)

véked hiljalleen.

5.2.2 Verkko itsesséén ei ollut ongelma
Verkkoyhteisdjen kehittyminen -tutkimusprojektin aikana saatujen kokemusten perusteella

kansalaislahtoisen  verkkojulkisuuden vahvistuminen ja lisddntyminen edellyttavat

toimenpiteitd, jotka ovat tiivistettavissa viiteen teesiin (Hokka & kump. 2004: 231-232):
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1) Kansalaiset mukaan  keskusteluun ja  pelisddnnot  selviksi.
Kansalaisosallistumisen suhde edustuksellisen demokratian k&ytantoihin on
epéaselva.

2) Verkkoa pitdd kehittdd yhdessa muiden valineiden kanssa, silla
verkkokeskustelu ei synny tyhjastd. On syytd pohtia, miten verkkokeskustelut
liittyvat tai miten niita voitaisiin liittdd muuhun yhteiskunnalliseen toimintaan.
3) Yhteistyolla eteenpdin. Kansalaisten osallistuminen ja kaksisuuntainen
viestintd eivat tapahdu itsestaan, vaan niihin tarvitaan mielekkaita kanavia, joita
pitad aktiivisesti luoda.

4) Kansalaislahtoinen verkkojulkisuus vaatii tyotd. Tekninen vaikeus vaatii
koulutusta, ja aktiivinen kansalaistoiminta sindllaédn kaipaa myonteista julkista
huomiota ja tukea.

5) Verkon pitéisi helpottaa eik& vaikeuttaa toimintaa.

Koko verkkojulkisuus oli Puhurissa ongelma. Keskustelua kansalaisten vélilld ja heidédn
kanssaan kylla oli, mutta ainoastaan kasvokkain. Yksi ongelma oli se, ettd alusta lahtien
mukana olleet aktiiviset kansalaiset ovat sen ikéisid, ettd heidan verkonké&ytttaitonsa
vaihtelevat suuresti. Osa puhui sujuvasti RSS-syotteistd, osa peléstyi WordPress-alustan

kayttoa. Tama tuli yllatyksena paitsi minulle myés Kangasalan Sanomille.

“Ajattelin, ettd kansalaiset ovat valistuneita erilaisten laitteiden kaytajia ja
pystyvdt  kylld  hallitsemaan  tarvittavan  tekniikan.” (Tuula Ruusumaa,

Kangasalan Sanomat)

Verkko oli ainut véline, jota Puhurin toteutukseen kaytettiin. Sen kayttoa helpotettiin ja
monipuolistettiin heti alkuvaiheessa, kun paatimme tehda Puhurille oman Facebook-ryhman.
Kenties Puhurin hankalan madritelméan vuoksi keskustelu Facebookissakin jéi vaisuksi.

"Eikohdn ihmiset uskalla puhua nimellddn puolituttujen kanssa.” (Vastaaja 2)

)

“"Matalan kynnyksen uutisointia ja journalismia kun facebook valmentaa...’

(Vastaaja 1)
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Hokan ja kumppaneiden mukaan verkkokeskustelu ei synny itsestdan, mutta minusta tuntui
hankkeen aikana, ettd se ei synny myoskadn niin, ettd mind yksin yritdn keskustella.
Facebookin uskottiin olevan kaikille mielekés kanava, koska suurimmalla osalla profiili siell&
on. Useamman lahteen (esim. Kiravo 2013) mukaan Facebookissa on noin kaksi miljoonaa

suomalaista.

Tekniseen koulutukseen asti emme missddan vaiheessa paasseet, silla ensimmadiset tekstit
Puhuriin laittoi Kangasalan Sanomien av-viestinnan harjoittelija, ja sittemmin lupasin hoitaa
siséllon julkaisun itse. Tekniikka itse ei siis voinut olla ongelma, silla halutessaan aktiiviset
Kirjoittajat paasivat pelkalla sahkopostin lahetykselld. Tekniikkakin koettiin vastauksissa

kuitenkin ongelmaksi:

"Nyt ne teki, joille tekniset laitteet muutenkin tuttuja ja juttua tulee.”(Vastaaja
3)

Julkisuutta Puhuri sai paitsi kahteen otteeseen Kangasalan Sanomien sivuilla myos

joulumyyjaisissé, joissa itse esittelin sivustoa. Liséksi aktiiviset kansalaiset levittiviat sanaa:

”Puhuin kylld asiasta monelle, ettd sana levidisi.”(Vastaaja 1)

“ltse yritin, mutta kun ei tddltd Ruutanasta oikein kukaan suuremmin innostunut

niin tavoite jdi tddlld mielestdni vaisuksi.” (Vastaaja 3)

Kaikki saamamme tuki ja julkisuus oli siis myonteistd, mutta sita oli liian vahan.

5.2.3 Olivatko ongelmat samoja kuin muilla?

Verkkoyhteisdjen kehittyminen -projektissa tekijat tormésivat ké&ytdnnon ongelmiin.
Digitaalinen tekniikka koettiin epakaytannolliseksi ja kalliiksi. Liséksi tekniikan kehittdjien ja
kansalaisten vililld oli kommunikointivaikeuksia. Vapaaehtoistyon “yleiset vaikeudetkin”
vaivasivat. (Sirkkunen, Kaotilainen 2004: 6) Sirkkunen ja Kotilainen toteavatkin

johtopadtoksend, “ettd kansalaisldhtoisid verkkoprojekteja toteutettaessa tulee panna erityistéa
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painoa viestintitarpeiden heréttelylle ja tiedostamiselle yhteisdissa seka tavoitteiden
pohtimiselle yhdessé projektin kaikkien osallisten kanssa.

Liséksi Sirkkunen ja Kotilainen (2004: 6) huomauttavat, ettd verkkoprojekteissa tarvitaan
lisdksi toimivaa ja helppokayttoistd tekniikkaa, sujuvaa péésya verkkoon ja mediapedagogista

tukea varsinkin alkuvaiheessa.

Naapurit.net-sivusto térmési nimenomaan teknisiin ongelmiin. Osa palvelimella olleista
sivuista ja varmuuskopioista katosi juuri, kun alueen asukkaat olivat alkaneet ottaa niita
omikseen ja tekijat padsseet hyvaan vauhtiin. Vaurioiden korjauksessa kului runsaasti aikaa.
Sivuston resurssit olivat vaatimattomat, eika koordinaattorilla ollut tarpeeksi aikaa yhteisdjen
kanssa tyoskentelyyn. Tiiviimpi tydskentely olisi ollut toivottavaa etenkin projektin
alkuvaiheessa, mutta myos jatkossa yhteishengen yllapitdmiseksi. Lisaksi sivustot ja niill&
julkaiseminen tuotti joillekin ongelmia, ja jatkuvaa koulutusta olisi tarvittu. (Kumara 2004:
85-87)

Kuten sanottua, tekniikkaan liittyvid ongelmia Puhurissa ei ollut, ellei joku jattanyt
materiaalia tuottamatta sen pelossa. Sen sijaan allekirjoitan kokemukset tiiviimmasta

tyoskentelystd sekéd vapaaehtoistyon yleisistd vaikeuksista”.

"Ei kai vapaaehtoisuudessa ole oikeesti koskaan riittdvdin aktiivinen, mutta

enempi toimijaporukka olisi ollut paikallaan. ”(Vastaaja 1)

“"Varmasti olisi tarvittu ememmdn potkimista myds lehden puolelta. Mutta
toisaalta koko jutun ideana oli saada ihmiset tekemaén ja toimimaan, ja siksi
tietystikddn heiddn puolestaan tekeminen ei voi olla idea.” (Tuula Ruusumaa,

Kangasalan Sanomat)

"Minulla ei valitettavasti  irronnut  enempdd aikaa — eika enda

mielenkiintoakaan.” (Vastaaja 3)

”Olisin halunnut osallistua enemman ihmisten aktivointiin, mutta omat paukut
eivat siihen riittaneet. Esimerkiksi juurikin joulukuu on meidan talon kiireisin

kuukausi.” (Tuula Ruusumaa, Kangasalan Sanomat)
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Itse olisin voinut tydskennelld alkuvaiheessa tiiviimmin, jos resurssit olisivat antaneet
myo6ten. Oma panokseni ainakin puskaradiossa jai vahéaiseksi. Lisédksi huomasin, etta ihmisille
pitdd antaa suoria ehdotuksia siitd, mistd he voisivat kirjoittaa ja miten. Kehotus “kirjoita
jotain jostain kiinnostavasta” ei riitd. Liséksi harvalukuinen aktiivisten joukkomme ei ollut
kovin yhtendinen, joskaan se ei tapellut. Useammat, saannéllisemmaét tapaamiset, joihin
jokainen olisi voinut tuoda asiasta kiinnostuneen kaverin mukaan, olisivat voineet vieda asiaa

eteenpain.

Aamulehden lahi6toimittaja-kokeilussa rohkaisevaa oli kansalaisten innostunut panos.
Journalismin kansalaisvetoisuuden kehittamisen kannalta esiin nousi joukko pulmia —
kiinnostavampana se, ettd tavallisten hervantalaisten asioista tehdyt jutut jdivat muun
uutisvirran jalkoihin. Suurin ratkaisematon ongelma oli kokeilussa se, ettd aktiiviset
kansalaiset ovat vain viipale ldhion asukkaista. Nuorilta ei kysymyksia tai palautetta juuri
saatu. (Heikkild & Kunelius 1999: 106-107)

Tamperelaisen budjettiraadin kohdalla Heikkild & Kunelius (1999: 109) myontévat, etta eivéat
ensimmaiselld kerralla onnistuneet “kurottamaan arvokeskustelun yleisyydestd paikallisiin,
konkreettisiin budjettivalintoihin asti”. Raatilaiset saivat ddnensd kuuluviin ja heiddn oma
kasityksensa puhutuista asioista oli tapaamisen aikana muuttunut. Ryhmaldiset osallistuivat
keskusteluun erilaiselta pohjalta, ja kansalaisjournalismin ideoiden kannalta on hyva
huomioida, ettd ryhmassa ei syntynyt neuvottelua siitd, millainen kokemus kelpasi puheen

perustaksi.

Puhurin aktiiviset eivat I0ytaneet kylaltddn ongelmia. Korostin useassa vaiheessa sitd, etta
parhaassa tapauksessa voimme nyt tarttua kylaldisten asioihin ja ongelmiin heidén
nakokulmastaan, mutta mitdén, mihin puuttua talla tavoin, ei tullut esiin. Tapaamisissa ei
yrityksistani huolimatta tullut esiin yhteisid asioita, joita olisimme voineet ajaa.
Budjettikeskustelun tasoisista ajatuksista saattoi vain haaveilla. Yhdestd 12-vuotiaasta
osallistujasta huolimatta nuoret jaivat taysin paitsioon. Yksi nuori ei osannut ajatella kaikkia

koskevia asioita.
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"Oma kdsitykseni ihmisten valmiudesta kansalaistoimittamiseen romuttui
taysin. Vilpittdmasti uskoin, ettd nykyaikainen tekniikka olisi poistanut kaikki
esteet, jotka olivat 2000-luvun alussa. Olin kuitenkinkin vaarassa, ihmisten
elamd on huomattavasti sirpaleisempaa ja Kiireisempaa kuin tuolloin, eika
heilld ole sitd vertaa aikaa perehtyd tillaiseen.” (Tuula Ruusumaa, Kangasalan

Sanomat)

"Kylin kehittdminen on tdrkedd, mutta timd ei tuonut minulle mitdan

mullistavaa tai eteenpdin vievdd.” (Vastaaja 3)

Savon Sanomien Kansalaiset-kokeilussa positiivista antia olivat keskustelut, mutta niiden
tyostdminen jutuiksi ja julkisen keskustelun pitdminen hengissé kehittamélla jatkojuttuja oli
hankalaa. Heikkilan ja Kuneliuksen (1999: 112) mukaan jutun kirjoittamisen ongelmissa oli
kyse omaksutuista oletuksista ja toimituskaytantdjen jaykkyydesta.

Néin pitkdlle me emme Puhurin kanssa paasseet, mutta jalkeenpain ajateltuna yksi keino
tuottaa sivulle sisélt6a olisi ollut yhden yhteisen keskusteluillan jarjestaminen ja jutun teko
sen annin perusteella. Samalla tietoisuus Puhurista olisi lisdéntynyt ja kansalaiset olisivat
padsseet &aneen. Tamakin tapaaminen olisi vaatinut pohjustuksen aiheesta sekd jonkun

konkreettisen ongelman tai aihepiirin, johon puuttua. Sita ei ollut.

5.2.4 Osallistujen ika

Johdanto-luvussa kirjoitan, kuinka Esa Valiverrosen mukaan median kuluttajista on tullut
aktiivisia sisallontuottajia. Ari Heinonen on huomauttanut, ettd nykyaan kenelld tahansa on
kaytossaan vélineitd, joiden avulla passiivisista vastaanottajista voi tulla maailmanlaajuisia
julkaisijoita. Internet takaa kansalaisten p&&syn yhteiskunnalliseen paatoksentekoon, ja
erityisesti 15-30-vuotiaille kayttajille tarkeda on verkkouniversalismi.

Yhtd 12-vuotiasta lukuun ottamatta Puhuria olivat tekeméssd yli 35-vuotiaat naiset.
Osallistujista  yksikaan ei  siis  kuulu tuohon ikdhaarukkaan, joka arvostaa
verkkouniversalismia. Ajatus epditsekk&astd toimimisesta, yhteisten hyvien asioiden

ajamisesta, ei pulpahtanut tekijoiden kesken pintaan missééan vaiheessa.
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Osallistujien tietotekniset taidot vaihtelivat suuresti, tosin kukaan ei missdin vaiheessa
epéillyt selvidnsa wordpress-blogialustan kanssa. Omien tekstien julkaiseminen paikallisesti —
maailmanlaajuisuudesta puhumattakaan — oli iso kynnys monelle osallistujalle. Oma

facebook-sein& on riittavan julkinen.

Vaikka valineet julkaisemiseen ja levittdmiseen lahes joka kodista 16ytyvat, niin luulen, etta
niiden kéyttajien vélilla on yhad sukupolvien vélinen kuilu. Puhuriin osallistuneet ovat juuri
sitd valiinputoajien ikaluokkaa, joka ei nuoruudessaan ole tottunut verkkoa ja tietokoneita
kayttamaan, mutta joilta sujuvaa kayttoa tdnapdaivana vaaditaan.

Puhurin tarjoamaa véylaa ei kukaan nédhnyt mahdollisuutena vaikuttaa paikallisiin asioihin.
Internet ja sen blogit néhtiin keinona viettdd vapaa-aikaa ja jakaa tietoa, mutta niiden

mahdolliseen vaikuttavuuteen ei osattu tarttua.

Puhurissakin on taustavaikuttajana paikallislehti, ja paikallislehtien lukijat ja kuluttajat ovat
eri ikdryhmaa kuin he, jotka ovat tottuneet tuottamaan ja jakamaan aktiivisesti siséltoa.
Paikallislehti on juuri Puhuriin osallistuneiden ja sitd vanhempien kuluttamaa,
verkkouniversalismi, omien tekstien julkaiseminen ja vaikutusmahdollisuudet koskettavat

nuoria.

Siséllontuottajista ja -kuluttajista puhuttaessa puhutaan yhé kahdesta eri ikdryhmaésté.

5.2.5 Ei ongelmia

Kansalaisjournalismin yksi ldhtokohta ovat kansalaisten ongelmat, joiden ratkaisu otetaan
jutunteon lahtékohdaksi. Kansalaisjournalistisissa hankkeissa kansalaiset ovat tuoneet esiin
itsedan koskettavia huolenaiheita omista ndkokulmistaan. Arjen ongelmien liséksi esiin voi
nostaa poliittisia huolia, varsinkin nyt kun suhtautuminen edustuksellista demokratiaa kohtaan
on muuttunut Kriittisemmaksi. Kansalaisjournalistisia hankkeita on motivoinut seka
kansalaisten etté julkisen vallan ndkemys siitd, ettd demokratiaa ja poliittista paatoksentekoa

tulee uudistaa.
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Verkkouniversalismiin puolestaan liittyy halu vaikuttaa asioihin, yhteisen hyvéan eteen
tyoskenteleminen sekd muiden auttaminen. Verkko tarjoaa mahdollisuuden nostaa julkiseen
keskusteluun  &anid, jotka jadvat mediassa helposti marginaaliin. Verkko ja

kansalaisjournalismi antavat &anen myos aanettémille.

Puhurin tekijoiden keskuudesta ei ongelmia kuitenkaan 16ytynyt. Tein alusta lahtien selvéksi,
ettd nyt meilla on mahdollisuus vaikuttaa kylaldisiin liittyviin asioihiin, tuoda ne tietoisuuteen

ja mahdollisesti korjata ne. Mitaan téllaista ei kuitenkaan ilmennyt.

Matkan varrella tekijat keskittyivat enemmaén uutisoitavien aiheiden etsimiseen ja ideointiin
kuin demokratiaan ja mahdollisten ongelmien ratkaisuun. He eivét ndhneet Puhuria lainkaan

vaikuttamiskanavana, vaan puskaradion tyyppisena vaylana tiedonvélitykseen.

Liséksi osallistuneiden joukossa oli oletettavasti heitd, joiden &ani kuuluu kovimmin
muissakin jarjestoissa ja kanavissa. Aanettdmien luokse en loytanyt, eivatka he Ioytaneet
Puhurin luokse. Arvoitukseksi jaikin, ettd miten &anettomille voi kansalaisjournalistissa

hankkeissa antaa mahdollisuuden kertoa asioistaan, jos kukaan ei heita [0yda.

5.2.6 Journalistisiin kaytantoihin tottuminen

Yksisuuntainen journalismi olettaa, ettd toimittajan ja asiantuntijan on informoitava ja
kasvatettava yleisod. Mediaa ja ammattilaisia on pidetty portinvartijoina, eikad yleisolla ole
nahty sananvaltaa. Journalistiset k&ytdnnot ovat saaneet Kkritiikkid seké tekijoilté itseltdén etta
eri instituutioilta. Kansalaisille kdytanndt eivat kuitenkaan ole tuttuja, mika voi olla yksi syy

kansalaisjournalismin vaisuuteen.

Kansalaisjournalismin ajatuksena on sekoittaa journalismin tekijoiden ja niiden yleisojen
rooleja. Osallistuminen kansalaisjournalismiin tapahtuu kansalaisen ja julkisen elamén valill,
el vain kansalaisen ja journalismin vélilla. Julkinen elam& nahdaan kuitenkin kahvilana, jonne

on vaikea tulla toimittajien vahtivien silmien ohi.

Monesta lahteestd selvidd, ettd journalismi ei palvele kayttdjiadn niin hyvin, kuin se voisi.

Puhuria tehdessd huomasin kuitenkin pohtivani, ettd ovatko (paikallis)lehden lukijat
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asemaansa tyytyneitd vai jopa tyytyvdisia. Lehden toimintatapoja ei osattu kyseenalaistaa tai
kritisoida. Puhuriakin tehtdessa niihin jopa turvauduttiin. Jossain vaiheessa minusta tuntui,
ettd Puhurilla olisi kylla kayttdjid, kunhan joku (mind tai joku muu toimittaja) huolehtisi

siihen tulevasta sisallosta.

Toimittajien ja lukijoiden ero istuu lukijoissa tiiviisti, sen huomasi my6s Puhuriin
osallistuneista aktiiveista. Kirjoittamista ja tekstien julkaisua arkailtiin, koska omiin kykyihin
ei luotettu ja lopputuloksen amat6orimaisyytta peléttiin. Tekijat eivat osanneet kaivata

muiden tekstejd ja d4ntd, vaan yrittivat teettdd teksteja toimittajalla.

Ridell puhuu julkisuudesta kahvila-metaforalla, johon muihin kuin kanta-asiakkaiden on
vaikea tulla. Itse miettisin, ettd haluavatko sinne kaikki edes paasta. Lukijoiden katsotaan
olevan tyytymattdmia median toimintaan, mutta ovatko he? Eiko tarvetta journalististen
ty6tapojen parantamiseen ole, vai ovatko journalismin k&ytdnnot juurtuneet lukijoihin niin

syvalle, etté niité ei edes osata kyseenalaistaa?

Itse en Puhurin perusteella olisi niin huolissani siitd, miten lukijat suhtautuvat journalististen

ty6tapojen kaytantoihin ja toimivuuteen.

5.2.7 Konkreettinen veturi puuttui

Esimerkkejd kansalaisjournalismista -luvussa kerrotaan, kuinka kansalaisjournalistiset
hankkeet on eripuolilla kaynnistetty konkreettisin tavottein. Hankkeen kéaynnistdjd on
esittdnyt asian (kuten kunnan ajankohtainen tilanne ja tulevaisuuden haasteet), jota
kansalaisjournalistit alkavat pohtia. Yhdysvalloissa kansalaisjournalismi lahti liikkeelle

yhdesta teemasta — vaaliuutisoinnista.

Kansalaisjournalismista sanotaankin, ettd se on tietoinen tavotteistaan ja syistad niiden
taustalla. Nyky&&n kansalaisjournalismissa keskustellaan kansalaisille térkeista aiheista,
raportoidaan niistd ja kyselladn kansalaispalautetta. Tallainenkin keskustelu tarvitsee
kuitenkin vetdjan. Puhurissakin kéytetty joukkoistaminen vaatii oikeanlaisen toteutuksen ja

ammattimaisen koordinoinnin.
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Jalkeenpdin mietin, ettd lahdinko itse vetdmé&an Puhuria liian laajoin ja epéselvin tavottein.
Heti alussa olisi pitdnyt madritell& yhteinen ongelma ja asia, jota l&hted ajamaan, ndin kaikki
alun aktiiviset olisi saatu tyéhén mukaan, ja tyolla olisi ollut yhteinen konkreettinen tavoite.

Matkalla mukaan olisi verkostoitunut tarpeen mukaan uusia aktiivisia tekijoita.

Tavoitteet ”yhteisollisyys”, “ldheisyys” ja “kiinnostavuus” lienevit liian ympéripyoreitd ja
abstrakteja késitteitd, jotta ihmiset olisivat ajatelleet niitd tavoittelemisen arvoisina asioina.

Se, minka min& néin konkreettisena edessani, olikin muille mukanaoleville epaselvéa.

5.2.8 Loppukyselyn muuta antia

Loppukyselyyn tulleista vastauksista kévi ilmi se, ettd Puhurista jaettiin vastaajien mielesta

lilan vahan tietoa.

“Enemmdn olisi pitanyt jalkautua tapahtumiin kertomaan ja sitd kautta otettava

napakka ote.” (Vastaaja 3)

"En tiedd, milld Ruutanan ja Suinulan vien saisi aktiivisemmin mukaan.
Pitaiskohan pitad kesalla jonkun Hallan (paikallinen urheiluseura Harjulan

Halla) kesatapahtuman yhteydessd uusi info... (Vastaaja 2)
Puskaradio ei yksistadn toiminut, eivatkda myoskaan sahkdpostilistat. Harmillista on se, etta
edes palstatila paikallislendessé ei tavoittanut yleisod. Se ei tavoittanut edes kaikkia alusta asti

mukana olleita:

“ltseltd taisi mennd ohi, mutta oliko Kangasalan Sanomissa kunnon juttua

Puhurista? Sellanen ehkd.” (Vastaaja 2)

Juttuja oli Sanomissa kaksikin (liitteet 2 ja 3), ensimmainen julkaistiin lukijapostina, toinen

uutisena.

Aktiivisuutta perddnkuulutettiin, mutta kukaan ei oikein tiennyt, miten kylalaisia olisi pitanyt

aktivoida — tai miten he itse olisivat aktivoituneet.
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”Se vain jdi jotenkin.” (Vastaaja 3)

Tosin Tuula Ruusumaa epaili, olisiko aktiivisuuskaan pelastanut Puhuria.

"Aktiivisuus, aktiivisuus ja vield kerran aktiivisuus. Mutta olisiko sekddn
riittdnyt? Nyt jotenkin tuntuu, ettd ei olisi riittdnyt.”(Tuula Ruusumaa,

Kangasalan Sanomat)

“Pieni epdvarmuus tietysti jdi kytemddn, ettd olisiko oma aktiivisuus ja
esimerkiksi Kirjoittajien tiivis kouluttaminen kansalaisjournalisteiksi jotenkin

vienyt asiaa eteenpdin.” (Tuula Ruusumaa, Kangasalan Sanomat)

Liian vahan véked ja liian lyhyt aikavali — ne koettiin Puhurin suureksi ongelmaksi.

”...mutta uskoakseni aikajanne oli vahan lyhkdinen? Asiat ei naissa
foorumeissa koskaan kovin helposti levia kulovalkean tavoin eli taméa sellaista
work in progress -tyylistd vield... Puhuri on edelleen mielestini hyvd juttu,

mutta kovin nuori.” (Vastaaja 1)

“Erilaisia foorumeja on paljon ja ihmiset syttyy hitaasti (ollaan Hdmeessd...)
itse en ajattele suoralta kddeltd vaisuksi ndin Ilyhyen ajan perusteella.”

(Vastaaja 1)

”...meitd innokkaita lienee vain liian vihdn.” (Vastaaja 1)

Lohduttavimman analyysin meille toimittajille Puhurista teki kuitenkin Ruusumaa, joka

Kirjoitti vastauksessaan:

“Lisdksi se kirkasti minulle sen ajatuksen, joka monilta tatd toimialaa
tuntemattomilta hyvin usein unohtuu: toimittajan tyo on ihan oikea ammatti ja
sen tekeminen vapaa-aikaan huvikseen ei ole mitdan ihan kevytta tyota. Se
vaatii aikaa ja perehtymistd, koska jokainen ymmartaa, ettd omalla nimella

julkisuuteen ei haluta tuupata mitd tahansa. Facebook on sen kaltainen
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kansalaisjournalistinen véline, johon ihmisten aika ja mielenkiinto nykyaan
riittdd. Jutun rakentaminen tekstimuotoon on kuitenkin aivan eri asia.” (Tuula

Ruusumaa, Kangasalan Sanomat)
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6. PAASTIINKO TAVOITTEISIIN?

Paasinkd Puhurin kanssa lopulta asettamiini tavotteisiin? Jaoin tutkielmassani esitetyt
tavoitteet kolmeen sen mukaan, mitd aihealuetta ne koskivat. Lisdksi tein jokaisesta
aihealueesta oman taulukon, jossa tavoitteeseen esitetddn tiivistetty vastaus. Nama kolme
aihealuetta ovat: Kaytantoon liittyvét tavoitteet, kansalaisjournalismiin liittyvét tavoitteet seké

Kangasalan Sanomiin liittyvét tavoitteet.

6.1 Puhurin kaytantoon liittyvat tavoitteet

Puhurin idea oli aktiivisten kylalaisten mielestd hyva. He innostuivat kovasti yhteisesta
tiedotuskanavasta, joka yhdistdisi alueen ihmiset ja jakaisi tietoa oman kyléan ulkopuolelle.
Uutisvirran lisaksi Puhuriin  suunniteltiin  naapuriapu-palstaa, jolla halukkaat voisivat
ilmoittautua vaikkapa siivousavuksi tai koiran ulkoiluttajaksi. Naapuriapu-palstalta voisi
my0Os etsid apua omiin askareisiinsa. Lisaksi Puhuriin olisi haluttu eraanlaista alueellista
“palveluhakemistoa”, josta 10ytyisi kylien tidytekakkujen tekijét, pikkunikkarit ja ithan oikeat
yrittajatkin. Palveluhakemiston ongelmaksi muodostui matkan varrella se, etta se ei saanut

viedd ilmoitustuloja itse Kangasalan Sanomilta.

Puhurin sivuille paatyi lopulta vain kaksi itse kylélaisten kirjoittamaa uutista. Kirjoittajista
toinen ei kaynyt jarjestdmissani tapaamisissa, vaan oli saanut tiedon Puhurista puskaradion
kautta ja oli minuun puhelimitse yhteydessd. Loppu uutisvirta tayttyi Kangasalan Sanomien
toimittajien sekd minun Kkirjoittamista teksteistd. Toimittajien tekemien juttujen julkaisu
saattoi olla virhe, joka sai ihmiset odottamaan valmista, muiden tuottamaa tekstia. Lisaksi se
saattoi nostaa tavallisten ihmisten kirjoituskynnyksen liian korkeaksi: heidén tekstinsa olisi

asettunut samaan ymparistoon ammattilaisten kirjoittamien tekstien kanssa.

Tekijoitd Puhuriin 16ytyi lopulta lilan vahén. Kuten jo aiemmin (luvussa 5.2.4) totean,
Puhuriin mukaan l&hteneet aktiiviset olivat aktiivisia muillakin tahoilla ja elivat lisaksi
ruuhkavuosiaan. Mukana olleiden aktiivisten kiinnostus kohdistui enemmén heidéan
kotiseutunsa asioiden parantamiseen kuin niisté kirjoittamiseen ja tiedottamiseen. Tekijoiden

sijaan aktiiviset olivat Puhurin kuluttajia.
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Puhuriin osallistuvat tarvitsivat ennen kaikkea tsemppaamista ja eteenpdin potkimista.
Luvattuja juttuja joutui pyytdmaan pariinkin kertaan. Juttujen ideoinnissa he tarvitsivat apua
ja suoranaista kehotusta (”No, olisiko SE jutun paikka? Kirjoittaisitko?””) Samaan aikaan
kaikkein hurjimpia sisallollisia ideoita piti toppuutella, koska hankkessa ei oltu péésty

kunnolla vield alkuun.

Puhuri-sivulle ei ehtinyt hankkeen aikana muotoutua selkeda kayttajakuntaa. Facebook-ryhma
puolestaan on varsin monimuotoinen — mukana on ihmisid Tampereelta asti. Toukokuun

2014alussa facebook-ryhmaan kuului 47 jasenta.

Kéyttdjien teknisista taidoistakin kirjoitin jo aiemmin (luvussa 5.2.1). Tekniset taidot eivat
lopulta joutuneet koetukselle, silla alussa tekstien julkaisusta vastasi Kangasalan Sanomien
av-viestinnan harjoittelija my6hemmin mina itse. Suunnittelupalaverit kuitenkin paljastivat,
ettd osallistujien tekniset taidot vaihtelivat suuresti. Sahkopostin ja sosiaalisen median

(facebookin) kéaytdssa ei kuitenkaan ilmennyt ongelmia.

Mité Puhurilta odotetaan? Paikallista palveluhakemistoa, naapuriapu-
palstaa, toimittajien tekemad valmista tyota.
Loytyyko sille tekijoitd? Ketka? Kiinnostuneet olivat aktiivisia perheenditeja,

mutta heistakaan ei ollut tuottamaan sisaltoa.

Minkalaista tukea ja apua tekijat tarvitsevat? | Juttuideoita, tekstien pyytamista,
Kirjoittamaan tsemppaamista.

Minkalaiseksi sivun kayttdjakunta Sivustolle ei ehtinyt muodostua aktiivista
muodostuu? kayttajakuntaa.
Riittdvatko tekijoiden tekniset taidot? Lopulta niitd ei vaadittu. Tekninen osaaminen

vaihteli suuresti aktiivisten valilla.

Taulukko 3: Puhurin kaytatoon liittyvat tavoitteet

6.2 Kansalaisjournalismiin liittyvét tavoitteet

Puhuri-hanke kesti niin vahan aikaa, ettd sen perusteella on vaikea tehd& tiukkoja paatelmia
kansalaisjournalismin kannattavuudesta 2010-luvulla. Mukana olleiden innosta péaatellen
kansalaisjournalismille  loytyy yh& tilausta ja kuluttajia, mutta helpottuneista
julkaisumahdollisuuksista huolimatta ei niinkadn tekijoita ja taitoja. Puhuriin osallistuneiden

ikdhaarukka oli kuitenkin kapea, ja sen vuoksi tekniset taidot vaihtelivat. Itseéni jaikin kovasti
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kiinnostamaan, miten vastaavanlainen hanke onnistuisi selvésti nuorempien (15-30-

vuotiaiden) kanssa.

Puskaradiosta ja sahkdpostiliikenteestd huolimatta Puhuri ei saanut aktivoitua passiivisia
kansalaisia. Sen sijaan jo valmiiksi aktiiviset yrittivat olla viel&kin aktiivisempia, ja sen
vuoksi heidan tekemisensé oli hieman heikkoa.

Puhurin perustella uutisten, tai ylipadtddn minkaanlaisten tekstien kirjoittaminen, ei kay
kaikilta automaattisesti. Pelkastdan kirjoittamisen aloittaminnoli vaikeaa ja omaa valmista
tekstida véhateltiin. Mahdollisten haastattelujen lisdédminen tdhan voi tehda tekstin
tuottamisesta vieldkin hankalampaa. Mukana kulkevista dlypuhelimista huolimatta mydskaan
kuvausintoa ei l0ytynyt. Useasta paikallisesta tapahtumasta olisi ollut helppo uutisoida

kuvakollaasein, mutta tekijoita tallaiseenkaan ei [6ytynyt.

Alueen elinvoimaisuuden ja myonteisen identiteetin lisddntymisesta tai kehittymisesta ei
Puhurin aikana saatu nayttdd. Hankkeen vaikutusalueen, erityisesti Ruutanan, vetovoima
perustuu Tampereen laheisyyteen sek& Tamperetta huomattavasti edullisimpiin asuntoihin ja
tontteihin. Nopeasti kasvava alue on hyvin pirstaloitunut, silla véalimatkaa Kangasalan
keskustaan on lahes yhta paljon kuin Tamperelle. 9-tien vuoksi luonteva liikkumissuunta on

Tampereelle — sielld kdydaan seka tdissa etta ostoksilla.

Hankkeen vaikutusalueelta puuttuvat myods suuret yhteiset jarjestot. Urheiluseura Harjulan
Halla liikuttaa paikallisia, muut toimivat yhteisét ovat kylakoulujen vanhempainyhdistyksia,

jotka nekin jattavat luonnollisesti ulkopuolelle perheet, joilla ei ole kouluikdisia lapsia.

Alue, jonka Puhuri ké&sittdd, on myods maantieteellisesti iso ja pirstaleinen. Pientenkin kylien
valimatka on suuri, eikd minulle hankkeen aikana selvinnyt, kuinka paljon kylat tekevét
keskenddn yhteistyotd. Tutkimuksen alussa luulin, ettd suurempi vaikutusalue tuottaisi
enemman sisaltéa Puhuriin ja liikuttaisi isompia massoja. Tyon loppupuolella aloin miettig,
ettd olisiko ihmisten kontaktointi ja hankkeen syventdminen onnistunut paremmin

pienemmall& alueella — kuten esimerkiksi pelkastddn Ruutanassa.

Joukkoviestinnastd  ja  julkisuuden  k&ytdnnoistd el tullut  Puhurin  aikana

kansalaislahtoisempéaé. Puhurin tekijoihin oli iskostunut syvélle joukkoviestinnan kaytannét ja
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tavat, ja niistd heidan oli selvésti vaikea irrottautua. Paineet kirjoittamiseen tulivat juuri siita
ajatuksesta, ettd kaiken pitdd nayttdd siltd, kuin se olisi alan ammattilaisten tekemaa.
Kannustuksesta huolimatta kansalaiset eivat osanneet ajatella, ettd Puhuria voitaisiin tehdé ja

toteuttaa aivan eri tavalla kuin paikallislehtimaailmassa tehtéisiin ja toteutettaisiin.

Onko 2010-luku suotuisa Ei ndyttod. Tilausta on yhd, mutta taitoa ja

kansalaisjournalismille? tekijoité ei niinkaan.

Tuleeko passiivisista kansalaisista aktiivisia? | Valmiiksi aktiiviset yrittavat olla vielakin
aktiivisempia.

Voiko kuka tahansa luoda journalismia? Ei. Kirjoittaminen ei suju luonnostaan
kaikilta.

Lis&déantyyko alueen elinvoimaisuus? Ei nayttoa.

Kehittyykd alueen myonteinen identiteetti? Ei nayttoa.

Tuleeko joukkoviestinnésta ja julkisuuden Ei. Tutkimuksen aikana aktiivisista huokui

kaytannoista kansalaislahtdisempéa? pelko ja kunnioitus joukkoviestintédé kohtaan.

Taulukko 4: Kansalaisjournalismiin liittyvat tavoitteet

6.3. Kangasalan Sanomiin liittyvéat tavoitteet

Tuula Ruusumaa kommentoi Kangasalan Sanomiin liittyvia tavotteita toukokuussa 2014.
Alussa asettamiini tutkimuskysymyksiin vastaus on ei: Puhuri ei lahtenyt lentoon odotusten
mukaisesti. Mité tulee hankkeen lisdédmaan l&heisyyteen, niin Ruusumaa iloitsi siitd, ettd

Puhurissa mukana olleisiin kylalaisiin valit ovat nyt tuttavalliset.

Lisasiko  Puhuri  Kangasalan Sanomien | Ei.
kiinnostavuutta tai l&heisyytta?

Tuliko paikallislehti lahemmaéksi Pohjois- | Ei.
Kangasalan kylia, loiko se yhteenkuuluvuutta
ja paasivatko lukijat paperilenden sivuille?

Taulukko 5: Kangasalan Sanomien tavoitteet

6.4 Nalkaa ja ideoita jai

Tilausta ja kéayttajia Puhurin kaltaiselle verkkosivustolle olisi, mutta tekijoité on vaikea saada.

Talkoohenki on suunnattu muihin asioihin, yhteisollisyyttd luodaan helpommilla keinoilla.
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Kéayttajat olisivat todennakadisesti yli 35-vuotiaita paikallislehden lukijoita, mutta tekemisen ja

julkaisemisen tietotaito 16ytyy nuoremmilta.

Puhurin tekeminen jatti kuitenkin nédlkaa kansalaisjournalismin kehittdmiseksi seka minulle
ettd Kangasalan Sanomille. Yhdessd Tuula Ruusumaan kanssa pohdimme, ettd selkeammilla
tavotteilla seka tekijaryhmén ik&haitarin laajentamisella Puhurikin olisi voinut kdynnistya
tehokkaammin. Lisaksi aktiiviset tekijat kaipaavat yksityiskohtaisempaa ohjausta ja kehotusta
Kirjoittaa vaikkapa omista intohimon ja mielenkiinnon kohteista, jolloin siséllon tuottaminen

ei tuntuisi niin velvoittavalta ja vaikealta.

Itse térmasin tutkimusta viimeistellessédni monta kertaa ajatukseen “nédinhén tdma olisi pitidnyt
tehdd”. Oppimisen kannalta se lienee hyvéd asia, mutta turhauttaa télld hetkelld, kun olen
henkisesti Puhurista jo irrottautunut. Toisaalta, Puhuriin tarttuminen tutkimuksen aikaan
saaduilla opeilla ja aktiivisemmalla otteella vield v&hdn houkuttelee. Usko
kansalaisjournalismiin, sen tarpeellisuuteen ja hyo6tyihin ei horjunut missaan kohtaa —

painvastoin.

Lisdksi Puhuri ja sen parissa vietetty ajatustyd synnytti Kangasalan Sanomissa
jatkokehitysidean. Lehti aikoo syksylla 2014 elavoittaa verkkosivujaan lukijoiden tuottamalla
materiaalilla. Kansalaiset saavat kirjoittaa omista intohimoisista kiinnostuksenkohteistaan.
Testiryhma on ollut suorastaan otettu siitd, ettd heitd on pyydetty kirjoittamaan ik&an kuin

asiantuntijan roolissa.
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LIITTEET

Liite 1: Tule, tehd&an yhdessa verkkolehtea

Medialla on erityinen rooli yhteisollisyyden tuottamisessa, kirjoitti Tuija Parikka kymmenen
vuotta sitten. Pari vuotta aiemmin Ulla-Maija Kivikuru oli todennut, ettd kansalaiset ja
mediasisallot eivat kohtaa, eivétka kansalaiset ole kokeneet paédsseensa vaikuttamaan asioiden
kulkuun.

Edelld mainittuihin huomioihin perustuu minun kaynnissa oleva graduni. Pienistékin
pitdjistd kadotettu yhteisollisyys seka lukijoiden jatkuva erkaantuminen paikallislehdista
sysasivat minut tielle, jota kulkiessani aion selvittdd, onko alun ongelmille mitaén tehtavissa.

Puitteet tdlle tutkimukselle luo kadessasi oleva paikallislenti Kangasalan Sanomat.
Lukijatutkimus on osoittanut, ettd lukijat eivdt koe lehted tarpeeksi kiinnostavaksi ja
ldheiseksi. Samaan aikaan kentaltd kantautui uutisia, ettd ruutanalaisilla ei ole yhteista
tiedotuskanavaa, joka tavoittaisi koko kylan.

Kohta on. Syksyn aikana me perustamme yhdessa verkkosivuston, josta paitsi naapurini
ruutanalaiset myos suinulalaiset ja lihasulan véaki voivat lukea alueensa viimeiset uutiset ja
tarkistaa tulevat tapahtuvat. Perustamme sivuston, jonka kautta esille péasevét ahkerat
talkoolaiset ja kyldn vanhimmat, ja joka innostaa kylélaisid puuttumaan heitd kiusaaviin
ongelmiin ja epakohtiin.

Kun puhun meistd, en puhu itsesténi ja Kangasalan Sanomista. Itse asiassa Kangasalan
Sanomat tarjoaa vain sahkoiset puitteet toiminnalle, jonka kaytannon toteutuksesta
vastaamme me, mind ja te, yhdessa. Ja kun minun tehtévéni on vain taata kaiken onnistuvan,
niin temmellyskentta ja4 vapaaksi teille. Yhtédkkia huomaatte olevanne paitsi lukijoita myos
tekijoita.

Puhumme kansalaisjournalismista. Kun kansalaisjournalismi 1990-luvun alussa muotoutui,
niin lehtien levikit olivat laskussa ja toimittajien ammattikunnan arvostus alamaessa. Lisaksi
kansalaisjournalismin syntyyn vaikutti keskustelu osallistuvan demokratian k&ytannagista.

Nyt min& haluan teidén kanssa kokeilla, kuinka kansalaisjournalismi toimisi 2010-luvulla.
Jos vertaa tdman péivan tekniikkaa ja kansalaisten valmiuksia kéyttdd sitd 20 vuoden
takaiseen tilanteeseen, niin puitteet kansalaisjournalismille ovat paremmat. Vuosien aikana

tehty tutkimus on osoittanut, etté sille on myds tilausta.
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Ruutanalainen, suinulalainen, lihasulalainen: Kun haluat olla mukana luomassa kotikylaasi
yhteisOllisyyttd, kun haluat kertoa muille ahkerista ihmisistd joulumyyjéisten takana, kun
haluat jakaa mielenkiintoiset muistelmat menneisyydestd, kun haluat selvittdd, miksi juuri
teidan kylanraitti jai ilman kevyenliikenteenvaylda, niin tule mukaan ensi maanantaina.
Tapaamme 30.syyskuuta kello 18.30 Ruutanan koululla.

Katja
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Liite2: Pohjoisen pulinat Puhurissa

Katja Sirvio
Kangasalan pohjoisosissa puhutaan Puhurista. Se on verkkosivusto, jonne kylélaiset tuottavat
itse sisaltéd heitd kiinnostavista asioista. Puhuri syntyi yhdessa Kangasalan Sanomien seka
Katja Sirvion kanssa, Sirvid tutkii journalistiikan pro gradu -ty6ssdan, kuinka
kansalaisjournalismi vaikuttaa paikallislenden seka sen lukijoiden laheisyyteen.

— Kansalaisjournalismi oli kovasti pinnalla 1990-luvulla, mutta sen toteuttaminen todettiin
useissa hankkeissa tyolaaksi. Nyt on kuitenkin k&ytdssé verkko, ja kansalaisten tietotekniset
taidot ovat parissakymmenessa vuodessa parantuneet. Haluankin selvittdd, olisiko

kansalaisjournalismille tilausta nyt 2000-luvulla, Sirvi6 kertoo.

Puhuri-sivusto on verkossa ndhtavissa, ja ensimmaiset uutisjutut ovat syntyneet. Aktiiviset
kyléaldiset ovat kokoontuneet pariin otteeseen ideoimaan sivustoa ja suunnittelemaan sen
siséltoa.

—Joulun aika on juttuideoiden kannalta otollista. On joulumyyjaisid ja vaikka mita. Ja totta
kai odottelemme kansalaisten nakemysta siitd, miten kevyenliikenteenvadyld Siitamaan lopulta
saatiin, Sirvi0 toteaa.

Sirvid painottaa kuitenkin, ettd Puhuriin kelpaavat muutkin kuin ajankohtaiset uutiset.
Wordpress-blogialustalle on kenen tahansa helppo kirjoittaa vaikkapa mielipidekirjoituksia,
entisaikojen muisteloita tai paikallisten henkildiden haastatteluita.

— Tarkeintd olisikin, ettd Puhurissa jaettaisiin kylaldisten yhteisid asioita, edistettdisiin
yhteisollisyytta.

Puhurista puhutaan pohjoisen Kangasalan kylien verkkosivuna. Kirjoittaa voivat siis
ruutanalaiset ja Ruutanan vylapuolella, Vesijarven l&nsipuolella asuvat kangasalalaiset.
Kaikkia sen alueen kylia on vaikea muualta muuttaneen luetella, sen vuoksi alueen rajaus on
nain karkea.

— Ensimmaisessa palaverissa kylalaiset ilmaisivat voimakkaasti, ettd haluavat tdman
pysyvdan “heiddn juttunaan”. Jos Kuhmalahdella ja Sahalahdella halutaan oma vastaava
sivusto, niin sen perustamisesta pitdd puhua Sanomien kanssa, Sirvi6 vinkkaa.

Héanen mukaansa olisikin hienoa, jos eri kylilld olisi vastaavia sivuja ja kylat vaikka véhan

Kilpailisivat niiden sisalloill&.
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Jos Puhuri alkoi kiinnostaa, niin mukaan pé&see ottamalla yhteyttd Sirvioon ja liittyméalla
Puhuri-facebook-ryhmaan. Sirvid sanoo osallistumiskynnyksen olevan matala — juttu voi
syntya pienestakin ideasta ja oikeinkirjoitukseen saa halutessa apua.

— Wordpress-alustalle kirjoittamisesta ja erilaisista julkaisuohjeista on tulossa Kirjalliset
ohjeet. Julkaisuun tarvitsee kayttajatunnukset, jotka saa minulta, kun on ndyttdd jotain
julkaistavaa, Sirvio kertoo.

Puhuri-sivusto  16ytyy netista osoitteesta www.kangasalansanomat.fi/blogit/puhuri.

Sirvioon saa yhteytta sahkopostitse (k.t.sirvio@gmail.com) tai puhelimitse (0400 699 103).
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Liite 3: Loppukysely Puhuriin osallistuneille aktiivisille

Hei kaikki!

Puhuri graduni osalta rupeaa olemaan paatoksessa. Kiitos teille kaikille, teidéan kanssa oli kiva
tehdd yhteistyotd. Aivan sellaiseen lentoon Puhuri ei pyyhéltanyt kuin ensimmainen

tapaaminen antoi odottaa, mutta tdmékin on térked tutkimustulos.

Aivan yhtd tarkedd graduni kannalta olisi, ettd vastaisitte alta l6ytyvadn muutamaan

kysymykseen. Niiden avulla yritén vield sitoa yhteen sitd, miten te hankkeen koitte.

Talvisin terveisin,

Katja Sirvio

Mita mielta olit alun alkaen nettisivusta, jonne lukijat saisivat tuottaa sisalt0a?

Millainen oli oma panoksesi Puhurissa?

Tyollistiko se litkaa? Olisitko halunnut osallistua enemman? Miksi? Miksi ei?

Paasikd Puhuri tavoitteisiinsa? Kertoiko se kylan asioista? Ajoiko se demokratiaa?
Yhdistiko se kylalaisia? Miksi? Miksi ei?

Miten Puhurin toteutus toimi? Mika oli hyvaa? Mita olisi voinut tehda eri tavalla tai

paremmin?

Mité itse ajattelet siit&, miksi Puhurin menestys oli nainkin vaisua?

Mita Puhurin taustalla olevat tahot (allekirjoittanut, Kangasalan Sanomat) olisivat

voineet tehda toisin?

Vapaa sana:
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