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1. JOHDANTO

“Téysin paska maailma”, tiivisti muusikko Anna Eriksson tuntemuksensa
musiikkiliiketoiminnasta Helsingin Sanomien Kuukausiliitteen haastattelussa kevaalla
2013 (Pallaste 2013). Anna Eriksson puhui haastattelussa suunsa puhtaaksi
iskelmétdhden tyostd, levy-yhtidistd ja “halpaa makkaraa” wulos pursuttavista
musiikkitosi-tv-formaateista: "Ensimmadiset viisi vuotta menivdt niin, ettd en edes
tajunnut, mihin ne menivit. Minulle ly6tiin keikkakalenteri kéteen, ja tein yli 20 keikkaa
kuukaudessa. Minulla oli kunnianhimoa ja niin, ettd timé ei ole minun tieni, etti ravaan
noita ravintoloita ldpi. Se ei ole mikédén tie." Erityisesti levy-yhtiot ja ndiden suhde
artisteihinsa saa Erikssonilta kovaa kritiikkid: ”Artistit halutaan pitd4 ruodussa tekeméssa

sitd, mikd myy. Se on niin alhaista ja halpaa!" (Pallaste 2013)

Erikssonin vérikds haastattelu ei jadnyt mediassa huomioitta. Esimerkiksi muusikko
Tuure Kilpeldinen otti kantaa Erikssonin viitteisiin musiikkimaailman ongelmista: "Mua
suuresti himmaéstyttéa ja surettaa Anna Erikssonin Kuukausiliitteessd oleva musa-alan ja
levy-yhtididen parjaaminen. Epéreilua ja valheellistakin myrkyttdmistd. Aivan kun se
olisi muiden syy, jos omaa visiota ei ole aiemmin ollut. Identiteettikriisin hajua.” (Ilta-
Sanomat 2013) Tuure Kilpeldinen hammaisteli Erikssonin  suhtautumista
musiikkibisneksen kaupallisuutta ja koko musiikkialaa kohtaan: ”No, mua ei ole kukaan
koskaan ohjaillut yhtidissd, vaan yhteistyd on ollut kivaa. Aina on saanut tehdd miti

huvittaa. Kiitos Warnerin ammattilaiset.” (Ilta-Sanomat 2013).

Erikssonin haastattelu ja sitd seurannut julkinen keskustelu heréttivit kiinnostusta
aihealueen tarkempaa tutkimusta kohtaan. Operoin itse aktiivisesti vapaa-ajallani
musiikin parissa ja seuraan musiikkialaa ldhietdisyydeltd. Kevailla 2012 kirjoitin myds
kandidaatintutkielmani pienlevy-yhtididen selviytymiskeinoista musiikkiliiketoiminnan
digitaalisessa murroksessa (Haapasalo 2012). Tdma musiikkieldmissé vellonut julkinen
keskustelu toimiikin erdénlaisena kéytdnnon perusteena musiikintuottajien ja artistien
johtajuussuhteen tarkemmalle tutkimukselle. On mielestdni mielenkiintoista ja
ajankohtaista selvittdd oman pddaineeni yrityksen johtamisen ndkdkulmasta tarkastellen,

minkélainen  johtajuussuhde ndiden osapuolten vilille kehittyy luovassa



adnitysprosessissa. Lisdksi artistin ja musiikintuottajan vélistd johtajuussuhdetta on
ajankohtaista tarkastella my0s siksi, ettd musiikin digitalisoituminen on viime vuosina
selkedsti muuttanut artistien, musiikintuottajien ja levy-yhtididen vélisid valtasuhteita
esimerkiksi tarjoamalla artistille mahdollisuuden #inittd4 ja jakaa omaa musiikkiaan
myos ilman erillisten tuottajien ja levy-yhtion vilikattd (Wickstrom 2009). Tdmé niin
sanottu musiikin digitaalinen murros (Wickstrom 2009, ks. kappale 1.3.2) onkin yksi

keskeinen peruste timén tutkimuksen ajankohtaisuudelle.

Tutkimukselle 10ytyy myds hyviéd tieteellisid perusteita. Johtamistutkimus on 2000-
luvulla laajentunut kattamaan luovien alojen ja luovien ihmisten johtamista (mm. Zhang
& Bartol 2010; Amabile & Khaire 2008; Mumford, Scott, Gaddis & Strange 2002), mutta
kuten Mumford ym. tutkimuksessaan toteavat, luovaa johtajuutta ja luovuuden johtamista
on tutkittu enimméikseen yleisluontoisena ilmioné, jolloin eroavaisuuksia eri luovien
teollisuudenalojen vélilld ei juuri ole huomioitu (Mumford ym. 2002, 736). Esimerkiksi
tdimidn tutkielman tutkimuskohdetta eli artistin ja musiikintuottajan vélistd
johtajuussuhdetta ei ole parhaan tietoni mukaan tutkittu aiemmin lainkaan. Lisdksi
johtajuustutkimuksessa on vasta viime vuosina yleistynyt késitys johtajuudesta
sosiaalisesti konstruoituvana ja kontekstisidonnaisena ilmiond (mm. Cunliffe & Eriksen
2011 Ladkin 2010), jolloin johtajuutta ei enda tarkastella yhden johtajan ominaisuuksista
késin vaan dialogisten kaytintdjen kautta (Cunliffe & Eriksen 2011). Tétéd johtajuuden
sosiaalisesta rakentumisesta seuraavaa relationaalista johtajuusnikdkulmaa voidaan Uhl-
Bienin (2006, 664) mukaan hyddyntdd myos perinteisen johtaja-johdettavasuhteen
ulkopuolella ei-hierarkkisissa suhteissa ja kdytdnnossd katsoen kaikkialla missd
johtajuutta esiintyy - esimerkiksi vaikkapa tdmén tutkimuksen ndkokulmasta musiikin
tuottajan ja levyttdvin artistin vélisessd suhteessa. Tdmi relationaalisen johtajuuden
(engl. relational leadership) ndkokulma ei ole kuitenkaan tietddkseni vield aikaisemmassa
tutkimuksessa ulottunut rytmimusiikkiliiketoiminnan kontekstiin. Tdssd tutkimuksessa
johtajuutta pyritdénkin tarkastelemaan paitsi yksiloiden kyvykkyyksiin nojautuvana
entiteettisend ilmiond, myos yksildiden vilisessd vuorovaikutuksessa relationaalisesti

konstruoituvana ilmiona.

Johtajuuden relationaaliset ndkdkulmat ovat tutkimuksina vield melko nuoria, ja niitd
voisi kuvailla ennemminkin uudenlaiseksi orientaatioiksi kuin teorioiksi, jotka

tarjoaisivat kayttdjilleen jonkinlaisen valmiin paketin (Uhl-Bien 2006; Prokki 2013,56).



Uhl-Bienin (2006) mukaan johtajuutta yksilollisestd fokuksesta ldhestyvd perinteinen
entiteettindkokulma ja organisatorisiin suhteisiin keskittyva relationaalinen ndkdkulma
ovat ldhtokohdiltaan toisia tukevia eivétkd kilpaile toisiaan vastaan. Téstd syystd
tutkielmassa hyodynnetddn johtajuuden teoreettisessa tarkastelussa niin perinteisié
entiteettisid  johtajuusteorioita kuin uudenlaista relationaalista orientoitumista
johtajuuteen, ja titi kautta pyritddn luomaan mahdollisimman kattava ja syvéllinen kuva

artistin ja musiikintuottajan vilisestd johtajuussuhteesta.

Johtajuutta on tutkittu aiemmin kohtalaisen paljon musiikkikontekstissa. Musiikin
johtamisen osalta aiempi tutkimus on kuitenkin keskittynyt enimmikseen klassisen
musiikin johtamiseen ja kapellimestareiden johtamistyohon (mm. Boerner & Gebert
2012; Hunt ym. 2004), ja timén tutkielman kiinnostuksenkohteen eli rytmimusiikin osalta
luovan johtamisen tutkimus on vield lapsenkengissidin. Poikkeuksena tésti rytmimusiikin
tutkimuksen puutteesta jazz-musiikkia ja sen antamaa kuvaa johtajuudesta on tutkittu
melko kattavasti (mm. Barrett 2012, Humphreys ym. 2012). Rytmimusiikin parissa
operoivia artisteja ja heiddn tyotddn ja vaikutussuhteitaan on tutkittu viime vuosina
kohtuullisesti (mm. Mietzner & Kamprath 2013; Hracs 2012; Bauer ym. 2011; Bockstedt
ym. 2006). Tamd tutkimussuuntaus on keskittynyt muun muassa méérittelemiin
artisteille nykytilanteessa tarpeellisia kyvykkyyksid (Mietzner & Kamprath 2013) seka
yleisesti ottaen artistin aseman muuttumista musiikin digitalisoitumisen myd6ta
(Wickstrom 2009). Musiikkiliiketoiminnan digitalisoitumista ja sen vaikutusta
musiikkiliiketoiminnan keskeisten osapuolten vélisiin suhteisiin on tutkittu kattavasti
(mm. Hracs 2012; Wickstrom 2009), ja tdmdn niin kutsutun digitaalisen murroksen
tutkimustuloksia hyddynnetddnkin téssd tutkielmassa musiikintuottajien ja artistien

vilisten suhteiden muutoksia kuvattaessa.

Artistin ja musiikkituottajan vilistd johtajuutta ja vuorovaikutusta tutkittaessa on
muistutettava kahdesta musiikkiliiketoiminnan erikoispiirteestd, jotka tekevit aihealueen
tutkimisesta perinteisestd organisaatiotutkimuksesta poikkeavaa. Ensinndkin on
ymmarrettdva, ettd musiikkia tehdddn tyypillisesti taiteen ja talouden ristiriidassa (Caves
2003). Tami tarkoittaa sitd, ettd taiteelliset ja taloudelliset intressit eivédt kulje
adnitysprosessissa aina kési kédessd, ja tdstd syystd dénitteen tuotantoon osallistuvien
tahojen vilille voi syntyd monenlaisia konflikteja (Eikhof & Haunschild, 2007). Usein on

esimerkiksi selvédd, ettd sekd artisti ettd musiikin tuottaja pyrkivit dénitysprosessissa



mahdollistamaan artistin uran jatkuvuuden ja levytyksen taloudellisen menestyksen,
mutta silloin tilloin ndméd kaupalliset pyrkimykset asettuvat artistin omia taiteellisia
pyrkimyksid vastaan. Tissd tutkielmassa perehdytddn kuitenkin sellaisiin artistin ja
tuottajan vilisiin ddnitysprosesseihin, jotka ovat artistin kustantamia ja joilla ei juuri ole
taloudellisia tavoitteita taiteellisten tavoitteiden rinnalla - prosesseissa kohdattavat
ristiriidat koskevatkin tdlloin enemmén levytyksen taiteellista sisdltod. Lisdksi on tdrkeda
ottaa huomioon, ettd perinteiset organisatoriset esimies-alaissuhteet eivét pide artistin ja
musiikin tuottajan vélisessd suhteessa. Kumpikaan ei ole suoranaisesti toisen esimies eikd
alainen, ja lopullinen paitintdvalta vaihteleekin levytyssopimusmallin sekd prosessiin
osallistuvien henkildiden vilisen vuorovaikutuksen mukaisesti. Yleisesti voisi ajatella,
ettd ddnitysprosessiin osallistuvat artisti ja tuottaja ovat kaksi asiantuntijaa, jotka pyrkivit
tekemdin tehokasta yhteisty6td luovan prosessin parhaan mahdollisen lopputuloksen

saavuttamiseksi.

Tamin tutkimuksen puitteissa on vield keskeistd tuoda esille, ettd minulla on itselléni
jossain maérin taustaa oman musiikin esittimisessa ja ddnittdmisessd sekd hieman myos
musiikkiliiketoiminnassa. Minulla on kokemusta artistin roolista, etukéiteisymmarrysta
tuottajan toimenkuvasta sekd artistin ja tuottajan vélisestd vuorovaikutussuhteesta jo
ennen tutkimuksen aloittamista. Ndma omat kokemukseni ovat jossain maéirin saattaneet

helpottaa tydn toteuttamista muun muassa aineiston kerdémisen ja analysoinnin osalta.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tassd tutkimuksessa pyritddn syventdmddn luovien alojen johtamista koskevaa
tutkimusta tarkastelemalla johtajuutta artistin ja musiikintuottajan vélisessd
vuorovaikutuksessa suomalaisessa dédnitysprosessissa. Tutkielman teoreettisessa osiossa
luodaan ensin katsaus sellaisiin johtajuusteorioihin, joita on aiemmin noussut esiin luovia
toimialoja késittelevdssd johtajuuskirjallisuudessa. Tamén jidlkeen tutkielmassa
keskustellaan viime vuosina yleistyneistd johtajuuden relationaalisuuden, kdyténtdjen
korostamisen sekd esteettisyyden ndkOkulmista. Nédiden yksiloldhtoisten ja
relationaalisten johtajuusteorioiden pohjalta muodostetaan kokonaisvaltainen viitekehys,
joka toimii suunnittelupohjana tutkimuksen empiirisen osion toteuttamiselle. Tutkielman

empiirisessd osiossa tarkastellaan musiikintuottajan ja artistin vélistd johtajuussuhdetta



luovan prosessin - tdssd tapauksessa musiikin ddnitysprosessin - eri vaiheissa.
Tutkielmassa luodaan havainnoiden ja haastatellen katsaus neljdan erilliseen
ddnitysprosessiin  artistien ja  musiikintuottajien  vilistd  vuorovaikutusta ja
johtajuussuhdetta tarkastellen. Tulosten perusteella muodostetaan lopuksi yksilollinen
viitekehys musiikintuottajien ja artistien vilisen johtajuussuhteen piirteistd luovassa

ddnitysprosessissa.

Tadma tutkielma pyrkii 10ytdméén vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
- Millainen johtajuussuhde kehittyy musiikintuottajan ja artistin vilille kotimaisessa
musiikin ddnitysprosessissa?
o Millaisia yksilon kyvykkyyksid tai ominaisuuksia voi tunnistaa artistin ja
musiikintuottajan viélill4 ddnitysprosessissa?
o Miten ja millainen johtajuussuhde rakentuu artistin ja musiikintuottajan vélisessa

vuorovaikutuksessa?

Tadma pro gradu -tutkielma pyrkii siis tarkastelemaan artistin ja musiikintuottajan vilista
suhdetta sekd yksiloiden kyvykkyyksid korostavasta etti johtajuuden sosiaalista
konstruktiota painottavasta ndkokulmasta. Tutkielma ulottaa johtajuustutkimuksen
uusille wurille tarkkailemalla johtajuutta ennen tutkimattomassa artistin ja
musiikintuottajan vilisessd vuorovaikutuksessa. Samalla se tarjoaa uudenlaisia
nikokulmia yleisesti ottaen luovan tyon johtajuuden tarkkailuun. Tutkimuksesta voi olla
hyotyéd niin musiikkiliiketoiminnassa operoiville musiikintuottajille, levy-yhtioille kuin
itse muusikoillekin: tutkielman tulosten perusteella voidaan ymmartdd paremmin
luovassa prosessissa ilmenevéa johtajuutta ja titd kautta artistien ja musiikintuottajien

vilisié suhteita.

1.2 Aihealueen rajaus

Tédhéan tutkielmaan liittyy muutamia kdytdnnon rajauksia. Ensinndkédén tutkimus ei pyri
kattamaan kaikkia musiikkiliitketoiminnan osa-alueita: tutkielmassa késitelldén
johtajuutta yksinomaan rytmimusiikkiliiketoiminnassa, joten esimerkiksi klassisen
musiikin kenttd jai tarkastelun ulkopuolelle. Rytmimusiikkikin on kisitteellisesti hyvin

laaja termi ja kisittdd tutkijan kokemusten perusteella monia erilaisia musiikkilajeja



jazzista populaarimusiikkiin ja maailmanmusiikkiin ja niin edelleen. Téssd tutkimuksessa
keskitytdédn kuitenkin kahteen dénitysprosessiin, jotka molemmat edustavat rock-sivyista

populaarimusiikkia.

Musiikkiliiketoiminnan arvoketjun osalta tarkastelu keskittyy artistin ja musiikintuottajan
vilisen suhteen tarkkailuun, joten arvoketjun muut osa-alueet, kuten musiikin kuluttajat,
jakelijjat ja digitaaliset ja fyysiset markkinapaikat (Bockstedt ym. 2006, 17), jaavit
tarkastelun ulkopuolelle. Liséksi - kuten myohemmin tutkimuksen metodologiaa
kisittelevissé osiossa kdy ilmi — tutkielmassa ei pyritd yleistimaan tehtyja johtopadtoksid

vaan sen sijaan syvéllisesti ymmartdmaan kasiteltdvid ainutlaatuista tutkittavaa ilmi6ta.

Artistin ja musiikintuottajan vilistd johtajuussuhdetta tarkastellaan tutkimuksessa
kahdesta ndkokulmasta yhtééltd yksilon kyvykkyyksiéd korostavien entiteettiteorioiden ja
toisaalta johtajuuden vuorovaikutuksellisuutta ja sosiaalista konstruktiota korostavien
relationaalisten johtajuusndkokulmien kautta. Tutkimuksessa kisiteltdvit entiteettiset
johtajuusteoriat on valittu silli perusteella, mitkd niistd ovat tdmin tutkielman
kirjallisuuskatsauksen nojalla aiemmin olleet esilld luovia toimialoja koskevissa
johtajuustutkimuksissa. Relationaalinen johtajuusniakdkulma taas on valittu tutkimuksen
toiseksi teoreettiseksi fokukseksi siitd syystd, ettd tutkijan omien kokemuksien valossa
artistin ja musiikintuottajan vilinen johtajuussuhde on vuorovaikutuksellinen ja
dialoginen prosessi. Téstd syystd johtajuutta on mielenkiintoista tarkastella myos
sosiaalisesti konstruoituvana ilmiénd. Muut mahdolliset teoreettiset johtajuusndkokulmat
— olivat ne sitten yksilon kyvykkyyksid korostavia tai pluraalia johtajuutta painottavia

teorioita — on rajattu timén tutkimuksen ulkopuolelle.

1.3 Tutkimuksen keskeiset kisitteet

1.3.1 Tuottajat ja artistit

Owskinskin (2009, 2) mukaan musiikin arvoketju toimi samojen periaatteiden mukaisesti
aina ddniteliiketoiminnan synnystd 1950-luvulla 2000-luvun digitaaliseen murrokseen
asti. Yleensd arvoketjussa on edetty niin, ettd levy-yhtiot ovat tehneet levytyssopimuksia

demonauhan ldhettédneiden tai muuten potentiaalisten artistien kanssa. Tdmaén jilkeen



levy-yhtion ja artistin vilikddeksi on voitu nimittdd A&R -henkilo (artists & repertoire),
jonka tehtdvénd on 10ytdd uusia musiikillisia lahjakkuuksia ja kehittdd heitd urallaan.
Artistin muusikin dénittdmisté silmélld pitden on palkattu joko levy-yhtion palkkalistoilla
oleva tai itsendinen tuottaja, jonka tehtdvina on vastata musiikkiddnitteen tuotannollisista

ja teknisista ratkaisuista. (Owsinski 2009, 2-3)

Téssd tutkielmassa ei uppouduta tarkemmin levy-yhtion ja artistin sindnsd kovin
mielenkiintoiseen suhteeseen. Sen sijaan tutkimuksen tavoitteena on tarkastella artistin ja
musiikintuottajan vilistd vuorovaikutusta ja johtajuussuhdetta &énitysprosessissa.
Tuottaja voi tdssd prosessissa olla tutkielman kirjoittajan kokemuksen valossa
esimerkiksi levy-yhtion nimittdimé, levy-yhtion palkallinen tai vaikkapa yksityisesti
operoiva ammattilainen. Tuottajan tehtdvit voivat vaihdella merkittdvasti prosessista
toiseen: joissakin &édnitysprosesseissa &ddnitteelld on erikseen taiteellisesta suunnasta
vastaava tuottaja ja teknisestd ddnitysprosessista vastaava miksaaja, kun toisissa
prosesseissa tuottaja taas hoitaa itsendisesti musiikin &inittdmisen ja miksaamisen.
Digitaalisen teknologian kehityttyd on myos tiysin mahdollista, ettd artisti itsendisesti
sekd tuottaa, ddnittdi ettd miksaa oman dénitteensd (Wickstrom 2009). Téssa tutkielmassa
tarkastellaan artisti-tuottajasuhteita, joissa ei ole taustalla erillistd levy-yhtiotd, vaan
artisti toimii dénitteen kustantajana ja titen hdnet voidaan ndhdd nédkokulmasta riippuen
esimerkiksi tuottajan asiakkaana tai tydnantajana. Télloin artistin voi ndhdé olevan myos
padtantivaltaisempi kuin tilanteissa, joissa esimerkiksi levy-yhtio kattaa &ddnitteesté

koituvat kustannukset.

Tdmdn tutkielman empiirisessd osiossa seurataan muutamaa hyvin erilaista
ddnitysprosessia: ensimmdiisessd harjoitushavainnointina toimineessa prosessissa
musiikin sdveltdjd itse toimii taiteellisena tuottajana ja on suurelta osin vastuussa
adnitteen musiikillisista valinnoista, kun taas ddnityksen teknisestd puolesta vastaa niin
sanottu tekninen tuottaja. Tutkielman muissa havainnointiprosesseissa artisti ei
puolestaan yksinomaan vastaa &énitteen taiteellisista valinnoista, vaan my0s

musiikintuottajalla on runsaasti sanavaltaa kappaleiden taiteellisen suunnan etsimisessa.

Tuottajan tehtdvid ja toimenkuvaa on tdmén tutkielman puitteissa haastavaa madritella
yksiselitteisesti. Joka tapauksessa tissd tutkimuksessa &énitysprosessia kasitellddn

vuorovaikutustilanteena, johon osallistuvat sdvellyksistd ja soitosta vastaava artisti — oli



artisti sitten yksin operoiva sooloartisti tai kokonainen yhtye — ja ulkopuolinen tuottaja,
jolla on vaihtelevissa mdiérin taiteellista kontrollia kappaleiden sovittamiseen ja
ddnittdmiseen. Ndmd osapuolet eivit ole suoranaisessa esimies-alaissuhteessa toisiinsa
ndhden, vaan pikemminkin heidit voisi tutkijan omien kokemusten perusteella nihda
yhteistyotd tekevind ammattilaisina, joiden yhteisend tavoitteena on taiteellisesti ja
joissakin tapauksissa my0s kaupallisesti mahdollisimman onnistuneen musiikkiddnitteen

tuottaminen.

1.3.2 Musiikkiliiketoiminnan digitaalinen murros

Musiikkilitketoiminnan digitaalisesta murroksesta puhuttaessa tarkoitetaan uusien
digitaalisten vaihtoehtojen nousua perinteisten fyysisten dénitteiden rinnalle 2000-luvulla
(Hracs 2012, 442). Digitaalinen murros ldhti litkkeelle MP3-teknologian kehittyessi ja
erilaisten laittomien tiedostonjakoverkostojen yleistyessd 1990-luvulla (Hracs 2012,
445).  Laittomia  vertaisverkostoja  vastaan  kédydyistdi = major-levy-yhtididen
oikeustaisteluista edettiin lopulta iTunesin ja Spotifyn kaltaisten uuden sukupolven
digitaalisten musiikkipalveluiden kehittymiseen (Hracs 2012, 451). Digitaalisen
teknologian kehitys on tdhdn pdivdin mennessi koitunut musiikkiteollisuudelle enemmén
haasteeksi kuin mahdollisuudeksi (Wickstrom 2009, 64). Musiikkiteollisuuden
litkkevaihto on ldhes puolittunut 2000-luvun alusta, eivétkd levy-yhtiot ole saaneet
kehitettyd uusia taloudellisesti toimivia tulo- ja toimintamalleja uuden teknologian
ympdrille (Forsstrom 2011, 34). Sen sijaan musiikin kuluttajille on tarjolla enemmén
musiikkia ja halvemmalla kuin koskaan ennen (Onnisen 2011, 48), ja artistit taas nauttivat
aivan uudenlaisesta mahdollisuudesta ddnittdd ja jakaa omaa musiikkiaan ilman levy-

yhtion vilikittd (Hracs 2012, 453 - 454).

Wickstrom esittdé kirjassaan *The Music Industry: Music in the Cloud’ (2009, 4), ettd
musiikki on siirtynyt levykaupoista ja cd-soittimista internetin pilvipalveluihin, jolloin
koko musiikkiteollisuus on siirtynyt tuoteldhtdisyydestd palveluldhtdisyyteen. Siind
missd ennen vanhaa musiikin sisdltdd ei voitu erottaa jakeluvilineestd kuten cd-levysti,
nykytilanteessa informaatiota voidaan vapaasti jakaa yhteiseen “pilveen” kaikkien
jasenten kuunneltavaksi. Toisin sanoen levy-yhtiot eivit endéd toimi musiikin tekijin ja
kuluttajan vélttiméattomana vélikdtend (Owsinski 2009, 2-3), vaan artistit ovat sen sijaan

usein suoraan yhteydessd musiikin kuluttajiin ja luovat jopa arvoa yhteistydssd heidian



kanssaan (Wickstrom 2009, 7).

Musiikkilitketoiminnan digitaalisella murroksella on ollut paljon vaikutusta artistin ja
levy-yhtion vilisiin suhteisiin. Digitaalisen musiikin kehittyessa ja dénitysteknologian
hinnan laskiessa artistilla on tédnd pédivdnd mahdollisuus danittdd ja tuottaa musiikkia
vaikkapa kotistudiossaan ja kaupata valmista niin sanottua master-adnitetta sitten levy-
yhtididen jaeltavaksi ja markkinoitavaksi tai vaihtoehtoisesti hoitaa ddnitteen jakelu
omakitisesti (Haapasalo 2012, 29). Artistien mahdollisuudet ovat siis kasvaneet
verrattaessa entisaikojen tilanteeseen, jossa vain levy-yhtiolla oli tarvittavat resurssit ja
kyvykkyydet uuden musiikin ddnittdmiseen ja jakeluun. Samalla digitaalinen murros
mahdollistaa luovan kontrollin siirtymisen artistin itsensé késiin. Nykytilanteessa artisti
on Wickstromin (2009, 143) mukaan kuskin paikalla musiikkiteollisuudessa, ja levy-
yhtigilldi ei ole hinen mukaansa endd nykymuotoista roolia tulevaisuuden
musiikkiliiketoiminnassa. Levy-yhtion sijaan artisti voikin tarvittaessa vaikkapa palkata
ulkopuolisen konsultin avustamaan dénitteen online-jakeluprosessissa (Wickstrom 2009,
143). Monet levy-yhtidyrittdjdt ovat kuitenkin ndhneet tilanteen eri tavalla kuin
Wickstrom. Esimerkiksi tamperelaiset pienlevy-yhtioyrittdjat Leo Melin ja Tapio Korjus
eivit nidhneet tdmédn tutkielman kirjoittajan kandidaatintyon haastatteluissa artistin
kasvavaa vaikutusvaltaa uhkana levy-yhtididen tulevaisuudelle. Vaikka osaavat ja
markkinointihenkiset artistit voivat hyvinkin nykyaikana perustaa oman yhtion
musiikkitoimintansa ympdérille ja hoitaa perinteisen levy-yhtion tehtidvid omakétisesti,
suuri osa artisteista haluaa Leo Melinin mukaan toimia ensisijaisesti taiteilijoina ja jattaa
litkketoiminnan pydrittdmisen levy-yhtididen hoidettavaksi. Lisdksi Tapio Ylisen mukaan
monien artistien olisi hyvin vaikeaa luoda hyvid yhteyksid erilaisiin fyysisiin ja

digitaalisiin jakelukanaviin ilman levy-yhtion vilikattd. (Haapasalo 2012, 29)

Musiikin digitaalinen murros on yksi keskeisimmistd perusteista tdmén tutkimuksen
toteuttamiselle. Artistin ja musiikintuottajan vilinen suhde on musiikin digitalisoinnin
seurauksena kokenut suuria muutoksia artistien ymmartiessd entistdi enemmin myos
musiikin dénittdmisestd, sovittamisesta ja tuottamisesta, ja tutkimuksen empiirisessd
osiossa pyritddnkin selventdmddn, minkélainen johtajuussuhde kehittyy artistin ja

musiikintuottajan vilille tdssd digitaalisen musiikintuotannon kontekstissa.
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1.3.3 Johtajuus

Johtajuuden késitteen méaaritelmid tuntuu olevan yhtd monta kuin sen mairittelijoitikin,
ja runsaasta tutkimuksesta huolimatta johtajuutta on késitteend vaikea ymmartda (Yukl
2010). Englanninkielisessé kirjallisuudessa on perinteisesti eroteltu niin sanottu asioiden
johtaminen eli ”management” sekd ithmisten johtaminen eli ”leadership”. On kuitenkin
huomioitava, ettd nidmad kaksi johtamisen osa-aluetta ovat kéytinnon
organisaatioeldmassé niin yhteen nivoutuneita, etté niiden tidydellinen erottelu on vaikeaa
(Ladkin 2010). Johtajuus-késitteelld viitataan joka tapauksessa tdssd tutkimuksessa edelld

mainittuun englanninkielisen terminologian ”leadership”-osa-alueeseen.

Ciulla (2002, 340) kdy tutkimuksessaan ldpi 240 erilaista johtajuustutkijoiden
madritteleméad johtajuuden kisitettd, ja kaikki ne tuntuvat hinen mukaansa méérittelevin
pienistd kasitteellisistd eroista huolimatta johtajuuden samalla tavalla: johtajuudessa on
kyse siitd, ettd yksi ihminen (johtaja) pyrkii saamaan muut ihmiset tekeméén jotakin.
Kasitteiden viliset erot koskevat Ciullan (2002, 340) mukaan enimmaikseen sitd, miten
johtajat motivoivat alaisiaan, ja kuka mé&érittdd ryhmén tai organisaation tavoitteet.
Johtajuustutkimus onkin alun alkaen keskittynyt ennen kaikkea johtajiin sekd heiddn
ominaisuuksiinsa ja toimintaansa, kun taas itse johtajuuden prosessi on jddnyt
vihemmaille huomiolle (Ladkin 2010, 11). Johtajuutta on tutkittu luovilla toimialoilla
alemmin nimenomaan entiteettisten  johtajuusteorioiden  keinoin:  perinteistd
tutkimuslinjaa ovat edustaneet muun muassa tidssd tutkielmassa tarkasteltavat
transformationaalisen johtajuuden teoria (Gumusluoglu & Ilsev 2009; Boerner & Gebert
2012), karismaattisen johtajuuden teoria (Murphy & Ensher 2008) sekd luovien ihmisten
johtamisen teoria (Mumford ym. 2002).

Johtajuustutkijoiden keskuudessa on viime vuosina yleistynyt kisitys johtajuudesta
sosiaalisesti konstruoituvana ja kontekstisidonnaisena ilmiéna (Ladkin 2010, Cunliffe &
Eriksen 2011). Cunliffen ja Eriksenin (2011, 2) mukaan johtajuus tulisikin nidhdi
relationaalisen johtajuuden ndkokulmasta dialogisten kaytdnt6jen kautta. Heiddn
mukaansa johtajuustutkimuksen on siirryttivd monologisesta ndkokulmastaan tutkimaan
organisatorista dialogia ja monidédnisyyttd, jolloin keskidon asettuvat ihmissuhteet ja
kunnioitus eri organisaation osien vélilld. (Cunliffe & Eriksen 2011, 11). Téssd

tutkielmassa johtajuutta ldhestytddn sekd perinteisestd ndkokulmasta yksildiden
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kyvykkyyksid painottaen ettd relationaalisesta ndkokulmasta johtajuuden monidénisyytti
ja sosiaalista konstruktiota korostaen. Tdtd johtajuuden kollektiivisuuden (Denis ym.
2012) esilletuontia voidaan téssi tutkielmassa perustella esimerkiksi silld, ettd tutkittavan
musiikintuottajan ja artistin vélinen suhde ei rakennu perinteisen esimies-alainen -
jaottelun varaan. Kyse onkin tutkijan omien kokemusten valossa ennemmin
partnerisuhteesta,  jonka  kuvailuun  hierarkkisiin  rakenteisiin = perustuvat
johtajuuskésitykset eivét aina ole sopivia. Mengerin (2006, 801) mukaan artistisen tyon
olosuhteita voidaan kuvata &irimmaéisen joustaviksi, autonomisiksi, erilaisuutta
suvaitseviksi sekd innovatiivisia ryhmétyon muotoja kannattaviksi, jolloin organisatorista
moniddnisyyttd painottava relationaalinen johtajuusndkdkulma on otollinen luovan

suhteen johtajuuden tarkastelemiseen.

Uhl-Bien (2006) ei nde, ettd téllainen entiteettisten ja relationaalisten
johtajuusndkokulmien yhdistely aiheuttaisi ristiriitoja, vaan hidnen mukaansa nidma
erilaiset ndkokulmat voivat pdinvastoin olla toisiaan tukevia. Tédmén tutkielman
hyodyntamélld duaalisella teoreettisella fokuksella pyritddnkin saavuttamaan
mahdollisimman kattava kokonaiskuva artistin ja musiikintuottajan vélisesta

johtajuussuhteesta ja vuorovaikutuksesta.

1.4 Tutkimuksen kulku

Tassd tutkielmassa pyritddn syventymddn musiikintuottajan ja artistin viliseen
vuorovaikutukseen ja johtajuussuhteeseen. Tutkimuksen ensimmdiisessd vaiheessa
perehdytddn akateemisen tutkimuskentén tdhénastisiin 16ydoksiin koskien johtajuutta ja
erityisesti johtajuutta luovilla toimialoilla. Tutkielman teoreettisessa osiossa perehdytdan
yhtééltd johtajuutta yksilollisind kyvykkyyksind painottaviin entiteettiteorioihin ja
toisaalta johtajuuden moniddnisyyttd ja sosiaalista konstruktiota korostavaan
relationaalisen johtajuuden teoriaan ja johtajuuden monikollisuuden erilaisiin muotoihin.
Niéiden erilaisten 10yddsten perusteella teoreettisen osion piétteeksi luodaan
johtajuusndkokulmat yhteen nivova teoreettinen viitekehys, jota hyddynnetddn sitten

tutkielman empiirisessd vaiheessa havainnoinnin ja haastattelujen suunnittelurunkona.
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Teoriavaiheen jdlkeen tutkielmassa perehdytédén empiirisesti artistin ja musiikintuottajan
viliseen vuorovaikutussuhteeseen ja johtajuuteen. Aineiston keruu tapahtuu
puolistrukturoidun havainnoinnin ja puolistrukturoitujen teemahaastattelujen keinoin.
Aineistoa on keritty tdssd tutkimuksessa useassa eri ddnitysprosessissa: ensin on
toteutettu  harjoitushavainnointi ja -haastattelu yhtyeen Saints of Winter
rumpuéénityksissé, ja tdmén jilkeen aineistoa on keritty pitkdjénteisesti havainnoiden

kahden Sleepwalking Marching Band -yhtyeen kappaleen dédnitysprosessia.

Aineiston analysoinnin vaiheessa tarkastellaan yhtdaikaisesti kerdttyd havainnointi- ja
haastatteluaineistoa sekd teoreettisessa viitekehyksessd esille nousevia nidkokulmia.
Aineiston huolellisen analysoinnin ja tdmdn kautta syntyvdn keskustelun pohjalta
pyritddn vastaamaan tutkimuksen alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Lopuksi
tutkielmassa kisitellddn vield tutkimuksen aikana esille nousseita rajoituksia sekd
ajatuksia aithealueen jatkotutkimustarpeita silméllé pitden. Tamén tutkimuksen kulkua on

mallinnettu kuviossa 1.

Teoria

Luovia toimialoja kéasitteleva johtajuustutkimus

Entiteettiset johtajuusteoriat Relationaaliset johtajuusteoriat
Yhteenveto tutkielman teoreettisesta viitekehyksesta

Empiria
Havainnoinnin ja haastattelujen suunnittelurunko
Aanitysten havainnointi

Haastattelut

Aineiston analysointi

Tutkimuksen johtopaatékset

Kuvio 1. Tutkielman kulku
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2. JOHTAJUUDEN ENTITEETTINAKOKULMAT JA
RELATIONAALINEN JOHTAJUUS

Téssé tutkielman toisessa luvussa luodaan katsaus johtajuutta koskevaan akateemiseen
kirjallisuuteen. Teoreettinen viitekehys on tdssd tutkielmassa kaksiosainen: ensin
perehdytdén perinteisiin entiteettisiin johtajuusnidkdkulmiin organisaatioissa ja luovilla
toimialoilla, ja tdmdn jdlkeen tarkastellaan viime vuosina yleistynyttd nikemysta
johtajuuden relationaalisuudesta. Entiteettiteorioiden ja relationaalisten
johtajuusnikokulmien sijaan voidaan puhua myos erottelusta johtajuutta yksildllisind
kompetensseina (engl. leadership as individual competences) késittelevén ja johtajuutta
relationaalisina kdytantoind (engl. leadership as relational practices) kisittelevin
kirjallisuuden vililld (Crevani ym. 2010; Carroll ym. 2008). Kirjallisuuskatsauksen
lopuksi pyritdin luomaan synteesi késitellyistd teorioista, ja tdtd syntynyttd viitekehysti
hyodynnetddn  sitten  tutkielman  empiirisessd  osiossa  puolistrukturoitujen

teemahaastattelujen ja puolistrukturoidun havainnoinnin ldhtokohtana.

Johtajuustutkimus on ldhtenyt liikkeelle piirreteorioista, joissa etsittiin ideaalisia
johtajuuspiirteitd tieteellisid metodeita hyvéksikdyttden (House & Adaitya 1997, 410 -
411). Niin sanotuissa tilanneteorioissa taas todettiin, ettd erilaiset alaiset (engl. follower)
ovat erilaisessa kypsyysvaiheessa tehtivistdén riippuen, ja eri tilanteet vaativat siten
erityyppistd johtamista. (Grint 2011). Mydhemméssi tutkimuksessa ndmé niin sanotut
johtajakeskeiset ndkdkulmat todettiin tehottomiksi, ja sen sijaan alettiin korostaa
kontekstin merkitystd johtajuudessa. Néissd kontekstuaalisissa tutkimuksissa selvitettiin,
ettd erilaiset johtajuustyylit soveltuivat erityyppisiin konteksteihin. Samalla myos selvisi,
ettd johtajat voivat kehittda téllaisia objektiivisia ominaisuuksia, eikd niiden tarvitse olla
niin sanotusti synnynniisid (House & Adaitya 1997; Hansen, Ropo & Sauer 2007).
Kontekstia painottavat tutkimukset avasivat hiljalleen oven relationaalisten ndkdkulmien

synnylle (Uhl-Bien 2006; Prokki 2013, 35).

1980-luvulla johtajuustutkimus alkoi kiinnittdd huomiota myds johdettaviin, ja
tutkimuksesta tuli suhdeorientoituneempaa. (Uhl-Bien 2006; Prokki 2013, 35). Uhl-Bien

kategorisoi ndma suhdendkokulmat (relationship-oriented leadership) LMX-teoriaan,
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Hollanderin suhdeteoriaan, karismaattiseen teoriaan, sosiaalisiin verkostoihin sekd Rostin
jalkiteolliseen  johtajuuteen (Uhl-Bien 2006). Hansen ym. taas viittaavat
transformationaaliseen, visionaariseen ja autenttiseen ndkokulmaan, jotka siirsivit

fokusta kohti suhdeorientaatiota (Hansen ym. 2007).

On muistettava, ettd vaikka niméd suhdeorientoituneet teoriat keskittyvitkin johtajien ja
alaisten vilisiin suhteisiin, ne ovat joka tapauksessa niin sanotusti johtajakeskeisid
teorioita (Prokki 2013, 34-37). Néiden suhdeorientoituneiden teorioiden epistemologiset
ja ontologiset ldhtokohdat ovat hyvin erityyppisid kuin luvussa 2.2 esiteltdvin
ndkokulman, jonka mukaan johtajuus syntyy organisaation jdsenten vilisessd
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Siind missd perinteiset johtajuusteoriat keskittyvét
johtajuussuhteisiin yksilon tai entiteetin nékokulmasta, relationaalinen ndkdkulma
keskittyy organisaation jasenten vilisen interaktion muodostamaan vélitilaan” (Ladkin

2010; Uhl-Bien 2006).

Téssé tutkielmassa keskitytddn luovassa ty0ssd esiintyvén johtajuussuhteen kuvaamiseen.
Mahdollisimman kattavan ja kokonaisvaltaisen johtajuuskuvan synnyttimiseksi
johtajuutta on kuvattu luovilla toimialoilla niin entiteettisistd kuin relationaalisistakin
nidkokulmista. Luovan tyon tutkimuksessa johtajuuden entiteettindkdkulmista ovat
nousseet esille erityisesti luovien ihmisten johtamisen teoria sekd karismaattinen,
visionddrinen, autenttinen ja transformationaalinen johtajuus erilaisilla luovilla
toimialoilla (Mumford ym. 2002; Hunt et al. 2004; Murphy & Ensher 2008; Boerner &
Gebert 2012). Luovassa tydssd, esimerkiksi sinfoniaorkesterin kapellimestarin ja
muusikoiden viélilld, ilmenevai johtajuuden vuorovaikutuksellisuutta ja relationaalisuutta
on puolestaan tutkittu muun muassa johtajuuden esteettisyyden ja erityisesti kuuntelun
ndkokulmasta (Koivunen & Wennes 2011). Luovia toimialoja koskevia aiempia

johtajuustutkimuksia on koottu yhteen taulukkoon 1.
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AIHE

TULOKSET

TEKIJAT

ENTITEETTISET JOHTAJUUSTUTKIMUKSET

Kapellimestarit
transformationaalisina johtajina.

Sinfoniaorkesterien
transformationaaliset johtajat
parantavat kokoonpanon
diversiteetin positiivisia
vaikutuksia ideoiden luomisen
vaiheessa ja samanaikaisesti
véhentévét diversiteetin
negatiivisia vaikutuksia ideoiden
integraation vaiheessa.

Boerner S. & Gebert D. 2012.

Kapellimestareiden ja
sinfoniaorkesterimuusikoiden
vilinen johtajuussuhde; uudet
nikdkulmat luovien ihmisten
johtamiseen horisontaalisissa
organisaatioissa.

Competing Values Framework -
nékokulman yhdistdminen luovien
ihmisten johtamisen teoriaan:
chdotukset orkesterin ja
kapellimestarin vélisen
johtajuuden ja muusikkojen
luovuuden tarkasteluun.

Hunt, J., Stelluto, G., & Hooijberg,
R. 2004.

Luovan ty6n tekijoiden luovuutta
edistéva johtajuuskiyttdytyminen;
suorat ja epdsuorat
vaikutustaktiikat.

Luovan tyon tulosten ja tiettyjen
johtajuustyylien vélilld on
positiivista korrelaatiota:
ehdotukset tarpeellisista luovien
ihmisten johtajien piirteista.

Mumford, M., Scott, G., Gaddis,
B., Strange, J. 2002.

Tv-ohjaajien muodostamien
luovien tiimien johtaminen; jaettu
karismaattinen johtajuus tv-
produktiossa.

Karismaattinen johtajuus on tirked
nékdkulma televisio-ohjaajien
johtajuusroolin kuvaamisessa.
Ohjaajat osoittavat toiminnassaan
monia karismaattisia
kéyttdytymismalleja.

Murphy, S. & Ensher, E. 2008.

RELATIONAALISET JOHTAJUUSTUTKIMUKSET

Tarinat jazz-muusikoiden
toiminnan merkityksellistdmisessa;,
epamuodollinen tarinankerronta
sensemaking- ja sensegiving-
mekanismina.

Epémuodollinen tarinankerronta
on merkittidva sensemaking- ja
sensegiving-mekanismi jazz-
orkestereissa.

Humphreys, M., Ucbasaran, D.,
Lockett, A. 2012.

Esteettinen ja relationaalinen
johtajuus kapellimestarin ja
sinfoniaorkesterin vélisessé
suhteessa.

Johtajuus kapellimestarin ja
orkesterin vélisena relationaalisena
prosessina. Kolme dimensiota
kapellimestareiden johtajuuden
tarkasteluun: relationaalinen
kuunteleminen, esteettinen
arviointi ja kinesteettinen empatia.

Koivunen, N. & Wennes, G. 2011.

Johtajuuden sosiaalinen
konstruoituminen R&D-

Johtajuustyo
tuotekehitysprosessissa siséltdd

Lindgren, M., & Packendorff, J.
2011.

prosessissa. ongelmien, vastuualueiden ja
identiteettien sosiaalista
konstruktiota.
Esteettinen johtajuus Esteettinen johtajuus koostuu Soila-Wadman, M. 2007.

elokuvaproduktiossa; taide johtaa
produktiota; alistumisen estetiikka.

jatkuvasta neuvottelusta kaikkien
produktion osallisten vélilla;

taide johtaa produktiota yksildiden
sijaan.

Taulukko 1. Entiteettisid ja relationaalisia johtajuustutkimuksia luovilla toimialoilla




16

2.1 Johtajuuden entiteettinikokulmat

Johtajakeskeiset teoriat hallitsivat johtajuustutkimusta lihes koko 1900-luvun ajan, ja
johtajuutta on pidetty pitkddn yksittdisen johtajan ominaisuutena. Muun muassa karisma,
johtajan kéyttdytyminen ja erilaisten johtajien tyylit ovat olleet tutkimuksen keskiossa.
(Grint 2011; Prokki 2013, 34) Tilloin johtajiin on kohdistettu myds kohtuuttomia
odotuksia organisaation menestykseen tai menestyméattomyyteen liittyen (Ladkin 2010).
Tdssd tutkielman ensimméisessd teoreettisessa osassa tarkkaillaan sellaisia
entiteettiteorioita, jotka ovat nousseet aiemmassa luovia aloja koskevassa tutkimuksessa
esille: erityisesti  luovilla  toimialoilla on  korostettu karismaattisen ja
transformationaalisen johtajuuden merkitystd (Murphy & Ensher 2008; Boerner & Gebert
2012). Lisdksi merkittdvddn asemaan ovat nousseet Mumfordin teoria luovuuden
johtamisesta (Mumford ym. 2002) sekd johtajuustutkimus klassisen musiikin ja jazz-

musiikin kentdlld (Hunt ym. 2004; Boerner & Gebert 2012; Humphreys ym. 2012).

Entiteettiteorioiden sijaan voidaan puhua myds niin sanotuista yksilollisia kompetensseja
korostavista teorioista (Carroll ym. 2008, 363-365). Boyatzisin (1982, 21) mukaan
kompetenssit ovat perimmdisid yksilon luonteenpiirteitd, jotka ovat kausaalisessa
suhteessa tehokkaaseen tydsuoriutumiseen. Kompetenssindkdkulmilla on tapana korostaa
kontekstistaan eristyksisséd toimivien yksiloiden tekoja ja suorituksia. Ne keskittyvit siis
yksilotason analyysiin eivitkd yleensd ankkuroidu yksiloiden vilisiin suhteisiin tai
kontekstiinsa. (Carroll ym. 2008, 363-365). Muun muassa Bolden ja Gosling (2006, 158)
ovat kritisoineet yksiloiden kompetensseja korostavia teorioita toteamalla, etteivit ne
tarjoa riittdvan rikasta sanastoa kompleksiselle, herkille ja tilanteelliselle ajattelutavalle,

jota johtajuustutkimus edellyttaa.

Koivunen kuvaa kirjassaan ’Leadership in Symphony Orchestras’ (2003, 188-197) tdtd
yksildiden kyvykkyyksia korostavaa johtajuusnikokulmaa visuaalisen
johtajuuskulttuurin késitteelld. Visuaaliselle johtajuuskulttuurille on Koivusen (2003,
188-197) mukaan tyypillistd yksilon korostaminen, organisaation erottelu hierarkkisesti
esimiehiin ja alaisiin sekd pysyvyyden ja mitattavissa olevien lopputulosten
painottaminen. Visuaalisuudessa objektivoidaan subjektiivinen eli ilmaistaan asiat

yksitulkintaisin sanoin ja kuvioin eikd huomioida sosiaalisia prosesseja. Organisatorisia
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prosesseja ei pidetd yhtd suuressa arvossa kuin mitattavia tuloksia. Visuaalisessa
johtajuuskulttuurissa visiondédriset yksilot organisaation huipulla osaavat ndhda
tulevaisuuteen ja luovat ndiden ndkemystensd pohjalta visioita. Visuaalista
johtajuuskulttuuria  kuvaa myds  johtajien ndkeminen  sankareina, jotka
erottuvat “tavallisista ihmisistd” ja ymmartdvit organisaation toimintaa alaisiaan
paremmin, sekd tunteiden piilottelu ja yksil6llisyyden korostaminen. (Koivunen 2003,
189-192) Koivunen tutkii kirjassaan (2003) johtajuutta sinfoniaorkestereissa
diskurssianalyysin keinoin ja toteaa, ettd visuaalisella johtajuudella ja vahvoilla
visiondérisilld johtajilla on kysyntdd sinfoniaorkestereissa. Témin tutkielman
empiirisessd osiossa pyritddn selventdméadn, esiintyyko myds artistin ja musiikintuottajan

vilisessd suhteessa téllaisia yksildiden kyvykkyyksid painottavia elementtejé.

Johtajien kompetensseja ja johtajuuden visuaalisuutta korostavista entiteettiteorioista
kenties keskeisimpid ovat karismaattisen ja transformationaalisen johtajuuden teoreettiset
viitekehykset (Bass 1985; Conger 1989), joita kisitelldén tutkielman teoreettisessd
osuudessa seuraavaksi. Tamén jdlkeen késitelldin vield Mumfordin ym. (2002)

esittelemdd luovien ihmisten johtamisen teoriaa.

2.1.1 Karismaattinen johtajuus

Karisma-termi on alun perin kreikan kieltd, ja silld viitataan jumalalliseen lahjaan, kuten
kykyyn suorittaa ihmeitd tai ennustaa tulevaisuutta (Weber 1947; Yukl 2010, 263).
Karisman késitteen toi tieteelliseen keskusteluun Weber (1947), joka viittasi
karismaattisuuteen yhtend kolmesta auktoriteettityypistd traditionaalisen vallan ja
asemavallan rinnalla. Hdnen mukaansa karismaattisuuden tuoma auktoriteetti perustui
seuraajien kisityksiin johtajasta poikkeuksellisena yksilond (Weber 1947). Vaikka
Weberin kuvausta karismaattisuudesta on syytetty spesifiyden puutteesta (Conger &
Kanungo 1987, 638), se on toiminut ldhtokohtana monille uuskarismaattisille
johtajuustutkimuksille. Namd uudet teoriat ovat pyrkineet laajentamaan
karismaattisuuden tutkimusta keskittymilld karismaattisten johtajien motiiveihin ja

kayttdytymiseen sekd vaikuttamisen psykologisiin prosesseihin (Yukl 2010, 263).

Congerin, Kanungon ja Menonin (2000, 748) mukaan karismaattisuus on attributiivinen

ilmid, joka perustuu johdettavien havaintoihin johtajastaan. Seuraajien ndkemykset
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johtajan karismaattisuudesta taas maédrittyvit johtajan kéyttdytymisen, kokemuksen ja
tilanteellisten tekijoiden pohjalta (Yukl 2010, 264). Karismaattisuus yhdistetddn Yuklin
(2010, 264) mukaan yleensd johtajiin, jotka viestittévit status quosta poikkeavaa mutta
saavutettavissa olevaa visiota ja jotka hyddyntdvét epatyypillisid keinoja tdméin vision
saavuttamisessa — tdlloin johtajan ndhdddn olevan tavanomaisesta poikkeava yksilo.
Karismaattisina ndhdyt johtajat ottavat tavallista enemmin henkil6kohtaisia riskeja,
tekevét uhrauksia tavoitteidensa saavuttamiseksi ja pyrkivét saavuttamaan alaistensa
luottamuksen. Karismaattiset johtajat ovat tyypillisesti itsevarmoja omaa asiaansa
ajaessaan ja pyrkivit tartuttamaan varmuuttaan ja innostuneisuuttaan myos alaisiinsa.

(Yukl 2010, 265)

Visionddrisyys on keskeinen osa karismaattista johtajuutta (Conger & Kanungo 1994).
Westley ja Mintzberg (1989) kuvaavat visionéddrisyytti vaikutusprosessiksi, joka etenee
ideasta eli visiosta kommunikaation eli sanojen kautta valtaistamiseksi eli toiminnaksi.
Westley ja Mintzberg vertaavat leikkisdsti visionddristd johtajuusprosessia
injektioruiskuksi, jonka aktiivinen ainesosa eli visio asetetaan ruiskuun eli
kommunikaatioon ja piikitetdédn potilaaseen eli alaiseen (Westley & Mintzberg 1989, 18).
Karismaattiset johtajat pyrkiviat Koivusen (2003, 195) mukaan viestimdin visiotaan
tavoilla, jotka sopivat yhteen alaisten arvomaailman ja ihanteiden kanssa. Karismaattinen
johtajuus on tyypillisesti ndhty merkittivéind osana muutosjohtamista, ja karismaattista
johtajaa on perinteisesti pidetty erddnlaisena roolimallina muutosta etsiville seuraajilleen.
Peltosen (2008, 129) mukaan karismaattinen johtaja pystyy asettamaan syvésti
merkityksellisen pddmaidrdn, jonka saavuttamisesta tulee karismaattisen liitkkeen
intohimoisesti ajama tavoite. Murphyn ja Ensherin (2008, 336) mukaan karismaattisessa
johtajuudessa on kuitenkin laajemmin kyse siité, ettd johtaja vaikuttaa alaisiinsa erilaisten
myonteisten tulosten — esimerkiksi paremman suorituskyvyn, motivaation ja
tyOtyytyvidisyyden — saavuttamiseksi. Karismaattista johtajuutta ilmenee tutkijoiden
mukaan monilla organisatorisilla tasoilla seki yksilo- ettd ryhmékontekstissa (Murphy &
Ensher 2008, 336). Johtajien on pyrittiva aistimaan ymparistossd ilmenevid muutoksia
sekd alaistensa tarpeita ja arvoja identifioidakseen vision, joka on innovatiivinen,
relevantti, oikea-aikainen ja houkutteleva (Conger 1989). Congerin ja Kanungon (1994)
mukaan karismaattiset johtajat hyddyntivit tydssddn kuutta kéyttdytymismallia:
strategista visiointia ja kommunikaatiokdyttdytymistd, herkkyyttd ympéristolle,

epidkonventionaalista kdyttdytymistd, henkilokohtaista riskid, herkkyyttd organisaation
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jasenen tarpeille ja status quosta poikkeamista. Karismaattiset johtajat hyodyntivét ndita
kayttdytymismalleja muutoksen ldpiviennissd Iuodessaan ja kommunikoidessaan
visiotaan ja muuntaessaan organisaation toimintaa kohti haluttua uutta suuntaa (Conger

& Kanungo 1994).

Murphy ja Ensher (2008) ovat tutkineet karismaattista johtajuutta luovilla toimialoilla
keskittyen tv-ohjaajien muodostamien luovien tiimien johtamiseen. Tutkijat ovat ottaneet
tutkimuksessaan perinteisestd yhteen hahmoon keskittyvéstd johtajuustutkimuksesta
poikkeavan suunnan ja kuvaavat “’jacttua karismaattista johtajuutta”. (Murphy & Ensher
2008, 338) Jaettu johtajuus sisédltdd Coxin ym. (2003, 171) mukaan vastavuoroisia
vaikutusprosesseja tiimin jdsenten vililld, jolloin vaikutusprosessin agentti ja kohde
vaihtuvat muun muassa tiimin tehtdvistd sekd jdsenten taidoista ja kyvyistd riippuen.
Talloin esimerkiksi luovan tiimin johtaja voi harjoittaa karismaattista jaettua johtajuutta
valmistamalla tietd yhteistoiminnalle vakuuttavan vision avulla ja jakamalla tdmén
jélkeen vetovastuuta muille tiimin jdsenille prosessin eri vaiheissa (Murphy & Ensher
2008, 338). Murphyn ja Ensherin teettdmistd haastatteluista ilmeni, ettd Congerin ja
Kanungon (1994) kehittdimé karismaattinen johtajuusteoria on hyvd metodi luovien
tiimien  johtajuuden  tutkimiseen.  Esimerkiksi  visio  nostettiin  tirkedksi
johtajuuselementiksi haastattelusta toiseen, joskin sen viestimisen keinot vaihtelivat
hyvin suorasta ja yksisuuntaisesti ohjaajalta muille tuotantotiimin jésenille kulkevasta
visiosta jaettuun ja padmadrittomasti etenevddn vapaaseen visiointiin. Haastatteluissa
nousi esiin myds johtajan tarve “herkistyd” muiden ryhmén jdsenten tarpeille ja
ympériston tarpeille sekd tarve riskinottoon ja status quosta irtautumiseen — kaikki
Congerin ja Kaungon (1994) esittelemét karismaattisen johtajuuden osa-alueet nousivat
siis esille myds luovalla toimialalla toteutetuissa haastatteluissa. (Murphy & Ensher
2008) Toisin kuin Conger ja Kanungo (1994), Murphy ja Ensher (2008, 347-348) tosin
korostavat tv-ohjaajien kéyttdytyvin kompleksisesti ja hydodyntdvdan monessa mielessa

jaetun johtajuuden periaatteita omassa toiminnassaan.

Karismaattisuudella voi olla my0s varjopuolensa. Howell ja Avolio (1992, 45) ovat
tutkimuksessaan jakaneet karismaattisen johtajuuden eettiseen ja epieettiseen
karismaattiseen johtajuuteen. Siind missd eettinen karismaattinen johtaja kayttdd
valtaansa palvellakseen toisia, epdeettinen karismaattinen johtaja kdyttdd valtaansa vain

oman edun tavoitteluun. Eettinen karisma perustuu kaksisuuntaiseen kommunikointiin ja
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vision muodostamiseen linjassa johdettavien tarpeiden kanssa, kun taas epéeettisessa
karismassa yksisuuntainen kommunikaatio johtaa johtajan henkildkohtaisten visioiden
dominointiin. (Howell & Avolio 1992, 45). Lisdksi karismaattisen johtajan luottamus
omaan osaamiseen voi johta siihen, ettd oman vision ongelmia ei havaita eiké tehdyista
virheistd opita (Yukl 2010, 275). Monissa tutkimuksissa on todettu, ettd johtajan
karismaattisuus ei ole edes muutosten aikaansaannin kannalta vélttimétontd: monia
kyvykkéitd muutosjohtajia ei Yuklin (2010, 277) mukaan ole pidetty lainkaan

karismaattisina vaan ennemminkin transformationaalisina johtajina.

2.1.2 Transformationaalinen johtajuus

Transformationaalisen johtajuutta késitteli ensi kertaa James McGregor Burns vuonna
1978 (Burns 1978), joskin tarkalleen ottaen hin kéytti ilmidstd termid transforming
leadership (suom. muuttava johtajuus). Burnsin mukaan transforming leadership -
ilmiossd on kyse siitd, ettd johtajat ja seuraajat avustavat toisiaan tavoitellessaan
korkeampaa moraalin ja motivaation tasoa tydssddn: johtajan on toimittava alaisilleen
esikuvana ja kannustettava heitd omalla esimerkillddn. (Burns 1978) Muuttavan
johtajuuden vastinparina Burns esitteli transaktionaalisen johtajuuden késitteen.
Transaktionaalisessa johtajuudessa johtajat motivoivat seuraajiaan yksinkertaisesti
tarjoamalla palkkioita seuraajien suorittamista palveluista ja rankaisemalla huonoista
suorituksista, eli toisin sanoen transaktionaalinen johtajuus pohjautuu yksinomaan
johtajan asemavaltaan. (Burns 1978) Bernard M. Bass laajensi johtajuustutkimusta
vuonna 1985 kirjassaan Leadership and Performance Beyond Expectations esittelemilla
transformationaalisen johtajuuden késitteen. Bassin ja Avolion (1991) mukaan
transaktionaalinen johtajuus ei huomioi motivaation ja inspiroinnin merkitysti
johtajuudessa ja on téten passiivisempaa ja tehottomampaa kuin transformationaalinen
johtajuus. Barling ja Cooper (2008) ovat kuitenkin todenneet, ettd transformationaalinen
ja transaktionaalinen johtajuus ovat parhaimmillaan toisiaan tukevia ja tiydentdvid

johtajuusndkemyksii eikd niité tarvitse kilpailuttaa keskenéén.

Transformationaalinen johtajuus on muutosorientoitunut johtajuusmalli, joka jakautuu
Bassin mukaan neljidn komponenttiin: tyontekijoiden yksildllisten tarpeiden
huomioimiseen, dlylliseen stimulointiin, inspiroivaan motivointiin sekd tyontekijoiden

roolimallina toimimiseen (Bass 1985). Transformationaalisen johtajan on siis Bassin
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mukaan ensinndkin onnistuttava luomaan kannustava ilmapiiri, jossa jokaisen tyontekijan
tarpeet huomioidaan yksilollisesti ja jossa osoitetaan kiinnostusta tyontekijoiden tydssa
kehittymiseen = sekd  fyysiseen ja  psyykkiseen  hyvinvointiin.  Toiseksi
transformationaalisen johtajan on kannustettava tyontekijoitdan ajattelemaan luovasti ja
innovatiivisesti ja kyseenalaistamaan vallalla olevia arvoja ja uskomuksia tavoitteenaan
tyontekijoiden itsevarmuuden kasvattaminen ja tyShyvinvoinnin lisddminen.
Kolmanneksi johtajan on inspiroitava ja motivoitava alaisiaan. Timé onnistuu Bassin
mukaan selkedn organisatorisen vision viestimisen avulla: vision tehtdvd on luoda
tulevaisuudenkuva, joka inspiroi ja motivoi alaisia ponnistelemaan kovempaa ja
toimimaan ryhminsa ja organisaationsa parhaaksi. (Bass 1985) Koivusen (2003, 195)
mukaan visiolla ruokitaan alaisten halua olla tarpeellinen osa organisaatiota ja
fasilitoidaan tyontekijoiden péatoksentekoa, aloitekykyd ja tahdikkuutta kaikilla
organisaation tasoilla. Transformationaalisen johtajuuden viimeinen osa-alue —
tyontekijoiden roolimallina toimiminen — taas viittaa sithen, ettd oikein toimimalla johtaja
voi saavuttaa tyontekijoidensd luottamuksen ja kunnioituksen toimiessaan esikuvana

kaikille organisaation jdsenille (Bass 1985).

Mumford ym. (2002) kritisoi transformationaalisen johtajuusmallin hyddyntdmisti
luovilla toimialoilla toteamalla, ettd luovien toimialojen tydntekijdt ovat jo valmiiksi
hyvin motivoituneita, eiké tilldin johtajan tarvitse keskittyé inspiroimaan ja motivoimaan
alaisiaan. Tarkedmpdd on pyrkid johtajana kanavoimaan tuota tyontekijéiden luovuutta
oikealla tavalla. (Mumford ym. 2002) Gumusluoglun ja Ilsevin (2009, 461) mukaan
transformationaalisella johtajuudella on kuitenkin myonteisid vaikutuksia myo0s
tyontekijoiden luovuuteen. Gumusluoglun ja Ilsevin (2009, 462) mukaan Bassin
esittelemait neljd transformationaalisen johtajuuden osa-aluetta toimivat yksilon luovuutta
edesauttavina voimina: yksildiden tarpeiden huomioimisella pyritddn rohkaisemaan ja
tarjoamaan tunnustusta alaisille, édlylliselld stimuloinnilla kehitetdén alaisten
eksploratiivista ajattelua tarjoamalla tukea tyontekijin innovoinnille, ja inspiroivan
motivoinnin keinoin rohkaistaan tyontekijoitd luovan prosessin ideoiden generoinnin
vaiheessa. Tdstd seuraa Gumusluoglun ja Ilsevin mukaan tyOntekijoiden luontainen
motivoituminen (engl. intrinsic motivation), joka puolestaan toimii tirkeénd l&hteend
tyontekijoiden harjoittamalle luovuudelle. (Gumusluoglu & Ilsev 2009, 462) Myos
tyontekijoiden tuntemus omasta tehokkuudestaan (engl. self-efficacy) johtaa parempaan

luovuuteen tydssd: transformationaalisen johtajan tulisi kehittdd luovan tyontekijén



22

tuntemusta omasta tehokkuudestaan, jotta tyontekijét olisivat paremmin motivoituneita
luomaan uusia ideoita. Kolmantena tekijaind Gumusluoglu ja Ilsev korostavat
transformationaalisen johtajan rakentamaa emotionaalista suhdetta alaisiinsa, silld
tyOnantajan ja tyoOtekijin vilinen vahva emotionaalinen side voi johtaa tydntekijoiden

korkeampaan luovuuden tasoon. (Gumusluoglu & Ilsev 2009, 462-463)

Tayttd yksimielisyyttd transformationaalisen johtajuuden vaikutuksista luovuuteen ei ole
saavutettu: esimerkiksi Jaussin ja Dionnen (2003) toteuttamissa empiirisissd
tutkimuksissa ei havaittu transformationaalisen johtajuuden vaikuttavan yksiloiden
luovuuteen, kun taas Shinin ja Zhoun (2003) tutkimuksen empiirisessd osiossa havaittiin
selked positiivinen yhteys transformationaalisen johtajuuden ja tyontekijoiden luovuuden
vililld. Gumusluoglu ja Ilsev padtyvit oman tutkimuksensa empirian pohjalta toteamaan,
ettd transformationaalisella johtajuudella on positiivinen yhteys tyontekijoiden
luovuuden tasoon. He kuitenkin huomauttavat, ettd kyseinen tutkimus on toteutettu
Turkissa, jota pidetddn “kollektiivisena” yhteiskuntana. Bassin (1990) mukaan
transformationaalisen johtajuuden vaikutukset ovat vahvempia kollektiivisuutta
korostavissa kuin yksilollisyyttd korostavissa yhteisoissd. Téten transformationaalisen
johtajuuden vaikutusta luovuuteen yksilollisyyttd korostavassa musiikkiliiketoiminnan
kontekstissa (ks. Feist 1999) voi olla vaikeampi todentaa. Transformationaalista
johtajuutta on kuitenkin tutkittu rytmimusiikin sijaan paljon klassisen musiikin

kontekstissa.

Muiden muassa Hunt ym. (2004), Boerner & Gebert (2012) sekd Koivunen (2003) ovat
tutkineet sinfoniaorkesterien johtajien eli kapellimestarien harjoittamaa johtajuutta.
Perinteinen kasitys tutkijoiden keskuudessa tuntuu olevan se, etti transformationaalinen,
karismaattinen ja visiondérinen johtajuus soveltuvat johtajuusndkdkulmina erinomaisesti
klassisen musiikin johtamiseen (Boerner & Gebert 2012, 347). Toisaalta Koivunen ja
Wennes (2011) ovat tutkineet sinfoniaorkestereissa ilmenevdd johtajuutta tdysin
erilaisesta ndkokulmasta relationaalisia kéytdntdja ja johtajuuden esteettisyyttd

tarkastellen — tdhin tutkimusndkokulmaan palataan tarkemmin luvussa 2.2.

Transformationaalisen johtajuuden toimivuutta klassisen musiikin kontekstissa on
perusteltu monilla tavoilla. Atikin (1994, 6) mukaan transformationaalinen johtajuus

pitdé sisédllddn vastuiden jakoa ja hierarkkisten rajojen rikkomista, jolloin jda paljon tilaa
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muusikoiden kehittimiselle ja kehittymiselle. Mintzberg puolestaan vertaa muusikoita
korkeasti koulutettuihin ja luotettuihin tietotyontekijoihin ja kuvaa orkesterin ja
kapellimestarin suhdetta nédenndisesti tasavertaiseksi: soittajien on hyvéksyttava
kapellimestarinsa auktoriteetti, jotta esimies-alaissuhde voisi toimia (Mintzberg 1998).
Boerner ym. (2004) esittivét artikkelissaan, ettd suuren orkesterin olosuhteissa keskitetty
koordinaatio on vilttiméatontd. Toisaalta he huomauttavat, ettd liian mekaanisella
johtajuustyylilli voi olla soittajien motivaatiota heikentdvid vaikutuksia. T&lloin
tarvitaan “karismaattista komponenttia®, jonka myotd soittajat sallivat omien
vapauksiensa karistamisen parhaan mahdollisen taiteellisen tuloksen saavuttamiseksi.

(Boerner ym. 2004, 469)

Transformationaalinen johtaja toimii Boernerin ja Gebertin (2012, 356) mukaan
orkesterin jdsenten nikokulmasta karismaattisena roolimallina annetun tyon luovan
tulkinnan ~ mahdollistamiseksi. Tulkinnallista ~ visiotaan ~ kommunikoimalla
transformationaalinen johtaja jittdd samanaikaisesti tilaa orkesterin jdsenten omille
tulkinnoille (Atik 1994, 26). Transformationaalisen johtajan hyddyntdmén é&lyllisen
stimuloinnin avulla taas voidaan Boernerin ja von Streitin (2005) mukaan tulkita tuttua
teosta uusista ndkokulmista. Orkesterin jdsenet yksildllisesti huomioimalla
transformationaaliset johtajat puolestaan rohkaisevat soittajia ilmaisemaan omia
yksilollisid ndkokulmiaan (Boerner & Gebert 2012, 356). Samanaikaisesti
transformationaaliset kapellimestarit pyrkivit myds rakentamaan joukkuehenked ja
hyvéad yhteistyoilmapiirid orkesterin sisdlle motivoimalla soittajia kollektiivisella
visiollaan. Tdmd johtaa Boernerin ja Gebertin (2012, 357) mukaan mahdollisten

orkesterin sisdisten konfliktien véalttdmiseen.

Yuklin (1999) mukaan johtajuustutkimuksessa ei osata tehdd yksioikoista erottelua
transformationaalisen ja karismaattisen johtajuusteorian vilille: yleensd ne ndhddin
erillisind joskin osittain pééllekkdisind prosesseina (Yukl 1999). Téastd huolimatta
johtajuustutkimuksessa on usein esitetty, ettd johtaja voi olla karismaattinen olematta
transformationaalinen ja toisaalta transformationaalinen olematta karismaattinen (Bass
1985). Niin transformationaalista kuin karismaattistakin johtajuusnikékulmaa on
kritisoitu monesta syystd. Tdmidn tutkielman ndkdkulmasta keskeisimmét syytokset
liittyvdt muun muassa siihen, etteivit ndmi johtajuusteoriat huomioi tilanteellisia

tekijoitd sekd sithen, etti ne antavat turhan sankarillisen ja entiteettisen kuvan
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johtajuudesta (Yukl 1999). Tilanteellisten tekijoiden tutkimisen puutetta Yukl (1999)
perustelee esimerkiksi silld, ettei tavallista mekanistista organisaatiota orgaanisemman
rakenteen vaikutuksia transformationaaliseen johtajuuteen tunneta kovin hyvin.
Esimerkiksi timén tutkielman kiinnostuksen kohteena on artistin ja musiikintuottajan
vilinen johtajuussuhde, eikd ndiden kahden osapuolen suhde muistuta I&himainkaan
perinteistd esimies-alainen -suhdetta - pikemminkin kyse on kahden asiantuntijan
vilisestd yhteistoiminnasta. Transformationaalisen ja karismaattisen johtajuusteorian
esittelemét sankarilliset johtajuuskuvat eivit siis joka tilanteessa tunnu kdyvin yhteen
tdmin tutkielman empiirisen osion 10ydosten kanssa, kuten myohemmin tutkimuksen

empiirisessd osiossa kdy ilmi.

2.1.3 Luovien ihmisten johtaminen

Mumford ym. (2002) toteavat, etteivit perinteiset johtajuusteoriat sovellu sellaisenaan
luoville toimialoille, ja esittelevit oman luovien ihmisten johtamisen mallinsa. Mumford
ym. (2002, 705) kisittelevit artikkelissaan “Leading creative people: Orchestrating
expertise and relationships” tyontekijoiden luovuutta edistdvad johtajuuskiyttdytymisti
sekd esittelevit erilaisia suoria ja episuoria vaikutustaktiikoita, jotka ovat yhdenmukaisia

luovien ihmisten tarpeiden kanssa.

Mumfordin ym. (2002, 708) mukaan luova ty0 vaatii alasta riippumatta monen tyyppista
asiantuntijuutta ja yhteistyotd eri asiantuntijoiden kanssa, mikd taas korostaa tarvetta
johtajuudelle luovassa prosessissa. Esimerkiksi musiikkituotannossa tdméd yhteistyon
tarve voisi tarkoittaa yhteistyotd eri instrumentteja soittavien muusikoiden ja muiden
luovan tyon tekijoiden kesken. Luova tyd toimii Mumfordin ym. (2002, 710) mukaan
luovan ihmisen identiteetin ldhteend, ja ammatilliset saavutukset sekd niitd seuraavat
tunnustukset toimivat tirkeind motivaattoreina luoville ihmisille. Luovat ihmiset ovat
Mumfordin ym. (2002, 710) mukaan avoimia ja uteliaita persoonia, mutta toisaalta myos
usein sitoutumisongelmaisia ja arvostelevia paitsi omaa, my6s muiden tyotd kohtaan.
Feistin (1999) mukaan luovien yksiloiden persoonallisuuspiirteet vaihtelevat kuitenkin
vahvasti toimialasta ja taustasta riippuen, joten kaikkia luovia yksilditd samanaikaisesti

koskevia piirteitd on vaikea niyttda toteen.

Luovaa tyotd johdettaessa johdetaan prosessia, jolla ei ole tarkkaa pddmaéaéraa ja joka ei
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nojaa edeltd madrittyihin rakenteisiin: johtajan on luotava nimé rakenteet itse luovan
tyon kompleksissa ja dynaamisessa ympéristossd (Mumford ym. 2002, 710). Luovan tyon
johtamisessa on liséksi toimittava alituisessa tuottavuuden ja luovuuden tavoittelun
ristiriidassa (Caves 2003), eikd luovan tyon johtaja voi my0Oskddn nojautua
asemavaltaansa ja organisatoriseen sitoutumiseen tydssddn — johtajuus on saavutettava
muilla keinoilla (Mumford ym. 2002, 710 — 712). Mumfordin ym. (2002, 710 - 712)
mukaan esimerkiksi tekninen osaaminen ja luovat ongelmanratkaisutaidot nousevat
keskeiseen asemaan luovien ihmisten johtamisessa. Muun muassa klassista musiikkia
kisittelevdssd johtajuustutkimuksessa on todettu, ettd kapellimestarin tekniselld
osaamisella ja taustalla voi olla suuri merkitys johtajan ja johdettavien vilisten

valtasuhteiden syntymisen kannalta (Hunt ym. 2004; Koivunen 2003).

Luovien ihmisten johtamisen teoria myontédé, ettd transformationaalisella johtajuudella
voidaan joissakin tilanteissa edistdd luovuutta erityisesti motivoinnin ja dlyllisen
stimuloinnin osa-alueilla, mutta tdstd huolimatta luovan johtajuuden teoria asennoituu
kriittisesti transformationaalisen johtajuuden hyddyntdmiseen luovaa ty6td johdettaessa.
(Mumford ym. 2002, 714 - 715) Mumford ym. (2002, 715) mukaan esimerkiksi johtajan
oman persoonan ja vision korostaminen luovaa tyotd johdettaessa voi johtaa luovien
yksildiden visioiden ja tavoitteiden hdmértymiseen ja hiljentdmiseen. Johtajan visioinnin
tulisikin Mumfordin ym. (2002, 716) mukaan kohdistua vain yleisten tuotantomissioiden
asettamiseen ja tyOn tulosten saavuttamisen seurantaan. Toisaalta esimerkiksi Koivusen
(2003, 124) sinfoniaorkesterin soittajille tekemissd haastatteluissa nostettiin usein esille
tarve visionddriselle kapellimestarille, vahvalle suuntaa néyttévélle orkesterinjohtajalle.
Tama ndkokulmien eroavaisuus selittynee jilleen erilaisten luovien toimialojen toisistaan

erottuvilla 1dhtdkohdilla ja tarpeilla.

Johtajan suunnittelukyvyt ovat Mumfordin ym. (2002, 716) mukaan térkeitd luovien
henkildiden tyon kannalta. Luovaa ty6td johdettaessa on muun muassa huomioitava, ettd
litan l4dheinen valvonta ja hyvin tarkat tydsuunnitelmat voivat heikentdd luovan tyon
tekijdn suoriutumista. Tédten suunnittelun ei tulisi fokusoida yhtd pientd tyon osaa vaan
tyon etenemistd kokonaisuutena. (Mumford ym. 2002, 716) Lisdksi Mumford ym. (2002,
717) korostavat, ettd johtajan suunnittelutoiminta ja tyon rakenteeseen puuttumisen tarve
vaihtelevat luovan tyon vaiheiden - idean luonnin, kehittelemisen ja implementoinnin —

mukaisesti. Esimerkiksi ideoiden kehitteleminen vaatii runsaasti enemman interaktiota
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eri luovaan prosessiin osallistuvien tahojen kesken kuin idean luomisen vaihe. Mumford
ym. (2002, 717) korostavatkin, ettd johtajien tulisi pyrkid tarjoamaan juuri oikea mééra
ohjausta ja tukea luovan prosessin eri vaiheista riippuen. Lisdksi Trevelyanin (2001)
tutkimustulosten valossa luovan tyon johtajan on l0ydettdva sopiva tasapaino kontrollin
ja kontrolloimattomuuden vélilld: tutkimuksen mukaan tietty kontrolli antaa johtajalle
mahdollisuuden antaa oikea-aikaista tukea ja neuvoa, kun taas liian tiukka kontrolli

heikentdd luovia tuloksia luovan tyon autonomian kérsiessa.

Mumford ym. esittelevét artikkelissaan (2002) erilaisia niin sanottuja suoria ja epasuoria
vaikutustaktiikoita, joilla pyritddn kolmen erilaisen tarpeen yhtiaikaiseen onnistuneeseen
johtamiseen. Mumfordin ym. mukaan johtajien on vdhennettdva luovan prosessin stressid
ja episelvyyttd ja samanaikaisesti maksimoitava sen haasteellisuus ja riskinotto,
kannustettava luovaa tyontekijad eksploraatioon ja samanaikaisesti varmistettava tuotteen
aikataulullinen  tuottaminen sekd  kannustettava  tyOntekijoitd  yksilolliseen
aloitteellisuuteen ja samanaikaisesti hyddynnettdvd joukkoaktiviteettien integraatiota.
Néami vaikutustaktiikat Mumford ym. jakavat ihmisten johtamista ja tyon johtamista

koskeviin taktiikoihin. (Mumford ym. 2002, 719)

Ihmisten johtamista koskeviin taktiikoihin kuuluu Mumfordin ym. (2002, 720) mukaan
nelji ydinelementtidi: dlyllinen stimulointi, osallistuminen, tuki ja vapaus. Alyllisen
stimuloinnin periaatteet ovat hyvin samanlaiset kuin transformationaalisen johtajuuden
teoriassakin (ks. Bass 1985), mutta osallistumisen ndkdkulma toimii hieman erilaisella
periaatteella: Mumfordin ym. (2002, 720) mukaan luovan tyon tekijoitd ei nimittiin
erikseen tarvitse motivoida, silld he ovat jo valmiiksi hyvin motivoituneita tekeméédn
tyOtdédn. Sen sijaan on keskityttdva sithen, miten tuo motivaatio ohjataan luovan prosessin
onnistumisen kannalta oikeisiin asioithin. Thmisten johtamisen taktiikoiden kolmatta
ydinelementtii eli tukea kisitellessddn Mumford ym. (2002, 723) korostavat, ettd luovalle
tyolle ei saisi esittdd kritiikkid liian aikaisessa vaiheessa idean vasta hakiessa muotoaan.
Tyon tukemisen osalta taas on keskeistd, ettd luovilla ihmisilld on péésy tarvittaviin
resursseihin, jotta uusia ideoita voidaan generoida ja implementoida. Sosiaalista tukea
tarjottaessa taas pyritddn parantamaan luovan ihmisen omanarvontuntoa. Thmisten
johtamisen taktiikoiden neljds ydinelementti vapaus tarkoittaa ennen kaikkea sitd, ettd

luovalle yksilolle tilaa tavoitella omia oivalluksiaan. (Mumford ym. 2002, 723)
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Mumfordin ym. (2002, 725) esittelemédt luovan tyon johtamisen taktiikat puolestaan
kisittelevdt ennen kaikkea luovan tyon rakenteen johtamista. Parhaita luovan tyon
johtamisen vaikutustaktiikoita ovat Mumfordin ym. (2002, 725) mukaan muun muassa
tyotulosodotukset ja palautteen tarjoaminen, diversitetin parantaminen sekd
ryhmdkommunikaation ja ulkoisen informaationvaihdon tirkeyden korostaminen.
Ensinndkin yleiset tyotulosodotukset eli objektiivit ovat Mumfordin ym. (2002, 725)
mukaan keskeisid, silld ne mahdollistavat luovan tyon ohjauksen puuttumatta tarkemmin
sithen, miten luova yksild tyonséd tekee. Diversiteetin korostamista taas perustellaan
luovan johtajuuden ndkokulmasta Basadurin ja Headin (2001) nidkemykselld, jonka
mukaan projektien, ihmisten ja ideoiden diversiteettid lisddvit rakenteet edistivét
luovuutta projekteissa. Luovan tyon johtajat voivat panostaa diversiteettiin esimerkiksi
viahentdmilld tyon koheesiota tuomalla erilaisilla taustoilla ja taidoilla varustettuja
ihmisid mukaan samaan luovaan projektiin. (Mumford ym. 2002, 728) Kellerin (2001)
mukaan korkea diversiteetti erityisesti luovan prosessin loppuvaiheessa voi kuitenkin
nostaa stressitasoa ja lisété riskid vakaviin konflikteihin, jolloin tavoitellun diversiteetin
hinta voi joskus olla suurempi kuin sen kautta saavutettu hyoty. Kolmantena keskeiseni
luovan tyon johtamisen taktiikkana Mumford ym. (2002, 729) korostavat informaation
vaihtoa ja kommunikointia niin luovan ryhmén sisélld kuin sen ulkopuolellakin: sisdisen
ja ulkoisen kommunikaation positiiviset vaikutukset luovan tyon onnistumiseen onkin

todettu monissa alan tutkimuksissa (mm. Farris 1969; Keller 2001)

Harrisin (2009) mukaan luovan tyon johtajan tulisi pyrkid rakentamaan sellaista
ympéristod, joka edesauttaa luovan tyon onnistumista. Harris (2009, 10) toteaa, ettd
luovien johtajien tulisi esimerkiksi poistaa sellaisia rakenteellisia ja kulttuurisia raja-
aitoja, jotka estévit luovien yksildiden vilisen yhteistyon ja dialogin. Hanen mukaansa
luovuuden johtamisen keskeisin johtajuustehtdvi onkin yhdistéa erilaisia ihmisid, ideoita
ja ajattelutapoja toisiinsa. Harris perustelee ndkemystidn toteamalla, ettd luovuus syntyy
interaktiossa ja yhdessd rakentamalla, jolloin erilaiset yhteisot ovat vélttimattomia
konteksteja luovuuden synnyttdmiselle (Harris 2009, 11). Luovaa yhteisty6td voidaan
Mumfordin ym. (2002, 738 — 739) mukaan edesauttaa esimerkiksi ryhmin diversiteetin,

avoimen kommunikaation seké kriisinhallinnan keinoin.

Mumfordin ym. (2002) luomaan teoreettiseen ndkemykseen luovasta johtajuudesta liittyy

muutamia kdytdnnon rajoituksia, jotka Kkirjoittajat ovat tuoneet itsekin esille
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artikkelissaan. Ensinndkin Mumford ym. (2002, 736) mydntavit, ettd heidédn artikkelinsa
kisittelee luovien ihmisten johtamista yleisluontoisena ilmioni, eikd siind juuri erotella
erilaisia luovia tieteenaloja toisistaan. Onhan toki selvéé, ettd esimerkiksi elektroniikkaa
valmistavassa organisaatiossa luovaa tuotekehitystyoti tekevét tyontekijat voivat olla
hyvin erityyppisid johdettavia kuin albumiaan dédnittdvat muusikot. Esimerkiksi Feistin
(1999) 16ydosten valossa artistit ovat kapinahenkisempid ja levottomampia kuin
auktoriteetit hyviksyvit ja tunnolliset tiedemiehet. Toinen Mumfordin ym. (2002, 737)
esille nostama tutkimuksellinen rajoite liittyy organisatorisiin muutoksiin, jotka suosivat
luovien ihmisten johtamisen teoriaa osallistavampia, interaktiivisempia ja orgaanisempia
mekanismeja nykyaikaisissa organisaatioissa. Johtajuustutkimuksen alalla paljon
kiytetyn vertauksen mukaisesti nykyaikaisen asiantuntijuutta painottavan organisaation
johtajan tulisikin kéyttdytyd kuin jazz-orkesterin johtaja ja néhdé johtajuus jaettuna ja

yhteistydssd syntyvéni ilmiond (Mumford ym. 2002, 737).

2.2 Johtajuus sosiaalisena konstruktiona

Luvussa 2.2 kisitelladn sellaisia johtajuusteorioita, jotka nidkevit johtajuuden jaettuna,
monikollisena tai sosiaalisesti vuorovaikutuksessa rakentuvana ilmiond. Luvussa
johtajuuden monikollisuutta korostaviin tutkimuksiin. Tdmén jdlkeen késitellddn
johtajuutta vuorovaikutuksessa rakentuvana dialogisena prosessina seké esteettisend

1lmiona.

2.2.1 Relationaalisen johtajuuden taustaa

Liiketoiminta on 2000-luvulla muuttunut entistdi muutosorientoituneemmaksi,
dynaamisemmaksi ja epdvarmemmaksi toimialasta riippumatta. Monet kulttuurivoimat ja
arvosysteemit vaikuttavat nykyorganisaatioihin, ja uusia teknologioita syntyy kovaa
vauhtia. (Prokki 2013, 11) Toimialamurrokset, uudet horisontaalit organisaatiomuodot
sekd jatkuva markkinoiden muutostila ovat myds asettaneet koko perinteisen
johtajuuskésityksen uuteen valoon ja uudelleen késiteltdviaksi (Uhl-Bien 2006; Prokki
2013, 12). Johtajuustutkimus onkin siirtynyt perinteisestd yksilondkokulmasta kohti

johtajuuden kisittelyd yhteisollisend ilmioné (Denis ym. 2012).
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Bennisin (2007, 3) mukaan johtajuus perustuu yksinkertaisimmillaan tripodiin, joka
koostuu johtajista, alaisista sekd yhteisistd tavotteista, jotka halutaan saavuttaa. Drath ym.
(2008, 635) kritisoivat tdtd Bennisin nikemystd ja kadntdvdat huomion johtajuuden
seurauksiin. He esittelevdt oman johtajuuden tripodinsa, joka puolestaan koostuu
suunnasta eli tavoitteiden ja péddmidrien yksimielisyydestd, kollektiivisesta
asettautumisesta ndiden tavoitteiden taakse seki sitoutumisesta eli tydyhteison jdsenten
halukkuudesta asettaa omat intressinsd organisaation yhteisten etujen mukaisesti — tita
mallia tutkijat kutsuvat DAC-malliksi. (Drath ym. 2008, 635) Drathin ym. (2008, 635-
637) mukaan tdmd suunnan, asettautumisen ja sitoutumisen malli merkitsee
johtajuuskésitysten muuttumista: Johtajuuden kehittyminen tapahtuu yksiléiden
vuorovaikutuksessa, ei niinkdén johtajien ja alaisten vélisissd autoritaarisissa suhteissa
(Drath ym. 2008, 635-637). Kilpimaa (2013, 41) kritisoi omassa véitdskirjassaan DAC-
mallia  kysymélld, tarvitseeko nykyaikaisessa organisaatiossa edes pyrkid
yksimielisyyteen sen suunnasta, pddmairistd ja tavoitteista. Kilpimaan mukaan DAC-
malli saattaakin edistdd pikemminkin organisaation vakautta kuin sen dynaamisuutta
(Kilpimaa 2013, 41). Crevani, Lindgren ja Packendorff (2010, 81) puolestaan kritisoivat
DAC-mallia siitd, ettd se etsii harmoniaa ja ”onnellisia loppuja” ja nékee 1lmi6t alkavina
ja loppuvina, kun taas prosessiontologinen ajattelu kisittelee interaktiota pikemminkin

péddttyméttoméina tarinana.

Drathin ym. (2008) lisdksi monet muutkin johtajuustutkijat ovat huomioineet
johtajuusilmion vuorovaikutuksellisuuden. Vuorovaikutuksellisuuden voidaan itse
asiassa ndhdd nousseen jo LMX-teorian ja jaetun johtajuuden teorian jéattdméstd
tutkimuksellisesta perinnostd, silli ndiden teorioiden n#hdéddn aikanaan valottaneen
johtajan ja alaisten vilisid suhteita ennenndkeméttomaélld tavalla. (Uhl-Bien 2006;
Kilpimaa 2013, 43) LM X-teoria eli esimies-alaissuhdeteoria painottaa johtajan ja alaisen
vélisen vuorovaikutuksen merkitystéd johtajuuden syntymisessi ja kehittymisessd. LMX-
teoria keskittyy kaksisuuntaiseen eli dyadiseen suhteeseen esimiesten ja alaisten vililla.
Teorian mukaan johtajat kehittdviat oman yksilollisen vaihtosuhteensa kunkin alaisensa
kanssa, ja ndilla LM X-suhteilla on vaikutuksensa muun muassa alaisten vastuullisuuteen
ja tyosuoriutumiseen. (Uhl-Bien 2006; Kilpimaa 2013) Johtaja ja alainen kehittavit
LMX-teorian mukaan keskindistd suhdettaan tuomalla erilaisia arvoja ja ideoita siithen

sekd asettamalla vaatimuksia vuorovaikutukselle — tdten jokaisesta johtaja-alaissuhteesta
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muodostuu yksildllinen, jolloin on myos tarpeellista erilaistaa sopivat johtamistavat eri

yksildiden osalta (Kilpimaa 2013, 44).

Myo6s Dachlerin ja Hoskingin (1995) kehittimé jaetun johtajuuden teoria keskittyy
johtajien ja alaisten véliseen vuorovaikutukseen. Dachlerin ja Hoskingin (1995) mukaan
jaetussa johtajuudessa johtajuus jakautuu organisaation jésenten kesken, ja myos alaisilla
on keskeinen rooli johtajuuden luomisessa — nimitetty johtaja on titen vain yksi &éni
muiden joukossa (Dachler & Hosking 1995). Jaetun johtajuuden teorian mukaan
johtajuus siséltyy sosiaalisiin prosesseihin ja toteutuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
organisaation jdsenten kesken (Fletcher & Kaufer 2003, 22-24). Vuorovaikutuksessa
puolestaan korostetaan yhdenvertaisuutta ja epdmuodollista yhteistyotd (Fletcher &
Kaufer 2003, 22-24; Kilpimaa 2013, 46) Lisdksi Fletcher ja Kéaufer (2003, 22 - 24)
korostavat, ettd jaettu johtajuus edistdd oppimista, kun vuorovaikutukseen osallistuvat
oppivat uusia nidkemyksid relationaalisesti. Jaettu johtajuus korostaa heroistisen
johtajuuden sijaan yhteis6llistd ndkdkulmaa, jolloin johtajuus ei perustu enédd yksildllisen
vahvan johtajan omiin nidkemyksiin vaan pikemminkin johtajan ja alaisten véliseen
reflektointiin ja vuorovaikutukseen (Uhl-Bien 2006, 656 — 657; Kilpimaa 2013, 46).
Vaikka LMX-teoria ja jaettu johtajuus ovat nostaneet vuorovaikutuksellisuuden
merkitystd johtajuussuhteissa, ne kuitenkin keskittyvit ennen kaikkea johtajien
luonteenpiirteisiin ja kiyttdytymiseen heiddn ollessaan vuorovaikutuksessa alaistensa
kanssa — titen niiden ndkokulmat ovat 1dhtokohdiltaan edelleen entiteettisid (Uhl-Bien

2006, 656 - 657; Kilpimaan 2013, 46)

Johtajuuden relationaalisuutta késiteltdessd on ensin luotava katsaus sen ontologiseen
taustaan. Ontologialla viitataan tieteessd todellisuuden luonteeseen, tarkemmin sanoen
ontologia on kiinnostunut sosiaalisten entiteettien luonteesta (Eriksson & Kovalainen
2008, 13). Relationaalisen johtajuuden teoria nojautuu ontologiassaan vahvasti
sosiaalisen konstruktionismin ja tarkemmin sanoen sen alamuodon, relationaalisen
konstruktionismin, asettamille tieteenontologisille 1ahtokohdille (Fairhurst & Grant 2010;
Koivunen 2003, 43). Sosiaalinen konstruktionismi ei usko yhteen objektiiviseen
totuuteen, vaan sen mukaan todellisuus konstruoituu sosiaalisessa prosessissa (Fairhurst
& Grant 2010; 174). Fairhurstin ja Grantin (2010, 174) mukaan kaikki sosiaalisen
konstruktionismin variaatiot korostavat kielen merkitystd kommunikaatiossa, joka taas

toimii todellisuuden rakentajana. Sosiaalinen konstruktionismissa ihmiset rakentavat
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todellisuutta paitsi oman toimintansa, my0s toisten kanssa tekemisen kautta. Yksilo —
johtaja tai alainen tai kuka tahansa — ei siis koskaan toimi yksin vaan aina relaatiossa
toisten kanssa sosiaalisen kanssakdymisen prosessissa. Sosiaalisen konstruktionismin
mukaan ajatukset, ideat ja emootiot syntyvét ihmisten vilisessi interaktiossa. Taten my0s
johtajuus voidaan méarittdd sosiaaliseksi relaatioksi, ei niinkddn yksilon piirteeksi tai

taidoksi. (Fairhurst & Grant 2010, 174; Koivunen 2003, 44 - 45)

Dachler ja Hosking (1995, 1) ovat ensimmdisind esitelleet ndkemyksen johtajuuden
relationaalisesta konstruoitumisesta, joka korostaa suhdeprosesseja todellisuuden
rakentamisessa. Relationaalinen konstruktionismi nédkee tietimyksen sosiaalisesti
konstruoituvana ja jaettuna, ei yksilon varastoimana. Dachlerin ja Hoskingin (1995)
mukaan tietdmys on relaation jatkuvaa prosessia, ja kielelld on keskeinen rooli téssd
relaatioprosessissa. Relationaalinen ndkokulma tarjoaa uuden ldhestymistavan myos
johtajuuden kisittelyyn: tidssd ndkokulmassa ei voida spesifioida johtajuuden siséltod,
vaan sen sijaan ollaan kiinnostuneita itse johtajuuden prosessista eli siitd, miten
merkityksid luodaan vuorovaikutuksessa. (Dacher & Hosking 1995) Dachler ja Hosking
(1995) perustelevat tarvetta relationaaliselle konstruktionismille viime vuosikymmenin
organisaatioissa  yleistyneelld strategisella uudelleenorganisoinnilla, hierarkian
vihentdmiselld sekd yhteistydbn ja tiimityon korostamisella. Relationaalisen
konstruktionismin synnyttimédlle metodologiselle pohjalle on sittemmin syntynyt
monenlaisia johtajuuden relationaalisia kdytdntdjd sekd pluraaliutta eli monikollisuutta

korostavia teoreettisia ndkokulmia, joita késitellddn téssd tutkielmassa seuraavaksi.

2.2.2 Johtajuuden monikollisuus

Crevanin, Lindgrenin ja Packendorffin (2007) mukaan johtajuustutkimus on siirtynyt
yksilondkokulmista kohti johtajuuden tarkastelua kahden tai useamman yksilon vélisend
ilmiona. Tutkijoiden mukaan tarve jaetulle johtajuudelle on syntynyt muun muassa siksi,
ettd yhteen ihmiseen keskittyvd johtajuus ei pysty vastaamaan monimuotoisiin
ympdéristollisiin haasteisiin, ammattilaisten vilinen kommunikaatio paranee johtajuutta
jakamalla, organisaatiot hyotyvét johtajuutta jakamalla suuremmasta madrdsti
kognitiivisia kyvykkyyksii ja niin edelleen (Crevani ym. 2007, 46). Crevanin ym. (2007,
48) mukaan onkin edetty perinteisestd johtajuudesta kohti jilkisankarillista johtajuutta,

jolloin fokus siirtyy yksildistd toimintaan ja interaktioon, staattiset roolit muuttuvat
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dynaamisiksi ja yksilollisyyden ja kontrollin sijaan korostetaan empatiaa ja

yhteistyokykyaé.

Denis, Langley ja Sergi (2012) ovat artikkelissaan Leadership in the Plural koonneet
yhteen erilaisia johtajuuden monikollisuutta korostavia teoreettisia nakokulmia. Tutkijat
ndkevit perinteiset yksilollisyyttd korostavat johtajuusteoriat ongelmallisina. Heidén
mukaansa johtajuudessa on pohjimmiltaan kyse siitd, ettd kollektiivisesti luodaan kisitys
suunnasta — johtajuus ei ole siis vain yksildiden harjoittamaa kontrollia ja auktoriteetin
harjoittamista. (Denis ym. 2012, 254) Sen sijaan johtajuus tulisikin ndhdd Denisin ym.
(2012, 254) mukaan sosiaalisena ilmioni ja kollektiivisena prosessina, jossa formaalisti
nimitetyt yksilot voivat olla jossain roolissa, mutta jossa on mahdotonta olla vélittdmatta
muista toimijoista. Téten yksildiden rooli vihenee: tekijét ovat ldsnd johtamisessa — sen
toteuttamisessa, sithen vaikuttamisessa ja sen luomisessa — mutta he eivit itse “sisalla”

johtajuutta (Denis ym. 2012, 254).

Kaikkia Denisin ym. késittelemid teoreettisia ndkokulmia yhdistdd niiden nékemys
johtajuudesta yksiloistd ja heiddn ominaisuuksistaan irrallisina moniulotteisina ilmiding,
joskin eri nikdkulmat eroavat Denisin ym. (2012, 211) mukaan metodologisesti toisistaan
hyvin merkittivésti. Uudenlaista yksildistd irrotettua ndkdkulmaa johtajuuteen on eri
yhteyksissd kuvattu erilaisin termein muun muassa jaetuksi, kollektiiviseksi,
yhteistoiminnalliseksi, jilkiheroistiseksi ja relationaaliseksi johtajuudeksi. Denis ym.
(2012) kayttdvat artikkelissaan ndistd kaikista suuntauksista nimitystd johtajuuden
pluraalius eli monikollisuus. Ndma pluraalit teoriat pitdvit sisdllddn muun muassa tiimien
sisélld ja organisaatiorakenteen ylapédssé tapahtuvaa jaettua johtajuutta, hierarkiatasojen
ja organisaatiotasojen rajoja ylittivdd johtajuutta sekd tdmén tutkimuksen kannalta

merkittdvad johtajuuden tuottamista interaktiossa. (Denis ym. 2012, 213)

Relationaalisten johtajuusndkdkulmien lisdksi myds tiimien sisdlld tapahtuva jaettu
johtajuus voisi olla kiinnostava l&htokohta artistin ja musiikintuottajan vélisen
vuorovaikutuksen tutkimiseen &ddnitysprosessissa — muodostavathan artisti ja
musiikintuottaja monissa tapauksissa jopa tasa-arvoisen yhteiselld pyrkimykselld
varustetun pientiiminsi. Denis ym. (2012, 214) kuitenkin toteavat, etti ndiden tiimeissa
tapahtuvan jaetun johtajuuden teorioiden padobjektiivi on ymmartdd paremmin ja 16ytda

erilaisia johtajuuden ldhteitd, jotka wvaikuttavat positiivisesti organisaationaaliseen
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suoritukseen. Ndma tutkimukset keskittyvit jaetun johtajuuden esimuotojen ja seurausten
identifiointiin, eivdtkd ne kuulu niinkdin prosessiteorioihin vaan varianssiteorioihin
(Denis ym. 2012, 214). Téssa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita dénitysprosessissa
ilmenevédn johtajuuden syvillisestd ymmartdmisestd, jolloin ndmid kvantitatiivisia
menetelmid painottavat tiimiteoriat eivit sovellu kovinkaan hyvin tdméan tutkimuksen

teoreettiseen viitekehykseen (Denis ym. 2012, 214)

2.2.3 Relationaalinen johtajuus

Uhl-Bienin (2006, 661 — 662) mukaan relationaalinen nikdkulma johtajuuteen ei omaksu
perinteistd organisaatiokieltid rakenteineen ja entiteetteineen. Sen sijaan relationaalinen
koulukunta nidkee Uhl-Bienin (2006, 661 — 662) mukaan organisaatiot yksityiskohtaisina
relationaalisina verkostoina vaihtuvine henkildineen, jotka yhdessé liikkuvat ajassa ja
paikassa  eteenpdin  monimuotoisessa  organisaation  jdsenten  vélisessd
vuorovaikutuksessa. Néin ollen tutkimuksen fokus siirtyy yksilostd kohti kollektiivista
dynamiikkaa ja jdsenten vilisid suhteita (Uhl-Bien 2006, 662). Uhl-Bien viittaa omassa
relationaalisen johtajuusteorian esittelyssddn (2006) Drathin (2001) ndkemykseen, jonka
mukaan johtajuudessa ei ole kyse persoonallisesta dominanssista - kuten johtajakeskeiset
teoriat véittivit - eikd persoonienvilisistd vaikutussuhteista - kuten esimerkiksi LMX-
teoria vaittda - vaan relationaalisen dialogin prosessista, jossa organisaation jasenet ovat
toisiinsa yhteydessé rakentaessaan yhdessa tietosysteemejd. Drathin (2001, 126) mukaan
tdimd relationaalinen dialogi kohentaa systeemin kapasiteettia saavuttaa erilaisia
johtajuustehtivid. Téten koko késitys johtajuudesta on ikuisessa muutoksen prosessissa

(Drath 2001, 126).

Siind missa entiteettindkdkulmat painottavat henkildiden vilisid suhteita, relationaalinen
nikokulma korostaa itse relaation merkitystd (Uhl-Bien 2006, 664). Uhl-Bien (2006, 664)
viittaa tdlld relaatiolla yhteydessd olemiseen toisten henkildiden ja laajemman sosiaalisen
systeemin kanssa konstruoitaessa johtajuuden tarkoitusta ja todellisuutta. Hoskingin
(2007, 11) mukaan relationaalisuus kisitteend siséltdd niin relaatiota kirjoitettuun kuin
puhuttuun kieleen, kuten myds relaatiota nonverbaaliin toimintaan, ja organisaatioiden ja
johtajuuden katsotaan syntyvin tdmén relaatioprosessin tuloksena. Tdten jokainen sana,
teko tai objekti toimii osana kommunikaatiota ja titen osana todellisuuden rakentamisen

prosessia (Hosking 2007, 11)
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Uhl-Bienin esittelemé relationaalisen johtajuuden teoria (engl. relational leadership
theory, lyhennettynd RLT) on pohjimmiltaan johtajuuden prosessiteoria (Uhl-Bien 2006,
666). Toisin sanoen RLT keskittyy relationaalisiin prosesseihin, joissa johtajuutta
tuotetaan ja mahdollistetaan. RLT ei sido johtajuutta muodollisiin johtajan asemiin vaan
nikee johtajuuden ilmenevin kaikilla mahdollisilla suunnilla - jossain miérin se pyrkii
murtamaan erottelun johtajan ja johdettavien viélilld. (Uhl-Bien 2006, 667) Uhl-Bienin
(2006, 667) mukaan perinteiset hierarkiset johtajuussuhteet ovat vain yksi
johtajuusmuoto muiden joukossa, ja vihemmin johtajuustutkimuksessa huomiota
saaneet ei-hierarkkiset suhteet tulisi myos nédhdd johtajuussuhteina. Tdten my0s tdmén
pro gradu -tutkielman keskitssd oleva artistin ja musiikintuottajan vilinen johtajuussuhde

voidaan nidhdi johtajuussuhteena muodollisten asemien puutteesta huolimatta.

Johtajuutta esiintyy relationaalisissa prosesseissa Uhl-Bienin (2006, 667) mukaan aina,
kun sosiaalista vaikutusvaltaa (engl. social influence) kdytetddn sosiaalisen jérjestyksen,
uusien ldhestymistapojen, asenteiden tai tavoitteiden synnyttimisessd. Johtajuuden
katsotaan siis syntyvin sosiaalisessa dynamiikassa sen sijaan, ettd sen ndhtiisiin
litkuttavan organisaationaalisia prosesseja (Uhl-Bien 2006, 667). Uhl-Bien (2006, 668)
muistuttaa lisdksi, ettd relationaalinen johtajuusndkdkulma ei ole teoria sanan
perinteisessd merkityksessd, vaan pikemminkin kaiken kattava runko erilaisten
johtajuuden relationaalista dynamiikka tutkivien metodien, ldhestymistapojen ja jopa

ontologioiden taustalla.

2.2.4 Johtajuus relationaalisina kaytintoina

Carroll, Levy ja Richmond esittdvit artikkelissaan “Leadership as Practice: Challenging
the Competency Paradigm” (2008), ettd johtajuustutkimuksen tulisi siirtyd yksittdisten
johtajuuskompetenssien tutkimisesta kohti kaytinnollisempid johtajuusndkokulmia.
Johtajuus kéytdntond -ndkokulmat limittyvdt Carrollin ym. (2008, 366) mukaan
keskeisesti johtajuuden relationaalisuuteen siten, ettd johtajuuskdytintdjen katsotaan aina
syntyvian ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa ja relaatiossa: yksiloitd ei tarkastella
erillisind entiteetteini vaan erilaisten suhdeverkostojen kautta. Kdytdnnon perspektiivissi
korostetaan muun muassa toimintaa, joka tapahtuu jatkuvassa liikkeessd (engl. ”on the

hoof”) silminrdpdyksessé ja sisdltdd paikan péilld tapahtuvaa hallintaa (engl. ”in situ
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coping”) (Chia & Holt 2006). Crevani, Lindgren ja Packendorff (2010, 77) esittivit, ettd
johtajuustutkimuksen tulisikin keskittyd johtajuuteen pdivittdisessd interaktiossa
esiintyvénd ilmiond. He korostavat johtajuutta prosessina, kdytdntdind ja interaktiona,
jota tulisi tdten tutkia empiirisesti prosessiontologian keinoin (Crevani ym. 2010, 77).
Crevanin ym. (2010, 78) mukaan yksittiisten johtajien ominaisuuksien ja kiyttdytymisen
tutkimisen sijaan tulisi pyrkid uudelleen méérittelemddn johtajuusilmiéti prosessien ja
interaktiossa olevien yksildiden organisoimien kdytidntdjen keinoin ja tutkittava titd
interaktiota syventyméttd tarkemmin sithen, mitd muodolliset johtajat tekevét ja

ajattelevat.

Cunliffe ja Eriksen (2011, 1429) nostavat omassa katsauksessaan esille nelja keskeisti
relationaalisen johtajuuden elementtid. Ensinndkin relationaalisuuden nidkokulmasta on
Cunliffen ja Eriksenin (2011, 1434) mukaan keskeisti, ettd johtajat merkityksellistavit
toimintaa ja luovat tietimystd yhdessd muiden toimijoiden kanssa jokapdividisessd ja
refleksiivisessd kanssakdymisessi. Relationaaliset johtajat ndkevit Cunliffen ja Eriksenin
(2011, 1434) mukaan kommunikaation avoimena ja emergenttini tapana selvittdd, mika
on merkityksellistd ja mahdollista: organisaation jisenten on télldin luotava dialoginen
ilmapiiri, jolloin kaikki mahdolliset ndkemykset pyritdin nostamaan esiin. Keskustelut
ovat tilloin niin sanotusti polyfonisia eli moniddnisid, emergenttejd, muuttuvia ja
uniikkeja. (Cunliffe & Eriksen 2011, 1434 — 1438) Kolmantena keskeisend
relationaalisen johtajuuden elementtinid Cunliffe ja Eriksen (2011, 1438 - 1440) nostavat
esiin  relationaalisen  tinkimittomyyden ja  lahjomattomuuden  periaatteen:
vuorovaikutuksessa olevien yksiloiden on oltava responsiivisia, vastuuntuntoisia ja
vastuuvelvollisia toisilleen. Ndiden elementtien liséksi Cunliffe ja Eriksen (2011, 1441)
vield toteavat, ettd relationaalisessa johtajuudessa tietimys syntyy ainutkertaisissa
tilanteissa vuorovaikutuksen kautta kuuntelemalla ja keskustelemalla, ei niinkdin
esimerkiksi erilaisten johtajuusmallien ja -tekniikoiden avulla. Keskeiseen asemaan téssa
vuorovaikutuksessa nousee Cunliffen ja Eriksenin (2011, 1441 — 1442) mukaan alun
perin filosofi Aristoteleen esittelemd fronesis eli kaytdnnollinen jarki. Tama
kaytdnnollinen jarki merkitsee Ricoeurin (1992, 269) mukaan tietdmystd siitd, ettd
kayttaydytddn ja toimitaan yksityistapauksissa. Cunliffen ja Eriksenin (2011, 1442)
mukaan kaytidnnollinen jérki ei siis ole luonteeltaan teoreettista eikd valttdmattd edellyta

abstraktia péittelykykyd vaan pikemminkin sen keskidssd on muun muassa toisten
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kuunteleminen ja kunnioittaminen, kokemuksesta oppiminen seké reflektointi tilanteen

edellyttdmalla tavalla.

Lindgren ja Packendorff (2011) ovat tarkkailleet omassa tutkimuksessaan luovaa
tuotekehitysprosessia ja esittineet, milld tavalla johtajuus konstruoituu sosiaalisesti
kyseisessd tuotekehitysprosessissa. Tutkimus on mielenkiintoinen my0s timén pro gradu
-tyon ndkokulmasta erityisesti siksi, ettd R&D -tyd toimii tyypillisend esimerkkind
luovasta prosessimuotoisesta tyostd (Lindgren & Packendorff 2011), ja tdssd mielessd
tuotekehitysprosessissa voi olla monenlaisia yhteisid piirteitd my0s luovan
adnitysprosessin kanssa. Lindgren ja Packendorff (2011, 160) ldhestyvét johtajuutta
tieteenfilosofisesti sosiaalisesti konstruoituvana ilmidnd, esittdvét johtajuusprosessin
syntyvin usean yksilon vilisessd interaktiossa ja hyodyntdvidt metodologiassaan timédn

tutkimuksen tavoin havainnointia ja haastatteluja aineistonkeruumenetelmina.

Lindgrenin ja Packendorffin (2011, 162) tekemén tutkimuksen mukaan johtajuus R&D -
prosessissa sisdltdd kolme keskeistd elementtid. Ensinnékin prosessin johtajuus rakentuu
paljon paitoksenteon ja ongelmanratkaisun varaan: prosessiin osallistuvat yksilot ovat
mukana jatkuvassa kollektiivisessa prosessissa, jossa maddritellddn tyon suuntaa ja
paitetddn yhdessd tehtdvistd valinnoista. Pédédtoksenteko tapahtuu muodollisesti ja
epamuodollisesti ja on luonteeltaan pédattyméatontd. Kollektiiviseen pddtdksentekoon
kuuluu myos, ettd jokaiselle hyville argumentille annetaan tilaa sen esittdjan
muodollisesta asemasta riippumatta. Télloin kunkin yksilon ammatillinen autonomia ja
kunnioittava tiimi-interaktio ovat ydinarvoja prosessissa. (Lindgren & Packendorff 2011,
162 — 163) Toiseksi R&D -prosessi sisdltdd Lindgrenin ja Packendorffin (2011, 163)
mukaan sddntdjen ja vastuualueiden rakentumista. Tutkijoiden l&hestymd R&D -
kohdeorganisaatio tavoittelee jatkuvasti organisaationaalista jérjestystd ja selkeyttd —
vastuualueet ja sddnndt on pystyttivd mdidrittelemddn muodollisen tydnjohdon
nidkokulmasta, ja toisaalta samanaikaisesti on pyrittivd mahdollistamaan
kommunikaation vapaa kulku, ilmapiirin avoimuus ja organisationaalinen
horisontaalisuus (Lindgren & Packendorff 2011, 163 — 164). Kolmanneksi johtajuus
koostuu Lindgrenin ja Packendorffin (2011, 164) mukaan ammatillisten identiteettien
yhdessd rakentamisesta: kyse on siitd, minkélainen kuva organisaation jdsenilld on
itsestddin, ja miten ndma kuvat ovat suhteessa odotuksiin siitd, miten kaupallisen yrityksen

tulisi tyoskennelld saavuttaakseen tavoitteensa. Lindgrenin ja Packendorffin (2011, 164)
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mukaan ndmi yksiloiden identiteetit jakautuvatkin kahtia tieteentekijan ja liikemiehen
rooleihin: R&D -organisaatio pyrkii yhtddltd harjoittamaan luovaa tiedettd ja toisaalta
tuottamaan organisaatiolle voittoa. Tilanne muistuttaa siis paljon d4nitysprosessia, jossa
usein pyritddn yhtddltd tekeméén taidetta taiteen ehdoilla ja toisaalta maksimoimaan
ddnitteestd saatavat tuotot. Timén tutkielman empiirisessa osiossa pyritddn selvittdiméén,
rakentuuko johtajuus myds musiikkiddnitysprosessissa samanlaisista elementeistd kuin

Lindgrenin ja Packendorffin (2011) tutkimassa luovassa R&D -organisaatiossa.

Vine, Holmes, Marra, Pfeifer ja Jackson (2008) ovat tehneet sosiolingvistisen
tutkimuksen kielenkdyton merkityksestd “yhteisjohtamisessa” (engl. co-leadership).
Talld yhteisjohtamisella Vine ym. (2008, 339) viittaavat kahden vertikaalisesti samassa
asemassa olevan organisaation jasenen yhdessd jakamaan johtajuuteen. Vinen ym. (2008)
mukaan kielelld ja péivittdistason kommunikaatiolla on merkittdvd asema johtajuuden
rakentumisessa: tutkijoiden mukaan johtajien kouluttamisessakin tulisi huomioida timén
esimiesten ja alaisten ja hierarkkisesti samassa asemassa olevien vélisen kommunikaation
merkitys johtajuuden rakentajana (Vine ym. 2008, 355). Tutkimuksen analyysissd
osoitetaan, kuinka onnistuneessa yhteisjohtamisessa johtajat toimivat yhteistydssd
keskustelussaan dynaamisesti roolejaan vaihdellen ja omia johtajuussuorituksiaan
integroiden ohjatessaan tehtivin tekemistd koskevia ja ryhmén jdsenistd huolehtimista
koskevia johtajuuden funktioita (Vine ym. 2008, 229). Kuten Vinen ym. (2008)
tutkimuksessa, my0s tdssd pro gradu -tutkielmassa ldhestytddn johtajuutta verbaalisessa

ja non-verbaalissa kommunikaatiossa konstruoituvana ilmiona.

2.2.5 Johtajuuden esteettisyys

Relationaalista johtajuusteoriaa voidaan hyodyntdd myds johtajuuden esteettisyyden
tarkastelussa (Uhl-Bien 2006, 672). Hansenin, Ropon ja Sauerin (2007, 544) mukaan
johtajuuden esteettisyydella viitataan aistihavainnoinnilla syntyneisiin merkityksiin, ja se
sisdltdd subjektiivista, tunteisiin ja emootioihin juurtunutta hiljaista tietoa. Johtajuuden
esteettisyyden tutkimus on tdmén tutkimuksen tieteenfilosofisten ldhtokohtien tavoin
ontologisesti subjektiivista ja epistemologisesti tulkinnallista (Hansen ym. 2007, 552).
Esteettinen ndkokulma johtajuuteen korostaa kehollisen ldsndolon merkitystd ja huomioi
aistihavainnot keskeisend osana organisaatioelimdd ja johtajuuden sosiaalista

konstruktiota (Hansen ym. 2007, 553 - 554). Hansenin ym. (2007, 554) mukaan
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sosiaalisessa vaikutusprosessissa syntyy ndko-, kuulo-, haju-, maku- ja tuntoaistin kautta
aistikokemuksia, ja timé esteettinen tieto puolestaan ohjaa yksiloiden vilistd interaktiota.
Kuten relationaalisen johtajuuden teoria, my0ds johtajuuden esteettisyyden tutkiminen
edellyttdd organisaation yksildiden vilisen vuorovaikutuksen tutkimista (Hansen ym.

2007, 555).

Johtajuuden esteettisyyttd on hyddynnetty muun muassa klassisen musiikin johtajuuden
tutkimuksessa (Koivunen & Wennes 2011). Koivunen ja Wennes (2011, 51) tarkastelevat
kapellimestarin ja sinfoniaorkesterin vélistd suhdetta perinteistd poikkeavasta
ndkokulmasta: siind missd tavallisesti johtajuustutkimus on ndhnyt kapellimestarin
yksittdisend karismaattisena ja transformationaalisena sankarina (Atik 1994; Hunt et al.
2004; Boerner; Boerner & von Streit 2005; Boerner & Gebert 2012), Koivunen ja Wennes
(2011, 51) kasittelevét johtajuutta kapellimestarin ja orkesterin vélisend relationaalisena
prosessina esteettisen johtajuuden nékokulmasta. Heiddn mukaansa sinfoniaorkesterien
kapellimestarit hyodyntdvit tyossddn johtajuutta, joka koostuu relationaalisista,
esteettisistd ja kehollisista prosesseista (Koivunen & Wennes 2011, 58). Tarkemmin
maédriteltynd Koivunen ja Wennes (2011, 58) jakavat nimé dimensiot relationaaliseen

kuunteluun, esteettiseen arviointiin ja kinesteettiseen empatiaan.

Kapellimestarin ja sinfoniaorkesterin muusikoiden vélinen interaktio rakentuu ennen
kaikkea musiikin varaan, ja timéa relationaalisen kuuntelun dimensio taas edellyttdd
Koivusen ja Wennesin (2011, 59) mukaan voimakasta ldsndoloa niin kapellimestareilta
kuin orkesterimuusikoiltakin. Niin konsertissa kuin sitd edeltdvissd harjoituksissakin
orkesteri tuottaa musiikkia, jota kapellimestari pyrkii omalla ohjauksellaan suuntaamaan
kohti haluamaansa lopputulosta. Toisin sanoen musiikki syntyy jatkuvassa osapuolten
vilisessd relationaalisessa prosessissa. (Koivunen & Wennes 2011, 59). Relationaalisessa
kuuntelemisessa on Koivusen ja Wennesin (2011, 60) mukaan kyse ennen kaikkea
ruumiillisesta tuntemuksesta, aistillisesta keskittymisestd ja relationaalisista prosesseista.
Monet klassisen musiikin ammattilaiset ovat kutsuneet titd relationaalista prosessia
vahvaksi flow-tilaksikin verratuksi kokemukseksi (Koivunen & Wennes 2011, 60), eli
tilaksi jossa psyykkinen energia kdytetddn ainoastaan tavoitteiden saavuttamiseen
(Csikszentmihalyi  1990). Siind missd kapellimestari ohjaa relationaalista

kuunteluprosessia klassisen musiikin esityksessd (Koivunen & Wennes 2011, 60),
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rytmimusiikin ddnitysprosessissa relationaalisen prosessin johtajuus ei ole tutkijan omien

kokemusten valossa yhté selkeidsti yhden osapuolen késissé.

Koivusen ja Wellesin (2011, 60 — 61) mukaan organisaation jasenet harjoittavat esteettista
arviointia tulkitessaan organisatorista eldmdd ja kéyttdessddn havaintokykyddn ja
esteettistd herkkyyttddn madritellessdén asiat tai tapahtumat esimerkiksi rumiksi,
groteskeiksi, miellyttdviksi tai kauniiksi. Tdmin jdlkeen muut organisaation jisenet joko
hyvéksyvit tai hylkdavit tdmin esteettisen arvion (Koivunen & Wennes 2011, 61).
Klassisen musiikin kentdlld kommunikointi tapahtuu ennen kaikkea nonverbaalisti
musiikin vélitykselld, ja ndmi esteettiset arviot vaikuttavat merkittdvédsti musiikin
syntymisen taustalla (Koivunen & Wennes 2011, 61). Kolmantena johtajuuselementtini
Koivunen ja Wennes (2011, 62) nostavat esille vield kinesteettisen empatian: klassisen
musiikin kentilld kapellimestarit esimerkiksi kommunikoivat omaa musiikintulkintaansa
ruumiinkielellddn, jota orkesterin jdsenet seuraavat soittaessaan. Koivusen ja Wennesin
(2011, 62) haastattelemat orkesterimuusikot ovat verranneet téitd relationaalista
kapellimestarin ja orkesterin vélistd prosessia jopa tanssiin, jossa sanat ovat kiellettyja ja
ruumiinkielelld on suuri merkitys. Téssdkin mielessd klassisen musiikin esitys poikkeaa
tdman tutkimuksen keskidssé olevasta rytmimusiikin ddnitysprosessista siten, ettd artistin
ja tuottajan vilisessd ddnitysprosessissa verbaalia kommunikaatiota voidaan kéyttdd ja

kéytetddnkin tutkijan omien kokemusten pohjalta paljon dénitysottojen vélissa.

Soila-Wadman (2007) on tutkinut esteettistd johtajuutta puolestaan elokuvaproduktiossa.
Hianen mukaansa esteettinen johtajuus koostuu jatkuvasta neuvottelusta kaikkien
produktion osallisten kuten niyttelijoiden, ohjaajan, kuvaajan ja teknikoiden sekid
artefaktien kuten kameroiden ja lavasteiden vélilld (Soila-Wadman 2007). Hénen
mukaansa itse taide johtaa produktiota yksiloiden sijaan. Soila-Wadmanin (2007) mukaan
onnistunut esteettinen johtajuus elokuvaproduktiossa edellyttda, ettd néyttelijat, ohjaaja
ja kameramiehet antautuvat luovalle prosessille ja luottavat luovassa prosessissa
syntyvéddn flow-tilaan. Hén kutsuu titd alistumisen estetiikaksi (engl. the aesthetics of
capitulation): jokaisen on oltava kykenevid tuntemaan artistisen prosessin rytmi. (Soila-
Wadman 2007, 83) Tdméin tutkimuksen empiirisessd osiossa pyritddn selvittimain,
voidaanko itse dénitysprosessiin suhtautua samalla tavalla: johtaako prosessia artisti tai
musiikintuottaja, vai johtaako taide produktiota yksildiden alistuessa luovan prosessin

vietavaksi?
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2.3 Yhteenveto timén tutkielman teoreettisesta viitekehyksesta

Kuvioon 2 on koottu yhteen tdmin tutkielman kirjallisuuskatsauksessa esiin nousseet
teoreettiset ndkokulmat johtajuuteen. Johtajuusilmiotd on ldhestytty yhtdalta
entiteettiteorioiden ndkokulmasta eli yksilollisid kyvykkyyksid korostavista teorioista
kdsin ja toisaalta johtajuuden relationaalisuutta ja sosiaalista konstruoitumista
kisittelevien teorioiden ndkokulmasta. Tutkielman teorialdydoksistd on lisdksi koottu eri
ndkokulmien ydinelementit tarkemmin yhteen kokoava kuvio, jota on hyddynnetty timén
tutkielman empiirisessd osiossa aineiston keruussa puolistrukturoidun havainnoinnin ja
puolistrukturoitujen teemahaastattelujen suunnittelun I&htokohtana. Tédma taulukko

16ytyy tutkielman liitteestd 1.

Entiteetti- | Relationaalinen
nakokulmat nakokulma
KARISMAATTINEN JOHTAJUUS johtajuuteen | johtajuuteen JOHTAJUUDEN PLURAALIUS

ARTISTI
TRANSFORMATIONAALINEN JOHTAJUUS RELATIONAALINEN JOHTAJUUS
TUOTTAJA
LUOVIEN IHMISTEN JOHTAMINEN ESTEETTINEN NAKOKULMA JOHTAJUUTEEN

r , b

Kuvio 2. Tutkielman teoreettinen viitekehys
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3. METODOLOGIA

3.1 Tutkielman tieteenfilosofiset 1ahtokohdat

Tamén tutkielman tarkoituksena on tutkia johtajuutta artistin ja musiikintuottajan
vilisessd suhteessa. Seuraavaksi tissa tutkielmassa selvitetddn, minkélaisilla tieteellisilla
menetelmilld tutkimus 1dhestyy musiikkiliitketoiminnan johtamisen ja tarkemmin sanoen
artistin ja tuottajan vilisen johtajuussuhteen aihepiirid. Ensin tutkielmassa luodaan
yleiskatsaus tyon ontologisiin ja epistemologisiin ldhtdkohtiin, minkd jédlkeen

selvennetdin valittua tutkimusstrategiaa ja aineiston keruun ja analyysin menetelmia.

Tieteen ontologialla viitataan todellisuuden luonteeseen (Eriksson & Kovalainen 2008,
13). Ontologia on kiinnostunut sosiaalisten entiteettien luonteesta. Keskeiseen asemaan
nousee kysymys siitd, nihdadnko sosiaaliset entiteetit objektiivisina entiteetteind joilla on
oma ulkoinen todellisuutensa, vai miéritellddnko ne sosiaalisten toimijoiden vélisessd
vuorovaikutuksessa syntyviksi sosiaalisiksi konstruktioiksi. Objektivistisen ontologian
mukaan on olemassa yksi kaikille yhteinen todellisuus. Tdma tutkimus puolestaan edustaa
konstruktionistista ontologiaa, jonka mukaan todellisuus syntyy ja muovautuu seka
thmismielessd ja kehossa ettd suhteessa muihin ihmisiin, ympéristoon ja asioihin.
(Eriksson & Kovalainen 2008, 15; Bryman & Bell 2011, 20-21) Téten todellisuus on aina
erilainen persoonasta ja organisaatiosta toiseen (Bryman & Bell 2011, 20-21).
Konstruktionismin ndkdkulmasta on siis olemassa useita samanaikaisia ja samanarvoisia
paikallisia todellisuuksia, joiden hyviaksymisesti ja arvostuksesta kiydadn totuustaistelua
(Fletcher & Kéufer 2003). Tarkemmin mééritellen timé tutkielma asettuu monien muiden
relationaalisen johtajuuden tutkimusten (ks. Uhl-Bien 2006; Prokki 2013) tapaan erdin
sosiaalisen konstruktionismin alalajin - relationaalisen konstruktionismin - ontologiseen
kenttddn. Relationaalinen konstruktionismi (Hosking & Pluut 2010, 61) alleviivaa useita
todellisuuksia ja kieleen perustuvia prosesseja. Se korostaa kieltd mutta huomioi

yhtélailla nonverbaalit viestinndn muodot (Hosking & Pluut 2010, 61).
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Tassd tutkimuksessa ei pyritd tuottamaan universaaleja ja objektiivisia totuuksia
johtajuuden luonteesta vaan pyritdén sen sijaan syvéllisesti ymmartiméén johtajuutta
artistin ja tuottajan vélisessd vuorovaikutuksessa empiirisesti rajatussa danitysprosessin
kontekstissa. Tutkimuksen ndkokulmasta on siis keskeistd korostaa tutkimuksen
empiirisessd osiossa tarkasteltavien osapuolten tulkintojen subjektiivisuutta sekéd
todellisuuden sosiaalista ja relationaalista rakentumista. Tdmé tutkimus asettuu lisdksi
prosessiontologian piiriin, silld tarkasteltavan artistin ja tuottajan vélisen
johtajuussuhteen ndhddin syntyvén ja kehittyvin jatkuvassa ja alituisesti muuttuvassa
prosessissa (Rescher 2000, 6-7). Vaikka ontologinen valinta korostaa relationaalista
ndkokulmaa johtajuuden tarkastelussa, se ei kuitenkaan mydskddn poissulje
mahdollisuutta tarkastella artistin ja musiikintuottajan vilisté johtajuutta perinteisimmista
entiteettindkokulmista eli yksiléiden kyvykkyyksiin keskittyen. Tdssd tutkielmassa
pyritddnkin luomaan moniulotteinen kuva johtajuudesta yhtédéltd yksildiden
kyvykkyyksistdi kumpuavana ja toisaalta ddnitysprosessin osapuolten vilisessa

vuorovaikutuksessa konstruoituvana ilmiona.

Epistemologialla viitataan tieteen tutkimuksissa sithen, mitd tieto on, miten
tutkimuksessa suhtaudutaan tiedonhankintaan ja mitkd ovat tiedon l4hteet ja rajoitteet
(Eriksson & Kovalainen 2008, 14). Positivistisen epistemologian mukaan tietimys
saavutetaan faktoja kerdamaélli ja hypoteeseja testaamalla, ja tiede ndhdédén objektiivisena
eli arvovapaana. Tieteen tehtdvd on positivismin mukaan siis testata teorioita ja
muodostaa hyvéksyttyjen teorioiden pohjalta objektiivisia lakeja. Tassd tutkimuksessa
painotetaan teoreettisena 1dhtokohtana kuitenkin johtajuusilmion kontekstisidonnaisuutta
ja sosiaalista konstruktiota korostavaa relationaalisuutta perinteisempien johtajuuden
entiteettindkokulmien rinnalla, jolloin tulkinnallisuus on luonnollinen valinta tutkielman
epistemologiseksi ldhtokohdaksi. Tulkinnallisuuden eli interpretivismin mukaan on
huomioitava ithmisten ja objektien viliset erot ja hyviksyttdva tulkintojen subjektiivisuus.
Tulkinnallisuuden ndkdkulmasta sosiaalitieteet eroavat merkittdvésti luonnontieteisté ja
titen sosiaalisen maailman tutkimus vaatii erilaista logiikkaa: ihmiset tarkkailevat,
kuuntelevat ja tulkitsevat kukin omalla tavallaan, ja titen tietimys muodostuu aina

subjektiivisesti. (Bryman & Bell 2011, 15-17).

Epistemologisten valintojen pohjalta tutkimus on mielekéstd toteuttaa kvalitatiivisena eli

laadullisena tutkimuksena. Erikssonin ja Kovalaisen (2008, 4) mukaan laadullinen
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tutkimus jda usein kvantitatiivisen eli madrillisen tutkimuksen jalkoihin sosiaalitieteissa
ja kauppatieteellisissa tutkimuksissa. Myos johtajuustutkimuksen parissa kvantitatiivinen
tutkimus on saanut Brymanin (2004, 743) mukaan yliotteen kvalitatiivisesta
tutkimuksesta. Niin kvalitatiivisen kuin kvantitatiivisenkin tutkimuksen tarkka
maédritteleminen on haastava tehtdva, mutta tutkimussuuntausten erottelu kvalitatiivisiin
ja kvantitatiivisiin tutkimuksiin ndhddédn usein kannattavana erilaisten tutkimusmetodien
erottelun kannalta (Bryman & Bell 2011, 26). Lyhyesti méiritellen kvantitatiivinen
tutkimus pyrkii yleensd kvantifioimaan eli ilmaisemaan maérallisesti datan kerdédmisen ja
analysoinnin. Kvantitatiivinen tutkimus hyodyntdd deduktiivista pdittelyd teorian ja
tutkimuksen suhteessa ja on epistemologialtaan positivistista ja ontologialtaan

objektiivista tutkimusta. (Eriksson & Kovalainen 2008, 4)

Téassd tutkimuksessa johtajuus ndhdddn kuitenkin paitsi yksildiden kyvykkyyksista
kumpuavana entiteettisend ilmiond, myos tulkintojen subjektiivisuutta seka todellisuuden
sosiaalista rakentumista korostavana relationaalisena ilmiond. Silvermanin (2001, 29)
mukaan kvantitatiivinen tutkimus ei voi sisdistdd omien muuttujiensa sosiaalista
konstruktiota. Télléin on luontevampaa ldhestyd tutkimuksen teoriaa kvalitatiivisen
tutkimuksen keinoin, jolloin korostetaan epistemologista tulkinnallisuutta ja ontologista
konstruktionismia (Bryman & Bell 2011, 27). Kvalitatiivinen tutkimus pyrkii
tulkitsemaan ja ymmirtdméédn tutkittavia ilmioitd. Aineiston kerddminen ja analyysi
tapahtuu kvalitatiivisessa tutkimuksessa kontekstisidonnaisesti ja pyrkii holistiseen

ymmarrykseen tutkitusta ilmiostd (Eriksson & Kovalainen 2008, 5).

Hirsjarven ym. (2009,161) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen ldhtokohtana on
todellisen elimén kuvaaminen ja kohteen kokonaisvaltainen tutkiminen. Kvalitatiivinen
tutkimus on arvosidonnaista, eikd taydellistd objektiivisuutta voida saavuttaa tutkijan ja
tutkittavan ilmion kietoutuessa saumattomasti toisiinsa. Kuten muissakin kvalitatiivisesti
toteutetuissa tutkimuksissa, tdssdkin tutkielmassa pyritddn tuomaan tutkittavien
ndkokulmat ja  7ddni” esille, ja tutkimuksen kohdejoukko on valittu
tarkoituksenmukaisesti, ei satunnaisotokseen perustuen (Hirsjarvi ym. 2009, 161-164).
Monien muiden kvalitatiivisten tutkimusten tavoin tdmd tutkielma késittelee
ainutlaatuista tapausta — artistin ja tuottajan vilistd johtajuussuhdetta ja vuorovaikutusta

— eikd titen tutkielmassa pyritd tekeméén yleistettidvid johtopdatoksid. Sen sijaan pyritddn
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kuvaamaan ja ymmaértdmadn yksittdistd tutkittavaa ilmiotd sen luonnollisissa

olosuhteissa, osana tutkittavien ihmisten eldmaa (Hirsjarvi ym. 2009, 164).

Tamé tutkimus hyodyntdd sekd deduktiivista ettd induktiivista paittelylogiikkaa.
Deduktiivisessa  tutkimuksessa  empiiriset  10ydokset  pohjautuvat aiemman
tutkimuskirjallisuuden asettamalle teoreettiselle pohjalle, jota pidetdén tieteellisen tiedon
kartuttamisen ensisijaisena ldhteend (Bryman & Bell 2011, 11; Eriksson & Kovalainen
2008, 22). Tédmin tutkielman kirjallisuuskatsauksessa tarkastellaan ensin luovien
toimialojen johtajuustutkimusta, erilaisia entiteettisié johtajuusteorioita sekd uudenlaista
relationaalista nidkokulmaa johtajuuteen. Kirjallisuuskatsauksen perusteella luodaan
teoreettinen viitekehys, joka toimii tutkielman empiirisen osion havainnoinnin ja
haastattelujen suunnittelun runkona. Induktiivista eli aineistoldhtoisti ja teoriaa luovaa
paittelylogiikkaa taas hyodynnetddn osittain tutkimuksen empiirisessd osiossa
havainnoivan aineistonkeruutekniikan kautta (Bryman & Bell 2011, 11), joskin
tarkemmin méériteltynd havainnointiaineiston sisdllonanalyysin menetelméksi on téssi
tutkielmassa valittu teoriaohjaava sisdllonanalyysi (Tuomi & Sarajérvi 2009, 117).
Valittuja sisdllonanalyysin menetelmia késitellddn hieman tarkemmin vield tutkielman

aineiston analysointia késittelevissd kappaleessa 3.4.

Erikssonin ja Kovalaisen (2008, 21) mukaan suurin osa sosiaalistieteellisisti
tutkimuksista sisdltdd sekd induktiivista ettd deduktiivista péattelyd. Talloin ei pelkéstién
pyritd luomaan teoreettisten 10ydosten perusteella hypoteeseja ja olettamuksia ja
testaamaan niitd tutkimuksen empiirisesséd osiossa, vaan tarkoitus on luoda vuoropuhelua
teoreettisten ja empiiristen 10ydosten vililla (Bryman & Bell 2011, 11). Abduktiivisessa
paittelyssd aineisto- tai teorialdhtOisyyden sijaan pyritddn siis kytkeméédn teoriaa ja
aineiston analysointia toisiinsa niin, ettei kumpaakaan menetelmdd voida pitda
yksioikoisena tutkimuksen l&dhtokohtana (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).
Néin ollen tdmén tutkimuksenkin voidaan ndhdd olevan pédttelylogiikaltaan

abduktiivinen, silld se pyrkii luomaan aineiston ja teorian vélistd vuoropuhelua.



45

3.2 Kvalitatiivinen tutkimusstrategia

Teschin (1992, 59) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen tyypit voidaan jakaa sen mukaan,
ollaanko tutkimuksessa kiinnostuneita kielen piirteistd, sddnnonmukaisuuksien
keksimisestd, tekstin tai toiminnan merkityksen ymmartdmisestd vai reflektiosta. Tama
jaottelu voidaan n&hdd Hirsjarven ym. (2009, 165) mukaan jatkumona, jossa
ensimmadisend mainittu kielen piirteiden tutkimus on strukturoiduinta ja viimeisend
mainittu reflektio vihiten strukturoitua ja eniten kokonaisvaltaista. Jokaisella
kymmenistd  kdytetyistd  kvalitatiivisista  tutkimusmenetelmistdi on  omat
kayttotarkoituksensa, ja kukin niistd soveltuu omanlaiseensa tutkimuskontekstiin

(Eriksson & Kovalainen 2008, 7).

Toimintatutkimus on perinteikds kvalitatiivinen tutkimusmenetelmd, jossa tutkijalla
itsellddn on tyypillisesti merkittdvd rooli tutkimukseen osallistuvan organisaation
toiminnassa. Brymanin ja Bellin mukaan (2011, 413) toimintatutkimuksessa tutkija ja
tutkimuksen kohteena toimiva organisaatio tekevét yhteistyotd tietyn organisatorisen
ongelman ratkaisemiseksi. Toimintatutkimuksen tavoitteena on yleensd paitsi
akateemisen tiedon kartuttaminen, myos kdytdnnon toiminnan aikaansaaminen (Bryman
& Bell 2011, 413). Tassa tutkimuksessa tutkijalla ei kuitenkaan ole kovin aktiivista roolia
tutkittavassa prosessissa eikd ensisijaisena tavoitteena ole ratkaista prosessiin liittyvia
ongelmia, ja ndin ollen toimintatutkimus ei ole tdmén tutkimuksen ndkokulmasta

tarkoituksenmukaisin menetelma.

Narratiivinen tutkimus on Brymanin ja Bellin (2011, 531) mukaan nostanut suosiotaan
johtamistutkimuksessa viime vuosina. Narratiivinen tutkimus on kvalitatiivinen
tutkimusmenetelmd, jossa korostetaan tarinoiden, tekstien ja kielen tdrkedd asemaa
organisaatiokontekstin merkityksellistimisessd. Narratiiveja eli kontekstiin sidottuja
tarinoita onkin hyodynnetty monipuolisesti niin relationaalisen johtajuuden
tutkimuksessa (ks Prokki 2013) kuin musiikin johtajuuden tutkimuksessa (ks Humphreys
2012), mutta tdmén tutkielman ndkdkulmasta menetelmén ongelmaksi muodostuu sen
aineistoldhtdisyys ja strukturoimattomuus (Eriksson & Kovalainen 2008, 216).
Erikssonin ja Kovalaisen (2008, 216) mukaan narratiivinen tutkimus saattaa joissain

tilanteissa edellyttdd tutkijan riippumattomuutta aihealueen aiemmasta tutkimuksesta,
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eikd se siksi ole tdimin pro gradu -tasoisen tutkielman kohdalla tarkoituksenmukaisin

tutkimusstrateginen vaihtoehto.

Tassé tutkielmassa tarkastellaan ddnitysprosessissa musiikin tuottajan ja artistin valilld
esiintyvdd johtajuutta ja pyritddn tatd kautta syvéllisesti ymmartdiméiin tutkimuksen
empiirisen osion osapuolten vilisessd vuorovaikutuksessa syntyvdd johtajuutta sekd
yleisesti ottaen artistin ja musiikintuottajan vélistd suhdetta. Erikssonin ja Koistisen
(2005, 5-9) mukaan case-tutkimus sopii tilanteisiin, joissa halutaan saavuttaa syvillinen
ymmarrys tutkittavasta ilmiostd ja aiheisiin, joista on tehty vain vdhidn empiiristd
tutkimusta ja joissa tutkitaan jotakin tdmin ajan eldvissd eldmisséd tapahtuvaa ilmiota.
Néiden ehtojen tdyttyessd on timéan tutkimuksen ndkokulmasta perusteltua valita case- eli
tapaustutkimus tdmén tutkielman ldhestymistavaksi artistin ja musiikintuottajan vélisen

johtajuussuhteen tutkimiseen.

Bryman ja Bell (2011, 60) méérittelevdt case-tutkimuksen yhden tai useamman
maantieteellisen paikan - kuten yksilon, ryhmén, tyopaikan tai muun organisaation —
intensiiviseksi kuvaukseksi. Case-tutkimuksessa tarkastellaan siis tutkimuskysymyksiin
kytkeytyvid ilmi6itd yhden tai useamman yksilon, tiimin tai organisaation nikdkulmasta
(Jankowicz 2005, 231). Erikssonin ja Kovalaisen (2008, 116) mukaan case-tutkimuksen
suosio liiketoiminnallisten tutkimusten parissa selittyy muun muassa silld, ettd timin
tutkimusmetodin turvin voidaan késitelld monimutkaisia ja vaikeasti madriteltdvia
ilmiditd — kuten tdmén tutkielman tapauksessa johtajuutta — saatavilla olevissa ja
maanlédheisissd muodoissa. Joskus titd tosieldmén” kisittelyd on tosin my0s kritisoitu
tieteellisesti puutteelliseksi ldahestymistavaksi, joka ei tarjoa yleistettdvid kuvauksia
kisiteltavistd ilmidistd. On kuitenkin muistettava, ettd kvalitatiiviset case-tutkimukset
eiviat edes pyri tarjoamaan empiirisid yleistyksid vaan holistista ymmarrystd omasta
kontekstistaan. (Eriksson & Kovalainen 2008, 116-119). Pelkéstdén jo timén tutkielman
tutkimuskysymykset viittaavat siihen, ettd tarkoitus on kuvailla ja ymméirtdd paremmin
kasiteltavad 1lmiota, ei todistaa tieteellisid ja yleistettdvid hypoteeseja. Yinin (2003, 5-9)
mukaan tapaustutkimus onkin perusteltu ldhestymistapa tutkimuksissa, joissa etsitddn
vastauksia tdmédnhetkisiin ilmidihin “miten” ja “miksi” -tyyppisilld avoimilla

tutkimuskysymyksilla.
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Erikssonin ja Kovalaisen (2008, 117) mukaan case-tutkimus voidaan toteuttaa monilla
tavoilla. Case-tutkimukset voivat vaihdella esimerkiksi yhden tapauksen tutkimuksista
monitapaustutkimuksiin (Eriksson & Kovalainen 2008, 118). Téméin tutkielman
empiirinen osuus on toteutettu havainnoiden ja haastatellen kahta artisti-tuottajaparia
useassa erillisessd &dénitysprosessissa. Tdmédn kaltaista useampaan tapaukseen
samanaikaisesti perehtyvdd tutkimusta on kutsuttu myos kollektiiviseksi case-
tutkimukseksi (Stake 1995) tai hybridi-tutkimukseksi (Eisenhardt 1989), jossa useampaa
prosessia  samanaikaisesti  tarkastelemalla pyritddn saavuttamaan korkeampi
ymmarryksen taso késitellystd aiheesta (Eriksson & Koistinen 2005). Useampia tapauksia
rinnakkain arvioivia niin sanottuja kollektiivisia case-tutkimuksia kannatetaan usein
kiytettdvaksi silloin, kun tarkasteltavana olevia ilmiditd pyritdén tarkastelemaan my0s
esiintymiskontekstinsa ulkopuolella, eli niin sanotuissa vélineellisissd case-tutkimuksissa
(Stake 1995, 3). Tassi tutkimuksessa ei kuitenkaan pyritd yleistimaan tutkimustuloksia
tai loytdmddn eri aloille yhteisid rakenteita ja muotoja. Sen sijaan useampaa
ddnitysprosessia havainnoimalla pyritddn syvillisempddn ymmaérrykseen tarkastellusta

kontekstista eli artistin ja musiikintuottajan vélisestd johtajuussuhteesta.

3.3 Aineiston keruun menetelmat

Johtajuuden relationaalisuuden nostaminen tdmén tutkimuksen toiseksi teoreettiseksi
lahtokohdaksi perinteisten johtajuuden entiteettiteorioiden rinnalle edellyttdd Crevanin
ym. (2010, 82) mukaan aineistonkeruussa muun muassa havainnoinnin hyddyntamisté, ja
tdstd syystd havainnointi onkin valittu tdmédn tutkimuksen ensisijaiseksi
aineistonkeruumenetelméksi. Toisena aineiston keruun menetelméani hyddynnetdan téssa
tutkielmassa haastatteluja, joiden avulla pyritddn tyypillisesti todentamaan ja
tdydentdimédn havainnointimenetelmailld tehtyja péaatelmid (Gronfors 1982, 105). Case-
tutkimus soveltuukin hyvin tdmén tutkielman tutkimusstrategiseksi 1dhtokohdaksi, silla
se mahdollistaa ~ monenlaisten aineistonkeruumenetelmien samanaikaisen

hy6dyntamisen.

Havainnointiin perustuvassa aineistonkeruussa tutkija tarkkailee prosesseja ja muodostaa
havaintoja tutkimuksen kohteena olevasta ilmidsté valitussa case-kontekstissa (Hirsjarvi ym.

2009, 213). Hirsjarven ym. (2009, 213) mukaan havainnoinnilla pééstddn késiksi
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luonnollisiin ympdristoihin, eli menetelmé soveltuu hyvin relationaalisen johtajuuden
kannattajien korostaman niin sanotun "life-worldin” eli todellisen eldméin ja maailman
(ks. Husserl 1936) havainnointiin. Hirsjérvi ym. (2009, 213) korostaa myds, ettd
havainnointi soveltuu erinomaisesti yksiloiden vilisen vuorovaikutuksen tutkimiseen.
Havainnointi on toteutettu tutkimuksessa puolistrukturoidun havainnoinnin keinoin
kenttépaivikirjaa kirjoittamalla ja havainnointitaulukkoa kokoamalla, ja havainnoinnissa
on keskitytty paitsi kielelliseen, my0s ei-kielelliseen kommunikaatioon tarkasteltavien

osapuolten vililla.

Gronfors (1982, 87 - 88) jakaa havainnoivan tutkimuksen neljdidn osaan: havainnointiin
ilman varsinaista osallistumista prosessiin, osallistuvaan havainnointiin, osallistavaan
havainnointiin eli toimintatutkimukseen sekéd piilohavainnointiin. Téssd tutkielmassa oli
alun perin tarkoitus havainnoida artistin ja musiikintuottajan vilisessd suhteessa
ilmenevdd johtajuutta osallistumatta kohteiden toimintaan. Osallistumattomassa
havainnoinnissa kohteiden ja tutkijan vélinen vuorovaikutus ei ole tiedonhankinnan
kannalta merkittdvd elementti, ja tutkija toimii prosessissa ulkopuolisena tarkkailijana.
(Gronfors 1982, 88 - 90) Kuitenkin jo Saints of Winter -yhtyeen kanssa toteutetussa
testihavainnointivaiheessa kédvi ilmi, ettd havainnointi ilman minkéaénlaista tilanteeseen
osallistumista tuntui tdmén tutkimuksen kannalta luonnottomalta ldhestymistavalta.
Tutkimuksen tekijdlld on nimittdin itselldin kokemusta musiikin soittamisesta,
ddnittimisestd ja sovittamisesta, ja havainnoidut artistit ja tuottajat olivatkin jatkuvassa

yhteydessa tutkijaan havainnointiprosessien aikana.

Téssd tutkielmassa onkin lopulta paadytty hyodyntdmédn osallistuvan aineistonkeruun
havainnointimenetelmié, jolloin havainnoitsijan ei aina tarvitse esiintyd prosessissa
huomiota herdttdmaittd (Gronfors 1982, 94). Gronfors (1982, 93) muistuttaa, ettd vaikka
kyseistd kenttityomenetelmdd kutsutaan osallistuvaksi havainnoinniksi, vuorovaikutus
tapahtuu osallistuvassakin havainnoinnissa péddosin kohteiden ehdoilla, ja tutkijan
osallistumisen tulisi vaikuttaa tapahtumien kulkuun mahdollisimman vihén. Gronforsin
(1982, 97) mukaan osallistuvassa havainnoinnissa tutkijan ja tutkittavan tilanteen vélilla
on merkittdvid sosiaalisia suhteita, jolloin tutkija on enemmaén kuin pelkka tarkkailija
siind yhteisOssd, jota hdn tutkii. Tdmin tutkielman aineistonkeruussa on noudatettu
osallistuvan havainnoinnin mééritelmaé sikéli, ettd tutkija on paitsi tarkkaillut tuottajan

ja artistin vilistd vuorovaikutusta, myds osallistunut dénitteen tekemiseen soittamalla
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Sleepwalking Marching Bandin albumille bassoraitoja havainnointiprosessin aikana.
Tdmé ratkaisu on puolestaan edesauttanut sitd, ettd tutkijaa ei ole ddnitysprosessissa
pidetty ulkopuolisena tarkkailijana vaan prosessin osallisena, jolloin vuorovaikutus
tuottajan ja artistin vililld on saattanut olla luonnollisempaa kuin osallistumatonta
havainnointia aineistonkeruumenetelméind hyodynnettdessd. Talloin Hirsjarven ym.
(2009, 213) korostama havainnoinnin keskeinen ongelmatekija — havainnoinnin

aiheuttama tutkittavan kontekstin hiirintd — on saatu minimoitua.

Havainnoinnin toisena metodisena ongelmana nahddin Hirsjarven ym. (2009, 213-214)
mukaan myds tutkijan mahdollinen emotionaalinen sitoutuminen tutkimaansa
tilanteeseen, jolloin tutkimuksen objektiivisuus kérsii. On kuitenkin toisaalta muistettava,
ettd laadullista ja ontologisesti konstruktionististi tutkimusta ei edes pyritéd toteuttamaan
objektiivisesti, vaan subjektiivisuus nousee esille tutkielmassa jo muun muassa
tutkittavien henkil6iden valinnassa seké tutkijan oman musiikkitaustan kautta. Vaikka
tutkielmassa pyritddn vilttdméddn havainnointitekniikan erindisid ongelmia, siind ei
kuitenkaan pyritd tieteelliseen objektiivisuuteen vaan pysytddn uskollisena

konstruktionistisen ontologian edellytyksille.

Havainnointi voidaan my0s ndhdid eettisesti ongelmallisena aineistonkeruun
menetelmind, mikali tutkittaville kerrotaan etukédteen, mitd havainnoinnilla tutkitaan —
tdmaikin saattaa vaikuttaa kohdehenkildiden kéyttaytymiseen (Hirsjarvi ym. 2009, 214).
Téstd syystd esimerkiksi empiirisen aineiston keruuseen liittyvét teemahaastattelut on
jarjestetty aineistoa kerdttdessd vasta havainnointiosion pddtyttyd, jotta haastattelussa
ilmenevdt ndkokulmat eivdt vaikuttaisi kontekstin havainnointiin. Toisaalta
havainnoinnin kohteesta kertomatta jittiminen voi olla vield tutkittavan aihealueen
paljastamista suurempi eettinen ongelma: Gronforsin (1982, 198 - 200) mukaan
tutkimuksen toteuttamisen hyvéén etiikkaan kuuluu, etté tutkittaville selvitetdén selkedsti
ja totuudenmukaisesti, mité tutkimuksella tarkoitetaan ja mitd prosesseja sen tekemiseen
liittyy. Niinpd tdmén tutkielman empiiriseen osioon osallistuville artisteille ja
musiikintuottajille on kerrottu jo hyvissé ajoin etukiteen, mitd havainnointivaiheessa on

tarkoitus tutkia, ja milld menetelmilld tutkimus suoritetaan.

Havainnointi on toteutettu tekemilld reaaliaikaisia muistiinpanoja Microsoft Excel -

taulukkoon ddnitysprosessien aikana. Havainnointitaulukon luomisessa on hyddynnetty
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tutkielman teoriaosiossa esille nousseita teemoja sekéd tutkielman teoreettisen osion
paittdvad viitekehystd entiteettisestd ja relationaalisesta johtajuudesta (ks liite 1).
Havainnointitaulukossa on kéytetty omia sarakkeitaan muun muassa kielellisen ja
nonverbaalin kommunikaation, ilmapiirin seki erilaisten johtajuuden entiteettisyyttd ja
relationaalisuutta ilmentidvien tapahtumien havainnointiin. Lisdksi havainnoista on
kirjoitettu tutkimusprosessia kuvaavaa kenttépaivikirjaa, johon on merkitty tutkimuksen
yleiseen kulkuun ja menetelmallisiin seikkoihin liittyvid merkintdja sekd tutkijan omia
kommentteja Gronforsin (1982, 132) esittimad kenttidpdivékirjaohjeistusta noudattaen.
Kenttimuistiinpanoja on tdydennetty tarvittacssa aina havainnointi-istunnon jilkeen
tapahtumien ollessa vield tuoreessa muistissa (Gronfors 1985, 132). Tdmén tutkielman
liitteessd 2 on esimerkki dénitysprosessin aikaisesta taulukkohavainnoinnista, jota on

jalkikdteen vdrikoodattu erilaisten teemojen mukaisesti analysoinnin helpottamiseksi.

Havainnointi aineistonkeruun menetelména on luonnollisestikin hyvin subjektiivista ja
paikoin myds valikoivaa toimintaa. Havainnoinnissa voi myds tutkijalta jaida
huomaamatta monia merkityksellisid seikkoja, kun omat ennakko-odotukset ja asenteet
suuntaavat havainnointia tiettyihin suuntiin toisten asioiden jdddessd vidhemmille
huomiolle (Eskola & Suoranta 2005, 102). Varsin usein havainnointimenetelmai
tdydennetdénkin havainnoinnin kohteiden yksityiskohtaisemmilla haastatteluilla
(Gronfors 1982, 105). Témin tutkielman empiirisessd osiossa onkin pdddytty
havainnoinnin liséksi hyodyntdméan myos toista kvalitatiivista kenttityon menetelmaa,
teemahaastattelua. Useaa aineiston keruun menetelmiid yhdistellen on tdssid tutkielmassa
pyritty aineistotriangulaatioon, yksinkertaisesti sanottuna erilaisten aineistojen kayttoon
samassa tutkimuksessa (Bryman & Bell 2011, 397). Brymanin ja Bellin (2011, 397)
mukaan esimerkiksi monet etnografiset tutkimukset pyrkiviat tarkistamaan
havainnointitekniikalla saatuja paitelmid haastattelun keinoin. Téssd tutkielmassa
haastattelumetodilla pyritdénkin paitsi rikastamaan keréttya aineistoa, myos tarkistamaan
havaintojen oikeasuuntaisuutta tutkielman empiiriseen osioon osallistuvilta artisteilta ja
musiikintuottajilta. Siind missd haastatteluilla on pyritty saamaan tietoa
thannenormistosta  ja  kéyttdytymisen ihannemuodoista, havainnoinnilla on
vastavuoroisesti hankittu tietoa thannenormiston noudattamisesta kéytinnossad (Gronfors
1985, 90). Néin nama kaksi kenttdtyon menetelmidi ovat tdydentdneet tdssé tutkielmassa

toisiaan.
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Haastattelu on Suomessa yleisin tapa kerédtd laadullista aineistoa (Eskola & Suoranta
2005, 85). Haastattelu on Eskolan ja Suorannan (2005, 95) erddnlaista keskustelua, joka
tosin tapahtuu tutkijan aloitteesta ja hinen johdattelemanaan. Haastattelussa ollaan
suorassa kielellisessd vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa. Haastattelun suurimpana
etuna ndhdiin usein, ettd siind voidaan sdddelld aineiston keruuta joustavasti tilanteen
edellyttdmalla tavalla. (Hirsjdrvi ym. 2013, 204) Haastattelussa pyritdin tuomaan esille
haastateltavan oma 44ni ja omat mielipiteet, ja tarvittaessa tutkija pystyy myos ohjaamaan

haastattelun kulkua tarkentavien lisdkysymysten avulla (Hirsjarvi ym. 2013, 205).

Tutkimushaastattelu voidaan toteuttaa monilla erilaisilla tavoilla. Eri haastattelulajeja on
eroteltu sen mukaan, miten strukturoitu haastattelutilanne on. Kvantitatiivisissa
tutkimuksissa suositaan usein strukturoitua lomakehaastattelua, jossa kysymysten ja
viitteiden esiintymisjdrjestys on tdysin madritty. (Hirsjarvi ym. 2013, 208) Toista
adripdita taas edustaa avoin haastattelu, joka on 1dhimpéana tavallista keskustelua vailla
ennalta madrittyd padmairad. Avoin haastattelu on Hirsjarven ym. (2013, 209) mukaan
tyoldin kaikista haastattelun muodoista ja vaatii tyypillisesti useita haastattelukertoja sekd
kouluttautumista haastattelutehtdviin. Tadmin tutkielman empiirisen osion haastattelut on
toteutettu ndiden kahden ddripddn vélimaastossa niin sanottuina puolistrukturoituina
teemahaastatteluina. Teemahaastatteluissa aihepiirit eli teema-alueet ovat ennalta
tiedossa, ja haastateltavat saavat vastata esitettyihin kysymyksiin omin sanoin ilman
valmiita vastausvaihtoehtoja (Eskola & Suoranta 2005, 86). Teemahaastattelulle on
tyypillistd, ettd kysymysten tarkka muoto ja jarjestys puuttuvat (Hirsjarvi ym. 2013, 208).
Tassd tutkielmassa on pdddytty teemahaastatteluihin aineiston keruun menetelména, silla
ne mahdollistavat keskustelun vapaan etenemisen ja lisdkysymysten esittimisen ja
asettavat samanaikaisesti teemalliset raamit, jotka helpottavat aineiston keruuta ja
analysointia. Teemahaastattelujen rakenne ja keskusteltavat teemat kumpuavat yhtaalta
deduktiivisesti tutkielman kirjallisuuskatsauksessa esille nousevista johtajuusteemoista ja

toisaalta havainnointiprosessin aikaisen analyysin johtopédatoksista.

Haastatteluosuus on toteutettu tdssd tutkielmassa ryhmidhaastatteluna, jossa artistia ja
tuottajaa on haastateltu samanaikaisesti. Gronforsin (1982, 109) mukaan haastateltavat
ovat luontevampia ja vapautuneempia, kun useampia henkilditd on paikalla
haastattelutilanteessa. ~ Ryhméhaastattelu  mahdollistaa myds uusien ennalta

madritteleméttomien asioiden esiinnousun haastattelijan ja haastateltavien vilisessd
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vuorovaikutuksessa (Eskola & Suoranta 2005, 94). Syrjéld ja Numminen (1988, 104-105)
esittdvat, ettd ryhmdhaastattelu soveltuu erityisesti tdmédn tutkielman kaltaisiin
tilanteisiin, joissa pyritddn ymméirtdméddn ihmisten vélistd vuorovaikutusta. Téssd
tutkielmassa johtajuus nihdddn paitsi yksiloiden kyvykkyyksiin kytkeytyvanid ilmiona,
myo6s yksiloiden vélisessd vuorovaikutuksessa syntyvdnd relationaalisena prosessina
(Uhl-Bien 2006), ja tdten my0s artistin ja musiikintuottajan vélistd johtajuutta kasitteleva
teemahaastattelu on tdmén tutkielman nédkokulmasta ollut luontevaa jdrjestdd
vuorovaikutuksellisena ryhméhaastattelutilanteena. Ryhmédhaastattelussa on tosin myos
omat ongelmansa: haastattelumuoto voi esimerkiksi estdd ryhmdn kannalta kielteisten
asioiden esiintulon ja johtaa yhden haastateltavan dominointiin vuorovaikutusprosessissa
(Hirsjarvi ym. 2013, 211). N&mid seikat on pyritty ottamaan huomioon

haastatteluaineiston keruussa muun muassa mahdollisten lisdkysymysten avulla.

3.4 Aineiston analysointi

Aineiston analysointi, tulkinta ja johtopditdsten teko ovat tieteellisen tutkimuksen
keskeisimpid osa-alueita. Analyysivaiheessa selvidd, minkilaisia vastauksia kerdtty
aineisto tarjoaa tutkijan asettamiin tutkimusongelmiin. (Hirsjarvi ym. 2013, 221).
Laadullisen aineiston analyysin on tarkoitus luoda aineistoon selkeytté ja tuottaa uutta
tietoa tutkittavasta ilmiostd. Analyysissd aineisto pyritddn tiivistimaédn kadottamatta silti
sen siséltdmid informaatiota — pdinvastoin analyysin tuloksena hajanaisesta aineistosta
muodostuu selked ja mielekds kokonaisuus. (Eskola & Suoranta 2005, 137).
Kvalitatiivisen aineiston analysoinnissa yhdistyvét analyysi ja synteesi: analyysissa
keratty aineisto ensin hajotetaan késitteellisiksi osiksi ja synteesin avulla ndin saadut osat

kootaan uudelleen tieteellisiksi johtopadtoksiksi (Gronfors 1985, 145).

Havainnoimalla keritty aineisto on ennen analyysin aloittamista kirjoitettu puhtaaksi
(Gronfors 1985, 156). Haastattelemalla kerétty ja tietokoneelle danitetty tutkimusaineisto
on puolestaan aluksi litteroitu eli muutettu kirjalliseen muotoon sanasanaisesti (Hirsjarvi
ym. 2013, 222). Litterointi on analyysin helpottamiseksi toteutettu tdssid tutkielmassa
koko kerdtystd haastatteluaineistosta sanatarkasti aineiston rikkauden ja validiuden
sdilyttamiseksi. Hirsjarven ym. (2013, 223) mukaan tilanteissa, joissa aineistoa kerdtdan
monissa vaiheissa ja rinnakkaisin menetelmin, analyysid ei tehdd vain yhdessd

tutkimusprosessin vaiheessa vaan useassa vaiheessa. Toisin kuin lineaarisesti etenevét
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kvantitatiiviset tutkimukset, tdiman tyon kvalitatiivisuus ja triangulaatio edellyttdvit niin
sanottua polveilevaa eli spiraalin muotoista analyysid, jolloin aineistoa kerdtddn ja

analysoidaan osittain samanaikaisesti. (Hirsjarvi ym. 2013, 223 - 224)

Tdmén tutkielman empiirisen aineiston analysoinnissa on kéytetty sisdllonanalyysin
menetelmdd. Sisdllonanalyysissd eritellddn aineistosta tutkielman kannalta kiinnostava
siséltd, jonka jélkeen tdmd eritelty aineisto luokitellaan, teemoitetaan ja tyypitellddn
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 92). Analyysivaiheessa pyritddn abstrahoimaan kerdttyd
aineistoa. Abstrahoinnissa tutkimusdata pyritdén jarjestimiin sellaiseen muotoon, ettd
sen perusteella tehdyt johtopédétokset voidaan vaiheittain irrottaa yksittdisistd henkil6isti
tai tapahtumista ja siirtdd yleiselle kisitteelliselle ja teoreettiselle tasolle (Gronfors 1985,

145).

Analyysivaiheen ensimmaéisessd osassa havainnoimalla ja haastattelemalla kerétty
aineisto on koodattu eli luokiteltu ja jasennelty viarikoodaamalla informaatiota erilaisiin
kategorioithin ja alakategorioihin — ndin empiirisestd datasta on aluksi pystytty
erottelemaan tutkimusongelman kannalta olennainen aines (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006; Eskola & Suoranta 2005, 151). Eskolan ja Suorannan (2005, 157)
ohjeita noudattaen koodausrunko on syntynyt kahdessa vaiheessa: ensin on laadittu
alustava koodausrunko (ks. liite 3), ja itse koodausprosessin aikana tdmén rungon on
annettu eldd, muuttua ja tdydentyd. Koodauksen tarkoitus on ollut redusoida eli pelkistda

aineistoa seuraavaa ryhmittelyvaihetta silmélla pitden (Miles & Huberman 1994).

Ryhmittely- eli teemoitteluvaiheessa laadullinen aineisto on pilkottu ja ryhmitelty eli
klusteroitu erilaisten aihepiirien mukaan. Teemoittelun avulla pddstdén vertailemaan
tiettyjen teemojen esiintymistd havainnoimalla ja haastattelemalla kerdtyssi aineistossa.
Yksinkertaisinta teemoittelu on teemahaastatteluilla kerdtyn aineiston osalta, silld teemat
itsessddn ovat muodostaneet haastattelun jasennyksen aineistossa. (Tuomi & Sarajérvi
2009, 93) Klusteroinnissa pelkistetyt ilmaisut on ryhmitelty ensin alaluokiksi, alaluokista
yldluokiksi ja yldluokista lopulta pddluokiksi (Tuomi & Sarajarvi 2009, 113).
Tyypittelyvaiheessa etsitdén tiettyjen teemojen sisdltd ndkemyksille yhteisid
ominaisuuksia ja muodostetaan ndistd yhteisistd ndkemyksistd erddnlainen yleistys,
tyyppiesimerkki (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93). Kuviossa 3 on esimerkki

siséllonanalyysin toteuttamisesta timéan tutkielman empiirisesti kerdtylle aineistolle.
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ALKUPERAINEN ILMAUS PELKISTETTY ILMAUS ALAKATEGORIA KATEGORIA YLAKATEGORIA
/
Tuottaja: "Siis joku tosi térkee / \ -\ / \
diskomeininki. Joo se vois olla Tuottajan visioi Karismaattinen Entiteettiset /
hyva! Ma mietin et mika se on toteuttavansa johtajuus yksiliden
oikeestaan se fiilis mitd ma kappaleen NET— (karismaattisuus kyvykkyyksia
ET . ; Vision&arisyys L : .
haluun. Ma mietin et... ensin sovituksen vision&arisena kuvastavat johtajuus-
ma en tienny, mut nyt ma diskomusiikkityylin vaikutus- elementit
huomaan et se on toi disko. mukaisesti prosessina)

Me tarvitaan diskobiitteja. ”

/ /
A: "Oliks sulla jotain
ﬂmppiajatusta etukéteen?”h / \ / \ / \
"Ei. Ma& haluun 16ytaa jonku
v***n huonon.” (molemmat
nauravat) T: "Eiku tigkko sita etsivat yhdessa
henkee ku sillon kun me sopivaa
koitettiin sémplaa sita.. sita

sita...” A&T (yhteen daneen): - kappaleen 1 ‘ Kollektiivinen kasitys suunnasta # . Re!ahonaallset_
» . i tuotantodemolle johtajuus-elementit
Urkua!” A: "Joo. Talleta ne

samplet sit johonkin talteen.” Sopivaa .
R z i rumpukomppia
T: "Kylla ne jostain loytyy, mut -~ :
o 2 aanitysohjeimasta
en ma valttamatta haluis sit
niitd samoja.” A: "Toi oli 1&hin

toistaseks.” L: "Se oli ihan ok
\ joo...” / \ \ / A

Kuvio 3. Kuvaus aineiston analysointiprosessista.

Artisti ja tuottaja

Téssé tutkielmassa analyysin paittelylogiikassa on hyddynnetty sekd induktiivista otetta,
teoriaohjaavaa analyysié ettd deduktiivista eli teorialdhtdistd analyysid. Induktiivista eli
aineistoldhtoistd ja teoriaa luovaa péittelylogiikkaa hyddynnetddn tutkimuksen
empiirisessd osiossa havainnoivan aineistonkeruutekniikan kautta. Tuomi ja Sarajirvi
(2009, 96) tosin muistuttavat, ettd puhtaasti aineistoldhtoinen tutkimus on haastava
toteuttaa, silld puhtaita” objektiivisia havaintoja ei sindlldén ole olemassa, vaan
tutkimusasetelma ja menetelmét ovat tutkijan asettamia ja vaikuttavat aina tuloksiin.
Aineistoldhtdisen analyysin ongelmia on tdssd tutkielmassa pyritty ratkaisemaan
teoriaohjaavan analyysin keinoin. Teoriaohjaavassa analyysissdkin analyysiyksikot
valitaan aineistosta, mutta aikaisemmalla tiedolla on analyysid ohjaava ja auttava rooli.
Teoriaohjaavassa analyysissé siis tunnistetaan aikaisemman tiedon vaikutus, mutta sen
merkitys ei ole teoriaa testaava vaan pikemminkin uusia ajatusuria aukova. Toisin sanoen
teoriaohjaava analyysi pohjautuu induktiiviseen paittelyyn, johon teoria tuodaan mukaan
ohjaamaan lopputulosta (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 96-100). Tutkimushaastattelut taas
perustuvat tisséd tutkielmassa deduktiiviselle paittelylogiikalle, eli ne nojaavat padosin
kirjallisuuskatsauksessa esitettyyn teoriapohjaan. Haastatteluaineiston analyysiékin ohjaa
siis valmis aikaisemman tiedon perusteella luotu kehys. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96 -
97) Toisaalta tutkimushaastattelujen paittelylogiikan voidaan ndhdd yhdistelevin
induktiivista ja deduktiivista otetta, silld empiirisen osion havainnointi on suoritettu tissi

tutkielmassa ennen haastattelujen toteuttamista, jolloin havainnointimuistiinpanoista
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tehty analyysi on my0s osaltaan vaikuttanut teemahaastattelukysymysten
muotoutumiseen, eivitka kysymykset talloin perustu yksioikoisesti

kirjallisuuskatsauksessa esille nousseisiin teemoihin.

Empiirisen aineiston analyysimenetelmit vaihtelevat siis tdssd tutkimuksessa sen
mukaan, analysoidaanko havainnoimalla vai haastattelemalla kerdttyd aineistoa.
Havainnoimalla kerdtty aineisto on analysoitu teoriaohjaavan siséllonanalyysin keinoin,
haastatteluaineisto  puolestaan  teorialdhtoiselld  siséllonanalyysilli. Molemmat
sisdllonanalyysin tyypit ovat rakenteeltaan hyvin samankaltaisia. Teorialdhtoisessd
sisdllonanalyysissd muodostetaan teorian pohjalta aluksi analyysirunko, jonka sisélle
luodaan erilaisia luokituksia tai kategorioita. Aineistosta poimitaan erilleen
analyysirunkoon kuuluvat ja analyysirungon ulkopuolelle jddvéit elementit, ja
ulkopuolelle jddvistd asioista muodostetaan vield uusia luokkia induktiivisen
sisdllonanalyysin periaatteita noudattaen. Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissd taas
edetddn aineiston ehdoilla, joskin teoreettiset késitteet tuodaan analyysiin valmiina,

ilmidsté jo tiedettyind elementteini.

Tutkimustulokset on esitelty Milesin, Hubermanin ja Saldafian (2014, 91 — 92)
esittelemédn prosessimallin mukaisesti. Toisin sanoen artistin ja tuottajan vélistd
johtajuussuhdetta ja vuorovaikutusta kuvaillaan kappaleiden dinittdmisen prosessien
mukaisesti kronologisessa jirjestyksessd. Tutkielman keskusteluosiossa puolestaan
empiirisen aineiston analyysin perusteella saatuja tutkimustuloksia verrataan vield
tutkielman teoriaosion 10yddksiin, ja tdmin keskustelun pohjalta pyritddn vastaamaan

tutkimuksen alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin.

3.5 Tutkimuksen luotettavuus

Kaikessa tutkimustoiminnassa pyritddn tuottamaan luotettavaa ja pétevdd tietoa —
tutkimuksen luotettavuutta kuvataan yleensa reabiliteetin ja validiteetin késitteilld (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 136). Validiteetilla pyritdén todistamaan, ettd tutkimuksessa on tutkittu
sitd, mitd on luvattu. Reabiliteetilla taas pyritddn todentamaan tutkimustulosten
toistettavuus eli se, etteividt saadut tulokset ole sattumanvaraisia. (Tuomi & Sarajérvi
2009, 136-137) Nama kisitteet ovat syntyneet alun perin kvantitatiivisen tutkimuksen

piirissd, ja tdstd syystd useat kvalitatiivisen tutkimuksen oppaat ovatkin ehdottaneet
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ndiden kisitteiden hylkdamisti tai korvaamista laadullisen tutkimuksen luotettavuutta
arvioitaessa (Tuomi & Sarajérvi 2009, 136-137). Esimerkiksi tapaustutkimuksia on
kritisoitu siité, ettei niiden avulla pystytéd tuottamaan tilastollisia yleistyksid (Eriksson &
Koistinen 2005, 34). Teoreettisten yleistysten tuottamisen sijaan tapaustutkimuksen
padtarkoituksena onkin Erikssonin ja Koistisen (2005, 34) mukaan tuottaa
yksityiskohtaista ja syvéllistd tietoa tutkitusta aiheesta, jolloin tapaus on tirkedd
ymmartdd itsessddn, ja yleisyyden korostamisen sijaan halutaan painottaa ilmidn
erityisyyttd ja mielenkiintoisuutta. Perinteiset luotettavuuskasitteet muodostuvat timén
tutkielman nékokulmasta ongelmalliseksi jo siitd syysté, ettd ne perustuvat oletukseen
yhdestd objektiivisesta todellisuudesta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 136), kun taas toinen
tdimdn tutkielman teoreettisista ndkokulmista korostaa todellisuuden sosiaalista
konstruoitumista (Uhl-Bien 2006). Téten reabiliteetin ja validiteetin toteenndyttiminen
perustuu tdmén tutkielman kaltaisissa kvalitatiivisissa tutkimuksissa hieman erilaiseen

logiikkaan kuin méaéarallisissa tutkimuksissa.

Yin (1991, 41) jakaa kvalitatiivisen case-tutkimuksen luotettavuuden neljddn osaan:
rakenteelliseen validiteettiin, sisdiseen validiteettiin, ulkoiseen validiteettiin sekd
reabiliteettiin. Rakenteellisessa validiteetissa pyritddn luomaan oikeat operationaaliset
mittarit konseptien tutkimiseksi, sisdisessd validiteetissa pyritddn selventimiin syy-
seurauspaitelmid, ulkoisella validiteetilla viitataan analyyttiseen yleistimiseen ja
reabiliteetilla tutkimuksen toistettavuuteen (Yin 1991, 40-41). Téssd tutkielmassa
rakenteellieen validiteettiin on pyritty kahden erillisen aineistonkeruumenetelmin —
havainnoinnin ja haastattelujen — hyddyntdmisen kautta sekd raportoimalla tutkimuksen
etenemisestd mahdollisimman seikkaperdisesti. Sisdiselld validiteetilla ei taas ole téssd
tutkielmassa suurta roolia, silld tutkimuksessa ei pyritd ensisijaisesti selventimééin
kausaalisuhteita erilaisten ilmididen vililld. Ulkoiseen validiteettiin pyritdén téssa
tutkimuksessa yhdistdmalld teoriaa tapaustutkimukseen aineiston analysoinnissa ja
tulosten esittelyssd. Tieteelliseen reabiliteettiin taas pyritdédn dokumentoimalla aineiston
keruu ja analyysi mahdollisimman tarkasti. Yleisesti ottaen kvalitatiivisen tutkimuksen
luotettavuutta voidaan parhaiten todentaa pyrkimélli mahdollisimman avoimeen ja
lapindkyvidn tutkimusprosessin kuvaukseen. (Yin 1991, 41-45) Téssé tutkielmassa onkin
pyritty luotettavuuteen muun muassa valitun tutkimusstrategian, tutkimusmenetelmien

sekd aineiston keruun ja analysoinnin menetelmien huolellisella perustelulla,
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aineistotriangulaatiolla sekd tutkimusprosessin etenemisen yksityiskohtaisella ja

lapindkyvalld selventdmiselld. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 134-149)

4. ARTISTIN JA MUSIIKINTUOTTAJAN
JOHTAJUUSSUHDE AANITYSPROSESSISSA

Tamin tutkielman empiirisessd osiossa havainnoidaan ja haastatellaan artisteja ja
musiikintuottajia neljéssid erillisessd  ##nitysprosessissa. A#nitysprosessissa voi
tyypillisesti olla useita osapuolia kuten artistit, musiikintuottajat, déniteknikot, levy-
yhtion edustajat ja niin edelleen. Téssd tutkielmassa on kuitenkin seurattu
omakustanteisia ddnitysprosesseja, joissa on vain kaksi osapuolta: musiikin séveltinyt ja

sanoittanut artisti seké kappaleen ddnittdmisestd vastaava musiikintuottaja.

4.1 Adnitysprosesseihin osallistuneet artistit ja tuottajat

Empiirisen aineiston kerddminen aloitettiin toteuttamalla harjoitushavainnointi, jossa
pyrittiin ensisijaisesti testaamaan teoreettisen viitekehyksen 10ydoksiin pohjautuvaa
havainnointitaulukkoa sekd haastattelurunkoa. Harjoitushavainnoinnissa seurattiin
yhtyeen Saints of Winter albumiiiinityksii 24.1.2014. A#nitysprosessissa roolijako oli
siind mielessd perinteisestd ddnitysprosessista poikkeava, ettd yhtyeen sdveltdja-
sanoittaja ja keulahahmo Mikko Hautakangas toimi dénitysprosessissa myos taiteellisena
tuottajana — toisin sanoen hén vastasi pitkdlti ddnitteen musiikillisista valinnoista.
Adnitysprosessi oli myds siind mielessi epitavanomainen, ettd kyseiset tissi
tutkimuksessa havainnoidut rumpuéénitykset olivat viimeinen osa dénitysprosessia, kun
tyypillisesti rumpupohjat ddnitetddn heti danitysprosessin alussa. Rumpudanityksiin oli
pyydetty mukaan béndin ulkopuolinen “tekniseksi tuottajaksi” nimitetty Marko Harinen,
jonka tehtdvd oli vastata miksauksellisesti haastavien rumpuéénitysten teknisestd
puolesta: hdn &énitti otot, mutta ei juuri osallistunut kappaleen sovittamiseen tai
taiteelliseen johtamiseen. Tidstd syystd johtajuus jakautui harjoitushavainnoinnin

kohteena olleessa prosessissa hyvin eri tavalla kuin tdmén tutkielman lopuissa
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havainnointiprosesseissa, joissa roolijako artistin ja musiikintuottajan vililld oli tutkijan

omien kokemusten perusteella tavanomaisempi.

Harjoitushavainnointitilanteessa oli tuottaja-sdveltdja Mikko Hautakankaan, teknisen
tuottajan Marko Harisen seki tutkijan liséksi lasnd myos kaksi muuta henkildé: yhtyeen
laulaja Sari Laapotti ja rumpali Kristian Sjoman. Koska kyseessé olivat rumpuéénitykset,
my0s rumpali Sjoman osallistui aktiivisesti vuorovaikutukseen ja johtajuuden
rakentumiseen kyseisessi #initysprosessissa. Adnitykset toteutettiin binditilassa
Tampereen Yliopistonkadulla, ja havainnointisession aikana ehdittiin d4nittdd rummut
kahteen yhtyeen kappaleeseen. Havainnointiosion jilkeen tutkielman tekija toteutti vield
lyhyen harjoitusteemahaastattelun, jossa kasiteltiin dénitysprosessin vuorovaikutusta ja
johtajuutta. Vaikka tdmén &énitysprosessin seuraamisen ensisijaisena tarkoituksena oli
vain testata havainnoinnissa hyddynnettavdd tutkielman teoriaosuuden pohjalta
syntynyttd havainnointitaulukkoa, nostetaan tutkielman tulososiossa esille muutamia
sellaisia prosessissa esille nousseita seikkoja, jotka tuovat lisdarvoa artistin ja tuottajan
vélisen suhteen tarkasteluun ja #dénitysprosessissa esiintyvédn johtajuuden kuvailuun.
Tutkielman tuloksia kuvattaessa téstd Saints of Winter -ddnitysprosessista kiytetdan

lyhyesti nimitysti danitysprosessi A.

Harjoitushavainnoinnin jdlkeen tdmdn tutkielman empiiristd aineistoa keréttiin
tamperelaisyhtye Sleepwalking Marching Bandin albumidanityksissa.
Havainnointiaineiston kerddminen edellytti osallistuvan havainnoinnin hyddyntamisti
aineistonkeruumenetelménd jo siitdkin syystd, ettd tutkielman tekija oli lupautunut
soittamaan bassoa ddnitteelld. Tédmin seurauksena tutkija paitsi havainnoi
ddnitysprosessia ja haastatteli ddnitysprosessiin osallistuvaa artistia ja tuottajaa, myos

osallistui itse dénitteen syntymiseen yhtyeen rivijisenend.

Sleepwalking Marching Bandin sidveltdjdnd, sanoittajana, laulajana, soittajana ja
keulahahmona toimii tamperelainen Aarne Schmitt. Hin oli jo ennen @dnitysprosessin
alkua dénittinyt kotiolosuhteissa omat demoversionsa kullekin dénitettdvélle kappaleelle
— tuohon demoversioon hén oli soittanut kaikki soittimet ja ohjelmoinut jopa rummut itse
kiyttamélladn &dénitysohjelmalla. Toisin sanoen hdn toimi itsendisesti tekemiensd
kappaleiden demoversioiden tuottajana. Demoversiot ddnitettyddn hin ldhetti niitd

kappaleita usealle eri musiikintuottajalle silld ajatuksella, ettd hédn tekisi albumidanitysten
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aikana yhteistyotd kappalekohtaisesti eri musiikintuottajien kanssa. Tdmén tutkielman
havainnointiosiossa on seurattu Aarne Schmittin ja musiikintuottaja Leo Melinin vilistd
vuorovaikutusta kahden artistin kappaleen tuotantodemon ja ndiden pohjalta tehtivien
lopullisten versioiden dénittdmisen yhteydessa. Tutkielman tuloksia kuvattaessa nididen
kappaleiden tuotantodemojen ddnitysprosesseista kdytetdédn nimityksid dénitysprosessi B
ja adnitysprosessi C, ja kappaleiden lopullisten versioiden dinitystd késitellddn

nimitykselld danitysprosessi D.

Artistin  ja tuottajan vilinen &anitysprosessi ldhti liikkeelle niin sanottujen
tuotantodemojen  ddnittdmiselld 28.1.2014  (ddnitysprosessi B) ja 4.2.2014
(danitysprosessi C). Tuotantodemon &énityksessd ei &énitetty yhtddn raitaa itse
lopulliselle dénitteelle, vaan tarkoitus oli luoda artistin ja tuottajan yhteistydssé kehittima
lopullinen sovitus dénitettaville kappaleille. Tuotantodemoilla kappaleet siis dénitettiin
sovituksellisesti ldhes lopulliseen muotoonsa aivan alusta alkaen tarkoituksena
suunnitella kappaleelle sopiva tempo, tyylisuunta, rumpukomppi, soitinsovitukset ja niin
edelleen. Télloin virallista ddnitysté varten tarvitsi varata vahemman kallista studioaikaa,
kun sovitus oli ldhes valmis jo studioon mentdessd. Tuotantodemot ddnitettiin tuottaja
Leo Melinin omistamassa asunnossa Pirkkalassa. Tuotantodemovaiheen havainnointi oli
tdmén tutkielman ndkokulmasta hyvin mielenkiintoista, silld sovitusta suunniteltaessa
artisti ja tuottaja olivat huomattavasti rikkaammassa vuorovaikutussuhteessa kuin
lopullisessa melko mekaanisessa dénitysvaiheessa, jossa tavoitteena oli yksinkertaisesti

saada jo ennalta sovitetut soitin- ja lauluraidat danitettyd lopulliseen muotoonsa.

Tuotantodemojen dénittdmisen jélkeen tuottaja Leo Melin teki viimeistelyjd kappaleen
ddnimaailmaan ja sovitukseen ja hyviksytti ne tdmin jilkeen artistilla, joka puolestaan
esitti vield omia muutosehdotuksiaan Melinin tekemiin demoihin. Demojen valmistuttua
varattiin dénitysaika Astral Studiolta Tampereelta, jossa kappaleet 1 ja 2 ddnitettiin 22.-
23.3.2014 (aanitysprosessi D). Vaikka itse dénitystilanteessa uusia ideoita ei esitelty enida
samalla tavalla kuin tuotantodemovaiheessa, tuotti myods itse &dénitysprosessin
havainnointi muutamia mielenkiintoisia ndkokulmia tuottajan ja artistin vilisen
vuorovaikutuksen ja johtajuussuhteen kuvaamiseen. Aénitystilanteen havainnoinnin
padtyttyd toteutettiin vield puolistrukturoitu teemahaastattelu, jossa artisti ja tuottaja
padsivit esittimddn omia ndkemyksiddn ddnitysprosessissa esiintyvéstd johtajuudesta

sekd tekemddn tarvittavia korjauksia tutkijan tekemiin havaintoihin.
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4.2 Taiteellisen johtajan vision varaan rakentuva ddnitysprosessi A

Adnitysprosessi A:ssa seurattiin Saints of Winter -yhtyeen rumpuénityksissi esiintyvii
johtajuusvuorovaikutusta. Tulosten perusteella ddnitysprosessi A sisilsi niin entiteettisid
kuin relationaalisiakin elementtejd, ja johtajuuden vuorovaikutuksellisuus kasvoi

prosessin edetessd. Taulukkoon 2 on koottu prosessissa esiintyneitd johtajuuselementte;ja.

Johtajuus-elementit Ennen rumpu- | Soundcheck Rumpuiinitykset
adnityksia
ENTITEETTISET
Karismaattinen johtajuus - Visionédrisyys TEKNINEN
- Epdtavanomainen TUOTTAJA
kiyttdytyminen PROSESSIN
- Itsevarmuus ja JOHDOSSA
innostuneisuus SOUNDCHECKIN
AJAN
Transformationaalinen
johtajuus
Luovien ihmisten johtaminen - Luovuuden kanavoiminen
- Kokonaisuuksien
hallitseminen
- Vapauksien tarjoaminen
- Palautteen tarjoaminen
- Diversiteetin
kohottaminen
RELATIONAALISET - Johtajuuden esteettisyys:
kehollisuus, flow-tilan
tavoittelu
- Kollektiivinen kasitys
suunnasta
- Irtautuminen
muodollisista asemista
MUUT AINEISTOSTA - Tarinat - Tarinat
NOUSSEET KOODIT - Taiteellisen prosessin - Taiteellisen prosessin
herkkyys herkkyys
- Myonteisen - Myénteisen tydilmapiirin
tydilmapiirin luominen

luominen

Taulukko 2: Johtajuuselementit dcinitysprosessissa A.

Tutkimuksen harjoitushavainnointi  toteutettiin ~ Saints of Winter -yhtyeen
rumpuddnityksien yhteydessd. Yhtyeen johtohahmo, artisti Mikko Hautakangas oli
ddnittdnyt itsendisesti jo etukdteen ldhes kaikki soitin- ja lauluraidat ennen
albumikokonaisuuden viimeistelevid rumpuéénityksid - dénitysjarjestys oli tavallisesta
poikkeava, silld tyypillisesti ddnitysprosessi kdynnistetddn rumpudinityksilld. Toisin

sanoen artisti Hautakangas oli itse toiminut myds tuottajana eli vastannut ddnitysten
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tuotannollisista ja teknisistd ratkaisuista ennen rumpuddnitysten aloittamista.
Rumpuiidnityksiin oli pyydetty apuun tekniseksi tuottajaksi nimitetty Marko Harinen,

jonka ensisijainen tehtiva oli mikittdd, 44nittdd ja miksata rumpuraidat.

Adnitysprosessissa A kivi selkeidsti ilmi, ettd artisti johti prosessia omien visioidensa
pohjalta. Tekniselld tuottajalla ei tdssd tapauksessa ollut sananvaltaa esimerkiksi
sovituksiin, silld rumpali Kristian Sjoman ja artisti Mikko Hautakangas olivat yhdessé
luoneet kappaleille rumpusovitukset jo ennen dénitysprosessin alkua. Tutkijan tekemien
havaintojen perusteella ddnitysprosessi rakentuikin aluksi pddosin artistin yksilollisten

kyvykkyyksien ja ndkemysten varaan:

“Aiempi projekti meilld oli bandiprojekti, jossa en kehdannut sanoa muille ettd ’soita
ndin’. Nyt timd projekti on ollut ihan mun diktaattoriprojekti, jossa alun perin
ajattelin tehdd konerummut ja kaikki itse. Mut sitten kun ne biisit alko valmistuu...
md koin etten md pysty tekee sitd itte niin hyvin kuin ndd ihmiset mun ympdrilld vois
tehdd... Mut nyt me ollaan tehty silld tavalla eri lailla, et kun me ollaan alettu reenaa
nditd, md oon tullu valmiin pohjan kanssa, me on pantu se soimaan tddlld ja sitten
Krispe on soittanu niitd tavallaan et 'meniské tdd ndin’, mut siind on ollu jo mun
tekemdt konerumpupohjat, jotka on antanu osviittaa sit siitd mitd soitetaan... Et silld
tavalla tdd on ollu paljon enemmdn yksin minun projekti tdahdn asti.” (Artisti Mikko

Hautakangas)

Adnitysprosessissa A siis selvisi, ettd artisti Hautakangas oli alun perin suunnitellut
adnitysprosessin omaksi sooloprojektikseen, mutta oli tdimén jilkeen padtynyt ottamaan
projektiin mukaan eri taustoista saapuneita soittajia sekd erillisen rumpudinityksisté
vastaavan teknisen tuottajan Marko Harisen, jotta ddnitteestd tulisi mahdollisimman
vivahteikas ja onnistunut - toisin sanoen artisti Hautakangas oli omalla toiminnallaan

padtynyt kohentamaan dédnitysprosessin diversiteettid.

Artistin sanallinen ja nonverbaali kommunikaatio sisélsivit paljon entiteettisind ndhtyja
ominaisuuksia, kuten johtajan innostuneisuutta, itsevarmuutta ja visiondarisyytti. Artisti
Hautakangas esimerkiksi puhui paljon projektin “fiiliksestd” sekd halustaan ilmaista
musiikissa talvista ankeutta ja pyrkimysti epétiydellisyyteen. Télloin hdn my0s asetti

adnitysprosessille vision, jota osapuolet ldhtivdt yhdessd tavoittelemaan.  Artisti
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Hautakangas tosin kéytti paljon myds huumoria tuodessaan esille omaa johtajan
asemaansa prosessissa: “’Siivoos nyt ne, tyontekija. Mullahan nousi valta pddhén!”
(Artisti Mikko Hautakangas) Tutkijan tekemén arvioinnin perusteella tilanteeseen saattoi
osaltaan vaikuttaa se, ettd dénitysprosessiin osallistuvat henkilot tiesivit, ettd tutkija
havainnoi nimenomaan ddnitysprosessissa ilmenevdd johtajuutta. Téllaiset tiedostetut
kiyttdytymismallit tuntuivat vdhenevdn sen jdlkeen, kun havainnoitavat padsivit

alkujénnityksestdén ja keskittyivét itse rumpudanityksiin.

Havainnointiprosessissa nousi toistuvasti esille muutamia keskeisid
vuorovaikutuksellisia elementtejd: ensinnékin tarinoilla oli merkittdva rooli osapuolten
vilisessd vuorovaikutuksessa. Ennen &anitysprosessia sekd rumpuddnitysten vélissd
kerrottiin monia tarinoita muun muassa havainnoitujen osapuolten aiemmista
adnityskokemuksista sekd kertomuksia kuuluisista muusikoista. Nididen tarinoiden
tarkoituksena oli tutkijan tekemien paiatelmien mukaan paitsi viithdyttdd, myos tutustuttaa
osapuolia toisiinsa sekd ohjata kiyttdytymistd &édnitysprosessissa. Esimerkiksi artisti
Hautakangas kertoi rumpuéénitysten vélissd basistiystdvastddn, joka oli erddn aiemman
ddnitysprosessin aikana juonut pullon vodkaa ja halunnut timén jilkeen laulaa itse
lauluraitoja levylle. Hautakankaan kertomuksen mukaan tuottaja oli lupautunut tdhén,
jotta basisti kuulisi jilkeenpdin, kuinka hirvedltd hinen laulamansa raidat olivat
kuulostaneet. Tarina toimi siis paitsi vithdyttdvind anekdoottina, myos kaytostd
ohjaavana opetuksena siitd, ettd liiallinen viinanjuonti 44nitysprosessin aikana ei ole hyvi

idea taiteellisen lopputuloksen kannalta.

Adnitysprosessissa A nousi esille my®ds taiteelliseen prosessiin olennaisesti kuuluvaa
herkkyyttd sekéd tarvetta myonteisen tydilmapiirin luomiselle. Taiteellisen prosessin
herkkyys viittaa téssd sithen, etti musiikin tekeminen on monille muusikoille hyvin
henkilokohtaista ja herkkda toimintaa, ja esimerkiksi liian suoran palautteen antaminen
vol téstd syystd tuntua taiteilijasta ahdistavalta tai loukkaavalta. Ehkdpd juuri timi
taiteelliseen prosessiin olennaisesti liittyvd herkkyys oli syynd siihen, ettd osapuolet
kayttivat jatkuvasti konditionaalia toimintaa ohjatessaan: “Alright, sitten sitten sitten.
Pitdisko sun vaikka nyt sitten padstia se niin sanottu peto irti?” (Tekninen tuottaja Marko
Harinen). Tutkija palasi tdhdn havainnointiosiossa esille nousseeseen taiteellisen
prosessin herkkyyteen vield myohemmaén haastattelun aikana, ja osapuolet kokivat myos

musiikin d4nittimisen hyvin herkkini prosessina: ”Ainittiessi tulee joskus kiusallinen



63

olo, et tidd ei than oo menny purkkiin. Siind on se herkkd hetki, et ois jotenkin nitisti
sanottava et td4 ei menny ihan nappiin. Té4d on vdhin tédllasta neuvottelua, et kaikkien
pitdisi olla tyytyviisid lopputulokseen, haetaan tavallaan kompromisseja.” (Artisti Mikko
Hautakangas) Haastattelussa artisti nosti esille tarpeen huumorille tuon taiteen
tekemiseen liittyvin herkkyyden hallitsemisessa: ”A#nityshommat on erityisen herkkii
niin kuin oikeestaan kaikki taiteellinen toiminta. Mut pétee se muuhunkin johtajuuteen:
huumorin tai muun kautta on purettava sitd, kun alkaa leut kiristyd. Ennen kuin
eskaloituu, tiytyy purkaa tilanne.” (Artisti Mikko Hautakangas) Tarve myonteisen
tydilmapiirin luomiselle nousi myds esille havainnointiprosessissa: esimerkiksi rumpalin

suoriutumista kehuttiin vuolaasti onnistuneen oton jilkeen.

Artisti  kdytti prosessissa omaa valtaansa pyrkien ohjaamaan dénitysprosessia
kokonaisuutena puuttumatta rumpalin tyOskentelyn yksityiskohtiin. Héan tarjosi
rumpalille palautetta jokaisen oton jilkeen, mutta keskittyi palautteessaan enemméin

kanavoimaan rumpalin luovuutta kuin antamaan yksityiskohtaisia tydskentelyohjeita:

Rumpali: ”Mitd sanot?”

’

Artisti: “Sanonko, ettd sd jdtit kaikki herkut nyt soittamatta.” ... "Nyt vaan tdilld

kertaa kaikki herkut mukaan!”

Rumpali: "No?”
Artisti: ”Se edellinen oli kokonaisuutena parempi ja herkku loppu. Sdi vedit nyt sitd
mitd md pyysin. Ald tee siti! Sen pitdd tulla sielusta. Si tulit liian néyrind tihdn

’

viimeseen juttuun.’

)

Rumpali: "Kieltimdtta.’

Myos taiteellisen flown” tavoittelu oli ldsnd osapuolten vilisessd vuorovaikutuksessa
rumpuéénitysten aikana: ”Veji toi mutta pikkasen rennommin vield, ni sehdn on siind
sitten... Pddset ikddn kuin flowhun mukaan.” (Artisti Mikko Hautakangas)
Havainnointiosiota seuraavassa haastattelussa tutkija kysyi, voisiko tuo flow itsessdin
osapuolten mielestd johtaa koko taiteellista ddnitysprosessia: ’Siind mielessa taide kylla
johdattaa itsediin, ettd mun olis esimerkiks vaikee olla tekeméttd tdtd musiikkia. Ja kun
sitd musiikkia tekee, se taide syntyy ikédn kuin itsestdédn siind flow-tilassa. Mutta ndé

adnitykset on tietysti eri asia, et ei taide néissé itse itseddn litkuta mihinkddn.” (Artisti



64

Mikko Hautakangas) Haastattelun perusteella musiikin dénittiminen ei ole samanlainen
flow-tilassa kulkeva prosessi kuin vaikkapa musiikin sidveltiminen, vaan enneminkin

kyse on hyvin mekaanisesti etenevisti prosessista.

Havainnoidun danitysprosessin edetessid vuorovaikutus jossain madrin monipuolistui ja
johtajuus muuttui monidénisemméksi, vaikka artistin keskeinen rooli kokonaisuuksien
ohjaajana sdilyikin ennallaan ldpi prosessin. Siind missd prosessin alussa artisti toimi
itsevaltaisesti prosessin johtoasemassa, rumpudénitysten edistyessd my0s teknisend
tuottajana toimiva Marko Harinen ja rumpali Kristian Sjoman alkoivat vaikuttaa
enemmaén prosessin kulkuun. Johtajuus tuntui tutkijan havaintojen perusteella siirtyvin
prosessissa henkilolta toiselle rivakkaan tahtiin: siind missé artisti Mikko Hautakangas
kéaytti kappaleiden sdveltdjdnd eniten valtaa sovituksien synnyttdmisessd, tekniselld
tuottajalla Marko Harisella oli paljon valtaa teknisen toteuttamisen nikdkulmasta késin.
Rumpali Kristian Sjomanilla taas oli johtoasemassa esimerkiksi pddtettiessd, mikéa
rumpuotoista valittaisiin lopulliselle ddnitteelle. Johtajuuden jakautuminen osapuolten
kesken vaihtelikin runsaasti dénitysprosessin vaiheen mukaan: esimerkiksi niin sanottua
soundcheckié tehtdessa eli sopivia rumpujen ddnensivyji ja mikityksid etsittdessd suurin
padtosvalta oli tekniselld tuottajalla Marko Harisella, jolla oli oman asiantuntemuksensa
pohjalta eniten ymmaérrystd dénityksen teknisestd toteuttamisesta. Rumpuidinitysten
edetessd vuorovaikutus tuntuikin olevan melko tasavertaista, ja johtajuus rakentui

muodollisten asemien sijaan osapuolten vélisessd vuorovaikutuksessa:

Tekninen tuottaja: Mitd ootte mieltd, olitteko tyytyvdisid rumpusoundiin?
Artisti: (empii) Hmm, voisi sitd vihdn ehkd viilata johonkin suuntaan.

Tekninen tuottaja: Kylld me nyt sitd muutetaan kun siitd kerran sanottiin.
Artisti: (nauraa) Nyt on paha. Tdssd pitdis sit osata sanoa jotain, ettd mitd sille
pitdis tehd...

Rumpali: Ei se ees ollut kauhean huono, se vois toimia niissd sutibiiseissd ihan

hyvin.

Havainnointiosiota seuraavassa teemahaastattelussa artisti Hautakangas ei itse ndhnyt
itseddn yhtd merkittdvdssd johtaja-asemassa @dnitysprosessissa kuin tutkija oli

havaintojensa perusteella vield prosessin alkuvaiheessa nahnyt:
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Tutkija: "Kuka ddnitysprosessia sitten johtaa? ”
Artisti: “Asken se hyvin tuli ilmi: mies joka kddntdid nappeja, silldi mahdollisuus
Jjohtaa jos se haluaa. Artisti ja taiteellinen tuottaja mietti et mitd tehddcdn, ja lopulta

’

miksaaja teki pddtoksen.’

Tekninen tuottaja Marko Harinen tiivisti hyvin haastattelussa &dnitysprosessin

johtajuuden jakautumisen eri osapuolille:

Tekninen tuottaja: Taiteellinen johtajuus on muilla, mun johtajuus tulee siind kun

katson ettd homma menee eteenpdin.

Toisin sanoen artisti Mikko Hautakangas ja jossain mddrin myds &énitysprosessissa
mukana ollut rumpali Kristian Sjoman toimivat prosessissa ikddn kuin taiteellisina
johtajina, kun taas teknisen tuottajan Marko Harisen vastuualueena oli prosessin
jatkuvuuden takaaminen. Nididen asemien vallankdyton painopisteet vaihtelivat
ddnitysprosessin eri vaiheiden mukaan, ja prosessin myohemmisséd vaiheissa johtajuus
muodostui  moniddnisemmaiksi ja relationaalisemmaksi ilmidksi kuin alun
yksilokeskeinen asetelma antoi odottaa. Kuviossa 4 on luotu yhteenveto Saints of Winter
-rumpuddnitysten etenemisestd ja prosessissa esiintyvdstd vuorovaikutuksesta ja

johtajuudesta.

‘ ENNEN AANITYKSIA ‘ ‘ SOUNDCHECK ‘ ‘ RUMPUAANITYKSET

YKSILON KYVYKKYYKSIIN PERUSTUVA JOHTAJUUS / ENTITEETTISET
JOHTAJUUSNAKOKULMAT

Tekninen tuottaja
vastaa itsevaltaisesti
rumpujen mikityksesta
ja miksauksesta: kysyy
mielipiteitd muilta mutta
tekee lopullisetvalinnat
itsenaisesti

Artisti on itsenaisesti
aanittanyt kaikki
aiemmat raidat
aanitteelle ja toiminut
prosessin johdossa
ennen rumpuaanityksia

Artisti taiteellisena johtajana
(inspiroija, kokonaisuuksien
ohjaaja, visionaari);
Tekninen tuottaja vastaa
prosessin aikataulullisesta
etenemisesta

RELATIONAALISET JOHTAJUUSNAKOKULMAT

+ Kollektiivinen kasitys

Tekninen tuottaja suunnasta
johtaa soundcheck- + Taiteellisen flow-tilan
tilannetta: johtajuuden tavoittelu
monidanistyminen + Irrottautuminen

muodollisista asemista

Kuvio 4. Yhteenveto ddnitysprosessista A.
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4.3 Dialoginen aénitysprosessi B

Adnitysprosessi B:ssi seurattiin Sleepwalking Marching Band -yhtyeen ensimméisen
kappaleen tuotantodemovaiheessa esiintyvdd johtajuusvuorovaikutusta. Tulosten
perusteella ddnitysprosessi B oli hyvin vuorovaikutuksellinen ja kollektiivisen kisityksen
varassa etenevd prosessi, joka toisaalta sisdlsi myds useita yhden ihmisen visioon
pohjautuvia entiteettisid johtajuushetkid. Taulukkoon 3 on koottu yhteen erilaisia

prosessissa esiintyneitd johtajuuselementte;jé.

Johtajuus-elementit Tuotantodemon &dinitys
ENTITEETTISET
Karismaattinen johtajuus - Visionddrisyys
- Jaettu karismaattinen johtajuus
Transformationaalinen
johtajuus
Luovien ihmisten johtaminen - Kokonaisuuksien ohjaaminen
RELATIONAALISET - Kollektiivinen késitys suunnasta
- Irrottautuminen muodollisista asemista
- Johtajuuden esteettisyys: kehollisuus, nonverbaali viestintd,
taiteellisen flow-tilan tavoittelu
- Paatoksenteko ja ongelmanratkaisu yhteistyon ytimessi
- Responsiivisuus
MUUT AINEISTOSTA - Luovat ristiriidat
NOUSSEET KOODIT - Taiteellisen prosessin herkkyys

Taulukko 3: Johtajuuselementit ddnitysprosessissa B

Adnitysprosessi B toteutettiin Pirkkalassa 28.1.2014. Artisti Schmitt oli jo ennen
tuotantodemon dénitystd ddnittdnyt kappaleestaan ensimmaéisen demon, jolle hin oli
soittanut kaikki soittimet itse sekd ohjelmoinut konerummut &énitysohjelmallaan. Tdmén
jilkeen hin oli ldhettdnyt ddnittdminsd demot usealle eri tuottajille, ja tuottajat saivat
vapaasti valita, mitd kappaleita he haluaisivat ldhted Schmittin kanssa yhdessd
tyostdiméédn lopulliseen muotoon. Tuottaja Melin oli valinnut néistd tdssd tutkielman

empiirisessd osiossa esiintyvit kappaleet 1 (ddnitysprosessi B) ja 2 (ddnitysprosessi C).

Adnitysprosessi B oli tutkijan tekemien havaintojen perusteella moni#inistd johtajuutta
siséltdvd prosessi, jossa artisti ja tuottaja pyrkivit kollektiivisesti etsimédén kappaleelle
sopivaa sovituksellista suuntaa. Melin oli etukdteen kuunnellut Schmittin d4nittiméan
alustavan demon, mutta ei dénitysten alkaessa halunnut endi palata sithen — Melin korosti,
ettd halusi rakentaa kappaleen uudelleen puhtaalta poydaltd. Siitd huolimatta Schmittin

tekemadlld demolla on varmasti ollut vaikutuksensa tuotantodemon lopputulokseen, silla
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alkuperdinen demo ja Pirkkalassa ddnitetty tuotantodemo eivit eronneet sovitukselliselta

visioltaan merkittdvasti toisistaan.

Artisti ja tuottaja 14htivét heti tuotantodemoprosessin alettua etsimédén yhdessa suuntaa
tulevalle sovitukselle ilman toisen osapuolen selkedd johtoasemaa. Artisti Schmitt
esimerkiksi halusi, ettd tuottaja Melin saisi itse olla vastuussa rumpuraidan
ohjelmoinnista, ja esitti korkeintaan pienid kommentteja tuottajan niitd pyytdessa.
Tuottaja Melin puolestaan ei pyrkinyt tekemédn merkittdvid sovituksellisia muutoksia
kappaleen alkuperdiseen demotukseen ja kunnioitti artistin nikemyksid kappaleen
sovituksellisiin seikkoihin. Yleisesti prosessissa tunnuttiin etsivin kollektiivista

molempia osapuolia miellyttdvii sovitusta:

Tuottaja: Mulla oli tihdn vihdn sellasta ajatusta, ettd tdihdn sdkkdriin tekis
sellasta vintagerumpuhdrdellid. Md koitan I6ytdd tddltd vihdn jotain samplea,
jos loytdsin.

Artisti: Joo!

(tuottaja etsii erilaisia rumpumallinnuksia ddnitysohjelmasta)

Tuottaja: Vintage drum machines, noni, tddltd rupee loytyy.

Artisti: Oliks sulla jotain komppiajatusta etukdteen?

Tuottaja: Ei... Md haluun [6ytdd jonku v***n huonon!

(artisti nauraa)

Tuottaja: Eiku tidkké sitd henkee ku sillon kun me koitettiin sampldd sitd.. sitd
sitd...

Artisti ja tuottaja (yhteen ddneen): Urkua.

Artisti: Joo. Talleta ne samplet sit johonkin talteen.

Tuottaja: Kylldi ne jostain l6ytyy, mut en md vdlttamdttd haluis sit niitd samoja.
Artisti: Toi oli lihin toistaseks.

Tuottaja: Se oli ihan ok joo...

Adinitysprosessissa eri kappaleen osat rakennettiin siten, etti ensin artisti sai soittaa oman
nikemyksensd mukaisen kitararaidan demolle, ja tdmén jilkeen tuottaja ohjelmoi tuon
kitararaidan pdélle rumpuraidan artistin esittdessd tarvittaessa omia kommenttejaan —ndin
kummallakin osapuolella oli omat pddvastuualueensa &ainitysprosessissa, ja toinen

osapuoli pyrki aina tuomaan omat ndkemyksensé esille pitkin prosessia. Kitaroiden ja
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rumpujen adnittdmisen jdlkeen keskusteltiin muiden soittimien sovittamisesta, eli
mahdollisista kosketinraidoista, bassoraidoista, lauluraidoista ja niin edelleen. Tutkija oli
myds itse aktiivisesti prosessissa mukana bassoraitoja dédnitettdessd, silld seki artisti ettd
tuottaja halusivat ensin kuulla bassoa soittavan tutkijan sovituksellisen nikemyksen,
jonka jélkeen he esittivdt sovitukseen omia kommenttejaan. Seka artisti ettd tuottaja
korostivatkin teemahaastattelussa, ettd musiikin ddnittdmisen prosessissa on tirkeda
punnita kaikkia esitettyjd vaihtoehtoja ja my0s ndiden vélimuotoja ennen lopullista

paétoksentekoa.

Adnitysprosessi B eteni sujuvasti yhteistydssd, ja pienet luovat ristiriidatkin pyrittiin
selvittimidn hyvidssd hengessd keskustellen. Jopa tiettyd harjoitushavainnoinnissa
havaittua taiteellisen prosessin herkkyyteen liittyvdd varovaisuutta oli havaittavissa

ddnitysprosessissa:

Artisti: Mut ldhinnd silld md niistd jousista sanoin ja laitoin Dropboxiin, ettd mun
mielessd niilld on olennainen osa tdssd biisissd jo ton laulumelodiankin kannalta.
Tai melkein tdd biisi on lihetty rakentaa, tai md ldhin tekee sitd melkeen jouset
edelld. Mut niitd ei oo pakko mun mielestd vdlttimdttd...

Tuottaja: Joo eiku siis mun mielestd niissd oli hyvii juttui mut md haluun silti
tota... tai sen md jo sillon kun md ekan kerran kuulin tin ni md totesin et tihdn ei
kannata ddnittdd jousia vaan se vois olla mellotron, vai mitd oot mieltd?

Artisti: Joo md meinasin just sanoo et ei sen vilttamdttd.. Et se voi olla vaik just
huomattavasti elektronisempi se soundi.

Tuottaja: Joo siis semmonen tota nimenomaan mellotron-tyyppinen ois musta
kiva.

Artisti: Joo, siitd melodiakulusta md tykkddn niinku paljon.

Tuottaja ja artisti pyrkivdt dénitysprosessissa B mahdollisimman tehokkaaseen
tyoskentelyyn: kaikki voimavarat keskitettiin kappaleen sovittamiseen ja dédnittdmiseen,
eikd noin viisituntisen dénityksen yhteydessd esimerkiksi pidetty yhtddn taukoa, puhuttu
sovituksen ulkopuolisista aiheista tai kerrottu musiikkiaiheisia tarinoita, kuten
adnitysprosessissa A. Tutkija arveli tdmén johtuvan siitd, ettd artisti ja tuottaja ovat
toisilleen vanhoja tuttuja jo monen vuoden takaa ja tunsivat toistensa tydtavat ja

mieltymykset jo ennestddn. Vililld osapuolet eivit tuntuneet edes tarvitsevan sanoja



69

oman mielipiteensd ilmaisemiseen, vaan nonverbaalilla viestinndlld, esimerkiksi
asennoilla ja ilmeill4, oli keskeinen osa palautteenannossa. Erityisesti artisti oli useaan

otteeseen hiljaa, mikili hdn oli tuottajan kanssa samaa mieltd sovituksen suunnasta:

Tuottaja: Joka tapauksessa tdd olis kiva saada rullaamaan sillai hyvin. Mdpd
otan tota vield vihdn uudestaan. Otetaas tota... Kumpi itse asiassa toimii
paremmin sun mielestd. Tdd vai...

Artisti: Mun mielestd toi. Paras vaihtoehto on toi tai sit ihan pa-pa-pa-pa.
Tuottaja: Mites tdd, tdd vois toimia ehkd parhaiten?

Artisti: (ei sano mitddn, ndyttdd hennosti nyokkddvdin)

Tuottaja: Joo, vedetddin yksinkertaisemmalla. Joo. Testataan tdtd vield, jos md

tekisin tan kokonaan tolla.

Mitd pidemmaille kappaleen sovitus valmistui, sitd enemmaén rytmi alkoi tuntua myos
osallistujien vartaloissa: alkuprosessin rauhallisuus muuttui liikkeeksi, kun kaikki
prosessiin osallistuvat nytkéhtelivdit musiikin tahdissa. Vililla tutkija tuntui itse
unohtavan oman roolinsa ja teki omia ehdotuksiaan kappaleen sovitukseen, ja jotkut
ndistd ehdotuksista myds hyvéksyttiin lopulliseen sovitukseen. Tutkija oli alun perin
ilmoittanut artistille ja tuottajalle ettei osallistuisi juuri kappaleen sovittamiseen vaan
pyrkisi vain havainnoimaan @anitysprosessia, mutta kappaleen hiljalleen valmistuessa
taiteellinen flow tuntui vievin tutkijan mukanaan, ja sovituksellinen dialogi muuttui yha

enemman kolmen henkilon viliseksi keskusteluksi.

Kollektiivisen suunnan etsimisesté huolimatta tuotantodemon &énitysprosessissa koettiin
vililld myos yksilon kyvykkyyksid korostavia johtajuushetkid. Téllaisia hetkid syntyi
silloin, kun joku osapuolista sai sovituksellisen vision. Silloin kun tillaisia visioita syntyi,
ne pyrittiin usein saamaan dénitettyéd tismalleen sellaisessa muodossa kuin vision saaja
oli ne tarkoittanut. Toisin sanoen péddtdsvalta annettiin néissi tilanteissa vision saajalle.
Tilanne muistutti tutkijan havaintojen mukaan jazz-orkesteria, jossa soolon koittaessa

koko orkesteri seuraa solistia ja antaa tille kaiken tdmén tarvitseman tilan:

Tuottaja: Nyt vield katsaistakseni teiddn keskustelun. Nyt kun on visio: onko se
siis seuraava sointu, onks se seuraava tosta (soittaa ddnitettd) se kertsin?

(Artisti nyokkdd)
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Tuottaja: Mut soitapa se oktaavia korkeempaa. Joo... Niin tota, md vaan mietin
et se vois kuulostaa siistiltd jos sen sais ykkoselle sieltd korkeelta, onks se
mahdollista ottaa semmonen sormitus?

Artisti: Joo sen saa helpoiten tosta ylhddiltd.

Tuottaja: Noni, ota se sormitus sieltd ylhddltd ja ddnitetddn sitd vihdn tonne

kertsin alkuun.

Toisissa tilanteissa visiointi taas tapahtui yhteistydssd. Tillaista henkiloltd toiselle
etenevdd visiointia esiintyi esimerkiksi silloin, kun artisti sai idean levylautasen
skriatsddmisestd ja levylautasen omistava tuottaja puolestaan soitti tuotantodemolle
lopullisen skrétsdysraidan, tai kun tuottaja halusi lisdtd sovitettavaan kappaleeseen vield

yhden osan, jonka artisti ja tutkija lopulta yhteistydssa savelsivit:

Tuottaja: Meinasiks Aarne et tistd ldhtee heti kertsi?

Artisti:: Joo.

Tuottaja: Tota, mulle tuli semmonen olo et tehtdis tohon joku pikkunen bridge
ennen kertsid. Eli jos aatellaan et (soittaa ddnitettyd kappaletta)... et joku
semmonen pieni osa, joka nivois osat yhteen.

(Artisti ottaa kitaran kiteen ja alkaa miettid sopivaa melodiaa. Samalla tuottaja
pyytdd tutkijaa miettimddn kertosdettd edeltivddn osaan sopivaa bassofillid).
Artisti: Md kuulen jotain pddssdni mut en saa sitd tdstd kitarasta...

(Lopulta artistin ja tutkijan soittamat ideat yhdistetddn kertosdettd edeltiviksi

bridge-osaksi)

Kappaleen 1 tuotantodemo valmistui lopulta viidessd tunnissa artistin ja tuottajan tiiviin
yhteistyon tuloksena. Vastuut prosessissa tuntuivat jakautuvan siten, ettd artisti Schmitt
oli kappaleen sdveltdjana ddnityksen luova johtaja, joka ohjasi kokonaisuuksia ja jolla oli

paétoksissd yleensd viimeinen sana:

Tuottaja: Onks tdd nyt vihdn liian korni (nauraa)?

Artisti: no vihdn (hymyilee).

Tuottaja:Mulla oli ajatus tihdn... (tyostdd ideaansa) Noniin. Nyt siitd tuli hyvd.
Hahabh.

Artisti: Take it out! (nauraa)
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Tuottaja Melin taas toimi ikddn kuin prosessijohtajana viedessddn &anityksid
madrdtietoisesti eteenpdin kappaleen osasta toiseen. Hinelld oli péddvastuu myos
kappaleen rytmiraitojen ohjelmoinnista — titd Melinin ja Schmittin yhteistydlle tyypillistd
roolijakoa Melin perusteli havainnoinnin paittyessa silld, ettd hianelld on rytmimusiikin
ystdvidnd paljon kiinnostusta rytmiikan luomiseen, kun taas Schmitt tuntui tutkijan
havaintojen perusteella olevan enemmin vetovastuussa kappaleen melodiakulusta.
Vastuualueiden jakautumisesta huolimatta kyseessd oli tutkijan tekemien havaintojen
perusteella hyvin vuorovaikutuksellinen prosessi, jota artisti ja tuottaja johtivat

tasavertaisesti molempia osapuolia tyydyttdvdd suuntaa etsien.

Tuotantodemon &dnitysistunnon jidlkeen tuottaja tydsti vield itsendisesti kappaleen
miksausta ja teki pienid sovituksellisia muutoksia ja esitti nimad muutoksensa sitten
artistille seuraavan kappaleen ddnitysprosessin alkaessa. Artisti esitti ndihin muutamia
muutosehdotuksiaan, ja ndiden muutosten pohjalta kappaleen 1 sovitus oli valmis
virallista d4nitysté silmilld pitden. Kuviossa 5 on kuvattu d4nitysprosessissa B esiintyvéa

johtajuutta ja vuorovaikutusta.

TUOTANTODEMON AANITYSPROSESSI

ENNEN ‘ ‘
AANITYKSIA

YKSILON KYVYKKYYKSIIN PERUSTUVA JOHTAJUUS / ENTITEETTISET JOHTAJUUSNAKOKULMAT

Artisti on
itsenaisesti
tehnyt oman
demonsa
aanitettavasta
kappaleesta

RELATIONAALISET JOHTAJUUSNAKOKULMAT

Kollektiivisen suunnan etsiminen
Irrottautuminen muodollisista asemista: monidaninen paatdksenteko yhdessa
sovittujen vastuualueiden puitteissa

Kaikki voimavarat paatdksenteossa ja ongelmanratkaisussa

Taiteellisen flow-tilan tavoittelu

Johtajuuden esteettisyys

Vuorovaikutuksellinen visiointi

Kuvio 5. Yhteenveto ddnitysprosessista B.

Sekd artisti Schmitt ettd tuottaja Melin korostivat havainnointiosuutta seuraavassa

teemahaastattelussa ddnitysprosessissa esiintyvin johtajuussuhteen ja vuorovaikutuksen



72

olevan monimutkaisia ilmidit4, joita ei kovin yksiselitteisesti pysty ilmentdmain. Samoin
he totesivat johtajuuden jakautuvan eri osapuolille hyvin erilaisilla tavoilla kappaleesta
tai luovan prosessin vaiheesta riippuen. Artisti Schmitt totesi haastattelussa, ettd johtajuus
voi musiikkia dénitettdessé olla paitsi kappalekohtaisesti, myds raitakohtaisesti erilaista:
Schmittin mukaan johtajuus syntyy ddnitysprosessissa yksi dénitettdvd otto kerrallaan.
Johtajuus saattoikin adnitysprosessissa B ensin ndyttdytyd yhden osapuolen esille
nostamana sovituksellisena visiona, kun taas jo seuraavaa raitaa tai soitinsovitusta
suunniteltaessa prosessin johto saattoi siirtyd toisen tahon kisiin tai rakentua

konstruktivistisesti osapuolten vélisessd vuorovaikutuksessa.

4.4 Yksilollisia kyvykkyyksii painottava danitysprosessi C

Adnitysprosessi C:ssi seurattiin Sleepwalking Marching Band -yhtyeen toisen kappaleen
tuotantodemovaiheessa esiintyvdd johtajuusvuorovaikutusta. Tulosten perusteella
adanitysprosessi C oli aluksi hyvin entiteettisten johtajuuselementtien varaan rakentuva
prosessi, jonka dialogisuus ja responsiivisuus nousi esille vasta kappaleen edetessé kohti

lopullista sovitusta. Taulukkoon 4 on koottu yhteen erilaisia prosessissa esiintyneiti

johtajuuselementte;ja.
Johtajuus-elementit Tuotantodemon #énitys
ENTITEETTISET
Karismaattinen johtajuus - Visionédrisyys
- Itsevarmuus ja innostuneisuus
- Epédkonventionaalinen kdyttdytyminen
Transformationaalinen - Inspiroiva motivointi
johtajuus

Luovien ihmisten johtaminen

RELATIONAALISET - Johtajuuden dialogisuus
- Kollektiivinen késitys suunnasta
- Responsiivisuus

MUUT AINEISTOSTA - Luovat ristiriidat

NOUSSEET KOODIT - Yhdensuuntainen kommunikaatio

Taulukko 4: Johtajuuselementit dcdnitysprosessissa C.

Adnitysprosessi C lihti liikkeelle hyvin samalla tavalla kuin #nitysprosessi B: artisti
Schmitt oli etukdteen itsendisesti dénittdnyt kappaleesta oman demonsa ja ldhettdnyt
tdmén tuottaja Melinille. Yhteisen suunnan etsimisen sijaan prosessi jatkui kuitenkin
padosin tuottajan yksilollisten ndkemysten varassa, kun tuottaja l&hti rakentamaan

kappaletta oman visionsa mukaisesti erilaiseen suuntaan kuin artisti oli itse suunnitellut.
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Adnitysprosessista muodostuikin  konfliktisempi  kuin  harmonisesti  sujunut
ddnitysprosessi B, mutta lopputulos tyydytti siitd huolimatta seké tuottajaa ettd artistia

itseddn.

Adnitysprosessi alkoi artistin soittamien kitaroiden #dénitykselld. Heti kun A-osan kitarat

oli saatu onnistuneesti nauhalle, tuottaja alkoi ohjata prosessia oman visionsa varassa:

Tuottaja: Mulla oli tihdn joitain ajatuksia semmosesta kdpysynasta. Md haluisin
tohon semmosen, mulla on semmonen hyvintuulinen ajatus. Mun tdytyy varmaan
kokeilla sitd, se ei varmaan muuten tosta ldhde liikkeelle.

Artisti: Joo.

Siind missd artisti Schmittin itse tekemé kappaleen 2 alkuperdinen demo oli melko
suoraviivainen rokkisovitus, tuottaja Melin halusikin viedd artistin yllatykseksi
kappaletta hyvin erilaiseen suuntaan. Artisti ei aluksi vaikuttanut kovin vastahakoiselta
vaan antoi tuottajalle tilaa oman visionsa esille tuomiseksi. Tuottaja tuntui uskovansa
omaan visioonsa vakaasti, kiyttiytyi itsevarmasti ja innostuneesti eikd juuri kysellyt

artistin mielipidettd sovitusta rakentaessaan:

Tuottaja: Siis joku tosi torkee diskomeininki. Joo se vois olla hyvd! Md mietin et mikd
se on oikeestaan se fiilis mitd md haluun. Md mietin et... ensin md en tienny, mut nyt
md huomaan et se on toi disko. Me tarvitaan diskobiittejd.

(Artisti ei sano mitddn)

Kappaleen A-osa alkoi siis rakentua diskosovituksen suuntaan, ja tuottaja teki
sovitukseen liittyvid péddtoksid huomattavasti itsevaltaisemmin kuin kappaleen 1
tuotantodemon &dénitysprosessissa Myoskadn pieniltd luovilta ristiriidoilta ei prosessissa
voitu endd vilttyd, vaikka artisti pddosin antoikin tuottajan johtaa prosessia oman visionsa

varassa:

Tuottaja: Ei sen tarvi olla kovaa, se tois siihen vihdn fiilistd.
(Artisti ei juuri kommentoi, mutta vaikuttaa tutkijan havaintojen perusteella

epdilevdltd ja tavallista hermostuneemmalta)
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Tuottaja: Joo. Voin md siis kokeilla jotain muutakin...

(Huomasiko tuottaja artistin epdilevin suhtautumisen ideaansa?)

Artisti: Tietty voi effuttaa sitd looppia ittessddn.

(Tuottaja ei ehkd kuullut mitd artisti sanoi)

Tuottaja: Tddlld olis tdmmdsid kaikkia. Tollasetkin vois toimia.

(Tuottaja alkaa taas itsendisesti etsid eri rytmisampleja, artisti soittaa itsekseen

kitaraa)

Artisti vaikutti tutkijan mielestd hieman tyytyméattomaltd valittuun sovitukselliseen
suuntaan, mutta ei siitd huolimatta juuri sanonut tuottajalle vastaan. Selkeimmilldidnkin

hin viestitti omaa epdilystddn melko epasuorasti:

Artisti: Tdd on hassuu, koska tdissd tehdddn kappaletta, joka edustaa musatyylid
josta en koskaan oo diggaillu. Ykskdidn tuon ajan biisi ei oo silld tavalla
sykdhdyttiny.

Tuottaja: Mun mielestd se pitdd ehdottamasti saada jatkumaan tdilld fiballa.

Tuottaja: Onks Aarne ihan kauhuissaan, et “tdd on tdmmdnen ihan kauhee
diskobiisi!”

(Artisti hymdhtda)

Tutkija ja artisti olivat ennen tuotantodemon &initystd suunnitelleet kahden kesken
bassosovitusta kappaleelle, mutta sovituksellisen yleissuunnan muuttuessa tuottaja
kehotti muuttamaan myds bassoraitaa. Tutkijan miettiessd diskosovitukseen sopivaa
bassokuviota tuottaja pyrki inspiroimaan téitd soittamalla valmiita diskobassoraitoja
omasta dénitysohjelmastaan: “Tosta ikddn kuin inspiraation ldhteeksi, ndissd on sitd
oikeaa fibaa.” (Tuottaja Melin) Erilaisten valmiiden diskokuvioiden kuuntelu auttoikin

lopulta tutkijaa oikean bassosovituksen 16ytdmisessa.
Siind missd dénitysprosessissa B artistin itse soittamat kitararaidat ja laulamat déniraidat
pysyivdt hyvin samanlaisina kuin artistin itse &énittdiméalld alkuperdiselld demolla,

adnitysprosessissa C tuottaja vaikutti myds nédiden sovittamiseen merkittdvissd méiérin:

Tuottaja: Muuta sitd sointua, se kuulostaa pahalta.
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Artisti: Ei, ei!
Tuottaja: Ei se toimi tossa oikeesti, se kuulostaa hirveeltd tossa toi bassodidni. Ota

se yksinkertaisemmin, kylld se basso sieltd tulloo.

Vaikka artisti antoi tuottajalle tilaa toteuttaa omaa diskosovitusvisiotaan, yhteisen
nidkemyksen puute johti sithen, ettd ilmapiiri dénityksissé ei aluksi ollut yhtd vapaa ja
lamminhenkinen kuin &&nitysprosessissa B. Artisti vaikutti vaitonaisemmalta ja
vakavammalta kuin aiemmin, kun taas tuottaja tuntui vakaasti uskovan oman visionsa
toimivuuteen ajaessaan itsevaltaisesti oman nikemyksensd sovituksesta lépi.
Adnitysprosessin pidtyttyd artisti Schmitt korosti teemahaastattelussa kuitenkin
luottavansa tuottaja Melinin ndkemyksiin ja antavansa hénelle kernaasti pdatosvaltaa
prosessin eri vaiheissa, vaikka tuottajan ndkemykset eivit aina olisikaan linjassa artistin
omien kanssa: “Téssd prosessissa Leo haastaa... Avaa sellaisia ovia, joita ei ite tulis
kokeiltua. Et tuottajalla on aika aktiivinen rooli my0s sovitukseen, ettei niinku pelkéstidin
prosessiin vaan myos ite siind niinku taiteellisessa ulostulossa myds.” (Artisti Schmitt)
Melin itse kommentoi, ettd artistilla on taloudellisena johtajana lopullinen péditdsvalta
tdssd ddnitysprosessissa, mutta sanoi haluavansa viedd dinitettdvdd kappaletta oman
visionsa mukaiseen suuntaan niin pitkélle kuin artisti antaa viedd: ”Niin kauan kuin mun

kykyihin luotetaan ja annetaan tehda juttuja, ni kylldhén ma silloin teen.” (Tuottaja Melin)

Kappaleen diskosovituksen rakennuttua jo melko pitkélle prosessin vuorovaikutuksessa
alkoi kuitenkin nidkyd muutoksia. Tdma dialogisuuden lisdédntyminen ja yksildiden
kyvykkyyksistd yhteisen suunnan etsimiseen siirtyminen tuntui saavan alkunsa
tilanteessa, jossa tuottaja ja artisti soittivat yhdessd syntetisaattoria etsiessddn sopivaa
kosketinsovitusta kappaleen 2 tuotantodemolle. Sopivan kosketinsovituksen 16ydyttya
artisti kayttdytyl vapautuneemmin ja tuottaja vaikutti hieman hellittdvin otettaan
prosessin vallankahvassa, kyseli enemmaén artistin ja tutkijan mielipiteité ja otti ideoita

entistd avoimemmin vastaan:

Tuottaja: Onks toi Aarne susta kiva toi kuvio?
Artisti: Joo, mut musta olis hyvd jos ei olis ihan noin kova attack.
Tuottaja: Joo, selataan vihdn soundeja ldpi!

(etsivdiit yhdessd kokonaisuuteen sopivaa kosketinmallinnusta)



76

Tuottaja: Mitd Aarne on mieltd? Fiiliksestd? Sano nyt vaan jotain ajatuksia. Mun
mielestd tosta oktaavibassosta tulee vihdn eloa. Jos se olis ithan suora, voidaan
pistdd vaihtari.

Artisti: Joo totta, on siind pulssissa enemmdn eloo jos se on tuplana!

Prosessin ldhestyesséd loppuaan ja kappaleen sovituksen hiljalleen valmistuessa ilmapiiri
alkoi vapautua, ja skeptisesti diskosovitukseen aluksi suhtautuneet artisti ja tutkija
alkoivat pitdd syntyneestd sovituksesta. Tutkijasta itsestddn tuntui, etti tuottaja teki oikein
puolustaessaan omaa visiotaan jopa melko itsepdisesti, silld lopputulos oli kekselids ja
perinteisestd Sleepwalking Marching Band -sovituksesta poikkeava. Ilmapiirin
vapauduttua tuottaja pyrki perustelemaan tekemidin valintoja avoimemmin ja puhui

epdkonventionaalisten valintojen tekemisen puolesta:

Tuottaja: Ooksd Aarne huomannu, et ndd biisit muuttuu aina aika paljon, kun
rupee tdllee kokeileen?

Artisti: Joo oon kylld (hymyilee)

Tuottaja: Mut eiks oo hienoo ku pddsee tekee tdmmostd biisid mikd ei kuulu

tavallaan niinku sun sithen normisettiin?

Tuottaja: Semmonen metodi olis mielenkiintoista kokeilla, mitd kuuluu joistain
muista sessioista, et valitaan aina se mikd on ihan dlyttomin idea — se mikd saa

kaikki repedmdidn.

Kun kappaleen sovitus alkoi saada lopullista muotoaan, rento ja hyvéntuulinen
diskosovitus alkoi tanssittamaan ddnitykseen osallistuvia tuottajaa, artistia ja tutkijaa.
Péat nytkyivat musiikin tahdissa, ja hymy oli aiempaa herkemmassi seké artistilla ettd
tuottajalla. Lisédksi responsiivisuus ja yhteistoiminnallisuus prosessissa lisddntyivét, kun
loput soitinraidat sovitettiin yhdessd erilaisia ratkaisuja kokeillen ja vaihtoehdoista
tasavertaisesti keskustellen. Ideoiden vaihto oli nopeaa ja tehokasta, ja artisti tuntui

esittelevdn hyvin paljon enemmin sovituksellisia ratkaisuja kuin prosessin alkuvaiheessa:

Artisti: Entd jos siind kertsissd tulis melkein vain pelkkd basso ja laulu.
Tuottaja: Joo se vois olla et se vois toimiakin, kokeillaan.

Artisti: Se vois olla semmonen erikoisratkaisu, jannd.
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(tuottaja ndéppdilee tietokonettaan)

Tuottaja: Tossa on kylld niin tiukka nostatus, et en tiid.

Artisti: Nii, se tuli vaan mulle mieleen.

Tuottaja: Mitd sd siitd niinku tiputtaisit?

Artisti: Kdytinnossd kaikki. IThan vaan se basso jdd joka fillaa sisddn.

Tuottaja: Nii, jos tekiski sillai et laittais noi... Than hauska idea kylld!

Toisin kuin prosessin alkuvaiheessa saattoi olettaa, kaikki olivat lopulta erittdin
tyytyviisid saavutettuun sovitukselliseen lopputulokseen. Mikéli artisti olisi alusta alkaen
vaittdnyt tiukemmin tuottajaa vastaan, diskosovitus ei vilttdmatta olisi koskaan syntynyt,
ja kappale olisi ehkd sen sijaan rakentunut tavanomaiseksi rokkisovitukseksi. Toisin
sanoen tutkijan tekemien havaintojen perusteella oli lopputuloksen laadukkuuden
kannalta tirkedd, ettd tuottaja uskoi ldhes jadrdpdisesti omaan visioonsa, ja artisti ei
omasta epdilyksestdédn ja lievdstd mielipahastaan huolimatta ldhtenyt taistelemaan liian

kovasti tuottajan ndkemyksid vastaan.

Adnitysprosessi C rakentui siis hyvin erilaisen prosessin varaan kuin #nitysprosessi B.
Siind missd kappaleen 1 sovituksen rakentamisessa etsittiin yhteistoiminnan kautta
kaikkia tyydyttdvid ratkaisuja, kappaleen 2 sovitus syntyi varsinkin alkuvaiheessaan
vahvasti tuottajan omien visioiden varassa. Téstd huolimatta prosessin osapuolet olivat
tyytyviisid molempien kappaleiden sovitukselliseen lopputulokseen. A#nitysprosessissa
C tehtyjen havaintojen perusteella voidaan todeta, ettdi pelkkd kaikkia alusta asti
tyydyttédvien ratkaisujen etsiminen ei valttiméttd aina ole lopputuloksen kannalta paras
vaihtoehto. Sen sijaan joskus artistinkin on hyvi antautua vahvan tavallisesta poikkeavan

vision vietdviksi, sillé tilld tavalla voidaan padstd odottamattoman hyviin lopputuloksiin:

Tuottaja: Tdd on tammdstd hyvintuulista kamaa. Just sellaista kuin pitikin tulla!

(Artisti nyokkdd ja hymyilee)
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TUOTANTODEMON AANITYSPROSESSI

ENNEN ‘ ‘
AANITYKSIA

YKSILON KYVYKKYYKSIIN PERUSTUVA JOHTAJUUS / ENTITEETTISET JOHTAJUUSNAKOKULMAT

{ y Tuottaja prosessin
Artisti on karismaattisena johtajana:
itsenaisesti Tuottajan Vislondarsyys

tehnyt oman visio !tsevarmugs ja
demonsa sovituksesta :nno;tgngisuus
aanitettavasta ARSI
kappaleesta Luovat ristiriidat
Sulkeutunut tydilmapiiri

RELATIONAALISET

JOHTAJUUSNAKOKULMAT

Dialogisuuden lisddntyminen
limapiirin vapautuminen
Johtajuuden moni&anistyminen
Responsiivisuus

Taiteellisen flow-tilan tavoittelu

Kuvio 6. Yhteenveto ddnitysprosessista C.

4.5 Johtajuusnikokulmia yhteen nivova danitysprosessi D

Adnitysprosessi D:ssi seurattiin Sleepwalking Marching Band -yhtyeen kappaleiden
lopullisten versioiden #inityksid. Tulosten perusteella ddnitysprosessi D sisélsi niin
entiteettisid kuin relationaalisiakin johtajuuselementtejd erilaisten ndkdkulmien
nivoutuessa toisiinsa pitkin prosessia. Taulukkoon 5 on koottu yhteen ndmai aineistosta

esille nousseet dédnitysprosessin johtajuuselementit.

Johtajuus-elementit Kappaleiden 1 ja 2 aéinitysprosessi

ENTITEETTISET

Karismaattinen johtajuus - Visionddrisyys (tuottajalla teknisissé ratkaisuissa, artistilla
sovituksissa)

- Herkkyys prosessiin osallistuvien tarpeille

Transformationaalinen

johtajuus

Luovien ihmisten johtaminen - Kokonaisuuksien ohjaaminen (artisti)
- Palautteen tarjoaminen (tuottaja)

RELATIONAALISET - Kollektiivinen kisitys suunnasta

MUUT AINEISTOSTA - Vapautunut tyoilmapiiri

NOUSSEET KOODIT - Epdmuodollisuus

- Osallistava johtaminen (tuottaja)

Taulukko 5: Johtajuuselementit ddnitysprosessissa D.

Sen jélkeen kun Sleepwalking Marching Bandin kappaleet 1 ja 2 tuotantodemot oli saatu

valmiiksi ja kappaleiden sovitukset olivat 1dhestulkoon lopullisessa muodossaan, artisti
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Schmitt ja tuottaja Melin varasivat studioajan Tampereen Astral Studiolta 22. - 23.3.2014.
Kappaleiden &dénityksissd ei siis juuri tehty endd sovituksellisia muutoksia paria
poikkeusta lukuun ottamatta, vaan tarkoitus oli saada &initettyd soitinraidat studion
danitysvilineistolld lopulliseen muotoonsa. Aiinitys rakentui erilaisen prosessin varaan
kuin tuotantodemojen &énitys: siind missd tuotantodemot dénitettiin kappale kerrallaan,
virallisessa ddnityksissd prosessi eteni soitin kerrallaan siten, etti ensin dénitettiin rummut
kappaleille 1 ja 2, sitten bassot ja kitarat kappaleille 1 ja 2 ja lopulta lauluraidat molempiin
kappaleisiin. Tésté syysta virallisen dénitysprosessin tuloksia ei esitelld tassé tutkielmassa

kappalekohtaisesti vaan yhtend kokonaisuutena.

Adnitysprosessi D eteni  mekaanisemmin  ja  vauhdikkaammin  kuin
tuotantodemoprosessit. Vaikka ddnitysprosessissa ei syntynyt juuri uusia eksploratiivisia
ideoita, oli ilmapiiri &énityksissd jopa avoimempi ja ldmpimdmpi kuin
tuotantodemovaiheessa. A#nitysottojen vilissi kiytettiin esimerkiksi paljon aikaa aiheen
ulkopuolelta puhumiseen ja kahvitaukoihin. Melin ja Schmitt perustelivat tita
tyoskentelytapaa haastattelussa pyrkimykselld vapautuneisiin ottoihin ja huolettomaan
ilmapiiriin: ”M4a en muista kuka se oli, mut jossain oli hyvin sanottu et se
paskanpuhuminen sielld studiossa ottojen vélissé ja kaikki kahvitauot, niin ne on niinku
ddrimmadisen tirkeitd studiosession osallistumisen kannalta. Et se kuuluu olennaisena
osana se kaikki niinku hukkaan heitetty studioaika, et se on tosi tirkeetd projekteissa...
Ehké se on se rentous, miké tarvii. Ku sit kaikki soittosuoritukset ja muut... Et ihmisen
aivot on semmoiset et ne on luovimmillaan silloin kun on rentoutuneessa olotilassa.”

(Tuottaja Leo Melin)

Adnitysprosessi alkoi rumpui#nityksilld, joissa rumpali Vilho Rajala soitti rumpuraidat
kappaleiden tuotantodemojen rumpukoodauksia noudattaen. Ottojen vélissd rumpali,
artisti ja tuottaja keskustelivat yhdessi tarvittavista muutoksista ja haettavasta yhteisesta
suunnasta. Rumpali Rajala pyrki soitossaan noudattamaan Schmittin ja Melinin toiveita
eikd juuri esitellyt omia sovituksellisia tai soittoteknisid ideoita. Artisti Schmitt saattoi
ottojen vélissd tehdd muutamia korjausehdotuksia ja pyrki vuorovaikutuksellaan
johtamaan kokonaisuuksia puuttumatta rumpalin tyon tarkempaan ohjaamiseen, kun taas
rumpudénityksissd eniten mielipiteitdéin ilmaissut miksauspdydén takana istunut tuottaja
Melin antoi runsaasti palautetta ja tarvittaessa melko tarkkojakin soitto-ohjeita

rumpalille:
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Tuottaja (ohjeistaa rumpalia mikin vdilitykselld): Ekassa kertsissd vois soittaa
kuin soitit, tokassa vois avata haikkaa, kolmannessa jotain ride-hommaa ehkd.
Ekassa tosi skarppi, tokassa pikkasen avonaisempi, kolmannessa sais jo revitelld.

Intensiteetti ei sais pudota, ymmdrrdt varmaan mitd tarkoitan?

Siind missd artisti antoi tuottajan johtaa dénitysprosessin yksityiskohtia, esitteli hén itse
vield dénitysvaiheessa kappaleeseen 2 pienen sovituksellisen muutosehdotuksen. Hén
perusteli tarvetta télle sovitukselliselle lisdykselle toteamalla, ettd kappaleen osat
nivoutuisivat siten paremmin yhteen. Tuottaja Melin empi aluksi artistin ideaa, silld
hénestd rakenne toimi jo sinélldén varsin hyvin eikd hdn mielellddn olisi tehnyt enda
rakenteellisia muutoksia kappaleeseen. Omaa rakenteellista visiotaan demonstroituaan
artisti sai lopulta tahtonsa lipi, ja kappaleen tuotantodemon rakennetta muutettiin vield
rumpuddnitysten aikana. Rakenteelliset muutokset ndin mydhdisessd prosessin vaiheessa
ovat tutkijan oman kokemuksen perusteella melko harvinaisia, ja pditds rakenteen
muuttamisesta viimeisessd mekaanisessa ddnitysvaiheessa kuvaa oivallisesti joustavuutta

ja yhteistyokykya prosessin osapuolten vélilla.

Rumpuiinityksissi esille tullut asetelma jatkui ldhes koko &énitysten ajan: artisti keskittyi
ohjaamaan  kokonaisuuksia ja  saattoi esitelld silloin  tdlloin  muutamia
yksityiskohtaisempia korjauksia, kun taas tuottaja esitteli danityksestd vastatessaan
jatkuvasti teknisid parannusehdotuksia ja visioita kaikissa &ddnityksen vaiheissa.
Lauluédénitysvaiheessa sekd tuottaja Melin ettd tutkielman tekijd antoivat artistille

palautetta, sillé tutkijalla on itsellddn paljon laulukokemusta:

Tuottaja: Hyvd! Tdd oli heti jo parempi otto.

Artisti: Joo, toka sdkkdri meni ainakin vihdn pffff...

Tutkija: Mut oli siisti toi vikan kertsin, kun sulla vdhdn tuli tota raspia ja sdrod
siihen ddneen. Se "Breath out”.

Artisti: Joo.

Tuottaja: Vihdn sd taas kiirehdit siind yhdessd kohtaa, mut ei se haittaa. Sd voit
kokeilla seuraavalla kerralla pikkasen hidastaa ja mennd enemmdin siihen timeen.

Mut sitd saa kylld siirrettydkin, no problem! Vedetddn vaan lisdd, alright, hyvd!
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Tutkielman tekijan havaintojen perusteella itse ddnitysprosessi sisdlsi huomattavasti
vihemmén erilaisia johtajuuselementteji kuin tuotantodemojen ddnitykset. Tatd
voitaneen selittdd silld, ettid prosessi sisélsi enimmékseen vain ddnitysteknisid padtoksia.
Esimerkiksi teemahaastatteluvaiheessa tutkijan kysyessé dénitystilanteessa esiintyvésti
vuorovaikutuksesta tuottaja Melin totesi tekevdnsd &énitysteknisid padtoksid melko
itsevaltaisesti:

“"Musta tuntuu ettd md niinku ddnitysprosessissa oon huomattavasti vihemmdn
sillee niinku... et md en viljele kauheesti ideoita. Et ddnitysvaiheessa on se ettd
silloin maksetaan studiovuokraa, ja sit on tietty aikataulu. Niin sit md myés piddn
sen mielessd, ja sitten se on aika semmoista tietylld tavalla suorittavaa. Et md
saatan tehdd jotain kokeiluja soundien kanssa sillee et md laitan tonne mikityksen

enkd kysy keneltdkddn mitddn, et miltd se tuntuu.” (Tuottaja Melin)

Toisin sanoen ddnitysprosessissa tehtyjen havaintojen perusteella vaikutti siltd, etti
ailemmin #énitetty tuotantodemo asetti raamit viralliselle dédnitysprosessille, ja tilldin
johtajuus ja vuorovaikutus rakentuivat suurten rakenteellisten ja sovituksellisten
valintojen sijaan ’pienempien” valintojen, kuten sopivien soitinottojen ja soitinsoundien,
ympirille. Vaikka tuottaja Melinilld oli dénittdjénd ja miksaajana eniten asiantuntemusta
ja valtaa teknisiin valintoihin liittyen, hdn mydoskin jakoi tuota valtaa muille prosessiin
osallistuville. Tuottaja halusi nimittdin kokeilla prosessissa uutta tyoskentelytapaa, ja
antoi soittajien itse lopulta valita parhaat otot dénitysohjelmasta siten, ettd hdn opasti
ddnitysohjelman kdytt6d ensin soittajille, ja sen jélkeen ldhti itse huoneesta ja antoi
soittajien valita soitetuista raidoista sellaiset osat, jotka soittajia itseddn eniten tyydyttivit.
Hén perusteli titd valintaansa toteamalla, ettd soittajat itse tietdvét parhaiten, mitké otot
ovat onnistuneimpia. TyOtapa paitsi nopeutti miksauksen valmistumista, se myos
osallistutti kaikkia &ddnityksiin osallistuvia soittajia asettamalla heiddt hetkeksi

johtoasemaan prosessissa.

Kokonaisuutena on haastavaa kuvailla dénitysprosessissa D ilmenevédd johtajuutta.
Ensinnédkin prosessissa tehtidvét paatokset olivat kokonaisuuden kannalta melko pienié,
enimmaékseen teknisid ratkaisuja paria isompaa sovituksellista ratkaisua lukuun ottamatta.
Soitannollisista ratkaisuista ja tunnelmista keskusteltiin ottojen jélkeen yhdessd ikddn

kuin kollektiivista suuntaa yhdessd etsien, mutta kovin relationaaliseksi ei tita
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vuorovaikutusta voi kuitenkaan kuvata: soittajat enimmédkseen kuuntelivat ohjeita, eika
artisti Schmitt aina hyddyntdnyt omaa taiteellisen johtajan asemaansa vaan antoi
enimmaén vetovastuun tuottaja Melinille. Melinin taas ei voida katsoa harjoittaneen kovin
itsevaltaista johtajuutta, silld aina soitinottojen lopuksi hin antoi soittajien itsensa valita
parhaat soitinotot kaikkien dénitettyjen raitojen joukosta. Voidaankin todeta, ettd siind
missd johtajuus tuotantodemovaiheessa oli hyvin kappalekohtaista mutta kuitenkin
selkedsti havainnoitavissa, ddnitysprosessissa D erilaiset ndkokulmat nivoutuivat
toisiinsa pitkin prosessia niin, ettei yhtdkdén johtajuusnidkokulmaa voitu nostaa muiden
yldpuolelle. Kuviossa 7 on kuvattu &dénitysprosessissa D esiintyvdd johtajuutta ja

vuorovaikutusta.

JOHTAJUUS AANITYSPROSESSISSAD (KAPPALEIDEN 1 JA 2 AANITYSPROSESSI)

RUMPUAANITYKSET BASSOAANITYKSET KITARAAANITYKSET LAULUAANITYKSET

- Kollektiivinen - Kollektiivinen - Kollektiivinen - Kollektiivinen
kasitys suunnasta kasitys suunnasta kasitys suunnasta kasitys suunnasta

- Visionaarisyys - Visionaarisyys - Visionaarisyys - Visionaarisyys

- Osallistava - Osallistava - Osallistava - Osallistava
johtaminen johtaminen johtaminen johtaminen

- Kokonaisuuksien - Kokonaisuuksien - Kokonaisuuksien - Kokonaisuuksien
ohjaaminen ohjaaminen ohjaaminen ohjaaminen

- Palautteen - Palautteen - Palautteen - Palautteen
tarjoaminen tarjoaminen tarjoaminen tarjoaminen

Kuvio 7. Yhteenveto ddnitysprosessista D.
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5. KESKUSTELU

Téasséd tutkielmassa kuvattiin musiikkiartistin ja musiikintuottajan vélisessd suhteessa
esiintyvdd johtajuutta. Tutkielman tavoite oli selventdd, millainen johtajuussuhde
kehittyy artistin ja musiikintuottajan vilille kotimaisessa musiikin ddnitysprosessissa, ja
miten tuo suhde kehittyy prosessin aikana. Osapuolten viliseen johtajuussuhteeseen
pyrittiin syventyméén kuvaamalla ja analysoimalla, millaisia yksilon kyvykkyyksid tai
ominaisuuksia voi tunnistaa artistin ja musiikintuottajan vililld danitysprosessissa, ja
millainen  johtajuussuhde rakentuu artistin  ja  musiikintuottajan  vilisessa
vuorovaikutuksessa. Johtajuustutkimus ei ole tutkijan parhaan tietimyksen mukaan
ailemmin késitellyt artistin ja musiikintuottajan vélistd johtajuutta, joten tutkielmalla
pyrittiin samalla tdyttimidn tieteellistd aukkoa luovien toimialojen johtajuuden

tutkimuksessa.

Tdmdn tutkielman teoreettisessa viitekehyksessd nousi esiin monia entiteettisid eli
yksilon kyvykkyyksid korostavia johtajuusteorioita, joita on aiemmin hyddynnetty luovia
toimialoja koskevassa johtajuustutkimuksessa. Erityisesti karismaattinen (Conger &
Kanungo 1994) ja transformationaalinen (Bass 1985) johtajuusteoria sekd Mumfordin
ym. (2002) luovien ihmisten johtamisen teoria varmistuivat tdmin tutkielman
teoreettisessa viitekehyksessd akateemisen tutkimuskentin suosimiksi ndkokulmiksi
johtajuuden tarkasteluun luovilla toimialoilla. Tdmén liséksi tutkielman teoreettisessa
viitekehyksessd tarkasteltiin relationaalista johtajuusndkdkulmaa (ks. Dachler & Hosking
1995; Uhl-Bien 2006), joka tarkastelee johtajuutta muodollisista asemista irrallisena
relationaalisena ja dialogisena prosessina. Ndiden tutkielman teoreettisen viitekehyksen
16yddsten pohjalta luotiin runko artistin ja musiikintuottajan vilisen johtajuussuhteen

empiiriselle tarkastelulle.

Tutkielman empiirinen aineisto kerittiin tammi-maaliskuussa 2014 toteuttamalla ensin
harjoitushavainnointi ja -haastattelu tamperelaisen Saints of Winter -yhtyeen
rumpuddnityksissd, ja tutkielman muu empiirinen aineisto kerdttiin tdman jilkeen

Sleepwalking Marching Band -yhtyeen kahden kappaleen dénitysprosessissa artisti Aarne
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Schmittin ja musiikintuottaja Leo Melinin vuorovaikutusta havainnoiden seké osapuolia
haastatellen. Téssd tutkielman viimeisessd luvussa pyritddnkin luomaan vuoropuhelua
akateemisen tutkimuskentén aiempien 16yddsten sekd timén tutkielman empiirisen osion
16ydosten vilille sekd esittimddn johtopéditoksid artistin ja musiikintuottajan vilisesti

johtajuussuhteesta kotimaisessa ddnitysprosessissa.

5.1 Entiteettiset tai yksilon kyvykkyyksia korostavat
johtajuuselementit artistin ja musiikintuottajan vilisessi suhteessa

Téassd luvussa pyritddn vastaamaan tutkielman ensimmaiseen alakysymykseen:

* Millaisia yksilon kyvykkyyksid tai ominaisuuksia voi tunnistaa artistin ja

musiikintuottajan valilld danitysprosessissa?

Tutkimustulosten valossa artistin ja musiikintuottajan vélinen johtajuussuhde sisdltdd
monenlaisia  yksilon kyvykkyyksid painottavia elementtejd: etenkin erilaiset
karismaattisen johtajuuden nidkokulmat ja luovien ihmisten johtamisen teorian 16ydokset
nousivat jatkuvasti esille tutkielman empiirisessd aineistossa. Taulukkoon 6 on koottu
yhteen tdmén tutkielman 10ydokset erilaisista entiteettisistd johtajuuselementeistd

musiikintuottajan ja artistin vélisessd vuorovaikutuksessa.

Entiteettiset johtajuusteoriat Adinitysprosessin yksilolihtoiset
johtajuuselementit
Karismaattinen johtajuus - Visionddrisyys

- Epdeettinen karismaattinen johtajuus
- Jaettu karismaattinen johtajuus

- Itsevarmuus ja innostuneisuus

- Herkkyys prosessiin osallistuvien

tarpeille
- Epdkonventionaalinen kiyttdytyminen
Transformationaalinen johtajuus - Inspiroiva motivointi
Luovien ihmisten johtamisen teoria - Luovuuden kanavoiminen

- Kokonaisuuksien hallitseminen
- Vapauksien tarjoaminen

- Palautteen tarjoaminen

- Diversiteetin kohottaminen
Taulukko 6: Yhteenveto entiteettisistd johtajuuselementeistd musiikintuottajan ja artistin
vdlisessd vuorovaikutuksessa.
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Tamidn tutkielman teoreettisessa viitekehyksessd kdisiteltiin  erilaisia  yksilon
kyvykkyyksid painottavia johtajuusteorioita, erityisesti karismaattista (Conger &
Kanungo 1994) ja transformationaalista (Bass 1985) johtajuusteoriaa sekd Mumfordin
ym. (2002) luovien ihmisten johtamisen teoriaa. Néistd kasitellyistd teorioista
karismaattinen ja transformationaalinen johtajuusteoria  painottavat johtajan
visionddrisyyttd (Conger & Kanungo 1994; Bass 1985), kun taas luovien ihmisten
johtamisen teorian (Mumford ym. 2002) mukaan keskeistd on prosessin johtajan omien
visioiden korostamisen sijaan kokonaisuuksien ohjaaminen sek luovan tyontekijdn oman

luovuuden kanavoiminen.

Aiemmassa johtajuustutkimuksessa karismaattisen johtajuuden on katsottu koostuvan
muun muassa johtajan visiondérisyydestd, herkkyydestd ympéristolle ja organisaation
jasenten tarpeille, epdkonventionaalisesta kdyttdytymisestd, henkilokohtaisesta riskista,
status quosta poikkeamisesta (Conger & Kanungo 1994) sekd itsevarmuudesta ja
innostuneisuudesta (Yukl 2010). Murphy ja Ensher (2008, 338) tutkivat lisdksi
karismaattista johtajuutta luovan tiimin jakamana ilmiond, jossa luovan tiimin johtaja
valmistaa tietd yhteistoiminnalle vakuuttavan vision avulla ja jakaa tdmin jidlkeen

vetovastuuta tiimin muille jdsenille prosessin eri vaiheissa.

Karismaattisen johtajuuden elementeisté erityisesti osapuolten visiondérisyys oli vahvasti
lisnd havainnoiduissa ddnitysprosesseissa. Adnitysprosesseissa esiintynyt visiondérisyys
oli kuitenkin paikoin hyvin erilaista aikaisemmassa tutkimuksessa. Yuklin (2010, 264)
mukaan karismaattinen johtaja viestii nykytilanteesta poikkeavaa mutta saavutettavissa
olevaa visiota ja hyddyntdd hyvin epidtyypillisid keinoja tdmén vision saavuttamisessa.
Koivusen (2003, 195) mukaan on liséksi keskeistd, ettd visiota viestitdén tavoilla, jotka
sopivat yhteen alaisten arvomaailman ja ihanteiden kanssa. Télldin visiosta voi tulla
Peltosen (2008, 129) mukaan kaikkien organisaation jdsenten yhdessd intohimoisesti
ajama tavoite. Congerin (1989) mukaan johtajien onkin aistittava ympéaristdssé ilmenevid
muutoksia sekd alaistensa tarpeita ja arvoja identifioidakseen vision, joka on
innovatiivinen, relevantti, oikea-aikainen ja houkutteleva. Tdmén tutkielman aineiston
perusteella artistin ja musiikintuottajan vuorovaikutuksessa ilmenevd visiointi ei
kuitenkaan aina noudattanut téllaista oppikirjamallia, vaan paikoin vuorovaikutus sisilsi

Howellin ja Avolion (1992, 45) tutkimusta mukaillen jopa epieettistd karismaattista
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johtajuutta, jossa yksisuuntainen kommunikaatio johtaa ainoastaan johtajan omien etujen

ja intressien tavoitteluun (d4nitysprosessi C).

Adnitysprosessissa tehtyjen havaintojen perusteella prosessin osapuolet selkeiisti antoivat
uuden vision syntyessé toiminnallista tilaa vision saajalle. Sovitukselliset visiot pyrittiin
ddnittdimédn tidsmélleen sellaisessa muodossa kuin vision saaja oli ne alun perin
tarkoittanut, ja pdidtokset sovitusidean toimivuudesta tehtiin vasta tuon sovituksellisen
ratkaisun valmistumisen jélkeen yhteistydssd. Tdlloin sovituksellisen vision saaja — oli
visionddrini sitten artisti, tuottaja tai vaikkapa bassoa soittanut tutkija — paési hetkeksi
prosessin johtoasemaan, ja kaikki sovitukselliset ratkaisut tehtiin hdnen asettamilla
ehdoillaan. Tilanne muistutti tutkijan mielikuvissa jazz-konserttia, jossa koko orkesteri

asettuu soolon soittajan vietdviksi soolon pdéttymiseen asti.

Toisissa tilanteissa ddnitysprosessissa esiintyvd visiondédrisyys muistutti enemmén
Murphyn ja Ensherin (2008, 338) esittelemdi jaetun karismaattisen johtajuuden mallia.
Jaettu karismaattinen johtajuus nousi erityisesti esille tilanteissa, joissa yksi prosessin
osapuoli loi vision kappaleen sovituksesta ja jakoi timén jilkeen vetovastuuta muille
prosessiin osallistuville. Toisaalta jaettua karismaattista johtajuutta esiintyi myds jo
ennen ddnitysprosessien B ja C alkua: artisti oli nimittéin itsendisesti tehnyt molemmista
kappaleista omat alustavat demonsa, jotka hin soitti tuottajalle ennen tuotantodemojen
ddnittdmistd. Talloin hdn madritti oman visionsa pohjalta suuntaa yhteistoiminnalle ja
jakoi timén jdlkeen vetovastuuta tuottajalle prosessin eri vaiheissa. Vaikka artistilla olisi
projektin maksavana tahona ollut veto-oikeus tehtyihin valintoihin, hén ei kdyttdnyt omaa
lopullista pdédtdsvaltaansa kovin usein, vaan antoi tuottajan vapaasti viedd kappaleita

kohti uusia tuntemattomia uria.

Vaikka visionddrisyys nousi karismaattisen johtajuuden elementeistd havainnoiduissa
adnitysprosesseissa selkedsti ylitse muiden, myds muun muassa osapuolten itsevarmuus
ja innostuneisuus (Yukl 2010), herkkyys prosessin muiden jisenten tarpeille sekd
epdkonventionaalinen kayttdytyminen (Conger & Kanungo 1994) nousivat
havainnointiaineistossa esille aika-ajoin. Itsevarmuus ja innostuneisuus sekd ndiden
tartuttaminen muihin dénitysprosessin osallistujiin vélittyi vahvimmin tilanteissa, joissa
yksi osapuoli johti ddnitysprosessia oman visionsa varassa. Herkkyys organisaation

jasenten tarpeille taas nousi havainnointiaineistossa esille muun muassa tilanteissa, joissa
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adnitysprosessien osapuolet pyrkivdt aistimaan toistensa epdilyksid tehdyistd
sovituksellisista ratkaisuista sekd tilanteissa, joissa pyrittiin rentouttamaan ilmapiirid
mahdollisimman vapautuneen soittosuorituksen mahdollistamiseksi.
Epédkonventionaalista kayttdytymistd esiintyi puolestaan tilanteissa, joissa haettiin

epatyypillisid sovituksellisia ratkaisuja.

Transformationaalinen johtajuus koostuu Bassin (1985) mukaan tyontekijoiden
yksildllisten tarpeiden huomioimisesta, dlyllisestd stimuloinnista, inspiroivasta
motivoinnista sekd roolimallina toimimisesta. Ylldttden Bassin (1985) esittelemistd
elementeistd oikeastaan vain inspiroiva motivointi nousi kertaalleen esille tdmén
tutkielman empiirisessd  havainnointiaineistossa. Muiden transformationaalisen
johtajuuden elementtien esiin nousemattomuus tukee osaltaan Mumfordin ym. (2002)
viitettd siitd, ettei transformationaalinen johtajuusmalli ole kovin hyddyllinen nikokulma
luovilla toimialoilla, joiden tyontekijat ovat jo valmiiksi hyvin motivoituneita, eika
luovien prosessien johtajien tarvitse tdlloin keskittyd motivoimaan alaisiaan tai
toimimaan néille esikuvina. Voikin olla, ettd transformationaalinen johtajuus soveltuu
luovan tyOn johtamisen sijaan paremmin perinteisten organisaatioiden johtamisen

nakokulmaksi.

Mumfordin ym. (2002) kehittelemén luovien ithmisten johtamisen teorian mukaan luovan
tyon tekijin motivoimisen sijaan onkin keskeistd, ettd luovan tyon johtaja pyrkii
kanavoimaan luovuutta oikeisiin asioihin ja johtamaan kokonaisuuksia keskittymaittd
litkkaa sithen, miten luovan tyon tekijd omaa tyotdan tekee. Lisdksi luovan tyon teoria
korostaa transformationaalista johtajuusteoriaa mukaillen tyontekijoiden dlyllistd
stimulointia, osallistumista sekd tuen ja vapauden tarjoamista luovan tyon tekijélle
(Mumford ym. 2002). Nédiden seikkojen lisdksi on Mumfordin ym. (2002) mukaan
tarkedd tarjota luovan tyon tekijdlle tyotulosodotuksia ja oikea-aikaista palautetta,
kohentaa tyoryhmaén ja luovan tyon diversiteettid ja mahdollistaa kommunikaation avoin
kulku luovan tyon tekijoiden keskuudessa. Luovan tyon johtamisen teorian 10ydokset,
kuten luovuuden kanavoiminen, kokonaisuuksien hallitseminen, palautteen tarjoaminen
sekd diversiteetin kohottaminen, nousivatkin tdmén tutkielman empiirisesséd aineistossa
esille erityisesti artistien harjoittamana dinitysprosesseissa A ja D. Esimerkiksi
havainnoidut artistit pyrkivit usein ohjaamaan kokonaisuuksia oman taiteellisen visionsa

suuntaisesti puuttumatta enempdd soittosuoritusten yksityiskohtiin, kun taas tuottajien
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orientaatio oli empiiristen I6yddsten perusteella enemmén tekninen ja pieniin
yksityiskohtiin paneutuva. Tdten hyvin erilaiset entiteettiset elementit saattoivat olla

yhtéaikaisesti 14sné ddnitysprosessissa.

5.2 Relationaaliset johtajuuselementit artistin ja musiikintuottajan
vilisessi suhteessa

Téssé luvussa pyritddn vastaamaan tutkielman toiseen alakysymykseen:

* Miten ja millainen johtajuussuhde rakentuu artistin ja musiikintuottajan vilisessé

vuorovaikutuksessa?

Siind missd yksildiden kyvykkyydet ja ominaisuudet nousivat selkedsti esille tutkimuksen
havainnointiaineistossa, my0s johtajuuden relationaalista  rakentumista oli
tunnistettavissa artistien ja tuottajien vilistd vuorovaikutusta havainnoitaessa. Musiikin
adnittdminen olikin paikoin selkedsti moniddnistd johtajuutta siséltivd prosessi, jossa
johtajuus rakentui artistin ja tuottajan vilisessd dialogisessa vuorovaikutuksessa
kollektiivista sovituksellista suuntaa etsittdessd. Taulukkoon 7 on koottu yhteen timén

tutkielman empiirisesté aineistosta esiin nousseet relationaaliset johtajuuselementit.

Adinitysprosessin relationaaliset johtajuuselementit

- Kollektiivinen kisitys suunnasta

- Irtautuminen muodollisista asemista

- Paatoksenteko ja ongelmanratkaisu vuorovaikutuksen ytimessa

- Responsiivisuus

- Johtajuuden dialogisuus

- Johtajuuden esteettisyys: kehollisuus, nonverbaali viestintd, flow-tilan tavoittelu
Taulukko 7: Yhteenveto relationaalisista johtajuuselementeistd musiikintuottajan ja
artistin vdlisessd vuorovaikutuksessa

Crevanin ym. (2007) mukaan johtajuustutkimus on siirtynyt yksilondkokulmista kohti
johtajuuden tarkastelua kahden tai useamman yksilon vélisend ilmiond, jolloin
tutkimuksellinen fokus siirtyy yksiloistd toimintaan ja interaktioon, staattiset roolit
muuttuvat dynaamisiksi ja yksilollisyyden ja kontrollin sijaan korostetaan empatiaa ja
yhteistyOkykyé. Denisin ym. (2012) mukaan johtajuudessa onkin pohjimmiltaan kyse
siitd, ettd kollektiivisesti luodaan késitys suunnasta. Myds tdméin tutkielman

havainnointiaineistossa artisti ja musiikintuottaja pyrkivit tyypillisesti etsimdén yhdessi
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suuntaa tulevalle sovitukselle ilman toisen osapuolen selkedd johtoasemaa.
Vuorovaikutus esimerkiksi &énitysprosessissa B oli hyvin dialogista, ja vaikka
kummallakin osapuolella oli omat pddvastuualueensa dénityksissé, toinen osapuoli pyrki
aina tuomaan myods omat nikemyksensd esille prosessin eri vaiheissa. Myos
aanitysprosessi C sai entiteettisen alkupuoliskonsa jilkeen relationaalisia elementteja.
Havainnoinnissa nousikin selkeisti ilmi, ettd dénitysprosessien relationaalisuus kasvoi
usein prosessin edetessd. Tatd voitaneen selittdd silld, ettd kappaleen ddnitysprosessin
alkuvaiheessa ei ollut vield 10ydetty yhteistd késitystd valittavasta sovituksellisesta
suunnasta, mutta tdiméin suunnan lopulta 16ydyttya kaikki prosessiin osallistuvat asettuivat
tuon valitun suunnan taakse ja ryhtyivit tekemddn yhteisty6td parhaan mahdollisen

lopputuloksen saavuttamiseksi.

Uhl-Bienin (2006) mukaan relationaalinen johtajuusteoria nikee johtajuuden ilmenevin
kaikilla mahdollisilla suunnilla, eikd télloin johtajuutta tulisi tarkastella muodollisiin
asemiin kytkeytyvédnd ilmiond. My0s artistin ja musiikintuottajan vélinen vuorovaikutus
perustui tdssd tutkielmassa tehtyjen havaintojen pohjalta hyvin epdmuodolliseen
vuorovaikutukseen, jossa ei ollut helppo erotella johtajaa ja johdettavaa. Vaikka
esimerkiksi artisti voitaisiin tdmén tutkielman kontekstissa ndhdid ldhtokohtaisesti
musiikintuottajan tyostd palkkaa maksavana tyOnantajana tai palvelusta korvauksen
tarjoavana asiakkaana, muistutti artistin ja tuottajan vélinen suhde ennemmin kahden
asiantuntijan vilistd yhteistd projektia, jossa kumpikaan osapuoli ei ole dominoivassa
asemassa toiseen ndhden. Sen sijaan osapuolten vilinen vuorovaikutussuhde rakentui

paikoin hyvin dialogisen ja relationaalisen prosessin varaan.

Lindgren ja Packendorff (2011) tutkivat johtajuutta luovassa R&D -prosessissa ja
toteavat, ettd relationaalinen johtajuus rakentuu kolmen paielementin eli paitoksenteon
ja ongelmanratkaisun, sddntdjen ja vastuualueiden rakentumisen sekd ammatillisten
identiteettien yhdessd rakentumisen varaan. Kollektiiviseen paédtdksentekoon kuuluu
Lindgrenin ja Packendorffin (2011, 162) mukaan, ettd jokaiselle hyvélle argumentille
annetaan tilaa sen esittdjin muodollisesta asemasta riippumatta. Kuten tdmén tutkielman
havainnointiaineistosta kdy ilmi, &ddnitysprosessissa osapuolet pddsivdt vapaasti
esittdimdén omia sovituksellisia ndkemyksiddn, ja ndistd kaikista mahdollisista
vaihtoehdoista keskusteltiin — &énitysprosessia C lukuun ottamatta — tasavertaisesti

sovituksellisen idean esittdjdstd riippumatta. Hyvin johtajuuden néhtiinkin rakentuvan
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adnitysprosessissa sen varaan, ettd kaikkia esitettyjd vaihtoehtoja ja my0s nédiden

vilimuotoja punnitaan ennen pddtdksentekoa.

Siind misséd pédatoksenteolla ja ongelmanratkaisulla oli keskeinen rooli havainnoiduissa
adnitysprosesseissa, ei Lindgrenin ja Packendorffin (2011, 162 — 163) esittelemd
sdantdjen ja vastuualueiden rakentuminen noussut samalla tavalla esille tutkimuksen
havainnointiaineistossa. Tdma johtunee siité, ettd havainnoidut artistit ja tuottajat tunsivat
toisensa jo ennen havainnoinnin toteuttamista. Tédten vastuualueet olivat rakentuneet
artistien ja tuottajien vélisessd yhteistyOssd jo ennen havainnoituja ddnityksid. On
tietenkin my0s mahdollista, ettei kahden osapuolen vélisessd horisontaalisessa
ddnitysprosessissa ole samalla tavalla keskeistd pyrkid luomaan organisatorista jarjestysta
ja selkeyttd kuin Lindgrenin ja Packendorffin (2011) tutkimissa suurissa

tuotekehitysorganisaatioissa.

Kolmanneksi johtajuus koostuu Lindgrenin ja Packendorffin (2011, 164) mukaan
ammatillisten identiteettien yhdessd rakentamisesta, jolloin pyritddn selvittdméén,
minkélainen kuva organisaation jdsenilld on itsestddn, ja miten nima kuvat ovat suhteessa
odotuksiin siitd, miten kaupallisen yrityksen tulisi tyoskennelld saavuttaakseen
tavoitteensa. Lindgrenin ja Packendorffin (2011, 164) R&D -organisaatiotutkimusta
mukaillen dénitysprosessissa pyritddnkin yhtddltad tekeméén taidetta taiteen ehdoilla ja
toisaalta maksimoimaan dénitteestd saatavat tuotot. Tallainen ammatillisten identiteettien
yhdessd rakentaminen ja identiteettitasapainoilu ei kuitenkaan noussut esille timén
tutkielman empiiristd aineistoa keréttdessd. Tama johtunee siité, ettd kaikissa seuratuissa
adnitysprosesseissa pyrittiin tekemién ensisijaisesti taidetta, eikd kaupallisilla tavoitteilla
juuri ollut sijaa prosesseissa. Tilanne on tietenkin toisenlainen kaupallisesti
menestyneiden artistien kohdalla, ja tillaisissa taloudelliseen menestykseen pyrkivissa
adnitysprosesseissa ammatillisten identiteettien tasapainottelulla on varmasti
huomattavasti  suurempi  rooli  kuin  tdssd  tutkielmassa  havainnoiduissa

omakustannedinityksissa.

Cunliffen ja Eriksenin (2011, 1438 - 1440) mukaan relationaalisessa johtajuudessa on
keskeistd, ettd organisaation jdsenet ovat responsiivisia, vastuuntuntoisia ja
vastuuvelvollisia toisilleen, silld vain ndiden ehtojen toteutuessa organisaation voidaan

katsoa olevan relationaalisesti tinkimiton ja lahjomaton. Tamidn lisdksi Cunliffe ja
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Eriksen (2011, 1441 — 1442) korostavat kdytdnnon jarked vuorovaikutuksessa, jolloin
keskioon nostetaan toisten kuunteleminen ja kunnioittaminen, kokemuksesta oppiminen
sekd reflektointi tilanteen edellyttdméllé tavalla. Téssé tutkielmassa tehtyjen havaintojen
perusteella artistin ja tuottajan vélinen suhde ndhtiin pédosin tinkimdttoméni ja
lahjomattomana, silld artistin ja tuottajan vélinen vuorovaikutus viesti enimmaékseen
toisen osapuolen kunnioittamista sekd tasapuolista, luottavaa ja vastavuoroista
kanssakdymistd. Kuten tutkimustuloksista kdy ilmi, oli havainnoidussa taiteellisessa
prosessissa tosin myos tilanteita, joissa osapuolet eivdt aina toimineet Cunliffen ja
Eriksenin (2011, 1438 — 1440) esittelemien chtojen puitteissa (dénitysprosessi C).
Kuitenkin teemahaastattelussa artistit ja tuottajat totesivat luottavansa toistensa

ammattitaitoon ja ndkemykseen my0s tilanteissa, joissa esiintyy taiteellista erimielisyytta.

Hansen ym. (2007) ovat tutkineet johtajuuden esteettisyyttd, joka ndkdkulmana korostaa
kehollisen ldsndolon merkitystd ja huomioi aistihavainnot keskeiseni osana johtajuuden
sosiaalista konstruktiota. Hansenin ym. (2007, 554) mukaan sosiaalisessa
vaikutusprosessissa syntyy erilaisia aistikokemuksia, ja tdtd kautta syntyvé esteettinen
tieto puolestaan ohjaa yksildiden vilistd interaktiota. Esteettisyys oli ilmioné lasnd my0s
tidssd tutkielmassa seuratuissa ddnitysprosesseissa. Erityisesti esteettisyys nousi esille
adnitysprosessien edetessd kohti valmista sovitusta tai ddnitettd. Erilaisia ddnitysottoja tai
musiikkikokonaisuuksia kuunnellessaan @dnitysprosessien osapuolet saattoivat alkaa
nyOkytelld, taputella jalkojaan tai jopa tanssia. Esimerkiksi tanssin kautta syntyi
adnitysprosesseissa esteettistd tietoa, joka ohjasi yksiloiden vélistd vuorovaikutusta.
Mikali kappale alkoiesimerkiksi tanssittaa osapuolia, tiedettiin ettd kappaleen sovitus oli
menossa hyvédn suuntaan. Vililld keholliset tuntemukset tuntuivat yltyvén erdanlaiseen
flow-tilaan asti. Soila-Wadmanin (2007) mukaan taide voikin itse johtaa produktiota
yksildiden sijaan, mikéli luovaan tyohon osallistuvat antautuvat luovalle prosessille ja
luottavat siind syntyvddn flow-tilaan. Téssd tutkimuksessa tehtyjen havaintojen ja
haastattelujen pohjalta voidaan kuitenkin sanoa, ettd artistin ja tuottajan véliset
ddnitysprosessit olivat paikoin melko mekaanisia prosesseja: vaikka johtajuuden
esteettisyys nousi havainnointimateriaalissa tasaisin viliajoin esille, eivét tutkijan
tekemét havainnot tai tutkimushaastattelut nostaneet esille Soila-Wadmanin esittelemaa

alistumisen estetiikkaa (Soila-Wadman 2007) tukevia nikemyksié.
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5.3 Muut aineistosta nousseet johtajuuselementit

Tdmén tutkielman empiirisestd aineistosta oli tunnistettavissa muutamia artistin ja
musiikintuottajan  véliseen johtajuussuhteeseen ja vuorovaikutukseen liittyvid
elementtejd, jotka eivét sellaisenaan esiintyneet tutkielman teoreettisessa viitekehyksessa.
Nama elementit, jotka on koottu yhteen taulukkoon 8, halutaan nostaa timén tutkielman
keskusteluosassa vield erikseen esille, silld niilli on merkittdvd rooli artistin ja

musiikintuottajan vilisen johtajuussuhteen kuvaamisessa.

Tutkielman empiirisesti aineistosta esille nousseet muut johtajuuselementit

- Taiteellisen prosessin herkkyys

- Myonteisen tydilmapiirin luominen

- Tarinat

- Luovat ristiriidat

- Osallistava johtaminen
Taulukko 8: Yhteenveto empiirisestd aineistosta esille nousseista uusista
Jjohtajuuselementeistd musiikintuottajan ja artistin vilisessd vuorovaikutuksessa

Ehkd merkittdvin  teoreettisen  viitekehyksen ulkopuolelta esille noussut
vuorovaikutuksellinen elementti oli taiteelliseen prosessiin liittyvd herkkyys sekd sen
kontrolloiminen mydnteiselld tydilmapiirilla. Kaikki téssd tutkielmassa havainnoidut
osapuolet myonsivét haastatteluissa taiteen tekemisen olevan emotionaalista ja herkkia
toimintaa, jonka kontrolloinnissa oikeanlaisella palautteenannolla on merkittavé rooli.
Haastateltujen artistien ja tuottajien mukaan herkkyyttd pyritddn kontrolloimaan
esimerkiksi kompromisseja etsimélld tai huumorin keinoin sekd rennon ja myonteisen
tydilmapiirin avulla. Tdma prosessiin olennaisesti liittyvé herkkyys saattaa olla erilaisia
luovia toimialoja yhdistidvd tekijd, joka on hyvd huomioida kontekstissa esiintyvdd

johtajuutta kuvattaessa.

My®0s tarinat, luovat ristiriidat ja osallistava johtaminen nousivat havainnointiaineistossa
esille aika-ajoin. Tarinat nousivat keskeisind vuorovaikutuksellisina elementteind esille
erityisesti ddnitysprosessissa A. Prosessiin osallistuvien viihdyttamisen lisdksi tarinoita
voisi tarkastella Humphreysin ym. (2012) esittelemistd ndkokulmasta toiminnan
merkityksellistimisen keinona. Luovat ristiriidat taas liittyvédt osaltaan taiteellisen

toiminnan herkkyyteen. Toisin kuin stereotyyppisesti voisi olettaa, eivit téssd
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tutkielmassa havainnoidut ja haastatellut artistit ja musiikintuottajat olleet suuria egoja ja
vaikeita yhteistyokumppaneita, vaan prosesseissa esiintyneet luovat erimielisyydet
ratkaistiin hyvéssa hengessd kaikkia osapuolia tyydyttdvéa ratkaisua etsien. Osallistava
johtaminen puolestaan nousi ilmiona esille erityisesti tilanteissa, joissa soittajien annettiin

itse kdyttdd ddnitysohjelmaa parhaiden soitinottojen valikoimisessa (ddnitysprosessi D).

Rajauksellisista syistd tissd tutkielmassa ei perehdytd syvemmin néihin induktiivisesti
teoreettisen viitekehyksen ulkopuolelta esille nousseisiin artistin ja musiikintuottajan
vilisen  suhteen elementteihin. Sen sijaan ne  esitellidan  mahdollisina

jatkotutkimuskohteina tutkielman seuraavassa johtopadtoksid esittelevdssé luvussa.
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6. JOHTOPAATOKSET

Téssd tutkielmassa on perehdytty musiikin danitysprosessissa artistin ja musiikintuottajan
vuorovaikutuksessa ilmenevéin johtajuuteen. Tutkielman empiirisestd aineistosta nousi
esille sekd entiteettisiin johtajuusteorioihin kytkeytyvid elementtejd ettd johtajuuden
relationaalista konstruktiota tukevia havaintoja. Artistin ja musiikintuottajan vilisen
johtajuussuhteen ndhddankin rakentuvan hyvin erilaisilla tavoilla eri prosessin vaiheissa,
ja johtajuuden vuorovaikutuksellisuuden nédhdddn kasvavan prosessien edetessd. Tamén
tutkielman tulosten pohjalta on myds pédteltdvissi, ettei yksikddn johtajuusteoreettinen
ndkokulma vangitse kaikkia tilanteita &éinitysprosessissa. Kaiken kaikkiaan voidaan
kuitenkin todeta, ettei tutkielman johdannossa esitelty Anna Erikssonin viite artistin
huonosta asemasta musiikkia &dénitettdessd (ks. Pallaste 2013) pidd ainakaan tdmén
tutkimuksen empiiristen 10ydosten valossa paikkaansa. Tietenkin on huomioitava, ettd
téssd tutkielmassa havainnoidut omakustanteiset ddnitysprosessit voivat dynamiikaltaan
olla hyvin erilaisia kuin Anna Erikssonin kisitteleméit suurten levy-yhtididen rahoittamat

adnitysprosessit.

Tdmé tutkielma on ulottanut tieteellisen tutkimuksen ensimmadistd kertaa musiikin
ddnitysprosessissa ilmenevén johtajuuden tutkimukseen ja on titen osaltaan laajentanut
my0s luovia toimialoja koskevaa johtajuustutkimusta. Lisdksi tutkielmassa on léhestytty
artistin  ja musiikintuottajan vélistd johtajuussuhdetta perinteisten yksiloiden
kyvykkyyksid korostavien viitekehysten lisdksi melko wuudesta johtajuuden
relationaalisuuden ndkokulmasta. Samaa prosessia kahdesta hyvin erilaisesta mutta
samanaikaisesti toisiaan tukevasta ndkokulmasta tarkastelemalla on pyritty luomaan
mahdollisimman syvillinen kuvaus tutkittavasta ilmiostd. Samalla on pystytty
todentamaan, ettd nima kaksi teoreettisesti hyvin erilaista tieteellistd koulukuntaa ovat

kaytdnnOssd olemassa samanaikaisesti artistin ja musiikintuottajan vilisesséd suhteessa.

Tutkielmassa  on  ldhdetty  rohkeasti  myds  hyodyntdmddn  duaalista
aineistonkeruutekniikkaa: tutkittavaa ilmiotd pitkdjdnteisesti eri prosessin vaiheissa
havainnoimalla on pddsty kisiksi ilmion luonnolliseen ympdristoon, ja tutkittavia

henkilGitd haastattelemalla on tdydennetty ja todennettu havainnoimalla tehtyji
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pddtelmid. Tutkijan oma kokemus musiikin &ddnittdmisestd sekd artistin ja
musiikintuottajan tyonkuvasta on puolestaan tuonut lisdsdvyjd empiirisen aineiston
analysointiin ja yleisesti ottaen artistin ja musiikintuottajan vélisen vuorovaikutuksen

kuvaamiseen.

Tutkimuksella voi olla monia implikaatioita niin artisteille ja musiikintuottajille
osapuolten vilistd vuorovaikutusta rakennettaessa kuin myos yleisesti ottaen luovassa
tyOssd esiintyvdn johtajuuden tutkimukselle. Tutkielman avulla voidaan ymmértda
paremmin luovassa prosessissa ilmenevéé johtajuutta ja tatd kautta kehittdd artistien ja
musiikintuottajien vélisid suhteita. Tutkielman 16yddsten valossa voidaan erotella,
minkaélaisia yksilon kyvykkyyksid luova prosessi siséltdé, jolloin ndiden kyvykkyyksien
kehittdimiseen voidaan kiinnittdd entisti paremmin huomiota. Toisaalta tutkielma on
pyrkinyt selventdmién, milld tavalla artistin ja musiikintuottajan vélisessid suhteessa
ilmenevd  johtajuus konstruoituu  relationaalisesti osapuolten  vilisessd
vuorovaikutuksessa. Tastd relationaalisesta ndkokulmasta voidaan ymmartdd paremmin
luovan prosessin epdmuodollista, dialogista, vastavuoroista ja esteettistd vuorovaikutusta.
Artistin ja musiikintuottajan viliseen johtajuussuhteeseen syvemmin pureutumalla ja
vuorovaikutussuhdetta paremmin ymmartimélld voidaan parhaimmillaan paistd jopa

tilanteeseen, jossa myds ddnitettdvin musiikin taiteellinen tai kaupallinen laatu paranee.

Téhan tutkielmaan liittyy muutamia kdytdnnon rajoituksia. Ensinndkin positivistisen
tieteenfilosofian ndkokulmasta tutkielmassa on tehty metodologisia valintoja, jotka
heikentivét case-tutkimuksen tulosten yleistettavyytti (Yin 2003). Téssé tutkielmassa on
keskitytty yksittdisiin tapauksiin kerddmdilld empiiristd aineistoa ensisijaisesti
subjektiivisesti ilmidtd havainnoimalla, eikd metodologisilla valinnoilla ole titen pyritty
yleistimdidn saavutettuja tuloksia vaan syvéllisesti ymmartamiin késiteltdvaa
ainutlaatuista ilmioti. Jatkotutkimuksen kannalta aihetta voitaisiin kuitenkin ldhestya
my0s sellaisilla  metodologisilla  valinnoilla, jotka mahdollistaisivat tulosten

yleistettdvyyden.

Duaalisen teoreettisen viitekehyksen hyddyntdmisessé on myOs omat ongelmansa.
Esimerkiksi artistin ja musiikintuottajan vélisen johtajuussuhteen kuvaaminen
yksinomaan entiteettisestd tai relationaalisesta nidkokulmasta olisi voinut tuoda tita

laveasti 1lmiotd ldhestyvdd tutkielmaa spesifimpid tuloksia. Jatkotutkimuksen
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ndkokulmasta luovilla toimialoilla ilmenevia johtajuutta voitaisiinkin 1dhestyd vaikkapa
yksinomaan relationaalisesta ndkokulmasta, silli luova tyd asettaa mielenkiintoisen
kontekstin yksiloiden vilisen vuorovaikutuksen tutkimukselle. Relationaalista johtajuutta
voitaisiin tutkia paitsi artistin ja musiikintuottajan vilisessa suhteessa, myos esimerkiksi

musiikkiorkesterin jdsenten vélisesséd suhteessa rakentuvana ilmiona.

Tutkija on itse ollut soittamassa bassokitaraa levytykselld, jonka ddnitysprosessia téssi
tutkielmassa on havainnoitu (&énitysprosessit B, C ja D). Yhtddlta tdmi aktiivinen
osallistuminen havainnoituun prosessiin on helpottanut aineiston kerdamistd, silld
vuorovaikutus tuottajan ja artistin valilli on saattanut olla luonnollisempaa kuin
osallistumatonta havainnointia aineistonkeruumenetelmind hyddynnettdessi. Toisaalta
aktiivinen osallistuminen havainnoituun prosessiin on voinut johtaa objektiivisuuden
heikkenemiseen aineistoa analysoitaessa ja tuloksia esiteltdessd. Aihealuetta voitaisiinkin

jatkotutkimuksessa ldhestyd my0s osallistumattoman havainnoinnin keinoin.

Téssa tutkielmassa kuvatut dénitysprosessit ovat olleet kaikki omakustanteisia levytyksid,
joissa artisti itse vastaa levyn danittdmisen ja jakelun kustannuksista sekd albumille
padtyvistd sdvellyksistd ja sanoituksista. Suhdetta voitaisiin jatkossa tarkastella myos
esimerkiksi major-levy-yhtididen kontekstissa tilanteissa, joissa artisti on solminut
levytyssopimuksen levytyskustannukset kattavan levy-yhtion kanssa tai peréti
prosesseissa, joissa joku muu kuin artisti itse on toiminut kappaleiden kirjoittajana:
téllaisissa tilanteissa artistin ja musiikintuottajan vilisen vuorovaikutuksen dynamiikka
voisi rakentua hyvinkin erilaisella tavalla kuin timén tutkielman empiirisessa aineistossa.
Tutkielmassa kerdtty empiria on lisdksi késitellyt enimmékseen sellaista artisti-
tuottajaparia, joka on tehnyt pitkdjanteistd yhteistyGtd jo ennen havainnoitujen
albumidinitysten aloittamista. Jatkotutkimuksen kannalta olisikin mielenkiintoista kuvata
artistin ja musiikintuottajan vélisen johtajuussuhteen muotoutumista myds tilanteessa,
jossa artistilla ja musiikintuottajalla ei olisi samankaltaista pitkdd yhteistd historiaa.
Talloin pééstdisiin tarkemmin selventimddn, milld tavalla johtajuussuhde syntyy

osapuolten vilille, ja miten osapuolet rakentavat omia roolejaan ddnitysprosessin aikana.

Tadmédn tutkielman empiirisestd aineistosta nousi lisdksi esille elementtejd, jotka eivit
sellaisenaan esiintyneet tutkielman teoreettisessa viitekehyksessd. Niitd elementtien

késittely jatettiin tdssd tutkielman rajauksellisista syistd vihemmalle huomiolle, mutta
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jatkotutkimuksen kannalta voisi olla mielenkiintoista esimerkiksi perehtyd tarkemmin
luoviin ristiriitoihin tai osallistavaan johtamiseen musiikin ddnittimisessd, kasitelld
johtajuuden erityisvaatimuksia taiteellista herkkyyttd sisdltdvissd prosesseissa tai
perehtyd tarinoiden rooliin toiminnan merkityksellistimisessd artistin ja tuottajan

valisessd suhteessa.
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KARISMAATTINEN JOHTAJUUS:

- Johtaja poikkeuksellisena yksiléna (Weber 1947)

- Visionaarisyys, herkkyys ympéristélle, Entiteetti-
epakonventionaalinen kdyttaytyminen, nakékulmat
henkilkohtainen riski, herkkyys organisaation jdsenten R g
tarpeille, status quosta poikkeaminen (Conger & ._0_....nm._C uteen

Kanungo 1994)

- Itsevarmuus ja innostuneisuus seka niiden
tartuttaminen muihin (Yukl 2010)

- Seuraajien ndkemykset maérittavat karismaattisuuden
(Conger ym. 2000)

tekehys

inen vii

tutkielman teoreetti

Tamén

te 1:

i

L

- Jaettu karismaattinen johtajuus luovilla toimialoilla
(Murphy & Ensher 2008)

\ﬁm>2mm0m_<_>._._02>>_._2m2 ._OI._.ZCCj

- Tydntek en yks sten tarpeiden huomioiminen,
lyllinen stimulointi, inspiroiva motivointi (vision avulla) &
roolimallina toimiminen (Bass 1985)

- Transformationaalinen johtajuus saattaa ruokkia
luovuutta (Shin & Zhou 2003)

- Transformationaalinen johtajuus klassisen musiikin
kentdlla (Hunt ym. 2004; Boerner & Gebert 2012)

- Transformationaalisen johtajuuden avulla yksiléllisesta
luovuudesta kohti kollektiivista luovuutta (Boerner &

/ Gebert 2012)

\ LUOVIEN IHMISTEN JOHTAMINEN
- Luovuuden kanavoiminen keskeistd (Mumford ym. 2002)

- Johtaja ohjaa kokonaisuuksia, huomioi luovan tyén eri vaiheet (Mumford ym.
2002)

- Ihmisten johtamista koskevat taktiikat: lyllinen stimulointi, osallistuminen,
tuki ja vapaus (Mumford ym. 2002)

- Tydn johtamista koskevat taktiikat: mm. tyotulosodotukset & palautteen
tarjoaminen, diversiteetin parantaminen, kommunikaatio ryhman sisall3 ja
ulkopuolella (Mumford ym. 2002)

- Erilaisten ihmisten, ideoiden ja ajattelutapojen yhdistdaminen (Harris 2009)

K Orgaanisen organisaatiorakenteen tukeminen (Keller 1978; Mumford ym.
2002)

/

A

ARTISTI

TUOTTAJA

RELATIONAALISUUDEN TAUSTAA:

- Taustalla mm. LMX-teoria ja jaetun johtajuuden teoria (Yukl 2010;
Uhl-Bien 2006)

- Tieteenfilosofiset |dhtdkohdat: sosiaalinen ja relationaalinen
konstruktionismi, prosessiontologia (Fairhurst & Grant 2010;
Dachler & Hosking 1995)

- Johtajuuden pluraalius: kollektiivinen k&sitys suunnasta (Denis ym.
2012)

- Jalkisankarillinen johtajuus (Crevani ym. 2007)

RELATIONAALINEN JOHTAJUUS:

- Kollektiivinen dynamiikka ja jdsenten viliset suhteet (Uhl-Bien 2006)

- Johtajuus on relationaalinen dialoginen prosessi, jossa organisaation
jésenet rakentavat yhdessé tietosysteemeja (Drath 2001)

- Relaatiota kirjoitettuun ja puhuttuun kieleen sek3 nonverbaaliin
toimintaan: jokainen sana, teko tai objekti toimii osana todellisuuden
rakentamisen prosessia (Hosking 2007)

- Johtajuus eiole kiinni muodollisista asemista vaan ilmenee kai
mahdollisilla suunnilla (Uhl-Bien 2006)

- Johtajuutta esiintyy aina, kun sosiaalista vaikutusvaltaa kaytetdan
sosiaalisen jarjestyksen, uusien |dhestymistapojen, asenteiden tai
tavoitteiden synnyttamisessa (Uhl-Bien 2006)

- Johtajuuteen tulisi keskitty paivittdisissa interaktioissa tapahtuvana
ilmiéna (Crevani ym. 2010)

- Relationaalisuus edellytti3, ettd vuorovaikutuksessa olevien yksiléiden on
oltava responsiivisia, vastuuntuntoisia ja vastuuvelvollisia toisilleen
(Cunliffe & Eriksen 2011)

- Johtajuuden 3 elementtia: Pa3toksenteko ja ongelmanratkaisu; sdéntdjen
ja vastuualueiden rakentuminen; ammatillisten identiteettien yhdessa
rakentaminen (Lindgren & Packendorff 2011)

ESTEETTINEN NAKOKULMA JOHTAJUUTEEN:

- Ruumiillisen ldsn&dolon merkitys; aistihavainnot keskeisend osana organisaatioelamaa ja
johtajuuden sosiaalista konstruktiota (Hansen ym. 2007)
- Esteettinen johtajuus klassisen musiikin kentll: relationaalinen kuuntelu, esteettinen
arviointi ja kinesteettinen empatia (Koivunen & Wennes 2011)
- Taide johtaa produktiota yksilén sijaan; alistumisen estetiikka (Soila-Wadman 2007)

Relationaalinen
nakokulma
johtajuuteen
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innoinnista

ta taulukkohavai

Kkaises

1n ai

tysprosess

i

kKki d4n

Esimer

.
.

Liite 2

L: M3 |ahtisin tassa talle linjalle niinku i i, j ... (vasaa valissa koneella). A ei sano mitaan, katsoo koiraa.

L: Mita jos tekis nain: (muuttaa). Et biisi kun alkaa... eiku just toistepain. Toisinpain ajattelin. (tulee joku virhelyonti) A: toikin on vaihtoehto tottakai (nauraa) L: se oli vahinko
A: Voihan noita ideoita niiku yhdistell3, etta ottaa niita (taputtaa) ei niinku jokaiselle va

9:40 aénitteellad 2 mennaan
PUHE NONVERBAALI VIESTINTZ ILMAPIIRI / TAPAHTUMAT ' VALTA /JOHTAJUUS ENTITEETTINAKOKULMAT RELATIONAALISET NAKOKULMAT

L: Taakin vois olla tietysti ihan siisti A hmmm L: Sit jos siihen tekis jonku sakattimen taustalle. A: ainakin jos se olis sillee valilla, ettei koko aikaa... L: Joo, tehdaan sinne joku arsyttava sakatin. A: (hassulla 3an

Tuntevat selkeasti toisensa tyokumppaneina niin hyvin, etta sanoja ei aina tarvita. Havainnointi haastavaa
L: Jotain tommaosta, jos laittais sinne hiljaa. A Joo. L: 1ahetaan vaikka tolla ajatuksella liikkeelle? Pitaigkd sun vahan laulaa tahan talteen naita juttuja, etta sais vahan fibaa. Vai oliks sulla jotain kitarajuttuja vieli
Aarne laulaa A-0saa

Leo 53ataa ihan vitusti

HERKKYYS: L: Jotenkin nyt ei meinaa paasta irti tasta rumpujen saatamisesta. Jotenkin nyt tuntuu tarkeelta, etta niita pitaa saataa.
rennosti sohvalla

0is.... Se on ihan vitun hyva.
PUHE NONVERBAALI VIESTINTZ ILMAPIIRI / TAPAHTUMAT | VALTA/JOHTAJUUS ENTITEETTINAKOKULMAT RELATIONAALISET NAKOKULMAT

L: T3a on niin vitun incubus taa biisi kuin voi olla. A: Rytmitys voi olla, kun se ei mee tasasoinnuin... Mut ma olin varsinkin siihen c-osaan_tavallaan siihen suvantoon, vois sopii (skratsays)
A: Olisko siella semmosta samplee, et s3 voisit tavallaan WAAAAAAAAA

L: Noin ma sen haluan ehdottomasti. Eiks ni? A: Jo. Sounds good.
OSA 2 LOPPUUU

Aarne on yleensa suht hiljaa jos on samaa mielta.

L: Noni, nyt meidan pitais miettia sita kertsia vahasen. A: Let's sink about it. (ottaa kitaran kateen)
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iston alustava koodausrunko

11risen aine

: Emp

Liite 3

TEEMAT ALUSTAVAT KOODIT
Visionaarisyys
Karismaattinen
johtajuus _ .
Itsevarmuus ja innostuneisuus
Epakonventionaalinen kayttaytyminen
Entiteettiset / \ Herkkyys (ymparistdlle ja jasenten tarpeille)
yksildiden Henkilokohtainen riski
kyvykkyyksia
kuvastavat _Hv
johtajuus-
elementit
Johtajuus Luovien l Luovuuden kanavoiminen
artistin ja ihmisten

£ 3 7 Kokonaisuuksien ohjaaminen
tuottajan johtaminen

Alyllinen stimulointi, osallistuminen, tuki ja vapaus
Tyotulosodotukset ja palaute, diversiteetin parantaminen, kommunikaatio
Pluraali johtajuus / kollektiivinen kasitys suunnasta

Jalkisankarillinen johtajuus

Relationaaliset Johtajuus dialogina
Johtajuus paivittaisessa interaktiossa

johtajuus-
elementit

Johtajuus muodollisista asemista irrallisena ilmiona

Responsiivisuus, vastuuntuntoisuus, vastuuvelvollisuus

Paatoksenteko ja ongelmanratkaisu; saantojen ja vastuualueiden
rakentuminen; ammatillisten identiteettien yhdessa rakentaminen

Esteettinen nakokulma johtajuuteen

Taide johtaa produktiota



