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Késittelen tdssa pro gradu —tutkielmassa itdvaltalaista oikeistopopulismia identiteettipolitiikkana,
jolla méaritellaén itavaltalaisuutta suhteessa sen ulkopuoliseen tai toiseen eli maahanmuuttajaan.
Itavaltalainen oikeistopopulistinen puolue FPO on monien muiden populistipuolueiden tavoin
nostanut keskeiseksi poliittiseksi teemaksi maahanmuuton, joka esitetdan usein yhteiskunnan
rakenteisiin vaikuttavana totaalisena ongelmana. Maahanmuuttajista turkkilaisella on FPO:n
diskursseissa erityisen nédkyva asema, minka takia olen gradussani keskittynyt kysymaan, miten
FPO on esittanyt Turkin ja turkkilaiset konstruoidessaan Itavallalle kansallista identiteettia.

Haluan tuoda politiikan tutkimuksen alalla viime vuosina kdytyyn toiseus- ja
populismikeskusteluun uuden ndkékulman lainaamalla tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen
psykologiasta. Jacques Lacan oli ranskalainen psykoanalyytikko, joka vaikutti aikanaan freudilaisen
psykoanalyysin yhteiskunnallisen merkityksen ymmartdmiseen ja poststrukturalismin
kehittymiseen. Lacanin ajatukset ihmisestd imaginaarisen, symbolisen ja reaalisen vélisen solmun
muodostamana jakaantuneena subjektina ovat I&ht6kohdiltaan hyvin poliittisia, sill& puute ja
jakaantuneisuus muodostavat paikan politiikalle ja subjektin identifioitumiselle eri ideologisiin
konstruktioihin. Lacanilainen psykoanalyysi voi tdydent&a perinteisia konstruktivistisia teorioita
tuomalla kielelliseen analyysiin mukaan identifioitumisen affektiivisen ulottuvuuden. Lacanilaista
psykoanalyysia tdydentdvaksi metodiksi olen valinnut toisen ranskalaisen poststrukturalistin,
Jacques Lacanin, dekonstruktion.

Olen gradussani nostanut esille erityisesti fantasian kasitteen, joka voi auttaa ymmartamaan
populistista identiteettiprojektia yrityksena valtelld todellisuuden ja yhteiskunnan jakaantumisesta
aiheutuvaa ahdistusta. Fantasian avulla itdvaltalaiselle yhteiskunnalle on konstruoitu kultainen
aikakausi, jota kuvasivat vuorimaisemat, puhdas luonto, perinneruuat ja onnellinen
alkuperaisvéestd. Fantasia poliittisena kasitteend on merkityksellinen erityisesti siing, ett
fantasiaan liitetd&n aina osaksi vihollinen, joka varasti meilta taydellisen yhteiskunnan ja siita
aiheutuvan nautinnon. Turkkilainen ja maahanmuuttaja ovat populistisessa fantasiassa tdma
nautinnon varastanut toinen. Pyrin gradussani osoittamaan, ett fantasian objektit ovat lopulta
tyhjid, niiden takana ei ole mit&an reaalista, minka takia tarkoitukseni ei ole osoittaa mitaan
totuudenmukaisempaa turkkilaista populististen puheiden takaa. Tarkoitukseni oli sen sijaan tehda
niiden utooppisuus nékyvaksi, mill4 voidaan ehkd kyseenalaistaa populistien valttamattomana
esitetyt vaatimukset maahanmuuton rajoittamisesta ja pohtia maahanmuuton syit4 aiempaa
Kriittisemmin.
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1. Johdanto

Viime vuosina Eurooppaakin ravistellut talouskriisi on lisdnnyt epdaluottamusta vallitseviin
taloudellisiin ja poliittisiin instituutioihin, mika on nédkynyt muun muassa &anestysaktiivisuuden
laskuna ja kriisin aiheuttamana huolena sen vaikutuksista tyollistymiseen, hyvinvointivaltion
tulevaisuuteen ja valtioiden sisdiseen turvallisuuteen. Tassda epdvakaassa suhdanteessa
populistipuolueet ovat onnistuneet mobilisoimaan &énestdjidadn danestysuurnille samalla kun monet
perinteiset puolueet ovat karsineet &&nikadosta. Tama viittaa siihen, ettd populistien tarjoamat
tulkinnat yhteiskunnallisten ongelmien syistd ja seurauksista ovat saavuttaneet jonkinlaisen
legitimiteetin, kun taas muiden puolueiden on ollut vaikea esittd ratkaisumalleja, joiden nahtaisiin
tuovan helpotusta epdvarmuuteen. Populismin uuden nousun taustalla olevien syiden
ymmartdmiseksi olen halunnut gradussani selvittdd tarkemmin, mit4 populistit sanovat ja miksi
puheet vetoavat niin moniin, vaikka populismiin ké&sitteend suhtaudutaan kriittisen epdilevasti ja

harva poliittinen toimija tunnustautuu avoimesti populistiksi.

Populismia esiintyy ympari maailman ja eriasteisesti myos kaikkien poliittisten puolueiden sisélla,
joten aiheen rajaus on tarpeen. Omassa gradussani olen p&attanyt keskittyd itévaltalaiseen
oikeistopopulismiin, jota tyypillisimmillaan ilment4a Itavallan vapauspuolue, FPO (Freiheitliche
Partei Osterreichs). Itdvallan puoluepolitiikassa FPO on herattanyt kansainvalisesti eniten
kiinnostusta puolueen entisen, jo edesmenneen, keulahahmon Jorg Haiderin ansiosta. Nyttemmin
populisteista on tullut monissa maissa, Suomessakin, valtavirtaa, minka takia FPO ei ole ehka saanut
osakseen yhtad paljon kiinnostusta kuin Haiderin aikana. FPO jatkaa kuitenkin merkittavana
poliittisena voimana Itévallassa maan kolmanneksi suurimpana puolueena ja on ollut esimerkkina
myos muiden maiden populistipuolueille, minké takia haluan tarjota katsauksen FPO:n nykytilaan ja
tata kautta yleisesti populistiseen politiikkaan ja pohtia, mik& voisi selittdd populistien vetovoimaa

yh& useampien &énestéjien silmissa.

Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole sen laajemmin eritelld, keitd populistipuolueiden &anestajat
tyypillisimmin ovat tai mitk& rakenteelliset tekijat voivat olla vaikuttamassa populistipuolueiden
yhteiskunnalliseen merkitykseen. Tdma olisi ennemminkin valtio-opillisen pro gradu —tutkielman
aihepiiriin sopiva nakdkulma. Sen sijaan haluan tutkia populismia identiteettipolitiikkana, tapana
tuottaa itdvaltalaisuutta suhteessa ulkopuoliseen, joka itévaltalaisten (kuten myds useiden muiden

maiden) oikeistopopulistien lausunnoissa on usein maahanmuuttaja. Maahanmuuttajista olen ottanut



tyyppiesimerkiksi turkkilaisen, jolla on erityinen asemansa itavaltalaisessa populistisessa
retoriikassa. Ulkopuolisen merkitys populistisessa politiikassa on suuri, silld ilman ulkopuolisen
edustamaa uhkaa populistien vaateet menettdisivat merkityksensa. Ulkopuoli/sisapuoli-dikotomian
vuoksi populismin voi kytked sujuvasti kansainvalisen politiikan tutkimukseen, joka késittelee
erindisten ulko- ja sisdryhmien, useimmiten eri valtioiden, vélisid suhteita ja ndiden vaikutusta
politiikan teoriaan ja kaytantoon. Tutkimuskysymykseni on siis: miten FPO tuottaa teksteissaan
tietynlaista itdvaltalaisuutta suhteessa maahanmuuttajaan/turkkilaiseen ja millaisia implikaatioita

tdmén suhteen dekonstruoimisella voi olla politiikan tekemiselle ja tutkimukselle?

Aineistoni koostuu FPO:n tuottamasta, maahanmuuttoa ja Turkkia koskettavasta materiaalista, joka
vaihtelee virallisista kannanotoista radio-ja tv-lahetyksiin ja sarjakuviin. Tutkimuksessani
ensimmaisend oli olemassa nimenomaan aineisto, josta muodostui tutkimuskysymys ja vasta tdmén
jalkeen tutkimuskysymykseen sopivaa teoriasuuntaus ja metodi. Kasittelen populismia kielellisen&
ilmiond, mink& takia teorian ja metodin oli jollain tavalla huomioitava tama kielen ja
identifioitumisen véalinen keskeinen suhde. En halunnut valita teoriaksi kuitenkaan identiteettien
tutkimuksessa useimmiten kaytettyd sosiaalista konstruktivismia, vaikka graduni l&htokohdat
pohjatuvatkin ajatukseen poliittisista instituutioista sosiaalisesti rakennettuina, Kielellising
konstruktioina. Luettuani Ernesto Laclaun "On Populist Reason” harhauduin muutaman sivupolun
jalkeen lukemaan Jacques Lacanin ajatuksia, joita Laclaunkin lainaama Slavoj Zizek on viime
vuosina pitanyt aktiivisesti tapetilla. Laclaun ja ZiZekin innoittamana paatin yhdistaa psykologian ja

politiikantutkimuksen valitsemalla teoreettiseksi lahtokohdakseni Jacques Lacanin psykoanalyysin.

Lacan on yhdistanyt freudilaiseen psykoanalyysiin poststrukturalistisia elementteja eri filosofeilta ja
yhteiskuntateoreetikoilta ja luonut oman kasitteistonséd (muilta samalla lainaten), jonka avulla
selventdd ihmisen, todellisuuden ja kielen vélistd ongelmallista suhdetta. Lacan ei tutkinut
varsinaisesti poliittisia ilmioitd, vaan oli ennen kaikkea ammattia harjoittava psykoanalyytikko,
opettaja ja filosofi. Lacanin kasitykset ihmisyyden rakentumisesta ovat kuitenkin pohjimmiltaan
hyvin poliittisia, minka takia Lacanin psykoanalyysi ja politiikantutkimus ovat yhdistettavissa tavalla,
joka voi tuottaa wuusia oivalluksia vanhoista teemoista. Populismiakin on kasitelty
yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa melko paljon, mutta psykologialta lainaava tutkimusote voi
auttaa ymmartdmaan populismin viehatysta valtavirtatutkimusta haastavasta nakékulmasta. Lacanille
ihminen tulee ihmiseksi vasta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jossa kielen oppimisen myéta
ihminen alistuu yhteiskunnan kielloille ja laeille. Inmisyytté tai yhteiskuntaa ei siten voida ymmartaa

ottamatta huomioon sosiaalisen vaikutusta yksilopsykologiaan. Psykologia/yksityinen ja



sosiaalinen/poliittinen ovat Lacania mukaillen yhteen kietoutuneita, minka takia psykologinen
politiikantutkimus voi olla antoisampaa kuin pelkastadn keskittyminen joko psykologiaan tai
sosiaalitieteisiin. Keskeisessé osassa lacanilaisesessa poliittisen analyysissa ovat sellaiset kasitteet,
kuten fantasia, puute, halu, objekti a, tyhjat merkitsijat ja Lacanin rekisterit imaginaarinen,
symbolinen ja reaalinen. Ka&ytdn lacanilaista psykoanalyysia sekd selventam&an ihmisten
identifioitumisprosessia ja tarvetta identifioitumiseen, ettd myds haastamaan populistien ideologiset
ldhtokohdat. Pohdin lopuksi my6s, miten Lacanin kasitteistd voi tdydentdd konstruktivistisia
kansainvélisen politiikan teorioita ja lisatd ymmarrystd tunteiden ja muiden psykologian alaan

liitettdvien ilmididen merkityksesta kansainvalisissa suhteissa.

Tutkimusmetodikseni padtin valita poststrukturalistista metateoriaa tdydentavan dekonstruktion, joka
tunnetaan erityisesti toisen ranskalaisfilosofin, Jacques Derridan, tyén kautta. Dekonstruktion
tarkoitus on ravistella, heratelld, avata suljettuja teksteja ja tehda tekstien tekstuaalisuus avoimeksi.
N&in paastadn kiinni hetkiin, jotka nayttdvat kaikkien sosiaalisten totuuksien poliittisuuden ja
totuuksien taustalla olevan hegemonisen taistelun. Dekonstruktion avulla pyrin [0ytdmaén
populistisista teksteistd paradoksaalisuuksia, binaarioppositioita ja erindisia arvolatautuneisuuksia,
jotka kertovat populistien ideologisista lahtokohdista ja asettamaan nama kriittisen tarkastelun alle

lacanilaisten kasitteiden avulla.

Tutkimukseni tulokset eivat rajoitu ainoastaan populismin ymmartamiseen, silla kaikki poliittiset
toimijat populistit mukaan lukien kayttavat osittain samanlaisia argumentteja oman poliittisen
visionsa hahmottelemisessa ja ddnestajien houkuttelemisessa, minka takia uskon tutkimuksellani
olevan laajempaakin sovellusarvoa yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessa. En mydskdan ymmarra
populismia minddn selvarajaisena poliittisena suuntauksena, vaan laclaulaisittain ennemminkin
kielellisen& rekisterind, josta eri poliittiset toimijat lainaavat. N&in populismia voidaan nahdad myos
muiden puolueiden puheissa, jolloin tutkimustulokseni koskevat laajempaa yhteiskunnallisten
vaikuttajien joukkoa kuin pelkastddn selkedsti populisteiksi leimattuja toimijoita. Turkkilaiset
itdvaltalaisten oikeistopopulistien puheissa muodostavat vain yhden esimerkin ulkopuolisesta, josta
kaikilla puolueilla on oma versionsa. Lacanin psykoanalyysi voi auttaa ymmartamaan taté inhimillista
tarvetta luoda yksinkertaistettuja  kasityksid maailmasta, jonka kaoottisuus pyritdan
defenssimekanismien avulla kieltdmaan ja siirtdmaan ulkoisin tekijoihin. Analyysini tarjoaa siis
yhden nakokulman aiheeseen, joka on osa laajempaa yhteiskunnallista ilmiotd; ulkopuolisen

merkitysta sisaryhmaan identifioitumisessa seké psykologian ja yhteiskuntatieteiden valista yhteytta.



2. Aiempi tutkimus

Lahden gradussani tutkimaan itdvaltalaisen oikeistopopulistisen puolueen FPO:n Turkkia ja
turkkilaisuutta koskevia diskursseja. Ymmartaékseni populismia itavaltalaisessa politiikassa on
tarpeen katsoa, mitd populismista tiedetddn jo ennestédén ja kysya myos, mitd oma tutkimukseni voi

keskusteluun tuoda ja miten se eroaa jo olemassa olevasta tutkimuksesta.

Populismia on viime vuosina kasitelty paljon mediassa ja yhteiskunnallisessa tutkimuksessa, ja
viimeisen 20 vuoden aikana ilmidstd on julkaistu mittava maard Kirjallisuutta. Suurin osa
kirjallisuudesta on laht6kohdiltaan selittavaa ja vertailevaa tutkimusta, jossa eritelld&dn populististen
liikkeiden suosioon vaikuttaneita tekijoita, etsitdan yhtalaisyyksia ja eroja eri maiden ja aikakausien
populistisille ilmitille sek& profiloidaan tyypillisia aanestédjia. Komparatiivinen, tilastotieteeseen ja
poliittiseen historiaan nojaava tutkimus on hyva laht6kohta populismi-ilmion selittdmiselle, mutta
populististen liikkeiden vetoavuuden ymmartamiseksi on tarpeen tutkia populismia myos kielellisena
konstruktiona. Populismi ei ole vain tarkasti rajattu poliittinen suuntaus tai ideologia, jota yhdistaa
ennalta maaritetyt piirteet, vaan puhetta, jolla rakennetaan maailmaa, meit4 ja heitd. L&htokohtani
onkin kasitell4 populismia identiteettipolitiikkana, jossa mééritelldén rajoja itsen ja muiden valilla.
Aion gradussani etsié itdvaltalaisten oikeistopopulistien diskursseista ké&sityksid Turkista ja islamista
ja katsoa, miten ndmé palvelevat ideaalisen ”"meidan” rakentamisessa. En tyydy pelkéstadan
esittelem&an stereotyyppisia dikotomioita, vaan haluan myos selvittdd, mit4 stereotypiat kertovat
ihmisyydestd ja mitd tarkoitusta ne palvelevat. Uuden nd&kokulman identiteettejd koskevaan
keskusteluun haluan tuoda hyodyntamélla Jacques Lacanin keskeisid kasityksid ihmisen ja kielen

ongelmallisesta suhteesta.

Esittelen seuraavaksi yleisesti populismia, sitten populismia itévaltalaisessa kontekstissa ja lopuksi

Itdvallan ja Turkin véleja kasittelevaé aiempaa tutkimusta ja kirjallisuutta.

2.1. Populismia koskeva kirjallisuus

Modernin populismin historia johdetaan yleensa 1800-luvun Yhdysvaltoihin, missd maanviljelijoiden
muodostama People’s Party protestoi pankkien kasvaneita lainankorkoja ja rautatieyhtididen

kohonneita hintoja vastaan tahtdimendan tarkeimpien tuotanto- ja jakelukanavien sosialisoiminen.



Pohjoisamerikkalaisen populismin lisaksi samoihin aikoihin Vendjalla kehittyi populistiseksi
luokiteltua litkehdint&d, jolla oli samantyyppisia tavoitteita, mutta maanviljelijoiden sijaan liikkeelle
panevana voimana oli eliitti. Kolmanneksi populismin muodoksi on laskettu 1900-luvulla
urbanisaation mukanaan tuomiin ongelmiin ratkaisuja tarjoamaan syntynyt eteldamerikkalainen
johtajakeskeinen populismin muoto. MyO6hemmin Lansi-Euroopassa kehittyi lansieurooppalainen
moderni populismi, johon aion tydsséni keskittyd. (Westlind 1996, 14.) Lansimainen populismi, joka
sai 1990-luvulla yh& enemman jalansijaa Euroopassa ja muissa liberaalidemokratioissa, vaikutti
aluksi ohimenevaltd ilmi6lt4. Ilmion jaddessd osaksi useiden lansimaiden poliittista jarjestelméa
kiinnostus taustalla oleviin syihin ja eri puolilla maailmaa esiintyvien populistiliikkeiden

yhtélaisyyksiin kasvoi ja kirjallisuus aiheesta alkoi lisdantya.

Useimmat tutkimukset lahtevat luonnollisesti populismin maarittelystd, joka vaihtelee tutkimuksen
motiivien, metodien ja tutkijan omien ideologisisten lahtokohtien mukaan. Osa tutkijoista kasittelee
populismia empiirisesti havaittavana ja mitattavana madreend, kun taas osa nakee sen ennemminkin
diskurssina tai identiteetin tuottamisen keinona. Oman tutkimukseni kannalta on mielenkiintoisempaa
keskittyd populismin diskursiiviseen puoleen. Albertazzi ja MacDonnel méérittavat populismin
puolueiden rasistiseksi, antipoliittiseksi ja vulgaariksi poliittiseksi diskurssiksi, jossa kansa kuvataan
homogeenisend entiteettind, joka asetetaan vastakkain hallinnon kanssa. Hallinnon liséksi
vastakkainasettelun kohteena voi olla esimerkiksi EU, maahanmuuttajat tai poliittiset vastustajat.
Populistit vastustavat valtavirtapolitiikkaa ja tdmén instituutioita ja pyrkivat kansan ja sen edustajien

suoraan suhteeseen ajamalla alas demokraattiset regiimit. (Albertazzi ja MacDonnel 2008, 29-34.)

Mudde ndkee tarkeimpana ydinkasitteena kaikille populistisille liikkkeille kansan ja johtavana aatteena
nationalismin. Populismi ei ole Mudden mukaan poliittinen tyyli, vaan ideologia, joka jakaa
yhteiskunnan puhtaaseen kansaan ja korruptoituneeseen eliittiin. Kansa ja kansan tahto ovat politiikan
tarkein subjekti, joka menee kaiken muun edelle. (Mudde 2007, 16-23.) Mudde Kkorostaa
identiteettipolitiikan merkitysta populisteille ja erityisesti toisen tai vihollisen rakentamisen tarkeytta.
Kansan maarittely niin, ettd mahdollisimman moni &anestdja pystyisi identifioitumaan t&han
viiteryhméén, on haastavaa, mink& takia ulkopuoliset kuvataan usein sisdryhmaa selkedmmin.
(Mudde 2007, 64.) Gradussani haluan katsoa, miten ulkoryhman eli turkkilaisten méaarittely toteutuu
FPO:n puheissa ja toisaalta miten itavaltalaisuus esitetaan niin, etta mahdollisimman moni voisi jakaa
késityksen sen sisallosta. Laclaun (2005, 68—70) mukaan totaliteetista ulkopuolelle suljettu vihollinen
palvelee yhteiskunnan siséistd koheesiota; karkottamalla ja demonisoimalla tietyn vaestonosan

yhteiskunta konstituoi itsensd ja saavuttaa tunteen yhtendisyydestd ja yhteenkuuluvuudesta.



Turkkilaisella voidaan néin ollen ndhda olevan roolinsa itdvaltalaisuuden maarittelyssé ja populistien

aanestajakunnan yhdistdmisessa yhteisté vihollista vastaan.

Populismi liitetddn usein erilaisiin murroskausiin, joita maarittd4d epavarmuus ja huoli tulevasta.
Oikeistopopulismille hedelmallisen maaperan on tarjonnut neoliberalismin, postmodernismin ja
globalisaation aika, joka tuottaa kulttuurista fragmentaatiota ja depolitisaatiota, tuo mukanaan
sosioekonomisia muutoksia ja lisaa siten ihmisten epavarmuutta omasta selviytymisesté. (Betz 2002,
206.) Kiristynyt kilpailu tydmarkkinoilla ja jatkuva muutoksiin mukautumisen tarve on usein nimetty
populismin suosion avaintekijaksi, mutta ei kuitenkaan automaattista seurausta naistd, silla
maakohtaiset erot populistien saamassa kannatuksessa ovat suuria samanlaisista modernisaation
kokemuksista huolimatta. Esimerkiksi Itdvallassa populismilla on vankka sijansa politiikassa, vaikka
tyottomyyslukemat ja talouden kasvu ovat olleet eurooppalaisessa vertailussa hyvélla tasolla (Reisigl
ja Wodak 2001, 144). Taméa on tyoni kannalta mielenkiintoinen ilmid, sill4 itavaltalaiset populistit
ovat monien asioiden suhteen onnistuneet luomaan tunteen l&hestyvasta vaarasta, vaikka tilastot tai
faktat eivat tukisi populistien ndkemyksid ja ndistd johdettuja vaateita. Mik& siis saa itdvaltalaiset
adnestdmaan populisteja, vaikka vélitonta taloudellista tai sosiaalista kriisiytymista ei olisikaan
virallisten tilastojen mukaan tiedossa? Politiikan affektiivinen ulottuvuus, jota Lacan epasuorasti

kasittelee, voi ehka auttaa selittamaéan tata.

Tyypillisend populistipuolueen kannattajana on pidetty modernisaation havidjiin lukeutuvia ihmisié,
jotka tuntevat olonsa uhatuksi kansainvalisilla tyomarkkinoilla. N&itd ovat matalapalkkaiset ja
alemman koulutustason saaneet ihmiset, joiden mukautuminen wuusiin oloihin ndhddén
korkeakoulutettuja vaikeampana. (Flecker 2002, 212.) Tallaiset yleistykset eivét ole kuitenkaan kovin
mielekkaita, eivatka kerro loppujen lopuksi mitdan syyta sille, miksi jotkut "modernisaation havigjat”
adnestavat populisteja ja toiset eivat. Enemmankin merkitysta voisi olla sill4, kuinka hyvin
valtavirtapuolueet ovat onnistuneet vastaamaan postmodernin yhteiskunnan haasteisiin ja miten

populistipuolueet ovat onnistuneet kdyttamaan hyvéaksi epavarmuuden luomaa poliittista tilaa.

Populistisilla liikkeill& on siis samankaltaisia piirteitd ympari maailman: vedotaan suoraan kansaan
ohi poliittisten instituutioiden, ndhdaan kansa ja poliittinen eliitti antagonistisessa suhteessa toisiinsa,
yksinkertaistetaan monimutkaisia asioita, haetaan syntipukkeja ja esitetddn modernisaatio ja sen
tuomat lieveilmiot uhkana mahdollisuuden sijaan. On kuitenkin hyva muistaa, ettd populistiliikkeet
eivat ole mitdan pysyvié ja valmiiksi rakennettuja kokonaisuuksia, vaan ne maarittyvét jatkuvasti

uudelleen. Populismia voisi siis kuvata ennemminkin tapana tuottaa poliittista (Laclau 2005, xi) tai



populistiliikkeitd luovana diskursiivisena elementtind kuin populistiliikkeitd yhdistdvana attribuuttien
summana (Westlind 1996, 55). Populismia voidaan pitdd myds demokraattisen politiitkan yhten&
ulottuvuutena, sisdisend periferiana tai demokraattisen politilkan oireena ja konstitutiivisena
k&antopuolena (Bowman). Populismia ei siis voida sulkea politiikan ulkopuolelle, koska se on

politiikan sisdénrakennettu ulottuvuus.

Laclau (2005, 1-9) muistuttaa vaarasta, joka populismin piirteiden listauksessa on; usein mik&aan
populistiliike ei taytd kaikkia populismin tuntomerkkeja tai sitten ndmé piirteet on madritelty niin
ymparipyoredsti, ettd ne sopivat lahes kaikkiin poliittisiin liikkeisiin. Laclaun mielesté tarkedmpaa
on keksittyd populismin muotoon kuin siséltoon. Populismi-kdsite on yhdistetty sen verran
heterogeeniseen joukkoon poliittisia liikkeitd, ettd yhteisen sisallon madrittely ei ole aina
tarkoituksenmukaista. Sen sijaan liikkeet nayttaisivat noudattavan samanlaista yhdenmukaisuuden
logiikkaa (logic of equivalence). Juuri kannattajakunnan heterogeenisyyden takia tietyt liiketta
yhdistavét vaateet on esitettdvda mahdollisimman tyhjin& (empty signifiers), jotta ne voivat vedota
mahdollisimman suureen yleis6on. Kansa toimii populismissa juuri tyhjand merkitsijang, joka ei
tarkemmin katsottuna viittaa mihinkdan yhtendiseen entiteettiin ja yhteinen nimittdja voi olla
esimerkiksi karismaattinen johtaja. Tyhjat merkitsijat ja yndenmukaisuuden logiikka toistuvat myos
Jacques Lacanin psykoanalyyttisessa teoriassa, joka tarjoaa yksityiskohtaisesmmat tyokalut graduni

analyysin kohteena olevien aineistojen purkamiseen. Esittelen nditd myéhemmin gradussani.

Populismin  diskursiivisuus on laajasti tunnustettu yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa.
Gradussani aion hyddyntaa jo olemassa olevaa kirjallisuutta populismin kielellisest rakentumisesta
ja yhdistdd sen tapaustutkimukseen eli itdvaltalaisen oikeistopopulismin identiteettipoliittisen
projektin tarkasteluun. Populistisille vaateille olennainen merkitys on syntipukeilla, jotka yhdistavéat
heterogeenisen joukon ihmisid saman poliittisen suuntauksen tai ideologian alle. Populismin
diskursiivisuus, syntipukit ja populististen kannanottojen paradoksaalisuus muodostavat punaisen
langan, joka ohjaa graduni tutkimuskohteena olevien populististen puheiden analysointia. Lacanin
psykoanalyyttinen teoria ja Derridan dekonstruktio auttavat syventdméan ymmarrysta populismista
ja tuovat tutkimukseen uudenlaisen nakokulman. Laclau on kasitellyt populismia samantyylisesta
néakokulmasta kuin itse aion gradussani tehdd, mutta oma tutkimukseni vie ajatukset psykoanalyysin
ja populismintutkimuksen yhdistamisestad vield pidemmélle. Laclaun lisdksi Lacania politiikan
tutkimuksessa ovat hyddyntaneet esimerkiksi Slavoj ZiZek, Yannis Stavrakakis ja Erik Vogt, joiden

kirjoitukset auttavat hahmottamaan politiikan ja psykoanalyysin vélista suhdetta.



2.2. Itavaltalainen oikeistopopulismi

Itdvaltalaista oikeistopopulismia on tutkittu melko paljon, yleensd malliesimerkkina
lansieurooppalaisesta  populismista  yhdessd Italian, Sveitsin, Ranskan ja Hollannin
populistiliikkeiden kanssa. Itdvaltalainen populismi henkildityi kauan Jorg Haideriin, jonka ansioksi
voidaan laskea Vapauspuolueen (FPO, Freiheitliche Partei Osterreichs) suosion rajahdysmainen
kasvu 1990-luvulla. Populismin noususta Itdvallassa onkin usein kaytetty ilmausta Haider-ilmio ja
suuri osa itdvaltalaisesta populismista kertovasta tutkimuksesta on keskittynyt nimenomaan Haideriin

ja tamén aikaiseen FPO:hon.

Valtapuolueet sosiaalidemokraattinen SPO ja porvarillinen OVP olivat hallinneet paitsi Itavallan
valtakunnan politiikkaa, myds kansalaisyhteiskuntaa, julkisia yrityksid ja tyomarkkinajérjestelmaa
aina 1980-luvulle asti. FPO:n suosion kasvua on selitetty muun muassa silla, ettd puolue tarjosi
aanestgjille uuden poliittisen identifioitumisen vaihtoehdon esittden olevansa tavallisen kansalaisen
edustaja eliitti4 ja kahden suuren puoleen koalitiota vastaan. (Albertazzi ja MacDonnel 2007, 69.)
FPO oli perustettu jo vuonna 1955 kolmanneksi leiriksi katolisen kirkon edustaman konservatismin
ja marxismin rinnalle. Se kerdsi kannatusta alueilla, joilla oli tilausta antikatolilaisuudelle ja
saksalaismielisyydelle. Ennen Haiderin astumista puolueen johtoon 1986 kannatus jai kuitenkin
minimaaliseksi, eikd Vapauspuolue muodostanut merkittdvad uhkaa kahdelle suurelle puolueelle
(Lautela ja Palo 2005, 135).

Haider ymmarsi, ettd saksalaismielisyys tai antikatolilaisuus ei pystynyt endd vetoamaan suureen
yleiso0n, vaan puolueen oli I0ydettava jokin laajemmin itavaltalaisia yhdistéva tekija. Ksenofobiasta
tulikin EU:n vastustuksen ja antielitismin liséksi yksi puolueen tarkeimmistd tunnusmerkeista, vaikka
osa tutkijoista on sita mielt, etta FPO:ta danestetaan ksenofobiasta huolimatta, ei sen takia (esim.
Kitschelt ja McGann 1995, 176). 1980-luvulta alkanut muutoksen aikakausi tarjosi ksenofobialle
hedelmallisen maaperan, mika loi edellytykset populismin voimistumiselle. 1980-luvulta eteenpéin
EU ja kansainvéliset talousmarkkinat toivat Itévallallekin lisdantyvid haasteita ja pakottivat
yksityistamaan Itévallassa sosiaalisen rauhan kannalta olennaisia valtionyhtiditd, mika aiheutti
yhteiskunnalle valtavia kustannuksia ja lisasi epavarmuutta tyollisyydesta ja talouden kehittymisesta.

Rautaesiripun kaatuminen ja siitd seurannut siirtolaisvirta loivat uusia ongelmia, kun erityisesti



matalasti palkatut alat saivat lisdantynytta kilpailua itaisestd Euroopasta tulevista maahanmuuttajista.
(Albertazzi ja McDonnel 2008, 39-57.)

FPO ja skandaalinhakuinen paivalehti Kronenzeitung hyddynsivat ihmisten pelkoja ulkomaalaisten
lasndolosta, mutta olivat myos tarkeitd toimijoita ulkomaalaisvastaisten diskurssien luomisessa ja
legitimoimisessa. Ulkomaalaisten lasndolo liitetddn tabloidilehdistossé rikollisuuteen ja
sosiaalitukien vaarinkayttoon, ja FPO taas esitetdan ainoana tahona, joka puuttuu ulkomaalaisten
aiheuttamiin ongelmiin. (Mudde 2007, 25.) Lehdistd ja FPO myds yllapitavat uhkakuvia, kuten
esimerkiksi pelkoa jatkuvasti kasvavasta tyottomyydestd, vaikka viralliset luvut eivat ndkemyksia
tukisikaan. N&in ne pystyvat esittdmaan omat ratkaisunsa ongelmiin, jotka ne ovat itse diskursiivisesti
luoneet. Ulkomaalaiset, Brysselin paatoksentekijat ja sosiaaliloiset muodostavat vihollisen, jota
vastaan asetetaan ahkerat, rehelliset kadunmiehet (Pelinka ja Wodak 2002, 27).

Itdvaltalaisten asenteet ulkomaalaisia kohtaan ovat selvasti koventuneet viimeisen 20 vuoden ajan.
Esimerkiksi diktatuurin alla elaviin romaneihin suhtauduttiin viel& 1980-luvulla myotamielisesti, kun
taas muurin murtumisen jalkeen romanit on nadhty ldhes yksinomaan Kielteisessd valossa:
sosiaalijarjestelmdd kuormittavina rikollisina ja vékivallantekijoind. Romanit eivat ole
poikkeustapaus, vaan enemmankin tyyppiesimerkki ulkomaalaisiin liitettavista stereotypioista. Usein
ulkomaalaisiin liitettavia kasitteitd ovat muun muassa sosiaaliparasiitti, huono tyontekija,
etuoikeutettu, assimilaatiohaluton, erilainen, likainen, tautinen, seksistinen, aggressiivinen, rikollinen
ja primitiivinen. (Reisigl ja Wodak 2001, 42.)

Albertazzi ja MacDonnel (2007, 72-82) nakevat yhtend tarkednd strukturaalisena tekijana
itdvaltalaisen populismi-ilmion kasvuun itavaltalaisen kansallistunteen lyhytikdisyyden. Itdvalta oli
vield vuoteen 1867 asti ollut osa Habsburgien valtakuntaa, jossa monarkian ei-unkarilaisella puolella
ei ollut virallista nimed tai yhtendista kansallistunnetta, vaan paikalliset identiteetit olivat kansallista
identiteettia hallitsevampia. Itdvallan itsendinen historia on suhteellisen lyhyt ja natsi-Saksa-
kytkosten takia myos hapedllinen, joten toisen maailmansodan jalkeen Saksasta erillisen identiteetin
rakentamisesta tuli térked kansallinen tehtéva. Itavaltalaisen identiteetin rakennusprojektilla
selitetdan sitd, ettd ulkopuoliset alettiin esittdd uhkatekijoing itavaltalaisuudelle, sen symboleille ja
perinteille. Ulkopuoliset toimivat siis ryhman siséista koheesiota edistavana tekijand ja olivat
tarkedssa roolissa prosessissa, jossa méaariteltiin, mita itdvaltalaisuus on ja mita se toisaalta ei ole. En
née itdvaltalaisuutta t&ssd yhteydessd mind&n sisdsyntyisend ominaisuutena tai Kkiintedna

identiteetting, vaan nimenomaan jatkuvana projektina, jossa maaritelld&n itsed suhteessa muihin.
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Poliittisilla puolueilla on yhteiskunnassa olennainen identiteettipoliittinen funktio, jolla pyritaan
selittimdédn ympérdivan maailman rakennetta ja tarkoitusta, mitd my6ds populistien

identiteettipolitiikka heijastelee.

FPO ja Haider hyddynsivat identiteettipolitiikkaa menestyksekkaasti ja pyrkivat tekemain FPO:sta
ainoan autenttista, itavaltalaista identiteettia suojelevan poliittisen toimijan. Globalisaation tuoman
epavarmuuden katsotaan lisdnneen tarvetta identiteettien pysyvyydelle, mistd motivoituneena Haider
alkoi hyodyntad yha enemméan myytteja Itdvallan kulttuuriperinndsté ja erikoislaatuisuudesta ja oli
mukana synnyttdmassa Itavallalle (kuviteltua) menneisyyttd, jossa suuryritysten tilalla on menestyvia
pienyrittdjig, itavaltalainen luonto kukoistaa puhtaana ja turmeltumattomana ja kulttuurisilla
symboleilla ja perinteilld, kuten itévaltalaisella perinneruualla ja klassisella musiikilla, on vahva
jalansija yhteiskunnassa. Haiderin retoriikan selitetddn vetoaneen omasta toimeentulostaan ja
elamantapansa sdilymisesta huolissaan oleviin &anestajiin, jotka kokivat globalisaation ennen kaikkea

uhkana ja etsivat paluuta kuviteltuun menneisyyteen. (Heinisch 2008, 49-50.)

Toiseuden merkitystd oikeistopopulistisissa teksteissd ja koko itdvaltalaisessa yhteiskunnassa on
selitetty myos Habsburgien ajalta periytyvilla ajatusmalleilla. Toisen maailmansodan paatyttya Saksa
oli kyseenalainen itseidentifikaation kohde uudelle Itdvallalle, joten historiallista jatkumoa oli
etsittdvd jostakin muualta. Itdvallan suuruuden aikaa historiassa parhaiten ilmensi Habsburgien
valtakausi, joten Habsburgien suurvalta-aika tarjosi itdvaltalaisuudelle oivan identifioitumiskohteen.
Habsburgien aikana osa valtakunnan etnisista ryhmisté, kuten Itdvallan juutalaiset, itdeurooppalaiset
ja mustalaiset eivat kuitenkaan kuuluneet itdvaltalaisuuden piiriin, eivatka valtakunnan kaikki osat
olleet tasa-arvoisessa suhteessa toisiinsa. Saksankieliset alueet nauttivat etuoikeutusta asemasta ja
vaikka monarkialla ei ollut varsinaisesti siirtomaita, itd&dn suuntautunut politiikka oli silti
kolonialistisen kaltaista. Slaavilaisia pidettiin alempiarvoisina, lapsen tai eldimen kaltaisina villeing,
mink& takia alueiden hallintaan otto n&htiin perusteltuna ja oikeutettuna. Itdvaltalaisuuden
kytkeminen habsburgilaisuuteen saattoikin  siten nostaa esille vanhoja stereotypioita
kehittyméattomasta idéastd. (Lamb-Faffelberger 2003, 293-294.)

Itdvallan puutteellinen tilinteko natsimenneisyytensa kanssa (josta Haideria pidetddn yhtena
ilmentymand) ndhddidn myos osasyyna toiseuden politilkkan menestymiseen Itdvallassa. Itdvallassa
syntyi toisen maailmansodan péattymisen jalkeen myytti Itdvallasta natsien ensimmaisend uhrina,
mika tarkoitti, ettd vastuuta juutalaisille aiheutetuista k&rsimyksista ei otettu, eika Itédvallan osuutta

tapahtuneeseen kasitelty. Natsimenneisyyden késittely perustuikin pitk&lti vaikenemisen kulttuuriin,
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mik& onnistui suhteellisen hyvin aina 1980-luvulle ja Waldheim-skandaaliin asti. Skandaali, joka
paljasti presidenttiehdokas Waldheimin natsikytkokset, pakotti itdvaltalaiset rikkomaan hiljaisuuden
kulttuurin ja kyseenalaistamaan vuosikymmeniéd vallinneen uhrimyytin. Waldheimin vetoaminen
isanmaallisen velvollisuutensa tayttdmiseen sodan aikana ei kaikille riittdnyt oikeuttamaan natsien
toimintaan osallistumista. Antisemitismi oli silti ollut kauan osa itévaltalaista politiikkaa, eika
natsimenneisyydestd ollut merkittdvéa haittaa poliittisen uran rakentamiselle, joten Waldheimin
menneisyys ei ollut varsinaisesti mikaan poikkeus. Ainoastaan kuuluminen kansanmurhaan suoraan
osallistuneisiin joukkoihin nahtiin jollakin tavalla tuomittavana. Antisemitismille myonteinen
ilmapiiri voi olla yksi selittava tekija populistien menestymiselle itdvaltalaisessa politiikassa. (Pelinka
ja Wodak 2002, 111-113.)

2.3.  Turkkia koskeva julkinen ja tieteellinen keskustelu

Turkin ja Itavallan suhteita kasitteleva kirjallisuus on yleensa historiapainotteista ja lahtee liikkeelle
ottomaanien ja Habsburgien valisesté valtataistelusta. Wienin piiritykset 1529 sekd 1683 (kts. esim.
Tummler 2007) nayttaytyvat usein suhteiden kulminaationa, mika kertoo maiden konfliktuaalisesta
suhteesta. Tama katsantotapa korostaa kuitenkin vain suhteiden ongelmallista puolta, silld ottomaanit
ja Habsburgit eivat muodostaneet toisilleen jatkuvaa uhkaa tai olleet toistensa padvihollisia koko 500-
vuotista turkkilaispiirityksista alkanutta historianjaksoa. Esimerkiksi ensimméisen maailmansodan
aikaan Turkista luotiin tietoisesti positiivista kuvaa Itdvallan kumppanina ja ystavana (Orf
5.12.2011). Historian tulkitseminen vain konfliktien kautta antaa voi helposti johtaa ajatukseen eri
kansallisuuksien luonnollisesta  yhteensopimattomuudesta ja kykenemattomyydestd erad

rauhanomaisesti rinnakkain naapureina tai saman yhteiskunnan osasina.

Turkkilaisten ja itdvaltalaisten valiset suhteet on ndhty eradnlaisena tyyppiesimerkking l&nnen ja idén
valisistd suhteista, joissa Itdvalta toimi puskurina idastd tulevaa islamin vaaraa vastaan.
Ulkomaalaisvihamieliset tahot ovat kayttaneet piiritystematiikkaa hyvaksi nykypdivana puhuessaan
turkkilaisten yhteiskunnallisesta lasn&olosta ”kolmantena turkkilaispiirityksend”. Nain luodaan kuva
jonkinlaisesta historiallisesta jatkumosta, joka alkoi ottomaanien maailmanvalloitusaikeista ja jatkuu
nykypéivassa turkkilaisten maahanmuuttajien eurooppalaisiin valtioihin suuntautuvalla invaasiolla.
(Orf5.12.2011.)
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Turkkilaisten ja it4valtalaisten nykyaikaan sijoittuvien suhteiden merkittavaksi pilariksi koetaan
nimenomaan turkkilaisten maahanmuuttajien tulo Itdvaltaan toisen maailmansodan jalkeen. Heitd
alkoi ilmestyd Itavaltaan 1950-luvulta l&htien, kun talouden kasvu vaati lisdd tyovoimaa, jota
houkuteltiin maahan myds ulkomailta. Turkkilaisia ja muita tyon perédssé Itdvaltaan muuttaneita
kutsuttiin vierastyolaisiksi (Gastarbeiter), mik& antoi ymmartdd, ettd ndmé olivat maassa
valiaikaisesti ja isantdmaan vieraina eli eriarvoisessa asemassa kuin Itavallassa vakituisesti asuvat
ihmiset. Vierastyolaisyys on eréanlainen poikkeustila, joka sallii poikkeussaannot. Vierastyolaisiin
liitettiin alun alkaenkin sellaisia piirteitd, kuten likaisuus, alempiarvoisuus ja yksinkertaisuus, mika
oikeutti vierastydvoiman hyvéksikayton esimerkiksi riittamattoman tulo- ja elintason kautta.
Vierastyolaisiin suhtautuminen muuttui vield kriittisemméksi 1970-luvun Oljy- ja talouskriisin
seurauksena, kun huoli tyopaikkojen riittdvyydestda kasvoi. VierastyOlaisia alettiin kutsua
ulkomaalaisiksi (Auslander), mik& mahdollisti muutoksen julkisessa keskustelussa; ulkomaalaisia ei
endd pidetty vierailevina tyontekijoing, joilla on positiivinen vaikutuksensa ltdvallan talous- ja
tyoelamadn, vaan maassa oleskelevina ulkopuolisina, jotka kuormittavat Itavallan
sosiaalijarjestelmdd. Ulkomaalainen-termi viittaa siihen, ettd kyse on jostain ulkoa tulevasta,

vieraasta asiasta, joka eroaa perustavanlaatuisesti sisaryhmasté. (Karner 2011, 32-35.)

Itdvallassa asuvien turkkilaisten asemaa on tutkittu I&hinn tilastotieteen keinoin mm. turkkilaisten
maahanmuuttajien méarad, asemaa, tulotasoa, syntyvyytta, elintapoja ja integroitumista mittaamalla.
Itdvallan asukkaista noin 11 %:lla on jonkin muun maan kansalaisuus. Turkkilaiset muodostavat
saksalaisten ja entisen Jugoslavian alueelta tulleiden jalkeen Itédvallan kolmanneksi suurimman
ulkomaalaisryhmén; heitd on 8,5 miljoonan ihmisen vdestosta vahan yli 110 000 eli reilu 1 %
kokonaisvéestostd ja noin 12% kaikista ulkomaan kansalaisista. Kun ottaa huomioon Itdvallan
kansalaisuuden saaneet turkkilaiset ja ne joilla on turkkilaiset vanhemmat, turkkilaisperdisen vaeston
osuus on huomattavasti suurempi. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd Suomessa asuu vuoden 2013
tilastojen mukaan reilu 6 000 turkkilaista eli pieni osa Itdvallassa asuvien turkkilaisten méaarasta
(Statistics Finland). Turkkilaiset eivat siis tdalla muodosta erityisen suurta véhemmistdd, jonka
lasnédolo olisi samalla tavalla nédkyvaa kuin Itdvallassa. Turkkilaiset Itdvallassa sijoittuvat yleensé
matalapalkkaisiin  ty6ldisammatteihin,  karsivat  keskivertoa enemmén  ty6ttémyydesta
(tyottomyyslukemat noin kaksi kertaa syntyperdisia itdvaltalaisia korkeammalla) ja koyhyydesta.
Turkkilaisia koskevan uutisoinnin aiheena it4valtalaisessa mediassa on usein turkkilaisten muita
ulkomaalaisryhmia pienempi integroitumisen aste, jota mitataan erilaisilla kyseenalaisilla mittareilla
(kysymalla esimerkiksi kokevatko turkkilaistaustaiset itévaltalaiset olevansa ensisijaisesti

itdvaltalaisia vai turkkilaisia). Vastuu integroitumisen onnistumisesta vieritetddn yksinomaan
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turkkilaisille ja ongelmia integroitumisessa pidetddn erddnlaisena osoituksena itavaltalaisen ja
turkkilaisen kulttuurin erilaisuudesta ja yhteensopimattomuudesta. (Migration und Integration 2010;
OIF-Dossier N 13).

Tilastoissa ei juurikaan pohdita syita turkkilaisten véitettyyn integraatiohaluttomuuteen tai mietita
vallitsevan, melko vihamielisen ilmapiirin vaikutusta turkkilaisten ulkopuolisuudenkokemuksiin.
Tilastojen mittausmekanismeja, kysymysten asettelua tai integroitumisen késitetta yleensékaan ei
kyseenalaisteta, vaan integroitumista ké&sitellddn matemaattisena, mitattavana tosiasiana, ei
sosiaalisesti tuotettuna tuntemuksena. Tiedotusvalineiden jatkuva negatiivinen uutisointi
turkkilaisten integroitumisongelmista on luultavasti yksi merkittévéa syy turkkilasten ulkopuolisuuden
kokemukseen; media ei siis ainoastaan raportoi neutraalisti tutkimuksen tuloksia, vaan myos luo ja
vahvistaa naitd. Populistit ja muut maahanmuuttoon negatiivisesti suhtautuvat tahot ovat kayttaneet
hyvaksi turkkilaisten asenteita mittaavien mielipidetutkimusten tuloksia ja hyddyntaneet nditd

omissa, maahanmuuton rajoittamiseen liittyvissd vaatimuksissaan.

3. Jacques Lacanin psykoanalyysista

Kéytdn graduni teoreettisena viitoittajana Jacques Lacania ja tdman ajatuksia ihmisyyden ja
sosiaalisen maailman rakentumisesta. Ajatus populismin tutkimiseen psykoanalyysin késitteiston
avulla syntyi lukiessani Ernesto Laclaun teosta ”On Populist Reason”. Laclau ei tyydy erittelem&én
erilaisia populistisia puolueita yhdistavia maareitd, vaan nakee populismin ensisijaisesti logiikkana,
jota voidaan tarkastella Lacaninkin kayttamalla termist6lla. Lacanin ajattelua ymmartaakseni on
ensin selvitettdva, mitd Lacanin oppi-isé Freud sanoo kielellisyydesta ja sosiaalisuudesta ihmisyyden
rakentumisessa. Freudin psykoanalyysin kykya selittad inmismielta tai auttaa psyykkisten ongelmien
kanssa painivia ihmisiéd on epdilty, mutta yhta kaikki psykoanalyysilla ja sen ennakko-olettamuksilla
on ollut merkittdvd vaikutus yhteiskuntatieteiden kehittymiselle, olivatpa tutkijat samaa mieltd
Freudin kanssa tai ei. Piddn psykologian ja politiikan tutkimuksen yhdistdmistd omassa
tutkimuksessani perusteltuna, koska psykologia voi auttaa ymmartaméaén poliittisia ilmioitd, kuten
populismia, eri ndkdkulmasta kuin perinteiset kansainvélisen politiikan teoriat. Yhteiskuntatieteet,
psykologia ja politiikka kytkeytyvat toisiinsa erottamattomasti, minka takia niiden vélisten suhteen
tarkastelu voi olla hedelmallist4 ja avata populismin logiikkaa paremmin kuin perinteiset, vertailevat

tutkimukset pystyvat tekemaan.
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3.1. Psykoanalyysi

Psykoanalyysin oppi-isdnd pidetddn Sigmund Freudia, jonka kuuntelemiseen ja vapaaseen
assosiaatioon  perustuvaa  psykiatristen  potilaiden terapianmuotoa  pidettiin  aikanaan
vallankumouksellisena. Siin& ei hyddynnetty pakkohoitoa, séhkoshokkeja tai laékkeitd, vaan metodi
perustui ainoastaan kuuntelemiseen. Freud lainasi hoitometodinsa kollegaltaan Joseph Breuerilta,
joka hoiti hysteriapotilaitaan hypnoosin ja tarkkailun avulla. Hypnoosin avulla potilas vietiin takaisin
traumaattiseen aikaan, jossa oireet olivat syntyneet, mitd seurasi potilaan vapautuminen oireistaan.
Potilas parannettiin siis rohkaisemalla tatd puhumaan, misté nimitys talking cure. Puhuminen ja kieli
olivat alusta lahtien olennaisia késitteitd psykoanalyysille ja ndiden keskeisyys paistaa lapi myos
omassa tutkimuksessani. Keskeinen oli myos ajatus tiedostamattomasta ihmisen elamaan olennaisesti
vaikuttavana asiana, johon ei kuitenkaan ollut paasya sellaisenaan. Tiedostamaton antoi merkkejé
itsestadn oireiden kautta ja l&d&karin tehtdvé oli potilasta kuuntelemalla huomata puheesta niit4
merkkeja, jotka kertovat oireiden merkityksestd. Seksuaalisuus, siihen liittyvat kiellot ja traumat ovat

yksi tdrkeimmisté tiedostamattoman rakennusaineista. (Spharpe ja Faulkner 2008, 1-8.)

Freudin ajatukset vaikuttivat merkittavésti lansimaiseen ajatteluun, jota oli aiemmin kuvannut usko
positivismiin ja logiikkaan tieteen perustana ja kasitys siitd, ettd maailmasta on mahdollista luoda
koherentti ja tyhjentdva kuva. Freudin kasitys tiedostamattomasta oli radikaali siind mielessé, etta se
kyseenalaisti ihmisen olemuksen rationaalisena ja loogisena yksikkdnd, jonka oli mahdollisuus astua
itsensd ja tiedon ulkopuolelle ja tarkastella maailmaa jostain ulkoisesta nakokulmasta késin. Ihminen
ei ollut herra edes omassa talossaan, minka takia ihmisen ei voitu ajatella kykenevan hallitsemaan
taysin ulkopuolista maailmaakaan. Freudin ajatukset ovat vaikuttaneet lansimaiseen ajatteluun, kuten
kielitieteisiin,  hermeneutiikkaan,  marxismiin,  Kriittisiin  teoriothin,  feminismiin  ja
poststrukturalismiin, vaikka ne ovat saaneet osakseen myds huomattavan maaran kritiikkié. (Spharpe
ja Faulkner 2008, 5.) Freud on oman aikansa lapsi, minkd takia Freud ei varsinaisesti hylannyt
rationaalisen ihmisen ja yhteiskunnan mahdollisuutta tai ottanut omaa essentialismin kritiikkiaan yhta
vakavasti kuin esimerkiksi 1900-luvun lopun poststrukturalistit. Freudin ajatuksia on kritisoitu myods
muun muassa seksuaalisuuden ja varhaislapsuuden ylikorostamisesta, eikd Freudia ehk& olekaan

syyta lukea kirjaimellisesti, vaan ennemmin freudilaisessa hengesséa nykytieteen ansiot huomioiden.

Lacan on vaikuttanut merkittavasti Freudin yhteiskuntatieteellisen sovellusarvon ymmartamiseen.
Lacan kirjoitti ensimmaiset Freudiin perustuvat teoksensa 1930-luvulla, mutta vasta 1950-luvulta

eteenpdin Lacanin seminaarit saavuttivat maailmanlaajuista huomiota ja Lacanista tuli yksi
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tarkeimmistd freudilaisen psykoanalyysin kehittéjistd. Lacan yhdisti Freudin ajatuksia esimerkiksi
strukturalistiseen Kielitieteeseen (Saussure ja Jakobsen), antropologiaan (Levi-Strauss),
kansatieteisiin, matematiikkaan, peliteorioihin ja filosofiaan (esim. Sartre, Heidegger, Hegel, Kant).
Lacanin kaikilla kasitteilla ei ole suoria vastineita Freudin kirjoituksissa, sill4 Lacan tulkitsee tai
dekonstruoi Freudia omalla tavallaan, ei ainoastaan kopioi tdtd. Lacan ldhtee omassa
psykoanalyyttisessa ajattelussaan siitd, ettd nykytieto voi tdydentdd Freudin 10ydoksia
freudilaisuudelle uskollisella tavalla, jolloin esimerkiksi Freudin ajatus psykoanalyysista puhumisen
kautta parantamisena taytyy yhdistdd saussurelaiseen lingvistiikkaan, puheaktiteoriaan ja Hegelin
tunnustamisen dialektiikkaan. (Zizek 2006, 4.)

Lacanin paluu Freudiin ei ollut tdysin ongelmaton, silld psykoanalyytikoiden keskuudessa Lacanin
ajatukset (esimerkiksi terapiaistuntojen pituudesta) heréttivat kiinnostuksen liséksi myos paljon
vastarintaa. Lacan erotettiin Kansainvélisestd psykoanalyyttisesta seurasta 1953 ja lacanilaiset ovat
muodostaneet psykoanalyytikoiden yhteiséssé omia koulukuntiaan erotuksena freudilaisista (Hill
1997, 7). Lacan vastusti ensisijaisesti 1950-luvulla vallinnutta egopsykologiaa, jonka tarkoitus oli
vahvistaa analysoitavan egoa, joka kamppaili yhteiskunnan luomien paineiden ja tiedostamattomien
halujen ja viettien valilla. Lacan ei uskonut, ettd ihminen olisi ikind vapaa konflikteistaan, vaan
keskeistd terapiassa olisi ymmartad ja hyvéksyd oma vajavaisuutensa ja jakautuneisuutensa. (Sharpe
ja Faulkner 2008, 103). Terve ihminen on siis ihminen, joka pystyy hyvdksymddn oman
neuroottisuutensa. Egopsykologia painotti Lacanista liikaa tietoisuutta ja sitd, mitd ihminen sanoo
unohtaen ndin tiedostamattoman merkittdvan vaikutuksen ihmiseen ja sen, mitd ihminen
sanomisellaan tarkoittaa. Tarkedd on siis kuunnella ihmisen puheista niit4 ristiriitaisuuksia ja
lipsahduksia, jotka kertovat tiedostamattomista haluista ja tarpeista eli antaa tiedostamattomalle sen
ansaitsema (egopsykologiassa sivuutettu) huomio. Psykoanalyysissa mitaan ei pitdisi ottaa annettuna,
merkitykset tulisi joka vaiheessa kyseenalaistaa, jotta analysoitava herdisi huomaamaan
itsestddnselvyyksien ei-itsestaanselvyys. Itsestdanselvyyksien kyseenalaistaminen on myos
tutkimusmetodini dekonstruktion keskeisin tehtava. (Fink 1999, 25-41.)

Lacan edustaa varsinkin my6hemmassa tuotannossaan poststrukturalismia, jonka lahtékohdat ovat
saussurelaisessa lingvistiikassa. Poststrukturalismi vie ajatuksen kielen ja todellisuuden valisesta
kuilusta kuitenkin pidemmalle kuin perinteinen strukturalismi. Perinteinen strukturalismi kuvailee
rakenteita sosiaalisen, kulttuurisen ja lingvistisen todellisuuden taustalla ja painottaa merkityn
(signified) ensisijaisuutta merkitsijaan (signifier) nahden. Strukturalistit uskovat merkityn ja

merkitsijdn  valiseen representationaaliseen merkityssuhteeseen, kun taas Lacanille ja
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poststrukturalisteille merkittyjen maailmakin on vain kielen maailmaa. Kieli ei viittaa neutraalisti
empiiriseen objektiiviseen todellisuuteen, eikd merkitsijalla ja merkitylld ole pysyvaa sidosta.
(Stavrakakis 1999, 22-25.) Lacan ndkee rakenteet samanaikaisesti vakaina ja epdavakaina,
luotettavina ja epéluotettavina, mik& rikkoo perinteisen yhteiskuntatieteellisen joko-tai-ajattelun.
(Olivier 2004, 2.) Lacanin poststrukturalistista psyyken analyysia on tdydentanyt mm. Althusser,
Foucault ja Derrida, jonka késityksia kielesta esittelen dekonstruktiota késittelevassa luvussa. (Ihanus
1995, 13)

Poststrukturalisteille merkitsija tuottaa merkityksen, mutta vain koska se ei viittaa mihink&an
merkittyyn objektiin. Merkitsijan ja merkityn valissa on tyhja tila, ontologinen kuilu, josta ei paljastu
mitédan totuuden lopullista olemusta tai substanssia. Tdama tyhja tila mahdollistaa merkitysten
tuottamisen. Subjektiviteetti eli ihminen keksitadén jatkuvasti uudelleen, eik& saavuta ikina lopullista
pistettdan, mika tekee myos ihmisen identifioitumisen mahdolliseksi ja tarpeelliseksi. Empiirisen
havainnoinnin muuttaminen tiedoksi ei ole mahdollista, silld havainnoinnin ilmaisu perustuu kieleen,
joka ei ikin& voi antaa varmuutta. Ei ole siis mitaan lopullista ja todeksi todistettavaa tieteellista tietoa,
on vain tulkintoja, jotka muokkautuvat jatkuvasti, eivatkd koskaan saavuta viimeistd sanaa.
Ainoastaan merkitysten aikasidonnaisuus taipuu tutkimuksen kohteeksi, mutta tdmékin analyysi on
hyvaksyttava aina osittaiseksi ja epataydelliseksi. (Ihanus 1995, 13-16.) N&mé ajatukset toistuvat
my0s Derridan Kirjoituksissa, jotka muodostavat graduni teoreettisen viitekehyksen. Derridalle ja
Lacanille on tarke& muistuttaa kielen l&pitunkevasta vaikutuksesta, jota ihminen kielellisen& olentona

ei voi koskaan paeta.

Lacanin tunnetuimpia késitteitd ovat imaginaarinen, symbolinen ja reaalinen, joiden vélinen solmu
muodostaa lacanilaisen psykoanalyysin mukaan ihmismielen perustan. Imaginaariseen liittyy
samuus, kaltaisuudet, havainnointi, kun taas symbolinen on erojen eli kielen jarjestelma. Reaalinen
sen sijaan on mahdottomuutta, sitd, joka ei ole imaginaarista tai symbolista. Ihmismieli elaa
alituisessa ristipaineessa samankaltaisuuksien, erojen ja mahdottomuuden valill4, jotka muokkaavat
ihmist4 ja tekevat taydellisen riippuvaisista, tarpeiden maailmassa elavista ihmislapsista kulttuurisia
ja Kkielellisia, itsendisesti ajattelevia (vaikkakin jaettuja) subjekteja. (Kurki 2008.) Esittelen
seuraavaksi ndméa kolme rekisterid, joista symbolinen korostuu hieman muita enemmaén, koska se
liittyy tutkimuskohteeni kannalta olennaisimpaan ulottuvuuteen eli kieleen ja kulttuuriin. Kahden
muun rekisterin huomioiminen on kuitenkin yhta tarkedd, vaikka en niitd yhta laajasti kasittelek&an,
koska ne voivat syventda kielen analyysid tuomalla mukaan tiedostamattoman ja kieltd edeltdvan

reaalisen vaikutuksen.
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3.2. Imaginaarinen

Imaginaariseen rekisteriin (liittyy sanaan imago, kuva) Lacan keskittyi erityisesti uransa alussa,
peilivaihe-teorian yhteydessd. Peilivaiheessa 6-18 kuukautinen lapsi identifioituu omaan
peilikuvaansa, mitd ennen ihmislapsen kokemus itsestdan on fragmentoitunut (hajanaisia tuntemuksia
jahavaintoja vailla yhtendisyyttd) eika lapsi née eroa itsensa ja ympéristonsa valilla. Peilissé ihminen
nakee ensi kertaa itsensa yhtend, miké luo edellytykset identifioitumiselle ja egon muodostumiselle.
Imagon tarkoitus on luoda yhteys yksilon sisdisen ja ulkoisen maailman vélille. Peiliin katsominen
voidaan kasittd4 joko kirjaimellisena tai kuvaannollisena tapahtumana, joista jalkimmaisessa lapsi
heijastaa itseddn paitsi konkreettisissa heijastumissa, myds ympérilla olevien ihmisten reaktioissa.
(Lacan 1977, 4-5.)

Peilikuvaan identifioituminen on vaistamatta vaaristynyt kokemus, silld se tuo lupauksen
yhtenéisyydestd ja kokonaisuudesta (ihminen voi viitata itseensd vihdoin minéna, yksikkénd), mutta
paattyy lopulta vieraantumiseen ja subjektin jakaantumiseen (ego ja alter ego eivéat voi koskaan paasta
synteesiin). Se merkkaa siis subjektin identiteetin fiktiivista alkuperad. (Olivier 2004, 4.)
Imaginaarisen kaksijakoisuus perustuu siihen, ettd yksilolld on tarve identifioitua johonkin
ulkopuoliseen, erilaiseen, toiseen muodostaakseen perustan yhtendiselle identiteetille. Egon
perustana oleva vieraantuminen eli jokaisen imaginaarisen identiteetin konstitutiivinen riippuvuus
vieraannuttavasta ulkopuolesta tekee kuitenkin mahdottomaksi peilikuvan lopullisen sisaistdmisen
osaksi egoa ja on siten vastoin ké&sitystd pysyvasta ja vakaasta autonomisen egon ohjaamasta
subjektiviteetista. (Stavrakakis 1999, 18.) Imaginaarinen rakentuu aina illuusiolle, joka on lapselle

vieraannuttava, joten lapsi l&htee hakemaan pysyvaa identiteettida symbolisesta.

Imaginaarinen voidaan ndhdd sosiaalisissa suhteissa esiintyvan aggression, kilpailun,
mustasukkaisuuden ja myods sodan ensisijaiseksi lahteeksi. Imaginaarinen toinen on samankaltainen,
kilpaileva ja mahdollisesti uhkaava ego. Mikéli symbolinen kastraatio eli lapsen siirtyminen
imaginaarisesta Kilpailuasetelmasta symbolisiin suhteisiin ep&onnistuu, ihminen ndkee maailman
mustavalkoisesti Kilpailevien egojen paikkana, eikd pysty késittelemadan kieltd metaforien ja
metonymian tasolla. Psykoanalyysin tarkoitus on saada analysoitava huomaan imaginaaristen

suhteiden taustalla olevat symboliset suhteet ja tarjota reaaliselle kieli. Symbolisella on parantava
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vaikutus, sill4 se mahdollistaa imaginaarisen sodan korvaamisen symbolisella rauhalla. (Fink 1999;
35, 96-98.)

Buhman nékee, ettd rasismin taustalla oleva aggressiivisuus on perdisin peilivaiheen
vieraannuttavasta kokemuksesta, jossa itseddn rakentava ego on toinen. Peilivaihe mahdollistaa
ykseyden kokemuksen, imaginaarisen kehonkuvan kokonaisuuden, joka on kuitenkin hauras ja
vaarassa hajota hetkend miné hyvansa. Vaara, joka uhkaa ykseytta, liitetd&dn ulkopuoliseen sisdpuolen
sijaan. Buhman kaésittelee toiseuden uhkaa Lacanin ajatuksissa my6s tunkeutujan kasitteen kautta.
Lapsi oppii jo varhaisessa vaiheessa olemaan mustasukkainen maitoveljednsd, aidin maitoa tuottavaa
rintaa, kohtaan. Lapsi haluaa paastd maitoveljen paikalle, jotta saisi nauttia kuten tdma, kokea
absoluuttisen, rajoittamattoman tdysindisyyden. Nautinto on kuitenkin mahdotonta, mutta sille
annetaan valtavat mittasuhteet ja suhteettoman suuri merkitys. Tuhoavan mustasukkaisuuden sijaan
veli voi kuitenkin 10yt&é4 toisen ratkaisun pulmaan. Alkuperéinen toive toisen tuhoamisesta korvautuu
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvoisuuden ajatuksella; koska min& haluan paljon, mutta
minun tarvitsee luopua paljosta, muidenkin taytyy luopua yhtd paljosta. Vihamielisyyttd toista
kohtaan voi siis selittdd uskomus siitd, ett4d tdmd toinen ei ole samojen oikeudenmukaisuuden

sééantojen piirissa ja paasee siksi nauttimaan enemmasta. (Buhman 1997, 107-108.)

3.2.  Symbolinen

Ihminen siirtyy symboliseen rekisteriin, kun lapselle puhutaan ja lapsi alkaa vahitellen ymmaértaa,
ettd danteilla on jokin merkitys. Lapsi on tata ennen ollut puhtaan tarpeen (need) maailmassa, jossa
tarve voidaan kokonaisuudessaan tyydyttdd. Tosin tarpeetkin saavat jo ihmiseldman alusta l&htien
ulkopuolisen maarittdman merkityksen, kun hoitaja yrittad tulkita lapsen itkun syytd ja tyydyttaa itkun
taustalla olevan puutoksen. Astuttuaan Kkielen maailmaan tarpeen tilalle astuvat halut,
identifioitumiset, etiikka ja ideaalit. (Hill 1997, 63). Symbolinen voidaan ndin liittda kulttuuriin ja
imaginaarinen puolestaan luontoon. Symbolista kuvaa liike ja heterogeenisyys, se on Kkielen,
tiedostamattoman ja toisena pysyvan toiseuden aluetta, jossa subjekti tulee olemisen piiriin

puutteellisena ja sijoiltaan menneena. (Olivier 2004, 5.)

Kielen maailmaan astuminen merkitsee imaginaarisen hegemonisen aseman loppua. Imaginaarisen
kilpailun ja aggression tilalle tulevat yhteiskunnalliset odotukset ja hyvéksytyksi tulemisen tarve.

Symboliseen rekisteriin astuminen muuttaa subjektia pysyvasti, eika paluuta imaginaarisen tuomaan
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konkreettisuuteen endéd ole. Isdn-nimi tuo lapsen kielen maailmaan tulemalla lapsen ja &idin
imaginaarisen suhteen valiin (Maston 2007, 53). Isdn-nimi ei viittaa valttdmattd konkreettiseen,
biologiseen isd, vaan siihen tahoon, joka kieltojen kautta tuo lapsen lain, sdéntdjen, rajoitusten ja
tapojen piiriin eli on perustana superegon syntymiselle. Symbolisen isén, isén-nimen, tarkoitus on
toisin sanoen asioiden luonnollisen jarjestyksen kulttuurinen séately (Nobu 2000, 16). Isdn-nimet,
signifioijat tai sanat muodostavat Lacanin Ison Toisen. I1so Toinen herattdd kunnioitusta tai ihailua,
se voi pelkélla nimellaén kieltd4 tai luoda lakeja. Pieni toinen on taas jokin samankaltainen kuin min&
(ego), johon minulla on imaginaarinen suhde. Imaginaarinen toinen ja symbolinen Toinen eivét voi
olla taysin erillisid, sill& Toisen on annettava hyvaksyntansa lapsen peilikuvalle, jotta tdimé voi toimia

perustana lapsen imaginaariselle identifikaatiolle. (Fink 1999, 232.)

Is&n-nimen puuttuminen didin ja lapsen véliseen suhteeseen vaatii tiettyja uhrauksia, mutta antaa
my0s vélineet uudenlaiselle identifioitumiselle, jonka kieli tekee mahdolliseksi. Subjekti padsee
symboliseen siirtyessdén osalliseksi sosiaalisesta maailmasta ja voi konstituoida itsenséd haluavaksi
subjektiksi kielen tasolla. Subjektiviteetin luominen edellyttédd siis alistumista vallalle — ei ole

subjektiviteettia ilman alistumista (subordination). (Stavrakakis 1999, 33.)

Merkityksen eli symbolisen maailmaa hallitsevat merkitsijat, jotka edustavat jotain sellaista, jota ei
ole. Merkitsijat eivat siis merkitse itsessadn mitddn, vaan ne saavat merkityksensé ainoastaan
suhteessa muihin merkitsijoihin. Merkitsija on poissaolon merkki, mahdoton, mutta samalla
tarpeellinen. Raja, joka erottaa merkitsijan ja merkityn vastustaa signifikaatiota, koska se on raja, joka
erottaa symbolisen reaalisesta. Kieli ei kuitenkaan ole taysin mielivaltaista, vaan ihmisten vélinen
kommunikointi edellyttéda kielen merkityksen ikuisen liikehdinnédn hetkellistd pysayttamista tiettyjen
ankkuripisteiden ympérille. Point de capiton on merkitsijé, joka yhdistaa liikkuvat merkitsijét toisiin
merkitsijoihin (ei siis mihinkd&n objektiin), pysayttaa hetkellisesti ilman tata loputtomiin jatkuvan
signifikaation liikkeen ja tuottaa siten merkityksen. Point de capiton toimii ndin samalla tavalla
kielessa kuin vaikka sosiaalisesti madritetyt pituusasteet purjehtijoille merelld eli rajana, joka
mahdollistaa puhumisen ja ymmartdmisen. Kiinnepisteiden maérittely on taysin poliittista: point de
capitonin sisaltd ei ole siis mik&an ennalta annettu ominaisuus, vaan hegemonisen taistelun tulos.
(Stavrakakis 1999, 60.)

Point de capiton méaérittdd, miten eri kasitteet ymmarretéan; esimerkiksi kommunismissa yhteinen
merkitsija (kommunismi), sitoo yhteen lukuisan mééaran kelluvia merkitsijoita (floating signifiers) ja

antaa naille erityisen merkityksensd. Demokratia on tyovéestén demokratiaa ja vapaus vapautta
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kapitalismista. Tassa diskursiivisessa prosessissa tiettyjd merkitsijoitd suljetaan vaistamétta
ulkopuolelle, mik& heijastelee myos yhteiskunnan diskursiivista rakentumista, jossa jokin jatetaéan
aina yhteison ulkopuolelle. (Stavrakakis 1999, 79-80.) Point de capiton ja merkitsija, joka
maédrittelee sisdryhman rajat eli sen, mité jatetddn ryhman ulkopuolelle, ovat tyhjid merkitsijoita.
Tama tarkoittaa sité, ettd merkitsijat on tyhjennettdva merkityksesta, jotta ne voivat viitata johonkin
heterogeeniseen joukkoon vaikuttaen kuitenkin universaalilta. Tyhja merkitsija voi toimia ainoastaan
objekti a:na. (Stavrakakis 1999, 81-85.)

Symbolinen identifikaatio edellyttdd konstitutiivisen puutteen hyvaksymisté; saadakseen merkitsijan
subjektin pitdd uhrata merkitty. Paasy reaaliseen tulee symbolisen hyvéaksymisen myota
mahdottomaksi, tarpeesta (need) tulee vaatimus (demand) ja vaistosta halu (desire). Tarve voidaan
siis tyydyttdd, mutta vaateita ja haluja ei. Haluaminen kohdistuu aina johonkin, jota ei ole olemassa.
Halulla ei ole objektia, silld reaalista objektia ei ole olemassa. Objektin sijaan halulla voi olla
ainoastaan aiheuttaja, jota Lacan kutsuu objekti a:ksi. (Stavrakakis 1999, 33-35.) Halua luovat yksilot
siind kuin poliittiset liikehdinn&tkin, mutta halu ei voi ikin& johtaa halun taydelliseen tyydyttdmiseen,

silla halu kohdistuu aina mahdottomaan, eika sité siksi voi saavuttaa. (Swedlow 2009, 3.)

Oireet johtuvat kahden ristikkdisen halun aiheuttamasta ristiriidasta (Fink 1999, 56). Zizek liittad
oireen kasitteen Marxiin, joka ymmarsi, ettd kapitalistisen jarjestelmén “normaalista” poikkeavat
vaihtelut eli oireilu ovat lopulta jarjestelmdn itsensi tuotosta, eivat merkkeja jarjestelmén
ulkopuolisesta kaaoksesta, joka poistamalla paastdisiin eroon poikkeavuudesta ja degeneraatiosta.
Samalla tavalla Freud naki, ettd kaikki normaalista poikkeava (unet, lipsahdukset) voi paljastaa jotain
oleellista ihmismielen toiminnasta. Oire tai kriisi ei ole mikain sosiaalisen jarjestyksen ulkopuolinen,
joka uhkaisi eheéa sisapuolta, vaan vallitsevan yhteiskunnallisen jarjestelman tuote. (Edkins 1999,
112))

Lacan kutsuu kiinnittymistd halun aiheuttajaan fundamentaaliseksi fantasiaksi, joka pohjustaa
subjektin suhdetta Toisen haluun. Toisen halu jaa aina epéselvéksi, minka takia ahdistuksen
lievittdmiseksi se Kiinnitetddn johonkin objektiin, jonka kuvitellaan olevan Toisen halun paikalla.
Toisen halu muuttuu ndin vaatimukseksi, jolla voi olla jokin objekti, toisin kuin halulla. VVaatimus
antaa jonkinlaisen suunnan sille, mihin pyritdan ja lievittdd epatietoisuutta, joka aiheutuu Toisen
halun epdmaaréisyydesta. (Fink 1999, 52-61.) Vaatimus on yksi Laclaun kehittdmén populismi-

méaéritelman  olennaisista  kasitteistd.  Populismissa  vaatimukset, jotka eivat loyda
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purkautumiskanavaa olemassa olevista instituutioista, muodostavat yhdenmukaisuuden ketjun, jossa

heterogeeniset vaatimukset yhdistyvéat jonkun yhteisen symbolin tai tyhjan merkitsijan alle.

Fundamentaalinen fantasia, jolla siis selitetd&n Toisen halua, liittyy olennaisesti ulkopuoliseen, jonka
esitetadn olevan téydellisen nautinnon eli jouissancen menettdmisen syy. Jouissancen menetys eli
kastraatio koetaan symboliseen siirtymisessa ja saa subjektissa aikaan puutteen. Jouissance, joka
koetaan ihmisen alkutilan tdydellisessé yhteydessa &itiin (tai muuhun hoitajaan) ja didin tarpeeseen,
teki subjektin eheédksi ennen tdman astumista symboliseen. Is&n-nimi on se, joka pakottaa luopumaan
jouissancesta, mutta myos se, joka tekee halun (desire) mahdolliseksi, koska halu syntyy vasta kun
se kielletddn. Halu on halua, joka kohdistuu kadotettuun, saavuttamattomaan ja mahdottomaan
jouissanceen ja fantasia konstruktio, joka lupaa korjata jouissancen menetyksestd aiheutuneen
puutteen. Objekti a on se, joka sai aikaan taydellisen nautinnon, mutta joka voi myohemmin toimia
ainoastaan jaanteend, muistona siitd nautinnosta, josta on jouduttu luopumaan kastraation myota.
Imaginaariseen kuuluva objekti a antaa toivoa paluusta reaaliseen ja toimii metaforana mytologisen,
saavuttamattoman jouissancen subjektille. Halun ja lain vélill4 on selke& yhteys, silla jouissancen
kieltaminen luo halun sen saavuttamiseen. (Stavrakakis 1999, 42-47.) Kielto ik&&n kuin erotisoi
nautinnon ja yksinkertaisesta halun tyydyttamisesta tulee suhteettoman suuret mittasuhteet saava
jouissance. Fundamentaalinen fantasia kertoo subjektin suhteesta tdhan kiellettyyn nautintoa tuovaan
objektiin. (Fink 1999, 67.)

Lacanin halu, nautinto ja fantasia ovat sisalloltdéan hyvin poliittisia kasitteitd, silla ne saavat aikaan
identifioitumisen tarpeen ja kiinnittdvat halun ja nautinnon kohteeseen, jonka fantasia lupaa tuoda
subjektille. Analyysissani haluan tuoda esille, miten néit4 ké&sitteitd voi kayttdd ymmartdmaan

populismia ja yleisesti poliittisia diskursseja.

3.3. Reaalinen

Symbolisen ja imaginaarisen lisaksi subjekti on yhteydesséd myos reaaliseen, joka toimii symbolisen
jaimaginaarisen pysyvan disharmonian lahteend. Reaalinen ei viittaa mihink&én aistein havaittavaan,
muuttumattomaan todellisuuteen, vaan todellisuuteen, joka on kaiken ymmarryksen ja
symbolisoinnin tavoittamattomissa. Reaalinen on kokemuksen ulkopuolella, koska kokemus on
mahdollinen ainoastaan symbolisessa. Todellisuus esitetd&n usein koherenttina, mutta koherenssi on

vain harhakuva, jolla pyritdan peittdméén ideologioiden, instituutioiden ja muiden yhtendisyyteen
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pyrkivien sosiaalisten rakennelmien historiasidonnaisuus ja konstitutiivisuus. Reaalinen voi olla vain
jakaantunut, ambivalentti ja paradoksaalinen, minké takia koherenssi toimii puolustuskeinona halulle

saavuttaa yhtenaisyys. (Hurst 2008, 215.)

Reaalinen on se, jota ei voida symboloida eli mahdottomuus. Koska reaalinen pakenee
symbolisaatiota, se ei voi olla tdman signifikaation kohde. Signifikaation kohteena toimii sen sijaan
reaalisen poissaolo eli merkityn konstitutiivinen puute reaalisena. Tdma puute on olennaista
merkitsemisprosessille. Poissaolo pitéa jotenkin kompensoida, jotta signifikaatiolla voi olla mit&an
tulosta. Reaalista ei siis voi itsessddn symboloida, mutta se nayttaytyy jokaisessa epéonnistuneessa
symbolointiyrityksessa. (Stavrakakis 1999, 27.) Reaalista ei néin ollen ole olemassa, tai siihen ei
voida paasté késiksi muuta kuin kielen kautta, mutta tarve uskoa sen olemassaoloon silti sdilyy. Se
mika vaikuttaa todelliselta, on itse asiassa sarja ndenndisyyksid, mutta ndihin takerrutaan ikdan kuin
ne edustaisivat jotain todellista. Tam& takertuminen saavuttamattomaan reaaliseen antaa tilan

fantasialle, jonka avulla ihmiset uskovat joskus saavuttavansa reaalisen (Swedlow 2009, 1).

Sosiaalisen maailman pirstaleisuutta pyritddn valttdamaan sulkemalla ajattelusta ulos sellaiset
ainekset, jotka ovat kompleksisuudessaan traumaattisia ja rakentamalla sellaisia halun tai toiveiden
mielihyvéén johtavia jérjestelmid, jotka selittavét, systematisoivat, luokittelevat ja stabilisoivat sen,
mika ei ole systematisoitavissa ja stabiloitavissa. Todeksi hyvaksytaan vain sellainen, joka noudattaa
ihmisen mielihyvdperiaatetta, eik& aiheuta ahdistusta todellisuuden epdvarmuudesta. Fantasian

tehtdva on rakentaa sellainen todellisuus, joka voidaan hyvéaksya. (Hurst 2008, 215-220.)

4. Lacan politiikan tutkimuksessa

4.1. Lacan japoliittinen

Lacanin ajatuksia ei ole kéytetty laajalti politiikan tutkimuksen apuna, vaikka ne ovat lahtékohtaisesti
hyvin poliittisia ja tarjoavat mahdollisuuden poliittisten ilmididen tarkasteluun perinteisia teorioita
haastavasta ndkokulmasta. Lacania lainanneet tutkijat ovat lahinnd vasemmistolaisia, Kriittisten
yhteiskuntateorioiden edustajia, jotka ovat hyoddyntdneet Lacania esimerkiksi ideologia- ja
hegemoniakritiikissdan. Zizek on lainannut Lacanin ajatuksia globaalikapitalismin kritiikissaan,

Alain Badiou hegemoniatutkimuksessaan ja Laclau ja Mouffe radikaalidemokratian kasityksesséan.
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Lacan ei itse aikanaan halunnut tulla yhdistetyksi mihink&én yksittaiseen poliittiseen liikkkeeseen, silla
han néki esimerkiksi vallankumoukseen tahtaavat pyrkimykset saman harhaisen utopian siivittdmina
kuin vallitsevat ideologiatkin. Lacanin poliittisen kritiikkid voisi kuvatakin antiutopianistiksi, mik&
tarkoittaa, ettd han ei halunnut nostaa yhden utopian tai herradiskurssin paikalle toista utopiaa eli
korvata esimerkiksi hegemonisen aseman saanutta liberalismia marxismilla. Lacanin mukaan
psykoanalyysi on yhtd aikaa sekd kumouksellinen suhteessaan vallitsevaan jarjestelmaan ja
oikeaoppisuuteen ettd pessimistinen uusien utooppisten fantasioiden suhteen. (Stavrakakis 2007, 1-
3)

Lacanin késitykset subjektin syntymisesta ja olemuksesta ovat luonteeltaan poliittisia, mika voi auttaa
ymmartdmaadn myos useiden subjektien muodostamien yhteiskuntien syntyd ja konstruoinnin
taustalla olevaa politiikkaa. Lacan ei ymmaérré politiikkaa ainoastaan olemassa olevien poliittisten
instituutioiden paikkana, jossa tehd&an virallista politilkkkaa, vaan ennemminkin sosiaalisen
ulottuvuutena, missé reaalinen ja todellisuus, mahdottomuus ja mahdollinen, dekonstruktio ja
konstruktio, poliittinen ja politiikka pelaavat keskendén. (Stavrakakis 1999, 74.) Laclaulle poliittinen
on hetki, jossa sosiaalinen kriisiytyy ja tarjoaa siten mahdollisuuden uusille imaginaarisille ja
symbolisille artikulaatioille. Poliittinen on yksi paikoista, jossa ollaan kosketuksissa reaaliseen.
(Laclau 2003, 317-320.)

Politiikkaa tarvitaan yhteiskuntien konstruoimisen prosessissa, joka ja& aina vajavaiseksi, koska
yhteiskuntaa ei ole olemassa. Yhteiskunta (kuten kokonainen subjektikaan) ei ole mahdollinen, mutta
tarve uskoa yhteiskuntaan sdilyy. Yhteiskunta ei voi olla yhtendinen, mutta fantasioiden avulla
politikkassa pyritddn yhtendisyyden saavuttamiseen. Nama pyrkimykset piilottavat taakseen

valtakysymyksia ja pyrkimyksia ideologiseen hegemoniaan. (Olivier 2004, 13-14.)

Hegemoniaan pyrkiva poliittinen diskurssi tarvitsee ympérilleen tyhjan merkitsijan, joka toimii point
de capitonina. Uudet poliittiset diskurssit tulevat mahdolliseksi sosio-poliittisen jarjestyksen tai
ideologisen tilan dislokaation aikana, joka saa aikaan puutoksen (lack) ja muodostaa siten paikan
politiikalle. Dislokaation aikana eri diskurssit kdyvat antagonistista taistelua keskendan yrittdessaan
antaa merkityksen sijoiltaan menemiselle ja tayttdd aukon, jonka se aiheuttaa. Laclau kuvaa
dislokaatiota traumaattisena ja poliittisena hetkend, joka uhkaa identiteettid, mutta samalla
mahdollistaa uusien identiteettien synnyn. Samalla tavalla reaalinen vastustaa symbolisoiduksi

tulemista, mutta samalla kutsuu esiin uusia symbolisoitumisia. (Laclau 2003, 317-320.)
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Fantasialla yhteiskunnat konstituoivat ja rekonstituoivat itsensd.  Poliittinen liitetddn siis
kontingenssin ja epdvarmuuden hetkeen, jossa yksi sosio-poliittinen identifikaatio kriisiytyy ja luo
paikan ja halun seuraavalle. Poliittinen(kin) todellisuus konstruoidaan symbolisella tasolla
metonymian, metaforien, point de capitonien ja tyhjien merkitsijoiden avulla. Jokin yhteinen point de
capiton (esimerkiksi Peron peronismissa) on olennaisen tarked massojen yhdistymiselle ja poliittiselle
lilkehdinnélle, jotta tuhannet ihmiset voivat tuntea olevansa osa jotain kokonaisuutta. Point de
capitonin merkitys ndhdaan esimerkiksi ideologioissa ja tiettyyn ideologiaan identifioitumisessa.
(Stavrakakis 1999, 75-78.)

Poliittiset liikkeet ovat tarpeellisia, koska reaalisen poissaolo siind todellisuudessa, joka on
koettavissa, luo aukon, jota politiikka pyrkii tayttdméaan. Kaikki poliittisen todellisuuden konstruktiot
pyrkivat eriasteisesti pdadsemadn eroon ahdistuksesta, menetyksestd ja dislokaatiosta ja luomaan
naiden tilalle kokonaisuutta. (Stavrakakis 1999, 81-85.) Todellisuus voi olla todellista ainoastaan jos
reaalinen todellisuuden ulkopuolella Kielletddn ja liitetddn Toiseen, joka varasti sen meilta.
Kielellisellda ekskluusiolla ja etnisen identiteetin rakentumisella on siis selva yhteys. (Stavrakakis
1999, 79-80.) Palaan tdhan ekskluusion problematiikkaan vield uusrasismia ja Lacania koskevassa

kappaleessa.

Lacanin ajatuksilla on yhtalaisyyksié sosiaaliseen konstruktionismiin siind, kun molemmat pitévéat
kaikkea maailmasta saatavaa tietoa sosiaalisesti ja historiallisesti relativoituna. Mutta Lacan ei ole
pelk&stddan konstruktivisti, vaan myos realisti, silla Lacanin teoria symbolisen merkityksesta ja
fantasian avulla luodusta koherenssista tarvitsee symbolisen liséksi reaalisen rekisterig, joka on
perinteisten konstruktivististen teorioiden pohjalla olevan konstruoinnin ulottumattomissa. Fantasian
objekti siis puuttuu ja samalla tayttad puutteen aiheuttaman aukon subjektissa. Politiikalle fantasia on
merkityksellinen siing, kun se antaa poliittisille lupauksille referenssin. Lacan tekee mahdolliseksi
realistisen konstruktionismin tai konstruktiivisen realismin hyvaksymalla reaalisen ensisijaisuuden,
joka ei ole representoitavissa, mutta joka voidaan kohdata jokaisessa epaonnistuneessa
konstruoinnissa. (Stavrakakis 1999, 69.)

Politiikassa etsitddn aina kadonnutta harmonian, ykseyden ja eheyden tilaa, jolla viitataan symbolista
edeltdvaan reaaliseen. Kaikilla poliittisilla lupauksilla on fantasmaattinen ulottuvuus — populisteilla
se voi olla vetoaminen johonkin kuviteltuun menneisyyteen, jossa kansa ja sen edustajat olivat
suorassa yhteydessé toisiinsa ja vieraat ainekset oli suljettu yhteiskunnan ulkopuolelle, josta ne eivat

paésseet uhkaamaan yhteison sisdistd eheyttd ja puhtautta. Koska sosiaalisesta todellisuudesta
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puuttuu aina jotain, nautinto voi olla vain osittaista ja taman puutteellisuuden korvaamiseen tarjotaan
fantasioita menetetystd, kielletystd onnellisuuden ajasta, joka on saavutettavissa. Tadmé tarjoaa
merkityksen sosio-symboliselle maailmalle ja tekee ylipaatadn mahdolliseksi halun tai tarpeen
poliittiselle identifioitumiselle. (Stavrakakis 1999, 52.)

Todellisuus on loppujen loputonta kaaosta, mutta se pyritddn fantasian avulla ymmaértdmaan
koherenttina ja jarjestdytyneend. Todellisuuden sosiaalinen konstruoiminen harmoniseksi vaikuttaa
paitsi ihmisten ajatteluun, myos kéayttaytymiseen ja on siksi hyvin poliittista. Harmonisoinnin tielle
tulee kuitenkin aina hairigitg, jotka stigmatisoidaan, tehdaan sijaiskarsijoiksi ja pyritdan havittamaan.
Sijaiskérsijalla on olennainen merkitys lacanilaisessa rasismin kritiikissa, jonka esittelen uusrasismi-
alaluvussa. Sosiaalista fantasiaa todellisuudesta harmonisena jérjestyksend voidaan pitdd ylla
ainoastaan, jos kaikki hairiotekijat, oireet maailman kaoottisuudesta, voidaan liittdd johonkin
vieraaseen. Fantasia antaa jatkuvuutta sille, mit4 kutsutaan todeksi ja todellisuus on aina oire.
(Stavrakakis 1999, 64-65.)

4.2. Lacanin identiteettipolitiikka

Lacanin subjektit ovat aina essentialisesti jakautuneita siitd lahtien, kun ndmé astuvat kielen eli
symbolisen maailmaan. Subjektiuden taustalla ei ole siis muuta kuin Freudin Spaltung; subjekti l6yt&a
itsensé sanoissa, mutta tdma johtaa auttamatta subjektin identiteetin katoamiseen. Symbolisaatio eli
identiteetin etsintd tuo mukanaan puutteen tai poissaolon (lack) ja tekee identiteetistd mahdottoman.
Tama konstitutiivinen mahdottomuus tekee siis kokonaisen identiteetin mahdottomaksi, mutta
identifikaation mahdolliseksi tai jopa valttdméattoméksi. Lacanista puhuttaessa pitdisikin ennemmin
puhua identifikaatioista (jotka nekin on tuomittu epdonnistumaan) kuin identiteeteistsd ja
identiteettipolitiikan sijaan identifikaatiopolitiikasta, joka on samalla mahdottomuuden politiikkaa.
Tama identifioitumisen ja sen ep&onnistumisen valinen peli on itsessaan hyvin poliittista.
Identifioitumisten prosessi on se, joka synnyttaa subjektin (symbolisessa rekisterissd) ja peilivaihe on

se tarked kadnnekohta, joka tuottaa egon (imaginaarisessa rekisterissa). (Stavrakakis 1999, 29.)

Subjekti pyrkii siis saavuttamaan ehedn identiteetin identifioitumisten kautta tdssé koskaan
onnistumatta. Identifioituminen tapahtuu sosiaalisesti saatavilla olevien diskursiivisten
konstruktioiden, kuten ideologioiden, kautta. Jokainen diskurssi on yritys hallitta diskursiivisuuden

kenttdd ja luoda keskusta liikkuvien merkitsijoiden ympérille, ja identiteetit ovat tdman
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diskursiivisuuden tulos. Subjektin ymmaértdminen sosio-poliittisesti rakennetuksi antaa hyvén
nakokulman paitsi psykoanalyysiin, myo6s yhteiskuntatieteisiin, samoin kuin yhteiskunnan
ymmartdminen paikaksi, jossa identifioitumiset tapahtuvat. Yhteiskunta on Lacanin mukaan
mahdottomuus; yhteiskunta on diskursiivinen representaatioiden kenttd, joka pohjautuu
(mahdottoman, symbolisoimattoman) reaalisen repressioon, ekskluusioon ja reduktioon. (Stavrakakis
1999, 36-39.)

Lacanin subjekti ei ole redusoitavissa omaan representaatioonsa, vaan se on se, mika puuttuu. Puute
on siis subjektiviteetin maéritteleva piirre. Identifioituminen on tarkedd, koska identiteetti on aina
puutteellinen. Identifikaatiosta seuraava identiteetti on epéavakaa, jakautunut epa-identiteetti, koska
jokainen identifioituminen johtaa menetykseen. Sosio-symbolinen Toinen pysyy aina et&éll, siité ei
ikin& voi tulla osa meitd ja se pysyy aina vieraantumisen ja ambivalenssin lahteend. Subjektin lis&ksi
my6s objekti, Toinen on aina epétdydellinen: ei ole olemassa Toisen Toista. Toisen ulkopuolella ei
ole mit&an, joka ankkuroisi sen mihinkdan totuuteen tai oikeudenmukaisuuteen, ei mitd&n mika
varmistaisi Toisen koherenssin ja yhdenmukaisuuden. Identiteetti ei voi ikin& olla tdysindinen, koska
symbolisesta puuttuu jotain, kieli ei voi ikind kertoa koko totuutta reaalisesta. (Stavarakakis 1999,
53.)

4.3.  (Uus)rasismi ja Lacan

Populismi perustuu usein rasistisiin diskursseihin, jotka painottavat oman sisaryhméan paremmuutta
ulkopuolisiin ndhden. Rasismi ei ole kuitenkaan aina varsinaisiin rotueroihin perustuvaa rasismia,
vaan se voi olla my6s kulttuurien monimuotoisuuteen ja eri kulttuurien sdilyttdmiseen tahtaavaa
rasismia, joka vaikuttaa ndennéisesti antirasismilta. Nykyaikaisen diskriminoivan ja stereotypisoivan
rasistisen ajattelun ndhdaén eroavan perinteisesta, biologisiin eroavaisuuksiin perustuvasta rasismista
siing, ettd biologian on korvannut kulttuuri ja késitys eri kulttuurien yhteensopimattomuudesta ja
luonnollisesta eroavaisuudesta. Pintapuolisin uusrasismi ei nayttdisi ajavan tiettyjen ihmisten tai
kansojen ylivertaisuutta, vaan painottavan eri Kkulttuureja erottavien rajojen séilyttdmisen
tarpeellisuutta. Thmisten kayttaytymista ja taipumuksia ei selitd ndiden geenien tai verenperinnén

kautta, vaan kuulumisella yhteen historialliseen kulttuuriin. (Balibar 1991, 21.)

Argumenteista, joita antirasistit k&yttivat osoittaakseen biologisen rasismin sudenkuopat, on tullutkin

uusrasistien tyokaluja, joilla halutaan legitimoida rajojen veto eri kulttuurien valille. Kulttuurien
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sekoittuminen n&hd&an vaarallisena kansojen perinteiden ja identiteettien sailymisen kannalta.
Kulttuuri siis naturalisoi biologian tavoin ihmisten erovaisuudet ja lukitsee yksilot ja ryhmat ennalta
maaréttyyn genealogiaan, josta ei ole pakoa. Rajojen yllépito (erityisesti kansallisvaltioiden valilld)
tulee yhteiskuntien tarkeimmaksi tavoitteeksi. Uusrasismin uutuudesta on kayty keskustelua;
esimerkiksi Balibar pitdd sitd jo vuosisatoja eldneen antisemitismin generalisoitumana, silla
antisemitismi on nimenomaan kulttuurisille piirteille perustuvaa rasismia, jota nykyisin voidaan
nahda esimerkiksi arabofobiassa. Uusrasismin néenndinen sitoutuminen hierarkiattomuuteen on
nimenomaan ndenndistd, sill4 se ei suinkaan nde kaikkia kulttuureja yhta arvokkaana. Eniten rotujen
sekoittumista kritisoidaan sielld, missa kulttuuri on valtion kulttuuria ja dominoivien luokkien
elamantavat ja —katsomus on institutionaalisesti legitimoitu. Maahanmuuttajien integroitumista
pidetd&n edistyksend, emansipaationa, mikd antaa ymmart&d, ettd maailma on jaettu kahteen
ryhmaén: universalistisiin ja progressiivisiin sek& partikularistisiin ja primitiivisiin. (Balibar 1991,
22-26.)

Zizek nostaa my6s esille postmodernin rasismin naennaisen antirasismin. Uusrasisti tuomitsee
jyrkésti vakivallan vdhemmist6ja tai syrjittyja kohtaan ja on ensimméisend sanoutumassa irti
uusnatsien ja muiden vakivaltaisten ryhmittymien teoista. Samalla uusrasisti kuitenkin antaa
ymmarrystd uusnatsien ajattelulle ja n&kee sen johtuvan yhteiskunnan véadristymasta ja
postmodernien yhteiskuntien kykeneméattomyydesta pitdd kiinni rajoistaan. Ongelma perinteisen
rasismin taustalla on uusrasistien mielesté se, etté tarkasti rajatut yhteiskunnat, jotka sitovat ihmiset
toisiinsa, luovat yhteisOllisyyden tunnetta ja antavat merkityksen yksilon elamalle, ovat
postmodernissa ajassa uhattuna. Paasyyllisia rasismiin ovat siis kosmopoliittiset universalistit, jotka
monikulttuurisuuden  nimissd  sekoittavat rotuja ja  laukaisevat siten  luonnollisia

puolustusmekanismeja. (Zizek 1999, 604.)

Zizek on tulkinnut nationalismin ja rasismin uuteen nousuun liittyvia tekijoita lacanilaisittain. Zizek
pitdd symbolista identifioitumista tiettyyn kansaan riittdméattomana selityksend yhteenkuuluvuuden
kokemiselle. Y hteison jasenid yhdistava side implikoi jaettua kokemusta Asiasta (das Ding), jostakin
reaalisesta, puuttuvasta. Tata fantasioiden avulla rakennettua suhdetta Asiaan halutaan suojella
vieraalta uhalta, silld kansa Asiana on ainoastaan meidan, muut eivat voi ymmartaa sita ja muilla ei
ole péé&syé siihen, vaikka muut jatkuvasti uhkaavatkin sitd. Kansa-Asiaa voidaan kuvata meidén
elaméntavaksemme, meidan tavaksi jarjestda nautinto. Asia ei kuitenkaan ole ainoastaan kokoelma
tapoja ja perinteitd, vaan siind on jotain enemman, joka ndkyy ndissé tavoissa ja ilmenee ndiden

kautta. Kansa Asiana on olemassa ainoastaan, jos sen jasenet uskovat siihen eli se on yhteisen uskon
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tulos. Kansa on olemassa niin pitkdaan, kun sen erityinen tapa nauttia on institutionalisoitu sosiaalisiin
kaytantoihin, joita yllapidetddn kansallisten myyttien avulla. Kansan ymmadrtdminen ainoastaan
diskursiivisena konstruktiona on Zizekin mukaan puutteellinen, silla se sivuuttaa reaalisen lasnaolon,
nondiskursiivisen nautinnon ytimen, jonka on oltava l&asnd kansassa antaakseen talle sen ontologisen
jatkuvuuden. Uskominen kansaan antaa siis ihmisille jonkinlaista nautintoa ja fantasioiden avulla

yllapidetaan myytteja, jotka yhdistavat ihmisia tahan kansaan. (Zizek 1999, 594-596.)

Kansa-Asiassa on aina lasna etnisia jannitteitd. Muihin liitetddn liiallista nautintoa, he haluavat
varastaa meidan nautintomme tuhoamalla meidan tapamme el&4 tai heilld on p&&sy johonkin
salaiseen, perverssiin nautintoon. Muiden tapa jarjestdd nautintonsa, heidan tapansa syodé, tanssia,
musisoida, tehd4 toita, koetaan uhaksi omalle nautinnollemme. Muut joko vievat tydmme tai elavét
tyostdmme. Toisen nautinto voidaan hyvéksyé, kunhan tdma pysyy etdalla. Vihollinen on fanaatikko,
joka yli-identifioituu, eiké pida siten riittavaa etaisyyttd meihin. (Zizek 1999, 596-600.)

Erik Vogt on kisitellyt FPO:n europarlamentaarikon Andreas Molzerin kisityksid saksalaisesta
kulttuurialueesta esimerkkind uusrasismista. Saksalaisuus on Molzerille ensisijaisesti tehokkuutta,
uskollisuutta isdnmaalle, patriotismia, historiallista tietoisuutta, yhteenkuuluvuudentunnetta eli
kuulumista saksalaiseen kulttuuriin, ei niink&&n arjalaiseen rotuun. M0lzer tarjoaa siten
ymmarrystddn monikulttuurisuudesta huolestuneille ja pitdd kulttuurien yhteen tormaamisté
vaistamattoméana, kun oman identiteettinsd sdilymisestd huolestuneet kantavdeston edustajat ja
toiseen kulttuuriin Kiinnittyneet maahanmuuttajat kohtaavat. Vogtin mukaan téllainen uusrasistinen
késitys ihmisistd yhden kulttuurin eksklusiivisina edustajina on saanut tukea antropologiasta ja
sellaisista kasitteistd, kuten kulttuuriperinne, kulttuuriperintd ja ekologia. Tieteenalat, jotka ovat
kehittyneet eri kulttuurien valisen keskindisen ymmarryksen lisddmiseen, ovat alkaneet toimimaan
vastaan alkuperdisid motiivejaan ja luoneet valineiston ihmisten eriarvoistamiseen. Kansallinen
identiteetti aletaan nahda biologisena tosiasiana ja ekologiasta tehddan kansallisen politiikan tarkein
suuntaviiva (esim. késitys Lebenraumista). Rasismi ei ole en&é kansallisen identiteetin toissijainen
osatekija, vaan nationalismi alkaa itse toimia rasismina, jossa jokainen etninen toiseus koetaan
uhkana omalle kulttuurille. Esimerkiksi itavaltalaisessa oikeistopopulismissa maahanmuuttaja toimii
mestarimerkitsijand (master signifier), joka yhdistdd erilaisia elementtejd (fundamentalismi,
populismi, korporatismi, ekologia, teknokratia, kristilliset elementit, issnmaalliset metaforat ym.)

FPO:n uusrasistisessa diskurssissa. (Vogt.)
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Vogt lainaa ZiZekiltd ajatusta kansasta Asiana selittdessaan maahanmuuttajan asemaa FPO:n
diskursseissa. Kapitalismista aiheutuva sosiaalinen antagonismi ndhd&énkin ristiriitana totalisoidun,
orgaanisen ja harmonisen Itavallan yhtendisyyden ja sitd korruptoivan toisen valilla. Itvallassa
vallitseva antagonismi nahdaan siis nousevaksi tietyn entiteetin, maahanmuuttajavaeston,
lasndolosta, eikd yhteiskunnallisesta jarjestyksesta itsestd&dn. Maahanmuuttaja-toista kaytet&dén
tayttamaan tyhja aukko yhteiskunnassa rasistisen fantasian avulla. Maahanmuuttaja on se, joka voi
vieda nautintomme, kastroida meidat. Rasistit kieltdvat erot symbolisina eroina, jotka jakavat kaikkia
subjekteja, tekevat ihmisista puutteellisia, jaettuja. Toinen on siis aina symbolinen Toinen subjektin
sisélla, eika siitd voida péésta rasistisella politiikalla eroon, vaan se kuuluu ihmisluontoon. Rasistit
sen sijaan ndkevat erot imaginaarisina. Heille se, minka varastamisesta maahanmuuttajaa syytetéan,
on ollut joskus olemassa, vaikka kadotetun mytologisointi on ainoastaan fantasiaa. Rasismin
ideologinen fantasia saa aikaan halua ja antaa télle koordinaatit toimiessaan formaalin symbolisen

rakenteen ja todellisuudessa havaittavien objektien vélilla. (Vogt.)

Vogt korostaa kuitenkin, ettd Haiderin nousu Itévallan politiikkaan ei ollut mik&&n erikoistapaus,
jossa Itévalta edustaisi sulkeutunutta, kansanmytologiaan turvautuvaa yhteiskuntaa, kun taas EU
monikansallisuutta, postmodernia politilkkaa ja avoimuutta. Vogt sanoo, ettd tama on
yksinkertaistettu tapa katsoa maailmaa: todellisuudessa sekd EU:lla ettd Haiderin Itdvallalla on sama
Toinen eli maahanmuuttaja. Vogtille ahdasmielinen Itavalta monikulttuurisen EU:n Toisena paljastaa
ainoastaan Euroopan sen toiseudessaan. Euroopan ndenndisesti liberaalidemokraattinen kehys ja
monikulttuurinen politiikka piilottaa taakseen nationalismin ja rasismin, jotka ovat EU-politiikan
ké&antopuoli. Eurooppa on itse moraalisesti, taloudellisesti ja etnisesti integroitu, puhdistettu ja
valkaistu Eurooppa, jonka peruspiirteitd ovat valkoinen fundamentalismi, protektionismi, syrjinta ja
kontrolli. Vogt yhtyy Zizekin mielipiteeseen kapitalismista postmodernin rasismin hedelméllisena

maapohjana, josta se ensisijassa kasvaa. (Vogt.)

Seshadri-Crooks on myos tutkinut rasismia ja valkoihoisuuden diskurssia lacanilaisesta
nékokulmasta. Valkoihoisuus ei tassa yhteydessd ole mikaan fyysinen tai ideologinen ominaisuus,
vaan mestarimerkitsija, joka muodostaa ekskluusioihin ja inkluusioihin perustuvan merkitysketjun,
jolla kategorisoidaan ihmiset tai rodut suhteessa mestarimerkitsijadn. Fenotyypistd on tullut
transsendentaalinen kategoria, rodusta luonnollinen tosiasia, joka voidaan todistaa olemassa olevaksi
katsomisen kautta. Rodun visuaalisuus toimii seka tukena ettd puolustuskeinona totalisoidun
subjektin fantasialle. Seshadri-Crooks korostaa kuitenkin, ettd rotuerojen symbolinen jarjestys

edeltdd nadkemista, ei toisinpdin. Rotuerot saavat merkityksen vasta kielessé. Rotueroihin perustuva
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jarjestys on jarjestys, joka lupaa fantasian avulla subjekteilleen kokonaisuuden kokemuksen.
Valkoihoisuus edustaa rodun subjektille t&ydellistd hallintaa, omavaraisuutta ja ykseyden
jouissancea.  Rodun diskurssi pitdd rotueroja luonnollisina ja t&htd4 siten konstituoimaan
dominoinnin logiikan, tuottamaan eksklusiivisuutta, erinomaisuutta ja erityisyyttd. Rotu lupaa
subjekteille paremmuutta, taydellisyyttd, vahemmaén puutetta ja enemman jouissancea. (Seshadri-
Crooks 2000, 4-7.)

Rodulliset menettelytavat ovat viime kadessé esteettinen kaytantd, katsomisen regiimi. Rotu eroaa
sosiaalisista rakenteista (kuten kastit, yhteiskuntaluokat), jotka luokittelevat ihmisid siing, ettd
rodulliset erot ovat niin selkeésti havaittavissa. Havaittavuus tukee uskoa rodullisiin eroihin ja lis&&
halua valkoihoisuuteen. Valkoihoisuus on siis tiedostamaton merkitsij&, joka roduttaa kaikki ihmiset
niin, ettd rotu vaikuttaa tdysin neutraalilta ihmisten luonnollisia eroja kuvaavalta kasitteelta.
Valkoihoisuuden merkitsija luo rotuerojen jarjestelman, jonka subjektit omaksuvat tiedostamattaan
kielen oppimisen yhteydessé ja siksi se vaikuttaa luonnolliselta. Kieli rakentuu aina kiellolle ja
ekskluusiolle, jotka ovat kuitenkin aina uudelleen kohdistettavissa. Rotu on lopulta merkitykseton
rakenne, joka konstituoi rodun subjekteja ilman potentiaalia mihinkddn merkitykselliseen
referenssiin. Merkitykset, joita rotuun liitetddn, ovat historiallisesti ja rakenteellisesti kontingentteja,
kulttuurisesti epédjohdonmukaisia ja ontologisesti inkoherentteja. Rodullinen identiteetti saa
johdonmukaisuutensa nakyvyydestd, niin ettd se vaikuttaa perustuvan johonkin symbolisen

ulkopuoliseen, puutteeseen, mutta on lopulta tdysin kieleen sidottu. (Seshadri-Crooks 2000, 19-27.)

Stavrakakis ndkee oireeseen, eli syntipukkiin (esim. antisemitisteille juutalainen on oire)
identifioitumisen ainoana keinona péa&sta eroon rasismista. TAma tapahtuu tunnustamalla, ettd kuka
tahansa voi lunastaa kontingentin syntipukin/oireen/juutalaisen paikan. Demokratian tulisi myos
identifioitua oireeseen (sosiaalisen konstitutiivinen antagonismi) tunnustamalla puutteen sosiaalisen
jarjestaytymisen paikaksi ja ylittdd ndin fantasia harmonisesta yhteiskunnasta. Harmonian
hegemonisesta diskurssista tulisi siis paastd eroon, jotta tdydellisyyteen ja homogeenisyyteen

tahtadvat fantastiset utopiat menettaisivéat legitimiteettinsa. (Stavrakakis 1999, 134.)

Utopiat ovat vaarallisia, koska utooppinen fantasia rakentaa itsensa aina syntipukkia vasten ja
stigmatisaatiota seuraa syntipukin havittdminen. lhmisen olemassaoloa uhkaa aina kaaos,
odottamaton, kontrolloimaton, jonka lahde pyritddn vangitsemaan, esittdmaan tdma universaalina ja
tarjoamaan ideaalin yhteiskunnan malli, jossa odottamattomasta pahasta voidaan paastd eroon.

Utopiat nojaavat siis fantasiaan, joka antaa lupauksen reaalisen ja realiteetin valisen tyhjan tilan



31

tayttamisestd. Harmoninen yhteiskuntajarjestys saavutetaan ainoastaan, jos kaikki hairiot
jarjestyksessa transferoidaan johonkin ulkopuoliseen, joka voidaan hévittad. Stavrakakis ehdottaakin,
ettd, ainoa tapa paastd eroon rasismista on hyvaksyé todellisuuden harmoniattomuus, olla pyrkimatta
mihink&&n kuviteltuun taydellisyyden tilaan, jota ei kuitenkaan voida ikind saavuttaa. (Stavrakakis
1999, 100-110.)

Tallaista ajatusta on tuonut esiin myods Chantal Mouffe, jonka ké&sitys radikaalidemokratiasta nojaa
erimielisyyden ja eridvien mielipiteiden hyvéksymiseen osana todellista demokratiaa. Mouffelle
(radikaaliin) demokratiaan kuuluu olennaisesti kamppailu vastustajien (ei tuhottavien vihollisten)
kanssa prosessissa, jossa eri nakOkannat ja niist johtuvat erimielisyydet tuodaan politiikan keskioon.
Erilaisuus ja erimielisyys on hyve, ei demokratian toteutumisen tielld oleva este, joka tulisi poistaa ja

pyrkid yksimielisyyteen. (Palonen 2008, 224.)

Populismissakin voidaan n&hdd harmoniaan pyrkivia, utooppisen fantasian elementtejd, jossa
halutaan sulkea tietyt ihmisryhmat yhteiskunnan ulkopuolelle toivona, ettd tall4 saavutetaan jokin
symbolista edeltavé jouissancen tila ja tdydellinen harmonia. Gradussani haluankin tutkia, miten
populistit ovat hyddynténeet fantasioita, utopioita ja muita lacanilaisia sosiaalisen todellisuuden
ilmioitd konstruoidessaan tdydellistd itdvaltalaista yhteiskuntaa ja sulkiessaan siitd ulkopuolelle

tiettyja elementtejé ja ihmisryhmid, kuten turkkilaisia.

5. Dekonstruktio

5.1. Dekonstruktio metodina

Graduni epistemologinen lahtdolettamus on, ettd kaikki tieto olemassa olevasta on aina vajavaista ja
subjektiivista, minkd takia pyrkimykset totuudellisuuteen ja objektiivisuuteen ovat tuomittuja
epdonnistumaan. Tadma ei tarkoita sitd, ettd totuudellisuuteen ei pitdisi pyrkia ja kaikki
tieteentekeminen olisi ajanhukkaa, vaan ennemminkin sitd, ettd kaikki totuudelta t&ssé hetkessa
vaikuttava on aina vaarassa tulla osoitetuksi vaaristyneeksi. Kieli tulee ihmisille annettuna, minka
takia se ei ole koskaan meidan hallittavissamme, taysin omaamme. Kieltd ei voida kayttda vain
neutraalisti kuvailemaan empiirisid havaintoja, ilman ettd kieli jollain tavalla olisi mukana

muokkaamassa tatd aistiemme havaitsemaa maailmaa. Kieli on siis yhtd aikaa sekd esteena
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paasyllemme Lacaninkin kuvailemaan reaaliseen ettd ainoa véline kéasitelld t4td ja antaa tdlle
merkitys. Kieli muokkaa minuuttamme ja tapaamme hahmottaa maailmaa, ei vain kuvaile tétd jostain
neutraalista ulkopuolisesta asemasta. Kielen ulkopuolinen todellisuus voi olla ontologisesti olemassa,
mutta kielellisind olentoina siihen ei voida paasté kasiksi, ihmiset ovat vangittuja tekstin sisalle. Taméa
ajatus on tuttu myo6s ranskalaisfilosofi Jacques Derridan lausumasta il n'y a pas de hors-texte”,
tekstin ulkopuolista ei ole. Valitsin Derridan luoman dekonstruktion graduni tutkimusmetodiksi,
koska se on yhdistettavissa (joskaan ei tdysin saumattomasti) Lacanin ajatuksiin ja tutkimukseni
metateoreettiseen viitekehykseen eli poststrukturalismiin. Derrida ymmaértad identiteetit yhta lailla
avonaisina ja diskursiivisesti rakennettuina kuin Lacan, mika on olennaista graduni perusl&htdkohtien
kannalta. Dekonstruktiossa ei etsitd totuuksia ja yleispatevyyksid, vaan avataan teksteja,
kyseenalaistetaan arkijarjen aseman saaneita hegemonisia diskursseja ja annetaan d4ni vaiennetuille,

marginaaleihin sysétyille &&nille.

Dekonstruktio on Jacques Derridan kehittdma kasite, jolla kuvataan siis tietynlaista tapaa lukea
teksteja. Dekonstruktion valitseminen graduni metodiksi ei ole ongelmatonta, silld Derrida on itse
painottanut, ettd kyseessa ei nimenomaan ole metodi. Perinteisesti metodi tarkoittaa tyovélinett,
sédantdjen kokoelmaa, jolla paastaan selville tutkimuskohteena olevan objektin olemuksesta. Olemus
on selvitettdvissé oikeanlaisella lahestymistavalla, se on siis jotain olemassa olevaa. (Thomassen
2010, 43.) Dekonstruktio ei ole t&ssé perinteisesséa mielessa metodi, sill4 se ei toimi samalla tavalla
kaikissa yhteyksissé tai ole sellaisenaan sovellettavissa tekstiin kuin tekstiin. Ei ole olemassa kahta
samanlaista dekonstruktiivista luentaa, eikd ole olemassa dekonstruktiota jonakin itsendisend asiana,
vaan se on aina riippuvainen dekonstruktion kohteena olevista teksteistd. Dekonstruktio on, mitd se

tekee ja mitd silla tehd&an (Thomassen 2010, 52).

Dekonstruktio hairitsee, puuttuu teksteihin, uudelleenartikuloi ja jattaa jalkensd niihin. Samalla
tavalla myos dekonstruktio itse muuttaa muotoaan dekonstruoinnin myo6ta. Toisin kuin perinteisten
metodien, dekonstruktion tarkoitus ei ole paljastaa teksteista mitédan syvintad olemusta, ydinta tai
lopullista totuutta, vaan tarkoitus on painvastoin osoittaa, ettd kaikissa teksteissé jotain jatetaan aina
tiedostamatta tai tarkoituksella sanomatta, eikd kaikkea voida ikind sanoa. (Robinson 2004, 162.)
Tutkimuskohteella ei siis ole mitddn muuttumatonta perusolemusta, johon olisi mahdollista paasta

késiksi oikeiden kysymysten ja tyovalineiden avulla.

Dekonstruktion tutkimuskohteena ovat tekstit, joilla ei viitata vain konkreettisiin Kirjoitettuihin

teksteihin, vaan tekstit ovat mitd tahansa merkityksellisid kokonaisuuksia, kuten instituutioita,
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kaytantoja ja rakenteita. Tekstit eivat ole koherentteja, yhdenmukaisia jarjestelmid, joiden rajat ovat
selvasti maariteltavissa, vaan niitd madrittdvat avoimuus, jannitteet ja ristiriidat eli aporiat. Aporiat
eivat ole ylitse padstavissd, ratkaistavissa rationaalisuudella, vaan ne ovat sisasyntyisesti lasna
kaikissa teksteissé. Kantin antinomia ja Derridan aporia eroavat toisistaan siing, etta antinomiassa
kahden yht& valttamattoman lain vélinen ristiriita voidaan osoittaa ndenndiseksi todistamalla toinen
tarkedmmaksi kuin toinen, kun taas aporiassa esiintyva ristiriita on pelkistymaton ja konstitutiivinen,
eikd siitd voi padsta yli. Kaikki paatokset pitavat sisalldén ratkaisemattomuuden elementin, joka ei
haviad paatoksenteon jalkeenkd&n. (Horowitz 2002, 157.) Dekonstruktion kayttd on itsesséan
aporeettista: yhtaaltd dekonstruktiota ei voida soveltaa, koska sitd ei ole olemassa itsendisena
metodina k&yttotapauksien ulkopuolella, toisaalta dekonstruktiota voidaan vain ja ainoastaan

soveltaa, koska se on olemassa vain sovelluksissaan (Thomassen 2010, 43-44, 51).

Dekonstruktion avulla tuodaan esille sellaisia metafyysisia l&htoolettamuksia, jotka sisaltavéat
binaarioppositioiden muodossa tiettyja arvolatautuneisuuksia. Binaarioppositioiden vastakohtaparit
eivat yleensd ole tasa-arvoisessa suhteessa keskenaan, vaan toinen arvotetaan usein toisen ylapuolelle.
Binaarioppositioita ei ole vain tarkoitus kaantad paalaelleen niin, ett4 negatiivisena néhty késite
nostetaan positiivisen rinnalle tai yldpuolelle, vaan olennaista on osoittaa kasiteparien riippuvuus
toisistaan ja niiden mahdollisuus esiintyd samanaikaisesti. Ei siis tehda valintaa jommankumman
valilla  (joko-tai), vaan hyvédksytddn néiden keskindisriippuvuus (seka-ettd). Tuomalla
binaarioppositiot tietoisuuteen dekonstruktio pyrkii muistuttamaan, ettd tdmanhetkiset merkitykset
eivat ole lopullisia ja pysyvid, vaan ne ovat vain hallitsevien poliittisten ja kulttuuristen ideologioiden
pysayttdmid ja vakauttamia. Merkitykset eivat voi ikind olla pysyvid, koska tekstin ulkopuolella ei

ole mit&d&n, mika voisi antaa sanoille pysyvan merkityksen. (Robinson 2004, 162-163.)

Dekonstruktion tavoite avata teksteja aina uusille lukukerroille ja muistuttaa lukijoita kaikkien
merkityksenantojen hetkellisyydesta pohjautuu Saussuren ajatukseen kielesté jarjestelmand. Ei ole
olemassa jotain kielta edeltdvaa, vain itseensé viittaavaa merkitystd, koska merkitys on jo valmiiksi
sidottu kieleen, joka on loputon ja rajaton signifikaatioiden ketju. Kieli ei siis koostu merkityksista,
vaan darettomistd signifikaatioista. Tekstin jokaisen elementin merkitys riippuu siitd, missa suhteessa
se on jarjestelman muihin elementteihin. N&in mik&an yksittdinen elementti ei voi toimia yksin ja
itsendisesti merkitsijand, vaan on aina riippuvainen jarjestelman muista elementeista. Elementtejg,
tekstejé ja niiden vélisia eroja on loputon mééara, joten mikaan yksittainen teksti tai merkitsija ei voi
vaittédd olevansa lopullinen, kiistaton, suljettu. Samoin identiteetit ovat aina avoimia ja hetkellisi,

koska my0s ne madrittyvat ainoastaan jaljistd, jotka toisten elementtien poissaolo on jattanyt niihin.
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Tekstin tarvitsee kuitenkin esittéd itsensa rajattuna kokonaisuutena, jotta sill& voi olla merkitys, mutta
merkityksen lopullinen pyséyttaminen on mahdotonta. Dekonstruktion pyrkimys on muistuttaa
merkitsijoiden liikehdinnésta ja rajattomuudesta, jolloin se voi avata lopullisina totuuksina pidetyt
tulkinnat muutokselle. Dekonstruktiivinen luenta siis tarttuu niihin hetkiin, joina teksti nayttaa itsensa

tulkinnalle ja tekee tekstin tekstuaalisuuden nékyvaksi. (Lewis 2008, 1-3, 80-82.)

Bennington (1994, 1) valottaa (poliittista) hetked, jolla merkitysten ja tekstien valiaikaisuus paljastuu
esimerkilld puhetilanteesta, jossa keskustelijat eivat ymmarrd toisiaan. Ihmiset kommunikoivat
keskenddn ongelmitta suurimman osan ajasta, eivatka mieti tietoisesti kielen ja vélitettdvén viestin
merkitystd. Vasta kun vélitettdvd viesti ei jostain syystd mene perille, se on jollakin tavalla
ristiriidassa tunnetun Kkielipelin sadntfjen kanssa, on kasilla todellisuutta vavisuttava hetki.
Kommunikaation kannalta vain nailla saant6ja uhmaavilla, kommunikaation takkuamisen hetkilla on
merkitystd. Kommunikointi tapahtuu aina &4arimmaisessa epédvarmuudessa ja kommunikaation tila on
itsesséan avoin toisen tulemiselle. Sen takia kommunikointi perustuu vakivallalle; toinen saattaa
koska tahansa tuoda mukanaan uuden lain, joka romuttaa aiemmin tunnetut lait. (Bennington 1994,
1-2))

Dekonstruktion tehtdva on varmistaa, ettd ihmiset kielellisind olentoina olisivat aina valmiita
pysymaan liikkeessd, lukemaan, lukemaan uudelleen ja jatkamaan kyseenalaistamista. Dekonstruktio
haluaa ehkaistad yksittaisen tekstin, merkitsijan tai lukukerran nostamisen totuuden asemaan ja
muistuttaa signifioijien ikuisesta ja loputtomasta virrasta, joka ei ole tekstin itsensd hallinnassa.
Dekonstruktio haluaa ndyttaa, ettd kaikki rajattomat tekstit ovat mahdollisia vain rajalliselle luennalle,
joten jokainen rajallinen luenta perustuu epdoikeudenmukaisuudelle, joka peittdd alleen
lukemattoman maaran sokeita kohtia ja muita Kirjoitustapoja. Derrida ei halunnut asettaa itsedan
tietgjan asemaan, joka sanoo, mika on oikea tapa lukea teksteja. Dekonstruktion tavoite ei siis ole
paljastaa mitd&n oikeaa lukutapaa véérien lukutapojen alta. Sen sijaan tarkoitus on varoittaa siit4
itsetyytyvaisyydesta ja pyséhtyneisyydestd, jolle monet filosofit ovat joutuneet uhriksi julistaessaan

viimeista sanaa ja absoluuttista totuutta. (Caputo 1997, 259.)

Dekonstruktiivinen luenta edellyttdd, ettd teksti luetaan traditionaalisen ja konventionaalisen
lukemisen jalkeen uudestaan ja etsitddn tekstista jotain uutta, jotta ensimmadinen lukutapa ei jaa
viimeiseksi sanaksi. Tekstisté ei tule katsoa vain sitd, mita Kirjoittaja on tietoisesti halunnut tuoda
esiin, vaan myos sitd, mika on kirjoittajalta itseltd&nkin piilossa ja luettavissa rivien valista. (Caputo

1997, 77-78.) Kirjoittajan aikomusten ja kielen antamien mahdollisuuksien valill4 on olemassa kuilu,
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joka ei ole kurottavissa johtuen siitd, etta kieli ei ole ikin& taysin kirjoittajan hallinnassa, vaan tulee
talle annettuna (Lewis 2008, 110). Ihmiset ovat tuomittuja epdonnistumaan sanomaan juuri sen, mita

tarkoittavat, koska ovat rajallisia olentoja rajattomassa kielen maailmassa.

Derrida tarjoaa kaksi esimerkkid dekonstruktiivisesta lukemisesta. Historiallinen lukeminen ottaa
tarkastelun kohteeksi filosofisia tekstejd, jotka vaittavat 16ytdneensd universaaleja sdéntdjé jonkin
ilmion taustalla tai kaiken olemassa olevan vélisid yhtalaisyyksia ja asettaa nama vditteet
kyseenalaiseksi. Ndin Derrida on tehnyt esimerkiksi Husserlin ja Kantin teksteille. Toinen tapa
dekonstruoida pyrkii osoittamaan loogisformaaleja paradokseja tiettyjen ké&sitteiden, ajatusten ja
jarjestelmien muodostumisessa. (Hurst 2008, 110-111.) Oma dekonstruktiivinen luentani keskittyy
nimenomaan jalkimmdiseen eli populististen tekstien siséltdmien paradoksaalisuuksien
hahmottamiseen. Kysymalld, mitd populistit ottavat itsestdanselvyytend ja miten nédma
itsestadnselvyydet ovat ristiriidassa keskendén, voidaan ymmartéé ja ehka kyseenalaistaa populistien

tapa hahmottaa politiikan suuntaviivoja.

Dekonstruktiivinen ajattelu laajemmassa merkityksessa tarkoittaa oikeutta ajatella ja kysyd mité
tahansa. Dekonstruktion tarkoitus ei ole tuhota, vaan antaa &&ni myds niille hiljaisemmille ja taka-
alalla oleville aanille, jotka ovat perinteisesti jaaneet voimakkaampien, traditionaalisten &anien
taustalle. Se tdhtaa kysyméaan, mitd nykyisista instituutioista ja ajattelutavoista on jatetty ulkopuolelle,
mit& on marginalisoitu ja tarjoaa sitten naille vahaiselle huomiolle jaaneille kysymyksille kanavan
tulla kuulluksi. Dekonstruktio jattad aina oven auki uusille mahdollisuuksille, uusille tavoille ajatella
ja tuottaa tietoa. (Caputo 1997, 56-66.)

Dekonstruktiivinen ajattelu ottaa huomioon konstruktioiden kontingenssin, uskomusten ja
kéaytantojen historiallisen, sosiaalisen ja kielellisen rakentuneisuuden. Dekonstruktio ei asettaudu
naiden konstruktioiden ulkopuolelle, vaan yrittdd erottaa niit4 toisen aania, jotka ovat vallitsevien
uskomusten kuulemattomissa. Velvollisuus (toista kohtaan) tulee ennen (omia) oikeuksia.
Dekonstruktiivinen luenta edellyttdd tekstin kontekstin tuntemista ja perehtymistd tekstid
edeltaneisiin ja tekstiin vaikuttaneisiin teksteihin. Tama kontekstuaalisuus, kuuluminen tiettyihin
sosiaalisiin verkostoihin, joista ei ole ulospaasya on se, johon Derrida viittaa sanomalla, etta tekstin
ulkopuolella ei ole mitaan. (Caputo 1997, 52-56, 78.)

Derridaan ja dekonstruktioon kohdistuu samanlaista  kritiikkida, kuin  postmoderniin

tutkimusperinteeseen yleensd. Postmodernismia kritisoivat tahot kokevat dekonstruktion uhkaavan
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perinteisid instituutioita ja traditioita tuomitsemalla filosofian suuret nimet valkoisten ylivaltaa
ajaviksi tyranneiksi. Kieli taas koetaan postmodernin ajattelun luomaksi vankilaksi, jonka merkitsijat
eivat merkitse mitddn. Anything goes —asenteen katsotaan tekevén tieteen tekemisestd mahdotonta,
kun kaikki teoriat ja tulkinnat asetetaan samalle viivalle, eikd lopullisia totuuksia ole. Derrida ei
kuitenkaan sano, etté asioilla ei ole mitd&dn merkitysta tai ettd mikad tahansa tulkinta on yht& hyva kuin
toinen, painvastoin. Dekonstruktion tehtdvd on muistuttaa, ettd asioilla on niin paljon merkityksia,
ettd kaikki merkitykset on aina tunnustettava alustaviksi ja hetkellisiksi. (Caputo 1997, 38.)
Dekonstruktio ei ole sitd, ettd sanotaan mité tahansa paatonta holynpolya tekstista tai asettaudutaan
tekstin, historian, kulttuurin ja muun ajallisuuden ja paikallisuuden ulkopuolelle, josta tekstia
tulkitaan neutraalisti ja vailla omia intentioita ja ollaan yhteydessa itse Asiaan. (Caputo 1997, 80.)

Dekonstruktio merkitsee gradussani sité, ettd jokainen teksti ja tulkinnan kohteena oleva ilmi6 avaa
itsensd loputtomalle dekonstruktiolle, asian hajottamiselle ja uudelleenkasaamiselle. Merkityksen
pysayttaminen perustuu epdoikeudenmukaisuuteen, silla se sulkee ulkopuolelleen muita mahdollisia
merkityksenantoja, jotka ovat kaikki tuomittuja epataydellisyyteen ja subjektiivisuuteen. Tavoitteeni
on osoittaa, ettd asiat eivat ole ikind taysin mustavalkoisia, pysyvié ja tosia, vaan ne saavat aina
erilaisen muodon subjektista riippuen. Tarkoitus ei siis ole osoittaa populistien puheita vaariksi tai
virheellisiksi, vaan ennemminkin muistuttaa, ettd kaikki pyrkimykset esittdd maailma tietynlaisesta
nakokulmasta kasin on aina poliittinen ja ulossulkeva akti. En pyri omalla analyysillani luomaan
mitéan totuudellisempaa kuvaa Itavallasta tai Turkista, vaan kysyn, minkdlaista maailmaa populistit
ovat teksteillddn luomassa, mité he t&lla luomuksella tavoittelevat ja mitd vaihtoehtoja populistien

rakentamalle maailmalle on olemassa.

Populistien  puheissa  toistuu usein  jyrkkid ja  mustavalkoisia  vastakkainasetteluja,
binaarioppositiopareja, joista toinen ndhdéan absoluuttisen hyvéna (yleenséd oma viiteryhméa, me,
alkuperéisvéesto, perinteet) kun taas toiseen liitetddn yksinomaan negatiivisia ominaisuuksia. T&méan
takia populistien tekstit tarjoavat mielenkiintoisen tutkimuskohteen dekonstruktiiviselle luennalle.
Gradussani  haluan  tutkia tarkemmin, mitd binaarioppositioiden muodossa olevia
arvolatautuneisuuksia populistien puheet pitdvat sisallaan, mitd tekstit ottavat itsestaanselvyytena ja
kysyd, voiko ndmé itsestdanselvyydet avata muutokselle. En yritd gradussani paljastaa mitaan
populismin syvintd olemusta, mutta voin avata populististien teksteja toisenlaiselle luennalle ja

kyseenalaistaa populistien tarjoamat yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisumallit.
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5.2. Dekonstruktio ja Lacan

Psykoanalyysilla ja dekonstruktiolla on paljon yhteistd: molemmat pitavat sitd, mik& on nahtévissa,
havaittavissa, tiedettavissa pelk&stddn pintana ja pyrkivat katsomaan syvemmalle pinnan alle.
Dekonstruktiota voidaan pitd4d erddnlaisena filosofian psykoanalyysina, silld se tekee saman
filosofialle kuin psykoanalyysi analysoitavalle. Tiedostamattoman kasite on térked seka
psykoanalyysille ettd lansimaisen filosofian kritiikille, silld molemmat lahtevét kyseenalaistamaan
rationaalisen egon ensisijaisuuden ja lopullisen tiedon mahdollisuuden. Freudin ajatus
tiedostamattomasta kyseenalaisti Platonin ja Descartesin kasityksen rationaalisesta subjektista.
Derrida puolestaan kritisoi lansimaisen filosofian antamaa ylivaltaa l&sndololle poissaolon
kustannuksella. Tiedostamaton tekee mahdottomaksi taydellisen lasn&olon, ykseyden, sill& tietoisuus
on vain lasn&olon poissaoloa ja tiedostamaton aina ensisijaista tietoisuuteen ndhden. Derrida haluaa
tuoda saman ajatuksen filosofiaan; rationaalinen ja tiedostava ego ei koskaan pysty tarkastelemaan
itsed&dn ja ymparistodadn ilman tiedostamatonta. Tiedostamaton nayttdd itsestdan ainoastaan
valahdyksi, eika siita voi ikind saada kokonaisvaltaista otetta. Siind kun Freud pitaa oireita merkkina
tiedostamattoman olemassaolosta, Derrida pitdd jalkia merkkind tukahdutetun, marginalisoidun,
poissaolon olemassaolosta. Kummallekaan subjekti ei ole en&a kartesiolainen ego cogito, vaan

jakaantunut, vaillinainen subjekti. (Samson 2009.)

Vaikka psykoanalyysilla ja dekonstruktiolla on paljon yhteisté ja Freud esiintyy useissa Derridan
teksteissd, Derridan suhtautuminen Freudiin ei ole taysin kritiikitont4. Derrida syyttdd Freudia muun
muassa siitd, ettd tdma ei paase logosentrisen ajattelun ylapuolelle ja redusoi ihmisen olemassaolon
lopulta biologiaan. Derrida siis pitéé freudilaista kritiikkid valistuksen subjektista hyodyllisend, mutta
toisaalta hylkda psykoanalyysin logosentriset, biologiset ja mystiset ennakko-oletukset. (Samson
2009.)

Lacan voisi tarjota jonkinlaisen synteesin freudilaisen ajattelun ja Derridan dekonstruktion valille,
silla se yhdistaa strukturalistien ndkemyksen subjektin diskursiivisesta rakentumisesta freudilaiseen
késitykseen subjektista, jota hallitsevat tiedostamattomat voimat. Derrida ja Lacan lukevat molemmat
Freudia yhdistelmand ekonomisesta ja anekonomisesta ajattelusta ja keskittyvat ennemminkin siihen,
mika Freudin ajattelussa on epdjohdonmukaista, enigmaattista ja paradoksaalista yrittamatta 10ytaa
teksteistd yhtd “todellista” Freudia. Lacankin siis dekonstruoi Freudia, vaikka ei tétd termia
varsinaisesti kaytakaan. (Hurst 2008, 45.)
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Hurstin mielestd dekonstruktio voi tarjota hyvén vélineen Lacanin teoreettisen tuotannon avaamiseen
ja Freudin ajatuksiin palaamiseen. Lacanin paluu Freudiin ei heijastele niinkdin kyseenalaistamatonta
kunnioituksen osoitusta is&-Freudille ja Freudin ajatusten kopiointia, vaan ennemminkin Freudin
teorioiden taustalla olevien paradigmojen, arvoitusten ja aukkojen nakyvaksi tekemistd. Lacan ei yrita
vastata kaikkiin avoimiksi jaaneisiin kysymyksiin ja kuroa aukkoja umpeen, vaan nimenomaan
Derridan dekonstruktiivisen luennan tavoin osoittaa Freudin ajatusten ristiriidat valttdmattomina.
Freudin radikaalius tulee esille nimenomaan asioissa, jotka han jatt44d sanomatta tai ratkaisematta.
(Hurst 2008, 207.)

Derridan ja Lacanin ajatuksissa on paljon yhtalaisyyksia, jopa siind maarin, etta Lacan syytti Derridaa
omien ajatustensa toistamisesta ja siitg, ettd oli jo sanonut, mit& Derrida vasta halusi sanoa (Samson
2009). Lacanin ja Derridan vélilla ei ollut yhtalaisyyksistd huolimatta juurikaan sananvaihtoa
molemminpuolisen epéluuloisuuden takia, mutta dialogin luominen Derridan ja Lacanin tekstien
valille nain jalkikateen voi olla silti mielek&std (Hurst 2008, 5-6). Heitd voidaan molempia lukea
transsendentaalisen kddnndksen aikaa vasten, joka vavisuttaa perinteitd ja kysyy filosofiassa ennen
kysymattomiéd kysymyksid. Heidan voidaan nahda yrittdvan tulla sinuiksi tdmén transsendentaalisen
perustan menettdmisen kanssa ja k&sittelevén kielen ylitsepadsematonté vaikutusta ihmiseen. Thmisen
olemassaoloa voidaan molempien teksteisséd kuvata aporian tilaksi, jolla on sek& teoreettisia etté
kaytannollisia vaikutuksia. (Shepherdson 2009, 53-57.) Epdjohdonmukaisuus, kontaminaatio,
ratkaisemattomuus, traumaattinen reaalinen, valttamattomyyden ja mahdottomuuden seka
transsendenssin ja immanenssin samanaikaisuus ovat vahvasti lasnd sekd Lacanin ettd Derridan
ajattelussa. Molemmille on siis térkedd valttdd mustavalkoisia joko-tai-valintoja ja muistuttaa
todellisuuden, ihmisen ja kielen valisestd kompleksisesta suhteesta. (Hurst 2008, 208-211.) Derridan
jalki, Foucault’n hulluus ja Lacanin reaalinen késittelevat samaa ilmiota: sité jalked, joka ei ole ikind
ollut lasng, joka on aina auttamatta menetetty, mutta joka silti jattda vaikutuksensa nykyaikaan

historiallisen jatkumon katkaisijana. (Shepherdson 2009, 41-44.)

Lacan ja Derrida jakavat my6s yhtéaaikaisen kiinnostuksen filosofiaan ja psykologiaan seka yrityksen
yhdistdd ndma kaksi tieteenhaaraa. He ymmartdvat psykoanalyysin mahdollisuuden kasitelld
ajankohtaisia  poliittisia ja  eettisid ilmi6itd uudesta n&kokulmasta ja rohkaisevat
institutionalisoitunutta psykoanalyysia kehittymaan ja haastamaan itsensa ja muita instituutioita silla

radikaalilla tavalla, jonka psykoanalyysi mahdollistaa. (Hurst 2008, 385.)
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Lacanin ja Derridan yhteensovittaminen ei ole kuitenkaan téysin ongelmatonta, silld monet néiden
kahden ajattelijan seuraajista pitavat lacanilaisuutta ja derridalaisuutta toisensa poissulkevina,
ristiriitaisina traditioina. Derridan ja Lacanin vastakkainasettelu heijastelee yleisesti filosofian ja
psykologian vaikeaa suhdetta, silld niiden yhteensovittaminen on sekd mahdotonta ettd valttamatonta.
Derridalaiset syyttdvat Lacania fallosentrisyydestd ja leimaavat lacanilaisuuden jalleen yhdeksi
transsendentaalisen signifioijan hallitsemaksi metafysiikaksi, joka tekee historiallisen muutoksen
mahdottomaksi. (Shepherdson 2009, 41-42.) Derrida my0s piti joitakin Lacanin késitteitd, kuten
autenttinen, kokonainen, todellinen, metafyysisesti latautuneina ja halusi asettaa ndma filosofisen
dekonstruktion alaiseksi. Derrida syytti Lacania liséksi lasndolon metafysiikasta ja liian l&heisesté ja
kiistattomasta suhteesta filosofiaan. (Hurst 2008, 5-6.)

Lacanilaiset puolestaan pitdvat Derridaan liitettyd ajatusta ikuisesti liikkuvasta signifioijasta
ongelmallisena, koska se tekee kaikesta merkityksesta ja padatoksenteosta mahdotonta. Lewis kritisoi
Derridaa my0s siitd, ettd tdmé ei kykene riittdvaan itsereflektioon ja keskusteluun sellaisten
ajattelijoiden (kuten Lacan) kanssa, jotka eivat ole dekonstruoitavissa. Lacan voi Lewisin mukaan
laajentaa Derridan kasitysta ihmisestd kielellisen& olentona, sill&4 Lacan ottaa huomioon paitsi kielen
ja kulttuurin vaikutuksen ihmisen kehitykseen ja ajatteluun, myos biologian eli sen ettd ihminen on
paitsi kielensa tuote, myos eldin. Derrida on Lewisin mukaan sivuuttanut taysin Lacanin kolmannen
ulottuvuuden eli imaginaarisen ja keskittynyt taysin symboliseen ja reaaliseen. Kieli ei ole ainoa tapa
paastd kosketuksiin reaalisen kanssa, vaan my0s imaginaarinen voi Kkertoa reaalisesta jotain.
Imaginaarinen on jalki elaimellisyydestd, jota kieli on pysyvasti muuttanut, mutta ei poistanut
kokonaan. Psykoanalyysi voi tarjota synteesin filosofian (ihminen Kielellisend olentona) ja

(luonnonjtieteen (ihminen on eldin) valille. (Lewis 2008, 9.)

5.3. Dekonstruktio ja poliittinen

Samalla tavalla kun Lacan voidaan ndhdd psykoanalyytikkona tai filosofina, jolla ei ole juuri
annettavaa politiikan tutkimukselle, voidaan Derridakin lyhytnékdisesti tuomita politiikan kannalta
epérelevantiksi yhteiskuntafilosofiksi, jonka analyysit lansimaisen filosofian paradigmoista eivat ole
merkityksellisid politilkan tutkimuksen kentalla. Pyrin aiemmin osoittamaan, kuinka
psykoanalyysilla voi olla sanomista my6s politiikan ilmidist, ja samalla tavalla uskon Derridan
ajatusten voivan tuoda jotain poliittisen analyysille. Tdsséd vaiheessa taytyy kyseenalaistaa

mielekkyys niputtaa yhteiskuntatieteitd tai tieteitd yleensakaan ahtaasti maariteltyihin, selvésti
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rajattuihin kategorioihin aikana, jota kuvaa ymmarrys politiikan ulottumisesta kaikille elaman osa-
alueille ja eri tieteenlajien keskindisriippuvuudesta. Politiikka ei ole vain politiikan instituutioita ja
poliittisia pa&toksid, vaan puhetta, tekoja, identifioitumista, kaikkea sitd, mikd muokkaa meitd ja

sosiaalisia suhteitamme. N&in Derrida voi auttaa dekonstruoimaan koko poliittisen kasitteen.

Derridan ajatuksilla ja dekonstruktiolla on alusta lahtien ollut implikaatioita politiikan tutkimukselle
ja tekemiselle, vaikka Derrida keskittyikin varhaistuotannossaan lahinné lansimaisen filosofian
dekonstruointiin  ottamatta kantaa akuutteihin yhteiskunnallisiin ilmi6ihin. My6hemmassa
elamanvaiheessaan Derrida toi yhd enemmaén esille dekonstruktion ja politiikan vélista yhteytta ja
dekonstruktion sovellusarvoa yhteiskunnallisessa tutkimuksessa ja otti myds suoraan kantaa aikansa
polttaviin poliittisiin - kysymyksiin, kuten feminismiin, rasismiin, marxismiin, neoliberaaliin
globaaliin kapitalismiin, Algerian tilanteeseen, ihmisoikeuksiin, maahanmuuttajien ja pakolaisten
kohteluun sekd sotarikoksien anteeksiantoon. Derrida painotti, ettd politiikan uudelleenajattelu on
tarpeen muuttuvassa maailmassa, jossa sellaiset késitteet kuten demokratia, kansallisvaltio,
suvereniteetti, kansalainen ja maskuliinisiin arvoihin perustuva politiikka ovat muutospaineen alla.
Derrida puhui erityisesti ystdvyyden politiikasta, toisen tervetulleeksi toivottamisesta ja vastusti
rodun, sukupuolen ja luokan perusteella tapahtuvaa ekskluusion politiikkaa. (Cheah ja Guerlac 2009,
9)

Olennaista politiikan uudelleenméérittelyssa on lasndolon ja ajan kriittinen tarkastelu. Lansimaista
filosofiaa on Derridan mukaan hallinnut pitkdan lasndolon metafysiikka, joka on vaikuttanut my6s
politiikan teorioihin ja sen instituutioihin. Ldsn&olon ontologiat johtavat reaktionaarisiin ja
repressiivisiin politilkkan muotoihin, silla epddemokraattisia ovat jarjestelmét, jotka sulkeutuvat ja
sulkevat itsensd toisen tulemiselta. Tulevan (a-venir) ottaminen huomioon haastaa nykyiset politiikan
ja poliittisen ymmaértamisen muodot. Se on jotain, joka aiheuttaa sarén nykyhetkessa ja jota ei pystyta
taysin ennakoimaan, sill4 se on nimenomaan toisen tulemista (tai toinen on tdma tuleminen). Derrida
kritisoi vallitsevia eskatologisia ja teleologisia ajattelutapoja (kuten Fukuyaman ennustusta historian
lopusta) siita, ettd ne eivat historiakadsityksessaan huomioi tarpeeksi yllatyksellisyytta ja avoimuutta.
Historiallisuus ei ole vain ohjelma tai suunnitelma, jonka voi saavuttaa rationaalisella

laskelmoinnilla, vaan se on jotain ennalta arvaamatonta. (Cheah ja Guerlac 2009, 14-15.)

Derridalle politilkan tekee mahdolliseksi mahdottomuuden ja mahdollisuuden samanaikaisuus.
Eettisten, juridisten ja poliittisten p&atésten tarpeellisuus juontuu ratkaisemattomuudesta

(undecidability), jonka huomioiminen muistuttaa rationaalisen laskelmoinnin perusteella tehtyjen
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paatosten olevan illuusiota. Ratkaisemattomuus, se ettd mikdan ei ole ikind taysin mahdollista tai
mahdotonta, emme tiedd mitd&dn varmaksi emmeka myosk&én ole taysin tietamattomid, saa aikaan
sen, ettd meiddn on tehtdva paatoksid ja otettava vastuu niistd ilman varmuutta lopputulemasta.
Jokaisen péatoksen on oltava avoin uusille s&anndaille, joista ei ole paluuta vanhaan. Paatoksenteon
on siis otettava huomioon muutoksen mahdollisuus, myos silloin, kun vain vahvistetaan jo olemassa
olevia s&antdja. Ihmisyyteen ja politiikkaan liittyvan epdvarmuuden ja muutoksen huomioiminen ei
tarkoita sortumista apatiaan ja péaattdméattomyyteen. Oikeudenmukaisuuden koettelema lain
inkoherenssi ja etiikan takaama politiikkan loputtomuus eivéat estd astumasta juridispoliittiseen
keskusteluun, vaan ovat ennemminkin ennakkoehto télle. Meiddn on koko ajan neuvoteltava
laskettavissa ja laskemattomissa olevan valilla, mik& tarkoittaa jatkuvaa opiskelua, luentaa ja
tulkintaa siit4, mik& on oikeudenmukaista. (Hurst 2008, 89, 91-94.)

Ratkaisemattomuuden kasite on keskeinen dekonstruktiiviselle luennalle, joka ndkee hegemonian
nousevan juuri siitd poliittisesta (ratkaisemattomuuden) hetkestd, joka stabiloi sen joka ei ole
stabiloitavissa. Dekonstruktio ndyttéa poliittisen merkityksen yhteiskunnan institutionalisoitumisen
hetkille sekd poliittisen institutionalisoitumisen hetkien sulkeutumattomuuden. Se, mik& tekee
politiikan mahdolliseksi (instituutioiden kontingenssi ja avoimuus), tekee sen myds mahdottomaksi.
Politisointia kuvaa siis avoimuuden ja kontingenssin, poliittisen aporian ja ei-sulkemisen
ehdottomuuden vélinen yhteispeli (Horwitz 2002, 165). Dekonstruktio vaatii hegemoniaa, koska se
tarvitsee teorian paatoksenteosta alueella, jota kuvaa paatoksenteon mahdottomuus. Mikaan merkitys
ei voi itsessaan olla pysyva ja lopullinen, minka takia merkityksen pysayttdminen on aina pyrkimys
hegemonisointiin ja on siten politiikkaa par excellence. Dekonstruktio iskee poliittisen ytimeen, tekee
poliittiset institutionalisoitumisen eli rakennelmien luomisen ja muokkaamisen hetket nakyvaksi.
Poliittisten instituutioiden ja jarjestelmien epdvakaisuuden osoittamisen padméaaré on vahvistaa naité

epévakaisuuksia, mikd mahdollistaa emansipatorisen muutoksen. (Cheah ja Guerlac 2009, 8.)

Ratkaisemattomuuden lisdksi dekonstruktion ja politiikan valista suhdetta voi avata késitys aporiasta.
Aporian ja politilkkan voidaan ensi katsomalla nahda olevan ristiriidassa; siind kun aporian
peruslahtokohta on se, ettd mikaan péaatos tai tulkinta ei voi olla lopullinen, on politiikassa taas pakko
tehdd oikeaksi uskottuja paatoksia ja rakentaa yhteiskunta jollekin hyvéksi katsotulle poliittiselle
mallille. Institutionalisoitumisen hetket, joissa yhteiskunta luodaan sellaiseksi kuin se on, ovat
kuitenkin itsessaan aporeettisia eli aporia on sisdsyntyinen ja vélttdmaton osa politiikkaa. (Horwitz
2002, 157-158.)
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Yhdysvaltojen itsendisyysjulistus tarjoaa esimerkin aporeettisesta poliittisesta hetkestd. Yhtaalta
itsendisyysjulistus vaatii, ettd on oltava jo valmiiksi olemassa “kansa”, joka kokee olevansa
yhtenéinen eli julistusakti vain toteaa sen, mik& on jo olemassa. Tama on julistuksen konstatiivinen
funktio. Toisaalta itsendisyysjulistuksella on my6s performatiivinen puolensa eli se synnyttdd kansan
ja luo jotakin, joka ei sellaisenaan ole ollut olemassa. Jokainen tapahtuma on siis paradoksaalinen
siind mieless4, ettd siind luodaan jotain, jonka olemassaolo on kuitenkin ennakkoehto sen luomiselle
(calls into being something that already exists). Yhtendisyytta siis sekd tuotetaan ettd edellytetdan.
Julistusakti hailyy aina performatiivisen ja konstatiivisen valilla, mik& tekee siitd epévakaan.
Julistusaktiin liittyy viittaus ajan ja paikan ylittdvaan transsendenttiin. Teologinen aspekti on téarkeg,
silld pelkk&an voimank&ayttoon perustuva politiikka ei ole pitkéikaista. Viittaaminen korkeampaan
tahoon ei itsessdan voi kuitenkaan taysin legitimoida perustamis- tai julistusaktia, mik& tarkoittaa,
ettd se vaatii aina politiikkaa ja on pysyvasti kriisissa legitimiteettinsad kanssa. T&méa legitimoinnin

ongelma on konstitutiivista ja pelkistymatonta. (Horwitz 2002, 167-175.)

Epédvakaus on jotain, joka kuvaa aporeettista poliittista hetked, eikd siitd voi p&&std eroon.
Dekonstruktiota tarvitaan paljastamaan sosiaalisten suhteiden ja rakennelmien perustalla olevat
poliittiset tapahtumat. Jaljittdmalla instituutioiden perustamishetket dekonstruktio osoittaa kaiken
jarjestyksen ja kaikkien instituutioiden epédvakaan luonteen sekd kyseenalaistaa jarjestyksen
legitimiteetin ja perustan absoluuttisuuden. Minkd tahansa jarjestyksen perustamishetkeen
palaaminen on traumaattista, silla jarjestyksen legitimiteetti kétkee sisdlleen voimank&yttod. Tama
voiman- ja vallankayttd unohtuu usein, jos instituutioiden legitimiteettid ei kyseenalaisteta. (Horwitz
2002, 159-163.) Mikali politiikka epdonnistuu piilottamaan instituutioiden kontingenssin, se on
epéonnistunut legitimoimaan oman olemassaolonsa, mik& puolestaan johtaa protesteihin ja
epavakauteen. N&in k&vi esimerkiksi Eteld-Afrikassa, missa musta enemmistd kyseenalaisti
valkoisen vahemmiston julistaman itsendisyyden ja nosti esille itsendistymisjulistukseen liittyvén
vakivaltaisuuden. (Horwitz 2002, 165-167.)

Dekonstruktiolla on laheinen suhde demokratiaan, jota se pitda jonakin tulevana, toteutumattomana
ja hetkellisend. Demokratia toteutuu vain hetkellisesti niissa tilanteissa, joissa vastustetaan
epdoikeudenmukaisuutta. Tah&n demokratian ideaaliin liittyy olennaisesti etiikka, joka on
epavarmuutta ja lopullisuuden puutetta. Etiikka traumatisoi poliittisen, joka ei toteutuakseen voi ikina
paeta traumatisoitumista, silla poliittisten hetkien toteutuminen tekee samalla politiikan taydellisen
toteutumisen mahdottomaksi. (Hurst 2008, 87-88.)
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Derridan ajatus demokratiasta ei ole kytkoksissa kansallisvaltioon, vaan se on jotain, joka ylittaa
kaikki keinotekoiset rajat. Demokratia ei siten ole samanlainen suljettu valtiomuoto kuin esimerkiksi
monarkia, oligarkia ja aristokratia, vaan “malli ilman mallia”. Se ottaa huomioon oman
historiallisuutensa, on valmis itsekriittisyyteen ja hyvaksym&&n oman vajanaisuutensa. Demokratia

ei ole sellaisenaan vietévissa mihink&an, koska se ei varsinaisesti ole malli. (Cherif ym. 2009, xix.)

Derridan kasitys demokratiasta on demokratiaa, joka ei ole ikina taydellinen ja taysin saavutettavissa,
vaan aina "tulossa”. Sen pddmaaré ei ole saavuttaa konsensusta, vaan sen ytimessa on erimielisyys ja
kritiikki. Tdma vastaa hyvin Mouffen k&sitysté radikaalidemokratiasta. Samoin demokratian subjekti
on aina vaillinainen, vailla vakaata identiteettid. Identiteetti syntyy subjektin demokratian
kaytantoihin osallistumisen tuloksena ja maédrittyy suhteestaan toiseen. Vaikka Derrida ei
varsinaisesti ota kantaa siihen, mik& valtiomuoto on paras, siséltdd ajatus demokratiasta tulevana
my0s normatiivisuutta. Demokratian on aina oltava avoin toiselle ja tulevalle, mink& takia
epademokraattisia ovat jarjestelmat, jotka sulkevat toisen ulkopuolelle ja pyrkivat homogenisaatioon.
Fasistiset, kansallissosialistiset ja muut totalitaariset jarjestelmat ovat jarjestelmia, jotka eivat toivota
toisen tulemista tervetulleeksi ja ovat siksi ep&demokraattisia. Demokratia vaatii tietynlaista
paatoksentekoa, mutta koska paatokset ovat aina epareiluja ja epatdydellisia, niihin liittyy vahvasti
my0s vastuun ottaminen. Vastuunkanto ja avoimuus ovat siis jokaisen demokraattisen regiimin
l&htokohta. (Norval 2004, 152-153.)

Dekonstruktio oli alusta alkaen erdanlainen vastaus toiselle, toisen mukaan ottamista. Téhan liittyy
my0s Derridan késitys vieraanvaraisuudesta, joka on Derridalle etiikkaa ja oikeudenmukaisuutta.
Todellinen vieraanvaraisuus on sellaista, joka ei odota hydtyvénsa vieraanvaraisuudesta mitddn ja on
valmis ottamaan riskin. Se on avoimuutta ja haavoittuvuutta toisen edessa. Kun toinen lahestyy omaa,
tuttua maaperéd, tdmé saatetaan alkaa ndhdé uhkana, mika johtaa siihen, ettd toisesta tulee vihollinen,
pahaa tahtova subjekti, jonka vangiksi ja&daan. (Jimenez 2008, 2-4.) Tama vihollinen on

rinnastettavissa Lacanin imaginaariseen toiseen.

Vieraanvaraisuuden ja toiseuden teemat toistuvat usein Derridan mydhdisemmadssa tuotannossa.
Derrida on henkilokohtaisesti kokenut toiseuden problematiikan; han syntyi juutalaiseksi
islaminuskoiseen Algeriaan ja asui myéhemmin ulkomaalaisena Ranskassa. Tamankin takia Derrida
on jatkuvasti muistuttanut Toisen kohtaamisen ja kunnioittavan dialogin (Toiselle suunnattua puhetta
ilman vékivaltaa) tarkeydestd. Ulkopuolisuus, Euroopan marginaalissa oleminen, kuuluminen sek&

afrikkalaiseen etta ranskalaiseen kulttuuriin mutta ei kunnolla kumpaankaan, ovat vaikuttaneet siihen,
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ettd Derridan on ollut helppo tarkastella lannen filosofista perinnettd ulkopuolisen ndkdkulmasta.
(Cherif ym. 2009, 29-31.)

Toiseuden ongelma, johon Derrida on ottanut kantaa, nayttaytyy esimerkiksi lannen yksipuolisessa
kuvassa islamista, joka esitetddn kehittyméattomana ja yhtendisend blokkina. Tama késitys olisi
altistettava dekonstruktiolle, samoin kuin lannen ké&sitys demokratiasta, jonka varjolla se oikeuttaa
oman mallinsa vékivaltaisenkin viennin ulkopuoliselle. Derrida my0s painottaa, ettd ei ole vain yht&
islamia ja yhtd lantt4, vaan useita islamin ja lantisen kulttuurin muotoja, joiden kokemukset eroavat
toisistaan. Tam& n&kokulma on myds graduni ldhtokohta ja uskon, ettd Derridan kasitykset
toiseudesta, vieraanvaraisuudesta ja yllatyksellisyydestd voivat tuoda wuusia nakdkulmia
populismikeskusteluun ja kyseenalaistaa joidenkin vallitsevien demokratiakasitysten legitimiteetin.
(Cherif ym. 2009, 38-40.)

Toiseuden ongelmaan voidaan liittdd myos nykyinen maahanmuuttokeskustelu, johon Derridakin otti
kantaa. Derrida kiinnostui suhtautumisesta maahanmuuttoon katsellessaan Ranskan ja muun
Euroopan Kiristyneitd maahanmuuttolakeja ja yksipuolista keskustelua aiheesta. Maahanmuutosta
puhuttaessa Derrida nosti jalleen esiin vieraanvaraisuuden Kkasitteen, jolla viitataan toisen
vastaanottamiseen. Maahanmuuttopolitiikka on yksi paikoista, jossa vieraanvaraisuus punnitaan.
Nykymuodossaan ~ maahanmuuttopolitiikkaa  kuvaa  ennemminkin  ulossulkeminen  ja
vieraanvaraisuuden laiminlyonti, kuin aito avoimuus toista kohtaan. Koska vieraanvaraisuus on
etilkkaa, suhtautuminen maahanmuuttoon Kkertoo paljon myds ihmisten valisistd suhteista.
Vieraanvaraisuus ei ole vain yksi etiikan muoto; ilman sit4 etiikka ei ole mahdollista. Derrida puhuu
Euroopan puolesta, joka ei sulje toista ulkopuolelle ja joka ei toivottaessaan toisen tervetulleeksi
edellytd integroitumista, vaan kunnioittaa toista tdmén toiseudessaan. Tdmd vieraanvarainen
Eurooppa ei pyri dominoimaan toista ja toivottaa tervetulleeksi paitsi Espanjan ja Ranskan, myos
Turkin, sen toisen. (Smith 2005, 68-73.)

Jotta lansi ja itd tai eteld ja pohjoinen voivat saavuttaa pysyvén rauhan, tarvitaan kdaden ojentamista
toiselle. Kaden ojentamisessa ilman ehtoja on kysymys vastuuntuntoisuudesta ja uskosta, toiselle on
sanottava kyll4. Suhde toiseen on ennakkoehto oikeudenmukaisuudelle, joka ei ole redusoitavissa
pelkastadan lakiin. Oikeudenmukaisuus ylittaa lait, sill& laeilla on aina historiansa, kontekstinsa, kun
taas oikeudenmukaisuus on vain hetkellistd. Derrida korostaa, ettd oikeudenmukaisuuden ja rauhan
sekd toisen kunnioittamisen taustalla on aina heterogeenisyys ja moninaisuus. Moninaisuus,

erilaisuus ja erilaisuuden kunnioittaminen on sivilisaation perusta, kun taas moninaisuuden
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kuoleminen ja homogeenisyys on sivilisaation vastakohta. Sivilisaation pita4 siis taata kunnioitus
useita kielig, kulttuureita, uskomuksia ja eldméntapoja kohtaan ollakseen (hetkellisesti)
oikeudenmukainen. (Cherif ym. 2009; 60-67, 80.)

Dekonstruktio avaa tekstejd aina uusille tulkinnoille ja lukutavoille ja pyrkii laittamaan hélytyskellot
soimaan sellaisissa tilanteissa, joissa jokin vaittaa I0ytaneensa viimeisen sanan, koko totuuden. Taméa
on myos graduni tavoite: tutkia itdvaltalaisten oikeistopopulistien tekstejé turkkilaisuudesta ja pohtia,
julistetaanko ndissé tietynlaista totuutta ja vaiennetaan toisia totuuksia. Dekonstruktion avulla voin
katsoa paitsi mité tekstit pyrkivat sanomaan, ennen kaikkea mité tekstit jattavat sanomatta tai sanovat
tiedostamattaan. Todellisuuden esittdminen muuttumattomana ja ehe&nd peittdd alleen
hegemoniapyrkimyksia. Todellisuuden esittdmisessé tietynlaisena on siis kysymys vallasta, siit4 kuka

saa oikeuden maaritella mitd mikakin asia on suhteessa toisiin asioihin.

Lacanille ja Derridalle molemmille on olennaista se, ettd hyvaksytaan politiikan, ajattelun ja
ideologioiden avoimuus, eikd yritetd péastd mihinkd&n lopulliseen ja muuttumattomaan
taydellisyyden tilaan, jossa ei ole tilaa muutoksille tai toisinajattelijoille. Mahdollisuuden ja
mahdottomuuden, immanenssin ja transsendenssin valilla on aina oleva kuilu, jota ei voi kuroa
umpeen, silld kuilun katoaminen johtaisi totalitarismiin. Niin kauan kun muutos ja uudenlainen
ajattelu on mahdollista, on my6s oikeudenmukaisuutta. Populistit pyrkivat usein esittdméan
maailman epéatdydellisend ja kaoottisena, mutta eivat pida tatd tilaa niinkdan valttdmattomana
demokratialle ja oikeudenmukaisuudelle, vaan yrittavat paasta tasta eroon. Téllainen ajattelu johtaa
kuitenkin Derridan ja Lacanin ajattelua mukaillen totalitarismiin, silla siin& hetkess&, kun politiikka
edustaa vain yhdenlaista ajattelua, se sulkee aina ulos muita mahdollisia tapoja ajatella ja johtaa siten

pysyvyyden ja lasndolon ylivaltaan.

6. Aineiston (psyko)analyysi

6.1. Aineiston esittely

Olen valikoinut analyysini kohteeksi erilaisia FPO:n tuottamia teksteja, jotka kasittelevit jollain
tavalla maahanmuuttaja- tai turkkilaistematiikkaa. FPO:n teksteissa turkkilainen esiintyy usein
maahanmuuttajan arkkityyppind ja turkkilainen on maahanmuuttajista ainoa, jonka kansallisuus

tuodaan selkeésti esille maahanmuuttajista puhuttaessa. Saksalaiset, jotka ovat Itdvallan suurin
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maahanmuuttajaryhma, eivat sen sijaan esiinny FPO:n  maahanmuuttokritiikin kohteena.
Itdvaltalaisuus ja (ei-eurooppalaisten) maahanmuuttajuus kietoutuvat yhteen toisiaan méaarittavalla
tavalla, joten olen pyrkinyt aineistossani selventdméaan, mitd populistit kasittavéat itdvaltalaisuudella
erityisesti suhteessa maahanmuuttoon ja ”toisiin”. Haluan tdmén suhteen esiintuomisella
dekonstruoida populistisen keskustelun yhteiskunnan rakentumisesta ja asettaa kyseenalaiseksi

valttamattomyyksind esitetyt, yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisumallit.

FPO on onnistunut hyddyntamaan eri viestintdkanavia muita itavaltalaisia puolueita tehokkaammin
ja tavoittanut naiden avulla etenkin nuoria aanestajia. FPO toimii aktiivisesti netissa, Facebookissa,
YouTubessa, Twitterissa, radiossa, televisiossa ja printtimediassa. FPO:n omat nettisivut péivittyvat
usein ja sisaltavét linkkeja hyvin erilaisissa muodoissa oleviin kannanottoihin, joista esimerkkeja ovat
puolueen keulahahmo HC Strachen rap-kappaleet, FPO:n omat radiolidhetykset, FPO:n ajaman
politiikan kéasikirja, erilaiset videoklipit, tapahtumakutsut ja kilpailut. Monipuolinen materiaali luo
kuvan FPO:sta ajan hermoilla olevana, trendikkaana puolueena, joka on jatkuvasti lasna ihmisten
elimin ja yhteiskunnan eri aloilla. FPO haluaa luoda kuvaa itsestadn tavallisen itavaltalaisen
puolueena, joten liikkuminen sielld, missa ihmiset nykyaikana ovat parhaiten tavoitettavissa sek&
suorat kontaktit ddnestdjiin ovat omiaan vahvistamaan tdtd kuvaa. Viralliset puolueohjelmat,
kansalaisten tapaaminen perinteisissé vaalitapahtumissa ja lehti- ja tienvarsimainokset vaikuttavat
lahinna vanhoilta ja kuluneilta tavoilta tavoittaa danestajia verrattuna FPO:n tehokkaaseen sosiaalisen
median hyodyntamiseen. FPO:n yhteiskunnallisen nakyvyyden ansiosta puolue on onnistunut

aktivoimaan monia perinteiseen puoluepolitiikkaan kyllastyneitd d&nestdjia.

Omien uutisten, sanomalehtien ja televisiol&dhetysten tekeminen kertoo populistisen projektin
totaalisuudesta, intentionaalisuudesta ja jarjestelmavastaisuudesta; FPO ei tyydy esitteleméaan
mielipiteitddn olemassa olevien medioiden kautta, vaan on luonut kokonaisen oman
mediakoneistonsa, joka tuottaa tietoa eri kanavia pitkin jatkuvalla sy6tolld. FPO:n tehokas ja
monipuolinen viestintdkanavien kaytto takaa, ettd puolue voi tuottaa ja jakaa haluamansalaista tietoa.
Omien lehtien, tv-lahetysten ja puheiden kautta puolue voi Vvélittaa sellaista informaatiota, joka sopii
sen omiin tarkoitusperiin, kehystaa tiedon sille sopivalla tavalla ja esittdd myds omat ratkaisunsa
esille nostamiinsa teemoihin. Valtavirtamediaa FPO on syyttanyt puolueen tarkoituksellisesta
mustamaalaamisesta ja danestajien kiihottamisesta FPO:t4 vastaan, minka takia puolue on paattanyt
tuottaa tietoa suoraan omasta ndkOkulmastaan, jota muut eivdt padse haastamaan tai
kyseenalaistamaan. Kaikenlaisen kritiikin median tai muiden poliitikkojen taholta puolue tuomitsee

aiheettomana noitavainona, jonka uhri FPO on. FPO:n kritiikissa on kyse faktojen vaaristelysta,
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tarkoituksenmukaisesta mustamaalaamisesta ja median ja valtapuolueiden Kkorruptoituneesta
yhteistyostd, joka tahtaa FPO:n paljastamien todellisten faktojen piilotteluun ja oman valta-aseman

yllapitamiseen.

Luodakseni mahdollisimman kattavan ja edustavan kuvan FPO:n maahanmuuttoa koskevista
puheista olen valinnut puolueen runsaslukuisesta ja kirjavasta materiaalista niin virallista kuin
epamuodollisempaakin tekstia. FPO:n virallista poliittista linjaa tutkimuksessani edustaa
Vapauspuolueen politiikan kasikirja (Handbuch freiheitlicher Politik), joka esittelee puolueen
kannalta keskeiset teemat, puolueen esille nostamat yhteiskunnalliset ongelmat ja suuntaviivat sille,
mihin Itévallan tulisi politiikallaan pyrkié. Kasikirjassa esitetyt kannat toistuvat l&hes samanlaisina
my0s muissa puolueen virallisissa teksteissd, kuten puolueohjelmassa, joten en ole liiallisen toiston
vuoksi pitédnyt tarpeellisena viitata muihin puolueen virallisiin dokumentteihin. Analyysissani
Késikirjalla on muita teksteja keskeisempi o0sa, koska noin 300-sivuinen teos esittelee

maahanmuuttoon ja itdvaltalaisuuteen liittyvid teemoja muita teksteja laajemmin.

Suurin osa puolueen tuottamasta materiaalista on virallista puolueohjelmaa spontaanimpaa,
reaktiivisempaa ja vapaammin Kirjoitettua. Nama saattavat esimerkiksi ottaa kantaa paivan uutisiin
tai poliittisiin  keskusteluihin ja parlamentissa tehtyihin p&&atoksiin. Na&istd epavirallisemmista
kannanotoista puolueen internetsivuilla olen etsinyt hakusanoilla “Turkki”, ”turvapaikka”
ja ”maahanmuutto” sellaisia teksteja, jotka Kkasittelevdt selkedsti FPO:n  suhtautumista
maahanmuuttoon, turkkilaisiin ja itdvaltalaisuuteen. Aiheen kannalta keskeiseksi katsomistani
lahteista olen valinnut tutkimusaineiston joukkoon radio- ja tv-lahetyksia, FPO:n omia lehtia ja
aktuelleja teemoja kasittelevid uutisen omaisia infoiskuja. Psykoanalyysin hengessa olen halunnut
tutkia myos "normaalista” poliittisesta diskurssista eroavia, vitsien muotoon puettuja aineistoja, jotka
voivat paljastaa vitsien takaa jotakin reaalista. Vitsien muotoon on usein helppo pukea rasistisiakin
mielipiteitd ja vedota vastaanottajan huumorintajuttomuuteen, mikali vitseja pidetddn loukkaavina.
Humoristisista tutkimusaineistoa edustavat FPO:n tuottama Satuja Itavallasta —sarjakuva (Sagen aus
Wien), Perhe Berger —otsikon (Familie Berger) alla oleva komediallinen videosarja ja sarjakuvavihko

Sininen planeetta (Der Plaue Planet).

Ajallisesti olen paattanyt keskittya tutkimuksessani Heinz-Christian Strachen puheenjohtajakauteen
eli viimeiseen yhdeksaan vuoteen, mutta olen aiheen ajankohtaisuuden korostamiseksi yrittanyt
valikoida analyysin kohteeksi mahdollisimman tuoreita tekstejd. Vanhin materiaali eli sarjakuva

Sininen planeetta on perdisin vuodelta 2009, tuoreimmat tekstit ovat sen sijaan vuoden 2013
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parlamenttivaalikampanjan ajalta. Monen tietdmys itdvaltalaisesta oikeistopopulismista rajoittuu
Haideriin ja Haiderin aikaiseen FPO:hon, vaikka Heinz-Christian Strache on edeltijaansa monin
paikoin radikaalimpi ja agitatiivisempi artikuloinnissaan. FPO on Haiderin jalkeen onnistunut jopa
lisadmaén kannatustaan, minka takia pidéan tarpeellisena avata nimenomaan puolueen nykytilannetta

ja Strachen merkitystd puolueen retoriikalle ja menestymiselle.

6.2. FPO:nideologiset lahtokohdat

FPO:n tuottaman virallisen aineiston vahiisyys suhteessa Facebook-julkaisuihin ja muihin
epéavirallisiin ja nopean reagoinnin lahteisiin kertoo puolueen pyrkimyksesté kansalaiset tavoittavaan
ja kansanomaiseen, poliittisesta jargonista vapaaseen Kirjoitustyyliin, mutta myos populistisen
politiikan selkeén poliittisen agendan puutteesta. Populistit eivat yleensdkaan ole muodostaneet kovin
selkeitd puolueohjelmia, joissa Kirjattaisiin selkedsti puolueen ideologiset lahtokohdat. Populistit ovat
sen sijaan yhdistdneet merkitysketjuiksi erilaisia yhteiskunnallisia vaatimuksia, jotka eivat ole
I6yténeet toteutumiskanavaa muista puolueista tai instituutioista ja pyrkineet esittdméan itsensé
vaatimusten puolustajiksi. N&ma vaatimukset saattavat olla hyvinkin heterogeenisida ja myos
ristikkaisia. Vaikka FPO ei esittele selkeasti poliittista tai ideologista identifioitumistaan, voi
puolueen tekstisté kuitenkin 16ytad myos merkkeja siitd, millaista maailmankuvaa populistit ajavat ja
miten he ndkevét eri yksiloiden ja valtioiden véliset suhteet. Haluan esitell& aluksi joitakin n&it4

késityksid, jotta maahanmuuttokeskustelu ja késitykset itdvaltalaisuudesta avautuisivat selkeammin.

FPO:lle todellisuus on yksinkertainen, mustavalkoinen ja kaiken relativoinnin ulkopuolella.
Poststrukturalistien ké&sitys sosiaalisista rakenteista ja kielen vieraannuttavasta vaikutuksesta eivéat
istu puolueen ihmiskuvaan, kuten useassa tekstissé k&y implisiittisesti ilmi. Sukupuolten vélista tasa-
arvoa kasittelevassa kappaleessa puolueen virallista linjaa esittelevassa Kasikirjassa otetaan myos
suoraan kantaa sosiaalisen konstruktivismin perusajatuksiin ja sanotaan, ettd sukupuoli ei ole millaan
tavoin sosiaalista, vaan taysin biologista. Aidiksi ei tulla, vaan &iteja ollaan. Mustavalkoisten
totuuksien myyminen on populistipuolueiden menestykselle valttdmattomyys, minka takia
postmoderni relativismi koetaan uhkana puolueen poliittiselle sanomalle. Konstruktivistiset teoriat
tuomitaan marxistis-leninistisind yrityksind tuhota sek& vyksilolliset ettd yhteisolliset (ehedt,
selvérajaiset) identiteetit ja luoda marxismista tuttu, sukupuolirooleista vapaa “uusi ihminen”.
Kasikirjassa kerrotaan FPO:n tuomitsevan Gender Mainstreamingin yhteiskuntapoliittisena

strategiana, joka tdhtad perheen sekd miehen ja naisen valisen suhteen tuhoamiseen. Naistutkimuksen
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FPO tuomitsee aivopesuna ja sukupuolen sosiaalisen ulottuvuuden huomioimisen poliittisena
propagandana, jonka lopullinen tavoite on sukupuolisuuden tuhoaminen. Sukupuoliroolit, kuten
muutkin identiteetit, ovat siis ensisijaisesti biologisia, luonnollisia ja valmiiksi olemassa ilman kielen
ja yhteiskunnan sosiaalisten kaytantdjen vaikutusta. Sama ajattelu voidaan ulottaa koskemaan myos
itdvaltalaisuutta jonakin valmiiksi olemassa olevana identiteetting, joka on paljastettavissa ja
tyhjennettavasti kuvattavissa. FPO halunnee niin tehdd tyhjaksi populismin nakemisen
identiteettipolitiikkana: FPO ei siis luo identiteettejd, vaan ainoastaan paljastaa nama petollisilta ja
vaarilta tulkinnoilta. (Handbuch 2013, 135-137.)

”ldentiteettimurhan ja kansojen juuriltaan vieraantumisen aikana”, jota globaalien suuryritysten
ja “talousjongldorien” intressit ohjaavat, oman kulttuurin ja kielen séilyttdmisesta tulee erityisen
tarkedd. Silti nyky-yhteiskuntaa ravisuttavia haasteita ei liitetd globaaliin markkinatalouteen,
tekniikkaan, ihmisten ja ajatusten vapaaseen liikkuvuuteen, vaan vasemmistolaisuuteen.
Vasemmistolaiset teoriat ”"Marxista Frankfurtin koulukuntaan”, joiden “tuhoisat seuraukset” ovat
nykypdivana nahtavissa, ovat padauhka identiteettien pysyvyydelle. Marxistiset teoriat ovat tehneet
sellaisista ké&sitteistd, kuten kotimaa, rakkaus, isénmaa ja aidinkieli, tyhjia ja merkityksettémié sanoja,
vaikka ne ovat todellisuudessa ihmisen ja yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta merkityksellisia.
Vasemmistolaiset ovat siis tuhonneet identiteetit, tavat ja normit, mik& on johtanut nihilismiin ja
nuorten lisdantyneeseen pahoinvointiin. Nuoret kaipaavat FPO:n mukaan perspektiiveja ja tarkoitusta
elamaan seké rakkautta, ystavyyttd, perheen, rehellisyyttd ja vapautta. Ndiden esitetddn siis olevan

ristiriidassa vasemmistolaisten arvojen ja tavoitteiden kanssa. (Handbuch 2013, 258-259.)

Kaésikirjan kulttuurista riippumattomuutta koskevassa osiossa todetaan ensimmaiseksi, ettd vapaus on
Vapauspuolueelle puolueen nimen mukaisesti korkein tavoiteltava hyvad, mutta vapaus ei silti nayté
olevan vapautta ajatella mita tahansa. FPO on useassa yhteydessa painottanut koulutuksen, tieteen ja
taiteen riippumattomuuden tarkeyttd, jotta ideologiset nédkokulmat eivat padse vaikuttamaan
naihin. ”Kattava koulutus, vapaa tiede samoin kuin riippumaton taide ja kulttuuri ovat yhteiskunnan
yllapidon edellytyksia” (Handbuch 2013, 288). Vapaus ideologisista vaikutteista ei kuitenkaan ole
taydellista ajattelun vapautta, silla vasemmistolainen tutkimus ja yhteiskuntatiede tuomitaan joko
holynpdolyné tai ihmisen inhimillisyyttd ja olemista uhkaavana propagandana. Vapaus on siis ihmisen
vapautta muodostaa oma maailmankuvansa, mutta ainoastaan kun tama maailmankuva ei ole
vasemmistolainen tai muuten ristiriidassa Vapauspuoleen ajaman politiikan kanssa. Tarkoin rajattu
ja ennalta maaritelty vapaus nayttaisi olevan FPO:n ajattelun suurin paradoksi. Vapautta tulisi siis

vaalia, mutta ainoastaan kun vapaus toteutuu FPO:n ideologisten prinsiippien mukaan. Puolue
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esitetddn silti ideologisista vaikutteista vapaana toimijana, mikd sitoo puolueen maailmankuvan

rationaalisuuteen ja empiirisyyteen perustuvaan foundationalismiin.

Vasemmistolaisuuden kokeminen uhaksi paitsi FPO:n poliittiselle projektille, myds ihmisyydelle ja
identiteeteille liittynee FPO:n poliittisen sanoman esittdmiseen korkeimpana totuutena, joka ei ole
kyseenalaistettavissa. Kun tutkitaan politiikkaa diskursseina ja ldhdet&dan etsimadn identiteettien
rakennuspalikoita sosiaalisesta maailmasta, kyseenalaistetaan samalla itsestaanselvyydet ja
sosiaalisten ilmididen historiallisuus, aika- ja kontekstisidonnaisuus. Td&mé kyseenalaistaa koko
populistisen poliittisen projektin, jonka tarkoitus on esittda itdvaltalaisuus muuttumattomana,
puhtaana, homogeenisend ja sisdsyntyisend ominaisuutena, johon kielelld ei ole vaikutusta muuten
kuin identiteetin uniikkien piirteiden kuvaamisen vélikappaleena. Erilaisuus on kaikissa muodoissaan
uhka ja sen identiteettien yhtendisyyttd uhkaavat tuhoisat vaikutukset tulisi eliminoida sulkemalla
erilaisuus ulkopuolelle. (Handbuch 2013, 258-260.) Populistien konstruktivismia kohtaan suunnattu
vastustus kertoo, ettda FPO:n luoma identiteettiprojekti on tietoinen omasta perustastaan, joka on
vaarana horjua hetkend mind hyvansg, minka takia konstruktivististen lahtoolettamusten kieltdminen
on tarpeen, ennen kuin niitd kaytetddn hyvéksi populismin kritiikissa. Vastustajan legitimiteetin

kieltaminen mahdollistaa vasta-argumenttien sivuuttamisen irrationaalisina ja illegitiimeiné.

FPO vastustaa kaikkia monikulttuurisuuden varittamia tuhoisia ideologioita, jotka tahtaavat alueiden
ja kansallisvaltioiden vallan véhentdmiseen. “Alueita ei voi madritelld keinotekoisesti ja
ylikansallisesti, vaan ne kasvavat etnisesti ja kulttuurihistoriallisesti” kuten luonnolliset organismit.
Niihin ei pysty vaikuttamaan kielellisesti, vaan ne syntyvat historian, geopolitiikan ja kansallisen
kohtalon maarittelemana. Balkanin epavakaus on FPO:n mukaan todiste monikansallisen haihattelun
epéonnistumisesta. Jokaisella kansalla tulisi siis olla oma kansallisvaltionsa, jotta se voi kunnolla
toteuttaa kansallisen kohtalonsa. Monikansalliset valtiot ovat epdvakaita ja alituisesti konfliktin
partaalla, koska ne pyrkivat johonkin luonnottomaan, etniset rajat sivuuttavaan olotilaan. FPO
edustaa siis poliittisesta realismista tuttua ndkemystd politiikasta, jossa kansallisvaltiot taistelevat
keskendén tavoitteenaan oman vallan ja varallisuuden lisdédminen. Kansallisvaltioiden asemaa
méaarittdvat geopoliittiset tosiasiat. (Handbuch 2013, 269.) Uusrasismi varittdd tat4 realistista,
geopolitiikkaan perustuvaa populistista (tai yleisesti lansimaista) projektia, jonka tarkoitus on

vahvistaa yhteiskuntien valisié rajoja ja tiukentaa néiden valvontaa.

Tarkoitukseni ei gradussani ole tuoda esille totuutta FPO:n puheiden takana, vain ennemminkin

nostaa esille tiettyja epajohdonmukaisuuksia ja yleistyksia FPO:n retoriikasta. N&in haluan
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kyseenalaistaa FPO:n pyrkimykset esittaa omat totuutensa absoluuttisina ja universaaleina. FPO:n ja
muiden populistipuolueiden suosio perustuu siihen, ettd ne tekevat asioista Kkiistattomia,
mustavalkoisia, yksinkertaisia ja helposti ratkaistavia. He oikovat mutkia suoriksi ja vetdvat
yksinkertaistettuja johtopaatoksid syy-seuraus-suhteista. N&in tarjotaan helppoja ratkaisuja
monimutkaisiin asioihin ja luodaan syntipukkeja sosiaalisille ongelmille. Syntipukki voidaan
havittadd, kun taas monimutkaisten, esimerkiksi talouden rakenteisiin liittyvien ongelmien, ratkaisu

on huomattavasti vaikeampaa.

6.3. Itavaltalaisuus ja FPO itdvaltalaisuuden suojelijana

"FPO tunnustaa tavoitteekseen kotimaan, kotimaisen véeston ja vallitsevan kulttuurin suojelemisen”
(Handbuch 2013, 16). Tamé on siis FPO:n tarkein poliittinen tavoite, jonka toteuttamiseen vaadittavia
toimia FPO erittelee muun muassa poliittisia linjauksia vetavassa Kasikirjassa. Sellaisia tunteisiin
vetoavia kaésitteitd, kuten kotimaa, isdnmaa, aidinkieli, alkuperdinen ja autenttinen kulttuuri,
kaytetd&dn paljon, milld luodaan itavaltalaisten valille orgaanista yhteenkuuluvuudentunnetta,
historiallista tarkoitusta ja kansallista kohtaloa. Tunteet jadvat politiikan analyysissa usein huomiotta,
vaikka niilla on suuri merkitys politiikan legitimoimisessa ja yhteisollisyyden rakentamisessa. Halu
ja lupaus nautinnosta saavat aikaan identifioitumista ja pitdvat ylla uskoa totaalisen nautinnon
saavuttamisen mahdollisuuteen, jonka esimerkiksi kansaan identifioituminen lupaa kansalaiselle
tuoda. llman identifioitumisen nautintoa tuottavaa aspektia identifioitumisen halua ja voimakkuutta
ei voida taysin ymmartaa. FPO esittda itsensa kotimaan tirkeimpand puolustajana, jolle oikeus
kotimaahan on téarkein oikeus kaikista. ”Me olemme sitoutuneet suojelemaan meidan kotimaatamme
Itdvaltaa, meidan kansallista identiteettidamme ja itsendisyyttdmme sekd& meidan luonnollisia
elinehtojamme” (Handbuch 2013, 31). Heti alussa luodaan siis kuva jostakin luonnollisesta "meistd”,
jonka (muuttumatonta) identiteettid FPO osana ”meita” suojelee. Itavaltalaisuus esitetaan yhtendisena
ja stabiilina ominaisuutena, jonka kaikki Itdvallassa syntyneet alkuperdiskansan edustajat jakavat

synnynnaisesti.

Kasikirjan  kulttuuria koskevassa kappaleessa FPO nimedd tarkeimmiksi tavoitteeksi
nykyaikana "meidan identiteettimme séilyttdmisen”. Taide ja kulttuuri ovat identiteetin tarkeimpié
rakennusaineita ja kulttuurinen monimuotoisuus on Unescon periaatteita lainaten jokaisen kansan
oikeus. Itavaltalaisuus rakentuu FPO:n maaritelman mukaan yhteisistd perinteista, tavoista ja
tottumuksista, yhteisestd Kkielestd, lauluista ja rukouksista ja itAvaltalaisten ajattelijoiden,

runoilijoiden ja muusikoiden teoksista. Se on siis historiallinen konstruktio, meidan elaméntapamme,
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jolle perinteilla ja yhteisen historian tuntemuksella on suuri merkitys. Kotimaa voi FPO:n mukaan
tarjota globalisoituvassa maailmassa yhteenkuuluvuutta ja turvallisuutta sek& vahvistaa sité kautta
itdvaltalaisten lasten itsetuntoa. Valtion ja yhteiskunnan tehtava on pitéé ylla perinteité ja menneiden
aikojen saavutuksia ja valittad naité tuleville sukupolville. Valtio siis tarjoaa kehykset itavaltalaiselle
identiteetille ja huolehtii siitd, ettd it&valtalaiset identifioituvat yhd uudelleen kansalliseen
kulttuuriperinteeseen. Valtion instituutioiden, koululaitoksen ja median identiteetteja luovaa ja
vahvistavaa funktiota ei kuitenkaan myonnetd, vaan valtion tehtdvédnd nidhd&an vain jo olemassa
olevan itavaltalaisuuden ja sitd ilmentdvien ominaisuuksien kuvaaminen ja vélittdminen tuleville
sukupolville. Valtion tulisi suojella paikallisia identiteetteja ja menneiden sukupolvien taiteellisia
saavutuksia monikulttuurisuuden ja kulttuurisen tasapdistdmisen tuhoisilta vaikutuksilta.
Monikulttuurisuus samoin kuin kaikki muu erilaisuus ovat siis tuhoavia, (homogeenistd)
itdvaltalaisuutta uhkaavia tekijoita. Yhteiskunnan perimmdinen tavoite tulisi olla pyrkimys “kohti
hyvad, totuudenmukaisuutta ja kaunista”, mikd vahvistaa uskoa perimmadisen totuuden ja
objektiivisen kauneuden mahdollisuuteen. Hyvd, totuudenmukainen ja kaunis ovat hyvin
voimakkaita ja tunteita herattavid attribuutteja, jotka luovat uskoa romanttiseen, kielen ylittdvaan

Itdvalta-kéasitykseen, jota populistit retoriikallaan luovat. (Handbuch 2013, 258-252.)

FPO korostaa osana omaa ideologista identifioitumistaan saksankieliseen kulttuurialueeseen
kuulumista. Kuuluminen maarattyyn kieli- ja kulttuurialueeseen on siis itavaltalaisuutta olennaisesti
madrittdva tekija. Kulttuurista tulee uusrasismin késityksen mukaisesti rodun kaltainen, ihmisia
kategorisoiva positio, joka méaérittdd ihmisten ominaisuuksia rodun tavoin. Suhteet Saksaan ja
Sveitsiin ovat FPO:n mukaan yhteisten historiallisten kokemusten takia erityisen tirkeat, kuten on
my0s saksan kielen yllapitdminen paitsi Itavallassa, myos itévaltalaisten vahemmistdjen keskuudessa
ulkomailla. Ulkomailla asuvien itavaltalaisten tulisi siis vaalia itdvaltalaista identiteettid&n pitdmalla
kiinni &idinkielestd&dn ja perinteistadn, mutta Itdvallassa asuvat ulkomaalaiset, jotka ké&yttavat
aidinkieltadn ja yllapitavat lahtokulttuurinsa tapoja ja perinteitd, ovat integraatiohaluttomia.
(Handbuch 2013, 272.) Nama kaksoisstandardit implikoivat, ettd kulttuureilla on selke& hierarkiansa,
jonka huipulla ovat lansimaiset (eurooppalainen, itdvaltalainen) kulttuurit ja alatasolla muut, joiden

integroituminen lansimaiseen kulttuuriin néhd&én emansipaationa.

FPO identifioituu paitsi saksalaiseen kielialueeseen, toissijaisesti myos yleiseurooppalaisiin arvoihin,
jotka yhdistévat historian saatossa erilaisista kansallisuuksista koostunutta Eurooppaa. Eurooppa
esitetddn selvérajaisena, arvoiltaan ja maailmankatsomuksiltaan yhtendisend seka historiallisesti

yhteen nivoutuneena samankaltaisten valtioiden muodostamana arvoyhteisond. FPO vastustaa
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paradoksaalisesti "monikulttuurista Eurooppaa”, mika tarkoittaa ettd Euroopan kansojen
moninaisuudella (Europa der Vielfalt) on selke&t rajansa ja vain tietynlainen erilaisuus on
hyvaksyttavissa ja sisallytettavissa eurooppalaisuuteen. FPO viittaa aasialaisiin ja afrikkalaisiin,
ty6perdisiin maahanmuuttajiin "uusina eurooppalaisina”, joiden eurooppalaisuuden lainausmerkit
kyseenalaistavat. Epdeurooppalaisia ndistd maahanmuuttajista tekee erityisesti useimpien tunnustama
islam, joka ei siis selkedsti ole yhteensopiva eurooppalaisuuden kanssa. Salliva
maahanmuuttopolitiikka johtaa “kulttuurillisesti vieraiden ulkomaalaisten” osuuden kasvuun
Euroopassa ja muslimien aiheuttamaan, tilastollisesti todistettavan (ldhteita FPO ei kerro tassa, kuten
el monessa muussakaan faktoihin perustuvissa vaitteissdan) turvallisuusriskin kasvamiseen.
Kulttuureihin ja uskontoihin liittyy siis luonnollisia ominaisuuksia, jotka ovat hierarkkisessa
suhteessa toisiinsa. (Handbuch 2013, 284.)

Muslimit muodostavat yhtend joukkona turvallisuusriskin Euroopalle, silld islam on aina
potentiaalisesti fundamentalistista, irrationaalista ja taipuvaista kiihkoiluun. Muslimien massamuutto
saattaa FPO:n mukaan osoittautua troijalaiseksi hevoseksi, joka tuo Euroopan rajojen sisalle
terroristeja  ja  islaminuskoisia  fundamentalisteja.  (Handbuch 2013, 284.) FPO:n
historiankirjoituksessa muslimit eivat ole osa Eurooppaa ja eurooppalaista kulttuuriperimég, vaan
islam on ulkopuolinen hairidtekiji, joka uhkaa yhtenaisia eurooppalaisia arvoja. FPO esittaa olevansa
huolissaan Euroopan poliittisen vallan véhenemisesta ja vdestorakenteen muutoksesta seka
Eurooppaa yhdistévien arvojen katoamisesta. "Tdssd Rooman romahtamista muistuttavassa ajassa
jokainen péiva ilman ratkaisua on menetetty pdiva.” (Handbuch 2013, 275.) Tallaisten metaforien,
kuten Troijan hevonen ja Rooman tuho, kiytt vahvistaa FPO:n sanomaa, antaa talle tietynlaista
historiallista painoarvoa ja luo kuvan lahestyvéstd imperialistisesta tuhosta, joka uhkaa
eurooppalaisia valtioita nykyisenlaisen (maahanmuutto)politiikan jatkuessa. FPO:n ratkaisut voivat
pelastaa Euroopan taydelliseltd tuholta, jota kohti vallassa olevat puolueet ja muut yhteiskunnalliset
toimijat ovat Eurooppaa viemassa. Islamin ja eurooppalaisuuden valilla on siis k&ynnissa sotaa

muistuttava taistelu, jossa vain toinen voi selvitd hengissa.

Itsensd FPO esittad ainoana tahona, joka voi pelastaa Euroopan ja Itdvallan islamisaatiolta ja
maahanmuuton muilta kielteisilta vaikutuksilta. Sankariaseman rakentaminen FPO:n teksteissa ei ole
mitenk&&n erityisen hienovaraista: esimerkiksi Wienin 2010 vuoden paikallisvaalien alla tuotettu
Satuja Wienistd —sarjakuvassa Strache esitetddn sankariviittaan pukeutuneena, Itévallan lippua
paidassaan kantavana piirroshahmona, joka puolustaa Itdvaltaa maahanmuuton aiheuttamalta

degeneraatiolta. Sama sankarihahmo seikkailee myds Sininen planeetta —sarjakuvassa, jossa
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esiintyvat rinnakkain FPO:n luoma kauhuskenaario maahanmuuton vaikutuksista karsivasta
Itdvallasta ghettojen ja rikollisuuden piinaamana likaisena harmaana planeettana ja puhdas, kaunis,
FPO:n tavoittelema sinisen planeetan edustama Itavalta. Lihaksikas HC Strache —sankari johdattaa
itdvaltalaiset siniselle planeetalle, jonka EU-byrokraatit, maahanmuuttajat ja muut puolueet yrittavéat
pilata.

FPO ja Strache ovat puolueen luomissa mielikuvissa pelastajia, itdvaltalaiset puolestaan
valtapuolueiden pettdmid uhreja. Uhritematiikkaa kasitelladn esimerkiksi Yha useammat
itavaltalaiset ovat uhreja (Immer mehr Osterreicherinnen und Osterreicher sind Opfer) —
radioldhetyksessd, jossa Strache rinnastaa puolueensa Raamatun kertomuksen laupiaaseen
samarialaiseen ja itavaltalaiset juutalaiseen/lahimmaiseen. L&himmaisenrakkaus oli puolueen syksyn
2013 parlamenttivaalien ndkyvimmista teemoista, joka toistui niin kampanjajulisteissa kuin puheissa
ja puolueen uutislahetyksissékin. Strache sanoo, ettd lahimmaéisenrakkaus liittyy ennemminkin
ihmisarvoon kuin kristinuskoon, mutta samalla Strache kertoo lahimmaisista puhuessaan viittaavan
ainoastaan itdvaltalaisiin. Tdma antaisi ymmarta, etta itdvaltalainen on Strachelle inhimillisyyden
piirissg, mutta ei-itavaltalainen ei. Ei-itdvaltalaisen ihmisarvo kyseenalaistetaan, mika mahdollistaa
demonisoinnin ja ihmisoikeuksien kieltamisen toiselta, ei-ihmiseltd. Wir Osterreicher —lehdessa
Strache jatkaa lahimmaisenrakkausteemaa todeten, ettd ldhimmaisistd (eli itdvaltalaisista)
valittdminen ei tarkoita, ettd itdvaltalaisten ei tulisi valittd&d muiden kansallisuuksien edustajista. Sen
sijaan oman maan asiat olisi hoidettava kuntoon ennen kuin pystytdén auttamaan muita. Tama ajatus
toistuu usein populistisissa kannanotoissa, mutta perustuu pohjimmiltaan harhalle tai utopialle,
fantasialle siit4, ettd taydellinen yhteiskunta olisi mahdollista saavuttaa. Itdvallan on mahdollista
saavuttaa harmoninen yhteiskuntajarjestys, joka takaa kaikille tdydellisen onnen ja nautinnon, mutta

ennen taman taydellisen yhteiskunnan saavuttamista ei tulisi avata ovia muille.

Selkeimmin FPO:n fantasia harmonisesta yhteiskunnasta nakyy Sininen planeetta —ja Satuja Wienista
—sarjakuvissa. Sarjakuvat ja kuvat yleensékin tarjoavat hyvéan kanavan rakentaa fantasioita, koska ne
pystyvét sanoja valittbmammin herattdméén mielikuvia taydellisen yhteiskunnan muodosta. Naissé
kuvissa FPO:n puolustama autenttinen Itdvalta esitetaan Sound of Musicista tuttuna vuorimaisemien,
linnojen ja lehmien sekd ahkerien alkuperdiskansojen asuttamana maana, jonka puhtaus ja
koskemattomuus ovat maahanmuuton takia vaarassa turmeltua. FPO:n puolustama sininen planeetta
on sarjakuvassa esitetyn harmaan planeetan vastakohta. Siniselld planeetalla on kaunis luonto,
puhtaita jarvia, itévaltalaisia perinneherkkuja viinistd ja oluesta itse tuotettuun makkaraan, harmaa

planeetta on sen sijaan EU:n keskusvallan turmelema monikulttuurinen sekasorto, jossa islamistit
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ovat vallassa, itévaltalaiset on pakotettu mukautumaan muiden kulttuurien (islamin) tapoihin,
huumeet virtaavat vapaasti ja kaupunkikuvaa hallitsevat harmaat rakennukset, vankilat ja
monikansalliset pikaruokapaikat, kuten Doner-kioskit. Fantasia vuorimaisemien ja puhtaan luonnon
leimaamasta autenttisesta Itévallasta vetoaa itédvaltalaiseen kansallistunteeseen, joka liitetddn osaksi

pyhad ja kaunista Itdvaltaa.

Populistien nakemystd kansasta ei voida ymmaértad pelkastaan kielellisend tai historiallisena
konstruktiona, vaan siina on lasni jotakin enemman, jotain reaalista tai symbolista edeltéavaa. Zizek
havainnollisti t&ta nondiskursiivista kansa-kasitysta viittaamalla kansaan Asiana. Kansa ei ole
ainoastaan kokoelma tapoja ja perinteitd, joihin osallistuminen merkitsisi osallisuutta kansasta. Kansa
on sanat ylittdva tunne, joka ilmenee yhteisissa tavoissa, mutta ei ole redusoitavissa ndihin. Tama
nakyy paitsi FPO:n kuvien vilittamassa Itavalta-fantasiassa, myos puolueen suhtautumisessa

maahanmuuttajaan.

Osana itavaltalaisen kulttuurin, “meidan”, suojelutehtavia valtion tulee FPO:n mukaan kontrolloida
Itdvaltaan suuntautuvia muuttoliikkeitd. Tdma kontrollointi koskee niin véliaikaista tydvoimaa kuin
Itavallan kansalaisuuden saaneita maahanmuuttajia. Maahanmuutto olisi FPO:n mukaan pysaytettava
kokonaan ja osa maahanmuuttajista olisi kaannytettava takaisin kotimaahansa. Oikeus (vieraista
aineksista puhtaana pidettdvaan) kotimaahan nghdaan siis korkeimpana oikeutena, jonka varjolla
voidaan rajoittaa esimerkiksi ihmisten vapaata liikkumista ja oikeutta hengissa sailymiseen,
suojeluun ja turvapaikkaan. Muiden liikkuminen ja ihmisten sekoittuminen ndhd&an uhkana omalle
oikeudelle pysya koskemattomana ja omalaatuisena. Meidan on valittava meidan ja muiden valillg,
koska me ja muut ovat antagonistisessa, toisensa poissulkevassa ja toisiaan uhkaavassa suhteessa
keskenddn. "Itavalta arvostaa muita kulttuureja, miké edellyttadé kuitenkin oman kulttuurin ehdotonta
tunnustamista.” (Handbuch 2013, 31.) Kulttuureilla on FPO:n teksteissa orgaaninen olemus, joka
tulisi sailyttdd koskemattomana, ja yhteiskunnan tehtava on pitéa ylla rajoja luonnollisesti toisistaan
eroavien kulttuurien valilla. Thmiset nahdaan siis eksklusiivisesti yhden kulttuurin edustajina, joilla
on selked kansallisuuteen kiinnittyva identiteetti. Kansallisuus maarittdd tdssé uusrasistisessa
késityksessd ihmista perustavanlaatuisesti ja totaalisesti, erilaisia kansallisuudenkokemuksia ja muita

identifioitumisia ei tunnusteta.

Itavaltalaisuuden yksi instituutio on kansalaisuus, joka saa Strachen puheessa (FPO Podcast 2.7.2013,
kuunneltu 17.10.13) l&hes pyhan merkityksen. Kansalaisuus ei ole triviaali asia, joka tulisi lahjoittaa

kenelle tahansa, vaan se on ansaittava, sen eteen on tehtdva toitd. Nykyisin Itévallan kansalaisuuden
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voi saada kuuden vuoden maassa asumisen jalkeen, mikd on Strachesta johtanut siihen, ettd
kansalaisuudesta on tullut arvoton lahjatavara. Kunnollinen integroituminen, joka on kansalaisuuden
saamisen ennakkoedellytys, tarkoittaa Strachelle Itadvallan arvojen ja eldmantapojen téydellista
omaksumista, mika vie vahintddn kymmenesté viiteentoista vuoteen. Integroituminen on hyve, johon
kaikkien Itavallassa asuvien ulkomaalaisten tulisi tdhdatd. Itdvaltalaisuus edustaa siis universaalia,
progressiivista kulttuuria, johon kaikkien partikularististen, primitiivisten kulttuurien edustajien tulisi
mukautua. Itavallan kansalaisuuden saaminen ei ole FPO:lle vain byrokraattinen tai laillinen
toimenpide, vaan lait ja ajallisuuden ylittava itdvaltalaisuuden symboli, joka olisi pidettdva puhtaana
vieraista aineksista ja erilaisuudesta. Se on jotakin, joka vahvistaa uskoa itavaltalaisuuteen, eikd sita

siksi tulisi turmella ulkopuolisten vaikutuksella.

Mukautuvat ja toimeliaat ulkomaalaiset saavat oleskella Itdvallassa itavaltalaisten hyvantahtoisuuden
ansiosta, mutta vieraiden on aina muistettava oma vierailija-statuksensa. Mikali vieras ei tayta FPO:n
ulkomaalaisten oleskeluoikeudelle asettamia ehtoja, timé menettaé oikeutensa nauttia itdvaltalaisesta
vieraanvaraisuudesta. Ulkomaalaisten velvollisuuksien téyttamista ja ehtojen mukaan eldmista on
jatkuvasti kontrolloitava, jotta vieraat eivat paasisi unohtamaan tilanteensa valiaikaisuutta. FPO ajaa
Itdvallan kansalaisuuden myontdmisen vaikeuttamisen lisdksi muun muassa rikoksen tehneiden
turvapaikanhakijoiden valitonta karkottamista, kansalaisuuden menettamisté rikoksen seurauksena,
oleskeluoikeuden myontamistd ainoastaan tyosuhteessa oleville ulkomaalaisille, DNA-testien
pakollisuutta perheenyhdistdmistapauksissa ja integraatioasteen mittaamista useilla erilaisilla
testeilld. (Handbuch 2013, 46.)

Vaikka ulkomaalainen siis onnistuisi ahkeran tyonteon, uskottavan integroitumisen ja riittavien kieli-
ja maantuntemustaitojen ansiosta saamaan kansalaisuuden, on kansalaisuus maahanmuuttajalle jotain
valiaikaista ja katoavaa. Itdvaltalainen, joka tekee rikoksen, pysyy edelleen itdvaltalaisena eik&
menetd oikeuttaan olla osa itdvaltalaista yhteiskuntaa, mutta rikoksen tehnyt maahanmuuttaja-
kansalainen suljetaan rikoksen myo6té itavaltalaisuuden ulkopuolelle. Maahanmuuttajasta ei siis tule
itdvaltalaista integroitumisen ja kansalaisuuden myontamisen jalkeenk&an, vaan tdma pysyy aina
ulkopuolisena. Itdvaltalaisuus on jotain, joka ilmenee itévaltalaisten tavoissa ja perinteissd, mutta joka
el ole tiivistettadvissa naihin eli se on nondiskursiivista. Maahanmuuttaja ei siis padse osalliseksi
Kansa-Asiasta, vaan ainoastaan Itévallan byrokraattisesta valtiosta. Kansa-Asia ei tiivisty taysin
valtion hallintokoneistoon, vaan siind on selke&d teologinen aspektinsa. Teologinen ulottuvuus
kansalaisuudessa on térked yhteiskunnan jarjestyksen legitimoimisen kannalta. Mikali ei uskota

johonkin korkeampaan voimaan yhteison yhteisollisyyden perustana, rajojen piirto menettaa
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legitimiteettinsa ja yhteisd on vaarassa hajota. FPO néyttad olevan hyvin tietoinen tasta rajojen
katoamisen aiheuttamasta vaarasta yhtendiselle itavaltalaiselle identiteetille.

FPO:n tekstien kautta rakentuva itavaltalainen identiteetti on tiivistettyna historiallinen muodostuma,
yhtendinen ja vailla yksilollisia eroja. Ei ole olemassa erilaisia arvoja, nakemyksié,
maailmankatsomuksia, vaan vain yksi ainoa FPO:n paljastama totuus. Itavaltalaisuus on talla hetkella
uhanalainen EU:n, maanpettureiden ja maahanmuuttovirran takia, mutta se on palautettavissa
alkuperaiseen, populistisen fantasian kuvaamaan tilaansa FPO:n ajaman ulossulkemisen politiikan
avulla. Pidettéessd itdvaltalaisuutta myo6tasyntyisend ominaisuutena kiistetddn mahdollisuus olla
vaikuttamassa sen muokkautumiseen ja rakentamiseen. Itavaltalaisuus on siis FPO:lle ominaisuus,
joka on paljastettavissa, ei identifioitumisprosessi, johon on mahdollisuus vaikuttaa diskursiivisesti.
Tama itavaltalaisuuden esittdminen yhtendisend ja muuttumattomana piilottaa alleen kysymykset
vallasta ja siita, kenelld on oikeus maaritella itdvaltalaisuus ja olla osa sita. FPO esittad itsensa ainoana
tahona, joka suojelee Itdvaltaa maahanmuuttaja-toiselta, joka uhkaa itavaltalaisten identiteettia ja
elinkeinoa. Tama on useissa populistitutkimuksissa populismia madritteleva tekija: populistit
vaittavat edustavansa kansaa, joka ei kuitenkaan voi olla reaalinen referenssin kohde, vaan on tyhja
sisalloltaan. Hierarkkinen asetelma itavaltalaisten, ykkosluokan kansalaisten ja muiden, Itavallan
vieraanvaraisuudesta nauttivien kakkosluokan kansalaisten vililla on FPO:n puheissa selked. Eri
Kulttuuriympéristoista tulevat inmiset eivat ole ainoastaan erilaisia, vaan myos eriarvoisia. FPO:lle
monikulttuurisuus on aina ennen kaikkea uhka ja paras tapa suojautua talt4 uhalta on harjoittaa
eksluusioon ja erilaisuuden vaientamiseen tahtaavaa politiikkkaa. Fantasia saavutettavissa olevasta

taydellisestd Itdvallasta siivittadd populistista identiteettiprojektia ja antaa télle selkedn suunnan.

6.4. Maahanmuutto totaalisena ongelmana

FPO nostaa maahanmuuttoteeman esille jo Kasikirjan alussa, mika osoittaa, etta asialla on merkittava
painoarvo FPO:n puolueohjelmassa. Maahanmuuton nostaminen johtoteemaksi antaa ymmartaa, etta
maahanmuutto on Itévallalle tarkein yksittdinen poliittinen ja yhteiskunnallinen ongelma, jonka
pikainen ratkaisu olisi oltava politiikan prioriteetti. Maahanmuuttoliikkeen kasvuun johtaneita syita
ei kasitella FPO:n puolueohjelmissa kovinkaan analyyttisesti, kattavasti tai Kriittisesti, vaan syyt ovat
FPO:n tulkinnan mukaan yksinomaan maahanmuuttajien  ahneudessa, itdvaltalaisen
sosiaalijarjestelmén porsaanrei’issd ja koyhempien ja rikkaiden maiden valisten rajojen liian

vahéisesséd kontrolloinnissa. Maahanmuuton ongelmat ratkaistaan siis sosiaalijarjestelméa
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tiukentamalla, maahanmuuttajien motiivien entista tiukemmalla kontrolloinnilla ja viime kadessa
maahanmuuton rajoittamisella tai pysayttamiselld. Siind kun itévaltalaisuus on yksi yhtenéinen
identiteetti tai tyhja merkitsija, muodostavat myds maahanmuuttajat yhtendisen joukon, jota ei
tarkastella yksil6ind muuten kuin niissa tapauksissa, kun tuodaan julki yksittaisten maahanmuuttajien
vaarinkaytoksid.  Yksi jarjestelmad hyvadksi kayttdvd ~maahanmuuttaja  edustaa koko
maahanmuuttajajoukkoa. Varoittavien esimerkkien lisdksi maahanmuuttajiin ei viitata ollenkaan
ihmisind tai henkilding, vaan lukuina ja massoina seké taloudellisina kustannuksina. (Handbuch 2013,
31-41.)

FPO:n linjauksen mukaan maahanmuuttajien integroiminen ei ole kvantitatiivisesti enaa mahdollista,
silld vuodesta 2000 lahtien Itdvaltaan on muuttanut jo miljoona ihmistd. Ulkomaalaisten méérista
esitetddn useita tilastoja, jotka kertovat maahanmuuton merkittdvasta lisddntymisestd viime
vuosikymmenind. Lukujen ja tilastojen esittely antaa ymmartad, ettd kyse on yksinkertaisista
matemaattisista faktoista, jotka vaativat nopeita ja tiukkoja toimenpiteitd. Maahanmuutto on
saavuttanut reaalisen maksiminsa, eikd itdvaltalainen yhteiskunta yksinkertaisesti pysty en&a
absorboimaan enempaid ulkomaalaisia. Maahanmuutto on FPO:lle nollasummapelid, jossa
maahanmuuttaja vain ottaa (hyodyntéa sosiaalitukia), mutta ei anna mitaan vastineeksi (kuluta, maksa
veroja, tee toitd). Maahanmuutto on totaalisen negatiivinen ilmi6, ja nekin hyodyt, jotka yleisessa
keskustelussa on tuotu esiin, ovat liioiteltuja tai virheellisid. Ty6perdinen maahanmuutto, jolla
useimmin  perustellaan  maahanmuuton tarpeellisuutta, johtaa pidemmalla aikavalilla
sosiaalijarjestelman kuormittumiseen eli maahanmuuton sallimiselle ei ole mitd4n rationaalista syyta.
Maahanmuuttajalla on tyollisyystilanteeseen vain negatiivinen vaikutus, jonka Kilpailevien
vierastyolaisten osuus tyomarkkinoilla ja harmaa talous saavat aikaan. Tyollisyystilanteen
huonontumista esitetddn Kasikirjassa erilaisten grafiikoiden ja lukujen avulla, jotka heréttavat tunteen
ldhestyvasta uhasta ja &killisten vastatoimien tarpeellisuudesta. Lukuja ja tilastoja teravoitetdan vielé
ilmeisesti tabloidilehdistOsté peraisin olevilla, uhkaavan kuuloisilla uutisotsikoilla, jotka késittelevéat
tyottomyyden ja rikollisuuden kasvua. (Handbuch 2013, 33-41.) Tyottémyyden rakenteellisiin tai
historiallisiin  syihin ei puututa, koska tyottdmyys liitetdd&n ainoastaan maahanmuuttoon ja

halpatydvoiman itseaiheuttamaan Kilpailuun.

Radioldhetyksessd Zuwanderung — Zuwanderungsverfehlungen der letzten Jahrzehnte 1.9.2013
Strache viittaa maahanmuuttoon totaalisena ongelmana, jossa tehdyt virheet koskevat kaikkia
yhteiskunnan alueita aina lastentarhoista, peruskouluihin, sosiaalisen rakentamisen, rikollisuuden ja

sosiaalitukien hyddyntdmisen ongelmiin. Kasikirjassa esitetyt maahanmuuton aiheuttamat ongelmat
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tukevat tatd kasitystd maahanmuutosta totaalisena ongelmana. Maahanmuutto aiheuttaa esimerkiksi
rotujen valisia konflikteja, terveysturismia ja sairauksien, kuten tuberkuloosin, levidmistd
(maahanmuutto muistuttaa siis itsessddn uhkaavaa, levidvad epidemiaa). (Handbuch 2013, 35.)
Koululaitokselle maahanmuutto aiheuttaa paineita uhkaamalla saksan kielen asemaa kouluissa, kun
ulkomaalaisten oppilaiden osuus koululuokissa kasvaa liian suureksi. (Handbuch 2013, 253-255.)
Itdvallan sisdiselle turvallisuudelle maahanmuutto aiheuttaa ongelmia, koska ulkomaalaiset ovat
itdvaltalaisia taipuvaisempia rikollisuuteen. Etenkin turvapaikanhakijat FPO nostaa rikollistilastojen
kérkeen, mutta myos laittoman siirtolaisuuden mukana tulleet “uskonfanaatikot” ovat olennainen
turvallisuutta uhkaava tekija. Turkin raja puolestaan nimetddn suurimmaksi ongelmaksi laittoman

siirtolaisuuden levidmisessé Eurooppaan ja Itdvaltaan. (Handbuch 2013, 235-249.)

Tuomalla esille ulkomaalaisten ja varsinkin turvapaikanhakijoiden rikokset FPO tekee
turvapaikanhaluprosessista itdvaltalaista yhteiskuntaa ja turvallisuutta uhkaavan jarjestelman, joka on
johtanut maahanmuuton rajahdysmaiseen kasvuun. Turvapaikanhakijoihin FPO viittaa useissa
yhteyksissa “ndenndispakolaisina” (Scheinasylanten), mik& heréttdd mielikuvia pakolaisstatusta
hyvaksikayttavista ihmisisté, joilla ei ole todellista syyt4 kotimaastaan poistumiseen tai tarvetta
suojeluun. Hyvaksikaytosta tehdaan ennemminkin sddntd kuin poikkeus, millda perustellaan
vaatimuksia turvapaikanhakua koskeviin rajoituksiin. Asylbetrug-lahetyksessé (28.9.13) Strache
kertoo (viittaamatta mihink&éan tutkimuksiin tai l&hteisiin), ettd suurin osa Itdvaltaan tulevista
turvapaikanhakijoista eivat ole todellisia poliittisia, uskonnollisia tai etnisid pakolaisia, vaan
talouspakolaisia tai rikollisjarjestdjen jasenid. Muut puolueet ovat joko naiiveja ja sinisilmaisia
eivatkd nde hyvaksikayttoa tai eivat vain halua tehda asialle mitain. FPO sen sijaan on ainoa, joka
uskaltaa tarttua ongelmaan ja paljastaa ongelman laajuuden. Huijauksesta todiste ovat muun muassa

useat turvapaikanhakijoiden viranomaisille antamat vaaréat taustatiedot.

30.7.13 pitaméssaan Asylbetrug-puheessaan Strache avaa vield enemman turvapaikkapetosongelmaa.
Turvapaikanhakijoiden todelliset motiivit (itdvaltalaisen sosiaaliturvan hyddyntaminen) ovat
paljastuneet  riippumattomien itévaltalaisten  oikeusviranomaisten antamissa  Kielteisissa
turvapaikanhakupaatoksissa, jotka muodostavat 80 prosenttia kaikista turvapaikkoja koskevista
paatoksistad. Ne, joille turvapaikkaa ei myonnetd, eivat tytd pakolaisuuteen vaadittavia kriteereja.
Ainoastaan 20 % turvapaikanhakijoista on siis todellisia pakolaisia ja avun tarpeessa, kun taas 80 %
on huijareita. Viranomaisten maarittdmat, maiden vastaanottohalukkuuteen perustuvat
turvapaikkakiintiot korreloivat tdmén logiikan mukaan todellisen avun tarpeessa olevien ihmisten

méaaran kanssa. Kaikki ihmiset, jotka jaavat kiintididen sallimien méaérien ulkopuolelle eivét siis
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todellisuudessa ole turvapaikan tarpeessa, vaan heiddn motiivinsa ovat puhtaasti taloudellisia.
Petosongelman laajuuden (jota kansalaisjarjestot ja muut puolueet piilottelevat) vuoksi rajoitukset
turvapaikanhakemiseen ovat perusteltavissa. Turvapaikanhakijoiden esittdminen yksinomaan
huijareina kiistdd hakijoiden inhimillisen h&ddan ja avun tarpeen, minka takia turvapaikanhakuun
liitettdvat rajoitukset on helpompi legitimoida. Kun kyseessé ei ole traumaattisista olosuhteista
tulevat, mahdollisesti hengen vaarassa olevat ihmiset, vaan kasvottomat, taloudellista hyotya

tavoittelevat huijarit, on helpompi kielta4 heilt4d mahdollisuus apuun.

Aaltolan mukaan EU:n rajapolitiikassa maahanmuuttovirrat eivat symboloi endd epéatoivoisia
olosuhteita paenneiden ihmisten hatad, vaan Euroopan pelkoa omien rajojensa heikkenemisesta ja
integraation negatiivisista vaikutuksista. Maahanmuuttaja ei siis signifioi itseddn, vaan jotain muuta.
(Aaltola 2009, 87.) Tama n&kOkulma saattaa auttaa ymmartdmadn myos populistien puhetta
maahanmuutosta. Populistit nékevat maahanmuuttajassa oman yhteiskuntansa kykenemattomyyden
pitédd kiinni turvallisuutta ja ennakoitavuutta tuottavista rajoistaan, minka takia maahanmuuttajasta
tehdadn yhteiskunnan sisdista koheesiota uhkaava vihollinen. Maahanmuuttajan, erityisesti
pakolaisen, inhimillinen hatd Kkiistetddn ja maahanmuuttaja alkaa nayttdytyd yhteiskuntien
ongelmatonta soljumista hdiritsevana tekijang, jonka liikkumista tulee rajoittaa. Maahanmuuttaja ei

ole ihminen, vaan taloudellinen taakka ja hairiotekija.

Maahanmuuton mukana Itavaltaan kulkeutuu sellaisia ihmis- ja maailmankuvia, jotka ovat FPO:n
mukaan ristiriidassa itavaltalaisten arvojen ja nakemysten kanssa. Usein ndma maailmankuvat
sisdltavat uskonnollisia  d&rielementtejd, jotka vaarantavat it&valtalaisen  sekulaarisen
yhteiskuntajarjestyksen ja suvaitsevaisuuden kykenemattomyydellddn erottaa kirkkoa valtiosta.
Tama ilmenee esimerkiksi naisia alistavassa huivin kaytdssa ja uskonnon lapitunkevassa
vaikutuksessa  ihmisten  elamaan. “OVP:n ja SPO:n  harjoittama  rajoittamaton
maahanmuuttopolitiikka tuo nam& ilmiot Itdvaltaan sen sijaan ettd pitaisi ne etaalla.”
Maahanmuuttopolitiikan tarkoitus on siis suoraan sanottuna pitéa vieraat ja erilaisuutensa tahden
uhkana koetut nakemykset yhteiskunnan rajojen ulkopuolella, mika luo mielikuvan mahdollisuudesta
saavuttaa harmoninen ja homogeeninen yhteiskunta, jossa kaikki erilaisuus ja uhat on kitketty pois.
Maahanmuutto on nykymuodossaan taysin hallitsematonta ja kaoottista, mutta oikealla eli FPO:n
esittdmalla politiikalla voidaan palauttaa kuri ja jarjestys itdvaltalaiseen yhteiskuntaan. Na&in
Itdvallasta tulee jalleen turvallinen ja ennustettava turvapaikka maailmassa, joka on tdynna
epavarmuutta ja yllatyksellisyytta. (FPO Podcast 24.10.12.)



61

Osterreich zuerst —puheessaan (27.8.13) Strache esittelee muutosvaatimuksissaan rajakontrollin ja
idasta tulevan muuttoliikkeen tiukentamista, ulkomaalaisten rikoksiin ja turvapaikkahuijauksiin
erikoistuneen poliisin resurssien kasvattamista ja koulujen ulkomaalaiskiintioiden k&yttoonottoa.
Kontrolli ja valvonnan kiristaminen ovat siis FPO:n keskeisia aseita modernin yhteiskunnan lahes
kaikkiin ongelmiin. Ongelmista puhuttaessa ei yleensd mainita mitddn muita syitd maahanmuuton
lisdksi, mistd syntyy kuva, ettd maahanmuutto on ainoa itévaltalaisen yhteiskunnan rakenteita
koetteleva ongelma. Uhreja ovat lapset, nuoret, sosiaaliongelmaiset ja kaikki tavalliset kansalaiset,
joiden asemaa maahanmuuttajat uhkaavat kaikilla yhteiskunnan aloilla. Itdvalta on kriisissé ja ainoa
ratkaisu kriisiin on lopettaa maahanmuutto, minka jalkeen yhteiskunta palaa alkuperdiseen,

ongelmattomaan tilaansa.

Populistien maahanmuutto-puhetta voidaan tulkita Laclaun ja Lacanin vastaavuuksien ketju-
késitteen avulla. Ketjussa suuri maara kelluvia merkitsijoita, kuten tyottomyys, hyvinvointivaltion
rapistuminen, rikollisuus, erilaiset sosiaaliongelmat ja epétasa-arvoisuus yhdistetdan vastaavuuksien
ketjuksi yhden mestarimerkitsijan eli maahanmuuttajan alle. Koska mestarimerkitsijé linkitta yhteen
useita eri yhteiskunnallisia ongelmia, voidaan maahanmuuttaja-mestarimerkitsijan tuhoamisella
tuhota myos sen alle kertyneet kelluvat merkitsijat eli tyottomyys, hyvinvointivaltion rappeutuminen
ja muut yhteiskunnalliset ongelmat. Maahanmuuttaja ei edusta itseddn, vaan oman yhteiskuntamme
rappion tilaa, joka on suoraviivaista seurausta maahanmuutosta. Maahanmuuttaja on mahdoton

toinen, joka pitdd ylla uskoa antagonismin ylittdmiseen ja sisaryhman eheytymiseen.

Maahanmuuttaja toimii FPO:lle syntipukkina, uhrina, joka voidaan uhrata yhteiskunnan
yhtenéisyyden ja turvallisuuden alttarilla. Maahanmuuttaja siis yhdistaa ja yhtenéistaa itavaltalaisia,
mutta my0s laajemmin lansimaisia, rajoista kiinni pitdvia yhteiskuntia. Politiikassa on Laclaun
mukaan kyse rajojenvedosta. Siell& missd on rajoja, on politiikkaa. Tdm4 tarkoittaa sitd, etta kaikissa
diskursseissa ja “me-konstruktioissa” rajat yhdistavat elementteja ilman yhteistd siséltdd, minka
k&é&ntdpuolena on ulkopuolisen maarittely. Rajat syntyvat diskursiivisesti meidén ja niiden-jotka-
eivat-kuulu-joukkoon valille. (Palonen 2008, 217.) Maahanmuuttaja populistisissa diskursseissa on
siis merkitsijé, joka luo rajan meidan (kansa, Itdvalta) ja sen, joka ei ole me (maahanmuuttaja,
ulkopuolinen), valille ja pitdd yll& uskoa néiden rajojen luonnollisuuteen. Maahanmuuttaja
ulkopuolisena on kuitenkin myytti, silld todellisuudessa maahanmuuttaja on vain oire vallitsevasta
jarjestelméstd. Maahanmuuttaja-toisen poistaminen ei poista yhteiskunnallisia ongelmia, koska

maahanmuuttaja on fantasian objekti, jolla ei ole mitdan reaalista referenssid. Psykoanalyysi voi
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auttaa deterritorialisoimaan erot itsen ja muiden Valilla: erot eivét sijaitse symbolisen tilan sisélla

kahden eri merkitsijan valilla, vaan symbolisen ja sen ulkopuolisen vélill&.

6.5.  Turkkilainen maahanmuuttajan arkkityyppina

Kasvottomasta maahanmuuttajajoukosta, joka FPO:n teksteissa esiintyy, yksi maahanmuuttajaryhma
nousee selkedsti muita useammin esille. Turkkilaiset edustavat FPO:lle maahanmuuttajan
arkkityyppid, nékyvasti ja kuuluvasti erilaista sekd tavoiltaan ja tottumuksiltaan it4valtalaisesta
poikkeavaa ihmisryhmaa. Turkkilaiset esitetdan lahes poikkeuksetta Kielteisessé valossa, 1&hinna
sellaisissa esimerkeissd, joissa halutaan tuoda esille maahanmuuttajien erilaisuutta ja
kykeneméattomyyttd sopeutua ja integroitua. Turkkilaisten ndkyva erilaisuus tukee uskoa
maahanmuuton aiheuttamaan yhteiskunnan heterogenisoitumiseen, joka on esteend Itévallan

yhtenéisyydelle.

Yksi Zizekin esittelemistd Lacanin ajatuksiin nojaavista rasismin osasyista on kasitys liiallisesti tai
perverssilla tavalla nauttivasta toisesta. FPO:n esitykset turkkilaisista noudattelevat usein tati
késitysta turkkilaisesta oudolla tavalla nauttivasta pervertikosta. Familie Berger- otsakkeen alla oleva
video FPO:n nettisivuilla sisaltaa kuusi erilaista komediallista videosegmenttia, joissa itdvaltalaiset
kohtaavat maahanmuuttajia erilaisissa arkisissa tilanteissa. Yhdessa osassa kuvataan apteekki, jossa
itdvaltalainen naishenkild kaivaa myyntitiskilla lompakkoaan ja osoittaa turhautumistaan la&kkeiden
kallistuvia hintoja kohtaan. Tdméan jalkeen parrakas, ulkomaalaistaustainen, turkkilaiselta nayttava
mies astelee apteekkiin ja laittaa tiskiin ladkemé&arayksen, joka osoittautuu marihuana-reseptiksi.
Mies lahtee apteekista ilmeisesti ladkekayttoon alun perin méaratty marihuana mukanaan ja polttaa
seuraavassa kohtauksessa satkaa rennon oloisesti aurinkolasit silmillddan. Tama nayttad ikaan kuin
tekevén pilkkaa jarjestelmastd, joka mahdollistaa terveydenhuollon hyvaksikayton viihdekaytt6on
paatyvien (miehelld ei ndy mink&anlaisia ulkoisia vammoja) huumausaineiden saamiseen.
Itdvaltalainen siis joutuu maksamaan kovan hinnan kalliista ja oikeisiin vaivoihin k&ytettavista
la&kkeistd, kun taas maahanmuuttajalle mahdollistetaan yhteiskunnan tuella huumaavien aineiden
viihdekayttd. Kuva turkkilaisesta vesipiippua polttavana, kahvilassa istuvana, parrakkaana miehena
on hyvin stereotyyppinen kuvaus itdmaisesta miehestd. Tupakointiin ja vesipiipun kayttdmiseen
nayttaa liittyvan ajatus toisen nautinnosta, jouissancesta. Turkkilainen maahanmuuttaja nauttii eri
tavalla kuin itavaltalainen, jolle nautinto huumeiden laittomuuden takia ei ole mahdollinen. Liséksi
turkkilaisen kieroutunut tapa nauttia kustannetaan yhteiskunnan (eli veronmaksajan) rahoilla.

Marihuanan kayttoon liitetddn usein my6s mielikuvia paitsi liiallisesta nautinnonhakuisuudesta, myos
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laiskuudesta, saamattomuudesta ja vélinpitaméttomyydesta. Nain turkkilaisesta voidaan tehda laiska,
laittomia nautintoaineita k&yttdva sosiaaliloinen, joka kuormittaa it&valtalaisten verorahoilla

kustannettua terveydenhuoltojarjestelmaa.

Liiallisesti nauttiva turkkilainen esiintyy myds FPO:n julkaissman Satuja Wienista -lehden
turkkilaisten sotaretkista kertovassa tarinassa. Tarinan turkkilaiset rygstivat itavaltalaisia kylid, sivat
kylista loytaménsa ruuat ja joivat kylalaisten viinit. Yhdessa tarinan kuvassa on juopunut
turkkilainen, joka sammuu ryostamaansa taloon. Turkkilaiset siis nauttivat itdvaltalaisten tuottamaa
viinig, mutta eivat tunne kohtuutta ja itsehillintadd, vaan nautiskelu on yletont4. Nautiskelu kuitenkin
kostautuu, kun taloon sammunut turkkilainen her&d itdvaltalaisten paluuseen, eikd onnistu
pakenemaan savupiipun kautta. Kyldldiset ottavat turkkilaisen kiinni, mutta paattavat
armeliaisuuttaan sééstéa taman hengen, koska turkkilainen on osoittanut halua kaéntya kristinuskoon.
Tarinassa esiintyvd, juopunut turkkilainen on siis hieman yksinkertainen, &lyllisesti itdvaltalaista
jaljessa. Turkkilainen j&a palvelijaksi taloon, jossa on tullut pidatetyksi ja osoittaa tarinan lopussa
omaksuneensa tdysin kylaldisten uskonnon ja maailmankatsomuksen, mihin yksi kylaldisista
toteaa: “Tdysin integroitunut, kuten pitddkin olla”. Integroituminen esitetd&n ihanteena, johon
turkkilaisen olisi pyrittdvd voidakseen tulla hyvéksytyksi yhteiskunnan jaseneksi. Osana
integroitumisprosessia turkkilaisen tulisi hylata islam ja omaksua tdméan tilalle kristinusko.
Tdaysvaltaista, itdvaltalaisten kanssa yhdenvertaista kansalaista turkkilaisesta ei silti koskaan tule,
vaan tdma pysyy aina palvelijan asemassa, hieman itavaltalaista yksinkertaisempana ja

alempiarvoisena.

Integroitumisen tulee FPO:n mukaan olla totaalista, mika tarkoittaa oman lahtokulttuurin taydellista
hylkaamistd.  Uutisessa  "Turkkilaisten  huippupoliitikkojen  integraatiokehotukset  ovat
parhaimmillaankin puolivillaisia” (Integrationsaufrufe tirkischer Spitzenpolitiker sind bestenfalls
halbherzig) FPO:n europarlamentaarikko Andreas Molzer kritisoi turkkilaispolitiitikkojen nakemysta
turkkilaisten maastamuuttajien integroitumisesta. Turkkilaisten poliitikkojen kehotus Euroopassa
asuville turkkilaisille oppia asuinpaikkansa kieltd on Molzerin mielesta ristiriidassa sen kanssa, etté
toisaalta samaiset poliitikot pitavat turkkilaisen kulttuurin taydellistd hylk&amista tarpeettomana.
Mikali turkkilaiset maahanmuuttajat eivat hylk&a turkkilaisuuttaan absoluuttisesti, syntyy Euroopan
sisdlle Molzerin mukaan ainoastaan turkkilaisten rinnakkaisyhteisoj4, jotka ovat Molzerille osa
turkkilaisten vallanpitdjien suunnitelmaa “rokottaa” eurooppalaisuutta turkkilaisuudella. Téassé

toistuu jalleen ajattelu, jonka mukaan lansimaisen kulttuurin edustajalla pitéisi olla oikeus pitéa ylla
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omaa kansallista identiteettiddn missa ikind liikkuukin, kun taas ei-lansimaalaisen olisi tdysin

luovuttava kulttuuristaan, mikali haluaa olla osa lansimaista yhteiskuntaa.

Integroitumisajatus on k&é&nnetty paalaelleen Familie Berger —videon yhdessa komediapatkéssa. jossa
esiintyy koulun penkilld istuva, perinteisté itdvaltalaista tyolaistd edustava rakennusmies. Pian
ilmenee, ettd opetusaine on turkin kieli. Opettaja toruu miestd hitaasta oppimisesta ja sanoo: ’sinun
pitéd integroitua ja oppia turkkia, muuten tydkaverisi rakennustydomaalla eivat osaa kommunikoida
kanssasi.” Tama toteamus herdttdd huolta perinteisten tyoldisammattien katoamisesta halpaa
tyovoimaa edustaville turkkilaisille, mutta luo my0ds epdoikeudenmukaisen tilanteen, jossa vaatimus
maahanmuuttajan integroitumisesta ja kielen oppimisesta on korvaantunut enemmist6d edustavaan
itdvaltalaiseen kohdistettuna vaatimuksena sopeutua vahemmiston kulttuuriin. Samanlainen
islamisaatio-teesista tuttu ajatus toistuu myos monessa muussa FPO:n tuottamassa materiaalissa:
Itdvallan rajojen avaaminen maahanmuutolle tekee itdvaltalaisista pian vahemmiston omassa
maassaan ja pakottaa “oman kansan” sopeutumaan vieraan tapoihin ja kulttuuriin. T&ta
uhkaskenaariota esittdd esimerkiksi Sininen planeetta —sarjakuvan maahanmuuton seurauksia

kuvaava harmaa planeetta, jossa on vallalla sharia-laki ja d&ri-islamilaisten liikkeiden ylivalta.

Islamistien saapumista Eurooppaan ja Itvaltaan on avustamassa muiden puolueiden edustama
laissez-faire-poltiiikka, joka avoimuudessaan pé&stdd radikaaliainekset Euroopan rajojen
sisdpuolelle. T4t uhkaa kuvaa esimerkiksi Satuja Wienista —sarjakuvan yksi luku, joka kertoo
turkkilaisten menneista sotaretkistd Neusiedler-jarven ymparistossa. Yksi itévaltalaisen kylan
turkkilaisia vuorille paenneista asukkaista kommentoi sivun kuvituksessa: “Apua! Taas naitd
islamisteja! Hakeutukaa turvaan!”, johon toinen asukas vastaa: "Kauheaa! Ja parin vuosisadan paasta
idan joukot péd&sevat etenem&ddn suoraan avoimien rajojen yli.” Kansallisvaltioiden tiukasti
valvottujen rajojen aukeaminen maahanmuutolle johtaa siis siihen, ettd mannertaan historiassa
puolustaneiden eurooppalaisten saavutukset tehdaan tyhjaksi, kun vihollinen pé&éasee eteneméan

rajojen sisalle taysin ilman vastarintaa EU-politiikan avoimuuden tuloksena.

Sanoma muiden puolueiden petollisuudesta toistuu esimerkiksi Familie Berger -pétkan lopussa, joka
varoittaa: "Nain kdy, mikali Vihreat saavat olla hallituksessa mukana” ja Satuja Wienist4 -sarjakuvan
turkkilaispiiritysta kasittelevassé sadussa, jossa turkkilaisilta kaupunkiaan puolustanut wienildismies
toteaa: "Vaikka puna-musta-vihreille [puolueille] on yhdentekevdd, me wienildiset emme anna
radikaali-islamistien valloittaa kaupunkiamme”. Vastakkain ovat siis paitsi sodanjanoiset, islamin

levittdmiseen tahtadvat turkkilaisvalloittajat ja omaa kulttuuriaan puolustavat ja rauhaa rakastavat
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itdvaltalaiset, my0s itdvaltalaiset ja muut puolueet. Satuvihon toisen sivun alalaidassa on tuttu
supersankarinahmo HC Strache, joka toteaa, ettd siind kun muut puolueet sulkevat silménsa

islamismilta, vain FPO puhuu asioista niiden omilla nimilla.

Vuoden 2013 parlamenttivaalien alla FPO otti nakyvasti esille muiden puolueiden asettamat
turkkilaissyntyiset ehdokkaat ja puolueiden turkinkieliset mainokset. FPO tulkitsi kdantymisen
turkkilaisten &anestgjien puoleen johtuneen itdvaltalaisen kannatuksen vé&henemisestd ja
pyrkimyksestd kasvattaa puolueiden dinisaalista turkkilaisten danestajien avulla, minki FPO esitti
epédisdnmaallisena maanpetturuutena. Uutisessa “Punaiset, mustat ja vihredt tavoittelevat
turkkilaismaahanmuuttajien &&nid” (Rot-schwarz-griin setzt auf turkische Migrantenstimmen) on ote
turkkilaisille suunnatusta lehdests, jossa SPO:n ja OVP:n turkkilaissyntyiset ehdokkaat kertovat
tukevansa maahanmuuttopolitiikkaa ja maahanmuuttajien oikeutta hakea Itdvallan kansalaisuutta.
OVP:n kerrotaan myGs painottaneen, etta se ei ole kristillinen puolue, vaan se arvostaa yhté paljon
my0s islamia ja islamilaisia arvoja. Lopuksi puututaan lehtiartikkelin otsikkoon, joka kuuluu ”Ketka
ehdokkaat edustavat Turkin kansalaisten intresseja?” Tamin otsikon muotoilu todistaa FPO:n
mukaan Itévallassa asuvien turkkilaisten todellisen luonteen ja integraatiohaluttomuuden. Viel
senkin jalkeen, kun turkkilaiset ovat onnistuneet saamaan Itdvallan kansalaisuuden he tuntevat itsensé
turkkilaisiksi ja ajavat vain omaa asiaansa (joka onristiriidassa Itdvallan asian kanssa). Lehtiartikkelia
ei kommentoida referoinnin lisdksi muuten kuin parilla ivallisella huomautuksella, mika antaa
ymmartaa, ettd artikkeli puhuu sellaisenaan puolestaan. SPO, OVP ja Vihredt, joilla on myos
turkkilaistaustainen kansanedustaja, ovat valmiita myymdaan oman maansa ja unohtamaan oman
maansa kansalaiset tavoitellessaan monikulttuurista yhteiskuntaa ja turkkilaisten maahanmuuttajien

aania. Turkkilaiset taas ovat kykenemattomia integroitumaan ja aina ulkopuolisia.

Samaan tapaan HC Strache on linkittanyt Facebook-profiiliinsa (17.9.2013) OVP:n
mainosplakaatteja, joissa  Kansanpuolueen  turkkilaistaustaiset ehdokkaat  poseeraavat
parlamenttivaaliehdokkaina ja pyytavat sek& saksaksi ettd turkiksi &&nestdjid antamaan danensa
heille. Strachen kommentti yhteen mainoskylttiin on: ” Tamankéan kanssa OVP:lla ei ole varmasti
mitaan tekemista?!” llmeisesti turkkilaistaustaisten ehdokkaiden hyviksyminen OVP:n listoille ja
naiden tukeminen on Strachen mielesta osoitus OVP:n turkkilaismyonteisyydestd, mikd puolestaan
on itavaltalaisten edun vastaista. FPO:lle totuus on mustavalkoista: joko olet meidéan puolella tai meita
vastaan. Ei ole mahdollista sekd toivottaa turkkilaisia ja muita maahanmuuttajia tervetulleiksi
Itdvaltaan ja edustaa samalla itdvaltalaisten etua, vaan on valittava joko tai. Strachen Facebook-

profiilissa on myos toinen aivan vastaava kuva mainoksesta, jossa OVP:n edustaja, varakansleri
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Faymann, seisoo turkkilaistaustaisen ehdokkaan kanssa ja kuvatekstissd lukee turkiksi ja
saksaksi "Meidan tulevaisuutemme on teidan kasissanne”. Tatd on kommentoitu aivan vastaavasti
kuin edellistd mainosta: ”OVP:lla ei ole varmasti naidenkain mainosten ja plakaattien kanssa mit4an
tekemista!?!” Strache on tahan kuvaan lisannyt my6s infoiskun, jossa kertoo, etta SPO ja OVP ovat
asettaneet ehdolle turkkilaisperdisia ehdokkaita, joilla on kontakteja Erdoganin AKP:hen ja erilaisiin
(Saksassa jopa kiellettyihin) aariliikkeisiin. L&hteit4 naille vaitteille ei ole, mutta lopuksi Strache on
muistuttanut, ettd seuraukset naihin &&riryhmiin kuulumisesta ja turkiksi mainostamisesta maksetaan
vaalipdivand ("Tilinteko seuraa 29. syyskuuta”, Abrechnung folgt am 29. September).
Loppukommentti antaa ymmartaa, ettd OVP ja SPO ovat turkkilaisehdokkaiden asettamisessa tehneet
jotain, misté niiden tulee maksaa. Turkkilaiset ovat FPO:n tahtomatta tunkeutuneet jo itdvaltalaiseen
yhteiskuntaan, mutta heidan osallistumisensa itavaltalaiseen politiikkaan olisi estettava. Turkkilaiset
ehdokkaat kuvataan siis adriliikkeiden tukijoina, joten heiddn mukanaolonsa Itdvallan
puoluepolitiikassa johtaisi adriliikkeiden vaikutusvallan kasvuun ja islamisaatioon. (Facebook HC
Strache.)

Kuva SPO:n turkinkielisesta vaalimainoksesta on myés Satuja Wienista -sarjakuvassa, jonka alla on
FPO:n tuttu mainoslause ”Kotimaa islamin sijaan” (Daham statt Islam). SPO ja muut puolueet siis
tuovat islamin Itdvaltaan, FPO sen sijaan puolustaa kotimaata turkkialaisten islamistien
invaasiolta. "Turkkilaisten (eli katkeroituneen vihollisen) kauhea hyokkays” ei sadun mukaan
onnistunut historiassa, mutta turkkilaiset muodostavat edelleen uhan itavaltalaisuudelle. T&mé tuttu
teema rinnastaa siis toisaalta 1500-luvun turkkilaispiirityksen ja turkkilaisten nyky-yhteiskuntaan
tunkeutumisen ja toisaalta islamin ja &ari-islamin keskenddn. Turkkilaisuus on yhta kuin islam ja
islam sama kuin aari-islam. Turkki muodostaa jatkuvan uhan Itévallalle, jota Strache FPO:n avulla

puolustaa, kun muut puolueet seuraavat turkkilaismiehitysté sivusta.

Turkkilaisten nykyaikana muodostamaa uhkaa kasitelladan myos esimerkiksi FPO:n FPO TV-
Magazin-otsakkeen alla olevassa uutisessa, joka kuvaa turkkilaispiirityksen loppumisen 330-
vuotisjuhlan kunniaksi pidettya juhlaa, jossa FPO oli myds nakyvasti lasna. Uutisessa kerrotaan,
kuinka Wien vapautettiin turkkilaisten kasista 330 vuotta sitten ja kysytaan, miltd Wieni& esittava
panoraamakuva nayttdisi, mikali turkkilaiset olisivat onnistuneet valtaamaan Wienin vuonna 1683.
Kirkot olisivat korvautuneet moskeijoilla ja Itdvallan lippu Turkin puolikuulla. Turkkilaispiiritysta
esittdvan vanhan kuvan jalkeen naytetddn Turkin lippuja nykyajassa ja sanotaan: “turkkilaiset

epdonnistuvat kahdesti, mutta turkkilaisten muodostama uhka on edelleen 1asnd”. Turkkilaisuhka
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muodostaa siis historiallisen jatkumon, joka alkoi turkkilaispiirityksista ja jatkuu edelleen. (FPO TV-
Magazin.)

Turkkilaispiirityksen loppumisen vuosijuhlasta kertovassa uutisessa selostaja kertoo, ettd Turkki ei
ole ikind ollut osa Eurooppaa eiké ikind tule olemaankaan. N&in luodaan kasitys Euroopasta jonakin
tieteellisesti  méériteltdvissé olevana  muuttumattomana  tosiasiana, joka on vapaa
historiallisuudestaan. Turkki mééritelldan siis pysyvasti toiseksi, jolle ei ole ikind mahdollista paasta
eroon toiseuden roolistaan. N&in ei mééritelld ainoastaan sitd, miten historia tulkitaan tasté hetkesta
k&sin, vaan sanellaan myos tuleva etukédteen. Tdmé ei anna mahdollisuutta yllatyksellisyydelle, jota

Derrida perédénkuuluttaa vélttaméattomyytena todelliselle demokratialle.

Turkin sijoittaminen pysyvisti Euroopan ulkopuolelle toistuu myés FPO:n vastustuksessa Turkin
mahdollista EU-jasenyyttd kohtaan. Turkki ei ole maantieteellisesti, historiallisesti ja kulttuurillisesti
osa Eurooppaa, mink& takia jasenyysneuvottelut olisi tarpeettomina lopetettava valittomasti.
Jasenyysneuvotteluiden lopettaminen osoittaisi virallisesti, ettd Euroopan rajoilla on oma
venymispisteensd ja se raja kulkee Turkin ja Euroopan valiselld rajalla. FPO pitdd EU:n
kykeneméattomyyttd méaaritelld selkeésti ulkorajansa heikkoutena ja syyttad Brysselin byrokraatteja
tahallisesta epadmaérdisyydestd ja valehtelemisesta. Vapauspuolueen mukaan Euroopan
maantieteelliset rajat madrittelevat EU:n rajat, ja ndm& maantieteelliset rajat tulisi vahvistaa
poliittisesti. (Handbuch 2013, 278.)

Turkin toiseudesta ja muuttumattomuudesta kertoo esimerkiksi se, ettd Turkki ei jaa lansimaisia
arvoja ja ihmisoikeuskaésitysta, eika tulevaisuudessa ole odotettavissa mitdan muutoksia heikkoon
ihmisoikeustilanteeseen tai taloudellisiin ongelmiin, jotka mahdollistaisivat Turkin EU-neuvottelujen
jatkumisen. Turkin haluttomuudesta tai kyvyttomyydestd tehdd yhteiskunnallisia muutoksia on
todiste vuosikymmenié jatkuneet neuvottelut, jotka eivat kuitenkaan ole tuoneet minkéaénlaisia
uudistuksia. Turkki on siis pysynyt muuttumattomana viimeiset 50 vuotta, mik& vahvistaa
lansimaiseen ajatteluun pinttynyttd kasitystd orientista muuttumattomana ja menneisyyteen
juuttuneena blokkina, joka ei pysty sopeutumaan nykyaikaan. EU-neuvotteluja ei ole tarvetta jatkaa,
koska Turkin tulevaisuus on orientaalisessa muuttumattomuudessaan determinoitu. Turkin kanssa
voidaan kéyd& kauppaa ja tehdd yhteisty6ta aloilla, jotka eivét vaadi integraatiota tai samanlaisia
arvoja, mutta tasavertaisuuteen perustuva jasenyys ei ole mahdollinen. Eurooppa ja Turkki ovat siis
paitsi erilaisia, myos eriarvoisia. EU on moderni, edistyksellinen, kunnioittaa ihmisten vapautta ja

ihmisoikeuksia, kykenee hoitamaan taloutensa vastuullisesti ja erottelee uskonnon ja politiikan.
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Turkki sen sijaan on vanhoillinen, alkukantainen ja kaoottinen. EU ja Turkki pystyvat tekemaan
yhteisty6td, mutta vain selkedn hierarkkisessa suhteessa. EU:n itdlaajenemiseen syvemmadlle
Balkanille FPO suhtautuu varovaisen myo6tamielisesti. FPO myontas, etta kaikki Balkanin maat eivat
vield ole kypsia jasenyydelle, mutta jattada kuitenkin oven auki tulevaisuutta varten. Turkin kanssa ei
anneta edes mahdollisuutta arvioida tilannetta uudelleen myéhemmin, vaan suljetaan kaikki ovet jo
etukateen. Yllatyksellisyydelle ja muutokselle ei anneta sijaa, vaan tulevaisuudelle annetaan tasta
hetkesté kasin selkea suunta. (Handbuch 2013; 278-279, 283.)

Turkkilainen voidaan ndhdd binaarioppositioparin itévaltalainen-turkkilainen alempiarvoisena
méaéritteend, joka kuvaa kaikkea sitd, mitd itdvaltalaisuus ei ole. Alistussuhteen paljastamisella
voidaan kyseenalaistaa lannen ja idan véliset dikotomiat, jotka asettavat kehittyneen lannen infantiilin
idan yl&puolelle. Toisaalta populistisia ké&sitysta turkkilaisesta voidaan lukea myds keskittymalla
nautintoon, joka on sisasyntyisesti lasné jokaisessa ideologiassa. ldeologiat tuottavat ja edellyttavat
esi-ideologista nautintoa, joka saa muotonsa fantasiassa. Turkki ei kuvaa vain kaikkea sitd, mita
Itdvalta tai Eurooppa ei ole, vaan se on symbolisen ulkopuolella oleva fantasia, halujen objektisyy,
joka ei ole koskaan saavutettavissa. Biilent ja Laustsen (2001, 783) kuvaavat orienttia lansimaisen
katseen takana nolla-instituutiksi, jolla ei ole objektiivista vastakappaletta, vaan sitd kuvaa puutos,
tyhjyys: mik& tahansa on orientalisoitavissa. Todellista Turkkia tai orienttia ei ole, mutta halu pit&a

ylla ideologista fantasiaa Turkista Itdvallan toisena.

Ongelma populismissa (ja yleisestikin politiikassa) on psykoanalyysin mukaan se, ettd oireet antavat
ihmisille jonkinlaista tyydytystd, mink& takia niista eroon p&aseminen on ongelmallista. Oireisiin
takerrutaan, koska ne luovat jonkinlaista varmuutta epdvarmuuteen ja tarjoavat nautintoa, joka
muistuttaa kadotetusta totaalisesta nautinnosta. Lacan antaa mahdollisuudet tutkia paitsi
ideologioiden taustalla olevia diskursseja, jotka vakauttavat tietyt merkitykset muiden merkitysten
kustannuksella, my0s ideologioiden houkuttelevuutta ja sitkeyttd. Vaikka ideologiat osoitettaisiin
diskursiivisiksi rakennetuiksi, niista on vaikea luopua, koska ne tuovat nautintoa ja pitavat ylla uskoa
eheyden saavuttamisen mahdollisuuteen. Sama voisi liittyd Turkin toiseuteen, jotka erilaiset
diskurssipainotteiset analyysit, kuten Saidin orientalismi-kritiikki, ovat osoittaneet kielellisesti
luoduiksi. Jo luoduista kasityksistd on vaikea luopua, koska ne luovat selkedn maailman, jossa
yhteiskunnan jakaantuminen siirretd&dn ulkopuoliseen eli t&ssa tapauksessa turkkilaiseen, mika

synnyttda tunteen turvallisuudesta ja ennustettavuudesta.
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Rasistisen fantasian takana ei kuitenkaan ole mit4an reaalista eli Turkki tai maahanmuuttaja voi sijaita
missa vain. Tasta kertoo eri aikakausille ja poliittisille ideologioille tyypilliset syntipukit, jotka ovat
saaneet hyvin monia erilaisia ilmenemismuotoja, kuten juutalainen, kommunisti, islamisti, pakana,
barbaari. Turkki ja maahanmuuttaja toisena kertoo enemman vallitsevasta jarjestelmésta ja subjektin
syntymisesta itsestddn kuin turkkilaisen reaalisesta olemuksesta. Fantasian tuhoaminen tuhoaa koko
symbolisen rakenteen ja taman yllapitdman identiteetin, jonka tehtévé on tayttdd aukko reaalisen ja
symbolisen vélilla fantasian avulla. Siksi fantasia toisesta on niin vahva ja sit4 yllapidetaén, vaikka
oltaisiin tietoisia sen diskursiivisuudesta ja katoavaisuudesta. Stereotyyppeja ei voida
totuudenmukaisemmilla kuvilla, koska yhtendista totuutta niiden takana ei ole olemassa, mutta niiden
fantasiaan perustuva olemus voidaan silti tehdd n&kyvéksi. Fantasia Turkista voidaan osoittaa
kontingentiksi luomukseksi, mutta se ei silti poista nautintoa, joka saadaan fantasian yllapitamisesta.
Erot symbolisen ja sen ulkopuolisen valilla saavat aikaan fantasioita, jotka perustuvat haluun
kadotetusta nautinnosta. Symbolisesta ei voi p&asté ulkopuolelle, mutta sen Kkirjaimista voidaan aina
tehda entistd véhemman vékivaltaisia, mink& Bulent ja Laustsen (2001, 784) nime&vat politiikan

tutkimuksen olennaiseksi tehtavaksi.

7. Analyysin jalkipuintia ja sen merkitys politiikan tutkimukselle

Dekonstruktion ja psykoanalyysin tavoite on avata teksteja aina uusille tulkinnoille ja lukutavoille ja
laittaa hélytyskellot soimaan sellaisissa tilanteissa, joissa jokin vaittdd l6ytaneensa viimeisen sanan,
koko totuuden. Identiteettien vaillinaisuuden ja kielen avoimuuden tunnustaminen ja tekstien
tekstuaalisuuden avoimeksi tekeminen voi auttaa tunnistamaan sellaiset diskurssit, jotka pyrkivat
marginalisoimaan muut tulkinnat ja oikeuttamaan ulossulkemisen politiikan. Populisteille
ulossulkemisen akti on olennainen osa politilkkaa samoin kuin diskursiivisuuden Kieltdminen
identiteetteja rakentavana tekijand, mink& takia populistien tekstit ovat antoisa kohde
dekonstruktiolle. FPO:lle identiteetit ovat muuttumattomia ja selvarajaisia, kielestd riippumattomia
tosiasioita. Konstruktivistiset teoriat, jotka voivat haastaa FPO:n identiteettikasityksen ja
muuttumattomille tosiasioille perustuvan politiikan, FPO tuomitsee tuhoavina yrityksina vieda pohja
yhteiséllisyydelta ja yhteisollisyyden tuomalta turvallisuudelta. Itdvaltalaisuus, eurooppalaisuus,
kristillisyys, sukupuoli ovat jotain, joka on olemassa kielen ulkopuolella ja johon voi paasta kiinni

empiiriselld havainnoinnilla. Itévaltalaisuus on sisasyntyistd, eikd kukaan ulkopuolinen voi paasta
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siitd osalliseksi. Turkkilainen ei ole osa itdvaltalaisuutta eikd Turkki ole osa Eurooppaa, sill&

maantiede maaraa kiistattomat ja luonnossa valmiiksi esiintyvat tarkat rajat eurooppalaisuudelle.

Vasemmistolaisuuden ja konstruktivismin tuomitseminen identiteettejd tuhoavaksi voimaksi
voitaisiin tulkita pyrkimyksena siirtdd yhteiskunnallisen ja yksilollisen fragmentoitumisen aiheuttama
ahdistus subjektin ulkopuolelle. Ihmiset ovat symbolisen ja reaalisen valisen kuilun ja kielellisyytensé
takia puutteellisia ja epataydellisia, mutta populistit syyttavét inkoherenssista vasemmistolaisia ja
naiden diskursseja painottavaa huuhaa-tiedettd sekd maahanmuuttajaa. He luovat fantasian tilasta,
joka edelsi vasemmistolaista relativismia ja kulttuurien sekoittumista, missa oli olemassa yksi totuus,
selked hyva ja paha ja kiistavat samassa, etté téllainen puhdas ja oikea olemisen tila on yksinomaan
myytti. Yhden totuuden hallitsema yhteiskunta on totalitaristinen utopia, koska yhden totuuden
yllapitdminen vaientaa muut totuudet. Populisteille yksi totuus on tarpeellinen, koska populistinen
politiikka perustuu yhden totuuden myymiselle. Populistinen puhe on niin taynn4 ristiriitaisuuksia,
paradoksaalisuuksia ja kaksoisstandardeja, ettd konstruktivismin kaltaiset lahestymistavat, jotka

voivat osoittaa ndma ristiriidat, on kiellettava ja mitatoitava.

Vasemmistolaisuuden vaarallisuuteen liitetddn myos yhteiskunnan kykenemattomyys pitda kiinni
rajoista. Rajojen avautumisen seurauksena populisteille se, mitd pidetd&dn oikeana ja hyvéna on
asetettu kyseenalaiseksi ja tilalle on tullut tulkintojen ja elaméntapojen pluralismi. Pluralismi ei ole
populisteille hyve tai demokratian edellytys, vaan kriisiytymisen paikka, joka uhkaa oikeana ja
varmana pidettyd todellisuutta. Todellisessa demokratiassa, jota Derrida kuvaa tulevana ja Mouffe
kutsuu radikaalidemokratiaksi, taytyy aina olla tilaa erimielisyydelle, erilaisuudelle ja (itse)kritiikille.
Tama ei tarkoita sitd, ettd demokratia olisi todellisuudessa mahdollista saavuttaa joskus
tulevaisuudessa, vaan sitd ettd demokratian olisi oltava uskollinen omille lahtokohdilleen
kyseenalaistamalla, muuttumalla ja reagoimalla tuleviin yllatyksellisiin hetkiin. Populistien ajama
demokratia-ajatus on vastakkainen tdman radikaalidemokratian kanssa, sill& se tdhtaa erimielisyyden
ja pluralismin tuhoamiseen. Radikaalidemokratian ajatus kyseenalaistaa paitsi populistisen politiikan
legitimiteetin, myds useimmat lansimaisen demokratian muodot, joita pidetd&n universaaleina ja

hyvéa eldaméaé tuottavina malleina, jotka ovat vietdvissa sellaisinaan l&nnen ulkopuolelle.

Populismille todellisuutta kuvaa vastakkainasettelu: on olemassa yhtenéinen, hyvé ja puhdas me, jota
uhkaa ulkopuolinen, arvaamaton ja pahaa tavoitteleva he. Kansa, johon FPO viittaa voi kuitenkin olla
vain tyhjd merkitsija, samoin kuin ulkopuolisen asemassa oleva maahanmuuttaja. Merkitsijoiden

tyhjyys tarkoittaa sitd, ettd niilla ei ole todellisuudessa mitdan referenssikohdetta. Populistit eivat
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tunnusta sosiaalisen todellisuuden sisddnrakennettua antagonismia, vaan syyttdvat antagonismista
ulkopuolista, maahanmuuttajaa. Turkkilainen tai maahanmuuttaja on uhka itévaltalaisen identiteetin
pysyvyydelle ja puhtaudelle, joten poistamalla maahanmuuttaja-toinen, voidaan eheyttdd myos
itdvaltalainen identiteetti menetettyyn taydellisyyden tilaan. Populistien fantasia yhteiskunnan
korruptoijasta liitetddn siis maahanmuuttajaan. Koska maahanmuutto on aiheuttanut yhteiskunnan
jakaantumisen ja turmeltumisen, voidaan kaikki nyky-yhteiskuntaa vaivaavat sosiaaliset ja
taloudelliset ongelmat ratkaista maahanmuuttoa rajoittamalla ja Itdvallan autonomiaa lisaédmalla.
Maahanmuuttoa ei pidetd niink&&n yhteiskunnan ja maailmantalouden rakenteisiin liittyvana eli
jarjestelman sisdisend ongelmana, vaan ulkopuolisen aiheuttamana hdiriéng, joka voidaan poistaa

eristamalld ulkopuolinen jérjestelmén ulkopuolelle.

Politiikassa usein sivuutettu fantasian ké&site saattaa auttaa ymmartamaan populistisen politiikan
suosiota ja vaikuttavuutta. Fantasioilla populistit luovat toisaalta tietynlaista Itavaltaa ja yhtendista
itdvaltalaista identiteettid ja toisaalta uhkakuvia yhtendisen itdvaltalaisuuden tielld olevasta
ulkopuolisesta. Fantasian tehtdvd on antaa merkitys symbolisen kastraation tuloksena koetulle
nautinnon menettamiselle. Fantasioita ja ideologioita yllapidetd&dn halun avulla. Nautinto, joka
voidaan kokea osittaisesti ja hetkellisesti esimerkiksi voitokkaan sodan tai jalkapallo-ottelun
yhteydess, pitad ylla uskoa saavutettavissa olevaan taydellisyyteen ja tadydelliseen nautintoon. Se,
ettd nautinto ei kuitenkaan ikind ole kaikkea sitd mit4 odotettiin, vaan jai aina vajaaksi, lisad
tyytymattomyyttd ja saa inmiset kiinnittyméan fantasioihin, jotka lupaavat mahdollisuuden totaalisen
nautinnon saavuttamiseen. Nautinto on poliittinen tekija, johon liittyy olennaisesti fantasia nautinnon
varastamisesta. Fantasia nautinnon varastamisesta nékyy selkedsti monissa nationalistissa tarinoissa,
jotka kuvaavat taydellista alkutilaa (esimerkiksi antiikin Kreikka kultaisena aikakautena), jonka
Toinen on varastanut. Fantasian tehtdvd on luoda yhteisollisyyttd, kansallista identiteettia ja
kansallista halua. (Stavrakakis 2007, 197.)

Populisteille tdydellinen nautinto koettiin menneisyydessd, missa itdvaltalaisuutta kuvasi Sound of
Musicista tutut piirtokuvamaiset vuoret, puhdas luonto, perinteinen musiikki ja muiden maiden
vaikutuksilta puhdas ruokakulttuuri. Vallassa olevat puolueet ovat uhranneet Itdvallan puhtauden ja
paéstdneet ulkopuoliset ainekset saastuttamaan itdvaltalaisuuden, mutta paluu taydelliseen
yhteiskuntaan on vield mahdollinen. Paluu kultaiseen aikakauteen onnistuu FPO:n sarjakuvien
supersankarin viittaan pukeutuneen HC Strachen johdatuksella. Populistit pelaavat usein tunteisiin
vetoavilla mielikuvilla ja tutuilla symboleilla, kuten Itévallan lipulla, maakuntien vaakunoilla,

historiallisilla maamerkeilld ja kansallismaisemilla, koska tunteet ovat térked osa (populistista)
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politiikkaa. Identifioituminen itdvaltalaisuuteen tapahtuu ainoastaan, kun identifioitumisesta luvataan
nautintoa. Kansallisten symbolien kayttdminen liittyy myds populismiin kansaan vetoamisena ja
populistipuolueiden esiintymiseen kansan edustajina ja puolustajina. Strachen toteamukset,
kuten “syddmeni ly6 puna-valko-punaista” ja Itdvallan lipun ja vaakunan kayttd0 osana puolueen
kampanjakuvitusta luovat kuvan FPO:sta todellisena patrioottisena puolueena, milla on olennainen
identiteettipoliittinen funktio. Kansa esitetaan yhtenaisend ja FPO taman yhtendisen kansan

edustajana.

Stavrakakis (2007, 205) pitaa valistusajattelun virheend sitd, ettd se pyrki kitkemaan politiikasta
kaiken affektiivisuuden ja irrationaalisuuden ja perustamaan sen jarkeen perustuvalle laskelmoinnille.
Identifioituminen puolueeseen tai ideologiaan vaatii kuitenkin affektiivista sitoutumista tahan. Ehka
nykypolitiikan rationaalisuus tai pyrkimys jarkiperéisiin pééatoksiin voi selittdd sen, miksi
nykyaikaiset puolueet ovat epdonnistuneet mobilisoimaan ddnestéjiaan ja saamaan ihmiset liittyméan
puolueisiin — ne eivat herdtd tunteita, saa aikaan halua identifioitumiselle, lupaa paluuta menetettyyn
nautintoon, vaan Kkasittelevat politiikkaa byrokraattisena asioiden hoitamisena. Populistit ovat
puolestaan onnistuneet herattdmadn intohimoa ja halua, identifioitumista myyttiseen kansalliseen
perintdon. Valistus on saanut uskomaan, etta tunteet eivat kuulu politiikkaan, vaikka ne ovat hyvin
keskeinen osa tat4, eik& tunnetta ja jarked (esimerkiksi nationalismia ja patriotismia) voida erottaa
taysin toisistaan. (Stavrakakis 2007, 206.) Poliittinen identifioituminen pelk&lld symbolisella tasolla
ei ole kestavag, vaan identifioituminen vaatii reaalista, sen pitda herattad identifioitumisen subjektissa

jouissancea.

Populismin saama tila yhteiskunnassa voidaan johtaa poliittisen dislokaation aikaan, joka kutsuu
esille uusia tapoja tulkita maailmaa ja antaa merkitys sen merkitsijoille. Murroskaudet avaavat
mahdollisuuden asioiden uudestaan nimedmiselle ja identifioitumiselle, silla dislokaation aikana
kilpailevat ndkemykset vasta kamppailevat hegemonisesta asemasta ja epaméaéardisten,
symboloimattomien tunteiden kohdentamisesta. L&nsimaissa esiintyvd nykyajan populismi
voitaisiinkin - maaritelld (liberaalidemokraattisten) hegemonisten diskurssien Kriisiytymisen
aiheuttamana yrityksena antaa merkitys ymparilla tapahtuville muutoksille ja pérjata todellisuuden ja

reaalisen valisen kuilun kanssa.

Populistien suosio siis kasvaa usein kriisitilanteissa tai poliittisen dislokaation aikana, mutta populistit
eivat kuitenkaan ainoastaan reagoi kriiseihin, vaan myo6s luovat niitd. Kriisien luominen on

olennaista, jotta populistit voivat tarjota omia ratkaisujaan Kkriiseihin ja nostaa sitd kautta



73

kannatustaan. Islamisaatio, tyottomyystilanteen huonontuminen, maahanmuuton seurauksena
lisdantyva rikollisuus ja hyvinvointivaltion rappeutuminen ovat suosittuja teemoja, joita itdvaltalaiset
populistit kayttavat luodakseen kriisimentaliteettia ja pelkoa lahestyvésta uhasta. Ensin luodaan kuva
ldhenevéstd vaarasta ja tarjotaan sitten vaaran valttamiselle valineet, jotka ovat ainoastaan
populistipuolueiden kasissa. Yhteiskunnallinen harmonia on saavutettavissa, mutta ainoastaan FPO:n

tarjoamalla, tiettyjen ihmisryhmien oikeuksia rajoittavalla politiikalla.

Yhteiskunnat eivat ole koskaan harmonisia kokonaisuuksia, mutta fantasian avulla tasta
puutteellisuudesta tai epataydellisyydesta pyritdén tekemaan kontingentti ilmio, joka on korjattavissa
maaréatylla poliittisella toiminnalla. Populismi on toki vain poliittinen konstruktio muiden joukossa,
silla kaikilla poliittisilla liikkeilld on pyrkimys esittdd tietynlainen ideaaliyhteiskunnan malli ja
poliittiset keinot, jolla tdmd ideaalimalli saavutetaan. Siind mielessa populismissa ei ole mitaan
erityisté verrattuna muihin poliittisiin liikkeisiin, vaan kaikki ovat osa samaa politiikan ja fantasian
yhteispelid. Fantasiasta ei ole ulospadsyd, silla sen takana ei ole mitdan, mutta fantasioista voidaan

kuitenkin tehdd vahemmaén vakivaltaisia ja ulossulkevia.

Lacanilaisen psykoanalyysin avulla ei ole tarkoitus loytdd todellista “turkkilaista” tai
maahanmuuttajaa, sill& todellista turkkilaista symbolisen signifikaation takana ei ole. Sen sijaan
olennaista on hyvaksyd, ettd turkkilaisuus on oire, halkeama, fantasia yhtendisen yhteiskunnan
korruptoijasta, jonka muodolla ei ole vélid&. Antagonismi on sosiaalisen todellisuuden
valttamattomyys, jota pakoon ei paésta. Tarkoitus ei siis ole osoittaa, ettd populistien vélittdma kuva
turkkilaisesta on virheellinen ja korvata tdma virheellinen kuva jollakin todenperdisemmalla kuvalla.
Tarkoitus on muistuttaa, ettd kuka tahansa on asetettavissa kontingentin syntipukin tai juutalaisen
asemaan ja tapa katsoa maailmaa mustavalkoisesti ystdvina ja vihollisina kertoo loppujen lopuksi
vain ihmisen ja yhteiskunnan konstitutiivisesta puutteesta. Ihmisten identiteettien ailahtelevaisuus,
juurtumattomuus johtuu todellisuuden luonteesta: subjekteista ei ikind tule valmiita, eikd vapaita
toiseen liitettdvasta uhasta. Vaikka turkkilaiset ja muut maahanmuuttajat karkotettaisiin Itivallasta,
ei silti ole paluuta myyttiseen, puhtaaseen Itdvaltaan, koska kyseessd on nimenomaan fantasiasta
voimaa saava myytti. Kun hyvaksytdaan ihmisyyden ja yhteiskuntien epataydellisyys tai puute ja
hylatdan harmonian tavoittelu, voidaan paasta lahemmaksi sellaista demokratiaa, missa ihmisten ja

ideologioiden pluralismi koetaan voimavarana ja demokratian edellytyksend, eik& uhkana.

Kuten Vogt totesi FPO:n maahanmuuttajadiskursseja tutkiessaan, ongelma populismin postmodernia

rasismia ilmentévissd késityksissé ei koske ainoastaan populistipuolueita, vaan on myos laajempi
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ongelma. My6s EU ja lansimaat yleensd tuottavat omalla ulkopolitiikallaan toiseutta asettaessaan
oman liberaalidemokraattisen politiikkansa universaaliksi, hyvaa elamaa tuottavaksi malliksi, jota
muiden tulisi noudattaa. Vasta kun luovutaan halusta padsta eroon kaikesta vieraasta ja erilaisesta, on
mahdollista kunnioittaa Derridan sanoin toista tdman toiseudessa ja edistda siten demokratian
toteutumista ja hetkellistd oikeudenmukaisuutta. Integraation kasite on itsessaan kyseenalainen — siité
on tehty dominoinnin ja homogenisaation vélikappale, jolla yritetddn kitked pois kaikki uhkana
esitetty erilaisuus. Integroitunut maahanmuuttaja, joka pystyy padsemé&an eroon oman
henkilokohtaisen historiansa taakasta ja omaksumaan meidén tapamme el ja jarjestaé nautintomme,
esitetddn malliesimerkking, johon kaikkien maahanmuuttajien tulisi pyrkid. N&in luodaan
hierarkioita, joiden huipulla ovat lansimaiset kulttuurit ja kaikki poikkeava nahdd&dn vahemman
arvokkaana ja muokattavissa olevina. Samankaltaistumista ei pitéisi pitdd automaattisesti hyveena,
jonka tulisi olla yhteiskuntien pohjimmainen tavoite, koska erilaisuus on demokratialle valttamatonta.
Dekonstruktion tavoitetta mukaillen olisi toivottavaa antaa sijaa muutokselle, yllatyksellisyydelle ja
erilaisuudelle, jotta ei tehdd hegemonisista diskursseista pakkovallan ja lopulta vainon ja

sijaiskarsijoiden eliminoinnin vélineita.

Lacanin kasitys fantasiasta on hyddyllinen politiikan tutkimuksessa, sillda se ymmaértada niin
vasemmistolaiset kuin liberalistiset teoriat saman fantasian siivittamina yrityksind esittdd maailma
tietynlaisesta nékOkulmasta ké&sin. Liberalistiset teoriat eivat valttamatta tunnusta esimerkiksi
taloudellisia kriisej&, lamaa, tyottomyytta, varallisuuden epatasaista jakautumista tai maahanmuuttoa
oman jarjestelménsa sivutuotteina, vaan esittdvat ne ulkoisista tekijoistd johtuviksi poikkeamiksi,
joista péastdan eroon neoliberaalin talouspolitiikan periaatteita ja toimintaa vahvistamalla.
Liberalisteille syntipukkeja ovat esimerkiksi laiskat yksilot, valtion liiallinen s&éntely,
yhteiskunnassa vallitseva kateus, vasemmistolaisuus tai yrittdjahenkisyyden puute. Marxilaisuudesta
innoittuvat teoriat taas saattavat ymmartéa kapitalismin kaiken epéoikeudenmukaisuuden ja epatasa-
arvoisuuden lahteeksi, jolloin ratkaisu olisi luoda edellytykset mahdollisimman tasaiselle tulojen
jakautumiselle, valtiovallan vahvistamiselle ja alistussuhteiden paljastamiselle. Konstruktivistiset
teoriat, jotka ymmartavat yhteiskuntarakennelmien diskursiivisuuden pitavat usein ylla uskoa siihen,
ettd rakennelmien kontingenssin ja kielellisyyden osoittaminen poistaisi todellisuuden vaaristymat ja
johtaisi oikeudenmukaisemman maailman syntymiseen. Lacania voidaan ké&yttda siis paitsi
kritisoimaan rationalismiin ja empirismiin nojaavia teorioita, jotka sivuuttavat reaalisen (takertumalla
todellisuuteen) ja yllatyksellisyyden (takertumalla jo tiedettyyn, banaaliin), myds Kriittisempia
teorioita, jotka uskovat uuden, yhtendisen ja antagonismista vapaan maailmanjérjestyksen olevan

mahdollinen. Yhden utopian korvaaminen toisella ei ole Lacanin ajattelussa politiikan tavoite, vaan
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politilkkan siséisen antagonismin hyvaksyminen sen sisasyntyiseksi piirteeksi ja utopioiden
utooppisuuden nékyvaksi tekeminen.

Ideaalivaltion tai -valtiojérjestelman puute ei johdu siitd, ettd vasemmistolaisen, tasa-arvoon ja
liberaalidemokraattisen hegemonian Kkritiikkiin perustuvan tai oikeistolaisen, liberalismiin ja
markkinoiden itsemaaraytyvyyteen perustuvan politiikan toteuttamisen tielle on tullut ulkoisia
(yleensa vastakkaisesta ideologiasta johtuvia) hairiotekijoitd. Sen sijaan hairiotekijat eli oireet
johtuvat jarjestelmén sisdisesta ristiriidasta, joka koherenssin saavuttamiseksi transferoidaan
ulkopuoliseen. Sisdankirjoitettu antagonismi ei tarkoita, ettd yhteiskunnan mahdottomuuden
tunnustamisen pitdisi vaistamattd johtaa poliittiseen apatiaan tai status quon hyvéksymiseen. Sen
sijaan antagonismi tulisi hyvéksya demokraattisen politiikan méaaradvaksi piirteeksi samalla, kun
politiikalla pyritdadn kyseenalaistamaan itsestdénselvyyksié ja etsimédén tapoja lisata yhteiskunnallista
oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa. Lacanilaisen psykoanalyysin tehtdva politiikan tutkimuksessa voi
olla muistuttaa mygs, ettd jokainen identiteettikonstruktio ja sen onnistuminen riippuu olennaisesti
sen kyvysta kuroa umpeen reaalisen ja symbolisen valinen kuilu ja siirtéa se ulkopuolelle, minka takia
syntipukkien ja vihollisten etsiminen, eksluusio ja demonisointi ovat niin usein olennainen osa

identifioitumista.

Konstruktivistit ottavat huomioon kielen merkityksen identiteettien muokkautumisessa, mutta Lacan
ei tyydy késittelem&én ainoastaan diskurssien merkitysta identifioitumisessa, vaan ottaa huomioon
my0s identiteettien affektiivisen puolen ja fantasioiden ja halun merkityksen. Konstruktivistisissa
teorioissa subjekti redusoidaan usein Kkielelliseksi konstruktioksi, mutta ihmisyydelle ja
identifioitumiselle my0s reaalisella on keskeinen asema. Subjektin identifioitumisessa tunteilla ja
halulla on olennainen merkitys, silla tietyn subjektiposition ottaminen edellyttd4 aina uskoa sen
tuomaan nautintoon. Solomon (2012, 912-913) uskoo, ettd tunteiden ja diskurssien vélisen
vuorovaikutuksen esille tuominen voi tdydent&é konstruktivistisia teorioita kansainvélisista suhteista
ja auttaa ymmartadmaan, miksi jotkin kielelliset konstruktiot aiheuttavat ennemmin identifioitumista
kuin toiset ja miksi jotkin fantasiat ovat vaikuttavampia ja pitkdikaisempia kuin toiset. Stavrakakis
(1999, 222) ottaa esimerkiksi eurooppalaisen identiteetin  yhtend epdonnistuneena
identiteettiprojektina. Eurooppalaisuus ei yhteisista instituutioista ja politiikasta huolimatta ole
Stavrakakiksen mukaan onnistunut heikentdméaén paikallisia identiteettejd, silla paikalliset identiteetit
tuovat kantajilleen reaalista nautintoa, kun taas eurooppalaisuus on jaanyt Iahinné hallinnolliseksi

konstruktioksi.
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Konstruktivistit saattaisivatkin hyotya psykologian alalla tehdyistd huomioista ja késitteistd, jotka
voivat syventéa kasitysta ihmisista kielellisind eldimind, joiden ajatteluun ja toimintaan tunteilla tai
ihmisen puutteellisuudella on kielen ohella olennainen merkitys. Kieli yksin ei lacanilaisessa
ajattelussa pysty selittdméén subjektin syntymistd, vaan myos reaalisella, silld, joka ei ole
symbolisoitavissa, on térked osansa subjektin madarittelyssa. Lacanin subjekti on jakaantunut, ei
koskaan valmis ja ehed, mikd muodostaa paikan politiikalle. Politiikalla pyritaan tayttdmaan aukko
subjektissa ja yhteiskunnassa, tarjoamaan identifioitumisen kohteita, jotka antavat lupauksia
yhtendisyydestd ja nautinnosta. Lacanille puute, halu ja fantasia mahdollistavat politiikan, kun
puutteen madrittelema subjekti halunsa ajamana identifioituu saatavilla oleviin ideologioihin, jotka
lupaavat subjektille lisda nautintoa ja eheytta. Identiteetit liittyvat siis olennaisesti ideologioihin, jotka

pyrkivat esittdméan todellisuuden jakaantumisen ja epatéydellisyyden kontingenttina.

Lacania ovat hyddynténeet lahinnd vasemmistolaiset yhteiskuntatieteilijat, mutta psykoanalyysin
késitteistd voisi hydtyda my6s laajempi identiteeteistd ja toiseudesta kiinnostuneiden
konstruktivististen yhteiskuntatieteilijoiden joukko. Psykoanalyysin ajatukset voivat auttaa paitsi
ymmartdmaén vallitsevia poliittisia instituutioita, myos haastamaan nadiden legitimiteetin ja erityisesti
toiseuteen liitettavat naturalistiset lahtdolettamukset. Lacanilaisuus voisi avata myds nykyista
yhteiskuntapoliittista keskustelua maahanmuutosta ja vieda tét4 eteenpdin eipds-juupas-vaiheesta,
johon se nykyisellddn on juuttunut ja kyseenalaistaa koko kasityksen maahanmuuttajuudesta
yhteiskuntajérjestyksen ulkopuolisena ja yhteiskuntajérjestystd uhkaavana tekijand. Populistit ovat
onnistuneet tuomaan ulossulkemisen politilkan my6s valtavirtaan, minkd takia monet perinteiset
puolueet ovat kiristdneet omia nakemyksiddn maahanmuuton rajoittamisesta. Kriittista keskustelua
maahanmuuton syistd ei julkisessa keskustelussa kdyd&, vaan keskustelu ndyttdd rajoittuneen
ainoastaan siihen, miten ja missé madrin maahanmuuttoa pitaisi kontrolloida. Maahanmuuttaja-toisen
olemassaoloa ei kiisteta tai sen jarjestelman sisdisté koheesiota palvelevaa funktiota ei tunnusteta.
Lacanista vaikutteita saavat teoriat voivat kuitenkin haastaa tdmén yksipuolisen ndkemyksen ja
muistuttaa ulko- ja sisdpuolen keskindisesta riippuvuudesta seké siitd, ettd ulkopuolinen syntipukki
on viime k&dessa fantasia, jolla ekskluusio ja diskriminointi pyritddn oikeuttamaan ja eheyttdméaén

sisdpuolen yhtendisend néhty identiteetti.
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