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Taman pro gradu -tutkielman aiheena on lastensuojelun laitoshuolto. Tutkielman tarkoituksena on
ollut selvittdd nuorten nakemyksid hyvén lastensuojelun laitoshuollon elementeistd. Aihetta on
tarkasteltu hoitavan arjen, Kkorjaavan vuorovaikutuksen sekd osallisuuden toteutumisen
nakokulmista. Aiheen teemoittelu on valikoitunut teoriasta kasin. Tutkielman tavoitteena on ollut
tuoda nuorten ndkemyksié esiin laitoshuollon tyon kehittamiseksi.

Kyseessa on laadullinen tutkimus, joka on toteutettu eldytymismenetelmad soveltavasti kéayttaen.
Tutkimuksen kohdejoukkona ovat olleet parhaillaan lastensuojelulaitoksiin sijoitetut 13—17-vuotiaat
nuoret. Useilla heistd on pitkd kokemus lastensuojelun sijaishuollosta. Aineistoa on analysoitu
sisallénanalyysilla kayttaen lahtékohtana tutkimuskysymysten mukaista teemoittelua. Tutkimuksen
tekemisen jokaisessa vaiheessa on sitouduttu nuorten osallisuuden toteutumiseen.

Nuoret pitavat hyvéan lastensuojelun laitoshoidon keskeising tekijoind arjen toiminnallisuutta,
vaikuttamismahdollisuuksia omissa asioissa sekda mukavia tyontekijoitd, joilla on aikaa ja halua
keskustella nuorten kanssa. Nuoret odottavat aikuisilta luottamusta ja siten mahdollisuuksia
vaikuttaa sekd omiin arkisiin ettd isompiin, omaan tulevaisuuteen liittyviin asioihin. Yhta aikaa
aikuisten tulee kuitenkin tarvittaessa puuttua ja ohjata nuorta toimimaan ja valitsemaan itsensé
kannalta oikein. Arjen toiminnallisuus pitda sisallaan erilaisia harrastusmahdollisuuksia ja
mahdollisuuden vaikuttaa sek& niiden sisaltdihin ettd omaan osallistumiseensa. Arjen
toiminnallisuudessa tarkedd on yhdessd tekeminen, joka vaikuttaa sekd nuorten keskindiseen
yhteishenkeen ettd nuorten ja ohjaajien vuorovaikutukseen. Yhteinen toiminta vaikuttaa mielialaan
nostavasti. Nuoret nakevétkin yhdeksi hyvén laitoshuollon tekijéksi ohjaajien vastuun mielialojen
kannattelussa — sek& hyvan mielen rakentamisessa ettd pahan mielen kestdmisessa. Keskeiseksi
hyvan laitoshuollon tekijaksi nahdadn myds mahdollisuus ystavien tapaamiseen.

Jos nuorten nakemyksid halutaan huomioida laitoshuollon kehittdmisessd, tulee tyokaytantoja
muuttaa erityisesti ystavien tapaamisen suhteen. Lisdksi nuorten aito osallisuus edellyttaa
tyontekijoilta oikeanlaista asennetta ja osallisuuden tarkeyden ymmaértamista. Tama tutkimus osoitti
hyvin sen, ettd nuoriin kannattaa luottaa — heilla on paljon téysin realistisia ja toimivia ideoita oman
arjen kehittamiseen.
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The subject of this study is the residential care used in child welfare.

The purpose of the study has been to find out young people’s opinions about elements which are
needed for good residential care in child welfare. The subject has been studied from the viewpoints
of therapeutic relationship, therapeutic daily routines and the participation.

The themes of the subject have been chosen according to the theory. The goal of the study has been
to bring up young people’s opinions in order to improve the work in residential care.

This study is a qualitative study, which has been put in to practice applying a sympathetic method
as it suites to this study. The subject in this study has been 13 — 17-year-old young people who
currently are at the institutions of residential care. Most of them have long experience of foster care.
The collected material of the study has been analyzed by using a content analysis. Some of the
analyzing has happened by building up themes according to a research question. In every stage of
the study the participation of young people has been committed and made sure it has been put in
practice.

According to young people’s opinions, the main aspects of good residential care in child welfare are
daily activities, possibilities to influence their own matters and the staff members who are willing to
give time to young people and talk with them. Young people wish to be trusted by adults and in that
way to have possibilities to influence their own daily matters but also bigger matters which may
affect their future life. At the same time, they want adults to intervene in their matters if needed and
to guide them to act and choose right for themselves. The concept, daily activities, includes
activities of a different kind and hobbies, but also a possibility to affect what is included in them
and how much to join on them. Important daily activities are those which are done together and
which in that way affect both a team spirit between young people but also to the good
communication between young people and staff members. Activities which are done together raise
the mood. According to young people, the staff members’ responsibility to rise up the good mood
but also helping to tolerate the bad mood is one aspect for good residential care. One main aspect
for good residential care is also seen the possibility to meet friends.

If young people’s opinions are cared for to take into consideration when improving residential care
everyday routines such as meeting friends need to be changed. Young people’s real participation
requires the right attitude of the staff members and the right understanding about the importance of
their participation. This study shows that young people are worthy to trust - they have many
realistic and useful ideas to improve their own everyday life.

Keywords: child welfare, foster care, residential care, young people, participation, therapeutic
relationship, therapeutic daily routines
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1 JOHDANTO

Viimeisen parin vuosikymmenen aikana lasten ja perheiden keskimadarédinen hyvinvointi ja terveys
ovat parantuneet. Samaan aikaan suomalaisten perheiden tuloerot ovat kasvaneet nopeasti. Meill&
on yh& enemman pienituloisia perheitd. (Jantti 2010, 62, 72.) Perheiden eriarvoisuus on k&antynyt
voimakkaaseen kasvuun. Erityisesti lapsiperheiden toimeentulovaikeudet ja vakava lapsikdyhyys
ovat lisdantyneet. (Toimiva lastensuojelu 2013, 25.) Erilaisten korjaavien palvelujen tarve on
kasvanut nopeasti. Ongelmat kasautuvat pienelle vdhemmistolle. Raskaat erityispalvelut, kuten
lasten ja nuorisopsykiatrian palvelut, lastensuojelun sijoitukset kodin ulkopuolelle ja erityisopetus
ovat 2-4 kertaistuneet 1990-luvulta. (Rimpela 2008, 66-67.)

Yhteiskunnallisten muutosten seurauksena vanhemmille ja lapsille asetetut vaatimukset ovat
kasvaneet. Erilaisten tukipalvelujen tarve on kasvanut, mutta heikentyneet henkildstoresurssit eivat
mahdollista niihin riittdvad vastaamista. Vaikka lastensuojelun kuormitus on 1990-luvulta l&htien
kasvanut jatkuvasti, ei lastensuojelun henkilostdd ole vastaavasti lisatty. Siten lisdantynyt huono-
osaisuus ei ole vain ongelmien lisdantymisen seurausta, vaan myos palvelurakenteen heikentymisen
seurausta. (Toimiva lastensuojelu 2013, 13, 27.) Kuntaliiton kyselyssa (Puustila-Korhonen 2013,
73) todettiin yhdeksi keskeiseksi kehittamisalueeksi lastensuojelun sosiaalitydn resursoinnin
saattamisen sellaiselle tasolle, ettd voitaisiin taata laadukasta ja siten myos vaikuttavaa palvelua.
Samoilla linjoilla on Talentian ja Lastensuojelun keskusliiton lastensuojelun nykytilan selvitys
(Olisiko jo tekojen aika 2013, 13, 15): asiakasmadrat tulisi mitoittaa siten ettd laadukas palvelu seké

lasten osallisuuden toteutuminen olisivat mahdollisia.

Lastensuojelun tarve on liséantynyt selvésti viimeisten 10-15 vuoden aikana. Kodin ulkopuolelle
sijoitettujen maard on kasvanut, etenkin 16-17-vuotiaiden keskuudessa, joiden sijoitukset ovat
kaksinkertaistuneet 1995-2009 (Salmi, Sauli & Lammi-Taskula 2012, 33). Lastensuojelun
sosiaalityon asiakkaina olleiden lasten ja nuorten méérd nousi vuonna 2012 seitseman prosenttia
edellisvuodesta. Huostaanotettujen lasten mé&éra vaheni kuitenkin noin nelja prosenttia, mutta
kaikkien sijoitettujen lasten méaara puolestaan kasvoi noin puolitoista prosenttia. Kodin ulkopuolelle
sijoitettuna oli vuonna 2012 kaiken kaikkiaan 17 830 lasta. Heist4 huostaanotettuja oli 10 675 lasta.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vuosittaisten tilastojen (Lastensuojelu 2012) mukaan huostassa
olleista 16-17 —vuotiaita oli eniten suhteutettuna koko vdeston saman ik&ryhmén tilanteeseen.
Kiireellisia sijoituksia ja huostaanottoja tapahtui eniten ikaryhméssa 13-15 -vuotiaat (805 + 88,

yhteensa 893 lasta). Myds 16-17-vuotiaita sijoitettiin kiireellisesti enemmaéan kuin muita ikaryhmia
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(668 lasta). Néin siitdkin huolimatta, etta sijoitusaika jaa siind vaiheessa usein lyhyeksi. Puolestaan
ikdryhman 7-12 —vuotiaat lapsia huostaanotettiin toiseksi eniten heti 13-15 —vuotiaiden jalkeen (85
lasta). (Lastensuojelu 2012.)

Suomessa sijoitetaan kansainvalisen vertailun mukaan suhteellisen paljon sek& lapsia ettd nuoria
laitoshoitoon (Laakso 2009, 28; Kankénen & P0s0 2008, 563). Vaikka perhesijoitusta pidetédén
useimmissa tilanteissa tavoiteltavimpana (mm. Laakso 2013, 65), sijoitetaan lapsista ja nuorista
edelleen puolet laitoshoitoon (Lastensuojelu 2012). Laitossijoitusten suuresta maarastd huolimatta
lastensuojelulaitoksiin liittyvad tutkimusta ei ole Suomessa ollut kovin paljoa vaikka viime vuosina
se onkin ollut vahvistumassa (Kankdnen & P6s6 2008, 563). Erityisesti lastensuojelulaitoksissa
olevien lasten kokemuksia laitoselamasta on tutkittu melko vahan (Huumonen 2009, 12).
Lastensuojelun asiantuntijat toivoivatkin lisaa tutkimusta lastensuojelun laitoshoidosta. Tutkimusta
kaivataan muun muassa sijoitettujen lasten arjesta, eldménlaadusta, tulevaisuudesta ja
kokemuksista. Lisdksi tarkeda on tutkia lasten oikeuksien ja osallisuuden toteutumista. (Pekkarinen
2011, 57-62.)

Lains&adannon (mm. Suomen perustuslaki 1999/731, 6 §; Lastensuojelulaki 2007/417, 7 §) mukaan
lasten tulisi olla mukana heité koskevien asioiden rakentamisessa, kehittdmisessa ja arvioimisessa.
Vaikka yhteiskunnassa on tehty lasten osallisuuden edistdmiseksi erilaisia malleja ja luotu
rakenteita, vaatii lasten osallisuuden toteutuminen edelleen huomiota ja ponnisteluja erityisesti
lastensuojelun saralla. (Oranen 2007, 3.) Lapsiasianvaltuutetun mukaan lastensuojelussa toimivien
tulee ottaa lapset ja nuoret mukaan toiminnan kehittdmiseen. llman lasten kohtaamista ja heidan
nédkemystensa huomiointia lastensuojelun laatu jaa vajaaksi. Aula ndkee, ettd sijaishuoltoa ei
my0dsk&an voi valvoa tehokkaasti ilman lasten kokemusten huomiointia. (Aula 2012, 8.)

Vaikka osallisuudesta on puhuttu jo 2000-luvun alusta asti, todettiin Kuntaliiton selvityksessé lasten
osallisuuden vahvistamisen olevan edelleen ajankohtaista (Puustinen-Korhonen 2013, 75-76).
Monilla sosiaalityontekijoilla ei edelleenk&an ole riittdvasti osaamista ndhda lapsia asiakkaina, saati
kohdata heitd. Nuoret ovatkin ottaneet kantaa sijaishuollon tyokéaytantéihin ja vaatineet, etta tulee
kehittdd paremmin osallisuutta mahdollistavia tyokaytant6jd (Vairio & Barkman & Kiili &
Nikkanen & Oranen & Tervo 2012, 6).

Lastensuojelu eldd talla hetkelld murrosvaihetta. L&hiaikoina on tuotettu useita selvityksia
toimintatavoista ja tilasta. Samalla on saatu mahdollisuus tarkastella kriittisesti asenteita.
Resurssivaje on tunnistettu, mutta kauaskantoinen kehittdminen vaatii rakenteellisten ratkaisujen

lisaksi myos asenteellisia muutoksia. (Kankanen 2013, 117.) Osallisuuden ymmaértaminen tarkeaksi
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syrjaytymista ehkdisevéksi sekd nuorten kasvua ja kehitystd tukevaksi kokemukseksi vaatii

asenteiden muutosta lastensuosuojelussa. Olisiko vihdoin aika sanoista tekoihin?

Tarkastelen tdssé pro gradu -tutkielmassa nuorten kasityksid hyvén lastensuojelun laitoshuollon
elementeistd. Kiinnostukseni lastensuojelun laitoshoidon tutkimiseen syntyi tydskenneltyani
sijaishuollon kehittdmispaallikkdna ja paastyani sitd kautta seuraamaan niin kunnallisten, valtion
kuin yksityistenkin lastensuojeluyksikoiden toimintaa. Nain tydssani lastensuojelutydn eettisten
lahtokohtien ja kaytdnnon tyon haasteiden ristiriidat. Lastensuojelutyon taustaideologioina on lasten
ja nuorten osallisuuden sekd& yksilollisyyden toteutuminen (Laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta 1983/361, 1 §; LsL 2007/417, 4 §; Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit
2004, 11). Kaytanndssa nama voivat jaada arjen tilanteissa tyon asettamien vaatimusten jalkoihin,
kun hoidettavana on samanaikaisesti useita vakavasti oireilevia lapsia ja nuoria. Jokainen heista
kaipaa yksilollistd tukea ja kohtaamista. Laitoshoidon henkil6stolla tulisikin olla kykyd, halua ja

resurssien puolesta mahdollista kohdata jokainen lapsi ja nuori yksiléllisine tarpeineen.

P6son (2004, 126) tutkimuksessa keskeisend tuloksena nousivat esiin nuorten kokemukset omasta
osattomuudesta ja kuulematta jaamisesta koulukotiarjen kaytdnndissa. Oman tyokokemukseni
pohjalta tunnistan ndma Poson tutkimuksen lasten kokemukset. Sijoitettujen lasten hata ja epétoivo,
jotka eivét aina saa vastausta edes sijaishuoltopaikassa, on motivoinut minua tdhan tutkimukseen —

tuomaan nuorten aani esiin laitoshoidon kaytanttjen kehittdmiseksi.

Viime vuosina lapsuustutkimuksen ja lapsen oikeuksia korostavan ajattelun myd6té lapset on alettu
nahdd kumppaneina, osallisina ja tarkeind tiedon tuottajina yhteiskunnallisessa tutkimuksessa
(Helavirta 2007, 629). Lasten ja nuorten auttamisessa onkin térkeda tavoittaa heidan itsensa
nédkemys asioista. Heilld on tilanteestaan jotain sellaista tietoa mitd kukaan muu ei voi tietaa.
Osallisuus ja aktiivinen toimijuus edellyttéva, ettd lapset ovat mukana myos tutkimuksellisen tiedon
tuottamisessa. Lasten ja nuorten auttamiseksi on téarkedd, ettd he ovat itse tuottamassa tietoa
tilanteestaan, kokemuksistaan ja odotuksistaan. (Hurtig 2006, 167.) Tamén tutkimuksen tiedon
tuottamisen lahtokohtana on juuri lasten ja nuorten tiedon keskeisyys heitd koskevassa asiassa.
Asiakkaat ovat parhaita asiantuntijoita kun ollaan kehittdmassa vaikuttavia palveluja tai tyon
kéaytantoja (Kilpeldinen & Salo-Laaka 2012, 303).

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittdd nuorten kasityksid hyvasta lastensuojelun
laitoshoidosta. Tutkimusaineisto on keratty elamysmenetelméa kéyttaen. Tutkimuksen kohdejoukko
on ollut lastensuojelulaitoksiin sijoitetut huostaanotetut nuoret. Kohdejoukon ik& on rajautunut

nuorisoikaisiin, koska lastensuojelulaitoksiin  sijoitetaan pdadsaantdisesti 13-17-vuotiaita.
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Tutkimuksessa on pyritty vastaamaan kysymykseen: Mitkd tekijat nousevat esiin hyvan
laitoshoidon mé&érittdjind nuorten kertomuksissa? Hyvaa laitoshoitoa on tarkasteltu erityisesti arjen

kéytantojen, nuorten ja ohjaajien vuorovaikutussuhteen sek& nuorten osallisuuden ndkékulmista.

Heino ja Huotari (2010, 271) toteavat riskioloissa elaneita lapsia koskevien tutkimusten — mukaan
lukien heiddn oman tutkimuksensa — paljastavan keskeiseksi selviytymista tukeviksi tekijoiksi
pysyvat, turvalliset ja merkityksellisiksi muodostuneet vuorovaikutussuhteet aikuisiin seka
harrastukset ja toiminnot, jotka ovat tarjonneet kannustavia ja identiteettid vahvistavia kokemuksia.
Samoilla linjoilla on Pirjo Tuovila (2008), jonka ajatuksia sijaishuollon peruspilareista olen
kayttanyt tdssd tyossa teoreettisena viitekehyksend. Kasvatuksen peruspilareina puhutaan usein
rajoista ja rakkaudesta. Rajat on helpompi ymmartaa ja toteuttaa laitoshuollon tydssa. Mutta mita
rakastaminen tarkoittaa ja mitd sen pitéisi pitada sisallaan silloin, kun rakastettavat eivét aina ole
kaytokseltdén kovin rakastettavia eikd suhde heihin perustu mink&anlaiseen (biologiseen-, sijais-)

vanhemmuuteen?

Sijaishuoltoon liittyvéssa kirjallisuudessa on vahan kannanottoja siitd mika erityisesti laitoshuollon
tyossd on keskeista ja tarkedd. Tutkimuksia ja muuta kirjallisuutta on kylla jo jonkin verran, mutta
varsin véhén vyleistd, kiteytettya teoriaa tyon kokonaisuudesta kantaaottavasti. Siksi ihastuin Pirjo
Tuovilan (2008) hoitavan arjen ja korjaavan vuorovaikutuksen ajatukseen. Siind on mielestani
lastensuojelun sijaishuollon tyon tarkeimmat elementit Kiteytettynd, mutta samalla avattuna
syvéllisesti. Kirjallisuuteen perehdyttydni huomasin, ettd samasta asiasta puhuu myos
lastensuojelun ammattilainen sekd kokemusasiantuntija Jenni Korhonen (2008, 27); sijaishuollon
tyossd tarkedd on rutiinit, rajat, arjen kasvatus sek& valittdminen, luottaminen ja arvostaminen.
Paadyin teoreettisessa osassa rakentamaan Tuovilan ajatuksen pohjalle asioita, joita eri l&hteissa
kuvataan sijaishuollon tydssa tarkeaksi nimenomaan lasten ja nuorten nakokulmasta. Liséksi olen
tarkastellut teoreettisessa osassa myds osallisuutta yhtend tarkedna sijaishuollon tekijané. Osallisuus
periaatteessa sisaltyy korjaavaan vuorovaikutussuhteeseen, mutta olen halunnut nostaa sen erikseen
nékyville sen tarkeyden ja toisaalta arjen tyossd helposti jalkoihin jadmisen” vuoksi. Piddn itse
osallisuutta yhtend keskeisend kuntoutumista edistdvdnd ja toisaalta syrjaytymistd ehkaisevana

tekijana.

Tutkimuksen lahtooletuksena on ollut, ettd nuorilla on paljon kéyttokelpoisia ja realistisia
ehdotuksia laitosten arjen kehittdmiseksi. Tutkimus kiinnittyy ké&sitykseen lasten ja nuorten
osallisuuden tarkeydestd. Lapset ja nuoret ndhdaan aktiivisina toimijoina ja tiedon tuottajina, joilla

on nédkemyksid, joita he kykenevét tuomaan esiin myods tutkimuksissa (Karlsson 2010, 121).



Tutkimusasetelma on tietoisesti rakennettu positiivisen tuottamiseen. Useissa tutkimuksissa (esim.
P6s6 2004) laitoshuolto n&yttdytyy varsin negatiivisena ympéristond ja palveluna. T&ssa ei
tarkoituksellisesti lahdetd arvioimaan laitoshuollon onnistumista, vaan pyritdan loytaméaan ne
tekijat, jotka nuorten mukaan ovat hyvan laitoshuollon osatekijoitd. Oman kehittdmistyon
kokemukseni kautta tieddn, ettd ongelmat esiin nostamalla saadaan usein vain kehittdmisen
tarpeessa  olevien  yksikdiden  henkilosto  puolustuskannalle.  Tamén  tutkimuksen
nékokulmavalinnalla pyritddn estdmaan vastakkainasettelu ja tarjoamaan nuorten n&kemys

kehittamisen valineeksi.

Pro gradu -tutkielmassani kuvaan aluksi lastensuojelun laitoshoitoon liittyvad késitteistod ja
kokonaisuutta. MyOohemmin tuon esiin viimeaikaisten tutkimusten tuloksia ja kuvaa
lastensuojelusta. Niissa péé&paino on nuorten kokemuksissa laitoshoidosta. Seuraavaksi esittelen
lastensuojelun sijaishuollon ja siind erityisesti laitoshoidon ideologisia lahtokohtia tutkielmani
teoreettisena taustana. Esittelen myods tutkimuksen toteuttamiseen liittyvia kysymyksia ja valintoja
sekd kuvaan kayttamiani menetelmid. Lopuksi esittelen tutkimustulokset sekd niista tekemani

johtopaatokset.



2 LASTENSUOJELUN LAITOSHUOLTO SIJAISHUOLTONA

2.1 Asiakkaina huostaan otettuja lapsia vai nuoria?

Laitoshuoltoon sijoitetut lapset ovat joko huostaan otettuja, Kiireellisesti sijoitettuja, hallinto-
oikeuden valiaikaismaarayksella tai avohuollon tukitoimena sijoitettuja. Huostaanottoon ja
sijoitukseen voidaan padtyd kun lapsen kasvuolosuhteet tai heiddn oma kayttaytymisensa on
vakavasti vaarantanut tai uhannut vakavasti vaarantaa heiddn terveyttddn ja kehitystdan. Myos
erilaiset avohuollon tukitoimet on jo kokeiltu ja todettu riittdmattémiksi, tai ne on arvioitu
sopimattomiksi tai mahdottomiksi. Lisaksi huostaanoton ja sijoituksen on arvioitu olevan lapsen
edun mukaista. Kiireellisesti sijoitettu lapsi on vélittdbméssa vaarassa tai muutoin Kiireellisen
sijoituksen tarpeessa. Avohuollon tukitoimena sijoitetun lapsen kasvuolot ovat vaarantuneet, tai
eivét turvaa terveyttd ja kehitystd, tai lapsi on omalla kayttaytymisellaén vaarantanut terveyttaan ja
kehitystaan. Talldin kuitenkin sijaishuollon keston on arvioitu olevan véliaikaista ja kotiinpaluun
mahdollista. (Saastamoinen 2010, 22-58.)

Yh& suurempi osa huostaan otetuista lapsista on 13-17-vuotiaita. P&dkaupunkiseudun kuntien
huostaanottojen kriteerien vertailussa ilmeni, ettd pienten lasten huostaanottojen ja sijoitusten
kodalla tehtiin pidempaéan avohuollon ty6ta kuin nuorisoikdisten kohdalla. Myllarniemi (2006, 8)
pohtiikin padkaupunkiseudun huostaanottojen kriteerien selvityksessa, vaikuttaako nuorten
tilanteeseen nékyvampi oireilu vai mahdollisesti se, ettei heille ole sopivia avohuollon palveluja.
Nuorten huostaanottojen ja sijoitusten kynnystd ndytti madaltavan my6s yhd useamman nuoren
vanhempien toivomus huostaanotosta ja sijoituksesta. (Myllarniemi 2006, 8.)

Suomen perustuslaissa (731/1999) lapseksi méaaritelladn kaikki alle 18-vuotiaat. Lastensuojelulain
(417/2007) 6 § méadrittelee lapseksi alle 18-vuotiaat ja nuoreksi puolestaan 18-20-vuotiaat.
Nuorisolaissa (72/2006) nuoria ovat kaikki alle 29-vuotiaat lapset ja nuoret. Yleisessa
lastensuojelun ammatillisessa kielenkéytéssa nuorilla tarkoitetaan yleensd 12 vuotta téyttanyttd
mutta alle 18-vuotiasta nuorta. (Nieminen 2010, 26.) Lapsiin ja nuoriin liittyvissd tutkimuksissa
kéytetdan usein lastensuojelulain mukaista kasitettd lapsi (esim. Lagstrom & P6s6 & Rutanen &
Vehkalahti 2010). Lastensuojelun laitoshoitoon liittyvassa tutkimuskirjallisuudessa puolestaan
puhutaan joko lapsista (esim. Myllarniemi 2006) tai nuorista (esim. P6s6 2004; Reinikainen 2009;
Manninen 2013).



Tama tutkimus kohdentuu 14-17 —vuotiaisiin huostaanotettuihin nuoriin. Teoreettisessa osuudessa
kéaytan késitettd lapset tarkoittaen lastensuojelulain mukaisesti alle 18-vuotiaita. N&in siksi, ettd
valtaosa kayttdmistani lahteista kayttdd sanaa lapset tarkoittaen koko alle 18-vuotiaiden joukkoa.
Tutkimukseeni osallistuneista nuorista sitoudun kayttdmaan sanaa nuori, koska se tuntuu heidén
kohdallaan luontevammalta kuin lapsi. Kaikki tutkimukseeni osallistuneet nuoret olivat arvioni
mukaan yli 14-vuotiaita. Mielestani sanaan nuori liittyy myds enemmén kunnioitusta ja véhemman

aliarviointia, joten nist tietyista nuorista haluan kayttd4 nuori-sanaa.

2.2 Lastensuojelulaitoksissa olevien lasten taustaa ja problematiikkaa

Lastensuojelulaitoksiin sijoitettujen lasten historiassa on usein monenlaista kaltoinkohtelua,
turvattomuutta tai laiminlyontid. Traumaattisiin lapsuudenkokemuksiin voivat kuulua vanhempien
toistuvat laiminlyonnit, yksin jaaminen, aikuisten hallitsemattomat tunteenpurkaukset seka
vanhempien kyvyttomyys késitella lapsen tunteita. Perheiden ilmapiiri voi olla toistuvasti
vihamielinen, kayttdytyminen uhkaavaa ja vuorovaikutus riitaisaa. (Nyqvist 2007, 14-15.)
Perheiden ongelmana on saattanut olla myds vanhempien péihteidenkayttd, mielenterveysongelmat,
perhevékivalta, perheen sisdiset ristiriidat, vanhempien jaksamattomuus tai osaamattomuus,
krooniset sairaudet tai koyhyys. Na&istd ongelmista johtuen vanhempien kykya huolehtia lapsen
tarpeista on saattanut heiketd. (Haapasalo & Repo 1998, 5-22; Frost & Mills & Stein 1999, 40-41;
Valivaara 2004, 14; Myllarniemi 2006, 38-41; Hiitola 2008, 25-31; Hiitola & Heinonen 2010, 49.)

Yleensd huostaanoton takana on useita tekijoitd, kuten padkaupunkiseudun huostaanottojen
kriteerien tutkimuksessa tulee esille.  Siind huostaanoton tarvetta aiheuttavia tekijoita oli
keskimaéarin mainittu 6,4 lasta kohden. (Myllarniemi 2006, 66.) My6s muissa tutkimuksissa (esim.
Hiitola 2008, 48) on todettu huostaanottojen ja sijoitusten taustalla olevan kasautuneet ongelmat.

Lastensuojelulaitoksiin sijoitetut lapset ja nuoret oireilevat usein monin eri tavoin. Heilla voi olla
erilaisia paihdeongelmia, mielenterveysongelmia ja vakavia kdytoshairioitd. Myos erilaisia fyysisié
terveysongelmia, kehitysviivdstymid, sopeutumisongelmia, ihmissuhdeongelmia, rikollista
kayttaytymista sekd identiteettindirioitd saattaa ilmetd. Vakavimmillaan laitoshoitoon sijoitetun
lapsen oireilu voi merkitd vakavia puutteita ihmissuhteissa, psykososiaalisia ongelmia kuten
hyperaktiivisuutta, vetdytymistd, masentuneisuutta, eristdytymistd, oppimisvaikeuksia, neuroottisia
psykosomaattisia h&irioitd, univaikeuksia, syomishairioita ja aggressiivisuutta. Myds kyky luottaa



toisiin ihmisiin on usein héiriintynyt. (Haapasalo & Repo 1998, 6-22; Vilivaara 2004, 15;
Myllarniemi 2006, 38-41; Saastamoinen 2010, 93.) Lastensuojelun asiakkaina olevia lapsia
kuvataan usein rajattomiksi, vasyneiksi, hallitseviksi mutta myos pelokkaiksi ja syrjadnvetaytyviksi.

Heidan kaytoksessaan voi nakya myds alistuneisuutta ja itsetuhoisuutta. (Heino 2009, 66.)

Pirjo Tuovilan (2008, 52-54) mukaan lahes kaikilla huostaan otetuilla lapsilla ja nuorilla on
vaurioita kiintymysmalleissa ja vuorovaikutustaidoissa. Siten myos lasten tarpeet kuntoutumisen
suhteen ovat vaativat ja edellyttdvat usein erilaisia psykiatrisia arviointeja ja hoitoja. Samoilla
linjoilla on koulukodeissa psykologina tyoskennellyt Hilkka Niemel& (2005, 66-67), jonka mukaan
lastensuojelun  laitoshoidossa  joudutaan  vastaamaan jo  vauvavaiheessa alkaneisiin
vuorovaikutuksen puutteiden aiheuttamiin vinoumiin. Laitokseen tuleva lapsi on usein jatkuvassa
stressitilassa, koska aivojen tunnekeskus on Kkehittynyt olemaan jatkuvassa halytystilassa
toistuneiden pettymysten kokemusten ja arjen yllatysten vuoksi. Sijoitetuilla lapsilla on ikdkaudelle
tyypillisten piirteiden lisdksi aiempien elamankokemusten mukanaan tuomia tunteita ja ajatuksia:
menetysten  kertautuminen,  turvallisuuskysymykset, aikuisten  ongelmien  kantaminen,
ihmissuhteiden palapeli ja ristiriidat, vaikeiden asioiden toistuva kohtaaminen, muutosahdistus,
pirstaleinen eldmanhistoria, menneisyyden ja nykyisyyden sisdinen vuoropuhelu sek& ainainen
kysymys siitd, valittadkd joku hanesté oikeasti. He kaipaavat ensisijaisesti todellista vanhemmuutta,
rakkautta ja valittamista. (Niemela 2005, 64-70.)

Haavoittavassa kasvuymparistossd eldneen lapsen kehityksen osa-alueet saattavat olla eri tasoilla
kuin kronologinen iké edellyttaisi. Sijoitetuilla lapsilla on usein vaikeuksia tunne-eldman, moraalin
kehityksen ja koulusuoriutumisen alueilla. Vaikeat elamé&nkokemukset jattdvat jalkensd ihmisen
tunne-elamaan. Lapsilla ja nuorilla tdmé& voi nékya siten, ettd lapsi tai nuori kéyttaytyy ikatasoonsa
néhden lilan aikuismaisesti tai vastaavasti taantuneesti. (Niemeld 2000; Valivaaran 2004, 15

mukaan.)

Lasten ja nuorten kayttdytymiseen laitoshoidon aikana vaikuttavat heidan taustansa liséksi erilaiset
laitoshoidon aikaiset tapahtumat. Sijoituspaikkojen vaihdokset, sijaishuollon laatu seka sijoituksen
aikana koettu kaltoinkohtelu voivat osaltaan vaikuttaa lapsen ja nuoren oireiluun. Oireilu nayttaytyy
tyypillisimmilld&n k&ytésongelmina, mikd puolestaan saattaa tuottaa tarpeen sijaishuoltopaikan
vaihdokseen ja siten jéalleen uuteen pettymykseen ja hylk&&dmiskokemukseen. (Haapasalo & Repo

1998, 14-15.) Siten sijaishuolto ei itsestaan selvasti toimi vain korjaavana kokemuksena.

Kaikki lastensuojelulaitoksiin sijoitettujen lasten ja nuorten kayttdytyminen ja toiminta ei

kuitenkaan ~ ole  oireilua  lastensuojeluasiakkuuteen  johtaneisiin  elaméankokemuksiin.
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Lastensuojelulaitoksessa asuva lapsi tai nuori miettii myds ikdkaudelleen tyypillisia kysymyksié ja
eldd ikdkaudelleen tyypillistd vaihetta kasvukipuineen ja riemuineen. Siten laitoksiin sijoitetut
lapset ja nuoret tulee ndhda ensisijaisesti oman ikaryhmansa yksilollisiné edustajina, ei pelkastadn
ongelmista ké&sin. (Valivaara 2004, 18; Niemeld 2005, 70.) Ammatillisessa lastensuojelun
laitoshoidon tydssd nuoriin tulisikin suhtautua ensisijaisesti nuorina ja huomioida idn mukanaan
tuomat haasteet ja kasvu. Toisaalta mahdollinen vakava oirehdinta tulee ndhdd avuntarpeena ja
ymmartadd nuoren erityistarpeet. Siten fokus ty0ssé ei kiinnity vain nuoren kayttaytymiseen ja
oireilun kitkemiseen vaan kuntouttavaan vuorovaikutukseen ja toimintaan. Jokainen lapsi on
ensisijaisesti lapsi ja omaa paljon kasvuvoimia ja mahdollisuuksia. Aikuisten tehtdvana onkin saada

ne parhaalla mahdollisella tavalla esiin. (Valivaara 2004, 18.)

2.3 Laitoshuolto sijaishuollon kentéassa

Lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan huostaanotetun, kiireellisesti sijoitetun tai hallinto-oikeuden
valiaikaismaarayksella sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestamistda kodin ulkopuolella.
Sijaishuollon jarjestamisessd on useita mahdollisuuksia, joista keskeisimmét ovat perhehoito ja
laitoshoito. (Lastensuojelulaki 2007/417, 49 8.) Vuoden 2012 alusta alkaen lastensuojelulakiin
(2007/417, 50 8) on tehty lisdys, jonka mukaan perhehoito on sijoitusmuodoista ensisijaisin.
Ideologisesti tdma ei ole uusi ndkemys mutta uutta on lainmuutoksen tuoma velvoittavuus.
Perhehoidon on ajateltu turvaavan laitoshoitoa varmemmin sielld asuvien lasten tarpeet pysyviin ja
korjaaviin ihmissuhteisiin. Laitoshoidon tydvuoroissa vaihtuvan henkilokunnan ei ole katsottu

pystyvan samalla tavalla vastaamaan ndihin tarpeisiin. (Saastamoinen 2010, 103.)

Ennen lapsen huostaanottoa ja sijaishuoltoon siirtymisté tulee kartoittaa lapsen lahiverkosto. Tall6in
tarkoituksena on selvittdd onko lapsen laheisilld mahdollisuutta ottaa lasta hoitoonsa tai tukea
muulla tavoin. (LSL 2007/417, 328.) Sijaishuoltopaikan valinta tulee tapahtua sijoitettavan lapsen
tarpeista késin. Sijaishuollon muodoksi on valittava se vaihtoehto, joka on lapsen edun, yksil6llisten
tarpeiden sekd kehityksen kannalta paras mahdollinen. (LsL 2007/417, 50 8.) Yksil6llisia tarpeita
arvioitaessa tulee ottaa huomioon mahdolliset erityisen tuen- ja hoidon tarpeet sek& arvioida
sijaishuoltopaikan mahdollisuutta vastata niihin. Perhehoito on myds erityisen tuen tarpeissa
oleville lapsille ensisijainen vaihtoehto, mikali riittdvat tukitoimet saadaan jarjestettyd perhehoidon
yhteyteen. (Lastensuojelun késikirja.) Osa lapsista tarvitsee vahvaa erityis- tai moniammatillista

osaamista, jolloin laitoshoito voi osoittautua tarkoituksenmukaisimmaksi.



Lapsen tarpeita arvioitaessa korostuvat lapsen kéyttaytymiseen liittyvdat havainnot. Lapsen
erityistarpeita arvioitaessa kiinnitetddn huomiota lapsen mahdollisiin kayttaytymisongelmiin,
neurologisiin ongelmiin, pédihde- ja mielenterveysongelmiin. Tall6in pohditaan lapsen tarvitseman
hoidon vaativuutta ja minkalaista erityisosaamista tai palveluja se vaatii sekda miten ne ovat
jarjestettavissa. (Laakso 2013, 67.)

Lastensuojelun sijaishuollon sisalla laitoshoidolla on pitkat, yli satavuotiset perinteet. Ensimmaiset
lastensuojelulaitokset olivat yhdistysten perustamia. Tuolloin tehtiin ero turvattomien ja
pahantapaisten lasten valille. Turvattomien lasten sijaishuolloksi muodostuivat kuntien vastuulla
olevat lastenkodit. Pahantapaisille lapsille tarkoitetut kasvatuslaitokset, joista mydhemmin tuli
koulukoteja, olivat valtion yllapitamia. Aika ja sen mukanaan tuomat kolme lastensuojelulakia ovat
muokanneet lastensuojelun laitoshoitoa nykyaikaiseen muotoonsa. (Haikari 2009, 7; Laakso 2009,
29.)

Tana péivana lastensuojelulaitoksia on monenlaisia: koulukodit ovat piténeet paikkansa edelleen
mutta niiden rinnalle ovat tulleet lastenkodit, nuorisokodit, ammatilliset perhekodit, vastanottokodit
ja muut néihin rinnastettavat lastensuojelulaitokset. Lastensuojelulaitosten yllapitajina voivat olla
kunnat, valtio tai yksityiset yhteisdt. Koulukodit ovat edelleen paédasiassa valtion yllapitdmid. Niihin
sijoitetaan yleensa erittdin haastavasti oireilevia nuoria joilla monilla on takanaan useita sijoituksia
muissa laitoksissa. Koulukotien erityispiirteend on lastensuojelulaitoksen yhteydessd oleva oma
peruskoulu. Lastenkodit, nuorisokodit sekd muut vastaavat laitokset voivat olla joko kunnan tai
yksityisten yhteistdjen yllapitamia. Naissa nimikkeet vaihtelevat mutta tarjottava palvelu on pééosin

samansisaltoista. (Saastamoinen 2010, 10-11.)

Erojakin on muun muassa sen suhteen, miten kodinomaista tai laitosmaista asuminen ja hoito ovat
sekda ndihin liittyen millaisiin suhderakenteisiin hoito perustuu (vanhempi-lapsisuhde, wrt.
tyontekija-asiakassuhde). Yksikot voivat erota myods sen suhteen onko niissé omaa koulua, opetusta
tai muita erityispalveluja. Jotkut lastensuojelulaitokset ovat erikoistuneet hoitamaan tietynikéisia tai
tietyntyyppisia lapsia. Toisissa laitoksissa tehddén vahvaa perhety6té ja toisissa perhety6ta ei tarjota
ollenkaan. (Heino 2009, 73-74.)

Lastensuojelulaitoksissa on tydvuoroissa tyoskentelevd henkilékunta, jonka péatevyydesta ja
méaarastd sdddetddn lastensuojelulaissa (Lastensuojelulaki 2007/417, 59, 60 8). Henkilokunnan
maéran ja patevyyden sekd nuorten maaran ja tilojen suhteen tulee huomioida se, ettd laitoksiin
sijoitetut lapset ovat usein vaikeahoitoisia ja mitoituksista paatettdessa on huomioitava lasten

yksil6llisen huolenpidon ja erityishoidon tarve. Mit4 vaikeahoitoisemmista lapsista on kyse sita
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intensiivisempéaa tulee annettavan hoidon olla. My®6s sijoitettujen lasten ja nuorten ryhmén koolla
on erityistd merkitystd vakavasti oireilevien lasten ja nuorten kanssa. Ryhmakoon saatelylla
pyritddn asuinyksikéiden kodinomaisuuteen mutta myods turvalliseen kasvuymparistoon seké
riittdvadan vuorovaikutukseen hoito- ja kasvatushenkiloston kanssa. Téllaiseksi turvallisuutta ja
kodinomaisuutta luovaksi ryhmakooksi on sééddetty seitsemén lasta tai nuorta asuinyksikkoa
kohden. Tdémd on p&asdantd josta on olemassa tiettyjd poikkeuksia. Samanlainen padsaantd on
vahintddn seitsemédn hoito- ja kasvatustehtdvissa toimivaa tyontekijad seitsemén lapsen
asuinyksikkoa kohden. (Saastamoinen 2010, 93-94.)

2.4 Sijaishuollon tehtavat

Sijaishuollon perustehtdvat ovat kasvatus, hoiva ja huolenpito (Salminen 2005, 112). Lapsen
hoidon, kasvatuksen seka arjen toimintojen tulee olla lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
annetun lain mukaista. Laki mé&érittad perusedellytykset jokaisen lapsen turvalliseen ja terveelliseen
kasvuun ja kehitykseen: lapselle tulee turvata tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi seka myonteiset
ja laheiset ihmissuhteet. Lapsen yksil6lliset tarpeet tulee huomioida, samoin hénen toiveensa.
Lapselle tulee tarjota hyva hoito ja kasvatus jotka pitavat ikaan ja kehitystasoon néhden tarpeellisen
valvonnan. Lapselle tulee tarjota turvallinen ja virikkeita sisaltdva kasvuymparisto ja huolehdittava
my06s koulutukseen ohjaamisesta. Lapsen tulee saada osakseen ymmarrystd, turvaa ja hellyytta.
Lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eika kohdella loukkaavasti millaan tavalla. Lisaksi lapsen
itsendistymistd ja kasvamista vastuulliseksi aikuiseksi tulee tukea. (Laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta 1983/361, 1 8.)

Hoidon ja Kkasvatuksen tavoitteena laitoshoidossa on lapsen ja nuoren kasvaminen
vastuuntuntoiseksi ja vastuulliseksi aikuiseksi. Lapsi opetetaan ottamaan vastuuta arjen toimintojen
sujumisesta, opetetaan rajoja, sdantdja, sopimusten tekemistd ja niiden noudattamista sekd luomaan
rajoja omalle toiminnalleen. Hoito ja kasvatus pitavat sisélld&dn lapsen valvonnan ja rajojen
asettamisen kokonaisvaltaisen turvallisuuden takaamiseksi. Yhteisend keskeisend syyna
laitoshoidon tarpeeseen on rajojen ja saant6jen puuttuminen lasten ja nuorten kasvuympéristosta.
Myos lapsen ja nuoren oma rajaton kéayttaytyminen voi olla sijoituksen syynd. Talloin laitoshoidon
yksi keskeinen tehtdvé on saada lapset ja nuoret ymmartaméan mité varten rajat ja sadnnot ovat
olemassa seké toimimaan niiden mukaan. Rajoilla ja s&anndillé turvataan kaikkien yhteison jasenten

turvallisuus ja hyvinvointi. Laitoksen resurssien, toimintaperiaatteiden ja -kaytantojen tulee tehda
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mahdolliseksi yhdessa sovituista rajoista ja saannoistd kiinni pitamisen seka turvallisuuden ja
jarjestyksen sdilymisen yhteisossd. Valvonta ja rajojen asettaminen perustuvat myodnteiselle
suhteelle lapsiin eikd niiden tarkoituksena ole rankaista. (Valtakunnalliset sijaishuollon
laatukriteerit 2004, 34-35; Partanen 2005, 20; Laakso 2009, 114-124; Saastamoinen 2010, 3.)

Lastensuojelulaitoksiin sijoitetut lapset ja nuoret ovat usein aiemmassa elaméssddn kokeneet
vakavaa turvattomuutta, muun muassa psyykkista ja fyysistd vékivaltaa, hyvaksikayttoa seké
traumaattisia tapahtumia. Siten useiden sijoitettujen lasten ja nuorten perusturvallisuus on jarkkynyt
tai sitd ei ole ollenkaan. Sijaishuollon keskeinen tehtavé onkin tarjota olosuhteet joissa heidan ei
tarvitsisi pelatd eika joutua minkaanlaisen vékivallan, sen uhkan, alistamisen, ndyryyttamisen tai
kiusaamisen kohteeksi. Jo epakunnioittava puhe, kiroilu ja uhkailu ovat vakivallan esiasteita ja
niihin tulisi puuttua. (Partanen 2005, 18-19; Laakso 2009, 117.)

Kasvatus ja hoito lastensuojelulaitoksessa pitavat siséllaéan yhteistyon lapselle laheisten henkil6iden
kanssa (Laakso 2009, 184-185; Saastamoinen 2010, 3). Laitoshoidossa olevia lapsia ja nuoria tulisi
auttaa ratkaisemaan tunteensa vanhempiaan kohtaan. Jos biologiset vanhemmat asennoituvat
sijoitukseen myonteisesti ja sijoituspaikalla on heihin hyva kontakti, on lapsen laitoshoidon
aikaisella kehityksellda paremmat mahdollisuudet. Tiivis yhteydenpito lisdd myos todennakoisyytta

sijoituksen jélkeiseen kotiin paluuseen. (Haapasalo & Repo 1998, 26.)

Summaten voisikin sanoa Pekkarista (2009, 152—-155) lainaten, ett& sijaishuollon tarkein tehtdva on
vastata lasten ja nuorten yksilollisiin tarpeisiin ja odotuksiin. Pekkarisen tutkimuksessa nuorten
keskeisimmiksi tarpeiksi nousivat nuorten omien kokemusten mukaan turvallisuuden, arvostuksen

ja yhteenkuuluvuuden tarpeet.
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3 LASTENSUOJELUN LAITOSHUOLTO TUTKIMUSKOHTEENA

3.1 Lastensuojelun tutkimuksen tilanne laitoshuollon ndkékulmasta

2000-luvun alkupuoliskolla tuotiin toistuvasti esiin lastensuojelun asiakkaina olevien lasten
nékemyksien tutkimisen puutteita (esim. Hurtig 2003; Eskonen 2005). My6hemmin myos
lapsiasiainvaltuutettu on esittanyt, ettd lastensuojelun eri osapuolten kokemustieto on kéaytannon
kehittdmisen kannalta riittdméatonté (Lapsiasiavaltuutetun vuosikirja 2011, 46). Sama tuli esiin vield
Pekkarisen (2011) lastensuojelun nykytilaa kuvaavassa raportissa. Siind todettiin spesifisti
lastensuojeluun kohdennettua tutkimusta olevan yleensékin lilan vdhan (mt., 46). Erityisesti
kokemustiedon puute koettiin lastensuojelututkimuksen keskeiseksi katvealueeksi ja sen
kerddminen néhtiin erityisen tarkedksi palvelujen kehittdmisen kannalta. Haluttiin tietdd, miten
lapset kokevat lastensuojeluprosessin tai sijaishuollon arjen. Kokemustiedon lisaksi asiantuntijat
toivoivat Pekkarisen raportin mukaan lis&a lastensuojelun kaytantdjen ja menetelmien tutkimusta.
(Mt., 51-58.)

Seuraavassa esittelen esimerkkejad 2000-luvulla tehdyistd lastensuojelun laitoshuoltoon liittyvista
tutkimuksista. llse Vogt (2005) teki Hyvinvoinnin rakentajat -hankkeen osahankkeena kartoituksen
lastensuojelulaitosten henkiltstolle. Kartoituksessa tarkasteltiin lastensuojelulaitoksissa tehtavén
tyon toimintatapoja, ty0ssd kéytettdvia menetelmid ja tyOvélineitd sekd nostaa esille
lastensuojelulaitosten tydntekijoiden koulutus- ja kehittdmistarpeita. Kartoituksen mukaan lapsen ja
nuoren yksilollisessa hoidossa kéytettiin monenlaisia menetelmia ja niitd kaytettiin padasiassa
omaohjaajatytskentelyssa. Yksilollisen hoidon ja kasvatuksen keskeisend esteena koettiin lasten ja
nuoren vaikeat ongelmat ja oireilu. Lasten yksil6llisen hoidon, kasvatuksen ja huolenpidon kannalta
keskeiseksi néhtiin lapsen kokonaisvaltainen tunteminen. Tassa tarkedksi nahtiin luottamuksellisen

ja laheisen ihmissuhteen syntyminen.

Perhety0 néyttaytyi kartoituksen mukaan monimuotoisena - joissakin yksikoissé se oli intensiivista
ja joissain hyvin ohutta. Kartoituksen mukaan laitoshuollon perhetyon kaésitteita ja sisaltoja tulisi
avata ja teravoittaa sekd yhtenaistad. Myos lastensuojelulaitoksissa tehtdvéa verkostotyon késitteita
ja siséltoja tulisi yhtendistéd. Kartoituksen raportissa esitellddn koulutus- ja kehittdmisideoita, muun
muassa koulutuskokonaisuutta lasten ja nuorten kaytoshéiriihin ja muuhun oireiluun,
teoriaopetuksen ja lastensuojelulaitosten tyontekijoiden vertaisryhmatoiminnan yhdistdmista seké
pitkdjanteisempad kehittamistoimintaa.
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Riitta Laakso (2009) tutki vaitoskirjassaan tyota lastenkodeissa. Tutkimuksen tavoitteena oli
lastenkotityon arkinen kuvas ja jasentdminen sekd sen teoreettinen kaésitteellistdminen. Laakso
madritteli tyon lastenkodissa neljan eri ulottuvuuden kautta; tyd on arkista huolenpitotyota, lasten
kanssa tehtdvaa yhteisollista tyotd, vanhempien kanssa tehtavéa yhteistyota seké tyota hankalien
aiheiden parissa. Arkinen huolenpito pitaa siséllaédn kaiken tavallisen arjen pyorittdmiseen liittyvén
tekemisen: ruoka, vaatehuolto, ostokset, siivous, hellittelevd huomioiminen — eri tavoin lasten
tarpeista huolehtimisen. Arkinen tyd koetaan usein “ndkyméttoméksi” tai ei niin tdrkedksi tyoksi.
Kuitenkin se on pohja turvallisuuden kokemukselle joka puolestaan on lasten ja nuorten kasvun ja
kehityksen kannalta erittdin tirkeda. Lasten kanssa tehtdva yhteisollinen tyd pitaé sisalladn monista
eri elamantilanteista ja perhekulttuureista yhteen tulleita lapsia ja aikuisia. Lasten kanssa tehtdvéa
yhteisollinen tyd on ammatillista lapsirynmén ja sen moninaisuuden kohtaamista. Lasten kanssa
tehtdvaan tyohon liittyy lasten keskindiset suhteet, erilaiset ja samanlaiset taustat, yhdesséd ja
erikseen jaetut kokemukset sekd suunnitelmat. Lasten kanssa tydskentelyyn liittyy myos
yksil6llinen kohtaaminen yhteisollisyyden raameissa. Laakson tutkimuksessa tuli esiin kaksi
erilaista tapaa kohdata lapsia: a) saantdihin vetoava kohtaaminen ja b) lapsen tilanteeseen eldytyva
kohtaaminen. Vanhempien kanssa tydskentely on sijaishuollon kontekstissa aivan erityistd, koska

lapset eivat asu kotona mutta usein vanhemmat ovat edelleen tarkedssa osassa lasten elaméaa.

Vanhempien kanssa tydskentelyn pa4asiallisena tavoitteena onkin Laakson mukaan yhteydenpidon
séilyminen vanhempien ja lasten valilla. Tyoskentely pitdd sisalladn kasvatuskumppanuutta,
vanhemmuuteen houkuttelua sekd vanhemmuuden kontrollointia/arviointia. Hankalien aiheiden
kanssa tyoskentely puolestaan pitéa sisallaan arjen tydssa vahvoja tunteita herattavia tapahtumia ja
asioita. Vahvat emotionaaliset kokemukset nayttaytyvéat yhtend osana lastenkotity6td. Hankalat
aiheet saattavat liittyd esimerkiksi lasten kokemuksiin ja kohtaloihin, tydntekijoiden

epaonnistumisen kokemuksiin tai yllattaviin ja nopeita ratkaisuja vaativiin tapahtumiin arjessa.

Tuija Eronen (2012) tutki vaitoskirjassaan eldmankerrallisten aineistojen pohjalta lastenkodeissa
asuvien kertomuksia lastenkotiajasta osana eldmaénsa. Tutkimuksen péatuloksena Eronen totesi,
ettd lastenkoti osana henkilokohtaista elaméa ei taivu helposti tarinoiksi joita halutaan kertoa
vieraalle ihmiselle. Lapsuuteen lastenkodissa liittyvat muistot eivét ole tarinoita joita kerrotaan
myosk&dédn oman perheen parissa. Eldmantarinan kertominen voi auttaa oman eldmén
ymmartdmisessa ja jasentdmisessé ja siten toimia kertojaa voimaannuttavasti. Muistoja ja niiden
kerrottavuutta voidaankin lastensuojelulaitoksissa vahvistaa erilaisilla yhdesséd muistelun ja eldamén

dokumentoinnin menetelmilla.
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Pirkko Lehto-Salo (2013) tutki vaitoskirjassaan  koulukoteihin  sijoitettujen  nuorten
moniongelmaisuutta, erityisesti pdihteiden k&yton, kaytoshéirikdiden ja oppimiseen liittyvien
ongelmien nakokulmasta. Liséksi hén kehitti psykiatrisen hoitointervention mallin koulukoteihin.
Lehto-Salo néki nuoruusidn olevan “toisen mahdollisuuden aikaa”, jolloin nuorillan on vahva
kehityspotentiaali. Se antaa mahdollisuuden suunnan muutokseen laitossijoituksen aikana. Muutos
edellyttdd yhteistyotd nuoren, hdnen perheensd ja eri auttajatahojen kesken. Tdrkedd on, etta
laitossijoitus pohjaa vahvaan ammatilliseen osaamiseen ja tekee tarvittaessa yhteistyota psykiatrisen

hoitoyksikdn kanssa.

Riitta Laakso (2013) tutki myos sijaishuoltopaikan valinnan kéaytantoja ja lapsen edun toteutumista
niiden valinnassa. Tutkimuksessa sijaishuoltopaikan valinta néhtiin toteutuvan yksilollisesti
raataloitynd paatoksentekona, jossa tasapainoillaan lapsen ja vanhempien toiveiden, ammattilaisten
nékemysten, kuntien linjausten seka sijaishuoltopaikkojen asiakasprofiilien ja toiveiden valilla.
Lasten todettiin olevan eriarvoisessa asemassa sijaishuoltopaikan valinnassa lapsen tarpeiden
huomioinnin suhteen eri kunnissa. Eriarvoisuuteen vaikuttivat kuntien erilaiset sijaishuollon
palveluvaihtoehdot seka taloudellisten tekijoiden painoarvon, palvelujen hankintakaytéantéjen seka
kilpailutuksen luokitusten vaihtelevuus. Lapsen edun arvioitiin kuitenkin toteutuvan paasaantoisesti
hyvin sijaishuoltopaikan valintojen toimintakaytanndissa. Joitakin lapsen edun toteutumisen vaaran
paikkoja nahtiin, kuten liian pitkien paatdésaikojen mukanaan tuoma epévarmuus lapsille seka lasten
vanhempien toiveet ja toiminta sijaishuoltopaikkaa valittaessa. Sijaishuoltopaikkojen ammatillisen
osaamisen puute nousi tutkimuksessa esiin yhtend sosiaalityontekijoiden huolenaiheena.
Ammatillisuuden puutteella ei tassd tarkoitettu muodollisen koulutuksen puutetta vaan muun
muassa lapsiin ja nuoriin sitoutumista, heidéan tilanteensa ymmartamistd, seka lasten kohtaamista

yksil6ing, ei diagnooseista késin.

Paivi Kénkésen (2013) vaitoskirja kasitteli taidelahtdisten menetelmien kayttda lastensuojelussa.
Aineisto on koottu suurelta osin valtion koulukotien tyéhon liittyen, joten tutkimus paikantuu
lastensuojelun kentdlld nimenomaan sijaishuoltoon. Tutkimuksen tehtdvand oli hakea teoreettisia
perusteluja taideldhtdisten menetelmien kaytolle lastensuojelussa sekd tuottaa tietoa menetelmien
soveltamisen kautta vallitsevista kaytanndistad. Toiseksi tutkimus tarkasteli aikuisen ja nuoren
vuorovaikutusta ja pyrki tuomaan esiin vuorovaikutuksen tapoja jotka tuntuvat kutsuvilta ja
kiinnostavilta eri osapuolista. Tutkimus toi esiin taiteen merkitystd lapselle ja nuorelle
kommunikaation, itseilmaisun ja jasentdmisen tilana. Tutkimuksen kolmantena tavoitteena oli
tarkastella taiteen merkitysta sitd kayttavien tyontekijoiden nakokulmasta; ammatillisen roolin ja

henkilokohtaisen eldman linkittymista seka taidel&dhtdisten menetelmien kaytdn tuottamia
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yksilollisia ja yhteisollisia kokemuksia. Tutkimus osoitti, ettd lastensuojelussa tarvitaan tutkijan
kéyttdimén termin mukaisesti “kontrollista vapaata tilaa”, jonka tulisi olla vapaata aikuisldhtdisistd
toiveista sek& aikuisten maarittelyista siit4, miten lasten ja nuorten tulisi olla suhteessa maailmaan ja
itseensd. Lastensuojelussa tarvitaan monenlaisia vuorovaikutuksen vaylid ja keinoja, koska lapset
saattavat olla vaikeiden elaméankokemustensa vuoksi hdpeén ja kivun sulkemia. Tunteita ja ajatuksia
voi olla vaikea pukea sanoiksi, jolloin muun muassa taide ja toiminnalliset menetelmat ovat yksi
mahdollisuus — joskus jopa ainoa mahdollinen l&hestymistapa — avoimeen itseilmaisuun ja

vuorovaikutukseen.

Marko Manninen (2013) tutki koulukotiin sijoitettujen nuorten psykiatrista oireenkuvaa ja
ennustetta. Millaisia psykiatrisia oireita nuorilla esiintyy ja tunnistavatko tyontekijat nama? Mitka
tekijat ennustavat myohempaa rikollisuutta tai psyykkista sairastumista. H&n totesi, etta koulukotiin
sijoitetuilla nuorilla on huomattavan paljon psykiatrisia oireita. Oireet kannattaa kartoittaa heti
sijoituksen alussa jotta nuorelle voidaan tarjota paras mahdollinen hoito. Yksi keskeinen ongelma
on vaikeus omien tunteiden tunnistamisessa ja ilmaisussa. Tarkeéa olisi tarjota néita edesauttavia
interventioita. My06s kognitiivisiin puutoksiin tulisi tarjota tukea silla ne ovat yhteydessa

myOhempéan rikollisuuteen.

Lastensuojelulaitoksia ja siell& asuvia lapsia ja nuoria koskevia pro gradu -tutkimuksia on tehty
2000 luvulta alkaen melko paljon. Niistd esimerkkeind ovat muun muassa Susanna Hoikkalan
(2003) ja Jaana Linnalan (2007) tyot. Hoikkalan pro gradu Kkasitteli Helsingin kaupungin
lastensuojelulaitoksissa asuvien nuorten vékivallattomuuden tukemista. Tutkimuksessa tarkasteltiin
laitoksissa asuvien nuorten vékivaltaista kéyttaytymistd ilmiond sekd erilaisia keinoja tukea
vakivallatonta kéyttdytymistd. Vékivallattoman kayttdytymisen tukemissa keskeiseksi keinoksi
néhtiin tyontekijéiden ja asiakkaiden keskindinen tunteminen ja sitd kautta luottamuksen
syntyminen. Linnalan pro gradu puolestaan tarkasteli lastenkodissa asuvien lasten koti-kokemuksia
sekd sitd millaisena lastenkoti nadyttaytyy sielld asuville lapsille. Lapset kokivat kuuluvansa
lastenkotiin ja heidan ndkemyksissddn tulevaisuuden kodin ominaisuuksista oli paljon samaa kuin

lastenkodissa.

Lisdksi on muuta lastensuojeluun ja sijaishuoltoon liittyvad tutkimusta kuten huostaanottojen
kriteerien tutkimus (Myllarniemi 2006), hallinto-oikeuksien ratkaisuihin huostaanottoasioissa
liittyva tutkimus (Hiitola & Heinonen 2010), lapsena huostaan otettujen selviytymistd myéhemmin
elaméssd koskeva tutkimus (Heino & Johnson 2010) seka erilaisia selvityksid, muun muassa

Tampereen seutukunnassa sijoitettujen lasten tilanteen selvitys (Hiitola 2006). Hiitolan
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selvityksessé sijoitukset perhehoitoon koettiin laitoshuoltoa paremmat onnistuneiksi lasten kannalta.
Kuitenkin myds laitoshuollon n&htiin onnistuneen ja lasten tilanteen parantuneen. Laitoshoidossa
haasteena nahtiin erityisesti henkilokunnan perhehoidon vanhempia vaikeampi sitoutuminen
lapsiin. (Hiitola 2006, 48.) Vuonna 2013 ilmestyi useita selvityksid, muun muassa Suomen
Kuntaliiton kysely (Puustinen-Korhonen 2013) lastensuojelun tilasta, Lastensuojelun keskusliiton ja
Talentian (Olisiko jo tekojen aika 2013) kysely lastensuojelun ammattilaisille sek& Sosiaali- ja
terveysministerion (Toimiva lastensuojelu 2013) selvitysraportti, joka pitdd sisélladn toimenpide-

ehdotuksia lastensuojelun kehittamiseksi.

3.2 Lasten ja nuorten kokemuksia laitoshoidosta kasittelevat tutkimukset

Vaikka lapsiasianvaltuutettu (Lapsiasiainvaltuutetun vuosikirja 2011, 46) ja Elina Pekkarisen
(2011) raportti tuovatkin esiin lasten ja nuorten kokemustiedon vahyyden, on Suomessa 2000-luvun
taitteessa ja sen jalkeen jonkin verran tutkittu lasten ja nuorten laitoshoidon kokemuksia. Kotimaisia
tutkimuksia ovat tehneet muun muassa Nésénen ja Rautava (1998), Torrénen (1999), Bardy ym.
(2000), P6s6 (2004), Kekoni (2004, 2008), Kitinoja (2008) ja Reinikainen (2009), joiden keskeisia
tuloksia tarkastellaan seuraavassa Kaarlelan (2011) kirjallisuuskatsauksen pohjalta. Ulkomaisista
tutkimuksista tdssé ovat tarkastelun kohteena Ungar (2001), Dunn ym. (2010) sek& Milligan ja
Stevens (2006).

Tutkimuksista piirtyy kuva laitoselamaéstd, jossa vain osalla lapsia ja nuoria on hyva ja turvallista
olla. Nailla lapsilla ja nuorilla elama on seesteytynyt laitokseen sijoituksen jalkeen ja heilld on
laheisid aikuis- ja vertaissuhteita laitoksessa. Osalla eldmd laitoksessa on kuitenkin jatkuvaa
selviytymistaistelua ja kamppailua laitoselamén lainalaisuuksien viidakossa. Ndma lainalaisuudet
eivdt hyvad tarkoittaessaankaan vastaa lasten ja nuorten todellisiin tarpeisiin yksilona

kohtaamisesta, ymmarretyksi ja hyvaksytyksi tulemista ja turvan saamisesta. (Kaarlela 2011, 29.)

Laitosten arki nayttaytyy lasten ja nuorten kokemuksissa vahvasti séantéjen ja rangaistusten kautta.
Kokemuksista piirtyy kuva aikuisen huomiota, ymmarrysta ja hyvaksyntaa kaipaavista lapsista ja
nuorista jotka kerta toisensa jalkeen ovat joutuneet pettymdan tarpeissaan. (P6s6 2004, 95-96;
Ungar 2001, 38.) Saantoihin liittyy vahva kritiikki rajoja, kuria ja rangaistuksia kohtaan. Nuoret
kokevat, ettd sddnnot ja rangaistukset on tehty kaikkein vaikeimmin oireilevien nuorten mukaan.

Talloin niilla, jotka eivét olisi tarvinneet niin vahvoja rajoja ja rangaistuksia, ei ole mahdollisuutta
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yksilolliseen kohteluun ja yksil6llisiin ratkaisuihin. Rangaistukset koetaan kohtuuttomiksi ja
epéoikeudenmukaisiksi. (Pos6 2004, 95-96.) Samalla ep&oikeudenmukaiseksi koetaan se, ettd
tyontekijoilla saattaa olla oikeus poiketa sadnngisté, joista poikkeaminen nuorten kohdalla aiheuttaa
erilaisia rangaistuksia (P6s6 2004, 13; Bardy ym. 2000, 47). Ainoastaan Reinikaisen (2009, 70)
tutkimuksessa nuorisokodin s&&nndt ja arkielaman kaytdnndt on padsaantoisesti koettu
ymmérrettaving, kohtuullisina ja oikeudenmukaisina. Osa nuorista on kokenut ne kuitenkin myas
tassa tutkimuksessa liiallisina ja kohtuuttomina. Kekonin (2004, 336) tutkimusartikkelista ilmenee,
ettd toimimalla séantdjen mukaan saattaa saada erityisoikeuksia harrastuksiin ja vapaa-ajanviettoon.
Talloin sdantoja ei koeta niin kohtuuttomina mutta asettuminen niihin edellyttdd “asennoitumista”,
eli tietoista p&atdstd toimia toivotusti mahdollisista kriittisistd omista ajatuksista ja tunteista
huolimatta.

Toinen keskeinen tutkimuksissa esiintynyt piirre on tydntekijoiden véhéinen aika keskusteluun ja
aitoon kohtaamiseen nuorten kanssa. Tyontekijoiden on koettu pitdvan saantdjen valvomista
tarkeimpand osana tyotdan. Lapset ja nuoret kaipaavat enemméan lammintd ja yksilollista
kohtaamista tyontekijoiden taholta. Toisaalta osa tutkimuksiin osallistuneista lapsista ja nuorista on
saanut erittdin lammintd kohtelua ainakin yhdeltd tyontekijaltd. Talldin  tyontekijan
vuorovaikutuksesta on vélittynyt aito vélittdminen ja kiinnostus nuoren asioihin. Heille lapset ja
nuoret ovat voineet kertoa luottamuksellisesti kaikista itselleen térkeista asioista. Tutkimuksista kay
ilmi, ettd erityisen hyvéat kokemukset laitoshoidosta on niilla lapsilla ja nuorilla, joilla oli

laitoshoidon aikana ollut ainakin yksi laheinen aikuinen. (Kaarlela 2011, 20-25.)

Tutkimuksista nousee esiin lasten ja nuorten kokemuksena laheisten tyontekijoiden tuoma
turvallisuuden tunne. Laheinen tyontekija ottaa lapsen ja nuoren asiat omakseen ja h&nesta vilittyy
sydamella tyota tekeva ote. Tyontekija vélittdd oikeasti siita mitd lapselle ja nuorelle tapahtuu ja
mitd hanelle kuuluu. Naiden henkildiden tarkeimmiksi piirteiksi mainitaan luotettavuus seka se,
miten he omistautuvat ty6lleen ja juuri néille lapsille ja nuorille. Lapsilla ja nuorilla on voimakas
tarve kokea itsensd erityisiksi ja tdrkeiksi yksiloind. Hyvén, ldheisen tyontekijdn merkkeina
mainitaan aito lasndolo, vélittdminen, lasten ja nuorten mielipiteiden ja ajatusten kuunteleminen ja
hellyyden antaminen. Liséksi lapsille ja nuorille on téarkeda, ettd suhteet muodostuivat
pitkaaikaisiksi. (Torronen 1999, 103; Reinikainen 2009, 57; Dunn ym. 2010, 1324; Milligan &
Stevens 2006.)

Tutkimuksista valittyy laitoshoidon kokemuksia leimaavana tekijandé myods pettymykset

tyontekijoihin. Tyontekijat koetaan etdisiksi sd&nt6ja valvoviksi rajojen asettajiksi, joilla ei ole
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aikaa tai halua oikeasti kohdata nuoria. Tutkimuksista nousee vahvana esiin kokemus siitd, etta
mistaan térkedsté ei ole mahdollista puhua sill& tyontekijoiden aika menee séantdjen valvomiseen.
Lisaksi tahan kritiikkiin liittyy tyontekijoiden etdinen asenne — he ilmaisevat olevansa vain t0issa
laitoksessa tai muutoin pitavat etaisyyttd. Nama tyontekijét eivat halaa tai muutoin osoita hellyytta
nuorille. My®ds turvan ja lohdun antaminen puuttuu heidan tyoskentelyotteestaan. (T6rronen 1999,
83; Bardy ym. 2000: P6s6 2004; N&sénen & Rautava 1998; Reinikainen 2009, 58-59.)

Merkityksellisend esiin tulee myds kokemus ymmartaméttd jaamisestd. Kun itselle tarkeista asioista
ei pddse puhumaan, eivat omat tunteet, ajatukset ja kayttdytyminen tule ymmarretyiksi ja
hyvaksytyiksi. Monet nuorten kokemat asiat, esimerkiksi huumeet, ovat henkilékunnalle niin
vieraita, ettd heidadn suhtautumisensa ndihin ei mahdollista yhteistd kieltd tai ymmarryksen
syntymista. (P6s6 2004, 87; Reinikainen 2009, 58-60.)

Tyontekijoiden ja nuorten suhdetta hankaloittaa erityisesti koulukoteihin liittyvissa tutkimuksissa
merkityksellisena ilmenevéa nuorten ja henkilékunnan vélisen luottamuksen puuttuminen. Nuoret
kokevat, ettd kerrottuaan jollekin tydntekijalle omia asioitaan ja ajatuksiaan niista tietdd kohta koko
henkilokunta. Toisaalta heilld on suuri tarve puhua omia henkilokohtaisia asioitaan jollekin
aikuiselle, mutta laitoksessa he eivat voi luottaa asioidensa pysyvéan vain yhden tydntekijan tiedossa.
(Nésénen & Rautava 1998; Pos6 2004, 87-88.) Tama onkin kaytdnndn tydnteon kannalta haastava
paikka ja vaatii tyontekijoilta ammatillista pelisilm&a. Nuoret kaipaavat luottamusta, mutta toisaalta
jotkut heidan elaméénsa liittyvét asiat ovat sellaisia, etta niisté tulee myds muiden tietdd voidakseen
oikealla tavalla tukea ja turvata nuorta. Yksittdinen tyontekija joutuu kamppailemaan ja tekemaén
vaikeitakin paatoksia siitd miten asian vie eteenpdin vai viekd ollenkaan. Nuoren eldméssa voi
kuitenkin olla paljon myos sellaisia asioita joiden kasittelyyn riittad yksi luotettava aikuinen, eika

niiden ruotiminen muiden kanssa ole valttamatonta.

Yhtend keskeisend merkittdvadna seikkana tutkimuksista nousee esiin ystdvystyminen toisten
samaan laitokseen sijoitettujen nuorten kanssa. Parhaimmillaan ndamé& ovat l&heisid ja
luottamuksellisia suhteita joissa jaetaan kaikki aiemman ja nykyisen eldmantilanteen ilot ja surut.
(POs6 2004, 82; Reinikainen 2009, 68.) Useimmilla lapsilla ja nuorilla on monia laheisia
ystavyyssuhteita ja parhaimmillaan koko yhtd aikaa sijoitettujen lasten ja nuorten joukko on
ldheinen. Naihin suhteisiin liittyy vahvaa vertaisuuden ja ymmarretyksi tulemisen kokemusta.
(Torrénen 1999, 103; Bardy ym. 2000, 9.) Ystdvyyssuhteet saattavatkin muodostua laitoksen
arjessa jaksamisen ehdoksi. Niihin liittyy tuen saaminen toisilta nuorilta silloin, kun valit

henkil6kunnan kanssa ovat huonot. Nuoret pystyvét luottamaan toisiinsa ja ovat lojaaleja toisiaan

19



kohtaan. (P6s6 2004, 82-83; Bardy ym. 2000; Ungar 2001, 146-147.) Tavallista on myds kaipaus
kotipaikkakunnalla olevien ystévien ja perheen luo (P3s6 2004, 94-95). Nuoret kapinoivat
voimakkaasti sitd, ettd eivat laitoksessa eldessaan saa vapaasti pitdd yhteyttd kotipaikkakunnalle
jaaneisiin ystaviin (Nasanen & Rautava 1998; Kekoni 2008, 70-71). Ystdvat nousevatkin
tutkimuksista vahvemmin esille kuin perhe. Kuitenkin myods perheenjasenia kaivataan. (Bardy ym.
2000; Kekoni 2008, 70—71; Dunn ym. 2010, 1325.)

Turvallisuuden tarve oli ilmeinen ldhes kaikilla aineiston tutkimusten nuorilla. Osa nuorista on
kokenut laitosympériston turvalliseksi. Turvattomuuden tunne laitoksessa nousee kuitenkin
merkittdvana seikkana esiin useimmista tutkimuksista. Turvattomuutta aiheuttaa ennen kaikkea
toisten nuorten vakivaltainen kayttaytyminen seka ohjaajien vélinpitaméaton asenne tilanteeseen.
Tutkimuksista paljastuu, ettd nuorten valinen ja nuorten aikuisiin kohdistama vékivalta on
arkipaivaa lastensuojelulaitoksissa. Vakivaltaa esiintyi monella eri tavalla: uhkailuna, suorana
vakivaltana, kiusaamisena, huutamisena, riehumisena, kaskyttamisend, pilkkana ym. (Néasanen &
Rautava 1998; Torronen 1999, 85; Bardy ym. 2000; P6s6d 2004; Kekoni 2004, 342.) Turvattomuutta
nayttad aiheuttavan yhta paljon itseen kuin toisiin lapsiin ja nuoriin tai tyontekijoihin kohdistuva
vakivalta. Turvattomuutta lisdd se, ettd nuoret vain harvoin kokevat tyontekijoiden hallitsevan
tilanteita. (Nasénen & Rautava 1999; Bardy ym. 2000, 43.)

Tutkimuksista kdy myods ilmi, ettd nuorten mukaan tyontekijoilld on melko valja suhtautuminen
vakivaltaan — vain suoraan vékivaltaan puututaan hanakammin, muutoin nuoret ovat usein joutuneet
itse selviytymaan tilanteista. (Térronen 1999, 113.) Toisaalta tyontekijat eivat pysty puuttumaan
kaikkeen esiintyvaan vakivaltaan, silla sen luonteeseen kuuluu kantelijoiden pelottelu. Nuoret eivat
uskalla kertoa aikuisille kokemastaan vakivallasta, silla kantelu vain vaikeuttaa kannelleen nuoren
asemaa ja mahdollisesti lisdd vakivaltaa. Liséksi ongelman haastavuutta lisdd se, ettd ilmi
tultuaankin tyontekijoilla on vain védhan keinoja siihen puuttumiseen. Nuoret kokevat, etté

keskustelut vakivaltatilanteista eivét todellisuudessa muuttaisi mitdan. (P6s6 2004, 85-86.)

Tutkimuksissa esiintyy vain muutama kokemus siit4, ettd lastensuojelulaitoksen tyontekijoiden
toiminta koettaisiin vékivaltaiseksi. Ndmé kokemukset liittyvat kiinnipitotilanteisiin — nuoret ovat
kokeneet aikuisten vain selittelevdn omaa vékivaltaista toimintaansa vélttdmattomana nuoren
tilanteen turvaamiseksi. Samoin eristyshuoneeseen vientiin liittyvat tilanteet saatetaan kokea turhan

kovakouraisiksi. (Ndsanen & Rautava 1998.)

Tutkimuksista valittyy vahvasti nuorten kokemus siit4, ettd omalla mielipiteelld ei ole mitaan

merkitystd. Jo laitokseen joutuminen on suurimmalla osalla tapahtunut vastoin omaa tahtoa ja
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toivomusta ja sama kaytantd jatkuu sitten laitoselamén aikana. Nuoret kokevat mahdollisuuden
vaikuttaa asioihin ndennaiseksi, eivatkd ne koe mielipiteilladn olevan tosiasiassa mitddn merkitysta.
(Kekoni 2004, 343 ja 2008,70; Milligan & Stevens 2006, 129.) Tarja Pdson (2004, 109)
tutkimuksessa joku nuori kuvaakin selviytyminen laitoselamasté edellyttavan alistumista siihen, etta

joku muu pééattaa kaikista asioita — asioita vain tapahtuu eika itse voi niihin vaikuttaa.

Yhtena merkityksellisena seikkana nousee esiin kokemus tunteiden tukahduttamisesta. Omien
ajatusten ja tunteiden ilmaisemista ei sallita, tai ainakaan toivota mikali ne eivat ole miellyttavia.
Tutkimuksista vélittyy nuorten kokemus siitd, ettd kaikki negatiiviset ajatukset ja tunteet tulee pitaa
sisallaan ja pyrkia kayttdytymaan Kiltisti koko ajan. Kiltteyden esittdminen onkin yksi keino
selviytya laitoselamésta (P6s6 2004, 96). Lapsilta ja nuorilta ikadn kuin odotetaan, ettd heidan tulee
osoittaa pelkéstaan tyytyvaisyytta paastyaan laitokseen turvaan aiempia olosuhteitaan (Bardy ym.
2000, 43; P6so 2004, 90-91).

Laitoshoidon kokemuksiin kuuluu myds positiivisia asioita. Koulunkdynnin onnistuminen
laitokseen sijoituksen jalkeen on l&hes kaikissa tutkimuksissa nuorten ilon aiheena. T&mé on myaos
ainoa seikka, jossa he kyseenalaistamatta hyvaksyivét aikuisten vahvan puuttumisen eldmaansa.
Tasta voi paatella, ettd koulunkéynnin sujumista nuoret itse pitavat tarkeana, silla hyvaksyvit siihen
liittyvan vahvankin motivoinnin. Koulunkdynnin sujumisella osa nuorista perustelee sen, ettd
kaikesta negatiivisuudesta huolimatta laitossijoitus on tarpeellinen — muutoin he eivat saisi
kouluaan kaytya. (Kaarlela 2011, 24.)

Monet nuoret ovat lisdksi nostaneet positiivisena seikkana esiin sen, ettd ”jotkut jutut” oli jaanyt
pois ja he ovat oppineet uusia asioita (Nasanen & Rautava 1998; Bardy 2000; Reinikainen 2009).
Tarkempina seikkoina mainitaan yksittaisesti, ettd on oppinut tulemaan toimeen ihmisten kanssa ja
saanut uskoa itseen (Pds6 2004, 105), unirytmi ja henkinen tasapaino ovat parantuneet, vélit
vanhempiin ja sisaruksiin ovat parantuneet, huumeiden kaytté on loppunut ja oma kayttaytyminen
parantunut. (N&sédnen & Rautava 1998; Kitinoja 2008, 118-119.) Suurin osa nuorista kokee
laitoshoidon myonteiseksi seikaksi mahdollisuuden harrastaa ja tehdd yhdessa asioita, kuten retkia
(esim. Torronen 1999, 85; Pos6 2004; Milligan & Stevens 2006, 132-133; Reinikainen 2009, 70;

Dunn ym. 2010, 1324). Nama ovat laitosel&man kohokohtia ja auttavat jaksamaan arjessa.
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4 HYVAN LAITOSHUOLLON IDEOLOGISET LAHTOKOHDAT

Hoiva ja huolenpito ovat kulmakivid sijoitetun nuoren kasvulle ja kehitykselle. Paivittdinen
toiminta turvallisuuden yllapitdmiseksi madrittyy huolenpidoksi. Hoiva puolestaan on jarkkyneen
turvallisuudentunteen palauttamista intensiivisen vuorovaikutuksen kautta. Se on aikuisen
lasndoloa, henkisen hyvinvoinnin vaalimista tai kasvattamista, mielialan parantamista, yksilollista
huomioimista, auttamista, lohduttamista, kuuntelemista tai fyysisen l&heisyyden antamista.
(Laakkonen 2007, 145-149.)

Ammatillista vuorovaikutussuhdetta voidaan tarkastella my6s vanhemmuuden tehtdvien
néakokulmasta. Matinlompolon (2007, 109) mukaan rajojen asettaminen on kasvatuksessa keskeista.
Kuitenkin niin, ettd tdrkedmpaa on se mitd asettuu ndiden rajojen valiin. Kiellot ja saannét ovat
teknisid ja siten helpompi toteuttaa. Mikali rajojen sisélld on tyhjyyttd, toimettomuutta ja
tunteettomuutta, voivat rajat toimia tarkoitustaan vastaan. Tarkeintd kasvatuksessa on rajojen liséksi
mielekés toiminta, terveellinen toimettomuus seka kiinnostus lasten tekemiseen ja ajatuksiin seké

ennen kaikkea valittaminen.

Barkmanin (2011, 11-12) mukaan Derek Clark painotti IFCO:n maailmankonferenssissa
pitdimassaan puheenvuorossa yhteyden luomista lapseen. Sijaishuollon korjaava prosessi Vvoi
kéynnistya vasta sitten kun lapsi péasee yhteyteen aikuisen kanssa. S&antdja noudattamista
valvomalla, nuhtelulla tai kdytoksen oikaisemisella ei péastd pitkélle, jos yhteyttd lapseen ei
I0ydetd. Paastydan yhteyteen toisten ihmisten kanssa heréa lapselle myds mielenkiinto omaa itsedan
kohtaan. Korjaavaa kasvua alkaa tapahtua, kun lapsi oppii rakastamaan itseddn. Liséksi yhteys
toisiin ihmisiin heréttdd vastuullisuutta yhteis6a ja yhteiskuntaa kohtaan. TallGin lapsi voi aidosti
kokea liittymistd yhteisoon ja vastuullisuus yhteisoé kohtaa kasvaa.

Lastensuojelulaitokset eivdt ole vain huonosti kayttdytyvien nuorten “sdilomispaikkoja”, joissa
yritetddn selviytyd tietyn ajan yli sekd tehda heistd yhteiskuntakelpoista puuttumalla vain
kéaytokseen. Nuorten kasvu ja kehitys edellyttdvat panostusta kuntoutumiseen, jonka edellytyksia
ovat korjaava vuorovaikutussuhde, hoitava arki ja osallisuuden kokemukset. Sijaishuollossa
ajatellaan usein, ettd vakavasti oireilevien lasten ja nuorten pelastamiseksi tarvitaan aina terapiaa.
Pirjo Tuovilan (2008, 55) mukaan tulisi kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, ettd arjen
vuorovaikutussuhteet muodostuisivat terapeuttisiksi ja hoidollisiksi. Tassd merkityksessa

terapeuttisuus pitdd sisallaan riittdvan vahvat rakenteet sek& emotionaalisen tunne- ja
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riippuvuussuhteen. Lapsen ja nuoren tulee saada kokea itsensa merkitykselliseksi ja rakastetuksi
(Soderlund 2010, 6-7).

4.1 Korjaava vuorovaikutus

Kaltoinkohdeltujen ja vakavasti laiminlyGtyjen lasten ja nuorten kanssa tyodskentelevien tulee
suostua ja sitoutua matkaan, jossa tavoitteena on oppia ymmartdmaan ja auttamaan heitd. Kaiken
pohjalla on kiintymyssuhdeteorioiden mukainen kiintyminen hoitajiin. Kiintymisen prosessi ei ole
helppo silloin kun varhaislapsuuden kiintymyssuhteissa on ongelmia vakavien laiminlyontien
vuoksi. Kiintymisen edellytyksend on kuulluksi ja ymmarretyksi tuleminen. Tyontekijoiltd se
edellyttdd huomion antamista, kuuntelemista, lasten ohjausta, rakkauden ja avun antamista. Nadiden
lasten auttamisen ldhtokohta on vuorovaikutussuhde aikuiseen, hantd hoitavaan henkil6on.
Enemman kuin mitddn muuta ndma lapset tarvitsevat lahelleen aikuisen, jonka kautta he voivat

I0yt44 minuutensa ja ndkdalan tulevaisuuteensa. (Hughes 2006, 21-22, 35.)

Sijoitetuilla lapsilla on kasvun ja kehityksen haasteena oma erityinen taakka hylatyksi ja petetyksi
tulemisen kokemuksista. He ovat saattaneet joutua elamaéan toistuvien laiminlyontien, pahoinpitelyn
tai pelon vallassa. Néiden lasten tapa kokea todellisuus on erilainen kuin muiden, silla sitd leimaa
jatkuva valmistautuminen pelkoon. Tilanteen korjaamiseksi ei siksi riitd oman eldmantilanteen
ymmartdminen vaan he tarvitsevat toistuvia korjaavia vuorovaikutuskokemuksia. (Mékeld &
Vierikko 2010, 8-10.) Vakavasti vaurioituneiden lasten ja nuorten kohdalla arjen
vuorovaikutussuhteiden tulisi olla terapeuttisia, emotionaalisia tunne- ja riippuvuussuhteita.
Tallaisen vuorovaikutussuhteen kautta he saavat mahdollisuuden kokea itsensa merkitykselliseksi ja
rakastetuksi. (Tuovila 2008, 55.)

Tutkimusten perusteella tiedetddn, ettd paras apu lapselle on turvallinen kiintymyssuhde ja
pysyvyys (Valivaara 2004, 14). Vain harva sijoitettu lapsi on saanut varhaislapsuudessaan
tyydyttavéa tai turvallista vuorovaikutusta. Sijoitettu lapsi tuo lastensuojelulaitokseen tulleessaan
turvattomat ja joskus erittdin patologiset kokemuksena Kkiinnittymisestda mukanaan ja asettaa siten
laitoksen henkilokunnalle suuria haasteita. Tyontekijoiden tehtdvand on tarjota korjaavia ja
korvaavia vuorovaikutuskokemuksia. Tama edellyttdd tilan antamista lapsen vaikeimmillekin
tunteille sekd kestamistd niiden itsessd aiheuttamia vastatunteita. Korjaavan vuorovaikutuksen
syntymisen edellytys on, ettd lapsi on voinut koetella sijoituspaikan aikuisia ja todeta ettei hanté
hylatd silloinkaan kun han ei itse pysty hallitsemaan itsedan. (Sinkkonen 2012, 273.)
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Lastensuojelulaitoksissa aikuisilta vaaditaan herkkyytta tunnistaa ja ymmartaa tunteita joita lapsilla
on. Lis&ksi tdrke&& on osata tarttua tilateisiin joissa lapsi on vastaanottavainen tunteiden kasittelyyn.
Aikuisten/ohjaajien tulee antaa lapsille vaihtoehtoisia tapoja tunteiden kasittelyyn ja néyttaa, ettd

tunteet ja tarvitsevuus ovat inhimillista ja hyvéaksyttavaa. (Tormikoski-Hampf 2008, 188.)

Korjaavien kokemusten tarjoamiseen liittyy tarkednd myods koskettaminen. Varhaiset kokemukset
ovat vahvasti kehollisia, joten sijaishuollon tydssa on valttaméatonta tavoittaa lapsessa ja nuoressa
my0s tatd puolta. N&in erityisesti silloin, kun tiedetd&n lapsen ja nuoren varhaisvaiheiden olleen
haastavia. (Tuovila 2008, 43-44.)

Lasten ja nuorten hoitaminen vaatii vuorovaikutussuhdetta, joka perustuu tunnesuhteeseen.
Tunnesuhteen kautta lapsi ja nuori saa monenlaisia korjaavia kokemuksia, jotka mahdollistavat
eheytymisen ja siten paremmat tulevaisuuden mahdollisuudet. (Tuovila 2008, 32-34.) Tunteisiin
perustuva hoitava vuorovaikutussuhde on vastavuoroinen. Siten se edellyttaa tyontekijalta kykya ja
halua tunteiden vélittdmiseen. Vaikka tyontekijalle voi olla helpompi sailyttdd ammatillisuutensa
vaikeissa tilanteissa pitdmalla tyon ja tunteet erilladn, ei lastensuojelutydssa voi néin toimia. Siiné
ammatillisuuden keskitssé on aito kohtaaminen joka on mahdollinen vain inhimillisyyden kautta.
Aito kohtaaminen on vastavuoroista antamista ja saamista vajavaisuutta sallivassa ilmapiirissa,
tuntevien ja hetkessd l&snd olevien ihmisten kesken. (Laakkonen 2007, 153.) L&mpimat ja
turvalliset ihmissuhteet auttavat lasten arvomaailman, itsetuntemuksen ja -luottamuksen
kehittymisessa ja kannattelevat aikuisuuteen kasvussa. Niiden kautta vahvistuu myds valmiudet
luoda ja yllapitdd omia uusia ihmissuhteita seka tehda valintoja oman eldmén suhteen. (Miller &
Torronen 2010, 72.)

Lapsen tarpeiden ymmartdminen vaatii sekd herkkyyttd ettd lapsen kunnioittamista. Aikuisten
tyoskentelyn tavoitteena tulee aina olla lapsen paras mika ei aina itsestdén selvasti ole lapsen itsensa
mielestd hdnen parastaan. Yhteentormayksiltd ei siten voida Vvélttyd mutta téalloin
yhteisymmarrykseen padsemisen kannalta tdrkedd on keskustelu, syiden perustelu seka
neuvotteleminen. (Laakkonen 2007, 151.) Jokaisessa ihmissuhteessa on ristiriitoja ja sitd kautta
katkeamisiakin, mutta kasvattajan tehtavana on palauttaa yhteys mahdollisimman nopeasti (Tuovila
2008, 34-35). Aikuisten tehtdvéna lastensuojelulaitoksessa on osoittaa lapsille miten ristiriidoista

selvitdén ja etteivat ne tarkoita hylk&amista.

Lastensuojelutydssé kaiken kaikkiaan mutta erityisesti sijaishuollossa on kyse ihmisten arkojen
eldménalueiden késittelystd asiakkaan ja tyontekijan vuorovaikutussuhteessa. Arkojen asioiden

késittely on mahdollista vain luottamuksellisen asiakassuhteen kautta. Tyontekijadn ja asiakkaan
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luottamuksellista yhteistydsuhdetta voidaankin pitaa lastensuojelutydn keskeisena tavoitetilana. Sen
syntyminen ei ole itsestadnselvyys vaan se edellyttad asiakkaan kokemusta kuulluksi tulemista sek&
turvallista ja valittavaa ilmapiirid. Tyontekijan mahdolliset stereotypiat tai normatiiviset kasitykset
eivéat edistd luottamuksellisen asiakassuhteen syntymista. Tydskentelyn onnistuminen onkin pitkélle
sen varassa millaisia valmiuksia tyontekijoilla on lahestya erilaisia ja erilaisesta elaméntilanteista
tulleita lapsia. (Laitinen & Vayrynen 2011, 179-184; Laakso 2009, 171-173.)

Haasteen luottamuksellisen suhteen syntymiseen tuottaa yhteistydsuhteessa esilla oleva vallan
epatasapaino — tyontekija on aina jonkinlaisessa valtasuhteessa asiakkaaseen. Epéatasapainoa
lievittaa kuitenkin tyontekijan aitous vuorovaikutustilanteissa seké kyky kohdata ihminen ihmisena.
Talloin toteutuu vélittdmiseen pohjautuva eettinen tydskentely jossa erilaisuutta kunnioitetaan ja
tavoitteena on aito yhteistydsuhde. Yhteistygsuhteen muotoutuminen luottamukselliseksi edellyttaa
tyotekijaltd empaattista, tuntevaa ja lasnd olevaa tyOoskentelyd mutta myo6s asiakkaan erilaisten
tunteiden hyvaksymistd. (Laitinen & Vayrynen 2011, 179-184.) Vuorovaikutussuhteessa
tyontekijan suostuminen heikoksi ja avoimeksi asiakkaan kokemuksille on keskeisin kasvun avain
seké asiakkaalle ettd tyontekijélle (Bardy 2009, 44).

Osattomuuden kokemukset leimaavat sijoitettujen lasten eldmaa (esim. Pdsd 2004). Kuulluksi
tulemisen kokemus voi siten olla merkittdvad kadnnekohta nuoren eldmdsséd. Omien ajatusten ja
kokemusten jakaminen sekd kokemus tyontekijan tarjoamasta lasnéolosta, turvasta ja vélittdmisesta
voivat olla ainutlaatuisia kokemuksia ja mahdollistaa luottamuksellisen suhteen syntymisen.
Luottamuksen syntyminen toisiin ihmisiin sekd omiin vaikuttamismahdollisuuksiin on yksi
kuntoutumisen keskeinen tekija. (Grandfelt 2011, 226; Hurtig 2006, 190-193.) Sijaishuoltopaikan
yhtend keskeisend tehtavanéd onkin saada lapsen ja nuoren luottamus ihmisten haluun ja kykyyn
toimia oikeudenmukaisesti uudelleen viridmaan. Useat sijoitetut lapset ovat elamadsséédn kokeneet
monenlaista epdoikeudenmukaisuutta ja siten luottamus toisiin ihmisiin ja oikeudenmukaisuuteen
voi olla heikko. Luottamus voi rakentua uudelleen vain ehdottoman oikeudenmukaisen ja tasa-
arvoisen kohtelun kautta. Oikeudenmukaisen ja tasa-arvoisen kohtelun vaatimus ei ole helppo, sill&
se vaatii tyontekijoiltd jatkuvaa tilanteiden eettisté tarkastelua. T&ll6in tulee ratkaista haastavia
kysymyksid muun muassa siitd, onko oikeudenmukaista se, ettd kaikki saavat saman verran vai se,
ettd jokainen saa tarpeensa mukaan sekd miten ika ja kyvyt huomioidaan. Jokaisella lapsella on
omanlaisensa tavoitteet, mikd tuo haastavuutta naihin pohdintoihin. Tyontekijat joutuvat
puntaroimaan yksilollisyyden ja yhteisollisyyden tasapainottelun kanssa oikeudenmukaisuuden
toteutumista. (Partanen 2005, 14-15; Vayrynen 2006, Hyytisen 2009, 227 mukaan.)
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Luottamuksellisessa ilmapiirisséd lapsen on helpompi myds Kiinnittyd tydskentelyyn. Luottamus
syntyy molemminpuolisesta kunnioituksesta ja lapsen yksil6llisen erityisyyden né&kemisesta.
Luottamuksellisuus mahdollistaa avoimen vuorovaikutuksen joten sen syntyminen on edellytys

tyoskentelyn tavoitteiden saavuttamisen kannalta. (Hotari, Oranen & P6s6 2009, 129.)

Toivon puuttuminen on lastensuojelulaitoksiin sijoitettujen lasten ja nuorten elaméssa tyypillista.
Yksi tydskentelyn kulmakivista onkin saada lapsissa ja nuorissa syntymaan toivoa ja uskoa itseen ja
tulevaisuuteen. Luottamuksen syntyminen on perusedellytys toivon syntymiselle. Toivo syntyy ja
eldd suhteessa siihen, miten ihminen nékee ja kokeen itsensd. Siksi onkin tdrke&a, ettd lasta ja
nuorta hoitavat aikuiset nakevét hanessa olevan hyvéan — ne kyvyt ja mahdollisuudet, joiden varaan
toivo voi rakentua. Toivon herddminen lapsessa ja nuoressa lahtee syntymaan, kun han nékee toivon
aikuisten silmissd ja saa kuulla itsestddn positiivisia asioita ja kannustusta. (Valtakunnalliset
sijaishuollon laatukriteerit 2004, 33 §; Partanen 2005, 22-23.) Aikuisten tehtdvéné onkin vahvistaa
lasten myonteista kaytosta ja pienintdkin yritysta sen suuntaan. Moittiminen ja Kieltdminen vievat
voimavaroja ja latistavat mielialaa mutta myonteinen palaute voimaannuttaa. (Miller & T6rronen
2010, 79.

Korjaava vuorovaikutussuhteen perustana on lapsen ja hénen perheensd kunnioittava kohtelu.
Lastensuojelun tehtdvand on vahvistaa lasten ja nuorten itsetuntoa ja -arvostusta seka lujittaa
itseluottamusta. Ammatillisen tyéskentelyn tavoitteena on auttaa lasta ja nuorta nakemaéan kykynsa
ja rakentamaan tulevaisuutensa naitd hyodyntéden. Tahén paastaan vain kohtaamalla lapsi ja nuori
lampimasti ja hyvéaksyvasti, antamalla hanelle aikaa ja tilaa, kuuntelemalla hanta seka auttamalla

hanta 10ytdm&an omat voimavaransa. (Partanen 2005, 23-24.)

Ihmisten kanssa tehtdvasséd ty0ssd on aina kyse ihmisarvosta ja sen mukaisesta kohtelusta.
Ihmisarvo on tydskentelyn itseisarvo, eik sitd pitdisi kenenkain joutua ansaitsemaan suorituksilla,
kiltteydella tai muilla tavoin. Ihmisarvoisen kohtelun kulmakivia ovat tasapuolinen ja kunnioittava
kohtelu. Laitoshuollossa olevat lapset ja nuoret ovat usein joutuneet kokemaan tilanteita, jotka ovat
luoneet ja vahvistaneet heille Kkielteistd mindkuvaa seka kasitystd omasta pahuudesta ja
huonoudesta. Sijaishuollon térkein tehtdv& on perushoidon ja turvallisuuden tarjoamisen lisaksi
saada lapsi tai nuori vakuuttuneeksi omasta ehdottomasta ihmisarvostaan. Vain siten lapsen ja
nuoren myonteinen mindkuva, usko itseen ja omiin vaikuttamismahdollisuuksiin voi l&hted
rakentumaan. (Partanen 2005, 12-13; Kaikko & Friis 2009, 86-87; Vayrynen 2006, Hyytisen 2009,
229 mukaan.) Ihmisarvon ja itsekunnioituksen edistdmisen vaade on Kirjattu Lasten oikeuksien

sopimukseen (39. ja 40. artiklat) ja edellyttaa lasten kanssa toimivilta tydskentelyotetta, joka edistéda
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lapsen ihmisarvoja ja arvokkuutta. Bardy (2009, 32) nédkee ihmisarvoisen kohtelun olevan

keskeinen tekijé lasten ja nuorten kasvattamisessa ja ohjaamisessa oikeille raiteille.

4.2 Hoitava arki

Keskeinen osa hoito- ja kasvatusprosessia koostuu kaikista pienistd arjen ratkaisuista ja
toimintatavoista. Siihen kuuluvat rakenteet, jarjestelyt, toimintatavat, keskustelukulttuuri,
ruokailutilanteet, nukkumisjarjestelyt, arjen rytmi, ihmisten vaihtumiset ja poissaolot, vuorojen
vaihtuminen, koulunk&ynnin tukeminen, ilmapiiri, asenteet, vanhempien tapaamistiheys ja
jarjestelyt. Elinymparist6 ja sen virikkeet, tapahtumien ketju ja koko se tilanne ja ymparistd jossa

lapsi eldd ovat keskeisia lapsen auttamiskeinoja. (Niemeléd 2005, 70.)

Hoitava arki pitda sisélladn kaiken arkisen toiminnan ja huolenpidon. Se tarkoittaa arkielamén
tarpeista huolehtimista siten, ettd lapsi oppii ottamaan idnmukaisesti vastuuta niistad. S&annollisyys
on hoitavan arjen kulmakivi ja lapsen luottamuksen sekd turvallisuuden tunteen rakentumisen
edellytys. Hoitavaan arkeen kuuluu my0s ravitsevaa ruokaa ja ohjaus terveellisiin
ruokailutottumuksiin, asianmukaiset vaatteet, virikkeellinen toiminta, levosta ja puhtaudesta
huolehtiminen. Liséksi siihen kuuluu ulkoilu ja liikunta, talousasioiden opettaminen seka
ympériston siisteydestd ja mukavuudesta huolehtiminen. Téarkedd on valinnoissa ja paatoksissa
tukena oleminen sekd lapsen ja nuoren sairastaessa tai muutoin erityisen haavoittuneessa tilassa

ollessa hoito ja huolenpito. (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004, 24.)

Monella sijoitetulla nuorella on kaaottinen vuorovaikutusmalli sekd kotoa opittu hallitsematon
eldmantyyli. Siksi arjen rutiinit ja selkeys ovat osa hoitoprosessia. Térkedd on, ettd
lastensuojelulaitoksen  resurssit mahdollistavat antamaan murrosidén ja  eldmantilanteen
myllerryksissé oleville lapsille ja nuorille kokemuksen siitd, ettd aikuiset pystyvét huolehtimaan
heidan turvallisuudestaan. (Niemel& 2005, 67, 71.) Selkeét, toistuvat arkirutiinit tuovat lapselle ja
nuorelle turvaa, auttavat kiintymyssuhteen rakentumisessa ja siten lapsen ja nuoren eheytymisessa.
Kaaottisista olosuhteista tullut lapsi ja nuori tarvitsee toistuvia rutiineja, jotta voi pikku hiljaa
rakentaa luottamusta asioiden hoitumiseen ja siten oman eldmén hallittavuuteen. (Tuovila 2008, 54—
55.)

Lastensuojelun ammattilainen Jenni Korhonen (2008, 24-25) kuvaa artikkelissaan omaa kasvuaan

lastensuojelun asiakkaana. Han nakee tarkednd kasvunsa edellytyksena arkisen tekemisen — kotity6t
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ja erityisesti niiden sdanndllisyyden. Sitd kautta hén oppi tyon ja vastuunkannon merkityksen.
Kaiken kaikkiaan han pitdd kuntoutumisen kannalta tarkednd mielekasta tekemistd. Sijoitettujen
lasten ja nuorten kohdalla erilainen tekeminen on myods keino purkaa mahdollista sisdista pahaa
oloa itsed tai muita vahingoittamattomalla tavalla. Lisaksi Korhosen mukaan mielekés tekeminen
pitdd elamén mielekkadna ja kiinnostavana ja siten torjuu tyhjyyden tunnetta, masennusta ja

syrjaytymista.

Hoitavaan arkeen kuuluu asioita jotka tuottavat lapsille iloa ja hyvéé oloa. Tydntekijoiden tehtavana
on huolehtia, ettd sijoitetuilla lapsilla on nditd asioita riittavasti elamassaan. Hyvét kokemukset ja
mielihyva tuottavat turvallisuudentunnetta ja lisddvéat kasvun mahdollisuutta. (Kankanen 2009,
237.) Arkiset tilanteet ovat tdrkedd yhdessd olemisen aikaa. Samalla ne tuottavat jaettuja
kokemuksia, jotka voivat lisatd lapsen omanarvon tunnetta ja poistaa yksinaisyytta sekd hapeén
tunnetta. (Barkman 2009, 248.)

Monet sijoitetut lapset ovat tottuneet huolehtimaan itsestddn ja laheisistdan. Sijaishuollon tydssa
onkin tarkedd viestittdd sanoin ja teoin lapselle ja nuorelle hdnen asemaansa huollettavana. Lapsille
ja nuorille on tarkeaa saada kuulla ja kokea, ettd aikuiset ovat heitd varten ja huolehtivat heidan
asioistaan. Lasta ja nuorta autetaan tulemaan “riippuvaiseksi” tyontekijoistd. Riippuvaisuudella
tarkoitetaan tdssa lapsen ja nuoren tarvitsevuuden esiin tulemista ja aikuisen avun hyvaksymista.
Taméa mahdollistuu vain luottamuksen syntymisen kautta. Lapselle ja nuorelle on tarkedd voida
luottaa siihen, ettd aikuiset pystyvat turvaamaan hénen ulkoiseen eldmaénsa liittyvén jarjestyksen.
Vasta sitten hdn voi alkaa uskoa myods sisdisen epajarjestyksensa muutokseen. Kiintymalla ensin
ulkoiseen jarjestykseen lapsi ja nuori voi alkaa kiintyd niihin aikuisiin, jotka mahdollistavat ja
yllapitavat tamén jarjestyksen. (Tuovila 2008, 54.)

Keskeinen osa lastensuojelulaitosten kasvatustyotd on jarjestyksen ja kaikkien turvallisuuden
takaamista ja opettamista. Tyontekijoiden tehtdvéna on huolehtia lapsen turvallisuudesta, rajoista ja
valvonnasta. Tarkedd on luoda olosuhteet, joissa lapsi voi kokea olonsa turvalliseksi. Samalla
opetetaan rajojen, saantdjen ja sopimusten tekemisté ja noudattamista. Tydskentelyn tavoitteena on,
ettd lapset oppivat kantamaan vastuuta itsestddn seka saateleméén omaa kayttaytymistadn. Rajojen
asettamisen tulee perustua selkeisiin séantoihin ja menettelytapoihin. Siten lapset voivat luottaa
niiden oikeudenmukaisuuteen ja toisaalta voivat oppia sdéntdjen merkityksen yhteisgssa. Saantojen,
kieltojen ja rangaistusten lisdksi on tdrkedd muistaa palkitseminen. Myds palkitsemisen on hyva
perustua selkeisiin saantdihin ja menettelytapoihin oikeudenmukaisuuden varmistamiseksi. Kaikki

valvonta ja rajojen asettaminen tulee perustua mydnteiselle suhteelle lapsiin. Tavoitteena on tukea
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ja auttaa lasta, ei rankaista. Kontrollimenetelmien tulee olla oikeudenmukaisia ja niita tulee soveltaa
johdonmukaisesti. Niiden tulee olla kohtuullisia ja mielekkaitd ja aina suhteutettuna lapsen
kayttaytymiseen. (Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit 2004, 24-25.)

Kouluikaisten lasten kanssa keskeinen osa arkea liittyy eri tavoin koulunkdyntiin. Monella
sijoitetulla lapsella on erilaisia haasteita kouluun liittyen — muun muassa kayttaytymiseen,
oppimiseen ja lasndoloon liittyvia haasteita. Lastensuojelulaitoksissa tyontekijat seuraavat
aktiivisesti lasten koulunk&yntid ja koulumenestysta sekd tukevat sita tarvittavien toimin. Lapsia
kannustetaan ja tuetaan opiskelussa ja jarjestetd&n siihen sopivat olosuhteet. (Valtakunnalliset
sijaishuollon laatukriteerit 2004, 26.)

Henkiloston ammatillinen osaaminen on laadukkaan laitoshoidon perusedellytys. Laitoksissa
asuville lapsille ja nuorille tulee tarjota muutakin kuin jokapéivadinen hoito ja huolenpito. Lasten
traumaattisten kokemusten kasittely laitoshoidon aikana on térkeda. Lapset jotka eivat kielld tai
vahattele kokemuksiaan ja jotka pystyvdt nédkemddn ne véaryytend heitd kohtaan selviytyvét
paremmin kuin lapset, jotka idealisoivat kaltoin kohtelevia vanhempiaan, tai kokevat kohtelunsa
olleen ansaittua. (Haapasalo & Repo 1998, 26.) Vaikeiden asioiden kasittelyé ei tule valtelld, silla
se tarjoaa lapselle ja nuorelle mahdollisuuden purkaa pahaa oloaan. Siten hdn myds pystyy
aktiivisesti itse vaikuttamaan omaan eldmé&ansid eikd jad vain uhrin osaan kaikkine

kasittelemattdmine tunteineen. (Vélivaara 2004, 10.)

4.3 Osallisuuden kokeminen

Lasten n&kokulman esiin nostaminen ja kiinnostus lasten kokemuksiin ovat sosiaalitydssd sekéa
laajemminkin kulttuurisena ilmioéna uudehko 2000-luvun kehityssuunta. Sosiaalityon sisélla
kiinnostus on nakynyt seké tutkimuksissa sek& ammattikaytantdjen kehittdmisessa. Taméa suuntaus
on syntynyt aiemmasta — ja osin edelleen ajankohtaisesta — lasten nakymattomyytta sosiaalitytssa
esiin tuovasta keskustelusta. Eri tutkimusten yhteinen keskeinen 16yt6 on ollutkin nimenomaan
lasten nakymattomyys ja toiseus omissa asioissaan. Tutkimukset ovat kohdistuneet lastensuojelussa
sekd avohuollon etta sijaishuollon ammattikdyténtoihin ja niissa on eniten keskitytty avaamaan sité
miten lapsia kohdataan ammattikaytdnndissa: tyontekijan ja lapsen kohtaamisen taso. (Forsberg,
Ritala-Koskinen & Torronen 2006, 5-14.)
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4.3.1 Mita lasten osallisuus lastensuojelussa tarkoittaa?

Lapsen osallisuus on yksi lastensuojelun keskeisimmista periaatteista. Lapsen osallisuus tarkoittaa
sitd, ettd lapsi saa olla mukana arvioimassa, Kkehittdmdssa ja toteuttamassa itsedadn koskevia
palveluja ja toimintaa. Osallisuus koostuu oikeudesta saada tietoa itsed koskevista asioista seka
mahdollisuudesta ilmaista mielipiteensa. Oikeus osallisuuteen tulee huomioida kaikessa lasten
kanssa tehtdvéssa tyossd. (Saastamoinen 2010, 65-66.) Lapsen oikeus osallistua ja vaikuttaa on
korostunut, silla tarkoituksena on parantaa aktiivisesti lasten mahdollisuuksia osallisuuteen.
Osallisuuteen liitetddn oikeus omaan nakemykseen, ndkemyksen vapaaseen ilmaisuun, mutta myos
nédkemyksen huomioon ottamiseen idn ja kehitystason mukaisesti. Lasten kanssa tydskentelevien
tulee siten mahdollistaa lapsen mielipiteen ilmaisu, mutta myos ottaa se aidosti huomioon péatoksen
teossa lapsen idn ja kehitystason mukaisesti. Lapsen osallisuudesta onkin osuvampaa kaytt&a
ilmaisua mahdollisuus vaikuttaa. (Hakalehto-Wainio 2013, 35-36, 39; myds Pajulammi 2013, 94—
99.) Osallisuuteen liittyy ajatus, ettd osallistuminen ja kuulluksi tuleminen ovat itsessaan téarkeita
lapselle, vaikka asia ei aina ratkeaisikaan lapsen mielipiteen mukaisesti (de Godzinsky 2013, 167—
168).

Lasten osallisuus on vahvasti médritelty eri laeissa (muun muassa Lastensuojelulaki 2007/417;
Suomen perustuslaki 1999/731) seka kansainvélisissa sopimuksissa (YK:n lapsenoikeuksien
sopimus). YK:n lapsenoikeuksien sopimukseen sisaltyy nakemys lapsista yhteiskunnallisina
toimijoina. Tama nakemys on sisallytetty my6ds Suomen perusoikeusuudistuksiin liittyviin
ratkaisuihin. (Alanen 2009, 21-28.) Suomen perustuslaissa (1999/731, 6.3 8) on saadetty lapsille
oikeus ilmaista mielipiteensd kaikissa heitd koskevissa asioissa. Lisaksi nd&mé& mielipiteet on
otettava huomioon lapsen ién ja kehitystason mukaisesti. Sama ajatus on ilmaistuna myds lapsen
huollosta ja tapaamisesta annetussa laissa (1983/361, 11 §), laissa sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista (2000/812, 10 8) sek& lastensuojelulaissa (2007/417, 20 §). (Nieminen
2010, 27- 30; Saastamoinen 2010, 65-66.)

Lapsen kuulemisesta ja mielipiteen selvittdmisestd onkin tullut lapsiin liittyvan lainsaddannon
perusarvo. Lapsen mielipiteen huomioimisessa lasta koskevissa paatoksissa lahtokohtana on ajatus,
ettd lapsella on i&n myotd kasvava kompetenssi vaikuttaa oman eldman asioihin (Kangas 2004,
108-109). Osallisuuden tavoitteena ei ole aikuisten vastuun véhentdminen tai lasten/nuorten
itsendinen omien asioiden paattaminen. Kyseessé on tavoite tasaveroisuudesta kuulluksi ja ndhdyksi
tulemisessa, eli heidan nakemystensa kuuleminen ja huomioon ottaminen. (Hotari 2007, 1.) Lapset

tulee ottaa mukaan kaikkiin heitd koskeviin ratkaisuihin. Taéma ei kuitenkaan tarkoita lasten
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paatdsvaltaa ja wvastuun siirtdmiseksi lapsille. Lasten oikeuksien sopimuksen 12 artiklan
tarkoituksena on vahvistaa lasten mahdollisuutta paatoksentekoon itseddn koskevissa asioissa, tehda
siitd luonnollinen osa lasten arkea ja asteittain idan ja kehitystason edellyttdmé&nd kasvattaa
itsemaaraédmisoikeuttaan. (Hakalehto-Wainio 2013, 40, 42; Pajulammi 2013, 94-113, 123.) Lapsen

edun viimekatisend arvioija on kuitenkin aina viranomainen (Gottberg 2012, 57).

Suomen perustuslaissa (1999/731, 6.3. 8) osallisuudella tarkoitetaan yleisesti vuorovaikutusta
lapsen kanssa — hdnen kuuntelemistaan, kuulemistaan ja kunnioittamistaan. Osallisuuteen liittyy
nakemys lapsesta aktiivisena vaikuttajana oman eldmansé asioissa. Oikeus osallistua perustuu
yksiloiden véliseen tasavertaisuuteen seka yksilon autonomisuuden ideaaleihin. (Pajulammi 2013,
94-97.) Oikeus osallisuuteen tarkoittaa lapsen kannalta sitd, ettd hanet otetaan yksilond huomioon
kaikissa h&neen liittyvissé tilanteissa ja kysymyksissa (Pajulammi 2013, 101). Lapsen oikeus
osallisuuteen pitaa sisalladn myos oikeuden olla osallistumatta tai ilmaisematta mielipidettd&n niin
halutessaan (Pajulammi 2013, 105; de Godzinsky 2013, 167).

Lasten oikeuksien sopimus (artikla 12) méérittelee lapsen oikeudeksi my6s oikeuden tulla kuulluksi
itsed koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa. Osallisuus pitaakin siséllaan juridisen
kuulemisen 12 vuotta tayttaneiden lasten kohdalla (Lastensuojelulaki 2007/417, 20 8). Juridiseen
kuulemiseen liittyy oikeus tietojen saamiseen omassa asiassaan seka oman mielipiteen ilmaisuun
(Hallintolaki 2003/434, 34 §, 36 8). Kuitenkin kuulemisella lastensuojelulain hengen mukaisesti -
kuten my0os arkikaytannoissa - tarkoitetaan muodollista kuulemista laajemmin lasten osallisuutta ja

kuulluksi tulemista kaikissa lapsen elamééa koskevissa tilanteissa. (Hotari 2007, 4.)

Thomas (2000, 174-176) on tarkastellut osallisuutta lastensuojelussa ja nahnyt osallisuudessa
monia eri ulottuvuuksia. Hanen mukaansa osallisuuden yksi ulottuvuus on mahdollisuus valita
osallistuuko lapsi tai nuori prosessiin vai ei. Talléin my6s kieltdytyminen on yksi osallisuuden
muoto. Toinen osallisuuden ulottuvuus Thomasin mukaan on oikeus saada tietoa itsedan koskevissa
prosesseissa. Kolmas ulottuvuus on mahdollisuus vaikuttaa paatoksiin itsed koskevissa asioissa.
Neljantend ulottuvuutena Thomasin mallissa on oikeus omien mielipiteiden esiin tuomiseen. Viides
osallisuuden ulottuvuus lastensuojelun kentdsséd on Thomasin mukaan lapsen ja nuoren oikeus saada
apua ja tukea itsensd ilmaisuun siten, ettd hénen todellinen tahtonsa tulee aikuisilta ymmarretyksi.

Kuudentena ulottuvuutena Thomasin mallissa on lasten ja nuorten itsendinen paatoksenteko.

Thomasin maaritelmén mukaiset nelj& ensimmaistd ulottuvuutta toteutuvat lastensuojelutyon
nykykaytdnnoissa kohtuullisesti osallisuuden vaateen oltua né&kyvésti esilld viime vuosina.

Viidennen ulottuvuuden — lasten tukemisen siihen, ettd hédnen todellinen tahtonsa tulee
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ymmarretyksi — kohdalla tyontekijoiltd vaaditaan jo todellista osallisuuden ymmaérrystd ja aitoa
halua sen toteutumiseen. Myo6s kuudes ulottuvuus lasten ja nuorten itsendisesta paatoksenteosta ei
lahtokohtaisesti istu hyvin lastensuojelun tyokaytontoihin ja lahtokohtiin. Kuitenkin eri laeissa
osallisuudessa liitetddn lasten péatantavalta ikéan ja kehitystasoon, joten myds itsendisen
paatoksenteon pitdisi voida toteutua. Ik&n ja kehitystasoon liittyvd paatoksentekoon
osallistumisoikeus ei saisi jd&dda pieniin ja vahapatoisiin asioihin, kuten viikoittaisen karkkipéivan
karkkien valintaan, vaan sen tdytyisi aidosti olla sidottu lapsen ja nuoren Kkulloiseenkin
kehitystasoon. Mita tarkedmmasta lapsen elaméan liittyvastd asiasta on kyse, sitd enemmaén
painoarvoa lapsen mielipiteelle tulee antaa (Saastamoinen 2010, 66). Lapsen mielipidetta ja
ajatuksia tulee kuulla ja huomioida kaikkiin h&nt& koskeviin asioihin liittyen (Saastamoinen 2010,
3). ltsendiseen padtoksentekoon ja vastuulliseksi kasvamiseen lapsi ja nuori tarvitsee tilaisuuksia
harjoitella nditd asioita idn ja kypsyystason edellyttamalla tavalla. Lapsille ja nuorille onkin
lastensuojelulaitoksissa tarjottava monia erilaisia mahdollisuuksia itsendiseen péaatoksentekoon ja

vastuun ottamiseen. (Partanen 2005, 16.)

4.3.2 Tyontekijoiden asenne ja toiminta osallisuuden vahvistumiseksi

Lasten kohtaamista ja mielipiteen selvittamistd ei nahdd helpoksi tehtévéksi. Sosiaalityon
menetelmat, lapsen edun maédrittdmisen vaikeudet, byrokraattiset tekijat, lasten erilaisuus seka
lasten asema yhteiskunnassa madrittdvat reunaehtoja tyoskentelylle. Lisaksi ammattilaisten
késitykset lapsesta ja lapsuudesta ovat erilaisia riippuen muun muassa kokemuksesta, tyotavoista,
tyotehtavista. (Eskonen ym. 2006, 26). Lapsen &antd kuullaankin aina kulttuuristen lapsikasitysten
lapi. Refleksiiviselld tyootteella voi kuitenkin tehda lapsikasitysta ja tydtapoja nakyvéksi. (Forsberg
2000, 77.) Lasten kohtaaminen, kuuleminen ja osallisuuden vahvistaminen vaativat

asiantuntijakaytantojen ja kulttuuristen merkitysten avaamista (Hotari 2007, 9).

Lasten osallisuuden kunnioittaminen ja sen nakyminen tyoskentelyssa edellyttdd osallisuuden
tietoista valitsemista yhdeksi tydskentelyd ohjaavaksi periaatteeksi (Muukkonen 2009, 134). Lasten
osallisuuden toteutuminen edellyttda tyontekijoilta oikeaa asennetta ja toimia. Thomas (2002, 171)
on oman tutkimuksensa pohjalta maaritellyt tyontekijoiden erilaisia tyyleja suhtautua lasten
osallisuuteen. Kliinisessa suhtautumistavassa arvioidaan lasten osallisuutta heiddn emotionaalisen
kapasiteettinsa ja toisaalta haavoittuvaisuuden ndkdkulmasta. Talloin osallisuus nahdaan helposti

lasten hyvinvointia uhkaavana tekijana ja eik& lapsia siksi oteta mukaan paatoksentekoon ja
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keskusteluihin. Byrokraattisessa suhtautumistavassa huolehditaan muodollisen osallisuuden
toteutumisesta lain ja s&&dosten vaatimusten mukaan. Arvosidonnaisessa suhtautumistavassa
osallisuutta pidetddn lahtokohtaisesti tarkedna lasten oikeutena. Lasten osallisuuden n&hddéan
parantavan  paatoksenteon laatua ja johtavan parempiin  k&ytantoihin.  Kyynisessa
suhtautumistavassa lasten osallisuus nahddén uhkana. Siind lapsia pidetddn manipuloivina ja
vallanhaluisina ilman halua vastuuseen. Kyynisen suhtautumistavan tyontekijat kokevat lapsilla
olevan jo nyt liikaa valtaa ja oikeuksia.

Lapsikeskeinen ajattelu on vaikuttanut ké&sityksiin siitd, miten lasten kanssa tulisi tydskennelld.
Lasten omat kokemukset ja mielipiteet nahdaan tarkeédksi tiedoksi aikuisten tuottaman
asiantuntijatiedon rinnalle. Lapsikeskeisyyteen liittyy nakemys lapsesta aktiivisena toimijana.
Eskonen, Korpinen ja Raitakari (2006, 22) tuovat tdmé&n ndkemyksen rinnalle ndkemyksen
institutionaalisen vuovaikutuksen tehtavien tuomista reunaehdoista lapsen kohtaamiselle. Tall6in
institutionaalisissa vuorovaikutustilanteissa on merkitysta sill&4, miten lapsi voi osallistua, mita han
kertoo ja miten lapsen kertoma tulee tulkituksi. Toisin sanoen ndkemysta lapsesta aktiivisena

toimijana sitoo kulloisenkin instituution tehtéva ja kaytannot.

Institutionaalinen kohtaaminen on aina jossain maarin epéatasa-arvoista. Aikuisilla on jo
lahtokohtaisesti valta-asema iké&nsd ja tehtdvdnsa sekd asemansa puolesta. N&in ollen heilld on
valtaa rajata keskusteluiden teemoja ja tehdd paatelmid siitd mika lapsen puheesta on olennaista,
mika lapsen tosiasiallinen tilanne on ja mika kulloinkin on lapsen edun mukaista. Jotta lapsen &ani
ja kokemus voisi aidosti valittyd, on tarkeaa pitad lahtokohtana sitd, ettd lapsella on oikeasti paljon
asiantuntemusta omasta elaméstdén. He ovat useimmiten hyvin perilld asioista joita pitdisi ottaa
kasittelyyn. Jotta lapsen &&ani tulisi kuuluville, pitéisi valta-asetelmat huomioida sekd purkaa
mahdolliset vallan epétasa-arvoa lisadvét tekijat. Tasta esimerkkind tila, jossa keskusteluja k&ydéaén
sekd kaytetty kieli. Lasten ja nuorten on helpompi erilaisissa epévirallisissa ja heidan arkeensa
luonnollisesti kuuluvissa tiloissa saada aanensé kuuluviin. Myos tyontekijan kayttamalla kielell& on
merkitystd. Lapsi kuvaa puheessaan vahvasti arjen tilanteisiin ja omakohtaisiin kokemuksiin
liittyvid tilanteita. T&ma kohtaa toisinaan huonosti tyontekijoiden yleistdvan ja abstraktin puheen
kanssa. Lapsen tarinan kuuleminen ei ole merkityksellista vain sen tuottaman tiedon kannalta vaan
on itseisarvo sinansd; aikuisen osoittama kiinnostus liséa lapsen ja nuoren luottamusta siihen, etta
hénet huomataan ja hanen kokemuksellaan on merkitystd. (Eskonen, Korpinen ja Raitakari 2006,
35-43))
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Lahikaisen (2001, 38-39) mukaan tyontekijat ovat usein epdvarmoja sen suhteen voiko lasten
mielipiteitd ottaa huomioon. Tyontekijat voivat olla periaatteessa valmiita kuuntelemaan lasta,
mutta yhté aikaa epdilevat voivatko luottaa siihen, ettd se mité lapsi sanoo, on relevanttia, arvokasta
ja uniikkia. Ammattilaiset pohtivat onko lasten puhe vakavasti otettavaa. Osallisuudessa ei viela
riitd ettd vain kuullaan jotta ”lain kirjain™ toteutuisi vaan aito halu myds huomioida heidédn
nakemyksensé. Vastuu on aikuisilla joten huomioiminen tarkoittaa vakavaa ja avointa harkintaa
siitd miten lapsen tai nuoren nakemys voidaan ottaa huomioon niin, ettd lapsen hyvinvoinnin
kannalta paras tapahtuu. Joskus aikuisen ndkemys on ristiriidassa lapsen ndkemyksen kanssa mutta
lasta kuulemalla ja huomioimalla aikuinen saa paatoksilleen omaa henkilokohtaista mielipidettaan

laajemman ndkemyksen.

Lasten osallisuus ei voi Hotarin (2007, 22) mukaan liittya vain heidan kuuntelemiseensa vaan heidat
on otettava mukaan myos toimintaan. Lasten mukaan ottaminen sosiaaliseksi toimijaksi edellytt&da
sitd, etta lapset voidaan nahda kykeneviksi siihen. Tama siis edellyttaa lasten kanssa toimivilta
sellaista lapsikésitystd jossa aidosti uskotaan lasten kykyyn osallistua ja vaikuttaa. Toisaalta se
edellyttdd vuorovaikutukseen heittdytymisté lasten kanssa siten, ettd uskaltaudutaan arkik&ytantéjen
tasolla lasten maailmaan. (Hendrick 2001, 55.) Tyontekijan lapsikasitys ja osallisuutta tukevat
tyotavat nakyvat kaikissa tyon arkikaytannoissa kuten miten lasta tervehditaan, miten fyysiset tilat
on jarjestetty, miten ja missd lapsi tavataan (Hotari 2007, 6). Lisaksi lasten osallisuuden
toteutuminen edellyttdd ammattilaisilta rohkeutta puhua lapsille suoraan vaikeistakin asioista
(\alivaara 2004, 10).

Osallisuuden  toteutumista  kuvataan usein erilaisilla  porrasmalleilla. ~ Tallgin  lapsen
vaikutusmahdollisuudet ja valta kasvavat porras portaalta ylospdin mentdessa. Ajatuksena on, ettd
osallisuus kasvaa vaikutusmahdollisuuksien kasvaessa. Tallaiset mallit eivat ota huomioon
osallisuuden  subjektiivista kokemusta joka ei VAalttdmattd automaattisesti  lisdanny
vaikutusmahdollisuuksien kasvaessa. Hotari, Oranen ja P6s0 (2009, 119-121) ovat listanneet
Shierin (2001) mallin pohjalta lasten osallisuuden eri ulottuvuuksia. Ensimmadinen ulottuvuus on
lasten kuuleminen lastensuojelulain mukaisesti. Toinen ulottuvuus on lasten tukeminen mielipiteen
ilmaisuun, jolloin aikuisille j&4& velvollisuus varmistaa jokaisen lapsen mahdollisuus (mm. kyvyt ja
keinot) osallistua. Kolmas ulottuvuus on lasten n&kemysten huomioon ottaminen. TallGin
tyontekijan tulee olla valmis ottamaan lapsen ndkemykset vakavasti. Neljas ulottuvuus on lasten
mukaanotto paatoksentekoon. Tama edellyttda rakenteita jotka mahdollistavat lasten osallistumisen
paéatoksen tekoon. Viides ulottuvuus on vallan ja vastuun jakaminen lasten kanssa. Taméa edellyttadé
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aitoa asenteita ndhda lasten vaikuttamismahdollisuudet tarkedna seké uskoa lasten kykyyn osallistua

vallan ja vastuun jakamiseen.

Lasten osallisuuteen liittyvissé keskustelussa ja toimissa on tarked4 huomata se, etté lapset ja heidan
tilanteensa ovat erilaisia. Talloin kaikilla ei ole samanlaisia tarpeita osallisuudenkaan suhteen;
yhdelle riittaa tiedon saanti omissa asioissaan ja han pystyy sen avulla rakentamaan mielipiteensa ja
késityksensa asioista. Toinen tarvitsee vahvaa tukea pystydkseen luottamaan siihen, ettd hanen
mielipiteilladn on jotain arvoa. (Thomas 2002, 176.) Siksi lasten osallisuuden toteutuminen
edellyttdd eldmistd yhdessé lasten kanssa ja vuorovaikutuksessa l&sndolon kautta syntynyttéd
luottamuksellista suhdetta. Liséksi se edellyttdd herkkyyttd ja empaattisuutta aikuiselta tunnistaa
millaiset valmiudet ja tarpeet lapsella on osallisuuden suhteen sekd miten lapsi kehittyy
osallisuuden taidoiltaan. Lapsi voi tarvita aikuiselta hienovaraista tukea tai joskus hillintadkin
osallisuuden valmiuksien kehittymiseksi. (Lindblomin 2004, 67—68.)

Osallisuuteen ja siihen liittyvadan lapsen kuulemiseen liittyy oleellisena osana kohtaaminen.
Pekkarinen (2006, 126) nékee kohtaamisen pitdvan sisalldaan vuorovaikutuksen liséksi tyontekijén
sisdisen dialogin jonka avulla han voi tydstad omaa lapsikésitystaan ja siten vaikuttaa osallisuuden
toteutumiseen paremmin omassa tydssaan. Lapsen nakemysten selvittdminen edellyttaa tutustumista
lapseen. Tutustuminen puolestaan edellyttdd sekd aikaa ettd halua kuulla mitd lapsella on
sanottavaa. (de Godzinsky 2013, 174.)

Thomasin (2002, 88) mukaan lasten ja nuorten ei sallita osallistuvan péatoksentekoprosesseihin
muun muassa siksi, ettei heidan osallisuuteensa luoteta riittdvasti. Kokemus kuulematta jaamisesta
vahentdd motivaatiota osallistua ja ndin syntyy kehd, jossa osallisuutta ei tapahdu — lapset eivét
osallistu motivaatiopulan vuoksi ja aikuiset eivat edes odota heidan osallistuvan. Aikuiset
perustelevat oman vallankayttonsa silld, ettd lapselle tai nuorelle on annettu mahdollisuus sanoa
mielipiteensd mutta koska lapsi tai nuori ei kaytd tatd tilaisuutta, tai ei kaytad sitd aikuisen
niakokulmasta “asiallisesti”, niin aikuisen taytyy ottaa tilanne haltuun ja tehd& ratkaisut lapsen ja
nuoren puolesta. Lasten kohdalla usein aliarvioidaan heidan kykynsa. Nuorten kohdalla puolestaan
usein aliarvioidaan erityisesti motivaatiota — jos uskotaankin heill& olevan kykyd, niin epéillaén
heidan jollain tavalla joko sabotoivan tilanteen, jossa on tarkoitus selvittdd heidan nakemyksiédén tai

tuovan esiin sellaisia nékemyksia, ideoita ja mielipiteitd, joita aikuiset eivat voi ottaa huomioon.

Osallisuuden kannalta asiakassuunnitelmapalaverit ovat lapsen nékokulmasta todella tarkeitd ja

siksi niihin pitéisi panostaa. Toisaalta osallisuus tulee nédhd& lastensuojelulaitosten arjessa paljon
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laajemmin ja liittyen arkisempiin tilanteisiin kuin vain palaverit. llman osallisuuden kokemusta

omassa eldma ja sen yhteisoissa ei voi oppia osallisuuteen yhteiskunnassa.

4.3.3 Osallisuuden hyodyt

Osallisuus on ihmisoikeus ja siten jo arvo itsesséan. On kuitenkin olemassa myos selkeitd hyotyja
joita osallisuudesta on lapsille. Naitd ovat muun muassa kuulluksi tulemisen kokemus, kokemus
siitd ettd omat ajatukset ja mielipiteet ovat tarkeitd seké se, ettd voi vaikuttaa asioihin — ei tarvitse
olla vain olosuhteiden uhri. Nama kokemukset voivat olla suojaavia ja korjaavia kokemuksia
silloin, kun on paljon aiempia laiminlyénnin, kaltoinkohtelun ja osattomuuden kokemuksia.
Osallistuminen tarjoaa myds oppimisen mahdollisuuden: lapsi oppii paatoksentekoon liittyvat

kanavat ja prosessit mutta myos sosiaalisia ja itseilmaisun taitoja. (Oranen 2007, 11)

Lasten osallisuudella ja siihen liittyvalla mahdollisuudella vaikuttaa, on merkitystd myos
yhteistydsuhteen syntymiseen ja sen laatuun. Hyvéa yhteistyosuhde edellyttaa aitoa kumppanuutta ja
siten aitoa vaikuttamismahdollisuutta. (Butler & Williamson 1994, 14, Hotarin 2007, 18 mukaan).
Osallisuuden kokemus myods lisda sitoutumista palveluihin ja siten mahdollistaa paremman
lopputuloksen saavuttamista (Toimiva lastensuojelu 2013, 33).

Lasten aidolla kuulemisella ja osallisuudella on sekd konkreettisia ettd terapeuttisia vaikutuksia
lapsen ja nuoren eldmaan. Keskustelujen kautta lapsi voi ymmartaa kayttaytymisessaan syy-seuraus
-suhteita ja siten péaastd eroon turhista syyllisyyden tunteista. Lisaksi han voi kokea pystyvédnsa
aidosti vaikuttamaan omaan eldamé&ansé eikd ole vain toimenpiteiden kohteena. Mahdollisuudella
ilmaista mielipiteitdén, tulla kuulluksi ja ymmérretyksi on merkitysta lapsen kasvussa ja erityisesti

omanarvon tunteen kehittymisessa. (Nasanen & Rautava 1998, 47.)

Lapsen usko omiin vaikuttamismahdollisuuksiin lujittuu vasta silloin kun hén saa aidosti vaikuttaa
itseddn koskevissa paatoksissa (Niiranen 2002, 72). Siten osallisuudella omissa asioissaan on myos
merkittdva syrjaytymistd ehkaiseva vaikutus (Vélivaara 2004, 10). Toinen osallisuuteen liittyva
syrjaytymista ehkaiseva tekijd& on osallisuuden yhteisollinen piirre — osallisuus on yhteis66n
kuulumista ja yhteisossé vaikuttamista. Itselle merkitykselliseen yhteisoon kuuluminen ja sen
asioiden kaésittelyyn osallistuminen on ihmisen identiteetin kehittymisen kannalta tarke&a.
Osallisuus antaa mahdollisuuden rakentaa ymmarrysté siitd kuka olen ja mihin kuulun. (Bardy ym.
2001, 125.)
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Lapsen oikeus osallisuuteen vaikuttaa hédnen kasvuunsa tasapainoiseen aikuisuuteen. Osallisuuden
kautta lapsi oppii toimimaan sosiaalisessa yhteisossdan ja yhteiskunnassa. Osallisuus vahvistaa
vastuunkantokykya seka taitoja hallista riskeja. Siten osallisuus tarkoittaa oikeutta tehdda myos
’vadrid” valintoja ja oppia niiden kautta. Niin kuitenkin vain mikéli kyse ei ole painavista ja
kauaskantoisista lapsen eldmaa merkittavasti uhkaavista asioista. (Pajulammi 2013, 107). Osallisuus
vahvistaa lapsen kompetenssia toimia omissa asioissaan. Se my0ds vahvistaa lapsen itsetuntoa ja
varmuutta. Osallisuuden kautta kehittyvat autonomisuus, itsendisyys, sosiaalinen kyvykkyys ja

asioiden sietokyky. (Pajulammi 2013, 113.)

4.3.4 Kriittistéa pohdintaa osallisuudesta

Lasten osallisuus on olennainen osa suomalaista lastensuojelua. Jo lastensuojelulaki vaatii
tyontekijoitd tapaamaan lapsia, kuulemaan heiddan ndkemyksiddn ja ottamaan mukaan
asiakassuunnitelmien tekemiseen. (Kouvonen 2011, 205.) Osallisuus on lakiin Kirjattu vaade ja ollut
tyon keskusteluissa jo pitk&an. Myos erilaisissa tyon kaytannoissa lain ja arvojen vaatimus lasten
osallisuudesta tayttyy. Mutta tayttyk6 se edelleen usein vain nimellisesti? Esimerkiksi
asiakassuunnitelmissa lapselle annettu puheenvuoro tayttdd lain kirjaimen, mutta onko tilanne
useinkaan kielellisesti, kontekstuaalisesti ja erityisesti kohtaamisen tasolla jérjestetty niin, etta lapsi
voi kokea olevansa oikeasti osallinen ja ettd hdnen nakemyksilladn on myos painoarvoa? Tilanteet
ovat usein aikuisten hallinnoimia muun muassa kédytetyn kielen ja puheenvuorojen suhteen. Lisaksi
niissa on usein asetelma, jossa lapsen kayttaytymisen arviointi on péadosassa ja silld puolestaan on

padosa siind mik& nuoren asioissa on mahdollista.

Suomen perustuslain (731/1999, 6 §) mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloina ja
heidén tulee saada vaikuttaa kehitystdan vastaavasti itseddn koskeviin asioihin”. Tassa on mielestani
lasten kanssa toimimisen suurin haaste ja ammatillisuuden vaatimus. Olen useita kertoja kuullut
tyossdni lastensuojelulaitosten parissa osallisuudesta puhuttaessa, ettd “paattakoon sitten itse
kaikesta, mihin meitd endd tddlld tarvitaan!” Téllainen mustavalkoinen ajattelutapa ei ole
ammatillista. Osallisuudessa kyse on nimenomaan siit4, ettd osataan ammatillisesti arvioida lapsen
kehitystaso ja sen mukaiset mahdollisuudet olla osallinen asioissaan. Ammatillinen arviointi
edellyttdd uskoa ja luottamista lapseen, mutta my0s realistista nakemystd kunkin lapsen
yksilollisesta kypsyydesté. Seké aliarviointi ettd yliarviointi eivat ole vahvaa ammatillista toimintaa.

Lasten osallisuudessa ei koskaan ole kyse tdysin tasavertaisuudesta silld aikuiset ovat
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auktoriteettiasemassa. Kyse on turvallisuuden tunteen sévyttaméstd vuorovaikutuksesta, joka on
syntynyt rakkauden mukanaan tuomasta luottamuksesta. Lasten oikeus idn ja kehityksen myoté
kasvavaan itseméarddmiseen on vastakkain koko lapsen alaikdisyyden ajan lapsen oikeuteen
turvaan ja suojeluun kanssa. Turvaan ja suojeluun liittyy vahvasti aikuisten péatantavalta.
(Lindblom 2004, 68.) Lasten rooliin lastensuojelun tydssa kuuluu osallisuudesta huolimatta myos
tietynasteista vallanalaisuutta, koska lapsi ei aina kykene oman etunsa mukaiseen p&atoksentekoon.
Vapautta ja vastuuta tulisi antaa mutta kuinka paljon? 1k&&n ja kehitystasoon nahden liiallinen
vapaus voi mennd kasvattajilta yli jolloin se kaantyykin lapsen tarpeiden laiminlyonniksi. Lapsi ei
saa jaada osallisuuden nimissé yksin sellaisten asioiden kanssa, joita hdn ei pysty hallitsemaan.
(Gottberg 2012, 51.)

Chirstensenin (2004, 165) mukaan lapsia ei tulisi ndhd& erityisesti lapsina, vaan mieluummin
lahimmaisend. Talla hén tarkoittaa sité, ettd lapsia tulisi kohdella tasaveroisesti aikuisten kanssa,
eikd siten tutkimuksissa tarvita heitd varten erityisia tutkimusmetodeja tai erityista eettista
pohdintaa. Lapsuus itsessaan ei siis tuota tai vaadi mitaan erityistd mitd ihmisyyteen ei muutoin
liittyisi. Ajatuksessa on mielestdni jotain otettavaa lasten osallisuutta perédénkuuluttavaan
nédkemykseen — siind uskotaan vahvasti lapseen ja lasten tietoon. Toisaalta Christensenin ajatuksen
mukaisessa toiminnassa lapsi voi joutua iké- ja kehitystasolleen liian suureen vastuuseen. Oma
ideologiani on lastensuojelulain mukainen, jossa lapsi méaaritellaan osallisuuteen pystyvaksi, mutta
my06s moniin asioihin ja tilanteisiin suojelua, tukea ja ohjausta kaipaavaksi yksiloksi. Myds Hotari
(2007, 18) nakee lakisadteisen lasten erityisaseman suhteessa aikuisiin, mutta pitad tarkeéna, etta
ihmisyyteen ja vuorovaikutukseen perustuva asiakasty0 ei luokittelisi lapsia niin erityiseksi, etta se

vaikuttaisi tyontekijoiden luonnolliseen ja avoimeen suhtautumiseen lapsiin ihmisina.

Forsberg (1998) on havainnut vaitoskirjassa ja muissa tutkimuksissa (esim. Forsberg ym. 2006)
lasten nakymattomyyden ja toiseuden omissa asioissaan. 2000-luvulla lapsen osallisuuden
lisdédminen on tullut k&ytdnnon tyon ja tutkimuksen kehittdmisen kohteeksi (Eskonen 2005, 147).
Erityisesti on kiinnitetty huomiota tydvalineiden kehittdmiseen ja lasten huomioimiseen (Forsberg
2006, 14). Tyoskentelin itse sosiaalityontekijdna Helsingissa vuodet, jolloin menetelmien
kehittdminen nimenomaan Helsingissd oli kiivaimmillaan Kohtaavaa lastensuojelua -hankeen
myota (kts. Muukkonen & Tulensalo 2004). Sitd seurasivat vuodet, jolloin hankkeen tuottamia
menetelmdoppeja jaettiin  ympéri Suomen. Muistan noiden vuosien ahdistuksen joidenkin
tyontekijoiden kohdalla.  Siirryin  Helsingista lastensuojelun  sosiaality6hon pienempéén
pirkanmaalaiseen kaupunkiin aikana, jolloin menetelmakoulutukset sek& jatkuva puhe lasten

kohtaamisen tarkeydestd saivat aikaan ehdotuksen siitd, ettd vain osa tyontekijoistd — jotka itse
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kokivat lasten kohtaamisen helpommaksi — tapaisi lapsia ja muut jatkaisivat kuten ennenkin
padasiassa aikuisten kanssa tydskennellen. Kaikki olimme kuitenkin lastensuojelun
sosiaalityOntekijoitd, joilla olisi tullut olla p&atostemme pohjalla realistinen tieto lasten tilanteesta.
Realistinen tieto pitdd ehdottomasti sisallaan lapsen nakemyksen tilanteesta — kokemuksella voin

sanoa, etta se on monesti erilainen kuin aikuiset luulevat.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd nuorten ndkemyksié hyvéasté lastensuojelun laitoshoidosta.
Tutkimuksen tavoitteena on saada nuorten &ani kuuluville laitoshoidon arjen tyokéaytantdjen ja
toimintakulttuurin kehittdmisessa. Tutkimus kiinnittyy ndkemykseen lasten ja nuorten osallisuuden
tarkeydesta ja heidan kokemustiedon merkittdvyydestd. Nuorisotutkimuksessa on nahty tarkeaksi
tutkia nuoria heidan omilla ehdoillaan. Tallgin tarkedd on ymmartaa millaisia merkityksid nuoret
itse antavat tutkittavalle ilmidlle tai asialle. N&in toteutuu nuorten oman &&nen kuuluminen.
(Vehkalahti, ym. 2010, 16.)

Tutkimuksessa pyritdan vastaamaan kysymykseen:

Mitka eri tekijat nousevat nuorten nakemyksissa esiin hyvan lastensuojelun laitoshuollon

elementteina?
Eri tekijoita tarkastellaan erityisesti ndiden kysymysten kautta:

o Millaisia arjen ké&ytant6ja nuoret nostavat esiin?
o Millaisena nuorten ja henkilokunnan vuorovaikutussuhteet kuvataan?

o Millaisena osallisuus tulee esille?

Tutkimus toteutetaan eldytymismenetelmaa soveltavasti kédyttden. Tutkimuksen lahtokohtana on
nuorten ndkemysten ja tiedon kunnioittaminen. Siten eldytymismenetelmad on luonnollinen
aineistonkeruuvalinta. Elaytymismenetelmé on kehittynyt perinteisesta kokeellisesta menetelmasta
sédilyttden kokeellisen tutkimuksen peruslogiikan mutta huomioiden paremmin tutkimuksen
kohdejoukon aseman. Tavoitteena on tutkimuksessa mukana olevien nuorten ihmisarvon

kunnioittaminen ja eettisesti kestavé tutkimustoiminta. (Eskola 2007, 73.)

5.2 Fenomenografia metodologisena laht6kohtana

Metodologinen lahtokohta (paradigma) ohjaa tutkimuksen tekoa kaikissa sen vaiheissa. Se vaikuttaa
sithen millaisia kysymyksid tutkimuksessa nostetaan esille, mihin teorioihin tutkija sitoutuu,

minkaélaisia tutkimusmetodeja kaytetdan, minkélaisena tutkimukseen osallistuvat ndhd&an ja miten
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tutkimus yleensa ottaen toteutetaan. (d"Cruz & Jones 2004.) Yksittdinen tutkija ei voi muodostaa
paradigmaa vaan se on tutkijoiden yhteison muodostama konstruktio. Paradigma on yhteisesti
jaettua kielta, arvostuksia seka ajattelu- ja tyotapoja.

Tassé tutkimuksessa sovelletaan fenomenografista tutkimusotetta. Fenomenografinen tutkimusote
on laadullisen tutkimuksen l&hestymistapa. Siind pyritddn kuvaamaan, analysoimaan ja
ymmartdmaan erilaisia kasityksia tutkittavasta ilmiosta. Fenomenografinen tutkimusote keskittyy
kasitysten tarkasteluun kulloinkin tutkittavana olevasta ilmigsta. Siina lahtokohtana on ajatus, etta
ihmisilla on tutkimuksen kohteena olevista ilmidisté erilaisia kasityksia ja nama erilaiset késitykset
on tarkeda tuoda esiin. (Rissanen.) Tassa tutkimuksessa tutkittavana ilmiéna on hyva lastensuojelun
laitoshuolto ja sijoitettujen nuorten kasitykset siitd. Tavoitteena on tuoda nakyviin mahdollisia
jaettuja kasityksid, mutta myds koko aineistossa ollut ké&sitysten kirjo. Kaésitysten kirjon esiin
tuominen on tdman aiheen kohdalla tarke&& koska se kuvaa myds ilmion todellista luonnetta — alalla
tyoskenneltdessd joudutaan toimimaan, huomioimaan ja vastaamaan kaikkien eri kasitysten

haasteisiin.

Fenomenografisessa tutkimuksessa on kaksi eri tiedon tasoa. Ensimmaiselld tasolla hahmotetaan
tutkittavien laadullisesti erilaiset tavat kasittaa ja ymmartaa tutkittavaa ilmiota. Toisessa vaiheessa
tutkija vie tarkastelun syvemmalle pyrkien luomaan tulkintaa késityksista ja niiden
merkityssiséllgistd. Tutkija tarkastelee sitd millaisen kuvan siséllosta eri kasitykset tuottavat.
Samalla tarkasteluun tulee tutkimuksessa mukana olevien ajattelun rakentuminen ja siihen
vaikuttava kokemuksellisuus. (Rissanen.) L&htokohtana taméan tutkimuksen toteuttamisessa oli
ajatus siitd, ettd nuorten késityksia ohjaavat vahvasti heidan aiemmat kokemuksensa laitoshuollosta.
Tassé tutkimuksessa kokemukset olivat ohjanneet “ihan tavallinen” laitos — variaation kautta
tuotettuja nékemyksia, sill4 variaation kehyskertomus ja vastaukset siihen antoivat ymmartaa
kuvattavan realistisia ja todellisia tilanteita. Myds ihanteellisen lastensuojelulaitoksen kuvauksissa
ajattelun rakentumista olivat ohjanneet vahvasti aiemmat kokemukset, mik& nadkyi tuotetuissa
kasityksissa. Tassa tutkimuksessa késitysten tarkastelu vietiin toiselle tasolle ja pyrittiin tulkinnan

kautta ymmartdmaan merkityksié ja tuottamaan kokonaiskuvaa ilmigsté.

Tutkimusotteessa keskeistd on tutkittavan ilmién kontekstin tunnistaminen ja sen Kiinnittdminen
késitysten tulkintaan tutkimuksen kohteesta. Tarke&a on pystya tuomaan konteksti, johon aineistona
olevat kasitykset liittyvat nakyvésti esiin. Ké&sityksid ei siis voi tarkastella ilman kontekstia.
Fenomenografinen tutkimusote pitdd sisalladn nékemyksen, jonka mukaan ihmisten kokemukset

ovat aina yhteydessa siihen, missa tilanteessa ja asiayhteydessa ne tapahtuvat. (Rissanen.) Tdéman
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tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakennettiin vahvasti tutkimuksen kontekstiin liittyen.
Tutkimuksen aiheena ja kontekstina oli lastensuojelulaitos. Tutkimuksessa mukana olleet nuoret
olivat parhaillaan sijoitettuna lastensuojelulaitokseen  ja  tutkimus toteutettiin
lastensuojelulaitoksessa. Nailla valinnoilla haluttiin vahvistaa kontekstin merkitysta ja vaikutusta

tuloksiin (puhutaan siita mista pitaakin).

Fenomenogragisessa tutkimuksessa aineistot ovat yleensd laadullisia. Aineiston keruun
menetelmdnd on useimmiten haastattelu. Myds muut tiedonkeruumenetelmét, joissa kokemukset
voidaan sanoittaa, ovat mahdollisia. Na&istd esimerkkeind, Kkirjoitukset joita tdssakin saatiin
elaytymismenetelméa kayttaen. (Marton & Booth 1997, 132, Pihlaisen 2000, 51 mukaan.) Aineistoa
ja tuloksia voidaan kuvata erilaisten kuvauskategorioiden mukaan. Kuvauskategoirioiden avulla
voidaan kuvata esimerkiksi kasitysten jakautumista. Kuvauskategorioilla voidaan tuoda esiin
esimerkiksi  kasitysten  jarjestystd muun muassa ajan tai yleisyysasteen mukaan.
Kuvauskategorioiden avulla voidaan syventdd kuvausten tulkintaa sekd tuoda esiin aineiston
yhteensopivuutta tutkittavan ilmion tieteellisten késitysten kanssa. (Rissanen.) Téassa
kuvauskategorioita esitetddn aineiston esittelyssa (luvussa 5.4, taulukko 1 ja taulukko 2), jossa
aineisto kategorisoidaan vertikaalitasolla yleisyyden mukaan sekda variaatiota erotellen.
Kuvauskategorioissa tuodaan esiin myods vastauksissa nakyvat etukateen valitut teemat. Teemat
valittiin - nédkokulman rajaamisen vuoksi tutkimukseen osallistujia helpottamaan. Teemat
valikoituivat teoreettisesta viitekehyksesta kéasin lastensuojelun laitostydn keskeisen sisallon
vahvistamiseksi ja esiin tuomiseksi. Fenomenografisen tutkimuksen esivaiheena onkin tarke&a
valita ndkokulma tutkittavan aiheen kasittelyyn (Marton & Booth 1997, 112, Pihlaisen 2000, 50

mukaan).

Fenomenografisen tutkimusotteen vahvuus on siing, etté se tuo esiin tutkimuksessa mukana olleiden
nédkokulman. Samalla se tuo nékyvaksi kontekstin kulttuurisia rakenteita ja niiden merkityksia
kasitysten syntymiseen. (Wilson & Meyers 2000, 59, Rissasen 2003, 23 mukaan.) Sitouduin t&ssé
tutkimuksessa vahvasti nuorten osallisuuteen ja varmistin sen toteutumisen tutkimuksen eri
vaiheissa. Siten fenomenografinen tutkimusote oli luonteva metodologinen lahtokohta talle
tutkimukselle, silla se tuottaa vahvasti tutkimuksessa mukana olleiden &anen esiin. Lisaksi oli
mielenkiintoista p&astd ndkemaan miten vahvoja kontekstiin liittyvat kulttuuriset rakenteet ovat ja
miten vahvasti ne vaikuttavat kasitysten syntymiseen. Jaetusta kontekstista johtuen tuloksissa on
paljon jaettuja k&sityksid. Toisaalta niissa nakyy myos kasitysten erilaisuus ja moninaisuus. Kun
tutkitaan ihmisten késityksié, ei voida vastata kysymykseen miten joku asia on, vaan kuvataan
ilmiot erilaisten kasitysten kautta. (Marton & Booth 1997, 112-114, Pihlaisen 2000, 50 mukaan.)
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Tassakaan tutkimuksessa ei voitu sanoa millaista on hyva lastensuojelun laitoshuolto vaan voitiin

tuoda vain eri késitykset esille.

5.3 Aineiston hankkiminen

Tutkimuksen kohdejoukko on lastensuojelulaitokseen sijoitetut huostaanotetut nuoret. Kohdejoukon
ikd rajautui nuorisoikaisiin 13-17-vuotiaisiin, silla lastensuojelulaitoksissa asuu padsaantoisesti
nuorisoikaisia lapsia. Lastensuojelulaitokset jakautuvat karkeasti luokitellen lasten (0-12-
vuotiaiden) ja nuorten (13-17-vuotiaiden) yksikoihin. Lastensuojelulaitoksiin on viime vuosina
ennen uusinta lastensuojelulain muutosta (2011) sijoitettu enemmaé&n nuorisoik&isid, kun taas
pienempien lasten kohdalla perhehoito on ollut kéytetympi muoto. Siten laitosmaailmaa tutkittaessa
nuoret ovat luonnollinen kohdejoukko. Esimerkiksi suurin  osa kymenlaaksolaisista

lastensuojelulaitoksista tarjoaa palvelujaan paasaantoisesti yli 12-vuotiaille.

Tutkimusaineisto kerattiin eldytymismenetelméé soveltavasti kayttéen siten, ettd nuoria pyydettiin
jatkamaan tutkimusasetelmaa varten rakennettua kehystarinaa tiettyjen teemojen mukaan.
Kehystarina oli rakennettu nuorisoikaisia ajatellen. Eldytymismenetelmaa kéytettdessa aineisto
kerdtddn pienten esseiden ja tarinoiden muodossa. Tutkija valmistelee kehyskertomuksen, jonka
pohjalta han pyytéé kirjoittamaan lyhyen tarinan joko kehyskertomuksen tilannetta edeltédneesta
ajasta tai vie tarinaa eteenpdin tulevaisuuteen. El&dytymismenetelmalla keratyt tarinat eivat
vélttdmaétta ole kuvausta todellisuudesta eivatka siten valttdmattd kerro miten asiat tdsmalleen ovat.
Niilld saadaan pikemminkin tietoa siitd, miten asiat voisivat olla sekd mitd ja mitkd asiat
merkitsevat. (Eskola 2007, 71-74.) Siten menetelm& sopi erityisen hyvin tdmén tutkimuksen

tavoitteisiin.

Elaytymismenetelman  k&yttd  edellyttdd  vahintdd&n  kahta  kehyskertomusvariaatiota.
Kehyskertomusten laadinnassa on tarkeéda kiinnittdd huomiota siihen, etté eri variaatioissa vaihtelee
vain yksi asia kerrallaan. Siten saadaan selville miten kyseessd oleva muuttunut seikka vaikuttaa
tarinoiden sisaltoon. Kehyskertomuksista kannattaakin karsia kaikki epéolennainen teksti ja
keskittyd tutkimuksen tavoitteen kannalta keskeisiin piirteisiin. Nain tutkimukseen osallistuvan
mieli ei Kkiinnity liiallisiin yksityiskohtiin ja lahde kulkemaan tutkimuksen kannalta ei-toivottuja

polkuja. Yleensa kehyskertomukset ovatkin melko lyhyitd. (Eskola & Suoranta 2008, 112-113.)
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Kehyskertomuksen on yleensd hyvé olla lyhyt ja napakka. Kehyskertomusta laadittaessa tulee
kiinnittd4d huomiota siihen, minkalaisia vihjeitd se tarjoaa vastaajalle. Vaihtoehtona on muun
muassa rakentaa kehyskertomus siten, ettd tutkittava asia upotetaan suoraan kertomukseen tai se
tulee iké&an kuin itsestddn mukaan vastauksiin. Lisaksi elaytymismenetelman kaytossa keskeista on
kehyskertomuksen variointi. Samasta kehyskertomuksesta on hyva tehda ainakin kaksi variaatiota.
Variaatioiden tulee olla muutoin samanlaisia, mutta jotain yhtd keskeista elementti& muutetaan.
Keskeista on selvittdd mikéa vastauksissa muuttuu, kun tdméa keskeinen elementti muuttuu. (Eskola
2007, 71-78.)

Elaytymismenetelmad kaytettdessa kehyskertomusten kasitteet ja sisaltd vaikuttavat vahvasti siihen,
millaista tietoa saadaan. Kehyskertomusten rakentaminen onkin siten  onnistuneen
elaytymismenetelmén k&yton perusta ja samalla haasteellisin vaihe. Lasten ja nuorten kohdalla
kehyskertomusten rakentamisessa taytyy lisdksi pitdd huolta siitd, ettd ne on lasten

kokemusmaailman, tiedon ja omaksuttujen kasitteiden kannalta relevantteja. (Helavirta 2006, 199.)

Tassé tutkimuksessa variaatioina kaytettiin muunnelmaa eldytymismenetelman klassisimmasta
variaatioparista eli versioita tilanteesta, jossa kaikki on hyvin ja tilanteesta, jossa kaikki on huonosti.
Osalla lastensuojelulaitoksissa asuvista nuorista on vaikeita kokemuksia oman perhetaustan liséksi
my0s erilaisista sijaishuoltopaikoista. Eettisistd syistd en voinut tehda sellaista variaatiota, jossa
olisin pyytanyt heitd eldytyméan tilanteeseen, jossa kaikki on huonosti. T&ll6in mahdolliset
traumaattiset kokemukset olisivat voineet aktivoitua ja siten vahingoittaa nuoria. Niinpa rakensin
kehyskertomuksen “huippumukavasta” (joka edusti tdssd tavoitteena olevaa ihannelaitosta) sekéa
”ihan tavallisesta” lastensuojelulaitoksesta. Toki ihan tavalliseen” lastensuojelulaitokseenkin olisi
saattanut jonkun kohdalla liittyd jotain traumaattisen vakavaa, mutta asetelmallisesti se oli jo
selkedsti ja korostuneesti neutraalimpi. Tassd nuorten suojaamisessa ilmeisesti onnistuin, silla
vastausten perusteella “ihan tavallinen” -variaatio tuotti realistisia, mutta ei kohtuuttoman

dramaattisia vastauksia.

Kehyskertomukseen oli siséllytetty jossain maarin vihjeitd tarjoamaan mahdollisuuden
monipuoliseen tarinaan. Vihjeitd antamalla pyrin varmistamaan tutkimusaineiston rikkauden ja siten
laajemmat tulokset. Vihjeinad kehyskertomuksessa (liite 1) oli muun muassa maininta paahenkilén
taustasta ja laheisistd. Toisaalta ndma vihjeet oli jatetty niin avoimiksi, etteividt ne johdattaisi
mihinkdan tiettyihin vastauksiin. Kehyskertomukset olivat niin avoimia, etta se antoi kirjoittajalle

valinnan paattaa tarttuuko han vihjeisiin vai ei.
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Aluksi toiveena oli saada paljon vastauksia, jolloin alun perin suunnitellut hyvin avoimet
kehyskertomukset olisivat voineet toimia. Tutkimusluvan saamiseen liittyvien ongelmien vuoksi
otoskoko pienentyi huomattavasti joten p&adyin  soveltamaan eldytymismenetelmaa.
Elaytymismenetelmaa sovellettiin tassa siten, ettd vastaajat jatkoivat kehystarinaa tiettyjen teemojen
sisalld. Teemoja olivat arjen kédytannot, ohjaajat, osallisuus seka yleinen tyytyvaisyys. Téahan
sovellukseen paadyin siksi, ettd kokemuksesta tiedan osalla lastensuojelulaitoksissa asuvista
nuorista olevan vaikeuksia kirjallisessa tuottamisessa. Siten tdysin avoin vastausmahdollisuus olisi
monen kohdalla saattanut jattda vastauksen hyvin niukaksi eika siten riittdvéaksi tutkimusongelman
kannalta. Jos otoskoko olisi ollut alkuperéisen suunnitelman mukaisesti runsas, olisin voinut ottaa
tdman riskin ja saada riittdvasti myos informatiivisia vastauksia. Toisaalta en mydskaan halunnut
nuorten joutuvan kokemaan noyryytysta siind, ettd innostuvat osallistumaan tutkimukseen, mutta
sitten eivdt joko ymmarra sitd tai pysty tuottamaan haluamaansa. Niinpa pééadyin vastaamisen
helpottamiseksi antamaan valmiit teemat. Ratkaisun pohjalla ei ollut nuorten aliarviointi, vaan
vankka kokemus ja siten nuorten epdonnistumisen kokemuksen vélttdaminen seka

tutkimusongelmaan mahdollisimman hyvéan vastauksen saaminen.

Hain tutkimuslupaa kolmesta kymenlaaksolaisesta lastensuojelulaitoksesta. Sain luvan monien
haasteiden jalkeen kahdesta yksikostd. Toisessa yksikdssa nuoria oli enemman mutta kaytanndssa
oli mahdollista saada tutkimukseen mukaan heistd vain osa (14). Toisessa yksikossd nuoria oli
lahtokohtaisestikin vahemman (7). Vahintdan kaksi yksikkoa oli valttaméaton riittdvan otoskoon
vuoksi, mutta tavoittelin silld my0ds yleistettdvampad vastausta. Uskoin vastauksiin jossain maarin
vaikuttavan nykyisen seka aiempien sijoitusten kokemukset ja halusin saada tulokseksi yleisempaa
nakemysta kuin vain jonkun tietyn yksikon nuorten nakékulman. Toisaalta olin valinnut yksikot
siten, ettd niihin sijoitetut nuoret olivat ongelmiltaan ja taustoiltaan hyvin samantyyppisid jotta
saamani vastaukset olisivat vertailukelpoisia. Molemmat yksikdt olivat lastensuojelun
“raskaansarjan” yksikoitd, eli nithin sijoitetut nuoret ovat vaikeasti oireilevia ja usein pitkdn

sijoitushistorian omaavia.

Olin  aiemmin  l&hettdnyt  tiedotteen  tutkimuksesta  nuorten  vanhemmille.  Sovin
lastensuojelulaitosten tyontekijéiden kanssa toimivani siten, etté tulisin itse paikan paalle kertomaan
asiasta nuorille ja houkuttelemaan heitd osallistumaan tutkimukseen. Olin panostanut
houkuttelevuuteen siten, ettd arvoin kaikkien vastanneiden kesken kahden rannekkeen lippupaketin
Tykkiméden huvipuistoon. Uskoin vastausaktiivisuuteen vaikuttavan myos sen, ettd olin itse

kertomassa heille asiasta.
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Arki laitoksessa on hyvin tapahtumarikasta ja niin myds tdmén tutkimuksen aineiston keruun alla.
Ensimmaéisessé lastensuojelulaitoksessa eivat kaikki nuoret olleet paikalla silloin kun olin
yksikoissa kertomassa tutkimuksesta, enk& siten saanut informaatiota kaikille. Molemmissa néista
kahdesta yksikostd tyontekijat poistuivat tilanteesta ja jattivat minut kertomaan tutkimuksesta
nuorille. Tutkimuksesta informointi oli selkeésti helpompaa pojille kuin tytdille. Paikalla olevat
pojat kokoontuivat heti odottamaan informaatiotani, kyselivat tarkennuksia asiallisesti ja
neuvottelimme yhdessé vastausajan pituuden. Kaikki vaikuttivat olevan kiinnostuneita vastaamaan.
Tyttdjen kanssa jouduin kayttam&an aika paljon omaa tyokokemukseni tuomaa rohkeutta ja
varmuutta heidan kokoamiseensa. Erityisesti toisessa yksikossd he kayttaytyivat hyvin
valinpitamattomasti pyytéesséani heitd kuuntelemaan asiani mutta kaikki kuitenkin tulivat paikalle.
Kaikki kuuntelivat kohteliaasti, mutta heidan halukkuudestaan osallistua tutkimukseen minulle ei
jaanyt mitddn varmuutta. Minulle oli tdrkedd antaa nuorille mahdollisuus aidosti valita
osallistuvatko he tutkimukseen vai eivat. Informaation annettuani jatin nuorten omaan harkintaan
haluavatko mydhemmin vastata tutkimukseen vai eivat. Minulle ei jadnyt ké&sitystd siitd ketka
lopulta osallistuivat ja ketk& eivat. Ndin mielestani toteutui aito vapaaehtoisuus, joka onkin

elaytymismenetelmén yksi keskeinen periaate (Eskola 2007, 75).

Hain vastaukset laitoksesta muutaman péivan kuluttua. Tdmén jalkeen sain minulle toimitettuna
vield muutaman vastauksen. Lopulta sain yhteensa 12 vastausta. Osa naytti niukoilta ja tekstista
kavi ilmi Kirjallisen tuottamisen vaikeus. Sisélloltadn kaikki vastaukset olivat kuitenkin ulkoasua
huomattavasti runsaammat ja siten aineisto pienuudestaan huolimatta yllattdvan rikas!
Ensisilmailyn jélkeinen pieni pettymykseni vaihtuikin aineiston perehtymisen jalkeen innostukseksi
ja kiitollisuudeksi! Jossain maarin myos ylpeydeksi siitd, ettd oli kannattanut luottaa nuoriin

monista ulkopuolelta tulleista epéilyksista huolimatta!

5.4 Aineiston analysoiminen

Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston Menetelméopetuksen tietovaranto luo kaytannéllisen kuvan
analyysivaiheesta ja poistaa sithen liittyvdd “mystiikkaa”. Sen mukaan aineiston analyysi voidaan
néhda aineiston uudelleen kasittelyna — jarjestelyn tai luokitteluna seka tiivistamisena ja erilaisten
nékokulmien valintana ja esiin tuomisena. Analyysin etenemistd viitoittaa tutkimusongelma.

Kuvaan seuraavassa eldaytymismenetelméalld keratyn aineiston analyysiin liittyvia erityispiirteita
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seka tekemiani analyysivaiheen ratkaisuja. Aineiston analyysidni ovat ohjanneet seké
elaytymismenetelmélld keratyn aineiston analyysin peruskysymykset, mutta myods yllakuvatun
mukainen  “kiytdnnollinen” ndkemys aineiston uudelleen kisittelystd  jdrjestelyineen,
tilvistamisineen seka erilaisten ndkékulmien esiin tuomisineen. Analyysiani on viitoittanut vahvasti

tutkimusongelma seka tiedon tuottamisen taustalla ollut osallisuuden tietoteoria.

Elaytymismenetelmalld keratyn aineiston kanssa tutkija on usein aluksi ihmeissdan. Tydstettavana
on pino tekstimassaa, joka on sek& sisallolliseltd kirjoltaan ettd kirjoitusasultaan (k&ytetty kieli,
mahdollisesti ké&siala, symboliikka/merkitykset) varsin heterogeenista. Aluksi voi olla vaikeaa
hahmottaa miten aineiston kanssa pitdisi tehdd ja miten kannattaisi edetd. Toisaalta tama alun
epavarmuus  liittyy yleisestikin laadullisen aineiston kasittelyyn, eikd siten ole vain
elaytymismenetelmaé kéyttavien haaste. (Eskola 1997, 83.) Myo6s tdmén tutkimuksen aineistona
olleet kertomukset olivat seka sisalloltaan, Kirjoitusasultaan ettd tyyliltddn varsin heterogeenisia.
Useimmissa kertomuksissa Kirjoitustyyli oli hyvin niukkaa vaikka sisallollisesti rikasta (vahilla
sanoilla ilmaistu paljon). Suurimmalla osalla oli paljon Kirjoitusvirheitd, mutta muutama (3) oli
oikeinkirjoitukseltaan hyvaa. Kaikki olivat kirjoittaneet kertomuksensa késin ja kasialat olivat hyvin
vaihtelevia. Yhdessak&an kertomuksessa ei ollut yhtdan kohtaa, josta ei olisi saanut selvaa, joten en

joutunut jattamaan mitaan pois enka toisaalta tulkitsemaan.

Elaytymismenetelmalla kerdtyn aineiston analyysissa on hyva edetd tietyn kaavan mukaan. Aluksi
aineistoa vain selaillaan ja pyritddn paaseméaan siind johdonmukaisuuteen tarkastellen aineistoa
muun muassa sen suhteen l6ytyyko joukosta vastaamattomia, herjavastauksia, saako kasialasta
selvan tai minka pituisia vastaukset ovat. Tassa vaiheessa aineisto jarjestddn ja merkitddn jonkin
oleellisen tekijan, esimerkiksi kerayspaikan mukaan. Tehdyt jarjestelyt ja merkinnat
dokumentoidaan mahdollista myohempéa kayttoa varten. Elaytymismenetelmaaineiston késittelyssé
suositellaan aineiston jarjestamista kehyskertomusten variaatioiden mukaan ja tdma onkin seuraava
vaihe aineiston késittelyssa. Samalla tarinat numeroidaan jatkokésittelyn helpottamiseksi. Aineiston
késittelya helpottaa myds tarinoiden kirjoittaminen puhtaaksi tietokoneelle. (Eskola 1997, 84-86.)

Ennen analyysia silméilin aineistoa paallisin puolin. T&ll6in saamani vastaukset nayttivét niukoilta
ja olin lievéasti huolestunut saamastani materiaalista. Silméilyn jalkeen luin tekstit kahteen kertaan
paneutuen l&pi ja kirjoitin jokaisen vastauksen koneelle. T&llGin siséltjen rikkaus yllatti minut.
Nuorten Kirjoitustyyli oli padpiirteissaan suppeaa (sanankaytté) mutta asiasisallollisesti rikasta.
Kertomuksiin oli paneuduttu ja oman mielipiteen kertomiseen kehystarinan jatkamisen muodossa

oli suhtauduttu vakavasti. Suurin osa nuorista oli jatkanut tekstida annetussa roolista. Vain yksi oli
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kirjoittanut kertomuksen muodossa, josta ei voinut paatelld padhenkiléd. Ehk& kehystarinan
paahenkilo-vaihtoehdot osuivat niin l&helle nuoria, kuten oli tarkoitus, ettd he samaistuivat
kehystarinan roolihenkiloon hyvin. Kaikki olivat valinneet pojan tarinan vaikka osa kirjoittajista oli
tyttoja.

Analyysin ensimmadisessa vaiheessa erottelin kertomuksista kehyskertomus-variaatioiden sisalla
kuhunkin ennalta antamaani kertomuksen jatkamisteemaan Kirjoitetut yksityiskohdat. Nama olivat
niitd tutkimuskysymykseeni liittyvia laitoshuoltoa kuvaavia tekijoitd. Kirjoitin tdssé vaiheessa
jokaisen erikseen ylos seka kirjasin kuinka monta kertaa kukin asia oli tullut esille. Tein tasta

koosteesta taulukon (taulukko 1).

Toisessa vaiheessa tarkastelin kertomuksia tutkimuskysymysten nékokulmasta. Olin antanut
kehyskertomuksen jatkamiseen teemat siten, ettd arvioin niiden perusteella saavani
tutkimuskysymyksiini  vastaukset. Nyt tarkastelin eri teemoihin saamiani vastauksia
tutkimuskysymysten teemojen — vuorovaikutus, arjen kaytannot sekéd osallisuus — ndkokulmasta eri
variaatioissa. Vuorovaikutuksella tdssa tarkoitetaan laitoseldman sisdlla tapahtuvaa hoitavaa
vuorovaikutusta eli nuorten ja tyontekijoiden suhdetta. Téssd analyysin vaiheessa poimin “ihan
tavallisen” laitoksen kertomuksista mukaan kaiken sen, joka kuvattiin hyvéné/positiivisena. Néin
sain koko aineistossa olleen materiaalin siitd mitd nuoret pitivat hyvand lastensuojelun

laitoshoidossa. Tein tastd uuden taulukon (taulukko 2).

Elaytymismenetelmaaineistojen  varsinaisessa  analysoinnissa on omat erityispiirteensa.
Kehyskertomusten variointi tuottaa analyysiin ikaan kuin kaksi vaihetta. Ensin vastaukset
analysoidaan kuten muukin laadullinen aineisto. Toisessa vaiheessa analysoidaan variaatioiden
tuoma muutos vastauksiin. Eldytymismenetelmdaineistoa analysoidessa ei saa jattaa analyysia
pelkastadn aineiston kuvailuun ja kasittelyyn yhtend kertomuskokoelmana. Téarked4 on katsoa mikéa
muuttuu, kun tarkastellaan kehyskertomusten eri variaatioista saatuja vastauksia. (Eskola 2007, 72—
84.)

Analyysin kolmannessa vaiheessa tarkastelin kahden taulukon pohjalta variaatioissa muuttuvia
tekijoitd. Naissé eri variaatioiden tuottamissa kertomuksissa muuttuvia tekij6itd oli kuitenkin
melko vahén. Erot olivat kiinnostavia mutta tdssd tutkimusongelman kannalta keskeinen
informaatio tuli esiin suoraan molempien kehyskertomusvariaatioiden kautta tuotetuissa nuorten

kertomuksissa.
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Taulukko 1. Nuorten esiin nostamia asioita eri kehyskertomusvariaatioissa

Huippukiva (5)

Ihan tavallinen (5)

1.Tapahtuu

- koulua (4)

- vapaata toimintaa (3)
- keskustassa oleilua (2)
- pois ohjaajien silmisté

1.Tapahtuu

- nékee perheen pitkasta aikaa

- paljon huonoja asioita (2)

- nuoren jutut otetaan liian vakavasti (2)
- istuu kaiket paivat sisalla

- liikunnan harrastamista (4) - viihtyy (2)

- elokuvissa kayntié (2) - tykkaa arjesta (3)
- toiden tekoa ja siita palkan saantia -

- huonona paivana ohjaajat keskustelee ja opettaa miten koulua (4)
kiukkua voi hillita -> keskustelu saa aikaan hyvan mielen.

2. Ohjaajat 2. Ohjaajat

- nuoria (2) - ihan tavallisia (2)
- eivét katso koko ajan peraan (3) - kivoja

- antavat eldd omaa eldméa - tiukkoja

- mukavia (3) - urheilullisia

- kuuntelee (4)

- voi keskustella (5)

- joskus pééastaa jonnekin jos keskustelee, aina ei paasta
- keksii aina tekemista (4)

- niiden kanssa voi pitaa hauskaa (4)

- ei huuda

- ei mene hermo vaikka nuorella ei menisi kaikki ihan
taydellisesti

- viihdytt&a nuoria

- aggressiivisia

- jotka pitda sdanndista kiinni (3)

- rentoja

- kaikenlaisia (2)

- tiukkapipoja (3)

- mukavia (3)

- aikuisia

- 0saavat jarjestéa kaikenlaista hauskaa tekemista (4)
- oikeudenmukaisia

3. Vaikuttaminen

- omista asioista (5)

- omasta seurasta (3)

- jos ei 0saa, niin ohjaajat voivat opastaa, ei kaskeé!

- omasta tulevaisuudesta (3)

- hyvélla kéytoksella kaikesta

- koulusta (hyvalla kaytoksella)

- hyvilla kéytoksella voi paasta vaikka laitoksesta pois
- laitoksessa olevista valineistd kuten tv tai pleikka (2)
- yhdessa tekemisesté kuten elokuvissa tai jaatelolla
kaynnista (4)

3. Vaikuttaminen

- omista asioista (3)

- haluaako n&hda vanhempansa

- palaverissa saa paattaa misté sielld paatetadn ja vaikuttaa
niihin (2)

- hyvalla kaytoksella ndhda kavereita (3)

- puhumalla vaikuttaa asioihin (2)

- omaan olemiseensa ja tekemiseensa (hyvalla
kaytokselld) (3)

- kaytoksella lomista ja vapaa-ajan tekemisista (4)
- oma pukeutuminen

4.Tyytyvainen

- toimintaan

- saantoihin (vain kotiintuloajat ja nukkumaanmenoajat)
- saa tavata ystavia (4)

- omaan huoneeseen

- paljon vapauksia (3)

- saa harrastaa liikuntaa (4)

- hyvit oltavat

- hyva yhteishenki (3)

- kaikki hyvin

- sopivan iso huone jossa pleikka, tv ja tietokone

4. Tyytyvéinen

- ei tarvi ndhdé sitd mit& on ndhnyt
- ei tarvi asua kadulla

- on ruokaa ja vaatteita

- saa apua ohjaajilta tai tutuilta (2)
- hyvinvointiinsa

- ettd saa tehdd monia asioita (4)

- mukavat ohjaajat (3)

- mukavat nuoret (2)
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Taulukko 2. Hyvén laitoshuollon elementteja nuorten mukaan

Vuorovaikutus

Ihanteellinen: saa vililla olla pois ohjaajien silmien alta, keskustelut parantavat mieltd, ohjaajat
opettavat miten purkaa kiukkua, ohjaajat antavat eldd omaa elamad, ohjaajat ovat
mukavia, kuunnellaan jos joku painaa mieltd, keskustellaan, keskustellaan jos halutaan
paastd jonnekin, yhteinen huumori ja hauskanpito, yhdessd tekeminen, ohjaajat eivat
huuda vaikka nuorilla olisi hermot kireélla tai joku asia ei onnistu taydellisesti, ohjaajat
opastavat, eivat kaske!

Tavallinen: ohjaajat mukavia, jarjestéavat hauskoja asioita, aikuisia ja oikeudenmukaisia, ohjaajilta
saa apua, hyva kayttaytyminen tuo vapauksia, puhumalla saa asioita

Arjen kaytannot

Ihanteellinen: koulussa kaynti, vapaa oleminen, toiminta eri muodoissaan (liikunta, elokuvat),
palkallinen tyonteko, yhdessé tekeminen, hyvat sddnnot ja toiminta, nukkumaanmeno- ja
kotiintuloajat, ystavien tapaaminen, oma huone, tv & pleikka & netti kdytossé, hyvat

oltavat (?)
Tavallinen: avun saaminen, perheen tapaaminen, on ruokaa ja vaatteita, ei tarvitse asua kadulla
Osallisuus
Ihanteellinen: saa olla pois ohjaajien silmien alta eikd koko ajan Kkatsota per&én, saa vapaata

toimintaa/olemista, annetaan eldd omaa eldmaa, saa paattdd omista asioista ja seurasta,
saa paattdd omasta tulevaisuudesta, voi kayttaytymisellddn vaikuttaa — saa asioita ja
vaikutusvaltaa, saa vaikuttaa laitoksen arjen toimintoihin ja vélineisiin

Tavallinen: voi vaikuttaa omiin asioihin, saa palavereissa sanoa mielipiteensa asioihin ja mista
paatetdan, saa halutessaan tavata kavereita, voi puhumalla vaikuttaa asioihin (etté saa
vapauksia), voi hyvalla kaytoksella vaikuttaa omaan olemisen ja tekemiseen (missa ja
milloin), voi hyvalla kaytoksella vaikuttaa lomiin ja vapaa-ajan tekemiseen, voi vaikuttaa
omaan pukeutumisen

Muuta hyva yhteishenki, iso huone, kaikki hyvin,
Ihanteellinen:
Tavallinen: poissa entisen eldman vaikeista tilanteista (turvassa?), perheen tapaaminen, mukavat

toiset nuoret, oma hyvinvoiminen, ei tarvitse nahda sité mit& on néhnyt

Elaytymismenetelmalld kerdtyn aineiston kasittelyssd on otettava huomioon, ettd se tuottaa usein
sellaista Kkulttuurisesti varittynytta materiaalia, jota ei pystytd kasittelemaan aiemmin luotujen
suunnitelmien mukaan. Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa tehdyt valinnat kysymyksenasetteluineen
ovat toki ohjanneet tutkimuksen toteuttamisvaiheen ratkaisuja. Analyysivaiheessa saattaa kuitenkin
olla hyddyllista mikali etukateissuunnitelmat ovat melko 16yhid, silla eldytymismenetelmé tuottaa

usein ennakolta odottamattomia tuloksia. (Eskola 1997, 84.)

Omat ennakkosuunnitelmat analyysin suhteen menivat uusiksi perehdyttydni saamaani aineistoon.
Kesken analyysin huomasin olevani menossa suuntaan, joka ei ollut timan tutkimuksen taustalla
olevien arvojeni mukaista. Tavoitteenani on ollut tuoda nuorten mielipiteet esiin sellaisena kuin he
ovat halunneet ne esittdd. Tama tavoite meinasi vaarantua, silla alun perin minulla oli tarkoituksena
analyysissa paatya tyypittelyn kautta tyyppitarinoihin. Kesken kaiken analyysivaihetta ymmarsin,
ettd tyyppitarinoina joutuisin paatymadin kompromisseihin ja I6ytdmaan ehk& keinotekoisia tai
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karkeita yleistyksia. Talldin tutkimukseni tarkein tavoite — nuorten &anen esiin tuominen — ei
toteutuisi. Heidan nékokulmastaan jokainen erillinenkin, karkeisiin luokitteluihin taipumaton asia
on tarked. Tdman tutkimuksen on tarkoitus tuoda nuorten aani nakyville myos tuleville ja jo tydssa
oleville tyontekijoille. He joutuvat arjessa huomioimaan tdmén kaiken nuorten tarpeiden ja ajatusten
erilaisuuden. Naistd kahdesta syystd en voinut paatya yleistyksiin vaan tuon nuorten ndkemykset

esiin koko kirjoissaan.

5.6 Tutkimuksen eettiset kysymykset

5.6.1 Yleiset eettiset kysymykset

Sosiaalityon tutkimukseen liittyy tiettyja yhteisesti tunnustettuja eettisid lahtokohtia. Ensinnékin
tutkimuseettinen arviointi ja eettiset tutkimuskdytannét tulisi ulottaa tutkimuksen kaikkiin
vaiheisiin. Toiseksi eettisesti kestavéd sosiaalityon tutkimus ei vain pyri vélttdmaan tutkimuksen
siihen osallistuville ihmiselle aiheuttavia vahinkoja, vaan tavoitteena on tutkimukseen osallistuvien
ihmisten hy6tyminen tutkimuksesta — sek& tuloksista ettd konkreettisesta osallistumisesta
tutkimukseen. (Rauhala & Vironkangas 2011, 238; myos Pohjola 2003.) Tarked eettinen l&htokohta
on myos tutkittavien itsemadraamisoikeus joka pitdd sisallaan tutkimukseen osallistumisen
vapaaehtoisuuden mutta myods oikeuden keskeyttdd osallistumisensa, osallistua vain haluamallaan
tavalla sekd vaikuttaa siihen mitd ja miten hanestd kirjoitetaan. Liséksi itsestdan selvad on, ettd
tutkittavien yksityisyys taataan ja heihin liittyvien tietojen késittelyssd huomioidaan tietosuojaan
liittyvat lait. (Rauhala & Vironkangas 2011, 241, 251.)

Viime vuosina tutkimuseettiset kysymykset ovat nousseet tieteessd keskeiseen asemaan. Samaan
aikaan erilaiset hallinnolliset vaatimukset tutkijoiden suuntaan ovat tiukentuneet. Erityinen huomio
on kiinnitetty lasten ja nuorten parissa tehtdvén tutkimuksen kaytantoihin. Lapsilla ja nuorilla
tarkoitetaan tutkimuskirjallisuudessa usein ala-ikaisid, alle 18-vuotiaita. Alaikaisyys on merkittava
raja muun muassa tutkimusta ohjaavassa lainsdadannosséd, jossa huomiota kiinnitetdan lapsen etuun

ja huoltajan oikeuteen valvoa lapsen etua. (Vehkalahti, Rutanen, Langstrom & P6s6 2010, 10-13.)

Lainsdadantd lasten osallistumisesta tutkimuksiin on Suomessa vield puutteellinen. Kéytannossé
meilld ei ole saddosta siitd kuka voi paattad lapsen osallistumisesta tutkimukseen. On katsottu, etta

paatds tutkimukseen osallistumisesta kuuluu huoltajan oikeuksiin. Ennen paatostd huoltajan tulisi
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kuitenkin aina keskustella asiasta lapsen kanssa asiasta lapsen ika ja kehitystaso huomioon ottaen.
(Nieminen 2009, 244-249.) Huoltajan suostumuksen hankkimisessa on erilaisia vaihtoehtoja.
Voidaan l&hted siitd, ettd huoltajilta pyydetaén kirjallinen suostumus ja lupa lapsen osallistumisesta
tutkimukseen. Toinen kéytdntd on vain informoida huoltajia tutkimuksesta jolloin informaation
yhteydessd heille jatetdédn mahdollisuus kieltdd lapsen osallistuminen tutkimukseen.
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009) ehdotuksessa tehtiin erilliset linjaukset kouluissa ja
varhaiskasvatusyksikdissa tapahtuviin tutkimuksiin ja niiden ulkopuolisiin tutkimuskohteisiin.
Ehdotuksessa esitettiin, ettd tutkittaessa alaikdisia varhaiskasvatusyksikodiden ja koulujen
ulkopuolella, tulisi tutkijoiden itse arvioida onko tarpeen kysya erillinen lupa lasten huoltajilta. Alle
15-vuotiaisiin kohdistuva tutkimus voidaan ehdotuksen mukaan toteuttaa ilman huoltajien
suostumusta tai edes heidén informointiaan asiasta, jos siihen on riittavét perusteet. Perusteita ovat
tutkittavien ikd ja kehitystaso, tutkimuksen aihepiiri ja toteutustavat seka tavoiteltavan tiedon
luonne. (Nieminen 2010, 33-40.)

Toimiessani aiemmin sosiaalityontekijand jouduin useita kertoja tilanteeseen, jossa sijoitettujen
lasten sijaisvanhemmat tai lastensuojelulaitosten henkilokunta turhautuivat siihen, etteivat saa lasten
huoltajilta vaadittavia allekirjoitettavaksi lahetettyjd papereita takaisin. Myods tyovuodet
sijaishuollon tyontekijana seka etukateiskeskustelut lastensuojelulaitosten henkiloston kanssa
vahvistivat tatd ndkemystd. Siksi tiesin, ettd vaikka haluan kerétd aineistoni nuorilta ja tarvitsen
siihen luvan heidan huoltajiltaan, en voi rakentaa sellaista asetelmaa, jossa vanhemmilta pyydetaan
allekirjoitettu lupa. Muutoinkin asetelmassani oli riittavasti haasteita jo siing, ettd miten saan nuoret
motivoitua osallistumaan tutkimukseeni. Niinpa rakensin tutkimusasetelmani siten, ettd nuorilta ei
kysytty mitadn heihin itseensa liittyvaa edes taustakysymyksend — aineisto perustui pelkéastaan
heidan keksimiinsd tarinoihin. Vanhemmille ilmoitettiin tutkimuksestani kirjeella (liite 3), jossa
kuvattiin tutkimuksen tarkoitusta ja toteutuksen kéytantoja. Lisaksi heille jatettiin mahdollisuus
kieltdd lapsensa osallistuminen tutkimukseen. Kirjeessa informoin vanhempia siit4, ettd en tule
kysymé&an mitddn nuoriin itseensé liittyvaa edes taustatietona. Talla linjauksella katsoin toimivani
eettisesti kestavasti — perusteluina se, ettd aihe itsessaan ei ollut kovin arkaluontoinen seka se, etta

en kysynyt mitdan henkiloihin itseensa liittyvaa (ikaa, sukupuolta, kokemuksia tms.).

Vanhemmille l&hetetyssé informaatiokirjeessa oli kuitenkin yksi keskeinen puute: kirjeestd puuttui
maininta siitd, ettd se lahetetddn lastensuojelulaitoksesta eiké& siten minulla ollut tietoa kenelle
kirjeet lahtevat. Olin laittanut Kirjeet omiin kuoriini (joissa ei siis ollut lastensuojelulaitosten
leimoja), joissa oli postimerkit valmiina. Laitoksesta kirjoitettiin osoitteet Kirjekuoriin ja vietiin

Kirjeet postiin. Olin siis varmistanut perheiden anonyymiuden mutta perheet eivat voineet olla tasta
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varmoja puuttuvan informaation vuoksi. Kukaan vanhemmista ei kuitenkaan soittanut laitokseen
kirjeiden johdosta pyytéakseen tarkennusta tilanteeseen tai kieltadkseen lastaan osallistumasta
tutkimukseen. Myoskaan minulle ei soitettu, vaikka olin laittanut puhelinnumeroni kirjeeseen. Tasté
voi paatelld, ettd joko kirjeitd ei tosiasiassa luettu tai Kirjeen sisalté muutoin herétti riittavasti

luottamusta.

Tutkimukseen osallistumisen taytyy aina perustua vapaaehtoisuuteen. Lapsille ja nuorille tulee
kertoa selkeésti ja heille ymmaérrettavalla tavalla tutkimuksen tarkoitus, misté siind on kyse ja mihin
heidan antamiaan tietoja k&ytetddn. Vain taltd pohjalta he voivat antaa aidon suostumuksen
osallistumisestaan tutkimukseen. Vanhempien suostumuksen liséksi tutkijan tuleekin varmistaa
lasten suostumus. Vaikka vanhemmat olisivat antaneet suostumuksensa, ei lapsi voi osallistua
tutkimukseen mikali ei ole siihen itse suostunut. (Nieminen 2010, 33-37; Vehkalahti, ym. 2010,
16.) Nuori itselleen jai vapaus itse paattaa osallistumisestaan tutkijan antaman informaation jalkeen.
Minulle ei jadnyt kasitystd ketkd nuoret vastasivat ja ketkd eivat. Nuorten osallistuminen tai
osallistumattomuus tutkimukseen ei liittynyt mitenkaan laitoksen toimintoihin joten heilld ei ollut
mitadn paineita sen suhteen osallistuvatko vai eivét (ts. osallistumisesta tai osallistumattomuudesta

ei seurannut mitéan).

5.6.2 Osallisuuteen/toimijuuteen ja suojeluun liittyvat kysymykset

Yhté aikaa lasten ja nuorten tutkimuksen etiikan kanssa ajankohtaiseksi on noussut myods keskustelu
lasten ja nuorten toimijuudesta seka osallisuudesta. Lasten ja nuorten osallisuutta heitd koskevissa
asioissa pidetdan tarkednd. Samoin heiddn merkitystddn tiedon tuottajina on viime aikoina
korostettu. Lapsilla ja nuorilla on myds YK:n yleissopimuksen kautta oikeus oikaisuun muun
muassa heitd koskevassa tutkimuksessa. Tdmédn esiin nostaminen on yksi viimeaikojen
keskustelusuuntia tutkimuskentdssa. (Vehkalahti ym. 2010, 14-15.) Lasten osallisuuden ja
toimijuuden tematiikka ei ole ristiriidaton. Lapsuus n&hd&in yhteiskunnassamme erillisené
haavoittuvana ajanjaksona jolloin lapsilla on oikeus erityiseen suojeluun ja huolenpitoon
(Lastensuojelulaki 2007/417, 1 §). Samaan aikaan lapset nahdad&n kompetentteina toimijoina omassa
elamésséan, jolloin heiddn osallisuuttaan ja vaikutusmahdollisuuksia tulisi vahvistaa. Namé
molemmat puolet tulee huomioida myos tutkimuskaytannoissa mutta ristiriidasta johtuen tutkijan

eettiset valinnat eivat ole helppoja. (Vehkalahti ym. 2010, 15-16.)
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Lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa tutkimusta ohjaa kulloinkin voimassaolevat yleiset kasitykset mutta
myos tutkijan omat késitykset lapsuudesta ja nuoruudesta. Nama késitykset ohjaavat tutkijan eettisia
valintoja ja tutkimuksen toteutusta eri vaiheissaan. Lasten ja nuorten vahvaa sosiaalista osallisuutta
ja toimijuutta tiedon tuotannossa korostava ndkemys ei tee perustavanlaatuista ontologista eroa
lasten ja aikuisten valille, eikd siten kaésittele lasten ja nuorten tutkimuksen erityisid eettisia
kysymyksia korostuneesti. Yleiset eettiset kysymykset ovat voimassa my0s lasten ja nuorten kanssa
tehtavassa tutkimuksessa. (Vehkalahti ym. 2010, 15; Nieminen 2010, 36.)

Tutkimuseettisesti on tarkedd, ettd lasten ja nuorten kanssa voitaisiin ottaa esille myds sensitiivisia
aiheita, joita pidetdan yhteiskunnallisesti ja tieteellisesti térkeind. Samalla haasteeksi muodostuu
lasten ja nuoren suojeleminen késiteltdvien aiheiden haavoittavuudelta. Tutkijan on térked pohtia
naitd kysymyksia ja suhteuttaa ne tutkimuksissa mukana olevien lasten ja nuorten ikdan ja
tilanteeseen. (Vehkalahti ym. 2010, 16-17.) Sosiaalityon lapsiin ja nuoriin liittyvéssa tutkimuksessa
onkin oma erityinen eettinen haaste osallistumisen ja suojelun kysymyksissa. Niiden huomioiminen
on eettisesti valttamatontd, silla tutkimusaiheet ovat usein sensitiivisia ja tutkimuksiin osallistuvat
lapset ja nuoret ovat saattaneet kasvaa haavoittavissa olosuhteissa. (Kannasoja & Svenlin 2011,
275.) Tutkimustilanteissa osallistumisen ja suojelun vélinen ristiriita on koettu vaikeaksi koska
suojelu on usein nédhty osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien kaventumisena (Strandell
2010, 95, 103-104). Tasapainon léytaminen suojelun ja osallistumisen valille on térkeaa, silla
lapsilla ja nuorilla on oikeus osallistua tiedontuotantoon ilmaisemalla mielipiteitdan ja kasityksiaan
joutumatta siind hyvaksikaytetyksi, mutta samalla heill& on oikeus saada suojelua ilman sulkemista
tutkimusten ulkopuolelle (Powell & Smith 2009, 139: Alderson & Morrow 2004, 12). Powell ja
Smith (2009, 129) nakevét osallistumisen olevan parasta lasten suojelua. He nékevat tutkimukseen
osallistumisen lisddvan lasta suojaavia tekijoitd muun muassa laajenneiden resurssien, kuten
mahdollisen terapiaan pad&syn muodossa. Kannasoja ja Svenlin (2011, 276) nékevat tutkimukseen
osallistumisen térkednd kuulluksi ja ndhdyksi tulemisen kanavana lapsille ja nuorille. T&allgin lasten
ja nuorten tuottama tieto otetaan vakavasti ja se voi olla pohjana kehitettdesséd palveluja ja

tyokaytantoja lasten ja nuorten toimijuuden lisddmiseksi. Siten osallisuus voi tuottaa osallisuutta.

Tutkimus itsessddn ei saisi hankaloittaa nuoren elaméé millaan tavalla (Vehkalahti ym. 2010, 16).
Lisaksi lapsiin ja nuoriin liittyvan tutkimuksen tarkoituksena tulee olla tieteellisten kysymysten
lisdksi lasten ja nuorten elinolojen parantaminen (Kannasoja & Svenlin 2011, 288). Oleellista on
pyrkid tutkimuksen avulla saamaan aikaan myonteisia muutoksia lasten ja nuorten arjessa,
osallistumismahdollisuuksissa ja heihin kohdistuvan tyon kaytdnnoissa (MacNaughton & Smith
2005, 112).
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Taman tutkimuksen perustavanlaatuinen tavoite on ollut tuottaa nuorten nékdkulmasta tietoa
lastensuojelulaitosten toiminnan  kehittdmiseen. Tutkimuksen tulokset toimitetaan niihin
lastensuojelulaitoksiin, joiden nuoria on osallistunut tutkimuksiin. Tutkimus valmistui sellaisessa
aikataulussa, ettd se mahdollistaa kehittdmistyon aloittamisen osan tutkimukseen osallistuneiden
nuorten sijaishuollon aikana. Kéytannossad talla tutkimuksella ei voida mitenkddn taata
lastensuojelulaitosten motivaatiota toiminnan kehittdmiseen nuorten ndkemysten suuntaan.
Todellisuudessa tutkimuksen tuloksista hyotyjat ovat mahdollisesti tulevaisuudessa ndihin tai
muihin lastensuojelulaitoksiin sijoitetut nuoret edellyttden, ettd kehittdmistyota naissd yksikoissa
tehdaan. Toinen kanava kehittad lastensuojelulaitosten toimintaa nuorten nakemysten suuntaisiksi
on vieda tietoa nuorten nakemyksista ammatillisen koulutuksen kentélle. Tama olikin vélillinen
tavoite koko tutkimuksen teossa: tuottaa omaan tydhon ammattikorkeakoulussa ajankohtaista tietoa
siitd, mitd asioita on tarkedd opettaa lastensuojelulaitoksiin tyoskentelemédan aikoville

ammattilaisille.

Taman tutkimuksen tutkimusasetelma on pyritty rakentamaan laajasti eettisesti kestavaksi.
Lahtokohtana on ollut nuorten kokemuksen ja tiedon kunnioittaminen seka heidan osallisuutensa
tiedon tuottamiseen seké heitd itsedén koskevan toiminnan kehittdmisen mahdollistamiseen. Eettisia
kysymyksia pohtiessani huomaan nuorten nakemyksen kunnioittamisen olleen aitoa ja myds
oikeasti toteutuneen. Analyysivaiheessa nuorten ndkemykset on otettu sellaisenaan, eikd niiden
tarkastelussa ole katsottu niitd “lasten/nuorten” ndkemyksid, jolloin nithin olisi suhtauduttu

asenteellisesti ja siten niista poistettu uskottavuutta.

Tutkimuksen l&htdkohtana on siis ollut nuorten osallisuus, mutta olen joutunut ottamaan kantaa
osallisuuden ja suojelun tasapainon loytymiseen tdssa tutkimuksessa. Keskeisin tekeméni valinta
taman tasapainon kannalta koski kehystarinoiden variaatioita “huippumukavasta” ja “ihan
tavallisesta” laitoksesta. Eldytymismenetelméan klassisin variaatiopari olisi ollut hyvéd—huono, mutta
eettisistd syistd en voinut pyytdd nuoria eldytymaan tilanteeseen, jossa kaikki olisi huonosti.
Suurella osalla heistd on ollut vaikeita kokemuksia omassa eldméssadn, mutta myos
laitoshistoriassaan. Osa ndistd kokemuksista on saattanut olla hyvinkin traumaattisia. En voinut
pyytaa heitd elaytyméén naihin mahdollisesti erittdin ik&viin kokemuksiin, joten pdddyin “ihan
tavalliseen” jossa ei korostuneesti ollut mitdén erityisen negatiivista. Toisaalta se jétti nuorille
mahdollisuuden kirjoittaa myos ikévisté ja huonoista asioista joita jonkin verran tulikin esille. En
siten pystynyt kokonaan suojaamaan nuoria ik&viltd muistoilta, mutta toisaalta halusin antaa heille
vapauden itse paattdd mista haluavat kirjoittaa. Uskon, ettd toisenlaisella valinnalla olisin saanut

selkedmpé&a eroa eri variaatioihin, mutta toisaalta se ei ollut tdméan tutkimuksen kannalta oleellisin
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asia. Tarkeinta oli saada nuorten ndkemyksia hyvan laitoshoidon elementeistd ja niita tama valinta
tuotti selvasti positiivisella tunneilmastolla kirjoitettuna. Kaikkien kertomusten savy oli positiivinen
joten tutkimukseen osallistuminen ei siten vaikuttanut tuottaneen ikéavia tunnetiloja. Mielestani

onnistuin hyvin suojelun ja osallisuuden tasapainottamisessa.

Tutkimusaineistoa on kasitelty luottamuksellisesti ja se on analyysin jalkeen hévitetty
asianmukaisesti. Aineisto ei ole missaan vaiheessa ollut muiden nahtévilla joten tietosuoja ja
luottamuksellisuus ovat toteutuneet hyvén tutkimusetiikan mukaisesti (Kuula 2010, 214). Kuulan
mukaan tutkimusaineistot olisi hyva arkistoida esimerkiksi mahdollista jatkotutkimusta varten.
Tassa on kuitenkin péadytty tutkimusaineistojen havittdmiseen tietosuojan ja luottamuksellisuuden

toteutumisen mahdollisimman vahvaksi varmistamiseksi.
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6 HYVAN LAITOSHUOLLON TEKIJAT NUORTEN MUKAAN

Seuraavassa on Kkuvattu tutkimuksen tuloksia jasenneltynd tutkimuskysymysten teemojen
mukaisesti. Teemat ovat syntyneet teoriasta ké&sin ja niiden tarkoituksena on ollut auttaa
tutkimukseen osallistujia laajan aiheen kasittelyssa. Teemojen valinnalla on haluttu myos valita
néakokulma aiheen kaésittelyyn. Eldaytymismenetelmén mukaisesti nuoret ovat tuottaneet teemojen
sisalla vapaasti omia ndkemyksidan hyvan lastensuojelun laitoshuollon tekijoista. Naitd kuvataan
seuraavissa luvuissa tuoden esiin sekd yhteisesti jaettuja nakemyksia ettd koko nakemysten Kirjo

lastensuojelun laitoshuollon realismin seka nuorten dénen esiin tuomiseksi.

Tulosten esittelyssd kasitellddn aluksi arjen hoitaviin rakenteisiin ja kaytantoihin liittyvia
kysymyksid. Seuraavaksi tuodaan esiin korjaavaan vuorovaikutukseen liitettyjd tekijoita.
Kolmannessa luvussa esitellddn nuorten kasityksia osallisuuden toteutumisesta ja sita erityisesti
vaikuttamisen nakokulmasta. Viimeisessd luvussa esitellddn eldytymismenetelmén kayttoon

liittyvien kehyskertomusvariaatioiden esiin tuomia eroavaisuuksia.

6.1 Arjen hoitavat kaytannot

’

“Jesse viihtyy osastolla ja tykkdd osaston arjesta.’

Lastensuojelulaitoksen arki ideaalitilanteessa kuvattiin hyvin samanlaisena kuin “ihan tavallisen”
laitoksen arki ja ne molemmat vastaavat realistista tilannetta lastensuojelulaitosten arjesta. Arjen
kéaytannoista paallimmaisend vastauksissa nousi koulunkdynti, vapaa-ajanvieton toiminnallisuus
sekd ystdvien tapaaminen. Mielenkiintoista oli, ettd koulunkdynti kuvattiin yhdeksi keskeiseksi
hyvén laitoshuollon elementiksi. Vastaus on osin yllattdva — kaikesta mahdollisesta mitd nuoret
olisivat voineet keksid, he toivat esiin koulunkdynnin! Toisaalta omassa kandityoné tekemadsséni
kirjallisuuskatsauksessa laitoshuollon tutkimuksiin (Kaarlela 2011) tdm& sama asia tuli myds
muissa tutkimuksissa vahvasti esille. Nuoret toivat jokaisessa tutkimuksessa yhtena laitoshuollon
hyvané piirteend esiin koulunk&ynnin onnistumisen. My0s sijoitettujen nuorten Selviytyjat —
ryhmaén kuuluva Helena kertoi koko Selviytyjat —ryhmén nuorten jaettuna kokemuksena sen, ettd
huostaanotto ja sijoitus oli ollut heiddn kohdallaan mahdollisista ongelmistakin huolimatta
onnistunut ainakin siksi, ettd koulunk&ynti oli mahdollistunut (Inhmillinen tekija, YleTV1
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9.3.2014). Koulu on nuorisoikaisille iso osa eldmaa ja siten merkityksellinen. Taman tutkimuksen
tuloksena tuli selkedsti esiin, ettd nuorten mukaan keskeinen osa ihanteellista lastensuojelulaitoksen
arkea pitaa sisélladn koulunkayntia. Nayttadkin vahvasti silta, ettd laitoshuoltoon sijoitetut nuoret

jakavat yhteiskunnan yleisen arvon koulunkaynnin tarkeydesta.

Ystavien tapaaminen nousi yhtend keskeisend hyvan laitoshuollon piirteend esiin nuorten
vastauksissa. Ystavien tapaamiseen liittyi toivomus siitd, ettd nuoret voivansa itse valita ystavansa.
Tama on melko poikkeava nakemys laitoshuollon kéytdnndn todellisuuteen, jossa ystava-kysymys
on varsin ongelmallinen. Ystévien tapaamiseen liittyy paljon erilaisia riskitekijoitd — erityisesti
silloin jos nuoret itse saavat valita ystavansa. Monet laitoselamén sdéannot ja tyoskentely liittyvatkin
nuorten suojeluun ystavien tuomilta vaaroilta (esim. puhelimen kayton kontrolli). Nuorten kaipuu
ystavien tapaamiseen nayttaytyy kuitenkin tdmén tutkimuksen valossa vahvana ja se on syyté ottaa
huomioon laitoshuollon tyota kehitettdessa. Talldin joudutaan miettimadn ty6td ihan uudesta

nékokulmasta ja muuttamaan tyokaytantdja vahvasti!

Nuoret ottivat kantaa myos tilanteeseen joissa kaverien tapaaminen on ongelmallista. Talléin
ohjaajat voivat “opastaa, EI KASKEA!” nuorta valitsemaan ja toimimaan oikein. Useissa
vastauksissa puhuttiin ohjaajien avusta ja opastamisesta tilanteissa joissa nuori ei itse 0saa toimia
toivotulla tavalla. Toisaalta niissé ei otettu kantaa siihen milloin nuoren toiminta on ei toivottua ja
kuka sen madrittelee. Kantaa ottamattomuus ndihin naytti jattdvan vastuun tyontekijoille. Koska
nuoret itse eivét naditd halunneet maaritella ja koska lastensuojelulaitosten toimintakdytantdina on
aikuisten puuttuminen tilanteisiin, oli ndiden ndkemysten pohjalta ymmérrettavissa, ettd aikuisten
puuttuminen nahtiin oikeutetuksi. Oleellisena t4ssa kuitenkin tuli esiin se, ettd nuoret kaipaavat

ohjausta ja tyontekijoiden apua valinnoissaan, tunteiden saatelyssa ja toiminnassa.

”...ettd sielld on mahdollista harrastaa litkuntaa.”

Vapaa-ajan toiminnallisuus ja toisaalta ihan vapaa oleminen olivat keskeisid hyvén laitoshuollon
elementtejd nuorten vastauksissa. Erityisesti erilaisia urheiluharrastuksia ja yhdessd tekemisté
kaivattiin. Toiminnallisuus ja harrasteet tulivatkin esiin ldhes kaikissa kertomuksissa. Useimpiin
naista liittyi ajatus yhteisestd tekemisestd mika antoi ymmartéd, ettd harrastaminen tapahtuisi
yhdessa lastensuojelulaitoksen muiden nuorten ja ohjaajien kanssa. Nuorten itsendisté selviytymista
ja laitostumisen kierteen katkaisua saattaisi paremmin ehkéistd kiinnittyminen normaaleihin,

kaikille  tarkoitettuihin  harrastusryhmiin.  Tama on  kuitenkin ~ melko harvinaista
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lastensuojelulaitoksissa. Syiné saattaa olla vain toimintakdaytannét — eli on tapana tehdd yhdessa —
mutta my6s monien nuorten puutteelliset sosiaaliset taidot ja rohkeus ldhted yksin harrastamaan.
N&mé samat syyt saattoivat olla my6s taman tutkimusten kertomusten taustalla ohjaamassa
kertomuksia yhdessa tekemisen suuntaan. Toisaalta yhdessa tekeminen vaikuttaa vahvasti
yhteishenkeen ja vuorovaikutussuhteisiin lastensuojelulaitoksissa joten on inhimillistakin toivoa
jotain sellaista mika lisdd yhteenkuulumisen tunnetta sek& luottamuksellisuuden syntymista
ohjaajien ja nuorten vélille sekd nuorten keskindisiin suhteisiin. Hyva yhteishenki olikin yksi hyvan

laitoshoidon arkeen liittyva tekija joka mainittiin.

Toiminnallisuus tuotiin useassa vastauksessa esiin kovin tarkasti rajaamatta — esimerkiksi ”harrastaa
likkuntaa” ja “kaikenlasta tekemistd” — vastaukset toistuivat. Monenlaista toimintaa kuitenkin myods
nimettiin, kuten tv:n katsominen, elokuvissa, jaatel6lla tai kaupungilla kaynti, tietokonepelit ja tyon
tekeminen. Useimmin mainittiin  erilaiset urheilulliset aktiviteetit kuten trampoliinilla
pomppiminen, keilaus, motocross-pyoralla ajaminen ja pelit. Toisaalta mainittiin  myods

mahdollisuus vapaaseen oleiluun tai oleiluun keskustassa.

Myos toiminnan puitteet nahtiin tarkeiksi; se ettd on oma huone (iso), tv ja muu elektroniikka
kdytdssd, on ruokaa ja turvallisuutta, yleensd ottaen hyvét oltavat”. Tarkednd pidettiin myos avun
saamista ohjaajilta sekd kohtuullisia séantdja. Mielenkiintoista oli, ettd nuoret itse ottivat hyvan
laitoshuollon elementtind esiin  saannot.  Useissa tutkimuksissa (kts. Kaarlela 2011)
saantokeskeisyytta lastensuojelulaitoksissa kritisoidaan vahvasti. Tassakin tutkimuksessa kritiikkié
saattoi olla taustalla, silla vaikka sadnnét tuotiin tarke&nd esiin, niitd haluttiin maaritella hyviksi,
kohtuullisiksi tai antaa esimerkkejad mitka saannét riittaisivat (nukkumaanmeno- ja kotiintuloajat).
Toisaalta tuotiin esiin sité, ettd tarvittaessa sdéntdja voitaisiin tiukentaa. S&annot eivat kuitenkaan
tulleet erityisen vahvasti esiin vastauksissa, mikd antaa saman kuvan kuin muissa tutkimuksissa

siitd, ettd ensisijaisesti nuoret kaipaavat muuta kuin sdéntokeskeisyytta.

Arjen kéaytannoistd hyvén laitoshoidon tekijéind mainittiin myds nuorten keskinédinen hyvéa henki,
mukavat toiset nuoret seka yleisesti se, ettd “’kaikki on hyvin”. Yhdessé kertomuksessa tétd ~kaikki
hyvin” — ndkemysté avattiin muun muassa siten, “ettei tarvitse endd nédhda sitd mitd ennen”. Eldma

laitosympaéristssa antaa saanndllisen ja turvallisen elaman.

”...el tarvitse asua kadulla, saa ruokaa, vaatteita ja apua kaikkeen mihin he haluavat

apua...”
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Riitta Laakson tutkimuksessa (2009, 116-117) arkinen huolenpitoty® nostettiin tarke&na esille.
Monet sijoitetut lapset ja nuoret eivat ole aiemmin kokeneen samanlaista huolenpitoa ja heité varten
toimimista kuin lastensuojelulaitoksissa heiddn on mahdollista saada. Arkiset toimet ja huolenpito
vaikuttavat vahvasti turvallisuudentunteen kokemiseen ja siten myos lasten ja nuorten kasvuun ja
kehitykseen. Tdassé tutkimuksessa tuli melko vahan esille arkiseen huolenpitoon liittyvia
kysymyksia. Oikeastaan vain yhdessa vastauksessa otettiin kantaa siihen, ettd on ruokaa, vaatteita,

paikka jossa asua.

6.2 Korjaavan vuorovaikutuksen tekijoita

Vuorovaikutussuhteita, joilla tassa tutkimuksessa tarkoitetaan ohjaajien ja nuorten ammatillisia ja
hoitavia suhteita, kuvasi tutkimustuloksissa ristiriitaisuus. Toisaalta nuoret kaipasivat suhteessa
ohjaajiin yksityisyyttd, omaa rauhaa ja mahdollisuutta itsendisiin p&atoksiin. Toisaalta he toivoivat
saavansa ohjaajilta apua ja tukea sek& arkisissa ettd vaikeissa tilanteissa. Nuoret kaipasivat
ensisijaisesti kuuntelevaa ja keskustelevaa ohjaajaa — aikuista jonka kanssa voi jakaa oman eldman
tarkeét asiat. Tdmé tuli vahvasti esiin tassd tutkimuksessa mutta toistuu samana ldhes kaikissa

sijaishuoltoon liittyvissa tutkimuksissa (kts. Kaarlela 2011).

"Mukavia ohjaajia ketkd kuuntele mua jos jotain paina mieltd. Niiten kanssa voi keskustella

’

asioista...’

Paivi Kankésen (2013, 40) vaitoskirjassa todettiin lastensuojelutyontekijoiden pohtineen vaikeiden
asioiden késittelya lasten ja nuorten kanssa. Nuoret olivat kertoneet tyontekijdille, ettd tuntuu kuin
puolet heiddn eldmastddn ohitettaisiin, mik&li nuorten kokemaa pahaa ei uskalleta kohdata.
Kinkénen totesikin, ettd vaikeat asiat kohtaamalla ei ole tarkoitus “penkoa” luurankoja nuorten
elamaéstd, vaan etsid pahan varjoon jaaneitd voimavaroja ja vahvuuksia. Tamank&an tutkimuksen
kertomuksissa nuorten vaatimukset ohjaajille eivéat olleet kohtuuttomia. He eivdt odottaneet
ratkaisuja tai asioiden pois-selittdmistd. He kaipasivat vain aikuisia joiden kanssa saavat jakaa seka
arkipéivaiset ettd kipedmmaét kokemuksensa. Tamé vaatii tyontekijoilta aitoa halua kuulla nuorta,

ajan jarjestamista kuuntelulle ja niiden asioiden kestamisté jotka nuorelle ovat kulloinkin akuutteja.
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Ohjaajilla oli kertomusten mukaan suuri merkitys ilmapiiriin ja nuorten mielialaan — nuoret
odottivat ohjaajien parantavan mielialaa silloin kun nuori itse voi huonosti (on kiukkuinen tai
surullinen) joko keskustelun tai yhdessd tekemisen kautta. Tuloksissa yhtend vahvana tekijané
nousikin esiin yhdessa tekeminen. Vastauksissa oli ristiriitaisuutta siten, etta toisaalta nuoret itse
halusivat paattdd mitd tehdadn yhdessa mutta samalla odottivat vahvasti, ettd ohjaajat keksivat
mukavaa yhdessa tekemistd. Ohjaajien kanssa keskustelun lisdksi yhdessa tekeminen oli suurin

hyvan laitoshuollon tekija vuorovaikutukseen liittyen.

Ohjaajien odotettiin olevan ammatillisia kaikissa tilanteissa — vaikka nuoret eivat aina osaa tai pysty
itse toimimaan asiallisesti. Ohjaajien odotettiin olevan ensisijaisesti mukavia (toistui eniten) mutta
my0s oikeudenmukaisia ja huumorintajuisia. Yhdessd hauskanpito olikin yksi toistunut vastaus.
Vastausten perusteella nuoret kaipaavat arkisen ilmapiirin olevan hyvantuulista ja ilmapiirin

tuottamisessa ohjaajille annetaan suuri rooli.

"Tosi mukavia tyon tekijoitd. Vaikka vdlillid aika tiukka pipoja mutta kylld he osaavat

’

jarjestaa hauskoja asioita nuorille ja Jessellekin. Jesse pitdd ohjaajistaan todella paljon.’

Lisaksi epasuorasti vastauksista tuli ilmi nuorten kaipaus luottamukseen. Kukaan ei maininnut sita
suoraan mutta useassa vastauksessa toivottiin omaa péatantdvaltaa joihinkin itsed koskeviin asioihin
sekd toimintaa ilman valvontaa. Samaan aikaan nuoret esittivét, ettd mikali nuori ei osaa toimia
asiallisesti voivat aikuiset sitten opastaa hantd. Lahtokohtaisesti he siis toivoivat luottamukseen
perustuvaa suhdetta jota tarvittaessa voidaan muuttaa enemman ohjaavaksi. Samaan liittyi useassa
vastauksessa ollut ajatus hyvalla kéaytoksella vaikutusmahdollisuuksien lisd&dntymisestd. Hyvélla
kéaytokselld hankitaan luottamusta johon nuorten mukaan tulee vastata. Nakisin tdman vahvan
“hyvidlla kaytoksella” - puheen tulevan erityisesti opituista, vallalla olevista k&ytdnndista

lastensuojelulaitoksissa.

Uskomme sinuun — Usko sindkin — sijaishuollon kiertueella sijoitetut nuoret toivat esiin, ettei
sijoituspaikassa aina ollut mahdollisuutta el4d normaalia murrosikdd vaan nuoruusikdan liittyvéat
reaktiot oli tulkittu muuksi oireiluksi. Sijoitetut nuoret toivoivatkin aikuisilta erityisesti
karsivéllisyyttd ja ymmarrysta tilanteeseensa sekd “herkdlld korvalla” nuorten kuuntelua. (Vario,
ym. 2012, 22-23.) Taman tutkimuksen kertomuksissa ohjaaja kuvantui henkiloksi joka kestaa

nuorten negatiivisiakin tunteita. Lastensuojelulaitos on siell& asuvien nuorten koti jolloin jatkuva
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kiltteyden vaatimus (kts. P6s6é 2004) on kohtuuton. Nuoret odottivatkin tydntekijoiden kestavén

heidan tunteitaan ja opastavan niiden séatelyssa.

“Sellanen juttu ettd oli kiukkunen pdivd. Sillon oli hermo kireelld ja kaikki asiat drsytti mutta
kun oli hyvat ohjaaajat niin he auttoivat. Puhui miten kiukkua voisi véahan purkaa. Kun

keskustelut oli loppu niin sitten parani mieli ja oli kiva koko loppupdivind.”

Liséksi ohjaajilta odotettiin asiallista toimintaa myods silloin kun nuori itse ei pysty siihen.
Asiallisella toiminnalla tdssa tarkoitettiin sek& asiallisesti tilanteen hoitamista ettd sen kestdmista
etteivdt nuoret aina osaa tai pysty toimimaan “oikein”. Nuorilla tulee siis ndiden kertomusten
mukaan olla oikeus myos tehda virheitd ja tyontekijoiden tulee kestdd se ja pysya silti nuoren

rinnalla.

"Eikd ohjaajat huuda vaikka jolloin olisi hermo kireella tai vaikka jollain ei menisi jokin asia

2

ihan tdydellisesti.

6.3 Osallisuuden toteutuminen vaikuttamismahdollisuuksien kautta

Osallisuuteen liittyy monia puolia. Tassa tutkimuksessa tarkoituksena oli tuottaa osallisuus-
nékokulmasta teoreettiseen viitekehykseen viitaten erityisesti asioita joihin nuoret voivat vaikuttaa.
Lahtokohtana oli, ettd lastensuojelulain mukainen kuuleminen tapahtuu nuorten paétoksiin
liittyvissé asioissa siten kuin laki edellyttdakin. Sen sijaan nuorten vaikutusmahdollisuudet arkisissa
omaan eldmé&an liittyvissé asioissa eivat aina ole itsestddn selvid. Tassa tutkimuksessa nuoret toivat
hyvén laitoshuollon tekijoind esiin mahdollisuuden olla ilman jatkuvaa aikuisten valvontaa seka
sen, ettd saa paattdd omaan eldméan liittyvistd asioista. Lastensuojelulaitoksissa joissa tama
tutkimus toteutettiin on poikkeuksellisen vahva nuorten valvonta. Molemmissa laitoksissa ei
omassa huoneessa ja lomilla olemista lukuun ottamatta ole juurikaan tilaisuutta olla ilman
valvontaa. Té&std lahtOkohdasta on helppo ymmartdd nuorten toive voida olla Vvalilla ilman

tyontekijoiden valvontaa.

Omaan eldmaan liittyvd paatoksenteko ilmaistiin  toisaalta epaméaardisesti  yleisena

vaikutusmahdollisuutena ja toisaalta listattiin selkeitd asioita joihin ainakin tulisi voida vaikuttaa.
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Nuorten mukaan heill& tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa omaan vapaa-ajan tekemiseen, seuraan
(erityisesti ystavadt), omaan tulevaisuuteen liittyviin asioihin, laitoksen arjen toimintaan ja
tekemiseen seké sielld olevaan varustukseen (esim. pelit), omaan pukeutumiseen sek& palavereissa
késiteltaviin asioihin. Esiin tuli myds oman mielipiteen ilmaisun mahdollisuus palavereissa. Lisaksi

mainittiin erikseen useaan kertaan hyvélla kaytoksella asioihin vaikuttaminen.

VEttd tulisi uusia urheiluvalineitd pleikkari peleja tai vaikka trampoliini. voi paattaa esim.

’

ettd ldhdettdis jossakin kdymddn... vaikka jddtelélld.”

Toiveet osallisuuden suhteen olivat toisaalta suuria — yleensa ottaen omaan eldméén vaikuttaminen
mutta toisaalta hyvin konkreettisia ja vaatimattomia. Ndma kuvaavat toivetta ihan arkisien pienten
asioiden valinnan mahdollisuuksiin ja siten oman arjen itsesaatelyyn. Laitoksessa tallaiset
itsestaanselvyyksiltd kuulostavat asiat eivét kuitenkaan aina toteudu, silla tydskentelystda muodostuu
helposti aikuisvaltaista ja osallisuuden mahdollisuudet taytyy oikein erityisesti jarjestdd. Kuitenkin
arki voisi olla paljon lapsil&htdisempéa ja siten osallisuuden kautta voimaannuttavampaa ilman
suuria vaaroja lasten ylilyonnistd. Tamékin tutkimus osoitti sen, ettd nuoret eivét oikeasti kaipaa
mitddn mahdottomia, vaan osallisuutta oman eldman péaatoksissa ja ennen kaikkea arkisissa

tilanteissa. ”Vaativimmat” toiveet olivat seuraavassa lainauksessa olevalla kirjoittajalla:

“Kaikki asiat on hyvin ja on sopivan iso huone ja telkkari ja pleikkari omassa huoneessa ja

)

myos tietokone.’

Tassakin vaatimukset eivat oikeasti ole kohtuuttomia — hénelle riitt4& sopivan iso huone, ei edellytd
valtavaa! Lastensuojelulaitoksen ndkokulmasta seuraavat toiveet saattavat olla hurjia — tv, Play
Station ja tietokone omassa huoneessa. Normaalin perhetilanteen ndkdkulmasta ndma ovat nuorelle
taysin tavallisia ja tand paivéana realistisiakin toiveita. Taltd osin lastensuojelulaitoksiin sijoitetut
lapset ja nuoret ovat aivan eri asemassa kuin kotona asuvat. Vaikka viime aikoina on ollut paljon
keskustelua lastensuojelulaitoksissa asuvien nuorten oikeuksista esimerkiksi internetin kayttéon, ei
kovin monessa laitoksessa nuorten ole mahdollista saada tv:td, pelikoneita ja varsinkaan internetia
eri laitteiden vélitykselld omaan huoneeseen. Té&ma liittyy valvonnan ja nuorten suojelun
haasteisiin, jotka lisd&ntyvéat huomattavasti jos nuorilla on edelld mainitut mahdollisuudet omassa
huoneessaan. Toisaalta olen aiemmassa tydssani keskustellut itse oikeusasiamiehen kanssa jonka

ndkemyksen mukaan sijoitetuilla nuorilla tulisi olla samat oikeudet ja mahdollisuus oppia myos
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medialaitteiden ja muiden vastaavien kayttéa samalla tavalla kuin muilla nuorilla. Talldin vain

valvontaan mutta ennen kaikkea nuorten mediakasvatukseen tulisi satsata enemman.

Nuorten kertomuksissa oli eniten kannanottoja osallisuuden suhteen. Arkisen tekemisen tulisi
kertomusten mukaan olla péaapiirteissddn nuorista itsestdan lahtevad. Kertomuksissa tulleet
esimerkit olivat kuitenkin sitd mitd arki tdnd pdivand lastensuojelulaitoksissa jo onkin, joten
sisallllisesti nuoret eivat selvastikddn kaipaa (tai osaa n&hdd) mitddn erilaista toimintaa.
Oleellisinta vaikuttaakin naiden vastausten perusteella olevan se, ettd nuoret saavat paattda niista
itse. Tyontekijoiden ei taman tutkimuksen perusteella tarvitse olla huolissaan siitda mihin heidan

taytyy taipua ja suostua jos antavat nuorten enemman paattad arjen toiminnoista ja tekemisesté.

Sen liséksi ettd nuoret haluavat itse olla p&attamassa mitd tehddan, he haluavat mahdollisuuden
paattdd omasta osallistumisestaan. Kertomuksista piirtyi kuva tilanteista joissa arjen toiminnat eivat
aina ole kovin vapaaehtoisia. Normaaliin kasvatukseen liittyy tilanteita joissa lapsia ja nuoria
joudutaan patistamaan johonkin “ei niin kivaan” toimintaan. Joillekin se on koulunkéynti, joillekin
oman huoneen siivoaminen, joillekin jotain muuta. Myos lastensuojelulaitoksen kasvatustilanteissa
tallaisia tapahtumia on paivittdin. Nuorten vapaa-aikaan liittyvissa aktiviteeteissa kuitenkin pitéisi
olla tamén tutkimusten kertomuksissa esiin noussutta aitoa vapaaehtoisuutta. Toisaalta niin, etta
nuoria motivoidaan johonkin uuteen mukaan mutta eri tavoin painostamista pitdisi Vvéalttaa.
Vapaaehtoisuuden tulisi kattaa seka vapaaehtoisuuden osallistua tai olla osallistumatta jarjestettyyn
ohjelmaan, ettd valinnanvapauden siihen mitd ohjelmaa jarjestetd&n. Nuorilla tulisi olla myds
yksilokohtaisesti  mahdollisuus valita harrastuksiaan.  Yksiléllinen harrastaminen vaatii
lastensuojelulaitoksilta enemman resursseja mutta on keskeinen laitoksen ulkopuoliseen elaméaan
sopeuttava ja laitostumista ehkdiseva tekija. Siihen siis kannattaisi satsata nykyistd enemman.
Kaikilla nuorilla ei ole l&htokohtaisesti siihen sosiaalisia valmiuksia mutta t&lloin resursointi
tulisikin ensin olla sosiaalisten valmiuksien kasvattamisessa. Kéytdnngssa se voisi olla esimerkiksi

tyontekijan lahtemistd nuoren mukaan tueksi johonkin uuteen harrastamiseen.

Useissa vastauksissa esitettiin yleista mahdollisuutta vaikuttaa omiin asioihin. Nainhan sen tulisikin
sekd lastensuojelulain ettd lastenoikeuksien sopimuksen mukaan olla. Lahtokohtaisesti siis tulisi
olla mahdollisuus vaikuttaa omiin asioihin niitd erikseen erittelemattd. Nuorten nakemyksista
heijastui kokemus siita, ettd nédin ei kuitenkaan lastensuojelulaitosten arjessa aina ole. Hyvén
laitoshuollon keskeisend elementtind voidaankin tassd tutkimuksessa nuorten ndkemysten mukaan
nostaa l&htdkohtainen osallisuuden mahdollisuus. Tdma edellyttdd tyontekijoiltd uudenlaista

asennetta ja rohkeutta muuttaa tyokadytantoja. Osallisuuden toteutuminen edellyttda aitoa
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mahdollisuutta osallisuuteen ja sen mahdollistaa vain kasitys osallisuuden tarkeydestd. Osallisuuden
toteutumiseksi ei riitd ndennéisesti luodut tilanteet, kuten yhteisopalaverit (tai muut vastaavat) joissa
nuorille annetaan mahdollisuus paattaa joistain tietyista asioista. Siihen ei riitd myoskaan yksittéaiset
nuorille tarjotut mahdollisuudet vaikuttaa oman arjen pieniin kysymyksiin. Osallisuus totetuu vain
tyontekijoiden oikean asenteen kautta ja tulee siten l&dhtokohtaiseksi tydskentelyorientaatioksi
kaikkiin tilanteisiin. Kuitenkin aina niin, ettd vastuu tilanteista on tyontekijoilld. Nuorten osallisuus

aidoimmillaankaan ei poista tyontekijoiden vastuuta.

Tutkimuksessa tuli yleisen omiin asioihin vaikuttamisen liséksi esiin toive mahdollisuudesta
vaikuttaa muun muassa perheen ndkemiseen ja lomiin. Lomiin liitettiin vastauksissa hyvélla
kaytoksella vaikuttaminen mikd kuvaa hyvin vallitsevia kaytantja. Kotilomien perumista on
kaytetty perinteisesti lastensuojelulaitoksissa yhtend rangaistuskeinona. Tdma ei kuitenkaan ole
lastensuojelulain mukaista ja oikeusasiamies onkin ottanut tdh&n kantaa. Lomia voidaan perua tai
rajoittaa vain mikali itse lomilla tapahtuu jotain nuorta vahingoittavaa tai nuoren oireilun mukaan
on vaarassa tapahtua. Muutoin lastensuojelulain mukainen oikeus pitda yhteyttd laheisiin on niin
vahva, ettd sovittuja kotilomia ei voida pelkdn huonon kaytoksen vuoksi muuttaa. Vastauksissa
mahdollisuus vaikuttaa lomiin kuvattiin hyvin kiytoksen kautta “ansaittujen” lomien lisdksi myos
sananvaltana siihen, miten lomat toteutetaan ja kenen luokse. Lomapaikkoja péaatettaessa ja lomien

pituuksia ja tiheyksia suunniteltaessa tulisi siis ottaa nuoren ndkemys huomioon.

6.4 Variaatioiden kautta esiin tulleita eroja

Kehyskertomuksen mukaisten variaatioiden kertomuksissa oli yllattavén véhan eroja. Molemmista

piirtyi kuva hyvistad kokemuksista lastensuojelulaitoksissa. Joitakin eroja kuitenkin tuli esiin:

“Than tavallisessa” laitoksessa oli jonkin verran enemman negatiivisia asioita, kuten: “huonoja
asioita tapahtuu”, ’nuorten jutut otetaan liian vakavasti” ja niista seuraa sanktioita (“istuu kaiket
pdivdt sisdlld”). “Than tavallisessa” laitoksessa nuorten arki on epdvarmempaa ja vahvemmin
sdantdjen ja sanktioiden leimaamaa. Epdvarmuus nékyy siind, ettd ohjaajia on monenlaisia ja siten
reagointitavat ja seuraamukset nuorten toimintaan vaihtelevia. Nuorten arkea “ihan tavallisessa”
laitoksessa leimaa saantOkeskeisyys vaikka kaipaus siihen, ettd ohjaajilla olisi enemmén aikaa
kohdata nuoret keskustelemalla on valtava. Nuoret itse toivoivat panostusta vuorovaikutukseen ja
ilmapiirin. N&iden Kkautta voidaan toimia ennakoimalla tilateisiin lapsilahtOisesti mutta
aikuisjohtoisesti. Nain tyontekijoille ja& ammatillinen vastuu ja mahdollisuus vaikuttaa tilanteiden

65



etenemiseen eikd vain sd&nndin ja sanktioin reagoida nuorten johtamaan toimintaan. Tadman
tutkimuksen tulos vastaa myds yleisempad nuorten ndkemysta siitd missa tyoskentelyn painopisteen
tulisi olla: nuorten rohkaisu ja yhteinen mielekds tekeminen ovat rangaistuksia tehokkaampi tapa

ongelmien kitkemiseen (Vario ym. 2012, 24-29).

”Than tavallisessa” laitoksessa ohjaajissa oli paljon vaihtelua — oli mukavia, tiukkoja, urheilullisia,
nuoria viihdyttavia, aggressiivisia sdédnnoista kiinni pitdvid, rentoja... Ohjaajien tiukkapipoisuus tuli
monessa vastauksessa esiin mutta toisaalta osa ohjaajista koettiin mukavina. Huippumukavan”
laitoksen kertomuksissa ohjaajat kuvattiin erityisesti juuri mukaviksi ja kuunteleviksi. Molemmissa
variaatioissa ohjaajista kuitenkin péddasiassa pidettiin vaikka “ihan tavallisessa” laitoksessa heitd oli
monenlaisia. Ohjaajien moninaisuus nékyi vastauksissa erilaisina toimintatapoina ja nuorille
epavarmuutena siitd miten milloinkin heididn kdyttdytymiseensd reagoidaan. “Huippumukavan”
laitoksen ohjaajiin naytti liittyvdn enemmaén luottamusta ja varmuutta siitd, ettd nuorten ei-
toivottuunkin kayttaytymiseen osataan oikealla tavalla puuttua. Nuorten vastauksissa se heijastui
nadkemyksend siitd, ettd nuorta osataan ohjata vaikeissa tilanteissa ja tunteissa oikein, eika

tyontekijat reagoi oman tunteen vallassa pelkéstaén rangaistuksin.

Molemmissa kehyskertomusvariaatioiden vastauksissa tuli esiin hyvalla kayttdytymisella
vapauksien saaminen. “Huippumukavassa” laitoksessa siitd Kirjoitti vain yksi henkiloé kun “ihan
tavallisessa” laitoksessa se oli eri tavoin esilld jokaisessa vastauksessa. Osallisuuden kokemukseen
liittyvat mahdollisuus vaikuttaa ja paattdd néyttikin liittyvan “ihan tavallisessa” laitoksessa vahvasti
hyvéin kaytokseen. "Huippumukavassa” laitoksessa vaikuttamiseen ja osallisuuden toteutumiseen
ei niin vahvasti liitetty kayttdytymista tai muuta “ansaittua” vaan se ilmaistiin yhtd poikkeusta
lukuun ottamatta ehdoista vapaana. Toisaalta siella tuli esiin tilanne, jossa nuori ei valttdmatta osaa
toimia parhaalla mahdollisella tavalla. Talléin nahtiin tarpeelliseksi ohjaajien puuttuminen

opastavasti tilanteeseen.

Kun ”ihan tavallisessa” laitoksessa korostui kdyttdytyminen, niin “huippumukavassa” laitoksessa
puolestaan tuli enemman esille terapeuttiset ainekset (keskustelu, kuuntelu, opastus vaikeista
tilanteista selviytymiseen). Nuoret odottivat aikuisilta apua tilanteisiin joissa heilld on itsesaatelyn
kanssa ongelmia (esimerkiksi tunteiden séately ja kayttaytyminen). Tarkedksi néhtiin myods paasta
ohjaajien kanssa puhumaan mieltd painavista asioista. Kaikki keskustelu/kuuntelu-tilanteet kuvattiin
yksilokohtaisina, joten tdssé tutkimuksessa tuli vahvasti esiin nuorten kaipaus nimenomaan
yksilokohtaiseen aikaan tyontekijoiden kanssa. Tahan yksilokohtaiseen aikaan liittyi vahvoja

suhteen laatuun liittyvia odotuksia silld nuoret kaipasivat erityisesti syvempaa luottamuksellista
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suhdetta tyontekijoihin. He eivat halunneet vain aikaa tyOntekijoiltd vaan erityisesti sellaista

suhdetta jossa olisi mahdollista jakaa kaikki itselle tarkeét asiat.

Terapeuttisena elementtind “huippumukavaan” laitokseen liittyi myos tyontekijéiden rooli
mielialojen kannattelussa. TyoOntekijOiden odotettiin vaikuttavan nuorten mielialaan aktiviteettien,
omien persoonallisten ominaisuuksien sekd haastavien tilanteiden ratkomisen kautta. Mieliala ja
yhteinen hauskanpito tuli esiin keskeisena seikkana molempien kehyskertomusvariaatioiden kautta.
Kaikissa kertomuksissa vastuu mielialasta oli jatetty tyontekijOille. Nuorten hyvinvointiin
lastensuojelulaitoksessa vaikuttaa siis vahvasti sekd oma etté toisten mieliala sekd yhteisesti jaettu

ilmapiiri. Vastuu ndista on nuorten mukaan vahvasti aikuisilla.

Kehyskertomusvariaatiot tuottivat jonkin verran eroja tekstin tuottamiseen. ”Huippumukavasta”
laitoksesta kirjoitettaessa teksti oli sisélldllisesti jonkin verran runsaampaa kuin ihan tavallisesta”
laitoksesta mutta ero ei ollut huomattava. Sen sijaan eroa oli enemman siind kuinka pitkésti

kirjoitettiin — “huippumukavan” laitoksen kuvauksissa oli selvasti runsaammin teksti4 ja tarinaa.
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7 JOHTOPAATOKSET

7.1 Tulosten pohdinta

Soveltaen elaytymismenetelmalla kerétty aineisto tuotti hyvin vastauksia tutkimuskysymyksiin.
Nuoret kuvasivat nakemyksiaan hyvén laitoshuollon elementeisté liittyen laitoksen arjen tilanteisiin
ja kaytantoihin, korjaaviin vuorovaikutussuhteisiin seka osallisuuden toteutumiseen. Tulokset olivat
osin odotettuja ja yhtenevdisia muiden laitoshuollon tutkimusten kanssa. Toisaalta niissa nousi
vahvana esiin taysin uusiakin asioita, jotka ovat nuorille tarkeitd hyvan laitoshuollon elementteina.
Muissa tutkimuksissa ei ole ollut samanlaista kysymyksenasettelua, joten varsinaisesti nakemyksia
hyvén laitoshuollon elementeista ei ole aiemmin listattu. Jotkut asiat kuitenkin ovat tulleet muissa

tutkimuksissa asioina esiin ja siten yhtenevaisyytta 1oytyy.

Aineistona olleet 12 eldytymistarinaa toivat esiin paljon erilaisia asioita yksityiskohtina, mutta
toisaalta olivat suurelta osin yhtenevaisid. Tuloksissa on kuvattu yhtenevéaisyyttd, mutta tuotu myos
yksittdisia asioita ja erilaisia nakemyksid esiin. Nuoret eivat ole kertomuksissa kasitelleet yhté
laajasti eri osa-alueita teemojen sisalla kuin teoriaosuudessa on avattu. Isompi otoskoko olisi
saattanut tuoda laajemmin teemojen sisdisia asioita esiin. Toisaalta nuorten vastausten yhtendisyys
tuotti kasityksen siitd miten nuoret hahmottavat valitut teemat — hoitava arki, korjaavat
vuorovaikutussuhteet ja osallisuus — tai ainakin sen, mitd he ndiden teemojen sisalla pitavéat

tarkeana.

Nuoret nékivat keskeiseksi osaksi hyvaa lastensuojelun laitoshuollon arkea koulunkéynnin seké
vapaa-ajan toiminnallisuuden. Vapaa-ajan toiminnallisuuteen liittyi yhdessa tekeminen ja erilaiset
urheiluharrasteet, mutta myos ihan vain oleilu. Vapaa-ajan toiminnallisuuteen liitettiin hyvan
laitoshuollon elementtind vapaaehtoisuus joka piti sisélld&n nuorten vaikutusmahdollisuudet
toimintoihin, mutta myo6s osallistumisen vapaaehtoisuuden. Osallisuutta omiin asioihin kaivattiin
vahvasti ja se nahtiin liittyvan laajasti kaikkeen omassa arjessa — ei vain tiettyihin kysymyksiin.
Liséksi nuoret nékivat keskeiseksi hyvan laitoshuollon tekijaksi mukavat tyontekijat, joilla on aikaa
ja halua kohdata nuoret yksilollisesti ja keskustella nuorille kulloinkin tarkedn& olevista asioista.
Tyontekijoiden odotettiin my6s vaikuttavan vahvasti nuorten mielialoihin — heiltd odotettiin
mielialaa kohentavaa ja hyvad mielialaa yllapitdvaa toimintaa ja vuorovaikutusta, mutta samaan

aikaan nuorten ikavien tunteiden kestamistd ja tukemista niissa. Nuoret tarvitsevat aikuisia
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kannattelemaan kun oma tunne-eldmé tai eldmd muutoin on kaaoksessa kokemusten ja toisaalta

nuoruuteen liittyvien tunnemyrskyjen vuoksi.

Tassa tutkimuksessa tuli muita tutkimuksia vahvemmin ja ehka ihan uutenakin asiana esiin nuorten
kaipaus aikuisten ohjaukseen. Nuoret nakivét hyvén laitoshuollon elementtiné tarkedksi sen, etta he
ovat vahvasti osallisia omissa asioissaan ja voivat vaikuttaa omiin asioihin — arjen pieniin asioihin
ja toisaalta elamén isoin kysymyksiin — mutta niin, ettd aikuiset tarvittaessa ohjaavat heitd
toimimaan ja valitsemaan nuorten itsensa kannalta parhaalla tavalla. Toive ohjaukseen liittyi
kayttaytymisen ja tunteiden saatelyyn, toimintaan sek& valintoihin. L&htokohta néissa toiveissa oli
se, ettd nuoriin luotetaan ja heidan annetaan aidosti toimia itsendisesti ja tyontekijat ohjaavat vasta

sitten, jos tilanne niin vaatii. Tamén tilanteen tulkinnan nuoret jattivat aikuisten vastuulle.

Aikuisten ohjauksen lisdksi téssd tutkimuksessa nousi vahvasti esiin nuorten ndkemys hyvén
laitoshuollon elementtind olevan nuorten vapaus tavata ystaviaan. Nuoret nakivét tarkeéksi, etta he
voivat itse valita ystdvansd mutta yhtd aikaa ymmarsivat realiteetit sen suhteen, etteivat
ystavyyssuhteet voi olla heitd vahingoittavia. He nakivét aikuisten ohjauksen térkedksi myos
ystavyys-asioissa, jos nuori ei osaa itse valita ja toimia niissd oikein. Ystévien tapaaminen piti
sisalladn mahdollisuuden valita itse ystavansa, mutta myods aikaa olla heidédn kanssaan. Ystavien
tapaaminen tuli erityisen voimakkaana elementtind esiin nuorten nakemyksissa hyvasta

laitoshuollosta. Se on vahvasti vastoin paéasaantoisesti vallitsevia laitoshuollon kaytantoja.

Yhtend hyvén laitoshuollon elementtiné nostettiin esiin s&annot, joiden tulee olla oikeudenmukaisia
ja kohtuullisia. Saannot eivat saa maarittdad lastensuojelulaitoksen arkea, vaan tydskentelyn
painopisteen tulee olla vuorovaikutuksessa ja nuorten kanssa keskusteluissa. Saannot eivat
kuitenkaan korostuneet nuorten nédkemyksissa hyvén laitoshoidon elementting ja esiin tuli myos

nakemys siit4, ettd yleensakin tarvitaan vain kotiintuloaika- ja nukkumaanmenoaikasaantoja.

Yksi taman tutkimuksen tarked anti oli sen osoittaminen, ettd nuorilla on taysin toteuttamiskelpoisia
ja vakavasti otettavia ideoita lastensuojelun laitoselamén kaytantdjen kehittdmiseen. Tieddn omasta
tyokokemuksestani, mutta myods tdman tutkimustyon vaiheiden keskustelujen kautta, ettd
tdmantyyppisestad tdysin vapaasta ideoinnista odotettiin epérealistisia ja mahdottomia toiveita
nuorilta. Itse luotin nuoriin ja kylla kannattikin — kaikki vastaukset olivat tosissaan kirjoitettuja ja

taysin realistisia toiveiltaan.
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Yhtena riipaisevana asiana tassé tutkimuksessa nousi esiin nuorten usein toistunut nakemys siita,
ettd vain hyvélla kaytokselld saa mahdollisuuksia vaikuttaa. Tavallaan asia on normaalia
kasvatuksen dynamiikkaa — luottamus kasvaa kun toimitaan luottamuksen arvoisesti. Toisaalta
kasvatukseen kuuluu kasvattajien velvollisuus antaa epaonnistumistenkin jalkeen lapsen ja nuoren
uudelleen nayttdd olevansa luottamuksen arvoinen. Nain pitéisi olla myds lastensuojelulaitoksissa.
Jos osallisuus ja siihen liittyva vaikuttaminen tulevat vain ansaitusti hyvalla kaytoksell&, niin miten
niiden kohdalla jotka eivat pysty hyvadn kéytokseen? He eivdt koskaan saa kokemusta
vaikuttamisesta. Osallisuus on oikeus eika siten pitéisi olla ansaittua. Lastensuojelulaitoksissa on
kuitenkin nuoria, joilla kaikilla ei ole samanlaiset valmiudet osallisuuteen. Tydntekijoiden tehtava
on tukea ndissa valmiuksissa eikd se tuki ole vain kayttaytymisen kontrollointia. Luonnollista on,

ettd valmiuksien kasvaessa lisdantyvat myos asiat ja tilanteet, joissa nuoren osallisuus voi vahvistua.

Lasten osallisuuden vahvistuminen on aika-ajoin heréttanyt lastensuojelulaitosten tyontekijoisséa
ristiriitaisia tunteita. Jotkut ovat kokeneet lasten osallisuuden olevan liian vahvaa jo nyt ja
tyontekijoilla olevan liian vahan valtaa heihin. Tall6in osallisuus on kuitenkin ymmarretty vaarin.
Lapset ja nuoret tarvitsevat sekd huolenpitoa ettd tilaa kasvaa. Naiden kahden tekijén
ymmértdminen ja niiden kanssa toimeen tuleminen ovat ydinasioita lasten osallisuutta
vahvistettaessa. (Jans 2004, 34.) Ronka ja Torronen (2010, 93) Kkirjoittavat ohjaavasta
kasvatuksesta, johon ei kuulu autoritdarisyys eli aikuisvaltaisuus, mutta kyllakin aikuisjohtoisuus.
Aikuisjohtoisuus pitdd siséllaan aikuisten vastuun ja demokraattisen tilanteiden hoitamisen.
Aikuisvaltaisuus syntyy heiddn mukaansa lasten ja aikuisten kilpailusta, jonka aikuiset yleensa
voittavat  perustelemattomalla autoritdérisellda vallankaytolla ja ehdottoman tottelemisen
vaatimuksella. Talléin aikuisia on vain toteltava vaikka he olisivat kuinka véaaréssa tahansa. Taméan
tutkimuksen pohjalta voi todeta, ettd nuoret nakevat osallisuuden kuuluvan vahvasti hyvan
laitoshoidon elementteihin. Se edellyttdd aikuisilta oikeaa asennetta ja osallisuutta tukevia
tyokaytantdja. Osallisuus pitaa kuitenkin nédhda siséltdvén aikuisten vastuun. Nuorten nakemyksissa
tulikin selkeésti tyontekijoille esitetty toivomus siitd, ettd heidén pitdd huolehtia nuorten osaavan
toimia oman etunsa mukaisesti. He kaipaavat siis luottamusta ja osallisuuden mahdollisuuksia

mutta myds tyontekijoilta tukea paatoksissadn, valinnoissaan ja toiminnoissaan.

Aikuisjohtoisuutta kuvaa tdméan tutkimuksen pohjalta hyvin my6s se, ettd vahvemmasta
osallisuudestaan ~ huolimatta  nuoret  odottavat  tyontekijoiltda  vahvaa  vaikuttamista
lastensuojelulaitosten arkeen mielialaa ja yhteishenked nostaen. Téhan tyontekijat voivat vaikuttaa
yhteisen tekemisen ja toisaalta yksilokohtaisesti nuorten kohtaamisen kautta. Suhteisiin ja

vuorovaikutukseen  satsaamalla  tyotekijoilla ~ on  mahdollisuus  johtaa  toimintaa
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lastensuojelulaitoksessa eika rooliksi jaa vain reagointi nuorten kéayttaytymiseen. Mikali aika menee
nuorten perdssé juoksemiseen, sdéntdjen muistutteluun jo niitd vastaan toimitun kayttdytymisen
vuoksi tai rangaistuksiin, johtavat lastensuojelulaitosten arkea ensisijaisesti lapset (tdstd mm.
Barkman). Talléin tyontekijoille jaa rooliksi vain juosta perdssd ja pyrkid reagoimaan. Taman

tutkimuksen pohjalta nuoret itsekin odottavat aikuisjohtoisuutta, ei -valtaisuutta.

Lastensuojelulaitosten arkea leimaa hyvin helposti nuorten ja aikuisten vélille syntyva
vastakkainasettelu. Vastakkainasettelua on sen synnyttyd hyvin vaikea purkaa ja samalla siin&
tilanteessa tyGskentely nuorten parhaaksi on melko haasteellista. Térkein keino ehkaista tata
vastakkainasettelua on aikuisjohtoinen mutta lapsilahtdinen toiminta. Lapsildhtdiseen toimintaan
kuuluu vahva ja aito osallisuuden toteutuminen. Lasten osallisuus ei vie pois aikuisten vastuuta
vaan tilanteiden hallinta taytyy kuitenkin olla tyontekijoilla. Usein kohtaamani mustavalkoinen
nékemys siitd, ettd lasten osallisuuden lisddntyminen tekisi aikuisten tydon mahdottomaksi, ei siis
pida paikkaansa. Kyse ei ole joko—tai -asetelmasta, vaan ne kuuluvat samaan pakettiin: vahva lasten
osallisuus heidan omissa asioissaan ja lastensuojelulaitoksen arjen tilanteissa mutta aikuisjohtoisesti
toteutettuna. Taman ymmaértdminen ja toteuttaminen edellyttdd vahvaa ja ehkd uudenlaista
ammattitaitoa. Tasavertainen kohtaaminen nuorten kanssa edellyttdd aikuiselta kykya heittadytya

pois tietdjan roolista ja avoimuutta oppia itse uutta (\VValivaara 1998, 77).

Hotarin (2007, 42) tutkimuksessa nuorten kuulemiskokemuksiin liittyen korostui voimakas
negatiivinen palaute lastensuojelun kéytantdja kohtaan. Sama oli néhtdvissa eri tutkimuksissa
nuorten laitoshuollon kokemuksiin liittyen (kts. Kaarlela 2011). Téssa tutkimuksessa yksi keskeinen
yllattdva seikka oli ”ihan tavalliseen lastensuojelulaitokseen” liittyvd positiivinen kuvaus. “Than
tavallisen lastensuojelulaitoksen kuvaukset lahtivat nuorten kokemuksista vaikka olivatkin
fiktiivisid. Toki ndkemykset “ihan tavallisesta” laitoksesta olivat jonkin verran negatiivisempia —
erityisesti vaihtelevampia — kuin “huippumukavaan lastensuojelulaitokseen” liittyvit kuvaukset,
mutta péapiirteissddn kuitenkin antoivat kuvan hyvistd kokemuksista. Tah&n on jossain maarin
voinut vaikuttaa myods tutkimusasetelma, silld nuoret tiesivat aiheena olevan hyva lastensuojelun
laitoshuolto. Lisaksi yhtend kertomusteemana oli asiat, joihin ollaan tyytyvéisid. Toisaalta muut
kertomusteemat antoivat taysin vapaan mahdollisuuden kertoa ihan millaisista kokemuksista halusi.

Kuitenkin niista piirtyi kuva hyvasta laitoshuollosta, jonka pohjalla olivat omat hyvat kokemukset.

Taman tutkimuksen yhtend tuloksena tuli esiin, ettd nuoret kaipaavat ensisijaisesti lahelleen
kuuntelevaa ja lasné olevaa aikuista. Heille on tarked4 voida keskustella itselle tarkeistd asioista,
saada apua ja ohjausta silloin kun itse ei osaa toimia ja ettd aikuinen kest&a esiin tulevat asiat ja
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tunteet nuorta hylkdadmatta. Olen usein tydssani sosionomi-opiskelijoiden opettajana kuullut
lastensuojelulaitoksissa tydssé olevien tai olleiden sek& niissé harjoittelussa olleiden opiskelijoiden
kertoneen monessa lastensuojeluyksikossa olevan ohjeena ohjaajille, ettei nuorten historiaan tai
pahan olon syihin saa puuttua, sill4 se voi pahentaa nuoren oloa. Néaihin keskusteluihin tarvitaan
kuulemma terapeutteja. Samoja argumentteja kuulin aiemmin sijaishuollossa tydskennellessani
useiden eri lastensuojelulaitosten tyontekijoiltd. Aiemmin tassa tutkimuksessa olen lainannut Hilkka
Niemeldn (2005) nakemyksia siitd, ettd lastensuojelulaitoksissa ohjaajien tehtdvand on rohkeasti
kohdata ja kuunnella nuorten ajatuksia ja huolia. Suurin osa asioista on sellaisia joihin riittaa, etta
joku kuuntelee ja uskaltaa kohdata sen mika nuoren mieltd painaa. Vain pieneen osaan asioista
tarvitaan varsinaista terapiaa. Lastensuojelulaitoksissa tydskennelld&n tydryhmissa ja yleensa
kaytossd on myods tyonohjaus, jolloin on mahdollista yhdessa pohtia milloin ollaan terapiaa
vaativassa tilanteessa. Taman tutkimuksen pohjalta nuorten nakemyksissa tulee esiin vahva toive
siitd, ettd tyontekijat kestdvat kaikki ne aiheet, jotka heille ovat tarkeitda ja ovat valmiita niita
késittelemaan. Hyvassé laitoshuollossa tyontekijoiden ammattitaitoon on satsattu ja heilld riittaa
osaamista ja halua kuulla erilaisia nuorille tarkeité ajatuksia ja kokemuksia.

Johanna Hurtig (2003, 184-185) on tarkastellut lasten ja nuorten kokemusten kohtaamisen pelkoa.
Hén on tiivistanyt pelkoon liittyvét tekijat neljadn metaforaan, jotka kuvaavat suhtautumista lasten
ja nuorten kokemiin asioihin ja jotka antavat oikeutuksen olla kohtaamatta niitd. Ensimmaisessa
metaforassa lasta/nuorta pidetddn “pommina”, joka voi taitamattomasti késiteltynd rgjahtaa ja
vahingoittaa lasta. Talléin nahdaan, ettd tyontekijalla tulisi olla erityistaitoja lapsen vaikeiden
asioiden kohtaamiseen. Lastan voidaan pitdd my0s edellisen metaforan tapaan “lippaana”, jonka
aukaisemiseen tarvitaan “jonkun muun” erityistd osaamista. Lapsi voidaan ndhdd myo0s
’pakastearkkuna”, joka on sdilonyt ja eristdnyt asiat sisddnsa. Tallin lapsi on usein oireeton ja
huomaamaton, mik& mahdollistaa asioiden huomioimatta jattdmisen. Neljds tapa n&hda lapset on
ndhdd heidét riiviona”, jolloin keskitytddn heidan kayttdytymiseensa ja jatetddn huomiotta heidéan
kokemuksensa. Neljas tapa on oman kokemukseni mukaan varsin yleinen sijaishuollossa, silla
nuorisoikaiset usein kéyttaytyvat haastavasti. Ammattitaitoinen tyontekija ei pelk&& nuorten
kokemuksia, vaan osaa suhtautua niihin, kuulla niitd ja ohjata nuorta tai tarvittaessa jarjestaa

vahvempaa terapeuttista osaamista.

Vuonna 2008 pidettiin Italian Padovassa lastensuojelun sijaishuoltoa koskeva eurooppalainen
konferenssi, jonka aiheena oli tietoon perustuva sijaishuolto. Osallistuin itsekin tdhan konferenssiin.
Paivi Kankénen ja Tarja P6s0 raportoivat artikkelissaan konferenssin keskeisia esille tulleita asioita.
Yhtend teemana he nostavat esiin Erik Knorthin n&dkemyksen uudenlaisten toimintatapojen
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tarpeesta. Knorth kaipasi lastensuojelun laitoshuollon rajoja madaltavia toimintatapoja. Hénen
mukaansa laitoshuollon erityisyyttd tulisi purkaa ja laitosten tulisi olla avoimempia sinne
sijoitettujen lasten sosiaalisille verkostoille niin, ettd sukulaiset ja ystdvat voisivat olla osa seka
lapsen arkea etté toisaalta osa hoitoa laitoksessa. (Kankanen & P6s0 2008, 564.) Tama on erityisesti
ystavien osalta melko poikkeuksellinen ajattelutapa lastensuojelulaitosten nykykaytantoon liittyen.
Usein juuri ystdvien tapaamista pyritddn eniten rajoittamaan yhteydenpitoon liittyvin vaarojen —
paihteiden kayttdminen, rikokset, seksisuhteet — vuoksi. Suhteessa ystaviin on tyokaytdnnoissa
paljon nuoria suojaavia pyrkimyksia. Tdmén tutkimuksen tuloksena nousi vahva kaipuu ystévien
tapaamiseen ja omaehtoiseen ystavien valitsemiseen. Mita jos nuoria ei pelkéstaan suojeltaisi nailta
ystdvyyssuhteiden tuomilta vaaroilta vaan toimittaisiinkin taysin toisin pdin — muutettaisiin
tyokaytantoja siten, ettd otettaisiin ndmé ystdvyyssuhteet mukaan tyoskentelyyn ja aikuisten

ohjauksessa nuoret voisivat oppia suojaamaan itsedan erilaisissa tilanteissa?

Nuoruudessa kavereiden merkitys on suuri — niin myos sijoitetuilla nuorilla. Kavereilta voi saada
lohdutusta, tukea ja ymmaérrysta elamén haastavissa kaanteisséd. Uskomme sinuun — Usko sindkin —
sijaishuollon kiertueella sijoitetut nuoret toivat esiin, ettd kaverisuhteiden sdailyminen on nuorille
tarkeda kaikissa elaménkéaanteissa. Kavereiden kanssa voi rentoutua ja kokea olevansa ihan
tavallinen nuori taustasta ja elaméantilanteesta huolimatta. (Vario ym., 2012.) Kuntaliiton
selvityksesséd (Puustinen-Korhonen 2013, 76) yhtend kehittdmisehdotuksena nousikin esiin
sijaishuollon tyon kehittdminen siten, ettd tydskenneltdisiin koko lapsen ihmissuhdeverkoston
kanssa. Taméa edellyttdisi aivan uudenlaisia tyokéaytantdja ja asennetta. Voisiko téllaisen
tyoskentelyn kautta vahentda laitostumista ja loiventaa laitoselamén ja sen ulkopuolisen eldman

kuilua — nuorilla olisi enemman valmiuksia selviytya elamésta lastensuojelulaitoksen jalkeen?

Taman tutkimuksen pohjalta tyokaytantojen kehittdminen edellyttdd ainakin osallisuuden laajempaa
toteutumista — erityisesti niin, etté siita tulee tydskentelyn térked arvopohja. Vain siten osallisuus
Vvoi aidosti toteutua ja siten tarjota parhaan mahdollisen tuen syrjaytymisen kierteen katkaisemiseen.
Toisaalta eniten tyokaytantdja taytyy muuttaa, jos halutaan huomioida nuorten ndkemys ystévien
tapaamisesta tarkednd hyvan laitoshoidon tekijand. Talldin ty6td joudutaan miettimaan aivan
uudelleen ja ndkemé&én ystavat voimavarana nuorten eldmasséd. Voi olla, ettd se on talla hetkella

vield liian paljon koska se edellyttad aivan uudenlaista tydskentelya seké resursointia.

Kaiken kaikkiaan tdman tutkimuksen alla olen alkanut pohtia sitd olisiko perusteelliselle

tyokéaytantdjen uudistamiselle tarvetta. Mité jos ei kaikessa suojeltaisi ja varjeltaisi lapsia ja nuoria,
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vaan vahvistettaisiin itsetuntoa erilaisten elamén varrella tulevien asioiden kohtaamiseen ja oikeiden

valintojen tekemiseen seka opetettaisiin toimimaan nédiden “vaarojen” kanssa?

Sijaishuollon laadun arviointia ja valvontaa tulisi kehittad siten, ettd tiedetddn nykyista paremmin
mité sijaishuoltopalvelujen arjessa tapahtuu, millaisia tyokaytannoét ovat ja miten ne vaikuttavat
lasten hyvinvointiin (Laakso 2013, 111). Oman kokemukseni mukaan tyon kehittdminen
lastensuojelulaitoksissa on haastavaa. Tyontekijoiden voi olla vaikea ottaa vastaan “ulkopuolella
olevan” ndkemyksid. Tyon Kkehittdmisessa tarkedd onkin toimijoiden itsensa sitoutuminen
kehittdmiseen. Toisaalta omaa tyotddn ei aina pysty parhaalla mahdollisella tavalla reflektoimaan
ilman jonkun toisen tuottamaa ndkokulmaa. Toisinaan onkin tirkedd kuulla ulkopuolella olevan”
kysymyksia, ihmettelyd, ideoita. Tassa tutkimuksessa tavoitteena on kuitenkin tuoda vahvasti
sisélld olevan”, eli sijoitettujen nuorten ndkemys. Harras toiveeni on, ettd tima tutkimus rohkaisisi
uskomaan nuoriin ja haastaisi lastensuojelulaitoksia miettimdan omia tyokaytantdjaan ja

huomioimaan téssa esiin tulleita nuorten nakemyksia.

7.2 Pohdintaa tutkimuksen valinnoista

Viime vuosina on tuotu esiin tarvetta saada lasten tuottamaa omaan elaméénsa liittyvaa tietoa
nékyville (esim. Helavirta 2007). Lapsia koskeva hyvinvointitieto on ollut aikuislahtdista. Lapset on
voitu jopa kokonaan ohittaa tiedontuottajina tai tietoa on keratty aikuisten nakokulmista lahtien.
Lasten omat hyvinvoinnilleen antamat merkitykset ovat jaédneet vahemmélle huomiolle. Helavirran
(2011, 14) mukaan tdmé& kuvastanee laajemminkin lasten asemaa tiedontuottajina. Helavirta pitéa
lapsia tarkeind oman eldméan informantteina. Lasten tiedontuottamisen tavat voivat kuitenkin olla
erilaisia aikuisten tiedontuottamiseen verrattuna. Lapset voivat olla vastauksissaan arvoituksellisia,
monimerkityksellisia tai suppeita. (Helavirta 2011, 14, 28.) Aikuiset pelaavat enemman
verbaliikalla ja lapsilla kielellinen ilmaisu on vain osa tiedontuotantoa. Lapsilla merkityksenanto
liittyy kielen liséksi fyysiseen toimintaan. (Strandell 1995, 26.) Nuorten kohdalla puolestaan

toiminnalliset ja nuoria aktivoivat tiedontuottamisen menetelmét ovat toimivia (Suurpaa 2009, 34).

Halusin tdssd tutkimuksessa kantaa oman korteni kekoon lasten ja nuorten osallisuudessa
tiedontuotantoon. Téllainen lahestymistapa oli toisaalta minulle varsin luontainen, silla oma
lapsikasitykseni on vahvasti lasten ja nuorten kyvykkyyteen uskova. N&in lastensuojelun

tyoskentelyn taustastanikin huolimatta, joka itsessadn korostaa enemmén lasten suojelun tarvetta —
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ainakin kaytdnnon tyon tasolla. Lasten kyvykkyyteen uskoen tieddn toisaalta sen, ettei heidéan
tiedontuottamisen tapansa ole aina pelkéstaan verbaalinen. Koinkin eldytymismenetelman nuorille
sopivaksi tiedontuottamisen menetelmaksi, silla se Kkehystarinan kautta aktivoi nuorten
mielikuvitusta ja siten myos tiedon tuottamista. Mielikuvituksen kéayttdminen on lapsille ja nuorille
luontainen tapa tuottaa tarinaa. Mielikuvituksellisuus antaa mahdollisuuden kokeilla tai sanoa jotain
sellaista, jota ei muutoin tulisi kokeilleeksi tai sanoneeksi (Helavirta 2011, 30). Tassa oli
mahdollisuus samaistua paahenkildihin ja kirjoittaa heiddn nimissaan ihan mita halusi. Mielestéani
se, ettei tarvinnut Kirjoittaa omana itsenddn antoi mahdollisuuden ottaa kantaa haastavistakin
nakokulmista. Jalkikateen on vaikea arvioida olisivatko tarinat olleet erilaisia mikali roolihahmoon
meneminen ei olisi ollut mahdollista. Toisaalta yksi kertomuksista oli kirjoitettu muodossa, josta ei
voinut olla varma oliko se Kkirjoittajan itsensd kertomaa vai roolihenkilon. Kaikissa muissa
roolihenkiloksi oli valittu poika, eli Jesse. Kertomukset olivat toiminnan kuvauksiltaan melko

samanlaisia.

Tassa tutkimuksessa oli omat haasteensa tutkimukseen osallistuneiden akateemisten taitojen
suhteen. Vaikka uskoin nuorten kyvykkyyteen, tiesin realiteettien olevan, ettd useilla naihin
laitoksiin sijoitetuilla nuorilla on oppimisvaikeuksia ja siksi muun muassa kirjoittaminen on heille
haastavaa. Siksi olinkin paatynyt teemoitellusti mukailtuun eldytymismenetelmén kéayttéon kuten
aiemmin olen perustellut. Helavirran (2011, 14) nadkemyksen mukaisesti sain itsekin kokea, etta
kertomukset olivat sanallisesti suppeita. Niiden siséllollinen rikkaus kuitenkin yllatti. Toisaalta
sanallisen suppeuden vuoksi nuorten ajatukset tulivat mielestani yksinkertaisesti esille, eik& niihin
jaanyt paljon tulkinnanvaraa. Nuorten tarkeiné pitdmat konkreettiset ja ei-aineelliset asiat tulivat siis
selkedsti esille, eika jattanyt minulle paljon tulkittavaa ja siten vienyt &antd nuorilta. Toisaalta
kertomuksissa oli paljon merkityksi&, joita jouduin tulkitsemaan ja tuomaan nuorten puolesta esille.

Toivon, ettéd olen niissd osannut ndhda sen mita ne ovat merkinneet nuorille.

Olin innostunut kokeilemaan elaytymismenetelmén kayttoa ja uskoin sen soveltuvan nuorille hyvin.
Kéytannossé kehystarinoiden rakentaminen toisaalta mahdollisimman avoimiksi ja toisaalta nuorten
kirjoittamista tukevaksi osoittautui haastavaksi. Jouduin myods tekemaén valintoja eettisista syista,
silla en halunnut kehystarinoiden kautta nuorten joutuvan eldytymdan tilanteisiin, joista heill&
itsell&én olisi saattanut olla traumaattisia kokemuksia. Mielestani rakentamani kehystarinat toimivat
tutkimusasetelmani kannalta hyvin, vaikkakaan en osaa arvioida olisivatko jotkut muut kehystarinat
voineet toimia paremmin. Nyt kuitenkin sain pitad itselleni tarkedsta eettisesta periaatteesta kiinni,
mutta myos oleellisia vastauksia tutkimusasetelmani kannalta. Kehyskertomusten tuottamia eroja ei

mielesténi ollut kovin paljoa, eivatka esiin tulleet erot olleet erityisen voimakkaita. Joko nuorten
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suojaamistarkoituksessa tekemani valinta variaatiomallista ei onnistunut tuottamaan selkeaa eroa tai
sitten saatekirjeessani (liite 2) antamani informaatio tutkimuksen tarkoituksesta (nuorten
nédkemyksia hyvasta laitoshuollosta) ohjasi vastauksia jonkun verran. Toisaalta yhtend syyna eri
variaatioiden kertomusten véhdisiin eroihin saattoi olla se, ettd nailla nuorilla oli melko positiivisia
kokemuksia laitoshoidosta — tai ainakin tdman hetken kokemukset olivat positiivisia. Erojen
vahyyteen on voinut vaikuttaa myos se, ettd nuoret olivat siina maarin laitostuneet, etteivat ndhneet
mit4d muuta eldmé laitoksessa voisi olla tai mielikuvitus vain eri riittdnyt ndkemadn mitdan kovin
erilaista. Tiedan, ettd eri tahot (opiskelukaverit, laitosten tyontekijit) odottivat minun saavan
vastauksia, joissa odotukset ovat taysin epdrealistisia ja mahdottomia. Oman aiemman
tyokokemuksen pohjalta en itse uskonut utopistisiin vastauksiin, mutta kieltdmatta ndin vahaiset
muutokset ideaalin ja olemassa olevien kaytantojen vélilla yllattivat minutkin.

Tutkimuksen tekemisessd on huomioitava myos tutkimukseen osallistumisen konteksti (Ellonen &
Pds6 2010, 206). Tassd kontekstina oli lastensuojelulaitos, mika oli myds tutkimuksen kohde.
Useissa aiemmissa tutkimuksissa parhaillaan sijoitettuna olleet nuoret ovat vastanneet varsin
kriittisesti laitoshoidon kokemuksista. Puolestaan tutkimukset, joissa on Kkysytty kokemuksia
lastensuojelulaitoksista sijoituksen jalkeen, ovat olleet vastauksiltaan positiivisempia. Osassa
tutkimuksista on vastaajina ollut sekd parhaillaan sijoitettuja nuoria etta niita nuoria, joiden sijoitus
on jo paattynyt (esim. Reinikainen 2009). Myds ndissd on nadhtdvissa enemméan myodnteisia
kokemuksia niilla joiden sijoitus on paattynyt. Tama on toisaalta varsin inhimillistd — usein
jalkikateen on helpompi ndhdd mit4 hyvaa joku elaméntapahtuma tuotti kun akuutisti siind eldessa
huomio kiinnittyy sen hankaluuksiin.

Tassa tutkimuksessa moniin muihin poiketen myds ne kertomukset, jotka kuvasivat ihan tavallista
laitosta, olivat suhteellisen positiivisia. Kertomukset olivat fiktiota, mutta toisaalta uskallan seka
konstruktivistisen ndkemyksen — jonka mukaan aiemmat kokemukset vaikuttavat nakemyksiimme —
ettd lastensuojelun laitostydn tuntemukseni perusteella sanoa, ettd “ihan tavallinen laitos” -
kertomukset olivat vahvasti realistisia ja nuorten oikeaa arkea kuvaavia. Tarinoihin vaikuttaa oman
kokemusmaailman liséksi paikka ja tilanne jossa ne kerrotaan (Granfelt 2004, 137). Nuorten
vastaaminen laitoskontekstissa oli tietoinen valinta, jonka tavoitteena oli eldytymisen
helpottaminen. Eldytymistd helpotti tosin jo se, ettd jokainen vastaaja oli sill& hetkelld sijoitettuna
lastensuojelulaitokseen. Toisaalta tutkimuksen toteutuksen kontekstina lastensuojelulaitos tarjosi
oikean ympariston niihin tilanteisiin, joissa tutkimus olisi saattanut herattdd nuorissa negatiivisia
tunteita; laitosymparistossa heilld oli mahdollista saada tukea henkilokunnalta eikd ajatusten kanssa

olisi tarvinnut jaada yksin.
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Taman tutkimuksen aihe ei mielestani lahtokohtaisesti ollut erityisen vaikea nuorille. Toisaalta se
piti sisallaan varmasti suuria tunteita herattaneitd kokemuksia sijaishuollosta. Joillekin kokemukset
olivat voineet olla my0s traumaattisia. Tassa tutkimuksessa nuoret pyrittiin suojaamaan tiettyyn
pisteeseen asti tutkimusasetelmavalinnoilla, mutta taysin heit& ei voinut suojata. Ellosen ja Pdson
(2010, 192, 206) mukaan tutkimuseettisissé ratkaisuissa pohditaan aina hyotyja ja haittoja ja

punnitaan niiden suhteita — miten suojellaan lapsia sulkematta heité kuitenkaan pois tutkimuksesta.

Tarja P6s0 (2005, 122) kirjoittaa tutkijan paikanpaélle menemisen yhtend haasteena olevan eettiset
vaarat. Talla han tarkoittaa tutkimukseen osallistuvien informointiin, tietoon perustuvan
vapaaehtoisen osallistumiseen, luottamuksellisuuteen ja haitan tuottamattomuuteen liittyvia riskeja
ja haasteita. P6son mukaan on kKyseenalaista misséd maarin tutkimukseen osallistuminen laitoksessa
on aidosti suostumukseen perustuvaa. Han nédkee osallistumiseen helposti vaikuttavan toisten
odotukset ja painostus. Myos tutkija itse voi sortua hienovaraisesti painostamaan nuoria. Myos
raportin julkistaminen voi vahingoittaa nuoria eri tavoin. Vapaehtoinen osallistuminen toteutui
mielesténi tassa tutkimuksessa hyvin. Toisaalta en voi tietdd, onko jonkun nuoren vanhempi
kieltdnyt suoraan nuorelleen osallistumisen tutkimukseen, silla lastensuojelulaitoksiin tai minulle
osallistumista ei kielletty kenenkadn kohdalla. En my6sk&an voi tietdd ovatko nuoret keskendan
painostaneet toisiaan osallistumaan tai olemaan osallistumatta. Tilanteessa jossa nuoret tapasin, sita
ei tapahtunut mutta jalkikateen on voinut tapahtua. Tyontekijoiden kohdalta en usko painostusta
tapahtuneen, silla hoidin itse tdysin informointiin liittyvén tilanteen eika tyotekijoitéa ollut tilanteessa
edes lasnd. Yhtd lukuun ottamatta nuoret eivat olleet minulle tuttuja, joten en usko tuttuudenkaan

olleen painostamassa osallistumaan.

Olen jo aiemmin kasitellyt haitan tuottamiseen liittyvaa kysymysta ja todennut, ettd kiinnitin siihen
vahvasti huomiota muun muassa tutkimusasetelman rakentamisessa. Pyrin lievittdmaan haittaa
kehyskertomusvariaatioiden valinnoilla mutta en voinut sitd tdysin aihe huomioiden ottaen
kokonaan poistamaan. Aiemmat huonot kokemukset laitoshoidosta ovat voineet tulla muistoina
mieleen tutkimukseen osallistuttaessa. Toisaalta aineiston mukaan ndin ei ole erityisen vahvasti
kdynyt. En nde myo6skaan tutkimusraportin tuottavan enempaa haittaa tutkimukseen osallistuville.
Nuorten tuottama nékemys ihanteellisesta laitoshuollosta oli varsin realistinen ja toteutettavissa.
Toisaalta se ei kritisoinut vahvasti olemassa olevaa. Vahvemman osallisuuden kysymyksissé nuoret
voivat kuitenkin joutua ammattitaidottomilta tyontekijoiltd kohtaamaan samoja argumentteja ja
ehkd ivallista suhtautumista kun ennen tutkimusta ovat saattaneet joutua kokemaan.

Ammattitaitoinen tyontekija puolestaan pystyy reflektoimaan tyotddn, ymmartdd nuorten
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néakokulman osallisuuden lisédmiseen ja nédkee kohdat joissa sitd voidaan lisatd mutta ymmaértaa silti

nuorten suojelun tarpeen.

Granfeltin (2004, 151) mukaan tutkijalle on tarke&& tunnustaa oman ymmaérryksensa rajat. Lasten
kertomuksia tulkitessa tutkija joutuu usein (esim. Helavirta 2006, 203) kamppailemaan itsekritiikin
kanssa — olenko tulkinnut lasten kertoman niin, ettd lapset eivat koe tulleensa vaarinymmarretyiksi.
Tutkijan tavoitteena voi olla aineiston monidanisyyden esiin tuominen mahdollisimman
autenttisena, vapaana tutkijan tulkinnoista. Tallainen tavoite on melko idealistinen, silla tutkija
joutuu joka tapauksessa valitsemaan aineistostaan edustavia kohtia ja asettamaan niitd keskindisiin
suhteisiin. Samalla tutkimukseen osallistujien &&ni ei tulisi kuulluksi parhaalla mahdollisella tavalla,
silld ne on tuotettu eri kontekstissa ja eri yleisolle. Tutkijan tehtdvand on selventdd niiden
kayttoyhteytta ja k&antaa se tieteen kielelle, jotta yksittaisten, irrallisten ndkemysten sijaan saadaan
informatiivinen mutta kuitenkin moni&éninen, ymmarrettdva kokonaisuus. (Torrénen 2005, 33.)
Torrosen nakemys on ollut minulle tétd tutkimusta tehdessa tarked, silla idealistisesti lahdin
liikkeelle siitd, ettd voisin tuoda nuorten aanen autenttisena esiin valttden omia tulkintoja. Toérrésen
nakemys vapautti toimimaan rohkeammin. Tulkinta tuo lisdd ulottuvuuksia ja tietoa keratysta
aineistosta ja vie tuloksia uudelle tasolle. Ja onhan se myds mielenkiintoisinta osuutta tutkimuksen

tekemisessal

Tutkimuksen kohdejoukkona oli lastensuojelulaitoksiin sijoitetut nuoret. Nuoret tulivat kahdesta eri
lastensuojeluyksikosta yleisemman nakdkulman saamiseksi. Kaytanndssa myos riittdvan otoskoon
saaminen oli kahden eri yksikon valinnan taustalla. Tutkimuksen kannalta oli kuitenkin tarkeéda
saada eri lastensuojelulaitoksissa asuvien nuorten ndkemyksia laitoshoidosta, silld nakemykset ja
késitykset pohjautuvat vahvasti omiin aiempiin kokemuksiin. Siten vain yhden laitoksen nuorten
késitykset olisivat voineet tuottaa vahvasti varittyneen kuvan. Taméan tutkimuksen tulokset ovat
mielestani laajemminkin yleistettavissa nuorten nakemyksiksi hyvéasté laitoshuollosta. Nain voidaan
todeta muun muassa siksi, ettd tulokset vastaavat osin muissa tutkimuksissa esiin nousseita asioita
(kts. Kaarlela 2011). Lisaksi tassé toteutui yleistettdvyyden kannalta kolme keskeistd tekijaa: 1)
tutkimuksen kohdejoukolla oli samanlainen kokemusmaailma ainakin tutkimuksen tekohetkelld, 2)
heilld oli tutkimusongelmasta tietoa “kiyttdjdn” ndkokulmasta ja 3) he olivat kiinnostuneita
tutkimuksesta suostuessaan vastaamaan siihen ja vielédpé paneutuen (Eskola & Suoranta 2008, 66).
Toisaalta nuorilla oli jaettuja kokemuksia ja ndkemyksid, mutta yhta aikaa myds yksilollisia eroja
niissé. Lastensuojelun laitoshuollon tyokentté pitaa sisallaan yhté paljon erilaisia tarpeita kuin siella

on nuoriakin. Siten eri yksikoissa toteutettu tutkimus tai otoskoon suurentaminen olisi
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todenndkdisesti tuottanut osin samanlaisia kasityksid, mutta varmasti myés jotain ihan muuta kuin

tassa on tullut esiin.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen arviointi tarkoittaa usein tutkimusprosessin arviointia.
Olen tassé raportissa pyrkinyt avaamaan kaikki vaiheet ja perustelemaan kaikki tekemani ratkaisut
tutkimuksen luotettavuuden lisédmiseksi. Siten olen tuonut keskeiseksi luotettavuuden mittariksi
oman itseni arvoineni ja valintoineni. Tavoitteena on ollut tutkimuksen uskottavuus ja siirrettavyys
siltd osin kuin se yleensd on mahdollista. N&issa onnistuminen j&& muiden arvioitavaksi. Sen sijaan
itselleni on tullut selkeasti esiin vahvistuvuus luotettavuuden kriteering; tassa tutkimuksessa on
tullut paljon eteen asioita, jotka ovat nakyneet myds muissa tutkimuksissa. (Eskola & Suoranta
2008, 210-212.)

Nékisin tutkimuksen sisaisen validiteetin olevan melko hyva. Oma tieteenalan hallintani ja toisaalta
tutkimuksen kontekstin tunteminen ovat vahvaa ja uskon sen nakyvén tutkimuksessa. Toisaalta
tieteellisen otteen nayttamisessa olen ottanut riskejd muun muassa teoreettista viitekehysta
omaperdisesti rakentamalla. Ratkaisun taustalla oli saada aikaan Kiteytetty teoreettinen
lahestymistapa aiheen kannalta keskeisiin tekijoihin. Ulkoista validiteettia olen pyrkinyt
kasvattamaan sillg, ettd toin koko saamani aineiston esiin taulukoin. (Eskola & Suoranta 2008, 212—
213.) Siten olen tuonut esiin havainnot sellaisena kuin ne ovat olleet. Samalla tekemani tulkinnat
tulokset -osuudessa ja johtopadtokset ovat avoimia arvioinnille. Nakisin itse, ettd tulosten tulkintaa
ja johtopéatoksia on voinut ohjata myods aiemmat kokemukset ja alan vahva tuntemus. Ne ovat
voineet toisaalta vérittda tulkintaani ja toisaalta varmistaa nuorten sanoman esiin nousemisen.
Varmasti tieddn, ettd olen saanut paljon uusia ndkemyksid ja ajatuksia nuorten vastauksista ja
heidan kohtaamisestaan. Jatkotutkimuksena olisi kiinnostava lahted tekemdan kaytdnnon
kehittdmistutkimusta siten, ettd ei tuoteta vain ideoita, vaan oikeasti muutetaan jotain —

ké&ytannoissé, rakenteissa, vuorovaikutuksessa.

Olen syvasti vaikuttunut ja kiitollinen tutkimukseeni saamastani aineistosta. Kaikki kertomukset oli
kirjoitettu tosissaan vaikka aineiston keruun toteutus olisi mahdollistanut huumorivastaukset tai
muut vastaavat. Houkuttimena ollut arvonta huvipuistolipuista olisi my6s voinut houkutella
vastaamaan pikaisesti vain jotain, jotta olisi ollut oikeutettu arvontaan. Kaikissa vastauksissa oli
kuitenkin paneuduttu ja l&hdetty tarinaan mukaan ja kuljetettu sit4 eteenpdin. Haluaisin ajatella, etta

se ettd luotin nuoriin tiedontuottajina valittyi heille ja he halusivat vastata luottamukseen.
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LINTTEET

Liite 1. Kehyskertomusvariaatiot

Variaatio1

Susan/Jessen perheelld on ollut monenlaisia ongelmia joten Susa/Jesse on otettu
huostaan ja sijoitettu lastensuojelulaitokseen.

Tanaan, elokuun -- padiva Susa/Jesse on asunut lastensuojelulaitoksessa jo yli
puoli vuotta. Aluksi kaikki oli véhan vaikeaa mutta nykyisin Susa/Jesse viihtyy siella
oikein hyvin.

Eldydy tarinaan ja kerro Susan/Jessen tavallisesta pdivasta
lastensuojelulaitoksessa jossa han tykkaa asua. Mita tavallisen pdivan aikana
tapahtuu ja millaisia ihmisia sinne kuuluu?

Variaatio 2

Susan/Jessen perheella on ollut monenlaisia ongelmia joten Susa/Jesse on otettu
huostaan ja sijoitettu lastensuojelulaitokseen.

Tanaan, elokuun -- pdiva Susa/Jesse on asunut lastensuojelulaitoksessa jo yli
puoli vuotta. Susalla/Jessella on ollut vdahan vaikeaa lastensuojelulaitoksessa eika
han viihdy siella ollenkaan.

Eldydy tarinaan ja kerro Susan/Jessen tavallisesta padivasta
lastensuojelulaitoksessa jossa han ei tykkaa asua. Mita tavallisen paivan aikana
tapahtuu ja millaisia ihmisia sinne kuuluu?
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Liite 2. Saatekirje kehyskertomuksiin

Hei!

Olen Tampereen yliopiston sosiaalityon opiskelija ja teen opintojeni lopputyond tutkimusta siit,
millaista hyvé lastensuojelun laitoshuolto olisi laitoksissa asuvien nuorten mielestd. Tutkimukseni
tarkoituksena on tuoda nuorten aani esiin lastensuojelulaitosten toiminnan kehittdmiseksi. Sinunkin

nakemyksesi on tarkeé!

Tutkimus toteutetaan eldytymismenetelmad kayttaen, eli saat tamén paperin ohessa lyhyen
kertomuksen johon sinua pyydetéddn jatkamaan tarinaa. Kertomuksia on kahdenlaisia: hyvasta ja

huonosta lastensuojelulaitoksesta. Sinulle tulee sattumanvaraisesti jompikumpi kertomus.

Tutkimuksessa ei kysytd mitédan sinusta itsestési. Siind pyydetaan sinua vain eldytymaan Susan tai
Jessen tarinaan ja kertomaan mielipiteesi tarinan avulla. Voit itse valita kirjoitatko tyton (Susan) vai

pojan (Jessen) tarinan.

Laita lopuksi Kkirjoittamasi tarina kirjekuoreen ja sulje se. Nain tarinasi pysyy nimettémana ja vain

mina paasen lukemaan sen. Al4 laita paperiin nimea!
Kiitos tarinastasi ja osallistumisestasi tutkimukseeni!
Terveisin,

Johanna Jussila
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Liite 3. Informaatio tutkimuksesta huoltajille

Hei!

Olen Tampereen yliopiston sosiaalityon opiskelija ja teen opintojeni lopputyond tutkimusta siit,

millaista on hyva lastensuojelun laitoshuolto laitoksissa asuvien nuorten mielesta.

Tutkimus toteutetaan eldytymismenetelmaa kayttéen, eli nuorille annetaan kehystarina jota he
jatkavat oman mielikuvituksensa mukaan. Tarinan kirjoitus tapahtuu koulussa oppitunnin aikana.
Tutkimuksessa ei kysytd mitadn nuoriin itseensa liittyvaa asiaa edes taustakysymyksena (edes ikaa,
sukupuolta tai sijoituspaikkaa). Tutkimuksen materiaalia on vain jokaisen nuoren tuottama omaan

mielikuvitukseen perustuva tarina.

Tutkimus toteutetaan syksyn 2012 aikana noin kahden viikon kuluttua tdmén kirjeen lahetyksesta.
Mikali et halua lapsesi osallistuvan siihen, voit kieltda sen ilmoittamalla asiasta hdnen opettajalleen.
Mikali nuori itse ei halua osallistua tah&n tutkimukseen, h&n voi kieltdytya siitd itse jattamalla

tyhjan paperin tai ilmoittamalla opettajalle.

Ystavallisin terveisin,

Johanna Jussila

96



