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Tutkielmassa pohditaan tv-uutisjuttujen dramaturgiaa ja juttujen syntyprosessia. Tutkimuksen
pohjalla ovat teatterin- ja elokuvan tutkimuksen késitteet draama ja dramaturgia, joita sovelletaan
uutisten rakenteen analyysiin. Esimerkkind toimii mediatutkija Anu Kantolan tekemai tutkimus,
jossa politiikan uutisia analysoidaan dramaturgisen analyysin keinoin. Kantolan dramaturgisen
analyysin tirkein kdsite on jannite, jonka syntymistd ja laukeamista analyysin on tarkoitus pohtia.
Jutturakenteen lisdksi tutkimuksessa keskitytdén uutisten arvomaailmaan. Tutkimus kysyy,
millainen on se universumi, jonka uutinen olettaa luonnolliseksi.

Tutkimuksen aineistona on seitseman ulkomaankategorian televisiouutisjuttua, jotka on esitetty
Ylelld, Svenska Ylelld ja MTV3:lla, sekd juttujen tekijoiden teemahaastattelut. Teemahaastattelujen
aluksi katsottiin aineistona oleva juttu, ja haastattelu késitteli sekd yksittdistd juttua ettd juttujen
tekemisen tydprosessia yleiselld tasolla. Toimittajien haastattelujen avulla haluttiin saada lisitietoa
syntyprosessin lisdksi kokemuksista ja ajatuksista, joita toimittajilla on juttujen rakentamisesta.

Tutkimuksen mukaan tv-uutisten uutisessa ja draamassa samaa on se, ettd ne molemmat pohjautuvat
toiminnalle. Eroa sen sijaan on se, miten tuo toiminta tuodaan esille. Uutisen kertovat elementit
heikentivit draaman mahdollisuuksia. Uutisen rikkonainen rakenne estdd juonellisuuden, minka
vuoksi draaman vaatimaa jatkuvaa toimintaa ei paise syntyméédn. Arvomaailmaltaan uutiset eivét
haasta esittdméadnsd universumia vaan pyrkivét selittiméén ilmioitd luonnollisina pitimiensi
argumenttien keinoin.

Toimittajat pyrkivét luomaan juttuihinsa draamaa. He karttavat draaman kisitettd puheessaan, mutta
tavoittelevat juttuihinsa elementteji, jotka tukevat draaman rakentumista. Toimittajien puheessa
keskeiseksi draaman rakennuspalikaksi nousi henkiléiminen. Lisdksi kuvakerronnan roolia
korostettiin. Tyon kannalta toimittajat erottivat kotitoimituksissa tehtévit uutisjutut ja juttukeikoilta
tehtévit jutut tdysin erilaisiksi. Juttukeikoilla kdymistd pidettiin tyon tirkeimpéna ja
arvostetuimpana osana, ja juttukeikkojen koettiin helpottavan draaman luomista juttuihin.

Tutkimuksen taustalla ovat kysymykset muodon ja sisdllon suhteesta seké journalismin tavoitteista.
Tutkimus kysyykin, pitdisikod journalismin suhtautua avoimemmin uusiin kertomisen tapoihin.
Liséksi tutkimuksessa esitetdén, ettd niin sanotun draaman jélkeisen teatterin ajatusten soveltamista
uutistutkimukseen tulisi kokeilla.
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1. Johdanto

Tarina, tarina, tarina. Siind resepti journalismin menestykseen median murroksessa. Niin kauan kuin
olen ollut media-alalla, opiskelijana ja toimittajana, on puhuttu tarinan pelastavasta voimasta.
Ihmiset rakastavat hyvin kerrottuja tarinoita. Toimittajan pitdd osata kertoa tarinoita, silld niiden
avulla ei ainoastaan saa yleison huomiota vaan sitd kautta myos rahat. Tarinankerronnasta on

puhuttu journalismin pelastavana enkelind muuttuvan median keskell.

Kipini tille gradulle syttyi kesdna, jolloin tydskentelin Ylen uutisten kotimaantoimituksessa. Opin,
ettei ajatus tarinallisuuden kaikkivoipaisuudesta kuki ainoastaan lehtitaloissa vaan myds
Yleisradiossa. Syyt eivit niinkédén olleet taloudelliset vaan katsoja- ja kuuntelijaluvulliset. Ylelld on
suuri tarve perustella olemassaolonsa tarpeellisuutta silld, kuinka haluttuja ja kdytettyjd sen palvelut
ovat. Joten: tarina, tarina, tarina! Piti etsid padhenkiloitd, késikirjoittaa kdénteita ja
vastakkainasetteluja. Rakentaa draamaa. Minua asia jdi vaivaamaan. Mitd uutiselle kiy, kun se
alistetaan kerronnalliselle muodolle? Perustavanlaatuinen ristiriita kun on olemassa: uutisten pitiisi

kertoa tosieldmaésti, kun taas draamaa saadaan parhaiten aikaan, kun vain mielikuvitus on rajana.

Tiedotustutkimuksen puolella uutisten tarinallisuutta on tutkittu paljon kansainviélisesti ja
kotimaassakin. Uutistarinoista on Suomessa kéyty pitkd keskustelu jo 1990-luvulla, kun esimerkiksi
Seija Ridell ja Veikko Pietili tutkivat aihetta. Aiheesta on my0s tehty useita graduja, joista ehka
laheisin oman tutkimukseni kanssa on vuonna 2005 valmistunut Riikka Kaihovaaran Toimittajat
tarinankertojina. Kolmen ajankohtaisinsertin dramaturgista erittelyd. Kaihovaara seuraa Ylen
Ajankohtaisen kakkosen kolmen ajankohtaisinsertin tekoprosessia. Kaihovaaran mukaan toimittajat
kisikirjoittavat juttunsa ja ohjaavat kuvaustilanteita saadakseen jutuistaan mahdollisimman eheité ja

hyvié tarinoita.

Vaikka uutistarinoita on tutkittu paljon, ei aiheen ajankohtaisuus ole mielestini kadonnut.
Ensinnékin kentéll4, toimittajien keskuudessa, eldd vahva usko tarinoihin, ja haastattelujeni
perusteella se vain vahvistuu nuorempien toimittajien keskuudessa. Uutisdraama ei ole menossa
minnekéén, pdinvastoin, se ndhddidn hyvina tapana tehdi tv:té ja keinona saada katsojat pysymédédn

ruudun diressa.

Tv on edelleen paljon kdytetty véline, ja sitd katsottiin vuonna 2013 keskimé&érin yli kolme tuntia



vuorokaudessa (Finnpanel). Verkon kéytto kuitenkin kasvaa rdjahdysmdisesti ja muuttaa varsinkin
uutisten kuluttamisen tottumuksia. Televisiouutisten tekijoiden parissa kysytdankin, kuinka kauan
katsojat kaipaavat valmiiksi tehtyd uutiskoostetta pdivén tapahtumista, kun netissd voi klikata itsed
kiinnostavat jutut pitkin pdivad. Televisiodramaturgian tutkiminen juuri nyt on tirkeé, jotta voi

katsoa eteenpdin ja pohtia, miten tv-juttuja voisi jatkossa tehda.

Tassd tutkimuksessa uutistarinoita tutkaillaan esityksind, jotka kulutetaan ajassa ja paikassa. Téstd
seuraa se, ettd kun aiempien tutkimusten ote pohjaa kirjallisuustieteisiin ja narratologiaan tiysin tai
osittain, tissd tutkimuksessa analyysivilineet haetaan teatterin ja elokuvien, draaman tutkimuksen
puolelta. Nien, etti tv-uutisjutun katsomiskokemus on juurikin kokemus, jossa suuri merkitys on
tunteilla: jdnnitykselld, odotuksella, samaistumisella, myo6tiilolla (esim. Esslin 1981, McKee 1997,
Kantola 1998). Dramaturgiaa politiikan uutisiin soveltaneen Anu Kantolan (1998, 123) mukaan
dramaturgia on hedelmaillinen teoria uutistutkimukselle, koska pelkka tarinarakenteen tutkiminen ei

valttdmétta pysty kertomaan, mika tarinassa oikeastaan katsojaa viehattaa.

Perinteisesti kokemuksellisuus tai tunteellisuus on liitetty viihteellistymisen késitteeseen, jota on
pidetty uhkana: merkitykset katoavat ja kaikesta tulee pinnallista. Toisaalta kokemus- ja
tunnekulttuurissa voidaan nihdi yhtymikohtia menneiden aikojen virtauksiin, jolloin se niyttiytyy
aikakautena muiden joukossa. (Hietala 2007, 15-16.) Tdssé tutkimuksessa uutisia ei
problematisoida viihteen ndkdkulmasta vaan analysoidaan juttujen rakennetta, dramaturgiaa.
Myoéskéddn dramaturgiaa ei arvioida sen onnistumisen tai epdonnistumisen kautta. Keskityn

pohtimaan uutisen rakennetta, tyOprosessin vaikutuksia ja toimittajien ajatuksia ja arvoja.

Aristoteelisen draaman malli on ollut vuosisatoja ikddn kuin draaman kaanon, mutta on huomattava,
ettd on olemassa muitakin ndkemyksid draamaan (Reitala & Heinonen 2001). Muun muassa Ari
Hiltunen (2002) on esittényt, ettd perinteinen Hollywood-elokuva noudattaa edelleen aristoteelisen
draaman mallia. Se ei kuitenkaan ole ithme, silld lukuisat késikirjoitusoppaat pohjaavat ohjeensa
onnistuneen elokuvan tekemisesti aristoteelisen draaman malliin toistaen samaa problematiikkaa
(Reitala & Heinonen 2001, 17; ks. esim. Leino 2003, 8—11). Elokuvaohjaaja Saara Cantell (2011,
109) kutsuukin valtavirtaista ldinsimaista ndkemystd elokuvakerronnasta aristoteelis-
hollywoodilaiseksi. Pyrin vapautumaan aristoteelisesta dramaturgiasta ja tutkailemaan juttuja myds
aristoteelisuuden haastavan draamanakemyksen avulla. Kysyn, mitd draamallisia periaatteita tv-
uutisjutut noudattavat? Tutkimusmetodini pohjaa mediatutkija Anu Kantolan (1998) esimerkkiin

dramaturgisen analyysin soveltamisesta politiikan uutisiin. Kantolan avainkisite on jdnnite, sen
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syntyminen ja toisaalta purkautuminen. Millaisia keinoja uutisissa kédytetdén jannityksen

tuottamiseen ja sddtelyyn?

Tutkin ulkomaanuutisia syistd, jotka erittelen tarkemmin my6hemmin, mutta myds oman
innostuksenti, kiinnostukseni ja oppimiseni vuoksi. Se vihd kokemus, joka minulla
ulkomaanjournalismista on, ei ole lainkaan poistanut kysymyksid muodon vaikutuksista
uutissiséltdihin, vaan vain vahvistanut niitd. Miten kertoa tarinoita kaukaisista ja vieraista asioista
olemalla samalla mahdollisimman totuudellinen ja tasapuolinen? Miten perustella aiheen
merkittdvyys ja kiinnostavuus uutistuottajalle, joka valitsee aiheita pdivin pédédldahetyksiin?
Ulkomaanuutisten mikrotason tutkimus on keskittynyt joko portinvartija-analyysin mukaisesti
journalistiseen valintaprosessiin tai uutistuotantoon, esimerkiksi uutistoimistoihin (Hjarvard 2002,
91-92). Téssa tutkimuksessa pohditaan uutistuotantoa yksittdisen toimittajan ndkdkulmasta ja
kysytddn, miten tv-uutisen muoto médrittelee tydprosessia ja toimittajan valintoja? Mitd seurauksia
siitd on aihesisélldille ja miten toimittajat tdhin suhtautuvat? Tutkimus pyrkii valottamaan uutisen
tekemisen prosessia tutkimalla samaan aikaan seké lopputuotteita ettd tekijoiden nikemyksia.
Mediatekstin arvioiminen prosessin valossa ei ole ollut tyypillistd viestintdtutkimuksessa (Helle

2009, Nylund 2009).

Toivon tutkimuksen tuovan nikdkulmia keskusteluun tv-uutistarinoiden paikasta muuttuvassa
mediamaisemassa sekd havaintoja toimittajille, joiden jokapdaiviisté tyotd uutistarinoiden
rakentaminen on. Ennen kaikkea se on ollut henkilokohtainen oppimatka dramaturgian, tv-uutisten

ja ulkomaanjournalismin maailmaan.



2. Aiempi tutkimus

”Lisdksi television ndytelmien dramatiikka perustuu usein suurempaan intimiteettiin kuin teatterissa ja vahvistuu
kuvallisen rytmiikkansa vuoksi niin voimakkaaksi, ettd voi todeta uuden draamallisen ilmaisutavan syntyneen.”

(Miettunen 1966, 11)

Yleisradiossa ja Tampereen yliopistossa sihkoisen median muutosta teoretisoinut Helge Miettunen
(1966, 64) kirjoittaa television olevan ddnien ja kuvien virtaa, joka on radion tavoin aikaa sidottu.
Tv-siséllon parissa eletdén hetki, sen jélkeen sisdlto on kadonnut. Tdmin kokemuksen aikana
vastaanottaja on saanut “nautintoa, tunnetta, vaikutelmia, oivalluksia, herétteitd ja drsykkeitd, jotka

parhaimmillaan kiihottavat ajattelemaan”.

Miettusen sanat kuvaavat edelleen hyvin television olemusta ja antavat hyvén ldhtdlaukauksen
television muodon ja sisdllon suhteen pohtimiselle. Kun televisio 1950-luvulla alkoi yleistyd, asetti
se uudenlaisen haasteen tekijoille. Miten televisio voisi palvella joukkotiedotusta parhaalla
mahdollisella tavalla? Millaista on hyvé televisio? Ohjelmantekijdt pohtivat, pitdisiko kerrontatapaa
lainata elokuvasta vai radiosta (Miettunen 1966, 135). Miettusen mukaan tv:n suurin omalaatuisuus

on siind, ettd se on 1dsn4, ja saa katsojan kokemaan nikevénsi maailman sellaisena kuin se on.

Nykyisin tutkimuksen parissa on jo ehditty esittii, ettd televisio on kuollut (Katz 2009, 6). Katz
madrittelee television olleen tekninen véline, joka mahdollisti sisdllon ldhettdmisen lukuisten
kanavien kautta. Televisiotoiminta oli sdénneltyé ja ohjelmia tekivdt ammattilaiset. Tavoitteena oli
“tiedottaa, opettaa ja vithdyttdd”. Téllaista klassista televisiota, sellaisena kuin se oli olemassa
kultakaudellaan 1960- ja -70-luvuilla, ei ole, silld yhteisollinen tv:n katsomiskulttuuri on hajonnut ja

tv-ohjelmia voi nykyisin katsella niin netissd kuin kannettavilta laitteiltakin.

Silti televisio on ollut aikansa ehdoton ykkdsmedia. 1970-luvun Suomessa kello 20.30 televisiosta
el voinut katsoa mitddn muuta kuin uutisia: molemmilta kahdelta kanavalta tulivat iltauutiset
(Seppdnen & Viliverronen 2013, 64). [ltauutiset vetdvit edelleen satoja tuhansia katsojia ruudun
adreen, mutta trendi on laskeva. Seppénen ja Viliverronen liittdvét julkisuuden pirstoutumisen juuri
televisionkatselun vihenemiseen: mitd vihemmén katsomme yhdessé televisiota, sitd vihemmain
jaamme julkisuuden tietoa (emt., 52—53; Katz 2009, 7-8). Kuitenkin television ddressé vietetddn

edelleen keskiméérin yli kolme tuntia pdivissd (Finnpanel, 2013). Liséksi nettitelevisiot (Yle



Areena, Katsomo ja Ruutu; Netflix) vetivit katsojia televisio-ohjelmien ddreen. Television on ndhty
kehittyvin: véline ei katoa mutta sen kdyttotottumukset muuttuvat. Ndin televisiokin olisi siirtynyt
yhteisollisestd ajasta individualistiseen aikaan. (Katz 2009, 7-8.) Tv:td katsotaan nykyisin enemmaén

omien mieltymysten ja aikataulujen puitteissa.

2.1. Tunteellinen, viihteellinen televisio

Moni tutkimus on ndhnyt television massojen tavoittelun ongelmallisena juuri uutisten kannalta.
Mahdollisimman suurien yleisdjen houkuttelu on vaikuttanut siséltdihin ja korostanut viihteellisid
siséltdjd, kuten rikosuutisia (Thussu 2007, 15). Néitd on kutsuttu myos “toisiksi uutisiksi” (Langer
1998). Klassisen uutiskriteeritutkimuksen tehnyt Johan Galtung on sittemmin arvioinut, ettd vaikka
muut 1965 julkaistut kriteerit pitdvat paikkansa, tulisi joukkoon lisdta yksi: viithde, jonka hén jopa
arvotti tarkeimmaksi nykyajan kriteeriksi (Uskali 2007, 28). Tutkijoiden mukaan viihteelliset uutiset

jattavit yhteiskunnallisesti tarkeitd asioita pimentoon ja véaristavit kasittelemidén aiheita.

Televisiolla on ndhty olevan laajoja yhteiskunnallisia vaikutuksia, vaikkakin vaikutustutkimukset
ovat joutuneet kamppailemaan metodologisten ongelmien kanssa. (Katz 2009, 9.) Tv on vaikuttanut
niin yhteiskunnan instituutioihin kuin ihmisten arvoihin. Tv:n on arvioitu muun muassa lisinneen
ennakkoluuloisuutta ja materialismia. (emt., 12—16.) Thussun (2007, 149—150) mukaan televisio
mainostaa liberaalia talouskésitysti ja yhdysvaltalaista imperialismia. Esimerkiksi islamin kisittely
mediassa on ollut analyysitonta: poliittinen ja fanaattinen islam seké eri maissa vaikuttavat

islamistiryhmait on niputettu yhdeksi toimijaksi (Thussu 2007, 147).

Viihteellistymisestd on syytetty varsinkin kaupallista tv:td. Sielld uvutisia tehddin markkinoiden, ei
journalismin ehdoilla (Langer 1998, 1). Viihteellistyminen ei kuitenkaan koske vain kaupallisia
mediayhtiditéd. Julkisen puolen halu kisata yleisdistd on vienyt sen samalle tielle kaupallisen
television kanssa ja yhtendistanyt siséltdja (Thussu 2007, 25). Suomessa julkista palvelua harjoittaa

Yleisradio, jolla on suuri tarve perustella olemassaolonsa katsoja- ja kuuntelijaluvuilla.

Siséllollistd muutosta on jasennetty myos tunteellisuuden késitteen kautta: televisiossa korostuvat
kriisit ja niiden mielipiteellinen analysointi, joka johtaa jatkuvaan tunteiden ldsnidoloon (Katz 2009,
12). Tunteet nikyvit uutisissa nykyisin enemmaén kuin ennen (Pantti 2009, 193). Esimerkiksi

onnettomuusuutisten maird on lisdéntynyt 1990-luvulta, ja nykyisin kiinted osa onnettomuusuutista



ovat silminnékijoiden tai omaisten haastattelut (emt., 197-198). Toimittajien mukaan
onnettomuusuutisissa taytyy vélittdd tunnesisiltojd, jottei aihe jai katsojille etdiseksi (emt., 200).
Tunteiden esittdminen on kuitenkin toimittajien mielesta alisteista asiasisélloille. Mervi Pantin
haastattelemat tv-toimittajat korostivat, ettei tunne itsesséén haittaa tiedonvalitystd, vaan ~oikein”

kaytettyna tukee tiedonvilitysfunktiota (Pantti 2009, 206).

Tunteet ovat ndyttiytyneet ristiriitaisina journalismin perinteisten arvojen kanssa (Schudson 2001,
Pantti 2009). Tunteet ovat olleet tiedon ja objektiivisuuden vastakohta. Objektiivisuuteen kuuluu
faktojen ja mielipiteiden erottaminen, kuten myds tiedon ja tunteen. Objektiivinen uutinen esittelee
kiistan molemmat osapuolet ja kertoo vain tapahtuneesta kommentoimatta sitd. (Schudson 2001,
150.) Objektiivisuus ei ole ollut aina tiedonviélityksen pohjana, vaan se on noussut sellaiseksi 1900-
luvun alussa. Yhdysvaltalaista toimittajuutta ja uutiskulttuuria tutkinut Michael Schudson (2001,
163) arvioi, etti objektiivisuuden nousu journalistien ykkdsarvoksi johtui siitd, ettd journalismi
joutui tekeméddn pesderoa alati kasvaneeseen pr-bisnekseen. Journalistit alkoivat lukea olevansa
vastuussa yleisolleen kustantajansa tai pomonsa sijaan (emt., 161). Objektiivisuus muotoiltiin
ammattietiikan pohjaksi ja tyon tavoitteeksi ammattiliitoissa 1920-luvulla, mutta Schudsonin

mukaan se oli jo ennen tétéd elimellinen osa ammatin harjoittamista.

Toisaalta my0s journalismin ihanteet ovat muuttuneet, eikd perinteiseen objektiivisuuden
ihanteeseen endd uskota samalla lailla journalismia maarittivéna seikkana kuin ennen (Helle 2009,
Kantola 2011). Helsingin Sanomien lehtiuudistuksen aikana vuonna 1997 tehty tutkimus osoittaa,
ettd viihteen ja eldmysten tarjoaminen seki kiinnostuksen herdttdminen ovat nousseet keskeisiksi
toimituksen tavoitteiksi (Helle 2009, 106). Myds toimittajasukupolvien vililld on selkeiti eroja
siind, mikd ymmarretddn journalismin tehtdavéksi tai ihanteeksi. Nykyaikaa, jota Anu Kantola kutsuu
sosiologi Zygmunt Baumanin termilld notkeaksi moderniksi”, edustavat toimittajat pitdvét
thmislihtdistd journalismia tavoitteenaan ja arvostavat pitkdjidnteisen tiedonhaun sijaan uusia

nikokulmia tai mielipiteitd (Kantola 2011, 134).

Tiedotusopillisessa tutkimuksessa tunteiden korostuminen ja viihteellistyminen on néhty usein
negatiivisena asiana. Jalkimoderni kulttuuri koostuu vain loputtomasti itsedén lainaavista
pinnallisista mediateksteistd, jolloin sisdllot ja koko kulttuuri kdy ontoksi (Hietala 2007, 16). Veijo
Hietala suhtautuu ilmioon positiivisemmin. Hanen mukaansa olemme astuneet tunnekulttuuriin,
joka ei ole ainutlaatuinen, vaan jossa on yhtéldisyyksié aikaisempiin kulttuurivirtauksiin. Hietala

kutsuukin aikaamme uusromantiikaksi. (Hietala 2007, 15—16.) Tiedotustutkimus ei ole ainut ala,



jolla tunteiden tutkimisesta ja vaikutuksista on kiinnostuttu. Tunteiden tutkimus on noussut

keskeiseksi myos muilla kulttuurintutkimuksen aloilla (Pantti 2009, 194).

My®s tarinallisuus ja draamallisuus ovat saaneet syntipukin viitan niskaansa. Kertominen tuntuu
edelleen uhkaavan objektiivisuutta, mutta jako on yksinkertaistettu. Kuten Reitala ja Heinonen
(2001, 9) kirjoittavat, ajatus siitd, ettd kertominen muuttaisi totuutta, pitdi sisdllddn ajatuksen, ettd
meiddn olisi mahdollista padstd kdsiksi totuuteen jollain toisella keinolla. Vaikka draama ndhdaan
passivoivana ilmaisun metodina, voi teatteri olla erittiin kriittinen ilmaisumuoto, kuten
brechtildisessd, eeppisessé teatterissa tai sitd seuranneessa absurdissa teatterissa (Reitala &
Heinonen 2001). Tekemistd on paitsi kielen ja kulttuurin kanssa, myos tietysti silld, millaiseksi

toiminnaksi viestintd ylipddtdin madrittyy.

2.2. Uutinen tarinana — tiedotusopin nakékulma

Viestinti, ja uutiset siind sivussa, nédhtiin perinteisesti informaationa, jota voidaan punnita
esimerkiksi sen totuudenmukaisuuden mukaan. 1970-luvulla muun muassa Stuart Hall ja James
Carey esittivit, ettd uutiset vilittdvat muutakin kuin tietoa. Kulttuurintutkija Hallin teorian
lahtokohta oli se, ettéd viesti ei ole paketti, jonka katsoja vastaanottaa sellaisenaan, vaan myds
vastaanotossa tapahtuu merkitysten rakentumista. Syntyi siis kasitys aktiivisesta katsojasta: viesteja
voidaan lukea my0s vastakarvaan. (Hietala 2007, 31; Pantti 2004, 232.) Tama kulttuuriseksi tai
kielelliseksi kutsuttu kddnne avasi uutistutkimuksen nédkdkulmaa: uutisia alettiin tutkia esitystapojen
nikokulmasta (Kunelius 2000, 10). Tutkimus kohdistui viestin vaikutuksista viestin merkityksiin

(Pantti 2004, 238).

Kun ennen uutista oli pidetty selontekona, alettiin kulttuurisen kéénteen jédlkeen uutisiakin ajatella
rakentuneina esityksind (Pietild 1995a, 5). Jo tilloin esiteltiin ajatus uutisesta
tarinana/kertomuksena. Pietild nostaa keskeisiksi uutistutkimuksen kehittelijéiksi ruotsalaisen Peter
Dahlgrenin ja israelilaisen Itzhak Roehin. Molemmat kehittivét uutistutkimusta pitkin 1980-lukua ja
paityivit esittdmiin, ettd uutisten todellinen merkitys on jotain muuta kuin uutistekstin ilmisisaltd
(Dahlgren) ja ettd uutiset eivét kuvaa vaan tulkitsevat todellisuutta ja valittavét “ymmarrystd”
(Roeh). (Pietild 1995a, 8-10.) Kielellinen kédnne ei siis merkinnyt viattomuutta, vaan viestien
ideologinen kamppailu tuli osaksi tutkimusta. Hallin mukaan uutiset eivit vain heijastele

kuvaamiensa yhteiskunnallisten toimijoiden valtasuhteita, vaan ovat rakentamassa valtasuhteita



osana prosessia (Pantti 2004, 243). Toisaalta juuri vallankdyton kritiikki erottaa

yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen muista tieteistd (Alasuutari 2011).

Veikko Pietild (1995a, 82) puhuu esityksen esityksestd”: uutinen on toimittajan rakentama esitys,
joka koostuu erilaisista ldhteistd hankituista esityksistd, muun muassa lausunnoista ja asiakirjoista.
My0s “toimittajan luoma tarinallinen kehys vaikuttaa myds siihen, miten yleisd mieltda ja tulkitsee
yksittdiset lausumat” (Nylund 2009, 250). Veikko Pietild (1995b) kuitenkin kyseenalaistaa uutisen
tarinallisuuden. Hén pédétyy toteamaan, ettd tv-uutiset noudattavat tiettyd tarinan muotoa, koska ne
siséltavit siirtymisen epétasapainotilaan ja takaisin, mutta hén ei silti pidd uutisia tarinoina. Pietild
uskoo, ettd toimittajat eivit tahallaan tee uutisistaan “merkityspommeja”, vaan merkitykset
rakentuvat uutisiin kulttuuristen kéytdant6jen vuoksi. Se, ettd toimittajat tietoisesti vaarantaisivat
uutisen arvostetun aseman totuudellisena esityksend, olisi Pietilédsti jarjetontd. (Pietild 1995b, 207.)
Hin vetoaa uutisen ja sen vastaanottajan vililld olevaan “geneeriseen sopimukseen”, eli sithen, ettd
uutiset kertovat tosieldmaésti objektiivisesti. Mutta sopimus voi olla joustava tai muotoaan

muuttava. (Pietild 1995a, 106-107.)

Mielenkiintoiseksi nouseekin kysymys, kumpi dominoi, sisiltd vai muoto? Perinteisesti on néhty,
ettd ’sisdltd on kuningas ja muoto lakeija” (Pietild 1995a, 31). Jos esitystavasta tulee sisiltoa
tarkedmpéd, voidaan puhua ”infotainmentista” (Thussu 2007, 7-8), uutisviihteestd”. Ndihin
jaotteluihin tuntuu aina sisdltyvin ajatus siitd, ettd toinen on tirkedmpéad tai arvokkaampaa kuin
toinen. Tama tutkimus ei ota kantaa uutisen tai viihteen viliseen suhteeseen vaan keskittyy

soveltamaan draaman késitettd vutistutkimukseen.

2.3. Draama on toimintaa

Draama on késitteend vanha ja silld on kokonainen tutkimusperinne edessdén. Perinteisesti draaman
madritellddn tulevan kreikan kielestd ja tarkoittavan toimintaa (Pavis 1998, 112). Draama voidaan
my0s madritelld itsendiseksi kirjallisuuden alalajiksi tai késikirjoitukseksi, joka saa todellisen
olomuotonsa esityksend (Reitala & Heinonen 2001, 18). Draama tulee teatterin kentéltd, mutta
nykyisin termid kdytetddn laajasti myos elokuvan ja television aloilla; dramaturgiaa niin ik&an
lukuisilla aloilla (Hotinen 2008). Kuvaan téssé alaluvussa lyhyesti teatterintutkimuksen péadsuuntia,
klassista draamaa ja modernimpia teatterisuuntauksia selkeyttddkseni oman paikkani ja

maidritelldkseni tutkimukseni kannalta oleelliset termit draama ja dramaturgia.



Viestinndn ja teatterin tutkimuksissa on ollut samoja muotisuuntauksia viime vuosikymmenten
aikana. Myos teatterintutkimuksen puolella on lainattu tekstintutkimuksen metodeja, kun teatteria
on tutkittu narratologian ja semiotiikan avulla (Koski 2005, 8). Teatteritekstien lisdksi
teatterintutkimuksen tieteenalaan kuuluu myds esityksen tutkimus. Maailmalla ndmai kaksi haaraa
ovat eriytyneet omiksi tieteenaloikseen: theatre studies & performance studies (Koski 2005, 9).
Onkin huomattava, ettd draama ei aina tarkoita esitysti ja toisinpdin. Pavisin (1992) mukaan draama
on teksti ja esitys (engl. performance) on se, mitd tapahtuu ndyttimolld. Teatteriesityksen esillepano
kokonaisuudessaan, eli tarinan kertominen teatterissa, on mise-en-scéne. Mielestini termi
muistuttaa diskurssia, silld kyseessé ei ole pelkka késikirjoituksen ja esityksen osatekijoiden
summa, vaan termi kasittdéd kaiken, miké voi luoda merkityksid yhdeksi merkityssysteemiksi (Pavis

1992, 25). Termi on yksi teatterin monitulkintaisimpia.

Onkin siis draaman sijaan osuvampaa puhua draamallisesta. Draamallisuus on seké tekstin ettd
esityksen olemuksen periaate. Sen perustana on jannitteen luominen juonellisessa kokonaisuudessa,
joka johtaa kohti jannitteen laukeamista. Draamallisessa kokonaisuudessa katsojan huomio
vangitaan toiminnan avulla. (Pavis 1998, 112; Kantola 1998.) Periaatteen taustalla on Aristoteleen

yli 2000 vuotta sitten esittima kuvaus, jota kdyn seuraavaksi lapi.

2.3.1. Aristoteles draaman kaanonina

Aristoteleen Runousoppi on kanonisoitunut vuosisatojen varrella (Reitala & Heinonen 2001). Se on
edelleen kéytossi laajasti Hollywoodin elokuvissa (emt., 17; Hiltunen 2002) ja sen pohjalta on
kirjoitettu lukuisia oppaita (esim. McKee 1997). Dramaturgit Heta Reitala ja Timo Heinonen
huomauttavat, ettd Aristoteleen Runousoppi késittelee Antiikin tragediaa eiki sellaisenaan sovi edes
komedian saati modernin ndytelmékirjallisuuden arviointiin. Lisdksi Aristoteles ei tarkoittanut
tekstidén oppikirjaksi, vaan tarkoitus oli kuvailla tragedian tyypillisié piirteitd. Teksti on kuitenkin
otettu ohjenuoraksi, mikéd ”on johtanut mallin perusteettomaankin idealisoitumiseen”. (Reitala &

Heinonen 2001, 14.)

Aristoteleen Runousopin mukaan tirkeinté tragediassa on juoni ja toiminta, silld ”ilman toimintaa ei
synny tragediaa” (Aristoteles, suomennos 1997, 165). Aristoteles erottaakin kertomisen (epiikka) ja

toiminnan (tragedia) runouden eri lajeiksi (emt., 163). Tragedian suosio perustuu nautintoon, jonka



aiheuttaa katharsis, negatiivisista tunteista puhdistuminen, selvidmisen tunne (emt., 164). Hyviassa
tragedian juonessa on kdénteitd (peripetia) sekd tunnistamisia (anagnorisis). Esitys saa aikaan sadlid
(elos) ja pelkoa (fobos), joista ensimmadistd koemme, jos katsomme itsedmme huonompien ithmisten

epdonnea ja toista, jos epdonni kohtaa kaltaistamme (emt., 164—165, 171; Sihvola 1997, 236-237).

Katharsis on perinteisesti tulkittu niin, ettd pelko helpottaisi tai tunteet ’puhdistuisivat” tarinan
lopussa (esim. Herkman 2001, 95; Hiltunen 2002, 12; Leino 2003, 11). Laitan lainausmerkit, silld
tunteiden puhdistuminen on mielestdni epdselva ilmaus, jota ei tulisi kdyttdd viattomasti. Lisdksi
Aristoteles mainitsee sen itse vain yhdessd kohdassa Runousoppia (suomennos 1997, 164). Tulkinta
onkin yksinkertaistettu, silld pelon helpottamista tai tunteiden puhdistumista ei tule tulkita niin, ettid
ndiden tunteiden kokijana olisi yksittdinen katsoja (Reitala & Heinonen 2001, 36). Reitala ja
Heinonen huomauttavat, ettei Aristoteleen Runousoppi ole kiinnostunut viestinnésti yleison kanssa
vaan erittelee tragediaa rakenteena. Paul Ricouria ja Aarne Kinnusta lainaten he kirjoittavat
katharsiksen olevan sisilld draaman toiminnassa ja osa sen maailmankuvaa. Katharsis ei siis ole

seurausta jostain vaan sisiltyy draaman toiminnan malliin. (emt., 36-37.)

Katharsiksen selitykseksi on tarjottu myos arkikielisesti samaistumista (Halliwell 1992, lainattu
Sihvola 1997, 237). Katsoja oppii jotain siitd, millainen ihminen pohjimmiltaan on: samaistuu
ikdviin tunteisiin, mutta nékee elamin jatkuvan (Sihvola 1997, 237). Ari Hiltunen (2002, 20) puhuu
”oikeasta nautinnosta”, joka ei ole pelkdstdédn tunne, vaan siithen liittyy moraalisia ja dlyllisid tasoja.
Kyseessi ei kuitenkaan ole aktiivinen tunnetila vaan ikédn kuin draaman tarjoaman
maailmanselityksen hyviaksyminen. Katharsis on siis se, miten asioiden draamassa voi ymmaértaa
menevén “oikeutetusti”. Draama tuo selkeyttd epdoikeudenmukaisuutta tdynnd olevaan
todellisuuteen (Sundsted 2005, 157). Siten kyse on samaistumisesta: katsoja kokee olevansa
samassa veneessd draaman kanssa, jakavansa arvot ja hyvdksyvinsd sen siséltdméit seuraussuhteet ja
kohtalot. Tarina kulkee kdytdviassé, jonka varrella olevat ovet tai toiset kdytivit eivét ole
merkityksellisii tai niit ei itse asiassa edes ole. Aristoteelinen draama pohjautuu ja jopa edellyttdd
“tietyn kiintedn arvojérjestelmin olemassaoloa” (Reitala & Heinonen 2001, 45). Aristoteelista
draamaa kutsutaan myos suljetuksi draamaksi, silld siind alussa luotava jannite laukeaa loppuun
mennessé. Prototyyppi suljetulle draamamuodolle on ongelmaniytelmai, jossa alussa esitelty

ongelma ratkeaa loppuun menneessé (Reitala & Heinonen 2001, 29).

Keskeisintd Aristoteleen Runousopin mukaan on juoni. Hyvi juoni on yhtendinen ja siind

tapahtumien on johduttava toisistaan. Aristoteles suosittaakin keskittyméén yhteen toimintaan, ja
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kehuu Homerosta, joka on jéttinyt Odysseuksen seikkailuista juoneen kiintedsti kuulumattomat
tapahtumat pois. (Aristoteles, suomennos 1997, 167.) Juonikeskeisyys ja suljettu loppu sinetoivét
toimijoiden kohtalon jo alussa eiké aktiiviselle toimijuudelle jaa tilaa (Reitala & Heinonen 2001,

50-51).

2.3.2. Aristoteleen haastaminen

Aristoteleen oppia tragediasta on haastettu aikojen saatossa. Reformointi alkoi 1700-luvun lopun
Saksassa, kun ndytelmissé kieltdydyttiin kdyttdmasta pelkéstddn yldluokkaisia henkildhahmoja,
joiden esiintyminen oli Aristoteleen mukaan tragedian vaatimus (Reitala & Heinonen 2001, 16).
1930-luvulla Bertolt Brecht julkaisi omat, eeppisen teatterin kerrontamuodot haastamaan draaman
konventioita (emt., 42—43). Onkin huomattava, miten kiintedsti draama liittyy aristoteeliseen

draamakadsitykseen, silld jos aristoteeliset periaatteet haastetaan, puhutaan jo kertovasta teatterista.

Keskeisin ero on aristoteelisessa ja brechtildisessd maailmankatsomuksessa: kun aristoteelinen
draama olettaa maailman selkeiksi ja yksiselitteiseksi, brechtildinen kyseenalaistaa olemassa
olevien jdrjestelmien “’luonnollisuuden ja ehdottomuuden”. Tdhén pyritdén dramaturgialla, joka
rikkoo lineaarisuuden ja tapahtumien johtumisen toisistaan. Lisdksi ominaista on niin sanottu
vieraannuttamisefekti, eli v-efekti, ikddn kuin ristiriitaisuuden esiin saattaminen. Brecht itse on
kutsunut v-efektid historiallistamiseksi: ndytelma esitetddn aikaan ja paikkaan sidottuna ja siksi
ndytelmédn kuvaama maailma néyttiytyy katoavaisena. (Reitala & Heinonen 2001, 43—45.)
Aristoteelisen draaman ehdottama maailmankuva on siis télle vastakohtaista: ikuista ja luonnollista.
Brechtildinen teatteri ei kuitenkaan hylkaa tuttuja késitteitd, minkd vuoksi sen ldhtokohdat ovat
samanlaiset aristoteelisen draaman kanssa. (emt., 43—44.) Brechtildinen tarina haluaa sdilyttda
tarinallisen muotonsa, mutta mahdollistaa todellisuuden uudelleenmuotoilun. Maailma ei siis ole

sdaannonmukainen, mutta tarina on. (Pavis 1998, 140.)

Taysin poikkiteloin tunnettujen kisitteiden kanssa sijoittuu absurdi teatteri. Se kieltdd draaman
taustalla olevan ”ldnsimaisen logiikan”; jaetut ajatukset historiasta ja yksilon toimintakyvysta.
Absurdi teatteri syntyi 1950-luvulla ikdédn kuin toisen maailmansodan kauhujen jarkyttimina; se
sanoutui irti tunnetusta maailmasta ja sen pahuudesta. (Reitala & Heinonen 2001, 45.) Absurdissa
teatterissa ei ole juonta, henkildiden toimintaa ei motivoida, eikd maailmankuvassa ole syy-seuraus-

suhteita. Tarkoituksena on tehdd ndytelméin maailma irrationaaliseksi. (emt., 46.)
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Absurdia teatteria pohtiessa voi ehkd ymmaértdi, miksi aristoteelinen draama viehittda. Jos absurdi
on kaaosta, on draama selkeyttd. Absurdi on mielettdmyyttd, arvaamattomuutta. Draama taas ei voi
pettdd katsojaansa: onhan alussa luotu maailma jo 1dht6kohtaisesti rakentunut lopun ehdoilla.
Draama on turvallinen; se on luottamusta, ettd prinssi saa prinsessansa eikd vaikkapa aivokasvainta.
Miten paljon uutisissa kiytetdéin draaman keinoja? Ja miten se vaikuttaa uutisten

maailmankatsomukseen? Onko uutisjutun ndyttima maailma luonnollinen vai kaaoksessa?

2.4. Draama uutistutkimuksen kasitteena

--- the language of television is none other than that of drama --- that television --- is, in its essence, a dramatic
medium, and that looking at TV from that point of view and with the analytical tools of dramatic criticism and
theory might contribute to a better understanding of its nature ---

(Esslin 1981, 6)

Tarinat tulivat televisiouutisiin ensi kertaa Yhdysvalloissa, kun suosittua 60 Minutes
-makasiiniohjelmaa alettiin tehdd vuonna 1968. Ohjelman isd, Don Hewitt, asetti ohjelman
tavoitteeksi tehda tarinallista journalismia. Sitd on kuvattu yhtd hyvaksi draamaksi kuin fiktion
puolella voisi olla. (Grabe & Zhou 2003, 313; Nikkinen & Vacklin 2012, 7.) Hyvén uutisen ja
hyvén draaman kriteereistd voi 16ytdéd yhtenevéisyyksid: esimerkiksi tuoreus on ajassa kiinni
olemista ja yhd enemmén ajankohtaisuuden ennakointia, vaikkapa péaiatoksen arviointia ennen
varsinaisen paitoksen tekemistd. Draamassakin tdrkedd on jannite, joka syntyy odotuksesta ja

halusta tietdd, mitd tulee tapahtumaan. (Nikkinen & Vacklin, 163—-164.)

Miten draamateoriaa voi soveltaa uutistutkimukseen? Pavis (1992, 99) toteaa, ettd kun teatteria
verrataan mediaan, tiytyy sitd verrata kaikkeen sellaiseen, mité sen itsessdéin ei ajatella olevan.
Televisio, radio ja video ovat massoille tehtdvii ja teknologiavilitteisid, kulttuuriteollisuuden
tuotteita. Kun teatteri pyrkii minimalistisuuteen ja mahdollisimman véhiiseen yhteyteen néyttelijdn
ja katsojan vilill4, pyrkii media monipuolisuuteen ja on luonteeltaan loputtomasti monistettavaa
(emt., 101). Toisaalta teatteri itse siirtyy mielellddn muihin medioihin ja kdyttdd myds niité itsensd
toteuttamiseen. Vaihtokauppa on laajaa ja monimuotoista (emt., 99). Esslinin (1981, 6) mukaan

televisio on draamallinen véline, ja draaman kieli on television kieli.

Useat gradut (esim. Luomanpid 2003 Lahden doping-uutisista, Turtola 2006 Korkeasaaren
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paviaaneista) ovat tutkineet aristoteelisen draaman kaaren sopimista uutistapahtuman tutkimiseen.
Samoin Anu Kantola (1998) on soveltanut draamateoriaa tutkiessaan uutistapahtumaa. Draama
teatterissa ja elokuvissa on vetdvii tarinankerrontaa: monitahoisia henkiléhahmoja, jotka
kamppailevat kohti tirkedd padmadarad uskottavassa ymparistossé; herkullisia yksityiskohtia ja
sivujuonia, jotka vetdvit kohti kliimaksia; loppua, joka lyo allikélld mutta lunastaa kaikki odotukset
(esim. McKee 1997, Leino 2003). Téllaisena ei tarinankerronta tietenkddn ennété eikd voi esiintya
uutisissa. Yksittdinen uutinen ei voi luoda padhenkildlleen motiiveja tai luonteenpiirteitd, eika
kuljettaa samaan aikaan useita juonia pitddkseen katsojan jatkuvassa odotuksessa ja jannityksessa

(McKee 1997, 100-110, 219; my0s Aristoteles, suomennos 1997, 163—165).

On siis perusteltua, ettd moni tutkija on padtynyt erittelemadn useita péivia tai viikkoja kestédneiden
uutistapahtumien draamaa, joissa erilaiset ”padhenkilon” puolet ehtivét tulla esitellyksi ja kddnteet
rakentuneeksi. Perustelen omaa, yhden uutisjutun nikokulmaa sillé, ettd fokukseni on myds
tyokulttuurissa, ei pelkéstdin mediaesitysten rakenteen tutkimuksessa. Toimittaja rakentaa juttunsa
tiettyjen sddnnonmukaisuuksien valossa, ja ndiden sddnnonmukaisuuksien ja lopputuloksen

yhtdaikainen tutkailu auttaa ymmértdmaién juttujen syntyprosessia laajemmin.

Liahden siité, ettd uutisen, siind kuin muunkin television ohjelmiston, arviointiin soveltuvat
draamallisuuden periaatteet. Niin uutinen, kuten muutkin esitykset, jaljittelee inhimillistd toimintaa
(Aristoteles, suom. 1997; mm. Esslin 1981, McKee 1997, Reitala & Heinonen 2001, Idstrom 2003).
Kyseessé on esitys, joka etenee ja saa olemuksensa ajassa. Vaikka jutut rakennetaan sanaa ja kuvaa
yhdistelemailld, otetaan juttu vastaan molempien yhdistelménai, esityksend. Uskon, ettd tv-uutisten
analysointi tekstintutkimuksen ja narratologian vélinein jéttda paljon pimentoon, samoin pelkkien
kuvien tutkiminen. Kyseessd on audiovisuaalinen esitys, jota ei vain ndhda tai kuulla. Se koetaan
(Hietala 2007, 54). On sanottu, ettei hyvissé elokuvassa ole "henkilohahmojen rakentamista”, on
vain tavanomaista toimintaa, jonka avulla voidaan pyrkii ndyttiméaan tiettyjd, merkityksellisia
piirteitd (Mamet 1991, 13). Toiminta on avainsana, silld minua kiinnostaa, millaista toimintaa tv-

jutuissa esitetdén ja mita silld pyritddn ndyttamain.

Pavisin mukaan television ja teatterin ero on siind, ett televisio rajaa katseen kohteet. Tv-kuvan on
oltava tarkkaan rajattu ja helppotulkintainen; tarinan temmon on sdilyttdva vetdvana ja jannityksen
pysyttiavad ylld. Syy on se, ettd hitaalla hetkelld katsojalle tulee houkutus vaihtaa kanavaa. Tv-kuva
on harkitusti kuvattua, se rajataan ja sitd editoidaan. Tv onkin ik&én kuin esisilmé, joka valikoi

katsojalle kuvakulmat ja sen, milloin katsotaan yksityiskohtaa ja milloin ei. Kun teatterissa voi etsid
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merkityksid, tv:ssd merkitykset on lukittu. (Pavis 1992, 108—112.) Jos uutisia on tutkittu draamana,

on esitetty, ettd uutisdraama passivoi ja tarjoaa katsojille vain tunnesiséltdja (Kantola 1998, 126).

Uutistutkimuksen kannalta on tietysti pohdittava draamallisuuden suhdetta todellisuuteen. Uutiset
viittidvit kertovansa todellisuudesta. Todellisuus tapahtuu spontaanisti eikéd sitd voi toistaa, kun taas
draama rakennetaan toimimaan tekijoidensd padmairien mukaisesti ja tuottamaan tietyn
emotionaalisen reaktion. Draama on yksinkertaistettu, tiivistetty sekd uudelleenjirjestetty esitys.
Lisédksi se on manipuloitu, palautuva ja toistettavissa oleva. (Esslin 1981, 19; Reitala & Heinonen
2001, 25-27.) Uutiset ovat kuitenkin raskaasti riippuvaisia ennalta tiedetyistd uutisista (Langer
1998, 119). Esslin (1981, 19) nostaa keskeiseksi uutisten objektiivisuuden kritiikiksi juuri
ennaltasuunnittelun: myos uutiset ovat loputtomasti toistettavissa olevia, koska uutistilanteet
toistuvat samankaltaisina ja uutisia varten annettavat lausunnot on harjoiteltu etukéteen ja ne
voidaan toistaa samanlaisina lukemattomia kertoja. ”Televisio muuttaa kaiken show'ksi”, Esslin
(1981, 10) toteaa. Joskus tv-draama on hyvin ennalta suunniteltua, joskus, ylléttidvien tilanteiden

yhteydessd, huonommin, mutta yhta kaikki, televisio tekee materiaalista draamaa.

Uutiset sisdltdvat loputtoman méérin valintaa ja “materiaalin jérjestdmistd esitykseksi”, jolloin
puhutaan dramaturgiasta (Hotinen 2001, 202). On huomattava, ettd perinteisesti dramaturgia on
ollut sidottu draamatekstin arviointiin. Nykyisin dramaturgia ei kuitenkaan enaa liity teatteritekstiin,
vaan se on teatterin sisdlldkin laajentunut kasittelemadn kaikkia ilmaisun olomuotoja valaistuksesta
ndyttelemiseen (Hotinen 2008). Lisdksi dramaturgiasta puhutaan lukuisten muiden alojen esitysten

rakenteen arvioinnin yhteydesséa:

”Yhtédltd dramaturginen tarkastelutapa on viime vuosikymmenind ulotettu kaikkiin taiteisiin, ldhes kaikkiin
lajityyppeihin: on noussut erityiskysymyksid ja my0s spesifid tietimystid musiikin dramaturgiasta, elokuvan ja
television dramaturgiasta, tanssidramaturgiasta, esitystaiteen ja videotaiteen dramaturgiasta ja niin edelleen. Niin
dramaturginen tarkastelutapa on muodostunut omaksi tietimyksen alakseen myos kirjoitetusta draamasta

irrallaan.” (Hotinen 2008)

Nykyisin dramaturgian késitettd sovelletaan vaikkapa pedagogiassa, sosiaalitydssa ja
markkinoinnissa. Hotinen toteaakin, ettd dramaturgia ei enéé ole oppi rakenteesta vaan enemmankin
merkityksen antamista teokselle: ”-- tarkeintd dramaturgiaa ei ehkéd olekaan enii se, millainen esitys
tehdéén, vaan se, millaiseen maailmaan esitys asetetaan, mihin sinne — ja miten.” (Hotinen 2008)

Hin jatkaa: dramaturgia alistaa sisdllon materiaaliksi, jossa tiarkeintd on paddmaéra. Siksi itse
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esityksen osasilla ei ole niin paljoa vilid kuin silld, minkd esittdmiseen kokonaisuus tdhtaa.
Dramaturgian tirkein kysymys kuuluu: miten poistaa maailmasta suhteellinen koyhyys? (Hotinen
2008.) Tv-uutisten kohdalla voi kysyéd, millaisen universumin ja millaiset vaikutussuhteet tv-

uutisjuttu olettaa todellisiksi ja mihin se itsensd asemoi. Millainen on tv-jutun tavoite?

Yksi uutismuotoa eniten madrittavista seikoista on sen lyhyys. Ohjaaja Saara Cantell tutki
viitoskirjassaan, “mité lyhytelokuva voi tehdi erityisen hyvin siksi, ettd se on lyhyttd” (Cantell
2011, 14). Cantellin mukaan kaikkia lyhytelokuvan muotoja yhdistda kerronnan tiiviys ja syvyys.
Lyhyys ei siis ole este sille, ettd katsojan eteen voi levittdytyd kokonainen universumi. (emt., 185—
186.) Ndin on my0s uutisissa, jotka vilittdvit ilmisanomansa liséksi paljon pakattua,
kontekstisidonnaista tietoa. Uutisellakin on oma universuminsa, vaikka uutisjutun mitta on vain

kaksi minuuttia.

2.4.1. Journalistinen teatteri

Jos draama tunkee televisioon, laajenee journalismi teatterilavoille. Toimittaja, teatteriohjaaja
Susanna Kuparinen kollektiiveineen teki Eduskunta I ja II ndytelmadt, jotka saivat ensi-iltansa
Ryhmateatterissa 2011 ja 2012. Ensimmaéinen osa kisitteli rikkaiden rikastumista ja kdyhien
koyhtymistd, kakkososa taas suomalaista korruptiota, hyvéveliverkostoja. Merkittavii on, ettd
kakkososa palkittiin tutkivan journalismin Lumilapio-palkinnolla. Perusteluissa kerrotaan, ettd
Eduskunta II:n "ns. dokumenttiteatteri avaa ilmioté tavalla, johon yksikdén lehtijuttu tai tv-ohjelma

ei pysty. Se naurattaa, viithdyttdi ja samalla kuohuttaa”.

Dokumenttiteatteri on teatteria, joka pohjaa faktatietoon ja autenttisiin ldhteisiin. Pavisin mukaan
valitut tiedot jérjestetdéin sopimaan tekijédn “’sosio-poliittiseen teesiin” sopiviksi. (Pavis 1998,110.)
Pavis my0s arvioi dokumenttiteatterin nousun syyksi sen, etté teatteri halusi kiyttda samoja
tekniikoita, joita media alkoi kdyttdd tuottaakseen yhté totuutta tukevaa informaatiota. Taten
dokumenttiteatteri olisi hyvin perusteltu mielipide, joka katsoo aihetta vankasta ndkokulmasta.
Muodoltaan Pavis pitdd dokumentaarista teatteria esimerkkini teatterimontaasista (dramatic
montage), koska se voi kdyttidd vain autenttisia 1dhteitd ja jarjestdd ne vaittdimansd mukaan (emt.,

220).

Kuparinen arvioi Journalistin haastattelussa, ettd dokumenttiteatteri pystyykin kéasitteleméén oivalla
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tavalla suuria kokonaisuuksia ja syy-seuraussuhteita. Heikkoutena on se, ettid ndytelmédn
suhtaudutaan vihemmaén totena, vaikka sen taustalla olisi kuukausien journalistinen
tiedonhankintatyd. My®0s se, ettd tutkivan journalismin palkinto ojennettiin teatteriesitykselle,

keskustelutti: voiko teatteri olla journalismia ensinkdan?

Journalistisen teatterin puolesta otti kantaa Ylen Pressiklubin toimittaja Janne Zareff, joka arvioi
palkinnonannon ilmentidvén “palaa tulevaisuudesta”. Journalisti-lehden kolumnissaan Zareft
kirjoittaa my0s Vallan linnake ja Uutishuone -draamasarjoista, jotka ovat saaneet valtavasti
huomiota osuvasta politiikan ja median kuvauksestaan: ne kertovat tirkeistd ja todellisista asioista
paremmin ja kiinnostavammin kuin journalismi koskaan. Ja mikseivit kertoisi? Fiktioina niilla ei
ole samanlaisia rajoituksia kuin perinteiselld journalismilla.” My®6s tutkimuksen kentélld on kysytty,
miten “relevantit fiktiot” voitaisiin ottaa huomioon: ”’Sen sijaan, ettd kertomuksellisuus viittaisi
”vain” omaan itseensd, se on ndhtdvé yhtdilti tiedon kehystédjéna, julkisten puheenvuorojen
virittdjand, julkiseen keskusteluun osallistumisen muotona — ja viimein tirkedné julkista toimintaa

ja sen mahdollisuuksia rajaavana resurssina.” (Kunelius 2000, 20.)

Uskon, ettd median murros ja muutos vaikuttaa myos journalismin muotoon. Perinteisesti on
puhuttu pirstaloituvista yleisoistd, mediatalouden uudelleenjérjestelystd, tihenevista kilpailusta ja
toimittajien tyon muutoksesta. My0s journalismin muoto sellaisena kuin me olemme sen viime
vuodet tunteneet, kaksiminuuttisina tv-uutisjuttuina, on osa myllerrystd. Minua uudet avaukset
innostavat. On selvii, ettei nykyinen tilanne ole ideaali. On siis pyrittdvi kohti parempia keinoja
viestid. On tarpeen pohtia, miten nyt tehddin ja sitd kautta lahestyd kysymysti, miten ehka
tulevaisuudessa voitaisiin tehdd. Kysymykset liittyvit osaksi laajempia keskusteluja siitd, mitd

journalismin tahdotaan olevan, mik4 sen tavoite ja tehtdvi on.
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3. Tutkimusasetelma

Tutkimukseni aineisto koostuu seitsemésta tv-uutisten ulkomaanjutusta ja juttujen tekijoiden
haastatteluista. Timén aineiston avulla pyrin ymmartdmaan tutkimukseni kohteena olevaa ilmiGté
(Hirsjarvi ym. 2009, 181-182): tv-uutisten juttujen draamallisuuden rakentumista ja rakentamista.
Analyysin ensimmadisessd osassa pohditaan juttujen draamallisuutta soveltaen draaman ja toisaalta
draaman jilkeisen teatterin kdsitteistod uutisjuttujen rakenteen tutkimiseen. Toinen osa koostuu
toimittajien haastattelujen analyysisté, jonka avulla pohditaan toimittajien ajatuksia ja kokemuksia

juttujen rakentamisesta. Samalla on mahdollisuus saada lisdi tietoa jutun syntyprosessista.

Téssd luvussa kerron, miten tutkimukseni on tehty ja miksi se on tehty juuri silld tavalla. Ensin
esittelen tutkimukseni 1dhtokohtia laadullisen, kulttuurintutkimuksen ndkdkulmasta. Sen jalkeen
esitdn analyysimenetelméni. Lopuksi kdyn 14pi aineiston hankinnan. Viimeiseksi esitdn

tutkimuskysymykseni.

3.1. Laadulliset laht6kohdat

Sekai juttujen ettd haastattelujen analyysi noudattaa laadullisen tutkimuksen perusperiaatteita:
havaintojen tekemisté aineistosta, niiden pelkistdmisti ja luokittelua (Alasuutari 2011). Etsin
aineistoni seitsemadstd tv:n ulkomaanjutusta yhteneviisyyksid, joita voisi pitdd jonkinlaisina
yleistyksind tv-uutisten ulkomaanjuttujen rakenteesta. Toimittajien puhetta tydstddn analysoin
mediatutkimuksessa perinteisen siséllonanalyysin (esim. Seppanen 2003, 142—155) sdénndin
samoin tarkoituksenani ymmartaé, mitd toimittajat ajattelevat juttuprosessista ja muodon sisélllle

asettamista vaatimuksista.

Tutkin juttujen dramaturgiaa eli juttujen rakennetta. Draaman teorian olen lainannut
teatterintutkimuksen puolelta. Alasuutarin mukaan yhteiskuntatieteellistd tutkimusta ei pitdisi tyytya
tekemdédn humanistisia metodeja lainaten, silld “kulttuurintutkimuksessa katsotaan kulttuurin ja
merkitysjarjestelmien liittyvédn erottamattomasti vallan ja polititkan kysymyksiin” (Alasuutari 2011,
25). Ndin siksi, ettd kulttuurintutkimuksen tavoitteena ei ole pitdytyi teorioiden todistelussa vaan
pyrkid 16ytdmédan uusia nadkdkulmia sekéd tuomaan niité julkiseen keskusteluun (emt., 25). Draaman

késitettd on ennenkin lainattu viestinnin tutkimukseen, mutta tdlloin on saatettu pitdytya
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esimerkiksi Aristoteelisen draaman esiintymisen todistelussa (esim. Grabe & Zhou 2003). Téssd
tutkimuksessa pyritdin ottamaan huomioon seka teatterin sisélli virinneet uudemmat suuntaukset
ettd teatterintutkimuksen tuoreet teoreettiset pohdinnat, kuten draaman jélkeinen teatteri (Heinonen

2009).

Journalismia ammattina tutkinut Merja Helle pitd4 yhteni viime aikojen tirkeimmistd avauksista
juuri tyOprosessien ja median tuottaman sisdllon samanaikaista tutkimusta (Helle 2009, 96). Helteen
mukaan aiempi tutkimus on keskittynyt toimitusten rutiineihin ja 1dhteiden kdyttoon ja siten
sivuuttanut sen, ettd toimitustydhon ja journalistiseen kulttuuriin kuuluu myds eroja ja
ristiriitaisuuksia (Helle 2009, 96). Helle kirjoittaa tutkimuksesta mediaetnografian ndkokulmasta.
Vaikka tutkimusasetelmani ei ole etnografinen vaan dramaturgisen analyysin ja
haastattelututkimuksen yhdistelmd, analysoin samalla juttuja, koska siten toivon paisevéni
paremmin késiksi juttujen syntyprosessin monimuotoisuuteen. Tutkinkin toimittajan arkea ja
juttujen rakentamista toimittajan nikokulmasta. Siind mielessé ote on pragmaattinen; vdhin kuin
tutkisi bussikuskin pohdintoja vaikkapa kaistanvaihdosta ja vanhoilla vihreilla risteyksen
ylittdmisestd sen sijaan ettd analysoisi litkennesdéntojen arvomaailmaa. Arvomaailma kuitenkin
liittyy osaksi tutkimusta siind mielessd, ettd luvussa viisi pohdin, miten alan arvot ja normit

suhtautuvat juttujen rakentamiseen.

3.1.1. Dramaturgian analyysi pohtii puhuttelevuutta

Dramaturginen analyysi pohtii perinteisesti tarinan kehittymistd, kohtausjakoa, toiminnan
jatkuvuutta tai jatkumattomuutta ja kertovien elementtien esittelya (Pavis 1998, 119).
Dramaturgisesti merkityksellistd on sekéd se, millaisia asioita valitaan osaksi tarinaa ettd se, miten

nuo asiat jarjestetddn kokonaisuudeksi (Reitala & Heinonen 2001, 26).

Uutistutkimukseen dramaturgista analyysid soveltaneen Anu Kantolan mukaan dramaturginen
analyysi pohtii, miten juttu puhuttelee katsojaansa: “miten se herdttdd nakijdssdin kiinnostusta ja
tunteita” (Kantola 1998, 125-126). Pelkka rakenteen erittely ei auta, koska rakenne on vain keino
hahmottaa todellista siséltod (Idstrom 2003, 38). Kun pohditaan toimivaa dramaturgiaa, pohditaan
tunteisiin vaikuttavaa diskurssia, kuten Kantola huomauttaa Riitta Pohjolaa (1986) lainaten. Miten
tunteisiin vaikutetaan? Miten katsoja imaistaan mukaan? Koko dramaturgisen analyysin Kantola

palauttaa kahteen peruskysymykseen: jannitteeseen ja sen laukeamiseen. Miké on tekstin sisdinen

18



jénnite, jota “kohtaukset konkretisoivat”? (Kantola 1998, 126.) Kohtausten tasolla on pohdittava,
miké on kohtauksessa esitettivd ongelma, jota pyritdédn ratkaisemaan, tai kohtauksessa esitettdvin

toiminnan tavoite (emt., 134).

Dramaturgi Juha-Pekka Hotinen (2008) toteaa, ettd “esitys ja dramaturgia merkitsevét eri asioita ja
vaikuttavat eri tavoin siitd riippuen, missi esitys sijaitsee”. Kun katsomme tv-uutisia, odotamme
niiltd asiallisuutta, tasapuolisuutta ja tietysti tietoa todellisuudesta (Hietala 2007, 93). Kuva
aliravitusta lapsesta saa tdysin toisenlaisen todistusvoiman uutisissa, kuin jos se esitettdisiin
elokuvassa tai mainoksessa. Kantolan (1998, 129) mukaan uutiset saavatkin suurimman
draamallisuutensa siité, ettd ne vaittdvat kertovansa, mité todella on tapahtunut. Uutiskonteksti seka
esiintyy todellisuuden reaaliaikaisena kuvaamisena ettd koetaan sellaiseksi (Kantola 1998). Téssa
ajatus kontekstista 1dhestyy genred (Ridell 1998). Ridellin (1998) mukaan uutisten tarjoama
luonnollinen maailmanselitys otetaan vastaan annettuna, mutta se, etteivit katsojat kyseenalaista

uutisten maailmankuvaa tai uutisinstituutiota, uusintaa valtarakennetta.

Uutisten lajityyppiin liitettyjen merkitysten lisdksi merkitystd rakentavat kuvaan liitetyt
merkitykset. Visuaalisen kulttuurin tutkija Janne Seppénen analysoi valokuvia, mutta en née syyti,
miksei semiotiikan klassikkotermeji voi soveltaa myds liikkuvaan kuvaan. Kuvan ottajan koetaan
todella olleen paikalla, ja kuvan koetaan vilittivan meille kuvan maailmasta sellaisena kuin se on
(Seppénen 2005, 106). Kuva on siis indeksinen ja metonyyminen, miké viittaa sithen, ettd kuvalla
on suora kytkds kohteeseensa ja se alkaa edustaa kokonaisuutta olemalla osa sitd (Seppéanen 2005,
125-126). Kuvasta tulee helposti myds ikoninen, jolloin se edustaa “’totuutta” (emt., 126). Kun
kuvaa kohdellaan todisteen tavoin, siitd tulee sellainen. Tama péatee myos litkkuvaan kuvaan.
Yhtilailla valokuva ja videokuva ovat alttiita lavastamiselle ja kuvamanipulaatiolle, mutta

ndyttaytyvat silti todisteina ympéardivistd maailmasta.

Draama ei synny tyhjidssé; uutista ei ole ilman taustatietoja. Draaman ja uutisen yhteytté taytyy
pohtia myos kontekstin ndkdkulmasta. Aika ja paikka antavat draamalle toiminta-alueen, joka
vaikuttaa tulkintaan. Riitta Pohjolan mukaan ”draaman puhuttu teksti on péateksti ja siihen liittyva
ddneton tieto on sivutekstid” (Kantola 1998, 128). Esimerkiksi Shakespearen klassikkondytelma
Romeo ja Julia on mahdoton ymmartdd ilman romanttisen rakkauden késitettd (Reitala & Heinonen
2001, 48). Sivuteksti/konteksti on draamalle tirked, silld se sddstdd aikaa ja energiaa. Draama voi

alkaa, kun se laskeutuu valmiiseen maailmaan ja alkaa toimia.
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Kaksiminuuttisessa uutisjutussa on paljon pakkaantunutta sivutekstid. Uutisen konteksti on isossa
roolissa siind, miten juttu aihettaan kisittelee. Esimerkiksi aineistoni Tallinna-jutussa tuntuu
vahvana Neuvosto-menneisyys. Juttu kertoo, kuinka Tallinnassa voi joutua pimeén taksin
huijaamaksi. Jutussa ei suoraan sanota missidin vaiheessa, ettd Viro oli melkein 50 vuotta osa
Neuvostoliittoa, mutta argumenttiin, ettd Tallinnassa on edelleen pimeitd takseja, liittyy
implisiittisesti ajatus, ettd maa on kehittynyt niin, ettei sielld endd pitiisi olla pimeité takseja;
Neuvostoliitossa kaikenlainen pimed kaupanteko oli tavallista. Oikeastaan uutinen syntyy
kontekstistaan. Syyrian presidentin puhe tuskin olisi ollut uutinen, ellei maata riivaisi sisdllissota.

Lisdksi se, kuinka puhetta kisiteltiin, oli sidoksissa aikaansa, mutta siitd lisdd seuraavassa luvussa.

Kantola vertaa uutisten dramaturgiaa Teija Virran muotoilemaan saippuaoopperan dramaturgiaan: se
ei ala mistdédn eikd pddty minnekddn, vaan erityistd on jatkuvasti laajeneva keskiosa. Kantolan
mukaan uutisetkin ovat jatkuvajuonisia tarinoita samoista tutuista aiheista, kuten politiikasta,
vallasta ja sodista. (Kantola 1998, 127.) Veijo Hietala 10ytd4 televisiouutisista jopa fiktiosta tuttujen
sankaritarinoiden kerronnallista logiikkaa. Viemalld toimittajat sotatantereelle uutiset luovat

toimittajista sankareita, jotka ovat totuuden asialla pimeyden ytimesséd (Hietala 2007, 96).

John Ellisin jaottelun mukaan tv-siséllot ovat sarjoja: joko jatkuvajuonisia tai jatkuvia, mutta eri
juonista koostuvia kokonaisuuksia. Ellis kédyttad jaottelussaan termejd serial ja series, jotka
suomennan sarjaksi ja ohjelmaksi. Sarja, kuten saippuaooppera, on jatkuvajuoninen, ja sen osat
saavat aina jonkinlaisen paitoksensd. Sen sijaan ohjelma perustuu “toistuvaan formaattiin ja
tuttuihin rutiineihin”. (Ellis 1982, 122—-123.) Jos puhumme kokkiohjelmasta, tiedimme ennalta,
mité on tulossa: kokkiohjelmassa ollaan keittiossé, tehdddn ruokaa ja annetaan vinkkeja
ruuanlaittoon. Uutiset ovat yhtilailla ohjelma, jonka tilanteet pysyvit samanlaisina, mutta jokainen
lahetys tarjoaa jotain uutta. Uuden lakon, uuden hallituksen, vastasyntyneen pandanpoikasen, Ellis
luettelee. (emt., 147, 155.) Ellisin ja Kantolan méérittelyt toistavat ajatuksen, ettd tv-uutiset toistavat

samaa kaavaa loputtomasti.

Millainen tuo kaava yhden jutun osalta on? Téssi tutkimuksessa en luokittele tv-uutisjuttujen
dramaturgian yhteneviisyyksid muiden lajityyppien dramaturgioiden kanssa. Mielesténi tv-
uutisjuttu on selkedsti omanndkodisensa ja yritdn nyt padstd kisiksi tihdn omannédkoisyyteen. Miksi
tv-uutinen néyttaa siltd kuin se nayttda? Tv-insertin lyhyt muoto vaikuttaa myos sen kerrontaan,
koska asia on esitettidva aikatehokkaasti ja tiivistetysti. Ruotsalaistoimittaja Anders Gratten (2007,

36) mukaan tv-uutisjuttujen dramaturgia on dramaturgiaa “minikoossa”. Millaista siis? En
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my0skéddn ldhde arvioimaan, miten draama onnistuu, vaan pyrin vain kuvaamaan teorian avulla

saannonmukaisuuksia, joita jutuissa esiintyy.

Nékokulmani on mikrotason, toimittajan. Vaikka toimittaja on osa instituutiota (journalismi) ja
tyOyhteisddén (ammattikulttuuri ja tyon rituaalit), on ty0 itsendistd ja soveltavaa. Toimittajat
kokevat, ettd journalismia voidaan tehda vain riippumattomissa olosuhteissa: maassa, jossa lait
takaavat sananvapauden; yhtidssé, joka takaa toimittajille tyoskentelyrauhan taloudellisista
paineista vapautettuna; toimituksessa, joka tukee toimittajaa jutunteossa (Deuze 2005, 448—-449).
Téllaisessa tilanteessa yksittdinen toimittaja padsee kertomaan niité tarinoita, jotka hén kokee
tarkedksi kertoa yleisolleen (emt., 446). Toimittajalla on paljon vaikutusta siihen, millainen juttu
loppujen lopuksi ajetaan ulos uutisldhetyksessd. Hén valitsee sanat ja kuvat. On totta, ettd seka
arkiset ettd muodolliset seikat vaikuttavat tv-toimittajan jokapdiviiseen tyohon, eikéd jutuista tule
ideaalisia vaan enemmankin kompromisseja. Toimittajan arjen tyd on titd kompromissintekoa,
valintoja mahdollisuuksien vélilld. Valmis juttu on néiden valintojen summa. Tdmin tutkimuksen
tavoitteena on pohtia nditd arjen valintoja. Mitd toimittajat ajattelevat tekemistién valinnoista?

Voisiko perinteisti uutisdramaturgiaa uudistaa uusintamisen sijaan?

3.1.2. Draama ja television kuvakerronta

Kasikirjoittaja, dramaturgi Tove Idstromin kuvaus auttoi minua ymmaértdméaén, missd draama
majailee. Elokuvan késikirjoitus ei tapahdu vuorosanoissa tai toiminnan kuvauksessa, vaan rivien
vilissd (Idstrom 2003, 52). Pulmallista on tietysti se, ettd draamaa tiytyy luoda sanoin ja kuvin,
vaikka kumpikaan itsessdin ei ole draamaa. Niiden yhdistelma voi olla. Késikirjoittaja ja ohjaaja
David Mamet (1991) lainaa vuosisadan alun elokuvateoreetikko Sergei Eisensteinin ajatusta
montaasista ja sanoo, ettid elokuvan idea on kuvien rinnastaminen. Mink4laisilla kuvilla voidaan
kuvata haluttua toimintaa? Leikkausten on annettava kertoa tarinaa, silld muuten ei ole dramaattista

toimintaa (draamaa), on vain narraatio (tarina), hin kirjoittaa (Mamet 1991, 2).

Mamet (1991, 9-55) antaa polveilevan esimerkin. Se késittelee kohtausta, jossa oppilas odottaa
opettajaansa. Ensin asetetaan tavoite. Oppilas haluaa ndyttdd olevansa hyvi ja ansaita opettajansa
kunnioituksen. Miten tdma esitetddn? On keksittdva, mitd oppilas voi tehdé, jotta hinen
toiminnastaan tulee selville hdnen pddmaéaaransa. Oppilas tulee ajoissa, valmistautuu tapaamiseen ja

osoittaa kunnioitustaan opettajalle timén saapuessa. Seuraavaksi on pohdittava kuvia. Miten
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paétetty toiminta kuvataan? Esimerkiksi kunnioituksen osoittaminen kévisi ndin: kuva oppilaasta,
joka istuu ja odottaa luokan edessi. Kuva jaloista, jotka kévelevit kaytavalla. Kuva oppilaan

jaloista, jotka nousevat seisomaan.

Audiovisuaalista esitystd ei voi tutkia draaman ndkdkulmasta tekstini tai kuvana vuorotellen, vaan
on pyrittdvd pohtimaan, miten draama etenee. Kantola (1998, 133) kertoo tutkineensa “kuvan ja
ddnimaailman yhdistelmaa”, eli dramaturgista toimintaa pyrkien kuvaamaan, miti ohjelmassa
tapahtuu”. Kantolan mukaan kuva ei ole dramaturgian itsetarkoitus vaan tekeminen. Pidén
kuvakerronnan mukaanottoa tirkednd, koska juuri kuva ndyttdd, mité tapahtuu. Kuva vie mukanaan,
silld jos kuvamateriaali siséltdd voimakasta toimintaa, eivét sanat jii mieleen (Esslin 1981, 20).
Toimittajat muistuttivat haastatteluissa visuaalisuuden dominoivuudesta. Haastattelemani toimittajat
pitdavit kuvakerrontaa tarkednd ja onnistuessaan se on “hyvaai televisiota”. Voikin kysya, milloin
kuva jda taka-alalle eikd osallistu draaman rakentamiseen. Varsinainen kuva-analyysi ei kuitenkaan

ole tdmén tutkimuksen tavoitteena.

3.2. Aineiston valinta ja keruu

Kerésin aineiston talven 2012—-2013 aikana: jutut on julkaistu lokakuun 2012 ja helmikuun 2013
valilld (yksi jo heindkuussa), haastattelut on tehty helmi—maaliskuussa (yksi jo marraskuussa). Etsin
juttuja erityisesti ajanjakson uutistapahtumia silmélla pitden', mutta my6s yksinkertaisesti tv-

uutisldhetyksid katsomalla.

Pyrin vajaaseen kymmeneen juttu—toimittaja-pariin. Aloitin etsimélla jutut. Térkein syy jutun
valituksi tulemiselle oli huomioni kiinnittyminen ja se, ettd juttu herétti minussa jotain tuntemuksia,
kuten dramaturgista analyysié tehnyt Anu Kantola (1998, 144) neuvoo. Huomio saattoi joko tukea
ajatuksiani tv-dramaturgiasta tai toisaalta haastaa niité (vrt. Cantell 2011, 14). Huomioni kiinnittyi
dramaturgiassa esimerkiksi selkeddn alku—keskikohta—loppu-rakenteeseen, padhenkilon kayttoon,
vastakkainasetteluun tai tunteellisen materiaalin kayttoon. Esimerkiksi Brasilian tuhoisasta
yokerhopalosta kertova juttu paétyi aineistooni, koska jutussa Brasilian presidentti ldhes itkee
lausuntoa antaessaan. Koin kylmié véreitd katsoessani juttua. Kaviko juuri niin, mitd jutun tehnyt

toimittaja toivoi? Kévi, silld hén oli tyytyvéinen, ettd sai juttuun mukaan presidentin tunteellisen

'Tillaisia olivat esimerkiksi Sandy-myrsky, Yhdysvaltain presidentinvaalit, Kiinan vallanvaihto, Syyrian sota, Arafatin

haudastakaivaminen ja Venezuelan presidentin sairastelu.
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lausunnon kuvastamaan yli 200 nuorta vieneen suuronnettomuuden tuomaa mielialaa. Yhden jutun
otin mukaan, koska juttu tuntui jotenkin sekavalta. Ajattelin, ettd olisi hedelméllistd kuulla, mita
jutun tekemisessé on tapahtunut ja onko juttu sellainen tarkoituksella. Ei ollut, toimittaja ei ollut
lainkaan tyytyvéinen juttuunsa, josta oli tullut sellainen kdytdnnon pakosta. Tdma vahvistaa ajatusta
yhteisestéd koodistosta, jolla juttuja arvioidaan. Valitsisiko toinen tutkija useiden kuukausien
ajanjaksolta samat jutut aineistoonsa? Tuskinpa. Olisiko tutkimus toistettavissa? Uskon, etté olisi.
Syy on se, ettd uskon aineistoni juttujen kuvaavan monipuolisesti tavallisia ulkomaanuutisjuttuja, ja

siten kykenevén kertomaan yleisesté yksittdisten tapausten avulla (esim. Hirsjarvi ym. 2009, 182).

Jutut olivat seké uutisjuttuja ettd ilmidjuttuja (vrt. reportaasi- ja feature-jutut). Turo Uskalin
esittdmain jaottelun mukaan uutisjutut ovat maailmalta kotitoimitukseen ldhetettyja juttuja tai
kotitoimituksessa koostettuja juttuja. Hinen mukaansa uutisjutut voivat olla joko suoria tai
nauhoitettuja. Sen sijaan ei-pdivdkohtaiset, uutisvirrasta poikkeavat jutut ovat feature-juttuja.
Uskalin mukaan ne késittelevit usein human interest -aiheita. Reportaaseiksi luetaan featurea
uutismaisemmat jutut, esimerkiksi jutut valtiovierailuista. (Uskali 2007, 56.) Uskalin esittima
jaottelu on mielestini ontuva, silld hdnen kriteerinsa uutisjutulle liittyvit tekotapaan, kun taas
reportaasi- ja featurejuttua méadritelldin myds siséllon mukaan. Kéytdn tassd tutkimuksessa termejé

uutisjuttu ja ilmidjuttu, ja tismennin seuraavaksi, mité niilld tarkoitan.

Uutisjutulla tarkoitan juttuja, joka on tehty samana pédivina olleesta, usein kansainvilisen huomion
saaneesta tapahtumasta. Tall6in juttu on usein tehty uutistoimistojen materiaaleja kdyttden.
Aineistoni jutuista néitéd olivat Brasilian yokerhopalosta, Barack Obaman virkaanastujaisista seki
Syyrian presidentti Bashar al-Assadin puheesta kertovat jutut. Juttu voisi olla my0ds paikan pailla
olevan toimittajan, kuten kirjeenvaihtajan, tekema ja kotitoimitukseen ldhettaméa (Uskali 2007, 56).
Aineistoni jutuissa téllaisia juttuja ei ole. Téssd uutisjutut ovat ldhtokohtaisesti nauhoitettuja ja
editoituja ja suorista jutuista puhutaan erikseen pelkéstddan termilla ”suora”. Kun puhun
ilmidjutusta, tarkoitan juttua, joka késittelee ilmi6td, ei pelkkaa yksittdistd tapahtumaa. Ilmidjutussa
voi esiintyd tapahtuma, mutta tuo tapahtuma itse ei ole uutisarvoinen vaan toimii esimerkkind jutun
kertomasta suuremmasta kehityskulusta, usein ongelmasta. Ilmidjuttu ei yleensé ole
“péaivanpaillinen”, eli se voidaan suurempien uutisten siunaantuessa siirtdé vaikka useita paivia
eteenpdin. Usein ilmidjuttu on paikan pailta tehty juttu. Toimittaja on siis ollut juttukeikalla,
jarjestdnyt haastateltavat ja muutenkin vastannut jutun koko tuotantoprosessista. Néité juttuja olivat
Tallinnan pimeisti takseista, Burkina Fason ruokakriisistd, Kroatian nuorisoty6ttomyydestd seka

kiinalaisten bisneksistd Sambiassa kertovat jutut. Kaikki jutut on esitetty tv-uutisissa. Kaksi niistd
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oli lahetyksen 14htojuttuja, eli pidivan pdduutisia. Aineisto on kuvattu liitteessa 1.

Juttukeikalla olleella toimittajalla on aina suurempi vaikutusmahdollisuus kuvamateriaaliin ja
haastateltaviin, koska hén on itse paikan péélld tekeméssi juttua alusta loppuun eikd vain koosta sitd
uutistoimistojen materiaaleista. Uutistoimistojen materiaalia kédytettidessd osa valinnasta on tehty
uutistoimiston toimituksessa, eli ikddn kuin ulkoistettu. Valitsin mukaan seké juttukeikoilta tehtyja
juttuja ettd uutistoimistomateriaaleista koostettuja, silld molemmanlaisia juttuja esitetddan tv-
uutisldhetyksissé ja ne edustavat uutisia, uutisgenred. Toimittajien ty0 koostuu molemmankaltaisten
juttujen tekemisestd. Onko tavoite luoda juttuun draamaa olemassa vain juttukeikalla? Ei, silld
vaikka haastatellut toimittajat erottivat juttukeikat ja “toimistotyon” selkeisti erilaiseksi tyonteoksi,
tuli haastatteluissa esiin se, ettd my0s uutisjutuille on tavoitteena tehdd mahdollisimman hyvi ja
vetdvad rakenne. Toimittajat pitivit tarinoiden kertomista ja draamaa yleiseni tavoitteena. Tavoite
vain on helpommin saavutettavissa juttukeikoilla, kun materiaalia saa hankittua loputtomasti.
Kirjeenvaihtajat tekevét ison osan paikan pailla tehdystd ulkomaanjournalismista, mutta en valinnut

kirjeenvaihtajien tekemid juttuja mukaan, silld tiesin haastattelujen jérjestimisen mahdottomaksi.

Kun olin 18ytanyt kiinnostavat jutut, lahetin haastattelupyynnét jutut tehneille toimittajille.
Haastattelupyynnossa kerroin aiheestani yleisesti seki sen, ettd toimittajan tekema juttu oli
kiinnittanyt huomioni. Haastattelupyynto 14hti kahdeksalle toimittajalle, joista yksi kieltdytyi. Hén

arveli, ettei hinelld olisi mitddn annettavaa aiheeseen.

Aineisto késittdi siis seitsemén juttu—toimittaja-paria. Otin mukaan nelji juttua Yle Uutisista, yhden
Svenska Yleltd ja kaksi MTV3:Ita. En haastatellut samaa méérad Ylen ja MTV3:n toimittajia, koska
suhteutin haastateltujen miirdn medioiden ulkomaantoimitusten kokoon: Ylelld tyoskentelee noin
25 ulkomaantoimittajaa, MTV3:1la haastateltavan arvion mukaan 5-8. Ajatus kaupallisen MTV3:n
mukaan ottamisesta syntyi aineistokeruuvaiheessa. Aloin mielenkiinnosta katsoa myos Kympin
uutisia, ja ehkd hieman yllatyksekseni havaitsin, ettei juttujen dramaturginen rakenne poikennut
Ylen jutuista suuresti. Minulle syntyi mielikuva, ettd Maikkarin jutut ovat nopeatempoisempia ja
siksi hieman epédselvempid kuin Ylen jutut. Minkéainlaista — perinteisesti kaupallisiin kanaviin
liitettyd — viihteellisempai tai méssdilevampad otetta en havainnut MTV3:n ulkomaanjutuissa.
My®s liitkenne- ja viestintiministerion selvityksisséd on todettu, ettd suomalaisten kaupallisten
kanavien ohjelmatarjonta on monipuolista. Vuonna 2012 monipuolisinta ohjelmaa tarjosivat Ylen
TV2 ja MTV3 (LVM raportti 21/2013, 6). Kanavien vililld on toki eroja, mutta timén tutkimuksen

kannalta en kuitenkaan nie erojen olevan merkittivia, koska keskityn yksittdisten juttujen
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dramaturgiaan ja niiden tehneiden toimittajien ajatuksiin. Toimittajilla on yhteinen eettinen
koodisto, ja pitdisi olla myds melko yhteinen kulttuuri, jossa tietyt arvot ja ajatukset ovat jaettuja

tyOskentelypaikasta riippumatta.

Haastateltavista kolme on naisia ja neljd miehid. En kuitenkaan keskity tdhdn seikkaan tata
toteamusta laajemmin, silld en koe sukupuolella olevan minkéénlaista merkitysta ty0ssa
suoriutumisen ja juttujen rakentamisen kannalta. Merkityksellisemmaéksi eroksi nousi kokemus:
nuoret toimittajat suhtautuivat kerronnallisuuteen eri tavalla kuin vanhemmat. Haastattelemistani
toimittajista kaksi on ollut alalla alle kymmenen vuotta (toinen viisi vuotta ja toinen kuusi vuotta) ja
loput viisi toimittajaa yli kymmenen, muun muassa yksi yli 25 vuotta. En siis aio jatkossa eritelld
toimittajia sukupuolen mukaan, vaan kokemuksen. Analyysissédni esiintyvét siis nuori toimittaja ja
kokenut toimittaja, termit, joilla haluan viitata alalla tydskentelyaikaan ja sen tuomaan

tyokokemukseen.

Haastattelemani toimittajat esiintyvit tutkimuksessa nimettominé. Valinta oli minun. En pitényt
toimittajien henkil6llisyyden esiintuomista tarpeellisena tutkimuksen kohteen vuoksi. Lisdksi en
halunnut haastatteluista julkisia tilanteita. Syy ei ole siind, ettd halusin toimittajien paljastavan
jotain ennalta tietdmitonta tai salaista. Haastattelujen padasiallinen tarkoitus oli ymmartia
toimittajien tyotd ja saada tietoa heiddn asenteistaan. Halusin kuitenkin rauhoittaa keskustelut
minun ja heidén vélisiksi. Tutkimuksessa esiintyminen omalla nimell4 tarkoittaisi mielesténi sité,
ettd toimittajan olisi oltava valmis perustelemaan arvioitaan tutkimuksen julkistamista mahdollisesti

seuraavassa julkisessa keskustelussa.

3.2.1. Ulkomaanuutisten erityispiirteet

Selkeimmin juttudramaturgian tutkimista rajaa keskittyminen ulkomaanuutisiin. Valitsin
tutkimuskohteekseni juuri ulkomaanuutiset sekid oman kiinnostukseni etté niiden erityisyyden
vuoksi. Tyoprosessin kannalta ulkomaanuutiset ovat erityistapaus, silld materiaalin hankinta
aiheuttaa toimittajille paljon pidénvaivaa. Paikan pdille ei 1dheskddn aina paastd, ja vaikka pééstiin,
muuttuvat tilanteet tarkoittavat sité, ettei toimittaja saa valttimatta sellaista materiaalia, mitd hin

haluaa.

Mielesténi juttujen rakenteella on erityisesti vélid juuri ulkomaantoimittamisessa.
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Ulkomaanaiheiden ajatellaan olevan kaukaisia ja siksi katsojille usein vieraita. Vierautta voivat toki
aiheuttaa myo0s vaikeaselkoiset, paperinmakuiset kotimaan aiheet, kuten vaikkapa sote-uudistus,
mutta vieraus on voitettavissa kertomalla, miten aihe koskettaa katsojaa. Bangladeshin
tekstiilityoldisen palkkataistelu sen sijaan tdytyy konkretisoida toisin. Aihe pitdd "myyda”
katsojalle, silld yhteys katsojan maailmaan on muutoin olematon. Téssd myymisessé auttaa draama.
Jannitteen luominen ja kysymysten heréttiminen saavat katsomaan eteenpiin, vaikka aihe olisi
vieras. Sivujuonteena testasin titd ndkemystd aineistoni haastatteluihin. Toimittajat eivét olleet
kanssani samaa mieltd. Ulkomaanuutisissa tehddén paljon juttuja kansainvilisen polititkan

kiemuroista, jotka toimittajat kokivat asiapitoisiksi jutuiksi.

Ulkomaanuutisissa korostuvat ihmiseldmin kulminaatiopisteet: sodat, ndldnhiti, mielenosoituksen
raivo. Ulkomaat ovat virikkaitd, eksoottisia ja toisaalta monikertaisesti hurjempia kuin kotimaa. En
kuitenkaan halunnut tutkia pelkdstdan dramaattisia aiheita vaan halusin mukaan myds niité tuiki
tavallisilta niyttavid uutisjuttuja. Ulkomaanuutiset ja ulkomaanuutisten toimittajien tyd koostuu
kaikenlaisten ulkomaankategorian alle lankeavien juttujen tekemisestd, ei vain sotaa ja
kansanmurhaa kisittelevien. Jos tarkoituksenani olisi tutkia, miten dramaattisia ulkomaanuutiset
voivat olla, olisi sota- tai onnettomuusuutisten tutkiminen ollut sopivaa. Haluan kuitenkin kuvata
tyon arkista valintaprosessia, dramaturgian rakentamista juttuihin, jolloin laajempi aihekirjo vastaa

paremmin kysymykseeni.

Ulkomaanuutisointi on ennen kaikkea tv-kuvaa, toteaa Uskali (2007, 121). Tv tekee tapahtumista
totta ja nostaa ne yleiseen tietoisuuteen: tv ndyttdd mité kriisi on. Isoista ulkomaanaiheista nousee
kuvia, jotka jddvit muistiin. David Perlmutter kutsuu nditd kuvia hirmutekojen ikoneiksi. Kuvasta
tulee ikoni, kun se tunnistetaan, vaikka kuvan takana olevaa tapahtumaa ei tunnettaisikaan. Kuvat
kertovat journalistisesti tarkeistd aiheista ja niitd monistetaan ldpi median vuodesta toiseen. Téllaisia
hirmutekojen ikoneja ovat muun muassa keskitysleirikuvat, ensimmaéiset ihmiset kuussa, napalmin
polttama pikkutyttd Vietnamin sodassa ja syyskuun 11. pdivén terrori-iskut New Yorkiin. (Uskali
2007, 127—-128.) Kuvien voima on valtava: Veijo Hietala (2007, 153) kirjoittaa uskovansa tuon
napalminpolttaman tyton kdytdnndssé lopettaneen Vietnamin sodan kiddnnettydén maailman ja
eritoten yhdysvaltalaiset sotaa vastaan. Kuva lasketaan edelleen yhdeksi maailman
tunnistetuimmista (emt., 153). Tutkimusasetelmaa voisi perustella myos tatd kautta: kun haluaa
tutkia tv-uutisten kerrontaa, kannattaa tutkia juuri ulkomaanuutisia, koska tv on niiden paanayttdmo.
Kriittisestd ndkdkulmasta tv-uutisten tutkimisella on valtavasti vélid. Tv:n kuvilla maailman

tapahtumista on vaikutusta niin ulkopolitiikkaan kuin avustusbudjetteihin (Uskali 2007, 122—124).
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Ehké juuri siksi, ettd tv:n ulkomaanuutisten tiedetéén olevan vaikutusvaltaisia, niiden siséltoa ei
juuri mairitella. Tutkijoiden esittdma kuva ylipdéatdan ulkomaanuutisoinnista ei mairittele
journalistia. Ulkomaanuutisointia tutkinut Turo Uskali (2007, 17) toteaa, ettd ulkomaanuutiset
kérjistivit aina eivétkd kykene kertomaan aiheistaan koko totuutta koskaan. Liséksi
ulkomaanuutiset ovat 80-prosenttisesti ldnsimaista kertovia ja lansimaisten medioiden vélittdmia.

Niiden uutisagenda on hyvin vakiintunut eivétkd uudet aiheet helposti nouse sille. (emt., 20-22.)

Ullamaija Kivikurun (1998) mukaan ulkomaanuutisten voisi sanoa olevan astetta
stereotyyppisempid kuin kotimaanuutiset, silld ulkomaanuutisen genre on muotoon sidottu ja sen
uutiskriteerit ovat astetta muodollisemmat. Han viittaa Uutisia yli rajojen -artikkelikokoelman
tutkimuksiin, joiden aineistoista ei noussut yllatyksié tai muutoksia jo tunnettuihin
ulkomaanuutisten ominaispiirteisiin, vaikka 1990-luvulla keréttyjd aineistoja verrattiin 1960-luvulta
alkaen tehtyihin tutkimuksiin. Ulkomaanuutisvilitys tyypittelee, karsii raskaalla kédelld, asemoi
vastakohtia, vulgarisoi ndkemyseroja — ja lopputulos on odotusten mukainen.” (emt., 205.)
Maailmalla tapahtuu koko ajan niin paljon kaikkea, ettd taistelu ldhetystilasta ja katsojien huomiosta
on ankaraa. Miten toimittajat kokevat timén kovakétisen valintapelin ja miten he arvioivat sen

vaikuttavan vilittyviin merkityksiin?

3.2.2. Teemahaastattelun problematiikasta

Moni toimittaja kysyi ennen haastattelua, pitddko tapaamiseen valmistautua jotenkin, esimerkiksi
katsomalla analyysin kohteena oleva juttu. Pyysin heitd saapumaan paikalle vain avoimin mielin,
silld ajattelin, ettei toimittajien ole tarpeen pohtia litkaa, miksi kyseinen juttu on valikoitunut

mukaan. Olivathan omatkin kriteerini 16ysét; huomioni kiinnittyi eri jutuissa eri seikkoihin.

Haastattelutilanteessa katsoimme ensin jutun kannettavalta tietokoneelta. Teemahaastattelun runko
oli kaksiosainen: ensin kysyin katsotun jutun tydprosessista ja sitten juttujen rakentamisesta
yleisemméll4 tasolla. Teemahaastattelurunko on liitteessd 2. Runko oli véljd, ja haastatteluissa
korostuivat hieman eri asiat. Kun aloin tehdé analyysid, olin muutamia kertoja harmissani, etten
ollut kysynyt useammin miksi. Tuntuu, ettd otin teemahaastattelut ikdan kuin kohtaamisina.
Haastattelut kestivit yleensa reilun tunnin, lyhyin oli 58 minuuttia ja pisin tunnin ja 16 minuuttia.

Yhden jutun katsominen ei onnistunut haastattelutilanteessa, ja haastattelu jdi juttuprosessin
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kuvaamisen osalta vaillinaiseksi. Toisaalta tapaus korosti haastatteluasetelman yleistd toimivuutta.

Jutun yhdessé katsominen tosiaan toi syvyyttd keskustelulle ja kirvoitti hedelméllisid esimerkkeja.

Tein haastattelut Ylelld kokoustilassa tai Helsingin keskustan kahvilassa. Olin huolissani, ovatko
haastateltavani rentoja tai luottavaisia minuun tai ympéristdon. Pohdin, ettd tyopaikan sijaan
haastattelu olisi ihannetapauksessa tehty jossain neutraalimmassa paikassa. Lisdksi minua mietitytti,
miten toimittajat suhtautuvat minuun. Haastatteluja tehdessa tiesin, ettd olisin muutaman kuukauden

paidstd menossa Ylelle tihin ja osan haastateltavieni kollegaksi.

Alasuutarin (2011, 142) mukaan laadullisissa tutkimuksissa on tavallista arvioida haastattelussa
saatavan tiedon luotettavuutta esimerkiksi arvioimalla, miten haastattelija on vaikuttanut
haastateltavaan haastattelutilanteessa, mutta tdma on turhaa. On huomattava, ettd haastattelu on joka
tapauksessa luonnoton tilanne eivitké haastateltavat vastaa yhteenkdén kysymykseen pohtimatta,
mihin kysymys tai koko tutkimus tdhtda ja miten kysymykseen kuuluisi vastata (Alasuutari 2011,
149, 156). Se ei kuitenkaan estd tutkimuksen tekemistd, silld laadullisissa tutkimuksissa tarkoitus ei
ole kertoa, mitd haastateltavat sanoivat, vaan miten he aiheesta puhuivat (emt., 117). Taustalla on
ajatus siitd, ettd haastattelutilanteessa tuotettu puhe on ndyte maailmasta (kulttuurista ja kielestd),

jota ollaan tutkimassa (emt., 88).

Purin haastattelunauhat tekstiksi niin, ettd pyrin tuomaan mukaan tauot, erityiset painotukset seki
selkedt tunteenilmaukset (esimerkiksi nauraminen). Lisdksi kirjasin ylos, miltd haastattelun
tunnelma oli minusta tuntunut. Lihes kaikki haastatellut toimittajat pitivit keskustelua mukavana, ja
moni totesi, ettd uutisten rakenteesta olisi hyvé puhua tydyhteisdssd enemmainkin. Yksi toimittaja
oli haastattelun alussa varautunut, hin kyseli paljon tutkimuksen aiheesta ja minusta, mutta
keskustelun edetessd tunnelma muuttui leppoisaksi. Ehké hén piti oman jutun analysointia
vaivaannuttavana. Hin saattoi myos kokea aiheen, uutisten rakentamisen, jotenkin
ammattiosaamistaan sorkkivand. Uutistoimittajia syytetdén jatkuvasti viihteellistimisestd, vddrien
aiheiden kaisittelysta tai aiheiden vadrastd kasittelystd. Voi olla vasyttdvaa perustella jatkuvasti
valintojaan palautteenantajille. Tai sitten voi olla, ettd hin oli vain kiireinen ja olisi halunnut olla

hoitamassa asioitaan sen sijaan, ettd vastasi graduntekijin kysymyksiin.
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3.3. Tutkimuksen tekeminen ja tutkimuskysymykset

Tein juttujen ja haastattelujen analyysid lomittain. Kirjasin ylos ajatuksiani seka juttuja valitessa,
haastatteluja tehdessa ettd tietysti analyysin eri aikoina. Purin jutut yksinkertaisesti kirjoittamalla
puheosuudet auki ja kuvailemalla lyhyesti, mitd kuvassa milloinkin tapahtuu. Otin mallia Pietildn
(1995, 149-151) taulukosta, jossa kulkevat rinnakkaisilla palstoilla puhutun aineksen” ja “kuvan ja
muun aineksen” kuvailu. Taulukon avulla on mahdollisuus imitoida edes osittain jutun rytmié.
Myos Kaihovaara (2005, 96—113) on kirjannut analysoimansa jutut taulukkoon, johon hin on
eritellyt toimittajan ja haastateltavien puheen seké kuvan ja d4nen tapahtumat. Pidin Pietildn
kaksijakoa selkedmpéna ja riittdvédnd erittelynéd. Puhesarakkeeseen tulivat mainituksi toimittajan ja
haastateltavien puheet. Lisdksi minulla oli "huomioita” sarake, johon merkitsin kohdat, joiden
aikana minulle herési jonkinlaisia tuntemuksia tai huomioni kiinnittyi jonkin seikkaan. Seka Pietila
ettd Kaihovaara ovat sijoittaneet ensimmadiseen sarakkeeseen toimittajan puheen. Halusin painottaa
kuvakerronnan merkitysté tv-jutulle, ja siksi aloitin jutun purkamisen kuvailemalla ensin, mita

kuvissa tapahtuu ja sijoittamalla kuvakerronnan ensimmaéiseen sarakkeeseen.

Litterointi oli ensimmaéinen vaihe, jonka jélkeen aloin pohtia sitd, mité jutussa milloinkin oikeastaan
tapahtuu. Anu Kantola neuvoo dramaturgista analyysid tekevén ensin jakamaan tarinan kohtauksiin
ja sitten miettimdin draaman kaarta. Kohtauksen rajaksi hdn méérittelee klassisesti ajan ja paikan
vaithdoksen. (Kantola 1998, 133—134.) Koska Kantola ei 10ytédnyt aineistostaan erityisia
tarinamalleja tai draaman kaaria, hén otti kiytt6onsd moraaliteorian ja pohti, millaista moraalia jutut

heijastavat. Miké esiintyy hyveellisend toimintana ja miké paheellisena? (emt., 138—139.)

Arvioin uutisen nousevaa tai laskevaa jannitettd sen perusteella, millaisia odotuksia jutussa
rakennetaan. Miltd jutun alussa tapahtuu, miten juttu jatkuu ja mitd lopussa tapahtuu? Mistd jutun
ristiriita syntyy ja miten se kehittyy, vai onko sellaista ollenkaan? Lisdksi pohdin jutun henkildita.
Miti virkaa he toimittivat jutussa, mité he sanoivat? Tutkailin jutun arvomaailmaa: Millainen
tunnelma jutussa oli? Mikd ndyttiytyi jutussa hyvédnd, mikd pahana? Kirjasin havaintoni
taulukkoon, ja ldhdin tyypittelemédén yhteneviisyyksié ja eroavaisuuksia (Alasuutari 2011, Hirsjarvi
ym. 2009). Lopussa keskeiseksi ajatukseksi nousi kysymys, miten jutussa perusteltiin ja selitettiin
sen kuvaamaa aihetta; ikédn kuin kysymys uutisen katharsiksesta. Millainen on uutisen esittimi

universumi? Juttujen analyysi jatkuu seuraavassa luvussa.

29



Haastattelumateriaalin ty0stimisessd ensimmaiinen osa oli juttuprosessin kuvaus. Sen pohjalta
kiinnitin huomiota perusteluihin: kun jotain oli otettu mukaan tai toisaalta jatetty pois, milld valintaa
perusteltiin? Sitten aloin luokitella puhetta uutisten sisdllon ja rakenteen suhteesta. Kirjasin ylos
asioita, mitkd tuntuivat olevan yleisié ja toisaalta listasin kussakin haastattelussa esiin tulleet
erityiset teemat (Hirsjarvi & Hurme 2001, 144). Oleellisimmista kokosin taulukon, jonka luokkiin
kirjasin haastateltujen nikokulman. Poikkeukselliset huomiot kirjasin ylds ja vertasin muuhun
aineistoon. Sen jédlkeen alkoi teemoittelu: esimerkiksi luokat ”Miksi uutisen pitdisi olla tarina” ja
”Miksi ei” yhdistyivit “Toimittajien ajatuksia uutisten tarinallisuudesta” -teemaksi. Haastattelujen

analyysin esitin luvussa viisi.

Aineistoltani kysyn seuraavaa:

1. Miten draama rakentuu tv-uutisten ulkomaanjutuissa?

2. Mitd toimittajat ajattelevat draaman rakentamisesta tv-uutisten ulkomaanjutuissaan?

On vield syytd mainita, ettd aineistoni oli tilkan vaillinainen: yhdesti jutusta minulla ei ollut
kaytossd juontoa ja kolmen jutun katsomiseen minulla ei ollut jatkuvaa mahdollisuutta. Ylelté
kerrottiin, ettd kansainvélisten uutistoimistojen materiaaleihin on kuukauden levitysoikeudet, ja kun
aika umpeutuu, voi jutun katsoa vain Ylen sisdisestd arkistosta. Pddsin siis juttuihin késiksi
Pasilassa, mutten kotikoneelta. Timai ei kuitenkaan tuntunut ongelmalliselta, silld analyysid
tehdessi alkuvaiheen jilkeen kirjalliset muistiinpanot tuntuivat varsin riittaviltd. Lisdksi jitin
huomiotta yhden toimittajan haastattelun esimerkkijuttua koskevan osuuden. Teknisestd ongelmasta
johtuen jutun katsominen ei onnistunut, eikd toimittaja muistanut kunnolla, miten oli juttunsa

rakentanut. En ottanut haastattelun titi osaa huomioon analyysié tehdesséni.
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4. Draaman analyysi

Miten tv-uutisjuttujen draama rakentuu? Miten juttujen jannite syntyy ja toisaalta laukeaa? Téssd
luvussa erittelen aineistoni tv-juttujen dramaturgiaa. Kdyn ensin ldpi tv-juttujen rakennetta ja sitten
arvoja, joille draama perustuu. Analysoimieni juttujen arvot ja maailmankuva vaikuttavat selkeilta:
jutun alussa esitettyyn ongelmaan pyritdéin vastaamaan jutun aikana. Osa jutuista teki timén
tdysipainoisemmin kuin toiset. Yksi jutuista puhutteli minua erityisen paljon. Burkina Fason
ruokakriisistd kertovan jutun rakenteen pohtiminen nouseekin keskeiseen osaan tissd luvussa’.
Aineistossa oli myos yksi poikkeuksellinen juttu, joka ei perustu ongelmalle. Aineistoni pohjalta
ndyttdd kuitenkin selvilti, ettd ulkomaanuutisten televisiojuttujen dramaturgia vaihtelee jutuittain.

Suurin ero on uutis- ja ilmidjuttujen vélilla.

Lainaukset jutuista olen kursivoinut. Juttujen kuva- ja puhesiséllon esittelyssd kdytdn taulukoita.
Tutkimusraportin kirjallisen luonteen vuoksi kuvien lainaaminen on haasteellista, mutta olen
yrittdnyt sanoin ilmaista, mité kuvassa tapahtuu. Toivon kuvailun antavan lukijalle mahdollisuuden

virittdytyd edes hieman tv-uutisjutun maailmaan.

4.1. Uutisdraaman rakenne

Dramaturgisen analyysin ldhtokohta on erottaa tarina ja juoni. Tarina, englanniksi story ja
venildisten formalistien nimityksen mukaisesti fabula on tapahtumien “todellinen” jarjestys. Juoni,
englanniksi plot, vendjaksi sjuZet® on taas se, miten kirjoittaja on padttinyt tarinan esittdd. (Reitala
& Heinonen 2001, 24; Kantola 1998, 124.) Juttujen tarinoiden tiivistykset olen kuvannut liitteessa

1. Uutisen mahdollisen juonellisuuden késittelyn aloitan rakenteen kuvaamisen kautta.

On pantava merkille, etté toisin kuin usein ajatellaan (esim. Kaihovaara 2005, 56; Nikkinen &
Vacklin 2012, 175) uutisissa esitettdvien uutis- tai ilmidjuttujen rakenne ei noudata perinteiseksi
uutisrakenteeksi mainittua “kérjellddn seisovaa kolmiota”, eli tarkein ensin -periaatetta. Itse uutinen
kerrotaan juonnossa, jonka uutistenlukija lukee, ja juontoa seuraavan jutun rakenne noudattaa

toisenlaista periaatetta (Ytreberg 2001, 365). Aineistoni juttujen juonnot ovat tiivistelmid juttujen

2 Burkina Faso -juttu on kokonaisuudessaan liitteessd numero 3.
*Mainittakoon, etti ollessani tyOharjoittelussa Petroskoissa opin, ettd venéldiset toimittajat kéyttavat tv-jutun

kasikirjoituksesta juuri termié sjuzet.
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tarinoista, kun taas itse jutulla on juoni. Juonto perustelee sen, miksi juttu ylipdétéén on tehty. Juttu

taas kertoo samat pédasiat tuoden aiheeseen lisdi tietoa ja tunnelmia.

Uutisjutuissa juonto kertoo itse uutisen, eli mitd on tapahtunut. Esimerkiksi Brasilian diskopaloa
késittelevdn jutun juonnossa on jo kerrottu kaikki onnettomuuden faktat. ”Eteldisessd Brasiliassa
yokerhopalossa on kuollut ainakin 232 ihmistd. Palo alkoi ilotulitteista ja levisi diskossa nopeasti.
Suuri osa salissa olleista nuorista jdi loukkuun. Loukkaantuneita on ainakin sata.” Juttu ei ala

tdman saman tiedon kertaamisella, vaan tunnelmakuvauksella:

Taulukko 1: Uutisjutun alkukohtaus ei kertaa uutista.

otos |kuva ddni huomiot
1 Kuva panoroi ihmisjoukkoa,

joka seisoo muovinauhan Shokissa olevat omaiset odottivat

takana. tietoja laheisistddn
2 Nainen ihmisjoukossa tuhoutuneen yokerhon

pyyhkii kyyneleitd poskiltaan, | ulkopuolella.

kasvoilla on epétoivoinen

ilme.

Yksi juonnon tehtdva on kertoa vilttdmattomin konteksti tulossa olevan jutun ymmartédmiselle. Sen
lisdksi se tietysti luo jannitettd antamalla vihid siitd, mitd on tulossa. Joskus juontoon rakennetaan
syotti: esitelldéin ensin jokin ongelma ja sitten kerrotaan, ettd tulossa on “toimittajamme raportti
paikanpailtid”. Elokuvatutkija Rick Altmanin mukaan tv-uutisten ainutlaatuisuus liittyy juuri
uutisstudiopuheen ja juttujen totuuden monistavaan vaikutukseen (Hietala 2007, 100). Taustalla on
kielitieteilija Emile Benvenisten nikemys puheen kahdesta merkityksest, histoiresta ja diskurssista.
Histoire viittaa tosiasiana esitettdvin puheeseen, joka tuntuu niin luonnolliselta, ettd se vain on
(Pietild 1995a, 102). Diskurssi taas viittaa vaikuttamiseen pyrkivaén, persoonalliseen
kommunikaatioon. Tv-uutislihetyksessi uutistenlukija® esittid ensin asian toteavaan, neutraaliin
sdvyyn. Sitten sama asia kerrotaan uudestaan toimittajan persoonallisemmassa, tunnelatautuneessa
raportissa. Objektiivinen tosiasioiden kertominen vetoaa jairkeemme. Insertti sen sijaan néyttis,
millaista tapahtumapaikalla on ollut ja keté aihe koskettaa. Se saa meidét samaistumaan ja

tuntemaan ilon tai surun tunteita tapahtuneen johdosta. (Hietala 2007, 99—-101.)

4 Kéytédn uutisia lukevasta toimittajasta termid uutistenlukija, silld uutisankkuri-termiin siséltyy ajatus uutistenlukijasta
”tdhtend” tai tv-persoonana eikd niinkdan journalistina. Uutisankkurit ovat osa amerikkalaista tv-uutisperinnettd, joskin

ankkureita on my0s suomalaisissa tv-uutisissa (esim. Peter Nyman MTV3:1la). (Nikkinen & Vacklin 2012, 166.)
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Toimittajat ja toimitustyon oppaiden kirjoittajat ovat keksineet paljon erilaisia malleja siité,
millainen on uutis- tai ilmidjutun rakenne (Nikkinen & Vacklin 2012, 175-182). Esimerkiksi
“kebab-mallissa” alkuun sijoitetaan “mehukas anekdootti”, jonka tavallinen ihminen kertoo. Sitten
jutussa késitelldédn asiaa yleiselld tasolla ja lopuksi palataan alun henkil66n. Malli sopii, jos halutaan
kertoa, miten jokin tapahtuma vaikuttaa yksittdiseen ihmiseen tai ihmisjoukkoon. (emt., 178.)
Tallaisissa malleissa otetaan huomioon se, mita jutun eri osissa tulisi kertoa. Samaa logiikkaa
noudattaa Ylen koulutuspaillikké Harri Palmolahden kehittima ja opettama tv-uutisen dramaturgia.
“Tunnetta, tietoa, tunnetta” -dramaturgian kolmikohtauksisuus on lainattu klassisesta draamasta,
mutta dramaturgiassa ei Palmolahden mukaan pohdita tarinan ja sen teeman etenemistd vaan sité,
“miten jutun tiedonvilitysfunktio tulee kussakin jaksossa palvelluksi.”” Tdméi on journalistinen

nidkokulma draamaan, ja se pohjaa ajatukselle, ettd uutisten tehtdvé on ennen kaikkea vilittda tietoa.

Liahdin itsekin ensin tekemddn analyysid siltd pohjalta, miten juttu kertoi aiheistaan missikin osassa.
Pyrin kuitenkin analyysisséni kohti dramaturgisempaa luentaa. Tarkeda on siis pohtia, mité
missdkin osassa oikeastaan tapahtuu. Draaman peruselementti, tai oikeastaan jopa mairitelma, on
toiminta. Aristoteleen mukaan tragedia jéljittelee toimintaa, ja juuri siksi se on erilaista kuin

eeppinen, kertova runous (Aristoteles, suomennos 1997, 164).

4.1.1. Alku, keskikohta ja loppu

Analyysi on helppo aloittaa ilmeisestd, rakenteesta. Aristoteleen ehka lainatuin ajatus on

tapahtumien rakenteen jakaminen kolmeen osaan. Sananmukaisesti Aristoteles kirjoittaa ndin:
”Kokonaisuus muodostuu siitd, milld on alku, keskikohta ja loppu. Alulla tarkoitan sellaista, miké itse ei ole
valttimaton seuraus jostakin, vaan jonka seurauksena muut asiat kehkeytyvit tai syntyvét. Loppu sitd vastoin
kehittyy jonkin toisen seurauksena, joko valttdiméattoméana tai useimmiten, eiké sen jélkeen endd tule mitdan.
Keskikohta on se, miké itse on seurausta toisesta ja josta seuraa toinen. Siksi hyvin rakennettujen juonien ei pida
alkaa sattumanvaraisesti mistd tahansa eiké péaéttyd mihin sattuu vaan niiden tulee noudattaa néité periaatteita.”

(Aristoteles, suomennos 1997, 166).

Aineistoni jutuista on erotettavissa selked alkukohtaus. Jokaisessa jutussa ensimmaéiset kuvaotokset
ja lauseet luovat tunnelman seké esittelevit padhenkilon ja jutun tapahtumapaikan. Lisdksi alku

antaa esimakua késiteltdvéstid ongelmasta, joka on kuultu lyhyesti juonnossa. Kutsun tv-

> Lihteend henkilokohtainen sidhkdpostinvaihto tammikuussa 2014.
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uutisinsertin aloitusta “maistiaispalaksi”.

Taulukko 2: Burkina Faso -jutun alku vie paikanpéélle.

otos kuva aédni huomiot

1 Tummaihoisia naisia lapsineen
rivissd, tausta on vehred. Naisilla on
eksoottisia vaatteita, esimerkiksi

turbaanimaisia huiveja paéssa ja Aidit odottavat vauvojensa kanssa
kankaat ovat varikkaita. kyldn terveyskeskuksen luona.

2 LK® yksi tyttolapsi ditinsa sylissd, Pian he saavat lisdravintoa perheen
pinkissé paidassa. pienimmille. Godissa

3 Nainen mittaa ditinsé késilld olevan | Gumbayri saapui paikalle Vukari-

lapsen késivarren paksuutta, taustalla |poikansa kanssa.
lisdd naisia edelleen.

4 LK mittaustilanteesta, mittanauha on | Poika mitataan ja punnitaan,
valkoisella pohjalla kdsivarren kaksivuotias painaa
ympaérilld, toisen naisen kéadet
pitelevdt mittanauhaa.

5 Alakulman kuva samasta kahdeksan kiloa.
mittaustilanteesta.

Aloituksen jdlkeen Burkina Faso -jutussa tulee Godissa Compaorén haastattelulausunto, jossa hdn
kertoo, ettd poika todetaan aliravituksi, miké tuntuu pahalta, mutta tiedossa on ruoka-apua. Jutun
juonnossa on jo kerrottu, ettd tulossa on toimittajan raportti Burkina Fasosta, jossa ”Kuivuuden ja
ruuan kallistumisen vuoksi miljoonat ihmiset kdrsivdt aliravitsemuksesta.” Itse jutun alussa nilka
sitten saa kasvot ja ymparistd, jossa ndlkdd ndhddén, tulee ndkyvéksi. Jutun ensimmaéisen
kohtauksen anti on juuri se, ettd vaikkei vield tapahdu paljoa, tapahtuu kuitenkin siirtyminen paikan
paélle. Lisdksi poika todetaan aliravituksi, mitd juonnossa oli pohjustettu. Alkukohtauksessa
luodaan myos tunnelma jutulle. Burkina Faso -jutussa nousee huoli pojan kohtalosta. Haluamme

tietdd, miten kaksivuotias ja kahdeksankiloinen poika parjaa.

Draama suuntautuu tulevaan ja katsoo aina eteenpiin. (Reitala ja Heinonen 2001, 20; Idstrém 2003,
40). Tarkedmpéaa kuin se, mitd tapahtuu, on se, millaisia odotuksia tapahtumat luovat jatkolle.
Elokuvadramaturgia puhuu “istutuksesta”: elokuvan alkupuolella tarinaan on istutettava
yksityiskohtia, jotka saavat katsojan odotukset herddmain (Sundsted 2005, 123; Leino 2003, 25).
Hahmo voi vaikkapa sytyttdd tupakan sytyttimelld, jossa on baarin logo, ja tistd sytyttimesté

voidaan ndyttda lahikuva. Se on vinkki, maistiaispala. Katsoja tietdd heti, ettd baarilla tulee olemaan

¢ LK:lla tarkoitan ldhikuvaa.

34



vield jokin merkitys elokuvan tarinassa. Istutuksilla voidaan motivoida konflikteja (Sundsted 2005,
123). Esimerkiksi alussa heitetty vitsi voi kulkeutua véariin korviin ja saada toimijat riitelemaén.
Draamassa jannite tdytyy synnyttdd toiminnan kautta. Istutus on esimerkki siitd, miten jannitteen

luominen tapahtuu.

Alkukohtauksen jilkeen seuraa kehittelyvaihe. Miljo6 vaihtuu ja alussa esiteltyd aihetta
syvennetddn. Nyt on huomattava, ettd uutis- ja ilmidjutut eroavat toisistaan alkukohtauksen jilkeen.

Kasittelen ensin aineistoni ilmidjuttuja, jotka ovat dramaturgialtaan yhtendisempié.

Ilmidjutuissa jo tunnetusta asiasta kerrotaan lisdd. Burkina Faso -juttu jatkaa terveyskeskuksen
luona olevien naisten seuraamista. He seisoskelevat ja imettivét, eivdtka spiikin mukaan osaa
tunnistaa aliravitsemusta ajoissa. Kroatia-jutussa mielenosoituskuvat vaihtuvat yliopistomiljédseen
ja toimittaja kertoo, ettei talousreformeja ole saatu aikaan. Tallinnan taksibisnestd késittelevassa
jutussa taas néytetddn epévirallisen taksin asiakkaiden etsintdd valvontakameran kuvan avulla.
Tdmaén jdlkeen toiminnan suuntautuminen muuttuu. Aristoteles médrittelee, ettd ongelmaa
kasitelladn niin kauan, kunnes alkaa muutos joko menestykseen tai onnettomuuteen (Aristoteles,

suomennos 1997, 177).

Aristoteleen mukaan juonia on yksinkertaisia ja monimutkaisia. Parhaimpia tragedian juonia ovat
monimutkaiset juonet, joissa muutos tapahtuu kdénteiden ja tunnistamisen kautta. Tdma tarkoittaa
sitd, ettd toiminta kddntyy vastakkaiseen suuntaan tai katsoja saa tietdd jotain uutta, eli tapahtuu
“muutos tietimattomyydesté tietdmiseen”. Kehnompia ovat yksinkertaiset juonet, joissa nditd
muutoksia ei ole. (emt., 169—-171.) Yksinkertaisissa juonissa on vain muutos, johon koko juoni
tédhtdi, ja tuo muutos on parhaimmillaan menestyksestd epdonneen (emt., 171). Tv-uutisten
ilmidjuttuja on pidettdava yksinkertaisina juoniltaan. Kaksiminuuttinen juttu ei ennété késitelld useita
kéaénteiti tai aiheuttaa ylldtyksid tunnistamisen avulla. Draama on tulkintaa siitd, mitd seuraavaksi
voi tapahtua. Jannite syntyy siitd, ettd jatkuvasti jad mahdollisuuksia kddntdd kelkka myos toiseen
suuntaan (Reitala & Heinonen 2001, 49). Tapahtuuko ndin uutisissa? Jutut kuvaavat hyvin rajattuja

aiheita, joissa ei anneta tilaa harha-askelille.

[Imidjutuissa draaman maailma suuntautuu uudestaan kehittelyvaiheen aikana. Burkina Faso -juttu
saa uudenlaisen tunnelman, kun selviéi, ettd Godissalta on jo kuollut kaksi lasta. Alkaa alaméki.
Kuvissa Godissa puuhailee pihamaallaan, levittelee ruuaksi kuivaamiaan palkoja ja kertoo, kuinka

vaikeata ruokaa on hankkia. Toimittaja lisd4, ettei maaseudun kdyhilld ihmisilld ole rahaa ruuan
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ostamiseen. Kéénne tapahtuu siis toivosta kohti toivotonta. Alussa saadaan apua ja autetaan
aliravittujen lasten perheitd, mutta sitten selvidé, miten véhdiset ovat keinot, mitd ihmisilla on

tilanteen parantamiseksi.

Juttu loppuu ajatukseen, ettei ruokapulalle voi mitéén. Perheen eldmé ei ole muuttumassa tai
helpottumassa. Nélki ei ole katoamassa, vaan nima ihmiset jatkavat elimidnsa sen keskelld, kuten
kuvien vanha mies. Alun kysymys pojan kohtalosta saa vastauksensa. Nélka jattda jéljet poikaan.
Hénelle saattaa koitua oppimisvaikeuksia, eikd hinen ole helppo parantaa elintasoaan. Kysymyksiin
koyhyyden, Burkina Fason alikehityksen tai maatalouden kehittyméttomyyden syisti ei tartuta.
Juttu kertoo ja kuvaa ruokapulaa, ei mitddn muuta. Ruokapula johtui ensisijaisesti huonosta sadosta,
joka taas johtui kuivuudesta. Se, miksei rouva Compaorén perheelld ole keinoja taistella tallaisia

luonnonoloja vastaan, ei endd ole jutun aihe. Heidén todetaan olevan koyhii.

Taulukko 3: Lopetus vetdd aiheen yhteen.

otos kuva puhe huomiot
26 LK vauvasta, joka on sylissi ja syo vihin | Aliravitut lapset jaavét

peukaloaan. kitukasvuisiksi
27 Liséd kyldkuvaa: puun alla istuskelevia he sairastuvat helpommin ja heilld

ditejd, paidattomia lapsia. Yksi 4iti korjaa | on oppimisvaikeuksia.
varikistd kantoliinaansa.

28 Kuvaan vanha mies, lannevaate, Nalka jattaa ihmisiin pysyvat jéljet. |Jutun ensimméinen
tikkujalat. Mies kulkee kylén raittia mies? (my0s
kopotellen, ampéri kédessa ja kddntyy lisdravintoa
katsomaan taakseen, kohti kameraa. jakamassa oli yksi.)

Rakenteen osalta on todettava, ettd analyysid tehdesséni pohdin pitkét ajat sitd, millaisia
uutisjuttujen lopetukset ovat. Kysyin, onko uutisista l0ydettdvissa lopetusta ja aristoteeliset kolme
kohtausta. On totta, ettd tv-jutun voi jakaa kolmeen osaan: alussa annetaan maistipala aiheesta,
keskelld kerrotaan lisétietoja ja loppu vetédd jutun jollain tavalla yhteen. Tiedonvilityksen
nikokulmasta ndin voi katsoa tapahtuvan. Draaman nidkokulmasta kysymys on monimutkaisempi.
Toiminta nimittdin ei jakaudu kolmeen kohtaukseen. Rakenteen lisdksi draamaa méérittavat
muutkin seikat. Aineiston tutkailua onkin jatkettava muiden keskeisten seikkojen nédkokulmasta.

Niitd ovat ongelmaldhtdisyys, henkilokeskeisyys sekd juonellisuus, joista viimeinen on tdrkein.
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4.1.2. Valttamaton ongelma

Yksi draaman keskeisimmisté tavoitteista on saada aikaan konflikti. On jopa sanottu, etti konflikti
kuuluu niin kiintedsti draaman ontologiaan, etté ei ole mahdollista olla draamaa ilman konfliktin
olemassaoloa (Reitala & Heinonen 2001, 38). Aristoteleen mukaan kaikissa tragedioissa on

ongelmien vyyhti ja sen ratkaisu (Aristoteles, suomennos 1997, 177).

Vastakkainasettelun jannitettd luova voima on myds toimittajien tiedossa. Esimerkiksi hyva
puheohjelma syntyy konfliktin ymparille, kirjoittaa toimittaja Kari Tervo. Konflikti on
synnytettivissd joko hyvien ja pahojen kamppailun ympdrille tai panemalla kaksi toisistaan eroavaa
nikemystd vastakkain kamppailemaan (Tervo 2003, 203). Amerikkalaista 60 Minutes
-uutismakasiinia tutkineet mediatutkijat Maria Elizabeth Grabe ja Shuhua Zhou toteavat, etté iso
osa inserteistd rakentui konfliktin ympdrille. Konflikti saattoi olla joko ratkaisematon dilemma tai
thmisten vilinen. Konflikti olikin keskeinen tekijé ohjelman inserttien draaman luomisessa. (Grabe
& Zhou 2003, 329.) Hyvé uutinen, kuten hyvé draamakin, syntyy konfliktista. Ylen pitkén linjan
toimittaja ja koulutuspdédllikkd Harri Palmolahti (1993) on esittdnyt, ettd uutisen olemus on syyttdd.
Kun jostain tahosta tehddén syyllinen, tarkoittaa se tietysti toisen tahon syyttdmyytta ja sitd kautta
vastakkainasettelua. Palmolahden mukaan syyllistiminen on journalismin elimellinen tapa
hahmottaa maailmaa (Palmolahti 1993, 9). Uutiseen siséltyy siis ongelma, jossa on eri osapuolia:
aiheuttajia, uhreja ja ratkaisijoita. Tarkein on ongelma, silld ilman sitd ei synny hyvad uutisdraamaa.

Aineiston jutuista kaksi oli poikkeuksellisia konfliktin rakentumisen suhteen.

Uutisjuttujen osalta juonenkehityksen pohdinnassa keskeiseksi nousee konflikti tai sen puute.
Aineistoni kolmesta uutisjutusta yksi on onnettomuusuutinen. Se ei perustu ongelmalle sanan
perinteisessd merkityksessé, vaan kertoo surullisesta tapahtumasta. Yhdessé jutussa ei ole lainkaan
kadnnettd eikd ongelmaa. Yhdysvaltain presidentin virkaanastujaisista kertova juttu yksinkertaisesti
kertoo, mitd juhlapédivian ohjelmaan on kuulunut ja kertaa perustiedot Obamasta ja hinen
suosiostaan. Yksi uutisjuttu taas rakentuu pelkéstdan konfliktille. Syyrian presidentin puhetta

kisitteleva juttu on noussut uutiseksi ristiriitaisen kontekstinsa vuoksi, ei niinkéén itse tapahtuman.
Obaman virkaanastujaisia késittelevéssa jutussa ei esiinny minkiéinlaista konfliktia eikd ongelmaa,

ja se on aineiston kannalta poikkeus. Jutussa kerrotaan, miten presidentin virkaanastujaisten aikana

on tapahtunut. Jutussa toiminta etenee lineaarisesti: pdivé alkaa yksityiselld jumalanpalveluksella ja
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ilta padttyy juhlaviin tanssiaisiin. Juttu on ikdan kuin kuvakooste pdivén tirkeimmisté tapahtumista.
Siind esiintyy yksi, juhlittu henkild, joka ei kohtaa vastavoimia. Ainoan vihjauksen
ongelmallisuudesta voi ndhdd kohdassa, jossa verrataan Obaman ensimmaéisen kauden
virkaanastujaisten seuraajien midrad timénkertaisen juhlan seuraajiin. Kaksi miljoonaa taittui

puoleksi. Arki on koittanut suositulle presidentille.

Jutun tehnyt toimittaja selitti tilannetta: juttu esitettiin uutisissa ennen kirjeenvaihtajan suoraa’.
Toimittaja ja kirjeenvaihtaja olivat sopineet, ettei juttu analysoi paivdn merkitystd millddn lailla,
vaan sen hoitaa kirjeenvaihtaja puheosuudessaan jutun jdlkeen. Olisi siis pitdnyt arvioida
kokonaisuuden draamallisuutta. Jutun mukaan piivé oli juhlava ja arvokas. Miten kirjeenvaihtajan
sanat resonoivat tdmin kanssa, olisi relevantti kysymys, mutta timén aineiston puitteissa sen
kisittely ei ole mahdollista. Kuitenkin Obama-juttu todistaa sen puolesta, ettd tavallisesti
uutisjuttuihinkin otetaan mukaan arvioita, kritiikkid — niihin siis syntyy jonkinlainen

vastakkainasettelu.

Myd0s al-Assad -juttu on poikkeuksellinen, koska jutussa ei ainoastaan esitelld konfliktia vaan koko
uutinen on konflikti. Uutinen syntyy vastakkainasettelusta al-Assadin tekojen ja tulkinnan vilille.
Juonnossa olemme saaneet kuulla, ettd sisdllissodassa olevan maan presidentti on pitanyt puheen,
joka ndyttdd, ettei ratkaisuja ole edelleenkddn odotettavissa. Ensimmainen kuva ndyttidd juhlasalin
ovesta sisdén astelevan presidentin, jolle suuressa salissa istuva joukko alkaa taputtaa hurjasti. Mies
kédvelee lavalle heilutellen, yleison hurraus yltyy. Jutun spiikki alkaa ndin: ”Syyriassa on kdynnissd
ldhes kaksi vuotta kestinyt verinen sisdllissota. Siita huolimatta presidentti Bashar al-Assad sai
sankarin vastaanoton, kun hdn asteli omiensa eteen Damaskoksen oopperatalossa.” Kuva niyttaa
pidetyn johtajan, juttu kertoo siséllissodasta. Asetelma synnyttdd vahvan ristiriidan: miten tima
mies voi olla seki sankari ettd veristd siséllissotaa kdyvi hirmuhallitsija? Tunneskaala liitkkuu
huolesta ja surusta sodan uhreja kohtaan aina suuttumukseen ja voimattomuuteen pattitilanteen

edessd. Puhe sindlldédn ei ole merkityksellinen, vaan se, millaista kahtiajakoa se todentaa.

Nikemykseni mukaan Syyrian-sodasta kertovat uutiset keskittyivit pitkdédn syyttdméén kriisin
ratkaisemattomuudesta al-Assadia ja hdnen periksiantamattomuuttaan (ja siini ohessa Venidjii ja

Kiinaa tuesta Syyrialle) (esim. Reuters 1.7.2012). Viimeistddn syksylld 2013 oli kdynyt selvéksi,

Kun kotitoimituksesta otetaan paikanpéélld olevaan toimittajaan suora yhteys, puhutaan suorasta. Tv-uutislahetykset
sisdltdvat kuvasuoria ja puhelinsuoria, eli toimittaja joko puhuu ja ndkyy suorassa ldhetyksessé tai vain puhuu.
Suoria tehddédn esimerkiksi silloin, kun toimittaja on uutistilanteessa paikanpdill tai silloin, kun halutaan
esimerkiksi asiaan perehtyneelté kirjeenvaihtajalta arvio uutistapahtumasta.
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ettd vaihtoehto al-Assadille ei suinkaan ole “vapaustaistelija” vaan mitd mahdollisimmin
”islamistinen ryhma”. Presidentin pdén polkylle vaatiminen on vdhentynyt huomattavasti
suomalaisessa/linsimaisessa mediassa. Aineiston jutun julkaisun aikaan, loppuvuodesta 2012, al-

Assad oli kuitenkin paha johtaja, joka antoi siséllissodan jatkua eikd suostunut neuvottelemaan.

Kaikki aineiston ilmidjutut perustuivat ongelmalle. Burkina Faso -jutussa ongelma on pula ruuasta,
Tallinnan takseista kertovassa jutussa villi hinnoittelu ja Kroatia-jutussa talouspulmat. Sambia-
jutussa ongelma on kiinalaisten bisnekset Afrikassa, esimerkiksi Sambiassa. Ilmi6jutuissa
mielenkiintoista on se, millaista ratkaisua juttu ongelmalleen tarjoaa. Pohdin uutisten

maailmanjérjestystd myohemmin tdssé luvussa.

4.1.3. Yhdistava paahenkilo

Aristoteles pitdd toimintaa tairkedmpéna kuin henkildd. Runousopissa toistetaan useasti, ettd
toiminta menee luonteenkuvauksen edelle, eikd tirkedd ole kuvata yhti ihmistd vaan paremminkin
yhti toimintaa (Aristoteles, suomennos 1997, 165, 167). Toisaalta toiminnan kuvaus onnistuu
paremmin keskittymilld yhteen ihmiseen. Henkil6illd on todettu olevan keskeinen rooli tvin
uutisdraamassa (Grabe & Zhou 2003, 333—-334). Miti virkaa aineistoni jutuissa esiintyva henkilot

toimittavat?

Kaksi juttua kertoo presidenteistd, joten heidén esiintymisensé on luonnollista, jo aiheenvalinnan
sanelemaa. My6s muut virallisen tahon haastateltavat tulevat haastatelluksi tyonsé puolesta. He
joko esittelevit ongelmaa tai vastaavat syytoksiin. Tallinna-jutussa lentokentédn viestintapaallikko
esittelee, kuinka pimeat taksit houkuttelevat asiakkaita kyytiinsd. Sen sijaan Tallinnan kaupungin
virkamies vastaa, miksei kaupunki suitsi taksien hinnoittelua. Sambiaan sijoittuvassa jutussa
traktoritehtaan omistaja esittelee ty6tdén Kiinassa. Sen sijaan Kiinan suurldhettilds vastaa

syytoksiin, ettd Kiina ostaa afrikkalaisvaltioita kehitysavullaan kavereiksi.

Burkina Faso -juttu on ainut aineiston juttu, jossa seurataan yhtd padhenkil6a. Taviksia on
haastateltu myds Kroatia-jutussa, mutta siind esiintyy kolme opiskelijanuorta, joista jokaiselta
kuulemme yhden lausunnon. Ndihin nuoriin ei synny samanlaista yhteyttd kuin rouva Compaorén.
Burkina Faso -jutun jannite syntyy rouva Compaorén ja hinen Vukari-poikansa avulla. Valitsin

jutun aineistooni, koska visuaalisesti kauniin ja aiheeltaan selkeédn alun jélkeen suorastaan jarkytyin
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tiedosta, ettd katselemaltani naiselta on kuollut kaksi lasta, toinen aliravitsemukseen ja toinen
ripuliin. Lapsen menettdminen on ldnsimaiselle ihmiselle yksi eldméin suurimpia kriisejd. Burkina
Fasossa se on arkipdivéistd jutun ja sen tehneen toimittajan mukaan. Enké ollut ainoa, joka
samaistui Godissan vaikeuksiin. Toimittaja kertoi saaneensa jutun tv-uutisissa esittimisen jilkeen

yhteydenottoja, joissa oli kysytty Godissan yhteystietoja ja haluttu auttaa tata.

Ihmisten katsominen on yksinkertaisesti mielenkiintoista ja koskettavaa. Veijo Hietala (2007, 55)
nimittda ldhikuvaa ithmiskasvoista “kaikkien aikojen vaikutusvaltaisimmaksi keksinnoksi”. Hanen
mukaansa television kuvat ihmisistd saavat katsojissa joka tapauksessa aikaan tunnereaktion, mutta
lahikuvat tekevit sen huomattavan suurella voimalla. Léhikuva tuo vieraan ihmisen luonnottoman
lahelle katsojaa. Lahikuvia katsottaessa mielikuva omakohtaisesta kokemuksesta ja sitd myotd

samaistuminen tunteisiin onkin suorastaan pakotettua. (Hietala 2007, 56-58.)

Ruokakriisijutussa ei ldhikuvia Godissasta ole, mutta naisen seuraamiselle annetaan paljon aikaa.
Emme nde hinté ainoastaan mittauspisteelld vaan myds kotitalonsa edustalla kotikyldssdidn. Meilla
on aikaa tarkkailla Godissan elinpiirid. Talo on tiilimaja eika kyldssdkddn ole asfalttiteitd. Ei ndy
autoja, yksi mopedi on. Ruoka on palkokasveja, ei marketista ostettuja purkkeja tai pussukoita.
Lapset ovat ldsnd, eivit paivakodissa. Olemme kdyhélld maaseudulla. Thmisten ruokapulan sinetdi

toimittaja, joka stindarissadn® toteaa, ettei ndilld ihmisilld ole varaa ostaa ruokaa kaupasta.

Jo Galtung & Ruge (1965, 68—69) pohtivat, miksi uutiset henkildityvit. Henkildinnin vastakohta
olisi esittdd tapahtumien moottoriksi instituutio, mika taipuu huomattavasti hankalammin uutisen
osaksi. Ensinndkin yksittdisten henkildiden toiminta tapahtuu toistuvammin kuin instituutioiden,
jotka eivit edes itsessddn toimi. Liséksi toimittajat esittdvdt mieluummin tapahtumat jonkun

tekemind, jolloin niille voi hahmottaa sekéd alkuperén etté tarkoituksen. Taustalla on Galtungin ja

Rugen mukaan kulttuurisen idealismin ajatus, jossa ihminen on maailmansa ja kohtalonsa herra.

Draaman ndkdkulmasta toimiva ihminen on ldhes vilttdméton. Toiminnan ja siitd seuraavien
konfliktien tai dilemmojen kuvaaminen ei onnistu, ellei toiminta tapahdu jonkun kautta. Aineiston
pohjalta néyttiisi kuitenkin, etteivét tv:n ulkomaanjutut kdyta titd draaman rakentamisen

mahdollisuutta henkilointiin 1dheskdéan aina.

¥ Stand up:ssa eli stindérissi toimittaja itse esiintyy ja kertoo jotain: Stindéri voi toimia selostuksena paikan pdltd, se

voi olla kommentinomainen arvio tapahtuvasta. Stédndéri voi olla my6s dramaturginen pala, esimerkiksi siirtyméa
asiasisdllostd toiseen.
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4.1.4. Rikkonainen juoni

Jos kohtausjaon kriteerind pitdéd paikan vaihtumista (Kantola 1998, 134; Reitala & Heinonen 2001,
28), on aineistoni juttujen maailma sirpaleina lukuisissa eri paikoissa ja ajoissa. Aineiston
jokaisessa jutussa on 3—11 eri tapahtumapaikkaa. Eniten tapahtumapaikkoja on kiinalaisten
bisneksistd Afrikassa kertovassa jutussa. Katsottuani jutun useita kertoja pystyin sanomaan, ettd
juttu on kuvattu kolmessa eri paikassa Sambiassa. Sen liséksi sithen on lisdtty kaksi eri haastattelua,
jotka myo0s tapahtuvat omissa paikoissaan. Kuvat eivit kuitenkaan sidostu toisiinsa selkedsti, joten
ensikatsomalta erindkdisid paikkoja on 11. Numeroituina esiintymisjirjestyksessi ne olisivat: 1
traktorihalli, 2 traktoritehdas, 3 traktoritehdas ulkoa, 4 toinen tehdas ulkoa, 5 katukuva
(mainoskyltti), 6 stinddri/stadion, 7 tekstit, 8 suurldhetystd, 9 uusi tehdas (terdstehdas) ulkoa, 10
terdstehdas siséltd, 11 suomalainen toimisto. Laskin stindérin ja stadionin yhdeksi paikaksi, silld
standdrissd kuva panoroidaan niin, ettd toimittajan ymmaértéa seisovan stadionin edessi

parkkipaikalla.

Jos jutun dramaturgian kuvaa numeroituina paikkoina, ne kulkevat ndin: 1-2-1-2-4-5-6-8-6-7-6-8-9-
10-11-10-3. Juttu siis etenee paikasta toiseen ja toisaalta palaa jo esiteltyihin paikkoihin. Lisdksi
esimerkiksi loppukuvat ja traktoritehdas eivét vélttdméttd yhdisty: vaikka pihalla on
traktorinraatoja, voisivat ne olla jossain muuallakin. Jotta ajatus yhdistyy alkuun, tiytyy alussa
huomata firman nimi Camco (toimitusjohtajan tittelissé tai yhdessa kuvassa tyontekijan puserossa)
ja lopussa seindén maalattu teksti ("Camco”). My®0s toisen tehtaan portin ja mainoskyltin sijainnin
samalla pihalla voi hoksata vain tarkkandkdinen katsoja. Paikkoja ei kuvissa selvisti sidota yhteen,
mutta ne voi yhdistdd huomaamalla, ettd rotvallit ovat samat tai ettd portti ndkyy pienend standéria

tekevin toimittajan takana parkkipaikalla.

Pavis pitdd television yhtend heikkoutena draaman kannalta sité, ettei televisiodramaturgia keskity
vaan vaihtaa paikkaa ja aikaa tdysin villisti. Taten se torjuu draaman mahdollisuuden, silld draama
vaatii tyylin ja tekemisen yhtendisyyttd. Pavis esittddkin, ettd televisio on tehnyt virheen
estetiikkansa suhteen, kun se ole suostunut hyviksyméén teatterinomaista dramaturgiaa. (Pavis,
1992, 123—-124.) Selkeimmin jutun ulkopuoliseen maailmaan katsojan vievét grafiikat (Nikkinen &
Vacklin 2012, 246). Niitd kdytetddn ulkomaanjutuissa padasiassa paikantamaan tapahtumapaikka,
esimerkiksi Brasilian tulipalojutussa kartta ndytti, missd Santa Marian kaupunki sijaitsee. On hyvin
perusteltua journalistisesta ndkokulmasta ndyttdd, missd uutistapahtuma sijaitsee, mutta

draamallisesti se on huono valinta, silld se katkaisee jutun maailmaan samaistumisen. Pietild on
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kayttanyt tistd ajan ja paikan vaihtelusta termié “aikatila”, josta uutinen vaikenee. Hyppimista
paikasta toiseen ei siis selitetd milldan lailla, mutta niiden avulla rakentuvat merkitykset, jotka

saattava olla myyttisidkin. (Pietild 1995a, 157-160.)

On siis kysyttdva, kuinka juonellisina tv-uutisjuttuja voi pitda. Aristoteelisessa draamassa keskeisté
on seuraussuhde: tapahtumien on johduttava toisistaan. Aristoteleen mukaan juonia on
kohtauksittaisia ja jatkuvia. Kohtauksittaiset ovat kehnoja, silld niissd kohtausten vélilld ei ole
sidettd, koska toiminta ei ole seurausta aiemmasta. (Aristoteles, suomennos 1997, 169.) Téten
esimerkiksi osia ei voi poistaa kokonaisuuden romahtamatta. Jos osan voi poistaa, se ei ole
oleellinen kokonaisuuden kannalta. (Aristoteles, suomennos 1997, 167.) Juonen leikkaamattomuus
on mahdoton idea uutisissa. Uutisia pilkotaan jatkuvasti lyhyemmiksi tai periaatteessa niihin

voidaan lisitd paloja, jos niitd halutaan pidentia.

Brechtildinen dramaturgia sen sijaan perustuu itsendisille kohtauksille, episodeille, eiké se "noudata
juonellista hierarkiaa” (Reitala & Heinonen 2001, 44-45). Rikkonaisen rakenteen ja
vieraannuttamisefektin on tarkoitus saada katsojat kyseenalaistamaan luonnollisena nédyttaytyva
maailma (emt., 44). Yksi esimerkki brechtildisestd vieraannuttamisefektistd on laulut ja ndytelmén
tapahtumapaikan vaihtaminen nikyvésti, ja tdllaisen toiminnan on tarkoitus rikkoa illuusio (Pavis
1998, 19). Voisi ajatella, ettd uutisen rikkonainen rakenne ja spiikin kertova rooli tukee
vieraannuttamista. Katsojan on herdttdva esitettdvistd maailmasta jatkuvasti. Toisaalta on kysyttavé,

kuinka kriittisesti uutiset suhtautuvat kuvaamaansa maailmaan.

Brechtildisyyden ajatuksia on lainattu journalismin pariin 1970-luvulla. Suomessa Y leisradio
harjoitti informatiivista ohjelmapolitiikkaa, jonka tavoitteena oli yksildiden “dlyllinen aktivointi”
(Ahmavaara 1970, 14). Ahmavaara kuvailee draamallisen ja brechtildisen sisillon eroja:
draamallinen hukuttaa infon tunnekuohuun kun brechtildiset esitykset panevat ajattelemaan
nidkemaiinsd (emt., 38). Ahmavaara kuitenkin liittdd ajattelun aktivoinnin pidempiin
yhteiskuntakriittisiin televisio- (ja miksei radio-) sisdltoihin, silld uutisten mahdollisuus dlylliseen
aktivointiin on rajattu (emt., 162—163). On kuitenkin selvii, ettd uutinen on muuttanut muotoaan
vuosikymmenten saatossa. Nykyiset ilmidjutut yhdistavét perinteisen uutisen ja
ajankohtaisohjelman aihevalikoimaa ja késittelytapoja. [lmidjutut eivit vain kerro, mitd on
tapahtunut vaan esittelevit yhteiskunnallista ongelmaa tai ilmi6ti. Kuinka hyvin ne onnistuvat

“vieraannuttamaan” vai pyrkivétko ne edes siithen?
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4.1.5. Sanojen ja kuvien liitto

Aineistoni juttujen dramaturgia on siis juoneltaan rikkonaista ja torjuu siten draaman
mahdollisuuksia. Ongelmallisinta draaman kannalta on kuitenkin juttujen eeppisyys, kertominen.
Aineiston jutut eivit ndytd toimintaa vaan ne kuvaavat toimintaa. Esimerkiksi Brasilian
yokerhopalon kuvamateriaali on kadulta, yokerhon ulkopuolelta, eikd uutisjuttu pysty ndyttdméén,
mitd disessd diskossa todella tapahtui. Toimittaja kertoo, mitd onnettomuuden kulusta tiedetién:
yhtye kaytti pyrotekniikkaa, palavista rakenteista vapautui myrkkykaasuja, ulospéésyteitd oli
ilmeisesti vain yksi. Uhrit tallautuivat hengiltd tungoksessa, moni tukehtui. Aiheeseen liittyvét kuvat
ja toimittajan sanat tekevét tapahtuneen kuvittelun helpoksi. Mutta yhté kaikki, toiminta itsesséén
lakkaa. Siirrytddn menneeseen, ja tapahtunut on juurikin kuviteltava sen sijaan, etté sitd katselisi.

Tassd on kysymys tietysti materiaalin saatavuuden rajallisuudesta.

Toinen draamallisesti vaikea asia ovat abstraktit asiat, joita uutiset késittelevit. Esimerkiksi Kroatia-
juttu alkaa kuvilla mielenosoituksesta. Toimittajan puheen mukaan mieltdén osoittavat opettajat ja
sairaanhoitajat, jotka vastustavat hallituksen kaavailemia leikkauksia. Kun mielenosoittajat
viheltdvit pilleihin ja kdvelevit Zagrebin kaduilla, toimittaja kertoo, ettd sosialismin ajan rakenteet
hidastavat talousuudistusten tekemistd. Kun kuvassa ndkyy rakennuksen julkisivu ja sen edessa
kulkeva katu parkkeerattuine autoineen, puhuu toimittaja nuorisotyottomyydestd. Toimittaja sitoo
kuvaa ja sanaa alleviivaamalla, ettd kuvassa tapahtuu samaa, mista spiikissd kerrotaan: "tdssd he

vaativat --- vaikka tdmd Zagrebin yliopiston valtio-opin tiedekunta .

Taulukko 4: Kroatia-jutussa kuva ja sanat pyritidn sitomaan yhteen.

otos kuva teksti huomiot
6 Laaja kuva aukiolta, jonne Ty6ttdmyys on korkea,

mielenosoittajat ovat nuorisotyottomyys

kokoontuneet.
7 Harmaa seind, jossa graffiti. lahes 40 prosenttia. Niinpd Paikka vaihtuu.
8 Harmaa seind, jonkinlainen juliste |korkeakoulupaikka on

roikkuu. Kuva kédédntyy seindltd tavoiteltu, vaikka tima

alaspdin, kohti katua ja paityy Zagrebin yliopiston valtio-

niyttdmédn jonkinlaisen opin tiedekunta ei ainakaan

sisddnkdynnin. Kadulla on arkkitehtuurillaan herété

punaisia autoja. kateutta.

On toki kysyttdvé, kuinka nuorisotydttomyytté tulisi esittdd uutisissa toiminnan keinoin. Elokuvassa
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nuorisotyottomyyttd voisi tuoda esille toimettomuuden kautta: nuori maleksisi pitkin katuja
montaasissa. Teatterin lavalla tehtidvii voisi toimittaa dialogi, jossa nuoret pohtisivat, miten aikaa
tapetaan huomenna, kun ei olla tdissi. Toivon esimerkkien selventivén ja konkretisoivan, mika
uutisten pulma draaman tekemisen suhteen on. Kuvan ja sanan maailma ovat erillisié; sana tulkitsee
kuvaa eikd kunnollista toimintaa synny. Uutisissa on paljon kertovia elementteja ja vdhin todellista
draamaa, tekemisen kautta kehittyvéa toimintaa. Aristoteleen (suomennos 1997, 168) mukaan
historioitsijan tehtidva on kertoa, mitd on tapahtunut, ja runoilijan se, mikd on mahdollista.

Kertominen erottaa uutisen draamasta perusteellisesti.

Aineiston jutut ovat jannitteeltddn ikdén kuin liukumékis. Uuden aiheen jannite luodaan jo
juonnossa, jota juttu sitten erittelee ldhemmin. Merkityksellistd lienee se, ettd juonnossa esitetyt
odotukset taytetddn, mutta yllatyksid ei enédé tule. Tv-uutisinsertti on yksindytoksinen draama. Siind
ei endd luoda juurikaan uusia odotuksia, silli taustatarina, eli se mitd saamme tietdd ennen esityksen
alkua, luo jannitteen tulevalle (Leino 2003, 39). Uutisten tapauksessa taustatarina syntyy
ensisijaisesti uutistenlukijan kertomasta juonnosta. Pitddkin miettid, millainen on jutusta seuraava
jalkimaku. Miki j44 mieleen? Pohdin juttujen maailmankuvaa ja timén maailmankuvan

rakennuspalikoita seuraavaksi.

4.2. Uutisdraaman universumi

On huomattava, kuinka Aristoteles itse médrittelee kokonaisuutta: tragedian rakenteen on oltava
kokonaisuus, jolla on laajuus (Aristoteles, suomennos 1997, 166). Kokonaisuuden on siis oltava
jollain lailla rajattu, ja sitd uutiset juuri ovat. Jutut, jotka minua puhuttelivat eniten, pitdytyivét
tiukasti yhden ongelman esittelyssi ja kehittelyssa, kuten Burkina Faso -juttu. Rajauksesta voi
kayttad myos termid ndkokulma. Uutisen ndkokulma on syy, miksi juttu tehddén juuri niin kuin se
tehdddn. Toimittaja rajaa ndkokulman, eli padttdd, mill lailla aihetta jutussa késitelldén. Liséksi on
pidettiva mielessa rajattu kesto. Kaksiminuuttisessa uutisjutussa olisi siis kerrottava
mahdollisimman paljon, mutta véltettava sekavuutta. Aristoteleen mukaan hyvin rakennettu juoni ei
ole sattumanvarainen, “kauneus on nimittéin koon ja jérjestyksen aikaansaamaa”. Suurempi on

kauniimpi "niin kauan kuin asia on selked”. (Aristoteles, suomennos 1997, 166.)

Tv-uutinen etsii, ottaa ja lainaa; se yhdistéé, karsii ja muokkaa. Tuloksena on artefakti, jonka

jokainen osa palvelee tarkoitustaan. ”Draama ei ole pala eldvaa eldiméa vaan ekonominen
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konstruktio, joten mukaan on otettu vain ne kohtaukset, jotka kertovat draaman kannalta jotain
olennaista” (Reitala ja Heinonen 2001, 25). Dramaturgia on valintaa. Uutisissakin aihe on rajattava
ja materiaalista seulottava aiheen késittelytavan kannalta tirkeimmat palat, ja jotain on aina
jatettdvi pois. Mikd aiheen kannalta sitten on tirkedi, riippuu toimittajan padtoksestd. Dramaturgi
Juha-Pekka Hotinen (2008) kuvaakin valinnan olevan hallintaa: ”Dramaturgian tekeminen vaatii
sitd, ettd kuvalta tai tekstinpatkaltd, jota kdytetddn, viedddn itseisarvo. Niilld on dramaturgisessa
prosessissa vain vélinearvo, hyotyarvo. Kaikkia aineksia kdytetddn hyddyksi siind prosessissa, jossa

niille annetaan merkityksid uudessa, tekeilld olevassa kokonaisuudessa.”

Tiedotustutkimuksen parissa on kéytetty kehystdmisen kisitettd. Toimittajat kehystavét aiheita
valinnallaan, jattdméalla pois ja toisaalta lisidmaélla (Seppanen & Viliverronen 2012, 90).
Kehystaminen voidaan ndhdd my0s kontekstin eli asiayhteyden rakentamisena (emt., 97). Gaye
Tuchman oli ensimmaisid, jotka sovelsivat kehyksen kisitettd mediatutkimukseen (emt., 97).
Tuchmanin mukaan (1978, 83) kehystiminen nikyy muun muassa siind, misté tulee faktaa; faktojen
tarkastaminen on poliittinen ja professionaalinen suoritus. Uutiset nojaavat institutionaaliseen
tietoon, ja siksi ne eivit mydskiin voi kieltdd instituutioita, silld se tekisi faktoistakin kyseenalaisia
(emt., 87). Uutisen muoto tuo oman nikdkulmansa faktojen luomiseen. Uutistarinat (Tuchman
kayttda termid uutisnarratiivi) luovat kehikon, johon sopivaksi toimittaja faktansa etsii (emt., 101).
Uutiset eivit siis ole tiedonvilitystd vaan niiden selitykset ovat aikaan ja paikkaan sidottuja ja

uusintavat instituutioiden valtaa.

Néen kehystdmisen ja katharsiksen késitteissi paljon samaa. Kehys on konteksti (Seppénen &
Viliverronen 2012, 97), katharsis on draaman sisdinen maailmanjérjestys (Reitala & Heinonen
2001, 36-37). Kyse on siitd, millainen on universumi, jonka esitys olettaa luonnolliseksi ja

pysyvéksi. Draaman termistd kdyttden voi siis kysyd, millainen on uutisjutun katharsis.

4.2.1. Uutisen katharsis

Veijo Hietala (2007, 44) on sanonut prinsessa Dianan kuoleman olleen viime vuosien kaikista
suurin uutinen, jonka kollektiivinen surutyd oli kuin katharsis-efekti. Katharsis, tragedian tarkoitus
on vaikuttaa katsojien tunteisiin ja opettaa katsojaa ymmartiméaan, “millainen ihminen hén
pohjimmiltaan on” (Sihvola 1997, 237). Aristoteles katsoo tragedian tehtidvéksi kuvata yleisesti

inhimillisid teemoja, ja sen olevan siksi arvokkaampaa kuin historiankirjoituksen, joka keskittyy
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vain yksittdistapauksiin (emt., 237). Prinsessa Dianan kuolemaan on toki liitettdvissa suuria
epdoikeudenmukaisuuden tuntemuksia, kun median jahtaama prinsessa kuolee nuorena ja juuri
ikdvén avioliiton ikeestd vapautuneena. Miten katharsis toimii tavallisten uutisten kanssa?
Katharsiksen voi ndhdd myd0s esityksen sisdiseksi maailmaksi, jonka mukaan asiat tapahtuvat

oikeudenmukaisesti.

Aineistossa on kaksi Afrikkaa késittelevaa juttua, joista kummassakin paikalliset thmiset ovat
sivustakatsojia. Toisessa Afrikassa kuvatussa jutussa ei ndy yhtéédn paikallista thmisti. Kuvissa on
joko koneita tai kiinalaisen ndkdisid tyontekijoitd. Jutun 1dhtokohta on kilpailutaloudessa, eikd sitéd
kyseenalaisteta. Talouden voimaa korostaa asetelma, jossa paikalliset ihmiset ovat nikymattomia.
He eivit ole toimijoita, kun puhutaan globaalista kilpailutaloudesta. Jutun juonnon ensimmaéinen
lause kuuluu: ”Sitten kovalla vauhdilla kehittyvddn Afrikkaan, jossa eurooppalaisyritykset ovat
jddmdssd kiinalaisyritysten jalkoihin.” Taustalla on teksti ”Kiina jyrdd”. Jutussa toimittaja sanoo,
miten Kiinaa on kritisoitu palkkojen polkemisesta ja yhteystyon tekemisestd korruptoituneiden ja
oikeusjdrjestelmiltdin heikkojen maiden kanssa. Ja sitten: ”Oli totuus mikd tahansa, Kiina on muun
muassa kuparirikkaassa Sambiassa niin vahvasti ettd se tuntuu jo eurooppalaisten yritysten
arjessa.” Eurooppalaisten tulee siis olla valppaana, silld Kiina haastaa eurooppalaisten aseman
Afrikassa. Siitd, millainen tuo asema on, ei kerrota. Kiinalaisten sanotaan polkevan palkkoja ja
olevan piittaamattomia ihmisoikeuksista; Eurooppa ja Suomi ndyttaytyvit ndiden asioiden

vastavoimana.

Tallinnan takseja kisittelevissa jutussa viimeistddn keskivaiheilla ilmassa on kysymys, miten taksi
voi pyytdd tavallisesti 5—10 euroa maksavasta matkasta 40 euroa. Luvut tulevat esille stindérissa, ja
katsoja alkaa odottaa vastausta suureen hintaeroon. Jutun ndkokulma on turistin. Taustalla on siis
ajatus, ettd pulittajaksi joutuu viaton lomamatkailija. Se voisi olla kuka tahansa suomalainen
Tallinnan ldheisyyden vuoksi. Kysymykseen vastaa Tallinnan kaupungin litkennepééllikké. Han on
mydtituntoinen, silld hdnen lausuntonsa premissi on, ettd sddnteleméttomyys tosiaan on ongelma.
Ongelma, johon pitdisi voida puuttua. Liikennepddllikkd, virkamies, kuitenkin vierittdd syyn
toisaalle. Laki ei salli puuttumista. Sen jdlkeen toimittaja sanoo suoraan: “Det dr alltsa helt lagligt
att sd att sdga lura turister.” On ihan laillista huijata turisteja, ja jatkaa, ettd Virossa laki kieltdd
yrittdjin asioihin, tdsséd tapauksessa hinnoitteluun puuttumisen. Ratkaisuksi esitetdin ”Suomen
mallia”, eli yhtendisié hintoja. Jutun esittelemé ongelma on selvd, samoin ratkaisu ongelmaan.
Pimeit taksit ovat ongelma ja hintasdéntely ratkaisu. Jutun lopussa turistia lohdutetaan, kun

lentokentén viestintépaillikko kertoo, ettd pimed taksi on véltettdvissé tarkistamalla hinnasto taksin
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takaikkunasta. Liséksi viestintdpddllikko toteaa, ettd todennédkoisesti Tallinnaan matkustava saa
turvallisen ja reilun taksin alleen. Huijatuksi tulemisen pelko hellittdd. Huijatuksi tulemisen voi siis

vilttdd omalla valppaudella.

Kroatia-jutussa talousongelmien vastaukseksi tarjotaan Euroopan unionia, mikrotasolla koulutusta.
Tama kerrotaan jo juonnossa: Kroatia on liittymdssd ensi kesdnd EU:hun keskelld syvid
talousongelmia. Tyottomyys on korkealla ja erityisesti nuoret kroatialaiset ovat huolissaan
tulevaisuudestaan. EU-jdsenyyden uskotaan kuitenkin avaavan uusia tyomahdollisuuksia.
Rakenteellisesti juonto kertoo kaiken oleellisen. Jutussa voi olla ylléttavid kuvia tai sanoja, mutta
itse toiminnalle luodut raamit tulevat selviksi jo juonnossa. Onko uutisen katharsis se, ettei
katharsista ole? Onko juonto katharsis? Vaikka Kroatia-juttu epiilee, ettd unionijdsenyys tai
korkeakoulututkinto ei valttimattd pelasta, on premissi se, ettd ne ovat kuitenkin potentiaalisesti
epdvarmuutta poistavia asioita. Muille ndkemyksille ei ole tilaa. Katharsis on yksi ongelma ja yksi
ratkaisu. Suljettu maailma, jonka kohtalolle on luotu oletukset jo etukéteen (Reitala & Heinonen

2001).

Dramaturgia on sitd, miten esitys sijoitetaan kontekstiinsa ja minne sinne (Hotinen 2008).
Esimerkiksi al-Assadin puhetta késitteleva juttu syventdd jakoa ldnsimaihin ja Venijian/Kiinan
hallitsemaan itdin. Osapuolten edustamat arvot tulevat selville: 14nsi kannattaa rauhaa, itd antaa
tukensa diktaattorille. Juha Herkmanin (2001, 107) mukaan audiovisuaalinen draama ei ainoastaan
kerro vastakkainasetteluista, se my0s tuottaa niitd”. Aiheen rajaaminen ja ongelmakeskeisyys voivat
typistdd monisyiset ongelmat kahden osapuolen kiistaksi, josta saadaan esiin vain yhdet argumentit.
Kasikirjoitusoppaissa neuvotaan, ettd hyvin dramatisoitu tarina vélittd4 perusideansa niin, ettd
katsojan on yksinkertaisesti uskottava siihen silloinkin, kun katsoja ei jaa sen moraalia (McKee
1997, 129—-130). Uutinenkin kutsuu uskomaan ideaansa. Pietild (1995a, 98) on todennut, ettad
uutinen merkityksellistetdén “neutralisoituneita koodeja” kayttien, siis yleisesti hyviksyttyja
selityksid kayttden. Myo6s Ellisin mukaan televisio pyrkii vastaamaan oletetun keskivertokatsojan
maailmankuvaan vaalimalla esimerkiksi heteronormatiivisuutta, mielekésta tydeldmaa ja niin

edelleen (Ellis 1982, 115).

Yhteenvetona voi todeta, ettd aineistoni jutuissa nikyy usko koulutukseen, vapauteen seké
ajatukseen, ettd EU ja Yhdysvallat ajavat ja puolustavat nditéd arvoja. Liséksi jutut uskovat
talouskasvun ihmisten hyvéa oloa lisdéviin voimaan. Taloussysteemin rakenteita ei kyseenalaisteta

vaan ne, jotka eivit pelaa sddntdjen mukaan, tipahtavat karryiltd. Ja sitten on asioita, joille ei voi
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mitdédn, kuten ndlka ja onnettomuudet. Rakenteelliset ongelmat tai ratkaisumallit eivét kuulu tv-
uutisten ulkomaanjuttujen késiteltdvaksi, ainakaan tdssd aineistossa. Nayttda siis silté, ettd tv-
uutisjuttujen dramaturgia ei ole rakenteeltaan draamallista mutta maailmankuvaltaan kyll4. Timo
Heinonen (2009, 17) kutsuu draamallista dramaturgiaa “’logiikan dramaturgiaksi”, joka ei jété tilaa
toiselle eika ristiriidalle. Tv-uutisdramaturgian tavoite on selittdd, ei kyseenalaistaa. Mutta mika

voisi olla vaihtoehto?

Postdraamallisuudessa draaman ja logiikan suhde murtuu (Heinonen 2009, 18—19). Suljettu,
luonnollisena ja ikuisena ndyttdytyvd maailma kielletddn ja 1dhtokohta on todellisuuden
samanaikaisuus ja hierarkiattomuus (emt., 21). Moneus ykseyden sijaan. Ja kun niin tehdédan, tulee
dramaturgiasta poliittista. Samasta aiheesta puhuu Susanna Kuparinen journalistista teatteria
kisittelevissé lopputydssddn. Kuparisen mukaan tekijdn on méadriteltivd oma paikkansa ja
viltettdvd uusintamasta rakenteita (Kuparinen 2013, 78; myds Hotinen 2001, 214). Kuparinen
kirjoittaa, ettd “journalismi on aina luonteeltaan poliittista” (emt., 82) ja avaa omaa poliittisuuttaan
tyOnsd alussa: ”olen nostanut Pohjoismaisen hyvinvointivaltion, eli tasa-arvoon tdhtdavén
sosiaalisen markkinatalouden, objektiiviseksi pddmaidrdksi. Se on hyvyys, totuus ja kauneus, jonka
kautta kaikki poliittiset eleet madrittyvét” (emt., 29). Se on poikkeus, jonka hén kertoo tehneensa

monidénisyyden pyrkimyksiin niin siséllon kuin esityksen osalta.

Postdraamallinen teatteri heittdd pallon tekijdlle. Mitd uutisten tekijét ajattelevat jutuistaan?

Seuraavassa luvussa paneudutaan tdhdn kysymykseen.
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5. Toimittajien ajatukset draamasta

Miten toimittajat perustelevat juttuprosessin aikana tekemidén valintoja? Mitd draama toimittajille
merkitsee? Kéyn tisséd luvussa ldpi haastattelemieni toimittajien kokemuksia ja ajatuksia
dramaturgian rakentamisesta ja draaman rakentumisesta kahden péédkategorian alla: uutistuotannon
ndkokulmasta ja yleisen ammattietiikan ndkdkulmasta. Aluksi kuvaan haastattelemieni toimittajien
nidkemykset aineiston juttujen synnysté. Niissd keskeiseksi médrittdjaksi nousevat yhteistyotahot ja
arki: tehtiin sellainen juttu, mik& oli mahdollista tehda siiné ajassa ja paikassa, misséd toimittiin.
Prosessia vei eteenpdin tavoite siséllyttdd noin kaksiminuuttiseen uutisjuttuun toimittajan

tarkeimpand pitdma asia.

Haastattelemistani toimittajista moni viittasi suoraan draamalliseen dramaturgiaan esimerkiksi
puhumalla alku-keskikohta-loppu -rakenteesta, pddhenkilostd ja toiminnan kuvaamisen tdrkeydesta.
Kuitenkin toimittajat karttoivat draamaa terminé. Draamalla toimittajat kuvasivat jotakin, joka
riitelee ammattietiikan kanssa, kun toimittajille tutumpi termi oli tarinallisuus. Pohdin draaman ja

etitkan suhdetta luvun loppupuolella.

Olen kursivoinut lainaukset haastattelupuheesta. Lainatessani olen muuttanut puhekielen
yleiskielisemmaéksi poistamalla niinkut ja taivuttamalla sanat kirjakieliseen muotoonsa. Katkoviivat
merkitsin, jos jatin merkitsemétti osan haastattelupuheesta. Télloin se on siséltidnyt toistoa tai

sivuhuomautuksen, joka ei ole ollut merkityksellinen lausuman siséllolle.

5.1. Juttuprosessin raamit

Vaikka yksittédiselld toimittajalla on valinnanvaraa, kuinka hén juttunsa toteuttaa, toimittajat tekevit
tyotddn tiettyjen raamien puitteissa. Jutut eivit synny tyhjidssé, vaan toimittajat ovat riippuvaisia
monenlaisesta yhteistyostd tehdessddn juttua. Jatin tassd kisittelemittd uutispaillikdiden/l1dhetysten
tuottajien vaikutuksen juttuprosessiin sekd sen, miten ulkomaanuutiset suhteutuvat muihin
uutiskategorioihin. Lyhyesti voi todeta haastattelujen pohjalta, ettd ulkomaantoimittajien ja
tuottajien ndkemykset tarkeistd aiheista eroavat ilmeisen usein. Ulkomaantoimittajat saattavat pitda

aihetta jutun arvoisena, mutta tuottajat eivét vélttimatta innostu, eikd aiheelle niin ollen 16ydy tilaa
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lahetyksestd. Joskus taas kéy niin, ettd tuottajan pyynndstd ulkomaantoimittaja tekee jutun

vahdpatdisemmasti aiheesta siksi, ettd lahetyksessé on tilaa esimerkiksi hiljaisena viikonloppuna.

Ulkomaanuutisten tutkimuksen mukaan uutistuotanto on keskittynyt uutistoimistoihin.
Uutistoimistot ovat yrityksid, jotka myyvit tiedotusvélineille uutisia, ja ne miérittavét pitkalti
kansainvilistd uutisagendaa, eli sitd, misté asioista minékin pdivéna kerrotaan. (Uskali 2007, 88.)
Kukaan haastattelemistani toimittajista ei nimennyt uutistoimistoja erityisesti ldhteiksi, vaikka
niiden ldsndolo nikyi jokaisessa haastattelussa. Uutistoimistot valittivét ikddn kuin ensimmaiisen
aallon tiedoista, ja jutut toimivat esimerkiksi sytykkeend ilmidjutulle. Toimittajat kuitenkin kokivat

olevansa aktiivisia tekijoita.

5.1.1. Nakokulma syntyy havainnosta

Juttujen aiheenvalintaa ei problematisoitu haastatteluissa, vaan se ndyttdytyi selkednd tapahtumana.
Péivittdiset uutisjutut valikoituvat aiheeksi pdivan uutistilanteen sekd oman merkittivyytensa
vuoksi. Uutisaiheista puhuttiin jopa itsestdén selvind juttuaiheina. Obaman virkaanastujaisista ja al-
Assadin puheesta kertovien juttujen tekijét eivét pohtineet aiheenvalintaa juuri lainkaan. Oli
tiedossa, ettd Syyrian presidentti puhuu, ja siitd tehddén juttu. Myos suuronnettomuusuutinen lunasti

i3

paikkansa luonnollisesti: "--- ensitieto oli, ettd muutamia kymmenid ihmisid on kuollut --- heti tuli

)

vaikutelma, ettd tissd on aika pahasta asiasta kysymys.’

[Imidjutut lahtevit liikkeille toimittajan omasta havainnosta. Burkina Fason ruokakriisistd jutun
tehnyt toimittaja kertoo seuranneensa uutistoimistoilta ja jarjestojen tiedotteista Sahelin alueen
ruokapulaa. Hén pohti jutun toteuttamista Malista kidsin, jolloin matkalta olisi voinut tehdd
“muitakin juttuja”. Malissa oli sotilasvallankaappaus maaliskuussa 2012 (Reuters 22.3.2012),
minkd vuoksi maa oli sekaannuksen tilassa kuukausia. Juttumatka olisi ollut vaarallinen, ja
toimittaja arvioi, ettd ruokakriisi ja muita tarkeitd aiheita on tarjolla myds naapurimaa Burkina
Fasossa. Ruokakriisi tai poliittinen epdvakaus ovat isoja yhteiskunnallisia ilmi6itd, joita toimittaja
seurasi jonkin aikaa ja alkoi sitten suunnitella juttumatkaa. Toimittajan mukaan taustalla vaikutti
myo0s halu kertoa Afrikan tapahtumista, maanosa kun on tunnetusti vihén esilld uutisissa

(Pietildinen 1998, 88—89).
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Sambiassa kidynyt toimittaja kertoi juttuidean muhineen vuosia, hinen ensimmaisesti Afrikan-
matkastaan asti. Hén oli havainnut kiinalaisten nikymisen katukuvassa jo silloin ja kertoi
ajatelleensa vuosia, ettd ilmion symbolit, kuten Kiinan-kehitysavulla rakennetut urheilustadionit,
olisi tarked esitelld Suomessa. Toimittaja my0s kuvasi aihevalinnan olleen ideologinen. Han halusi
ndyttdd “jotain muuta kuin nélkd4” — onhan Afrikka-uutisoinnissa korostunut maiden sisdpoliittisten

kuvioiden ja vékivallan ja terrorin kuvaaminen (Pietildinen 1998, 97).

"Tein valinnan silloin ldhtiessdni, ettd yksikddn jutuista ei tule olemaan mistddn kehitysprojektista. Eikd sanallakaan
mainita sanaa ndlkd, vaikka se on totta sielld ja edelleen Sambiassa --- kéyhyys tulee silmille jossain vaiheessa, mutta
sielld on niin paljon muutakin. Siind vaiheessa, kun pystyy vaikuttamaan, ettd minkdlaisen kuvan tdstd nyt antaa, niin

silloin teen sen, nyt tein timdn valinnan.”

Ulkomaanuutisissa korostuvat tietyt alueet ja ndkokulmat (Uskali 2007, Pietildinen 1998).
Toimittajat kertoivat pohtivansa ulkomaanuutisista syntyvédd kokonaiskuvaa juttuaiheita valitessaan.
Virosta raportoiva toimittaja totesi suomalaisesta Viro-uutisoinnista ndin: “En halua tehdd paljoa
alkoholi- tai rikosjuttuja, koska ne antavat vidrdn kuvan. --- Se ei riitd, ettd juttu on hyvin tehty ja
tiedot ovat oikein --- pitdd myés katsoa kokonaiskuvaa.” Monella oli halu monipuolistaa sisdltoja.
Yksi toimittaja totesi, ettei yksittdisen jutun ndkdkulmasta tarvitse olla kovin huolissaan, mutta siité,

mitd asioita ylipddtdin suomalaisessa mediassa seurataan, voi joskus olla ”huono omatunto”.

Helsingin Sanomien silloinen ulkomaantoimittaja Pekka Mykkanen kuvailee vuonna 2001
julkaistussa artikkelissaan Afganistanin sodan aiheuttamasta inhimillisestd hadasti kertomista
maailman tdrkeimmaéksi asiaksi. ”Yhdysvaltain sota terrorismia vastaan on ehkd kokonaista
sukupolvea koskettava asia. Jos timi ei ole tidrked uutinen, sanan térked voi poistaa sanakirjoista.”
(Mykkénen 2001, 52-53.) Mykkénen liittdd tirkeyteen aiheen laajat vaikutukset ja viittaa
sukupolvikokemukseen. Haastattelemani toimittajat kayttivét juttuaiheitaan perustellessaan sanoja
mielenkiintoinen ja tdrked. Aihe on vain sytyke juttuprosessille, ja varsinainen juttu syntyy paljon
monisyisemmaén prosessin jilkeen. Aiheilta voi kysya lukuisia kysymyksid, mutta se, mitka

lukeutuvat merkityksellisimmiksi, on valintaa. Koetan selventéa.

Tallinnan pimeita takseja kisittelevi juttu katsoo aihettaan turistin ndkdkulmasta. Toimittaja sanoi,
ettd aihe kiinnostaa Suomessa, ja kutsui juttua “turistijutuksi”. Juttu ei kommentoi aihetta taksien
nidkokulmasta. Tamai on itse asiassa syy, miksi valitsin jutun aineistooni. I[hmettelin, ettei

taksiajajien edustaja esiintynyt jutussa milldén lailla selvittimissd hinnoitteluperiaatteita, silld
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uutisten peruskaavan mukaisesti kiistanalaisista aiheista kysytddn molemmilta osapuolilta.
Toimittaja kertoi, ettd hdn kyll soitti my0s taksiliittoon, sai haastattelun ja "hyvid vastauksia”,
mutta paatti olla kdyttamatta sitd jutussa, koska --- huonot kuskit eivdt ole taksiliiton jdisenid,
syylliset eivdt kuitenkaan tule antamaan haastattelua. --- on ne tdrkedt osat ja ne vihemmdn

tdrkedt osat, ja niistd pitdd valita.”

Haastatteluissa tuli selviksi, kuinka kaksiminuuttinen uutisen mitta pakottaa toimittajat valitsemaan
ja titvistdmadn. Nuori toimittaja kuvaili pitkdén hankalaa editointiurakkaansa, kun hénelld oli paljon
hyvéé materiaalia ja pyrkimys tehdé alle kahden minuutin juttu. Kun kysyin, harmittaako pois
jattdminen, kokenut toimittaja vastasi, ettei valinnoista voi pitdd pahaa mieltd, silld ”se on osa tdtd

tyotd” ja "kill your darlings, niin se vaan on”.

Rajaaminen on tirkedd: draaman maailma on oltava rajattu ja ymmarrettivissd oleva (McKee 1997,
71; Aristoteles, suomennos 1997, 166). Taksijuttu on jattdnyt pois taksiautoilijoiden nikokulmat:
Miten vapaat hinnat taksimarkkinoilla vaikuttavat taksiautoilijoiden tyohon? Laskevatko ne
palkkoja vai lisddvétko tienestejd? Kiinalaiset Sambiassa -juttu olisi tullut varsin toisenlaiseksi, jos
toimittaja olisi tutkaillut asiaa sambialaisten ndkdkulmasta eurooppalaisten ja kiinalaisten sijaan.
T4ll6in sambialaiset olisivat kertoneet, mitd Kiinan investoinnit ovat heille merkinneet.
Nikokulman vaihtoa voi pohtia ihmisten sijaan myos kontekstilla. Kiinalaisten investoimista olisi
voitu kdsitelld my0s vaikkapa ympariston ndkokulmasta, jolloin kysymys olisi kuulunut, miten
kiinalaistehtaat vaikuttavat Sambian ympéristoon. Mutta se olisi ollut jo ihan toinen juttu.
Nékokulma on osasten valintaa ja jérjestelyd, kokonaisuuden hallintaa — kuten dramaturgiakin

(Hotinen 2008).

5.1.2. Toteutus on kuvittamista

Toimittajien mukaan jutunteko alkaa pohtimalla, mista juttuun hankitaan kuvat. (Toimittajat
puhuvat kuvamateriaalista tai videokuvasta yksinkertaisesti kuvana.) Selkein ero tv-toimittajien ja
vaikkapa lehtitoimittajien tyon vélilld on juuri riippuvuus kuvamateriaalista (Uskali 2007, 55). Jopa
radiossa voi kertoa sanoin, mutta televisiota ei ole ilman kuvamateriaalia. Nédin nuori toimittaja

kuvaa oppimistaan tv:n tyotavoille:
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”Olin aika pihalla [aluksi]. Minulla oli pari vuotta kokemusta radiosta taustalla, mutta lihdin tekemddn
aikalailla radiojuttua ja sitten panin kuvat pddlle. Tyo oli pitkddn aika haparoivaa, vaikka kaikki selitti, ettd

kannattaa ldhted siitd, ettd mitd kuvia kdyttdd. Jotenkin oli sellainen tunne, ettd tdytyyhdn sen siitd jutusta lihted,

siitd asiasta.”

Sama nuori toimittaja myos kertoi, ettd kiireessd auttaa pitdd mielessa pari perusuutisen kaavaa,
joita voi soveltaa hieman erityyppisiin uutisiin. Silloin ei tarvitse aloittaa jutuntekoa nollasta, vaan
pikemminkin valita malli, jota soveltaa. Toimittajien mukaan nopeassa aikataulussa tehtévia juttuja
ennakoidaan esimerkiksi hakemalla arkistomateriaalia kdytettaviksi. Toimittaja saattaa myds
ennakoida uutistapahtumaa, jos esimerkiksi puheen sisdllostd on ennakkotietoja. Esslinin (1981,
19) mukaan television draamallisuus tulee esiin siind, ettd tapahtumat eivit tapahdu vaan ne ovat
ennalta suunniteltuja: tv sekd draama ovat yksinkertaistettua, tiivistettyd ja uudelleenjirjestettya

sekd manipuloitua, palautuvaa ja toistettavissa olevaa.

Edellisessé luvussa kuvailin, kuinka uutiset eivét pysty kuvaamaan toimintaa vaan hakevat
visuaalisuutensa aiheeseen liittyvilld kuvilla. Yksi syy oli hankalasti toiminnaksi taipuvat aiheet,
toinen materiaalipula. Haastattelemieni toimittajien mukaan kuvamateriaalin puute vaikeuttaa
jutuntekoa péivittdin. Tilannetta voi paikata esimerkiksi puhelinhaastatteluilla, jotka kuvitetaan
puhujan naamalla ja nimelld, mutta toimittajat kutsuivat téllaista "hétératkaisuksi”. Jos
kuvamateriaalia tulee vdhén tai se on muutoin huonoa, on jutunteko ”askartelua”. Toimittaja ei voi
tehdéd jutusta haluamaansa, vaan siitd on tehtdvé sellainen, mikd on mahdollista. Néin tapahtui
esimerkiksi joulukuussa 2012 Jemenissi siepattujen suomalaisten kohdalla. Suomen ulkoministerid
vahvisti sieppauksen, uutinen oli merkittéva ja se kiinnosti suomalaisia. Mutta tiedot olivat
kirjallisia, eikd kuvamateriaalia ollut saatavilla. Yksi toimittaja kuvaili jutuntekoa todella
hankalaksi”. Toimittajien puheissa kuvamateriaalin hankinta tai suunnittelu vie myds ison osan

tyoajasta. Késikirjoittaminen tai editointi ndyttdytyy huomattavasti yksinkertaisempana toimintona.

Joskus térkeistd ja kiinnostavista aiheista on mahdotonta tehda juttua televisioon, koska paikan
paille ei pdise, eivit kotimaiset eivitkéd kansainvéliset toimittajat. Néin ollen tv:n vilineluonne
rajoittaa tiettyjen aiheiden késittelyd. Itse uutinen saadaan ulos vaikka uutistenlukijan sanojen
avulla, mutta se ei riitd aiheiden syvempdin/syvillisempien aiheiden késittelyyn. Toimittajien
mukaan kuvattomuuden vuoksi tirkedd juttua ei jatetd tekemdttd, mutta jatkuva kuvamateriaan

rajallisuus vaikuttaa esimerkiksi tiettyjen maiden kisittelyyn:
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”On pakko pyorittdd sitd samaa arkistokuvaa, esimerkiksi Pohjois-Korean ydinaseen kehittdjistd (alkaa nauraa),
valkeat kokkitotterohatut pddssd ja hdmmentdvdt isoa pataa, sindkin olet ndhnyt sen kuvan, kun puhutaan
Pohjois-Korean ydinohjelmasta. Se on mistd lie 90-luvulta, mutta sitd pyorittivdt kaikki maailman uutistoimistot,
koska uutta kuvaa ei ole olemassa. [Pohjois-Koreaa kdsittelevien juttujen kuvitukseksi] on pari rakettia, jotka
ammutaan ja uutistenlukijat studiossa, mutta siind se on, ja siitd materiaalista pitdd aina tehdd se Pohjois-Korea-

Jjuttu, koska muuta vaihtoehtoa ei kerta kaikkiaan ole.”

IImidjuttujen tekijdt ovat yhtilailla riippuvaisia avusta materiaalia hankkiessaan. Esimerkiksi
Burkina Fason ruokakriisisti kertova juttu syntyi yhteistydssd YK:n alaisen Maailman
ruokaohjelma WFP:n kanssa. Yhteistyo vaikutti juttuun paljon: WFP mahdollisti maahan
saapumisen, silld ruokaohjelma auttoi media-akkreditoinnin ja kuvausluvan saamisessa Burkina
Fason valtiolta. Lisdksi jérjestd auttoi kuvauspaikkojen ja haastateltavien hankkimisessa. WFP:n
tyontekijoiden matkassa toimittaja ja kuvaaja péaésivit terveysasemalle, jolla lapsia punnittiin ja
aliravituille annettiin lisdravintoannoksia. Sieltd 16ytyi my0s esimerkkihenkil6, rouva Compaoré.

Myohemmin kuvausporukka matkasi vield naisen kotikylddn ja kuvasi loput jutun aineistosta siell.

Burkina Fasossa ollut toimittaja oli ainut, joka kertoi kidyttdneensi paikallista fikseriéd/tulkkia.
Uskalin (2007, 62) mukaan fiksereiden kayttd on yksi ulkomaantoimittamisen tabuja heikon
kielitaidon ohella. Ulkopuolinen apu pyyhitdédn jutuista pois, ja jutussa esiintyy vain toimittaja.
Haastattelemani toimittajat mainitsivat ndméa ulkopuoliset tahot, mutta aiheeseen ei jadty
pidemmaksi aikaa. Enemmén puheessa korostuivat omat valinnat. Esimerkiksi Kroatiassa
haastateltavan 16ytyminen oli hankalaa, ja toimittaja totesi, ettd “kysyttiin varmaan kymmeneltd”,
mutta sitten: ’tyydyin sitten nithin”. Vaikka téssé tutkimuksessa ei diskurssianalyysid tehdédkaan,
voi verbin persoonamuodon muutoksen panna merkille tekstin 1dhiluvussa. Toimittaja teki

lopullisen valinnan, vaikka olosuhteet olivat mitké olivat.

Joskus yhteistydn puuttuminen saattaa estid jutunteon. Tallinnan pimeisté takseista kertovan jutun
toimittaja olisi halunnut tehdi jutun Tallinnan satamassa. Han kuitenkin valitsi jutun miljooksi
lentokentén, koska sielld viestintdpaéllikko oli yhteistydhaluinen: “Kdvin satamassa ja puhuin
niiden kanssa, mutta sielld sanottiin, ettd meilld menee hyvin ja ei meilld tuollaisia ongelmia ole.

Sitten lentokentdlld hdin [viestintdpddllikko] sanoi heti, ettd okei, tehdddn juttu.”

Kroatia-jutun jirjestelyissa auttoi aluetta tunteva kokenut suomalainen toimittaja. Sambiassa

juttukeikalla toimittajaa taas avitti Suomen Sambian-suurldhetysto, jonka tyontekijilla oli
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kontakteja. Yhteistydtahojen esittely ndyttdd, kuinka institutionalisoituneita journalismin 1&hteet
usein ovat. Isot organisaatiot, jarjestot, tutkimuskeskukset ja valtiolliset toimijat tuottavat paljon
tietoa toimittajien kayttoon. Kun toimittaja ldhtee etsiméén ja todentamaan aiheeseensa liittyvid
faktoja, hin tulee osallistuneeksi poliittiseen ja professionaaliseen suoritukseen (Tuchman 1978,
83). On nimittdin merkitystd, millaiset tahot hyvédksytdan kertomaan tosiasioita. YK:1la ja
ulkoministerion diplomaattisella edustustolla on vakiintunut asema journalismin tiedontuottajina.
Toisenlaisessa valossa néyttaytyvit esimerkiksi kansalaisjirjestot, joista tosin 10ytyy my0s

vakiintuneita ldhteitd, kuten vaikkapa ihmisoikeusjérjestot Human Rights Watch ja Amnesty.

Yhteisty6tahojen apuun nojaamista voi yrittdd ymmartdd pohtimalla, millaiset olisivat
ulkomaantoimittajan mahdollisuudet tehda juttu tiysin itsendisesti. On hyvin vaikea ldhted etsiméén
haastateltavia laskeuduttuaan Ouagadougoun lentokentélle tuntematta ketddn. Tietoldhteille padsyn
lisdksi asiantuntevat avustajat voivat parantaa jutun laatua, koska heilld on yksityiskohtaista ja
ajantasaista tietoa aiheesta. WFP tekee avustustyoté kyléssé, ja sen ohjelmatyontekijdt ndkevét, miti
ruokapula todella kiytinnossa tarkoittaa. Jutussa on haastateltu WFP:n alueellista johtajaa, joten
sikdli toimittajan tietoldhde on esilld myds jutussa. Kysymys kuuluukin, pitdisikod
avustajien/yhteistyotahojen ldsndolo juttuprosessin aikana tehdé selkedimmin nakyviksi? Palaan

kysymykseen tuonnempana.

5.1.3. Hyva kuva on liiketta ja ihmisia

Kehnolaatuinen kuvamateriaali on sallittua, jos aihe on tarpeeksi merkittdvé, mutta muutoin
toimittajat pyrkivét saamaan juttuihinsa mahdollisimman hyvaa kuvamateriaalia. Millaista tuo hyva
kuva on? Toimittajat, joilta kysyin titd suoraan, liittivit hyvdian kuvaan kaksi méadretta: liike ja
thminen. Ne ovat myos draaman kannalta keskeisid elementtejd. Draama on toimintaa, draaman tuo
esille toimiva ihminen. Television onkin todettu olevan huono viline kertomaan pelkkié abstrakteja
tietoja, kun taas tunteiden kuvaamiseen se sopii hyvin (Esslin 1981, 26-27). Lisdksi toimittajat
tietdvé, ettd kuvalla ylipddtddn on valtavasti vilid. Nuori toimittaja kertoo, kuinka
afganistanilaisesta naisrdppirista tulleet kuvat olivat niin “hyvid”, ettd uutisldhetyksen tuottaja

halusi aiheesta jutun, vaikka hin ensikuulemalta oli tyrménnyt aiheen.

Haastattelemani toimittajat korostivat toiminnan merkitysté tv-kuvalle. Sen huomaa esimerkiksi

pohtimalla aiheita, joiden toimittajat sanovat aiheuttavan painvaivaa. Yhden kokeneen toimittajan
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mukaan vaikeimpia aiheita ovat “abstraktit talousjutut, kuten eurokriisi”. Toinen taas kertoi, ettd
jotkin arabimaat ovat toivottomia jutunteon kannalta: uuden presidentin puheesta saatetaan ldhettda
itse puheen lisdksi yksi erillinen otos, jossa presidentti kdvelee puhujanponttoon. Sitten on
kaivettava arkistoa, jotta jutun saa tehtyd, toimittaja sanoi. Toista on Yhdysvalloissa. Toimittaja
kertoi Obaman toisen kauden virkaanastujaispdivésté ldhetetyn useiden tuntien suora ldhetys, josta
toimittaja valitsi parhaat palat. Presidentin pdivdi on ollut seuraamassa lukuisia kameramiehia ja

edistynyt tekniikka, silld esimerkiksi presidentin automatkaa seurattiin kamera-ajolla.

Liike on térked ja voimakas elementti. Kun uutisia alettiin kertoa elokuvateattereissa, olivat ne
pelkkia still-kuvia, joiden péélle oli lisitty kertojandini — litkkkuvan kuvan ajateltiin himmentavén
katsojia litkaa (Nikkinen & Vacklin 2012, 162). Mitd enemmain tv-kuva viestii, sitd vihemman
tarvitsee sanoa. Jo 1960-luvulla tv-ilmaisua teoretisoinut Helge Miettunen toteaa, ettd mita
vihemmain kuva sanoo, sitd enemmén on reportterin sanojen ilmaistava.” (Miettunen 1966, 101.)
Toimittajat tietdvat tv:n vélineluonteen: “Telkkari on hirvedn emotionaalinen viline, sen kanssa
pitdd olla varovainen, ettei [tunteita] tuo litkaa esiin, koska jos on vahvoja kuvia, niin taustalla voi
polottdda mitd tahansa, kukaan ei muista mitd sanotaan --- mutta kylld siind tdytyy olla myés

tiedollinen konteksti, ehdottomasti.”

Toiminnan merkitys nikyy myo0s siind, ettd toimittajat kertovat hankkivansa kuviin liikettd, jos vain
se on mahdollista. Esimerkiksi Burkina Faso -jutussa toimittaja kertoi, ettd kuvaaja oli pyytényt
padhenkildd, rouva Compaoréa, kaveleméén pihansa poikki ja levittelemddn pihalla kuivumassa
ollutta okraa, jotta kuviin oli saatu liikettd. Yksi kokenut toimittaja pohti Israelin-juttumatkaansa,
jolloin hén oli vieraillut raketti-iskun kohteeksi joutuneessa israelilaiskylidssd Gazan kaistaleen
tuntumassa. Toimittaja epdili, ettd asuntoa, johon raketti oli osunut, oli tarkoituksella alettu
siivoamaan vasta, kun paikalle oli tullut tv-kamera. (Ndin myds timén jutun ja pohdin sen mukaan
ottamista aineistooni, joten pystyimme keskustelemaan jutusta haastattelutilanteessa.) Kuvissa
ortodoksijuutalainen mies lakaisee lasinsirpaleita tdynnd olevan asunnon betonilattiaa. Asunto
ympdérilld on romuna. Kuvat ovat kouriintuntuva esimerkki siitd, mitd rakettien osuminen
israelilaiskylédssa tarkoittaa. (Sithen, miten paljon Israel moukaroi Gazaa samaan aikaan, ei jutussa
keskitytty. Toimittaja totesi, ettd juttukeikalla paatettiin keskittyd kokonaiskuvaan ja esitella
vuorojutuittain Israelin ja palestiinalaisten kérsimyksié aseelliseksi muuttuneen konfliktin aikana.)
Toimittaja tuli sithen tulokseen, ettd pieni “virittiminen” ei ole pahasta, koska lattia olisi lakaistu
joka tapauksessa. Sen sijaan tilanteiden tehtailua uutisjuttujen kuvamateriaalia varten hin piti

vadrand. Talloin hin kéytti termiéd “lavastaminen”.

56



Uutistoimittajat tuntuvat suhtautuvan kuvien hankintaan konservatiivisemmin kuin
ajankohtaistoimittajat. Ajankohtaisjutut kasikirjoitetaan etukéteen, ja paikanpailla toimittajat
pyrkivét ohjaamaan kuvaustilanteista saadakseen haluamaansa materiaalia keréttyd. Lisdksi
ajankohtaistoimittajat saattavat kysyé jonkin tarkeénd pitdiménsi kysymyksen jopa viidesti
uudestaan ja ohjeistaa haastateltavaa vastaamaan tietylld tavalla saadakseen oikeintyylisen
lausunnon. Pohjana lausunnonmetséstykselle oli kdyty puhelinkeskustelu, joten aivan toimittajan

padsté lausunto ei tullut. (Kaihovaara 2005, 50-51.)

On selvéaa, ettd juttu tarvitsee joka tapauksessa kuvituksensa. Vaikka aihe kisittelisi abstraktia
eurokriisid, on sanojen tueksi 16ydettava kuvia. Hétitapauksessa niitd haetaan vaikka talojen
seinistd. Jos ndin ei haluta tehdé, tarvitaan jokin muu lavastus. Tv-toimittajan on mentivéa jonnekin
saadakseen aiheelleen konkreettisen tapahtumapaikan. Niin tv korostaa sekd ihmisten ettd

tapahtumien merkitysti. Kun joku tekee jotain, voi televisiojutun rakentaa sen pohjalle.

Haastattelemani toimittajat kehuivat, ettd ulkomaanjuttukeikkojen parasta antia on paikan péélle
padseminen. Esimerkiksi “uutiskentilld oleminen”, “ensikdden léhteiden” kédyttiminen ja
uutistoimistomateriaalien pimentoon jadvien aiheiden késittely lueteltiin syiksi, miksi juttukeikoilla
on ammatillisesti tarkedd kidydd. Ulkomaanmatkojen kuvailtiin olevan tyon suola” ja ’tyon parasta
antia”. Keikoilta tehdyt jutut ikdén kuin erotettiin tdysin erilliseksi maailmakseen
uutistoimistomateriaalien pohjalta tehtyjen juttujen yldpuolelle: “Toivon, ettd ero ndkyy
(naurahtaa), omasta mielestdni ne eroavat suuresti. --- Toivon, ettd se ndkyisi myos

lopputuloksessa, siind omakohtaisuudessa ja todellakin toivon, ettd se kerronnallisuus ja

tarinallisuus tulisivat paremmin ndékyviin ndissd itse paikan pddlld tehdyissd jutuissa ---"

Yksi nuori toimittaja ei ollut kdynyt juttukeikalla Suomen ulkopuolella. Han painotti haastattelussa
olevansa kotitoimituksessa tydskentelevd ulkomaantoimittaja. Nayttaa siltd, ettd
ulkomaantoimittajaksi (ilman etuliitettd) padsee vasta keikalla/keikoilla kdytyddn. Moni kokenut
toimittaja myds véhitteli kotitoimituksessa uutistoimistomateriaaleista tehtivid juttuja. Ne ovat
”pakkopullaa” tai “perusjuttuja”, joita “ei nyt edes lasketa” jutuiksi. Ulkomaantoimittajan

ensisijainen paddmadrd on siis mennd paikan pédlle, ulkomaille.

On mainittava, ettd MTV3:n toimittajat kuvaavat itse juttunsa. Toimittajat totesivat, ettei juttujen

kuvaaminen aina ole helppoa, koska kuvaamiseen on keskityttdvé samaan aikaan haastattelun
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siséllon kanssa. Toimittajat tuntuvat suhtautuvan “videojournalismiksi” nimittdméénsa kuvaamisen
ja toimittamisen yhdistelméén urheasti. Vaikeuksista huolimatta toimittajat pitivit hyvina asiana
sitd, ettd jutun kuvakerronnan piisee suunnittelemaan kokonaan itse. On kuitenkin selvia, ettd

haastatteluihin keskittyminen ja kuvaaminen samaan aikaan ovat haasteellisia hetkid toimittajille.

Itse tehdessé toimittajat korostavat tarinallisuutta ja kuvakerronnan jatkuvuutta. “Jos haluaa saada
Juttuun hyvid tarinoita, niin se edellyttdd usein myos, ettd on hyvid tilanteita ---”" Hyva tilanne, hyvi
kohtaus on tirked juonen ja sen kuljettamisen kannalta. Késikirjoittaja ja elokuvaohjaaja David
Mamet (1991, 10) muistuttaakin, ettd on alati tirked pitd4 mielessé, mistd kohtaus kertoo. Jos ajatus
karkaa, voi seurauksena olla rikkonaisuutta. Tésséd nékyy draamallisen dramaturgian metsastys.
Aristoteelisessa draamassa tapahtumat johtuvat toisistaan ja kokonaisuus kulkee alusta loppuun

kuin junaradalla. (Aristoteles, 1997 suomennos, 167, 169; Reitala & Heinonen 2001, 50-51).

Mutta sitten on arki. Kuten totesin edellisessd luvussa, uutisjutut ovat rakenteeltaan rikkonaisia.
Yksi syy on se, ettd toimittaja ei aina voi etukdteen suunnitella jutun kohtauksia. Talloin
dramaturgia paitetdin vasta kédsikirjoitusta tehdessi ja rakennetaan eri paikoista hankituista
palasista. Toimittajan mukaan helppous on syy, miksi jutut kuvitetaan "Hakaniemen torilla
kuvatuilla jaloilla”: ”Olen muutaman kerran yrittinyt tehdd [tarinallisia juttuja], niin ne on ihan
hel-ve-tin hankalia, niissd pitdd ennakkosuunnitella tosi paljon. Tarinallinen rakenne vaatii

’

enemmdn siltd tilanteelta, missd haastateltava kohdataan.’

5.1.4. Henkiloiminen on tarinan edellytys

Tavis, keissi, pddhenkild. Nailld sanoilla toimittajat kuvaavat jutuissa esiintyvid tavallisia thmisié.
Toimittajien mukaan taviksen tehtévd on toimia esimerkkind aiheesta ja tuoda juttuun elimidnmakua
ja tunnetta. Aineiston seitsemaista jutusta kahdessa on haastateltu taviksia. Kuten edellisessikin
luvussa todettiin, ulkomaanjuttuja tehddan myos ilman taviksia. ”Meilld ei ulkomaissa onneksi ole
painetta [kdyttdid aina taviksia jutuissa] ja sanon ettd onneksi. Saamme rauhassa keskittyd

enemmdn siihen asiaan.”

Haastattelemieni toimittajien mukaan yhden ihmisen seuraaminen tv-jutussa tekee jutun rakenteesta
yhtendisen, kun taas useiden eri ihmisten haastatteleminen sirpaloittaa juttua. Esimerkkihenkilon

2

kiyttiminen muodostuu toimittajien puheessa synonyymiksi tarinalle: "--- jos tulee hyvit
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materiaalit, jossa joku esittelee kotinsa, jonka tulva vei, niin onhan siellikin tavallaan se pieni
tarinansa.” ja "On tietysti aiheita, joihin mennddn sen tarinan kautta sisddn, niin sanottuja

keissejd ---"".

Aineiston ilmidjutuista taviksettomia juttuja oli Tallinnan pimeistd takseista ja Kroatian
nuorisotyottomyydesta kertovat jutut. Kroatia-jutun toimittaja olisi halunnut juttuunsa yhden
taviksen, muttei onnistunut sellaista 16ytdmaan. Tdma tuli heti esiin haastattelussa, kun toimittaja
alkoi jutun katsomisen jélkeen puhua jutunteon vaikeuksista ilman, ettd olin vield kysynyt yhtiin
kysymysta. " Yritin saada jo etukdteen jirjestettyd, ettd pddsisin jonkun nuoren kotiin tai ettd
pystyisin pdivin seuraamaan sitd tai edes muutaman tunnin, ja se ei onnistunut --- olin tosi pettynyt
sithen ---” Hanen mukaansa nuorten toimivin ratkaisu kroatialaisten tilanteen kuvaamiseen olisi
ollut ”pienessi opiskelijaboksissa” asuvan nuoren tai vanhempien luona asuvan nuoren
haastatteleminen, koska se olisi konkretisoinut uutista ja lisiksi ollut katsojille kiinnostavaa
katsottavaa. Hinen mukaansa yksi pdéhenkild olisi muodostanut jutusta tarinan ja tuonut jutulle
yhtendisyyttd ja lisdd informaatioarvoa. Draaman ja tarinan suhteeseen palaan mydhemmin tissa

luvussa.

Ulkomaankeikoilla haastateltavien valinta voi olla tuurista kiinni. Burkina Faso -jutun toimittaja
kertoi, ettd oli iloinen 16ydettyddn tdmén padhenkilén, mutta sanoi, ettei ollut suunnitellut siti
etukdteen. Hén tiesi, ettd haluaa tavata paikallisen ihmisen, jota ruokapula koskettaa, muttei ollut
madritellyt ennakkoehtoja. Hinen mukaansa jutun suunnittelu liian tarkkaan ennakkoon vain haittaa
toteutusta ja johtaa todennikdisesti pettymykseen. Miksi Godissa valikoitui padhenkiloksi? Jutussa
hinen lapsensa todetaan jutussa aliravituksi ja myohemmin selvidd, ettd hdn on jo menettinyt kaksi
lastaan nildlle ja taudeille. “Se kertoo siitd todellisuudesta, missd ne ihmiset eldd. Ei hén ollut
ainoa, keneltd oli lapsi kuollut, vaan sitd se on. Tuotahan sitd yhden esimerkin kautta yritetdidn
ndyttdd, ja sen takia esimerkit, keitd me otamme juttuihin, ei saa olla liian triviaaleja, liian
erikoisia.”

Ullamaija Kivikuru arvioi reilut 15 vuotta sitten, ettd ulkomaanuutiset ovat muuttumassa. Niiden
“genressd ja ilmaisussa saattaa olla tulossa rajujakin muutoksia: kevennysté, dramatisointia,
'featuremaisuutta’, joka saattaa olla hereampi (sic) rikkomaan tai ainakin kyseenalaistamaan vallan
hierarkioita” (Kivikuru 1998, 210). Esimerkkiné hin antaa "tamponeja kiinalaisella torilla”
-ndkokulman, jossa arkipdivdinen huomio valjastetaan osaksi suuremman ilmion kuvaamista. Tastd

seuraa “kokemisen yhteys” (emt., 211), samaistuminen. Vaikka en keskittynyt muutoksen
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tutkimiseen, liittyi yksi kysymykseni siithen, miten suhtautuminen juttumuotoon on muuttunut
toimittajan tyduran aikana. Kokeneet toimittajat nékivdt menneiden vuosien jutuntekotyylin
luennoivaksi ja nykyisen taas katsojaystivallisemmaksi. Tavallisten ihmisten ndyttdminen
televisiossa auttaa katsojaa hahmottamaan uutisten merkityksié ja tuo tavallisen kansalaisen

ndkokulman julki.

Kiriittinen ndkokulma pitdé taviksia esimerkkeind heiddn edustamastaan lajista. Tuchmanin mukaan
tavikselle ei koskaan rakennu todellisia merkityksid vaan he toimivat aiheen puolesta todistajina.
(Tuchman 1978, 122—123.) Toinen uutistutkimuksen todistusrituaaliksi nimedma uutisosa on

haastattelujen kaytto.

5.1.5. Nakokulma maarittaa haastattelupatkien valintaa

Haastattelu on ollut jo pitkéddn journalistien keskeinen tiedonhankintametodi. Yhdysvalloissa se
vakiintui 1900-luvun alkuun mennessé, Euroopassa hieman myShemmin. Mielenkiintoista on
ajatella, ettd esimerkiksi Abraham Lincolnin aikana presidentti kylld puhui toimittajien kanssa,
mutta hinti ei siteerattu lehdissé. Toimittajat alkoivat siteerata haastattelemiaan ldhteité, koska
lehtien tavoitteeksi tuli lukijoiden palveleminen ja hyvien tarinoiden kertominen. Lehtien
kustantaminen oli hyvai bisnestd viime vuosisadan alussa, ja tarinat myivit. (Schudson 2001, 156.)
Schudsonin (2001, 157) mukaan yhdysvaltalaisen journalismin tavoitteena oli jo aiemmin ollut
tosiasioiden kertominen, ja haastattelu ’keksintond” sopi hyvin téllaiseen journalistiseen kulttuuriin.
Euroopassa sen sijaan haastattelun kdytto journalismin osana yleistyi vasta 1930-luvulla (emt., 157),

eikd se ollut tirkedssé roolissa edes maailmansotien vélisend aikana (Nylund 2009, 252).

Asiantuntijoiden kdyttdminen jutuissa antoi toimittajille mahdollisuuden etdinnyttda itsedén
politiikasta. Toimittajat kiyttivét asiantuntijoita “’todistajina” ja “kuittaajina”, antamaan painoarvoa
jutulleen. (Hujanen 2007, 140.) Nykytoimittajat suhtautuvat entisté kriittisemmin haastateltavien
puheeseen. Endi puhetta ei vain toisteta vaan sitd kdytetddn journalistin ndkemyksen mukaisen
jutun tekemiseen (Nylund 2009, 252). Politiikan tv-uutisia tutkinut Mats Nylund (2009, 253) toteaa,
ettd haastattelu on vield melko tasa-arvoinen tilanne, silld seké toimittaja ettd poliitikko ovat

tottuneita julkisia puhujia, mutta sithen, mité juttuun paityy, ei haastateltavalla ole minkdinlaista
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vaikutusmahdollisuutta. Nylund nimittdd haastattelulausunnoista otettuja patkié lohkaisuiksi,

toimittajien kesken niistd puhutaan satasina’.

Haastatelluille toimittajille haastattelujen tekeminen tuntuu olevan itsestién selva ja helppo osa
tyotd. Moni myds sanoo tietdvénsid jo haastattelua tehdessd, millaisen pétkén aikoo jutussaan
kayttad. "Kdasikirjoitan aika paljon mielessdni jo juttua tehdessd ja juttu on aika pitkdlle valmis,
kun alan leikata. En esimerkiksi koskaan pura kaikkia haastatteluja, paitsi [esimerkkijutun yhden
haastattelun] koska en ollut ihan varma, ettd mitd sieltd kdytdn. ” Toisaalta toimittaja huomauttaa,
ettd on oltava valmis muuttamaan omaa ldhtdasetelmaansa, jos haastateltava ei sanokaan niitd
asioita, joita on etukdteen ajatellut haastattelusta saavansa. Toimittajien, varsinkin kokeneiden,
mukaan késikirjoitus syntyy “’selkdrangasta”. Toimittajat kuvailevat varsinaisen kirjoitusprosessin
olevan lyhyt, silld juttu rakentuu jatkuvasti aineistoa kerédtessd toimittajan padssd. Tdma tukisi
ajatusta, ettd jutun nikokulma mairittaa pitkilti, millaista sisdltod toimittaja haastattelulausunnoista

haluaa.

Haastattelut ovat toimittajan muokattavissa, silld haastatteluista leikataan vain palat ja mukaan voi
napata lausuntoja, jotka korostavat tai toisaalta véhittelevit nikokulmia. “Sen takiahan
haastateltavat on suuttuneita ---, ettd enhdn mind noin sanonut, sind leikkasit ja sait minut
ndyttiamddn joltain [muulta]---"" Yhden toimittajan mukaan katuhaastattelut'® ovat vain rakennetta
elavoittava seikka: “Jos on ihan tavallinen turisti [katuhaastattelussal, se on ainoastaan
dramaturgiaa. Eiko vain. Voit sanoa saman asian paljon paremmin itse ---” Niin ollen gallup
toimittaa tiedonvélitysfunktiotaan, mutta vain toimittajan rautaisessa otteessa. Toimittaja valikoi
jokaisen lausuntopitkén ja arvottaa, mikd on oleellista ja mika ei. Ja koska toimittaja itse on
mairittdnyt jutun ndkoékulman, on hdn myds diktaattori médrittdessédén, mika jutussa on oleellista.
“Toimittajallahan on siind iso valta, ettd miten jutun rakentaa, ja siind vaiheessa mielestdini siind

’

on myos iso vastuu, ettei vditd jotain sellaista, mitd ei ehkd olekaan.’

Dramaturgialla on merkitysté tulkinnan rakentamisessa. Uutisten dramaturgia voi syyllistda

rakentamalla juttuihin tekijén tavoitteita palvelevia rinnastuksia, vertauksia ja vastakohtia. Silloin

*Tulkintani mukaan termi tulee vakiintuneesta juttukésikirjoitusmerkinnéstd ”100%”, joka kertoo, ettd 4éni tulee
kokonaisuudessaan puhujaldhteestd. Toinen etymologian ldhde voi olla englanninkielinen termi ”sound bite”.

10K atuhaastattelusta voidaan kéyttds nimei gallup ja erityisesti tv:ssi suositaan termid vox pop, lyhenne sanasta vox
populi, kansan d4ni. Haastateltavia ei sovita etukéteen vaan ihmisid puhutetaan kadulla tai tapahtumapaikalla,

esimerkiksi junalippujen korotuksista rautatieasemalla.
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katsojalle rakennetaan illuusio, jonka mukaan asiat liittyisivét luonnollisesti toisiinsa, vaikkei ndin
valttdmatti ole. (Palmolahti 1993, 127.) Palmolahti analysoi dramaturgista syyllistdmisti ennen
kaikkea visuaalisen kuvaston ja tekstin ristiriitana. Dramaturgista argumentaatiota kédytettiin
Palmolahden mukaan varsin vdhén, vaikka toimittajat yleensd kokivat dramaturgista
argumentaatiota kdyttivien juttujensa olevan onnistuneita ja television vélinepiirteille ominaisia.

(emt., 128.)

Toimittajat tuntevat rajattomien jutun rakennusmahdollisuuksien tuoman vastuun. Kun kysyin
suoraan, voiko juttuun ottaa osuvamman satasen, vaikka sen sanoja ei olisi paras mahdollinen
haastateltava, tuomitsivat toimittajat toimintamallin. Yksi kokenut toimittaja sanoi ymmaértavansi
houkutuksen, mutta pitdvansa sitd vddrand tapana toimia. Toimittajat siis pyrkivit totuudellisuuteen
ja rehellisyyteen juttuja rakentaessaan. Ndma ovat keskeisié journalistietiikan arvoja, joihin

perehdyn seuraavaksi.

5.2. Ammattietiikka panee draamalle vastaan

Uutistoimittajien etiikka perustuu tositarinoiden kertomiselle tasapuolisesti ja rehellisesti. Helsingin
Sanomien silloinen ulkomaantoimittaja Pekka Mykkdnen (2001) analysoi sotajournalismin
kohtaamia haasteita samana vuonna aloitetun Afganistanin sodan kuvaamisessa. Koska
Afganistaniin ei padssyt, toimittajat olivat piddasiassa naapurimaa Pakistanissa yrittden sieltd kdsin
kuvata sodan vaikutuksia esimerkiksi pakolaisten tarinoiden avulla. Pakistanissa tapahtuu “hyvin
journalismin ihanteiden kannalta hirveitd asioita”, Mykkénen kirjoittaa. Mykkésen mukaan kellon
ympéri vuoden jokaisena pdivénd toimiva uutisvilitys pakottaa toimittajat suoltamaan

tarkistamattomia tarinoita, vahvistamattomia véitteitd ja puhdasta propagandaa yleis6lleen”.

(Mykkénen 2001, 47—48.)

Kyseessd ei tarvitse olla suoran valehtelun vaan enemmaénkin toimintaympériston kohtuuttomat
vaateet, joiden tdyttdmispyrkimyksistd seuraa ongelmia. Esimerkiksi toimittajien perddnantamaton
esimerkkihenkildn etsinté voi johtaa seuraavanlaiseen totuuden vairistyméén: toimittaja maksaa
fikserille, joka epdtoivoisena yrittdd etsid keissid toimittajalle. Jos sellaista ei 10ydy, voi fikseri
maksaa pienen osan palkkiostaan tyypille, joka keksii paddstdédn tai varittdd tapahtunutta niin, ettd

toimittaja saa toiveisiinsa sopivan tarinan. (emt., 48.) Mykkénen (2001, 55) kuitenkin toteaa,
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etteivit kaikki sota-alueen journalistit ole traagisten tarinoiden himoisia ja tosiasioista

piittaamattomia.

Mykkésen puheenvuorossa yleison tiedottaminen ja neljdnnen valtiomahdin tehtdvén suorittaminen
esiintyy ylevadnd pddmadriana. Niiden vastakohdaksi hahmottuu halu dramatisoida. Sama
vastakohtaisuus on nihtivissd my0ds haastattelemieni toimittajien puheessa: draamallisuus maarittyi
toimittajien puheessa joksikin uutisten olemukselle vastakkaiseksi asiaksi. Draama aiheutti
toimittajissa negatiivisia reaktioita: puhuttiin “ylidraamallistamisesta”, itkevien thmisten
ndyttamisestd ja “helkkarin ohuista” konteksteista. Draamaan liitettiin amerikkalainen kaupallinen
televisio, kuten CNN tai Fox News, joista jadlkimmaisen tiedetdén esimerkiksi puhuneen Irakin
sodasta Irakin vapauttamisena Yhdysvaltain armeijan kayttdmilld termeilld (Thussu 2007, 113).

Tiivistdn puheen vastakohtaparit taulukkoon.

Taulukko 5: Tarinallisuus ja draamallisuus toimittajien puheessa.

Tarinallisuus Draamallisuus

auttaa ymmartimaan heikentdd tietopohjaa ja totuudellisuutta
saa samaistumaan kaukaiseenkin aiheeseen korostaa tunteita

selventdd abstraktia tai laajaa aihetta heikentdi journalismin laatua ja ohentaa

taustoitusta

tekee katsomisesta mukavaa liiallisuuksiin vietyni tekee katsomisesta

vaivaannuttavaa
on ihmiselle luonnollinen kommunikaation tapa | on uutistyon periaatteiden vastaista; ’vairin” ja
“huono asia”.

Miten tdma toimittajien puheessa esiintynyt draamallisuus eroaa tdssd tutkimuksessa méaéritellysta
draamallisuudesta? On pantava merkille, etten haastatteluissa mééritellyt termid draamallinen;
kysyin toimittajilta itseltdén, mité eri termit (tarina, draama, dramaturgia) heille merkitsevit, mutten
itse rajannut niitd. Mika on sitten tarinan ja draaman ero? Tarina (fabula) on draaman “’takana”
vaikuttava kokonaisuus. Draama on se, kuinka tarina tuodaan esille toiminnan jatkumona. Néin
ollen draama méérittyy hyvin pitkélle juoneksi (sjuZet). Se, miten juoni rakennetaan valinnan ja
jarjestelyn kautta, on taas dramaturgiaa, nimenomaan draamallista dramaturgiaa. Dramaturgian voi
kisittdd myos viljemmin kaikenlaisten esitysten rakentamiseksi, palojen valinnaksi ja niiden

jarjestelyksi (Hotinen 2008).
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Voiko siis olla niin, ettd toimittajien puhe tarinoista onkin ldhelld ajatusta draamallisuudesta? Kyse
kun tietysti on siitd, kuinka asiat tv-jutussa esitetdén. Toimittajat viittasivat juttuun kokonaisuutena,
jolla on alku, keskikohta ja loppu. Ndin puheessa maarittyy pyrkimys sulkeutuvaan rakenteeseen,
jossa esitetyt kysymykset my0s saavat vastauksensa. Yksi toimittaja totesi, ettd nyrkkisdanto on se,
ettd yhteen juttuun mahtuu yksi asia. Toimittajille oli my0s selvai, ettd padhenkil luo yhtendisyyttad
jutun rakenteeseen. Yhtendisyys merkitsee loogisuutta ja juonellisuutta, joka taas on draaman
syntymisen elinehto. Se, voiko uutisjutussa olla yhtendisti juonta, on kyseenalaista, kuten luvussa
nelja esitin. Pidén kuitenkin selvina, ettd toimittajat ovat tietoisia siitd, mitd draamallisuuden

luominen tarkoittaa ja he pyrkivit saamaan jutuistaan draamallisia.

Haastattelujen pohjalta on kuitenkin selvidi, ettd draama termind madrittyy toimittajille
negatiiviseksi asiaksi. Yksi syy voi olla se, ettd draama on uutistutkimukselle ja uutiskulttuurille
vieras termi ja sekoittuu dramaattiseen. Draama saattaa myds yhdistyd puhekielisiin mairitelmiin
draamasta esimerkiksi draamasarjana, fiktiona, tai sosiaalisena draamana, huomion heréttdmisena
tai kriisinhakuisuutena. Vastaavasti tarina oli kaikille haastattelemilleni toimittajille termind tuttu.
Tarinan pelastavasta voimasta on viime vuosina oikein jankattu toimittajapiireissi, kuten
johdannossa kuvasin. Saipa tiedotusopin laitoskin narratiivista journalismia opettavan

vierailijaprofessorin lukuvuodeksi 2013-2014.

Tarina voi olla toimittajille 1aheisempi termi my0s siksi, ettd toimittajat kokevat ensisijaiseksi
tyotehtivikseen sisdllon luomisen. Tv-toimittaja on riippuvainen kuvista, mutta vield
riippuvaisempi sanoista. Toimittajat kokivat sisdllon olevan edelleen uutisjutun keskeisin elementti.

Yksi kokenut toimittaja totesi useasti, ettd jutuissa mennéén fakta edelld puuhun”.

5.2.1. Objektiivisuus tyon arjessa

Ammattikulttuurin ndkokulmasta toimittajien tyon ylin ohjenuora on alan etiikka. Tutkija Jorma
Mintyla méérittelee journalistietiikan tarkoittavan niitd yhteiskunnallisia ja ammatillisia
tarkoitusperid, joita journalistien tulee tydssd noudattaa” (Mantyld 2008, 50). Objektiivisuutta ja
totuudellisuutta pidetdédn perinteisen journalismin ideaalina. Ne mainitaan kotimaisista
ammattiohjeista sekd Journalistin ohjeissa ettd Ylen ohjelmatoiminnan eettisissa ohjeissa. Alan
yleisissd ohjeissa todetaan néin: ”Journalistin velvollisuus on pyrkid totuudenmukaiseen

tiedonvilitykseen.” ja ”Yleison on voitava erottaa tosiasiat mielipiteistd ja sepitteellisestd
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aineistosta.” Yleisradion omat eettiset ohjeet sanovat ndin: ’Ylen journalismin tulee perustua
totuudenmukaiseen, olennaiseen ja monipuoliseen tiedonvélitykseen.” ja ’Yleison on voitava

erottaa seki tosiasiat ettd niiden taustoittaminen mielipide- ja sepitteellisesti aineistosta.”

Objektiivisuutta ja totuudellisuutta pidetddn hyvin journalismin kriteereind myos kansainvélisesti.
Useissa eri maissa toteutetut tutkimukset ovat niytténeet, etti toimittajat kotimaasta riippumatta
nostavat totuudellisuuden tdrkeimpien ammatillisten arvojen joukkoon (Méntyld 2008, 60).
Totuudellisuus tuntuu kuuluvan implisiittisesti journalismiin ja erottavan sen muista
siséllontuotannon lajeista. Myos katsojat odottavat titd: uutinen kertoo tosimaailman tapahtumasta,
joka on tuore ja merkittidva (Ridell 1998, 169). Mintyld kysyykin, mitd journalismi olisi, jos se ei
olisi tosipohjaista ja objektiivista. Mielipidekirjoittelua? (Méntyld 2008, 62.) Eronteko on vanha, ja
sen pohjana on Pertti Hemanuksen mééritelma journalismista “ajankohtaisten, faktapohjaisten

(tosiasiapohjaisten) joukkotiedotussanomien” tuottamisena (emt., 62).

Tiedotustutkimus on kyseenalaistanut médritelmén jo pitkdan (mm. Kunelius 2000). Ajatus
journalismista tosiasioista kertovana instituutiona eldé kuitenkin vahvana kéytannosséd. Syksylld
2013 Journalisti julkaisi artikkelin saksalaislehti Der Spiegelin faktantarkastusosastosta.
Faktantarkastajien ammattikuntaa ei tunneta Suomessa, mutta amerikkalaisissa ja eurooppalaisissa
laatulehdissai juttujen tarkastamiseen erikoistuneet toimittajat ovat osa toimitusta ja
toimitusprosessia. Artikkelissa faktat esiintyvit asioina, jotka ovat joko oikein tai vaddrin. Virheet on

mahdollista korjata, jos ne 10ydetdan ennen painoonmenoa:

Niin, miksi Spiegelissd faktoihin panostetaan ndin massiivisesti?
”Paikkansapitivyys on laatujournalismin ja objektiivisen tiedonvilityksen elinehto”, [faktantarkastusosaston
johtaja Hauke] Janssen sanoo ja istahtaa alas.

”Toimittajat tekevdt virheitd, ja virheet vahingoittavat laatujournalismin tdrkeintd ominaisuutta, luotettavuutta.

]

Koska ne voi ennaltaehkdistd tarkistamalla asiat etukdteen, me teemme niin.’

Millaisista virheistd on kyse, sité artikkelissa ei laajemmin eritelld. Nimi- ja vuosilukuvirheet
mainitaan, mutta sitd, miten paljon tarkastettavia juttuja on mahdollista “oikoa” editointivaiheessa,
artikkeli ei avaa. Mitd Krimillé tapahtui kevittalvella 2014? Miehittikd Vendji alueen, vai
adnestivitko asukkaat alueen palauttamisesta osaksi Vendjda? Faktan ja tulkinnan raja voi olla
vaikea erottaa, silld faktojen muodostuminen on kiinni instituutioista ja ennakko-oletuksista

(Tuchman 1978, 99-100).
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Objektiivisuus on toimittajille hyvin keskeinen arvo (Schudson 2001, Deuze 2005). Toimittajat itse
toistavat objektiivisuuden ideaalia julkisessa puheessaan, etnografit todistavat sitd seuratessaan
toimitustyotd, tekstianalyysi 10ytda uutisista etddnnyttdmistd sekd sitoutumattomuutta ja vield, jos
objektiivisuus journalismin ideaalina kyseenalaistetaan, tekevét alan edustajat vastarintaa (Tuchman
1972, lainattu Schudson 2001, 150). Toimittajat liittdvét objektiivisuuteen sellaisia asioita kuin
oikeudenmukaisuuden, etddnnyttimisen, puolueettomuuden (Deuze 2005, 447). Toisaalta toimittajat
kokevat, ettd on kerrottava my0s inhimillisisté tarinoista (Kunelius 2000, 9). Nama tutkimuksen

nikokulmat nakyivit selkedsti haastattelemieni toimittajien puheessa.

Haastattelussa yksi kokenut toimittaja luetteli spontaanisti viisi tarkeintd ammatillista kriteerid. Ne
olivat objektiivisuus (tiedollisuus oli toinen sana, jota hédn kaytti), tasapuolisuus, autenttisuus,
vilittdmyys ja tunnesisiltdjen vilittiminen. Han piti ehdottoman térkednd, etti tiedot, joita uutisissa
kerrotaan, ovat totta. Tunnesiséltdjen vilittiminen sen sijaan liittyi tavoitteeseen kertoa, miten
uutisaiheet vaikuttavat sekd paistd pois “ylatasolta”. ”On yksiloiden tarinat, ihmisten kokemukset,
sitd kautta tarina tulee lihelle ihmistd, mutta sitten pitdd olla yleisempddkin tasoa, ettd aihe tulee
kontekstiinsa, ettd se liittyy johonkin yhteiskunnalliseen ongelmaan tai konfliktiin.” Néin

juttuprosessi erottuvat myds tieto ja tunne. Yksi kokenut toimittaja sanoi, ettd uutisissa tieto

ujutetaan katsojille tunteen mukana.

Toimittajien puheessa tunteet ovat tiedolle alisteisia. Toimittajien mukaan sisélté méérittdd, mika oli
jutun kannalta tirkeda. “Asia edelld mennddn puuhun, ja sen asian tdytyy olla totta. Se ihan
perusldhtokohta. Ettd kylld sen tarinan on tuettava sitd asiaa, ja sen asian, on oltava totta.”
Toimittajakulttuurissa erotellaan yleinen ja yksityinen, siséltd ja muoto, eivitka toimittajat usko
kritiikkid siitd, ettd muoto vaikuttaa sisdltoon (Kunelius 2000, 11). Kuitenkin tarina synnyttéa
faktat, eli faktat 16ytyvit, kun muotti on padtetty (vrt. Kaihovaara 2005, 51). Faktojen
muodostuminen on kulttuurisidonnaista, ja uutisten méaaritelmét ovat “historiallisesti johdettuja ja

sidottuja” (Tuchman 1978, 209). Siksi uutiset kertovat sosiaalisen todellisuuden merkityksisti ja

samalla tuottavat sitd (emt., 217).

Vaikka usein ihmettelen, miten viestintdtutkimuksen ja toimittajien ndkemykset alastaan voivat olla
niin erilaisia, on tdssd kohdin ehka ldhestytty. Objektiivisuus on muuttunut ongelmalliseksi
kisitteeksi (Seppinen & Viliverronen 2013, 161). Objektiivisuuden, ajatuksen yhdesté totuudesta

on haastanut ennen muuta multikulttuurisuus (Deuze 2005, 456). Deuze esittidkin, ettéd jatkossa
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toimittajien on alettava suosia monipuolisempia luentoja jutuissaan: heidén on hankittava
monipuolisempia léhteiti ja sitd kautta tehtdvd monipuolisempia tulkintoja (emt., 457). Nykydin
totuudellisuus on saamassa laajemman merkityksen, jossa tietoa ja mielipidettd ei eroteta toisistaan.
Suvaitsevainen suhtautuminen mielipiteellisen materiaalin julkaisuun nékyi tv-toimittajien
asenteissa jo 1990-luvun alussa (Hujanen 2007). Tiedotusopin professorin, sdhkdisen viestinndn
tutkijan Taisto Hujasen haastattelemat tv-toimittajat pitivit molempien nikokulmien tasapuolista
esittdmistd vanhanaikaisena, kun taas mielipiteiden esittdminen oli jopa toivottavaa (Hujanen 2007,
148, 143). Hujanen paityykin ehdottamaan, ettd tulevaisuudessa journalismia voisivat olla myds

mielipiteet, kunhan ne olisivat vankasti perusteltuja (emt., 143).

Toimittajasukupolvien vililld on my0s selkeitd eroja ammatillisiin ideaaleihin suhtautumisessa
(Kantola 2011). Haastatteluissani nuoret toimittajat suhtautuivat uutismuotoon erilailla kuin
kokeneet toimittajat. Omissa haastatteluissani kokeneet toimittajat pitivit edelleen mielipiteiden
esittdmisti epdilyttdvand uutisen kannalta. Eri ndkokulmien esittelemisti pidettiin tirkedné: “Jos
on hirvedn voimakkaita mielipiteitd, niin tietysti tasapainon vuoksi jutussa on oltava sitten
vastakkaisia ndkemyksid, se tdytyy aina muistaa, ettd yhtd totuuttahan ei ole olemassa tdssd

maailmassa, missddn asiassa.”

Sen sijaan nuori toimittaja pohti, millainen jutusta vilittyva viesti loppujen lopuksi on, jos jutussa

esitetddn vain kaksi vastakkaista nakokulmaa:

“Joku poliitikko sanoo jotain, sitten joku tavis tyrmdd sen pddtoksen ja sitten joku on samaa mieltd, niin olen
miettinyt, ettd mikd se jutun viesti loppujen lopuksi on. Kuva, joka menee ulos lihetyksessd, jdd aika pinnalliseksi

--- Juttu on tosi helppo tehdd silld tavalla, varsinkin jos on tosi kiire. Semmoinen pyorittely jid pakostakin pois.”

5.2.2. Ero nuorten ja kokeneiden toimittajien valilla

Haastattelemistani toimittajista kaksi oli selkedsti nuorempia, alle kolmekymppisié, ja heilld oli
toimittajakokemusta viisi, kuusi vuotta. Heidén suhtautumisensa alalla tapahtuvaan muutoksen
uutisten rakenteeseen oli erilainen kuin kokeneiden toimittajien. Kokeneet toimittajat olettivat
vallitsevan tavan hyvéksi eivétka esittdneet toiveita siitd, miten uutisten kerrontatapaa tulisi

kehittd4, kun taas nuoret toimittajat miettivét, miten uutisia voisi tehda toisin.
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Monet kokeneet toimittajat uskoivat, ettd teknologinen kehitys tulee viemédn esimerkiksi
kuvakerronnan tapoja eteenpéin. Nuorten toimittajien puheessa oli laajemman muutoksen
hyviksyvii asennetta. Toinen puhui uutisldhetyksen rakenteen rikkomisesta niin, ettei sen
lahtokohtana olisivatkaan enédé kaksiminuuttiset, toimitetut jutut. Vaihtoehtoinen tapa olisi koostaa

2

uutista esittelevd kokonaisuus esimerkiksi dlytaulu-esityksisté ja studiohaastatteluista. ” --- ollaan
aika kuitenkin sidottuja siihen, ettd se on se kahden minuutin juttu aina, ettd tietysti sitdkin voi
pyoritelld eri tavalla ja laittaa eri elementtejd siihen juttuun. Mutta kylld isoin muutos olisi se, ettd

uutiset kerrottaisiin jollain toisella tavalla.”

Toisen mukaan uutisten muotoa tulisi muokata niin, ettd uutisjutussakin voisi esiintyd vain yksi
asianosainen ihminen. ”--- telkkariuutistoimittajien perisynti on monesti tarinoiden pilaaminen. ---
ettd sielld ei ole vaan sitd yhtd puhujaa, vaikka joskus se voisi riittdd, ettd siind on vaan se yksi

tarina ja se voisi kertoa enemmdn kuin se, ettd sotket sinne jonkun [asiantuntijan] ---"

Toisaalta myos kokeneet toimittajat hyvéksyivét uutisjutun perinteisestd kaavasta poikkeamisen.
Kaksi toimittajaa antoi esimerkin tilanteesta, jossa he ovat kertoneet ilmidstd pelkdstdén thmisten
kautta eivitkd ole haastatelleet lainkaan asiantuntijoita. Toinen esimerkki koski vuosi Fukushiman
ydinvoimalaonnettomuuden jélkeen tehtyé juttua, jossa toimittaja kertoi laskeuma-alueella olleiden
ihmisten eldméstd. Hén ei haastatellut mitidn hallinnollista tahoa, vaan vain kyldn asukkaita. Toisen
toimittajan antama oma esimerkki koski kiinalaisnaisten korkeita itsemurhalukuja ja matkaa
kiinalaiskylddn, jossa itsemurhia oli ollut hyvin paljon. Jutussa ei puhunut kukaan muu kuin kylan
naiset. Molemmat pitivét ratkaisuja onnistuneina. Fukushima-jutun tehneen toimittajan mukaan oli
tarkedmpéaa kuvata ihmisten arkea, kuin noudattaa orjallisesti molemminpuolisuuden periaatetta.
Kiinalaiskyldssd kdynyt toimittaja kommentoi, ettei juttu tarvinnut muuta, silld se oli "tarina”.
Molemmissa aiheissa jutun aihe on huomattavan dramaattinen. Molemmissa esimerkeissé toimittaja
on ollut paikan pééll4, jolloin hén asettuu itse erddnlaisen asiantuntijan rooliin. Fukushima-jutun
tehneelld toimittajalla on pitkd kokemus Japanista opintojen ja maassa asumisen kautta.
Kiinalaiskylédssd vieraillut toimittaja taas oli jutunteon aikaan Kiinan-kirjeenvaihtaja. On todettu,
ettd mitd kauempana kotoa toimittajat ovat, sitd selvemmin he saavat asettua asiantuntijarooliin.
Esimerkiksi kirjeenvaihtajat saavat tulkita tapahtumia ilman, ettd heidén ajatellaan rikkovan

objektiivisuuden normia. (Schudson 2001, 163.)

Nuorten ja kokeneiden toimittajien asenne oli selvisti erilainen. Kokeneet toimittajat eivét

suhtautuneet muutoksiin erityisen kielteisesti tai mydnteisesti, mutta nuorilla toimittajilla oli selkedé
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halua kehittdd uutisten kerrontaa ja uutiskulttuuria. “Ettd vaikka itse kannatan tarinallista
kerrontaa ja haluaisin osata tehdd sen vield paremmin ja useammin ja myos tylsemmissd aiheissa,
niin ehkd se ei ihan kaikkiin uppoa, ettd ehkd joku voikin olla sitd mieltd, ettd tdstdhdn puuttuu
kaikki uutinen --- Ai ettd tapasit mielenkiintoisen ihmisen, mutta tuota, eiko sinun pitdinyt tehdd

meille uutinen.”

Anu Kantola (2011) tutki politiikantoimittajien suhtautumista toimittajan ty6hon ja 16ysi erilaisia
suhtautumistapoja eri ikdluokista. Kantolan mukaan polititkantoimittajilla on kolme identiteetiltdén
erotettavissa olevaa tapaa suhtautua julkisuuden ja sitd kautta oman tydonsd muutokseen. Korkean
modernin suhtautumisen — Kantolan kidyttima termi on eetos — jakavat padosin sotien jilkeen
syntyneet toimittajat, notkistuvan modernin 50- ja 60-luvuilla syntyneet ja notkean modernin 60-
luvun lopulla ja 70-luvun alussa syntyneet toimittajat (Kantola 2011, 118). Vanhemman ikdpolven
toimittajat ndkivit journalismilla olevan yhteiskunnallisen funktion. He kritisoivat juttujen
henkilGitymistd ja viihteellistymisti ja olivat huolissaan julkisuuden trivialisoitumisesta. (Kantola
2011, 122—125.) Nuorin ikdpolvi taas piti ihmisl&htdistd journalismia tavoitteena. Juttujen pitdisi

palvella yleisod ja yrittda selittdd, mitd tapahtuma merkitsee tavallisen ihmisen kannalta (Kantola

2011, 134).

Journalismin roolin muutos ndkyy my0s téssd tutkimuksessa. Omista haastatteluistani oli
16ydettivissd hyvin paljon samaa notkistuvan modernin eetoksesta. Toimittajat kritisoivat sekd
tulevaisuuden viihteellistymisti ettd toisaalta menneiden vuosien jaykkyyttd (Kantola 2011, 125).
Toimittajille kiinnostavuus on noussut tdrkeimmaksi uutiskriteeriksi. Kiinnostavuutta haetaan
henkil6iden ja tarinankerronnan avulla. Hyvé journalismi vetoaa sekd jarkeen etté tunteisiin ja se
muodostuu tarinankerronnasta: “’yksinkertaistetaan henkildité ja dramatisoidaan, siis kerrotaan

tarina.” (Kantola 2011, 130).

En tied4, kuinka paljon toimittajat ovat problematisoineet draamallisuutta Kantolan haastatteluissa,
mutta artikkeliin asti epéilyt eivéit ole padsseet. Omissa haastatteluissani tuli selkedsti esiin my0s

huoli siitd, etteivdt uutiset eivit voi draamallistua loputtomiin, kuten alussa esitin.

--- tunteiden ja yksilotarinoiden mukaanotto, se ei ehkd hirvedn paljon lisddnny, koska sitd on mielestdni aika
paljon nytkin. Ihmiset odottavat kuitenkin sitd, ettd uutiset kertovat uutiset. Ettd uutiset eivdt ole viihdeohjelma,

’

ettd jos haluaa katsoa viihdettd, niin sitten katsoo jotain muita. Ihmiset odottavat uutisilta tietoa.’
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5.2.3. Kilpailu journalistien kesken

Voisi sanoa, ettei uutisen rakenne liity suoranaisesti alan kilpailullisuuteen — ja samaan aikaan
liittyy niin kuin kokonaisuuden osat toisiinsa voivat liittyd. Media-ala on tdynna kilpailua. Media-
alalla kilpailevat sekd vélineet ettd yksittdiset toimittajat. Sosiologi Pierre Bourdieu (2011, 41)
kuvaa mediaa sosiaalisesti rakentuneena vallan kenttini. Hinen mukaansa Ranskassa maan
ykkoskanava FT1 ja ykkdssanomalehti Le monde kdyttavét ylivaltaa mediassa. Myos néissa
valineissd tydskentelevit toimittajat nauttivat erityistd arvovaltaa. Bourdieun (2011, 28) mukaan
vilineiden vilinen kilpailu vaikuttaa sisdltdihin. Esimerkiksi tulva-alueelta raportoivan toimittajan
ei ainoastaan tdydy kertoa, mité on tapahtunut vaan myds saada jotain, mitd muilla tv-
kanavilla/medioilla ei ole. Ohje tdhén tulee tuottajilta, jotka kilpailevat toisten tuottajien kanssa,
kirjoittaa Bourdieu (2011, 28). Tuottajat taas vastaavat tyon tuloksista pdédtoimittajille, jotka

kilpailevat keskenddn. Toimitusketju kilpailee toista toimitusketjua vastaan.

Hieman yllattdvaa kylld, vain yksi toimittaja alkoi puhua Ylen ja MTV3:n kilpailusta. Hinen
mukaansa kaupalliset kanavat voivat tehda juttuja draama edelld, mutta Ylelld on vastuu edistda
suomalaista demokratiaa, ja siksi jutuissa pitdisi valttdd turhia vastakkainasetteluja ja kérjistimisid.
Muutamilta muilta kysyin, miten jutut eroavat MTV3:lla ja Ylelld. Tall6in toimittajat puhuivat
vaikkapa siité, ettd toimitukset ostavat materiaalinsa eri uutistoimistoilta. Silméénpistivin ero Ylen
ja MTV3:n vililld ovat resurssit, mutta tdstd haastatteluissa ei puhuttu. MTV3:n kova sddstokuuri
tuli kuitenkin ndkyviin: Maikkarin toimittaja kertoi haastattelun loputtua juttukeikastaan Seouliin.
Hin sanoi raahanneensa kameraansa ylos metron portaita samalla, kun Ylen toimittaja hurautti

kokouspaikalle taksilla ja kuvaajan kanssa.

Jos vilineet kilpailevat uutisvoitoista, on kisa yksittdisten toimittajien kesken “hyvistd jutuista”.
Kilpailutilanne rakentaa “hyvin jutun” kriteeristod, silld toiset jutut saavat enemmén huomiota kuin
toiset, ja sitd kautta maarittavat sitd, mitd journalistin tulisi tyOprosessissaan tavoitella. Uskali liittda
kilpailuun rivikkyyden tavoittelun: mitd enemmain juttu saa huomiota ja nidkyvyytta, sitd laajemmin
niiden tekijékin tulee tunnetuksi alan sisilld. Tdmén vuoksi toimittajat saattavat liioitella jutuissaan.
(Uskali 2007, 115-116.) Oletus, ettd toimittajat saisivat huomiota alan sisilla vain ravakoilla
jutuilla, on yksinkertaistettu. Révikkyys on toki yksi keino, mutta jos liioittelusta jaa usein kiinni,
tahraa kylld maineensa pitkéksi ajaksi. Haastattelemani toimittajat kielsivatkin liioittelun tai
dramatisoinnin olemassaolon tdysin. Moni sanoi valitsevansa kérjekkddn haastattelulausunnon, jos

sellainen on tarjolla, mutta pitivit aiheen totuudenmukaista esittelyd tarkeimpéna tavoitteena.
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Dramaturgisesti Ylen ja MTV3:n ulkomaanjutut eroavat pituudessa ja temmossa. Ylen jutut ovat
noin kaksiminuuttisia, MTV3:n taas alle. Yhden toimittajan mukaan keskipituus on 1 minuutti 40
sekuntia. Maikkarin jutut ovat nopeatempoisempia ja siksi hieman dramaturgisesti sekavampia,
rikkonaisempia. Yhden toimittajan mukaan Maikkarilla ”pyritdén tarinoihin, mika nékyy joka
paikassa”. Hdnen mukaansa juttuihin haetaankin tempoa ja vaihtelua, ja talld pyritddn
houkuttelemaan uutisten ddreen nuorempia katsojia. Ndin kollegoiden kommenteista kertoo nuori
toimittaja: “No nyt on aika synkkdd yksinpuhelua tdssd, etko yhtddn satasta loytinyt tinne, tai
voisiko sinne tehdd jonkun noston viliin, ettd se vihdn rikkosi sitd, ettei menisi vaan siihen

1

spiikkimassaan.’

MTV3:n toimittajat tyostivat juttuja yhdesséd. He lukevat toistensa késikirjoituksia ja tekevét
parannusehdotuksia. Koko toimitus tydskentelee, jotta lahetykseen meneva juttu olisi tavoitteiden
mukainen. Ylelld sen sijaan toimittajalla on enemman itsendisyyttd, mutta toisaalta myds enemmain
vastuuta. Yleldiset kertovat, ettei juttujen dramaturgiasta juuri puhuta. Joskus hyvésti aloituksesta
voi saada kehuja, nuori toimittaja kertoo. Kokeneen mukaan toimituksessa noudatetaan
“herrasmiessopimusta” eikd toisten juttujen rakennetta arvostella. Myds toinen pitdd puuttumista
jutturakenteeseen vaikeana, mutta hdnen mukaansa joskus eri ndkemyksistd jutun rakentamisen
suhteen kdydadn keskusteluja. Kriteerit hyvélle jutulle ovatkin kirjoittamattomia: “Ldhinnd kritiikki
tulee sitd kautta, ettd kuuntelee, mitd sanotaan poissaolevien jutuista. (naurahtaa) Kun arvotellaan
kirjeenvaihtajien tai avustajien juttuja maailmalta niin se voi olla aika, en nyt sano julmaa mutta

kylld hyvin suorasukaista, niin siind tietdd sen, ettd mitd kollegat odottaa ---"

Toimittajat siis seuraavat toistensa juttuja ja harrastavat jatkuvaa mediakritiikkid. Juttuja arvioidaan
kahvipdydissi ja oluiden ddrelld. En ala arvioimaan, kuinka pysyvia tai yksimielisid hyvin jutun
kriteerit ovat, mutta totean, etti niiden olemassaolo nékyy selvésti haastatteluissani. Bourdieu
(2011, 24) on sanonut, ettd toimittajien on alati seurattava muita medioita, jotta he tietdvit, kuka on
sanonut mitdkin ja jotta he osaavat sopivasti lainata vanhaa ja kehitelld uutta. Toimittajat ovat
ryhmadsieluja. Tutkimuksessa on todettu, ettd toistuvien tapahtumien uutisoinnissa otetaan oppia
aiemmista kasittelytavoista ja toisaalta kriisien uutisoinnissa imitoidaan johtavassa asemassa
olevien medioiden otetta (Uskali 2007, 54). Néin ollen kilpailu vaikuttaa uutissisiltoihin ja

-muotoihin.
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Millainen sitten on hyvé juttu? Haastattelemieni toimittajien ajatukset hyvésté jutusta tuntuivat
olevan samankaltaisia: on padstiva lihelle “oikeita” tapahtumia ja 16ydettiva aihetta kuvaavaa
toimintaa. Juttu on rakennettava taiten. Toimittajien mukaan hyvéd dramaturgia on “’tarinallinen” ja
ndyttdd, mitd tapahtuma tai ilmi6 todella tarkoittaa asianosaisille thmisille. Toisaalta poliittiset jutut
on saatava tehdd “’yldtasolla”, ilman taviksia. Jutun on oltava visuaalisesti hyvé: kuvissa on oltava

toimintaa ja ihmisié. Lisdksi jutussa on oltava joku “’jippo”:

"Yleensd se on hirvedn hyvin kirjoitettu juttu, ei kirjoitettua tekstid vaan juuri telkkariin kirjoitettua, toimittaja on
selkedisti katsonut kuvat ja kirjoittanut tekstin kuviin ja onnistunut siind --- ehkd se on arvoitus, mitd ndmd
muutamat herrashenkilot meilld kdyttid. He antavat katsojalle jotain, mistd pitdisi kiinnostua --- ja sitten

vastauksen ehkd seuraavassa kuvassa tai sitten seuraavassa satasessa.”

5.2.4. Objektiivisuuden reformi?

Kaikki haastattelemani toimittajat puhuivat kuvakerronnan tirkeydestd. Kuvakerronta muodostui
tv-toimittajille tarkedksi 1980- ja -90-lukujen vaihteessa. Kuvaldhde muuttui filmisté digitaaliseksi,
ja tyd nopeutui ja helpottui. Kuvakerronnan tuleminen osaksi tyokulttuuria ei kuitenkaan sujunut
vastarinnatta, vaan toimittajat jakautuivat kahteen koulukuntaan: toiset korostivat sanoja, toiset
kuvia késikirjoituksen 1dhtdpalikkana. Taustalla oli erilainen nédkemys journalismin roolista. Sana-
koulukunta piti tdrkednd tiedonvélitystd, kuva-koulukunta taas sitd, ettd jutun aihe ymmarrettdisiin
mahdollisimman hyvin. (Ytreberg 2001, 362-363.) Haastattelemistani toimittajista pisimpain alalla
olleet ovat aloittaneet toimittajan tyot 1980-luvulla. He ovat todennékdisesti loikanneet uuteen ja
edistykselliseen kuvakerrontakelkkaan saman tien. Mutta miké on se seuraava askel, joka jakaa
toimituksen perinteiseen (kuvakerrontaa painottavaan) koulukuntaan ja reformisteihin — ja miké tuo
reformi on? Jos objektiivisuus niyttdytyy nuorille toimittajille toissijaisena, voisiko journalismi

madritelld tavoitteitaan uudestaan ja sitd kautta reformoida muotoaan?

Uhkakuvien sijaan objektiivisuudesta luopumisen voi ndhdd myds ldpindkyvyyttd lisddvina
seikkana. Amerikkalaisen sarjakuvajournalisti Joe Saccon mielestd subjektiivisuus ei esti
journalismin hyvien periaatteiden noudattamista (Sacco 2012, xi—xiv). Hén kirjoittaa
kokoelmateoksensa esipuheessa, kuinka objektiivisuuden rituaalin suorittaminen on oikeastaan
toimittajien laiskuutta. " Toimittaja, joka sanoo, ettd hei, esittelin molemmat puolet, minun taytyy
olla oikeilla j&ljilld”, ei ainoastaan huijaa itseddn vaan pahimmassa tapauksessa lukijaansa”, Sacco

kirjoittaa (emt., xiv). Sacco on tehnyt sarjakuvia viime vuosikymmenten konfliktialueilta, entisen
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Jugoslavian alueella ja palestiinalaisalueilla. Sacco toteaa, ettd koska toimittajat eivét kuitenkaan
onnistu olemaan “kérpésiné katossa”, on totuudellisempaa nédyttdd uutisten syntymisen koko
prosessi ja toimittajien paikallaolon vaikutukset. ”Kentdlla, juttuja tehdessd, toimittajien ldsndolon
tuntee ldhes aina. Nuoret miehet alkavat heiluttaa aseitaan ilmassa, kun kuvausryhma alkaa kuvata,
ja he tarkkailevat toisiaan kun toimittaja alkaa kyselld.” (emt., xiii) Ndma ovat seikkoja, joista
nykyinen ulkomaanjournalismi vaikenee. Yksikdén haastateltava ei maininnut toimittajien tai

toimitusprosessin ldpindkyvidmmaiksi tekemistd, mutta en siitd kysynytkdan.
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6. Paatelmat ja keskustelu

Miksi television ulkomaanuutiset ndyttavat siltd kuin ne nayttavit? Miksi uutinen kerrotaan niin
kuin se kerrotaan? Tutkimuksessa ldhdin siitd, ettd uutisjutulla on tietynlainen dramaturgia. Lisdksi
oletin, ettd toimittajan tyokulttuuria maarittia pitkilti objektiivisuuden tai totuudellisuuden
tavoittelu, mika olisi ristiriidassa draamallisuuden kanssa. Kysyin:

1. Miten dramaturgia rakentuu?

2. Miti toimittajat ajattelevat draamasta uutisissa?

6.1. Paatelmat

Uutisjuttujen dramaturgia vaihtelee: uutisjutut ovat dramaturgialtaan kirjavampia kuin ilmidjutut.
Yhteistd on se, ettd jutut pohjaavat ongelmalle, jota juttu pyrkii selittiméén. Juttujen rakenne
noudattaa yksikohtauksisen, yksinkertaisen draaman rakennetta, jonka draamallisuutta rikkoo eri
paikoissa ja ajoissa loikkiva juoni. Jannite ei nouse, koska on vaikea odottaa mitdin tapahtuvaksi,
silld kaikki tuntuu olevan mahdollista. Suurimman haasteen draamalle aiheuttaa kuitenkin
kertominen. Tv-uutisjutut eivit pysty esittimddn asioitaan toiminnan kautta. Sen sijaan juttujen
maailmankuva on draamallinen, suljettu. Uutisen universumi olettaa kuvaamansa todellisuuden

luonnolliseksi ja oikeaksi. Tdten uutiset ovat poliittisia.

Toimittajat eivdt puhuneet draamasta vaan tarinoista. Oli kuitenkin selvda, ettd tarinallisuuteen
termind sisdltyi samoja asioita, kuin téssi tutkimuksessa médriteltyyn draamallisuuteen. Esimerkiksi
toimittajat pitivit tavoitteena selkeiden, yhti asiaa kisittelevien juttujen tekemisti. Juttuihin haettiin
yhtendisyyttd sekd toiminnan etti henkilon avulla. Ndmé ovat draaman rakenteelleen asettamia
vaatimuksia. Draama on siis toimittajien tavoite, mutta he puhuvat tarinoista. Syynd voi olla se, etté
tv-toimittaja kokee sanojen olevan hinen tdrkein tydvélineensd. Vaikka tv-kuvan merkitys
toimittajille on noussut 1980-luvun lopulta ldhtien (Ytreberg 2001), pitdvét toimittajat yha

puhesiséltoa tairkedmpénd. “Fakta edelld puuhun”, kuten yksi toimittaja totesi.

Toimittajilla oli halu kuvata maailmanmenoa rehellisesti, monipuolisesti ja analyyttisesti.
Objektiivisuus nayttiaytyi edelleen valtaapitivdanid ammatillisena arvona, eikd uutissisiltojen
poliittisuus ei tullut haastatteluissa lainkaan esille. Fakta oli fakta, asiat olivat totta tai epétotta.

Esimerkiksi kuvamateriaalin hankintaa pohdittiin silld perusteella, kuinka totuudellisesti kuvat
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kertoivat tapahtumista. Yksi toimittaja piti lavastamisena jo sitd, ettd kuvaaja tai toimittaja pyytéisi
kuvan kohdetta tekeméén jotain, esimerkiksi lakaisemaan lattiaa lasinsiruista. Toisaalta toimittajat
ovat tietoisia vallastaan sekéd aiheiden ettd ndkdkulmien valitsijoina ja juttujen rakentajina. Téta
problematiikkaa ei kuitenkaan juurikaan pohdittu. Osa sanoi kokevansa huonoa omaatuntoa
ulkomaanuutisten isoista linjoista, esimerkiksi siitd, ettd jotkut aiheet ja alueet jddvit pimentoon.

Ratkaisut tuntuivat piilevéin kuitenkin jossain muualla kuin tyon arjessa ja toimittajien kasissa.

Lisdksi on huomattava, ettd juttuideaalit eldvét (Ytreberg 2001). Kun vield 1980-luvulla
televisiotoimittajatkin 1dhtivét sanan ylivallasta, on nykypéivana itsestddn selvid, ettd jutunteko on
aloitettava kuvitus edelld. Haastattelemani toimittajat pitivit itsestdédn selvénd, ettd kuva dominoi
sanaa, mutta silti he uskoivat, ettd ammattitaitoisella otteella kuvan saa valjastettua sanan rengiksi
(vrt. Pantti 2009). Se, miten timé onnistuu, ei ollutkaan yhtéd simppeli kysymys. Hyvéa
juttudramaturgia tuntuu pakenevan mairitelmid. Ytrebergin (2001, 363) haastattelema toimittaja
huomauttaakin, ettei yhti rakennetta voi monistaa loputtomasti, sillé silloin se muuttuu

irvikuvakseen, parodiaksi.

Toimittajien ndkdkulmasta jutut rakennetaan sen mukaan, mitd pidetddn journalistisen
lopputuotoksen tavoitteena. Jos jutun tavoitteena pidetdin tiedonvélitysfunktiota, tavoittelee juttu
tiedon vilittdmistd. Jos jutturakennetta haluttaisiin uudistaa, tulisi uudistaa myds tavoitteita, joita tv-
jutuilla on. Voisiko pddmaéra olla tiedonvalityksen tai tunteiden kuvauksen sijaan olla
ajatusprosessin aikaansaanti — brechtildisittdin? Tai draaman jélkeisen teatterin innoittama
hdmmennys? Voisivatko uutiset puhua lineaarisuuden sijaan samanaikaisuudesta ja yhden tekijian

teon sijaan muistaa yhteisoj ja prosesseja?

Toisaalta toimittajat tietévit, ettd vain muutos on pysyvéa. Nuoret toimittajat pitivdt jo uutismuotoa
reformin alla olevana kokonaisuutena. Joka toimituksessa pohditaan téllékin hetkelld uusia tapoja
tuoda siséltdjé lukijoiden/katsojien/kuuntelijoiden — kédyttdjien — saataville. Tallaiset uudet
tekemisen tavat liippaavat alustuksia siitd, miten journalismin tulisi suhtautua ”journalistiseen
fiktioon” (Kunelius 2000, Zareff 2014). Onko muodolla/metodilla vélid, jos yhteiskunnallisesti
merkittdviksi arvotettu informaatio menee perille? Tai jilleen: jos juttu saa ihmisen ajattelemaan

asiaa?

Jos modernin, brechtildisen maailmankuvan ideaali oli ajatteleva ihminen, on postmodernin

keskioon noussut ajatus individuaalisesta, materialistisesta ihmisestd (Ahmavaara 1970, Hotinen

75



2008). Individualistilla on kaukosédddin ja kukkaronnyorit kiredlld. Katsojasta on tullut kuluttaja,
asiakas, jota on palveltava ja miellytettiva. Vaikka teatteritiede on hyldnnyt draaman
nurkkakuntaisena ja vanhanaikaisena termind (Hotinen 2008), tuntuu se olevan journalismin parissa
aina suosittua. Robert Stammin mukaan uutiset tuottavat mielihyvad, koska ne tyydyttavéat
haluamme saada tietdd (Hietala 2007, 88). Anu Kantola (1998, 129) jakaa ajatuksen: uutisten suurin
draamallisuus syntyy siitd, ettd uutiset vaittdvét kertovansa, mité todella on tapahtunut. Aineistoni
jutut pyrkivét selittdimddn olemassa olevan, luonnolliseksi olettamansa maailman tapahtumia ja
ilmioitd. Uutisten maailma ei ole moniddninen, hierarkiaton, samanaikaisesti tapahtuva useiden

todellisuuksien maailma vaan draaman maailma.

6.2. Kritiikki

Aristoteelisuutta voi lukea lavealla otteella ja arvioida sen puhuttelevan omia tekstejdén kuten
paivan horoskooppi jokaista vesimiestd. Esimerkiksi se, ettd jonkin voi lukea jakaantuvan kolmeen
osaan, ei saisi oikeuttaa kutsumaan tekstii aristoteeliseksi. On ymmarrettiva, etti téllainen teko ei
johda juuri muuhun kuin teorian kanonisoinnin uusintamiseen. Reitala & Heinonen (2001, 41)
toteavat, ettei edes komediandytelméé voi arvioida aristoteelisen draaman mallilla, ja jos ndin
tehdéén, otetaan draamasta vain se, mikd omaan luentaan sopii. Toisaalta aiemman tiedotusopillisen
tutkimuksen nékdkulmasta taménkin aukikirjoittaminen tuntuu tarpeelliselta, silld viestintdtutkimus
lainaa edelleen Aristoteleen ajatuksia lavealla kiddelld. Olen pyrkinyt olemaan tarkka draaman

teorian lainaamisessa. Poikkitieteellisyys ei saisi tarkoittaa kdsitteiden huolimatonta késittelya.

Alussa kirjoitin, etti tutkimuksessa haluan kidsittdd draaman aristoteelista draamaa laajemmin ja
ottamaan mukaan myds teatterin uudempia suuntauksia. Timé on mahdoton tehtéva, silld vaikka
puhutaan draamallisuudesta periaatteena, ovat sen taustalla aristoteelisen draaman periaatteet. Titen
my0s Kantolan (1998) esimerkkianalyysi toistaa aristoteelisuuden problematiikkaa, vaikka se puhuu
jannitteestd. Jannite kuitenkin kuuluu ldht6kohtaisesti aristoteeliseen maailmaan. Ongelma draaman
jélkeisen teatterin soveltamisessa on kuitenkin siind, ettd se ei ole normatiivisia vaan pikemminkin
pyrkii vastustamaan kaikkea normatiivisuutta. Dramaturgi Juha-Pekka Hotinen (2001, 201) toteaa,
ettei ole yhtd dramaturgista analyysimallia, vaan jokainen malli, joka viittd4 olevansa aina toimiva

ja ainoa laatuaan, huijaa.

Loysin tutkimusprosessin kannalta liian my6hédén teatterintutkimuksen uusimmat suuntaukset:
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draaman jélkeisen teatterin ja uudet kehittelyt dramaturgisen analyysin vélineiksi. Se, mikéd tuntui
prosessin lopulla kiinnostavimmalta, nikyy tdssi tutkimuksessa vain hdivahdyksend. Olisi
mielenkiintoista jatkaa tutkimusta niin, ettd draamallisuus jiisi taka-alalle ja journalistisia siséltoja
tutkittaisiin esityksind. Téalloin kerronta korvautuisi ilmenemisell4, tarina ja juoni tapahtumisella
(Heinonen 2009, 18). Miten draaman jdlkeisen teatterin teorisointeja voisi hyodyntaa

joukkoviestinnén tutkimukseen?

Tiedotusopillisesta ndkokulmasta tuotannon tutkimisen on ajateltu auttavan ymmartdmaan, miksi
lopulliset mediasiséllot ndyttavét siltd, miltd ne nayttévit (Seppinen 2005, 214). Esimerkiksi
juttuprosessia tutkinut Kaihovaara esittii, ettd tarinankerronta on osa prosessia, jossa
televisiojournalismi 16ytdd parhaita mahdollisia puoliaan (Kaihovaara 2005). My0s tissd gradussa
perusteltiin draamateorian kadyttamista silld, ettd myds televisio esittidéd toimintaa, mikd on draaman
olemus, ja draamallisuuden tutkiminen sopii juuri televisiojuttujen tutkimiseen. Téstd seurasi
kuitenkin se, ettd tutkimuksessa korostui television vilineluonne. Tehtiin néin, koska tehtiin
televisiolle. Kysymyksenasettelu voikin tuottaa kehépditelmén: jos madrittdd vélinettd sen
perusteella, miten se maailmaa esittdé, on luonnollista pdétya takaisin alkuun ja todeta, ettd maailma
esitetddn televisiossa niin kuin véline sen esittdmistd tukee. Voisi ndhdé, ettd muodon tutkimus
sijoittuu automaattisesti mcluhanilaiseen teknologisdeterministiseen koulukuntaan. En kuitenkaan
perustellut dramaturgiaa vain muodon ndkokulmasta vaan ndin sen vélittdvén tietynlaista

maailmankuvaa olemuksellaan, ei vain mitallaan.

Juttujen ja niiden tekijoiden samanaikainen tutkiminen mahdollistaa perustelujeni mukaan
paremman ymmarryksen siitd, miten jutut todella rakentuvat. Toimittajakeskeinen nikemys
juttuihin on tavallinen, muttei tdysin oikeutettu. Siind sivuutetaan juttutuotannon kaksi tarkeda
ammattikuntaa, jotka vaikuttavat paljon siithen, miltd juttu loppujen lopuksi néyttdd. Kuvaajat ja
leikkaajat. Oman ymmaérrykseni mukaan uutisjutuissa leikkaajien rooli on enemmaén tekninen kuin
sisdllollinen, silld toimittajat valitsevat pitkalti kuvat, joita juttuunsa haluavat. Haastatteluissani tuli
esiin, ettd toimittajat saattavat ohjeistaa kuvaajia kuvaamaan tiettyjé asioita, mutta varsinkin
ulkomaankeikoilla kuvaajilla on vapaus toteuttaa omia nikemyksiédn. Miten kuvaajat hahmottavat
juttua keikalla? Miksi he kuvaavat niiti asioita, joita kuvaavat? Lehtien kuvajournalistien
tyOprosessien tutkiminen on alussa (Seppénen 2005; esim. Heikki Polosen gradu 2012), mutta
televisiossa tyoskentelevien kuvaajien tyo on pitkilti tutkimukselle koskematonta aluetta. Toisaalta
aineistossani oli kaksi toimittajaa, jotka kuvasivat itse juttunsa. Heidénkin kanssa keskustelimme

enemmain sisillosti. Toimittajat totesivat, ettd kuvaaminen haittaa sisiltoon keskittymista.
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Toimittajakulttuurin sisdltokeskeisyys oli ikddn kuin keskustelun premissi, jota minékaén en

hoksannut haastaa.

6.3. Keskustelu

Pidin aluksi tutkimuksen haasteena sitd, ettd uutismuotoa on tutkittu jo paljon. Mitd uutta voisin
endd aiheesta sanoa? Léhdin siitd, ettd halusin padstd irti eniten kaytetystd teoriasta, eli
kirjallisuustieteistd lainatusta narratologiasta. En kielld, etteiko narratiivi olisi kdyttokelpoinen
kisite mediatekstien tutkimuksessa, mutta mielestini se on jo kovin kéytetty. Toinen puhkitutkittu
késite on mielestdni diskurssi, niin nerokas kuin se on ollutkin, en tieda, onko sen avulla
mahdollista saada aikaan uusia avauksia. Kurssikaverini Anna Rantasila (2014, 44) kirjoittaa
omassa, tuoreessa gradussaan valinneensa ulkomaanuutisten analyysin vélineeksi affektin kasitteen,
koska hén halusi paésti irti diskurssista. En siis ole ainut. Tarvitsemme uusia teorisointeja muodon
merkityksestd, jotta tiedotusopillinen mediatutkimus piisee ottamaan uuden askeleen. Mind yritin

sitd draaman késitteen avulla.

Jos nyt aloittaisin uuden tutkimuksen, ottaisin kantavaksi késitteekseni esityksen. Suomessa uutta
dramaturgista analyysid hahmotellut Juha-Pekka Hotinen (2001, 203) toteaa, ettd vanhoilla tutuilla
kysymyksillé ei voi saada uusia vastauksia. On siis vaihdettava kysymykset. Hotisen
interrogatiivinen luenta tiivistyy kahteen padkysymykseen: mika on tekstin tapahtumapaikka ja
mitkd ovat tekstin mahdolliset tulkinnat (Hotinen 2001, 214-215). Tapahtumapaikalla Hotinen
tarkoittaa tekstin sijoittamista kontekstiinsa, mika tarkoittaa my0s tekijdn ja hdnen tavoitteidensa
julkituontia. Mahdollisten tulkintojen pohdinta taas avaa tekstin ikddn kuin tilaksi, jossa sen sijaan,
ettd pohdittaisiin, mité tekstissd on tai millaista maailmankuvaa teksti vélittdd, pyritddn lukemaan
tekstid avoimemmin. Néen téllaisissa pohdinnoissa valtavasti virtaa journalismin ja journalistisen
kulttuurin tutkimiseen. Olisi esimerkiksi mielenkiintoista tutkia toimittajia ihmisind, joilla on arvoja
ja motiiveja. Taiteilijat kirjoittavat yleensa “artist's statement’:in, jossa kertovat tyonsa

pyrkimyksisté. Olisiko toimittajienkin aika kirjoittaa statementinsa?

On myonnettdvé, ettd graduntekoani motivoi ajatus draamasta ikuisena huomion vangitsijana ja
dramaturgiasta oppina, jolla huomio saadaan poikkeuksetta vangittua. En ole ainut, silld
dramaturgiaa suorastaan rydstoviljellddn lukuisilla eri aloilla, ja syy tdhén on kaupallinen (Hotinen

2001). Tutkimusprosessi on kuitenkin opettanut ndyryyttd rakenteellisten kysymysten kanssa.
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Hotisen (2008) mukaan dramaturgia tulisi kdsittad laajasti: se on materiaalin jérjestdmisté esityksen
padmadran mukaisesti. Onkin kysyttdva, voiko rakennetta edes tutkia? Pavisin mukaan ei ole
olemassa mitddn universaalia draamallista rakennetta, ja siksi rakenteen tutkiminen tekee
rakenteesta rakennelman. Ei pitéisi etsid, miten sisdlto sijoitetaan muotoon, eikd olettaa, ettd muoto
kertoisi jotain oleellista. Siséltdd voi jarjestelld vaan ei mallintaa valokuvamaiseksi. (Pavis 1998,

119-120; Hotinen 2001, 201.)

Tutkimuksen tekeminen oli ajoittain vaikeaa, silld koin itse oman tutkimusasetelmani syyttavaksi.
Keskustelin kirjallisuuteni kanssa ja syytin tutkijoita todellisuudesta vieraantuneiksi. Tutkijoiden
syytokset tuntuivat absurdeilta: toimittajia saatetaan syyttdd samaan aikaan siité, ettei heilld ole
yhtendisid arvoja, joiden pohjalta juttuja tehdéén, ja toisaalta siitd, ettd he vain uusintavat
hegemonisia valtarakenteita. Lisdksi aloin samaistua haastateltavieni arvomaailmaan. He ovat
kollegoitani, arvostan heiti. Toimittaja-mindni mielestd moni aineistoni juttu oli hyva tv-juttu. Oli
vaikeaa riisua toimittajan lasit nenélti ja yrittdi katsoa juttuja aivan toisenlaisesta nakdkulmasta.
Kritiikki, jota tutkimus harjoittaa, on niin toisella tasolla, kuin milld tyon arki kulkee. Ei kukaan voi
aamukokouksessa kyseenalaistaa kaikkia vallitsevia lainalaisuuksia, niin kuin vaikka sité, ettd

uutiset voivat kertoa tosiasioita maailmasta.

Mielestdni uutisen muotoa voi tutkia irrallaan journalismin tavoitteista. Jos sisdlté on muodolle
alisteinen, on se sitd ennen kaikkea my0s tavoitteilleen. Mika on uutisten tarkoitus? Palaamme
tutkija Méntyldn (2009) sanoihin: mitéd uutiset olisivat jos eivét faktoja, mielipidekirjoitteluako?
Objektiivisuudelle pitéisikin 16ytdd uusi vastapari, joka ei kalskahtaisi negatiiviselle. Vain ndin

journalistisen tiedon rakentumista voitaisiin alkaa kisitelld avoimemmin.

Oli my®0s tarkedd lukea, mitd Susanna Kuparinen pohti lopputydssdén journalismin ja teatterin
suhteesta. Kuparisen mukaan journalistisessa dokumenttiteatterissa faktoista on ehdottomasti
pidettiva kiinni. Hadn neuvoo nauhoittamaan kaikki haastattelut ja tarkastamaan kaikki faktat, silla
“kriittinen ote ei kestd asiavirheitd” (Kuparinen 2013, 77). Mielestini tirkeimmén ajatuksen
journalismin ja teatterin sekoittamisesta tarjoaa kuitenkin Kuparisen nikemys journalismin
poliittisuudesta ja omien ldhtokohtien esiintuomisesta (emt., 29, 82). On médriteltdva oma

paikkansa ja viltettdvé uusintamasta rakenteita (emt., 78).

Lahtokohtien selventdmisen, rakenteiden valottamisen ja moniddnisyyden vaatimukset eivét ole

journalismin kentdlld ennalta kuulemattomia. Niitd samoja asioita vaati esimerkiksi Ullamaija
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Kivikuru (1998, 217) esittdessdén tulevaisuuden journalismille tehtévilistan: Lukijoille tulisi tarjota
vilineet ymmartii, mistd julkisuudessa tosiaan puhutaan. Erilaisia, perusteltuja nikokulmia tulisi
vertailla. Lukijoiden tulisi ymmaértdd journalistien ja journalismin rakenteiden vaikutukset
lopputuloksiin. Keskustelua tulisi lisdtd. Mutta onko toimittajilta vaadittu poliittisuutensa
esiintuontia — ja télld en tarkoita puoluepoliittisen sitoumuksen esittelyd. Olen tutkimusprosessin
aikana luopunut ajatuksesta, etti tarina pelastaa journalismin median murroksessa. Olen alkanut

pohtia, voisiko uutisdramaturgiaa uudistaa, ettd uutiset selittdmisen sijaan himmentéisivit.

Tyoprosessin ndkokulmasta uutis- ja ilmidjutut olisi jatkossa kasiteltdva erillddn. Aineistossani
uutista madritti selkedlinjainen tapahtuma, kun taas ilmidjutun takana oli huomattavasti
monimuotoisempia konteksteja. Toimittajille ilmidjutut soivat enemmén vapauksia. Esimerkiksi
ruokakriisijuttu olisi voitu tehdéd jopa toisesta maasta. Eroja ei ollut vain materiaalin hankinnassa,
vaan ennen kaikkea uutisen kontekstualisoinnissa. Uutinen on uutinen ikdidn kuin luonnostaan,
mutta ilmidjuttua tiytyy perustella ja selittdd enemmaén. Selittdminen sisiltdd aina kulttuurisia ja
ajallisia liitoskohtia. Kontekstuaalisten uutisten on todettu lisdéntyneen viime vuosikymmenind
(Flinck & Schudson 2014). Uusi avaus uutistutkimukselle olisikin erottaa perinteiset
tapahtumauutiset ilmidjutuista, jotka ovat “tekouutisia”: niitd voidaan siirtdé péivilld eteenpdin, silld
ilmidn esiintyminen ei ole pdivinpédllinen asia. Tutkimuksen olisi hyvé osallistua

kontekstualisoinnin teoretisointiin.

Jos tutkimusta pohtii vdlineen ndkokulmasta, on mainittava television nykytila. Tuntuu, ettd
audiovisuaalista ilmaisua tutkiva sijoittaa itsensi nykypdivin takapajulaan mediatutkimuksen
kentilld. Internetin tuomasta murroksesta on jauhettu it ajat, mutta oman arvioni mukaan sen
todelliset vaikutukset alkavat ndkya toimituksissakin vasta nyt. Viime keséna Ylen johtavat
toimittajat puhuivat suoraan televisiouutisten kuolemasta — enéé piti arvata, kuinka monta vuotta
sithen kuluisi. 15 oli uutispdétoimittajan arvio. Argumentti on se, ettd kukaan ei enéé kaipaa tiettyyn
kellonaikaan tulevaa koostettua uutisldhetysta pdivédn tapahtumista, kun uutisia on voinut kayda

klikkaamassa milloin itselle sopii pitkin paivaa.

Olisiko tdssdkin gradussa pitanyt ylipdéatdan hyldtd audiovisuaalinen ilmaisu ja keskittyd verkkoon
taitettavien juttujen dramaturgiaan? Juttudramaturgian mahdollisuudet laajenevat, kun teknologiset
mahdollisuudet kehittyvit. Internet mahdollistaa kaikkien medioiden yhteenliittymén: videokuvaa,
animaatiota, valokuvia, grafiikkaa, piirroksia, tekstid, aanté. Liséksi sielld koko ja mitta venyvit,

kun aina voi klikata ja skrollata. Verkko on my0s vuorovaikutteinen: miten se vaikuttaa jutun
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rakentamiseen? Kysymykset ovat kaikki mielenkiintoisia. Toisaalta televisiota, litkkkuvan kuvan ja
adnen yhdistelmaa kulutetaan edelleen verkossa. Liséksi nden, ettd uutisten tv-dramaturgian

pohtiminen luo pohjaa ja kdy dialogia verkko-dramaturgian kanssa.
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Liite 1

Aineiston jutut

Tutkimuksessa kéytetty otsikko, luokitus ja Iyhyt kuvaus jutun tarinasta seki juonesta.

otsikko luokitus | Uutisen tarina Uutisen juoni
1 | Tallinnan ilmidjuttu | Tallinnassa on pimeitd takseja, |Ollaan Tallinnan lentokentélla,
pimedt taksit jotka saattavat huijata jossa ajelee takseja.

asiakkaaltaan moninkertaisen | Valvontakameran kuvassa nikyy

hinnan. Kaupunki ei pysty kuinka pimed taksi ottaa

puuttumaan asiaan, koska laki | asiakkaat kyytiinsid. Kaupungin

takaa yrityksille vapauden edustaja sanoo, ettd takseja ei

hinnoitteluun. voida valvoa. Lentokentin
edustaja sanoo, ettd moni taksi on
reilu ja asiakas voi suojautua
huijaukselta tarkastamalla hinnan
taksiauton ikkunasta.

2 |Burkina ilmidjuttu | Sahelin alueella miljoonilla Godissa Compaor¢ on tullut
Fason ihmisilld on pula ruuasta. Pula |terveyskeskukseen tutkituttamaan
ruokakriisi on pahentunut kriisiksi, koska | poikansa. Poika todetaan

kuivuus turmeli edellisen sadon | aliravituksi. Menndén Godissan

eikd uusi ole vield valmistunut. |kotitalolle. Godissalta on jo

Esimerkkimaa Burkina Fasossa |kuollut kaksi lasta. Hén asuu

ruokapula koettelee erityisesti | tiilimajassa ja kertoo, ettd hinen

lapsia. on vaikea hankkia ruokaa kaikille
lapsilleen. Ruuasta on pulaa koko
Sahelin alueella, joka ndytetddn
kartalla. Nalk44 on pahentanut
kuivuus. Toimittaja kertoo, ettei
ihmisilld ole rahaa ostaa ruokaa
kaupasta, joten he ovat sddn ja
peltojensa armoilla. Eniten
karsivat lapset, kertoo WFP:n
tyontekija. Vanha mies kivelee
kadulla ja spiikissé kerrotaan,
ettd nilin seuraukset ovat
pitkdaikaisia.

3 |Kroatian ilmidjuttu | Kroatia on ollut vuosia lamassa |Kroatiassa osoitetaan mielté
nuorisotyotto ja sielld on korkea leikkauksia vastaan. Mennééan
myys nuorisotyottomyys. Pian Kroatia | yliopistolle. Toimittaja kertoo,

liittyy EU:n jidseneksi ja maassa
toivotaan jdsenyyden tuovan
helpotusta talouspulmiin.
Nuoret eivit odota jdsenyyden

etteivit talousuudistukset ole
onnistuneet. Kolme nuorta
kertoo, mitd he ajattelevat
tulevaisuudesta. Yksi sanoo, ettei
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muuttavan paljoa.

voi olla optimisti, toinen, etti
kehitysté voi tulla pikkuhiljaa
kehitysta ja kolmas, ettd EU-
jésenyys voi auttaa tietyissa
asioissa.

Brasilian uutisjuttu | Brasiliassa on sattunut vakava | Ollaan sairaalan edustalla,
diskopalo onnettomuus, jossa satoja ihmiset surevat mahdollisesti
thmisid on kuollut tulipalon kuolleita ldheisidén. Ollaan
leimahdettua tdydessd diskossa. |diskon edustalla, jossa
Diskosta ei ole padssyt pois. raivaustyot jatkuvat. Kuvat
Brasilian presidentti keskeytti | ndyttdvat yollisid tapahtumia
valtiovierailun ja palasi pihalta. Arkistokuvat niyttavit
suuronnettomuutta surevaan ruotsalaista ja venildista
kotimaahan. diskopaloa.
Obaman uutisjuttu | Yhdysvaltain presidentti Barack | Kuljetaan paikasta paikkaan:
virkaanastujai Obama on vannonut toisen tervehditddn pappia, noustaan
set kautensa virkavalan ja pitdnyt | autoon, myds Clintonit
puheen. Virkaanastujaispdiviand |laskeutuvat portaita, ajetaan
juhlallisuuksia on pitkin pdivdi. |autolla Washingtonissa. Obama
pitda puhetta ja allekirjoittaa
papereita tydhuoneessaan.
Al-Assadin  |uutisjuttu | Syyrian presidentti Bashar al- | Al-Assad saapuu saliin ja ithmiset
puhe Assad on pitinyt puheen, jossa |taputtavat. Al-Assad osoittaa
hin on syyttinyt sodasta puheensa sanat Syyrian kansalle
ulkoisia terroristeja. Presidentin |ja sanoo, ettid oppositio on ldnnen
suhtautumisessa ei ole kaskyldisid. Kaupunkia
tapahtunut muutosta eika pommitetaan ja ihmiset
kriisille ndy diplomaattista jonottavat vesipisteelle
ratkaisua. Sota jatkuu. pakolaisleirilld. Al-Assad puhuu
edelleen ja saa joukkohalauksen
kuuntelijoiltaan.
Kiinalaisbisne | ilmidjuttu | Kiinalaisyritykset investoivat ja |Herra Li kertoo, ettd Afrikassa ei
kset Kiinan valtio antaa kehitysapua |ole kehittynyt bisnes. Ollaan
Sambiassa niin ettd eurooppalais- ja traktoritehtaalla. Menndan ulos,

suomalaisyritysten asema
Afrikassa on uhattuna. Kiinaa
kritisoidaan
vilinpitiméttomyydestd, mutta
Kiinan mukaan kuva on liian
negatiivinen. Suomalaisyritys
uskoo, ettd laadulla voi
jatkossakin kilpailla.
Esimerkkimaa on Sambia.
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ndytetddn stadion. Kiinan
suurldhettilds kertoo, ettd Kiina
antaa tukea Afrikan maille.
Mennéin toiselle tehtaalle,
vilissi Kiinan suurldhettilas
sanoo, ettei Kiina ole niin paha,
mitd annetaan ymmartdd. Terdsti
valetaan, koneet tekevit tyota.
Suomalainen litkemies sanoo,
ettd laadulla pérjéaa.




Liite 2

Teemahaastattelun kysymysrunko
Teema 1: Juttuprosessi

Miltd tdimén jutun katsominen tuntui nyt?

Mika vaikutti sithen, ettd aloit tehdé juttua juuri tdsti aiheesta?

Kerro jutun tekemisestd konkreettisesti: Miksi kuvasit jutun néissé paikoissa tai valitsit juuri tatd
kuvamateriaalia? Miksi haastattelit juuri néitd ihmisia?

Kerro jutun kisikirjoittamisesta: Mitd ndkokulmia rajasit pois? Miksi, miké vaikutti sithen?
Millaista jutun kisikirjoittaminen yleensd on, missi vaiheessa késikirjoitus syntyy?

Mietitk6 omaa kantaasi ja mielipidettdsi tihén asiaan juttua tehdessd ja miten se mahdollisesti
nikyy jutussa?

Miti sinulle merkitsevit termit tarinallisuus, draama tai dramaturgia journalismissa?

Mietitko katsojan tunteita, kun teet juttua?

Teema 2: Ajatukset uutisdraaman etsinniisti

Miten keikoilla kdyminen eroaa kotitoimituksessa tehdyista jutuista?
Miten paljon tydyhteisdssasi keskitytddn juttujen dramaturgiaan?
Miten ulkomaanjournalismi eroaa muista uutiskategorioista?

Onko uutisilla vaikutusta maailmankuvaan, jos niin miten?

Millaista on hyvé tv:n uutisjournalismi?

Voiko draamallisuus tai tarinallisuus olla uhka uutiselle?

Miten juttujen tekeminen on muuttunut vuosien saatossa? Miten néet tulevaisuuden kehityksen?
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Liite 3

Burkina Faso -juttu purettuna.

otos

kuva

aani

huomiot

1

Tummaihoisia naisia lapsineen rivissa,
tausta on vehred. Naisilla on eksoottisia
vaatteita, esimerkiksi turbaanimaisia
huiveja padssi ja kankaat ovat varikkaita.

Aidit odottavat
vauvojensa kanssa
kyldn terveyskeskuksen
luona.

Pihalla, taustat vehreita.

2 LK yksi tyttolapsi ditinsd sylissd, pinkissd |Pian he saavat
paidassa. lisdravintoa perheen

pienimmille. Godissa

3 Nainen mittaa ditinsd késilld olevan Gumbayri saapui
lapsen késivarren paksuutta, taustalla lisdé | paikalle Vukari-
naisia edelleen. poikansa kanssa

4 LK mittaustilanteesta, mittanauha on Poika mitataan ja
valkoisella pohjalla késivarren ympérilld, |punnitaan, kaksivuotias
toisen naisen kédet pitelevit mittanauhaa. |painaa

5 Alakulman kuva samasta kahdeksan kiloa.
mittaustilanteesta. Puhe paikallisella

kielelld alkaa.

6 Nainen puhuu lapsi sylissddn, taustalla 100% Kuulin juuri, ettd | Tekstitys ja puhujan
ndkyy muita naisia, tiilitalon kulma, sitten |poika on aliravittu. Se |niminauha: Gadissa
luontoa. tuntuu pahalta. Mutta | Compaoré

voin kuulemma saada
erityisruokaa hénelle.

7 Kuvataan lattiatasoa, lattialla ndkyy (hélind) Tauko, pelkki kuva
kenkid ja kdsid, lattialla olevalle viltille luonnollisen dénen
ladotaan pusseja pahvilaatikosta. kanssa pari sekuntia.

Paikka vaihtuu: ollaan
sisétiloissa (teltassa).

8 Aiteji rivissi, yhdelli sylissiin lapsi. Aidit saavat paitsi Paikka on sama, valo

kuukausittaisen samantyyppinen kuin
lisdravinneannoksen edellisesséd kuvassa.
niin myos

9 Toinen kuva sisilti teltasta, teltta on tietoa ruoka- ja

tdynné ihmisia.

terveysasioista. Suuri
osa ihmisisti ei
tunnista
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10 |LK Nainen punasdvyisissd vaatteissa, milloin lapsi on
liina pédssa ja huivi olalla, lapsi sylissd, | aliravittu.
imee rintaa, jota nainen pitelee.

11 |Kuvaa talon pihamaalta, talot pienid Tauko, pelkka kuva pari
tiillimajoja, joissa on heinékatot. Pihalla sekuntia.
on roinaa, pari kellertdvaa kanisteria, Paikka vaihtuu: ollaan
kivid. Taustalla tiiliaita. Nainen tulee Gadissa palaa poikansa |kotipihalla.
kuvaan ja kédvelee pihan poiki lapsi kanssa kotiin. Hénell&
sylissdin, pihalla juoksee kana. on yhteensi seitsemén

12 |Kuvaan lapsi, tyttd seisoo matalan lasta mutta heistd yksi | Tyton kdytoksestd tulee
kivipaaden takana ja hidnelld on pddssddn |on kuollut mieleen, ettd hin ei
pienet rastamaiset sarvet. Hin pyorittelee |aliravitsemukseen ja ehké halua olla kuvassa
jotain sormissaan. toinen ripuliin. Arki on |tai ei ihan tiedd,

kuvataanko hénté vai
ei.

13 | LK kulho, jossa on ikdéin kuin sinnittelyd ruuan
pahkindiden kuoria. hankkimiseksi. Puhe alkaa paikallisella

kielella.

14 | Gadissa puhuu pihamaallaan, poika 100% Vaikeinta on
sylissd edelleen. hankkia ruokaa lapsille.

Kaikki on kiinni
vuoden sadosta eikd se
aina ole hyva.

15 | Piirretty kartta. Karttaan on merkitty Avustusjarjestot Grafiikka. Paikka jutun
lantinen Afrikka, viisi maata eroteltu, ja | arvioivat, ettd maailman
niiden vilissd kulkee punertava juova. ruokakriisi uhkaa ldhes |ulkopuolinen.

18 miljoonaa ithmista
lantisen Sahelin
alueella.

16 | Toinen kartta. Kartassa Burkina Faso, Burkina Fasossa tilanne
kaksi kaupunkia, maan pohjoisosa on on erityisen paha maan
punattu. Oikeassa nurkassa nidkyy koko  |pohjoisosissa.
maanosa+Eurooppaa ja Lahi-itdd toisessa
pikkuruudussa kertomaan sijainnin
suuressa mittakaavassa.

17  |LK kédet sekoittelevat maassa olevia (okrat suhisevat) Tauko, pelkki kuva
papupalkoja tms. vihreitd kasvinosia. luonnollisen dénen
Taustalla nékyy tuttu tiiliseind ja vérikés kanssa pari sekuntia.
hame. Gadissa kuivattaa Paikka vaihtuu:

etupihallaan okraa. palataan kylaéan/
kotipihalle.

18 |Laajempi kuva samasta tilanteesta.

Kuvassa nainen, Gadissa, seisoo ja
sekoittelee maassa olevia papuja
kumartuneena. Pavut ovat pressun pailla
maassa. Vierestd tekemista katselee poika,
jolla on jalassaan liian isot

Perusruoka on hirssi ja
durra, lisénd riisié ja
papuja. Viime vuonna
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varvassandaalit.

19 | Naisia istuskelee lastensa kanssa. Yksi maata kuritti paha Kuvia kylasta.
lapsista leikkii, pitdd huivia pingotettuna | kuivuus, sato oli huono
pdén ja késien vililld, hanelld ei ole eikd siitd jadnyt télle
paitaa, vaan huivi ja sortsit. Toisella vuodelle
lapsella on kéddesséddn vesipullo.

20 |LK pikkulapsesta, jota pidetdén sylissd.  |paljoa kylvettdvaa.

Pikkulapsen pdén ympérilld lentelee Kaiken liséksi ruoka on
kédrpénen, sylissdpitdjan kési huiskaisee | kallistunut huimasti.
sitd poispdin.

21 |Kuvaan toimittaja, joka istuu vaaleissa Stindéri: Téhén aikaan |Lauseiden vélissi
vaatteissaan kyldn naisten keskella, vuodesta kylan toimittaja katsoo
seinustalla. Yhden naisen edessd on kori, |ruokavarastot ovat vierellddn istuvaa naista
johon hin vuolee tai perkaa jotain. tyhjét ja uutta satoa ja vaikuttaa

vasta odotellaan. Ta4lld | empaattiselta.
rutikdyhéssé kyldssa ei

ihmisilld ole varaa

ostaa ruokaa.

22 | Lisééa naisia kotitoissd kuvaan, yksi Ongelmia pahentaa se,
lakaisee polvillaan jonkinlaista tasoa ja ettd Burkina Faso on
juttelee toisen kanssa, télld lapsi sylissddn. | maailman kdyhimpia
Taustalla kylamilj66, heindkattoiset maita ja
tiillimokit, vehreét puut.

23 |LK lapsesta, joka istuu, ilmeisesti ditinsd | perheet ovat suuria.
sylissd. Lapsella ei ole paitaa ja hdnelld on Ranskankielinen puhe
tukassaan valkoisia pompulahelmié. Tekstitys: Pohjoisessa |alkaa.

yli 10 prosenttia
lapsista on aliravittuja.

24 |Nainen kuvaan: hinelld on meikkia, 100% Pahinta Tekstitys ja puhujan
koruja ja sinikauluksinen pikeepaita. aliravitsemus on alle 5- |niminauha: Rasmatu

vuotiailla lapsilla. Ouedraogo, WFP:n
Lisdksi raskaana aluepééllikko,
olevien ja imettdvien | Ouahigouya. Puhuu
naisten tilanne ilmeisesti kyléssa.

25 | Laajahko kuva kyldmiljoostéd, ihmisid, on huolestuttava.
taustalla mokkeja. Yksi kuvassa olevista
naisista ldhtee loikkimaan pois kuvasta.

26 |LK vauvasta, joka on sylissé ja syo vdhdn | Aliravitut lapset jadvét |Paikka jilleen kyla.
peukaloaan. kitukasvuisiksi

27 |Lisdd kyldkuvaa: puun alla istuskelevia | he sairastuvat
ditejd, paidattomia lapsia. Yksi diti korjaa |helpommin ja heilld on
varikastd kantoliinaansa. oppimisvaikeuksia.

28 |Kuvaan vanha mies, lannevaate, Naélka jattdd ihmisiin Ensimmaéinen mies

tikkujalat. Mies kulkee kylén raittia
kopatellen, dampéri kddessd ja kddntyy
katsomaan taakseen kameraa.

pysyvit jiljet.

koko jutussa? Ei, my0s
lisdravintoa jakaneista
henkildistd yksi oli
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mies.
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