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Tissi tutkielmassa tarkastellaan kddnndstieteiden vastarintaista raja-aluetta. Tutkimuskohteena ovat vastarinnan ja
kddntimisen suhdetta kisittelevit kiddnnostieteelliset tekstit. Keskeisid kysymyksid ovat, mitd vastarintaisia
kysymyksid poliittisissa kddnnostieteellisissd teksteissd tutkitaan ja minkilaiset vastarintaisuuden elementit jadvit
ndiden tekstien ulkopuolelle. Tdmin raja-alueen hahmottamiseksi tutkielmassa kisitelldin vastarintaisia
kysymyksid kisittelevien kaddnnostieteellisten tekstien lisdksi kahta poliittista litkettd, joiden teoriatyéssd on
kddntimisen kannalta relevantteja piirteitd: kirjallisia kannibalisteja ja situationisteja. Tutkielmassa kisiteltivin
kddnnostieteellisen  kirjallisuuden perusteella keskeisimmit teemat vastarinnan ja kéddntimisen suhdetta
kisittelevissd kddnnostieteessd ovat dekonstruktio, aktivismi, feminismi ja postkolonialismi.

Kannibalismi kulttuurisena metaforana ja liikkeend syntyi 1920-luvun Brasiliassa. Kannibalistisen liikkeen
tavoitteena oli imperialismista vapaan, autonomisen kulttuurin rakentaminen. Tdhin tavoitteeseen pyrittiin
“syomalld“ hallitsevan kulttuurin tuotteita — sen sijaan ettd ne olisi joko omaksuttu tai hyldtty. Kannibalistinen
liike aktivoitui uudestaan 1960-luvulla. Tuolloin kahden brasilialaisen kddntijin ja runoilijan, Augusto ja Haroldo
de Camposin toimesta. He kiyttivit kannibalistista lihestymistapaa luovassa tekstintuottamistyOssd. He kehittivit
kolmannen maailman kiddnnésmetodin, joka mahdollisti ldhtétekstin uudelleentuottamisen  kddntdjin
todellisuudessa ilman kiidntijille ja kddnnokselle tyypillistd alisteista positiota.

Situationistinen internationaali perustettiin vuonna 1957. Radikaalia vallankumouksellista politiikkaa hatjoit-
taneessa avantgarde-ryhmaissid keskityttiin polititkan tekemiseen taiteen keinoin — kunnes taide hyldttiin elimisen
taiteen tieltd. Keskeisin situationistien luomista kisitteistd oli spektaakkelin yhteiskunta. Tama kisite rakennettiin
kuvaamaan kapitalistista yhteiskuntaa tilanteessa, jossa ty6voiman riisto laajeni entisestddn kattamaan
yhteiskuntaeldimin kaikkia osa-alueita. Lisiksi situationistit loivat défournementin kisitteen, jota tdssd tutkielmassa
tarkastellaan sizuationistisena kddantimisend.

Vastarinnan kysymyksid kisittelevien kéddnnostieteellisten tekstien sekd situationistien ja kannibalistien
valottamalla alueella keskeisimmiksi kysymyksiksi nousevat kysymykset kapitalismista, kansallisvaltiosta,
kansallisista kulttuureista, kommunikaatiosta ja ei-kommunikaatiosta sekd vapaudesta ja fragmentaarisesta
kritiikistd. Vallitsevaa yhteiskunnallista tuotantotapaa, kapitalismia, ei tutkielmaan valikoituneissa kdinnos-
tieteellisissd  teksteissd kasitelld. MyOskddn kansallisvaltio ja kansallisten kulttuurien asema eivit niissi
kirjoituksissa joudu kriittisen tarkastelun kohteeksi. Kannibalistien ja situationistien suhde vallitseviin
instituutioihin on antagonistinen. Kédinndstieteellisissd teksteissd vallitsevaa yhteiskunnallista jirjestystd ei
kyseenalaisteta. Aktivistisimmatkaan kddnndstieteelliset tutkijat eivdt halua antaa kéddntdjille vapautta toimia
halunsa mukaan. Kannibalistisesta ja situationistisesta perspektiivisti ihmisen alistaminen tuotantovilineen
asemaan on vastarinnan vilttimattomaksi tekevistd yhteiskunnallisista epikohdista perustavin. Tutkielmassa
kasiteltavien kddnnostieteellisten tekstien keskeisimmiksi puutteeksi paljastuukin niissd esitetyn kritiikin
fragmentaarisuus.  Vallitsevan tuotantotavan perustavalla tavalla tutkimuksen lihtékohdaksi ottava
kddnnostieteellinen tutkimus on timin tutkielman perusteella hyvin harvinainen ilmi6.

Avainsanat: vastarinta, polititkka, kddnndstiede, kannibalistit, situationistit, détournement
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1. Johdanto

Pyrin tdssd tutkielmassa hahmottamaan, mitkd kysymykset ndyttiytyvit relevantteina, kun kiddntimisen
ja vastarinnan suhdetta Kkisittelevad kiddnnostiedettd tarkastellaan kahden poliittiseen liikkeen,
brasilialaisten kirjallisten kannibalistien ja situationistien valossa. Molempien liikkeiden tuottamassa
teoriatyOssd on kddntimiseen liittyvit sdikeensd. Kannibalisteja on kasitelty kdanndstieteiden piirissa
aikaisemminkin (Kts. esim. Simon 1996, 15; Koskinen 2000, 43; Bassnett & Trivedi 2002, 5; Simon
2002, 63). Situationisteja ei kddnnostieteen piirissi ole aikaisemmin kasitelty. Situatiotionistinen
kadntiminen eli détournement onkin huomattavan etdalld siitd, mitd kdantimiseksi arkipuheessa mielletdin.
Se edustaa tissd tutkielmassa vastarintaisen kddntimisen radikaaleinta dirilaitaa, jossa vallan anastamaa

ja saastuttamaa kieltd pyritidn kiddntdmiin takaisin autonomiseksi kieleksi.

Kirjalliset kannibalistit ovat monelle kddnndstieteeseen tutustuneelle tuttu yhteiskunnallinen liike ja
radikaaliin kddnnostieteelliseen keskusteluun provosoinut ryhmaid. Anti-imperialistiset  kannibalistit
valikoituivat itsestidnselvisti vastarintaista kddntdmistd ja sitd koskevaa tutkimusta koskevaan
yleiskatsaukseen. Kannibalistien harjoittama hallitsevien kulttuurituotteiden syominen, kddntdiminen
muutoksena, on toiminut monelle kddnnGstieteen opiskelijalle muistutuksena emansipatorisen
kddntdmisen mahdollisuudesta. Situationistien mukaantulo tutkielmaan ei ollut yhtd itsestddnselvii.
Tutustuttuani situationistien kehittelemadn défournementin ideaan, en voinut enda ajatella vastarintaista
kddntdmistd koskevan tutkielman tekemistd ilman situationistien mukaanottamista. Kannibalisteista
situationistit poikkeavat varsinkin siind, ettd heiddn piirissidn ei uudelleenmuotoiltu maailman-
kirjallisuuden klassikoita. Situationistit keskittivit voimansa yhteiskunnan vallankumoukselliseen
muuttamiseen — alistavien rakenteiden purkamiseen muun muassa détournementin avulla. Détournement,
“olemassa olevien esteettisten elementtien hyviksikdyttd [...] paremman milj66n konstruoimiseen”
(Sederholm 1994, 80), avaa radikaalin nidkokulman kiddnndstieteelliseen keskusteluun. Défournement ei
aktivol kysymyksid siitd, kuinka lojaali kddntdjin tulee olla suhteessa alkuperdistekstiin tai sen
kirjoittajaan, vaan avaa horisontin jossa kiddntiminen voi olla kamppailua vapaamman kielen, kulttuurin
ja yhteiskunnan puolesta. Situationistien valossa kddntiminen ei ole totuuden etsintdd vaan uuden
rakentamista. Situationistien kanssa on mahdollista ajatella, kuinka vallan kieli — syyllisyyden, velan,

kilpailun ja yksindisyyden kieli — on purettavissa uudelleenrakentamisen kautta.

Lihestyn politiikan ja vastarinnan méarittimaa kdantdmiseen liittyvad tutkimusta siis kahdelta suunnalta.

Yhtidltd tutkin niitd kysymyksid, jotka nidyttiytyvit keskeisind vastarintaista kadntimistd kasittelevin
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kadnnostieteen piirissd. Toisaalta lihestyn vastarintaisen kadntimisen kysymystd kéddnndstieteen
radikaalilta laidalta (kannibalistit) ja kddnnostieteen ulkopuolelta (situationistit). Olen kirjoittanut naisté
perspektiiveistd, situationisteista ja kannibalisteista, laajemmin kuin muista tulokulmista. Olen kokenut
timan tutkielmaa kirjoittaessani valttimattomaksi, jotta kddntdmisen ja vastarinnan suhdetta kisittelevin
tutkimuksen ja kddntimisen ja vastarinnan suhdetta kisittelevien poliittisten liikkeiden rajapinnassa esiin
nousevia kysymyksid olisi mahdollista hahmottaa. Kisiteltdvien litkkeiden historian perinpohjainen
kasittely mahdollistaa my0s irtautumisen kiddntimiseen liittyvistd stereotypioista ja kddnndstieteen
vallitsevista paradigmoista. Vaihtoehtoisten perspektiivien hahmottamisen edellytyksend on kulkea
pitkdkin matka ldpi kisiteltdvana olevien liikkeiden historian. Olen paitynyt liikkeiden laajaan kisittelyyn
my0s pyrkidkseni mahdollistamaan lukijan mukana ajattelemisen. Kun lukijalla on esitellyistd litkkeisté
laajahkot tiedot, voi hinkin tarkastella kddntdmisen ja vastarinnan suhdetta liikkeiden perspektiivistd — ja

tehdd omat johtopaitoksensa.

Kiintimisen ja vastarinnan yhteen tuomisen suhteen ovat kddnndstieteen tutkijat olleet varovaisia myos
timan tutkielman aineistossa. Kéddntdmisen tutkimuksen ja poliittisen teoretisoinnin yhdistimiseen
minua ovat kuitenkin rohkaisseet muun muassa Sandro Mezzadran ajatukset kadntimisen ja vastarinnan

yhteentuomisen mahdollisuudesta ja mielekkyydesta:

“It is impossible to undo the consequences of the history of imperialism no matter how
desperately one wishes that imperialism had never been effectuated.” Let’s start from this
quite generic statement by Naoki Sakai in order to map the particular conditions under
which his theory of translation can provide us useful tools in an attempt to
establish a new ground for a critical theory of politics. (Mezzadra 2007. Korostus
LP)

Taman sitaatin mukaisesti tavoitteenani on pohtia miten kddnndstieteen piirissd on mahdollista kehittdd
vilineitd, joilla voi osallistua kriittisen poliittisen teorian rakentamiseen. Tutkimusperspektiivini ei siis
suuntaudu pelkistddn kddnnostieteisiin vaan my6s kddntdmisestd ja kddnndstieteisti ’maailmalle”,
kadntimistd ja sen tutkimusta ympiréivadn todellisuuteen. Keskeinen tutkielman ylld leijuva kysymys
onkin: onko kddnnostieteissid tilaa luoda kriittistd polititkan teoriaa? Lisiksi olen vakuuttunut siitd, ettd
kadnnostieteellisessd tutkimuksessa olisi syytd tarkastella enemmin niitd vallitsevia yhteiskunnallisia
olosuhteita, joissa kddntiminenkin tapahtuu. Monet kddntimistd koskevat kysymykset asettuvat uuteen
valoon, kun niitd tutkittaessa otetaan huomioon wvallitsevat yhteiskunnalliset olosuhteet ja niiden
historiallisuus. Onko kddntimisen ja kddnnOstieteen piirissi mahdollista pyrkid kohti suurempaa
vapautta ja kilnnostavampaa maailmaa, vai ohjaako kddntimisen ja kddnnOstieteen piireissd toimivia

pédasiassa toiset tavoitteet? Johtuuko kdannoksen alisteinen asema samasta alistavasta vallan logiikasta,
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joka erottaa thmisid toisistaan hierarkioita luomalla ja on vastuussa muun muassa sukupuolten valisesti

epatasa-arvostar

Tutkielmalle keskeisen vastarinnan kisitteen kasitin Michael Hardtin ja Antonio Negrin (2004, 64)

tapaan luovana ja primairina vallan vastaisena toimintana:

Whereas Marx’s exposition begins with capital, then, his research must begin with labor.
The same is true of resistance. Even though common use of the term might suggest the
opposite — that resistance is a response or reaction — resistance is primary with respect to power.

Mp.)

Kisitin siis vastarinnan olevan proaktiivista vallan vastaista toimintaa — alistavia rakenteita purkavaa
toimintaa, joka tuottaa elimai, ja jonka kautta toimijat muuttavat maailman itsensd nakoiseksi. Valitsin
kappaleeseen 2, Katsans kddntimistd vastarintana kdsittelevidan tutkimukseen, 10 kiintimisen ja vastarinnan
suhdetta kasittelevdd tekstid. Aineistoksi valikoituivat seuraavat tekstit: 1) Gender in Translation.
Cultural identity and the politics of transmission (Simon 1996), 2) Beyond Ambivalence. Postmodernity
and the Ethics of Translation (Koskinen 2000), 3) Interpretation as possessive love: Hélene Cixous,
Clarice Lispector and the ambivalence of fidelity (Arrojo 1999), 4) Deconstruction (Davis 2009), 5)
Postcolonial approaches (Wang 2009), 6) Of colonies, cannibals and vernaculars (Bassnett & Trivedi
2002), 7) Translating and interlingual creation in the contact zone: border writing in Quebec (Simon
2002), 8) An Overview (teoksessa Translation, resistance, activism) (Tymoczko 2010a), 9) The Space
and Time of Activist Translation (Tymoczko 2010b), 10) Translation and Activism: Emerging Patterns
of Narrative Community (Baker 2010). Koska mainitut tekstit ovat osaltaan tutkimuksen kohteena, en
viittaa erilaisia kadnnostieteellisida kysymyksenasetteluja tarkastellessani juurikaan alkuperdislihteisiin

vaan ylld mainittuihin teksteihin viittauksineen. Kéytin siis runsaasti toisen kdden lhteita.

Olen jakanut katsauksen kddntimistd vastarintana kisittelevdin tutkimukseen neljdin osaan. Osien
atheina ovat kidantiminen ja aktivismi, kddntdminen, Venuti ja dekonstruktio, kidntiminen ja feminismi
seki kiddntiminen ja postkolonialismi. Aineistoni perusteella mainitut teemat ovat keskeisimpid
kadntimisen ja vastarinnan suhdetta kisittelevissi kddnnostieteellisessd tutkimuksessa. Luvussa 3, An#-
imperialiasmia brasilialaisittain: kannibalistinen kddantaminen, kiyn lipi kannibalistisen liikkeen historiaa ja
keskeistd teoriatyotd. Luvussa 4, Spektaakkelin yhteiskunta ja situationistinen kddntiminen, paneudun
situationistien historiaan ja heidin kisittelemiinsd teemothin. Viidennessd ja viimeisessd luvussa,

Situationistit, kannibalistit ja kdanndstiede, pyrin vastaamaan asettamaani tutkimuskysymykseen: mitka



teemat nousevat esille, kun kiddntimisen ja vastarinnan suhdetta kisittelevdd kddnnostiedettd

tarkastellaan kahden poliittisen liikkeen, situationistien ja kannibalistien valossa.



2. Katsaus kiantamisti vastarintana kasittelevain tutkimukseen

Transilations are always embedded in cultural and political system, and in history. For too long translation was seen as

purely an aesthetic act, and ideological problems were disregarded. (Bassnett & Trivedi 2002, 6.)

In this book translation is considered as a mode of engagement with literature, as a kind of literary activism (Simon

1996, viii).

Aineistoni perusteella keskeisimpid kysymyksid kddntimisen ja vastarinnan suhdetta kisittelevissi
kadnnostieteessd ovat dekonstruktio, aktivismi, feminismi ja postkolonialismi. Kédyn lipi aineiston
keskeisimmit kohdat niitd teemoja seuraten: 2.7. Kddantaminen ja aktivismi, 2.2. Kddntiminen, Venuti ja
dekonstruktio, 2.3. Kddintaminen ja feminismi sekd 2.4. Kddantaminen ja postkolonialismi. Dekonstruktion,
feminismin ja postkolonialismin teemat ovat osa kiddnnostieteellistd tutkimusta niin kuin ne ovat osa
muutakin humanistista ja yhteiskuntatieteellistd tutkimusta. Kéadnnostieteen piirissd ldhes kaikki
l6ytimani poliittisen ja vastarintaisen kddntimisen tutkimus kytkeytyy yhteen tai useampaan naistd
kolmesta perspektiivistd tai tutkimussuunnasta. Aktivismi on kisitteend jo paljon viljempi ja
epamairdisempi. Aktivismi on yleispitevyydestddn huolimatta paljon kdytetty termi myos kadnnds-
tieteessd pyrittdessd hahmottamaan vastarintaisuutta ja poliittista aktiivisuutta (kts. erityisesti Tymoczko

2010a). Tistd johtuen kasittelen omassa osiossaan my0s aktivismia.

Monissa vastarintaisen kddntimisen kysymyksid pohtivissa teksteissd nousee esille kiddntdjin alhainen
yhteiskunnallinen status (kts. erityisesti Koskinen 2000). Ja tima tekee kddnndstieteistd my6s houkut-
televan tieteenalan ja keskusteluavaruuden yleisempienkin yhteiskunnallisten eriarvoisuuksien ja alistus-
suhteiden purkamiselle. Kadntdjin hahmo voi toimia hyvind poliittisena esimerkkind riistetystd
prekaarista tietotyoldisestd, joka on nykyaikaisen globaalin kapitalismin luoma hahmo ja siksi keskeinen
tutkimuskohde. Kéantdjan tyypillisesti alisteinen suhde alkuperiistekstin kirjoittajaan ja timin suhteen
ilmeinen analogia patriarkaalisen yhteiskunnan sukupuolittuneisiin valtasuhteisiin toimii pohjana
kadnnostieteen ja feministisen tutkimuksen vahvalle liitolle. Juuri feministisen kddnnéstutkimuksen
piirissd radikaalin vastarinnan perspektiivi vaikuttaa olevan erityisen kovassa kiytossa (kts. esim. Simon
1996; Koskinen 2000). Kaisa Koskisen (2000, 47) mukaan kiddnnostieteilijéiden joukosta 16ytyy yksi,
joka on erityiselld innolla taistellut kiddntdjien ja kddntimisen alhaista statusta vastaan: Lawrence Venuti.

Venutia kisittelen tarkemmin dekonstruktion yhteydessa kappaleessa 2.2.

Sen puolesta, ettd kddnndstieteellisessa tutkimuksessa keskityttdisiin nimenomaan kdintdjin perspek-

tiiviin 1dhtotekstin ja kohdekulttuurin palvelemiseen keskittymisen sijaan, on kirjoittanut myos Gayatri
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Spivak' (Koskinen 2000, 43). Kolonialismin ja patriarkaatin valtasuhteiden kritiikissi ja purkutyéssi
piirtyy esiin myos kddntdjan alistettu asema — hin jolla ei ole kosketusta autenttiseen ja alkuperiiseen,
hin joka on syntynyt palvelemaan toista, hin jonka on mahdotonta murtautua ulos hinelle annetusta
asemasta... Vaikka kddntimistd on kidytetty ja kéytetidn kolonialismia ja patriarkaattia palvelevana

vilineend, on kddntéjin rooli my6s niissa tilanteissa tyypillisesti alisteinen — ellei se ole vastarintainen.

Kiintijan hahmon keskeisyys kiddnnostieteellisessd tutkimuksessa voi toki my6s kddntyd yhtdaltd
pelkistiin opportunistiseksi ja niin ollen ei-poliittiseksi politikoinniksi. Téllainen pseudopolitiikka ei
tahtdd todellisiin yhteiskunnallisiin muutoksiin vaan ainoastaan parempaan yhteiskunnalliseen asemaan
tietylle ryhmalle vallitsevissa yhteiskunnallisissa puitteissa. Koskisen (2000, 47) mukaan Venutin
kadntdjan puolustuksessa on ajoittain uhripuheen piirteitd. Itsensd ja edustamansa ryhmin esittiminen
uhrina onkin yksi suosittu strategia viime vuosien kirjallisuustieteissi. Tobin Siebersiin® viitaten
Koskinen (emt. 47) pohtii uhriposition houkuttelevuutta: “It is a useful position, since it is not easily

attacked; it decreases personal responsibility, and gives the speaker an aura of purity.” (Mp.)

Taman tutkielman kahdesta keskeisimmasta poliittisesta litkkeestd — situationisteista ja kannibalisteista —
kadnnostieteellisen kirjallisuuden aineistossa mainittiin kannibalistit. Kannibalistit on tapana mainita
kadnnostieteen historiasta puhuttaessa pidasiassa kuriositeetinomaisesti. Kdanndstieteissd tapahtuneen
kulttunrisen kddnteen jilkeen kannibalisteja kisitellddn kuitenkin my6s syvillisemmin danenpainoin (kts.
esim. Johnson 1987; Vieira 1999; Gentzler 2003). Situationisteja ei kddnndOstieteiden piirissd ole
tietddkseni kisitelty. Kannibalistien ja situationistien kautta nousevia teemoja vertailen vastarintaista
kadntimista tutkivan kddnnostieteen piirissd esille nouseviin keskeisiin kysymyksiin kappaleessa 5

otsikolla “Situationistit, kannibalistit ja kddnnostiede”.

Kannibalistinen kddntiminen on noussut kulttuurisen kdinteen jilkeen kddnnostieteellisen keskustelun
atheeksi juuri poliittisuutensa takia (Koskinen 2000, 43). Koskisen (emt. 43) mukaan kannibalistisen
kadntimisen teoria kiinnostaa nykykddnnostieteilijoitd, koska se kyseenalaistaa kaddntimisen alisteisen
aseman ja asettuu titd asemaa tukevia alistavia ja hierarkisia yhteiskunnallisia suhteita vastaan. Kirjallisen
kannibalismin kdannostieteellisid sovelluksia rakennettiin padasiassa 1950- ja 1960-luvuilla ja sen
voidaan nihdi saaneen alkunsa 1928 julkaistun Oswald de Andraden IThmissydjien manifestin® myota.

Keskeisin kirjallisia kannibalisteja kiechtonut kysymys oli, kuinka pyrkid kohti autonomisempaa elimai ja

! Kts. Spivak, Gayatri Chakravorty 1993. The Politics of Translation. Outside in the Teaching Machine. Routledge, New York. 179-200. (Koskinen 2000, 129.)
2 Kts. Siebers, Tobin 1988. The Ethics of Criticism. Cornell University Press, Itchaca. (Koskinen 2000, 129.)

3 Thmissydjien manifestin suomennos on tutkielman liitteend (liite 1).



kulttuuria tilanteessa, jossa kolonisoivan kulttuurin rajoja oli vaikea mairittia. Eurooppalaista kulttuuria
ei siis voitu kokonaisuudessaan hylitd, koska timid olisi yhtddltd tarkoittanut kiytettdvissd olevien
kulttuuriobjektien katoamista, uusiin valtasuhteisiin johtavan “autenttista” etsivin hierarkisen kulttuurin

syntymista ja vallitsevien hierarkioiden sivuuttamista (kts. erityisesti Johnson 1987).

Susan Bassnett ja Harish Trivedi (2002, 5) kirjoittavat toimittamansa Post-colonial Translation: Theory and
Practice -kirjan esipuheessa, ettd kannibalistisen kddntimisen keskeisimmin teoreetikon Haroldo de
Camposin mukaan kiddntiminen on dialogia, ja kddntdja on kaikkivoipa lukija sekd vapaa toimija
kirjoittaessaan kadnnostd. Samassa artikkelikokoelmassa kannibalisteista kirjoittaa my6s Sherry Simon
(2002). Tissa artikkelissa Simon (emt. 63) muistuttaa kddnndsten usein osallistuvan dominoitujen
maiden sortoon omaksumalla dominoivien kulttuurien kirjallisia ja kulttuurisia muotoja. Titd
kolonisoivien voimien dominoiduissa maissa suosimaa kddntimisen tapaa vastustivat muiden muassa
Brasilian kirjalliset kannibalistit. Simon (1996, 15) kirjoittaa kannibalististen kadntdjien kadntineen
lihinni tekstejd, joiden he olivat nihneet vallankumouksellistaneen kirjallista muotoa. Esimerkkeind hin
mainitsee Poundin ja Joycen, ja kannibalistien tavoitteeksi hin nimedd brasilialaisen kirjallisuuden
radikalisoimisen. Tuomalla korkeampana kulttuurina esiintyneen eurooppalaisen kulttuurin pyhyyden
piiristd profaanin piiriin kannibalistiset kadntdjat, tai kulttuurikannibalistit (cultural anthropophagy /

cannibalism), toimivat tietoisen vallankumouksellisesti.

Simon (1996, 7) kirjoittaa, ettd suuri osa kiinnostavimmista keskusteluista ja kehityskuluista
kadnnostieteissda  1980-luvun jilkeen on liittynyt kadnnostieteissd tapahtuneeseen kulttuuriseen
kddnteeseen. Simonin mukaan kulttuurinen kiddnne on tuonut kddnndstieteen keskiton kysymykset
kadnnosten vaikutuksista, kun aikaisemmin kysyttiin padasiassa “Kuinka on kdannettivid oikein?” Uuden
orientaation myo6td  historiallisuus  ja  yhteiskunnallisten perspektiivien moninaisuus korvasivat
kadnnostieteiden valtavirrassa ajatukset kddntdmisen neutraaliudesta. Varsinaisesta “vallankumouksellis-
tumisesta” ei kulttuurisen kddnteen yhteydessid voida puhua, mutta ainakin se toi puhtaan teknisten

kysymysten rinnalle poliittisten perspektiivien mahdollisuuden.

Kulttuurin kisitteeseen liittyy kuitenkin keskeisid ongelmakohtia, joita kddnndstieteen piirissd on myos
nostettu esille. Koskinen (2000, 35) muistuttaa kulttuurin liheisestd suhteesta kansallisvaltioon. Niin
ollen kulttuurista puhuttaessa aktivoidaan usein keskusteluavaruus, jossa aktiivisia toimijoita ovat
“kansakuntien henget” ihmisten sijaan. Kulttuurista puhuttaessa saatetaan puhua kansan tai

kansallisvaltion ominaispiirteistd. T4ll6in ollaan jo ajauduttu kauas Simonin tarkoittamasta ideologioiden

huomioimisesta ja paddytty maailmanlaajuisten yhteiskunnallisten antagonismien tuolla puolen
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operoivaan tutkimukseen. Ajatus “kansallisista kulttuureista” kulkee kdanndstieteissdé mukana kielen ja

kansallisvaltion liiton tahden.

Simonin (2002, 58) mukaan kansallinen kulttuuri selkedné kaikki tietyn maan asukkaat yhteen tuovana
ideana on nykyddn ilmiselvd myytti. Kuitenkin kdantdmisen opettamiseen kuuluu vield tind paivini
olennaisena osana kansallisten kulttuurien opettaminen. Opiskelijoiden on opittava tuntemaan kielen
lisiksi my0s kulttuuri — ja kulttuuri esitetddn tyypillisesti yksikossa. Erilaisten vihemmistdjen muuttuvat
kulttuurit ovat opetuksessa auttamatta paitsiossa. Kansallisesta kulttuurista puhuminen on aina
normalisoivasta, ‘“virallisesta” kulttuurista puhumista. Toisaalta juuri niitd virheitd vastaan post-

kolonialistiset ja feministiset perspektiivit ovat nousseet my6s kdanndstieteiden piirissa.

Kulttuuripuhe kidantyy helposti puheeksi, jossa yksilolldi ei ole mahdollisuuksia muutokseen — vain
“kulttuurinsa” toteuttamiseen. Tamad vaara ei poistu, vaikka kansallisten kulttuurien sijaan puhuttaisiin
esimerkiksi alkuperdiskansojen kulttuurista. Kulttuuripuhe on siis tyypillisimmillddn eristivdd, normali-
soivaa ja alistavaa — sen kautta madritellddn ihmisid ulkopuolelta. Niin ollen esimerkiksi huolestunut
kirjoittelu dominoitujen kulttuurien alisteisesta asemasta saattaa pahimmillaan olla vain stereotypioita ja
illuusioita kritiikittémasti kasittelevad, eli stereotypioita ja illuusioita vahvistavaa toimintaa. Kulttuurin

sijaan olisi puhuttava jostain konkreettisesta.

But what is often missing from translation studies accounts is a clear definition of what
“culture” means. While “culture” is recognized as one of the most difficult and
overdetermined concepts in the contemporary human and social sciences, it often
appears in translation studies as if it had an obvious and unproblematic meaning.
Translators are told that in order to do their work correctly they must understand the
culture of the original text, because texts are “embedded” in a culture. (Simon 1996, 130.)

Kulttuurisen kidnteen jalkeen ei kulttuuria, niin kuin ei identiteettid tai sukupuoltakaan, oteta
kadnnostieteissa itsestidnselvyytend endd aivan yhtd usein (Simon 1996, ix). Kuitenkin kulttuurin kasite
kaivaa kiddnnostieteilijoille ja kddntimisen opettajille yhden mahdollisen sudenkuopan. Osana
kulttuurista kddnnettd kulttuuri esittdd kdannostieteen lihihistoriassa my0s positiivista osaa. Kulttuurisen

kadnteen myota kddnndstieteissd on ollut sijaa my6s vastarintaisen kiddntdmisen tutkimukselle.

Kiyn seuraavissa kappaleissa (2.1.-2.4.) lipi aineistostani l6ytyneet keskeisimmit kiddntimisen ja
vastarinnan suhdetta kisittelevat viaitteet. Kappaleessa 5, Situationistit, kannibalistit ja kdanndstiede, vertaan
nditd viittdimid nithin ajatuksiin ja ndkékulmiin, jotka olen 16ytinyt kappaleissa 3 ja 4 kisittelemistini

kannibalistisesta ja situationistitsesta teoriasta.



2.1. Kddntiminen ja aktivismi

Both translation and activism allow us to see that another world is possible. Together they can change the world.

(Lymoczko 2010a,20.)

Esipuheensa alussa Tymoczko (2010a, 7) nimedéd kolme kiddnnostieteilijad, jotka ovat osaltaan kutsuneet
kadntdjid osallistumaan kulttuurisiin ja ideologisiin taisteluihin: Antoine Berman, Philip Lewis ja
Lawrence Venuti. Heiddn tyonsd on Tymoczkon mukaan johtanut eliviiseen keskusteluun koskien
strategioita, jotka ovat sopivia ja tehokkaita “aktivistisessa kddntimisessd”. Tymoczko (emt. 7) kirjoittaa,
ettd Translation, resistance, activism -kirjan on tarkoitus osallistua paremman aktivistisen kidinnésteorian
kehittimiseen sen sijaan, ettd siind pyrittdisiin vain esittelemddn tiettyjd historiallisia esimerkkeja.
Artikkelikokoelman keskeisiksi kaytdnnollisiksi ja teoreettisiksi aiheiksi Tymoczko (emt. 18) listaa
kadntdjin valinnat, aktivististen kdinnosten puolueellisen luonteen, vastarintaisten kdinndsten roolin
kohdekulttuureissa, kddntdjin sitoutumisen ja aktivismin luonteen, aktivistiseen kddntimiseen liittyvit

eettiset ongelmat ja postkolonialististen paradigmojen kiyttokelpoisuuden.

Tymoczko (2010a, 17) mainitsee aktivistisen kiddntimisen olleen my6s osa kansallisia
itsendistymiskamppailuja. Esimerkkind hin kayttda irlantilaista kddnnosliikettd, jolla oli merkittdvd osa
itsendistd Irlantia rakennettaessa. Tymoczkon mukaan kddnndsliike auttoi todistamaan itsendisen
irlantilaisen kulttuurin olemassaolon. Lisiksi liikkeelld oli tirked vaikutus kansallisen identiteetin
muodostuksessa. Tymoczko (emt. 20) kirjoittaa Translation, resistance, activism -artikkelikokoelman
artikkeleiden kuvaavan yhteiskunnalliseen muutokseen osallistuvien kadntijien aloitteellisuutta, vastuul-
lisuutta ja rohkeutta. Artikkelikokoelman paittivissd artikkelissa Tymoczko (2010b, 231) huomioi, ettd
joissain tapauksissa aktivistiset kddntijit tulevat tukeneeksi tai vahvistaneeksi vallitsevaa ajattelua, vaikka
heiddn tarkoituksenaan olisikin muuttaa kohdekulttuuriaan ja -lukijoitaan wvallitsevasta kultuurista

poikkeaviin suuntiin.

Tymoczko (2010b, 234-235) muistuttaa kddntimisen kommunikatiivisen funktion olevan kyseenalais-
tettavissa, silldi myos hiljaisuus tai kieltiytyminen kddntimadstd ovat osoittautuneet hyviksi tyokaluiksi
vastarintaisissa ja aktivistisissa kamppailuissa. Kommunikointi ei Tymoczkon mukaan ole aktivistisen
kadntimisen keskiossd my6skédn silloin kun kiddnnetidn. Hin painottaa aktivististen kddnndsten olevan
pikemminkin tekoja tietyilld laajemmilla poliittisilla ja ideologisilla toiminnan kentilld, ja nimai teot
saavat voimansa performatiivisuudestaan. Tymoczko (2010b, 242) my6s muistuttaa, ettd vihamielisten
kulttuuristen puitteiden haastaminen, uusien toimintatapojen esittely ja yhteiskuntien muuttaminen eivit

ole helppoja prosesseja. Tymoczko kuitenkin nikee aktivistisen kddntimisen pystyvin kohtaamaan
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nimid haasteet. Hinen mukaansa kadntimisen sopeutumiskyky antaa sille monipuolista aktivistista

voimaa.

Tymoczko (2010b, 250-251) kirjoittaa, ettd vastarintaisen kddntimisen ymmartimiseksi on kysyttiva,
mihin vastarinta kohdistuu. Aktivistisia kddnnoksid tai kaddnndsliikkeitd tutkittaessa on aina aluksi
pystyttdvd mddrittimadn aktivismin motivaatiot ja tarkoitukset. Perusteeksi nimittdd kadnndsti
aktivistiseksi ei riitd, ettd vaittdd kadnnoksen olevan eettinen tai vastuullinen. Tymoczkon (emt. 251)
mukaan aktivistisen kddnnoksen tavoitteet eivit nayttiydy yhtd positiivisina kaikille lukijoille: “Because
societies are heterogenous and because they also change through time, one person’s liberation is

another’s agitation, cooptation, or even imprisonment’” (mp.).

Mona Baker (2010) kisittelee erilaisia aktivistisia kddnnoésryhmid, joista nostan tdssd esille kaksi
esimerkkid: Babels ja Translators without borders. Babels-ryhmiid Baker (emt. 35) kuvaa ehkd parhaaksi
esimerkiksi hyvin suunnitellusta ja erittdin poliittisesta kansainvilisestd kidntdjien ja tulkkien yhteisOsta.
Babels kuvaa itseddn “toimijaksi antikapitalistisessa keskustelussa”. Babels-verkosto on organisoitunut
mahdollistaakeen Maailman sosiaalifoorumin monikielisen mutta vdhivaraisen toiminnan. Babels-
aktivistit eivit nde itseddn halpatyGvoiman tarjoajina Maailman sosiaalifoorumille vaan pikemminkin
aktiivisina toimijoina, jotka osaltaan mahdollistavat foorumin toiminnan kdiannds- ja tulkkaustyolldan.
He tekevit vapaachtoistyotd projekteissa, joiden tarkoitus on syrjdyttdd dominoivat diskurssit tasa-
arvoisemmilla ja vihemman sotaisilla diskursseilla. Bakerin (emt. 35) mukaan aktivistisessa kontekstissa
kainnoksen tarkkuudella on jopa tavallista suurempi rooli. Tamid johtuu hidnen mukaansa siitd, ettd
epatarkat kddnnokset mahdollistaisivat ulkoapdin tulevat syytokset, jotka keskittyisivit syyttimadn
kidnnostoimintaa puolueellisuudesta ja tdstd johtuen epiluotettavuudesta. Tillaiset syytokset
heikentiisivit aktivistisen kddnndstoiminnan uskottavuutta ja koko kyseessi olevan aktivismin

koherenssia.

Translators without Borders -ryhmi toimi Eurotexte-kdinndsyrityksen alla. Baker (2010, 37—38) huomauttaa,
ettd Eurotexte tekee kdannoksida muun muassa General Electricille. General Electric on ollut monien
sodanvastaisten kansalaisjirjest6jen boikottilistalla, koska se on osallistunut ydinaseiden tuottamiseen ja
myyntiin. Bakerin mukaan tima herittid epailyksen siitd, ettd Eurofexten hyvintekeviisyysosasto on vain
kiillottamassa yrityksen kuvaa. Itse asiassa Eurotexten toimitusjohtaja ja Translators without Borders -ryhmin
perustaja Lori Thicke myontdd timin suhteen himmastyttivin suorasti Italian kddnndsyritysten liitolle

pitdimissddn puheessa:
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I’m sure I don’t have to convince you of the importance of humanitarian work. If you
didn’t believe in it, you wouldn’t be here today. But we’re in business. We all need to
make money. Good works are often a luxuruy we can’t afford. Or can we? The great
news I have for you today is that good works not only help the world: they can also be
good for business. Much as I believe in good works, I’'m a businesswoman, through and
through. (Baker 2010, 38.)

2.2. Kddantiminen, Venuti ja dekonstruktio

In his later writings, 1V enuti brings the political aspects of translating to the forefront, describing minoritising translation
as a calenlated political move that “breaks down the distinction between aesthetic pleasure and political action’ (Koskinen

2000, 42).

Kiinnostieteilija Lawrence Venutia* ja dekonstruktiota kisitellddn laajasti Koskisen (2000) viitoskirjassa
Beyond Ambivalence: Postmodernity and the Ethics of Translation. Koskinen (emt. 41) kirjoittaa Venutin
projektin liittyvin dekonstruktioon ja muihin poststrukturalistisiin ndkékulmiin. Hinen mukaansa
Venutia ei kuitenkaan ole tapana lukea puhtaitten dekonstruktionistien joukkoon. Tyypillisesti on
tapana painottaa Venutin teorian marxilaisuutta. Koskinen ei nde marxilaisuuden ja dekonstruktion
sulkevan toisiaan pois, ja Koskisen nikokulmasta Venutin projekti liittyykin keskeiselld tavalla
kumpaankin tutkimusperinteeseen. Koskinen (emt. 41—42) kirjoittaa Venutin tutkimusten ldhtokohtien
olevan eksplisiittisen poliittiset ja emansipatoriset. Kaantdjilli on Venutin mukaan huomattavan paljon
valtaa kansallisten identiteettien rakentamisessa. Niin ollen kdantéjilli on tirked geopoliittinen rooli.
Kiinnostieteilijoiden tehtiviksi jad Venutin mukaan sithen projektiin osallistuminen, jossa kehitetddn

teoreettisia, kriittisid ja tekstuaalisia vilineitd kddntdmisen tutkimiseksi eron paikkana.

Koskisen (2000, 47) mukaan Venutin teoriaty6 asettuu sujuvuutta korostavia kdanndsteorioita vastaan.
Sujuvuutta korostavat kddnndsteoriat tihtidvit lapindkyvyyden illuusioon, joka peittdd nikyvistd seka
kainnoksen ettd kddntdjin. Lisdksi sujuvuutta korostavat teoriat antavat ymmartdd, ettd kdannoksen
lukijalla on esteeton padsy alkuperdisen tekstin merkityksiin. Venutin omassa metodissa sujuvuutta
vastustetaan kéyttamalld erilaisia ei-sujuvia strategioita. Metodissa valtetidn tyypillistd lauseoppia,
yksiselitteisid merkityksid, kontrolloitua monitulkintaisuutta, vallitsevia kielenkayttotapoja ja kielellistd
johdonmukaisuutta. Venuti kutsui titd strategiaa ensin termilld forezgnizing (vieraannuttava). Myohemmin

nimitykseksi tuli minoritizing (vabemmistoyttiava) ja resistant translation (vastarintainen kddantiminen). Keskeisin

+ Kts. erityisesti Venuti, Lawrence 1995, The Translator’s Invisibility. A History of Translation. Routledge, London; Venuti, Lawrence 1998, The Scandals of

Translation. Towards an Ethics of Difference. Routledge, London. (Koskinen 2000, 130.)
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motiivi sujuvien kddnnosten vastustamiselle liittyy Venutilla sithen, ettd sujuvissa kddnnoksissa vieras ja

ero kadotetaan, unohdetaan ja normalisoidaan.

Forejgnizing-strategialla kiddnnetyssi tekstissd vieraiden elementtien nihdaéin tavallisesti olevan periisin
lihtotekstistd. Niin ollen, koska tillainen kddnnds johtaa lukijaa kohti lihtotekstid, on kddnndksen
pysyttiava lihelld ldhtotekstid. Tdtd ndkokulmaa voidaan Koskisen (2000, 52) mukaan soveltaa myo6s
Venutin forejgnizing-metodiin. Kuitenkin Venutin metodi niyttiytyy Koskiselle myOs jonain tiysin

toisena:

For him, there is no obvious link between the foreignness in the translation and the
source culture in question. Foreign or alien elements can, of course, originate in the
source text/language/culture, but they can equally well be drawn from the target culture
to achieve a distancing effect. In other words, the word ‘foreign’ often rather refers to
those aspects of the domestic culture that are hidden, marginalised or stigmatised. (Mp.)

Forejgnizing-kisitte on siis hyvin kompleksinen. Mahdollisesti tdstd johtuen Venuti nimesi metodin
uudestaan ja korvasi forejgnizing-kisitteen kasitteelld minoritizing. Koskinen (2000, 54) kirjoittaa timan
liittyneen yhtddltd my6s sithen, ettd Venuti halusi painottaa metodin kytkostd postkoloniaalisiin ja
gender-pohjaisiin  perspektiiveihin kddnndstieteissd, ja toisaalta siithen, ettd uusi nimi painottaa
atkaisempaa paremmin Venutin teoriaa keskeiselld tavalla mairittivad teemaa eli itseaiheutettua
marginaalisuutta. Gilles Deleuzen ja Felix Guattarin kirjoituksiin viitaten Venuti (1998, 11) kirjoittaa,
ettd miunoritizing-metodilla tehty kddnnds ei koskaan pyri padsemidn valtavirtaiseen asemaan, sen ei
koskaan ole tarkoitus luoda uutta standardia, vaan sen on pikemminkin tarkoitus edistid kulttuurista

innovaatiota ja kulttuuristen erojen ymmarrysta.

Good translation is minoritizing: it releases the remainder by cultivating a heterogenous
discourse, opening up the standard dialect and literary canons to what is foreign to
themselves, to the substandard and the marginal. (Mp.)

Kathleen Davis (2009, 74.) kirjoittaa kiddnnostieteellisessd hakuteoksessa Routledge Encyclopedia of Trans-
lation Studies dekonstruktion kyseenalaistavan kddnndstieteen keskeisimpind pidetyt teemat. Naiksi
teemoiksi, jotka hin lukee my6s linsimaisen filosofian perusteemoiksi, hin nimedéd seuraavat: merkitys,
tarkoitus ja tulkinta. Dekonstruktion traditiossa ndmd kasitteet ja niiden kdyton logiikka littyvit
metafysiikkaan, jonka mukaan merkitys 16ytyy kielen ulkopuolelta ja on nidin siirrettdvissdé muuttumat-
tomana kielestd toiseen. Dekonstruktiivisesta perspektiivistd merkitys on kielen seurausta, ei kielessi
ilmaistua jo ennen kieltd olemassa olevaa. Koskisen (2000, 34) mukaan dekonstruktiivinen perspektiivi on

luonteeltaan hierarkian vastainen, ja ndin ollen se on erityisen kiyttokelpoinen erilaisissa emansipatori-
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sissa hankkeissa. Kdannostieteissd dekonstruktiota on Koskisen mukaan kaytetty 1dhto- ja kohdekielen
sekd 1dht6- ja kohdekulttuurin uudelleenarvioimiseksi. My6s alkuperiistekstin kirjoittajan ja kaintdjin
vilinen suhde on hinen mukaansa ollut keskeisid dekonstruktiivisen kddnnostieteen teemoja. Koskinen
(2000, 34-35) kirjoittaa, ettd dekonstruktio on ollut mukana purkamassa perinteisid sukupuolirooleja
sekd naisen ja michen hierarkista vastakkaisuutta myos feministisessd tutkimuksessa. Dekonstruktion
voi liittdd my6s postkoloniaaliseen tutkimukseen, jossa se on avannut uusia nakokulmia kulttuurien

valisiin suhteisiin.

Yhtend keskeisimmistd dekonstruktion teoreetikoista pidetiin ranskalaista filosofia Jacques Derridaa
(Koskinen 2000, 35). Derridan tunnetuin kddntdmistd kisittelevd kirjoitus on nimeltidn Des Tours de
Babel'. Koskisen (emt. 35) mukaan Derrida piityy tissi kirjoituksessaan kuitenkin melko perinteiseen
huomioon kéddntimisestd sitoumuksena, velvollisuutena, velkana ja vastuuna. Koskisen (emt. 306)
mukaan Derridan positio suhteessa kdantimiseen tiivistyy Derridan méiritelmain, jonka mukaan
kadntiminen on ‘wottavaa  kirjoittamista  alkuperdisen  tekstin - kutsumana. Keskeisintd  vaittimissa
kadnnostieteen kannalta on, ettd kiddntdminen nahddin tuottavana, el uusintavana. Kéintiji ei Derridan
viittimdn mukaan koodaa ennalta olemassaolevaa vakaata merkitystd uuteen muotoon, koska tillaista
vakaata merkitystd ei ole olemassa. Kddntija tuottaa timin sijaan kaddntiessdan uuden tekstin. Ja timin

hin tekee tavalla, joka ei laadullisesti poikkea muusta kirjoittamisesta.

Koskinen (2000, 36) kuitenkin painottaa, ettd dekonstruktiivinen toiminta ei ole sattumanvaraista:

Deconstruction is not tantamount to giving translators licence to do whatever they
please. To be a translation, the translation has to cultivate a particular relationship with
the source text. The translation is called for by the original text, and the writing process
has to take into account this call: it adds to replace, it fills to fill a void. (Mp.)

Derridan tekstejd on kddnndstieteen piirissd myOs tulkittu toisistaan poikkeavilla, jopa vastakkaisilla
tavoilla. Tisti esimerkkeini Koskinen (2000, 41) mainitsee kddnnéstieteilijit Rosemary Arrojon® ja
Edwin Gentzlerin’. Arrojolle dekonstruktion keskeisin elementti on Koskisen mukaan perusteellisuus.
Gentzler taas nikee Koskisen mukaan dekonstruktion olevan tiysin epiperusteellista. Gentzler kuvailee

dekonstruktiota leikiksi ilman sddntéjd. Dekonstruktiivisesta perspektiivisti merkitykset muodostuvat

> Kts. Derrida, Jacques 1985. Des Tours De Babel. Joseph F. Graham (toimittanut ja kddntinyt), Difference in Translation. Cornell University Press, New
York. 165-207. (Koskinen 2000, 125.)

¢ Kts. Arrojo, Rosemary 1998. Dekonstruktion. Mary Snell-Hornby et al. (toim.), Handbuch Translation. Stauffenburg, Tibingen. 101-102. (Koskinen 2000,
123.)

7 Kts. Gentzler, Edwin 1993. Contemporary Translation Theories. Routledge, London. (Koskinen 2000, 125.)
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vasta tekstien vuorovaikutuksen kautta. Ja merkitysten muodostuminen tapahtuu aina tietyssd
kontekstissa ja tietyn luennan kautta. Dekonstruktiivisen logiikan mukaan ei siis ole mahdollista kadntaa
alkuperiistekstissi dekoodausta odottavia merkityksid. Dekonstruktio ei koskaan johda taaksepiin,
kohti saavuttamatonta alkuperiisti. Piinvastoin se littyy kiintedsti muutokseen ja kasvamiseen,

nykyhetkeen ja tulevaisuuteen.

2.3. Kddntiminen ja feminismi

I would argue that the reason translation is so overcoded, so overregulated, is that it threatens to erase the difference

between production and reproduction which is essential to the establishment of power. (Simon 1996, 9.)

Simon (1996, 1) kirjoittaa kiddntimisen feminiinisyyden olevan hellittimitén historiallinen metafora.
Nainen ja fkddntijd tavataan esittdd samassa alisteisessa positiossa. Simonin mukaan alkuperiisen
hierarkinen auktoriteetti suhteessa uusintavaan tyohon linkittyy mielikuviin maskuliinisesta ja feminii-
nisestd. Alkuperiinen rinnastuu vahvaan produktiiviseen mieheen, kiinnos heikkoon johdannaiseen —
naiseen. Simon huomioi, kuinka kddntdmistd kuvaavassa kielessd kdytetddn runsaasti seksististd sanastoa.
Tyypillisid ovat vallan ja alisteisuuden sekd uskollisuuden ja kevytmielisyyden kaltaiset dikotomiat.
Feministinen kddnnosteoria pyrkii tunnistamaan ja kritisoimaan niitd kisitteitd ja kdytintojd, jotka
asettavat sekd naisen ettd kddnnoksen alisteiseen asemaan. Tdssd tyOssd sen on tutkittava niitd proses-
seja, joiden kautta kiddntimiselle annetaan feminiininen luonne. Feministisen kiddnndsteorian on

Simonin (emt. 1) mukaan my6s hairittiva niitd auktoriteettirakenteita, jotka pitavit ylld feminiinisyyden

ja kddntimisen yhtildisyyttd alisteisuudessa.

Kiinnostieteitd ja feminististd tutkimusta yhdistdvit Simonin (1996, 8) mukaan monet kysymyksen-
asettelut. Niihin kuuluvat hinen mukaansa epiluottamus perinteisid hierarkioita ja sukupuolittuneita
yhteiskunnallisia positioita kohtaan, kriittisyys uskollisuutta méarittdvid sidnt6ja kohtaan ja merkitykselle
annettujen arvojen kyseenalaistaminen. Sekd feministisessd ettd kdanndstieteellisessd tutkimuksessa
ollaan kiinnostuneita siitd, kuinka “toissijaisuutta” madiritetddn ja kuinka se kanonisoidaan. Seka
feministisen ettd kddnnostieteellisen tutkimuksen keskeisimpid kysymyksid on Simonin (emt. 8) mukaan
se, kuinka yhteiskunnallisia, seksuaalisia ja historiallisia eroja ilmaistaan kielessd ja kuinka nditd eroja

voidaan siirtaa kielten valilla.
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Simon (1996, 13) viittaa myds Luise von Flotowiin®, joka on nimennyt kolme erilaista feministisen
kadntimisen kdytintod: tiydentdvin, esipuheita ja alaviitteitd kirjoittavan sekd kaappaavan (bjacking).
Kaappaava tekniikka liittyy Simonin (emt. 14) mukaan kddnnostieteellisen tutkimuksen kiistanalaisiin ja
ongelmallisiin kysymyksiin: kaappaamisella kun viitataan sithen, ettd feministinen kdintdja “anastaa”
tekstin, joka ei luonteeltaan ole vilttimattd feministinen. Tédssd yhteydessd Simon lainaa feminististd
kiintijid Susanne de Lotbiniére-Harwoodia’. Harwood kitjoittaa eriin kiinnéksensi esipuheessa, etti
hinen kaddntimisensid on poliittista toimintaa, jonka tavoitteena on saada kieli puhumaan naisille.
Harwood jatkaa, ettd hinen allekirjoituksensa kiddnnoksessi siis tarkoittaa, ettd kyseisessd kdannoksessa
on kiytetty kaikkia mahdollisia kddnnosstrategioita, jotka tekevit feminiinisen nakyviksi kielessa.
Simonin mukaan (emt. 15) kaappaavalla kdinnésmetodilla ei kuitenkaan ole paljoa tekemisti
feministisen kddntimisen kaytinnon kanssa. Simonin tulkinnan mukaan feministisen kaddntimisen
kiytinnolle on leimaa-antavaa yhteistyé tekstin, alkuperiistekstin kirjoittajan ja kadntdjan valilla.
Feministinen kddntiminen tarkoittaa alkuperiistekstin intentioiden laajentamista ja kehittimistd, ei

turmelemista.

Simon (1996, 28-29) kirjoittaa Rosemary Arrojon' kritisoineen feminististi kiinndsteoriaa siitd, ettd
usein feministisen kddntimisen ideaalit esitetddn ikddn kuin patriarkaalisen asetelman peilikuvina. Arrojo
kysyy, mikd tekee feministisen kadntdjin muokkaavasta lihestymistavasta jotakin positiivista ja
haluttavaa, jos samalla feministisen kaddntimisen perspektiivistd maskuliininen muokkaaminen on

ainoastaan vikivaltaista.

Kiinnostieteellisen tutkimuksen keskeisimpiin teemoihin kuuluu uskollisuuden teema. Koskisen (2000,
20) mukaan uskollisuuden kysymys — oli kysymys sitten uskollisuudesta asiakasta, ty6nantajaa, kulttuuria
tai tiettyd poliittista tavoitetta kohtaan — on madrittinyt kddnnostieteitd koko sen olemassaolon ajan.
Feministisessd kddnnostieteessd uskollisuuden katsotaan Simonin (1996, 2) mukaan kohdistuvan
alkuperiistekstin kirjoittajan ja kddnnoksen lukijan sijaan kirjoittamisen projektiin, johon osallistuvat
sekd alkuperiistekstin kirjoittaja ettd kadntdjd. Uskollisuuden teema tulee esille my6s yhdessi
tunnetuimmista kddnndstieteen piirissd kuultavissa olevista lentavistd lauseista: Jes belles infideles eli kauniit
uskottomat. Tamin 1600-luvulla yleisen keskustelun piiriin tulleen lausahduksen mukaan kdinndsten

tiytyy, kuten naisten, olla joko kauniita tai uskollisia (Simon 1996, 10). Tdmi lause on yksi

8 Kts. von Flotow, Luise 1991. Feminist Translation. Traduction, Termi je, Redaction. 4, 2. 69-85. (Simon 1996, 187.)

9 Kts. de Lotbiniére-Harwood, Susanne 1991. Re-belle et infidéle. La traduction comme pratique de réécriture an féminin/ The Body Bilingnal: Translation as a Rewriting in
the Feminine. Montreal and Toronto: Les Editions du remue-ménage and Women’s Press. (Simon 1996, 177.)

10 Kts. Arrojo, Rosemary 1995. Feminist, “Orgasmic” Theories of Translation and Their Contradictions. TradTerm, 2. 67-75. (Simon 1996, 174.)
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radikaaleimmista esimerkeistd siitd seksistisestd kielenkaytostd, jota kddntimisestd puhuttaessa joutuu

yhi usein kohtaamaan.

Simon (1996, 11) kysyy, ettid jos sanoilla ja teksteilld ei oleteta olevan ensisijaisia totuuksia, ja jos

kaantamista ei nain ollen maarita “totuuden etsinti”

b

mihin kdintimisen uskollisuuden voi ylipddnsa
pohjata. Simon (emt. 11) kirjoittaa my6s elektronisen uusintamisen mahdollisuuden avaavan uuden
perspektiivin uskollisuuden kysymykseen. Absoluuttista uskollisuutta suhteessa alkuperiiseen odotetaan
tyypillisesti kopiokoneelta ja musiikkisoittimelta. Kuitenkin my6s niiden koneiden kohdalla absoluut-
tisen horisontti vaikuttaa pysyvin tavoittamattomissa. Simon kysyykin, kuinka tietoisuuden epamaarii-
syyden piirissi voisi olla mahdollista asettaa standardia, jonka mukaan uskollisuutta mitattaisiin.
Uskollisuutta voi Simonin (emt. 12) mukaan ymmirtaa tdssa tilanteessa vain, jos tarkastellaan kddntavia
subjekteja heididn kasvaneen vastuunsa alueella yhtend kahden kirjoittajan (alkuperiistekstin kirjoittajan
ja kddntdjan) tuottaman tekstin allekirjoittajista. Mikali on niin, Simon jatkaa, ettd merkitys ei ole endi
kitketty totuus joka on 16ydettivd, vaan pikemminkin kokonaisuus diskursiivisia olosuhteita jotka on

luotava uudelleen, on kddntdjdn tyota tutkittaessa otettava kdyttéon uusia ulottuvuuksia.

My6s feministiset kadntdjit ovat ottaneet aktiivisen roolin uskollisuuskysymyksen kasittelyssd. Koskinen
(2000, 19) nostaa esille Suzanne Jill Levinen'', joka kuvailee itsedin kumoukselliseksi kirjoittajaksi, joka
on uskollisesti uskoton kumoamalla tekstin pintatason pysyessddin samanaikaisesti uskollisena tekstin
sivylle. Koskinen (emt. 22) kirjoittaa oman analyysinsd pohjaavan ajatukselle, jonka mukaan mikdin
uskollisuuteen pohjaava teoria ei ole mielekds. Tdma johtuu hidnen mukaansa siitd, ettd uskollisuus-

perspektiivin ei ole mahdollista tavoittaa maailman moninaisuutta.

Uskollisuuden lisaksi feministisen kadnnostieteen piirissd keskustellaan aineistoni perusteella muita
teemoja enemmain rakkaudesta. Koskisen (2000, 51) mukaan rakkauden painottaminen kadnnds-
tieteellisessd keskustelussa tukee kuitenkin litaksi romanttista tapaa jakaa kdannokset kaunokirjallisiin ja
teknisiin kadnndksiin. Hin nostaa esille my6s saksalaisen romantiikan, jonka mukaan ihmisen tulisi
kadntdd vain rakastamiaan tekstejd. Tamin ndkékulman perinténd keskustelu rakkaudesta on siilynyt
kadntimistd koskevassa keskustelusssa. Rakkauden ja seksin metaforien nouseminen uudelleen
kadnnostieteelliseen keskusteluun liittyy Koskisen mukaan feministisen kddnnosteorian kehitykseen.
Rakkauden painotus liittyy usein selkeddn dikotomiaan michen ja naisen valilli. Koskinen viittaa tssi

yhteydessd my6s Luise von Flotowiin'’, jonka mukaan rakkauden painotus voidaan nihdi reaktiona

1 Kts. Levine, Suzanne Jill 1991. The Subversive Scribe. Translating Latin American Fiction. Graywolf Press, Saint Paul. (Koskinen 2000, 127.)
12 Kts. Flotow, Luise von 1991. Feminist Translation: Contexts, Practices and Theories. TTR, Vol IV, nro 2. 69-84. (Koskinen 2000, 125.)
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sithen, kuinka kddntimistd koskevassa keskustelussa on rutiininomaisesti kiytetty naisiin kohdistuvan
raiskauksen ja vikivallan metaforia pyrittiessd sdilyttimiin alkuperiisen ja uusintavan tyon vilinen
hierarkia. Rakkaudelliset, positiiviset metaforat toimivat vastavoimana talle kuvastolle. Koskinen (2000,
51) mainitsee tissd yhteydessi my6s kdinnostieteiliji Susan Bassnettin'’, joka yhdistid kdintimisen

b

aidillisiin periaatteisiin: vélittimiseen ja synnyttimiseen.

Rosemary Arrojo (1999, 147) nostaa artikkelissaan Interpretation as possessive love: Hélene Cixous, Clarice
Lispector and the ambivalence of fidelity esille rakkausmetaforan ongelmallisen luonteen. Esimerkkind hin
kayttdd ranskalaisen Hélene Cixous’n kirjoituksia brasilialaisen Clarice Lispectorin tekstien kadntimi-
sestd. Cixous hahmottelee feminiinistd kddntimisen tapaa, jossa “fallisen lain” vaatiman erojen tuhoami-
sen sijaan kuunnellaan, mita ldhtSteksti tietoisesti ja ei-tietoisesti sanoo, antaudutaan helldin rakasteluun
lihtotekstin kanssa, pidetidn huolta toisesta jne. Arrojon (emt. 156) mukaan Cixous tekee Lispectorin
teksteille kuitenkin saman kuin eurooppalaiset Amerikan mantereelle valloittaessaan timin. Cixous

ymmirtad Lispectorin tekstit niin hyvin, ettd hin voi kertoa tdydellisesti mistd niissd on kysymys.

[W]e could say that Cixous’s reading of Lispector is also a form of ‘colonization’, in which
whatever or whoever is subject to foreign domination not only has to adopt the interests of the
colonizer but also comes under the latter’s complete control (Mp).

2.4. Kddntiminen ja postkolonialismi

It is also significant that the invention of the idea of the original coincides with the period of early colonial expansion, when

Europe began to reach ontside its own boundaries for territory to appropriate. (Bassnett & Trivedi 2002, 2.)

Hui Wang (2009, 200) kirjoittaa kddnnostieteelliseen hakuteokseen kirjoittamassaan postkolonialismia
kasittelevissa artikkelissa postkolonialistisen perspektiivin kddnndstieteissd tarkoittavan yhtdiltd sen
tutkimista, kuinka rdikedt globaalit valtaerot eri maiden vililli ovat vaikuttaneet kiddntimiseen, ja
toisaalta huomion kiinnittimistd kysymykseen, kuinka kddntdmisen kautta ja avulla voidaan haastaa
kolonialismin perintd ja erilaiset uuskolonialismin muodot. Wangin (emt. 202) mukaan post-
strukturalismi on keskeisin postkolonialistista kddntimisen tutkimusta maarittdva diskurssi. Niin ollen
my0s postkolonialistisen kddnndstieteen piirissd  hyldtidn perinteisen kddnnostieteen keskeiset
lihtokohdat, kuten ldhtotekstin alkuperdisyys (joka asettaa kddnndksen alisteiseen asemaan), vakaan ja

pysyvan merkityksen olemassaolo sekd aikansa sosiokulttuurisista olosuhteista vapaa kaintija. Post-

15 Kts. Bassnett, Susan 1992. Writing in No Man’s Land: Questions of Gender and Translation. I/ba do Desterro, Universidade Federal de Santa Catarina, nro

28, 2° semestre 1992. 63-73. (Koskinen 2000, 51.)
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kolonialistisen kddnndstieteen piirissd kielelli on reflektoivan roolin sijaan rakentava rooli. Tistd
johtuen tutkimusta ei kohdisteta transsendentteihin merkittyibin vaan todellisuuden rakentamiseen ja

rakentumiseen.

Wangin (2009, 203) mukaan postkolonialistiset kdantdmisen tutkijat ovat erityisen kiinnostuneita
suojelemaan ja siilyttimidn dominoitujen kielten ja kulttuurien erityislaatuisuutta. Postkolonialistisen
kadntimisen kaytinto riippuukin Wangin mukaan pitkélti siitd, kddnnetdianké dominoivasta kulttuurista
dominoituun vai toisin pdin. Mikéli kddanndssuunta on kohti dominoivaksi katsottua kieltd ja kulttuuria,
kayttdd postkolonialistinen kddntija tyypillisesti vieraannuttavaa kddnndstapaa, jotta lahtétekstin danté ei
tukahdutettaisi. Dominoivasta kielestd dominoituun kadnnettdessd kddntdjan tehtivid on siiviléida 1dhto-
tekstid ja anastaa siitd kaikki arvokas kohdekielen ja -kulttuurin hyviksi. Wang mainitsee esimerkkini

jalkimmaisestd kddntimisen tavasta kannibalistisen kddntdmisen, jota kisittelen luvussa kolme.

Postkolonialistisen kiddntimisen yhteydessa Wang (2009, 204) kirjoittaa myOs niin sanotusta
kulttuurisesta kdantdmisestd (cultural translation), joka tarkoittaa kisitteen kddntiminen tavallista laajempaa
madritelmdd ja kddntimisen kdyttdmistd metaforana. Wang viittaa tissd yhteydessi Douglas Robin-
soniin'’, jonka mukaan kulttuurinen kiintiminen on erilaisten kulttuuristen diskurssien kiintimisti
ilman varsinaista ldhtotekstid. Wangin mukaan kulttuurisen kiddntimisen kisite on vaarassa horjuttaa
kadnnostiedettd tieteenalana laajentaessaan kadnnostieteiden fokuksen kasittimidn kaytinnossa kaikki
merkitsemisen ja diskurssin muodot. Wang kirjoittaa kulttuurisen kiddntimisen my0s levittivin

himmennysta ja lilan suurta yleistimisen tasoa joihinkin kadnnoéstieteellisiin keskusteluihin.

Maria Tymoczko (2010a, 15) kirjoittaa postkoloniaaliseen perspektiiviin viitattavan usein, kun tutkitaan
kadntimisen ja aktivismin yhteyttd. Tymoczko nikee timin liittyvin sithen, ettd postkolonialistinen
perspektiivi on vaikuttanut vahvasti kisityksiin ideologiasta ja vallasta kirjallisuuden- ja kulttuurin-
tutkimuksessa. Postkolonialistiset tutkijat ovat pystyneet paikantamaan mekanismeja, joiden avulla
kolonisoijat ovat kdyttineet kadntimistd imperialistisen kontrollin ja pakkolunastuksen vilineena.
Tymoczko (emt. 15) kuitekin muistuttaa, ettd kéddntimistd on kiytetty my6s painvastaisessa
tarkoituksessa. Hin kirjoittaa, ettd aktivistiset kddntdjit kolonisoiduissa maissa ovat onnistuneet
tehokkasti edistimadn kulttuurista nationalismia, ihmisten itsemédrddmisoikeutta ja kansallista
itsendisyyttd. Tymoczkon (2010a, 16) mukaan postkolonialistinen tutkimus tekee selviksi, ettd kadn-

timinen ei tavallisesti tapahdu kahden tasa-arvoisen kulttuurin valilli vapaana kommunikointina tai

14 Kts. Robinson, Douglas 1997. Translation and Empire. St Jerome, Manchester. (Wang 2009, 636.)
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tiedonvaihtona. Niin ollen, Tymoczko kirjoittaa, kddntiminen ei ole ainoastaan eikd edes ensisijaisesti

kommunikaatiota.

Susan Bassnett ja Harish Trivedi (2002) nostavat johdannossaan postkolonialistista kdantdmista
kasittelevddn artikkelikokoelmaan esille alkuperdisen ja tille alisteisen Addnnoksen teeman. Heiddn
mukaansa (emt. 2) vuosituhannenvaihteen kididnnostieteellisessd tutkimuksessa on haastettu pitkddn
vallinnut kisitys siitd, ettd kddnnos olisi alisteinen ldhtotekstille. Bassnett ja Trivedi kytkevit timin
kehityskulun my6s muissa kirjallisuuden ja kulttuurin tutkimuksen piirissd aktivoituneisiin radikaaleihin
suuntauksiin, jotka kyseenalaistavat kanonisoinnin politiikan ja universaalit, my0s kirjalliset, hierarkiat.
He eivit nde timan perspektiivin kyseenalaistavan sitd tosiasiaa, ettd toisia tekstejd arvostetaan toisia
teksteja enemmin. Kyse on sen huomioimisesta, ettd arviointisysteemit muuttuvat suhteessa aikaan ja

kulttuuriin eivitkd ndin ollen tuota yleispatevia totuuksia.

Bassnett ja Trivedi (2002, 4) muistuttavat, ettd kddntdmisen historian tutkimus on osoittanut korkea-
Statuksisen originaalin olevan melko uusi ilmio. Keskiajan kirjoittajia ja kadntajid tima harhakuva ei heidin
mukaansa hidirinnyt. Bassnettin ja Trivedin mukaan kisitys korkea-arvoisesta lihtotekstistd syntyi
kirjapainon synnyn ja kirjallisuuden laajan levidmisen myo6td. Talloin syntyi nimittdin my6s kasitys kir-
jailijasta, jolla on omistajuussuhde kirjoittamaansa tekstiin. Bassnett ja Trivedi (emt. 2; 4) pitavit myos
huomionarvoisena sitd, ettd alkuperdisen idea sattui syntymddn kolonialismin alkuvaiheessa
eurooppalaisten ldhdettyd valloittamaan uusia alueita omien rajojensa ulkopuolelta. Eurooppaa pidettiin
suurena originaalina ja kaiken alkulihteend, jonka kopioina tai kddnniksind siirtomaita pidettiin.
Siirtomaita, ja kdannoksid, ei pidetty ainoastaan kopioina vaan my6s alempiarvoisina kuin originaalinsa.

Niin sai alkunsa myytti kddnnoksestd, joka on lihtotekstidan alempi.
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3. Anti-imperialismia brasilialaisittain: Kannibalistinen kidintiminen

3.1. Kirjallinen kannibalismi

[Clannibalism is a form of resistance. Metaphorically speaking, it represents a new attitude toward cultural relationships

with hegemonic powers. (Jobnson 1987, 49.)

Kannibalismi kulttuurisena metaforana ja liitkkeend néyttiytyi ensi kerran 1920-luvun Brasiliassa.
Tuolloin se sai modernistisen avantgardelitkkeen muodon (Movimento Antropdfage, Kannibalistinen liike).
Kannibalistinen litke harjoitti poliittista vastarintaa tavoitteenaan 16ytid uudelleen autonomisen kult-
tuurihistorian mahdollisuus Brasilian alueella, jossa timin mahdollisuuden oli 1500-luvun alusta alkaen
tukahduttanut allensa Portugalin = siirtomaavalta”®. Teollisuusmaiden kulttuuriarvot oli tarkoitus
kannibalistisen metodin avulla nauttia syomalld ja sulattaa osaksi paikallista kulttuuria (Snell-Hornby

2006, 60).

Kannibalismin toinen tuleminen koettiin 1960-luvulla — jéilleen Brasiliassa. 1960-luvun alussa,
sotilasjuntan 10-vuotisen hallintakauden kynnykselld, konkreettisen runouden uranuurtajat, runouden ja
kiintimisen parissa toimineet veljekset Augusto ja Haroldo de Campos'® tarttuivat kannibalismiin
kiyttidkseen sitd vilineend luovassa tekstintuottamistyossi. He kehittivit kannibalistisen metaforan
avulla kolmannen maailman kdinndésmetodin, jota ei tehty lihtotekstin kieltimisen vilineeksi vaan
metodiksi sen sulattamiseen ja uudelleentuottamiseen paikallisin elementein rikastutettuna. Kanni-
balismi kehittyi poliittisesta vastarintalitkkeestd kulttuurisen hallinnan vastaisen toiminnan metaforaksi
ja kddnnosfilosofiaksi. Kadnnosfilosofiana kannibalismi on kokenut kolmannen aaltonsa post-

strukturalistisessa ja erityisesti postkolonialistisessa kddnnostieteen tutkimuksessa 1990-luvulta lahtien.

(Snell-Hornby 2006, 60.)

Kirjallinen kannibalismi on muodostanut erddnlaisen kriittisen diskurssin, joka mahdollistaa
brasilialaisen kulttuurin ja sen alueen ulkopuolelta tulevien vaikutteiden suhteen kasittelemisen. Se
mahdollistaa essentialististen vastakkainasettelujen vilttimisen ja alkuperiisyyden ylittimisen seka
kolonialistisen hegemonian yksiddnisyyden vastustamisen. Kannibalismi ei jda lihdetti ja kohdetta
koskevien dikotomisten ajatusrakennelmien vangiksi. Se asettaa alkuperiisen ensisijaisuuden kyseen-
alaiseksi. Kéantimisen ollessa kyseessd timid tarkoittaa sitd, ettd sekd ldhtOtekstin kirjoittaja ettd

kadntidjd saavat luovuttajan ja vastaanottajan roolit, jolloin vastaanottajasta tulee itsenidinen luoja ja

15 Brasilian alue oli Portugalin siirtomaa 1500-luvun alusta 1800-luvun alkuun (Valtonen 2001, 147-162).

16 Keskityn tdssi tutkielmassa Haroldo de Camposiin, joka on kitjoittanut huomattavan miirin kdintimistd kisittelevid teksteja.
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uskollisuuden kysymys saa niin monta uutta muotoa kuin on oleva kdannostilanteitakin. (Vieira 1999,

95.)

1990-luvun  aikana kannibalismin idea tuli turhankin vastaansanomattomasti omaksutuksi
kadnnostieteellisissa  piireissd. Else Vieiran (1999, 95) mukaan se on lilan usein otettu vastaan
kirjaimellisesti, eikd sitd ole kdsitelty monikulmaisena metaforana, joka muuttaa muotoaan erilaisissa

konteksteissa ja erilaisten kriittisten perspektiivien alla.

Kannibalistisen metaforan voidaan nihdd viittaavan my6s Brasilian valtiokoneiston toimintaan
suhteessa Brasiliassa asuviin ithmisiin. Tédssd kuvassa Brasilian eliitti kdyttdd ravintonaan brasilialaisten
suurta enemmistoa pitadkseen ylld valtarakennelmaa, jonka suurimpina kannibaaleina toimivat globaalin
kapitalismin korporaatiot. Niin ollen kannibalismi ei viittaa ainoastaan alistettujen kapinaan vaan se
toimii my6s symbolina muille yhteiskunnallisille suhteille. (Johnson 1987, 41-42.) My6s Michael Hardt
ja Antonio Negri (2005, 75) kuvailevat teoksessaan Imperiumi globaalin kapitalismin hegemoniaa
kannibalistiseksi koneeksi: “Viki on yhteiskuntarakenteemme todellinen tuottava voima, kun taas
Imperiumi on pelkki kaappauskoneisto, joka vain kéyttid hyviakseen vien elinvoimaa, tai — kuten Marx
olisi sanonut — kasautuneen kuolleen tyon vampyyrikoneisto, joka pysyy hengissd yksinomaan imemalld

b

elivien verta.” Metaforisena aseena kannibalismi pysyy kuitenkin parhaiten kolonisoidun vallan-
kumouksellisen kidessi kolonisoijaa vastaan. Kannibalismi tarkoittaa pyrkimystd syoda kolonisoijan
hyvit ominaisuudet tulematta kulttuurisesti tuhotuksi. Keinoina tdssd taistelussa kiytetidn sapekasta

huumoria, halveksuntaa, parodiaa ja sarkasmia. (Johnson 1987, 50-51.)

Kannibalismista on tullut Brasiliassa 1900-luvun aikana merkittava kulttuurinen metafora, jonka kautta
tutkitaan itsendisen paikalliskulttuurin luomisen mahdollisuuksia, vastustetaan vieraiden mallien kritii-
kitontd imitointia ja kisitelldidn ensimmadisen ja kolmannen maailman maiden suhteita. Se on myo6s
toiminut radikaalin kritiikin kanavana kapitalismia kohtaan, jonka uskollisena ylldpitdjind Brasilian
hallitseva luokka on koko Brasilian itsendisyyden ajan toiminut. Hallitsevalla luokalla onkin laheisemmiit
suhteet Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin kuin Brasiliassa asuviin ihmisiin ja heididn tarpeisiinsa. Ndin ollen
kannibalismi edustaa esimerkillistd symbolisen taistelun kiytintéd uuskolonialistista riippuvuutta ja

yhteiskunnan autoritirisyyttd vastaan. (Johnson 1987, 42.)
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Kannibaali on Euroopan ylivallan vastustuksen vertauskuva:

On ironista, ettd Schopenhauer nimitti Hegelid Calibaniksi, hahmoksi, joka
myOhemmin korotettiin Euroopan ylivallan vastustuksen ja ei-eurooppalaisen halun
vertauskuvaksi. Hegelin toiseuden draama ja isinnin ja orjan vilinen konflikti saattoivat
kuitenkin toteutua vain eurooppalaisen ekspansion ja Afrikan, Amerikan ja
Aasian kansojen orjuutuksen historiallisissa kulisseissa. (Hardt & Negri 2005, 95.)

3.2. Anti-imperialismia ja avantgardea: antropdfagiaa!l

Kéiannettavissa olevaa maailmaa ja esineellistyneita, kalmoiksi munttuneita ideoita vastaan. |...] Olemme konkretisteja.

Ideat ottavat ibmiset huomioon, reagoivat heibin ja polttavat heitd julkisilla paikoilla. (Andrade 1928.)

Kannibalismia on kidytetty kulttuurisena metaforana erityisesti Brasiliassa. Kuitenkin juuri kanni-
balistisen litkkeen syntyaikoihin 1900-luvun alussa kannibalismia kiytettiin tuossa mielessd myo6s
Euroopassa. Itse asiassa ensimmiisen kannibalistisen manifestin kirjoitti ranskalainen taidemaalari
Francis Picabia nimelld Manifeste cannibale ranskalaisessa Dadaphone-julkaisussa. Niin Euroopassa kuin
Brasiliassa kannibalismi liittyi tuolle ajalle tyypillisiin modernistisiin litkkeisiin ja niiden avantgardistisiin
manifesteihin. BEuroopassa dadaismin, surrealismin ja futurismin kaltaiset liikkeet ovat laajalti tunnettuja,
mutta Latinalaisessa Amerikassa syntyneet vastaavat liikkkeet ovat jddneet vihemmille huomiolle.
Brasilialainen kannibalismi 16ysi ensimmaiisen kerran kulttuurilitkkeen muodon juuri modernistisena

litkkeena Movimento Antropdfage. (Gentzler 2008, 77.)

Ensimmiisen brasilialaisen kannibalistisen manifestin kirjoittaja Oswald de Andrade vietti paljon aikaa
Pariisissa ja sai vaikutteita eurooppalaisesta liikehdinnisti (Johnson 1987, 44)." Eurooppalaisen ja
brasilialaisen kannibalismin vililli on kuitenkin huomattavia eroja. Euroopassa kannibalismi palveli
porvarillisia totunnaisuuksia ravistelevana vieraana ja vihamielisend symbolina. Brasiliassa kannibalismi
kytkeytyi monin tavoin seké paikalliseen historiaan ettd nykyisyyteen. Edwin Gentzler (2008, 77) pohtii
kitjansa Translation and ldentity in the Americas’”® brasilialaista kannibalismia kisittelevissd luvussa
brasilialaisen ja eurooppalaisen kannibalismin vilisid eroja. Hin painottaa, ettd eurooppalaiset ottivat
kayttoonsd vieraan kidsitteen ja sovittivat sen omiin tarkoituksiinsa. Kannibalismin kasitettd kiytettiin
sen alkuperdiskansoihin liittyvien stereotyyppisten merkitysten takia tarkoituksena eurooppalaisten

shokeeraaminen. Brasilialaisille kannibalismista tuli viline tutkia menneisyyttd ja esittdd kysymyksid,

17 Tdstd hdntd my6s kritisoitiin, koska yksi kannibalistisen liikkeen keskeisisti tarkoituksista oli vastustaa Eurooppa-keskeisyyttd (Johnson 1987, 44).
18 Kirjansa johdannossa Gentzler kitjoittaa lihestyvinsd kddntdmisti toimintana, joka hatjoittaa vastarintaa tiettyjd yhteiskunnallisia rakenteita vastaan,

esittelee uusia ideoita ja kyseenalaistaa status quon (Gentzler 2008, 3).
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jotka liittyivit Brasilian kansallisen ja kulttuurisen kehityksen eri tulkintoihin. Euroopassa kannibalismin
kasitettd kaytettiin sen stereotyyppisessd ja konkreettisessa merkityksessi, jolloin se symboloi veristi ja
alkukantaista kdyttdytymistd. Brasiliassa kasitettd kaytettiin positiivisemmin ja metaforisemmin.
Euroopassa kannibalismi vilitti edelleen mielikuvia primitiivisyydestd, sivistymattomyydestd, eksoot-
tisuudesta ja vieraudesta. Brasiliassa kannibalismi toimi vastarinnan vilineend eurooppalaista kulttuuria
vastaan. Taiteellisten ja sosiopoliittisten muotojen kopioiminen paittyi ja uuden taiteen sekid sosio-
poliittisten litkkeiden rakentaminen alkoi. Kédintiminen oli ollut aikaisemmin kritiikitén viline euroop-
palaisen kulttuurin vilittimiseen. Kun kannibalistista filosofiaa alettiin toteuttaa kddntdmisessd, tuli
kadntimisestd yksi niistd taiteellisista tyOkaluista, joilla eurooppalaisia ideoita voitiin ottaa vastaan ja
muokata suhteessa paikalliseen traditioon ja paikallisiin olosuhteisiin. Kannibalismista tuli Brasiliassa

merkki mentaalisen kolonisaation lopusta ja autonomisen identiteetin alusta. (Gentzler 2008, 77.)

Gentzler (2008, 78) painottaa brasilialaisen kannibalismin positiivista, rakastavaa ja vapauttavaa puolta.
On kuitenkin huomattava, ettei kirjallista kannibalismia rakennettu Brasiliassakaan pelkin rakkauden ja
ymmirryksen hengessi, vaan kannibalismi-kisitteen aggressiiviset konnotaatiot kuuluivat merkittivalla
tavalla myGs brasilialaisen kannibalismin nousuun. Antiporvarillinen sivistymittémyys ja eurooppalaisen
jarjen vastustaminen kuuluivat kannibalistiseen projektiin niin Euroopassa kuin Brasiliassakin. My6s
Brasiliassa ajatuksella kannibaalista haluttiin shokeerata; kannibalismin kisitettd kaytettiin henkilo-

kohtaisen aggression vilineeni ja loukkaavana kielellisend aseena (Johnson 1987, 50).

Brasilialaisen kannibalismin lempeyttd korostaa my6s Else Vieira (1999, 95-96). Hinen mukaansa
kannibalismi ei ole merkki raivokkaasta vihamielisyydestd vaan pikemminkin rakastavasta nauttimisesta.
Hin liittdd ajatuksen ulkoeurooppalaiseen animismiin, jossa henkistid voimaa ei voida erottaa materiasta.
Voidakseen yhdistid toisen voimat omien voimien kanssa on toinen syOtdvi, ja tdmid sisaltdd
pohjimmaltaan suuren kunnianosoituksen toisen voimia kohtaan. Kysymys kannibalistisen eleen
hyvyydestd tai pahuudesta on keskeinen mutta harhaanjohtava. Ensinnikin se nojaa universalistiseen
ajatukseen siitd, ettd totuus hyvien ja pahojen tekojen vilisistd eroista olisi paikannettavissa varmasti ja
yleispatevisti, ja juuri tdminkaltaisten kaksijakoisuuksien purkamiseksi kannibalismi-kisite on otettu
kayttoon vastahegemonisessa kulttuurityossa. Lisdksi sen pohtiminen, onko kannibalistinen kdytinto
miellyttivdad sen kohteeksi joutuvan mielestd, kdintdd koko wvastarintaisen ajatuksen ylsalaisin:
kannibaalin tajunta on alisteinen kolonialisti-isin mielipiteille kannibaalin toiminnan hyviksyttavyydesta.
Yhtenid kannibalistisen kidytinnon keskeisimmistd tavoitteista onkin ylittdd tajunnallinen kolonialismi —

nousta (ulkoa kisin madiriteltyjen ja muuttumattomien) hyvin ja pahan tuolle puolen ja saavuttaa
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itsendinen toimintakyky, joka ei ole riippuvainen ulkopuolisesta hyviksynnisti, mutta ei myOskdin kielld

ulkopuolisen todellisuuden vaikutusta itseensa.

Brasilialainen modernismi, jonka merkittdvimpid ilmentymid kannibalistinen litke siis oli, syntyi
vastauksena eurooppalaisille ennen ja jilkeen ensimmiisen maailmansodan syntyneille avantgarde-
litkkkeille ja reaktiona Brasilian kirjallista kulttuuria 1800-luvun lopusta hallinneisiin kirjallisiin konven-
tiothin. Lisdksi sen syntyd motivoi tarve reflektoida niitd yhteiskunnallisia ja taloudellisia muutoksia,
jotka maassa olivat kdynnissdi 1900-luvun ensimmiisen neljinneksen aikana. Brasilialaisen taiteen
tuominen 1900-luvulle, sen esteettinen uusintaminen, oli brasilialaisen modernismin ensimmiinen
motiivi, joka pian muuttui autenttisen kansallisen taiteen rakentamiseksi. Taiteilijat alkoivat etsiméddn
sopivia kulttuurisia symboleja. 1924 ilmestyi Oswald de Andraden Manifesto de Poesia Pan-Brasil”
(Brasilianpuu-runouden manifesti), joka loi ensimmiisen pohjan tulevalle kannibalistiselle liikkeelle.
Taman innoittamana syntyi my6s muita ryhmia: |Verde-Amarelo (Vihred-keltainen) 1926 ja sen seuraaja
Abnta (Tapiirt) 1927. Kannibalismi oli Oswald de Andraden vastaus 1erde-Amarelon ja Antan edustamalle
muukalaisvihamieliselle nationalismille. Ohjelmallisista ja poliittisista eroista huolimatta kaikki nima
ryhmit halusivat ylittdd brasilialaisen kulttuurin imitatiivisen luonteen ja riippuvaisuuden Euroopasta.

(Johnson 1987, 43.)

Kansallisten kulttuurisymbolien etsiminen oli alkanut viimeistidn 1800-luvun romantiikan aikana. Mutta
vasta 1900-luvun alussa brasilialaiset taiteilijat ja intellektuellit kiinnittivit huomionsa maansa ja
hegemonisten voimien viliseen suhteeseen ja pyrkivit timin suhteen nihtydin eroon kulttuurisesta
riippuvuudesta, joka oli yhd hyvin voimakasta yli sadasta nienniisen itsendisestd vuodesta huolimatta.
(Johnson 1987, 43-44; Vieira 1999, 95.) Edwin Gentzlerin (2008, 106—107) mukaan kannibalismi
kulttuurisen evoluution muotona voi olla esimerkkind muillekin kuin brasilialaisille keinosta ottaa oman
identiteetin rakentuminen omiin kisiin. Hdn kuitenkin painottaa, ettei kasitd identiteettid jonakin
pysyvanid ja universaalina kokonaisuutena vaan jatkuvasti muuttuvana oliona, jota ruokkivat seki
globaalit ettd paikalliset ideat. Brasilian kannibalistit eivit mukaudu eurooppalaisiin arvoihin ja ideoihin,
mutta eivdt myOskddn aseta paikallisia ideoita eurooppalaisten ideoiden ylipuolelle. He kayttivit
eurooppalaisia ideoita emansipatorisesti rakentaakseen uusia kulttuurisia identiteettejd, jotka eivit ole

erillaan kulttuuristen traditioiden moninaisuudesta vaan ovat osa sita.

1 Brasilianpuu oli Brasilian ensimmiinen vientituote (josta Brasilia my6s on saanut nimensd). Andrade kiytti titd nimed vastustaakseen brasilialaisen
kirjallisuuden imitoivaa luonnetta. (Johnson 1987, 44—45.) Tissikin kohtaa on huomioitava, etti Andrade ei epiréinyt kiyttid termid, joka oli Brasilian

kolonisoijien asettama. Ottamalla termin omakseen hinen oli mahdollista purkaa siihen sisiltyvii alistavia elementteji.
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Gentzler (2003, 28) painottaa brasilialaisen identiteetin monikulmaisuutta my6s aiemmassa
kannibalismia kisittelevissd tekstissddn. Hin my0s kirjoittaa kannibalismin ennakoineen monia niitd
keskusteluja, joita kdydddn kriittisen teorian piirissd timan pdivin linnessi. Onkin harhaanjohtavaa
kuvailla kannibalistista liikettd nationalistiseksi litkkeeksi, jonka tavoitteena olisi palauttaa paikallinen
kulttuuri johonkin kuviteltuun aitoon ja alkuperiiseen tilaan. Yhdessid harvoista suomenkielisistd
kirjoituksista, joissa viitataan kannibalistiseen litkkeeseen, jdd keskeinen viesti kannibalismista kuitenkin
juuri timin tulkinnan mukaiseksi: “Keskeistd kannibalistisessa filosofiassa on siis sen nationalistisuus,
toisaalta oman varjeleminen vieraalta ja toisaalta vieraan kidyttiminen oman kulttuurin hyviksi.”
(Oittinen 1997, 124.)* Syntyaikanaan 1920-luvulla kannibalistit nimenomaan asettuivat paikallisuutta
korostavia liikkeitd (I/erde-Amarelo/ Anta) vastaan. Lisiksi monet kannibalistisessa liikkeessd toimineet
olivat kannibalistisen liikkeen laannuttua aktiivisia Brasilian vasemmistolaisissa piireissid (Johnson 1987,
52-53). Tuon ajan vasemmistolaisuudessa eli vield vahvana ajatus, jonka mukaan kansallisvaltiot olivat
kapitalistisen riiston tirkeimpid agentteja. Kansallisvaltiota pidettiin poliittisena jirjestelmind, jonka
ristiriitoja el voinut alistaa ja ylevoéittdd, vaan ainoastaan tuhota. Kansainvilisen solidaarisuuden péa-
madrind oli kansallisvaltion tuhoaminen ja uuden maailmanlaajuisen yhteison rakentaminen. (Hardt &
Negri 2005, 64.) Onkin varottava korostamasta kannibalistisen liikkkeen Eurooppa-vastaisuutta
painottamatta samalla, kuinka Eurooppa on brasilialaisesta perspektiivisti toiminut yhteisend nimit-

tajana kolonisaatiolle, alistamiselle ja globaalille kapitalismille.

Kuitenkin ensimmiinen henkild, joka ehdotti kannibalismin kéyttimistd ohjelmallisessa mielessd, oli
Plinio Salgado, eris Anta-litkkeen johtohahmoista. Hin oli my6hemmin perustamassa fasistista Brasilian
integralistista puoluetta (Agdo Integralista Brasileira). (Johnson 1987, 58.) Kiytinndssd kannibalistista
metaforaa kiyttivat kuitenkin marxilaiseen perinteeseen kytkeytyvin kannibalistisen litkkeen toimijat.
Lisdksi on muistettava, ettd koko kansallisvaltion historia on Latinalaisessa Amerikassa varsin poikkeava
suhteessa Euroopan kansallisvaltiohistoriaan. Latinalaisessa Amerikassa maiden viliset rajat ovat
muuttuneet jatkuvasti, thmisten etniset taustat ovat huomattavan moninaiset, paikallisilla ryhmilld on
valtiollisten hallitusten kanssa poikkeavia intressejd ja kielellinen identifioituminen liitetddn voimak-

kaammin entiseen kolonisoijaan kuin itsendiseen valtioon. (Gentzler 2008, 94.)

2 Kyse on Riitta Oittisen teoksesta Liisa, Liisa ja Alice, jossa Oittinen esittelee lyhyesti kannibalistista filosofiaa verratakseen titi Anni Swanin 1906
tekemdin kotouttavaan Liisan seikkailut Ihmemaailmassa -kainnokseen. Esittelyyn on eksynyt Hans Stadenia koskeva asiavirhe: ”Erddssi vuonna 1557
ilmestyneessi julkaisussa kuvaillaan saksalaisen matkailijan Hans Stadenin ensimmidistd — ja ainoaa — matkaa Brasilian tupinamba-heimon luo: Staden
syotiin” (Oittinen 1997, 124). Hans Stadenia ei sy6ty (hinen heikkohermoisuutensa tihden), vaan hin palasi Eurooppaan kirjoittaakseen kitjan Warhaftige
Historia und beschreibung eyner Landtschafft der Wilden Nacketen, Grimmigen Menschfresser-Lenthen in der Newenwelt America gelegen, joka julkaistiin vuonna 1557.
(Gentzler 2008, 78-79.) (Wikipedia 2010a & 2010b.)
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1900-luvun alussa(kin) Brasilian valtio oli kiinteimmissd suhteissa globaalin kapitalismin toimijothin
kuin Brasilian alueella asuviin ihmisiin. Brasilian kannibalistit eivit asettuneet vastarintaan titd ihmisten
enemmist6d alistavaa tilannetta vastaan korostamalla brasilialaisen kulttuuriperinnén ainutlaatuisuutta,
vaan poimimalla paikallisesta perinteestd vastarinnan keskioon kasitteen, joka on yhtd aikaa sekd
paikallinen ettd globaali ja joka yhdistdd toiminnassaan nama kaksi elementtid autonomiseksi kulttuuriksi
paikallinen—ei-paikallinen-asettelun tuolla puolen. Paikallisuuden korostamisen vahingollisuudesta

kirjoittavat vastaansanomattomasti Hardt ja Negri (2005, s. 60):

[V]asemmistolainen globalisaation vastustaminen ja lokalisaation puolustaminen on
vahingollista myo6s siitd syystd, ettd paikallisilta vaikuttavat identiteetit eivit useinkaan ole
autonomisia tai riippumattomia, vaan itse asiassa ne ruokkivat ja tukevat kapitalistisen
imperiaalisen koneiston kehitystd. [...] Kaiken lisiksi timi paikallisuutta puolustava
strategia tuottaa vahinkoa siitd syystd, ettd se hdmirtid ja jopa kumoaa Imperiumin
puitteissa piilevit todelliset vaihtoehdot ja vapautuksen mahdollisuudet. Meidin pitaisi
lopultakin lakata etsimistd jotain ulkopuolista, hyliti nidkemys politiikkamme
puhtaudesta. Sekéd teoriassa ettd kdytinndssi on syytd astua Imperiumin maaperille,
kohdata sen yhteniistivit ja erilaistavat virtaukset kaikessa mutkikkuudessaan ja nojautua
analyysissamme globaalin vien voimaan. (Mp.)

Kirjallinen kannibalismi ei ole ristiriidassa Hardtin ja Negrin ehdottaman asennoitumisen kanssa.
Nikemys oman politiikan puhtaudesta, Imperiumin maaperin vieraudesta ja globaalin vien voiman

vihiisyydestd ovat yhti vieraita kannibalisteille kuin Imperiumin kirjoittajillekin.'

Kannibalismin kisite on hallinnut keskustelua brasilialaisesta kulttuurista lipi 1900-luvun (de Castro
Rocha 2002). Kuitenkin thmissyonnin osuutta Brasilian historiassa pidetidn kiytinnén tasolla hyvin
pieneni. Kannibalismissa ei siis niinkddn ole kyse todelliseen kansalliseen historiaan viittaamisesta ja sen
pyhittimisestd vaan voimakkaan kasitteen kayttimisestd emansipatorisiin tarkoituksiin. Kisitteen
aggressilvinen ja ristiriitainen luonne pitivit lisdksi huolen siitd, ettei se tule hegemonian

rekuperoimaksizz.

Kannibalismi on hyvin ja huonon, hyvaksyttivin ja ei-hyviksyttivin, sisdisen ja ulkoisen, voittajan ja
hévidjan, alistajan ja alistetun vilisten jannitteiden ylittaimistd. Asiat lakkaavat olemasta ulkopuolisia kun

ne sy6ddin (Bernstein 2003).

2 Kirjallisen kannibalismin ja Imperiumin vililta 16ytyy analogia my6s eron keskeisyyden painottamisesta: ”’[O]n luotava uusi yhteinen kieli, joka tekee
kommunikoinnin mahdolliseksi samaan tapaan kuin anti-imperialismin ja proletaarisen internationalismin kielet edistivit varhaisempien aikojen taistelua.
Ehki timi vaatii uudentyyppisti viestintid, joka ei perustu samanlaisuuksiin vaan erilaisuuksiin: ainutkertaisuuksien viestintdd.” (Hardt & Negri 2005, s. 70—
71.)

2 'Titd kisitettd kisittelen tatkemmin luvussa 4.3.2. Rekuperaatio ja détournement.
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3.3. Ihmissyijien manifesti”’

Vain antropdfagia yhdistia meiddat. Y hteiskunnallisesti. 'Taloudellisesti. Filosofisesti. (Andrade 1928.)

Kannibalistisen litkkeen katsotaan syntyneen vuonna 1928, jolloin Oswald de Andraden (1890-1954)
kirjoittama Ihmissy6jien manifesti (Manifesto Antropdfago) julkaistiin Revista de Antropdfagia -julkaisun
ensimmidisessd numerossa (Gentzler 2008, 77). Ihmissy6jien manifestia edelsi kuitenkin saman kirjoit-
tajan kirjoittama Brasilianpuu-manifesti, jota kirjoittaessaan Andrade oli syvisti vaikuttunut Pariisissa
muodissa olleesta primitivismistd (Johnson 1987, 44). Andrade oli siis samassa tilanteessa kuin suurin
osa tuon ajan brasilialaisista intellektuelleista: suuri osa hinen vaikutteistaan tuli Euroopasta, jolle
Brasilia oli kulttuurisesti alisteinen. Ollakseen vahvistamatta eurooppalaisen kulttuurin asemaa
Andraden oli kehitettdvd metodi, joka mahdollistaisi erilaisten kulttuurivirtausten lomassa toimimisen
ilman keinotekoisien vihollisasetelmien rakentamista tai puolen valitsemista eurooppalaisen elitismin ja
alkuperiiskansallisen uhon wvililtd. Tdmin metodin kehittimisen ensimmiisid ilmauksia olivat

Brasilianpuu- ja Thmissydjien manifesti.

Andraden projekti lihti liikkeelle ajatuksesta, jonka mukaan Euroopasta kolonisaatiohistorian alusta
alkaen tuotu oppinut ja elitistinen perspektiivi oli alistanut Brasilian paikallista kulttuuria. Asettamalla
vastakkain tiedon elitistiset muodot (rationaalisuus ja analyyttisyys) tiedon populaarien muotojen
(intuitiivisuus) kanssa hin etsi dialektista synteesid antagonismeista kuten mennyt—nykyinen, moderni-
saatio—kehittymiton ja maaseutu—kaupunki. Vaikka Brasilianpuu-manifesti kritisoi eurooppalaisten ide-
oiden imitaatiota, se ei ollut luonteeltaan ksenofobisen nationalistinen eikd se kieltinyt modernisaatiota
sindnsd. Siind etsittiin mahdollisuutta luoda uudenlaista runoutta, joka pohjautuisi intuitiiviseen
havaintoon Brasilian todellisuudesta. Autonomista olemista tavoiteltiin unohtamalla ne eurooppalaisten
standardien mukaiset ajattelumallit, joita Euroopassa kouluttautunut brasilialainen eliitti edusti.

(Johnson 1987, 44-45.)

Andrade kirjoittaa Brasilianpuu-manifestissa teknologian etujen kiyttimisen puolesta — ettd niitd etuja
voidaan kayttdd autonomisen kulttuurin luomisen vilineind. Tarkoituksena oli siis ottaa vastaan, mitd
modernilla yhteiskunnalla oli tarjota, hylkddmittd omaksi koettua kulttuuriperintéd. Brasilianpuu-
manifestissa kirjoitetaan primitiivisestd ja kollektiivisesta viattomuudesta sekéd paikallisesta puhtaudesta,

jotka olivat kidrsineet eurooppalaisten ja ei-brasilialaisten perspektiivien sorrosta. Tdmi asianlaita oli

2 Thmissy6jien manifestin suomennos on tutkielman liitteend (liite 1).
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ylitettavissd vain sellaisen tiedon kautta, joka oli samanaikaisesti emotionaalista, alykistd, tunneperaisti

ja paikallista. Brasilianpuu-runous oli oleva nokkelaa ja vilpitonti — kuin lapsi. (Johnson 1987, 45-46.)

ThmissyGjien manifestin Oswald de Andrade kitjoitti vastalauseena 1erde-Amarelo/ Anta-liikkeelle, joka
osallistui brasilialaiseen modernismiin ksenofobisin ja oikeistolaisin ddnenpainoin. Toisin kuin [erde-
Amarelo) Anta, kannibalistinen litke niki tarpeelliseksi erilaisten vaikutteiden vastaanottamisen, mistd
tahansa ne tulivatkin. Vaikutteiden vastaanottamisen tuli kuitenkin olla kriittistd ja tietoista toimintaa, ja
vaikutteita tuli kasitelli suhteessa vastaanottajan kulttuuriin. Kannibalistisen liikkeen tavoitteena oli
ylittad eurooppalaisen ja kolmannen maailman maiden vilinen hierarkia, niin globaalilla kuin

henkil6kohtaisellakin tasolla. (Johnson 1987, 49.)

Kannibalistinen liike harjoitti vastarintaa sita (jalki)kolonialistista poliittista ja uskonnollista koneistoa
vastaan, jolle Brasilian yhteiskunta muodostui. Lisiksi se vastusti moralistis-patriarkaalista yhteiskuntaa
sekd timin intellektuellien onttoa ja imitoivaa retoriikkaa. Se asettui my6s nationalistista romantiikan
aikaan syntynyttd brasilialaista taidesuuntausta intianismia (zzdzanismo) vastaan, koska tulkitsi timin vain
imitoivan kolonisoijaa. Andrade kirjoittaa utooppisesta matriarkaalisesta yhteiskunnasta, jolloin vihol-
lisia ei orjuutettu vaan heidit sy6tiin. Tama yhteiskunta perustuu luonnonmukaiseen kommunismiin,
jossa materiaalinen ja henkinen hyvid jaetaan tasapuolisesti. Andrade ei kielld kaikkia teknologisen
yhteiskunnan suomia etuja, mutta nojautuu kuitenkin ajatukseen, jonka mukaan teknologian
vieraannuttama moderni ihminen on todellinen barbaari. Hin ei kielld teknologiaa vaan sivilisoituneen
thmisen analyyttisen tietoisuuden. Oswald de Andraden esittelemid kannibalismi oli metaforinen
hyokkays kaikkia porvarillisen tietoisuuden asettamia tabuja kohtaan. Se etsi totaalista vapautusta niin
moraalisessa, uskonnollisessa, sosiaalisessa kuin poliittisessakin mielessd. Kannibalismi ajaa lopullista
vallankumousta, Carafba-vallankumousta, joka syntetisoi ja sisillyttdd itseensd kaikki aikaisemmat
vallankumoukset. Se ylittdd kapitalismin, fasismin ja sosialismin ja palauttaa ihmiskunnan primitiivisen

mutta yltakylldisen viattomuuden tilaan. (Johnson 1987, 51-53.)

Vaikka Andrade leikitteleekin ajatuksella luonnollisuudesta, olisi vadrin viittdd hdntd universalistiksi,
joka pyrkii palauttamaan aidon, villin, puhtaan, toden ja alkuperiisen. Tillaisen projektin sisille olisi
vaikea kuvitella ei-puhtaaksi koettujen elementtien syomistd tai edes teknologian suomien etujen
hyviksymistd. Andraden utopismi ei viittaa niinkdin kadotettuun mutta saavutettavissa olevaan alku-
perdisyyteen vaan juuri tdlld alkuperdisyydelld lepddvin wvallitsevan kapitalistisen hegemonian
ylittimiseen. Hinen tavoitteenaan ei ole “todellisen” kulttuurin asettaminen hegemoniseksi vaan herran

ja orjan vilisen dialektiikan ylittiminen. Primitiivinen yltakylldisyys on mahdollista kaiken aikaa, kunhan
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emme anna illuusion tulevasta paratiisista alistaa nykyhetkeimme ei-elimiksi. Andraden ehdottama
perspektiivi muistuttaakin vallankumouksen jalkeiselle paratiisille elimansi uhranneen ihmisen olemisen

sijaan Michel Foucault’n genealogioita, jotka antitieteina

yhdistdvit “naiivin tiedon” tai paikalliset muistot ja ’oppineen tiedon” eivitkd ne siksi
kuulu minkddn erityisen akateemisen tieteenalan (sosiologia/filosofia) piiriin. Timai
yhdistiminen tai “koplaaminen” (couplage) tekee mahdolliseksi kamppailuja koskevan
historiallisen tiedon rakentamisen ja timin tiedon kdyton ajankohtaisissa taktiikoissa.
Niitd ei my6skddn voi pitid metodologioina, koska ne ovat pikemminkin jonkinlaista
rakentamista, yhteisty6td ja konfliktia. Toisin sanoen mitddn erityistd ’metodologiaa” ei
”sovelleta” annettuun aineistoon.

Genealogiat ovat antitieteitd, mutta eivit siind mielessd, ettd ne vaativat oikeuksia
tietimittémyydelle ja ei-tiedolle tai vilittémille kokemukselle, jota tieto ei ole vield
ottanut haltuunsa. Kyse on tietojen kapinasta (insurrection), mutta ei vain siten, ettd ne
vastustaisivat tieteen sisalt6jd, metodeja ja kisitteitd, vaan kapinasta ennen muuta
keskittivin vallan vaikutuksia vastaan, vaikutuksia, jotka yhteiskunnassa, kuten meidin
yhteiskuntamme, ovat sidoksissa instituutioon ja organisoidun tieteellisen diskurssin
toimintaan. (Vahdmaki 2010.)

Leslie Bary (1991, 35-36) kirjoittaa Oswald de Andraden yhdistineen kansallisen (autonomisen)
identiteetin etsimisen modernistis-esteettiseen projektiin. IThmissy6jien manifesti haastaa sivilisaation ja
barbarian, modernin ja primitiivisen seka alkuperdisen ja johdannaisen viliset vastakkainasettelut, jotka
olivat hallinneet brasilialaista kulttuuria aina kolonisaation alusta lihtien. Andrade taistelee sitd
perspektiivid vastaan, josta Brasilia nayttiytyy vain b-luokan Eurooppana. Kannibalismin kiyttiminen
metaforana antaa brasilialaiselle mahdollisuuden muokata kolonisoidusta identiteetistidn autonominen.
Andraden kannibaali ei muistuta Rousseaun idealisoitua jaloa villid. Se ei matki tai kielld eurooppalaista
kulttuuria vaan ottaa siitd elinvoimaisen syomalld mitd on tarpeen. Michaela Wolfin (2003, 119) mukaan
kannibalismissa hallitseva kulttuuri sisillytetdidn omaan kulttuuriin, jolloin sisillytetty kulttuuri lakkaa
olemasta hallitseva. Kannibalismin avulla niin Euroopassa koulutetut brasilialaiset intellektuellit kuin
lintisen kulttuurin hegemonian alaisuudessa oleva Brasilia voivat vapauttaa itsensd toimintakyvyttoman

uhrin asemasta.

Yksi kuuluisimmista Thmissy6jien manifestin virkkeistd on: “Tupi or not Tupi”. Tupi viittaa Brasilian

alueella kolonisoijien saapumisen aikaan asuneisiin Tupinamb2’1—intiaaneihin24 ja_heidin puhumaansa

% Tupinamba-intiaanien uskonnolliset rituaalit ovat vaikuttancet keskeiselli tavalla kannibalistisen metaforan muotoutumiseen: Taistellessaan toisien
heimojen kanssa Tupinamba-intiaanit pyrkivit vangitsemaan tappamisen sijaan, jotta he voisivat myéhemmin sy6di rohkeimmat ja taitavimmat
kiinnisaamistaan sotilaista. Ndin voittoisan heimon oli tarkoitus sulattaa taitavan soturin kyvyt osaksi tulevaa fyysisti ja mentaalista identiteettidin.
Kiytint66n kuului, ettd vangitut viettivit aikaa heimon keskuudessa, jotta heiddn taituruudestaan voitaisiin ottaa oppia. Lopullinen kannibalistinen rituaali

sinet6i vangitun soturin taitojen sulautumisen osaksi heimoa. Tupinamba-intiaanit séivit vain kaikista rohkeimmat vangitsemistaan sotureista. Kuuluisin
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tupi-kieleen (Vieira 1999, 97). Tupinamba-intiaanien perintéd kaytti symbolitkassaan my0Os [erde-
Amarelo) Anta-ryhmi, joka ott keskeisimmiksi symbolikseen Tupinamba-intiaanien toteemeissaan
kayttimin tapiirin (Anta) (Johnson 1987, 47). ”Tupi — to be” on yritys katkaista mentaalisen
kolonialismin perinté syomalld lintistd perintdd ja purkamalla sen pyhyyttd. Katkelma IhmissyGjien
manifestista voidaan nihda viittaavan myods 1500-luvulla kolonisoinnin aikaan kaytyyn keskusteluun
siitd, onko intiaanilla sielua ja voiko heidit ndin ollen orjuuttaa hyvilli omallatunnolla. Onko Tupilla
oikeus 7o be. (Vieira 1999, 98.) Tima kielipeli antaa hyvin esimerkin siitd, kuinka Thmissy6jien manifesti
tOrmayttdd alistetun ja alistavan kulttuurin toisiinsa avaten uuden tilan, jossa erilaisuus hajottaa illuusion

universaaleista totuuksista.

Tupi or not Tupi on erinomainen esimerkkilause mikrotason kirjallisesta kannibalismista. Tupinamba-
intiaanien uskonnolisten rituaalien tapaan kirjallisessa kannibalismissa vierasperidistd vaikutusta tai
ravintoa ei kielletd vaan se omaksutaan ja sitd muutetaan oman elimin rajojen sisapuolella. IhmissyGjien
manifesti paljastaa kolonialismin sortavan kidytinnén kdyttdmiélld kannibalismia epidkunnioittavana
kielellisend aseena. Brasilialainen kulttuuri on kolonialistisen sorron ja ehdollistamisen traumatisoima.
Kolonisoijat tukahduttivat kannibalistisen rituaalin. Ladke on se, mikd alun pitden alistettiin:

kannibalismi — ase sortavaa yhteiskuntaa vastaan. (Vieira 1999, 98.)

Kannibalismi on alistuneisuudesta luopumista. Kannibaali hyviksyy elimdn likaisuuden, sen
monimerkityksisyyden ja muuttuvuuden. Kannibaalille ei tuota vaikeuksia jittdd kapitalistisen

jarjestyksen homogenisoivia kontrollipyrkimyksid huomiotta.

3.4. Haroldo de Campos ja kannibalistinen kddintiminen

So, for us, the translation of creative texts will always be a re-creation, or parallel creation, antonomons yet reciprocal

(Campos 2009¢, 200).

1920-luvun jilkeen kannibalistisesta liikkeestd ei juuri kuultu pitkddn aikaan. Kannibalistinen metafora
palasi kulttuuristen keskustelujen keski6on Brasiliassa 1950-luvulla. Yksi nikyvimmistd kirjallisen

kannibalismin kehittdjistd oli Haroldo de Campos, joka keskittyi kannibalismin soveltamiseen

Tupinambié-intiaanien kiinniottama eurooppalainen, saksalainen sotilas Hans Staden, jii intiaaneilta syomaittd, koska hin itki ja pyysi armoa rituaalin
koittaessa. Tappamisen tavoiltaan erilaisia olivat nykyisen Brasilian alueen 1500-luvulla valloittaneet portugalilaiset, jotka sivistyksen ja kristinuskon nimissa
tappoivat suutimman osan Tupinamba-intiaaneista. Tupinamba-intiaanit olivat tuolloin yksi suurimmista paikallisista ihmisryhmistd. Heit arvioidaan olleen

noin miljoonan ihmisen verran — lihes saman verran kuin portugalilaisia tuohon aikaan. (Gentzler 2008, 78-79.)
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kadntimisessd. (Gentzler 2008, 82-83.) Haroldo de Campos kuului Nozgandres-ryhmiin, joka samaan
atkaan sveitsildis-bolivialaisen Eugen Gomringerin kanssa aloitti konkreettisen runouden nimelld
tunnetun likkeen 1950-luvulla. Brasiliassa konkreettinen runous oli dialogissa brasilialaisen 1920-luvun
modernismin kanssa ja jatkoi timin perintéd. Erityisen tiivis suhde konkreettisilla runoilijoilla oli
Oswald de Andraden kirjoituksiin. Nojgrandes-ryhmin toiminta oli yhteiskunnallista, sen runot poliittisia.
Heididn toiminnallaan oli kriittinen ja luova suhde traditioon. Ryhmi paneutui luovaan kdidntimiseen
(transcreation). Vaikutteita se otti Ezra Poundilta, Walter Benjaminilta ja Roman Jakobsonilta. Ryhmin

jasenet kddnsivit suuren médrin kaunokirjallisuutta portugalin kielelle. (De Campos 2009a, 242.)

Noigrandes-ryhmi oli osa 1900-luvun alussa alkaneen avantgarde-tradition viimeistd aaltoa, joka oli
syntynyt 1950—1960-luvulla. Yksi merkittdvimmistd eurooppalaisista tuohon aaltoon kytkeytyvistd

ryhmistd olivat situationistit, joita on myos kutsuttu viimeiseksi avantgarde-ryhmaksi. Situationistiseen

litkkeeseen ja sen teoriaan paneudun tarkemmin kappaleessa nelja. Jussi Vihiamiki (2005, 8-9) kirjoittaa
situationistiseen liikkeeseen olennaisella tavalla liittyvan Spekfaakkelin yhteiskunta -teoksen suomen-
kielisen laitoksen johdannossa siitd keskeisestd yhteiskunnallisesta epikohdasta, jota avantgarde-liikkeet

lihes poikkeuksetta pyrkivit kukin omalla tavallaan purkamaan:

Marxin Pddoman aloitusta hieman muuttaen Debord kirjoittaa teoksensa ensimmdisessi
pykildssa, ettd [y]hteiskunnissa, joissa nykyaikaiset tuotanto-olosuhteet wvallitsevat,
nayttiytyy kaikki elimid suunnattomana spekfaakkelien kasautumana. Kaikki aiemmin
vilittémdsti eletty on etddntynyt representaatioksi.” Lyhyesti sanottuna: spektaakkeli on
thmisten wvilisid suhteita, eldvdd toimintaa, inhimillistdi kommunikaatiota, joka on
muuttunut tavaraksi.

Tavara on erillinen esine, ulkopuolellamme oleva olio, joka voi tyydyttid jonkin
tarpeemme. Kaikki tavaran luomiseksi ja tuottamiseksi vaaditut sosiaaliset suhteet,
yhteistyo, inhimilliset kyvyt, elivd ty0 ja toiminta nidyttdytyvdt tavarassa irrallisena
esineend. Tilld tavoin inhimillinen toiminta, kiistat, suhteet ja hierarkiat ottavat ihmiselle
ulkopuolisen ja kiistimattémin, objektiivisen esineen hahmon. Tahin esineeseen thminen
ei endd kykene wvaikuttamaan. Tavara nidyttdd todelliselta, ainoalta konkreettiselta
tosiasialta, johon tarttua. Sen tuottanut yhteistyo ja sosiaaliset suhteet hdipyvit pimentoon
ja muuttuvat epatodellisiksi. Sitd voidaan tuottaa, ostaa myyda ja vaihtaa. Oleminen on
omistamista ja omaisuudeton on olematon. (Mp.)

Taistellakseen titd ihmistenvilisyyden tavaramuotoistumista ja vieraantumisen kokemusta vastaan ja
kyetdkseen toimimaan nididen mdirittimassd yhteiskunnallisessa todellisuudessa brasilialaiset avant-
gardistit mobilisoivat kannibaalin hahmon ensin 1920-luvulla Oswald de Andraden IhmissyGjien
manifestin kautta ja toisen kerran 1950- ja 60-luvuilla Nozgrandes-ryhmin toiminnassa. Spektaakkeliksi

etddntyneen ja spektaakkelin kontrolloiman todellisuuden kisitettavaksi ja kasiteltdvaksi tekemiseksi on
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todellisuus sy6tiva ja tehtdvid titd kautta osaksi vilitontd todellisuuskokemusta. Ympariston kidydessi
vieraaksi on se elimellisen yhteyden palauttamiseksi tuotava prosessuaaliseen suhteeseen oman elimis-
ton kanssa. Tdssd yhteydessa pohdinnat kannibalistisen eleen rakkaudellisuudesta ndyttiytyvit porvaril-
lisena moralismina. Kyse ei ole kiltteydestd tai hyvistd kiytoksestd vaan mielekkddstd elimistd, jonka
mahdollisuudet kapitalistinen todellisuus asettaa vain taistelun ja réyhkeyden kautta saavutettaviksi. De
Campos (2009b, 215) tiivistdd kasityksensd de Andradesta alkaneesta kirjallisen kannibalismin litkkeesté
ja muistuttaa ”pahan villin” ei-salonkikelpoisuuden keskeisyydestd kannibalistisessa kulttuuritaistelussa

kirjoituksessaan The Rule of Anthropophagy: Europe under the Sign of Devoration:

Oswald’s ’Antropophagy’ [...] is the thought of critical devoration of the universal
cultural heritage, formulated not from the insipid, resigned perspective of the ’noble
savage’ [...] but from the point of view of the ‘bad savage’, devourer of whites — the
cannibal. The latter view does not involve a submission (an indoctrination), but a
transculturation or, better, a ‘transvalorization™ a critical view of History as a negative
function (in Nietzsche’s sense of the term), capable of appropriation and of
expropriation, de-hierarchization, deconstruction. Any past which is an ‘other’ for us
deserves to be negated. We could say that it deserves to be eaten, devoured. (Mp.)

De Campos (2009b, 217-218) asettaa harmonisen kehityksen vastapainoksi anti-tradition ja timain
keskeiseksi hahmoksi kannibaalin. Tdmin projektin teoreettisena vaarana on, ettd kannibaali tulee
uskonnollisen auran glorifioimaksi. Kannibaali on kuitenkin niin ei-sisasiisti hahmo, ettd se tulee hyvin
epatodennikoisesti porvarillisen hegemonian nielaisemaksi. De Campos (2009a, 239) kirjoittaa Oswald
de Andraden olleen kaikista kiinnostavin eksentrisen (ex-centric, ei-keskelld) brasilialaisen kirjallisuuden
kehittdja. Konkreettinen runous voidaankin nihdd dadaismin, surrealismin ja kannibalismin kaltaisten

modernismin avantgarde-liikkkeiden tradition (tai anti-tradition) jatkajana.

De Campos (2009a, 243) ei vihittele tekstissddn The Ex-centric Viewpoint: Tradition, Transcreation,

Transculturation sen jatkumon merkittivyyttd, jossa konkreettisella runoudellakin on merkittidva osa:

Writers of a monological, ‘logocentric’ mentality, if they still exist and persist in that
mentality must realize that it will become more and more impossible to write the ‘prose
of the world’ without considering, at least as a reference point, the differences of these
‘ex-centrics’, at the same time Barbarians (for belonging to a peripheral so-called
‘underdeveloped world’) and Alexandrians (for making ‘guerilla’ incursions into the very
heart of the Library of Babel). (Mp.)

Hinen mukaansa luova kddntiminen (#ramscreation) on kaikista hedelmillisin tapa ajatella uudelleen
aristoteelista mimesistd, jolla on merkittivd osa lintisessd poetiikassa. Luova kddntiminen edesauttaa

timan kasitteen ymmirtimisessd ei passiivisena, kopion tai refleksin ympirille nivoutuvana teoriana,
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vaan anastavana impulssina siind dialektisen tuotannon mielessd, jossa samuudesta syntyy eroja. (De

Campos 2009a, 244.)

De Campos (2009a, 242; 2009¢c, 202) korostaa ldhtotekstin henkeen tai ilmastoon keskittymisen tirkeyttd
kirjoittaessaan kaantdjia Ezra Poundista, joka oli myOs yksi keskeisistd konkreettisten runoilijoiden
innoittajista: It is true that often Pound befrays the letter of the original [...] but he almost always
manages |[...]| to be faithful to the ’spirit,” to the particular ‘climate’ of the translated piece” (de Campos
2009¢, 202). Han ei siis hylkad tdysin uskollisuuden kisitettd vaan kohdistaa sen tekstin kirjaimesta
tekstin henkeen tai taajunteen. Olisi kuitenkin harhaanjohtavaa tulkita de Camposin palaavan alisteisen
uskollisuuden piiriin, joka on yksi hdnen kirjoitustensa padasiallisista kritiikin kohteista. Tulkitsen
uskollisuuden viittaavan tissi kohden lihtotekstin kanssa kiinnostavalla tavalla resonoivaan tilaan,
johon Pound pidsee nimenomaan olemalla uskoton — hylkdamalld klassisen ajatuksen lidhtotekstin
ylemmyydesti ja asettumalla ldhtotekstin kanssa epahierarkiseen suhteeseen. Kyse on siis tietynlaisesta
tosissaan olemisesta, joka ei suinkaan synny alamaiseksi julistautumalla vaan itsen sekd tekstin ja itsen
vilisen suhteen autonomiaan asettumalla. Materialistisen ja konkretistisen kannibalistisen kddntimisen
kaytinnossa teksti kadntyy kddntdjin tajunnassa, jolloin kddntdjin luovuus (aktiivisuus) on ehdoton
edellytys kidinnoksen luoduksi tulemiselle. Tdssd asetelmassa petollisuus on uskollisuutta (paremmin:
ainoa mahdollisuus) ja piinvastoin — luomisen tehtivista kieltdytyessddn kadntdja kieltdytyy tekstin
hengissd pitimisestd. Kaunokirjallinen kdinnoés on elivd vain, jos se kulkee autonomisen kadntijin

kautta. Tdstd johtuen alkuteksti on syotiva.

De Camposin Faust-kddnnoksesti kirjoittaessaan Edwin Gentzler (2008, 91) huomauttaa kdannoksen
olevan himmistyttivin uskollinen alkuperiistekstille. Itse asiassa hin viittdd de Camposin kddnnoksen
olevan uskollisempi alkuperiiselle kuin monet aikaisemmista kddnnoksistd. De Campos tekee kovasti
toitd tavoittaakseen merkitykset, loppusoinnut, alkusoinnut, sdvyn, sanaleikit ja uudissanat.
Samanaikaisesti de Campos ottaa kidyttoonsid Brasilian kirjallisuuden parhaat ainekset 16ytddkseen
alkuperiiselle rinnakkaisen tyylin. Brasilialaiset lukijat huomaavat tekstisti nopeasti siemuotoja ja
kielenkayttotapoja sellaisilta kirjoittajilta kuin Joao Cabral de Melo Neto sekd konkreettisten runoili-
joiden kidyttimid uudissanoja ja kielipeleja. De Camposin luovalla tavalla “uskollinen” kiddnnésmetodi
on uuden alkuperiistekstin kirjoittamista. Hinen kiddnndksensd tunnistavat tekstin merkit, ddnteet ja

kuvat, ja johtavat timin seurauksena uusiin oivalluksiin ja ajatuksen mahdollisuuksiin (emt. 80).

De Camposille kaunokirjallinen kddntiminen ilman luovuutta ei ole mahdollista. Hin kirjoittaa

alkuperdiseksi  tulemisen prosessista, jossa runoilija-kddntija-koreografin luovan kdantdmisen seurauksena
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alkuperiisesti tulee kdannoksensa kdannos. (Ferreira 2000, 304; 308.) Luova kdantdminen (transcreation)
on de Camposin tyon keskeisin kisite. Se madrittdd sekd hanen teoreettisia kirjoituksiaan ettdi hinen
kadnnoksiddn, joita hin teki portugalin kielelle monista merkittdvistd maailmankirjallisuuden teksteista.
Hin kddnsi muun muassa Homeria, Dantea, Joycea ja Majakovskia. De Campos my6s uskoi

kddntdmisen olevan yksi brasilialaisen modernismin keskeisimmisti elementeistid. (Bernstein 2003.)

Susan Bassnett (1999, 15) Kkirjoittaa kannibalismin tarkoittavan de Camposille monologisen
(kolonialistisen) totuuden murtamista ja ravinnon hankintaa. Kannibalistisen kddntimisen avulla on
mahdollista kidydd lineaarisia virtoja ja valtahierarkioita vastaan sekd horjuttaa alkuperiisen
logosentrismid. Else Vieira (1999, 102) muistuttaa de Camposin kehittineen kokeellisen kirjallisuuden
mahdollisuuksia 1960-luvulla, jolloin kisite kolmas maailma oli juuri levidmissi globaaliin tietoisuuteen.
Tama tarkoitti paikallisten erojen hahmottamisen jyrkkad vihenemistd ja kaikkien &olmannen maailman
maiden entistd vahvempaa niputtamista saman kisitteen alle. Kylmin sodan jannitteiden voimistuessa
voimistui my6s binddrioppositioiden mahti yleisessd keskustelussa. Haroldo de Campos tyéskenteli tatd
homogenisoivaa kulttuuria vastaan ja pyrki luomaan tilaa autonomiselle ilmaisulle globaalin kahtia-

jakautuneisuuden ilmapiirissa.

Michaela Wolf (2003, 119) kirjoittaa, ettd kannibalistisessa kddntimisessa lihtotekstid el jatetd huomiotta
vaan se nautitaan ja luodaan uudelleen sen kulttuurin rikastuttamana ja elavoittimini, jossa kadn-
timinen tapahtuu. Sen harjoittaja ei kielld vierasperdistd ravintoa, mutta kieltdytyy imitoinnista ja
vaikutteiden ottamisesta sen klassisessa mielessd. Wolfin mukaan De Campos nikee kannibalismin
polemiikkina (kreikan sanasta polemos: sota, taistelu). Kannibalistisen prosessin lopputuloksena
alkuperiisen ja kainnoksen (sekd ldhtotekstin kirjoittajan ja kddntdjdn) vilinen klassinen hierarkia on
kaadettu. Edwin Gentzlerin (2008, 86) mukaan de Andraden ja de Camposin kannibaali ei ole
eurooppalaisten ideoiden ja arvojen indoktrinoima passiivinen kuluttaja, vaan aktiivinen toimija, joka

kayttda eurooppalaisia ideoita omien ideoidensa vahvistamiseen ja uudistamiseen.

Gentzler kirjoittaa (2008, 91-92), ettd kannibalismi avaa nikymin monikieliseen, inter-semioottiseen ja
monitieteiseen kulttuuriteoriaan, joka johtaa monilukuisiin kulttuurienvilisiin = yhteyksiin, jotka
muodostuvat vilittimittd “vanhan” ja “uuden” maailman vilille asetetuista kuiluista. Osittain juuri tdstd
vanhan ja uuden maailman vilisten rajojen murtamisesta johtuen de Camposin kirjallinen kannibalismi
yhdistetddn usein postmodernismiin. Kirjallisen kannibalismin voidaankin katsoa sijaitsevan jossain

modernin ja postmodernin rajapinnassa. Gentzlerin (emt. 99) mukaan de Camposin kannibalismi
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merkitsee kddntimiselle vastakkaista toimintaa. Se ei etsi samuutta (identity) samankaltaisuudesta

(similarity) vaan erilaisuudesta (difference).

De Campos (2009¢, 200) itse nostaa esiin my0s lihtotekstin vaikeuden yhtend niistd tekijoistd, jotka
tekevit teoksesta kiinnostavan kidinnettavin: “The more filled with difficulties is this text, the more

recreatable, the more seductive it is as an open possibility for re-creation” (Mp.).

Valaiseva esimerkki de Camposin kddnndstyostd on hinen kidinnoksensd Goethen Faustista. Teosten
yhteenpunominen, eri diskurssien yhtiaikainen ldsndolo sekd alkuperiisen ja kddnnoksen vilisen
hierarkian murtaminen ovat lisndi de Camposin Faust-kddnnoksessd ja sen kanssa julkaistuissa
teksteissd. Vuonna 1981 julkaistun teoksen nimi ei ole Faust vaan Deus ¢ o Diabo no Fausto de Goethe
(Jumala ja saatana Goethen Faustissa). Brasilialaisen lukijan ei ole vaikea 16ytdd yhteyttd Glauber
Rochan elokuvaan Dewus ¢ 0 Diabo na Terra do So/ (Jumala ja saatana auringon maassa). Teoksen otsikko
ilmoittaa, etti kohdekielinen kulttuuri punoutuu alkuperiiseen ja muuttaa timin luonnetta. Tatd de
Campos my0s kisittelee teoksensa kirjoituksissa. Jo otsikosta alkaen on nihtdvissi, ettd kyseessi oleva
kddnnos el ole osa lihtokulttuurista kohdekulttuuriin kulkevaa yksisuuntaista virtausta, vaan se on
kaksisuuntainen kulttuurienvilinen hanke. Teoksen kannessa on muitakin (luovan) kadntdjin
autonomiaa korostavia ja kddannoksen tekijyyttd problematisoivia elementteji: tekijin kohdalla mainitaan
de Camposin nimi ja ldhtokielisen teoksen kirjoittajan nimi mainitaan otsikossa. My6s kirjan lopussa
mainitut kirjoittajan teokset ovat de Camposin. (Vieira 1999, 106.) Teoksen esipuheessa de Campos
kisittelee Faustia karnevalisoinnin ndkékulmasta. Kuuliaisen kiddntimisen sijasta hidn kirjoittaa
karnevaaleille ominaisesta hierarkioiden murtamisesta, vapauden ilmapiiristd, suhteiden epdmaiarii-
syydestd, eleiden hipiisevistd julkeudesta, sapekkaasta negatiivisuudesta, kaiken naurunalaiseksi
asettamisesta sekd uskomusten ja konventioiden ylittimisestd. (Vieira 1999, 107.) Deus ¢ o Diabo no

Fausto de Goethe sisiltii kiinnoksen, teosanalyysia ja kddnnosteoriaa (Gentzler 2008, 87).

Gentzler (2008, 87-88) kirjoittaa de Camposin my6s muistuttavan, ettd Goethen Faust on itsessddn
luovan kddntimisen ja kirjallisen kannibalismin seurausta. Goethed jopa aikoinaan syytettiin Hamletin
plagioinnista Faustin ensimmiisen osan Gretchenid kisitteleviin osiin liittyen. Goethe myonsi timin
auliisti 1825 Johann Peter Eckermannin kanssa kidymassidin keskustelussa ja kysyi retorisesti, miksi hin
ei voisi tehda tillaista. De Campos valitsikin Faustin kadnnettdvikseen osittain juuri tistd syystd, ettd se
horjuttaa kasitystd alkuperdistekstin itseriittoisuudesta. Goethe itse Kkirjoitti aikanaan kirjallisen
kulttuurin sulkeutumisen vaikutuksista. De Campos (2009a, 244) kaintad: “Each and every literature,

locked up in itself, will eventually languish into tedium, if it does not allow itself, again and again, to
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liven up by means of foreign contribution.” De Campos kehittelee Dews ¢ 0 Diabo no Fausto de Goethe -
teoksessaan mefistofeleellisen kirjoittamisen ja kiddntimisen ideaa, joka sisiltdd plagioinnin, parodian,
monidinisyyden ja karnevalisaation elementteji ja asettuu niin korkeampia henkisid ja esteettisid

pyrkimyksid vastaan (Gentzler 2008, 88).

3.4.1. Benjaminin enkeli vs. de Camposin saatana

Nirgends erweist sich einem Kunstwerk oder einer Kunstform gegeniiber die Riicksicht auf den Aufnebmenden fiir deren
Erkenntnis fruchtbar. Nicht genug, dafs jede Beziehung auf ein bestimmtes Publikum oder dessen Repréisentanten vom
Wege abfiibrt, ist sogar der Begriff eines >idealen< Aufuehmenden in allen kunsttheoretischen Erirterungen vom Ubel,
weil diese lediglich gebalten sind, Dasein und Wesen des Menschen iiberbanpt vorausgusetzen. So setzt auch die Kunst
selbst dessen leibliches und geistiges Wesen voraus — seine Aufmerksamkeit aber in keinem ihrer Werke. Denn kein

Gedicht gilt dem Leser, kein bild dem Beschauer, keine Symphonie der Horerschaft. (Benjamin 1977, 60.)

Yksi Noigrandes-ryhmin ja Haroldo de Camposin tyohon keskeiselld tavalla vaikuttaneista kirjoittajista
oli saksalainen kiintiji ja filosofi Walter Benjamin (Vieira 1999, 108-109; Ferreira 2000, 303-304;
Genzler 2008, 89-90). Yksi Benjaminin tunnetuimmista kirjoituksista on nimeltddn Die Aufoabe des

Ubersetzers”, josta on kiinnésteoreetikoiden keskuudessa tullut erddnlainen kulttiteos™.

Benjamin (1977, 55-56) hahmottelee esseessddn kaantimistd toimintana, jossa kieli kurkottaa kohti

puhdasta kieltd, kohti sitd, mika kaikille kielille on yhteista:

In [der Ubersetzung] wichst das Original in einen gleichsam hoheren und reineren
Luftkreis der Sprache hinauf, in welchem es freilich nicht auf die Dauer zu leben vermag,
wie es ihn auch bei weitem nicht in allen Teilen seiner Gestalt erreicht, auf den es aber
dennoch in einer wunderbar eindringlichen Weise wenigstens hindeutet als auf den
vorbestimmten, versagten Versohnungs- und Erfillungsbereich der Sprachen (Mp.).

Kiintimisessd hin ei pidd olennaisena tekstin merkityksen valittaimistd. Kielen kddntdmisessd merkittya
merkittivimpi on merkitsijd. Tai Benjaminin terminologiaa seuraten: tarkoitettua (das Gemeinte)
merkittivimpi on tarkoittamisen tapa (arz des Meinens) (Benjamin 1977, 55). Merkityksen vilittimisen ei-

ensisijaisuutta Benjamin perustelee kysymalld, mitd runoelma oikein sanoo tai viestii, ja vastaa

% Suomennos kirjoituksesta 10ytyy teoksesta Kaintokirja: Benjamin, Walter 2007 [1923]. Kiintdjin tehtivd. Tapani Kilpeliinen (toim.), Kddntikirja.

Kirjoituksia kddntimisen filosofiasta. Kainn6s: Leevi Lehto. Eurooppalaisen filosofian seura ry., Tampere. 39-54.

2% Erich Prunc kirjoittaa Benjaminin tekstistd kitjassaan Entwicklungslinien der Translationswissenschaft — Von den Asymmetrien der Sprachen zu den Asymmetrien der

Macht (2007, Frank & Timme, Betlin) otsikolla Kulttext und dekonstruktionsobjekt (emt. 257-273).
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kysymykseen: ’Sehr wenig dem, der sie versteht” (Benjamin 1977, 50). Kddntimisessi ei voi siis olla
kyse wvilittdmisesta, silld vilittimadn pyrkiva kddntdjd voi vilittdd vain viestin, eli epaoleellisen. Mika

runoelmassa sitten on oleellista?

Was aber auBler der Mitteilung in einer Dichtung steht — und auch der schlechte
Ubersetzer gibt zu, daf3 es das Wesentliche ist — gilt es nicht allgemein als das UnfaBbare,
Geheimnisvolle, >Dichterische<? Das der Ubersetzer nur wiedergeben kann, indem er —
auch dichtet? (Benjamin 1977, 50.)

Benjamin siis vapauttaa kddntéjin alisteisesta asemastaan ja edistdd merkittdvalld tavalla sitd tyotd, jonka
seurauksena voimme pohtia kddntimistd jonakin muuna kuin kahden yksilén, liht6tekstin kirjoittajan ja
kadntdjan, vilisend kiveen hakattuna hierarkiana. Hin kirjoittaa kielten historian messianistisesta

lopusta, mutta myo6s titd edeltdvista kielten lakkaamattomasta muutoksesta ja kasvusta.

[S]o ist es die Ubersetzung, welche am ewigen Fortleben der Werke und am unendlichen
Aufleben der Sprachen sich entziindet, immer von neuem die Probe auf jenes heilige
Wachstum der Sprachen zu machen: wie weit ihr Verborgenes von der Offenbarung

entfernt sei, wie gegenwirtig es im Wissen um diese Entfernung werden mag. (Benjamin
1977, 55.)

Hin siis kirjoittaa puhtaasta kielestd ja historian lopusta, mutta vain osoittaakseen niiden dialektisena
vastinparina ndyttaytyvin jatkuvan muutoksen ja moninaisuuden. Hén ei tee valintaa universalisoivan ja
pluralistisen perspektiivin valilli vaan asettuu kirjoituksessaan keskelle todellisuutta, jonka perustavan

dynamiikan luovat toisilleen ristiriitaiset elementit.

Kiintimisen luonnetta arvioidessaan Benjamin (1977, 59) hylkdd sekd uskollisuuden etti vapauden
kasitteet, koska pitdd niitd olennaisesti merkityksen valittimisen logiikkaan liittyvind késitteina.
Vapauden ja uskollisuuden tuolle puolen kurkottavaa kddnndsperspektiivida hin kuvailee metaforisen

esimerkin kautta:

Wie nidmlich Scherben eines Gefilles, um sich zusammenfiigen zu lassen, in den kleinsten
Einzelheiten einander zu folgen, doch nicht so zu gleichen haben, so muf3, anstatt dem
Sinn des Originals sich dhnlich zu machen, die Ubersetzung liebend vielmehr und bis ins
Einzelne hinein dessen Art des Meinens in der eigenen Sprache sich anbilden, um so
beide wie Scherben als Bruchstiick eines Gefilles, als Bruchstiick einer gré3eren Sprache
erkennbar zu machen. Eben darum mul3 sie von der Absicht, etwas mitzuteilen, vom
Sinn in sehr hohem Malle absehen und das Original ist ihr in diesem nur insofern
wesentlich, als es der Miihe und Ordnung des Mitzuteilenden den Ubersetzer und sein
Werk schon enthoben hat. (Mp.)
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Benjaminille kddntdjin tehtiva ei siis ole padstd mahdollisimman lihelle jotain sellaista, jonka ldhelld
alkutekstin kirjoittaja on ollut lahtotekstid kirjoittaessaan. ”’Jene reine Sprache, die in fremde gebannt ist,
in der eigenen zu erlésen, die im Werk gefangene in der Umdichtung zu befreien, ist die Aufgabe des
Ubersetzers” (Benjamin 1977, 60). Rudolf Pannwitzia lainaten Benjamin muistuttaa, etti tietyn kielen
sattumanvaraisesta muodosta kiinnipitimisen sijaan olisi vieras kieli pdéstettdva voimallisesti

litkuttamaan omaa kieltd (emt. 60—61).

Benjaminin tekstilld on ollut merkittdva vaikutus kannibalistisen kddntimisen hahmotteluun. Erityisen
voimakas yhtildisyys benjaminilaisen ja kannibalistisen nidkékulman valilld vallitsee kddntijin tehtivin
merkittivyyden painottamisen osalta. Naikokulmien wvililli on kuitenkin my6s merkittavid
eroavaisuuksia. Edwin Gentzler (2008, 89-90) kirjoittaa, ettd yksi Haroldo de Camposin teorian
keskeisimmistd tekijoistd on sen saatanallinen elementti. Kdintimisen ei tulisi olla passiivista tai kieltd
kohti suurempaa puhtautta kuljettavaa toimintaa. Se tulisi vapauttaa alisteisuudestaan suhteessa niin
lihtotekstiinsd kuin metafyysisiin ulottuvuuksiinkin ja tunnustaa pirullinen luonteensa. Benjaminin
pubdas kieli seki kannibalistinen tavoite purkaa kddnnettdvini olevan pyhyys ja tunnustaa tekstin

materiaalisuus ndyttivat ainakin ensi silmaykselld olevan ristiriidassa keskendin.

De Camposin kannibalistinen kddntija suorittaa verensiirron alkuperiisestd kdannokseen. Hin ei anna
ravintoa kopiolle vaan wuudelle, autonomiselle ja itsendiselle taideteokselle. Kidinnds kaappaa
alkuperiisen, tappaa sen syomailld voidakseen synnyttdd sen uudelleen uudessa ympiristossi. (Gentzler
2008, 90.) Kéintdja ei siis kohota alkuperiistd puhtaampaan ilmastoon vaan tiputtaa sen materiaaliseen
todellisuuteen katkaisemalla sen pyhit siivet. Kuitenkin kannibalistisen kddntimisen voidaan nihda jopa
pohjautuvan Kdintajin tebtavissa esitellyille ajatuksille (emt. 90). Keskeisten ajatustensa suhteen nima
kaksi kddnnosfilosofiaa ovat kuin ovatkin hyvin ldhelld toisiaan: alkuperiisen ja kddnndksen vilinen
hierarkia kumotaan ehdottamalla, ettd vain kddnnoksen kautta alkuperdinen jatkaa elimiinsid ja ilman
kadnnosti alkuperdinen lakkaisi olemasta. Niin ollen kddnnoéksen pitiminen painoarvoltaan alkuperdisti
alhaisempana menettdd perusteensa. Gentzler kuitenkin viittid de Camposin vievin Benjaminin
ajatuksen yhden askeleen eteenpiin (emt. 90). Kiddnnos el tarkoita synteesid tai ristiriitojen ratkeamista
vaan uutta rakentavaa luovan kadntimisen (#ranscreation) radikaalia toimenpidettd. De Campos pitddkin
arvossa Benjaminin argumentointia, joka vapauttaa kddnnoksen alisteisuudesta suhteessa alkuperiiseen.

Hin kuitenkin epiilee Benjaminin puhdasta kielté ja timin kirjoituksen messiaanista sivya. (Emt. 90.)

Gentzlerin mukaan de Campos kuitenkin nikee my6s Benjaminin tekstin materialistisen ja ei-

metafyysisen puolen. Kun Benjamin painottaa Hélderlinin kdidnnésten hirviémiisyyttd, de Campos
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nikee Benjaminin suosivan transsendenttia merkitsijdd etsivin messiaanisen enkelikdintdjin sijaan
paholaismaista kddntdjdd, joka uhkaa alkuperdisti ja jopa tuhoaa timin seuratessaan Kkirjainta
transsendentin  sijaan. Kaikki alkuperdinen kirjoittaminen tapahtuu kuin Derridan eron

loppumattomassa liikkkeessa ja alkuperdisesta tulee kidnnoksensi kainnds. (Gentzler 2008, 96.)

Eliane Ferreira (2000, 303-304) kirjoittaa artikkelissaan Choreographies of Haroldo de Campos’s Translating,
etti de Campos ei allekirjoita Benjaminin kdinndsfilosofiaa, jonka luonnetta Ferreira itse kuvailee
idealistiseksi, platonisoivaksi ja esoteeriseksi. Ferreiran mukaan de Camposin paholaismainen
kannibalismi asettuu suoraan Benjaminin enkelimdistd kaddntimistd vastaan. Sen tehtdvini on
demessianisoida kdantimisen enkelitanssi. (Emt. 304.) Kuitenkin my6s Ferreira pitdd Kdantdjan tebtivid

de Camposin kddnnosteorialle olennaisena tekstind (emt. 308).

My6s Else Vieira (1999) puuttuu kirjoituksessaan de Camposin kddnnosteoriasta Kddntdjan tebtivin
problematiikkaan. Hinen mukaansa de Campos nikee Benjaminin vertauskuvallisen kirjoitustavan
muistuttavan ldheisesti Mihail Bahtinin kirjoituksia polyfoniasta ja karnevalisaatiosta (carnevalization),
jotka murtavat paradigman puhtaudesta ja absoluuttisesta. Vieira nidkee de Camposin seki
allekirjoittavan Benjaminin teorian ettd ottavan siitd etdisyyttd. Benjaminin hahmotellessa kadntajan
tehtdvad puhtaan kielen vapauttamisen enkelimiisend projektina, de Campos korostaa sen
paholaismaisuutta. Kadntimisestd tulee saafanallinen hanke, kun se kieltiytyy alisteisesta asemastaan
sisallon palvelijana, vastustaa ennalta-asetetun logoksen tyranniaa ja murtaa todellisuuden ylle asetetun
metafyysisen umpion. Vieira tulkitsee Benjaminin tavoittelevan esibaabelisen harmonian ja puhtaan
kielen palauttamista. De Campos titd vastoin pyrkii eron aikaansaamaan turbulenssiin. Benjaminin ja de
Camposin nakemykset kuitenkin kohtaavat heidin pyrkimyksissidn hahmotella kiddntimisti jonain
muuna kuin toissijaisena toimintana: mikddn ei ole kdantimiselle vieraampaa kuin alisteisuus, koska

kadntiminen ei kohdista wskollisunttaan alkuperiiseen vaan uuteen muotoon. (Emt. 108-109.)

3.4.2. Kannibalistisen kddntimisen kiytintod

Kannibalistinen kddntiminen ei kisitd suljettua systeemid tai ennalta midrittyd metodia. Kyse on
enemminkin tietystd perspektiivisti — tietoisesta suhteesta vallitsevaan todellisuuteen ja sen valta-
suhteisiin. Kannibalistisessa kddntimisessid keskeisid elementtejd ovat kielelld leikkiminen, sanaleikit,

moni-merkityksisyys, foneettiset merkitykset ja kieltenviliset viittaukset. Lisdksi kddnnettivin teoksen
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tuominen yhteen paikallisten elementtien kanssa on yksi mahdollinen kannibalistista kadnnosti

luonnehtiva metodi. (Gentzler 2003, 27-28.)

De Campos (2009a, 244) vastustaa kolmannen maailman kirjallisuuden niputtamista yhden kisitteen
alle. Yksi hidnen kddntimistd koskevien kirjoituksien nidkyvimmistd piirteistd onkin uusien kdsitteiden
luominen normalisoivan ja totalisoivan kisitteiston tilalle. Eriiti hidnen kehittdimistddn uudissanoista
ovat verse making, reinvention, project of recreation (1960-luvulla), translumination, transparadisation (liittyen
hinen Dante-kdinnokseensd), transtextualization, transcreation, transhuciferation (liittyen hinen Faust-
kainnokseensd), transhelenization (littyen hinen Illas-kainnckseensa), poetic reorchestration (liittyen hinen
kadnnokseensd juutalaisesta Raamatusta) ja  reimagination (liittyen hinen kiddnnoksiinsd klassisesta
kiinalaisesta runoudesta). Etuliitteet re ja #rans viittaavat liilkkeeseen monologisesta totuudesta kohti

luovaa kddntimistd. (Vieira 1999, 96-97; Gentzler 2008, 87.)

Else Vieira (1999, 109) painottaa luovan kdintimisen (#ranscreation) olevan radikaalia kddnndéstoimintaa,
joka ei tihtdd lidhtotekstin uudelleenrakentamiseen vaan kidntdjin aikalaisrunouden anastamiseen.
Luova kédntdja hankkii ravintoa my6s paikallisista ldhteistd ja rikkoo titen alkuperiisen
universaalisuuden seki painottaa eroa. Kiddntiminen on globaalin kulttuurin luentaa, joka on kiintedssa
suhteessa paikalliseen taiteeseen. De Camposin mukaan suhteen vallitsevaan kulttuuriin on oltava

kiinted, koska muuten aikaisemmin tuotetun runouden uudelleenmuotoileminen on mahdotonta.

3.5. Kirjallisen kannibalismin kritiikki

Kirjallisen kannibalismin krititkki kiteytyy huoleen siitd, ettd “todelliset” poliittiset kamppailut
unohdetaan ja taidetta tehdddn taiteen itsensd vuoksi (Gentzler 2003, 34). Kannibalismi saatetaan kokea
lilan outona ilmiond, joka harhauttaa ihmisid havaitsemasta sitd, mitd todellisessa todellisuudessa
tapahtuu. Koskisen (2000, 43) mukaan kannibalismi, ollessaankin yhtdiltd ensisijaisesti esteettinen
kirjallisuuslitke, on noussut juuri poliittisuutensa vuoksi ajankohtaiseksi kddnnostieteissa vuosituhannen
vaihteessa. Kannibalismin poliittisuutta painottaa my6s kannibalistisesta taiteesta kirjoitettaessa usein
mainittu brasilialainen elokuvaohjaaja Joaquim Pedro de Andrade. Hinen mukaansa kannibalismi ei ole
uusi idea Brasiliassa, mutta hinelli on kestinyt liian kauan ymmirtdd Ihmissydjien manifestin

kirjoittajan Oswald de Andraden ideoiden poliittista syvyyttd (de Castro Rocha 2002).
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Kirjallisen kannibalismin nikyvin kriitikko on tunnettu brasilialainen kirjallisuuskriitikko Roberto
Schwarz. Hinen mukaansa Haroldo de Camposin kannibalismi paljastaa Brasilian modernisoitumis-
projektin epdonnistumisen. Brasilian intellektuellien eliitti ei ole Schwarzin mukaan kyennyt
rakentamaan omaa identiteettiddn. Schwarz on yksi monista, jotka kytkevit kritiikkinsd siithen
epdonnistumisena esiteltyyn tilanteeseen, jossa Brasilia ei ole saavuttanut lidnsimaissa vallitsevaa
modernismia ja teollistuneisuutta. Hin ei nie kansainvilistd integraatiota ja keskindisriippuvuutta vaan
disintegraatiota ja syvempdd riippuvuutta. Kannibalismi ei hidnen mukaansa yksinkertaisesti toimi
brasilialaisen kulttuurin modernisointiprojektissa. Brasilialaisen ja eurooppalaisen kulttuurin sekoit-
tamista hin pitdd utopistisena ja elitistisend haaveena, jolla ei ole mitddn tekemistd realiteettien kanssa.
Kannibalistiset kitjoittajat ja kadntdjit kuuluvat hinen mukaansa hienostuneeseen eurosentristiseen
eliittiin, joka on tdysin vieraantunut Brasilian tyovdenluokasta ja alkuperiisasukkaista. (Gentzler 2003,

29; Gentzler 2008, 103.)

Gentzler (2008, 104) kirjoittaa, ettd Schwarzin kannibalismi-kritiikki ei kuitenkan vaikuttaisi olevan
samaa tasoa kuin hinen asemansa antaa ymmirtdd. My6skdan Haroldo de Campos (2009d, 294) ei
myonna vaikenemalla Schwarzin hintd kohtaan esittimad kritiikkid. Hin myontdd Schwarzin itsekin
kritisoineen itseddn kapeakatseisuudesta ja marxilaisen terminologian abstraktista, epahistoriallisesta ja
pikkumaisesta kdytosti. De Campos pitda kirjoituksessaan Schwarzia kuitenkin yhid ahdasmielisena ja
sosiologisesti puolueellisena kirjallisuuskriitikkona. Eikd de Campos kummeksu Schwarzin esittiméa
krititkkid yksin. Kiriitikko K. David Jackson kirjoittaa Schwarzin kirjoituksesta Misplaced Ideas:
“Particularly inelegant is the inclusion of Schwarz’s questionable interpretation of a poem by Augusto
de Campos, as well as the editor’s gratuitous attack in his introduction against the poet and critic

Haroldo de Campos.” (Emt. 296.)
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4. Spektaakkelin yhteiskunta ja situationistinen kidintdminen

4.1. Kansainvdliset situationistit

Kansainviliset situationistit (SI*") perustettiin vuonna 1957. Timi radikaalia anti-kapitalistista politiikka
harjoittanut litke toimi nimestddn huolimatta padasiassa Euroopassa, ja suuri osa sen teoreettisesta ja
kiytinnollisestd tyostd tehtiin Pariisissa. SI lakkautti toimintansa vuonna 1972. (Pyhtild 2005, 27-35.)
Liike kytkeytyi olennaisesti 1900-luvun alkupuoliskon avantgardetraditioon, ja sen alkuaikoja viritti
taiteellinen toiminta. Taiteellisesta toiminnasta kuitenkin luovuttiin “elimisen taiteen hyviksi” (emt. 9)
litkkeen elinkaaren puolivalissd. Tdmin jilkeen SI keskittyi tekemadn vallankumouksellista politiikkaa,
joka oli ollut mairittivd tekija litkkeessd sen synnystd lihtien. Liikkeelle oli keskeistd kiytinnon ja
teorian erottamaton suhde. Kirjoittajakollektiivi Biene Baumeister Zwi Negator nimeédd kirjassaan
Situationistische - Revolutionstheorie (2005) SIin  kehitysvaiheet “teorian kaytinnoksi” ja “kiytinnon

teoriaksi”.

SI:n verrattain lyhyttd elinikdd ei voida pitdd sen harjoittaman politiikan epdonnistumisena, koska yksi
sen yhteiskunta-analyysin keskeisistd havainnoista oli klassisen instituutiomuodon vastavallankumouk-
sellisuus kapitalistisissa yhteiskunnissa. Yhtailtd instituutiomuoto johti kriittisten organisaatioiden
sulauttamiseen vallitsevaan spekfaakkelin yhteiskuntaan. Toisaalta instituution pitiminen itseisarvona olisi
johtanut perspektiivin harhautumiseen pois itse toiminnasta. Nain ollen itseisarvoisilla instituutioilla on
tapana muuttua ei ainoastaan hampaattomiksi vaan my0s sortaviksi. Liikkeen lakkauttaminen tulee siis
nihdd tappion sijaan litkkeen harjoittaman johdonmukaisen politiikan seurauksena. Marko Pyhtild
(2005, 9) Kkirjoittaa vaitOskirjassaan Kansainviliset situationistit — spektaakkelin kritiikki, etta “SI oli
dynaaminen ryhmid, joka pyrki jatkuvasti kehittymiin, ajanmukaistumaan ja korjailemaan omaa
ajatteluaan ja jittamaidn siitd pois sellaiset osat, jotka sen mielestd eivit endd soveltuneet muuttuvaan
maailmaan” (mp.). Vuonna 1972 tima johti itse Sl:n lakkauttamiseen. Tama ei tarkoita sitéd, ettd SI:n
toiminnan kriittinen tarkastelu ei olisi mielekdstd 50 vuotta liikkeen hajoamisen jilkeen, silld niin kuin
litkkeen keskeinen toimija Guy Debord on itse kirjoittanut: “Toisin kuin kaikki muut, mind en ole
aikojen muuttuessa muuttanut ajatuksiani [...]. Ajat ovat pikemminkin muuttuneet ajatusteni mukaan.”
(Vahamaki 2005, 7.) SLin strategiat siis muuttuivat, mutta analyyttiset lihtokohdat ja padmiirit —
thmisen vieraantuminen omasta tyOstddn ja vapaa-ajastaan spektaakkelin yhteiskunnassa sekd timin

tilanteen ylittiminen — ovat relevantteja vield tindkin paivind. Spektaakkelin yhteiskunta kapitalismin

¥ Suomessakin vakiintunut lyhenne SI tulee liikkeen englanninkielisestd nimestd Situationist International. Liikkeen alkuperiinen ranskankielinen nimi on

L’Internationale Situationniste, ja Ranskassa kiytetddnkin lyhennysti LS. (Pyhtild 2005, 238.)
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fordismin kautta seuraavana vaiheena ei ole saanut uutta seuraajaa niin kapitalismin sisid- kuin
ulkopuolellakaan (mikili ulkopuolta nykypdivind on edes paikannettavissa) eikd inhimillisen
kiarsimyksen, eristivien hierarkioiden, tyGstd ja vapaa-ajasta vieraantumisen ja vaihtoarvon ylivallan

madri spektaakkelin yhteiskunnassa ole pienentynyt.

SI asettui kaikkia hierarkioita, ideologioita ja uskomisen jirjestelmid vastaan. Se otti tehtivikseen
kapitalismin ja tdhdn erottamattomasti kuuluvan tavaramuodon seki palkkatyon syrjayttimisen (Pyhtild
2005, 29). Helena Sederholm, joka on kirjoittanut yhden ensimmaisistd situationisteja kasittelevisti
suomenkielisistd tutkimuksista, nimeltadn Intellektnaalista fervorismia. Kansainviliset situationistit 1957-72
(1994), tarkastelee situationisteja taidekasvatuksen kehyksessa eikd anna analyysissddn juuri tilaa liikkeen
vallankumoukselliselle orientaatiolle. Tama nayttdytyy situationistien tapauksessa vakavana puutteena,
joka johtaa ajoittain merkillisiin tulkintoihin (kuten situationistien nimedmiseen yhdeksi utopialiikkeistd).
Tutkimuksen vakavista puutteista huolimatta kidytin my6s Sederholmin tutkimusta lihdeaineistona
tarkastellessani SI:n kdytinnon historiaa. Keskeisinad lihteina kiytin Sederholmin tutkimuksen lisdksi
mainittuja Biene Baumeister Zwi Negatorin ja Marko Pyhtildn tutkimuksia seké varsinkin spektaakkeliin
keskittyvissd luvussa Jussi Vihamaden (2005) Spektaakkelin yhteiskunta -kirjan suomennokseen kirjoit-

tamaa esipuhetta.

Vaikka SI oli vasemmistolainen avantgarderyhma (Pyhtild 2005, 9), poikkesi se olennaisesti sitd
edeltineista (pitkalti my6s sen jalkeisistd) niin vasemmistolaisista kuin avantgarderyhmistakin (vaikka
avantgarderyhmien tradition usein nihdadnkin paittyvin juuri situationisteihin). Suhde byrokraattiseen
vasemmistoon ei ollut sen suopeampi kuin oikeistolaisiinkaan instituutiothin. Menneet avantgarde-
ryhmit, padasiasssa dadaistit ja surrealistit, saivat osakseen vahvaa kritiikkid, miki toisaalta oli osoitus
avantgardetradition arvostuksesta ja tietoisesta asettumisesta sen jatkajaksi. Itselleen vastakkaisina,
vihamielisina tai vihollisina nayttaytyvien ryhmien tai toimijoiden kanssa SI kieltdytyi kommunikoimasta
kokonaan. Tihin johti poliittisen analyysin kautta saavutettu ndkemys, jonka mukaan kritiikki vain
vahvisti krititkin kohdetta. Kritiikki oli siis kohdistettava asioihin, joita voitiin kayttid osana vallanku-
mouksellista politiikkkaa. Tai sitten oli kdytettdva détournement-tekniikkaa, kadntimistd situationisti-

laisittain, mitd tarkastelen mychemmin kappaleessa 4.3.2.

1900-luvun puolivilin byrokrattinen sosialismi ei nayttiytynyt Sl:lle emansipatorisena projektina vaan
vahvana luokkayhteiskuntana siind missa kapitalistinen ldnsikin. Situationistit nakivitkin stalinistisen
iddn riiston huomattavasti linnen puoluepoliittisesti orientoituneita vasemmistolaisia liikkeitd aiemmin.

My6s lintinen ammattiyhdistysliike néhtiin puhtaasti repressiivisend instituutiona, jonka “byrokraattien
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pyrkimyksend on ainoastaan tyoldisten integroiminen kapitalistiseen yhteiskuntaan” (Sederholm 1994,
52-53). Niinpd situationistit tuskin pahastuivat vuonna 1968 levinneesti seinikirjoituksesta, jossa
todettiin, ettd “ihmiskunta ei ole onnellinen, ennen kuin viimeinen byrokraatti on hirtetty viimeisen
kapitalistin suoliin” (emt. 52—53). Tissi iskulauseessa kaikuu voimakkaasti my6s SI:lle tyypillinen tapa
kieltaytyd hyvistd tavoista” ja itselle vihamielisten ryhmien kanssa kommunikoimisesta; SI piti niin
sanottua ministerisosialismia vakavana virheend. Ammattiyhdistysliikkeen, puoluevasemmiston,
vulgddrimarxilaisuuden ja ideologisten anarkistien sijaan vallankumouksellisena organisaationa nahtiin
tyoldisten neuvostot. Toisaalta timi teollisen proletariaatin muodostamiin tyoldisneuvostoihin keskit-
tyminen on saanut osakseen SI:n ajattelun kriittisten jatkokehittelijoiden kritiikkid yhtdaltd neuvostojen
sukupuolittuneisuuden ja toisaalta immateriaalisen ja muun tehtaiden ulkopuolella tapahtuvan tyén
huomiotta jittimisen tihden. Kuitenkin juuri SI:n piirissd hahmoteltiin ensimmadisten joukossa siirtymaa
fordistisesta kapitalismista postfordistiseen kapitalismiin, jossa tehdastyontekija menettidd paikkansa

tuotannon keskiossa.

SI:n marxilaisuudessa proletaariluokka ei my6skddn ollut monoliittinen rakennelma, vaan yksilGistd
koostuva yhteis6 (Sederholm 1994, 35). Tdma tarkoitti ratkaisevaa eroa suhteessa puoluevasemmistoon
ja fokuksen siirtimistd instituutioista, ideoista ja vallankaappauksesta arkeen, jokapdiviiseen kapinaan ja
autonomiaan. Skn piirissd  kyettiin, toisin kuin institutionalisoituneen vasemmiston piirissi,
tyoskentelemiin sellaisten maailmojen puolesta, joissa ihmisen on mahdollista #teuttaa itseiin maailmaa
munttamalla; ja tima tehtiin muuttamalla maailmaa itsed toteuttaen. Hyljdtessddn ndenndisen luonnolliset
poliittiset muodot puolueineen ja ammattiyhdistysliikkeineen SI kytkeytyl toiminnassaan suoraan
kansainviliseen proletariaattiin. Nimetessddn itsensd “Situationistiseksi internationaaliksi” ja kayt-
tiessddn siis maailman silloisen tyoviaenliikkeen korkeimman organisaatiomuodon pyhdd nimed SI
hyppisi tietoisesti byrokratisoituneiden 2., 3. ja 4. internationaalin varpaille. Biene Baumeister Zwi
Negator (2005, 20) nikee timin my0Os avantgardelitkkeelle sopivana parodisena ja dekonstruoivana
eleend, kun “epdilyttivit henkil6t” ja nuoret boheemit seké taiteilijat rinnastavat itsensd maailman
johtaviin vallankumouksellisiin. Parodian lisdksi tdssd on jotain SI:lle perin juurin keskeistd: vallan-

kumous voi tapahtua vain arjessa, ei parlamentissa.

SIin siis “piti olla kuuro kapitalistisen yhteiskunnan seireeninlaululle” (Pyhtila 2005, 10) ja pitdytya
vallinneiden institutionalisointikoneistojen ulottumattomissa. Sederholm (1994, 10) tunnistaa myo0s
timan SI:td keskeiselld tavalla mairittivin siikeen, mutta ilmaisee asian muodossa, jonka voi tulkita
parodiseksi huomioksi anti-institutionalisuuden aiheuttamasta paikattomuudesta historiankirjoituksessa:

“Situationistit halusivat kaikin tavoin estdd liikkeensd institutionalisoitumisen ja purkittamisen toinen
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toistaan seuraavien ismien hillohyllyyn. He onnistuivat varsin hyvin. Ranskassa liike tuli julkisuuteen
vasta liki 10 toimintavuoden jilkeen 1960, ja vieldkdin Kansainvalisistd Situationisteista ei ole kirjoitettu
kovin montaa analyyttistd selvitystd, vaikka liikkeen tunteminen kuuluu jo eurooppalaiseen yleis-

sivistykseen.” (Sederholm 1994, 10.)

SIin viitettya vaikeaselkoisuutta tai ei-tunnettuutta voidaan kuitenkin lihestyd my6s toisesta kulmasta:

Sen, etti elimme nykydin “spektaakkelin yhteiskunnassa” tunnustavat miltei kaikki,
ministereistd toimittajiin, tutkijoista pappethin. Sen sijaan [Spektaakkelin yhteiskunnan]
sisdltéd tuntee tuskin kukaan. My6s itse kirjoittaja, Guy-Ernest Debord (1931-1994),
kiinnosti pitkddn enemmain poliisia kuin tiedon ja kulttuurin vilitykseen erikoistuneita
instituutioita.

Syy on selvi. Teoksen sisillon aktiivinen unohtaminen ei johdu Debordin henkilostd eikd
kirjan viitteiden vaikeaselkoisuudesta. Syynad on se, ettd Spektaakkelin yhteiskunta puhuu
suoraan ja selvisti siitd kurjuudesta ja alennustilasta, johon nykyinen (talous)uskontomme
ja sen luoma spektaakkelin yhteiskunta ovat saattaneet elimidmme ja toimintamme.
Timan suoruuden vuoksi niiden, jotka ovat alistuneet elimiin valheessa ja kurjuudessa,
on vaikea ymmirtad titd teosta. (Vihdamiki 2005, 7.)

Vaikka situationistit taistelivat voimakkaasti ja menestyksekkaisti institutionalisoimiskoneistoja vastaan,
he eivit viittineet olevansa todellisuuden tai vallitsevan yhteiskunnan ulkopuolella. Piinvastoin yksi
heiddn keskeisid viittimiddn oli nimenomaan tillaisen ulkopuolen olemassaolon kieltiminen. Tama
kieltiminen johti strategiaan, jossa poliittisen toiminnan oli tapahduttava arjen, materiaalisen ja
kiytinnon tasolla. Tama el tarkoita teorian tai ajattelun hylkdamistd vaan teorian elimellistd kytkemisté

kiytintoon ja painvastoin.

Kansainvalisid Situationisteja edeltineiden Kansainvalisten Lettristien julkaisemassa Pof/ach-lehdessi
kirjoitettiin, kuinka moderni kulttuuri on vallattava, jotta sitd voidaan kayttdd omien tarkoitusten
mukaisesti. Olisi luovuttava vallitsevan yhteiskunnan ulkopuolelta tapahtuvan oppositiopolititkan
harjoittamisen ajatuksesta. (Biene Baumeister Zwi Negator 2005, 21.) Tama poliittinen strategia johti
my0s siihen, ettd tulevien utooppisten yhteiskuntien kontemploimisesta oli luovuttava, jotta vallitsevien
yhteiskunnallisten suhteiden analyysi ja lopulta muuttaminen tulisivat mahdollisiksi. Situationistinen
“teorian kiytint6” (emt. 9) ei siis tarkoittanut, ettd olisi kirjoitettava vallankumousteoria, joka olisi voitu
esitelli maailmalle ja josta olisi voitu yrittad lihetystyontekijin tai kaaderin tavoin saada ihmiset
vakuuttuneiksi. “Es galt umgekehrt, das unbewusste, verdringte, verloren geglaubte revolutionire
Begehren mit seinen subversiven Praxen innerhalb der spektakuliren Warengesellschaft aufzusptiren, es

illusionslos zu dechiffrieren und in einer kohdrenten Sprache auszudriicken” (emt. 9).
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Situationistit siis kehittelivat poliittista “kidytinnon teoriaa” ja “teorian kaytint6a”, jotka eivit yhtdaltd
banalisoituisi pelkéksi teoriavihamieliseksi voluntaristiseksi spontanismiksi tai toisaalta odottavaksi,
puhtaan teoreettiseksi kritiikiksi (Biene Baumeister Zwi Negator 2005, 29). Niin ollen situationistit ovat
keskeinen osa niin sanottua kriittisen marxismin tai autonomisen kommunismin traditiota, jonka piirissa
tuotetussa kirjallisuudessa situationisteista on tuotettu usempiakin analyyttisid selvityksid. Sederholmkin
(1994, 46) tunnistaa situationistien ajatteluun ja toimintaan liittyvin positiivisen negaation: “Heiddn
nihilismillddn, kuten dadaistisella nihilismilldkin, oli instrumentaalinen luonne, ts. kaiken kieltiminen oli
vain vilietappi pyrkimyksessd toteuttaa joitain olennaisia ideoita, viime kadessd haluttiin kuitenkin
rakentaa jotain uutta” (mp.). Kuitenkin juuri sanontaa “tarkoitus pyhittdid keinot” voidaan pitda
situationistien toiminnan antipoolina. Lisiksi situationistit nimenomaan eivit halunneet tulla
ymmirretyiksi vallankumousteoreetikkoina, joiden rakentaman teorian kanssa ei voi tehdd muuta kuin

muuttaa sithen asumaan.

Situationistit erosivat virallisemmista vasemmistolaisista ryhmistd juuri siind, ettd heidin nako-
kulmastaan vallankumouksellisessa teoriassa ei voida jittdd huomiotta vallitsevien yhteiskunnallisten
suhteiden materiaalisia perusteita. TyOkaluja wvallitsevien olosuhteiden ylittimiseksi ei heiddn
nikokulmastaan siis voitu rakentaa etsimilld totuutta Padomasta tai erilaisista utopioista, vaan jatkamalla
poliittisen taloustieteen krititkkid vallitsevassa modernissa kapitalismissa. (Biene Baumeister Zwi
Negator 2005, 36.) Situationistisen liikkeen ehkd keskeisin kirjallinen tuotos Spektaakkelin yhteiskunta
onkin osittain Pddoman “luovaa kidinnostd”. Kysymys onkin juuri siitd tavasta, jolla vallitseviin
olosuhteisiin ja traditiothin suhtaudutaan. Suhtaudutaanko niihin uskomalla ja sdilyttimalld vai

kritikoimalla ja muuttamalla (paremmin: osallistumalla muutokseen).

Teorian ja kiytinnon yhteys ndkyi my6s SIin 1966 hyviksymissd kokonaisvaltaisuutta fragmentaa-
risuuden sijaan painottavassa “vallankumouksellisen organisaation vihimmiaismaaritelmassa”. Tekstin
mukaan vallankumouksellisen organisaation piti muotoilla kattava ja kokonaisvaltainen kritiikki
maailmasta sekd pitdd pdamadrinadn arkielimin tdydellistd dekolonisaatiota (Pyhtild 2005, 28-29).
Kokonaisvaltaisuus nikyi my6s suhteessa teknologiaan, jonka totaalinen kieltiminen usein erottaa
esimerkiksi ymparistolitkkeen wvallitsevasta todellisuudesta. Situationistit eivit pitineet teknologiaa
pahana vaan sen kayttod véddrind, mikd osaltaan myos liittdd SIin (kriittiseen) marxilaiseen traditioon.
Kysymys oli siitd, ettd “[s]ituationistit halusivat valjastaa tekniset keksinnét ja automatisoituvan
teollisuuden palvelemaan ihmiskunnan hyvinvointia talouselimin sijaan” (emt. 32). Situationistit eivit
sits ldhestyneet polititkkaa tyypillisen viholliskuvien maalaamisen keinoin vaan pyrkivit analysoimaan

vallitsevaa todellisuutta pystyakseen laajentamaan toimintamahdollisuuksiensa kenttda.
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Ja vaikka situationistit nakivit spektaakkelin yhteiskunnassa ihmisten tyosuhteen lisiksi myds vapaa-
atkasuhteen olevan olennaisella tavalla vieraantunut, juuri ihmisten arjessa ja jokapdiviisessd elimissa he
nékivit jatkuvaa vastarintaa ja vieraantuneen yhteiskunnan ylittimisen mahdollisuuksia. Situationisteissa
toimineen Raoul Vaneigemin® mukaan “[s]ituationistien ideat eivit [...] ole muuta kuin uskollisia
kehitelmia teoista, joita tuhannet ihmiset yrittavat jatkuvasti tehdd, kun he yrittivit estdd uutta pdivaa
olemasta vain kaksikymmentinelja tuntia tuhlattua aikaa” (Sederholm 1994, 68). Vaneigemin mukaan
avantgardistisuus ei olekaan mitadn muuta kuin liikkumista samaan tahtiin “tavallisten ihmisten” kanssa.
Niin ollen “etujoukkoisuus” spektaakkelin yhteiskunnassa on my6s olennaisella tavalla etujoukko-
ajatuksen hylkddmistd. Situationisteille mikddn ei saanut olla elimistd ja arjesta irtaantunutta vaan
filosofian ja taiteen tuli olla apuna arjen muuttamisessa (Pyhtild 2005, 43). Debord kirjoitti, ettd “on
tirkedimpdd muuttaa se, miten niemme kadut, kuin se, miten niemme maalaukset” (Pyhtild 2005, 13—

14).

Situationistit siis kieltdytyivit kommunikoimasta vallitsevien instituutioiden kanssa mutta eivit
kadntineet selkddnsa vallitsevalle yhteiskunnalle. “He kirjoittivat ainoastaan omiin julkaisuihinsa, he
eivit osallistuneet julkisiin keskusteluihin eivitka esiintyneet radiossa tai televisiossa” (Pyhtild 2005, 11).
Kieltdytymalld virallisesta diskurssista heiddn oli mahdollista rakentaa toista, ei-atomisoivaa ja ei-
eristivad, ts. vastarinnan kieltd. Ja juuri tdstd on kyse niinsanotussa kddntimisessa situationistina: kuinka
kadntdd vallan kieli elaviksi kieleksi, kuinka dekoodata vallan rekuperoimaa kieltd. Situationistit kytkey-
tyivit sithen traditioon, jossa vallan kieltd ei pureta vallan kielen mukaisesti rakentuneissa instituutioissa.
Tdman sijasta poliittinen toiminta suunnataan omien, uusien instituutioiden rakentamiseen, jotta toisen-
laisten yhteiskunnallisten suhteiden tapahtuminen olisi mahdollista. Ja timan rakennusprojektin situatio-

nistit nimesivat situaatioiden konstruoiniseksi.

Situationistien nidkékulmasta ajatukset alkuperiisestd olivat olennainen osa hierarkisoivaa ja eristivaa
vallan kieltd. He kayttivit anti-tekijanoikeusmerkintdd, jonka mukaan tekstejd sai vapaasti lainata, muo-
kata ja julkaista uudelleen, eikd lihdettd tarvinnut mainita. “T4ma pohjautui situationistien kirjallisen
kommunismin kisitykseen, jonka mukaan vanhoja ideoita ja teorioita piti muokata ja ajanmukaistaa
jatkuvasti. Situationistit eivit mielestddn keksineet mitddn uutta vaan vain paivittivit ja kierrittivit
ajassaan litkkkuvia ideoita.” (Pyhtild 2005, 13—14.) Tami perspektiivi kyseenalaistaa suuren osan kadnnds-
tieteellisistd kysymyksenasetteluista. Alkuperdisyyden, uskollisuuden, petturuuden, palvelijuuden ja

vastuun kysymykset ndyttiytyvit situationistisen kritiikin alla vallitsevan ideologian osina, joiden

% Kts. Vaneigem, Raoul 1989. Basic Banalities (II). Ken Knabb (toim.), Situationist International Anthology. Bureau of Public Secrets, Berkeley. (Sederholm

1994, 251.)
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tarkoituksena on erottaa thmisid seki toisistaan ettd tuotantovalineistddn (kieli) vallitsevan yhteiskunta-
jarjestyksen sailyttimiseksi ja syventimiseksi. Situationistisesta perspektiivisti my6s kddnnostieteiden
sisalld on harjoitettava yhteiskunta-analyysid: kddnnostiedettd ei ole olemassa sellaisenaan vaan ainoas-
taan kapitalistisen yhteiskunnan osana. Mikali tarkastellaan kdanndstieteen ldhtokohtia, on tarkasteltava
my0s kapitalistisen yhteiskunnan lihtokohtia. Kidntijan ja alkuperiistekstin kirjoittajan sekéd kadntajin
ja kddnnoksen toimeksiantajan viliset suhteet ovat yhteiskunnallisia suhteita. Niin kauan kuin elimme

kapitalistisessa yhteiskunnassa, ovat nimi suhteet kapitalistisen yhteiskunnan suhteita.”

Kisitteen situaatic valinnassa SI otti luultavasti vaikutteita Sartrelta, joka “kirjoitti teoksessaan [.’Etre et
le Néant (1943), ettd vapaus on vain sifuaatioissa, ja situaation voi tavoittaa vain vapauden kautta”
(Sederholm 1994, 8). Sartren eksistentialismista situationistit eivdt kuitenkaan olleet erityisen kiinnos-
tuneita. Sartrea haukuttiin Infernationale Situationniste -lehdessi ja eksistentialismia pidettiin muoti-ismina
(Pyhtild 2005, 406). Situationistien omien sanojen mukaan situationisti on “[t]ekemisissd situaatioiden
konstruoimisen teorian ja kdytinnon toiminnan kanssa. Sellainen, joka ryhtyy konstruoimaan situaa-
tioita. L’Internationale Situationnisten jasen” (emt. 227). Situationismia sitd vastoin ei ole olemassakaan:
“Ei ole olemassakaan situationismia, joka tarkoittaisi olemassa olevien tosiasioiden selittimis-
jarjestelmida. Situationismin késite on mité ilmeisimmin antisituationistien keksima.” (Emt. 227.) Pyhtild
(emt. 227) painottaakin, ettd “SI:td kasitteleva kirjoittaja voi kasittdakseni kirjoittaa ‘situationismista’

vain, jos hin ei ole ymmartinyt lukemaansa tai on lukenut tahallaan védirin.”

Biene Baumeister Zwi Negatorin (2005, 19) mukaan kisite szzuaatio oli 1950-luvun Euroopassa kisite,
joka tol yhteen suurta osaa ilmassa olleista poliittisista perspektiiveistd. Situationistit eivit kuitenkaan
kayttineet kasitettd eksistentialistien tavoin “padtdksen”, “valinnan” ja “hypyn” merkityksessd. Heille
situaation keskeinen merkitys liittyi vallankumoukseen joka tekee jokaisen paluun mahdottomaksi.
Heiddn tavoitteenaan oli siirtyd “teorian kdytinnosti” “kaytdnnon teoriaan”, jossa pyrittiin erilaisten
kokeellisten keinojen avulla osallistumaan jokaisen paluun mahdottomaksi tekevin situaation rakenta-

miseen. Ja timid jokaisen paluun estivi situaatio mahdollistaisi ihmisen emansipaation. (Emt. 9.)

Situationistit pyrkivit muuttamaan yhteiskuntaa vallankumouksellisen toiminnan kautta (Sederholm
1994, 34). Toimintansa mittarina he kdyttivit sitd, kuinka mikédkin akti teki ihmisten arjesta onnellisem-

paa ja parempaa.

» Onkin merkillepantavaa, etti kapitalistisessa yhteiskunnassa ja sen tieteessi jo kisitteen ‘kapitalismi” esiin nostaminen aiheuttaa pienimuotoisen paniikin.

% Lista situationistien kayttdmistd kisitteistd on luettavissa tutkielman liitteend. Kisitelistaus on situationistien itsensi kirjoittama.
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4.2. Lettristeistd Pariisin kevddseen

SIin perustaminen vuonna 1957 tarkoitti useamman liikkeen yhteensulautumista. Naiistd litkkeistd
tirkeimmit olivat Lettristinen internationaali (LI)*' ja Mouvement pour un Bauhaus Imaginiste (MIBI).
Jalkimmiinen oli tanskalaisen maalarin Asger Jornin perustama liike, jonka tavoitteena oli aloittaa
vastahyOkkdys yleisesti vallinnutta estetiikkaa ja kaupunkisuunnittelua vastaan. (Biene Baumeister Zwi

Negator 2005, 17.)

LI syntyi kun se erkaantui Lettristit-nimisesta liikkeestd vuonna 1952. LI:n perustajien katsotaan olevan
Guy Debord ja Gil J. Wolman. Lettristit (Mouvement Lettriste) oli perustettu vuonna 1946 (Pyhtild
2005, 20). LL:n erkaantuminen lettristeistd liitetddn usein aktioon, jonka muutamat lettristit suorittivat
Charlie Chaplinin lehdistotilaisuudessa lokakuussa 1952 Chaplinia vastaan. Lettristit jakoivat
tilaisuudessa pamflettia, jossa pyydettiin Chaplinia painumaan kotiinsa hidnen juuri saavuttuaan
Ranskaan. Tama liittyi pitkélti lettristien kasitykseen, ettd ihmisen emansipaation kannalta kiireellisin
tehtdva on idolien tuhoaminen. Lettristien perustaja Isidore Isou ei hyviksynyt aktiota ja aktion tekijit
nostivat Isoun omat sanat titd vastaan: totuudet, jotka eivit endd viithdytd, muuttuvat valheiksi. Tamain

jalkeen Lettristeistd irtosi jo alemmin salassa perustettu Lettristinen Internationaali. (Wikipedia 2012.)

Nuori romanialainen Isou (Jean-Isidore Goldstein) oli saapunut Pariisiin vuonna 1945 nostaakseen
mielestddn hampaattomaksi tulleen dadaistien ja surrealistien radikalismin perinnén uudelle avantgar-
distiselle tasolle. Isou pyrki toisen maailmansodan jilkeen, samoin kuin monet muut nuoret kirjailijat ja
taiteilijat, tuomaan takaisin yhteen taide-avantgarden ja yhteiskunnallisen vallankumouksen. Yleinen
tendenssi tdssa lilkkeessd oli keskittyd kuvan sijasta sanaan. (Biene Baumeister Zwi Negator 2005, 18.)
Niin ollen lettristitkin ottivat kohteekseen ja tyckalukseen kirjaimen, kun naitd edeltineet surrealistit
olivat operoineet pitkilti kuvien kanssa. Avantgarden politisoimisen ja vallankumouksellistamisen
prosessissa osoittautui my0s tirkedksi yhd ankarampi taideinstituution kritiikki, mikd todentui yha
rohkeampien irtiottojen tekemisend suhteessa taiteeksi miellettyyn. “Lettristit olivat avantgardea, joka ei

ollut endi kiinni taiteessa, vaan elimissa, seikkailuissa ja intohimoissa” (Pyhtild 2005, 22).

Koska jo aikaisempien avantgarde-liikkeiden keskeisend tavoitteena oli ollut asettua vakiintuneita ja
hierarkisoituneita porvarillisia instituutioita vastaan, mutta ne eivit silti olleet kyenneet estimain itseddn

muuttumasta kritisoimiensa instituutioiden kaltaisiksi, oli Lettristien otettava uudet keinot kdytt66n,

3! Englanniksi Letterist International, josta suomen kielessikin vakiintunut LI (Pyhtild 2005, 23).
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jotta samaa hyvin keskeiselld tavalla vahingollista taantumaa ei paisisi tapahtumaan heidin kohdallaan
uudestaan. Sama koskee my0s situationisteja, joille lettristien lihtokohdat siirtyivit lihes sellaisinaan
vaikka lettristien alkuvaihe “pyori himirien vallankumoushalujen ja tyhjintoimittamisen vililld” (Pyhtild
2005, 25-26). Niihin ldhtokohtiin voidaan lukea, niin kuin edellisessd luvussa on tullut ilmi, puolue- ja
ammattiyhdistystoiminnan seka ylipdansa koko “virallisen maailman” kanssa kiytivin kommunikaation
hylkdiminen. “Sen sijaan kaikenlaisia tyytymattomyyden ilmauksia, kapinointia ja kumouksellisuutta tuli

rohkaista” (emt. 25-20).

Surrealisminkin piirissd oltiin vield liikkeen alkuaikoina onnistuttu kamppailemaan taiteen ja polititkan
toisistaan eristimistd vastaan (Sederholm 1994, 8). Kuitenkin 1950-luvulle tultaessa jiljelld oli vain
Ranskan kommunistisen puolueen kanssa liittoutunut mystitkkaan taipuvainen taideliike. Lettristit toki
jakoivat surrealistien ohjelmassa yhi siilyneet ajatukset elimin muuttamisesta ja taiteen ylittdimisesta.
Juuri niiden asioiden toteuttamisessa lettristit kuitenkin nakivit surrealistien epdonnistuneen. Surrealistit
olivat erehtyneet unien ja alitajunnan ihmeellisyyteen ja unohtaneet, ettd todellisuus olisi jirjestettdva
uudelleen. (Pyhtild 2005, 26.) Situationistien piirissi dadaismin keskeisend ongelmana nihtiin
negatiivinen nihilismi. Surrealistit taas nidhtiin freudilaisuuden sovelluksena, jonka usko alitajunnan

loppumattomaan rikkauteen oli vieraannuttanut sen yhteiskunnallisesta taistelusta. (Emt. 36—-37.)

Kuten monet toisen maailmansodan jilkeen toimineet vallankumoukselliset, jotka eivit vetdytyneet
kamppailusta puoluekoneistoon tai erilaisiin uskomuksiin, lettristit kokivat olevansa eksyneitd lapsia
(enfants  perdufefs), joiden oli orientoiduttava uudestaan 1900-luvun alkuvuosikymmenien veren-
vuodatuksen jilkeen (Biene Baumeister Zwi Negator 2005, 20). Lettristit eivit kumartaneet linteen
eivatkd itddn — eivit reaalisosialismia eivitkd surrealistien vasemmistolais-modernistista taide- ja
kulttuurikenttdd. He tekivit toitd arjen vallankumouksellistamiseksi tavoitteenaan vallankumouksel-
listamisen prosessi, joka voitaisiin aktiivisesti eldd niin yksilollisesti kuin yhteiskunnallisestikin (emt. 18—
19). Ja timid vallankumouksellistamisen tahto nousi yhteiskunta-analyysistd, joka niki vallitsevan

yhteiskunnallisen elimin passiivisena selviytymisena.

Kansainvaliset situationistit perustettiin vuonna 1957. Marko Pyhtild (2005, 35) jakaa SI:n historian

kolmeen vaiheeseen:

Ensimmidisessd vaiheessa 1957—-62 se keskittyl “taiteen ylittdimiseen™ situaatioiden
luomiseen, urbanismin kritiikkiin ja psykomaantieteellisiin kokeiluihin. [...] Vuosina
1962-65 SI vietti hiljaiseloa, kun Guy Debord ja Raoul Vaneigem hioivat tekstejddn, jotka
julkaistiin vuonna 1967 kirjoissa Spektaakkeliyhteiskunta ja Tutkielma tietotaidosta
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nuorille  sukupolville. Viimeiset vuotensa 1966-72 SI  keskittyi toteuttamaan
vallankumouksellista polititkkaansa keinoilla, joita sen yhteiskunnallinen analyysi sille
avasi. (Pyhtild 2005, 35.)

Sederholm (1994, 9—10) painottaa situationistien keskittyneen yksinomaan polititkkaan 1960-luvun alun
jilkeen. Vaikka hin kirjoittaa, ettd “taiteelliset ldhtokohdat kuitenkin wvaikuttivat aina litkkeen
hajoamiseen asti” (mp.), ei timd muuta sitd, ettd Sederholmin tekstissd taide ja polititkka nayttiytyvit
selkedsti toisistaan erotettavissa olevina, vaikka juuri tima eronteko oli niin LI:n kuin SI:nkin kamp-
pailujen kohteena eikid lihtkohtana. Taiteen ja polititkan erilleen pakottavasta diskurssissa SI ndyttaytyy

epailemitti taiteilijaryhmind, joka imagohy6tyjen taihden harrastaa radikaalia polititkkaa.

Situationistien kannalta, ja my6s koko SI:n toiminnan loppumisen kannalta, keskeisin yhteiskunnallinen
kamppailu ja tuon ajan yhteiskunnallisten liikkeiden huippukohta elettiin vuonna 1968 alkaneessa
Pariisin keviddssd. Ennen titd tapahtui kuitenkin myds muita, pienempid kapinoita, jotka kiinnittivit
situationistien huomion. Erids ndistd oli vuoden 1965 elokuun mellakointi Los Angelesin Wattsin
kaupunginosassa. Afroamerikkalaisten kolmipiiviinen taistelu poliisia ja lopulta my0s armeijaa vastaan
el ndyttiytynyt situationisteille ainoastaan rasismin- ja koéyhyydenvastaisena taisteluna; situationistit
pitivit mellakoitsijoita proletaarisen kapinan sanansaattajina, jotka taistelivat modernin kapitalismin
atheuttamaa tavaramuotoistumista ja yhd syvemmille yltivda hierarkisoitumista vastaan (Biene Bau-

meister Zwi Negator 2005, 26).

Tahan analyysiin viitaten Sederholm (1994, 44) kirjoittaa: “Edelld esitetty kuvaa hyvin SI:n tapaa
dramatisoida asioita omaan kisikirjoitukseensa sopiviksi” (mp.). Dramatisoiminen omaan
kasikirjoitukseen sopivaksi on situationistisesta perspektiivistd kuitenkin maailman muuttamista itsed
toteuttamalla, erotuksena itsen ulkopuolelta tulevaan totuuteen, johon voi vain uskoa tai jota voi vain
totella. Ulkoapdin annetun uskottavaksi tarjottavan objektiivisen tai professionalistisen totuuden
vastustaminen oli yksi SI:n kamppailuja mairittivistd suunnista. Kuitenkin Sederholm tuntuu nikevin
timan heikkoutena jopa situationisteille itselleen. Aivan kuin Sederholm sanoisi ettd heidédn olisi tullut
osata opportunisminsa paremmin, heidin olisi tullut neuvotella yleisen mielipiteen kanssa paremmin ja
heiddn olisi tullut manipuloida paremmin niin itseddn kuin muita. Mutta opportunistisen, yleisen
mielipiteen kanssa jatkuvasti neuvottelevan ja manipuloivan yhteiskunnallisen subjektkin asema oli
situationistien padasiallinen kritiikin kohde ja (postymodernin kapitalistisen yhteiskunnan tuotannon
keskeisimpid elementtejd. Siksi se, mikd on situationistien tyGssa erityisen merkittivad ja edistyksellista,
liittyy olennaisella tavalla juuri Sederholmin nimeimadn “omaan kisikirjoitukseen sopivaksi dramati-

soimiseen” (Sederholm 1994, 44).
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Pitdessddn ihmisen omaa perspektiivid ihmisen ainoana mahdollisena perspektiivind situationistit ja
kannibalistit mahdollistavat 1dht6- ja kohdetekstin vilisen hierarkian radikaalin kritiikin. Ja tdstd johtuen
nidmi litkkeet ovat keskeisid my6s kddnnostieteellisen tutkimuksen piirissd. Situationistien nikékulmasta
ajattelun on spektaakkelin yhteiskunnassa pysyttivia spektaakkelin madrittimind ja spektaakkelin
piirissd, jotta kurjuuden kokemukset suljetaan yksityisen piiriin eikd vastarintaa onnistuta organisoimaan;
jokainen on epdonnensa kanssa yksin ja jokainen on epdonnensa yksin aiheuttanut, totta on vain se,
mikd el ole totta. Spektaakkelin yhteiskunta -kirjan pykalassd 9 asia ilmaistaan niin: “Maailmassa, joka
todella on mullin mallin, tosi on epiatoden momentti” (Debord 2005, 32). Juuri titd yhden, universaalin ja
objektiivisen totuuden ideaa ja kdytintod, joka eristid toisistaan ihmisen ajattelun ja ruumiin, tyon ja

leikin jne., vastaan situationistit kamppailivat koko toimintansa ajan.

Situationistien ja Pariisin kevddn 1968 vililli nihdddn usein voimakas side. Biene Baumeister Zwi
Negator (2005, 30) kirjoittaa, ettd toukokuun 1968 tapahtumia edelsi SI:n teoreettisten impulssien ja
pienen nanterrelaisen opiskelijaryhmin kdytinnon aktioiden fuusio. Tapahtumia pidettiin kaikkien
vieraantumismuotojen ja ideologioiden yleisend kritiikkind. Spesialistien, valtion, puolueiden ja
professoreiden valtaa vastaan taisteltiin ja nididen instituutioiden valta my0Os onnistuttiin hetkellisesti
kumoamaan. (Sederholm 1994, 51.) Situationistien painottama ei-fragmentaarinen kritiikki ja kapina siis
toteutuivat — ja poikkeuksellisen suuressa mitassa. Ranskan ammattiliitot ja vasemmistolaiset puolueet
l6ysivit kapinoinnin aikana paikkansa nopeasti vastavallankumoukselliselta puolelta. Liikehdinnin
lihtokohtana ei ollut situationistien mukaan “poliittinen teoria, joka etsi tyoldisid toteuttajakseen, vaan
toimiva proletariaatti, joka etsi teoreettista tietoisuuttaan” (emt. 52). Ndin ollen institutionalisoituneen
vasemmiston kyvyttémyys ymmirtid Pariisin kevittd el tule yllityksend. Joka tapauksessa Pariisin kevit
osoitti, ettd “spektaakkeliyhteiskunta ei ole paratiisi ja ettd ihmisilli on potentiaalia nousta sietdimit-

tomiksi kdynyttd tilannetta vastaan” (emt. 53).

Pariisin kevit oli siis sekd SI:n voitto ettd tappio. Yllittien tyytymattomyyden ilmaukset nakyivit
yliopistojen ja tehtaiden valtauksina ja ty6liis- sekd opiskelijaneuvostojen muodostamisena. Kuitenkin
kun kapinointi oli saatu kontrolliin ja osa kapinoitsijoista alkoi palata entisiin yhteiskunnallisiin
lokeroihinsa pienten palkankorotusten saattamana, alkoi jaljelld olevien kapinoitsijoiden keskuudessa
nikyd paremman eldimidn puolesta taistelemisen rinnalla itsetarkoituksellista identiteettipolitiikkaa.
Kapinoinnin kautta maineeseen noussut SI sai tdstd oman osansa. Edustuksellisuutta ja tihtikulttia
viimeiseen asti vastustanut SI puolustautui titd vastaan kutsumalla situationistien faneja prosituatio-
nisteiksi. Prosituationisteista tulikin SI:n historian suurin ongelma, joka lopulta johti liikkkeen lakkaut-

tamiseen.
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Sederholmin (1994, 51) SI-kritiikki pddtyy kuitenkin toisenlaiseen luentaan:

Toisaalta situationistit sotkeutuivat historiansa aikana yhteen jos toiseenkin skandaaliin, ja
tiesivat itsekin tarvitsevansa julkisuutta levittddkseen vallankumoussanomaansa.
Mutta he halusivat julkisuutta omilla ehdoillaan ja omien kanaviensa kautta. SI halusi
propagandistin ja provokaattorin roolin pikemminkin kuin johtajan ja organisaattorin,
mika saattoi johtua siitd, ettd viime kéddessd he eivit halunneet vastuuta tekemistidin
ratkaisuista. (Mp. Korostus L.P.)

Sederholmin tissi esittimd nikemys eroaa omastani. Ensinnikin, niin kuin Sederholm itsekin toisessa
kohden kirjoittaa, “[s|ituationistien mukaan toukokuun liikehdinnin liht6kohtana ei ollut poliittinen
teoria, joka etsi tyOldisid toteuttajakseen, vaan toimiva proletariaatti, joka etsi teoreettista tietoisuuttaan”
(Sederholm 1994, 52). Kuinka siis situationistit olisivat voineet /Jevittda vallankumoussanomaansa?
Toisekseen situationistit valttivit johtamista sen kaikissa muodoissa sekd teoreettisista ettd strategisista
syistd. Lisdksi situationistien syyttdminen vastuuttomuudesta herittdd enemmain kysymyksid kuin antaa
vastauksia. Onko Sederholmin pyrkimyksend osoittaa, ettd situationistit toimivat moraalisesti vaarin?
Mikali kylld, minkilaiseen moraaliin hin syytoksensd perustaa? ’Vastuu’-kisitteen epamadraista,
pédasiassa perusteettomaan syyllistimiseen taipuvaa luonnetta kuvailevat osuvasti Gilles Deleuze (2005,
27-29) ja Félix Guattari vastatessaan kysymykseen heidin Anti-Oidipus-kirjansa mahdollisesta vastuut-
tomuudesta: ”Ja mitd tulee vastuullisuuteen ja vastuuttomuuteen, me emme tunne niitd kisitteitd — ne

ovat poliisin tai oikeuspsykiatrian kasitteitd” (mp.).

Situationistit osallistuivat merkittivilli tavalla tyotd ja vapaa-aikaa erottavien kategorioiden
purkamiseen. Tédnd pdivind voidaankin kysyd, kuinka pitkdlti voimme tarkastella titd kysymystd ja
toimia suhteessa tihdn kysymykseen samoin kuin situationistit. Situationistit elivit kylld yhteiskunnassa,
jossa kapitalistinen tavaramuotoistuminen oli levinnyt tehdassaleista ja suurista instituutioista kohti
vapaa-aikaa ja ithmisluontoa. Kuitenkin tyon ja vapaa-ajan suhde on merkittivalld tavalla muuttunut
viimeisten 50 vuoden aikana. Voidaan jopa ajatella, ettd tyon ja vapaa-ajan vilisen eron poistamisen
projekti on rekuperoitu pddoman arvonlisiyksen hyviksi ja thmisten vapautta vastaan. Tamin ongelman
pukee sanoiksi my0s Jussi Vahamiki (2009, 9) Ifsen alistus -kirjan alkusanoissa: “Jos ty6ldisen autonomia
on kapitalismin vaatimus ja uusien riiston ja hyviksikdyton muotojen maaperd, niin milli tavoin

pyrkimys autonomiaan voi toimia tyontekijin todellisen itsendisyyden vilineenar*

Maailma on muuttunut situationistien ennustamilla tavoilla. Ja juuri tdstd syystd eivit timan piivin

vastarinnan muodot voi olla yhtildisid 1960-luvun situationistien vastarinnan muotojen kanssa.
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4.3. Spektaakkelin yhteiskunta

Mitd spektaakkeli siis on? Se ei ole mikd tabansa kuvajoukko, vaan kuvien vélittama ibmisten fkeskindinen ybteiskun-

nallinen subde. Sen sijaan, ettd kobtaisimme suoraan toiset ibmiset, kobtaamme spektaakkelissa suoraan vain kuvat.

(Véhdmatki 2005, §.)

Historiallisesta perspektiivistd katsoen spektaakkelin yhteiskunta alkoi kehittyd 1800-luvun lopulla ja
saavutti maailmanlaajuisen valta-aseman toisen maailmansodan jilkeen. Biene Baumeister Zwi
Negatorin (2005, 40) mukaan spektaakkelin yhteiskunta tdydellistyi linnessd, kun se nujersi tai kaappasi
— rekuperoi — antikapitalistisen poliittisen ja kulttuurisen avantgarden. Iddssi spektaakkelin yhteiskunta
nousi hallitsevaksi yhteiskuntamuodoksi stalinisoinnin ja byrokratisoinnin kautta. Spektaakkelin
yhteiskunnassa yksilén osa on eristetyn rabamonadin osa. Yksilon on ndin ollen ddrimmdisen vaikea

midritd yhteiskunnallisuuttaan tai edes vaikuttaa siithen.

Situationistien mielestd antikapitalistisen teorian piti muuttua muuttuvien kapitalististen toiminta-
logiikoiden mukana sen sijaan ettd sitd harjoitettaisiin eksegetiikan hengessi totuutta Marxin teksteistd
etsien. Tama onkin merkittivd ero situationistien ja valtavirtaisten marxilaisten teoreetikkojen vililla.
Anti-eksegeettinen antikapitalismi ei tarkoittanut Marxin tekstien hylkddmistdi — piinvastoin.
Situationistit lukivat Marxinsa harvinaisen huolella. Niin hyvin, ettd kddnsivit hanen kirjoituksiaan oman
atkansa — spektaakkelin yhteiskunnan ajan mukaisiksi. Spektaakkelin yhteiskunta -kirjan ensimmiinen
pykild on wvain hieman muokattu versio Pddoman alkulauseesta: “Yhteiskunnissa, joissa nykyiset
tuotanto-olosuhteet vallitsevat, nayttiytyy kaikki elimi suunnattomana spekfaakkelien kasautumana.

Kaikki aiemmin vilittomasti eletty on etddntynyt representaatioksi” (Debord 2005, 30).

Situationistien tavoitteena oli kehittdd marxilaista kritiikkid situationistisen spektaakkelin krititkin
suuntaan. Tamai perustui analyysiin kapitalismin historiallisesta muutoksesta: Kun teollisen vallan-
kumouksen jilkeen tavara nayttdytyi yhteiskunnallista elimdd mairittivind voimana, spektaakkelin
yhteiskunnassa tavaramuoto on alistanut valtaansa yhteiskunnallisen elimin kokonaisuudessaan. Suhde
tavaraan el ole ainoastaan tullut nikyviksi, endid ei ole mahdollista nihdd mitdidn muuta. Situationistit
kutsuivat siirtymad spektaakkelin yhteiskuntaan myo6s toiseksi teolliseksi vallankumoukseksi, jonka
jalkeen massat eivit olleet pakotettuja ainoastaan vieraantuneeseen tuotantoon vaan myods vieraantu-

neeseen kulutukseen. (Biene Baumeister Zwi Negator 2005, 59—60.)

Situationistien keskeisin spektaakkelin yhteiskuntaa kasittelevd teos Spektaakkelin yhteiskunta on samalla

tunnetuin kaikesta situationistien piirissd tehdyistd kirjallisista kokonaisesityksistd. Vaikka situatio-
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nisteille oli luonteenomaista tehdi ajatustyotd kollektiivisesti ja ideoita kehiteltiin usein useiden vuosien
ajan, Spektaakkelin yhteiskunta julkaistiin Guy Debordin nimissd (Pyhtild 2005, 18). Se ilmestyi ranskaksi
ensimmiisen kerran vuonna 1967. Tommi Uschanovin suomennos kirjasta julkaistiin vuonna 2005.
Vaikka lihes kuka tahansa voisi nykyddn luonnehtia yhteiskuntaamme spektaakkelin yhteiskunnaksi,
Spektaakkelin yhteiskunta -niminen kirja ei ole saanut erityisen laajaa levikkid. Lisdksi Spektaakkelin
yhteiskunnalla on vaikeaselkoisen kirjan maine. Kuten jo aikaisemmin Jussi Vihimaen Spektaakkelin
yhteiskunta -kirjaan kirjoittamaa esipuhetta lainaten huomattiin, ei vaikeaselkoisuuden maine perustu aina

vaikeaselkoisuuteen. Vihamiki jatkaakin esipuheessaan samasta teemasta:

Vanhaa kiinalaista sotilasstrategia lainaten, kun meitd ympiréivat kaikki mahdolliset
vaarat, meiddn ei tarvitse pelitd mitddn ja kun meidit on yllitetty, voimme yllittad
vihollisemme. Vasta nyt meille tarjoutuu tilaisuus luoda itse elimdmme, uudistaa omin
toimin vapaasti yhteiskuntamme. Dostojevskin mukaan juuri timi vapaus kauhistuttaa
thmistd eniten. Spinoza, Machiavelli, Marx ja Debord ovat sietimittomid juuri heidin
kirjoitustensa tarjoaman vapauden vuoksi. (Vihdmiki 2005, 8.)

Vapauden vastakohtana spektaakkelilla onkin situationistien mukaan nykydin sama rooli kuin uskon-
nolla oli aikaisemmin: “Situationisteille oli ominaista ajatus, ettd tavara spektaakkeliksi muuttuneena,
muuttuneena ndenndisen luonnolliseksi ja itsendiseksi, on ominut aikaisemmin uskonnon ja myytin
toimittaman funktion” (Sederholm 1994, 69). Vanha uskonto oli heijastanut ihmisen voiman taivaaseen
ja kddntinyt ihmisen voiman hintd itseddn vastaan Jumalan hahmossa. Uusi taloususkonto heijastaa
thmisen voiman tavaraan, jossa ihmisen voima nayttdytyy thmiselle vastakkaisena ja vieraana. (Vihamaki

2005, 15.)

Pyhtild (2005, 44—45) kirjoittaa situationistien nidhneen ihmisten arjen spektaakkelin yhteiskunnassa
kolonisoituna — ei ainoastaan niin sanotussa situationistien aikana murroksessa olleessa kolmannessa
maailmassa vaan yhtd vahvasti mutta eri muodossa my0Os niin sanotuissa ensimmiisessd ja toisessa
maailmassa. Kolmasmaailmalainen rikkaan pohjoisen ja koyhin riistetyn eteldn vilisen hierarkisen
suhteen painottaminen voikin pahimmillaan toimia vain maailman alistetut toisiaan vastaan ajavana
perspektiivind. Situationistit eivit ajatelleet ensimmdisen maailman olevan voittajia spektaakkelin
yhteiskunnan globaalissa jarjestyksessa. Spektaakkelin # ja 0 on ithmisten toisistaan erottaminen ja hierar-
kioiden luominen on yksi vahvimmista keinoista ihmisten atomisoimisen projektissa. Situationistien
ajoista tilanne on vield selkeytynyt, kun jako kolmeen maailmaan on vanhentunut ja kéyhyyttd annos-

tellaan entistakin tasaisemmin halki maailman.
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Linnen kolonisaatio nikyi jo viime vuosisadan puolivilin Ranskassa rahan tai ajan pulana tai tapojen ja
keinojen pulana ajan ja rahan kidyttimiseksi (Pyhtilda 2005, 44—45). Timin tuotetun koyhyyden ja
niukkuuden avulla spektaakkelin yhteiskunta pyrki oikeuttamaan itsensd. Se tarjoaa valmiita
ajanviettomahdollisuuksia kuten tv-ohjelmia, massaturismia ja niin edelleen, ja on pelastavinaan ndin
thmiset tylsyydeltd. Kaikki vaihtoehtoiset ajanviettotavat tai spektaakkelin tarjoamien ajanviettotapojen
krititkin spektaakkeli pyrkii kaikin mahdollisin tavoin sisillyttimadn itseensd. Ja tdssd projektissa se
onnistuu niin hyvin, ettd on mielekdstd tarkastella tdtd sisdllyttimistd spektaakkelikapitalismin
keskeisimpand dynamiikkana. Pyhtild (2005, 44-50) kuvailee situationistien analyysid linsimaiden

kolonisaatiosta seuraavasti:

Debordille arki oli eldmistd siirtomaavallan alla alikehittyneessd reservaatissa, jonne
tarjoiltiin erilaisia vithdykkeitd ja virikkeitd, jotka olivat ihmisille kuitenkin yhtd vieraita
kuin kristinusko mustalle Afrikalle. Silti kapitalistinen spektaakkeli esitti itsensa
lihetyssaarnaajien tapaan ainoana oikeana hyvin elimin mallina, eikd ihmisilld ollut
muuta vaihtoehtoa kuin hyviksyd annettu tai joutua vaikeuksiin. (Mp.)

“Spektaakkelin yhteiskunnan yksinkertainen periaate on, ettd se, mikéd ei niy, ei ole ja se, mikid nakyy,
on” (Vdhdmaki 2005, 13). Spektaakkelin yhteiskunnassa ei ole mitddn muuta kuin spektaakkeli, elima
on elimdd vasta spektaakkelissa, ei ole spektaakkelin ulkopuolista elimdd jne. Spektaakkeli ei siis
niinkdan heijastele yhteiskuntaa vaan se pyrkii ndyttdytymadn ainoana mahdollisena todellisuutena. Ja
timan illuusion yllapitimiseksi sen on aktiivisesti pyrittdvd erottamaan ihmiset toisistaan. Niin “nor-
maalin objektiivisen totuuden” kyseenalaistaminen kdy sitd vaikeammaksi mitd paremmin atomisoimis-
projektissa onnistutaan, silli vaihtoehtoisia todellisuuksia voidaan rakentaa vain ryhmissa.”” “Toisistaan
erotetut ihmiset lOytivit toisensa vain spektaakkelissa, sen tarjoamien valmiiksi tehtyjen kuvien
vilitykselld — noihin kuviin samaistumalla, niille alistumalle” (emt. 14). Spektaakkelin kuvat eroavat
symboleista siind, ettd symbolien kautta olisi mahdollista tunnistaa joku muu, ystiva tai sukulainen.
Spektaakkelin kuvat toimivat pikemminkin peilin tavoin, jolloin kuvat eivit endd avaa polkuja

ympirdivaan todellisuuteen vaan sulkevat yksilon kuin vankilan seinat.

Situationistit nidkivit arjen kurjistumisen spektaakkelin yhteiskunnassa johtuvan juuri erottamisesta:
yhtialtd ihmisten toisistaan erottamisesta ja toisaalta eri eliménalueiden toisistaan erottamisesta. Elimin
yhtendisyys pirstotaan osiin, joilla ei ole mitdin tekemistd toistensa kanssa. (Vdhdmiki 2005, 9.) Tisti

johtuen situationistit vastustivat fragmentaarista kritiikkid. He nidkivit sellaisen ainoastaan vahvistavan

32 Tai niin kuin filosofi Tere Vadén asian ilmaisee: “Yksittdinen ihminen ei voi olla varsinainen, vaan varsinaisesti ollaan aina porukalla® (Vadén 2012, 82).
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eri eliminalojen vilisid eroja ja hierarkioita. Tédstd johtuen kritiikin tuli olla kokonaisvaltaista, koko
spektaakkelin yhteiskuntaa ja sen keskeisid dynamiikkoja koskevaa. Ja ndin ollen myodskdin kadnnds-
tieteen kritiikki ei vol pitdytyd oman tieteenalansa kapeiden rajojen sisipuolella, mikali se haluaa olla
alistumatta spektaakkelin yhteiskunnan alistavalle fragmentoinnille. Kddnndstieteen piirissd spektaak-
kelin yhteiskunnan vaikutukset voidaankin huomata helpoimmin juuri timin kysymyksen aarelta:
pienen tieteenalan on varjeltava olemassaoloaan fokusoimalla vain tarkasti rajattuihin kysymyksiin —

muutoin tieteenalan olemassaolo kyseenalaistuu.

Yksi keino ithmisten toisistaan erottamiseen ovat niin sanotut tihdet: “Situationistit olivat kylld tietoisia
siitd, ettd yksi yhteiskunnan oivallisimmista keinoista vesittdd jokin kollektiivinen yritys on eristdd
joukosta ‘tahtia™ (Sederholm 1994, 35). Spektaakkelin yhteiskunta -kirjassa tihti-kysymystd kasitellddn
pykaléssa 61:

Lavalle tihtend asetettu spektaakkelin agentti on yksilén vastakohta, yksilén vihollinen
itsessddn yhta hyvin kuin muissa. Siirtymélld spektaakkeliin samaistumisen mallina agentti
on Kkieltiytynyt kaikista autonomisista ominaisuuksista samaistuakseen olosuhteiden
tottelemisen yleiseen lakiin. [...] Thailtavat ihmiset, joissa jéirjestelmd henkilGityy, ovat
tunnettuja siitd, etteivit he ole miti ovat; he ovat tulleet suurmiehiksi kurkottamalla
pienimman yksil6llisen elimin todellisuuden alapuolelle, ja kaikki tietivit timéin. (Debord
2005, 61-62.)

Tihdet toimivat eristivini elementtini, koska heidin esittimiinsi todellisuuteen ei voida osallistua.
Tahtid tdssd tapauksessa ovat yhti lailla edustuksellisen demokratian edustajat kuin elokuvatihdet ja
mitkd tahansa menestyjat. Niissd ithmishahmoissa thmisajattelun ja -kulttuurin kollektiivinen luonne
himirtyy ja se saa kuvan julkisuuteen eristetyssd yksilossd. Tahdet eivit kuitenkaan esittdydy spektaak-
kelin yhteiskunnassa eristdvini vaan piinvastoin yhdistdvini voimana. Ongelmana vapaan inhimillisen
elimidn kannalta tdssi on se, etti yhdistyminen, tai paremmin sanottuna yhdistiminen, tapahtuu
spektaakkelissa, jossa yhteen tulo on kiytinndssa toisista etddntymistd. Tuotannon ja thmisten eriytyessi
toisistaan kommunikaatio tuli spektaakkelin yhteiskunnassa kuitenkin vilttimattomaksi spektaakkelia
ylldpitdviksi voimaksi. Niin ollen kommunikaatio onkin spektaakkelin yhteiskunnassa pakkoluovutettu
spektaakkelin yllipitimisen tarpeisiin: “Tarvittiin kommunikaation ja ’kulttuurin’, markkinoiden ja
yhteiskunnan yhteniisyyden ammattilaisia, jotka kykenivit koordinoimaan ja ohjaamaan erikoistuneiden
tuotannonalojen ja eliminpiirien kokonaisuutta, yhdistimaidn erikoistumisen ja tyonjaon toisistaan
eristimat yksilot yhdeksi kansaksi” (Vahiamiki 2005, 10-11). Kommunikaation ammattilaisia eivit ole
ainoastaan niin sanotut tihdet, vaan kaikki viestinnidn alalla tyGskentevit ihmiset, mukaan lukien

kadntdjat. Ja kommunikaation ammattilaiset osallistuvat kommunikointiin spektaakkelin yhteiskuntaan
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yhtd vihin kuin sen yleis6. Niin ollen kadntdjillekin osoitetaan spektaakkelin yhteiskunnassa kuuliaisen

tyoldisen osaa, josta kisin ei voida suorittaa kuin neutraalia ja “objektiivista” tyota.

Spektaakkelin sisdlté on kommunikaatio. Tuotettuna tavarana se ei ole mystinen
kummajainen. Koko spektaakkelin outous on periisin sen kidyttokelpoisuudesta. Mutta
minkd tarpeen voi tyydyttdd kommunikaatiosta ja sosiaalisista suhteista kokoonpantu
hajuton ja mauton tavara, joka vain nakyy ja puhuur Mihin tarvitaan ihmisten valistd
yhteisty6td ja kommunikaatiota, jota ostetaan, katsellaan tai keriillidn, mutta johon ei
osallistuta? (Vihdamiki 2005, 13-14.)

My6s kddntdjan tyOstd osallistuminen on pyritty pyyhkimddn pois. Spektaakkelin yhteiskunnassa
kaintija el osallistu — hin tekee tyonsd mahdollisimman hyvin. Hin noudattaa kommunikaatioetiikkaa,
oikein ja hyvin puhumisen sdinnostod, ja kantaa niin kortensa kekoon ihmisten kommunikaatiota
vastaan. Spektaakkelin yhteiskunnassa “vapaa yhteistyé korvataan pakollisella yhteistyolld, vapaa
itseilmaisu pakollisella itsen nayttimiselld, sananvapaus sanomisen pakolla” (Vihimaki 2005, 18).
Spektaakkelin kommunikaatio on auktoriteetin kommunikaatiota — se ei vaadi muuta kuin hyviksymisti
ja tottelemista: “Se vaatii ja samanaikaisesti tuottaa passiivista katsomista ja mietiskelyd. Vain eristetty
yksilo, joka eldd yksindisend atomina kaltaistensa kanssa, voi tuntea tarvetta spektaakkeliin ja spektaak-

keli tekee kaikkensa eristddkseen yksilon” (emt. 14).

Spektaakkelin yhteiskunnassa kaikkien voidaankin ajatella olevan alistettuja kddntdjid, joiden on
hyljattiva oma perspektiivinsd ja korvattava se spektaakkelin perspektiivilli. Kaikki ovat alisteisia
erilaisille ldhtoteksteille ja kohdekulttuureille. Itse tekijan positio on aina kuollut piste, musta aukko.
“|Spektaakkeli] pakottaa kielemme itseilmaisun vilineesta toisten jo sanoman mekaaniseksi toistoksi. Jos
raha hallitsi jo tehtya, niin spektaakkeli valvoessaan ja ohjatessaan sitd, mitd voidaan tehda, ndyttidi kaiken
Jo tehtynd” (Vihamaki 2005, 1). Toisin sanoen alkuteksti on aina jo olemassa ja ihmisten tehtivind on
vain timin alkutekstin kuuliainen uudelleentuottaminen. Tai sitten kohdekulttuuri on aina jo olemassa,

ja tahdn kulttuuriin on kddntijin tuotteensa mukautettava.

Spektaakkelin yhteiskuntaa voisi kuvailla tiydellisen anti-materialistiseksi. Sen aktiivinen piiri on
ideoiden piiri. “Spektaakkelin yhteiskunnassa mielikuvitus ja puhe luovat itse oman objektinsa ja
viittauskohtansa. Ne muodostavat itselleen sopivan kohteen ja ovat itse se ‘fakta’, josta ne tuottavat
esityksen” (Vahiamiki 2005, 19). Niin ollen spektaakkelin yhteiskunnassa vallitsee kuvitelma ajattelun
vapaudesta. Niin kuin uskonnollisessa lahkossa on vain yksi totuus, ja ihmiset nikevit timin totuuden
eriasteisen kirkkaasti riippuen heiddn positiostaan yhteison hierarkiassa, on my6s spektaakkelin yhteis-

kunnassa vain yksi oikea nakokulma. Siksi kddntidjiakin voi spektaakkelin yhteiskunnassa kadntdi vain
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joko hyvin tai huonosti, ei koskaan omasta perspektiivistidn. Kun sanan ja sen tarkoittaman asian
vilinen ero katoaa, pystyy spektaakkeli tuottamaan ainoaa mahdollista maailmaa (Vihamaki 2005, 20).
Vihidmien (emt. 20) spektaakkeli-analyysi ei kuitenkaan pdady pessimismiin, vaan hidn nikee kritiikin

mahdottomuuden avaavan toiminnan mahdollisuuden:

Mutta viedessddn kriitikoilta kaikki aseet, jokaisen turvapaikan ja pakottaessaan hinet
alastomana valtaa vastaan, spektaakkelin yhteiskunta tarjoaa kuin varkain lupauksen
kokonaan uudesta. Sen edessi olevalla ihmiselld ei ole endd mitddn muuta menetettivad
kuin kahleensa. Varmana esittdytyvad totuutta ei muuteta selityksin, vaan toiminnalla,
lihtemalld ja luomalla uusi maailma. (Mp.)

Selityksien ja spektaakkelin kanssa vaittelemisen sijaan vastarintaisen toimijan onkin spektaakkelin
yhteiskunnassa turvauduttava johonkin muuhun. Eiké tilanteessa, jossa, niin kuin situationistit asian
sanoiksi pukivat, “elimme kielessd kuin saastuneessa ilmassa”, ole muuta mahdollisuutta kuin operoida
vihollisen kommunikaatioverkkossa — wvallan kielessd (Pyhtild 2005, 45). Kuitenkin situationistien
nikokulmasta my6s spektaakkeli tarvitsee muutosta. Ja sen on kiellettivd muutoksen mahdollisuus
pystydkseen kontrolloimaan sitdi. Muutoksen viistimittomyyden tihden spektaakkelinkin piirissd
nousee esille haluja, jotka eivit ole tyydytettivissd spektaakkelin yhteiskunnan vallitsevissa olosuhteissa.
Juuri ndma halut avaavat mahdollisuuden toisenlaisten maailmojen rakentamiseen. Ja spektaakkelin
yhteiskunnan olemassaolon jatkuminen riippuu siitd, kuinka se pystyy integroimaan ndiden halujen
tyydyttimisen spektaakkeliin. Eikd pelkistidn vastarinnan tukahduttamiseksi vaan my0s itsensi
uudistamiseksi. Biene Baumeister Zwi Negator (2005, 91) kirjoittaa halujen jakautuvan karkeasti ottaen

kahteen:

[Ulber das Bestehende hinausweisenden Bediirfnisse spalten sich zum einen in
systemintegrierbare und in nicht systemintegrierbare, prinzipiell widerstindige auf. Die
systemintegrierbaren wirken, sobald sie als notwendige Bedurgfnisse integriert sind,
systemmodernisierend. [...] Radikale Bedurfnisse oder Begierden sind also jene, die zur
Uberwindung der entfremdeten Verhiltnisse treiben. (Mp.)

Radikaalit halut siis voidaan tunnistaa siitd, ettd ne eivit ole integroitavissa spektaakkeliin. Kuitenkin
varsinkin ajan kuluessa tillaisen integroimattomuuden saavuttaminen niyttiytyy lihes mahdottomana.
Niin alkujaan radikaalit liikkeet tiivistyvit aikojen saatossa kuviksi kuvien joukkoon. Situationistien
mukaan radikaalit liikkkeet on tehtdvi aina uudestaan. T4dstd johtuen situationistit keskittivit niin paljon
energiaa sithen, ettd heiddn harjoittamansa polititkka, heiddn eliminsa systeemin ulkopuolelle viittaavat
halut, eivit tulisi spektaakkeliin integroitaviksi. Ja tdstd johtuen pro-situationistit nayttiytyivit situatio-

nisteille vakavana uhkana.
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Kiinnostieteen parissa tunnustetuista teksteistd vain harvat pohtivat systeemiin integroimattomien
tekstien tuottamisen mahdollisuutta. Walter Benjaminin (1977) Die Aufgabe des Ubersetzers on yksi niisti
harvoista teksteistd, jossa timd mahdollisuus otetaan tosissaan. Hinen radikaali ldhtotekstiorientoitu-
neisuutensa avaa yllittavilld tavalla mahdollisuuden kidintijain oman perspektiivin aktivoitumiseen. Kun
lihtotekstin kirjoittajan intentiot, lihtotekstin oletetut viittauskohdat tai kohdekulttuurin vallitsevat
totuudet eivdit mairitd kddnnostapahtumaa, piadsee kadntdja ainutlaatuisine perspektiiveineen kidnti-

misen subjektiksi.

Situationistien mukaan historiaa litkuttava radikaali kritiikki ei ole poikkeusyksildiden toimintaa.
Piinvastoin se ilmenee ihmisten arjessa. Situationistien tyon yksi keskeisid tavoitteita oli tyoskennelld
timan “maanalaisen” kritiikin, tyytymattomyyden ja vastarinnan nakyviksi tekemiseksi. Radikaalien
halujen eliminen ja niiden nidkyviksi tekeminen eivit ole toisilleen vastakkaisia voimia, vaan ne
edellyttivit toistensa olemassaoloa: “Revolutionstheorie wire so als Spannungsverhiltnis zwischen der
‘Praxis der Theorie’ und der “Theorie der Praxis’ zu verstehen, die eine ‘Fertigwerden fiir alle Zeiten’

(Engels) ausschlief3t” (Biene Baumeister Zwi Negator 2005, 13).

Spektaakkelin yhteiskunnan pyrkiessd tekemidn ihmisistd keinoja situationistit tyoskentelivit sellaisten
todellisuuksien puolesta, joissa ihminen ei olisi vilineen osassa — edes “hyvin” kdidnnoksen tuottavan
vilineen osassa. Sen lisiksi, ettd kritilkin mahdottomuus itsessdin avaa mahdollisuuksia radikaalille
vastarinnalle, yhid laajempien kansankerrosten elimidn prekarisoitumisessa piilee yhteiskunnallisten
muutosten mahdollisuus: “[S]ituationistit ajattelivat my6s, ettd madradmilld ennalta jokaisen ihmisen
elimin puitteet ja elimisen tavan, porvarillinen kapitalismi on tehnyt ldhes kaikista uuden proletariaatin

jasenid ja niin ollen potentiaalisia vallankumouksellisia” (Sederholm 1994, 42).

4.3.1. Spektaakkelin purku

Situationistien teorianmuodostus koostui niin kirjallisesta tyostd — olemassa olevien teorioiden
tarkastelu, kdyttoonotto ja kehittiminen — kuin kiytinnén kokeiluistakin. Situationistien kiytinnon
ty6lld voidaan nihda olevan paljon yhteisti italialaisten operaistien yhteistutkimuksen kanssa. (Biene
Baumeister Zwi Negator 2005, 116.) Yhteisti on esimerkiksi institutionaalisten elementtien hylkéa-

minen ja osallisten jakamisesta tekijai—katsoja- tai tutkiva—tutkittava-dikotomioihin kieltiytyminen.
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Situationistit kehittivit historiansa aikana tiettyja kokeellisen tutkimustyon tekniikoita. He kehittivit ja
muokkasivat olemassa olevia jokapdiviisid kdytintoja tavoitteenaan tehdid erddnlaisia vallankumouk-
sellisia peleja tai leikkejd, joiden avulla ihmisten olisi entistdi mahdollisempaa harjoittaa ei-vieraantuneita
olemisen tapoja. Luokkataistelun uusin rintama oli vapaa-ajan alueella ja vihollinen oli vapaa-
ajanteollisuus, “joka pyrki Debordin mukaan tylsistyttimdin proletariaattia levittimilld porvarillista
makua arkeen” (Pyhtild 2005, 29). Taistelussa vapaa-ajanteollisuutta vastaan oli rakennettava peleja,
joissa kilpailu ja ero arkeen oli eliminoitu. Situationistien kehittelemissd peleissd ja tutkimusmetodeissa
oli joitakin itse luotuja sddnt6ja. Ne erosivat kuitenkin olennaisella tavalla pelin klassisesta kisitteesti
juuri siind, ettd niissd hyldttiin yhtdaltd kilpailun ja toisaalta jokapdiviisestd eldimdstd erottautumisen
elementit. “Sen sijaan leikki ndhtiin hierarkioista vapauttavana toimintana, jossa kielletiin uhrautuvuus,

roolit ja johtajat” (Sederholm 1994, 71).

Keskeisid situationistisiin peleihin ja kaytintoihin sekd ndin ollen spektaakkelin purkuun littyvid
kisitteitd™ ovat situaatioiden fkonstruoiminen, psykomaantiede, dérive, rekuperaatio ja détournement. Detourne-
mentia voitaisiin kutsua my0s situationistiseksi kadntimiseksi tai kdantdmiseksi situationistina. Yleisesti
ottaen voidaan sanoa, ettd situationistiset metodit pyrkivit mahdollistamaan taidetta/elimii, joka olisi
“tilanteiden, tapahtumien tai situaatioiden luomista, eikd jo tapahtuneen ja o tehdyn’ esittimistd”
(Vahamaki 2005, 9). Ja koska spektaakkelin yhteiskunnassa tilanteet ovat tyypillisesti sattumanvaraisia ja
eristetyt ihmiset litkkuvat niissd satunnaisesti, on luotava situaatioita, koska niin sattumanvaraisuus ja
eristiytyneisyys on mahdollista ylittdd (Pyhtild 2005, 32). “Passiivisen tai vain vihin osallistuvan ‘yleisén’
roolin pitad jatkuvasti vihentyi, kun taas niiden, joita ei voi kutsua nayttelijoiksi vaan, paremman termin

uuttuessa, ‘elajiksi’ taytyy tasaisesti nousta’” (emt. 44).
p > J yiyy

Situationistien metodeissa keskeiselld sijalla ovat elementit, jotka tekevit niistd etujoukkoajattelulle ja
kaaderipolitiikalle vastakkaisia. Tama siitdkin huolimatta, ettd situationistit onkin tapana sijoittaa avant-

garde eli etujoukko-traditioon.

SI ei halunnut olla etujoukko, koska sen mielestd yhteiskunnan jakautuminen kiskyjen
antajiin ja niiden toteuttajiin oli suurimpia yhteiskunnallisia ongelmia. Se ei halunnut
kehittdd uutta vallankumouksellista litkettd vaan tarjota analyyttistd apua jo olemassa
olevalle liikkehdinnille. SI halusi muotoilla ihmisten arjessa piilevin kapinan systemaat-
tiseksi toiminnaksi, joka johtaisi vallankumoukseen. Vaikka SI oli utooppinen siini
mielessd, ettd se halusi luoda utopian tdssd ja nyt, se piti kapitalistista todellisuutta
utooppisempana, koska siind jokainen teko, ele ja idea sai uskonnon tapaan merkityksensa
itsensd ulkopuolelta. (Pyhtild 2005, 31.)

% Lista situationistien keskeisistd kisitteistd liitteend (liite 2).
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Historiaa litkuttava voima on viessd ja arjessa. Tinkimattomyys timan kysymyksen suhteen on situatio-
nistien vallankumouksellisuuden ytimessad. Tdstd johtuen situationistien nikokulmasta myos taiteen ja
taiteilijoiden instituutioista on luovuttava. Situationisteille taitelijainstituution, kuten myo6s kddntidja-
instituution, piddasiallinen vaikutus on ihmisten eristyminen omasta elimastadn. Situationistit pyrkivit
muokkaamaan arkielimad tavoilla, jotka antaisivat jokaiselle mahdollisuuden toteuttaa luovuuttaan,
“luoda merkityksellisid hetkid, ja silldi tavoin rikkoa vieraantuneisuuden tunne, johon palkkatyén ja

vapaa-ajan passiivinen vuorottelu ihmisen saattaa” (Sederholm 2004, 9).

Situaatioiden  konstruoiminen voidaan nihdd sellaisten toimintamahdollisuuksien etsimisend ja
rakentamisena, joilla ei ole pelkkdd vilinearvoa vaan my0s itseisarvo. Kyse on siis defetisoivasta
kaytinnostd: todellisuudentutkimuksesta, jossa etsitddn vallankumouksellisia toimintamahdollisuuksia
kapitalistisen yhteiskunnan sisilli. Situaatioiden konstruoiminen on strategista ja teoriapohjaista
toimintaa, jonka seurauksia ei voi tietid ennalta. Tavoitteena on toimintamahdollisuuksien laajenta-

minen ja vallankumouksellisten toimintatapojen etsiminen. (Biene Baumeister Zwi Negator 2005, 139.)

Psykomaantieteeksi situationistit ymmirsivit jo lettristien harjoittaman tutkimuksen, jossa pyrittiin
kartoittamaan maantieteellisten ja fyysisten alueiden aiheuttamia tuntemuksia. Psykomaantiede on

spektaakkelin yhteiskunnan kaupunkisuunnittelun kritiikkia. (Virnes 2007.)

Dériveeta voidaan kutsua psykomaantieteelliseksi kaytinnoksi. Se tarkoittaa ajetta, padmadritonti
ajelehtimista, tuuliajolle heittaytymistd. Dériveen “[t]arkoituksena ei ole erityisesti pddstd mihinkddn,
vaan harhailla, tutkia paikkojen ja tilan atheuttamia tunnelmia seka sitd, millaisia reittejd ja tilanteita
kaupunkimilj6én aiheuttamat psykomaantieteelliset reaktiot luovat” (Virnes 2007). Dérive on
kollektiivisesti organisoitua tutkimusta, jossa etsitidn olemassaolevien kaupunkien aikaisemmin
tuntemattomia kéyttGtapoja. Tavoitteena on kriittisen tietoisuuden kehittiminen suhteessa urbaanien
tilojen ja rajojen radikaaliin potentiaaliin. Ndin on mahdollista 16ytid paikkoja, joissa on tilaa
subversiivisille kdytinnoéille. Dérive antaa my6s mahdollisuuden halujen kartografiseen hahmottamiseen

ja uusien halujen l6ytimiseen. (Biene Baumeister Zwi Negator 2005, 141-142.)
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4.3.2. Rekuperaatio ja détournement

Rekuperaatio viittaa spektaakkeliyhteiskunnassa tapahtuvaan ilmioon, jossa kaikki fragmentaarinen, ei-
totaalinen eli ei koko spektaakkelia kritisoiva kritiikki sulautuu spektaakkeliin ja vahvistaa titd. “Porvaril-
lisen yhteiskunnan elinvoima ja joustavuus syntyivit juuri tdstd kyvystd kddntdd sitd vastaan esitetty
krititkki omaksi edukseen” (Pyhtild 2005, 506). Situationistien mukaan valta eldd aina varastetuista
tavaroista. Sen sijaan ettd se itse loisi jotain, se rekuperoi. Ja vasta rekuperoinnin, eli kollektiivisen
kulttuurin ja “kirjallisen kommunismin” piiristi anastamisen kautta, porvarillisessa yhteiskunnassa

luodaan yksityisomaisuus, jonka sitten vaitetidn olevan kaiken vaurauden perusta.

Vastavoimaksi rekuperaatiolle situationistit nimesivit détournementin metodin. Détournementin
suomenkielisid vastineita ovat ainakin awastus, omiminen ja poistaminen. Pyhtilin (2005, 59) mukaan
“|rJanskan kielen sana détournement tarkoittaa kavallusta, ryOst6d, viettelystd tai jonkin asian
kadntimistd pois suunnaltaan”. Situationistien julkaiseman lehden ensimmdisessi numerossa vuonna

1958 détournement madariteltiin seuraavalla tavalla:

Lyhyesti: olemassa olevien esteettisten elementtien hyvaksikdyttd. Tdmiénhetkisen tai
menneisyyden taiteellisen tuotannon integroiminen paremman miljoén konstruoimiseen.
Tidssd mielessd ei voi olla situationistista maalaustaidetta tai musiikkia vaan ainoastaann
niiden vilineiden situationistista kdyttdmistd. Paljon alkeellisemmassa mielessd
detournement vanhojen kulttuurialojen puitteissa on propagandamenetelmi, metodi joka
osoittaa noiden alueiden kuluneisuuden ja merkityksen katoamisen. (Sederholm 1994, 79—

80.)

SI ei mieltinyt détournementtia omaksi keksinnokseen, vaan painotti, ettd kyseessi on melko laajalle
levinnyt kaytinté. “Sl:n mukaan Lautrémont systematisoi jo Marxin laajalti kdyttimin menetelmin,
détournementin, jonka SI nyt toi kaikkien ulottuville” (Pyhtild 2005, 64). SI:n rooli timin kiytinnén
suhteen oli pyrkid systematisoimaan, mutta ei institutionalisoimaan sitd, jotta se olisi tehokkaampi
taistelussa spektaakkelia vastaan. Détournement on metodi Kkisitteisti kaytdvissd kamppailussa.
Détournementin avulla pyritidn tuomaan kisitteitd vallankumousteorian ja sen kommunikaatio-
kaytintojen piiriin. Keskeisin kamppailupaikka on kieli (Biene Baumeister Zwi Negator 2005, 116-117).
Koska elimme kielessid kuin saastuneessa ilmassa, on kielen oltava kamppailujemme keskipisteessi,
mikdli haluamme taistella vallitsevan vieraantuneisuuden yllipitoa vastaan. Kielelli SI ei kuitenkaan
tarkoita ainoastaan puhuttua ja kirjoitettua kieltd, vaan myos kaikkia symbolisia, kuvallisia ja eleellisid
ilmaisuja. Eikd ainoastaan esimerkiksi taideteoksissa tai arkkitehtuurissa ndhtavid ilmaisuja vaan myos

arkipdiviisia ilmaisuja. SI:n mukaan nykyisyyden teoreettisen kritiikin on tartuttava nykyisyyden kieleen,
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jotta voisi lopulta kiyttid nykyisyyden kielti nykyisyyttd vastaan. Tdmi liittyy situationistien
historialliseen analyysiin kapitalismin siirtymisestd teollisuuskapitalismista spektaakkelin yhteiskuntaan.
Spektaakkelin yhteiskunnassa vieraantuminen ei koskenut ainoastaan ruumiillista ty6td vaan myos
ideoiden tuotantoa ja kommunikaation vilinettd eli kielti (Pyhtild 2005, 12). Tdstd johtuen vallan-

kumouksellista taistelua tuli kiiyda ei ainoastaan kielen avulla vaan my6s kielen sisilli.™

Situationistien kielikdsitys oli hyvin anti-heideggerilainen. Heideggerin kuuluisan lauseen “kieli on
olemisen talo” situationistit kddnsivit muotoon “’kieli on vallan talo”. Situationistien mukaan kieli on
vallan poliisivakivallan pakopaikka ja jokainen dialogi vallan kanssa on vikivaltaa — rooli on joko ly6jin
tai lyédyn. (Biene Baumeister Zwi Negator 2005, 118.) Sanojen suhde spektaakkelimaisen tavaran-
tuotannon valtaan on analoginen proletariaatin ja vallan vilisen suhteen kanssa. Sekd kielen ettd
proletariaatin tyOskentely vahvistaa sitd, miten vallitsevassa jéirjestyksessd organisoidaan eldmaa.
Molemmat ovat lihes aina tOissd ja molemmat ovat vieraantuneita, radikaalilla tavalla vieraita. “Tyon
tulokset otettiin niiden luojilta pois ja myytiin heille takaisin spektaakkelimaisiin kidrepapereihin

pakattuna” (Pyhtili 2005, 56).

Kahlittujen sanojen kiddntyminen vallankumouksellisiksi kisitteiksi vastaa situationistien mukaan
proletariaatin vallankumoukselliseksi tulemista. Spektaakkelin yhteiskunnassa spektaakkelin diskurssi
syrjayttdd suoran ja aktiivisen ihmisten vilisen kommunikaation ja asettaa itsensd vieraannuttavana
voimana eristettyjen yksiléiden viliin. SI ei kuitenkaan nde orwellilaista uuskieltd oikeana analyysina.
Koska sanat eivit itsessddn sisilld tietoa ja sanojen mairitelmit ovat aina avoimia, ei Orwellin maalaama
uuskieli-dystopia ole mahdollinen (Biene Baumeister Zwi Negator 2005, 118-119). Mikili vallitseva
spektaakkelin kieli loisi sanojen merkityksen, ei runous olisi mahdollista. Niin ollen situationistit
viittivitkin, ettd runouden (uudelleen)ldytyminen tarkoittaisi samaa kuin vallankumouksen keksiminen
uudestaan. Vallitseva spektaakkelin kieli hunnuttaa kielen objektiiviset mahdollisuudet — kielen

runouden. Se typistad ihmiset spektaakkelin viestien vastaanottajiksi.

SI naki runouden mahdollisuuden vain proletariaatin vallankumouksellisessa organisoitumisessa, koska
vallankumouksellinen proletariaatti on radikaalien, toteuttamistaan odottavien halujen ruumiillistuma
(Biene Baumeister Zwi Negator 2005, 135). Kielen vapauttaminen vastaa tyon emansipaatiota, ja
kummatkaan momentit eivit ole erotettavissa proletariaatin organisoitumisesta tai toisistaan. SI

ymmirsi runouden siis olevan radikaalien halujen ilmaisumuoto. Niin ollen runouden projekti tarkoitti

3 Filosofi Giorgio Agamben on kehitellyt teoriansa ielesta spektaakfkelina situationistien innoittamana. (Pyhtild 2005, 238.)
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heille tapahtumien, situaatioiden, ja kielen tuottamista samanaikaisesti niin, ettd niiti ei voi erottaa
toisistaan. Téstd johtuen runoutta ei voi siteerata. Siteeraus katkaisee kielen yhteyden haluun, jolloin
runous poistuu kielestd. Situationistit siis ymmarsivit runouden olevan kielen vallankumouksellinen
momentti, ja tillaisena kieli on erottamaton historian vallankumouksellisista hetkista ja henkilokohtaisen
elimin historiasta. My6s yksi situationistien iskulauseista painottaa runouden roolia vallankumouk-
sellisessa kamppailussa: “Es geht nicht darum, die Poesie in den Dienst der Revolution zu stellen,
sondern umgekehrt die Revolution in den Dienst der Poesie zu stellen” (Biene Baumeister Zwi Negator

2005, 135).

Vastakkaisesta perspektiivistd runous on kidnnettiessd tavoitettavissa, mikili kdantdjd mahdollisimman
taydellisesti tukahduttaa omat halunsa ja seuraa mielikuvaansa liht6tekstin kirjoittajan intentioista. Ja
kun tdstd perspektiivistd sanotaan, ettd jokin on “lost in translation”, ei syyksi nimetd kiddntdjin liian
ohutta suhdetta omiin radikaaleihin haluihinsa, vaan piinvastoin kidintdjin kyvyttomyyttd tavoittaa
alkuperiistekstissi piilevid runoutta™. Situationistien toiminnan suunta oli piinvastainen. He nikivit
kielen kollektiivisen luonteen johtavan viistimittd sithen, ettd ainoa tapa olla kytkoksissa kielen runou-
teen on kieleen kytkeytyminen yksilon omien halujen kautta. Situationistit katsoivat, ettd spektaakkelin
yhteiskunnassa tillaisen kielisuhteen syntymistd pyritddn estimddn. Toisaalta se pyritddn aitaamaan
eristettyjen taiteilija-tihtien erikoissuhteeksi. Mutta tuolloinkaan runoutta ei situationistien mukaan
pddse syntymiin, koska kytkos proletariaatin vallankumoukselliseen organisoitumiseen ei ole lisna.
Niin ollen ainut situationistinen kddntimisen tapa on kiddntdjin omien radikaalien halujen kautta

kaantaminen.

Situationistien mukaan taistelussa sanoista ja symboleista spektaakkelin etujen mukainen toiminta-
logiikka on rekuperaatio. Tarkeimpid rekuperaatiota mairittivid eleitd ovat erottaminen, eristiminen ja
atkaisemmin vastarintaisten tai vallankumouksellisten momenttien ja niiden saavutusten integroiminen
spektaakkelin yhteiskuntaan. Debordin mukaan vallitseva ideologia organisoi ja banalisoi vallankumouk-
selliset 16ydot ja levittdd niitd ylenmidriisesti sterilisoituaan ne (Biene Baumeister Zwi Negator 2005,
119-120). Vallankumoukselliset konseptit puhdistetaan sisillostidn ja laitetaan uudelleen kiertoon
muodossa, joka ylldpitdd vallitsevaa vieraantuneisuutta. Nidin kavi situationisteja edeltdneille dadaisteille
ja surrealisteille, ja tastd syystd situationistit ottivat timan kysymyksen niin vakavasti. Ajatuksista, eleista,
lauseista ja kokonaisista litkkeistd tulee mainoslauseita. Ja mainoslauseen logiikkaan kuuluu, ettd se pyrkii

luomaan sulkevia dynamiikkoja, ei koskaan moninaisuuteen vapauttavia vaan aina yhteen jo ennalta

% Muun muassa teatterikirjailija Bengt Ahlfors on valitellut Tampereen yliopistolla pidetyssi silloisen Teatterin ja draaman tutkimuksen laitoksen

jarjestimissd seminaarissa, ettd hinen teatteriteksteistidn on tapana kadota kidnnettiessi “runous®.
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péatettyyn ohjaavia. Mainoslause rekuperoi yhtd lailla kuin iskulause detournaa. Ensimmadinen pyrkii
sulkemaan ja kidskemiin, toinen avaa edeltikisin ei-pditettyjen todellisuuksien mahdollisuuksia,

mukana- ja itse elimisen mahdollisuuksia tottelemisen pakon sijaan.

Koska spektaakkelin yhteiskunta sai elinvoimansa vien vastarinnasta, itseensd kohdistuvasta kritiikista,
taytyl sen my6s rohkaista innovatiivisuutta ja kokeilua. Tamin tuli kuitenkin tapahtua fragmentaarisesti,
ei koskaan suhteessa yhteiskuntaan kokonaisuutena. Poikkeusyksildiksi eristettyjen ihmisten luomat
fragmentaariset teokset ovat porvarillisen spektaakkelin yhteiskunnan parasta polttoainetta. Vanei-
gemin® mukaan “kaikki miki ei tapa valtaa, tulee vallan tappamaksi”, ja etti rekuperaatio “kiintid
timan pdivin osittaisen kapinan huomisen viralliseksi kulttuuriksi” (Pyhtilda 2005, 57). Ja tdssi
asetelmassa taide saa kyseenalaisen kunnian toimia tilana, jossa kaikki on mahdollista — edellytykseni,
ettd yhteiskunnallisessa todellisuudessa mikddn ei ole mahdollista. Kun situationistit tulivat vakuut-
tuneiksi siitd, ettd taide oli spektaakkelia ja rekuperoitavissa, he erottivat joukoistaan kaikki taiteilijat SI:n

viidennessd konferenssissa Goteborgissa syksyllda 1961 (Pyhtild 2005, 58).

Sederholm (1994, 111) kirjoittaa Vaneigemin my6s nimittineen détournementtia perspektiivin muut-
tamiseksi. Perspektiivin muuttaminen tarkoittaa Vaneigemin mukaan tissd tapauksessa sitd, ettd asioita
ei endd nahdid yhteis6n, ideologian, perheen ja muiden ihmisten silmin. Tama sijaan kaikki perustetaan
subjektiivisuuteen ja oman subjektiivisen halun mukaisesti orientoitumiseen. Kisitteiden takaisin-
valtaaminen (détournement) sisiltid situationistien mukaan niiden kytkemisen vallankumoukselliseen
krititkkiin ja spektaakkelin yli osoittavien halujen litkevoimaan. Tavoitteena on sellaisten mallien
rakentaminen, jotka mahdollistavat suoran kommunikaation, joiden ei endi tarvitse kayttdd vihollisen
kommunikaatioverkkoa, ja jotka niin ollen voivat mahdollistaa maailman muuttamisen omien halujen
mukaisesti — jotka mahdollistavat maailman muuttamisen itsen nikoéiseksi. Suoralla kommunikaatiolla
situationistit tarkoittivat vapautettua kieltd, joka saa haltuunsa menetetyn rikkautensa. Détournement oli
situationisteille parhaimmillaan ei-vieraantunutta ja suoraa kommunikaatiota sellaisten yhteiskun-

nallisten yksiloiden vililld, jotka tuhoavat jokaisen ulkoisen vallan.

Kun rekuperaatio jahmettda ja paketoi, paistid détournement “jahmetetyt merkitykset takaisin peliin”
(Pyhtilda 2005, 59). Debord julkaisi yhdessi Gil J. Wolmanin kanssa vuonna 1956 Detournementin
kdyttooppaan, jossa he kirjoittivat, ettd ihmiskunnan kirjallisen ja taiteellisen perinnén alueella olisi

tarpeellista lopettaa kaikki yksityisomaisuuden kisitteet — “Mitkd tahansa elementit, riippumatta siitd,

3 Kts. Vaneigem, Raoul (“J.-F. Dupuis™) 1999. A Cavalier History Of Surrealism. Kiinnds: Donald Nicholson-Smith. AK Press, Edinburgh. (Pyhtild 2005,
233))
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mistd ne on otettu, voivat palvella uusien yhdistelmien tekemisessd” (Pyhtild 2005, 59). Antti Virnes
kirjoittaa artikkelissaan Kob#i arjen vallankumonsta: hhyt johdatus situationistiseen ajattelunn situationistien
toteuttaneen tyOssddn ja metodeissaan kirjallisen kommunismin ajatusta, minkd mukaan kaikki tuotettu
perustuu aina jo olemassaolleille materiaaleille. Ja koska tistd perspektiivistd tekijanoikeudet muuttuvat
perusteettomiksi, “on kaikki vapaasti kiytettdvissa, lainattavissa, kopioitavissa, muokattavissa ja julkais-

tavissa omissa nimissaian.” (Virnes 2007.)

Debordin mukaan détournementin oli sisillytettiva itseensd koko menneisyytensd. Debordin Spekraark-
kelin ybteiskunta -Kirja sisiltadkin Marxin detournaamisen lisiksi my6s sekd aikaisempien kapitalististen
yhteiskuntien ettd vallitsevan kapitalistisen yhteiskunnan krititkin monista nikékulmista. (Pyhtild 2005,
64.)

Détournement rikkoi porvarillisia yksilollisyyden ja luovan neron kultteja. Sen
perimmaiinen pdamaiaird oli ultradetournement: jokapiiviisen elimin tilanteiden
détournement. Kaikki parempaan maailmaan tarvittava oli jo olemassa, kyse oli vain siiti,
miten niitd kaytettiin. Détournement oli leikkimistd arkisilla merkityksilld, sanoilla ja
eleilld, ja uusien merkityksien antamista niille. Tavallaan timéd oli sitd, mitd erilaiset
thmisryhmit — varsinkin valtaviest6d ja valtaa vieroksuvat vihemmistot — olivat aina
harrastaneet: ottaneet arkipdiviisid sanoja seki eleitd ja antaneet niille uusia merkityksia.
Lopullisia merkityksii ei ole. Mikd tahansa sana tai merkki voitiin kddntda miksi
tahansa muuksi. (Pyhtild 2005, 66. Korostus L.P.)

Détournementin kdytinndistd tunnettaneen parhaiten tunnettujen sarjakuvien puhekuplien tekstien
korvaaminen vallankumousteoreettisilla sisillilli ja ndiden muokattujen sarjakuvien liisteréiminen
julkisille paikoille. Détournementin kiytinnossd ei kuitenkaan ollut kyse siitd, ettd situationistit
haluaisivat aurinkoistaa muuten harmaata kapitalismikritiikkid tai olla uskollisia omalle mieltymykselleen
provokaatioon. Taiteen piirissd tillaiset toimintatavat ovat toisaalta sitikin tyypillisempid. Viiksien
lisddminen Mona Lisaa esittdvddn kuvaan ei situationistien perspektiivistd ndyttdytynyt mielekkaalta,
koska tillaisessa aktiossa on kyse vain porvarillisen nero- ja taidekasityksen negaatiosta. Spektaakkelin
yhteiskunnssa kaikki kulttuuriobjektit ovat spektaakkelin mairittimid. Tdma ei kuitenkaan tarkoita,
etteik6 kulttuuriobjekteja voisi kdyttdd toisella kuin spektaakkelin maarittelemilld tavalla. Détournement
on niin ollen kdytinto, jossa etsitidn polunalkuja kulttuuriobjektien vallankumoukselliselle kiytolle.

(Biene Baumeister Zwi Negator 2005, 143-145.)

Détournementissa kulttuuri-ilmiot poistetaan niitd méarittaneistd yhteyksistd. Téstd seuraa merkityksen
viheneminen tai merkityksen tdydellinen katoaminen suhteessa ilmion wvallitsevaan merkitykseen

spektaakkelissa. Taman jilkeen ilmi6 on purettava osiin, jotta uudelleenkokoaminen tulee mahdolliseksi.
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Tidssd voldaan kdyttdd myos taiteen tekniikoita, kuten dadaistista kollaasitekniikkaa tai surrealistista

vieraannuttamistekniikkaa. Tamin jalkeen kasilld olevat palat kootaan yhteen.

Situationistien mukaan vallankumouksellisten mahdollisuuksien 16ytimisen kautta on myos mahdollista
nédyttdd porvarillisten onnellisuuskasitysten surkeus ja kulttuuri-objektien vihelidisyys spektaakkelissa.
Niin ollen situationistien détournement-mairitelmassi kirjoitetaan, kun viitataan tilanteeseen jossa
vallankumouksellinen organisoituminen on hyvin pienelld tasolla, ettd “detournement vanhojen
kulttuurialojen puitteissa on propagandamenetelmi, metodi joka osoittaa noiden alueiden kulunei-
suuden ja merkityksen katoamisen”. Nidin détournement on sekd leikkisd ja kokeileva etti sotaisa
metodi proletaarisen organisoitumisen prosessissa. (Biene Baumeister Zwi Negator 2005, 145-146.)
Sederholm tuntuu tavoittavan détournementista vain sotaisan sidikeen verratessaan détournementtia
Brechtin vieraannuttamisteoriaan: “Brechtin tavoin situationistit hahmottelivat sen tyyppistd ajatusta,
ettd yhteiskunnalliset tapahtumat on vieraannutettava, jotta saadaan murrettua niiden tuttuuden tuntu ja
se turtumus, joka estdd noihin tapahtumiin puuttumasta” (Sederholm 1994, 122). Tidssd luennassa
détournementin luovalle puolelle ei jad tilaa. Détournement nayttiytyy pelkkdnd opettavaisena
taidemetodina, jonka avulla tyhmid massoja voidaan houkutella sopivassa miirin ajattelemaan mukana
yhteiskunnallisia asioita. Situationistit poikkeavatkin Brechtistd juuri siind, ettd situationistit eivit
koskaan viittineet keksineensd mitddn uutta.”” Debordin sanoin détournement “ei ole tyylin negaatiota,

vaan negaation tyyli” (Pyhtild 2005, 64).

37 “Vaneigemin mukaan situationistien rekuperoimisen esti tehokkaimmin se, etteivit he sinéinsi keksineet mitiin uutta® (Pyhtild 2005, 58).
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5. Situationistit, kannibalistit ja kddnndstiede

Kappaleessa 2, ”Katsaus kddntimistd vastarintana kisittelevadn tutkimukseen”, kisitteen kapitalismi
esille ottaminen oli poikkeus eikd sddntd. Timi on silmiinpistivin piirre kun katsausta tarkastellaan
kannibalistien ja situationistien perspektiivistd. Kapitalismi mainittiin Mona Bakerin artikkelissa
Transtation and Activism: Emerging Patterns of Narrative Community (2010), jossa kapitalismi-kasitteen
kayttimisen “vahva poliittisuus” on osa tutkimuskohdetta, ei tutkimusta: “Babels is perhaps the best
example to date of a carefully planned, equitably structured, and highly politicized international com-
munity of translators and interpreters; indeed, it explicitly describes itself as a player in the ‘anti-

capitalist’ debate.” (Baker 2010, 35. Korostus L.P.)

Keskeisin vastarintaa vastaan asettuva teema tdssi tutkielmassa esitellyssd aineistossa on valtio. Valtion
ja kansallisen kulttuurin teemaa ei aineiston teksteissd aktiivisesti tahdottu ylittdd. Feministisessa
tutkimuksessa valtiota ei suoranaisesti tunnuta puolustettavan, mutta aktiivista valtio-kritiikkid ei timin
tutkielman aineistosta l6ytynyt myoskdan feministisen kddnnostieteen alaan kuuluvista teksteistd. My6s-
kadn post-kolonialistisen tutkimuksen piirissd kirjoitetut kiddnnostieteelliset tekstit eivit suoranaisesti
hyokinneet valtiota vastaan. Niissd teksteissd oli valtionvastaisuutta voimakkaammin esilli dominoi-
tujen valtioiden ja kulttuurien puolustus dominoivia valtioita ja kulttuureja vastaan. Kielen ja kansallis-

valtion liittoa ei postkolonialistisenkaan kiddnndstieteen piirissa tahdottu rikkoa.

Michael Hardt ja Antonio Negri kirjoittavat kirjassaan Emgpire (2000, 335-3306) kansallisvaltiokritiikin
krititkistd, jonka mukaan kansallisvaltioista halutaan péddsti eroon juuri kun kolmannen maailman
alistetuilla olisi mahdollisuus kiyttdd kansallisvaltiota anti-imperialistisen emansipaation vilineena.
Taman kansallisvaltiokritiikin kritiikin perspektiivistd kansallisvaltioista tuli anti-imperialistisen litkkeen
nousun myo6td uhka imperialistiselle jirjestykselle, ja tistd johtuen imperialististen voimien oli tehtdva
imperialistisena aseena toiminut kansallisvaltion instituutio kayttokelvottomaksi jotta siitd ei tulisi anti-
imperialistista asetta. Hardt ja Negri pitdvit titd kritiikin kritiikkid ymmarrettdvand, mutta vaittavat ettd
vallitsevassa historiallisessa tilanteessa kansallisvaltion instituutio ei ole kiyttokelpoinen edistyksellisten
voimien kaytettiviksi. Télle he antavat syyksi yhtddltd sen, ettd taloudellinen ja juridinen valta on
siirtynyt kansallisvaltioilta ylikansallisille instituutioille. Vield tirkedimmiksi syyksi he mainitsevat sen,
ettd koska kansallisvaltion instituutio kantaa mukanaan niin monia ja voimakkaita sortavia rakenteita ja

ideologioita, on kaikki kansallisvaltiolle perustuvat poliittiset strategiat hylattava.
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Tidssd tutkielmassa kisitellyissd kiddnnostieteellisissd teksteissd kansallisvaltiolla oli keskeinen ja lidhes
kyseenalaistamaton rooli. Maria Tymoczko (2010a, 18), joka aineiston tekijoistd kaikista suora-
sanaisimmin kirjoitti osallistuvansa aktivistisen kddnnosteorian kehittimiseen, kirjoittaa kdantdmisen
olleen osa kansallisia itsendistymiskamppailuita. Hinen mukaansa irlantilainen kaddnnéslitke auttoi
todistamaan itsendisen irlantilaisen kulttuurin olemassaolon, ja silli oli tirked vaikutus kansallisen
identiteetin muodostuksessa (emt. 17). Nama kohdat Tymoczko luettelee positiivisina aktivistisen
kadntimisen saavutuksina. Postkolonialistista kdantimistd kasitellessddn Tymoczko kirjoittaa, kuinka
aktivistiset kddntdjit kolonisoiduissa maissa ovat onnistuneet tehokkaasti edistimidin kulttuurista
nationalismia. Hin muistuttaa my®0s, ettd kdantiminen tapahtuu harvoin kahden tasa-arvoisen kulttuurin
vililld, mutta el mainitse valtion tai nationalismin alistavia rakenteita. (Emt. 15-16.) Niissd esimerkeissa
kansallisvaltion ja nationalismin kasitteitd kdytetidn kuin ne olisivat neutraaleja tai positiivisia.
Kannibalistisen ja situationistisen liikkeen ldhtokohdista tarkasteltuna Tymoczkon aktivistisesta

kritiikistd puuttuu kansallisvaltion kritiikki.

Koskinen (2010, 41-42) kirjoittaa my6s Venutin kirjoittaneen “kansallisista identiteeteistd”. Venutl ja
Koskinen eivit kiinnitd huomiota kisitteen kritiikittémain kayttoon. Koskinen kirjoittaa, ettdi Venutin
mukaan kidntdjilld on huomattavan paljon valtaa kansallisten identiteettien rakentamisessa ja ndin ollen
tirked geopoliittinen rooli. Kiddnnostieteilijoiden tehtdva tdssd kuviossa on Venutin mukaan tutkia ja
kehittdd teoreettisia, kriittisid ja tekstuaalisia vilineitd kadntimisen tutkimiseksi eron paikkana. Eron
nostaminen kaannostieteilijdiden tutkimuksen kohteeksi esimerkiksi ekvivalenssin sijaan on kiinnostava
ja radikaali ele. Lisdksi Venutin (1998, 11) radikaali vastarintaisuus tulee ilmi hidnen muznoritizing-
metodinsa ei-valtavirtaisuudessa ja hinen kytkeytymisessdan Deleuzen ja Guattarin radikaaliin teoriaan.
Kuitenkin timién tutkielman aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd Venutin ero on “kansallisten
identiteettien” vilistd eroa, mikd johtaa pahimmillaan kaikkien “kansan” sisilli olevien erojen
kieltimiseen. Kannibalistien ja situationistien maarittimastd vastarintaisen kdantimisen perspektiivistd
kansojen vilisen eron kautta emme kuitenkaan pysty hahmottamaan todellisia eroja. Kannibalistinen
“syominen” ja situationistinen “radikaali halu” ovat aina subjektiivisia, eivit koskaan kansallisia eleita.
Jos yksilon oikeus omaan ainutlaatuiseen perspektiiviinsd on vaakalaudalla, voimmeko endd puhua
vastarintaisuudesta? Emme ainakaan siind mielessd kuin vastarintaisuuden idea on piirtynyt esiin tissi
tutkielmassa kisiteltyjen kannibalistien ja situationistien kautta. Kansallisuus, kuten muut institutionali-
soidut yhteisot, asettuu kollektiivista, ja titd kautta myOs yksilollisti vapautta vastaan tekemdlld
kollektiivisesta ennalta madrityn ja muuttumattoman. Juuri timainkaltaisia valtainstituutioita vastaan
kannibalistit ja situationistit taistelivat. Ja juuri kannibalistien ja situationistien vastarintaisuudessa on

merkillepantavaa, ettd he eivit halua korvata vanhoja sorron instituutioita uusilla.

70



Hui Wang (2009) kisittelee dominoivien ja dominoitujen kulttuurien suhdetta Rowtledge Encyclopedia of
Translation Studies -hakuteoksen postkoloniaalista kaddntimistd kisittelevdssd artikkelissaan. Hanen
mukaansa postkolonialistinen kddntdja kéyttdd tyypillisesti vieraannuttavaa kddnnostapaa kun
kddnnetdin dominoidusta dominoivaan kieleen. Dominoivasta kielestdi dominoituun kdinnettiessi

postkolonialistinen kddntdja kiyttdd piinvastoin kotouttavaa kddnnésmetodia. (Emt. 203.)

Wangin (2009) tietosanakirjahuomiot nostavat esille samat ongelmat kuin ylld. Kddnndstieteen piirissia
puhutaan kielistd puhuttaessa ensisijaisesti kielistd sanan tyypillisessd mielessd. Ei esimerkiksi erilaisten
alakulttuurien kielistd. Ja kun puhutaan dominoidusta ja dominoivasta kielestd, hukataan nakyvistd
molempien kielien sisdiset hierarkiat. Vaikuttaa kuin kaikki amerikkalaiset olisivat samanlaisia, tai
vihintdin tasa-arvoisia keskendin, samoin intialaiset, suomalaiset ja niin edelleen. Koska on ilmiselvaa,
ettd niin ei ole, miksi tallaista kieltd kdytetddn? Kielten ja kulttuurien kanssakdymisen arkipéiviistyessa
kansallisen kielen kayttiminen universaalina nimittdjind kdy paivd piivaltd ilmiselvemmin epirele-
vantiksi. “Kulttuurien vilisen kamppailun” teeman tekee ajankohtaiseksi ja tirkedksi analysoida myos
se, ettd tima teema on nykyisin erityisen mieluinen rasistisille liikkkeille. Ei olekaan epitavallista sanoa,
ettd sata vuotta sitten huippuhetkensi elinyt rodullinen rasismi on saanut seuraajakseen kulttuurisen
rasismin (kts. Andersson, Brunila & Koivulaakso 2012). Tédssid rasismin muodossa universaalien
totuuksien paikan rotujen erityispiirteistd ja niiden vilisistd hierarkioista on ottanut universaali totuus
kulttuurien erityispiirteistd ja niiden vilisistd hierarkioista. Niin ollen on hdmmistyttivai, miten
“poliittisesti neutraalissa” ja jopa aktivistisesti orientoituneessa kadnndstieteessid otetaan annettuna

ajatus itseddn suojelevista kansallisista kulttuureista.

My6s feministisen kiddnnostutkimuksen piirissd nousee esille kysymys dominoivista ja dominoiduista
kulttuureista. Arrojo nostaa dominoivien ja dominoitujen perspektiivien suhteen esille kysymalld miksi
feministinen “kaappaava” kdinnds olisi maskuliinista tai muuta kaappaamista arvokkaampaa tai
hyviksyttaivimpdd (Simon 1996, 26-27). Arrojon kysymyksessd ikddn kuin ohitetaan varsinkin
feministisen tutkimuksen piirissd laajalti jaettu nikemys, jonka mukaan patriarkaatin vastainen taistelu ei
suinkaan ole péattynyt. Sukupuolisen epitasa-arvon piirissd kun yhden sukupuolen vastarinta on eri asia
kuin toisen. Tdmin sijaan Arrojo ikddn kuin kysyy, eiké kaikki alkuperiistekstid vastaan tehty vikivalta
ole viirin. Kansojen vilisten alistussuhteiden sijaan olisi kysyttavd kiytinnollisempien alistussuhteiden
perddn. Arrojon anti-vastarintaisesta kysymyksestd huolimatta juuri feministinen perspektiivi on yksi

niistd, jotka kykenevit nostamaan esille reaalisesti olemassaolevia alistussuhteita.
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Benjamin (1977, 60) kirjoittaa tekstissiin Die Aufgabe des Ubersetzers kuinka yhtikdin runoa ei ole
tarkoitettu lukijalle, yhtdkddn maalausta katsojalle, yhtikddn sinfoniaa kuulijoille. Tdmin tutkielman
otannassa kommunikaation teemaa kisitteli Tymoczko (2010a, 16). Hin kommentoi aihetta lyhyesti
sekd toimittamansa artikkelikokoelman aloittavassa ettd pédttivissia artikkelissa. Alkuartikkelissa
Tymoczko muistuttaa, ettd kadntiminen ei tavallisesti tapahdu kahden tasa-arvoisen kulttuurin valilld
vapaana kommunikointina tai tiedonvaihtona. Niin ollen kddntiminen ei ole ainoastaan tai edes
ensisijaisesti kommunikaatiota. Paitésartikkelissa Tymoczko (2010b, 242) kirjoittaa, ettd kddntimisen
kommunikatiivinen funktio on kyseenalaistettavissa, koska myos hiljaisuus ja kieltiytyminen kadnta-
mistd ovat osoittautuneet hyviksi tyokaluiksi vastarintaisessa kddntimisessd. Hin ehdottaa aktivistisen
kadntimisen olevan pikemminkin toimimista laajemmilla poliittisilla ja ideologisilla toiminnan kentilld, ja

tima toiminta saa voimansa performatiivisuudestaan.

Toisaalla Tymoczko (2010b, 231) taas vaikuttaa kiyttivin kommunikaation teemaa hyvin
konservatiivisella tavalla. Hin huomioi Translation, resistance, activism -kirjan loppukappaleessa, kuinka
aktivistiset kadntdjit tulevat joskus epahuomiossa vahvistaneeksi vallitsevaa ajattelua, vaikka heiddn
tarkoituksenaan olisi muuttaa kohdekulttuuria ja kohdetekstin lukijoita. Samassa kirjassa Baker (2010,
35) kirjoittaa, ettd aktivististen kddnndsten on oltava jopa tarkempia suhteessa ldhtoteksteihinsd kuin
“tavallisten” kddnnosten. Tdmi johtuu hinen mukaansa siitd, ettd ei-tarkkuus mahdollistaisi
aktivistipiirin ulkopuolelta tulevat puolueellisuuteen ja epiluotettavuuteen liittyvit syytokset. Ndin koko
aktivistisen kddntimisen uskottavuus olisi vaarassa. Baker nojaa klassiseen kommunikaatiokasitykseen,
jonka mukaan on vain muodostettava neutraali viesti tai kddnnos mahdollisimman selkeisti ja johdon-
mukaisesti. Epitasa-arvo ja poliittiset ongelmat johtuvat siitd, ettd poliittisilla paattajilla ei ole kasissddn
riittdvisti tietoa, joten aktivistien on vain pidettdva huoli siitd, ettd riittivin moni ihminen saa eteensi
“oikean” tiedon. Ovatko Baker ja hinen tarkoittamansa aktivistit todella 16ytidneet totuuden, jota on
vain vilitettdva riittdvin tarkasti riittivin laajalle? Kuinka aktivististen kommunikaatiokiskyjen jaka-
minen eroaa minkdin muidenkaan kiskyjen antamisesta? Tymoczko (2010b, 231) taasen suoraan
kirjoittaa, ettd aktivistisen kdantdmisen tarkoitus on muuttaa kdannosten lukijoita. Aktivistiset kddntajit
sits tdstd perspektiivistd tietdvat, kuinka kenen tahansa lukijan missd tahansa tilanteessa tulisi ajatella ja
toimia. Aktivistisen kddntdjin on vain huolehdittava etti “totuus” menee perille. Kannibalistisesta ja
situationistisesta nikékulmasta ongelma on juuri “totuuksien” levittiminen. Situationistiset iskulauseet
ja kannibalistinen karnevalismi ovat vapauttavia tekniikoita, koska ne tuhoavat totuuksia. Ne ovat
luonteeltaan avaavia eivitkd sulkevia. Tédssd valossa Tymoczkon kohdetekstin lukijoita muuttamaan

pyrkiva aktivistisuus ndyttaytyy yllittdvin konservatiivisena ja hierarkioita luovana.

72



My6s yhdessi aineiston teksteistd otetaan esille toisten puolesta tietimisen alistavat piirteet. Arrojo
(1999) tuo artikkelissaan Interpretation as possessive love: Heélene Cixons, Clarice Lispector and the ambivalence of
fidelity esille, kuinka kuvitelma ldhtotekstin kirjoittajan intentioiden tietdmisestd voi saada aikaan
suurudenhulluja ja alistavia julistuksia. Arrojo kirjoittaa artikkelissaan, ettd Cixous viittdd nikevinsa
feminiinisen rakkauden antautuneen harjoittamisen kautta totuuden toisesta ihmisestid. Niin hin ei
ainoastaan alista ldhtotekstin kirjoittajaa oman kaikkivoivan rakkautensa alamaiseksi vaan myos
pysdyttida merkityksen muutoksen liikkeen. Tdmin “alistavan feminismin” kautta on myds helpompi
ymmirtid alemmin mainittu Arrojon esittimi kysymys, joka kyseenalaisti “feminiinisen vikivallan”
legitiimiyden. Jos Cixous olisi kirjoittanut kéddntivinsid Lispectoria uskollisena niille ajatuksille ja
tunteille, joita Lispectorin teksti hanessa heritti, ei alistamisen ja kolonialismin harjoittamisen syytoksia
voisi hantd kohtaan esittid. Tarkoittaa toisten puolesta ajattelemisen vaatimus sitten ldhtotekstin
kirjoittajan palvelemista tai rakastamista, on timin vaatimuksen pidasiallinen vaikutus alamaisuuden
idean levittiminen. Cixouksin esimerkissd alamaisia ovat kaikki, toiset enemmain ja toiset vihemmin.
Mutta kuinka kaantijille — ldhtekddmme siitd olettamuksesta ettd hinen positionsa on alisteinen, palveli-
jan positio — voidaan edistyksellisyyden nimissa esittia vaatimus, ettd hinen olisi palveltava muita vield

paremmin?

Yksi keskeisimmistd kddntimisen ja vastarinnan valistd suhdetta kisittelevistd teemoista on kadntdjin
vapaus. Usein vapauden teemaa kisitellidn kddnnostieteen sisilli ei-vapauden eli uskollisuuden
kasitteen kautta. Vastarintaista kddntimistd tutkivan kdanndstieteen sisilld uskollisuuden ja vapauden
kysymykset tulevat esille usein. Tédssd kappaleessa kisiteltdvistd teemoista vapauden teema nousi esille
tutkielman aineistossa useammin kuin yksikdian muu. Erityisen kiinnostavalla tavalla kysymys nousi esiin
Koskisen (2000) viitoskirjassa Beyond Ambivalence: Postmodernity and the Ethics of Translation seka

feminististi ja postkolonialistista kdantdmistéd kasittelevissa teksteissa.

Tutkielman aineiston tekstit ovat luonteeltaan radikaaleja, kun niitd vertaa muuhun kdanngstieteelliseen
tutkimukseen. Tastd huolimatta lidhes kaikissa kohdin, kun kiddntdjin vapaudesta puhutaan, on
aineistoon valikoituneidenkin tekstien kirjoittajilla kiire painottaa kyseessid olevien vastarintaisten,
aktivististen tai poliittisten kddnnosmetodien kurinalaisuutta. Yksi tapa painottaa vastarintaisen
kadntimisen jirkeenkdypyyttd on sanoa, ettd vastarintainen kdantdminen on itse asiassa uskollisempaa
kuin niin sanottu normaali kddntiminen. Koskinen (2000, 22) taas kirjoittaa analyysinsd pohjaavan
ajatukselle, jonka mukaan mikadn uskollisuuteen pohjaava ajatus ei ole mielekas. Tama onkin radikaalein
viite, joka tutkielman aineistosta 16ytyi suhteessa kddntdjin vapauteen. Dekonstruktiosta kirjoittaessaan

Koskinen (emt. 36) kuitenkin muistuttaa, ettd siind ei anneta kddntidjille lupaa tehdd mitd ikind he
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tahtovat. Situationistien ja kannibalistien valotuksessa timé viite vaikuttaa ongelmalliselta silld
yksil6llisen halun ja ty6én yhdistiminen oli molemmille liikkeille keskeistd. Kuinka vapautua toisten

halun mairittimastd tyosti, jos ei saa tehdd miti itse haluaa?

Vapauden teemaan ottaa kantaa my6s kirjan Gender in Translation: Cultural identity and the politics of
transmission kirjoittaja Sherry Simon (1996). Simon kirjoittaa, ettd niin sanotulla kaappaavalla (bzjacking)
kadntimiselld ei ole paljoa tekemisti feministisen kadntimisen kanssa. Feministinen kddntdminen
tarkoittaa Simonille alkuperiistekstin intentioiden laajentamista ja kehittimista, ei turmelemista. (Emt.
15.) Simon kirjoittaa my6s uskollisuuden olevan osa feminististd kddnnostyoti. Hinen mukaansa
feministisen kddntdjain uskollisuus kytkeytyy kirjoittamisen projektiin, johon osallistuvat seka
alkuperiistekstin kirjoittaja ettd kddntdji (emt. 2). Kédntdjin uskollisuuden ymmairtimiseksi tiytyy
kadntdjad Simonin mukaan tarkastella yhtend kahden kirjoittajan (IahtStekstin kirjoittaja ja kdantija)
tuottaman tekstin allekirjoittajista — jonka vastuualue niin ollen on suurempi kuin kéddntijilld tavan-
omaisen tulkinnan mukaan. (Emt. 12.) Vapaudelle ja leikille ei juuri jdd sijaa Simonin maalaamassa
feministisen kddntimisen maisemassa, siitd huolimatta ettd hdn kirjoittaa innostavasti universaalia

merkitysti ja absoluuttista uskollisuutta vastaan.

My6s Susan Bassnett ja Harish Trivedi (2002) ottavat kantaa vapauden kysymykseen artikkelikokoelman
Post-colonial Translation: Theory and Practice johdannossa. Heiddn mukaansa kdinnoksen alemmuus
suhteessa alkutekstiin on myytti, joka on syntynyt kirjapainon synnyn myo6ti ja kolonialismin alun
atkoihin (emt. 2; 4). Tekstien tavaramuotoistuminen ja kddnnoksen analogia siirtomaahan ovatkin
mielekkaimpid kddntdjin vapauteen ja kadntimisen uskollisuuteen liittyvid lihtGkohtia, joita aineistosta
l6ytyi. Valitettavasti johdannon esittelevd luonne ei mahdollistanut ndiden perspektiivien syvempii
analyysid. Bassnettin ja Trivedin tekstistd on joka tapauksessa ymmirrettivissd, ettd he pitdvit
kainnoksen alisteista asemaa poliittisena kysymyksend, jota vastaan on mahdollista ja mielekésti
taistella. Tekijanoikeuksien ja kapitalistisen tuotantotavan tuottamien suhteiden vilisestd suhteesta eivit

Bassnett ja Trivedi kuitenkaan kirjoita.

Valitettavan usein kuitenkin vastarintaistakin kaddntimistd tutkiva kddnnostiede ajautuu toistamaan
kadntdjan palvelijaroolia ponkittdvia uskomuksia. Tdmin todistelun taustalla vaikuttaisi olevan
péadasiassa pelko kidnnostieteiden uskottavuuden puolesta. Mutta niin kauan kuin kddnnostieteiden
uskottavuudesta ollaan huolissaan, tullaan kéddnnostieteiden piirissd  puolustamaan  alkutekstin
ylemmyyttd. Silli kddnnoksen ja lihtotekstin vilisen suhteen koherenttiuden painottaminen ei ole

mitddn muuta kuin kaiken pitdmistd ennallaan. Vasta kun kddnnéstieteiden piirissd lakataan olemasta
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huolissaan, voidaan sen piirissd lakata kohtelemasta kddntijid kuin lapsia, joiden loppujen lopuksi on
kuitenkin toteltava ylempiddn. Situationistien iskulausetta mukaillen: kdantéjd ei ole vapaa niin kauan

kuin hinen ty6tidn mairittad yksikdan ulkoinen valta.

Vapauden sijaan suosittujen kddnnostieteellisten teemojen listalle padsee velka. Tutkielman aineistossa
velka tulee esille yllittiviltd taholta. Koskinen (2000, 35) kirjoittaa velasta ja vastuusta kisitellessdin
dekonstruktiota ja yhtd timidn keskeisintd teoreetikkoa Jacques Derridaa. Derrida pédityy tunnetuim-
massa kddntimistd kisittelevissd kirjoituksessaan Des Tours de Babe/* huomioon kidntimisesti
sitoumuksena, velvollisuutena, velkana ja vastuuna. Koskinen kutsuu titid lopputulosta perinteiseksi.
Situationistien ja kannibalistien valossa huomio vaikuttaa konservatiiviselta jollei taantumukselliselta.
Kuitenkin Derridan huomio kéddntimisestd tuottavana toimintana on poikkeuksellinen ja radikaali
perspektiivi kdantdmistd kasittelevien tekstien piirissd. Uusintavan tyon tuottavaa roolia on lisdksi
teoretisoitu feministisen kaddnndstieteen piirissd. Alkuperdisen tuotannon ja uusintavan tuotannon
toisistaan erottamisen kytkoksen valtaan ja hierarkioiden rakentamiseen osoittaa Simon (1996, 9): “I
would argue that the reason translation is so overcoded, so overregulated, is that it threatens to erase
the difference between production and reproduction which is essential to the establishment of power”.
Niin ollen kddntdjin ja ldhtOtekstin kirjoittajan suhdetta pohdittaessa pohditaan my6s keskeisti
kapitalistisen tuotannon suhdetta. Juuri tdssd mielessd Derridan huomio kdidnndksestd tuottavana tyoni
itsessddn on vapauttavaa voimaa. Tastd huolimatta hidnen filosofiassaan vaikuttaa olevan vahva

konservatiivinen siie.

Suurimmaksi  ongelmaksi  kddnnOstieteen  piirissd  osoittautuu  timidn  tutkielman  valossa
kadnnostieteellisen krititkin fragmentaarisuus. Riiked esimerkki fragmentaarisen krititkin muodoista
tulee ilmi Bakerin (2010) artikkelissa Translation and Activism: Emerging Patterns of Narrative Community.
Baker siteeraa tekstissddn kddnnostoimisto Eurotexten toimitusjohtajaa, joka ei hipeile ilmaista
aktivismin ja hyvintekeviisyyden olevan puhtaasti litketoiminnallisia, yrityksen voittojen maksimointiin
tahtddvid toimintoja (emt. 38). Fragmentaarisen kritiikin teemaa kasittelee myos Tymoczko (2010b,
251), joka kirjoittaa artikkelissaan The Space and Time of Activist Translation, etti yhteiskuntien
heterogeenisyyden ja muuttuvaisuuden tihden yhden ithmisen vapautus merkitsee toisen alistusta. Tama
vol pitdad toki paikkaansa niin kauan kuin perspektiivi pidetddn hierarkisen yhteiskuntaraamin sisalla.
Tilloin ihmiset ja thmisryhmit voivat vaihdella sijaintejaan hierarkisen yhteiskunnan “apinavuorella”,

kulkea sukupolvien siteelld yhdestd yhteiskuntaluokasta toiseen. Mutta on olemassa my6s radikaaleja

3% Kts. Derrida, Jacques 1985. Des Tours De Babel. Joseph F. Graham (toimittanut ja kddntinyt), Difference in Translation. Cornell University Press, New

York. 165-207. (Koskinen 2000, 125.)
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vallankumouksellisia perspektiivejd, joista katsottuna luokkanousu on ihmisen vapautuksen pahin
vihollinen ja alistavien yhteiskuntarakenteiden tuhoaminen mielekis ja mahdollinen poliittinen tavoite.
Niistd perspektiiveistd, kuten kannibalistisen ja situationistisen liikkeen perspektiivistd, nayttiytyvit
vastarintaista kdantimistd késittelevd kdannostiede ja aktivistinen kadnndstiede hampaina spektaakkelin

rattaissa.
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6. Lopuksi

Kirjallisten kannibalistien ja situationistien liikkkeen valossa kddntimistd vastarintana kasittelevissa
kadnnostieteessd  keskeisimpind teemoina nousivat esille kapitalismi, kansallisvaltio ja kansalliset
kulttuurit, kommunikaatio, vapaus ja fragmentaarinen kritiikki. Kapitalistisen tuotantotavan ylittiminen
vieraannuttavine yhteiskunnallisine jirjestyksineen on yksi vahvimmista kannibalisteja ja situationisteja
madrittavistd teemoista. Tutkielman puhtaasti kddnnostieteellisissd esimerkkiteksteissd kapitalismia
tuskin mainittiin. Kansallisvaltion ja kansallisten kulttuurien kysymykseen liikkkeet ja vastarintaa
kasittelevd kddnnostiede suhtautuivat vastakkaisilla tavoilla. Situationistit ja kannibalistit suhtautuivat
niihin instituutioihin kielteisesti, kddnndstieteiden piirissd ne otettiin luonnollisina yhteiskunnan ja
tieteen perusraameina. Situationistit ja kannibalistit kieltdytyivit kommunikoimasta virallisten
instituutioiden kanssa — aktivistisetkaan kdannostieteelliset kirjoittajat eivit tehneet tillaista eletta.
Vapauden kysymyksen suhteen radikaaleimmatkin kadnnoéstieteelliset kirjoittajat tekivit myonnytyksia:
vapaus el saa tarkoittaa sitd, ettd kiddntdjd voi tehdd mitd haluaa. Kannibalistit ja situationistit eivit
tulkintani mukaan timén kysymyksen kohdalla perdintyneet koskaan. He taistelivat viimeiseen asti sitd
vastaan, ettd jonkin ideaalin, uskomuksen tai instituution verukkeella ihminen alistettaisiin
tuotantovilineen asemaan. Kannibalistien ja situationistien valotuksessa kadnnostieteellisten tekstien
vakavin puute oli niiden kritiikin fragmentaarisuus. Vallitsevan tuotantotavan huomioivaa kidinnos-

tieteellistd tutkimusta saadaan vield odottaa.

Tissd tutkielmassa on tarkasteltu kiantimistd vastarintana, situationistien termein détournementtina.
Kiinnostava jatkotutkimuksen aihe I6ytyykin détournementin vastinparista rekuperaatiosta. Kuinka
kielta kdannetddn pddoman kieleksi? Titd kysymystd on jo lihestynyt Sandro Mezzadra kirjoituksessaan

Living in Transition: Toward a Heterolingual Theory of the Multitude:

Translation itself can be a useful analytical tool in order to develop an analysis of the antagonisms
that shape global capitalism. These antagonisms must be located at the very level of what we can
call, along with the interpretation of Marx proposed by Jason Read, production of subjectivity (Read
2003, 153). Capital as translation addresses (interpellates) its subjects, at a very abstract level,
prescribing forms of subjectivity that can be translated into the language of value. (Mezzadra 2007)
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Liite 1: Ihmissy6jien manifesti

(Andrade 1928)

Vain antropofagia yhdistid meidit. Yhteiskunnallisesti. Taloudellisesti. Filosofisesti.

Maailman ainoa laki. Kaikkien individualismien, kaikkien kollektivismien naamioitu ilmaus. Kaikkien
uskontojen. Kaikkien rauhansopimusten.

Tupi, or not tupi that is the question.

Kaikkia katekismuksia vastaan. Ja Gracchusten 4itid vastaan.

Minua kiinnostaa vain se, miké ei ole minun. Ihmisen laki. Thmissy6jan laki.

Olemme kylldstyneitd kaikkiin petollisiin katolisiin aviomiehiin nédytelmissi. Freud teki lopun naisen
arvoituksesta ja muista psykologisista kammotuksista.

Vaatteet, lipdisemiton kudos sisdisen ja ulkoisen maailman valilli ovat peittineet totuuden. Reaktio
vaatteisiin pukeutunutta ihmistd vastaan. Amerikkalainen elokuva tulee kertomaan tastd enemman.
Auringon lapset, elollisten 4iti. Siirtolaiset, orjat ja turistit ovat loytineet heidit ja rakastaneet heitd
tulisesti. Suuren kobran maassa.

Koska meilld ei milloinkaan ollut kielioppeja eikd vanhojen vihannesten kokoelmia. Emmekid koskaan
tienneet, mikd oli urbaania, suburbaania, miki rajaseutua ja mikd mannerta. Laiskottelimme Brasilian
maailma-kartalla.

Osallistuva tietoisuus, uskonnollinen rytmiikka.

Kaikkia t6lkkitietoisuuden maahantuojia vastaan. Eldimin kisinkosketeltava olemassaolo. Esi-looginen
mentaliteetti, jossa on tutkittavaa herra Lévy-Bruhlille.

Haluamme caraiba-vallankumouksen. Suuremman kuin Ranskan vallankumous. Kaikki jotain aikaan
saaneet kapinat yhdistyvit ihmisen puolesta.

Kulta-aika, jota Amerikka mainostaa. Kulta-aika. Ja kaikki girlsit.

Polveutuminen. Yhteys caraiba-Brasiliaan. Ori Villegaignon print terre. Montaigne. Luonnollinen
thminen. Rousseau. Ranskan vallankumouksesta romantiikkaan, Venijin vallankumoukseen,
surrealistiseen vallankumoukseen ja Keyserlingin teknistettyyn barbaariin. Kulkekaamme. ..

Meilld ei koskaan ole ollut katekismusta. Elimme unissakavelijéiden oikeuden mukaan. Laitoimme
Kristuksen syntyméin Bahiassa. Tai Belém do Parassa.

Mutta koskaan emme sallineet meissi syntyvan logiikkaa.

Isd Vieiraa vastaan. Hin neuvotteli meille ensimmadisen lainamme, saadakseen provision. Lukutaidoton
kuningas sanoi hinelle: laita tima paperille, mutta ei mitain konsteja. Vieira antoi lainan. Hin merkitsi

Brasilian sokerin nimiinsé. Vieira jatti rahat Portugaliin ja toi meille konstinsa.
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Mieli kieltdytyy kisittdimastd mieltd ilman ruumista. Antropomorfismi. Antropofagisen rokotuksen
valttimattomyys. Vastapainoksi meridiaanin uskonnoille. Ja ulkoisille inkvisitioille.

Voimme vastata vain maailmalle, joka on yhti korvaa.

Meilli oli oikeus verikoston kodifiointiin. Tiede magian kodifiointiin. Antropofagia. Tabun
muuttaminen pysyviasti toteemiksi.

Kiinnettivissd olevaa maailmaa ja esineellistyneitd, kalmoiksi muuttuneita ideoita vastaan. Dynaamisen
ajattelun  stoppia. Yksilod systeemin uhrina. Klassisten epdoikeudenmukaisuuksien lihdetta.
Romanttisten epaoikeudenmukaisuuksien. Ja sisdisten 16yt6jen unohtamista.

Kisikirjoituksia. Kisikirjoituksia. Kisikirjoituksia. Kisikirjoituksia. Kisikirjoituksia. Kisikirjoituksia.
Kisikirjoituksia.

Caraiba-vietti.

Hypoteesien kuolema ja elimi. Yhtilostd mind Kosmoksen osana aksioomaan Kosmos minin osana.
Hengissapysyminen. Tieto. Antropofagia.

Vihannes-eliittejd vastaan. Yhteydessd maahan.

Meilld ei koskaan ollut katekismusta. Me saimme aikaan Karnevaalin. Intiaani, joka on pukeutunut
imperiumin senaattoriksi. Esittden Pittid. Tai toimii Alencarin teoksissa hahmona, joka uhkuu
miellyttivid portugalilaisia tuntemuksia.

Meilld oli jo kommunismi. Meilld oli jo surrealistinen kieli. Kulta-aika.

Catiti Catiti

Imara Notia

Notia Imara

Ipeju

Magia ja elima. Meilld oli aineellisten, moraalisten ja arvostusta osoittavien hyddykkeiden suhde ja jako.
Ja osasimme transponoida mysteerin ja kuoleman muutamien kieliopillisten muotojen avulla.

Kysyin erdiltd henkil6ltd, mitd Oikeus on. Hin vastasi minulle, etti se on takuu mahdollisuuden
kaytostd. Tuon henkilén nimi oli Galli Mathias, s6in hénet.

Vain sielld, missd on mysteeri, ei ole determinismid. Mutta mitd tekemistd meilld on sen kanssa?

Kap Finisterresta alkavia ihmisen historioita vastaan. Maailma vailla paivimairid. Vailla allekirjoitusta.
Ilman Napoleonia. Ilman Caesaria.

Edistyksen kiinnittiminen katalogien ja televisioiden avulla. Vain koneita. Ja verensiirtoja.

Vihamielisid sublimaatioita vastaan. Jotka purjehtivat meren yli karavelien kyydissa.
Lihetyssaarnaajakansojen totuutta vastaan, jonka erds ihmissy6jd, Cairun varakreivi, mdéaritteli

kaukonakoisesti: — Se on monta kertaa toistettu valhe.
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Mutta eivit tulijat olleet ristiretkeldisid. He olivat pakolaisia sivilisaatiosta, jota olemme sy0massi, koska
olemme voimakkaita ja kostonhimoisia kuin Jabutit.

Jos Jumala on ei-luodun universumin tietoisuus, Guaraci on elollisten 4iti. Jaci on kasvien diti.

Meilli ei ollut spekulointia, mutta meilld oli ennustaminen. Meilld oli Politiikka, joka on jakamisen tiede.
Se on yhteiskunnallis-planetaarinen jirjestelma.

Muuttolitkkeet. Pako tympeisti valtioista. Kaupunkien hyytymistd vastaan. Konservatorioita ja
ikdvystyttivad spekulointia vastaan.

William Jamesista ja Voronoffista. Tabun muuttuminen toteemiksi. Antropofagia.

Pater familias ja Haikaran moraalin luominen: tiydellinen tietimittomyys asioista + mielikuvituksen
puute + tunne auktoriteetista kiinnostuneen poikasen edessa.

On vilttimitontd ldhted liikkeelle syvallisestd ateismista, jotta voidaan pdistd Jumalan ideaan. Mutta
caraiban ei tarvinnut, koska hinell4 oli Guaraci.

Luotu tarkoitusperi reagoi kuin langenneet enkelit. Sitten Mooses harhailee. Mitd tekemistd meilld on
sen kanssa?

Ennen kuin portugalilaiset 16ysivit Brasilian, Brasilia oli 16ytinyt onnen.

Soihdunkantaja-intiaania vastaan, intiaania, joka on Marian poika, Catarina de Medicin kummilapsi ja D.
Antonio de Marizin vivy.

Ilo on yhdeksinkertainen todiste.

Pindoraman matriarkaatissa.

Muistia vastaan, joka on tottumusten lihde. Uudistettu henkil6kohtainen kokemus.

Olemme konkretisteja. Ideat ottavat ithmiset huomioon, reagoivat heihin ja polttavat heitd julkisilla
paikoilla. Havittakdidmme ideat ja muut halvaukset. Kisikirjoitusten aikaan saamat.

Uskoa enteisiin, uskoa kojeisiin ja tdhtiin.

Goethea vastaan, Gracchusten iitid vastaan, D. Jodo VI:n hovia vastaan.

Ilo on yhdeksinkertainen todiste.

Taistelu ei-luoduksi kutsutun ja Luomakunnan vililld — jota havainnollistaa jatkuva ristiriita ihmisen ja
hinen Tabunsa vililld. Arkinen rakkaus ja kapitalistinen modusvivendi. Antropofagia. Pyhin vihollisen
sulauttaminen. Jotta hin muuttuu toteemiksi. Thmis-seikkailu. Mainen paamaira.

Kuitenkin vain pelkit eliitit jatkoivat todella lihallista antropofagiaa, johon sisiltyy elimin korkein
tarkoitus ja joka torjuu kaikki Freudin havaitsemat vitsaukset, katekismuksen vitsaukset. Se ei ole
seksuaalivietin sublimaatio. Se on ihmissyontivietin limpdasteikko.

Se muuttuu lihallisesta valikoivaksi ja luo ystivyyden. Affektiivinen, rakkaus. Spekulatiivinen, tiede. Se

harhautuu ja siirtyy muualle. Palataan halveksittavaan. Katekismuksen synteji kasaava alhainen
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antropofagia — kateus, koronkiskonta, herjaaminen, murha. Niin kutsuttujen sivistyneiden ja kristittyjen
kansojen vitsaus, jota vastaan taistelemme. Me thmissyGyjit.

Anchietaa vastaan, joka hoitaa taivaan yhtitoista tuhatta enkelid Iraceman maassa — patriarkka Jodo
Ramalhoa, joka perusti Sio Paulon.

Itsendisyyttimme ei vield ole julistettu. Joao VI:n tyypillinen lause: — Poikani, aseta tima kruunu paahasi
ennen kuin joku seikkailija tekee sen! Karkotamme dynastian. On vilttimatonti karkottaa Bragancan
henki, pappisvihkimykset ja Maria da Fonten nuuska.

Freudin kirjoihin viemai verhottua ja sortavaa yhteiskunnallista todellisuutta vastaan — todellisuus ilman

komplekseja, ilman hulluutta, ilman prostituutioita ja ilman Pindoraman matriarkaatin kuritushuoneita.

Liite 2: Keskeisii situationistisia kisitteita

(Sederholm 1994, 79-80.)

Konstruoitu sitnaatio
Yhtendisen ympiriston ja tapahtumien pelin muodostaman kollektiivisen organisaation konkreettisesti

ja harkitusti konstruoima hetki elimaa.

Situationisti
Tekemisissa situaatioiden konstruoimisen teorian tai kidytinnon toiminnan kanssa. Sellainen, joka ryhtyy

konstruoimaan situaatioita. ’Internationale Situationnisten jasen.

Situationismi
Edelld mainitusta virheellisesti johdettu merkityksetén termi. Ei ole olemassakaan situationismia, joka
tarkoittaisi olemassa olevien tosiasioiden selittdmisjirjestelmad. Situationismin kisite on mitéd

ilmeisimmin antisituationistien keksima.
Psykomaantiede
Maantieteellisen ympariston tiettyjen, tiedostetusti tai tiedostamatta organisoitujen, tismallisten lakien

yksiléiden tunteisiin tai kdyttdytymiseen kohdistuvien maidritynlaisten vaikutusten tutkiminen.

Psykomaantieteellinen

Liittyy psykomaantieteeseen. Ilmaisee maantieteelisen ympiriston suoria emotionaalisia vaikutuksia.

86



Psykomaantieteilija

Henkil6, joka tutkii psykomaantieteellisid ilmi6itd ja raportol niista.

Dérive
Urbaanin yhteiskunnan olosuhteisiin liittyvin kokeellisen kéyttdytymisen muoto: vaihtelevien
ympiristdjen kautta luotujen tilapdisten reittien tekemisen tekniikka. Kiytetidn my6s jatkuvan

ajelehtimisen tiettyd jaksoa maarittivini kasitteend.

Yhtendinen urbanismi
Teoria taiteiden ja tekniikoiden yhdistetystd kayttimisestd sellaisen milj6én kokonaisvaltaiseksi

konstruoimiseksi, joka on dynaamisessa suhteessa kiyttdytymisessé tehtyihin kokeiluihin.

Detournement

Lyhyesti: olemassa olevien esteettisten elementtien hyviksikdyttd. Taminhetkisen tai menneisyyden
taiteellisen tuotannon integroiminen paremman miljoén konstruoimiseen. Tdssd mielessd el voi olla
situationistista maalaustaidetta tai musiikkia vaan ainoastaan ndiden vilineiden situationistista
kayttimistd. Paljon alkeellisemmassa mielessi detournement vanhojen kulttuurialojen puitteissa on

propagandamenetelmi, metodi joka osoittaa noiden alueiden kuluneisuuden ja merkityksen katoamisen.

Kulttunri

Heijastaa ja kuvastaa jokapdiviisen elimin jirjestimisen mahdollisuuksia annettuna historiallisena
hetkend; yhdistelméd estetiikkaa, tunteita ja tapoja, joiden kautta yhteis6 reagoi elimiin jota talous
ulkokohtaisesti determinoi. (Médrittelemme timén termin vain arvojen luomisen perspektiivissd, emme

niiden opettamisen.)

Hajottaminen

Prosessi, jossa traditionaaliset kulttuurimuodot ovat tuhonneet itsensi sen tuloksena, ettd on ilmestynyt
yha parempia luonnon hallitsemiskeinoja, mikd mahdollistaa ja vaatii yhéd ylivoimaisempia kulttuurisia
konstruktioita. Voimme erotella aktiivisen hajottamisvaitheen ja vanhojen ylirakenteiden tehokkaan
tuhoamisen — mika loppui 1930 tienoilla — ja toiston kauden, joka on ollut vallitseva siitd saakka. Viive
siirtymisessd hajottamisesta uusiin konstruktioihin liittyy viiveeseen kapitalismin vallankumouksellisessa

hivittimisessa.

87



Deutsche Kurzfassung

Universitat Tampere
Fachbereich Sprach-, Translations- und Literaturwissenschaft
Multilinguale Kommunikation und Translationswissenschaft

Translationswissenschaft (Finnisch—Deutsch)

POSER, Lasse: Ubersetzen als Widerstand — Situationisten, Kannibalisten und

Translationswissenschaft

Magisterarbeit: 82 Seiten, Anhinge: 5 Seiten, Deutsche Kurzfassung: 15 Seiten
April 2014

1. Einleitung

Das Ziel der Arbeit besteht darin, zu erkennen, wo die Grenzen des ,,widerstindlichen Ubersetzens® in
der Translationswissenchaft sind — und welche Fragen in diesem Grenzgebiet als relevant erscheinen.
Um dieses Grenzgebiet zu erkennen, habe ich mich einerseits mit den Themen der offiziellen oder
,,salonfihigen® Translationswissenschaft, die die Fragen des Widerstands behandeln bekannt gemacht,
und andererseits mit der Forschung, die nicht in diesen Rahmen passt, aber die von meiner Perspektive
aus auch translationswissenschaftliche Relevanz hat. Zu der letztgenannten Gruppe gehéren in dieser

Arbeit zwei politische Bewegungen: die literarischen Kannibalisten aus Brasilien und die Situationisten.

Die Forscherlnnen der Translationswissenschaft sind mit dem Zusammenfihren von Politik und
Ubersetzen sehr vorsichtig. Dieses gilt auch fiir die Texte, die in dieser Arbeit betrachtet werden,
obwohl ich versucht habe, die widerstindlichsten, politischsten und aktivistischsten Forschungen zu
finden, um diese mit den zwei oben genannten politischen Bewegungen und ihrer Theoriearbeit zu
vergleichen. Zur Verbindung der Translationswissenschaft und des politischen Theoretisierens hat

mich der folgende Ausschnitt ermutigt:

“It is impossible to undo the consequences of the history of imperialism no matter how
desperately one wishes that imperialism had never been effectuated.” Let’s start from this
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quite generic statement by Naoki Sakai in order to map the particular conditions under
which his theory of translation can provide us useful tools in an attempt to

establish a new ground for a critical theory of politics. (Mezzadra 2007. Betonung
LP)

In Kapitel 2, Ein Uberblick iiber die Forschung, die Ubersetzen und Widerstand untersucht, behandle ich die
folgenden Texte: 1) Gender in Translation. Cultural identity and the politics of transmission (Simon
1996), 2) Beyond Ambivalence. Postmodernity and the Ethics of Translation (Koskinen 2000), 3)
Interpretation as possessive love: Héléene Cixous, Clarice Lispector and the ambivalence of fidelity
(Arrojo 2002), 4) Deconstruction (Davis 2009), 5) Postcolonial approaches (Wang 2009), 6) Of
colonies, cannibals and vernaculars (Bassnett & Trivedi 2002), 7) Translating and interlingual creation
in the contact zone: border writing in Quebec (Simon 2002), 8) An Overview (teoksessa Translation,
resistance, activism) (Tymoczko 2010a), 9) The Space and Time of Activist Translation (Tymoczko

2010b), 10) Translation and Activism: Emerging Patterns of Narrative Community (Baker 2010).

Das Hauptziel dieser Arbeit ist zu erkennen, welche Themen sichtbar werden, wenn die
Translationswissenschaft, die die Beziehung zwischen Ubersetzen und Widerstand erforscht, aus der
Perspektive von zwei politischen Bewegungen, den Situationisten und den Kannibalisten betrachtet

witd.

2. Ein Uberblick iiber die Forschung, die Ubersetzen und Widerstand

untersucht

Transilations are always embedded in cultural and political system, and in history. For too long translation was seen as

purely an aesthetic act, and ideological problems were disregarded. (Bassnett & Trivedi 2002, 6.)

In this book translation is considered as a mode of engagement with literature, as a kind of literary activism. (Simon

1996, viii)

Gemil der wissenschaftlichen Literatur, die in dieser Forschungsarbeit untersucht wird, sind die
wichtigsten Fragen in den translationswissenschaftlichen Texten, in denen Widerstand eine Rolle spielt,
Dekonstruktion, Aktivismus, Feminismus und Postkolonialismus. In vielen Texten war die Rolle der
Ubersetzerln und ihr niedriger gesellschaftlicher Status ein zentrales Thema (siehe bes. Koskinen 2000).
Diese Tatsache macht die Translationswissenschaft zu einem interessanten Forum fir Auseinander-

setzung, Kritik und Ausbau der gesellschaftlichen Ungleichheiten und Unterordnungsverhiltnisse. Die
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Figur der Ubersetzerln ist ein gutes Beispiel die moderne prekire Arbeiterln, die eine zentrale Rolle im

modernen Kapitalismus spielt (siche z. B. Hardt & Negri 2000; 2004).

Nach Simon (1996, 7) ist ein groBler Teil der interessanten Diskussionen in der Translations-
wissenschaft nach den 1980er Jahren mit der kulturellen Wende (cultural turn) verbunden. Die
kulturelle Wende brachte nach Simon die Frage des Finflusses der Ubersetzung ins Zentrum der
Translationswissenschaft, wihrend frither die Frage ,,Wie muss man Gbersetzen? im Mittelpunkt
stand. Die kulturelle Wende hat die Translationswissenschaft nicht revolutioniert, aber sie brachte auch

die Méglichkeit, die politischen Perspektiven anstatt der rein technischen Fragen zu erkennen.

Der Begriff der Kultur enthilt jedoch auch zentrale Probleme. Koskinen (2000, 35) verweist auf die
enge Beziehung zwischen Kultur und Nationalstaat. Als Folge dieser engen Beziehung spricht man oft
tber den ,,Geist der Nation® statt der wirklichen Praxis der Menschen, wenn es um die Kultur geht.
Nach Simon (2002, 58) ist eine nationale Kultur eine eindeutige Idee, die alle Einwohner eines Staates
zusammenbringt, heutzutage ein eindeutiger Mythos. Trotzdem ist es noch normal, nationale Kulturen
als Teil des Unterrichts von Ubersetzen zu lehren. Die StudentInnen sollen die Kultur ihrer B-Sprache
kennen lernen. Und dieses erfolgt im Singular — die unendlich vielen Kulturen, die in einem
Sprachraum vorkommen, werden kaum erwihnt. Dies ist eines der Probleme, gegen die die post-
kolonialistischen und feministischen Perspektiven innerhalb der Translationswissenschaft gekampft

haben.

In den nichsten Abschnitten betrachte ich die wichtigsten Aussagen, die ich in der von mir

untersuchten Literatur gemal3 der Beziehung zwischen Ubersetzen und Wiederstand gefunden habe.

2.1. Uberseten und Aktivismus

Both translation and activism allow us to see that another world is possible. Together they can change the world.

(Lymoczko 2010,20.)

Tymoczko schreibt in der Einleitung in dem von ihr editierten Buch Translation, resistance, activism
(2010a, 7), dass dieses Buch einen aktiven Beitrag zur Entwicklung einer besseren aktivistischen
Ubersetzungstheorie leisten will, anstatt einfach historische Beispiele zu prisentieren. Als die zentralen
Themen des Buches erwihnt Tymoczko (2010a, 18) die Wahl der Ubersetzerln, den parteiischen

Charakter der aktivistischen Ubersetzungen, die Art der Verbindlichkeit der Ubersetzerln, die ethischen
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Probleme des aktivistischen Ubersetzens und die Verwendbarkeit von postkolonialistischen

Paradigmen.

Nach Tymoczko (2010a, 17) ist das aktivistische Ubersetzen auch ein Teil der nationalen
Selbststindigkeitskimpfe gewesen. Als Beispiel nennt sie die irische Ubersetzungsbewegung, die eine
bedeutende Rolle spielte, als Irland selbstindig wurde. Tymoczko (2010b, 231) beftrchtet auch, dass
aktivistische Ubersetzerlnnen in bestimmten Situationen das vorherrschende Denken unterstiitzen,
obwohl sie die Zielkultur und das Denken der Zielleserlnnen dndern mochten. In diesem
Zusammenhang meint Tymoczko (2010b, 234-235), dass die kommunikative Funktion des
Ubersetzens in Frage gestellt werden kann. Tymoczko (2010b, 251) weist zudem darauf hin, dass die
Ziele einer aktivistischen Ubersetzung von der Leserln nicht immer positiv entgegengenommen
werden: ,,Because societies are heterogenous and because they also change through time, one person’s

liberation is another’s agitation, cooptation, or even imprisonment”.

Baker (2010, 37-38) schreibt in ihrem Artikel, der verschiedene aktivistische Ubersetzungsgruppen
behandelt, tber die Verdichtigkeit der Gruppe Translators without Borders, die ein Teil des
Ubersetzungsunternehmens Eurotexte ist. Nach Baker gibt es in diesem Zusammenhang den Verdacht,
dass die Wohltatigkeitsfraktion des Unternehmens Ewrotexte nur wegen des Images existieren wiirde.
Die Geschiftsfuhrerin von Ewurotexte gibt dieses auch tuberraschend direkt zu in einer Rede, die sie vor

italienischen UbersetzerInnen hilt:

I’'m sure I don’t have to convince you of the importance of humanitarian work. If you
didn’t believe in it, you wouldn’t be here today. But we’re in business. We all need to
make money. Good works are often a luxuruy we can’t afford. Or can we? The great
news I have for you today is that good works not only help the world: they can also be

good for business. Much as I believe in good works, I’'m a businesswoman, through and
through. (Baker 2010, 38.)

2.2. Ubersetgen, Vennti und die Dekonstruktion

In his later writings, 1V enuti brings the political aspects of translating to the forefront, describing minoritising translation
as a calenlated political move that “breaks down the distinction between aesthetic pleasure and political action’. (Koskinen

2000, 42.)

Koskinen (2000) schreibt in ihrer Doktorarbeit Beyond Ambivalence: Postmodernity and the Ethics of
Transtation ausfihtlich tiber die Themen von Lawrence Venuti und die Dekonstruktion. Nach Koskinen

(2000, 47) opponiert Venuti in seiner Theoriearbeit gegen Ubersetzungstheorien, die die Fliissigkeit der
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Ubersetzung betonen. Erst wurde Venutis eigene Ubersetzungstheorie als feoreignizing bezeichnet. Spiter
bekam sie die Namen minoritizing und resistant translation. Als wichtigstes Motiv fir Venutis Theorie
nennt Koskinen (2000, 47) das Missverhiltnis, wonach die fliissigen Ubersetzungsmethoden das
Fremde und den Unterschied verlieren, vergessen und normalisieren. Koskinen (2000, 54-55) betont,
dass eine mit der minoritizing-Methode erzeugte Ubersetzung nie eine hegemonische Position anstrebt.
Anstatt zu versuchen, einen neuen Standard zu errichten, dient eine derartige Ubersetzung dazu,

kulturelle Innovation und Verstindnis gegentiber kulturellen Unterschieden zu fordern.

Nach Davis (2009, 74) stellt Dekonstruktion die Themen, die als zentralste translations-
wissenschaftliche Themen gegolten haben, in Frage. Diese Themen, die Davis auch als Grundthemen
der westlichen Philosophie bezeichnet, sind Bedeutung, Funktion und Interpretation. Nach Davis
(2009, 74) ist die Bedeutung der dekonstruktivischen Perspektive ein Ergebnis der Sprache und nicht
etwas, das vor der Sprache existiert und in der Sprache zum Ausdruck gebracht wird. Dekonstruktion
ist laut Koskinen (2000, 34) vom Charakter anti-hierarchisch und somit besonders geeignet in

emanzipatorischen Projekten.

Einer der wichtigsten Theoretiker der Dekonstruktion ist der franzésische Philosoph Jacques Derrida
(Koskinen 2000, 35). Der bekannteste Text tiber das Ubersetzen von Derrida hei3t Des Tours de Babel.
Nach Koskinen (2000, 35) kommt Derrida allerdings in diesem Text zu dem ziemlich traditionellen
Ergebnis, das Ubersetzen mit den Begriffen Verpflichtung, Schuldigkeit, Schuld und Verantwortung
beschreibt. Die Position Derridas im Verhiltnis zum Ubersetzen konzentriert sich laut Koskinen (2000,

36) auf die Definition, wonach Ubersetzen produktives Schreiben hervorgerufen durch dem originalen Text ist.

Koskinen betont aber auch, dass dekonstruktivische Tatigkeiten nicht zufillig sind:

Deconstruction is not tantamount to giving translators licence to do whatever they
please. To be a translation, the translation has to cultivate a particular relationship with
the source text. The translation is called for by the original text, and the writing process
has to take into account this call: it adds to replace, it fills to fill a void. (Koskinen 2000,
36.)



2.3. Uberseten und Feminismus

I would argue that the reason translation is so overcoded, so overregulated, is that it threatens to erase the difference

between production and reproduction which is essential to the establishment of power. (Simon 1996, 9.)

Laut Simon (1996, 1) ist die Femininitit des Ubersetzens eine unermiidliche historische Metapher. Frax
und Ubersetzerln werden beide oft in einer untergeordneten Position dargestellt. Simon behauptet, dass
die hierarchische Autoritit des Originals gegentiber reproduktiver Arbeit in einem analogen Verhiltnis
zu den Vorstellungen von minnlich und weiblich steht. Das Original wird gleichgesetzt mit dem
starken und produktiven Mann, die Ubersetzung mit dem schwachen Derivat — der Frau. Nach Simon
besteht die Aufgabe der feministischen Ubersetzungstheorie darin, die Autorititsstrukturen zu stéren,

die die Femininitit und das Ubersetzen in eine untergeordnete Position fiihren.

Simon (1996, 13) erwihnt auch die drei von Luise von Flotow benannten Verwendungen des
feministischen Ubersetzens: erginzende, Vorworte und FuBnoten schreibende Methode sowie
entfithrende Methode. Die entfiihrende Methode ist nach Simon (1996, 14) eine von den umstrittenen
und problematischen Fragen der Translationswissenschaft. Nach Simons (1996, 15) Interpretation hat
die entfithrende Methode auch wenig mit der Praxis des feministischen Ubersetzens zu tun. Simon
betont, dass das feministische Ubersetzen von der Zusammenarbeit zwischen Text, Autorln des

Ausgangstextes und Ubersetzerln geprigt ist.

Eines der zentralsten Themen der Translationswissenschaft ist die Frage der Treue. Nach Koskinen
(2000, 20) hat diese Frage — Treue zum Kunden, Arbeitgeber, zur Kultur oder zu einem bestimmten
politischen Ziel — die Translationswissenschaft seit ihrem Bestehen bestimmt. In den feministischen
Ubersetzungstheorien spielt die Frage der Treue auch eine Rolle, und diese ist nicht immer negativ
bestimmt. Nach Simon (1996, 2) ist Treue in der feministischen Ubersetzungstheorie an das Projekt des
Schreibens gerichtet, und an diesem Projekt nehmen sowohl die Autorln des Originaltextes als auch die
Ubersetzerln teil, anstatt die Treue an der Autorln des Originaltextes oder an der LeserIn auszurichten.
Simon (1996, 11) fragt auch, worauf sich die Frage der Treue jetzt griindet, wenn Worter und Texte
nicht mehr primire Wahrheiten haben, wenn Ubersetzen nicht mehr von ,,der Suche nach Wahrheit*

bestimmt wird.

Um die Hierarchie zwischen dem ,,Original® und dem ,,Reproduktiven® zu sichern, hat man von dem
Ubersetzen lange mit Metaphern gesprochen, die mit Vergewaltigung und Gewalt gegeniiber dem

Femininen zu haben. Um dies zu bekidmpfen ist in den feministischen Ubersetzungstheorien viel uber
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Liebe gesprochen worden. (Koskinen 2000, 51.) Die Metapher der Liebe ist aber auch nicht ohne
Probleme. Arrojo (2002, 147) behandelt dieses Thema in ihrem Artikel Interpretation as possessive love:

Heélene Cixcons, Clarice Lispector and the ambivalence of fidelity:

“I[W]e could say that Cixous’s reading of Lispector is also a form of ‘colonization’, in which
whatever or whoever is subject to foreign domination not only has to adopt the interests of the
colonizer but also comes under the latter’s complete control” (Arrojo 2002, 156).

2.4. Ubersetgen und Postkolonialismus

It is also significant that the invention of the idea of the original coincides with the period of early colonial expansion, when

Europe began to reach ontside its own boundaries for territory to appropriate. (Bassnett & Trivedi 2002, 2.)

Laut Wang (2009, 200) konzentriert sich die postkolonialistische Perspektive in der
Translationswissenschaft, einerseits auf die Frage, wie die radikalen globalen Machtunterschiede
zwischen den Lindern das Ubersetzen beeinflusst haben, und andererseits auf die Frage, wie das Erbe
des Kolonialismus und verschiedene Formen des Postkolonialismus durch das Ubersetzen
herauszufordern sind. Der Diskurs, von dem die Untersuchung des postkolonialistischen Ubersetzens
am meisten geprigt ist, ist laut Wang (2009, 202) der Poststrukturalismus. Innerhalb der
postkolonialistischen Ubersetzungswissenschaft hat Sprache demnach statt einer reflektiven Rolle eine

konstruktive Rolle.

In Verbindung mit dem postkolonialistischen Ubersetzen schreibt Wang (2009, 204) auch iiber das
sogenannte kulturelle Ubersetzen (cultural transiation), das das Ubersetzen von verschiedenen kulturellen
Diskursen ohne einen eigentlichen Ausgangstext bedeutet. Nach Wang birgt dieser Begriff die Gefahr,
dass die Translationswissenschaft als eine Wissenschaft ihren Fokus verliert, wenn das Ubersetzen fast
alle Formen des Bedeutens umfassen kann. Tymoczko (2010a, 16) hingegen betont, dass aus der
postkolonialistischen Perspektive das Ubersetzen normalerweise nicht zwischen zwei egalitiren
Kulturen als freie Kommunikation oder Austausch von Information stattfindet. So ist das Ubersetzen,

schreibt Tymoczko, nicht nur, und nicht selbst an erster Stelle, Kommunikation.

Der Originaltext mit einem hohen Status ist, so Bassnett und Trivedi (2002, 4), eher ein neues
Phinomen. Die mittelalterlichen Textemacher hat diese Tduschung nicht gestért. Die Idee von einem
hochrangigen Originaltext soll gleichzeitig mit der Buchdruckerei entstanden sein. Bassnett und Trivedi
(2002; 2, 4) sind auch der Ansicht, dass es kein Zufall gewesen ist, dass die Idee des Originals in den

Anfangszeiten des Kolonialismus entwickelt worden ist. Europa galt als das groBe Original und die
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Kolonien waren Ubersetzungen — und damit minderwertig. Damit begann der Mythos der

minderwertigeren Ubersetzungen.

3. Anti-imperialismus in Brasilien: Das kannibalistische Ubersetzen

[Clannibalism is a form of resistance. Metaphorically speaking, it represents a new attitude toward cultural relationships

with hegemonic powers. (Jobnson 1987, 49.)

Der Kannibalismus als eine kulturelle Metapher und Bewegung trat zum ersten Mal in den 1920er
Jahren in Brasilien auf. Damals bekam er die Form einer modernistischen Avantgarde-Bewegung
(Movimento  Antopophage, Kannibalistische Bewegung). Die kannibalistische Bewegung leistete
Widerstand, um die Méglichkeit einer autonomischen Kulturgeschichte in Brasilien wiederzufinden. So
eine Mdglichkeit hatte es seit Anfang des 16. Jahrhunderts wegen der portugiesischen Kolonialmacht
nicht gegeben. Die Kannibalisten wollten die Kultur der Industrielinder als externe Macht dadurch
vernichten, dass sie die Kultur ,,alen (Snell-Honby 20006, 60).

Das zweite Mal erstarkte die kannibalistische Bewegung in den 1960er Jahren — auch diesmal in
Brasilien. Zu Beginn der 1960er Jahre, direkt vor der 10-jadhrigen Regierungsperiode der Militirjunta,
haben die Ubersetzer und Lyriker, die Briider Augusto und Haroldo de Campos, damit begonnen, das
Konzept Kannibalismus in der kreativen Textpoduktion zu nutzen. Sie haben mit Hilfe der
kannibalistischen Metapher eine Ubersetzungmethode der dritten Welt entwickelt, die den
Ausgangstext nicht ablehnt, sondern innerhalb der Welt der Ubersetzerln reproduzieren sollte.
Kannibalismus entwickelte sich von einer politischen Widerstandsbewegung zu einer Metapher und
Ubersetzungsphilosophie fiir Aktivititen gegen die kulturelle Herrschaft. Als Ubersetzungsphilosophie
hat der Kannibalismus seine dritte Welle in der poststrukturalistischen und besonders in der

postkolonialistischen Translationswissenschaft erlebt. (Snell-Hornby 2006, 60.)

Der literarische Kannibalismus hat einen kritischen Diskurs entwickelt, in dem das Verhiltnis zwischen
der brasilianischen Kultur und den neuen Einfliissen behandelt werden sollte. Es ermdglicht die
Vermeidung essentialistischer Konfrontationen, die Uberschreitung der Originalitit und den
Widerstand gegen kolonialistische Hegemonie. Die Uberschreitung der Originalitit heiB3t, dass sowohl
der Verfasserin des Originaltextes als auch der Ubersetzerln die Rollen einer Stifterln und einer
Empfingerln zufallen. Die Empfingerln wird eine autonome Schopferln und die Frage der Treue

bekommt so viele Formen wie es Ubersetzungssituationen gibt. (Vieira 1999, 95.)
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Auch Hardt und Negri (2000, 62) bezeichnen in ihrem Werk Empire den globalen Kapitalismus als eine
kannibalistische Maschine: ,,The multitude is the real productive force of our social world, whereas
Empire is a mere apparatus of capture that lives only off the vitality of the multitude—as Marx would
say, a vampire regime of accumulated dead labor that survives only by sucking off the blood of the
living.” Als eine metaphorische Waffe bleibt der Kannibalismus bestens in den Hinden einer
Revolutionirln gegen die Kolonistln. Kannibalismus bedeutet laut Johnson (1987, 50-51) das
Bestreben, die guten Eigenschaften der Kolonistln zu verzehren, ohne gleichzeitig kulturell zu
zerfallen. Als Mittel in diesem Kampf nutzt man vergillten Humor, Verachtung, Parodie und

Sarkasmus.

Fiir de Campos ist das belletristische Ubersetzen ohne Kreativitit unméglich. Er schreibt iiber den
Prozess, in dem man ,,Original wird®, in dem durch das kreative Ubersetzen der PoetIn-UbersetzerIn-
Koreografln das Original die Ubersetzung ihrer Ubersetzung wird. (Ferreira 2000; 304, 308.) Nach
Bassnett (1999, 15) bedeutet der Kannibalismus fiir de Campos das Brechen der monologischen
(kolonialistischen) Wahrheit und die Beschaffung von Nahrung. Mit Hilfe des kannibalistischen
Ubersetzens ist es moglich, gegen lineare Strémungen und Machthierarchien Widerstand zu leisten und
den Logozentrismus des Originals ins Schwanken zu bringen. Vieira (1999, 102) bemerkt, dass de
Campos in den 1960er Jahren Moglichkeiten der experimentellen Literatur entwickelt hat, als das
Konzept ,,Dritte Welt” sich im globalen Bewusstsein ausbreitete. Dieses bedeutete, dass sich die
Wahrnehmung lokaler Unterschiede verringerte, weil alle Linder der ,,Dritten Welt™ einem Konzept

unterlagen.

Wolf (2003, 119) schreibt, dass in dem kannibalistischen Ubersetzen der Originaltext nicht
ausgeklammert, sondern verzehrt wird und erneut entsteht, bereichert durch die Kultur in der die
Ubersetzung entsteht. Die kannibalistische Ubersetzerln lehnt die fremde Kultur nicht ab, aber sie
verweigert die direkte Imitation und Einflussaufnahme im klassischen Sinne. De Campos erfasst den
Kannibalismus als Polemik (griechisch ,polemos Krieg, Kampf). Als Endergebnis des
kannibalistischen Ubersetzens ist die klassische Hierarchie zwischen Originaltext und Ubersetzung (und
zwischen der Autorln des Originaltextes und der Ubersetzerln) zerschlagen. Nach Gentzler (2008, 86)
ist die Kanniballn von de Campos keine von europiischen Ideen und Werten indoktrinierte passive
Konsumentln, sondern eine aktive Akteurln, die europiische Ideen nutzt, um eigene Ideen zu stirken

und zu verbessern.
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4. Die Gesellschaft des Spektakels und das situationistische

Ubersetzen

Die Situationistische Internationale (S.I.) wurde 1957 gegriindet. Diese linksradikal orientierte Gruppe
war hauptsichlich in Europa und besonders in Paris aktiv. Die S.I. gab 1972 ihre Selbstauflésung
bekannt. Die Bewegung verband sich im Wesentlichen mit der Avantgardetradition der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts. Am Anfang war die Politik der Bewegung von Kunst geprigt. Spiter, in der
Hailfte der Lebenszeit der Bewegung, wurde die Kunst wegen ,,der Kunst des Lebens® verlassen
(Pyhtild 205, 9). Danach konzentrierten sich die Situationisten auf die revolutionire Politik, die vom

Anfang an der rote Faden der Bewegung gewesen war.

Das wichtigste Konzept der Situationisten war die Gesellschaft des Spektakels. Mit Hilfe dieses
Konzepts wollten die Situationisten die neue Phase des Kapitalismus, in der sich die Logik der
Ausbeutung auch in die Zone der Freizeit erweiterte, analysieren, um neue Formen des anti-
kapitalistischen Kampfs bilden zu konnen. Andere zentrale Konzepte der Situationisten weisen auf
Spiele und Anwendungen, die auf das Abbauen der Gesellschaft des Spektakels zielen: die Konstruktion
von Situationen, Spychogeographie, Dérive, Rekuperation und Détournement. Unter Détournement konnte man
auch eine Idee des situatuionistischen Ubersetzens verstehen. Die situationistischen Methoden streben
eine Kunst und ein Leben an, die die Konstruktion von solchen Verhiltnissen, Ereignissen und

Situationen wire, und nicht die Auffihrung von etwas, das schon geschehen oder schon gemacht

worden ist (Vihimiki 2005, 9).

Rekuperation weist auf ein Ereignis in der Gesellschaft des Spektakels hin, in dem alle
fragmentarischen, nicht-totalen, also nicht das Spektakel im GroBlen und Ganzen kritisierenden
Kritiken in dem Spektakel verschmelzen und es dadurch auch verstirken. Nach Pyhtild (2005, 50)
entstehen die Lebenskraft und Flexibilitit der kapitalistischen Gesellschaft aus dieser Fahigkeit, Kritik
zu ihren Gunsten auszulegen. Die Situationisten behaupteten, dass Macht immer von Diebesgut lebt.
Anstatt etwas zu schaffen, Macht rekuperiert. Und erst durch Rekuperation, das Stehlen von dem
Gebiet der kollektiven Kultur und des ,literarischen Kommunismus®, wird in der kapitalistischen

Gesellschaft Privateigentum geschaffen, das als Fundament des Reichtums gilt.

Der Gegenkraft zu der Rekuperation haben die Situationisten die Bezeichnung Détournement gegeben.

Das franzosische Wort Rekuperation bedeutet das Entwenden, das in Besitz nehmen und das
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Abziehen. Pyhtild (2005, 59) beschreibt Détournement als Verrat, Raub, Verfitlhrung oder das
Wegwenden von einer Richtung. Die S.I. erkannte Détournement nicht als ihre eigene Erfindung,
sondern unterstrich, dass es um eine weitverbreitete Anwendung geht. Die Rolle der S.I. in diesem
Zusammenhang umfasste die Bestrebung Détournement zu systematisieren, aber nicht zu

institutionalisieren, um Détournement immer wirksamer im Kampf gegen den Kapitalismus zu machen

(Pyhtild 2005, 64).

Nach Aussicht der Situationisten hatte der globale Kapitalismus schon in der Mitte des 20. Jahr-
hunderts die Phase des Industriekapitalismus hinter sich gelassen, um in die Phase des Spektakels
tberzugehen. In der Gesellschaft des Spektakels bezog sich die Entfremdung nicht nur auf die
physische Arbeit, sondern es traf auch die Produktion der Ideen und das Instrument der
Kommunikation bzw. die Sprache zu (Pyhtild 2005, 12). Somit musste der revolutionidre Kampf nicht

nur mit der Sprache, sondern auch in der Sprache stattfinden.

Nach den Situationisten entspricht die Revolutionisierung der Woérter der Revolutionisierung des
Proletariats. In der Gesellschaft des Spektakels wird die direkte und aktive zwischenmenschliche
Kommunikation durch den Diskurs des Spektakels ersetzt und der Diskurs des Spektakels stellt sich
zwischen die isolierten Individuen als eine entfremdende Macht. Nach S.I. ist die Idee der Orwellschen
Neusprech jedoch nicht die richtige Analyse. Weil die Worter selber keine Information enthalten und
die Definitionen der Worter immer offen sind, ist die Neusprech-Dystopie von Orwell nicht moglich
(Biene Baumeister Zwi Negator 2005, 118-119). Wenn die vorherrschende Sprache des Spektakels die
Bedeutungen der Worter erschaffen wiirde, wire Poesie nicht méglich. So behaupten die Situationisten,
dass das (Wieder)Finden von Poesie das gleiche bedeuten wiirde wie das (Wieder)Finden der
Revolution. ,,Es geht nicht darum, die Poesie in den Dienst der Revolution zu stellen, sondern
umgekehrt die Revolution in den Dienst der Poesie zu stellen® (Biene Baumeister Zwi Negator 2005,

135).

Nach Meinung der Situationisten ist das Zitieren der Poesie unmoglich, weil das Zitieren die
Verbindung zwischen Sprache und Begehren bricht und sich die Poesie so von der Sprache entfernt.
Also muss das ,situationistische Ubersetzen“ durch die radikalen Begierden der UbersetzerIn
geschehen. Das heil3t nicht, dass die Situationisten eine ganz neue Weltanschauung befirworten — im
Gegenteil. Die Situationisten verwirklichten in ihrer Arbeit und ihren Methoden die Idee des

literarischen Kommunismus, wonach alles was produziert ist, sich auf bereits existierende Materialien
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grindet. Aus dieser Perspektive haben die Urheberrechte keine Grundlage, und man kann alles frei

nutzen, leihen, kopieren, iiberarbeiten und veréffentlichen (Virnes 2007).

5. Situationisten, Kannibalisten und Translationswissenschaft

Das zentralste, sich dem Widerstand entgegenstellende, Thema in dieser Arbeit ist der Staat. In den in
Kapitel 2 angesprochenen Texten wurde das Thema Staat und nationale Kultur nicht aktiv kritisiert. In
der feministischen Forschung wird der Staat nicht ausdriicklich verteidigt, aber aktive Staatskritik wird
auch in der feministischen Forschung nicht getibt. Auch in den translationswissenschaftlichen Texten,
die auf dem Gebiet der postkolonialistischen Forschung geschrieben worden sind, wurde das Konzept
Staat nicht angegriffen. In diesen Texten wurde statt der Anti-Staat-Perspektiven die Beziehung
zwischen den dominierenden und dominiert werdenden Kulturen betont. Die Verbindung zwischen

Nationalstaat und Sprache wurde in den postkolonialistischen Texten auch nicht in Frage gestellt.

Nationalitit, wie auch andere institutionelle Gemeinschaften, stellt sich gegen die kollektive und
individuelle Freiheit, indem sie das Kollektive in einer im Voraus bestimmten und unverindetlichen
Form bearbeitet. Und gerade gegen derartige Machtinstitutionen kimpften sowohl die Situationisten,
wie auch die Kannibalisten. Und besonders bemerkenswert an diesen Bewegungen ist, dass sie die alten

Institutionen der Oppression nicht durch neue ersetzen wollten.

Es ist nicht auBerordentlich zu behaupten, dass dem rassischen Rassismus, der seine goldene Zeit vor
100 Jahren erlebte, der kulturelle Rassismus folgte. Bei dieser Form des Rassismus ist der Platz der
universellen Wahrheit nicht mehr mit der Idee von rassischen Spezifika und zwischenrassischen
Hierarchien besetzt, sondern mit der Idee von kulturellen Spezifika und interkulturellen Hierarchien.
Aus dieser Perspektive ist es erstaunlich, dass in den ,,unpolitischen* wissenschaftlichen Texten und
sogar in den aktivistisch orientierten wissenschaftlichen Forschungen die Idee von sich behtitenden

nationalen Kulturen kritiklos betrachtet wird.

Die in Kapitel 2 betrachteten Texte sind im Verhiltnis zu anderen translationswissenschaftlichen
Forschungen dem Wesen nach radikal. Trotzdem haben es die VerfasserInnen auch in diesen Texten
eilig zu betonen, wie die vorliegenden aktivistischen, widerstindlichen oder politischen Ubersetzungs-
methoden vom Charakter her diszipliniert sind. Ein Mittel, die Diszipliniertheit zu betonen, besteht in
der These, dass das widerstindliche Ubersetzen im Prinzip treuer ist als das sogenannte normale

Ubersetzen. Koskinen (2000, 22) wiederum schreibt, dass ihre Analyse auf dem Gedanken beruht, dass
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eine auf Treue beruhende translationswissenschaftliche Idee nicht sinnvoll ist. Wenn Koskinen (2000,
36) tber Dekonstruktion schreibt, erinnert sie andererseits daran, dass die Bedeutung des
dekonstruktiven Ubersetzens nicht darin besteht, dass die UbersetzerIn machen kann, was sie will. Im
Licht der situationistischen und der kannibalistischen Perspektiven ist diese Behauptung jedoch
problematisch, weil die Zusammenfigung des individuellen Begehrens und der Arbeit fiir beide
Bewegungen sehr relevant war. Wie kénnen wir uns von der Arbeit befreien, die von dem Begehren
anderer bestimmt ist, wenn wir nicht machen kénnen, was wir wollen? Entscheidend bleibt die Frage,
warum es so oft den Menschen gegentiber so wenig Vertrauen gibt, wonach immer behauptet wird,
dass die Menschen nicht machen sollten, was sie am allerbesten finden. Ist das Subjekt selbst nicht die

beste Spezialistln, wenn es um die Frage geht, was und wie etwas zu machen ist?

Auch Bassnett und Trivedi (2002) nehmen an der Diskussion tiber Freiheit und Ubersetzen teil. Sie
sagen, dass die Minderwertigkeit der Ubersetzung im Verhiltnis zum Original ein Mythos ist, der mit
der Buchdruckerei und in den Anfangszeiten des Kolonialismus entstanden ist (Bassnett & Trivedi
2002; 2, 4). Das Warenformigwerden der Texte und die Analogie zwischen der Ubersetzung und der
Kolonie sind die verniinftigsten Ausgangspunkte fiir die Themen Freiheit der UbersetzerIn und Treue
des Ubersetzens, die in Kapitel 2 behandelt wurden. ILeider geraten oft auch die translations-
wissenschaftlichen Texte, die die Bezichung zwischen Ubersetzen und Widerstand untersuchen,
Glaubensvorstellungen zu reproduzieren, die die Dienstbotenrolle der Ubersetzerln stiitzen. Hinter
dieser Beweisfithrung scheint vorwiegend die Angst vor der Glaubwiirdigkeit der Translations-
wissenschaft zu stehen. Aber erst wenn man in der Translationswissenchaft mit dieser Sorge aufhort,
kann damit aufgehort werden, Ubersetzerlnnen wie Kinder zu behandeln, die schlieBlich immer das
machen miissen, was die Oberen sagen. Nach dem Vorbild der Situationisten kénnte man sagen: die

Ubersetzerln ist so lange nicht frei, solange ihre Arbeit durch eine externe Macht bestimmt wird.

Simon (1996, 9) beweist, dass die Trennung von originaler Produktion und reproduktiver Arbeit in
direkter Verbindung mit der Macht und mit dem Aufbau der Hierarchien steht: “I would argue that the
reason translation is so overcoded, so overregulated, is that it threatens to erase the difference between
production and reproduction which is essential to the establishment of power”. Wenn man also die
Beziehung zwischen der Verfasserin des Originaltextes und der UbersetzerIn beschreibt, erértert man

gleichzeitig eines der zentralsten kapitalistischen Verhiltnisse.

Aus dem Blickwinkel der Situationisten und Kannibalisten ist das grote Problem der

translationswissenschaftlichen Forschung ihre Fragmentaritit — sie nimmt nicht die sozialen
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Randbedingungen wahr, in der sie arbeitet. Deswegen sind die salonfihigen translations-
wissenschaftlichen Forschungen, auch wenn sie Widerstand forschen oder sich aktivistisch nennen,

Rider im Getriebe des Spektakels.

6. Zum Schluss

Im Grenzgebiet zwischen den Situationisten und Kannibalisten und der Translationswissenschaft, die
die Beziehung zwischen Ubersetzen und Widerstand akzentuiert, sind die wichtigsten Themen nach
dieser Arbeit Kapitalismus, Nationalstaat und nationale Kulturen, Kommunikation und nicht-
Kommunikation, Freiheit und fragmentarische Kritik. Kapitalismuskritik ist eine der priméren Fragen,
die von den Situationisten und Kannibalisten definiert werden. In den translationswissenschaftlichen
Forschungen wurde der Kapitalismus kaum erwahnt. In der Frage Nationalstaat und nationale Kulturen
waren die Bewegungen und die translationswissenschaftlichen Forschungen entgegengesetzter
Meinung. Die Situationisten und Kannibalisten lehnten diese Institutionen ab. Innerhalb der
Translationswissenschaft waren Nationalstaat und nationale Kulturen natlrliche Basisrahmen der
Gesellschaft und Wissenschaft. Die Situationisten und Kannibalisten lehnten die Kommunikation mit
offiziellen Institutionen ab — nicht einmal die aktivistischen translationswissenschaftlichen
Forscherlnnen verhielten sich auf diese Weise. In der Frage der Freiheit machten auch die radikalsten
translationswissenschaftlichen Forscherlnnen Zugestindnisse: Freiheit darf nicht heilen, dass die
Ubersetzerlnnen machen kénnen was sie wollen. Die Situationisten und die Kannibalisten zogen sich
bei dieser Frage nie zurlick. Sie kimpften bis zum Ende dagegen, dass Menschen im Namen eines
Ideals, einer Glaubensvorstellung oder einer Institution in die Rolle eines Produktionsmittels
unterworfen werden. Aus der Perspektive der Situationisten und Kannibalisten besteht der gravierende
Mangel der translationswissenschaftlichen Texte in ihrer Fragmentaritit. Translationswissenschaftliche

Forschung, die die vorherrschende Produktionsweise berticksichtigt, lisst noch auf sich warten.

In dieser Arbeit ist das Ubersetzen als Widerstand betrachtet worden, mit situationistischer
Terminologie als Détournement. Ein interessantes Fortsetzungsstudienthema findet sich in dem
situationistischen Paarbegriff von Détournement: Rekuperation. Wie wird Sprache in die Sprache des
Kapitals iibersetzt? Dieser Frage hat sich schon Sandro Mezzadra in seinem Artikel Living in Transition:

Toward a Heterolingnal Theory oft he Multitude genihert:

Translation itself can be a useful analytical tool in order to develop an analysis of the antagonisms
that shape global capitalism. These antagonisms must be located at the very level of what we can

XIV



call, along with the interpretation of Marx proposed by Jason Read, production of subjectivity (Read
2003, 153). Capital as translation addresses (interpellates) its subjects, at a very abstract level,
prescribing forms of subjectivity that can be translated into the language of value. (Mezzadra 2007)
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