#NOKIA

Fantasiat Nokian ja Microsoftin vilisen yrityskaupan jilkeisessd Twitter-keskustelussa

Tommi Aho

Puheviestinnén pro gradu -tutkielma
Kevit 2014

Viestinndn, median ja teatterin yksikko

Tampereen yliopisto



TAMPEREEN YLIOPISTO

Yksikkod
Viestinndn, median ja teatterin yksikko

Tekija
Tommi Aho

Tyon nimi
#Nokia — Fantasiat Nokian ja Microsoftin vilisen yrityskaupan jdlkeisessd Twitter-keskustelussa

Oppiaine Tyon laji
Puheviestinta Pro gradu -tutkielma
Aika Sivumaira
Huhtikuu 2014 83 sivua

Tiivistelma

Nokian matkapuhelinliiketoiminnan myyminen Microsoftille herdtti paljon keskustelua
Suomessa ja julkisuudessa esitettiin erilaisia arvioita suomalaisten suhtautumisesta
yrityskauppaan. Nokiaa pidetddnkin yleisesti poikkeuksellisena menestystarinana, johon liittyy
monia pienempid tarinoita. Tarinoiden on todettu olevan yhteydessd ihmisten tunteisiin, joten
suomalaisten suhtautumista yrityskauppaan tarkasteltiin heiddn jakamiensa tarinoiden kautta.
Tutkielman ndkokulma perustui symbolisen konvergenssin teoriaan, joka keskittyy
tarkastelemaan ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa esiintyvid fantasioita eli tarinoita ja
tarinallisia aineksia. Tutkimuskontekstiksi valittiin sosiaalisen median palvelu Twitter, jonka
kiyttdjien on todettu hyddyntivin palvelua ajankohtaisten aiheiden kommentoimiseen.

Tutkielman tavoitteena oli havaita kéyttdjien vilistd symbolista konvergenssia, kuvailla
vuorovaikutuksessa esiintyneet fantasiat ja muodostaa niiden avulla késitys kéyttdjien
suhtautumisesta yrityskauppaan. Tutkimusmenetelména kaytettiin laadulliseen
sisdllonanalyysiin perustuvaa fantasia-aiheiden analyysia. Tutkielman aineisto koostui kéyttdjien
Twitterissd  aikavililld 3.9.-10.9.2013 julkaisemista, avainsanan #nokia siséltdneistd
suomenkielisistd tviiteistd, joita oli yhteensd 1471 kappaletta.

Tulosten perusteella kidyttdjat kasittelivdt yrityskauppaa samanlaisten tarinallisten ainesten
avulla eli kdyttdjien vililld havaittiin symbolista konvergenssia. Kaikkiaan #nokia-keskustelusta
tulkittiin 21 fantasia-aihetta ja yhdeksédn retorista ndkemystd. Niiden perusteella vaikutti silta,
ettd kayttdjilla oli monia eri tapoja suhtautua yrityskauppaan. Merkittdvimmiksi niistd tulkittiin
turhautuminen ja véhattely, joka kohdistui muun muassa yrityskaupan merkittdvyyteen. Muiksi
suhtautumistavoiksi tulkittiin trollaaminen, vilinpitimittomyys, toiveikkuus, pelko, realistisuus,
pettymys, katkeruus ja haikeus. Tutkielman tulokset olivat vain osittain saman suuntaisia

julkisuudessa suomalaisten suhtautumisesta esitettyjen arvioiden kanssa.
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1 JOHDANTO

Nokia tiedotti 3.9.2013 myyvénsd matkapuhelinliiketoimintansa ohjelmistoyhtid Microsoftille
(Nokia 2013). Kansainvilisesti menestyneend yhtiond Nokia on ollut suomalaisille merkittiva
kansallinen symboli, minka takia yrityskauppa herittikin paljon keskustelua niin julkisuudessa kuin
julkisuudelta piilossakin. Yrityskaupan kansallisesta merkittivyydestd kertoo esimerkiksi se, ettd
Suomen valtiojohtokin otti asiaan kantaa heti tuoreeltaan muun muassa erillisilld tiedotteilla ja

haastatteluissa (ks. esim. Helsingin Sanomat 2013a; Tyd- ja elinkeinoministerio 2013).

Nokiaa pidetddn yleisesti suomalaisena menestystarinana, jossa on kuitenkin ollut synkkidkin
jaksoja: tamperelaisesta puuhiomosta kansalliseksi monialayhtioksi, maailman suurimmaksi
matkapuhelinvalmistajaksi ja vaikeuksien kautta tietoliikenneverkkoihin keskittyvdksi yhtioksi.
Lisdksi Nokiaan liittyy monia yksittdisid tarinoita, kuten esimerkiksi kansallissankarin maineeseen
nousseen Jorma Ollilan kausi toimitus- ja pédédjohtajana sekd toimitusjohtaja Stephen Elopin
esittiminen Microsoftin edun ajajana Nokiassa. Tdmén kaltaisten tarinoiden on todettu olevan
yhteydessd ithmisten tunteisiin (ks. Bormann 1972, 406; Shields 1981, 7). Tarinoiden voidaan siis
ajatella kuvastavan suomalaisten suhtautumista Nokiaan ja yrityskauppaan. Niinpd yrityskaupan
julkistamisen jédlkeen esiintyneitd tarinoita tutkimalla voidaan saada tietoa suomalaisten

suhtautumisesta yrityskauppaan.

Tarinoiden tutkiminen on mahdollista symbolisen konvergenssin teorian avulla, silld se keskittyy
tarkastelemaan ihmisten véilisessd vuorovaikutuksessa esiintyvid fantasioita eli tarinoita ja
tarinallisia aineksia. Viime vuosina teoriaa on kuitenkin hyddynnetty melko vdhin ja suomalaisessa
viestinndn tutkimuksessa teoria on toistaiseksi ldhes tiysin tuntematon. Téstd ei voida syyttda
ainakaan teorian kapea-alaisuutta, silld teorian mukaan fantasiat levidvdt kaikenlaisissa
viestintdtilanteissa (Bormann 1972, 398). Néiin ollen teoria soveltuu niin julkisten puheiden,
interpersonaalisen viestinndn kuin verkkoviestinndnkin tutkimiseen. Erityisesti teoriaa olisi hyvéa
soveltaa internetin yhteisOpalveluiden eli niin sanotun sosiaalisen median tutkimiseen, koska sen
merkitys yhteiskunnassa kasvaa jatkuvasti ja sitd mukaa myds tarve tutkitulle tiedolle lisdéntyy.
Symbolisen konvergenssin teorian soveltamisen voidaan ajatella sopivan erityisen hyvin sosiaalisen
median kaltaiseen vuorovaikutteiseen ympéristoon, koska teorian on sanottu olevan sosiaalinen
viestinndn teoria” (ks. Bormann 1985a, 128). Siitd huolimatta sosiaalista mediaa ei ole tutkittu

symbolisen konvergenssin teorian nikdkulmasta tiettdvésti lainkaan.



Sosiaaliseen mediaan liittyville viestinndn tutkimukselle on tarvetta, silld eri yhteisdpalveluiden
kiyttd on erittdin yleistd myds suomalaisten keskuudessa. Tilastokeskuksen (2013, 8-9)
tutkimuksen mukaan vuonna 2013 vidhédn yli puolet 16—74-vuotiaista suomalaisista oli kayttinyt
vahintdin yhtd internetin yhteisdpalvelua viimeisen kolmen kuukauden aikana. Siitd huolimatta osa
yhteisopalveluista on vasta saamassa jalansijaa Suomessa, kuten esimerkiksi Twitter. Nummela
(2013a) arvioi, ettd suomalaisilla on jopa puoli miljoonaa Twitter-tilid, sisiltden niin yksittdisten

thmisten kuin yritystenkin tilit seka aktiiviset ja epédaktiiviset tilit.

Suomalaisten suhtautumista Nokian ja Microsoftin yrityskauppaan olisi luontevaa tutkia juuri
Twitterissd, koska palvelussa yhdistyy ajankohtaisista uutistapahtumista keskusteleminen ja monia
muita yhteisdpalveluita merkittdviampi kyky nivoa yhteen suurtenkin ihmisryhmien viestintda eri
atheista (ks. Murthy 2013, 3—4, 33). Symbolisen konvergenssin teorian nikokulmasta Twitter sopii
tutkimuskontekstiksi siind missd mikd tahansa muukin viestintd, mutta teorialla ja Twitterilld on

myos selkeitd yhtymékohtia, kuten esimerkiksi avainsanojen kéytto.

Téssd tutkielmassa suomalaisten suhtautumista yrityskauppaan tarkastellaan Twitter-kontekstissa ja
symbolisen konvergenssin teorian nédkdkulmasta. Nédin voidaan saada wuutta tietoa paitsi
suomalaisten tavoista suhtautua yrityskauppaan myds siihen liitetyistd tarinoista ja tarinallisista
aineksista. Samalla voidaan arvioida symbolisen konvergenssin teorian soveltuvuutta Twitterin
tutkimiseen. Pohjimmiltaan tutkielman tarkastelun kohteena on vuorovaikutus. Tdmaé johtuu siitd,
ettd fantasiat perustuvat paljolti vuorovaikutukseen ja my0s Twitterissa 1dsnd olemisen seké kaiken

toiminnan sielld voidaan ajatella liittyvédn ihmisten véiliseen vuorovaikutukseen.



2 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

2.1 Symbolisen konvergenssin teoria

2.1.1 Yleista teoriasta

Ernest G. Bormannia pidetdédn yleisesti symbolisen konvergenssin teorian (Symbolic Convergence
Theory) kehittdjind. Bormannin (1980, 188-189) mukaan symbolisen konvergenssin teorian
ytimessd on ihmisten vélinen vuorovaikutus, silld se tarkastelee viestintdprosesseja, joilla ihmiset
lahentdavdt henkilokohtaisia fantasioita ja merkityssisdltojd kaikille yhteiseksi symbolien
jarjestelmiksi. Hieman yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd teoria tarkastelee ihmisten vilisessé
vuorovaikutuksessa esiintyvid fantasioita eli tarinoita ja tarinallisia aineksia sekd niiden suhdetta
erilaisiin thmisryhmiin. Teorian tavoitteena on selittdd ryhmétietoisuutta, johon kuuluu fantasioiden
avulla jaettuja tunteita, toiminnan syitd ja merkityksid (Bormann 1985a, 128). Bormann (1972,
396-398) toteaa, ettd ensimmadisend ajatuksen fantasioivista ryhmistd esitti Bales (1970), jonka
merkittdvin tutkimusloytd oli vasta muodostuneiden ryhmien tapa luoda sisdistd kulttuuriaan
fantasioiden avulla. Bormann (1972) kehitteli titd ajatusta pidemmdlle ja siirsi fantasioinnin
késitteen pienryhmid suurempien ryhmien, kuten esimerkiksi julkisten puheiden kuuntelijoiden

tarkasteluun.

Symbolinen konvergenssi tarkoittaa, ettd ryhméa jakaa fantasian (Duffy 2003, 307). Merkkeja
symbolisesta konvergenssista ovat esimerkiksi eri viesteissé ja asiayhteyksissd jatkuvasti esiintyvét
henkilohahmot, tapahtumapaikat, sanaleikit ja analogiat (Bormann 1972, 401-402; Bormann 1985b,
6). ”Symbolinen” viittaa fantasioiden vertauskuvalliseen ja erilaisia merkityssiséltdja sisédltdvaan
olemukseen. “Konvergenssi” puolestaan viittaa sithen, kuinka eri ihmiset antavat tarinoille
samanlaisia merkityssisdltdjd, minkd jalkeen heiddn késityksensd edelleen ldhentyvit toisiaan eli
tapahtuu konvergenssia. Téssd tutkielmassa symbolista konvergenssia késitelldin ensisijaisesti

teorian kahden keskeisen késitteen, fantasia-aiheen ja retoriseen nikemyksen avulla.

Symbolisen konvergenssin teorian pohjana on kisite fantasia” (fantasy). Sitd ei pidd sekoittaa

sanan arkikieliseen muotoon, joka viittaa mielikuvituksellisuuteen ja epitodelliseen, vaikka



symbolisen konvergenssin teoriassakin fantasia voi olla kuvitteellinen (Bormann 1985b, 5).
Toisinaan teorian yhteydessd esiintyy késite “ndytelmi” (drama) (ks. esim. Bormann 1972), jota
voidaan pitdd synonyymina fantasialle. Fantasia perustuu viestin tarinallistamiseen, jolloin viestiin
sisdltyy vidhintddn yksi sanaleikki, kaksimerkityksinen ilmaus, kielikuva, analogia, kasku,
vertauskuva, satu tai muu sellainen (Bormann 1985b, 4). Téssd tutkielmassa fantasiaa kdytetdin
yleiskésitteend, jolla voidaan viitata niin yksittdiseen fantasiaan, fantasia-aiheeseen kuin retoriseen
nikemykseenkin. Néin tehdddn kuitenkin vain silloin, kun viitataan kaikenlaisiin fantasioihin eika

erityisesti mihinkdin alakasitteeseen. Tarkkoja kisitteitd kdytetddn aina kun se on mahdollista.

2.1.2 Fantasia-aihe

Fantasioiden jakaminen on symbolisen konvergenssin teorian keskeisimpid asioita. Sana jakaa”
(share) voidaan kuitenkin ymmairtdd kahdella eri tavalla. Symbolisen konvergenssin teoriassa
fantasian jakaminen tarkoittaa, ettd ihmisilld on samanlainen kisitys fantasian siséllostd. Fantasian
jakavat ihmiset siis ymmartivét ja hyvéksyvit kyseisen fantasian ja ovat siitd samaa mieltd. Toinen
tapa, jolla fantasian jakaminen voitaisiin ymmaértdd, on sen aktiivinen jakaminen eteenpéin
ithmiseltd ihmiselle. Siitd symbolisen konvergenssin teoriassa kéytetddn késitettd levidminen
(chaining). Teoriaa voidaankin kritisoida siitd, etti se ei ota huomioon jakamisen kahta eri

merkitystd eikd teoria tee alusta alkaen selviksi, mité jakamisella oikeastaan tarkoitetaan.

Toisinaan yhden ihmisen luoma fantasia vetoaa my0s muihin ja levidd ihmisten vélisessd
vuorovaikutuksessa. Néin yksittdisestd fantasiasta tulee fantasia-aihe (fantasy theme). Fantasia-
atheen maédiritelméistd on esitetty hieman toisistaan poikkeavia ndkemyksid. Ensimmaéisen
ndkemyksen mukaan fantasia-aihe syntyy ihmisten jakaessa fantasian, joka selittdd esimerkiksi
heiddn kokemuksiaan, toiveitaan tai pelkojaan (Bormann 1985a, 129-130). Ndkemyksen pédédpaino
on siind, ettd thmisilld on samanlainen fantasia eiki sitd valttimaéttd luoda ryhménd vaan yksiloini,
kukin toisistaan riippumatta. Toisen nikemyksen mukaan fantasia-aihe syntyy, kun vahintdén kaksi
thmistd luovat yhdessd viestistd tai useista viesteistd tarinan, jossa on yhtendinen nédkokulma
(Bormann, Koester & Bennett 1978, 317). Tdméin nidkemyksen perusteella voisi olettaa, ettd
fantasia-aihe syntyy aina ryhmaissi eikd sen pohjana ole vain yhden ihmisen fantasia. Bormann
(1972, 396) on kuitenkin todennut, ettd ryhmidn fantasiointi on aina riippuvainen yksilon

fantasioinnista.



Kolmannen ndkemyksen mukaan tarinallisia aineksia sisdltdvin viestin sisdltod kutsutaan fantasia-
aiheeksi, kun se saa aikaan vastausten ja tunteiden ketjureaktion (Bormann 1985a, 131). Pelkdstidan
tdmén ndkemyksen perusteella voitaisiin ajatella, ettd fantasia-aihe voi olla olemassa my0s fantasia-
aiheesta eri mieltd olevien ihmisten vililld. Ihmisten vastausten, tunteiden ja tulkintojen pitdé olla
kuitenkin niin sanotusti samansuuntaisia. Neljannen ndkemyksen mukaan fantasia-aihe on paitsi
ryhmén jakama myds toistuvasti esiintyvé tarina (Duffy 2003, 293). Tdmén perusteella fantasia-
atheen olemassaolon edellytys ei ole pelkdstdén fantasian jakaminen vaan my0s sen esiintyminen

usein ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa.

Eroavaisuuksista huolimatta nditd ndkemyksii ei pidd nidhda ristiriitaisina tai toisensa poissulkevina,
vaan pikemminkin toisiaan tdydentdvind miiritelmind. Tétd ndkokulmaa tuki se, ettd kukaan
tutkijoista ei kiistd toisten tutkijoiden miiritelmid ja ne ovat suurilta osin yhden ja saman tutkijan
laatimia. Symbolisen konvergenssin teoriassa ei siis ole onnistuttu méérittelemadn fantasia-aiheen
kasitettd yksiselitteisesti. Yhteistd kaikille maéritelmille kuitenkin on, ettd fantasia-aihe on ryhmén
jakama fantasia eli ryhmén jésenet ovat siitd samaa mieltd. Toinen tdrked huomio on, ettd fantasia-
athe syntyy ja ilmenee vuorovaikutuksessa. Thmisilli voi olla tdysin samanlaisia fantasioita
toisistaan riippumatta, mutta niisti tulee fantasia-aihe vasta, kun ihmiset ovat vuorovaikutuksessa
keskendédn. Nédin yksiloistd syntyy ryhmd. Ryhmai ei pidd kuitenkaan ymmartaa tarkasti rajattavana
joukkona, silld ryhmin voivat muodostaa esimerkiksi kasvokkain viestivdt ihmiset, median
kayttdjat tai johonkin muuhun viestintitilanteeseen osallistuvat yksil6t (Bormann 1972, 398).
Ryhmién jésenilldkin tarkoitetaan l&htokohtaisesti fantasia-aiheen jakavia ihmisid, jolloin

jasenyyteen ei liity jdseneksi pyrkimistd, jdsenyyden myOntamisté tai muuta sellaista.

Ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa fantasia-aiheeseen viitataan usein symbolisella vihjeelld
(symbolic cue) (Bormann 1985a, 131-132). Tdma voi olla tarkoituksenmukaista tilanteessa, jossa
fantasia-aihe on liian laaja tai vaikea selitettdviksi kokonaisuudessaan. Bormannin (1985b, 6)
mukaan fantasia-aiheen jakavien ihmisten muistissa on merkityssiséltdja ja tunteita, jotka voidaan
laukaista symbolisella vihjeelld. Kéytdnndssd symbolinen vihje on jokin avainsana, sanonta tai
iskulause, mutta se voi olla myds nonverbaalinen viesti. My0s sisépiirivitsit perustuvat symbolisten
vihjeiden kayttoon (Bormann ym. 1978, 318). Sisdpiirivitsi on viittaus tarinan kaltaiseen
tilanteeseen, johon muut ryhmén jésenet reagoivat nauramalla, mutta ryhmén ulkopuoliset ihmiset
puolestaan eivit. Kysyttiessd syytd nauruun ryhmin jésenet kertovat viittauksen liittyneen johonkin

ryhmén aiemmin kokemaan tilanteeseen.



Bormann (1985b, 6) kayttdd esimerkkind symbolisesta vihjeestd avainsanaa McCarthyism, joka on
kayttokelpoinen ainakin Yhdysvaltojen historiallis-kulttuurisessa kontekstissa. Silld viitataan
yhdysvaltalaisen Joseph McCarthyn mukaan nimensd saaneeseen toimintatapaan tehdi
perusteettomia syytoksid ja kayttdd epdreiluja tutkintamenetelmid erityisesti toisinajattelijoita
kohtaan. Suomalaisessa julkisessa keskustelussa usein toistuva avainsana “uusi Nokia” on myos
hyvda esimerkki symbolisesta vihjeestd. Sitd kdytetddn esimerkiksi suomalaisesta yhtiostd tai
teollisuudenalasta, jolla ndhdddn olevan suuria mahdollisuuksia koko Suomen talouden
ndkokulmasta erityisesti ulkomaankaupassa. Viime vuosina ainakin kaivosteollisuudesta

(Taloussanomat 2012a) ja 3D-tulostamisesta (Yle 2013) on puhuttu uutena Nokiana.

Fantasia-aihe koostuu yksittdisen fantasian tavoin erilaisista tarinallisista aineksista, kuten
esimerkiksi sankareista ja roistoista sekd toiminnan oikeuttavasta tekijdstd (Bormann 1972, 401).
Sankarit, roistot, sivuhahmot ja muut fantasiassa esiintyvét toimijat ovat henkilohahmoja. Niiden
piirteitd voidaan kuvailla yksityiskohtaisesti, esittdd syitd niiden toiminnalle, kuvailla niitd
tekemaéssa jotakin tai kdyttdytyméssa jollakin tietylld tavalla ja asettaa ne johonkin tiettyyn asemaan
tai paikkaan (Shields 1981, 6). Henkilohahmot voivat olla mielikuvituksellisia satuhahmoja tai
todellisia henkil6itd, jotka ryhmé tuntee ennestddn (Bormann 1985a, 129-130). Fantasian juoni eli
tapahtumien kulku syntyy henkilohahmojen toiminnan kautta. Esimerkiksi Shields (1981, 6)
kiteyttdd juonen ajatukseen “’kuka tekee kenelle mitd”. Usein fantasialla on myds tapahtumapaikka
(Bormann 1972, 401), joten juonen maééritelméén voidaan vield lisdtd paikkaan viittaava sana

muuttamalla se muotoon “’kuka tekee kenelle mité ja missd”.

Tarinallisista aineksista oikeuttava tekijd (sanctioning agent) on usein véhiten ilmeinen osa
fantasiaa. Silld on kuitenkin keskeinen merkitys fantasioissa, koska sen on vditetty olevan
perimmdinen syy fantasian jakavien yksildiden toiminnalle (ks. Shields 1981, 7). Nimensd
mukaisesti oikeuttava tekiji oikeuttaa fantasian tapahtumat ja olemassaolon. Oikeuttava tekijd voi
olla esimerkiksi jumalan kaltainen ylempi voima (Bormann 1972, 401). Jumalalla tai ylemmalla
voimalla viitataan yleensd johonkin aktiiviseen toimijaan, mutta siitd huolimatta fantasian
oikeutusta ei pidd ymmairtdd aktiivisena ja konkreettisena luvan myontdmisend jonkinlaiselle
toiminnalle. Esimerkiksi oikeudenmukaisuus tai demokratia voivat olla oikeuttavia tekijoitd siind

missd jumalakin (Shields 1981, 7), vaikka ne eivét olekaan aktiivisia toimijoita.

Oikeuttavan tekijin voidaan siis ajatella olevan asia tai ajatus, joka perustelee fantasian

hyvéksyttavyyttd ja johon fantasian jakaneet ihmiset voivat vedota. Esimerkiksi Yhdysvallat
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ndhdddn toisinaan niin  sanottuna maailmanpoliisina, joka puolustaa  demokratiaa
maailmanlaajuisesti sotatoimien avulla. Kyseessd on fantasia, jonka olemassaolon oikeuttaa
demokratian ihanne. Sen liséksi, ettd demokratia perustelee fantasiaa, se perustelee myos fantasiaan
liittyvdd toimintaa eli sotimista. Nidin ollen aiemmin esitettyyn fantasian juonen mdaritelmain
voidaan lisdtd vield viittaus oikeuttavaan tekijddn, jolloin mééritelmd on muodossa “’kuka tekee

kenelle mitd, missd ja milld oikeudella”.

2.1.3 Retorinen nikemys

Kun monta ihmistd jakaa useita fantasia-aiheita, he voivat koota ne yhtendiseksi retoriseksi
nidkemykseksi jostain heiddn sosiaalisen todellisuutensa osasta (Bormann 1985a, 133). Kokoamista
el pidd kuitenkaan ymmairtdd aktiivisena, tarkoituksellisena ja tiettyyn pddmddrddn pyrkivénd
toimintana. Retorinen nikemys (rhetorical vision) on siis ryhmén jakama fantasioiden kokonaisuus,
joka selittdd ympéaroivad maailmaa tai jotain sen osaa. Se on koostettu tarina, joka tavoittaa suuren
médrdn ihmisid symbolisessa todellisuudessa (Bormann 1972, 398). Tassd tapauksessa viittaus
symboliikkaan tarkoittaa, ettd ihmisen pitdd ymmaértdd ja hyviksyd tarinan sisdltdmait

merkityssisillot jakaakseen koko retorisen ndkemyksen.

Retorinen nidkemys koostuu fantasia-aiheista, joten se on fantasia-aiheiden tapaan riippuvainen
thmisten vélisestd vuorovaikutuksesta, jossa se syntyy ja ilmenee. Fantasia-aiheilla voi olla
keskenddn erilaisia merkityksid osana retorista nidkemystd (ks. Shields 1981, 6). Ne voivat
esimerkiksi kuvailla tarinallisia aineksia eri ndkokulmista. Retorinen ndkemys ei siis ole tdysin
samanlaisten fantasioiden joukko, vaan koostuu pikemminkin samaa aihepiirid késittelevista ja niin
sanotusti samaa mieltd olevista fantasioista. Vaikka retoristen ndkemysten voidaankin ajatella
olevan yleensd laajoja kokonaisuuksia, ne voivat olla my0s kapea-alaisia (Bormann 1972, 407).
Yksi retorinen nikemys ei siis valttdmaéttd muodosta ryhmén koko maailmankuvaa vaan jonkin osan
siitd, esimerkiksi késityksen ihmisoikeuksista tai taloudesta. Sen takia yksilot voivatkin osallistua

moneen retoriseen ndkemykseen samanaikaisesti, kunhan ne eivét ole keskenddn ristiriidassa.

Retorinen ndkemys on paljolti samanlainen kuin yksittdinen fantasia ja fantasia-aihekin, koska se
sisdltdd padhenkildiden ja tyypillisen juonikuvion kaltaisia tarinallisia aineksia (Bormann 1972,
398). Shields (1981, 6) kuitenkin maédérittelee retorisen ndkemyksen osat vield tarkemmin

toteamalla, ettd retorinen ndkemys koostuu tapahtumapaikasta, henkilohahmoista, juonesta ja
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oikeuttavasta tekijéstd, jotka voivat sisdltyd eri fantasia-aiheisiin. Toisinaan on vditetty, ettd
tarinallisista aineksista oikeuttavalla tekijélld on kaikista suurin merkitys osana retorista ndkemysta,
koska keskeisimmit syyt ihmisten toimintaan ovat oikeuttavasta tekijdstd kertovissa fantasia-
aiheissa (ks. Shields 1981, 7). Lisédksi toiminnan syyt heijastuvat henkilohahmojen ominaisuuksiin,
juonessa korostuneisiin tapahtumiin ja kuvauksiin tapahtumapaikasta. Myds Mei (2010, 386)
korostaa oikeuttavan tekijin merkitystd toteamalla, ettd se tekee luodusta retorisesta todellisuudesta

uskottavan.

Usein retorinen ndkemys tiivistetddn ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa johonkin
iskulauseeseen tai avainsanaan, kuten esimerkiksi “kylmi sota” (Bormann 1985a, 133). Kyse on
samasta ilmiostd kuin symbolisessa vihjeessd (Bormann 1985b, 8). Avainsanan kéytto on kuitenkin
erittdin pitkdlle kehittynyt symbolinen vihje, koska se ei viittaa vain johonkin yksittdiseen fantasia-
aiheeseen vaan kokonaiseen retoriseen ndkemykseen. Esimerkiksi kylméd sotaa voidaan kayttda
esimerkkind avainsanaksi tiivistetystd retorisesta nidkemyksestd, koska se on erittdin laaja
kokonaisuus, johon liittyy monia eri osa-alueita. Suomalaisesta nidkokulmasta kylmén sodan
retoriseen ndkemykseen voi sisdltyd esimerkiksi Kekkosen presidenttikauteen, suomettumiseen,
Kuuban ohjuskriisiin, Berliinin muurin murtumiseen ja Neuvostoliiton hajoamiseen liittyvid

fantasia-aiheita.

Retoristen ndkemysten merkitys fantasioiden tutkimisen kannalta on erityisesti niiden
selitysvoimassa. Esimerkiksi Bormannin (1972, 406) mukaan retorinen ndkemys sisdltdd ryhmin
syyt toimia ja kuvaa ryhmin tunteita. Shields (1981, 7) kuitenkin lisé4, ettd retorinen ndkemys my0s
selittdd ryhmién tunteita. Tunteiden kuvaaminen ja selittiminen voivat vaikuttaa samalta asialta,
mutta niiden ero on merkittdvd, silld ne johtavat eri kysymysten ddrelle: tunteiden kuvaaminen
liittyy kysymykseen “Millaisia tunteita ryhmidlld on?” ja tunteiden selittiminen puolestaan
kysymykseen “Miksi ryhméilld on sellaisia tunteita?”. Voidaan siis ajatella, ettd ryhméan jakamia
retorisia ndkemyksid ja kaikkea niihin sisdltyvadd tarkastelemalla pédéstddn kdsiksi sekd ryhmén

tunteisiin ettd syihin niiden taustalla.

Ryhmad ja jokainen sithen kuuluva ihminen saa retorisesta ndkemyksestd tukea. Bormannin (1972,
400) mukaan yksildé voi tuntea olevansa eksyksissd ja epidtoivoinen merkittdvien tapahtumien,
yhteiskunnan tai luonnon edessid. Tilloin yksilon keino selviytyd on luoda fantasia, joka antaa
hinelle merkityksen ja tarkoituksen sekd suojelee hénti. Retorinen ndkemys toimii samalla tavalla,

mutta suuren ryhmén mittakaavassa. Lisdksi ryhmén jidsenten toisilleen vuorovaikutuksen kautta
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tarjoama tuki vahvistaa retorista ndkemystd entisestddn. Toisaalta vuorovaikutus toimii myds niin,
ettd retorisen ndkemyksen omaksuminen ohjaa yksilod tietynlaiseen eldméntyyliin ja tietynlaisen
toimintaan (Bormann 1972, 406). Voidaan siis ajatella, ettd ryhmad ja sen jakama retorinen ndkemys

ohjaavat yksil6itd samaan suuntaan niin tunteiden, ajatusten kuin tekojenkin saralla.

Retorisen nidkemyksen muodostuessa sen jakavista ihmisistd tulee retorinen yhteisd (rhetorical
community) (Bormann 1985a, 133). Késite korostaa erityisesti sitd, ettd retorisen nidkemyksen
jakava ryhmd voi olla kooltaan minkd kokoinen tahansa, vaikeasti rajattava ja taustaltaan
hajanainen. Toisaalta retorisen yhteison jasenyyteen voi liittyd myds muodollisuuksia ja todisteita,
kuten esimerkiksi erilaisia seremonioita, maksuja ja jdsenkortteja (Bormann 1985b, 8). Esimerkiksi
ihminen voidaan ottaa Suomen evankelis-luterilaiseen kirkon eli uskonnollisen yhteison jdseneksi
jo lapsena kasteen myo6td, mutta voidaan ajatella, ettd retorisen yhteison jdseneksi ihminen pddsee
vasta osallistuttuaan rippikouluun ja konfirmaation. Niiden kautta ihminen todistaa jakavansa

uskontoon kuuluvia fantasioita ja olevansa osa retorista yhteisoa.

2.2 Fantasiatutkimus

Symbolisen konvergenssin teorian ja fantasiatutkimuksen ndkokulmaa on hyddynnetty laajalti, silla
tarkastelun kohteena on ollut esimerkiksi erilaisia ammattikuntia, yhteiskunnallisia liikkeita,
julkisuuden henkilditd ja poliittisia tapahtumia (ks. Bormann, Cragan & Shields 2001; Cragan &
Shields 1981). Poliittista viestintid voidaan pitdd fantasiatutkimuksen keskeisimpana
tutkimusalueena. Valtaosan tutkimuksesta on kuitenkin melko vanhaa, minka takia fantasiatutkimus
on nykyaikaisten ilmididen tutkimisen osalta varsin puutteellista. Erityisesti timé nékyy internetiin
ja verkkoviestintddn keskittyvin fantasiatutkimuksen vihdisend méaardnd. Yleisesti ottaen internet
on yksi viestinndn tutkimuksen suurimmista mielenkiinnon kohteista tidnd péivdnd, mutta

fantasiatutkimusta verkkoviestinnéstd ovat tehneet vain muutamat tutkijat.

Verkkoviestintddn liittyvdd fantasiatutkimusta on tehnyt esimerkiksi Huang (2012), joka tarkasteli
kiinalaisten verkonkdyttéjien jakamia fantasia-aiheita ja retorisia nikemyksid, kun Google uhkasi
lahted Kiinasta. Tutkimuksessa keskityttiin kolmeen erilaiseen fantasia-aiheeseen ja tulosten
perusteella kiinalaisten verkonkéyttdjien retorinen nikemys oli tdysin pdinvastainen kuin Googlen
motto “Ald ole paha”, silli Google toimii heidin mielestifin epiasiallisesti Kiinassa. Selvisti

esitetyistd tutkimustuloksista huolimatta tutkimusta voidaan kritisoida sen tieteellisistd puutteista.
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Tutkija ei esimerkiksi kertonut tutkimusmenetelmistidin tarkasti, mutta todennédkdisesti kdytdssd on
ollut jonkinlainen laadullinen sisdllonanalyysi. Liséksi tutkimuskohteena olleiden verkonkayttéjien
madritelma jdi epidselvdksi, silld tutkimuksessa ei eritelty missd verkkopalveluissa kéyttdjien
viestintdd on tutkittu. Tutkimuksen puutteiden vakavuus asettaa tulokset ja koko tutkimuksen
kyseenalaiseen valoon, mutta se ansaitsee kuitenkin tulla mainituksi, koska se on yksi harvoista

symbolisen konvergenssin teoriaa verkkoviestinnin kontekstissa hyddynténeisté tutkimuksista.

Erds verkkoviestintddn liittyvdd fantasiatutkimusta tehneistd tutkijoista on Mei (2010), joka
tarkasteli fantasioita kiinalaisista ja intialaisista verkonkiyttdjistdi muodostettujen joukkueiden
vilisessd vidittelykilpailussa. Viittelyn aiheena oli kysymys ”Ovatko Kiina ja Intia kumppaneita vai
kilpailijoita?”. Tutkija totesi, ettd keskendén véitelleet joukkueet olivat vuorovaikutuksessa, mutta
lahinnd ndenndisesti, koska molemmat keskittyivit rakentamaan omia fantasia-aiheitaan ja retorisia
nidkemyksiddn. Téstd huolimatta retorisista ndkemyksistd oli tulkittavissa molemmille joukkueille
yhteisid piirteitd, kuten esimerkiksi aasialaiseen filosofiaan perustuva keskindisen kunnioituksen
sdilyttdiminen. Fantasiatutkimuksen ndkokulma oli kuitenkin vain yksi osa tutkimusta, ja
tutkimuksen tarkastelu keskittyikin ennen kaikkea verkkovdittelyyn viestintdvélineend ja sen

erilaisuuteen suhteessa internetin keskustelupalstoilla kdytidvadn keskusteluun.

Duffy (2003) on tehnyt fantasiatutkimusta niin sanottujen viharyhmien verkkosivuista, niiden
maailmankuvista ja erityisesti niiden kyvystd vakuuttaa verkonkéayttdjid. Tutkimus keskittyi neljdén
eri verkkosivustoon, joista jokaisesta valittiin kolme kirjoitusta analysoitavaksi. Tutkija ldhestyi
athetta kysymadlld aineistolta, miten ihmiset omaksuvat ryhmien edustamia vihantdyteisid ja
epdjohdonmukaisia ndkokulmia. Tulosten mukaan koko prosessi perustuu paljolti toivoon ja
uudistumiseen liittyviin retorisiin nédkemyksiin, jotka lupaavat jotain parempaa yhteiskunnan ja
talousjérjestelmédn syrjayttdmille ihmisille. Tutkimus ei siis tyytynyt pelkdstddn fantasioiden
tulkitsemiseen ja kuvailuun, vaan keskittyi my0s fantasioiden vakuuttavuuden ja siihen liittyvén

prosessin arvioimiseen.

Sekd Huang (2012), Mei (2010) ettd Duffy (2003) tarkastelivat fantasioita internetissd, mutta
yksikddn tutkimuksista ei tarkastellut sosiaalisen median palveluita. Jossain miirin tutkimuksia
yhdistdvéksi tekijaksi voidaan lukea myos tutkimusmenetelma, silld sekd Mei (2010) ettd Duffy
(2003) kayttivit menetelmidnddn fantasia-aiheiden analyysia (fantasy theme analysis), joka on
kehitetty varta vasten symbolisen konvergenssin ja fantasioiden tutkimiseen. Myos Huang (2012)

saattoi hyodyntdd kyseistd menetelmdd, mutta asiasta ei mainita erikseen. Vaikka tutkimusten
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tarkastelun kohteena ovat fantasiat, jokainen tutkimus kasitteli niitd hieman erilaisella tavoitteella.
Niinpd ndmé kolme tutkimusta eivét sisélld yhteisid ndkokulmia ja tutkimustuloksia, eikd
verkkoviestinndssd esiintyvistd fantasioista voida tutkimusten perusteella vetdd selkeitd ja

yhtenéisid johtopddtoksia.

Internet on nidhty jo pitkddn erittdin mielekkddnd tutkimuskohteena symbolisen konvergenssin
teorian ndkokulmasta (ks. esim. Duffy 2003, 310; Page & Duftfy 2009, 132). Internetin
viestinndllisen merkityksen voidaan olettaa vain kasvavan tulevaisuudessa, joten verkkoviestintdén
keskittyvdd fantasiatutkimustakin tarvitaan lisdd. Erityisesti timé koskee verkkoviestinnidn uusimpia
ilmidita ja palveluita, joista ei ole olemassa lainkaan fantasiatutkimusta. Esimerkiksi Twitter-
viestinnén tutkimiseen symbolisen konvergenssin teoriaa ei ole hyddynnetty tiettdvésti lainkaan,

vaikka sithen onkin ollut kiinnostusta (ks. Hopkins 2011).

2.3 Sosiaalinen media

2.3.1 Twitter osana sosiaalista mediaa

2000-luvun aikana rdjahdysmaéisesti yleistyneistd, kéayttdjien vuorovaikutukseen perustuvista
verkkopalveluista kédytetddn yleisesti kdsitettd “sosiaalinen media”. Toisinaan kdytetddn myds muita
samaa tarkoittavia kasitteitd, kuten esimerkiksi “verkon yhteisdpalvelut” (ks. Tilastokeskus 2013),
mutta ne eivit ole kuitenkaan saaneet jalansijaa tieteellisessd kéytossd tai arkikielessa.
Yleisyydestdén huolimatta sosiaalisen median kisite ei ole yksiselitteinen, silld esimerkiksi Murthy
(2013, 7) haluaa erottaa siitd késitteen sosiaalinen verkosto, joka hdnen mukaansa viittaa
esimerkiksi Facebook-palveluun. Usein sosiaalisen median ja sosiaalisen verkoston kisitteitd
kéaytetddn epdjohdonmukaisesti, esimerkiksi lukemalla Twitter mukaan sosiaalisiin verkostoihin (ks.

esim. boyd & Ellison 2008, 215; Laaksonen & Matikainen 2013, 197-199).

Boydin ja Ellisonin (2008, 211) mukaan sosiaalinen verkosto on verkkopalvelu, jonka avulla

kayttdjat voivat

1. luoda itselleen enemmén tai vihemman julkisen profiilin,
2. luoda yhteysluettelon toisista kayttdjista,

3. selata omaa ja muiden kéyttdjien yhteysluetteloita kyseisen verkkopalvelun sisélla.
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Madritelmén perusteella voidaan ajatella, ettd sosiaalisten verkostojen pédasiallinen tarkoitus on

yhdistdd palvelun kdyttdjid toisiinsa.

Murthyn (2013, 9) mukaan sosiaalinen media on tiedotusviline, jonka tarkoitus on julkaista sisdltoa
sekd julkaisijan tuntemille ettd vieraille kéyttdjille, kun taas Facebookin kaltainen sosiaalinen
verkosto perustuu ystiviin ja ystivyyssuhteiden ylldpitimiseen. Jue, Marr ja Kassotakis (2010, 4-5)
puolestaan toteavat, ettd kisite “’sosiaalinen media” viittaa yleensd joukkoon helposti saatavilla
olevia sdhkoisid vélineitd, jotka mahdollistavat pddsyn siséltoihin, sisdltdjen julkaisemisen kenelle
tahansa, yhteistyon tekemisen ja ihmissuhteiden rakentamisen. Liséksi he korostavat yksiléiden ja
ryhmien vélisen vuorovaikutuksen keskeistd merkitystd sosiaalisen median maédrittelyssa.
Tutkijoiden mukaan yksinkertaisimman ja samalla syvéllisimmidn madritelmdn mukaan

sosiaalisessa mediassa on kyse osallistumisesta.

Juen ym. (2010) mééritelmé sopisi monilta osin my0s sosiaalisiin verkostoihin kun taas Murthyn
(2013) mairitelmd ndkee sosiaalisen median sosiaalisista verkostoista tdysin poikkeavana
julkaisualustana. Molemmilla mééritelmilld on omat vahvuutensa ja ne yhdistamélld pééstiddn
entistd ldhemmaéksi sosiaalisen median perusolemusta. Sithen kuuluu, ettd kiyttdjat voivat olla
keskenddn vuorovaikutuksessa julkaisemalla siséltojd riippumatta siitd tuntevatko he toisensa vai
eivdt. Sosiaalisessa mediassa julkaistava siséltd voi olla muodoltaan niin kirjoitusta, kuvaa, danti
kuin linkkejdkin. Lisdksi sisdltd voi olla tarkoitukseltaan mitd vain, esimerkiksi yleisluonteinen
julkaisu, kommentti toisen kéyttdjan julkaisuun tai julkinen viesti yhdelle tai useammalle

kayttajalle.

Murthy (2013) tarkastelee kirjassaan Twitterid, jota voidaankin pitdd parhaiten sosiaalisen median
médritelméddn sopivana verkkopalveluna. Twitter on vuonna 2006 Yhdysvalloissa perustettu
verkkopalvelu, jonka avulla palvelun kéyttdjit voivat julkaista 140 merkin pituisia julkisia viestejd
eli tviittejd (tweet) ja olla niiden avulla keskindisessd vuorovaikutuksessa. Tviittien on tarkoitus
vastata kysymykseen "Mité tapahtuu?” (What's happening?) ja niitd voidaan julkaista esimerkiksi
matkapuhelimista tekstiviestitse, dlypuhelimista ja monilta verkkosivustoilta. Murthyn (2013, 9)
mukaan Twitter pohjautuu uutuudestaan huolimatta jo paljon aiemmin kehitettyyn tekniikkaan, jota

on hyddynnetty esimerkiksi vuosikymmenia sitten IRC- eli Internet Relay Chat -palvelussa.

Twitter julkaisee virallisen tiedon kayttdjimaidrastidan vain harvoin, mutta ulkopuolisen tahon
vuonna 2014 tekemin tutkimuksen mukaan Twitterissd oli maailmanlaajuisesti 1&hes 650 miljoonaa

aktiivista rekisterditynyttd kayttdjaa (Statistic Brain 2014) ja yhden pdivén aikana julkaistiin
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keskimddrin 500 miljoonaa tviittid (Twitter 2014). Twitter ei ole toistaiseksi saavuttanut suurta
suosiota Suomessa. Tarkin olemassa oleva, vain suomalaiset kdyttdjdt huomioiva tilasto on
Nummelan (2013b) ylldpitimé reaaliaikainen laskuri, jonka mukaan 7.2.2013-31.3.2014 viélisend
aikana yli 190 000 Twitter-kdyttdjad oli julkaissut suomeksi vdhintddn yhden tviitin. Nummela
(2013a) kuitenkin arvioi, ettd suomalaisilla on jopa yli puoli miljoonaa Twitter-tilid, mutta suuri osa

kayttdjistd ei ole aktiivisia. He eivét siis tviittaa lainkaan, eivétkd edes lue Twitterid sddannollisesti.

Vaikka Twitterin sijoittumisesta sosiaalisen median ja sosiaalisen verkoston késitteiden vililld ei
olekaan ollut aina selvyyttd, on sitd usein luonnehdittu mikroblogiksi. Kasitettd ei pidd sotkea niin
sanottuihin tavallisiin blogeihin, silld mikroblogit eroavat niistd huomattavasti. Esimerkiksi Javan,
Songin, Fininin ja Tsengin (2007, 119) mukaan mikroblogien kdyttiminen on tavallisten blogien
kayttdmiseen verrattuna nopeampaa ja niiden sisdlto on lyhyempai, eikd kéyttdjan tarvitse uhrata
toiminnalle yhtd paljon aikaa ja ajatuksia. Tutkijat madrittelevdt Twitterin kaltaiset mikroblogit
kevyiksi ja helppokayttoisiksi viestintdvélineiksi, jotka antavat kayttéjille mahdollisuuden jakaa ja
lahettdd laajasti (broadcast) tietoa heiddn ajankohtaisista tekemisistddn, ajatuksistaan ja
mielipiteistddn. Barash ja Golder (2010) lisddvat maaritelmidn vield vuorovaikutteisuuden
nikokulman luonnehtiessaan Twitterid keskustelulliseksi mikroblogiksi. Myods Ebner ja Schiefner
(2008) toteavat, ettd yksi Twitterin kaltaisten mikroblogien vahvuuksista on yhteison kanssa

kaytava keskustelu erityisesti uutisista ja mielenkiinnon kohteista.

2.3.2 Vuorovaikutus Twitterissi

Merkki # eli ristikkomerkki (hash tag tai hashtag) on olennainen osa vuorovaikutusta Twitterissa.
Lisddmalld ristikkomerkin sanan ensimmdiiseksi merkiksi kdyttdja tekee siitd avainsanan, joka
viittaa esimerkiksi johonkin puheenaiheeseen tai tapahtumaan. Néin tviittejd voidaan luokitella
avainsanojen perusteella ja sitoa toisilleen tuntemattomien kéyttdjien tviitteji yhteen. Murthyn
(2013, 3) mukaan kéyttdjien hyodyntdmaét avainsanat jarjestdvat kayttdjien vélistd vuorovaikutusta
keskusteluiksi. Néin ollen esimerkiksi kaikkien avainsanan #nokia sisdltdvien tviittien voidaan
ajatella olevan yksi keskustelu, jonka aiheena on Nokia. Tietysti pitdd ottaa huomioon, ettd sanalla
”Nokia” voidaan viitata moneen muuhunkin asiaan kuin Nokia-yhtioon, kuten esimerkiksi

pirkanmaalaiseen Nokian kaupunkiin.
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Havainnollistavana esimerkkind avainsanojen kdytostd voidaan antaa esimerkiksi vuoden 2010
jalkapallon maailmanmestaruuskilpailut, joiden aikana monet kiyttdjat hyddynsivédt tviiteissdén
avainsanaa #worldcup. Sisdllyttimilld avainsanan tviittiin kéyttdjd liittdd tviitin osaksi suurempaa
keskustelua, joka koostuu saman avainsanan siséltdvistd tviiteistd. Samalla avainsanalla
tviittaaminen ei kuitenkaan tarkoita, ettd kayttdjat keskustelisivat perinteisessd mielesséd, vaan kyse
on pikemminkin toisiaan sdestdvien ddnten kuorosta. Tviitti voidaan kuitenkin suunnata kenelle tai
keille tahansa kéyttijille. Twitterin ainutlaatuisuus piileekin sen tarjoamassa mahdollisuudessa olla

vuorovaikutuksessa yli sosiaalisten verkostojen rajojen. (Murthy 2013, 3—4.)

Twitterissd kdytetyt avainsanat muistuttavat monilta osin fantasioita. Muodoltaan ne vastaavat
fantasioita tdysin, silld symboliseen vihjeeseen perustuvan periaatteen avulla sekéd fantasia-aiheita
ettd retorisia ndkemyksid voidaan tiivistdd avainsanoihin (ks. Bormann 1985a, 131-133).
Twitterissd avainsanat yhdistdvat eri kdyttdjid toisiinsa, kun he kdyttdvéit samaa avainsanaa. Tama
voidaan rinnastaa fantasioiden jakamiseen, mutta ei tdysin. Fantasian jakaminen tarkoittaa, ettd sen
jakavat thmiset ovat fantasiasta samaa mieltd ja hyviksyvét sen, mutta Twitterissd kayttdjat voivat
olla avainsanan osoittamasta aiheesta taysin eri mieltd. Téllaisia tilanteita voi syntyd esimerkiksi jos
avainsanalla viitataan jonkin valtion polititkkaan yleisesti ottaen ja eri poliittisia kantoja edustavat
kayttdjat hyodyntavit tviiteissddn samaa avainsanaa. Esimerkiksi Smallin (2011) tutkimuksessa
tarkasteltiin kanadalaiseen politiikkaan liittyvdd avainsanaa #cdnpoli, jota hyodyntineet kayttdjat
eivdt olleet kisitellyistd aiheista aina samaa mieltd. Voidaan ajatella, ettd tdllaisessa tapauksessa
avainsana ei ole fantasia vaan sen kayttotarkoitus on viitata keskustelun asiayhteyteen. Toisaalta
avainsanan voidaan ajatella olevan fyysinen paikka, jossa véittely kidydaan. Twitterin avainsanoja el

siis voida aina rinnastaa fantasioihin, mutta niilld on kuitenkin merkittédvia yhteisid piirteita.

Twitterin  avainsanoihin perustuvasta vuorovaikutuksesta on toisinaan kéytetty késitettd
avainsananvaihto (hashtagged exchange). Jones (2014, 87, 91) selittdd avainsananvaihdon olevan
avainsanojen kayttoon perustuvaa verkottunutta vaihtoa, joka mahdollistaa yksilon omien
verkostorajojen ylittdmisen ja kéyttdjdverkostojen keskindisen vuorovaikutuksen. Tutkijan
mainitsema verkottunut vaihto (networked exchange) voidaan tulkita usean eri ithmisen véliseksi
vuorovaikutukseksi, jossa vaihdon kohteena ovat jonkinlaiset viestit. Muodoltaan ne voivat olla
minkélaisia tahansa, joten miiritelmad sopii kaikkeen viestintdén. Avainsananvaihdon tapauksessa
vuorovaikutus tapahtuu Twitterissd ja vaihdon kohteena ovat saman avainsanan sisdltdvét tviitit.
Toisaalta avainsananvaihdon vuorovaikutteisuus voidaan kyseenalaistaa. Jones (2014, 96-98)

nimittdin toteaa, etti avainsananvaihto sisilsi joitain keskustelun piirteitd, mutta vastauksena
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lahetetyt tviitit eivét olleet niin merkittdvissd asemassa kuin vastaukset esimerkiksi blogeissa ja
keskustelupalstoilla. Tutkijan mukaan toisista kéyttdjistd tehtyjen mainintojen vdhdinen méaérd

viittaa siithen, ettd toisten huomioiminen ei vélttimatta ollut kayttéjille tirked tavoite.

Twitterin vuorovaikutteisuus ei siis ole itsestdéinselvyys ja asiasta onkin esitetty paljon toisistaan
poikkeavia ndkemyksid ja tutkimustuloksia. Jonesin (2014) lisdksi esimerkiksi Ross, Terras,
Warwick ja Welsh (2011) ovat viittdneet vuorovaikutuksen olevan Twitterissd niin sanotusti
koyhempéd tai ainakin selvisti erilaista kuin interpersonaalisissa keskusteluissa. Tutkijat totesivat
Twitter-viestintdd akateemisissa konferensseissa tarkastelleessa tutkimuksessaan, ettd viestintd
koostui 1dhinnd monista yksinpuheluista, ja muutamista katkonaisista ja 10yhésti toisiinsa liittyvista
vuoropuheluista. Tutkijoiden mukaan huomionarvoista oli, ettd yhtendistd keskustelua ei syntynyt.
Toisaalta tutkijoiden mukaan 66 prosenttia tviiteistd sisdlsi viittauksen toisiin kéyttdjiin, vaikka
tviittien sisdllollinen yhteys ei ollutkaan selked ja keskustelunomainen. Voidaan kuitenkin ajatella,
ettd vuorovaikutusta voi olla ilman yhtendistd keskusteluakin, koska toisen kiyttdjdn
mainitseminenkin kertoo pyrkimyksestd vuorovaikutteisuuteen. Timén puolesta puhuvat Twitterin
tekniset ominaisuudetkin, silld kayttdjdt saavat ilmoituksen kaikista tviiteistd, joissa heidét
mainitaan. On epatodennékoistd, ettd kayttdja mainitsisi tviitissddn toisia kayttdjid, ellei hin haluaisi

tulla huomatuksi ja olla vuorovaikutuksessa heidin kanssaan.

Dijck (2011) puolestaan on kiinnittdnyt huomiota siihen, kuinka Twitter itse on palveluntarjoajana
vaikuttanut Twitterin sisdltoon ja kdyttdjien viestintddn sielld. Tutkija vaittdd, ettd Twitteriin sen
olemassaolon aikana tehdyt muutokset ovat vieneet palvelua vuorovaikutteisesta viestintikanavasta
enemmin yksisuuntaisen joukkoviestimen suuntaan, vaikka sitd voidaankin yhd kayttdd
vuorovaikutteisesti. Hén toteaa, ettd aluksi Twitter houkutteli kdyttdjid tviittaamaan kysymalld heiltd
interpersonaalista vuorovaikutusta muistuttavalla tavalla "Miti sind teet?” (What are you doing?),
mutta sittemmin kysymys on muutettu muotoon "Mité tapahtuu?”, joka ei puhuttele kayttijid enda

niin henkilokohtaisella tasolla.

Toisaalta voidaan ajatella, ettd Dijckin (2011) mainitsema muutos ei ollut merkitykseltidn
kovinkaan suuri vuorovaikutuksen nédkokulmasta, koska Twitterin esittimén kysymyksen
muuttuminen ei vaikuttanut palvelun toimintoihin, vaan ne pysyivét tdysin ennallaan. Tutkijan
viitteen asettaa kyseenalaiseksi myos se, ettd niin Twitterin vanhaan kuin uuteenkin kysymykseen
voi vastata useimmiten samalla tavalla. Molempiin voi vastata esimerkiksi ”Juon kahvia”. Uutta

kysymystd voi pitdd vuorovaikutuksen kannalta jopa monipuolisempana vaihtoehtona, koska se
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kannustaa kayttdjid kertomaan muitakin kuin héneen itseensd liittyvid asioita. Esimerkiksi vastaus
”Ténddn on vaalipdivad” sopii Twitterin uuteen kysymykseen, mutta ei vanhaan. Niin ollen voidaan
ajatella, ettd Twitterin kéyttéjille esittimin kysymyksen muuttuminen ei ole kaventanut kéyttdjien

mahdollisuuksia olla vuorovaikutuksessa, vaan pikemminkin laajentanut palvelun kéayttotarkoitusta.

Sosiaalisen median seurantaan erikoistunut yhtié Sysomos (2010) on vdittinyt, ettd 71 prosenttia
kaikista julkaistuista tviiteistd jd4 huomiotta. Yhti0 perustaa viitteensd 1,2 miljardia tviittid
kattaneeseen analyysiin, jossa se laski kuinka moni tviiteistd uudelleentviitattiin ja kuinka moneen
niistd vastattiin. Tutkimuksen ongelma on kuitenkin siind, miten se méérittelee huomiotta jadneet
tviitit. Voidaan nimittdin ajatella, ettd pelkka tviittien lukeminenkin on niiden huomioimista. Siita
huolimatta yhtion maéaritelmd jattda ulkopuolelleen tviitit, jotka luetaan, mutta joita ei
uudelleentviitata tai joihin ei vastata. Sysomosin (2010) tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin
sanoa, ettd 29 prosenttia tviiteistd sisdlsi keskustelun piirteitd tai sai ainakin muut kayttdjét
reagoimaan palvelussa. Toisin sanoen 29 prosenttia tviiteistd johti todistetusti kéyttdjien viliseen

vuorovaikutukseen.

Markkinointiyhtid Pear Analytics (2009) puolestaan analysoi 2000 satunnaista englanninkielista
tviittid kahden viikon ajalta ja luokitteli ne uutisiin, roskapostiin, itsensd mainostamiseen,
jaaritteluun, keskusteluun ja uudelleentviittauksiin. Tulosten perusteella véhidn yli 40 prosenttia
tviiteistd oli jaarittelua eli ”Syon voileipdd”-tyylisid ja noin 38 prosenttia keskustelua eli kayttdjien
toisilleen kohdistamia tviittejd tai kysymysten kaltaisia yrityksid aloittaa keskustelu. Boyd (2009)
kuitenkin kritisoi tutkimustulosta, koska siind ei annettu arvoa tviiteille, jotka oli luokiteltu
jaaritteluksi. Hinen mukaansa keskustelu on paljon muutakin kuin suoraan puhuttelemista ja
kysymyksien esittdmistd kiyttdjien vélilld. Lisdksi hdn korostaa hienovaraisempien viestien
merkitystd vuorovaikutukselle. Boydin (2009) ndkokulmaan perustuen voidaan ajatella, etti
Twitterissd my0s ndenndisesti merkityksettomaét tviitit ovat tarked osa vuorovaikutusta, koska niilld
voidaan korvata esimerkiksi Twitteristd puuttuvaa nonverbaalisen viestinnén ulottuvuutta. Tdmén
takia Twitterin vuorovaikutteisuuden kyseenalaistamista pelkéstidn sen takia, ettd kdyttdjat eivit
esimerkiksi sisdllytd aina tviitteihinsd muiden ihmisten kéyttdjanimid, voidaan pitdd

vuorovaikutuksen liiallisena yksinkertaistamisena.

Humphreysin, Gillin, Krishnamurthyn ja Newburyn (2013) mukaan Twitter ei ole ainoastaan
paikka, jossa ihmiset puhuvat itsestddn. Tutkijat tarkastelivat Twitterid vertaamalla siti

historiallisiin paivékirjoihin, joiden sisdltd ei ollut tarkoitettu vain kirjoittajan itsensd vaan myos
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muiden luettavaksi. Tutkimuksen lopulliseen, analysoituun aineistoon siséltyi yli 2000 tviittid ja
noin puoleen niistd liittyi muitakin henkil6itd kuin tviitin julkaissut kéyttdja itse. Vain 15 prosenttia
tviiteistd ei sisdltdnyt minkdénlaista viittausta muihin henkil6ihin. Tutkijoiden mukaan tviitit eivit
vain kronikoi kéyttdjien ja heidén yhteisonsd kokemuksia heille itselleen vaan my0s kaikille muille
kayttdjille. Néin kayttdjat vusintavat yhteyttddn muihin kayttdjiin jokapdivdisen toiminnan kautta.
Tutkimuksen johtopddtds oli, ettd Twitter ei ole sosiaalinen vain pintapuolisesti, vaan se on
sosiaalinen myds perustaltaan ja viestinndllisesti. Tutkijoiden voidaan ajatella tarkoittaneen, ettd
Twitterin perimmadinen tarkoitus kiyttdjille ei ole toimia vain yksisuuntaisena itsensd esittdmisen
kanavana. Sen sijaan Twitter on kéyttdjille palvelu, joka mahdollistaa vuorovaikutuksen muiden

kéyttdjien kanssa.

Edelld mainittujen Twitterin vuorovaikutteisuutta eri nidkokulmista tarkastelevien nidkemysten
perusteella voidaan véittdd, ettd kayttdjien vélinen vuorovaikutus on olennainen osa Twitterid.
Viestintdkontekstina sen voidaan ajatella olevan ainutlaatuinen ja tdmén takia Twitterin vertaaminen
suoraan muihin konteksteihin, kuten esimerkiksi kasvokkain kéytyihin keskusteluihin, on
mahdotonta. Téllaisissa vertailuissa on vaarana, ettd esimerkiksi toisien kdyttdjien mainitsemisen
kaltaisille Twitterin ominaisuuksille annetaan liian suuri painoarvo vuorovaikutuksen nidkdkulmasta
(ks. Jones 2014; Pear Analytics 2009; Ross ym. 2011) ja vastaavasti aliarvioidaan Twitterille
ominaisten viestintdtapojen merkitys osana vuorovaikutusta (ks. Pear Analytics 2009; Sysomos
2010). Vuorovaikutuksen voidaan siis katsoa olevan Twitterissd erilaista moneen muuhun
viestintdkontekstiin verrattuna, mutta ei kuitenkaan yksiselitteisesti huonompaa. Twitterin erilaisuus
suhteessa muihin viestintdkonteksteihin kdy ilmi muun muassa avainsanojen kdyton kaltaisista
ilmidistd, joita ei esiinny kaikissa viestintdkonteksteissa. Avainsanat liittyvit olennaisesti myos
muihin Twitterin ominaisuuksiin, kuten esimerkiksi ryhmiin ja niiden muodostumiseen (Jones 2014,

100).

2.3.3 Ryhmiit Twitterissa

Twitterissé ei ole teknisesti mahdollista luoda ryhmaéa tai liittyd sellaisen jédseneksi. Twitterin Listat-
ominaisuutta ei pidd sekoittaa ryhmiin, vaikka se kokoaakin kéyttdjid ndenndisesti yhteen. Listat-
ominaisuus on tarkoitettu vain toisten kéyttdjien julkaiseman siséllon ryhmittelyyn, eivétka kayttdjat
voi olla listan kautta vuorovaikutuksessa (ks. Twitter 2013). Kayttdjat eivét siis voi itse liittyd

millekdén listalle ja julkaista tviitteji samalla listalla oleville kayttdjille. Palveluun
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sisdénrakennettujen ryhmiominaisuuksien puuttumisesta huolimatta on todettu, ettd Twitterissd
syntyy ja esiintyy erilaisia kdyttdjien omaehtoisesti muodostamia ryhmiéd. Osaa niistd on kuvailtu
ad hoc -ryhmiksi, jotka ovat luonteeltaan vaikeasti rajattavia, tilapdisid ja ennalta
suunnittelemattomia, kuten esimerkiksi jotkin syOpatukiryhmét tai katastrofien jdlkimainingeissa
syntyvit ryhmdt (Murthy 2013, xi, 151). Usein ryhmien muodostuminen liittyy avainsanoihin,
joiden ympdérille kiyttdjat niin sanotusti kokoontuvat. Esimerkiksi Papacharissin ja de Fatima
Oliveiran (2012, 280) mukaan avainsana #egypt kokosi Egyptin hallintoon tyytyméttomia
kansalaisia yhteen ja tuotti heille yhteison tunnetta niin sanotun Arabikevddn aikana. Voidaan
olettaa, ettd monet #egypt-avainsanaa kéyttdneet tyytymattomadt kansalaiset jakoivat retorisen
nidkemyksen, johon liittyi esimerkiksi valtiohallinnon kelvottomuuden kaltaisia fantasioita. Néin

ollen #egypt-avainsanan ympdrille voidaan ajatella muodostuneen retorinen yhteiso.

Avainsanan ympdrille voi muodostua yksi retorinen yhteisd, mutta toisaalta yhteisdja voi olla useita
ja ne saattavat jakaa keskenddin tdysin pdinvastaisia fantasioita ja ndkokulmia. Esimerkiksi
Papacharissin ja de Fatima Oliveiran (2012) tarkastelemalla #egypt-avainsanalla tviitanneista
kayttdjistd kaikki eivét vélttimattd olleet Egyptin hallintoa vastaan, vaan osa kayttdjistd saattoi
tukea hallintoa. Asia ei kuitenkaan ollut tutkijoiden tarkastelun kohteena, eivétka tutkijat ilmeisesti
ottaneet asiaa huomioon, koska sitd ei mainittu tutkimuksessa. Sen sijaan Lindgrenin ja
Lundstromin (2011, 1005) tutkimuksessa selvisi, ettd #WikilLeaks-avainsanan ympdrilld kéyty
keskustelu ei ollut tdysin homogeenistd, vaan aiheesta esitettiin WikiLeaksia kannattavien
mielipiteiden lisdksi my0s tdysin pdinvastaisia, kriittisid ndkokulmia. Vaikka tutkijat eivit
keskittyneetkddn tarkastelemaan fantasioita, voidaan heidén tutkimustulostaan pitdd merkkind

toisistaan poikkeavien retoristen yhteisojen olemassaolosta yhden avainsanan ympaérilla.

Ajatusta retoristen yhteisdjen olemassaolosta Twitterissd tukee myos se, ettd ihmisilld on yleisesti
ottaen taipumus olla tekemisissd samanmielisten ihmisten kanssa (McPherson, Smith-Lovin &
Cook 2001, 415) ja saman periaatteen on viitetty patevdn myos Twitterissd (Murthy 2013, 36).
Téstd 1lmiostd kiytetddn yleisesti kisitettd homofilia (homophily). Vuorovaikutuksen nakdkulmasta
homofilia tarkoittaa, ettdi samaan ryhmdidn kuuluvat ihmiset ovat todenndkodisemmin
vuorovaikutuksessa keskenddn kuin eri ryhmiin kuuluvat ihmiset. Téllaisten ryhmien voidaan
ajatella muodostuvan esimerkiksi kéyttdjien henkilokohtaisten ominaisuuksien, henkildtaustojen tai

mielipiteiden perusteella.
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Twitterin on todettu tarjoavan kéyttéjilleen ainutlaatuisen mahdollisuuden olla vuorovaikutuksessa
yli sosiaalisten verkostojen rajojen (ks. Murthy 2013, 4) eli homofiliasta poikkeavalla tavalla.
Joidenkin tutkimusten perusteella kayttdjat eivdt juurikaan hyodynnd tétd mahdollisuutta.
Esimerkiksi Himelboim, McCreery ja Smith (2013) tutkivat poliittiset ideologiarajat ylittdvaa
vuorovaikutusta Twitterissd ja totesivat, ettd keskustelu pysyi melko homogeenisend eli kayttdjat
keskustelivat lahinnéd kaltaistensa kanssa eikd ideologiarajat ylittivdd vuorovaikutusta esiintynyt
juurikaan. Tutkijat eivit tarkastelleet asiaa homofilian késitteen avulla, mutta sitd voidaan kuitenkin
pitdd samana ilmionid kuin homofilia. Homofilian esiintymistd Twitterissd tukee myods Grabowiczin,
Ramascon, Moron, Pujolin ja Eguiluzin (2012) kayttdjien vilisid suhteita tarkastellut tutkimus. Sen
vuonna 2008 keritty, 2,5 miljoonaa kayttdjdd kattanut aineisto piti sisdllddn noin puolet kaikista
aktiivisista Twitter-kdyttdjistd. Tutkijat havaitsivat, ettd toisista kayttdjistd tehdyt maininnat
keskittyivit kdyttdjien muodostamien ryhmien sisdpuolelle ja toisilleen ldheisten ryhmien vilille.

Toisin sanoen kayttidjilld oli taipumus olla vuorovaikutuksessa itsensé kaltaisten kayttdjien kanssa.

Toisaalta kaikki tutkijat eivét ole korostaneet homofilian merkittavyyttd Twitter-kayttdjien valisessa
vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi Yardi ja Boyd (2010) totesivat, ettd homofilia oli kylld lasni
Twitterissd, mutta siitd huolimatta kayttdjien vililld esiintyi huomattavan paljon mielipiderajat
ylittanyttd keskustelua. Tutkijat tarkastelivat naisten oikeutta aborttiin vastustavien ja kannattavien
kayttdjien vélistd vuorovaikutusta, ja tulosten perusteella 1137:std vastaukseksi tarkoitetusta tviitistd
396 tviittid vastasi eri mieltd olevaan ndkdkulmaan. Siis noin kolmasosa tviiteistd oli kdyttdjien
vélisen, eridvddn aborttikantaan perustuvan ryhmérajan ylittdvdd vuorovaikutusta. Tutkijoiden
johtopddtds oli, ettd heiddn tarkastelemansa aborttikeskustelut olivat sekd heterogeenisid ettéd
homogeenisid, silld kdyttdjat olivat todenndkdisimmin vuorovaikutuksessa samaa mieltd olevien

kayttdjien kanssa, mutta keskustelu eri mieltd olevien kéyttdjien kanssa oli myds aktiivista.

Homofilian ilmion olemassaoloa on selitetty esimerkiksi silld, ettd poikkeuksellisten tapahtumien
yhteydessd se voi auttaa ihmisid saamaan sosiaalista tukea ja palautumaan henkisesti (Hurlbert,
Haines & Beggs 2000, 614). Fantasioiden merkitystd niitd jakaville ihmisille on selitetty samoilla
perusteilla. Esimerkiksi Bormann (1972, 400) toteaa, ettd fantasian merkitys sen jakavalle ryhmaélle
on fantasian tarjoamassa merkityksessa, tarkoituksessa ja tuessa, jota myds ryhmén jdsenet tarjoavat
toisilleen. Tdma on tarpeen esimerkiksi silloin, kun ryhma tai yksilé on epétoivoinen merkittdvien
tapahtumien takia. Ndin ollen voidaan ajatella, ettd Twitterissdkin esiintyvd homofilian ilmid liittyy
symbolisen konvergenssin teorian ndkokulmaan ihmisten vélisestd vuorovaikutuksesta, vaikka

tarkastelun painopisteet ja kéytetyt kisitteet vaihtelevatkin.
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Samanmieliset ihmiset hakeutuvat toistensa seuraan, ovat vuorovaikutuksessa keskenédn, jakavat
fantasia-aiheita ja retorisia ndkemyksié, ja muodostavat retorisen yhteison. Twitterissi tdma kaikki
voi tapahtua erityisesti avainsanojen avulla, koska juuri ne liittdvat kayttdjid yhteen. Kéyttdjien
muodostaman retorisen yhteison tai monien retoristen yhteisdjen tunteita ja tapoja suhtautua
asioihin pdéstddn arvioimaan tarkastelemalla yhteisdjen vuorovaikutusta eli tviittejd sekd yhteisdjen

jakamia fantasia-aiheita ja retorisia ndkemyksié.
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3 ONGELMANASETTELU

3.1 Nokian ja Microsoftin vilinen yrityskauppa

Nokian historia ulottuu aina vuoteen 1865 saakka. Televiestintdalalla yhti¢ toimi vuodesta 1963
alkaen, ja maailman johtava matkapuhelinvalmistaja Nokiasta tuli vuonna 1998 (Nokia 2014).
Vuosituhannen vaihde ja 2000-luvun alku oli yhti6lle menestyksekés, mistd kertoo erityisesti se,
ettd vuonna 2000 Nokian markkina-arvo oli parhaimmillaan 260 miljardia euroa (Helsingin
Sanomat 2013b). Nokian menestys kuitenkin heikkeni jatkuvasti 2000-luvun aikana, ja vuonna

2012 yhti6 tippuikin suurimman matkapuhelinvalmistajan paikalta (Taloussanomat 2012b).

3.9.2013 Nokia tiedotti myyvédnsd Devices & Services -liiketoimintansa yhdysvaltalaiselle
ohjelmistoyhtid Microsoftille 5,44 miljardilla eurolla (Nokia 2013). Kéytinndssd se tarkoitti
kaikesta matkapuhelimiin liittyvésté liiketoiminnasta luopumista. Nokian paitymistd jopa kokonaan
Microsoftille oli ennakoitu jo vuosia, silld yhtiot olivat tehneet yhteistyotd dlypuhelinten saralla
vuodesta 2011 ldhtien. Ennakointia lisési se, ettd vuodesta 2010 aina vuoden 2013 yrityskauppaan

asti Nokian toimitusjohtajana tydskennellyt Stephen Elop tuli yhtidon juuri Microsoftilta.

Nokian ja Microsoftin vilinen yrityskauppa sai aikaan paljon julkista keskustelua Suomessa, miké
ndkyil niin aiheeseen liittyvien lehtijuttujen kuin kaikenlaisen verkkokeskustelunkin méiréssa.
Twitterin erityisestd roolista tdssd julkisessa keskustelussa kertoo se, ettd tviittejd itsessddn
kaytettiin uutisldhteend (ks. esim. Helsingin Sanomat 2013c). Yhtend syynd tdhdn voidaan pitdé
pyrkimystd saada tviittien kautta selville, mitd aiheesta oli jo sanottu ja miten yrityskauppaan
suhtauduttiin  Twitterissd. Tadmédn takia yrityskauppaan liittyvdt tunteet nousivat usein
puheenaiheeksi julkisessa keskustelussa. Esimerkiksi elinkeinoministeri Jan Vapaavuori totesi heti
tuoreeltaan julkistetussa tiedotteessa, ettd [yrityskaupan s]uurin vaikutus lienee henkiselld tasolla”
(Tyo- ja elinkeinoministerid 2013). Padministeri Jyrki Katainen puolestaan kertoi Helsingin
Sanomien (2013a) haastattelussa, ettd ’[jJokainen suomalainen on kokenut omistavansa Nokiaa" ja
ettd yrityskauppaan liittyi haikeutta ja muita tunteita. Yhtend voimakkaimmista kannanotoista
voidaan pitdd Kyldnpddn (2014) Suomen Kuvalehdessd julkaistua viitettd siitd, etti Nokian

matkapuhelinliiketoiminnan myymistid Microsoftille pidettiin Suomessa kansallisena hépeéna.
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3.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Nokialla ja sen matkapuhelinliiketoiminnalla on erityisen suuri merkitys suomalaisten kansalliselle
itsetunnolle. Tamé ndkyi esimerkiksi elinkeinoministeri Vapaavuoren (Tyo- ja elinkeinoministerid
2013) ja pddministeri Kataisen (Helsingin Sanomat 2013a) yrityskaupasta antamissa, suomalaisten
tunteita korostaneissa kommenteissa. Liséksi on vditetty, ettd suomalaiset olisivat pitdneet Nokian
matkapuhelinliiketoiminnan myymistd Microsoftille kansallisena hipeédnd (ks. Kyldnpddan 2014).
Olisi kuitenkin tdrkedd saada myos tutkittua tietoa siitd, miten suomalaiset suhtautuivat

matkapuhelinliiketoiminnan myymiseen.

Aihetta on mahdollista ldhestyd symbolisen konvergenssin teorian ndkokulmasta, koska teoriaa
voidaan soveltaa kaikenlaisten viestintdtilanteiden tutkimiseen (Bormann 1972, 398) ja sitd onkin
sovellettu laajasti viestinndn tutkimuksessa (ks. Bormann ym. 2001). Tésséd tutkielmassa teoriaa
sovelletaan tdysin uudenlaisessa viestintdkontekstissa alan aiempaan tutkimukseen ndahden. Aiheen
tutkiminen Twitterissd on perusteltavissa muun muassa Twitteristd tehdyn fantasiatutkimuksen
puuttumisella. Twitterin  puolesta puhuu myds sen ominaisuuksien sopivuus juuri
fantasiatutkimukseen. Lisdksi Twitterin ajankohtaisuus viestintdvélineend ja ihmisten tapa kayttia
Twitterid uutisaiheiden kommentoimiseen perustelevat Twitterin kdyttod vuorovaikutuksen
tutkimisessa. Twitterin avulla saattaa olla myds mahdollista tavoittaa sellaisia ihmisié, jotka eivit
tuo esiin ndkemyksiddn muissa yhteyksissd (Humphreys ym. 2013, 428). Niin ollen tutkimalla
suomalaisten suhtautumista yrityskauppaan Twitterissd voidaan saada sellaista tietoa, jota muissa

tutkimuskonteksteissa ei olisi mahdollista saada.

Téassd tutkielmassa tarkastellaan symbolista konvergenssia eli suomalaisten Twitter-kdyttdjien
jakamia fantasioita Nokian ja Microsoftin vélisen yrityskaupan jélkeisessd #nokia-keskustelussa.
Tavoitteena on havaita kéyttdjien vélistd symbolista konvergenssia, kuvailla vuorovaikutuksessa
esiintyneet fantasiat ja muodostaa niiden avulla kokonaisvaltainen kasitys kayttdjien
suhtautumisesta yrityskauppaan. Tutkimuksen tavoitteeseen pyritdén ensin tulkitsemalla #nokia-
keskustelusta fantasia-aiheita, muodostamalla niistd retorisia nikemyksié ja lopulta tekemélld arvio

kiyttdjien sosiaalisesta todellisuudesta.

Fantasioiden toistuva esiintyminen viestinndssd on merkki symbolisen konvergenssin
olemassaolosta (Duffy 2003, 307). Niinpa ensimmaisessa tutkimuskysymyksesséd (K1) tarkastellaan

millaiset fantasiat toistuvat aineistossa usein. Ei riitd, ettd fantasia on havaittavissa vain yhden
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kayttdjan viestinndssd, vaan se pitdd esiintyd usean eri kdyttdjan tviiteissd. Vasta kun useat kayttdjat

jakavat saman fantasian sen voidaan ajatella olevan fantasia-aihe.

K1. Millaisia fantasia-aiheita yrityskaupan jilkeisessad #nokia-keskustelussa esiintyy?

Toisessa tutkimuskysymyksessd (K2) tarkastellaan aineistosta aiemmin I6ydettyjd fantasia-aiheita
laajemmasta ndkokulmasta. Fantasia-aiheista etsitddn samankaltaisuuksia, joiden perusteella
voidaan muodostaa suurempia tarinakokonaisuuksia eli retorisia ndkemyksid. Tulkintaa ei rajoiteta
pelkdstddn avainsanoihin, vaikka ne itsessdédn saattavatkin olla retorisia ndkemyksia (ks. Bormann
1985a, 133). Avainsanat otetaan huomioon, mutta retoristen ndkemysten muodostamisessa
keskitytddn my0Os niitd suurempiin kokonaisuuksiin. Tutkimuksen tavoitteen kannalta retoriset
nidkemykset ovat olennaisia, koska niiden on todettu olevan yhteydessd ihmisten tunteisiin (ks.

Bormann 1972, 406; Shields 1981, 7).

K2. Millaisia retorisia ndkemyksid yrityskaupan jélkeisessd #nokia-keskustelussa

esiintyvisté fantasia-aiheista muodostuu?

Bormannin (1985b, 3-4) mukaan todettuaan retoristen ndkemysten ja retorisen yhteison
olemassaolon tutkija voi tehdd arvion ihmisten sosiaalisesta todellisuudesta. Kahdessa
ensimmadisessd tutkimuskysymyksessd on pohjustettu kolmatta tutkimuskysymystd (K3) ja
Bormannin (1985b) mainitseman arvion tekemistd. Tédssd tutkielmassa arvion avulla pyritdin
muodostamaan kokonaisvaltainen késitys suomalaisten Twitter-kdyttdjien suhtautumisesta Nokian
ja Microsoftin viliseen yrityskauppaan. Kéyttdjien suhtautumista voidaan arvioida tarkastelemalla
retorisia ndkemyksid, koska retorinen nikemys kuvaa ryhmin tunteita (Bormann 1972, 406) ja
myos selittdd niitd (Shields 1981, 7). Retoriset ndkemykset siis selittdvat, millaisia

suhtautumistapoja kaytté;jilld oli yrityskauppaa kohtaan ja miksi.

K3. Milld tavalla #nokia-keskusteluun osallistuneet Twitter-kdyttdjat suhtautuivat

yrityskauppaan heidin jakamiensa retoristen nikemysten perusteella?

Tutkimuskysymyksiin vastaamalla selvitetddn, onko Nokian ja Microsoftin vélisen yrityskaupan
jélkeisessd suomenkielisessd #nokia-keskustelussa havaittavissa symbolista konvergenssia.
Keskusteluun osallistuvien kéayttdjien vilisen symbolisen konvergenssin tunnusmerkkejd ovat
viestinndssd esiintyvit fantasia-aiheet ja retoriset nidkemykset. Niiden perusteella voidaan

muodostaa kokonaisvaltainen kisitys kayttdjien suhtautumisesta yrityskauppaan.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tieteenfilosofiset lihtokohdat

Fantasioiden tutkiminen perustuu tulkintojen tekemiseen (Bormann 1972, 401-402), mika liittaa
fantasiatutkimuksen osaksi tulkitsevaa tutkimussuuntausta (interpretive paradigm) ja laadullista
tutkimusperinnettd (ks. Lindlof & Taylor 2002, 11). Tuomen ja Sarajirven (2002, 87) mukaan
laadullisessa tutkimuksessa pyritddn muun muassa kuvaamaan ilmiotd, ymmartdméédn toimintaa tai
antamaan teoreettisesti mielekés tulkinta ilmidlle. Témén tutkielman tavoitteena on muodostaa
kokonaisvaltainen késitys kéyttdjien suhtautumisesta Nokian ja Microsoftin  viliseen
yrityskauppaan tulkitsemalla kdyttdjien jakamia fantasioita. Tavoitteena on siis ymmairtid toisten
ihmisten kokemuksia eli niin sanottua eldmismaailmaa tutkijan tulkinnan kautta, mikd viittaa

hermeneuttiseen 1dhestymistapaan (ks. Varto 1992, 58).

Hermeneutiikka on tieteenfilosofinen suuntaus, jossa tulkitaan esimerkiksi kirjoitusten merkityksii
samaistumalla kirjoitusten laatijoiden kokemuksiin (Lindlof & Taylor 2002, 32). Kyse on siis
toisten ihmisten kokemuksista tehdystd tulkinnasta eikd heiddn omista kokemuksistaan. Tdmén
takia hermeneutiikkaa ei pidd ajatella synonyymina fenomenologialle eli inhimillisen kokemuksen
tutkimukselle (ks. Tuomi & Sarajarvi 2002, 34), joka tarkastelee ihmisten omia kokemuksia.
Hermeneutiikka ja fenomenologia eivdt ole kuitenkaan vastakkaisia ja toisensa poissulkevia
suuntauksia, silld on olemassa myos fenomenologis-hermeneuttinen tieteenfilosofia, jossa tarkastelu
jakautuu kahteen tasoon: tutkittavan koettuun eldmédin ja siithen kohdistuvaan tutkimukseen (Laine
2007, 32). Téssa tutkielmassa ei tarkastella kdyttijien omia kokemuksia, vaan tutkielma perustuu
tutkijan tulkintaan kéyttdjien kokemuksista. Tdmén takia tutkielma ei sisdlli fenomenologisia

piirteitd vaan edustaa hermeneuttista tieteenfilosofiaa.

Hermeneutiikka korostaa ymmartdmisen merkitystd (Eriksson & Kovalainen 2008, 20). Tami
ilmenee muun muassa siind, ettd hermeneutiikassa tutkimusmenetelmédnd on eldytyva
ymmairtdminen, jonka avulla tehdddn ilmi6itd ymmaérrettdviksi (Niiniluoto 1984, 56, 71). Téssd
tutkielmassa eldytyvd ymmirtdminen korostuu analyysin viimeisessd vaiheessa, kun tulkitaan
kayttdjien suhtautumista yrityskauppaan heididn jakamiensa retoristen nidkemysten perusteella.

Talloin tutkija pyrkii ymmértdmain kéayttdjien toimintaa ja tunteita omasta, subjektiivisesta
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nidkokulmastaan. Hermeneutiikassa tutkijan subjektiviteettiin liittyy esiymmarryksen kisite.
Siljander (1988, 115) selittdd esiymmarrystd toteamalla, ettd tutkijan kaltaisella tiedostavalla
subjektilla on tutkimuksen kohteena olevasta ilmidstd aina jokin ennakkokdsitys, joka vaikuttaa
ymmaértdmisprosessiin. Tuomen ja Sarajarven (2002, 35) mukaan ”[y]mmartdminen ei ala tyhjasta,
vaan perustana on aina se, miten kohde ymmaérretédn ennestién eli esiymmaérrys”. Voidaan ajatella,
ettd tdssd tutkielmassa esiymmairrykseen vaikuttaa muun muassa tutkijan suomalaisuus ja hinen

omat kokemuksensa Twitteristd viestintdkontekstina.

Tulkintaprosessin edetessd tutkijan esiymmarrys tarkastelun kohteena olevasta ilmidstd muuttuu
(Siljander 1988, 115). Tamd liittyy toiseen hermeneutiikan keskeiseen késitteeseen,
hermeneuttiseen kehddn. Lindlofin ja Taylorin (2002, 32) mukaan hermeneuttiseksi kehdksi
kutsutaan tutkimusmenetelméd, jossa tulkitaan tekstin merkitystd samaistumalla tekstin laatijan
kokemukseen ja tarkastellaan vuorotellen tutkimuskohteen ominaisuuksia ja kontekstia muodostaen
holistisen ymmaérryksen. Vikevd (1999) puolestaan toteaa, ettd hermencuttinen kehd ei ole
hermeneutiikan metodologinen edellytys, vaan pikemminkin ymmaértimisen olemusta kuvaava
periaate. Téatd ndkemystd tukee my0s Tuomen ja Sarajirven (2002, 35) toteamus siitd, ettd

hermeneutiikassa ymmértdminen etenee kehdmaéisena litkkeena.

Hermeneuttisen kehén késitettd ei ole yleensd yhdistetty fantasiatutkimukseen, mutta sen voidaan
ajatella liittyvdn sithen esimerkiksi fantasia-aiheiden ja retoristen nidkemysten tulkinnan kautta.
Fantasiatutkimusta tehdessddn tutkija muodostaa ihmisten jakamista fantasia-aiheista retorisia
ndkemyksid ja hdnen on jatkuvasti palattava takaisin tarkastelemaan fantasia-aiheita, koska ihmiset
saattavat jakaa useita erilaisia fantasia-aiheita ja retorisia ndkemyksid (ks. Bormann 1972, 407).
Tutkijan kokonaisvaltainen ymmaérrys retorisesta yhteisostd ja sen maailmankuvasta rakentuu siis
hermeneuttisen kehén tavoin yksityiskohtien ja kokonaisuuden vilisen vuoropuhelun avulla.
Siljanderin (1988, 116) mukaan tulkittavaa ilmiotd on mahdollista ymmértdd hermeneutiikassa vain

téllaisen dialogisen suhteen kautta.

Tamé tutkielma on osa laadullista tutkimusperinnettd, jossa tulkinta perustuu aina tutkijan
henkilokohtaiseen tulkintaan (Eskola ja Suoranta 1998, 20-22). Tutkielma rakentuu siis samalle
laadulliselle pohjalle kuin aiempikin fantasiatutkimus (ks. esim. Bormann 1972; Bormann ym.
1978; Dufty 2003; Page & Dufty 2009; Mei 2010). Tutkijan omien tulkintojen keskeisyys ja
pyrkimys ilmidon kokonaisvaltaiseen ymmaértdmiseen eldytymisen avulla kertovat tutkielman

hermeneuttisesta ldhestymistavasta. Tutkielmassa ymmartdmisen perustana on tutkijan esiymmaérrys
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tutkittavasta aitheesta. Ymmarrys ilmidstd kehittyy tutkimusprosessin aikana hermeneuttisen kehén

periaatteen mukaisesti kokonaisuuden ja sen osien vilisen suhteen kautta.

4.2 Tutkimusmenetelma

Fantasiatutkimus liittyy laadulliseen tutkimusperinteeseen, mutta kiytettyjen tutkimusmenetelmien
tasolla se ei kuitenkaan ole aina tdysin laadullista, silld tutkimustuloksia ei ole aina saatu pelkéstian
tutkijan oman tulkinnan avulla. Esimerkiksi Bormann ym. (1978) kéyttivat tutkimuksessaan niin
sanottua Q-menetelmaii, jossa mitattiin maaréllisesti tutkimukseen osallistuneiden henkiléiden tapaa
tulkita fantasioita. Madréllisestd analyysista huolimatta tutkimuksen l&htokohta oli laadullinen,
koska tutkijoiden piti tulkita pilapiirroksista fantasioita ennen Q-menetelmédn kayttod. Téssd
tutkielmassa tulkitaan fantasioita aineistosta samalla periaatteella kuin Bormann ym. (1978) oman
tutkimuksensa alkuvaiheessa. Sen sijaan Q-menetelmidn kiyttiminen tdssd tutkielmassa ei ole
mielekéstd, koska tutkimuskohteena ovat itse fantasiat, eivédt ihmisistd heiddn tulkintojensa

perusteella muodostuvat ryhmit.

Bormann (1972) tutki fantasioita retorisen kritiikin ndkdkulmasta. Kaytdnnossi retorinen kritiikki
tarkoittaa, ettd tutkija etsii fantasiat aineistosta, kuvailee ne ja arvioi niiden vakuuttavuutta (Frey,
Botan, Friedman & Kreps 1992, 168). Voidaan siis ajatella, ettd retorinen kritiikki keskittyy
tarkastelemaan erityisesti fantasioiden vaikutusta ihmisiin, minkd perusteella fantasiatutkimus
voidaan liittdd osaksi viestinnédn retorista tutkimustraditiota (ks. Craig 1999). Tdssd tutkielmassa
retorisen kritiikin ndkdkulma ei ilmene tutkimuksen tavoitteen tai tutkimuskysymysten tasolla,
koska fantasioiden vaikutuksen sijaan keskitytddn tarkastelemaan kéyttdjien suhtautumista
yrityskauppaan heiddn jakamiensa fantasioiden perusteella. Retorisen kritiikkin nidkokulmaa
hyodynnetddan kuitenkin jokaisen tutkimuskysymyksen sisilld, jotta voidaan selvittdd, mika
fantasioissa vetosi niitd jakaneisiin kdyttdjiin ja sitd kautta pddstd selville fantasioiden jakamisen
taustalla olevista syistd. Nidin voidaan ymmairtdd, millaisia suhtautumistapoja kayttdjilla oli

yrityskauppaa kohtaan ja miksi.

Retorisen kritiikin voidaan ajatella olevan yksi laadulliseen siséllonanalyysiin kuuluvista
tutkimusmenetelmistd, jos sisdllonanalyysilla tarkoitetaan kirjoitettujen, kuultujen tai ndhtyjen
siséltdjen analyysia véljand teoreettisena kehyksend (ks. Tuomi & Sarajarvi 2002, 91).

Sisdllonanalyysi voidaan ndhdd myds omana laadullisen tutkimuksen analyysimenetelménéén.



30

Esimerkiksi Freyn ym. (1992, 194) mukaan sisdllonanalyysi on menetelmd, jossa tunnistetaan,
listataan ja analysoidaan viestien piirteiden esiintymistd teksteissd. Téssd tapauksessa tekstilld
tarkoitetaan paitsi kirjoitettuja tekstejd, myos esimerkiksi tallennettua &éni- ja kuva-aineistoa (Frey
ym. 1992, 161). Sisdllonanalyysin pddasiallinen tarkoitus on kuitenkin kuvailla tekstien sisdllon
piirteitd (Frey ym. 1992, 195), joihin my0s fantasiat voidaan lukea mukaan. Tdmén tutkielman
tavoitteen saavuttamisen kannalta laadullinen siséllonanalyysi on mielekds l&hestymistapa, koska
tavoitteeseen pyritddn kuvailemalla fantasioita. Léhestymistavassa ndkyy kuitenkin my0s retorisen
kritiikin ndkokulma, jonka avulla voidaan tarkastella fantasioiden jakamisen taustalla olevia syiti ja
sitd kautta kéyttdjien suhtautumista yrityskauppaan. Tutkielman ldahestymistapa voidaankin siis

nihdi yhdistelménai retorista kritiikkid ja laadullista siséllonanalyysia.

Fantasioita on tutkittu menetelmilld, jota kutsutaan fantasia-aiheiden analyysiksi (ks. esim.
Bormann 1972; Duffy 2003; Page & Duffy 2009; Mei 2010). Nimestdén huolimatta menetelmén
tarkoitus on tulkita aineistosta kaikkia fantasioita, sisdltden niin yksittdiset fantasiat, fantasia-aiheet
kuin retoriset ndkemyksetkin. Tdma tapahtuu etsimélld merkkeja fantasioista, joita ovat esimerkiksi
eri viesteissd ja asiayhteyksissé jatkuvasti esiintyvét henkilohahmot ja tapahtumapaikat (Bormann
1972, 401-402). Fantasia-aiheiden  analyysi  soveltuu myds timdn  tutkielman
tutkimusmenetelméksi, koska sen avulla aineistosta voidaan tulkita fantasioita, jotka vastaavat
tutkimuskysymyksiin. Fantasia-aiheiden analyysi ei edellytd fantasioiden vakuuttavuuden arviointia

erikseen, vaikka sitd onkin kdytetty aiemmin ldhinna retorisen kritiikin menetelmana.

Bormannin (1972, 401-402) mukaan tutkija voi tukeutua fantasia-aiheiden analyysia tehdessdin

muun muassa seuraavan kaltaisiin kohtiin, joiden pohjalta analyysi etenee alusta loppuun:

1. Tutkija kerda aineiston viestinnédn sisallosta.
2. Tutkija etsii ja kuvailee aineiston jaetut tarinalliset ainekset.
3. Kun tutkija on 10ytinyt nimi ainekset, hén etsii niistd kaavamaisuuksia, joissa ainekset
toistuvat ja muodostavat fantasia-aiheita.
4. Tutkija rekonstruoi fantasia-aiheista retorisen ndkemyksen, esittdd tarvittaessa tarkentavia
kysymyksié ja etsii nithin vastauksia.
Listaan voidaan lisitd vield viides kohta, josta Bormann (1985b, 3—4) on kirjoittanut alkuperdisen

listan laatimisen jalkeen.

5. Todettuaan retoristen nikemysten ja retorisen yhteison olemassaolon tutkija voi tehdi arvion

ihmisten sosiaalisesta todellisuudesta.
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Tédmin tutkielman tutkimusmenetelmd perustuu tdhén viiden kohdan listaan. Listan ensimméinen
kohta liittyy tutkimusaineiston hankkimiseen. Toinen ja kolmas kohta puolestaan liittyvit fantasia-
atheisiin ja ensimmadiseen tutkimuskysymykseen (K1). Sithen vastataan etsimilld ja tulkitsemalla
aineistosta toistuvasti esiintyvid henkilohahmoja, tapahtumapaikkoja, juonikuvioita ja muita

tarinallisia aineksia, joista fantasia-aiheet koostuvat.

Neljas kohta liittyy retorisiin ndkemyksiin ja toiseen tutkimuskysymykseen (K2). Siihen vastataan
tulkitsemalla ja koostamalla aineistosta jo 10ytyneistd fantasia-aiheista suuria tarinallisia
kokonaisuuksia eli retorisia ndkemyksid. Shieldsin (1981, 6) ajatusta noudattaen retorisia
nidkemyksid pyritddn muodostamaan fantasia-aiheiden tapahtumapaikkojen, henkilohahmojen,
juonien ja oikeuttavien tekijoiden avulla. Listan viides kohta liittyy tutkielman perimmaéiseen
tavoitteeseen ja kolmanteen tutkimuskysymykseen (K3). Sen pohjalta voidaan tehdd arvio ithmisten
sosiaalisesta todellisuudesta eli pyrkid muodostamaan kokonaisvaltainen késitys #nokia-
keskusteluun osallistuneiden suomalaisten Twitter-kdyttdjien suhtautumisesta Nokian ja Microsoftin

viliseen yrityskauppaan.

4.3 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoon siséllytettiin kaikki #nokia-avainsanan sisdltdvdt suomenkieliset tviitit ajalta
3.9.-10.9.2013. Ajanjakson rajausperusteena oli, ettd Nokia (2013) julkaisi tiedotteen
matkapuhelinliiketoiminnan myynnistd Microsoftille 3.9.2013 kello 6.00 ja aiheeseen liittyvid
tviittejd julkaistiin sitd vdhemmén mitd enemmén tiedotteen julkaisusta oli kulunut aikaa.
Kahdeksan pidivian kuluttua tiedotteen julkaisusta #nokia-tviittejd julkaistiin endd vain muutamia
pdivdssd ja niissd késiteltiin paljon muitakin aiheita kuin Nokian ja Microsoftin vilisté
yrityskauppaa. Néin ollen aineistoon ei ollut mielekéstd siséllyttdd tviitteji pidemmaltd ajalta.
Twitterissd 24.9.2013 tehdyn haun perusteella 3.9-10.9.2013 vilisend aikana oli julkaistu 1471

#nokia-avainsanan sisaltivda suomenkielista tviittia.

Voidaan olettaa, etti Nokian ja Microsoftin yrityskauppaa késittelevid tviittejd julkaistiin myos
ilman minkéénlaista avainsanaa. Esimerkiksi Jonesin (2014, 96) tutkimuksessa vain 62,8 prosenttia
tviiteistd sisdlsi avainsanan. Hén pitdd osuutta kuitenkin korkeana, silld aiemmissa tutkimuksissa
avainsanan siséltidvien tviittien osuudet olivat olleet vield matalampia, 31 ja 18 prosenttia. Tassa

tutkielmassa aineisto kerdttiin vain avainsanan #nokia sisdltdneistd tviiteistd, jolloin pelkéstdén
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sanan “nokia” ilman ristikkomerkkid sisdltdneet tviitit jdivdt aineiston ulkopuolelle. Tdhédn
rajaukseen paddyttiin, koska ilman ristikkomerkkid kaytettynd sanaa ei voida pitdd avainsanana,
jossa yhdistyvit avainsanan ominaisuudet sekd Twitterin ettd symbolisen konvergenssin teorian

nakokulmasta.

Aineisto pdéddyttiin rajaamaan vain suomenkielisiin tviitteihin, koska haluttiin tutkia suomalaisten
suhtautumista yrityskauppaan. Pitdd kuitenkin ottaa huomioon, ettd jotkut suomalaiset tviittaavat
myo6s muilla kielilld kuin suomeksi. Osa suomalaisten ldhettdmistd #nokia-tviiteistd saattoi siis
rajautua pois aineistosta, koska tviiteissd kéytetty kieli oli esimerkiksi ruotsi tai englanti. Aineisto
olisi voitu kerdtd myds ilman kielirajausta, mutta siind tapauksessa suomalaisten ldhettdmid tviitteja
olisi ollut erittdin vaikea erottaa kaikilla mahdollisilla kielilld julkaistujen #nokia-tviittien joukosta.
Télloin suomalaisten ldhettdmdt tviitit olisi ollut teoriassa mahdollista tunnistaa tviitin
kirjoituskielen lisdksi vain kdyttdjien nimien perusteella. Kaikki Twitter-kayttdjat eivit kuitenkaan
ole rekisterdityneet palveluun omalla nimellddn, silld nimimerkilld rekisteréityminen on
mahdollista. Niinpd ilman kielirajausta toteutettu aineistonkeruu ei olisi ollut kielirajauksella
toteutettua aineistonkeruuta varmempi menetelma, koska sekin olisi saattanut hukata suomalaisten

kiyttdjien julkaisemia tviitteja.

Laaksonen ja Matikainen (2013, 203) suosittelevat Twitter-aineiston kerddmiseen niin sanottua
ohjelmoitua kerddmistd, koska Twitter ei pysty verkkokadyttoliittyminsd hakutoiminnolla
ndyttdmadn kuin osan hakutuloksista. Toisaalta tutkija toteavat, ettid tapauksissa, joissa aineisto on
hyvin rajattu ja selkedsti tekstimuotoinen, aineisto voidaan kerdtd Twitteristdkin manuaalisesti eli
kdsin. Téssd tutkielmassa aineiston kerddminen késin on perusteltua, koska aineisto on rajattu
erittdin tarkasti vain #nokia-avainsanan sisiltdviin suomenkielisiin tviitteihin kahdeksan pdivdn
ajalta ja tarkastelun kohteena on tviittien sisdltd, joka on aina tekstimuotoista. Liséksi pitdd ottaa
huomioon, ettd tdssd tutkielmassa aineistonkeruu olisi ollut kédytdnndssd mahdoton toteuttaa
ohjelmoidusti, koska tiettdvisti yksikddn Twitter-sovellus ei kykene erottelemaan suomenkielisid

tviittejd muilla kielilld kirjoitetuista tviiteista.

Koko aineisto keréttiin yhdelld kerralla tutkijan henkilokohtaiselta Twitter-tililtd 24.9.2013 niin
sanotusti kdsin eli ilman erillisid tiedon kerddmiseen kehitettyjd sovelluksia. Ensin tviitit etsittiin
Twitteristd “Tarkennettu haku”-toiminnon avulla. Hakusanana Talld tdsmalliselld ilmauksella”-
kentdssd oli “#nokia” ja ’Kieli”-valikosta valittiin suomi. Niin saatiin nidkyviin vain suomenkieliset

tviitit ja hausta saatiin rajattua pois esimerkiksi tviitit, joissa esiintyi sana “nokia” ilman
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ristikkomerkkid. Hakua ei ollut mahdollista rajata tietylle aikavilille “Tarkennettu haku”-
toiminnolla. Hakutulosten saamisen jélkeen kaikki tviitit aina 26.8.2013 julkaistuihin tviitteihin asti
tallennettiin tekstitiedostoon tutkijan henkildkohtaiselle tietokoneelle, jotta aineisto olisi helposti
saatavissa myos myOhemmin. T&lld varmistettiin myds, ettd aineisto ei katoa tai muutu kesken
tutkielman tekemisen. Tallennetusta tviiteistd valittiin kaikki ajanjaksolla 3.9.-10.9.2013 julkaistut
tviitit ja tallennettiin ne erilliseen tekstitiedostoon. Aineistoa séilytetdéin tutkielman valmistumiseen

asti.

Multimodaalinen eli kirjoitusta, kuvaa, videota, d4ntd ja linkkejd sisdltdvd aineisto pirstaloituu
helposti tallennettaessa (Laaksonen, Matikainen & Tikka 2013, 21). Tviittien sisédltd nékyy
kuitenkin aina kirjoituksena eli Twitter tekee kuva-, video- ja dénitiedostoistakin automaattisesti
kirjoitusmuotoiset Twitterin sisédiset linkit. Tdmén ansiosta kirjoitusmuotoisesta tviittiaineistosta ei
katoa sisdltod tallennettaessa. Tviittien mahdollisesti sisdltimét linkit huomioidaan tutkielmassa
vain siltd osin kuin ne sisdltyvét tviitteihin. Toisin sanoen Twitterin ulkopuolelle johtavia linkkejd ei
avata eika linkkien takana olevaa sisdltod analysoida, koska tutkielma keskittyy tarkastelemaan vain
tviittien sisdltod. Tamad rajaa pois tviittien ja Twitterin ulkopuoliset sisdllot. Sen sijaan Twitterin
sisdisten linkkien siséllot, kuten esimerkiksi kuva-, video- ja dénitiedostot, analysoidaan osana

aineistoa, koska ne ovat kiinted osa tviitteja.

Tutkimuseettisistd syistd kdyttdjien anonymiteettid suojellaan poistamalla kaikista tutkielmassa
julkaistavista tviiteistd kéyttdjien tunnistetiedot ja tviittien metatiedoista julkaistaan vain kunkin
tviitin julkaisuajankohta. Lisédksi julkaistavista aineistoesimerkeistd poistetaan kaikki viittaukset
yksityishenkildiden ja yksityishenkiloiksi tulkittujen kéyttdjien Twitter-tilethin. Sen sijaan
aineistosta ei poisteta viittauksia yrityksiin ja muihin tahoihin, joiden Twitter-tilejd voidaan pitda
yksityishenkil6itd julkisempina, koska ne saattavat olla analyysin kannalta merkittévéé tietoa. On
kuitenkin mahdollista, ettd tutkielmassa julkaistut tviitit tai tviiteistd tehdyt lainaukset voidaan
yhdistdd niiden julkaisijoihin anonymiteetin suojaamiseksi tehdyistd toimenpiteistd huolimatta.
Tédmai johtuu siitd, ettd tutkielman aineisto koostuu tdysin julkisista tviiteistd, joita kuka tahansa voi

hakea Twitterin omalla hakutoiminnolla esimerkiksi tviittien sisdltdimien avainsanojen perusteella.
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4.4 Tutkimusetiikka

Tutkimuksen tekemiseen liittyy usein pohdintaa vaativia tutkimuseettisid seikkoja ja erityisesti timé
koskee verkkokontekstin tutkimuksia, koska internetin tutkimusetiikkaa on pidetty toistaiseksi
harmaana alueena (ks. Turtiainen & Ostman 2013, 49). Toisin sanoen internetin tutkimusetiikka ei
ole niin vakiintunutta ja yhtendistd kuin monissa muissa tutkimuskonteksteissa. Tdman voidaan
ajatella johtuvan ennen kaikkea siitd, ettd internet on vield suhteellisen uusi ilmid ja
tutkimusympéristd. Internetin tutkimuseettisid periaatteita on kuitenkin pyritty hahmottelemaan ja
kokoamaan yhteniisiksi kokonaisuuksiksi (ks. esim. Turtiainen & Ostman 2013). Vaikka internet
onkin tutkimusympdaristond ainutlaatuinen, voidaan sitd tutkiessa ldhted liikkeelle samoista

periaatteista, jotka pétevit jossain méirin kaikilla tieteenaloilla (Turtiainen & Ostman 2013, 50).

Erityisesti Twitteriin keskittyvdd tutkimuseettistd 1dhdeaineistoa on toistaiseksi hyvin vdhédn. Yksi
ainoista Twitterin tutkimusetiikasta kirjoittaneista tutkijoista on Zimmer (2010). Hidn késittelee
Twitterin tutkimusetiikkaa ja varsinkin tviittien yksityisyyttd blogikirjoituksessaan, jonka pohjana
ovat paitsi tutkijan omat ajatukset myos alan muiden tutkijoiden tyOpajassa esittimét ndkemykset
asiasta. Vaikka Twitterin tutkimusetiikasta onkin kirjoitettu vain vdhin, aihetta kuitenkin sivutaan
useissa internetin tutkimusetiikkaa kisittelevissd artikkeleissa (ks. esim. Lomborg 2012; Markham

2012; Thelwall & Wilkinson 2011).

Niin internetiin kuin muihinkin konteksteihin sijoittuvissa tutkimuksissa eettisen pohdinnan
lihtokohtana on tutkimusongelma (Turtiainen & Ostman 2013, 52). Tdmin tutkielman merkittivin
tutkimuseettinen kysymys liittyy siihen, kuinka julkisia tai yksityisid tviitit ovat ja voidaanko niitd
hyodyntédé tutkimukseen. Tétd samaa asiaa on tarkasteltu monissa muissa verkkoympéristissi sen
pohjalta, kuinka yksityiseksi sisdllon tuottaneet ihmiset mieltdvét sisdllon (ks. esim. Lomborg 2012;
Markham 2012; Rosenberg 2010). Yksi ndkokulma asiaan on ollut, ettd jokaiselta ihmiseltd ei
tarvitse kysyd mielipidettd hénen itse tuottamansa sisdllon julkisuudesta, kunhan tutkija tuntee
tutkimansa verkkopalvelun luonteen siséllon yksityisyyden ndkokulmasta (Rosenberg 2010).
Toisaalta esimerkiksi Lomborg (2012) péétyi omassa tutkimuksessaan kysymiédn luvan sellaisilta
Twitter-kayttéjiltd, joiden ldhettdmid tviittejd sisdltyi hdnen tutkimuksensa aineistoon. Tutkijan
lahtokohtana oli kuitenkin tarkastella kéyttdjien vuorovaikutusta ja toimintaa paljon tarkemmin ja

henkilokohtaisemmalla tasolla kuin tissé tutkielmassa.
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Myds Turtiaisen ja Ostmanin (2013, 59) mukaan olennaista on, ettdi mieltivitko kiyttijit
tuottamansa verkkosisdllon yksityiseksi, vaikka se ndyttddkin julkiselta. Kaikki ihmiset eivit
nimittdin ole tarkoittaneet tuottamaansa verkkosisdltod julkiseksi ja vapaasti hyddynnettidvéksi,
vaikka se kdytdnnossi olisikin sitd. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd kdyttdjat eivit julkaise sellaisia
tviittejd, joita ei ole tarkoitettu kaikkien muiden kiyttdjien luettavaksi, koska Twitter on sisdllon
julkisuuden osalta erityisen avoin verkkopalvelu (ks. Murthy 2013, 1-13). Lisdksi kéyttdjien itse
tviitteihinsa sisdllyttimét avainsanat tekevit tviiteistd helposti 10ydettivid kenelle tahansa ja lisddvit
niiden nidkyvyyttd. Niinpd voidaan olettaa, ettd kayttdja ei sisdllytd tviittiin esimerkiksi avainsanan
#nokia kaltaista suosittua avainsanaa, jos tviittid ei ole tarkoitettu julkiseksi ja hin tahtoo rajoittaa

tviitin nédkyvyytta.

Toisinaan verkkosisdllot voivat olla vain ndenndisesti julkisia, esimerkiksi jos kyseessd on
keskustelupalsta, jonka pelkki lukeminenkin edellyttéd rekisterditymistd (Turtiainen & Ostman
2013, 56). Tviitteja ei kuitenkaan voi verrata suljetuille keskustelupalstoille 1dhetettyihin viesteihin,
koska tviittien lukeminen ei vaadi rekisterditymistd Twitteriin. Tviitit ovat julkisia, koska kuka
tahansa verkonkéyttdjd voi lukea kenen tahansa kiyttdjan tviittejd, ellei kéyttdjd ole erikseen
médritellyt koko Twitter-tilinsa sisdltod salaiseksi. Téalloin hédnen tviittejddn pddsevit lukemaan vain
erikseen hyviksytyt kayttdjat ja kdyttdjd voi itse hallita tuottamansa siséllon julkisuutta. Salaisiksi
madritellyiltd kayttajatileilta ldhetettyja tviitteja ei kuitenkaan voi 10ytdd Twitterin hakutoiminnolla,

joten tillaisia tviittejd ei sisdltynyt timén tutkielman aineistoon.

Mitd henkilokohtaisempaa aineisto on, sitd tarkemmin tunnistetiedoista julkaistaan vain tuloksen
kannalta merkityksellisimmit (Kuula & Tiitinen 2010, 452—453). Turtiaisen ja Ostmanin (2013, 58)
mukaan tunnistetietoja ovat esimerkiksi ikd, sukupuoli tai nimimerkki, jotka voisivat johtaa
tutkittavan tunnistamiseen arkieldmaissa. Twitter-kayttéjatilin nimi vertautuu nimimerkkiin, koska se
saattaa viitata suoraan yhteen tai useampaan henkiloon, joka kayttdjatilid kayttdd. Aina ndin ei
kuitenkaan ole, silld kayttdjitilin voi luoda myds anonyymisti, jolloin kéyttdjatilin julkisista
tiedoista ei kdy ilmi esimerkiksi kdyttdjin oikeaa nimed, sdhkOpostiosoitetta, ikdd tai ulkondkda.
#Nokia-keskusteluun osallistuneet kéyttdjiatkin ovat siis saattaneet suojella yksityisyyttdén
omatoimisesti poistamalla Twitteristd kaikki heiddn omat tunnistetietonsa. Siitd huolimatta tdssd
tutkielmassa ei julkaista yksityishenkiloiksi tulkittujen kayttdjien kéyttdjatilien nimid tai muita
tunnistetietoja, ja kokonaan julkaistavien tviittien yhteydessd kerrotaan vain niiden

julkaisuajankohta.
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Zimmer (2010) nostaa esiin kaksi keskeisti asiaa tviittien tutkimuskayton etiikasta: Tarkastellaanko
tviittejd julkaisuina vai ajatellaanko, ettd aineistossa ollaan tekemisissd ihmisten kanssa, jolloin
yksityisyysvaatimukset ovat tiysin erilaiset? Tdssd tutkielmassa ollaan tekemisissd thmisten kanssa,
koska pohjimmiltaan tutkielma tarkastelee kdyttdjien vuorovaikutusta sekd heiddn toimintaansa ja
tunteitaan. Tarkastelu kuitenkin tapahtuu anonyymisti kdyttdjien julkaisemien tviittien kautta, eikd
kayttdjiin keskitytd yksiloind. Sen sijaan kayttdjid tarkastellaan ryhmissd, joita muodostuu heiddn
jakamiensa fantasioiden perusteella. Kayttdjit pidetdidn koko tutkielman ajan nimettdmind, jolloin

heidéin julkaisemansa tviitit nousevat tarkastelun keskioon heiddn itsensa sijasta.

Tviittien tutkimuskdyton eettisyyttd voidaan tarkastella my6s Suomen lainsdéddinnon ndakokulmasta.
Lakindkokulmaa tviittien tutkimisessa on hyddyntinyt aiemmin esimerkiksi Lomborg (2012)
viitatessaan Tanskan lainsdddédntoon. Suomalaiseen lainsddddntoon kuuluvan henkilGtietolain
(henkilotietolaki 99) mukaan “[a]rkaluontoisten henkildtietojen késittely on kielletty”. Niihin
kuuluvat esimerkiksi henkilon yhteiskunnallista vakaumusta, etnistd alkuperdd ja seksuaalista
suuntautumista kuvaavat tiedot. Tamén tutkielman aineistoon on pyritty kerddméién tietoa, johon ei
sisdlly laissa mainittuja arkaluontoisia henkil6tietoja. Siitd huolimatta on mahdollista, ettd niitd
esiintyy tviiteissd kéyttdjien itsensd kertomina. Aineistoa késiteltdessd ne kuitenkin poistetaan

pysyvisti, eikd niitd julkaista tissé tutkielmassa.

Turtiainen ja Ostman (2013, 58) huomauttavat, etti verkkosisillot ovat tekijinsi omaisuutta samalla
tavalla kuin mihin tahansa muuhunkin ympéristoon tuotetut sisdllot, mutta palveluntarjoajat voivat
rajoittaa nditd oikeuksia siirtdmalld niitd itselleen. Twitterissd se tapahtuu Twitterin ja jokaisen
kiyttdjan valilld sovituissa kéyttoehdoissa (Twitter 2012), jotka tarjoavatkin yhden ndkdkulman
tviittien tutkimuskéyton eettisyyteen. Kaytdnnossa Twitter on mddrdnnyt ehdot jo ennalta ja kayttéd;ja
voi vain joko hyvéksyd tai hyldtd ne, koska palveluun rekisterdityminen ja sen kéyttiminen
onnistuu vain hyvédksymalld ehdot. Tviittien tutkimuskdyton kannalta ehtojen olennaisimmassa
kohdassa todetaan, ettd [t]dlld lisenssilld annat meille ja muille luvan julkaista tviittisi koko muulle
maailmalle.” ("This license is you authorizing us to make your Tweets available to the rest of the
world and to let others do the same.”). Toisin sanoen ehdot hyviaksymalld kiyttdja antaa Twitterille
eli ”meille” ja kaikille “muille” verkonkayttdjille luvan hyddyntdd tviittejd. Pelkéstddn
kiyttoehtojen (Twitter 2012) ndkokulmasta tviittien tutkimuskéyttoon ei siis liity tutkimuseettisid

esteita.
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Markhamin (2012, 337) mukaan yksityisyyttd voidaan tulkita internetin kontekstissa niin monella
tavalla, ettd tutkijan tdytyy tehdd valistuneita pddtoksid toimintatavoista tapauskohtaisesti. Tdma
korostaa sitd, ettd tutkijan ja tutkimuskontekstin suhde on tutkimusetiikan kannalta erittdin
merkittdvd asia. Laaksosen ja Matikaisen (2013, 211) mukaan esimerkiksi aineiston kerddmiseen
liittyvdt eettiset ongelmat muuttuvat sitd yksinkertaisemmiksi, mitd tutumpi tutkittava
vuorovaikutusympiristd on tutkijalle. Myds analyysia tehdessd tutkimuskontekstin tuntemus on
tutkijalle avuksi, koska kontekstin ja siihen liittyvien kéytidntéjen ymmaértdminen auttaa tutkijaa

tulkitsemaan aineistoaan tutkittavien lihtdkohdista kisin (Turtiainen & Ostman 2013, 55).

McKeen ja Porterin (2009) haastattelema internetiin perehtynyt tutkija oli sitd mieltd, ettd tutkijalle
on vilttdmatontd viettdd aikaa tutkimassaan verkkokontekstissa ennen siithen liittyvan tutkimuksen
tekemistd. Tutkimuskirjallisuus ei kuitenkaan tarjoa minkdénlaisia nikemyksid siitd, kuinka paljon
tai kauan tutkijan tarkalleen ottaen pitdisi havainnoida tutkimuskontekstia ennen tutkimuksen
tekemistd. Todenndkdisesti syy tdhdn on, ettd tutkijan riittdvad kokemusta tutkimuskontekstista olisi
erittdin vaikea mitata, koska jokainen tutkija ja tutkimuskonteksti on erilainen. Tutkijan riittdvaa
kontekstituntemusta arvioidessa ei siis voitaisi tukeutua pelkdstddn muiden tutkijoiden ndkemyksiin
siitd, kuinka paljon tutkijan pitiisi kdyttda aikaa tutkimuskontekstiinsa tutustuen. Sen sijaan jokaista
tapausta pitdd tarkastella tutkijan yksilollisistd 1dhtokohdista. Esimerkiksi tdimén tutkielman tekija
liitty1 Twitteriin 15.12.2010 ja oli julkaissut jo ennen tutkielman valmistumista yli 1000 tviittid.
Tutkielmaan liittyvdn tutkimustyon aloittamisen ja Twitteriin liittymisen vililld kului aikaa ldhes

kolme vuotta, jota voidaan pitéa riittdvén pitkdnd aikana tutkijalle tutustua tutkimuskontekstiin.

Kayttdjien tviittien hyodyntdmiseen téssd tutkielmassa ei ndhdd esteitd tutkimusetiikan
nidkokulmasta. Sekd Suomen laki (henkil6tietolaki 99) ettd Twitterin kdyttoehdot (Twitter 2012)
sallivat tviittien hyddyntdmisen tissé tutkielmassa suunnitellulla tavalla. Voidaan kuitenkin ajatella,
ettd tutkimusetiikkaa ei perustu pelkdstddn niiden kaltaisiin kirjoitettuihin sdint6ihin, vaan on
otettava huomioon my0s muita asioita tapauskohtaisesti. Tdmén tutkielman tapauksessa tutkija on
perehtynyt Twitteriin pitkédllisesti ennen tutkielman tekemisen aloittamista, mikd helpottaa
tutkimusetiikan kannalta olennaisten asioiden tunnistamista ja tutkimuskontekstiin sopivien,
hyvéksyttdvien tutkimuseettisten valintojen tekemistd. Tutkielman aineisto keréttiin julkisista,
kaikille verkonkayttdjille saatavilla olevista tviiteistd, joiden voidaan ajatella olevan tarkoitettu
kenen tahansa luettavaksi. Kiyttdjien anonymiteetin turvaamiseksi heiddn tunnistetietojaan ei
julkaista eikd tutkielman tutkimusmenetelmd myOskéddn tarkastele kidyttdjid henkilokohtaisella

tasolla.
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S TULOKSET

5.1 #Nokia-keskustelun fantasia-aiheet

5.1.1 Nokia-teema

Aineistosta tulkittiin 21 erilaista fantasia-aihetta. Tulosten raportoinnin selkeyttdmiseksi fantasia-
aiheet jaettiin kahteen eri teemaan niiden ominaispiirteiden perusteella. Teemoja erotti Nokian rooli:
Nokia-teeman fantasia-aiheissa Nokia oli keskidsséd ja usein myos fantasia-aiheiden padhenkilona,
kun taas ulkopuoliset-teeman fantasia-aiheissa muut tahot kuin Nokia korostuivat. Jotkin fantasia-
aiheet olivat suositumpia kuin toiset, esimerkiksi Elop-fantasia-aiheeseen liittyi kymmenittdin eri
tviittejd ja kéyttdjid, mutta moni muu fantasia-aihe jii vain muutamien kayttdjien jakamaksi
nikokulmaksi. Elop-fantasia-aiheen ohella suosituimpia fantasia-aiheita olivat suhteellisuudentaju-,

vallanvaihto-, Big Brother ja alennusmyynti-fantasia-aiheet.

Joissain tapauksissa fantasia-aiheiden suosioon saattoi vaikuttaa se, ettd niiden késittelemét ilmiot
jakautuivat monen eri fantasia-aiheen kesken. Esimerkiksi kuolema oli paljon esilld kéyttdjien
tviiteissd ja sitd kasiteltiin kahdessa eri fantasia-aiheessa. Kuolemaan viitattiin monella eri tavalla ja
kohteena oli aina Nokia. Siitd syystd Nokia olikin kuolemaan liittyneitd fantasia-aiheita yhdistiva
pddhenkild. Toinen kuolemaan liittyneitd fantasia-aiheita yhdistdvd tekijd oli, ettd niiden
henkilohahmoihin ei sisdltynyt merkittdvdd roistohahmoa. Joissain tviiteissd Elop oli sellainen,

mutta hdnkin esiintyi vain muutaman kerran, kuten esimerkiksi tviitissa:

Analyytikko Nokiasta: Myyntihinta on shokeeraavan halpa. Elop: Mission accomplished. #nokia #RIP
http://www.iltasanomat.fi/digi/art-1288595389148.html (3.9.2013).

Tviiteissd kdytettiin avainsanaa #RIP, jonka perusteella ensimméinen kuolemaan liittyva fantasia-
athe nimettiin #RIP-fantasia-aiheeksi. Siihen kuuluivat myods avainsanan #ripnokia sisdltdneet
tviitit. Kirjainyhdistelmalld RIP kayttdjat viittasivat todennékoisesti englanninkielen sanontaan * rest

in peace” eli ”lepdé rauhassa”.
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#RIP-fantasia-aiheen oikeuttavaa tekijd liittyi yhtdéltdi Nokian asemaan kenties Suomen historian
merkittivimpand yrityksend. Nokian matkapuhelimilla oli poikkeuksellisen merkittivd asema
Suomessa ja suomalaisten syddmissd, mihin kéyttdjien viittaus kuolemaankin liittynee, koska
kuolema oli tarpeeksi tunteikas ja voimakas vertauskuva. Nokian merkittivyys suomalaisille siis
oikeutti kayttdjat vertaamaan yrityskauppaa kuolemaan ja oikeutti samalla fantasia-aiheen
olemassaolon. Toisaalta fantasia-aiheen oikeuttava tekijé oli lopullisuus ja peruuttamattomuus, joka
liittyy olennaisesti kuolemaan. Vaikutti siis siltd, ettd fantasia-aiheen jakavien kayttijien
nidkokulmasta yrityskauppa oli peruuttamaton tapahtuma, jonka jdlkeen koko Nokiaa ei endd ollut
olemassa. Syy sithen, miksi kuolema tuotiin esiin juuri RIP-kirjainyhdistelmén avulla saattoi liittya
Twitterin 140 merkin kirjoitusrajoitukseen ja myo0s kirjainyhdistelmén tunnettuuteen. RIP-
kirjainyhdistelméssd kaikki kuolemaan liittyvd oli tiivistetty kolmeen kirjaimeen ikdén kuin

symboliseksi vihjeeksi.

Toinen kuolemaan liittyvd fantasia-aihe oli kiitos-fantasia-aihe. Tviittien siséllon osalta se oli

erittdin yhtendinen, silld usein tviitit olivat sanasta sanaan samanlaisia. Talloin ne olivat muodossa

KIITOS NOKIA MATKAPUHELIMET 1984-2013 #nokia #kaikkimeni (3.9.2013).

Fantasia-aihe viittasi lauseeseen “Kiitos 1939-1945”, jota on kéytetty Suomen sotaveteraanien
muistamiseen tarkoitetuissa painatuksissa. Sittemmin lauseesta on tehty monia mukaelmia
erityisesti internetissd, mistd tdmékin fantasia-aihe on yksi esimerkki. Fantasia-aiheen vuosiluvut
voidaan rinnastaa elinvuosiin, joissa kuolinvuosikin on ilmoitettu, mikd puolestaan liitti fantasia-
atheen kuolemaan. Kiitos-fantasia-aiheessa Nokia ei ollut mikd tahansa pddhenkild vaan
sankarivainaja. Ero #RIP-fantasia-atheen Nokiaan oli, ettd #RIP-fantasia-aiheessa Nokia ei ollut
padhenkildydestddn huolimatta sankari. Kiitos-fantasia-aiheen tapauksessa oli kuitenkin otettava
huomioon, ettd alkuperdisen “Kiitos 1939-1945”-tunnuslauseen jidlkeen syntyneet mukaelmat ovat
olleet parodioita alkuperidisestd ja sdvyltddn humoristisia. Téstd syystd kiitos-fantasia-aiheen
sankaruuskaan ei vaikuttanut vakavasdvyiseltd, vaan pikemminkin sankaruuden parodialta. Sen

takia Nokia oli enemmankin antisankari kuin sankari.

Kiitos-fantasia-aitheen oikeuttavaa tekijdd tarkasteltaessa huomio kiinnittyi fantasia-aiheen
humoristisen ja jopa pilkallisen sdvyn oikeutukseen. Ilman humoristisuutta sen oikeuttava tekija
olisi nimittdin ollut sama kuin #RIP-fantasia-aiheessa. Kiitos-fantasia-aiheen sidvy kuitenkin osoitti
oikeuttavan tekijén olleen pikemminkin Nokian vuosia kestdnyt ja yrityskauppaan johtanut huono

menestys kuin yhtion merkittdvd asema tai yrityskaupan lopullisuus. Oikeuttavana tekijdnd Nokian
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huono menestys selitti my0s fantasia-aiheen sdvyé. Kaiken kaikkiaan fantasia-aiheessa oli viitteitd

siitd, ettd yrityskauppa oli kéyttdjien ndkokulmasta antisankarin tarinan tragikoominen loppu.

Kaikille kayttdjille yrityskauppa ei ndyttinyt olevan aivan kuolemaan vertautuva tapahtuma, vaan

pikemminkin se oli kuin hyvastijatto:

Eipéd siind, lykkya tykd Microsoft Nokialle tulevaisuudessa. Toivottavasti Suomella sdilyy ainakin

softapuolella tekemisté. #nokia #microsoft (3.9.2013).

Hyvistijatto-fantasia-aiheessa Nokia ei siis kuollut, vaan lihti pois. Erona kuolemaan liittyneisiin
#RIP- ja kiitos-fantasia-aiheisiin oli, ettd niissd Nokian matkapuhelinliiketoiminta oli sama asia
kuin koko Nokia, koska Nokian matkapuhelintoimintaa ja yhtion muita liitketoimintoja ei eroteltu
toisistaan. #RIP- ja kiitos-fantasia-aiheet jakaneet kayttdjdt siis antoivat ymmértdd, ettd
yrityskauppa oli koko Nokian kuolema. Tosiasioiden valossa se ei pitdnyt paikkaansa, koska vain
osa Nokian liiketoiminnasta myytiin eikd koko yhtid lakannut olemasta. Hyvistijatto-fantasia-
atheen ndkokulma asiaan oli, ettd vain Nokian matkapuhelinliiketoiminnalle jatettiin hyvistit ja

muu osa yhtidsté jéi vield entiselleen.

Hyvistijatto-fantasia-aiheen tviiteissd oli hieman keskindisid eroja, koska Nokia hyvisteltiin niin

monella eri savylla:

Hei hei #Nokia! Microsoft ostaa Nokian puhelinliiketoiminnan http://bit.ly/1cAnlOp Nyt toivo #Jolla 'an
(3.9.2013),

Hyvisti Nokia! #nokia #microsoft
http://www.talouselama.fi/uutiset/nyt+se+tapahtui+nokia+myy-+kannykkatoimintansa+microsoftille+54+
miljardillateurolla/a22018457service=mobile&page=1 (3.9.2013),

Sinne meni Nokia. Hyvésti jai. Ei tullut ylldtyksend. Oli vain ajankysymys. Kipeetd tekee silti. #Nokia
pic.twitter.com/vlc4bpOXhe (3.9.2013).

Erillisid fantasia-aihetta esimerkiksi eri sdvyisistd hyvésteistd ei kuitenkaan muodostunut, koska
kaikkien tviittien ndkokulma oli yhtendinen, eivédtkd ne eronneet myOskddn tarinallisten ainesten
tasolla. Taémén perusteella voidaan ajatella yleisemminkin, ettd fantasia-aiheissa voi olla siséisid

sdvyeroja.

Yrityskauppa sai kiyttdjat muistelemaan menneitd, mistd syntyi nostalgia-fantasia-aihe. Siithen

kuului yrityskaupan tarkasteleminen tosiasioiden valossa, silld kéyttdjat eivdt muistelleet Nokian
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vaiheita ikddn kuin koko yhtio lakkaisi olemasta. Sen sijaan muisteleminen liittyi kaikenlaisiin

matkapuhelimiin, joita Nokia on vuosien varrella valmistanut:

Hetki haiken mielin muistellaan #Nokia:n historiaa puhelin valmistajana. pic.twitter.com/T4flmBDzKg

(3.9.2013),
Hirveen hieno tdmikin oli aikanaan. #nokia pic.twitter.com/SRI4YFe62t” (4.9.2013),

Sinut  muistetaan  ikuisesti :) mahtavin  puhelin  koko  planeetalla  #nokia #3310

http://www.iltalehti.fi/digi/2013090917466219 du.shtml (9.9.2013).

Nostalgia-fantasia-aiheen tviitteihin siséltyi usein kuvia erilaisista Nokian matkapuhelimista. Kuvat
tukivat tviittien kirjoitettua siséltod, silld niissd ei esitetty kirjoitetusta sisdllostd poikkeavia
nidkokulmia. Fantasia-aiheen henkilohahmoja olivat kayttéjét itse ja Nokian matkapuhelimet, silld
koko fantasia-athe kumpusi kéyttdjien henkilokohtaisista suhteista heiddn entisiin
matkapuhelimiinsa. Oikeuttava tekijd oli yhtddltd kdyttdjien henkilokohtainen kokemus Nokian
vanhojen matkapuhelinmallien erinomaisuudesta ja toisaalta oikeuttava tekijd liittyi ajatukseen
vanhoista hyvisté ajoista, joihin ei viitattu pelkdstddn rivien vilissd vaan joissain tapauksissa my0s

mainitsemalla ne suoraan.

Nokian matkapuhelinliiketoiminnan myyntihintaan liittyi kaksi erilaista fantasia-aihetta. Niistd
ensimmdinen oli alennusmyynti-fantasia-aihe, joka nimettiin muutamissa tviiteissd kaytetyn

kielikuvan mukaan:

#Nokian kauppa ei ollut ylldri mutta hinta oli ylldtysalhainen. Mikd oli syy #ALENNUSMYYNTIIN?
#nokia #microsoft (3.9.2013).

Kaikki fantasia-aiheen jakaneet kéyttdjit eivdt kuitenkaan kdytténeet kielikuvaa “alennusmyynti”,

vaan sama ajatus tuotiin esiin myds muilla tavoilla:

#Nokia n markkina-arvo 2.9. Helsingin pdrssissd 11,1 mrd€ Kannykét myytiin 5,4 mrd:lla, myyntivoittoa

3,2 mrd. Halvalla 14hti. #Microsoft (3.9.2013),

Tj tulee yrityksestd m yritykseen n toimitusjohtajaksi, myy sitten yrityksen n halvalla m:lle ja palaa m:n

palvelukseen. #surullista #Nokia (3.9.2013).

Toisinaan myyntihinnan vertailukohtana kéytettiin Nokian omia yritysostoja, kuten esimerkiksi

tviitissa
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#Nokia maksoi 6 vuotta sitten paikannusfirma #Navteq ista enemmaén kuin #Microsoft nyt koko Nokian

puhelinbisneksesta. http://j.mp/1fvIwob (3.9.2013).

Tviittien taustalla tulkittiin olevan ajatus siitd, ettd matkapuhelinliiketoiminta myytiin liian halvalla
ja monissa tviiteissd alhaisen hinnan vihjattiin liittyvén epdrehelliseen toimintaan. Fantasia-aiheessa
el nimetty juuri lainkaan henkildhahmoja, minkd takia jdikin epéselviksi oliko yrityskaupasta
vastuussa kayttdjien ndkokulmasta Elop, Nokia ylipddtddn vai jokin muu taho. Fantasia-aiheen
oikeuttava tekijd oli Nokian asema suuryrityksend. Kayttdjien ndkokulmasta Nokia oli viime
vuosien huonoista tuloksista huolimatta vield suuryritys, jonka matkapuhelinliiketoiminnan
myymisestd olisi pitdnyt saada huomattavasti enemmaén rahaa. Tédtd ndkdkulmaa vahvisti tieto siité,
ettd Nokian ja Microsoftin vélistd yrityskauppaa pienemmissikin yrityskaupoissa oli kéytetty

enemman rahaa.

Jotkut kayttdjat liittivét tviiteissddn yrityskauppaan ja erityisesti myyntihintaan raiskauksen ja muun
hyvéksikdyton piirteitd, mistd syntyi hyvéksikdytto-fantasia-aihe. Siihen sisdltyneissd tviiteissd
esiintyi sdvyeroja humoristisuuden osalta, mutta se ei kuitenkaan vaikuttanut fantasia-aiheen
yleissdvyyn, koska ndkokulma ei muuttunut humoristiseksi. Esimerkiksi alla olevista tviiteistd

ensimmaéinen tulkittiin humoristisemmaksi ja alempi taas vakavasdvyisemmaksi.

Néin pohjoista kansaa taas raiskataan :( #suomi #nokia #winland #MMO95 #MMI1
http://www.hs.fi/m/talous/Microsoft+ostaa+Nokian+puhelinvalmistuksen++Elop+j%C3%A4tt
%C3%A4%C3%A4+toimitusjohtajan+ty%C3%B6t/al378171060451 (3.9.2013),

#Katastrofi, #Microsoft vetdd #Nokia a halvalla perseeseen
http://www.mtv3.fi/uutiset/talous.shtm1/2013/09/1799539/microsoft-ostaa-nokian-puhelinliiketoiminnan
(sori!) (3.9.2013).

Fantasia-aiheen henkilohahmoja olivat Microsoft, Nokia ja myds suomalaiset yleisesti ottaen. Juoni
koostui yrityskaupan toteuttamisesta, mutta vertauskuvallisella tasolla, kun Microsoft kdytti Nokiaa
ja suomalaisia hyvékseen. Fantasia-aiheen oikeuttava tekijd oli historia, koska Nokia oli Suomen
historian menestyneimpid ja suurimpia yrityksid ja tdstd syystd silld oli erityistd henkistd ja
kulttuurista arvoa suomalaisille. Vain muutama vuosi sitten Nokia oli myds maailman suurin
matkapuhelinyhtid, mutta kaikesta tdstd huolimatta merkittdivd osa yhtiotd myytiin verrattain
pienelld summalla Microsoftille (ks. esim. Forbes 2013, Helsingin Sanomat 2013b). Kayttijat
antoivat ymmirtdd, ettdi myyntihinta ei vastannut Nokian mittaamatonta arvoa, johon sisiltyi

muutakin kuin yhtion senhetkinen markkina-arvo. Voidaankin ajatella, ettd kéyttdjdt rinnastivat
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yrityskaupan hyvéksikdyttoon, koska heidédn ndkokulmastaan yrityskauppa oli yhtd ndyryyttiva

teko ja rikos eika sitd voisi korvata rahalla.

#Nokia-keskustelussa esiintyi muutamia fantasia-aiheita, jotka perustuivat suurelta osin

avainsanoihin. Yksi niistd oli #mokia:

Misté keksii puheenaiheen taksikuskin kanssa ulkomailla, kun suomalaista Nokiaa ei endéd ole? #nokia

#mokia #microsoft (3.9.2013),

Useimmiten “mokia” esiintyi tviiteissd avainsanassa #mokia, mutta ei kuitenkaan aina. Fantasia-
aithe nimettiin kuitenkin #mokia-fantasia-aiheeksi avainsanan yleisyyden takia. #Mokia-fantasia-
atheessa ei ollut varsinaista tviittejd yhdistdvdd juonta, mutta késitteen mokia” taustalla tulkittiin
olevan kéyttdjien jakama ajatus pddhenkilé Nokian epdonnistumisesta. Téhén viittasi se, ettd yhtion
nimi oli muokattu muistuttamaan puhekielessd virhettd tarkoittavan sanan “moka” taivutettua
muotoa. Tviiteistd ei kuitenkaan kdynyt ilmi, ettd missd kéyttdjat kokivat Nokian epdonnistuneen ja
miksi yhti6 ansaitsi tulla kutsutuksi “mokiaksi”. Fantasia-aiheen oikeuttava tekijd oli markkinat eli
Nokian vdhdinen arvo suhteessa yhtion parhaisiin aikoihin. Nokian myyntihinta itsessddn oli todiste
yhtién epdonnistumisesta, koska ilman yhtidssé tehtyjd virheitd hinta olisi ollut korkeampi — jos

virheet vélttinyttd yhtiota olisi ylipd4tddn myyty.

Avainsanaa #kaikkimeni kdytettiin erittdin paljon #nokia-keskustelussa, ja siitd muodostuikin kaksi
eri fantasia-aihetta. Niistd Nokia-teemaan kuului suhteellisuudentaju-fantasia-aihe, jossa avainsanaa
#kaikkimeni kéytettiin sarkastisesti ja liioittelemalla, koska fantasia-aiheen perusajatus oli, ettd
yrityskaupalla ei ollut lopulta kovinkaan suurta merkitystd. Samalla fantasia-aihe ja sen jakaneet
kiyttdjat saattoivat ottaa kantaa sellaisiin fantasia-aiheisiin, joiden ndkdkulmasta yrityskauppa oli
huono ja merkittivd asia. Fantasia-aiheen jakaneet kiyttdjdt siis tuntuivat toivovan kaikilta
yrityskauppaa kommentoineilta ihmisiltd suhteellisuudentajua yrityskaupan merkittivyyden
suhteen. Kyse oli siis vuorovaikutuksesta, koska kayttdjat ottivat kantaa muiden ihmisten
kommentteihin, vaikka he eivédt puhutelleetkaan suoraan joitain tiettyjd Twitter-kdyttdjid. Néin
heiddn kannanottonsa ei koskenut pelkdstdin toisia Twitter-kdyttdjid vaan kaikkia asiaa

kommentoineita ihmisi yleisesti ottaen. Fantasia-aihetta edustivat muiden muassa tviitit

#Nokia maksoi toissa vuonna O euroa yhteisoveroja Suomeen. Mitkyjd tuli 150e. #kaikkimeni

#suomikaatuu (3.9.2013),

Suhteellisuudentaju. #Nokia #microsoft #kaikkimeni http://tmblr.co/ZDm7squljdMP
pic.twitter.com/98m97wesGX (3.9.2013).



44

Esimerkkitviiteistd jalkimméinen sisédlsi kuvan, johon oli kerdtty tilastotietoa ikddn kuin
todistamaan, ettd Nokia ja Microsoft eivit olleet niin suuria yhti6itd alallaan kuin olisi voinut
olettaa. Fantasia-aiheen henkilohahmoja olivat Nokia ja suomalaiset. Juonena oli, ettd Nokian
matkapuhelinliiketoiminta myytiin eiki asialla ollut merkittdvid vaikutuksia Suomen nékokulmasta,
mutta silti suomalaiset suhtautuivat asiaan ajatuksella “kaikki meni”. Fantasia-aiheen oikeuttava
tekijé oli markkinat tai yrityskauppaa edeltéinyt Nokian huono tilanne, jonka takia yhtio ei ollut endd
merkittdvd matkapuhelinvalmistaja koko maailman mittakaavassa tai elintirked tekijd Suomen

taloudelle.

Osa kayttédjistd antoi ymmartid, ettd Nokian matkapuhelinliiketoiminnan myyminen oli hyvé asia,
koska sen jidlkeen heiddn ei tarvitsisi endd ajatella Nokian matkapuhelimia suomalaisena

matkapuhelinvaihtoehtona. Tviiteistd syntyi epdisdnmaallisuus-fantasia-aihe:

Endi ei tartte tuntea itsednsd epdisdnmaalliseksi #iPhone :a kdyttdessddn #bigdeal #elop #microsoft

#nokia (3.9.2013),

Nokian myynti Microsoftille on oikeastaan hyva uutinen. Nyt ei ole endd mitdén syytd ostaa Lumiaa.

#Nokia #Microsoft #Lumia (3.9.2013).

Monissa tviiteissd kéyttdjat pohtivat isdnmaallisuutta ja epdisdnmaallisuutta juuri niitd sanoja
kayttden. Toisinaan tdmdn tematiikan tulkittiin vaikuttavan tviittien taustalla, vaikka kayttdjat eivat

késitelleetkain sitd suoraan.

Epdisanmaallisuus-fantasia-aitheen juoni oli, ettd Nokia myi matkapuhelinliiketoimintansa
Microsoftille, mikd vapautti kéyttdjit moraalisesta velvollisuudesta ostaa Nokian matkapuhelimia
niiden suomalaisuuden takia. Pddhenkil6itd olivat siis kayttdjat itse, koska he puhuivat ensisijaisesti
itsestddn. Toisaalta kéyttdjat tulkittiin myods koko Suomen kansan edustajiksi ja puolestapuhujiksi
tdssd asiassa. Fantasia-aitheen oikeutti kotimaisuus. Kéyttdjien ndkokulmasta Nokian
matkapuhelinten arvo oli ollut niiden yhteydessd suomalaiseen identiteettiin, Suomen talouteen ja
muuhun sellaiseen. Ennen yrityskauppaa Nokian matkapuhelimen ostaminen oli kayttéjille
isdnmaallinen teko, joka hyddytti Suomea my0s taloudellisesti, mutta matkapuhelinliiketoiminnan
myyminen ulkomaiselle Microsoftille muutti tilanteen. Yrityskaupan myotd Nokian matkapuhelimet
menettivit kotimaisuutensa ja yhteytensd suomalaisuuteen, mikd vapautti juuri niitd ominaisuuksia

arvostaneet kayttdjat velvollisuudesta ostaa Nokian matkapuhelimia.
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Nokian suuri merkitys suomalaisille korostui monissa eri tviiteissd ja fantasia-aiheissa.
Enimmaidkseen se ilmeni asiakokonaisuuksien tasolla eikd niinkddn esimerkiksi kéytetyissd
kielikuvissa, mutta poikkeuksiakin oli, silld Nokiaa kutsuttiin esimerkiksi jattildiseksi, lippulaivaksi

ja matkapuhelinimperiumiksi:

Entinen jéttildinen kaatui ja pilkkahinnalla! Onnetonta tunarointia jo vuosikausia! #nokia #microsoft #nok

#msft http://gfx.svd-cdn.se/multimedia/dynamic/01026/nokia 1026858c.jpg (3.9.2013),
Lippulaiva upposi, mutta Jolla jéi. #Nokia (3.9.2013),

Nokiakauppa niin  odotettu, mutta silti aamukahvit vadrddn  kurkkuun.  Suomalaisen

matkapuhelinimperiumin loppu. #nokia #microsoft (3.9.2013).

Kayttajat viittasivat tdmén kaltaisilla kielikuvilla Nokian suuruuteen ja sen katoamiseen.
Kielikuvista ja niiden yhteisestd ndkokulmasta syntyi fantasia-aihe, joka nimettiin kiytetyimman
kielikuvan mukaan jattildinen-fantasia-aiheeksi. Sen ainoa henkilohahmo oli Nokia, vaikka
muitakin hahmoja esiintyi yksittéisissd tviiteissd. Esimerkkitviiteistd ilmeni my0s fantasia-aiheen
juoni, jossa Nokia “’kaatui” ja upposi”. Toisin sanoen Nokia ei ollut endd niin suuri tekija tai oli
ainakin muuttumassa merkitykseltddn vahdisemmaksi. Jattildinen-fantasia-aiheen oikeuttava tekija
oli markkinat eli Nokian rahallinen arvo. Nokia oli siis parhaina aikoinaan maailmanluokan yritys
ja oman alansa jittildinen, mutta yrityskaupan julkistuksen jilkeen niin kaukana parhaasta

arvostaan, ettd yhtion suuruus saatettiin kyseenalaistaa ja kieltaa.

5.1.2 Ulkopuoliset-teema

Yksi eniten kisitellyistd aiheista #nokia-keskustelussa oli Nokian toimitusjohtaja Stephen Elop ja
hénen roolinsa yrityskaupan toteutumisessa. Siihen liittyen esiintyi monia erilaisia fantasioita, joista
muodostui fantasioiden yhteisen nikokulman perusteella Elop-fantasia-aihe. Siihen sisdltyvissd

tviiteissd Elopiin viitattiin hyvin erilaisia kielikuvilla, joista yleisin oli Troijan hevonen:
Nokian puhelimet historiaa. #nokia #troijanhevonen #elop (3.9.2013),
Troijan hevonen eikun siis Stephen Elop lavalla. #Nokia #Microsoft (3.9.2013).

Kielikuvalla kiyttdjdat viittasivat kreikkalaisessa mytologiassa esiintyvddn Troijan puuhevoseen,

jonka sisélle piiloutuneina kreikkalaissotilaat onnistuivat padsemdin Troijan kaupungin muurien
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sisdpuolelle. Fantasiassa siis rinnastettiin Elop huijauksen vélikappaleena toimineeseen
puuhevoseen ja Microsoft puolestaan kreikkalaisiin, jotka olivat puuhevosen rakentamisen ja koko
huijauksen takana. Vastaavasti troijalaisten eli huijatuksi tulleiden asemassa fantasiassa oli Nokia.
Toisaalta kayttdjien ndkokulma saattoi olla, ettd huijatuksi tuli paitsi Nokia myos koko Suomi ja

suomalaiset.

Kayttdjat kayttivat Elopista my0s muita kielikuvia, jotka olivat merkityssisdlloltddn hyvin saman
tyyppisid kuin Troijan puuhevonen. Suosituin niistd oli ”myyra”, jota kdytetddn yleisesti kuvaamaan
jonkin ulkopuolisen tahon hyviksi toimivaa vakoojaa. Elop-fantasia-aiheessa myyra eli Elop toimi

Nokian sisdlld Microsoftin hyvéksi:

Salaliittoteoriat herddvét: Elopia véitettiin myyrdksi jo vuonna 2011 http://www.iltasanomat.fi/digi/art-

1288595397394 .html #nokia #nokiagate #ripnokia (3.9.2013),

Myyrétuhot ovat lisdéntyneet @yleuutiset Elopia ei mainittu. #Nokia (10.9.2013).

“Myyrdn” ja “Troijan puuhevosen” lisdksi fantasia-aiheeseen sisdltyivit kielikuvat “desantti” ja
”Redmondin kéki”. Desantilla kdyttdjdt viittasivat neuvostoliittolaisiin vakoojiin, joita toimi
Suomen maaperilld toisen maailmansodan aikana. Kielikuvassa Microsoft rinnastui vakoojan eli
Elopin ldhettdneeseen Neuvostoliittoon ja Nokia puolestaan vakoilun uhrina olleeseen Suomeen.
Redmondin kéki puolestaan on kahdesta eri viittauksesta rakennettu kielikuva. Yhtédltd se viittaa
yhdysvaltalaiseen Redmondin kaupunkiin, jossa Elopin entisen tyOnantajan, Microsoftin pddmaja
sijaitsee. Toisaalta se viittaa kdki-lintuun, joka munii toisten lintujen pesiin ja jattdd poikasistaan
huolehtimisen iséntilajille. Kuoriuduttuaan kdenpoikanen tyontdd peséssi olevat isdntilajin munat
pois pesdstd. Elop néhtiin siis kienpoikasena, jonka emo eli Microsoft oli muninut Nokian pesdén ja

joka teki Nokiassa vahingollista ty6ta.

Elop-fantasia-aiheen tviittejd yhdisti ajatus siitd, ettd Elop toimi Microsoftin eduksi ennen kaikkea
Nokian, mutta myds Suomen ja suomalaisten kustannuksella. Fantasia-aiheen tarinalliset ainekset
eivit kuitenkaan olleet tdysin samanlaisia kaikissa tviiteissd, koska péddhenkild Elopiin viitattiin
erilaisilla kielikuvilla. Siitd huolimatta kyse oli vain yhdesté fantasia-aiheesta, koska tviitit sisdlsivét
yhtendisen nikokulman. Lisédksi fantasia-aiheiden juonet olivat hyvin samanlaisia keskenddn ja
niilld oli my6s sama oikeuttava tekija. [lmeisesti kéytté;jét pitivéit Elopia huijarina ja historia oikeutti
tdimédn ndkemyksen, koska Elop tuli Nokian johtoon juuri Microsoftilta. Ilman Elopin Microsoft-
taustaa kayttdjilld ei olisi ollut perusteltua syytd véittdd hénen toimineen Nokiassa Microsoftin

hyviksi.
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Nokian entisten tyontekijoiden alunperin perustama matkapuhelinvalmistaja Jolla nousi esiin
#nokia-keskustelussa ja sithen liittyen syntyi kaksi fantasia-aihetta. Niistd ensimmadisessd,

vallanvaihto-fantasia-aiheessa Jolla nédhtiin erdénlaisena paremman huomisen vélikappaleena:

Hei hei #Nokia! Microsoft ostaa Nokian puhelinliiketoiminnan http://bit.ly/1cAnlOp Nyt toivo #Jolla 'an
(3.9.2013),

Lippulaiva upposi, mutta Jolla jai. #Nokia (3.9.2013).

Fantasia-aiheella ei ollut selkedd tapahtumapaikkaa, mutta henkilohahmoina olivat Jolla ja Nokia,
joista ensimmdinen oli fantasia-aiheessa erddnlainen sankari. Se ei kuitenkaan tehnyt Nokiasta
fantasia-aiheen roistoa vaan pelkdstidan hahmon, joka niin sanotusti poistui fantasia-aiheen
tapahtumapaikalta. Fantasia-aiheen juoni olikin tdssd vallanvaihtoon verrattavassa tapahtumassa,
jossa Nokia ldhti ja vain Jolla jii jdljelle. Oikeuttava tekija fantasia-aiheessa oli suomalaisuus, joka
oli fantasia-aitheen jakavien kdayttdjien tviittien perusteella Jollaa ja Nokiaa yhdistivd ominaisuus.
Kun yksi suomalainen yritys ldhti, kiyttdjdt panivat toivon seuraavaan suomalaiseen yritykseen.
Suomalaisuus oli siis juuri se ominaisuus, joka teki Jollasta fantasia-aiheen sankarin. Ilman sité

koko fantasia-aihetta ei olisi ollut olemassa.

Toinen Jollaan liittynyt fantasia-aihe oli tuote-fantasia-aihe. Se perustui samaan oikeuttavaan
tekijddn kuin vallanvaihto-fantasia-aihe eli suomalaisuuteen. Ndkokulma Jollaan oli kuitenkin
toisenlainen, silld tuote-fantasia-aiheessa Jolla ei ollut sankarillisessa roolissa, vaan kayttdjit
kuvasivat sen pikemminkin lupaavana suomalaisena matkapuhelintuotteena. Erona siis oli, ettd
Jolla esineellistettiin ja passivoitiin pelkéksi ostettavaksi matkapuhelimeksi eikd se ollut aktiivinen

toimija ja yhtid, jonka toimintaan olisi voitu kaikki toivo panna:

#Jolla taisi saada tdndédn aika monta pontentiaalista ostajaa Suomesta. #nokia (3.9.2013),

Olisiko nyt #Jolla -puhelimilla paikka suomalaisten syddmissd? Ensi Jouluna ei taida #Nokia -puhelimia

endd mennd pukinkonttiin. @JollaHQ (3.9.2013).

Jollaan liittyneitd fantasia-aiheita erotti myos niiden tapahtumapaikka: vallanvaihto-fantasia-
aitheella ei ollut selkedd tapahtumapaikkaa, ellei sellaiseksi lueta koko maailmaa, jonka
mittakaavassa Jollasta toivottiin Nokian seuraajaa. Tuote-fantasia-aiheen tapahtumapaikka oli
puolestaan selkeédsti Suomi, koska tviiteissd kasiteltiin Jollan kénnykdiden houkuttavuutta

suomalaisten ndkokulmasta.
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Suomessa sanalla ”Nokia” voidaan viitata moneen muuhunkin asiaan kuin matkapuhelimia
valmistaneeseen yhtioon, kuten esimerkiksi jalkineita valmistavaan Nokian Jalkineet -yhtioon ja
renkaita valmistavaan Nokian Renkaat -yhtioon. Tamd ndkyi myds #nokia-keskustelussa, jossa
molemmat edelld mainitut yhtidtkin tulivat mainituiksi, vaikka ne eivét liittyneet mitenkéén Nokian
ja Microsoftin véliseen yrityskauppaan. Kumisaappaisiin liittyneistd sanan ”Nokia” mielleyhtymisti
syntyi kaksi fantasia-aihetta. Kaikkia fantasia-aiheita tarkasteltaessa ne nousivat erittdin suosituksi,
miki saattoi johtua niiden epidrationaalisuudesta. Fantasia-aiheita yhdistivdt niiden henkil6hahmot,
joihin kuuluivat Nokia ja Microsoft. Kumisaappaatkin esiintyivdt molemmissa fantasia-aiheissa,
mutta eivdt varsinaisina henkilohahmoina, koska niitd ei kuvattu aktiivisina toimijoina, vaan

pikemminkin toiminnan passiivisina vélikappaleina.

Ensimmiinen kumisaappaisiin liittyneistd fantasia-aiheista oli Microsoft-fantasia-aihe. Sitd

edustivat muiden muassa tviitit

Joko niitd Microsoft-kumisaappaita saa jostain ostaa? Pehmeit jalassa, vettd hylkivd mikrokuitupinta,

uusi, iloisempi varimaailma. #nokia (3.9.2013),

NEWS ALERT!: @Nokia on myyty @Microsoft ille! Miten kdy mun kumppareille? #nokia #kontiot
#microsoft pic.twitter.com/CIsiwrRh7n (5.9.2013).

Fantasia-aiheen juoni oli, ettd yrityskaupassa Microsoft osti Nokian matkapuhelinliiketoiminnan
lisdksi my0s kumisaappaiden valmistuksen, minkd takia jatkossa kumisaappaita tehtidisiin
Microsoftin nimelld. Tétd korostettiin monissa tviiteissd kdyttdmillda muokattua tuotekuvaa, jossa

kumisaappaan kyljessé oli Microsoftin logo.

Toinen kumisaappaisiin liittyneistd fantasia-aiheista oli saapasliiketoiminta-fantasia-aihe. Se sisélsi

epérationaalisia piirteitd ja humoristisuutta siind missd Microsoft-fantasia-aihekin:

Nokia luopuu matkapuhelimista. ”Keskitymme jatkossa kumisaappaisiin.” #Nokia (3.9.2013),
Mitd omaa meilld on endd? Saappaat? #nokia (3.9.2013).

Fantasia-aiheen juonen mukaan Nokia myi matkapuhelinliiketoimintansa Microsoftille ja valmistaa
sen jilkeen vain kumisaappaita eli keskittyy saapasliiketoimintaan. Juonen osalta ero Microsoft-
fantasia-aiheeseen oli, ettd kumisaappaiden valmistus ei siirtynytkddn yrityskaupassa Microsoftille.
Vaikka Microsoft- ja saapasliiketoiminta-fantasia-aiheilla oli erilaiset juonet, niilld oli sama

oikeuttava tekijd. Se selitti paitsi fantasia-aiheiden olemassaoloa myds sitd, miksi molemmat
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fantasia-aiheet olivat epdrationaalisia. Oikeuttava tekiji oli historia, koska kumisaappaiden
valmistus oli osa Nokian liiketoimintaa vuoteen 1990 asti, jonka jdlkeen yhtio keskittyi
matkapuhelinliiketoimintaan (ks. Nokian Jalkineet 2014). Kéayttdjat kuitenkin sivuuttivat — joko
tietoisesti tai tietdmdittddn — sen tosiasian, ettd Nokia ei ollut valmistanut kumisaappaita endd

kymmeniin vuosiin, ja tukeutuivat sen sijaan historiaan.

Sanalla ”Nokia” voidaan viitata my0s Pirkanmaalla sijaitsevaan Nokian kaupunkiin, ja kayttdjét
hyodynsivét tidtd mahdollisuutta #nokia-keskustelussakin. Tviiteistd syntyi humoristinen kaupunki-
fantasia-aihe, kun kéyttdjit alkoivat sovittaa Nokian kaupungille uutta, Microsoftiin viittaavaa

nimea:

Pédivd, jona Nokian kaupunki muuttui Windows-cityksi http://bit.ly/14fMihC #nokia #sarkasmi
(3.9.2013),

Pirkanmaan Kkartta péivitettiin  jo - http://www.kaleva.fi/uutiset/oulu/nokian-kaupunkikin-muuttui-
microsoftiksi/640607/7utm_source=twitterfeed&utm_medium=twitter #Nokia #Tampere #Kaupunkiseutu

#Pirkanmaa (3.9.2013).

Varsinaisia henkilohahmoja kaupunki-fantasia-aiheella ei ollut, mutta sen sijaan silld oli monia
paéllekkaisid tapahtumapaikkoja. Niihin sisdltyi niin Nokian kaupunki, Pirkanmaa kuin Suomikin.
Fantasia-aiheen juoni oli, ettd Nokian kaupungin nimi oli myds kauppatavaraa Nokian ja
Microsoftin vilisessd yrityskaupassa. Nokian kaupunki siis menetti yrityskaupan myo6téd oikeutensa
kayttdd nimed “Nokia” ja joutui sen takia muuttamaan nimensid Microsoftiksi, Windows-cityksi tai
joksikin muuksi vastaavaksi. Fantasia-aiheen oikeuttava tekijd oli yrityskaupan sopimusehdot.
Niiden nojalla Nokian kaupunki ei saisi kdyttdd nimeddn enédd yrityskaupan jilkeen. Koko fantasia-
atheen tulkittiin kuitenkin perustuvan kéyttdjien tahalliseen véérinkdsitykseen siitd, mitd
yrityskaupan sopimusehtoihin oikeastaan sisdltyi. Tosiasioiden kanssa kéyttdjien ndkokulmalla ei

ollut mitddn tekemistd, mika tekikin fantasia-aiheesta epédrationaalisen.

Nokia-teeman yhteydessd mainittuun avainsanaan #kaikkimeni liittyi my0s toinen fantasia-aihe ja
se liittyi Artek-yhtioon. Artek-fantasia-aihe syntyi ja ldhti levidméédn, kun uutinen muotoiluyhtio
Artekin myynnistd sveitsildiselle Vitralle julkaistiin (ks. Artek 2013). Yrityskaupat olivat ajallisesti
lahelld toisiaan, silld Artekin myynnistd uutisoitiin 6.9.2013 eli kolme pdivdd Nokian yrityskaupan

julkistamisen jilkeen. Ajallinen yhteys ilmeni esimerkiksi tviitissi

Ensin #Nokia, nyt #Artek. #kaikkimeni (6.9.2013).
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Kayttdjat asettivat Artekin myymisen osaksi tapahtumaketjua, jossa myytiin ensin Nokia ja sitten
Artek, minki jdlkeen kaikki oli mennyt. Todennikoisesti sanalla “’kaikki” ei viitattu kumpaankaan
yhtioon itsessddn, vaan pikemminkin niiden edustamiin asioihin, kuten esimerkiksi suomalaiseen
muotoiluun, osaamiseen ja identiteettiin. Henkilohahmoja olivat myydyiksi tulleet Nokia ja Artek,
mutta ostajia tai edes myyjid ei korostettu. Fantasia-aiheen tapahtumapaikka oli Suomi, vaikka sitd
el mainittu, koska yhtiot myytiin pois Suomesta. Oikeuttava tekija oli suomalaisuus tai suomalainen
identiteetti, jota kayttdjien tviittien osoittamasta ndkOkulmasta myytiin Suomen ulkopuolelle.
Nokiassa ja Artekissa oli siis tavallaan kyse kansallisomaisuudesta, joka menetettiin

yrityskauppojen myo6t.

Nokian ja Microsoftin vélisen yrityskaupan julkistaminen sattui samalle piiville kuin Suomen
pitkdaikaisen presidentin Urho Kekkosen syntymipédivd. Kyse ei ole virallisesta juhlapdivisti,

mutta siitd huolimatta kayttdjit nostivat asian esille #nokia-keskustelussa:

Ja kaikki tdmid vield Kekkosen 113-vuotispdivdnd. #nokia #microsoft #kekkonen #suomi #hdpy

(3.9.2013),

Tadnadn Kekkonen téyttdisi 113 wvuotta. Mitd hén olisikaan ollut mieltd #nokia-kaupasta?

pic.twitter.com/L716j6S0OC2 (3.9.2013).

Paheksuvaan tyyliin kirjoitetuista tviiteistdi huolimatta Kekkonen-fantasia-aihe tulkittiin
humoristiseksi, koska paheksuminen oli liioiteltua ja koska Kekkosen syntymipéivélld ja
yrityskaupalla ei ollut muuta selkedd yhteyttid kuin ajankohta. Fantasia-aiheella ei ollut yhtenéisti
juonta, silld tapahtumien kulusta esiintyi erilaisia nikemyksid eri tviiteissd. Sen sijaan fantasia-
atheen yhtendisyys perustui henkilohahmoihin ja oikeuttavaan tekijaan. Padhenkild oli aina
Kekkonen, johon liittyi kaksi tdrkedd ominaisuutta: hidn oli historiallisesti merkittdvd henkilo ja
vainaja. Muiksi henkilohahmoiksi tulkittiin yrityskaupasta vastuussa olleet Nokian johtajat, vaikka

heité ei tviiteissd suoraan mainittukaan.

Kekkonen-fantasia-aiheen oikeuttava tekija oli kunnioitus, joka kumpusi tviiteissd Kekkoseen
liitetyistd ominaisuuksista. Kekkonen on historiallisesti merkittdvd henkild Suomessa, joten
Suomelle vahingollisen yrityskaupan julkistaminen hdnen syntymipéivéndin oli paheksuttava teko.
Sen lisdksi Kekkonen oli vainaja ja vainajiin pitdisi suhtautua erityisen kunnioittavasti, mutta
kayttdjat antoivat ymmartdd, ettd Nokian johtajat eivdt kunnioittaneet kuollutta Kekkosta.
Kekkonen-fantasia-aiheessa siis paheksuttiin Nokian johtajia ja yrityskauppaa kunnioituksen

puutteen takia. Kéyttdjien ei kuitenkaan tulkittu tehneen sitd vakavassa mielessé, koska Kekkonen
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ja hinen syntymipdivinsd sekd Nokian johtajat ja yrityskauppa eivit liittyneet toisiinsa
rationaalisesti. Niinpd fantasia-aitheen humoristisuuden perimméinen syy olikin asioiden

epdrationaalisessa suhteessa toisiinsa.

Kayttdjat ottivat esiin #nokia-keskustelussa my0s sotaveteraanit:

Sanonpa vield, ettd veteraanimme tuskin sotivat, jotta #Nokia voitaisiin aikanaan myydd ulkomaille

Kekkosen syntymépéivana. (3.9.2013),

Onko kukaan kysynyt sotaveteraaneilta, miltd nyt tuntuu, kun Kannaksen taistelut poljetaan lokaan

epdisdnmaallisuudella? #Nokia #persut (3.9.2013).

Sotaveteraanit-fantasia-aihe muistutti Kekkonen-fantasia-aihetta, koska molemmat olivat
humoristisia ja epérationaalisia. Sotaveteraanit-fantasia-aiheen henkilohahmoja olivat talvisodan ja
jatkosodan suomalaiset veteraanit, joihin lukeutuivat sekd eldvit ettd kuolleet henkilot. Téssd
asiassa oli kuitenkin tviittikohtaista vaihtelua, silld joissain tviiteissd sotaveteraaneilla viitattiin vield
elossa oleviin henkil6ihin ja joissain tviiteissd kaikkiin sotaveteraaneihin. Se ei kuitenkaan
vaikuttanut fantasia-aiheen nédkokulmaan, minka takia tviiteistd ei syntynyt kahta eri fantasia-
aihetta. Sotaveteraanit-fantasia-aiheen juoni oli olettamus siitd, ettd veteraanit paheksuisivat Nokian

matkapuhelinliiketoiminnan myymisti, jos asiaa kysyttéisiin heiltd tai he edes kuulisivat siita.

Sotaveteraanit-fantasia-aitheen oikeuttava tekijd oli nimellisesti sama kuin Kekkonen-fantasia-
aiheessa eli kunnioitus, mutta syy sen taustalla oli erilainen. Kaiyttdjien tviittien perusteella
sotaveteraaneja olisi pitdnyt kunnioittaa, koska he taistelivat toisessa maailmansodassa paitsi
Suomen my0s Nokian puolesta. Yrityskaupassa Nokia kuitenkin myi pois suomalaisittain
merkittdvdd litketoimintaa, jota veteraanit olivat puolustaneet. Tdmid oli epdkunnioittavaa
veteraaneja kohtaan ja perusteli paheksuvan fantasia-aiheen. Sdvyltdén fantasia-aihe oli kuitenkin
humoristinen epédrationaalisuutensa takia, joten fantasia-aiheen sisdltiméd paheksuntakaan ei
vaikuttanut vakavalta. Tdtd tulkintaa vahvisti se, ettd fantasia-aiheeseen ei ndhty sisédltyneen
vakavasdvyisid tviittejd. Tviiteistd ei siis 10ytynyt merkkeja siitd, ettd kayttdjéat olisivat vakavissaan
ajatelleet yrityskaupan olleen epdkunnioittava teko sotaveteraaneja kohtaan. Niinpd vaikutti
todennidkoiseltd, ettd yrityskaupan paheksumisen sijaan kayttdjét ottivat kantaa sotaveteraaneihin
perustuvaan argumentointiin. Kéayttdjat siis hyodynsivdt sotaveteraaneja epérationaalisena
perusteluna, miké saattoi viitata pyrkimykseen asettaa sotaveteraaneihin perustuva argumentointi

naurunalaiseksi yleisesti ottaen.
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Nokian matkapuhelinliiketoiminnan myyminen Microsoftille ei ollut ainoa paljon keskustelua
heréttinyt aihe suomenkielisessd Twitterissd syyskuun 2013 alussa. Nimittdin 3.9. alkoi suositun
Big Brother -televisio-ohjelman uusi kausi ja se heritti paljon keskustelua myos Twitterissd. Big
Brotheriin viittaavia avainsanoja aineistossa olivat muiden muassa #BBsuomi, #BB ja #julkkisBB.

Toisinaan Nokia- ja Big Brother -puheenaiheet sekoittuivat Twitterissé:

#Nokia myyty. BB alkaa. #Elop taloon? #bbsuomi (3.9.2013),

#Elop jattdad #Nokia:n samana paivand kun alkaa #julkkisBB.. Sattumaa? I think not. (3.9.2013).

Puheenaiheiden sekoittumisesta syntyi Big Brother -fantasia-aihe. Sen merkittdvin tarinallinen aines
oli juoni, jonka mukaan yrityskaupan julkistamisen ja Big Brotherin alkamisen vililld oli yhteys eli
niiden osuminen samalle péivélle ei ollut pelkkdd sattumaa. Kéyttdjit toivat tdimén esiin esimerkiksi
Nokian toimitusjohtaja Stephen Elopin kautta ennakoimalla héntd yhdeksi Big Brotheriin
osallistuvista kilpailijoista. Sen takia Elop oli fantasia-aiheen pddhenkild ja ainoa henkiléhahmo.

Toisaalta fantasia-aiheeseen sisdltyi my0s sellaisia tviittejd, joissa Elop ei esiintynyt lainkaan:

”Kansalta menee tyot niin tarjotaan sirkushuveja. Ei ole sattumaa, ettd #Nokia:n tapahtumat ja #BBsuomi

aloitus samana péivand.” (3.9.2013).

Tviittejd ei siis yhdistdnyt Elopin hahmo vaan juoni ja oikeuttava tekijd. Fantasia-aihe oli
yleissavyltddn ristiriitainen, koska sithen sisdltyi sekd humoristisempia ettd vakavasidvyisempid
tviitteji. Humoristisempia tviittejd edustivat ylla olevista esimerkkitviiteistd kaksi ensimmadistd ja
vakavasdvyisempid tviittejd puolestaan jialkimmadinen tviitti. Tviittien sdvystd riippumatta niilld
kaikilla oli sama oikeuttava tekija, joka voitiin kiteyttdd ajatukseen “mikéén ei tapahdu sattumalta”.
Sen avulla kéyttdjit pystyivét perustelemaan yrityskaupan ja Big Brotherin yhteyden riippumatta

siitd tekivatko he sen humoristisesti vai vakavalla savylla.

Big Brotherin uuden kauden alkamisen lisdksi yrityskauppa liitettiin my6s muihin ajankohtaisiin
tapahtumiin. Esimerkiksi jalkapallon pelaajasiirtoihin liittyvd niin sanottu siirtoikkuna sulkeutui

samaan aikaan. Kdyttdjit olivat tietoisia tdsté ja yhdistivit puheenaiheet tviiteissddn:

Onko Nokian puhelinten siirtyminen Microsoftiin laillista? Siirtoikkuna meni umpeen jo klo 01 ydlla

Suomen aikaa. #huonot #tiistai #nokia (3.9.2013),
Kovimmat kaupat: 1. Ozil -> #Arsenal, 2. Fellaini -> #ManUtd, 3. #Nokia -> Microsoft (3.9.2013),

MEIDAN #Nokia:mme oli kalliimpi kuin Gareth Bale! (3.9.2013).
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Kiyttdjien tviiteistd syntyi sdvyltddn humoristinen siirtoikkuna-fantasia-aihe. Sen juoni oli, ettd
Nokian ja Microsoftin vélinen yrityskauppa oli osa jalkapallosarjojen kansainvilistd siirtoikkunaa,
jonka aikana jalkapalloseurat saavat myyda ja ostaa eli siirtdd pelaajia. Pddhenkilo oli myydyksi
tullut Nokia, joka rinnastettiin tviiteissi Mesut Ozilin, Marouane Fellainin ja Gareth Balen
kaltaisiin tunnettuihin pelaajiin, jotka vaihtoivat seuraa siirtoikkunan aikana. Nédin Nokian siirto
nostettiin ~ yhdeksi  merkittdvimmistd  siirroista. Fantasia-aiheen oikeuttava tekijd oli
myyntitapahtuman ja ajankohdan yhdistelmd. Kayttdjat pystyivdt rinnastamaan Nokian
jalkapallopelaajiin, koska kyseessd oli myyntitapahtuma, jossa myytiin yhden tahon omaisuutta
toiselle taholle. Itse myyntitapahtuman lisdksi fantasia-aihe vaati myds sopivan ajankohdan.
Siirtoikkunan sulkeutumisaika oli sellainen, koska jalkapallossa tehddin merkittdvid pelaajasiirtoja

usein juuri ennen siirtoikkunan sulkeutumista.

#Nokia-keskustelu sisdlsi suuren mééran fantasia-aiheita, jotka koostuivat erilaisista ndkokulmista
ja tarinallisista aineksista, ja tviittien sdvykin vaihteli vakavammasta humoristisempaan.
Keskustelun sisdltimien fantasioiden maird oli vield sitdkin suurempi, silld kaikki yksittdiset
fantasiat eivdt ldhteneet levidmidn kayttdjien keskuudessa eivétkd siksi muodostuneet useiden
kiyttdjien jakamiksi fantasia-aiheiksi. Keskustelussa esiintyneiden fantasia-aiheiden keskindisistd
eroista huolimatta niilld oli yhtymédkohtia, joiden perusteella voitiin muodostaa fantasia-aiheita

laajempia tarinallisia kokonaisuuksia eli retorisia ndkemyksia.

5.2 #Nokia-keskustelun retoriset nikemykset

#Nokia-keskustelun retorisia ndkemyksid muodostettiin tarkastelemalla kdyttdjien jakamia fantasia-
aiheita kokonaisuutena ja tulkitsemalla, mitkd niistd késittelivit samaa aihetta, sisdlsivit
samanlaisen ndkokulman tai liittyivét toisiinsa jollain muulla tavalla. #Nokia-keskustelussa ei
muodostunut suuria retorisia ndkemyksid, joihin kaikki tai ldhes kaikki fantasia-aiheet olisivat
sisdltyneet. Sen sijaan kdyttdjien tulkittiin jakaneen useita retorisia ndkemyksii, jotka koostuivat
enimmillddn vain neljdstd eri fantasia-aiheesta. 21:sti fantasia-aiheesta kolme ei siséltynyt
mihink&én retoriseen nikemykseen ja vastaavasti kuusi fantasia-aihetta oli osa useampaa kuin vain
yhtd retorista nikemystd. Tadmédn perusteella ndytti siltd, ettd osa kayttdjistd jakoi useita retorisia
nikemyksid samanaikaisesti. Yhteensd #nokia-keskustelusta muodostettiin yhdeksdn erilaista

retorista ndkemysta.
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Avainsanaan #kaikkimeni tiivistyi yksi merkittdvimmistd kéyttdjien jakamista retorisista
nidkemyksistd. #Kaikkimeni-ndkemyksen perusajatus oli, ettd yrityskaupalla ei ollut kovinkaan
suurta merkitystd matkapuhelintoimialalle tai edes Suomelle ja suomalaisille. Nakokulma tuli
ensisijaisesti suhteellisuudentaju-fantasia-aiheesta, silld sen jakaneet kayttdjat vaikuttivat
véhitelleen yrityskaupan merkitystd ja he hyddynsivdt avainsanaa #kaikkimeni. Liséksi retoriseen
nidkemykseen sisdltyivit Kekkonen-, sotaveteraanit-, ja kiitos-fantasia-aiheet, joista kuitenkin vain

viimeisessd kdyttajat hyodynsivét avainsanaa #kaikkimeni merkittdvissd méaarin.

#Kaikkimeni-ndkemyksen fantasia-aiheita yhdisti humoristisuus. Se sisdltyi esimerkiksi
avainsanaan #kaikkimeni, jota kdyttdjat vaikuttivat hyddynténeen tahallisen liioitellusti. Kekkonen-
ja sotaveteraanit-fantasia-aiheiden humoristisuus puolestaan syntyi niiden epirationaalisuudesta.
#Kaikkimeni-ndkemyksen muodostumisen kannalta merkittdvin fantasia-aiheita yhdistdnyt tekija
oli kuitenkin se, ettd ne vdhéttelivdt Nokian merkitystd. Fantasia-aiheet véhittelivéit kuitenkin eri
ndkokulmista: suhteellisuudentaju-fantasia-aihe véhatteli paitsi Nokian my0s yrityskaupan
merkitystd koko matkapuhelintoimialan kannalta, ja muut kolme fantasia-aihetta puolestaan
vahittelivit  Nokian  henkistdi  merkitystd Suomelle ja  suomalaiselle identiteetille.
Suhteellisuudentaju-fantasia-atheen nékokulma asiaan oli konkreettinen, koska se perustui
taloudellisiin tosiasioihin. Muiden fantasia-aiheiden ndkdkulma oli abstraktimpi, silld kayttdjat
vaikuttivat parodioineen Nokian merkitystd suomalaiselle identiteetille liioittelemalla ja

yhdistdmalla yrityskaupan epérationaalisesti muihin asioihin.

#Kaikkimeni-ndkemyksen tarkoitus saattoi olla osoittaa, ettd yrityskaupalla ei ollut merkittdvaa
vaikutusta mihinkdidn. Voidaan ajatella, ettdi Nokian merkityksen korostaminen muodosti
ndkemyksen jakaneille kayttdjille uhan, jota vastaan retorinen ndkemys tarjosi
puolustautumiskeinon. #Kaikkimeni-ndkemyksen jakaneiden kiyttdjien tviiteissa oli aineksia, joilla
olisi yhtd lailla voinut korostaa Nokian merkitystd, mutta liioittelun ja epédrationaalisten
asiayhteyksien avulla niitd saatettiinkin hyddyntdd Nokian merkityksen véhittelemiseen. Nidin
retorisen ndkemyksen vastareaktiomaisuus korostui. Todennédkdisesti ndkemyksen arvo kayttdjille
oli humoristisessa sdvyssd ja liioittelun kaltaisissa argumentaation tehokeinoissa. Kayttdjien
tulkittiin pyrkineen Nokian merkityksen liioittelemisen avulla kiinnittim&ddn muiden ihmisten
huomion sithen, ettd ajatus yrityskaupan vaikutuksesta muun muassa Suomen talouteen,

suomalaiseen identiteettiin ja matkapuhelintoimialaan oli liioiteltu.
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Nokian matkapuhelinliiketoiminnan myyminen rinnastettiin #nokia-keskustelussa toisinaan
kuolemaan, ja siithen liittyen syntyivét #RIP- ja kiitos-fantasia-aiheet. Missdén muissa fantasia-
aiheissa kuolemaan ei viitattu yhtd suoralla tavalla, mutta aihetta kuitenkin sivuttiin jéttildinen-
fantasia-aitheessa. Naiden kolmen fantasia-aiheen nidkokulma yrityskaupasta Nokialle koituneisiin
seurauksiin oli sama, minké takia niistd muodostui kuolema-ndkemys. Sen jakaneet kayttéjét
saattoivat tietdd, ettd tosiasiassa Nokia ei lakkaisi olemasta yrityskaupan takia, koska koko Nokiaa
el myyty Microsoftille, vaan jdljelle jdi vield muuta liiketoimintaa (ks. Nokia 2013). Ndin ollen
yrityskaupan vertaaminen koko Nokian kuolemaan ei olisi johtunut vadrinymmarryksesta vaan siiti,
ettd matkapuhelinliiketoiminta saattoi olla kdyttédjille sama asia kuin koko Nokia. Tétd tulkintaa tuki
Nokian tunnettuus juuri matkapuhelinyhtiond, vaikka se oli vain yksi osa yhtion
litketoimintakokonaisuutta. Voidaan ajatella, ettd retorinen ndkemys selitti kéyttdjille, mitd Nokian
matkapuhelinliiketoiminnan myyminen kéytdnndssd tarkoitti. Samalla kuolema-ndkemyksen
jakaminen saattoi olla kayttdjille keino tunnustaa yrityskaupan seuraus: Nokia sellaisena kuin

kayttdjit olivat sen oppineet tuntemaan oli lopullisesti kuollut.

Joissain tviiteissd kayttdjét esittivit Nokian matkapuhelinlitketoiminnan myymisen uutena alkuna.
Tviittien taustalla tulkittiin olevan ajatus siitd, ettd suomalaista alkuperdd olevien Nokian
matkapuhelinten katoaminen yrityskaupan myd6td avasi mahdollisuuksia muille, erityisesti
matkapuhelintoimialan suomalaisille yrityksille. Tdstd muodostui uusi alku -ndkemys, jonka
ndkokulma yrityskauppa perustui suhteellisuudentaju-fantasia-aiheeseen. Se ei varsinaisesti ollut
toiveikas fantasia-aihe tulevaisuuden suhteen eikd se vdittdnyt suoraan yrityskaupan olevan uusi
alku, mutta se torjui kidsityksen yrityskaupasta poikkeuksellisena ja kohtalokkaana tapahtumana.
Myo6s matkapuhelinyhtié Jollaan liittyneet tuote- ja vallanvaihto-fantasia-aiheet sisdltyivét uusi alku
-nikemykseen, ja ne ohjasivat koko retorista ndkemystd kisittelemddn Jollaa. Ne tarjosivat
nikokulman siihen, miksi yrityskauppa ei ollut kaiken loppu, vaan pikemminkin uusi alku. #Nokia-
keskustelussa ei esiintynyt muihin suomalaisyhtidihin kuin Jollaan liittyneitd fantasia-aiheita, mutta
siitd huolimatta uusi alku -ndkemyksen tulkittiin koskevan pikemminkin kaikkia lupaavia

suomalaisyrityksid kuin pelkkéa Jollaa.

Uusi alku -ndkemyksen jakamisen avulla kayttdjit saattoivat perustella itselleen ja samalla heiddn
retorisen yhteisonsd ulkopuolisille ihmisille sitd, miksi Nokian matkapuhelinliiketoiminnan
myyminen ei ollut merkittivd ja huono asia. Voi olla, ettd yrityskauppa uhkasi kiyttdjien
maailmankuvaa ja retorinen nidkemys tarjosi keinon puolustautua uhkaa vastaan. Tilloin retorisen

nidkemyksen merkitys kayttdjille olisi ollut sen tarjoamassa turvassa. Liséksi kayttdjat olisivat
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pystyneet vakuuttamaan nidkemyksen avulla, ettd suomalainen osaaminen ei ole kadonnut
lopullisesti, vaikka yksi suomalaisen osaamisen merkittdvimmisté todisteista myytiinkin ulkomaille
paljolti arvonsa menettineend. Erityisesti retorisen ndkemyksen tulkittiin véittdvin, ettd
suomalaisilla on merkitystd matkapuhelinalalla vield yrityskaupan jilkeenkin, koska uusia ja
lupaavia yrityksid oli jo olemassa. Tdhén tulkittiin sisdltyvin ajatus siitd, ettd Suomi ja suomalaiset

eivit niin sanotusti tipu korkealta yrityskaupan takia.

Kaikkia #nokia-keskustelussa esiintyneitd fantasia-aiheita tarkasteltacssa huomattiin, ettd
yhdessékddn niistd Nokiaa tai yrityskaupan tehneitd yhtion johtajia ei esitetty pettureina. Monissa
fantasia-aiheissa Nokia kuitenkin esitettiin antisankarina eli sankarin vastakohtana, joka ei
kuitenkaan ollut sama asia kuin roisto. Pikemminkin kyse oli huonosta tai epdonnistuneesta
sankarista, jolta ei kuitenkaan viety kunniaa eikd sankaria asetettu suoran halveksunnan kohteeksi.
Néin muodostui antisankari-ndkemys, johon siséltyivit kiitos-, jéttildinen- ja #mokia-fantasia-
aiheet. Nditd kolmea fantasia-aihetta yhdistdvana tekijénd ja koko retorisen nikemyksen perustana

néhtiin olevan ajatus Nokian epdonnistumisesta.

Antisankari-nakemyksessé fantasia-aiheiden ndkokulmat Nokian epdonnistumiseen erosivat hieman
toisistaan.  Esimerkiksi  kiitos-fantasia-atheen = ndkokulma ja  sdvy tulkittiin = muita
humoristisemmaksi, ja jéttildinen- ja #mokia-fantasia-aiheissa puolestaan vakavammiksi. Fantasia-
aiheiden rooleissa osana retorista ndkemystéd tulkittiin olevan myds eroja. Kiitos- ja jittildinen-
fantasia-aiheet esimerkiksi kuvailivat retorisen nidkemyksen ainoaa henkilohahmoa, Nokiaa ja
retorisen ndkemyksen juonta. Jittildinen-fantasia-aiheen mukaan Nokia oli ennen paitsi jéttildinen
myds “lippulaiva” ja “matkapuhelinimperiumi”. Yhtio kuitenkin “kuihtui” ja sen kohtalona oli “’tie
jattildisestd kaapioksi ja lopulta lihoiksi”. Kiitos-fantasia-aihe vihjasi humoristisesti Nokian olleen
sotaveteraaneihin verrattava sankari, mutta Nokia kuitenkin kuoli, mika teki yhtiostd antisankarin.
#Mokia-fantasia-aihe puolestaan selitti retorisen ndkemyksen juonta kertomalla miksi yrityskauppa
tapahtui ja miksi Nokiasta tuli antisankari. #Mokia-fantasia-aiheen perusteella vaikutti siltd, ettd

selitys kaikkeen oli yhtion tekemissd virheissa.

Antisankari-ndkemys tuntui antavan Nokialle arvon entisend sankarina, silld yhti6lld oli ollut oma
menestyksen ja suuruuden aikansa, eikd yhtiotd esitetty tdydellisend epdonnistujana. Siitd
huolimatta kiyttdjat eivdt vdittdneet yhtion olevan esimerkiksi Microsoftin toiminnan tai
markkinavoimien uhri, vaan pikemminkin aktiivinen toimija, joka oli itse vastuussa tilanteestaan.

Retorinen ndkemys saattoikin toimia ikddn kuin kéyttdjien tunnustuksena siitd, ettd Nokia oli itse
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aiheuttanut yrityskauppaan johtaneen huonon tilanteensa omilla epdonnistumisillaan. Télldin
taustalla olisi kdyttdjien pyrkimys realismiin, silldi Nokian ulkopuolisten tahojen syyttdminen ei

ollut osa retorisen nikemyksen nikdkulmaa.

Monien #nokia-keskusteluun sisdltyneiden tviittien perusteella vaikutti siltd, ettd osa kayttéjistd naki
Nokian ja Microsoftin vélisessd yrityskaupassa epérehellisid ja arveluttavia piirteitd. Téllaisia
piirteitéd esiintyi ainakin Elop-, alennusmyynti- ja hyvéksikédytto-fantasia-aiheissa. Niistd muodostui
hyviéksikdytto-ndkemys, jonka mukaan yrityskaupan taustalla oli epérehellistd ja tavalla tai toisella
hyviksikdytt6d muistuttavaa toimintaa. Retorisessa nidkemyksessd ei ollut yhtendistd ajatusta
hyvéksikdyton laadusta, silld fantasia-aiheiden ndkokulmat erosivat toisistaan: alennusmyynti-
fantasia-aihe keskittyi késittelemdan kauppasumman pienuutta, Elop-fantasia-aihe puolestaan
Elopin roolia yrityskaupan toteutumisessa ja hyvéksikédytto-fantasia-aihe Nokian myymisti
kauppasummasta riippumatta. Fantasia-aiheita tulkittiin kuitenkin yhdistdvédn ajatus siitd, ettd
yrityskauppa ei ollut tapahtunut rehelliselld ja kayttdjid tyydyttdvalld tavalla. Lisdksi kaikkien
fantasia-aiheiden sdvy vaikutti vakavammalta kuin useimmissa muissa fantasia-aiheissa, koska

humoristisia aineksia ei esiintynyt merkittdvissd maarin.

Hyviksikédytto-ndkemyksen avulla kdyttdjat saattoivat perustella sitd, ettd Microsoft pikemminkin
vei kuin osti Nokian. Kéyttdjien ndkokulmaksi tulkittiin, ettd yhtididen vélinen neuvottelutilanne oli
ollut epétasapainoinen Microsoftin hyvéksi, minkd ansiosta yhtid pystyi pakottamaan Nokian
luopumaan matkapuhelinliiketoiminnasta. Retorinen ndkemys siis vastasi kysymykseen “miten
Nokian matkapuhelinliiketoiminta saatettiin myyda?”’. Nakemyksen tarjoama vastaus oli, ettd sité ei
olisikaan myyty ainakaan niin pienelld kauppasummalla kuin lopulta myytiin, ellei yrityskaupan
taustalla olisi ollut jotain tavallisuudesta poikkeavaa, josta Microsoft hyotyi ja Nokia kérsi. Vaikutti
siis siltd, ettd hyvéksikdytto-ndkemyksen nidkokulmasta Nokian matkapuhelinliiketoiminta oli

monella tavalla arvokas asia, mika teki siitd houkuttelevan kohteen hyviksikéytolle.

Toisinaan #nokia-keskusteluun osallistuneet kédyttdjit esittivdt yrityskaupan tviiteissdén ikddn kuin
se olisi ollut kevyttd ajanvietettd ja osa huvia tuottavaa viihdekokonaisuutta. Tédstdi muodostui
vithde-ndkemys, jonka ndkdkulmasta yrityskauppa ei ollutkaan vain Nokian ja Microsoftin vilinen
litketoimintajdrjestely vaan myos viihdemaailman tapahtuma. Retorista ndkemystd edustivat
siirtoikkuna- ja Big Brother -fantasia-aiheet. Niitd yhdisti se, ettd ne perustuivat muihinkin
ajankohtaisiin tapahtumiin kuin yrityskauppaan, mutta toisaalta ne koostuivat hyvin erilaisista

tarinallisista aineksista.



58

Viihde-ndkemykseen siséltyneiden fantasia-aiheiden ndkokulmat yrityskaupan viihteellisyyteen
olivat erilaiset. Siirtoikkuna-fantasia-aiheessa yrityskauppa irrotettiin oikeasta kontekstistaan eli
matkapuhelintoimialasta ja liitettiin jalkapalloon eli viihdemaailmaan. Big Brother -fantasia-
aitheessa yrityskauppa ja viihde eivit yhdistyneet samalla tavalla, vaan ne esitettiin erillisiné asioina,
joilla oli kuitenkin jonkinlainen syy-seuraussuhde. Nédin ollen myds viithde ja litketoiminta olivat
Big Brother -fantasia-aiheessa kaksi eri asiaa, mutta vaikutti siltd, ettd kayttijien ndkokulmasta ne
kuitenkin liittyivét toisiinsa tavalla tai toisella. Erilaisista ndkokulmista huolimatta fantasia-aiheita
yhdisti tosiasioihin ndhden vaihtoehtoisen ja viihteeseen liittyvdn tulkinnan esittdminen
yrityskauppaa koskevista tapahtumista. Lisdksi huumori liittyi vahvasti viithde-ndkemyksen

perusajatukseen, silld sen tulkittiin olevan ndkemyksen hallitseva sdvy.

Viithde- ja talousasioiden liittdminen yhteen vithde-ndkemyksessd vaikutti epirationaaliselta,
humoristiselta ja viihteen ndkokulmaa painottaneelta. Tdmd saattoi olla tehokeino, jossa
yrityskaupan kaltaista talousuutista kasiteltiin vithdeuutisena ja jonka tarkoitus oli heikentdd
yrityskaupan merkittdvyyttd. Viihde-nikemys saattoi siis olla kéyttdjien tapa vihatelld
yrityskauppaa. Télloin kdyttdjien tavoite olisi ollut samansuuntainen kuin #kaikkimeni-ndkemyksen
tapauksessa, jossa kiyttdjien tulkittiin védhételleen yrityskaupan seurauksia. Néissd retorisissa
nidkemyksissd kdytetyt tehokeinot olivat kuitenkin erilaiset, silld vithde-ndkemykseen ei sisdltynyt
#kaikkimeni-ndkemyksessd olennaisessa osassa ollutta liioittelua. Toisaalta viihde-ndkemys saattoi
olla kéyttdjien tapa korostaa oman retorisen yhteisonsé ulkopuolisille ihmisille, ettd yrityskauppa oli
vain yksi ajankohtainen puheenaihe muiden joukossa. Tété tulkintaa tuki se, ettd kayttdjat liittivat
yrityskauppaan jalkapallon siirtoikkunan ja Big Brotherin kaltaisia ajankohtaisia viihde-ilmiditd

joidenkin ei-ajankohtaisten ilmididen sijaan.

Suomalaisuuden késite liittyi useaan eri fantasia-aiheeseen, mutta niiden nékokulma
suomalaisuuteen ei ollut yhtendinen. Sen takia niisti muodostui kaksi erilaista retorista nikemysta.
Niistd ensimméinen, historia-ndkemys, muodostui kiitos-, Kekkonen- ja sotaveteraanit-fantasia-
aiheista, joiden ei tulkittu antaneen suomalaisuudelle merkittdvdé arvoa, vaan pikemminkin niiden
ndhtiin pyrkineen vahittelemiin sitd. Vihittelevan pyrkimyksen liséksi fantasia-aiheita yhdistavéna
tekijand néhtiin niissd kdytetty keino liittdd yrityskauppaan historiallisia asioita epérationaalisella

tavalla.

Vaikutti siltd, ettd sotaveteraanit-, Kekkonen- ja kiitos-fantasia-aiheiden ndkokulmasta historia eli

Kekkosen ja sotaveteraanien Suomen hyviksi tekemét asiat madrittivit suomalaisuutta. Syy tdhédn
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saattoi olla se, ettd kayttdjat pitivit Kekkosta ja sotaveteraaneja suomalaisuuden esikuvina. Téll6in
kaikkea suomalaisuuteen liittyvid tekoja, kuten tdssd tapauksessa suomalaista alkuperdd olevan
Nokian matkapuhelinlitketoiminnan myymistd ulkomaille, pitdisi tarkastella siis suhteessa
Kekkosen ja sotaveteraanien tekoihin. Tviittien humoristisen sdvyn perusteella kéyttdjat eivit
kuitenkaan olleet tdtd mieltd, vaan todenndkdisesti he pyrkivdt huumorin avulla parodioimaan ja
vihittelemdin suomalaisuutta. Historia-ndkemyksen voidaan siis ajatella kieltdneen, ettd Nokian
matkapuhelinliiketoiminnan ~ myyminen  ulkomaiselle = Microsoftille  liittyisi  mitenk&éin
suomalaisuuteen tai etti se vaikuttaisi jollain tavalla suomalaiseen identiteettiin. Retorinen ndkemys
ei kuitenkaan tarjonnut varsinaisia perusteluita tille ndkokulmalle, vaan sen tulkittiin pyrkineen
vakuuttamaan huumorin kaltaisten tehokeinojen avulla. Pohjimmiltaan retorinen nidkemys saattoi

siis olla vastareaktio yrityskaupan merkitysti suomalaisille korostaneisiin mielipiteisiin.

Toinen suomalaisuuteen liittynyt retorinen nikemys oli arvokkuus-ndkemys, johon siséltyivét
Artek- ja hyviksikdytto-fantasia-aiheet. Sen jakaneiden kéyttdjien tulkittiin pitdneen suomalaisuutta
arvokkaana asiana, joka liittyi yrityskauppaan olennaisesti. Siind missd historia-ndkemykseen
sisdltyneitd fantasia-aiheita yhdisti humoristinen sivy, vaikutti arvokkuus-ndkemyksen fantasia-
aitheiden sdvy niitd vakavammalta. Sévy néhtiin johdonmukaisena retorisen ndkemyksen
ndkokulmaan verrattuna, silla sen mukaan yrityskaupalla oli kielteisid vaikutuksia suomalaisuuden

kannalta.

Artek-fantasia-aiheessa Nokian matkapuhelinliiketoiminta ja Artek esitettiin osana suomalaisuutta,
minkd takia niiden menettdmisen tulkittiin heikentdneen suomalaisuutta kéyttdjien nidkokulmasta.
Toisaalta  menetys oli  molemminpuolinen, silldi  suomalaiset menettivit  Nokian
matkapuhelinliiketoiminnan ja Artekin, ja vastaavasti molemmat menettivit yrityskauppojen takia
suomalaisuutensa. Hyviksikéytto-fantasia-aiheessa kayttijin esittivit suomalaisuuden ikddn kuin se
olisi ollut Nokian arvokas ominaisuus, jonka Microsoftin olisi pitdnyt ottaa huomioon Nokialle
maksamassaan kauppasummassa. Télldin vastuu suomalaisuuden ottamisesta huomioon olisi ollut
siis Microsoftilla. Vaikutti kuitenkin siltd, ettd kiyttdjien ndkokulmasta liilan pieneksi jdényt
kauppasumma oli merkki siité, ettd Nokian suomalaisuutta ei ollut arvostettu. Timén saattoi selittda

yrityskaupan rinnastamisen hyvaksikayttoon.

Arvokkuus-ndkemyksen mukaan sekd Artekin ettd Nokian yrityskaupoilla oli suomalaiseen
kansallisidentiteettiin liittyvd ulottuvuus ja molemmilla yrityskaupoilla oli kielteisid vaikutuksia

suomalaisuuteen. Retorisen ndkemyksen merkitys kayttdjille saattoi olla siind, ettd se selitti
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suomalaisuuden merkitystd osana yrityskauppaa ja vditti, ettd merkitys oli suuri. Kéyttdjit saattoivat
ajatella, ettd Nokia myi matkapuhelinliiketoiminnan lisdksi my0s palan suomalaisuutta yhdessi ja
samassa yrityskaupassa. Tosiasia kuitenkin oli, ettd kéayttdjdt tai muutkaan suomalaiset eivét
padsseet vaikuttamaan yrityskaupan toteutumiseen elleivit he olleet Nokian osakkeenomistajia. He
saattoivat siis jdddd sivustakatsojiksi liiketoimintajdrjestelyssd, joka kosketti myos heitd itseddn.
Vaikka osa retorisen nikemyksen jakaneista kdyttdjistd antoikin ymmairtid, ettd suomalaisuuden
myymistd olisi voitu hyvittdd suuremmalla kauppasummalla, kyse ei vélttimattd ollut pelkdstidén
Microsoftin maksaman kauppasumman riittiméttomyydestd. Pohjimmiltaan ongelma saattoi olla
suomalaiseksi mielletyn liitketoiminnan myyminen ulkomaille ylipddtidn, silli Nokian

matkapuhelinliiketoiminnan henkisti arvoa suomalaisuudelle ei olisi voinut mitata rahassa.

#Nokia-keskustelussa syntyi kolme humoristista fantasia-aihetta, joiden mukaan yrityskauppaan
liittyi muutakin kuin Nokia-nimiset matkapuhelimet. Ndméd olivat kaupunki-, Microsoft- ja
saapasliiketoiminta-fantasia-aiheet. Niistdi muodostui brandi-ndkemys, jonka jakaneet kayttdjét
esittivit Nokian kaikenkattavana brindind. Mikdidn kolmesta fantasia-aiheesta ei perustunut

tositapahtumiin, vaan niiden kaikkien juonet olivat kéyttdjien itse keksimid.

Kaupunki- ja Microsoft-fantasia-aiheiden ndkokulma yrityskauppaan oli sama: Nokia ei myynyt
Microsoftille pelkdstddn matkapuhelinliiketoimintaa vaan koko brindinsé, johon siséltyivit kaikki
sanan “Nokia” kdyttokohteet. Se siis piti sisdllddn niin Nokian kaupungin nimen kuin Nokian
kumisaappaatkin. Sen sijaan saapasliiketoiminta-fantasia-aiheessa Nokian kumisaappaat olisivat
jatkossakin Nokian nimella. Erilaisista juonista huolimatta fantasia-aiheilla oli yhteinen nikdkulma,
silld niissd kaikissa Nokian bridndi oli kaikenkattava ennen yrityskauppaa. Brindi-ndkemyksen
merkitys sen jakaneille kéyttdjille saattoi olla humoristisuudessa ja myds retorisen ndkemyksen
vertauskuvallisuudessa. Téssd tapauksessa retorisen ndkemyksen tarkoitus ei olisi ollut vihitelld
Nokian merkitystd tai asettaa yhtiotd naurunalaiseksi vaan toimia liioittelevana vertauskuvana
Nokian merkittdvyydelle Suomessa. Toisaalta brandi-ndkemys oli erdénlainen katsaus Nokian

historiaan, silld sekd Nokian kaupunki ettd Nokian kumisaappaat ovat osa yhtion menneisyytta.

Kokonaisuudessaan #nokia-keskustelun retoriset ndkemykset antoivat viitteitd siitd, ettd
keskusteluun osallistui keskenddn samaa mieltd olevia ihmisid, joista muodostui useita erilaisia
retorisia yhteis6jd. Retorisia ndkemyksid yhdistévistd piirteistd huolimatta jokaisen nidkemyksen
jakaneista kéyttdjistd muodostui oma retorinen yhteisonsd. Kéyttdjien jakamien ndkemysten

voidaan ajatella olleen osa heiddn maailmankuviaan ja siksi ndkemykset osaltaan kertoivat heidin
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tunteistaan ja ajatuksistaan. Kaikkien retoristen nidkemysten perusteella tehtiin arvio kayttdjien
sosiaalisesta todellisuudesta eli muodostettiin kidsitys kayttdjien suhtautumisesta Nokian ja

Microsoftin viliseen yrityskauppaan.

5.3 Kiyttiijien suhtautuminen yrityskauppaan

Kéyttidjien suhtautumista yrityskauppaan arvioitiin tarkastelemalla ensin kaikkia retorisia
nikemyksid kokonaisuutena ja tulkitsemalla useissa ndkemyksisséd esiintyneitd suhtautumistapoja.
Keskeisimpien suhtautumistapojen hahmottumisen jilkeen jokaista retorista nikemysté tarkasteltiin
vield erikseen. Tulkinnan perusteella #nokia-keskustelussa ei esiintynyt suuria retorisia ndkemyksia,
minkd takia kéyttdjilldi myoskddn ndyttdnyt olleen yhdenmukaista suhtautumistapaa. Sen sijaan

kayttdjat vaikuttivat suhtautuneen yrityskauppaan monin eri tavoin.

Moni #nokia-keskustelun retorisista ndkemyksistd keskittyi véahittelyyn, silld sen tulkittiin olevan
keskeistd #kaikkimeni-, uusi alku, viihde- ja historia-ndkemyksissd. Véhittelyn kohteena olivat
Nokian merkitys Suomelle, suomalaisuudelle ja matkapuhelintoimialalle. Tdmédn tulkinnan
perusteella kiyttdjien suhtautuminen Nokian ja Microsoftin véliseen yrityskauppaan oli suurelta
osin vihittelevdd ja vastareaktion kaltaista. Erityisesti timéd kévi ilmi #kaikkimeni-ndkemyksesta,
jossa kéyttdjien tulkittiin ottaneen kantaa Nokian merkitystd korostaneisiin ajatuksiin. Vahitteleva
suhtautuminen saattoi siis olla vastareaktio ajatuksille, joita arvokkuus-ndkemys ja hyviksikéytto-
nidkemys edustivat. Vihdttelevd suhtautuminen vaikutti kuitenkin retoristen ndkemysten tasolla
paljon yleisemmaltd kuin Nokian merkityksen korostaminen, minkd takia véhattelevdd
suhtautumista voidaan pitdd jopa liioiteltuna vastareaktiona. Toisaalta Nokian merkitystd saatettiin
korostaa yksittéisissd tviiteissd ja fantasioissa paljonkin, mutta ne eivét vain yltdneet aina retoristen

nidkemysten tasolle saakka, minké takia ne saattoivat jaddd huomioimatta tdssa tutkielmassa.

Véhittelevdan suhtautumisen taustalla saattoi olla myos kéyttdjien oletus siitd, miten suomalaiset
suhtautuivat Nokian matkapuhelinliiketoiminnan myymiseen yleisesti ottaen. Kyseessd ei siis
valttimattd ollut kdyttdjien vastareaktio tietyille eridvid ajatuksia esittdneille Twitter-kdyttdjille. Tété
tulkintaa tuki se, ettd yksittdisid tviittejd ei ollut osoitettu suoraan millekdén tietylle taholle
esimerkiksi mainitsemalla eridvid ajatuksia esittdneitd kéyttdjid nimeltd. Siksi kéyttdjien viestien
kohteita oli tulkittava retorisen nikemyksen sisdllostd. Viestien kohde saattoi toisinaan olla eri

mieltd oleva ryhmd, jonka kiyttdjat vain olettivat olevan olemassa. Retoristen ndkemysten
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perusteella #nokia-keskustelussa ei kuitenkaan ollut kovinkaan merkittdvdd Nokian merkitystad
korostanutta ryhmdd. Sithen ndhden vihittelevd suhtautumistapa vaikutti puolustautumiselta

litoiteltua ja jopa kéyttdjien itse keksimadd nidkokulmaa vastaan.

Toisaalta vdhittelevd suhtautumistapa saattoi voimakkuutensa ansiosta peittdd alleen muita tapoja
suhtautua yrityskauppaan. On siis mahdollista, ettd vdhéittelevdd suhtautumistapaa edustaneiden
retoristen ndkemysten suosio sai yrityskauppaan pdinvastaisella tavalla suhtautuneet kayttdjat
vaikenemaan omista ajatuksistaan. Se myos selittdisi, miksi Nokian ja yrityskaupan merkitystd
korostaneita retorisia ndkemyksid ei juurikaan muodostunut. Voimakkuudestaan huolimatta
vihittelyn ei voi kuitenkaan viittdd olleen kaikista suosituin tapa suhtautua yrityskauppaan, koska
tassd tutkielmassa ei laskettu sitd edustaneiden kiayttdjien lukuméérdd. Vahittelevd suhtautuminen
kuitenkin tulkittiin kaikista voimakkaimmaksi suhtautumistavaksi retoristen ndkemysten

perusteella.

Viihde-ndkemyksen jakaneet kéyttdjat vaikuttivat suhtautuneen yrityskauppaan vihittelevisti,
mutta vihdttely kohdistui paitsi yrityskaupan ja Nokian merkittivyyteen niin my0s yrityskaupan
uutisarvoon. Retorisen nikemyksen taustalla saattoi olla kédyttijien jakama ajatus siitd, ettd
yrityskauppa oli vain yksi ajankohtainen puheenaihe muiden mielenkiintoisten aiheiden joukossa.
Laajemman ndkokulman takia viihde-nikemyksen jakaneiden kiyttdjien vidhéttelevin
suhtautumisen voidaan siis katsoa eronneen hieman #kaikkimeni-, uusi alku ja historia-ndkemyksié
jakaneiden kayttdjien suhtautumisesta. Siitd huolimatta kaikissa neljdssd retorisessa nikemyksessa
suhtautumistapa tulkittiin samaksi, koska jokaisessa niissd ndhtiin olevan kyse merkittivyyden
vihdttelemisestd. Liséksi niiden véhittelyssd ei ndhty esimerkiksi pilkkaamisen kaltaista sdvyd, joka

olisi voinut viitata johonkin toiseen suhtautumistapaan.

Brindi-ndkemyksen jakaneet kdyttdjdt eivit ndyttineet suhtautuneen yrityskauppaan véhétellen,
mutta heiddn suhtautumisessaan tulkittiin kuitenkin olevan samanlaisia piirteitd kuin #kaikkimeni-,
vithde- ja historia-ndkemyksid jakaneilla kayttdjilld. Niissd ndkemyksissd oli niin sanotun
trollaamisen piirteitd. Késite “trollata” tulee sanasta trolli”, joka Kotimaisten kielten keskuksen
(2013) mukaan “merkitsee nettikeskustelua tahallisesti hdiritsevdd viestid tai téllaisen viestin
lahettdjaa”. Trollaaminen on siis keskustelua hiiritsevien viestien ldhettdmistd ja provosoimista.
Twitterin ja tdmén tutkielman ndkokulmasta trollaaminen tarkoittaa héiritsevien, #nokia-avainsanan
siséltdvien tviittien julkaisemista. Brandi-ndkemyksesté tehdyn tulkinnan perusteella trollaamiseen

viittasi Nokian kaupungin ja kumisaappaiden tuominen osaksi yrityskaupasta kaytdvaéd keskustelua.
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Sekd Nokian kaupungin ettd kumisaappaiden liittyminen yrityskauppaan ei perustunut tosiasioihin,

mika saattoi hdiritd yrityskaupasta #nokia-avainsanalla kdytyé keskustelua.

Viéhittelevdd suhtautumistapaa edustaneista retorisista ndkemyksistd #kaikkimeni-, viihde- ja
historia-ndkemykset vaikuttivat kéayttdjien pyrkimykseltd trollata #nokia-keskustelua. Tdhédn
viittasivat ndkemysten humoristiseksi tulkittu sdvy ja epdrationaaliset piirteet. Uusi alku -nédkemys
oli tissd asiassa poikkeus muihin vihittelevdd suhtautumistapaa edustaneisiin retorisiin
ndkemyksiin verrattuna, koska se ei ollut sdvyltdédn humoristinen eiki se sisdltdnyt epdrationaalisia
piirteitd. Vaikutti siis siltd, ettd sen jakaneet kayttdjiat eivdt pyrkineet hiiritseméddn #nokia-
keskustelua tviiteilldin vaan osallistumaan asiallisesti. Vaikka jotkut kayttéjét olisivatkin pyrkineet
trollaamaan, heidén tarkoituksensa ei valttimattd ollut hiiritd yrityskaupasta kédytyd keskustelua
pahantahtoisella tavalla vaan huvittaa muita kayttdjid. Tdhdn viittaa se, ettd yhdessdkdin
trollaamiseen liittyneistd ndkemyksistd kéyttdjien ei tulkittu asettaneen Nokiaa pilkan kohteeksi

eikd humoristisuus vaikuttanut pahantahtoiselta vaan neutraalilta ja osittain jopa empaattiselta.

Trollaamisen merkkejd siséltdneitd retorisia nikemyksid yhdisti humoristinen sidvy ja
epdrationaaliset piirteet, mutta siitd huolimatta trollaamisen taustalla saattoi olla useita eri
suhtautumistapoja. Esimerkiksi brindi-ndkemyksen jakaneiden kéyttdjien suhtautuminen
yrityskauppaan tulkittiin vélinpitiméattoméksi, silld he eivét vaikuttaneet olleen pohjimmiltaan
kiinnostuneita yrityskaupasta vaan sen hyddyntdmisestd humoristisen sisdllon tuottamiseksi. Aiheen
kisittelytapa saattoi siis olla kayttdjille tirkedmpi kuin aihe itsessdén. Kéyttdjien oletettu tapa
ilmaista vilinpitiméttomyyttd huumorin ja epérationaalisten piirteiden avulla ndyttaytyi kuitenkin

trollaamisena, koska kayttéjat keskittyivit tviiteissdén yrityskaupan kannalta epdoleellisiin asioihin.

#Kaikkimeni-, viihde- ja historia-ndkemyksid jakaneiden kayttdjien suhtautumista ei tulkittu
valinpitimattomaéksi, silld he ottivat yrityskauppaan melko selvdsti kantaa. Heiddn tapauksessaan
trollaamisen taustalla saattoi olla vdhéttelevdn suhtautumistavan lisdksi turhautuminen. Kaikkien
kolmen nikemyksen tulkittiin vastustaneen ajatusta Nokian merkittavyydestd. Kayttdjat kuitenkin
tekivdt sen padasiallisesti huumorin ja epérationaalisten viitteiden avulla sen sijaan, etti he olisivat
ilmaisseet kantansa vakavammalla sdvylld ja tosiasioihin tukeutuen. Té@min tulkittiin viittaavan
kayttdjien turhautumiseen yrityskaupan késittelyyn. #Kaikkimeni- ja historia-ndkemyksissi
turhautuminen saattoi johtua kayttdjien ajatuksesta, ettd Nokian merkittdvyyttd korostettiin liikaa.
Viihde-nikemyksen jakaneiden kiyttdjien turhautumisen syy puolestaan saattoi olla ensisijaisesti

siind, ettd yrityskauppa sai niin paljon huomiota julkisuudessa.
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Voidaan ajatella, ettd vidhdttelevd ja turhautunut suhtautuminen yrityskauppaa kohtaan olivat
kaikista merkittdvimmét suhtautumistavat, koska niitd edustavia retorisia nidkemyksid tulkittiin
eniten #nokia-keskustelusta. Ne olivat voimakkaita suhtautumistapoja ja saattoivat sen takia peittda
alleen vastakkaisia mielipiteitd. Kaikkien kéyttdjien ei kuitenkaan tulkittu suhtautuneen
yrityskauppaan vain turhautuneesti tai véhétellen, vaan retoristen ndkemysten perusteella #nokia-
keskustelussa esiintyi myos muunlaisia suhtautumistapoja. Muista suhtautumistavoista 10ytyi
kuitenkin merkkejd 1dhinnd yksittdisistd retorisista ndkemyksistd ja sen takia niiden painoarvo ei

ollut niin suuri kuin voimakkaimmilla suhtautumistavoilla.

Uusi alku -ndkemyksen jakaneiden kayttdjien tulkittiin véhitelleen Nokian merkittdvyyttd, mutta
sithen liittyi my0s toinen suhtautumistapa, toiveikkuus. Ndkemyksen mukaan Nokian
matkapuhelinliiketoiminnan hédvidminen Suomesta yrityskaupan myo6td avasi mahdollisuuksia
muille suomalaisille yrityksille. Vaikutti siis siltd, ettd kayttdjat suhtautuivat yrityskauppaan
toiveikkaasti, koska silld voisi olla myonteisid vaikutuksia Suomen kansantaloudelle. Lisdksi
kayttdjat vaikuttivat toiveikkailta sen suhteen, ettd suomalaisilla olisi merkitystd matkapuhelinalalla
myoOs tulevaisuudessa, koska Nokian aiemman menestyksen mahdollistanut osaaminen ei ollut
voinut kadota tdysin Suomesta. Selvimpdnd merkkind kayttdjien toiveikkuudesta néhtiin Jollasta

tehdyt maininnat.

Toisaalta uusi alku -ndkemyksen jakaneiden kéyttdjien suhtautumisessa yrityskauppaan oli myds
pelon piirteitd. Tami perustui tulkintaan siitd, ettd pohjimmiltaan nikemys oli kiyttdjien keino
vakuuttaa, ettd yrityskauppa ei ollut poikkeuksellinen ja kohtalokas tapahtuma. Voidaan kuitenkin
ajatella, ettd kayttdjat eivit olleet itsekdén tdysin vakuuttuneita asiasta, koska he eivét esittineet sille
juurikaan perusteluita vaan keskittyivdt toisten ndkokulmien vihdttelyyn sekd arvailuun ja
toiveisiin. Niin kayttijit saattoivat pyrkid peittdmiin ja vahentdmiin omia pelkojaan yrityskaupan

seurauksista.

Antisankari-ndkemyksen jakaneiden kéyttdjien ndhtiin suhtautuneen yrityskauppaan realistisella
tavalla. Retorisesta nakemyksestd tulkittiin liioittelevia ja yrityskauppaa vahittelevid piirteitd, mutta
kayttdjat myonsivit tviiteissddn suoraan Nokian tehneen virheitd ja yhtion olleen itse vastuussa
huonosta asemastaan. Tama realistinen suhtautumistapa ei vaikuttanut liittyneen tunteisiin, kuten
esimerkiksi turhautumiseen tai pelkoon, vaan ndkdkulma tulkittiin siltd osin neutraaliksi ja jopa
tunteettomaksi. Tdma johtui Nokian markkina-arvon ja muiden taloudellisten tosiasioiden asemasta

retorista ndkemystd perustelevina aineksina. Niiden tunnustaminen ei vélttimatta jattdnyt kayttijille
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mahdollisuutta tunteiden ilmaisemiseen suuressa miérin. Toisaalta syy kadyttdjien realistiseen ja
tunteettomaan suhtautumistapaan saattoi olla myds ndkemyksen keskittymisessd nykyhetkeen sen

sijaan, ettd kdyttdjat olisivat esimerkiksi késitelleet tulevaisuutta yrityskaupan jalkeen.

Hyvéksikédytto- ja arvokkuus-ndkemykset olivat ainoat retoriset ndkemykset, joiden nidkokulmaksi
tulkittiin, ettd matkapuhelinliiketoiminnan myyminen Microsoftille oli huono asia. Molemmissa
nidkemyksissd oli merkkejd kayttijien pettymyksestd ja sithen ndytti olevan useita erilaisia syita.
Yhtadltd kéyttdjat vaikuttivat pettyneiltdi Nokian matkapuhelinliiketoiminnan myymiseen
ylipdétdan, koska yrityskaupan toteutumisen jélkeen Nokian matkapuhelimia ei olisi endd olemassa
Nokian omana vaan Microsoftin tuotteena. Toisaalta kéyttdjét saattoivat olla pettyneitéd siihen, ettd
yrityskaupan toinen osapuoli oli ulkomaalainen yritys, Microsoft. Talloin pettymyksen syy olisi
ollut kdyttdjien suomalaiseksi kokeman liiketoiminnan menettiminen yhtiélle, jolla ei ollut Nokian

kaltaisia historiallisia ja kulttuurisia siteitd Suomeen.

Kayttdjat vaikuttivat pettyneilti myds Microsoftin maksamaan kauppasummaan, koska se oli liian
pieni suhteessa suureen henkiseen arvoon, joka Nokialla oli suomalaisille. Kéyttdjiat eivét
kuitenkaan maininneet, miké olisi ollut riittivén suuri kauppasumma, eiki retorisesta nikemyksesti
kdynyt muullakaan tavalla ilmi, mikd olisi ollut kdyttdjid tyydyttinyt korvaus. Lisdksi kayttdjat
saattoivat olla pettyneitd tapaan, jolla yrityskauppa tapahtui. Pddasiallinen syy pettymykseen olisi
siis ollut Stephen Elopin rooli Nokian toimitusjohtajana, silld kdyttdjat kokivat Elopin toimineen
yrityskaupassa entisen tyOnantajansa Microsoftin hyviksi. Syy kayttdjien pettymykseen ei ollut
valttamattd pelkédstddan Elopin toiminnassa vaan myos Nokian ja Microsoftin useita vuosia
kestineessd  yhteistyGssd, joka ei  johtanut menestykseen. Tédmédn takia  Nokian
matkapuhelinliiketoiminnan myyminen aiemmin huonoksi todetulle yhteistyokumppanille saattoi

saada kayttdjat pettymaan.

Sekd hyviéksikdytto- ettd arvokkuus-ndkemyksissd kayttdjien pettymyksen tulkittiin saaneen jopa
katkeruuden piirteitd. Katkeraa suhtautumista ndhtiin tapauksissa, joissa pettymys ilmeni
syyttelynd. Tatd esiintyi molemmissa nidkemyksissd, kun yrityskauppaan liitettiin niin sanotusti
syyllinen osapuoli, johon katkeruus kohdistui. Tviiteissd syyllisiksi leimattiin sekd Microsoft etti
Elop ja vaikutti siltd, ettd kdyttdjien mielestd molemmat olivat toimineet vdirin Nokiaa kohtaan.
Katkeruuden taustalla saattoi siis olla kdyttdjien kokemus epéreilusta ja huonosta kohtelusta, mihin
viittasi joidenkin kéyttdjien tekemd vertaus yrityskaupasta seksuaalisena hyviksikdyttona.

Arvokkuus-nikemyksessd oli havaittavissa my0s katkeruuden lievempdd muotoa, johon ei
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kuitenkaan liittynyt syyllisti osapuolta. Se ei ollut mydskéddn tyyliltddn yhtd hyokkddvad kuin
katkera suhtautumistapa. Sen sijaan kayttdjit vaikuttivat olleen vain pahoillaan suomalaisittain
merkityksellisen matkapuhelinliitketoiminnan myymisestd ulkomaille, mutta he eivit syyttdneet siitd

tviiteissddn esimerkiksi Nokian operatiivista johtoa.

Toisinaan retorisista ndkemyksistd jdi vaikutelma, ettd kayttdjit eivét pitineet yrityskauppaa
yksiselitteisesti hyvdnd tai huonona asiana. Téllainen oli ainakin kuolema-ndkemys, jossa oli
merkkejd siitd, ettd yrityskauppa oli kiyttdjille haikea tapahtuma. Tétd tulkintaa tuki se, ettd
kayttdjat yhdistivét yrityskaupan tviiteissddn kuoleman kaltaiseen peruuttamattomaan tapahtumaan,
johon liitetddn usein luopumisen tuskaa, haikeutta ja muita vastaavia tunteita. Tulkinta ei
kuitenkaan ollut yksiselitteinen, silli kuolema-ndkemykseen siséltyi kiitos-fantasia-aiheen kautta
myOs humoristisia sdvyjd, joissa ei ndhty juurikaan merkkejd haikeasta suhtautumisesta.
Yrityskaupan vertaaminen kuolemaan ei siis vélttimattd perustunut pelkistdin kiyttdjien haikeaan
suhtautumistapaan vaan myo0s siihen tosiasiaan, ettd yrityskaupan jilkeen Nokian matkapuhelimia

ei olisi endd olemassa samalla tavalla kuin ennen.
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten tarkastelu

Téassd tutkielmassa tarkasteltiin symbolista konvergenssia eli suomalaisten Twitter-kéyttdjien
jakamia fantasioita Nokian ja Microsoftin vélisen yrityskaupan jilkeisessd #nokia-keskustelussa
3.9.-10.9.2013 vilisend aikana. Tutkielman tavoitteena oli havaita kiyttdjien vilistd symbolista
konvergenssia, kuvailla vuorovaikutuksessa esiintyneitd fantasioita ja muodostaa niiden avulla
kokonaisvaltainen késitys kiyttdjien suhtautumisesta yrityskauppaan. Tutkielman tavoitteeseen
pyrittiin tulkitsemalla fantasia-aiheiden analyysin avulla kdyttdjien julkaisemista tviiteistd fantasia-
aiheita, muodostamalla niistd retorisia ndkemyksid ja lopulta tekemélld arvio kéyttdjien
suhtautumisesta yrityskauppaan. Tutkielman tulosten perusteella #nokia-keskustelussa syntyi 21
fantasia-aihetta ja niistdi muodostui yhdeksédn erilaista retorista ndkemystd. Se osoitti, ettd #nokia-
keskusteluun osallistuneiden kayttdjien joukossa oli keskendén samaa mieltd olevia kdyttdjid, jotka
kisittelivdt aihetta tviiteissdin samanlaisten tarinallisten ainesten avulla. Toisin sanoen kiyttdjien

vililld tapahtui symbolista konvergenssia.

Tutkielman aineistosta tulkittujen retoristen ndkemysten perusteella vaikutti siltd, ettd kayttdjat
suhtautuivat yrityskauppaan monin eri tavoin. Lisdksi suhtautumistavat saattoivat olla paallekkaisia,
eivitkd ne vélttiméttd sulkeneet toisiaan pois. Yksi kdyttdjd saattoi siis jakaa useita eri retorisia
nidkemyksid ja sen takia suhtautua yrityskauppaan monin eri tavoin timén tutkielman ndkdkulmasta.
Merkittdvimpind suhtautumistapoina esiin nousivat yrityskaupan ja Nokian merkittivyyteen sekd
yrityskaupan uutisarvoon kohdistunut védhittely ja my0s turhautuminen. Kaéyttdjien muiksi
suhtautumistavoiksi tulkittiin trollaaminen, vélinpitdmattomyys, toiveikkuus, pelko, realistisuus,

pettymys, katkeruus ja haikeus.

Suhtautumistapojen véliset erot eivit olleet aina selkeitd. Esimerkiksi erot véhittelyn,
turhautumisen, trollaamisen ja valinpitimittomyyden vélilld eivit vaikuttaneet jyrkiltd, vaan kyse
oli pikemminkin vivahde-eroista kéyttdjien vuorovaikutuksessa. Lisdksi ero kéyttdjien
suhtautumisen ja sen taustalla olevan syyn vililld oli toisinaan monitulkintainen. Esimerkiksi
vihittelyssd tai trollaamisessa ei vilttiméttd ollut kyse omista suhtautumistavoistaan, vaan ne

saattoivat olla turhautuneesti yrityskauppaan suhtautuneiden kdyttdjien tapoja viestid. Vihittely ja
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trollaaminen kuitenkin tulkittiin suhtautumistavoiksi, koska niissd nahtiin muitakin kuin

turhautumiseen viittaavia piirteita.

Useissa kéyttdjien suhtautumistavoissa oli merkkeja siité, ettd kéyttdjét olivat niin sanotusti paédsseet
yrityskaupasta yli ja ajatukset oli jo suunnattu eteenpidin. Se olisi tarkoittanut, ettd kiyttdjille aika
Nokian matkapuhelinten jélkeen oli jo alkanut, eivdtkd kayttdjat ajatelleet endd menneitd vaan
keskittyivit joko nykyhetkeen tai tulevaisuuteen. Tahén liittyneitd suhtautumistapoja olivat ainakin
vahittely, trollaaminen, turhautuminen, toiveikkuus ja sithen sisdltynyt lievd pelko sekéd realistinen
suhtautuminen. Siihen siis liittyi suurin osa #nokia-keskustelussa esiintyneistd suhtautumistavoista
ja samalla my06s kayttdjien jakamista retorisista nikemyksistd. Niinpd yrityskaupasta yli paédsseet
kayttdjat vaikuttivat olleen #nokia-keskustelussa merkittdvimmassi asemassa retoristen ndkemysten
ja suhtautumistapojen perusteella. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd heitd olisi ollut lukumééréllisesti

eniten.

Yrityskaupasta yli padsseitd kdyttdjid vihemmain merkittdvédssi asemassa ndyttivét olleen kayttijit,
joiden huomio keskittyi menneisyyden tapahtumiin nykyhetken tai tulevaisuuden sijasta. Ndiden
kayttdjien tulkittiin suhtautuneen yrityskauppaan pettyneesti, haikeasti tai enemmaén tai vihemmén
katkerasti. Heidédn jakamiaan retorisia ndkemyksid olivat hyvéksikdytt-, kuolema- ja arvokkuus-
nidkemykset. Sekd suhtautumistapojen ettd retoristen nikemysten perusteella he olivat #nokia-
keskustelussa vahemmistd. Vaikutti siltd, ettd he jdivdt murehtimaan yrityskauppaa ja ikdan kuin
odottivat lisdhyvitystd Microsoftilta Nokialle, koska yrityskauppa ei toteutunut hyvéksyttavalla

tavalla tai kauppasumma ei riittdnyt hyvittdmaan matkapuhelinliiketoiminnan menettamista.

Yrityskaupan julkistamisen jéilkeen julkisuudessa esitettiin muutamia arvioita ja vditteitd
suomalaisten suhtautumisesta yrityskauppaan. Esimerkiksi pddministeri Jyrki Katainen kertoi
Helsingin Sanomien (2013a) haastattelussa, ettd yrityskauppaan liittyi haikeutta ja muita tunteita.
Tamain tutkielman tulosten perusteella haikeutta esiintyi my0ds #nokia-keskusteluun osallistuneiden
kayttdjien keskuudessa. Sen ei kuitenkaan tulkittu olleen kovinkaan merkittdvd tapa suhtautua
yrityskauppaan, koska merkkejd haikeudesta esiintyi vain kuolema-ndkemyksessd. Kataisen
nikemys siitd, ettd "Nokiaan liittyy tunteita” sai vahvistusta tdmdn tutkielman tuloksista, silld
kayttdjien suhtautumistavoissa ndhtiin haikeuden lisédksi monia muitakin tunteita, kuten esimerkiksi

valinpitimattomyytté ja pettymysta.

Kyldnpdd (2014) wviitti Suomen Kuvalehteen kirjoittamassaan artikkelissa, ettd Nokian

matkapuhelinliiketoiminnan myymistéd Microsoftille pidettiin Suomessa kansallisena hdpeéné, josta
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alkoi syyllisten metsédstys. Tdmin tutkielman tulokset antavat viitteitd siitd, ettd osa kayttéjistd
suhtautui yrityskauppaan katkerasti ja sithen liittyi syyllisten etsimistd. Tviittien perusteella
kayttdjat pitivat syyllisind yrityskauppaan Elopia ja Microsoftia, mutta eivit esimerkiksi Nokiaa,
koko yhtion operatiivista johtoa tai mitddn suomalaista tahoa. Kyldnpdd (2014) puolestaan ei
esittdnyt nikemystdin siitd, ketd suomalaiset pitivdt syyllisind yrityskauppaan. Tamén tutkielman
tulokset eivit kuitenkaan viitanneet siihen, ettd hdped olisi liittynyt kdyttdjien suhtautumiseen
millddn tavalla. Pikemminkin #nokia-keskustelussa korostuivat hépedstd tdysin poikkeavat
suhtautumistavat, kuten esimerkiksi vidhittelevd ja turhautunut suhtautuminen yrityskauppaa

kohtaan. Ndin ollen Kyldnpéén (2014) viite ei ndyttinyt pateneen #nokia-keskustelun kontekstissa.

Toinen Kyldnpddn (2014) véite oli, ettd suomalaisten tunteman hépedn takia Nokian “’[e]ntisten
saavutusten arvo mureni”. Tdmaén tutkielman tulosten perusteella ndin ei kuitenkaan tapahtunut
#nokia-keskustelussa, silld kayttdjien ei tulkittu kyseenalaistaneen Nokian menestysvuosien
aikaisten saavutusten arvoa. Esimerkiksi antisankari-ndkemyksessd Nokian todettiin
epdonnistuneen ja tehneen virheitd, mutta siitd huolimatta kayttdjat eivat viittdneet, ettd yhtion
aiempien vuosien saavutuksilla ei olisi arvoa. Vihétellen yrityskauppaan suhtautuneet kayttijatkaan
eivit tuntuneet kieltdneen Nokian historiaan kuuluvien saavutusten arvoa vaan he keskittyivét

niiden sijaan vdhittelemidn yhtion merkitysté juuri silld hetkella.

Vaikka téssd tutkielmassa tarkasteltiinkin suomalaisten vuorovaikutusta Twitter-kontekstissa ja
muodostettiin  késitys heiddn suhtautumisestaan yrityskauppaan, ei tutkielman tuloksia voi
valttamattd siirtdd tutkimuskontekstin ulkopuolelle. #Nokia-keskustelussa merkittdivimmassa
asemassa ndyttivit olleen kayttéjat, jotka olivat paédsseet yrityskaupasta yli ja keskittyivdt menneen
murehtimisen sijaan nykyhetkeen ja tulevaisuuteen. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd yrityskaupasta yli
padsseet ihmiset olisivat olleet merkittivd ryhma Twitterissd #nokia-keskustelun ulkopuolella saati
kokonaan Twitterin ulkopuolisessa maailmassa. Tulosten perusteella ei siis voida ottaa kantaa
sithen, miten ihmiset suhtautuivat Microsoftin ja Nokian viliseen yrityskauppaan muualla kuin

#nokia-keskustelussa.

6.2 Teorian arviointi

Symbolisen konvergenssin teorian ajateltiin sopivan kdyttdjien suhtautumisen tutkimiseen, koska

retoristen ndkemysten on todettu kuvaavan ja selittivan ihmisten muodostamien ryhmien tunteita
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(Bormann 1972, 406; Shields 1981, 7). Oletuksena oli, ettd suhtautuminen ja tunteet liittyvét
kiintedsti toisiinsa. Tutkielman tulosten perusteella vaikutti siltd, ettd kdyttdjien suhtautumista oli
mahdollista tarkastella retoristen nédkemysten perusteella, koska tutkielman kolmanteen,
suhtautumistapoja kasitelleeseen tutkimuskysymykseen (K3) onnistuttiin saamaan vastauksia ja

tutkielman tavoite tiyttyi.

Symbolisen konvergenssin teoriaa ei ollut tiettdvisti hyodynnetty Twitterin tutkimiseen ennen téta
tutkielmaa. Twitterilld ja teorialla néhtiin kuitenkin yhtymikohtia, kuten esimerkiksi avainsanojen
kayttd ithmisten vilisessd vuorovaikutuksessa. Tutkielman tulosten perusteella kayttdjiat hyodynsivit
avainsanoja Twitterissd symbolisen konvergenssin teorian esittimdlld tavalla eli tiivistivét
fantasioita yksittdisiin avainsanoihin (ks. Bormann 1985a, 131-133). Tdma kertoo osaltaan teorian
soveltuvuudesta Twitterin tutkimiseen. Kéyttdjat hyodynsivit paljon esimerkiksi avainsanaa #RIP ja
se oli erittdin merkittivd osa kuolema-ndkemystd. FErityisesti avainsanojen ja fantasioiden
samankaltaisuus ilmeni avainsanasta #kaikkimeni, jota kdyttdjit hyodynsivit tviiteissdén usein ja
josta muodostui itsendinen retorinen nidkemyksensikin. Avainsanan #kaikkimeni kéyttd vahvisti
kasitystd siitd, ettd laajoja retorisia ndkemyksid voidaan tiivistdd Twitterissd yksittdisiin
avainsanoihin. Tdlloin ne laukaisevat kdyttdjien muistissa olevia merkityssisdltojd ja tunteita eli

toimivat symbolisten vihjeiden tavoin (ks. Bormann 1985b, 6).

Jones (2014) totesi tutkimuksessaan, ettd avainsanan olemassaolo Twitterissd voi viitata siithen
liittyvdan yhteison olemassaoloon. Témén tutkielman tulosten perusteella yhteen avainsanaan voi
liittyd yhden yhteison sijaan monia erilaisia yhteis6jd, koska #nokia-avainsanaa tviiteissddn
hyodyntineet kéyttdjiat eivdt vaikuttaneet homogeeniselta ja yhtendiseltd ryhmaltd. Sen sijaan
kayttdjistd ndytti muodostuneen useita erilaisia retorisia yhteisdjd, jotka jakoivat eri retorisia
nidkemyksid keskenddn ja jotka suhtautuivat eri tavoin yrityskauppaan. Tutkielman tulokset siis
osaltaan vahvistavat Lindgrenin ja Lundstromin (2011) ajatusta siitd, ettd yhdelld avainsanalla kdyty
keskustelu ei ole vélttimattd homogeenistd, vaan se voi sisdltdd hyvin erilaisia ndkdkulmia toisiinsa

nihden.

Nokian ja Microsoftin vilinen yrityskauppa oli suuri uutinen Suomessa ja siksi avainsanaa #nokia
kiytettiin paljon Twitterissd yrityskaupan julkistamisen jdlkeen. Avainsanan suosio saattoi olla yksi
syy siithen, miksi #nokia-keskustelu ei ollut kokonaisuudessaan tarkasteltuna homogeeninen, vaan
sithen néytti osallistuneen eri mieltd olevia kéyttdjid. Toisaalta #nokia-keskustelusta paljastui

homogeenisid piirteitd, kun sitd tarkasteltiin fantasia-aiheiden analyysin avulla tarkemmin ja
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tulkittiin keskustelussa esiintyneitéd fantasioita. Kayttéjistd ndytti muodostuvan melko homogeenisid
ryhmid erityisesti heiddn jakamiensa retoristen ndkemysten perusteella. Tama tuki Murthyn (2013)
nidkemystd siitd, ettd McPhersonin ym. (2001) véite samanmielisten ihmisten taipumuksesta olla
tekemisissd keskenddn pitee myOs Twitterissd. Sen sijaan kaikkien #nokia-keskusteluun
osallistuneiden kayttdjien vélilld ei havaittu symbolista konvergenssia, silli tehdyn tulkinnan

perusteella keskustelussa ei esiintynyt kaikkien tai edes useimpien kédyttéjien jakamia fantasioita.

Tutkielman tulosten perusteella vaikutti siltd, ettd kayttdjat jakoivat fantasia-aiheita ja retorisia
nidkemyksid keskendén. Tamé vahvisti késitysti siitd, ettd Bormannin (1972, 398) teorian kannalta
keskeinen viite fantasioiden levidmisestd kaikenlaisissa viestintdtilanteissa piti paikkansa myos
Twitterissd. Kokonaisuudessaan tutkielman tulokset osoittavat, ettd symbolisen konvergenssin
teoria soveltuu kéyttdjien vélisen vuorovaikutuksen tutkimiseen Twitterissd. Nidin ollen voidaan
ajatella, ettd tutkielman toissijainen tavoite tuoda symbolisen konvergenssin teoria nidkokulma

osaksi Twitterin tutkimusta onnistui.

Teoriaa ja tutkielman tuloksia tarkasteltacssa on otettava huomioon, ettd Twitter
vuorovaikutuskontekstina saattoi vaikuttaa siithen, millaisia fantasioita kayttdjat jakoivat.
Tutkielman tulosten perusteella esiin nousee erityisesti huumori, silld sen tulkittiin liittyvan vahvasti
moniin eri fantasioihin. Usein koko fantasiaa hallitsi humoristinen sdvy, johon saattoivat viitata
muun muassa epdrationaalisten asioiden liittdminen yrityskauppaan ja kéytetyt avainsanat.
Huumorin ja toisten kiyttdjien hauskuuttamisen onkin osoitettu liittyvdn vahvasti Twitterin
kayttoon (ks. Holton & Lewis 2011). Néin ollen huumoriin perustuvaa vuorovaikutusta voidaankin
pitdd yhdenlaisena Twitteriin liittyvéna viestintityylind. Twitterin humoristinen viestintétyyli saattoi
vaikuttaa tutkielman tuloksiin merkittdvasti, silld tviittien humoristisella sidvylld oli keskeinen
vaikutus esimerkiksi siihen, ettd kayttdjien tulkittiin véhitelleen yrityskauppaa. Niinpd jostain
toisesta vuorovaikutuskontekstista tehdyt tulkinnat ihmisten suhtautumisesta yrityskauppaan

olisivat voineet olla hyvin erilaisia timén tutkielman tuloksiin verrattuna.

Aiemmassa tutkimuksessa Twitterin vuorovaikutteisuudesta on esitetty monia ja toisiinsa ndhden
tdysin pdinvastaisia ndkokulmia (ks. esim. Boyd 2009; Ross ym. 2011). Tamén tutkielman tulosten
perusteella ei voida ottaa vahvasti kantaa Twitterin vuorovaikutteisuuden puolesta tai sitd vastaan,
koska kaytetty tutkimusmenetelmd ei tarjonnut mahdollisuutta vuorovaikutuksen olemassaolon
tarkempaan arviointiin. Tulosten perusteella vaikutti kuitenkin siltd, ettd kayttdjien vélilld oli

symbolista konvergenssia ja he jakoivat fantasioita Twitterissd. Tdhdn viittasi muun muassa
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samojen avainsanojen esiintyminen eri kayttéjien tviiteissé ja jopa tiysin samansisdltoisten tviittien
toistuminen #nokia-keskustelussa. Ndin ollen voidaan ajatella, ettd kéyttdjien valilld oli

vuorovaikutusta, miké osaltaan tukee kisitystd Twitterin vuorovaikutteisuudesta.

6.3 Tutkielman luotettavuuden arviointi

Tieteellisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan yleensd validiteetin ja reliabiliteetin késitteiden
avulla. Eskola ja Suoranta (1998, 213) jakavat validiteetin késitteen sisdiseen ja ulkoiseen
validiteettiin. Heiddn mukaansa sisdinen validiteetti viittaa tutkimuksen teoreettisten ja
kasitteellisten maédrittelyjen sopusointuun sekd tieteenfilosofisten ldhtokohtien, késitteellisten
maédritteiden ja menetelmadllisten ratkaisujen loogiseen suhteeseen. Ulkoinen validiteetti puolestaan
tarkoittaa tehtyjen tulkintojen ja johtopditosten sekd aineiston vélisen suhteen pitevyyttd. Voidaan
ajatella, ettd tidmén tutkielman validiteettia tukee muun muassa se, ettd teoriasta kummunneet
késitteet olivat erottamaton osa kdytettyd tutkimusmenetelmdd ja késitteet osoittautuivat jo

maédritelmiensékin ansiosta sopiviksi tutkielman tutkimuskontekstiin.

Sarajirven ja Tuomen (2002, 136) mukaan reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimustulosten
toistettavuutta. Eskola ja Suoranta (1998, 213) puolestaan toteavat, ettd aineiston tulkinta on
reliaabeli silloin, kun se ei sisélld ristiriitaisuuksia. Tdmén tutkielman tulosten voidaan ajatella
olevan toistettavissa, koska tutkimusprosessi on pyritty kuvaamaan mahdollisimman tarkasti alusta
loppuun. Toisaalta on otettava huomioon tutkielman hermeneuttinen ldhestymistapa, kiytetyn
tutkimusmenetelmén perustuminen tutkijan subjektiiviseen tulkintaan sekd tutkijan aiempi
henkilokohtainen  kokemus  Twitteristd  vuorovaikutuskontekstina. Niiden ndkdkulmasta
tutkimustuloksen toistaminen voisi olla mahdotonta jopa tutkijalle itselleen, koska tutkimusprosessi
on saattanut muokata tutkijan kisityksid esimerkiksi teoriasta, aineistosta ja tutkimuskontekstista.
Eskolan ja Suorannan (1998, 213) reliabiliteetin maéritelmd kuitenkin puhuu tutkielman

reliabiliteetin puolesta, koska tutkielmassa ei havaittu ristiriitaisuuksia tutkimusprosessin aikana.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ei voi kuitenkaan arvioida yksiselitteisesti (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 135) ja sama pétee tdhin tutkielmaan. Vastaavasti Eskolan ja Suorannan (1998, 210)
mukaan laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arvioinnissa on kyse koko tutkimusprosessin
luotettavuudesta. Né&in ollen tutkielmaa pitdd arvioida monen eri tekijin muodostamana

kokonaisuutena pikemminkin kuin jonkin tietyn mittarin avulla. Tdmédn tutkielman aineiston
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luotettavuuden puolesta puhuu se, ettd aineisto oli tutkijan asettamia rajoja eli kdytdnndssad Twitterin
hakuehtoja lukuun ottamatta tutkijasta riippumaton, koska se oli muodostunut kiyttdjien itsendisen
toiminnan myd6td. Tutkielman luotettavuus pyrittiin varmistamaan myos muilla keinoilla: Kaytetty
tutkimusmenetelmé kuvattiin mahdollisimman tarkasti ja se pohjustettiin teoreettisesti. Analyysissa
aineistosta tehdyt tulkinnat perustuivat paitsi teoriaan myds tutkijan pitkélliseen henkilokohtaiseen
kokemukseen Twitterin kdytostd. Tulokset ja niihin johtaneet tulkinnat pyrittiin raportoimaan ja
perustelemaan mahdollisimman tarkasti. Kaikesta tdstd huolimatta tutkielman luotettavuus on viime

kddessé vain lukijan arvioitavissa.

Tutkielman luotettavuuden arvioinnin kannalta merkittdvimpiné osa-alueina voidaan pitdd kaytettyd
tutkimusmenetelmad ja aineistoa. Tutkielman tavoitteen ja tutkimuskysymysten nikokulmasta
laadullinen siséllonanalyysi sopi parhaiten tutkimusmenetelmaéksi, silld sisdllonanalyysin tarkoitus
on kuvailla tekstien sisdllon piirteitd (Frey ym. 1992, 195). Siihen kuitenkin yhdistyi
fantasiatutkimuksessa yleensa hy6dynnetyn retorisen kritiikin lahestymistapa.
Fantasiatutkimuksessa paljon kidytetty fantasia-aiheiden analyysi oli luonnollinen valinta
tutkimusmenetelméksi, koska se on kehitetty varta vasten symbolisen konvergenssin ja fantasioiden
tutkimiseen. Tédssdkin tutkielmassa sen avulla onnistuttiin havaitsemaan kayttdjien vélistd
symbolista konvergenssia, tulkitsemaan kayttdjien tviiteistd fantasia-aiheita, muodostamaan niisté
retorisia ndkemyksid ja lopulta tekemddn arvio kiyttdjien sosiaalisesta todellisuudesta eli
suhtautumisesta yrityskauppaan. Tutkimusmenetelmin wvalinta oli onnistunut, koska fantasia-
aiheiden analyysi mahdollisti tutkimusaineiston analysoimisen tutkimuskysymys kerrallaan,

tutkimuskysymyksiin saatiin vastaukset ja pdistiin tutkielman tavoitteeseen.

Onnistuneesta tutkimusmenetelmén valinnasta huolimatta tutkimusmenetelméan liittyi mahdollisia
heikkouksia. Kéytossd oli laadullinen tutkimusmenetelmi, minkd takia tutkielman tulokset
perustuvat tutkijan subjektiiviseen tulkintaan, kuten laadullisessa tutkimuksessa aina (Eskola &
Suoranta 1998, 20-22). Tamaén takia tutkielmassa tehtyjen tulkintojen oikeellisuus voitaisiin asettaa
kyseenalaiseksi esimerkiksi suhteessa kéyttdjien omiin kokemuksiin. On nimittdin mahdollista, ettd
tosiasiassa kayttdjit eivdt suhtautuneet yrityskauppaan niin kuin heiddn jakamiensa retoristen
nikemysten perusteella tulkittiin. Tutkielman tarkoitus ei kuitenkaan ollut 16ytdd objektiivista
totuutta kéyttdjien suhtautumisesta, vaan kyse oli tutkijan aineiston pohjalta tekemaistd, eldytyvaan

ymmaértamiseen perustuvasta tulkinnasta.
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Fantasia-aiheiden analyysi on monivaiheinen tutkimusmenetelma, jonka avulla jaettuja merkityksia
tarkastellaan yksityiskohtaisesti. Téssd tutkielmassa sitd hyddynnettiin korkeintaan 140 merkkid
pitkien tviittien analysoimiseen. Kéaytinnossd se tarkoitti, ettd lyhyistdkin julkaisuista tehtiin
pitkédlle menevid tulkintoja kéyttdjien jakamista fantasia-aiheista. Niistd muodostettiin retorisia
ndkemyksid, joiden perusteella tehtiin arvio kdyttdjien suhtautumisesta yrityskauppaan. Analyysissa
oli siis kolme péaillekkdistd tasoa ja jokainen taso oli aina riippuvainen edellisestd tasosta. Ndin
ollen analyysin ensimmdisen tason eli fantasia-aiheisiin liittyen tehdyt tulkinnat vaikuttivat
voimakkaasti tutkielman kaikkiin tuloksiin. Vastaavasti fantasia-aiheet, joista ei muodostunut
retorisia ndkemyksid eli jotka eivit padsseet analyysin toiselle tasolle, eivdt vaikuttaneet analyysin
kolmannella tasolla tulkintaan kiyttdjien suhtautumisesta. Analyysin alkuvaiheessa mahdollisesti

tehtyjen virheiden vaikutus tuloksiin siis vain kasvoi analyysin loppua kohden.

Jo tutkielman aineistoa kerdtessd pidettiin mahdollisena, ettd tviittien hakuehtojen tarkasta
madrittelemisestd ja muusta asianmukaisesta aineistonkeruutyostd huolimatta kaikki #nokia-tviitit
eivit valttdmatta sisiltyneet aineistoon. Noin puoli vuotta tutkielman aineiston kerddmisen jilkeen
asialle saatiin vahvistus, kun Twitter-tilastointiin perehtynyt Toni Nummela totesi tviitissdan', ettd
”[v]alilla 2.9.-10.9.2013 suomenkieliset twiittit, joissa mainittiin: * #nokia 4357 kpl [...]”. Tdmén
tutkielman aineistoon siséltyi puolestaan 1471 #nokia-avainsanan sisdltivaa tviittid ajalta 3.9.—
10.9.2013. Nummelan tviittiotanta oli siis 2886 tviittid eli noin kaksi kolmasosaa suurempi kuin

tdmaén tutkielman tviittiotanta.

Nummelan mainitseman tviittien lukumééran ja tdmén tutkielman aineistoon siséltyneiden tviittien
lukumiidrin véliseen eroon oli useita mahdollisia syitd. Siihen saattoi vaikuttaa esimerkiksi se, ettd
tviittiotantojen kielirajaus ei ollut vélttdmattd tdysin samanlainen, vaikka molemmissa tapauksissa
pyrittiin rajaamaan kaikista #nokia-tviiteistd vain suomenkieliset tviitit. Tviittiotannat eroavat
toisistaan myds niiden aikarajauksien osalta, silldi Nummelan rajaus alkoi 2.9.2013 ja tdmén
tutkielman rajaus 3.9.2013. Eroa on yksi vuorokausi, mutta se ei voi kuitenkaan selittdd koko
erotusta tviittien lukuméérdssd, koska yrityskauppa julkaistiin 3.9.2013, minkd voidaan olettaa

lisdnneen avainsanan #nokia kayttod siitd, mitd se oli pdivdd aiemmin 2.9.

Todennédkoisin  syy Nummelan ja timidn tutkielman tviittiotantojen véliseen eroon oli

uudelleentviittauksissa. Nummelan mainitsema tviittien lukumiéré saattoi nimittdin sisiltid myos

1 Nummela, T. 2014. Tviitti kdyttdjaltd @toninummela. https://twitter.com/toninummela/status/433581454883573760.
Julkaistu 12.2.2014. Viitattu 17.2.2014.
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Twitterin erilliselld toiminnolla tehdyt uudelleentviittaukset eli kaikki 4357 tviittid eivdt valttimatta
olleet uniikkeja tviittejd. Sen sijaan tdmin tutkielman aineistoon ei sisdltynyt lainkaan
uudelleentviittaustoiminnolla julkaistuja tviittejd. Syy tdhédn oli Twitterin omassa hakutoiminnossa,
jonka avulla tutkielman aineisto keréttiin ja joka ei ndytd uudelleentviittauksia vaan pelkastidin

uniikit tviitit.

Tutkielman aineistosta ei ollut mahdollista ndhd4, oliko tviittejd uudelleentviitattu ja jos oli, niin
kuinka monta kertaa. Uudelleentviittaamalla julkaistujen tviittien joutuminen aineiston ulkopuolelle
olisi voitu mahdollisesti vilttdd kerddmalld aineisto ohjelmoidusti kdsin kerddmisen sijaan. Tdmén
tutkielman ja Nummelan tviittiotantojen vélinen kokoero tuki Laaksosen ja Matikaisen (2013, 203)
viitettd siitd, ettd Twitter ei pysty verkkokayttoliittymansi hakutoiminnolla ndyttdmaidn kuin osan
hakutuloksista. Toisaalta ohjelmoitu aineistonkeruu olisi ollut tdssd tutkielmassa kaytdnnossa
mahdoton toteuttaa, koska tiettdvdsti mikddn olemassa oleva Twitter-sovellus ei kykene
erottelemaan suomenkielisid tviittejd muilla kielilld kirjoitetuista tviiteistd. Talloin ainoa vaihtoehto
olisikin ollut ohjelmoida pelkdstddn titd tutkielmaa varten sovellus, joka olisi koonnut kaikki

suomenkieliset #nokia-avainsanan sisaltavat tviitit aikavaliltd 3.9.—-10.9.2013.

Tutkielman aineiston rajausta voidaan pitdd onnistuneena, vaikka sithen ei siséltynytkdén
uudelleentviittauksia. Aineisto rajaus perustui avainsanaan #nokia, tviittien suomenkielisyyteen ja
aikavéliin 3.9.-10.9.2013. Tutkimusprosessin aikana ei havaittu merkkejd siitd, ettd esimerkiksi
tutkielman luotettavuutta tai tulosten kattavuutta olisi voitu merkittdvésti parantaa toisenlaisilla,
tietoisilla rajausvalinnoilla. Kaytdnnossd tviittiotannan aikavilin pidentdminen merkittavisti
kahdeksaa pdivad pidemmaiksi olisi ollut ainoa mahdollinen tapa lisétd aineiston ja sitd kautta myos
tulosten kattavuutta. Télloin aikavélin olisi kuitenkin pitidnyt olla useiden viikkojen tai kuukausien
pituinen, jolloin yrityskauppaan liittyneiden tviittien erottaminen muista #nokia-tviiteistd olisi
todenndkoisesti muodostunut ongelmaksi. Muistakaan ndkokulmista aineiston kattavuuden
lisddminen ei olisi vilttdmattd ollut mielekds ratkaisu, koska yrityskauppaan liittyneiden tviittien
méédrd vdheni nopeasti yrityskaupan julkistamisen jdlkeen. Voidaan siis ajatella, ettd aineisto

saavutti riittdvan koon eli saturoitui jo silld aikavalilld, jolta aineisto keréttiin.

Tuomen ja Sarajdrven (2002, 88) mukaan tutkittavien valinnan tulee olla harkittua ja tarkoitukseen
sopivaa, ei satunnaista. Tdmin tutkielman aineisto pyrittiin muodostamaan harkitusti ja
tarkoitukseen sopivalla tavalla eikd satunnaisesti. Twitterin omalla hakutoiminnolla késin kerétty

aineisto ei kuitenkaan siséltinyt kaikkia hakuehtoja vastanneita tviittejd, kuten Nummelan ldhes
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samalla tavalla rajatusta, mutta huomattavasti suuremmasta tviittiotannasta voidaan paitelld. Tdméan
takia aineistoon sisdltyneiden tviittien ja kiyttdjien valinta saattoi olla satunnaista tutkielmassa
asetettujen avainsana-, kieli- ja aikarajauksien sisélld. Aineistoon sisdltyneet tviitit voidaan
suhteellisen suuren lukuméadransa ja aineiston keruuta ohjanneen teoreettisen viitekehyksen ansiosta
kuitenkin ndhdd esimerkkini yleisestd (ks. Eskola & Suoranta 1998, 65) eli tdssd tapauksessa
esimerkkind kaikista suomenkielisistd aikavililld 3.9.-10.9.2013 julkaistuista #nokia-tviiteista.

Aineistoa voidaan siis pitdd teoreettisesti edustavana.

Uudelleentviittausten puuttumisen takia tdmén tutkielman aineistoon ei onnistuttu sisdllyttiméiin
kaikkia aikavililld 3.9.-10.9.2013 julkaistuja #nokia-tviitteji. Ndin ollen voidaan ajatella, ettd
tutkielmassa ei saatu selville kaikkien avainsanalla #nokia tviitanneiden kéyttdjien suhtautumista
yrityskauppaan ja sen takia tutkielman tavoite ei tdyttynyt tdysin. Uudelleentviittauksien
kerddmiseen ja niiden merkitykseen tutkielman kannalta olisikin pitdnyt kiinnittdd erityistd
huomiota jo tutkimusprosessin alkuvaiheessa. Tutkielman tavoite kuitenkin tdyttyi aineistoon
sisdltyneiden 1471 tviitin osalta ja tutkielman tulos kertookin vain kyseisid tviittejd julkaisseiden
kayttdjien suhtautumisesta yrityskauppaan. Siitd huolimatta tutkielmassa onnistuttiin kuvaamaan
tutkittua ilmiotd, ymmartdiméddn kéyttdjien vuorovaikutusta ja suhtautumista sekd antamaan
teoreettisesti mielekds tulkinta tutkitusta ilmiostd. N&in ollen tutkielma onnistui laadulliselle

tutkimukselle ominaisissa pyrkimyksissa (ks. Tuomi & Sarajirvi 2002, 87).

Téssd tutkielmassa osoitettiin, ettd ithmisten vélistd vuorovaikutusta Twitterissi on mahdollista
tarkastella symbolisen konvergenssin teorian ldhtokohdista. Seké teorian ettd Twitterin laajuuden
huomioon ottaen tdmén tutkielman ndkokulma oli kuitenkin kapea, silld Twitterin kaikkia
ominaisuuksia ei otettu huomioon eikd symbolisen konvergenssin teoriaa hyddynnetty koko sen
laajuudessa.  Jatkossa  olisikin ~ mielenkiintoista  tarkastella ~ esimerkiksi  Twitterin
uudelleentviittaustoiminnon merkitystd fantasioiden levidmisessd tai keskittdd tarkastelu vain
yhteen retoriseen yhteisoon, jotta sitd voitaisiin analysoida mahdollisimman tarkasti ja
monipuolisesti. Lisdksi symbolisen konvergenssin teoriaan ja Twitteriin voitaisiin yhdistdd vield
muita nidkokulmia, kuten esimerkiksi poliittinen viestintd, jota on tutkittu aiemmin symbolisen
konvergenssin teorian ndkokulmasta paljonkin, mutta ei Twitter-kontekstissa. Ndin voitaisiin tuoda
tdysin uusi ulottuvuus poliittisen viestinnédn tutkimukseen ja kidytdnndssd mihin tahansa muuhunkin

vuorovaikutuksen tutkimukseen.
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