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Pro Gradu tydssani vertailen Suomen ja Ruotsin yleisradioyhtididen toimintaa poliittisen parallelismin
ja pluralismin ndkoékulmasta. Vertailen yleisradioita niin sisiltéjen, yleisdjen, jakelukanavien,
rahoituksen kuin tehtdvianannonkin kautta. Vertailukohteet edustavat myos erilaisia markkinoita
poliittisista markkinoista suosion markkinoihin. Tutkimuskysymykseni pohtivat, miten moniarvoista,
monimuotoista ja valtioon sidottua yleisradioyhtididen elo on ja miten yleisradioyhtiét ovat
sopeutuneet muuttuneeseen markkinatilanteeseen. Digiaikana yleisradio kohtaa entistikin enemman

muutospaineita, mutta yleisradioiden kriisi juontaa juurensa paljon kauemmas kuin ensin luulisikaan.

Aineistonani on yleisradioyhtidéiden vuosikertomuksia, lainsdadantoa, tilastoja ja yleisradioyhtioita
valvovien tahojen selontekoja. Kvantitatiivista aineistoa laadullisin menetelmin. Metodini on
vertaileva mediatutkimus. Vertailuasetelmassa pyrin etsiméan eroja ja yhtaldisyyksid Suomen ja
Ruotsin yleisradioyhtioiden valilla. Yksi vertailevan mediatutkimuksen eduista on, ettd esille saattaa
nousta seikkoja, joita ei pelkdstddn yhtd maata analysoimalla havaittaisi. Vertailevan
mediatutkimuksen perinteessa tyoni sijoittuu kartoittavaan ja kuvailevaan tutkimukseen, jonka
lopputuloksena voidaan pyrkid muodostamaan hypoteesi, jota mydhemmassa tutkimuksessa voidaan

testata.

Tutkimuksestani kdy ilmi, ettd vaikka yleisradioiden sanotaan olevan Kriisiss4, on niilld ainakin
Suomessa ja Ruotsissa vahva asema niin poliittisesti kuin liiketaloudellisestikin. Yleisradioyhti6illa on
vankka ote my6s markkinoista. Sisdllollisesti yleisradiot esittivat monimuotoista ohjelmaa, joskin
kaupallisten kanavien ja yleisradiokanavien sisallot liukuvat myos lahemmas toisiaan. Tulevaisuuden
huoli kohdistuukin nuoreen yleis66n, jonka television katselu on jopa vdhentynyt viime vuosina.
Yleisradioiden olisi tavoitettava nuoret, silla kuten aiemmassa tutkimuksessa on todettu, on yleiso

yleisradioiden elintirkea legitimoinnin véline.

Asiasanat: Yleisradio, yleisradioyhtiét, vertaileva mediatutkimus, julkinen palvelu, Suomi, Ruotsi
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1.0 Johdanto

“Ylen budjettia voi verrata poliisin vuosibudjettiin 2012, joka on noin 699 miljoonaa euroa. Kasittdamatonta,
miten ei-peruspalveluksi luokiteltava instanssi on pesiytynyt hallinnon valtarakenteisiin tavalla, jossa sen
asemaa ei enaa kyseenalaista mikaan ja jossa sen ei tarvitse luopua mistdan edes vakavan talouskriisin
keskella! Miksi terveydenhuoltoon ei saada omaa veroa, jossa olisi indeksikorotus? Enta poliisin,
puolustusvoimien, lastensuojelun, mielenterveyshuollon toimintaan... Ei, vain media on oikeutettu omaan
korvamerkittyyn, indeksikorotuksin turvattuun veroon!”

Nimim. M R HS.fi:n kommenteissa Yle-veroa koskevassa uutisessa 4.4.2012 klo 15:31

Vuodesta 2013 alkaen Yleisradion rahoitus kerataan lupamaksujen sijaan verolla. Moni
suomalainen pohtiikin, miksi verorahoilla pitaa yllapitaa 3500 ihmista tyollistavaa rillumarei-
viihdetehdasta, joka hairitsee vapaata kilpailua mediamarkkinoilla. Toisaalta moni pitaa
Yleisradiota kansansivistysseurana, joka tiedontuottajana tilkitsee ne aukot kansalaisten
tietamyksessa, jotka Viidakon tdhtéset ja muut tosi-tv —ohjelmat jattavat jalkeensa.
Verorahoitukseen siirtyminen on vain yksi uusi muutos Yleisradion toimintakentalld, mutta
se aiheuttaa Ylelle yha suuremmat paineet perustella olemassaoloaan, ja nostaa jalleen kerran

pinnalle keskustelun julkisen mediatuotannon tarpeellisuudesta.

Yleisradio ei puolustele asemaansa yksin. Koko Euroopassa kdydaan vaantoa siita, mihin
julkista mediapalvelua tarvitaan. Yleisradioiden kivijalkaa huojuttavat uudet mediapalvelut,
internet, konvergenssi ja digitalisaatio, seka yksityisten mediayritysten yritykset pelata
yleisradiot pois pelista. Kilpailun paineessa julkisen palvelun mediat pyrkivat kasvamaan
yksisuuntaisesta mediasisallon lahettdjasta nykyaikaiseksi yleison kysyntdan vastaavaksi
sisdllontuottajaksi. Ei ihme, ettd yleisradioiden toiminta nayttaytyy monelle sisiltojen
adrettomalta sillisalaatilta. Eika siis ihme, ettd kuten Hesarin uutisen kommentti kiteyttaa, on
kansalaisille epaselvaa, miksi julkisesta mediapalvelusta tulisi maksaa - ja jos maksetaan, niin
kuinka paljon? (Karppinen 2010, 154-157, Lowe & Bardoel 2007, 9-11, Jakubowicz 2010,
127-128, Jaasaari 2007, 6.)

Talla toimintakentalla ryhdyn opinndytetydssani arvioimaan Suomen Yleisradion ja Ruotsin
Sveriges Televisionin, Sveriges Utbildningsradion ja Sveriges Radion harjoittamaa julkisen

palvelun mediatoimintaa. Tarkoituksenani on vertailla yhtididen yleis6ja, jakelukanavia,



sisdltoja, rahoitusta ja tehtavdanantoa. Koska yleisradioyhtiot eivat ela tyhjiossa, vaan kovasti
kilpailuilla mediamarkkinoilla, selvitin my0s yleisradioiden markkina-asemaa suhteessa
muihin mediayhti6ihin. Tutkimukseni on normatiivista, siis tutkimusta, joka tutkii, miten

median pitdisi, tai miten median odotetaan toimivan.

Kappaleessa kaksi kdayn lapi julkisen palvelun median, eli yleisradiotoiminnan kehitysta ja
nykyista tilannetta, johon usein viitataan yleisradioyhtioiden kriisina. Kappaleessa kolme
esitan, kuinka yleisradiotoimijat liittyvat osaksi yhteiskuntaa, ja kuinka niiden olomuoto
heijastelee koko yhteiskunnan henkea. Systeemiteoreettisesti yleisradiot ovat osajarjestelmia
yhteiskunnassa, joka vaistamatta heijastelee omia osajarjestelmiadn. Tutkimusotteeni on
vertaileva. Tavoitteenani on erojen ja yhdenkaltaisuuksien kautta tuoda esiin perusteet, joita
myO6hemmin voidaan hyddyntda esimerkiksi hypoteesin kartoittamisessa. Suhtaudunkin
tutkimukseeni noyrasti: vertaileva mediatutkimus systeemitasolla ei nimittdin ole ollut
aiemmin jarin suosittua opinndytetoissa, ja kansainvalisella tasolla vertaileva tutkimus

toteutetaan usein muutaman tutkijan yhteistyona.

Aloittaessani timan tutkielman teon sysksylla 2011 huomasin akkia kaksi asiaa. Ensinndkin
normatiivisuuteen pyrkiva vertaileva tutkimus liikkui eri tasolla kuin tiedotusopin
opinnaytetyot yleensa. Politiikan tutkimuksesta tuttu systeemiteoreettinen ja vertaileva ote
tuntui minusta kuitenkin tuoreelta ja jarjestelmalliseltd metodilta. Toiseksi huomasin
mediajarjestelmassa tapahtuvan myllerrysta. Yle-verosta paatettiin kevaalla 2012 ja se astui
voimaan 1.1.2013. Vuoden 2012 syksylla kaupallinen media aloitti irtisanomissuman. Muun
muassa MTV3 ja Sanoma Magazines Finland irtisanoivat kymmenittdin tyontekijoitaan. Turun
Sanomat paitsi irtisanoi toimittajia, myos lopetti tyystin ulkomaantoimituksensa. Yle tiivisti
synkan syksyn uutiseen, jonka otsikko kuului: “Toimittajia on vidhennetty paperitehtaan
verran”. Otsikko viittasi Suomen Journalistiliiton (SJL) puheenjohtajan Arto Niemisen
sitaattiin jutussa, jossa kerrottiin, ettad toimittajia on vihennetty viimeisen viiden vuoden
aikana noin 800. (Sundqvist 5.11.2012.) SJL:n Nieminen kommentoi irtisanomisia myos
varoittamalla, ettd jatkamalla vahennyksia ala kuolee (TS-STT 14.11.2012). Pohdin, miten
kaupallisten toimijoiden taloudellinen kriisi nakyisi vastikdan rahoituksensa turvanneen
Yleisradion toimissa. Samalla mietin, onko tiedonvalitys olennainen osa yhteiskuntaa, jos se

kuitenkin nayttaisi nykyisessa muodossaan kuihtuvan.



Tulin pohdinnoissani siihen tulokseen, ettd Niemisen uhkakuva, jossa journalismi kuolee
tykkdnaan, on darimmilleen viety skenaario. Ennemminkin mediakentta ja sita kautta
mediajarjestelma on muutoksessa. Median normatiivinen rooli yhteiskunnassa sailyy, vaikka
se muuttaisikin muotoaan ja vaikka toimittajien jokapdivdinen tyonkuva muuttuisi (ks.
Christians et al. 2009). Niemisen kommentista voi tulkita kuitenkin huolen, joka tutkijoitakin

on askarruttanut. Miten kdy demokratian, jos media supistuu olemattomaksi?

Demokratian maaritelmia on useita. Demokratia on poliittinen jarjestelma (Berndtson 1992,
179-188) mutta se voi olla my6s kanssakdymisen kulttuuri (Christians et al. 2009, 92).
Demokratian muotoja on yhta monta kuin on demokraattisia valtioitakin. Syvalla kaiken
demokratian ytimessa on kuitenkin viestinti. Adnestidminen, vapaa tietojen vilitys ja oikeus
vastaanottaa tietoja seka mielipiteenilmaisu ovat kaikki edellytyksia kansanvallan
toteutumiselle. Viestinnan rooli demokratioissa vaihtelee, ja media voi ottaa erilaisia
funktioita demokratioissa. Demokratiassa toimiva media voi esimerkiksi pyrkia edistimaan
vapautta tai tasa-arvoa, se voi pyrkia kulttuuriseen yhteisollisyyteen tai tiedonvaihtoon
vaihdantataloutta mukaillen. Kirjassa Normative Theories of the Media (Christians et al. 2009)
on pohdittu juurikin demokratian ja viestinndn suhdetta sekd median tehtavia
yhteiskunnassa. Samalla kirja on normatiivisen viestinnan tutkimuksen uusimpia avauksia.
Kirja osoittaa, kuinka perinteitd, malleja ja rooleja yhdistelemallda saadaan nakékulmia siihen,
millaisia tehtdvia media yhteiskunnissa tayttaa. Toisaalta tutkimalla median ottamaa roolia,
voimme pohtia mita rooli kertoo yhteiskuntamme arvoista ja asenteista. Naihin palaamme

hieman myohempana.

Myos yleisradiot ovat ottaneet erilaisia rooleja eri maissa. Lowe kuitenkin 16ytaa kaikkia
yleisradioita yhdistavia tekijoita. Laatu-uutisten paivittdinen tarve, kunnianhimoinen
kansallinen ohjelma ja ruohonjuuritason aktiviteetteihin osallistuminen, mika tuo ihmisia
yhteen ja rakentaa siltoja eri ryhmien valille, ovat kaikille yleisradioyhtioille relevantteja

seikkoja. (Lowe 2012, 11.)

Journalismi on siis nahty tarpeelliseksi demokraattisen valtion toiminnassa. Erilaiset valtion
tehtavia maarittelemaan pyrkineet valtiotieteilijat ovat sijoittaneet tiedonvalityksen ohella
myos kulttuuriset tehtdvat valtion tehtdviksi (ks. Tithonen 1981, 22 ja Vartola 1977, 25,
Berndtson 1992, 239). Berndtson (1992, 121-124) liittaa joukkotiedotusvalineet osaksi

ihmisen sosialisaatiota ja argumentoi joukkotiedotuksen olevan oleellinen osa poliittista



elamaa. Tata kautta julkisen palvelun mediaa on pidetty eri ndikokulmista tarpeellisena osana
valtion tehtdvia. Tosin Christians et al. (2009) osoittavat, ettd valtion rooli mediakentdn
toimijana vaihtelee. Samoin yleisradioista ollaan montaa mielta. Vaikka
yleisradiokeskustelussa aika ajoin valaytelladnkin koko instituution lakkauttamista,
kohdistuu keskustelu useimmiten siihen, miten palvelu toteutetaan kuin siihen, etta

tarvitaanko koko palvelua.

Maailma muuttuu kiihtyvalla tahdilla. Se ndkyy myos siind, mitd median roolista ajatellaan.
Christians et al. osoittavat, kuinka yhteiskunnat ovat siirtyneet korporatistisesta ja hallintoon
mukautuvasta mediasta aarilibertaristien rajoittamattoman median perinteen kautta
sosiaalisen vastuun perinteeseen. Jokainen vaihe on sidottu tiettyyn aikaan. Renessanssin
aikainen vapaiden markkinoiden logiikan innoittama libertaristinen perinne oli vastaisku
keskiajan rajoittuneisuudelle ja sosiaalisen vastuun perinne taas pyrki korjaamaan
libertaristisen median jattdmia vajeita viestinndssa (Christians et al. 2009, 21-25).
Maailmalle muuttuu tallakin hetkella. Mikali kaupallisen median ahdinko jatkuu, ja kaupalliset
mediatoimijat muuttavat muotoaan, nakyy muutos myos julkisen palvelun mediassa. Muutos
voi jopa korostaa julkisen palvelun median asemaa. Tulevaisuuden ennustamisen sijaan
keskityn kuitenkin tdssa tydssa pohtimaan, millaisen roolin Suomen ja Ruotsin yleisradiot

ovat ottaneet 2010-luvun alussa.



2.0 Yleisradiot puun ja kuoren valissa

Julkisen palvelun media eli yleisradioyhtiot ovat koko Euroopassa menettdaneet
monopoliasemansa viimeisten vuosikymmenten kuluessa. Mediajarjestelmiin on tullut uusia
toimijoita ensin kaapelikanavien muodossa, sitten digitalisoinnin kautta ja internetin myota
my0s televisio-ohjelmien jakelukanavat ovat yha lisdantyneet. Myrakassa julkisen palvelun
media on joutunut pohtimaan ensinndkin rooliaan mediakilpailussa ja toiseksi identiteettidaan.
Julkisen palvelun median roolin muutosta voidaan kuvailla muutokseksi monopolistisesta
yhteiskunnallisen vastuun kantajasta ja kansalaisten puhuttelijasta kaupalliseksi kilpailijaksi,
joka pyrkii vetoamaan yha pirstaloituneempaan yleis66n (Mantymaki 2006, 30).
Yleisradioiden identiteettiongelman voidaan katsoa nousevan sen kaksoisroolista, yhtaalta
julkisena palveluntuottajana, toisaalta mediayrityksena (Hellman 1999, 27-29). Lowen (2012,
1) mukaan julkisen palvelun media on kriisissd myds ja etenkin sen vahvimmilla alueilla,
Keski- ja Pohjois-Euroopassa. Hallin ja Mancini (2004) kutsuvat ndiden alueiden, mukaan
lukien Suomen ja Ruotsin mediajarjestelmia, demokraattis-korporatistisiksi. Mallia leimaavat
usko sananvapauteen, vankka valtion rooli, lehdistotuet ja vahva julkisen palvelun media.
Demokraattis-korporatistiset valtiot ovat hyvinvointivaltioita, joissa valtio sdatelee taloutta

enemman kuin muissa maissa. (Hallin ja Mancini 2004, 66-68.)

2.1. Yleisradiot syntyivat ensimmadisen maailmansodan jalkeen

Kaytan tassa tyossani kasitteita yleisradiotoiminta ja julkisen palvelun media toistensa
synonyymeina. Kappaleessa 2.1.1 erittelen julkisen palvelun mediaa terming, joka antaa
pohjan yleisradioiden toiminnalle. Lyhyesti sanottuna julkisen palvelun media on

yleisradioyhtididen harjoittamaa toimintaa ja siksi paneudun seuraavaksi yleisradioiden

syntyyn.

Paras esimerkki yleisradioiden synnysta on Iso-Britannia, jossa julkisen palvelun media
kehittyi ensimmaisten joukossa. Nykyinen BBC aloitti lahetyksensa 1922 vailla poliittista
agendaa tai sddadettya tehtavaa. Sittemmin, etenkin sotien ja muiden yhteiskunnallisten
mullistusten tiimellyksess3, alkoi BBC saada kansallisia tehtavia niin julkisessa puheessa kuin
lainsdadanndssakin. (McQuail 1992, 55-57 ja 59.) BBC:n johtaja John Reith, jota Lowe (20104,

25) kutsuu jopa julkisen palvelun katiloksi, visioi BBC:n toimivan neljan prinsiipin varassa:



taatut toimintavarat, monopoliaseman kaytto, julkisen palvelun motiivi ja moraalisen
velvollisuuden taju (Hardy 2008, 47). Eurooppalaisten yleisradioyhtididen kehitys on ollut
pitkalti samanlaista kuin Iso-Britanniassa: amatéoritoiminta on kasvanut ja joutunut
jonkinasteiseen valtion ohjaukseen. Ruotsissa perustettiin yleisradioyhtio vuonna 1925 ja

Suomessa 1926 (SOU 2005, 49, Wiio & Uronen 2012, 151).

Hellman (1999, 58) on tiivistanyt yleisradioiden kehityksen ja ideologian neljaan elementtiin,
jotka ovat tyypillisia liki kaikille yleisradioille ja kertovat samalla yleisradion identiteetin
historiasta. Ensinndkin radioaaltojen rajallisuuden takia ajateltiin, ettd niitd tulisi hyodyntdd
yleiseen hyvddn ja sisdllon pitdisi olla kaikkien saatavilla. Yleisradioiden suhde valtioon onkin
monimutkainen asia, silla radiotoiminnan yleistyessa julkinen valta otti toiminnan
seurattavakseen tai hallinnoitavakseen. My6s Hallin ja Mancini Kirjoittavat, etta valtiovallan
mukaantulo selittyy radiotaajuuksien rajatulla maaralla: jonkun oli hallinnoitava, kuka toimii
milldkin taajuudella. Lahetystoiminnan hallinnoinnissa oli kuitenkin mukana myds vallan
elementti, silla radioilla lahetettiin suorana viesteja yksityisiin koteihin vailla kenenkaan
valiintuloa (Hardy 2008, 42). Williams (1975, 23) tiivistaa television vallan uudeksi
sosiaalisen integraation ja kontrollin muodoksi. Valtiot ovatkin kayttianeet tiata valtaa ja
suoraa paasya kansalaisten tyko my0s varsin poliittisiin tarkoituksiin. Esimerkiksi Suomen
hallitus kaskytti Yleisradiota ohi Yleisradion johtokunnan lahettdmaan heindkuussa 1930
Lapuan liikkeen talonpoikaismarssin ohjelman (Yleisradionhistoria 1996, 81). Tasta
paastadnkin toiseen elementtiin, jonka mukaan yleisradion tulisi olla valtion monopoli, mutta
samalla radion itsendisyys pitdd taata pitdmdlld yleisradioyhtié erillddn valtiosta. Yleisradiot
ovat alkuvuosistaan elaneet ristiriitaisessa suhteessa valtioon. Toisaalta ne ovat esiintyneet
vapaan tiedonvalityksen airueena, toisaalta valtioita on moitittu yleisradioiden suojelemisesta
ja kilpailun vaaristamisesta. Kolmannen elementin mukaan yleisradioiden rahoitus muodostuu
lupamaksuista mainosten sijaan. Lupamaksu taas sitoo yleisradioita yha tiukemmin valtioon.
Neljas kaikille yleisradioille tyypillinen elementti on laatu. Yleisradion pitdisi tuottaa

laadukasta sisdltdd ja edistdd kansallista kulttuuria ja yhtendisyyttd.

Nama elementit ovat vain piirteitd, jotka ovat leimallisia yleisradiotoiminnalle Euroopassa.
Kuten huomaamme, elementit ovat varsin konkreettisia, eivatka paikoin enaa edes pida

paikkaansa. Esimerkiksi radioaaltojen rajallisuus ei enaa ole este, kun sisaltéja voidaan jakaa



monissa muissakin kanavissa. Seuraavaksi paneudunkin hieman siihen, miten julkisen

palvelun mediaa maaritellaan.

2.1.1 Julkisen palvelun maaritelma

Julkisen palvelun media on kasite, joka on kddnnetty englannin termista public service media
(PSM). Public service media taas on on juonnettu public service broadcasting -kasitteesta
(PSB) vastaamaan paremmin nyKyistd monialustaista yleisradiotoimintaa. Molemmilla
kasitteilla tarkoitetaan julkisesti tuotettua mediasisaltoa eli useimmiten yleisradiotoimintaa.
Terminologian muutoksen taustalla on mediakentdn muuttuminen yksisuuntaisesta
lahetysmallista yhd monimuotoisempaan ja monisuuntaiseen median kuluttamiseen.
Muutosta voi havainnollistaa vaikkapa televisio-ohjelmien katsomisen tapojen muuttumisella:
ennen televisio-ohjelmat tuotettiin yhteen vdlineeseen, kun taas nykyaan televisio-ohjelmia
voi katsella television lisdksi internetistd, dvd-levyltd, matkapuhelimesta erilaisten
virtuaalisten ohjelmakirjastojen kautta. (lisdida muutoksesta ks. Lowe & Bardoel 2008.)
Teknologisen muutoksen voidaankin katsoa olevan yksi syistd, jotka ovat johtaneet julkisen

palvelun median Kriisiin, josta lisaa kappaleessa 2.1.2.

Julkisen palvelun median maarittely on kulttuurisidonnaista ja konkreettista tyhjentavaa
vastausta on vaikea antaa. Lowe ja Hujanen ovatkin kirjoittaneet julkisen palvelun median
hengestd, eetoksesta. Siihen kuuluu ajatus muun muassa siitd, etta palvelu on avoinna kaikille,
ettd julkisen palvelun media tukee demokratiaa, ettd tasa-arvoinen mahdollisuus tietoon ja
ymmarrykseen on kansalaisoikeus ja etta julkisen palvelun medialla on vastuu palvella

vahemmist6ja, taaten ndin monimuotoisuuden yhteiskunnassa. (Lowe & Hujanen 2003.)

Nykyaan julkinen palvelu tarkoittaa yha enemman yleisojen palvelemista. Suomessa puhe
julkisesta palvelusta liitetdan legitimointiprosessiin, jolla perustellaan valtio-omisteisen
yhtion olemassaoloa mediajarjestelmassa (Mantymaki 2010). Itse asiassa sama patee
muihinkin maihin. Hellman (1999, 58) kirjoittaa, ettd termi public service broadcasting yleistyi

vasta 1980-luvulla, kun yleisradiot itse alkoivat kdayttaa termia oikeuttaakseen toimintaansa.

Tehtdavananto (engl. Remit) on julkisen yleisradion tehtdvien maarittelya. Tehtdvananto
oikeuttaa, mutta myos rajaa yleisradioiden toimintaa. Tehtdvdnanto voidaan maaritella muun
muassa laeissa, vakiintuneissa kdytdannoissa ja Euroopan unioniin kuuluvien maiden kohdalla

muun muassa Euroopan unionin Amsterdamin poytakirjassa. Tehtavanantoon voivat siis



vaikuttaa useat tekijat ja julkisen palvelun median tehtavat vaihtelevatkin maittain. Lowe
(20104, 26) on monien yleisradioyhtididen tehtdvanmaarittelyja tarkasteltuaan tullut siihen

tulokseen, etta julkisella palvelulla on yhteisid, universaaleja piirteita. Niita ovat:

a) sitoutuminen universaaliin yhtaldisin ehdoin kaikkien saatavilla olevaan palveluun
b) pyrkimys sisdltdjen monimuotoisuuteen ja edustavuuteen

c) toiminnan demokraattinen valvonta

d) julkinen omistus ja rahoitus

e) voittoa tuottamaton toimintaperiaate

f) toimituksellinen vapaus ja uutistoiminnan korkea laatu

g) demokratian kaytantojen ja kulttuurin prosessien tukeminen

Euroopan yleisradioliitto EBU on vuonna 2000 pyrkinyt muotoilemaan perusteet julkiselle
palvelun tehtdavanannolle ja rahoitukselle. Pyrkimys liittyi digitalisaation aiheuttamaan
muutokseen yleisradioiden toiminnassa ja toimintakanavissa. EBU:n nettisivuilta 10ytyvassa
julistuksessa todetaan julkisen palvelun median ydinarvojen olevan universaalius, itsendisyys,
korkea laatu, monimuotoisuus (engl. diversity), tilivelvollisuus ja innovatiivisuus (European
Broadcasting Union). Sekd Lowe ettd EBU korostavat monimuotoisuutta. Hellmanin mukaan
monimuotoisuus onkin ilmestynyt julkisen palvelun median maaritelmiin vasta 1980-luvulla
(1999, 60). Monimuotoisuus liittyy yleisojen palvelemiseen, mikad nousi yleisradioille

tarkedksi tehtavaksi viimeistadn monopolien murruttua 1980-luvulla.

Julkisen palvelun median on tarkoitus nimensa mukaisesti palvella ja nain ollen yleisradion
rooli on verrattavissa koululaitokseen ja terveyspalveluihin (ks. Lowe 2010a, 25).
Nykymaailmassa julkisen palvelun rooli ei kuitenkaan ole enda niin yksioikoinen. Kaupallisen
kanavien tulon yhteydessa joutui yleisradiotoiminta ottamaan edelld mainitun kaksoisroolin
valtion palveluna ja mediayrityksena. Silloin elo puun ja kuoren valissa kavi yleisradioille
entistakin tukalammaksi. Jos ennen pohdittiin, kuinka yleisradiot elavat suhteessa valtioon,
piti 1980-luvulla ryhtya pohtimaan kaupallisten toimijoiden vaikutusta yleisradioihin.
Yleisradiot ovat seka julkisia palveluntuottajia, kuten terveydenhuoltopalvelut, mutta samaan

aikaan myos kaupallisiin toimijoihin verrattavia mediayrityksig, jotka 1980-luvulta ovat



kilpailleet samoista yleisoista kaupallisten toimijoiden kanssa (Hellman 1999, 27-29).

Identiteettikriisi syveni ja julkisen palvelun kasitetta jouduttiin arvioimaan uudestaan.

Julkisen palvelun median syvinta olomuotoa voidaan myos pohtia sen kautta, miten palvelu
tuotetaan. Hardy erittelee kolme mallia, joiden mukaan yleisradiotoiminta on jarjestetty
lansimaissa: valtiollinen, kaupallinen ja julkisen palvelun malli (2008, 42). Kaksi jalkimmaista
ovat suosituimmat mallit: kdytannossa Yhdysvallat edustaa kaupallista mallia ja Eurooppa
julkisen palvelun mallia. Kaupallisella mallilla kirjoittajat tarkoittavat yleisradiotoimintaa,
joka on yksityisesti omistettua, mainosrahoitteista ja jonka kaytt6 on ilmaista, eli
lupamaksuista vapaata. Julkisen palvelun mallissa yleisradiotoimintaa organisoi toimija, joka
on virallisesti irrallinen valtiosta, mutta joita sdddelldan ja jotka ovat suojattuja kaupallisilta
paineilta. (Emt., 42.) Williams (1975, 34-37) tiivistda eron niin, ettd Britanniassa
yleisradiotoiminta alkoi julkisen palvelun yleisradiotoiminnalla ja vasta myohemmin peliin
tulivat kaupalliset kilpailijat, kun taas Yhdysvalloissa kehitys alkoi kaupallisten kanavien
toimesta ja myohemmin markkinoita tuli tasoittamaan julkisen palvelun yleisradioyhtio.
Williamsin mukaan Yhdysvalloissa televisio- ja radiovastaanottimien valmistajat dominoivat
my0s sisdllontuotantoa ja maassa pyrittiin suojaamaan vapaa kilpailu valtion
sekaantumiselta. Suojaus onnistuikin, silla yhdysvaltalainen Public Broadcasting Corporation

-yhti6 perustettiin niinkin my6haan kuin vuonna 1967.

2.1.2 Julkisen palvelun median kriisi 2000-luvulla

Se, mita talla hetkella kutsutaan julkisen palvelun kriisiksi, on useiden muutosten summa.
Kriisikehityksen voidaan katsoa alkaneen 1980-luvun kritiikista, vaikkakin yleisradioita oli
Kkritisoitu aiemminkin. Hellman (1999, 63-64) erottaa uuden Kritiikin markkinalahtoéiseksi.
Kritiikki tiivistyi neljaan vaitteeseen: Yleisradiot eivat vastaa yleison vaatimuksiin, yhtiot ovat
heikkoja vallanpitdjien edessa, yhtiot vievat liikkaa veronmaksajien rahoja ja vaaristavat
kilpailua. Pelkka kritiikki ei yksindan siivittanyt yleisradioita kriisiin, vaan yhtiéiden koko
toimintakentassa tapahtui muutoksia. Erittelen seuraavaksi itse tarkeimpina muutosvoimina
pitdmani tekijat: ensimmaisena vapaan kilpailun kasvun mediajarjestelmiss3, toisena

ajatuksen kuluttajuudesta ja kolmantena teknologisen kehityksen.

Kilpailu televisiossa ja radiossa kasvoi 1980-luvulla, kun markkinatalouden todellinen
rynnistys mediakentdlle tapahtui Euroopassa. Tuolloin monissa Euroopan maissa kilpailu

mediamarkkinoilla avautui kaupallisille toimijoille ja monissa maissa julkisen palvelun mediat



menettivat monopoliasemansa. Esimerkiksi Suomessa ensimmaiset luvat kaupallisille
radioasemille myonnettiin 1985 (Hujanen & Ala-Fossi 2012, 121). Se muutti kertaheitolla
mediamaisemaa maassamme ja loi tilanteen, jossa Yleisradio joutui ensi kertaa kilpailemaan
yleisostdaan. Tarjonta lisdantyi ja 1993 kilpailu ulottui myos television puolelle, kun
Yleisradion kahden kanavan rinnalle ilmestyi kolmas, kaupallinen kanava MTV3 (Hujanen
2010, 154). 1980-luvulta aloitettiin sdantelyn purku, jonka myo6ta yleisradioiden
legitimiteetti, eli peruste olemassaololle muuttui. Hellman Kirjoittaa, ettd ennen
yleisradioiden monopolien purkua julkisen palvelun median asemasta paatti poliittinen eliitti.
Toki yleisonkin mielihaluja punnittiin, mutta kilpailun puuttuessa ei yleison suosiota ajateltu
olemassaolon perustana. Sittemmin juurikin yleisén suosio on alettu ndhda toiminnan
legitimoijana. (ks. Hellman 1999, 26-27.) Markkinaosuudellaan yleisradiot nimittdin pystyvat
legitimoimaan eli perustelemaan koko palvelunsa tarpeellisuuden. Markkinatermein
sanottaisiin, ettd palvelulle on kysyntaa. Hellman tiivistadkin yleisradioiden legitimiteetin ja
talouden kulkevan kasi kadessa: taloudellinen toiminta tuo toiminnalle uskottavuutta ja
toisaalta oikeanlaisella ohjelmistolla voidaan kartuttaa uskottavuutta, joka taas takaa

taloudellista tukea.

Hellmanin (1999, 27) mukaan nykypdaivan yleisradioiden toimintaa leimaa useiden voimien
ristiaallokko, jossa yleisradion pitdisi pystya toimimaan. Jotta ymmartdisimme paremmin tata
ristiaallokkoa, esittdda Hellman yleisradioiden toimivan useilla eri markkinoilla. Tama monella
kentdlla pelaaminen vaikuttaa siihen, millaisia paatoksia yleisradioissa tehdaan. Hellmanin
mukaan yleisradioyhtiot toimivat ensinnakin teknologian markkinoilla, esimerkiksi ollessaan
mukana digitaalisen verkon luomisessa. Toisekseen yleisradiot kilpailevat poliittisilla
markkinoilla, eli sdantelyn ja paatoksenteon kentdlla. Kolmanneksi yleisradiot kilpailevat
muiden mediayhtididen kanssa. Neljannet markkinat ovat professionalismin markkinat, eli
laadun ja tuotannon markkinat ja viidentena yleisradioiden toimintaan vaikuttavat
yleisomarkkinat, joilla punnitaan kuinka luotettu ja suosittu yleisradioyhti6 on. Kaikki viisi eri
markkina-aluetta asettavat yleisradioyhtiolle erilaisia vaateita ja usein vaateet menevat myos

ristiin. (Hellman 1999, 13-14.)

Yleisradioiden asema markkinoilla on siis muuttunut huimasti viimeisten kolmenkymmenen
vuoden aikana. Jos ennen yhtion olemassaolo riippui poliittisista paattdjista, joutuu mika

tahansa yleisradioyhtioé nyt pelaamaan pelinsa oikein vahintaan viidella kentalla, jos se haluaa
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pysya kilpailussa mukana. 2010-luvulle tultaessa voidaan kuitenkin pohtia, ovatko julkisen
palvelun mediat lahteneet kilpailuun mukaan liikakin. Ovatko ne mahdollisesti tehostaneet
tuotantoa laadun kustannuksella (Lowe 2012, 13)? Yksi merkki laadun hiipumisesta on
sisdllon viihteellistyminen ja kotimaisen tuotannon vahentyminen, toisin sanoen ajautuminen
tarjoamaan samankaltaisia sisalt6ja kuin kaupallisilla Kilpailijoilla. Lowe argumentoi, etta
liberaali markkinapolitiikka on jopa levinnyt saantelyn puolelle. Vaikka viestintayhtiot ovat
kasvaneet jattimaisiksi konglomeraateiksi, jotka harjoittavat niin sahkoéista kuin
printtijulkaisuakin ja omistavat siina sivussa myos jakelukanavia, halutaan viestinnan
sdantely pitaa alakohtaisena. Saantelylla ei siis haluta puuttua markkinoiden toimintaan.
(Lowe 2010a, 28-29.) Edelleen osana markkinoiden kasvua ja kovenevaa kilpailua ovat
kaupalliset mediatoimijat pyrkineet ahdistamaan julkisen palvelun median toimijoita
pienemmalle toimialueelle. Paine kaupallisilta toimijoilta ndkyy myds julkisen palvelun
median yha kasvavana paineena perustella toimintansa, josta todisteena Lowe pitda uusia

valvontamekanismeja, niin kutsuttuja public value -testeja. (Lowe 2010a, 32.)

Kaupallisten voimien lisdksi myos yleiso arvioi yha kriittisemmin julkisen palvelun medioita.
Vapaan markkinatalouden ideologian levitessa on kuluttajuus on nostanut paataan sellaisilla
aloilla, joilla ennen puhuttiin kansalaisista. Myo6s julkisen palvelun kohdalla on pohdittu
ovatko yleisot kansalaisia vai kuluttajia, vai kenties asiakkaita. (ks. Lowe 2010a, 38-39.)
Toisaalta ainakin Ylen kohdalla suomalaisten puhetavoissa kyseista yhtiota koskien voidaan
havainnoida himmennystd. Mantymaen vaitoskirjassa (2006) todetaan, ettd pohjimmiltaan
ihmiset puhuvat valtiosta ja valtion roolista, kun puhuvat Ylesta. Sikali siis Suomessa Yle
yhdistetdan edelleen vahvasti valtioon, mita tukee suhtautuminen vaistyneeseen
televisiolupamaksuun. Lupamaksu kun koettiin veroksi jo ennen kuin se muutettiin oikeaksi
Yle-veroksi (Mantymaki 2010, 71). Samaan aikaan osa suomalaisista kokee Ylen my6s laadun
tuottajana ja ndin yleiso voidaan ndhda laadun kuluttajina (Mantymaki 2006, 147-178,

painotus Anna Lehto).

Kuluttaja-kansalainen -erottelun lisdksi yleis6 on muuttunut myds passiivinen-aktiivinen -
jaottelussa. Ennen yleiso istui passiivisena vastaanottajana television pauhatessa, mutta jo
digitelevision tulon myo6ta alettiin puhua interaktiivisista ohjelmista ja aktiivisesta yleisosta.
Yleison interaktiivisuus ei toteutunutkaan kaksisuuntaisena katsoja—ohjelma -suhteena, vaan

moniulotteisena verkostosuhteena, jossa internetin ja sosiaalisen median myota yleiso jakaa
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linkkeja lempiohjelmiinsa ja saattaa kommentoida ohjelmia netissid samanaikaisesti kun
katsovat ohjelmaa. Internetin myota yleisostda on myos tullut aktiivisempi valitsija. Ohjelman
voi esimerkiksi Yle Areenan tai SVT:n Playn tai kaupallisten vastaavien palvelujen, MTV3:n
Katsomon tai Nelosen Ruudun kautta katsoa milloin vain ja valinnan varaa on lahes
rajattomasti. On kuitenkin huomioitava, ettd vastaanottotutkimuksissa on havaittu katsojien
tulkitsevan samoista ohjelmista eri asioita ja muodostavan omia merkityksidan (ks. esim. Ang

1985). Sindnsa yleiso ei siis ikina ole istunut tdysin passiivisena television edessa.

Viimeisena suurena muutoksena viestintaan liittyva teknologinen kehitys on muuttanut
mediajdrjestelmia. Itse asiassa teknologinen kehitys on ollut mediajarjestelmida muokkaava
voima aina, alkaen papyruksen kaytosta ja kirjapainon yleistymisesta. Yleisradioiden kriisissa
keskitytaan kuitenkin tuoreempiin teknologisiin muutoksiin. Muutoksen voi ajatella alkaneen
jo videonauhureista ja satelliittikanavista (Hellman 1999, 32-33). Liki kaikkien
viimeaikaisten teknologisten muutosten yhteisnimittdja on kuitenkin konvergenssi, joka on
mahdollistanut saman sisdllon jakamisen eri alustoilla. Konvergenssi on asettanut
yleisradioyhti6ille paineita palvella yleis6ja, jotka vaativat yha yksiloidympia ohjelmia (Lowe
ja Hujanen 2003, 9-14). Hujasen (2004) mukaan digitelevisioon siirtyminen 2000-luvun
alussa kiihdytti muutosta edelleen ja muutti jopa yleisradioiden johtamista. Hinen mukaansa
digitelevisioon siirtyminen muutti Yleisradion tuotantoon suuntautuneesta kulttuuri-
instituutiosta ohjelmointiin suuntautuneeksi kulttuuriteollisuuden osaksi. Digitelevisio toisti
konvergenssin logiikkaa ja sisdlléista saatiin kustannustehokkaampia, kun samaa sisaltoa
hyodynnettiin eri tavoin monilla eri alustoilla. Tassa yhteydessa julkisen palvelun media

toimijasta tuli sisdllon pakkaaja, muokkaaja ja jakelija.

Hujanen argumentoi, ettd 1990-luvulla julkisen palvelun mediassa siirryttiin ohjelmakartta-
johtoiseen ajatteluun, jossa sisallot kohtaisivat oikeat yleisot. Ylessa 1994 siirryttiin
ohjelmistojohtoiseen malliin, jossa ohjelmasuunnittelijat tilasivat tuottajilta sisaltoa yleisolle,
josta oli tullut julkisen palvelun median toimijoille enemmankin kuluttajia (Hujanen 2004,
134-135). Digitaalisen television tulo 2000-luvun alussa lisdsi ohjelmatarjontaa ja
televisiokanavia, jolloin julkisen palvelun media joutui yha tiukempaan kilpailuymparistoon.
Samaan aikaan myo6s uusi jakelukanavia ilmestyi mediakentalle. Julkisen palvelun media

siirtyi sisdltdjohtoiseen toimintatapaan vanhan kanavakeskeisen toimintatavan sijaan.
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2.2 Suomi ja Ruotsi, padllisin puolin samasta perheesta

Kuten edella esitettiin, elavat yleisradiot monella tavalla puun ja kuoren valissa. Jotta
voisimme paremmin ymmartaa mika on puu ja mika kuori, otan kdayttooni Hallinin ja
Mancinin (2004) kasitteet poliittinen parallelismi ja pluralismi. Pluralismin pariksi otan viela
diversiteetin kasitteen. Poliittinen parallelismi on yksi Hallinin ja Mancinin kdyttamasta
neljasta muuttujasta, joiden avulla he vertailivat eurooppalaisten ja pohjoisamerikkalaisten
maiden mediajarjestelmia. Poliittisen parallelismin lisaksi Hallin ja Mancini arvioivat myos
mediamarkkinoiden muotoa, journalistista professionalismia ja valtion roolia
mediajarjestelmassa. He paatyivat erittelemaan eurooppalaiset mediajdrjestelmat ja maat
kolmeen eri malliin: Valimeren malli eli polaarinen pluralismin malli, Pohjois-Euroopan malli

eli demokraattis-korporatistinen malli ja Pohjois-Atlantin malli eli liberalistinen malli.

Suomi ja Ruotsi sijoittuvat Hallinin ja Mancinin erottelussa demokraattis-korporatistiseen
malliin. Mallia edustavissa maissa luetaan paljon sanomalehtid, puoluepoliittinen lehdisto on
ollut maissa vahva, journalistit ovat jarjestaytyneet ammatillisesti ja valtio on vahvasti lasna
mediajarjestelmassa. Demokraattis-korporatistiset maat ovat maantieteellisesti lahella
toisiaan. Alueen muodostavat Pohjoismaat yhdessa Saksan, Itavallan, Sveitsin ja Benelux-
maiden kanssa. Weibull (2007) toteaakin, ettd mailla on ollut historiallisesti ja kaupallisesti
vahvat siteet aina Hansaliiton ajoista alkaen. Kielellisesti useimmat maat ovat lahella toisiaan
ja maat ovat ensimmaisind maina omaksuneet demokratian. Useimpia voidaan kuvailla
sanalla hyvinvointivaltio. Suomen ja Ruotsin voidaankin sanoa olevan melkein samasta
perheesta tai samasta puusta veistettyja. Maat ovat keskendan ehka jopa enemman
samankaltaisia kuin muut demokraattis-korporatistiset maat, silla olihan Suomi aikanaan

kuusisataa vuotta osa Ruotsia.

Yleisradioiden vankka asema on myos yksi demokraattis-korporatistisia maita yhdistava
tekija. Hallinin ja Mancinin mukaan yleisradiot kehittyivat rintarinnan hyvinvointivaltion
kanssa (2004, 164). Samaan aikaan yleisradioiden kriisi on kuumimmillaan juuri Pohjois- ja
Keski-Euroopassa. Demokraattis-korporatistisissa maissa eli myds Suomessa ja Ruotsissa
yleisradiot ovat itsendisid mediayhti6ita, jotka yrittavat palvella yleis6daan, mutta samaan
aikaan yleisradiot ovat myos valtioon sidottuja toimijoita. Tiivistdn asetelman puuksi ja
kuoreksi. Olkoon puu poliittinen parallelismi, eli suhde valtioon ja kuori pluralismi ja

diversiteetti, joita yleisradiolta vaaditaan, jotta se saavuttaa yleisonsa ja palvelee
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mahdollisimman monia. Arvioin ensin pluralismia ja diversiteettia suhteessa yleisradioiden
yleisoihin, sisaltoihin ja jakelukanaviin ja sitten parallelismia suhteessa yleisradioiden

tehtavanmaarittelyyn ja rahoitukseen.

Kasitteet kuvaavat julkisen palvelun median syvinta sisaista vaantoa: Yhtaalta yleisradio elaa
aina jollakin tavalla tiiviissa tai parallelissa suhteessa valtioon, silld yleisradio on veroilla
rahoitettu julkinen toimija. Siksi Yleisradion on tuotettava moniarvoisuutta, eli pluralismia
perustellakseen olemassaolonsa. Monimuotoisuudella eli diversiteetilla taas tavoitetaan

mahdollisimman suuri osa kansalaisista.

2.2.1 Poliittinen parallelismi kertoo kytkoksista valtioon

Vertailevassa mediatutkimuksessa poliittisella parallelismilla tarkoitetaan sitd, kuinka
yhtdldinen mediajarjestelma on puoluejarjestelman kanssa (Hallin ja Mancini 2004, 27).
Esimerkkina voidaan esittaa puoluelehdisto, joka Suomessakin aikanaan oli hyvin
yhtenevainen puoluejarjestelman kanssa. Esimerkiksi Maaseudun Tulevaisuus edusti
keskustan, eli entisen maalaisliiton nakemyksia ja Uusi Suomi edusti oikeaa poliittista laitaa.
Hallin ja Mancini kuitenkin ymmartavat poliittisen parallelismin laajemmin. Mediasisaltdjen
lisaksi parallelismia voi esiintya organisatorisina kytkoksing, journalistien aktiivisuutena
politiikassa joko yhtaaikaisesti toimittajan tyon kanssa tai uraputkenomaisena siirtymana
toimittajan tyosta politiikkaan. Lisdksi parallelismi voi ilmeta yleis6jen jakautumisena ja
lopulta myos journalistin roolissa ja timan kdytannoissd, tarkoittaen objektiivisuuden astetta

ja sitd, kuinka kommentoiva ja analysoiva journalistin ote on. (Emt., 27-29.)

Hallinin ja Mancinin mukaan yleisradioilla on luonteensa takia vahvat poliittiset kytkokset.
My®6s yleisradioiden kytkoksia valtioon voidaan tutkia. Talloin keskitytdan erilaisiin malleihin,
joiden avulla julkinen palvelu on jarjestetty. Seuraavissa esimerkeissa puhutaan julkisen
palvelun rahoituksesta, sddntelysta ja valvonnasta. Hallin ja Mancini esittavat esimerkkina
Humphreyn (1996, 155-158, ks. Hallin ja Mancini 2004, 30) erittelemat mallit, joista
ensimmaisessa hallitus johtaa julkista palvelua, toisessa julkinen palvelu ikdan kuin suojautuu
politiikan vaikutuksilta vetoamalla journalistiseen professionalismiin, kolmannessa valta on
julkisessa palvelussa jaettu parlamentaristisen edustuksen mukaisesti ja viimeisessa otetaan
huomioon my6s muita poliittisia toimijoita kuin puolueet, esimerkiksi ammattiyhdistykset.
Kelly (1983, ks. Hallin ja Mancini 2004, 32) taas on eritellyt julkisen palvelun median kolmeen

eri malliin, joissa ensimmaisessa vallanpitdjat eli hallitus hallinnoi yleisradiota, toisessa
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yleisradio saa professionalismilla perustellen itsemdaraamisoikeuden ja kolmannessa
politiikka on ujutettu yleisradion toiminnan sisaan siten, etta kaikki tai useimmat poliittiset

puolueet ovat yleisradion hallinnossa mukana.

Taulukko 1 Tapoja sdddelld yleisradioiden sidonnaisuutta poliittiseen padtoksentekoon

Humphrey (1996) Kelly (1983) Poliittinen parallelismi
Julkinen palvelu hallituksen Politiikka "ylhaalta” -Taysi poliittinen yhtaldisyys
ohjauksessa

Professionalismi suojana Muodollisesti itsendinen -Politiikka kokonaan poissa
politiikalta tuotannosta.

-Poliittiset toimijat mukana

Parlamentaarisen edustuksen toiminnassa tasapuolisesti.

malli Politiikka toiminnan sisalla | -Jaettu valta.

-Kevyempi poliittinen
yhtalaisyys

Korporatistinen tai siviili malli

Korporatistinen malli taas ottaa yleisradion hallintaan mukaan my6s muita poliittisia
toimijoita kuin vain puolueet. Esimerkiksi kirkko tai kansalaisjarjestot voivat olla mukana

vaikuttamassa yleisradion toimintaan.

Hallinin ja Mancinin mukaan mallit vastaavat toisiaan edella esitetyn kaavion mukaisesti.
Kaavio pyrkii myo0s esittimaan Hallinin ja Mancinin ajatuksen, etta kaikki esitetyt mallit ovat
itse asiassa tapoja pyrkia pitdimaan julkisen palvelun media vapaana valtakunnan politiikassa
tapahtuvista muutoksista ja takaamaan monimuotoinen palvelu kansalaisille riippumatta
siitd, kuka on hallitusvastuussa. Kuviossa keinot on esitetty poliittisen parallelismin muotoina.
Missadn maassa mallit eivat ilmene sellaisinaan, vaan useimmiten ovat hybrideja ja saattavat
vaihdella olomuodoltaan. Esimerkiksi korporatistinen malli saattaa akkid muuntua
parlamentaristiseksi, mikali eturyhmilld on tiukat kytkokset poliittisiin puolueisiin. (Hallin ja

Mancini 2004, 30-33.)

2.2.2. Pluralismi on moniarvoisuutta
Mediajarjestelmia voidaan arvioida my6s monimuotoisuuden, eli pluralismin kautta. Hallin ja

Mancini (2004, 29) jakavat pluralismin ulkoiseen ja sisdiseen. Ulkoinen pluralismi on
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mediajarjestelmatasolla olevaa moniarvoisuutta, toisin sanoen ulkoinen pluralismi on useiden
yksittdisida ndkokulmia edustavien medioiden joukko. Tallainen mediajarjestelma tahtoo
vaistamatta olla yhdenmukainen puoluejarjestelman kanssa. Sisdinen pluralismi taas
tarkoittaa moniarvoisuutta kunkin median sisalla. Sisdinen moniarvoisuus on etdisyytta
poliittisiin toimijoihin ja sisdlt6jen tasapainoisuutta. Painvastoin kuin ulkoisessa
pluralismissa, on sisdisen pluralismin mediajarjestelmassa vain vahdan yhdenmukaisuutta
puoluejarjestelman kanssa. (Emt., 2004, 28-29.) Esimerkiksi edella esitetty korporatistinen
malli hallinnoida yleisradiota on moniarvoinen siind suhteessa, etta se ottaa mahdollisimman
monet toimijat mukaan yleisradion toimintaan, mikd muodostaa suojan hallituksen tai muun

yksittdisen vallanpitdjan tyranniaa vastaan.

2.2.3 Diversiteetti on monimuotoisuutta

Moniarvoisuutta ldhenteleva kasite on diversiteetti eli monimuotoisuus. Van Cuilenburg
(2007, 26) kuvaa diversiteettid ihmisten tai asioiden moninaisuutena. Moninaisuus taas
liitetdan usein demokratiaan ja ideaan siitd, ettd mahdollisimman monen idean kilpaillessa,
nousee paras idea vaistamatta esiin. Median diversiteetti taas on median sisaltdjen
moninaisuutta (McQuail & van Cuilenburg 1983). Kuten pluralismia, voidaan diversiteettidkin
mitata sisdisesti ja ulkoisesti seka eri tasoilla. Moninaisuutta voidaan esimerkiksi pohtia
yhden televisio-ohjelman sisalla tai sitten koko mediajarjestelmassa. Moninaisuutta voidaan
mitata joko reflektiivisend moninaisuutena tai avoimena moninaisuutena. Reflektiivinen
moninaisuus mittaa sitd, kuinka media suhteellisesti vastaa yleison olemassa oleviin
mieltymyksiin ja mielipiteisiin (esim. poliittinen suuntautuminen, uskonnollinen
jakautuminen tai mieltymys erilaisiin ohjelmatyyppeihin). Avoin moninaisuus taas mittaa sit3,
esitetdanko eridvia mielipiteitd ja mieltymyksia laskennallisesti yhta paljon. Avoimen
moninaisuuden mittaamisen idea on estda median yksipuolistuminen ja taata kaikkien
nakemysten esittiminen, jolloin toteutuu demokratiaan liitetty ajatus ideoiden Kkilpailusta.
Avointa moninaisuutta on pidetty eurooppalaisena median moninaisuuden muotona. Van
Cuilenburg liittaa eurooppalaiseen median moninaisuuden ihanteeseen myds

yleisradioyhti6iden vahvan lasndolon. (van Cuilenburg 2007.)

Pluralismi ja diversiteetti tuova uudelleen pohdintaan kappaleessa 2.1.2 mainitun

yleisradioyhtiéiden kaupallistumisen. Lowe (2012, 13) esitti, etta julkisen palvelun
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mediayhtiot ovat ehka lahteneet liiankin innokkaasti mukaan kilpailuun kaupallisten
toimijoiden kanssa. Sisdltéjen monimuotoisuudella saadaan tavoitettua laaja yleiso, jolla taas
oikeutetaan yleisradioiden olemassaolo. Kuten aiemmin todettua, kuuluu julkisen palvelun
eetokseen ja maaritelmiin monimuotoisuus ja kaikkien tasavertainen palveleminen. Suurilla
yleis6illd on helppo perustella palvelua tilastoihin vedoten. Syvertsenin (1997) mukaan kaikki
tv-yhtiot, niin julkiset kuin kaupallisetkin toimivat samalla logiikalla. Ne pyrkivat saamaan
mahdollisimman suuret katsojamaarat, tarjoavat mahdollisimman paljon ohjelmistoa
mahdollisimman matalin kustannuksin, turvaavat ndain asemansa seka yleison etta poliittisen
eliitin silmissa ja valmistautuvat tulevaisuuden teknologisiin ja taloudellisiin haasteisiin. Kun
otetaan vield huomioon Baumolin tauti ja yleisradioiden taloudelliset paineet, voidaan pohtia,
tarkoittaako yleisradioiden monimuotoisuus todella kaikkien palvelemista vai vain
mahdollisimman suurien yleis6jen keradmista toiminnan oikeuttamiseksi. Baumolin taudilla
tarkoitetaan taloudellisen sadston kierrettd, jossa budjettia rajataan, halvat ulkomaiset sarjat
syrjayttavat kalliit kotimaiset tuotannot ja yksittdiset ohjelmat korvataan sarjatuotannoilla tai
formaateilla. (Hellman 1999, 40.) Koska yleisradioiden on tarkoitus muun muassa tuottaa
laatua ja palvella suuren yleison lisaksi myds vihemmist6jd, voidaan monimuotoisuutta ja
kotimaisuusastetta arvioimalla pohtia, ovatko ndma vaateet toteutuneet. Pluralismia tai
diversiteettia ei kannata analysoida vain yhden muuttujan kohdalla, vaan tavoitteenani on
saada useiden muuttujien perusteella kuva siitd, missa ja milla tasolla moniarvoisuutta ja

monimuotoisuutta esiintyy Suomen ja Ruotsin yleisradioissa.

2.3 Tutkimuskysymykset

Taman tyon tarkoitus on selvittaa yleisradioiden olomuotoa ja roolia yhteiskunnassa 2010-
luvun alussa. Tutkimus on normatiivista, josta lisda seuraavassa kappaleessa. Lahden

selvittdamaan yleisradioiden olomuotoa pyrkimalla vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten pluralismi, diversiteetti ja poliittinen parallelismi ilmenevat yleisradioiden

toiminnassa?
a) Kuinka monimuotoista tuotanto on?
b) Milld tavoin ja kuinka tiukasti yleisradiot ovat sidoksissa valtioon?

2. Mita maiden valiset yhtadldisyydet ja erot kertovat yleisradioiden kehityssuunnasta?
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a) Mitd ratkaisuja yleisradiot ovat léytdneet yleisradioiden kriisiin?

Tutkimuskysymystani lahestyn tutkimalla millainen yleisradioiden suhde on yleisdihin,
kanaviin, sisaltoihin, rahoitukseen ja tehtdvanantoon. Erittely selkenee, kun muuttujat
asetetaan Hellmanin (1999, 81-93) viisien markkinoiden teoriaan. Hellmanin mukaan niin
yleisradiot kuin kaupallisetkin televisioyhtiot toimivat viisilla markkinoilla, joilla ne
kilpailevat, mutta joiden toimintaan ne my0s vaikuttavat omalla toiminnallaan. Teknologian
markkinoilla yhtiot pyrkivat valmistautumaan tulevaisuuden teknologiseen kehitykseen.
Teknologian markkinoilla ratkotaan esimerkiksi uusien jakelukanavien kayttoa. Arvioidessani
Suomen ja Ruotsin yleisradioiden jakelukanavia, arvioin samalla yhtidéiden toimintaa
teknologian markkinoilla. Poliittisilla markkinoilla yhtiot pyrkivat legitimoimaan eli
oikeuttamaan olemassaolonsa poliittisten paattdjien silmissa. Poliittisilla markkinoilla
paatetdan esimerkiksi kanavaluvista ja yhtioiden valvonnasta. Eritellessdni yleisradioiden
suhdetta valtioon, tehtdvdanantoa ja rahoitusta, erittelen samalla niiden roolia poliittisilla
markkinoilla. Litketalouden markkinoilla yhtiot Kilpailevat eri keinoin keskenaan. Kilpailuun
vaikuttaa esimerkiksi markkina-alueen koko. Arvioidessani yleisbosuuksia ja budjettia,
arvioin myos yleisradioiden onnistumista ndilla markkinoilla. Professionalismin markkinoilla
kilpaillaan osaajista, mika taas nayttaytyy tuotannon laatuna ja yleison arvostuksena. Suosion
markkinoilla taas punnitaan yleison suosiota, jonka avulla yhtio voi oikeuttaa olemassaoloaan.
Tutkiessani kuinka arvostettuja yleisradioyhtiot ovat, tutkin myos niiden parjdamista
professionalismin ja suosion markkinoilla. Hellman alleviivaa, etta viisien markkinoiden
teoria on analyyttinen valine. Sen avulla voidaan kuitenkin arvioida monesta ndkokulmasta

paitsi yleisradioita, myos muiden toimijoiden vaikutusta yleisradioihin.

3.0 Metodi ja tutkimusperinne

Vertailun tarve on sisdlla empiirisen tieteen tekemisen syvimmassa olemuksessa. Empiirinen
havainnointi saa olemuksensa vasta, kun ilmiota tai havaintoa verrataan johonkin, oli se sitten
historiallista vertailua tai kulttuurista vertailua (esim. @yen 1990). Yksi tieteen tekemisen
tavoitteista on aina ollut 16ytaa universaaleja, kaikkialla patevia lakeja, joita ei ole voitu 10ytaa
ilman, etta teoriaa on testattu eri tavoin ja tuloksia vertailtu. Talloin vertailevaa tutkimusta

kaytetdan teorian valineena. Vertailevan tutkimuksen on itsessddn sanottu olevan tyhja
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teoriasta. Siind, missa useat tieteentekijat ottavat teorian lahtokohdakseen, on teoria

vertailevaa tutkimusta suosiville tutkijoille tutkimuksen paatepiste. (dyen 1990, 8.)

Vertaileva mediatutkimus ei paljon poikkea muusta vertailevasta tutkimuksesta. Edelsteinin
(1982, ks. Livingstone 2003, 472) mukaan se on tutkimusta, joka vertailee jotakin muuttujaa
kahdessa tai useammassa maassa. Vertailevan mediatutkimuksen kantateoksena pidetty Four
Theories of the Press taas kuvailee vertailevan mediatutkimuksen primus motorina toimivan

kysymykseen: "miksi lehdisto on sellaista kuin se on?” (1956, 1).

Erottelen seuraavaksi vertailevan mediatutkimuksen historiaa ja lopuksi kdyn lapi valtion
roolia erilaisissa vertailevissa tutkimuksissa. Kohnin tukemana perustelen, miksi vertaileva

tutkimus on omiaan juuri tassa tutkimuksessa.

3.1 Maailman myllerrys vaikuttaa mediajarjestelmien vertailuun

Mediajarjestelmien vertailun pioneeriteoksena on pidetty Four Theories of the Press -teosta
(FTP) vuodelta 1956. Kirjassa kirjoittajat jaottelevat mediajdrjestelmat neljaan malliin:
autoritaariseen, libertaristiseen, sosiaalisen vastuun malliin ja neuvostokommunismin
malliin. Autoritaarinen malli on peruja renessanssin ajalta, jolloin lehdisto toimi lahinna
valtaapitdvien tiedotuskanavana, toisin sanoen viestin suunta kulki ylhaalta alas, kruunulta
kansalaisille. Libertaristinen malli kehittyi demokratian ja uskonnonvapauden ja muiden
yhteiskunnallisten muutosten my6ta maailmaan, jossa lehdist6 toimi FTP:n kirjoittajien
sanoin "kumppanina totuuden etsimisessa”. Tata mallia edustaa lehdiston kehitys USA:ssa ja
[so-Britanniassa. Sosiaalisen vastuun mallin kehitys yhdistetdan median omistuksen
keskittymisen aikaan. Sosiaalinen vastuu viittaakin vastuuseen puolueettomasta
uutisoinnista, joka ei suosi mitdan tahoja, ei edes median omistajan etuja.
Neuvostokommunistista mallia taas kuvataan sanoilla negatiivinen vapaus ja vallitsevan
luokan valine, ja malli kytketddnkin autoritaariseen perinteeseen. (Siebert et al. 1956, 1-6.)
Huomaamme, ettd kuten kaikkeen tutkimukseen, sisaltyy myos mediajarjestelmia
vertailevaan tutkimukseen historiasidonnaisia arvotuksia (esim. Teune 1990, 41).
Esimerkiksi FTP:ssa ruoditaan kovin sanoin kirjan julkaisuaikana viela voimissaan ollutta
sosialistista mediajarjestelmaa ja ylistetddn amerikkalaisen mallin vapautta (Hardt 1988, 132,
Nerone 1995). Hanno Hardtin mukaan vertailevassa mediatutkimuksessa onkin oltava
tarkkana, mihin mitdkin verrataan. Lisaksi on muistettava, ettd median tehtaviin ja muotoon

vaikuttavat historialliset ja poliittiset syyt ja tapahtumat.
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Heikkouksistaan huolimatta FTP esittda normatiivisen ja samalla vertailevan
mediatutkimuksen syvimman kysymyksen: Miksi lehdistd on sellainen kuin se on? Tahan
kysymykseen kirjan tekijat pyrkivat vastaamaan vertailemalla maiden sosiaalisia ja poliittisia
rakenteita, joiden he vaittavat oleellisesti vaikuttavan kunkin maan mediajarjestelmaan. Miksi
media on sellaista kuin se on, on toiminut johtoajatuksena my6s muille vertailevan
mediatutkimuksen teoksille. Esimerkiksi vuonna 1992 julkaistu Comparatively Speaking
(Rosengren) kokosi useita Kirjoituksia, joissa vertailtiin mediaa my0s jarjestelmatasolla.
Vaikka vertailevaa mediatutkimusta on harjoitettu kauan, kirjoittavat Hallin ja Mancini (2004,
1) mediajarjestelmia vertailevan tutkimusperinteen olevan edelleen lapsen kengissaan.
Hallinin ja Mancinin teosta Comparing Media Systems: Three Models of Media and Politics
(2004) onkin pidetty uutena avauksena tutkimussuuntaukseen, silla poliittisen ympariston
muutos ja kommunismin kaatuminen vaativat paivitysta FTP:iin, joka tutki medioita
maailmassa, jossa kommunismi oli yha voimissaan. Yksi syy vertailevan mediatutkimuksen
vaisulle suosiolle voi Hallinin ja Mancinin mukaan olla pitka ajanjakso, jolloin oli suosittua
keskittya tutkimaan viestien vaikutusta yleisdssa (2004, 4), mika siirsi huomion pois muista

tutkimussuuntauksista.

Mediajarjestelmia voi vertailla eri nakokulmista, mutta yksi tutkimusperinnetta yhdistava
tekija on valtio. Kohn on erotellut vertailevia tutkimuksia niiden suhteessa valtioon. Han
esittad nelja eri vertailevan tutkimuksen mallia, joista ensimmainen kasittelee valtiota
tutkimuksen aiheena, toinen kokeilee hypoteesia tai teoriaa eri maissa kayttden valtiota
tutkimuksen kontekstina, kolmannessa eri muuttujia verrataan maittain ja neljannessa valtio

tulkitaan osaksi suurempaa jarjestelmaa. (Kohn 1989, 20-40.)

Ensimmaista mallia, jossa valtio on tutkimuksen objekti ja tutkimuksen lahtokohta,
Livingstone kuvaa kartoittavaksi, kuvailevaksi ja esiteoreettiseksi (Livingstone 2003, 493).
Téllaista erottelua myos Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara kutsuvat tutkimuksen tarkoituksen
selvittamiseksi. Heiddan mukaansa tutkimus voi olla joko kartoittavaa, kuvailevaa, selittavaa
tai ennustavaa. Toisin kuin Livingstone, Hirsjarvi et al. erottelevat kartoittavan ja kuvailevan.
Kartoittava tutkimus etsii uusia nakokulmia ja ilmigita ja kehittda hypoteeseja. Kuvaileva
tutkimus esittda tarkkoja kuvauksia ja dokumentoi ilmion keskeisia piirteita. Toisin sanoen
kartoittava koskettaa jotakin uutta, kuvaileva pureutuu johonkin jo tunnettuun. (Hirsjarvi et

al. 2004, 129-130.)
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Kartoittava ja kuvaileva eivat kuitenkaan ole toisensa poissulkevia tutkimuksen tarkoituksia.
Omassa tutkimuksessani pyrin ensin kartoittamaan yleisradioiden rahoituksen, jakelukanavat
ja sisdllot Suomessa ja Ruotsissa. Seuraavaksi pyrin kuvailemaan, millaisen roolin yleisradio
on ottanut kunkin maan mediajarjestelmassa edelld mainittujen muuttujien perusteella.
Kolmanneksi toivon vield 16ytavani jonkinlaisia eroja maiden julkisessa mediapalvelussa,

jotka puolestaan toimisivat kimmokkeina laajemmalle teoretisoinnille, eli hypoteesille.

Suomea ja Ruotsia on vertailtu lukuisissa tutkimuksissa. Kansainvalisessa
mediatutkimuksessa Suomen ja Ruotsin yleisradioita ovat vertailleet ainakin Karina Horsti ja
Gunilla Hultén (2008). He vertailivat monimuotoisuutta Suomen ja Ruotsin yleisradioiden
ohjelmistossa ja yleisradioita koskevassa paatoksenteossa. Horsti ja Hultén peilaavat
yleisradioiden monimuotoisuutta rajallisiin resursseihin ja toisaalta yleisradioille osoitettuun
tehtavdnantoon. Asetelma on tyypillinen normatiiviselle yleisradiotutkimukselle ja my0s
tama opinnaytety0 toistaa osaltaan samankaltaista asetelmaa, tosin kayttaen eri muuttujia.
Tassa opinndytetyossa jasentelen Suomen ja Ruotsin yleisradiotoiminnan eroja rahoituksen,
tehtdavdnannon, yleisojen, jakelukanavien ja sisdltojen kautta. Toivon loytavani eroja, jotka

edustavat yleisradion roolia yhteiskunnassa.

Juuri erojen ja samankaltaisuuksien etsiminen on myds Hallinin ja Mancinin tavoite heidan
vertaillessaan eri maiden mediajarjestelmia (2004). Hallin ja Mancini erottelevat kaksi
paamaaraa, johon vertaileva tutkimus voi pyrkia. Ensinnakin vertaileva tutkimus voi
herkistda tutkijan eroille ja yhdenmukaisuuksille, jotka voivat havainnollistaa kasitteita ja
uudistaa niitd. Vertaileva mediatutkimus kyseenalaistaa mediatutkimuksen etnosentrisyyden
ja mediajarjestelmien itsestadnselvyydet ja mahdollistaa uusien ilmididen havaitsemisen ja
kasitteellistaimisen, mutta myo6s pakottaa pohtimaan kasitteiden universaaliuden rajoja.
Toisekseen vertaileva tutkimus mahdollistaa sosiaalisia ilmi6ita koskevien hypoteesien
testaamisen. Oman tutkimuksensa, jossa Hallin ja Mancini vertailevat ldansimaisia

mediasysteemeja, he sijoittavat ensimmaiseen paamaaraan. (Emt., 2-5.)

@yen kirjoittaa, ettemme voi havainnoida normeja ilman, ettd havainnoimme poikkeuksia
normista (@yen 1990, 4). Tarkoitukseni ei Suomen ja Ruotsin julkisen palvelun medioiden
vertailulla ole mdarata normia, vaan ennemminkin pyrkia l16ytdmaan eroja yhtioiden

tehtdvissa ja suhteissa yleisoihin. Kulkiessani tavallaan vaarinpain eli aineistosta kohti
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teoriaa, toivon huomaavani jotakin, joka ei ehka ole mahtunut aiempiin teorioihin, tai jotakin,

joka voisi antaa uutta nakékulmaa vanhoihin teorioihin.

3.1.1 Normatiivinen tutkimus on sidoksissa aikaan

Kirjassa Normative Theories of the Media (Christians et al. 2009) kasitellddn median roolia
demokraattisissa yhteiskunnissa. Kirja ldhestyy aihetta erittelemalla nelja eri journalismiin
liitettyd normatiivista perinnettd, nelja eri demokratian mallia ja lopulta nelja eri roolia, jotka
media voi ottaa. Eri perinteet, mallit ja roolit ovat sidoksissa toisiinsa, mutta eivat
yksioikoisesti. Kirjan hyoty onkin siind, etta se tarjoaa alustoja, joihin kokeilla eri maiden
tapauksia. Vertauskuvallisesti voisi sanoa, etta kirja on kuin laatikko, jonka reikiin voi kokeilla
eri palikoita. Siksi erittelen lyhyesti kirjoittajien tarjoamia normatiivisia perinteita

seuraavaksi.

Kuten pioneeriteos Four Theories of the Pressissd, lahestytaan julkista keskustelua koskevia
normatiivisia teorioita nytkin kronologisesti, silla "normatiivinen teoria legitimoi tietyn
julkisen keskustelun mallin tiettyyn historialliseen aikaan sitomalla sen hyvaksyttavaan
moraaliseen perustaan” (Christians et al. 2009, 73). Kronologian lisdksi teoriat eritelladan
akseleilla itsevaltainen-osallistava ja yksimielisyys-monimuotoisuus. Korporatistinen
perinne kumpuaa Antiikin kaupunkivaltioiden ajalta. Korporatistiselle perinteelle on
tyypillistd maan itsevaltaisuus ja yksimielisyys. Se onkin tyypillinen yhteisoille, joissa on
vahan kulttuurista monimuotoisuutta. Perinteelle on tyypillistda media, joka tekee yhteistyota
valtaa pitavien kanssa. Tietyt arvot, kuten valtion etu, uskonto tai esimerkiksi perhe ovat
aiheita, joissa media mukautuu kansallisen edun nimissa. Korporatistinen perinne on yha
voimissaan esimerkiksi joissakin Aasian maissa ja islamilaisissa maissa. (Emt., 21-22.)
Libertaristinen perinne taas juontaa juurensa myohaiseen keskiaikaan ja renessanssiin. Se
kiteyttaa ajan, jolle oli tyypillistd vapauden kaipuu. Niinpa kaikkia rajoituksia ja valtion
sekaantumista, kuten esimerkiksi sensuuria karsastettiin. Perinne on osallistava ja
monimuotoisuutta korostava. Libertaristinen media taas toimii markkinalogiikan mukaan ja
edustaakin yrittdjyyteen liitettyja arvoja. (Emt., 23.) Sosiaalisen vastuun perinne pyrki taas
korjaamaan libertaristisen darimmaisen vapauden aiheuttamia vajeita viestinndssa ja
yhteiskunnassa. Sosiaalista vastuuta voisi kuvailla valtiovallan varmentamana
monimuotoisuutena. Mediakentalla nousi esiin vaatimus professionalismista. Yleis6 vaati

palvelua ja tarjontaa. Yleisradiot liitetddnkin usein sosiaalisen vastuun perinteeseen. (Emt.

22



24-25.) Tuoreimpana normatiivisena teoriana pidetdan kansalaisosallistumisen perinnetta.
Vain joitakin vuosikymmenia vanha teoria korostaa, ettda media kuuluu ihmisille ja sen tulisi

olla vapaata markkina- ja valtiovallasta. (Emt., 25.)

Normatiivista teoriaa voisikin kutsua ajanhengen maarittelemiseksi. Se on selittava tekija ja
perusteet tietylle tavalle jarjestia viestinta tai median tehtdvat tietyssa ajassa ja paikassa
(Christians et al. 2009, 67). Mutta normatiivisella teorialla on myo6s kdytannollinen aspekti.
Christians et al. (2009, 68) esittavat, kuinka viestinndn normatiivinen teoria ohjaa esimerkiksi
viestintdan liittyvaa paatoksentekoa ja journalistien jokapdivaisia valintoja. Vallitseva
ajanhenki onkin pdateltavissa juuri arjen valinnoissa ja arvoissa. Siksi yleisradioidenkin

olomuotoa on lahdettdva tutkimaan taman pdivan tekemisista ja tilastoista.

3.1.2 Metodinen itsekritiikki: voiko tilastoja arvioida laadullisin menetelmin?

Taman tutkimuksen aineisto koostuu pitkalti Suomen ja Ruotsin yleisradioiden tai naita
valvovien tahojen tuottamista tilastoista ja selonteoista. On siis aiheellista pohtia, tekeeko
tilastollinen lahestymistapa tutkimuksesta vaistamatta kvantitatiivista? Samaan kysymykseen
ovat tormanneet my0s muut vertailevan tutkimuksen suosijat. Esimerkiksi Johanna Jadsaaren
kirjoittaa vaitoskirjassaan (2007, 123), ettd vertailevasta mediatutkimuksesta puuttuu usein
vertaileva metodi, ja vertailu on toteutettu enemman case-study -otteella kokoamalla samaa
aihetta koskevia kirjoituksia eri maista. Jo aiemmin mainittu Horstin ja Hulténin tutkimus
(2008) karsii myos samasta metodisesta epaselvyydesta: toisaalta ote on vertaileva, mutta
vertailu toteutetaan diskurssianalyysin keinoin. Kvalitatiivisessa, eli laadullisessa
tutkimuksessa on padmadrana todellisen elaman kuvaaminen (Hirsjarvi et al. 2004, 152).
Tavoite lahentelee aiemmin mainittua normatiivista tutkimusotetta, joka mediatutkimuksessa
tarkoitti sen selvittimista, miksi media on sellainen kuin se on. Molemmissa siis tutkitaan siti,

mita oikeasti tapahtuu.

Vertailevassa tutkimuksessa on piirteitd niin kvantitatiivisesta tutkimuksesta (maarallinen
mittaaminen, tilastollinen kasittely, numeerinen aineisto ja hypoteesien esittiminen) mutta
myos kvalitatiivisesta tutkimuksesta (kokonaisvaltainen ilmién hahmottaminen, kohdejoukon
tarkoituksenmukainen valinta ja tapauksien ainutlaatuisuuden tunnustaminen)(Hirsjarvi et
al. 2004, 131-155). Hallin ja Mancini (2004, 21) toteavatkin, ettd toisaalta poliittista
parallelismia ja pluralismia voi mitata ja toisaalta ei. Toisaalta voidaan sanoa, etta jokin maa

on poliittisesti paralleli ja sidonnainen valtioon ja joku toinen ei. Mutta aina on pohdittava,
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mihin maita verrataan, silla ndma muuttujat ovat suhteellisia. Vertaileva tutkimus kallistuukin
laadullisen tutkimuksen puolelle, ottaen kuitenkin avukseen kvalitatiivisen tutkimuksen
kaytantoja. Tassa opinndytetydssa olen omaksunut niin sanotun on/ei ole -mittarin.
Vertailemalla Suomea ja Ruotsia toisiinsa ndhden, arvioin, onko esimerkiksi Suomen
yleisradion rahoitus suhteessa Ruotsin yleisradion rahoitukseen poliittisesti sidonnaista vai
ei. Tama apukeino on auttanut pitimaan tutkimuksen systeemiteoreettisella tasolla ja estanyt
eksymasta liian yksityiskohtaiseen erojen tarkastelemiseen. Tama tarkastelutapa palvelee

erityisesti kartoittavaa tutkimusotetta.

3.2 Mediajarjestelma osana systeemiteoreettista lahestymistapaa

Taman tutkimuksen johtolause on, etta erot Suomen ja Ruotsin yleisradiotoiminnassa
edustavat eroja maiden yleisradiotoiminnan ja yhteiskunnan suhteessa. Koska Hallinia ja
Mancinia jaljitellen tutkimukseni vertailu tapahtuu mediajarjestelmatasolla, paneudun

seuraavaksi mediajarjestelmaan kasitteena ja mediajarjestelman ja yhteiskunnan suhteeseen.

Median ja yhteiskunnan suhteita on pohdittu monin tavoin. Jo Raymond Williams yhdisti
mediajarjestelman rakentumisen erilaisille yhteiskunnallisille tarpeille (Williams 1975, 20-
23). Erik Allardt on samoin erotellut yleisradiotoiminnan sidonnaisuuksia eri
yhteiskuntamuotoihin. Han erottelee kolme yhteiskuntamuotoa: maatalousyhteiskunnan,
teollisen yhteiskunnan ja informaatioteknologisen yhteiskunnan. Allardtin paateesi on, etta
yleisradiotoiminta on nimenomaan kansallista yhtendisyytta vaatineen teollisen
yhteiskunnan tuote. Yleisradiotoiminta teollisessa yhteiskunnassa, joka eli kansallisvaltioiden
kukoistusta oli "kansanvalistukseen, yhdenmukaistavuuteen ja yhtendiskulttuuriin pyrkivdad.”
Kansallisvaltioihin eivat sopineet esimerkiksi kielelliset viahemmistot tai etniset
eroavaisuudet. Informaatioteknologista yhteiskuntaa Allardt kuvailee tiedon korostuneella
merkitykselld, koulutuksen kasvulla ja tyon ja vapaa-ajan eron katoamisella. Etnisyys ja
kielelliset vihemmistot nousevat taas tarkeiksi ja yksilolliset erot muodostavat
moninaisuutta. (Allardt 1989.) McQuail puolestaan katsoo tulevaisuuteen kirjoittaessaan, etta
tulevaa (ja nykyaan vallitsevaa) sosiaalista systeemiad kutsutaan informaatioyhteiskunnaksi,

jossa on korkea ja yha kasvava riippuvuus yksildiden ja instituutioiden valilla (1992, 1).

Madrittelen seuraavaksi kasitteen mediajarjestelmd, ja sukellan sen kautta pohtimaan

mediajarjestelmien ja yhteiskunnan suhdetta lahemmin.
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Mediajarjestelma on tietyn sosiaalisen tai poliittisen systeemin sisadlla organisoitu ja toimiva
media (Hardy 2008, 5). Hardy sijoittaa mediajarjestelman kasitteen synnyn toisen
maailmansodan jalkeiseen Eurooppaan, jolloin media oli monin tavoin linkittynyt valtioon.
Valtio sadteli median toimintaa ylhaalta pdin, monissa maissa valtiolliset yhtiot tuottivat
mediasisaltoja ja median yleiso oli pddasiallisesti valtion rajojen sisapuolella. Hardy
kayttaakin mediajarjestelman kasitetta ensin kuvaillakseen ominaisuuksia, jotta

ominaisuuksien keskindisia suhteita voidaan sitten arvioida. (Hardy 2008, 5-6.)

Mediajarjestelman kasite ldhentelee systeemiteoriaa ja funktionalismia. Erkki Berndtsonin
mukaan "systeemiteoreettisen ajattelun avulla voidaan hahmottaa yhteiskunnan
osajdrjestelmien toimintaa ja keskindistd vuorovaikutusta.” Osajarjestelmien toiminta riippuu
niiden yhteiskunnallisista tehtavistd, eli funktioista. Talcott Parsons eritteli funktiot sen
mukaan, mitka tehtavat ovat yhteiskunnan olemassaololle valttimattomia. Nama ovat
resurssien tuottaminen, paatosten tekeminen ja paamaarien saavuttaminen, kiinteydesta
huolehtiminen ja jatkuvuuden ylldpito. (Berndtson 1992, 203-204.) Funktionalismiin kuuluu
myos ajatus manifesteista ja latenteista tehtavista (Kunelius 2003, 182-183). Edellisella
viitataan tehtdviin, jotka toimijat tunnistavat, eli ilmeisiin funktioihin. Esimerkiksi Yleisradio
voi tietoisesti paattaa lahettaa linnanjuhlat joka vuosi ja kerdta suuren yleison seuraamaan
perinnettd ja nain rakentaa suomalaisten yhteenkuuluvuuden tunnetta. Latentti taas viittaa
piileviin funktioihin, eli ilmi6 saattaa tdyttaa tehtdvaa, jota varten sitd ei ole suunniteltu tai
jota tekijat eivat tiedosta. Esimerkiksi Yleisradio saattaa lahettda keskustelua herattavan
ajankohtaisohjelman, jonka seurauksena useat ihmiset eroavat kirkosta. Jalkimaista
esimerkkia voitaisiin kutsua myo6s hairiofunktioksi, mika viittaa siihen, etta funktio jollakin
tavalla hairitsee koko jarjestelmdn toimivuutta. Kuneliuksen mukaan (2003, 181-182)
funktionalismiin kuuluu kolme kulmakivea: ensinndkin ajatus itseohjautuvasta systeemist3,
toisena ajatus, ettd koko yhteiskunnan etu on sen kaikkien jasenten etu ja kolmantena ajatus
yhteiskunnan evoluutiosta. Yhteiskunta kun tahtoo kehitty3, ja talléin sen osajarjestelmat ja

tehtavat, joita osajarjestelmat ovat hoitaneet voivat myds kehittya ja muuttua.

Teune varoittaa parsonismin, eli tiettyjen tarpeellisten tehtdvien ajatuksen soveltamisesta
vertailevaan tutkimukseen. Hinen mukaansa antropologiasta alun perin lainattu idea
universaaleista tarpeista tulee helposti edustaneeksi rajoittunutta ja arvottunutta

nakokulmaa, eika silla tulisi korvata teoriaa. (Teune 1990, 47-48.) Teunen ajatus patee
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varmasti tapauksissa, joissa tutkitaan laajoja kohteita, esimerkiksi kokonaisia poliittisia
jarjestelmid, jolloin lansimaisen poliittisen teorian soveltaminen kulttuurisesti hyvin
erilaiseen maahan voi johtaa arvoimperialismiin ja vaaristyneisiin johtopaatoksiin. Taman
tutkimuksen kohteet eli yleisradiot ovat kuitenkin ensinnékin berndtsonilaisittain niin
vakiintuneita ja rajattuja yhteiskunnan osajarjestelmi, ettd uskallan vaittaa funktionalismin
soveltuvan niiden tehtavien arviointiin, varsinkin, kun tutkimuksen lahtokohtana ovat laissa
sdadetyt tehtavat mainituille instituutioille. Edelleen vaitdn, ettd on haastavaa vastata
kysymykseen mitd median tulisi tehdd, ellei voida pohtia median nykyisia tehtavia, eli

funktioita.

Myos aikaista vertailevaa mediatutkimusta Yhdysvaltojen ja [so-Britannian televisioiden
valilla tehnyt Raymond Williams yhdistaa maiden mediajarjestelmien synnyn tarpeisiin
(1975). Han erottelee kommunikaatiokentdn toiminnan ensin operationaalisiin, eli lahinna
mainonnan ja armeijan tarpeita tyydyttdviin toimintoihin ja naita tdydentaneeseen
broadcastingiin, eli yleisradiotoimintaan, johon televisio kuuluu. Lehdiston synnyn Williams
yhdistaa poliittisen, sosiaalisen ja taloudellisen kriisin aikaan: poliittisella vallalla oli tarve
vieda viesteja kansalle, joten varhaisessa lehdistdssa olikin osin tiedottavaa sisaltoa seka
mainostavaa sisdltoa erilaisten kaupallisten tiedotteiden muodossa. Eritellen erilaisten
yhteiskunnallisten muutosten suhdetta lehdiston muutokseen, Williams paatyy esittamaan,
ettd ennen ensimmaista ja osin ennen toista maailmansotaa mediajarjestelmat koostuivat
eriytyneitd kommunikaatiotarpeita tyydyttavista toimijoista: lehdisto jakoi poliittista ja
taloudellista tietoa, valokuva jakoi tietoa perheen ja yhteison kesken, elokuva viihdytti ja
puhelin valitti henkilokohtaisia viesteja. Yleisradiotoiminta syntyi tdhan pirstaloituneeseen
mediajarjestelmadn ja sita alettiin kutsua joukkoviestinnaksi, vaikka, kuten Williams
huomauttaa, radion ja television olomuoto koteihin sijoitettavina laitteina, joita myytiin
yksildille, ei juurikaan tue joukkoviestinndn tai massaviestinndn ajatusta. (Williams 20-23,

1975.)

Hardyn (5, 2008) mukaan mediajarjestelma koostuu kaikesta joukkoviestinndsta yhden
sosiaalisen tai poliittisen systeemin sisdlla. Mediajarjestelmia voidaan lahestya kolmesta eri

nakokulmasta:

1) politekonominen nakékulma

2) median ja politiikan valinen suhde valtioissa
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3) median sisaltojen tutkimus kulttuurisesta lahtékohdasta

Ensimmainen nakokulmista keskittyy median tuottamiseen ja median ja muiden
yhteiskunnan instituutioiden valisiin suhteisiin. Suuntaus on jakautunut liberaalia pluralismia
edustavaan haaraan ja kriittisen politekonomian haaraan. Toinen nakokulma on Hardyn
mukaan valtio-opista periytyva tutkimusote, joka on yha yleisempi vertailevassa
mediatutkimuksessa, jossa keskitytaan lahinna valtiollisten instituutioiden ja median
erilaisiin suhteisiin. Kolmas nakékulma periytyy kulttuurintutkimuksesta, ja se keskittyy
muun muassa semiotiikkaan, merkityksen muodostumiseen ja median vastaanottamiseen
seka kayttotapoihin. Kolmannen ndkékulman ote onkin yleisélahtéinen siind, missa kahdessa

muussa liikutaan systeemitasolla. (Emt., 2008, 8.)

Oma tutkimukseni sijoittuu ensimmaiseen nakokulmaan, mutta saattaa ottaa jalansijaa myos
toisesta nakokulmasta, varsinkin osioissa, joissa kasittelen yleisradiotoiminnan rahoitusta,
jolloin on vaistamatta pohdittava yleisradioiden sidonnaisuutta eduskuntaan ja valtioon.
Tutkimukseni sijoittuu vahvemmin kuitenkin politekonomian haaraan, jolla on suuntauksista
pisimmat perinteet. Pohdin opinndytteessani vertailevan jaottelun kautta yleisradion roolia
yhteiskunnassa ja yleisradion tehtavia. Juuri politekonomisessa suuntauksessa kiinnitetdan
huomioon siihen, mitd median tulisi tehda ja miten se tulisi se tehda. Taten tutkimus on

normatiivista.

Politekonomian jakautumista liberaaliin ja kriittiseen politekonomiaan Hardy havainnollistaa
juuri julkisen median kasitteen avulla. Liberaalien mukaan yleisradioiden tulee kilpailla
samoilla markkinoilla kuin kaupallisenkin median, eika sen sovi hairita vapaita markkinoita.
Kriittinen ote taas puolustaa yleisradioita julkisen mielipiteen luomiselle valttamattomana
keskustelufoorumina ja ennen kaikkea tasa-arvoisena mediana, jonka viesteihin kelld tahansa
on vapaa paasy. (Emt. 2008, 8.) Tassa yhteydessa on sopivaa muistuttaa, etta

sanavapauslakiinhan kuuluu paitsi oikeus levittaa viesteja, myos vastaanottaa niita.

Mediajarjestelmaa voidaan jaotella myds tasoittain. McQuail (1992, 96) erottelee
mediajarjestelman tutkimuksesta kolme tasoa: makrotason, mesotason ja mikrotason.
Makrotasolla liikutaan koko mediajarjestelman tasolla, eli puhutaan kaikesta mediasta yhden
alueen, vaikkapa valtion sisalla. Mesotasolla liikutaan yhden mediasektorin tasolla, jolloin

voidaan tutkia esimerkiksi paivadlehtia tai yleisradiota. Mikrotasolla taas tutkitaan yhta
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mediakanavaa, esimerkiksi tv-asemaa tai lehtikustantajaa. McQuailin mukaan suurin osa
tutkimuksesta liikkuu mesotasolla, silld sdaantely tai sen suunnittelu koskee yleensa vain yhta
median haaraa kerrallaan. Tutkimus voi koskea esimerkiksi lehtien verotusta, jolloin
lehtikustantajat ovat tutkimuksen painopiste. Mikrotason tutkimuksen valitsee McQuailin

mukaan usein mediatoimija itse, halutessaan tutkia omaa toimintaansa. (Emt. 1992, 96-97.)

Yleisradiotoiminta sijoittuu operatiivisesti mesotasolle, mediasektorille, jossa Yleisradio ja
SVT toimivat. Toisaalta julkisen palvelun media kasitteena kurkottaa makrotasolle, josta se
hakee muotonsa ja toimintatapansa, olivatpa ne sitten liberaalisti markkinaldhtoiset tai

kriittisesti demokratialahtoiset.

On huomattava, ettda McQuailin tasoerottelu on sinansa ongelmallinen, ettad toimijat toimivat
eri tasoilla samanaikaisesti. Jos mesotasolla tutkitaan jotakin tiettya sektoria, vaikkapa
lehtialaa, voidaanko samalla olla tutkimatta muita aloja? Esimerkiksi Helsingin Sanomat
yhdisti vuonna 2012 tv-kanava Nelosen uutistoiminnan osaksi lehtitoimitusta. Talloin taytyy
madritelld uudestaan, milla sektorilla kyseinen uutistoimitus toimii. Erityisesti sektorin
madrittely tallaisessa tapauksessa on tarkeaa vertailevassa tutkimuksessa, mikali

vertailukohtana on tavallinen uutistoimitus ilman televisioyhteistyota.

Selventaakseni Hardyn ja McQuailin tasojen yhteensopivuutta ja oman tyoni suhdetta naihin
kahteen tasoon olen sijoittanut opinndytetyoni rajauksen suhteessa Hardyyn (x-akseli) ja

McQuailiin (y-akseli).
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Taulukko 2: Opinnidytetyon rajaus
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3.3 Valtiokeskeinen aineisto

Tutkimukseni aineisto koostuu pitkalti valtion tuottamasta tiedosta, toisin sanoen
yleisradioyhtididen ja ndita valvovien tahojen tilastoista ja selonteoista seka lainsaadannosta.
Kayn tassa kappaleessa ldpi my0s, miksi vertailen juuri Suomea ja Ruotsia keskendan ja

pohdin, mita vaikeuksia tutkimukseni aineistossa voi tulla vastaan.

3.3.1 Valtio yksikkona

Kuten jo todettua, valtio on vertailevan tutkimuksen keskeinen yksikko. Teunen mukaan nain
on ollut toisen maailmansodan jalkeen, jolloin maailmaan syntyi lukuisia uusia valtioita.
1900-luvun puolivélissa valtiota pidettiin jonkinlaisena ihmisia yhdistavana ja eroja
poispyyhkivana voimana. Kuitenkin vertailevassa tutkimuksessa ollaan tultu siihen

padtelmaan, ettd valtioiden hallituksilla on rajansa kansalaistensa yhdistdjana. (Teune 1990,

41-43)
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2010-luvulla kansakunnat jatkavat pirstaloitumistaan. Nykyaan elamme globaalissa
maailmassa, jossa valtioiden vertailu on melkeinpa paradoksaalista. Elamme maailmassa,
jossa EU yhdentyy yha tiukemmin ja ihmiset liikkuvat yha enemman. Bussilipun hinnalla voi
suihkaista lentokoneella Euroopan toiselle laidalle. My6s mediakulttuuri yhtenaistyy vinhaa
vauhtia, etenkin teknologisen kehityksen myota. Amerikkalaiset ohjelmat ovat katsottavissa
Suomessa vain hetki sen jalkeen, kun ne on lahetetty Atlantin toisella puolen. Valtion
ottaminen keskeiseksi vertailun kohteeksi tuntuukin pyrkimykselta pakottaa villi

globalisaatio edes johonkin muottiin ja raamiin.

Edelleen valtio on hankala kasite, silla valtio weberilaisittain "ihmisyhteisona, joka
(onnistuneesti) vaatii itselleen fyysisen vallan legitiimin kdyton monopolia tietyllad alueella”
on eri asia kuin kansa tai identiteetti: yhden valtion sisdlla voi elda useitakin kansoja (Weber
1967, 77). Teune (1990, 39) erottaa valtion kansakunnasta. Jalkimdinen maarittyy kielen,

sosiaalisten, kulttuuristen ja poliittisten sidonnaisuuksien kautta.

Emme voi kuitenkaan paiskata hanskoja tiskiin vain siksi, etta valtion rooli 2010-luvun
maailmassa voidaan kyseenalaistaa lukemattomin tavoin. Teunen (1990, 40) mukaan mikro
on aina sidoksissa makroon, kuten oikea on vasempaan. Samoin julkisen palvelun media on
aina suhteessa valtionpolitiikkaan, vaikka tuo suhde muuttuisi ajan my6ta. Vaikka olemme
osa Euroopan unionia, turvaa itse asiassa Amsterdamin poytakirja vuodelta 1997

yleisradiotoiminnan osaksi jasenvaltioiden suvereniteettia.

Jo se, ettd valtion rooli on kokenut muutoksia, merkitsee, etta julkisen palvelun mediasta on
myo0s loydettavissa muutoksia. Itse asiassa, mitd enemman tutkittava osayksikko on
sidoksissa laajemman jarjestelman kanssa, sitd todennakoisemmin osayksikon piirteet

edustavat laajemman jarjestelman piirteitd (Teune 1990, 50).

3.3.2 Suomen ja Ruotsin samankaltaisuus on tutkimuksen etu

Vertaileva tutkimus perustelee tutkimukseen mukaan otettujen maiden valinnan usein
heppoisesti (Livingstone 2003). Tasta syntyy vaistamatta ongelmia. Esimerkiksi tutkimus,
johon mukaan otetut maat on valittu sen perusteella, mistd maista on halukkaita tutkijoita, voi
johtaa valtioiden kulttuurisen kontekstin moninaisuuteen, joka taas vaikeuttaa mahdollisten
erojen selittdmista. Toisaalta lilan samankaltaisten maiden valinta voi vaikeuttaa suurempien

erojen havaitsemista.
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Maiden valinnassa on syyta kiinnittda huomiota ainakin seuraaviin tekijoihin:
tutkimuskysymykset, teoria, maiden lukumaara, kulttuuris-poliittinen yhdenmukaisuus tai
erilaisuus ja tutkimuskohteen, esimerkiksi jonkin osajarjestelman vastaavuus. Livingstonen

(2003, 486-487) mukaan maiden valinta riippuu tutkimuskysymyksesta.

@yenin mukaan (1990, 8) suuri ryhma vertailevaa tutkimusta harrastavista tutkijoista ottaa
teorian tavoitteekseen, eivat lahtopisteekseen. Teoria ei olekaan ainakaan kohnilaisen
kuvailevassa tutkimuksessa valttamatta tutkimuskohteita maarittava tekija. Kohnin toisessa
vertailevan tutkimuksen mallissa, jossa testataan hypoteesia, on teoria sitdkin

todenndakoisemmin yksi tutkimuskohteita maarittavista tekijoista.

Kahden tai kolmen maan vertailu on omiaan juuri teorian tai hypoteesin kehittdmiseen
(Peters 1998, 10). Tall6in on valittava kahden polun valilta. Valitsemalla hyvin samankaltaiset
tutkimuskohteet, voidaan saada "selville jonkin riippumattoman muuttujan vaikutus
riippuvaan muuttujaan vakioimalla mahdollisimman monta véliin tulevaa tai
yhteismuuttujaa” tai valitsemalla mahdollisimman erilaiset kohteet voidaan pyrkia
esimerkiksi todistamaan jokin teoria vaaraksi kokeilemalla sitd mahdollisimman erilaisissa
jarjestelmissa. Koska oman tutkimukseni tavoitteena on paatya jonkinlaiseen hypoteesiin tai
antaa viitteitd, joiden pohjalta hypoteesia voisi alkaa pohtia, istuu tutkimukseni

ensimmaiseen malliin, jossa valitaan hyvin samankaltaiset vertailukohteet.

Tutkimuskohteiden vastaavuudella tarkoitan, ettd kohteet merkitsevat maissa samaa.
Vastaavuus on yksi vertailevan tutkimuksen suurimmista kompastuskivista. Vastaavuus
tarkoittaa esimerkiksi sita, etta B-kirjain merkitsee kaikissa latinalaisia aakkosia kayttavissa
maissa samaa. Mutta kyrillisissa aakkosissa B-kirjain ei merkitse laisinkaan samaa kuin
lansimaissa. Vendjaksi B lausutaan kuten latinalaisten aakkosten V. Maailma on tadynna
edellisen esimerkin kaltaisia harhaanjohtavia paallekkaisyyksia. Asiaan perehtymaton
saattaisi hyvinkin ldhtea tekemaan vertailua B:n ja B:n valilla nakemattd, etta ne tarkoittavat
aivan eri asioita eri maissa. Lihempana yhteiskuntatieteita on esimerkki
adnestysaktiivisuudesta. Siind, missa Suomen vuoden 2012 kunnallisvaaleissa
adnestysprosentti oli vuonna 58,2, on se Belgiassa ldhes aina vaaleista riippumatta yli 90. Olisi
kuitenkin vaarin tehda johtopdatos, etta belgialaiset ovat poliittisesti aktiivisempia kuin
suomalaiset, silld ero selittyy silld, ettd Belgiassa on danestyspakko. Teune (1990, 54)

kirjoittaakin, etta lahtiessimme vertailemaan jotakin, on meidan oltava aivan varmoja, etta
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vertailtavat kohteet merkitsevat samaa. Tavoite on kuitenkin haastava, silla merkitykset ovat

suhteellisia (Emt., 54).

Olenkin valinnut naapurimaat Suomen ja Ruotsin tutkimukseeni siitd syysta, ettd maissa on
hyvin samankaltaiset kulttuuriset ja poliittiset perinteet seka yhteinen historia. Kuten
aiemmin mainittua, on maat luokiteltu jo aiemmassa mediajarjestelmia vertailevassa
tutkimuksessa samaan kategoriaan. Suomen ja Ruotsin yhtalaisyydet niin poliittisessa kuin
kulttuurisessakin mielessa kiteytyvat Lennart Weibullin lyhyeen esittelytekstiin Ruotsista

kirjassa European Media Governance: National and Regional Dimensions (2007):

"Ruotsi sijaitsee Pohjois-Euroopassa. --Maa on sosiaalisesti ja kulttuurisesti
homogeeninen, mutta muuttuu vahitellen etenkin kaupunkeihin suuntautuvan
maahanmuuton myo6ta. Ruotsia leimaa sen vahva hyvinvointivaltio. 1990-luvulla maa
koki laman ja suuren tyottomyyden. - Ruotsalaiselle politiikalle on tyypillista vahvat
puolueet ja jarjestot. Selked vasemmisto-oikeisto -linja erottelee ruotsalaisia, mutta
hallituksen politiikka noudattaa kultaista keskitietd. Sosialidemokraatit ovat olleet
johtavin puolue sitten 1930-luvun, mutta ovat vahitellen menettimassa asemiaan.

Vuoden 2006 vaalien jalkeen muodostettiin ei-sosiaalidemokraattinen hallitus.”

Pitka sitaatti on omiaan osoittamaan, kuinka yhtenevaista Suomen ja Ruotsin kehitys on ollut
my0s 1990-luvulla. Samat lamat ja maahanmuutot koskettavat molempia maita. Tosin
sosialidemokraattien suosio on ollut Ruotsissa vankempaa kuin Suomessa. Molemmissa
maissa on kuitenkin viime vuosina nahty arvoheilahdus oikealle, mika on nakynyt
porvarihallitusten muodostamisena ja populistipuolueiden suosion kasvuna. Maiden
suurimpia eroja ovat kieli ja asukasmaara. Ruotsissa on noin 9 miljoonaa asukasta, jotka
puhuvat padasiassa ruotsia ja Suomessa reilut 5 miljoonaa ihmist3, jotka puhuvat paaasiassa

suomea, vaikkakin ruotsilla on laillinen asema maan toisena virallisena kielena.

Maiden kulttuuris-poliittinen yhdenmukaisuus auttaa erojen syiden selvittamisessa.
Tutkimukseni asettuukin Kohnin ensimmaiseen erotteluun, johon Livingstonen mukaan
(2003, 484) asettuu varsin moni vertaileva mediatutkimus. Livingstonen mukaan malli on
omiaan osoittamaan maan erityislaatuisuutta, han luonnehtii mallia kartoittavaksi,

esiteoreettiseksi ja kuvailevaksi (emt., 483).
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3.3.3 Tarkkuus on tarpeen tilastojen tulkinnassa

Taman tutkimuksen aineisto koostuu padosin vuotta 2011 kuvaavista tilastollisista
aineistoista ja poliittisista paatoksista. Yleisoja, kanavia ja sisaltoja tutkin niin
yleisradioyhtididen tuottaman tiedon kuin yhtioita valvovien laitosten tuottaman tiedon
kautta. Samoin rahoitusta tarkastelen vuosikertomusten ja selvitysten kautta. Tehtdvanantoa
lahestyn lainsdadannon kautta, josta l16ytyy kunkin maan julkisen palvelun medialle osoitettu

tehtava.

Vertailevan tutkimuksen luotettavuuden suurin kysymysmerkki on muuttujien
vertailukelpoisuus. Kulttuuriset tekijat voivat aiheuttaa tulkintaeroja varsinkin
kvalitatiivisessa, mutta myos kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Siksi metodologinen
standardisointi ja datan objektiivisuus ovat tarkeita seikkoja, etenkin, mikali vertailevaan

tutkimukseen osallistuu useita tiimeja eri maista. (Esim. Livingstone 2003, 487-490.)

Jalleen on turvauduttava Suomen ja Ruotsin kulttuuriseen yhdenkaltaisuuteen. Valitsemalla
naapurimaat, joilla ei ole vain satojen vuosien yhteinen historia, vaan jopa yksi yhteinen
virallinen Kkieli, voidaan olettaa olevan mahdollisimman vahan eroja tilastollisessa
mittaamistavassa. Tilastotietoja selatessani huomasin kuitenkin eroja maiden valilla.
Esimerkiksi yleisojen tavoitettavuus esitettiin Ruotsissa usein paivittaisena lukuna, kun taas
Suomessa suosittiin viikkotavoittavuuden esittamistd. Vuosikertomuksien kohdalla taas
nayttaa siltd, etta niihin valitaan esitettdavaksi se suurimmalta nayttava luku. Edelleen
tavoittavuuden mittaamisessa oli eroja. Ruotsissa televisiokanavien tavoittavuus tarkoittaa
viiden minuutin yhtdjaksoista katselua (Mediematning i Scandinavien, MMS), Suomessa
minuutin (Finnpanel). My6s radionkuuntelun mittaamisessa on ero. Suomessa tavoittavuus
tarkoittaa, ettd henkilé on kuunnellut radiota vahintdan viisitoista minuuttia (Finnpanel),
Ruotsissa viisi minuuttia (TNS-Sifo). Olen pyrkinyt ottamaan ndma mittaamistapojen erot

huomioon aineistoa purkaessani.
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4.0 Sisallot ja yleisot — enemman on enemman

Tassa osiossa erittelen yleison ja yleisradioiden suhdetta tavoittavuuden ja
markkinaosuuksien kautta. Erittelen myos yleisia yleis6ja koskevia muutoksia molemmissa
maissa. Sisdllot ja yleisot edustavat yleisradioiden onnistumista liiketalouden,
professionalismin ja suosion markkinoilla. Yleisradioilla on vankka jalansija molempien
maiden mediajarjestelmissa, mutta ne joutuvat yhda enemman Kkilpailemaan yleisojen ja
markkinaraostaan. Kun lukuja tarkastellaan pitkalla aikavalilla, on selvaa, etta yleisradiot ovat
menettineet markkinaosuuksiaan, vaikka joinakin vuosina voi esiintya myos lievaa
vastakkaista kehitysta. Yleisradiot ovat suosittuja etenkin vanhemman vaeston parissa, mutta

ne karsivat yleison kaikkoamisesta uusiin valineisiin etenkin nuorten kohdalla.

Lukuja kasitellessa tulee ottaa huomioon, etta Suomen ja Ruotsin julkisen palvelun
yleisradiotoiminta on rakennettu eri tavoin. Suomessa julkisen palvelun yleisradiotoimintaa
hoitaa Yleisradio, kun taas Ruotsissa toiminta on hajautettu kolmeen eri yhtiéon. Ruotsissa
televisiotoiminnasta vastaa SVT, radiotoiminnasta Sveriges Radio eli SR ja ndihin molempiin

sisdltoja tuottaa Utbildningsradio. Organisaatioiden eroista enemman kappaleessa 5.3.

4.1 Lihtokohtia: Yle, SVT ja SR pelaajina mediakentalla

Vuonna 2011 Suomessa Yleisradio harjoitti televisiotoimintaa neljalla televisiokanavalla (Yle
TV1, Yle TV2, YleTeema ja Yle FST5). Lisdksi Suomen televisiossa on kahdeksan ilmaista
kaupallista kanavaa, seka lukuisia maksullisia kaupallisia kanavia, joiden tilaaminen on
lisdadntynyt vuosi vuodelta. Vuonna 2011 noin joka kolmannessa, eli noin 700 000:ssa tv-
taloudessa tilattiin maksukanavia (Viestintdvirasto 2011a, 30). Ruotsissa televisionkatsojilla
on varaa valita 26 ilmaiskanavasta, joista SVT omistaa kuusi. Maksukanavat tavoittavat noin
70 prosenttia ruotsalaisista. Maksukanavien yleistyminen kertoo kilpailun tiukentumisesta
molemmissa maissa. Niin Ruotsin kuin Suomenkin puolella yleisradiot ovatkin menettdaneet
markkinaosuuksiaan, mutta pitavat yha suurta osuutta hallussaan. Suomessa kaikkien
kanavien markkinajohtaja on Yle TV1 22,7 prosentin katseluosuudella. Toisena on MTV3 21,7
prosentin osuudella, ja kolmantena on Yle TV2 17,4 prosentin osuudella. Yhteensa Ylen neljaa
valtakunnallista kanavaa katsottiin 44,2 prosenttia television katseluajasta. (Yleisokertomus
2011.) Ruotsin puolella kilpailu markkinaosuuksista on vield tiukempaa. SVT:n kanavien

markkinaosuus oli 34,7 prosenttia. SVT:11d on kuusi valtakunnallista kanavaa: SVT1 (22,9%),

34



SVT2 (6,7%), SVTB (3,4%), Kunskapskanalen (0,9%) ja SVT24 (0,8%). Vield 1994 SVT:n
markkinaosuus oli 54 prosenttia, 2009 luku oli jo vajonnut 29 prosenttiin, joten muutamassa

vuodessa osuutta on onnistuttu parantamaan hiukan.

Radion puolella suomalaisilla on valinnanvaraa yhteensa noin 20 radiokanavasta (riippuen
asuinpaikkakunnasta). Vuonna 2011 Yleisradio hallinnoi kuutta valtakunnallista kanavaa,
kaupallisia koko valtakunnan kattavia kilpailijoita oli seitseman. (Yleisokertomus 2011.)
Ruotsin Sveriges Radio, eli SR lahettaa ohjelmaa neljalla valtakunnallisella kanavalla: P1, P2,
P3 ja P4. Ruotsin kaupalliset radioasemat ovat padasiassa paikallisradioita, vaikkakin neljalla-

viidelld asemalla on erittdin kattava verkosto. (Weibull & Jénsson 2007, 173.)

4.2 Yleisot

Niin Suomessa kuin Ruotsissa yleisradioyhtididen yleisot koostuvat padosin keski-ikaisista ja
sitd vanhemmista katselijoista ja kuulijoista. Nuoret eivat vieta pitkia aikoja Ylen, SVT:n tai
SR:n parissa. Molemmissa maissa yleisradioyhtiot ovat ottaneet huomioon mediakentdn
muutoksen ja siirtdneet niin televisio- kuin radiosisaltdjaan sujuvasti nettiin. Vaikka
yleisradioiden nettisivut ovat molemmissa maissa vierailluimpien sivustojen listoilla, ei

yleisradioiden aktiivisuus netissd ole suoraan lisinnyt nuorison suosiota.

4.2.1 lakkaat ovat innokkaita ruudun tuijottajia

Suomessa ja Ruotsissa televisiota katsellaan yha enemman, mutta toisaalta yleis6 on yha
pirstaloituneempaa. Siind, missa Ruotsin kuusi suosituinta televisiokanavaa hallinnoivat 80
prosentin markkinaosuutta vuonna 2006, oli luku nelja vuotta myohemmin enaa 69,4
(Mavise). Kymmenen vuoden tarkasteluperiodilla (2001-2011) televisionkatselu on
kuitenkin molemmissa maissa lisdantynyt. Suomessa televisiota katsotaan hieman alle kolme
tuntia, eli 2 tuntia 58 minuuttia paivassa (vrt. 2 tuntia 47 minuuttia vuonna 2001). Ruotsissa
televisiota katsotaan vihemman, keskimaarin 162 minuuttia, eli 2 tuntia 42 minuuttia
paivittdin (vrt. 2 tuntia 28 minuuttia vuonna 2001). Mediakdytdén muutosta
havainnoidaksemme on eriteltava televisionkatselua ikaryhmittdin. Niin Suomessa kuin
Ruotsissa televisionkatselu on vahentynyt 15-24 -vuotiaiden parissa (Viestintavirasto 2011a,
29-30, MMS). Tuo ikdaryhma katsoi televisiota Suomessa tunnin ja 27 minuuttia, Ruotsissa
tunnin ja 18 minuuttia paivittdin. Yleisradion kanavia kyseinen ikaryhma katsoi vain 16
minuuttia, ruotsalaiset 15-24 -vuotiaat katsoivat SVT:n kanavia 11 minuuttia paivassa, muita

kanavia 77 minuuttia (Yle vuosikertomus 2011, MMS). Finnpanelin mukaan itse asiassa
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kaikkiaan neljassa ikaryhmassa (10-14 -, 15-24 -, 25-34 - ja 35-44 -vuotiaissa) television
katselu on vahentynyt vuodesta 2010 vuoteen 2011. Kaiken kaikkiaan keskimaarainen
televisionkatseluaika on Ruotsissa vahentynyt vuodessa neljalla minuutilla. Suomessa

keskimaarainen aika ei muuttunut.

Taulukko 3: Television tavoittavuus ja markkinaosuudet

YLE tv- SVT tv-

kanavat kanavat Yle Areena |SVT Play
Viikkotavoittavuus 861 86° | noin 10? 283
Paivittainen
tavoittavuus 601 78%| -- --
Share, markkinaosuus 44 21 34.8%| -- --

Taulukosta 3 selvida, etta Yle ja SVT tavoittavat suurimman osan potentiaalisesta yleisostaan
viikoittain ja yli puolet yleisosta paivittain. Yleisradioiden markkinaosuus, eli osuus kaikesta

television katselusta oli Suomessa huomattavasti suurempi kuin Ruotsissa.

4.2.2 Yleisradioyhtididen radioasemilla vankka jalansija

Mediaympariston muutoksista huolimatta radionkuuntelu on pysynyt tasaisen suosittuna
Suomessa ja Ruotsissa. Ruotsalaisista 71,5 prosenttia (9-79 —-vuotiaista) kuunteli radiota
paivittdin, Suomessa radio tavoitti 75 prosenttia (yli 9-vuotiaista) paivittdin. Paivittdinen
tavoittavuus on kymmenen vuoden tarkasteluperiodilla vahentynyt joitakin
prosenttiyksikkoja. Nordicomin pitamien mediatilastojen mukaan Ruotsissa vuonna 2002

radio tavoitti 77 prosenttia kansalaisista, Suomessa 83 prosenttia (Nordicom).

1YLE Yleisokertomus 2011, 16-17
2YLE Yleisokertomus 2011, 27

3 Sveriges Televisions Public Service Redovisning 2011, 24

4 MMS Arsrapport 2011, 10
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Keskimaarainen kuunteluaika Ruotsissa on 3 tuntia 10 minuuttia, Suomessa 3 tuntia 8

minuuttia (SR Public Service Redovisning 2011, 10; Yle Yleisokertomus 2011, 21).

Yleisradio on molemmissa maissa radion markkinajohtaja, tosin Ruotsin SR:11a on tiukempi
ote radioaalloista kuin Ylelld. Suomessa Ylella on 53 prosentin osuus, kun taas Sveriges
Radiolla on 69,5 prosentin osuus markkinoista. Suomessa kaikkien radiokanavien
markkinajohtaja on Yle Radio Suomi. Samainen kanava my0s tavoitti yleis6a kaikista
radiokanavista parhaiten. Ruotsin puolella kanava P4 on maan suosituin kanava, jota
kuuntelee 30,2 prosenttia kuulijoista. Suomessa kaupalliset kanavat yhdessa tavoittivat
viikossa 74 prosenttia suomalaisista, kun taas Ylen kanavat tavoittivat 63 prosenttia kansasta.

(SR Public Service Redovisning 2011, YLE Yleis6kertomus 2011.)

Taulukkoon 4 on koottu Sveriges Radion ja Ylen radiokanavien tavoittavuuksia. Ylen ja
suomalaisten kaupallisten radiokanavien nettikuuntelua ei ole vield vuoden 2011 aineistoissa
pystytty selvittimaan. Finnpanelin julkaisema Kansallisen radiotutkimuksen 2011 mukaan
nettiradiota kuuntelee noin kymmenen prosenttia suomalaisista. Luku ei eroa ruotsalaisten

nettikuuntelusta.

Taulukko 4: Radion yleisot ja markkinaosuudet

Suomi/YLE
Ruotsi/SR |radiokanavat

Viikkotavoittavuus 741 633
Paivittainen

tavoittavuus 47.52 443
Share, markkinaosuus 69.52 533
Nettikuuntelu/vko 102 Noin 10

Nettikuuntelu
kaupalliset 8,5! Noin 10

1 TNS-Sifo Radioundersékningar rapport IV 2011

2 Sveriges Radio public service -redovisning 2011, 9-13
3Yle Yleisokertomus 2011, 21-22
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Yleisradiot tavoittavat nuoret heikosti myos radion puolella. Sveriges Radion kanavia kuunteli
paivittdin 15,7 prosenttia 9-19 -vuotiaista ja 35,4 prosenttia 20-34 -vuotiaista (SR public
service -redovisning). Ylen radiokanavia kuunteli 9-14 —-vuotiaista vuoden 2011 lopussa 23
prosenttia ja 15-24 -vuotiaista 24 prosenttia (Finnpanel). Ruotsissa tavoittavuuteen riittaa
viiden minuutin yhtdjaksoinen kuuntelu, kun taas Suomessa kanavaa pitaa kuunnella vartti
ennen kuin tavoittavuus huomioidaan. Saattaakin siis olla, ettd ero nuorten kuuntelussa on

Ylen ja Sveriges Radion valilla vieldkin suurempi.

4.2.3 Yhteenveto suosion markkinoista

Seka Suomessa ettd Ruotsissa julkisen palvelun media on suosituinta keski-ikdisten parissa.
Suomessa Yle TV1 on johtava kanava yli 45 -vuotiaiden parissa, kun taas tatda nuoremmat
suosivat eniten kaupallista MTV3-kanavaa (Finnpanel). Ruotsissa kaupallinen TV4 on 40-59 -
vuotiaiden ryhmassa tasoissa SVT1-kanavan kanssa, mutta tita vanhemmissa ero selkenee
selvasti SVT:n hyvaksi (MMS). Radion puolella julkisen palvelun median yleisot ovat vielakin
iakkdaampia. Yli 55-vuotiaista suomalaisista enemmisto kuuntelee Ylen radiokanavia,
Ruotsissa SR tavoittaa paivittdin enemmiston yli 50-vuotiaista (SR Public service redovisning

2011, 11, Yle Yleisokertomus 2011, 23).

Yleisradioiden ei voi sanoa parjaavan nuorten suosiosta kilpailtaessa. Vanhemmissa
ikaluokissa yleisradioilla on etuna vankka perinne. lakkddmmat muistavat ajan, jolloin Yle tai
SVT oli ainoa vaihtoehto. Menneisyys ja perinteet saattavat osaltaan vaikuttaa yleisradioiden
suosioon. Tutkiaksemme tarkemmin suosiota, on tarkasteltava millaista sisaltéa yleisradiot

tarjoavat. Yrittavatko ne tavoittaa nuoret vai vetoaako ohjelmisto vain keski-ian ylittaneisiin?

Nuoret katsovat ylipaataan vihemman kaikkia televisiokanavia ja kuuntelevat vihemman
radiota kuin idkkaat. Ruotsissa yli 60-vuotiaat katsovat televisiota 235 minuuttia, eli lahes
nelja tuntia paivassa, mika on yli kaksi kertaa enemman kuin 15-24 -vuotiaat. Suomessa yli
65-vuotiaat katsovat televisiota nelja ja puoli tuntia pdivassa, kun taas 15-24 -vuotiaat
ennattavat viettda ruudun parissa hadin tuskin puolitoista tuntia. Nuoret hyodyntavat
enemman uusia mediakanavia: molemmissa maissa katsotaan yha enemman ohjelmia
internetin valityksella ja maksukanavilta. Nelja viidestd 15-24 -vuotiaasta suomalaisesta

kayttaa nettia katsellakseen videoita tai televisiota ja ldhes 40 prosenttia ikaluokasta kayttaa
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matkapuhelintaan samaan tarkoitukseen (Viestintavirasto 2011b, 11). Kaikista suomalaisista
viidennes katselee viikoittain televisio-ohjelmia tietokoneelta (Yle Kertomus
Viestintdvirastolle 2011, 10). Internet on uudistanut my6s radion kuuntelua. Netin
valityksellad radiota kuuntelee 15,2 prosenttia ruotsalaisista (TNS-Sifo). Suomessa nettiradiota

kuuntelee viikoittain 10 prosenttia suomalaisista (Viestintavirasto 2011a, 34).

Vuonna 2011 maksukanavia tilasi 700 000 suomalaista, kun edeltivani vuonna 2010
maksukanavatilauksia oli 580 000. Ruotsissa maksutelevision tilaajia on reilusti yli kaksi

miljoonaa taloutta (Mavise).

Osin Ylen ja SVT:n heikentynyt menestys nuorten parissa voi selittyd myos yleisradioiden

tarjoamilla sisall6illa, joita erittelen seuraavaksi.

4.3 Sisallot

Yleisradioyhtididen monopolien murruttua ne ovat joutuneet sopeutumaan kilpailun
avaamiselle niin radion kuin televisionkin puolella. Yleison ajasta kilpailevat nyt useat
kaupalliset kanavat. Yleisradioille on tarkeata pysya kilpailussa mukana, silla yleison
kiinnostus ja yleisradioyhtididen suosio legitimoivat niiden asemaa. Seka Suomessa etta
Ruotsissa kaupalliset televisiokanavat hankkivat 1990-luvulla nopeasti itselleen
markkinajohtajan aseman. Tama kehitys kdantyi 2011, jolloin markkinajohtajiksi nousivat
niin Suomessa kuin Ruotsissakin yleisradiokanavat. Hujanen, Weibull ja Harrie (2013, 24)
kirjoittavat timan kdanteen tapahtuneen osittain sisdltostrategian uudistamisen takia.
Suomessa ja Ruotsissa tdma on tarkoittanut yleisradiokanavien profilointia,
sisdllontuottamisen uudelleen organisointia ja julkisen palvelun kanavien maaran lisaamista.
(Hujanen, Weibull & Harrie 2013, 24-25.) Sisaltostrategian uusiminen ja ajanmukainen
sisdlléontuottaminen ovat osa ammattitaitoa eli professionalismia. Samalla sisdlto, ei hinta, on
se asia, milla ilmaiskanavat kilpailevat keskendan. Onkin luontevaa, etta sisaltojen kautta

tutkiskelen yleisradioyhtididen kilpailukykya professionalismin markkinoilla.

4.3.1 Molemmissa maissa kaksi yleiskanavaa ja erityisryhmille omat kanavansa

Yle on alan yleisen trendin mukaisesti profiloinut kanaviaan eri tavoin. Yle TV1 keskittyy
uutis-, ajankohtais- ja asiasisaltoihin, kun taas Yle TV2 esittda enemman viihdetta ja urheilua.
Vuonna 2010 Yle TV1:n tarjonnasta 61 prosenttia oli uutis-, ajankohtais- ja asiasisaltoj3, Yle

TV2:n tarjonnasta vain 20 prosenttia (Harrie 2013, 42). Muista kanavista Yle Teema on taas
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2001 aloitettu asiaohjelmien kanava, jonka tarjonnasta kaksi kolmannesta on informatiivista
sisdltoa tai opetusohjelmaa ja loppuaika esitetddn padosin kotimaista fiktiota. Ruotsinkielinen
tuotanto esitetaan padosin Yle Fem -kanavalla ja Yle HD taas kokoaa teravapiirtolahetykset.
Digitelevisioon siirryttdessa Yle siirsi ruotsinkielisen tarjonnan omalle FST-kanavalleen, joka
vuonna 2012 vaihtoi nimekseen Yle Fem. Syyskuusta 2011 kanavapaikka on jaettu SVT
Worldin ja FST:n/Yle Femin kesken. Vuonna 2011 kanavan kokonaistarjonnasta 59% oli SVT
Worldin tuottamaa, Yle Femin ohjelmaa esitettiin aamuisin ja iltaisin. (Yle Kertomus
Viestintdvirastolle 2011, 35-36.) Yhteistyo0 ei kuitenkaan ndyttdisi vahentdneen kotimaassa
tuotetun ruotsinkielisen sisdllon maaraa (Emt., 25). SVT Worldin sisdltojen kaytto ei
pohjoismaisen sopimuksen takia aiheuta lisakuluja Ylelle. Kaikesta Ylen televisiosisallosta 16

prosenttia on ruotsinkielista (Emt., 20).

Ruotsissa kanavia on myos profiloitu ahkerasti . SVT paatti profiloida johtavat kanavansa jo
2001: SVT1 keskittyy uutisiin ja viihteeseen ja SVT2 asiaohjelmiin ja vakavaan draamaan.
Profilointi ei yllattden ndy uutis- ja asiaohjelmien tarjonnassa. Vuonna 2010 SVT2:n
ohjelmistosta 54 prosenttia oli uutis-, ajankohtais- tai asiaohjelmia, SVT1:n tarjonnasta
49prosenttia (Harrie 2013, 42). SVT eriytti lastenohjelmat omalle SVTB-kanavalleen vuonna
2002. Lisdksi SVT tuottaa Kunskapskanalenia yhdessa UR:n, eli Utbildningsradion kanssa. UR
on yksi kolmesta itsenaisesta yleisradioyhtiosta ja vastaa opetusohjelmien tuottamisesta niin
nettiin, radioon kuin televisioonkin. SVT24 taas aloitti ymparivuorokautisena uutiskanavana,
mutta ldhettda tatd nykya myos suosittujen sarjojen uusintoja. (Hujanen, Weibull, Harrie
2013, 8-9.) Vuonna 2010 SVT24 ja SVTB siirrettiin samalle kanavapaikalle (Asp 2011, 11).
SVTB esittda ohjelmaa noin aamuviidesta noin kahdeksaan illalla ja SVT24 kahdeksasta yon

yli aamuun.

Vaikka julkisen palvelun medioiden sisdllot on hajautettu lukuisille kanaville, helpottaa
tarkastelua kaikkien kanavien yhteenlasketut sisallot. Yleisradioiden tuottamaa sisaltéa onkin

mielekasta tarkastella kokonaisuutena, eika kanava kerrallaan.

4.3.2 Television sisallot — uutisia, ajankohtaisohjelmia ja kulttuuria

Hellmanin mukaan markkinoiden muoto vaikuttaa yhtididen tarjoamaan sisaltéon.
Televisiokanavien markkinoilla vallitsee harvoin avoin kilpailu. Pikemminkin markkinoilla
vallitsee usein monopolistinen kilpailutilanne, jossa yhtiot tarjoavat samankaltaisia tuotteita

ja jokainen tuote on saatavilla vain yhdelta yhtiolta. Esimerkiksi televisio-ohjelma on tarjolla
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vain yhdelta kanavalta. Kilpailutilanne saattaa mydos olla oligopolistinen, jossa markkinoilla on
vain muutama yhtio, jotka kilpailevat tuotteillaan. Ja tietenkin televisiomarkkinat voivat olla
my0s vain yhden yhtion kuten yleisradion hallussa. Jos markkinoilla toimii vain yksi yritys,
pystyy se tuottamaan tasapainoisempaa ohjelmistoa kuin oligopolistisessa kilpailutilanteessa
elavat yritykset yhteensa. Ellei sitten kanavia ole enemman, jolloin suurempi kilpailu voi
saada aikaan laajempaa monimuotoisuutta sisaltéihin. (Hellman 1999, 44-45.) Ndin ollen
myo0s yleisradioiden sisaltéihin vaikuttavat muiden televisio- ja radioyhtididen toiminta

markKkinoilla.

Verrattuina kaupallisiin kilpailijoihinsa, keskittyvat Suomen ja Ruotsin yleisradiot
informatiivisiin uutis- ja asiasisaltdihin, mutta tarjoavat myds valtavasti kulttuuriohjelmistoa.
Vuonna 2011 kulttuuriohjelmistolla olikin leijonanosa (36,2 prosenttia) kaikesta Ylen
televisiosisallosta. Ylen kaikesta suomenkielisesta televisiotarjonnasta asiaohjelmistoja taas
oli 26,6 prosenttia ja uutis- ja ajankohtaisohjelmia yhteensa 17 prosenttia. Viihdetta oli
vahiten, 14 prosenttia sisalloista. Sisalldistda 51 prosenttia oli kotimaisia. (Yle Vuosikertomus
2011, 32.) Sisaltoihin vaikuttaa se, ettd Ylessa on siirrytty kanavakohtaisesta
sisdllontuottamisesta kanavarajat ylittavaan ajatteluun, jossa kolme yksikkoa tuottavat
ohjelmia niin televisioon, nettiin kuin radioonkin. Luovat sisallot tuottaa asia-, kulttuuri- ja
viihdeohjelmia, draamaa ja lasten ja nuorten ohjelmia. Uutiset ja ajankohtaistoiminta tuottaa
nimensa mukaisesti uutiset, ajankohtaisohjelmat ja urheilun. Svenska Yle taas toimittaa
kaiken ruotsinkielisen materiaalin. Ruotsinkielinen materiaali muuttaa hieman
kokonaiskuvaa Ylen tuotannosta. Kun otetaan huomioon kaikki Ylen tuotanto, on suurin
ohjelmaluokka asiaohjelmat (34 prosenttia) ja ulkomainen fiktio (21 prosenttia). (Yle

Kertomus viestintdvirastolle 2011, 16.)
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Taulukko 5: Television ohjelmatunnit SVT

SVT television ohjelmatarjonta’

2010 2011

tunnit|prosentit{tunnit| prosentit
Uutiset 2227 10[ 2272 10
Fiktio 5242 24| 6128 27
Viihde 3887 18| 3417 15
Urheilu 2014 9| 1317 6
Kulttuuri ja

1460 7| 1580 7
musiikki
Vapaa-ajan

1359 6| 1872 8
faktaohjelmat
Tiedefaktaohjelmat| 1224 6| 1412 6
Yhteiskunnalliset

3066 14| 2934 13
faktaohjelmat
SVT Forum 1558 7| 1877 8

100|22809 100
22037

1 SVT Public Service Redovisning 2011, 61
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Taulukko 6 Television ohjelmatunnit YLE

YLE Suomenkielinen televisiotoiminta®
2010 2011

tunnit | prosentit |tunnit | prosentit
Uutis- ja
ajankohtaisohjelmat 2702 15.9| 2848 17
Asiaohjelmistot 4499 26.4| 4473 26.6
Kulttuuriohjelmistot 6322 37.2| 6077 36.2
Lastenohjelmat 1226 7.2 1327 7.9
Viihdeohjelmat 973 5.7 922 5.5
Urheiluohjelmat 1196 7| 1028 6.1
Erityistehtavat 98 0.6 122 0.7

17016 100| 16797 100

Yleisradioyhtididen varsin erilaiset tavat luokitella ohjelmistonsa vaikeuttavat vertailua.
Millaisiin osiin sisalto luokitellaan ja mika ohjelma kuuluu mihinkin, vaikuttaa lukuihin. Onko
esimerkiksi urheilu viihdetta? Tai konserttitaltioinnit? Taulukossa seitsemén olen pyrkinyt
esittdmaan toisiaan vastaavat ohjelmaluokat vierekkdin. Tama ei tarkoita, etta taulukko olisi
aukottoman vertailukelpoinen, mutta antaa karkean kuvan Suomen ja Ruotsin yleisradioiden

televisiosisaltdjen eroista.

2Yle Kertomus viestintavirastolle 2011, 23
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Taulukko 7: Vertailua helpottava luokittelu televisio-ohjelmistoista

Suomi Ruotsi
prosent. prosent.
Yle 20113 SVT 2011*

Uutiset ja SVT:n uutiset ja SVT

ajankohtaisohjelmat 2848 14.2 3685 13.9| Forum

Asiaohjelmat (sis.

opetus- ja

tiedeohjelmat) 4473 22.4 6218 23.4 | Faktaohjelmat

Urheilu 6077 30.4 1317 5.0 | Urheilu

Lastenohjelmistot 1327 6.6 5343 20.1 | Lastenohjelmisto

Kulttuuriohjelmisto 922 4.6 6128 23.0 | Kulttuuriohjelmisto

Viihdeohjelmisto 1028 5.1 3417 12.8 | Viihdeohjelmisto
Viahemmistokielill&®

Erityistehtivat® 3327 16.6 485 1.8 | lahetetty ohjelmisto

YHT 20002 100 26593 100

Selkein ero on urheilun, lastenohjelmien ja vahemmistokielten kohdalla. Vahemmistokielilla

esitetyn sisallon ero selittyy silla, etta Ylen kohdalla sarakkeeseen on laskettu myos ruotsiksi

esitetty tuotanto, joka yksindaan on noin 16 prosenttia Ylen televisiosisalloista. Vuosi 2011 ei

ollut poikkeuksellinen urheiluvuosi, vaikkakin Suomi voitti jadkiekon MM-mestaruuden.

Vuosi oli viimeinen, jolloin Yle lahetti kisat. Jadkiekkoldhetykset ovat hieman saattaneet

nostaa urheilun maaraa Ylen kanavilla. Lastenohjelmien eroa selittda SVT:n lastenkanava

SVTB. Samoin kuin Yle Femin kohdalla, nostaa oma kanava kyseisen sisdllon maaraa

kokonaistarjonnassa.

SVT esittdd enemman ohjelmaa kuin YLE, mutta samalla on otettava huomioon, etta

ruotsalaisia on 9,5 miljoonaa ja suomalaisia 5,6 miljoonaa. Palveltavia katsojia on siis

enemman. Huomioitavaa on myds, etta SVT:n tarjonnasta yli puolet, eli 65 prosenttia, toisin

3 Yle Kertomus viestintavirastolle 2011
4 SVT public service -redovisning 2011

5 Sisaltda ruotsinkielisen ohjelmiston

6 Suomi, viittomakieli, saami, meinkieli jaromani chib
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sanoen 14 732 tuntia oli uusintoja vuonna 2011 (SVT Public Service Redovisning 2011, 61).
Ylen vuonna 2011 lahetetyista 20 003 ohjelmatunnista 12 270 oli uusintoja, eli 61 prosenttia
(Yle). Uutta ohjelmaa ei siis suinkaan tuoteta yhta valtaisia maaria kuin mita
ohjelmatuntiluvut antaisivat olettaa, toisaalta maiden valilla ei ole suurta eroa uusintojen

maarassa.

Kun pohditaan yleisradioiden asemaa professionaaleilla markkinoilla, on tarpeen ottaa
huomioon my6s kaupallisten kanavien tarjonta. Vuonna 2011 tehdyssa 12 suomalaisen
kanavan selvityksessa tuli esiin, ettd asia/kulttuuri/lifestyle —ohjelmat ja viihde/kevyt
musiikki/reality —ohjelmat olivat koko otannan kaksi suurinta ohjelmaluokkaa. Kaupallisten
kanavien tarjonnasta viihteelld 60 prosentin ja faktaohjelmilla oli 38 prosentin osuus (LVM
2012, 30). Niin Ylen kanavilla kuin kaupallisillakin kanavilla esitetyimmat ohjelmaluokat ovat
asiaohjelmat ja ulkomainen fiktio. Yle esittdd hieman enemman lastenohjelmia,
ajankohtaisohjelmia ja uutisia kuin kaupalliset kanavat, jotka taas esittavat selkeasti
enemman viihdettd kuin Yle (LVM 2012, 31). Niin Suomessa kuin Ruotsissa niin kutsutut
ensimmaisen aallon kaupalliset kilpailijat eivat ole kaukana yleisradiokanavista, kun
ajatellaan uutis- ja ajankohtaisohjelmistoa. Suomessa MTV3:n ja Nelosen ohjelmistosta
kolmannes on uutis- ja ajankohtaisohjelmistoa. Ruotsissa yleisradiokanavien kovimman
kilpailijan TV4:n ohjelmistosta 20 prosenttia on uutis- ja ajankohtaisohjelmistoa. (Hujanen,
Weibull ja Harrie 2013, 10.) Yleisradiokanavat ja niiden kovimmat kaupalliset kanavat

lahestyvat siis tarjonnassa toisiaan.

Ruotsissa SVT:n tilanne Kkilpailijoihin verrattuna on vastaava kuin Suomessa. Kent Aspin
tekemien selvitysten (2011) mukaan ruotsalainen tv-tarjonta on lisddntynyt kaikilla kanavilla,
mutta samaan aikaan sisallon monimuotoisuus on vahentynyt, eli ohjelmatyyppien kirjo on
suppeampi. SVT1:11ad ja SVT2:lla on kuitenkin kymmenen vuoden tarkasteluperiodilla ollut
yhta paljon tarjontaa uutis- ja ajankohtaisohjelmissa kuin viihdeohjelmissakin. Samassa
tarkastelussa huomioidaan, ettd ruotsalaisen ohjelmiston osuus on vahentynyt. Kaupallisten
kanavien suurimpia ohjelmaryhmia ovat tositelevision eri tyypit, sitcomit, tv-sarjat ja
elokuvat. SVT erottautuu laajalla uutis-, asia- ja lastenohjelmistollaan (Asp 2011, 21). Silti
sanomalehti Dagen uutisoi joulukuussa 2010 SVT:n ohjelmiston suppeudesta (15.12.2010).
Lehdessa Kent Asp kommentoi Ruotsin julkisen palvelun median kaupallistumisen olevan

kuitenkin myytti, jolle ei 16ydy todisteita. Artikkelissa SVT:n kanavajohtaja Thomas Nilsson
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kommentoi Aspin l16ydoksia. Nilssonin mukaan SVT:n on tarjottava katsottavaa kaikille, koska
SVT:n rahoituspohja on kollektiivinen ja ndin on perusteltavaa, ettd SVT esittda myos
viihdepainotteista massoille suunnattua ohjelmistoa, kuten Ruotsin katsotuimman ohjelman

musiikkikilpailu Melodifestivalenin, jossa valitaan vuosittain edustaja Euroviisuihin.

[tse asiassa niin Suomessa kuin Ruotsissa katsotuimmat ohjelmat on esitetty julkisen palvelun
kanavilla. Suomessa seitseman kymmenesta vuoden 2011 katsotuimmasta televisio-
ohjelmasta esitettiin Ylen kanavilla ja Ruotsissa yhdeksdan kymmenesta katsotuimmasta
ohjelmasta esitettiin SVT:n kanavilla. Ylen esittdmista katsotuimmista ohjelmista kaksi oli
uutislahetyksia, kaksi urheiluotteluita, yksi MM-jadakiekon voittojuhla, yksi itsendisyyspaivan
vastaanotto, yksi vaalien tulosilta ja yksi Euroviisujen finaali. Ruotsissa katsotuimmat SVT:n
lahettamat ohjelmat olivat viihdeohjelmia. Seitseman oli Euroviisujen kotimaisia esikarsintoja
(Melodifestivalen) ja yksi suosituimmista ohjelmista oli myos itse viisufinaali. Yksi
katsotuimmista oli joka joulu esitettava Kalle Anka -piirretty ja yksi urheilurealityohjelma
Mastarnas mastare. Katsotuimmat ohjelmat esitti Ruotsissa SVT1 ja Suomessa Ylel ja Yle2.
Nain ollen yleisradioiden kanavaperhe-ajattelusta huolimatta vanhat yleisradiokanavat

vetdvit suurimmat yleisot. (Yle Yleisokertomus 2011, 20, MMS Arsrapport 2011, 5.)

4.3.3 Radion sisallot: paaosin viihdetta ja musiikkia

Radioaaltojen avautuminen kilpailulle johti samanlaiseen kanavien maaran kasvuun ja
kanavien profilointiin kuin televisionkin puolella. Radion puolella muutos tapahtui jopa
aikaisemmin, silla yleisradioiden monopoli alkoi murtua jo 1980-luvulla (Ruotsissa vasta
1993). Hujanen, Weibull ja Harrie kirjoittavat lahes kaikkien pohjoismaisten yleisradioiden
vastanneen Kilpailuun samanlaisella profiloinnilla: jokaisella yleisradioyhti6lla oli yksi yleinen
aikuisten kanava, jossa sekoitettin puhetta ja musiikkia, yksi puhe- ja kulttuurikanava, jolla
soitettiin klassista musiikkia ja yksi nuorisokanava, jolla soitettiin popmusiikkia. (Hujanen,

Weibull ja Harrie 2013, 14.)

Suomessa maan kuunnelluin kanava Yle Radio Suomi vastaa ensimmaista profilointia, Yle
Radio 1 toista ja YleX kolmatta. Ruotsissa taas ensimmaista kategoriaa vastaa seka
valtakunnallista etta paikallista ohjelmaa lahettdava P4, toista kategoriaa vastaa P2 ja nuorten
kanavan toimii P3. Molemmissa maissa on my6s muita kanavia: pelkastaan puheohjelmaa
lahetetdan Ruotsissa kanavalla P1 ja Suomessa Yle Puheella. Suomessa Yle lahettaa FM-

verkossa suomenruotsalaisille suunnattua ohjelmaa kanavilla Yle Vega ja Radio X3M.
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Ruotsissa pitkalle profiloituja kanavia (esim. suomenkielinen Sisuradio) ldhetetdan joko

pelkastadn netissa tai DAB-digiverkossa.

Ylen radio-ohjelmien sisalloista suurin osa on viihdettd, joka sisaltada myos musiikin. Ylen

ohjelmiston musiikkipitoisuus on yhtion vuosikertomuksen (2011, 12) mukaan 45 prosenttia.

SR:n musiikkipitoisuus sitd vastoin on jopa 58,5 prosenttia (SR Public Service Redovisning

2011, 27).

Taulukko 8: Radion ohjelmatunnit YLE

YLE sisillot: radion ohjelmatunnit 20117

sis. FM-, Digi- ja nettildhetykset

ruotsinkielisen

ohjelmiston
tunnit | tunnit Yht %

Uutiset ja ajankohtaisohjelmat 21588 7036 28624 28.6
Asiaohjelmat (sis. Opetus- ja

tiedeohjelmat) 4318 2292 6610 6.6
Urheilu 871 139 1010 1.0
Lastenohjelmistot 87 102 189 0.2
Kulttuuriohjelmisto 13645 3150 16795 16.8
Viihdeohjelmisto 30354 5109 35463 35.4
Erityistehtavat 11338 159 11497 11.5
YHT 82201 17987 100188 100

Taulukkoon kahdeksan on laskettu yhteen suomenkielisen ja ruotsinkielisen ohjelmiston

osuudet. Mikali ruotsinkielinen ohjelmisto laskettaisiin erityistehtaviin, korostuisi

erityistehtavien osuus sisalldista ja muut osuudet pysyisivat samassa jarjestyksessa. Heti

viihteen ja musiikin jalkeen eniten Yle esittaa kuulijoilleen uutisia ja ajankohtaisohjelmia ja

kulttuuriohjelmistoa. SR esittaa niin ikdan eniten musiikkia, seuraavaksi eniten

yhteiskunnallisia ohjelmia ja uutisia ja kolmanneksi eniten kulttuuriohjelmia. Vertailua

hieman hankaloittaa Ylen ja SR:n poikkeavat luokittelutavat, mutta on kuitenkin selvag, etta

7 Yle Kertomus Viestintavirastolle 2011, 22-24. Erityistehtaviin sisdltyvat saamenkieliset
lahetykset, hartauslahetykset ja vieraskieliset lahetykset Yle Mondo -kanavalla.
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SR esittda selvasti enemman musiikkia kuin Yle, mutta ettd sisdltdjen jarjestys on molemmissa
maissa sama. SR:114 on netissa ja digiverkossa merkittavasti enemman kanavia kuin Ylella,
mika nakyy sisallon lahes kaksinkertaisena maarana. SR:n kotisivuilla mainitaan neljan FM-
kanavan lisdksi 13 kaupunkikanavaa tai kanavaa, jota voi kuunnella vain netista tai
digiradiosta. Omia nettikanavia on omistettu esimerkiksi lapsille ja maailmanmusiikille

samoin saamelaisille on oma nettiradiokanavansa.

Taulukko 9: Radion ohjelmatunnit Sverige Radio

SR sisillot: radion ohjelmatunnit 20113
sis. FM-, DAB ja nettilahetykset
tunnit %
Uutiset 19080 9.8
Yhteiskunta 20415 10.5
lifestyle 4156 2.1
Palvelu 3223 1.7
Kulttuuri 14588 7.5
Viihde 11135 5.7
Urheilu 8091 4.1
Musiikki 113678 58.5
YHT 194366 100

Ruotsinkielinen ohjelmisto korostui Ylen radiokanavienkin ohjelmistossa. Ruotsinkielista
ohjelmaa lahetettiin liki 18 000 tuntia. Muita erityistehtdvia palvelevaa ohjelmistoa lahetettiin
hieman yli 11 000 tuntia (ks. taulukko 8). Ylen mukaan tdhdn ryhmaan kuuluu 2 280 tuntia
saamenkielisia lahetyksid, 282 tuntia hartausohjelmia ja vieraskielisia lahetyksia Yle Mondo -
kanavalla, joiden tuntimaaraa ei ole eritelty, mutta jonka osuudeksi jaisi siis 8 776 tuntia. (Yle

kertomus viestintdvirastolle 2011, 22.) Ruotsin SR taas lahetti vihemmistokielilla yhteensa

8 SR public service -redovisning 2011, 25-27
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18 776 tuntia ohjelmaa. Eniten ldhetettiin ohjelmaa saameksi (9 648 tuntia) ja suomeksi (8
102 tuntia). Mednkielelld ja romani chibiksi ldhetettiin joitakin satoja ohjelmatunteja. Lisdksi
lahetettiin 1 560 tuntia muilla kielilla, esimerkiksi arabiaksi ja somalikielella. (SR public
service -redovisning 2011, 76-77.) SR palveli saamelaisia paremmin kuin Yle, toisaalta Yle
nayttaisi palvelevan taas muilla kielilld paremmin kuin SR. Ja edelleen, jos otamme huomioon
suuren ruotsinkielisen aineiston, keikahtaa vihemmistokielilla palvelun ykkossija tassa

vertailussa Ylelle.

Yle taas havida lastenohjelmissa SR:lle. Koko Ylen radio-ohjelmistosta suomenkielisia
lastenohjelmia oli 0,1 prosenttia eli alle sata tuntia. (Yle kertomus viestintavirastolle 2011,
22.) SR lahetti vuonna 2011 alle 12-vuotiaille suunnattua ruotsinkielistd ohjelmistoa 5 529
tuntia. Lisaksi se ldhetti teineille 13-19 -vuotiaille 20 000 tuntia ohjelmaa, joskin kun tuo
luku pilkotaan osiin ndhdaan, etta yli 16 000 tuntia tuosta kakusta on musiikkia, jonka
kohderyhmaa on vaikea maaritella. Mutta vaikka teinien kohderyhma jatettdisiinkin

huomiotta, lahetti SR huomattavasti enemman lastenohjelmaa kuin Yle.

Miten julkisen palvelun radioyhtiot sitten parjasivat professionalismin markkinoilla?
Verrattuna kaupallisiin kanaviin, esitti Yle kaupallisia vihemman musiikkia. Luvanvaraisten
radioiden sisaltotutkimuksessa 2011 (Ala-Fossi 2011, 16-19) selvida, ettd valtakunnallisista
radiokanavista esimerkiksi Radio Rockin ja Radio Suomi Popin ohjelmistosta puolet tai yli
puolet on musiikkia. Puhetta oli Rockilla 20 prosenttia ja Popilla 28 prosenttia. Verrattuna

kaupallisiin radioasemiin tuottaa Yle paljon asiaohjelmaa.
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4.4 Jakelukanavat

Julkisen palvelun periaatteeseen kuuluu (Lowe 2010a, 26) paitsi sisdlloilla palveleminen,
my0s palvelun saattaminen kaikkien saataville. Tassa yhteydessa tarkoitetaan yleisradion
sisdltojen jakelukanavia. Arvioinkin seuraavaksi yleisradioiden toimintaa teknologian
markkinoilla. Perinteisten jakelukanavien, kuten television antenni- ja kaapeliverkkojen ja
radion FM-verkon ohessa sisallot levidavat paitsi netissa myos digiradioverkossa ja
tulevaisuudessa myos HD-verkossa. Kaikissa maissa kdydaan jatkuvaa keskustelua siita, mita
teknologisia paatoksia tehdaan, ja yhtena punnuksena keskustelussa on juuri palveluiden
pitdminen kaikkien ulottuvilla. Tama on yksi syy, miksi Yle ei esimerkiksi voi siirtya pelkkaan
ohjelmiensa laajakaistajakeluun. Padkaupunkiseudulla pelkka laajakaistajakelu saattaisikin
vield toimia, mutta taajamissa ja maaseudulla laajakaista ei yksinkertaisesti ole kaikkien

saatavilla ja lisaksi

4.4.1 Digitalisaatio toi profiloidut kanavat

Digitalisaatiosta puhuminen internetin aikakaudella voi tuntua vanhakantaiselta, mutta
totuus on, etta digitalisaatio on ollut viime vuosien varmasti eniten yleisradiotoiminnan
muotoon vaikuttanut tekija. Molemmissa maissa ensimmaiset suunnitelmat siirtymisesta
digitelevisioon tehtiin jo 1990-luvun lopulla: Suomessa hallitus teki periaatepaatoksen
vuonna 1996 ja Ruotsissa paatettiin asiasta vuotta myohemmin. Lahetykset aloitettiin
Ruotsissa 1999 ja Suomessa 2001. Ruotsissa ensimmadinen ajatus digitalisaatioon liittyen oli
interaktiivisuuden lisddminen yleison ja ohjelman valilla. Pian kuitenkin selvisi, etta
todellisuus ei pystynyt vastaamaan haaveisiin: laitteiden standardisointi ei onnistunut,
valmistajat kayttivat erilaisia tekniikoita ja niin interaktiivisuus jai toteutumattomaksi
ideaksi. Suomessa kansaa taas puhututti siirtyman dkillisyys ja digiboksien ostopakko.
Interaktiivisuuden sijaan digitalisaatio avasi yleisradioille mahdollisuuden luoda uusia
kanavia. SVT ja Yle ovat molemmat sittemmin hyddyntaneet tata mahdollisuutta luomalla
profiloituja kanavia ja kanavaperheita. Digitalisaatio myo6s edisti yleisradioiden
identiteettimuutosta. 2000-luvun alussa SVT alkoi ajatella itsedan televisioyhtion lisaksi
multimediayhtiong, ja Ylen sisdllontuotannon uudistus kielii samankaltaista uudistumista.
Digitalisointi saatiin paatokseen vuonna 2007, kun kaikki Ruotsin ja Suomen televisiokanavat
olivat digitalisoituja. (Severson 2004, 79-86, TV-historia i artal, Carlsson ja Harrie 2010, 112-
115.)
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Radion puolella digitalisointi ei ole sujunut aivan yhtda menestyksekkaasti. Samalla digiradio
on oiva esimerkKi siitd, kuinka julkisen palvelun on seurattava yleison omaksumiskykya, eika
vain teknologian kehitysta. Ruotsissa saannolliset lahetykset aloitettiin digiradiossa vuonna
1995. Vuonna 2011 SR:n ohjelmistosta 15,2 prosenttia lahetettiin digitaalisessa DAB-
verkossa. SR:11a on kolme DAB-kanavaa, joita voi kuunnella digiverkon kautta: Sisuradio, SR
Klassiskt ja SR Minnen. Noin 35% prosenttia ruotsalaisista on DAB-ldhetysten piirissa, joten
valtakunnallisesta verkosta ei vield voi puhua. (Carlsson ja Harrie 2010, 111, SR, SR Public
Service Redovisning 2011, 26.) Suomessa digiradiokokeilu aloitettiin koeldhetyksin vuonna
1994 maanpaallisessa DAB-verkossa. Yksitoista vuotta myohemmin DAB-verkossa toiminut
digiradio lopetettiin. Vuonna 2011 antamassaan selvityksessa Viestintavirastolle Yle toteaa,
etta FM-verkolle ei ole nakyvilla kilpailijaa. Nykyiset radion ohjelmaluvat ovat voimassa
vuoteen 2019. (Yle kertomus Viestintdvirastolle 2011, 11.) Tata nykya Ylelld on ainoastaan
digijakelussa DVB-T -verkossa yksi kanava, eli Yle Klassinen. Lisdaksi DVB-T -verkosta
kuuluvat myos FM-taajuksilla kuuluvat Yle Puhe ja Yle Mondo.

4.4.2 Internet-jakelun yleistyminen: Yleisradiot kehityksen karjessa

Suomi ja Ruotsi ovat molemmat pitkalle kehittyneita tietoyhteiskuntia, mika nakyy internetin
kaytossa. Suomalaisista kodeista 88 prosentissa on internetliittyma ja mobiililaajakaistojen
kaytto matkapuhelimissa kasvaa koko ajan. Yleisradiot ovat olleet internetin kehityksessa
mukana alusta asti. SVT, SR ja UR julkaisivat omat nettisivunsa 1995 ja Yle vuotta
myohemmin (Carlsson ja Harrie 2010, 111-112). Ainakin aluksi Ruotsissa ajateltiin, etta netti
olisi kanava lisasisalloille ohjelmien kyljessa ja samalla mahdollisuus dialogiin yleison kanssa
(Severson 2004, 79-84). Sittemmin internetista on tullut paitsi kahdensuuntainen
kommunikaation vayla sahkoposteineen, myds ohjelmiston jakelualusta. Sveriges radion
jakelualustoista FM-verkossa lahetetdan eniten ohjelmaa (60,7 prosenttia) , mutta heti
seuraavaksi tarkein jakelualusta on netti, jossa lahetetdaan 24,1 prosenttia ohjelmatunneista.
DAB-verkossa ldhetetddn 15,2 prosenttia ohjelmatunneista. (Public Service Redovisning 2011,
26.) Kymmenen prosenttia ruotsalaisista kuuntelee Sveriges Radiota netissa viikoittain (emt.,
13). Kaupalliset radiokanavat taas tavoittavat 8,5 prosenttia ruotsalaisista viikossa (TNS-Sifo).
Maarat ovat viime vuosina olleet tasaisessa nousussa, vaikkakin nettikuuntelu on edelleen

marginaalista.
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Taulukko 10: Internet- ja mobiilipalvelujen tavoittavuus ja markkinaosuus

SVT Mobil-tv Yle Mobiili svt.se Yle.fi
Viikkotavoittavuus 8| -- 402 | noin 303
Share,
markkinaosuus -- -- Top 15° 5. selatuin®

Televisio- ja radio-ohjelmien mobiilijakelua matkapuhelinten valityksella on kokeiltu
molemmissa maissa, tosin Suomessa mobiili-tv hanke on kuopattu ja dlypuhelinten yleistyttya

luotettu enemman netin kautta tapahtuvaan mobiilijakeluun.

Yleisradiot lahettavat myos televisio-ohjelmia netin valityksella. Molemmilla
yleisradioyhti6illa on omat nettitelevisiopalvelunsa, Ylella Areena ja SVT:lla Play. Molemmat
ovat saavuttaneet yleis6d, kymmenes suomalaisista on viikon aikana kdyttanyt Areenaa ja

Playtd on hyodyntdnyt liki kolmannes ruotsalaisista (ks. taulukko 2).

Internet onkin kovaa vauhtia korvaamassa niin televisio- kuin radiojakeluakin, tosin vain
yleisradioiden ulkomailla nékyvissa ja kuuluvissa lahetyksissa. Suomen Yle siirsi vuonna 2011
radiokanavien jakelun kokonaan nettipalvelu Yle Areenaan ja lopetti satelliittijakelun
Australiaan, Aasiaan ja Pohjois-Amerikkaan (Yle Kertomus Viestintdvirastolla 2011, 36-37).
Lisaksi vuonna 2013 Yle lopettaa TV Finland -satelliittikanavan jakelun, jolla oli
loppuvaiheessa noin 1600 tilaajaa. Satelliittikanava SVT Worldia tilaa noin 6000 ihmista
ympdri maailman. Kanavalla on siis marginaalinen merkitys SVT:lle, tuottoa tilauksista on 10
miljoonaa kruunua, eli noin 850 000 euroa (SVT public service redovisning 2011, 48-49).
Lopettamispdatosta kanavan suhteen ei ainakaan viela ole tehty. Sveriges radio puolestaan
lopetti perinteisen jakelun ulkomaille 2010 ja tata nykya radion tarjonta on kuunneltavissa

vain netin kautta (SR public service redovisning 2011, 78).

1 SVT public service -redovisning 2011, 24
2 SVT public service -redovisning 2011, 6
3 Yle vuosikertomus 2011

4Yle vuosikertomus 2011

5 KIA-Index
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4.5 Luottamus

Sisallot ja yleisbosuudet kertovat, mita katsotaan ja miten paljon. Mutta ne eivat kerro, mita
mielta katsotuista ja kuunnelluista ohjelmista ollaan. Siksi tarkastelen suhtautumista
yleisradioihin viela luottamuksen nakokulmasta ja arvioinkin yleisradioiden pelia yhtaalta
professionalismin toisaalta suosion markkinoilla. Niin Yle kuin SVT ja SR:kin ovat maissaan
arvostettuja ja luotettuja. Lisdaksi ne ovat selkeasti luotetumpia ja arvostetumpia kuin
kaupalliset mediayhtiot. Luottamusta ja arvostusta luodaan usein yrityksen brandilla, jolla
tarkoitetaan mielikuvaa yrityksesta. Brandin hiomiseen julkisen palvelun mediatkin kayttavat
energiaansa, ja ainakin Yle on ottanut sanan kdyttéon Yleisokertomuksessaan (2011, 10).
Mielenkiintoista on, ettd brandi ja siita puhuminen liitetdan yleensa tavaramerkkeihin tai

yrityksiin, ei niinkdan julkisen palvelun toimijoihin.

Suomalaiset luottavat Yleen, yritys on seitsemanneksi luotetuin instituutio Suomessa heti
Punaisen Ristin jalkeen ja oikeuslaitosta ennen. Samassa kyselyssa kysyttiin luottamusta
yleisesti mediaan ja tiedotusvalineisiin, ja ne sijoittuivat kyselyssa alemmas, sijalle 13. (Yle
Yleisokertomus 2011, 8). Eeva Mantymaki esitti vdistokirjassaan (2010), ettd ihmiset
saattavat pitda Ylea yleishyodyllisena ja tarpeellisena instituutiona, vaikka eivat Ylen
palveluita itse kayttaisikaan. Samoin Ylen Yleisokertomus osoittaa, etta Ylea pidetaan
merkityksellisena yleisesti (47 prosenttia), vaikka vain neljasosalle Yle on merkityksellinen
heiddn omassa mediankaytossaan. Erityisesti idkkdaampi vaesto piti Ylea hyvin tarkeana
(Hujanen, Weibull & Harrie 2013, 25). Yhteensa 74 prosentilla suomalaisista on vahva
luottamus Yleen ja vuonna 2011 Ylen uutisia piti hyvin luotettavina 87 prosenttia yleisost3,
kun taas johtavan kaupallisen kilpailijan MTV3:n uutisia piti hyvin luotettavina 71 prosenttia

(Emt., 25).

Vastaavasti Ruotsissa on kysytty luottamusta eri instituutioihin ja yrityksiin. Kyselyssa
Sveriges Radio sijoittui ensimmaiselle sijalle, perdssaan SVT, kolmantena oli Ikea. Yli 80
prosenttia pitaa SVT:n ja SR:n uutistuotantoa tarkeana ja lahes 80 prosenttia pitaa samojen
yhti6iden kulttuurituotantoa tarkedna. (SR Public Service Redovisning 2011, 17-18.) My6s
Ruotsissa SVT on luotetumpi kuin kaupalliset toimijat. Yleisradioon luottaa 80 prosenttia
ruotsalaisista kun taas johtavaan kaupalliseen kilpailijaan luottaa 55 prosenttia. Ero
yleisradion ja kaupallisen Kkilpailijan valilla on huomattavasti suurempi kuin Suomessa.

Radion puolella luottamus yleisradioon on vieldkin vankempaa: SR:0on luottaa 73 prosenttia
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ruotsalaisista, kun vain 11 ja 12 prosenttia luottaa kaupallisiin asemiin Mix Megapoliin ja RIX

FM:3dan. (Hujanen, Weibull ja Harrie 2013, 24-25.)

4.6 Puuttuva diversiteetti, yleisradioyhtiéiden haaste

Niin Suomessa kuin Ruotsissakin pidetdan yleison suosiota yleisradioyhtiéiden toiminnan
mittarina ja toiminnan legitimoijana. Yleison suosio voidaan hankkia eri tavoin: yhtio voi
keskittya ohjelmiin, jotka keraavat ison yleison, tai yhtio voi tarjota mahdollisimman
monipuolista ohjelmaa kohdeyleiséille ja kerdta ndain mahdollisimman laajan yleison. Kyse on
siitd, halutaanko tavoittaa suuri massa vai monimuotoinen yleiso. Seka SVT etta Yle ovat
television puolella onnistuneet ainakin ensimmaisessa tavassa. Valtaosa suuria yleisoja
keranneista ohjelmista on molemmissa maissa esitetty yleisradioyhtididen kanavilla. SVT
tavoitti isot yleisot esittamalla viihdetta ja Yle esittamalla valtakunnan tarkeita tapahtumia ja
uutisia. Yhtiot parjasivatkin suosion markkinoilla hyvin. Yleisradioiden kyky kerata suuria
yleisoja yksittdisten ohjelmien dareen ei kuitenkaan kerro pluralismista. Sisdltdjen ja yleisojen
pluralismi jaa nimittdin niin Suomessa kuin Ruotsissakin uupumaan. Yleisot, joita
yleisradioyhtiot kerdavat ovat iakkaita ja ohjelmakartastot yha yhtenevaisempia kaupallisten
toimijoiden kanssa. Samankaltaisen ohjelmiston vastapainoksi yleisradioyhtiot tarjoavat
enemman asia- ja ajankohtaisohjelmia kuin kaupalliset kanavat. Samankaltaistumisen trendi
ei riipu yksinomaan yleisradioyhtidistd, vaan suurimmat kaupalliset kanavat tulevat vastaan
tarjoamalla aikaisempaa enemman uutis- ja ajankohtaisohjelmia. Monimuotoisuutta tukisi
keskittyminen erityisryhmiin: nuoriin ja vihemmistoihin. Ndiden ryhmien palvelemisessa on
tehty arvovalinta kanavien profiloinnin yhteydessa. Ruotsissa lastenohjelmilla on oma
kanavansa ja Suomessa ruotsinkielisilla. Erityisohjelmiston oma kanava lisdaa kyseisen
ohjelmiston tarjontaa. Radion puolella samoin. Ruotsissa toimiva suomenkielinen Sisu-radio
lisad suomenkielista tarjontaa ja Ylen kaksi ruotsinkielistad valtakunnallista radiota lisaavat
ruotsinkielista tarjontaa. SVT on hyddyntanyt uusia jakelukanavia erityisryhmien palvelussa
ja aloittanut, joskin myds lopettanut esimerkiksi lapsille suunnattuja nettikanavia (SR public
service -redovisning 2011, 85). Teknologian markkinoilla yleisradiot ovatkin pddnavaajia ja
innokkaita kokeilemaan uutta. SVT Play ja Yle Areena ovat suosittuja vaihtoehtoja katsoa
televisiota. Samoin yleisradioiden nettisivut ovat molemmissa maissa suosituimpien listalla.
Yleisoillda on vankka luottamus yleisradiotoimintaan molemmissa maissa, mika kielii siita, etta
yhtididen toimintaa ja sisaltoja arvostetaan. Tama kertoo myos yleisradioyhtididen

onnistumisesta professionaaleilla markkinoilla seka liiketalouden markkinoilla.
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5.0 Rahoitus ja tehtavananto

Yleisradioiden roolia yhteiskunnassa saatelee tehtavananto (engl. remit). Tehtavinannossa
madritelldan yleisradioiden velvollisuudet ja oikeudet seka yleisradion rooli ja tarkoitus.
Rahoitus taas maarittaa hyvin pitkalti, milla resursseilla yleisradio voi tehtdavaansa suorittaa.
Naita kahta muuttujaa arvioimalla pohdin yleisradioiden onnistumista poliittisilla
markkinoilla ja sita, kuinka hyvin yleisradiot ovat asemansa poliittisilla markkinoilla
turvanneet. Rahoitus maaraa yhtidéiden budjetin, mika taas kertoo jotakin yleisradioyhtididen
parjaamisesta liiketaloudellisilla markkinoilla. Rahoitus on my0s se osa yleisradiotoimintaa,
joka on suoraan kytkoksissa politiikkaan, silld rahoitusmuodosta paattaa Suomessa hallitus ja
Ruotsissa riksdagen eli parlamentti. Samaan aikaan etdisyytta valtioon voidaan ottaa
organisaation muodossa. Esimerkiksi Suomessa yleisradio on osakeyhtio, jonka osake-
enemmiston omistaa valtio. Ruotsin kolmea yleisradioyhtiota taas hallinnoi sdatié (Harrie

2013, 13).

Siirryn tassa kappaleessa viestintapolitiikan alueelle. Hellman on kutsunut suomalaista
viestintdpolitiikkaa pragmaattiseksi eli kdytannolliseksi. Syy kdaytannonlaheisyyteen piilee
mitd todenndkdisemmin suomalaisessa korporatismin perinteessa, jossa paatoksentekoon
otetaan mukaan puolueiden lisdksi eturyhmia, kuten ammattiliittoja. Esimerkkina
korporatismista viestintdpolitiikassa Hellman antaa vuoden 1956 paatoksen, jolla perustettiin
ensimmainen kaupallinen televisiokanava Suomeen. Samalla pragmaattisuus on tarkoittanut
my0s kdytannonlaheista arkea ideologisten valintojen sijaan. Esimerkiksi Yleisradion omissa
linjauksissa 1960-luvulta ei mainita julkisen palvelun medialle ominaisia monimuotoisuutta
tai sananvapautta, vaan pysytellddn muissa aiheissa. (Hellman 1999, 134-136.) Kappaleessa
5.2.3 kerrotaan mita yleisradiot itse mieltdvat tehtavansa nykyaan. Elammeko vielakin

pragmaattisuuden kautta?

5.1 Rahoitusmuoto on ideologinen valinta

Suomi siirtyi vuoden 2013 alusta rahoittamaan julkisen palvelun mediaa niin kutsutulla Yle-
verolla lupamaksujen sijaan. Ennen siirtymista verotukseen, Yleisradion toiminta rahoitettiin
tv-maksuin. Vuonna 2011 televisiolupamaksu oli 252,25 euroa. Loppua kohden kansalaisten
maksuhaluttomuus lisaantyi ja yha useammat jattivat maksun maksamatta. Vuonna 2011 Ylen
liikkevaihto oli 415 miljoonaa euroa ja televisiolupamaksuja kerattiin reilut 460 miljoonaa

euroa. Tv-maksun korvannut Yle-vero on noin 0,7 prosenttia tuloista, eli kaytannossa 50-140
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euroa vuodessa per henkilo. Siind, missa tv-lupamaksu oli talouskohtainen, on Yle-vero
henkil6kohtainen, sitd maksavat kaikki (pois lukien aivan pienituloisimmat). Ndin ollen
Yleisradion nettobudjetti vuodelle 2013 on 454 miljoonaa euroa. (Yle Vuosikertomus 2011,
14, Yle toimintasuunnitelma 2013, vero.fi.) Verrattuna suomalaiseen mediajitti Sanomaan on
Yle pieni pelaaja. Monimediayhtio Sanoma omistaa sanoma- ja aikakauslehtia, televisiokanava
Nelosen ja radioasemia. Vuonna 2010 Sanoma teki 2,8 miljoonaa euroa voittoa. (Harrie 2013,

69.) Liiketaloudellisilla markkinoilla Yle siis ainakaan resurssiensa puolesta ole iso toimija.

Ruotsissa on pitkdan pohdittu vaihtoehtoista rahoitusmallia lupamaksulle, mutta paatoksia ei
ole viela tehty. Vuodesta 2009 lupamaksu on ollut 2076 kruunua, eli noin 245 euroa. Ruotsin
yleisradiotoiminnan rahoitukseen vaikuttaa julkisen palvelun median rakenne. Niin SVT, SR
kuin opetussisaltdja tuottava Utbildningsradio eli UR ovat omia yhti6itdan, joille Radiotjanst i
Kiruna Ab (RIKAB) osoittaa vuosittaisen budjetin kerddmistdan lupamaksuista. Vuonna 2011
SVT:n osuus oli 3952, 9 miljoonaa kruunua (noin 470 miljoonaa euroa). SR sai 2 574,1
miljoonaa kruunua (reilu 300 miljoonaa euroa) ja UR 10,9 miljoonaa kruunua (noin 1,3
miljoonaa euroa) (SVT public service redovisning 2011, 81, SR public service redovisning
2011, 101, UR arsredovisning 2011, 8). Prosentuaalisesti Radiotjanst on jakanut lupamaksuja
niin, ettd SVT saa yleensa 57,73 prosenttia, SR 37,72 prosenttia ja UR noin 4,75 prosenttia
(Forvaltningsstiftelse). Toisin kuin Suomessa, ei Ruotsissa ole havaittu suurta lupamaksuista
luistavien joukkoa, vaikka pinnarien maara hitaasti kasvaakin (Hulten 2010, 165). Ruotsin
yleisradiotoiminnan malli, kolmen itsendisen yhtion pyorittiminen on omiaan lisiamaan
kuluja. Hultenin (2010, 162-163) mukaan Ruotsin malli siirtda keskustelun pois julkisen
palvelun ytimests, siita, mita julkisen palvelun tulisi olla, kun samaan aikaan kiistellaan
vuodelta 1978 peraisin olevan mallin ongelmakohdista. Verrattuna suureen ruotsalaiseen
mediayhtio Bonnieriin, on ruotsalainen yleisradioyhtio liiketaloudellisilla markkinoilla pieni

tekija. Bonnier teki vuonna 2010 voittoa 3,2 miljoonaa euroa. (Harrie 2013, 69.)

Suomen siirtyma lupamaksusta verorahoitukseen osoitti, ettd lupamaksulla ja verotuksella
keratdaan melkein yhta paljon rahaa yleisradion kassaan. Rahoituspolitiikan erot ovatkin
ideologiset. Huomattavin ero Suomessa onkin se, etta liki jokainen suomalainen osallistuu nyt
Yleisradion rahoitukseen, kun lupamaksun aikaan vain televisiovastaanottimen omistajat
olivat velvollisia maksamaan televisionkatselusta. Lupamaksu oli talouskohtainen, ei

henkilokohtainen. Nakisin Yle-veron vahvistaneen Yleisradion kytkosta seka yleisoon etta
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valtioon. Yle-vero aiheuttaa Yleisradiolle paineita tuottaa kaikkia tyydyttavaa ohjelmistoa ja
nain legitimoida olemassaoloaan ja Yle-veroa. Eeva Mantymaki tutki vaitoskirjassaan 2006
suhtautuivatko suomalaiset puheissaan Yleisradioon kansalaisina vai kuluttajina.
Lupamaksun aikaan Kirjoitetussa vaitoksessa osa yleisostad jo suhtautui lupamaksuun kuin
veroon, mika Kielii siitd, ettd ero maksutavassa ei ole yleisolle kovin suuri. Yle-veroon
siirryttydamme olisikin paikallaan ottaa uudestaan esiin kysymys yleisojen suhteesta Yleen,
silla mielestani Yle-vero tuottaa jo rakenteellisesti yleisostda enemman kansalaisia kuin

kuluttajia.

5.2 Tehtavanmaarittely

Yleisradioiden tehtavanmaarittely tapahtuu kolmella tasolla. Ensimmaiset raamit
madrittelylle antaa Euroopan Unionin lainsdadanto, josta tarkeimpana Amsterdamin
poytakirja vuodelta 1997. EU:n jalkeen tarkemman tehtavanmaarittelyn antaa kunkin maan
lainsaadanto. Lopulta yleisradiot osallistuvat itse tehtavanmaarittelyyn kirjaamalla omia

strategioitaan ja tavoitteitaan esimerkiksi vuosikertomuksiinsa.

5.2.1 Euroopan Unioni

On oikeastaan hammastyttavas, ettd yhtenaisessa Euroopassa, vapaalle kilpailulle
perustetussa liitossa, on media-alalla ndinkin vahvat julkisen palvelun toimijat. Vastaus
kysymykseen miksi, 16ytyy EU:n arvomaailmasta. Viestintda on pidetty sellaisena palveluna,
jolla “on yleista taloudellista merkitystd” (Mortensen 2010, 171). Joukkoviestimia pidetaan
myo0s yleisesti demokratian edellytyksend. Amsterdamin poytakirjassa vuodelta 1997
todetaan julkisen palvelun medioiden tukevan yhteiskunnan demokraattista, sosiaalista ja
kulttuurista kehitystd sekd median moniarvoisuuden sdilyttdmistd. Lisaksi poytakirjassa
lisatdan EU:n perussopimukseen kohta, joka yleisesti on tulkittu kansallisena vapautena

rahoittaa ja maaritelld julkinen palvelu niin kuin kukin maa sen parhaaksi ndkee. (Emt., 173.)

Kokonaisuudessaan poytakirja kuuluu ndin:

KORKEAT SOPIMUSOSAPUOLET, jotka

KATSOVAT, ettd jdsenvaltioiden julkinen yleisradiotoiminta liittyy suoraan jokaisen yhteis-
kunnan demokraattisiin, yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin tarpeisiin samoin kuin tarpeeseen
turvata viestinndn moniarvoisuus,

OVAT SOPINEET seuraavista tulkitsevista maarayksista, jotka liitetdan Euroopan yhteison
perustamissopimukseen:
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Euroopan yhteison perustamissopimuksen maaraykset eivat rajoita jdsenvaltioiden toimivaltaa
rahoittaa julkista yleisradiotoimintaa, siind maarin kuin rahoitus mydnnetdén yleisradioyrityk-
selle kunkin jdsenvaltion antaman, maaritteleman ja jarjestiman julkisen palvelun tehtdvan
tayttamiseksi, ja siind maarin kuin rahoitus ei vaikuta yhteisén kauppa- ja kilpailuolosuhteisiin
sellaisessa laajuudessa, ettd se olisi yleisen edun vastaista, kun samalla otetaan huo-

mioon tdllaisen julkisen palvelun tehtdvan toteuttaminen.

(Euroopan yhteisét 1997)

Ingves erottelee koko poytakirjan kolmeen tarkedan osaan. Ensimmainen on jo mainittu
yhteiskunnan demokraattisen, sosiaalisen ja kulttuurisen kehityksen takaaminen. Toinen osa
sallii yleisradioyhtididen tekevan mita vain, kunhan ne eivat vaarista kilpailua suhteettomasti.
Kolmanneksi poytakirjassa todetaan vielg, etteivat kilpailusaannot saa rajoittaa yhtiota

suorittamasta yhteiskunnan sille antamaa tehtavaa. (Ingves 2010, 185-185.)

Amsterdamin poytdkirja turvaa yleisradioiden aseman markkinoilla. Mutta sittemmin on
kaynyt selvaksi, ettd Amsterdamin poytdkirjaa voidaan tulkita lukuisilla eri tavoilla. Ympari
Eurooppaa kaupalliset media-alan yhtiot ovatkin hyodyntaneet poytakirjan aukkoja ja tehneet
valituksia yleisradioiden kilpailua vaaristavasta toiminnasta. Valitusvyoryn tuloksena vuonna
2009 EU antoi uuden tiedonannon, joka tarkensi julkisen palvelun tehtavanmaarittelya ja
valvontaa. Tiedonanto edellyttaa kolmea tiukennusta julkisen palvelun tuottamiseen.
Ensinnakin yleisradioyhtioille annetun tehtavan pitaa olla niin tarkka, ettd sen toteutumista
voivat valvoa viranomaiset. Toisekseen julkisen palvelun taloutta tulee valvoa tehostetusti,
esimerkiksi budjetin ylijaama tulee maksaa takaisin tai se tulee ottaa huomioon seuraavan
vuoden budjetissa. Kolmanneksi julkisen palvelun yhtion tulee ottaa kaytt6on uusien
palveluiden ennakkoarviointi, jossa arvioidaan palvelun yleista hyotya ja vaikutusta
kilpailijoihin. (Mortensen 2010, 179.) Ennakkoarviointia tehdddn nykyaan public value -
testeillg, joilla arvioidaan uusien palveluiden vaikutusta. Esimerkiksi yleisradioiden
nettisovellukset ovat tallaisia palveluita. Ennakkoarviointi on Suomessa annettu vuoden 2012
lainsdadanndssa Yleisradion hallintoneuvostolle. Ruotsissa ennakkoarvioinnin tarve on
kirjattu toimilupaehtoihin ja ennakkoarviointi lahetetdan SVT:n hallitukselle ja valvovalle

viranomaiselle, eli Myndigheten for radio och tv.
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5.2.2 Kansallinen lainsaadanto

Euroopan unioni saatelee yleisradioiden kilpailuasemaa markkinoilla, mutta jattaa
rahoitusmuodon ja sisallon kansallisesti paidtettavaksi. Suomessa Yleisradion tehtavat
madritellddn laissa Yleisradiosta (ks. liite A) ja Ruotsissa laissa nimeltd Radio och tv-lag.
Ruotsin yleisradiotoiminnalle myonnetdan toimilupa, johon sisaltyy toimilupaehtoja (liite C).
Lisaksi Ruotsin yleisradion rahoitukseen sisiltyy ehtoja, jotka maaritellaan anslagsvillkor-
dokumentissa (liite B). (Statens offentliga utredningar 2005, 42-34.) Suomen Yleisradio taas
on vapautettu toimiluvasta, eli sen asema niin poliittisilla kuin liiketaloudellisillakin
markkinoilla on Ruotsiin verrattuna stabiilimpi. Yleisradio asema nimittdin kirjattiin lakiin jo
vuonna 1993 eli samana vuonna kun televisiotoiminta avattiin kilpailulle (Hujanen 2010,
154). Nordicomin vertailussa Suomen ja Ruotsin tehtdvanannot yleisradioita koskien
nayttaytyvat samanlaisilta. Molemmat yleisradiot muun muassa tukevat demokratiaa,
tuottavat uutisia, opetusohjelmia ja peilaavat yhteiskunnan monimuotoisuutta (Harrie 2013).
Suomen Yleisradiota ei tosin vield Nordicomin aineistossa vuodelta 2010 velvoitettu
tuottamaan paikallista tai alueellista ohjelmistoa, mutta lainsdddanndéssa vuodelta 2012 tama
velvoite mainitaan. Seka Suomessa ettd Ruotsissa lait muodostavat tehtdvanannon
yleisradiotoiminnalle ja lisdksi varsin selkeat velvoitteet ja tavoitteet julkisen palvelun

medialle. Tarkassa erittelyssa nousee esiin hienoisia eroja teksteissa ja tehtavanmaarittelyssa.

Suomen laissa Yleisradiosta pykaldssa seitseman mainitaan tarkalleen, mita

yleisradiotoiminnan sisallon tulisi olla.

7 §(19.8.2005/635)

Julkinen palvelu

Yhtion tehtdvana on tuoda monipuolinen ja kattava julkisen palvelun televisio- ja radio-ohjelmisto siihen
liittyvine oheis- ja lisdpalveluineen jokaisen saataville yhtdldisin ehdoin. Naitd ja muita julkisen palvelun
sisdltopalveluja voidaan tarjota yleisissa viestintdverkoissa valtakunnallisesti ja alueellisesti. (10.8.2012/474)

Lisaksi pykalaan seitseman on kirjattu erinaisia erityistehtavia, yhteensa seitseman kohtaa.
Suomen laki pyrkii osoittamaan Yleisradion toiminnan universaaliksi niin maantieteellisesti
(“jokaisen saataville yhtdldisin ehdoin”—“niin valtakunnallisesti kuin alueellisesti.”) kuin
sisallollisestikin. (“--monipuolinen ja kattava julkisen palvelun tv- ja radio-ohjelmisto--").
Huomioitavaa on, ettd lain muotoilua on muutettu vuonna 2012. Sisdllésta puhuttiin nimittdin
aiemmin tdyden palvelun ohjelmistona. Nyt asia ilmaistaan varovaisemmin (“—monipuolinen

ja kattava julkisen palvelun televisio- ja radio-ohjelmisto--"). Erityistehtdvissa taas mainitaan
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tarkasti lasten- ja nuorten ohjelmat, hartausohjelmat, ruotsinkielinen vahemmisto, romanit,
viittomakielinen vahemmisto ja saamenkielinen vaesto. Mainituista vain ruotsinkielista
vaestoa tulee “kohdella yhtaldisin perustein” suomenkielisten kanssa, muille vihemmistoéille
tulee vain tuottaa palveluja. Lisaksi Yleisradion tulee tukea yhteiskuntaa muun muassa
valittamalla viranomaistiedotuksia ja tukemalla kansanvaltaa. Lain piirtama kuva
yleisradiotoiminnasta on toisaalta monipuolinen, toisaalta laki keskittyy nimeamaan tiettyja
tehtavig, joita Yleisradion tulee hoitaa. Vaikka nama erikseen nimetyt erityistehtavat ovat
sellaisia, joita kaupalliset kanavat eivat valttamatta pida ohjelmistoissaan, ei laissa suhteuteta
julkisen palvelun median toimintaa kaupallisiin toimijoihin. Laissa ei esimerkiksi pyrita
maadraavaan markkina-asemaan tai muutoin maaritelld olemassaoloa suhteessa markkinoihin.

Yleisradiota pidetdan siis itsessaan tarkedana instituutiona.

Ruotsissa SVT:n, Sveriges Radion ja Utbildningsradionin tehtaviananto maaritellaan pitkalti
toimiluvissa, joissa maaritelldan niin tavoittavuutta kuin sisaltojakin. SVT:n sisaltoa
madritelldan 12 kohdassa verrattuna Suomen kahdeksaan kohtaan. Toimilupa maarittelee
toimintaa myo6s tarkemmin kuin laki Suomessa. Esimerkiksi SVT1:n ja SVT2:n lisdksi tulee
SVT:n lahettaa kahta muuta ohjelmapalvelua koko maahan. Ndiden ohjelmapalveluiden tulee
lahettad vahintaan 50 tuntia ohjelmaa viikossa. Lisdksi kohdassa ilmoitetaan, ettd koko maan

kattavuus tarkoittaa, ettd 99,8 prosenttia maan asukkaista voi vastaanottaa lahetyksia.

Sisaltoja koskevassa pykaldssa seitseman laaditaan raamit SVT:n sisalléille.

78§

SVT ska erbjuda ett mangsidigt programutbud som omfattar allt fran det breda
anslaget till mer sarpriglade programtyper. Hog kvalitet och nyskapande form
och innehall ska utmirka programverksamheten.

Programmen ska utformas sé att de genom tillginglighet och méangsidighet
tiligodoser skiftande forutsdttningar och intressen hos befolkningen i hela
landet. Programutbudet ska spegla forhillanden i hela landet och som helhet
praglas av folkbildningsambitioner. SVT ska beakta programverksamhetens
betydelse for den fria asiktsbildningen och utrymme ska ges 4t en mangfald av
asikter och meningsyttringar.

Tavoitteena on siis tarjota monipuolista ohjelmistoa, joka tarkoittaa niin laajaa tarjontaa kuin
erityisia ohjelmatyyppeja. Kuten Suomen laissa Yleisradiosta mainitaan myo6s SVT:n
toimiluvassa kansansivistys ja vapaa mielipiteen muodostus. Kohta kuvastaa niin EU:n kuin

politiikan tutkijoidenkin kasitysta tiedonvalityksesta demokratian pohjana.
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Toimiluvassa menndan paljon Suomen yleisradiolakia yksityiskohtaisemmalle tasolle.
Esimerkiksi SVT:n on huolehdittava ruotsin kielen asemasta yhteiskunnassa. SVT:lle annetaan
my0s mandaatti tutkia instituutioita ja yrityksia, jotka vaikuttavat kansalaisia koskevien
paatosten tekoon. Pitka osuus on omistettu my6s kulttuuriohjelmistolle: SVT:n tulee esittda
kulttuuriohjelmistoa useista eri maista ja tuettava ruotsalaista elokuvatuotantoa.
Erityisryhmistd mainitaan nuoret, liikuntarajoitteiset, viittomakieliset ja kuulovaurioista
karsivat. Kielivahemmistoistd mainitaan suomenkieliset, saamenkieliset, meankieliset ja
romanikieli. Lisaksi, kuten Suomessakin Ylella, on SVT:llakin velvollisuus lahettaa

viranomaistiedotteita.

Koska julkisen palvelun yleisradiotoiminta on Ruotsissa hajautettu kolmen yhtion kesken,
eritelldan Sveriges Radion sisalt6ja erikseen radion lahetystoimiluvassa, jossa on kaksitoista
kohtaa. Nditd ennen kuitenkin todetaan, ettd SR:n tulee lahettda ohjelmaa neljalla koko maan
kattavalla kanavalla, joista yhdella saa olla myos alueellista sisdltoa. Muuten sisaltoa
madritelldan pitkalti samoin tehtavanannoin kuin SVT:tdkin. Monipuolisuuden, ruotsin kielen
tukemisen ja instituutioiden ja yritysten tutkimisen lisdksi mainitaan, ettda SR:n ulkomaille
lahetettavan ohjelmiston on tarkoitus pitda niin ulkoruotsalaiset kuin muutkin kiinnostuneet
tietoisina Ruotsin asioista. Niin radion kuin televisionkin toimiluvassa kutsutaan toimijat
kunnioittamaan yksityisyytta niin kauan kuin se ei ole yleisen edun vastaista. Tama
yksityisyyden sdannds on mielenkiintoinen lisdys, silla yksityisyyden suoja on yksi

journalistien eettisen koodiston normeja.

5.2.3 Yleisradioyhtididen omat tavoitteet

Yleisradioyhtididen toimintaan vaikuttavat myos ndiden itsensa asettamat tavoitteet
toiminnalleen. Naita tavoitteita kirjataan erilaisiksi visioiksi, missioiksi ja strategisiksi
linjauksiksi yleensa vuosikertomuksiin. Kutsun naita itse maariteltyja tavoitteita
linjanvedoiksi. Yhtididen linjanvedot eivat poikkea, eivatka voisikaan poiketa laissa
annetuista tehtavista. Sen sijaan linjanvedot tarkentavat laissa annettujen tehtavien
suorittamista ja mika tarkeintd, reflektoivat yhtididen itsensa ajatuksia ja tulkintoja omasta

roolistaan.

Suomessa Yleisradio on kirjannut oman linjanvetonsa vuosikertomukseensa (2011).
Linjanveto jakaantuu kolmeen. Yleisradion missiossa korostetaan kansanvallan, suomalaisen

kulttuurin ja yhteisten kokemusten vahvistamista. Yritys niakee itsensa tietoyhteiskunnan
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rakentajana, mika tukee aiemmin esitettya Allardtin (1989) ajatusta yleisradiotoiminnan ja
yhteiskunnan kehityksen yhtenevaisyyksista. Yleisradion visio on olla merkityksellisin
sdahkoisen viestinndn tuottaja sekd suunnannayttdja journalismissa. Ylen arvoihin kuuluvat
suomalaisuus, luotettavuus, riippumattomuus, monipuolisuus ja ihmisten arvostaminen.
Vuoden 2012 vuosikertomuksessa Yleisradio nimeaa arvoikseen luotettavuuden,
riippumattomuuden ja ihmisten arvostamisen. Kansallisuuden korostaminen on jatetty pois.
Merkityksellisimman sdahkdisen viestinnan tuottajan sijaan Yle nimedakin vuonna 2012
tavoitteekseen sen, ettd Ylen sisalloilla olisi merkitysta kaikkien suomalaisten elamissa. Ainoa
kilpailuun viittaava muotoilu l16ytyy henkil6ston kohdalta: Yle haluaa tyollistaa parhaat

media-alan osaajat. (Yle Vuosikertomus 2012).

SVT:n linjanvedot l6ytyvat public service —selvityksestad (2011, 51-52). Linjanveto on jaettu
tarjonnan, tuotannon ja jakelun strategioihin seka yleiso6d, moninaisuutta ja resursseja
koskeviin tavoitteisiin. Nayttdisi siltd, ettd SVT:lla on kaksi suuntaa. Toisaalta linjanvedossa
korostetaan laadun tuottamista maaran sijaan, eli keskittymista sisaltoihin eika enaa kanavien
lisdadmiseen. Toisaalta SVT pyrkii tavoittamaan nuorempia sukupolvia ja ohjaamaan sisaltoja

nettiin niin SVT Play- kuin on demand -palveluihinkin.

Sveriges Radion visio l6ytyy niin ikdan yhtion public service -selvityksesta (2011, 6). Yhdella
lauseella SR Kkirjoittaa tavoitteekseen olla Ruotsin tarkein mediayhtio ja johtava kulttuurin
luoja. Tarkemmin linjanvedossa painotetaan suhdetta yleisd6n, tyontekijoihin ja
yhteistyokumppaneihin ja taloudelliseen tuottavuuteen. SR haluaa olla yha nopeampi ja
trendikkdampi, tuoda esiin uniikkia sisaltoa ja kehittaa nettisivunsa yhdeksi maan
moderneimmista. Lisaksi sisdllossa tulisi painottaa Ruotsin ulkopuolista maailmaa, kulttuuria,

paikallista ldsndoloa, ruotsalaista yhteiskuntaa ja sisallon kehittamista netissa.

Linjanvedot keskittyvat eri asioihin eri yhtidissa. Niita ei olekaan lahtokohtaisesti kirjoitettu
vertailukelpoisiksi keskendan, vaan ne kuvastavat pikemminkin kunkin yhtion tamanhetkista
asemaa ja yhtiolle itselleen syysta tai toisesta tarkeita seikkoja. Yhtalaisyyksiakin toki on.
Jokainen yleisradioyhtio painottaa netin merkitysta tulevaisuudessa. Laatu, paras journalismi
ja nopeus ovat korostettuina linjanvedoissa. Sveriges Radio haluaa olla yksi moderneimmista
nettisivuista ja Yle ensin merkityksellisin kaikista sahkdisistd medioista, sitten parhaiden
mediaosaajien tyollistdja. Nama komparatiivimuodoissa esitetyt adjektiivit kuvastavat

kilpailua, jossa yleisradiot kokevat elavansa. Yleisradiot itse tuntuvat linjanvedoissaan
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puhuvan juuri kilpailun keskeltd, tavoitteena olla johtava tekija jollakin osa-alueella. Nain
yleisradiot tuntuvat rinnastavan itsensa kaupallisiin mediatoimijoihin. Heraakin kysymys,
milla tavoin yleisradioyhtiot sitten suhtautuvat erityistehtaviinsg, jotka erottavat ne
kaupallisista kanavista. Ovatko erityistehtavat yleisradioille voimavara, keino parjata
kilpailussa vai riippakivi ja pakollinen tehtava? Vaikea sanoa, silla erityistehtavia ei juuri

linjanvedoissa mainita.

5.3 Poliittista parallelismia, yleisradioyhtididen yhteydet valtion hallintoon

Yleisradioyhtiot poikkeavat muista mediayhtioista siing, etta niilld on suora kytkés valtion
tason politiikkaan. Kytkosta on pidetty ongelmallisena lahinna kahdesta nakokulmasta.
Toisaalta kytkos uhkaa yleisradion journalistien intergriteettia ja toisaalta kytkos altistaa
yleisradioyhtiot poliittisen pelin arpanappulaksi, mika voi hankaloittaa yhtioiden
pitkdjanteistd toimintaa (ks. esim. Hujanen 2012). Naiden ndkékulmien takia
yleisradioyhtidissa on pyritty loitontamaan yleisradioita poliittisesta paatoksenteosta
muodostamalla yhtididen ja poliittisten paattdjien valiin niin kutsuttuja vaikutusta
vaimentavia elimid. Palaamme siis kappaleessa kaksi esiteltyihin Hallinin ja Mancinin
erittelemiin eri tapoihin jarjestaa yleisradiotoiminta ja eri mallien suhteesta poliittiseen

parallelismiin.

Suomi ja Ruotsi edustavat Hallinin ja Mancinin (2004, 67-68) erottelussa demokraattis-
korporatistisia maita. Naille maille on tyypillista integroida politiikka mukaan
yleisradiotoimintaan antamalla tasapuolinen edustus eri toimijoille. Esimerkiksi puolueet,
mutta mahdollisesti my6s muut yhteiskunnalliset valtaryhmat, kuten ammattijarjestot voivat
edustaa yleisradioyhtion hallinnossa. Tata jarjestelmaa kutsutaan sisdiseksi pluralismiksi ja
jarjestely suojaa yleisradioyhtiota valtaapitavan poliittisen ryhméan paahanpistoilta ja suojaa
sitd poliittisten valtamuutosten aiheuttamilta akillisilta muutoksilta. Taman lisaksi
demokraattis-korporatistisissa maissa on tyypillistd antaa yleisradioyhtididen journalisteille

suuri ammatillinen vapaus. (Hallin ja Mancini 2004, 165-167.)
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Taulukko 11: Yleisradion hallinto ja valvonta

Toiminnan valvoja
Liikenne- ja viestintaministerio

Yleisradio Oy: n hallintoneuvosto
21-jasenisen neuvoston kokoonpanon paattaa
eduskunta. Jasenistod koostuu lahinna poliitikoista.

Johtoryhma
Strateginen
johtaminen, asioiden
valmistelu
hallitukselle

Yleisradion hallitus
Elinkeinoelaman ja
yhteiskunnan vaikuttajia

|

Toimitusjohtaja

Yleisradio
Radio-, televisio- ja nettituotanto

Suomessa Yleisradion organisaatiosta on sdddetty laissa Yleisradiosta (ks. Liite A). Lain
mukaan Yleisradio on osakeyhtio, jonka osakkeista vihintdan 70 prosenttia omistaa valtio ja
joka toimii liikenne- ja viestintaministerion hallintoalalla. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta
ministeriossa saadeltdisiin Yleisradion toimia, vaan liikenne- ja viestintiministerio valvoo
Yleisradion toimintaa. Yleisradion johdossa ovat 21-jaseninen hallintoneuvosto, hallitus ja
toimitusjohtaja. Hallintoneuvoston kokoonpanosta paattaa eduskunta vaalikauden
ensimmaisilla valtiopaivilla. Ndin ollen hallintoneuvoston kokoonpano voi muuttua jopa
neljan vuoden (vaalikauden pituus) vélein. Hallintoneuvoston kokoonpano on noudattellut
eduskunnan puoluepoliittista jakaumaa. Hallituksen jasenia saa olla vdahintdan viisi ja
enintadn kahdeksan, eivatka hallituksen jasenet saa kuulua hallintoneuvostoon. Hallituksen
jasenia ei ole nimitetty puoluepoliittisin perustein. Samoin toimitusjohtajaa ei valita
puoluepoliittisin perustein, mutta hallintoneuvoston paattaessa hallituksen jasenista ja

toimitusjohtajista, voidaan valinnoissa ndahda poliittisia painotuksia.

Yleisradion hallituksen ja toimitusjohtajan seka Ylen uuden strategisen johtoryhman voidaan

nahda toimivan loitontajina suhteessa valtioon. Johtoryhmaan kuuluu lahinna Yleisradion
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henkilokuntaa, mukaan lukien uutis- ja ajankohtaistoiminnan johtaja, eli uutistoiminnan

paatoimittaja. (Ylen vuosikertomus 2011, 47.)

Ruotsissa on vuodesta 1997 ollut kiaytannossa kolme erillista yleisradioyhtiota: Sveriges
television (SVT), Sveriges radio (SR) ja opetussisalt6ja edellisiin tuottavat Utbildningsradio
(UR). Vaikka yhtiot paattavat itsendisesti kokoonpanostaan ja toiminnoistaan, omistaa nama
kolme yhtiotad kuitenkin sdatié nimelta Forvaltningsstiftelse for Sveriges Radio AB, Sveriges
Television AB och Sveriges Utbildningsradio AB. Vield vuoden 1990-luvun alussa ruotsalaisen
yleisradioyhtion omistivat yhdessa erilaiset kansalaisjarjestot, liike-elaman edustajat ja
lehdisto. Edellda mainittujen omistajien ilmaistua tahtonsa luopua omistuksesta, paatti Ruotsin
parlamentti siirtaa yleisradion saation omistukseen. Saatioon paadyttiin siksi, etta saation

ajateltiin parhaiten turvaavaan yleisradion journalistisen itsendisyyden. (SOU 2005, 38.)

Forvaltningstiftelsenin 13-jasenisen hallituksen kokoonpanon paattda Ruotsin parlamentti eli
riksdagen. Hallituksessa istuu kaikkien parlamenttipuolueiden edustajia. Neljan vuoden
valein vaihdetaan kuusi edustajaa ja puheenjohtaja. Nain edustajien kaudet ovat kahdeksan
vuotta ja puheenjohtajan nelja. Saatio puolestaan paattaa yleisradioyhtioiden hallituksien
kokoonpanoista. SVT, SR ja UR taas omistavat yhdessa tv-lupamaksut kerdavan Radiotjanst |
Kiruna Ab:n eli RIKAB:in. Lupamaksurahat keratdan valtion lupamaksutilille, josta ne
luovutetaan eteenpdin ja kohdistetaan eri yleisradioyhtidille vakiintuneiden
prosenttiosuuksien mukaan, jotka nakyvat taulukossa 12 (Forvaltningsstiftelse.) Toisin kuin
Suomessa, kuuluu Ruotsin yleisradion valvonta kulttuuriministeriélle. Kulttuuriministerio,
kuten Suomessa liikenne-ja viestintaministerio, hallinnoi toimilupia ja tuottaa tietoa maansa

mediamaisemasta.
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Taulukko 12: Ruotsin yleisradioyhtiéiden hallinto ja valvonta

Toiminnan valvoja
Kulttuuriministerion alainen Myndigheten for radio och television

Forvaltningsstiftelsen
Saatiota johtaa hallitus, jonka
13 jasenta nimittda Riksdagen

\

i i Sveriges Television Sveriges
e AB Utbildningsradio AB
L T |
! |
Sveriges Radio Rgdlotjanst i
Férvaltning AB Kiruna AB
(RIKAB)

Vaikka Ruotsin mallia kritisoidaan kankeudesta ja jalkeenjadneisyydesta (ks. Hulten 2010,
162-163), on siind havaittavissa yritys loitontaa julkinen palvelu poliittisesta paatéksenteosta

hajauttamalla tuotantoa ja kierrattamalla tuloja.

5.4 Rahoitus, tehtavdnanto ja johto: parallelismin mittarit

Tehtavananto, rahoitus ja yleisradioyhtididen organisointi suhteessa valtioon ovat kolme
muuttujaa, joilla hahmottelen yleisradioyhtioiden poliittista parallelismia. Taulukot 11 ja 12
kertovat yhdella silmayksellad organisatorisen eron maiden yleisradioiden valilla. Siind missa
Yleisradion kaavio on melko suoralinjainen, ylhaalta-alas - organisaatio, on Ruotsin
yleisradion toiminta hajautetumpaa. Molemmissa maissa ylinta ohjausvaltaa kayttavat
kuitenkin poliittisesti nimetyt edustajat hallintoneuvostossa tai Forvaltningsstiftelsenin
edustajistossa. Jalkimmaisessa edustajien kaudet ovat pidempia, mutta edustajia on
vahemman, kun taas Yleisradion hallintoneuvostossa edustajia on enemman, mutta kaudet
ovat lyhyempid. Molemmissa ratkaisussa on haettu etdisyytta valtiontason politiikkaan

mahdollisimman monimuotoisen joukon kautta.

Kun otetaan pohdintaan mukaan yleisradioiden rahoituksen ja lainsaddannon, saa vertailu

yha enemman ulottuvuuksia. Suomen Yleisradion toiminta on turvattu hamaan

66



tulevaisuuteen laissa. Vuoden 1993 laki antaa Yleisradiolle erityisaseman markkinoilla ja
vahensi entisestddn hallintoneuvoston valtaa (Hellman 1999, 148-149). Ruotsissa taas
yleisradio tarvitsee toimiluvan uusimisen tietyin valiajoin jatkaakseen toimintaa. Eron voisi
tiivistaa niin, etta Yleisradion toiminta ja itsendisyys ovat lailla suojattuja poliittiselta
vallankaytoltd, kun taas Ruotsin yleisradion asema on suojattomampi ja siten riippuvaisempi
vallanpitdjista. Yle-vero taas sitoo Yleisradiota lahemmas valtiota, kun taas lupamaksut
etddnnyttavat Ruotsin yleisradiota valtiosta. Erot eivat valttamatta kerro siitd, kummassa
maassa yleisradio on poliittisesti sidotumpi, vaan siitd, milla keinoin yleisradio on sidottuna
valtioon. Vaikka Yleisradio on kytketty verorahoituksen ja lainsddadannén kautta valtioon,
ovat toimet turvanneet Yleisradion olemassaolon jatkuvuutta. Jo pelkka siirtyminen
verorahoitukseen kun lupamaksut tuntuivat loppuvan, kielii siita, etta Ylen toiminta halutaan
turvata. Ruotsin puolella taas ollaan monimuotoisempia. Sikdldinen yleisradio on enemman
sidoksissa kansaan. Lupamaksu on siitd merkki. Kuten Suomessa olemme huomanneet,
lupamaksuinnokkuutta voidaan pitda yhtena suosion mittarina. Lupamaksu pakottaa
yleisradioyhtion kuulostelemaan kansaa eli yleis6aan herkasti, jopa herkemmin kuin

verorahoituksella toimivan Ylen.

Mielenkiintoiseksi arviointi menee, kun katsotaan yleisradioyhtiéiden tehtavanantoja.
Ruotsissa laki on tiukka ja maarittelee hyvin tarkasti yleisradion tehtavat. Suomessa laki on
l6yhempi, mutta antaa tarkkoja erityistehtavia Yleisradiolle. Yleisradioiden omat linjanvedot
kumpuavat kuitenkin kilpailuasetelmasta. SR haluaa olla alansa paras. Samoin Yleisradio
toivoo olevansa merkittdvin sahkéinen media ja journalistinen suunnannayttaja. Mista nama
erot lakisaateisten tehtavien ja linjanvetojen kesken kumpuavat, ovat jo jatkotutkimuksen

paikka.
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6.0 Johtopaatoksia ja keskustelua

Opinnaytetyoni tavoitteena on arvioida Suomen ja Ruotsin yleisradiotoiminnan
monimuotoisuutta eli diversiteettid, moniarvoisuutta eli pluralismia ja poliittista parallelismia
eli yleisradiotoiminnan kytkoksia poliittiseen paatoksentekoon. Metodini oli vertaileva:
selvittamalla eroja ja yhtdlaisyyksia maiden yleisradioyhtiéiden olomuodoissa saataisiin
selville nakokulmia, joita ei pelkdstaan yhden maan analyysilla huomattaisi. Samalla arvioin
yleisradioyhti6iden parjadmista suosion, professionalismin, teknologian, liiketalouden ja
politiikan markkinoilla. Markkinanakoékulman oli tarkoitus tuoda vertailuun mukaan vertailua
maiden kaupallisten mediatoimijoiden ja yleisradioiden valilla, seka pohtia

markkinoistumisen vaikutuksia julkiseen palveluun.

Kuten Hallin ja Mancini toteavat (2004, 21), on pluralismin ja parallelismin mittaaminen
toisaalta mahdollista ja toisaalta ei. Paradoksi periytyy suoraan opinndytetyohoni. Samoin
diversiteettia on hankala mitata, silla Euroopan maissa ei kdyteta yhtenevaisia mittareita
monimuotoisuuden mittaamiseen (van Cuilenburg & van der Wurff 2007, 100). Kuvailevan ja
kartoittavan tutkielmani tavoitteena oli tutkia, mitd Suomen ja Ruotsin yleisradioiden erot
kertovat yleisradioiden poliittisesta parallelismista, diversiteetista ja pluralismista.
Tutkielmani lopuksi aukotonta tilastollista tulkintaa on vaikea antaa. Mutta aina se ei ole
tarpeen. Tavoitteeni ei ollut niinkddn antaa numeerista faktaa eroista, vaan pohtia, mita

havaitut erot kertovat yleisradioista.

Alussa esitin tutkimuskysymykseni, joista ensimmainen kuului, millaisen muodon Suomen ja
Ruotsin yleisradiot ovat ottaneet poliittisen parallelismin, diversiteetin ja pluralismin valissa.
Pyrin vastaamaan tdhan kysymykseen kappaleissa 6.1 ja 6.2. Erottelen ensin millaisia
pluralismin ja monimuotoisuuden merkkeja 16ysin yleisradioiden toiminnasta, ja pohdin
sitten valtion ja yleisradion suhdetta. Tutkielmani varmistaa, ettd kanavaprofilointi vaikuttaa
yleisradioiden sisalt6ihin ja aiheuttaa suuria eroja eri maiden yleisradioiden valilla. Toinen
tutkimuskysymykseni oli, mita 16ytdmani erot ja yhtaldisyydet kertovat julkisen palvelun
median kehityksesta. Tahdan kysymykseen pyrin vastaamaan kappaleessa 6.3, jossa pohdin,
minkdlaisen kuvan esitetyt erot piirtavat yleisradioista markkinatoimijoina, joilla on
eritystehtavia. Tutkielmani mukaan Yle on lainsadadannoélla enemman sidottu valtioon kuin
Ruotsin yleisradioyhtiot, joiden toimintaa sdddelldan toimiluvissa ja yksityiskohtaisemmin

kuin Suomessa.
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6.1 Monimuotoisuutta yleis6n eduksi vai kilpailun valineeksi?

Ensimmainen tutkimuskysymykseni oli, miten pluralismi, diversiteetti ja poliittinen
parallelismi ilmenevat yleisradioiden toiminnassa. Tdssa kappaleessa vastaan siihen, kuinka
monimuotoista ja moniarvoista tuotanto on ja milla tavoin. Monimuotoisuutta arvioin
sisdltojen, yleisojen ja jakelukanavien kautta. Sisdllot ja yleisot edustavat yleisradioiden
onnistumista liiketalouden, teknologian, professionalismin ja suosion markkinoilla.
Moniarvoisuutta taas pohdin kilpailun nakékulmasta, miten yleisradiot asettuvat suhteessa
muihin markkinatoimijoihin.

Median monimuotoisuutta kutsutaan median diversiteetiksi, joka on sisaltéjen moninaisuutta
(McQuail & van Cuilenburg 1983). Eurooppalaiselle kulttuurille tyypillinen avoin median
moninaisuus mittaa sita, esitetddnko eridvia mielipiteita ja mieltymyksia laskennallisesti yhta
paljon. Avoimen moninaisuuden mittaamisen ajatuksena on estda median yksipuolistuminen
ja taata kaikkien ndkemysten esittiminen, jolloin toteutuu demokratiaan liitetty ajatus

ideoiden kilpailusta. (van Cuilenburg 2007.)

Moniarvoisuutta taas pohditaan ja mitataan pluralismin kasitteen avulla. Hallinin ja Mancinin
mukaan demokraattis-korporatistisia maita leimaa ulkoinen pluralismi. Se tarkoittaa, etta
mediakentdssa esiintyy useita eri ryhmia ja arvoja edustavia dania ja toimijoita. Mutta
pluralismi voi olla myos sisdista. Sita voidaan etsia hallintorakenteiden ja rahoituksen lisaksi
sisdlloistd, joiden, kuten hallintoelinten edustajienkin odotetaan edustavan yhteiskunnan ja

kansalaista moninaisia nakékantoja (Hallin ja Mancini 2004, 166).

Suomen ja Ruotsin yleisradiot toimivat ulkoisen pluralismin kentall3, eli televisio- ja
radiomarkkinoilla Yle ja SVT seka SR esittavat yhta dantd ja muut toimijat muita. Yhdessa ne
muodostavat moniarvoisen ja —danisen mediamaiseman. Kdaytannossa yleisradioiden tulee
kuitenkin esittdad mahdollisimman monimuotoista sisaltod. Tama taas vaatii sisaista
pluralismia ja median diversiteettia. Kappaleessa nelja arvioin yleisradioiden sisaltoja ja
huomasin, ettd kaupallisten kanavien ja yleisradiokanavien sisdllot liukuvat muistuttamaan
toisiaan. Silti yleisradioiden sisaltoja ei voi kutsua yksipuolisiksi, silla nama pyrkivat

kuitenkin tayttdmaan sisaltojen erityisvaatimukset.

Enemman kuitenkin kuin ideologiset valinnat tai teoria, vaikuttaa kilpailu televisio- ja
radiomarkkinoilla sisdltéihin. Monimuotoinen ohjelmisto on paitsi yleisradioiden

tehtdavdnannon tayttamista, myos voimavara kilpailussa. Lowe on Kirjoittanut yleison
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merkityksesta yleisradioille. Hinen mukaansa yleisradioyhtiéiden elinkelpoisuus riippuu
siitd, kokevatko yleisot palvelun vastaavan odotuksiaan ja ovatko he valmiita maksamaan
palvelusta (Lowe 2010b, 9-11). Yleiso on yleisradioyhtididen ndkyvin legitimointivaline.
Yleisradiotkin esittavat massoja kiinnostavaa ja suosittua ohjelmistoa, eivatka vain

erityistehtaviinsa liittyvia sisaltoja.

Myds palvelun rahoitus vaikuttaa sisaltoon. Tutkimusten mukaan maksutelevisio tuottaa
monimuotoisempaa sisaltéd kuin mainosrahoitteinen yritys. Ongelmana on, etta tutkimukset,
jotka koskevat markkinoiden muodon vaikututusta kanavien esittimaan sisaltoon ovat
lahinna Yhdysvalloissa tehtyja. Eurooppalainen pitkdan yleisradioiden hallinnoima
televisiokenttd eroaa yhdysvaltalaisesta. Hellman kuitenkin huomioi, etta lupamaksuin tai
sekamallilla rahoitettu kanava saattaa hyvinkin tuottaa monimuotoisuutta muuten avoimeen
kilpailutilanteeseen, koska tassa tilanteessa kaikki yhtiot eivat kilpaile samasta
rahoituslahteesta. (Hellman 2009, 44-49). Sekd Suomen ettd Ruotsin yleisradiot elavat varsin
kilpaillussa ymparistossa. Nayttaisi siltd, ettd markkinat ovat muuttumassa hieman
monopolistisiksi, ja etta yleisradioyhtioiden sisdllot lahentyisivat kaupallisten kanavien
sisdltoja. Erityistehtavat kuitenkin takaavat, etta yleisradioyhtiot tuottavat mediamaisemaan

monimuotoisuutta ja arvojen pluralismia.

Sisallot ja vankka ote yleisOsta auttavatkin yleisradioyhtioita parjadamaan suosion
markkinoilla. Vaikka yleisradioiden sisdlt6jen monimuotoisuutta voidaan kyseenalaistaa, ovat
yleisradioyhtiot Suomessa ja Ruotsissa markkinajohtajia. Molemmissa maissa
yleisradiokanava on maan johtava televisiokanava ja yleisradiokanavat tavoittavat
suurimman osan katsojista pdivittdin ja viikottainkin selkedn enemmiston. Radiokanavien
puolella tavoittavuus oli hieman heikompi, mutta yleisradion radiokanava oli kummassakin
maassa markkinajohtaja. Ruotsissa Sveriges Radion ote markkinoista on ylivoimainen
melkein 70 prosentin markkinaosuudella. Kuten kappaleessa nelja esitettiin, ovat
yleisradioyhtiot menettaneet yleisbosuuksiaan kilpailun myo6ta, mutta ovat johtavia tai

toimijoita mediajarjestelmassa. Taten ne parjaavat hyvin mydos liiketalouden markkinoilla.

Yleisradioiden kompastuskivi on yleiséjen yksipuolisuus. Yleisradion sisdltoja katsovat ja
kuuntelevat keski-idn ylittaneet, eli he, joiden elamasta suurimman osan yleisradion kanavat
olivat ainoita televisio- tai radiokanavia. Molemmissa maissa nuorten televisionkatselu on

laskussa. Lisaksi ne kanavat, joita nuoret katsovat eniten ovat kaupallisia. Molemmat
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yleisradioyhtiot tavoittelevat lisda yleisoa omilla netti-tv —alustoillaan, jotka ovatkin loytaneet
hyvin katsojia. Viela vuoden 2011 aineistoissa nettitelevisioiden katsojia ei kuitenkaan
eroteltu ikaluokittain, joten on mahdotonta sanoa, ovatko nuoret siirtyneet
televisionkatsojista netinkatsojiksi vai pudonneet kokonaan yleisradioiden yleisoista. Vaikka
avointa monimuotoisuutta tavoiteltaisiinkin, eivat nuorille ikaryhmille tuotetut sisdllot ole

tavoittaneet kohderyhmaansa.

Professionalismin markkinoilla parjadamista arvioin yleisradioiden sisdltdjen kautta. Hellmanin
mukaan professionalismin markkinoilla kilpaillaan osaajista, silla ammattimainen henkil6sto
nakyy laadukkaana sisaltona ja yleison arvostuksena. Yleisradioiden kohdalla laadukas sisalto
voidaan tulkita esimerkiksi asiaohjelmien ja uutisten tuotantona. Televisiokanavien
sisdltdjakauma oli paapiirteittdin sama molemmissa maissa. Suomessa kolmasosa television
sisdlloista oli yleisradioyhtididen ydinohjelmaa: asiaohjelmia ja uutisia, Ruotsissa suurin
piirtein saman verran. Nayttdisi silt3, etta viihteellisempéaa ohjelmistoa tarjotaan yha
enemman. Kummassakin maassa yleisradiot esittavat paljon kaupallistenkin kanavien
suosimaa aineistoa, eli viihdetta ja asiaohjelmistoa seka tietenkin musiikkia. Etenkin
viihteellisen aineiston lisddntyminen ja sisaltojen samankaltaistuminen kaupallisten kanavien
kanssa ovat merkkeja seka ulkoisen pluralismin ettd median monimuotoisuuden
kuihtumisesta. Mutta on vaikea sanoa onko sisaltéjen yhdenkaltaisuminen merkki
ammattitaidon puutteesta. Molemmissa maissa yleisradioyhtiot ovat kuitenkin hyvin
luotettuja brandeja. Mikali professionalismia arvioitaisiin pelkdstdan yleison arvostuksen ja

luottamuksen kautta, voittaisivat yleisradioyhtiot muut mediayhtiot.

Teknologian markkinoilla molemmat yleisradiot ovat kehityksen karjessa. Televisio- ja
radiovastaanotinten lisdksi jakelu keskittyy nettiin, johon on Suomessa siirrytty
innokkaammin kuin Ruotsissa. Yle lakkautti satelliittikanavansa ja korvasi ne Yle Areena -
palvelullaan. Samoin radion kuuntelu onnistuu ulkomailta netissa. Digiradiohanke on
Suomessa marginaalinen ilmio verrattuna Ruotsiin. Ruotsin puolella vanhoja jakelukanavia
pidetdadn yha ylla netin lisdksi. Teknologisia markkinoita ajatellen vanhojen jakelukanavien
yllapitaminen on hyvaa palvelua ja toteuttaa yleisradioiden tehtavaa, jonka mukaan

palvelujen on oltava kaikkien saatavilla.

71



Koska erityistehtavien luulisi muokkaavan pitkalti yleisradioyhtididen sisdltdja ja tuottavan
monimuotoisuutta, on mielenkiintoista, ettd juuri tehtdvanannoissa mainituille
erityisryhmille suunnatuissa sisdlldissa on suurimmat erot maiden valilla. SVT esitti selvasti
enemman lastenohjelmia kuin Yle, joka puolestaan tarjosi kielivihemmistoille selkeasti
enemman ohjelmaa kuin SVT, mikali siis ruotsinkielinen ohjelmisto lasketaan vahemmistolle
suunnatuksi. Tassa tutkielmassa ndin tehtiin. Erot selittyvat kanavaprofiloinnilla. Yle on
keskittanyt ruotsinkielisen ohjelmiston omalle tv-kanavalleen ja SVT omistanut lapsille oman
kanavansa. Radionkin puolella suurimmat erot 10ytyivat erityistehtavia palvelevasta
ohjelmistosta. Ruotsin Sveriges Radio esitti vihemmistokielillda 18 776 tuntia ohjelmaa, Yle
ruotsiksi 17 987 tuntia, saameksi 2 280 ja muilla kielilla 8 776 tuntia eli yhteensa 29 043.
Luvut kertovat samasta ilmidsta kuin television puolella. Kanavaprofilointi on kasvattanut
tiettyjen sisaltojen osuutta. Yle Mondo kasvattaa vieraskielisen ohjelmiston maaraa, samoin
Sveriges Radion kielivahemmistoille suunnatut kanavat, kuten suomenkielinen Sisu Radio.

Nain ollen kanavan profilointi on aina myo6s ideologinen valinta ja painotus.

Lowen mukaan (2010b, 9-30) yleisradioyhtiot elavat ikuisesti oman organisaationsa
egoismin ja aatteen altruismin valissa. Tama tarkoittaa sita, ettd yleisradioyhtiot toimivat
vaistamatta mediaorganisaatioina, mutta niiden on kannettava myos tehtdvanantonsa
mukaiset vaatimukset, jotka edellyttavat egoismin syrjaan tyontamista. Mediaorganisaationa
yleisradioyhteiso pyrkii takaamaan oman olemassaolonsa kilpailukyvyn kautta. Julkisen
palvelun tarjoajana yleisradion tulisi kuitenkin unohtaa oma etunsa tai ainakin asettaa yleison
palvelun tehtdva oman etunsa edelle. Yleisradioyhtididen tulee jatkuvasti pohtia, mihin
saakka ne voivat toimia kuin mitka tahansa mediayhtiot ja missda maarin niiden tulee unohtaa

kilpailu ja keskittya tehtaviin, jotka eivat kaupallisille toimijoille kuulu.

Lowen ajatuksen kanssa linjaan menevat Karppisen pohdinnat pluralismin maarittelysta.
Karppisen mukaan (2010, 163) kaupallisessa diskurssissa on yleista tarkoittaa pluralismilla
kuluttajan valintaa ohjelmista tai genreista. Talloin pluralismin kasite alkaa jo muistuttaa
diveristeetin kasitetta. Diversiteetti tai monimuotoisuus taas on Yleisradiotoiminnan
puolustajille tarkeaa, jotta saavutetaan sosiaalinen koheesio, universaali saatavuus ja muita
julkisen palvelun maarittelysta tuttuja arvoja. Nain ollen pluralismi ja diversiteetti, ylipaataan
monimuotoisuus ja moniarvoisuus kaikilla toiminnan saroilla olisivat yhta kuin julkinen

palvelu. Mutta on kolmaskin tapa ajatella pluralismia ja diversiteettia. Aiemmin totesin
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Suomen ja Ruotsin yleisradioiden toteuttavan tiettyyn pisteeseen monimuotoisuutta
sisdlldissaan. On kuitenkin mahdollista tulkita laaja tarjonta yleisradio-organisaatioiden
sisddnrakennetun kilpailuntarpeen aseeksi. Karppinen nimittdin toteaa (2010, 157), etta
yleisradioiden perinne toitottaa pluralismista legitimoinnin vélineena on yhta lailla egoistinen
ajatus kuin altruistinenkin. Monimuotoisuus ja moninarvoisuus ovat poliittisesti korrekteja
synonyymeja laadulle. Mutta laatu saattaakin kaantya maaraksi. Yleisradiot niin Suomessa ja
Ruotsissa tarjoavat paljon samaa kuin mita kaupalliset toimijat ja vaikka kanavaprofilisaation
ja digitalisaation aallon jalkeen sisaltdja tarjotaan yha enemman, eivat erityisryhmat tai
uutistoiminta ole kanavien johtavia ohjelmia. Kyseessa on yleison perassa juoksemisen
noidankeha tai keikahdus monimuotoisuuden tasapainottelussa. Voidakseen legitimoida
toimintansa, tarvitsevat yleisradiot yleisoja. Kansalaisia ei kuitenkaan kerata ruudun dareen
erityisryhmille suunnatuilla ohjelmilla, joten yleisradiot paatyvat esittamaan massoja
kiinnostavia ohjelmia, kuten viihdetta ja urheilua. Kansa keraantyy naiden ohjelmien aareen
ja yleisradio tuottaa arvoihinsa kuuluvaa yhtenaisyytta. Mutta yhtenaisyyden tuottaminen ei
ole vedenpitdva selitys massoja houkuttelevien ohjelmien tuottamiselle ensinnakin siksi, etta
nuoret katsojat eivat 10yda ndiden ohjelmien pariin ja toisaalta siksi, ettd nama ohjelmat
tahtovat olla samoa sisalt6ja kuin kilpailijoillakin, jolloin sisallot koko mediakentalla
yksipuolistuvat. Vahvin osoitus yleisradioiden lahddsta kilpailuun ovat niiden omat
linjanvedot: Yle on kirjannut haluavansa olla maan merkityksellisin sihkdinen media ja SR

puolestaan Ruotsin tarkein mediayhtio.

6.2 Yleisradioita vaalitaan arvokkaina toimijoina

Ensimmainen tutkimuskysymykseni pureutui myos yleisradioiden organisaatiomuotoon:
kuinka tiukasti yleisradiot ovat sidoksissa valtioon? Tata tutkin rahoituksen ja tehtdvanannon
nakokulmista seka organisaatiorakenteen kautta ja samalla arvioin yleisradioyhtididen

parjaamista etenkin liiketalouden ja politiikan markkinoilla.

Hallinin ja Mancinin mukaan demokraattis-korporatistisia maita leimaa median ja politiikan
sidonnaisuus. Tama on totta etenkin, kun otamme huomioon puoluelehdiston aikakauden.
Viimeisten vuosikymmenien aikana poliittinen kytkos on kuitenkin purkautunut lehdistdssa.

Enta sitten yleisradioissa?

Poliittinen parallelismi vaihteli Hallinin ja Mancinin otannassa tiukasta hallituksen suorasta

mediaomistuksesta Pohjois-Amerikan liberaalin mallin tdysin vapaaseen, kaupalliseen
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mediajarjestelmaan. Demokraattis-korporatistinen malli jai ndiden kahden daripaan valiin.
Pohjoismaissa on ollut hyvin vahva puoluesidonnainen lehdist6 ja mediaa on saadelty
erilaisin laein. Toisaalta Hallin ja Mancini tunnustavat kehityksen kulkevan kohti neutraalia

mediaa. (Hallin ja Mancini 2004, 67.)

Yleisradioyhtididen poliittisesta parallelismista puhuessaan Hallin ja Mancini erittelivit nelja
mallia: valtiojohtoisen, professionaalin, parlamentaarisen edustuksen mallin ja viimeisena
korporatistisen mallin (2004, 31). Sekd Suomen Yle ettd Ruotsin SVT ja SR edustavat
hallintorakenteidensa kautta parlamentaarisen edustuksen mallia, silld yleisradioiden
hallintoelimissa istuu tasavertaisesti eri puolueiden edustajia. Hallin ja Mancini tosin toteavat
Pohjoismaiden myos esittdvan merkkeja professionaalista ja korporatistisesta mallista (Emt.
166-169). Korporatistisesta siksi, ettd Ruotsin yleisradiotoiminnan omistavan saation
omistajissa on muitakin yhteiskunnallisia tahoja kuin valtio ja professionaalista siksi, etta
sisdllot on haluttu Pohjoismaissa pitdaa neutraaleina, eli puoluepoliittista edustusta ei ole
toimittajakunnassa, eivatka esimerkiksi paatoimittajat ole puolueiden edustajia.
Tutkielmassani totesin, ettd hallintorakenteidensa puolesta Suomi ja Ruotsi edustavat
molemmat sisdisen pluralismin mallia, jossa edustus on kaikilla tai ainakin monilla

eturyhmilla. Rakenne estaa nain vallan keskittymisen.

Hallin ja Mancini keskittyivat lahinna rakenteisiin ja edustukseen poliittisesta parallelismista
puhuessaan. Tassa tyossa olen tulkinnut parallelismia my6s rahoituksen kautta. Karol
Jakubowicz (2010, 127-146) erittelee rahoituksen kautta kolmea ideologista koulukuntaa,
joiden voidaan sanoa my0s edustavan eriasteisia poliittisen parallelismin muotoja.
Ensimmaista mallia Jakubowicz kutsuu julkisen palvelun median puolustajiksi. Malli on tuttu
Hallinin ja Mancinin demokraattis-korporatistisista tulkinnoista. Julkisen palvelun median
puolustajat pitavat yleisradioita tarkeind mediatoimijoina kaupallisten rinnalla. Mutta
yleisradio ei ole vain kaupallisen tarjonnan taydentdja, vaan sen tulee luoda yleisonsa kanssa
kumppanuussuhde, jota rahoitetaan riittavalla rahoituksella. Toinen Jakubowiczin malli on
ihmiskasvoinen liberalismi, jossa julkisen palvelun media taydentaa kaupallista tarjontaa.
Yleisradioyhtididen ei tule kilpailla kaupallisten kanavien kanssa, vaan 10ytda olomuotonsa
naiden katvealueilta. Yleisradiot rahoitetaan harkitulla julkisella rahoituksella. Kolmas malli
on uusliberalistinen malli, jonka kannattajat haluaisivat mielelladn paasta koko yleisradiosta,

silla valtion roolin tulisi yhteiskunnassa olla niin vahainen kuin suinkin mahdollista. Mikali
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yleisradiotoimintaa kuitenkin on, tulisi palvelun tuottaja ja sisallot kilpailuttaa vapailla

markkinoilla. Rahoitus kerattaisiin katselijoilta tilausmaksuina.

Suomen ja Ruotsin yleisradioyhtiét edustavat Jakubowiczin ensimmaista mallia, silla
molemmissa maissa sisallot ovat varsin kattavia ja rahoitukseen osallistuvat ldhes kaikki
kansalaiset. Tama julkisen median puolustajien malli mahdollistaa yleisradion toimia ldhes
samalla tavalla kuin kaupalliset kilpailijansa, eli tarjota samankaltaisia sisaltoja ja
jakelukanavia. Ainoa ero kaupallisiin toimijoihin on rahoitus. Suomen Yle on, siirryttyaan
verorahoitukseen, Ruotsin yleisradiota enemman kytkoksissa valtakunnan politiikkaan.
Lisaksi Ylen rakenne, jossa Ruotsin yleisradioon verrattuna on vihemman puskurointia ja
valtion ja puoluepolitiikan ulkopuolisia vaikutteita, sitoo Ylen Ruotsin yleisradiota enemman
valtioon. Poliittisilla markkinoilla Yleisradio parjaa kuitenkin siind mielessa hyvin, ettd sen
asema on turvattu laissa. Suomessa Yle saa enemman vapautta kansallisessa tehtdvanannossa,
joka on ylimalkaisempi kuin Ruotsin. Ruotsin yleisradioyhtiot ovat esimerkiksi velvoitettuja
valvomaan paattavia elimia ja tukemaan ruotsalaista elokuvatuotantoa samoin kuin
huolehtimaan ruotsin kielen asemasta. Nadin yksityiskohtaisella tehtdvdnannolla valtio rajaa
yleisradion toimintaa, eli Ruotsin yleisradioyhtiéiden voi sanoa olevan sisallollisesti
enemman valtion ohjauksessa kuin Suomen Ylen. Nain ollen voi myo6s ajatella tarkan
tehtdvdanannon vaikeuttavan Ruotsin yleisradioyhtion parjaamista liiketaloudellisilla
markkinoilla, silla tiukasti maaratyn tehtavan tayttaminen rajaa yleisradioyhtion toimintaa.
Lopulta molemmat yleisradioyhtiot parjaavat liiketaloudellisilla markkinoilla varsin hyvin,
silla ndiden budjetit ovat verrannollisia muihin mediajarjestelman toimijoihin ja Jakubowiczin
luokittelun mukaisesti yleisradiotoimintaa pidetadn itsessaan tarkedna kaupallisten

mediatoimijoiden rinnalla.

6.3 Lopuksi

Toinen tutkimuskysymykseni oli, mitd maiden valiset yhtalaisyydet ja erot kertovat
yleisradioiden kehityssuunnasta. On selvaj, etta yleisradioyhtiot Suomessa ja Ruotsissa
pyrkivat monimuotoisuuteen ja moniarvoisuuteen. Markkinatilanteen muutokseen ne ovat
kuitenkin vastanneet hieman eri tavoin. Siind, missa Yleisradio on rahoituksensa ja
rakenteensa kautta yhd varmemmin valtion huomassa, on Ruotsin yleisradiolla enemman
liikkumavaraa tassa suhteessa. Samalla Ruotsin yleisradiolla on epavarmempi tulevaisuus.

Yleisradioyhtididen elo markkinoiden muutoksessa vaikuttaa myos yhtioiden sisaltoihin ja
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jakeluun. Syvertsenin (1997) mukaan kaikki televisioyhtiot pyrkivat saamaan
mahdollisimman suuret katsojamaarat, ja yleisradioyhtioille ndma yleisomaarat ovat ainoa
tapa legitimoida oma olemassaolonsa. Kuten edellisessa kappaleessa viittasin,
yleisradioyhtiot kamppailevatkin toisaalta monimuotoisen sisdllon tarjoamisen ja yleis6jen
tavoittamisen valilla. Taman tutkielman perusteella voidaan sanoa, etta yleisradioyhti6illa

ovat vastanneet muuttuneeseen markkinatilanteeseen seuraavin tavoin ja seurauksin:

1) Yleisradioyhtiot ovat onnistuneet ottamaan haltuunsa uusia jakelukanavia ja ndin
pystyvat potentiaalisesti tavoittamaan koko yleisonsa. Kaytannossa yleiso on kuitenkin
paaosin keski-idn ylittaneita.

2) Kanavaprofilointi on johtanut siihen, etta tiettyja erityisalueita, kuten lastenohjelmia,
painotetaan kenties muiden erityisalueiden kustannuksella.

3) Yleis6jen hankkimisen paineessa yleisradioyhtiot esittdvat yhda enemman samanlaista
sisdltoa kuin kaupalliset kanavat. Yleisradiot esittavat suosituimpia yksittaisia
ohjelmia, mutta nuorison suosiessa muita kanavia, eivat yleisradiot kuitenkaan tavoita

koko yleisoa.

Opinnaytetyoni tavoitteena oli kartoittaa Suomen ja Ruotsin yleisradioyhtiéiden olomuotoa
pluralismin, diversiteetin ja poliittisen parallelismin valissa seka yleisdjen hankkimisen ja
valtion ohjenuorassa toimimisen valissa. Naita ristipaineista voi myos puuksi ja kuoreksi
luonnehtia. Yleisradioyhtioiden elo puun ja kuoren valissa on monimutkainen kysymys.
Yleisradioyhtididen olomuotoon vaikuttavat monet muutkin voimat kuin mita tassa

tutkimuksessa on arvioitu, kuten organisaation sisdainen egoismi ja halu parjata kilpailussa.

Taman tyon tarkoitus oli kartoittaa ja kuvailla vallitsevaa tilannetta. Ainakin kolme seikkaa
tuntuvat vaikuttaneen tutkimuksen tekemiseen. Ensinnakin, kuten kaikki tutkimus, on
tamakin tyo0 jo osin vanhentunut sen tekoaikana. Yleisradioyhtiét ovat nopeita muuttamaan
esimerkiksi linjanvetojaan, samoin uusi teknologia mahdollistaa kanavien maaran ja
profiloinnin nopean muuttamisen. Siksi ndihin ei kannata perustaa liiaksi johtopaatoksia. Laki
ja tehtdvananto muuttuvat hitaimmin, samoin nahdakseni yleison kayttaytyminen ja sen
preferenssit. Toisekseen, timan tutkielman haaste oli aineiston valtaisa maara.
Kvantitatiivisen aineiston rajaaminen tarkemmin olisi sujuvoittanut ty6ta, samoin
tilastolahteiden rajaaminen. Aiheeseen liittyvia tilastoja kun on niin kansallisia,

pohjoismaalaisia kuin eurooppalaisiakin. Lisdksi tilastoja tuottavat yleisradioyhtiot itse ja
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naita valvovat tahot. Tulkintaa vaikeuttaa viela se, etta tilastointitapoja ei ole
yhdenmukaistettu maiden valilla. Kolmanneksi laaja aineisto ja aihe aiheuttivat tulkinnallisia
haasteita. Kun havaintoja tehdaan mediajarjestelman tasolla, on kentta niin laaja, etta
havainnot kuin aaltoja meressa: valilla on vaikea erottaa kuinka korkea vaahtopaa on ja mihin
verrattuna. Toisin sanoen joidenkin havaintojen kohdalla oli hankala pohtia, oliko havainto
merkittava vai ei. Taman tyon lopputulokset ovat havainnoivia. Tarkka syy-seuraussuhteiden
kartoittaminen koko mediajarjestelman tasolla ei ollut mahdollista timan tyon puitteissa,

vaan vaatisi vield tarkempaa perehtymista.

Tama opinnaytety0 onnistui kuitenkin kirvoittamaan uusia ajatuksia yleisradioyhtiéiden
roolista ja syvimmasta olemuksesta. Tyon yhtena tavoitteena oli antaa aihetta
jatkotutkimukselle. Jatkotutkimus voisi edeta ainakin kahteen suuntaan. Laajentamalla
tutkimusmetodia saisi paremman kuvan yleisradioiden olomuodosta osana
mediajarjestelmaa. Talloin olisi myds pohdittava kaupallisten toimijoiden roolia
mediajarjestelmassa. Jatkotutkimuksessa voisikin laajentaa tutkimusaluetta muihin
mediajarjestelman toimijoihin. Toinen vaihtoehto olisi paneutua syvemmin
organisaatioteorian keinoin yleisradioyhtididen identiteettiin. Identiteettiin ja sisdltoihin
liittyy myos kysymys siitd, miksi erityistehtavia ei mainita yleisradioiden omissa
linjanvedoissa ja miksi yhtididen omat linjanvedot ovat niin kilpailunhaluisia? Onko
yleisradioiden kilpailuinto pelkastiaan yleison palvelua vai voisiko Lowen ajatus
yleisradioyhtididen vaistamattomasta egoismista avata muita selityksid yhdessa Karppisen
pluralismia koskevien pohdintojen kanssa. Kysymykset avaavat jo ovia uusille tutkimuksille,
mutta tassa vaiheessa voidaan pitaa eroa kansallisen lain maarittelemien tehtavien ja
yleisradioiden omien linjausten valilla yhtena timan opinndytetyon tarkeimmista tuloksista.
Toinen tarkea tulos on se, etta yleisradioyhti6illa Suomessa ja Ruotsissa on ainakin viela
vahva ote markkinoista niin suosion kuin yleisdosuuksienkin saralla. Yhtididen asema on niin
poliittisilla kuin liiketaloudellisillakin markkinoilla melko stabiili. Suurin haaste on nuoren

yleison tavoittaminen.

Talla hetkella keskustelu julkisen palvelun mediasta keskittyy siihen, selviaako
yleisradiotoiminta kriisistd. Nayttda silta, ettd Euroopan unionin lainsddadannon puitteissa
yleisradioiden asema on suojattu, mutta toiminta yha rajatumpaa ja valvotumpaa.

Kansallisella tasolla tehtavanmaarittelyssa annetaan lahes yksinomaan velvoitteita
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toiminnalle, mutta harvoja kieltoja. Yleisradioyhtididen omissa linjanvedoissa taas
kurkotellaan jo kilpailuun ja parhaimmuuteen. Puhe yleisradioiden kriisista ei siis koske
niinkdan yleisradioiden olemassaoloa, vaan pikemminkin yleiséjen saavuttamista. Kun nuoret
lipuvat pois yleisradioiden ulottumattomista, on aiheellista pohtia, milla toiminta
legitimoidaan vastaisuudessa. Peli suosion markkinoilla onkin yleisradioille tulevaisuuden

haaste.
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Liitteet

LIITE A

Laki Yleisradio Oy:sta

Katso tekijanoikeudellinen huomautus
kayttéehdoissa.

Eduskunnan paatoksen mukaisesti sdddetaan:

1 luku

Yleiset sidannokset

1§(14.6.2002/492)

Yhtion asema

Yleisradio Oy on 7 §:n mukaista julkista palvelua
liikenne- ja viestintdministerién hallinnonalalla

harjoittava osakeyhtio. Yhtio voi harjoittaa myos
muuta toimintaa yhtidjarjestyksensa mukaisesti.

Yhtion oikeudesta harjoittaa televisio- ja
radiotoimintaa sdddetddn erikseen. Toiminnan
harjoittamisessa tarvittaviin teknisiin
radiolaitteisiin sovelletaan, mitd radiolaissa
(1015/2001) ja viestintdmarkkinalaissa

(396/1997) saadetaan.

Yhti6on sovelletaan osakeyhtidlain (734/1978)
sddnnoksia tassa laissa sdddetyin poikkeuksin.

ViestintdmarkkinaL 396/1997 on kumottu
ViestintdmarkkinaL:lla 393/2003. Osakeyhti6L
734/1978 on kumottu OsakeyhtidL:lla 624/2006.
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Yhtion omistussuhteet

Yhtion osakekannasta on valtion omistuksessa ja
hallinnassa oltava maar4, joka on vahintdan 70
prosenttia yhtion kaikista osakkeista ja kaikkien
osakkeiden tuottamasta ddnimaarasta.

3§(14.6.2002/492)

Yhtion toimintaedellytykset

Liikenne- ja viestintdministerion tulee ottaa
huomioon 7 §:n mukaisen julkisen palvelun
toimintaedellytykset kehitettdessa muuta televisio-
jaradiotoimintaa siihen liittyvine oheis- ja
lisdpalveluineen.

2 luku

Yhtion hallinto

48
Yhtion hallintoelimet

Yhtion hallintoelimina ovat hallintoneuvosto,
hallitus ja toimitusjohtajana toimiva padjohtaja.

58§
Hallintoneuvosto

Yhti6lla tulee olla hallintoneuvosto, jonka jasenten
lukumaééara on 21.

Hallintoneuvoston jasenet valitsee eduskunta
vaalikauden ensimmaisilla valtiopaivilla. Heidan
toimensa alkaa niin pian kuin vaali on toimitettu ja
kestda seuraavan hallintoneuvoston jdsenten vaalin
toimittamiseen. Hallintoneuvoston jaseniksi on
valittava tiedettd, taidetta, sivistystyota ja elinkeino-
ja talouselamaa tuntevia seka eri yhteiskunta- ja
kieliryhmid edustavia henkil6ita. (21.1.2000/37)



Hallintoneuvosto valitsee keskuudestaan
puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan.

4 momentti on kumottu L:lla 9.10.1998/746.

6§ (19.8.2005/635)

Hallintoneuvoston tehtavat

Hallintoneuvoston tehtivana on:

1) valita ja vapauttaa yhtion hallitus ja hallituksen
puheenjohtaja sekd maarata hallituksen jasenten
palkkio;

2) paattaa asioista, jotka koskevat toiminnan
huomattavaa supistamista tai laajentamista tai
yhtion organisaation olennaista muuttamista;

3) huolehtia ja valvoa, ettd julkisen palvelun
ohjelmatoiminnan mukaiset tehtavat tulevat
suoritetuiksi;

4) laatia 6 a §:ssa tarkoitettu palveluiden ja
toimintojen ennakkoarviointi suhteessa julkiseen
palveluun ja viestintdmarkkinoiden kokonaisuuteen
sekd suhteessa siihen, vastaavatko ne yhteiskunnan
demokraattisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin
tarpeisiin, sekd arvioinnin perusteella paattaa
palvelun tai toiminnon aloittamisesta tai
aloittamatta jattamisestd ja julkaista paatos

perusteluineen; (10.8.2012/474)

5) paattda talouden ja toiminnan suuntaviivoista;

6) tarkastaa ja hyvaksya hallituksen
toimintakertomus; (10.8.2012/474)

7) valvoa yhtion hallintoa ja antaa varsinaiselle
yhtiokokoukselle lausuntonsa tilinpaatoksesta ja
tilintarkastuskertomuksesta.

Hallintoneuvoston on lisdksi vuosittain huhtikuun
loppuun mennessa annettava eduskunnalle
kertomus 7 §:n mukaisen julkisen palvelun
toteutumisesta sekd ohjaus- ja valvontatehtdviensa
toteuttamisesta edellisen kalenterivuoden aikana.
Ennen kertomuksen antamista tulee kuulla

Saamelaiskarajia. (10.8.2012/474)
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Hallintoneuvoston on lisdksi kasiteltaiva muut
hallituksen sille esittimat asiat.

Puheenjohtajan on kutsuttava hallintoneuvosto
koolle, jos vahintdan kolmasosa jasenista vaatii sitd
kirjallisesti ilmoittamansa asian kasittelemista
varten. Kokouskutsu on toimitettava kuukauden
kuluessa vaatimuksen esittdmisesta.

6a §(10.8.2012/474)

Ennakkoarviointi

Ennakkoarviointi on tehtdva sellaisista uusista
palveluista ja toiminnoista, joilla on vahaista
suurempaa vaikutusta tarjolla olevien
sisdltopalveluiden kokonaisuuteen ja jotka ovat
merkittdvyydeltdan, ajalliselta kestoltaan ja
kustannuksiltaan olennaisia. Arviointi voidaan
tehda hallintoneuvoston harkinnan mukaan
muutoinkin, jos se on perustellusta syysta
tarpeellista.

Ennakkoarviointi tehddan Yleisradio Oy:n tai muun
oikeushenkilon tai luonnollisen henkilon
perustellusta syysta tekemastd pyynnosta taikka
hallintoneuvoston omasta aloitteesta.

Arviointiin on sisdllytettdva arvio suunnitellun
palvelun tai toiminnon vaikutuksista markkinoihin
ja kilpailuun seka muista vaikutuksista.

Arviointia laadittaessa on pyydettava
kilpailuviranomaisen, kuluttajaviranomaisen ja alan
keskeisten toimijoiden lausunnot tai kuultava heita
suullisesti. Lisdksi voidaan kuulla muita
tarpeelliseksi katsottavia asiantuntijoita.

6b §(10.8.2012/474)

Hallitus

Yhti6lla on oltava hallitus, johon kuuluu vahintdan
viisi ja enintddn kahdeksan jasentd, jotka eivat saa
olla hallintoneuvoston jasenid eivatka kuulua yhtion
muuhun ylimpaan johtoon.

Yhtion hallituksen tulee edustaa riittavan
monipuolista asiantuntemusta ja molempia
kieliryhmia.

Hallituksen tehtavana on:



1) valita ja vapauttaa yhtion toimitusjohtaja seka
vahvistaa hdnen palkkansa sekd muut toimeen
liittyvat ehdot; toimitusjohtaja ei saa olla
hallintoneuvoston eika hallituksen jasen;

2) valita yhtion muu ylin johto sekd vahvistaa
heiddn palkkansa ja muut toimiin liittyvat ehdot;

3) paattda seuraavan vuoden talousarviosta;

4) kutsua koolle yhtiokokous ja valmistella siina
kasiteltavat asiat;

5) antaa yhtion toiminnasta vuosittain kertomus
Viestintavirastolle.

3 luku

Yhtion tehtavat

7§ (19.8.2005/635)

Julkinen palvelu

Yhtion tehtdvana on tuoda monipuolinen ja kattava
julkisen palvelun televisio- ja radio-ohjelmisto
siihen liittyvine oheis- ja lisdpalveluineen jokaisen
saataville yhtalaisin ehdoin. Naita ja muita julkisen
palvelun sisédltopalveluja voidaan tarjota yleisissa

viestintdverkoissa valtakunnallisesti ja alueellisesti.

(10.8.2012/474)

Julkisen palvelun ohjelmatoiminnan tulee
erityisesti:

1) tukea kansanvaltaa ja jokaisen
osallistumismahdollisuuksia tarjoamalla
monipuolisia tietoja, mielipiteita ja keskusteluja
seka vuorovaikutusmahdollisuuksia;

2) tuottaa, luoda, kehittda ja sdilyttda kotimaista
kulttuuria, taidetta ja virikkeellistd viihdettd;

(10.8.2012/474)

3) ottaa ohjelmistossa huomioon sivistys- ja tasa-
arvondkokohdat, tarjota mahdollisuus oppimiseen
ja itsensa kehittdmiseen, painottaa lapsille ja
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nuorille suunnattuja ohjelmistoja seka tarjota

hartausohjelmia; (10.8.2012/474)

4) kohdella ohjelmatoiminnassa yhtéldisin
perustein suomen- ja ruotsinkielistd vaestod,
tuottaa palveluja saamen, romanin ja
viittomakielelld seka soveltuvin osin my6s maan
muiden kieliryvhmien kielell3;

5) tukea suvaitsevaisuutta ja monikulttuurisuutta
sekd huolehtia ohjelmatarjonnasta myos
vahemmisto- ja erityisryhmille;

6) edistda kulttuurien vuorovaikutusta ja yllapitda
ulkomaille suunnattua ohjelmatarjontaa;

7) valittaa asetuksella tarkemmin saddettavia
viranomaistiedotuksia ja varautua televisio- ja
radiotoiminnan hoitamiseen poikkeusoloissa.

7 a§(14.6.2002/492)
Aineiston tarjonnan eriyttiminen (23.5.2003/396)

Jos yhtio tarjoaa julkisen palvelun televisio- ja
radio-ohjelmiston tuotannossa syntynytta aineistoa
muualla kuin televisio- ja radiotoiminnassa, sen on
eriytettdva julkisen palvelun televisio- ja
radiotoiminnasta ja muusta julkisesta palvelusta
muodostuva toimintansa toisistaan.

Eriyttdmiselld tarkoitetaan tassa pykaldssa sitd, etta
eriytettdville toiminnoille on laadittava
tilikausittain tuloslaskelma ja julkisen palvelun
toiminnalle my0s tase. Tuloslaskelma ja tase, joiden
tulee olla yhtion kirjanpidosta johdettavissa, on
laadittava soveltuvin osin Kirjanpitolain
(1336/1997) saannodsten mukaisesti.

(23.5.2003/396)

Jos yhti6 ottaa omaan kayttoonsa julkisen palvelun
televisio- ja radiotoiminnassa tuotettua aineistoa
tarjotakseen sitd muualla kuin televisio- ja
radiotoiminnassa, sen tulee tapahtua samoin ehdoin
kuin yhtion luovuttaessa aineistoa yhtion
ulkopuoliseen kayttoon.

4 momentti on kumottu L:lla 10.8.2012/474.

8§ (23.5.2003/396)

Muut tehtavat



Yhtiokokous voi paattdd muuttaa yhtiojarjestysta
siten, ettd yhtio harjoittaa myds muuta toimintaa
kuin 7 §:n mukaista julkista palvelua. Tallainen
toiminta on eriytettdva kirjanpidossa julkisen
palvelun toiminnasta.

8a§(23.5.2003/396)

Verkkopalvelun eriyttdminen

Jos yhtio tarjoaa viestintimarkkinalain (393 /2003)
2 §:ssd tarkoitettua verkkopalvelua, sen on
eriytettdva verkkopalvelun tarjontaan liittyva
toiminta kirjanpidossa muusta toiminnastaan.

2 momentti on kumottu L:lla 10.8.2012/474.

4 luku (9.10.1998/746)

(9.10.1998/746)

4 luku on kumottu L:1la 9.10.1998/746.

5 luku

Erindiset siannokset

12 § (14.6.2002/492)

Mainonnan kielto

Yhtio ei saa lahettdd mainontaa televisio- tai radio-
ohjelmistojensa eikd muiden eri televerkoissa
tarjoamiensa julkisen palvelun tehtavaan kuuluvien
sisaltopalveluiden yhteydessa.

Yhti6 ei saa tuottaa sponsoroitua ohjelmaa.

12a §(10.8.2012/474)

Viestintaviraston taloudelliset valvontatehtavat
Viestintdvirasto valvoo 7 a, 8,8 aja 12 §:n

noudattamista seka sitd, ettd kdytossa ei ole
alihinnoittelua eika ristikkaistukia.

Yhtion on toimitettava Viestintavirastolle vuosittain
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huhtikuun loppuun mennessa tilinpaatoksensa,
eriytettyjen toimintojen tuloslaskelmat ja taseet
liitetietoineen sekd yhtion tilintarkastajien lausunto
eriyttdmislaskelmista. Yhtion on
salassapitosddnnosten estdmattd Viestintaviraston
pyynnosta toimitettava myods muut valvonnassa
tarvittavat tiedot.

Jos yhti6 rikkoo 7 a, 8,8 a, 12 tai 12 a §:n
saannoksia, Viestintdvirasto voi velvoittaa yhtion
korjaamaan virheensa tai laiminlydntinsa.
Velvoitteen tehosteeksi voidaan asettaa uhkasakko
tai uhka siit4, ettd tekematta jatetty toimenpide
teetetddn yhtion kustannuksella.

Uhkasakosta ja teettdmisuhasta sdddetdan
uhkasakkolaissa (1113/1990).

12b §(10.8.2012/474)

Kertomus Viestintavirastolle

Yhtion on vuosittain huhtikuun loppuun mennessa
annettava Viestintdvirastolle kertomus edellisen
kalenterivuoden aikana tarjotusta palvelusta.
Kertomuksessa on esitettdva tiedot, jotka ovat
tarpeen Viestintdviraston televisio- ja
radiotoiminnan valvontatehtdvassa.

Viestintdviraston on annettava valtioneuvostolle
lausuntonsa kertomuksesta ja 12 a §:n 2
momentissa tarkoitettujen tilinpdatosasiakirjojen
perusteella syyskuun loppuun mennessa. Lausunto
annetaan tiedoksi sille eduskunnan valiokunnalle,
joka kasittelee Yleisradio Oy:td koskevat asiat.

6 luku

Voimaantulo

13§
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan 1 pdivana tammikuuta
1994.

Toimenpiteisiin timéan lain tdytantddnpanemiseksi
voidaan ryhtyd ennen sen voimaantuloa.



LIITE B

ANSLAGSVILLKOR FOR 2011 AVSEENDE SVERIGES
TELEVISION AB

Anslag

Prop.2008/09:195, bet. 2009/10:KrU3, rskr.
2009/10:61, prop. 2010/11:1 utg.omr. 17, bet.
2010/11:KrU1, rskr. 2010/11:113

Medelsanvisning 4 207 300 000 kr, varav
fran rundradiokontot 3 952 900 000 kr
fran distributionskontot 254 400 000 kr

Medlen utbetalas fran rundradiorérelsens
resultatkonto (rundradiokontot) respektive
distributionskontot hos Riksgildskontoret.

Medlen pa rundradiokontot férvaltas av Radiotjanst i
Kiruna AB i enlighet med avtal mellan staten och
RIKAB (regeringsbeslut 1997-12-04). Medel till
Sveriges Television AB (SVT) betalas ut efter
rekvisition. Medlen betalas ut manadsvis i forskott.
De far lyftas tidigast den 7:e i varje manad.

Enligt riksdagens beslut har regeringen bemyndigats
att for 2011 besluta om lan i Riksgaldskontoret i
syfte att ticka underskott pa distributionskontot upp
till ett belopp om 700 000 000 kronor (prop.
2010/11:1 utg.omr. 17, bet. 2010/11:KrU1, rskr.
2010/11:113). Riksgdldskontoret ska tillhandahalla
denna kredit fram till dess att skulden ar
slutreglerad.

Under 2011 ska 530 000 000 kronor 6verforas fran
rundradiokontot till distributionskontot. RIKAB
svarar for att denna 6verforing sker i enlighet med
avtal mellan staten och RIKAB (regeringsbeslut
2001-12-20). Medlen ska dverforas med en tolftedel
den 7:e varje manad.

VILLKOR

Anslagsvillkoren trader i kraft den 1 januari 2011
och géller till och med den 31 december 2011.
Regeringen foreskriver att SVT:s medelstilldelning
ska forenas med foljande villkor.

Ekonomiska forutsattningar
1.

SVT ska inom tillgdngliga ekonomiska ramar goéra de
prioriteringar som kravs for att uppfylla uppdraget.
Verksamheten ska inom ramen
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for uppdraget bedrivas rationellt. SVT ska
kontinuerligt vidta atgarder som syftar till 6kad
effektivitet och produktivitet.

2.

Medlen ska anvandas for foretagets kdrnverksamhet,
dvs. att producera och sdanda tv-program till
allmanheten. Medlen ska ocksa i forekommande fall
anvandas till kompletterande verksamhet, dvs.
verksamhet som syftar till att utveckla och stédja
karnverksamheten och forbattra mojligheterna for
allménheten att tillgodogora sig denna.

3.

Sidoverksamheter till SVT:s sdndningsverksamhet
ska bara sina egna kostnader och i 6vrigt bedrivas pa
ett konkurrensneutralt sétt i for-hallande till andra
foretag som tillhandahaller motsvarande tjanster.
Sidoverksamheter ska redovisas som egna
resultatomraden. Det ska finnas en resultatrakning
och, om god redovisningssed sa kraver, en
balansrdkning for dessa verksamheter.
Redovisningen ska ingd som en del av
arsredovisningen som granskas av bolagets
revisorer.

4,

SVT ska tillsammans med Sveriges Radio AB (SR)
och Sveriges Utbildningsradio AB (UR) ansla medel
for RIKAB:s kostnader i proportion till storleken pa
respektive programforetags medels-tilldelning fran
rundradiokontot.

5.

SVT har som deldgare till RIKAB ansvar for att RIKAB
for statens rakning uppbér radio- och tv-avgifter och
bedriver avgiftskontroll samt ansvarar for
forvaltningen av rundradiordrelsens medel.

Verksamhet

6.

SVT ska sdnda text-tv-sdndningar till hela landet.
7.

SVT far bedriva sindningar via satellit med syfte att
na allménheten i Sverige, Finland och dvriga varlden.



8.

SVT:s sandningar riktade till Sverige ska kunna tas
emot av allmanheten utan villkor om sarskild
betalning utover erlagd radio- och tv-avgift. Till den
del sdndningarna gors tillgdngliga utanfor Sverige
ska verksamheten bara sina egna kostnader.

9.

SVT ska delta i den tekniska utvecklingen av
produktions- och distributionsteknik for tv. For att
nad tittarna ar det nodvandigt att kirnverksamheten
tillgdngliggors pa olika plattformar. Utbudet ska
utformas pa ett sddant satt att sd manga som mojligt
kan tillgodogora sig tjdnsterna och programmen.
SVT bor iaktta forsiktighet nar det

4

géller satsningar pa oprdvad teknik eller teknik som
inte alla tittare har tillgang till.

10.

SVT ska sarskilja vad som ar att betrakta som
kdrnverksamhet och kompletterande verksamhet
och uppratthalla en god balans i omfattningen
mellan dessa. Den kompletterande verksamheten
ska utga fran och ha en tydlig koppling till
kdrnverksamheten. Sidoverksamheter ska inte ges
en sadan omfattning eller vara av sddan karaktar att
de kan riskera att inkrakta pa kirnverksamheten
eller skada fértroendet for radio och tv i
allménhetens tjanst.

11.

Nya permanenta programtjanster eller andra
tjdnster av storre betydelse inom ramen for
kdrnverksamheten och den kompletterande
verksamheten som SVT vill lansera ska anmalas till
regeringen for godkdnnande. Anmalan ska dven
sdndas till Myndigheten for radio och tv. Anmalan
ska vara utforlig och tydlig och innehalla de
uppgifter som kan tankas kravas for en
forhandsprovning. Den ska sa langt det ar mojligt
utformas for att kunna utgéra underlag fér en 6ppen
konsultation.

Anmalan ska innehélla:

- en utforlig beskrivning och motivering av tjansten
som utgar fran tjanstens varde for publiken och
relevans for uppdraget i allmanhetens tjdnst, - en
redogorelse for vad tjansten tillfor i relation till
existerande eget respektive andras utbud,

- en beskrivning av hur tjdnsten paverkar évrig
verksamhet, bl.a. med avseende pa ekonomiska
konsekvenser, - en redogorelse for malgrupp och

92

forvantad anvandning bland befolkningen, -
uppgifter om planerad lansering och expansion, - en
bedémning av tjanstens marknadspaverkan, t.ex.
med avseende pa vilka aktorer som paverkas och
hur, samt - en kortfattad sammanfattning av
ovanstaende.

12.

Overenskommelser mellan SVT, SR och UR rérande
insatser for sprakliga och etniska minoriteter samt
personer med funktionsnedsattning ska sédndas till
Regeringskansliet (Kulturdepartementet) och
Myndigheten for radio och tv innan verksamhetsaret
borjar.

5
Organisation
13.

SVT ska ha en decentraliserad organisation som
skapar goda forutsattningar for sjalvstandigt
beslutsfattande pa regional och lokal niva. Den lokala
och regionala organisationen ska ges tillrackliga
resurser for att effektivt kunna spegla respektive
omrades sarpragel och egenart. Organisationen ska
utformas med syfte att mojliggéra hog narvaro av
personer ute i landet med kunskap om och
forankring i de olika regionerna.

14.

Den andel av allmdnproduktionen i SVT:s
rikssdndningar som produceras utanfér Stockholm
ska uppga till minst 55 procent.

15.

SVT:s nyhetsverksamhet ska bedrivas sa att de olika
sjalvstandiga nyhetsredaktionerna inom féretaget
oberoende av varandra kan fatta beslut med skilda
perspektiv.

16.

Programverksamhet for teckensprakiga ska bedrivas
i en teckensprakig miljo. Det innebar att
arbetsplatsen ska vara tvasprakig (svenskt
teckensprak och svenska).

17.

SVT ska sakerstalla att foretagets organisation for
inkép och bestallning av extern produktion praglas
av tydlighet.

18.

Om oenighet uppstar mellan SVT och UR om
fordelning och placering av sindningstid ska fragan



avgoras av en skiljendmnd enligt lagen (1999:116)
om skiljeférfarande.

19.

Staten far, om SVT:s sandningstillstand upphor,
inlésa byggnader, inredning och utrustning samt
ovriga inventarier och installationer, som tillhor SVT.
Kan 6verenskommelse ej triaffas om l6senbeloppet,
ska detta bestimmas av tre varderingsman, som
utses enligt lagen (1999:116) om skiljeférfarande.
SVT ska medverka till att foretag som staten
bestammer utan sarskilt vederlag far 6verta de
lokaler som SVT forhyrt. SVT medger att personal
anstalld for program-verksamheten far 6verga till
anstallning i sddant foretag senast nar tillstandet
upphor att glla.

Redovisning och revision
20.

SVT ska senast den 1 mars 2011 lamna
budgetunderlag till Regeringskansliet
(Kulturdepartementet) infér regeringens forslag till
riksdagen om medelstilldelning for 2012.
Budgetunderlaget ska innehalla redovisningar av
den genomfdrda verksamheten samt redovisningar
av SVT:s planer for verksamheten. SVT jamte 6vriga
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deldgare av RIKAB svarar for att dven en redovisning
avseende RIKAB:s verksamhet bifogas
budgetunderlaget. RIKAB ska senast den 1 mars
2011 till Regeringskansliet (Kulturdepartementet)
inge arsredovisning for rundradiordrelsen avseende
2010. Redovisningen ska innehélla en redogorelse
for avgiftskontrollens effekter.

21.

SVT ska arligen f6lja upp och redovisa hur uppdraget
fullgjorts. Redovisningen avseende 2011 ska senast
den 1 mars 2012 ges in till Regeringskansliet
(Kulturdepartementet) samt till Myndigheten for
radio och tv. Samtliga verksamhets- och
programomraden ska redovisas i rapporten. SVT ska
bl.a. utforligt rapportera hur programverksamheten
for teckensprakiga utvecklas. Kulturuppdraget ska
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redovisas tydligare. Till rapporten ska fogas en
redovisning av eventuella sidoverksamheter som
SVT har bedrivit. SVT ska, i samarbete med SR och
UR, ta fram konkreta uppféljningsbara resultatmatt
baserade pa tillstands- och anslagsvillkor.
Resultatmatten bor utformas sa att de ger vasentlig
information om uppdraget och férmedlar viktiga
erfarenheter av verksamheten. SVT ska pa olika satt
stimulera en fortlopande offentlig diskussion om
verksamheten. SVT ska redovisa och kommentera
hur resultaten har utvecklats med avseende pa bl.a.
volym, kostnader och intdkter samt nyckeltal som
visar effektivitet och produktivitet. Samarbets- och
effektiviseringsatgarder ska rapporteras i
redovisningen. SVT ska utveckla arbetet med att
maéta och redovisa olika indikatorer pa kvaliteten
och sdrarten i programutbudet. Programstatistiken
ska utformas sa att jamforelser blir mojliga dver tid.
Redovisningen ska uttrycka olika
programkategoriers andel av den totala
sandningstiden, nar olika programtyper sands samt
resursforbrukningen for respektive kategori.
Redovisningen ska dven avse omfattningen av
tittandet och publikens reaktioner samt foretagets
planer for kommande ar. SVT ska redovisa hur det
sdkerstalls att all verksamhet uppfyller de krav som
stélls pa foretaget i sandningstillstdnd och
anslagsvillkor. SVT ska redogora for vilka nya
programtjanster eller andra tjanster av storre
betydelse inom ramen for kdrnverksamheten och
den kompletterande verksamheten som har
lanserats under aret. Detta giller oavsett om
tjdnsterna har anmalts for godkdnnande enligt

7

punkt 11 eller inte. For de tjdnster som har lanserats
pa forsok ska det anges hur lang forsokstid som har
planerats for dessa.

22.

SVT ska sdkerstalla att foretagets revisorer ges
mojlighet att granska foretagets redovisning enligt
punkt 20, budgetunderlag och, i férekommande fall,
sarredovisningar av uppdrag i sarskilda
regeringsbeslut. Utlatande 6ver dessa granskningar
ska ske i sarskilda revisorsintyg som tillstélls
Regeringskansliet (Kulturdepartementet).



LIITE C

SVT:n ldhetystoimilupa
SANDNINGSTILLSTAND FOR SVERIGES
TELEVISION AB

Kulturdepartementet 2009-12-17
Tillstandets innebord, tid och upphérande

Sveriges Television AB (SVT) har till uppgift att
bedriva tv-verksamhet i allmdnhetens tjanst.
Verksamheten ska praglas av oberoende och stark
integritet och bedrivas sjalvstandigt i forhallande till
saval staten som olika ekonomiska, politiska och andra
intressen och maktsfarer i samhallet. Det ar sarskilt
viktigt att SVT slar vakt om programomraden som ar
betydelsefulla for allménintresset. SVT meddelas
tillstand att sdnda rikstickande television i enlighet med

2 kap. 2 § forsta stycket radio- och TV-lagen
(1996:844). Sandningstillstandetger SVT foljande
rattigheter avseende sdndningar med digital
sandningsteknik:

1. Att sdnda televisionsprogram i hela landet.

2. Att tillsammans med Sveriges Utbildningsradio AB
sanda televisions-

program under hela dygnet och att darvid anvanda
all tillganglig 6verforings-

kapacitet i en frekvenskanal.

3. Att for tillfalliga sandningar av televisionsprogram
anvanda over-

foringskapacitet som upplatits av annan dven om
den sammanlagda kapaciteten

overstiger vad som ovan anges.

4. Att upplata overforingskapacitet till annan
tillstandshavare.

5. Att sinda sa manga samtidiga programtjanster
som den tillgdngliga 6verforingskapaciteten medger.

Att sdnda rikstdckande program innebdr ratt att dela
upp sidndningen i regionala sandningar.

Tillstdndet trader i kraft den I januari 20100ch galler
till och med den 31 december 2013. Samtidigt upphor
SVT:s nu gallande sandningstillstand.

Detta tillstand kan aterkallas enligt bestimmelserna
ill kap.1, 2 och 7 §§ radio- och TV-lagen.

Villkor for sdindningsratten

Regeringen foreskriver att sindningstillstandet ska
féorenas med foljande villkor, vilka SVT godtagit enligt 3
kap. 14 § radio- och TV-lagen.

Allmanna bestimmelser
1§

SVT ska samtidigt sinda svn och SVT2 samt tva
ytterligare programtjanster till hela landet. Att sdnda till
hela landet innebdr att minst 99,8 procent av den fast
bosatta befolkningen ska kunna ta emot sdndningarna.

De tva ytterligare programtjinster, som forutom svn
och SVT2 ska siandas, ska skilja sig saval fran varandra
som fran svn och SVT2 med avseende pa innehall eller
sandningstider. Sdndningarna ska omfattai 2
genomsnitt minst 50 timmar per vecka under ett
kalenderar vardera programtjinsten.

28

SVT ska bereda utrymme fér sindningar av program
och text-tv fran Sveriges Utbildningsradio AB (se dven
SVT:s anslagsvillkor).

38

SVT ska utforma sdndningarna pa sadant satt att de
inte endast kan tas emot av en begriansad del av
allmanheten i sandningsomradet

48

SVT ska anvdnda digital utsandningsteknik for
marksandningar. SVT far dven distribuera programmen
pa andra satt sa att de blir mojliga att ta emot i hela
Sverige. Den tekniska kvaliteten pa sdndningarna ska
vara hog.

SVT ska samverka i tekniska fragor med dvriga
innehavare av tillstand att sinda tv-program. SVT ska
ingd avtal som medfor att den som utfor
utsandningstjansten, eller annan aktér som
overenskommits mellan SVT och 6vriga
tillstdndshavare, sander en elektronisk programguide
som presenterar de olika programtjanstema pa ett
likvardigt satt och inte pa ett otillborligt satt gynnar
vissa foretag eller finansieringsformer. Om SVT sander
tjanster for vilka det kravs att mottagaren anvander en
styrprogramvara (Application

Programme Interface, API) ska en standard som &r
upptagen i Europeiska kommissionens férteckning éver
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standarder och/eller specifikationer for elektroniska
kommunikationsnat, kommunikationstjanster och
tillhorande faciliteter och tjanster anvandas. SVT ska
harutéver nar det ar relevant samverka med ovriga
innehavare av tillstand att sinda tv-program kring
fragor som berdr multiplexering och atkomstkontroll.

Innehallet i sindningarna
5§

Sandningsratten ska utévas opartiskt och sakligt
samt med beaktande av att en vidstrackt yttrandefrihet
och informationsfrihet ska rada i televisionen. SVT ska
fore sdndning av program sa noggrant som
omstandigheterna medger kontrollera sakuppgifter i
programmet. Amnesval och framstillning ska ta sikte pa
vad som ar relevant och vasentligt.

68§

Den enskildes privatliv ska respekteras
programverksamheten om inte ett oavvisligt allmant
intresse kraver annat.

78§

SVT ska erbjuda ett mangsidigt programutbud som
omfattar allt fran det breda anslaget till mer sarpraglade
programtyper. Hog kvalitet och nyskapande form och
innehall ska utméarka programverksamheten.
Programmen ska utformas sa att de genom
tillganglighet och mangsidighet tillgodoser skiftande
forutsattningar och intressen hos befolkningen i hela
landet. Programutbudet ska spegla forhallanden i hela
landet och som helhet praglas av
folkbildningsambitioner. SVT ska beakta
programverksamhetens betydelse for den fria
asiktsbildningen och utrymme ska ges at en mangfald av
asikter och meningsyttringar.

i3

8§

SVT har ett sarskilt ansvar for det svenska spraket
och dess stéllning samhillet. Sprakvardsfragor ska
beaktas i verksamheten. SVT ska tillhandahalla ett

mangsidigt utbud av program av hog kvalitet pa det
svenska spraket.

98§

Nyhetsverksamheten i SVT ska bedrivas s att en
mangfald i nyhetsurval,analyser och kommentarer
kommer till uttryck i olika program.

SVT ska meddela nyheter, stimulera till debatt,
kommentera och belysa hdandelser och skeenden och
dérvid ge den allsidiga information som medborgarna
behover for att vara orienterade och ta stallning i
samhalls- och kulturfragor.

SVT ska granska myndigheter, organisationer och
foretag som har inflytande pa beslut som ror
medborgarna samt spegla verksamheten inom sadana
organ och inom andra maktsfarer.

Nyhetsformedling och samhéllsbevakning ska ha
olika perspektiv, sd att handelser speglas utifran olika
geografiska, sociala och andra utgangspunkter.

SVT ska sanda regionala nyhetsprogram.
10§

SVT ska erbjuda ett mangsidigt kulturutbud av hog
kvalitet. Detta utbud ska fordjupas, utvecklas och vidgas
under tillstdndsperioden.

SVT ska bevaka, spegla och kritiskt granska
handelser pa kulturlivets olika omraden i Sverige och i
andra lander. Det utlandska programutbudet ska spegla
olika kulturkretsar och innehalla program fran olika
delar av varlden. Program om och fran de nordiska
grannldnderna ska sandas i syfte att starka den nordiska
kulturgemenskapen.

SVT ska, sjalvt och i samarbete med utomstaende
producenter och utovare i det svenska kulturlivet, svara
for en omfattande produktion av kulturprogram i vid
mening och da sarskilt pa det svenska spraket. Sarskild
vikt ska laggas vid dramaproduktion av hog kvalitet. En
viktig del ar att spegla de manga olika kulturer och
kulturyttringar som finns i Sverige.

SVT ska gora forestéllningar, konserter och andra
kulturhadndelser tillgangliga for hela publiken genom
samarbeten med kulturinstitutioner samt fria
kulturproducenter pa skilda kulturomraden i hela
Sverige.

SVT ska bidra till utvecklingen av svensk
filmproduktion.

11§

SVT ska erbjuda ett varierat utbud av program av
hog kvalitet far och med barn och unga. Programmen
ska pa barns och ungdomars egna villkor formedla
nyheter och fakta samt kulturella och konstnarliga
upplevelser fran olika delar av Sverige och vérlden. SVT
ska ha en omfattande nyproduktion och egen
produktion av program i olika genrer fér barn och unga.

SVT ska sarskilt utveckla programverksamheten for
de dldre barnen och ungdomarna. SVT ska ta sarskild
hansyn till de sprakliga behoven hos barn och
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ungdomar som tillhor sprakliga eller etniska
minoritetsgrupper, liksom till barn och ungdomar som
har teckensprak som forsta sprak.

12§

SVT ska ta hdnsyn till televisionens sarskilda
genomslagskraft nar det galler programmens dmnen
och utformning samt tiden fér sdndning av
programmen.

SVT bor dgna stor uppmarksamhet at sattet att
skildra vald i nyhetsprogram och andra program som
informerar publiken om det faktiska vald som
forekommer.

13§

SVT ska beakta behoven hos personer med
funktionsnedsattning. Ambitionsnivan nar det galler
mojligheterna for personer med funktionsnedséattning
att tillgodogora sig SVT:s utbud ska héjas och
tillgdngligheten forbattras i syfte att arbeta mot det
langsiktiga malet att hela utbudet gors tillgangligt for
alla medborgare. Fler teckentolkade program och forsok
med syntolkning dr en rimlig utveckling mot detta mal.
Tillgangligheten till program fér barn och unga ska
prioriteras sarskilt. Program ska dven produceras for
speciella malgrupper.

SVT ska ha en dialog med de berérda grupperna. [
fraga om program om och for personer med
funktionsnedsattning far SVT, Sveriges Radio AB (SR)
och Sveriges Utbildningsradio AB (UR) sinsemellan
fordela ansvaret for olika slags insatser.

SVT:s programverksamhet for dova ska ha minst
samma omfattning som under den foregaende
tillstandsperioden. Samtidigt ska ambitionsnivan for
sandningarna pa teckensprak hojas. Inriktningen pa
programverksamheten for dova ska vara att sinda
framst nyheter, information och kulturprogram pa
teckensprak. Barn och ungdomar ska sarskilt
prioriteras.

Malet for tillstdndsperioden ska vara att alla
program pa svenska i svn, SVT2 och SVT:s 6vriga
programtjanster ska textas. Textningen ska halla en hog
kvalitet. SVT ska fortsatt prioritera god horbarhet, bl.a.
genom att vid utformningen av sdndningarna beakta att
bakgrundsljud kan férsamra maojligheten for personer
med horselnedsattning att ta del av utbudet.

14§

SVT ska beakta sprakliga och etniska minoriteters
intressen. Verksamheten ska vara ett prioriterat
omrade. Tillgdngligheten ska forbattras.
Minoritetsspraken samiska, finska, meankieli och
romani chib ska inta en sarstallning. SVT ska ha

en dialog med de berdrda grupperna.

[ frdga om verksamhet for sprakliga och etniska
minoriteter far SVT, SR och UR sinsemellan fordela
ansvaret for olika slags insatser.

15§

SVT ska verka for mangfald i programverksamheten
genom en variation i produktionsformer. Vid sidan om
en betydande egen programproduktion ska
utlaggningar, samarbetsprojekt och inkép av program
bidra till denna variation liksom utomstaendes
medverkan i den egna programproduktionen.

16 §

SVT ska kostnadsfritt sinda meddelanden som ar av
vikt for allmanheten om en myndighet begar det. SVT
ska se till att meddelandet ges en lamplig utformning
och att det inte genom sin omfattning eller pd annat satt
inverkar menligt pd programverksamheten.

Genmale
17 §

Den som har befogat ansprak pa att bemota ett
pastaende ska ges tillfdlle till genmale. Begdaran om
genmale ska behandlas skyndsamt. Bifalls begdran om
genmile, ska ett genmale sdndas sa snart det kan ske i
eller i anslutning till program av samma eller likartad
karaktdr som det som anméarkningen avser. 5

Om en skriftlig begdran om genmale har avslagits av
SVT ska bolaget lamna information till den berérde om
forutsattningarna far att hos Granskningsnamnden far
radio och TV anmala bolagets beslut eller dess
hand-laggning av drendet. Ett beslut om avslag ska
innehalla uppgifter om skéalen foravslaget.

Villkor for reklam och sponsring
18 §

SVT far inte sdnda reklam. Férbudet omfattar inte
sponsringsmeddelanden, reklam for egen
programverksamhet eller for programverksamhet fran
SR och UR, utbildningsmaterial eller andra liknande
produkter med direkt anknytning till programmen.

19§

SVT far inte sdnda sddana sponsrade program dar
sponsorbidraget har tillfallit SVT direct. Utan hinder av
forsta stycket far sponsring farekomma

- i SVT:s sdndningar i samband med
sportevenemang,
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- av program som innebér utsdndning aven allman
sammankomst eller offentlig tillstdllning dar SVT ar
arrangor, under forutsattning att det ar ett arrangemang
inom ramen for ett dtagande gentemot Europeiska
Radiounionen (EBU) eller ett arrangemang av liknande
betydelse samt att programmet direktsands till flera
lander.

Detta galler inte fér program som huvudsakligen
vander sig till barn under 12 ar.

Inom ramen for ovanstdende bestimmelser far
sponsring forekomma i samband med hogst 20
evenemang per ar.

SVT far sdnda sadana indirekt sponsrade program

- som framstalls eller har framstéallts i samarbete
med ndgon annan som fatt bidrag fran utomstaende for
sin andel av produktionen,

- dar SVT kopt en visningsratt till ett
fardigproducerat eller icke fardig-producerat program
som fatt bidrag, eller som senare far bidrag fran
utomstaende, och

- som framstélls eller har framstallts av
programforetag i ett annat land inom ramen for
atagande gentemot EBU dér bidrag till produktionen
lamnats fran utomstaende.

Strang restriktivitet ska rdda nar det galler indirekt
sponsrade program som vander sig till barn under 12
ar.

20§

Bestdmmelser om sponsringsmeddelande finns i 7
kap. 8 § forsta stycket radio- och TV-lagen.

En sponsors logotyp far anvandas endast om det kan
ske utan risk for forvaxling med tjanst eller vara som
sponsorn erbjuder till forsaljning.

Sponsringsmeddelandet, som ska vara Kkort, far inte
atfoljas av musik och ska dven i 6vrigt ges en neutral
utformning,.

218§

Vid séandning av reklam enligt 18 § behover inte
reklaminslagen omges av Uud- och bildsignaturer enligt
7 kap. 1 § forsta stycket radio- och TV-lagen eller vara
minst en minut langa enligt 7kap. 6 §.

6
Beredskaps- och sakerhetsfragor

22§

SVT ska uppratthalla en hog sdakerhet for produktion
och distribution. Sindningarna ska ske med sa god
sakerhet att eventuella sindningsavbrott blir sa korta
som mojligt. SVT ska stélla hoga krav pa de leverantorer
som anlitas for programinsamling och distribution
avegensandningar.

238§

SVT ska utifran en risk- och sarbarhetsanalys analysera
och vardera sandningsverksamheten sa att avbrott sa
langt som majligt kan undvikas. Detta arbete ska ske
efter samrad med Myndigheten for samhallsskydd och
beredskap (MSB). Analysen ska resultera i
beredskapsplaner vilka arligen fore den 1 mars ska
lamnas till Regeringskansliet (Kulturdepartementet)
och till MSB for kdnnedom.

Om hogsta beredskap rader i landet ska SVT utgora en
sjalvstandig organisation med totalférsvarsuppgifter
och lyda direkt under regeringen. UR:s resurser ska i en
sadan situation tillféras SVT och SR. Om h6jd beredskap
rader i landet far regeringen forordna att vad som sags i
forsta meningen i detta stycke ska galla.

De bestammelser om bolagets programverksamhet
som intagits i tillstandsvillkor och anslagsvillkor for
bolaget ska vara viagledande ocksa for den verksamhet
som bedrivs under héjd beredskap och vid svara
pafrestningar pa samhallet i fred.
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