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MONEN KERROKSEN TOHTOREITA

— Tuki, esteet ja selviytymisstrategiat kasvatustieteen
tohtoreiden elimdkerroissa

Marjo Vuorikoski

Olin onneni kukkoilla kun olin saanut hankituksi rahoituksen jatko-
opintoihin amerikkalaisessa yliopistossa. Soitin innoissani ohjaajalleni.
Piilleni kaatui moitteiden vyory: ” Et voi nyt lihted mihinkiin! Vii-
toskirjasi on melkein valmis, se on ensin teheidvi loppuun.” Varttunut
miesprofessori puhutteli minua kuin kymmenvuotiasta pikkutyttod.

Alistavaa!

Viitoskirjan tekijilld ja ohjaajalla on aina oma nikékulmansa tutki-
musprosessiin. Ehki kuvatulla miesprofessorilla on aito huoli jatko-
opinnoista, mutta hin kiyttiytyy kuin ankara isi. Ohjattavaa suu-
tuttaa maskuliinisen kontrollin kohteeksi joutuminen. Sitaatti kertoo
yhden kokemuksen, mutta valottaa samalla ohjaussuhteen piirteiti.
Kyse on hierarkkisesta suhteesta, mutta sen lisiksi siti midrittivit
usein sukupuoli ja ikd. Molemmat osapuolet toimivat tiedeyhteisdssi,
jonka arvot, normit ja toimintakdytinnot raamittavat ohjaussuhdet-
ta, mutta myds molempien toimintamahdollisuuksia. Nykyisessi
yritysmdisesti toimivassa yliopistossa ohjaajalla on harteillaan yliopis-
ton tulospaineet: tohtoreita pitdd valmistua tietty miiri vuosittain.
Ohjaajan tuki ja mydtimielisyys taas voivat pitkilti viitoittaa jatko-
opiskelijan piisyi tiedeyhteison ohjaus- ja tukiverkostoihin samoin
kuin tutkimusrahoitusten saantia ja tulevia uramahdollisuuksia.
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Tohtoroitumisella on pddmairi, viitdskirjan valmistuminen ja
tohtorin tutkinto. Tohtoroituminen vaiheineen my®és eletiin ja koe-
taan. Instituution kiytinnét muuttuvat ja tohtoroitumiseen samoin
kuin tutkimustyohon kytkeytyviid prosesseja ja kokemuksia nostetaan
jo nykyisin entistd selvemmin nikyville ja arvioitaviksi. Itselleni oli
ensimmiinen hitkihdyttivi ja helpottava kokemus viitoskirjani
valmistumisen aikoihin 1990-luvun lopulla, kun luin Linda Christian-
Smithin ja Kristine Kellorin (1999) tutkijanaisten eliminhistoriallisia
analyyseja, miten akateemisen arjen tychon ja tutkimusprosesseihin
ovat sisidnrakentuneet patriarkaattisen tieteen ja tiedemaailman
ytimet. Naistutkijoiden kertomukset vahvistivat oman kokemukseni
siitd, ettd akateemisen kulttuurin itsestdin selvind pidetyt normit
voidaan kyseenalaistaa — tehdd nikymiton nikyviksi. Elimanhisto-
riallisen lihestymistavan avulla on mahdollista tunnistaa kasvupro-
sessiin kuuluvia kokemuksia omista motiiveista ja valinnoista mutta
my®s saadusta tuesta, esteistd ja selviytymisstrategioista sekd niiden
kietoutumisen yliopiston institutionaalisen vallan muotoihin.

Pitkddn visusti vaiettua yksityisyyttd yliopistomaailmassa on
murtanut postmodernismiin kytkeytyvi narratiivinen kiinne, joka
on johtanut kiinnostuksen yksiloihin, prosesseihin ja kokemuksiin.
Tohtoroitumiseen kytkeytyvistd henkilskohtaisista prosesseista on
viime vuosina julkaistu seki tutkimuksia ettd elimikertojen koko-
elmia, muun muassa Miten meisti tuli historian tobtoreita? (1998),
Miten meistii tuli oikeustieteen tohtoreita? (2003), Miten minusta tuli
kasvatuksen historian tohtori? (2009). Kasvatustieteessi on alettu
tarkastella viitoskirjaprosesseja paitsi viittelijiden my®s viitoskir-
jan ohjaajien nikékulmasta (esim. Gordon 2006, Nummenmaa,
Pyhilts & Soini 2008, Miittd 2009). Tohtoreita ja tieteentekijditd
on Suomessa tutkittu myds sukupuolen nikékulmasta (mm. Husu
2001, Saarinen 2003). Itse olen aiemmassa artikkelissani kisitellyt
kasvatustieteen tohtoreita yhteiskuntaluokan, sukupuolen ja iin
nikékulmista (Vuorikoski 2011).
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Tissd artikkelissa tarkastelen kokoamieni elimikertakirjoitel-
mien pohjalta kasvatustieteen tohtoreiden akateemista sosialisaatiota
ja sen yhteiskunnallisia ehtoja keskittyen erityisesti tiedeyhteison
osallisuuteen, ohjaukseen ja muuhun tukeen. Till6in on olennaista
tutkia myds kokemuksia tuen puuttumisesta ja esteistd seki siitd,
miten mahdollisia vastoinkiymisii on ratkottu. Elimikertakirjoitel-
mien analyysissa tarkastelen tohtoreiden kokemuksia kytkeytyneini
tutkittavien eroihin kuten luokkataustaan, sukupuoleen ja ikiin. Ai-
neistotyoni kiinnittyy eliminhistorialliseen lihestymistapaan, johon
kuuluu olennaisesti elimikertojen tarkastelu niiden historiallisessa ja
yhteiskunnallisessa kontekstissa (ks. Goodson 2003).

Aineisto ja analyysivilineet

Olen koonnut elimikertakirjoitelmia kasvatustieteen tohtoreilta
ja tohtoriopiskelijoita (N=12). Kirjoittajia pyydettiin pohtimaan
muun muassa sitd, miten he katsovat sukupuolen, yhteiskuntaluokan,
oman yliopistoyhteisonsi ja aikansa tieteellisen ajattelun ja ilmapiirin
rakentaneen tohtorin tietdin. Kirjoittajista on miehii nelji ja naisia
kahdeksan, ja he ovat eri puolilta maata. Kirjoittajat kuuluvat eri
sukupolviin, silld ikdjakauma on noin 30 vuodesta elikeikiin. Teks-
tit ovat mitaltaan kahdesta kymmeneen sivua, miki ilmentid myds
kuvauksen yksityiskohtaisuuden vaihtelua. Kirjoittajien nimet on
muutettu, ikivuodet pyéristetty ja yliopistot hiivytetty tunnistami-
sen estimiseksi. Kuulun itsekin tutkimuksen kohdejoukkoon ja olen
kirjoittanut oman akateemisen elimikertani, mutta tissi artikkelissa
se ei sisilly analysoitavaan aineistoon. Nivon silti mukaan omia
tohtoroitumiseen liittyvid kokemuksiani ja tuon siten esiin oman
positioni tutkijana.

Kytken tohtorielimikertojen tarkastelun koulutus- ja tiede-
politiikan historiallisiin kerrostumiin. Kivinen, Rinna ja Ketonen
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(1993) ovat jakaneet yhteiskunnan koulutuspoliittisten nikemysten
ja yliopistolaitoksen kehittimisen kolmeen yliopistolliseen doktrii-
niin, joihin voi nivoa myés sukupuoli- ja luokkarakenteen muutok-
sen. Akateemis-traditionaalisena kautena 1900-luvun alkupuolelta
1960-luvulle asti yliopisto oli selvisti (mies)eliitin hallussa. Ennen
1960-lukua kasvatustieteen — tai silloisen kasvatusopin — professorin
virat lisddntyivit hitaasti, ja niitd oli alle kymmenen ennen 1960-
lukua (Rinne 1998). Suomalaisen hyvinvointivaltion rakentamiseen
kytkeytyy valtio-ohjauksen lisidntyminen ja yliopiston massoittumi-
nen 1960-luvun lopulta lihtien. Korkeakoulutusviylien avautuessa
osallistumisen kynnykset madaltuivat alemmista sosiaaliryhmistd
tuleville naisille ja miehille. Opettajankoulutuksen akatemisoiminen
1970-luvulla laajensi kasvatustieteen yliopisto-opetuksen useisiin
yliopistoihin ja professorin virkojen lisdys oli nopeaa. My®s professo-
rikunnan sosiaalinen tausta moninaistui, silli 1980-luvulla kolmannes
kasvatustieteen professoreista tuli alemmista sosiaaliryhmisti. Nais-
professorien osuus oli vuonna 1983 vain kuusi prosenttia. (Pennanen
1997; Rinne 1998.)

Yliopistot ovat siirtyneet tuloksellisuusdoktriinin kauteen 1990-
luvun taitteesta alkaen. Yliopistojen ohjausjirjestelmin uudistamiseen
ja laajentuneeseen tohtorituotantoon kytkeytyy myds akateemisten
urapolkujen perustojen uudelleenrakenteistuminen. Nykyisin yli-
opiston toimintakulttuurin muutosta luonnehditaan muun muassa
kisitteilld “yritysyliopisto” tai “akateeminen kapitalismi”. (Ylijoki
& Hakala 20006, 21.) Yliopistojen henkilstomiiri kasvatustieteen
alallakin on kasvanut tarjoten tyomahdollisuuksia kasvaneelle akatee-
misten joukolle. Alan sukupuolijako on muuttunut naisvaltaiseksi.
Kasvatustieteen viittelijoistd on naisia selvd enemmistd ja professo-
reista on naisia noin puolet. (KOTA 2009). Yhteiskuntaluokka on
merkittdvi tekiji akateemiselle uralle rekrytoitumisessa, silli tilastojen
mukaan alemmista sosiaaliryhmisti tulevien naisten eteneminen
tutkijanuralle on ollut harvinaisempaa kuin miesten. (Silvennoinen

& Laiho 1992, 296; Husu 2001, 75.)
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Yliopistolaitoksen historiasta on luettavissa se, ettd akateemiselle
uralle rekrytoituminen nivoutuu sukupuoleen ja yhteiskuntaluok-
kaan, mutta my®s sukupolvieroilla on huomattava merkitys. Kaikki
elimikertansa kirjoittaneet tulevat alemmista sosiaaliryhmisti, ja
tohtoroituminen on merkinnyt heille selvii sosiaalista nousua. Hei-
din lihtokohtansa on sikili erityinen, ettd tasa-arvoisena pidetyssi
suomalaisessa koulujirjestelmissi akateemisen tutkinnon suorittajat
tulevat todenniksisimmin ylempien toimihenkildiden perheistd (mm.
Kivinen, Hedman & Kaipainen 2007; Naumanen & Silvennoinen
2010). Elimikertansa kirjoittaneista michisti kaksi on viitellyt 1970-
ja 80-luvuilla, jolloin naisten miiri akateemisen hierarkian huipulla
oli vihiinen eivitki tuloksellisuustavoittteet nykyiseen tapaan hallin-
neet yliopiston toimintakulttuuria. Muut kirjoittajat ovat viitelleet
1990-luvun puolivilin jilkeen ja neljd tekee viitoskirjaa eli heidin
kokemuksensa tohtoroitumisesta ajoittuvat selvisti tuloksellisuus-
doktriinin kauteen, jolloin tohtorikoulutusta on voimakkaasti lisitty
ja kehitetty jatkokoulutuksen ohjausta entisti systemaattisemmaksi
(ks. Nummenmaa & Pyhilts 2008). Kirjoittajien osallistumisen
kiinteys tiedeyhteisoon vaihtelee. He toimivat erilaisissa positioissa
suhteessa yliopistoon: osa tekee tutkimusta yliopiston palkkalistoilla,
osa apurahalla tai tutkijakoulussa ja jotkut kokonaan omin varoin,
hyvin itseniisesti ja etdilld tiedeyhteisostd.

Elimikertojen analyysivilineitd olen etsinyt seki naistutkimuk-
sesta ettd luokkatutkimuksesta. Naisten kouluttautumisen ja tut-
kijanuran esteiden on todettu kietoutuvan yliopistoinstituution ja
organisaation sukupuolittuneisiin rakenteisiin ja prosesseihin. Nais-
tutkijoiden mukaan sukupuolinen syrjinti nivoutuu muihin tekijoihin
kuten ikddn, yhteiskuntaluokkaan, etniseen taustaan, uskontoon,
seksuaaliseen suuntautumiseen ja aviosdityyn, jolloin niistd muodos-
tuu “epitasa-arvon kerrostumia”. Luokkatutkimus taas on tuottanut
analyysivilineiti tutkijan urien ja identiteettien tarkasteluun, mutta
luokka ja sukupuoli ovat olleet hankalasti yhteen sovitettavia niissi
tutkimuksissa (ks. Tolonen 2008). Kiinnostavia ovat brittitutkijoiden
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kehittelyt, joissa Pierre Bourdieun luokka-analyyseihin yhdistetiin
kulttuurintutkimus tavalla, joka jittdi tilaa naisten kokemuksille
(mm. Reay 2000; Skeggs 2004a). Tistd nikokulmasta luokkaero on
materiaalinen, mutta se ei perustu vain tuloeroon vaan myds yksilon
arvottamiseen markkinoilla ja kulttuurisilla kentilld seki yksilon
erilaisiin resursseihin ja kykyihin kiyttdd niitd resursseja.

Tohtorielimikertojen kokoamisen tavoitteena oli saada analy-
soitavaksi kokemuksia yhteiskuntaluokan, sukupuolen ja iin merki-
tyksesti tohtoroitumisessa ja akateemisilla opinto- ja urapoluilla. (Ks.
Vuorikoski 2011.) Tissi artikkelissa keskityn elimikertansa kirjoit-
taneiden tiedeyhteison osallisuuden, ohjauksen ja tuen kokemuksiin,
koettuihin esteisiin ja ristiriitothin mutta my6s selviytymisstrategioi-
hin. Keskeisti on tarkastella toimijuutta, jonka ymmirrin erilaisissa
kulttuurisissa kidytinnoissi muotoutuvana ja erilaisiin sosiaalisiin
positioihin, kuten sukupuoleen, yhteiskuntaluokkaan ja ikiin, si-
doksissa olevana kisityksend, kokemuksena ja tuntemuksena omista
toiminnan mahdollisuuksista ja rajoituksista. Toimijuus muotoutuu
instituutioiden ja yhteis6jen, niihin kiinnittyvien kiytintéjen ja
normien, siintdjen ja odotusten seki tietylld tavalla resurssoidun
yksilon vilisessd suhteessa. (Ks. Reay 2003; Skeggs 2004b; Ojala,
Palmu & Saarinen 2009.) Toimijuus ja toimintaresurssit kytkeytyvit
yksilon eliminhistoriaan, ja ne vaikuttavat edellytyksiin toimia eri-
laisissa toimintaympiristdissi ja tilanteissa, siis edellytyksiin vastata
asetettuihin kulttuurisiin odotuksiin ja yksilon kisitykseen omista
mahdollisuuksistaan ja rajoituksistaan toimia.

Yliopistoyhteison osallisuus tuottaa haasteita
tyovaenluokkataustaisille

Kasvatustieteen tohtoreilta ja tohtoriopiskelijoilta kootun aineiston
kirjoitelmissa korostuu vahvasti kotitausta ja opintopolku eli se,
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millaisista liht6kohdista tohtoriopintoihin on pdidytty, millaista pon-
nistelua se on vaatinut ja mistd on saatu tukea. Tarinansa kirjoittavat
kertovat avoimesti syntyperistiin, lapsuuden perheestddn ja niiden
merkityksestd koulunkiynnilleen. Useimmat tulevat tydvienluo-
kasta, kaupungin vihivaraisista perheisti tai maaseudun ankarista
oloista. Useimpien koulunkiyntii koskevia kertomuksia leimaavat
yrittimishalu ja kova tyonteko. Lihes kaikissa kertomuksissa nousee
esiin, etti vanhemmat arvostivat koulutuksen merkitysti joko siitd
syysti, ettd olivat jadneet itse sitd ilman tai he olivat omassa elimissiin
ponnistelleet koulutuksen avulla eteenpiin. Sosiaalista litkkuvuutta
koskevissa tutkimuksissa (mm. Walkerdine 2001) vanhempien myén-
teistd suhtautumista koulutukseen on pidetty tyévienluokan lasten
kouluttautumiselle erittdin tirkeini.

Alempien yhteiskuntaluokkien lapsilta koulunkiynti edellyttid
sopeutumista koulun keskiluokkaisiin normeihin, joita ei opita tys-
vienluokkaisessa kodissa (Naumanen & Silvennoinen 2010). Useat
kertovat, ettd koulunkiynti oli rankkaa, mutta koulun normeihin
mukautumisen tuottamista ongelmista ei juuri kerrottu, eli he niyt-
tdisivit selvinneen mallikkaasti koulun “keskiluokkaisesta piilo-ope-
tussuunnitelmasta” (Jarvinen 2010, 233). On myds mahdollista, ettd
koulukokemusten raskaudella kuvataan juuri luokkasiirtymin vaati-
maa valtavaa sosiaalista ja emotionaalista ponnistelua (Walkerdine,
Lucey & Melody 2001), vaikka kokemusta ei liitetikiin luokkaeron
psyykkiseen lipikdymiseen. Lukiosta ammatillisiin opintoihin siirty-
nyt Seija etsi lukiossa menestymittomyyden syyti omasta taustastaan,
josta puuttuivat esikuvat: “Lukioon mennessini en tuntenut yhtiin
ylioppilasta, sielli ollessani en tuntenut yhtiin yliopistollisiin opin-
toihin jatkanutta”. Kokemukseen liittyy vierautta ja ulkopuolisuutta,
emotionaalisesti raskaana “toiseuden” kokemuksena.

Vaikka elimikertojen kirjoittajat kertovat avoimesti kotitaus-
tastaan ja luokkataustan merkityksesti koulutuspolulleen, luokan
merkitystd yliopistossa tai tutkijanuralla ei juurikaan kisitelld. Eldimi-
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kertansa kirjoittaneiden kertomuksista kuvastuva korkea tydmoraali
ja ankara ponnistelu ndyttiisivit toimivan my®s sosiaalisen taustan
kompensoimisena, vaikka luokkaristiriidan kokemuksesta yliopisto-
tydssi ei kerrotakaan lukuun ottamatta pienii ja epimiiriisid epdvar-
muuden tunteita. (Vuorikoski 2011, 288-291.) Ehkid puhumatto-
muuteen vaikuttaa sama luokan hiivyttimisen normi kuin muussakin
yhteiskunnassa (ks. Jirvinen & Kolbe 2008; Kiyhks 2008, 255).
Toisaalta kasvatustiede tieteenalana ei profiloidu elitistiseksi, joten
tydvienluokkaista taustaa ei koeta vilttimittd ongelmaksi. Lisdksi
maakuntayliopistojen kulttuurinen ilmapiiri voi tuntua alemmista
luokista tulleelle kohtalaisen viihtyisiltikin, kuten joistakin tarinoista
voi lukea. Myos Mari Kidyhké (2006) on kertonut tyévienluokkataus-
taisena kokeneensa opiskelunsa kotoisaksi Joensuun yliopistossa. En
liioin omassa opinahjossani, Tampereen ”punaisessa” yliopistossa ole
kohdannut yliluokkaista elitismii (Vuorikoski 2008). Hanna Norin
(2011) tuore tutkimus nostaa ensimmiisti kertaa selvisti esiin, etti
suomalaiset yliopistot ovat lohkoutuneet yhteiskunnallisen taustan
mukaan. Elitististen kategoriaan lukeutuvat piikaupunkiseudun
yliopistot ja matalimmista taustoista haettiin Lapin, Joensuun ja
Vaasan yliopistoihin.

Seuraavassa keskityn eliminkertansa kirjoittaneiden kokemuk-
siin tohtoriopintoihin hakeutumisesta ja millaista tukea he kokevat
saaneensa tohtoriopintojen aloitusvaiheessa. Kirjoitelmat keskittyvit
enemminkin eliminkokonaisuuteen ja itselle merkittiviin kiinteisiin
kuin systemaattiseen opinto- ja urapolun kuvailuun. Jatko-opintoihin
siirtymisvaihe tapahtuu useimmilla vihitellen eivitki kirjoitelmat
sisilld kovin tarkkoja kuvauksia valinnoista tai muista mahdollisista
tulevaisuuden suunnitelmista. Merkittdvimmain tekijin muodostaa
tiedeyhteison osallisuus eli tehdidinks jatkotutkimusta yliopistoyh-
teison sisilld vai sen ulkopuolella.

Nuoret jatko-opiskelijat, jotka ovat saaneet paikan yliopistoyh-
teisdssid projektitutkijoina, aloittavat toiveikkaina akateemista ura-
polkuaan. He mainitsevat henkiloiti ja tilanteita, jotka ovat olleet
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merkittivid tohtoriopintojen aloittamiselle. Nuori nainen kuvaa
kidinteentekevini ratkaisulleen tilannetta, joka kytkeytyi hinen
luokkataustaansa. Hin oli kokenut yliopiston kulttuurin eroavan
vahvasti omista tydvienluokkaisista juuristaan, mutta loytiessiin
yliopistolta "oikeanlaista” eldvid kieltd puhuvan akateemisen hinen
intonsa tutkimukseen kasvoi.

Yliopistolla on puhdasta, niin hemmetin puhdasta ettd ihminen
katoaa. Kieli on siistitty: kirjakieltd, ei rahvaanomaisia ilmaisuja, ei
ruumista, ei henkilokohtaisuuksia. Poikkeamat huomaa heti. Ne ovat
kuin raikkaita tuulahduksia. Kerran perusopintoihin kuuluvan norssi-
harjoittelun aikana valitin hirvié-opettajan kommentista ohjaajalleni,
joka kommentoi opettajan puhetta "How fucking condescending”,
jokaista sanaa painottaen. Thanaa! Sitd se juuri oli! Sitd tunnetta ei voi
ilmaista "asiallisesti’. Se on huippumies joka tuon sanoi, ja pitkildi syy
sithen, ettd olen nyt jatkotutkija. Se oli niin vaikuttunut gradustani
ettd painosti varovasti, ”You should not lock that brain away in some

special school. (Merja, jatko-opiskelija, 30 vuotta)

Muut kuvaavat maltillisemmin akateemisen polkunsa loytymisti.
Monet viittaavat saamansa tukeen tai rohkaisuun, mutta eivit erit-
tele sitd tai sen antajaa tarkemmin. Nuori, vasta tutkijana aloitteleva
nainen kuvaa konkreettisesti saamaansa tukea. Hinelld on jatko-
opintojen ohjaaja, joka tukee eteenpiin ja jonka arviointikykyyn
ohjaajakollega luottaa.

X:n tutkimusryhmiin oli todella helppo piistd mukaan. Kysyttyiin
ensin ohjaajaltani suositukset minusta, X pddcti uskoa sen kummem-
min minua tuntematta, ettd olen lupaava tutkijan alku. Sain hinelcd
heti alusta lihtien tiyden tuen. (Pirkko, jatko-opiskelija, 30 vuotta)

Useimmat naiskirjoittajat toimivat etiilld tiedeyhteisosti. Yliopiston
ulkokehilld jatko-opintojaan tekevien varttuneempien naisten kerto-
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muksissa kuvastuu se, ettd jatko-opinnoista on haettu kanavaa oman
opinhalun tyydyttimiselle, mutta samalla viitsskirjatyon lihtokohta
nivoutuu omaan kiinnostusalueeseen tai tyshén, josta on jo vuosien
kokemus. Lisiksi opinnoista on etsitty virkistystd: "Kiynnit yliopis-
tolla, jatkoryhmiistunnot, piipahtamiset kirjastossa, seminaaripiivien
esitelmit, lounastauot ja kahvilakeskustelut olivat elimini suola”.
(Elina) Niille naisille etenemisen viylin jatko-opintoihin on tarjonnut
avoimen yliopiston opinnot. Kertojilla oli ennestidin ammatillinen
tutkinto, ja kasvatustieteen maisterin opinnoista jatko-opintoihin
on ikdin kuin lipsahdettu”. He ovat elimintapaopiskelijoita, jotka
opiskelevat enimmikseen ilman ulkopuolista rahoitusta.

Opiskelu oli arjesta selviytymiskeino ja jatkoin koko ajan maisteri-
opintojen jilkeen kasvatustieteen, aikuiskasvatuksen ja antropologian
opintoja Joensuun yliopistossa. Niinpi sitten luiskahdin jatko-opis-
kelijaksi melkein vahingossa, kun ryhdyin tekemiin kasvatustieteen
laudaturia. (Leila, tohtori, 65 vuotta)

Parivuotisen opintorupeaman piitdkseni sain kuin sainkin kesin
kynnykselld maisterintutkinnon valmiiksi. Ohjaajani kannustamana
hain jatko-opiskelijaksi.

[——] Laadin jatko-opintosuunnitelman viideksi vuodeksi. Arvelin,
ettd tydn ohessa opiskellen olisi mahdollista, joskaan ei todennikéis-
td, saada viitostutkimus tuossa ajassa valmiiksi. (Elina, tohtori, 50

vuotta)

Samantyyppisid kasvatusalan ammateissa toimivien naistohtoreiden
kertomuksia voi lukea Kaarina Miitin (2009) artikkelikokoelmasta
Viitoskirjan lumo. Kertomusten mukaan tihtdimessi ei ole ollut aka-
teeminen ura, vaan innoittajina ovat toimineet pikemminkin omassa
elimissi tai tyossid kohdatut ongelmat, joita tutkimalla on haluttu
tietoa ja tukea kiytintojen kehittdmiseksi. Viitoskirjatyon motiiviksi
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kirjoitelmissa mainittu halu tyskiytintojen kehittdmiseen viestii
kasvatusalan naisammattilaisiin usein liitetysti altruismista: muiden
hyvi asetetaan omien tavoitteiden ja kehityksen edelle (Vuorikoski
& Ojala 2010).

Jatko-opintoihin pitkin kiytinnon kokemuksen jilkeen siirtynyt
mies pidsi Suomen Akatemian rahoittamaan projektiryhmiin. Talou-
dellinen tuki toi omalle tutkimukselle tyérauhan, vaikka projektissa
oli myds rahan ja tehtivien jakoon liittyvid ongelmia. Kirjoittajan
tekstissi painottuvat vahvasti negatiiviset kokemukset tiedeyhtei-
sOstd, jota virittdvit ristiriidat rahoituksista ja tutkimuskausista.
Jatko-opiskelijalle siirtyminen tiedeyhteiséon kuitenkin merkitsee
usein myds positiivisia kanssakdymisen mahdollisuuksia: epimuo-
dolliset keskustelut ja kahvihetket voivat tarjota jatko-opiskelijalle
vertaistukea ja tirkeitd ohjauskokemuksia (Nummenmaaa & Pyhilts
2008, 34; Nummenmaa & Soini 2008, 49-50). T4dmin kirjoittajan
tutkimuksen kohtaama tiedeyhteison kritiikki sai hinet hakeutu-
maan jatko-opiskelijaksi toiseen yliopistoon. Hinen kertomuksensa
valottaa tiedeyhteisdssi esiintyvid ongelmia ja ristiriitoja, jotka voivat
johtaa jatko-opiskelijan ja ohjaajan suhteen kriisiytymiseen tai jopa
tutkimusty6n keskeytymiseen.

Seuraavan naisopiskelijan kertomus kuvastaa yksintekemisen
kulttuurin jatkumista ja epivarmuutta jatko-opintojen loppuunsaat-
tamisesta vield tutkijakoulupaikan saamisen jilkeenkin.

Piisin ensi yrittimalld aloittamaan kasvatustieteen jatko-opinnot 3,5
vuotta sitten. Tutkimussuunnitelmani hyviksyttiin sellaisenaan. [ ——]
Puolitoista vuotta sitten tulin valituksi mys valtakunnalliseen alan
tutkijakouluun. [ — — ] Opinnot ovat sujuneet erinomaisesti. [ — — ]
Olen hakemuksestani saanut tutkijahuoneen kiyttéoni yliopistolta.
[ —— ] Nyt koen olevani jonkinlaisessa jatkuu — ei jatku — ainakin on
vaikea jatkaa — tilanteessa [ — — ] Ongelmani on mm. se, ettd olen
tihin asti kirjoittanut viitoskirjaa enemmalti kyselemiced. Uskon, ettd

ohjausta olisi saatavilla, jos sitd osaisin kyselld. Tydskentely yksikseen
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tutkijakammiossa jakamatta tutkimustaan kahta - kolmea kertaa
enempii vuodessa erilaisissa seminaareissa ei vilttimattd edistd tut-
kimusta oikeaan suuntaan, vaikka sivumairie lisddncyvit. [ ——] Nyt
kyselen niiden ponnistelujen mielekkyytti itseltini yhi useammin.
(Seija, jatko-opiskelija, 40 vuotta)

Opiskelija ei koe saaneensa tutkijakoulun kautta riittdvisti tukea, miki
horjuttaa kokemusta jatko-opintojen mielekkyydesti. Vastaava ilmis
nikyy my®s tohtoriopiskelijoita kisittelevissd tutkimuksissa: itsensid
tiedeyhteiston osalliseksi kuuluvat raportoivat useammin voimaan-
tumisen ja inspiraation kokemuksia kuin itsensi ulkopuoliseksi tai
roolinsa jasentymittdmiksi kokevat. Ulkopuolisuuden kuormittavaan
kokemukseen liitetddn muun muassa arvostuksen puute, merkityk-
settomyyden tunne ja tulevaisuutta koskeva epivarmuus. (Stubb ym.
2010, 110-112.)

Nuorten jatko-opiskelijoiden kertomuksista kuvastuu innostus
tutkimusrahoituksen saamisesta ja tiedeyhteiséon siirtymisesti: ”Ai-
van kerrassaan humalluttavaa on huomata, ettd osaa jonkun asian
hyvin ja nauttii sen tekemisesti. Ja ettd on paikka, ikioma paikka
(tutkimus)maailmassa.” (Pirkko) Sen sijaan varttuneiden naisten
jatko-opinnot ovat pitkilld, mutta seuralaiseksi on asettunut huoli
jaksamisesta ja tulevaisuudesta. Heille yksindinen tutkimustyd on
tuottanut merkityksettomyyden tunteita, mutta niille ei anneta val-

viediin loppuun.

Neljinnen jatko-opintovuoden alkaessa piitin: mindhin valmis-
tuisin, vieldpd suunnitellussa aikataulussa! Hain kevitukukaudeksi
virkavapaata. Kesin jilkeen tutkimus oli saanut muodon ja puhui jo
puolestaan. Syyslukukauden kuluessa jdin kerran vield viikon pitui-
selle vapaalle keskittydkseni kirjoittamaan monografiani puhtaaksi.

Marraskuussa tyo lihti esitarkastajille. Viitospdivin, maaliskuisen
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perjantain, samoin kuin sitd seuraavan maanantain pidin vapaata,

tiistaina palasin kouluun. (Elina, tohtori, 50 vuotta)

Kaikki eliminkertansa kirjoittajat ovat vaatimattomista lihtokohdis-
taan jatkaneet sitkeisti ja ponnistellen akateemisella polullaan. Kaikki
ovat kokeneet sosiaalisen nousun, mutta naisten ja miesten erot ovat
huomattavat. Kaikki nelja miesti ovat sijoittuneet akateemiseen yhtei-
s60n ja kolme heistd on tehnyt erittdin menestyksekkiin akateemisen
uran toimien kasvatusalan huippupaikoilla. Naisten sosiaalinen nousu
on suhteellista. Nuorten naisten toiveissa vield siintdd lupaava tule-
vaisuus. Varttuneet naiset taas ovat tehneet merkittivii taloudellisia
uhrauksia, mutta akateemista uraa ei silti ole nikopiirissa.

Kysyn itseltini, micd jirked tdssi on? Kiytin tdhin ajallisia, taloudelli-
sia ym. resursseja. En tule saamaan taloudellisia etuja viitoskirjan val-
mistumisesta, en ylennystd, en kiytinndssi mitdin ulkonaista hydtyi.
Sisdinen hyéty tulee olemaan siini, etti olen niyttinyt itselleni, mihin
opiskeluissa pystyn. [ ——] Minulla ei ole kuitenkaan akateemista uraa,
julkaisuja tai muutakaan, jonka varaan tulevaisuuteni rakentaisin.
[——] tohtorin tutkinnon suorittaminen ei minulle automaattisesti
avaa mitdin portteja. (Seija, jatko-opiskelija, 40 vuotta)

Kun opinnot vield olivat kesken, en juurikaan miettinyt tydllisty-
mistdni. [ — —] Yliopistoon en uskonut sijoittuvani, en arvellut
tdyttivini sielld vaadittavia mittoja. Olin oikeastaan toiminut kaikilta
osin akateemisten odotusten vastaisesti: kirjoitin suomeksi, puursin
yksin, liikuin verkkojen ulkopuolella ja ennen kaikkea — vanhenin
vauhdilla! Heikkoina hetkini pohdin, mahtaisinko ylipainsi kelva-
ta endd mihinkiin vai jdisinkd nuorena pitevdityneiden jalkoihin.
(Elina, tohtori, 50 vuotta)

Molemmat naiset ovat tulleet tietoisiksi, etteivit he tiytd akateemiseen
tutkijaan kohdistuvia odotuksia. Julkaisutuotannon ja kansainvilisty-
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ovat iin ohella merkinneet akateemisista uratoiveista luopumista.

My®és kasvatushistorian tohtoreiden elimikertakokoelma sisiltii
tarinoita, joissa 50 ikidvuoden paikkeilla viitelleiden teksteistd kiy
ilmi, ettei yliopiston virkaa ollut edes tavoiteltu eikd sen katsottu ol-
leen omien mahdollisuuksien ulottuvillakaan. (Kasvatushistoriallisen
seuran vuosikirja 2009.) Niyttidd kuitenkin siltd, ettd yliopiston kas-
vatettua nopeasti tohtorituotantoaan akateemisen uran vaatimukset
ovat muuttuneet, mutta tieto niisti ei vilttimited vility niille tohto-
riopiskelijoille, jotka suorittavat jatko-opintoja etiilld tiedeyhteison
kilpailusta ja tulospaineista.

Yhteiskunnallinen tausta ei estd tohtoroitumista, mutta kirjoitta-
jien koulu- ja urapolkujen rakentamista luonnehtii korkea tysetiikka
ja lannistumattomuus vastoinkiymisistid. Lahjakkaita nuoria rekry-
toidaan jatko-opiskelijoiksi eiki heididn yhteiskunnallinen taustansa
ainakaan tutkijanuran alkuvaiheessa niyti asettavan etenemiselle
esteitd. Luokkanikokulmasta arvioiden voisi pitdd mydnteisen, ettd
tyovienluokkataustaisuus on monilla kanavoitunut heidin tutki-
musaiheisiinsa. Niin koetuista luokkaristiriidoista voi syntyd kasva-
tustieteen tutkimuksessa merkittivid avauksia, kun niitd kisitelldin
tavoilla, joilla ne ravistelevat rakenteita eivitkd uusinna kisitysti
tyovienluokkaisten opiskelijoiden ja opettajien ulkopuolisuudesta.

(Ks. Vuorikoski 2011, 288.)

Nuorena viittelemisen normi vaikuttaa tukeen
ja potentiaalien arviointiin

Yliopistotydssi ja -koulutuksessa ikd on noussut korostetusti esiin
viimeisen vuosikymmenen aikana, jolloin on muun muassa normi-
tettu eri asteisten tutkintojen suoritusvuodet. Tavoitteeksi on nostettu
opintojen tehostaminen ja valmistuneiden saaminen nopeasti tyd-
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markkinoille. Samaan tehostamismantraan kuuluu nuori viittelyiki,
"tohtoroituminen alle kolmikymppiseni”. Se on merkinnyt huomat-
tavaa kulttuurista muutosta, silld vield 1980-luvulla viitdskirjaa oli
tapana pitid lihes elimintyond. Nyt se on vilivaihe, siirtymisriitti
oikeaksi tutkijaksi. Tiedeyhteisossi iki on jatkuvasti lidsni ja sille anne-
taan arkipuheessa erilaisia kategorisoivia merkityksid, mutta toisaalta
se on itsestéin selvd ja huomaamaton. Ehki siitd syysti idn merkitystd
koulutuksessa on toistaiseksi tutkittu vihin (Ojala 2010).
Koulutus tarjoaa edelleen keskeisen sosiaalisen liikkkuvuuden
viylin. Elimikerroissa nikyy vahvana koulutuksen ihannointi ja
akateemisuuteen kytkeytyvi sosiaalisen nousun odotus. Nuoren jatko-
opiskelijan mutta myds varttuneen viitelleen kertomuksessa profes-
sorin ammatti niyttiytyy ideaalina, kullanhohtoisena tavoitteena.

Muistan erdissi graduseminaarissa istuneeni ohjaajani [ — — ] vieressi
joka nosti pdydille kalenterinsa. Siind luki ”Professoriliitco”. [ — — ]
minulle tuli kumma tunne ja varsin hillitén tavoite, ettd jonakin
piivini minulla on kalenteri, jossa lukee "Professoriliitto”! (Pirkko,
jatko-opiskelija, 30 vuotta)

Yliopiston professori on omassa arvomaailmassani ehki arvostetuin
ammatti. Sosiaalinen tausta on vaikuttanut tavoitteisiini siten, etti
koulutus on ollut alemmassa keskiluokassa maaseudulla syntyneelle
selvin tie sosiaaliseen nousuun. (Paavo, tohtori, 60 vuotta)

Uramahdollisuudet kytkeytyvit paitsi sukupolvieroihin myos su-
kupuoleen. Kun varttunut mies viitteli tohtoriksi 1980-luvulla,
tohtoreiden mahdollisuudet professuurin saamiseen olivat vield mo-
ninkertaiset verrattuna nykytilanteeseen, silld vuosittain valmistuvien
tohtorien miird on kasvanut muutamasta sadasta nykyiseen 1600
tohtorin tutkintoon. Toisaalta professorikunnan sukupuolijako on
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1980-luvun muutamasta prosentista noin puoleen nykyisestid pro-
fessorikunnasta (KOTA 2009).

Naisviittelijdiden midrd on kasvanut ja naisia on lisdintyvis-
sd miirin tiedeyhteison alemmilla tasoilla. He muodostavat laajan
rekrytointipotentiaalin, josta naisia suhteellisesti miehii vihemmin
valikoituu korkeampiin asemiin. Naiset ovat aliedustettuina tiedeins-
tituutioiden ylimmissi johtotehtivissi ja tiedepolitiikassa. (Husu
2005a, 18-19.) Niin tohtoriksi kouluttautumiseen liitetyt odotukset
eivit useinkaan todennu kiytinngssi. Raija Julkusen (2004, 109-111)
mukaan kilpailun koveneminen on madaltanut naisten uraodotuksia:
viitelleistd naisista puolet ilmoittaa tavoittelevansa professuuria, mutta
2000-luvulla viitelleistd enii joka kolmas. Tdmin tutkimusaineiston
naiskirjoittajista vain yksi nuori nainen kertoo selvisti tavoittelevansa
professuuria.

Elimikertateksteissi yliopistoinstituution tehokkuuspyrkimykset
ja koveneva kilpailu kuvataan toimintaympiristéd luonnehtiviksi
miireiksi. Karuimmassa kuvauksessa yliopistotyd nimetiin projekti-
myllirin ty6ksi, jossa rasituksena ovat "nienniistehokkuus”, laatu”,
“hankkeet ja NPM-ideologiaan kuuluva ylenmiiriinen kontrolli”.
Nuoren jatko-opiskelijan puheessa elid silti usko omiin tulevaisuuden
mahdollisuuksiin, vaikka hin tiedostaakin oman asemansa yliopiston
periferiassa: Olen jo jonkin aikaa kulkenut kaikenlaisilla ulkoreu-
noilla — tieteessi siis — nyt en endi pidi sitd hankalana tai puolustel-
tavana vaan olen huomannut, etti se todella on mahdollisuus, joka
ndyttid avaavan ovia ennemmin kuin sulkee niita”. (Pirkko) Tami
kokemus lukeutuu ilotarinoihin — yliopistolla on edelleen lumonsa,
vaikka kiristyvi kilpailu on saanut monet tutkijat toistelemaan kur-
jistumistarinoita (Ylijoki 2009, 86-92).

Toiveikkuuden rinnalla eldi huoli — yliopistoinstituution mas-
kuliinisia toimintakiytintoji kritisoidaan ja ne herittivit etenkin
nuorissa naisissa pelkoa ja pohdintaa omista mahdollisuuksista aka-
teemiseen uranluontiin. Nuorelle naiselle yliopistojen vilinen kilpailu
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jatko-opiskelijoista ja viitdskirjoista on ilmennyt tulevia tydmahdol-
lisuuksia koskevana uhkailuna ja houkutteluna.

Ylipaitinsi koen tiedemaailmassa jatkuvan kilpailun ja kyynirp#itak-
tiikan seki sisdpiiritoiminnan raskaana. En haluaisi itse alentua siihen.
Olen kuitenkin términnyt mm. tihin sisipiiriasiaan tydpaikkojen
metsistyksessid. [ — — ] En voi hyviksyi tillaista toimintaa. Tdmin
jilkeen herdd kysymys, olenko liian herkkinahkainen tieteelliseen
tydhon? (Raija, jatko-opiskelija, 30 vuotta)

Tuloksellisuusdoktriini merkitsee kuitenkin kaikille kovaa kilpailua,
jossa tarvitaan jatkuvia niytt6ji. Nuorella iilld viittelyn on pitkiin
katsottu rakentavan pohjaa professorin paikan saamiselle (Rinne
1998), mutta iin merkitys urakehityksen miirittdjini on vain voi-
mistunut akateemisessa diskurssissa. Tiedeyhteison sisillid lihelld
50 vuoden ikid viitelleelle elimi merkitsee edelleen kilpailemista
asemista ja tutkimusrahoituksista. Hin katsoo nuorena viittelysti
muodostuneen normin, jota ei endd keski-idssd pysty tdyttimiin.

Viittelin juuri siten kun ei pitiisi, kypsemmalli iilld ja kymmenien
vuosien kiytinnén tydkokemuksen jilkeen. Niini aikoina pitdisi
viitelld alle kolmikymppiseni, olla "nuori ja nilkiinen”, uratietoinen
jo pdivikodin ensimmiisestd kehityskeskustelusta alkaen. Henkiin
manaikaiseen kilpailuun ja kaveria ei jitetd puukottamatta selkiin
-henkeen. (Jarno, tohtori, 50 vuotta)

Kertoja tekee selvin eron vanhan ja nuoren kategorioiden vilille ja
arvioi omien uramahdollisuuksien olevan tuhoon tuomittuja "liian”
iakkdini viittelemisen takia. Kokemuksessa kuvastuu kapinointi yri-
tysmiisesti toimivan yliopistoyhteisén normeja ja kiytintsji kohtaan.
Hin kokee etenemisen uhkana nuoret naiset ja sen, etti arvioitavina
eivit ole enii saavutukset ja suoritukset vaan “tulevaisuuspotentiaalit”.
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Piivi Naskali (2009, 94-95) arvioi, ettd kun ennalta miiritettyjen
kelpoisuusvaatimusten sijaan aletaan arvioimaan tulevaisuuspotenti-
aaleja ja tulevaisuudessa tuotettavaa lisiarvoa, on todennikoistd, ettd
potentiaalisuus kiinnittyy sukupuolten kykyerojen perinteen mukaan
enemmin (nuoriin) miehiin kuin naisiin.

Naisten tutkijanuran esteeni pidetddn usein perheen perusta-
mista. Muun muassa Suomen Akatemia (SA:n tasa-arvosuunnitelma
2011-13) jayliopistot (esim. TAY 2011) ovat tasa-arvosuunnitelmis-
saan korostaneet tydn ja perheen joustavia yhteensovittamisen muo-
toja, jottei perheellisyys muodostuisi tutkijan uran esteeksi. Nuorena
viittelyn korostaminen kuitenkin asettaa nuoret naiset hankalaan
valintatilanteeseen, koska perheen perustaminen voi haitata akatee-
misen uranluontia. Téssd aineistossa perheen merkitys tulee nuorten
ja varttuneiden naisten puheessa esiin eri tavoin — eiki pelkistiin
tyburaa haittaavana tekijini. Nuori tutkija kokee joustavan tyajan
tukevan lastenhoidon jirjestimistd ja innostus akateemiseen ty6hon
saa vieli ohittamaan mahdolliset huolet: "Jos kotona ei odottaisi
pieni poika ja isinsd, asuisin varmasti tybhuoneellani yét ja pdivit.
Ajatteleminen ja kirjoittaminen on direttdmin ihanaa.” Tosin hin
kokee masentavaksi aloittelevan tutkijan palkan ja epivarmuuden
tyosuhteen jatkumisesta.

Varttuneiden naisten kertomuksista niikyy, ettid elimin valintoja
samoin kuin tutkimustydtd on tehty perheen ehdoilla.

Avioliitto yritysjohtajan kanssa, viisi lasta, ansiotyd ja elimidnmittainen
opiskelu sopivissa vileissi ovat tiyttineet elimini. [ — — ] Ensimmii-
selle sijalle olen aina sijoittanut perheen ja lapset. Se on tarkoittanut
muun muassa sitd, ettd lapset ovat hoidettu kotona kolmivuotiaiksi
asti. Se on tarkoittanut myds sitd, ettd tydelimaille on jiinyt vihiten
aikaa. [ — — ] Jos olen jostakin joutunut luopumaan, olen joutunut
luopumaan ansiotydn tekemisesti. Jossakin midrin poden siti. (Seija,

jatko-opiskelija, 40 vuotta)
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Yliopiston ulkopuolella viitoskirjaansa tehneiden naisten kertomuk-
sille ominainen piirre on, ettd he ovat elimissdin tehneet valintoja,
jotka ovat vaikuttaneet akateemisen uran rakentamismahdollisuuk-
siin. He ovat nuorena hakeutuneet kiytinnéllisille tyaloille, muun
muassa opetustydhon ja terveydenhuoltoon ja perustaneet perheen,
joka on siirtinyt tohtoriopintojen aloittamisen myshempiin elimin-
vaiheeseen. Jatko-opintojen aloittamisesta vasta varttuneella illd on
seurannut, ettd he eivit tiytd yliopiston ikinormia.

Leena Koski ja Silva Tedre (2009) kayttivit kisitettd ikdsopimus,
jolla he viittaavat ikisidonnaisesti médrittyviin identiteetteihin ja eri
ikiisyyksien suomiin normatiivisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin
tarkastellessaan iin merkitysti yliopistossa tydskentelevien naisten ko-
kemuksissa. Kosken ja Tedren muisteluryhmissi kokoaman aineiston
peruskategorioina erottuivat nuoret ja vanhat naiset: eri ikdvaiheisiin
kytkeytyy kulttuurisesti marittyvi status ja sithen liittyvit oikeudet ja
velvollisuudet. Ikiperustaisessa sukupuolisopimuksessa naisen vanhe-
neminen rajaa toimijuutta, silli ikdintymisen my6tid mahdollisuudet
tutkimusrahoitukseen ja urasuunnitelmiin niukkenevat.

Yliopiston ulkopuolella viitoskirjaa tehneet varttuneet naiset
tuovat esiin sen, ettd heidin yliopistolta saamansa ohjaus ja tuki ovat
olleet vihiisid. Kertomusten perusteella niyttdd siltd, ettd he eivit
ole kovin aktiivisesti sitd etsineetkiin. Suhde yliopistoon vaikuttaa
hyvin etiiseltd ja on vaikea sanoa, olisivatko ponnistelut ohjauksen tai
tuen saamiseksi tuottaneet tulosta. Vastaavanlaisia kiytinnén tyossi
toimivien naisten kertomuksia tohtoroitumisesta voi lukea Kaarina
Miitin (2009) artikkelikokoelmasta, mutta erona on ainakin se,
ettd Miittd on ohjaajan roolissaan ollut erittiin aktiivinen. Kirjassa
naiset kertovat ohjaajan ja opiskelijatovereidensa tuesta, silli he olivat
pitkistd vilimatkoistakin huolimatta muodostaneet aktiivisesti toi-
mivan ryhmin. Tosin Mi#itti saattaa olla ohjaajana poikkeuksellisen
aktiivinen, silld hin on omistautunut vahvasti ohjaajan tyélleen (ks.

Maited 2009, 263-288).
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Yliopiston ulkopuolella viitoskirjaa tehneiden naisten motivaa-
tiota ja sitkeyttd voi vain ihmetelld, etenkin kun he kertovat, ettei li-
hiyhteisostikiin ole vilttimittd herunut tukea. Tosin useat ilmaisevat
saaneensa kannustusta puolisoltaan. Niin ikddn Liisa Husun (2005b,
89, 99-102) tutkimat tutkijanaiset korostivat yksityiselimistd ja
puolisolta saamansa tuen keskeistd merkitysti tutkijanurallaan. Muun
lihiyhteison tuesta ei tarinoissa juurikaan kerrota, vaan pikemmin-
kin naiset tuovat esiin kokemuksia tuen puutteesta, joka on ilmen-
nyt kiinnostuksen puutteena, vihittelyni tai jopa ivailuna. Niihin
muistoihin sisiltyy katkeruutta, vaikka omaa eliminpolkua olisikin
onnistuttu rakentamaan menestyksekkiisti eteenpiin. Iikkiani vii-
tellyt ammattikorkeakoulun opettaja kokee viittelyprosessin olleen
itsedin vahvistava matka, mutta ammattikorkeakoulun taloudellisen
ja henkisen tuen puute on loukannut: >Ammattikorkeakoulun johto
ei vaivautunut paikalle [viitdstilaisuuteen]. Mitipi sitd suotta, kaunis
syyskuinen lauantai.” (Leila) My®os koulujen opettajayhteissjen tuen
puutteen ja jopa suoranaisen tutkimusty6n viheksynnin tuovat esiin
sekd nuori ettd varttunut nainen.

Kun kerroin tydyhteisossini tutkimuksestani, muutti se muutamien
miesopettajien suhtautumista minuun. Tydyhteisossini naisesimies
ja pari muuta naiskollegaa ovat tukeneet minua paljon [ — — ] Sen
sijaan ndiden muutamien miesopettajien selkiin puukotukset ja
kiytinteitteni kritisointi on toisinaan ollut raskasta. (Raija, jatko-
opiskelija, 30 vuotta)

Tyétovereistani lihimmille paljastin viimeisen opintovuoden aika-
na, mitd olin puuhaamassa. Muut saivat tietdd, kun kutsuin heidit
viitostilaisuuteen. Kirjan ilmestyttyd painosta tarjosin kakkukahvit
ja toin uunituoreen opuksen poydille. Joku sitd varovasti lehteili [
——] Miksi en kertonut, selittinyt, kiynyt vuoropuhelua kollegoiden
kanssa aiheesta, jonka kaikki kokemuksensa perusteella tunsivac?
[ — — ] Toisaalta: Miksi viitoskirjaani ei luettu, miksi sitd ei kom-
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mentoitu, miksi siitd ei syntynyt keskusteluja ja viictelyji? Miksi se
sai lojua opettajainhuoneen pdydilld, kunnes itse vein sen monen
viikon paistd hyllyyn? Miksi minun motiiveistani ei juuri kukaan
ollut kiinnostunut? [ — — ] Siksiké, ettd kriittinen, kysyvi ja tutkiva
lihestymistapa koetaan uhkaksi? (Elina, tohtori, 50 vuotta)

Kumpaakaan naista ei houkuttanut opettajan tychén palaaminen
tohtoroitumisen jilkeen, vaan se koettiin pikemminkin ahdistavana.
Kertomusten perusteella ei liioin vaikuta, ettd he olisivat piisseet
hyddyntimiin uutta asiantuntijuuttaan entisessi tydyhteisdssdin.
Nuori nainen tihtisi edelleen sitkeisti yliopistouralle. Elina jatkoi
tohtoroitumisensa jilkeen vield puolisentoista vuotta opettajana en-
nen kuin loysi itselleen sopivan paikan suurehkon kansalaisopiston
rehtorina: “Nautin tydstini ja koen, ettd tohtorikoulutuksen antaman
tietopohjan ja tohtoritittelin tarjoaman arvovallan turvin minulla on
hyvit mahdollisuudet onnistua uudella uralla.”

Tohtorikoulutuksen lisidmisen perustaksi on esitetty siti, et-
td tieteellistd asiantuntemusta pitiisi hyddyntid entisti enemmin
yliopiston ulkopuolisissa asiantuntijatehtivissi. Tdmin aineiston
pohjalta niyttii, ettd tohtorikoulutuksen pitiisi nykyistd paremmin
tukea tieteellisen identiteetin rakentumista my®s niille, jotka suun-
taavat asiantuntijatychén yliopiston ulkopuolelle. Varttuneella iilld
viitoskirjatydn aloittaville tulisi luoda viyld tohtoroitumiseen, silld
heilld voi olla erityisen suuri panos juuri yliopiston ulkopuolisissa
asiantuntijatehtivissi. Nyt on vaarana, ettd ikinormi piiloisella tavalla
syrjii tihdn ryhmiin kuuluvia. (Ks. Vuorikoski 2012.)

Naiset jadvit ohjaus- ja tukiverkostojen ulkopuolelle

Yliopisto on monivuosisataisen historiansa aikana palvellut ylimysto,
kirkkoa ja korkeinta maallista valtaa, se on ollut tiiviisti mieseliitin
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hallussa. Akateemisen yhteisén rakentumisen ja toimintatavat ovat
siten méiritelleet ne, joilla on ollut etuoikeutettu asema siihen. (Lloyd
2000.) Naisille ovat Suomessa yliopistojen ovet avautuneet vasta reilu
sata vuotta sitten ja professuureista on edelleen valtaosa (noin 80 %)
miesten hallussa (KOTA 2009). Yliopisto on perustaltaan miesten
instituutio: Yliopistossa tieteen tila ruumiillistuu (mies)professorissa
ja konkretisoituu yliopiston maskuliinisissa kiytinnoissd, symboleissa
ja ideaaleissa (Koski & Tedre 2009).

Naisten miiri yliopistossa on kuitenkin lisidntynyt viime vuosi-
kymmenini seki jatko-opiskelijoina ettd erilaisten tutkimustehtivien
haltijoina, mutta johtotehtivit ovat edelleenkin valtaosin miesten
hallussa (Husu 2005a). Samaan aikaan kun tutkimusty6 on naisis-
tunut ja naistohtorien mairi lisidntynyt, on yliopistoinstituution
kehityssuunta muotoutunut sellaiseksi, ettd se miirittelee halutut
ominaisuudet entistd tarkemmin rajaten aiempaa tiukemmin jatko-
opiskelijoiden ja sielld toimivan henkil6ston tilaa ja toimijuutta.
Naistutkijat ovat parin viime vuosikymmenen aikana tunnistaneet
ja jdsentineet naisten syrjinnin muotoja samoin kuin yliopistoinsti-
tuution sukupuolittuneita rakenteita ja prosesseja, joiden on todettu
muodostavan naisten tutkijanuran esteiti. Yliopistoinstituutiossa ja
sen organisaatiokulttuurissa eldvii piiloisia, informaaleja ja vaiettuja
syrjinnin muotoja kytkeytyy kaikkiin tutkijan uran vaiheisiin. (Husu
2001; 2005a.)

Nais- ja mieskirjoittajien kertomukset osoittavat, ettd sukupuoli
on merkittivi tohtoriksi opiskelussa kuten sen jilkeenkin. Sukupuo-
len lisiksi toiminnan mahdollisuudet ja urakehitys niyttivit olevan
sidoksissa ikiin ja sukupolveen. Nykyisin yliopistot ja ohjauksesta
vastaavat professorit kilpailevat nuorista ja lahjakkaista jatko-opiske-
lijoista, joille pyritdin tarjoamaan osallistuminen tutkimusryhmiin
ja -projekteihin tai ainakin jirjestimiin tutkimusrahoitus. Nuor-
ten naisten rekrytoiminen jatko-opiskelijoiksi ja tutkimusprojek-
teihin on tavallista, mutta heidin asemansa yliopistoinstituutiossa
ei viltéimittd ole helppo. Kosken ja Tedren (2009) ikiperustaisessa
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sukupuolisopimuksessa naisen nuoruus asettaa sekd nuoren naisen
ruumiin etti dlyllisen kyvykkyyden patriarkaalisiin suhteisiin, miehen
arvioivan katseen kohteeksi. Heidin aineistossaan nuorten naisten
uraan yliopistossa liittyi taistelua oikeuksista opettaa ja tutkia. Etenkin
tutkimusmuistot sisilsivit runsaasti mitdtdintid, vaientamista, hol-
hoamista ja viheksyntid. (Koski & Tedre 2009, 243-245.) Timin
tutkimuksen aineistossa nuoren naisen syrjinnin kokemus liittyy
ohjaukseen seminaaritilanteessa.

Negatiivisina kokemuksina pidin muutamaa tilaisuutta, jossa olen
joutunut asiattoman kritiikin kohteeksi. Kokemukset eivit ole aina
olleet vain henkilskohtaisia, vaan erdin tutkimusseminaarin jilkeen
sain kolmelta jatko-opiskelijakollegalta sihkdpostia, jossa he pahoit-
telivat saamaani asiatonta kohtelua juuri virkaan astuneen professorin
taholta. [~ —] Vaikka tieteessd on edelleenkin menossa joissakin tiede-
kunnissa paradigmasota, ei se silt saisi niyttiytyi toisen tiydelliseni
lytcdimiseni. (Raija, jatko-opiskelija, 30 vuotta)

Kritiikin saaja itse tulkitsee professorin asiattomassa kiytoksessi
olevan kyse paradigmasodasta. Ilmeisesti on kuitenkin tapahtunut
selvd ndyryyttiminen, koska opiskelijatoveritkin ovat pitineet koh-
telua asiattomana. Tillainen kohtelu ei ole harvinaista. Itsekin olen
kokenut aloittelevana tutkijana tydtini ohjanneelta varttuneelta
miesprofessorilta vastaavanlaista ndyryyttimistd. Hin kyseenalaisti
tietimykseni teoreettiseen viitekehykseen liittyvissd kysymyksessi
erittdin ikavilld tavalla. Itse kridikistd en vilittdnyt, silld tunnistin
itseni noviisiksi hinen asiantuntijuutensa verrattuna, mutta tavan
kivelld vasta-alkajan piiltd koin alistavana. Noyryytyksid kokevat
varmasti michetkin, mutta naiset ja etenkin nuoret naiset joutuvat
niiden kohteeksi (Husu 2005a; Saarinen 2009).

Nuoren jatko-opiskelijan kiinnittyminen tutkimusryhmiin
tarjoaa hinelle mahdollisuuden ohjauksen lisiksi verkostoitua ja
saada vertaistukea. Tiedeyhteison osallisuuden perusta alkaa rakentua,
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vaikka ongelmana on usein toiden mairdaikaisuus. Osalla nuorista
naisista tutkimusryhmin vetijini on naisprofessori, jonka he ovat
kokeneet tukevana ja kannustavana. Yhden tutkimusryhmiin rek-
rytoidun nuoren naisopiskelijan tirked portti on avautunut, mutta
hinen kertomuksessaan painottuu tiedeyhteisén varjopuoli: ohjaus-
suhde miesprofessorin kanssa muuttuu yhteistydsti seksuaaliseksi
hdirinniksi. Seksuaaliseksi hiirinnin keskeinen tunnuspiirre on, ettd
kohteeksi joutuva kokee sen epitoivottavaksi ja epimiellyttiviksi

(Heikkinen 2002, 146).

Se oli aluksi raikas tuulahdus. Hin, miesproffa, tutustuimme nopeasti,
juttelimme, ystivystyimme, hin uskoutui. Hin ylisti tydtaitoani,
kirjoitti suosituksen pyydettdessi. Hin halusi kirjoittaa yhdessd ja
mini olin innoissani. Teimme abstraktin ja esityksen. Hin antoi
satunnaisesti tahdikkaan kohteliaisuuden ulkonidstini ja mini pidin
siitd. Minusta oli mukavaa olla pelkin yliopistolaisen ajattelevan pin
sijaan vartalo, keinuva, verhottu, limmin ruumis. Kivimme usein
kahvilla. Hin halusi halata tapaamisten piittyessi ja mini ajattelin
ettd hyvihin se vain on, etti sithen harmaaseen yo-maailmaan tuodaan

hieman fyysisyyteikin. [ ——]

Huomaan etti nyt johdattelen tarinaa niin, etti olisin itse ollut tah-
doton ja typeri. Ei, en ollut. Hin ripustautui minuun, tarvitsi minua,
kutsui minua pelastajakseen [ ——] Ja mini olin suora. Sanoin, ettd en
ole kenenkiin pelastaja [ ——] Siitd huolimatta meille kehittyi eriin-
lainen ’irstas pappa — nuori tyttd’ rinnakkaistodellisuus [ ——] Sitten
niitd ei voinut end erottaa toisistaan. Jollain julkilausumattomalla ta-
valla olin suosituksesta velkaa aterian, abstraktista muutaman kahvin.
Jos en ehtinyt sydmiin, minusta tuntui kuin olisin kiyttinyt hinci
hyvikseni. Halauksista, joihin aluksi vain suostuin, tuli velvollisuus.
[-—] Hin ehdotteli, etti lihtisimme yhdessi aineistonkeruumatkalle.
[ —— ] Tajusin sen yheikkid, yhden pdivin aikana. Minusta oli tullut
hame, pala reictd. En enid halunnut nihdi hind. [ — — ] Kerroin
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kahdelle ystivilleni yliopistolla koko jutun [ — — ] Voi sitd hipeis,
miten inhottavalta minusta tuntui. [ — — ] Mainitut kaksi ystiviini
rakensivat pyynnéstini ympirilleni blokin. Sellaisen, etti lihelleni
on vaikeaa piistd, aina kahvia, syomistd, palaveria. Kuin teinityttd

mini vain suljin hinet pois. (Merja, jatko-opiskelija, 30 vuotta)

Kirjoittaja ei kuvaa, miten pitkiin suhde tai suhteen muuttuminen
ja siitd irrottautuminen kesti. Ainakin vihitellen muotoutuvassa
prosessissa kiinnostuksen muuttumista hiirinniksi voi olla vaikea
tunnistaa. Hierarkiassa ylempini olevan kiinnostus voi tuntua mai-
rittelevalta ja siihen liittyy myds mahdollisuus keskustella tutki-
muksestaan ja saada asiantuntijalta ohjeita ja neuvoja. Kyse ei ollut
selvistikdin jatko-opiskelijan virallisesti mairitysti ohjaajasta, joten
hin kykeni lihikollegojen tuella irrottautumaan ahdistelijastaan.
Ainakaan hin ei kerro tehneensi virallista kantelua hiirinnisti, josta
saattaisi seurata hyvinkin merkittivii esteitd hidnen tutkijanuralleen.
Aktiivisesta hiirintdsuhteesta irrottautumisesta huolimatta kokemus
jdd hinen henkilskohtaisesti kannettavakseen. Tutkimusten mukaan
(esim. Heikkinen 2002; Higg 2002) seksuaalisesta hiirinnistd voi
kohteelle seurata fyysisid ja psyykkisii oireita, kuten stressii, hipeis,
itsetunto-ongelmia.

Naisiin kohdistuva sukupuolinen hiirintid koulutuksessa ja yli-
opistossa on monenmuotoista. Seksuaalinen hiirintdi muodostaa
siitd vain osan eiki se aina ole lainkaan niin selvisti tunnistettavissa
epitoivottuna lihentelyni kuin kuvatussa tilanteessa. Seksuaalinen
hidirinti voi olla sanallista tai eriasteista lihentelyi tai niin hienova-
raista, esimerkiksi merkitsevii katseita, ettd sen tunnistaminen on
vaikeaa. (Heikkinen 2002, 146—147; Larkin 2005, 241-247.) Liisa
Husun (2005a) mukaan yliopistossa on monenlaisia syrjinnin ja
seksismin muotoja: erityyppistd naiskollegojen tai —alaisten margina-
lisointia, eristimistd, ulossulkemista ja vihittelyd, naisten suhteellista
nikymittomyyttd mieskollegoilleen, sukupuolista ylildikyntid — jolla
tarkoitetaan, ettd mieskollegat suhtautuvat tiedenaiseen ensisijaisesti
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naisena ja vasta sitten kollegana ja erimuotoista seksuaalista hiirintii.
(Mt. 28-29, ks. myés Tripp-Knowles 1995, 28-34.) Husun (2001;
2005a, 29-30) tutkimat naisakateemiset kertoivat syrjinnisti virkojen
tai sijaisuuksien tdytdssd, rekrytoinnissa ja ansiovertailuissa. Syrjinti-
kokemuksilla, jotka eivit rajoittuneet mihinkiin erityiseen tutkijan-
uran vaiheeseen, koettiin olleen vaikutusta paitsi urakehitykseen myos
itsetuntoon, hyvinvointiin ja urasuunnitelmiin ja -odotuksiin.

Elimikertansa kirjoittaneet naiset eivit juurikaan tunnista ko-
kemaansa sukupuolista syrjintdd (Vuorikoski 2011, 294-297). Se ei
ole ihmeteltivii, koska syrjinnissi on usein kyse ei-tapahtumisesta,
hienovaraisesta ja tiedostamattomasta naisten poissulkemisesta (Husu
2005a). Esimerkiksi varttuneella iilld viitoskirjaansa tekevien naisten
kokemukset ohjauksen ja tuen puutteesta ja jiimisestd erilaisten
akateemisten yhteisdjen ja verkostojen ulkopuolella voitaisiin tulkita
sukupuoleen ja ikidn liittyviksi syrjinniksi. Heilld tuen saanti on
liittynyt etupiissi jatko-opintoihin siirtymisvaiheeseen ja niiden
loppuun saattamiseen. Heidin toimijuuden tuntonsa vaikuttaa hei-
kolta eivitki he ole rakentaneet itselleen akateemisen asiantuntijan
identiteettid, mikid nidyttid muodostaneen esteen sille, etteivit he
ole hakeneet, saati vaatineet itselleen akateemisen yhteison tukea tai
ohjausta. Tuen ja kiinnostuksen puute tutkimustyotd kohtaan on
alentanut itsetuntoa ja uraodotuksia. Tiedeyhteisd “kerid tulospisteet”
heidin tutkinnoistaan, mutta jittdd heidit ilman tukea akateemisuu-
den ulkokehille.

Tutkijan uralle on etenkin kasvatustieteen alalla pyrkimissi
entistd enemmin naisia, ja he ovat myos ikinormin tiyttivii nuoria
lupauksia. Kertomuksissa naiset eivit tunnista miehii kilpailijoikseen,
miki ehki kuvaa sitd, ettei sukupuolen merkitysti edelleenkiin
tunnisteta sukupuolineutraalissa yliopistokulttuurissa tai he eivit
ole vield joutuneet miesten kanssa selvdin kilpailutilanteeseen toisin
kuin varttuneessa idssi viitellyt miestohtori, jolle naiset ja erityisesti
nuoret naiset niyttiytyvit uhkana. Hin kokee, ettd naiset porhaltavat
ohitse, ja heiti jopa suositaan erilaisissa tilanteissa.
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Kaikissa kolmessa (viranhaussa) tuli toinen sija. [- -] yliopistolla
julkaisuni arvioitiin nollaksi, aiemmin erinomaiseksi todettu ope-
tustaitoni huonoksi ja "tulevaisuuspotentiaalini” riittimictomiksi.
[~ -] Paikat saivat nuoret, nilkiiset ja naispuoliset hakijat, joiden
“tulevaisuuspotentiaali” arvioitiin paremmaksi. (Jarno, tohtori, 50
vuotta)

Yliopiston kiristyneessi kilpailussa sukupuoli ja ikd — tai kuten tissd
tapauksessa niiden suotuisa yhdistelmi — koetaan oman uran esteeni:
”En voi kuitenkaan niyttii toteen, ettd syrjinti aiheutuisi sukupuoles-
ta (tai idstd), ja michen todistustaakka niissi asioissa lienee yleensikin
suurempi kuin naisen.” Kasvatustieteen lisidntyvi naisvaltaisuus
niyttid hermostuttavan ainakin joitakin miehii. Jotkut miesni-
kokulmasta sukupuolta tarkastelevat epiilevit tasa-arvoajattelun
keikahtaneen liikaakin naisten eduksi, esimerkiksi Jukka Hankamiki
(2006, 75) katsoo, ettd “feministinen tasa-arvon toitotus’ on vaarassa
muuttua kidnteiseksi eli miesten syrjinniksi. Edelld kuvattu pettynyt
mieshakija suuntaa kritiikkinsi kilpahakijoihin eiki ideaalitutkijan
ominaisuudet méirittdviin tieteen portinvartijoihin (ks. Sipild 2007,
39-54), joiden joukko koostuu valtaosin ylemmiin virkakategorian
michisistd haltijoista (Hearn 2005, 186.)

Varttuneimpien miesten kertomuksissa naiset eivit olleet urata-
voitteiden tielld eivitkd ndyttiytyneet milldéin tavoin ongelmallisina,
naisia tuskin mainittiin kertomuksissa — #itid, vaimoa ja tyttirid
lukuunottamatta. Heididn rakentaessaan uraansa kasvatustieteessd
1970- ja 80-luvuilla naisia oli vield vihin korkeimmissa akateemisissa
viroissa tai koulutuksen johtopaikoilla, joten sukupuolten kilpa ei
ollut nihtivissi. Eliminkertansa kirjoittaneille michille akateemisen
motiivejaan naisten tavoin ja hae perusteluita tohtoroitumiselle oman
alansa kehittimisen tarpeista tai itsensi kehittimisestid. He puhuvat
paljon opinnoissaan ja uransa eri vaiheissa saamastaan tuesta ja ver-
kostoistaan.
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Nuorena viitellyt ja urallaan menestynyt mies on tiedostanut
sukupuolen merkityksen akateemisessa maailmassa todeten: ”Kun
ajattelen akateemista sosialisaatiotani sukupuolinikokulmasta huo-
maan kaikkien olennaisten kontaktieni olevan miespuolisiin tutkijoi-
hin.” Elimikerrallinen teksti kertoo eldvisti verkostojen synnysti ja
tarinan juonesta erottuu selvisti, ettd akateeminen urapolku koostuu
elimisti "toisten poikien kanssa”. Hin positioi itsensd suhteessa nai-
siin mutta myds toisiin miehiin. Onkin liian yleistdvii — vaikkakin
erittdin tavallista — olettaa, ettd sukupuolet, "naiset” ja “michet”,
olisivat ryhmini samanlaisia.

Miestutkimuksessa miesten keskiniisten erojen ja valtasuhtei-
den tutkimuksessa kiytetdin kisitettd hegemoninen maskuliinisuus
(Connell 1995). Tilld termilld on pyritty osoittamaan, ettd maskulii-
nisuus ei ole yksi ja kaikille miehille yhteinen. Maskuliinisuus on osa
historiallisia ja paikallisia sosiaalisten suhteiden jirjestelmii. Niissd
tuotetaan muun muassa juuri sosiaalisen sukupuolen mukaisia jirjes-
tyksid, joissa muut maskuliinisuudet ja feminiinisyydet ovat alisteisia
hegemoniselle maskuliinisuudelle. Hegemonisen maskuliinisuuden
kisitteen avulla voidaan osoittaa myés niitd moninaisia kiytintoji,
joilla alistaminen erilaisissa tilanteissa tapahtuu. (Hearn 2005.) He-
gemoninen maskuliinisuus pyrkii tuottamaan tietyn kulttuurisen
ihannekuvan, jonka ei tarvitse vastata lainkaan miesten enemmiston
todellisia ominaisuuksia”. (Sipild 1994, 20-21.) Tdmin “kuvitellun”,
kulttuurisin ja institutionaalisin kidytinndin tuotetun (reprodusoidun)
ithannekuvan sisdistiminen on usein edellytys etenemiselle erilaisissa
yliopiston tapaisissa valtahierarkioissa ja -jirjestelmissi. Yliopisto
instituutiona edustaa hegemonista maskuliinisuutta tai “mieseliittid”,
miki tuottaa sopeutumisvaateen muunlaisille maskuliinisuuksille,
esimerkiksi tyvienluokkaisille miehille (ks. Ryan & Sacrey 1984).

Miesten elimikertoja tarkastellessa kiinnittyy huomio miesten
keskiniisiin verkostoihin, joissa miehet tukevat toisiaan. Ne ovat osa
akateemista miesten kulttuuria, jotka tuottavat naisia kohtaan viha-
mielisid asenneilmastoja. Varttuneen ikipolven michet ovat tehneet
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uraansa kasvatustieteen kentilli siind vaiheessa, kun tutkimuskentti
oli vahvasti miesten hallussa. He pystyivit vaatimattomasta taustastaan
huolimatta etenemiin korkeisiin asemiin korkeakoulutuksen kentil-
la. Myos nuoremman ikipolven nuorena viitellyt mies on péitynyt
professoriksi. Kaikki kertovat saamastaan tuesta, uran varrella on ollut
monia muita miehii tukemassa ja kannustamassa.

Tillainen laajalle levinnyt homososiaalisuus ja kulttuurinen
“kloonaus” (Hearn 2005, 194) tieteen piirissi tarkoittaa, ettd mie-
het suosivat michii ja asettavat michet etusijalle. Miesten vilinen
verkostoituminen on tirked arviointikdytinnoissd, uran luonnissa ja
tieteellisen maineen ja erinomaisuuden sosiaalisessa rakentamisessa.
Jeff Hearnin (2005, 189-190) mukaan naisten aseman muuttaminen
merkitsisi seki naisten ettd miesten asemien muutosta lipi koko yli-
opistoinstituution ja -kulttuurin, silld naisten asema ja kokemukset
yliopistoympiristossd ovat paljolti riippuvaisia johtamisen raken-
teista, organisaation sukupuolittuneisuudesta ja miesten suhteesta
johtamiseen.

Sosiaalisen nousun odotukset ovat kolmella michelld neljisti
toteutuneet, silli he ovat onnistuneet raivaamaan tiensi korkeakou-
luhierarkian huipulle. Sen sijaan varttuneella iilld viitellyt mies on
sijoittunut yliopistoon, mutta hinen uransa ei ole edennyt hinen
toivomallaan tavalla. Hinen tarinastaan pursuaa nyky-yliopiston
kritiikki — hin kertoo suoraan ja sumeilematta kohtaamistaan vastoin-
kidymisistd ja arvostelee tutkimusrahoitusten jakamista ja yliopistoyh-
teisonsd paradigmakamppailuja. Vaikka menestystikin on kertynyt
ja lahipiiristd on loytynyt tukeakin, hin pitii yliopistoa sairaana.
Selviytymisstrategiaan kuuluu suuntautuminen elikkeelle jaamiseen.
Myés yliopiston ulkopuolella viitdskirjaa tehneiden varttuneempien
naisten kertomuksissa kuultaa pettymys, kun he ovat joutuneet hau-
taamaan akateemisen uran toiveet jo viitoskirjaa tehdessi, mutta se
ei kuitenkaan kanavoidu samalla tavoin tiedeyhteison kritiikiksi.

Elikeidssd tai sen kynnykselld olevat kirjoittajat tarkastelevat
eliminsi ponnisteluja jilkikiteen arvioiden. Miesten kirjoitelmista
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muotoutuu erdinlaisia sankaritarinoita. Kertomuksissa painottuu
lapsuuteen ja kouluaikoihin liittyvit ankarat olot, joista on sisulla
ponnistellen luotu menestyksekis ura. Jaakko toteaa tohtorintiestiin,
ettd "ylldttavin vihin — jos ollenkaan — on esteitd opintiellini ollut”.
Hinen mieltdin limmittdd paitsi tehty menestyksekis ura myds
nimitykset oman alan merkittiviin toimielimiin ja etenkin saadut
tunnustukset. Kertojat kuvaavat menestystiin pitkilti ulkoisin tun-
nusmerkein. Jaakko koki uransa huipuksi sen, kun huomasi tulleensa
listatuksi alansa merkittiviin eurooppalaisiin vaikuttajiin.

Piaitelmit: Monen kerroksen tohtoreita

Tieteellisen asiantuntijuuden oppimista ja tutkijaksi kasvamista on
tarkasteltu osallistumisena tiedeyhteison muodostamaan kiytintdyh-
teis66n (Wenger 1999). Tieteelliseksi asiantuntijaksi kehittymisti
on kuvattu asteittaisena etenevini osallisuuden lisdintymiseni tie-
deyhteisdssi, jossa tohtoriopiskelija siirtyy tiedeyhteison reunamilta
kohti yhteison keskiotd ja tiysvaltaista osallisuutta. Tiedeyhteison
arvot, normit ja kiytinteet voivat kuitenkin joko tukea tai estid toh-
toriopiskelijan osallisuutta. (Ks. esim. Nummenmaa & Soini 2008,
63; Stubb ym. 2010.) Tissid tutkimuksessa tarkastellaan osallisuutta
tiedeyhteiso6n tutkittavien kokemusten pohjalta. Tutkimusaineistoa
koottaessa vastaajia ei ole erityisesti pyydetty kertomaan saamastaan
ohjauksesta tai tuesta, vaan tohtoroitumisen tiestidn, joten elimi-
kertatekstien kirjoittajat ovat saaneet vapauden kertoa itselleen mer-
kittdvistd asioista ja tilanteista.

Kertomusten perusteella piirtyvi kuva tiedeyhteisosti ja sieltd
saadusta ohjauksesta ja tuesta on melko synkki. Wengerilidinen mal-
li asiantuntijaksi kehittymisesti tiedeyhteisossd antaa liian siloisen
kuvan, silli kertomusten perusteella yliopisto oppimis- ja toimin-
taympiristdni on tidynni ristiriitoja ja jinnitteisid valtasuhteita (ks.
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my&s Jarvensivu & Koski 2008, 28). Uusliberalistisen koulutus- ja
tiedepolitiikan tuloksellisuus- ja tehokkuustavoitteet ovat merkin-
neet jatkuvaa kilpailua ja suoriutumisen arviointia tohtoroituvi-
en toimintaympiristdssi: yliopistoista on tullut tietopajoja, joissa
erilaisin hallinnan tekniikoin muovataan instituutiossa toimivien
ja tyoskentelevien identiteettejd jirjestelmin tarpeita palveleviksi.
(Ks. Koski 2009; Vihimiki 2009.) Lisiksi yliopistoissa on muiden
tydympiristdjen tapaan mikropolitiikkansa, johon kuuluvat erilaiset
valtapelit ja intressit. Yliopistoinstituution historia osoittaa, ettd val-
takamppailut kytkeytyvit myés yhteiskuntaluokkaan ja sukupuoleen
ja nykyisin yhi selvemmin ikidn. Niiden yhteiskunnallisten erojen
merkitys nikyy niissikin tarinoissa monin tavoin.

Tohtorielimikertojen kirjoittajien tiedeyhteison osallisuutta,
ohjausta ja tuen saantia voi jisentid tarkastelemalla tutkittavien po-
sitioita suhteessa yliopistoon ja heidin kokemuksiinsa siitd. Merkit-
tivin eron muodostaa se, onko viitoskirjaa tehty yliopiston sisilld
vai ulkopuolella. Tutkijaksi rekrytoiminen suosii nuoria ja nuorena
viitteleminen niyttiisi tarjoavan vahvimman perustan menestyk-
sekkidn tutkijanuran rakentamiselle. Olennaista on pidseminen
tiedeyhteison sisipuolelle, joka voi merkittivilli tavalla tukea tieteelli-
seksi asiantuntijaksi kasvua ja akateemisen identiteetin rakentumista.
Tiedeyhteison sisilld viitoskirjan tekeminen mahdollistaa virallisen
ohjauksen saannin ohella monenlaisiin virallisiin ja epivirallisiin
verkostoihin osallistujaksi padsemisen. Kova kilpailu voidaan kokea
rasitteena mutta yhti hyvin se saattaa toimia innon ja tyydytyksen
lihteend. Menestyminen tuottaa oppimisen ja arvostuksen kokemuk-
sia, jolloin oma tutkimustys koetaan merkittivini.

Nuoret naiset ovat innostuneen toiveikkaita tutkijan tydstdin
yliopistossa, vaikka tunnistavatkin, ettei akateemisen uran rakentami-
nen ole vilttimittd helppoa. He kokevat saaneensa tukea ja piidsseet
rakentamaan asiantuntijuuttaan vertaisryhmissi ja erilaisissa verkos-
toissa. Nuoret naiset ovat kokeneet yliopiston miehisen kulttuurin
vaatimukset pelottavanakin, ja he ovat joutuneet myos noyryytysten
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kohteeksi. Tissd aineistossa tarinansa kertoneiden naisten sukupuo-
leen liittyvi syrjintd kohdistuu nuoriin ja varttuneisiin naisiin eri ta-
voin: kun nuoret joutuvat ohjaustilanteissa ndyryytysten ja hiirinnin
kohteiksi, varttuneet naiset ovat jiineet lihes tiysin ohjauksen ulko-
puolelle. Naiset itse eivit kuitenkaan juurikaan tunnista kohtaamansa
syrjinnin liittyvin sukupuoleensa, mihin vaikuttaa syrjinnin usein
piiloinen luonne — se on yhteiskunnassa ja akateemisessa kulttuu-
rissa eldvid naisten toiseutta, johon liittyvid sukupuolisen syrjinnin
muotoja on raportoitu lukuisissa tutkimuksissa (ks. Husu 2001).
Tohtorinkoulutuksen uudelleenrakenteistaminen saattaa jopa lisitd
naisten syrjintdd, kun kilpailulla ja rahoitusten miiriaikaisuuteen
kytkeytyvilld arvioinnilla nuorista tutkijoista tuotetaan tehokkaita
ja jarjestelmin tarpeisiin sopivia.

Selvimmin tutkijanuran rakentamisen mahdollisuuksia niyttid
heikentivin tohtoroituminen yliopiston tiedeyhteisjen ulkokehilla.
Tdmin aineiston pohjalta sisikehille pddsemisen esteeni on jatko-
opintojen aloittaminen varttuneella idlli. Lisiksi vaatimaton yhteis-
kunnallinen tausta ja sukupuoli ovat olleet rajaamassa toimijuutta,
silld varttuneet naiset ovat tyytyneet ulkopuolisen osaansa ja tehneet
tutkimustaan yksiniin eivitkd ole aktiivisesti hakeneet ohjausta ja
tukea yliopistosta. Tukea tai kannustusta ei ole liioin saatu tai ak-
tiivisesti haettu myoskiin omalta tydyhteissldd. Silmiinpistivid on
koulutusorganisaatioiden tydyhteisdjen nuiva suhtautuminen jatko-
opintoja harjoittaviin jiseniinsi. Niiden naisten tohtoroitumista
luonnehtii moninkertainen ulkopuolisuus ja tuen puute. Sitoutu-
neisuus tutkimusaiheeseen ja sosiaalisen nousun odotus seki niihin
liittyvd voimaantumisen kokemus ovat kuitenkin saaneet heidit sisulla
saattamaan aloitetun tyon piitokseen.

Miehet ovat edenneet vaatimattomista lihtokohdistaan huoli-
matta johtopaikoille akateemisella urallaan. He ovat saaneet tukea
tiedeyhteisoltdin ja heiddn uransa rakentamista on tukenut kuulumi-
nen moniin miesten verkostoihin. Vastoinkidymisii tuo selvisti esiin
vain varttuneella idlld viitellyt mies, joka on paissyt rakentamaan
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uraansa tiedeyhteison sisille mutta ei ole edennyt omien tavoitteidensa
mukaisesti. Oman etenemisen estyminen kiintyy hinen kertomuk-
sessaan kovasanaiseksi akateemisen kulttuurin ja sen kamppailujen
ja ristiriitojen sdvyttimien kiytintdjen kritiikiksi. Sukupuolten ero
tulee esiin siind, ettd naiset ndyttivit etsivin epdonnistumisen syitd
pikemminkin itsestdin kuin jirjestelmisti.
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