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METODOLOGIA PROSESSINA

Tutkimusasetelman rakentuminen
televisiohistorian tutkimuksessa

Heidi Keinonen

Metodologisissa valinnoissa kiteytyy paljon muutakin kuin vain se, miten
tietty tutkimus on tehty. Valinnat paljastavat tutkijan kisityksid itsestddn,
tiedon luonteesta, tutkimuskohteestaan, omasta tieteenalastaan ja sen
suhteesta muihin tieteisiin. Nailld kisityksilli on my6s normatiivinen ja
ihanteellinen ulottuvuutensa: millaista tutkimusta pitdisi tehdd ja millais-
ta tutkimusta mini voisin tai haluaisin tehdi (Koivunen 2004, 228). Siksi
metodologisten ratkaisujen tekeminen vaatii usein pitkillista pohdintaa ja
saattaa viedd suuren osan tutkimuksen tekemiselle varatusta ajasta ja ener-
giasta.

Kisittelen tissd artikkelissa metodologiaa prosessina, jonka aikana
tutkimus [6ytdd lopullisen muotonsa. Tutkimusjulkaisuissa metodologi-
siin valintoihin liittyvét vaikeudet ja epavarmuudet on yleensi piilotettu
ja tutkimus pyritty esittimain johdonmukaisesti kohti tuloksia etenevina
jatkumona. Teen titd prosessia nikyviksi esittelemilla oman tekeilld olevan
vaitoskirjatutkimukseni etenemistd ja erityisesti niitd vaiheita, joissa olen ti-
hin mennessa tehnyt tutkimukseni lopputulosten kannalta merkittavimpia
metodologisia ratkaisuja.!

Tutkimukseni kohteena on suomalainen kaupallinen televisio vuosina
1956-1964. Tutkimusajanjaksollani Suomessa toimi kaksi kaupallista tele-
visioyhtiota, Mainos-TV ja TES-TV, josta mychemmin tuli ohjelmayhtio

1 Anu Koivunen valottaa toisenlaisen tutkimuksen tuotantohistoriaa artikkelissaan
"Mihin katse kohdistuu? Feministisen elokuvatutkijan metodologinen itsereflektio”
(2004), jossa hin kertoo tarinan oman viitdskirjansa syntyvaiheista.
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Tesvisio. Tarkein tutkimuskysymykseni koskee kaupalliseen televisioon
liitettyja merkityksi, joita etsin ohjelmistojen rakentamisen kiytinnoista,
ohjelmistoista ja vastaanotosta. Tarkastelen tutkimuskohdettani televisio-
kulttuurin eri ulottuvuuksien — tuotannon, tekstin ja vastaanoton kautta
— mutta pysyttelen yksittdisten ohjelmien sijaan institutionaalisella tasolla.

Seki aiheeni ettd aineistoni ovat aikaisemmin kiyttimattomia, joten
ajattelin aluksi uuden tiedon tuottamisen riittavin tavoittecksi yhdelle tut-
kimukselle. Vakaa aikomukseni oli jittdd metodologiset kehittelyt muiden
huoleksi. Toisin kuitenkin kivi: jotta pystyin hyodyntimiin uusia aineis-
toja ja tutkimaan televisiohistoriaa uudesta nikokulmasta, jouduin myos
tyostimain perinteisestd tv-historian tutkimuksesta poikkeavan tutkimus-
asetelman.

Olen pyrkinyt rakentamaan mahdollisimman koherentin ja valitsemaa-
ni kohteeseen sopivan tutkimusasetelman sen sijaan, etté olisin jirjestelmal-
lisesti halunnut noudattaa (tai rikkoa) minkiin tieteenalan metodologisia
s3dntojd. Tama periaate on johtanut tieteenalarajojen ylittamiseen, eikd tut-
kimustani siksi voi tarkastella tyypillisend viitoskirjana edes omassa oppiai-
neessani tiedotusopissa. Vaikka jokainen tutkimus on erilainen, kohtaamani
metodologiset ongelmat ovat kuitenkin sellaisia, joihin useimmat tutkijat
jossain vaiheessa tormaavat.

Tutkijan tiedonintressi tutkimusaiheen suuntaajana

Viitoskirjatutkimukseni kdynnistyi sekd tietyn aineiston olemassaolosta
ettd tarpeesta ideoida tutkimusaihe. Tesvisiossa tydskennelleet tv-pioneerit
olivat 2000-luvun alussa kerdnneet hajanaisen materiaalinsa arkistoksi, jota
he tarjosivat Tampereen ylipiston tiedotusopin laitoksen kayttoon. Olin
juuri valmistunut laitokselta ja tarvitsin nopeasti tutkimussuunnitelman
voidakseni hakea paikkaa viestinnin alan tutkijakoulusta. Tutkimusaihet-
ta pohtiessani viitoskirjani ohjaajat toivat esiin mahdollisuuden kayttda
Tesvisio-aineistoa ja haastatella " Tessin elikeldisia”. Suomalaisen television
varhaisvuosiin liittyvi aihe vaikutti hyviled, koska siina yhdistyivae kaksi
mielenkiintoni kohdetta, televisio ja historia.
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Kirjoitin ensimmiisen tutkimussuunnitelmani ilman kunnollista ki-
sitystd siitd, mikd tutkimussuunnitelma ylipainsi on. Lohkaisin siina tut-
kimuskohteekseni melkoisen palan suomalaista tv-historiaa 1950-luvulta
2000-luvulle. Halusin tutkia kaupallisen televisiotoiminnan historian mur-
roskohtia ja niiden ilmenemistd ohjelmistossa, erityisesti tietyissi lajityy-
peissi. Minua alkoi viehittaa ajatus kaupallisuuteen, matalaan kulttuuriin
ja viihteellisyyteen liittyvastd tutkimuksesta ja jonkinlaisesta kapinoinnista
Yleisradio-tutkimuksen valtavirtaa vastaan.” Tutkimukseni kohde ja toteut-
tamistavat jdivit kuitenkin melko hahmottomiksi, joten myos tutkijakou-
lupaikka jii saamatta. Seuraava tutkimussuunnitelma fokusoitui MTV:n
ohjelmistokulttuurin muutoksiin 1950-luvulta 2000-luvulle seka siihen,
miten televisiotoiminnan erilaiset markkinat ovat vaikuttaneet naihin muu-
toksiin. Tamakin versio oli vield kaukana lopullisesta, mutta sen avulla sain
apurahan, jonka turvin pdisin tyostimiin tutkimussuunnitelmani toteut-
tamiskelpoiseksi.

Historiallisen aineiston saatavuus néytti aluksi ongelmalliselta. Kun
sain tietdd Elinkeinoelimin keskusarkistossa Mikkelissd olevasta Yleisradion
lehtileikekokoelmasta, paitin ulottaa tarkasteluni myos kaupallista televisi-
ota koskevaan julkiseen keskusteluun. Tavoitteenani oli tutkia, miten kau-
pallinen televisio on rakentunut ohjelmistoissa ja julkisessa keskustelussa.
Muotoilin jilleen tutkimussuunnitelmaani uuteen uskoon: tutkimuskoh-
teckseni valikoituivat nyt lopullisesti kaupallisen television merkitykset.

Samalla, kun tietimykseni tutkimuskohteesta on syventynyt, ovat tut-
kimuskysymykseni siis rajautuneet yhi tarkemmin. Tutkimusperiodiksikin
valikoitui lopulta vain vajaat kymmenen suomalaisen television ensimmais-
ti toimintavuotta. Kyse ei kuitenkaan ole siitd, ettd my6s tiedonintressini
olisi kaventunut — pikemminkin pdinvastoin. Tutkimusaiheen tarkempi ra-
jaaminen mahdollistaa sen syvillisemmin ymmartimisen. Tutkimusaiheen
valintaa ohjaavat paitsi kiinnostus ymmartii tutkimuksen kohteena olevaa
ilmiotd my6s tahin tiedonintressiin liittyvit ennakko-oletukset siitd, mika
on tirkead ja tutkimisen arvoista. Televisiohistorian tutkimuksessa kohdet-

2 Yleisradion asemasta suomalaisessa viestinnin historian tutkimuksessa ks. esim.
Hujanen (2004); Keinonen (2005).
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ta on tavallisesti lahestytty instituution nikokulmasta, jolloin tutkimuksen
keskioon ovat nousseet hallinnolliset toimenpiteet ja poliittinen paatoksen-
teko. Pidan kuitenkin tirkedni tarkastella televisiohistoriaa my6s television
tekijoiden ja katsojien silmin. Ymmartaakseni paremmin sitd tutkimuspe-
rinnettd, josta halusin jossain méirin irrottautua, paitin luoda katsauksen
suomalaiseen televisiohistorian tutkimukseen.

Asemoituminen tieteenalalle

Taisto Hujanen, toinen vaitoskirjani ohjaajista, oli aikaisemmin tarkastel-
lut metodologista siirtymédi yleisradiotutkimuksesta mediatutkimukseen
(Hujanen 1997). Vastaava muutos oli toki nihtivissi myds varsinaisessa
televisiotutkimuksessa, mutta artikkelin kirjoittamista seuranneiden va-
jaan kymmenen vuoden aikana kiinnostus televisiotutkimusta kohtaan oli
selvisti elpynyt ja tekeilld oli aivan uudenlaistakin tutkimusta. Erityisesti
meneilldin olevaa muutosta hahmottaakseni kirjoitin katsauksen suoma-
laisessa televisiohistorian tutkimuksessa tapahtuneista muutoksista. Erot-
telin siin kolme toisiaan jossain mairin kronologisesti seuraavaa vaihetta:
televisioinstituutioiden tutkimuksen, ohjelmien ja tuotannon tutkimuksen
seki television merkitysten tutkimuksen. (Ks. Keinonen 2005.)

Televisioinstituutioiden tutkimus edustaa niin sanottua ensimmaisen
sukupolven historiantutkimusta, jossa tutkimuskohteena ovat tietyn insti-
tuution toiminta ja suhde yhteiskuntaan seka toissijaisesti instituution tuot-
teet, ohjelmat. Tamin tyyppista tutkimusta tyypillisimmilldan Suomessa
edustaa Raimo Salokankaan kirjoittama Yleisradion historian toinen osa,
Aikansa oloinen (1996), joka tosin on instituution itsensi tilaama ja tuot-
tama. Kaupallisen television osalta akateeminen historiankirjoitus puuttuu
lahes tdysin, mutta televisioyhtididen johtajien muistelmat lahestyvit ki-
sittelytapansa puolesta institutionaalista historiantutkimusta. Sekd Vilho
Lukkarisen ja Viiné Nurmimaan kokoama TES-TV:n ja Tesvision historia
Kun telkkari Suomeen tuli (1988) etti Mainos-TV:n entisen toimitusjoh-
tajan Pentti Hanskin Pillon sivin (2001) asettavat historiankirjoituksessa
ctualalle televisioinstituutioiden hallinnolliset toimenpiteet ja niihin liitty-
vt poliittiset ja taloudelliset paatokset.
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1980-luvulla televisiotutkimuksen painopiste siirtyi ohjelmiin ja niiden
tuotantoon. My®s yleison roolia aktiivisena vastaanottajana korostettiin ja
ohjelmien vaikutusten sijaan alettiin tutkia niiden tulkintaa, vastaanottoa ja
merkitysta katsojille. Ohjelmatuotantojen historiaa kisittelevin tutkimuk-
sen tienraivaajina Suomessa ovat toimineet Taisto Hujasen (1993) raportti
Ajankohtaisen kakkosen historiasta seki liris Ruohon (2001) TV2:n draa-
masarjojen tuotantoa kisitteleva vaitoskirja.

Metodologisesti siirtymd merkitsi kulttuurintutkimuksen menetelmi-
en ja tutkimustapojen esiinmarssia. Vaikka jotkut tutkimussuunnitelmani
edustivat nimenomaan ohjelmien ja tuotannon tutkimusta, en kuitenkaan
tuntenut tillaista lihestymistapaa tdysin omakseni. Sen sijaan, ettd olisin
tutkinut kaupallisen television tiettyjen ohjelmien merkitystd yleisolle,
halusin tarkastella kaupallisen television suhdetta yleisoon ja ympiréivain
yhteiskuntaan kaksisuuntaisena prosessina, jossa kisitys kaupallisesta televi-
siosta rakentuu.

Tukea ajatuksilleni 16ysin sekd suomalaisesta ettd yhdysvaltalaisesta te-
levisiohistorian tutkimuksesta. Christopher Andersonin ja Michael Curti-
nin (2002, 17) mukaan mediahistorian tutkimuksessa on vuosituhannen
taitteessa siirrytty kohti kulttuurihistoriallista tutkimusta®. Tama muutos
merkitsee, ettd mediaa ei enid pidetd joukkona olemassa olevia faktoja, vaan
se kisitetadn jatkuviksi sosiaalisiksi prosesseiksi, joissa sitd kdyton kautta
mairitellddn yhi uudelleen (emt.). Tutkimuksen kohteena voi tilléin olla
mentaliteetti, kisite tai jokin muu abstrakti asia instituution ja ohjelmien
sijaan. Arvomaailmaani sopi hyvin my6s ajatus siitd, ettd televisiohistoriaa
tutkitaan ja kirjoitetaan alhaaltapiin, televisiota jokapaiviisessi elimassdin
miirittelevien ihmisten nikokulmasta (emt., 18-19).

Tatd televisiohistorian tutkimuksen kolmatta sukupolvea, television
merkitysten tutkimusta, edustavat Suomessa muun muassa Hannu Salmen
(1997) tutkimus 1940-1950-lukujen populaarista televisiokeskustelusta,
Mari Pajalan (2006) viitoskirja kansallisuuden performatiivisesta raken-
tumisesta Eurovision laulukilpailuun kytkeytyvissi suomalaisessa media-

3 Ks. pohjoismaisessa tutkimuksessa tapahtuncesta muutoksesta my6s Salokangas
(2005, 490).
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aineistossa ja Sari Elfvingin (2008) vaitoskirja televisiosarjoja ja -tihtid
koskevasta lehtikirjoittelusta 1960-1970-luvuilla. Edelld mainituissa vai-
toskirjoissa lahestymistapa on vahvasti kulttuurihistoriallinen: laajojen me-
todologisten pohdintojen sijaan niiden suurimmat ansiot 16ytyvit kattavien
aineistojen kisittelysta ja kontekstin rakentamisesta aineistosta kisin. Tut-
kijan valitsemat tavat tehda tutkimustaan ovat siis luettavissa lihinna rivien
vilistd. Tiedotusopin tutkimusperinteeseen kasvaneena tutkijana minulle
tuotti pitkdin vaikeuksia ymmirtdd, miten kulttuurihistoriallista tutkimus-
ta kdytinnossd oikein tehdiin. Koska ei ole olemassa yhti ainoaa oikeaa
tapaa tehdi historiallista tutkimusta, edellyttid omien tutkimustapojen
16ytiminen vahvaa tutkijuutta, joka kasvaa vasta tutkimusprosessin aikana
vuorovaikutuksessa muiden tutkijoiden kanssa.

Jalkikdteen on toki helppo todeta, etten valinnut tutkimuskohdettani
tyhjiossi. Tutkimuksen trendit vaihtelevat, ja yha useammat televisiotutki-
muksetkin ovat keskittyneet tarkastelemaan television merkitysta yleisille
kulttuurisille kehityskuluille ja painvastoin. Lopulta siis myds oman tutki-
mukseni paikka [6ytyi kolmannen sukupolven televisiohistorian tutkimuk-
sien joukosta. Toki suomalaisen kaupallisen television instituutiohistorialle
olisi ollut tilausta, eikd uusia tutkimuskohteita olisi ollut vaikea lytaa oh-
jelmistostakaan. Valinta mahdollisti kuitenkin sen, ettd saatoin tarkastella
kaupallista televisiota nimenomaan sosiaalisena kiytintond, joka rakentuu
televisiotoiminnan arjessa, katsojien ja television tekijéiden sille antamissa
merkityksissa.

Tutkimusaineistojen valinta

Tutkimukseni kohteena olivat siis aluksi ohjelmistot ja ohjelmat. Tarkas-
tellessani erityisesti TES-TV:n ja Tesvision ohjelmatictoja havaitsin, ettd
kaupallisten yhtiéiden ohjelmistot olivat melko erilaisia kuin nykyaan. Esi-
merkiksi TES-TV:n ohjelmistossa oli kylld amerikkalaisia seikkailusarjoja,
musiikkiviihdettd ja sketsejd, mutta my6s koulutelevisiokokeiluja, uskon-
nollista ohjelmaa ja poliittisia keskusteluja, joita ei pidetd kaupalliselle tele-
visiolle tyypillisind ohjelmina. Jo tutkimukseni alkuvaiheessa aloin pohtia,
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miksi kaupallisen television ohjelmisto oli alkuvuosina niin monipuolista ja
olosuhteet huomioon ottaen my6s kunnianhimoista ja miksi nima ohjel-
miston piirteet on suomalaisessa televisiohistorian tutkimuksessa tyystin si-
vuutettu. Millainen timi suomalainen kaupallinen televisio alkuvuosinaan
oikein oli ja missd madrin sitd ylipddtdin voidaan pitdd kaupallisena? Myos
vaitoskirjani ohjaajien ehdotukset nostaa tarkastelun kohteeksi nimen-
omaan kaupallisuuden kisite suuntasivat vihitellen tutkimukseni fokusta
kaupalliselle televisiolle annettuihin merkityksiin.

Koska aihetta ei ole aikaisemmin tutkittu, tutkimukseni taytyi tukeutua
teorian sijaan aineistoon ja intuitioon. Piitin luottaa sithen, ettd aineistosta
nousisi esiin tutkimuskysymysteni kannalta tirkeitd teemoja. Tutkimusai-
neistoni valintaa ohjasi erityisesti alkuvaiheessa historiantutkimuksen peri-
aate, joka asettaa tavoitteeksi kaiken relevantin aineiston keriimisen (Hie-
tala 2001, 22). Tutkimusta tehdessini yleinen kiinnostus televisiohistoriaa
kohtaa on kuitenkin jatkuvasti kasvanut esimerkiksi suomalaisen television
50-vuotisjuhlien myoti, ja erilaisia arkistoja ja aineistoja on avautunut tut-
kijoiden kaytto6n. Koska aineistoa oli lopulta saatavilla odotettua parem-
min, olen tydeckonomisista syistd joutunut tinkimain tistd periaatteesta.
Aineistoni on silti laaja ja ennen kaikkea monimuotoinen. Kolme tirkeintd
aineistokokonaisuuttani muodostavat haastattelut, ohjelmatiedot ja lehti-
kirjoitukset, joita tiydennin arkistoaineistolla ja aikalaisteksteilla.

Ensimmiinen osa aineistostani muodostuu tutkimusajankohtanani
TES-TV:ssi, Tesvisiossa tai Mainos-TV:ssd tyoskennelleiden henkil6iden
haastatteluista. Etsin haastateltavakseni henkil6itd, joilla olisi tyotehtavien-
si takia jonkinlainen kokonaisnikemys yhtion ohjelmatoiminnasta. Téllai-
sia olivat lihinna toiminnanjohtajat ja ohjelmapiillikot. Koska kaikkia oh-
jelmapiillikoita ei ollut endd mahdollista haastatella eivitka tehtivit olleet
televisiotoiminnan alkuvuosina selvisti eriytyneet, olen haastatellut myos
myyntipaallikoitd ja ohjaajia. Myyntipaallikot hoitivat suhteet mainostajiin
ja sponsoreihin, ja vahvojen ohjaajapersoonien kiadenjilki nikyi alkuvuosi-
en tv-ohjelmistoissa muun muassa uusina ohjelmaideoina. Yllattavin moni
mahdollisista haastateltavista oli tyoskennellyt sekd TES-TV:ssi tai Tesvisi-
ossa etti Mainos-T'V:ssd, joten pyrin haastattelemaan nimenomaan tillaisia
henkil6itd. Uskoin heidin pystyvin parhaiten kuvaamaan yhticiden valisid
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eroja. Tutkimusaiheeseen perehtyessini alkoi nimittdin ndyttda siltd, ettd
vaikka tietyt piirteet yhdistivat kaupallisia televisioyhtioitd, ne olivat mo-
nessa suhteessa myos hyvin erilaisia.

50 vuoden ajallinen etiisyys tutkimuskohteeseen teki muistitietoaineis-
ton kiyttamisestd haastavaa. Televisiotoiminnan alkaessa useimmat haasta-
teltavistani olivat olleet nuoria opiskelijapoikia, mutta haastatteluhetkelld
monet heistd olivat jo jaineet elakkeelle merkittavista asemista suomalai-
sessa yhteiskunnassa ja litke-elimissd. Haastateltavien eliminkokemukset
ja nakemykset, joissakin tapauksissa my6s haastateltavien ikd ja terveyden-
tila, kuuluivat haastatteluissani ja pakottivat pohtimaan, millaisina lihteina
haastatteluja voi kiyttad. Haastattelujen avulla saamani tieto on kuitenkin
ainutlaatuista, koska televisiotoiminnan alkuvuosina useimmat ohjelmistoa
koskevat paitokset tehtiin tapauskohtaisesti, eikd ohjelmistoa koskevia lin-
jauksia ole mahdollista [6ytaa arkistomateriaalista.

Aineistoni toisen osan muodostavat TES-TV:n, Tesvision ja Mainos-
TV:n ohjelmatiedot ovat ensiarvoisen tirkead materiaalia television kaupal-
lisuutta tutkittaessa, koska ohjelmistojen kautta ohjelmajohdon tavoitteet
vlittyvit katsojille. Alun perin suunnittelemani kvantitatiivisen ohjelmis-
toanalyysin tekeminen osoittautui mahdottomaksi, koska television alku-
vuosien ohjelmista siilyneet tiedot ovat niin hajanaisia ja epitarkkoja, ettd
ohjelmien luokittelu lajityypeittdin olisi ollut erittdin haastavaa eiki edes
tutkimusaiheeni kannalta kovin antoisaa. Niinpa pdidyin tarkastelemaan
TES-TV:n, Tesvision ja Mainos-TV:n ohjelmistojen hallitsevia piirteita,
ohjelmistojen kehittymista ja eri yhtididen ohjelmistojen ominaispiirteita.
Kokosin ohjelmatiedot pidasiassa Radiokuuntelija-lehdesta ja Kansallisar-
kistoon sijoitetusta Television alku Suomessa -kokoelman peruskirjasta. Li-
siksi taydensin Radiokuuntelijan tietoja Helsingin Sanomien avulla.

Televisioyhtididen ja niiden ohjelmistojen vastaanoton tarkasteleminen
on sitd vaikeampaa, mitd kauemmaksi historiaan kohde sijoittuu. Katsojia ei
ole endd mahdollista tavoittaa suoraan, mutta lehtikirjoittelusta voi paitelld,
milloin kaupallinen televisio on puhuttanut ja millaisia merkityksia sithen
on tilloin liitetty. Kaupalliset televisioyhtiot eivit alkuvuosinaan koonneet
jarjestelmallisesti itseddn koskevia lehtijuttuja, joten kerisin aineistoani
varten Yleisradion lehtileikearkistosta kaupallista televisiota kisittelevid
yleisonosastokirjoituksia, padkirjoituksia, pakinoita ja kolumneja. Nama ai-
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neistoni kolmannen osan muodostavat lehtijutut ovat ainoita aikalaistekste-
ja, joiden avulla voin selvittdd, miten katsojat ottivat kaupallisen television
vastaan ja millaista keskustelua kaupallinen televisio heratti.

Niissa teksteissd kirjoittajat my6s ilmaisevat mielipiteitdin enemmin
kuin muissa juttutyypeissi. Tarkoitukseni ei ole selvittdd, kuka ajatteli mi-
tikin tai kuinka moni niin ajatteli, vaan miten kaupallista televisiota merki-
tyksellistettiin. Analyysivaiheessa rajasin aineistoni niihin teksteihin, joissa
kaupalliselle televisiolle tuotettiin merkityksii, ja lopulta erottelin tirkeim-
mit keskustelut tapausaineistoiksi.

Neljannen osan aineistostani muodostavat arkistolahteiden asiakirjat.
Etsin aineistooni ennen kaikkea ohjelmiston rakentamista koskevia asia-
kirjoja ja papereita, mutta niiti ei juuri loytynyt, koska televisioyhtioilld ei
alkuvuosina ollut varsinaista ohjelmapolitiikkaa. Arkistoaineistojen merki-
tysta tutkimukselleni vihensi my6s se, ettd Mainos-T'V:n ohjelma-arkistosta
kyseisid vuosia koskevat ohjelmapaallikén paperit olivat kokonaan kadon-
neet. Koska TES-TV:n, Tesvision ja Mainos-TV:n historiasta ei juuri ole
kirjoitettu virallisia historiikkeja tai akateemista historiantutkimusta, olen
joutunut kartoittamaan myos television alkuvuosien tirkeitd tapahtumia
ja niiden paivimairia alkuperdisten asiakirjojen avulla. Kerisin asiakirja-
aineiston padasiassa kolmesta eri arkistosta: Kansallisarkiston Television
alku Suomessa -kokoelmasta, Yleisradion arkistossa Tohlopissa sijaitsevasta
Tesvision arkistosta sekd Mainos-T V:n arkistosta. Lisiksi monet haastatte-
lemani henkil6t taydensivit aineistoani yksityiskokoelmistaan.

Aineiston viidennen osan muodostavat tutkimusajanjaksolla kirjoite-
tut aiheeseen liittyvit kirjat ja artikkelit. Késittelen aikalaisteksteind myos
edelli esittelemidni Lukkarisen ja Nurmimaan (1988) scki Hanskin (2001)
teoksia. Niiden tekstien avulla pyrin tiydentimain ohjelmatietoja ja haas-
tatteluja siltd osin, kun en ole voinut haastatella tutkimukseni kannalta mer-
kittavia henkiloita.

Vaikka tutkimusaiheeni synty on vahvasti sidoksissa tiettyyn aineis-
toon, pohdin edelleen, voinko nimittid tydtapaani aineistolahtoiseksi. En-
nen kuin uskalsin menni haastattelemaan suomalaisen tv-toiminnan pio-
neereja, minun tdytyi luoda itselleni jonkinlainen kuva siitd, mitd ja miksi
tutkin ja mikd on henkilokohtainen suhteeni kaupalliseen televisioon. Ryh-
dyin aluksi keraamain lehtileikeaineistoa, tutustuin televisiohistorian tut-
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kimuksiin ja pohdin tutkimukseni metodologiaa. Tutkimus tuntui valilld
jumiutuneen paikalleen, mutta vasta timin vaiheen jilkeen pystyin todella
identifioimaan itseni televisiotutkijaksi. Samalla vahvistui my6s intuitiivi-
nen kisitykseni siitd, mikd kaupallisen television historiassa erityisesti oli
tutkimisen arvoista tai mik suorastaan halusi tulla tutkituksi.

Toisaalta tutkimustani ei voi missdin tapauksessa pitad teorialihtdisena.
Ainoa aineistoni kerddmisti rajaava tekiji (vuosilukujen lisaksi) oli kaupal-
lisen television kisite. Tutkimukseni kontekstissa kisitettd on kenties eniten
midrittinyt “toiseus’: tutkin televisiotoimintaa, joka on historiallisesti ase-
tettu Yleisradion vastapooliksi. Toistaiseksi ndyttda siltd, ettd ainoa kaupal-
lisuuteen liitetty méire, joka kiistatta sopii kaikkiin tutkimukseni kohteena
oleviin televisioyhtioihin, on mainosrahoitteisuus. Muilta osin kisite on
historiallinen konstruktio, johon liitettyjen merkitysten loytiminen tulee
olemaan tutkimustulokseni. Analyysivaiheessa annoinkin aineiston puhua
puolestaan.

Ville Vuolanto (2007, 307) nimittii osuvasti tutkimuslihtoiseksi lihes-
tymistapaa, jossa aineiston luokittelun taustalla vaikuttavat madraavimmin
aiheesta esitetyt aiemmat tulkinnat ja niiden ksitteist6. Tama tulkinta tu-
lee itse asiassa hyvin lihelle grounded theoryn soveltamaa periaatetta, jonka
mukaan tutkimuskirjallisuudesta saatu “herkistava kasite” auttaa lukemaan
aineistoa teoreettisesti. Tutkimuslahtdisyys voisi kdytinnossid merkitd myos
aineisto- ja teorialihtoisen lahestymistavan vuorottelua tutkimuksen eri
vaiheissa. Vuolannon mukaan aineistolihtdisyys (tai historiantutkimuksen
termein lihdelahtdisyys) tarkoittaa usein sokeutta omille lihtskohtaolet-
tamuksille (emt.). Nien kuitenkin asian mieluummin niin, etti tutkijan
esiymmirrys tutkimuskohteestaan ohjaa aina jossain méirin tutkimuspro-
sessia.

Aatehistoriallinen nakokulma

Kun olin mairitellyt tutkimuskohteekseni suomalaiseen kaupalliseen te-
levisioon vuosina 1956-1964 liitetyt merkitykset, rajannut aineistoni
ja sijoittanut tutkimukseni suomalaisen televisiohistorian tutkimuksen
kentille, minulla oli vield useita metodologisia ongelmia ratkaistavana.
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Tiarkeimmit niistd liittyivit aineistoon ja sen analyysiin: miten perustelen
sen, ettd tulkitsen aineistoani sekd “tosiasioista” ettd niille annetuista mer-
kityksistd kertovina lahteind? Entd millaiseksi ymmarran aineiston ja kon-
tekstin suhteen? Koska tutkimuskohteeni on historiallinen, oli suorastaan
vilttimironta yliteaa tieteenalarajat ja etsid historiantutkimuksesta sopivia
tapoja lihestya kohdettani. Empiirisen aineiston ja televisiota sosiaalisena
kaytintond tarkastelevan teorian valiltd puuttui palanen, jonka avulla tutki-
musasetelmastani tulisi ehed. Aatchistoriallinen nikokulma paikkasi timin
kohdan erinomaisesti.

Aatchistoria tutkii asioiden késittamista tulkitsemalla asioille annettuja
merkityksid (Hyrkkinen 2002, 57). Markku Hyrkkisen (emt., 12) mukaan
aatchistoriassa ei tutkita vain julkaistuja ajatuksia tai kisityksid vaan my6s
kisityksid, jotka kiyvit ilmi inhimillisessi toiminnassa. Juuri tihin (ohjel-
ma)toimintaan sisiltyvid merkityksid pyrin tavoittamaan haastattelemalla
kaupallisen television pioneereja. Sen lisaksi, ettd kaupallisesta televisiosta
on olemassa lehtikirjoituksissa, asiakirjoissa ja muissa papereissa julkaistuja
kisityksid, on ohjelmatoiminnan kautta vilittynyt vastaanottajille myos kir-
joittamattomia ja ehkd ddneen lausumattomiakin méarittelyja. My6s nima
implisiittiset kasitykset on otettava huomioon, jotta tutkimus voisi tavoittaa
edes osan niistd tavoista, joilla kaupallista televisiota on merkityksellistetty.
Ajatus siitd, ettd inhimillisen toiminnan tuotteita ovat myds instituutiot,
joita voidaan “lukea” kisitysten tallenteina (emt., 12), auttoi minua perus-
telemaan seka itselleni ettd kollegoille, miksi halusin tarkastella kaupallisen
television merkityksid nimenomaan instituutiotasolla enki esimerkiksi yk-
sittdisten ohjelmien tasolla.

Instituutiohistorioiden ja virallisten historiikkien puuttuessa olen jou-
tunut tulkitsemaan aineistoani sekd asiantiloista kertovana ettd naitd asioita
koskevista kasityksista kertovana lahteend. Aatehistorian tutkimusta hyvin
lihelle tulevassa kisitchistoriassa titi ei kuitenkaan niahda ongelmana, vaan
aineiston “kaksimielinen” tulkitseminen kuuluu asiaan (emt., 123). Tut-
kijalle tillainen analyysitapa on vaativa ja edellyttad ehka kahden erillisen
analyysin tekemista.

Tutkimukseni alkuvaiheessa yritin pitkddn paittdd, missi kontekstissa
tutkimuskohdettani tarkastelisin. Harkitsin vakavasti rakentavani konteks-
tin tutkimusajanjaksoni kulttuuripoliittisesta keskustelusta ja erityisesti
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matalaa ja korkeaa kulttuuria koskevista eronteoista, mutta pelkisin tillai-
sen rajauksen sulkevan pois tiettyjd, timin erottelun ylittavia merkityksia,
joista olin 16ytanyt viitteitd. Pyrkimykseni on tuottaa analyysii, joka olisi
mahdollisimman oikeudenmukaista aineistoani kohtaan. Timi edellyttdd
irrottautumista Yleisradio-tutkimuksen eetoksesta, vaikka analyysini lopul-
ta vahvistaisikin joitakin tunnettuja kasityksia kaupallisesta televisiosta.

"Hyrkkisldisen” aatehistorian kisitys kontekstista on hyvin lahelld
kulttuurihistorian tutkimuksen tapaa rakentaa kontekstia tutkimuksen
edetessd. Kulttuurihistoriallisen tutkimuksen periaatteisiin kuuluu, ettd
konteksti pyritain rakentamaan tutkimuskohteesta ja aineistosta sen sijaan,
ettd tutkimuksen nikokulma miiriteltiisiin teorian tai kisitteiden avulla
jo ennen aineistoon tutustumista. Tekstin ja kontekstin suhde on tarkkaan
ottaen tutkijan tulkintojen — seki tekstin ettd kontekstin tulkinnan — suh-
de. Kontekstit eivit siis ole syitd vaan seurauksia: ne tulevat tulkinnan ja
argumentaation tueksi vain, jos historioitsija sattuu paitymain niihin jo-
takin tekstid lukiessaan. (Hyrkkinen 1997, 242-245.) Tillainen nikemys
kontekstista vaatii tutkijalta vahvaa uskoa siihen, ettd hin nikee, mika ai-
neistossa on merkittivai ja mihin se liittyy. Toisaalta aineistolle tarjoutuu
samalla tilaisuus yllattdd tutkija.

Tutkimusmenetelmia koskevat valinnat

Television historiantutkimuksen menetelmid ei tiedotusopissa opetettu
opiskeluaikanani lainkaan. Tdmai johtuu varmasti osittain vélineen histo-
riantutkimuksen historiattomuudesta. Tutkimusten harvalukuisuus on
johtanut siihen, ettei alalle ole padssyt kehittymadin omaa historiografiaa,
historiankirjoittamisen teoriaa tai historiaa (Koivunen 1997, 261). Jatko-
opintoja aloittaessani kisitykseni siitd, millaisia ontologisia ratkaisuja tut-
kimusmenetelmien valintaan sisiltyy, oli hyvin vajavainen. Nikemys meto-
dista vilineend sopi mahdollisimman huonosti yhteen muiden tutkimuksen
luonnetta koskevien ajatusteni kanssa.

Tutkimuksen alkuvaiheessa kahlasin pitkdin lipi viestinnin tutki-
muksen teorioita ja metodeja. Monta kertaa kuvittelin 16ytineeni sopivat
kasitteet ja menetelmidt, mutta yhtd monta kertaa ne osoittautuivat sopi-
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mattomiksi. Vasta kun olin kartoittanut aiemmin tehtya televisiohistorian
tutkimusta ja pohtinut omaa suhdettani siihen, palat alkoivat loksahdella
paikoilleen. Ymmarsin, ettd koko tutkimukseni perustuu sille, millaisena
ymmarrin tutkimuskohteeni ja miten sitd mielestini pitdisi tutkia. Tutki-
musasetelmani ei myoskain tarvitse sopia aikaisemmin tehtyjen tutkimus-
ten tarjoamiin kehyksiin, vaikka rakennan tutkimustani suhteessa muihin
tutkimuksiin, teorioihin ja metodeihin. Metodin kisite on peraisin kreikan
kielen sanasta methodos, joka merkitsee “tietd, jota pitkin padstian tavoit-
teeseen” (Koivunen 2004, 232). Metodi viittaa siis jo sinilliin tutkimuksen
prosessiluonteeseen, ja metodologia rakentuu samanaikaisesti kuin ymmar-
rys tutkimuskohteesta.

Tutkimuksellisina esikuvinani olen pitinyt erditd kulttuurihistorialli-
sia viestinnantutkimuksia. Naissa tutkimuksissa minua viehattaa erityisesti
se, miten laaja empiirinen aineisto pddsee daneen pitkin tekstia, ei vain ai-
neistoa esittelevissa luvuissa. Toisaalta niissd ei juuri esitelld tutkimuksessa
kiytettyji analyysimenetelmid. Vuolannon (2007, 36) mukaan historian-
tutkimuksessa ei ole yleensikiin ollut tapana pitdd tutkimuspaivikirjoja
saati sitten kirjoittaa itsereflektiota lukijoille. Tiedotusopissa suhtautumi-
nen metodologiaan taas on ollut aivan toisenlaista. Metodinsa nimeamalla
tutkijat madrittelevat paikkaansa tieteenalalla, ja tutkielmissa arvostetaan
erityisesti metodologisia kehittelyja.

Vaikka analyysimenetelmini sijoittuvat ennemmin historiallisen kuin
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen traditioon, haluan kiinnittdd tutki-
mukseni myds omaan ticteenalaani tiedotusoppiin tekemalld tutkimus-
menetelmini nikyviksi. Térkeintd analyysimetodiani nimitin teemoitta-
miseksi: etsin tekstiaineistostani kaupallista televisiota merkityksellistavia
lausumia ja ryhmittelen niitd aineistosta nousevien teemojen mukaan (ks.
esim. Moilanen & Riihi 2001). Kdytinndssd menetelmi ei eroa kovin pal-
jon esimerkiksi sisillonanalyysisti tai diskurssianalyysisti (joita myds olen
harkinnut), mutta menetelmin nimeimisessi on kyse nimenomaan niisti
tutkimuspoliittisista keskusteluista, joihin haluan osallistua. Viime vuosien
"muotimetodi” diskurssianalyysi pitda sisalliin merkityksia, joihin en halua
tissd tutkimuksessa ottaa kantaa.

Teemoittaminen ei kuitenkaan ole ainoa kayttimini analyysimene-
telmd, vaan aineiston monimuotoisuudesta johtuen analysoin myos ohjel-
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mistoja ja luen erilaisia aineistoja “ristiin” 16ytaakseni tirkeimmat teemat.
Vastaavasti grounded theoryssa aineisto voi olla missa muodossa tahansa, ja
aineisto(i)sta [6ytyneiden kisitteiden tai kategorioiden vilille etsitain yhte-
yksii (Koskennurmi-Sivonen 2007).

Historiantutkimukseen tutustuminen on pakottanut minut pohtimaan
lahdekritiikin merkitysta tutkimuksessani. Lihdekritiikin avulla selvitetdin
lahteen asema ja tehtdvd omana aikanaan seki se, miten nima vaikuttavat
lahteen sisiltimien asioiden paikkansapitivyyteen. Lahdekritiikkid olen
kayttinyt lahinna analysoidessani arkistoaineistoa asioista ja tapahtumista
kertovina lihteina.

Kohti koherenttia tutkimusasetelmaa

Edelli esittelemini tutkimuksen kehitysvaiheet ovat todellisuudessa olleet
vield enemman pallekkaisia ja limittdisid kuin tassa tekstissd on ollut mah-
dollista kuvata. Vaikka tavoitteenani onkin tehda tutkimusprosessia ja sen
monipolvisuutta nikyviksi erityisesti metodologisten valintojen kautta,
olen lukemista helpottaakseni joutunut esittimiin oman tutkimukseni ete-
nemisen jokseenkin suoraviivaisena.

Haluan korostaa, ettd tutkimusprosessini on yha kesken ja on hyvinkin
mahdollista, ettd jotkin tulevan viitoskirjani metodologiset ratkaisut ovat
ristiriidassa tissd esittiméni kanssa. Jo timin artikkelin kirjoittamisen aika-
na olen pohtinut uudelleen ainakin tutkimusmenetelmini nimeamista. Mi-
nusta tima riski kuitenkin kannattaa ottaa, jos siten on mahdollista tehda
tutkimuksesta lipinakyvimpaa ja luotettavampaa. Menetelmallisten ja mui-
den tutkimuksellisten ratkaisujen selkeimpi esiintuonti saattaa jopa edistda
huolellista ajattelua ja tutkimuksen laatua, kuten Vuolanto (2007, 314) to-
teaa. Ainakin se hilventdi tutkijan tyohon liittyvdd mystiikkaa ja osoittaa,
etteivat tutkimukset synny haltioituneesta inspiraatiosta, vaan niita raken-
netaan pala palalta pitkdan harkituilla ja hyvin perustelluilla ratkaisuilla.
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