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Korvaan pain -lasten satujen Kkirja sisdltdd sadutusmenetelmalld syntyneitd kertomuksia.
Tutkimukseni késittelee niissa ilmenevaé kerronnallisuutta. Teos sisaltdd 134 suullista kertomusta
1-12-vuotiailta lapsilta eri puolilta Suomea. Sadutetut kertomukset ovat kertojiensa vapaasti
valitsemista aiheista tuottamia tarinoita, jotka Kirjataan ylos sanatarkasti, syntynyttd kertomusta
arvottamatta.

Kysyn tutkimuksessani, mita erityispiirteitd tdménkaltainen lasten puhumalla tuotettu
kerronnallisuus ja lasten kieli siséltavat, ja kuinka kerronnan teoriat seka kirjallisuustieteelliset
kasitteet ovat sovellettavissa lasten suullisesti tuotettuihin kertomuksiin. Kertomusteoreettisen
lahestymistavan liséksi tutkin lasten kertomuksia niissd ilmenevien teemojen, aiheiden sekéa
huumorin ja nonsensisuuden nékokulmasta. Tekstianalyysin ohella metodina korostuu vertailu
lasten kertomusten ja aikuisen tuottaman lastenkirjallisuuden valilla. Tarkasteluni l&htékohtana on
vertailla Reetta Niemeldn Makkarapiruetti -teoksen puheenomaisia proosarunoja lasten puhumalla
tuotettuihin  kertomuksiin. Kohdeteoksia yhdistavand tekijand on ajatus lapsenomaisesta
kerronnasta.

Kerronnallisuutta tarkasteltaessa sovellan kohdeteoksiini Brian McHalen heikon kerronnallisuuden
kisitettd, joka sisdltid ajatuksen tarinoiden “huonosta”, epdméairdisyyttd ja hajanaisuutta
korostavasta kerronnasta. Kertomusten muotoa pohtiessani hyddynnén James Phelanin kasitetta
lyyrisestd kertomuksesta, joka on perinteisen kertomuksen ja lyyrisen runouden yhteentérmayksessa
syntyva hybridi. Niin ikaén sovellan kohdeteoksiini Monika Fludernikin luonnollisen narratologian
teoriaa, jonka lahtokohtana on ajatus kokevasta ihmisestd tarinan koossa pitdvdnda voimana
juonellisuuden sijaan. Kohdeteoksissa ilmenevan huumorin ja nonsensisuuden kannalta keskeinen
késite on uuden aallon nonsense. Tutkin, kuinka uuden aallon nonsenseen liittyvd nékemys
korkeiden ja alempien huumorin muotojen sekoittumisesta ilmenee kohdeteoksissani.

Tutkimukseni osoittaa lasten ensikielend toimivan puheen olevan Kkirjoitetussa muodossa
kirjallisuutta uudistavaa. Vaikka lapset eivét tietoisesti pyrikaan esteettisen vaikutuksen luomiseen,
heidan pyrkimyksensa niin sanottuun keskivertokieleen luo kohosteista kieltd. Lapset kykenevat
luomaan omaa kulttuuria ja uudistamaan lastenkirjallisuuden genreéd karnevaalin tapaisessa tilassa,
johon kuuluu vapautuminen kieliopin saénndista ja kirjallisuuden normeista.

Asiasanat: heikko kerronnallisuus, huumori, kerronnallisuus, lastenkirjallisuuden tutkimus,
lapsenomainen kerronta, luonnollinen narratologia, lyyrinen kertomus, nonsense, sadutus, uuden
aallon nonsense
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1 JOHDANTO

”Kerro satu (tai tarina),

juuri sellainen kuin haluat.

Miné kirjoitan sen yl6s sana sanalta,

niin kuin sin& sen kerrot.

Kun satu on valmis, mina luen sen sinulle,

jotta voit korjata sitd, mikéli haluat.” (Korvaan pdain, 98)

Né&illd runomuotoon asemoiduilla  sanoilla alkaa sadutushetki, arvioinnista vapaa
vuorovaikutustilanne, kahden tai useamman henkilon valilla. Saduttaa voi niin aikuisia kuin
lapsiakin.  Pro gradu -tutkielmassani  tarkastelen  aikuisen ja  lapsen  vélisessa
vuorovaikutustilanteessa syntyneitd lasten kertomuksia kertomusteoreettisista nékdkulmista.
Tavoitteenani on loytaa lasten suullista kerronnallisuutta parhaiten kuvaava méaaritelma. Liséksi
tarkastelen sadutusmenetelmélld syntyneiden kertomusten kielellisia piirteitd sek& kertomusten
aiheita, teemoja ja niissd esiintyvdd huumoria. Tutkimuskohteitani ldhestyn pdadasiassa
kertomuksen, nonsensen ja huumorin teorioita hyddyntden sekd vertailemalla lasten tuottamia
kertomuksia kirjailija Reetta Niemeldn lapsille Kirjoittamiin proosarunoihin, jolloin metodina

korostuu tekstianalyysi.

Sadutusmenetelméd on 1980-luvulla alkunsa saanut suomalainen innovaatio, jonka kehittdmisen
aloitti koulupsykologi Monika Riiheld hyédyntdessadn lasten kerrontaa terapeuttisena valineena.
Terapialdhtoisesta kaytostd menetelmd on useiden tutkimusten kautta kehittynyt ja edennyt
koskemaan my®os lasten oman kulttuurin ja omien tuotosten nakyvaksi tekemistd. (Karlsson 2005,
100.) Sadutusmenetelmén teorialla on kytkdksid niin dialogisuuteen, kerronnallisuuteen,
leikillisyyteen,  sosiokulttuurisuuteen, lapsuudentutkimukseen kuin  vauvatutkimukseenkin.
Taustalla vaikuttavat myods Paolo Freiren sekd Korneij Tjukovskin demokratian vaatimukset lasten
ja oppilaiden oikeuksista, kerronnan ja kulttuurin reunaehdoista. (Karlsson & Riiheld 2012, 172—
173.)

Kaytannossé sadutuksessa on nelja vaihetta: kertominen, kirjaaminen, &&neen lukeminen ja tarinan
korjaaminen kertojan ehdoin (Karlsson & Riiheld 2012, 174). Sadutus ei ole aikuisen lapselle
antama tehtéva eikd aikuinen myoskaan pyri opettamaan, miten satu tulisi kertoa. Sadutuksessa

lapselle halutaan tuottaa konkreettinen kokemus siitd, ettd aikuinen on kiinnostunut juuri hanen



ajatuksistaan. Tarkoituksena on synnyttda keskindinen jakamisen ja luottamuksen tunne saduttajan
ja sadutettavan valille. (Karlsson 2007, 126-127.) Vaikka menetelmén yhteydessa puhutaankin
saduista, voidaan synonyymeind termille “satu” kédyttid myOs sanoja “kertomus”, “juttu” tai
“tarina”. Sadutettavat péattdavit tarinoiden muodon ja aiheen aina itse. (Karlsson & Riiheld 2012,
174.) Paitsi aiheen ja sisallon valinnan suhteen, kertojalla on yleensa vapaus my®s tarinan pituuden
suhteen. Kohdeteoksessani sadutettujen tekstien pituudet vaihtelevat koko sivun pituisista tarinoista
aina yhden virkkeen mittaisiin tarinoihin. Seuraavan, kolmen virkkeen pituisen tarinan, on kertonut

6-vuotias Niko:

KOIRA RAKASTUI KOIRAAN

Olipa kerran koira, mikd rakastui toiseen koiraan. Sitten ne menivat
naimisiin. Sitten ne elivét elamansé loppuun saakka. (Korvaan péin, 28)

Nikon tarinassa on sadutetulle kertomukselle melko yleinen “olipa kerran” -aloitus, jonka tulkitsen
kirjallisuudesta opittuna konventiona. Nikon pienessd kertomuksessa toistuu lasten kerronnalle
ominainen adverbi sitten, joka korvaa usein pisteen tai tauon paikan ja antaa kertojalle aikaa
hahmotella tarinaansa eteenpdin. Kertomuksessa ilmenevaét aiheet, rakkaus ja naimisiin meneminen,
ovat Korvaan pdin -teoksen kertomuksissa yleisid. Lasten kertomuksissa on mukana myos paljon
arkisia tapahtumia ja asioita. Aikuisuuteen liittyvat aiheet kuten avioliitto ja naimisiin meno, tyoura,
vanhemmuus ja ik&antyminen ovat Maria Nikolajevan (1997, 38) mukaan aikuisten lapsille
kirjoittamassa Kirjallisuudessa sen sijaan melko vieraita tai toisarvoisia. Nikon kertomuksessa
rakkauden ja naimisiin menemisen aiheet voi lapsen odottaa poimineen nuorten ja aikuisten
maailmasta sekd perinteisesta satuhahmokuvastosta prinsseineen ja prinsessoineen. Oletan Nikon
myos tavoitelleen sadulle tyypillistd lopetusta sitten he elivét elamansd onnellisina loppuun asti”.
Kaiken kaikkiaan kertomus viittaisi siihen, ettd sen kertojaan ovat vaikuttaneet sadun yleiset
konventiot ja odotukset siita, millainen kertomuksen kuuluisi olla. Voidaan tulkita, ettd Niko iké&éan

kuin tiedostamattaan parodioi tyypillista satua.

1.1 Tutkimuksen lahtékohdat ja kohdeteokset

Useassa eri maassa alkoi 1980-luvun alkuvuosina kehittyd monitieteinen lapsuudentutkimus, jonka
pyrkimyksena on lasten arvostaminen yhteiskuntiensa ja yhteistjensa jasenind ja toimijoina seka
lapsuuden ymmartdminen osana yhteiskuntaa, sen rakenteita ja kulttuuria. (Alanen 2009, 9.)
Lapsuudentutkimuksen ndkdkulmasta lapsuutta ei nahdd vain valmistautumisena aikuisuuteen ja

yhteiskunnassa toimimiseen, vaan lapsuus on yksi tapa osallistua yhteiskuntaelaméan (mt., 18).
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Myos lapsilla tunnustetaan ja oletetaan tdman tieteenalan piirissa olevan yhteiskunnallisia ansioita
ja heidén osallisuuttaan pyritaan tekemdaan nékyvaksi (mt, 22). Lapsuudentutkimuksen myo6té lapsia
pidetd&n yha enemman sosiaalisina toimijoina ja osallistujina, jotka aikuisten tavoin ovat luomassa
uutta kulttuuria. Saduttamalla syntyneet kertomukset ovat yksi lasten oman kulttuurin tuottamisen

muoto.

Sadutusmenetelmalla kerattyja lasten kertomuksia on maassamme julkaistu muutaman teoksen
verran. Tutkielman kohdeteokseksi olen valinnut Korvaan péin — Lasten satujen kirjan (2008=KP)
sen laajan ja monipuolisen kertomusvalikoiman vuoksi. Kirjaan on sadutusmenetelmaa kayttéaen
keratty 134 suullista kertomusta 1-12 -vuotiailta lapsilta eri puolilta Suomea. Lasten sadutettuja
teksteja on julkaistu myos kirjoissa Maailman aidoin satukirja (2006) ja Herkkékuuloinen (2006).

Korvaan pain -teoksen kertomukset on jaoteltu kuudentoista eri otsikon alle’. Jo tama karkea
jaottelu antaa yleiskuvan teoksen tekstien aiheista ja siitd, misté lapset ovat halunneet kertoa. Lasten
kertomuksissa suosikkinahmoja ovat erilaiset elaimet matelijoista villieldimiin ja dinosauruksiin,
hyonteisista lintuihin ja mereneldviin. Useimmiten toistuvia eldimid ovat kotieldimet, kuten koira,
hevonen ja pupu sekd suomalaisten kansansatujen klassisiin eldimiin kuuluvat kettu, susi ja karhu.
Eléinten liséksi lasten kertomuksissa seikkailevat mummot, aidit, isit ja muut niin sanotut tavalliset
ihmishahmot sekd morot, peikot, merihirviot, kummitukset, noidat ja vampyyrit, lumiukot, tontut,
nallet, enkelit, prinsessat ja prinssit. Epatavallisempia toimijoita ovat esimerkiksi matopurkki,
lihapullat, mustikat ja puolukat. Klassinen satu Punahilkasta on saanut lasten kertomina useita eri

variaatioita.

Kertomusteoreettisen lahestymistavan lisaksi vertailen lasten kertomuksia aikuisen tuottamaan
lastenkirjallisuuteen. Tutkielmani toiseksi kohdeteokseksi olen valinnut Reetta Niemelan (s. 1973)
proosarunoteoksen Makkarapiruetti — Ratinoita pienille ja isoille lapsille (2005=M). Valitsin
kyseisen teoksen, silld Niemeld (2004, 34) kertoo tavoitelleensa Makkarapiruetin proosarunoissa
puheenomaisuutta kayttamalla vaikutteita lasten omasta kerronnasta. On kiinnostavaa vertailla
lasten suullisia kertomuksia aikuisen Kirjoittamiin tarinallisiin proosarunoihin, joissa tavoitellaan

lasten tapaa ilmaista asioita. Makkarapiruetti sisaltdd 33 suorasanaista ja vapaamittaista runoa, seka

1 Aidit, isat mummot ja vaarit, Laakarit ja hoitajat, Rakkaudet ja synnytykset, Prinssit, prinsessat seké noidat ja
kaarmeet, Punahilkat ja sudet, Kalat ja kanat, Karhut ja ketut, Kissat ja koirat, Leijonat ja oravat, Linnut, perhoset ja
muut lentdvat, Mustikat ja puolukat, Taistelut ja kummitukset, Traktorit, autot ja mopot, Lumiukot, Joulupukit ja tontut
seka Kolmevuotiaat kaksoset kertovat.



yhden riimirunon. Teoksessa ei ole lainkaan sivunumeroita, joten tekstilainausten kohdalla viittaan

ainoastaan kyseisen runon nimeen. Makkarapiruetti on julkaistu myds Vengjalla vuonna 2008.

Makkarapiruetin  lisdksi Reetta Niemeldltd on ilmestynyt lastenkirjallisuuden genressa
seitsenosainen Milja-kirjasarja (2002-2009), Kakaduu! -teos (2009), joka sisaltdd ainoastaan
siansaksaksi® kirjoitettuja lastenloruja, runokokoelma Sinisen kérpasen sirkus ja muita runoja
naapurinttokoistd (2010) seka Tikkumaen talli (2011), Heppastelua (2012), Tikkum&en koirat
(2013) ja Omat hevosystavani — Tikkumaen talli, taytettava kirja (2013). Monipuolisen ja
paikoitellen kokeellisenkin tuotantonsa ansiosta Reetta Niemeldd voi kutsua kotimaisen
lastenlyriikan uudistajaksi. Kirjoittamisen lisdksi Niemel& on toteuttanut lukuisia sanataidepajoja ja
esiintynyt paivakodeissa, kouluissa ja kirjastoissa muun muassa Henna Lasorlan kanssa perustetun
Vuolas-duon kanssa. Niemeldn esiintymiset ovat monipuolisesti taiteen eri osa-alueita yhdistelevia
sekda lapsia vuorovaikutukseen kutsuvia performansseja. Niemeld on hyddyntanyt niin

esiintymisissaan kuin koulukirjailijana toimiessaankin paljon myés sadutusmenetelman kayttoa.

Molemmat kohdeteokseni ovat kuvitettuja. Matti Pikkujamsa (s. 1976) on Kkuvittanut
Makkarapiruetin lasten maalausjélked jaljittelevalla tyylilla. Korvaan péin -teoksessa on sen sijaan
lasten tekemié piirustuksia ja maalauksia. Teosten tarkastelua olisi mahdollista laajentaa koskemaan
my0s kuvitusta vertailemalla erityisesti lasten ja aikuisen kuvittajan visuaalista kerrontaa.
Laajuutensa vuoksi rajaan kuvituksen tarkastelun kuitenkin tutkimukseni ulkopuolelle ja keskityn

tarkastelemaan kielellista kerrontaa.

Kasvatustieteen, kasvatuspsykologian sek& sosiaali- ja terveysalan puolella sadutusta on tutkittu
melko runsaasti. Esimerkiksi Sirja Ojala (2008) on pro gradu -tutkielmassaan analysoinut 7-9 -
vuotiaiden lasten sadutettuja kertomuksia aikuisen ja lapsen vélisen vuorovaikutuksen kuvaamisen
nékokulmasta. Pirkko Hyvonen ja Esko Marjomaa (2004) ovat analysoineet saduttamalla kirjattuja
lasten kertomuksia ruumiillisuuden ndkokulmasta. Liisa Karlsson ja Monika Riihel& ovat julkaisseet
useita lasten kerrontaa, kysymyksid, ajattelua ja sadutusta koskevia tutkimuksia ja julkaisuja.
Erittain 1&helle omia tutkimuskysymyksiani, liittyen lasten kieleen ja kerrontaan, tulevat Karlssonin

ja Riihelé&n sadutusta kasittelevat artikkelit teoksessa Sukelluksia lapsindkokulmaiseen tutkimukseen

2 »Kdsittamittomisti puheesta tai sekavasta mongerruksesta voimme kiyttda nimitysti siansaksa. Kyse voi olla
esimerkiksi vieraspaikkakuntalaisen murteesta tai jonkun vierasmaalaisen huonosti osaamasta mutta kuulijan hyvin
taitamasta puheenparresta. Joskus siansaksaksi sanotaan vain liian nopeaa tms. puhetta, jonka ymmaértdminen tuottaa
kuulijalla vaikeuksia. My6s pikkulapsen ensimmaéiset ”puheet” voivat olla siansaksaa.” http://www.kotus.fi/?s=2437
(11.2.2014).

® Lahteena Reetta Niemelan kanssa kéyty sahkopostikeskustelu 1.2.2014.
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http://www.kotus.fi/?s=2437

ja toimintaan (2012). Riiheld kaisittelee artikkelissaan “Kertominen on lapselle sanallista leikkia”
tutkimustuloksia, joita han on saanut tutustumalla teemaldht0isesti laajaan satuaineistoon. Teemojen
lisdksi Riiheld on l&hestynyt sadutettuja tekstejd myos sanahakujen avulla ja eritellyt lasten

kielenkayttod ja lasten kertomuksissa esiintyvia yleisimpia sanoja seké tyypillista kerrontatapaa.

Liisa Karlsson on samassa teoksessa ldhestynyt lasten sadutettuja teksteja syomisen kuvaamisen
nakokulmasta artikkelissaan “Lapset toimivat—aikuiset valistavat: lasten kertomuksia syomisestd”.
Karlsson ja Riiheld (2012, 170) toteavat, ettd saduttamalla tuotettua aineistoa on kéytetty
tutkimusmielessa silloin, kun tutkimuksen kannalta on ollut tarkedd saada késitys lasten
ajattelumaailmasta. Talloin sadutetut tekstit ovat toimineet ik&én kuin ikkunana lapsen maailmaan.
Sadutettuja kertomuksia on siis tdhan mennessa analysoitu seka siséllollisesti ettd eritteleméall&
niiden muotoa. Kysymyksiksi ovat nousseet, mitd, miten ja kenelle kertoja kertomuksensa kertoo.
Lisdksi  tutkimuksessa  on  keskitytty  sadutusprosessiin  ja  siind  vallitsevaan
vuorovaikutustilanteeseen. Sadutusmenetelmadsta on julkaistu myos runsaasti Kirjallisuutta. Tuorein
sadutusmenetelmaan perehdyttdva Kirja on Liisa Karlssonin Sadutus (2013), joka on uudistettu
painos kirjasta Sadutus — Avain osallistavaan toimintakulttuuriin (2003). Voi siis paatelld, etta
sadutusmenetelman kaytté ja lasten oma osallistuminen uuden kulttuurin luomiseen ovat télla

hetkelld ajankohtaisia kiinnostuksen kohteita.

Kirjallisuustieteellisestd nakdkulmasta sadutettuja kertomuksia ei ole aikaisemmin tutkittu. Oma
tulokulmani onkin aikaisempaan tutkimukseen nahden poikkeava, silla padpaino on kerronnan
teorioiden ja Kirjallisuustieteellisten kasitteiden soveltamisessa lasten suullisesti tuottamiin
kertomuksiin. Sadutuksessa huomio Kiinnittyy tavallisesti vuorovaikutustilanteen syntymiseen ja
sadutettavan henkilon kuulluksi tulemiseen. Tutkielmassani keskityn sen sijaan sadutuksen avulla
syntyneisiin, painettuihin ja julkaistuihin kertomuksiin, jotka on valittu Korvaan pain -teokseen.
Metodina korostuu myos tekstianalyysi ja vertailu aikuiskirjailijan ja lasten tuottaman Kirjallisuuden
valilla. T&lloin yhdeksi kysymykseksi nousee, milla tavoin Reetta Niemeldn lasten puhetta

jaljittelevat tekstit poikkeavat tai ovat yhtélaisia lasten tuottamien kertomusten kanssa.

Maria Nikolajeva (2002, 185) huomauttaa artikkelissaan “Imprints of the Mind” aikuiskirjailijan
kirjoittavan lapsille aina asemasta, joka on lapsen ylépuolella eikd ndin ollen pystyvan taysin
omaksumaan lapsen dintd. Nikolajeva viittaa artikkelissaan my0s radikaaleimpiin
vahemmistéryhmid edustaviin teoreetikoihin, joiden mukaan sorrettujen ja vaiennettujen

ihmisryhmien tulisi itse kirjoittaa oma puheensa. Nikolajeva kysyykin, voisivatko lapset yhtd lailla
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tuottaa itse omaa puhetta ja kirjallisuutta, jota aikuiset kuuntelisivat? Samaa kysymysta pohdin
itsekin tutkielmassani. Lasten ké&sittdminen sorrettuna ja vaiennettuna ihmisryhméana kuulostaa
melko voimakkaalta ilmaisulta, mutta siséltdd ndhdékseni myods jotain totuudellista. Lasten
kertomukset sisdltdvat uudissanoja, jotka eivéat vastaa suomen virallista kirjakieltd. Aikuisten
nédkokulmasta tarkasteltuna lasten keksimét sanat saattavat herédttdd luovan Kielenkdyton
hyvéksymisen ja ihailun sijaan pyrkimyksid korjata uudissanoja “oikeaan” muotoon. Lasten
kertomukset sisaltavat myos aiheita, jotka aikuisten nakdkulmasta eivat ole kaikkein soveliaimpia
lasten kokemusmaailmaan kuuluviksi. Sadutusmenetelmd kuitenkin mahdollistaa sen, ettd lapset

saavat luoda aikuisten arvioinnista vapaita kertomuksia.

Kirjallisuuden kutsuminen kirjallisuudeksi on aina sidoksissa kulloinkin vallalla oleviin arvoihin ja
ideologiaan. Yhdeksi kysymykseksi tutkielmassani nousee se, mikd on lasten suullisten
kertomusten merkitys Kirjallisuuden kannalta? Postmodernissa Kkulttuuriympéristosséa lasten
fragmentaariset kertomukset nayttavat sopivan osaksi kirjallista kenttdd, mutta olisiko Korvaan pain
-teoksen kertomuksia julkaistu, ja ajateltu ndin ollen Kirjallisuutena, esimerkiksi realismin
aikakaudella? Yksi ndkdkulma lahestya kysymysta, on institutionaalinen taideteoria, jonka mukaan
kirjallisuutta on kaikki se, mitda kustantajat, kriitikot, opettajat ja tutkijat, toisin sanoen,
kirjallisuuden portinvartijat kirjallisuudeksi kutsuvat. (Korhonen 2003, 16, 20-21.) Toinen
kirjallisuuden maarittelemisen ndkokulma on lukijalahtGinen: tekstisté tekee Kirjallisuutta se, kuinka
lukija tekstia lahestyy ja kuinka teksti heijastelee niita odotuksia ja konventioita, joita lukija olettaa
kirjallisuuteen kuuluviksi (mt., 18-19). Kuisma Korhonen (mt., 22) pitaa olennaisena pohtia myds
kirjallisuuden “ontologista statusta”. Sen liséksi, ettd kysytdan “miti kirjallisuus on”, voidaan kysya
my0s “miten kirjallisuus on olemassa”, silld kirjoitetun lisdksi kirjallisuus voi olla my6s suullista
kirjallisuutta. Kirjallisuuden ei tarvitse olla fyysisesti lainkaan edes havaittavissa, riittada ettd se on
edes yhden ihmisen muistissa. Toisaalta myds julkinen saatavuus liitetddn usein Kirjallisuuden

ehdoksi, silla kirjallisuudessa ndhdéaan olevan kyse kommunikaatiosta.

Sadutusmenetelmélld syntyneet kertomukset ovat olemassa rajatun teoksen sisélla, jonka
kirjallisuuden portinvartijat ovat paastaneet kirjakauppoihin ja kirjastoihin. Korvaan pain -teoksen
kertomukset tayttavat myos lukijan odotukset kaunokirjallisuudesta, silla kertomukset kuvaavat
usein fiktiivistd maailmaa ja ne kiinnittavat lukijan huomion kieleen ja tekstien rakenteellisiin

ominaisuuksiin. Lasten kertomukset ovat muistiin Kirjoitettua suullista kirjallisuutta.



Suullisuus tuo kertomuksiin luonnollisesti kuitenkin omat erityispiirteensa. Matti Hyvérinen (2010,
134-135) viittaa artikkelissaan “Eletty kertomus ja luonnollinen narratologia” useisiin tutkimuksiin,
joissa on arkielaman kertomusten kohdalla jouduttu hylk&dmé&&an ajatus ehedstd, kokonaisesta,
lineaarisesta ja yhden ihmisen kertomasta kertomuksesta. Hyvarinen toteaa suullisesti kerrotuissa
elamantarinoissa esiintyvan paljon harhailua, korjauksia, epdvarmuutta seké ajallisia siirtymia eteen
ja taakse. Harhailevuus, Hyvérinen toteaa, on sekd vuorovaikutustilanteen ettd jokaisen edition
nakyviin jattdvan hetkellisyyden tulosta. Hyvérinen olettaa, ettd modernistisen proosan Kirjoittajat
ovat tutkineet, imitoineet ja hyddyntaneet juurikin suullisen kerronnan epavarmuutta. Aivan kuten
Reetta Niemeld (2004, 34) on Makkarapiruetin proosarunoissa pyrkinyt imitoimaan lasten kielta ja

kerrontaa.

Oletukseni mukaan sadutusmenetelmalla syntyneitd kertomuksia voi pitdd kirjallisuuden
uudistajina. Menetelmaa voi verrata keskiaikaisesta kansan karnevaalikulttuurista kiinnostuneen
Francois Rabelaisin kayttamiin keinoihin keréta lauluja, tarinoita, runoja ja sananparsia tavallisen
kansan keskuudesta (Bahtin 1995, 4). Rabelaisia tutkinut Mihail Bahtin (mt., 9-11) nékee
karnevaalin erityisend, rajattomana tilana, jossa eletadn vailla jakoa esiintyjiin ja katsojiin. Tama
tila kuuluu kaikille ja sen kautta tapahtuu maailman uudelleen syntymistd ja uudistumista.
Karnevaalijuhlan kulttuuriin kuuluu myd6s tilapdinen vapautuminen hallitsevasta totuudesta ja
vallitsevasta jarjestyksestd: leikistd tulee hetkeksi elama itse. Karnevaaliin kuuluu myds oman
kielellisen tyylin kehittely, joka on vapaata etiketin normeista seka ihmisten vélinen tasavertaisuus
varallisuudesta, saadystd, virka-asemasta tai iastd riippumatta. (Mt., 12.) Nahdakseni ajatukset
leikinomaisesta tilasta, ihmisten valisesté tasavertaisuudesta sekd vapaudesta oman kielellisen tyylin
kehittelyyn vailla virallisia sdént6jé, sopivat sadutusmenetelman ideaan.

1.2 Keskeiset kasitteet ja teoriapohja

Tutkimukseni lahtékohtana on siis vertailla aikuiskirjailijan lapsille Kirjoittamia tarinallisia
proosarunoja lasten suullisesti tuottamiin kertomuksiin. Vertailun kohteena ovat kertomuksissa
kaytetyt kerronnalliset keinot, aiheet ja teemat sekd kieli ja huumori. Metodisesti l&hestyn
kohdeteoksiani tulkitsemalla kertomuksia ja proosarunoja tekstianalyysin keinoin. Vaikka
paatutkimuskohteenani ovatkin lasten kertomukset Korvaan pdain -teoksessa, l&dhestyn samoja
teorioita ja kasitteitd hyodyntden myods Makkarapiruetin proosarunoja. Korvaan péin -teosta
tarkastellessa haasteellista on se, ettd sadutetut lapset ovat ialtddn 1-12-vuotiaita. Vasta puhumaan

opettelevilla lapsilla on luonnollisesti tdysin eri valmiudet luoda kertomuksia kuin isommilla
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lapsilla, joten kertomusten kielen ja kerronnallisuuden vaihtelevuuden voi saman teoksen sisélla

olettaa olevan erittdin suuri.

Shlomith Rimmon-Kenan (1991, 8-10) on maaritellyt kertomakirjallisuuden toisiaan seuraavien
fiktiivisten tapahtumien kerronnaksi. Kertomus on tarina, joka kerrotaan. Tarina on tapahtumien
jatkumo jonka kertomisesta vastaa teksti, joka edellyttdd puhujansa tai kirjoittajansa. Ellei teksti
kerro tarinaa, kyse ei ole kertomuksesta, ja ellei tekstid kerrottaisi tai kirjoitettaisi, se ei olisi teksti.
Korvaan pain -teoksen teksteista kéytdn tutkielmassani késitteitd kertomus ja teksti. Teksti on
puhuttua tai Kirjoitettua diskurssia, jossa tapahtumien ei oleteta esiintyvdn kronologisessa
jarjestyksessa. Tama maéaritelma kuvastaa sadutusmenetelmalld syntyneitd tekstejd kuten myos
kertomuksen késite, jolla viitataan tekstin tuottamiseen. Erilaisia kertomuksen maéaritelmié

kasittelen lisaa tutkielmani toisessa luvussa.

Lasten suullisten kertomusten Kirjallisuustieteellinen tarkastelu on haastavaa, silld tekstit ovat
ainakin osittain perinteisen kaunokirjallisuuden sé&anndista ja konventioista poikkeavia ja ndin ollen
haasteena saattaa olla sovittaa niitd valmiisiin kertomuksen maaritelmiin. Pekka Tammen (2009,
151) nédkemyksen mukaan Kirjalliselle fiktiolle tulisi kuitenkin olla ominaista keskittyd juurikin
mahdottomuuteen, paradokseihin ja ongelmiin, joita siséltyy yrityksiimme jérjestad inhimillista
kokemusta, saada hallintaan aika ja pyrkid jatkuvan, kausaalisen ja eheédn Kkerronnan
muodostamiseen.  Tutkijan  halutessa  lahestyd antinarratiivista ja  maarittelematdnta
kerronnallisuutta, Tammi (mt., 152) nostaa esiin Brian McHalen Kkasitteen heikosta
kerronnallisuudesta (weak narrativity), joka siséltda ajatuksen tarinoiden huonosta” kertomisesta
hairitsevid epdolennaisuuksia ja epdméaéaraisyyttd korostaen. McHalen heikon kerronnallisuuden
késite ei kuitenkaan tarkoita, ettd tekstit olisivat vahingossa epdonnistuneita tai huonoja sanan
varsinaisessa merkityksessa. Kyseessd on Kkirjallinen strategia, joka valittdd vaikutelman
kerronnallisesta perakkaisyydestd, lineaarisuudesta, kausaalisuudesta ja sulkeumasta samaan aikaan
kun ehedan kerronnalliseen lopputulokseen luottavan lukijan odotukset petetaan.

Brian McHalen heikon kerronnallisuuden Kkasitteen lisdksi kohdeteosteni kerronnallisuuden
tutkimisen kannalta hedelmallisia teorioita ja ké&sitteitd ovat muun muassa Monika Fludernikin
luonnollinen narratologia (natural narratology) seka James Phelanin lyyrisen kertomuksen kasite
(lyric narrative). Luonnollisen narratologian teoria perustuu vahvasti kokemuksellisuuteen: tarinan
irrallisiltakaan vaikuttavat tapahtumat eivat ole riippuvaisia juonesta, silld kertomuksen

lahtokohtana on kokeva ihminen, joka toimii tarinan koossa pitdvana voimana (Fludernik 1996, 12—
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13). Fludernik (2003, 244) painottaa lukuprosessin merkitysta kerronnallisuuden muodostumiselle.
Kerronnallisuus ei Fludernikin mukaan ole tekstin ominaisuus vaan pikemminkin lukijan siihen
liittama piirre: lukijan tulkitessa tekstid kertomukseksi han samalla kerronnallistaa sen. Tekstin
kerronnallistavaa vastaanottoa edeltdd Fludernikin mukaan nelja kerronnallisen viestinnén tasoa,
jotka ohjaavat lukijan tulkintaa. Perustason skeemassa tulkintaa ohjaavat lukijoiden todelliset
késitykset, toisessa skeemassa kerronnallinen materiaali madrittyy erilaisten ndkodkulmien,
TOIMINNAN, KERTOMISEN, KOKEMISEN, NAKEMISEN ja REFLEKTOINNIN kehysten
kautta. Kolmanneksi lukijan tulkintaa ohjaavat lajityypilliset ja historialliset kehykset. Neljés

kerronnallistamisen taso hyodyntéd kolmea edeltavéa tasoa kertomuksen muodostamisessa.

Lyyrinen kertomus on James Phelanin (2005, 159) mukaan perinteisen kertomuksen ja lyyrisen
runouden yhteentdrmayksessa syntynyt hybridi, jonka voi maaritella Iahinna lyhytkertomukseksi.
Kerronnalliset hybridit syntyvat tilassa jossa perinteisen kerronnallisuuden, lyyrisyyden ja
henkilokuvakerronnan teoreettiset ja kaytannolliset raja-aidat ovat rikottu. Lyyrisen kerronnan
tapahtumiin, henkildihin, ndiden mahdollisiin muutoksiin ja yleison rooliin voidaan siis suhtautua

uudesta teorioita yhdistelevasta nakdkulmasta. (Mt, 163.)

Liséksi lahestyn kohdeteoksiani nonsense-teorioita hyédyntéen. Oletukseni mukaan seké lasten ettd
Reetta Niemel&n tarinoiden kerronta, kieli sekd kertomusten aiheet tarjoavat paljon tarkasteltavaa
tastd nakokulmasta. Kirjallisena ilmiéna nonsensen alkupera liitetddn usein Englannissa vallinneen
viktoriaanisen ajan (1837-1901) lastenkirjallisuuteen (Suojala 2001, 37). Nonsensen tekivét
kuuluisaksi Lewis Carrollin teokset: Alice’s Adventures in Wonderland (1865) ja Through the
Looking-Glass (1872). Pohjateksteind Carrollin teoksille toimivat englantilaiset lastenkamarilorut
(nursery rhymes), kuten runokokoelmat Mother Goose’s Melody (1765) sek& Edward Learin Book
of Nonsense (1846). (Huhtala, Juntunen 2004, 27.) Suomenkieliseen lastenkirjallisuuteen nonsense
kotiutui muun muassa Kirsi Kunnaksen ja Marjatta Kurenniemen lastenrunojen ja -tarinoiden kautta
1950-luvulla. (Suojala 2001, 39).

Mirva Saukkola (1997-1998, 37-38) toteaa lisensiaatintydhonsa pohjatuvassa kirjassaan Lapsuuden
paratiisit nonsensen lajina perustuvan pitkélti kieleen ja sen rakenteeseen. Kielioppi on koko ajan
ldsnd, mutta nonsense soveltaa kielioppisédéntdja parodisella tai paradoksaalisella tavalla. Nonsense
pelaa lukijan odotuksilla sen suhteen miten kieli yleensd toimii ja miten esimerkiksi arkielamaan
liittyvia séantoja tulkitaan. Nonsensessa vietetddn kirjallisia karnevaaleja, joissa kaikki saannot

tulkitaan nurinkurisesti vallitsevaan todellisuuteen n&hden. Olennaista on myods jatkuva
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muuttuminen ja metamorfoosit, se, etta asiat kdantyvat hetkessé péélaelleen. Lajindkdkulman lisaksi
nonsensisuus voidaan nahdd myos Kirjallisena piirteend tai tehokeinona, joka voi ilmetd missa
tahansa tekstissa (Tigges 1988, 55).

Wim Tigges (1988) méarittelee nonsensen teorian kuitenkin hyvin tiukasti teoksessaan An Anatomy
of Literary Nonsense. Itse en oleta, ettd kohdeteosteni tekstit edustaisivat puhtaasti nonsensea
kirjallisuuden tyylind tai genrend, vaan lahtokohtani on etsid teoksista nonsenselle tyypillisia
tehokeinoja ja piirteitd. Sananmukaisessa merkityksessddn nonsense tarkoittaa holynpdolya, mutta
kyseessa ei ole kaaos vaan tietynlainen maailmankasitys, jossa arkijarkevyyden (common sense)
vastapainoksi nostetaan epélogiikan logiikka. Nonsensiselle kirjallisuudelle on tyypillista
houkutella lukija samanaikaisesti sekd tulkitsemaan tekstid ettd myontdmaan, ettei siind ole mitééan

tulkittavaa, ei syvempaa merkitysta. (Huhtala, Juntunen 2004, 28-30.)

Klassisen nonsensen rinnalle nousee myds kasite uuden ajan nonsensesta (New Wave Nonsense).
Huumoritutkija Julie Crossin (2011, 120-131) olennainen vaittdmé teoksessa Humor in
Contemporary Junior Literature on, ettd nykyaikainen nonsense siséltaa kaikki klassisen nonsensen
ominaisuudet, mutta on lahtokohdiltaan lapsikeskeisempédd kuin klassinen nonsense. Huumorin
muodot, joita Cross (mt., 20) teoksessaan esittelee, eivét sindnsé ole uusia. Uutta on kuitenkin se,
miten erilaiset yhdistelméat korkean ja matalan huumorin muodoista esiintyvét nykyaan erityisesti
lapsille suunnatussa kirjallisuudessa. Korkealla huumorilla (high humor) Cross (mt., 14-16)
tarkoittaa kognitiivisia huumorin muotoja kuten parodiaa, ironiaa seka humoristisia metafiktiivisia
kerronnan keinoja. Matalalla huumorilla (low humor) Cross tarkoittaa muun muassa slapstick-
komediaa eli niin sanottua kermakakkukomediaa, koomisesti liioiteltuja hahmoja, koomista
groteskia ja skatologista huumoria eli niin sanottua vessahuumoria. Oletukseni on, ettd seka lasten
tuottamista teksteista ettd Niemelan proosarunoista on I0ydettavissd nonsenselle tunnusmerkillisia

kirjallisia ominaisuuksia seka uuden aallon nonsenselle tyypillistd huumoria.

Vaikka valitsemiani kohdeteoksia ei ole aikaisemmin tutkittu, on tutkimukseeni liittyvi& teorioita,
nakokulmia ja Kkysymyksia kasitelty Kkattavasti muutamissa tuoreissa Kirjallisuustieteen
tutkimuksissa. Véitoskirjassaan Sureva mieli sanoin ja kuvin. L&heisensd menettédneen lapsen
kokemus Riitta Jalosen ja Kristiina Louhen kuvakirjoissa (2012) Mirja Kokko l&hestyy lapsen surun
ja ikdvén kokemuksen kuvaamista Monika Fludernikin luonnollisen narratologian ja
kokemuksellisuuden sek& James Phelanin lyyrisen kertomuksen nékdkulmasta. Huumoria ja siihen
sisaltyvdd nonsensisuutta ja parodiaa on tutkinut Maria Laakso vaitdskirjassaan Nonsensesta

parodiaan, ironiasta kielipeleihin. Monitasoinen huumori ja kaksoisyleison puhuttelu Kari
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Hotakaisen Lastenkirjassa, Ritvassa ja Satukirjassa (2014). Nonsensea on niin ik&an yhtena
kohdeteostensa osa-alueena tutkinut Tuija Rasimaki pro gradu -tutkielmassaan “Runoilijan talo. Ei
seinid ollenkaan.” Ambivalenssi ja kaksoisyleisé Jukka Itkosen lastenrunoudessa (2011).
Kerronnallisuuden laadullisia ja maaréllisia ulottuvuuksia on tutkinut Elisa Heikura pro gradu -
tutkielmassaan Heikkoa kerronnallisuutta. Kerronnallisuuden mahdollisuus ja mahdottomuus

CMX-yhtyeen Talvikuningas-albumissa (2012).

1.3 Tutkimuksen eteneminen

Kohdeteosteni tekstien maéritteleminen niiden lajityypin kannalta seka teksteissd ilmeneva
kerronnallisuus ovat siis keskitssé tutkielmani toisessa luvussa. Niin ik&an toisessa luvussa
vertailen ja pohdin kohdeteosten kertomuksia ja proosarunoja lyyrisyyden seka juonellisuuden
nakokulmista. Tulkitsen valitsemiani teksteja seké runoina ettd kertomuksina. Monika Fludernikin
luonnollisen narratologian teorian pohjalta lahestyn lasten fragmentaarisia kertomuksia seké Reetta
Niemelan proosarunoja kerronnallistamisen ja kokemuksellisuuden kasitteiden nakokulmista, jotka
Fludernik nakee kertomuksen koossa pitédvind voimina juonellisuuden sijaan. Toisessa luvussa
korostuu erityisesti Brian McHalen heikon kerronnallisuuden teorian soveltaminen kohdeteosteni
teksteisséd ilmenevadn kerronnallisuuteen. Heikon kerronnallisuuden yhteydesséd tulen myds
sivuamaan kohdeteoksissa ilmenevia postmodernin lyriikan piirteitd, kuten poispyyhkiytyvyytta.
Tarkastelen kohdeteosten teksteja myds runon ja kertomuksen ristedmisen ndkokulmasta. Tassé
yhteydessé viittaan Brian McHalen (1987, 2001, 2009) lisaksi James Phelaniin (1996, 2005).
Sovellan valitsemiini  tekstiesimerkkeihin  Phelanin  jasentamia maarittelyja retorisesta
kertomuksesta ja lyyrisyydestda sekd néiden yhteentormayksessd syntyneestd lyyrisesté
kertomuksesta. Toisen luvun lopuksi tarkastelen kohdeteosten teksteja niissa ilmenevén
kirjallisuudellisuuden ja kohosteisuuden nakdkulmasta. Pohdin, mikd tekee lasten suullisesti
tuottamista kertomuksista arkikielestd poikkeavaa Kkirjallisuutta ja milld tavoin molemmat

kohdeteokset kyseenalaistavat kielen tai kerronnan perinteisia konventioita.

Tutkielmani kolmannessa luvussa korostuu metodina entisestddn tekstianalyysi sekd vertailu
Makkarapiruetti -teoksen proosarunojen ja Korvaan pain -teoksen kertomusten valillg, kun
paneudun kohdeteoksiini niissd esiintyvien aiheiden ja teemojen nakokulmasta. Peilaan
kohdeteoksissa esiintyvid teemoja lastenkirjallisuudessa tyypillisesti ja epatyypillisesti esiintyviin
teemoihin Maria Nikolajevan (1997) ja Jerry Griswoldin (2006) luokitteluihin viittaamalla. Tutkin,

mitk& aiheet nousevat keskioon kohdeteoksissani ja onko joitakin aiheita, jotka ilmenevat vain
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toisessa kohdeteoksessa. Vertailen esimerkiksi kuoleman ja vakivallan, rakkauden ja ystavyyden
sekd matkanteon ja seikkailun mahdollista kuvaamista tai kuvaamatta jattdmistd kohdeteosteni
teksteissd. Kolmannen luvun lopuksi tarkastelen myds kohdeteosteni proosarunoissa ja
kertomuksissa kuvattuja paikkoja ja tiloja seké niiden kuvaamisessa ilmenevid samankaltaisuuksia

tai eroavaisuuksia.

Neljannessé luvussa keskityn kohdeteosteni kielellisiin piirteisiin sekd huumoriin. Tutkin, milla
tavoin nonsenselle tyypilliset piirteet ja tehokeinot mahdollisesti ilmenevét kohdeteosteni kielessa,
kerronnallisuudessa ja aiheissa. Tarkastelen myds teoksissa ilmeneviéd uudissanoja sekd metaforia.
Kohdeteoksissani ilmenevien metaforien tarkastelun yhteydesséa luon lyhyen katsauksen eri
metaforateorioihin, kuten korvaamis- vertaamis- ja vuorovaikutusteorioihin. Huumorin
tarkastelussa hyodynnan Julie Crossin uuden aallon nonsensen -késitettd tutkimalla toteutuuko
korkeiden ja matalien huumorin muotojen yhdistamistd kohdeteosteni teksteissa. Neljannen luvun
lopuksi huomioni kohteeksi nousevat lyhyesti myds kohdeteoksissani ilmeneva ironia ja parodisuus.
Pohdin, voiko lasten kertomusten kohdalla puhua néista kasitteistd. Parodian teoriaa hyddynnan
pédasiassa Jyrki Nummen artikkelista ”Parodian poetiikka” (1985). Viidennessd luvussa on aika

koota tutkimuksen aikana syntyneet paatelmét yhteen.
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2 KERRONNALLISUUDEN MAARITTELY

2.1 Runon vai kertomuksen aarella?

Kohdeteosteni tekstit herattavat kysymyksen siitd, mistd kirjallisuudenlajista teksteissa on kyse.
Ovatko lasten suullisesti kerrotut tekstit kertomuksia, satuja, tarinoita, runoja, proosarunoja vai
kenties kaikkea néité tai jotakin niiden véliltd? Makkarapiruetin proosarunon muotoon Kirjoitetuille,
suorasanaisille teksteille, Reetta Niemel&dn kustannustoimittaja Sanna Jaatinen on keksinyt uuden
nimityksen, “ratina”, joka on yhdistelma sanoista runo ja tarina (Niemel& 2004, 34). Niemel& (mt.,

34) on kommentoinut proosarunojensa tyylié ja ratina-nimitysta:

On hauskaa, kun tekstit koetaan niin erillisiksi vallalla olevasta
lastenrunokasityksestd, ettd niille annetaan kokonaan oma nimitys. On
my0s hauska kiskoa hdntdjouhista sek& runoa ettd suorasanaista kerrontaa
hypp&dédméttd kuitenkaan selkeédsti kummankaan selkdan. Tavoittelin
teksteissani puheenomaisuutta ja etsin vaikutteita myos lasten omasta
kerronnasta.  Kirjoitin  riimitontd runoa koska koin loppusoinnut
vanhahtaviksi ja moneen kertaan keksityiksi.

Osa Makkarapiruetin proosarunoista lahestyy enemmaén suorasanaista kerrontaa kuin toiset.
Myoskaan Korvaan pain -teoksen suullisesti tuotettujen tekstien kohdalla ei voi mielestani puhua
yksiselitteisesti kertomuksista, silla joissakin teksteissé vaikuttaisi olevan myos lyriikalle ominaisia

piirteitd, kuten tassé viisivuotiaan Susannan tekstissa:

AITI MAISTAA MUSTIKAT PAISTAA

Aiti maistaa, mustikat paistaa. Aliti juoksee
Kiireisena vessanpontolle pissimaan. Iska se
saunaa paiskaa. Susanna se juoksee kuolleen
linnun luo, joka on kuollut heidan pihalle.
Hei katsokaa, tuolta tulee eldin. (KP, 16)

Jos Susannan tekstid l&htisi analysoimaan runona, lukija voisi kiinnittdd huomiota runon kolmeen
puhetasoon (ks. Lehikoinen 2007, 217-218). Runon ensimmainen puhetaso muodostaa lauseiden ja
sanojen avulla runon todellisuuden, sen fiktiivisen maailman. Susannan runossa ensimmaisen
puhetason todellisuutta on &idin, iskdn ja Susannan toimintojen kuvaaminen, jotka sijoittuvat kotiin
ja kotipihaan. Toisen puhetason kohdalla lukija tarkastelee Susannan runossa esiintyvia
puhetilanteita ja niiden sisaltdmid puhe-esityksid. Puhe-esitykset voivat koostua esimerkiksi
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raportoivista luetteloinneista, erilaisista kannanotoista, referaateista, huudahduksista tai
muunlaisista lausumista (Lehikoinen 2007, 222). Susannan runossa heréttdd huomiota selked,
runollisuutta korostava riimillisyys sanojen maistaa, paistaa ja paiskaa vélilla. My0ds viimeinen
lause on poikkeavuudessaan huomiota herdttdva. “Hei katsokaa, tuolta tulee eldin” luo tekstiin
runollisen vaikutelman runon fiktiivisen puhujan ikdan kuin k&antyessa puhuttelemaan suoraan
lukijaa saaden hanet ndin tuntemaan olevansa osa runon tapahtumia ja vuorovaikutustilannetta.
Viimeinen lause kiinnittdd huomion itse puhetilanteeseen ja pysdyttad arkisesti etenevan runon
pissivastd didistd ja saunaa paiskaavasta iskastd ikuiseen nyt-hetkeen. Kyse olisi talléin runon
keinoihin kuuluvasta figuurista, apostrofista, jossa puhuttelun kohden voi olla ihminen, eléin,
abstrakti ominaisuus tai idea. (Ks. Lehikoinen 2007, 223.)

Kun lukija alkaa pohtia Susannan runon merkitystd kokonaisuutena, siirrytddn tulkinnassa
kolmannelle puhetasolle. Mitd Susannan runossa oikeastaan ilmaistaan ja miten? Susanna kuvaa
tavallista perhe-eldam&& sen arkisine tapahtumineen: &itid paistamassa mustikoita ja juoksemassa
pissiméan, iskdd haardadmadssé saunan kimpussa ja Susannaa, perheen lasta, 16ytdmassé kuolleen
linnun heidan turvalliselta kotipihaltaan. Kuoleman lasndolon ilmestyminen arkisten toimintojen
keskelle kuvastaa eldman haurautta ja yllatyksellisyyttd. Kaikesta arkisesta touhuamisesta
huolimatta el&md muistuttaa olevansa mysteeri, jota ihminen ei pysty tdysin hallitsemaan tai

ymmartamaan.

Runon viimeinen lause kuvastaa juuri tatd elaméan sisaltyvaa vyllatyksellisyyttda ja
arvaamattomuutta. Runossa esiintyvidn “eldimen” voi tulkita runouden tehokeinoihin kuuluvaksi
metaforaksi. Johanna Krappe (2007, 146) kiteyttdd metaforan kielikuvaksi, jossa sanoja kéytetdan
kirjaimellisesta merkityksestd ja normaalista kayttokontekstista poiketen. Metaforaan liittyy
merkityksen ja nimityksen siirto seka merkityksen lisdys: metafora merkitsee enemmaéan kuin se
antaa ensi vaikutelman jdlkeen ymmartiad. Aristoteleen (2000, 181) méadritelman mukaan “metafora
on jotakin tarkoittavan sanan kdyttiminen tarkoittamaan toista asiaa”. Susannan runossa “eldimen”
voi tulkita joko joksikin uhkaavaksi tai pdinvastoin iloiseksi yllatykseksi. Viimeinen,
apostrofinomainen lause, joka yllattadd ja pysayttdd runon lukijan, antaa lukijalle mahdollisuuden
tarkkailla, mikd on hdnen oma suhtautumisensa tédhin ylldttdvadn “eldimen” saapumiseen. Runo saa
lukijan pohtimaan omaa tapaansa suhtautua eldma&én ja sen tarjoamiin, oman hallintavallan

ulkopuolella oleviin tapahtumiin ja yllatyksiin.
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Viisivuotiaan Susannan tekstin voi siis lukea runona ja tehda sitd jopa melko syvéluotaavan
analyysin, vaikka kertoja ei mitddn sen suurempaa merkityssisaltod pieneen sadutushetkessé
syntyneeseen kertomukseen olisi katkenytk&&n. Runollisista piirteistddn huolimatta tekstin lukija
saattaa yhtd hyvin kokea olevansa kertomuksen aarelld, kertomuksen, jossa kuvaillaan iskan, aidin
ja Susannan toimintoja ja havaintoja. VVoisiko Susannan viiden lauseen mittaisen tekstin maaritella

myos kertomukseksi?

Narratologian piirissa on vuosien saatossa kehitelty kertomukselle hyvinkin erilaisia maaritelmia.
Kun kertomus ymmarretdén esitysmuotona, madritelman minimiehdoiksi on tarjottu yhtd ainutta
tapahtumaa tai toimintoa tai yhden asiantilan muuttumista toiseksi. Osa teoreetikoista sen sijaan
odottaa kertovalta esitykselta esimerkiksi tapahtumien peréttaisyyttd ja kausaalisuutta. (Tammi
2009, 142-143.) Teoksessa A Dictionary of Narratology (1987, 59) Gerald Princen esittamé
“todellisen” kertomuksen madritelmd kuuluu Pekka Tammen (2009, 143-144, Korostus

alkuperdinen) suomentamana néin:

“Todellisessa”  kertomuksessa, toisin kuin vain  Kkerrottaessa
sattumanvaraisista asiantilojen muutoksista, tilanteista ja tapahtumista
my6s muodostuu kokonaisuus, SEKVENSSI tai perattdinen sarja, jonka
aloitus ja péaatosjakso osittain lankeavat yhteen, toisin sanoen rakenne,
jolla on — Aristoteleen termein — ALKU, KESKIKOHTA ja LOPPU.

Sen sijaan esimerkiksi Gérard Genetten Narrative Discourse -teoksessaan (1980) esittelema

kertomuksen klassinen maéritelma on Princen méaritelméé huomattavasti joustavampi:

Mika tahansa kertomus [...] on kielellinen esitys, jonka avulla pyritdan
kertomaan yhdesta tai useammasta tapahtumasta [...] "Kdvelen” tai
“Pierre on tullut” ovat minulle kertomuksen minimimuotoja. (Genette
1980, 30, suom. Pekka Tammi.)

Edelld kuvattu Susannan kertomus ei tdyttdisi Gerald Princen “todellisen” kertomuksen
maaritelmaa, silld hdnen, kuten monesta muustakin Korvaan pain -teoksen kertomuksesta jaa
puuttumaan Aristoteelinen draaman kaari. Sen sijaan Genetten madritelmédn mukaan Susannan
kertomus tayttd4 kaikessa yksinkertaisuudessaan kertomuksen vaatimukset, silla siind on kerrottu
vahintddn yhdesta tapahtumasta. Genetten méaéritelmdén nojautuen kertomuksen vaatimukset
tayttavat myos kaikkein lyhimmat Korvaan pain -teoksen kertomukset, kuten tdma nelivuotiaan

Emman kertomus: ”Pikku tytto kéveli rannalla, hdn huomasi kalan ja heitti sen syville veteen” (KP,
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46). Emman yhden virkkeen mittainen kertomus sisaltdd kolme tapahtumaa: kavelyn rannalla, kalan
huomaamisen ja sen heittdmisen syvalle veteen. Tulkintani mukaan myds Makkarapiruetin
proosarunot tayttdvat pédasiassa Genetten mutta eivat Princen kertomuksen maaritelmén
vaatimukset. Niemelan proosarunojen lauseet ikaan kuin ojentautuvat eri suuntiin muodostamatta
perattdistd sarjaa, jonka aloitus ja paatdsjakso lankeaisivat yhteen. Makkarapiruetin teksteissa

lopetukset jaavat usein avoimiksi eivatka kertomukset sulkeudu.

Aivan kuten Korvaan pain -teoksessa, myds Makkarapiruetissa osa teksteista vaikuttaa enemmaén
runoilta ja osa pikemminkin pieniltd kertomuksilta, vaikka kaikista teksteista 10ytyy molempia
piirteitd. Koska yksi tutkielmani metodeista on vertailla lasten tuottamia kertomuksia
lastenkirjailijan teksteihin, tarkastelen seuraavaksi yhtd Makkarapiruetin proosarunoa kolmen

puhetason nakokulmasta, kuten tarkastelin Susannan kertomusta edelld.

AAVA

Oi mammutti. On 1&hd6n aika. Piikkisiili soi karpaloita ja nukahti
Harmaakauluksinen rusakko kerasi petiinsa pehmeinta suovillaa.
Nérhi 16ysi pahkinén ja piilotti sen jouluksi. Sapelihammas painoi
tassunjéljen lumeen. Oi mammutti. Kaipaatko seuraa matkallesi? Vai
pilvetkd, untuvikot, sinua liikuttavat? Ja lumituulen vaahtoava virta
heindmeren yllI&? Silmiesi aava lohduttaa minua, yksindista poikaa,
joka nukkuu heinikossa. Jos tahdot, vaellan kanssasi. Ala huoli, olen
kevyt kuin puolipdivan varjo, elén silmuilla ja vesiheinilld, kerron
pienid satuja, kuin kevatkukkia, tuikkaan tulia. Oi mammultti. Ei
pelétd pimedn pituutta. Tuijotetaan yhdessd, kuinka tdhdet palavat
loppuun, tummuvat hiljaa, aivan mustiksi, &anettémiksi kuin maa.
Aamusade putoaa. (M)

Ensimmainen runon puhetasoista kuvaa runon fiktiivista todellisuutta, jossa runon mimeettinen
mina eli runon fiktiivinen puhuja, yksindinen poika, havainnoi ympéristédan. Runossa ilmaistu
todellisuus kuvaa talventuloon valmistautuvien eldinten toimintoja. Toinen puhetaso nostaa
tarkastelun kohteeksi runon puhetilanteet ja puhe-esitykset. Runossa yksindinen poika kaantyy
puhuttelemaan runon todellisuudessa esiintyvad mammuttia runouden figuureihin kuuluvalle
apostrofille tyypilliseen huudahdusmaiseen sekd kysyvddn sdvyyn: ”Oi mammutti. On ldhdon
aika.”, ”O1 mammutti. Kaipaatko seuraa matkallesi?”, ”O1 mammutti. Ei peldtd pimedn pituutta”.
Myds runouden keinoihin kuuluva kielikuva, vertaus, esiintyy “Aava”-runossa, kun runon

fiktiivinen puhuja k&yttaa ilmausta: ”olen kevyt kuin puolipdivén varjo”.
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Kaikki ”Aava”-runon puhe-esitykset koskevat laht6d, matkantekoa, ja kuten runon loppu antaa
ymmartadd, myos lahtoon ja matkantekoon liittyvid haasteita seké pelkoja uuden ja tuntemattoman
kohtaamisesta. Runon kolmannella puhetasolla, runon kokonaismerkitykseksi ja teemaksi alkaa
muodostua muutos ja kasvu. Runossa on lasné vastakkainasettelu suuren mammutin ja pienen pojan
valilla. Pieni poika puhuttelee suurta ja tuntematonta mammuttia, joka yhtaalta nayttaytyy ystavana
jonka matkaan poika haluaisi lahted ja toisaalta mysteering, josta poika ei aivan ole paassyt perille
ja jota on puhuteltava hyvin kunnioittavaan ja varovaiseen savyyn. Kuvallisuuden kannalta runon
mammutti voidaan tulkita eldaman metaforaksi. Runossa ollaan eldman mysteerin &arelld, joka
suuruutensa ja tuntemattomuutensa takia saa olon epédvarmaksi. Runon lopussa epavarmuus kéantyy
kuitenkin varmuudeksi pienen pojan todetessa, ettei pimeén pituutta tarvitse pelatd. Jotakin vanhaa
on jadmassa taakse ja uutta on syntymassa. Talven ja pimedn jalkeen tulee uusi kevat ja uusi aamu.
Aamun voi tulkita viittaavan symbolisesti uuden alkamiseen ja sateen kasvuun. Luottamus siihen

ettd elama, runon mammutti kantaa, voittaa.

N&ma kohdeteosteni teksteistd tehdyt pienimuotoiset runoanalyysit ovat esimerkking siitd, etta
teksteista on l6ydettavissa runollisia elementteja kuten figuureja, kielikuvia ja symboleja, vaikkakin
erityisesti Korvaan pdin -teoksen kohdalla valtaosa teksteistd heréttaa lukijassa tunteen, ettd han on
pikemmin kertomuksen kuin runon &irelld. Myos temaattiselta tasoltaan niin Susannan “Aiti
maistaa mustikat paistaa” kuin Niemeldn “Aava” -runokin ovat tulkittavissa syvéluotaavasti.

Molemmissa teksteissd on esilla elaman mysteerisyyden teema.

Runouden lajityypillisend piirteend on romantiikasta asti pidetty minakeskeisyyttd, jolloin runous
ymmérretddn jonkun henkilon itseilmaisuksi. Toinen runouteen liitettdvd lajipiirre on sen
puheenomainen luonne. Runoutta siis kuvaisi mind-muodossa esitetty puheenomainen kuvaus
tapahtumien kulusta todellisuudesta, jota runo kuvaamisen lisdksi myos tuottaa puheellaan. Mina-
muotoinen puhe sijoittuu runon esittdmaan fiktiiviseen todellisuuteen samalla kuitenkin tuottaen
tuota todellisuutta. (Lehikoinen 2007, 214.) Puheenomainen kuvaus todellisuudessa olevien
tapahtumien kulusta, jota runo kuvaamisen lisdksi myos tuottaa puheellaan, kuvastaa mielestéani
erityisesti Korvaan pain -teoksen tekstejd, vaikkakin lasten kohdalla kertomuksen kertominen
yksikdn ensimmaisessa persoonassa on paljon harvinaisempaa kuin kolmannessa persoonassa
kertominen. Makkarapiruetin 34 proosarunosta yksitoista on kirjoitettu yksikén ensimmaisessa

persoonassa.
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Alaluvuissa 2.2, 2.3 ja 2.4 lahestyn kohdeteoksiani pé&aasiassa luonnollisen narratologian, heikon
kerronnallisuuden ja lyyrisen kertomuksen kasitteiden avaamisen nakokulmasta. Pohdin myos
kohdeteosteni  tarinoiden  juonellisuutta sekd Kirjallisuudellisuutta. Ké&ayn dialogia eri
kertomusteorioiden ja valitsemieni yksittdisten kertovien tekstien valillg, tekstien, jotka Korvaan
pain -teoksen sisédlld poikkeavat selvésti toisistaan niin tyylin, lajin, pituuden kuin kertojiensa
kielellisen tasonkin suhteen. Toisaalta siis valittu metodi ohjaa lukutapahtumaa ja toisaalta valitut
tekstit voivat opettaa jotakin uutta kertomuksen luonteesta. (Ks. Lehtimaki 2009, 28.) Taman
kohdeteosteni kirjallisen tyylin ja lajin synnyttdméan hdmmennyksen keskelld tukeudun Markku
Lehtimden huomautukseen (2009, 28-29), etta kaunokirjalliset tekstit ylipdatdan ovat vahintaankin
monitulkintaisia ja siten mahdottomia palauttaa taysin yleisiin narratologian malleihin. Kuitenkin
juuri ndiden narratologisten mallien sek& kasitteiden avulla tutkija voi huomata ja muotoilla, miten
esimerkiksi tekstien “hdmiryys”, “monitulkintaisuus” ja “avoimuus” toimivat osana tekstien
merkityksen tuotantoa. Nahdakseni Lehtiméaen mainitsemat méaaritelmat ovat havainnollisia termeja
kuvaamaan kohdeteosteni teksteja niin lajiteoreettisesta kuin  kertomusteoreettisestakin
nékokulmasta tarkasteltuna. Toisaalta, kuten James Phelan (1996, 89) toteaa, teoria ei ainoastaan
ratkaise kertomuksen tulkinnallisia ongelmia vaan teoria ja yksittdinen kertomus elévat keskendéan
vuorovaikutuksessa siten, ettd myods teorian on oltava tekstien tulkinnan edetessa avoin

mahdollisille uudistuksille.

2.2 Kokeva ihminen kerronnan keskiossa

Kysymys kertomuksen tiedollisesta arvosta tuli narratologiseen keskusteluun niin sanotun
kertomuksen tutkimuksen kerronnallisen kdinteen myot4, jonka jalkeen syntyneisiin suuntauksiin
kuuluu muun muassa kognitiivinen narratologia. Kognitiivinen narratologia korostaa kertomuksen
tiedollisen arvon lisdksi kasitystd kertomuksen kokemuksellisuudesta, ruumiillisuudesta ja
tietoisuudesta. Keskitssa ovat télloin kokevat ihmiset, jotka kertovat tarinoita muodostaakseen
identiteettinsd ja toimiakseen maailmassa. (Steinby 2009, 238. Ks. myos Hagg, Lehtimaki, Steinby
2009, 14.)

Monika Fludernikin kehittdma luonnollisen narratologian teoria perustuu kognitiivisen kielitieteen
kasityksiin ja erityisesti keskustelumuotoisten kertomusten analyyseihin. Fludernikin (2003, 244)
teorian periaatteisiin  kuuluu, ettd luonnollisen kertomuksen Kkognitiivista viitekehysta on
mahdollista soveltaa kaikenlaisiin kertomuksiin. Teorian periaatteet patevat osuvasti myds Korvaan

pain -teoksen teksteihin, jotka fragmentaarisuudestaan johtuen ik&&n kuin vaativat lukijaa
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lahtokohtaisesti olettamaan tekstit kertomuksiksi tai runoiksi ja luomaan niihin koherenssia.
Fludernik (2010, 39) viittaa artikkelissaan Stanley Fishin teoriaan, jonka mukaan Kirjalliset
ominaisuudet eivat ole tekstissa vaan tulkinnallisissa yhteis6issd, sek& Fishin teoriaa tukevaan
kokeeseen, jossa kirjallisuudenopiskelijat tekivat pitkdlle menevida tulkintoja taysin

sattumanvaraisesta nimilistasta.

Fludernikin luonnollisen narratologian mukaan tekstin kerronnallisuutta ei maaritella suhteessa
juoneen tai tarinaan vaan suhteessa kokemuksellisuuteen. Kokemuksellisuuden késite kuvaa
tarinankerronnan paadmadraa ja tarkoitusta prosessina, joka tallentaa kokemuksen Kkertojan
menneisyydestd ja tuottaa sen el&vasti uudelleen. Tapahtumista tulee Fludernikin mukaan
kerrottavia juuri siksi, ettd niilld on emotionaalista merkitystd kertojalle: kertomuksen térkein
ominaisuus ei ole kerrottujen tapahtumien ketju vaan niiden kokemuksellinen lataus. (Fludernik
2003, 245.)

Oletan, etta luonnollisen narratologian nakemykset kokemuksellisuudesta sopivat joihinkin
Korvaan péin -teoksen teksteihin kuten edellisen alaluvun Aiti maistaa mustikat paistaa” -tekstiin.
Orientoituu lukija lukemaan Susannan tekstid sitten runona tai kertomuksena, keskeiseksi nousee
luonnollisen narratologian nékokulmasta kertojan kokemuksellisuus. Kuolleen linnun I6ytdminen
omalta pihalta on lapsen kokemusmaailmassa juuri jotakin niin merkittavéa, josta Fludernik kayttaa
nimitystd “kokemuksellinen lataus” tai “emotionaalinen merkitys”. Fludernikin (ks. 1996, 12-13)
luonnollisen narratologian ndkokulmasta Susannan tekstin lahtékohtana olisi kokeva ihminen, joka

toimii kertomuksen tai runon koossa pitavéné voimana.

Korvaan pain -teoksen kertomukset eivét kuitenkaan ole syntyneet pelkéstaan lasten arkisen elaméan
kuvaamisesta tai suoraan heiddn omasta kokemusmaailmastaan, silla useissa kertomuksissa
jaljitellaan selkeasti kirjallisuudesta tuttuja satuja ja sadun konventioita. Fludernikin (2003, 244)
kerronnallistamista edeltéviin tasoihin kuuluukin ajatus myo6s lajityypillisten ja historiallisten
kehysten tuntemuksesta, jolloin lukija kerronnallistaa lukemaansa suhteuttamalla kertomukset

esimerkiksi sadun perinteisiin skeemoihin.

* Kirjallisuudenopiskelijat tulkitsivat edeltavalta kielitieteelliselta tunnilta liitutaululle jaaneet merkinnét allegoriseksi
runoksi:

Jacobs-Rosenbaum

Levin

Thorne

Hayes

Ohman (?)

19



Liisa Karlsson ja Monika Riiheld (2012, 175) ovat loytaneet sadutusmenetelmalld Kirjatuista
kertomuksista kolme yleisinta kerrontaldhtokohtaa. Osa lapsista lahtee liikkeelle henkilokohtaisista
kokemuksistaan. Kerronnan ladhtokohtana voi kuitenkin olla myos tietty, tuttu, luettu tai kuultu
tarina, jota kerrotaan omin sanoin. Kolmas, Karlssonin ja Riihelan mukaan tavallisin tapa, on
tuottaa tarinaa tilanteessa tunnelmien, omien kokemusten, l&sné olevien henkildiden tai asioiden
inspiroimana.  My6s  Monika  Fludernikin (2003, 252) mukaan luonnollisten
tarinankerrontatilanteiden pohjalta voidaan erottaa toisistaan henkilokohtaiseen kokemukseen
perustuvat kertomukset, epédsuoraan kokemukseen perustuvat kertomukset eli toisen henkilén
kokemuksista kertominen seka todistajakertomukset, joilla Fludernik tarkoittaa toisten henkil6iden
kokemusten tarkkailua. Tama pitdd siséllaédn usein sekd henkilokohtaisen osallistumisen

tapahtumiin ettd epdsuoraa empatiaa paahenkil6a kohtaan.

Kun Monika Fludernik korostaa kokemuksellisuutta kertomuksen yksinomaisena Kriteerind
kyseenalaistaen niin juonen kuin tapahtumienkin roolin, pyrkii toinen jalkiklassisen narratologian
piiriin kuuluvista tutkijoista, David Herman (2009, 17-22), yhdistdmain kokemuksellisuuden
ajatukseen myos tiettyja tapahtumakulun piirteitd. Herman hahmottaa kerronnallisuuden nelja
peruselementtia: 1) kertomukset tilanteellisina esityksind, 2) kertomusten herattdmat paatelmat
tapahtumien ajallisesti jasentyneestd kulusta, 3) héirio, johon tapahtumat johtavat sekd 4)
kokemuksellisuus, joka liittyy syntyneen epéjérjestyksen tai ristiriidan lapikdymiseen. (Ks. myds
Hyvérinen 2010, 142.) Juonellisuuden korostaminen ei kuulu myoskaan David Hermanin Narrative
Theory and the Cognitive Sciences -teoksessa (2003) esittelemédn nakemyksen lahtokohtiin vaan

pikemminkin tapahtumat, muutos ja aika, joita kertomuksen avulla pyritaan hallitsemaan:

Kertomukset (stories) selontekoina siitd, mita tapahtui tietyille ihmisille

tietyissa olosuhteissa ja tietynlaisin seurauksin, ndhdaan yhtena ihmisen

perustavanlaatuisista keinoista hallita ajan, tapahtumisen ja muutoksen

ilmiditad. Kyseesséd on mielekké&éksi tekemisen tapa (a strategy for sense-

making), joka eroaa “ticteellisistd” selittimisen tavoista, joissa ilmioitad

tarkastellaan yleisten lakien tapauksina, mutta ei ole niitd heikompi tai

huonompi. (Herman 2003, 2, suom. Liisa Steinby.)
Kuten Fludernikin luonnollisen narratologian teoriassa juonta ei ndhda kerronnallisuuden
edellytyksend, ei Hermaninkaan kertomuksen madritelméssa tapahtumien valisid kausaalisia
yhteyksid nahda kertomuksen runkona vaan syy-yhteyksiin viitataan epamaaraisemmin:
kertomukset ovat kuvauksia siitd mitd tapahtui tietyille ihmisille tietyissa olosuhteissa tietyin

seurauksin. Mé&aritelméssa ei mydskaan mainita kertojaa vaan ainoastaan kertomisen lopputulos eli
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”selonteko”. Huomion kiinnittdminen kertojan sijaan kertomuksen tapahtumiin sopii mielestini

Korvaan péin -teoksen teksteihin.

Sek&d Herman ettd erityisesti Fludernik nayttéisivat siis sivuuttavan juonellisuuden ja nostavan
kertomuksen koossa pitdvana voimana keskioon kokevan ihmisen, kertomuksen tapahtumat,
muutoksen ja ajan, joita kertomuksen avulla pyritd&n hallitsemaan. Juonen ja irrallisten tapahtumien
valista eroa on pyrkinyt selittdmdidn myds muun muassa E.M. Forster teoksessa Aspects of the
Novel (1962, 93-94). Forsterin mukaan kertomus (story) ilmoittaa ainoastaan tapahtumien
perdakkéisyyden: “Ensin kuningas kuoli ja sitten kuoli kuningatar”. Juoni (plot) sen sijaan
muodostaa perékkaisyyden lisdksi tapahtumien vélisen syy-yhteyden: “Ensin kuningas kuoli ja
sitten kuningatar kuoli suruun”. Seuraavien tekstiesimerkkien avulla tarkastelen juonellisuuden
mahdollista  ilmenemistd  kohdeteosteni  teksteissd.  Esimerkkeind  kertomukset  sek&

Makkarapiruetista ettd Korvaan pain -teoksesta, joiden aiheiksi voi tulkita ystavyyden:

ESSI ESIKON TAMMENTERHOT

Essi Esikon tammenterhot ovat hienossa punaisessa rasiassa. Rasian voi
lukita kultaisella avaimella. Tammenterhoja on hyva olla véhésen yli oman
tarpeen. Pakkasella naapurin oravaperhe tulee koputtamaan ovelle ja
oravaherra sanoo hattua ja kulmakarvojaan nostaen: Meilld on ihan kamala
vatsankurina. Mahtaisivatko tammenterhot auttaa siihen? Essi antaa
oraville kolme tammenterhoa kullekin ja sanoo viisaasti, kuten &iti on
opettanut: Syokad kaksi, mutta piilottakaa kolmas maahan, ettd kasvaa
tammenterhopuita. Suuria ja mahtavia puita. Korkeimpia mitd on. Ja
leveimpid. (Kuin laivoja, kuin linnoja!) Oravat tekevét juuri niin kuin Essi
pyytaa. Kiitokseksi oravat muuttavat Essi Esikon taloon ja auttavat aitia
tiskaamisessa ja mattojen ravistelussa. Ja ikkunoiden tilkitsemisessa.
lltaisin Essi, aiti ja oravat kuuntelevat yhdessa soittorasiaa ja tulen ratinéa.
Pehmoiset oravat haluavat istua turvassa Essin sylissa. (M)

PIKKU NALLE (SANTERI 6 V)

Olipa kerran pieni nalle. Se meni pyytaan kaveria. Sit ne meni mettaan. Sit
ne naki ketun. Sitten ne juoksi kotia. Ne ajo tunnin pyoralla. Sitten ne meni
kerdamaan metsastd mustikoita. Ne vei kotiin mustikat. Aiti teki niista
mustikkasoppaa. Sitten ne meni kaverille sisadn. Ne pelas Super Mario
kolmosta. Sitten ne meni ulos ajaa pyoralla. Sitte ne meni kiskalle ostaa
tikkarit. Sitte ne ajo kotiin ja kaveria huudettiin sisaan. Ja sitten ite meni
siséan, ja kattoo telkkaria. Sitten sanottiin, ettd nukkumaan. (KP, 72)

Santerin kertomuksessa tulee esiin lasten kerronnalle tyypillinen raportoiva luettelomaisuus.
Kertomuksen taustalla vaikuttaa ystavyyden teema, mutta keskitssa ovat hajanaiset, nallen (lapsen)

tavalliseen péivaan kuuluvat arkiset tapahtumat, jotka vain seuraavat toisiaan. Tekstissa kerrotaan
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muun muassa, etta nalle ja kaveri menivat metséén, nékivat sielld ketun ja juoksivat kotiin, mutta
kertomuksessa ei kerrota syytd, miksi metsdan mentiin ja miksi sielta juostiin kotiin. Santerin
kertomuksessa tapahtuu asioita perédkkain ilman kerrottua syy-yhteyttd. Juonellisuutta ei néin ollen
paase kehittymaan, paitsi siind mielessd, ettd keratyistd mustikoista valmistuu kertomuksen aikana
soppaa. Hajanaisuudestaan ja juonettomuudestaan huolimatta kertomus muodostaa kuitenkin
tapahtumasarjan ja kuvauksen nallen yhdestd pdivastad. Hermanin (2003) kasitetta kayttéden, Santerin

kertomus on “’selonteko” siitd mité tapahtui tietyille “ihmisille” tietynlaisin seurauksin.

Niin ikddn “Essi Esikon tammenterhot” -runossa juonellisuus on jokseenkin véhdistd, mutta ei
taysin olematonta. Runon alussa asiat todetaan raportoivaan savyyn: “Essi Esikon tammenterhot
ovat hienossa punaisessa rasiassa. Rasian voi lukita kultaisella avaimella. Tammenterhoja on hyva
olla vdhdsen yli oman tarpeen”. Niemeldn runon seuraava lause, jossa naapurin oravaperhe tulee
nalkdisena Essi Esikon oven taakse, antaa kuitenkin implisiittisesti selityksen sille, miksi
“tammenterhoja on hyvé olla vdhdsen yli oman tarpeen”. Runossa syntyy syy-seuraussuhde alun
raportoinnin ja sitd seuraavien tapahtumien vdlille ja ndin ollen runoon alkaa kehkeytya
juonellisuutta. Runon lopussa syy-seuraussuhde ilmaistaan jo selkedmmin, kun kiitollisina avusta
“oravat muuttavat Essi Esikon taloon ja auttavat ditid tiskaamisessa ja mattojen ravistelussa”.
Niemeld tarjoaa runossaan tuoreen nakokulman naapuruuteen ja kumoaa hauskalla tavalla
perinteisen oman tilan ja rajojen asettamisen kaipuun. Todellisessa elamassa se, ettd kiitollisuutta
avunantajaa kohtaan osoitetaan muuttamalla tdman taloon asumaan, saattaa pikemminkin tuntua

rangaistukselta.

Huumoria tutkinut Julie Cross (2011, 14) toteaa, etté lastenkirjallisuudessa huumori siséltaé tai sita
kaytetdan joko tietoisesti tai tiedostamatta vahvistamaan yhteiskunnallisia arvosysteemeja.
Kyseinen kohta Niemelan tekstissd, jossa kuvataan naapurin oravaperheen muuttamista Essi Esikon
taloon, on yhteisollisyyttd tukeva, mutta humoristisen siitd luo se, kuinka kaukana nyky-
yhteiskunnan késitys on runossa kuvatusta yhteiséllisyydesta. Ristiriitaisuudet, jotka héiritsevét
sovinnaisuussaantdja ja maailman tarkastelu ylipaatdan tavallisesta poikkeavasta nédkokulmasta,
luovat Crossin mukaan absurdiutta lastenkirjallisuuteen. Lauseen ja nékokulman yllatyksellisyys
synnyttavat myos huumoria. (Mt., 101-102.) Kohdeteoksissani ilmenevda huumoria tarkastelen

tarkemmin tutkielmani neljannessé luvussa.

Matti Hyvarinen (2010, 139-140) viittaa artikkelissaan Jerome Brunerin Kkehitteleméén

nikemykseen “kansan psykologiasta”, joka on tiarkeé askel kohti luonnollisen kertomuksen teoriaa.
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Brunerin, teorian ytimessa on idea kanonisuuden ja murtuman tasapainottelusta. Kanonisuus
keskittyy ihmisen tavalliseen olotilaan ja tapahtumien odotettavuuteen. Toisaalta kanonisuus
valmistaa reagoimaan myds poikkeamiin ja murtumiin, jotka tuovat kerrontaan jotakin odotusten
vastaista.  Brunerin mukaan kertomuksessa on aina oltava ongelma. Pelkka tapahtumien
perakkéisyys ei Brunerin nakemyksen mukaan luo kertomusta. Kansan psykologian teorian avulla
Bruner pyrkii vastaamaan kysymykseen, miksi ihmiset ylipdatadn kertovat asioita: tehdakseen
odotuksista poikkeavan toiminnan ja tapahtumat ymmérrettaviksi (mt., 141). Brunerin
ndkokulmasta tarkasteltuna “Essi Esikon tammenterhot” pitdéd siséllidn ongelman, silld naapurin
oravaperheella ei ole ruokaa. Tulkintani mukaan erdanlainen murtuma, eli odotusten vastaisuus, on
naapuriperheen muuttaminen Essi Esikon kotiin. Santerin kertomus kulkee sen sijaan kanonisuuden

varassa eik& sisélla murtumaa tai ongelmaa.

Kun juonellisuus on kohdeteosteni teksteissa padasiassa olematonta tai vahdista, eikd kertomukseen
vaadittavaa ongelmaa ole ldheskain kaikissa teksteissa havaittavissa, miten irrallisten tapahtumien
kuvaamisesta sitten syntyy mielekds kertomus? Entd, mitad mielekkyydelld ylip4ataan tarkoitetaan?
Onko kohdeteosteni teksteja luettaessa edes olennaista etsid mielekasta kertomusta vai keskittya sen
sijaan teksteihin kielellisina taideteoksina ja tuoreella tavalla maailmaa kuvaavina tuokiokuvina ja
selontekoina? Olisiko tekstien kohdalla relevanttia vedota postmodernia lyriikkaa kuvastavaan
pinnallisuuteen: runot ovat olemassa vain itsensé tahden katkemattd mitdan taakseen (ks. Kantola
2003, 283).

Maria Laakso (2014, 114) tutkii véitoskirjassaan kohdeteoksissaan ilmenevéd kerronnan
inkoherenssia, joka on vastakohta kaunokirjallisilta teoksilta odotetulle kerronnalliselle
koherenssille. Koherenssin Laakso késittad ylakasitteeksi kertovan tekstin yhtendisyytta tuottaville
osa-alueille kuten temporaaliselle, kausaaliselle ja temaattiselle koherenssille sekd aiheessa
pitaytymiselle ja jatkuvuudelle. Inkoherenssin kerronnan liséksi Laakso (mt., 138-143) jasentelee
tutkimuksessaan lapsenomaisen kerronnan keinoja. Lapsenomaiseen kerrontaan kuuluu Laakson
mukaan tavallisesta aikuismaisesta poikkeava kielenkayttd ja kerronnan tapa, jolla kertoja pyrkii
jaljittelemdan lasten puhetapoja ja ajattelua esimerkiksi yksinkertaistaen, vaarin ymmartden ja
karrikoiden. Laakso toteaa lapsenomaisen ja inkoherentin kerronnan voivan yhdistya
kerronnallisissa tilanteissa, joissa kertoja osoittaa tahallista kykenemattomyytté tarjota kuulijoilleen
jarjesteltya tietoa, ja tdmé& inkoherenssi kuuluu siihen lapsenomaiseen kerronnan luokkaan, jossa

kertojan aikuiseen daneen sekoittuu lapsen &&ni. Toinen lapsenomaisen kerronnan muoto on tilanne,
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jossa kertoja muokkaa sanomaansa voimakkaasti lapsiyleisolle sopivaksi, jolloin kertoja on

korostetun tietoinen lapsiyleisosta jolle hén puhettaan adaptoi.

Lapsenomaisen kerronnan késitteeseen kuuluu kuitenkin ajatus aikuisesta kertojasta, joka
tavoittelee lapsenomaista diskurssia joko muokkaamalla sanomaansa lapsiyleisolle sopivaksi tai
jaljittelemalld tyylissdén lapsenomaisuutta esimerkiksi yksinkertaistamalla asioita. Tutkielmassani
minua kiinnostaa, mit4d on sellainen lapsenomainen kerronta jota tuottavat lapset itse? Yksi
kysymykseni on, toteutuuko lasten kertomuksissa Brian McHalen heikon kerronnallisuuden kasite,
jota McHale (2001, 162) kayttdd “vaihtoehtoisena strategiana” postmodernia runoutta

ldhestyessaan.

2.3 Heikko kerronnallisuus ja poispyyhkiytyvyys

Heikon kerronnallisuuden strategiassa kertomusta ei ndhda kaikenkattavana skeemana, johon teksti
pakotetaan, mutta kerronnallisuus ei ole tekstista silti kokonaan poissakaan (Tammi 2009, 152).

Pekka Tammen suomentamana McHalen (2001, 165) heikkoon kerronnallisuuteen kuuluu:

Ettd kerrotaan tarinoita “huonosti” hajanaisesti, epdolennaisuuksia ja
epamaardisyyttd korostaen sekda myds siten, ettd ikdan kuin heratetadan
vaikutelma Kkerronnan eheydestd samalla kun jatetddn sitoutumatta siihen
ja horjutetaan luottamusta siihen; lyhyesti, kakku saadaan talteen vaikka se
tulee myds syodyksi.

McHalen heikon kerronnallisuuden kasitetta méarittelee lisaksi tekstien ndenndinen rytmittdmyys
tai satunnainen rytmi. Tekstissa esiintyvan niin sanotun paakertomuksen sijaan runosta voi nousta
esiin vahaisempia kerronnan alueita kuten anekdootteja, juoruja ja kuulopuheita, vitsejd, unia seké
kuvista syntyvia ekfrasistisia kertomuksia. Keskeisintd heikon kerronnallisuuden strategiassa on
fragmentaarisuuden ja epéjatkuvuuden tuntu, joka pakottaa lukijan kokoamaan kerronnan hajanaiset
fragmentit mielekkaaseen jarjestykseen ilman tekstin tarjoamaa apua. (McHale 2001, 162.)

Seuraavaksi tarkastelen kolmevuotiaan Veeran kertomusta heikon kerronnallisuuden nakdkulmasta:

LINTU MENI AMBULANSSIIN

Lintu meni ambulanssiin ja lintu k&vi suihkussa. Ja vield, vield rapu
leikkasi kangasta, rapu leikkasi mitd vain. Lintu ei mennyt tonne jokeen ja
vilvoitellut. Sitten hevonen tuli ja astui ja muuttui pupujussiksi. Ja
lumiukko kyyhotti kaikessa rauhassa. Sulateksi. (KP, 66.)
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Veeran kertomuksessa ei kehity juonta, silld syy-seuraussuhteita kertomuksen tapahtumille ei
anneta. Teksti on ndenndisen rytmitdn ja niin sanotun péaakertomuksen kehittely (mitd tapahtui
ambulanssiin menneelle linnulle), jd& olemattomaksi. Jo ensimmadisen lauseen siséll4 horjutetaan
lukijan luottamusta kerronnan eheyteen, sillda ambulanssiin mennyt lintu, jonka lukija olettaa olevan
jonkinlaisessa hadassd, kaykin arkisesti suihkussa. Eik& ambulanssia kertomuksen ensimmaisen
virkkeen jalkeen end& mainita. Tekstin voi todeta kokonaisuudessaan olevan epdjatkuva ja
fragmentaarinen, silld linnun kohtalosta ei pé&asta selvyyteen. Ensimmaisen lauseen jalkeen
kerrotaan linnusta endd vain negaatio, mita lintu ei tehnyt: ”Lintu ei mennyt tonne jokeen ja
vilvoitellut.” Kertomukseen ilmestyy rapu seké& hevonen, jolle tapahtuu kertomuksen aikana eniten:
hevonen muuttuu pupujussiksi. Kertomukseen ilmestyy vield lumiukko ennen kuin kertomus

paittyy uudissanaan: ”Sulateksi”.

Veeran kertomus nayttaisi siis noudattavan heikon kerronnallisuuden strategiaa, mutta voiko heikon
kerronnan piirteitd 10ytdd my0s Niemeldn proosarunoista? Ainakin tekstien ndenndinen
rytmittomyys tai satunnainen rytmi sopivat heikon kerronnallisuuden piirteisiin. Jo edelld
tarkastellussa “Essi Esikon tammenterhot” -runossa suhteellisen lyhyen ja vaiherikkaan kerronnan
vastapainoksi nousee yksityiskohtainen tammenterhopuiden kuvailu, joka pysédyttda kertomuksen
virran ja rikkoo ndin ollen kerronnan koherenssia: ”Syokéa kaksi, mutta piilottakaa kolmas maahan,
ettd kasvaa tammenterhopuita. Suuria ja mahtavia puita. Korkeimpia mitd on. Ja leveimpié. (Kuin
laivoja, kuin linnoja!)”. Tammenterhopuiden kuvailussa on jonkinlaista yhtéldisyyttda McHalen
maaritelmaan epdolennaisuuksien korostamisesta. Inkoherenttiin kerrontaan liittyy nékemys
paikoitellen liian niukan ja paikoitellen liian yksityiskohtaisen informaation annostelusta.
Yksityiskohtiin harhautuminen onkin erityisen tyypillistd nonsense-kirjallisuudelle. (Laakso 2014,
115.) Makkarapiruetin teksteissa on ylipaataan tyypillista toisiaan seuraavien lauseiden irrallisuus
ja tietynlainen itsendisyys suhteessa toisiinsa. Heikkoon kerronnallisuuteen liittyy myds
tdmankaltainen piirre, jossa runon rivien valilla on vain véhan, tai ei lainkaan, merkityksellista
yhtendisyyttd (McHale 2001, 162).

Véhdinen merkityksellisyyden jatkuvuus tekstin rivien valill4, aivan kuin jokainen rivi kuuluisi eri
tekstiin, jopa eri maailmaan, liittyy McHalen (1987, 27) késitteeseen poispyyhkiytyvyys (self-
erasure), jonka han niin ikdan nimead yhdeksi postmodernin lyriikan strategioista. (ks. myds
Kantola 2001, 35). McHale viittaa poispyyhkiytyvyydella Kenneth Kochin parodisessa teoksessa
The Pleasure of Peace and Other Poems k&yttdmaan hasosismo termiin. Hasosismo on Kochin

mukaan taidetta, jossa katketd&n yhdelld rivilla se, mitd on aiemmalla rivilla paljastettu. Toisin
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sanoen runojen rivit, lauseet ja sanat ovat keskenaan ristiriidassa, pyrkivat eri suuntiin, jattaen
toinen toisensa varjoonsa. Jokin sée tai osio rajaa mahdollisen maailman kun taas seuraava osa,
lause, vie silta siséllon. (McHale 1987, 36—37). Hasosismo liittyy my6s odotusten vaihtumiseen
runoa lukiessa, odotusten, jotka ovat alun alkaenkin héilyvid, silla runon rivit saattavat ylipaataan
tuntua kuin eri maailmoihin kuuluvilta. Hasosismo, poispyyhkiytyvyys, on lasndolon ja poissaolon
vuorottelua, sité ettd yhdessa osassa otetaan pois se, mika aikaisemmassa annettiin. (McHale 1987,
40.) Runon tai tarinan fragmentit voivat kuitenkin myo6s eldd samalla tasolla, jolloin ne eivét
varsinaisesti pyyhi toisiaan yli vaan séilyvat ikaan kuin jalkikuvina. Tall6in samasta tarinasta
nousee esiin useampia maailmoja, jotka elavat rinnakkain. (McHale 1987, 42.) Seuraavaksi
tarkastelen ja vertailen kohdeteosteni esimerkkiteksteja edelleen heikon kerronnallisuuden sek&

poispyyhkiytyvyyden ndkokulmasta.

LUMOTTU LAPSI

Tama on padkallokivi. Iso ja musta ja koloinen. Noidanpatakivi. Mutta
viisas noita on nyt kerddméssa karpaloita. Mina olen iso ja pelotan. Hirvia
ja kérppia ja takkukarhuja. Luupéapeikkoja! Etteivat ne veisi noidan
taikahunajaa. Kiitokseksi noita ompelee takkiini sateenkaarisiivet. Loitsii
mustasta paakallokivesta lampimén valaanselkakiven, jakalaevdisen. Valas
mataa merimetsdsséd ja vie minut suurelle retkelle. Voi miten Kiltti
jakalavalas se on. Vanhat valaskalat ovat aina. Ikivanhat, jotka eivat kuole
koskaan. Ne vislaavat haikeasti. Hei d&iti ja nauravat puunjuuret
kasvimaallasi! Hei, hei isd ja omenatarhasi kauniit, kauniit perhoset! Puut
huojuvat vedessd. Ne haluaisivat hyppia mukaan. La&mp6 on armas asia.
Aurinko aaltoilee. (M)

Niemeldn proosaruno lumotusta lapsesta alkaa kiven kuvailulla, joka paljastuu noidanpatakiveksi.
Runo jatkuu noidan ja runon fiktiivisen puhujan valilla vallitsevan [ampimén ja ystavéllisen suhteen
kuvailulla. Sitten palataan taas kiveen, josta noita loitsii elollisen valaanselkékiven. Tahén
mennessd Niemeldn proosaruno uudissanoistaan ja mielikuvituksellisuudestaan huolimatta etenee
suhteellisen loogisesti. Runon lopussa kertomus ei kuitenkaan pysy endé kasassa. ”’Ne (jakalavalaat)
vislaavat haikeasti” lauseen jalkeen ei kertomuksen pé&ahenkildita noitaa, runon fiktiivistd puhujaa
ja jakélavalasta enaa kuvailla vaan kerronta muuttuu astetta epamaardaisemmaksi. Viittaussuhteet ja
kieliopillisesti hdmairét lauseet jadvit avoimiksi: “Ne vislaavat haikeasti. Hei diti ja nauravat
puunjuuret kasvimaallasi! Hei, hei isd ja omenatarhasi kauniit, kauniit perhoset!” Runon lopussa

siirrytadn henkiléhahmojen sijaan kuvailemaan ymparistoa.
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Jos Niemelan runollista ja fragmentaarista kerrontaa verrataan esimerkiksi 5-vuotiaan Joonaksen
”Matopurkki oli poyalla” -kertomuksessa esiintyvéan kerrontaan, voi eron huomata ainakin

poispyyhkiytyvyyden voimakkuuden suhteen.

MATOPURKKI OLI POYALLA

Olipa kerran matopurkki, joka oli tuolla pdyélla ja ihmetteli, etté keté tuolla
on alhaalla. Olipa kerran Pikku-Kalle, joka tuli kattoon ja hirvi puraisi sitd
pyllyyn. Sitten olipa kerran taas hidnen isoveljensd, se sanoi: “Hei, miksi
sulla on reikd housuissa?”’ Se sanoi: “Auts, dld rddvi, mulla on reika
kalsareissa.” Aivan siltd oli vahingossa unohtunut kalsarit kotia ja siten se
kaatu niin, ettd se ihmetteli, ettd oli sammalta. Se paleltu. Sitten se oli niin
vanha, ettd se kuoli. Ettd se oli vanha ukki. Sen kissakin kuoli. Se kissa oli
hoperd, ettd aina kun Pikku-Kalle ja isoveli tuli kotia, se leikki kuollutta, se
hopero kissa. (KP, 57)

Toisin kuin Joonaksen kertomuksen kohdalla, Niemelén proosarunoa lukiessa ei synny huomattavaa
epajatkuvuuden tuntua tai niin suurta hajanaisuutta, ettd mielekk&an jarjestyksen muodostaminen
muuttuisi erityisen haasteelliseksi. Vaikka Niemel&dn runojen lauseet ja sanat ovatkin saaneet
’16ytdd paikkansa lapsekkaasti liukastellen” (Niemeld 2004, 35), ikddn kuin pyrkien eri suuntiin ja
jattaen aukkoja lauseiden viliin, eivat ne silti ole ristiriidassa keskendan eivatkd aukot muodostu
ylitsepaddsemattomiksi. Joonaksen kertomuksessa lauseet sen sijaan ovat ristiriidassa keskendan
vieden toisiltaan sisallon: lukijalle ja4 epaselvaksi kuka kertomuksen aikana kuolee, Pikku-Kalle vai
hanen isoveljensd. Lukijan ei kuitenkaan kauaa tarvitse jaddd pohtimaan tata seikkaa, silla
kertomuksen lopussa molemmat ovat elossa. Joonaksen kertomuksessa orastavan paakertomuksen
poydalla olevasta matopurkista keskeyttad vitseistd tuttu Pikku-Kallen hahmo, jolle sattuu
kertomuksen aikana hassuja asioita. Joonaksen kertomus on erittdin fragmentaarinen ja
kertomuksen kokonaisuus on vaikeasti hahmotettavissa. Seuraavassa esimerkissa ristiriitaisuus

lauseiden valilla, ja nain ollen poispyyhkiytyvyys, on ilmaistu vielédkin suoremmin:

OSTO MENI LIUKUPORTAASSA (OTSO 1V6KK)

Osto meni liukuportaassa. Hianosti. Osto meni tonkkimaan. Aiti piirsi sen.
Tonkkimaan. Ihhahhaa. Osto istui kanan laulua. Isi meni toihin. Ei isi
menny toihin. Osto on parkkipaikalla. Kolo. Ei pd4se. Ottaa vasaran siitd
kolosta. Pikkuvasaran otti Osto. Osto vie ukille vasaran. Leikisti. Otetaan
leikisti sen remontin. Painava vasara. Ei 00 painava vasara. (KP, 10)

Otson kertomus on hyva esimerkki heikosta kerronnallisuudesta ja siitd, miten lasten suullinen

kerronta on runollisen kohosteista uudissanoineen, epdmaaréisine rytmeineen, kerronnallisine
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aukkoineen, epaloogisuuksineen, ristiriitoineen ja poispyyhkiytymisineen. Otson kertomuksessa
annetaan yhdessé lauseessa ymmartaa jotakin, mikd pyyhitddn pois seuraavassa lauseessa: “’Isi meni
toihin. Ei isi menny toihin” ja “Painava vasara. Ei oo painava vasara” Otson kertomus on
hajanainen ja epamaaréinen. Toisaalta teksti on tuoretta ja yllittavad, jopa runollista: ”Osto istui
kanan laulua”. Vastaavanlaisia ristiriitaisuuksia, jossa seuraava virke vie pohjan edelliseltd

virkkeeltd, 10ytyy muistakin Korvaan pain -teoksen kertomuksista:

Siina oli lohikdarme, mutta ei se mitdan tee, se lohikddarme muumille.
Lohik&&rme voi syodd muumia. (KP, 11.)

Ja sitten &iti sanoi, ettd nyt menet huoneeseen ja nukut sielld koko péivén.
Silloin &iti tuli viiden minuutin pdéstd pyytdméaan hinti pois, [...] (KP, 43.)

H&n meni vastaamaan puhelimeen, mutta se ei ollu puhelin. (KP, 96).

He menivét naimisiin. Sitten he erosivat, kun halusivat. Kun vaimo synnytti
vauvan, he erosivat, kun oli niin ihana. (KP, 29.)

Edelld mainituissa esimerkeissd pyyhitadn seuraavassa virkkeessa pois se, mitad on aikaisemmassa
sanottu: lohikddrme ei voi tehdd mitddn muumille, mutta lohik&&rme voi kuitenkin sy6da muumia;
aiti ké&skee pysymaan huoneessa koko pdivan, mutta tuleekin viiden minuutin kuluttua pyytdmaan
huoneesta pois; puhelin ei olekaan puhelin; ensin menndén naimisiin, jonka jalkeen erotaan. Eron
jalkeen puhutaan kuitenkin vield vaimosta ja lopulta erotaan sen takia kun on niin ihanaa. Lasten
kerronnasta on havaittavissa, etta joissakin tapauksissa ndennéisen ristiriitaisilla lauseilla pyritdin
hakemaan nimenomaan sadulle ominaista salaperéisyytta, yllatyksellisyyttd ja mysteerin tunnelmaa:

Mutta voi ei, kun han leikkas sitd tomaattia, hdn huomas ettei leikannutkaan
tomaattia vaan kalaa (KP, 46).

Ja sitte sielld kellarissa Jouni huusi: *Hei, tddlldhdn on kauheasti ruokaa!
Taalldhan on ruokatynnyri, ei ookkaan, siind on verta! (KP, 78.)

Nékemykseni mukaan ndenndinen ristiriitaisuus lasten nopeasti etenevissa kertomuksissa kuvaa
osuvasti todellisen eldamén epévarmuutta, kuten seuraavassa kuusivuotiaan Siljan rakkaudesta

kertovassa tekstissa:

TYTTO MENI PIHALLE

Olipa kerran tyttd, joka meni pihalle. Sitten se meni pissalle. Sitten tuli
yksi Jyri niminen poika. Sitten tyttd pussasi Jyrid. Sitten ne meni
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naimisiin. Sitten tyttd sanoi: “Sittenkddn en tykk&4 sinusta.” Ja taas se
pussasi Jyria, kun Jyri oli niin sépon nékoinen. Sitten se koko ajan pussasi.
Jyri juoksi pakoon eika tyttd ottanut kiinni. Se 16ysi sopdn kissanpoikasen
ja meni kotiin eika tullut takaisin. Semmoinen oli se. (KP, 28.)

Liisa Steinby (2009, 256) puhuukin alkuperéisestd kertomuksesta, joka perustuu eldmalle
tyypilliseen sattumanvaraisuuteen. Steinbyn mukaan kertomus on aina empiirinen, silla tapahtumat,
joita henkilot kohtaavat, ovat usein yllattavia siten, ettei mitddn voida varmasti ennakolta tietaa tai
padtelld. Kertomuksen muoto on Steinbyn ndkemyksen mukaan sama kuin ihmisen maailmassa
toimimisen kokemuksen muoto. Steinby (mt., 257) korvaisikin edellisessé alaluvussa esittelemani
Hermanin nékemyksen kertomuksen pyrkimyksestd hallita ajan, tapahtumisen ja muutoksen
ilmi6itd” puolihallinnan termilla, jolla han viittaa elamalle tyypilliseen puolirationaalisuuteen:
tapahtumat eivat naytd pelkastadn satunnaisilta, kun ne liitetddn puhujan toimintaan, mutta tasta
huolimatta kertomus ei myodskéddn tuo esille maailmaa, jossa kaikki olisi ennakoitavissa.
Huvittavuudestaan huolimatta Siljan ”Tyttd meni pihalle”-kertomus reflektoi todellista elamaa.

Huvittavuus syntyy kertomuksen nopeasti etenevisté tapahtumista, joita ei ole selitetty auki.

Esimerkiksi John Morreall (2009, 10-11, ks. my6s Laakso 2014, 11) puhuu inkongruenssista
huumorin keinona. Inkongruenssin ytimessd on ajatus ristiriidasta: inkongruenssissa tapahtuu
jotakin tavanomaisesta poikkeavaa tai liitetddn yhteen keskenddn sopimattomia asioita ja ilmioitéa.
Lapsenomainen kerronta synnyttdd useissa Korvaan pain -teoksen kertomuksissa huumoria
yhdistymalla inkongruentisti niin sanottuihin aikuisten asioihin kuten edelld esitellyssa Siljan
kertomuksessa (ks. Laakso 2014, 147). Laakson (mt.,12) mukaan huumori syntyy useimmiten

inkongruenssista, jonka huomaaminen on alyllinen prosessi.

Voisiko alle kaksivuotiaan Otson ja monien muiden lasten heikkoa kerronnallisuutta ja
poispyyhkiytyvyyttd  sisaltavat  kertomukset — maéaritelld  postmoderniksi  runoudeksi?
Postmodernistisen runouden yleistavaksi méaareeksi Janna Kantola (2001, 28) johtaa runoilija Lauri
Otonkosken epédruno”-késitteestd epérunollisuuden. Epédruno ei luo syvyyden vaikutelmaa ja se
pakenee kaikkia tulkintayrityksid. Se on runo, joka sanoo vain sen minka sanoo, katkematta mitéén
taakseen. lhab Hassan on luetellut sarjan postmodernistisia yksityiskohtia joihin kuuluuvat muun
muassa: epamaaraisyys, fragmentaarisuus, ironia, osallistuminen, karnevalisaatio, esitys ja l&asna
olevuus. Marjorie Perloff toteaa postmodernistisessa runoudessa kerronnan voivan vaihdella

proosanomaisesta sakeisiin ja runoaineksen voivan olla koomista kuin vakavaakin. (Ks. Kantola
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2001, 24-25.) Nama postmodernin runouden maaritelmat sopivat lasten teksteihin puhdasta ironiaa

lukuun ottamatta.

Heikon kerronnallisuuden yhteydessé nousee jalleen esiin kysymys kertomusten lajityypistd. Reetta
Niemeldn ratinat vaikuttavat olevan runon ja kertomuksen hybridejd, joissa proosarunolle
tyypillisen muodon ja kerronnan liséksi vaikuttaisi olevan my0ds kertomukselle ominaisia piirteita.
Makkarapiruetin  proosarunoja selkedmmin heikon kerronnallisuuden ominaisuudet kuten
epamaaraisyys, epaolennaisuuksien korostaminen ja sitoutumattomuus Kkerronnan eheyteen
nousevat esiin  Korvaan pdain -teoksen kertomuksissa. Seuraavassa alaluvussa tarkastelen

kohdeteosteni teksteja kertomuksen ja runon tormayttamisen nakokulmasta.

2.4 Tekstit lyyrisina kertomuksina

Artikkelissaan ”Beginning to Think about Narrative in Poetry” (2009) Brian McHale heréttelee
kirjallisuudentutkijoita tarkastelemaan runouden ja kerronnallisuuden vuorovaikutusta, sekéd eroa
lyyrisyyden ja runouden valilla. McHale (2009, 12-14) toteaa, ettd toisistaan erotetut kategoriat,
runous ja kertomus, itse asiassa risteavat keskend&n monin eri tavoin. McHalen mukaan useat runot
ovat kertomuksia ja monet kertomukset ovat runoja. Etsiesséan vastausta kysymykseen miké tekee
runoudesta runoutta, McHale pit&é tarkeand, ettd lyyrisyys, josta on tullut runouden oletettu moodi
ja synonyymi, néhtdisiin runoudesta erillisend: lyyrisyyttd voi l6ytya runouden lisédksi myds
proosasta ja toisaalta kaikki runous ei ole lyyristd. McHale, joka on vakuuttunut kerronnan ja
runouden paallekkaisyydestd, nostaa artikkelissaan esiin James Phelanin ndkemyksen perinteisen
kerronnan ja lyriikan yhteentorméyksessd syntyneistd kerronnallisista rajatapauksista eli
hybrideista.

Retorisesta ndkokulmasta kerronnan etenemisté lahestyva James Phelan (2005, 162) on méaéritellyt

lyyrisyyden seuraavasti:

(1) Somebody telling somebody else (who may or may not be present) or
even himself or herself on some occasion for some purpose that something
is — a situation, an emotion, a perception, an attitude, a belief; (2) somebody
telling somebody else (who may or may not be present) or even himself or
herself on some occasion about his or her meditations on something.
Furthermore, in both kinds of lyric, the authorial audience is less in the
position of observer and judge and more in the position of participant.
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Kerronnan lyyrisyydessa keskeista ei siis ole kertojassa tai itse tapahtumisessa tapahtuva muutos
toisin kuin kerronnallisuudessa, eika lyyrisessa kerronnassa myoskaéan keskityta kertomuksen tavoin
henkilon luonteeseen tai tapahtumiin vaan ajatuksiin, asenteisiin, uskomuksiin, tunteisiin ja
tiettyihin tilanteisiin (Phelan 2005, 162). Joku kertomassa jollekin toiselle, etta jotakin on — tilanne,
tunne, havainto tai ajatuksia jostakin, kuvaa sadutustilannetta, jossa lapsella on vapaus valita, mita
tai mistd han saduttajalle kertoo. Korvaan pain -teoksen tunteisiin, havaintoihin ja ajatuksiin
keskittyvasta lyriikasta esimerkkiné 4-vuotiaan Emman runo nimelta Sydan:

Aiti,

Olet ihana kuin kultakoru

Olet ihana kuin sydéan

Olet ihana kuin Tuhkimo

Olet ihana kuin vaaleanpunainen verho (KP, 13)

Emman runo perustuu havaintoihin ja vertauskuviin, joilla hdn kertoo jotakin &idistddn. Runon
taustalla vaikuttaa voimakas ajatus &idin merkittdvyydestd ja tdrkeydestd sek& tunne &idin
ihanuudesta. Kuitenkin tallaiset ajatuksiin, tunteisiin tai tiettyyn tilanteeseen keskittyvét
kertomukset ovat Korvaan pain -teoksessa harvinaisempia kuin tapahtumiin ja toimintaan liittyvat
kertomukset. Tekstit nayttdisivatkin useimmiten noudattavan James Phelanin (2005, 18)
kertomuksen retorista maédritelmad, joka lyyrisyyden maéaé&ritelméstd poiketen painottaa
menneisyyden tapahtumien kerrontaa: ”[SJomebody telling somebody else on some occasion and
for some purpose(s) that something happened.” Joku kertomassa jollekin, ettd jotakin on tapahtunut,
kuvaa niin ik&&n suurinta osaa sadutusmenetelméalld syntyneité lasten kertomuksia erittdin osuvasti.

Esimerkkiné Riikan kertomus:

OLIPA KERRAN ISALAATIKKO (RIIKKA 3V 4KK)

Olipa kerran isalaatikko, aitilaatikko ja vauvalaatikko. Ne lahtivét ulos.
Sielld ne leikki, hippaa leikki. Sitten ne menivat sisalle, kun tuli kylma
sitten tuli pimed. Sitten paistoi kuu. Aurinko sitten. Sitten pilvi meni
auringon eteen. Sitten loppu. (KP, 12)

Riikan kertomuksessa ei keskityté tunteisiin, ajatuksiin tai yhteen tiettyyn tilanteeseen vaan nopeasti
vaihtuvien tapahtumien kuvaamiseen. Riikan kertomuksessa kertoja kertoo menneessa
aikamuodossa, mita tapahtui isa- aiti- ja vauvalaatikolle. My6s osa Makkarapiruetin proosarunoista
noudattaa nadhdakseni Phelanin retorisen kertomuksen méaritelméaa, kuten esimerkiksi ”Pyordileva

hirvi”:
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PYORAILEVA HIRVI

Pyoréileva hirvi otti minut kyytiin. Sain matkustaa sarvikruunussa!
Vedet tulvivat silmistd, kun ajoimme niin huimaa vauhtia. Hirvi

painoi p&ansa alas. Pidin tiukasti kiinni sarvisakaroista. Katsoin karttaa
ja neuvoin. Pydrailimme Utsjoelta Turkuun. Maali oli Ruissalossa.
Voitimme koko pydrailykisan. Palkinnoksi saimme pystin. Sen mina
muistan ikuisesti. Lahetin didille kortin. Kortissa luki: Turun linna.
Linnassa oli muhkeat tornit. Mentiin hirven kanssa nakkikioskille,

kun tuli niin kauhea nalka. Min& otin ranskikset ja keltaista jaffaa. (M)

”Pyoraileva hirvi” perustuu Phelanin kertomuksen mééaritelmén mukaan tyypillisesti menneisyyden
tapahtumien kuvaamiseen. Keskigssa ovat toiminta ja vauhdikkaiden tapahtumien kuvaaminen.
Tunteiden, havaintojen ja ajatusten kuvaamiseen nykyhetkessé perustuvan lyyrisyyden voisi todeta
olevan tasséd Niemeldn proosarunossa melko véhaista. Tekstissa on kuitenkin yksi tarinan virrasta
poikkeava, kohosteinen ilmaus: ”Sen mind muistan ikuisesti”, joka on muista lauseista poiketen

preesensissa esitetty ajatus.

Lyyrinen kertomus, eli kertomuksen ja runon hybridi, syntyy Phelanin (2005, 158-159) mukaan
silloin kun kohdetekstissé tayttyy sekda kertomuksen mééritelmd ettd vahintddn yksi lyyrisen
runouden piirteistd. Kertomuksen mééritelmaan siséltyy jonkin tapahtumisen kertomisen liséksi
my0Os selkeésti erotettavissa oleva henkilokertoja, joka usein kertoo tapahtumista menneessa
aikamuodossa. Lyyrisen runouteen sen sijaan kuuluu Phelanin mukaan kolme keskeisté piirretta: 1)
henkilokertoja ei kdy l&api merkittdvia muutoksia ajallisen kehyksen sisalla vaan teksti keskittyy
ilmaisemaan ja kuvaamaan henkilokertojan nykyista tilannetta, 2) kerronnan padasiallinen
aikamuoto on preesens, 3) implisiittinen tekijd kutsuu oletetun yleisonsd suhtautumaan
myotatuntoisesti henkildkertojan nakékulmaan siten, ettd tekstin eettinen arvottaminen ei kohdistu
henkilokertojan toimintaan. Lyyrinen kertomus on ndin ollen kertomus, jossa pé&ahenkilon
kehityskertomus jaa kyseenalaiseksi ja jossa kertoja on enemman nykyhetkessa pitdytyva
pohdiskelija  kuin  menneisyydestd ammentava tarinankertoja. Lyyrisessa  kerronnassa
henkilokertojalta ei siis odoteta muuttumista kertomuksen aikana, eika kertomus ylipadtaan perustu
henkiléhahmoon ja tapahtumiin vaan ajatuksiin, asenteisiin, uskomuksiin, tunteisiin ja erityisiin
olosuhteisiin. Yleis0 myds hyvaksyy puhujan perspektiivin arvottamatta ja tuomitsematta sita.
(Phelan 2005, 162.) Tulkintani mukaan 3-vuotiaan Aadan kertomuksen voisi maaritelld Phelanin

terminologiaa kayttden hybridiksi, joka on sekoitus kertomusta ja lyyrista runoutta:
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HAUTAISET

Hilu-mummo on kuollut oikeesti
ettd didille tulee paha mieli,
ei kun surumieli.

Sitten se laitetaan arkkuun ja silloin ihminen paranee sié.
Sill& poltetaan —

silloin se laitetaan uuniin

ja se paranee.

Se laitetaan maahan
jasilloin siita kasvaa puita
tai lehtia tai ruohoa

tai nurmikoita

ja multaakin tietysti.

Mulla on juhlamekko.

No kun ma meen sinne Hilu-mummon juhliin,
mulla tarvii olla semmonen juhlamekko.

Ne on Hilu-mummon kuolleisjuhlat. (KP, 12)

Phelanin retorisen kertomuksen maaritelman mukaisesti Aadan kertomuksessa on henkil6kertoja,
joka kertoo menneestd tapahtumasta, eli Hilu-mummon kuolemasta. Liséksi kertomus tayttaa
Phelanin luettelemia lyyrisen runouden piirteitd, silld tarina on kerrottu preesensissa, osittain myods
futuurissa, perustuen kertojan ajatuksiin, uskomuksiin, pohdintoihin ja tiettyyn tilanteeseen, eli
mummon hautajaisiin.” Edellisessi alaluvussa esilld ollut ”Osto meni liukuportaassa™ -kertomus on
lyyrisen kerronnan nékdkulmasta tarkasteltuna mielenkiintoinen. Otson kertomuksessa on kertoja
joka kertoo tapahtumista sekd menneesséd aikamuodossa: ”Osto meni liukuportaassa, isi meni toihin,
aiti piirsi sen” ettd nykyhetkessd: ”Osto on parkkipaikalla Ottaa vasaran siitd kolosta, Osto vie
ukille vasaran.” Otson kertomuksen voi maéritelld kertomuksesta ja lyyrisestd runosta
muodostuneeksi hybridiksi. Kertomus tayttdad Phelanin retorisen kertomuksen maaritelman, joku
kertoo jollekin jotakin tapahtuneen, ja toisaalta, osan lyyrisen runouden maaritelmista, silla
kertomuksessa kuvataan myos nykyhetked preesensissa. Kertoja ei mydskéan kdy lapi muutosta
vaan on nykyhetkessa pitdytyva pohdiskelija, silld ainakin kertoja pohdiskelee asennetta, jolla

remontti tehd&én ja vasaran painoa.

Ent& miten Phelanin lyyrisen kertomuksen késite sopii Makkarapiruetin proosarunoihin? Niemelan

teksteissé kerrotaan usein jotakin tapahtuneen, kuten esimerkiksi ”Pyordilevad hirvi”-runossa, joka

® Tarkastelen Aadan kertomusta temaattisesta nakokulmasta tarkemmin luvussa 3.1.
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tayttdd Phelanin retorisen kertomuksen mééritelméan, silld tekstissa on selkedésti erotettavissa oleva
henkilokertoja joka kertoo tapahtumista menneessé aikamuodossa. Phelanin maéritelméan mukaan
lyyrisen kertomuksen méaéritelméaan riittaa, ettd kertomuksen maaritelman liséksi tayttyy véhintaan
yksi lyyrisen runouden piirteistd. “Pyordilevd hirvi”-runossa ei kuitenkaan kuvata taysin
muuttumatonta nykyhetked, silld proosarunon fiktiivinen puhuja ja hirvi matkustavat Utsjoelta
Turkuun. Tarinaa ei myoskaan kerrota preesensissé. Phelanin lyyrisen runouden mééritelmaan
liittyva kolmas piirre, jossa implisiittinen tekijd kutsuu oletetun yleisénsd suhtautumaan
myotatuntoisesti henkildkertojan nakékulmaan siten, ettd tekstin eettinen arvottaminen ei kohdistu
henkilokertojan toimintaan, ei sek&&n nouse olennaiseksi ”Pyoraileva hirvi”-runon kohdalla. Lisaksi
“Pyorailevd  hirvi”-runo perustuu nimenomaan tapahtumiin, vaikkakin myds lyyriselle
kertomukselle tyypilliset henkilokertojan ajatukset ja havainnot ovat Iasné (ks. Phelan, 2005 158-
159).

Makkarapiruetissa on “Pyoraileva hirvi” -runon kaltaisten menneisyyden tapahtumiin perustuvien

runojen liséksi my6s nykyhetked kuvastavia runoja:

SULKIA JA UNTUVIA

Linnuilla on siniset silmat. Niiden sulat ovat kynia varten. Linnut
voivat antaa yhden sulan kerrallaan jos pyytaa kauniisti. Joskus ne
tipauttavat untuvan. Untuvista tehd@an tyyny. Menee ainakin sata
vuotta ennen kuin tyyny on tarpeeksi pullea. Mina keraan sulkia ja
untuvia. Pappa sanoo: Tdéméan sulan on ké&pytikka jattanyt sinulle,
tdman varis ja tdman sepelkyyhky. Iso sulka on fasaanin lahja. Tuo
ihana, jossa on kultaa ja vaaleanpunaista kuin vanhassa taulussa. Me
menemme papan kanssa meren rantaan kuuntelemaan naurulokkien
naurukonserttia. Harakan sulka on iloinen. Sen min& otan mukaan
ja heilutan. (M)

Makkarapiruetin ”’Sulkia ja untuvia” -runo poikkeaa saman teoksen “Pyordileva hirvi” -runosta.
”Sulkia ja untuvia” ei perustu menneisyyden tapahtumien kuvaamiseen kuten “Pyordileva hirvi”.
Sen sijaan runossa korostuu Phelanin maarittelemét lyyrisyyden piirteet. Runon miné on kertomassa
lukijalle omia havaintojaan, ajatuksiaan, uskomuksiaan linnuista ja siitd, mihin niiden sulkia
voidaan kayttada. Voi todeta, ettd vaikka runossa kuvataan tapahtumia, runossa keskitytdan kuitenkin
tiettyyn tilanteeseen ja runon padpaino on ajatusten ja uskomusten (’Niiden sulat ovat kynid varten.
Linnut voivat antaa yhden sulan kerrallaan jos pyytdd kauniisti”), ja tunteiden ("Harakan sulka on
iloinen”) kuvaamisessa. Voiko ”Sulkia ja untuvia” -runoa mééritelld Phelanin termein lyyriseksi

kertomukseksi? Toisin sanoen tayttyyko lyyrisen runon maédritelmien lisdksi myo6s retorinen
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kertomuksen maaritelmé? Runossa kylla on selkeésti erotettavissa oleva henkilokertoja, joka kertoo
tapahtumista, mutta ei menneessi muodossa: "Me menemme papan kanssa meren rantaan
kuuntelemaan naurulokkien naurukonserttia”. Ndkemykseni mukaan Sulkia ja untuvia” -runossa
lyyrisen kertomuksen idea kuitenkin tayttyy, silld paahenkildn kehityskertomus jaa kyseenalaiseksi
ja kertoja on nykyhetkessé pitadytyvé pohdiskelija, joka ei kehity tai muutu tarinan aikana. ’Sulkia ja
untuvia” ei myOskddn perustu tapahtumiin vaan ajatuksiin, asenteisiin, uskomuksiin, tunteisiin ja

erityisiin olosuhteisiin.

2.5 Tekstien kirjallisuudellisuus

Taman paaluvun lopuksi tarkastelen vield lyhyesti tekstien kohosteisuutta klassisen narratologian
piiriin sisaltyvasta formalistisesta nakokulmasta. Venélaiset formalistit olivat 1900-luvun alussa
kiinnostuneita siitd4, mika erottaa kirjallisuuden arkikielestd ja tekee kirjallisuudesta Kirjallisuutta.
Tatd erottavaa tekijad he kutsuvat kirjallisuudellisuudeksi, mika tarkoittaa kaytannossa kielen
vieraannuttamista niin sanotusta luonnollisesta kielenkaytosta. Kielen avulla tuttujen asioiden
oudoksi tekeminen antaa lukijalle uusia ja tuoreita nakdkulmia asioihin. Lyriikassa
vieraannuttaminen saattaa tapahtua alkusointujen, erikoisen rytmin, yllattdvien metaforien, outojen
sanavalintojen tai tehokkaiden loppusointujen avulla. Proosassa vieraannuttamisen keinot piilevat
sanojen sijaan esimerkiksi tapahtumien epéatavallisessa jarjestamisessd. Formalistien mukaan seka
ihmisen kokemus ettd arjessa kayttama kieli kuluvat tehottomiksi, minké takia tarvitaan kielta ja
taidetta, joka katsoo maailmaa uudesta ja tuoreesta nakdkulmasta (Koskela, Rojola 1997, 36-38).
Formalistien késitteisiin kuuluukin ajatus dominantista, joka on tietyn aikakauden tehokkain

vieraannuttamisen muoto (mt., 40).

Kohosteisuutta on Auli Viikarin (1990, 44) mukaan kahta eri lajia: poikkeavuus ja parallelismi,
jotka ovat toistensa vastakohtia. Poikkeavuus merkitsee s&antGjen rikkomista ja parallelismi
kielellisen ilmauksen ylimadraistd sadnnonmukaistuutta. Poikkeavuuksia voidaan erottaa nelja eri
lajia, joista vahiten kohosteinen on teoksen Kkielen tilastollinen poikkeavuus normaalista
(kirja)kielestd. Toinen poikkeavuuksien laji pitdd sisallddn kielikuvat eli troopit (mt., 46).
Kolmannessa poikkeavuuden lajissa on kyse sisdisestd poikkeavuudesta: tavoista joilla teos
poikkeaa itse asettamistaan saannoistd. Neljas laji rikkoo kyseessa olevan kirjallisuuden genren

yleisid kaytantoja tai kirjallisia konventioita. (Viikari 1990, 47.)
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Kohosteisuuden né&kokulmasta tarkasteltuna kohdeteosteni tekstit ovat erittdin hedelmallisia.
Makkarapiruetissa tayttyvat kaikki Viikarin mainitsemat poikkeavuuden lajit. Ensiksikin runojen
kieli on arkikielestd poikkeavaa erikoisen rytmin, trooppien, outojen sanavalintojen ja
uudissanojensa ansiosta. Toiseksi teoksen suorasanaiset proosarunot ovat kohosteisia myos siina
mielessd, ettd ne rikkovat lastenlyriikan genrelle ominaista riimillisyyttd ja loppusoinnullista
muotoa. Kolmanneksi Makkarapiruetin proosarunojen joukossa on yksi poikkeus, jonka ansiosta
teos poikkeaa itse asettamistaan s&annoistd. Kokoelman viimein runo on vapaarytmisista ja

suorasanaisista proosarunoista poiketen loppusoinnullinen tuutulaulu.

Niin ikdan kohosteisuutta ilmenee myods Korvaan pain -teoksessa. Teksteissa rikotaan kronologista
kertomajérjestystd, niissa on erikoisia kuvia ja sanavalintoja sekd my0ds uudissanoja. Lasten
kerronta on toisin sanoen arkikielestd vieraannuttavaa. Erityisesti Korvaan pain -teoksen lyhyet,
alle 6-vuotiaiden lasten kertomat tekstit, Kkiinnittavat lukijan huomion kertomuksen siséllon
tulkinnan sijaan erityisesti kieleen ja tekstin rakenteisiin sekd asioiden tapahtumajérjestykseen kuten

tdma neljavuotiaan Camillan kertomus:

OLIPA KERRAN PIENI LEIJONA JA SILLE KASVOI AITI JA ISI

Olipa kerran pieni leijona, ja sille kasvoi isi ja diti ja sitten ne lahtivat
Amerikkaan ja sieltd ne saivat ystavia. Sen pituinen se. (KP, 60.)

Camillan tekstissa kronologinen kertomusjarjestys ei toteudu, kun isi ja &iti kasvavat pienelle
leijonalle  vasta ~ my6hemmin.  Formalistien  nakemyksen = mukaan  luonnollisesta
tapahtumajarjestyksestd poikettaessa halutaan saada aikaan esteettinen vaikutus (Steinby 20009,
251). Lapset eivat kuitenkaan tietoisesti pyri luonnollisesta kielenkdytosta poikkeavaan kieleen ja
nain ollen esteettiseen vaikutukseen. Pdinvastoin vieraannuttava kieli nayttaisi pyrkivan kohti
arkikieltd, silla kyse on puhumaan opettelevista lapsista tai jo hieman isommista lapsista, jotka
selkedsti hakevat kertomuksissaan perinteisia kerronnassa kéytettyja teemoja ja konventioita. Tama
tulee esiin esimerkiksi useissa kertomuksissa, joissa on yhtaldisyyksia klassikkosatujen teemoihin
tapahtumiin tai hahmoihin seka lasten tyypillisestéd tavasta aloittaa kertomus fraasilla “olipa kerran”.

Korvaan péin -teoksen 134 tarinasta 53 on aloitettu “olipa” tai "oli kerran”.

Liisa Karlsson ja Monika Riiheld (2012, 186) ovat tutkineet lasten kertomusten aloituksia ja heidén
mukaansa juuri lukemaan opettelevat 6- ja 7-vuotiaat kayttavat suhteellisesti eniten “olipa kerran” -

aloitusta. Heidan nakemyksensd mukaan lapsen kertoma satu muuttuu perinteisemmaéksi, ainakin
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aloituksen suhteen, mitd lahemmas lapsi etenee lukemaan ja Kirjoittamaan oppimista. Vahén
vanhemmat lapset kayttavat Karlssonin ja Riihelén mukaan “olipa kerran” -aloitusta taas hieman
vahemman. ”Olipa kerran” -aloituksen runsaaseen kayttoon saattaa vaikuttaa sadutusmenetelmassa
kaytetty terminologia, joka on siind mielessa harhaanjohtava, etta vaikka kertojalla on vapaus kertoa
mitd vain, sadun mainitseminen ohjaa tekstit vaistamétta taman lajin tyypillisiin piirteisiin, kuten

esimerkiksi seuraavasta kertomuksesta on havaittavissa:

PRINSESSA LINNASSA (JANETTE 3V 8KK)

Olipa kerran prinsessa ja se asui loistavassa linnassa ja kaikki sielld
iloitsivat ja paha haltijatar sy6ksyi esiin. Ja prinsessa meni akkié pois sieltd
ja, ja prinssi tuli sitd vastaan. Ja sitten se tuli hakeen taikasydksyn ja se
vankiin. Prinsessa oli vankilassa, oli koko yon. Ei voi olla totta! Ja salama
iski sen pois. (KP, 34)

Janetten kertomus alkaa sadulle perinteisella olipa kerran -aloituksella ja sisaltda sadulle tyypillisia
hahmoja ja kuvastoa: prinsessan, prinssin, pahan haltijattaren ja linnan. Kerronta on kuitenkin
“heikkoa” sekd fragmentaarista ja kieli paikoitellen tavallisesta poikkeavaa (taikasyoksy, vankiin).
Kertomuksen rytmin keskeyttdd myos retorinen huudahdus: ”Ei voi olla totta!”. Myos sadun loppu
jaa avoimeksi. Janetten kertomus onnistuu néin ollen vieraannuttamaan lukijan perinteisesta
sadusta. On tietenkin tosiasia, ettd lapset eldvat yhteiskunnassa, jossa on satuperinne ja jossa
tuotetaan uutta lastenkulttuuria. Lapset luonnollisesti my6s tulkitsevat kuulemaansa ja ndkemaansa.
(Riiheld 2012, 203.) Monika Riiheld (mt., 218) kuitenkin huomauttaa, ettd matkiminen lasten
toiminnassa ei tarkoita pelkk&a kopioimista. Erityisesti pienten lasten kohdalla matkiminen liittyy
olennaisesti leikkimiseen. Riiheldn mukaan lapset yleisesti ottaen kertovat toisistaan poikkeavia
satuja ja kayttdvat niissd omia erikoisia sanojaan, vaikka vaikutteita otetaankin tutusta
lastenkulttuurista ja muilta lapsilta.

Formalistien nakemyksien heikkouksiin kuuluu se, ettd ei ole olemassa jotakin kaikille yhteista
“arkikieltd”, johon Kirjallisuuden poeettista kieltd voisi verrata (Koskela, Rojola 1997, 42).
Puhumaan opettelevien lasten arkikieli on taysin erilaista kuin isompien lasten, nuorten ja aikuisten
arkikieli. Brian McHale (1987, 168) kayttdd termid vastakielellisyyden strategia (strategy of
antilanguage) sellaisen ihmisryhman tavasta kommunikoida, jonka kayttdytyminen seka Kkieli
poikkeavat niin sanotusti keskiverrosta. Vastakieli kehittyy keskivertokielestd systemaattisen
muodonmuutoksen kautta, seka lisaédmalla synonyymien maarééd kaésitteille, jotka ovat téarkeitd

kyseiselle ihmisryhmalle. On tosin kyseenalaista maaritelld jokin ihmisryhmé keskiverroksi muihin
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ryhmiin verrattuna, mutta ndhdékseni vastakielellisyyden strategia sopii ainakin osittain kuvaamaan
lasten kielenkdyttod. Monika Riiheld (2012, 210) huomauttaa, ettd pienen lapsen puhe, lapsellinen”
kieli on hanen ensimmadinen didinkielen muotonsa, jota voidaan Pirkko Nuolijarven terminologian
mukaan kutsua myos ensikieleksi. Lasten vastakieli tai ensikieli on kuitenkin pyrkimystd niin
sanottuun keskivertokieleen. Paradoksaalisesti tdmé pyrkimys luo nimenomaan uusia sanoja seké

taivutusmuotoja ja néin ollen kohosteista kielta.

Keskiverto kieli/vastakieli asetelma tulee Kiinnostavasti esiin myds Makkarapiruetissa. Teoksen
ensimmadinen sivu sisdltdd “Selityksid”, jossa kirjailija selittdd oletetuille lapsilukijoilleen runoissa
esiintyvien paikkojen ja tilojen merkityksia kuten: "Merikarvia on kunta Pohjanlahden rannikolla”,
”Turun linna on kivinen linna Turun kaupungissa”, ”Suomen Joutsen on puinen purjelaiva Turun
satamassa”. Niemeld ikddn kuin suomentaa lapsilukijoille aikuisten keskivertokielta.
Huomionarvoista on, ettd paikkojen tai paikkakuntien nimid, saati sitten yksityiskohtaisesti
kuvattuja paikkoja, ei lasten kirjoituksissa juurikaan ilmene. Lasten kerronnassa on tyypillistd myos
se, ettd kertomuksissa olevia tilanteita tai henkildhahmoja ei maaritelld kovinkaan
yksityiskohtaisesti. Sen sijaan lasten suullisissa kertomuksissa “’sitten” -adverbin kayttd on erittéin
yleistd. Se antaa kertojalle aikaa pohtia, mitd kertomuksessa seuraavaksi tapahtuu. Monika Riihela
(2012, 214, 229) on tutkinut laajaa saduttamalla kerattyjen kertomusten otosta ja lI0ytanyt lasten
kertomuksista kuusi yleisintd sanaa, jotka muodostavat noin kolmasosan satujen kaikista sanoista.

N&ma lasten ahkerasti kayttdmat sanat ovat: ja, se, sitten, oli, meni, tuli.

Toisin kuin formalistiseen nakemykseen liittyva vaatimus siitd, ettd runon kielen tulisi olla tarkoin
punnittua ja rakennettu siten, ettd se kiinnittaisi huomion kieleen kielend, Korvaan péin -teoksen
kertomukset syntyvat hetkessa (ks. Koskela, Rojola 1997, 38). Vaikka tekstien kielen ei voi olettaa
olevan tarkoin harkittua, se kiinnittdd silti lukijan huomion esimerkiksi hetkessd syntyneiden
uudissanojen kautta nimenomaan kieleen. Tekstit ovat kohosteisia, mutta samalla
kerronnallisuudeltaan heikkoja”. McHalen heikkoon kerronnallisuuteen viitaten Tammi (2009,
155) toteaa, ettd jos kertojalla itsellddn ei ole kasitystd siitd, mihin suuntaan kertomus on
kehkeytymaissd, kerronnallisuus on “heikkoa”. Esimerkkind paikkojen epamadréisyydesta ja

sitten”-adverbin kéytost4 8-vuotiaan Mikan kertomus:

KANA MENEE JOHONKIN PAIKKAAN

Kana menee johonkin paikkaan. Sieltd se 10yt&a jyvia ja on iloinen, kun
I0ytad niitd, koska silla on ndlka. Sitten se jatkaa k&velemista. Sitten se
nékee toisen kanan. Sitten se sanoo sille, ettd: ”Moi”. Sitten se sen toisen

38



kanan kanssa menee jonnekin paikkaan. Sitten sieltd ne 10ytda lammen ja
menee uimaan sinne. Sitten ne nousee lammesta ylds ja ldhtee jonnekin
pain menemaan. Sitten ne 10ytdd mokin ja menevat sinne lammitteleméaan.
Sitten ne laittaa sinne nuotion. Sitten ne grillaa jyvié. Sitten ne syd niita.
Sitten se loppu. (KP, 48, kursivointi lisatty)

Paikkojen kuvaamisen epamé&érdisyyttd lukuun ottamatta Mikan kertomuksessa kerronta ei
tulkintani mukaan ole “heikkoa”, silli kertomus etenee suhteellisen eheasti, eivéatka lauseet ole
ristiriidassa kesken&an. Mikan kertomuksen tapahtumista muodostuu Gerald Princen (1987, 59)
“todellisen” kertomuksen maédritelmddn vaadittava selked kokonaisuus, jonka aloitus ja paatos
lankeavat osittain yhteen: kertomuksen alussa 16ytyvét jyvét grillataan ja syodaan kertomuksen

lopussa.

Tekstin siséllon sijaan formalistit Kiinnittdvat huomionsa nimenomaan tekstin muotoon, sen
kerronnallisiin rakenteisiin ja kieleen, keinoihin, joiden avulla syntyy kirjallisuudellisuus. (Koskela,
Rojola 1997, 36.) Formalisteihin kuuluneen Roman Jakobsonin mukaan runous ei puhu maailmasta
tai ilmaise tiettyja ajatussiséaltdja vaan on jotakin sellaista, jossa itse kielellinen ilmaus saa aikaan
esteettisen vaikutuksen (ks. Steinby 2009, 240). Taméa Kkielellisen ilmauksen aikaansaama
esteettinen vaikutus on molempien kohdeteosteni kohdalla relevantti. Lukijan nautinto ei synny
eheistd kertomuksista tai niiden etsimisestd ja rakentamisesta tekstistd vaan Kielen ilottelusta ja
luovasta seké radikaalistakin kaytosta. Yllattdvien ndkdkulmien ja sanavalintojen kautta teosten
tekstit auttavat ndkemaan maailmaa uudella tavalla. Tulkintani mukaan epadmaéraisyys erityisesti
viittauskohteiden suhteen sek& yksityiskohtien puuttuminen erottaa lasten tekstejd luonnehtivan
kerronnallisuuden selkeésti Reetta Niemel&n proosarunoista.

Vaikka juonellisuus on molemmissa kohdeteoksissani véhaistd, kertomukset nayttavat kuitenkin
muodostavan tapahtumasarjoja ja selontekoja siitd, mité tietyille henkil6ille tai olennoille tapahtuu
ja minkalaisin seurauksin. Keskeisiksi késitteiksi erityisesti Korvaan pain -teoksen kertomuksia
tarkastellessa nousevat Monika Fludernikin kerronnallistaminen sekd kokemuksellisuus, joka
juonen sijaan toimii kertomusten koossa pitdvdna voimana. Sadutusmenetelmélld tuotettujen
kertomusten ansiosta lapsenomaisen kerronnan voi lapsille Kirjoittavien aikuisten liséksi laajentaa
kasittamadn myos lasten itsensé tuottaman kerronnan. Tdmé& kerronta noudattelee pitkalti Brian
McHalen kasitystd heikosta kerronnallisuudesta, joka pitdd sisélldén ajatuksen inkoherentista,
hajanaisesta ja epdolennaisuuksia korostavasta kertomuksesta. Lasten suullisissa kertomuksissa

toteutuu myds McHalen késitteisiin kuuluva poispyyhkiytyvyys. Niin ikd&n Makkarapiruetin
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lapsenomaista kerrontaa tavoittelevissa proosarunoissa on heikkoon kerronnallisuuteen liittyvié
piirteitd, jotka tulevat esiin esimerkiksi yksityiskohtien ja informaation annostelussa. Kohdeteosteni
tekstien kohosteisuus syntyykin padasiassa heikon ja lapsenomaisen kerronnallisuuden kautta.

Makkarapiruetin proosarunoissa korostuu Korvaan pdin -teosta vahvemmin runoille ominainen
analoginen, simultaaninen ja assosiatiivinen kerrontatapa, mutta niin ik&an Korvaan péin -teoksessa
on havaittavissa suoran kerronnallisuuden lisdksi piirteitd my0ds runoudesta. Lasten kertomukset ja
Niemeldn proosarunot ovat ainakin osittain sovitettavissa James Phelanin ndakemykseen suoran
kerronnan ja lyriikan yhteentdrmayksessa syntyvistd kerronnallisista rajatapauksista, hybrideista.
Korvaan pain -teoksen kertomuksista useimmat noudattavat kuitenkin Phelanin retorista
méadritelmad: joku kertomassa jollekin mitd on tapahtunut. Seuraavassa luvussa jatkan
kohdeteosteni keskindisté vertailua ja siirryn tarkastelemaan Korvaan pain -teoksen kertomuksia ja

Makkarapiruetin proosarunoja niissa kuvattujen tapahtumien, aiheiden ja teemojen nakokulmasta.
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3 ATHEET JA TEEMAT

Edellisessé luvussa nékokulmani kohdeteoksiini oli kerronnallisuuden ja tekstien lajipiirteiden
tarkastelussa. Postmodernille runoudelle tyypillinen poispyyhkiytyvyys ja ajatus useiden
maailmojen rinnakkaiselosta saman kertomuksen tai runon sisélla, sekd toisiaan seuraavien
lauseiden ristiriitaisuus ja niiden toinen toisensa kumoavat elementit ovat tyypillisia Korvaan pain -
teoksen teksteille. Makkarapiruetin teksteissé yhtd selkeda ristiriitaisuutta ei synny. Heikkoa
kerronnallisuutta, jonka mukaan tarinat on kerrottu “huonosti” fragmentaarisuutta ja
epamaaraisyyksia korostaen, esiintyy molemmissa teoksissa, Korvaan pain -teoksessa kuitenkin
huomattavasti enemman. Edellisessa luvussa pohdin my0s sitd, voisiko sadutetuissa teksteissa olla
kyse runoista tai kenties kertomuksen ja runon vélimuodosta, James Phelanin termia kayttaen,
lyyrisistd kertomuksista. Ainakin osaan teksteistd tdma maaritelma sopii, osa teksteistd noudattaa
pikemminkin luonnollisen kertomuksen méaaritelmé&a, osa runon. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan
kohdeteosteni tekstejd niissé ilmenevien aiheiden sekéd teemojen nakokulmasta. Metodina korostuu

tekstianalyysi ja kohdeteosteni keskindinen vertailu.

Karoliina Lummaa (2007, 43) madrittelee runoja analysoitaessa aiheeksi jonkin asian tai kohteen,
jota teksti kasittelee ja johon se erityisesti nayttdd keskittyvdn. Teema sen sijaan on runon
pohjimmainen sanoma, jota luonnehditaan aina abstrakteja asioita tarkoittavilla sanoilla. Teema ei
ole johdettavissa suoraan runon aiheesta vaan se abstrahoituu runosta vasta tulkinnan myota.
Runojen teemat saattavat liittyd esimerkiksi tunteisiin, elaman kaannekohtiin ja erilaisiin ideoihin.
(Mt., 51-53.) Maria Nikolajeva (1997, 35-37) on madritellyt lastenkirjallisuudessa tyypillisimmin
esiintyviksi teemoiksi seuraavat: etsiminen, matkanteko, pakeneminen, selviytyminen, hyvén ja
pahan vélinen taistelu, mysteeri, ystavyys, johon voi liittyd myds rakkaus ja mustasukkaisuus, seka
kuolema. Jerry Griswold (2006, 1-3) puhuu lastenkirjallisuudessa toistuvista klassisista teemoista,

joita ovat hanen mukaansa kotoisuus, pelottavuus, pienuus, keveys ja elavoitys.

Matti Hyvarisen (2010, 140) “Eletty kertomus ja luonnollinen narratologia™ -artikkelin mukaan
monet tutkimukset kertovat siitd, ettd jos 3—4 -vuotiailta lapsilta pyytéd4 kertomusta he noudattavat
todennakdisimmin kulttuurista kasikirjoitusta toistaen odotettuja tapahtumakulkuja. Viiden kuuden

vuoden i&ssa lapsen huomio sen sijaan kiinnittyy pikemminkin poikkeamiin ja lapsi tulee tietoiseksi
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kerrottavuuden ongelmasta. Hyvarisen (mt., 139-140) artikkelissaan viittamassa “Baby Emily”® -

projektissa k&vi ilmi, etta kahden ja kolmen ik&vuoden valissa Emily ei niink&&n suuntautunut
kertomaan emotionaalisesti poikkeavista, dramaattisista tai erillisistd tapahtumista vaan kaikesta
siitd, miten hanen elaménsa yleensa ja parhaimmillaan kulkee. Kertomusten aiheet ovat tdssa
vaiheessa usein arkisia tarinoita omasta vuoteesta ja hoitopOydastd tai siitd, kuka noutaa hanet
paivakodista. Myods Karlsson (2012, 270) on havainnut, etta lapsilla omakohtaisuus ja toisaalta
myos yllatyksellisyys nékyvéat monentyyppisissa kertomuksissa. Karlssonin mukaan pienimmat, 2—
3 -vuotiaat, lapset kertovat koululaisia omakohtaisemmin. Kertomusten elementit nayttavat
Karlssonin mukaan tulevan lasten oman eldman toistuvasta rytmisyydestd ja leikin seké

mielikuvituksen kaanteista.

Monika Fludernikin luonnollisen narratologian teorian mukaan kertomuksen aihe on aina
pohjimmiltaan inhimillinen kokemuksellisuus, jota voidaan kertomuksessa valittdad viiden eri
kognitiivisen kehyksen kautta. Na&itd kehyksid ovat: 1) TOIMINNAN (ACTION), 2)
KERTOMISEN (TELLING), 3) KOKEMISEN (EXPERIENCING), 4) NAKEMISEN (VIEWING)
ja 5) REFLEKTOINNIN (REFLEKTING) kehykset. Kyseiset kehykset vastaavat Fludernikin
mukaan niité perustavia tapoja, joilla inhimillista kokemusta voidaan valittaa. (Fludernik 1996, 13;
2003, 247, ks. myo6s Kokko 2012, 14-15.)

Kuten totean tutkielman luvussa 2.2 “Kokeva ihminen kerronnan keskidssd”, Korvaan pain -
teoksen tarkastelun kohdalla kayttokelpoiseksi kehykseksi nousee ainakin KOKEMISEN kehys,
joka on yhteydessa kertomuksen kokemukselliseen ytimeen ja keskittyy paéhenkilén kokemukseen
tapahtumista (Fludernik 2003, 246). Korvaan pain -teoksessa on yhtdalta paljon kertomuksia jotka
viittaavat lasten oman kokemusmaailman kuvaamiseen, mutta myods teksteja, jotka omien
kokemusten kertomisen sijaan pikemmin jaljittelevat jo tuttuja satuja tai yleisemmin sadun
konventioita, tapahtumia ja hahmoja. Toisaalta lasten suullisissa kertomuksissa on luonnollisesti
lasnd myds KERTOMISEN kehys, joka korostaa tarinankerrontaa. Myds TOIMINNAN kehykseen
liittyvad raportoiva kertominen, on tyypillista lasten kerronnalle. (ks. Fludernik 2003, 246.)

Fludernikin mukaan:

® Matti Hyvérinen viittaa artikkelissaan projektiin jossa tutkittiin, miten yksi lapsi ("Baby Emily”) oppii kertomaan ja
jasentdméaan maailmaa kertomuksillaan. Tutkimus osoitti, ettd jo pienet lapset voivat tuottaa kertomuksia itsekseen
ilman 1&snd olevien laheisten kannustusta. Yksi ulottuvuus Baby Emilyn kerronnassa oli se, miten Emily oppi asteittain
jasentdmaan syy-seuraussuhteita ja aikaa. Toinen ulottuvuus oli perspektiivin ja lapsen oman ndkdkannan ilmaisujen
lI6ytyminen ja kolmas intentionaalisten ilmaisujen kehittyminen.
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Luonnollista kertomusta tarkasteltaessa voidaan siis erottaa selkeésti
toisistaan  ei-kokemukselliset kertomukset (TOIMINNAN skeema),
henkilokohtaiseen kokemukseen ja epasuoraan (toisen kaden Kkautta
valittyvaan) kokemukseen perustuvat kokemukselliset kertomukset
(KERTOMISEN ja KOKEMISEN skeemat), todistajakertomukset
(NAKEMISEN skeema) ja kerronnallinen kommentointi
(REFLEKTOINNIN skeema). Molemmat kokemuksellisen kertomuksen
tyypit yhdistavat toisiinsa KERTOMISEN ja KOKEMISEN skeemat, sill&
niiden kertoja on lasna tarinan tapahtumissa. Epédsuoraan kokemukseen
perustuvat ei-kokemukselliset kertomukset yhdistdvat TOIMINNAN
skeeman KERTOMISEN skeemaan. (Fludernik 2003, 247.)

Korvaan pain -teoksessa on sekd kokemuksellisuuteen perustuvia kertomuksia ettd epdasuoraan
kokemukseen perustuvia ei-kokemuksellisia kertomuksia.

Myds Makkarapiruetissa runojen tavallisimpina toimijoita ovat eldimet seka ihmiset. Erikoisempia
hahmoja ovat puolukkamummot, Pilvi-muori, karusellihevonen, Kkurpitsa, kekkidiset seka
Paprikametsdn Kerttu, polkupyord nimeltd Ruoste seka hiljaisuus, joka on elévoitetty Sulo
hiljaisuudeksi. Teoksen aiheina toistuvat matkanteko ja ystavyys. Myos etsimisen, pakenemisen ja
mysteerin aiheet ovat teoksessa ldsnd, seka vastapainona niin sanotut arkiset aiheet kuten
ikdantyminen, perhe ja tyd, jotka Nikolajeva (1997, 38) mainitsee epatyypillisiksi

lastenkirjallisuudessa esiintyviksi aiheiksi.

Makkarapiruetin runot on helpompi maaritelld aiheiden ja teemojen mukaan kuin Korvaan pain -
teoksen tekstit, joissa kylla yhtalailla kasitelladn esimerkiksi seikkailua, etsimistd, matkantekoa,
ystavyyttd ja rakkautta. Ero on kuitenkin siing, ettd lasten kertomuksissa on harvemmin yhté
kantavaa aihetta tai teemaa, joka sitoisi jollakin tavalla koko kertomuksen yhteen toisin kuin
Niemelan runoissa. Lasten kertomuksissa heikko kerronnallisuus korostuu siis tassakin mielessé.
Lasten tekstejd temaattisesta ndkdkulmasta tutkinut Monika Riiheld (2012, 206), on myds todennut
lasten satujen luokittelun olevan hankalaa teemojen avulla, silla niitd on hanen nakemyksensa
mukaan samassa kertomuksessa useita. Lisdksi tapahtumien kulku saattaa Riihelan mukaan muuttua
yllattéen ja padhenkild vaihtua kesken sadun. Niin ik&&n lasten teksteja tutkinut Liisa Karlsson
(2012, 261) on todennut lasten kertomuksia luonnehtivan henkilékohtainen ja erityinen mutta myos
moninaisuus. Lapset tarinoivat hyvin erilaisista asioista ja monin eri tavoin, ja siksi kertomuksia on
vaikea teemoitella. Riihelédn ja Karlssonin havainnot nakyvat myos tutkimukseni kohdeteoksissa.
Yksi suurimmista eroavaisuuksista Makkarapiruetin ja Korvaan pain -teoksen valilla nayttaisi
kuitenkin olevan kuoleman ja vékivaltaisuuden kuvaaminen tai kuvaamatta jattdminen. Kyseista

aihetta lahestyn seuraavassa alaluvussa.
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3.1 Kuolema, vakivalta ja sydminen

Kuolema ja siihen liittyva vékivaltaisuus ja ruumiillisuus ovat aiheena mielenkiintoisia, silla niiden
kuvauksia esiintyy lasten omissa kertomuksissa melko runsaasti. Kuolemaa ei lasten kertomuksissa
usein kuitenkaan kasitetd mitenkaan lopullisena tapahtumana. Kertomuksen hahmo saattaa kuolla ja
seuraavassa lauseessa olla taas mukana kertomuksessa. Joissakin tapauksissa kuolemaan liittyy
vakivalta, mutta yleisempad on, etté kertomuksissa kuollaan niin sanotusti ihan muuten vain. Lasten
kertomuksissa kuolema mainitaan usein vain ohimennen, tekematta siitd isoa numeroa. Myos
teemoittain sadutusmenetelmalla syntyneitd lasten kertomuksia tutkinut Monika Riiheld on
havainnut lasten suhtautuvan kuolemaan usein luontevasti. Riiheldn analysoimassa 3500 sadutetun
tarinan otoksesta kuolema- tai dod-sanan siséltavié satuja oli kuitenkin vain 250 (7%). Kuolema-
aiheisia satuja kertoivat hanen mukaansa kaikenikéiset lapset. (Riihelda 2012, 201-202.)
Vékivaltaisuuden ja kuoleman kuvaaminen lapsille suunnatussa kirjallisuudessa saattaa kuitenkin
mietityttdd ja jopa hatkahdyttaa aikuisia. Riiheld (mt., 199) toteaa, ettd haavoittuvissa olosuhteissa
elavat lapset saattavat kokea kauhutarinat turvallisiksi, kun taas myonteisyyttd korostavat sadut

voivat vaikuttaa epaaidoilta.

Korvaan péain -teoksen kertomuksissa kuolema ei ole ldsné@ pelottavaan tai ahdistavaan sévyyn.
Kolmevuotias Aada on kertonut hautajaisista (ks. tutkielman s. 33). Aadan kertomuksessa on
selkedsti nahtavissa elaman luonnollinen kiertokulku ja kuolemaan yhdistyva uuden syntyminen:
ihminen laitetaan maahan ja siitd kasvaa puita, lehtia ja ruohoa. Kuolemaa ei Aadan kertomuksessa
ndhdd kaiken loppuna vaan arkussa ihminen ’paranee”. Hautajaiset muuttuvat “kuolleisjuhliksi”.
Kertomuksen lopussa huomio keskittyy tulevaisuuteen ja uuteen eldméén, kolmivuotiaaseen
kertojaan itseensa ja tdman juhlamekkoon, joka symboloi eldméan iloa, arvokkuutta ja kaiken
hetkellisyyttd. Aadan tekstissd ilmaistu lause Mulla tarvii olla semmonen juhlamekko” (KP, 12)
kuvastaa ihmiseltd vaadittavaa asennetta toisinaan absurdilta tuntuvan elaman kiertokulun keskell&:
on osattava iloita ja nauttia elamastd, tehtava siitd paras mahdollinen, niin kauan kuin sité kestaa.
Vaikka eldama kerran paattyykin eikd ihmiselle ja&& maailmasta kateen mitddn, on eldmaan

asennoiduttava sitd kunnioittaen ja ihastellen eika kyynisesti.

Lasten kuvakirjallisuuden Kipeita aiheita tutkineen Pdivi Heikkila-Halttusen (2010, 242) mukaan on
merkille pantavaa, kuinka uusimmat kuolemaa kasittelevat lasten kuvakirjat nojautuvat perinteisen
kristillisen kuolemankasityksen sijasta valjempaan kuolemakuvastoon ja eldmankatsomukseen.

Myos brittildiset lastenkirjallisuuden tutkijat Kimberley Reynolds ja Paul Yates puhuvat kuoleman
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késittelyn maallistumisesta. Talla he tarkoittavat muutosta, joka on tapahtunut aiemmin itsestdan
selvassa kuoleman kytkemisessa Kkristilliseen kuolemankasitykseen. (Heikkila-Halttunen 2010,
239.) Kuoleman kaésittelyn maallistuminen on havaittavissa my6s kohdeteoksessani. Yhdessakaan
Korvaan pain -teoksen kertomuksessa kuolemaan ei liitetd kristillistd kuvastoa esimerkiksi
taivaasta. Uskonnollinen sanasto on muutenkin teoksen kertomuksissa harvinaista. Muutamassa
kertomuksessa seikkailevat enkelit (KP, 35; 60), yhdesséd kertomuksessa iso- ja ditinalle sek&
pikkunalle l1&htevat seuroihin (KP, 14), yhdessd kertomuksessa mainitaan tyttd, joka oli Koraanissa
(KP, 19) yhdesséd kertomuksessa Jeesus lentdéd taivaalla (KP, 41) ja yhdessd kertomuksessa

kerrotaan vesisateen syntyvan siitd, kun Jumala ottaa suihkun (KP, 62).

Aadan kertomus, jonka tulkitsin alaluvussa 2.4 James Phelanin terminologiaa kayttden runon ja
kertomuksen yhteentérméyksessa syntyneeksi hybridiksi eli lyyriseksi kertomukseksi, on
maéariteltavissd nakemykseni mukaan kokemukselliseksi kertomukseksi, jossa yhdistyvat
Fludernikin  KOKEMISEN ja KERTOMISEN skeemat. Aadan kertomuksessa kuolemaan
suhtaudutaan pohdiskelevaan savyyn ja siind ilmaistaan tunteita, joita Hilu-mummon kuolema
aiheuttaa aidissd. Mielenkiintoista on, ettd kertojan tunteista ei kuitenkaan puhuta. Omien
tuntemuksiensa sijaan kertoja keskittyy kuvaamaan tapahtumia eli sitd, mitd tapahtuu Hilu-

mummon kuoleman jélkeen.

Useimmissa Korvaan péin -teoksen teksteissd, joissa kasitelldaan kuolemaa, aiheeseen suhtaudutaan
kuitenkin tunteettomasti. Monika Riiheld (2012, 200) toteaa, ettd jos sadutetussa tarinassa ei mainita
tunteita eikd puhuta siitd, miltd toimijasta tuntuu, tdma saattaa tuntua lukijan né&kokulmasta
karmivalta. Kuitenkaan kertoja ei valttamétta itse ole ajatellut kauhua tai pelkoa tuottaessaan
tarinaa. Seuraavista esimerkeistd voi lukea raportoiva kuvauksia kuolemasta, jotka noudattavat
nakemykseni mukaan Fludernikin epasuoraan kokemukseen perustuvia ei-kokemuksellisia
kertomuksia yhdistden TOIMINNAN skeeman KERTOMISEN skeemaan:

MUSTEKALA SOI SUSIN (ELLA JA KALLE 5V)

Kun se Punahilkka oli kotona, se meni ottaan ruokaa ja sit se susi soi sen.
Sitten mustekala soi sen susin ja sit hai s6i sen mustekalan. Sitten hai halus
lisdd ruokii ja se etsi kaloja vedesta. Sit se susikin halus ja se hai anto sille,
mut se olikin matoja ja se kuoli se susi. Matoja ne ei syd. Sitten susi tyonsi
sen hain roskikseen ja se heti kuoli, kun se roskis kaatu sen paalle. Sitten
se hai meni sieltd roskiksesta pois. Kun se sdikky, se halus heti menna
veteen ja sitten tuli toinen susi ja tyéns sen veteen. Sit se s6i sen susin, kun
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se halus sy6tavaa. Nytte tuli toinen hai vedesta ja se soi sen kalan sielta,
kun se meni veteen takas. Sit se loppu. (KP, 41.)

KISSA MENI MENOJAAN (VEERA 3V)
Kissa meni menojaan ja tapasi muurahaisen ja sitten se kuoli ja kyllasty.
Ja siihen se loppu. (KP, 56.)

Ellan ja Kallen sekd Veeran kertomuksissa kuolemaa ei ymmarreta eldmén lopullisena
paatepisteend. Toisin kuin Aadan kertomuksessa, jossa ”Hilu-mummo on kuollut oikeesti”, Ellan ja
Kallen kertomuksessa susi kuolee, mutta on hetken padsta taas mukana kertomuksessa. Samoin hai,
jonka lukija voi tulkita kuolevan roskiksen alle, onkin seuraavassa lauseessa taas elossa. Veeran
kertomuksessa kissa on ensin kuollut ja sen jélkeen kyllastynyt. Norjalaisen kriisipsykologi Atle
Dyregrovin (1996, 13-15) mukaan lasten késitys kuolemasta kehittyy ajattelun kehityksen myota.
Alle viisivuotiaat lapset eivét vield pid4 kuolemaa lopullisena vaan heiddn mielestdin kuollut voi
palata takaisin. Pikkulapset voivat my6s kdyttad kuolema-sanaa, vaikka eivat tdysin ymmartéisikaan
sen merkitysta. Esikouluikaisen lasten ajankasitys on Dyregrovin mukaan sirkulaarinen. Lapset
uskovat ajan kulkevan ympyraa ja néin ollen kuolemakin on ilmid, jossa eletaan, kuollaan ja eletédén
jalleen. Kuudennen ja kymmenennen ikavuoden valilla lapsi sen sijaan oppii vahitellen

ymmaértdmaan kuoleman peruuttamattomuuden.

Kirjallisuustieteellisestd nékokulmasta tarkasteltuna Ellan ja Kallen seka Veeran kertomuksissa
tulee jalleen kerran esiin lasten kerronnalle tyypillinen heikko kerronnallisuus ja
poispyyhkiytyvyys. Kertomuksen rivit, lauseet ja sanat ovat kesken&an ristiriidassa, jattden toinen
toisensa varjoonsa. Jokin sde tai osio rajaa mahdollisen maailman, kun taas seuraava osa, lause, vie
siltd sisallon. (McHale 1987, 36-37.) Ellan ja Kallen kertomuksessa lukijalle jaa myds epaselvéksi
viitataanko pronominilla ”se” suteen vai haihin lauseessa: ”’Sitten susi tyonsi sen hain roskikseen ja
se heti kuoli, kun se roskis kaatu sen péélle.” Kuten heikko kerronnallisuus ja poispyyhkiytyvyys,
postmodernille runoudelle tyypillisia ovat myos lauseet, joiden referentit ovat héilyvia (ks. Kantola
2001, 30 ja McHale 1987, 39). Kuoleman lisdksi myos vékivaltakuvauksia esiintyy lasten
teksteissa. Kertomuksissa tapellaan, ammutaan, taistellaan ja joudutaan onnettomuuksiin. Kolme- ja

puolivuotiaan Joonaksen kertomuksessa korostuu vékivaltaisuus:

SIILI SOl KARHUN

Siili meni pesdan, sitt se s6i karhun. Ja puotti karhun veteen. Karhun pisti
suihinsa, suuhun, s6i sen, tappo. Ja puotti vield ojaansa, syvaa, etta se
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hukkukii. Moottorivene ajoi sen paélta. Ja kettu si sen janiksen ja siilin
vield ja oravan ja susi soi sen karhun, niin. (KP, 50.)

Joonaksen kertomuksessa nousevat esille myds heikon kerronnallisuuden elementit. Joonaksen
kertomuksessa siili on tappanut karhun, mutta tdman jélkeen siili viela hukuttaa sen. Lukijalle on
myos epéselvad, onko kertomuksen lopussa mainittu karhu sama karhu, joka on kertomuksen aikana
syoty, tapettu ja hukutettu. Kertomuksen vékivaltaisuus alkaa kaikessa epajohdonmukaisuudessaan
ja liioittelevuudessaan vaikuttaa koomiselta ja nonsensiselta. Nonsenselle on tyypillistd, etta

julmiinkin asioihin suhtaudutaan valinpitaméattomasti (Katajaméki 2004, 155).

Reetta Niemeldn Makkarapiruetissa ei sen sijaan ole runoja joissa késiteltéisiin kuolemaa tai
vakivaltaa. Ainoa kuolemaan viittaava kohta 16ytyy “Tandem”-nimisestd runosta jossa todetaan
Ruoste-nimisen pyordn kaikkien pydrdkavereiden kuolleen: “Polkupydrdn nimi on Ruoste. (Aika
rapsakka sana, kun se sanoo &aneen!) Ruosteen pyorékaverit ovat kuolleet ja se on ihan yksin. Ei se
Ruostetta haittaa, se on tottunut. Sellaista on olla vanha. [...]”. ”"Tandemissa”, seki neljassd muussa
Niemeldn runossa puhutaan sen sijaan vanhenemisesta. Vakivaltaisten tapahtumien kuvaamista

suorasanaisissa runoissa Niemeld (2004, 35-36) pohtii néin:

Esimerkiksi nonsenselle tyypillisten lahes vdkivaltaisten tapahtumien
kuvaaminen saattaisi suorasanaisen runon keinoin olla hankalampaa. Kun
Kirsi Kunnaksen herra Piipoo jai junan alle tai kun kansantarinan karhu
menetti héntansa pilkkiesséén, se kuulosti lapsena pelkastdan sutjakalta ja
aivan tavalliselta tapahtumalta. Lapsilla on kyky etdannyttaa asioita, ja loru
my06s tarjoaa tunnusmerkkejd, kuten juuri riimit, jotka paljastavat ettd
kerrottu asia liikkuu toisessa, sadun todellisuudessa. Olen omissa
teksteissani  pyrkinyt hdmartamaan toden ja sadun rajoja juuri
suorasanaisen kerronnan keinoin ja siksi kuvannut melko varovasti mm.
yksindisyytta, ikdvaa tai sairautta.

Ellan ja Kallen sekd Joonaksen kertomuksista 16ytyy myods molempia kohdeteoksiani yhdistava
tekijd nimittdin syomisen kuvaaminen. Artikkelissa “Lastenkulttuuri ja karnevalismi” Riitta
Oittinen (1991, 8) vertaa lastenkulttuuria karnevaaliseen naurukulttuuriin. Oittisen mukaan
lastenkulttuuri jaa virallisen kulttuurin ulkopuolelle, mutta ei kuitenkaan underground -kulttuurin
tavoin vallitsevaa kulttuuria vastustavaksi, vaan aikuiskulttuurin rinnalla eldjaksi. Oittisen
ndkemyksessd on yhtaldisyyksida Maria Nikolajevan (2002, 185) ajatukseen lapsista oman
kirjallisuutensa tuottajina. Oittisen mukaan lasten kielessa puhuvat luovuus ja hulluus, itse elama

abstraktien rakenteiden sijaan, toisin sanoen karnevaalitorin kieli. Naurun lisdksi tdhan kieleen
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liittyy olennaisesti auki ammottava suu, ruoka ja syéminen, jotka ovat merkittdva osa myos lasten
maailmaa. (Oittinen 1991, 9.)

Liisa Karlsson on tutkinut ja analysoinut 2-9 -vuotiaiden lasten kertomuksia syomisen kuvaamisen
nédkokulmasta. Hanen tutkimuksensa mukaan pienet, 2-3 -vuotiaat lapset mainitsevat
kertomuksissaan ruoan huomattavasti harvemmin kuin 8-9 -vuotiaat lapset. Karlsson havaitsi myos,
ettd isommat lapset keskittyivat tarkemmin tiettyyn teemaan. Pienten lasten kertomukset ovat sen
sijaan usein tiiviitd: yhdestd asiasta saatetaan puhua vain virkkeen verran ja sitten siirtyd
vauhdikkaasti eteenpéin. (Karlsson 2012, 246.) Mita nuoremmasta lapsesta on kyse, sitd harvemmin
han kertoo, mita syo6tiin. Ylipaatdan lapset kuvailevat ruokia véhén. (Mt., 254.) Karlsson on
vertaillut lasten ruoka-aiheisia kertomuksia myos aikuisten tuottamiin teksteihin syémisesta ja
ravinnosta. Hanen mukaansa aikuiset kertovat tarinoita teemakeskeisesti toisin kuin lapset, jotka
siirtyvat tiiviisti tapahtumasta toiseen. Aikuisten kertomukset ovat Karlssonin mukaan myos
ongelmaldhtdisempid, kun taas lasten tekstit eivat pyri valistamaan, syyllistaméan tai kasvattamaan
vaan toteamaan. Lasten teksteissa ongelmat ratkeavat. (Mt., 270, 272.)

Sekd Makkarapiruetin runoissa ettd lasten kertomuksissa ruoka ja syominen ovat keskeisessa
osassa. Makkarapiruetin runoissa ei tosin sydda toisia eldimid kuten edelld olevissa ”Mustekala s6i
susin” ja ”Siili s6i karhun” esimerkeissd vaan ruokaa. Esimerkiksi Makkarapiruetin Pyoraileva
hirvi” -runossa “Mentiin hirven kanssa nakkikioskille, kun tuli niin kauhea nilkd”. “Lokin
kummitdti” -runossa “Lokki ja Wanna sOivdt pashaa ja rusinoita ja pikimustaa venidldistd
metsédhunajaa ja rapeita hunajakennoja. He puhuivat ruoka suussa, niin iloisia he olivat jalleen
nakemisestd.” ”Sahikissa”-runossa: “Jéalkiruuaksi kissanpojat saivat ahmia marsipaani ruusuja niin
paljon kuin jaksoivat, eikd niiden enda tarvinnut napostella pelkkid neulasia ja mustikanlehtid.” Niin
ikdan lasten kertomuksissa “herkutellaan” pédasiassa perinteisilla ruoilla, hedelmilld ja karkeilla.
Lasten kertomuksissa syomisen groteskius ja banaalisuus kuitenkin korostuvat verrattuna Niemelan
teksteihin. Lasten teksteissa syomiseen voi liittyd myo6s vakivaltaisuus ja uhka, silla lasten

kertomuksissa syodaan perinteisten ruokien liséksi elollistettuja olentoja, eldimia ja hyonteisia.

Yksi ryhménséd Korvaan pain -teoksessa ovat ne kertomukset jotka ovat lasten tekemid muunnelmia
vanhoista tai uusista aikuisten kertomista saduista. Sydmisen teema seka lasten kyky varioida hyvin
erilaisia kertomuksia samasta aiheesta nousee esille erityisesti lasten kertomuksissa Punahilkasta,
joille on Korvaan pdin -teoksessa varattu kokonaan oma lukunsa. Punahilkka -satu sai ensimmaisen

virallisen versionsa Charles Perrault’n kirjoittamana jo vuonna 1674. My6hemmin sadusta oman
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versionsa ovat Kirjoittaneet muun muassa Grimmin veljekset. (Bettelheim 1994, 204-205.) Lasten
Punahilkka-variaatioissa sadun perinteista juonta noudatetaan vain l6yhéasti. Keskeiselld paikalla

lastenkin variaatioissa on kuitenkin pysynyt sydminen ja ruoka:

Sit Punahilkka sano, et sy0 vaan tuo leppakerttu. Ja susi sano, et mina
sitten lahen leppakertun luokse ja syon kaikki leppékertut. (KP, 42.)

Keltahilkka yritti viedda mummolle pitsaa, mutta hdn meni suden luokse.

Susi sanoi: ”Antaisitko minulle pitsan?” Ja Keltahilkka sanoi, ettd en anna.
(KP, 43.)

Punahilkan lisdksi lasten kertomuksissa on melko vah&n entuudestaan tuttuja hahmoja, vaikka
median ja aikuisten tuottaman lastenkulttuurin vaikutuksen lasten kertomuksiin voi olettaa olevan
melko suuri. Karlssonin ja Riiheldn (2012, 187) tutkimusten mukaan lapset mainitsevat saduissaan
suhteellisen harvoin suosittuja mediahahmoja. Kuten lasten Punahilkka-satujen kohdalla olen
havainnut, myods Riiheldn (2012, 205) nakemys on, ettd lapset eivét juurikaan toista alkuperéisen

sadun juonen kulkua, vaan kertovat usein uusista teemoista.

Kuoleman, vékivallan ja sy0misen kuvaamisessa on kohdeteosteni kohdalla eroavaisuuksia.
Makkarapiruetin proosarunoissa kuolemaa ei kaisitelld. Ainoastaan “Tandem”-runossa viitataan
Ruoste nimisen pyodran kaikkien pyorakavereiden jo kuolleen. Makkarapiruetin runoissa on
kuitenkin lasnd vanhuuden ja vanhenemisen teemat. Useissa runoissa seikkailevat mummot.
Myoskadn vékivaltakuvauksia ei Makkarapiruetista 10ydy. Korvaan pain -teoksessa kuoleman seka
vakivallan kuvauksia sen sijaan esiintyy melko runsaasti. Kuolemaan suhtaudutaan kuitenkin
padasiassa melko kevyesti ja tunteettomasti, eikd kuolemaa ymmarretd eldman lopullisena
paatepisteend: kertomuksessa seikkaileva hahmot saattavat kuolla ja tdman jéalkeen vield herata
uudelleen henkiin tai vaikkapa kyllastyd. Makkarapiruettia ja Korvaan péin -teosta yhdistaa runsas
syomisen kuvaaminen. Makkarapiruetissa syominen kohdistuu kuitenkin perinteisiin ruokiin ja
herkkuihin, jotka on nimetty ja mainittu erittdin yksityiskohtaisesti ja tarkasti. Korvaan pain -
teoksen kertomuksissa syominen on monesti lasnd, vaikka syémisen kohdetta ei olisi aina edes
mainittu. Lastenkin kertomuksissa syotéavia ruokia kuitenkin luetellaan, mutta ei niin spesifisti kuin
Makkarapiruetissa. Korvaan pain -teoksessa syomiseen liittyy myds groteskius ja brutaalius, silla
syomisen kohteet voivat olla myds eldvié olentoja kuten nisakkaéité ja hyonteisié.
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3.2 Rakkaus, ystavyys ja perhe

Ystéavyyden kuvaaminen seké perheeseen ja sukuun kuuluvista henkiloista kertominen ovat aiheina
yleisimpia molemmissa kohdeteoksissani. Korvaan péin -teos siséltad oman lukunsa kertomuksille
joissa seikkailevat &idit, isdt mummot ja vaarit. Makkarapiruetissa runojen suosittuja hahmoja ovat
mummot. Niemeldn teoksessa on runot nimeltd “Kaksi puolukkamummoa”, ”Punkkimummu” ja
“Mummoja mummoja mummoja”’. Viimeksi mainitussa runossa kehotetaan kuuntelemaan

kaikenalaisia mummoja:

[-..] Rytmimummoilla on sokerihampaat ja letit. Ne ovat mummoista
kauneimpia. Kuunnelkaa niitd. Kuolleenmerenmummot pihisevét paljon.
Mutta mollimummot pihisevat vield enemman! Ne melkeinpé vinkuvat
pihistessadn. Kuunnelkaa niitd. Taikinamummot ovat arvaamattomia.
Kuulostelkaa vahan niiden perdan, ettei tule harmia. Napamummojen
lempivari on undulaatin keltainen. Kuunnelkaa niitd. Kuunnelkaa kaikilla
korvillanne, kuinka monta teilla nyt niita sattuu olemaankin, yksi, viisi tai
perdti seitsemén. On aivan sama ovatko ne muodoltaan lerpunléllerdit,
suipontoroja, sikinsojottavia tai peréti nipukallisia. Kayttdkéa korvianne
sithen mihin ne parhaiten soveltuvat: Kuunnelkaa mummoja.
SUOJELKAA MUNASTA KUORIUTUVIA MUMMOLAPSIA! (M)

”Mummoja mummoja mummoja” on Makkarapiruetti -teoksen pisin runo, josta olen tutkielmaani
kirjoittanut vain sen loppuosan. Runo on alusta loppuun luettelomainen. Runossa hyddynnet&én
toisteisuutta, sanoilla ja Kkasitteilla leikittelyd, kaaoksenomaisuutta ja normien nurinpdin
kaantdmistd. Mummoja kasittelevan runon teemaksi nousee ikadntymisen arvostaminen ja
vanhempien ihmisten kunnioittaminen. Vanhenemisen ja ik&antymisen teemastaan huolimatta
runon rytmi on kiihked ja elaméa sykkiva. Runo on tdynna uusia sanoja ja ilmauksia. Runon tyyli ja
rytmi rikkovat ikaantymiseen liittyvia konnotaatioita, kuten vauhdin hidastumista ja kalkkeutumista
tai sitd, ettd kaikki mummot muistuttaisivat toisiaan ja olisivat tietynlaisia. Runon alku:
”Kuunnelkaa mummoja. Niilld on kyokin alakaapissa patarumpu ja yldlaatikossa ankkapilli ja

kipykastanjetit.” kuvastaa salaisuuksia, yllatyksid ja viisautta, joita vanhuuteen kétkeytyy.

Myo6s rakkaudet ja synnytykset on jaoteltu Korvaan pdain -teoksessa oman otsikkonsa alle.
Rakkauden kuvaaminen ilmenee kohdeteoksissani hyvin eri tavoilla. Lasten kertomuksissa
korostuvat nakyvat ja konkreettiset asiat: naimisiin meneminen, vauvojen tekeminen ja pussailu,

kuten t&ssé 6-vuotiaan Arlan kertomassa “Helin ja Henkan rakkaus” -nimisessa kertomuksessa:
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Erdana pdivana Heli lahti kaupungille kdvelemaén. Joku mies tuli hanta
vastaan pain. Mies kysyi Helilta, ettd kuka hanen nimensa on. Heli oli ihan
aikuinen ja pyysi Henkan hdnen kotiinsa. Mutta erdéné péivand Henkka ja
Heli paattivdt mennd héihin. Kun haat olivat loppuneet, niin Henkka ja
Heli lahtivat keittioon pussailemaan. Sitten Henkka ja Heli lahtivat
makuuhuoneeseen. Ja he tekivat vauvoja makuuhuoneessa. Vauva syntyi
vuoden paéstd. Heli ja Henkka pussasivat ilosta. Vauvan vieressa oli
tuttipullo, josta vauva voi juua. Vauvalla oli oikein isot posket. Mutta
yhtakkia emantd kuuli itkua. Vauva oli tipahtanut heindvuoteestansa. Heli
nosti vauvan ja otti omaan syliinsa hénet. Heli rauhoitteli vauvaa, ja viikon
padstd vauva sai mennd ristidisiin. [...] (KP, 30-31)

Arlan kertomuksessa korostuu tapahtumien ja tekemisen kuvaaminen tunteiden kuvaamisen sijaan.
Fludernikin terminologiaa ké&yttden “Helin ja Henkan rakkaus” on ep&suoraan kokemukseen
perustuva ei-kokemuksellinen kertomus. Arlan arkisessa ja suhteellisen johdonmukaisesti
etenevéssa kertomuksessa lukijaa saattaa hammentaa, ettd Helid kutsutaankin yhtékkia emannaksi ja
ettd vauva on tipahtanut heindvuoteestaan. Jollakin tasolla arkinen maailma ja sadun maailma

sekoittuvat toisiinsa.

Irja Lappalainen (1980, 64—65) on méaaritellyt puolisaduksi kertomuksen, joka on asetelmaltaan ja
lahtokohdiltaan realistinen, mutta kerronnaltaan irrealistinen. Puolisadussa kuten myds nonsense-
sadussa lahtokohta saattaa olla taysin realistinen, toisin sanoen tapahtumat voivat kdynnistya varsin
todentuntuisesti. Nakemykseni mukaan lasten kertomukset noudattavat usein téllaista puolisadun
kaavaa, jossa kertomuksen puitteet ja lahtékohdat ovat varsin realistiset mutta kerronta irrealistista.
Arlan kertomuksessa arkisesti etenevat tapahtumat (kavely, naimisiin meneminen, pussailu, lasten
tekeminen ja ristidiset) seka arkiset tapahtumapaikat (kaupunki, koti, keittid ja makuuhuone)
vaihtuvat matkakuvaukseen, johon yhdistyy etsimisen, loytdmisen ja seikkailun teemat, kun Heli,

Henkka ja vauva l0ytavat sillan vélityksella oman kotimaansa ja tien kotiin:

[...] Kun aamu oli tullut, niin Henkka ja Heli ldhtivdt vauvan kanssa
torille. Henkka ja Heli lahtivat toria syvemmalle. Yhtékkia tuli vastaan
silta. Se piti ylittaa, kerta alla oli meri, jossa ankat taas uivat. Kun Heli ja
Henkka olivat ylittdneet vauvan kanssa sillan, niin he menivit maalle.
Sielld oli heidén kotimaa, kerta silta johdatti heidat kotiin. Sitten tuli ilta ja
he menivat nukkumaan ja aamun Koittaessa olivat virkeat. Loppu hyvin —
kaikki hyvin. (KP, 31.)

Korvaan pdin -teoksen kertomuksissa rakkauden kuvaaminen ilmenee siis konkreettisten tekojen tai

toimintojen kuten naimisiin menemisen ja lasten tekemisen kautta:
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Sitten tuli yksi Jyri niminen poika. Sitten tyttd pussasi Jyrid. Sitten ne meni
naimisiin.
(KP, 28, kursivointi lisatty.)

”Niin, kun olen saanut korun valmiiksi, sitten menndén yhdessd juhliin.
Kun olemme tulleet juhlista, sitten menemme naimisiin. Sitten kun olemme
tulleet naimisista, niin sitten kdydddn nukkumaan.” (KP, 48, kursivointi
lisatty.)

Ne rakastui toisiinsa, ja sit ne mani naimisiin. Haihin kutsuttiin taikurikin.
Ne sai varikkaita vauvaperhosia 10. (KP, 68, kursivointi lisatty.)

Korvaan pain -teoksen kertomuksista poiketen Makkarapiruetissa naimisiin menemista tai lasten
synnyttdmista ei kuvata. Makkarapiruetissa lapsista huolehtiminen seka turvallisuuden teema ovat

kuitenkin vahvasti esilla, kuten seuraavista esimerkeista kay ilmi:

Kaksi puolukkamummoa kaveli sillan yli torille. Mummoilla oli rattaissa
tattivauva, jota he olivat luvanneet hoitaa. Ne nayttivét tattivauvalle torin.
(Kaksi puolukkamummoa)

lltaisin Essi, aiti ja oravat kuuntelevat yhdessa soittorasiaa ja tulen ratinaa.
Pehmoiset oravat haluavat istua turvassa Essin sylissa. (Essi Esikon
tammenterhot)

Violan huoneessa on pimeéa. Violan silmaén puhaltaa turkoosiviima. Isa
laittaa lampimaan veteen kastetun pyyhkeen hédnen otsalleen.
(Aurinkopuusti)

Téassd kirjassa naytetddn, ettd jos Rouva Krokkodilli nauraa vitseille sen
taytyy olla hyvin tarkka. Sen suu ei saa aueta liikaa. Se kantaa kaikkia
pienid krokkodillilapsia seldssé ja suussa, eivéatkd ne vield jaksaisi uida
kovin kauas jos putoaisivat. (Rouva Krokkodilli)

Kuten jo aikaisemmin totesin, Korvaan pain -teoksen kohdalla kertomusten tarkastelu temaattisesta
nakokulmasta ei ole kovinkaan helppoa, silla yhden selkedn teeman sijaan kertomuksissa ilmenee
yleensd useampia teemoja. Ystavyyttd kuvataan teoksen kertomuksissa yhdessa tekemisen,
leikkimisen ja puuhailun kautta. Ystavyys on lasna useissa teksteissa, mutta ei nouse kertomusten
kattavaksi teemaksi. Teoksessa on kuitenkin myos kertomuksia, joiden keskeisiksi aiheiksi nousee
nimenomaan Yystdvyys. Yhdeksdnvuotiaan Sakarin “Hyvédt ystdvit” nimisessd kertomuksessa
kuvataan parhaiden kaverusten yhteisid puuhia: ”Héanen kaverinsa oli muuten Aleksi ja hén itse oli

Juho. Juhon kaveri Aleksi oli hanen mielestdén kaikkein paras kaveri koko maailmassa.” (KP, 69.)
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Makkarapiruetin runoissa rakkaudesta ei puhuta yhtd konkreettisesti ja suorasanaisesti kuin
Korvaan péain -teoksessa. My0Os raja rakkauden ja ystdvyyden kuvaamisen valilla on

Makkarapiruetin runoissa hiuksenhieno kuten esimerkiksi runossa nimelté “Pirella”:

Pirella heitti kaksi etuhammastaan hellan taakse hiirelle. Mina olen yota
Pirellan luona. Hanelld on tilkuista ommeltu ihana mekko. Han soittaa
nokkahuilulla Ukko Nooaa. Pirellan rillien 1api hanen silmansa nayttavat
suurilta ja kauniilta. Rilli, pilli, Pirella, mind hyréan, mutta natisti kuin
halaisin. Elelemme ulkona lumiluolassa kahdestaan ja ratsastamme
paikasta toiseen uskollisen jadkarhun seldssa. [...] (M)

Ihastuksesta puhuvat runon fiktiivisen puhujan lauseet, joissa hén kuvailee Pirellan mekon
ihanuutta, silmien suuruutta ja kauneutta sekd tapaa, jolla hén kertoo kiusoittelevansa ystdvaansa.
Rakkautta ja ystdvyyttd kuvaillaan tulkintani mukaan myds runossa nimeltdi “Mursu ja

karusellihevonen™:

MURSU JA KARUSELLIHEVONEN

Mursun ylahuulessa on herkkid viiksikarvoja. Auringosta mursu pitad ja
suolaisista kaloista. Ja siitd kun kevéisin voi ajelehtia jaalautoilla. Silloin
voi paasta turkoosinsinisille syvanteille evaakaan liikauttamatta. Mursu on
paras sukeltaja ndilld merin. Ja yksindisin. Silla on ainakin sata helmea
levien alla katkossd, mutta helmethan ovat vain hiekkaa, vaikka olisivat
kuinka kauniita. Eradnd iltana Mursusaareen kelluu haaksirikkoutunut
karusellihevonen. Karusellihevonen on niin uljas, ettd mursu antaa sille
kaikki helmensd. Karusellihevonen punastuu, eihdn se tiedd ettd helmet
ovat vain hiekkaa. Mursu opettaa karusellihevosta sukeltamaan. Opetus
kay hitaasti silla karusellihevonen ei uskalla pitaa silmiadn auki veden alla.
Harjoitusten jalkeen ne makaavat rannalla ihan l&dhekkdin ja katselevat,
kuinka paksujalkainen aurinko kahlaa meressa ja pesee kalanselkia. Tyhma
turskalintu pilkkaa, mutta sen lento kompastuu harsopilveen. Kaikki
nauravat turskalinnulle ja huutavat: mene muualle kakkailemaan! (M)

Kun vertaa Niemeldn runoa “Mursu ja karusellihevonen” lasten ystdvyydestd tai rakkaudesta
kertoviin teksteihin, voi havaita, ettd Niemeldn runossa rakkautta ja ystavyyttd kuvataan
hienovaraisemmin, vihjailevasti ja herkasti ik&an kuin rivien valistd. Niemeldn runo siséltaa

kuitenkin myds toiminnan kuvausta, joka on erittain tyypillista lasten kertomuksissa.

Kuten Niemeldn “Tandem”-nimisessd runossa myods “Mursu ja karusellihevonen” runossa on
lahtokohtana yksindisyys. Myos molempien runojen tunnelma on jokseenkin melankolinen,
pysahtynyt ja odottava. Liisa Karlssonin (2012, 270, 272) mukaan aikuisten tekstit ovat lasten
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teksteja ongelmal&htdisempid, kun taas lasten teksteissa ongelmat ratkeavat. Seitsemanvuotiaan
Hennan kertomus ”Ystdvén saa jos haluaa”, alkaa niin ikddn yksindisyyden kuvaamisesta: ”’Se alko
semmosesta kohasta, ettd erddnd paivand Eppu ei tahtonut nousta sangystd ollenkaan. Han ei
tahtonut nousta vuoteesta sen takia, koska héinelld ei ollut ystdvad.” (KP, 63.) Muutaman rivin
kuluttua kertomuksen Eppu on kuitenkin jo tutustunut majavaan, joka lupaa nayttaa Epulle kaikki

ystavansa. Ongelma siis ratkeaa hyvin nopeasti.

Ystavyys ja rakkaus ilmenevat Makkarapiruetin teksteissé toisaalta huolenpitona, auttamisena,
vieraanvaraisuutena ja jakamisena. Toisaalta rakkautta ja ystdvyyttd ei kuvata pelkéstdén
“ruusunpunaisten lasien ldpi”, vaan teos sisdltdd my0ds runoja, joissa osoitetaan mieltd, ajetaan omia
ja perheen oikeuksia sekd kinastellaan. Makkarapiruetin teksteissd korostuu luottamuksellisen ja
turvallisen ilmapiirin merkitys, joka sallii my6s erimielisyyksien esilletuomisen. Esimerkiksi
”Sahikissa” nimisessd runossa, U:n voimalassa sdhkod hyrradvé Sahikissa tekee lakon, kun herra U

ei ole maksanut héanelle palkkaa:

[...] Minun viidelld pojallani on vain yhdet saappaat. Se on kenkkua. Séhi
oli &kdinen ja sen silmat hehkuivat. Herra U. huomasi olleensa ihan tyhma.
Hén kaivoi kaapista kirnupiimad ja savusilakoita ja monenvarisia pikku
sadesaappaita, joista pikku sahikissat saivat valita omansa. Ja herra U.
antoi niille kurahousutkin ja sadelakit. [...] (M)

”Sahikissa” -runossa on taysin painvastainen tilanne kuin esimerkiksi klassisessa Tuhkimo-sadussa,
jossa Tuhkimo ndyrtyy Kiltisti raatamaan vailla omia oikeuksia ja palkkaa. Tuhkimossa onkin
nimenomaan Kyse sadusta, jossa paha saa lopulta palkkansa ja hyvé voittaa. ”Sahikissa” -runossa ei
tyydyta vallitseviin oloihin. Runon teemaksi voisi nostaa oikeudenmukaisuuden puolesta

taistelemisen ja vaaranlaisen noyristelyn hylkaamisen.

Molemmissa kohdeteoksissani on siis lasna taistelun teema. Myos Korvaan pain —teos siséltaa

kertomuksia, joissa kuvataan suuttumista ik&an kuin tunteena toiminnan sijaan:

Sitt se enkeli suuttu vihasesti, sitt se leijonakin suuttu vihasesti. (KP, 60.)

Hiiri juoksi korvaan pdin. Sitten morko suuttui bambiaiselle. Sitten mato
hyppds Jennan korvaan. Sitten Paavo suuttuu Juuson korvaan. (KP, 76.)

Lapsilla taistelu kuitenkin padasiassa ilmenee fyysisend vakivaltana, joka liittyy kertomuksen
tapahtumiin ja sen kuljettamiseen. Niemel&dn proosarunoissa taistelu ilmenee oman tahdon ja
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oikeuksien ajamisena ilman fyysistéd vékivaltaa ja on sidoksissa ystavyyden ja rakkauden teemoihin.
Lasten kertomuksissa taisteluilla on itseisarvo sinédlldan, Niemeldn teksteissa niilla pyritadn

johonkin padmaaraan.

Ystdvyyden teema sekd perheeseen kuuluvien henkildiden kuvaaminen ovat molempien
kohdeteosteni teksteissd hyvin tavallisia. Rakkauden kuvaamista esiintyy erityisesti Korvaan pain -
teoksesta, jossa rakkaudesta kerrotaan konkreettisten toimintojen kuten naimisiin menemisen,
pussailun ja lasten tekemisen kautta. Makkarapiruetissa ihastuksen ja rakkauden kuvaaminen on
huomattavasti vahdisemmassé osassa ja vihjailevampaa: raja ystavyyden ja rakkauden vélilla ei ole
selvd. Makkarapiruetin teksteissd ei puhuta naimisiin menemisestd, pussailusta eikd lasten
tekemisestd, mutta lasten hoitaminen ja siihen liittyvat turvallisuuden sek& huolehtimisen teemat
ovat runoissa toistuvasti esilld. Huolenpitoa kuvataan myds aktiivisena perheen oikeuksien
puolustamisena. Lapsen ja aikuisen erilainen tapa suhtautua ongelmiin nousee esille ystavyyden
teeman kuvaamisen Kkautta. Makkarapiruetin proosarunoissa “Tandem” sekd “Mursu ja
karusellihevonen” ystavyyteen liittyy myos sen k&éntépuoli, yksindisyys, seké ystavén odottaminen
ja kaipaaminen. Myd6s Korvaan pain -teoksen kertomuksissa puhutaan yksindisyydestd, mutta lasten

teksteissa yksindisyyden ongelma ratkeaa varsin nopeasti ja helposti.

3.3 Matkanteko, seikkailu ja mysteeri

Ystavyyden, rakkauden ja perheen kuvaamisen lisaksi suosittuja aiheita molempien teosten
teksteissd ovat matkanteko ja seikkailu. Makkarapiruetin proosarunoissa matkantekoa voidaan

kuvata varsin arkisesti kuten ”Hunajanalle” nimisesséd runossa:

Hunajanalle ajoi motskallaan kaupunkiin. Han aikoi tehda kaikenlaista.
Ensin han péristeli hammashoitolaan. Hammaslaédkéri oli iso mustakarhu.
Mustakarhu neuvoi Hunajanallea pesemadn hampaat aamuin illoin. Kéynnin
paatteeksi Hunajanalle sai hienoja tarroja. Hunajanalle kavi myds
kauppahallissa. H&n osti kilon kuivattuja taateleita. Ne maksoivat kolme
katinkultakimpaletta. Taatelit olivat tietenkin isénallelle. Hunajanalle astui
kangaskauppaan. Evésliina, kiitos! pyysi Hunajanalle. Kangaskaupan panda
leikkasi kangasrullasta suuren palan siniruutuista evasliinakangasta. Ja antoi
kymmenen punaista nappia kaupan péalle. Pad&seekd pikkupanda ulos? kysyi
Hunajanalle. Hunajanalle lahjoitti pikkupandalle puolet hammaslaakérin
antamista tarroista. He 16ysivat upean evasretkipaikan korkean kallion laelta.
Sieltd nakyi yli koko hauskan kaupungin. (M)
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”Hunajanalle” ei ole proosarunoksi mitenkddn lyyrinen vaan siind korostuu menneisyyden
tapahtumien kuvaaminen. “Hunajanalle” on pieni kertomus, kuvaus nallen varsin arkisista
puuhasteluista kaupungissa. Kertomus huipentuu avoimen ja korkean paikan I6ytdmiseen (paikkoja
ja tiloja kasittelen tarkemmin seuraavassa alaluvussa), kun Hunajanalle ja héanen ystavéansa
pikkupanda menevit piknikille korkean kallion laelle, josta ndkyy “yli koko hauskan kaupungin”.
Kertomukselle ominaista ongelmaa tai arvoitusta, jota pyrittdisiin ratkaisemaan, ei tekstissé ilmene.
”Hunajanalle” noudattaa James Phelanin (2005, 18) kertomuksen retorista madritelma&: joku
kertomassa jollekin, ettd jotakin on tapahtunut. Proosarunossa esiintyvat hahmot ovat puhuvia ja
toimivia eldimida, mutta sindlld&n runossa ei toiminnan tasolla tapahdu mitédan yliluonnollista.
Samantyyppinen kertomus seikkailevasta nallesta 1oytyy myds Korvaan pain -teoksesta
kahdeksanvuotiaan Wilman kertomana:

NALLE HALUS LAHTEA HUNAJAMETSAAN

Olipa kerran nalle, joka halus lahted hunajametsaan. Sit se nalle eksy
matkalla, ku se meni sinne. Se p&&s sellaseen risteykseen, jossa luki
“hunajametsddn’ ja “hunajakaupunkiin’. Niin se nalle l&hti vasempaan. Se
Se kaanty takaspdin ja paas taas siihen samaan risteykseen. Ni sit se kaanty
sinne toiseen suuntaan, “hunajametsddn’. Se pdds sinne hunajametsdén.
Sen jélkeen se nalle meni infolle ja kysy: ”Missa tdélla on hotelli?” Sit se
infon hoitaja sano, et meet eka vasempaan ja sit oikeeseen, ni siind se
hotelli on. Ni sit se meni eka vasempaan ja sit se meni oikeeseen ja sit se
huomas, et eihdn siind nyt mitddn hotellii oo. No, sit se meni takas sinne
infon luo ja sano, et ei siin mitaa hotellii 0o. Sit se sano, et ai nii, piti eka
menna oikeeseen ja sit vasempaan Sit se meni. Sit se pads sinne hotellii. Ni
sit se meni hotellin hoitajan luo. Site se nalle kysy: ”Saisko tédlt yhen
huoneen?” Sit se sano, et sd saat sen 222, ylimmén kerroksen. Site se nalle
kysy: "Montaks kerrost tds hotellis on?” Sit se hoitaja sano: ”25.” Sit se
nalle 1ahti sinne huoneeseen. Sit se paas sinne huoneeseen, mut se ei saanu
ovee auki. Sit se nalle mietti ajatuksissaan, miten tdnne pdéasis ilman
avainta. Sit se nalle néki siivoojan ja sit se paas sinne hotelliin. (KP, 53.)

Wilman kertomuksessa keskitytddn ongelmiin. Ensin on muistettava ohjeet: milloin k&antya
vasempaan, milloin oikeaan, jotta I6ytaisi oikean reitin hunajametsaan. Vaikka kertomuksen nalle
haluaakin padstd metsddn, toisin kuin Makkarapiruetin ”Hunajanalle” -runossa seikkaileva nalle,
joka ajaa motskallaan kaupunkiin, on kyseinen hunajametsa kuitenkin melko kaupunkimainen, sill&
sieltd I0ytyy info ja hotelli. Kun nalle on l6ytdnyt reitin hunajametsddn, on vield ratkaistava
ongelma, kuinka péé&sta hotelliin, jonka ovi on lukittu. Kumpikin ongelma ratkeaa kertomuksen

aikana.
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Wilman kertomuksessa on havaittavissa Brian McHalen “heikkoon kerronnallisuuteen™ liittyvia
ominaisuuksia. Luottamus Wilman kertomuksen eheyteen horjuu muun muassa sen suhteen, ettd
kertomuksen hunajametséd vaikuttaa varsin kaupunkimaiselta 25 kerroksisen hotellinsa ja infon
ansiosta. Infonhoitaja myds neuvoo nallen menemaan ensin vasempaan ja sitten oikeaan, kuten
nalle tekeekin. Hotelli ei kuitenkaan I0ydy ndiden neuvojen avulla, jonka jalkeen nalle muistaa, etta
ensin pitikin menné oikeaan ja sitten vasempaan. Epéloogista ja hajanaista on myos kerronta tekstin
lopussa, kun nallen todetaan jo pdadsseen hotellihuoneeseen, mutta ongelmaksi muodostuu
kuitenkin, kuinka saada huoneen ovi auki. Lopussa nallen kerrotaan paasevan hotelliin eika
huoneeseen. Teeman kannalta Wilman kertomuksessa korostuu etsiminen ja eksyminen, teemat,

joita kasittelen té&ssé alaluvussa hieman mydhemmin.

Suhteellisen realististen matkakuvausten lisaksi Makkarapiruetti -teoksesta I0ytyy myo6s useita
irrealistisempia matkakuvauksia. Niemeldn matkakuvauksissa on usein mukana lentdminen kuten

”Ella” nimisessa runossa:

Porkkanatukkainen Ella rakensi kauniin leijan. Valkoisen ja punaisen

leijan. Han kiinnitti sen kasivarsiinsa. Palmikkoonsa Ella solmi valkoisen

ja punaisen pampulan. Ylimmalta rappuselta han lensi talon yli ja tien yli

ja torin yli ja kaupungin yli ja joen yli ja vuorten yli ja yh& uusien vuorien,

kunnes saapui meren rantaan. Tuuli Ildiskytti hdnen kasvojaan.

Jattilaisalbatrossit valkyttivat siipiddn kuin peileja. Me yritimme vilkuttaa

mutta meri kauhoi niin kovasti. Pilvet pompottivat aurinkoa. Ella lensi

laivojen yli. (M)
Jerry Griswoldin (2006, 99) mukaan lentdmisen ja keveyden teemat vetoavat lapsiin, koska ne
vahvistavat heiddn maailmankuvaansa, jossa keveys nahdaan vastakohtana niin aikuisuudelle kuin
maailman tarjoamille paineillekin. Keveys ei liity Griswoldin ndkemyksen mukaan ainoastaan
fysiikkaan vaan myos mieleen. Keveys on kykya vaihtaa nédkokulmaa, helppoutta tulla toimeen
uusien tilanteiden ja ihmisten kanssa sekd kykya kayttaa nokkeluutta. Keveyden herattdvat myos
huumori ja nauru, jotka poistavat kehossa ja mielessd vaikuttavan vakavuuden ja raskauden.
Keveyteen liittyvat myds mééreet vetreys ja nopeus. (Mt., 86-87, 90.) Makkarapiruetin ”Lampi”
nimisessd runossa yhdistyvat lentdminen ja Griswoldin mainitsema mielen keveys, kun taivaalla
lentelevéd padskynen pddttdd muuttaa lammen pohjaan asumaan: “Padskystd hévetti olla aina niin

kevyt ja iloinen. P&&skynen otti kovat vauhdit ja sukelsi lammen pohjaan, missd kokoontui

sammakoiden Klubi Otsaryppy kahdesti viikossa.” Nopeutta ja liikettd kuvaavat Makkarapiruetissa
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myo0s esimerkiksi proosarunot “Musta flyygeli”, jossa flyygelilli kaahataan pitkid teitd seka

”Pyoraileva hirvi”, jossa runon mind-kertoja matkustaa hirven sarvikruunussa huimaa vauhtia.

Korvaan pdain -teoksen kertomuksissa kuvaillaan niin ikddn usein lentdmistd. Kuten
Makkarapiruetin ”Hunajanalle” -runossa, myds useissa lasten kertomuksissa tapahtumat ovat
suhteellisen arkipaivéisia ja realistisia, vaikka kertomusten hahmot olisivatkin epérealistisia, kuten

kaksivuotiaan Riikan ”Oli pikkuinen noita” nimisessa kertomuksessa:

Oli pikkuinen noita, joka oli syntynyt. Joka kerran s6i. Meni poimimaan
marjoja. Luudalla meni ulos lentdamaan. Meni sisélle syomaan marjoja.
Meni kattoon telkkaria. Sitten meni ottaan kaffia, sitten meni
olohuoneeseen kattoon telkkaria, sitten kaffia joi. Keittitssa otti lehen ja
luki, siitd pOyviltd ja toivat. [...] (KP, 11.)

Kertomuksen sadunkaltaisen elementin luo se, ettd kertomuksen pa&henkiloné on noita, joka lentaa
luudallaan. Muuten kertomus etenee niin sanotusti arkisista asioista kertoen. Kertomuksen
lahtokohta on siis pdinvastoin kuin puolisadun kohdalla eparealistinen, mutta kerronnaltaan
kertomus on realistinen (ks. Lappalainen 1980, 64-65). Useimmissa Korvaan pain -teoksen
kertomuksissa yhden ja saman kertomuksen sisalla onkin sekd arkisten tapahtumien etta
sadunomaisten tapahtumien kuvauksia. Myds kolmevuotiaan Nikon, “Leppékerttu ldhti metsdd”

kertomuksessa sadunomaisuus ja arkisuus yhdistyvat:

Se leppékerttu lahti metsad. Sitte se meni kotiin. Sitte se lahti pois. Se
meni isan luokse. Sitte se meni Afrikkaan. Ja sitte se meni aitin luokse.
Leppakerttu meni laskettelemaan, mutta se ei luistanu. Sitten se meni
omaan olohuoneeseen katsomaan televisiota. Sitte se meni muuhun
paikkaan hiihteleméén. [...] (KP, 91.)

Nikon kertomus on aiheidensa suhteen hyvin tyypillinen Korvaan pain -teoksessa esiintyva
kertomus. Lasten kertomuksissa yksi yleisimmistd tapahtumapaikoista on metsé. Tyypillistd on
myo6s kuvailla kotia ja erityisesti matkaa kotiin. Nikon kertomuksen jatkuessa leppakerttu menee

sateenkaarimaahan, mutta jos seuraavassa lauseessa leppakertun kerrotaan tulevan sielté pois:

[...] Sitte se meni sateenkaarimaahan. Se tuli pois ja meni satamaan. Sitte
se tuli pois sieltd ja meni isan ja &itin luokse. Se meni ihmisten maailmaan.
Se meni sieltd pois ja kokeili pikkuisia silmélaseja. Ne ei mahtunu sille.
Sitte se kokeili jotain muuta. Ne meni kauppaan ja osti ruokaa. Sitten ne
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tuli pois ja meni piirtdén piirustusta. Kirjoitti oman nimen, ja teki toisen
piirustuksen. Sitte se loppu. (KP, 91)

Kuten useissa lasten kertomuksissa, myos Nikon kertomuksessa vaihdokset paikkojen valilla ovat
nopeita. Kertomuksen loppupuolella esiintyy myds Korvaan pain -teoksen kertomusten tyypillinen
kuvauksen kohde, kaupassa kéynti ja ruoka. Seka Riikan ettd Nikon kertomuksessa ovat vahvasti
edustettuina lasten teksteissé yleisimmin kaytetyt sanat: ja, se, sitten, oli, meni, tuli (Riiheld 2012,
214). Erityisesti Nikon tekstissa korostuu se ja sitten sanojen kayttd. Riiheld (mt., 216) on havainnut

lasten kertomuksia analysoidessaan, etta pojat kdyttavat tyttdja enemman se-sanaa.

Seka Reetta Niemeldn proosarunoissa ettd lasten kertomuksissa korostuvat siis matkanteon ja
seikkailun kohdalla erityisesti lentdminen. Niemel&dn proosarunojen aiheisiin verrattuna lapsilla
korostuvat enemmaén etsimiseen, eksymiseen ja piiloutumiseen liittyvat kertomukset. Maria
Nikolajeva (1997, 35) madrittelee etsimisen kaikkein yleisimmaksi aiheeksi lastenkirjallisuudessa.
Korvaan pain -teoksen kertomuksissa etsitddn ihmisi4, asioita, aarteita ja paikkoja. Yleistd on myos
kuvailla piilosta leikkimista:

Olipa kerran pupujussi. Silloin &iti oli mennyt hukkaan. Se lahti etsimaan.
(KP, 13, kursivointi lisatty.)

Olipa kerran tyttd, joka oli Koraanissa. Sitten ne oli piilosta. Yksi tytto
meni mets&én piiloon, sitte Kiltti leijona tuli. (KP, 19, kursivointi lisétty.)

Alli ihmetteli, minne tori oli kadonnut. Alli pyoriskeli ja yhtd akki& hén
naki maassa porkkanakarryn jéljet. Alli lahti seuraamaan jélkia. Tuli yo,
eikd Alli ollut vieldkdan loytanyt porkkanakérryja. (KP, 20, kursivointi
lisatty.)

Han nékin taas karhun, mutta ei lahtenyt sitd pakoon. Karhu kysyi: ”Oletko
eksynyt?” Tytt6 ymmarsi, mitd karhu sanoi ja sanoi, ettd on. (KP, 25,
kursivointi lisétty.)

Hén laski Afrikkaan, mutta ei tiennyt missa oli. Han halusi aina Afrikkaan,
mutta ei tiennyt missa se oli. (KP, 29, kursivointi lisétty.)

Ja orava sanoi, ettd han oli eksynyt. Ja sitten orava l&hti mukaan. Han 16ysi
isovanhempansa. Ja sitten isovanhemmat sanoivat Kiitos. Ja sitten he
lahtivat kotiin. Siihen se loppui. (KP, 51, kursivointi lisatty.)

Makkarapiruetin ”Aarre”-nimisessa runossa, joka on kokoelman ensimmadinen runo, etsitdan

kaarnaan kaiverretun kartan avulla aarretta, jota on hyvin vaikeaa I6ytaa. Etsimiseen viitataan myos
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”Sulo hiljaisuus” -runossa, jossa todetaan, etta hiljaisuuden piiloa on niin ikdén hyvin vaikea 10ytaa.
Kyseisissa runoissa, kuten myos erdissa muissa Makkarapiruetin runoissa korostuu mysteerisyys.
Lastenkirjallisuuden yleisimpid aiheita listannut Maria Nikolajeva (1997, 36) liittd4d mysteerisyyden
rikos- ja etsivatarinoihin. Makkarapiruetin kohdalla mysteerisyys ei liity milla&n tavalla rikoksiin ja
mielestdni mysteerisyyden aiheen voi laajentaa kasittdmaan muutakin. Mysteerisyys on lasna
esimerkiksi jo edelld mainitsemassani runossa “Sulo hiljaisuus”, jossa pohditaan hiljaisuuden

olemusta. Runossa hiljaisuus elavoitetdén ja nimetaan:

Kuunnellaan hiljaisuutta, kuiskaavat myyrat ennen nukahtamista.
Hiljaisuudella on paljon sanottavaa. Hiljaisuuden piiloa on hyvin vaikea
I6ytaa. Adnet, ne eivat millaan malta olla hiljaa. Varsinkaan pikku aanet:
pihisevat, puhisevat, kopisevat, suhisevat, kuhisevat, vikittavat, sipittavat,
tikittavat, kipittavat, rapisevat, ropisevat, hopisevat, jupisevat, mutisevat,
humahtavat, kumahtavat. Putkessa, piipussa, ponin hantdjouhessa, basson
sisalld turvassa, puron hymykuopassa, puun lehdelld tai maan l&mpiméassé
kaytavassd. Katkdssa omassa kolossaan elelee hiljaisuus. Sulo hiljaisuus.
Aivan lahelld. Melkein korvan takana. Milta hiljaisuus nayttdad? Montako
jalkaa silla on? Onko se vanha? Roikkuuko sen korvat maahan asti?
Kasvattaako se retiiseja? Kaykd se koskaan sienestdmassa? Enta
kirjastossa? Pitdakod se runoista? Pitadko se ruusunmarjoista? Onko silld
mummia? Latkiiko se vettd l14takoista? Huomaako se myyrén tassunjéljen
lumessa? (M)

”Sulo hiljaisuus” on runo, joka noudattelee James Phelanin (2005, 162) ndkemyksié lyyrisyydesta.
Runo kerrotaan preesensmuodossa, ja se perustuu menneisyyden tapahtumien kuvaamisen sijaan
vahvasti nykyhetkessa lasnéd olevaan tilanteeseen ja siita syntyviin pohdintoihin, havaintoihin ja
erisyisesti kysymyksiin. Kyseisessa runossa mysteerisyys kulminoituu jonkin sellaisen nékyvaksi

tekemiselld, mita ei todellisuudessa voi nahda.

Mysteerisyys nivoutuu usein myds osaksi matkantekoa, kuten “Lumottu lapsi” -runossa (ks.
tutkielman s. 26), jossa matkataan eparealistisessa merimetsdssd. “Musta flyygeli” runossa (Ks.
tutkielman s. 63) flyygelilld, joka toimii runossa sekd kulkuvdlineend ettd asuinsijana, on
taianomaisia ominaisuuksia. Niin ikddn mysteeri ja matkanteko sekd néiden liséksi myds muutos,
nousevat teemoiksi ”Aava”-runossa (ks. tutkielman s. 16) Muutoksen teema on 1asnd myds runoissa
“Kurpitsakuu”, jossa kurpitsa rdpyttelee taivaaseen tahtoessaan olla kuu, runossa ”Lampi”, jossa
taivaalla kevyesti ja iloisesti lentelevaéd pééaskysta alkaa havettdd oman luonteensa ja hdn muuttaa
lammen pohjaan, sekd runossa ”Pesukarhu”, jossa pesukarhu muuttaa maalle ja aloittaa eldméansa

mehildistarhurina. Muutoksen tarve ja halu nousevat kyseisten runojen kohdalla yht&élta tahdosta
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toteuttaa omia unelmia, toisaalta vertailemisen seurauksena sekda kasvun ja kasvamisen
vaistaméattoméana seurauksena. Korvaan péin -teoksessa muutoksen teema liittyy usein teksteissa

esiintyvien hahmojen ulkoiseen olemukseen, kuten seuraavissa esimerkeissa kay ilmi:

Kerran ilked kummitus eli ja sitten silla oli taikapeili ja kaikki néytti
rumalta. Sitten kaikki muuttu. Muut peikot rikko sen taikapeilin ja se meni
rikki. (KP, 76, kursivointi lisétty.)

Sitten se noita taiko meidat isoiksi limahirvidiksi (KP, 78, kursivointi
lisétty).

Sitten lumiukko suli. Lumiukko rakentui taas. Sitten lumiukko tuli
nakymattomaksi. Loppu. (KP, 87, kursivointi lisétty.)

Edellisisséd esimerkeissdé muuttumisen syitd tai seurauksia ei ole juurikaan pohdittu. Sen sijaan
kuusivuotiaan Maijun “Perhosen uusi turkki” -nimisessé kertomuksessa keskeiseksi teemaksi ja

sisalloksi nousee muutos:

Kerran eli kaukaisessa maassa pieni perhonen. Ja se pieni perhonen inhosi
turkkiaan, joka oli harmaa. Hanelle lipsahti mieleen vanha taikuri, joka
voisi taikoa hé&nen turkkinsa vérikk&aksi. Perhonen matkusti taikurin
luokse. [...] Sit se taikuri sanoi: "Muutu turkki varikkadksi, hoks, poks,
poks!” Ja perhosen turkki muuttui varikkadksi. Siiné oli ihan mitd véreja
vaan. [...] Kun perhonen oli paissyt takaisin kotiinsa, se oli onnellinen kun
kaikki sen kaverit sanoivat, ettd se on natimpi kuin toiset. Yhtakkia varikas
perhonen néki nétin poikaperhosen. Ne rakastui toisiinsa ja mani naimisiin.
Héihin kutsuttiin taikurikin. Ne sai vérikkaitd vauvaperhosia 10. Tyttoi oli
viis ja poikii oli viis. Sen pituinen se. (KP, 68.)

Muutoksen lisaksi Maijun kertomuksessa nousevat keskeisiksi teemoiksi vertaileminen seka
onnellisuus ja menestyminen, jotka tassd kertomuksessa liitetddn ulkoisen olemuksen suotuisaan
muutokseen. Kansansaduille tyypillisia monipolvisten muodonmuutosten kuvaamisia, joissa sadun
sankari muuttuu milloin eldimeksi, milloin joksikin esineeksi ja jalleen ihmiseksi, ei kohdeteosteni

teksteissa sen sijaan juurikaan ilmene (ks. Apo 2001, 12).

Taman alaluvun lopuksi palaan hetkeksi vield teoksissa ilmenevaén etsimisen aiheeseen. Etsimisen
olleessa kyseessa Makkarapiruetin runoissa, se mitd etsitadn, ei siis valttdmatta 10ydykaan, ei

ainakaan helposti. Lasten kertomuksissa aarteilla ja muilla etsimisen kohteilla on sen sijaan tapana

16ytyé:
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Sitte ennen laht6d vaari antoi heille aarrekartan. Sitte pikkuset 1dysivat
aarteen ja menivat kertoon vaarille siitd. (KP, 16, kursivointi lisatty.)

Olipa kerran pikku intiaani. H&n meni isén ja &idin kanssa metséan ja hén
eksyi isésté ja aitistd. Han sai oman jousipyssyn, sitten han I0ysi isén ja
aitinsad. (KP, 18, kursivointi lisétty.)

Makkarapiruetin proosarunot ovat jélleen kerran ongelmaldhtdisempid, vihjailevampia ja
tulkinnanvaraisempia kuin Korvaan pain -teoksen kertomukset, joissa aarteet ja kadonneet henkilot
l0ytyvét suhteellisen helposti. Vaikka lasten kertomuksissa jannite etsimisen ja I0ytdmisen valilla ei
paase kehittym&an mysteerin tayttdviin mittoihin, ovat mysteerisyys ja taianomainen maailma
kuitenkin jollakin tasolla lasna suurimmassa osassa Korvaan péin -teoksen kertomuksissa, kuten

tdssd kolmevuotiaan Veeran ”Lumiukko etsii varikkaitd kukkia” nimisessd kertomuksessa:

Kun lumiukko etsii niitd kukkia, varikkaita kukkia, lumiukko meni etsiin,

ettd onko toi kaalinvarsi kukka, jonka toi janis nakersi. Janis sanoi: Ei se

ole mikddn kukka, vaan se on lyhty, katuvalo.” Hén meni ihan talon

paaoveen, mitad han nakikdadn? Ne kuiski ne kukat, ettd olemme kukkia.

Lumiukko huudahti: ”Mind olen léytanyt virikkditd kukkia.” (KP, 86,

kursivointi lisatty.)
Veeran kertomus on tyyliltadn runollinen ja unenomainen. Kertomuksen maailmassa jénnite
etsimisen ja loytdmisen vélilld rakentuu mysteerisyden ja surrealistisuuden varaan: lumiukko
havaitsee kaalinvarren, jota luulee kukaksi, mutta joka osoittautuukin katuvaloksi. Puhuvat kukat

paljastavat lopulta itsensa niin, etta voivat tulla I6ydetyiksi.

Makkarapiruetin proosarunoissa on seka realistisia etta eparealistisia kuvauksia matkantekoon ja
seikkailemiseen liittyen. Korvaan pdain -teoksen matkantekoa ja seikkailua kuvaavissa
kertomuksissa arkisuus ja sadunomaisuus monesti sekoittuvat saman kertomuksen sisalla.
Lentdminen on yleinen matkustamiseen ja seikkailuun liittyvd toiminto molemmissa
kohdeteoksissani. Lasten kertomuksissa korostuu Makkarapiruetin proosarunoja enemman
etsimisen, eksymisen, piiloutumisen seké loytamisen ja 16ytymisen aiheet. Korvaan pain -teoksessa
on tyypillista kuvata matkantekoa kotiin. Mysteerisyys ja siihen liittdméni ajatus muutoksesta on
jollain tasolla l4snd molemmissa kohdeteoksissani, Makkarapiruetissa kuitenkin enemmén.
Mysteerisyys ei liity kohdeteosteni kohdalla rikos- tai etsivatarinoihin vaan joissakin kertomuksissa
ja runoissa esiintyvaan unen- ja taianomaiseen, surrealistiseen maailmaan. Mysteerisyys tulee esille
esimerkiksi Makkarapiruetin runossa ”Sulo hiljaisuus”, jossa pohditaan hiljaisuuden olemusta.

Muutoksen kuvaaminen liittyy lasten kertomuksissa pikemminkin pinnallisiin, ulkoisissa
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ominaisuuksissa tapahtuviin muutoksiin kun taas Makkarapiruetin proosarunoissa muutoksen
sysaavét liikkeelle sisdiset prosessit, jotka liittyvat vertailemiseen, unelmien toteuttamiseen ja

kasvuun.

3.4 Paikat ja tilat

Seuraavaksi tarkastelen kohdeteoksiani tapahtumapaikkojen ja tilojen nakdkulmasta. Korvaan pain
-teoksessa kertomusten tapahtumapaikkoja ovat muun muassa kulkuneuvot: autot, ambulanssit ja
lentokoneet; rakennukset: koti, navetta, mummola, kauppa, sauna, sirkus, linna, hotelli; paikat:
uimaranta, tori ja eldintarha; sekd luonto: metsd, vuori, meri, pesé ja puisto. Makkarapiruetissa
tapahtumapaikkoja ovat esimerkiksi tori, kotipiha, pesakolo, kaupunki, maaseutu, merenranta.
Kuten jo aikaisemminkin olen todennut, Makkarapiruetissa on tyypillistd, ettd paikat on madaritelty
sekd nimetty  yksityiskohtaisemmin  kuin  lasten  kertomuksissa.  Makkarapiruetissa
tapahtumapaikkoja saattavat olla esimerkiksi Taivassalon ranta, Ruissalo, tai Porvoon satama.

Jerry Griswoldin (2006, 1) mukaan yksi klassisessa lastenkirjallisuudessa toistuvista teemoista on
kodikkuus. Termilla kodikas (snug) Griswold (mt., 6) tarkoittaa turvapaikkaa johon yhdistyy
tuntemuksia mukavuudesta ja hyvinvoinnista. Kodikkuuden piirteisiin kuuluu sulkeutuneisuus,
toisin sanoen, mahdollisuus vetéé raja ulko- ja sisapuolen vélille, ahtaus, pienuus, yksinkertaisuus,
kompaktius, syrjaisyys ja turvallisuus. Kodikkuuteen yhdistyvat myods kasitykset vartioidusta,
omavaraisesta, omistetusta ja piilotetusta tilasta seké vaatimattomuus ja onnellinen kdyhyys. Namé
ominaisuudet viittaavat toiveeseen tehda eldmasta yksinkertaisempaa ja hallittavampaa. (Mt, 9-14.)
Makkarapiruetin ”Musta flyygeli” -runossa kodikkuus, ystavyys ja matkanteko yhdistyvat:

MUSTA FLYYGELI

Nukutaan flyygelissd. Ollaan kiertueella. Kaahataan flyygelilla pitkin teita.
Kun Anders haluaa katsella maisemia, mind ohjaan, mutta Anders hoitaa
polkimet. Alamdet ovat hauskimmat. Anders soittaa iltaisin hyvin
pehmedsti. Me matkustamme ympéri maailmaa ja sanomme paivaa kaikilla
kielill4 kuten yhdessa laulussa. Mutta ei meill& leipdd ole laukussa, eikd
piimé&akain. Nehédn vain pilaantuisivat. Anders soittaa kadunkulmissa ja
suurissa kristallisaleissa. Ukkosvalsseja ja kukkaismenuetteja. Anders
soittaa. Kultakolikot lentelevat. Sedét ja t&dit tiiraavat kiikarin I&pi. Niiden
nendnpad ja sormenpéat ovat kylmat. Niiden vetoketjut kimaltavat. Rai rai,
min& hyrdilen salaa Andersille. K&hedésti ja iloisesti. Anders soittaa sen
heti. Anders ei tiedd, etta disin flyygeli kohoaa lentoon ja vie minut monen
unen meren yli. Paikkaan, jossa kasvaa sinisid vuokkoja, hopeisia
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kirsikkapuita, kokonaisia hopeapuulaaksoja. Ei tuule, kuplii vaan. Se on
veden alla. Jadveden. Anders soittaa iltaisin hyvin pehmedsti. Kaipaa
kotiin. Sinne osaa lentdé flyygeli. (M)

Kodikkaaseen ymparistéon kuuluvat olennaisena osana myos sellaiset toiminnot kuin nukkuminen,
pdivaunet ja unelmointi (Griswold 2006, 20, 25). "Musta flyygeli” -runon ensimmaéinen lause:
”Nukutaan flyygelissd.” heréttdd konnotaatioita kodikkuuteen. Tila on pieni, ahdas ja mahdollisesti
suljettu. Kodikkuus luo turvallisuuden linnakkeen, jonka turvissa perusturva ja hyvinvointi voivat
laajeta kattamaan koko maailmaa ja elamdd. Kodikkaassa tilassa haavoittuvuus vaihtuu
luottamuksen ja turvallisuuden tunteisiin. (Mt,. 29-30.) Kuitenkin, vaikka flyygeli toimii runossa
viliaikaisena “kotina”, on se samalla myos vauhdikas kulkuviline, jolla voi kaahata pitkin teitd ja
lentdd. Runon lopussa flyygeli tavoittaakin Griswoldin mukaan lastenkirjallisuuden perusteemoihin
kuuluvan keveyden. Samantyyppinen kertomus, jossa kodikkuus ja liike yhdistyvét, 16ytyy myds

Korvaan péin -teoksesta yhdeksanvuotiaiden Kiian ja Jennin kertomina:

LENTAVA TELTTA

Olipa kerran lentdva teltta. Se lenteli halki maiden ja kaupunkien. Se
lenteli kolme ihmista kyydisséan. lhmiset kertoivat teltassa aina toisilleen
satuja, Teltan nimi oli satuteltta. Ihmisi& oli kaksi poikaa ja yksi tytto.
Kerran satuteltta tippui talon katon paalle. Talo oli autio ja vahan sortunut,
joten ihmiset paattivat jdada asumaan raunioon. Ja ullakolla oli raunion
kummitus, joka ei tykénnyt vieraista. Erd&nd yond se paatti ruveta
kummittelemaan. lhmiset peldstyivat ja lahtivat teltta mukanaan
lentelemddn halki niittyjen. lhmiset péattivat jaddd asumaan keskelle
kukkaniittyd, ja sielld ne elivat eldmansa loppuun asti onnellisina. (KP,
78.)

Seké Niemelan proosarunossa etté lasten kertomuksessa yhdistyy pieni tila, jossa asutaan (teltta ja
flyygeli) sekd matkanteko. Molempia tekstejd yhdistdd myos lentdminen. “Lentdvé teltta” -
kertomuksessa paadytddn asumaan kukkaniitylle. ”Musta flyygeli” -runossa matkataan “’paikkaan,
jossa kasvaa sinisid vuokkoja, hopeisia kirsikkapuita, kokonaisia hopeapuulaaksoja”. Molemmissa
teksteissa kaivataan siis johonkin rauhalliseen ja kauniiseen luonnonmaisemaan. Paikan voi tulkita

olevan my®os syrjéinen. Syrjaisyys on Griswoldin mukaan yksi kodikkuuden piirteisté.

Kodikkuus ja siihen liittyvat maaritelmat kuten pienuus, turva ja pysahtyneisyys ovat loppujen
lopuksi esilla vain harvoissa Makkarapiruetin runoissa. “Essi Esikon tammenterhot” -runossa (ks.
tutkielman s. 21) sulkeutuneisuus korostuu runon sanaston avulla: tammenterhot ovat hienossa

punaisessa rasiassa, oravat auttavat ikkunoiden tilkitsemisessa ja iltaisin kuunnellaan soittorasiaa.
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Sulkemisen ja turvallisen pesédkolon mielikuvien vastapainoksi runossa on lasnd myds ulospdin
suuntautuneisuus, suuruus ja avoimuus, “ettd kasvaa tammenterhopuita. Suuria ja mahtavia puita.
Korkeimpia mité on. Ja leveimpié. (Kuin laivoja, kuin linnoja!)” . Avoimuus tulee ilmi myos siing,
ettd naapurit muuttavat Essi Esikon kotiin asumaan. Turva jalleen siing, ettd pehmoiset oravat
haluavat istua turvassa Essin sylissd. “Essi Esikon tammenterhot” -runossa kuten myos
”Pesukarhu”-runossa tulee esille myo6s kodikkuuteen liittyvd omavaraisuus, johon Niemeldn
runoissa liittyy aina jakaminen: Essi Esikolla on tammenterhoja vahasen yli oman tarpeen, jotta voi
jakaa niitd naapureille ja ”Pesukarhu” -runossa pesukarhu muuttaa maalle taivaansiniseen taloon,
ryhtyy mehiléistarhuriksi ja jarjestéa ystavilleen juhlat, jossa kaikki soivét hunajaa niin paljon kuin
jaksoivat.

”Sulo hiljaisuus” -runossa (ks. tutkielman s. 60) on niin ik&&n esilld kodikas pienuus, kun Sulo
hiljaisuuden kerrotaan elelevan katkossd omassa kolossaan, melkein korvan takana. “Punaiset
monot” -runossa ilmenevat myos ystavyyden, jakamisen ja kodikkuuden teemat. Runon kuvastosta
nousevat esiin omavaraisuus ja yksinkertaisuus: ” [...] Kun Kerttu paistaa aamuisin tattarilattyja,
Lissu-Rassu istuu Kiltisti poydalld. Lissu-Rassulla on hyppysissaan puhtaaksi nuoltu kaarnalautanen
ja risuhaarukka.” Runosta kuvastuu myos suljetun, turvallisen tilan merkitys: ”Se (Lissu-Rassu)
nukkuu hillopumpulipurkissa Paprikametsdn Kertun komerossa.” Runon lopussa “odotus kiertyy
kerille”. Keralle kiertyminen merkitsee pienempéan tilaan menemistd ja viittaa ndin ollen

pienuuteen.

Pienuuden ja kodikkuuden kuvaamisen sijaan Makkarapiruetin proosarunoissa on tyypillisempéaa
vastakkainasettelu sulkeutuneisuuden ja avoimuuden, pysahtyneisyyden ja liikkeen, suuren ja
pienen vélilld. ”Kaksi puolukkamummoa” -runossa pienet puolukkamummot kéavelevat suurella
torilla, kayvat tuomiokirkossa ja toinen tahtoisi purjehtia Suomen Joutsenelle, jota kuvaillaan
maailman suurimmaksi ja valkeimmaksi joutseneksi. “Punkkimummu” -runossa pieni
punkkimummu vie lapsenlapsensa mattopyykille Taivassalon rantaan. “Pilkkuvallankumous” -
runossa pienet leppékertut kiipedvat kokouksensa padtteeksi ménnynlatvaan katselemaan
henkeésalpaavia maisemia. ”Vuu Duu” -runossa, Vuu Duu on koira, joka saa elelld kotipihallaan
vapaana, koska se ei karkaa. "Rouva Krokkodilli” -runossa kerrotaan kuinka rouva Krokkodillin on
oltava hyvin tarkka nauraessaan vitseille, silla se kantaa pieni& krokkodillilapsia seldsséa ja suussaan.
My0s Korvaan péin -teoksessa on tarina, jossa on samankaltainen idea el&vén olennon suun sisalla
kuljettamisesta: ”[...] Ja vield se (lintu) kédvi sielld, missd se on kdynyt ja sielld se kdy rapun
kynsissd, ravun suussa, mutta se ei syonyt sitd, se meni nokkaunillensa, se kuljetti sitd. Ja vield se
loppu siithen.” (KP, 67.)
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Padasiassa Makkarapiruetin tapahtumapaikat ovat kodikkuuden ja siihen sisaltyneen pienuuden ja
sulkeutuneisuuden sijaan hyvinkin avaria ja suuria. Taivas ja meri toistuvat Makkarapiruetin
teksteissd usein: “Kurpitsakuu” -runossa yksi puun kurpitsoista rapyttelee taivaalle, koska tahtoo
olla kuu. ”Lampi”-runossa taivaalla lenteleva péaskynen sukeltaa hetkeksi asustelemaan lammen
pohjaan, mutta palaa taas takaisin taivaalle. ”Lokin kummitéti” -runossa lokki lentelee merelta kohti
Porvoon satamaa. ”Kaksi puolukkamummoa” -runossa toinen puolukkamummoista tahtoisi paéstéa
purjehtimaan. ”Sulkia ja untuvia” -runossa fiktiivinen puhuja on runon lopussa meren rannalla
kuuntelemassa naurulokkien naurukonserttia. ”Ella” -runossa Ella lentdd meren rantaan ja aina
laivojen yli. “Lumottu lapsi” -runossa matkataan merimetsdssi ja "Mustassa flyygelissd” halutaan
matkata vedenalaiseen paikkaan. Vesi ja meri ovat ldsnd myods “"Mursu ja karusellihevonen”,
”Punkkimummu” ja "Kdarmeen poski on siled” -runoissa. Avoimuuden tila ja meri korostuvat myos
”Merikarvian kaulushaikara” -runossa, jossa Merikarvian kaulushaikara kuvailee pullopostissaan
kalasataman tapahtumia. Makkarapiruetti kokoelman toiseksi viimeisen runon nimi ”Aava” viittaa

sek& mereen ettd avoimeen, suureen tilaan.

Lapi Niemeldn runokokoelman toistuvat meri ja vesi sekd taivas voisivat toimia runoissa
motiiveina. Motiivi on runon merkityselementti, joka viittaa johonkin konkreettiseen asiaan, kuten
eldavaan olentoon, esineeseen, materiaaliin tai paikkaan. Motiivin tehtdvéna on tukea runon teemaa.
Tematisoituessaan konkreettinen motiivi muuttuu aina joksikin abstraktisemmaksi ja yleisemmaksi.
Eradnd motiivin kriteerind pidetddn toistuvuutta esimerkiksi yhden runokokoelman sisélla.
(Lummaa 2007,43; 49; 53.) Meren, taivaan ja avointen, suurten tilojen toistuminen Makkarapiruetti
-teoksessa tukee teoksen yksittéisissa runoissa ilmenevid jakamisen, avoimuuden ja matkaan

lahtemisen teemoja.

Korvaan pain -teoksen teksteissa suljettuja tai pienid tiloja kuvataan jonkin verran Makkarapiruetti
-teosta enemman. Lasten kertomuksissa kerrotaan pupusta nimelta Alli, joka asui pienen pienessé
talossa (KP, 20), siilistd joka meni pesaansa (KP, 50), lihapullasta, joka meni kaivoksiin (KP, 51),
Nappisilma nallesta, joka asui pahvilaatikossa (KP, 55), salatunnelista (KP, 57), majoista (KP, 55;

KP, 67) ja joulutontusta, joka asuu pienen puunrungon sisalla:

PIKKUINEN TONTTU-UKKO (ANNA 5V)

Olipa kerran joulutonttu, h&n asui pienen puunrungon sisélla. Sitten
hénelld oli ystavind metsén eldimid, metséhiiri, metsdrotta, janis-lapsi ja
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pieni orava. Sielld puunrungon siséssa oli oikein viihtyisad, Sielld oli
paljon ihmisten pois heittdmia huonekaluja, pieni tuoli, pieni poyta,
haarukka, veitsi ja lusikka. Kun tuli ilta, k&vi hiiri nukkumaan ja hénen
ystavansa joulupukki toi hanelle lahjoja. (KP, 91.)

Annan kertomus on siind mielessa epatyypillinen lasten kertomus, ettd siina pitdydytadn koko
kertomuksen ajan samassa paikassa. Harvinaista on myos se, ettd tontun kotia kuvataan varsin
yksityiskohtaisesti kertomalla mitd kaikkea kodista I0ytyy. Kuten Annan kertomuksessa, myos
useassa muussa Korvaan péin -teoksen kertomuksessa tapahtumapaikkana, tai ainakin yhtena

sellaisena, toimii puu. TAma toteutuu myods seuraavassa esimerkissa:

ELAIN SATU (PETTERI 6V)

Oravat kiipeilee puussa, ja sitten norsut tomistelee jalkoja. Linnut menee
puuhun, leijonat tomistelevat myods. Tiikerit menevét luolaan, sitten ne
menevét kaupunkiin. (KP, 61)

Toisin kuin Annan kertomuksessa, jossa tapahtumapaikkana séilyy puunrungon sisélla oleva tontun
koti, Petterin kolmen lauseen mittaisessa kertomuksessa tapahtumapaikat vaihtuvat puusta luolaan
ja kaupunkiin. Kertomuksen tunnelma on hektinen. Annan “’Pikkuinen tonttu-ukko” -kertomuksessa
suljetun ja pienen paikan kuvaaminen voi sen sijaan synnyttdd lukijassa turvallisuuden tunteen,

johon Griswold (2006, 6) siis viittaa termilla kodikas.

Suljettuja tiloja tyypillisempié tapahtumapaikkoja lastenkin kertomuksissa ovat kuitenkin avarat
tilat. Tyypillistd on my6s se, ettd tapahtumapaikat vaihtelevat adripdédstad toiseen kuten Nikon
“Leppékerttu lahti metsdad” -kertomuksessa (ks. tutkielman s. 58) jossa tapahtumapaikkoja ovat koti,
Afrikka, olohuone, muu paikka, sateenkaarimaa, satama, ihmisten maailma ja kauppa. Myos
nelivuotiaan Eetun ”Lihapulla meni kaivoksiin” -kertomuksessa tapahtumapaikat vaihtelevat

adripaasta toiseen:

LIHAPULLA MENI KAIVOKSIIN

Olipas kerran lihapulla, se meni kaivoksiin. Sit se 10ysi kultaa ja jalokivid,
sitten se l&hti kotiin. Matkalla se tapasi karhun. Ja karhu kysyi: ”Mihis on
matka?” Ja lihapulla sanoi, ettd pieneen mokkiin. Sitten kuin han oli
pienessa mokissd, han keitti illallisen. Sitten hén I&hti taas matkalle. Sitten
hén tapasikin matkallaan matkalaukun. Matkalaukku sanoi, ettd mihis
menet. Ja pikku lihapulla vastasi, ettd tuonne eteldan. Sitten lihapulla lahti
etel&én ja sitten etel&ssé han naki dinosauruksen. Ja niisté tuli kaverit. (KP,
51, kursivointi lisatty.)
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Eetun kertomuksessa tapahtumapaikkoina ovat seka suljetut ettd avarat tilat. Adripaa suljetusta
tilasta lienee kaivos, johon Eetun kertomuksen lihapulla than ensimmaéiseksi menee. Kaivoksen
jalkeen lihapulla menee turvalliseen ja varsin tavalliseen paikkaan eli kotiin. Koti vaihtuu pieneen
mokkiin, joka luo kuvan astetta pienemmastda ja suljetummasta tilasta. Mokin jélkeen
tapahtumapaikkana on epdmadraisesti madritelty eteld, joka on tilana ja paikkana varsin rajaton ja

lagja.

Lasten kertomuksissa yleisid tapahtumapaikkoja ovat myds metséat. Kertomuksissa kuvataan usein
matkantekoa metsan ja kaupungin tai metsdn ja kodin vélilld. Kuten jo aikaisemminkin olen
maininnut, kotia ja kotiin menemistd kuvaillaan useissa teksteissa kuten t&ssd kolmevuotiaan

Veikan kertomuksessa:

SUSI-SATU

Sitte Susi tuli autotalliin, eika siella ollu mitdan ruokaa. Ja sitte unohtu
lippis kotii. No sitte se meni sinne sisélle. Sielldkaa ei ollu ruokaa. Sitte
siltd unohtu lasit. Ei niitd ollu miss&a. Ja sit ne meni yhessa kotiin. Oli
pimeé ja susi ihmetteli, mikd mdéykka tuli vastaa. Sitte ne meni sisélle.
Sitte unohtu auto kotia. Silla oli ilmapallo, ja se karkas, lenti taivaalle.
Sitte ei muuta. (KP, 97.)

Veikan kertomus on niin muodoltaan kuin sisélléltdénkin hyvin tyypillinen lasten kertomus, silla
kertomuksen paahenkilond on eldin, kertomuksessa puhutaan ruoasta ja kotiin menemisesta ja
kertomuksessa myos etsitdan jotakin. Myos kaikki lasten yleisimmin kayttdmaét sanat (ja, se, sitten,

oli, meni, tuli) l6ytyvat Veikan tekstista. Kertomuksen lopussa puhutaan myos lentamisesta.

Tilojen ja paikkojen kuvaamisen suhteen kohdeteokseni poikkeavat toisistaan jonkin verran.
Yhteistd on se, ettd molemmissa teoksissa esiintyy paljon erilaisia tapahtumapaikkoja ja tiloja.
Molemmissa teoksissa tapahtumat sijoittuvat yleisimmin avariin kuin suljettuihin tiloihin.
Makkarapiruetissa korostuu vuorovaikutus avarien ja suljettujen tilojen valilla. Tahdn
vuorovaikutukseen liittyy myos liikkeen, matkanteon ja seikkailemisen sek& pienuuden ja
suuruuden teemat: pienet hahmot seikkailevat avarissa maisemissa ja omalta mukavuusalueelta
rohkaistaan lahtemé&an liikkeelle. L&pi Makkarapiruetti -kokoelman Niemeldn proosarunoissa
toistuvat motiivin lailla meren ja veden lasndolo, seka taivas. Tapahtumapaikat on maéaritelty
huomattavasti yksityiskohtaisemmin kuin Korvaan péin -teoksessa. Makkarapiruetista 16ytyy useita
todellisia paikkoja kuten Ruissalo, Taivassalo, Merikarvia, Suomen Joutsen tai Porvoon satama.

Lasten kertomuksissa korostuu tapahtumapaikkojen moninaisuus yhden ja saman kertomuksen
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sisalla. Yhden ja saman kertomuksen aikana voidaan liikkua paikkojen ja tilojen suhteen daripaastéa
toiseen hyvinkin hektisesti ilman paikanvaihdoksiin liittyva4 syy-seuraussuhteiden avaamista.
Vaikka Makkarapiruetissakin on liikkuvuutta ja paikanvaihdoksia yhden proosarunon sisalla,
pysyvat paikat ja tilat kuitenkin runon aiheen ja teeman kannalta loogisina. Korvaan pain -teoksessa

tyypillisimpia kertomusten tapahtumapaikkoja ovat koti ja metsé.

Seuraavassa luvussa lahden tarkastelemaan kohdeteosten kertomuksia ja runoja tarkemmin
nonsensen ja huumorin nékokulmasta. Nonsensessa kieli on yleisesti ottaen keskidssd, mutta
kirjallisuuden tutkijat ovat eritelleet myds nonsense-tekstien tyypillisid teemoja ja aiheita. Wim
Tiggesin (1988, 77) mukaan nonsensessa ovat kirjaimiin ja numeroihin liittyvien aiheiden lisaksi
yleisia teemat, jotka ovat tavalla tai toisella tekemisissé syyn ja seurauksen kanssa. Nonsensea

hallitsevan nurinkurisuuden mukaisesti seuraus saatetaan usein kuvata ennen syyta.

Kuten tekstiesimerkeistd on kdynyt ilmi Korvaan pain -teoksen kertomuksissa syyn ja seurauksen
lakien rikkomista on havaittavissa esimerkiksi kertomuksissa, joissa kerrotaan kuolemasta.
Kertomuksen hahmo saattaa esimerkiksi kuolla ja sen jalkeen vield kyllastya tai kertomuksessa
seikkailevan hahmon vanhemmat syntyvéat hahmoa mydhemmin. Nonsenselle tyypillisid teemoja ja
aiheita ovat liséksi kohdeteostenikin kohdalla yleisiksi nousseet aiheet kuten matka ja etsiminen,
epavarma identiteetti ja siind ilmenevat muodonmuutokset, eldinten ja asioiden personifikaatio,
ruoka seka vaatteet. (Tigges 1988, 77-79.)

Elizabeth Sewellin mukaan nonsensen maailmassa ehdottomasti kiellettyja aiheita ovat seksi,
tunnetilat, Jumala ja uskonto sekd kauneus. Rakkaus ja kuolema, kunhan niihin ei liitetd
tunnekokemuksia tai kauhua, ovat sen sijaan sallittuja. Rakkauden kohdalla ei kuitenkaan puhuta
miehen ja naisen valisestd rakkaudesta vaan lahinna eldinhahmojen. (Tigges 1988, 80.) Korvaan
pain -teoksessa “’kielletyistd” aiheista kuten kauneudesta ja miehen ja naisen valisesta rakkaudesta,
kerrotaan. Muutamissa teksteissa on mukana my6s uskonnollista kuvastoa. Myos tunnetiloja, kuten
vihaa, kuvaillaan jonkin verran molemmissa kohdeteoksissani. Enemman erilaiset tunnetilat ovat
esilla Makkarapiruetissa, jossa esimerkiksi Kurpitsakuu itkee, Sahikissa on dkdinen ja péaaskysta
havettdd olla aina niin kevyt ja iloinen. Sewellin s&atdmid odotuksia nonsensen teemoille
kohdeteokseni eivét siis nayttdisi tayttdvan. Kuolemastakin lasten teksteissd puhutaan, mutta
kuoleman kuvaukseen ei liity tunnekokemuksia vaan ne ovat padasiassa melko absurdeja.
Nonsenselle tyypilliseen tapaan julmiinkin asioihin lasten tarinoissa suhtaudutaan melko
valinpitdmattomasti.
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4 KIELI, NONSENSISUUS JA HUUMORI

Tassa luvussa pohdin, kuinka nonsense, huumori ja parodia ilmenevét kohdeteosteni teksteissa.
Tarkastelen kohdeteoksiani myds kielen ndkokulmasta. Lasten kertomuksia tarkastellessa on syyté
muistaa, ettd kertomuksia méérittdd puhekielisyys, silla kaikki Korvaan pain -teoksen tekstit on
kerdtty kuuntelemalla ja kirjaamalla lasten puhumalla tuottamat kertomukset muistiin. Puhetta
voidaankin kutsua lapsen ensikieleksi (Riihelda 2012, 225). Liséksi keskityn tutkimaan lasten

kertomuksissa ja Niemeldn proosarunoissa esiintyvid uudissanoja seka metaforisuutta.

4.1 Uudissanat ja metaforat

Sakari Katajamden (2004, 154) mukaan nonsenselle ominainen kielen vahva korostuneisuus voi
ilmetd muun muassa sanaleikkeind, uudissanoina sek& sanataskuina. Nonsensekirjallisuudessa
sanaleikkien ja erikoisten uudissanojen tarkoituksena on ottaa etdisyyttd kielen konventioihin ja
tulla néin kielesta tietoisemmaksi. Kohosteinen verbaalisuus on olennainen osa koko nonsensen
maailmankuvaa, jossa maailma on usein kielen ja sanojen hallitsema todellisuus. Sanatkin voivat
olla personoituja olentoja. (Katajaméki 2004, 154.) Aikaisemmin olen todennut, ettd lasten
verbaalisuus on kohosteista ja ettd teksteissd ilmeneva heikko kerronnallisuus kiinnittdd lukijan
huomion nimenomaan kieleen ja kielellisiin rakenteisiin. Kohosteista kohdeteosteni teksteista tekee
myaos se, ettd niissa esiintyy uudissanoja. Artikkelissaan “Kertominen on lapselle sanallista leikkia”
Monika Riiheld (2012, 225) viittaa venaldisen lastenkirjailija Korneij Tjukovskijn (1975)
mielenkiintoisiin havaintoihin lasten puheenkehityksesta. Tjukovskij kerési ja analysoi 1920-luvulla
lasten runoja, riimeja ja sanomisia. Materiaalinsa avulla Tjukovskij tutki lasten tapaa kayttaa kielta

ja puheenkehitysta:

Lapset hankkivat osaamistaan meidan aikuisten Kkielestd, eivat vain
matkimalla vaan my6s vastustamalla. Tét4 vastustamista on kahdenlaista:
tiedostamatonta, jolloin lapsella ei ole ajatustakaan siité, ettd han hylkaa
meidan sanoja ja korvaa niitd muilla, seka tarkoituksellista, jolloin lapsi
kokee olevansa kriitikko ja kuulemiensa sanojen parantaja. (Riiheld 2012,
225, suom. Riiheld.)

Lasten kaipuu verbeihin on Tjukovskijn mukaan niin suuri, ettd heidan on luotava uusia verbeja
“puuttuvien” tilalle. Uusien sanojen luomisesta Tjukovskij toteaa myods, ettd jo kaksi- ja
kolmevuotiailla on niin kehittynyt kielentaju, etti sanat joita he itse luovat eivat tunnu lukijasta

vadristyneiltd tai epdonnistuneilta vaan pdinvastoin osuvilta, erinomaisilta ja luonnollisilta.
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Tjukovskijn ajatuksessa uusien sanojen luomisesta on samankaltaisuutta nonsenselle tyypilliseen
uusien sanojen keksimiseen. Jean-Jacques Lecercle (1994, 40) toteaa, ettd nonsensenkaan puitteissa
sanoja ei keksita tyhjidssa vaan matkimalla ja hyddyntamalla vallitsevia saantoja.

Korvaan pain -teoksessa esiintyy uudissanoja ja erityisesti uusia verbeja. Uusien sanojen lisaksi
lasten teksteissd esiintyy myd0s irrationaalisia ilmauksia kuten: "Maksoin seitsemén kiloa.” (KP, 28)
ja "Han oli pukeutunut haisti.” (KP, 47). Irrationaalinen on myos lause, jossa k&dskymuoto onkin
kysymys: ”Sitten se meni maan pinnalle ja kysyi ukkospilvelti: ”Ali jyskyti niin kovaa.” (KP, 73).
Alle kaksivuotiaan Otson kertomuksessa ”Osto meni liukuportaassa” kédytetddn uudenlaista verbid
lauseessa: ”Osto meni tonkkimaan.” (KP, 10). Kaksivuotiaan Heidin Aiti on kiva” -kertomuksessa
"Aiti peipoo.” (KP, 10). Nelivuotiaan Teemun “Koira s6i lamppua” -kertomuksessa aurinko
paisti.” (KP, 15). Nelivuotiaan Jarin kertomuksessa on myds erikoinen sana: ”’Sitt norsu valitti,
meinas ajaa se tyttd autolla sen papalle.” (KP, 60). Lukijalle saattaa ensimmaéisend nousta mieleen
ajatus, ettd uudissanat ovat kyseisissé tapauksissa syntyneet todennékoisesti pyrkimyksesté jaljitella
oikeita verbeja kuten tonkimaan, leipoo, paistoi sek& adverbia padlle. Tjukovskijn nakemyksiin
peilaten voidaan kuitenkin myos tulkita, ettd lapsi on “kuulemiensa sanojen parantaja” ja uusien

verbien keksija vastustamalla joko tietoisesti tai tiedostamattaan kieleen vakiintuneita sanoja.

Monesti lasten sanat on joko taivutettu v&arin tai niitd on lyhennetty. Kolmevuotiaan Nellin
kertomuksessa kyynel on kyynele (KP, 96) ja yhdeksanvuotiaan Sakarin kertomuksessa uimari on
uija (KP, 69). Kolmevuotias Veera taivuttaa sanat hiljentynytkin ja ravun muotoon hiljentynykki ja
rapun (KP, 66). Viisivuotiaiden Ellan ja Kallen kertomuksessa “mustekala soi sen susin” (KP, 41).
Viisivuotiaan Jonin “Pikku hamsteri” -kertomuksessa verbeja on lyhennetty: ”Sitte sydman jalkeen
se meni purolle. [...] Sitte uiman jalkeen se meni vaarille ja vaari kertoi kummituslinnoista.” (KP,
16.)

Kolmevuotiaan Rikun kertomuksessa morkd suuttuu bambiaiselle (KP, 76). Bambiaisen voi
maaritella sanataskuksi. Sanatasku, portmanteau, on Wim Tiggesin (1988, 65) mukaan sana jossa
kaksi eri merkitystd tai kaksi eri sanaa ovat sulautuneet yhteen. Rikun “bambiaisessa” yhdistyvit
sanat bambi ja ampiainen. Lecercle (1994, 44) toteaa, ettd nonsenselle on tyypillistd erityisesti
portmanteau- tyyppisesti keksityt uudissanat, jotka ovat esimerkkejd tiivistdmisestd. Lasten
teksteissd on myos neologismeja, sellaisia uudissanoja, joita ei ole mahdollista johtaa tunnetuista
arkikielen sanoista. Kolmevuotiaan Nellin uudisverbiin  on hankalaa 10ytd&d vastinetta

suomenkielestd: “Possu menee taikinan yli. Sitte Nellilld ei oo possua. Kun se alskii se menee
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uuniin.” (KP, 96). Kolmevuotiaan Veeran kertomus ”Lintu meni ambulanssiin” loppuu sanaan:
Sulateksi. (KP, 66). Veeran kertomuksissa ilmenee muitakin uusia sanoja kuten kertomuksessa

nimeltd Lintu kavi sielld missd pesii niitd haarukoita ja lusikoita”:

[...] Lintunen meni muille maille. Meni omaan kotiinsa ja tapasi sielld
eksoonin. Lintu meni keséllad téihinsa ja meni vield sairaalaan, kun se
putosi puusta. [...] Ja vield lintu kévi sielld, missd se oli nukkunut. Ja se
kavi pesuhanurissa ja pesi itsensd ja sieltd tuli puhdasta vettd. Ja vield
sieltd tuli se lintu pois ja pesi itsensé ja sielté tuli puhvelia ja varid, mutta
ei se mitddn haitannukkaa. [...] (KP, 67, kursivointi lisétty)

Veeran kayttama eksooni on nédhdakseni niin sanottu tyhjasta luotu uudissana, mutta pesuhanurissa
yhdistyy sen sijaan kaksi jo olemassa olevaa sanaa: pesu ja hanuri. Lecerclen (1994, 47)
nakemyksen mukaan portmanteau-sanat sisaltavat ristiriidan kahden itsessdan ymmérrettdvan ja
merkityksi& kantavan sanan yhdistyessa siten, ettd uusi sana ei semanttisella tasolla tarkoita mitaan.
Néhdakseni Veeran pesuhanurissa on kyse tdmantyyppisestd pormanteau-sanasta, josta Lecercle
kayttdd myos nimitysta sanahirvid (ks. Lecercle 1994, 48). Toisaalta herda kysymys, miksei
pesuhanurissa voisi olla kyseessé uusi yhdyssana tai metafora? Vaikka pesuhanuri ei sanana esiinny
suomen kielessd, on se Veeran kertomuksen kontekstissa kuitenkin toimiva kasite: pesuhanuri on

paikka jossa peseydytaan.

Perinteisiin metaforakésityksiin kuuluvat korvaamis- ja vertaamisteoria perustuvat Aristoteleen
(2000, 181) ndkemykselle, jonka mukaan “metafora on jotakin tarkoittavan sanan k&yttdmistéa
tarkoittamaan toista asiaa”. N&issd teorioissa metaforan ilmaisema ajatus on aina korvattavissa jo
olemassa olevalla kirjaimellisella asulla, joten metaforat eivat saa aikaan uutta tietoa tai sanastoa.
Korvaamisteoriassa abstrakti asia selitetddn konkreettisen avulla. (Krappe 2007, 147.)
Vertaamisteoriassa metafora syntyy kahden asian valilld havaitun samankaltaisuuden ansiosta.
Metaforaa on luonnehdittu lyhennetyksi vertaukseksi, jossa vertaus on epasuorasti ilmaistu. (mt.,
148.) Vuorovaikutusteorian edelldkavija 1.A Richards kumosi kuitenkin ajatuksen, ettd metafora ei
tarjoaisi mitddn uutta tietoa. Richardsin mukaan metaforassa toimii kaksi ajatusta, jotka
muodostavat merkityksen vuorovaikutuksensa avulla. (Elovaara 1992, 22.) Metafora on
kokonaisuus jonka “tenor” (kuvattava) ja “vehicle” (kuva) muodostavat. Kuvan avulla puhutaan
kuvattavan ajatuksesta tai ideasta (mt., 23). Kognitiivisen metaforateorian kehittajat George Lakoff
ja Mark Turner (1989, 50) muistuttavat metaforien olevan kielenkdytéssamme niin yleisia, etta
emme edes huomaa kayttdvdamme niitd. Lakoff ja Turner pitdvat tdrkednd, ettd metaforista
puhuttaessa késitteelliset perusmetaforat erotetaan kielellisista metaforista. Nama késitteelliset
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perusmetaforat kuten "ELAMA ON MATKA” kuuluvat kaikille samassa kulttuurissa eldville. Ne
ovat kulttuurin véeston tapa késitteellistdd kokemuksia ja abstrakteja asioita. Runoilijat kayttavat
néita perusmetaforia tekstissadn uudella tavalla, mutta eivat ole naita kasitteita keksineet. (mt., 8-9.)

Metaforia voidaan siis ldhestyd usean eri teorian kautta. Korvaamis- tai vuorovaikutusteorian
nakokulmasta metaforisuus on Veeran keksiman sanan kohdalla heikkoa. Nakemykseni mukaan
Veera “pesuhanuri” -sanaa ei voi korvata mill&dén toisella, jo olemassa olevalla ilmaisulla, eivéatka
sanat pesu ja hanuri yhdisty toisiinsa samankaltaisuuden ansiosta. Sen sijaan Donald Davidson
(1978, 43), jonka metaforateoria poikkeaa radikaalisti monista muista metaforateorioista, véittaa
artikkelissaan ”What Metaphors Mean”, etteivat metaforiset ilmaukset todella katke mitéan toista
merkitysta sanojen taakse:

Metafora nimittdin sanoo vain sen, jonka se avoimesti nayttaa — tavallisesti
ilmiselvan epéatotuuden tai absurdin totuuden. Ja tdmé& selvé totuus tai
epatotuus ei tarvitse parafraasia — sen merkitys ilmenee sanojen
Kirjaimellisesta merkityksesta. (Davidson 1978, 43.)

Davidsonin ndkemys metaforien kirjaimellisesta tulkinnasta sopii nonsensisten tekstien yhteyteen.
Mirva Saukkola (1997-1998, 37) toteaa, ettd nonsensen yhteydessa metaforat torjutaan, silla vain
kirjaimellinen tulkinta on nonsensen puitteissa mahdollista. Lecerclen (1994, 63-66, ks. my0s
Laakso 2014, 77) mukaan metafora voidaan torjua neljalla eri tavalla: 1) lukemalla sanat tai
kielikuvat tiukan Kirjaimellisesti, 2) puhumalla metaforan sijaan uudesta keksitystd sanasta, jonka
merkityksestd tai mahdollisesta metaforisuudesta ei voi tietdd, koska sanan muoto ja sisaltd eivat
vastaa toisiaan 3) tunnustamalla tdydellinen ristiriita ja yhteensopimattomuus lauseiden valillg,
jolloin ainoa mahdollinen tulkinta on kirjaimellinen, 4) korvaamalla metafora sanaleikilld, joka
tarjoaa yleenséd vain kaksi mahdollista merkitystd yhtd aikaa. Veeran pesuhanuri-sanan kohdalla
mahdollisen metaforan torjumisessa voisi siis vedota uudissanaan tai toteamalla sanojen pesu ja
hanuri VAlilld& olevan niin suuri ristiriita, ettei niiden metaforinen tulkinta ole mielekas.
Pesuhanurissa toisiinsa liitetyt sanat eivat liity millaan tavalla toisiinsa ja sana onkin nahdakseni
mielekkainté tulkita portmanteau-uudissanana, joka ei semanttisella tasolla tarkoita varsinaisesti
mit&én. Pesuhanuri on Veeran keksiméa uudissana, personoitu olento, jonkinlainen kone, joka viittaa
peseytymiseen. Vastaavanlaisia Korvaan péain -teoksessa esiintyvid uudissanoja ovat myds
kolmevuotiaan Riikan keksimdt sanat: isélaatikko, &itilaatikko ja vauvalaatikko.” (KP, 12) seké

kolmevuotiaan Janetten kiyttdma sana: “taikasyoksy” (KP, 34).
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Yksi tapa metaforan torjumiselle on personifikaation kayttd, jossa eloton elollistetaan (Lecercle
1994, 63). Personifikaatiota ilmenee Makkarapiruetin proosarunoissa runsaasti: esimerkiksi runossa
”Kurpitsakuu” kurpitsalla kerrotaan olevan oma tahto ja sen kuvataan répyttelevén taivaalle, "Kaksi
puolukkamummoa” -runossa puolukat ovat saaneet inhimillisia piirteitd hoitaessaan tattivauvaa,
”Tandem”-runossa elollistetaan polkupyoréd seké pakkanen, jonka kerrotaan olevan niin pieni, etta
se kipristelee vain pensaiden alla ja ruohikossa uskaltamatta hypéatd katolle. ”Ella” -runossa (ks.
tutkielman s. 57) tuulen kerrotaan laiskyttdvan Ellan kasvoja ja pilvien pompottavan aurinkoa,
“Punaiset monot” -runossa elollistetaan odotus, jonka kerrotaan Kkiertyvan Kkerélle,
”Makkarapiruetti” -runossa pimeda hiippailee ja silla kerrotaan myo6s olevan huppu paéssa ja silmét
syvalld, “Sulo hiljaisuus” -runossa elollistetaan hiljaisuus. Té&man lisdksi l&hes jokaisessa
Makkarapiruetin runossa seikkailee jokin inhimillisi& piirteitd saanut eldin.

Kaiken kaikkiaan Niemeldn tekstit ovat kohosteisia runollisten ilmausten ja runollisen kielen
ansiosta. Niemeldn tekstien yhteydessd lieneekin perusteltua puhua pikemminkin runouden
tehokeinoihin kuuluvista metaforista kuin uusista yhdyssanoista tai sanahirvioista, mutta miksi?
Janniteteorian mukaan metafora on kaksisuuntaiseen analogiaan perustuva kielellinen ilmid, joka
saa merkityksensa tulkinnassa. Kyseessé on siis vuorovaikutus kahden ajatuksen vélillg, jolloin
metafora on ajatusten vélistad lainaamista ja yhteistyota tai kontekstien vuorovaikutusta. (Krappe
2007, 149.) Niemeldn ”Vuu Duu” -runossa on sana, joka muodostuu kahdesta eri ké&sitteesta,
tuulesta ja puista: "Mind kuulen sen, kun minua valvottaa. Mind tiedén, ettd lepakot valvovat myos.
Ja tuulipuut puistossa. Tahtivalot vilkkuvat. On y6.” Tulkinnan myo6ta tuulipuut saa mielekk&an
merkityksen, sill& puihin yhdistyy tuulen synnyttdmaé liike. Tuulipuut on ik&&n kuin tiiviimpi muoto
lauseesta: puut huojuvat tuulessa. Toisaalta, Lecercle (1994, 44) toteaa, ettd portmanteau-sanat ovat
nimenomaan esimerkkeja tiivistamisestd. Jaa siis tulkinnanvaraiseksi onko tuulipuissa Kkyse
metaforasta vai portmanteau-tyyppisesta uudissanasta. Makkarapiruetin ”Lumottu lapsi” -runossa
(ks. tutkielman s. 26) on kielikuva merimetsd, jossa meren ja metsan hergttamat konnotaatiot ovat
nakemykseni mukaan sellaisessa toisiaan tukevassa vuorovaikutuksessa keskenaan, ettd ilmausta
voi kutsua metaforaksi. Sekd meri ettd metsd ovat lapsen nakdkulmasta usein suuria ja
tuntemattomia, ehkd hieman jannittavia ja pelottaviakin paikkoja, joihin voi sukeltaa ja hukkua.

My®6s ”Aurinkopuusti” -runosta 16ytyy runon nimen lisaksi muitakin metaforia:

Isd paistaa aurinkoa. Aurinko tuoksuu, paisuu. Uunissa on pimeéé. Violan
huoneessa on pimeé&. Violan silm&én puhaltaa turkoosiviima. Isé laittaa
lampiméén veteen kastetun pyyhkeen hénen otsalleen. Turkoosiviima on
lohjennut jaatikon reunasta. Viola ajattelee j&atd. Violaa sattuu, j&& on

74



teravad. Mina istun rapulla ja ajattelen lujasti aurinkopuustia. Silmét

kiinni. Silmien takana on pimedd. Mehevédd. Suussakin on pimeéa.

Uunisuu! Rappu on ld&mmin, lentomuurahaiset lentdvat, maamuurahaiset

juoksevat kilpaa. Haukkaan palan aurinkopuustia. Kieltani polttaa. Laitan

huulet torolleen, puhallan salaa Violan silmaén. Ei haittaa, vaikka silmé on

kiinni ja sen p&élla on paksu pyyhe. Puhallus on lammin, se kylla sulattaa

jaan. Kohta Viola nousee ja me leikitddn nappista ja jos muut tulee pihalle

kirkkista. (M)
Janniteteorian yhteydesséd metaforaa ei tulkita tekstistd irrallisena tai yksittaisesti kiinnostavana,
vaan sitd on pohdittava yhteydessa laajempaan kokonaisuuteen (Krappe 2007, 149).
”Aurinkopuusti” -runossa aurinko ja (korva)puusti yhdistyvat monella eri tavalla, joten pullan ja
auringon yhdistdminen metaforaksi on loogista ja mielekdstd. Runon kolme ensimmadisté lausetta
viittaavat pullien paistamiseen, mutta sanan pulla tilalla kdytetddn aurinkoa. Runossa puhutaan
my0s uunista seka suusta ja ik&dan kuin tarinan etenemisen, itse kerronnan aikana, havaitaan uunin ja
suun valilla oleva samankaltaisuus, jolloin muodostuu metafora uunisuu. Turkoosiviimassa
yhdistyvat sen sijaan sinertdva, kylma vérisavy ja viima, jotka yhteen liitettyind vain vahvistavat
ajatusta kylmyydesta ja ja&std, joista runon kokonaisuudessa puhutaan. Runossa ovat vastakkain
turvallisuus, keveys ja lamp6 joihin liittyvat aurinkopuustin ja uunin herattamét mielikuvat.
Lampdon viittaa myos toteamus rapusta, joka on lammin. Turvallisuuteen viittaa ajatus
muurahaisten huolettomasta seuraamisesta ja pullan haukkaamisesta. Runossa on kuitenkin l&asna
my®os toinen, kylmd, pimed, pelkoa ja h&mmennystd herattdva puolensa. Tulkintani mukaan runon
puhuja kokee huolestuneisuutta ja voimattomuutta sen tosiasian edessa, ettd runossa mainittu Viola
on jollakin tavalla sairas. Runon mind ”lohduttaa” kuitenkin itsedén liittdmalla pime&an positiivisia
mielikuvia: runon miné toteaa uunissa olevan pimeéé ja Violan huoneessa olevan pimeéda. Violan
huoneessa hallitsee kuitenkin kylma turkoosiviima. Runossa uunin, suun ja pimean yhdistdminen
kuitenkin lopulta voittavat jaisen turkoosiviiman ja siihen liittyvan sairauden, kun runon mina

toteaa puhalluksensa olevan niin ldmmin, ettd se sulattaa jaan.

Niin merimetsd, aurinkopuusti kuin uunisuukin ovat tulkittavissa vertaamisteoriaa hyddyntaen
metaforiksi kahden asian vélilla havaitun samankaltaisuuden ansiosta. Merimetsan, aurinkopuustin
ja uunisuun yhteydessd metaforisuuden voi tulkita syntyvan myoés lyhennetyn vertauksen ansiosta:
meri kuin metsd, aurinko kuin puusti, uuni kuin suu. Kyseisissd metaforissa toimii kaksi ajatusta,
jotka muodostavat merkityksen vuorovaikutuksensa avulla. Turkoosiviima sen sijaan on astetta
tulkinnanvaraisempi sana metaforisuuden kannalta. Kylméan varisavyn ja viiman valilla voi kyll&

todeta olevan samankaltaisuutta. Metaforana turkoosiviima, kuten aiemmin mainittu tuulipuut
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voidaan kuitenkin torjua lukemalla kyseiset sanat kirjaimellisesti ja kayttdmalla niista metaforan
sijaan uudissanan tai yhdyssanan nimitystd kuten myds Veeran keksimasta pesuhanurista. Toisin
kuin pesuhanuri, jossa kahden sanan yhdistdminen on erittain kaukaa haettu, Niemelan metaforat ja

uudissanat heréttavat yhteen liitettyind mielekkaita kielikuvia.

Niin turkoosiviima, tuulipuut, aurinkopuusti kuin uunisuukin voidaan tulkita my0ds synestesioiksi.
Karoliina Lummaa (2007, 45) madrittelee synestesian metaforaksi, jossa erilaiset aistimukset
sekoittuvat toisiinsa. Tuulipuissa yhdistyva visuaalisesti aistittava puiden liike ja tuulen &ani.
Aurinkopuustissa tuntoaistimus auringon lammdstd sekd makuaistimus. Uunisuussa yhdistyvét
lampoaistimus ja nakodaistimus suun ja uunin pimeydestd. Turkoosiviimassa sekoittuvat toisiinsa
visuaalinen vériaistimus turkoosista, tuntoaistimus kylmyydestd sek& kuuloaistimus viimasta.
Moniaistimellisia metaforia on esilld Makkarapiruetin muissakin runoissa. ”Aava”-runossa eri
aistien havainnot kietoutuvat toisiinsa puhuttaessa “lumituulesta”. ”Lumottu lapsi” -runossa on
edelld mainittujen esimerkkien liséksi kyse moniaistimellisesta synestesiasta my6s sanan
“valaanselkdkivi” sekd lauseen “aurinko aaltoilee” kohdalla. ”Musta flyygeli” -runossa &ani- ja
liikeaistimukset sekoittuvat metaforassa “ukkosvalsseja” ja haju-, ndko- ja daniaistimukset
metaforassa “kukkaismenuetteja”. ”Laske lampaita™ -runossa puhutaan ”sinisistd sumuomenoista”,
”Tandem”-runossa diniaistimus liitetddn sanaan Ruoste: Polkupyordn nimi on Ruoste. (Aika

rapsakka sana, kun se sanoo dineen!)”

Kuten Makkarapiruetissa myds Korvaan pain -teoksessa on personifikaation kayttd yleistd. Lasten
kertomuksissa inhimillisia piirteitd saavat muun muassa ralliautot, puut, lumiukot, puolukat,
mustikat, lihapullat, tahdet ja monenlaiset eldimet. Personifikaation, joka sekin on yksi metaforan
alalajeista, lisdksi ei varsinaisia metaforia tai synestesioita lasten kertomuksissa ole juuri
havaittavissa. Metaforiksi voi kuitenkin tulkita puolitoistavuotiaan Otson kéyttdmat ilmaisut: ’Osto
istui kanan laulua” (KP, 10) sekd ilmauksen ”Osto on patsas.” (KP, 82). Perinteisen kasityksen
mukaan metafora on lyhennetty vertaus, jossa sana “kuin” on jitetty mainitsematta (Elovaara 1992,
14). Edella mainituissa esimerkeissa voisi olla kyse tiivistetysta vertauksesta: Osto on kuin patsas
tai Osto istuu kuin kanan laulua. Jalkimmadinen esimerkki on tietenkin hieman vaikeammin
tulkittavissa kuin ensimmainen. Millaista on kanan laulu ja kuinka istutaan kuin kanan laulua?
Toisaalta pysdyttiva kielikuva on hyvén runouden tunnusmerkki. ”Osto istui kanan laulua” voidaan

myos tulkita synestesiaksi, jossa dani- ja liikeaistimukset yhdistyvat.
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Metaforalle tyypillisestd merkityksen siirrosta on kyse myos kolmevuotiaan Veeran toteamuksessa,
jossa kukka herdttdd mielikuvia katuvalosta: ”Jénis sanoi: “Ei se ole mikdin kukka, vaan se on

lyhty, katuvalo.” (KP, 86). Metaforia sisdltdd myos nelivuotiaan Emman pieni runo:

Olipa kerran papukaijapuu taivaalla 16tkétti iloinen kuu-suu (KP, 67).

Papukaijapuu voidaan lukea metaforana sill4 sanan voi tulkita niin, ettd puu on kuin papukaija tai
siten, ettd puu on tdynné papukaijoja. Taivaalla 16tkottdva kuu-suu on metafora, jossa toisiinsa
kuulumattomien sanojen, kuun ja suun, merkitykset liittyvat yhteen. Metaforan osien vélill4 toimii
vuorovaikutus, joka pohjautuu kuun ja suun samankaltaisuuteen: puolikuu on kuin hymyileva suu ja

taysikuu kuin auki ammottava suu.

4.2 Nonsensen tehokeinoja

Makkarapiruetissa runoudessa kéytettavat tehokeinot kuten metafora, synestesia ja vertaus ovat
lasnd voimakkaammin kuin Korvaan pain -teoksessa, jossa esiintyy pikemminkin nonsensen
tehokeinoihin kuuluvia portmanteau-sanoja ja neologismeja. Metaforien ja synestesioiden lisaksi
Reetta Niemeldn proosarunoissa on jossakin madrin kuitenkin havaittavissa myos uudissanoja ja

uusia verbeja:

Hienojen tatien ruma kuorsaus lorui hiljaa pihalle. (Kurpitsakuu, kursivointi lisétty.)

Rilli, pilli, Pirella, mind hyraan, mutta natisti kuin halaisin. (Pirella, kursivointi lisatty.)

Sekd Makkarapiruetin proosarunoissa ettd Korvaan pain -teoksen kertomuksissa on sanoja, jotka
herattavat kysymyksen onko kyseessa yhdyssana, uudissana vai kenties metafora. Mista on
kysymys esimerkiksi Niemeldn "Mummoja mummoja mummoja” -runossa (ks. tutkielman s. 50),
jossa luetellaan erityyppisia mummoja kuten: kaikkimummot, linnunnokkamummot, vesimummot,
purkumummot, liukumummot, marrasmummot, tuhtimummot, pappamummot, Kilkkumummot,
tuhmamummot, kynnysmummot, poksymummot, rytmimummot, kuolleenmerenmummot,

taikinamummot ja napamummot [...]?

Mirva Saukkola (1997-1998, 37-38) huomauttaa, ettd nonsensessa ei varsinaisesti keksitd sanoja,

vaan nonsense kayttdd kielessdé jo olemassa olevia mahdollisuuksia uusien yhdistelmien
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muodostamiseen. Tdma nakemys on kuitenkin ristiriidassa Wim Tiggesin (1988, 67) nakemyksen
kanssa, silld han tunnustaa neologismin yhdeksi nonsensen piirteeksi. Tigges maarittelee
neologismin sanaksi, johon ei liity yksik&&n konnotaatio tai assosiaatio. Neologismi, mihink&&n
viittaamamaton sana, voi sisaltdd mink& tahansa merkityksen tai ei mitdan merkitysta. Puhtaasti
neologismeista ei tietenkddn voi "Mummoja mummoja mummoja” -runon kohdalla olla kyse, silla

sekd sana mummo, ettd Niemeldn siihen liittdmat alkuosat ovat padasiassa olemassa olevia sanoja.

Sanaleikkien, sanataskujen ja uudissanojen lisaksi tyypillisid nonsensessa kaytettyja tehokeinoja
ovat Tiggesin (1988 56-58) mukaan epéatasmallisyys (imprecision), mika kasittdd ajatuksen
muodonmuutoksista, rajattomuus  (infinity), joka linkittyy nonsensen leikillisyyteen,
jaksottaisuuteen, perékkaisyyteen, laskemiseen ja listaamiseen sekd samanaikaisuus (simultaneity),
joka kaésittadad ajatuksen keskenddn epésopivien objektien, parien ja paikkojen yhteen liittdmisesta.
Yhdeksi nonsensen tyylikeinoksi Tigges maarittelee myds peilaamisen (mirroring), joka niin ikaan
merkitsee pysyvad balanssia vastakohtien valilla. My6s mielivaltaisuus (arbitrariness) on yksi
nonsensen strategioista. Mielivaltaisuuteen liittyy ajatus siitd, ettd sisélté on muodolle alisteinen
sekda useat edelld mainittujen nonsensen kayttamien strategioiden piirteistd, kuten asioiden
sekoittuminen, samanaikaisuus ja jatkuvuus, kertaus, salaiset Kielet, irvikuvat, parodia, outojen

asioiden yhdisteleminen ja sanat, joita ei ole, osoittamassa asiaa, jota ei ole. (mt., 69-70.)

”Mummoja mummoja mummoja” -runo rakentuu vahvasti rajattomuuteen liittyvan toiston ja
listaamisen sekd mielivaltaisuuteen liittyvdn keskendan epéasopivien tai outojen asioiden
yhdistelemisen varaan. Ensinndkin runossa yhdistellddn tdysin absurdeja madritelmida sanaan
mummo ja toiseksi ndihin uudissanojen kautta syntyneisiin “mummolajeihin” yhdistetddn tiysin
sattumanvaraisia ominaisuuksia kuten, ettd napamummojen lempivéri on undulaatin keltainen,
poksymummot valittavat paljon ja kuolleenmerenmummot pihisevat paljon. Nahdakseni Niemelén
nimedmaét uudet “mummolajit”, ovat nonsenselle tunnusomaisia portmanteau-sanoja, jotka toisaalta
ovat esimerkkeja kielellisestd luovuudesta ja toisaalta esimerkkejd kielen outoudesta, sanoja

yhdistamaélla syntyneista epasaanndnmukaisista sanahirvioista (ks. Lecercle 1994, 48).
Muutamien metaforien sek& portmanteau-tyyppisten uudissanojen liséksi Korvaan pain -teoksen

kertomuksissa on myds mihink&&n viittamaattomia sanoja, joita ei ole valmiiksi olemassa.

Neologismeja esiintyy runsaasti esimerkiksi seuraavassa kertomuksessa:
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OLI KOTKA (ESSI 1VIKK)

Oli kotka. Sitten oli kissa ja oli leip4. Oli kukka. Sitten oli aitikakka. Nyt

tuli isi syéméaan ja kirjoitetaan mummolassa. Oli kakku tip tip tip tulee

sitten pukko ja kolli. Sitten oli valot, oli sitten aamali. Sitten oli téi. Sitten

oli pulikia munia. Sitten oli verhot ja peitot. Tulee vieldkin tarinaa. Sitten

oli Pekko. Sitten oli Seppo. Sitten oli koira ja kukko. Sitten oli sirkka.

Sitten oli sylked. Sitten oli lappu ja toinen lappu. Sitten oli p6ll6. Sitten oli

kéappa, se on peikko. Sitten oli siika ja siiky. Sitten oli diti ja isd. Sitten oli

aiti. Sitten oli valot. Viel&kin tulee tarinaa. Sitten on musta. Sitten on Kissa

ja koira. Sitten on lunta, sitten on, sitten on. Se oli siind. (KP, 10,

kursivointi lisétty.)
Tekstissa esiintyvat sanat pukko, kolli, aamali, pulikia ja siiky, eivét viittaa mihinkaan. Kollia
lukuun ottamatta sanoja ei suomen Kielessé ole olemassa. Myds kappd on uudissana, mutta sille
annetaan tekstin yhteydessa selitys: kdppéd on peikko. Nonsensekirjallisuudelle tyypillisesti Essin
teksti keskittyy pitkélti kieleen, joka on uudissanoineen ja outoine sanayhdistelmineen kohosteista.
Kohosteista kielestd tekee myos epdjohdonmukainen aikamuotojen kayttd sekd tietynlainen
metafiktiivisyys kertojan kommentoidessa tarinansa etenemista: ”Nyt tuli isi sy0maéén ja kirjoitetaan
mummolassa” tai ”Tulee vieldkin tarinaa.” llman loogista selitysta tekstin imperfektimuoto vaihtuu

lopussa preesensiin: Sitten on musta. Sitten on kissa ja koira. Sitten on lunta, sitten on, sitten on.”

kunnes tarinan viimeinen lause kommentoi jélleen itse tarinan kertomista.

Nonsensen Kielellisen luonteen korostamisen lisdksi Wim Tigges (1988, 51-55) on kiteyttanyt
nonsensekirjallisuuden tyypillisimmat piirteet seuraavasti: 1) Teosta hallitsee ratkaisematon jannite
merkityksen lasna- ja poissaolon valilla. 2) Nonsenseteoksen tekstilla ja kielelld on omatekoiset
sadantonsa ja lakinsa, joista seuraa leikin- tai pelinomainen esitystapa. 3) Tastd seuraa tunteiden
poissaolo, toisin sanoen emotionaalinen etdisyys tapahtumiin. Himmennys on nonsensisen teoksen
vallitseva olotila. Keskeisimmaksi edelld mainituista nonsensen tunnuspiirteista Tigges (1988, 51)
nostaa ratkaisemattoman jannitteen, joka hédnen maéaéritelmansa mukaan merkitsee siis
tasapainottelua merkityksen lasndolon ja poissaolon vélilld. Taméa tasapaino on Tiggesin mukaan
oltava kirjallisessa tydssa hallitsevana piirteend, mutta se voi toimia my6s pienemmassa maarin
tehokeinona jossakin tekstin kohdassa. Tiggesin mukaan nonsensessa ei ole kuitenkaan kyse
jarjettémyydestd ja hdn erottaakin nonsensen esimerkiksi dadaistisista runoista. Nonsense ik&an
kuin houkuttelee lukijaa tulkitsemaan tekstid, muttei kuitenkaan anna ymmartaa, ett teksti sisaltaisi
jonkin syvemman merkityksen. (Katajamaki 2004, 153.) Toinen nonsensen keskeisimmista

piirteista on paalaelleen kaantyneisyys, joka voi ilmetd esimerkiksi ajallisena takaperoisuutena, syy-
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seuraussuhteiden kaantyneisyytend, avaruudellisina peilikuvina seka sosiaalisten suhteiden

nurinkurisuutena (mt., 154).

Tasapainottelu merkityksen ja sen puuttumisen valilla seka paalaelleen kaantyneisyys kuvastavat
néhdakseni myos Brian McHalen (2001, 165) heikon kerronnallisuuden kasitteeseen kuuluvaa
maéaritelmad, joka Pekka Tammen suomentamana kuuluu:”[...] ikddn kuin herdtetddn vaikutelma
kerronnan eheydestd samalla kun jatetd&n sitoutumatta siihen ja horjutetaan luottamusta siihen
[...]”. Heikkoon kerronnallisuuteen sopii my6s Jean-Jacques Lecerclen (1994, 3) toteamus, ettd
nonsenselle tyypillinen merkityksen ja merkityksettomyyden vélill4 tasapainottelu perustuu Kielen
epataydellisyyteen, joka ilmenee esimerkiksi aukkoisuutena ja epdjohdonmukaisuutena. Kuten olen
tutkielmani toisessa luvussa todennut, heikko kerronnallisuus nayttaisi sopivan erityisesti moniin
Korvaan péain -teoksen teksteihin. Ratkaisematon jannite merkityksen lasna- ja poissaolon valilla,
ajallinen  takaperoisuus  sekd  syy-seuraussuhteiden  ké&antyneisyys,  aukkoisuus ja
epajohdonmukaisuus ovat lasten kertomuksissa nousseet keskeisiksi piirteiksi lahestyessani teksteja

heikon kerronnallisuuden nakékulmasta.

Néhdakseni Essin ”Oli kotka” -kertomuksessa ei sen sijaan synny edes vaikutelmaa kerronnan
eheydestd. Essin kertomus on absurdi, luettelomainen lista. Ainoat toistuvat piirteet tekstissa ovat
isdn ja aidin mainitseminen sek& kertomuksen alku- ettd loppupuolella ja kertojan metafiktiivinen
oman tarinankerronnan kommentointi. Jannite merkityksen ldsné- ja poissaolon vélilla tekstissa
kuitenkin vaistamaétta on, silla osa lauseista on ymmarrettavié, osa ei. Ratkaisemattoman jannitteen
merkityksen lasna- ja poissaolon vélilld voi tulkita nousevan esiin esimerkiksi juuri tekstissa
ilmenevien uudissanojen kohdalla: kétkevatkd ne jonkin merkityksen taakseen? Jonkinlaista halua
tulkintaan saattaa herédttdd myos muutos, joka tapahtuu tekstin aikamuotojen suhteen: miksi
kertomuksessa kaytetty imperfektimuoto vaihtuu kertomuksen lopulla preesensiin? Yhtendista

tarinaa lauseiden valille ei kuitenkaan muodostu.

Essin  kertomuksessa esiintyy kuitenkin nonsenselle tyypillisistd tehokeinoista ainakin
rajattomuutta, joka ilmenee leikinomaisena luettelointina ja listaamisena (’Sitten oli Pekko. Sitten
oli Seppo. Sitten oli koira ja kukko. Sitten oli sirkka. Sitten oli sylke&. Sitten oli lappu ja toinen
lappu [...]”) sek& samanaikaisuutta, joka yhdistelee epasopivia asioita keskenddn kuten ilmauksessa
“ditikakka”. Essin teksti sisdltdd myos mielivaltaisuutta. Vaikka kertomus onkin suorasanaista ja

vapaamittaista kerrontaa, voi tekstin siséllon tulkita olevan alisteinen luettelomaiselle kerronnalle.
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Mielivaltaisuuden piiriin kuuluvat my6s sanat, joita ei ole olemassa osoittamassa asioita, joita ei

ole.

Myos lasten teksteissa ilmenevd vékivaltaisuuden ja kuoleman kuvaaminen suhteellisen
valinpitamattomasti liittyy nonsensen tyypillisiin piirteisiin. Koska nonsensessa asiat tapahtuvat
ikddn kuin tiettyjen pelisdédnt6jen mukaan tai tapahtumat koetaan leikiksi, saadaan tapahtumiin
nonsensekirjallisuudelle tyypillista emotionaalista etaisyyttd. Nonsenselle on vierasta kaikenlainen
tunteisiin vetoava kauneus, sentimentaalisuus ja moraalisen narkastyksen heréattdminen. Julmiinkin
asioihin suhtaudutaan valinpitaméattdmasti. (Katajamaki 2004, 154-155.) Emotionaalista etaisyytta

voidaan havaita esimerkiksi seuraavassa kertomuksessa:

SIILIJA SE ASUI SIILIMUORIN KOLOSSA (JANETTE 3V8KK)

Olipa kerran siili ja se asui siilimuorin kolossa ja siili tuli kynaa vastaan. Ja
juna sytkytti kadulla, ”Zuk, zuk.” Ei voi olla totta ja se meni
huoltoasemalle, ja sielld oli ihmisid paljon. Ja sitte Punahilkka tuli sita
vastaa, el voi olla totta. ”Ammunko minéd sinut?” “Joo, ammu vaan!”
”Pam, pam!” Ja sitte kaikki meni pois sieltd. (KP, 40.)

Siilin ja punahilkan valilla kaytdvd dialogi on vakivaltaisesta aiheestaan huolimatta erittdin
koominen. Ampumiseen suhtaudutaan tdysin valinpitamattomasti toteavalla kysymyksella:
”Ammunko mind sinut?” Vastaus kysymykseen rakentaa tekstiin huumoria, silld reagointitapa
kysymykseen ei olekaan endd tdysin valinpitdmaton vaan tavanomaisesta tdysin poiketen
vilpittdbman innostunut: ”Joo, ammu vaan!” Inkongruentti huvittuminen on John Morrealin (2009,
11, ks. myds Laakso 2014, 30) mukaan seurausta omaksumiemme kaavojen murtumisesta tai
akillisesta pateméattdmyydestd. Janetten kertomuksessa huumoria synnyttda inkongruenssi, kahden

keskenaan sopimattoman asian, vakivallan ja huolettoman innostuneisuuden, yhdistdminen.

Myos Tigges (1988, 52-53) toteaa, ettd vaikka tunteellisuus ei olekaan ominaista
nonsensekirjallisuudessa, ei se tarkoita ettd tunteet olisivat teksteistd kokonaan poissa. Kyse on
pikemminkin siitd, ettd lukijassa ei synny odotuksenmukaisia tunteita. Sakari Katajamaki (2004,
165-166) toteaa artikkelissaan Wim Tiggesin ajatuksia mukaillen nonsensen eroavan perinteisista
vitseistd ja useista leikillisistd runoista siind mielessd, ettd nonsensinen huumori ei kulminoidu
yhteen vydinajatukseen. Toisin kuin leikillisistd runoista ja vitseistd, nonsensesta puuttuu
ajatuksellinen karki. Korvaan pain -teoksen suullisena kerrontana syntyneisiin teksteihin tama

ajatus ajatuksellisen kdrjen puuttumisesta sopii.
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Korvaan pain -teoksen kertomuksissa on havaittavissa korostunutta verbaalisuutta, asioiden
padlaelleen kadntyneisyyttd, irrationaalisuutta, jannitettd merkityksen lasna- ja poissaolon valilla
sekd mielivaltaisuutta. Teksteissda voi siis todeta olevan nonsensisia piirteitd, mutta puhtaasti
esimerkiksi Wim Tiggesin melko tiukasti méaérittelemaan nonsensen genreen teksteja ei ole
nédkemykseni mukaan mielekasta ryhtyéd sovittamaan. Wim Tiggesin nonsense-teoria ammentaakin

nakemyksiaan ldhtokohtaisesti klassisen nonsensen ominaisuuksista.

Julie Cross, joka on tutkinut lastenkirjoissa ilmenevéd huumoria teoksessa Humor in Contemporary
Junior Literature (2011), toteaa lapsille Kirjoitetussa nonsensekirjallisuudessa tapahtuneen
huomattavia muutoksia 1960-luvulta l&htien (Cross 2011, 130). Cross (mt., 96-97) erottaakin
toisistaan klassisen, Edward Learin limerikkeihin ja Lewis Carrollin Alice’s Adventures in
Wonderland (1865) ja Through the Looking-Glass (1872) liitettdvan nonsensen, seka nykyaikaisen
nonsensen, jota hin kutsuu termilld "New Wave Nonsense”. Seuraavaksi ldhestyn kohdeteoksiani

tasta uuden aallon nonsensen nakoékulmasta.

4.3 Uuden aallon nonsense ja huumori

New Wave Nonsense on Julie Crossin (2011, 95-96) mukaan nykyaikainen nonsensen muoto, joka
yhdistelee korkeita kognitiivisia huumorin muotoja, kuten parodiaa, satiiria ja ironiaa alempiin
huumorin keinoihin. Alempiin huumorin muotoihin kuuluvat Crossin mukaan koomisesti liioitellut
hahmot, vakivaltainen slapstick eli fyysisiin  sattumuksiin ja tormailyihin  perustuva
tilannekomiikka, koominen groteski ja skatologinen huumori, jolla tarkoitetaan vessahuumoria.
Hieman paradoksaalisestikin  Crossin  ndkemys nykyaikaisesta, 1960-luvun jélkeisesta
lastenkirjallisuudesta on, etté siita on tullut aikaisempaa huomattavasti lapsikeskeisempaa. Toisin
sanoen, Kirjailijat ovat kirjoittaneet kirjat ajatellen enemmaén lapsi- kuin aikuisyleiséd. Kuitenkin
sellaiset huumorin muodot, jotka ovat ennen kuuluneet niin sanottuun aikuisten kenttddn kuten
satiiri ja musta huumori, ovat Crossin mukaan nykyéaan esilld nimenomaan lapsille suunnatussa
kirjallisuudessa. Cross tulkitsee muutoksen siten, ettd nyky-yhteiskunnassa lapset nahdaan
kykeneviksi kasittelemaan, ymmaéartdmaan ja jopa nauttimaan aikuisille suunnatuista huumorin

muodoista.

" Vaikka lasten kykyyn ymmartaa korkeampia huumorin muotoja, kuten ironiaa, luotetaankin nyky&én enenevassa
madrin, on myds vastakkaisia ndkemyksid. Maria Nikolajeva (2002, 174, 185) toteaa, ettd jos 1800-luvun
lastenkirjailijat kirjoittivatkin yliopettavaiseen sévyyn siten, ettei lukijalle jatetty tilaa mietiskelld tai ihmetelld, ovat
nykykirjailijat menneet toiseen &aripa&hén. Nikolajevan mukaan lapsen harteille saatetaan jatta4 liikaa vaihtoehtoja
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Alempiin huumorin muotoihin lukeutuva slapstick-huumori, josta kaytetddn my6s nimitystéa
kermakakkukomedia, on Crossin (2011, 97) mukaan yleinen ominaisuus niin klassisessa kuin uuden
ajan nonsensessakin. Toinen molemmissa nonsense-lajeissa vallitseva ominaisuus on Crossin
mukaan satiiri. My0os surrealistisuus ja absurdi ilmenevat sekd klassisessa ettd nykyaikaisessa
nonsensessa. Surrealistisuus, johon kuuluu mielikuvituksellinen kuvakieli, ristiriitaiset rinnastukset,
oudot kuvat, odottamattomat yllatykset ja ristiriitaiset lauseet, on Julie Crossin mukaan usein osa
uuden aallon nonsensea. (Mt., 100.) Surrealismille on tyypillistd my0s vapaa assosioivuus, jonka
aariesimerkkina toimivaa automaattikirjoitusta voi verrata lasten saduttamalla tuotettuihin, hetkessa
syntyneisiin tarinoihin (ks. Laakso 2014, 95). Maria Laakso (mt., 92) toteaa absurdin kasittelevan
maailmaa absurdina, vieraana ja kasittdméattomana todellisuutena kun taas nonsense synnyttad
absurditeettia todellisuuden tarjoamia sddnndnmukaisuuksia, sdantoja ja jarjestelmia muunnellen,
liioitellen ja niilla leikitellen. Wim Tigges (1988, 128) tiivistad absurdin ja nonsensen eron siten,

ettd nonsensessa kieli luo todellisuutta kun taas absurdissa Kieli representoi jarjetonté todellisuutta.

Julie Cross (2011, 101) yhdistaa absurdiin ajatukset holmoilystd, typeryydestd, jarjettomyydesta ja
epaloogisuudesta. Absurdin teatterin saralla luotiin juonia, joiden kerronta ei noudattanut loogista
kehitystd, joiden dialogit olivat epdjatkuvia, irtonaisia, itseddn toistavia ja ndenndisen
kasittamattomid. Kun kyseessd on Albert Camus’n tyyppisten kirjailijoiden tekstejd, absurdiin
liitetd&n ajatus modernin eldman tyhjyydestd, merkityksettomyydesté ja eksistentiaalisesta tuskasta,
jonka voi ymmartaa uhkana niin sanotulle normaaliudelle. Taméankaltainen normaaliuden uhka ja
merkityksettdmyys ei Crossin mukaan ole lastenkirjallisuudessa kuitenkaan kovin ilmeistd vaan
painvastoin lastenkirjallisuuden absurdit elementit yleensd ilmaisevat jonkin merkityksellisen
viestin joka on yleensd koominen ja vakava yht4 aikaa. Uuden aallon nonsenselle tyypillinen
surrealistisuus ja absurdius ovat lasnd esimerkiksi seuraavassa kuusivuotiaan Nooran

kertomuksessa:

PIENI LINTU NAKI KALEVI KEKKOSEN

Olipa kerran pieni lintu ja sitten han naki Kalevi Kekkosen ja han néki
kissa Matroskinin, jolla oli kakkua péassa. Ja han meni saarelle, Hassutus-
saarelle. Ja hdn lauloi sielld: Laulu, laulu, laulu.” Ja sitten hédn laski
numeroita ja nauroi. Ja h&n ndki uudestaan sienen, ensimmaistd kertaa
sienen ja uudestaan. Han naki kissan, jolla oli rusetteja monta. Ja Nadja
lauloi laulun. Noora ryhtyi mukaan. Sitten se etana, se meni saunaan ja
kuoli, koska han suli. Kissa lahti juoksemaan ja han peldstyi, koska se

tulkinnan ja tekstin ymmartdmisen suhteen. Nikolajevan mukaan naiivi lukija, kuten lapsi, ei pysty tunnistamaan ironiaa
ja saattaa hdmmentyé jos esitetyt asenteet ja mielipiteet ovat liian kaukana toisistaan.
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etana kuoli. H&n meni hanen haudalleen ja sitten Noora kirjoitti. Peikko
lahti luolastaan ja naki heindsirkan, joka oli kiven paélla ja niin han naki
uudelleen Kalevi Kekkosen, jolla oli kakkua p&&sséan. Ja han laski
rahojaan. (KP, 57.)

Brian McHalen heikon kerronnallisuuden kasite seka Wim Tiggesin ndkemykset jannitteestd
merkityksen lasné- ja poissaolon vélilla, seka epatasméllisyys osana nonsensista tekstid, ovat esilla
Nooran kertomuksessa. Irrationaalisuus ja epaloogisuus ovat lasnd kertomuksen alusta loppuun.
Kertomus alkaa siitd kun pienen linnun, Kalevi Kekkosen ja kissa Matroskinin kerrotaan nakevén
toisensa. Jo lahtokohtaisesti asetelma, jossa ovat ldsnd edesmennyt Suomen presidentti, Eduard
Uspenskin kirjoittaman Fedja-setd, kissa ja koira -teoksen (1974) Matroskin niminen kissa seka
pieni lintu, on absurdi. Asetelmaan sopii Tiggesin (1988, 59) ajatus samanaikaisuudesta nonsensen
tehokeinona, jossa liitetddn yhteen keskendan sopimattomia asioita. Kertomuksen seuraavassa
lauseessa ei ole enda aivan yksiselitteista viitataanko sanalla han edelld mainittuun lintuun, Kalevi
Kekkoseen vai kissa Matroskiniin. Kertomuksessa on siis 1asna epatasmaéllisyys, joka on Tiggesin

(1988, 57) mukaan yksi nonsensen tehokeinoista.

Uuden aallon nonsenseen sisaltyva surrealistisuus ja siihen liittyva ajatus odottamattomista
yllatyksisté ja ristiriitaisista lauseista sekd absurdius, johon liittyy jarjettomyys ja epaloogisuus,
nousevat Nooran kertomuksessa niin ik&d&n keskeisen osaan. Esimerkkind epéloogisuudesta on
kertomuksessa oleva totecamus: ”Ja hdn nidki uudestaan sienen, ensimmaistd kertaa sienen ja
uudestaan.”. Sienestd ei ole ennen tat4 toteamusta puhuttu kuitenkaan vield kertaakaan. Lauseessa
on myo6s kohosteinen, kaanteinen tapahtumajérjestys siind mielessd, ettd ensin sieni nahddéan
uudestaan ja vasta sen jélkeen ensimmaistd kertaa. Sieni ei ole ainoa asia tai hahmo joka vain
ilmestyy odottamattoman yllatyksen tavoin mukaan kertomukseen. Kertomukseen ilmestyy sienen
lisaksi kissa, Nadja sekd Noora. Etanaan, joka kertomuksessa myds mainitaan, viitataan
pronominilla se, aivan kuin etana olisi lukijoille jo ennestadn tuttu hahmo, vaikka etanaa ei ole
kertomuksessa aiemmin mainittu. Vield kertomukseen ilmestyy mukaan peikko ja hein&sirkka,
kunnes lopussa palataan kertomuksen alussa mainittuun Kalevi Kekkoseen. Epajohdonmukaista
kuitenkin on, ettd kertomuksen alussa kissa Matroskinilla kerrotaan olevan kakkua pééssa ja lopussa
kakkua onkin pé&&ssé Kalevi Kekkosella. Ndkemykseni mukaan Nooran kertomuksessa ilmenee
sekd Wim Tiggesin maéérittelemid nonsenselle tyypillisia tehokeinoja (samanaikaisuus ja
epatasmaéllisyys), ettd uuden aallon nonsenseen liittyvidkin periaatteita kuten surrealistisuus ja

absurdius.
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Uuden aallon nonsenseen liittyva slapstick-huumorin esiintyminen on lasten kertomuksissa melko
yleistd. Vauhdikkaan tilannekomiikan lisdksi lasten teksteissa on lasnd myo6s vessahuumoria.
Aarimmilleen vietyna vessahuumori ja slapstick esiintyvit viisivuotiaan Antin ja kuusivuotiaiden

Joonaksen ja Villen ”Pieni noita-akka” -kertomuksessa:

Noita-akka meni saunaan. Sitten tuli niin kuuma, ettd hén pieraisi. Se meni
ulos ja meni niin kovaa etté se pieraisi. Sitten han meni kylpyyn, ja silloin
han meni vesilammikkoon, ja silloin Kalevi Kakkanen puraisi hénen
nendstd niin kovasti, ettd hdnen nendnsd meni pystyyn. Silloin han ajoi
autolla puuta pdin ja han ajoi suoraan puuhun. Sitten hédn ajoi Kalevi
Kakkasen kotiin. Han néki Kalevi Kakkasen ja pieraisi. Sitten hanelle tuli
kakkahatd ja pissihata. Silloin hdn meni poimimaan mustikoita ja kaatusi
potalle [...] (KP, 35)

Antin, Joonaksen ja Villen kertomuksessa vessahuumori esiintyy pierujen seka kakka- ja pissahadén
ilmaisemisen muodossa. Myds paahenkilon nimi, Kalevi Kakkanen, viittaa skatologiseen
huumoriin. Vauhdikasta tilannekomiikkaa syntyy Kalevi Kakkasen puraistessa noita-akkaa nendasta
niin kovaa, ettd nend nousee pystyyn. Autolla puuta pdin ajaminen sekd potan péalle kaatuminen

ovat niin ikdan esimerkkejé vauhdikkaasta tilannekomiikasta.

Korkean huumorin esiintyminen lasten kertomissa tarinoissa on sen sijaan hyvin harvinaista. Ironiaa
ja parodiaa on kuitenkin havaittavissa joissakin vanhempien, yli seitseménvuotiaiden, lasten
kertomuksissa. Ironia on kuitenkin yksi vaikeimmin maariteltavia Kirjallisuuteen liittyvié kasitteita,
enkd tdmaén tutkielman puitteissa pureudu siihen kuin hyvin pintapuolisesti. Timo PankakoskKi
(2007, 236-237) maéérittelee ironian esitystavaksi, joka perustuu usein ristiriidalle esitetyn ja
tosiasiassa tarkoitetun, pintavaikutelman ja todellisuuden, oletetun tapahtuman ja todella tapahtuvan
asian tai tekojen ja niiden lopputuloksen valilla. Sanallisessa ja verbaalisessa ironiassa kyse on

yksinkertaisimmillaan siitd, ettd puhuja yleensé tarkoittaa painvastaista kuin sanoo.

Lukijalle ja& epéselvaksi, onko kyse ironiasta esimerkiksi tadssé 7-vuotiaan Emilin ja 9-vuotiaan
Anna-Karoliinan Pilppair” nimisessd kertomuksessa, jossa kertojat pohtivat ja suunnittelevat oman
lentokoneen omistamista ja lentokoneyhtion perustamista. Kertomuksen pituuden vuoksi siteeraan

tekstistd vain patkia:

Lentokoneessa on ainakin tuhat lentoeméntdd, jotka osaavat kaikkia kielid.
Jos on kolmekerroksinen kone, niin joka kerroksessa on ohjaamo. T&hén
koneeseen tarvitaan monta valoa, ettd tdmad nakyy. Taméa on jétti-iso.
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EXIT-ovet ovat isoja, ettd kaikki matkustajat aivan varmasti paasee ulos.
[...] Koko koneessa on 11 moottoria. Ja enemménkin. Pohjassa on
luukkuja, koska niisté tulee koli ja renkaat. Tuossa on teleskooppi, koska
se voi myds sukeltaa. Ja on myds vedenalainen moottori. Teleskooppeja on
monta. T&t& ei ammuta ihan noin vain alas, koska tdma kestdd mitd
tahansa. Pyoristé tulee kauhean pitkat, ettei se voi pudota. Tulee niin kuin
jalat ja sita ei kuka tahansa tajuakaan. Taalla ei ikina lopu tekeminen. Saa
tehdd mitd pé&hén pélkahtdd. Pelikoneita on kauheasti. Koko kone on
bisnesluokkaa. Siella saa kauheasti leluja ja lapset saa valita mité tahansa
leluista. Jokainen lapsi saa kaksi matkalaukullista leluja. Ja herkkuja. Ja
tavallista ruokaa. Mitd haluaa. Kun tilaa vaan, niin minuutin péasta saa.
[...] Pilppairin lennot eivdt maksa mitddn, koska jos ne maksaisivat,
kenelldk&an ei olisi niihin rahaa. Lentoeménnét eivat tarvitse palkkaa.
Koska saavat asua lentoasemalla ja saavat koneesta kaiken, mita
tarvitsevat. Kaikki tavarat, jotka lentokoneessa ovat, lelut ja muut, vain
ilmestyvit sinne. [...] (KP, 70.)

Emilin ja Anna-Karoliinan luomaa kuvaa “Pilppair”-lentokoneesta ja siihen liittyvéstd toiminnasta
voisi kuvailla utopistiseksi. Kyseesséd on niin sanottu ihannekuva lentokoneesta, joka ei koskaan voi
vaurioitua sekd paikasta, jossa kaikki on mahdollista. Kertomuksessa luodaan kuvaa myos
taydellisestd yhteiskunnasta siind mielessd, ettd pilppairin lentojen ollessa niin korkealuokkaisia,
ettei niihin olisi kenellakdan varaa, ne ovatkin kaikille ilmaisia. Tallaisen ajatuksenkulun voi
kuvitella lasten kohdalla olevan aivan vilpitontd. Samalla siind on myo6s jonkinlainen ironinen
vivahde ajatellen nyky-yhteiskuntaa, jossa kuilu rikkaiden ja kdyhien valilla tuntuu vain kasvavan.
Erityisen koomiselta ja ironiselta aikuislukijasta vaikuttaa myos kertomuksen seuraava toteamus:
”Lentoemannit eivét tarvitse palkkaa. Koska saavat asua lentoasemalla ja saavat koneesta kaiken,
mitd tarvitsevat.”. Vaikka ironian ei kuuluisikaan olla tahatonta, “Pilppair” -kertomuksen
tapauksessa lapsikertojat ovat kuitenkin todennakdisesti tarkoittaneet useat lauseet taysin
kirjaimellisesti luettaviksi, jolloin ironisuus olisi syntynyt tahattomasti. Ironian ilmeneminen lienee
tassd tapauksessa taysin kiinni lukijan tulkinnasta. Emilin ja Anna-Karoliinan kertomuksessa on
kaytetty my0s runsaasti hyperbolaa, figuureihin kuuluvaa tyylikeinoa, jonka avulla tekstissé oleva
asia kuvataan huomattavasti liioitellen ja mielikuvitukselliseksi huipentaen (Ratia 2007, 135).
Hyperbolan kaytto ja tulkintani mukaan tekstin tahaton ironisuus, rakentavat tarinaan huumoria.

Liioittelevuus on myds yksi nonsensen piirteistd (Tigges 1988, 52).

Julie Cross (2011, 102) véittaa, ettd klassisessa nonsensessa ilmeneva satiirinen huumori on
suunnattu enemman aikuisille, mutta uuden aallon nonsensessa implisiittisen lapsilukijan oletetaan
ymmértdvan satiiria, ironiaa ja parodiaa, joihin on lisdksi yhdistetty lapsiin erityisesti vetoavia

alemman huumorin ominaisuuksia kuten koomista groteskia ja vessahuumoria. Julie Cross toteaa
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satiirin esiintyvan nonsenseteksteissa erityisella tavalla. Vaikka satiiri hahmotetaan usein
pikemminkin vakavana kuin hauskana tyylilajina, nonsensisessa Kkirjallisuudessa huumori on
Crossin mukaan vélttaméaton osa satiiria ja huumori toimii usein my6s sanottavan huntuna tai
maskina. Huumorin keinoja kadyttden voi sanoa jotakin sellaista, mikd muulla tavoin ilmaistuna

hylattéisiin tai sensuroitaisiin. (Mt., 104.)

Sari Kiviston (2007, 9) mukaan satiiri on laji, jossa tartutaan todellisuuden ja ihanteiden
eroavaisuuksiin, Kkritisoidaan ihmisten paheita tai yhteiskunnan epédkohtia. Satiirille on tyypillista
kriittinen, pilkallinen tai aggressiivinen asenne, johon kuuluu kuitenkin my®s hauskuus. Satiiri on
kritiikin esittdmistd koomisen keinoin, jolla tehd&an valitusta kohteesta naurettava. Satiiri kuitenkin
eroaa huumorista siing, ettd huumori ymmérretddn yleensd hyvantuuliseksi leikinlaskuksi, jossa
elaman naurettaviin ilmidihin suhtaudutaan myotatuntoisesti. Satiireissa hyvéntahtoisuus on
harvinaisempaa. Myos ironiaa on Kirjallisuudessa kaytetty runsaasti yhteiskunnallisten epékohtien

paljastamiseen.

Kohdeteosteni kohdalla ei voi puhua satiirista, mutta jonkinasteista ironiaa seka todellisuuden ja
ihanteiden eroavaisuuksiin tarttumista on teoksissa havaittavissa, kuten edellinen Pilppair”-
esimerkki antaa ymmartéa. Makkarapiruetin joissakin runoissa yhteiskunnallisia epakohtia tuodaan
esiin. “Essi Esikon tammenterhot” -runossa (ks. tutkielman s. 21) korostetaan suomalaisille ehk&
hieman vierasta yhteisollisyyden ajatusta ja avun pyytimisen kulttuuria. ”Séhikissa”-runossa (ks.
tutkielman s. 54) viitataan hyvin suoraan tyontekijoiden epéoikeudenmukaiseen kohteluun ja siité

aiheutuvaan vahavaraisuuteen.

Uuden aallon nonsenselle tyypillistd skatologista tai slapstick-huumoria ei Makkarapiruetin
teksteissd ole havaittavissa toisin kuin Korvaan pain -teoksen teksteissa. Absurdius ja
surrealistisuus ovat molemmissa teoksissa sen sijaan l&snd. Korvaan péain -teoksen kohdalla
korostuu enemman absurdius, johon liittyvat méaareet jarjettdmyydesta ja epaloogisuudesta.
Makkarapiruetin  teksteissd  korostuu  pikemminkin  surrealistisuus ja siihen liittyva

mielikuvituksellinen kuvakieli, odottamattomat yllatykset ja oudot kuvat.

Ironian ja satiirin lisksi Cross mainitsi yhdeksi uuden aallon nonsensessa esiintyvéksi korkeamman
huumorin muodoksi parodian. Jyrki Nummen (1985, 52) mukaan ilman ironiaa ei synny parodiaa.
Ironia luo kontrastin: sanotaan jotakin mutta tarkoitetaan toista. Ironia ilmaisee myos tekstin tai

puhujan arvottavan asenteen ja tdssdé on Nummen mukaan yhteys parodiaan, joka ilmaisee
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pohjatekstiin nahden arvottavan eron. Nummi (mt., 53) muistuttaa my0ds ironian ja parodian
valisestd erosta: ironiassa on kyse ilmaisujen merkityksestéd ja parodiassa niiden muodosta. Ironia
palvelee tekstin sisaisia pdamaaria ja on luonteeltaan intratekstuaalista. Parodia yhdistda kaksi
tekstid ja on intertekstuaalista. Satiiri eroaa Nummen mukaan parodiasta taas siind, etta satiiri ei
kosketa ilmaisun muotoja vaan sen kohteina ovat sosiaaliset, uskonnolliset ja moraaliset arvot,

asenteet ja uskomukset.

Seuraavassa alaluvussa kasittelen kohdeteosteni tekstejd lyhyesti parodian nakokulmasta.
Mielenkiintoista on, ettéd lasten tarinoissa huumori perustuu joissakin tapauksissa juuri télle korkean
huumorin muodolle, vaikka parodiointi olisikin tarinan kertojan nakokulmasta syntynyt ikdan kuin

vahingossa.

4.4 "Heikko parodisuus”

Venélaiset formalistit toivat parodian moderniin kirjallisuudentutkimukseen ja korostivat sen
uudistavaa ja kriittista tehtdvad. Kuluneita kirjallisuuden konventioita ivaamalla parodia pyrkii
riistamaan kohteiltaan aseman ja arvon. Parodialla on kuitenkin myos positiivinen rooli. Parodia voi
olla pelastamassa kirjallisuudessa unohtumassa olevia muotoja, ottaa ne uudelleen kayttdon ja ndin
ollen elavoittdd vanhoja muotoja. (Nummi 1985, 64.) Artikkelissaan “Parodian poetiikka” Jyrki
Nummi toteaa myos, ettd postmodernin kirjallisuuden aikana parodia on menettanyt elinvoimansa:

parodialla ei ole enda niin terdvaa roolia, koska kaikki keinot ovat kirjallisuudessa luvallisia.

Ivaaminen ei siis ole parodian ainoa pyrkimys tai ominaisuus. Jos ndin olisi, parodian kasitetta olisi
turha ottaa osaksi tutkielmaani, silla en tulkitse lasten pilailevan runojen tai satujen konventioilla,
painvastoin he yrittavat nakemykseni mukaan jaljitella niitd. Niin Korvaan pain -teoksen kuin
Makkarapiruetinkaan kohdalla parodia ei ole arvottavaa vaan uutta luovaa. Lasten tekstit ovat
lahtokohdiltaan uudenlaisia siind mielessd, ettd ne eivét tietoisesti yritd muuttaa tai uudistaa mitédan
kirjallisuuden lajia tai genred kuten satua tai lastenkirjallisuutta ylipaataan. Kuitenkin lasten tapa

kertoa kertomuksia elavoittaa Kirjallisuuden ja kerronnan perinteisia muotoja.

Parodian kohteet rajoittuvat sellaisiin, jotka ovat vakiintuneet tunnistettaviin maardmuotoihinsa.
Yleisesti tehd&én ero spesifin ja geneerisen parodian valill4. Parodia on spesifid, kun pohjatekstina
on yksittdinen teksti tai Kirjailijan yksilolliset konventiot ja geneeristd, kun parodian kohteena on

yksittdisesta teoksesta riippumaton Kirjallinen kategoria, genre tai tasta kehittynyt modus. (Nummi
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1985, 56-57.) Nummen mukaan geneerinen parodia edellyttad yleista kirjallista sivistysta ja tietoa
kirjallisuuden lajeista, traditioista ja konventioista. Lasten kertomuksissa on Kyse geneerisesta
parodiasta, jossa parodian kohteena ovat ainakin sadut. Lapsilla on kirjallista sivistystd ainakin sen
verran, ettd he tietdvat paapiirteissadn, mita sadulla tarkoitetaan ja miltd “oikea” satu kuulostaa.
Né&itd sadun konventioita kuten aloitus- ja loppufraaseja parhaansa mukaan jaljitellessaan lapset
tahattomasti tekevat saduista kompeloitd ja virheellistda Kieltd siséltavid, sekd tarinoidensa

lopetuksista sadun konventioita parodioivia.

Nummi (1985, 53-55) on listannut parodian tavallisimmat tekstuaaliset signaalit, joiden avulla
parodian voi tulkita parodiaksi. Naitd ovat Nummen mukaan: 1) inversio, mik4 tarkoittaa lahteen
siteeraamista vaarin, 2) inkongruenssi eli yhteensopimattomuus, mika tarkoittaa ettd leikit&dén
keskendan ristiriitaisten elementtien yhdistamiselld, 3) liioittelu, jolla Nummi tarkoittaa koodin
ylideterminointia eli lilan tarkkaan rajaamista tai madrittelemistd, 4) mekaanisuus eli
kirjallisuudessa jonkin tehokeinon mekanisointia, 5) vajavuus, eli kykenemé&ttomyys kayttaa
konventioita tai muotoa korrektisti, jonka seurauksena kertoja toimii kdmpeldsti ja ristiriitaisesti.

Nummen (1985, 56) mukaan parodian kohteet rajoittuvat sellaisiin, jotka ovat vakiintuneet
tunnistettaviin maaramuotoihinsa. Parodia tarttuu esimerkiksi yleisiin kirjoittamiseen ja kirjallisen
tekstin sommitteluun liittyviin seikkoihin kuten virheelliseen kieleen ja kémpel6on dispositioon.
Parodisiin muunnoksiin houkuttelevat myos kuluneet aloitus- ja lopetusformulat, kerrontasiirtymat
ja riimirakenteet. Nummi (mt., 51) tarkastelee parodiaa siteeraamisen erikoistapauksena. Kaikkea
tekstid, jossa on muodollinen jélki toisesta tekstistd, voidaan hanen mukaansa pitéa siteeraamisena.
Lasten kertomuksissa on usein jalkid tutuista saduista ja lahteen siteeraamista vadrin, vaikkakin
vaarin siteeraaminen olisi tapahtunut vahingossa. Tahatonta parodiaa ja huumoria syntyy, kun
lapset siteeraavat sadun kuluneita konventioita vaarin kuten Niko, joka lopettaa kertomuksensa
lauseeseen ’sitten ne elivdt eldménsd loppuun saakka.” (KP, 28). Lause on humoristinen ja
parodinen, koska oleellinen adjektiivi onnellisina” on “unohtunut” lauseesta. Nyt lause kuvaa vain
puhtaan faktan: yleensad ihmiset ja eldimet eldvat elamanséd loppuun asti. Myos kuusivuotiaiden
Jounin ja Villen ”Ruskea ja vaalea poika matkalla kummituslinnaan” -nimisen kertomuksen
lopetuksesta on unohtunut sama sadun konventioihin kuuluva adjektiivi: ”Ja ne eli eldménsa
loppuun saakka. Ja pussas.” (KP, 78.) Muita sadun konventioita parodioivia lopetuksia on muun
muassa viisivuotiaan Nooran sadun lopetus: ’Sen sipunen se.” (KP, 41). Nooran kertomuksessa on

kyse uudissanasta.
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Kolmevuotiaan Teemun kertomus »Toinen prinssi” pyrkii ndhddkseni kokonaisuudessaan

jaljitteleméan tuttua satua:

Oli prinssi, jonka nimi oli Toinen Prinssi. Se asui toisessa linnassa. Sitten se
meni toiseen linnaan. Se kysyi: Saanko mééki koittaa lankaa?” Silloin kysyi:
”Saat kylla”. Silloin pisti lanka. Silloin se kuoli. Sitte tuli ritari. (KP, 34.)

Teemun lyhyessa ja aukkoisessa kertomuksessa on perdkkéisid tapahtumia ilman syy-yhteytta:
toinen prinssi asui linnassa, josta se meni toiseen linnaan, toinen prinssi kuoli, jonka jalkeen tuli
ritari. Kokeneempi lukija yhdistdad Teemun kertomuksen satuun Prinsessa Ruususesta, joka vaipui
sadan vuoden uneen pistettyddn sormensa Varttinddn herdten prinssin saapuessa paikalle.
Kertomuksessa on havaittavissa jonkinasteista kausaalisuutta: toinen prinssi kuoli siksi, koska lanka
pisti sitd. Kertomus on McHalen heikon kerronnallisuuden terminologiaa kdyttden kerrottu
huonosti”.  Huonosti kerrottu tarina liittyy myds yhteen Nummen madrittelemaédn parodian
tekstuaaliseen signaaliin eli vajavuuteen. Kertojana Teemu toimii kdmpelosti seké ristiriitaisesti ja
on kykenematon kayttdmaan sadun konventioita tai muotoa korrektisti. Satu, johon yleensa liitetaan
onnellinen lopetus, ei Teemun kertomuksessa toteudu, silla ritari tulee paikalle lilan myohaan.
Ritari ei myoskéaéan ole tulossa pelastamaan prinsessaa vaan prinssid, mika luo sekd humoristisen
ettd parodisen asetelman. Onnellinen loppu jaa toteutumatta myds nelivuotiaan Jarin
kertomuksessa: ”Autossa oli tyttd, joka ajoi sitd. Sitt leijona tuli sitt vastaan ja rikko sen auton. Ja
sitt se meni kotii. Sitt norsu valitti, meinas ajaa se tyttd autolla sen pépalle. Se kuoli. Nii loppu.”
(KP, 60.) Jarin kertomuksessa toteutuu myds heikolle kerronnallisuudelle ominainen
epamaaraisyys: kuka kertomuksessa lopulta kuolee, leijona, norsu vai tyttd, jaa lukijalle

epéaselvaksi.

Korvaan péain -teoksen teksteissd pienempien, alle 7-vuotiaiden, lasten kohdalla mahdollisen
parodian voi tulkita olevan vahingossa syntynyttd. Voisiko lasten parodiasta kayttda esimerkiksi
Brian McHalen terminologiaa mukaillen “heikko parodisuus™? Teoreettisella tasolla “heikko
parodisuus” ja “heikko kerronnallisuus” on kuitenkin erotettava toisistaan, silld heikko

kerronnallisuus ei synny tahattomasti tai vahingossa toisin kuin parodia lasten kertomuksissa.
Jyrki Nummen (1985, 53) mukaan parodiset tekstit perustuvat taitamattomuuteen, mutta

paradoksaalisesti taitavaan sellaiseen. Taitamattomuus saattaa ilmetd esimerkiksi kompelona

muotona tai taitamattomana ilmaisuna. Muotojen ja keinojen puutteellisuus ei Nummen mukaan
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kuitenkaan merkitse tekstin epataydellisyytta: parodiset tekstit ovat Nummen mukaan taydellisia

tekstejd, jotka representoivat epataydellisia.

Parodiset tekstit ovat siis tdydellisid, perustuen taitavaan taitamattomuuteen. Nain ollen useiden
lasten kertomusten kohdalla ei voi puhua ainakaan varsinaisesta parodiasta. Isompien lasten
kohdalla parodian voi kuitenkin jo olettaa olevan astetta tarkoituksellisempaa perustuen Nummen
mainitsemaan taitavaan taitamattomuuteen. Kaksitoistavuotiaiden Aileenin ja Amandan kertomus,
joka perinteisestd “olipa kerran” -aloituksestaan huolimatta, ndyttdisi sadun konventioiden lisaksi

jaljittelevan myos lehtikirjoituksen ja uutisen konventioita:

KUMMITUSTEN PRESIDENTINVAALI

Olipa kerran tulossa kummitusten presidentinvaali. Ehdokkaina olivat
Matti Kumminen, Curling-johtaja Uusipaavalniemi, Tarja Hoponen,
Pelottavuuslax ja Kummitusniinistonen. Heidan valilladn kévi kiivas
taistelu, koska kaikki olivat yhta suosittuja. Oli aanestyspaiva. Aania tuli
erittdin paljon. Tarja Hoponen sai &ania 48,5. Kummitusniinistonen sai
42,3, Matti Kumminen 30%, Uusipaavalniemi putosi heti kisasta, joten
jaljelle jai Kummitusniinistonen ja Tarja Hoponen. Oli seuraava
aanestyspaivé, jolloin péaatettdisiin uusi presidentti kummituskansalle.
Tididitiditiditiditididii!!!! Tarja Hoponen. Koko Kummistuskansa juhli
Tarja Hoposen voittamista. (KP, 80.)

Aileenin ja Amandan kertomus alkaa perinteiselld “olipa kerran” -aloituksella. Kertomuksen aihe,
presidentinvaalit, on kuitenkin todellinen ja yhteiskunnallinen. Ehdolla olevien henkildiden nimet
ovat ainakin osittain jaljitelty parodisesti siteeraamalla todellisia presidenttiehdokkaita tai
julkisuudessa muuten esiintyneiden henkildiden nimia vaarin. Kuitenkin kertomus on etdénnytetty
todellisuudesta, silld kyseessd on kummitusten presidentinvaalit. Vaarin siteeraamisen liséksi
tekstissa on lasnd myods parodialle ominainen yhteensopimattomuus ja vajavuus: niin sadun kuin
lehtikirjoituksen tai uutisenkaan konventioita ja muotoa ei noudatella korrektisti. Uutistekstin
konventioita rikkoo humoristisesti esimerkiksi ilmaisu: »Tididitiditiditiditididii!!!!” ennen tirkeén
aanestystuloksen paljastamista. My0ds 11-vuotiaiden Petran, Oonan ja Lauran kertomus, Pikku
prinsessan satutarina”, pakenee aiheensa puolesta perinteisti prinsessasatua nimestidn ja

perinteisestd “olipa kerran” -aloituksestaan huolimatta:

Olipa kerran Pikku Prinsessa. Han ei tykannyt kdyda potalla, mutta lopulta
tuli pdiva jolloin h&nen piti kdydd, koska muuten han olisi pissannut
housuunsa. Han ei osannut kayttaa vessapaperia. Hanen kaverinsa yrittivéat
neuvoa, miten sitd kédytetddn, mutta Pikku Prinsessa oli niin itsepéinen, ettei

91



huvittanut harjoitella, joten han pissasi seuraavalle puulle. Koira luuli jotain
muuta kun naki Prinsessan pissaavan. (KP, 38.)

”Pikku Prinsessan satutarinassa” on kyse yhdestd parodian sekd nonsensen tunnusmerkistd eli
yhteensovittamattomuudesta: Petran, Oonan ja Lauran kertomus yhdistad perinteisen

prinsessasadun ja vessahuumorin.

Lasten pyrkiessd jdljittelemddn “oikean” sadun konventioita, Reetta Niemeld (ks. 2004, 34) pyrkii
jaljittelem&an ja néin ollen siteeraamaan lasten omaa puheenomaisuutta ja tapaa kertoa tarinoita.
Niemela ei siis pyri jéaljittelemadn perinteista lastenrunoutta vaan lasten omaa kieltd. T&t4 hén ei
kuitenkaan tee parodisesti siind mielessd, ettd olisi runoissaan ivallinen tai kriittinen jaljittelynsa
kohdetta, eli lapsille ominaista kerronnallisuutta ja puheenomaisuutta kohtaan. Niemel& (mt., 35) on
itse todennut valinneensa Makkarapiruettiin suorasanaisen ja vapaamittaisen muodon riimillisyyden
sijaan, koska koki loppusoinnut vanhahtaviksi ja aikansa eldneiksi. Niemeldn voisi siis tulkita
pyrkivan elévoittdmaéan lastenrunouden vanhoja muotoja, mik& on yksi parodian positiivisista
ominaisuuksista. Niemelalla lasten kerronnan jaljittely perustuu Nummen mainitsemaan taitavaan
taitamattomuuteen. Taitavassa taitamattomuudessa on Kkyse lapsenomaisesta kerronnasta, joka
Niemeldn proosarunoissa ilmenee padasiassa inkoherenssina joka syntyy, kun kertojan aikuiseen

aaneen sekoittuu lapsen &ani (ks. Laakso 2014, 143).

Makkarapiruetti -kokoelmassa on myods runo, joka jéljittelee sekd nimensad ettd lopetuksensa

suhteen sadun konventioita:

ISAN VENALAINEN SATU (DJ PAKKASUKKO)

Isd naytti ikkunasta kinosten horsmat. Miné nain ne juuri ja juuri pimean
lapi. Horsmat nukkuvat jo, sanoin isélle ja haukottelin. Minun paljaita
jalkojani palelsi. Isd kertoi tammdisen iltasadun ihan omasta paastaan,
akisti ennen kuin nukahtaisin: Kun horsmien haituvalapset ovat lentaneet
huis hais taivaan tuuliin, horsmat pukeutuvat tyylikkaisiin syysvéreihin ja
ottavat muodikkaan permanentin. Niin kuin Anniliina-tati. Nyt on ihan
pakko tanssia koko talvi, horsmat ajattelevat. Hauskuutella. Pakkasukko
tulee Pietarista asti pitdimaan horsmille hilediskoa ja soittamaan uusinta
tanssimusaa. Toivon, ettd vastapalvelukseksi keksitte lahjoja Venajan
kilteille lapsille, Pakkasukko pyytéda ja imeskelee mietteli&ddnd makeaa
sinista ja&palaa. Jdapala sulaa nopeasti. Sen pituinen se. (M)

Runossa kuvattu sadun kertominen perustuu tekstissé esiintyvén isan havaintoihin. Isan kerronta on

spontaania ja tarina tajunnanvirranomaista aivan kuten oikeassa sadutustilanteessa syntyneet
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kertomuksetkin. Runossa kuvataan sadun Kkerrontaa, jossa lahtokohtana ovat kokemuksellisuus ja

lasn& olevasta tilanteesta syntyvét havainnot (ks. tdman tutkielman luku 2.2).

Sadutusmenetelmélld Kirjatuissa kertomuksissa kolme yleisintd kerrontaldhtékohtaa olivat 1)
henkilokohtaiset kokemukset, 2) kuultu tarina, jota kerrotaan omin sanoin seka 3) tapa tuottaa
tarinaa tilanteessa (Karlsson & Riiheld 2012, 175). ”Isdn venildinen satu (DJ Pakkasukko)” -
proosarunossa kaikki ndma lahtokohdat ovat esill4. Proosarunon isa kertoo tarinaa lasné olevasta
tilanteesta kuvaillessaan runon ensimmaisessé lauseessa mainittuja horsmia. Horsmiin isg yhdist&a
omasta kokemusmaailmastaan muiston Anniliina-td4din muodikkaasta permanentista. Sadussa
esiintyy myos venéléisestda Pakkasukosta kuultu tarina uudelleen muokattuna. Reetta Niemeldn
runossa representoidaan ja jaljitellddn ndin ollen suullisesti syntyvan sadun lahtokohtia ja

etenemistd, mutta ei kuitenkaan parodialle ominaiseen arvostelevaan tai ivaavaan savyyn.

Kirjoitettuna tekstind puhekielisyys ja lasten tapa ilmaista asioita on tuoretta ja arkikielesta
poikkeavaa uudissanoineen, erikoisine sanayhdistelmineen seka yllattavine kadnteineen. Lasten
kertomuksia lukiessa huomio keskittyy helposti Kieleen, koska se ei tdysin noudata virallista
kirjakieltd. Reetta Niemeldn proosarunojen kohdalla huomio kiinnittyy niin ik&an kieleen, silla
suorasanaiseen muotoon Kirjoitetut lastenrunot ovat niin sanotusta tyypillisesta, loppusointuisuuteen
perustuvasta lorukasityksestad poikkeavia. Makkarapiruetin yhteydessa on Korvaan pain -teosta
perustellumpaa puhua runouteen kuuluvista tehokeinoista kuten metaforasta ja synestesiasta.
Kuitenkin my6s nonsenselle ominaisia piirteitd kuten uudissanoja, sekéd jannitettd, joka ilmenee
merkityksen lasné- ja poissaolon vaihteluna, on I6ydettavissa kummastakin kohdeteoksesta. Uuden
aallon nonsenseen liittyva ruumiillisuus seké siihen siséltyvét skatologinen ja slapstick-huumori
ovat esilla lasten kertomuksissa mutta eivat Makkarapiruetissa. Korkean huumorin muodoista
parodia ilmenee kohdeteoksissa mielenkiintoisella tavalla: lasten kertomuksissa parodisuus on
syntynyt ikdan kuin vahingossa. Makkarapiruetissa parodia ilmenee uutta luovana jaljittelyna,
taitavana taitamattomuutena, jossa jaljittelyn kohteena on lasten oma puhekieli. Seuraavassa luvussa

kokoan tutkielmani aikana syntyneita padtelmia yksityiskohtaisemmin yhteen.
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5 LOPUKSI

Aidon vuorovaikutuksen ja kohtaamisen syntyminen saduttajan ja sadutettavan vélille, seka
sadutetun kertomuksen arvostaminen sellaisenaan, ovat sadutusmenetelman tarkeimpié periaatteita.
Vaikka sadutusmenetelm& onkin itseisarvo sindnsa, on sadutuksella tuotettuja kertomuksia
kuitenkin julkaistu Suomessa jo muutaman teoksen verran. Tama tekee sadutetuista teksteistéd

kirjallisuutta, jota on taydet edellytykset tutkia myds Kirjallisuustieteellisestd ndkékulmasta.

Olen pro gradu -tutkielmassani lahestynyt Korvaan pain -teokseen keréttyja suullisen
sadutusmenetelman valitykselld syntyneitd 1-12-vuotiaiden lasten kertomuksia kerronnallisuuden,
aiheiden ja teemojen seka kielellisten piirteiden ja huumorin nakokulmasta. Tutkielmani eri
vaiheissa olen pohtinut kysymystd, voivatko lapset itse tuottaa omaa Kirjallisuutta ja mita
annettavaa lasten tavalla tuottaa kertomuksia olisi kirjalliselle kentalle. Olen etsinyt kerronnallista
maaritelmad, joka parhaiten Kkuvaisi sadutusmenetelmélla syntyneitd kertomuksia seka
erityisominaisuuksia, joiden seurauksena lasten suulliset kertomukset taipuvat kohosteiseksi
kirjallisuudeksi. Korvaan pain -teosta tarkastellessani olen kiinnittdnyt huomiota myo6s lasten

kertomuksissa havaittaviin nonsensisiin piirteisiin ja tehokeinoihin.

Lapi tutkielman olen vertaillut Korvaan pain -teoksen kertomuksia Reetta Niemelén
Makkarapiruetti -proosarunokokoelman runoihin. Asetelma on ollut mielenkiintoinen, silla
Makkarapiruetin proosarunoissa Niemela jéljittelee puheenomaisuutta ja lasten omaa tapaa kertoa
tarinoita. Teoksia yhdistdvana tekijanda on siis lahtokohtaisesti ollut ajatus lapsenomaisesta

kerronnasta, joka toteutuu kohdeteoksissa eri tavoin.

Niin Makkarapiruetissa kuin Korvaan péin -teoksessakin osa teksteistd noudattaa runon, osa
pikemmin kertomuksen muotoa. Molemmissa kohdeteoksissani on kuitenkin tekstejd, joissa
lyyrisyys ja kerronnallisuus limittyvat yhteen muodostaen kertomuksista, James Phelanin késitetta
kayttaen, runon ja kertomuksen yhteentérmayksessa syntyvia hybrideja. Suurin osa Korvaan pain -
teoksen kertomuksista nayttéisi kuitenkin noudattavan Phelanin kertomuksen retorista maaritelmaa,
jossa korostetaan jonkin tapahtuman kertomista jollekin toiselle. Reetta Niemeldn proosarunoja,
“ratinoita”, kuvaa ajatus tarinoita siséltdvistd runoista. Makkarapiruetin runoissa korostuvat
tapahtumien kuvaamisen sijaan pikemminkin lyyrisen kertomuksen madritelmé&én liittyvat tietyn

tilanteen, havaintojen ja tunteiden kuvaaminen.
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Kohdeteosteni kerronnallisuutta ja erityispiirteita tarkastellessa osuvimmaksi kasitteeksi nousi Brian
McHalen postmodernia runoutta varten kehittelemd heikon kerronnallisuuden késite, joka pitad
sisallaan ajatuksen kertomusten kertomisesta huonosti” epdolennaisuuksia, epdmadrdisyyttd ja
hajanaisuutta  korostaen. Lasten kertomuksissa on vahvasti lasnda epdjatkuvuuden ja
fragmentaarisuuden tuntu siten, ettd vaikutelma kerronnan eheydestda kylla herdd, mutta se ei
useinkaan toteudu. Lasten kerronnasta voi 16ytdd myos muita postmodernille runoudelle tyypillisia
piirteitd ja strategioita kuten poispyyhkiytyvyyttd ja epamadraisyyttd. Niin ikdan vertailukohtana
kayttdamani Makkarapiruetin teksteissa on havaittavissa heikkoa kerronnallisuutta satunnaisen
rytmin, lapsenomaisuutta jéljittelevan inkoherentin kerronnan sekd fragmentaarisuuden ansiosta.
Toisin kuin useissa Korvaan pain -teoksen teksteissd, Makkarapiruetin proosarunojen kohdalla ei
kuitenkaan synny niin suurta epéjatkuvuuden tuntua, hajanaisuutta tai suoranaista ristiriitaisuutta,

ettd mielekkéén kertomuksen muodostaminen muuttuisi erityisen haasteelliseksi.

Olen tutkielmani edetessd pohtinut, onko Korvaan pain -teoksen kertomuksia lukiessa edes
olennaista etsid mielekasta kertomusta, vai keskittyd sen sijaan teksteihin kielellisina taideteoksina
ja maailmaa tuoreella tavalla ilmaisevina tuokiokuvina ja selontekoina? Korvaan péin -teoksen
kertomuksissa juonellisuus nayttdisi nimittdin olevan padasiassa vahdistd, eika sita voi pitéa
kertomusten kerronnallisuuden edellytyksend. Tatd ajatusta tukee Monika Fludernikin ajatus
kokemuksellisuudesta kertomuksen koossa pitdvand voimana. Osaan Korvaan pain -teoksen
teksteista ajatus kokevasta ihmisestd kertomuksen koossa pitdvana voimana sopii. Osassa tarinoita
kuitenkin jdljitelladn ja varioidaan tuttuja satuja ja sadun konventioita, joskin heikosti ja "huonosti”,
oman kokemuksen kuvaamisen sijaan. Niin ik&&n Makkarapiruetin proosarunoissa juonellisuus on

melko véhaista.

Kirjoitetussa muodossa, painettuina teksteind, lasten puhekielisyys kaantyy kohosteiseksi
kirjallisuudeksi uudissanoineen, erikoisine sanayhdistelmineen, rytmeineen ja kaanteisine syy-
seuraussuhteineen. Lasten ensikieli, puhe, on aikuisten arkikielesta poikkeavaa ja ndin ollen tuoretta
ja kirjallisuutta uudistavaa. Vaikka lapset eivét tietoisesti pyrkisikaan esteettisen vaikutuksen
luomiseen, heidadn pyrkimyksensd niin sanottuun keskivertokieleen luo uusia sanoja seka
kohosteista kieltd. Korvaan pain -teoksen kertomusten kirjallisuudellinen anti ei niink&an synny
eheistd kertomuksista vaan Kkielen ilottelusta ja sen luovasta sek& radikaalistakin k&ytosta.
Yllattdvien ndkokulmien ja sanavalintojen kautta Korvaan pain -teoksen kertomukset auttavat

lukijaa ndkemé&én maailmaa uudella tavalla, kuten hyvan kirjallisuuden kuuluukin. Makkarapiruetin
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kohdalla kohosteisuus syntyy sen sijaan ainakin osittain sen seurauksena, ettd Kirjailija Reetta

Niemeld pyrkii ottamaan teksteihinsa vaikutteita lasten puhekielisesta kerronnasta.

Korvaan pdin -teoksen kohdalla teemojen ja aiheiden hakeminen kertomuksista on haastavampaa
kuin Makkarapiruetin kohdalla, sill& lasten nopeasti etenevista ja useita henkiléhahmoja siséltavista
kertomuksista 16ytyy harvoin yhtd kantavaa teemaa. Heikko kerronnallisuus ilmenee ndin ollen
Korvaan pain -teoksen kertomuksissa my6s aiheiden ja teemojen runsautena, epamaéaraisyytena ja
hajanaisuutena. Lasten kertomuksille on liséksi tyypillistd nopeat paikanvaihdokset seké arkisten ja
sadunomaistenkin tapahtumien yhdistdminen saman tarinan sisélld. Lasten kertomukset noudattavat
usein puolisadun kaavaa, jossa tarinan puitteet ja lahtokohdat ovat varsin realistiset, mutta kerronta
irrealistista. Tyypillisess& Korvaan péain -teoksen kertomuksessa seikkaillaan metséssé,
paahenkilona toimii jokin eldinhahmo, kertomuksessa puhutaan ruoasta ja kotiin menemisestéd seka

etsitaan jotakin ja lennetaan.

Molemmissa kohdeteoksissani kasitelladn myo6s suuria teemoja, kuten rakkautta ja ystavyytta.
Rakkaus, ystdvyys ja perhe ovatkin aiheina yleisimpia kummankin teoksen kohdalla. Edella
mainittujen aiheiden kuvaaminen ilmenee kuitenkin eri tavoin kohdeteoksesta riippuen: lapsilla
korostuu konkreettisten toimintojen kuten naimisiin menemisen kuvaaminen. Reetta Niemel&n
proosarunoissa rakkautta ja ystavyyttd kuvataan vihjailevampaan ja vivahteikkaampaan sévyyn.

Huolenpidon ja hyvaksytyksi tulemisen tarpeen teemat valittyvat kummastakin kohdeteoksesta.

Yksi suurimmista eroavaisuuksista Korvaan péain ja Makkarapiruetti -teosten valilla liittyy
kuoleman ja vékivallan kuvaamiseen. Lasten kertomuksissa kuvaillaan melko runsaasti vakivaltaa
ja kuolemaa, joskin pdadasiassa kevyeen ja slapstick-huumorin vérittdmaan savyyn, kun taas
Makkarapiruetissa tdma aihealue ei ole esilld lainkaan. Reetta Niemeld on itse todennut
pyrkineensd hadmartdmaan teksteissddn toden ja sadun rajoja suorasanaisen kerronnan keinoin.
Suorasanaiset tekstit eivat Niemeldan mukaan etddnnyté lukijaa tapahtumista samalla tavalla kuin
riimilliset lastenlorut ja tdméan takia han on valttanyt vakivaltaisten ja niin sanottujen ikévien
tapahtumien kuvaamista. Lasten kohdalla vakivallasta ja kuolemasta kertominen saattaa osittain
johtua siitd, ettd lapset eivat vielda kasitd kuolemaa elamén lopullisena pdaatepisteend. Lasten
sirkulaarinen ajankasitys tulee ilmi useissa tarinoissa, joissa hahmot el&vét, kuolevat ja elavat

jalleen.
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Nonsenselle tyypillinen emotionaalinen etéisyys tuleekin ilmi lasten vékivaltaa kuvaavissa
tarinoissa. Wim Tiggesin mukaan nonsensen merkittdvin ominaispiirre on ratkaisematon jannite,
joka hdnen madrittelemanadn merkitsee tasapainottelua merkityksen lasnaolon ja poissaolon valilla.
Tama nonsensen piirre patee erityisesti Korvaan pain -teoksen kertomuksiin ja on verrattavissa
McHalen heikkoon kerronnallisuuteen. Muuten Tiggesin madrittelemd nonsensisuus on
kohdeteoksiani vain osittain leimaava ominaisuus, joka tulee ilmi esimerkiksi korostuneena

verbaalisuutena, asioiden paalaelleen k&&ntyneisyytena ja irrationaalisuutena.

Nonsenselle ominainen kielen vahva korostuneisuus ilmenee Korvaan péin -teoksessa padasiassa
uudissanoina. Kirjakielen saannoistd ja konventioista vain osaksi tietoinen lapsi tuottaa
puhekielellddn kertomuksiin leikkisdé savyé. Lapset luovat omaa, uudenlaista kulttuuria ikdan kuin
karnevaalin tapaisessa tilassa, johon kuuluu vapautuminen kieliopin ja kirjallisuuden normeista ja
sadannoista. Lasten sadutetuissa kertomuksissa esiintyy melko runsaasti sanoja, joita ei suomen
kielestd I0ydy tai joita voi kielioppisdéntdjen mukaan pitad virheellisind. Tulkitsen nama sanat
kuitenkin vahingossa tai tarkoituksella syntyneiksi uudissanoiksi ja osaksi lasten omaa kulttuuria,
johon kuuluu myo6s uutta luova Kieli. Joissakin tapauksissa voi todeta Korneij Tjukovskijn
nakemyksia mukaillen, ettd lapset todella ovat vakiintuneiden sanojen parantajia. Verrattuna
Korvaan péin -teokseen, jonka kielessa korostuvat uudissanat, Makkarapiruetissa korostuvat sen
runolliset tehokeinot kuten metaforien, personifikaatioiden ja moniaistimellisten synestesioiden
kayttd. Myos Korvaan pain -teoksessa ilmenee personifikaatiota, silla lasten kertomuksissa eloton

usein elollistetaan.

Huumoria Korvaan pain -teoksessa syntyy erityisesti siitd, kun aikuislukija huomaa lapsen
tavoitelleen kertomuksessaan satuihin liittyvia tuttuja konventioita, niissd kuitenkaan taysin
onnistumatta. Esimerkkind voi mainita kaksi Korvaan pain -teoksen kertomusta, jotka paattyvat
lauseeseen “sitten he elivdt eldménsd loppuun asti”. Télloin lapsikertojat ovat “unohtaneet”
satugenren perinteiseen lopetuslauseeseen kuuluvan adjektiivin “onnellisina”. Huumoria luo myos
inkongruenssi: lasten kertomuksissa tapahtuu usein jotakin tavanomaisesta poikkeavaa tai niissa

liitetddn yhteen kesken&an sopimattomia asioita.

Uuden aallon nonsenseen liitettavat ominaisuudet kuten surrealistisuus ja absurdius seké slapstick ja
skatologinen huumori ovat vahvasti esilla lasten kertomuksissa. Kuitenkaan uuden aallon
nonsenseen sisaltyva ajatus korkeiden ja matalien huumorin muotojen yhdistdmisesta ei puhtaasti

toteudu ainakaan pienten (1-6-vuotiaiden) lasten kertomuksissa. Jonkinasteista parodiaa ja ironiaa
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on kuitenkin havaittavissa joissakin isompien (7—12-vuotiaiden) lasten kertomuksissa. Padasiassa
parodiaa leimaa lasten kertomuksissa tahattomuus: lapset jaljittelevat heikosti, mutta vilpittémasti
kohdesatujaan sek& satujen aloituksiin ja lopetuksiin liittyvid konventioita ja nédin synnyttdvat
“heikkoa parodiaa”, parodiaa, joka on syntynyt vahingossa. Huumorin voi lasten kertomuksissa
todeta inkongruessin liséksi syntyvdn myos vauhdikkaista ja mielettomista tilanteista, joihin liittyy
usein my0s jonkinasteista vékivaltaisuutta. Makkarapiruetissa korostuu Korvaan pain -teosta
enemman surrealistinen, mielikuvituksellinen kuvakieli. Mataliin huumorin lajeihin kuuluvaa

skatologista tai slapstick huumoria ei Makkarapiruetissa esiinny.

Molemmissa kohdeteoksissani on siis paasaantoisesti rikottu niin sanottua perinteistd kasitysta
lastenrunoudesta ja saduista, jos perinteisella ké&sityksell& tarkoitetaan riimillista runoutta ja satujen
kohdalla juonellisia, suhteellisen johdonmukaisesti etenevia kertomuksia. Kohdeteosteni tekstit ovat
kokeellisia, melko maéérittelemattomia ja voivat puhutella niin aikuis- kuin lapsilukijaakin.
Kohdeteoksiani voisi tulevaisuudessa tutkia myo6s crossover-kirjallisuuden ja kaksoispuhuttelun
nékokulmasta: milla eri tavoin Korvaan pain -teoksen kertomukset ja Makkarapiruetin proosarunot
puhuttelevat aikuis- ja lapsiyleis6ja? Myds huumori on osa-alue, johon voisi tulevaisuudessa
pureutua sadutettujen kertomusten suhteen syvéllisemmin. Lapsenomainen kerronta ja lapsen
nékokulma todellisuudesta synnyttdd useissa Korvaan pdain -teoksen kertomuksissa huumoria
yhdistyméalla inkongruentisti aikuisten todellisuuteen. Aikuislukijassa huumoria synnyttaa
lapsikertojien ja aikuislukijoiden toisistaan poikkeava tietdmys maailmasta. Mielenkiintoista olisi

tutkia myos sitd, mika lasten kertomuksissa synnyttdd huumoria lapsilukijan nakdkulmasta.

Lapsenomainen kerronta toteutuu kohdeteoksissa eri tavoin. Makkarapiruetissa lapsenomainen
kerronta perustuu taitavaan taitamattomuuteen ja syntyy aikuisen kertojan tavoitellessa
lapsenomaista  diskurssia  jaljitteleméalla tyylissdan  lapsenomaisuutta.  Kuitenkin  ajatus
lapsenomaisesta kerronnasta sopii vain osittain Makkarapiruetin proosarunoihin. Proosarunoihin ei
pade ajatus, ettd Niemeld olisi osoittanut tahallista kykeneméttomyyttd tarjota kuulijoilleen
koherentisti jarjesteltya informaatiota, silla proosarunot ovat enemman tai vahemman runollisen ja
esteettisen tyylinsd takia epatarinallisia ja avoimeksi jaavid. Niemeldn kerronnallinen tyyli ei
myoskaéan ole liioitellusti adaptoitu juuri lapsiyleisolle siind mielessd, ettd kerronnan taustalta
kuultaisi 1api aikuisen tekijdn parempi tietdmys asioista tai ettd Makkarapiruetin proosarunoissa

yksinkertaistettaisiin asioita liikaa.
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Korvaan pdin -teoksessa esiintyvad lasten tuottamaa lapsenomaista kerrontaa kuvaa erityisesti
heikko kerronnallisuus, poispyyhkiytyvyys, uudissanat, asioiden ja syy-seuraussuhteiden
paalaelleen kaantyneisyys, “heikko parodisuus”, absurdius, sekd alemmat huumorin muodot kuten
skatologinen ja slapstick huumori. Lasten tuottamaan lapsenomaiseen kerrontaan liittyy nahdakseni
my0s ajatus aikuisten todellisuuden ja virallisen diskurssin sekéd sadun tyypillisten konventioiden

jaljittelystd, muokkaamisesta ja varioinnista.

Korvaan péin -teokseen valitut tekstit ovat kuitenkin vain havidvén pieni ja satunnainen otos siita
tuhansien sadutusmenetelmalla syntyneiden kertomusten joukosta, joita esimerkiksi kodeissa,
kouluissa ja kerhoissa on kerétty ja kerataan jatkuvasti. Jo tata yhté teosta tarkastelemalla on kdynyt
ilmi, ettd lasten nakokulma todellisuuteen on usein yllattavé ja tuore. Lapsia kiinnostavien aiheiden
ja uudissanojen kuuleminen sekad ennakkoluuloton tilan antaminen lasten luovuudelle on
hedelmallista ajatellen lastenkirjallisuutena tunnetun lajin kehittymista, kasvua ja laajenemista. Niin
Niemeld kuten sadutetut lapsetkin toimivat myonteisessd mielessd Kirjallisuuden uudistajina

lapsenomaisen kerrontansa ansiosta.
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