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Tutkielma kisittelee kuntademokratiaa. Tarkastelu kohdistuu kunnan reuna-alueiden asukkaiden osal-
listumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin. Liséksi otetaan huomioon kuntaliitoksen vaikutuksia demo-
kratian kehittymiseen. Teoreettisessa osiossa tarkastellaan demokratian perusteorioita keskittyen nyky-
demokratian muotoihin, ja niiden ilmenemiseen suomalaisissa kunnissa. Teoreettisen osuuden keskios-
sd ovat demokratiandkemykset hallinta (governance) -keskustelussa, ja etenkin verkostokunnan demo-
kratiahaasteita késitelldén.

Tutkimusaineisto koostuu haastatteluista, kuntadokumenteista sekd aikaisemmin laadituista tutkimuk-
sista. Tutkimusta varten tehtiin yhteensd neljd haastattelua vuonna 2009 monikuntaliitoksen toteutta-
neessa Hameenlinnassa. Haastatteluja tdydentdvien kuntadokumenttien ja Hameenlinnan kuntademo-
kratiaa koskevien aikaisempien tutkimusten avulla on kerétty etenkin kuntaliitokseen ja demokratian
kehittymiseen liittyvad taustatietoa. Tutkimusaineisto tarjoaa demokratian toteutumista ja kehittymisti
koskevia ndkokulmia kuntaliitoksen toteuttaneessa kunnassa. Aineiston analyysissd on kiytetty sisdl-
16nanalyysia.

Tutkimuksen mukaan kuntademokratian muodot ovat tutkimusalueella vield kehittymidssd. Demokra-
tiamenetelmid on kehitetty, ja uuden, suuremman kunnan maaseutumaiset reuna-alueet on huomioitu
kehittamistydssd. Kuntademokratian kehittymisen suunta on kuitenkin vield avoin. Lisdksi kuntaliitok-
sen vaikutusten arviointia ei tdydellisesti pystytd tekemdin kuntaliitoksen ollessa vield melko tuore.
Demokratian toteutumiseen ja kuntalaisten vaikuttamismahdollisuuksiin liittyvid, jo ennestdén tunnet-
tuja, tekijoitd nousee tutkimuksessa esiin, mutta Himeenlinnan toimintakulttuurista kumpuavia keskei-
sid tekijoitd on myds ndhtavissd. Kuntademokratian toteutumisen pédkohdat kiinnittyvét tutkimuksen
mukaan rakenteisiin, prosesseihin ja toimijoiden viliseen vuorovaikutukseen. Etenkin toimijoiden véli-
nen luottamus ja avoin vuoropuhelu korostuvat.
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1 JOHDANTO

Kuntien toimintaympdéristt ovat muutoksessa. Tiukkeneva kuntatalous ja palveluille asetetut vaati-
mukset pakottavat kunnat toimintansa muutokseen. Elinvoimaisten kuntakokonaisuuksien turvaamisek-
si paikallisuuden ja paikallisista 1dhtokohdista tehtyjen valintojen merkitys korostuu. Kuntien rooli alu-
eensa kehittdjidnd ja paikallisuuden vahvistajana on merkittdva, ja vaatii uudenlaisten toimintatapojen
omaksumista sekéd laajemman toimijajoukon liittimistd osaksi kunnan toimintaa. Yhteistyo eri tahojen
kanssa onkin lisdéntynyt kuntien toiminnassa, ja verkostot, kumppanuus sekd keskusteluperustaiset
yhteistydmuodot ovat lisddntyneet. Yksityisen ja kolmannen sektorin toimijat néyttelevit yha suurem-
paa roolia muun muassa palvelujen jarjestimisessd, ja kuntalaisten nikemyksid kuullaan uudenlaisin
menetelmin. Kansalaisndkokulman painotusten lisddntyminen on korostanut kuntademokratian vahvis-
tamisen tarvetta ja samalla haastanut kunnat antamaan kuntalaisille mahdollisuuden pédstd lahemmas
kunnan asioiden valmistelua ja varsinaista paatoksentekoa. Kuntalaiset antavat viime kédessa oikeutuk-

sen ja hyvdksynndn kunnan toiminnalle (Anttiroiko & Haveri 2007, 179).

Toimintaympériston haasteet aiheuttavat kunnille paineita sekd laajojen rakenteellisten ettd kunnan
sisdisid toimintaprosesseja koskevien muutosten toteuttamiseen. Rakenteelliset muutokset, etenkin
kunnan koon kasvu kuntaliitoksen yhteydessd, aiheuttavat monimuotoisuutensa vuoksi laajoja uudis-
tuksia kunnissa. Erilaisten ndkdkulmien yhteensovittaminen saattaa olla tilldin haasteellista. Kuntaor-
ganisaation nékokulmasta huomio kiinnittyy liitosprosessissa useimmiten henkildstoon liittyviin kysy-
myksiin ja valtionavustusten kohdentamiseen (Koski, Kyosti & Halonen 2013), kun taas kuntalaisten
huolena ovat palveluiden jérjestimiseen ja oman alueen tulevaisuuteen liittyvét kysymykset. Etenkin
reuna-alueilla peldtdin alueen ndivettymistd palveluiden karkaamisen seurauksena (ks. esim. Siltanie-
mi, Perélahti, Eronen, Sarkeld & Londén 2009; Zimmerbauer & Kahila 2006). Lahtokohtana kuitenkin
on, ettd kunnan on huolehdittava kuntalaisten arjen sujuvuudesta riippumatta siitd, missd he asuvat (Ka-
tajaméki 2013, 14). Merkittdvien hyvinvointi- ja palvelutehtdviin liittyvien kysymysten lisdksi demo-
kratiandkdkulma nousee keskeiseksi liitostilanteessa, ja etenkin demokratiakdytintdjen tasapuolisuuden
varmistaminen aiheuttaa haasteita prosessin ldpiviennille. Uudenlaiset, alueellisista lahtokohdista syn-
tyvit ja samalla yhdenvertaiset, demokratiakdytdnnot varmistavat viime kidessd kunnan toiminnan

legitimiteetin.



Kuntaliitostilanne aiheuttaa usein huolta edustuksellisen demokratian ohentumisesta. Toisaalta raken-
nemuutosten voidaan néhda toimivan ponnahduslautana kaivatulle demokratian kehittimiselle kunnissa
(Zimmerbauer & Kabhila 2006, 26). Kuntalaisten vihentyneen osallistumisen heréttdjédni kuntaliitos on
oivallinen keino rakentaa edustuksellisen demokratian ohelle osallistuvan demokratian menetelmié.
Osallistumiskeinojen lisddminen ja tuominen ldhelle kuntalaisia hyddyttdvdat molempia osapuolia:
Kunnan nikokulmasta kuntalaisten tietotaito tuo kaivattua paikallistuntemusta luottamushenkil6iden
kasvaneen tyotaakan keventdmiseen ja kuntakokonaisuuden hallitsemiseen. Kuntalaisten nékokulmasta
oma aktiivisuus paikallisasioiden edistdjdni lisdéd alueen elinvoimaisuuden ylldpitimistd ja kehittymis-

td. (Pihlaja & Sandberg 2012, 113, 138.)

Vaikka osallistumiskeinojen lisdédmistd painotetaan demokratian kehittdmiskeskusteluissa, niiden kéyt-
toon liittyy myo0s vastustusta. Osallistuvan demokratian muotoja pidetddn usein ndenndisdemokratiana,
jolloin todellinen vaikuttavuus ei toteudu. Menetelmien kytkeytymistd varsinaiseen péatoksentekoon
kyseenalaistetaan, ja tehokkuus- ja vastuukysymykset vaikuttavat menetelmien kdyttdonottoon. Muu-
tosvaatimukset yltdvéatkin usein kunnan toimintakulttuuriin ja totuttuihin tapoihin saakka. Liséksi yhtei-
sen tahtotilan 10ytymistd ja tavoitteiden méadrittelyd kaivataan. Todellisen vaikuttavuuden ndkokulmasta
pelkkd kuntalaisten osallistumismahdollisuuksien lisdédminen ei riitd, vaan muutos vaatii toteutuakseen

laaja-alaisempaa toimintakayténtdjen muutosta.

Kuntalaki luo vakaan pohjan demokratian edistdmiselle kunnissa. Se ei kuitenkaan yksin takaa demo-
kratiamenetelmien toimivuutta, tai etenkdén vaikuttavuutta. Ensinnédkin rakenteiden ja menetelmien
kehittiminen alueille sopivaan muotoon korostuu toimivien jérjestelmien luomisessa. Toiseksi asen-
neilmaston muutos demokratiamydnteisemmaéksi sekd kunnan luottamushenkildiden ettd viranhaltijoi-
den toimesta koetaan paikoin tarpeelliseksi. Uusia yhteistyotapoja kuntalaisten ja paatoksentekijoiden
vilille kaivataan valmistelun ja paatoksenteon tueksi. (ks. esim. Pihlaja & Sandberg 2012.) Kolmantena
demokratian edistdmisesséd korostuvat itse kuntalaiset. Aktivoituminen kunnan ja oman alueen toimin-
taan edistdd paikallistiedon kulkeutumista kunnan asioiden valmisteluun ja padtdksentekoon, ja tété

kautta alueen kehittymiseen tarpeita vastaavaan suuntaan. (Ryynénen 2007, 161-162.)



1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Tutkimuksessa tarkastellaan demokratian nykytilaa, sen rakenteellista jdsentymistd ja dynamiikkaa.
Alueelliset erot kunnan sisdlld voivat olla merkittidvia ja kuntakoon kasvaessa seké edustuksellisen de-
mokratian ohentuessa, kuntaliitosten myotd, alueilla toteutettavaan demokratiaan kohdistuvat toimenpi-
teet korostuvat yhd vahvemmin. Kuntaliitosten on nédhty jossain tapauksissa johtavan palvelujen hei-
kentymiseen kunnan reuna-alueilla, ja titd myotd alueiden elinvoiman rappeutumiseen. Kunnan koko-
naisvaltaisen elinvoimaisuuden takaamisessa muun muassa demokratiakdytdntdjen alueelliseen tur-
vaamiseen liittyvdt toimenpiteet korostuvat. Yhdenvertaisten kdytiantdjen varmistaminen eri alueilla
haastaakin kuntien demokratiatoiminnot, jolloin kuntakeskuksen ja reuna-alueiden vilisten erojen tar-

kastelu demokratian nikokulmasta on aiheellista.

Tutkimuksen l&htokohtana on tarkastella kunnan reuna-alueiden asukkaiden osallistumis- ja vaikutta-
mismahdollisuuksia kunnan asioiden valmistelussa ja pditoksenteossa. Mielenkiinnon kohteena on
lisdksi se, miten demokratia ndyttdytyy kunnan reuna-alueilla kuntaliitoksen yhdistymissopimuksen
voimassaolon pédtyttyd. Tutkimuksessa pyritddn selvittdméan yhtadlta millaisilla rakenteellisilla ja pro-
sessuaalisilla toimenpiteilld kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia on kehitetty ja
minkélaisen roolin ne saavat kunnan péditoksenteossa. Toisaalta tavoitteena on selvittdd minkélaisia
kokemuksia alueellisilla toimijoilla on osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksistaan. Aihetta 1&hes-
tytdén reuna-alueen toimijoiden nékdokulmasta, keskittyen heidédn kokemuksiinsa demokratiakéytianto-
jen toimivuudesta ja vaikuttavuudesta. Nakokulma on tarkennettu tutkimusongelmaksi: miten kunnan

reuna-alueiden asukkaiden demokraattiset oikeudet toteutuvat?

Tutkimusongelmaa on tarkennettu osaongelmilla:

- Millaisia demokratiamenetelmid kunnassa on?

- Miten kunnan reuna-alueiden asukkaat arvioivat todellista vaikuttavuutta olemassa oleven me-
netelmien avulla?

- Miten demokratiamenetelmien uskotaan kehittyvin tulevaisuudessa?

- Miten kunnan eri alueiden (keskusta - reuna-alueet) yhdenvertaisuus on huomioitu demokratian

nédkokulmasta?



Tutkimuskohteena on Hédmeenlinnan kaupunki, jossa toteutettiin kuuden kunnan liitos vuonna 2009.
Hauho, Hdameenlinna, Kalvola, Lammi, Renko ja Tuulos yhdistyivét tuolloin uudeksi Hdmeenlinnan
kaupungiksi. Himeenlinnan kaupunki on ollut aikaisemminkin kohteena kuntaliitoksiin ja demokrati-
aan liittyvissé tutkimuksissa (ks. Metséld & Leinamo 2013; Pihlaja & Sandberg 2012). Téssé tutkimuk-
sessa hyOdynnetddn nididen tutkimusten tuloksia, mutta pddpaino kohdistuu Hadmeenlinnan reuna-

alueiden asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien yksityiskohtaisempaan tarkasteluun.

1.2 Tutkielman rakenne

Tutkielma rakentuu kuudesta luvusta. Ensimmadisen, johdantoluvun jilkeen esitelldén tutkimuksen teo-
reettinen viitekehys, joka rakentuu demokratian ja hallinnan késitteiden ympérille. Késitteiden perus-
teet kasitelladn lyhyesti siirtyen tutkimuksen kannalta merkittivdmpien teemojen tarkasteluun. Erityi-
sesti nykydemokratian muotoja seké paikallisen hallinnan verkostoja, kuntalaisten osallistumisen mah-
dollistavana toimintamuotona, kidsitellddn. Suppeiden historiakatsausten avulla halutaan havainnollistaa
tapahtunutta kehitystd ja yhteiskunnassa tapahtunutta muutosta sekd antaa vertailupohjaa nykyisille
muutoksille ja kehityssuunnille. Lisdksi ajankohtaisten aiheiden, kuten kuntien rakennemuutosten ja
kuntalain uvudistuksen vaikutuksia demokratian kehittymiseen ja kehittymismahdollisuuksiin tarkastel-

laan.

Tutkimuksen kohde, menetelmédvalinnat ja aineistot esitellddn luvussa kolme. Luku neljd koostuu ai-
neiston analyysistd ja luvussa viisi késitelldén aineistosta nousseita padkohtia teoreettisen viitekehyksen
mukaisesti. Luvussa kuusi kootaan yhteen tutkimuksen johtopditokset. Tutkielman péattavat 1dhde- ja

aineistoluettelo seka liite.



2 YHTEISKUNNAN MUUTOS HAASTAA KUNTADEMOKRATIAN

Luvussa késitellddn tutkielman teoreettista viitekehystd. Aluksi késitellddn melko suppeasti laajaa de-
mokratiatutkimusta painottaen tdimén tutkimuksen kannalta merkittdvimpid teemoja. Yleisen demokra-
tiaa késittelevin katsauksen jdlkeen tarkastellaan aihetta Suomen ndkdkulmasta, ja erityisesti demokra-
tian ndyttdytyminen suomalaisissa kunnissa ja kuntademokratian kehittymiseen vaikuttavat tekijét ovat
tarkastelun kohteena. Luvun pdittidd tutkimuksen kannalta keskeinen ndkokulma demokratian toteutta-

misesta kunnissa. Paikallisen hallinnan viittaukset demokratiaan ovat timén osion keskiossa.

Kansalaisndkokulman painottuminen kuntien toiminnassa 2000-luvulla on tuonut kuntalaiset toiminnan
keskioon aikaisemman hallintoalamaisuuden ja asiakkuuden sijaan. Keskustelua kansalaisten roolin
kasvattamisesta ja integroinnista yhteisten asioiden hoitamiseen on kiyty jo pitkddn. 1960—70-lukujen
taitteessa korostettiin osallistumisen merkitystd ja 1990-luvun laman kourissa kuntalaisten aseman vah-
vistaminen ja osallistumisen lisddminen néhtiin keinoina yhtééltd saattaa Suomi muun Euroopan tasolle
kansanvallan kehittdmisessd, ja toisaalta tdimé néhtiin myds Suomen selviytymisstrategiana laman jal-
keen. Muutos kohti kansalaisyhteiskuntaa on ndhty tapahtuneen etenkin perinteisen hallintotavan siir-
tymisend taka-alalle ja uuden julkisjohtamisen sekd uuden hallintatavan nousemisena hallinnon keski-
60n. Uusi hallintatapa on ottanut sekd yritykset, kansalaisyhteiskunnan organisaatiot ettid kuntalaiset
osaksi toimintaa, ja avoimuus, ldpindkyvyys seki osallisuus ovat korostuneet muutoksen merkittdvim-
pind padkohtina. Kuntalaiset ovat nousseet yhteisonséd vaikuttajiksi, poliittisiksi toimeksiantajiksi, pal-
velujen kéyttdjiksi ja yhteiskehittédjiksi. (Backlund 2007, 106—114; Jappinen 2011, 145; Nummela &
Ryynénen 1993; Sinisalmi 1999, 32, 34.)

Kansalaisyhteiskunnan painotukset kaipaavat kuitenkin edelleen vahvistusta, ja yhteiskunnan muutos-
ten edessd demokratialta vaaditaan uudistumista. Edustukselliseen demokratiaan nojautuminen ei endé
riitd, vaan uudenlaisia osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia tarvitaan. Muutosten vaikutukset
ulottuvat niin kunnan rakenteisiin, prosesseihin kuin toimijoihinkin. Toimivien rakenteiden ja prosessi-
en suunnittelulla voidaan tukea ja edistdd eri toimijaryhmien osallistumista kunnan asioiden valmiste-
luun ja péédtoksentekoon. Lopulta kyse on kuitenkin toimijoiden rooleista ja aktiivisuudesta demokraat-

tisen toiminnan edistdmisessd. Kansalaiskunnassa kuntalainen ndahddén tdysivaltaisena kuntayhteison



jdsenend ja aktiivisena subjektina. Osallisuuden kisite korostuu téssd kontekstissa ja erilaiset osallistu-
misen kdytdnnot, joiden kautta toimijaryhmit pystyvit toteuttamaan julkista poliittista toimijuuttaan,
korostuvat. Osallistumisen vahvistamisen tarkoituksena on yhteiskunnallisen ymmaérryksen lisddminen
ja kansanvallan vaaliminen. Kuntalaisen toimijarooli on tilldin pikemminkin kunnan johtaja kuin asia-
kas. Luottamushenkildiden roolina on kollektiivisen ymmarryksen tulkkina toimiminen, edustajuus,
kun taas viranhaltijoiden toiminnassa painottuvat toimijoiden verkottaminen ja kokoaminen yhteen.
(Backlund 2007, 115-118; Roivainen 2002.) Aktivoituminen kunnan ja oman alueen toimintaan edistdi
paikallistiedon kulkeutumista kunnan asioiden valmisteluun ja péadtoksentekoon, ja titd kautta alueen
kehittymiseen tarpeita vastaavaan suuntaan. (Ryyninen 2007, 161-162.) Kunnan ndkdkulmasta piéosin
kaikki saatu informaatio on tarpeellista, jolloin perusteet tiedon hankkimisen kehittdmiselle kuntalais-
ten osallistumisen vahvistamisen avulla ovat selkedt. Tietomdirén kasvu aiheuttaa kunnille kuitenkin
tarpeen tiedon hyddyntdmisen osaamiseen. Lisdksi uudenlaisten toimintatapojen omaksuminen haastaa
kuntien perinteiset toimintamallit. Paikallisen yhteisollisyyden edistiminen kunnan elinvoiman takaa-

miseksi vaatii ennen kaikkea avoimuutta uudenlaiseen toimintatapaan.

2.1 Demokratia — Kiisite ja ilmio

Demokratia, kansanvalta, on moniselitteinen ja erilaisia tulkintoja sisaltdva kisite ja ilmio. Se on ollut
tutkimuskohteena jo pitkdén, jonka aikana sitd on kuvattu erilaisin mééritelmin seki siitd ja sen toimi-
vuudesta on esitetty erilaisia mielipiteitd. Yksiselitteistd merkitystd demokratialle on ldhes mahdotonta
maédritelld. Sitd voidaan toisaalta kdyttda kuvailevana késitteend ja toisaalta normatiivisessa, arvottavas-
sa merkityksessd (Setédld 2003, 10). Sitd on muun muassa pidetty eldméntapana tai sddtelya harjoittava-
na jarjestelmdnd, jonka avulla valta saadaan pysymédn tasapainossa (Barber 1984, 5; Duverger 1969,
44). Demokratia késitteend ja ilmiond on saanut erilaisia merkityksid eri aikoina, ja syntyhetkistdén,
antiikin Ateenassa luotu, hallintojirjestelmi on kokenut suuria muutoksia. Nykypdivin demokratiaan
verrattuna yhtéldisyyksid on endé hyvin vdhén. (Sartori 1987b, 278.) Seka teoria ettd demokratia itses-

sadn eldd ja kehittyy edelleen toimintaympéristonsd ohjaamana ja muokkaamana.

Demokratian voidaan ndhdd perustuvan ihmisten arvostuksiin ja arvoihin eli sithen, mitd he pitdvét
tarkednd. Maa- ja kulttuurikohtaiset kidsitykset demokratiasta vaihtelevat hyvin paljon ja kunkin aika-
kauden tarpeet ja késitykset vaikuttavat demokratian muotoutumiseen. Nummela ja Ryynédnen (1993,

275) ovat Willy Brandtin (1970, 400) ajatuksia mukaillen todenneet, ettd kullakin kansalla on sellainen



kansanvalta, kuin mitd se ansaitsee. Demokratian avulla ei voida tdydellisen tasapuolisesti tdyttdd kan-
salaisten etuja ja arvoja, mutta periaatteena on, ettd kaikilla on samanlaiset mahdollisuudet pyrkié aja-
maan omia etujaan ja arvojaan (Berndtson 2008, 200-201). Demokratian tarpeet nousevat yhteiskun-

nan muutoksesta (Sutela 2000, 277-278).

Demokratian asemaan tavoiteltuna valtiomuotona ovat vaikuttaneet merkittdvésti ensimmaiisen maail-
mansodan pééttyminen sekd yleisen ja yhtéldisen ddnioikeuden toteuttaminen. Demokratian kehittymis-
td ja vakiintumista selittdvind tekijoind on myds pidetty taloudellisen vaurauden tasoa, talousjdrjestel-
méin tyyppid, kulttuuriperinteiden siirtymistd maasta toiseen, poliittisen osallistumisen perinteitd seki
kansainvilistd painostusta (Sutela 2000, 55). Toisen maailmansodan jilkeen demokratia on ollut esilld
hyvin voimakkaasti, ja myds Suomessa demokratian muodot, sisélto ja yhteiskunnallinen valta heritti-
vét runsaasti keskustelua etenkin 1960—70-luvuilla. Erityisesti poliittisen osallistumisen merkitystéd ko-
rostettiin ja kansalaisten integrointi yhteisten asioiden hoitamiseen néhtiin erityisen tdrkednd. (Ryyni-

nen 2007, 148; Sinisalmi 1999, 32, 34.)

2.1.1 Demokratiateorioiden jaottelu

Demokratia késitteend on laaja ja moniselitteinen. Sitd voidaan ldhestyd laajemmassa merkityksessé
erilaisten demokratiateorioiden tai yksittdisten demokratiamuotojen kautta. Poliittista demokratiaa pi-
detddn demokratian yleiskédsitteend, mutta sen liséksi muun muassa taloudellisen, teollisen ja sosiaali-

sen demokratian késitteet tunnetaan. (Sartori 1987a, 8—10.)

Demokratiateoriat voidaan jakaa eliitti-, osallistuvan demokratian -, osallistumis- ja pluralistisiin teori-
oihin (kuvio 1). Eliittiteorioiden keskeisend painotuksena on, ettd vain pieni osa kansasta haluaa ja osaa
kayttad valtaa. Demokratia perustuu télloin kilpailuun ihmisten dénistd eliittien paéttiessd asioista. Plu-
ralististen teorioiden keskiGssd on ajatus, ettd valtaa kéyttdvat useat, keskendin kamppailevat eliitit.
Kansalaisten vallankéyttd tapahtuu télldin jonkin ryhmén kautta. Kompromissit ja yhteiskunnallinen
konsensus politiikassa painottuvat pluralismissa ja pdatoksenteon areenana toimivat verkostot, joissa
eliitit ja kansalaisten suora osallistuminen ja vaikuttaminen kohtaavat. Osallistumisteorioissa korostu-
vat kansalaisten suora osallistuminen. Vallankéyttd toteutuu vilittdmén demokratian keinoin kansan-
kokouksissa tai kansandénestyksissd. Osallistuvan demokratian teorioissa painotetaan paatoksentekota-

pojen kehittdmistd kansalaiset huomioon ottavaan suuntaan. Kansalaisten suorien vaikuttamismahdolli-



suuksien lisddmistd, uusien pddtoksentekokoneistojen luomista ja asiakasdemokratian kehittdmistd

kannatetaan. (Sutela 2000, 56-57.)

PLURALISTISET TEORIAT

- Demokratia sisdltaa seka eliitteja
ettd kansalaisten suoraa
osallistumista ja vaikuttamista

- Suora ja edustuksellinen
demokratia toimivat yhdessa

ELIITTITEORIAT OSALLISTUMISTEORIAT

- Harvat osaavat kayttaa valtaa - Osallistuminen kasvattaa ja
kehittad ihmisten
persoonallisuutta ja

vastuuntuntoa

OSALLISTUVAN DEMOKRATIAN - Se on tehokasta
TEORIAT - Tavoitteena kansalaisten laaja,
- Ihmiset haluavat osallistua itsedan véliton osallistuminen
koskevaan paatoksentekoon yha
enemman - edustuksellisia
paatoksentekorakenteita
muutettava lisiamalla:

- Vaaleissa daanestaminen
kansalaisten osallistumiskeino

- Edustuksellinen demokratia
riittaa

- Kansanaanestysten ja aloitteiden
Kkiyttoa

- Lahidemokratiaa

- Asiakasdemokratiaa

Kuvio 1. Demokratiateorioiden suhde toisiinsa (Sutela 2000, 57).

2.1.2 Nykydemokratian muotoja

Demokratiateorioiden alle lukeutuu joukko erilaisia demokratian muotoja. Tdmén tutkimuksen kannalta
merkittdvimpid demokratian muotoja ovat edustuksellinen, véliton, sekd etenkin deliberatiivinen de-
mokratia, joita kédsitellddn seuraavaksi. Edustuksellinen demokratia nayttaytyy vallitsevana poliittisen
demokratian muotona. Edustuksellisessa demokratiassa kansa osallistuu yhteisten asioiden hoitamiseen
ddnestdmalli vaaleissa, ja luovuttaa ndin paatosvallan médrdajaksi valitsemilleen edustajille. Osallistu-
minen tapahtuu yleisten, vapaiden, salaisten ja rehellisten vaalien avulla, joissa ddnioikeus on yhtéldi-

nen. Vaalit tarjoavat mahdollisuuden ilmaista joko luottamusta tai epiluottamusta harjoitettua politiik-



kaa tai henkil6d kohtaan. (Sinisalmi 1999, 36-38.) Edustuksellisen demokratian johtavat periaatteet on
muotoillut John Stuart Mill (1806—1873), jonka mukaan paras hallitsemisen institutionaalinen jérjestely

eli keino hallitsemisen padméiérien toteuttamiseksi on juuri edustuksellinen demokratia (Sinisalmi

1999, 39, Millin 1972, 22-23, 217-218 mukaan).

Ateenan kaupunkivaltiossa alunperin syntyneen vélittdmén, suoran, demokratian on tehnyt tunnetuksi
etenkin Jean-Jacques Rousseau (1712-78). Hén viitti, ettd kansa ei tarvitse johtajia, silld se on itses-
sddn riittdva toimija padtoksenteossa. Kansan tahtoa ei hidnen mukaansa siis voida edustaa ja jakaa,
jolloin kansan edustajat voivat ainoastaan esittdd ehdotuksia kansalle, mutta eivdt paittdd asioista.
(Ross 1951, 251-252.) Vaikka Rousseaun ajatuksia on tulkittu ja kritisoitukin vaihtelevasti (ks. Si-
nisalmi 1999, 36-37), suoran demokratian merkitystd edustuksellisen demokratian tukijana pidetddn
merkittdvind. Erilaisten suoran demokratian menetelmien, kuten sitovien kansandénestysten, kansalais-
aloitteiden ja foorumien, avulla kansalaisille ndhddén avautuneen véyld paitoksentekoon. Suomalaisis-
sa kunnissa suoran demokratian menetelmien sovellutuksia ovat muun muassa erilaiset kansalaisraadit,

asukasillat ja alueneuvostot (Kuisma 2013, 60).

Rosanvallon (2008, 26-27) on kéyttinyt vastademokratian kisitettd kuvaamaan edustuksellisen ja suo-
rankin demokratian ohelle nousevia demokratian muotoja. Yhteiskunnan jatkuvassa muutoksessa edus-
tuksellisen demokratian ei ndhdd endd olevan riittivd demokratian muoto vaan sen lisdksi, ei kuiten-
kaan tilalle, tarvitaan uudenlaisia demokratian muotoja. Deliberatiivista, keskustelevaa, demokratiaa
voidaan pitdd keinona, jolla demokratian kehittimisté koskeviin paineisiin voidaan vastata. Deliberatii-
visen demokratian perusteet nojaavat, eroavista nikemyksistdin huolimatta, sekd John Rawlsin etté
Jirgen Habermasin ajatuksiin (Setdld 2003, 137, 157). Léhtokohtana deliberatiivisessa demokratiassa
on, ettd julkisen keskustelun avulla tehtyjen pdétdsten oikeellisuuden vahvistamisen uskotaan mahdol-
listuvan, silld eri toimijoille avautuu mahdollisuus omien ndkemystensé perustelemiseen. Vaikka kaik-
kia toimijoita tyydyttidviin paatoksiin ei uskotakaan péddsevén, deliberaation avulla vastakkaisten nike-
mysten minimoinnin mahdollisuuteen uskotaan. Deliberatiivisen demokratian avulla uskotaan piésevin
liséksi sitoviin ratkaisuihin sekd synnyttimdin dynaamisen, jatkuvan avoimen keskustelun perinteen,
jossa asioihin voidaan hakea ratkaisuja, seké asioita parantaa vuodesta toiseen ja muuttuvien tarpeiden

mukaan. (Gutmann & Thompson 2004, 3-7.)



Deliberatiivisen demokratian ydinajatuksena on, ettd etsittdessd yhteisille ongelmille kaikkien hyvék-
symid ratkaisuja, kansalaiset kunnioittavat toistensa kantoja, ja ovat valmiita muokkaamaan omia ni-
kokantojaan keskustelun edetessd. Oman ddnensd kuuluviin saaminen korostuu deliberatiivisen demo-
kratian perusteissa, mutta keskustelun avulla muun muassa tehtyihin paitoksiin uskotaan sitoutuvan
paremmin, vaikka ne eivét alkujaan vastaisikaan yksildiden toiveita (McLean 1986, 142). Deliberatiivi-
sen demokratian perusolettamuksena on, ettd kansalaiset ovat riittdvéin vastuuntuntoisia ja ennen kaik-

kea kyvykkaiitd kantamaan huolta yhteisisté asioista. (Herne & Setild 2005; Sinisalmi 1999, 41.)

Carson & Hartz-Karp (2005, 122) ovat tarkentaneet demokraattisen deliberaatioprosessin kisitetté esit-
tamaélla sille kolme vaatimusta. Deliberatiivisen prosessin avulla tulisi ensinnékin voida vaikuttaa paa-
toksentekoon. Toiseksi osallistujien tulisi edustaa yhteiskunnan tai kohderyhmén jésenid mahdollisim-
man hyvin, ja kolmanneksi tavoitteena tulisi olla konsensuksen saavuttaminen avoimen ja vaikuttavan
dialogin avulla, jolloin kaikkien osallistujien kuuleminen ja kuulluksi tuleminen mahdollistuisi. Gut-
mannin ja Thompsonin (2004, 3-7) esittdmd kuvaus deliberatiivisesta demokratiasta painottaa myos
osallistujaryhmén edustavuutta sekd keskustelun merkitystd, mutta he kisittelevit aihetta yksittdista
lopputulosta laajemmin. Heiddn mukaansa deliberatiivisen demokratian piirteend on toiminta, jossa 1)
vapaat ja yhdenvertaiset kansalaiset sekd heiddn edustajansa, 2) hyvéksyvit paédtoksid yhteisten, ylei-
sesti hyviksyttyjen ndkemysten pohjalta, 3) joiden tavoitteena on saavuttaa tuloksia nykyhetkessd, 4)

mutta, jotka ovat avoimina tulevaisuutta varten.

Kéaytdnnossd deliberatiivinen demokratia pitdd sisdllddn erilaisia prosesseja, joilla “deliberaatiohenki-
nen”, keskustelun mahdollistava tilanne saadaan luotua. Prosesseja voivat olla muun muassa delibera-
titviset mielipidetutkimukset, kansalaisjuryt ja kansalaiskokoukset. Tamén tyyppisten prosessien avulla
osallistujien itsekkdiden mielipiteiden on nédhty korvautuvan yleishyddyllisilla ndkemyksilld, ja ihmis-
ten aktiivisuus, tietoisuus ja luottamus politiikkaa kohtaan ovat lisddntyneet. Deliberatiivisten mene-
telmien ndhdddn myos auttaneen eri nidkokantojen ymmairtdmistd ristiriitatilanteissa. Deliberatiivisen
demokratian ei ndhda soveltuvan kaikkeen, mutta sen avulla uskotaan voivan tehda tilaa toisille padtok-
sentekomenetelmille. (Gronlund, Setdld & Herne 2010, 97; Gutmann & Thompson 2004, 3; Lindell
2013, 88-91; Raisio & Vartiainen 2011, 15-16.) Kuisma (2013) esittdd deliberatiivisen demokratian
soveltuvan perustaksi tekemisen demokratialle (ks. myds Pihlaja & Sandberg 2012, 57). Tekemisen
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demokratiassa kuntalaiset eivit ota ainoastaan kantaa, vaan pyrkivit yhdessd tekemailld, esimerkiksi
tasmallisen hankkeen avulla, ratkomaan ongelmia ja puutteita. Juuri timéa erottaa, Kuisman mukaan,

tekemisen demokratian suorasta demokratiasta. (Kuisma 2013, 60.)

2.1.3 Demokratian uudistaminen

Demokratian muotoja on késitelty erilaisista ndkdkulmista. Muun muassa Barber (1984) kuvaa demo-
kratiaa heikon (thin) ja vahvan (strong) késitteilld. Hinen mukaansa heikko demokratia kuvaa liberaa-
lia, edustuksellista demokratiaa, joka keskittyy liikaa yksilon vapauksien ympiérille yleisen oikeuden-
mukaisuuden sijaan. Kansalaisia ei ndhdd voimavarana, vaan he typistyvit ddnestdjiksi, jolloin todelli-
nen vaikuttaminen jai heikoksi. Vahva demokratia on Barberin mukaan eldméntapa. Se nojaa kansa-
laisten itsehallintoon perustuvan yhteison ajatukseen, jolloin sitd voidaan pitdd modernina osallistuvan
demokratian muotona. Kansalaisten toimintaa ohjaavat télldin yhteinen tarkoitusperi ja osallistumisen
mahdollistavat instituutiot. Paine muutokseen on vahvan demokratian keskiossd, kansalaiset ovat in-
formoituja ajankohtaisista asioista ja padsevit osallistumaan péaédtoksentekoon kiintedsti. Vahva demo-
kratia painottaa niitd deliberatiivisen demokratian ajatuksia, joissa kansalaisilla on oikeus puhua ja tulla
kuulluksi, jolloin he ovat tasavertaisessa asemassa padtoksentekijoiden kanssa. (Barber 1984, 4-5,

117-118, 266-267; Sinisalmi 1999, 41.)

Vaikka edustuksellinen demokratia ndyttdytyy vallitsevana demokratian muotona sekd Suomessa etti
muualla demokraattisissa valtioissa, kansainvélinen tarkastelu osoittaa, ettd my6s muiden demokratian
muotojen laajamittainen toteuttaminen on mahdollista. Suoran demokratian toteuttamisessa Sveitsin
kansalaisaloiteinstituutio, deliberatiivisen demokratian toteuttamisessa erilaiset kansalaisjuryt, konsen-
suskonferenssit sekd deliberatiiviset mielipidemittaukset muun muassa Yhdysvalloissa ja Tanskassa
sekd laajemmassa merkityksessd Ison-Britannian kdynnistimé Big Society -hanke ja osallistuvan bud-
jetoinnin kéyttoonotto ovat esimerkkejd demokratian kehittimismahdollisuuksista. (Herne & Setdld
2005, 179-182; Mutanen 2004, 2, 26; Pihlaja & Sandberg 2012, 171-173; Setéld 2003, 184; Sinisalmi
1999, 36-37; Sutela 2000, 62.) Demokratian uudelleenmuotoilun lahtokohdat korostuvat télloin. Hirst
(2000, 27) esittda, ettd demokratia on muutakin kuin enemmiston toteuttamaa padtdksentekoa. Héan
niikee demokratian ennemminkin, Emile Durkheimiin (1957) nojaten, kahdensuuntaisena kommunikaa-
tiona hallitsevien ja hallittavien vélilld. Hirstin esittdmé ajatus demokratian uudelleenmuotoilusta ko-

rostuu muun muassa hallinta -keskustelussa (ks. luku 2.4). Téll6in toimivan vuoropuhelun mahdollis-
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taminen eri osapuolten vililld korostuu. Yhtdéltd sekd toimijoiden vilisen vuorovaikutuksellisen suh-
teen luominen, ettd toisaalta kahdensuuntaisen, vaikuttavan kommunikaation toteutuminen ovat mer-

kittdvissi asemassa.

Osallistuvan demokratian menetelmien kehittiminen on korostanut etenkin internetin vilitykselld to-
teutettavien muotojen kehittdmistd (e-demokratia, verkkodemokratia). Teknologian nihddan asettavan
haasteita, mutta antavan samalla l&dhes loputtomasti mahdollisuuksia yhd monipuolisempien, ja kiytol-
tadn helpompien menetelmien kehittimiseen. Teknologian kdyton tarkoituksena nédhdéddn olevan kunta-
laisten osallistumisen helpottaminen, kansan yhteenkokoamisen mahdollistaminen, sekd tdtd kautta
kuntalaisten kiinnostuksen lisddminen yhteisten asioiden hoitamiseen. Hallinnon ndkdkulmasta verk-
kodemokratian kehittimisen ndhdéddn lisddvédn avointa ja moniarvoista vuorovaikutteisuutta, yhteisolli-
syyttd seké kansalaisten omaehtoista siséltdtuotantoa ja verkostoitumista. Tdmin toteutumiseksi hallin-
nolta vaaditaan kuitenkin kulttuurista muutosta ja uudenlaisen roolin omaksumista osana uutta yhteisol-
listd verkkoympéristéd. Kunnan itsehallinnon kéytiantdjen kehittdmiseksi sekéd yhteisollisen kyvykkyy-
den ja innovaatioiden synnyttdmiseksi verkkodemokratian ndhdéddn tarjoavan toimivan viyldn, mutta
onnistuakseen teknologian tarjoamien mahdollisuuksien ymmartdmisti ja toimivien prosessien raken-
tamista korostetaan. Kéytdnnon haasteena on kuitenkin ndhty muun muassa hallinnon innottomuus
verkkodemokratian kehittimiseen sen uhatessa poliittisia valta-asemia ja vahvistaessa kuntalaisten mo-
nipuolisempia osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Lisdksi kuntalaisten aktiivisuuden toivot-
tuun lisdéntymiseen verkkodemokratialla ei olla yksiselitteisesti pystytty vastaamaan. (Anttiroiko 2011,

180; Anttiroiko 2010a; Anttiroiko 2010b; Christensen 2012; Siitonen 2007, 244, 261-262.)

2.1.4 Demokratiakritiikki

Demokratia on tavoiteltu ja menestyksekds hallintomalli, mutta tdysin ongelmatonta tai kritiikitontd se
ei kuitenkaan ole. Muun muassa demokratian tuhoutumisesta on puhuttu ja rationaalisuus on nostettu
sen haastajaksi. Toisaalta demokratian avautuminen ja muutos osallistuvampaan ja keskustelevampaan
suuntaan nihddin yhtend demokratian tulevaisuuden merkkipaaluna. (Dryzek 1990, 218.) Edustukselli-
sen demokratian ei ndhdd endid riittdvin nykyajan moniarvoisissa yhteiskunnissa (Dryzek 2000, 9),

mutta siitd kokonaan luopumistakaan ei nihdi vaihtoehtona (Gutmann & Thompson 2004, 18).
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Kritiikki voidaan toisaalta ndhdd olennaisena osana demokratiaa, silld vuoropuhelu ja mielipiteiden
vapaus ovat keskeisid demokratian piirteitd (Tarkiainen 1959, 367). Toisaalta demokratian toteutumi-
seen ja toteuttamiseen liittyvdt ongelmat lisddvat kritiikkié jarjestelmid kohtaan. Yleiselld tasolla kan-
salaisten ja pédidtoksentekijoiden vélisen kuilun kasvaminen sekd demokratian alistuminen byrokratian
alle herittavat keskusteluja demokratian toimivuudesta. Demokratiaa kohtaan esitetty kritiikki kumpu-
aa usein my0s kansalaisten vdhentyneestd osallistumisesta ja kiinnostuksesta politiikkaa kohtaan. Li-
sdksi syrjdytyneisyyden teemat seké se, keiden nidkokulmista yhteisid nikemyksid luodaan ovat puhut-
taneet demokratian toimivuuden arvioinnissa. Suoran demokratian menetelmien arvioinnissa kritiikki
kohdistuu usein tehokkuuteen ja jérjestimiseen liittyviin kysymyksiin. Deliberatiivinen demokratia taas
ndhdédan usein liian ideaalina mallina; yhteiskunnassa olemassa olevien vastakkaisasettelujen ei ndhda
korjautuvan keskustelulla. Ongelmina ndhddin my6s muun muassa se, ettd osallistujat eivdt ole vas-
tuussa toimistaan, korkeasti koulutettujen ndhdéaédn vaikuttavan liikaa toiminnassa ja se, ettd deliberatii-
viset foorumit kytkeytyvit harvoin varsinaiseen paitoksentekoon. Demokratiamenetelmien vaikutta-
vuuden arvioinnissa ollaankin usein pidddytty ennemmin ndenndisdemokratiaan kuin siithen, etti toi-
menpiteilld pystytddn todella vaikuttamaan. (Kuisma 2013, 60; Lindell 2013, 86—99; Niiranen 2002,
63; Siitonen 2007, 262-263.)

Kritiikkikeskustelun valossa demokratian tila vaikuttaa heikolta. Toisaalta, kérjistden on todettu, etti
kansalaiset alkavat olla kylldstyneitd edustukselliseen demokratiaan, mutta toisaalta heidén ei uskota
pitdvdn suoraa eikd osallistuvaa demokratiaa pddasiallisena vaikuttamistapanaan (Anttiroiko 1998a;
Anttiroiko 1998b; Puttonen 2002, 58). Esitetystd kritiikistd ja havaituista ongelmista huolimatta demo-
kratian nédhdddn kaipaavan uusiutumista ja edustuksellisuus rinnalleen uudenlaisia osallistumis- ja vai-
kuttamismenetelmid. Kansalaisten aktivoimiseksi tarve uudenlaisille, todellisesti vaikuttaville mene-
telmille koetaan merkittédviksi. Demokratian ndhddén olevan murroksessa ja sen kehittymistd koskevi-
en keskeisten kysymysten uskotaan painottuvan sekd globaalin ettd paikallisen demokratian teemoihin.

(mm. Pekola-Sjoblom 2011; Sirkkanen & Jousilahti 2012.)

2.2 Nykydemokratia suomalaisissa kunnissa
Suomen perustuslaki méiérittelee 14htotason kunnallisen demokratian toteuttamiselle. Kuntien itsehal-

linto perustuu kuntalaisten oikeuteen osallistua kunnan paitoksentekoon edustuksellisen demokratian
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kautta, jolloin kuntalaiset valitsevat edustajansa kunnan valtuustoon. Témin liséksi kuntalaisilla on

oikeus osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan muilla tavoilla.

Kunnan on huolehdittava kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien edistdmisestd: 1)
valitsemalla palvelujen kéyttdjien edustajia kunnan toimielimiin; 2) jérjestimélld kunnan osa-aluetta
koskevaa hallintoa; 3) tiedottamalla kunnan asioista ja jarjestimilld kuulemistilaisuuksia; 4) selvitta-
maélld asukkaiden mielipiteitd ennen padtoksentekoa; 5) jarjestdimélld yhteistyotd kunnan tehtdvien hoi-
tamisessa; 6) avustamalla asukkaiden oma-aloitteista asioiden hoitoa, valmistelua ja suunnittelua; seki
7) jarjestamalld kunnallisia kansanddnestyksid. Kuntalaissa on lisdksi kirjaukset kuntalaisten oikeudesta
aloitteen laatimiseen sekd kunnan toimintaa koskevissa asioissa ettd kansanidinestysten jarjestdmisessa.
Lisdksi kuntalaiset ovat oikeutettuja saamaan tietoa kunnan vireilld olevista asioista seké osallistumaan
neuvoa-antavaan kansandénestykseen. Kuntalaiset ovat tasa-arvoisessa suhteessa toisiinsa, jolloin jo-

kaiselle kuntalaiselle on taattava samanlaiset mahdollisuudet kunnan toimintaan osallistumiselle. (Pe-

rustuslaki 731/1999, 6§, 121§; Kuntalaki 365/1995, 1§, 26-318§.)

2.2.1 Kuntalain muutokset demokratian nikokulmasta

Perustuslaki ja kuntalaki luovat pohjan demokratian toteuttamiselle kunnissa. Sinisalmi (1999, 209—
213) kuvaa asetettujen lakien vaikutusta sekéd kuntien keskushallinnon muutoksen aaltomaista liiketti ja
kisittelee eri vaiheiden vaikutuksia demokratiaan. Keskushallinnon asiantuntijavaltaistuminen 1920-
luvulta aina 1970-luvun puoliviliin vaikutti kansanvaltaisuuden heikkenemiseen. 1960-luvulta alkaen
demokratian lisddmistoimet asettuivat hallinnon tehokkuutta ja vallan keskittymisti painottavia toimia
vastaan, siind kuitenkaan tdysin onnistumatta; kansalaisten ja todellisten pdatoksentekijoiden vélinen
etdisyys kasvoi edelleen. Vasta vuoden 1976 kunnallislaki aloitti kansanvallan edistimisen toimet, jol-
loin etdisyys kuntalaisten ja padtoksentekijoiden vililld lyhentyi ja hallinnon ja politiikkan valtasuhde
palautui ldhes tasapainotilaan. Kansanvallan painottaminen jatkui edelleen vuoden 1995 kuntalaissa

hieman hallinnon tehokkuuden painottamista voimakkaampana.

Kuntalaki on jidlleen muutoksessa. Lain kokonaisuudistus kdynnistettiin vuonna 2012 ja uuden lain on
méérd astua voimaan vuoden 2015 alussa. Kuntalain vaikutukset kuntalaisten osallistumis- ja vaikutta-
mismahdollisuuksien parantamiseen luovat pohjaa toimien kehittdmiselle, etenkin kun valmistelutydssé

erityisesti painotettavia asioita ovat perustuslaissa asetettujen vaatimusten toteuttaminen kunnallisen
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itsehallinnon ja demokratian saralla. (Valtiovarainministerié 2012.) Kuntalain uudistaminen esitettyjen
painotusten mukaisesti luo ldhtokohdan nykyisten demokratiakdyténtdjen muutokselle. Ulkoisen pai-
neen ei kuitenkaan valttiméttd ndhda takaavan toimivia ratkaisuja (Airaksinen, Laine, Ky0sti, Markko-
la, Harkonen, Afflekt, Lehtola & Paananen 2012, 11), ja vasta varsinaisen kdyttdonoton onnistuminen

osoittaa lopulliset vaikutukset.

Tédminhetkisen kuntalain osoittamat toimet kuntalaisten vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksiin
toteutetaan kunnissa hyvin vaihtelevasti. Lisdksi suhtautuminen muun muassa alueellisiin toimielimiin
on kaksijakoista. Toisaalta kuntalakiin toivotaan sddnnoksid, jotka entisti vahvemmin painottaisivat
toimivaltaisempien elimien rakentamista, mutta toisaalta esimerkiksi kunnanosahallintoa pidetdan ni-
enndisdemokratiana ja turhana. Pihlaja ja Sandberg (2012) esittdvit, ettd ldhidemokratian kehittdmisen
ndkokulmasta kuntalain entistd sitovampi ja velvoittavampi muoto takaisi sen paremman kéyttoonoton,
kuitenkin varmistaen joustavien toimintamuotojen mahdollisuuden. (Kurikka, Laamanen, Majoinen,
Nyholm & Yl16nen 2007, 3—4; Kuntarakennelain uudistusta valmisteleva tydoryhma 2012, 42—43; Pihla-
ja & Sandberg 2012, 145.)

2.2.2 Osallistumisen uudet tavat

Nykymuotoinen edustuksellinen demokratia tuli suomalaiseen kunnallishallintoon vuoden 1865 kun-
nallisasetuksella, jolloin dénioikeus oli kuitenkin vain pienelld osalla kaupunkilaisia. Vuonna 1917
yleinen ja yhtdldinen dénioikeus sekd 20 vuoden ikéraja ulottuivat kunnallisvaaleihin. Edustuksellinen
demokratia on kuitenkin néyttdytynyt puhtaana kunnallishallinnossa vasta vuoden 1976 kunnallislain
sdatamisen jdlkeen. (Sinisalmi 1999, 31, 38, 40—41.) Edustuksellinen demokratia mielletddn pédasialli-
seksi vaikuttamisen kanavaksi Suomessa. Kuntalaiset mieltdvit kunnallisvaaleissa ddnestdmisen tar-
keimmaéksi tavakseen vaikuttaa kunnan asioihin, mutta enemmistd kokee kuitenkin suoran vaikuttami-
sen tapojen jirjestdmisen tiarkedksi. Liséksi internetin vélitykselld jarjestettidvien osallistumismuotojen

toteuttamista kannatetaan. (Pekola-Sjoblom 2011.)

Suoran osallistumisen ja vaikuttamisen menetelmien kehittdminen on lisdéintynyt kunnissa 1990-luvulta
ldhtien, jolloin, muiden Euroopan maiden tapaan, kunnallislakeja uudistettiin kuntademokratian osalta.
Kansandénestysten jarjestiminen, yhtend menetelménd, on ndhty merkittdvind demokratian edistéjéna.

(Ryynénen 2007, 147-148; Sirkkanen & Jousilahti 2012.) Suoran ja edustuksellisen demokratian ohella
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uusi, innovatiivinen tapa osallistua kdyttdjaldhtoisten palvelujen suunnitteluun ja kehittdmiseen on li-
saantynyt. Muun muassa yhteisosuunnittelun, visioinnin ja kuntalaisfoorumeiden avulla on pystytty

vihentdméin perinteisten osallistumiskanavien kdyttod, kuten luottamushenkil6ihin yhteydenottamista.

Kunnissa on lisdksi kehitetty erilaisia alueellisia toimielimid, joiden kautta kuntalaisille on avautunut
mahdollisuus vaikuttaa oman alueensa kehittymiseen suurenkin kuntakokonaisuuden sisélld (mm. Y14-
kemijoen aluelautakunta'). Yhdeksi keskeiseksi tekijiksi on tutkimuksissa noussut taloudellinen pa-
tosvalta kuntalaisten paitosvallassa olevissa asioissa. Usein kuntalaisten péatettdvissd olevat asiat lu-
keutuvat taloudelliselta painoarvoltaan vihdisiin tehtiviin, jolloin merkittdvidmmissd asioissa vaikutta-
minen, kuten vaikuttaminen palvelujen ja investointien suunnitteluun tai talousarvioon ja maankéyton-
suunnitteluun, jad pieneksi. Toisaalta taloudelliset tekijit eivat yksin takaa vaikuttavuutta, vaan toimie-
limien tarkoitusten ja pddmaiérien tismentdminen sekd asenneilmasto vastuun ja paitdsvallan jakamista
kohtaan korostuvat vaikuttavuuden toteutumisessa. (Jappinen 2011, 145-146; Leinamo 2010; Pihlaja &
Sandberg 2012, 114-115.)

Vaikuttamismahdollisuuksien parantaminen ja osallistumisen lisddminen on néhty keinoina, joilla kun-
talaisten luottamusta poliittiseen ja hallinnolliseen toimintaan pystytdén parantamaan. Samalla padtok-
senteosta ja palveluista ndhddén rakentuvan enemmén kuntalaisten tarpeita vastaavia. (Jdppinen 2011,
145-146.) Kuntalaisten todelliset mahdollisuudet vaikuttaa kunnan suunnitteluun ja péétdksentekoon
ovat kuitenkin edelleen véhiiset. Sekd viralliset, kuntaorganisaation osana toimivat elimet, etti epavi-
ralliset yhteistydelimet kunnan osa-alueen ja kunnan vililld eivét ole ylténeet riittdville tasolle kunta-
laisten vaikuttamismahdollisuuksien lisd&dmisesséd. Puutteita on havaittu seké rakenteissa ettd toiminta-
tavoissa; toimielimid ei ole kytketty kiintedsti kunnan péétoksenteko-organisaatioon, eikd niiden toi-
mintaa toisaalta tunneta riittdvasti. Toisaalta myds kunnan laaja lakisadteisten palvelujen tehtivikentté
ja investoinnit leikkaavat suurimman osan kunnan budjetista, jolloin litkkkumavara muissa asioissa jia
hyvin véhiiseksi. Merkittdvien uudistusten toteuttaminen, kuntalaisten vaikuttamismahdollisuuksien
lisddmisessd, ndhdddn kuitenkin vaativan laajoja muutoksia toimintatavoissa aina valtion tasolta ldhti-

en. Keskeisend ndhddén kuntien liikkkumavaran lisddminen palvelujen jirjestdjand sekd menettelytapo-

' Yldkemijoen aluelautakuntaa pidetidn yhtend toimivimmista esimerkeistd suomalaisen lihidemokratian toteuttajana ja
todellisen pditosvallan siirtdjédnd paikalliselle tasolle. Lautakunta on perustettu vuonna 1993, ja sen tavoitteena on ollut
toimia siten, ettd alueen asukkaat saisivat tarpeitaan vastaavat peruspalvelut omalta alueeltaan. Lautakunnalle on luovutettu
sekd taloudellinen vastuu ettd palvelujen jérjestdmisvastuu. (ks. Pihlaja & Sandberg 2012, 65-76.)
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jen kirjaaminen uudistuvaan kuntalakiin, jotta todellisten muutosten toteuttaminen mahdollistuu. Lah-
tokohtien voidaan nédhdd nojaavan vahvasti kunnan ja valtion suhteen uudelleenmairittelyssd. (Pihlaja

& Sandberg 2012, 182-183.)

2.3 Rakennemuutokset haastavat kuntademokratian

Kuntien ollessa laajan rakennemuutoksen alla demokratiakysymykset ovat nousseet yha keskeisemmal-
le sijalle kuntien toiminnan kehittimisessd. Useiden vanhojen peruskuntien tilalle on syntynyt ja syntyy
yhdyskuntarakenteeltaan monimuotoisia uusia kuntia, joiden demokratian ja kunnallishallinnon perin-
teet nojaavat yhtendisen ja pienehkon kunnan ideaan (Katajaméki 2013, 13). Vuonna 2012 kdynniste-
tyn kuntauudistuksen tavoitteissa demokratian kehittdmiseen liittyvien toimien edistiminen on ollut
keskeinen toimenpide. Uudistuksessa keskitytdén vahvojen peruskuntien rakentamiseen ja tdtd kautta
elinvoimaisuuden sekd demokratian edellytysten parantamiseen. (Valtiovarainministerié 2013.) Nykyi-
sen kuntauudistuksen edeltdjén, vuonna 2005 kédynnistetyn kunta- ja palvelurakenneuudistuksen (Pa-
ras), yhtend tavoitteena oli myds demokratian ja kansanvaltaisen ohjauksen vahvistaminen. Laadittujen
selvitysten mukaan ldhidemokratian toteutuminen kunnissa on kuitenkin edelleen vaihtelevaa (Kunta-
lain kokonaisuudistusta kartoittava tyoryhma 2011, 79-103; Kuntarakennelain uudistusta valmisteleva
tyoryhmad 2012, 42-43). Kuntalaisten mahdollisuudet vaikuttaa kunnan péatoksenteossa ja asioiden
valmistelussa, etenkin alueellisten toimielinten kautta, on myds edelleen heikkoa. Pihlajan ja Sandber-
gin (2012, 118) mukaan juuri alueellisuus on hyvin erilaista eri puolilla Suomea, ja kuntien vililld seka

jopa kunnan siséllé alueelliset erot voivat olla hyvin suuria.

Kuntien siséiset alueelliset erot eivit rajoitu koskemaan ainoastaan suuria kuntia, vaan eroja esiintyy
myo0s pienempien kuntien eri alueilla. Uusia kuntia kuvaa usein monimuotoisuus, joka syntyy erilaisten
kuntatyyppien liittymisestd yhteen. Kuntakokonaisuudet saattavat sisdltdd sekd tiiviisti asuttuja kau-
punkimaisia ettd maaseutumaisia alueita. Tiiviisti asutuissa kaupungeissa demokratiahaasteet kohdistu-
vat etenkin kuntalaisten kiinnostuksen heréttdmiseen ja sitoutumiseen sekd alueiden muodostamiseen
liittyviin kysymyksiin, kun taas maaseutumaisissa, laajalle alueelle levittdytyvissd kunnissa muun mu-
assa kuntalaisten vaikuttamismahdollisuuksien takaaminen haastaa kunnat. Pihlaja ja Sandberg (2012,
9, 118-119) esittivit, ettd pitkien etdisyyksien kunnissa reuna-alueiden demokratian toteuttamista tulisi
késitelld erillisend osana keskusta-alueesta. Reuna-alueiden asukkaiden ei nédhdd olevan yhdenvertai-

sessa asemassa keskusta-alueen asukkaiden kanssa muun muassa palvelujen saatavuudessa ja saavutet-
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tavuudessa sekd piittdvien toimielimien edustettavuudessa. Yhdenvertaisuutta tulisi télldin kéasitelld

sekd eri kuntien valilla ettd kunnan keskusta- ja reuna-alueiden vélilla.

2.3.1 Kuntaliitos — demokratian uhka tai mahdollisuus

Kuntaliitoksen toteuttamisen haastavuus nousee sen monipuolisuudesta, joka ndyttdytyy muun muassa
sekd rakenteiden ettd kulttuurien yhdistdmisessd ja eri toimijoiden nikemyksissd uuden kunnan suun-
nasta. Muutoksen vaikutukset eivit kohdistu ainoastaan kuntaorganisaatioon, vaan myos kuntalaisten
arkeen. Kuntalaisten huolena ovat usein erityisesti palveluiden jérjestimiseen ja oman alueen tulevai-
suuteen liittyvit kysymykset. Etenkin reuna-alueilla pelédtidén alueen néivettymisti palveluiden karkaa-
misen seurauksena. (mm. Siltaniemi ym. 2009; Zimmerbauer & Kahila 2006.) Merkittdvien hyvinvoin-
ti- ja palvelutehtéviin liittyvien kysymysten lisdksi demokratiandkdkulma nousee keskeiseksi liitosti-
lanteessa. Usein se on kuitenkin aliarvioitu teema kuntaliitosprosessissa. Muun muassa keskustelu ldhi-
demokratiasta varsinaisen kuntaliitosprosessin aikana saattaa olla vdhéistd. Kuntaliitosasiakirjoja ja -
tutkimuksia koskevan selvitystyon tuloksissa on nihtdvissé, ettd demokratiakysymykset ovat jadneet
taka-alalle uutta kuntaa koskevassa keskustelussa, ja keskustelu on painottunut etenkin henkildstoon
liittyviin kysymyksiin. Usein edustuksellinen demokratia ndhdéén riittaviksi demokratiamenetelméksi
eikd suorien demokratiakdytdntdjen kehittdmistd koeta tarkeidksi, vaikka kuntaliitostilanteessa osallis-

tuminen kanavoituu juuri muin kuin edustuksellisen demokratian keinoin. (Koski ym. 2013.)

Kuntaliitokset voidaan néhdé sekd uhkana ettd mahdollisuutena demokratian ndkdkulmasta. Toisaalta
kuntaliitokset tai niiden mahdollisuus toimivat usein kunnan toimintaan osallistumisen heréttdjdni
(Zimmerbauer & Kahila 2006). Etenkin kiistanalaisissa liitostilanteissa kuntalaisten osallistuminen
lisddntyy; muutostilanteessa aktivoidutaan puolustamaan omaa aluetta. Paitos- ja vaikutusvaltaa halu-
taan entistd vahvemmin pitdd alueella, jotta omaan arkeen ja elinympéristoon koskeviin asioihin pystyt-
tdisiin edelleen vaikuttamaan. Téll6in kunnan rakenteen ja vaikuttamiskanavien tunteminen korostuvat.
Kuntaliitokset antavatkin hyvén alustan toimivan demokratian kehittdmiselle ja aktiiviselle kuntalai-
suudelle. Liitostilanteiden on nihty vahvistavan paikallisia yhteisollisid rakenteita sekd lisddvén alueel-
listen toimielinten rakentamista, niihin sitoutumista seki niiden toimivallan vahvistamista. (Pihlaja &
Sandberg 2012, 47, 118-119, 126.) Kunnan nikokulmasta kuntalaisten aktiivisuuden lisddntymisen
ndhdéan tarjoavan kunnalle tilaisuuden paikallisen tiedon saatavuuteen, mikéd suurenevissa kuntakoko-

naisuuksissa ndyttelee merkittdvdd roolia padtoksenteon tukena. Etenkin palvelujirjestelmien uudista-
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misessa kansalaisten kokemusasiantuntijuus ja paikallistuntemuksen huomioiminen palvelujen suunnit-
telussa ja muun muassa lahipalvelujen médrittelysséd pidetéédn tiarkeénd. Harvaan asutuilla alueilla huoli
palvelujen tulevaisuudesta ja etddntymisestd herdd rakenneuudistusten mydtd, jolloin palvelujen saata-
vuuden ja saavutettavuuden kysymyksissd ldhipalvelujen tarkkaa, paikallista méérittelyd korostetaan.
Lisdksi asukkaiden ja yhteisdjen oma-aloitteisuuden tukemista korostetaan. Kansalaisosallistaminen
ndhdédankin yhtend palvelurakenneuudistuksen legitimoijana. (Kattilakoski & Heindméki 2013, 79-81;
Matthies, Kattilakoski & Rantaméki 2011, 69-71.)

Vaikka kuntaliitokset tarjoavat mahdollisuuksia kuntademokratian kehittamiselle, voivat ne toisaalta
aiheuttaa uhkia demokratian toteutumiselle. Etenkin edustukselliseen demokratiaan kohdistuu suuria
muutoksia paitoksenteon keskittyessd yhd harvempien késiin. Kunnallisten luottamushenkiléiden maa-
rdn on arvioitu vdhenevin jopa kolmannekseen nykyisestd. Liséksi maantieteelliset etdisyydet paittiji-
en ja kuntalaisten vililld kasvavat. Kuntien alueiden vélisen yhdenvertaisuuden kysymykset painottuvat
oletettaessa, ettd kaupunkikeskustan edustus on suurempi haja-asutusalueiden edustukseen ndhden
kunnan péitoksentekoelimissd. (Matthies ym. 2011, 74—76.) Paikallisten yhteisollisten rakenteiden
vahvistaminen korostuukin entisestédn, jolloin kunnan tarjoamat mahdollisuudet alueelliseen vaikutta-
miseen ja toimimiseen painottuvat. Kuntaliitostilanteissa nditd toimenpiteitd pidetddn juuri haastavim-
pina toteuttaa. (mm. Zimmerbauer & Saartenoja 2008, 5.) Rakenteellinen muutos ei vélttdmétta auto-
maattisesti takaa sisdllollistd tai institutionaalista uusiutumista (Airaksinen ym. 2012, 105). Muutoksel-
la voidaan luoda edellytyksid muun muassa demokratiatoimintojen muuttamiseen ja kehittdmiseen,
mutta demokratian painoarvon tunnistaminen ja halu toimintatapojen muuttamiseen ja uudistamiseen
ovat merkittdvid demokratian kehittdmisen ja yhdenvertaisuuden ndkokulmasta. Demokratian toteut-
tamisessa on lisdksi huomioitava eri alueiden omaleimaisuus ja toimiviksi koettujen toimintatapojen

sdilyttiminen (Pihlaja & Sandberg 2012).

2.3.2 Uusi paikallisuus

Alueiden laajentumisen ja pdédtdksenteon keskittymisen oletetaan johtavan paikallisen asiantuntemuk-
sen ohenemiseen piitdksenteossa. Kuntakoon kasvu aiheuttaakin haasteita tasapuolisuuden varmista-
miselle niin palvelujen kuin muun muassa demokratiakdyténtdjen jarjestimisessd. Tehokkuuden ja 14-
heisyysperiaatteen yhteensovittamisessa pddtdksenteossa painottuvat tilloin toiminnan hajauttamiseen

ja keskittdmiseen liittyvét kysymykset. Mikéli paikallistasolle luodaan mahdollisuudet omaehtoisten
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ratkaisujen kehittdmiseen, tehokkuuden ja paikallisuuden vilille ei ndhdd syntyvén ristiriitaa. Kaikkea
ei kuitenkaan kannata tai voi organisoida paikallisldhtdisesti, mutta paikallisyhteisdjen vaihtelevista
tarpeista nousevat tekijit korostuvat paikkaperustaisessa polititkassa. Katajamaki (2013) kuvaa uuden
paikallisuuden -kisitteelld tilannetta, jossa kuntalaiset toimivat monipuolisesti yksityisen ja julkisen
sektorin sekd kansalaisjdrjestdjen toimijoiden kanssa. Uuden paikallisuuden edistdmisessé luovalla ke-
hittdmiselld, jossa paikallisyhteisoilld on oikeus kehittyd omista l1dhtokohdistaan, on merkittdva rooli.
Tavoitteena on lisdtd paikkojen, kulttuurien ja ihmisten moninaisuutta, ja krititkki kohdistuu tallin
suuruuden logiikkaa ja palvelujen keskittimisti kohtaan. Ennen kaikkea kansalaisten todellisten vaikut-
tamismahdollisuuksien lisddmistd, etenkin omien paikallisyhteisdjensd palvelujen jérjestdmisessd ja
maankdyton suunnittelussa, korostetaan uuden paikallisuuden toteuttamisessa. (Katajaméki 2013, 14,

17-18.)

Uuden paikallisuuden voidaan ndhdi korostavan kunnan vastuuta kuntalaisten vaikuttamismahdolli-
suuksien toteuttamisessa. Kunnan toimet rakenteiden ja prosessien kehittdmisessd ovatkin merkittdvia
kuntalaisten vaikuttamismahdollisuuksien takaamisessa, mutta toisaalta kuntalaisten oman aktiivisuu-
den ja vastuunoton teemat voidaan myds perustellusti nostaa uutta paikallisuutta ja sen toteutumista
koskevaan keskusteluun. Kunnan toimintaympariston muutoksessa ja toimijakentén laajentuessa kunta-
laisten rooli osana kuntakokonaisuutta on muutoksessa. 2000-luvulla kuntandkemyksissd kansalaisyh-
teiskunnan painotukset ovat korostuneet, ja kuntalaisten roolin ndhddén kiinnittyneen ennen kaikkea
kansalaisuuteen. Muun muassa osallisuutta korostavan kansalaisuuden toteuttamisen ja toteutumisen
ongelmaksi on kuitenkin todettu muodostuneen se, ettd kuntalaiset eivit ole kiinnostuneita aktiivisesta
kansalaisuudesta. Tdmi néyttdytyy etenkin ddnestysaktiivisuuden laskuna, mutta kidytdnnon kokemuk-
sissa my0s kuntalaisten vdhdisend osallistumisena yhteistoimintaan. Syitd osallistumisen véhiisyyteen
voidaan toisaalta etsid siitéd, ettd kyseisen teema ei ole motivoinut osallistumaan, mutta toisaalta myds
hyvinvointivaltion ”passivoiva” rooli esitetdfin usein kuntalaisten aktiivisuuden heikentdjéna. Poliitti-
sen aktiivisuuden® heikentyessd huoli sosiaalisesta syrjaytymisesti ja alueellisesta sosiaalisesta eriyty-

misestd on nostettu esiin. Ndiden tekijoiden ndhdddn heikentdvdn kunnan suotuisaa kehitystd, jonka

? Poliittinen osallistuminen ja se, missi sité pitéisi toteuttaa saattaa tini paivéni erota nykyisin radikaalisti perinteisen edus-
tuksellisen demokratian ihanteista (mm. Réttild 2001). Poliittisen kansalaisuuden toteutumisen ei ndin ollen néhda tarkoitta-
van osallistumista puoluepolitiikkaan, vaan suoraan osallistumiseen instrumenttien kautta (Backlund 2007, 110-111; Hajer
2003, 89-98).
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ndhddan mahdollistuvan erilaisten todellisuuksien tunnistamisella ja huomioinnilla. Mitd enemmain
kuntalaiset osallistuvat ajankohtaisten asioiden maérittelyyn, sitd paremmin erilaisten todellisuuksien
uskotaan nédyttdytyvan kunnan kehityksessd. Kuntalaisten oman aktiivisuuden tukeminen painottuu yhi
vahvemmin kuntien siirtyessd yhé tiiviimpéadn yhteistyohon julkisen sektorin, kansalaisjérjestojen ja
elinkeinoeldmin kanssa. (Biacklund 2007, 110; Jappinen 2011, 145; Niiranen 1997; Rattild 2001; Sep-
panen 2001; Zimmerbauer & Saartenoja 2008, 10.)

2.4 Paikallinen hallinta demokratian nikékulmasta

Julkisen sektorin muutoksessa klassisesta hallintotavasta on siirrytty kohti uutta hallintatapaa. Hallinta-
ajattelua on pidetty hallinnon uudistamisen kolmantena aaltona seuraten perinteistd byrokraattista jul-
kishallintoa ja osittain uutta julkisjohtamista. 1980-luvulta alkaneessa julkisen hallinnon uudistumises-
sa keskeiseksi on noussut byrokraattisen hallintotavan muuttaminen tehokkaammaksi ja joustavam-
maksi. Uuden julkisjohtamisen, New Public Management (NPM), ajatukset ovat rantautuneet titd myo-
ta julkisten organisaatioiden kehittimistermistoon ja kdytantodihin. Lisdksi markkinaohjautuvuuden ja
asiakasléhtoisyyden painotukset ovat ohjanneet kehittdmistyotd. Hallinta-ajattelu on sitd vastoin pyrki-
nyt vastaamaan julkisen hallinnon kehittdmistarpeisiin toisenlaisesta ndkokulmasta. Hallinnan paino-
tuksissa onkin korostettu yhteisollistd ndkokulmaa sekd laaja-alaisempaa ndkemystd kokonaisuuden
hallinnasta yhteison yhteisend intressini. (Haveri & Pehk 2008, 16—17; Pierre 2000, 1-2; Reddel 2002,
50-51.)

Uudistumisen laukaisevina tekijoind on pidetty toimintaympériston monimutkaistumista ja muutosta.
Monimutkaistuvat toimintaympéristot ovat luoneet uudenlaisia haasteita organisaatioille, jolloin ne
eivdt endd yksin hallitse muutosta, vaan ovat tulleet riippuvaisiksi muista toimijoista (mm. Emery &
Trist 1965). Julkisen sektorin ongelmat luokitellaan usein “ilkeiksi” (wicked) tai jopa “tosi ilkeiksi”,
jolloin niiden ratkaiseminen yhden organisaation toimesta on hankalaa ja jopa mahdotonta (Anttiroiko
& Haveri 2007, 166; Haveri & Pehk 2008, 31; Rittel & Webber 1973, 155). Niiden kehityssuuntien
ohjaamana julkisen sektorin toiminnan ei koeta endéd olevan yhden toimijan toiminnan tulosta, vaan

useiden eri toimijoiden toiminnan summa (Anttiroiko & Haveri 2007, 166).

Hallinta -termilld viitataan juuri toimijakentdn suhteiden hoitamiseen, jolloin toiminnot ja prosessit

ovat keskidssd. Hallinnan tulkinnoissa yhteistyon merkitysti eri toimijatahojen kanssa, institutionaali-
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set rajat ylittden, korostetaan. Télloin koordinoinnin ja ohjauksen osaaminen, erilaisten verkostojen,
yhteistyon ja deliberatiivisten foorumien kautta, painottuu toiminnassa. Samalla paikallisen tason toi-
mijoiden asema korostuu valtion roolin hiipuessa yhteisten asioiden hoidon instituutioksi. Julkinen vas-
tuu jakaantuu uudessa hallinta-ajattelussa seké julkisyhteis6jen, ettd jossain méédrin myods yksityisen
sektorin kannettavaksi ja paikallistason vastuu toiminnan ohjaamisesta kasvaa. Kunnat niyttelevit
merkittdvai roolia tdssd muutoksessa. (Anttiroiko & Haveri 2007, 165-168; Hirst 2000, 18—19; Jessop
1998, 30; Pierre 2000, 2—4.)

2.4.1 Verkostot paikallisen hallinnan vilineeni

Hallinnan kisitettd on kéytetty erilaisilla tavoilla eri yhteyksissd. Hirst (2000, 14—19) on jadsentényt
ndmé kiyttdtavat seuraavanlaisesti: hallinta 1) hyvén hallintatavan (good governance) merkityksessa,
2) kansainvélisend hallintana (international governance), 3) yhtididen hallintana (corporate governan-
ce), 4) uutena julkisyhteisdjen hallintatapana (new public governance) ja 5) uusina koordinointikdytin-
toind. Jasentelyn viides kohta viittaa verkostoihin, kumppanuuteen ja keskusteluperustaisiin yhteistyo-
muotoihin. Ndiden koordinaatiokdyténtdjen avulla tarvittavien resurssien kokoaminen, avaintoimijoi-
den kapasiteetin hyddyntdminen ja sosiaalisen pddoman kasvattaminen ndhddin mahdolliseksi, jolloin

myo0s demokratian mahdollisuuksien ndhdéén lisdéntyvén.

Yhteiskunnan pédékoordinointitavoista, hierarkioista, markkinoista ja verkostoista, jalkimmaisen merki-
tystd hallinnan koordinointitapana on korostanut myds Rhodes (2000, 54-76; 1996, 658—660), joka
viittaa hallinnalla itseohjautuviin organisaatioiden vélisiin verkostoihin. Témén perinteisen ndkemyk-
sen mukaisesti verkostot ndhddin toisistaan riippuvaisten organisaatioiden jatkuvana yhteistyond, jossa
toiminta perustuu vastavuoroisuudelle ja luottamukselle ja, jossa sddnndt muokataan verkoston toimi-
joiden toimesta. Hallintaa tapahtuu instituutioiden eri tasoilla sekd horisontaalisesti ettd vertikaalisesti,
ja toimijajoukko koostuu seki julkisista ettd yksityisistd toimijoista. Hierarkiat sdéintdineen ja markki-
nat kilpailuineen kamppailevat edelleen hallinnan kentilld, mutta perinteisen nikemyksen mukaisesti
verkostojen ja luottamuksen merkitys on keskeinen. Verkostojen ndhdidén mahdollistavan organisaati-
oiden vilisten toimenpiteiden koordinoinnin ja antavan eri toimijoille mahdollisuuden osallistua hallin-

nan prosesseihin. (Davies 2005; Pierre & Stoker 2002.)

22



Hallinnan verkostot (governance network) voivat vaihdella huomattavasti. Niiden empiiristen muotojen
ndhdéddn vastaavan sitd poliittista, institutionaalista ja diskursiivista viitekehysté, jossa ne muotoillaan.
Serensen ja Torfing (2005, 197) esittivit, ettd verkostot voivat olla luonteeltaan erilaisia — lyhyt- tai
pitkdaikaisia, organisaatioiden vilisid tai sisdisid, sektorispesifejd tai laaja-alaisia. Haveri ja Pehk
(2008) kuvaavat (kuvio 2), ettd tyypilliset hallintamuodot voivat vaihdella epévirallisista virallisiin.
Talloin hallinnan verkostot saattavat sisdltdd institutionaaliselta asemaltaan erilaisia verkostoja sosiaali-
sista verkostoista yhtioihin. Hallintasuhteet voivat muodostua siten sisdisten, paikallisten ja ylipaikallis-
ten toimijoiden kanssa, ja toiminnan n&hddin olevan enemminkin horisontaalista kuin vertikaalista.
Niiden on lisdksi kuvattu olevan suhteellisen vakaita yhteistyorakenteita, jotka perustuvat keskendén
riippuvaisten, mutta toiminnallisesti autonomisten toimijoiden véliseen vuorovaikutukseen. Hallinta-
verkostojen toimijoiden ndhddin toimivan suhteellisen institutionaalisessa viitekehyksessd, jolloin se
tarjoaa toiminnan sdénnoét, roolit ja menettelytavat. Niiden ei kuitenkaan ndhdd kuuluvan perinteiseen
hierarkkiseen komentoketjuun. (Haveri & Pehk 2008, 20-22; Jessop 2000, 161; March & Olsen 1995;
Maynz 1993; Scharpf 1994, 36.)

N HALLINTA A
Epavirallinen hybridina Virallinen

Kuvio 2. Hallinnan empiiriset muodot (Haveri & Pehk 2008, 22, Regiselandin 2007, mukaan).

Suomalaisissa kunnissa monimuotoiset toimintaverkostot haastavat niiden organisointi- ja koordinoin-
tikyvyn sekéd hallintasuhteiden johtamisen. Perinteisen hierarkkisen julkishallinnon ja suoran normi- ja

resurssiohjauksen véistyessd vastuu uudenlaisten yhteistyd-, kumppanuus- ja verkostosuhteiden luomi-
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sesta ja ylldpitdmisestd on kunnilla. Yhteiskunnan muutoksessa erilaiset ymmaérrykset, arvot ja periaat-
teet ovat pakottaneet kunnat uudistamaan toimintaansa syntyneiden tarpeiden mukaisesti. Vaikutukset
ovat ulottuneet hallinnollisten ja instituutioiden véilisten rajojen uudelleenmuotoutumiseen synnyttiden
entistd monimuotoisempia kokonaisuuksia (kuvio 3). (Anttiroiko & Haveri 2007, 167-168, 173—-174;
Haveri & Pehk 2008, 32.)

Perinteinen malli Muotoutuva malli

—

Jarjestot,
vapaaehtois-
sektori

Valtio,
kunnat

Jarjestot,
vapaaehtoissektori

Yritykset

Yritykset

\
Valtio, kunnat ’

Markkinat Verkostot

Hierarkiat

Kuvio 3. Institutionaalisten rajojen murros (Haveri & Pehk 2008, 32).

Kuntien toiminnassa institutionaalisten rajojen murros on merkinnyt organisaatiorakenteen muotoutu-
mista pienen keskusorganisaation ja sitd tukevien toisten organisaatioiden mukaisesti. Kunnan omia
toimintoja on niin korvattu muilla toimijoilla, jolloin perinteinen hierarkia on murtunut, ja toiminta on
organisoitu sopimusperustaisesti. (Haveri & Pehk 2008, 31-32.) Haveri, Laamanen ja Majoinen (2003,

20) ovat kéyttineet verkostokunnan késitettd kuvaamaan tédtd kunnissa tapahtunutta muutosta.
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Verkostokunnassa pyritdén heidin mukaansa yhdistimazn sekd palvelu- ettd identiteettikunnan® kes-
keisimpid piirteitd. Backlund (2007, 115) kuvaa verkostokunnan kéisitteelld kunnan toimintatapaa suh-
teessa ympardivadan yhteiskuntaan. Verkostokunnassa kunnan laaja palvelutehtévd pysyy samana, mut-
ta oman palvelutuotannon sijaan monimuotoinen toimijajoukko osallistuu palvelujen tuotantoon erilai-
sin sopimus- ja yhteistydjdrjestelyin muun muassa kuntayhtymien, yhdistysten ja osakeyhtididen kans-
sa. Kunnan tehtiviksi jai tilldin vastata palvelujen jérjestdimisen ohjauksesta ja valvonnasta, verkosto-

hallinnasta. (Haveri ym. 2003, 67; Haveri & Pehk 2008, 32-34.)

2.4.2 Verkostokunnan demokratiahaasteet

Verkostohallinta (network governance) nahdiin legitiimind ja tuloksekkaana tapana ohjata yhteiskun-
taa. Alueellisella ja paikallisella tasolla hallinnan verkostot ndhdddn keinona laajentaa osallistumista
alueelliseen tai paikalliseen pédatoksentekoprosessiin. Monista demokratian kannalta mydnteisistd puo-
listaan huolimatta verkostohallintaa kohtaan esitetdén kritiikkkid muun muassa demokratian toimivuu-
teen ja toteutumiseen liittyvissd kysymyksisséd. Perinteisen edustuksellisen demokratian ohella verkos-
tojen on ndhty olevan epddemokraattisia muun muassa niiden tasapuolisten osallistumismahdollisuuk-
sien sekd demokraattisen kontrollin ja vastuun puutteiden takia. Osallistumismahdollisuuksien kaven-
tumista ndhddén tapahtuvan etenkin jos verkostot muuttuvat suljetuiksi” (Hansen 2005, 223). Tésté
institutionaalisesta ongelmasta osittain johtuvaa verkostomaisen elitismin syntyd pidetdin myds haas-
teena. Vaikka verkostojen avulla voidaan toisaalta mahdollistaa uusien toimijaryhmien mukaantulo,
voivat ne toisaalta keskittdd valtaa epdvirallisille ja itseorganisoituville, vaikeasti tunnistettaville ver-
kostojen toimijoille, jolloin vastuukysymykset osoittautuvat haastaviksi. (Anttiroiko 1998a, 198; Have-

ri ym. 2003; Haveri & Pehk 2008, 9—10; Serensen & Torfing 2009, 243.)

Klijn ja Skelcher (2007) toteavat, ettd hallinnan verkostojen asema ei ole vield vakiintunut paatoksen-

teossa. Verkostot luovat heiddn mukaansa toisaalta uudenlaisia mahdollisuuksia ottaa laaja toimijoiden

? Palvelukunnassa kunnalla on keskeinen rooli julkisten palvelujen jirjestijénd, ja kunnan menestystd mitataan palvelujen
madrilld ja laadulla. Johtaminen jisentyy tulos- ja konsernijohtamisen seké erilaisten laatutydkalujen, kuten tasapainotetun
tulosmittariston avulla. Palvelukunnan onnistuminen tarvitsee suurta kuntaa, jotta kuntalaisten vaatimien palvelujen tuotta-
laheisyydestd ja tuntemisesta kumpuavaan monipuolisten vaikuttamismahdollisuuksien arvostamiseen. Kunnan rooli ndyt-
taytyy poliittisen vaikuttamisen kentténd, ja kuntalaisten osallistumisaktiivisuutta sekd identifioitumista kotikuntaan arvoste-
taan. Kunnan palvelutehtdvit ovat identiteettikunnassa vdhdiset, jolloin kuntalaisten tarvitsemat palvelut tuotetaan joko
valtion tai jonkin toisen hallinnontason puolesta. (Haveri ym. 2003, 66-67.)
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joukko mukaan péétoksentekoprosessiin, mutta toisaalta ne myds aiheuttavat uhkia, erityisesti perintei-
sille edustuksellisen demokratian muodoille. (Klijn & Skelcher 2007; Davies 2000, 425.) Klijn ja Skel-
cher (2007) ovat tarkastelleet hallinnan verkostojen ja edustuksellisen demokratian vélistd suhdetta,

jossa erotellaan nelji erilaista tapaa nihdé tdmé suhde:

1) Verkostot eivit ole yhteensopivia edustuksellisen demokratian kanssa.
2) Verkostot tdydentdvit edustuksellista demokratiaa.
3) Verkostot ovat siirtymévaihe uudenlaiseen padtdksentekoon

4) Verkostot toimivat edustuksellisen demokratian tydkaluina.

Verkostojen ndhddén toisaalta haastavan edustuksellisen demokratian legitimiteetin ja paitoksenteko-
tavat. Niiden ei ndhdd olevan yhteensopivia edustuksellisen demokratian kanssa, silld 1dhtokohdat ovat
ristiriidassa keskendén. Verkostoissa tapahtuvan pédatoksenteon nidhdéén olevan suljettua, jolloin ryh-
mén ulkopuoliset toimijat eivdt piidse osallistumaan padtdksentekoon. Télloin muun muassa eturyhmi-
en mukanaolo pédédtdksenteossa on rajattua. Monitasoisen jirjestelmin nidhdédn haastavan perinteisen
jaon yhteiskunnan ja poliittisen jérjestelmén vililld, silld toiminnassa korostuu institutionaalisten rajo-
jen ylittdva toiminta. Lisdksi viranhaltijoiden aseman korostuminen ja vastaavasti poliittisen edustuk-
sen himéartyminen mainitaan yhteensopivuutta kuvaavina haasteina. Ndkokulman mukaan edustukselli-
sen demokratian tulisi olla ensisijainen pditoksentekomenetelmi ja olemassa olevista valtarakenteista

tulisi pitdd kiinni. Luottamushenkildiden asemaa ei tulisi télldin horjuttaa muilla osallistumiskeinoilla.

(Klijn & Skelcher 2007, 590-594.)

Toisaalta edustuksellisen demokratian legitimiteettiongelmasta ja padtoksentekotapojen haastavuudesta
huolimatta verkostojen ndhddén edistivan demokratian legitimiteettid. Osallistumiskanavien monipuo-
listuessa kansalaisten aktivoitumisen poliittiseen toimintaan nihddian vahvistuvan, jolloin paitoksente-
kijoille avautuu mahdollisuus laadukkaamman ja kattavamman paikallistiedon saamiseen. Verkostojen
ndhdddan myds lisddvin yhteisymmarrysti yksittdisten mielipiteiden sijaan sekd mahdollistavan osallis-
tumisen péédtoksentekoprosessin eri vaiheisiin, aina suunnittelusta toteutukseen asti. Hallintoa kohtaan
osoitetun luottamuksen nidhddén myds kasvavan vuorovaikutuksen ja keskustelun lisdéntyesséd toimi-

joiden vililld. (Klijn & Skelcher 2007.)
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Edustuksellisen demokratian ja verkostojen tdydentdessd toisiaan verkostojen ndhddin tuovan laajem-
man toimijajoukon paitdksentekoon ja toimivan lisdnd perinteisen pddtdksenteon rinnalla. Verkostot
tarjoavat joustavamman keinon péatoksentekoon, ja niiden roolin ndhdédén lisdéntyvéin. Verkostot voi-
daan toisaalta ndhdd my®0s siirtymdvaiheena kohti uudenlaisia padtoksentekotapoja. Vihenevien sosiaa-
listen siteiden seké globalisaation ja tietotekniikan kasvun myo6téd perinteinen poliittinen jarjestelmd on
menettimassd merkitystdén hallintojérjestelménd. Edustuksellisen demokratian ei ndhdd enédd vastaa-
van kansalaisten tarpeisiin, vaan entistd monipuolisempien ja yksildllisten vaikuttamistapojen kehitté-
mistd kannatetaan. Demokratia saa tilldin yhteiskunnallisemman merkityksen edustuksellisuuden si-
jaan. Verkostot voidaan néhda lisdksi apuvdlineind, joiden avulla edustuksellisen demokratian toimie-
limilld on sekd oikeus ettd valtuutus muokata verkostoja omien ndkemystensi edistdmiseksi. Talloin
luottamushenkil6t osallistuvat aktiivisesti verkostojen kehittimiseen, jolloin verkostot vahvistavat
edustuksellista demokratiaa sen heikentdmisen sijaan. Pddtoksenteko tapahtuu edelleen valittujen luot-
tamushenkildiden toimesta, mutta pdétdsten vahvistamiseen kdytetddn omassa hallinnassa olevia ver-

kostoja. (Castells 1997; Klijn & Skelcher 2007, 594-601; Pierre & Peters 2000; Putnam 1995.)

Serensen ja Torfing (2005, 195-202) ovat késitelleet hallinnan verkostojen demokraattisuutta niiden
uhkien ja mahdollisuuksien ndkokulmasta. Heidén mukaansa verkostojen avulla voidaan toisaalta ha-
jauttaa pédidtoksentekoa hallitsevalta eliitiltd lisdten uusia demokratian muotoja, mutta toisaalta niiden
ndhddan uhkaavan piitdksenteon avoimuutta, legitimiteettid, 1dpindkyvyyttd ja julkisuutta sekd vas-
tuunkantoa. Sen sijaan, ettd verkostot tulkitaan automaattisesti epddemokraattisiksi, hallintakeskuste-
lussa tulisi painottaa entisestdéin demokratian toteuttamista ja keinoja sen lisddmiseksi hallinnan tehok-
kuuden ohella. Demokratiaa tulee heiddn mukaansa aktiivisesti edistdd ja verkostojen demokraattisuut-
ta arvioida neljin kiinnittymiskohdan — poliitikot, verkoston ryhmét ja organisaatioiden jdsenyys, kan-

salaiset sekd demokratian sddnnét ja normit — avulla.

Verkoston jéisenyys painottaa sitd, ettd verkostojen jdsenten tulisi edustaa niitd, joihin verkostojen toi-
minta vaikuttaa. Télloin etenkin jdsenten valinta ja ohjaaminen seké riittdvi tiedonsaanti, jonka avulla
toimijoiden toiminnan arviointi ja kritisointi mahdollistuu, koetaan merkittdvéksi. Kansalaiset taas viit-
taa siihen, ettd verkostojen tulisi olla vastuussa toiminnastaan, ei ainoastaan verkostojen toimintaan
osallistuville jésenille, vaan laaja-alaisemmin kansalaisille, joihin paditokset epdsuorasti vaikuttavat.

Kansalaisten ja verkostojen vélisten véylien kehittdiminen, padtoksenteon ldpindkyvyys sekd perustelu-
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jen selkeys korostuvat. Kansalaisilla tulee olla mahdollisuus tiedonsaantiin ja tdmén avulla vastavuo-
roiseen keskusteluun verkostotoimijoiden kanssa, esimerkiksi sdhkdisten menetelmien avulla. Kolman-
neksi Serensen ja Torfing painottavat demokratian sdcdntojen ja normien noudattamista. Verkostoissa
tapahtuvan péatoksenteon tulisi perustua avoimuuteen, keskusteluun ja yhteistyohon niiden kanssa,
joihin péaétoksenteko vaikuttaa. Lisdksi demokratian lisiiminen ja sen vélineiden kehittiminen ndhdéén
itsessddn verkostojen toiminnan tavoitteena. (Serensen & Torfing 2005, 205-214; Serensen & Torfing

2003, 617.)

Neljéntend kiinnittymiskohtana Serensen ja Torfing korottavat poliitikot, valintansa tuoman legitimi-
teetin turvin, merkittdvddn rooliin demokratian toteuttajina verkostoissa. Sen lisdksi, ettd poliitikot
muodostavat demokratiaan sitoutuneen kollektiivisen ryhmén, heidén voidaan nidhdé olevan vastuussa
demokratian ankkuroitumisessa kohdatuista puutteista. Poliitikot pystyvét ohjailemaan verkostojen
muodostamista, toimintaa ja kehittamistd, mikd ndhdién toisaalta ongelmallisena verkostojen itseohjau-
tuvan luonteen yhteydessd. Metahallinnan (metagovernance) avulla tdhin ongelmaan uskotaan voivan
vaikuttaa. Serensen ja Torfing painottavatkin metahallinnan kisitteen mukaan ottamista hallinnan ver-
kostojen tarkasteluun. Siind verkostojen suoran ohjaamisen sijaan itsendisten toimijoiden osallistami-
nen ja demokratian toteuttamista mahdollistavien puitteiden luominen korostuvat. Poliitikkojen toimin-
nassa tdmé ndyttidytyy uusien verkostojen luomisena tai olemassa olevien verkostojen muokkaamisena
tiettyjen ongelmien ymparille muun muassa sdddoksilla ja laeilla tai taloudellisella tuella (network de-
sign). Télloin tiettyjen ryhmien pddseminen verkoston aktiivisiksi toimijoiksi mahdollistuu. Toiseksi
verkostojen tavoitteiden rajaaminen (network framing) valvomalla, arvioimalla ja luomalla indikaatto-
reita ndhddédn lisddvin demokratiaa verkostoissa. Kolmanneksi poliitikkojen oma osallistuminen ver-
kostoihin (network participating), ja vaikuttaminen aktiivisesti niiden toimintaan koetaan merkittavak-

si. (Serensen & Torfing 2005, 195, 202-205.)

Poliitikkojen toimittaman metahallinnan toteutumisen esteiksi Serensen ja Torfing (2005, 215-216)
esittavit kolme syytd. Ensinndkin he nidkevét poliitikkojen mahdollisuuksien osallistua aktiivisesti ver-
kostojen luomiseen katoavan heidén osallistuessaan verkostojen toimintaan vasta niiden synnyttyé.
Télloin verkostojen koetaan muodostuneen hallinnon 1dhtokohdista. Lisdksi, NPM:n toimintamalleista
johtuen, poliitikot ovat jddneet taka-alalle toiminnan johtamisessa (rowing), jolloin heiltd puuttuu

osaamista, mikd vaikeuttaa verkostojen ohjaamista (steering). Metahallinnassa esiintyvien ongelmien
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johdosta poliitikkojen tulisi, Serensenin ja Torfingin mukaan, vahvistaa muita demokraattisen ankku-
roitumisen mahdollisuuksia muun muassa varmistamalla verkostojen toiminnan julkisuus, jotta kansa-
laiset saavat mahdollisuuden kommentoida verkoston toimintaa, sekd luomalla mahdollisuuden julki-

seen keskusteluun kansalaisten ja verkoston jdsenten vililla.

Hansen (2005, 223-224, 235) korostaa my®s poliitikkojen roolin merkitystd verkostotoiminnassa, mut-
ta kritisoi ajatusta poliitikoista metatason vallankéyttdjind. Luottamushenkildiden vahvaa roolia verkos-
toissa ei voida varmistaa, jolloin he saattavat jaddi toimijoiksi verkoston muiden toimijoiden joukossa.
”Yldpuolelta” toteutetun ohjaamisen sijaan Hansen ehdottaa poliitikkojen osallistumista erilaisiin osal-
listuvan demokratian toimintoihin, ja ndin vaikuttavan “alapuolelta” demokraattisen verkostohallinnan
toteutumiseen. Poliitikot voisivat ndin ollen toimia ennemminkin demokratian suojelijoina huolehtien
avoimuudesta, ldpindkyvyydestd seki siitd, ettd kaikkien verkoston jdsenten d4ni saadaan kuuluviin.
Hansen nostaa verkostokeskusteluun jaetun hallinnan késitteen (co-governance), jossa demokratian
lisddminen verkostoissa tapahtuu verkostotoimintaan, etenkin kdytinnon valmisteluun, osallistuvien
luottamushenkildiden toimesta. Jaetun hallinnan painotuksissa huomio kohdistuu joko—tai -ajattelusta
luopumiseen, jolloin sekd hallinnon ettd hallinnan rakenteiden yhteensovittamisen ideat ovat keskidssé.
Poliitikkojen ndhddin télloin saavan johtamisvaltaansa (governing) takaisin osallistuvina yhteisjohtaji-
na (co-governor). Deliberatiivisen demokratian painotukset ndyttdytyvat keskustelussa jaetusta hallin-
nasta sen luonnehtiessa péddtdksentekoa vuorovaikutukselliseksi oppimisprosessiksi (vrt. esim. Gut-
mann & Thompson 2004, 3—7; vrt. myds Hirst 2000, 27). Pyrittidessd tekemiin hyviksyttivid paatoksia
ja toteuttamiskelpoisia kompromisseja eri toimijoiden kanssa, osallistumisen, ja titd kautta kuuntelemi-
sen sekd oppimisen avulla, poliitikoille avautuu mahdollisuus omien nidkemystensé esittdmiseen ja nii-

den perusteluun (Hansen 2005, 235).

Vaikka hallintaverkostojen demokraattisuuden toteuttamiseen on esitetty erilaisia keinoja ja niiden voi-
daan ndhdéd tuovan uudenlaisia mahdollisuuksia laajemman toimijajoukon osallistamiseen, ristiriidat
edustuksellisen demokratian kanssa seké kansalaisten todellinen vaikuttaminen verkostojen kautta luo-
vat haasteita toiminnalle. Haasteet voivat ndyttdytyd niin paatoksenteossa kuin varsinaisessa toimeen-
panossa. Kansalaisten todellisten vaikuttamismahdollisuuksien kysymykset nojaavat ensinnékin ver-
kostoissa kisiteltdvien asioiden laatuun. Késiteltdvét asiat ovat usein matalan tason kysymyksid, jolloin

puutteita saattaa esiintyd sekd osallistumisessa ettd todellisessa vaikuttavuudessa. Toisaalta todellisen
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vaikuttavuuden haasteet ndyttaytyvit myos kansalaisten ddnen huomiotta jattimisend poliitikkojen pe-
litessd asemansa menettdmistd ensisijaisina paitoksentekijoind, sekd toimeenpanon ongelmissa polii-
tikkojen ollessa haluttomia toteuttamaan yhteisesti tehtyjd pditoksid. (Klijn & Skelcher 2007, 597;
Klijn & Koppenjan 2000, 153.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Luvussa esitelldén tutkimuksen kohteena oleva kunta seki tutkimuksessa kiytetyt menetelmét ja aineis-
tot. Tutkimuskohteen esittely koostuu kuntaliitosprosessin lyhyesté esittelystd, ja sen johdosta tapahtu-

neista muutoksista kuntarakenteen nidkdkulmasta.

Tutkimuskohteen lisdksi luvussa esitellddn tutkimuksen menetelmévalinnat valitun tutkimusotteen,
tiedonhakustrategian sekd aineiston analyysitavan suhteen. Lopuksi kuvataan analyysin pohjana oleva

tutkimusaineisto.

3.1 Tutkimuskohde

Tutkimuksen kohteena on Hameenlinnan kaupunki. Himeenlinnassa toteutettiin monikuntaliitos vuon-
na 2009 kun Hauho, Hdmeenlinna, Kalvola, Lammi, Renko ja Tuulos yhdistyivit uudeksi Himeenlin-
nan kaupungiksi (kuva 1). Kuntaliitoksen valmistelu alkoi 1.1.2006 PATU-hankkeena (Palvelu- ja kun-
tarakenne tulevaisuudessa Hiameenlinnan seudulla), johon osallistuivat Himeenlinnan, Hauhon, Lam-
min, Hattulan, Tuuloksen, Rengon ja Kalvolan kunnat. Himeenlinnan seutukunnasta Janakkalan kunta
jattaytyi kuntaliitoksen ulkopuolelle jo selvitysvaiheessa, ja Hattulan kunta selvitysvaiheen jdlkeen.
Vuoden 2006 lopulla Hauho, Himeenlinna, Kalvola, Renko ja Tuulos sitoutuivat kuntaliitoksen jatko-
valmisteluihin. Lammi palasi neuvotteluihin elokuussa 2007. Yhdistymissopimus laadittiin 26.11.2007

ja uusi Hidmeenlinna aloitti toimintansa 1.1.2009. (Tuimala 2006; Valtiovarainministerié 2008.)
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Kuva 1. Himeenlinnan liitoskunnat. Léhde: Kehittimiskeskus Oy Héme.
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Alueella on tehty muitakin kuntarajamuutoksia kuntaliitoksen jidlkeen. Valtioneuvoston paitdkselld
Hattulan kunnasta liitettiin 27,60 km”n alue kunnan eteldosasta uuteen Himeenlinnaan maayhteyden
saamiseksi kaikkien liittyvien kuntien vélille. Muutos koski 32 Hattulan asukasta. Lisdksi Lammin ete-
ldosassa sijainnut Mommila-Hietosen kyld liitettiin asukkaiden anomuksesta Hdmeenlinnasta osaksi
Hausjiarven kuntaa vuonna 2010. (Leinamo 2010, 105; Tuimala 2006; Valtiovarainministerio 2008;

YLE Hime 2009.)

Kuntien yhdistyminen oli strateginen péétds, joka sisilsi sekd palvelu- ettd kuntarakennemuutoksen.
Kokonaisvaltaisen muutoksen perusteena oli paremmat mahdollisuudet vastata tulevaisuuden haastei-
siin yhtend kuntana. Painotus kohdistui etenkin palvelurakenteiden yhteensovittamiseen talouden ja
tuottavuuden parantamiseksi. Kuntaliitoksen tavoitteiksi kirjattiin palvelujen jérjestdmisen edistdminen,
ja asukkaiden elinolojen parantaminen. Liséksi alueen elinkeinojen toimintamahdollisuuksien paranta-
minen sekd liitoskuntien toimintakyvyn ja toiminnan taloudellisuuden edistiminen maédriteltiin tavoit-
teiksi. Paddmadrand oli “muodostaa vuoden 2009 alusta alkaen uusi kunta, joka tuottaa palveluja kunta-
laisille nykyistd asiakasldhtdisemmin, tehokkaammin ja innovatiivisemmin.” (Uudistuva Hdmeenlinna

2009, 2-5.)

Himeenlinnan monikuntaliitoksessa kaupungin asukasluku kasvoi runsaaseen 66 000:een ja pinta-ala
yli 10-kertaistui, lihes 1800 km*:iin. Kantakaupunki Hameenlinnan ympirille sijoittuvat maaseutumai-
set reuna-alueet ovat keskendén erilaisia — osa harvaan asuttua maaseutua ja osa kaupungin ldheistd
maaseutua. Kuntaliitosvaiheessa kantakaupungissa asui noin 50 000 ja reuna-alueilla noin 17 000 asu-

kasta. (Souru 2010.)

3.2 Tutkimusmenetelmit

Tutkimuksen empiirisessd osassa on kaytetty kvalitatiivisia eli laadullisia menetelmid. Kvalitatiivisen
tutkimuksen 1&htokohtana on todellisen eldméin kuvaaminen, ja kohdetta pyritddn tutkimaan mahdolli-
simman kokonaisvaltaisesti. Kvalitatiivinen tutkimusote soveltuu tutkimuksiin, joissa aineisto on ver-
baalista tai visuaalista ja tutkittava ilmid on yksiloitdvissd oleva ilmid, tapahtuma tai tapahtumaketju.
Tunnettujen totuuksien todentamisen sijaan pyrkimyksend on 16ytdd ja paljastaa tosiasioita. Kvalitatii-

viselle tutkimukselle on tyypillistd, ettd aineisto kerdtdén todellisissa tilanteissa, ja ihmistd suositaan
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tiedonkeruun instrumenttina, jolloin aineisto muodostuu syvélliseksi ja rikkaaksi. (Hirsjérvi, Remes &

Sajavaara 2013, 160—164; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Uusitalo 1991, 79-80.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti. Aineiston hankinnassa
korostuvat tutkittavien ndkokulmien pddseminen esille, esimerkiksi teemahaastatteluin tai osallistuvan
havainnoinnin avulla. Keskeistd kvalitatiivisessa tutkimuksessa on, etti aineistosta nousevat tutkimuk-
sen kannalta merkittévit asiat, ja siitd pyritddn 16ytdmain tutkimusongelman kannalta olennaisia piirtei-
td. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston kerddminen, kdsittely ja analysointi lomittuvat toisiinsa
tutkimuksen edetessd eivitkd ne ndin ollen ole tdysin erillisid tutkimusvaiheita. (Hirsjdrvi ym. 2013,

160—-164; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Uusitalo 1991, 80.)

3.2.1 Laadullinen tapaustutkimus

Kvalitatiivisen tutkimuksen yleisimpiné tiedonhaun strategioina voidaan pitdé tapaustutkimusta, feno-
menologiaa, etnografiaa, grounded theory -menetelméé ja toimintatutkimusta. Tdmén tutkimuksen stra-
tegiaksi valikoitui tapaustutkimus. Tapaustutkimus késitteend on kirjava, sillé sitd ei voi yksiselitteises-
ti pelkistdd tarkoittamaan ainoastaan tiettyjd tutkimuksia. Tapaustutkimukset voivatkin olla erilaisia
esimerkiksi tiettyyn organisaatioon liittyvid tai projekteja ja kehittamis- tai arviointitutkimuksia. (Met-

samuuronen 2008, 16; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Tapaustutkimuksen avulla voidaan testata, laajentaa tai tismentéd aiemmin esitettyji ideoita tai teorioi-
ta. Lisdksi uudenlaisten ilmididen tutkiminen ja samalla uudenlaisten ideoiden ja teoreettisten néke-
mysten muodostaminen on mahdollista. Laine, Bamberg ja Jokinen (2007) ovat koonneet eri tutkijoi-
den esittdmii tapaustutkimusta luonnehtivia seikkoja seuraavasti: 1) holistisuus eli kokonaisvaltainen
analyysi luonnollisesti ilmenevistd tapauksesta, 2) kiinnostus sosiaaliseen prosessiin tai prosesseihin,
3) useanlaisten aineistojen ja menetelmien kayttd, 4) aikaisempien tutkimusten hyddyntdminen ja 5)
tapauksen ja kontekstin rajan hdméiryys.” Tapaustutkimukselle on ominaista keskittyminen tiettyyn
aikaan ja paikkaan sidottuun yksittdiseen tapaukseen tai pieneen joukkoon tapauksia. Kohteena ovat
usein prosessit, joita pyritddn tarkastelemaan ja kuvailemaan mahdollisimman yksityiskohtaisesti eri
nikokulmista. Olennaista on tutkimuskohteen ominaispiirteiden tarkka, totuudenmukainen ja syste-
maattinen kuvailu, jolloin tutkittavan tapauksen kokonaisuuden muodostaminen mahdollistuu. Tutki-

muksen kohteen perusteelliseen kuvaukseen pyrittiesséd ldhtokohtana on mahdollisimman monipuolisen
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aineiston kerddminen. Tapaustutkimusta leimaa usein kompleksisuus, jolloin toisiaan tdydentévien ai-
neistojen, menetelmien ja ndkokulmien kdyttd, triangulaatio, on perusteltua. Triangulaation avulla em-
piiristd ja kasitteellistd ymmaérrysté tapauksen eri puolista voidaan syventdd. Loydokset ja johtopaatok-
set tdydentdvit toisiaan, mikéli niille 16ytyy useampia todisteita, todistajia ja menetelmid. (Anttila
1996, 250; Hirsjarvi ym. 2013, 160—164; Laine ym. 2007, 9—12, 19, 23-24; Peltola 2007, 111; Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Tapaustutkimuksen tehtdvand on tehdd tapauksesta ymmarrettavd. Tapauksia voidaan tutkia niiden
itsensd vuoksi tai niitd voidaan kéyttda esitutkimuksissa. Tapaustutkimuksen avulla voidaan myos pyr-
kid selittdmédn tai kuvaamaan tiettyd ilmioté tai tavoitteena voi olla tulosten yleistiminen suhteessa
muihin samankaltaisiin tapauksiin tai tiettyyn akateemiseen keskusteluun. Vaikka tapaustutkimuksen
yhtend tavoitteena on pohtia saatuja tuloksia laajemmassa mittakaavassa, yleistysten sijaan pyritddn
padasiassa ymmartdmain valittua kohdetta syvéllisesti huomioiden siihen liittyvd konteksti. Huolelli-
nen yksittdisen tapauksen tutkiminen voi kuitenkin tarjota yksittdistapauksen ylittivad tietoa. Yin
(2003, 31-33) esittdd, ettd tapaustutkimuksen tehtdvd on analyyttinen yleistiminen, jolloin tapaustut-
kimusta kéytetdén kyseenalaistamaan tai vahvistamaan aiemmin esitettyd tai itse kehitettyd teoreettista
nidkemystd. Hén erottaa toisistaan frekvenssejd tunnistavan tilastollisen yleistdmisen ja teorioita laajen-
tavan ja yleistdvin analyyttisen yleistimisen. (Anttila 1996, 250; Hirsjérvi ym. 2013, 160—-164; Laine
ym. 2007, 19, 23-24, 31; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Tapaus médrittyy aina sekd empiirisesti ettd teoreettisesti. Teoreettinen kehys asettaa tapauksen tiettyyn
kontekstiin, jolloin sen erityispiirteitd on mahdollista nostaa esiin. Tapauksen ja teorian suhde kuitenkin
vaihtelee, silld aineistosta nousevat havainnot ja késitteet saattavat johtaa erilaisiin ratkaisuihin ja paa-
telmiin. Yht#éltd tapauksen avulla voidaan esimerkiksi perustella tai havainnollistaa jotain teoreettista
véitettd, toisaalta kisitteiden avulla voidaan jdsentdd, arvioida ja tulkita aineistosta tehtyjd empiirisié
havaintoja. (Peltola 2007, 119-120.) Teorian ja empirian suhde ndyttdytyy myos tapaustutkimuksen
etenemisessd. Yhtdiltd aineistosta tehtyjd havaintoja voidaan tarkastella esimerkkeind, jotka voivat
ilmentdd tapausta laajempaa teoreettista mallia, toisaalta taas késitteet ja teoriat ohjaavat etsimién ai-
neistosta todisteita sille, ettd teoreettiset lahtokohdat ovat oikeansuuntaisia. Aineistoldhtoisessa, induk-
titvisessa ldhestymistavassa, liikkutaan yksittdisistd havainnoista yleiseen asian késittelyyn, ja pyrki-

myksend on teorian kehittdminen tai kyseenalaistaminen. Tutkimuksen edetesséd teorialdhtdisesti, de-
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duktiivisesti, teoria luodaan ennen kuin sité voidaan testata, jolloin liikutaan yleisestd késittelystd yksi-
tyiseen. Puhtaasti deduktiivisen mallin ei nihdi soveltuvan tapaustutkimukseen, vaan, kuten tédssikin,
tutkimuksessa edetdén teorian ja empirian vuoropuhelun avulla. (Laine ym. 2007, 29; Peuhkuri 2007,

147-148.)

3.2.2 Sisillonanalyysi

Tutkimusaineistoa on tulkittu sisdllonanalyysin keinojen mukaisesti. Sisdllonanalyysin avulla tutkitta-
vasta 1lmiOstd pyritddn saamaan tiivistetty ja yleisessd muodossa oleva kuvaus. Aineisto voi koostua
ldhes mistd tahansa kirjallisessa muodossa olevista dokumenteista muun muassa kirjoista, artikkeleista,
raporteista, haastatteluista ja puheista. Haasteena tdssd analyysimenetelmédssé on, ettd tutkija saattaa
johtopaitdsten sijaan esittdd jérjestetyn aineiston tutkimuksen tuloksina. Tavoitteena onkin 10ytdd ai-
neistosta ydinasiat ja laatia ndiden avulla keskeiset johtopédatokset. (H&ikio & Niemenmaa 2007, 53;

Tuomi & Sarajarvi 2009, 103, 108-120.)

Analyysi voi edetd aineistoldhtdisesti, teorialdhtdisesti tai teoriaohjaavasti. Aineistoldhtdisessd analyy-
sissd aineistosta luodaan teoreettiset kisitteet, kun taas teorialdhtoisessd ja -ohjaavassa analyysissd ai-
neiston luokittelu perustuu laadittuun viitekehykseen, jolloin teoreettiset kidsitteet ovat valmiina. Ai-
neistoldhtdisen késittelytavan voidaan ndhdd avaavan laajemmin mahdollisuuksia, silld ennalta asetet-
tua tulkintatapaa ei ole. Teorialdhtdisesséd késittelytavassa taas korostuu aineiston tulkinta soveltuvien
teorioiden avulla, jolloin huomio voidaan kohdistaa vain tapauksessa ilmenneisiin piirteisiin. Téysin
teorialdhtdisen mallin haasteena on, ettd tapauksen kokonaisvaltaisen ymmarryksen kannalta odotta-
mattomia tai piilossa olevia seikkoja voi jddda sivuun. Teorialdhtdisen ja teoriaohjaavan analyysin erot
syntyvit paittelyketjun kulussa. Teorialdhtdinen analyysi etenee mééritellyn teorian pohjalta. Teoriaoh-
jaava analyysi taas on hieman véljempi ja siind ldhdetdédn liikkeelle aineistoldhtdisesti, mutta abstra-
hoinnissa, pelkistettdessd aineistoa, empiirinen aineisto liitetdén teoreettisiin kisitteisiin. (Haikio &
Niemenmaa 2007, 53; Laine ym. 2007, 29; Peuhkuri 2007, 148; Ragin 1994, 65; Tuomi & Sarajirvi
2009, 103, 108-120.)

Aineiston analyysi on edennyt tdssd tutkimuksessa teoriaohjaavasti. Toisaalta teoriat ovat ohjanneet
perusvalinnoissa muun muassa tutkittavien teemojen valinnassa, mutta toisaalta aihetta on ldhestytty

aineistoldhtoisesti, ja aineistosta on nostettu tapauksen kokonaisuuden kannalta merkittdvid seikkoja
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esiin. Aluksi aineistosta irrotettiin yksittéisié asioita eli keréttiin pelkistettyjad ilmauksia osittain haastat-
telurungon teemojen mukaisesti. Tavoitteena oli rakentaa mahdollisimman kokonaisvaltainen katsaus
demokratian nykytilasta ja sen tulevaisuudesta. Tavoitteena oli myds etsid erilaisia nykytilaa arvioivia
ja sen toimivuuteen liittyvid ndkemyksid. Lisdksi aiheen kannalta muita merkittdvid asioita otettiin
my0s mukaan. Pelkistettyjd ilmauksia kdsiteltiin seuraavien analyyttisten kysymysten avulla: Minkilai-
sia demokratiamenetelmid kunnassa on? Miten olemassa olevien menetelmien toimivuutta ja vaikutta-
vuutta arvioidaan? Millaisia tulevaisuudenndkymid demokratiamenetelmien kehittymisessd néhdéddn
olevan? Minka tekijoiden nihddin vaikuttavan demokratian toimivuuteen? Tdmén jidlkeen pelkistetyis-
td ilmauksista muodostettiin ryhmid. Témén luokitellun aineiston eroavaisuuksia ja samankaltaisuuksia
tarkasteltiin aluksi erillisend kokonaisuutena ja lopulta laaditun teoreettisen viitekehyksen mukaisesti.

Kisittelyssd on huomioitu eri toimijoiden nidkdkulmat.

3.3 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen tavoitteena on laatia mahdollisimman kokonaisvaltainen nikemys Hdmeenlinnan kunta-
demokratian nykytilasta yleisesti ja erityisesti kunnan reuna-alueilla. Reuna-alueiden demokratian ny-
kytila etenkin kuntaliitoksen jdlkeen on kiinnostuksen kohteena. Tarkastelussa ovat kuntademokratian
rakenteet ja prosessit sekd niiden dynamiikka ja arviointi. Lisdksi pyritddn selvittimdin kehittdmistar-

peita ja tulevaisuudennikymia.

Aineisto koostuu sekéd henkilohaastatteluista ettd muusta aiheeseen liittyvéstd materiaalista, kuten to-
teutettujen hankkeiden raporteista, erilaisista esityksistd, suunnitteluasiakirjoista ja videotallenteista

sekd aiheesta aikaisemmin laadituista tutkimuksista.

3.3.1 Haastatteluaineisto

Tutkimuksen empiirinen aineisto on keritty padasiassa haastatteluin. Haastattelu valittiin menetelméak-
si, koska sen avulla pddstddn suoraan kielelliseen vuorovaikutukseen tutkittavan kanssa ja, koska se
mahdollistaa syventdvien lisdkysymysten teon, miké ei esimerkiksi lomaketutkimuksessa ole mahdol-
lista. Haastattelut toteutettiin avoimina teemahaastatteluina, joissa on tyypillistd, ettd tutkija on méaari-
tellyt haastattelun aihepiirit eli teemat, mutta kysymysten tarkkaa muotoa ja jérjestystd ei ole. Néin tut-
kijalle ja haastateltavalle syntyy mahdollisuus keskustelunomaiseen tilanteeseen, jota tutkija ohjaa ti-

lannetekijdt huomioiden kunkin teeman mukaisten kysymysten avulla. Haastateltava saa tdlloin mah-
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dollisuuden kertoa aiheesta omasta nidkokulmastaan ja tutkijan tehtdvéksi jdd pysyttely valikoidussa
aiheessa. Parhaimmillaan haastateltava etenee kertomassaan laadittujen kysymysten mukaisesti itses-

tadn. (Hirsjdrvi ym. 2013, 208; Hirsjérvi & Hurme 2011, 34.)

Tutkimusta varten haastateltiin neljdi henkil6d, yhtd viranhaltijaa ja kolmea kuntalaista kunnan reuna-
alueilta. Haastateltu viranhaltija toimii kunnan tilaajaorganisaatiossa tilaajapéillikkond. Kuntalaisista
kaksi toimii vaikuttajaraatien puheenjohtajana, ja kaksi on myds mukana kunnan péaatoksentekoelimis-
sd. Haastateltavien valinnassa kiinnitettiin huomiota heidin osallistumiseensa kuntademokratiaproses-
seihin, jolloin heilld uskottiin olevan nikemyksié prosessien toimivuudesta ja vaikuttavuudesta. Lisdksi
toivottiin saavan nikemyksid sekd kuntaorganisaatiosta etti kunnan reuna-alueilta. Haastatteluissa
padstiin toivottuihin tavoitteisiin. Haastattelut olivat monipuolisia, ja niissd kasiteltiin asioita laajasti
haastattelurungon ohjaamana. Tutkimuksen kannalta merkittidvid, kokonaiskuvaa muodostavia, niako-

kulmia saatiin haastatteluiden avulla esiin.

Haastattelut olivat yksittdisid henkilohaastatteluja, ja kestoltaan ne olivat 45 min — 1 tunti. Yksi haastat-
teluista tehtiin puhelimitse. Haastatteluista laadittiin muistiot, ja ne litteroitiin kirjalliseen muotoon.
Haastatteluista on poimittu sitaatteja tarkentamaan tehtyja havaintoja. Haastateltavien anonymiteet-
tisuoja on taattu poistamalla kdytetyistd lainauksista esimerkiksi murreilmauksia ja tiytesanoja, jotka
voisivat paljastaa haastateltavien henkildllisyyden. Sitaattien perdén on kirjattu haastateltavan asema
yleiselld tasolla; viranhaltija tai reuna-alueen asukas, mutta tarkempaa aseman kuvausta ei ole tehty
anonymiteetin takaamiseksi. Lainauksiin on tehty lisdyksid asiayhteyden selkeyttdmiseksi tai esimer-
kiksi arkaluontoisen tiedon, kuten yksittdisen henkildin nimen, poistamiseksi. Lisdksi tutkijan huomioi-
ta, kommentteja ja tdydennyksid on lisatty. Lisdykset on merkitty sulkeisiin (...). Joitain erilldéin olleita
lauseita on yhdistetty tai tekstikatkelma on otettu lauseen keskeltd. Muutokset on merkitty tekstikat-

kelmaan kahdella viivalla (--).

Haastattelurunko rakentui laaditun teoreettisen viitekehyksen mukaisiin teemoihin, ja niitd tarkentaviin
varsinaisiin haastattelukysymyksiin (Liite 1). Haastattelukysymykset vaihtelivat hieman viranhaltijan ja
reuna-alueen asukkaiden haastatteluissa. Kaikissa haastatteluissa késiteltiin kuitenkin samoja teemoja:
haastateltavien asemaa ja osallistumista demokratiaprosesseihin, kuntademokratian nykytilaa, demo-

kratiatoiminnan organisointia ja arviointia sekd kuntademokratian tulevaisuutta ja kehittdmista.
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3.3.2 Muu aineisto
Haastattelujen lisdksi empiiristd aineistoa tukemaan kéytettiin erilaisia Himeenlinnan kuntademokrati-
aa koskevia dokumentteja, kuten toteutuneiden hankkeiden raportteja, erilaisia esityksié, suunnittelu-

asiakirjoja ja videotallenteita sekd aiheesta aikaisemmin laadittuja tutkimuksia.

Muun aineiston merkitys haastatteluaineiston lisdnd on ollut merkittavi. Sen avulla on hankittu tausta-
tietoa muun muassa kuntaliitosprosessista ja eri demokratiamenetelmien taustoista, sekd niihin liittyvis-
ta tekijoistd ja toimintalogiikoista. Niitd aiheita kisiteltiin myos haastatteluissa. Kaytettyd aineistoa ei
ole tekstissé yksildity erikseen, silld teksti on rakentunut lomittain sekd haastatteluaineistoa ettd muuta

aineistoa yhdistden.
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4 HAMEENLINNAN VAIKUTTAMISKANAVAT KEHITTYMASSA

Tutkimuksen analyysiluvussa kasitelladn Haimeenlinnan nykyisid demokratiakédyténtojé, seké aineistos-
ta nousevia merkittdvimpié tekijoitd, joiden voidaan nidhdé vaikuttavan kuntalaisten ja etenkin kunnan
reuna-alueiden asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin. Tarkastelussa otetaan lisdksi
huomioon kuntaliitoksen vaikutuksia demokratian kehittymiseen, ja miten demokratia ndyttiytyy kun-

nan reuna-alueilla kuntaliitoksen jilkeen.

Analyysi etenee ajallisesti menneisyyden lyhyesté tarkastelusta nykyhetken ja tulevaisuuden tarkaste-
luun. Tarkastelu kohdistuu ennen kaikkea olemassa oleviin demokratiamenetelmiin, ja niiden toimin-
nan ja vaikuttavuuden arviointiin. Analyysissd kisitellddn myos esiin tulleita vaikuttavuuden toteutu-
miseen liittyvid tekijoitd. Lopuksi esitelldéin nikemyksid demokratian tulevaisuudesta ja kehittymisesté

yleisesti sekd kunnan reuna-alueilla.

4.1 Kuntalaisten monipuoliset osallistumismahdollisuudet

Himeenlinnassa vuonna 2009 toteutetun kuntaliitoksen yhteydessd ja sitd suunniteltaessa kuntalaisten
kuulemiselle annettiin merkittavd painoarvo. Yhdistymissopimuksessa demokratiamenetelmien kehit-
tdminen seki etenkin reuna-alueiden asukkaiden vaikuttamismahdollisuuksien ja edustavuuden varmis-
taminen kirjattiin omaksi osa-alueekseen. Kuntaliitoksessa demokratiamenetelmié kehitettiin palvele-

maan liitoksen toteuttamista, ja kehittdminen on jatkunut edelleen.

Kuuden kunnan liitos on vield melko tuore, ja sen aiheuttamiin muutoksiin ollaan vield sopeutumassa.
Ajatus yhtendisestd Hameenlinnan kaupungista koetaan kuitenkin syntyneen, vaikka alueellisella tasol-
la entiset itsendiset kunnat ndyttiytyvit edelleen haastateltujen kuntalaisten puheissa, ja reuna-alueiden
kehittamisen merkitystd painotetaan. Vaikka kuntaliitosta ei haastatteluissa kritisoitu, koetaan sen kui-
tenkin osittain heikentéineen kuntalaisten ja etenkin reuna-alueiden asukkaiden mahdollisuuksia osallis-
tua ja vaikuttaa oman alueensa tulevaisuuteen. Kunnantalon, ja titd myotd henkilokohtaisen kontaktin
siirtyminen Hédmeenlinnan keskustaan on jo itsessdin vaikeuttanut yhteydenpitoa ja henkilokohtaisen
yhteyden ottamista viranhaltijoihin (vrt. Zimmerbauer & Saartenoja 2008). Vaikka luottamushenkil6i-

den jalkautumista ja osallistumisen lisddntymistd painotetaan, keskusteluyhteyden luominen koetaan
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kuitenkin mahdolliseksi ja luonnollisesti tapahtuvaksi. Linkin puuttuminen kunnan viranhaltijoihin

huolestuttaa enemmaén; keneen ottaa yhteyttd ja miten asiat hoidetaan nykyisin.

-~ vastuuasiat, ettd mikd asia kuuluu kenellekin, ja kehenkd ottaa yhteyttdi -- niin ne tulis

olla kylld selkeemmin esilld.” (Reuna-alueen asukas)

4.1.1 Edustuksellisen demokratian vahva asema

Yhdistymissopimuksessa uuden Hiameenlinnan valtuuston kokoonpanossa haluttiin turvata alueellinen
edustavuus kuntaliitoksen jdlkeiselle ensimmadiselle valtuustokaudelle 2009-2012. Yhdistymissopi-
muksessa valtuustoon kooksi médriteltiin 59 valtuutettua, joista kantakaupungin alueelta paikan sai 41
ja reuna-alueilta 18 valtuutettua. Jokainen reuna-alueen entinen kunta sai edustajan valtuustoon. Reuna-
alueiden edustavuus taattiin myos kaupunginhallituksessa ja esitetyissd lautakunnissa sekd kaupungin-
valtuuston puheenjohtajistossa. Kuntaliitoksen jélkeiselld toisella valtuustokaudella 2013-2016 alueel-
lista edustavuutta pidetdén edelleen kattavana. Valtuuston 59 valtuutetusta reuna-alueiden edustajia on

18 ja jokaisesta entisestd kunnasta pédasi edustajia valtuustoon.

Edustuksellisen demokratian merkitys korostuu kuntalaisten haastatteluissa. Tuttujen valtuutettujen
odotetaan hoitavan oman alueensa asioita valtuustossa, ja linkin pddtoksentekoon koetaan tétd kautta
olevan olemassa. Reuna-alueiden edustavuus nykyisen valtuuston kokoonpanossa koetaan riittédvaksi.
Lautakuntatoimintaan osallistuva haastateltava ei tosin koe pddsevdnsd pdittdjandkddn vaikuttamaan
riittdvalld tasolla paatoksentekoon, ja painottaakin muiden kuin edustuksellisen demokratian keinojen
kehittamistd. Myds muut haastateltavat tunnistavat muiden demokratiamenetelmien kehittimistarpeen

eikd tukeutumista pelkéstdin edustuksellisuuteen kannateta.

4.1.2 Aluetoimikunnista vaikuttajaraateihin

Kuntaliitoksessa reuna-alueiden asukkaiden huolena oli heidén d4dnensd kuuluminen uudessa kunnassa.
Edustuksellisuuden takaamisen lisdksi lahidemokratian turvaamiseksi kuntaliitoksen yhteydessd perus-
tettiin kaksi aluetoimikuntaa Ydin-Hameen (Hauho, Lammi ja Tuulos, yhteensé 18 jésenti) ja Kalvola-
Rengon (yhteensd 14 jésentd) alueelle osallistumaan muutoksen valmisteluun ja seuraamaan sen toteu-
tusta. Aluetoimikuntien tehtévina oli liséksi toimia linkkind paikallisten toimijoiden ja valtuuston vélil-

1a sekid jakaa rahoitusta paikallisten toimintojen kehittdmiseksi ensimmdiisen valtuustokauden 2009—
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2012 ajan. Aluetoimikuntien budjetti rakentui lakkaavien kuntien yksityisteille varatusta 280 000 eu-
rosta vuodessa sekd 220 000 eurosta jaettavaksi paikalliseen kehittdmistoimintaan. Himeenlinnan kau-
punginvaltuusto nimesi aluetoimikuntien jésenet huomioiden paikkajaossa lakkaavien kuntien dénes-
tystulokset. Lisdksi toimikuntien sihteeri/valmistelija nimettiin. Toimikunnat toimivat kaupunginhalli-

tuksen alaisuudessa, ja niille nimettiin hallituksen edustaja sekd varaedustaja.

Kuntien yhdistymissopimuksessa olevasta maininnasta, kehittdd ja vakiinnuttaa aluetoimikuntien toi-
minta osaksi Himeenlinnan kansalaisvaikuttamisen jédrjestelmédd, huolimatta aluetoimikunnat lakkautet-
tiin ensimmadisen valtuustokauden jilkeen. Niiden ndhtiin toisaalta epdonnistuneen tehtdvéssdin muun
muassa viranhaltijoiden puutteellisen osallistumisen ja epdonnistuneiden kéytintojen luomisen vuoksi,
mutta toisaalta erds haastateltava on kokenut, ettei aluetoimikunnille annettu mahdollisuutta ja riittdvis-
ti aikaa kehittyd halutunlaiseksi toimielimeksi. Aluetoimikuntien kehittdmisen ndhddédn hukkuneen

muun muutoksen sekaan (aluetoimikunnista ks. myds Metséld & Leinamo 2013).

"Hdtikditiin monessakin asiassa -- kun kaikki ndmd avustuskdytinnét ja ndmd piti sovit-
taa yhteen ndiden kaikkien, tavallaan kuuden kunnan kéytdnnot, ja loytdd sieltd semmo-
nen yhteinen punainen lanka, ni siind meni aikaa. -- ei niinku annettu edes mahdollisuutt-

ta ndyttdad sitd, ettd mitd niilld rahoilla ois voinu oikeesti tehdd.” (Reuna-alueen asukas)

Kuntaliitoksen toteutusaikaa mairitellddan haslingiksi osin muiden samanaikaisesti tapahtuneiden muu-
tosten johdosta. Tilaaja-tuottajamalliin siirtyminen on koettu yhdeksi merkittdvimmistd muutoksista
kuntaliitoksen ohella. Varsinaisen kehittdmistyon onkin néhty téstd syystd pysdhtyneen monessa asias-
sa, ja vasta nyt koetaan, ettd kykyé toiminnan suunnan ja kehittymisen tarkasteluun myds demokratian

nikokulmasta on mahdollista.

Aluetoimikuntien tilalle on perustettu vuodesta 2013 alkaen viisi lautakuntajaon mukaista vaikuttaja-
raatia: lapset ja nuoret, eliminlaatu, ikdihmiset, terveys ja toimintakyky sekd yhdyskunta, ymparisto ja
rakentaminen. Jokaisella kuntalaisella on ollut mahdollisuus hakeutua raatien toimintaan, ja puheenjoh-
tajat on valittu raatien sisdlld dénestdmalla ilmoittautuneista ehdokkaista. Kaupungin hallintosddnndssé
vaikuttajaraatien tehtdviksi on maddritelty kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien

luominen, kuntalaisten nidkokulman tuominen lautakunta-asioiden valmisteluun sekéd kuntalaisten ide-
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ointi-, kehittdmis- ja vuorovaikutuskanavan luominen. Padtoksenteko-oikeutta tai varsinaista budjettia,
puheenjohtajien ja sihteerien palkkioita sekd tarjoilukustannuksiin varattua rahaa lukuun ottamatta,

vaikuttajaraadeilla ei ole.

Vaikuttajaraatien toiminnan kehittimiseen on annettu hyvin vapaat kiddet. Toiminta on ldhtdkohtaisesti
kaupungin kehittdmispalvelujen ideoimaa, mutta raadit toimivat itsendisind osina irrallaan kaupungin
organisaatiosta. Raatien toiminnasta ei voida laatia yhtd yhtendistd toimintamallia, silld niiden kehitty-
minen on ollut yksil6llistd, puheenjohtajien seké raatilaisten aktiivisuuden muovaamaa. Raatien osallis-
tujat midraytyvét vahvasti raadin teeman mukaisesti, ja osallistujamédrit vaihtelevat 41-78 vililla.

Fyysisten tapaamisten lisdksi raadit toimivat sdhkdisesti Otakantaa.fi -foorumissa ja Facebookissa.

Vaikka aluetoimikuntien lakkauttamisen ja vaikuttajaraatien kehittimisen mydta alueellisen vaikutta-
misen on koettu osin kadonneen (vrt. Katajaméki 2013), niin toisaalta usko reuna-alueiden &dnen kuu-
lumiseen on edelleen olemassa. Vaikka vaikuttajaraatien toiminnassa korostuu toiminta-ajatus yhtenii-
sestd Hameenlinnasta, alueelliseen vaikuttamiseen koetaan syntyneen uudenlaisia yhteistydryhmid
ajamaan alueiden asiaa ja kehittymistd eteenpéin. Haastateltujen raatien puheenjohtajat korostavat li-
saksi, ettd kaikkien alueiden asioita nostetaan keskusteluun, ja ongelmat niyttdytyvét usein samanlaisi-
na kaikilla alueilla. Lyhyen toiminta-kautensa aikana konflikteja ei haastateltujen puheenjohtajien raa-
deissa ole ilmennyt, ja toiminnassa pyritdédn ennemminkin vaikuttamaan oman alueen asioihin osallis-

tumalla koko kuntaa koskevaan kehittimiseen.

Siitihdn kokonaisuus rakentuu, et ihmiset kertoo, et meilld on Rengossa ndin ja siitdhdn

se tavallaan muodostuu se kokonaiskuva.” (Reuna-alueen asukas)

Vaikka vaikuttajaraatien toiminnan ndhddén l&hteneen liikkeelle suhteellisen hyvin, odotukset toimin-
nan alkaessa ovat olleet raatien toimintaan osallistuneiden mukaan toisenlaiset. Ajankohtaisia asioita ja
erilaisia nikdkantoja on tuotu keskusteluun, mutta varsinaisia tuloksia toivottaisiin syntyneen enem-
mén. Haastatellut raatien puheenjohtajat pitdvat tulosten syntymistd merkittdvand piristysruiskeena
toiminnan kehittdmiselle ja jatkumiselle. Ilmapiirin todetaan tdlld hetkelld olevan odottava, ja pelkona
on osallistujien turhautuminen sekéd toisaalta my0s toiminnan lakkauttaminen ennen kuin se varsinai-

sesti kdynnistyykaan.
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Tulosten puuttumisen lisdksi vaikuttajaraatien itsendisyyttd ja irrallisuutta kunnan muusta organisaati-
osta pidetdén uhkana toiminnan jatkumisen kannalta, vaikka toisaalta sen ndhddin sisdltivin myon-
teisidkin puolia. Haastatellut raatien puheenjohtajat pitdvat raateja rdvakkinad ja tehokkaana tapana vie-
dé kuntalaisten nikemyksid valmisteluun ja paatoksentekoon. Irrallisuus kunnan muusta organisaatiosta
mahdollistaa haastateltavien mukaan reippaan toimintalinjan, jossa ei perinteisid toimintakulttuurissa

ilmenevid toimintamalleja tarvitse noudattaa.

”-- ei tarvitse pokkuroida ketddn eikd miettid et toimiiko siis, no -- et voit tuoda asioita

esille.” (Reuna-alueen asukas)

Vapaiden toimintalinjojen nihddén myds mahdollistavan raadin jdsenille soveltuvan toiminnan kehit-
tamisen, jonka ndhdddn vaikuttavan myonteisesti osallistumiseen. Toisaalta kuitenkin koetaan, etté
raadit ovat jddneet oman onnensa nojaan, ja itsendisyys on ajanut ne hyvinkin erilaisille kehityslinjoille,
jolloin yhtendistd toimintatapaa ei ole muun muassa raatien nikemysten viemisessé eteenpdin valmiste-
luun ja piédtoksentekoon. Vaikka toisaalta raadit ndhddén sidotun hyvin kunnan péétoksenteko-
organisaatioon, luottamushenkil6illd, viranhaltijoilla ja raatilaisilla on eridvid nidkokantoja raatien toi-
minnasta ja sen suunnasta. Muun muassa nikemyksissd raadeissa késiteltdvistd asioista on eroavai-
suuksia. Kunnan nékdkulmasta raatien toivotaan tuovan kuntalaisten nikemyksid valmistelun ja paa-
toksenteon tueksi, ja raadeille on tarjottu mahdollisuus osallistua kunnan strategioiden seké palvelu-
suunnitelmien ja -sopimusten laatimiseen. Raatilaisten ndkemyksissé raadeissa toivotaan taas vaikutta-
van ennemminkin kdytdnnon tasolla tapahtuvaan toimintaan. Haastatellut raatien puheenjohtajat totea-
vat, ettd kdytdnnonldheiset ja raatilaisten omaa arkea koskevat asiat koetaan helpommiksi ja samalla

motivoivimmiksi kommentoida kuin suuria strategisia linjauksia koskevat aiheet.

"Esimerkiksi tdd tilaaja-tuottajamalli, mistd tarkastuslautakunta pyysi vaikuttajaraadin
nikemyksid ja kommentteja, niin niitd ei ole tullut, ja ndd kolme ketkd tuli viime tapaami-
seen, ni he sano, et on niin vaikee ja abstrakti asia, et he ei voi kommentoida semmosta

mitd he ei ymmdrrd.” (Reuna-alueen asukas)

Vuoropuhelun lisdédminen niin raadeissa, raatien vélilld kuin luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden

suuntaan koetaan tarpeelliseksi. Muun muassa kasiteltdvéksi otettavien teemojen esittimisessd haasta-
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tellut puheenjohtajat toivovat aktiivisempaa otetta niin raatilaisten joukosta, mutta ennen kaikkea vi-
ranhaltijoilta ja luottamushenkil6iltd. Talld hetkelld keskusteluteemat ovat suurimmaksi osaksi puheen-
johtajien rakentamia, jolloin tarpeellisia aiheita ei valttaimattd kasitelld. Vaikuttavuuden ndkdkulmasta

juuri kunnan hallinto- ja padtoksenteko-organisaatiosta tulevat syotteet koetaan merkittaviksi.

Vuoropuhelun lisddmisen liséksi haastatellut raatien puheenjohtajat kaipaavat aktivoitumista niin raa-
tien yhteiseen kehittimiseen kuin kuntalaisten, luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden osallistumi-
seen. Raatien toimintaan ilmoittautuneiden lukumééaristd huolimatta varsinaisten tapaamisten osallistu-
jamédrit ovat padsadntoisesti olleet védhdiisid eikd luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden osallistumis-
ta koeta riittdviand. Puheenjohtajien aktiivisuuden koetaan vaikuttavan ratkaisevasti kdytdnnon toimin-
nan liséksi raatien kehittymiseen, ja puheenjohtajat kaipaavatkin tukea toiminnan edistimisessd. Haas-

tateltujen puheenjohtajien osalta tahtoa onnistumiseen ja toiminnan vakiinnuttamiseen kuitenkin on.

-~ sehdn on kaupungin tahtotilaa ollu, ettd halutaan tdmmonen -- md pddtin, et niin kau-
an ku md oon tdissd puheenjohtajana, ni tdd ei siis kuole, ettd md ainakin hoidan tin mun

pestini.” (Reuna-alueen asukas)

4.1.3 Reuna-alueen asukkaiden viestikanavat

Vaikuttajaraatien lisdksi Himeenlinnassa on kehitetty muitakin osallistuvan demokratian menetelmia.
Sahkdisten vaikuttamiskeinojen lisddminen ja kehittdminen sekd palautejérjestelmén kehittiminen on
mainittu jo kuntien yhdistymissopimuksessa, ja tdhdn kehittdmistarpeeseen kunta on vastannut melko
kattavasti. Niin sanotut perinteiset vaikuttamiskanavat, kuten kuntalaisaloitteet, ovat paperiversioiden
liséksi saatavana sdhkoisesti, ja kuntalaisilla on myds mahdollisuus avata ja kdydé keskustelua Otakan-

taa.fi -keskustelufoorumissa sekd kommentoida yksittdisid asiakirjoja Kommentori -palvelussa.

Nékemykset sdhkoisten menetelmien kehittimisestd vaihtelevat haastateltavien kesken. Osa kokee sih-
koisten menetelmien kehittimisen ehdottoman tdrkednd, jotta kuntademokratia ei jaa kehityksen jalkoi-
hin. Sdhkdiset menetelmét koetaan helpoksi tavaksi osallistua, ja niiden uskotaan myos avaavan osallis-
tumismahdollisuuksia niillekin kuntalaisille, jotka eivédt pysty osallistumaan fyysisiin tapaamisiin.
Muun muassa reuna-alueiden asukkaiden ndkdkulmasta téité pidetddn hyviana tilaisuuksien keskittyessé

usein kantakaupungin alueelle. Osa haastateltavista ei kuitenkaan koe sdhkoisten menetelmien riittivén
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kuntalaisten vaikuttamiskanavaksi eikd niihin tule heiddn mukaansa liikaa tukeutua. Osan kuntalaisista
ndhdédan edelleen olevan sdahkoisten menetelmien ulottumattomissa, ja etenkin ik&éntyneiden kuntalais-

ten taitojen ei koeta olevan riittavélld tasolla menetelmien kéyttdmiseen.

“Hdmeenlinnan kaupunkihan on niihin satsannu (sdhkoisiin menetelmiin) ja on nditd
Kommentoreja ja -- tehdddn nditd kuntalaiskyselyjd -- ettei se oo autuaaks tekevdd, ettd
ne kaikki on sielld verkossa ja sihkésend -- henkilokohtaset kontaktit ja tdmmdset, niin

niitd arvostetaan.” (Reuna-alueen asukas)

Alueellisten erityispiirteiden ja tarpeiden kartoittamiseksi sekd asukkaiden oman alueen kehittdmisen
mahdollistamiseksi kaupungin tilaajaorganisaation tilaajapdillikdiden toimenkuvaan on lisdtty maantie-
teelliset vastuualueet asiavastuiden ohelle syksystd 2012 alkaen. Kunta on jaettu alueisiin tilaajapaalli-
koiden kesken, ja heiddn tehtdvddn on oman toimensa ohella toimia linkkind alueiden asukkaille ja
toimittaa aluetta koskevaa tietoa omassa organisaatiossaan eteenpdin oikeille henkildille. Kéytdnndssé
vuoropuhelun lisddminen tapahtuu pddosin vdhintddn muutaman kerran vuodessa jérjestetyissd tilai-
suuksissa kullakin alueella. Aluevastuujirjestely on jatkoa Uudistuva kyld kaupungissa -hankkeelle.
Jéarjestelyn tavoitteina ovat asukkaiden tarpeiden ja kdytdssd olevien resurssien ennakoiminen, palve-
luiden kehittdminen ja tuottaminen monialaisesti sekd asukkaiden kehittimisajatusten ja -ideoiden ke-

ridmisen mahdollistaminen.

“Ldihtokohtana oli se, ettd nimenomaan timmdéstd asukkaiden ja virkakoneiston vdlistd
niinku informaatiota, viestinvaihtoo, kasvatetaan ja, ettd asukkaat pddsee niinku parem-
min vaikuttamaan, et me ollaan tietosii et ne niinku osallistuis tdhdn meijdn vuosikellon

mukaseen suunnitteluun ja ohjausprosessiin, et me saatais oikeeta tietoo siltd alueelta.’

(Viranhaltija)

Vuoden 2014 alusta alkaen alueellisten tilaajapdillikoiden toimenkuvaan on lisdtty minipilottiavustuk-
sen kisitteleminen ja myontdminen. Avustusta voivat hakea oman alueensa tilaajapdallikoltd yksittdiset
kuntalaiset, jérjestot, yhteisot tai yritykset kun avustettava toiminta perustuu vihintdén kahden tai mie-
lellddn kolmen eri tahon yhteisty6hon. Vuonna 2013 minipilotit ovat vaihdelleet tapahtumien jarjesté-

misestd yhteisten tilojen pienremontointiin.
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Aluevastuutoiminta on vaikuttajaraatien tavoin ldhtenyt vaihtelevasti liikkeelle. Tilaajapaallikdiden,
alueiden asukkaiden sekd muiden toimijoiden aktiivisuus on vahvasti médritellyt toiminnan suuntaa.
Muun muassa Hauholla toimintaa luonnehditaan hyviksi ja keskustelua alueen tulevaisuudesta on kay-
ty melko tihedsti. Lisdksi minipilottiavustusta on Hauholla kéytetty onnistuneesti. Merkittdvampien
tulosten puuttuminen ja osallistumisen puutteet kuitenkin antavat odottaa toiminnan kehittymisen suun-
taa. Haastateltu tilaajapaéllikko pitdd toimintaa ldhtokohtaisesti hyvéana, silld lisdtietoa valmistelun ja
paédtoksenteon tueksi tarvitaan. Tilaisuuksien anti on kuitenkin tilaajapdéllikon mukaan jdényt vahai-

seksi eikd oma rooli osana toimintaa ole vield tiysin selked.

4.1.4 Maaseututuntemuksen parantaminen

Himeenlinnassa on huomioitu laajentuneen kunnan alueiden erilaisuus. Maaseudun erityislaatuisuuden
huomioimiseksi vuonna 2012 valmistui Hyvd arki Hdmeenlinnan maaseutualueille - Hdmeenlinnan
maaseutuohjelma 2015. Maaseutuohjelma koostuu varsinaisen ohjelmaosion lisdksi maaseudun strate-
gioista ja ohjelmista seké liiteosasta, joka siséltdd haastatteluja ja kyselyjd. Erityisesti liiteosan tarkoi-
tuksena on ollut lisétd niin kaupungin viranhaltijoiden, luottamushenkildiden kuin kuntalaistenkin tie-
tamystd maaseudusta. Maaseutuohjelman tavoitteina ovat elinvoimaisten maaseutuun liittyvien néke-
mysten ja kehittdimisideoiden kokoaminen, luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden maaseututietimyk-
sen lisddminen, asukkaiden luottamuksen lisdédminen Hiameenlinnan toimintamallia kohtaan, maaseutua
tukevien ratkaisujen sisdllyttiminen eri hallintokuntien budjetteihin sekd asukkaiden innostaminen alu-
eiden kehittimiseen. Maaseutuohjelma on jaettu kolmeen teemaan 1) asuminen, ympéristo ja infra; 2)

elinkeinot, ty0 ja palvelut; sekd 3) yhteisollisyys, vaikuttaminen ja viihtyisyys.

Maaseutuohjelman lisdksi Hameenlinnassa jérjestetdéin kaksi kertaa vuodessa Kyldkardjat -tapahtuma,
jossa vaihtuvista teemoista keskustellaan kaikkien alueiden asukkaiden kanssa. Tapahtuman tavoitteena
on 16ytdd ratkaisuja esitettyihin ongelmiin, ja kuntalaisille avautuu mahdollisuus keskusteluun ja kysy-
mysten esittimiseen kunnan johdolle. Kyldkidrdjid on jérjestetty niin kantakaupungissa kuin reuna-
alueilla, ja tilaisuus on esitetty osittain myds kunnan verkkosivuilla, jolloin kuntalaisilla on ollut mah-
dollisuus osallistua ja esittdd kysymyksid verkon kautta. Kyldkardjat -tapahtuman valmistelussa toimi-
vat kunnan kehittimispalvelujen kerddma Kyldaktivaattoriryhmad, johon jokaisella Himeenlinnan kyla-

ja asukasyhdistykselld on ollut mahdollisuus l&hettdd edustaja edistimédén oman alueensa kehittdmista.
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Maaseutuohjelman ja Kyldkérdjit -tapahtuman liséksi erilaisten hankkeiden, kuten Elinvoiman eviit,
Kylékaava ja Uudistuva kyld kaupungissa, avulla on pyritty parantamaan kaupungin reuna-alueiden
asukkaiden vaikuttamismahdollisuuksia, lisidmiéan luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden tietdimysta
kantakaupunkia ympardivéstd maaseudusta sekd ennen kaikkea innostaa kuntalaisia ja kolmannen sek-
torin toimijoita osallistumaan kunnan ja oman alueensa kehittdmiseen. Yhdistyksistd Linnaseutu ry ja
Hiameen kylit ry ovat erityisesti pyrkineet aktivoimaan reuna-alueiden toimijoita osallistumaan tiedot-
tamalla, tarjoamalla tukea ja Linnaseutu ry myds rahoittamalla maaseudun yhdistys- ja yritystoimintaa

leader-rahoituksen turvin.

4.2 Vaikuttavuuden toteutumisen haasteet

Demokratiamenetelmien melko laajasta valikoimasta ja uusien osallistuvan demokratian menetelmien
myoOnteisistd ominaisuuksista huolimatta haastateltavat eivit tiysin usko kuntalaisten todellisiin vaikut-
tamismahdollisuuksiin menetelmien avulla. Haastateltavien mukaan suurimmat vaikuttavuuteen liitty-
vit ongelmat kohdistuvat olemassa olevaa toimintakulttuuria, mutta myds osallistumisen ja tiedonkulun

puutteita kohtaan.

Demokratian toimivuuden arvioinnissa huomioidaan lisdksi se, ettd etenkin uudemmat menetelmét ovat
olleet toiminnassa vasta noin vuoden ja todellisten vaikutusten ymmaérretdén nékyvén vasta pidemmén

ajan kuluttua. Esitetyt ajatukset osoittavat kuitenkin nykytilaa ja antavat suuntaa tulevaisuudelle.

4.2.1 Viahiinen osallistuminen
Haastateltujen kuntalaisten ndkokulmasta yhtend suurimmista ongelmista kuntademokratian toteutumi-
sen ndkokulmasta on osallistumisen puute. Kuntalaisten toivotaan ottavan useammin osaa jérjestettyi-

hin tilaisuuksiin, ja toisaalta my0s sdhkdisen kanssakdymisen toivotaan lisdéntyvén.

“Aika hiljaista sielld on ollu (sdhkoisissd keskustelufoorumeissa), pienid avauksia tulee
aina, semmosia hyvid yrityksid. Ihmiset ei ehdi -- fyysisiin tapaamisiin, mutta kun ei se

virtuaalinenkaan kulje.” (Reuna-alueen asukas)

Konkreettista toimeen tarttumista perdénkuulutetaan, ja osallistujajoukon toivotaan nuortuvan. Télld
hetkelld selkedsti aktiivisin osallistujaryhmé on elékeldiset. Osallistumisen vihyyden péatekijéksi ar-

vellaan aikapulaa ja yleistd motivaation puutetta yhteisten asioiden hoitamiseen. Mikéli kuntalaisen
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oman arjen toimivuuden kannalta ratkaisevat tekijit ovat kunnossa eikd suuria muutoksia omaan aluee-
seen ole kohdistumassa, niin osallistumista ei koeta tidrkedksi, eikd sithen haluta irrottaa aikaa. Eras
haastateltava toteaakin, ettd vasta kun asialistalla on kyldkoulun lakkauttaminen ihmiset aktivoituvat
osallistumaan. Kuten Bécklund (2007) esittdd, aktiivisuuden edellytys on, ettd asiat resonoivat toimi-

joiden arjessa.

“Me ollaan niinku oman onnemme seppid, ettd ne palvelut ja muut -- niin on ihan riippu-
vainen siitd kuinka paljon me kdytetddn niitd -- jos ei kyldkaupassa oo koskaan kédyny en-
nenkddn, ni jos se siitd ldhtee, niin se on myohdstd endd sitten rutista.” (Reuna-alueen

asukas)

Haastateltavat kokevat kuntalaisten passivoituneen ja toiminnan koetaan olevan jopa piittaamatonta.
Kuntalaisten ndhddén odottavan “muiden” hoitavan perusasiat, mikd néyttdytyy muun muassa kapeana
osallistujajoukkona. Toisaalta kapean osallistujajoukon myonteiseksi puoleksi todetaan monipuolisten
keskustelumahdollisuuksien syntyminen. Pienemmissd ryhmissd keskustelut koetaan syvillisiksi ja

osallistujien on helpompi tuoda omia nikokantojaan esiin kuin suuremmissa ryhmissa.

Keinoiksi lisdtd kuntalaisten osallistumista haastateltavat esittdvit muun muassa tiedotuksen ja niky-
vyyden parantamista. Yhteistyolld saavutettujen tulosten, ja ennen kaikkea yleisen tietoisuuden liséa-
misen ndhdddn luovan uskoa vaikuttamismahdollisuuksiin, ja tdtd kautta parantavan osallistumisaktiivi-
suutta. Hameenlinnassa muun muassa vaikuttajaraatien toimintaa ja saavutuksia on pyritty tuomaan
esiin tiedotusvilineiden kautta. Lindell (2013, 88) esittddkin, ettd vaikka deliberatiivisten foorumien
kytkeytymisessé padtoksentekoon esiintyy puutteita, niilld on kuitenkin arvovaltaa, ja ne padsevit usein

julkisuuteen.

Yleisend ndkemyksend haastatteluissa korostui, ettd kohti osallistavampaa toimintatapaa on pyrittivi,
ja kuntalaistenkin on ymmaérrettivd oma roolinsa toiminnassa. Piittaamattomuus ei edistd asioita eika

toisaalta motivoi vaikuttamismahdollisuuksien tai erilaisten tempausten jarjestamiseen.

2

un annetaan jollekin urheiluseuralle vastuuta tai jotain, ni se vaan ei toimi, et jossain
vdlis hommassa se kaatuu sit meijdn syliin -- sit se tulee kahta kalliimmaks eli ei edes tee

mieli jdrjestdd niitd juttuja.” (Viranhaltija)
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Kuntalaisten osallistumisen lisdédmisen lisdksi haastatellut kuntalaiset toivovat luottamushenkildiden ja
viranhaltijoiden jalkautuvan enemmin kuntalaisten pariin. Osallistuminen muun muassa vaikuttajaraa-
tien toimintaan koetaan tdlld hetkelld véhiiseksi. Kunnan ylimmain johdon, ja etenkin viranhaltijoiden,

osallistuminen nihdiin merkittdvani toiminnan onnistumisen nikokulmasta.

"—-kaupungin virkamiesten panos sithen hommaan jdi aika pieneks, jota se kuitenkin
s

tarvii. Ettd se (virkamies) saa hommat pyoriin, ettei se vapaaehtoisvoimilla (kdynnisty).’

(Reuna-alueen asukas)

Haastateltavat kuitenkin myontévit, ettd oman tyon ohessa kuntalaisten kuulemiseen jéé viranhaltijoilla
yksinkertaisesti liian vdhdn aikaa. Oman toimen asettamat paineet ohittavat kuntalaisten nikemysten
kerdamisen, vaikka kuntalaisia pidetddnkin merkittdvind paikallisen tiedon viélittdjind. Myds toiminnan
yhteensovittamisessa on ongelmia. Pdivélld jirjestetyissé tilaisuuksissa vaikuttajaraatilaisten osallistu-
minen, ikdihmisid lukuun ottamatta, on véhiistd. Iltaisin ja viikonloppuisin jérjestetyt tapahtumat taas

eivét sovi viranhaltijoille.

4.2.2 Tiedonkulun ja osaamisen puutteet

Tiedonkulun parantamista korostetaan erityisend kehityskohteena. Toisaalta tietoa todetaan kuntalais-
ten nidkokulmasta olevan tarjolla runsaasti, etenkin sdhkdisesti, mutta sen ei ndhda riittdvén, ja tiedon-
kulun puutteiden korjaamista eri toimijoiden vélilld korostetaan. Vaikka henkilokohtaisen kontaktoin-
nin painotuksissa osallistumisen puutteet nostetaan yhdeksi merkittavaksi tekijaksi tiedonkulun ongel-

missa, silti tiedonkulun haasteiden ndhdéén rakentuvan monen eri tekijan summana.

“Se on tosiasia, et me ollaan liian kaukana eri sektorit toisistaan edelleen, et meijin pi-

tdd oppii tekeen paljon jouhevammin yhteistyotd.” (Viranhaltija)

Tiedonpuutteen vaikutukset ndyttaytyvdt monella eri osa-alueella. Kuntalaisilla ei ole tietoa osallistu-
mis- ja vaikuttamismahdollisuuksistaan, demokratiamenetelmien avulla saavutettuja tuloksia ei tunneta,
ja toisaalta ei myoskddn tiedetd mihin suuntaan kunta on kehittymédssé ja mitd suunnitelmia eri osa-
alueille on tehty. Tiedonkulun puutteet saattavat kérjistdd toimijoiden vilisid suhteita, jolloin 1&htokoh-

dat toiminnan onnistumiseen heikentyvit.
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“Tiedonkulku ja oikean tiedon vdlittdminen, niin se on tosi tdrkee asia just se, ettd monet
tammoset kuohunnat mitd tuol on kylilld sitten on ndistd asioista, ni johtuu siitd, ettei 0o
sitd oikeeta tietoo, vaan sitten ollaan vihdn huhujen ja muitten varassa ja vedetddn sitten

taas dramaattisia johtopddtoksid.” (Reuna-alueen asukas)

Haastateltavat korostavat myds osaamisen puutteita, joiden voidaan osittain todeta johtuvan tiedonku-
lussa ilmenevistd puutteista. Lisdksi kdsitykset toiminnan luonteesta ovat eronneet eri toimijoiden kes-
ken, jolloin osaamisen puutteet ovat korostuneet, mikéd on johtanut toimijoiden turhautumiseen. Muun
muassa vaikuttajaraatitoiminnassa ja alueellisten tilaajapdillikdiden tapaamisissa on korostunut, ettd
kuntalaisten ja kunnan edustajien nikemykset késiteltdvistd asioista ovat eronneet. Kuntalaiset ovat
halunneet kasitelld omaa arkeaan koskevia pienempid asiakokonaisuuksia, kun taas kunnan edustajat

ovat valmistautuneet keskustelemaan korkeamman tason asioista.

Kuntalaisten osaamisen puutteiden liséksi lautakuntatyohon osallistuvien henkildiden osaamisen puut-
teet nostetaan haastatteluissa esiin. Padtoksenteon ei ndhda olevan luotettavalla tasolla, mikali ihmiset,
joilla ei ole asiantuntemusta, péaattavét asioista. Toisaalta lautakuntaty6hon osallistuva haastateltava
toteaa, ettd asiat tuodaan lautakuntiinkin usein valmiina, jolloin valmistautumis- ja vaikuttamismahdol-

lisuudet ovat vihiiset.

”-- kuntalaisella ei oo kuitenkaan pelimerkkejd arvioida ja priorisoida niitd asioita
(muun muassa palveluiden jdrjestimiseen liittyvid), koska puuttuu tietoo et usein -- osa
niistd palautteista pddtyy mappi 06hon, koska me tiedetddn se asia paremmin.” (Viran-

haltija)

4.2.3 Toimintakulttuurin etiinnyttivi vaikutus

“Meitd kuullaan, muttei kuunnella.” (Reuna-alueen asukas)

Haastatteluissa korostui kunnan viranhaltijoiden vahva asema asioiden valmistelussa ja padtoksenteos-
sa. Pdiatoksenteon koetaan karanneen yhd kauemmas, ja vaikka mahdollisuuksia osallistumiseen on
luotu kiitettavasti, todellista halua kuntalaisten osallistamiseksi ei koeta olevan. Merkittavit asiat koe-

taan haastateltavien mukaan péétettdvén ”jossain muualla”, ja lautakuntien sekd kuntalaisten mahdolli-
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suuksien ndhddin olevan, usein taloudelliseltakin painoarvoltaan, vdhdisissd asioissa (vrt. Pihlaja &

Sandberg 2012, 114-115).

2

sot pddtokset tehddn jossain muualla ja sit lautakuntatyéssd ndkee sen, ettd jotain
semmosia asioita mitkd on ihan megaluokan isoja juttuja, ni ne menee nuijan kopautuk-
sella, mut sit kinastellaan -- jostain semmosesta, jollei niinku taloudellisesti tai kokonai-
suuden kannalta niinko héppdsen merkitystd et puhutaan vaan niinku tunnetasolla.” (Vi-

ranhaltija)

Muutosten toteuttamiseksi toimintakulttuurin muokkaaminen koetaankin ensisijaiseksi l&htokohdaksi.
Huonoista kokemuksista huolimatta uudenlaisille toimintamalleille toivotaan antavan mahdollisuus
kehittyd toimiviksi ja todellisuudessa vaikuttaviksi demokratiamenetelmiksi. Tiukentuvan kuntatalou-
den ja jatkuvan rakenteellisen muutoksen aikana demokratian mahdollisuuksien luomisen ndhdéén jaa-
van muiden asioiden jalkoihin. Toisaalta toiminnan, ndenndisenkin, nihddin aiheuttavan kustannuksia,

jolloin priorisoinnin ja kuntatoiminnan ldhtSkohtien méérittely nostetaan keskioon.

"Tddlld on totuttu siihen, et aina halutaan maalata, et me tehddn tillasia suunnitelmia, et

kylld me laitetaan ja, et me ndytetddn hienolta ja kauniilta.” (Viranhaltija)

Vaikka haastatellut kuntalaiset nostivat ndenndisdemokratian késitteen esiin useasti, siithen ei kuiten-
kaan haluta uskoa. Aktiiviset osallistujat uskovat vaikuttamismahdollisuuksiinsa ja tekevét toitd tulos-

ten saavuttamiseksi.

-~ se ei 0o ndenndistd, jos me itse ollaan aktiivisia.” (Reuna-alueen asukas)

4.3 Toimintatavat kaipaavat uudistumista

Esiin tuoduista vaikuttavuuden esteiksi koetuista asioista huolimatta haastateltavat ovat kuntalaisten
vaikuttavuuden arvioinnissa varovaisia. Kuntaliitoksen todetaan olevan vield tuore, ja sen johdosta ta-
pahtuneita muutoksia ei pystytd vield tiysin arvioimaan (vrt. Leinamo 2004). Todellisten tulosten ym-
mirretddn ndyttdytyvéin vasta vuosienkin kuluttua, joten kuntalaisten jaksamista seké kunnalta mahdol-

lisuuksia toiminnan kehittymiseen toivotaan.
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Kuntalaisten vaikuttavuuden lisddmisessd ldhtokohtana pidetddn toimintakulttuurin muutosta. Ilman
kulttuurin muutosta menetelmien kautta osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuudet ndhdédén pie-
niksi. Péatosvallan delegoimista alemmille tasoille seké rehellisen ja avoimen vuoropuhelun lisddmisté

painotetaan. Tiedottamisen merkitys ndhdéédn tdssd myos keskeisend.

"Md oon muuttanu aika tylylldkin tavalla tdtd kulttuuria, et md -- oon brutaalin avoin
lautakunnallekin -- mun mielestd -- paras tapa kehittdd on se, ettd tunnustetaan, et mis ol-

laan.” (Viranhaltija)

Toimintakulttuurin muutosten voidaan ndhdd ldhtevédn liikkeelle yksittéisistd toimijoista (organisaa-
tiokulttuurista esim. Schein 1987). Muuttuneet tarpeet vaativat uudenlaisia toimintatapoja. Sekd viran-
haltijoiden, luottamushenkildiden ettd kuntalaisten toivotaan ymmairtdvin oma asemansa uuden, suu-
remman kunnan osana. Muutoksen koetaan kuitenkin olevan hyvin haasteellinen toteuttaa, silld etenkin
kunnan hallinto- ja pditoksenteko-organisaation toimintamallit ulottuvat liitoksesta huolimatta pitkille
menneisyyteen. Toisaalta uuden kunnan toimintamallit ovat vield kehittyméssi eikd muutoksen suuntaa

osata vield arvioida.

”Ei se oo aina vaan, et kunnan pitdd kaikki jéirjestdd, koska ei meil oo varaa semmoseen,
se on fakta -- et kuntalaisten pitdis oppii ymmdrtimddn, et heilldkin on joku rooli tdssd --
kerrotaan avoimesti vaikka esimerkiks joku tilanne ja kysytddn, ettd me voitais tehd tdd,

ni voitteks te tehd tdan.” (Viranhaltija)

Tédmin hetkistd osallistumis- ja vaikuttamismenetelmien kirjoa pidetddn haastateltujen kuntalaisten
mukaan hyvénd, mutta toistaiseksi menetelmilld ei koeta saavuttaneen niille asetettuja tavoitteita, ja
etenkddn kuntalaisten ja viranhaltijoiden vélistd vuoropuhelua ei laajamittaisesti ole vield onnistuttu
saavuttamaan. Laajaa osallistumismenetelmien méérad ei kuitenkaan pidetd ehdottomana, eikd mene-
telmien vdhentdmistd ja keskittdmistd nédin ollen tyrmédtd. Haastatellun viranhaltijankin mukaan olen-
naiseen keskittymailld ja oikeanlaisella resursoinnilla uudenlaisten mahdollisuuksien kdyttdonotto mah-

dollistuisi, ja avaisi mahdollisesti tilaisuuksia kuntalaisten vahvempaan osallistamiseen.

”Kehitettdis mieluummin jotain yhtd juttua mis ollaan tds vuorovaikutukses.” (Viranhalti-

Jja)
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4.4 Epitietoisuus tulevaisuudesta reuna-alueilla

Reuna-alueiden asukkaiden ndkokulmasta osallistumismahdollisuuksien vieminen ldhelle asukkaita
koetaan tirkeédksi tulevaisuudessa. Pitkien vélimatkojen ja julkisten kulkuneuvojen vidhenevien vuoro-
jen ndhdéddn hankaloittavan reuna-alueiden asukkaiden osallistumista. Vaikka edustuksellisuuteen luo-
tetaan, kantakaupunkinidkokulman painotusten olemassaolo asioiden valmistelussa ja pdatoksenteossa

koetaan todelliseksi.

2

o ei varmaan yhdenvertases asemassa olla (reuna-alueiden ja kantakaupungin asuk-
kaat), ettd kyllihdn se vanha ajatus vield, ettd Hdmeenlinna on tdd kantakaupunki mo-
nessakin asiassa edelleen. -- tdmmédnen hyvd tahto reuna-alueitakin kohtaan olemassa,

aina ei vaan muisteta sitd, et nekin on olemassa.” (Reuna-alueen asukas)

Kantakaupunkildhtoisyyden vaikutusten peldtdin kunnan reuna-alueilla vaikuttavan tulevaisuudessa
tiukkenevan kuntatalouden aiheuttamat toimenpiteet ymmarretddn, mutta toisaalta palveluverkon supis-
tamistoimintaa ja sen jatkuvaa uhkaa kritisoidaan. Reuna-alueiden entisten kuntakeskusten kehittdmi-
nen asukkaiden tarpeita vastaavasti ndhdddnkin tirkeéksi, ja etenkin peruspalveluiden toivotaan pysy-
vin alueiden asukkaiden saatavilla. Liséksi alueellisten erityispiirteiden sdilyttdmisen ja vaalimisen
puolesta puhutaan. Yhden suuren kokonaisuuden sijaan haastatellut kuntalaiset toivovat Hauhon, Kal-
volan, Lammin, Tuuloksen ja Rengon sdilyvdn muutoinkin kuin asukkaiden identiteetteind. Entisten
kuntakeskusten muuttuessa keskustaajamista kyliksi muiden joukossa niiden tilanne saattaa heikentya.
Kuntalaisten tarpeista kumpuavan eheyttavin yhdyskuntasuunnittelun periaatteiden ja poikkihallinnol-
lisen koordinaation painotukset kirkonkylien kehittimissd ndyttaytyvit myds tutkimuksissa. (ks. esim.

Sihvonen, Mononen & Sairinen 2013, 79-82.)

Alueellista demokratiaa koskevassa keskustelussa esitetyt painotukset osallistuvan budjetoinnin edis-
tamisestd (vrt. Pihlaja & Sandberg 2012) tunnetaan Himeenlinnassakin, mutta kdytdnndssid suuntaus
vaikuttaa olevan tilld hetkelld toinen. Vaikka taloudellisen vallan todetaan toisaalta tuovan, puuhaste-
lun sijaan, todellista valtaa alueille ja toisaalta sen uskottaisiin lisddvéin kuntalaisten motivaatiota osal-

listumiseen, nykyisten toimintamallien puitteissa tapahtuva hanke-tyyppinen rahoitusmalli ndhddin
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riittdvand. Pienempien hankkeiden rahoitusmahdollisuuksien takaamisella uskotaan alueilla saatavan
paljon aikaan. Toisaalta tdmén voidaan néhda liittyvin melko tuoreisiin aluetoimikuntien epdonnistu-
miseen liittyviin kokemuksiin, mutta toisaalta kevyempien ei-poliittisten rakenteiden ndhdéén mahdol-
listavan vapaamman ja rdvakdmman, alueille soveltuvan, toiminnan syntymisen. Mikéli nykyisid ra-
kenteita kehitetddn entistd sitovampaan muotoon, mitd haastateltavat erityisesti painottivat, mahdolli-
suudet osallistuvan budjetoinnin ja taloudellisen pédétosvallan jakamiseen voidaan nihdé olevan ole-
massa. Taloudellisen pédétdsvallan koetaan kuitenkin tarvitsevan toteutuakseen laajoja muutoksia toi-
minnan perusteissa, jolloin sen ei ndhdd laajamittaisena soveltuvan nykytilanteeseen, mutta se ndhdédan

tulevaisuudessa varteenotettavana toimintatapana alueiden kehittimisessa.
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S POHDINTA

Pro gradu -tutkielmani aiheena on ollut kuntademokratian tutkimus. Haastatteluiden ja muun taustoitta-
van aineiston avulla olen pystynyt rakentamaan kokonaiskuvaa tutkimuksen kohteena olleen kunnan
demokratian toteutumisen nykytilasta, sekd erityisesti demokratian ilmenemisestd kunnan reuna-
alueilla. Tarkastelun pd&huomio on kiinnittynyt kunnan luomiin mahdollisuuksiin osallistumis- ja vai-
kuttamiskanavien kehittimisessé ja kuntalaisten osallistamisessa, mutta toisaalta eri toimijoiden roolit
kuntademokratian toteutumisessa on nostettu esiin. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu de-

mokratian ja etenkin paikallisen hallinnan teemoihin.

Tutkimukseni tarkoituksena oli tarkastella, miten kunnan reuna-alueiden asukkaiden demokraattiset
oikeudet toteutuvat. Tarkastelun rajaamiseksi sitd kohdennettiin olemassa oleviin demokratiamenetel-
miin sekd niiden arviointiin, alueiden yhdenvertaisuuden kysymyksiin ja nidkemyksiin demokratian
tulevaisuudesta. Tarkastelussa pyrittiin liséksi ottamaan huomioon kuntaliitoksen vaikutuksia demokra-
tian kehittymisessd. Tutkimuksen tulokset vahvistavat muissa vastaavissa tutkimuksissa todettuja paa-
kohtia demokratian nykytilasta kunnissa (vrt. esim. Pihlaja & Sandberg 2012). Tuloksissa painottuu se,
ettd mahdollisuuksia osallistumiseen ja vaikuttamiseen on kuntalaisille luotu, mutta todellista vaikutta-
vuutta niilla ei ole valttimattd saavutettu. Tulosten avulla on mahdollista todeta, ettdi muodostetut ra-
kenteet ja toimintamallit eivdt automaattisesti takaa vaikuttavuutta. Todelliset vaikuttavuustekijét koos-

tuvat monen eri osa-alueen yhteistoiminnasta.

Vaikka tutkimuksen tulokset noudattelevat aikaisempien tutkimusten suuntaa, kyseistd tapausta kuvaa-
via erityispiirteitd pystytddn nostamaan esiin. Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, etti
merkittdvid eroja reuna-alueiden ja kantakaupungin asukkaiden demokraattisten oikeuksien toteutumi-
sessa ei ole. Téyttd yhdenvertaisuutta nykyisilld toimintamalleilla ei ole kuitenkaan saavutettu, vaikka
kehittdminen on edennyt samansuuntaisesti koko kunnan alueella. Reuna-alueiden asukkaiden demo-
kraattisten oikeuksien toteutumisen tarkastelu on nostanut keskeiselle sijalle oikeuksien toteutumiseen
vaikuttavia tekijoitd. Tédssd luvussa keskitytdéin padosin tdhin teemaan, ja valittuja ndkokulmia tarkas-
tellaan laaditun teoreettisen viitekehyksen mukaisesti. Tarkastelu tuottaa myds uusia teoreettisia nako-

kantoja aiheen tarkasteluun.
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Tutkimuksen osalta on todettava, ettd Himeenlinnassa tapahtuneet muutokset ovat vield melko tuoreita,
joten niiden tarkka arviointi on aikaista. Toiminnan todelliset tulokset ndyttdytyvét vasta tulevaisuudes-
sa, mutta tutkimuksen avulla voidaan kuitenkin luoda kokonaiskuvaa reuna-alueiden asukkaiden de-
mokraattisten oikeuksien toteutumisen nykytilasta ja tarjota ndkokulmia niiden kehittymismahdolli-

suuksista.

5.1 Demokratiamenetelmien kehittiminen

Demokratia on monimuotoinen ja runsaasti mielipiteitd herdttava kisite ja ilmid. Demokratiaa voidaan
tarkastella erilaisista ndkokulmista, ja sitd voidaan kuvata erilaisin médritelmin; se voidaan néhda tie-
tynlaisena rakenteena tai toimintatapana. Demokratian toimivuutta kohtaan on esitetty runsaasti kritiik-
kid, ja jopa siitd luopumista on esitetty. Toisaalta demokratiaa voidaan pitdé lédntisen maailman ansiok-
kaana hallintomallina, jota tulee jatkuvasti kehittdd erilaisten menetelmien avulla. Suomessa demokra-
tian kehittdmistd koskeva keskustelu on virinnyt etenkin kiynnissd olevien kuntakentéssd tapahtuvien
muutosten johdosta. Toteutuneet ja toteutumassa olevat rakenteelliset muutokset vaikuttavat kuntien
toiminnan uudelleenmuotoutumiseen, ja titd kautta asettavat haasteita kuntatoiminnan jirjestimiseen
liittyvissd kysymyksissd. Demokratian toimivuuden arviointi ja sen uudelleenmuotoiluun liittyvét asiat,
yhtend osatekijdnd, nousevat liitostilanteessa usein keskusteluun. Etenkin huoli alueellisen demokratian

tulevaisuudesta nousee tilloin keskeiseksi.

Kunnan toiminnan uudelleenjérjestdminen vaikuttaa ratkaisevasti kunnan asioiden valmistelun ja paa-
toksenteon luonteeseen. Palveluille ja taloudelle asetetut tavoitteet muuttuvat yha haastavammiksi kun-
nan koon kasvaessa, jolloin asiantuntemuksen vaatimus kunnan hallinto- ja péétoksenteko-
organisaatiossa kasvaa. Himeenlinnassa tdmé nidyttdytyy asiantuntemusta painottavissa nikemyksissa
sekd kunnan edustajan ettd kuntalaisten haastatteluissa. Haastatteluiden perusteella luottamushenkil6i-
den paitosvallan ndhdéddn jaavin heikoksi, etenkin taloudelliselta painoarvoltaan suuremmissa asioissa.
Tédmai johtaa kuitenkin, kuntademokratian ndkokulmasta, liialliseen viranhaltijavaltaan, jolloin paatok-
sentekoa ohjaavat arvot ja pddmadrat madrittyvat ilman demokraattista ohjausta (vrt. Setdld 2003, 178—
179). Luottamushenkildiden roolin voidaan toisaalta ndhdd kaventuneen jatkuvan toiminnan tehostami-
sen vaatimusten ja muiden uuden julkisjohtamisen oppien puristuksissa. Asiantuntijuuden korostumi-

nen voidaan siis ndhdé tuloksena laaja-alaisemmasta kuntakentdssé tapahtuneesta muutoksesta. Asian-
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tuntijavallan kasvaessa kuntalaisten itsehallinnon kysymykset jadvét paitsioon, ja etenkin edustukselli-
sen demokratian heikentyminen niyttdytyy ongelmallisena asiantuntijatiedon korostuessa (vrt. Setdld

2003, 178-179).

Edustuksellisen demokratian heikentyminen nostetaan keskusteluun usein juuri kuntaliitostilanteessa,
ja arviot valtuustopaikkojen vihenemisestd ja paatoksenteon keskittymisestd kaupunkikeskusten edus-
tajille heréttdd pelkoja reuna-alueiden tulevaisuudesta (vrt. Matthies ym. 2011). Kyseiset pelot herisi-
vit my0s Hameenlinnan reuna-alueilla, mutta todellisuus on kuitenkin muotoutunut toisin. Himeenlin-
nassa edustuksellisen demokratian tilaa voidaan pitéé tilld hetkelld 1dhtokohtaisesti hyvind. Jokaisesta
entisestd kunnasta on péadssyt edustaja tai edustajia valtuustoon sekd ensimmadisend etti toisena liitok-
sen jilkeisend valtuustokautena. Toisaalta ddnestysaktiivisuuden palautuminen vuoden 2009 kuntavaa-
leja edeltidneelle tasolle kertoo osaltaan kuntalaisten vdhentyneestd kiinnostuksesta kuntapolitiikkaan,
mika heikentdd edustuksellisen demokratian perustaa ja toiminnan legitimiteettid. Kuntalaisten demo-
kraattisten oikeuksien toteutumisen niakokulmasta uudenlaisten, osallistuvan demokratian menetelmien
kehittamistd voidaan pitdd perusteltuna, silld niiden avulla muun muassa kuntalaisten vihentyneen osal-
listumisen ongelmiin uskotaan voivan vastata (vrt. Klijn & Skelcher 2007). Menetelmien kehittdmisella
voidaan lisdksi vaikuttaa paikallistiedon kulkeutumiseen kunnan asioiden valmisteluun ja péaiatoksente-
koon, jolloin vaikutukset ulottuvat niin viranhaltijoiden, luottamushenkildiden kuin kuntalaistenkin

toimintaan.

Osallistuvan demokratian kehittdmisti koskevat viittaukset toistuvat tieteellisessé keskustelussa kuntien
verkostomaista toimintatapaa korostavassa hallinta-ajattelussa. Verkostomaisen toimintatavan painotus
nédyttdytyy demokratian ndkokulmasta uudenlaisina osallistumismahdollisuuksina, ja haastaa ndin kun-
nat uudenlaisten toimintatapojen kehittdmiseen, sekd keskeiset toimijat ndiden toimintatapojen omak-
sumiseen. Himeenlinnassa toimijakentdn kasvaminen on tapahtunut laajempien osallistumismahdolli-
suuksien lisddmisen mydtd, ja yhteistyon merkitys kunnan toimintojen jérjestdmisessd on korostunut
etenkin reuna-alueilla. Yhteistyon lisdédmisen sekd vaikuttavan toiminnan syntymisen nidkokulmasta
vuoropuhelun mahdollistaminen eri toimijoiden vélilld ndyttdytyy merkittdvand (vrt. Hirst 2000, 27).
Toimivan vuoropuhelun saavuttaminen edistdd toimijoiden vélisen luottamuksen ja yhteisymmaérryksen
syntymistd ja sen rakentumista voidaan pitdd monen tekijin summana. Lahtdkohdat nojaavat kuitenkin

sekd oikeanlaisiin rakenteisiin, ettd niiden sisélld tapahtuviin prosesseihin, ja eri toimijoiden véliseen
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toimintaan. (vrt. Serensen & Torfing 2009, 245; Giddens 1979.) Rakenteet, prosessit ja toimijat jdsen-
tyvét eri tavalla toimintaympiristéjensd muokkaamana, ja vaikutukset heijastuvat jokaisen osatekijin
kehittymiseen. Verkostokunnan ulkoisen ja sisdisen toimintaympériston vaikutusten voidaan ndhda
ulottuvan demokratiakdytantdjen kehittimiseen, ja titd kautta kuntalaisten demokraattisten oikeuksien

toteutumiseen.

5.2 Toimintaympaéristojen vaikutukset demokratian kehittimisessi

Kunnat toimivat ennen kaikkea osana globaalia toimijoiden verkostoa (vrt. Castells 1989; 1996), jolloin
toiminnan vaikutukset saavat viitteitd ulkoisen toimintaympériston (kuvio 4) tapahtumista. Kunnan
ulkoisen toimintaympériston vaikutteet ovat usein sekid demokratian kehittdmisté rajaavia ettd tukevia,

ja vaikutukset ulottuvat joko suorasti tai epdsuorasti kunnan toimintaan.

Globaali
toimintaymparisto

_

Kansallinen
toimintaymparisto

_

Verkostokunnan
sisdinen
toimintaymparisto

Kuvio 4. Verkostokunnan toimintaympéaristot.

Etenkin valtion ja EU:n asettamat vaatimukset vaikuttavat demokratian toteuttamiseen kunnissa. Pihla-
ja ja Sandberg (2012) toteavat, ettd valtion méarittdma lakisdéteisten palvelujen laaja tehtidvikenttd ja

kunnan investoinnit leikkaavat suurimman osan kunnan budjetista, jolloin lilkkkumavaraa muissa asiois-
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sa jdd viahdn. Hameenlinnassa timi ndyttdytyy muun muassa vdhiisten resurssien varaamisena demo-
kratian kehittdmistd ja ylldpitimistd koskevaan toimintaan. Demokratia jad liséksi viranhaltijoiden
muiden, niin sanotun péitehtdvin kannalta oleellisempien, asioiden jalkoihin. Aikaa demokraattisten
toimielinten toimintaan osallistumiseen jii télldin vdhin, mikd vaikuttaa kuntalaisten ja viranhaltijoi-

den henkil6kohtaisten kontaktien vihentymiseen.

Téssd tutkimuksessa keskeiseen asemaan kuntalaisten vaikuttamismahdollisuuksien takaamisessa nou-
sevat juuri viranhaltijat. Kuntaliitoksen my6td viranhaltijoihin kohdistuvan linkin katoamista pidetdin
reuna-alueiden asioihin vaikuttamisen kannalta merkittdvimpédnd ongelmana kuin esimerkiksi oman
alueen edustajien vihenemisti valtuustossa. Kunnan toimintakulttuurissa korostuva vahva viranhaltija-
valta asecttaa toisaalta haasteita sekd edustuksellisen demokratian, ettd muiden demokratiamenetelmien
vaikuttavuuden toteutumiselle. Verkostomaisen toiminnan lisdéntyesséd voidaankin néhda, ettd luotta-
mushenkildiden osallistumisen merkitys sekd asema demokraattisuuden ylldpitédjind ja suojelijoina ko-
rostuu. Vaikka toisaalta luottamushenkildiden asemaa tehokkaan ja demokraattisen toiminnan toteut-
tamisessa voidaan pitdd merkittdvédnd, vastuun voidaan toisaalta ndhdi jakautuvan niin luottamushenki-
16iden, viranhaltijoiden kuin muiden verkostotoimijoiden kesken. (vrt. mm. Hansen 2005, 223-224,

235; Klijn & Skelcher 2007, 598; Serensen & Torfing 2009, 235, 245; Serensen & Torfing 2005.)

Kuntalakia voidaan pitdd yhtend kunnan ulkoisen toimintaympdriston sydtteestd, minkd voidaan olettaa
palvelujen jdrjestdjénd, ja menettelytapojen kirjaaminen uudistuvaan kuntalakiin uskotaan mahdollista-
van todellisten muutosten toteutumista (vrt. Pihlaja & Sandberg 2012, 182—-183). Tulevassa kuntalaissa
demokratian painoarvo on néilld ndkymin vahvistumassa, miki saattaa osaltaan vaikuttaa demokratian
oissa toimintaa ohjailee liikaa ulkoapdin tulevat sydtteet, jolloin niiden painoarvo jié todellisuudessa
vihdiseksi, ja johtaa ndenndistoimintaan (vrt. Airaksinen ym. 2012, 11; Vartiainen, Mékinen, Ollila &
Raisio 2012, 14-15). Kuntalaisten vaikuttamismahdollisuuksien lisddmistd koskeva lainsdddéntd on
saanut kunnissa osittain ylimalkaisen vastaanoton, ja kuntalakia vaikuttavammaksi muodoksi demokra-
tian toteutumisen ndkokulmasta nousevatkin muut, etenkin kuntataloutta rasittavat, syotteet (vrt. Varti-

ainen ym. 2012, 13).
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Kunnan ulkoisen toimintaympdriston asettamat haasteet néyttdytyvit vahvasti sisdisen toimintaympa-
riston toimintamahdollisuuksissa. Toimintaymparistdjen haasteet, muun muassa talouden realiteetit ja
laajentunut kunta erilaisine alueineen, ovat vaikuttaneet Himeenlinnassakin laaja-alaisen verkostoitu-
misen tarpeeseen, ja uusien toimijoiden mukaan ottamiseen valmistelun ja padtdksenteon tueksi. Tarve
paikallisen tiedon kerdédimiseen ja huomioimiseen on tunnustettu, ja toimintatapoja sekd menetelmid
demokratian edistdmiseksi ja vuoropuhelun synnyttdmiseksi on timédn pohjalta kehitetty. Sdhkdiset
menetelmdt sekd uudenlaiset deliberatiivista toimintaa painottavat mallit ovat lisdnneet kuntalaisten
vaikuttamismahdollisuuksia teoreettisella tasolla. Perustus- ja kuntalain osoittamien vaatimusten voi-
daan néhda kunnassa tayttyvdn, mutta kiytinnossd todellista vaikuttavuutta ei menetelmien avulla ole
vield saavutettu. Himeenlinnan esimerkki osoittaa, ettd vaikka kuntalaisten julkista harkintaa ja keskus-
telua on edistetty erilaisten instituutioiden avulla, milldén instituutiolla ei pystytd takaamaan muun mu-

assa deliberatiivisen demokratian toteutumista (vrt. Setdla 2003, 175).

Osallistuvan demokratian vaikuttavuuden tarkastelussa huomio kiinnittyy kunnan sisdisen toimintaym-
pariston (kuvio 5) dynamiikkaan; ennen kaikkea luotuihin rakenteisiin ja toimintaprosesseihin seki

lopulta toimijoiden véliseen toimintaan.

Kuvio 5. Verkostokunnan sisdisen toimintaympariston osatekijét.

Olemassa olevat rakenteet, prosessit ja toimijoiden toiminta eivdt Himeenlinnassa vield kaikilta osin
vastaa verkostokunnan niille asettamia demokraattisia tavoitteita (vrt. Haveri & Pehk 2008, 9). Toimi-

van vuoropuhelun ja kuntalaisten todellisten vaikuttamismahdollisuuksien saavuttamiseksi osatekijoi-
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den toisiaan tukeva merkitys korostuu. Giddens (1979, 112—-120) nédkee ndiden kolmen osatekijén vai-
kuttavan kiintedsti toisiinsa sekd toistensa kehittymiseen. Hinen mukaansa rakenteet muodostuvat ih-
misten sosiaalisen kanssakdymisen tuloksena, jolloin toiminnan voidaan ndhdi vaikuttavan rakenteiden
muotoutumiseen. Rakenteiden kaksinaisen luonteen vuoksi, Giddens kuitenkin nikee, ettd rakenteet
vaikuttavat myds toimijoiden toimintaan, jolloin niiden vélineellinen merkitys korostuu. Téllin raken-
teet ovat oleellinen osa toimintaprosessien, niiden uutta luovan ja mennyttd jatkavan muodon, toteutta-
mista. Toimijat siis kdyttdvat sddntdjd ja kdytettdvissd olevia voimavaroja toimintaprosessien kehitti-
miseen, mutta samalla uudet toimintaprosessit jisentdvit uudelleen kdytettyjd sddntdjd ja voimavaroja

eli rakenteita.
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6 JOHTOPAATOKSET

Verkostohallintaa pidetdén legitiimind ja tuloksekkaana tapana ohjata yhteiskuntaa, ja demokratian
ndkokulmasta hallinnan verkostojen ndhddén laajentavan osallistumista alueelliseen ja paikalliseen
paédtoksentekoprosessiin (vrt. Haveri & Pehk 2008, 9-10). Verkostohallinnan nékdkulma painottaa
kunnan asemaa demokraattisten oikeuksien ja mahdollisuuksien luojana. Téssé tutkimuksessa korostuu
lisadksi muiden demokratiaverkostojen jdsenten asema demokratian vaikuttavuuden toteutumisessa.
Vastuu verkostojen toiminnan onnistumisesta ja vaikuttavuuden lisddmisestd on tdlloin jokaisella ver-

koston toimijalla.’

Himeenlinnassa reuna-alueiden asukkaiden demokraattisten oikeuksien toteutumisen haasteet kul-
minoituvat laaja-alaisen verkosto-osaamisen puutteisiin. Verkosto-osaamisella tarkoitetaan tdssd ver-
kostotoimijoiden vilisten suhteiden uudelleentarkastelua, uudenlaisten roolien méérittelyd ja omaksu-
mista, sekd tdtd kautta uudenlaisten toimintaprosessien ja rakenteiden kehittdmistd. Talld hetkelld ole-
massa olevat rakenteet eivét sellaisenaan tue toimijoiden vilisen vuoropuhelun rakentumista. Rakentei-
den irrallinen suunnittelu on johtanut kuntaorganisaation sisdlld toiminnan yhteensovittamisen ongel-
miin eri sektoreilla, ja tdlloin sen voidaan ndhda estivin, ainakin toistaiseksi, rakenteiden vakiintumista

koskevien mahdollisuuksien syntymisen.

Toimijoiden epdavarmuus olemassa olevien rakenteiden elinkaarista ja kehittymisestd heikentévit niihin
sitoutumista. Liiallinen irrallisuus ja itsendisyys kuntaorganisaatiosta voivat kokonaisuudessaan vihen-
tad, tdssdkin tutkimuksessa havaittuja, tosiasiallisia vaikuttavuutta edistdvid tekijoitd: osallistumista,
tiedonkulkua ja osaamista. Talld hetkelld toimielinten riittdva kytkeytyminen kunnan péétoksenteko-

organisaatioon on puutteellista eikd toimintaa tunneta riittdvasti (vrt. Pihlaja & Sandberg 2012).

Toimintaprosesseissa ilmenevét ongelmat kulminoituvat toimijoiden vélisiin suhteisiin. Himeenlinnas-

* Toiminnan vaikuttavuuden arviointi on haasteellista, ja keskeisti onkin pohtia, kenen nikokulmasta vaikuttavuutta tarkas-
tellaan. Kuntakentdssd kunnan ndkokulmasta vahdamerkityksiset asiat voivat olla asukkaiden arjessa suuria ja tirkeitd (Pihla-
ja & Sandberg 2012, 115). Tassd vaikuttavuudella ymmaérretddn sekd, kuntalaisten ndkokulmasta, konkreettiset tulokset mita
alueilla saavutetaan toiminnan tuloksena ettd, kunnan hallinto- ja péaitoksenteko-organisaation nakokulmasta, relevantin
paikallistiedon saaminen ja tdimén hyvéksikayttd valmistelun ja padtoksenteon tukena.

62



sa toimijoiden viélilld avoin vuoropuhelu kaikilla toiminnan tasoilla ei vield toteudu, mika on vaikutta-
nut luottamuspulan syntymiseen eri toimijoiden vililld. Viranhaltijoihin kohdistuva luottamuspula ank-
kuroituu etenkin nédkemyksiin paédtosvallan karkaamisesta kuntalaisilta ja luottamushenkil6iltd. Luot-
tamushenkilditd ja kuntalaisia kohtaan ndyttiytyva luottamuspula taas linkittyy kokemuksiin osaamisen
puutteista, joiden ei koeta olevan riittivalld tasolla harkittujen mielipiteiden muodostamiseksi paatok-
senteon kohteena olevissa asioissa. Toisaalta my0s epdonnistuneet yritykset antaa vastuuta ruohonjuu-
ritasolle ovat lisdnneet luottamuspulaa toimijoiden vililld. Onnistuneen toiminnan saavuttamisessa
luottamuksen merkitys on kuitenkin keskeinen sité pidettidessd verkostotoiminnan keskeisend tukipila-
rina (vrt. Rhodes 2000, 54-76; 1996, 658—660). Kun toimijoiden vélilld vallitsee luottamus, mahdolli-
suudet yhteisten ndkemysten mukaisten toimintaprosessien ja rakenteiden muodostamiseen vahvistu-
vat. Deliberatiivisen demokratian heikkouksista huolimatta (vrt. esim. Lindell 2013, 91-92) avoimen
vuoropuhelun merkitystd voidaan pitdd merkittidvéni, ja siitd saadut myonteiset kokemukset muun mu-
assa Britanniasta, puhuvat kehittimisen puolesta (vrt. esim. Pihlaja & Sandberg 2012, 126). Deliberaa-
tion avulla kuntalaisten ymmaérrys demokraattisesta péaatoksentekoprosessista paranee, mikéd saattaa
lisdtd uskoa poliittista toimintaa ja instituutioita kohtaan (vrt. Gronlund ym. 2010, 99). Demokraattisen
jérjestelmdn uskottavuuden kannalta luottamuksen saavuttaminen korostuu, ja vuoropuhelun avulla sité

uskotaan voivan rakentaa (Luhmann 1979; Virtanen 2001).

Institutionaalisten rajojen murros on aiheuttanut kunnissa aiemmin suhteellisen selkeiltd ndyttdvien
toimintatapojen ja roolien monimutkaistumisen (vrt. Haveri & Pehk 2008, 32). Kuntien toiminnassa
monimutkaisuus korostuu kuntien erilaisten roolien elimisend rinnakkain (kuntien rooleista ks. Bick-
lund 2007; Haveri ym. 2003; Jappinen 2011.) Kunnan roolien muutoksessa my0s sisdisten toimijoiden
roolit muuttuvat ja monimutkaistuvat. Roolien monimutkaisuus nédyttaytyy useiden péillekkdistenkin
toimijaroolien yhtiaikaisena olemassaolona ja niiden vilisind jénnitteind. Kunnan pédatoksenteossa vas-
takkainasettelua voidaan ndahdi tapahtuvan niin asiantuntijaohjauksen ja intressien edustamisen, profes-
sioiden ja maallikkovallan kuin politiikan tekemisen ja byrokraattisten kéytintojen vélilld (Nousiainen
2004, 109). Verkostokunnassa viranhaltijoiden, luottamushenkildiden ja kuntalaisten roolit vaihtelevat
tapauskohtaisesti. Ristiriitojen mahdollisuus kasvaa, mikili toimijoiden ndkemykset kulloinkin vallit-

sevista rooleista eroavat. (vrt. Backlund 2007, 115.)
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Tavoitteiden saavuttaminen ja yhteisten ndkemysten synnyttiminen vaatii selkedd, yhteisesti luotua
raamitusta toiminnan ldht6kohdista ja tavoitteista. Kunnan rooli demokraattisen toiminnan suunnan-
ndyttdjdnd on kiistaton. Seka hallinto- ettd paitoksenteko-organisaatio, ja niiden johdon vilinen yhteis-
ty0 ndyttelevit tissd merkittdvad roolia. (Pihlaja & Sandberg 2012.) Vaikka verkostotoiminta ja ylei-
sesti kansalaistoiminta pohjautuvat itseohjautuvuuteen, niin selkedn formaatin luominen sekéd yhteisesti
sovitut roolit ja tehtdvét korostuvat vaikuttavuuden toteutumisessa. [lman yhteistd ndkemystd demokra-
tiakdytintojen kehittimisestd toimivan jdrjestelmdn syntyminen vaikeutuu (vrt. Pihlaja & Sandberg
2012). Talloin myos kuntalaisten rooli demokratian kehittdmisessd on merkittava, ja 14htokohdat no-
jaavat kuntalaisten entisté tiiviimpdin osallistamiseen ja osallistumiseen. Monimutkaistuvassa yhteis-
kunnassa kunta tarvitsee vastuullisia kuntalaisia toiminnan jérjestamisessd, jolloin yhdenvertaisuuden,

paétoksenteon ja vastuunkannon kysymykset nousevat keskeisiksi.
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LIITE

Liite 1. Haastatteluteemat ja -kysymykset

HAASTATELTAVIEN ASEMA JA OSALLISTUMINEN DEMOKRATIAPROSESSEIHIN

- Milla tavoin olette osallistunut ja pyrkinyt vaikuttamaan oman alueenne asioihin? / Mill& tavoin
olette osallistunut kuntalaisten kuulemiseen?

- Oletteko ollut aiemmin mukana vastaavanlaisessa toiminnassa?

- Minkilaisen painoarvon kunnan toimintaan osallistuminen ja vaikuttaminen saavat arjessanne?
/ Minkélaisen painoarvon kuntalaisten kuuleminen saa tydssdanne?

TOIMINNAN ORGANISOINTI JA ARVIOINTI

- Milla tavalla toimielimen toiminta, johon olette osallistunut, on organisoitu?
o Minkélainen toimielimen kokoonpano on?
o Kuka koordinoi toimintaa?
o Onko toimielimelld paitdsvaltaa?
- Koetteko toiminnan tarkoituksenmukaiseksi?
o Onko toiminnalla saavutettu tuloksia?
o Miten alueellisuus néyttiytyy toimielimen toiminnassa?
- Miten koette toiminnan tulevaisuuden?

KUNTADEMOKRATIAN NYKYTILA

- Minkilainen rooli muilla kuin edustuksellisen demokratian muodoilla on Himeenlinnassa?

- Tunnetaanko menetelmit luottamushenkildiden, viranhaltijoiden ja kuntalaisten keskuudessa?
- Miten asukkaiden yhdenvertaisuus ndyttdytyy demokratian ndkokulmasta?

- Miten alueellinen edustavuus on taattu?

- Minkélaisia vaikutuksia kuntaliitoksella on ollut demokratian kehittymisessi?

- Kiinnostaako kuntalaisia kunnan asioihin osallistuminen ja vaikuttaminen?

KUNTADEMOKRATIAN TULEVAISUUS JA KEHITTAMINEN

- Onko kunnassa tahtoa demokratian kehittdmiseen?
- Minkilaisia toimintatapoja tarvitaan kunnan/kuntalaisten nakdkulmasta?
- Minkilaisen painoarvon alueellisuus saa tulevaisuudessa?
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