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Tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaisten yleisten kirjastojen toimintaa ja taloutta. Tutkimus-
aineisto koostui opetus- ja kulttuuriministerion yllapitdmista vuoden 2012 kirjastotilastoista,
joiden tietoja tarkasteltiin ja vertailtiin kaupunkimaisissa, taajaan asutuissa ja maaseutumai-
sissa kunnissa seké& koko Manner-Suomessa. Tutkimuksen tarkoitus oli selvittd, miten Kirjas-
topalveluiden saatavuus, kirjastonkayttd, Kirjaston toimintaedellytykset ja Kirjastotoiminnan
taloudellisuus jakautuivat eri kuntaryhmissé. Toiseksi selvitettiin, miten toimintakulut olivat
yhteydessé kirjastopalveluiden saatavuuteen ja henkilokunnan maaréan ja kolmanneksi, miten
toimintaedellytykset ja Kirjastopalveluiden saatavuus olivat yhteydessa kirjastonkayttoon.

Aineistoa kasiteltiin Excel- ja SPSS-ohjelmistoilla. Muuttujien yhteyksia tarkasteltiin laske-
malla niiden valiset lineaariset korrelaatiokertoimet ja analyysia laajennettiin osittaiskorrelaa-
tioilla ja lineaarisella regressioanalyysilla.

Kirjastopalveluiden saatavuus painottui toimipaikkojen suhteen kaupunkeihin ja kokoelman
koon suhteen maaseudulle. Taajaan asutut kunnat sijoittuivat ndiden vélille. Kirjastopalvelui-
hin kéytettiin suhteellisesti eniten rahaa maaseutumaisissa kunnissa. Taajaan asutuissa kun-
nissa sen sijaan kaytettiin keskimadrin vahiten rahaa ja henkilotydvuosia kirjastopalveluiden
tuottamiseen. Kirjastonkayttd oli kaupungeissa hieman aktiivisempaa kuin muissa kuntaryh-
missd. Verkkokéynteja tehtiin kaikissa kuntaryhmissa ldhes yhta paljon kuin fyysisié kirjasto-
kaynteja. Yleisesti ottaen Kirjastotoiminta oli kaikkein taloudellisinta kaupungeissa ja hinta-
vinta maaseudulla.

Toimintakulut olivat yhteydesséd kokoelmien suuruuteen, hankintojen mé&aréén ja etenkin
henkildtydvuosien maaréan kaikissa kuntaryhmissa. Toimintakuluilla ei sen sijaan ollut tilas-
tollisesti merkitsevad yhteytta kirjastojen ja aukiolotuntien méariin tai kokoelman monipuoli-
suuteen.

Kirjastonkéayttéon olivat vahvimmin yhteydessd asukaskohtaiset toimintakulut, multimedian
osuus kokoelmasta sek& henkilokunnan méard. Multimedia-aineiston osuus selitti kaikkien
Kirjastonkéyton muuttujien vaihtelua maaseutumaisissa ja taajaan asutuissa kunnissa seké
koko maassa, mutta ei kaupungeissa. Maaseudulla toimintakulujen suuruus selitti seka laina-
uksen etta fyysisten kédyntien ja verkkokayntien vaihtelua. Aikuisten tietokirjallisuuden osuus
oli ainut muuttuja, joka ei regressioanalyysin perusteella selittdnyt lainkaan kirjastonkayttoak-
tilvisuuden vaihtelua.

Asiasanat: yleiset kirjastot, talous, kirjastopalvelut, kirjastonkéytto
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1 JOHDANTO

Kirjastot, kuten kaikki muutkin organisaatiot, ovat joutuneet koko olemassaolonsa ajan arvi-
oimaan toimintansa onnistuneisuutta. Vaikka tavoitteena olisikin vain toiminnan jatkaminen
entisenlaisena, organisaation pitaa saannollisesti tehda itselleen selvéksi, mitké asiat on hoi-
dettu hyvin ja mita pitdd parantaa. Perinteisida toimintaa, resursseja ja tuotoksia kuvaavia

mittareita ovat olleet kirjastotilastot. (Savolainen 1991, 1.)

Kirjastot kerddvat toimintaansa koskevia tietoja, joista koostetaan vuosittain tilasto. Naita
tilastoja tutkimalla onkin Kiinnostavaa tarkastella, millainen ndkdkulma yleisten Kirjastojen
toimintaan avautuu. Tilastot ovat helposti kenen tahansa saatavilla internetissa, joten niiden
kayttdminen tutkimuksessa on siksikin mielek&std. Myos Rubin (2006, 61) huomauttaa, etta
kerédtty data menettdd merkityksensd, jos sitd ei hyddynnetd mitenkadn. Kirjastotilastoista
saatavan tiedon kautta kirjastopalveluita voidaan paremmin kehittdd vastaamaan yhteiskunnan

ja asiakkaiden tarpeita.

Irmeli Hovi tutki Kirjastotilastoja hyddyntaen yleisten kirjastojen kehitystd 1970-luvun aikana
ja siihen vaikuttaneita yhteiskunnallisia ilmidita. Tutkimus ilmestyi vuonna 1984, eiké aihees-
ta ole sen jalkeen juuri tehty tieteellistd tutkimusta muutamia pro gradu -tutkielmia lukuun
ottamatta. Peltonen (2009) tarkasteli vuoden 2006 tilastojen pohjalta kirjastorahoituksen
yhteyttd kirjaston ominaisuuksiin ja kirjastonkayttoon ja Hautaméki (2012) tutki kuntaliitos-

ten vaikutuksia kirjastopalveluihin.

Pro gradu -tydsséni tutkin yleisten kirjastojen toimintaa ja taloutta tdman paivan Suomessa.
Tarkastelen Kirjastojen toimintaa erikokoisissa kunnissa ja erityisesti sitd, miten kirjastot
tuottavat palveluita kayttamallaan rahalla seka Kirjastotoiminnan panosten ja tuotosten suhdet-
ta kirjastonkayttoon. Tutkimuksen tarkoituksena on laatia koko maan kattava yleiskatsaus
Kirjastotoimintaan talouden nakdkulmasta ja pohtia lisdksi kunnan kaupunkimaisuuden vaiku-

tusta Kirjastopalveluihin.

Tutkimusaineisto koostuu opetus- ja kulttuuriministerion yll&pitamista kirjastotilastoista,
joiden tietoja tarkastelen ja vertailen eri kuntaryhmien valilla. Tutkin, miten eri mittarit kayt-
taytyvat erikokoisissa kunnissa ja miten ne ovat yhteydessa toisiinsa. Tarkasteltavat mittarit
ilmentavét Kirjastonkayttod, kirjastojen resursseja ja kirjastotoiminnan taloudellisuutta. Lis&k-

si tutkimukseni vertailutaustana toimii opetus- ja kulttuuriministerion julkaisema Yleisten
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kirjastojen laatusuositus (2010). Laatusuosituksen tavoite on ollut toimia Kirjastojen itsearvi-
oinnin apuvalineend. Sen on laatinut opetus- ja kulttuuriministerion asettama tyoryhma, johon
kuului asiantuntijoita ministerion kulttuuriyksikostd, elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskuk-
sista, yliopistoista sek& yleisista Kirjastoista. (mts. 7.) Esittelen tutkimuksessani myds Kirjas-

topalveluiden toiminnan ja taloudellisuuden arvioinnin seka lainsaadédnnon taustaa.

Toisessa luvussa kasitellaan organisaatioiden toiminnan ja palveluiden arviointia seka yleisten
Kirjastojen toimintaa talouden, palveluiden ja toiminnan arvioinnin nakdkulmista. Luvussa
esitelladn myos joitakin keskeisia evaluoinnin kasitteita ja aiempaa tutkimusta. Kolmannessa
luvussa kaydaan lapi tutkielman kannalta tarkeité kasitteita ja neljannessa esitelldén tutkimus-
aineisto ja tutkimuskysymykset. Viidennessa luvussa analysoidaan tutkimustulokset ja lopuk-
si kuudennessa luvussa tehdaan yhteenvetoa ja esitellaan johtopaatokset tutkimuksen tulosten

pohjalta.



2 YLEISTEN KIRJASTOJEN TOIMINTA

Tassa luvussa késitelld&n yleisten kirjastojen toiminnan aiempaa tutkimustaustaa seké esitel-
l4&n kirjastotoiminnan arvioinnin syité ja menetelmia. Alaluvussa 2.1 pohjustetaan kirjasto-
palveluiden taustaa mm. lainsaadannoén seka tiedontarpeen nakokulmasta, alaluvussa 2.2
esitelladn organisaatioiden toiminnan evaluoinnin periaatteita muutamien teorioiden kautta ja

alaluvussa 2.3 ndkokulmaa tarkennetaan koskemaan yleisten kirjastojen toiminnan arviointia.
2.1 Kirjastopalvelut Suomessa

Suomessa Kirjastolainsaadanto ja valtion rahoitus ovat taanneet yleisten kirjastojen kehittami-
sen tasaisesti koko maassa, harvaanasutut seudut mukaan lukien. Kansallisesti toimintaa
ohjataan kirjastolain (904/1998) ja -asetuksen (406/2013) lisaksi poliittisilla linjauksilla,
informaatio-ohjauksella ja harkinnanvaraisella rahoituksella. (Yleisten kirjastojen laatusuosi-
tus 2010, 30.) Kirjastolain mukaan yleisten kirjastojen tehtdva on edistéé jokaisen kansalaisen
tasa-arvoisia mahdollisuuksia sivistykseen, kirjallisuuden harrastukseen ja elinikéiseen oppi-
miseen. Tavoitteena on myos edistdd virtuaalisten ja vuorovaikutteisten verkkopalvelujen ja

sisdltdjen kehittdmista ja hyodyntdmista. (Kirjastolaki, 28.)

Kirjasto- ja tietopalvelujen jarjestaminen ja niiden lainmukaisuudesta huolehtiminen on méaa-
ratty kunnille (Kirjastolaki, 38). Esimerkiksi kirjaston kokoelmien kayttd Kirjastossa ja niiden
lainaus on lain perusteella maksutonta (Kirjastolaki, 58). Myos palveluiden arviointi on laki-
séateinen velvollisuus (Kirjastolaki, 68). Kunnat voivat jarjestdd kirjastopalvelut itse tai
yhteistydssa muiden kuntien kanssa (Kirjastolaki, 38). Kunnat ovat jérjestaneet kirjasto- ja
tietopalvelut enimmékseen itse ja yhteisid Kirjastolaitoksia tai ostopalvelusopimuksia on vain
muutamia. Kuntarajoja ylittdvaa laajaa yhteistyota tehdaan kuitenkin esimerkiksi kirjastojar-
jestelmissa, aineistohankinnassa, kuljetuksissa ja verkkopalvelujen tuottamisessa. (Opetus- ja

kulttuuriministerio 2013a.)

Yleisten Kirjastojen lisaksi Suomen kirjastoverkko koostuu tieteellisisté kirjastoista ja ammat-
tikorkeakoulukirjastoista, erikoiskirjastoista seka koulujen ja oppilaitosten Kirjastoista. Myos
erilaisissa hallinnollisissa yksikoissa ja yrityksissa on kirjastoja. Kaikille avoimia Kirjastoja
ovat kunnalliset ja yliopistolliset Kirjastot. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2013a.) Myds kou-
lukirjastotoiminnalla on pitka perinne kirjaston ja koulun vélisessa yhteistydssa. Koska Suomi

on harvaan asuttu maa, jossa on paljon pienié kuntia, ei ole ollut taloudellisesti mahdollista

8



rakentaa ja kehittdd samaan aikaan yleisia kirjastoja seka koulujen ja oppilaitosten Kirjastoja.

(Opetus- ja kulttuuriministerié 2013a.)

Yleisten Kirjastojen valtakunnallisena keskuskirjastona toimii Helsingin kaupunginkirjasto.
Sen tehtéva on toimia mm. yleisten Kirjastojen valtakunnallisena kaukopalvelukeskuksena ja
edistad yhteistoimintaa seké yleisten kirjastojen kesken ettd yleisten ja tieteellisten kirjastojen
valilla. Liséksi sielld kehitetddn kirjasto- ja tietopalvelujen jarjestamisessa tarvittavia yhteisia
tydmenetelmid ja apuvélineitd. (Kirjastoasetus, 18; Opetus- ja kulttuuriministerio 2013a.)
Yleisten kirjastojen keskuskirjasto yllapitdd myos yhteisia keskitettyja palveluita, kuten luoki-
tusjarjestelman  kehittdmista,  yleisten  kirjastojen  verkkopalveluita  (esimerkiksi
www.Kirjastot.fi -sivustoa) seka toimii monikielisend Kirjastona. (Opetus- ja kulttuuriministe-
ri6 2013a.)

Maakuntakirjastoina toimii 18 opetus- ja kulttuuriministerion alaisuuteen kuuluvaa yleista
Kirjastoa. Jokaisessa maakunnassa on maakuntakirjasto, mutta Maarianhaminan kaupungin-
Kirjasto ei kuulu ministerion alaisuuteen eiké valtion rahoituksen piiriin. Maakuntakirjastot
vastaavat mm. oman toiminta-alueensa yleisten kirjastojen toiminnan ja palveluiden kehitta-

misestd. (Kirjastoasetus, 28; Opetus- ja kulttuuriministerié 2013a.)

Kirjastoja tarvitaan tarjoamaan ihmisille mahdollisuus hyddyntaa eri aikoina syntyneita do-
kumentteja seka ylipaatdan mahdollistamaan informaation pitkéjanteinen valittdminen yhteis-
kunnan kayttoon. Tiedontarve on keskeisin mekanismi, jolla yhteiskunnalliset olosuhteet
vaikuttavat kirjastonkayttoon (Hovi 1984b, 26). Toisaalta tiedontarve on vélineellistd, ammat-
tiin, harrastuksiin ja kansalaisena toimimiseen liittyvad, toisaalta taas itseisarvoista henkilon
itsensé toteuttamiseen liittyvaa. Lisdksi Kirjastonkdyttd voi vastata jossain maarin yhteisolli-
syyden tarpeeseen esimerkiksi kaunokirjallisten elamysten kautta. (Hovi 1984b, 26; Serola &
Vakkari 2011, 94.)

Kaikkien Kirjastojen toiminnot ovat kdytannossd samat. Ne hankkivat asiakaskuntaansa mah-
dollisesti kiinnostavaa aineistoa, jarjestelevét ja panevat sen esille, jotta asiakkaiden olisi
mahdollista hyddyntaa sitd. Kirjastojen kolme paatoimintoa ovatkin Bakerin ja Lancasterin
(1991, 11) mukaan aineiston hankinta ja varastointi, aineiston identifiointi ja paikantaminen

sekd aineiston esittely eri muodoissa.



Yleisten kirjastojen laatusuositus jakaa palveluja koskevat suositukset saatavuutta ja kéyttoad
koskeviin tavoitteisiin. Niiden mukaan kunnollinen kirjasto rakentuu neljéalle peruspilarille.
Namaé ovat 1) tila, jossa on asianmukaiset laitteet ja varustukset seké ajanmukaiset kirjastojar-
jestelmét, 2) ajantasainen kokoelma, 3) ammattitaitoinen henkilokunta ja 4) riittdvat aukiolo-
ajat. (Yleisten kirjastojen laatusuositus 2010, 31, 38.)

Perinteinen Kirjasto on yleensa rakennettu kokoelmia varten. Kirjastotiloille on kuitenkin
viime vuosina syntynyt uusia kayttotarpeita ja vaatimuksia. Kirjastojen tarkeéna tehtavana on
alettu pitaé yhteisollisyyden rakentamista ja kaikille avointen ei-kaupallisten kohtaamispaik-
kojen sekd kokoontumis- ja palvelutilojen tarjoamista. Kirjastotilojen muunneltavuus onkin
tarked ominaisuus, sill& etenkin maaseudun Kirjastojen on térkead tarjota fyysinen tila, jossa
kaikenikaisten on mahdollista opiskella omaehtoisesti ja viettdd vapaa-aikaa mielekkaasti.
Harvaan asutuissa kunnissa Kirjastoautopalvelu tdydentad kirjastoverkkoa ja voi tarjota kunta-
laisille esimerkiksi internetin kayttémahdollisuuden. (Yleisten Kirjastojen laatusuositus 2010,
52.)

Yleisten kirjastojen aineistovalikoimat ja palvelut ovat monipuolistuneet samalla kun asiak-
kaiden tarpeet ja oppimistavat sek& opetusmenetelmét ovat muuttuneet. Verkkopalveluiden
kehittymisen ansiosta myos kirjasto- ja tietopalvelut ovat tehokkaampia ja tdsmaéllisempié
kuin aiemmin. Kirjastot turvaavat sivistyksellisten perusoikeuksien toteutumista tarjoamalla
paasyn tiedon ja kulttuurin lahteille, mutta sen lisaksi yleiset kirjastot takaavat myos aineisto-
jen ajallisen syvyyden. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2013a.) Yksittdisen kunnan tasolla
Kirjaston tarjoamat tasavertaiset mahdollisuudet vaikuttavat sek& yhteison ja yksilon hyvin-
vointiin. Kulttuuria ja sivistysta tarjoamalla voidaan ehkaista tiedollista syrjaytymista ja va-
hent&é digitaalista informaatiokuilua. (Yleisten Kirjastojen laatusuositus 2010, 17.) Palveluja
tulisikin suunnitella monipuolisesti myds yhdessa muiden toimijoiden ja asiakkaiden kanssa
(mts. 41).

Internetin lapimurto on aiheuttanut sen, etta kirjastomaailma on ollut murroksessa ainakin 20
viime vuotta. Kirjastolla on kuitenkin paikkansa oman alueensa kulttuurielamén virikkeelli-
syyttd vahvistamassa seka tietoyhteiskunnan tiedon ja osaamisen tuottamisessa ja jakamises-
sa. (Pihlaja 2004, 24-25.) Opetusministerion kirjastopolitiikka 2015 (2009, 7) ennakoi, etta
muuntautuva Kirjastotila sek& henkilokohtainen palvelu fyysisessa tilassa ja verkossa ovat
tulevaisuudessakin kirjaston vahvuuksia. Yleisten kirjastojen laatusuositus mainitsee eraina

Kirjastojen tavoitteena lisdtd markkinointia ja tiedottaa palveluistaan saannollisesti ja eri
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medioita kdyttden seké erilaisiin tilaisuuksiin ja tapahtumiin jalkautuneena. Kirjaston tulisi
myos verkostoitua ja olla lasnéd sosiaalisessa mediassa. (Yleisten kirjastojen laatusuositus
2010, 42.)

Kirjastojenkin toiminnasta aiheutuu kustannuksia. Viime vuosina Kirjastotoiminnan asukas-
kohtaiset kustannukset ovat hieman nousseet kaikilta osin. Kirjastotoimen kustannusten nousu
on silti ollut pienemp&& kuin kuntien muiden kustannusten nousu. Kirjastotoiminnan kustan-
nuksista runsaimmin kasvoi muiden kuin henkildsto- tai aineistokulujen osuus, joihin sisalty-
vat tila- ja atk-kustannukset. Yli puolet kuluista on henkiléstokuluja, mutta niistd Kirjastoissa
ei kuitenkaan juuri ole voitu tinkid, sill4 harvaanasutuissakin kunnissa tarvitaan perushenki-

16st0. (Yleisten kirjastojen laatusuositus 2010, 33-34.)

Yleisilla kirjastoilla on siis lakiin perustuva tehtéva turvata tasa-arvoisesti kuntalaisten paasy
tiedon ja kulttuurin pariin. Kuntalaisten oikeutta kirjastopalveluihin voidaan perustella myo6s
mm. tiedontarpeella ja hyvinvointiin vaikuttavilla seikoilla. Yleisten kirjastojen ansiosta

kansalaisten kaytettavisséa on seka ajallisesti etté sisallollisesti monipuolista aineistoa.
2.2 Organisaatioiden toiminnan ja palveluiden arviointi

Toiminnan arvioinnin (program evaluation) nykymuotoinen historia sai alkunsa 1930-luvulla
ja se alkoi yleistya toisen maailmansodan jalkeen yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen suosion
myota. 1980-luvulla se ei enda ollut vain yhteiskuntatieteilijoiden kéyttdma menetelmad, vaan
sitd alettiin hyddyntdd myos erilaisissa organisaatioissa. Sittemmin arviointimenetelmien
kaytto on kasvanut entisestaén. (Rossi & Lipsey & Freeman 2004, 8-10, 28.)

Yhteiskunnallisten ilmididen tutkimuksessa on 1950-luvulta l&htien kaytetty niin kutsuttuja
sosiaali-indikaattoreita. Perinteisesti alueiden valisid eroja on mitattu bruttokansantuotteella
asukasta kohden, mutta tdma osoittautui vahitellen liian karkeaksi mittariksi. Sen vuoksi
elintason ja eldmén laadun mittaamiseen alettiin kayttad yksityiskohtaisempia mittareita,

kuten ravitsemusta, asumista ja koulutusta. (Hovi 1984b, 14.)

Toiminnan arvioinnissa tarkastellaan toiminnan vaikuttavuutta systemaattisesti tavoilla, jotka
ottavat huomioon poliittisen ja organisationaalisen ymparistén. Tarkoitus on myds tuottaa
tietoa yhteiskunnallisesta toiminnasta, jotta yhteiskuntaoloja voitaisiin parantaa. (Rossi &

Lipsey & Freeman 2004, 16-17.) Yleisessd merkityksessa toiminnan arvioinnissa on kyse
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tarkasteltavan kohteen arvon, maaréan, laadun, merkittdvyyden tai tilan tutkimisesta tietylla
kriteerilla. Arviointi on esimerkiksi asioiden, prosessien tai ilmididen vertailua, eiké tarkastel-

tavien kohteiden tutkimista itseisarvona. (Savolainen 1991, 6.)

Organisaation toiminnan evaluoinnin perimmainen tavoite on erottaa tehokkaat ja tuottoisat
toimintatavat tehottomista ja tuottamattomista sek& suunnitella ja ottaa kayttoon uusia keinoja
parantaa toimintaymparistoa (Rossi & Lipsey & Freeman 2004, 3). Arvioinnin kautta pysty-
tddn paremmin toteamaan vallitseva tilanne ja mahdollisesti muuttamaan toimintatapoja arvi-
oinnin tulosten perusteella. Tallaista evaluointia tarvitaan niin pienissa paikallisissa projek-
teissa kuin laaja-alaisessa valtakunnallisessa toiminnassakin yhteiskunnallisen toiminnan eri
tahoilla. (Rossi & Lipsey & Freeman 2004, 6).

Etenkin julkisella sektorilla mittauksen ongelma on maéarittdd, mika panos vastaa mitékin
hyotya ja péinvastoin. Palvelujen erotteleminen tutkittaviksi osiksi on usein mahdotonta, kun
palvelujen tuotanto ja kulutus tapahtuvat l&hes samaan aikaan. Ei myosk&an ole helppoa
maadritelld, ketkd kaikki palveluista lopulta hyodtyvat ja milla aikavalilla hyddyt tulisi ottaa

huomioon. (Savolainen 1991, 9.)

Savolainen esitteli tutkimuksessaan Yleisten kirjastojen tuloksellisuuden arviointi ja mittaa-
minen: kaytantdja ja ongelmia erilaisia organisaatioiden toiminnan arvioimisen ja mittaami-
sen malleja. Monien sidosryhmien mallissa organisaatiota pidetaan sitd tehokkaampana, mité
paremmin sille tarkeiden sidosryhmien tarpeet ja vaatimukset tyydytetdan. Toisaalta tdma
vaatimus itsesséan saattaa aiheuttaa tehottomuutta, sill4 organisaatio joutuu uhraamaan voi-
mavaroja eri nakokulmien yhteensovittamiseen. Kompromissien takia ei valttaméattad paadyta
tehokkaimpaan tai taloudellisimpaan ratkaisuun, vaan pitad ottaa huomioon erilaiset taustalla
vaikuttavat poliittiset aspektit. Taméa malli soveltuu parhaiten julkisen sektorin organisaatioi-
den, kuten kirjastojen, tarkasteluun. (Savolainen 1991, 10-11.) Monien sidosryhmien tarpeet
huomioon ottava tarkastelu painottaa evaluoinnissa laadullisia asioita, jolloin pd&dhuomion
kohteeksi nousevat talldin asiakkaiden tarpeet ja asenteet. Asiakkaiden tyytyvaisyyden ja
palveluiden kritiikin perusteella toiminnan onnistuneisuudesta voidaan tehd& johtopa&toksia

ainakin yleisell3 tasolla. (mts. 1991, 11.)

Baker ja Lancaster jakavat evaluoinnin makro- ja mikroevaluointiin. Makroevaluointi on
luonteeltaan kuvailevaa ja mittaa, miten onnistuneesti jokin jarjestelm& toimii. Té&llaisen

arvioinnin tulokset voidaan usein esittda kvantitatiivisesti esimerkiksi toteutuneiden kauko-
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lainapalvelujen prosenttiosuuksina. Onnistumisen todennakdisyytta voidaan arvioida maarit-
telemalla erilaisiin tilanteisiin liittyvia todenndkdisyyksia. Voidaan arvioida esimerkiksi milla
todennakdisyydella asiakkaan etsima teos kuuluu Kirjaston kokoelmaan, milla todennakgisyy-
dell& nide on hyllyss& ja milla todenndkoisyydellé asiakas 10ytaé niteen. (Baker & Lancaster
1991, 9))

Mikroevaluointia kdytetddn diagnosoimaan ja selvittdmaan, miten ja miksi jarjestelméa toimii
tietylla tasolla. Mikroevaluointi on tarpeen, jos arviointituloksia on tarkoitus kayttaa jarjes-
telman suorituskyvyn parantamiseen, silla siind tarkastellaan suoriutumiseen vaikuttavia
tekijoitd. Oleellista on tunnistaa syyt, miksi tietyissa asioissa epdonnistutaan. Asiakas ei esi-
merkiksi saanut tiedonhakupyynt6onsé riittavaa vastausta, koska Kkirjastonhoitaja ei kayttanyt
tarpeeksi aikaa asiakkaan varsinaisen tiedontarpeen selvittdmiseen, kdytti huonoa hakumene-
telmaa tai oli liian Kiireinen auttaakseen asiakasta etsimaan kirjan hyllysta. (Baker & Lancas-
ter 1991, 9.)

Oma tutkielmani edustaa makroevaluointia. Tutkimuksessa keskitytdan kuvailemaan kvantita-
tiivisesti yleisten kirjastojen tilannetta, jolloin tulosten syihin ja seurauksiin ei voida syventya
kovin yksityiskohtaisesti. My6s hyodyntamani aineisto soveltuu luonteeltaan paremmin méaa-

ralliseen tutkimukseen.

2.2.1 Arvioinnin kasitteita

Toiminnan arvioinnin késitteet ovat usein monitulkintaisia ja niiden siséaltd saattaa hieman
vaihdella riippuen méarittelijasta. Savolainen toteaa, ettd arvioinnin keskeisimmat kasitteet
ovat samalla ongelmallisimpia, silla ne kuuluvat samaan kasiteperheeseen ja ovat siten luon-
tevasti madriteltavissa ainoastaan toistensa kautta. Han nostaa tutkimuksessaan ylakasitteeksi

tuloksellisuuden ja maarittelee muut késitteet suhteessa siihen. (Savolainen 1991, 11.)

Yleisten kirjastojen laatusuosituksen mukaan Kkirjastotoiminnassa tuloksellisuus tarkoittaa
mm. kunnallisen toiminnan padmadrien saavuttamista ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta.
Kirjaston perustehtdvét hoidetaan taloudellisesti ja laadukkaasti ja henkilostd on osaavaa,
hyvinvoivaa, motivoitunutta ja sitoutunutta. Tuloksellisuuden kehittdmisen padmé&ara on
kehittdd palveluita vastaamaan kayttdjien ja kuntalaisten tarpeita. (Yleisten Kirjastojen laa-
tusuositus 2010, 16.)
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Tuloksellisuus voidaan jakaa ulkoiseen ja siséiseen tuloksellisuuteen. Ulkoista tuloksellisuutta
on vaikuttavuus suhteessa kansalaisten tarpeisiin, asetettuihin tavoitteisiin ja palveluiden
saatavuuteen. Sisdinen tuloksellisuus koostuu taloudellisuudesta ja tuottavuudesta. Taloudel-
lisuudella tarkoitetaan tuotosten ja kustannusten valistd suhdetta. Silla mitataan, paljonko
euroja tietyn tuotoksen aikaansaamiseksi kéytetdadn, siis mitkd ovat palvelun tai toiminnan
yksikkokustannukset. (Savolainen 1991, 12-13; Sinkkonen & Kinnunen 1994, 112.)

Taloudellisuus ja tuottavuus voidaan nahda toistensa kaénteislukuina (Sinkkonen & Kinnunen
1994, 112). Tuottavuutta (efficiency) kutsutaan myds suorituskyvyksi. Sen kannalta keskeista
on, miten paljon palvelusuoritteita pystytddn tuottamaan tietylla panoksella. Sita voidaan
mitata mm. jakamalla kokonaislainaus hankintamadrarahalla. Tuottavuudelle keskeistd on,
tehdaanko asiat oikein. Vastaukset tdéhan kysymykseen kuvaavat usein toiminnan sujuvuutta
ja ripeyttd. Niitéd ei kuitenkaan ole jarkevaa tarkastella itseisarvoina, vaan vertailemalla use-

ampia mahdollisia toimintatapoja. (Savolainen 1991, 12-14.)

Kirjaston toiminta voidaan jakaa teknisiin ja julkisiin palveluihin. Teknisia palveluita ovat
mm. kokoelmanhoito, aineiston luokittelu ja luettelointi seka aineiston fyysinen huolto. Nii-
den katsotaan olevan kirjastotoiminnan panoksia (inputs). (Baker & Lancaster 1991, 12.)
Rubin (2006, 4) maérittelee panokset tilastollisesti mitattaviksi resursseiksi, joita Kirjasto
kayttdd voidakseen tarjota palveluita. Ne muodostuvat kustannuksista ja tuotannontekijoista.
Panoksia ovat siis myds esimerkiksi eri aineistolajeihin kaytettavat rahaméaarat tai henkil6tyo-
vuosien maaré. Tuotokset (outputs) ovat toiminnasta syntyneité suoritteita, joita kirjasto tuot-
taa panoksillaan. (Savolainen 1991, 12.) Naitd ovat kirjastotoiminnan julkiset, asiakkaille
nakyvét palvelut, kuten hyllyihin jarjestetyt Kirjat, tietopalvelu, aineiston lainaus ja palautus
(Baker & Lancaster 1991, 12). Panoksia liséaméllad voidaan ldhes aina lisatd tuotoksiakin
(Rubin 2006, 4).

Toiminnan tulos (outcome) on Rubinin (2006, xiv) mukaan asiakkaan saama hydty, joka
ilmentéa palvelun vaikuttavuutta mm. lisadntyneina tietoina, taitoina ja muuttuneina asentei-
na. Kirjastotoiminnassa tulos voi olla esimerkiksi juuri Kirjastosta saatava hyoty asiakkaan
elaméssa. Kirjastonkdyton hyotyja saattavat olla esimerkiksi kirjastosta hankitun tiedon tai
aineiston kayttd johonkin tiettyyn tarkoitukseen, kuten opiskeluun, tyéhon ja vapaa-aikaan.
(Serola & Vakkari 2011, 20.) Tulos voidaan havaita kohderyhmén kayttaytymisesta tai yh-
teiskuntaoloista. Se on varsinaisesta tarkastelun kohteesta irrallinen ilmid, joka voisi tapahtua

my0s ilman tarkasteltavaa toimintaa. On muistettava myds, ettd mitddn muutosta ei valttdmat-
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t& tapahdu, tai muutokset voivat johtua muista tekijoistd. Tdamé on otettava huomioon toimin-

nan tuloksia tarkasteltaessa. (Rossi & Lipsey & Freeman 2004, 205.)

Tuloksellisuuden ulkoinen osuus, vaikuttavuus, riippuu tulosten ja panosten suhteesta seka
siitd, missd maarin organisaatio saavuttaa tavoitteensa tai miten sen tuotokset vaikuttavat
asiakkaiden tyytyvéisyyteen ja kaytokseen. Vaikuttavuuden tutkimista on esimerkiksi tarkas-
tella, kuinka suuri osa kuntalaisista on kirjaston asiakkaita. Keskeinen kysymys on, tehd&dénko
oikeita asioita. (Savolainen 1991, 13-14.) Toiminnalla saavutettu vaikutus voi olla sosiaalista
tai taloudellista (Brophy 2006, 77). Sinkkonen ja Kinnunen (1994, 115) puolestaan jakavat
vaikuttavuuden yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen ja asiakasvaikuttavuuteen, eli asiakaspal-
velukykyyn. Kirjastoalalla vaikutukset ja hyddyt ovat usein epasuoria ja nédkyvét vasta pitkan
ajan kuluttua, joten niiden arviointi on hankalaa (Savolainen 1991, 14). Lisaksi vaikuttavuu-
den arviointi eri Kirjastojen valilla on luotettavaa vain, jos tarkasteltavat muuttujat ovat kai-
Kissa kirjastoissa samankaltaisia (Poll & Boekhorst, 1996, 39).

Laatu ja tehokkuus eivat valttaméatta kulje kasi kddessa. Kirjasto voi tarjota korkealaatuisia
palveluita, vaikka se kayttaisi voimavarojaan tehottomasti. Toisaalta tehokkuuteen nahden
matalat kustannukset eivat takaa palvelun kayttégjien tyytyvaisyyttd. Kirjastopalveluiden arvi-
oinnissa olisikin tarkedd huomioida seka laatu ettd kustannukset. (Poll & Boekhorst (1996, 34;
40.)

Toiminnan tuloksellisuutta ei siis ole hedelmaéllistd tarkastella vain yhden kriteerin perusteel-
la. Juntunen ja Saarti (2012, 122) jakavat kirjastotoiminnan tilastotunnusluvut seitsemaan
ryhmééan. Myos télle pro gradu -tutkielmalle yhteisia tarkasteltavia tunnuslukutyyppejé ovat
resurssi-, tuotos- ja taloudellisuustunnusluvut. Resurssitunnusluvut eli panosmittarit mittaavat
resurssipanoksia, kuten kokoelmien laajuutta, aukiolotunteja ja henkildtydvuosia. Tuotostun-
nusluvut mittaavat resursseilla tuotettuja palveluita, kuten lainojen maaraa, verkkokéynteja ja
fyysisiad kdynteja. Taloudellisuustunnusluvut mittaavat palveluiden tuottamisen taloudellisuut-

ta, kuten lainan tai Kirjastokdynnin hintaa. (Juntunen & Saarti 2012, 122.)

Lisaksi Juntunen ja Saarti mainitsevat kattavuus-, tehokkuus-, tuottavuus- ja vaikuttavuustun-
nusluvut. Kattavuutta ilmaisevat mm. aktiivisten kayttdjien osuus potentiaalisista kéayttajista
seka tilojen tai laitteiden k&yttoaste. Tehokkuutta voidaan mitata tarkastelemalla esimerkiksi
lainattujen kirjojen osuutta kokoelmasta, aineistohankintojen mediaaniaikaa tai teosten laina-

kertojen mediaanimadréa. Tuottavuutta voidaan mitata vertailemalla mm. yksittéisen kirjaston
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lainan hintaa muiden kirjastojen lukuihin tai kansalliseen keskiarvoon, tai kirjaston siséisesti
vertailemalla eri vuosien tuotoksia samoilla resursseilla. Vaikuttavuutta taas voidaan mitata
tutkimalla kirjastopalveluiden vaikutusta opiskelijoiden valmistumisaikaan tai kuntalaisten
koulutustason nousuun. (Juntunen & Saarti 2012, 122.)

Tuloksellisuutta ja taloudellisuutta sek& niiden osa-alueita voidaan siis jaotella monin eri
tavoin nakokulmasta riippuen. Tassa tutkielmassa keskityn Idhinn& taloudellisuuden ja tuotta-

vuuden tarkasteluun.
2.2.2 Arvioinnin erityispiirteita

Yhteiskunnallisen palvelutoiminnan tarkoitus on erdanlainen hyvanteko, yhteiskuntaolojen
parantaminen tai sosiaalisen ongelman ratkaisu. Siksi toiminnan arvioinnissa tulisikin kiinnit-
t44 huomiota organisaation suoritukseen sosiaalisen hyddyn pohjalta. Toiminnan arvioinnissa
voidaan tarkastella toiminnan tarpeellisuutta, suunnittelua, toteutusta, palvelun laajuutta,
vaikutusta, tuloksia tai tehokkuutta. (Rossi & Lipsey & Freeman 2004, 18.)

Tarve toiminnan mittaamiseen ja arviointiin syntyy Ikosen mukaan seké siséisista etta ulkoi-
sista syistd. Ulkoisia tahoja ovat erityisesti ne, jotka paattavat kirjastotoiminnan rahoituksesta.
Kirjaston sisélld toiminnan mittausta taas tarvitaan paatoksenteon tueksi, varsinkin silloin,
kun palveluita monipuolistetaan, mutta resurssit pysyvét rajallisina. (Ikonen 1991, 9-10.)
Arvioinnin hy6tyna on organisaation toiminnasta prosessin aikana saatava informaatio, jonka
perusteella toimintaa pystytadan edelleen suunnittelemaan ja kehittdmaan. Saatua informaatiota
voidaan myos kayttad perusteluna toiminnan jatkamiselle. (Rossi & Lipsey & Freeman 2004,
21)

Koska yhteiskunnassa on monia erilaisia palveluita, jokaisen kohdalla tulisi erikseen pohtia,
minka tyyppinen arviointi on paikallaan ja miké vastaa kulloisenkin organisaation tarpeita. On
my0s otettava huomioon arvioinnin tarkoitus ja kenen kayttoon informaatiota halutaan tuot-
taa. Toiminnan arviointi ei siis ole suoraviivaista, vaan se pitéa raataloida erikseen arvioinnin
kohteen mukaan. (Rossi & Lipsey & Freeman 2004, 18-19.) Jotta mittaustuloksista voidaan
kunnolla hyotyéd, on tarkeéé tiedostaa myods mittaamisen syyt. Mittaamisen tulisikin olla aina
osa arviointia, jolloin tulosten perusteella voidaan tutkia asetettujen tavoitteiden toteutumista
ja kéytettyjen keinojen sopivuutta. Arvioinnin on oltava suhteessa tavoitteisiin ja paamaéariin,

joiden puolestaan tulisi heijastaa arvoja, joihin toiminnalla pyritdan. (Ikonen 1991, 10.) Hy-
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van valmistelun ansiosta pystytddn myds mielekk&&mmin hyddyntamaan arvioinnin tuloksia,
eikd ehka yhta helposti jouduta tilanteeseen, jossa arviointia suoritetaan vain tavan vuoksi ja

tulosten hyddyntdminen laiminlyod&éan (Rossi & Lipsey & Freeman 2004, 20).

Arvioinnin suunnittelussa pitéisi siis kiinnittdd huomiota ensinnékin kysymyksiin, joihin
arvioinnilla halutaan saada vastauksia. Hyvat arviointikysymykset ovat asianmukaisia ja
mielekkaitd. Niiden avulla voidaan tunnistaa, onko suorituksen taso odotuksenmukainen ja
edustaako se niitd toiminnan alueita, joilla on perusteltua odottaa tuloksia. Kysymysten pitaa
myo0s tuottaa tarpeeksi konkreettisia, yksityiskohtaisia ja mitattavissa olevia vastauksia, jotta
niistd voidaan johtaa relevanttia tietoa. (Rossi & Lipsey & Freeman 2004, 70-71.) Téarkeita
kysymyksia ovat mm. kenen tarpeisiin toimintaa jarjestetddn, miten tarpeisiin on vastattu,
miten toiminta on toteutettu, millainen vaikutus silla on ollut, onko toiminta ollut tehokasta ja
kuinka suuret kulut silla on ollut. Liséksi tulee paattdd menetelmat, joilla arviointi tehdaan.
Myos menetelmat kannattaa valita siten, ettd ne palvelevat arviointia mahdollisimman katta-
vasti. Osa arvioinnin suunnittelua ja toteutusta on sidosryhmien kanssa kommunikointi. (Ros-
si & Lipsey & Freeman 2004, 33.)

My®os mittarit on valittava huolellisesti, jotta ne kuvaisivat riittdvan hyvin mitattavaa ilmiota.
Rossin et al. mukaan jotkin ad hoc -mittausmenetelmat, kuten tilastoista poimittujen mittarien
kayttd, ovat hyvinkin yksiselitteisid, eikd niiden kelpoisuutta yleensé tarvitse erikseen perus-
tella. Kattavuus, luotettavuus ja vertailukelpoisuus on silti muistettava. (Rossi & Lipsey &

Freeman 2004, 218.) My0s tassé tutkielmassa hyédynnetaan tilastoihin perustuvia mittareita.

Tehokkuutta ja hyotyja voidaan evaluoida joko ennen toiminnan alkamista (ex ante) tai sen
paattymisen jalkeen (ex post) (Rossi & Lipsey & Freeman 2004, 336). Etukateen evaluoitaes-
sa kustannukset ja hyodyt on arvioitava ja mahdollisesti hyodynnettava pilottiohjelmien tai
samankaltaisten projektien tuloksia. Jalkikateen arvioitaessa voidaan kaytt44 toteutuneita
lukuja. Tulosten muuttaminen rahalliseksi mittariksi on kuitenkin vaikeampaa kuin panosten
muuttaminen. Hyotyjen sijaan kannattaakin tarkastella tehokkuutta. (mts. 339-340.) Tamé
tutkimus edustaa jalkikateen tehtdvad arviointia. Tutkimuksessa kdaytettdvat mittarit ovat

osittain rahassa mitattavia.

Evaluointi todennékaisesti lisaantyy tulevaisuudessa. Erilaisia palveluja suunniteltaessa on
alettu suhtautua yha skeptisemmin pelkkaan maalaisjarkeen ja totuttuihin menetelmiin perus-

tuvaan toiminnan kehittdmiseen. My0s yhteiskuntatieteelliset mittausmenetelmét ja tieto
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alalla ovat kehittyneet. Lisaksi evaluoinnin avulla voidaan parantaa yhteiskunnan olosuhteita
ja toisaalta ottaa huomioon rajallisten resurssien aiheuttamat ongelmat. (Rossi & Lipsey &
Freeman 2004, 418.)

2.3 Kirjastotoiminnan arviointi

Alaluvussa 2.3.1 kerrotaan aiemmasta kirjastotoiminnan arviointia koskevasta tutkimuksesta.
Alaluvussa 2.3.2 kasitellaan kirjastotoiminnan suunnitteluun ja arviointiin vaikuttavia asioita

Suomessa. Naitd ovat mm. lainsdadanto ja yhteiset tavoitteet ja suositukset.
2.3.1 Aiemman tutkimuksen esittelya

Kirjastotoiminnassa suunnittelun ja arvioinnin kysymykset nousivat laajan ja systemaattisen
keskustelun kohteeksi 1950- ja 1960-luvuilla. Kahden seuraavan vuosikymmenen aikana
keskeiseksi nousi vaatimus, ettd myos julkisen sektorin organisaatioiden on kyettava osoitta-
maan tarpeellisuutensa saavuttamillaan tuloksilla, eik& pelkalld olemassaolollaan. Julkisen
tuotanto- ja palvelutoiminnan uudistamisen erdaksi keinoksi otettiin liike-eldmasta peraisin
olevien tehokkuus- ja tuloksellisuusperiaatteiden soveltaminen. Toiminnan tehokkuuteen ja
tuloksellisuuteen kohdistuva huomio lisddntyikin merkittavasti myos kirjasto- ja informaatio-
alalla. 1990-luvulla kirjastojen huolia lisésivat paineet muuttaa palveluja maksullisiksi seka
samalla lisata palvelutarjonnan kattavuutta ja monipuolisuutta. Tasta on seurannut, etta tulok-
sellisuudesta on tullut Kirjastojenkin palvelutoiminnan keskeinen tavoite ja toiminnan kehit-
tdmisen lahtokohta. (Savolainen 1991, 1-3.) Kirjasto saa l&dhes kaikki varansa ulkopuolisista
lahteista ja 1980-luvun lopulla Kirjastojen toimintamuodot lisdantyivat, mista johtuen myos
rahoitettavia panoksia ja tuotoksia oli aiempaa enemman. Lisaksi kirjastossa sama tyd voi-
daan tehda eri tavoin, jolloin toimintaa arvioimalla pyritdan valitsemaan tehokkain tapa.
(lkonen 1991, 9.) Kirjastot kayttavat arviointituloksia myods vertaillakseen niitd muiden sa-
mankaltaisten Kirjastojen tuloksiin seka kirjastojen yleiseen tasoon (Baker & Lancaster 1991,
3).

Tilastoinnilla on kirjastotydssé pitkét perinteet ja tilastoja on kaytetty hyvéksi myos palvelu-
jen arvioinnissa. Varsinainen kirjaston toiminnan arviointi ja mittaaminen alkoi jo 1960-luvun
lopulla. Alan tutkimus on sittemmin ollut vilkasta etenkin Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa

sekd Saksassa ja Pohjoismaissa. (Ikonen 1991, 11.) Tutkimusten pohjalta luotiin kirjastostan-
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dardeja, joiden tarkoitus oli luoda toiminnalle yleiset kehykset ja mééritella vahimmaisresurs-
sit (Hovi 1984a, 33).

Toiminnallisen suunnittelun ja suoriteperustaisen budjetoinnin yleistyttyd myos Kirjastoille
myonnettyjé varoja alettiin suhteuttaa entista enemman suoritteisiin. Aluksi mittarina kaytet-
tiin 1ahinna kotilainauksien méaréa, mika oli ymmarrettavaa, silla aineiston lainaus oli kirjas-
tojen keskeisin tehtdva ja helposti mitattavissa. Kotilainauksien maaran katsottiin lisaksi
sisaltdvan implisiittisesti myds kaiken muun kirjastotoiminnan. Hovi huomauttaa kuitenkin,
ettd jos kotilainojen méaara ei olekaan suhteessa muuhun kirjastonkayttéén, toiminnan moni-
puolistuminen voi vadristaa ja alentaa suoritemittarin arvoja, mika puolestaan vaikuttaa toi-
mintaedellytyksiin mé&arérahojen vahenemisend. (Hovi 1984b, 14-15.) lkonen (1991, 42)
toteaa, ettd ihanteellinen kirjastotoiminnan mittari olisi validi, sen vaatimat tiedot olisivat
helposti Kkerattavissa, se Kattaisi kaikki Kkirjastotoiminnan keskeiset puolet ja se voitaisiin
esittdd numeerisesti. Téllaista yksittdista mittaria ei kuitenkaan ole, sill& Kkirjastotoiminta on
hyvin monimuotoista. Kirjastotoiminnan monimuotoisuudesta ja vaikeasta mitattavuudesta
huolimatta Hovi (1984a, 61) toteaa, ettd paatoksentekijat ymmartavét helpoiten numeroiden

muodossa annettuja raportteja, mika puoltaa edelleen tilastoinnin merkitysta.

Hovi selvitti tutkimuksessaan Yleiset kirjastot 1969-1981: Kehityslinjoja ja vaikutusyhteyksia
(1984b) yleisten kirjastojen toimintaa ja kayttda kuvaavien muuttujien suhteita ja yhteyksia
yhteiskunnallisiin ilmidihin. Han pohti yleisten kirjastojen tehtévia ja roolia yhteiskunnassa ja
sek& yhteiskunnan etté kirjastolaitoksen kehitystad 1970-luvun aikana. Lahemmin tarkastelta-
via ilmio6ité olivat etenkin Kirjaston sisaisten ominaisuuksien yhteys kotilainojen maarééan seka

yhteiskunnallisten olosuhteiden vaikutus Kirjastonkayttoon. (Hovi 1984b, 161.)

Hovi vertaili kirjastorahoituksen ja kotilainojen maaria vuosina 1962-1981 ja totesi, ettd
niiden valilla oli selked yhteys (Hovi 1984b, 71). H&n havaitsi my0s, ettd aikuisten tietokirja-
lainaus oli vahvasti yhteydessd moniin kirjastolaitoksen kehittyneisyytta kuvaaviin muuttu-
jiin, kuten Kirjastonhoitajan péaatoimisuuteen, maaseudun Kirjastoautotoimintaan, palkkaus-
menoihin ja kokoelman monipuolisuuteen. Sill& voitaisiin ndin ollen mitata kirjastotoiminnan

laatua paremmin kuin kotilainojen maéaralla. (Hovi 1984b, 99.)

Tutkimus osoitti, ettd kyseisend ajanjaksona kirjaston toimintaan kaytetyt rahat ja muut voi-
mavarat olivat suorassa suhteessa lainojen méaraéan. Lainojen maaré siis kasvoi aina menojen

kasvaessa, riippumatta siitd, mihin Kirjaston osa-alueeseen rahaa kéytettiin. (Hovi 1984b,
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155-156.) Toisaalta 1990-luvullakin lainausmaarat nousivat, vaikka méaérarahoja leikattiin
laman vuoksi. Mékinen (1999, 175) toteaakin, etta ajoissa tehdyilld investoinneilla on mah-
dollista turvata kirjastopalvelut vaikeiden aikojen yli ja jopa jonkin aikaa kasvattaa kirjaston-
kayttoa madrarahojen vahentymisesta huolimatta.

Yleisten kirjastojen mééra oli huipussaan vuonna 1962, jolloin Suomessa oli yli 4 000 yleista
kirjastoa. Naista noin 3 000 oli sivu- ja laitoskirjastoja. Vuosien kuluessa etenkin sivukirjasto-
jen mééara vahentyi runsaasti. Kirjastoautotoiminnan ansiosta lainauspaikkojen maaré ei kui-
tenkaan ole vahentynyt. (Pihlaja 2004, 44.) Hovin tarkasteleman 12 vuoden aikana Suomen
kuntiin hankittiin noin 190 kirjastoautoa, joista kukin korvasi keskimadrin 8 sivukirjastoa.
Suurin osa autoista hankittiin vuoteen 1977 mennessd, jonka jalkeen niiden liséys oli satun-
naista ja kirjastoautotoiminta alkoi taantua. Kirjastoautojen kayttoonotto vaikutti lainauksen
rakenteeseen lahinnd maaseudun haja-asutusalueella. (Hovi 1984b, 50; 70.) Vuosien 1978—
1981 aikana kirjastoautolainojen maara laski kaupungeissa ja pysyi ennallaan muissa kunnis-
sa. Samaan aikaan sivukirjastoihin alettiin perustaa paatoimisia kirjastonhoitajan virkoja ja
sivukirjastot alkoivat elpya. (Hovi 1984b, 51.)

Hovin tutkimuksessaan esittama yleiskatsaus osoitti, ettd muutokset kirjastotoiminnan kehi-
tyksessa 1970-luvulla olivat hyvin rajuja. Maaseudulla kirjastoverkko uudistui l&hes taydelli-
sesti ja sekd tarjonta ettd kdyttd nousivat kaupunkien tasolle, vaikka kasvu oli nopeaa kaupun-
geissakin. Eriarvoisuus maaseudun kuntien valilla kuitenkin kasvoi ja etenkin ne alle 3000
asukkaan kunnat, joissa kirjastoa hoidettiin sivutoimisesti, jaivat jalkeen yleisesta tasosta.
(Hovi 1984b, 69.)

Padkirjaston aukioloaika korreloi Hovin mukaan suhteellisen voimakkaasti lainojen méaarén
kanssa, mutta muuttuja oli riippuvainen kunnan koosta. Kokoelman suuruuden yhteys laina-
ukseen sen sijaan oli vuodesta toiseen vakaa. Yhteys katosi, kun kokonaismenojen vaikutus
otettiin huomioon. Asukaslukuun verrattuna suuret kokoelmat lisasivat lainausta vain kunnis-
sa, joissa Kirjastolla oli kaytettavissadn muitakin resursseja. Etenkin maaseudulla aineiston
monipuolisuudella oli suuri merkitys. Aénitekokoelmien sekd sanoma- ja aikakauslehtien
madra korreloi vuonna 1981 lainauksen kanssa voimakkaammin kuin hankittujen kirjojen
mé&érd. (Hovi 1984b, 78.)

Hovi kaytti regressioanalyysia tarkastellakseen lainausaktiivisuutta selittdvien tekijoiden

yhteiskorrelaatioita. Muuttujat, jotka han valitsi analyysiin aiempien analyysien perusteella,
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olivat palkkausmenot, hankinnat, &anitekokoelman suuruus, luokkakéynnit ja autolainojen
osuus. Nailla muuttujilla saattoi olla omaa vaikutusta lainaukseen. (Hovi 1984b, 91-92.)
Vuonna 1969 palkkamenot selittivat 60 % lainojen maaran vaihtelusta, mutta vuonna 1981
enédé 30 %. Kaupungeissa lainojen maaréa selittivat myos Kkirjahankintojen maaré ja maaseu-
dulla kirjastoautot ja danitteiden méaara. Yksittéisista muuttujista kokonaismenot selittivéat
parhaiten lainojen maarda. (mts. 92-93.) Lainausaktiivisuutta lisasivat palkkausmenojen
lisdksi kirjastonhoitajan paatoimisuus sek& maaseudulla kokoelman monipuolisuus. Kokoel-

man suuruus ei niinkdan vaikuttanut lainaukseen, toisin kuin hankintojen méara. (mts. 98-99.)

Peltonen kasitteli pro gradu -tutkielmassaan rahoituksen yhteytta Kirjastojen ominaisuuksiin ja
Kirjastonk&yttoon. Muuttujien vélisia yhteyksia tarkasteltiin korrelaatiokertoimien ja lineaari-
sen regressioanalyysin avulla. Tulokset osoittivat, etta kirjastorahoituksen suurus oli yhtey-
dessa seké kirjaston kéayttoon ettd ominaisuuksiin. Kirjaston rahoituksella oli yhteyttd kunnan
taloustilanteeseen ja hieman myds maaseutumaisuuteen. Syyna oli todennékdisesti harvan
asutuksen vaikutus kirjastotoiminnan tehokkuuteen. Kirjastorahoituksen suuruus oli vahvasti
yhteydessé henkil6tyévuosien maarédan. Myos kirjastopalveluiden saavutettavuus, kokoelman
suuruus ja hankintojen maaré olivat selkeasti yhteydessa kirjastorahoitukseen. Kirjastorahoi-
tuksen suuruus oli yhteydessa myos kirjastonkayttoon. Korkearahoitteisella Kirjastolla oli

enemman lainoja ja kdynteja kuin matalarahoitteisella. (Peltonen 2009, 49.)

Peltonen (2009, 50) ei havainnut yhtd vahvaa yhteytta henkilostokulujen ja lainauksen valilla
kuin Hovi (1984b, 92), mutta henkildston maara oli ainut kirjaston ominaisuuksia kuvaava
muuttuja, joka oli tasaisesti yhteydessa lainojen, lainaajien ja kdyntien mééraan. Hovi (1984b,
78) totesi myds kokoelman suuruuden vaikuttavan Kirjastonkéyttdaktiivisuuteen, mutta Pelto-
sen (2009, 50) tulosten mukaan yhteys jéi heikoksi. My0s saavutettavuuden on havaittu ole-
van yhteydessa kirjastonkéayttoon (Hovi 1984b, 78-79), mutta Peltosen (2009, 51) tulosten
pohjalta tatd yhteyttd ei havaittu. Kirjastonkayton tarkeimmiksi taustamuuttujiksi todettiin

henkilokunnan mé&aré ja multimedia-aineiston suuri osuus (Peltonen 2009, 51).
2.3.2 Kirjastotoiminnan suunnittelu ja arviointi

Vaikka kirjasto palvelulaitoksena onkin monelle kuntalaiselle itsestdénselvyys, ndiden palve-
lujen sisélto ei ole kovin helposti méériteltavissa. Kirjastojen palvelut ovat niin monimuotoi-
sia, ettd kaiken kattavaa maaritelma4 on hyvin vaikea laatia. Pihlaja toteaa, ettei kirjastopalve-

luja luokiteltu 1980- tai 1990-luvuilla kuntien asiakirjoissa peruspalveluiksi. Nykyaan kirjas-
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topalvelut kuuluvat kulttuuri- ja sivistyspalveluihin, jolloin niillda oma merkityksensd kuntien
vetovoiman lisddmisessd. Elinikdinen oppiminen ja itsensa kehittdminen ovat nousseet tér-
keiksi tavoitteiksi ja siksi myds kirjasto- ja tietopalvelujen merkitys on korostunut. (Pihlaja
2004, 28.)

Kirjastoa kdytetadn sitd enemmaén, mitd paremmin se on saavutettavissa ja mitd paremmin sen
palvelumuodot ja kokoelmat vastaavat kayttdjien tarpeita. Kirjaston tarjonta riippuu paljon
kaytettavissa olevista madrarahoista. Tarjonnan laatu sen sijaan riippuu kirjaston henkilokun-
nan ammattitaidosta, osaamisesta ja asenteesta. (Hovi 1984b, 28.) 2000-luvun alussa Kirjas-
tomaailmassa alettiinkin tuntea tarvetta uudistua, sill4 Kirjastojen tehtévat ja paikka yhteis-
kunnassa olivat véhitellen muuttuneet. Kirjastojen on pitdnyt oppia markkinoimaan itse&dén
tehokkaammin. Kirjastojen toimintaa arvioimalla voidaan havaita niiden vahvuudet ja ottaa

ne huomioon myds mm. kirjastojen viestinnassa. (Weingand 2002, 9-11.)

Yleisten kirjastojen laatusuosituksen mukaan koko maan kirjastopalveluverkossa on kymme-
nen viime vuoden aikana tapahtunut useita muutoksia. Palvelupisteiden maara on vahentynyt
yli 8 prosenttia, jos lasketaan kaikki kirjastojen palvelupisteet (paakirjastot, lahikirjastot,
laitoskirjastot ja muut palvelupisteet). Kuntaliitokset selittavat reilun neljanneksen péékirjas-
tojen maaran vahenemisestd kun taas l&hikirjastojen maard on kasvanut l&hes yhta paljon.
Lahikirjastoverkon ndenndinen kasvu johtuu siitd, ettd entiset paakirjastot ovat muuttuneet
uuden kunnan l&hikirjastoiksi ja toisaalta siita, ettd tilastointiperusteet muuttuivat tarkastelu-
ajanjakson aikana. Uusia l&hikirjastoja sen sijaan ei juuri ole rakennettu. Todellista véhene-
mistd on puolestaan tapahtunut kirjastoautopalvelujen tarjonnassa, joka on supistunut noin 25

prosenttia. (Yleisten Kirjastojen laatusuositus 2010, 32.)

Julkisten palvelujen laatusuosituksiin on Kkirjattu palveluiden tuottamisen periaatteet. Jul-
kishallinnon lahtokohta on kansalaisten oikeus niin laadukkaaseen palveluun kuin kustannuk-
siin nahden on mahdollista. Toinen ldhtdkohta on, etta julkisen palvelun tuottajan on paran-
nettava toimintaansa. Erityisesti taloudellisten taantumien aikaan Kirjastojenkin on kyettava
osoittamaan, ettd niukat kaytettavissa olevat varat suunnataan oikein ja vaikuttavasti. (Yleis-

ten kirjastojen laatusuositus 2010, 5.)

Kirjastotoiminnan suunnittelussa tarkoituksena on arvioida, mitd kuntalaiset tarvitsevat ja

pohtia, miten kirjasto voisi yhteistydssa muiden kunnan elinten kanssa vastata néihin tarpei-
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siin. Kirjastotoiminnan suunnittelussa pitéisi kuitenkin kysya kattavasti myos eri asiakasryh-

mien mielipiteitd, eikd vain paattdjien tai kirjaston henkilékunnan. (Rubin 2006, xiv.)

Myos yleisten Kirjastojen arvioinnin viitekehyksen mukaan palvelujen arvioinnin tarkoitukse-
na on asiakaslahtoisyys seké tehokkuuden, tuloksellisuuden, tuottavuuden ja vaikuttavuuden
osoittaminen. Arvioinnin kautta my0s palvelut pystytadn kattavammin pitamaan ajan tasalla
ja ennakoimaan tulevat palvelutarpeet. (Yleisten kirjastojen laatusuositus 2010, 11.)

Kirjastolainsdadantd velvoittaa kuntia arvioimaan Kirjasto- ja tietopalveluitaan. Arvioinnin
tarkoitus on parantaa kirjasto- ja tietopalvelujen saatavuutta ja tukea niiden kehittdmista.
Samalla voidaan seurata kirjasto- ja tietopalvelujen toteutumista sek& palvelujen taloudelli-
suutta ja laatua. Valtakunnallinen arviointi tarkastelee kirjastoverkon kattavuutta ja toimivuut-
ta seka kirjastopalvelujen saatavuutta, laatua, taloudellisuutta ja vaikuttavuutta yleisell& tasol-
la. Kirjasto- ja kuntatasoisessa arvioinnissa selvitetddn l&hemmin tarjottujen palvelujen laatua

ja kattavuutta sekd kayttajien antamaa palautetta. (Yleisten kirjastojen laatusuositus 2010, 12.)

Pystyakseen Kkilpailemaan ihmisten vapaa-ajasta kirjaston on tuotettava palveluita, joita ei saa
muualta. Kirjaston on tarjottava tietoa ja kulttuuria kiinnostavasti ja osattava tehda yhteisty6ta
myos kilpailijoidensa kanssa. Se edellyttaa Kirjastolta asiantuntevaa ja ammattitaitoista henki-
Iokuntaa, nykyaikaista palvelu- ja kohtaamiskulttuuria ja monikayttdisia tiloja. Laadukkailla
Kirjastopalveluilla pystytddn tuottamaan kuntalaisille tietoa ja kulttuuria tasa-arvoisesti.
(Yleisten kirjastojen laatusuositus 2010, 12.) Kirjastoja on myos rohkaistu siirtyméan lainaus-
ja palautusautomaattien kayttoon, jotta henkilokunta voi jalkautua aktiivisemmin asiakkaiden
joukkoon (mts. 42).

On hyva pitédd mielessd, ettd asiakkaat arvioivat palveluiden laatua eri kriteereilld kuin palve-
lujen tuottajat. He arvostavat luotettavuutta, palvelun oikea-aikaisuutta ja tdsmallisyyttd,
henkilokunnan ammattitaitoa, palvelun helppoa saavutettavuutta ja sopivia aukioloaikoja,
kohteliaisuutta, ystavallisyytta, Kkielen ymmarrettavyyttd, pyrkimystd asiakkaan tarpeiden
tunnistamiseen sekd miellyttdvaa palveluympéristod. (Yleisten kirjastojen laatusuositus 2010,
13))

Kirjastopalveluja voidaan arvioida kansainvalisellg, kansallisella, alueellisella, seudullisella
tai paikallisella tasolla. Arviointi voi koskea yhtd tai useampaa kuntaa ja arvioijina voivat olla

kunnan ja kirjaston liséksi asiakkaat ja ei-asiakkaat. Kansainvélisten arviointien tehtdvana on
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antaa tietoa maamme Kirjastopalvelujen tilasta verrattuna muihin maihin, mutta Kirjastotoi-
messa niita on tehty lahinna korkeakoulusektorilla. Kansainvalisiin arviointeihin osallistumi-
sesta padttad opetus- ja kulttuuriministerid. Kansallinen arviointi taas antaa kuvan palvelujen
tilasta koko maassa ja tarjoaa tietoja kuntien valisté vertailua varten. Peruspalvelujen arviointi
toteutetaan sektoreittain siten, ettd ministeriot sopivat virastojensa kanssa arvioinnin kohteet,
metodit, aikataulut, tulosten kayton ja julkistamisen seké& tuloksista tiedottamisen. (Yleisten
kirjastojen laatusuositus 2010, 19.) Kirjastopalveluiden alueellisen saatavuuden arviointivas-
tuu kuuluu aluehallintovirastoille, joille elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskukset valmiste-
levat kirjastoja koskevat vuotuiset peruspalveluarvioinnit. Arviointien teemat ja alustavat
arviointikohteet perustuvat hallituskausittain hyvéksyttavaan peruspalvelujen arviointisuunni-

telmaan, jota tarkistetaan vuosittain. (Kunnat.net 2014.)

Aluetason arvioinnissa kaytettavat palvelu- ja laatutavoitteet on sovittu yhteisesti opetus- ja
kulttuuriministerion kanssa, ja ne tukevat valtakunnallista kehittamistd, tdydentavat kuntien
arviointia ja palvelevat kuntia peruspalvelujen kehittdmisessé. Arvioinnista saadaan alueellis-
ta tietoa saddosvalmistelua ja valtakunnallista suunnittelua varten. Aluetasolla on arvioitu
mm. Kirjastopalvelujen saatavuutta, elektronisten aineistojen kokoelmia, kirjastojen henkilds-
totilannetta ja Kirjastotiloja. Seudullinen arviointiyhteistyd on vield melko alkuvaiheessa,
mutta sitd on kuitenkin jo edistetty eri puolilla Suomea. Arviointiyhteistyon etuna on, etta
nain pienetkin kirjastot voivat tehda lakiséateisté arviointia ja kehittdd yhdessa hyvia tyokalu-

ja. (Yleisten kirjastojen laatusuositus 2010, 19.)

Paikallistasolla kirjastotoimen arviointivastuu on kunnalla. Kunnan yleisarviointi perustuu
valtuuston suunnitelmille. Kuntalaki velvoittaa kunnanvaltuuston vastaamaan kunnan toimin-
nasta ja taloudesta seka paattamaan niiden keskeisista tavoitteista. Liséksi valtuusto hyvaksyy
tavoitteet vuosittain talousarviossa ja -suunnitelmassa. (Kuntalaki 13 §.) Vuotuinen talousar-
vio kuvaa, millaiset taloudelliset edellytykset kunnan eri toiminnoilla on kaytettavissaan.
Valtuuston alaiset toimielimet madrittelevét talousarvion puitteissa keinot tavoitteiden saavut-
tamiseksi. Arvioinnin perusteella valtuusto saa tietoa siitd, miten sen asettamat tavoitteet on
onnistuttu toteuttamaan. Lopulta tarkastuslautakunta antaa asiasta oman arvionsa, jonka tulos
esitetddn vuosittain arviointikertomuksessa ja késitelld&n valtuustossa samanaikaisesti tilin-

paatoksen ja tilintarkastuskertomuksen kanssa. (Y leisten Kirjastojen laatusuositus 2010, 19.)

Kirjastotoimen paikallistason ulkoiset arvioinnit ovat muuttuneet tarkastuksista” toiminnan

kehittdmistd koskevan vuoropuhelun suuntaan. Opetus- ja kulttuuriministerio ja aluehallinto
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keskustelevat toiminnan arvioinnista myds maakuntakirjastojen kanssa. Yksil6tasollakin
Kirjastot asettavat tavoitteita ja niiden toteutumista arvioidaan mm. henkilokohtaisissa kehi-
tyskeskusteluissa. (Yleisten kirjastojen laatusuositus 2010, 20.) Palvelutuotannon kannalta
keskeisin& kirjastotoiminnan mittareina pidetddn mm. asukaskohtaista fyysisten kirjastokayn-
tien, verkkokayntien, lainausten, Kirjastoaineistokulujen ja toimintakulujen méaéaraa (Yleisten

Kirjastojen laatusuositus 2010, 36).

Kirjaston toimintaa voidaan seka mitata méaarallisesti ettd arvioida laadullisesti. Maarallinen
mittaaminen tuottaa tietoa kirjasto-organisaatioista, laadullinen arviointi taas tuo esiin asiak-
kaan ndkemysten ja kokemusten merkityksen palvelujen kéyttdjana. Laadullisen arvioinnin
menetelmien kehitys alkoi, kun huomattiin maarallisten mittareiden rajoitteet palvelujen
laadun kuvaamisessa. Vaikka laadullinen arviointi on térkedd, se ei voi kuitenkaan korvata
tilastollisia menetelmid. Kirjastopalvelujen kehittdmisessa ja arvioinnissa olisikin hyvé kéyt-
tdd hyodyksi seka tilastoista saatua maaréallista vertailutietoa ettd asiakkaiden kokemuksista ja
nakemyksistd kertovaa laadullista informaatiota. Arviointikohteiksi on valittava toiminnan
kannalta olennaisia asioita. Mittareiden pitd4 olla selkeitd ja tietylle ilmidlle valitun mittarin
pitdd antaa luotettavasti tietoa juuri Kyseisesta ilmidsta. Mittaamisen ja arvioinnin pitéisi myos
olla pysyvéa siten, etta eri vuosien mittaustuloksista saataisiin aikasarjoja ja kehityssuuntauk-
sia. (Yleisten kirjastojen laatusuositus 2010, 21-22.) Tutkielmassani keskityn kuitenkin maa-
rélliseen mittaamiseen, silld tarkoitus on arvioida kirjastojen tilaa ja suoriutumista yleisella

tasolla, eiké kehittaa yksittdisen Kirjaston toimintaa.
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3 KESKEISIA KASITTEITA

Tassa luvussa mééritelldan tutkimuksen kannalta tarkeét kasitteet, joita hyddynnetdédn myos

aineiston analyysissé.
3.1 Tilastollinen kuntaryhmitys

Tilastokeskus on ottanut kayttoon tilastollisen kuntaryhmityksen vuonna 1989. Luokitus
erottelee kunnat kaupunkimaisuuden ja maaseutumaisuuden mukaan. Kunnat jaotellaan taa-
jamavéeston osuuden ja suurimman taajaman vékiluvun perusteella kolmeen luokkaan: kau-
punkimaisiin kuntiin, taajaan asuttuihin kuntiin ja maaseutumaisiin kuntiin. (Tilastokeskus
2013.)

Kaupunkimaisiin kuntiin luetaan ne kunnat, joiden véestosta vahintdan 90 % asuu taajamissa
tai suurimman taajaman vakiluku on vahintdédn 15 000. Taajaan asuttuja kuntia ovat puoles-
taan ne kunnat, joiden véestosta vahintdan 60 %, mutta alle 90 % asuu taajamissa ja suurim-
man taajaman vékiluku on vahintédan 4 000, mutta alle 15 000. Maaseutumaisiin kuntiin kuu-
luvat ne kunnat, joiden véestosta alle 60 % asuu taajamissa ja suurimman taajaman vakiluku
on alle 15 000 seka ne kunnat joiden vaestosta vahintdédn 60 %, mutta alle 90 % asuu taaja-

missa ja suurimman taajaman véakiluku on alle 4 000. (Tilastokeskus 2013.)

Vuonna 2012 kaikista Suomen kunnista 61 oli kaupunkimaisia, 65 taajaan asuttuja ja 210
maaseutumaisia (Tilastokeskus 2012, 32). Ahvenanmaan kunnat eivdt kuitenkaan sisélly
Suomen yleisten Kirjastojen tilastoihin. Osa Manner-Suomen Kirjastoista on jarjestanyt kirjas-
topalvelunsa yhteistydssa toisen kunnan kanssa, jolloin niiden tiedot nékyvét palvelut organi-
soineen kunnan tilastossa. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2013c.) Kirjastotilastoissa lasketaan
siis vuonna 2012 olleen 57 kaupunkimaista kuntaa, 63 taajaan asuttua kuntaa ja 180 maaseu-
tumaista kuntaa (Suomen yleisten kirjastojen tilastot 2013). Kirjastotilastoja ja niiden mukais-

ta kuntaryhmittelya esitellaan tarkemmin luvussa 4.1.

TAULUKKO 1. Kuntaryhmét ja asukasluvut kirjastotilastoissa 31.12.2012

Kuntaryhmitys n % asukasluku %

Kaupunkimaiset kunnat 57 19,0 3739 138 69,6
Taajaan asutut kunnat 63 21,0 842 869 14,7
Maaseutumaiset kunnat 180 60,0 790 906 15,7
Yhteensa 300 100,0 5372913 100,0
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Taulukko 1 (s. 26) havainnollistaa kuntaryhmien kokoerot yhteenlasketuilla asukasluvuilla
mitattuna. Taulukosta nahdaén, ettd kaupunkimaisten kuntien asukasluku on moninkertainen
kahteen muuhun ryhmaan verrattuna. Taajaan asutuissa kunnissa asuu asukasluvut yhteenlas-
kettuna hieman enemman véestod kuin maaseutumaisissa, vaikka maaseutumaisia kuntia on

lukumaéarallisesti paljon enemman.
3.2 Kirjastopalveluiden saatavuus

Aineiston saatavuutta on pidetty Kirjastotoiminnan keskeisend perusmittana. Savolaisen
(1991, 15) mukaan saatavuudella tarkoitetaan sitd, kuinka laaja ja monipuolinen kokoelma
Kirjastossa on paikalla valittoémasti ja kuinka suuri osa asiakkaan tarvitsemasta aineistosta on
saatavilla heti tai tietyn ajan kuluessa. Myods Ikonen (1991, 46) toteaa, ettd saatavuudella
voidaan tarkoittaa a) todenn&kdisyyttd, jolla tietty teos on saatavilla etsittdessa, tai b) toden-
nakoisyytta, ettd kayttajat 10ytavat etsimansa aineiston, tai c) todennakdoisyyttd, jolla aineisto

on saatavilla heti haluttaessa.

Kirjaston palveluiden saatavuus voi lisdksi tarkoittaa palveluiden fyysista laheisyytta tai
muuten helppoa saavutettavuutta, kuten riittdvia aukioloaikoja, selkeita opastuksia ja hyllyjar-
jestystd sekéd nopeaa ja ystavillista palvelua (Savolainen 1991, 15). Saavutettavuus voi sisal-
ta& ajatuksen, ettd kirjastossa on tarjolla kayttajan tarvitsemia palveluja. Esimerkiksi kokoel-
man osalta tdmé tarkoittaa, ettd kokoelmassa on asiakkaalle relevanttia ja muuten kayttokel-
poista aineistoa. (Kortelainen 1999, 55.) Kirjastopalveluiden saatavuus ja saavutettavuus
tarkoittavat eri ihmisryhmille eri asioita. Henkilon kasitykseen palveluiden saatavuudesta
voivat vaikuttaa mm. ikd, sukupuoli ja kielitaito seka kulttuurinen, maantieteellinen, taloudel-

linen ja elamankatsomuksellinen tausta. (Brophy 2006, 138.)

Yleisten kirjastojen laatusuositus (2010, 41-42; 54) mainitsee palveluiden saatavuuden tavoit-
teiksi mm. monipuolisen palvelutarjonnan, kirjaston keskeisen sijainnin, laajat aukioloajat,
ajantasaisen Kirjastojarjestelmén ja toimivat laitteet ja riittdvat sekd esteettémat tilat. Kirjaston
tulisi olla helposti saavutettavissa niin, ettd suurimmalla osalla kunnan asukkaista olisi enin-
t4&n kahden kilometrin tai 30 minuutin matka kirjastoon. Kirjastoauton pysakin tulisi olla alle

kilometrin paéssa. (Yleisten Kkirjastojen laatusuositus 2010, 41.)

Sijainnin kaytt6d mittarina on kritisoitu jonkin verran, silla sen mittaaminen on vaikeaa ja

tyolasta. Lisdksi se kuvaa heikosti erikokoisia kuntia. Kirjastonkayttd ei myoskaan vélttamaétta
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kohdistu asiakkaan kotia lahinn& olevaan kirjastoon, vaan siihen toimipisteeseen, joka on
katevimmin asiakkaan reitin varrella. Kirjastot ovatkin mahdollistaneet taméantyyppisen Kir-
jastonkayton esimerkiksi yhteisilla kirjastokorteilla. (Yleisten kirjastojen laatusuositus 2010,
38-39.)

Laajat aukioloajat edistavat kirjastonkayttod, joten Kirjastojen tulisi olla auki arkisin, iltaisin
ja viikonloppuisin. Ainakin suuremmissa kaupungeissa vahintdén yhden kirjaston tulisi olla
avoinna klo 10-20 ja lauantaisin. (Yleisten kirjastojen laatusuositus 2010, 26; 41.) Aukiolo-
ajaksi lasketaan aika, jolloin kirjaston palkkamaa henkilékuntaa on paikalla palvelemassa
asiakkaita. Aukiolotunnit lasketaan, vaikka vain osa kirjastosta (esim. lehtisali) on auki, kun-
han paikalla on kirjaston palkkaamaa henkilokuntaa. Myos kirjastoautojen palveluaika pyséa-

keilla sisaltyy kokonaisaukioloaikaan. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2013d.)

Kirjaston kokoelmat koostuvat kaikesta asiakkaiden tai henkilokunnan kayttoon tarkoitetusta
aineistosta ja ne tilastoidaan fyysisind yksikoind. Esimerkiksi Kielikurssipaketti tai useamman
cd-levyn kotelo lasketaan yhdeksi aineistoyksikoksi. Lehtien yksittdisia irtonumeroita ei
tilastoida. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2013d.) Kokoelmien muodostamisen tavoitteita ovat
mm. hankintojen monipuolinen ja laaja tarjonta sekd ajankohtainen ja uusiutuva kokoelma.
Kirjaston kokoelmat tulisi ndhdd osana seudullista kokoelmaa, jonka kehittdmiseen kaikki
Kirjastot osallistuvat aktiivisesti hankkivina kumppaneina. (Yleisten Kirjastojen laatusuositus
2010, 51.)

Kirjaston sijaintia, saavutettavuutta, aukioloaikoja, tiloja, kokoelmia ja asiakaspalvelua voi-
daan ajatella kirjaston infrastruktuuripalveluina. Niihin Kiinnitetddn huomiota ensimmaisena

ja niista rakentuu mielikuva Kirjastosta ja sen palveluista. (Pihlaja 2004, 35.)

Tassa tutkimuksessa kirjastopalveluiden saatavuudella tarkoitetaan sek& palveluiden saavutet-
tavuutta ettd kokoelman saatavilla oloa. Pyrin konkretisoimaan saatavuutta tarkastelemalla
Kirjastojen, kirjastoautojen ja -pysakkien méaarad, aukiolotuntien méaraa seka hankintojen ja
kokoelmien madrad kuntaryhmissa. Lisdksi kokoelmien monipuolisuutta arvioidaan tarkaste-
lemalla kahden erilaisen aineistolajin, aikuisten tietokirjallisuuden sekd multimedia-aineiston
osuuksia kokoelmasta. Hovin (1984b, 99) mukaan aikuisten tietokirjojen lainaus on yhteydes-
s& kokoelman monipuolisuuden liséksi moniin muihin Kkirjastolaitoksen kehittyneisyytta

kuvaaviin muuttujiin. Kokoelman monipuolisuuden on puolestaan todettu olevan yhteydessa
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kuntalaisten lainausaktiivisuuteen (Hovi 1984b, 78; Peltonen 2009, 50). Multimedia-

aineistolla tarkoitetaan tdssa aanitteitd, videokasetteja, dvd-, Blu-ray- ja cd-rom-levyja.

Tilastossa Kirjastoiksi lasketaan péakirjastot, sivukirjastot ja laitoskirjastot. Muita palvelu-
paikkoja ovat siirtokokoelmat ym. vastaavat, joiden toiminnasta ja hallinnosta vastaa kunnan
kirjasto. Muiden palvelupaikkojen aukiolotunteja ei tilastoida. Useamman kunnan yhteinen
Kirjastoauto on merkitty vain omistaja- tai sijoituskunnalle. Pysdkkien mé&&rd puolestaan
ilmoitetaan sijaintikunnittain. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2013d.) Tdssé tutkimuksessa on

huomioitu vain Kirjastot ja Kirjastoautot, eikd muita palvelupaikkoja ole laskettu mukaan.
3.3 Toimintaedellytykset

Kirjaston rahoitusta kuvaavat kokonaistoimintakulut. Niihin sisaltyvét henkilostokulut, palve-
lujen ostot, aineiden, tarvikkeiden ja tavaroiden hankintakulut, vuokrakulut seka muut kulut.
Toimintakulut on ilmoitettu tilastoinnissa bruttokuluina tilastointivuonna hyvaksyttyjen talo-
usarviopaatosten mukaisesti. Mikali kirjastoilla on ollut vastausajankohtana k&ytettavissaan
tilinp&atostiedot tai hyvaksyttyd talousarviota tarkemmat tiedot, tilastoinnissa on kaytetty

naita tietoja. (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2013d.)

Toimintakuluista ei ole vahennetty kunnan saamia valtionosuuksia ja -avustuksia tai kirjasto-
toiminnasta mahdollisesti syntyneitd toimintatuottoja, kuten myohéstymismaksuja ja muita
tuottoja. Toimintakuluista vahennetaan kuitenkin muilta kunnilta tai hallintokunnilta saadut
myyntituotot silloin, kun kunta on myynyt Kirjastopalveluja (esimerkiksi kirjastoautotoimin-
taa tai oppilaitoskirjastopalveluita) toiselle kunnalle. Vastaavasti kyseisen palvelun ostokulut
nakyvét toimintakuluina palveluja ostavan kirjaston talousarviossa. (Opetus- ja kulttuurimi-
nisterio, 2013d.)

Kirjastoaineistokuluihin siséllytetddn kaikki yleisen kirjaston kokoelmiin ostettu ja asiakkai-
den tai henkilokunnan kayttoéon tarkoitettu aineisto kuten Kirjat, sanoma- ja aikakauslehdet,
kuva- ja aanitallenteet, nuotit ja partituurit, kartat ja mikromuotoinen aineisto. Myds esimer-
Kiksi tekijanoikeusmaksut, aineiston hankinta- ja lisenssimaksut ja tietokantojen seka sisalto-
tuotteiden kayttdoikeusmaksut siséltyvat kirjastoaineistokuluihin. (Opetus- ja kulttuuriminis-
terio 2013d.)
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Kuntien tulee taata kirjastotoiminnalle méérarahat, jotka ovat vahintdan yleisten Kirjastojen
valtionosuuden perusteena olevan asukaskohtaisen hinnan tasolla. Vuonna 2011 summa oli
55,50 euroa. Kirjastorahoituksen olisi hyva vastata vahintdan noin 1-1,5 prosentin osuutta
kunnan kayttokuluista, jotta kirjaston toiminnan kehittdminen voidaan turvata. (Yleisten

Kirjastojen laatusuositus 2010, 36.)

Myos henkilostd voidaan nahda toimintaedellytyksend. Laatusuosituksen mukaan Kirjastossa
tulisi olla henkiléstéa 0,8-1 henkil6tyovuotta / 1000 asukasta, riippuen kunnan koosta, raken-
teesta ja tehtdvistd. Palveluiden laadun seka henkilokunnan tydssa jaksamisen ja turvallisuu-
den kannalta yksittaisessa toimipisteessa olisi hyva olla enemman kuin yksi tyontekija. Henki-
I6kunnalle tulisi lisdksi jarjestda tadydennyskoulutusta vahintddn 6 paivaa/henkildtyévuosi.
(Yleisten kirjastojen laatusuositus 2010, 46.) Kirjaston henkilokunnaksi lasketaan tilastoissa
vain Kirjastotyota tekevét, ei esimerkiksi Kiinteisto- ja siivoushenkil6kuntaa. Yhdistelmavi-
roista ja vastaavista jarjestelyistd on laskettu mukaan vain Kirjastotydn osuus. (Opetus- ja
kulttuuriministerio, 2013d.)

Toimintaedellytyksilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa Kirjaston toimintaan kaytettyja resurs-
seja, joita kuvaavat henkilotydvuosien maaréd seké henkildsto-, aineisto- ja kokonaistoiminta-
kulut.

3.4 Kirjastonkayttod kasitteena

Kuten jo aiemmin tuli esille, kirjastonkayttoa on perusteltu tiedontarpeella ja itsensa toteutta-
misen tarpeella. Hovi vertaa kirjastonkayttoa television katseluun ja sanomalehden seuraami-
seen, jotka ovat hdanen mukaansa passiivista toimintaa, kun taas kirjastonkayttd vaatii aktiivis-
ta tekoa, eli yhteydenottoa kirjastoon, jolloin kayttajalle tarjoutuvat laajat mahdollisuudet
aineiston itsenaiseen valintaan (Hovi 1984b, 25). Nykyaan tosin myds internetin kautta saata-
van verkkomateriaalin kaytt6a voi pitaa aktiivisena toimintana, sill4d saadakseen materiaalin
kasiinsa kayttajan on yleensa ensin tdytynyt tehda valinta ja hakea mieleistadn aineistoa sen

perusteella.

Pihlaja jakaa kirjastonkdyton kolmeen kategoriaan. Perinteinen Kirjastonkayttd tarkoittaa
lainaamista, lukemista, tiedon etsimista kirjallisuudesta ja musiikin kuuntelua, siis jo vuosi-
kymmenid olemassa olleiden Kirjastopalveluiden hyédyntamistd. Tietotekniselld kaytolla

tarkoitetaan kirjaston tarjoamien verkkopalveluiden ja tietokoneohjelmien hyddyntdmisté.
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Sosiaalinen kirjastonkayttd on puolestaan muiden ihmisten tapaamista, ryhmatydskentelya tai
muuta ajanviettoa toisten seurassa. Kirjastojen rooli kohtaamispaikkoina onkin kasvanut
tdman kayttotavan yleistyttyd. Sosiaaliseen kayttoon voi liittyd myos kahden muun kayttota-
van hyodyntamista. (Pihlaja 2004, 49-50.)

Kirjastonkaytolle ei ole yhté yksiselitteistd mééritelméa. Yleensa kirjaston kéyttajaksi katso-
taan henkild, joka ylipaatdan kay kirjastossa. Minimioletuksena on pidetty ainakin yhden
Kirjastossa tarjottavan palvelun hyodyntamista. (Vakkari 1983, 14.) Vaikka suurin osa Kirjas-
topalvelujen hyddyntamisesta tapahtuu yha fyysisesti Kirjastoissa, Pihlaja (2004, 48) toteaa,
etta nykyaan pitéisi ottaa huomioon myos tietotekniikan suomat mahdollisuudet kirjastonkay-

tossa.

Kirjastonkéaytolle on asetettu tavoite, ettd palveluja kéyttdisi aktiivisesti vahintdédn puolet
kunnan asukkaista ja yhteensé kéyttéjia olisi 80 % kuntalaisista. Hyvéssa kirjastossa on vuo-
dessa 10 fyysista kayntid/asukas, 20 lainaa/asukas ja 10 verkkoasiointitapahtumaa/asukas.
(Yleisten kirjastojen laatusuositus 2010, 42.) Verkkokayntien maard onkin kasvanut viime
vuosina ja ne ovat osittain korvanneet fyysista asiointia, silla verkossa asiointi on vaihtoehto
Kirjaston tiloissa tapahtuville uusinnoille, varauksille ja aineiston haulle, mutta yhda enemmén
my0s siséltopalveluille. Vaikka lainaajien osuus on pienentynyt viime vuosina, todellisuudes-
sa kirjastonkayttajien osuus kuntalaisista on suurempi, silla perheissé kdytetaan usein yhteista

korttia. (Yleisten kirjastojen laatusuositus 2010, 39.)

Kirjastotilastojen fyysiset kirjastok&ynnit lasketaan toimipisteittdin automaattisella laskijalla
tai otantalaskennalla. Otanta tehdddn vahintdan joka toinen kuukausi ja eri viikonpdivina.
Saatu summa jaetaan otantakertojen maaralla ja kerrotaan kirjaston vuotuisten aukiolopéivien
maarélla, jolloin tulokseksi saadaan kokonaiskavijaméara. Verkkokéaynniksi lasketaan asiak-
kaan tekemé kirjaston ulkopuolelta tuleva kaynti kirjaston verkkosivulla. Yhden ké&ynnin
aikana tapahtuvia yksittéisia sivulatauksia ei lasketa erillisiksi verkkokéynneiksi. Lainaajiksi
lasketaan kaikki, jotka ovat kédyttaneet lainausoikeuttaan tilastointivuonna. (Opetus- ja kult-

tuuriministerio, 2013d.)

Tassa tutkimuksessa kirjastonkéyton késitteella tarkoitetaan kirjastotilastoja mukaillen fyysi-
sid kaynteja kirjastossa ja verkkokaynteja kirjastojen internet-sivuilla. Lisaksi Kirjastonkayttoa

tarkastellaan kokonaislainausten maarén perusteella, siis paikallislainojen ja saatujen kauko-
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lainojen summalla. Seka kokonaislainaus ettd k&dynnin mittarit on suhteutettu kunnan asukas-

lukuun.

3.5 Taloudellisuus

Kuten sivulla 14 mainittiin, Savolaisen mukaan taloudellisuudella tarkoitetaan suoritteina
ilmaistavien tuotosten ja kustannusten vélista suhdetta. Taloudellisuuteen siséltyy tuottavuus,
jolla tarkoitetaan tuotosten ja tuotannontekijoiden valista suhdetta. (Savolainen 1991, 12-13.)
Taloudellisuuden késitteeseen liittyy useita rinnakkais- ja alakésitteitd, joita kasitelladn luvus-
sa2.l1.1.

Pro gradu -tutkielmassani kirjastotoiminnan taloutta mitataan taloudellisuusindeksilld, joka
perustuu Suomen Yyleisten Kkirjastojen tilastossa esiintyvaan taloudellisuus-tunnuslukuun.
Taloudellisuusindeksi saadaan, kun Kirjaston henkilostd- ja aineistokulut lasketaan yhteen ja
jaetaan fyysisten kirjastokayntien ja kokonaislainauksen summalla. Luku kuvaa kunnan Kir-
jastotoiminnan taloudellisuutta ja on sitd parempi, mitad pienempi arvo silla on. (Opetus- ja
kulttuuriministerio, 2013d.)

Liséksi kirjastotoiminnan taloudellisuutta tarkastellaan keskiméaardisen lainan hinnan ja kéyn-
nin hinnan perusteella. Lainan hinta lasketaan jakamalla toimintakulut kokonaislainojen
madralld ja kaynnin hinta jakamalla toimintakulut k&yntien mééarall4 (Opetus- ja kulttuurimi-
nisterid 2013d).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Luvussa kuvataan tutkimuksen toteutuksen kannalta keskeiset asiat. Alaluvussa 4.1 kerrotaan
tutkimuksessa kaytettdvéstd aineistosta, alaluvussa 4.2 esitelladn sovellettavat mittarit ja

alaluvussa 4.3 tutkimuskysymykset.
4.1 Kirjastot tilastojen kuvaamina

Kirjastoille maarallisen mittaamisen keskeisin valine on tilastotietokantoihin kerattdva data.
Standardoitujen tilastojen tarkoitus on mahdollistaa vertailu sekd kansallisesti ettd kansainva-
lisesti. Kirjastojen kaytdnnon johtamisessa analysoinnin kohteena on tallin panoksen ja
tuloksen analysointi. Niiden avulla voidaan osoittaa toiminnan tehokkuus ja taloudellisuus,
silla tarkeintdh&n on, ettd kokoelma palvelee kirjaston asiakaskuntaa ja ettd sitd kaytetddn
tehokkaasti. (Juntunen & Saarti 2012, 119-121.)

Taman tutkielman aineistona kaytettavat tilastotiedot on poimittu Kirjastot.fi -sivustolta 16yty-
vastd Suomen yleisten kirjastojen tilastotietokannasta. Tilastoinnista ja tilastotietokannan
yllapidosta vastaa opetus- ja kulttuuriministerion kulttuuriyksikkd. Tietokannan tilastotietojen
tuotantoon osallistuvat Ahvenanmaata lukuun ottamatta kaikki Suomen yleiset kirjastot ja
aluehallintovirastot. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2013b.) Tutkimuksessani olen kayttéanyt
vuoden 2012 tilastoja, sill4 ne olivat tutkielman kirjoittamisen aikana tuoreinta saatavilla

olevaa tilastomateriaalia.

Yleisten kirjastojen perustilastoinnin tavoitteena ovat aineiston kattavuus, luotettavuus ja
vertailukelpoisuus (Makeld 2002, 17). Aineisto on kattava, silla kaikki Manner-Suomen kun-
nat osallistuvat tilastotiedon tuotantoon (Opetus- ja kulttuuriministerié 2013b). Sitd voidaan
pitdd luotettavana, koska tietojen oikeellisuus tarkistetaan aluehallintovirastoissa ennen jul-
kaisemista. Tilastotietojen vertailukelpoisuus pohjautuu puolestaan siihen, ettd kaikki kirjastot

noudattavat tilastoinnissa samoja ohjeita. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2013c.)

Kirjastojen perustilastoinnin vahvuus on sen muuttumattomuus ja ajallinen vertailtavuus
(Mékeld 2002, 17). Samoja tunnuslukuja kéytetddn vuodesta toiseen, joten on vaivatonta
vertailla niit4 ja seurata erilaisten trendien kehittymistad. Muuttumattomuus on samalla tilas-
toinnin heikkous, silla Kirjastopalveluissa tapahtuneita muutoksia, kuten séhkdisten palvelui-

den yleistymistd, ei edelleenkdan juuri ole huomioitu kirjastojen perustilastoinnissa (mts. 17).
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Esimerkiksi asiakkaiden kaytdssé olevien tietokoneiden mééaraa ei ole toistaiseksi tilastoitu,
vaikka mm. Yleisten kirjastojen laatusuosituksessa (2010, 54) verkkopalveluiden tarjoaminen
on huomioitu. Erilaisia tapahtumia tai kayttajakoulutustilaisuuksiakaan ei eritelld tilastoissa
vaikka niiden osanottaja- ja lukumaarat tilastoidaankin. Osa palveluista ja& siis tilastoinnin
ulkopuolelle, kun taas kokoelmat ja lainaus seka muu perinteisempi kirjastotoiminta korostu-

vat.

Tilastotiedot koskevat ajanjaksoa 1.1.-31.12.2012. Kokoelmatiedot kuvaavat kuitenkin tilan-
netta 31.12.2012. Tilastotietojen perusyksikkd on kunnan tai kuntien yhteinen kirjastolaitos
kokonaisuutena. Yksittdisten palvelupisteiden tietoja ei siis ole tilastoitu erikseen. (Opetus- ja
kulttuuriministerio, 2013c.)

Kyseessa on kokonaistutkimus, sillé siind ovat mukana kaikki Manner-Suomen kunnat. Man-
ner-Suomeen kuului vuoden 2012 alussa 320 kuntaa (Tilastokeskus 2012, 30). Tutkimusai-
neistossa on kuitenkin erikseen vain 300 kunnan tai yhteistoiminta-alueen tiedot, silld 16
kuntaa jarjesti kirjastopalvelut yhteisty6ssa toisen kunnan kanssa, joten niiden tiedot on ilmoi-
tettu yhteisesti samassa tilastossa’. Lisaksi Haukiputaan, Kiimingin, Oulunsalon ja Yli-lin
Kirjastot siirtyivat tekeilla olleen kuntaliitoksen vuoksi osaksi Oulun kaupunginkirjastoa jo
vuoden 2012 alusta (Lindberg 2012).

4.2 Mittarit

Tassa tutkimuksessa kasittelen yleisten Kirjastojen toimintaa eri kuntaryhmissd. Ryhmajako
perustuu taajamavaeston osuuteen ja vékilukuun (ks. s. 26). Tarkastelen kirjastotoimintaa
neljan péaulottuvuuden kautta. Ne ovat kirjastopalveluiden saatavuus, toimintaedellytykset,
kirjastonkaytto ja taloudellisuus. Jokainen padulottuvuus jakaantuu edelleen mittareiksi, jotka
ilmentévat varsinaisia tilastoihin pohjautuvia kirjastotoiminnan tunnuslukuja. Paaulottuvuudet

ja mittarit on lueteltu sivulla 35.

! Pyhajarven kirjastopalvelujen tiedot ovat Haapajarven yhteydessa, Karkélan tiedot Hollolan yhteydess,
Kontiolahden, Liperin, Outokummun ja Polvijirven tiedot Joensuun yhteydessd, Juvan ja Rantasalmen tiedot
Joroisten yhteydessd, Kesélahden tiedot Kiteen yhteydessd, Ristiinan, Pertunmaan, Puumalan ja Hirvensalmen
tiedot Mikkelin yhteydessd, Pelkosenniemen ja Savukosken tiedot Sodankylan yhteydessa, Pellon tiedot Ylitor-
nion yhteydessé.
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Kirjastopalveluiden saatavuus

e kirjastojen lukumadra/kunta

e kirjastoautot/kunta

e Kkirjastoautopysakit/kunta

e aukiolotunnit/kirjastoyksikko

e hankinnat/asukas

e kokoelmat/asukas

e aikuisten tietokirjallisuuden osuus kokoelmasta
e multimedia-aineiston osuus kokoelmasta

Toimintaedellytykset

kokonaistoimintakulut/asukas
henkildstokulut/asukas
Kirjastoaineistokulut/asukas
henkildtyévuodet/1000 asukasta

Kirjastonkayttd

e kokonaislainaus/asukas
o fyysiset kdynnit/asukas
o verkkokaynnit/asukas

Taloudellisuus

o taloudellisuusindeksi

e lainan hinta

e k&ynnin hinta
Kéyttdmani tunnusluvut ovat pédasiassa asukaskohtaisia keskiarvoja, jotka ovat suoraan
tilastot.kirjastot.fi -sivuston perustilastoista. Kirjastojen, kirjastoautojen seka Kirjastoauto-
pysakkien luvut ovat kuntakohtaisia keskiarvoja ja aukiolotunnit ovat kirjastoyksikkokohtai-
sia keskiarvoja. Myos aikuisten tietokirjallisuuden ja multimedia-aineistojen osuudet kokoel-

masta on laskettu kunnittain.
4.3 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen kohteena on yleisten kirjastojen toiminta tilastollisissa kuntaryhmissé. Seuraa-
vaksi esiteltdvien kolmen tutkimuskysymysten (s. 36) tarkoitus on selvittaa Kirjastotoiminnan
eroja kuntaryhmien valilla. Tutkimuskysymykset pohjautuvat alaluvussa 4.2 esittelemiini

paaulottuvuuksiin ja niiden siséltdmiin mittareihin.
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Tutkimuskysymykset ovat

1. Miten kirjastopalveluiden saatavuus, Kirjastonkayttd, toimintaedellytykset ja kirjasto-
toiminnan taloudellisuus jakautuvat eri kuntaryhmissa?

2. Miten toimintakulut ovat yhteydessa kirjastopalveluiden saatavuuteen ja henkilokun-
nan maaraan?

3. Miten toimintaedellytykset ja kirjastopalveluiden saatavuus ovat yhteydessé kirjaston-
kayttoon?

Ensimmainen kysymys tarkastelee kuntaryhmien vélisid eroja tunnuslukujen perusteella.
Havainnointia tuetaan esittdmalld tunnusluvut kaikissa kolmessa kuntaryhméssd ja koko
maassa seka absoluuttisina lukuina ettd keskiarvoina. Vertailun tueksi esitetddn myos lukujen

keskihajonnat.

Toinen kysymys tarkastelee toimintakulujen suhdetta kirjastopalveluiden saatavuuteen ja
henkilokunnan maaraan. Tata selvitetddn tarkastelemalla kokonaistoimintakulujen suhdetta a)
Kirjastojen, Kirjastoautojen ja pysékkien lukumaaraan, b) aukiolotuntien maaraan, c) henkil6-
tybvuosien maarédan, d) hankintojen maaréan ja e) kokoelman suuruuteen ja monipuolisuu-

teen.

Kolmas kysymys puolestaan tarkastelee kirjastonkayton taustamuuttujia ja sitd, miten yksit-
taiset osatekijat vaikuttavat asiakkaiden Kirjastonkéyttoaktiivisuuteen. Kysymyksella selvite-
tdén a) toimintakulujen, b) kirjastojen, kirjastoautojen ja pysékkien lukuméarén, c) aukiolo-
tuntien maaran, d) henkilotyévuosien méaran, e) aineistojen hankinnan ja f) kokoelmien
suuruuden ja monipuolisuuden suhdetta Kirjastonkéyttoon. Kirjastonkéaytolla tarkoitetaan tasséa

lainojen maarad/asukas seka fyysisten kayntien ja verkkokéyntien maarad/asukas.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksessé tarkastelen kaikkia edelld mainittuja Kirjastotoiminnan
mittareita erikseen. Toisessa ja kolmannessa tutkimuskysymyksessa kasittelen kuitenkin

toimintakuluja kokonaisuudessaan, enka erottele niitd kulueran mukaan.

Analysoin tutkimusaineistoa kvantitatiivisin menetelmin vertailemalla tunnuslukuja eri kunta-
ryhmissa seké tarkastelemalla muuttujien valisid korrelaatioita. Syvennan tilastoanalyysia
vertaamalla kuntaryhmien tunnuslukuja Yleisten Kkirjastojen laatusuosituksessa esiteltyihin

kriteereihin ja kuvauksiin. Laatusuositus on laadittu kirjastojen toiminnan itsearvioinnin
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apuvélineeksi. Sen tarkoitus on tukea kirjastoja kehittyméén ja ottamaan huomioon tulevai-
suuden tarpeet. Laatusuosituksessa esitetddn mm. asiakkaiden oikeuksia seka palvelujen
saatavuutta, saavutettavuutta ja laatua kuvaavat kriteerit. (Yleisten kirjastojen laatusuositus
2010, 6.) Lisaksi tutkin aineistoa lineaarisen regressioanalyysin avulla. Aineiston kasittelyyn

olen kayttanyt Excel- ja SPSS-ohjelmistoja.
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5 TULOKSET

Tassa luvussa analysoidaan tilastoista kerattya aineistoa luvussa 4 esitettyjen tutkimuskysy-
mysten sekd mittareiden avulla. Aineistoa tarkastellaan tilastollisin menetelmin mm. korrelaa-

tiokertoimien ja regressioanalyysin avulla.
5.1 Tunnuslukujen jakautuminen kuntaryhmissa

Alaluvussa esitellaan kuntaryhmittéin kirjastotoiminnan keskeisimpid tunnuslukuja. Tunnus-
luvut konkretisoivat yleisten Kirjastojen toimintaa aiemmin esiteltyjen pé&dulottuvuuksien
kautta. Paaulottuvuudet ovat palveluiden saatavuus, toimintaedellytykset, Kirjastonkéyttd ja

taloudellisuus.
5.1.1 Kirjastopalveluiden saatavuus kuntaryhmissa

Tutkimusasetelmassani kirjastopalveluiden saatavuutta ilmentévét kirjastojen, kirjastoautojen
ja -pysékkien lukuméard, aukiolotuntien mééra ja seka kokoelmien ettd hankintojen asukas-
kohtainen mééra. Saatavuutta tarkastellaan myods kokoelman monipuolisuuden kannalta. Tata

mitataan aikuisten tietokirjallisuuden ja multimedia-aineistojen osuuksilla kokoelmista.

TAULUKKO 2. Kirjastojen lukuméara kuntaryhmissa vuonna 2012

Kuntaryhmét keskiarvo | keskihajonta | min max n

Kaupunkimaiset kunnat 7,0 7,7 1 46 397
Taajaan asutut kunnat 2,5 1,7 1 157
Maaseutumaiset kunnat 15 11 1 273
Koko maa 2,8 4,1 1 46 827

Taulukossa 2 esitelladn, miten kirjastojen méaard jakautuu sekéd absoluuttisina lukuina ettd
keskimaarin eri kuntaryhmissa. Taulukosta voidaan ndhdé, ettd vuonna 2012 eniten kirjastoja
oli kaupunkimaisissa kunnissa. Kirjastoja oli kaupungeissa yhteensa 397, mika on keskimaa-
rin 7 kirjastoa/kunta. Taajaan asutuissa kunnissa kirjastoja oli 157, mikd on noin 2,5 kirjas-
toa/kunta. Maaseutumaisissa kunnissa Kirjastoja oli 273, siis keskimaarin 1,5 kirjastoa jokais-
ta kuntaa kohden. Kaiken kaikkiaan Suomessa oli 827 kirjastoa. Eniten kirjastoja, 46 kirjasto-
yksikkod, oli Helsingissa. Taajaan asutuista kunnista eniten, 7 kirjastoa, oli Mustasaaressa,
Raaseporissa ja Sastamalassa. Maaseutumaisista kunnista Pedersoressé oli 9 kirjastoa. Kaikis-

sa ryhmissa oli myds useita vain yhden kirjaston kuntia. Kirjastoyksikdiden maard kuntien
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valilla vaihteli siis etenkin kaupunkimaisissa kunnissa. Kaupunkimaisten kuntien ryhméssa
keskihajonta oli 7,7. Taajaan asuttujen ja maaseutumaisten kuntien ryhmissa keskihajonnat

olivat huomattavasti pienemmét.

TAULUKKO 3. Kirjastojen aukiolotunnit kuntaryhmissa vuonna 2012

Kuntaryhmat t/kirjastoyksikko | keskihajonta min max n
Kaupunkimaiset kunnat 1535 432,4 810 3 166 701 332
Taajaan asutut kunnat 1298 338,2 599 2 303 259 728
Maaseutumaiset kunnat 1312 438,3 427 2916 419 149
Koko maa 1411 425,0 427 3166 1380 209

Taulukossa 3 esitelladn kirjastojen aukiolotunnit kuntaryhmittdin. Yksittéisille toimipaikoille
kertyi eniten aukiolotunteja kaupunkimaisissa kunnissa. Maaseutumaisten ja taajaan asuttujen
kuntien kirjastoyksikoilla oli vuoden aikana keskimé&arin lahes yhta monta aukiolotuntia.
Kaupunkimaisista kunnista keskiméaéarin eniten aukiolotunteja kirjastoyksikkod kohti oli Ke-
ravalla (3166 t/yksikko) ja vahiten Kaarinassa (810 t/yksikkd). Taajaan asutuista kunnista
eniten aukiolotunteja oli Karkkilassa (2303 t/yksikkd) ja vahiten Ikaalisissa (599 t/yksikko).
Maaseutumaisissa kunnissa eniten aukiolotunteja oli Sulkavan kirjastossa (2916 t) ja véhiten
Pyhérannassa (427 t/yksikko). Aukiolotuntien méaré vaihteli melko paljon yksittdisten kunti-
en valilla. Keskihajonnat olivat kaupunkimaisissa ja maaseutumaissa kunnissa lahes yhté

suuret, mutta taajaan asuttujen kuntien ryhmassé hajonta oli jonkin verran pienempi.

TAULUKKO 4. Kirjastoautojen lukumaara kuntaryhmissa vuonna 2012

Kuntaryhmét keskiarvo | keskihajonta min max n

Kaupunkimaiset kunnat 1,05 0,96 0 5 60
Taajaan asutut kunnat 0,65 0,51 0 2 41
Maaseutumaiset kunnat 0,28 0,46 0 2 50
Koko maa 0,50 0,67 0 5 151

Kuten taulukosta 4 nahdaéan, kaupunkimaisissa kunnissa oli yhteensa 60 Kirjastoautoa, eli
keskimaarin hieman yli yksi auto kuntaa kohti. Taajaan asutuissa kunnissa kirjastoautoja oli
41, eli 0,65 autoa/kunta. Maaseutumaisissa kunnissa kirjastoautoja oli 50, miké on 0,28 Kirjas-
toautoa/kunta. Yhteensa koko maassa oli 151 kirjastoautoa. Kirjastoautojen madra ei juuri
vaihdellut kuntien valilla. Eniten Kirjastoautoja oli Joensuun seutukirjastossa, missa oli viisi
Kirjastoautoa. Taajaan asutuista kunnista Kurikassa ja maaseutumaisista kunnista Ylitornion ja
Pellon yhteistoiminta-alueella liikenndi kaksi kirjastoautoa. Useimmissa kunnissa etenk&an

maaseudulla ei kuitenkaan ollut lainkaan omaa kirjastoautoa.
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TAULUKKO 5. Kirjastoautopysakkien lukuméara kuntaryhmissa vuonna 2012

Kuntaryhmat keskiarvo | keskihajonta min max n

Kaupunkimaiset kunnat 75,6 67,2 0 315 4 308
Taajaan asutut kunnat 55,4 52,4 0 259 3493
Maaseutumaiset kunnat 251 39,6 0 185 4523
Koko maa 41,1 52,9 0 315 12 324

Taulukko 5 osoittaa, ettd kaupunkimaisissa kunnissa oli kuntien maaraan suhteutettuna eniten
Kirjastoautopysékkeja, keskimaarin 75,6 pysakkid kuntaa kohti. Taajaan asutuissa kunnissa
pysakkeja oli keskimaarin 55,4. Maaseudulla puolestaan oli vain hieman yli 25 kirjastoauto-
pysakkia kuntaa kohti. Keskihajonta oli melko suuri kaikissa kuntaryhmissa, mutta vaihtelua
oli eniten kaupunkimaisissa kunnissa ja vahiten maaseudulla. Kaupunkimaisten kuntien ryh-
massa eniten kirjastoautopysakkeja oli Joensuun seutukirjaston alueella, missé oli 315 pysék-
kid. Taajaan asuttujen kuntien ennatys oli Kuusamossa, 259 pysakkid ja maaseutumaisista
kunnista eniten, 185 pysékkid, oli Joroisten, Juvan ja Rantasalmen yhteistoiminta-alueella.
Monessa kunnassa ei kuitenkaan ollut yhtééan kirjastoautopysakkiad. Suurin osa pysakittomista

kunnista oli maaseutumaisia.

TAULUKKO 6. Hankinnat 1000 asukasta kohti vuonna 2012

Kuntaryhmét keskiarvo | keskihajonta min max

Kaupunkimaiset kunnat 324,6 79,0 215,6 670,9
Taajaan asutut kunnat 408,3 82,2 240,3 701,8
Maaseutumaiset kunnat 527,6 177,7 210,0 1311,5
Koko maa 367,6 170,8 210,0 1311,5

Hankintojen maara 1000 asukasta kohti oli suurin maaseutumaisissa kunnissa (ks. taulukko
6). Kaupunkimaisissa kunnissa tehtiin keskiméaarin 324,6 uutta hankintaa/1000 asukasta,
taajaan asutuissa 408,3 hankintaa ja maaseutumaisissa kunnissa 527,6 hankintaa/1000 asukas-
ta. Sekd suurin ettd pienin asukaskohtainen hankintamé&ara loytyvat kuitenkin maaseutumais-
ten kuntien ryhmastd. Eniten hankintoja asukasta kohti tehtiin Kustavissa (1311,5 hankin-
taa/1000 as) ja vahiten Nummi-Pusulassa (210 hankintaa/1000 as). Taajaan asutuissa kunnis-
sa eniten hankintoja tehtiin Laitilassa (701,8 hankintaa/1000 as) ja vahiten Kankaanpéassa
(240,3 hankintaa/1000 as). Kaupungeissa hankintojen asukaskohtainen méaaré vaihteli Van-
taan 215,6 ja Kaskisten 670,9 hankinnan vélill4. Kaikkien kuntaryhmien pienimmat hankin-
tamaérat olivat siis melko l&hell& toisiaan, mutta maaseutumaisten kuntien suurimmat hankin-

tamaaréat erosivat huomattavasti taajaan asuttujen ja kaupunkimaisten kuntien hankintaméaaris-
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td. Keskihajonta onkin maaseutumaisissa kunnissa paljon suurempi kuin kahdessa muussa

ryhmassa.

Yleisten kirjastojen laatusuosituksen (2010, 26) mukaan uutuushankintoja pitaisi olla vahin-
tddn 500 hankintaa/1000 asukasta, joista 400 tulisi olla kirjoja ja loput 100 muuta aineistoa.
Viidensadan hankinnan keskiarvon saavutti vain maaseutumaisten kuntien ryhmaé. Yksittaisis-
t& kunnista 115:ssa tehtiin vahintadn 500 hankintaa tuhatta asukasta kohti. N&isté suurin osa
oli maaseutumaisia kuntia. Mukana oli kahdeksan taajaan asuttua kuntaa (Laitila, Masku,
Nakkila, Hattula, Keuruu, Kalajoki, Kurikka ja Keminmaa) seké yksi kaupunkimainen (Kas-

kinen).

Hankintojen méara tulee mitoittaa sopivaksi Kirjaston palveluverkkoon, kayttdjakuntaan seka
oletettuun kysyntdaan nadhden. Suuremmissa kunnissa péaastaan suhteelliseen hyvaan uutuustar-
jontaan jo hankkimalla 300—400 Kirjaa tuhatta asukasta kohden. Pieni kunta sen sijaan varmis-
taa hyvan tarjonnan vasta tatd suuremmalla hankintaméaarélla. (Yleisten kirjastojen laatusuosi-
tus 2010, 51.) Taman perusteella myos taajaan asutuissa kunnissa hankintojen maara vaikut-
taa siis olevan keskiméarin melko hyvalla tolalla. Kaupunkimaisissa kunnissa keskiarvo ei

aivan yll& suositukseen.

TAULUKKO 7. Kirjastojen kokoelmat asukasta kohti vuonna 2012

Kuntaryhmét keskiarvo | keskihajonta min max
Kaupunkimaiset kunnat 5,8 3,5 2,8 29,4
Taajaan asutut kunnat 9,1 19 4,8 13,7
Maaseutumaiset kunnat 12,1 4,2 6,4 30,0
Koko maa 7,2 4,5 2,8 30,0

Taulukosta 7 havaitaan, ettd kokoelmien suuruus asukasta kohden on jakautunut kuntaryhmi-
en valilla samaan tapaan kuin hankintojen méard. Keskiarvo on suurin maaseutumaisissa
kunnissa. Kaupunkimaisissa kunnissa kokoelman koko asukasta kohden on keskimaarin 5,8
aineistoyksikkod, taajaan asutuissa kunnissa 9,1 aineistoyksikkda ja maaseutumaisissa 12,1
aineistoyksikkod. Kuntaryhmien sisalla on jonkin verran hajontaa, eniten maaseutumaisten
kuntien vélilla ja véhiten taajaan asuttujen. Suurin kokoelma asukaslukuun suhteutettuna, 30
aineistoyksikkoa/asukas, oli Lestijarven kunnassa ja maaseutukuntien pienin kokoelma oli
Tammelassa, 6,4 aineistoyksikkdéd/asukas. Kaupunkikuntien kokoelmien &aripaat olivat Van-
taa 2,8 aineistoyksikkoa ja Kaskinen 29,4 aineistoyksikkod asukasta kohti. Taajaan asutuissa

kunnissa kokoelman asukaskohtainen koko vaihteli Méntséalan 4,8 yksikon ja Loviisan 13,7
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yksikdn valilla. Keskihajonta oli pienin taajaan asutuissa kunnissa, kaupungeissa ja maaseu-

dulla kokoelman suuruus vaihteli enemman.

TAULUKKO 8. Aikuisten tietokirjallisuuden osuus (%) kokoelmasta

Kuntaryhmét keskiarvo | keskihajonta min max
Kaupunkimaiset kunnat 34,4 4,3 21,6 43,7
Taajaan asutut kunnat 34,3 4,0 22,8 46,0
Maaseutumaiset kunnat 33,0 4,4 20,3 48,8
Kaikki yhteensa 34,0 4,4 20,3 48,8

Taulukossa 8 on esitetty kuntaryhmittéin aikuisten tietokirjallisuuden osuudet koko Kirjaston
kokoelmasta. Tietokirjojen osuus oli keskimaarin noin kolmasosa kokoelmasta kaikissa kun-
taryhmissa ja keskihajonta vaihteli 4,0:n ja 4,4:n vililla. VVahiten hajontaa oli taajaan asutuissa
kunnissa. Kokoelmaan n&hden véhiten aikuisten tietokirjallisuutta oli kaupunkimaisista kun-
nista Kaarinassa (21,6 %) ja eniten Imatralla (43,7 %). Taajaan asutuista kunnista pienin
aikuisten tietokirjojen osuus oli Laukaassa (22,8 %) ja suurin Nurmeksessa (46 %). Maaseu-
dulla tietokirjat kattavat pienimmén osuuden kokoelmasta Honkajoella (20,3 %) ja suurim-

man Rautalammilla (48,8 %).

TAULUKKO 9. Multimedia-aineiston osuus (%) kokoelmasta

Kuntaryhmat keskiarvo | keskihajonta min max
Kaupunkimaiset kunnat 11,7 3,5 4,7 22,2
Taajaan asutut kunnat 8,1 2,8 3,3 16,6
Maaseutumaiset kunnat 7,5 2,9 1,3 18,0
Koko maa 10,0 3,3 1,3 22,2

Multimedia-aineisto vaikuttaa painottuvan kaupunkimaisiin kuntiin (ks. taulukko 9). Vahiten
multimedia-aineistoa muuhun kokoelmaan verrattuna oli maaseudulla. Maalahden Kirjaston
kokoelmasta vain 1,3 prosenttia oli multimediaa, kun Vantaalla multimedian osuus oli yli 22
prosenttia. Kaupunkimaisista kunnista vahiten multimedia-aineistoa oli Harjavallan kirjastos-
sa (4,7 %). Taajaan asutuissa kunnissa eniten multimediaa oli Kuhmossa (16,6 %) ja vahiten
Raaseporissa (3,3 %). Maaseutumaisten kuntien suurin multimedian osuus kokoelmasta oli
Eurajoella (18 %).

Kirjastopalveluiden saatavuudesta voidaan todeta kirjastotilastojen pohjalta, ettd kaupunki-
maisissa kunnissa oli eniten tarjontaa toimipaikkojen suhteen. Kaupungeissa oli keskimaéarin
eniten Kirjastoja, kirjastoautoja ja kirjastoautojen pysékkeja. Kaupunkimaisissa kunnissa oli

my0s eniten aukiolotunteja kirjastoyksikkod kohden. Maaseutumaisissa ja taajaan asutuissa
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kunnissa kirjastoyksikkokohtaisia aukiolotunteja oli l&hes yhtd paljon. Véhiten kirjastoja oli
odotetusti maaseudulla, missa oli myods vahiten kirjastoautotoimintaa. Etenkaan maaseudulla
suurimmassa osassa kuntia ei ollut omaa kirjastoautoa tai edes kirjastoauton pyséakkia. Koko-
elman ja hankintojen asukaskohtaiset méarat sen sijaan olivat keskim&arin suurimmat maa-
seutumaisissa kunnissa ja pienimmat kaupunkimaisissa. Koska yksittaisessa maaseutukunnas-
sa asuu keskimaarin vahemman ihmisia kuin suuremmilla paikkakunnilla, kattavaan kokoel-
maan tarvitaan enemman Kirjastoaineistoa asukasta kohden kuin kaupunkimaisemmissa kun-
nissa. Aikuisten tietokirjallisuuden osuudet kokoelmasta eivét juuri eronneet kuntaryhmien
valilla, multimedia-aineistoa sen sijaan oli selvasti eniten kaupunkimaisten kuntien kokoel-

missa.

5.1.2 Kirjastojen toimintaedellytykset

Toimintaedellytyksillé tarkoitetaan tdssa toimintakuluja sek& henkildston maaraéd henkilotyo-
vuosina mitattuna. Toimintakuluista merkityksellisimmat ovat henkildsto-, tila- ja kirjastoai-
neistokulut. Yleisten kirjastojen laatusuosituksen (2010, 36) mukaan kunnan tulee taata Kirjas-
totoimintaan vakaa rahoitus, joka on véhintédan kansallista keskitasoa ja jolla voidaan turvata
kirjaston toiminnan kehittdminen. Vuonna 2009 Kkirjastotoiminnan asukaskohtaiset kulut
olivat keskiméarin 54,55 euroa (mts. 33).

Asukaskohtaiset toimintakulut

70,00
60,00
50,00
© 40,00
e
3 30,00 —— _ — — —_—
20,00 —— _ _ _ —_—
10,00 —— _ _ _ —_—
0,00
Kaupunkimaiset Maaseutumaiset Taajaan asutut
Koko maa
kunnat kunnat kunnat
B Muut kulut / as 7,68 7,81 6,50 7,51
m Tilakustannukset/as 12,08 10,78 10,24 11,60
Kirjastoaineistokulut/as 6,36 10,40 8,01 7,21
Henkilostékulut/as 33,21 33,10 28,72 32,49

KUVIO 1. Toimintakulujen muodostuminen kuntaryhmissé vuonna 2012
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Kirjastotoiminnan kulut ovat edelleen nousseet viime vuosien aikana. Kuvio 1 (s. 43) havain-
nollistaa asukaskohtaisten toimintakulujen muodostumista eri kuntaryhmissa vuonna 2012.
Selvésti suurin toimintakulujen erd olivat henkildstokulut. Taajaan asutuissa kunnissa kirjas-
totoiminnan kulut olivat keskimaarin pienemmaét kuin kaupunkimaisissa tai maaseutumaisissa
kunnissa. Kokonaistoimintakulut olivat taajaan asutuissa kunnissa 53,47 euroa, kaupungeissa
59,33 euroa ja maaseutumaisissa kunnissa 62,09 euroa. Koko maan keskiarvo oli 58,82 euroa.
Henkilostokulut olivat kaupunkimaisissa ja maaseutumaisissa kunnissa ldhes yhté suuret, kun
taas taajaan asutuissa kunnissa ne olivat huomattavasti pienemmaét. Kirjastoaineistokulut sen
sijaan olivat pienimmat kaupunkimaisissa kunnissa, missd aineistoa tarvitaan suhteellisesti
vahemman yksittéista asukasta kohden. Toisaalta kaupunkimaisissa kunnissa tilakustannukset
olivat suhteellisen korkeat. Maaseutumaisissa kunnissa aineistokulut olivat suuremmat kuin
muissa kuntaryhmissg, silld hankintoja taytyy tehdd suhteessa enemmaén, jotta asiakkaiden

kayttoon voidaan tarjota monipuolista aineistoa.

Kuten kuviosta 1 kdy ilmi, taajaan asutuissa kunnissa asukaskohtaiset kirjastotoiminnan kulut
olivat keskimaarin pienimmét ja maaseutumaisissa kunnissa suurimmat. Maaseutumaisten
kuntien vélilld oli kuitenkin eniten hajontaa toimintakulujen maérdassa. Taajaan asutuissa
kunnissa keskihajonta oli muita kuntaryhmia pienempi. Kaupunkimaisista kunnista pienim-
maét toimintakulut olivat Nokialla (39,2 euroa/as) ja suurimmat Kauniaisissa (110,5 euroa/as).
Taajaan asutuissa kunnissa pienimét toimintakulut olivat Kokemaelld (34,7 euroa/as) ja suu-
rimmat Loviisassa (81,5 euroa/as). Maaseudulla asukaskohtaiset kulut vaihtelivat Pyhdrannan

32,4 ja Utsjoen 160,9 euron vélilla.

TAULUKKO 10. Kirjaston palkkaamat henkilotyévuodet 1000 asukasta kohti vuonna 2012

Kuntaryhmét keskiarvo | keskihajonta min max
Kaupunkimaiset kunnat 0,80 0,14 0,55 1,43
Taajaan asutut kunnat 0,71 0,13 0,44 1,03
Maaseutumaiset kunnat 0,83 0,24 0,39 2,16
Koko maa 0,88 0,21 0,39 2,16

Taulukosta 10 voidaan néhdd, miten henkilotyovuosien maara jakautui eri kuntaryhmissa.
Kaupunkimaisissa kunnissa 1000 asukasta kohti oli keskimé&arin 0,8 henkilétyévuotta palkat-
tua Kkirjastohenkilékuntaa. Maaseutumaisissa kunnissa henkilotyovuosia oli keskimé&éarin jopa
hieman enemman, mutta taajaan asutuissa kunnissa luku oli vain 0,71 henkil6ty6vuotta/1000
asukasta. Eniten hajontaa oli maaseutumaisten kuntien ryhmadssé, jossa véhiten henkil6tyo-

vuosia oli Pyhdrannassa (0,39 htv/1000 as.) ja eniten Utsjoella (2,16 htv/1000 as). Taajaan
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asutuista kunnista véhiten henkilotyovuosia oli Nastolassa (0,44 htv/1000 as.) ja eniten Liek-
sassa (1,03 htv/1000 as.). Kaupunkimaisten kuntien aaripaat olivat Hollola (0,55 htv/1000 as.)
ja Kauniainen (1,43 htv/1000 as.).

Opetus- ja kulttuuriministerion suositus henkiloston maaralle on véhintaan yksi henkil6tyo-
vuosi 1000 asukasta kohden ottaen huomioon alueelliset tehtavét. Pienissé kunnissa suositus-
taso saavutetaan yleensa helpommin kuin suurissa kunnissa, mutta toisaalta pienissé kunnissa
on paljon niitakin, joissa henkiléston maara on selvasti alimitoitettu (alle 0,6 htv). Keskisuu-
rissa kunnissa henkiléston maara 1000 asukasta kohti on yleisesti ottaen ollut kaikkein pienin.
Suurimpien kuntien osalta on mainittu, ettd jo 0,8 htv/1000 asukasta riittdd turvaamaan kirjas-
topalveluiden laadun melko hyvin. (Yleisten kirjastojen laatusuositus 2010, 44-45.)

Yhden henkilotyévuoden keskiarvoon ei vuonna 2012 ylletty yhdessakaan kuntaryhmaéssa.
135 kuntaa saavutti 0,8 henkilotydvuoden rajan. Vahintédan yksi henkil6tydvuosi/1000 asukas-
ta saavutettiin 44 kunnassa. Suurimmat henkilotydvuosiméérat olivat maaseutumaisissa kun-
nissa, mutta myds muutamissa kaupunkimaisissa ja taajaan asutuissa kunnissa ylitettiin yhden

henkil6tydvuoden suositus.

Toimintaedellytyksid k&ytettiin taajaan asutuissa kunnissa muita kuntaryhmid niukemmin,
ainakin toimintakulujen ja henkilétyovuosien perusteella mitattuna. Kaikki muut kulut paitsi
Kirjastoaineistokulut olivat keskimaarin matalimmat taajaan asutuissa kunnissa. Maaseutu-
maisissa kunnissa sen sijaan kirjastopalveluiden jarjestdminen on suhteellisesti kalliimpaa
kuin muissa kuntaryhmissé. Pienessa kunnassa resursseja on kaytettdva asukaslukuun nahden
enemman kuin suurissa kunnissa, jotta Kirjastopalvelut voidaan jarjestad. Toimiakseen Kirjas-

to tarvitsee vahintaan yhden tydntekijan ja kohtalaisen suuruisen kokoelman seka tilan.
5.1.3 Kirjastonkaytto

Kirjastonkayton aktiivisuutta mitataan tasséa tutkimuksessa kokonaislainauksen asukaskohtai-
sella maaralla ja seké fyysisten kirjastokayntien ettd verkkokayntien asukaskohtaisilla méaéril-

I4. Taulukkoon 11 (s. 46) on koottu lainausta kuvaavat keskeiset luvut.
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TAULUKKO 11. Kokonaislainaus kuntaryhmissa vuonna 2012

Kuntaryhmat keskiarvo | keskihajonta min max
Kaupunkimaiset kunnat 18,2 2,9 10,9 23,5
Taajaan asutut kunnat 17,0 3,1 10,6 24,7
Maaseutumaiset kunnat 15,8 3,9 4,1 25,7
Koko maa 17,7 3,8 4,1 25,7

Kokonaislainaus oli vilkkainta kaupunkimaisissa kunnissa, joissa tehtiin keskimaarin 18,2
lainaa/asukas ja verkkaisinta maaseutumaisissa kunnissa, joissa lainoja oli keskimaarin 15,8
asukasta kohden. Taajaan asutuissa kunnissa kertyi keskimaérin 17 lainaa/asukas. Keskiha-
jonta oli melko pieni kaikissa kuntaryhmissd, mutta eniten hajontaa oli maaseutumaisten

kuntien valilla.

Vuonna 2009 kokonaislainaus/asukas oli keskimaarin 18,7. Lainojen maaré on ollut laskussa
Jjo jonkin aikaa (esim. vuonna 2004 lainattiin 21,1 lainaa/asukas), mutta se on edelleen kan-
sainvalistd huipputasoa. Lainausaktiivisuuden toivotaan jalleen kasvavan, laatusuosituksen
madrittelema tavoite lainauksien méaéaralle on 20 lainaa/asukas/vuosi. (Yleisten Kirjastojen
laatusuositus 2010, 39; 42.)

Fyysiset kdaynnit ja verkkokdynnit / asukas
25,0
200 — S
2 150 —— e
c
]
T 10,0
5,0
0,0
Kaupunkimaiset Taajaan asutut Maaseutumaiset
Koko maa
kunnat kunnat kunnat
Verkkokaynnit/asukas 11,4 9,1 8,1 10,6
B Fyysiset kdynnit / asukas 10,1 8,9 9,4 9,8

KUVIO 2. Fyysiset kaynnit ja verkkokaynnit kuntaryhmissa vuonna 2012

Myos fyysisten kayntien ja verkkokéyntien maarélla mitattuna kirjastonkayttd oli vilkkainta
kaupunkimaisissa kunnissa (ks. kuvio 2). Maaseutumaisissa kunnissa varsinainen kirjastossa
k&dyminen oli hieman vilkkaampaa kuin taajaan asutuissa, mutta verkkokirjaston kaytté puo-
lestaan oli harvempaa. Kolme vuotta aiemmin kirjastokdyntejd/asukas oli keskimaarin 10,3,

mutta kymmenen kéynnin tavoitetasoon ylsi tuolloinkin vain noin nelja kuntaa kymmenesté.
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Laatusuosituksen mukainen tavoite on 10 kayntid vuodessa/asukas. (Yleisten Kirjastojen
laatusuositus 2010, 39; 42.)

Pienin asukaskohtaisten fyysisten kdyntien maara oli sama kaupunkimaisissa ja taajaan asu-
tuissa kunnissa. Seka Torniossa ettd Mynamaella tehtiin 4,4 kéyntid/asukas. Maaseutumaisista
kunnista harvimmin Kirjastossa kaytiin Kiikoisissa, missa kaynteja tehtiin vuoden aikana 2,4
asukasta kohti. Ahkerimpia kirjastossa kévijoita oli kaupungeista lisalmessa (13,4 kéyntid/as),
taajaan asutuista kunnista Nurmeksessa (15,8 kéyntié/as) ja maaseutumaisista kunnista Kinnu-
lassa (21,9 kayntid/as), jossa siis kéytiin Kirjastossa useammin kuin muualla Suomessa. Fyy-
sisten kirjastokdyntien keskihajonta oli melko pieni kaikissa kuntaryhmissd, mutta keskiha-

jonta oli suurin maaseutumaisissa kunnissa (3,3).

Verkkokéyntiaktiivisuus puolestaan vaihteli melkoisesti kaikissa kuntaryhmissa. Maaseutu-
maisista kunnista Inkoossa ei kayty verkkokirjastossa kertaakaan vuoden 2012 aikana. Teu-
valla sen sijaan verkkokdaynteja tehtiin noin 56 asukasta kohti. Taajaan asutuista kunnista
harvimmin verkkokirjastoa hyddynnettiin Suonenjoella ja kaupunkimaisista kunnista Hangos-
sa, joissa kummassakin tehtiin hieman yli yksi verkkokéynti asukasta kohti. Taajaan asutuista
kunnista verkkokirjastoa kaytettiin eniten Kauhajoella, lahes 58 verkkokayntia/asukas. Kau-
punkimaisten kuntien suurin verkkokayntiméara oli Kempeleessa, 49 verkkokéayntié/asukas.
Eniten hajontaa verkkokayntien maaréssa oli taajaan asuttujen kuntien ryhmassé, jossa keski-
hajonta oli 13,1.

Kokonaislainauksen seka verkkoasioinnin ja kirjaston tiloissa kdymisen perusteella kirjaston-
kaytto on siis keskiméaarin aktiivisinta kaupunkimaisissa kunnissa, mutta muissa kuntaryhmis-
sé el juuri jaadéa jalkeen. McCluren ja Bertotin (1998, 66) tutkimuksessa kaupungeissa asuvat
kokivat hyotyvéansa kirjaston palveluista hieman enemman kuin esikaupungeissa ja maaseu-
dulla asuvat. Kaupungeissa kirjastoon on ehka lyhyempi ja katevampi matka kuin muualla, tai

kokoelma saattaa olla laajempi, jolloin kirjastossa kdyminen koetaan mielekkddmmaksi.

Vuonna 2009 verkkokéynteja tehtiin keskimadrin 9,7 asukasta kohden. VVerkkokayntien méaaré
on siis ollut kasvava ja ne ovat osittain korvanneet fyysisté asiointia. Kirjastot ovatkin tietoi-
sesti kehittdneet verkkopalvelujaan. Nykyaikaisen kirjaston on tarkeda markkinoida ja tiedot-
taa palveluistaan eri medioissa ja olla lasn&d myos verkossa ja sosiaalisessa mediassa. Laa-

tusuosituksen asettama tavoite oli 10 verkkoasiointitapahtumaa vuodessa/asukas. (Yleisten
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Kirjastojen laatusuositus 2010, 39; 42.) Tama tavoite on siis kaupunkimaisten kuntien ryhmaés-

Sé jo saavutettu.
5.1.4 Kirjastotoiminnan taloudellisuus

Taloudellisuutta arvioidaan tilastoissakin esiintyvalla taloudellisuusindeksilld sek& lainan ja
kaynnin hintaa tarkastelemalla. Taloudellisuusindeksi kuvaa nimensd mukaisesti kunnan
Kirjastotoiminnan taloudellisuutta. Taloudellisuus lasketaan jakamalla henkilostokulujen ja
aineistokulujen summa fyysisten kirjastokéyntien ja kokonaislainauksen summalla. Mité

pienempi luku, sita taloudellisempaa toiminta on.

TAULUKKO 12. Taloudellisuusindeksi kuntaryhmissa vuonna 2012

Kuntaryhmat keskiarvo | keskihajonta min max
Kaupunkimaiset kunnat 1,40 0,32 0,93 2,66
Taajaan asutut kunnat 1,42 0,30 0,86 2,30
Maaseutumaiset kunnat 1,73 0,58 0,99 5,25
Koko maa 1,44 0,54 0,86 5,25

Taulukko 12 osoittaa kuntaryhmien taloudellisuusindeksien keskiarvot. Kirjastotoiminta oli
yleisesti ottaen taloudellisinta kaupunkimaisissa kunnissa, joissa luku oli keskimaarin 1,40.
Taajaan asutuissa kunnissa péaastiin lahes yhtd pieneen lukuun. Maaseutumaisissa kunnissa
sen sijaan taloudellisuusindeksin keskiarvo kohosi 1,73:een. Kokonaistoimintakulut olivat
kaupunkimaisissa kunnissa melko suuret, mutta koska kirjastoa kaytetadn niissa enemman
kuin muissa kunnissa, toiminta on kokonaisuutena taloudellisempaa. Taloudellisuusindeksi
vaihteli melko paljon yksittaisten kuntien valill4. Kaupunkimaisten ja taajaan asuttujen kunti-
en ryhmissé hajontaa oli kuitenkin vahemman kuin maaseutumaisten kuntien ryhmassd, jossa

taloudellisuusindeksit nousivat paikoin hyvinkin suuriksi.

Taajaan asuttujen kuntien pienin taloudellisuusluku oli Muuramessa (0,86) ja suurin Loviisas-
sa (2,30). Kaupunkimaisista kunnista pienin luku oli Kempeleessa (0,93) ja suurin Kaskisissa
(2,66). Maaseutumaisten kuntien pienin taloudellisuusindeksi oli puolestaan Viitasaarella
(0,99) ja suurin Luhangassa (5,25).

Lainan hinta lasketaan jakamalla tilastointivuoden kokonaistoimintakulut kokonaislainojen
méaaralla ja kdynnin hinta puolestaan jakamalla toimintakulut kdyntien méaralla. Kuviossa 3
(s. 49) on esitetty seka lainojen ettd kirjastokdyntien keskimaardiset hinnat vuodelta 2012

kaikissa kuntaryhmissé.
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Lainan ja kdaynnin hinta kuntaryhmittain
7,00
6,00
5,00
g 4,00
3 3,00 —
2,00 ——
1,00 ——
0,00
Kaupunkimaiset Taajaan asutut Maaseutumaiset
Koko maa
kunnat kunnat kunnat
lainan hinta 3,26 3,15 3,94 3,33
B kdynnin hinta 5,86 5,98 6,62 5,98

KUVIO 3. Lainojen ja kirjastokayntien hinnat kuntaryhmissa vuonna 2012

Lainan keskimaaréinen hinta oli matalin taajaan asutuissa kunnissa ja korkein maaseutumai-
sissa kunnissa. Kaynnin hinta taas oli pienin kaupunkimaisissa kunnissa ja korkein maaseu-
tumaisissa. Kaupunkimaisten kuntien pienin lainan hinta oli Kempeleess4, 1,98 euroa/laina ja
suurin Kaskisissa, 6,19 euroa/laina. Taajaan asutuissa kunnissa pienin hinta oli Orimattilassa,
1,85 euroa/laina ja suurin Loviisassa, 5,50 euroa/laina. Maaseudulla lainojen keskiméaéaraiset
hinnat vaihtelivat Limingan 1,76 euron ja Luhangan 10,37 euron vélill4. Lainan hintojen
keskihajonnat ovat lahes samansuuruiset kaupunkimaisilla ja taajaan asutuilla kunnilla (0,77

ja 0,75), kun maaseutumaisilla kunnilla keskihajonta on 1,45.

Matalin kdynnin hinta oli maaseudulla Kinnulassa, 3,14 euroa/kdynti ja korkein Kiikoisissa,
24,32 euroa/kdynti. Taajaan asutuissa kunnissa k&ynnin hinta vaihteli Nivalan 3,52 euron ja
Loviisan 11,34 euron valilla. Kaupunkimaisissa kunnissa hajontaa oli véhiten ja kaynnin hinta

oli matalin lisalmessa, 4,05 euroa ja korkein Seindjoella, 9,80 euroa/kéynti.

Taajaan asutuissa kunnissa lainataan siis aineistoa ahkerasti kirjastotoiminnasta aiheutuneisiin
kuluihin verrattuna. Kaupungeissa ihmiset puolestaan kayvat toimintakuluihin suhteutettuna
Kirjastossa muita kuntaryhmid enemman. Taloudellisuusindeksilld mitattuna kirjastotoiminta
on kaiken kaikkiaan taloudellisinta kaupungeissa. Maaseudulla toimintakulut ovat verrattain
korkeat seka lainojen ettd kdyntien maaraan nahden. Lainan ja kdynnin hintoja nostaa luon-
nollisesti véhdinen Kirjastonkaytté. Fyysisten Kirjastokdyntien asukaskohtaisia maaria ja

keskimadréisia hintoja vertailemalla havaitaan, ettd sielld, missa kdy véhan asiakkaita, kayn-
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nin hinta on erityisen korkea. Esimerkiksi Kiikoinen ja Kinnula ovat molemmat maaseutu-
maisia kuntia, mutta Kiikoisissa kdyntien maara oli kuntaryhméansa ja samalla koko maan
alhaisin (ks. luku 5.1.3) ja kdynnin hinta kaikkein korkein. Kinnulassa puolestaan kaynteja oli
enemman kuin muualla, joten k&ynnin hintakin oli matala. Yleisesti ottaen isommissa kunnis-
sa on helpompi mitoittaa kirjastot kdyton mukaan, kun taas pienemmissa asiakkaita ei yhta

helposti riitd koko aukioloajalle.

5.2 Toimintakulujen yhteys Kirjastopalveluiden saatavuuteen ja henkil6-

kunnan maaraan

Toisessa tutkimuskysymyksessa tutkitaan kirjastopalveluiden saatavuuden ja henkilokunnan
maarén yhteyttd asukaskohtaisiin toimintakuluihin. Tarkastelun kohteena on kirjastotoimin-

nan kustannusten ja tuotosten suhde, eli toiminnan taloudellisuus.

Kirjastopalveluiden saatavuutta tarkastellaan tassékin kirjastojen, kirjastoautojen, kirjastoau-
topysakkien ja aukiolotuntien lukumaéarien sekd hankintojen mééran ja kokoelmien suuruuden
sekd monipuolisuuden perusteella. Lisaksi tarkastellaan kirjaston palkkaamien henkil6tyo-
vuosien méaarad. Taulukkoon 13 on keratty toimintakulujen ja kunkin muuttujan valinen

korrelaatiokerroin.

TAULUKKO 13. Kirjastopalveluiden saatavuuden ja henkilokunnan méaran korrelaatiot (Pearson) asukaskoh-
taisten toimintakulujen kanssa

Kaupunkimaiset Taajaan Maaseutumaiset Koko maa
kunnat asutut kunnat kunnat

Muuttuja r r r r

Kirjastot/kunta 0.076 0.233 0.026 -0.034
Kirjastoautot/kunta 0.057 '0.274 -0.010 -0.065
Kirjastoautopysakit/kunta -0.001 *0.380 -0.006 -0.048
Aukiolotunnit/kirjastoyksikkd -0.014 0.014 -0.028 -0.029
Henkil6tyévuodet / 1000 as. **0.871 **0.833 **0.819 **0.838
Hankinnat / 1000 as. **0.559 *0.344 **0.370 **0.446
Kokoelmat/as. **0.546 **0.463 **0.591 **0.598
Aikuisten tietokirjojen osuus 0.156 0.068 0.033 -0.002
Multimedian osuus 0.092 0.155 0.025 -0.024

*n<0.001|*p<0.01|’'p<0.05
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Henkilotydvuosien maard, kokoelmien suuruus ja hankinnat korreloivat lineaarisesti asukas-
kohtaisten toimintakulujen kanssa kaikissa kuntaryhmissa. Korrelaatiot ovat tilastollisesti
merkitsevia tai erittdin merkitsevid. Etenkin henkiloty6vuosien maara korreloi voimakkaasti
toimintakulujen kanssa. Tama ei tosin ole yllattavas, silla kuten sivulla 44 todettiin, henkil6s-
tokulut kattavat suurimman osan toimintakuluista. My6ds hankintojen maarén positiivinen
korrelointi toimintakulujen kanssa kuvaa, miten uuden aineiston hankinta aiheuttaa kuluja
kirjastolle. Toisaalta mitd enemman rahaa on kaytettavissg, sitd enemman hankintoja voidaan
tehdd. Toimintakulujen ja hankintojen valinen lineaarinen yhteys oli voimakas varsinkin
kaupunkimaisissa kunnissa. Maaseudulla ja taajaan asutuissa kunnissa hankinnat ja toiminta-

kulut eivat korreloineet yhta vahvasti.

Kokoelman suuruus oli erds varsin voimakkaasti toimintakulujen kanssa korreloiva muuttuja.
Peltonen (2009, 35) havaitsi samanlaisen yhteyden oman aineistonsa pohjalta. Kirjastojen
kokoelmat ovat rakentuneet useiden vuosien kuluessa, joten niiden koon ei pitdisi varsinaises-
ti riippua tarkasteltavan vuoden toimintakuluista. VVoidaan kuitenkin olettaa, etta kokoelman
ja toimintakulujen suhde on aiempinakin vuosina ollut samankaltainen. Mitd runsaammin
rahaa on voitu kayttaa kirjaston toiminnan aikana, sitd paremmin suuren kokoelman yllapita-

minen on ollut mahdollista.

Taajaan asuttujen kuntien ryhmassa myos Kirjastoautojen ja kirjastoautopysakkien maaré
korreloi hieman yllattden toimintakulujen kanssa lievéasti. Pysakkien maara korreloi tilastolli-
sesti merkitsevésti ja kirjastoautojen maaréd melkein merkitsevasti. Kirjaston maararahoja on
siis ké&ytetty huomattavan paljon kirjastotoimintaan sellaisissa taajaan asutuissa kunnissa,
joissa toimintakulut ovat olleet suuret. Kirjastojen ja aukiolotuntien méaarilla seka multimedia-
aineiston tai aikuisten tietokirjallisuuden osuuksilla kokoelmasta sen sijaan ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevéa lineaarista korrelaatiota toimintakulujen kanssa yhdessékaan kuntaryhmas-

sa.

5.3 Toimintaedellytysten ja kirjastopalveluiden saatavuuden yhteys kirjas-

tonkayttoon

Kolmas tutkimuskysymys tarkastelee, millainen vaikutus toimintaedellytyksilla ja kirjastopal-
veluiden saatavuudella, siis Kirjastotoiminnan tuotoksilla, on Kkirjastonkayttoon. Tata selvite-
t44n tarkastelemalla ensin yksitellen muuttujien valisid korrelaatioita ja osittaiskorrelaatioita,

jonka jalkeen luodaan tilannetta kuvaava lineaarinen regressiomalli.
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5.3.1 Kirjastonkayttoon vaikuttavien muuttujien korrelaatiot

Taulukkoon 14 on koottu kirjastojen toimintaedellytyksia seké& palveluiden saatavuutta ku-
vaavien muuttujien korrelaatiot kirjastonkayttda kuvaavien muuttujien kanssa. Tarkasteltavat
muuttujat ovat padosin samat kuin luvussa 5.2. Toimintaedellytyksid kuvaavat asukaskohtai-
set toimintakulut ja henkilotyovuosien mééard, palveluiden saatavuutta kuvaavat Kirjastojen,
kirjastoautojen sekd Kkirjastoautopysakkien lukumadra, yksikkokohtaisten aukiolotuntien
maaré seka hankintojen maara, kokoelmien suuruus ja aikuisten tietokirjallisuuden sekd mul-
timedia-aineiston osuus kokoelmasta. Taulukossa esitetddn nédiden muuttujien korrelaatiot
asukaskohtaisten lainojen ja fyysisten kdyntien sek& verkkokayntien kanssa. Selkeyden vuoksi
taulukossa esitetdan ainoastaan tilastollisesti merkitsevét korrelaatiot.

TAULUKKO 14. Toimintaedellytysten ja kirjastopalveluiden saatavuuden korrelaatiot (Pearson) kirjastonkay-
t6n kanssa’

Lainoja/as. Kaynnit/as. Verkkokaynnit/as.

K T M S K T M S K T M S
Toimintakulut
€/as. '0.287 - **0.267 | *0.154 | **0.467 - | *0.417 | **0.400 - - |’0.166| '0.124
Kirjastot kpl/kunta - - - *0.153 | '0.265 - - - - - - -
Kirjastoautot
kpl/kunta - - *0.204 | **0.303 | ’0.275 - - - '0.280 - - =
Kirjastoauto-
pysakit/kunta - '0.274 | **0.270 | **0.341 - = = = '0.317 = = =
Aukiolotunnit/
kirjastoyksikko - - **0.217 | **0.230 | '0.268 - - *0.151 - - - -
Henkilotydvuodet
kpl/1000 as. '0.311 | ’'0.294 | **0.231 | *0.159 | *0.343 |*0.331|**0.339 | **0.341 = = = =
Hankinnat kpl /
1000 as. '0.281 - **0.312 - - - **0.244 | **0.206 - - - -
Kokoelmat kpl/as. - - ’0.158 - - - |*0.317 | **0.241 - - - -
Aik. tietokirjojen
osuus - - - - - - - - - - - -
Multimedian osuus - **0.504 | **0.398 | **0.446 - *0.351| *0.227 | **0.208 = '0.320 | ’0.172 | **0.204

**<0.001|*p<0.01]'p<0.05

Kaupunkimaisissa kunnissa lainojen maaran kanssa korreloivat asukaskohtaiset toimintakulut
ja henkilotydvuosien seka hankintojen mééra. Korrelaatiot ovat melko pienia ja tilastollisesti
melkein merkitsevid. Taajaan asutuissa kunnissa lainojen maarén kanssa korreloi vahvimmin
multimedian osuus kokoelmasta (r = 0.504, p < 0.001). My®6s kirjastoautopyséakkien ja henki-

I6tyovuosien maarat korreloivat lievasti lainausaktiivisuuden kanssa. Maaseutumaisissa kun-

2 K = kaupunkimaiset kunnat, T = taajaan asutut kunnat, M = maaseutumaiset kunnat, S = koko Manner-Suomi
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nissa lainojen maara korreloi kaikkien muiden tarkasteltavien muuttujien kuin Kirjastojen
lukuméaran ja aikuisten tietokirja-aineiston osuuden kanssa. Korrelaatiot ovat Kkuitenkin
melko lievia. Vahvin lineaarinen yhteys lainausaktiivisuuteen on multimedian osuudella (r =
0.398) sek& hankinnoilla (r = 0.312). Korrelaatiot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevié.
Kokoelman suuruus sen sijaan korreloi lainojen méarén kanssa vain heikosti. Koko maan
tasolla kirjastoautojen ja kirjastoautopysakkien maarat korreloivat kohtalaisesti lainojen méaa-
ran kanssa ja korrelaatiot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid. Kokoelmien suuruudella ja
hankintojen maaralla ei ole koko maan tasolla tilastollisesti merkitsevéa lineaarista yhteytta
lainojen méaaraéan. Aikuisten tietokirjallisuuden osuus kokoelmasta ei korreloi lainojen kanssa

tilastollisesti merkitsevasti missaan kuntaryhmassa.

Fyysisten Kirjastokdyntien asukaskohtaisen maarén kanssa korreloi kaupunkimaisissa kunnis-
sa vahvimmin asukaskohtaisten toimintakulujen mééara (r = 0.467, p < 0.001). Myds henkil6-
tydvuosien maaralld on kohtalainen lineaarinen yhteys kayntiméaariin. Liséksi Kirjastojen,
kirjastoautojen ja aukiolotuntien lukumé&arét korreloivat heikosti kirjastokayntien kanssa.
Muissa kuntaryhmissé ei voida havaita lineaarista yhteytté kirjastokdyntien ja toimipaikkojen
lukuméaran kanssa. Taajaan asuttujen kuntien ryhmaéssa vain henkilétyovuosien maara ja
multimedian osuus kokoelmasta korreloivat kirjastokdyntien kanssa. Maaseutumaisissa kun-
nissa vahvin lineaarinen yhteys on toimintakuluilla. Henkilotyovuodet seka kokoelman suu-
ruus korreloivat kohtalaisesti ja hankintojen maara sekd multimedian osuus korreloivat hei-
kosti kirjastokayntien kanssa. Koko maan tasolla kirjastokayntien kanssa vahvimmin korre-
loivat asukaskohtaiset toimintakulut. Henkil6tyovuodet korreloivat kohtalaisesti kun taas
aukiolotuntien madra sekd kokoelmien koko ja hankintojen madra ja multimedia-aineiston

osuus korreloivat melko heikosti kirjastokayntien kanssa.

Tarkasteltavat muuttujat eivat juuri ole lineaarisessa yhteydessa verkkokayntien maaraan.
Kaupunkimaisissa kunnissa kirjastoautojen ja kirjastoautopysakkien maarét korreloivat hie-
man verkkokayntien kanssa. Maaseutumaisissa kunnissa ja koko maan tasolla toimintakulujen
maaré ja multimedia-aineiston osuus kokoelmasta korreloivat verkkokayntien kanssa heikosti.
Myos taajaan asutuissa kunnissa multimedia-aineiston osuus korreloi verkkokéyntien kanssa

tilastollisesti melkein merkitsevasti.

Lainausaktiivisuutta nayttaa siis tulosten mukaan lisddvan etenkin korkea henkil6tyévuosien
maard tuhatta asukasta kohti. Namé kaksi muuttujaa korreloivat positiivisesti kaikissa kunta-

ryhmissd. Multimedia-aineiston osuus kokoelmasta korreloi lainausaktiivisuuden kanssa
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melko voimakkaasti ja tilastollisesti erittdin merkitsevasti muissa kuntaryhmissé paitsi kau-
punkimaisissa kunnissa. Myds kirjastoautopysakkien maard korreloi lainausaktiivisuuden
kanssa muissa kuntaryhmissd, muttei kaupunkimaisissa kunnissa. Kirjastoautotoiminta nayt-
téisi siis olevan lainauksen kannalta tarke&é erityisesti kaupunkien ulkopuolella. My®6s Kirjas-
toautojen ja kirjastoautopysakkien seka aukiolotuntien maaralla on pieni lineaarinen yhteys
lainaukseen maaseutumaisissa kunnissa ja koko maata tarkasteltaessa. Kaupunkimaisissa ja
maaseutumaisissa kunnissa uuden aineiston mé&aréd on lineaarisesti yhteydessé asukkaiden
lainausaktiivisuuteen. Kokoelman koko ei kuitenkaan juuri vaikuta korreloivan lainausaktiivi-

suuden kanssa.

Fyysisiin kirjastokdynteihin ovat korrelaatiokertoimien mukaan vahvimmin yhteydessa henki-
Iotyovuosien madra sekd asukaskohtaisten toimintakulujen suuruus ja multimedian osuus
kokoelmasta. Henkilokunnan maéra korreloi kdyntien kanssa kaikissa kuntaryhmissé ja toi-
mintakulujen méard muissa paitsi taajaan asutuissa kunnissa. Kaupunkimaisissa kunnissa
kayntiaktiivisuuteen ovat yhteydessa myos kirjastojen ja kirjastoautojen seka aukiolotuntien
madrd. Maaseudulla ja koko maan tasolla kokoelmien koko ja hankintojen méaré korreloivat
lainauksen lisaksi myods kéyntien méaaran kanssa. Multimedian osuus korreloi kdyntien méaa-

ran kanssa muissa kuntaryhmissa, paitsi kaupunkimaisissa kunnissa.

Aineiston pohjalta ei voitu havaita kovin vahvoja korrelaatioita verkkokayntien kanssa, mutta
etenkin multimedian osuudella on lineaarinen yhteys verkkokaynteihin muissa kuin kaupun-

kimaisissa kunnissa.

Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siis siltd, ettd eniten Kirjastonkayttéon vaikuttavia tekijoita ovat
toimintakulut, tosin eivét taajaan asutuissa kunnissa ja multimedian osuus kokoelmasta, mutta
eivat kaupungeissa. Lisdksi henkilotydvuosien méaré korreloi lainauksen seka kdyntien maa-
rien kanssa, mutta ei verkkokayntien kanssa.

Luvussa 5.2 todettiin toimintakulujen olevan yhteydessd moniin kirjastopalveluita kuvaaviin
muuttujiin. Jotkut edelld tarkastelluista kirjastonkayttoon vaikuttavista lineaarisista yhteyksis-
t4 saattavatkin osittain selittyd toimintakulujen vaikutuksella. Tamén tutkimiseksi vakioidaan
toimintakulujen vaikutus ja selvitetd&n osittaiskorrelaatioiden avulla muiden muuttujien yh-
teydet kirjastonkayttoon ilman toimintakuluja. Osittaiskorrelaatiot on esitetty taulukossa 15

(s. 55). Taulukossa nakyvat selkeyden vuoksi vain tilastollisesti merkitsevét korrelaatiot.
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TAULUKKO 15. Toimintaedellytysten ja kirjastopalveluiden saatavuuden osittaiskorrelaatiot (Pearson) kirjas-

tonkayton kanssa, kun toimintakulujen suuruus on vakioitu®

Lainoja/as. Kaynnit/as. Verkkokéaynnit/as.

K T M S K T M S K T M S
Kirjastot kpl/kunta | - | -0.301 - *0.160 = > = - - -
Kirjastoautot _ _ *0.215 | **0.318| '0.281 - - - ’0.282 -
kpl/kunta
Kw@stpautO- **0 281 | **0.353 = - - - '0.317 =
pysakit/kunta
Aukiolotunnit _ _ * *k ’ _ ’ * _ _
kplikirjastoyksikko 0.234 0.238 | ’0.310 0.150 0.178
Henkilotydvuodet ) ; i .
kpl / 1000 as.
Hankinnat kpl / _ ) % , - - 5 - - -
1000 as. 0238
Kokoelmat kpl/as. = = = *-0.224 = = = = - ’-0.281 |’-0.170( **-0.187
Aik. tietokirjojen ) ) _ _ ) : : . : ;
osuus
Multimedian osuus| - | **0.489 | **0.406 | **0.455 = *0.327 | **0.238 | **0.238 - '0.297 |’0.171 | **0.208

Vertailemalla taulukoita 14 ja 15 huomataan, ettd eniten asukaskohtaisten toimintakulujen
suuruus vaikuttaa henkildtydvuosien maaraan. Henkilotyévuosien korrelaatiot seké lainojen
ettd fyysisten kirjastokayntien kanssa hdvidvat tyystin kaikissa kuntaryhmissa. Myods hankin-
tojen mé&ard on ymmarrettavasti melko riippuvainen toimintakuluista. Maaseutumaisissa
kunnissa hankinnoilla on kuitenkin edelleen osittaiskorrelaatio lainausaktiivisuuden kanssa,
tosin hieman aiempaa heikompi. Uutuushankintojen maaréan yhteys lainausaktiivisuuteen
séilyy silloinkin, kun toimintakulut on vakioitu. T&ma vaikuttaisi viittaavan siihen, ettd vahai-

sillékin resursseilla yll&pidetd&n kokoelmaa.

Kokoelmien suuruuden ja verkkokdyntien maarén valille muodostuu negatiivisia osittaiskor-
relaatioita ja kokoelmien suuruuden sek& kirjastokdyntien valinen yhteys maaseutumaisissa
kunnissa ja koko maan tasolla poistuu kokonaan. Kokoelman koko on siis tallakin perusteella

jossain méarin riippuvainen asukaskohtaisten toimintakulujen maarasta.

Kirjastojen lukuméarén ja lainausaktiivisuuden vélinen osittaiskorrelaatio pysyy ldhes samana

kuin aiemmin, kun tarkastellaan koko Suomea, mutta taajaan asuttujen kuntien ryhmdssa

¥ K = kaupunkimaiset kunnat, T = taajaan asutut kunnat, M = maaseutumaiset kunnat, S = koko Manner-Suomi
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osittaiskorrelaatio muuttuu tilastollisesti melkein merkitsevaksi ja negatiiviseksi. Kirjastojen
lukuméaran yhteys kéayntiaktiivisuuteen puolestaan haviad kaupunkimaisissa kunnissa. Kirjas-
toautopysakkien méaréan osittaiskorrelaatio lainojen maaran kanssa sen sijaan kasvaa hieman
maaseutukunnissa ja koko maan tasolla, mutta h&vida taajaan asutuissa kunnissa. Toimintaku-
lujen vakiointi ei vaikuta Kirjastoautopyséakkien lukuméaréan ja verkkokayntien véliseen osit-
taiskorrelaatioon. My6s aukiolotuntien maaréan lineaarinen yhteys Kirjastonkéyton muuttujiin

voimistuu hieman.

Multimedia-aineiston osuus kokoelmasta ei ole riippuvainen toimintakulujen suuruudesta,
sill4 sen osittaiskorrelaatiot kirjastonkdyton muuttujien kanssa eivat juuri muutu. Myoskaan
Kirjastoautojen lukumé&aré ei naytd riippuvan asukaskohtaisista toimintakuluista. Liséksi

aikuisten tietokirjallisuuden osuus ei edelleenkaan korreloi kirjastonkaytén muuttujien kanssa.

Kuntaryhmittéin tarkasteltuna toimintakulujen suuruuden vaihtelu vaikuttaa vahiten maaseu-
tumaisten kuntien ryhméssa ja eniten korrelaatioiden muutoksia oli kaupunkimaisten kuntien
ryhmassa. Taajaan asuttujen kuntien ryhmassa tilastollisesti merkitsevia korrelaatioita oli alun
perinkin muita kuntaryhmia vahemman. Kirjastonkdyton muuttujista asukaskohtaiset kirjasto-
kaynnit ovat osittaiskorrelaatioiden perusteella riippuvaisimpia toimintakulujen maarasta.
Verkkokayntien méaraéan toimintakulut eivat naytéd vaikuttavan, tosin tassa tutkielmassa tar-
kasteltavista muuttujista l&hinnd multimedian osuus kokoelmasta on ylipdataan yhteydessa

verkkokayntien méaraan.
5.3.2 Lineaarinen regressioanalyysi

Korrelaatiokertoimen avulla voidaan esittdd kahden muuttujan valisen riippuvuussuhteen
voimakkuus, mutta siten ei pystytd luomaan mallia yhteyden laadusta (Nummenmaa 2010,
309). Lineaarisessa regressioanalyysissa tarkastellaan, miten yhden riippuvan muuttujan
arvojen vaihtelua voidaan ennustaa tai selittaa riippumattomilla muuttujilla. Muuttujien vali-
sid suhteita tarkastelemalla pyritddn muodostamaan tilannetta kuvaava matemaattinen malli.
(Nummenmaa 2010, 329.)

Lineaarista regressiomallia kédytettdessd oletetaan, ettd muuttujat eivét ole kolineaarisia, eli
voimakkaasti yhteydessa toisiinsa. N&in varmistetaan, ettei sama vaihtelu tule malliin selitta-

jaksi kahta kertaa. Regressioanalyysissa tavoitteena on luoda mahdollisimman yksinkertainen
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ja teoreettisesti mielekas malli, joka kuvaa aineiston yhteisvaihtelua mahdollisimman hyvin.
(Nummenmaa 2010, 316.)

Tassa tutkielmassa regressiomallin muodostamisen menetelméand on kéytetty askeltavaa
regressioanalyysid, jonka avulla on valittu parhaiten kutakin selitettdvad muuttujaa selittavat
muuttujat. Selittdvat muuttujat valittiin automaattisesti niiden toimintaedellytyksié ja palve-
luiden saatavuutta kuvaavien muuttujien joukosta, joita ké&siteltiin jo aiemmin luvuissa 5.2 ja
5.3.

Regressiomallin sopivuutta arvioitaessa tulisi kiinnittad huomiota mallin sopivuuteen ja seli-
tysasteeseen sekd selittgjien sopivuuteen. Mallin sopivuutta arvioidaan varianssianalyysin
avulla ja mallin selitysastetta selitettdvdn muuttujan ja selittdvien muuttujien multippelikorre-
laation nelidlla R2. Multippelikorrelaation nelié ilmoittaa, kuinka paljon selitettdvan muuttu-
jan vaihtelusta mallilla pystytdédn kuvaamaan. Regressiokerroin p puolestaan osoittaa, kuinka
suuren osan yksittdinen muuttuja selittdd selitettdvan muuttujan vaihtelusta. (Nummenmaa
2010, 320-321.)

Kaupunkimaisissa kunnissa asukaskohtaisten lainojen méaéaraé selitti tilastollisesti merkitse-
vasti ainoastaan henkil6tyovuosien mééra tuhatta asukasta kohti (B = 0.311, p < 0.01). Malli

sopii aineistoon (p < 0.05), mutta mallin selitysaste on hyvin pieni (R2 = 0.080).

Taajaan asutuissa kunnissa lainausmaaria selittdviksi muuttujiksi nousivat multimedia-
aineiston osuus kokoelmista (p = 0.481, p < 0.001) seké kirjastoautopysédkkien lukumé&ara ( =
0.226, p < 0.05). Malli sopii hyvin aineistoon (p < 0.001), mutta selitysaste on vain 28 % (R?
=0.281).

Maaseutumaisissa kunnissa asukaskohtaista lainausmaéraé selittivdt multimedian osuus koko-
elmista (B =0.317, p <0.001), hankinnat (B = 0.289, p < 0.001), kirjastoautojen (p = 0.291, p
< 0.001) ja kirjastojen lukumé&éara (p = 0.166, p < 0.05), aukiolotuntien maara (p = 0.307, p <
0.001) sek& asukaskohtaiset toimintakulut (B = 0.160, p < 0.05). Multimedian osuudella ja
aukiolotuntien mé&érall& on siis maaseudulla suurin merkitys asukaskohtaisten lainausmaéarien
vaihtelulle. Malli sopii aineistoon hyvin (p < 0.001), tosin se selittdd lainojen vaihtelusta vain
noin 36 % (R2 = 0.359).
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Koko maan tasolla lainausaktiivisuutta selittdvia muuttujia olivat multimedian osuus (p =
0.358, p < 0.001), kirjastoauton pysakkien lukumaara (B = 0.334, p < 0.001), hankinnat (p =
0.247, p < 0.001) ja aukiolotuntien maara (p = 0.179, p < 0.001). Tamé&kin regressiomalli
sopii aineistoon hyvin (p < 0.001), mutta selittdd lainojen maaran vaihtelusta vain vajaan
kolmasosan (R? = 0.322).

Fyysisten kirjastokéyntien asukaskohtaista maarééd kaupunkimaisissa kunnissa selittavat asu-
kaskohtaiset toimintakulut (B = 0.452, p < 0.001), aukiolotuntien mééara (f = 0.376, p < 0.001)
seka kirjastoautojen maara (B = 0.356, p < 0.01). Malli sopii aineistoon hyvin (p < 0.001) ja
selittdd kayntiaktiivisuuden vaihtelusta noin 38 % (R? = 0.376). Taajaan asutuissa kunnissa
Kirjastokdyntien méaarad selittdvat askeltavan regressioanalyysin perusteella multimedian
osuus kokoelmasta (p = 0.296, p < 0.05) ja henkil6tyévuosien maara (p = 0.271, p < 0.05).
Malli sopii aineistoon (p < 0.01), mutta ei selitd kovinkaan paljon kayntiaktiivisuuden vaihte-
lusta (R2 = 0.167). Maaseutumaisissa kunnissa kirjastokayntien asukaskohtaista mééaraa selit-
tavat asukaskohtaisten toimintakulujen suuruus (B = 0.412, p < 0.001) ja multimedian osuus
kokoelmasta (B = 0.217, p < 0.001). Malli sopii aineistoon hyvin (p < 0.001), mutta selitysaste
on vain 21 % (R2=0.212).

Koko maata tarkasteltaessa kirjastokdyntien maaraa selittavat toimintakulut (B = 0.293, p <
0.001), multimedian osuus (p = 0.205, p < 0.001), aukiolotuntien maaréa (p = 0.169, p < 0.01),
kokoelmien suuruus (B = 0.209, p < 0.01) ja kirjastoautojen maaré (p = 0.129, p < 0.05). Malli
sopii aineistoon hyvin, mutta selittad alle neljasosan kdyntien mééran vaihtelusta (Rz = 0.231,
p <0.001).

Verkkokdyntien mééaraé selitti kaupungeissa vain kirjastoautopysakkien maara (f = 0.317, p <
0.05). Yhteys oli havaittavissa jo korrelaatiokertoimien perusteella, mutta vaikuttaa silti hie-
man erikoiselta. Malli sopiikin aineistolle vain melko hyvin ja selittdd verkkokayntien méaréan
vaihtelusta ainoastaan pienen osan (R2 = 0.084, p < 0.05). Taajaan asutuissa kunnissa ainoaksi
verkkokayntien maaraa selittavaksi muuttujaksi osoittautui multimedian osuus kokoelmasta.
Regressiokerroin on 0.320 (p < 0.05), mutta selityskerroin on jalleen hyvin pieni (R2 = 0.088,
p < 0.05). Maaseutumaisissa kunnissa verkkokéyntien maara selittéviksi tekijoiksi nousevat
multimedian osuus kokoelmista (f = 0.158, p < 0.05) ja toimintakulujen (B = 0.277, p < 0.01)
sekd kokoelman suuruus (B = -0.194, p < 0.05). Malli sopii aineistoon, mutta ei selita juuri

lainkaan verkkok&yntien madran vaihtelua (R? = 0.065, p < 0.01).
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Myos koko maan tasolla multimedian osuus kokoelmasta (p = 0.160, p < 0.01, toimintakulut
(B =0.222, p < 0.01) ja kokoelman suuruus (p = -0.158, p < 0.05) selittdvat merkitsevimmin
verkkokéyntien maaréa. Malli sopii aineistoon, mutta ei selitd verkkokayntien madran vaihte-
lua l&hes lainkaan (R = 0.062, p < 0.001).

Kirjastonk&ytén muuttujista lainojen maara sai eniten selittavid muuttujia. Korrelaatiokertoi-
mien perusteella ainakin multimedian osuus kokoelmista, hankintojen ja henkil6tyévuosien
maaréd seka kirjastoautotoiminta olivat yhteydessa lainausaktiivisuuteen. Regressioanalyysin
tulokset olivat samansuuntaisia. Multimedia-aineiston osuus selitti lainojen méaaréé kaikissa
muissa paitsi kaupunkimaisissa kunnissa. Runsas multimedia-aineisto vaikuttaa siis olevan
merkittdvampi lainausta lisddva valtti maaseutumaisten ja taajaan asuttujen kuntien kirjastoil-

le kuin kaupunkimaisten kuntien toimipaikoille.

Maaseudulla asukaskohtaisten lainojen mé&aréa selitti selvéasti muita kuntaryhmid useampi
muuttuja. Naistd hankintojen maaré ja multimedian osuus kokoelmasta edustavat Kirjastoai-
neistoa ja kirjastojen, kirjastoautojen seké aukiolotuntien maéara taas edustavat toimipaikkojen
saavutettavuutta. Kuudes selittdvd muuttuja oli toimintakulujen maéard, joka vaikuttaa myos
monen muun muuttujan taustalla. Kaupunkimaisissa kunnissa sen sijaan henkil6tydvuosien
maaré osoittautui ainoaksi muuttujaksi, joka selitti lainausaktiivisuuden vaihtelua regressio-
analyysin perusteella. Asukaskohtaisten kirjastokayntien mééran vaihtelua eri kuntaryhmissa
selittivat etenkin asukaskohtaiset toimintakulut, aukiolotuntien maara ja multimedian osuus
kokoelmasta. Taajaan asutuissa kunnissa myos henkilotyovuosien madra selitti kayntiaktiivi-
suuden vaihtelua. Verkkokayntien maarén vaihtelua selitti eniten multimedian osuus kokoel-
masta. Kaupunkimaisissa kunnissa tosin vain kirjastoautopysékkien maaré selitti verkkokéyn-
tien maaran vaihtelua. Maaseudulla ja koko maan tasolla myos toimintakulut ja kokoelman

suurus osoittautuivat selittaviksi muuttujiksi.

Multimedia-aineiston osuus selitti kaikkien Kirjastonkayton muuttujien vaihtelua muissa kuin
kaupunkimaisissa kunnissa. Maaseudulla toimintakulut selittivat sekéd lainauksen etta fyysis-
ten kdyntien ja verkkokayntien vaihtelua. Maaseutukunnilla oli myds useita lainausaktiivisuu-
den ja verkkokéyntien vaihtelua selittdvia muuttujia. Koko maan tilanne heijasteli pitkalti
maaseutumaisten kuntien lukuja. Tdma ei ole yllattavaa, silla suurin osa kunnista on maaseu-
tumaisia. Henkilotyévuosien maaré korreloi lainojen ja kdyntien kanssa kaikissa kuntaryhmis-
s&, mutta selitti regressioanalyysissa lainausaktiivisuuden vaihtelua vain kaupunkimaisissa

kunnissa ja kdyntien madrad ainoastaan taajaan asutuissa kunnissa. Aikuisten tietokirjallisuu-
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den osuus oli ainut muuttuja, joka ei regressioanalyysin perusteella selittanyt lainkaan Kirjas-
tonkayttoaktiivisuuden vaihtelua.

Kaiken kaikkiaan regressiomallien selitysasteet jaivat melko mataliksi, eika tdhan tutkielmaan
valittujen muuttujien pohjalta pystytty luomaan regressiomallia, joka selittdisi etenkaan verk-

kokayntien maaraa tarpeeksi kattavasti.
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6 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen pdamaéaré oli tarkastella yleisten kirjastojen toimintaa tilastojen pohjalta
ja esitella niihin perustuva ndkdkulma suomalaisten kirjastojen talouteen ja keskeiseen palve-
lutoimintaan vuonna 2012. Tutkielmassa kasiteltiin yleisten Kirjastojen toimintaa kaupunki-
maisissa, taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa seka koko Manner-Suomen tasolla.
Erityisesti tarkasteltiin, miten kirjastot tuottivat palveluita kayttaméallaan rahalla ja millainen
suhde kirjastotoiminnan panoksilla ja tuotoksilla oli Kirjastonkéyttoon. Tarkoituksena oli
laatia koko maan kattava yleiskatsaus kirjastotoimintaan talouden nakdkulmasta ja pohtia
lisaksi, miten kunnan kaupunkimaisuus vaikuttaa kirjastopalveluiden tuottamiseen. Tutki-
mukseen valitut mittarit ilmensivét kirjastonkayttod, kirjastojen resursseja ja taloudellisuutta.
Tilastoista saatuja tunnuslukuja verrattiin myds opetus- ja kulttuuriministerion julkaiseman

Yleisten kirjastojen laatusuosituksen (2010) tavoitteisiin.

Ensimmaéisen tutkimuskysymyksen tarkoitus oli selvittdd, miten kirjastopalveluiden saata-
vuus, Kirjastonkayttd, Kirjaston toimintaedellytykset ja kirjastotoiminnan taloudellisuus jakau-
tuivat eri kuntaryhmissa. Naita neljaa padulottuvuutta tarkasteltiin mittari kerrallaan, vertail-
len tunnuslukuja kuntaryhmien vélilla. Kirjastopalveluiden saatavuutta mitattiin kirjastojen,
kirjastoautojen ja pysékkien, aukiolotuntien seka hankintojen maéran ja kokoelman suuruuden
perusteella. Lisdksi mitattiin kokoelman monipuolisuutta aikuisten tietokirjallisuuden ja mul-

timedia-aineiston osuuksien perusteella.

Kirjastopalveluiden saatavuudesta voitiin todeta, ettd kaupunkimaisissa kunnissa oli eniten
toimipaikkoja, miké& oli toisaalta odotettavissakin. Kaupungeissa oli keskimaarin eniten Kirjas-
toja ja ne olivat pisimpaan auki. Myds Kirjastoautotoimintaa oli eniten kaupungeissa. Vahiten
Kirjastoja oli odotetusti maaseudulla, missa oli myos vahiten kirjastoautotoimintaa. Etenké&én
maaseudulla useimmissa kunnissa ei ollut omaa kirjastoautoa tai edes kirjastoauton pysakkia.
Kokoelman ja hankintojen asukaskohtaiset méaarét sen sijaan olivat keskimaarin suurimmat
maaseutumaisissa kunnissa ja pienimmaét kaupunkimaisissa. Koska maaseutukunnat ovat
harvempaan asuttuja kuin suuremmat kunnat, niissé tarvitaan kattavaan kokoelmaan enem-
man Kirjastoaineistoa asukasta kohti kuin kaupunkimaisemmissa kunnissa. Kokoelman moni-
puolisuutta tarkasteltaessa eroja ilmeni multimedia-aineiston osuudessa, joka oli keskimaéarin

suurin kaupungeissa. Toimipaikkojen suhteen Kirjastopalveluiden saatavuus painottui siis
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kaupunkeihin ja kokoelman koon suhteen maaseudulle. Taajaan asutut kunnat sijoittuivat

naiden valille.

Kirjastojen toimintaedellytyksia mitattiin asukaskohtaisten kokonaistoimintakulujen, henki-
I6stokulujen ja kirjastoaineistokulujen maéaralla seka henkilotydvuosien maaralla. Henkildsto-
kulut olivat ylivoimaisesti suurin kuluerd kaikissa kuntaryhmissa. Kaupungeissa tilakustan-
nuksiin kdytettiin enemmaén rahaa kuin muissa kunnissa, maaseudulla taas aineistokustannuk-
set olivat muita kuntia suuremmat. Maaseutumaisissa kunnissa kirjastopalveluiden jarjestami-
nen on suhteellisesti kalliimpaa kuin muissa kuntaryhmissa. Pienessd kunnassa resursseja
tarvitaan asukaslukuun néhden enemman kuin suurissa kunnissa, jotta kirjastopalvelut voi-
daan jarjestdé. Taajaan asutuissa kunnissa kaytettiin keskimadrin vahiten rahaa ja henkil6ty6-
vuosia kirjastopalveluiden tuottamiseen. Taajaan asutuissa kunnissa on siis onnistuttu opti-
moimaan palveluiden tuotanto muita kuntaryhmia paremmin. Tastd voi paatelld, ettd suuri
kuntakoko ei merkitse pienid kustannuksia. Toisaalta taajaan asuttujen kuntien ryhmassa ei
saavutettu suositeltavaa henkilotyévuosien vahimmaisméaarad. Kaupunkimaisissa ja maaseu-
tumaisissa kunnissa tdmé keskiarvo saavutettiin, tosin maaseudullakin keskiarvon olisi kay-

tdnndssa hyva olla vield hieman korkeampi.

Kirjastonkayton aktiivisuutta mitattiin kokonaislainauksen maéaralla seka fyysisten kéyntien ja
verkkokayntien méaralla. Kirjastonkéytto oli kaupungeissa hieman aktiivisempaa kuin muissa
kuntaryhmissé. Verkkokéynteja tehtiin kaikissa kuntaryhmissa lahes yhta paljon kuin fyysisia
kirjastokayntejé. Verkkokaynnit ovatkin osittain korvanneet fyysisté asiointia (Yleisten Kirjas-
tojen laatusuositus 2010, 39).

Kirjastotoiminnan taloudellisuutta arvioitiin taloudellisuusindeksilla sekd lainan ja kaynnin
hintaa tarkastelemalla. Lainan hinta muodostui alhaisimmaksi taajaan asutuissa kunnissa.
Niissé siis lainattiin aineistoa ahkerimmin kirjastotoiminnasta aiheutuneisiin kuluihin verrat-
tuna. Kirjastokdynnin hinta oli matalin kaupunkimaisissa kunnissa. Kaupungeissa kaytiin
siten Kirjastossa toimintakuluihin ndhden useammin kuin muissa kuntaryhmissa. Toiminnan
taloudellisuus oli pitkélti yhteydessa kirjastonkayttoaktiivisuuteen, joten kaiken kaikkiaan
kirjastotoiminta oli taloudellisinta kaupungeissa. Maaseudulla toimintakulut taas olivat ylei-
sesti ottaen korkeat verrattuna seka lainojen ettd kdyntien maarédan, silla asiakkaita oli va-

hemman kuin muualla.
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Toiseksi selvitettiin, miten toimintakulut olivat yhteydessa kirjastopalveluiden saatavuuteen ja
henkilokunnan maaraan. Henkilétydvuosien méara, kokoelmien suuruus ja hankinnat osoit-
tautuivat olevan yhteydessé asukaskohtaisten toimintakulujen maaraan kaikissa kuntaryhmis-
sé. Naista etenkin henkilotyovuodet olivat vahvasti yhteydessa toimintakuluihin. Varsinkin
kaupungeissa hankintoja tehtiin sitd enemman, mitd enemman rahaa oli kéytettavissad. Myos
kokoelman suuruus heijasteli toimintakulujen méaéraa. Peltonenkin (2009, 49) totesi, ettd
kirjastopalveluiden saatavuus, kokoelman suuruus ja hankintojen mé&&rd ovat yhteydessa
Kirjastorahoituksen suuruuteen. Edellisten liséksi kirjastoautotoiminnalla oli hieman yllattaen
lieva yhteys toimintakuluihin taajaan asutuissa kunnissa. Kirjastojen ja aukiolotuntien maaril-
l& seké& kokoelman monipuolisuudella sen sijaan ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteyttéa

toimintakuluihin.

Kolmanneksi haluttiin saada selville, miten toimintaedellytykset ja kirjastopalveluiden saata-
vuus olivat yhteydessa Kirjastonkayttoon. Tata selvitettiin tarkastelemalla muuttujien vélisia
korrelaatiokertoimia ja osittaiskorrelaatiokertoimia sekd kayttamalla lineaarista regressio-

analyysia.

Henkil6tyovuosien asukaskohtainen maéra oli yhteydessa lainausaktiivisuuteen kaikissa
kuntaryhmisséd. My6s multimedia-aineiston osuus kokoelmasta seka kirjastoautopysakkien
maara korreloivat lainausaktiivisuuden kanssa melko voimakkaasti kaikkialla paitsi kaupun-
geissa. Kirjastoautotoiminta nayttaisi siis olevan lainauksen kannalta tarkeaa erityisesti kau-
punkien ulkopuolella. Fyysisiin kirjastokaynteihin olivat vahvimmin yhteydessé henkil6tyo-
vuosien maara sekd asukaskohtaisten toimintakulujen suuruus ja multimedian osuus kokoel-
masta. Myds Hovin (1984b, 76) ja Peltosen (2009, 49) tulokset olivat toimintakulujen suhteen
samansuuntaiset. Kaupunkimaisissa kunnissa kayntiaktiivisuuteen olivat yhteydessa myos
Kirjastojen ja Kirjastoautojen sekd aukiolotuntien méaara. Maaseudulla ja koko maan tasolla
kokoelmien koko ja hankintojen maara korreloivat lainauksen lisdksi myds kayntien méérén
kanssa. Tarkasteltavat mittarit eivat juuri olleet yhteydessé verkkokayntien maaraan, mutta
etenkin multimedian osuudella oli lineaarinen yhteys verkkokaynteihin muissa kuin kaupun-

kimaisissa kunnissa.

Vahvimmin lainausaktiivisuuden, Kkirjastokdyntien ja verkkokdyntien kanssa yhteydessé
olevia tekijoita olivat toimintakulut, multimedian osuus kokoelmasta ja henkilokunnan maaré.

Toimintakulujen suuruus ei kuitenkaan ollut yhteydessé kirjastonkéyttéon taajaan asutuissa
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kunnissa eikd multimedian osuus vaikuttanut kaupunkimaisissa kunnissa. Henkil6kunnan

maaré ei puolestaan ollut yhteydessa verkkokayntien maaraan.

Kun toimintakulujen mééran vaikutus poistettiin, havaittiin, ettd toimintakulujen suuruuden
vaihtelu vaikutti eniten henkiltydvuosien ja hankintojen maarédan. Maaseutumaisissa kunnis-
sa hankinnat kuitenkin korreloivat edelleen lainausaktiivisuuden kanssa. Uutuushankintojen
madran yhteys lainausaktiivisuuteen sailyi, vaikka toimintakulut oli vakioitu. Tdma vaikuttaisi
viittaavan siihen, ettd vahaisillakin resursseilla yllépidetaan uudistuvaa kokoelmaa. Multime-
dia-aineiston osuus kokoelmasta tai Kirjastoautojen lukuméaéara eivat osoittaneet riippuvaisuut-
ta asukaskohtaisista toimintakuluista. Toimintakulujen suuruus vaikutti vahiten maaseutukun-
nissa ja eniten kaupunkimaisissa kunnissa. Kirjastonkdytén muuttujista asukaskohtaiset Kir-
jastokaynnit olivat osittaiskorrelaatioiden perusteella riippuvaisimpia toimintakulujen maarés-
td. Verkkokdyntien maaréan toimintakulut eivat nayttdneet vaikuttavan, tosin tassa tutkiel-
massa tarkasteltavista muuttujista lahinnd multimedian osuus kokoelmasta oli ylipaataéan

yhteydessé verkkok&yntien maaraan.

Kirjastonkdytén muuttujista lainojen maara sai eniten selittdvida muuttujia regressioanalyysis-
s&. Multimedia-aineiston osuus selitti lainojen maaréda kaikissa muissa paitsi kaupunkimaisis-
sa kunnissa. Runsas multimedia-aineisto vaikutti olevan merkittdvdmpi lainausta lisadva valtti
maaseutumaisten ja taajaan asuttujen kuntien Kirjastoille kuin kaupunkimaisten kuntien toi-
mipaikoille. Hovi havaitsi saman omassa tutkimuksessaan 1980-luvulla. Etenkin maaseudulla
aineiston monipuolisuudella oli suuri merkitys ja esimerkiksi &&nitekokoelmien suuruus kor-

reloi lainauksen kanssa voimakkaammin kuin hankintojen mééara. (Hovi 1984b, 78.)

Maaseudulla lainojen mééaraa selitti useampi muuttuja kuin muissa kuntaryhmissa. Hankinto-
jen maaré ja multimedian osuus kokoelmasta edustivat kirjastoaineistoa ja kirjastojen, kirjas-
toautojen seka aukiolotuntien maaré taas toimipaikkojen saavutettavuutta. Lisaksi lainausta
selitti toimintakulujen maard, joka vaikutti myds monen muun muuttujan taustalla. Myos
muuta kirjastonkayttéa selittdvia muuttujia oli enemmén maaseutumaisissa kunnissa kuin

kaupunkimaisissa tai taajaan asutuissa kunnissa.

Kaupunkimaisissa kunnissa ainut lainausaktiivisuuden vaihtelua selittdvd muuttuja oli henki-
I6ty6vuosien maadrd. Asukaskohtaisten kirjastokdyntien méaran vaihtelua selittivat varsinkin

asukaskohtaiset toimintakulut, aukiolotuntien maaréd sekd multimedia-aineiston osuus koko-
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elmasta. Taajaan asutuissa kunnissa myods henkilotyévuosien maaré selitti kayntiaktiivisuuden

vaihtelua. Verkkokayntien méaréan vaihtelua selitti eniten multimedian osuus kokoelmasta.

Multimedia-aineiston osuus selitti kaikkien Kirjastonkayton muuttujien vaihtelua muissa kuin
kaupunkimaisissa kunnissa. Maaseudulla toimintakulut selittivat seké lainauksen ettéd fyysis-
ten kdyntien ja verkkokayntien vaihtelua. Maaseutukunnilla oli mygs useita lainausaktiivisuu-
den ja verkkokéyntien vaihtelua selittavia muuttujia. Koko maan tilanne heijasti suuressa

maarin maaseutukuntien lukuja, sill& suurin osa kunnista on maaseutumaisia.

HenkilotyGvuosien méaré oli yhteydessa lainojen ja kayntien madriin kaikissa kuntaryhmissa,
mutta selitti regressioanalyysissa lainausaktiivisuuden vaihtelua vain kaupunkimaisissa kun-
nissa ja kdyntien maaréa ainoastaan taajaan asutuissa kunnissa. Hovin tutkimustulosten mu-
kaan Kirjastotoimintaan kaytetyt voimavarat kasvattivat lainausaktiivisuutta riippumatta siita,
mihin osa-alueeseen rahaa kaytettiin, mutta suurin vaikutus oli henkil6tyévuosilla. (1984b,
155-156). Myos Peltonen (2009, 49) totesi, ettd korkearahoitteisilla kirjastoilla oli enemmén
kaynteja ja lainaajia kuin matalarahoitteisilla. Aikuisten tietokirjallisuuden osuus oli ainut
muuttuja, joka ei regressioanalyysin perusteella selittdnyt lainkaan kirjastonkayttoaktiivisuu-
den vaihtelua. Regressiomallien selitysasteet olivat yleisesti ottaen matalia, eik& tahan tut-
kielmaan valittujen muuttujien pohjalta pystytty luomaan regressiomallia, joka selittéisi eten-

kaan verkkokayntien maaraa tarpeeksi kattavasti.

Kirjastoautojen merkitystd maaseudun kirjastotoiminnalle korostetaan usein (esim. Hovi
1984b, 99; Pihlaja 2004, 44; Yleisten kirjastojen laatusuositus 2010, 52). Maaseudulla on
maaréllisesti vahemman kirjastoautoja ja kirjastoautopysakkeja kuin muissa kuntaryhmissa,
mutta seka korrelaatiokertoimien etta regressioanalyysin perusteella kirjastoautojen maaralla

on lainausta lisdava vaikutus maaseutukuntien kirjastonkayttoon.

Hovin (1984b, 78) tulosten mukaan kirjaston aukioloaika korreloi suhteellisen voimakkaasti
lainauksen madran kanssa. Tassd tutkimuksessa aukiolotuntien méaara korreloi lainauksen
kanssa maaseutumaisissa kunnissa, mutta yhteytté ei voi luonnehtia voimakkaaksi. Sen sijaan

suuri aukiolotuntien maara lisasi jonkin verran kdyntiaktiivisuutta kaupunkimaisissa kunnissa.

Peltonen (2009, 51) totesi Kirjastonkayton tarkeimmiksi taustamuuttujiksi henkilékunnan
madran ja multimedia-aineiston suuren osuuden. Saman voi todeta myds oman aineistoni

pohjalta. Etenkin kaupunkien ulkopuolella runsas ja monipuolinen multimedia-aineisto nayt-
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tdad lisdavan lainausaktiivisuutta ja kirjaston vetovoimaa ja kilpailukykyé. Asiantuntevalla
henkilokunnalla puolestaan on suuri merkitys etenkin kaupunkimaisten kuntien kirjastotoi-

minnalle.

Eri kuntaryhmissa Kirjastotoimintaan vaikuttivat siis hieman eri asiat, jolloin esimerkiksi
kirjastopalveluiden saatavuus tai Kirjastojen toimintaedellytykset ndyttaytyvét erilaisina kun-
taryhmaésté riippuen. Yhteisend piirteend voidaan silti sanoa, ettd toimintakuluja kaytettiin
kaikissa kuntaryhmissé eniten henkilékunnan palkkoihin ja uuden aineiston hankintaan. Myods
Kirjastonkéyttoaktiivisuuteen vaikuttivat hieman eri tekijat kuntaryhmasta riippuen, joten
Kirjastotoimintaa arvioitaessa ja kehitettdessa olisikin hyvé ottaa huomioon erikokoisia kuntia
madrittelevat ominaispiirteet. Kunnan kaupunkimaisuus nayttaisi siis jossain maarin vaikutta-

van sen Kirjastotoimintaan.
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