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Pro gradu -tutkielman tavoitteena on kuvata lastensuojelun avohuollon intensiivityon vaikutuksia
asiakasnuorten eldmantilanteisiin.  Lastensuojelun asiakkaista on tehty varsin vé&han
seurantatutkimuksia, eika lastensuojelun tukitoimien vaikutuksista asiakkaiden elaméén ole tarpeeksi
tutkimustietoa. Viime vuosina on kuitenkin kiinnitetty huomiota nuorisoikaisten huolestuttavaan
tilanteeseen lastensuojelussa. Tutkimusten mukaan nuorten avohuollon asiakkuus j&& lyhyeksi, ja
heidan tilanteensa kriisiytyy nopeasti huostaanottoon asti. Lastensuojelun avohuollon tukitoimet ovat
vaikuttaneet tehottomilta murrosikaisten ja heidén perheidensa tuen tarpeeseen vastaamisessa.

Useissa kunnissa on kehitetty lastensuojelun avohuoltoon intensiivista tukimuotoa murrosikaisten ja
heidan perheidensa tukemiseksi. Intensiivityd on kestoltaan rajattu tyoskentelyjakso, jossa pyritaan
vaikuttamaan kaikille nuoren elamén osa-alueille samanaikaisesti: kotiin, koulunkayntiin ja vapaa-
aikaan. Tyoskentelyn tavoitteena on tukea nuorta ja perhettd intensiiviselld otteella niin, ettd nuori
pystyisi jatkamaan elaméansa kotonaan eika tilanne vaadi nuoren huostaanottoa ja sijoittamista kodin
ulkopuolelle.

Tassa tutkimuksessa on selvitetty erd&n suurehkon suomalaisen kunnan lastensuojelun intensiivityon
vaikutuksia asiakasnuorten elaméén. Tavoitteena on selvittaa intensiivityohon ohjautumisen taustoja
ja syitd, nuoren tilannetta intensiivityon jalkeen seka sitd, millaisissa tilanteissa intensiivityon aikana
on tapahtunut positiivinen muutos nuoren eldmantilanteessa ja millaisissa tilanteissa muutosta ei
tapahdu. Tutkimusaineisto koostuu vuosina 2009-2011 Kkyseisessd kunnassa intensiivityéhon
ohjattujen nuorten lastensuojelun asiakirjoista (N=68). Tutkimus on kvantitatiivinen, ja aineistoa on
analysoitu sek& numeerisesti ettd narratiivisesti. Nuorten tilanteita seurattiin intensiivityon alussa ja
tyoskentelyn paattyessa seka lyhyen seurantajakson ajan.

Tutkimus vahvistaa aikaisempien tutkimusten tuloksia nuorten tilanteiden nopeasta kriisiytymisesta
lastensuojelun avohuollossa: intensiivitydhon osallistuneista nuorista joka toisella oli takanaan vain
Ilyhyt aikaisempi lastensuojelun asiakkuus. Syyt intensiivitydbhon ohjautumiselle liittyvat
suurimmaksi osaksi nuoren omaan toimintaan, ja yleisin syy on ongelmat koulunkaynnissa. Nuoren
tilanteisiin liittyvista huolista viidennes koski vanhempaa tai vanhemmuutta. Intensiivityé hyodyttaa
tyttéja enemman kuin poikia: poikien kohdalla tavoitteet jaivat useammin toteutumatta ja puolet
pojista huostaanotettiin intensiivityon jalkeen. Lastensuojelussa kaivattaisiinkin lisdtutkimusta siita,
miten murrosikéisten poikien tuen tarpeeseen voitaisiin vastata aiempaa paremmin. Lisaksi
intensiivityostd on enemman hyotya yli 15-vuotialle kuin t&t4 nuoremmille. Huostaanotto voi olla
tutkimuksen perusteella nuoren tilanteessa tarpeenmukainen ja hyvé interventio, ja silla voi olla
positiivisia seurauksia. Intensiivityon tai huostaanoton aikana tapahtuu kuitenkin harvemmin
positiivinen muutos nuoren tilanteessa, jos huoli kohdistuu nuoren oman toiminnan liséksi
vanhempaan tai vanhemmuuteen.
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The purpose of this Master’s Thesis is to describe the effects of an intensive family work program
aimed at helping adolescent clients in community care in child welfare. There are few follow-up
studies of child welfare clients and there’s not enough research knowledge about the effects of child
welfare interventions on the lives of the clients. In recent years there has been growing concern of the
situation of the youth in child welfare. According to the studies, the customership of an adolescent in
community care is short and the situation gets worse quickly until there’s a need for out-of-home
placement. Support measures in community care have appeared ineffective when it comes to
supporting adolescents and their families.

A few municipalities in Finland have developed intensive family work program into child welfare
community care in order to be able to support adolescents and their families better. Intensive program
aims at affecting all the sections of the adolescents’ lives at the same time: home, schoolgoing and
leisure time. The purpose is to support adolescents and their families in an intensive manner so that
the child is able to keep on living at home and no taking into care is needed.

This study examines the effects of the intensive family work program on young clients in a Finnish
town. First research question is who the participants in the program are: what kind of background
they have and why they are referred to the program. Study also examines what the situation of
adolescents is like after the program and in which situations a positive change occurs and in which
there’s no change. The sample consists of the child welfare documents of the young people who
participated in the program between 2009 and 2011 (N=68). It’s a quantitative study and the sample
has been analyzed using both numerical and narrative analysis. The situations of the participants were
examined in the beginning and end of the program and also during a short follow-up period.

The study confirms results of the previous studies that the situations of adolescents worsen quickly
in child welfare community care: every other young person who participated in the intensive program
had been a client in child welfare only for a short period of time before entering the program. Reasons
for entering the program are in most cases related to adolescent himself and his own behavior. The
most common reason are the problems with school and school attendance. One fifth of the concerns
in adolescents’ cases were related to the problems of parents or domestic conditions. Girls profit more
from the intensive family work than boys: for boys, the goals for the program were more rarely
reached and two thirds of boys were placed outside home after the program. There is need in child
welfare for more research of how to support adolescent boys better in community care. In addition,
intensive family work is more useful for 15-year-olds and older than for younger adolescents.
According to the study, taking child into care can be a useful intervention in adolescent’s case.
However, if there’s concern over domestic conditions of adolescent in addition to the concern over
young person’s own behavior, positive change is rarely achieved during intensive family work or out-
of-home placement.
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1 JOHDANTO

Lastensuojelua on Suomessa toteutettu hyvinvointipainotteisesti, jolloin lastensuojelun tehtavana on
ollut huolehtia kokonaisvaltaisesti lapsen ja perheen hyvinvoinnista pelkén lapsen suojelun sijaan
(P6s6 2007, 75). Kolmen vuosikymmenen aikana suomalaisessa lastensuojelussa on ollut
pyrkimyksend tukea lapsia ja heiddn perheitddn ongelmien varhaisessa vaiheessa. Vuonna 1984
voimaan astunut lastensuojelulaki pyrki siirtdméan lastensuojelun painopistettd korjaavista
toimenpiteista ongelmien ennaltaehk&isyyn korostamalla koko perheen tukemista yksittdisen lapsen
suojelemisen sijaan. Laki myds vahvisti lastensuojelun avohuoltoa painottamalla avohuollon

tukitoimia huostaan oton ja kodin ulkopuolelle sijoittamisen sijasta. (Hearn ym. 2004, 36.)

Paradoksaalisesti huostaanottojen maara ja lastensuojelun tarve on kuitenkin kasvanut huomattavasti
1990-luvun puolivélista alkaen. Lastensuojelun avohuollon asiakasmaara on yli kaksinkertaistunut
viimeisten viidentoista vuoden aikana. Vuonna 1996 lastensuojelun avohuollon asiakkaina oli noin
30 000 lasta ja nuorta, kun vuonna 2011 avohuollon asiakasmé&éra oli jo yli 80 000 lasta ja nuorta.
Vuodesta 2010 kasvua oli hieman yli 3 prosenttia. Vuonna 2011 kodin ulkopuolelle sijoitettuna oli
17 409 lasta ja nuorta, joista huostaanotettuina noin 10 500 lasta ja nuorta. My6s kodin ulkopuolelle
sijoitettujen lasten lukumé&&ra on kasvanut: Vuonna 1996 kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia ja
nuoria oli noin 11 000, joista huostassa oli alle 7 000 lasta ja nuorta. (Lastensuojelu 2011, 1.)
Huostaan otettujen ja kodin ulkopuolelle sijoitettujen mé&éara on Suomessa suuri verrattuna muihin
Euroopan maihin (Kuronen & Lahtinen 2010, 73). Erityisesti huostaanotettujen lasten maaran kasvu
kertoo, ettei lastensuojelutyon painopisteen siirtdminen korjaavasta ehkéisevddn ole onnistunut
toivotulla tavalla. Yh& useampi lapsi ei voi syysta tai toisesta asua kotonaan, vaan hénet sijoitetaan

kodin ulkopuolelle laitos- tai perhehoitoon.

Lastensuojelun asiakkaiden suuresta madrastd huolimatta tutkimustieto sekd lastensuojelun
asiakkuuden taustoista ettd lastensuojelun vaikutuksista asiakkaiden elamaan on suhteellisen
vahdistd. Valtakunnallisella tasolla ei kerata tilastotietoa esimerkiksi lastensuojelun asiakkuuden
syistd tai lasten ja heiddn perheidensé taustasta. Liséksi tietoa siité, pystyyko lastensuojelu auttamaan
asiakkaitaan ja onnistutaanko lastensuojelun tukitoimilla saamaan aikaan muutosta lapsen ja perheen
tilanteeseen, ei ole tarpeeksi. Seurantatutkimuksia tai tutkimuksia lastensuojelun vaikutuksista
perheiden eldm&&n on tehty erittdin vahan (P6s6 2007, 80). Tiukentunut valtion taloustilanne ja

hyvinvointipalveluiden markkinaistuminen on nakynyt sosiaalityon ja lastensuojelun kéytannossa



uudenlaisina tuloksellisuus-, taloudellisuus- ja tehokkuusvaatimuksina, jolloin myds tydskentelyn
vaikuttavuus on noussut uudenlaisen kiinnostuksen kohteeksi (Rajavaara 2007, 178-180).

Huostaanotettujen lasten tilanteita tutkittaessa on huomattu, ettd I&hes puolet uusista
huostaanotetuista on murrosikéisid (Heino 2009, 57). Samaan aikaan huolta on herdnnyt avohuollon
tukitoimien riittamattomyydestd nuorisoikaisten ja heidan perheidensa tukemisessa: nuorisoikéisten
avohuollon asiakkuus j&a lyhyeksi, ja tilanne kriisiytyy nopeasti huostaanottoon asti (Huuskonen ja
Korpinen 2009, 38; Myllarniemi 2006, 9). Huoli nuorisoikéisista lastensuojelun avohuollon
asiakkaista on ndkynyt erilaisissa lastensuojelun kehittdmisprojekteissa, joissa on pyritty kehittdmaan
nuorten tarpeet paremmin huomioon ottavia lastensuojelun avohuollon tukitoimia. Viime vuosina
useassa kunnassa on lastensuojelun palveluvalikkoon lisétty intensiivisen tuen palvelu, jolla pyritdén
vastaamaan erityisesti nuorten ja heidan perheidensa tuentarpeeseen. Nuoreen ja hdnen perheeseensé
kohdistuvan intensiivisen tydskentelyn tavoitteena on mahdollistaa nuoren asumisen jatkuminen

kotona.

Tassa tutkimuksessa on kyse intensiivityon vaikutusten kuvaamisesta nuorten eldmantilanteissa.
Tutkimuksen kohteena olevassa kunnassa intensiivityd on kuulunut lastensuojelun avohuollon
palveluvalikkoon vuodesta 2009 asti. Tyoskentelyn kohteena ovat 12-17-vuotiaat lastensuojelun
asiakkaat, ja tyoskentelyn tavoitteena on ehkdistd nuoren huostaanoton tarve. Tein
maisterinopintoihini kuuluvan harjoittelujakson tutkimuskunnassa alkuvuodesta 2012. Harjoittelun
aikana tehtavéanani oli selvittaa, ovatko intensiivitydohon ohjautuneet nuoret hyotyneet tyoskentelysta
ja onko intensiivityon avulla onnistuttu vahentam&an nuorisoikaisten huostaanottoja. Tekemani
selvitys toimii pohjana pro gradu -tutkielmalleni. Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, keitéa
intensiivitydhon on kunnassa ohjattu ja mista syistd. Lisdksi olen kiinnostunut nuoren tilanteessa
mahdollisesti tapahtuneesta muutoksesta ja siitd, millaisissa tilanteissa intensiivityostd on ollut
hyotyd. Tutkimuksessa aineistona ovat intensiivitydhon ohjautuneiden asiakkaiden lastensuojelun
asiakaskertomukset. Tutkimus on kvantitatiivinen tutkimus, jota olen analysoinut seka numeraalisesti

ettd narratiivien avulla.

Lastensuojelun ja sosiaalitydn ndhdaan olevan tilivelvollisia yhteiskunnalle, jossa ne toimivat ja
jonka verovaroista palvelut kustannetaan. Samalla ne ovat kuitenkin tilivelvollisia myos
asiakkailleen. Asiakkailla on oikeus odottaa sosiaality6ltd ja lastensuojelulta riittdvad ja tukea
tilanteeseensa. (Rousu 2007, 20-22.) Halu tehdd lastensuojelutyoté ja kehittéé sitd entistd paremmin

lapsia ja perheitd tukevaksi on ollut syy siihen, miksi hakeuduin yliopistoon opiskelemaan
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sosiaalityotd. Omana motiivinani on tiedon tuottamisen lisdksi ollut tutkimuksen kuluessa oppia

lastensuojelun kehittdmisesté ja arvioinnista seka reflektoida niissa kohdattavia haasteita.

Aloitan tutkimusraportin paikantamalla tutkimuskohteeni lastensuojelun kentdlle. Luvussa kaksi
esitelladn suomalaista lastensuojelua ja sen viimeaikaisia kehityssuuntia. Lisdksi luvussa kuvataan
tarkemmin nuorisoikaisten tilannetta lastensuojelussa ja intensiivitydn menetelmad. Kolmannessa
luvussa pohdin vaikuttavuuden arviointia ja sen haasteita seké yleisesti sosiaalitydssé etta erityisesti
lastensuojelussa. Neljés luku kasittelee tutkimuksen tavoitteita, kulkua sekd kéytettyja menetelmié.
Viides ja kuudes luku esittelevat tutkimuksen tuloksia. Viidennessa luvussa kerron nuorten
elamantilanteesta intensiivityon alkaessa ja paattyessd. Kuudennessa luvussa huomio kohdistuu
nuorten tilanteissa mahdollisesti intensiivityon aikana tapahtuneisiin muutoksiin seka siihen, missé
tilanteissa muutosta on tapahtunut. Viimeisessa luvussa veddn yhteen tutkimuksen antia ja pohdin

jatkotutkimuksen tarvetta.



2 INTENSIIVITYO LASTENSUOJELUN AVOHUOLLON TUKIMUOTONA

Lastensuojelu ei ole kansainvélisesti yksiselitteinen termi, vaan sit4 toteutetaan eri maissa ja eri
kulttuureissa eri tavalla. Lastensuojeluun ja sen kaytantoihin vaikuttavat muun muassa erilaiset
késitykset lasten ongelmien taustoista, syista seka siitd, miten ndihin ongelmiin tulisi vastata. Lisaksi
eri maiden erilaiset sosiaalipoliittiset jarjestelmét vaikuttavat lastensuojelun toteuttamistapaan.
Tutkiessaan lastensuojelun ké&ytantoja, painotuksia ja politiikkaa eri maissa 1990-luvulla Neil Gilbert
(2011) huomasi  lastensuojelua  toteutettavan  kahdenlaisen  orientaation  perustalta:
Angloamerikkalaisissa maissa tyoskentelyd ohjasi lastensuojeluorientaatio (child protection
orientation), kun taas Keski-Euroopassa ja Pohjoismaissa lastensuojeluty6td tehtiin
perhepalveluorientaation (family service orientation) suuntaamana. Perhepalveluorientaation
mukaisessa lastensuojelussa huomio kiinnittyy yksittdisen lapsen suojelemisen sijasta perheeseen ja
sen tukemiseen ongelmatilanteissa. Perheen tukemisessa pyritddn palveluorientoituneeseen
auttamiseen, joka perustuu perheen tarpeisiin ja niiden arviointiin. Lastensuojelua tehddan
mahdollisuuksien mukaan yhteistyossa perheen kanssa, ja tyontekijan ja asiakkaan valilla vallitsee
kumppanuussuhde. (Gilbert ym. 2011, 3—4.)

1990-luvulla lastensuojelua toteutettiin Suomessa vahvasti perhepalveluorientaation mukaisesti.
Myohemmin suomalainen lastensuojelu on kohdannut monenlaisia muutoksia, joiden myoté
lastensuojelun voidaan katsoa loitontuneen perhepalveluorientaatiosta. 1990-luvulta eteenpdin
lastensuojelun asiakasméaarat ovat kasvaneet huomattavasti, palveluiden universaalius on kaventunut
ja huomio tyoskentelyssa on siirtynyt aiempaa enemman lapseen perheen sijasta. (P6s6 2011, 112.)
Tassé kappaleessa paikannan tutkimuskohteeni suomalaiseen lastensuojeluun: esittelen
lastensuojelun perustaa, tdman hetkista tilannetta ja kiinnitdn huomiota erityisesti nuorisoikaisiin

lastensuojelun asiakkaina. Lisaksi kerron intensiivity0sté lastensuojelun avohuollon tukitoimena.

2.1 Suomalainen lastensuojelu

Lastensuojelun tavoitteet ja toiminta maaritelldan ja sdadell&dén lastensuojelulaissa. Lastensuojelulain
mukaan lapsen huoltajilla on ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista. Lasten ja perheiden kanssa
toimivien viranomaisten on tuettava vanhempia heidan kasvatustehtévéassaan, pyrittava tarjoamaan
perheelle tarpeellista apua riittdvan varhain ja tarvittaessa ohjattava perhe lastensuojelun palveluiden

piiriin. Lastensuojelun on tuettava lapsen hoidosta ja huolenpidosta vastaavia henkil6ita jarjestamalla
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tarvittavia palveluita ja tukitoimia. (Lastensuojelulaki 417/2007, 2 8.) Lastensuojelulaki on kuitenkin
niin sanottu puitelaki, joka ei méérittele lastensuojelun kaytantoja tarkasti vaan jattaa tyontekijoille
harkinnan varaa soveltaa lakia lasten ja perheiden moninaisiin ja monimutkaisiin tilanteisiin sopivalla
tavalla. Lisdksi lastensuojelulain ké&sitteet ovat usein tulkinnanvaraisia. Esimerkki tallaisesta
késitteestd on lapsen etu, johon lastensuojelun toimintaa tulee lain mukaan peilata. Lapsen etu ei
kuitenkaan ole yksiselitteinen kasite vaan méaérittyy ja tulkitaan yksittéisissa tilanteissa erikseen.
(POs6 2012, 76-77.)

Lastensuojelu voidaan ymmartédd joko laajasti kaikkien lasten kanssa toimivien viranomaisten
tehtavéksi tai yksittéistd lasta tai perhettd koskeviksi, yleensa sosiaalitoimen jarjestamiksi
lastensuojelun palveluiksi. Sirkka Rousu (2007) erottelee suppean ja laajan ymmaérryksen
lastensuojelusta seuraavasti: lasten suojelu on hdnen mukaansa yhteiskunnan ja viranomaisten yleisté
toimintaa lasten suojelemiseksi, lastensuojelu taas viimesijaista lapsi- ja perhekohtaista sosiaalityota,
lastensuojelun tukitoimia ja erityispalveluita (Rousu 2007, 37). Rousun mukaan toiminta lasten
suojelemiseksi tapahtuu ensisijaisesti muuna kuin sosiaalitoimen toteuttamana lastensuojelutydna.
Tat4 yleistd lasten suojelua toteuttavat monet eri tahot: esimerkiksi neuvolat, pdivahoito, koulut,
nuorisoty6 ja muut lasten ja perheiden kanssa toimivat tahot. (mt., 37—38.) Vuonna 2008 voimaan
tulleessa lastensuojelulaissa lasten suojelua kutsutaan ehkaisevéksi lastensuojeluksi, jota edelld
mainitut tahot toteuttavat. Lapsen ollessa lastensuojelun asiakkaana ehk&isevad lastensuojelua
jarjestetdén osana avo-, sijais- tai jalkihuoltoa. (Lastensuojelulaki 417/2007, 3 a 8.) Rousun jaottelu
auttaa ymmartamaan lastensuojelua seka yleisena ettd erityisend yhteiskunnallisena toimintana, mutta

yleisesti nykyé&éan kaytetadan lainmukaista jaottelua ehkéisevaén lastensuojeluun ja lastensuojeluun.

Mikali kunnan peruspalveluilla ei kyeté riittavasti tukemaan lapsen kehitystd ja kasvua, lapsi on
lastensuojelun sosiaalitydn tarpeessa. Varsinaista lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua ovat
lastensuojelulain mukaan lastensuojelutarpeen selvittdminen sek& asiakassuunnitelman laatiminen,
avohuollon tukitoimet seka sijais- ja jalkihuolto. Ensisijaisesti lastensuojelua toteutetaan avohuollon
tukitoimin, joilla pyritadn edistamaan lapsen myonteista kehitystd seké tukemaan vanhempia heidéan
kasvatustehtdvassaan. Naita tukitoimia ovat muun muassa taloudellinen tuki, perhetyo, tukihenkil6-
tai -perhe, terapiapalvelut ja vertaisryhmétoiminta. Jokaiselle lastensuojelun asiakkaana olevalle
lapselle mé&aratddn lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd, joka huolehtii lastensuojelun
toteutumisesta lapsen kohdalla. Avohuollon palvelut pyritddn toteuttamaan yhteistyossa lasten ja
vanhempien tai muiden lapsen hoidosta ja huolenpidosta vastaavien henkildiden kanssa ja ne

perustuvat vapaaehtoisuuteen. (LsL 417/2007, 3 8.) Lastensuojelun asiakkaiden ongelmat ovat
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moninaisia, ja niihin on pyrittava vastaamaan riittavan ajoissa ja tarpeenmukaisilla tukitoimilla. Tuen
tarve vaihtelee lyhyesta tilapéisesta avusta koko lapsuuden kestavaan lastensuojelun tuen tarpeeseen.
(Bardy 2009, 41.)

Lapsen ollessa valittomassé vaarassa kasvuolosuhteiden puutteiden tai oman kehitystdan vakavasti
vaarantavan kayttaytymisen vuoksi, hanet voidaan sijoittaa Kiireellisesti perhe- tai laitoshuoltoon.
Kiireellinen sijoitus voi kestdd korkeintaan 30 péivaa ja sijoitus lakkaa, kun sen peruste on lakannut.
Varsinaiseen huostaanottoon voidaan ryhtyd samoin perustein, mutta vain silloin, mikali avohuollon
tukitoimet ovat osoittautuneet riittamattomiksi tai ne eivat olisi lapsen edun mukaisen huolenpidon
toteuttamiseksi sopivia. Lisaksi huostaanottoon voidaan ryhtya vain, mikali sen arvioidaan olevan
lapsen edun mukaista. Huostaanotto voidaan pé&ttad, kun peruste lapsen huostaanotolle on lakannut
tai kun lapsi tayttadd 18 vuotta. Huostaanoton jalkeen lapsella on oikeus lastensuojelun jalkihuoltoon
viiden vuoden ajan sijoituksen paattymisen jalkeen, enintd&n kuitenkin siihen asti, kun lapsi tayttaa
21 vuotta. (Lastensuojelulaki 417/2007.)

1980-luvulta eteenpédin Suomessa lastensuojelua on tehty perhepalveluorientaation mukaisesti
kiinnittden erityistda huomiota perheiden tukemiseen yksittdisten lasten suojelemisen ja kodin
ulkopuolelle sijoittamisen sijaan. Vuonna 1984 voimaan tullut lastensuojelulaki tuki tata tavoitetta
siirtéen lastensuojelun painopistettd korjaavasta tuesta ongelmien ennaltaehkéisyn suuntaan. Laki
vahvisti lastensuojelun avohuoltoa painottaen ennaltaehkéisevia tukitoimia huostaanoton sijasta.
Lastensuojelulaitokset alkoivat tehda tyotd myos laitoksesta ulospdin lasten ja perheiden koteihin.
(Kuronen ja Lahtinen 2010, 72.) Tastd muutoksesta syntyneen uudenlaisen perhetyon tavoitteena oli
tukea perheiden arkea kohtaamalla perheitd ndiden omissa ymparist0issa. Lastensuojelun sosiaalityd
nahtiin byrokraattisuutensa ja asiantuntijavetoisuutensa takia perheen arkieldmastd etéisend ja
vieraana. Perhety0on tydskentely oli perheorientoitunutta ja ratkaisukeskeistd: huomio kiinnitettiin
ongelmien sijasta perheen, vanhempien ja lasten voimavaroihin ja niiden tukemiseen. (Forsherg 1998,
130-133.)

Vuoden 1984 lakimuutoksen myo6td kehittynyt perhetydn muoto on nykyaddnkin lastensuojelun
avohuollon kaytetyimpid tukimuotoja ja tuonut lastensuojeluun oman ammattiryhménkin:
perhetyontekijat. PerhetyOon tehtdva on kaksijakoinen: toisaalta tavoitteena on tukea vanhempia ja
heiddn vanhemmuuttaan, toisaalta suojella lasta perheessd ja joskus myo6s perheeltd. Lisaksi
tyoskentelyssa ovat samanaikaisesti lasnd sekd tyontekijan ammatillinen etdisyys etta laheisyys

asiakkaan kanssa, luottamuksellinen suhde asiakkaaseen mutta tarpeen vaatiessa puuttuminen
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perheen tilanteeseen ja tyoskentelyn vastaanottamisen vapaaehtoisuus mutta myos lastensuojelun
velvoittamana pakollisuus. (Kuronen ja Lahtinen 2010, 74-75.) Tydskentelyn muodot vaihtelevat
asetettujen tavoitteiden ja perheen tarpeiden mukaan. Johanna Hurtig (2003) listaa erilaisiksi
perhetyon tyomuodoiksi arkisen avun, keskustelullisen perhetyon, toiminnallisesti painottuneen
perhetyon ja ryhmé&muotoisen tydn (Hurtig 2003, 28).

Lastensuojelun avohuollon asiakasméarda on Suomessa kaksinkertaistunut viimeisten viidentoista
vuoden aikana. Lisdksi kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten osuus kaikista lapsista on kasvanut
1990-luvun alusta alkaen ja on muihin Euroopan maihin verrattuna korkea huolimatta pyrkimyksista
tarjota perheille tukea varhaisemmassa vaiheessa ja ehkéistd ongelmia ennalta (Kuronen ja Lahtinen
2010, 73). Edelleen suurin osa lastensuojelun maarérahoista menee korjaavaan lastensuojeluty6hon
ehkédisevan sijasta: wvuonna 2011 kuudessa suurimmassa kunnassa lastensuojelun
kokonaiskustannuksista noin 80 prosenttia kului sijaishuoltoon vaikka avohuollon asiakasmé&éra oli

yli nelinkertainen sijaishuollon asiakkaisiin ndhden (Ahlgren-Leinvuo 2012, 14; 20).

Lastensuojelun asiakasméérdn kasvuun on useita syitd. Kasvuun on arveltu vaikuttaneen muun
muassa 1990-luvun laman aikaiset leikkaukset lasten ja perheiden tuissa ja palveluissa, tyottomyyden
kasvu ja pitkdaikaistyottomyys sekd niiden vaikutus lapsiin, vakivalta, péihteet ja
mielenterveysongelmat lapsiperheissd, lapsiperheiden kdyhyyden kasvu seké tyo- ja perhe-elamén
yhteensovittamisen vaikeutuminen (Heino 2009, 54). Hyvinvointivaltion palveluiden universaalisuus
on kaventunut, ja resurssipulassa palveluita on pyritty rajaamaan ja kohdentamaan niitd eniten
tarvitseville. Osa aiemmin kunnan jarjestamistd palveluista on siirtynyt jarjestéjen ja yksityisten
tarjoamiksi maksullisiksi palveluiksi. Yksi esimerkki tasta kehityksesta on kotiapu, jota leikattiin
1990-luvun laman aikana selvésti. Kaikille perheille avoin kotiapu vaihtui véhitellen useissa kunnissa
ailemmin kuvatuksi perhetyon palveluksi, jota tarjotaan lastensuojelun asiakkaina oleville perheille.
(Kuronen & Lahtinen 2010, 71-72.)

On kuitenkin huomattava, ett tilastojen osoittamasta lastensuojelutarpeen kasvusta ei voida suoraan
vetdd johtopaatoksia lasten pahoinvoinnin kasvusta. Lastensuojelun tilastointi kunnissa on aiempaa
tarkempaa ja yksityiskohtaisempaa, mik& myos nakyy tilastoissa asiakasméaarén kasvuna. (Forsberg
& Ritala-Koskinen 2010, 56.) Liséksi on esitetty lastensuojelun asiakasmaéran kasvun osaltaan
selittyvan myos silld, ettd ongelmat tunnistetaan entistd paremmin ja niihin puututaan herkemmin
(Rimpeld ym. 2006; viit. Forsberg & Ritala-Koskinen 2010, 56). Huolta suomalaislasten

hyvinvoinnista kuitenkin on: samalla kun suurin osa lapsista voi hyvin, kasvava joukko lapsia ndyttaa
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olevan erityisen tuen tarpeessa. Asiakasmadrien kasvu on myos lisannyt lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden tyomaarad, eikd kunnissa ehditd hoitamaan asiakkaiden asioita lain
edellyttdmissa aikarajoissa.

Huolipuhe lapsista ja nuorista ja heidéan hyvinvoinnistaan on lisddntynyt Suomessa viime vuosina.
Tarja P6son (2011) mukaan tdma on tarkoittanut entista tarkemman kontrollin kohdistumista
lapsuuteen. Yhteiskunnan nakokulmasta lapset ovat tulevaisuuden kansalaisia ja veronmaksajia,
joiden hyvinvointiin on investoitava ja syrjaytymisriskid vahennettdva. Lasten osallisuuden
edistdmiseen on Kiinnitetty huomiota myos lastensuojelussa, ja tdméa painotus nakyy myds vuonna
2008 voimaantulleessa uudessa lastensuojelulaissa. Ndiden muutosten my6ta lastensuojelun huomio

kohdistuu aiempaa enemman yksittaiseen lapseen perheen tukemisen sijasta. (P6s0 2011, 122-126.)

2.2 Nuorisoikaiset lastensuojelussa

Lastensuojelulain termistdssa kaikki alle 18-vuotiaat ovat lapsia ja nuoret ovat 18-20-vuotiaita
(lastensuojelulaki 417/2007, 6 8). Ikaryhmittely eroaa muiden nuorten kanssa toimivien tahojen ja
my0s kaytannon lastensuojelun ryhmittelysté: esimerkiksi nuorisopsykiatriassa nuoruus alkaa lapsen
tayttdessd 13 vuotta ja nuoria koskevissa lastensuojelun hankkeissa 12—17-vuotiaat lasketaan nuoriksi
(Aaltonen & Heikkinen 2009, 165). Lastensuojelun raporteissa ja tutkimuksissa 12—-17-vuotiaat eivat
kuitenkaan yleensd nouse erikseen esille, vaan nuoruus j&& lapsuuden siséén, sen alaké&sitteeksi.
Lastensuojelussa nuoruutta on tarkasteltu muun muassa koulukotinuorten ja ryhmé&toiminnan
tutkimisen yhteydessd, mutta tutkimuksissa ja selvityksissd on vasta viime vuosina Kiinnitetty

huomiota nuoruuteen lastensuojelun avohuollossa. (Heikkinen 2007, 4.)

Tassd tutkimuksessa puhun 12-17-vuotiaista lastensuojelun asiakkaista nuorina. Né&en
kaytannollisend taman ikaluokan erottamisen muista lastensuojelun asiakkaista, silld murrosikéisten
asiakkaiden kohtaaminen asettaa lastensuojelulle osittain erilaisia haasteita kuin pienemmat lapset ja
heidan perheensé. Nuorisoikéisten lastensuojeluasiakkuuden ja kodin ulkopuolelle sijoittamisen syyt
liittyvat useammin nuoren omaan kayttaytymiseen kuin puutteisiin kasvuolosuhteissa, johon liittyvat
huolet painottuvat pienempien lasten tapauksissa (Hearn ym. 2004, 37; Myllarniemi 2006, 70).
Rikoksiin syyllistyneiden alaikéisten tilanteiden hoitaminen kuuluu Suomessa ja muissa
Pohjoismaissa lastensuojelun tehtéviin, mik4 saattaa osaltaan selittda nuorisoikaisten suurta maaraa

lastensuojelun asiakkaissa sek& asiakkuuden syiden liittymista nuoren omaan k&yttdytymiseen
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kasvuolosuhteiden sijasta (Blomberg ym. 2010, 38). Lastensuojelulain mukaiset nuoret eli 18-20-

vuotiaat eivat kuulu tutkimukseni kohderyhmadn, joten sekaannusta tdman ikdryhmén kanssa ei

synny.

Nuorisoikdiset nékyvét lastensuojelun tilastoissa huolestuttavassa valossa. Uusista lastensuojelun
asiakkuuksista 37 prosenttia alkoi Tarja Heinon (2007) selvityksen mukaan lapsen ollessa 12-17-
vuotias (Heino 2007, 24). Sen lisdksi, ettd lastensuojelun asiakkaaksi tullaan usein murrosidssa,
erityisesti nuorisoikdisten huostaanotot ovat lisd&ntyneet viime vuosina. Viimeisten viidentoista
vuoden aikana murrosikéisten lasten huostaanotot ovat lisdéntyneet ikaryhmittain katsottuna
suhteellisesti eniten, ja vuonna 2011 l&hes puolet (47,5 %) uusista huostaanotetuista oli 13-17-
vuotiaita (Heino 2009, 57; Lastensuojelu 2011, 5). Huolestuttavaa on my0s se, etté nuorten tilanteet
nayttavat kriisiytyvan nopeasti eikd avohuollon tukitoimilla kyetd estamééan tilanteen pahenemista.
Tutkimusten mukaan nuorten asiakkuus lastensuojelun avohuollossa jaa lyhyeksi ja johtaa nopeasti

nuoren sijoittamiseen kodin ulkopuolelle (Huuskonen & Korpinen 2009, 38; Myllarniemi 2006, 91).

Yhdeksi syyksi lastensuojelun avohuollon tehottomuuteen nuorisoikaisten kohdalla on esitetty sitd,
etta usein huomio kohdistetaan ainoastaan yhteen ongelmaan kerrallaan, vaikka 12—-17-vuotiaiden
tilanteet ovat monimutkaisia: ongelmia on useita, ja ne ovat yhteydessa toisiinsa. Ainoastaan yhteen
ongelmaan kohdistuva interventio ei ole riittdvan tehokas kokonaistilanteen muuttamiseksi. Toisena
ongelmana on palvelukentdn pirstaloituneisuus. Nuorten eri ongelmia hoidetaan erillisissa
toimipisteissé: koulussa kouluvaikeuksia, nuorisopsykiatriassa mielenterveyteen liittyvida ongelmia,
lastensuojelussa lastensuojelullisia huolia ja niin edelleen. Jotta tydskentely olisi tehokasta, sen pitéisi
olla moniammatillista tyoskentelyd nuoren kokonaistilanteen muuttamiseksi, ja tyoskentelyn pitdisi

ulottua myds nuoren lahiverkostoon. (Heikkinen 2007, 56-57.)

Mikali nuori paadytéan sijoittamaan kodin ulkopuolelle, tulee se kunnalle yleensa kalliiksi. Kunnat
ovat viime vuosina pyrkineet lisédméan edullisempaa perhehoitoa sijoitusmuotona, mutta nuorten
huostaanotoissa perhehoito ei yleensa tule kysymykseen vaan sijoituspaikkana on lastensuojelulaitos
(Lastensuojelun kustannuksista ks. Rousu 2007, 93—94). Kustannuksia suurempi ongelma nuorten
huostaanotoissa on kuitenkin se, ettd edes huostaanotolla ei valttamatt4 saada aikaan positiivista
muutosta nuoren eldmdssd. Tutkimusten mukaan kodin ulkopuolelle sijoitetut parjadvat ikaisiaan
heikommin eldmass&én, mutta erityisen suuri riski hyvinvoinnin ongelmiin myéhemmaéssa elaméssa
on ensimmaista kertaa murrosidssd huostaanotetuilla (Kestilda ym. 2012, 615; Hiitola 2009, 50).

Lisdksi selvitettdessd 23-24-vuotiaiden Kkiinnittymistda yhteiskuntaan huomattiin murrosiassa
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huostaanotettujen  kiinnittyminen  heikoimmaksi ~ (Heino & Johnson 2010, 285).
Ruotsalaistutkimuksissa on todettu, ettd k&ytdsongelmien vuoksi murrosidssa huostaanotettujen
tilanteeseen huostaanotolla ei juuri ole vaikutusta, vaan ndilld on suuri riski paatya vankilaan,
ehdonalaisuuteen tai mielenterveyssyista sairaalaan ennen 25:ttd ik&vuotta ik&tovereihin verrattuna
(Vinnerljung & Sallnds 2008, 149). Huoli nuorten syrjaytymisesta huostaanoton jalkeen on siten
suuri. Mikali huostaanotto riittdvan tuen turvin onnistutaan nuoren kohdalla valttamaan, taloudellisten

séastOjen lisaksi saatetaan séastdd myods inhimillisissa kustannuksissa.

2.3 Intensiivitybn tausta

Nuorten kasvava mééara lastensuojelun asiakkaina on saanut kunnat eri puolilla Suomea miettiméaan,
miten tdman ikaryhmén tuentarpeeseen pystyttdisiin vastaamaan aiempaa paremmin. Nuorten
tilanteiden ratkaisemiseksi monissa kunnissa on kehitetty intensiivisen tuen palvelua, jolla
pyrittaisiin tukemaan erityisesti nuorisoik&isid lastensuojelun asiakkaita ja heid&n perheit&én.
Intensiivitydhankkeita on vuodesta 2007 alkaen kaynnistetty ainakin Helsingissé, Vantaalla ja
Tampereella. Liséksi vuosina 2009-2011 nuoriin kohdistuvaa intensiivityota ovat kehittdneet kaksi
laajempaa hanketta: Vinssi — nuorten intensiiviohjelma sek& Valisuomen lasten, nuorten ja perheiden
palveluiden kehittdmishanke Kasperin osahanke liNa — Pirkanmaan intensiivimalli nuorten

avohuoltoon.

Taman tutkimuksen kohteena oleva intensiivityon malli perustuu tutkija Alpo Heikkisen (2007)
selvitystyohon padkaupunkiseudulla. Heikkinen selvitti nuorten asemaa lastensuojelun avohuollossa
lastensuojelun tilastojen valossa ja kerdsi asiantuntijahaastatteluista tietoa siitd, millaisilla
tyémuodoilla ja menetelmill& nuorten tuen tarpeeseen voitaisiin vastata. Heikkinen péatyi esittaméan
avohuoltoon kehitettdavaksi mallia, joka perustuu amerikkalaiseen Multisystem Therapy (MST) -
malliin tai Itdvallassa kaytettdvaan Jugend intensivprogramm (JIP) -menetelmé&én. Molemmissa
menetelmissa nuorten ongelmallisiin elamantilanteisiin pyritddn vaikuttamaan kokonaisvaltaisesti
tukien nuorta sek& koulussa, kotona ettd vapaa-ajalla. Tavoitteena on saada aikaan muutosta nuoren
kokonaistilanteessa yksittaisten ongelmien ratkaisemisen sijasta. (Heikkinen 2007, 65-66; 72.) MST-
mallia kdytetd&n Pohjoismaista ainakin Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa. Norjassa mallin on todettu
vahentdvan nuorten kdytdésongelmia, ehkéaisevan sijoituksia kodin ulkopuolelle sek& lisdé&dvan nuorten

sosiaalista kompetenssia (Ogden & Halliday-Boykins 2004, 81-82).
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Selvitystyonsé perusteella Heikkinen listasi piirteitd, joita vaikuttava tuki nuorten parissa nayttaa
sisdltavan. Tyoskentelylla pitadé pyrkié vaikuttamaan nuoren tilanteeseen sekéd kotona, koulussa etta
vapaa-ajalla. Yhteen alueeseen kohdistuva tuki ei ole riittdvad, silla nuorten tilanteissa ongelmat
yhdelld alueella n&kyvdt usein myods muualla: esimerkiksi ongelmat kotona heijastuvat
koulunk&yntiin. Tydskentelyn tulee olla suunnitelmallista ja tavoitteellista. Lisdksi tyoskentelyssa
tulee kéayttaa erilaisia menetelmid yhdessa: terapiaa, ryhmatoimintaa ja toiminnallisia menetelmia.
Nuoren ja perheen kanssa tydskentelevan tiimin pitéisi olla ajallisesti joustava ja nopeasti reagoiva,

ja sen pitaisi pystya tapaamaan nuorta ja perhetta viikoittain. (Heikkinen 2007, 45-46;61-62.)

Heikkisen selvityksen pohjalta kaynnistettiin Helsingissa Vinssi-hanke, jossa lastensuojelun
asiakkaina olevia nuoria tuettiin intensiivijakson keinoin. Heikkinen toteutti vuonna 2010
ensimmaisen asiakasjakson onnistumisen arvioinnin padékaupunkiseudulla. Han arvioi intensiivityon
jakson onnistumista kyselylomakkeen avulla, johon jaksolle osallistuneet nuoret vastasivat jakson
alussa ja uudelleen jakson kestettyd kuusi kuukautta. Tutkimuksen perusteella nuoret sitoutuivat
intensiivijaksoon erittdin hyvin, vaikka heidan oli vaikea sitoutua standardipalveluihin. T&han
vaikutti osaltaan se, ettd nuoret kokivat tulleensa kuulluiksi jakson aikana ja pystyvansé vaikuttamaan
jakson tapahtumiin. Lisdksi nuoret toivoivat jakson alussa tapaavansa tyontekijan vahintdén kerran
viikossa. Nuorten sosiaalityontekijat kokivat jakson erittdin hyvana ja hyddyllisend asiakkailleen.
Heikkisen arvion mukaan intensiivisen tyoskentelytavan soveltaminen nuorten kanssa tehtavassa
tyossd vahentdd nuorisoikaisten huostaanottotarvetta tulevaisuudessa. (Heikkinen 2010, 49-50.)
Intensiivitydn onnistumista nuorten tukemisessa on arvioitu myos Vantaalla ja tulokset ovat olleet
positiivisia (ks. Heikka 2011).

2.4 Intensiivity6 tutkimuskunnassa

Tutkimuskunnassa intensiivityo liséttiin lastensuojelun avohuollon palveluvalikkoon vuonna 2009.
Intensiivityoll4 tarkoitetaan kunnassa nuorisoikaisille suunnattua ja raataloitya intensiivista
perhetyotd. Intensiivityd on suunnattu 12-17-vuotiaille ja se on viimeinen avohuollon tukitoimi
ennen huostaanottoa. Kriteerind intensiivityohon ohjautumiselle on, ettd nuoren tilanteessa
huostaanoton kriteerit alkavat tayttyd ja ilman tiivistd tukea hé&net joudutaan mahdollisesti
sijoittamaan kodin ulkopuolelle. Ty6n tavoitteena on tukea nuorta ja perhettd niin, ettd nuori voi

jatkaa asumista kotonaan eikd huostaanottoon tarvitse ryhtya. Intensiivitydhon ohjautuneiden nuorten
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ja heidan perheidensd ongelmatilanne on siis karjistynyt jo melko pahaksi, eikd kevyemmisté
avohuollon tukitoimista ole ollut tai ndhda olevan riittdvéaa tukea perheelle.

Intensiivitydn tydmuodon kehittdmisen taustalla kyseisessé kunnassa oli huoli kodin ulkopuolisten
sijoitusten ja huostaanottojen maaran kasvusta. Intensiivityon aloittamista edelsi tutkimuskunnan
lastensuojelusta tehty selvitys, jonka mukaan lastensuojelussa korostuivat korjaavat toimenpiteet.
Tilanteet perheissé ehtivat kriisiytyd ennen kuin lastensuojelun palveluita ja tukea perheen arkeen
saatiin jarjestettyd. Kunnassa madriteltiin tuolloin lastensuojelun kehittdmisen tavoitteiksi tehostaa
avohuollon palveluita ja luoda lastensuojeluun uudenlaisia toimintatapoja, joilla lapsia ja heidan

perheitdan voidaan tukea kotiin kodin ulkopuolelle sijoittamisen sijasta.

Tutkimuskunta jarjestdd palvelut asukkailleen tilaaja-tuottajamallin kautta. Tilaaja-tuottajamallissa
tilaajan tehtdvanad on selvittad, millaisia palveluita kuntalaiset tarvitsevat ja keltd tarvittavat palvelut
tilataan. Liséksi tilaajapuoli vastaa siitd, ettd kuntalaiset saavat tarpeeseensa oikeanlaisia palveluita
eli toiminnan vaikuttavuudesta. Verovarat ovat tilaajapuolen hallussa, ja niilld ostetaan tarvittavat
palvelut. Tuottajapuoli vastaa palveluiden tuottamisesta, kehittdmisestd sekd taloudellisuudesta.
Taloudellisuus tarkoittaa tdssa kohdin sitd, ettd palvelut tuotetaan maaraltaan ja laadultaan tilauksen
mukaisina. Palveluntuottaja voi olla joko kaupungin oma tuotantoyksikko, yksityinen yritys tai
kolmannen sektorin toimija. (Kallio ym. 2006, 28-29.) Lastensuojelun osalta tutkimuskunnassa
lasten ja nuorten palveluiden lautakunta paattad palveluiden tilaamisesta. Intensiivityon palvelua
ostetaan sekd kaupungin omalta tuotannolta ettd ulkopuolisilta palveluntuottajilta. Ulkopuoliset

palveluntuottajat ovat lastensuojelun avohuollon palveluita tuottavia yrityksiéa.

Tutkimustani varten tutustuin kunnan intensiivityon malliin ja k&ytantoihin intensiivityon
tyontekijoita haastattelemalla ja intensiivityon esitteiden kautta. Ostopalveluita tuottavilta yrityksilta
pyysin  kultakin  palvelunkuvauksen  heiddn tarjoamastaan intensiivitybn  palvelusta.
Ostopalveluyritykset kéyttivat yleensd palvelusta intensiivisen perhetyon nimitystd, mutta koska
tutkimuskunnassa palvelua kutsutaan intensiivityoksi, kaytan sitd nimitystd tassa tutkimuksessa.
Seuraava kuvaus intensiivityon palvelusta on tehty intensiivityontekijoiden haastatteluiden seka

palvelunkuvausten ja esitteiden perusteella.

Intensiivitydn prosessi kaynnistyy, kun lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija toteaa nuoren
tayttavan intensiivityon kriteerit ja hakee talle intensiivityon palvelua. Intensiivitydon ohjausryhmé

pohtii intensiivitydon Kkriteereiden tayttymistd nuoren tilanteessa sosiaalitydntekijan tekeman
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hakemuksen perusteella ja paattdd, kenelle intensiivityotd tarjotaan. Ensimmadinen Kriteeri
intensiivitydon myontdmiselle nuorelle ja perheelle on jo mainittu huostaanoton uhka. Lis&ksi
intensiivityon aloittamisen edellytyksend on, ett4 nuoren vanhemmilla ei ole akuuttia ongelmaa tai
kriisid, joka ei ole hoidossa. Intensiivityon yhtend tavoitteena on vahvistaa vanhemman/vanhempien
vanhemmuutta, joten vanhemmilla taytyy olla valmiuksia ja voimavaroja sitoutua intensiivitydhon.
Né&in ei ole, mikali vanhemmalla on esimerkiksi pdihderiippuvuus tai vakavia mielenterveyden

hairioita. Myoskaan nuorella ei saa olla paihderiippuvuutta.

Seké& nuoren ettd vanhempien taytyy liséksi olla halukkaita sitoutumaan intensiiviseen tyoskentelyyn.
Nuorelle ja vanhemmille selitetddn asiaa kaunistelematta jo suunnitteluvaiheessa, mitd intensiivityo
on seké tydskentelyn pelisddnnot. Tyoskentelyn onnistumisen kannalta on tarkeaa, ettd vanhemmat
ja nuori tiedostavat, mihin ovat ryhtyméssa ja sitoutumassa. Vaikka tyoskentelyn kohteena olisivat
nuoresta johtuvat syyt, intensiivinen tyoskentely kohdistuu koko perheeseen ja vaatii ndin ollen koko
perheen aikaa ja halua ottaa tukea vastaan. Tutkimuskunnassa kaytantoné on, ettd jokaiselle nuorelle,
joka Kriteerit tayttad, hankitaan intensiivityon palvelua. Mikali kunnan oma intensiivityon ryhma on

taynng, palvelu hankitaan ostopalveluna ulkopuoliselta palveluntuottajalta.

Intensiivityo siséltaa ajallisesti rajatun tyoskentelyjakson, joka palveluntuottajasta riippuen kestaa 6—
15 kuukautta. Tyoskentelyn aluksi intensiivityontekijat, perhe ja lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija maarittelevat yhdessé tavoitteet intensiivitydjaksolle. Intensiivityon tyontekijat,
usein tyopari, tapaavat nuorta vahintd&dn kerran viikossa ja liséksi perhettd kerran viikossa.
Varsinainen k&ytannon tydskentely muotoutuu nuoren ja perheen tarpeiden mukaan. Intensiivityo voi
sisaltdd esimerkiksi tulevaisuuden pohdintaa yhdessa nuoren kanssa, apua koulunkayntiin, perheen
ongelmien, vahvuuksien ja pelisddntdjen madrittdmista yhdessa perheen kanssa, harrastuksen
etsimistd nuorelle, perheretkid tai vaikkapa biljardin pelaamista ja juttelua nuoren kanssa.
Ty0dskentelyn tavoitteiden toteutumista arvioidaan tyoskentelyn edetessa

asiakassuunnitelmaneuvotteluissa yhdessé lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan kanssa.

Tarkeda tyoskentelyssd on my0s yhteistyd muiden nuoren kanssa tyoskentelevien tahojen kanssa.
Intensiivijakson yhtend tehtdvana on ikaan kuin kiristaa tukiverkkoa nuoren ymparilla yhteistyoté eri
toimijoiden valilla tehostaen. Erityisesti yhteistyota tehddén koulun kanssa. Lisaksi nuorta ja perhetté
voidaan auttaa muiden palveluiden piiriin hakeutumisessa, mikali se nahdaan tarpeelliseksi. Yksilo-
ja perhekohtaisen tyon lisdksi ainakin kunnan intensiivityd jarjestdd ryhmia intensiivityohon
osallistuville nuorille ja vertaistukiryhmid vanhemmille.
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Intensiivityon paattamisvaihe on tyoskentelyn onnistumisen kannalta erittéin tarked. Loppuvaiheessa
tukea kevennetddn ja vastuuta siirretddn vahitellen takaisin nuorelle ja vanhemmalle/vanhemmille.
Siirtymavaiheessa mietitd&dn myos sitd, millaista tukea perhe jatkossa tarvitsee. Intensiivityon jakson
jalkeen pyritddn huolehtimaan siité, ettd perhe saa tarvitsemansa tuen ja palvelut, jotta tilanne ei
kriisiytyisi uudelleen. Lopuksi my6s arvioidaan tavoitteiden saavuttamista ja tydskentelyn
onnistumista. Lisdksi kunnan omaan intensiivitydhon kuuluu seurantayhteydenotot perheeseen

kahden, kuuden ja kahdentoista kuukauden kuluttua tygskentelyn p&attdmisesta.
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3 SOSIAALITYON VAIKUTTAVUUS JA VAIKUTTAVUUDEN ARVIOIMINEN

Vaikuttavuuden késite ja sosiaalityon vaikuttavuus on viime vuosikymmenten aikana noussut yhdeksi
keskeiseksi teemaksi seka sosiaalityon kansainvélisessa tutkimuksessa ettd kaytdnnon tyossa.
Vaikuttamisen ndhddén toisaalta olevan sosiaalityon ydinté: sosiaalityon interventioiden tavoitteena
on yleensd vyksittdisen ihmisen, ryhmén tai yhteison eldmddn vaikuttaminen muutoksen
aikaansaamiseksi (Jokinen ym. 2003, 151-152). Hallinnolliselta taholta hyvinvointipalveluihin, myos
sosiaalityohon, kohdistuu entistd enemman vaatimuksia tyon tehokkuudesta, tuloksellisuudesta seka
taloudellisuudesta. Samalla sosiaalityon tutkimuksen piirissé on huomattu, ettd Suomessa
sosiaalialalla kéytetyistd tydmenetelmisté ja niiden vaikutuksista ihmisten elamééan on olemassa vain
vahén tutkimustietoa (Raunio 2004, 106). Sosiaalialalla sekd tutkijoiden, tyontekijoiden etté
hallinnon parissa tunnutaan olevan yksimielisid siitd, ettd tietoa tyon vaikuttavuudesta ja
vaikutuksista pitdisi lisatd. Siitd, miten vaikuttavuuden eri ulottuvuudet ymmarretddn ja miten
vaikuttavuutta sosiaality6ssa voidaan tutkia, toimijat eivat kuitenkaan ole yksimielisia. (Pohjola
2012, 9.) Tassa kappaleessa valotan vaikuttavuudesta ja sen tutkimisesta sosiaalityon piirissa kaytya
keskustelua. Ensin pohdin aihetta yleisesti sekd kansainvalisen ettd Suomessa kdydyn keskustelun
pohjalta. Jalkimmaisessd osassa keskityn lastensuojelun vaikuttavuuden arviointiin ja siihen liittyviin

erityispiirteisiin.

3.1 Nayttoon perustuva kaytanto sosiaalitydossa

Vaatimukset  sosiaalitydon vaikuttavuuden entistd tarkemmasta osoittamisesta  liittyvéat
hyvinvointipalveluiden markkinaistamiseen sekda uuteen uusliberalistiseen hallintotapaan ja
johtamisoppiin kuten New Public Managementiin (NPM). Toisaalta taustalla ovat yhteiskunnan
resurssien niukkuus, toisaalta taas julkisille hyvinvointipalveluille osoitettu uudenlainen
tilivelvollisuus sek& vaatimukset vastuullisuudesta. Tavoitteena on ollut saavuttaa véhemmalla
rahalla enemman, mik& on johtanut hyvinvointipalveluiden karsimiseen ja ulkoistamiseen. Samalla
vaikuttavuudesta ovat olleet kiinnostuneita my0ds hyvinvointipalveluiden asiantuntijat ja
ammattilaiset oman ty0nsé ja entistd paremmin asiakkaita palvelevien kaytantdjen kehittdmisen
nakokulmasta. (Rajavaara 2007, 178-180.)

1990-luvun loppupuolelta alkaen sosiaalitydhon on kehitelty ndytt6on perustuvaa kaytantoa

(evidence-based practice). Mallia otettiin l4&ketieteesté (evidence-based medicine), jonka perustalta
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madriteltiin n&yttoon perustuva kaytadntd sosiaalitydohon. Nayttdon perustuva kaytantd voidaan
ymmartéd joko suppeasti tai laajasti (Smith 2004, 13). Suppean madritelmédn mukaan ainoastaan
tieteelliseen tutkimukseen perustuva evidenssi on huomioitavaa tietoa sosiaalitydon kaytdnnossa.
Suppean nakemyksen mukainen intervention perustana oleva evidenssi tuotetaan parhaiten
kokeellisilla tutkimusasetelmilla. (Raunio 2010, 389.) Suppea ymmarrys nayttoon perustuvasta
kéaytannosta on aiheellisesti saanut osakseen paljon kritiikkié (ks. esim. Smith 2004). Luonnontieteen
tutkimusmenetelmiin perustuvien kokeellisten menetelmien soveltuvuus sosiaalityon tutkimuksessa
on kyseenalaista, silla sosiaalinen maailma on harvoin ennustettavaa ja sddnnonmukaista kuten
luonnontieteiden tutkima maailma. Sosiaalisen maailman tilanteisiin ja sosiaalityontekijoiden
kohtaamiin ongelmiin ei voida soveltaa luonnonlakimaisia ohjeita: kun teet ndin, tapahtuu nain.
Liséksi suppean madritelmdn mukaisen tiedon tuottaminen on erittdin hankalaa. Vaikka tarkoilla
tutkimusmenetelmill& saataisiinkin tietoa siitg, ettd tietty interventio on vaikuttava, ei voida todentaa
sitd, ettd muutos asiakkaan tilanteessa johtui nimenomaan interventiosta, eikd mistddn muusta

asiakkaan eldamaéan vaikuttaneesta asiasta.

Laajemman ymmarryksen mukaan ndyttoon perustuva kaytantd voidaan madritelld parhaan
tutkimusevidenssin, tyontekijan asiantuntemuksen ja asiakkaan valintojen yhdistelméksi.
Madritelmdn mukaan tyontekijd arvioi jokaisen asiakastapauksen kohdalla, mik& on kulloinkin
olennaista tutkimustietoa ja miten sité tulisi soveltaa. (Sackett ym. 1997; viit. Smith 2004, 7-9.)
Laajempi ymmarrys ei rajaa interventioiden perustana olevaa tietoa ainoastaan tieteelliseen tietoon,
vaan tyontekijan asiantuntijuuden ndhdaén koostuvan myos aiemmasta kokemustiedosta. Ndin ollen
tietystd menetelmdsta huolimatta tyon lopputulos voi olla erilainen tyontekijan “hyvyydests”
riippuen. (Smith 2004, 9-10.) Vaikka paatoksenteko sosiaalitydn kaytannossa ei laajan ymmarryksen
mukaisesti perustu ainoastaan tieteelliseen tietoon, tieto ajatellaan kuitenkin hierarkkisesti ja
tieteellista tietoa pidetddn kokemustietoa tai kaytdnnon viisautta tarkedmpéna. Tyontekijan lisaksi
laaja ymmaérrys ottaa huomioon myo6s asiakkaan vaikutuksen sosiaalityon prosessiin. Asiakkaan
itsemadraadmisoikeutta kunnioitetaan ja hanen toiveensa otetaan prosessissa huomioon. (Raunio 2010,
391))

Gray, Plath ja Webb (2009) toteavat kriittisesti ndytton perustuvaa kaytantda analysoivassa
teoksessaan suuntauksen perustana olevan nelja erilaista teoreettista ndkokulmaa: positivistinen,
pragmaattinen, poliittinen ja postmoderni nékokulma. Jokainen ndkodkulma suhtautuu eritavalla
sithen, millaista evidenssid ne kaytannon pohjaksi etsivét. Lisaksi kussakin ndkdkulmassa prosessit

tiedon tuottamisesta eridvéat ja suhde kaytdnnon ja tutkimuksen valilla on erilainen. Kaikilla
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nakokulmilla on omat hy6tynsa ja rajoitteensa. Huomattavaa Grayn ym. analyysissa on se, ettd heidén
mukaansa yhtédk&an ndkokulmaa ei voi kutsua eettisemméksi tai paremmaksi kuin toista.
Sosiaalityossa tarvitaan monipuolista, kaikista neljastd nakokulmasta tuotettavaa tietoa, jota
tyontekijat reflektoiden soveltavat kuhunkin kontekstiin. (Gray ym. 2009, 53; 71-74.) Smith taas
huomauttaa, ettd nayttoon perustuvassa kéytannossékin taytyy hyvaksyd se, ettd sosiaalisen
luonteensa vuoksi sosiaalityon interventioiden vaikuttavuudesta saatava tieto on aina epévarmaa ja
osittaista (Smith 2004, 19).

Jan Fook (2004) perd&nkuuluttaa sosiaalitydssé tarvittavan tietoa, joka olisi luonteeltaan ennemmin
siirrettdvad kuin yleistettdvad. Sosiaalityon kaytdnnon tyo tapahtuu yhd epdvarmemmissa oloissa, ja
tyohon vaikuttavat usean eri tahon intressit. Fookin mukaan tyontekijoilla tulee olla seka tietoa
vaikuttavista kaytannoista etté taitoa soveltaa taté tietoa ja tarvittaessa luoda uutta tietoa oman tyonsa
kontekstissa. Tastd syystd vaikuttavaa tyotd tehdakseen sosiaalityon asiantuntijoiden on tarke&
ymmartéd sitd kontekstia, jossa he tyOskentelevat, sek& analysoida omaan tyohonsd vaikuttavia
mahdollisesti kilpailevia tekijoita. Sosiaalityontekijoilla tulisi olla kykya soveltaa kaytossaan olevaan
tietoa vaikuttavista menetelmistd oman tyonsd epavarmaan ja sekavaan kokonaisuuteen.

Soveltamisessa tarkeaa on tyontekijan kriittinen reflektointi. (Fook 2004, 35-37.)

N&yttoon perustuvan kaytannon suppean ja laajan ymmarryksen kannattajien kasitykset siit,
millainen tieto kasitetddn evidenssiksi ja miten t&ta tietoa tuotetaan, eroavat toisistaan suuresti.
Yhteistd on kuitenkin ymmarrys siitd, ettd sosiaalityon kaytdnnon asiakastyon tueksi tarvitaan tietoa
menetelmien vaikuttavuudesta. Kuten Rajavaara toteaa, vaikuttavuusyhteiskuntaa tuskin voidaan
peruuttaa, joten sen kanssa on kyettdva eldmadin (Rajavaara 2007, 189). My0s sosiaalityon on
prosessin hankaluudesta huolimatta pyrittdva tuottamaan tietoa tyonsa vaikuttavuudesta. Sosiaality6
on tilivelvollinen asiakkailleen, veronmaksajille ja paattéjille, joten tyon vaikuttavuutta on pyrittava
arvioimaan tavalla tai toisella (Pohjola 2012, 9). Yhteiskunnan resurssien ollessa niukat
vaikuttavuuden tutkimisen tarve korostuu. On pyrittdva varmistamaan, ettd vahdisia resursseja
kaytetaddn oikein ja niilla pystytddn mahdollisimman tehokkaasti auttamaan sosiaalityon asiakkaita.
(Raunio 2004, 106-107.)

Esimerkiksi Ruotsissa ja Britanniassa maiden hallitukset ovat tukeneet sosiaalityon pyrkimyksié
tuottaa tietoa kdytannon tyonsa tueksi ja myds ajaneet ndyttdon perustuvaa kdytant6a sosiaalityohon
(Raunio 2010, 392; Smith 2004, 17). Suomessa nayttoon perustuva kaytadntd ei ole kuulunut

keskeisiin sosiaalityosta kaytyjen keskustelujen teemoihin (Raunio 2010, 392). Vaikuttavuustiedon
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kerddminen on Suomessa ollut yksittdisten tutkijoiden ja tutkimusinstituutioiden vastuulla.
Keskustelu nayttaa kuitenkin vilkastuneen viime vuosina. Nykyisen hallituksen hallitusohjelmaan on
kirjattu sosiaali- ja terveydenhuollon vaikuttavuustiedon lisé&minen (Paaministeri Jyrki Kataisen
hallitusohjelma 2011, 60). Lisdksi muutamiin kuntiin on palkattu kehittgjasosiaalityontekijoita
edistdmaan tutkimuksen ja kaytdnndn kohtaamista sosiaalitydssé. Pohjolan, Kemppaisen ja VVayrysen
(2012) toimittama Sosiaalityon vaikuttavuus on ensimmadinen kokoomateos sosiaalityon

vaikuttavuustutkimuksesta Suomessa.

Vaikuttavuustiedon vahdisyyden lisaksi ongelmana on ollut se, ettei tutkimustieto saavuta
sosiaalityontekijoita. Tutkimusten perusteella on myos havaittu sosiaalityontekijoiden arvostavan
enemman sosiaalityon kentdltd kertyvéa epévirallista tietoa kuin tutkimustietoa (Kemppainen &
Ojaniemi 2012, 49). Vaikuttavuuden tutkiminen ei riitd, mik&li tieto ei siirry kaytantoon
sosiaalityontekijoiden paatoksenteon tueksi. Suomessa on havaittu, ettd sosiaalitoimistojen
asiakastyosta ylipadatdan on vain vahan tutkittua tietoa. Asiakastyon nakyvéksi tekeminen vastaa
vaatimuksiin tyon tehokkuudesta ja taloudellisuudesta, mutta my0ds tekee tyon vaativuutta ja
asiakastyon todellisuutta nakyvaksi. (Mt., 43; 51.) N&in ollen tiedon lisdédminen sosiaalityon
todellisuudesta ja menetelmien vaikuttavuudesta tuottaa tietoa my6s siitd, millaisilla edellytyksilla
sosiaalityd voi olla vaikuttavaa. Resurssien vahéisyyden kanssa painiskeleva sosiaalityd voisi
kaytdnnon asiakastyostd saatavan systemaattisesti kerdtyn tiedon pohjalta perustella paattajille

paremmin resurssien tarvetta.

3.2 Vaikuttavuuden arvioiminen lastensuojelussa

Lastensuojelun tavoitteena on vaikuttaa lapsen ja perheen elaméan niin, ettd lapsen kasvuymparisto
olisi turvallinen, huolehtiva ja rakastava (Ritala-Koskinen 2003, 103). Kuten muukin sosiaalityd,
lastensuojeluty® itsessddn ja ytimeltddn on vaikuttamista lapsen ja perheen eldmé&an
ongelmatilanteessa muutoksen aikaan saamiseksi. Lapsen tilanteeseen voidaan vaikuttaa monin eri
tavoin kevyistd avohuollon tukitoimista lahtien aina huostaanottoon ja lapsen sijoittamiseen kodin
ulkopuolelle asti. Lastensuojelun asiakkuutta, asiakkaiden taustoja ja asiakkuuden syntyyn
vaikuttavia tekijoitd on tutkittu Suomessa varsin v&han. Viime vuosina erilaiset selvitykset ja
tutkimukset (mm. Heino 2007; Hiitola 2008; Huuskonen & Korpinen 2009) ovat valottaneet sit,
keitd lastensuojelun asiakkaat ovat, mistd syysté lastensuojeluasiakkuus alkaa ja minkalaista apua

perheet ovat lastensuojelusta saaneet.
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Tutkimustietoa lastensuojelun asiakastyon ja tukitoimien vaikutuksista asiakkaiden arkeen ja
selviytymiseen on kuitenkin erittdin vahén (Rousu 2007, 22; Pds6 2007, 80). Kuten muukin
sosiaalityd, my0s lastensuojelu on tilivelvollinen yhteiskunnalle, jossa se toimii. Erityisesti
lastensuojelulla on kuitenkin tilivelvollisuus lapselle ja hanen perheelleen, joilla on oikeus odottaa
lastensuojelulta riittdvaa ja tarkoituksenmukaista tukea elamantilanteeseensa. Lisdksi lastensuojelua
toteuttavien organisaatioiden tulisi seurata lastensuojelutyén vaikutuksia ja tuloksellisuutta, jotta
vahdiset resurssit saataisiin kaytettyd mahdollisimman tehokkaasti. (Rousu 2007, 20.) Sosiaalityon ja
lastensuojelun tukitoimien tavoitteena on auttaa asiakkaita, jolloin tyon vaikuttavuuden tutkiminen ja
nayttoon perustuvien kaytantdjen kehittdminen on tarkedd erityisesti eettisin perustein (Gambrill
2011, 35-38). Vaikuttavuuden ja vaikutusten tutkiminen on erityisen tarke&a lastensuojelussa, jossa
sosiaalityontekijoilla on valta puuttua lapsen suojelemisen nimissa perheen ja lapsen elaméén ja

itsemaaraamisoikeuteen.

Aikaisemmin kuvatut ongelmat sosiaalitydn vaikuttavuuden tutkimisessa tuottavat ongelmia myos
lastensuojelun vaikuttavuuden selvittdmiseen. Lastensuojelun asiakkaina olevien perheiden tilanteet
ovat monisyisid, ja usein ongelmia on monia. Tutkittaessa tietyn intervention vaikutuksia
lastensuojelun asiakkaiden elamé&én ei voida ilman tarkasti kontrolloituja kokeellisia menetelmia
sulkea pois muiden elaméantapahtumien, toimintaymparistojen ja l&heisten ihmisten vaikutuksia
lapsen ja perheen elamaan (Hill 1999, 12-13). Vaikutukset voivat olla myds valittomia tai syntya
valillisesti pidemman ajan péésta (mt., 30-31; Rousu 2007, 157). Vaikka asiakastyon tavoitteena on
hyvinvoinnin tuottaminen, lastensuojelun vaikutus voi olla negatiivinen tai positiivinen riippuen siita,
kenen nadkokulmasta asiaa tarkastellaan: perhe voi kokea intervention lapsen tilanteelle haitallisena
ja tyontekija positiivisena (Tuomikoski-Koukkula 2012, 246). Tiedon tuottamisen prosessin
vaikeudesta huolimatta lastensuojelu ja sen kehittdminen edellyttdvat vaikutusten tutkimista ja

selvittamista.

Sen lisdksi, ettd lastensuojelun vaikutuksia on hankala selvittdd tai tutkia, onnistuminen ei ole
mitenkddn yksiselitteinen kasite lastensuojelussa. Lastensuojelun tai yksittdisen intervention
onnistumisen kriteereitd on hankala madritelld. Vaikeissa, monimutkaisissa ja yksilollisissa
lastensuojelun tilanteissa yksiselitteistd onnistumisen kaavaa on vaikeaa — ellei mahdotonta — 10ytaa.
Sosiaalityontekijoiden kokemuksia onnistuneista asiakastapauksista tutkinut Aino Ritala-Koskinen
(2003) toteaa onnistumisen koostuvan pienistd, yksinkertaisista ja tavallisista elaménhallintaan

liittyvistad asioista. Lapsen kannalta sosiaalityontekijat nékivat onnistumisen tarkoittavan turvallisia
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ihmissuhteita, huolenpitoa sek& henkisesti ettd fyysisesti ja tarkeiden ihmissuhteiden pysyvyytta.
Ritala-Koskinen kiteyttdd lastensuojelun onnistumisessa olevan kysymys tavallisuuden
saavuttamisesta. (Ritala-Koskinen 2003, 106; 113.)

Malcolm Hillin (1999) mukaan lastensuojelun tukitoimien vaikutuksia asiakkaan elamaan voidaan
tutkia neljaé kriteeria kayttamalla: arvioimalla tydskentelyn tavoitteiden toteutumista, arvioimalla
sitd, onko lapsen kehitys tai toiminta parantunut, selvittdmélld asiakkaan ndkokulmaa omaan
tilanteeseensa sekd selvittdmalld, millainen lapsen elaméntilanne on tydskentelyn jélkeen.
TyoOskentelyn tavoitteet ja niiden saavuttaminen saattavat kuitenkin erota sen perusteella, kenen
taholta ne madritelldan. Asiakkaalla, organisaatiolla sek& tyontekijoilla voi olla erilainen ndkemys

tyoskentelyn tavoitteista ja myds siitd, milloin tavoitteet on saavutettu. (Hill 1999, 25.)

Taman tutkimuksen kohteena oleva intensiivity0 itsessadn on tulosta lastensuojelun vaikuttavuuden
arvioinnista. Intensiivityon kehittdminen alkoi, kun lastensuojelun tukitoimien todettiin olevan
kykeneméattomid  vaikuttamaan  nuorisoikdisten  lastensuojelun  avohuollon  asiakkaiden
elamantilanteisiin - muutoksen aikaansaamiseksi. Lisdksi intensiivityon menetelmd pohjautuu
selvitykseen siit4, millaisilla menetelmilld nuorisoikaisten ongelmiin voitaisiin  puuttua
tehokkaammin. Taustalla olevan Multisystem Therapy -menetelman on todettu Norjassa vahenténeen
tyoskentelyyn osallistuneiden nuorisoikéisten kaytdsongelmia, kodin ulkopuolelle sijoittamisen
tarvetta sekd lisdnneen sosiaalista kompetenssia (Ogden & Halliday-Boykins 2004, 81-82).
Suomessa intensiivityon arviointi kunnissa, jotka ovat ottaneet mallin k&yttoon, on antanut viitteita
tyoskentelyn vaikuttavuudesta (mm. Heikkinen 2010; Heikka 2011).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tapoja ja keinoja tutkia ihmistieteiden ilmi6itd on lukemattomia, joten térkeintd tutkimusprosessissa
on valita tutkimusongelmien kannalta paras keino tutkia kulloinkin tutkittavana olevaa ilmiota
(Réasanen ym. 2005, 10). Tutkijaa onkin metodologiakirjallisuudessa kuvattu valintojen tekijaksi (mt.,
11; Hirsjarvi ym. 2007, 123). Tutkimuksen luotettavuus on siten sidoksissa siihen, miten tutkija
onnistuu tekemdan perusteltuja valintoja suhteessa tutkimuksensa tutkimusongelmaan. Tama
tutkimus on kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus, jossa olen analysoinut aineistoa numeerisesti
mutta my0s narratiivista analyysid kéayttamalla. Neljannen luvun tarkoituksena on esitelld ja
perustella tutkimusprosessin kuluessa tekemiani valintoja. Aloitan luvun selostamalla tutkimukseni
tavoitteet ja niiden perustalta laaditut tutkimuskysymykset. Tavoitteiden esittelyn jélkeen kerron
tutkimuksen kulusta ja kayttdmistani tutkimus- ja analyysimenetelmistd. Lopuksi pohdin

lastensuojelun asiakirjoja tutkimusaineistona seka tutkimukseni luotettavuutta ja eettisyytta.

4.1 Tutkimuksen tavoitteet

Aikaisemmissa luvuissa olen kuvannut, kuinka lastensuojelun tukitoimien vaikutuksista asiakkaiden
elamdan on olemassa vain vahan tietoa. Olen perustellut tallaisen tiedon ja lastensuojelun
vaikuttavuuden arvioinnin térkeyttd sek& asiakkaan, organisaation ettd yhteiskunnan ndkokulmasta.
Liséksi olen kuvannut nuorisoikaisten tilannetta lastensuojelussa ja Alpo Heikkisen (2007) huomiota
siitd, ettd nuorten tilanteet nayttavat lastensuojelussa Kriisiytyvan nopeasti huostaanottoon asti
avohuollon tukitoimista huolimatta (Heikkinen 2007, 2). Useissa kunnissa onkin viime vuosina
kehitelty uutta avohuollon menetelmé&d, intensiivista perhetyotd tai intensiivityotd, vastaamaan
lastensuojelun nuorisoikéisten asiakkaiden tuen tarpeeseen. Tutkimukseni tavoitteena on lyhyesti
sanottuna tuottaa tietoa intensiivityon vaikutuksesta asiakkaiden eldmantilanteeseen erddssa

suurehkossa suomalaisessa kunnassa. Seuraavaksi esittelen tutkimuksen tavoitteita tarkemmin.

Tutkimukseni lastensuojelun intensiivityosta k&ynnistyi tammikuussa 2012 tehdessani sosiaalityon
maisteriopintoihin kuuluvaa harjoittelua tutkimani kunnan tilaajaryhmassa lasten- ja nuorten
palveluissa. Intensiivity6ta oli tuolloin tehty kunnassa kolme vuotta, ja kunta halusi selvittad, kuinka
hyvin intensiivityd oli saavuttanut tavoitteensa nuorisoikdisten huostaanottojen vahentdmisessé.
Toisin sanoen tehtdvanani oli selvittdd, kuinka moni intensiivitydbhon osallistunut nuori oli

intensiivityostad huolimatta sijoitettu kodin ulkopuolelle ja kuinka moni pystyi riittdvan tuen turvin
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jatkamaan elamaansd kotonaan. Lisdksi kunta halusi minun selvittdvén, eroaako kunnan oman
tuotannon intensiivityo ja yksityisilta palveluntuottajilta ostettu intensiivityon palvelu téssa suhteessa

toisistaan: kumpaa kunnan on kannattavaa liséta.

Kolmen kuukauden harjoittelun aikana keré&sin tietoa intensiivityosta, kerésin tutkimukseni aineiston
ja laadin kunnalle selvityksen, jossa vastasin edelld esitettyihin tutkimuskysymyksiin aineiston
perusteella. Aineistona tutkimuksessani olivat intensiivitydhon osallistuneiden nuorten (N=68)
lastensuojelun asiakaskertomukset sosiaalihuollon asiakastietojarjestelméssa. Kunnalle tekemani
selvitys toimi pohjana varsinaiselle pro gradu -tutkielmalleni. Intensiivitybn onnistumisen arviointi
ainoastaan sen perusteella, onko nuoren tilanteessa onnistuttu valttamaan kodin ulkopuolelle
sijoittaminen, osoittautui selvityksen tekemisen aikana liian kapea-alaiseksi onnistumisen mittariksi.
Pro gradu -tutkimuksessa olen laajentanut ndkokulmaa intensiivityén onnistumisen arvioinnista ja

kuvaan laajemmin muutosta nuoren tilanteessa.

Ensimmaisené tavoitteena tutkimukselleni on selvitta4 intensiivitydhon ohjattujen nuorten taustaa eli
sitd, millaisessa tilanteessa nuoret ohjautuvat intensiivityon asiakkaiksi kunnassa. Minké& iké&isia
nuoria intensiivitydhon ohjautuu ja misté syistd? Intensiivityon tavoitteena on tyoskennelld nuoren
lisdksi myOs hénen perheensé kanssa: millainen on intensiivitydhon ohjattujen nuorten perhetilanne?
Entd kuinka kauan nuori on ollut lastensuojelun asiakkaana ja onko han ollut sijoitettuna kodin

ulkopuolelle ennen intensiivityon alkamista?

Tietoa lastensuojelun asiakkaiden taustasta tai lastensuojelun asiakkuuteen johtaneista syista ei
systemaattisesti kerdtd valtakunnallisella tasolla. Avo- ja sijaishuollon asiakasmaéaristd ja méarien
kehityksesta tietoa tuotetaan wvuosittain Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Lastensuojelu-
tilastoraporteissa. Raporteissa kiinnitetddn jonkin verran huomiota my0ds asiakkaiden ik&é&n ja
sukupuoleen seka sijoitettujen lasten ja nuorten kohdalla sijoitusmuotoon. Lisaksi kuuden suurimman
kunnan lastensuojelun madristd, kustannuksista ja niiden kehityskuluista julkaistaan Kuusikko-
raportti vuosittain. Tarkempia tietoja lastensuojelun asiakkaista ole mahdollista tilastoida
valtakunnallisesti, silla asiakkaiden perhetaustaan liittyvan tiedon Kkatsotaan olevan liian
arkaluonteista ja tiedon asiakkuuden syistd perustuvan sosiaalityontekijan tulkintaan asiakkaan
tilanteesta (Heino 2009, 64). Ndin ollen tiedon tuottaminen lastensuojelun asiakkaiden taustoista ja

asiakkuuden syistd on yksittaisten selvitysten ja tutkimusten varassa.

Toinen tavoite tutkimukselleni on selvittdd, onko intensiivityon aikana tapahtunut muutosta asiakkaan
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tilanteessa. Tarkoituksena on tdssd tutkimuksessa tehdd nakyvaksi sitd, onko lastensuojelun
intervention aikana tapahtunut muutosta lapsen ja perheen eldmantilanteessa ja miten interventiolle
asetetut tavoitteet on kunkin asiakkaan kohdalla saavutettu. Vaikutusta voidaan arvioida vertaamalla
lapsen eldmantilannetta lahtotilanteeseen tai arvioimalla, onko tilanteessa edetty asetetun tavoitteen
suuntaisesti (Rousu 2007, 246; Hill 1999, 25). Tutkimuksessa olen k&yttanyt molempia keinoja.
Lis&ksi onnistuneen intervention voi ajatella ndkyvan perheen eldmassa vahentyneend lastensuojelun

tukitoimien tarpeena seké lastensuojelullisen huolen vahentymisena nuoren tilanteessa.

Syy-seuraussuhteet ovat sosiaalitydn kaytdnnoissa vaikeasti todennettavissa, eikad tutkimuksenikaan
anna vastausta siihen, mik& vaikuttaa mihin. Tutkimuksessani on vaikuttavuuden mittaamisen sijasta
kysymys vaikutusten kuvaamisesta (Pohjola 2012, 12). Sen selvittdminen, mik& on vaikuttanut mihin,
ei ole mahdollista tdméan tutkimusasetelman ja aineiston perusteella. Asiakaskertomukset valittavat
vain osittaisen kuvan ja yhden ndkokulman nuoren eldmantilanteeseen, johon vaikuttavat
samanaikaisesti lastensuojelun kanssa monet muutkin tahot: koulu, koti, kaveripiiri ja niin edelleen.
Vaikka tutkimuksessa todettaisiin intensiivityon aikana tapahtuneen muutosta nuoren tilanteessa, ei
voida osoittaa muutoksen johtuneen yksinomaan intensiivityostd. Muiden tekijoiden vaikutusta ei ole
mahdollista sulkea pois. Yhdistdmall4d asiakirja-aineiston rinnalle esimerkiksi asiakkaiden tai
lastensuojelun tyontekijoiden haastatteluaineiston olisi mahdollista etsid vastausta siihen, millaisen
merkityksen asiakkaat itse tai tyontekijat ndkevéat nimenomaan intensiivityolla olleen mahdollisen
muutoksen tapahtumisessa. Haastatteluaineiston kerd&minen asiakirja-aineiston rinnalle olisi

kuitenkin tehnyt tutkimuksestani liian laajan pro gradu -tutkielmaksi.

Kolmas tavoite tutkimukselleni on selvittdd, onko taustatekijoilla yhteyttd siihen, saadaanko
intensiivityon aikana muutosta aikaiseksi nuoren tilanteessa. Toisin sanoen etsin aineistosta viitteita
siitd, millaisessa tilanteessa olevia ja millaisten ongelmien kanssa painiskelevia nuoria intensiivityon
avulla kyet&dan auttamaan ja ovatko jotkut ongelma-alueet sellaisia, joihin intensiivitydn avulla ei
kyetd aikaansaamaan muutosta. Tarkoituksena on ollut selvittdd sitd, minkélaisissa tilanteissa
intensiivity6lla on positiivinen vaikutus asiakkaan tilanteeseen ja minké&laisissa tilanteissa

intensiivityon aikana ei saada muutosta aikaiseksi.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaisissa tilanteissa ja misté syista nuoret on intensiivityéhon ohjattu?

2. Saavutetaanko intensiivitylle asetetut tavoitteet nuorten tapauksissa? Mihin nuoret
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ohjautuvat tyoskentelyn péatteeksi?
3. Millaisissa tilanteissa positiivista muutosta saadaan nuorten kohdalla aikaiseksi? Onko

taustamuuttujilla yhteytta siihen, tapahtuuko nuoren tilanteessa mydnteistd muutosta vai ei?

4.2 Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen kulku

Tama tutkimus on kvantitatiivinen tutkimus, jossa tietoa on analysoitu sekd numeerisesti ettd
narratiivien eli tarinoiden avulla. Kvantitatiivisessa eli maaréllisessa tutkimuksessa tietoa késitellaan
numeroiden avulla (Vilkka 2007, 14). Kvantitatiivisessa tutkimuksessa voidaan muun muassa kuvata
iImion yleisyytta ja selvittaa asioiden valisia yhteyksid ja eroja (Alkula ym. 1994, 21). Intensiivity0sta
tai tyoskentelyyn ohjautuneista nuorista on olemassa vain vahan aikaisempaa tutkimustietoa, joten
kvantitatiivinen menetelmé sopii hyvin ilmion kartoittamiseen ja kuvailemiseen. Kvantitatiivisen
aineiston narratiivinen analyysi aiheutti tutkimuksen kuluessa paljon pohdintaa, silld narratiivit ja
tarinallisuus on totuttu liittdm&an laadulliseen tutkimukseen. Narratiivisen analyysin yhdistdminen
numeeriseen analyysiin auttoi kuitenkin loytdaméan vastauksia tutkimuskysymyksiin pelkka4
tilastollista analyysia paremmin, ja analyysimenetelmien yhdistdminen osoittautui hyvaksi

tutkimusstrategiseksi valinnaksi.

Kvantitatiivisen tutkimuksen on perinteisesti mielletty kulkevan ké&si k&dessa positivistisen
tieteenfilosofian kanssa. Loogiseksi positivismiksi kutsuttu filosofinen suuntaus edellytt&dé
tieteellisen tiedon lahteeksi suoraa aistihavaintoa ja loogista péattelya naihin havaintoihin perustuen.
(Hirsjarvi ym. 2007, 135.) Positivismin taustalla on realistinen ké&sitys todellisuudesta. Realistisen
késityksen mukaan tieteellisen tutkimuksen kohteena oleva todellisuus on objektiivinen ja
ihmismielest& riippumaton (Kuusela 2006, 13). Sosiaalitieteissé tutkimuksen kohteena olevat ilmiot
eivat kuitenkaan taivu kokeelliseen asetelmaan luonnontieteiden tutkimien ilmididen tavoin eika
sosiaalinen maailma ole samalla tavalla objektiivinen ja kausaalinen tutkimuskohde kuin fyysinen
maailma. Tieteenfilosofinen ajatteluni pohjautuu realismin ja positivismin sijasta Kriittiseksi
realismiksi nimettyyn tieteenfilosofiseen suuntaukseen, jossa ndkemys todellisuuteen on laajempi
kuin realismissa. Kriittinen realismi kasittaa tieteen tutkiman todellisuuden todellisena, kerrostuneena
ja osittain ihmismielesta riippumattomana. Totuus ndhdaan tieteen tavoitteena, mutta sen ajatellaan
olevan vaikeasti saavutettavissa. Kriittisessa realismissa kaytetd&nkin totuuden sijasta ilmaisua
totuudenkaltaisuus. (Niiniluoto 2006, 26—27.) Tavoitteena tassé tutkimuksessa on totuudenkaltaisen

tiedon tuottaminen tutkittavasta ilmi6std, vaikka ymmarrankin totuuden olevan vaikeasti
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tavoitettavissa erilaisten tulkintojen ja merkitysrakenteiden takana.

Tutkimukseni on Grayn ym. (2009) jaottelun mukaan nayttoon perustuvan kaytdnnon nakékulmasta
pragmaattisesti tietoon, sen tuottamiseen ja tuottamistarkoituksiin suhtautuva. Tutkimusongelma on
noussut lastensuojelun kaytdnnosta: organisaation halusta selvittad tietyn intervention vaikuttavuutta
ja antaa viitteit4 siitd, pitdisiko kyseisen intervention kayttoa lisatd vai vahentda. Tietoa tuotetaan siis
kaytantod varten. Grayn ym. mukaan téllaista tietoa voidaan saada monenlaisilla menetelmill&:
tarkeda on kaytdnnon ja tutkimuksen valinen I&heinen suhde. Tutkijan on kriittisesti reflektoitava

tutkimuksen tuottaman tiedon soveltamista k&ytantéon ja sen rajoituksia. (Gray ym. 2009, 61-63.)

Aloitin tutkimuksen teon aikaisempiin tutkimuksiin ja selvityksiin perehtyméllad tammikuussa 2012.
Intensiivityd on uusi tydmuoto ja aikaisempi tutkimus siita vield vahdista. Tastd syysta kavin aluksi
tapaamassa kunnan intensiivityon tyontekijoita ja kyselin heiltd tyoskentelyn kaytannoista kyseisessé
kunnassa. Lastensuojelun asiakirjat ovat salassa pidettaviad dokumentteja, joten hain kunnalta erityista
tutkimuslupaa niiden kayttamiseksi aineistona tutkimuksessa. Tutkimusluvan myéntamisen jélkeen
sain listan intensiivitydhon osallistuneista nuorista ja heidan henkil6turvatunnuksensa, jotta loytaisin
nuoret asiakastietojarjestelmastd. Taman jalkeen laadin alustavan tietojenkeruulomakkeen (liite 1),
jonka taytin jokaisen nuoren osalta asiakaskertomuksen tietojen perusteella. Lomakkeen teossa kaytin
nuoren taustatietojen osalta apuna Tarja Heinon (2007) ja Johanna Hiitolan (2009) tekemia selvityksia
lastensuojelun uusista asiakkaista ja huostaanotetuista lapsista ja nuorista. Lomake tarkentui
selvityksen teon edetessd ja ymmarryksen intensiivityostd kasvaessa. Asiakaskertomuksiin
tutustuminen auttoi ymmartdmaan, millaisia tietoja intensiivityohon ohjautuneiden nuorten tilanteista
kannattaisi keratd vastausten loytamiseksi tutkimuskysymyksiin. Kirjauduin asiakasjérjestelméan

kunnan minulle myontamalla tutkijastatuksella, joka oli voimassa noin neljan kuukauden ajan.

Vuosina 2009-2011 intensiivityohon ohjattiin tutkimuskunnassa 84 nuorta. Téassa joukossa oli
muutamia, joille intensiivity6ta tarjottiin huostassapidon lopettamisen ja kotiutumisen tueksi. Heidan
kohdallaan intensiivityo ei ollut viimeinen avohuollon tukitoimi huostaanoton valttamiseksi, joten
rajasin heidat tutkimuksen ulkopuolelle. Liséksi tutkimuksesta jatettiin pois erd&n ulkopuolisen
palveluntuottajan asiakkaat, koska palveluntuottaja tarjoaa intensiivityoté tietylle erityisryhmalle,
jonka vertailun muihin intensiivityon asiakkaisiin totesin hankalaksi. Tutkimukseni lopullisena
aineistona olivat 68:n intensiivitydhén ohjatun nuoren asiakaskertomukset. 38 nuorta osallistui
kunnan omaan intensiivityén palveluun ja 30:lle palvelu jarjestettiin ostopalveluna. Tutkimus on

kokonaistutkimus, jossa tutkimuksen kohteena on ollut koko perusjoukko eli tdssa tapauksessa kaikki

25



tutkimuskunnassa intensiivityohon vuosina 2009-2011 ohjatut nuoret (Metsamuuronen 2001, 37).

Kerédsin lomakkeeseen tietoa nuorten taustasta sek& intensiivityon syistd ja tavoitteista. Lisaksi
kerasin asiakaskertomuksilta tietoa intensiivitydjakson kestosta ja nuoren tilanteesta intensiivityon
paattyessa niiden nuorten osalta, joiden intensiivity6jakso oli tutkimusajankohtana péattynyt (n=52).
Muutoksen pysyvyyden tarkastelemiseksi tarkistin ndiden nuorten tilanteen vield kesakuussa 2012.
Kunnan oman intensiivityon palvelun kohdalla tiedon kerd&dminen oli helppoa, silla
intensiivityontekijat kirjaavat jokaisen tapaamisen, puhelun ja muut nuoren tilanteeseen liittyvat
tapahtumat asiakastietojarjestelmééan. Ostopalveluiden kohdalla intensiivityon seuraaminen oli
hankalampaa, silld niiden osalta olin sosiaalityontekijoiden kirjausten varassa. Ostopalveluiden
tyontekijat toimittivat lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijélle yleensd kuukausittaisen
raportin tyoskentelysta perheen kanssa. Asiakastietojérjestelmassad ndma kuukausiraportit eivat nay.
Ostopalveluiden intensiivitydon etenemistd seurasin siis l&hinnd intensiivitydon aikaisten
asiakassuunnitelmaneuvotteluiden dokumentoinnin sek& mahdollisten muiden sosiaalityontekijoiden
tekemien Kirjausten avulla. Tutkimuksen tuloksiin tdma hankaluus ei kuitenkaan vaikuttanut, silla en
ollut niinkddn Kkiinnostunut intensiivityon sisallostda vaan mahdollisesta muutoksesta nuoren

tilanteessa intensiivityon aikana: ennen ja jalkeen tilanteen vertailusta.

Lomakkeeseen sisaltyi sekd ennalta strukturoituja ettd avoimia kysymyksid. Avoimiin kysymyksiin
kirjasin esimerkiksi intensiivityolle asetetut tavoitteet ja sen, miten tavoitteet on kunkin nuoren
kohdalla saavutettu. Koska aikaisempaa tutkimusta intensiivitydsta on vahan eikd ennakko-oletusta
mahdollisista tuloksista n&in ollen ollut, valmiita strukturoituja vastausvaihtoehtoja olisi ollut
hankalaa kayttda kaikkien kysymysten kohdalta. Aineiston keruun jalkeen luokittelin avointen
kysymysten vastaukset niiden sisallon mukaan, jotta sain myods avointen kysymysten vastaukset
muutettua numeraaliseen muotoon. Asiakirja-aineisto oli siind mielessd esimerkiksi perinteisté
survey-kyselyaineistoa helpompi aineisto, ettd mikéli aineiston keruun aikana huomasin lomakkeesta
puuttuvan kysymyksen tai muuttujan, pystyin lisddmaan kysymyksen ja kdymaan asiakirjat lapi
uudelleen tayttden puuttuneeseen kysymykseen vastaukset jokaisesta havaintoyksikosté. Pystyin siis
tarkentamaan tiedonkeruulomaketta tutkimuksen edetessd. Survey-kyselyssdé mahdollisuutta

lomakkeen korjailuun aineistonkeruun jalkeen ei luonnollisesti ole.

Analysoin aineiston Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) -ohjelmaa apuna kayttéen.
Aluksi siirsin jokaista havaintoyksikk®d koskevat tiedot lomakkeilta havaintomatriisiin. Analyysin

ensimmaisessa vaiheessa selvitin aineistosta muuttujien hajontalukuja, moodeja ja keskiarvoja seka
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ristiintaulukoin muuttujia niiden valisten erojen ja yhteyksien selvittdmiseksi. Toisessa vaiheessa
muodostin aineiston tapauksista nelja eri tyyppitarinaa sen perusteella, miten muutosprosessi oli
nuorten kohdalla edennyt. Kolmannessa analyysivaiheessa olin Kiinnostunut siitd, eroavatko erilaiset
muutospolut toisistaan taustamuuttujien perusteella. Myos tdssa tarkastelussa kéytin apuna
ristiintaulukointia. Ristiintaulukoinnin avulla voi 16ytdd kahden muuttujan valisia riippuvuuksia,

mutta syy-seuraussuhteista korrelaatio kahden muuttujan vélilla ei vield kerro (Vilkka 2007, 129).

Kuten aiemmin jo totesin, narratiivinen tutkimus on totuttu liittdmaan kvalitatiiviseen eli laadulliseen
tutkimukseen eik& niinkaan kvantitatiiviseen. Elliottin (2005) mukaan my6s kvantitatiivisessa
tutkimuksessa 16ytyy narratiivisia piirteitd ja erityisesti pitkittdisaineistoon voidaan soveltaa
narratiivista analyysia (Elliott 2005, 74). Narratiivilla eli kertomuksella tarkoitetaan Elliottin mukaan
jonkin tapahtumasarjan jarjestamista kokonaisuudeksi niin, ettd yksittdisen tapahtuman merkitys
ymmarretddn suhteessa koko kertomukseen (mt., 3). Narratiivien tarkastelu teki t&ssé tutkimuksessa
pelkka tilastollista analyysia paremmin nékyvaksi sen, millaisia muutospolkuja nuorten tilanteissa

on loydettavissa sekd millainen on intensiivityon ajanjakson merkitys muutokselle.

Sovelsin aineistoon Singerin, Ryffin, Carrin ja Mageen (1998) kehittelem&a analyysimenetelmaa,
jossa kvantitatiivista pitkittdisaineistoa analysoitiin narratiivien avulla tutkittaessa naisten
selviytymistd masennuksesta. Tutkijat jakoivat tutkimusaineiston neljadn eri  ryhmaan
masennushistorian perusteella. Jokaisesta ryhméstd etsittiin ensin mahdollisimman tarkat tiedot
yhden henkildn eldmantarinasta ja muodostettiin t4t4 yht& henkiloa koskeva tarina, narratiivi. Tarinaa
verrattiin ryhman muihin tapauksiin ja etsittiin henkildiden elamankuluista yhtenevia piirteita. Naista
piirteista koottiin ryhman yksi yhteinen tarina. Viimeisessd vaiheessa kunkin ryhman tarinoita

verrattiin kesken&an ja etsittiin niistd mahdollisia eroavaisuuksia. (Singer ym. 1998, 12-13.)

Tutkimuksessani jaoin taustatarkastelun jalkeen intensiivityon asiakkaina olleet nuoret neljdan
luokkaan heidén tilanteessaan tapahtuneen muutoksen perusteella. Ensimmaisessé luokassa olivat
nuoret, joiden tilanteessa tapahtui intensiivityon aikana positiivinen muutos ja tilanne joko parani tai
pysyi hyvand myos intensiivityon jalkeen. Toisessa luokassa olevien nuorten tilanteessa tapahtui
muutos parempaan intensiivityon aikana, mutta tyoskentelyn paatyttya huoli nuoren tilanteesta kasvoi
uudelleen. Kolmannessa ryhmassa ovat nuoret, joiden kohdalla intensiivityon aikana ei tapahtunut
muutosta tai tilanne huononi mutta intensiivityon jalkeen muutosta parempaan syysta tai toisesta
tapahtui. Neljannessd ryhmasséd ovat nuoret, joiden tilanne ei intensiivityon aikana k&&ntynyt

parempaan eik& tyon jalkeenk&&n muutosta parempaan ole tapahtunut. Muodostin jokaisesta luokasta
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yhden tyyppitarinan, jossa oli yleisid piirteita luokkaan sijoittuneista tapauksista. Tdman jalkeen

selvitin ristiintaulukoinnin avulla muutostarinoista eroja ja yhtenevaisyyksia.

Aineiston pienen koon vuoksi en voinut vertailla kaikkia neljaé erilaista muutospolkua keskenaan,
silla SPSS-ohjelma ei kykene ristiintaulukointiin luotettavasti, mikali aineisto on liian pieni. P&atin
tehda vertailua kahdessa osassa: vertailla tilannetta ensin intensiivityon jakson aikana tapahtuneen
muutoksen perusteella ja sitten koko seuranta-ajan aikaisen muutoksen perusteella. Ensimmaisessa
vaiheessa vertasin siis intensiivityon aikana aikaansaadun muutoksen luokkia (1 ja 2) niihin, joiden
kohdalla intensiivitydn aikana muutosta nuoren kokonaistilanteessa ei tapahtunut (3 ja 4).
Seuraavaksi yhdistin luokat sen perusteella, mik& on koko seuranta-ajan lopputulos: yhdistin
tapaukset, joissa nuoren tilanteessa tapahtui positiivinen muutos seuranta-ajan aikana (luokat 1 ja 3)
sekd ne, joissa muutosta parempaan ei seuranta-ajan paattyesséa ollut tapahtunut (luokat 2 ja 4).
Molempien tarkastelujen tavoitteena oli selvittad, eroavatko luokat toisistaan jonkin taustamuuttujan
perusteella. Toisin sanoen etsin aineistosta viitteita siitd, millaisissa tapauksissa intensiivityon aikana
tai sen jalkeen tapahtuu positiivista muutosta ja missd tilanteissa tyoskentelylla ei ole ollut

merkittavaa vaikutusta.

Tarinoiden ja narratiivien tutkimisessa tarinan loppu on erityisen tarked, silla se antaa merkityksen
koko tarinalle. Historiallisessa tarinassa, jossa varsinaista loppua tarinalle ei koskaan saavuteta,
tulevaisuuden tapahtumat voivat kuitenkin muuttaa kasityksen menneiden tapahtumien merkityksesté
tarinan kululle. (Elliott 2005, 11-13.) Tilanne on samankaltainen tdssa tutkimuksessa. Seurasin
aineiston nuorten tilanteita ainoastaan puolesta vuodesta vuoteen intensiivityon paattymisen jalkeen.
Tutkitun tarinan loppu eli nuoren tilanne puolen vuoden tai vuoden kuluttua tydskentelyn
paattymisesté ei ole nuoren koko tarinan varsinainen paétepiste. Jos tarinan tarkastelu tapahtuisi
esimerkiksi viiden vuoden péasta intensiivityon paattymisestd, voisivat intensiivityo ja lastensuojelun

muut tukitoimet saada erilaisen merkityksen nuoren tarinan kululle kuin tdssa tarkastelussa.

4.3 Asiakirjat aineistona - tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Asiakaskertomukset valikoituivat aineistoksi tutkimukseeni kaytdnnon syistd. Intensiivityon
vaikuttavuutta olisi voinut tutkia monella muullakin tapaa: kysymalld asiasta intensiivityon
asiakkaina olleiden nuorten asioista vastaavilta sosiaalityontekijoiltd, intensiivitydon ohjaajilta,

nuorilta itseltdén, heidan vanhemmiltaan ja niin edelleen. Otettuani huomioon sosiaalityontekijoiden
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kiireisen aikataulun ja tyGpaineet sek& lastensuojelun asiakkaiden tavoittamisen hankaluuden,
paadyin selvittdamaan nuorten tilannetta ennen intensiivityota ja sen jalkeen asiakaskertomuksista.
Lastensuojelulaki edellyttda lastensuojelun tyontekijoitd dokumentoimaan “kaikki lapsen tai nuoren
tarvitsemien lastensuojelutoimenpiteiden jarjestdmiseen vaikuttavat tiedot sekd toimenpiteiden
suunnittelun, toteuttamisen ja seurannan kannalta tarpeelliset tiedot” (lastensuojelulaki 417/2007, 33
8). Asiakaskertomukset tarjosivat selkedn keinon saada selville, kuinka monen nuoren tilanne on
intensiivityostd huolimatta edennyt huostaanottoon ja kuinka monen kohdalla huostaanotto on
viltetty.

Asiakirja-aineisto ei kuitenkaan kerro suoraan tutkittavien eldmdstd vaan sisdltdad sek&

sosiaalityontekijén etté tutkijan tulkintaa asiakkaan tilanteesta asiakkuuden kehyksessa (kuvio 1).

Erilaiset Erilaiset
lukutavat lukutavat
asiakkuuden asiakkuuden
kehyksessa kehyksessa
mahdollisina mahdollisina
tulkintoina tulkintoina
Lastensuojelun
Lastensuojelun - Asiakirjamerkinnéat - intensiivityon
intensiivityon asiakkuutta koskevina asiakkaiden
asiakkaiden tulkintoina tilanteen
elamantilanteet > > muutoksen
tarkastelu
asiakirjojen valossa
Eletty asiakkuus > Dokumentoitu >
asiakkuus Tutkittu elama
Tulkinta 1 Tulkinta 2

KUVIO 1. Eletty, dokumentoitu ja tutkittu asiakkuus (L&msa 2009, 58 mukaillen)

Sosiaalityontekija tai muu lastensuojelun tyontekija kirjaa asiakaskertomukselle lapsen asiakkuuden
kannalta tarkeind pitami&én kuvauksia lapsen tilanteesta (Lamsé 2009, 58; Kadridinen ym. 2006, 10).
Kuvaukset ovat vuorovaikutteisia tulkintoja eletyistad kokemuksista, silld aina tulkinta ei ole puhtaasti
sosiaalityontekijan oma vaan siihen yhdistyy lapsen, vanhempien ja muiden lapsen kanssa toimivien
tahojen tulkintaa lapsen tilanteesta (tulkinta 1). Asiakirjojen ollessa tutkimuksen aineistona myos
tutkija tekee oman tulkintansa asiakkaan tilanteesta (tulkinta 2). En siis tutki intensiivitydhon

ohjattuja lastensuojeluasiakkaita itsessadn vaan lastensuojelun intensiivitydbhon ohjautumista seka
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tyoskentelyn aikana ja sen jalkeen tapahtuvaa muutosta asiakaskertomuksen tuottaman tiedon
valossa. (Ks. Ladms& 2009, 58.)

Asiakirjojen tuottama tieto on vain yksi ndkokulma asiakkaan elaméntilanteesta. Sosiaalityontekija
tai muu lastensuojelun tyontekija paattaa, mitka tiedot ovat lastensuojelun kannalta tarkeita kirjata
asiakaskertomukselle ja mitka eivat. Samoin tyontekija paattéda siitd, kenen nékemykset ja dani
asiakaskertomukseen kirjataan. Dokumentointia kédytetddn tyontekijan tekemien pdaatosten
perustelemiseksi, jolloin tyontekijan ndakemyksen kanssa ristiriidassa oleva argumentointi saattaa
jaadda kirjaamatta. (Kadriainen 2003, 58; 63.) Asiakaskertomukset tarjoavat siis lastensuojelun
tyontekijoiden nédkokulman asiakkaan tilanteeseen ja nakOkulma saattaisi olla erilainen, mikali
tilannetta tarkasteltaisiin esimerkiksi nuoren tai hanen perheensa nédkokulmasta. Tdma on otettava
asiakirja-aineiston analyysissa huomioon, ja olen tutkijana ollut tietoinen asiakirja-aineiston

erityispiirteista tutkimuksen alusta asti.

Asiakaskertomusten kayttd tutkimuksessa aiheutti paljon tutkimuksen eettisyyteen liittyvaa
pohdintaa. Olin toki saanut asianmukaiset luvat asiakaskertomusten kayttdmiseen tutkimuksessa,
mutta tunsin itseni tirkistelijaksi lukiessani minulle vieraiden ihmisten henkilokohtaisista ja
arkaluontoisista elamantilanteista. Eniten arvelutti se, etteivat asiakkaat tienneet minun lukevan
tutkijan ominaisuudessa heidan tietojaan ja kayttdvan nditd tietoja tutkimuksessa. Myodskaan
asiakaskertomuksiin kirjanneet sosiaalityontekijat eivat tienneet minun kayttavan heidan kirjauksiaan
tutkimuksen aineistona. Yksi tutkimuseettisten periaatteiden tarkeimmisté kohdista on, ett& tutkittavat
henkilot saavat vapaasti paattaa osallistumisestaan tutkimukseen (Kuula 2011, 61-62; 86-87).
Asiakirjatutkimuksessa tutkimusluvan myontdjad kuitenkin ikdin kuin automaattisesti paattaa

asiakkaan osallistumisesta tutkimukseen, eika asiakkaalta kysyté asiaa erikseen.

Asiakkaiden anonymiteetin suojelemiseksi haivytin raportista tutkimuskunnan nimen. Liséksi
aineiston analysointi kvantitatiivisesti helpotti hieman tuskailua tutkimuksen eettisyyden kanssa.
Asiakkaat ja heiddn tilanteensa pelkistyivat tutkimukseen pelkiksi numeroiksi eikd yksittéista
asiakasta voi tunnistaa aineistosta, jolloin piilohavainnoin epdeettisyys on hieman vahemman
ongelmallista (Vilkka 2007, 94). Myo6s analyysitarinat jatin  tarkoituksella suhteellisen
yleisluontoisiksi kuvauksiksi tyypillisestd muutospolusta asiakkaan tilanteessa. Tarinat tekevét
nakyvaksi niitd yleisimpid polkuja, joita intensiivityon asiakkaiden tilanteet kulkivat. Ne eivét
kuitenkaan ole kenenkaan yksittaisen henkilon tarinoita eik& niista 16ydy yksityiskohtaista tietoa

kenenkadn yksittdisen asiakkaan eldmaésta, josta asiakkaan voisi tunnistaa.
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Tutkijana olin vastuussa myos siitd, ettd salassa pidettavat tiedot eivat tutkimuksen teon kuluessa
paase kenenk&&n muun tietoon. Pidin tutkijan salassapito- ja vaitiolovelvollisuudesta huolta niin,
etten missaan tutkimuksen vaiheessa tulostanut asiakaskertomuksia ja anonymisoin asiakkaat heti
tutkimuksen alussa numeroimalla heidat. Havitin listan asiakkaiden henkil6tiedoista heti, kun sain
aineiston keréttyd. Myos lomakkeet, joihin olen asiakaskertomuksilta tiedot kerédnnyt, ovat olleet
tutkimuksen ajan ulkopuolisten ulottumattomissa, ja héavitdn ne valittdméasti tutkimuksen

valmistuttua.

Tutkimustuloksia raportoidessani mietin  myds, millaisen kuvan intensiivityostd annan
tutkimustuloksia raportoidessani ja voiko raportista olla jollekin haittaa. Pyrin raportoimaan tuloksia
neutraalisti kertoen mahdollisimman tarkasti sen, mitd aineisto kertoo ja ottamalla huomioon
aineiston rajoitukset. Yritin olla maltillinen analysoidessani tuloksia ja vetéessani johtopaatoksia
aineiston perusteella. Asiakkaan tilanteen luokitteleminen onnistuneeksi tai epdonnistuneeksi ei ole
sosiaalialan eettisten periaatteiden mukaista. Sosiaalityon jokaisella asiakkaalla tulee olla yhtalainen
ihmisarvo riippumatta siit4, miten h&dn on onnistunut ja menestynyt elamdasséan. (Ritala-Koskinen
2003, 110.) Olen kiinnittanyt tutkimuksen raportoinnissa huomiota tdhén ja vélttanyt asiakkaiden
tapausten arvottamista epdonnistuneiksi tai onnistuneiksi. Intensiivitydon ja lastensuojelun
onnistumisen tai epaonnistumisen sijasta tarkastelinkin mahdollista positiivista muutosta tai tilanteen

muuttumattomuutta asiakkaiden kohdalla.
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5 NUORTEN TILANNE INTENSIIVITYON ALKAESSA JA PAATTYESSA

Tutkimuskunnan intensiivityon kriteerien perusteella tiedet&én, ettd tydhon ohjattujen nuorten tilanne
on Kriisiytynyt niin, ettd heiddn kohdallaan pohditaan nuoren huostaanottoa ja sijoittamista kodin
ulkopuolelle. T&ssa luvussa selvitan tarkemmin, minké&lainen intensiivitydhon ohjautuneiden nuorten
elamantilanne oli intensiivityon alkaessa: minka ikaisia nuoret ovat, millainen perhe heill4 on, kuinka
pitka lastensuojeluasiakkuus heilld on takanaan ja miksi he ovat ohjautuneet intensiivityohon. Useassa
kohdin olen analysoinut tuloksia sukupuolen perusteella, sill& tulokset ndyttivat eroavan sukupuolen
mukaan. Kaikkia nuoren tilanteeseen liittyvié tietoja asiakaskertomuksille ei kirjata. Esimerkiksi
perheen sosioekonomiseen statukseen liittyvat tiedot jaivat téssd selvittamattd, silld niitd ei
automaattisesti kirjata lastensuojelun tietoihin. Luvun loppupuoli kasittelee nuorten tilannetta
intensiivityon péattyessd. Kerron lyhyesti intensiivityon jaksosta, minké jalkeen siirryn analysoimaan
intensiivityon tavoitteiden toteutumista nuorilla. Lopuksi tarkastelen, mihin nuoret ovat ohjautuneet

intensiivityon jalkeen.

5.1 Intensiivitybhon ohjautuneiden nuorten tausta

Intensiivitydhon ohjattiin tutkimuskunnassa vuosina 2009-2011 yhteensé 84 lasta ja nuorta. Tutkimus
rajattiin koskemaan niité intensiivitydhon ohjattuja, joilla intensiivityon tavoitteena on tukea nuoren
asumista kotona ja ehkaisté kodin ulkopuolelle sijoittamisen tarve. Liséksi tutkimuksen ulkopuolelle
rajattiin ynden ulkopuolisen palveluntuottajan asiakkaat, silla palveluntuottajan tarjoama intensiivityo
kohdistui tiettyyn erityisryhméén, jota olisi ollut vaikea verrata muihin intensiivityon asiakkaisiin.
Tutkimuksen kohderyhmaan kuuluvia nuoria oli aineistossa 68. Heista 38 ohjautui kaupungin omaan
intensiivityon palveluun ja 30 ostopalveluihin. Ostopalveluita ostettiin télle joukolle neljalta eri
palveluntuottajalta. Taulukossa 1 on eritelty sekd kaupungin omaan intensiivityohon etté

ostopalveluiden intensiivity6hdn ohjautuneet asiakkaat vuosittain.
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TAULUKKO 1: Intensiivitydhon ohjautuneiden maaré vuosittain (n=68)

2009 2010 2011 Y hteensa
_Oman_Fu_otqpnon 9 14 15 38
intensiivityo
_Ostopfa_lv_elgllden 5 10 14 30
intensiivityo
Y hteensa 15 24 29 68

Poikia intensiivityon asiakkaista oli hieman yli puolet, 35 poikaa. Tyttoja aineistossa oli 33.
Intensiivityd on tutkimuskunnassa suunnattu 12-17-vuotiaille nuorille, mutta aineistossa oli myos
muutamia 9-11-vuotiaita (Liite 2). 17-vuotiaina intensiivityohon ohjautuneita ei aineistossa ollut.
Asiakkaiden ika intensiivijakson alkaessa oli keskimaarin 14,2 vuotta. Pojat ohjautuivat
intensiivitydhon hieman tytt6ja nuorempina: poikien i&n keskiarvo intensiivityon alkaessa oli 13,9
vuotta ja tyttdjen vastaava 14,5 vuotta. 75 prosenttia intensiivitydhon ohjatuista nuorista oli 14-16-

vuotiaita.

Intensiivityd kohdistuu paitsi nuoreen itseenséd myos hanen perheeseensd. Aineiston nuorista vain joka
viides asui molempien vanhempiensa kanssa. Yhden vanhemman perheissé asui 63 prosenttia nuorista
jasuurin osa heistd (84 %) asui ditinsa kanssa. Uusperheessé asui intensiivityon asiakkaista yhdekséan
prosenttia. Kaksi nuorta asui muun I&heisen luona ja kahdella perhekokoonpano vaihteli: vanhemmat
asuivat vélilla yhdessa ja valilla erikseen. Kolmella neljastd nuoresta asui sisaruksia samassa
taloudessa. Intensiivitydhon osallistuneiden nuorten — kuten muidenkin lastensuojelun asiakkaiden —
perherakenne eroaa selkeésti koko véeston lapsista: suomalaisista lapsista enemmistd asuu molempien
vanhempiensa kanssa ja yhden vanhemman perheessé asuu ainoastaan 17 prosenttia lapsista (Heino
2009, 62).

Suurin osa intensiivityon asiakkaista kavi jakson alkaessa peruskoulua (58 nuorta). Yli puolet heist4
suoritti peruskoulua erityisjarjestelyin. Erityisopetuksen tarve nakyi erityisesti pojilla, joista noin 75
prosenttia oli erityisopetuksen tai osa-aikaisen erityisopetuksen piirissé. Tytdista erityisopetukseen
osallistui joka neljas. Erityisopetuksen tai osa-aikaisen erityisopetuksen piirissd olevien osuus
intensiivitydhon ohjautuneista nuorista on yli kaksinkertainen verrattuna kaikkiin peruskoululaisiin:
lukuvuonna 2009-2010 erityisopetuksen tai osa-aikaisen erityisopetuksen piirissd oli noin 23

prosenttia peruskoululaisista (Tilastokeskus 2011, 1). Intensiivityon asiakkailla erityisjarjestelyind

33



mainittiin - muun muassa joustavan perusopetuksen luokka (JOPO), pienryhmd, erityiskoulu,
kevennetty lukujarjestys sek& koulunkaynti kotoa ké&sin. Liséksi seitsemén nuorta oli toisen asteen
koulutuksessa ja kaksi kdvi kymppiluokkaa. Aineistossa oli yksi nuori, joka intensiivityon alkaessa ei

ollut koulutusjérjestelman piirissa.

Asiakaskertomuksille oli kirjattu my6s nuorilla diagnosoituja mielenterveyden tai kayttaytymisen
hairigitd. Tassa kohdin huomioin ainoastaan ne nuoret, joiden asiakaskertomuksissa kerrottiin
nimenomaan diagnosoiduista h&iridistd eikd ainoastaan huolesta tai epdilystd kyseisen hairion
olemassaolosta. Yli kolmanneksella (37 prosenttia) intensiivitydhon ohjautuneista nuorista oli
diagnosoitu yksi tai useampi kayttdytymiseen vaikuttava hairio. Joka viidennelld nuorella oli
diagnosoitu neuropsykiatrinen hairio, joista yleisimmaét olivat ADHD ja asperger. Neuropsykiatrisen
hairiot mainittiin  erityisesti poikien kohdalla: joka kolmannella pojalla oli diagnosoitu
neuropsykiatrinen hairid. Toiseksi yleisin diagnoosi nuorilla oli masennus, jota sairasti kahdeksan

nuorta. Viidella nuorella oli diagnosoitu jokin ahdistushairio ja neljalla kaytoshairio.

5.2 Aikaisempi lastensuojelun asiakkuus ja syyt intensiivitybhdn ohjautumiselle

Intensiivityon asiakkailla oli taustallaan vaihteleva méara aikaisempia lastensuojelun avohuollon
palveluita: lastensuojelun asiakkuuden kesto nuorilla ennen intensiivityon jakson alkamista vaihteli
yhdesta kuukaudesta yli seitsemaén vuoteen. Aikaisemmalla lastensuojeluasiakkuudella tarkoitetaan
tassd kohdin yhtdjaksoista lastensuojeluasiakkuutta ennen intensiivitydjaksoa: esimerkiksi
aikaisempaa lapsuudessa paatettyd asiakkuutta ei huomioitu, kuten ei myosk&an mahdollisia
aikaisempia lastensuojelutarpeen selvittdmisid, joiden jalkeen asiakkuutta ei jatkettu. Lisaksi
asiakkuuden kohdalla huomionarvoinen seikka on, ettd kyseessa on lastensuojelun asiakkuus
tutkimuskunnassa, jolloin aikaisemmassa asuinkunnassa mahdollisesti alkanutta asiakkuutta ei ole
voitu ottaa huomioon. Yli puolet (52 %) intensiivityon asiakkaista oli ollut lastensuojelun asiakkaina
1-18 kuukautta. Taulukossa 2 nékyy lastensuojeluasiakkuuden kesto erikseen tyttéjen ja poikien
kohdalla. Erityisesti intensiivityohon ohjautuneilla pojilla oli takanaan vain lyhyt asiakkuus: 54
prosenttia pojista oli ollut lastensuojelun asiakkaana vuoden tai véhemman ennen intensiivijaksoa.
Aikaisemmista tutkimuksista saatu tieto nuorisoikaisten avohuollon asiakkaiden tilanteen nopeasta
kriisiytymisestd nakyy ndin ollen my0s tassd aineistossa. Toisaalta aineistossa painottuivat myos
nuoret, joiden lastensuojeluasiakkuus oli kestanyt yli viisi vuotta ennen intensiivityon aloittamista.

Yli viisi vuotta lastensuojelun asiakkaina olleita oli aineistossa 28 prosenttia.
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TAULUKKO 2: Intensiivitydon asiakkaiden (n=68) lastensuojeluasiakkuuden kesto ennen
intensiivityota (%)

Lastensuojeluasiakkuuden kesto Tytto Poika Kaikki
(n=33) (n=35) (n=68)
1 vuosi tai vihemman 27 54 41
2-3 vuotta 33 20 26
3-5 vuotta 6 3 4
Yli 5 vuotta 33 23 28
Yhteensé 100 100 100

Nuorista noin 80 prosenttia oli ollut kiireellisesti sijoitettuna tai aikaisemman lastensuojelulain
(lastensuojelulaki 683/1983) mukaisesti kiireellisesti huostaan otettuna vahintd&n kerran ennen
intensiivijaksoa. Kiireellinen sijoitus kertoo valittoméastd vaarasta lapsen tilanteessa ja tilanteen
pysayttamisen tarpeesta. 38 nuorella intensiivityd aloitettiin heti joko kiireellisen sijoituksen tai
avohuollon sijoituksen jalkeen kotiutumisen tueksi. Tutustuessani intensiivityon kayténtoihin erds
intensiivityon tyontekijé toi esille kokemuksensa siité, ettd intensiivityon aloittaminen perheesséa on
helpompaa Kiireellisen sijoituksen jalkeen. Kiireellinen sijoitus on perheelle kriisitilanne, ja sen
jalkeen perhe saattaa olla motivoituneempi osallistumaan intensiiviseen tydskentelyyn ja ottamaan

tukea vastaan.

Intensiivitybn myontamispadtoksessa oli tutkimuskunnan asiakastietojérjestelméssa mahdollista
listata vain yksi syy nuoren intensiivityon tarpeelle. Syyt valittiin asiakastietojarjestelman valmiista
vaihtoehdoista. Sosiaalityontekija joutui ndin ollen valitsemaan nuoren tilanteeseen liittyvisté
moninaisista huolista yhden pédasyyn intensiivityon myontamiselle. Joka kolmannella nuorella
intensiivitydhon ohjautumisen paésyyna mainittiin lapsen koulunkayntivaikeudet (Liite 3). Erityisesti
pojilla koulunk&yntivaikeudet painottuivat ja ne mainittiin 43 prosentilla pojista paasyyna
intensiivitydhon ohjautumiselle. Tytoilla yleisin syy oli perheristiriidat. Muita aineistossa toistuvia
syitd olivat muut lapsesta johtuvat syyt, lapsen mielenterveysongelmat sekd lapsen sosiaalinen

sopeutumattomuus. Kymmeneltd nuorelta padtos puuttui tai paatokseen ei oltu merkitty intensiivityon
Syyté.

Tutkiessaan padkaupunkiseudulla huostaan otettujen lasten ja nuorten huostaanottojen syitd Annika

Myllarniemi (2006) huomasi alle 13-vuotiaiden ja yli 13-vuotiaiden huostaanottojen syiden eroavan
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toisistaan: alle 13-vuotiailla huostaanoton syyt liittyivat usein vanhempien pdihteiden k&yttoon tai
perushoidon puutteisiin kun taas yli 13-vuotiailla huostaanottotarpeen aiheutti yleisimmin nuoren oma
rajaton kaytos (Myllarniemi 2006, 70). Luokittelin intensiivityon paatoksissd mainitut syyt edelld
mainitun tutkimuksen jaottelun mukaisesti joko nuoren omaan k&ytokseen liittyviin syihin tai
vanhempiin ja nuoren kasvuymparistoon liittyviin syihin. Lisdksi oma luokkansa oli perheristiriidat,
jotka voivat liittya joko vanhemman, nuoren tai molempien k&yttaytymiseen. Intensiivityon syy liittyi
63 prosentilla asiakkaista nuoren omaan kayttdytymiseen. Listattu syy liittyi vanhemmuuteen tai
nuoren kasvuymparistoon vain kymmenelld prosentilla nuorista. Perheristiriidat mainittiin syyna 11

prosentilla ja ainoastaan tytGilla.

Tarkemman kuvan saamiseksi intensiivityohon ohjautumisen syistd Kker&sin intensiivityon
hakemuksista mainintoja huolesta nuoren tilanteesta. Huolimainintoja aineistossa oli yhteensa 176 ja
jokaisen nuoren kohdalla erilaisia huolia oli mainittu yhdesté kuuteen. Virheellisesti kerdsin maininnat
huolista ainoastaan niiden nuorten kohdalta, joiden intensiivitydn jakso oli jo paattynyt eli 52 nuorelta.
Puuttuvista havainnoista huolimatta huolitarkastelu tarjoaa paasyité laajemman kuvan siitd, millaisia
huolia nuoren kriisiytyneen tilanteen taustalla on. Taulukkoon 3 on koottu ja luokiteltu

sosiaalityontekijan intensiivitydon hakemuksissa mainitsemat huolenaiheet.
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TAULUKKO 3: Sosiaalityontekijan mainitsemat huolenaiheet intensiivityon hakemuksissa

Huolenaiheet Mainintoja
Nuoren kayttaytymiseen liittyvat huolet 119
Koulunk&yntiongelmat 40
Paihteiden kaytto 24
Aggressiivisuus/raivokohtaukset 13
Karkailu/poissaolot kotoa 10
Omaehtoisuus/piittaamattomuus saédnnoista 9
Nuoren ja vanhemman valinen vuorovaikutus 8
Vuorokausirytmin sekoittuminen 6
Rotostely/napistely 6
Muut (koulukiusaaminen/jumiutuminen kotiin/rahapeliongelma) 3
Nuoren terveyteen liittyvat huolet 13
Nuoren mielenterveysongelmat 11
Nuoren fyysinen terveys 2

Nuoren sosiaalisiin suhteisiin liittyvat huolet 6
Kaveripiiri 3

2

1

Muut sosiaaliset suhteet
Taysi-ikéiset seurustelukumppanit

Vanhempaan ja vanhemmuuteen liittyvat huolet 38
Vanhemmuus
Puutteet vanhemmuudessa 1
Nuoren rajattomuus/arjen rutiinien puute
Perhevakivalta
Vanhempien valiset riidat
Turvattomat kotiolot
Vanhemman paihteiden kaytto
Vanhemman vasymys
Vanhemman mielenterveysongelmat

WOoITooNWWPRMO

Y hteensa 176

Sekd paasyiden ettd huolimainintojen tarkastelu vahvistaa Myllarniemen tutkimuksen tulosta
murrosikaisten lastensuojelun asiakkaiden ongelmien syistd. Paasyiden ohella myds huolenaiheet
intensiivityon asiakasnuorten eldaméntilanteessa liittyivat suurimmaksi osaksi nuoreen itseensd ja
hanen kayttdytymiseensd. Kaksi kolmasosaa mainituista huolista liittyi nuoren omaan
kayttdytymiseen. Eniten huolta aiheuttivat nuoren koulunkaynti, pdihteiden kayttd ja erilaiset
kayttdytymisongelmat. Lisaksi nuoren kayttdytyminen kotona herétti huolta. Talloin yleisimpia

ongelmia olivat nuoren luvattomat poissaolot kotoa, nuoren ja vanhemman valiset
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vuorovaikutusongelmat sek& nuoren vuorokausirytmin sekoittuminen. Mainituista huolista
vanhempaan tai vanhemmuuteen liittyi joka viides. Vanhempaan ja vanhemmuuteen liittyvista
huolista yleisimmat olivat puutteet vanhemmuudessa, vanhempien véliset riidat ja perhevakivalta seka
vanhempien pdihteiden kéyttd. Paasyyt intensiivityohon ohjautumiselle liittyivat vanhempaan vain
joka kymmenennelld nuorella. Ndin ollen voidaan péatella, etté osalla niistakin nuorista, joilla paasyy
intensiivitydhon ohjautumiselle liittyi nuoren omaan toimintaan, taustalta l6ytyi huolta myos

vanhemmasta tai vanhemmuudesta.

5.3 Intensiivityon jakso

Tutkimuksen tarkeimpdand tavoitteena oli selvittdd, minkalaisia vaikutuksia intensiivity6jaksolla on
nuorten eldmaan ollut sekd mihin he ovat ohjautuneet intensiivityon jalkeen. VVuosina 2009-2011
intensiivitydhon ohjautuneiden asiakkaiden intensiivityon jaksoista oli paattynyt 53 aineistonkeruun
alkaessa helmikuussa 2012. Yhdessé tapauksessa tyoskentely keskeytyi ennen kuin ehti alkaakaan,
silla nuori ja vanhempi eivat sitoutuneet tyoskentelyyn. Myohemmin tdma nuori ohjautui uudelleen
intensiivityon asiakkaaksi eikd ensimmadistd toteutumatonta intensiivityon jaksoa otettu huomioon
tassd kohdin. Kolmessa tapauksessa intensiivitydn toteutuminen ja péattyminen jai epaselvaksi
sosiaalityontekijan Kirjausten puuttuessa, eivatkd ndma tapaukset ole mukana tarkastelussa. Vuonna
2011 alkaneita intensiivityon jaksoja oli helmikuussa 2012 kesken 12. Tarkastelussa huomioituja

tapauksia, joissa intensiivityo oli jo p&attynyt, oli aineistossa 52. Naista tyttoja oli 24 ja poikia 28.

Keskiméarin intensiivijakso kesti 7,5 kuukautta. Tyttdjen intensiivitydjakso oli keskimaarin pidempi
(noin yhdeksan kuukautta) kuin poikien (6,5 kuukautta). Jaksojen pituuksien eroa selittda osaltaan se,
ettd poikien jakso keskeytyi tytt6ja useammin Kiireelliseen sijoitukseen ja huostaanottoon.
Intensiivityon prosessin paattyessa kiireelliseen sijoitukseen ja nuoren huostaanottoon jakson pituus
jai noin kuuteen kuukauteen. Kun intensiivityo ei keskeytynyt huostaanottoon, tyoskentely kesti noin

yhdeksan kuukautta. Lyhimmillaan intensiivityon jakso kesti viikon, pisimmilld&n 15 kuukautta.

Nuorisoikaisille suunnatussa intensiivityossa pidetdan tarkednd yhteistyotd muiden nuoren kanssa
toimivien tahojen kanssa. Tarkeimmat yhteistydtahot tutkimuskunnassa intensiivityon aikana olivat
koulu seka lastenpsykiatria ja nuorisopsykiatria. Yhteistyd koulun kanssa mainittiin 38 asiakkaan
asiakaskertomuksessa ja yhteisty0 psykiatrian kanssa 24 asiakkaan asiakaskertomuksessa. Muita

yhteistyotahoja olivat nuorisoasema, nuorisoneuvola sekd neuropsykiatrisissa ongelmissa perheité
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auttava perheneuvolan tiimi. Ostopalveluiden intensiivitydn yhteistydtahoja on kuitenkin saattanut
jaada tutkimuksessa pimentoon, silld intensiivityon siséllon tarkastelu perustui ostopalveluiden osalta

ainoastaan sosiaalityontekijan mahdollisiin kirjauksiin intensiivityon aikana.

Muutamia nuoria sijoitettiin lyhytaikaisesti kodin ulkopuolelle intensiivijakson aikana. Heidan
tilanteessaan huostaanottohakemusta ei kuitenkaan tehty vield tassé vaiheessa, vaan nuorta ja perhetta
tuettiin intensiivity6lla sijoituksen yli ja nuoren kotiutuessa. Neljalle nuorelle tehtiin kiireellinen
sijoitus ja yksi sijoitettiin avohuollon sijoituksena. Heista yksi kiireellisesti sijoitettu otettiin
myOhemmin huostaan, mutta muiden kohdalla huostaanotolta valtyttiin. Lisaksi kaksi nuorta
(sisarukset) olivat intensiivijakson aikana huostaan otettuina ja sijoitettuina kotiin. Huostaanotto

purettiin intensiivityon aikana.

5.4 Asiakkaiden tilanne intensiivityon paatyttya

Seuraavaksi tarkastelin intensiivityohon osallistuneiden nuorten tilannetta intensiivijakson péatyttya.
Kerasin lastensuojelun asiakirjoista tietoa siitd, mihin nuoret ovat ohjautuneet jakson jalkeen, miten
intensiivityGlle tyon alussa asetetut tavoitteet toteutuivat jakson aikana seké kuinka monen kohdalla
paadyttiin intensiivityostd huolimatta huostaanottoon ja sijoitukseen kodin ulkopuolelle. Tilannetta
on siis tassa kohdin tarkasteltu heti intensiivitydjakson paatyttya. Tosin huostaanottojen kohdalla olen
laskenut tyoskentelyn jalkeen huostaan otetuiksi kaksi nuorta, joiden huostaanotto tapahtui noin puoli

vuotta intensiivityon jalkeen.

Intensiivityon tavoitteet Kirjasin tiedonkeruulomakkeeseen sanallisesti, samoin niiden toteutumisen.
Vertasin tavoitteita ja niiden toteutumista jokaisen nuoren kohdalla ja jaoin asiakasnuoret tuloksen
perusteella kolmeen luokkaan tavoitteiden toteutumisen asteen mukaan (taulukko 4). Lahes joka
kolmannella nuorella intensiivitydlle asetetut tavoitteet toteutuivat hyvin. Nain oli erityisesti tyttdjen
kohdalla, joista lahes puolet (46 %) sijoittui tdhan luokkaan. Samalla kuitenkin puolella nuorista
intensiivityolle asetetut tavoitteet eivét toteutuneet. Tavoitteiden toteutumattomuus nakyi erityisesti
poikien kohdalla: 57 prosenttia pojista sijoittui luokkaan “tavoitteet eivat toteutuneet”. Lisaksi pojista
ainoastaan viidennekselld tavoitteet toteutuivat hyvin. Kahden d&ripaan valiin jaivat ne nuoret, joiden
kohdalla tavoitteet toteutuivat osittain. Tavoitteiden osittaisen toteutumisen luokassa tyypillinen

tilanne oli nuoren koulunkdynnin sujuminen paremmin intensiivisella tuella muiden tavoitteiden
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jaddessd toteutumatta. Joka viidennelld aineiston nuorista intensiivityolle asetetut tavoitteet

toteutuivat vain osittain.

TAULUKKO 4: Intensiivityolle asetettujen tavoitteiden toteutuminen sukupuolen mukaan (%)

Tytto Poika Kaikki

(n=24) (n=28) (n=52)
Tavoitteet toteutuivat hyvin 46 18 31
Tavoitteet toteutuivat osittain 13 25 19
Tavoitteet eivét toteutuneet 42 57 50
Yhteensa 100 100 100

21 nuoren (40 %) ongelmat kasvoivat intensiivity0std huolimatta niin suuriksi, ettd heidan
tilanteessaan p&aadyttiin huostaanottoon. Huostaan otetuista nuorista kolmetoista oli poikia ja
kahdeksan tyttoja. 60 prosenttia intensiivitydbhon ohjatuista nuorista pystyi intensiivityon jalkeen
jatkamaan asumista kotona. Jatkotarkasteluissa kuitenkin kavi ilmi, ettd kaksi poikaa otettiin huostaan
vield intensiivityon paattymisen jalkeen: toinen puolen vuoden ja toinen kahdeksan kuukauden
kuluttua jakson paattymisestd. Tastakin huolimatta yli puolet (56 %) intensiivitydhon osallistuneista
nuorista valtti huostaanoton ja sijoittamisen kodin ulkopuolelle. Miké&li intensiivityon
yleistavoitteeksi on asetettu jaksolle ohjattujen nuorten huostaanoton valttdminen, kuten

tutkimuskunnassa on tehty, voidaan todeta tavoitteen toteutuneen kohtuullisen hyvin.

Puolet intensiivitydon jalkeen huostaanotetuista oli ollut lastensuojelun asiakkaan ennen
intensiivityota korkeintaan vuoden. Tilanne korostui poikien kohdalla: kaksi kolmesta intensiivityon
jalkeen huostaan otetusta pojasta oli ollut lastensuojelun asiakkaana 1-12 kuukautta ennen
intensiivityotd. Heiddn kohdallaan melko nopeasti kriisiytyneeseen tilanteeseen ei kyetty
vaikuttamaan intensiivisesta tyoskentelystd huolimatta. Aiemman lastensuojeluasiakkuuden keston
nakokulmasta sama tilanne nédyttdd seuraavalta: niista nuorista, jotka ohjautuivat intensiivitydhon
oltuaan lastensuojelun asiakkaina korkeintaan vuoden, otettiin huostaan intensiivityosta huolimatta
62 prosenttia. Yli viisi vuotta asiakkaina olleista vain joka kolmannen kohdalla p&&dyttiin
huostaanottoon intensiivityon jalkeen. Huostaanotettujen tilanteessa ei ollut tilastollisesti merkitsevaa
eroa aikaisemman lastensuojelun asiakkuuden keston suhteen (p=0,107), mutta tulos heratt&a
kysymyksid. Miksi intensiivityolla on enemmén vaikutuksia niiden nuorten tilanteeseen, jotka ovat

olleet pidempadn lastensuojelun asiakkaina? Miten lastensuojelussa voitaisiin entistd paremmin
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puuttua erityisesti murrosikaisten poikien kriisi- ja ongelmatilanteisiin, jotka nayttavat kriisiytyvan
nopeasti avohuollon tukitoimista huolimatta huostaanottoon asti? Jatkan ndiden aiheiden pohdintaa

tutkimusraportin viimeisessa luvussa.

Lastensuojeluasiakkuus jatkui intensiivityon jalkeen suurella osalla niistd nuorista, joiden kohdalla
huostaanotolta valtyttiin. Neljalle nuorelle jarjestettiin intensiivityon péatyttya lastensuojelun
perhetyOta tueksi. Kahden nuoren lastensuojeluasiakkuus péatettiin intensiivityon paattyessa, silla
lastensuojelullista  huolta nuoren tilanteesta ei end4 ollut. Lisdksi neljalla nuorella
lastensuojeluasiakkuutta jatkettiin ”varmuuden vuoksi”, vaikka huolta tilanteessa ei enda ollut.
Né&iden kuuden nuorten tilanteessa tapahtui intensiivityon aikana suuri muutos parempaan:
huostaanoton kriteerit uhkasivat tayttyd nuoren aloittaessa intensiivityon jakson, mutta tygskentelyn

paatyttya lastensuojelullista huolta nuoresta ei enda ollut.

5.5 Yhteenveto

Intensiivitydhon ohjautui tutkimuskunnassa 68 nuorta, joiden kohdalla intensiivityon tavoitteena oli
huostaanoton ja kodin ulkopuolelle sijoittamisen vélttdminen puuttumalla intensiiviselld
tyoskentelyll& nuoren ja hdnen perheensé ongelmiin. Intensiivityon asiakkaista tytt6ja oli 33 ja poikia
35. Heistd viidesosa asui yhdessd molempien vanhempiensa kanssa ja 63 prosenttia yhden
vanhemman perheessé. Suurin osa intensiivitydhon ohjatuista nuorista kévi tyoskentelyn alkaessa
peruskoulua. Tuen tarve koulunk&ynnissa oli nuorten kohdalla suuri: yli puolet nuorista ja kolme
neljasté pojasta suoritti peruskoulua erityisjérjestelyin. Intensiivityéhon osallistuneista pojista joka
kolmannella oli diagnosoitu neuropsykiatrinen h&irio. Lastensuojeluasiakkuuden kesto nuorilla ennen
intensiivityota vaihteli suuresti. Yli puolet oli ollut lastensuojelun asiakkaina puolitoista vuotta tai
vahemman ennen tydskentelyn alkua, mutta toisaalta joka neljannelld oli taustallaan yli viiden vuoden
lastensuojeluasiakkuus. Neljé viidesta nuoresta oli ollut kerran tai useammin kiireellisesti sijoitettuna
kodin ulkopuolelle ennen intensiivijakson alkua. Syyt ja huolet nuoren ongelmissa liittyivat
suurimmaksi osaksi nuoreen itseensa ja hanen kayttaytymiseensé. Y leisimmin huolenaiheena olivat
nuoren  koulunk&yntivaikeudet, = paihdeongelmat, erilaiset  k&yttdytymisongelmat  seka
mielenterveysongelmat. Vanhempiin liittyvind huolina mainittiin puutteet vanhemmuudessa, nuoren

turvattomat olot kotona ja vanhemman alkoholin kéytto.
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Intensiivitydon péattyessa tilannetta tarkasteltiin 52 nuoren osalta. Noin kolmanneksen osalta
intensiivityOlle asetetut tavoitteet toteutuivat hyvin. Tyttdjen kohdalla tavoitteet saavutettiin
useammin kuin poikien kohdalla. Samalla kuitenkin joka toisella intensiivitybhon ohjautuneella
nuorella tavoitteet jaivat saavuttamatta. Intensiivityon asiakkaina olleista pojista neljalla viidesté
tavoitteet jdivat toteutumatta tai toteutuivat vain osittain. 23 nuorta huostaan otettiin ja sijoitettiin
kodin ulkopuolelle intensiivityon jalkeen: 21 heti tyoskentelyn paatyttya ja kaksi véhan aikaa
intensiivityon jalkeen. Yli puolet intensiivityohon osallistuneista nuorista pystyi kuitenkin jakson
jalkeen jatkamaan eldmdinséd kotonaan. Suurimmalla osalla lastensuojeluasiakkuus jatkui
intensiivityon péatyttyd. Kuuden nuoren tilanteessa tapahtui intensiivityon aikana huomattava
positiivinen muutos eikd heidan kohdallaan ollut intensiivityon paattyessa lastensuojelullista huolta.

Aineistossa nakyi selkedsti aiemmissa tutkimuksissa ja selvityksissd todettu huoli lastensuojelun
avohuollon nuorisoikaisten tilanteiden nopeasta Kriisiytymistd avohuollon tuesta huolimatta.
Intensiivityohon ohjautuneiden nuorten liséksi lyhyt intensiivityotd edeltanyt lastensuojelun
asiakkuus korostui myos tyoskentelyn jalkeen huostaan otettujen kohdalla: puolet huostaan otetuista
oli ehtinyt olla asiakkaana lastensuojelussa korkeintaan vuoden ennen intensiivityoté. Poikien tilanne
nayttdytyi tastd nakokulmasta erityisen huolestuttavana: kaksi kolmesta intensiivityohon
osallistuneesta pojasta otettiin huostaan ja sijoitettiin kodin ulkopuolelle intensiivityosta huolimatta ja
naistad pojista kaksi kolmesta oli ollut ennen intensiivityota korkeintaan vuoden lastensuojelun

asiakkaina.
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6 MUUTOSKERTOMUKSET JA MUUTOKSEN SELITTAVAT TEKIJAT

Lastensuojelussa ja intensiivitydssa epdonnistumisen tai onnistumisen mittarina ei voida pitaa sité,
onko lapsi otettu huostaan tydskentelyn paatyttya vai ei. Huostaanotto voi olla lapsen kannalta paras
ja tarpeellinen ratkaisu, ja siihen on ryhdyttdva, mik&li huostaanoton kriteerit tayttyvét ja lapsen etu
sité vaatii. Intensiivitydn onnistumisen tai epdonnistumisen sijaan huomion kohteena on téssa luvussa
sekd intensiivityon aikana ettd tyoskentelyn jalkeen mahdollisesti tapahtunut positiivinen muutos
nuoren tilanteessa. Intensiivityéhon osallistuneiden nuorten tapauksista muodostettujen
tyyppitarinoiden tarkoitus on tehdd ndkyvaksi muutospolkuja, joita pitkin nuorten tilanteet ovat
tyoskentelyn alusta seurannan paattymiseen kulkeneet. Jokaisen tyyppitarinan jalkeen olen
analysoinut ryhman yhteisia piirteitd hieman tarkemmin. Lisdksi olen etsinyt aineistosta mahdollisia

yhteyksié nuoren taustamuuttujien ja nuoren tilanteessa tapahtuneen positiivisen muutoksen valilla.

52:sta intensiivityon paattyessa tarkastelussa olleesta nuoresta jatkotarkasteluun paatyi 50. Kerdsin
naiden nuorten osalta lastensuojelun asiakaskertomuksilta tietoa heidan tilanteestaan myos
intensiivityon jalkeen. Kaksi nuorta muutti heti intensiivityon paatyttyd toiseen kuntaan, joten he
eivat ole mukana tarkastelussa. Selvitin nuoren tilannetta puolesta vuodesta vuoteen intensiivityon
jalkeen. Viisi nuorta oli tayttanyt 18 vuotta ennen kuin intensiivityon paattymisesté oli kulunut vuosi,
eivatka he olleet endd lastensuojelun asiakkaina. Liséksi 14 nuorella intensiivityon paattymisesta ei
ollut tarkasteluhetkellda kesakuussa 2012 kulunut viel& vuotta. Seurantaa ei siis ole tehty kovinkaan

pitkaan intensiivityon jalkeen, mika on otettava huomioon tarinoita lukiessa ja tulosten tulkinnassa.

Erilaisia muutostarinoita oli aineistossa neljd. Ensimmadisen tarinan nuorten tilanteissa tapahtuu
intensiivityon aikana positiivinen muutos, joka pysyy myoés seuranta-ajan. Toisessa tarinassa muutos
valiaikainen: intensiivityon aikana nuoren tilanne muuttuu myodnteiseen suuntaan, mutta tydskentelyn
jalkeen huoli nuoresta kasvaa uudelleen. Kolmannessa tarinassa intensiivityon aikana muutosta ei
tapahdu, mutta tyoskentelyn jalkeen tilanne muuttuu positiiviseen suuntaan. Neljannen tarinan
tapauksissa positiivista muutosta ei tapahdu intensiivityon eikd seuranta-ajan aikana. Taulukossa 5
nékyvat tapausten lukumé&arat eri muutostarinoissa seka tyttbjen ja poikien maard kussakin
muutostarinassa (taulukko 5). Tapaukset jakautuivat melko tasaisesti eri luokkiin. Neljannen tarinan

tapauksia oli aineistossa kuitenkin hieman muita enemman.
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TAULUKKO 5. Tapausten lukumaara seka tyttjen ja poikien méara eri muutostarinoissa, n=50

Tytto Poika Yhteensa

Pysyvé positiivinen muutos 6 5 11
(tarina 1)

Vdliaikainen positiivinen muutos 7 4 11
(tarina 2)

Intensiivityon jalkeinen 4 8 12
positiivinen muutos (tarina 3)

Muuttumaton tilanne (tarina 4) 7 9 16

6.1 Pysyvan positiivisen muutoksen tarina

16-vuotias nuori ohjautuu intensiivitydhon oltuaan lastensuojelun asiakkaana noin kaksi vuotta.
Nuori asuu aitinsa luona. Lastensuojelun avohuollon tukitoimista huolimatta nuoren tilanne on
kriisiytynyt niin, etta sosiaalityontekija pohtii jo tarvetta nuoren huostaanottoon ja sijoitukseen kodin
ulkopuolelle. Ongelmia nuorella on sek& koulussa etta kotona. Koulussa nuorta on pyritty tukemaan
erityisopetuksen keinoin, mutta poissaoloja on paljon eikd koulunkdynti suju. Kotona nuori on
uhmakas ja omaehtoinen: aidin asettamien rajojen noudattaminen on nuorelle vaikeaa, eiké aiti aina
tieda, missa nuori aikaansa viettaa. Huolta on myGs nuoren paihteiden kaytosta. Aiti ja nuori eivat
tule toimeen keskenansa ja heilla on paljon riitoja. Aiti on vasynyt nuoren ongelmien kanssa
painimiseen. Intensiivityon tavoitteeksi asetetaan nuoren koulunk@ynnin tukeminen ja tulevaisuuden
suunnitelmien pohtiminen. Toisena tavoitteena on parantaa perheen arjen sujuvuutta: vahvistaa aitia
nuoren rajaamisessa ja toisaalta auttaa nuorta ymmartamaan asetetut rajat ja pysymaan niissa.
Yhdeksan kuukauden intensiivinen tydskentely nuoren ja perheen kanssa tuottaa tulosta: nuoren ja
perheen tilanne muuttuu positiiviseen suuntaan. Nuoren koulunkaynti sujuu aiempaa paremmin.
Perheen saannoista ja niiden noudattamisesta paastiin sopuun nuoren ja vanhemman valillg, jolloin
arki kotona on sujuvampaa ja riitojen maara on vahentynyt. Aiti on tyytyvainen intensiivityon ja
lastensuojelun apuun. Nuoren lastensuojelun asiakkuutta jatkettaan vield intensiivityon jalkeen

tilanteen tarkkailemiseksi, mutta suurta huolta nuoren tilanteesta ei enda ilmene.

44



Pysyvén positiivisen muutoksen luokkaan sijoittui yksitoista aineiston nuorta, kuusi tyttoa ja viisi
poikaa. Nuoret olivat aineiston vanhemmasta paastd: suurin osa (yhdeksan) nuorista oli 15-16-
vuotiaita. Kaikki nuoret olivat olleet Kiireellisesti sijoitettuina kodin ulkopuolelle ennen
intensiivitydhon ohjautumista. Nuoren tilanteessa mainitut huolet liittyivat lahes téysin nuoreen
itseensd ja h&nen kayttdytymiseensd. Ainoastaan yhden nuoren asiakaskertomuksella mainittiin
yhten& huolen aiheena vanhemmuuden riittdmattomyys. Nuoren ongelmat nékyivét sekd koulussa,
kotona ettd vapaa-ajalla. Huoli koulunkdynnin sujumisesta mainittiin seitseméalld nuorella,
uhmakkuus ja rajojen noudattamattomuus samoin seitsemalld nuorella ja ongelmat vapaa-ajalla
viidelld nuorella 1dhinnd pdihteiden kayttoon liittyen. Intensiivityon tavoitteet liittyivat huolten
mukaisesti koulunk@ynnin tukemiseen sekd vanhemman tukemiseen nuoren kasvattamisessa.
Tavoitteet toteutuivat seitsemén nuoren kohdalla hyvin ja neljan kohdalla osittain: kaikkien nuorten
tilanne rauhoittui intensiivitydn aikana ja muutosta positiiviseen suuntaan tapahtui. Kaikkien
lastensuojeluasiakkuus jatkui intensiivityon paattyessd. Suurta huolta nuorten tilanteissa ei

kuitenkaan en&é ilmennyt ja seurannan aikana viiden nuoren asiakkuus péatettiin.

Ryhmaan kuuluvien nuorten tilanteissa tapahtui intensiivityon jakson aikana selvd kéaanne
parempaan. Tydskentelyn alkaessa nuorten kohdalla mietittiin huostaanottoa, kun taas tyskentelyn
paatyttya ja seurannan aikana suurta huolta nuoren ja perheen tilanteesta ei endd ollut. Nuoria, joiden
kohdalla intensiivityon aikana tapahtui seuranta-ajan yli kantanut positiivinen muutos, oli aineistosta
viidesosa. Maaré ei toisaalta ole suuri, mutta positiivisen muutoksen suuruus huomioiden voidaan
todeta lastensuojelun ja intensiivitydn saavuttaneen hyvin tavoitteensa perheen tukemisessa néiden

nuorten kohdalla.

6.2 Valiaikaisen positiivisen muutoksen tarina

16-vuotias nuori ohjautuu intensiivityohén oltuaan pitkdan, yli viisi vuotta lastensuojelun
asiakkaana. Nuori kay peruskoulua ja asuu &itinsd luona. Lastensuojelun avohuollon tukitoimista
huolimatta nuoren tilanne on murrosiassa mennyt huolestuttavampaan suuntaan ja
sosiaalityontekijan mukaan ongelmien vield pahetessa on edessd nuoren huostaanotto ja
sijoittaminen kodin ulkopuolelle. Sosiaalityontekijallda on huoli nuoren kayttaytymisesta:
koulunkaynti ei suju ja nuori kayttdd paihteitd. Lisaksi sosiaalityontekijalla on huolta nuoren
kasvuymparistosta: myds vanhemmalla on ollut paihteiden kdytdn kanssa ongelmia. Intensiivityon

tavoitteiksi maaritellaan nuoren koulunkaynnin tukeminen peruskoulun paattétodistuksen saamiseksi
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sekd vanhemman ja nuoren yhteiselon sujuminen. Vajaan vuoden kestaneen intensiivitydon jakson
aikana perheen ja nuoren tilanne muuttuu paremmaksi: nuori kdy tunnollisemmin koulua, nuoren
paihteiden kaytosta aiheutunut huoli on vahentynyt ja perheen ongelmatilanteita on saatu kasiteltya
niin, ettd tilanne kotona on rauhoittunut. Lastensuojelun asiakkuutta paatetaan jatkaa intensiivityon
paattyessd. Nuoren tilanne muuttuu kuitenkin huolestuttavaan suuntaan intensiivityon paatyttya.
Koulunkaynti lahtee laskuun, huoli nuoren paihteiden nousee uudelleen esille ja kotona riidat
lisaantyvat. Tiiviilla tuella saatiin aikaan positiivista muutosta perheen ja nuoren tilanteeseen, mutta

intensiivityOn paatyttya aikaisemmat huolenaiheet nousivat uudelleen esille.

Valiaikaisen muutoksen luokkaan sijoittui aineiston tapauksista yksitoista, seitseman tyttod ja nelja
poikaa. Pysyvdn muutoksen luokkaan verrattuna huomio Kiinnittyy kolmeen seikkaan: nuoren
kasvuolosuhteisiin  ja  vanhemmuuteen liittyvdn  huolen suureen mé&&rddn, aiemman
lastensuojeluasiakkuuden kestoon sek& intensiivityon jakson kestoon. Vanhemmuuteen tai
kasvuolosuhteisiin liittyva huoli mainittiin viidell& nuorella: kolmella vanhemman paihteiden kaytto
ja kahdella perhevékivalta. Nuoreen liittyvistd syista yleisimmat olivat edelleen koulunkaynti ja
nuoren pdihteiden k&yttd. Nuorista viisi oli ollut lastensuojelun asiakkaana yli viisi vuotta ennen
asiakkuuden alkua. Heill&d asiakkuus oli siis alkanut jo ennen murrosikdd. Muutoksen aikaan
saaminen perheen tilanteessa kesti ilmeisesti hieman kauemmin tdéh&n ryhmaan kuuluvilla nuorilla,
silla keskimaarainen intensiivityon jakson kesto oli yksitoista kuukautta, kaksi ja puoli kuukautta
enemman kuin pysyvan positiivisen muutoksen tapauksissa. Intensiivityolle asetetut tavoitteet
toteutuivat kahdeksassa tapauksessa hyvin ja kolmessa osittain. Kahdessa tapauksessa nuoren
lastensuojeluasiakkuus paatettiin intensiivityon paattyessd, silld huolta nuoresta ei ollut. Muilla

asiakkuus jatkui intensiivityon paattyessa.

Intensiivitydon paattymisen jalkeen huoli nuorista kasvoi uudelleen. Kahdeksassa tapauksessa
intensiivityon jalkeen noussut huolenaihe nuoren kohdalla oli sama kuin ennen intensiivityota. Tiivis
tuki auttoi nuorta ja perhettd, mutta pysyvad muutosta intensiivityon aikana ei siis saatu aikaan néiden
nuorten ja perheiden tilanteisiin. Ryhmén tarina havainnollistaa, miten térked tukitoimen arvioinnissa
seuranta-aika on. Jos tilannetta olisi tarkasteltu ainoastaan tyoskentelyn paattyessa, olisi arvioinnissa
saatu taysin erilaiset tulokset kuin arvioinnissa seuranta-ajan jalkeen. Ryhmaé analysoidessani jain
lisdksi pohtimaan sekd vanhempaan etté nuoreen liittyvien huolien esiintymisté samanaikaisesti seké
sitd, liittyikd muutoksen véliaikaisuus mahdollisesti siihen. Analysoin tilannetta tarkemmin hieman

my6hemmin tdssé luvussa etsiessani yhteyksid muutoksen ja taustatekijoiden valilta.
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6.3 Intensiivityon jalkeen tapahtuvan positiivisen muutoksen tarina

14-vuotias nuori on ohjattu intensiivitydn asiakkaaksi usean vuoden lastensuojeluasiakkuuden
jalkeen. Nuori asuu aitinsa kanssa ja kay peruskoulua. Nuoren elamantilanteesta on paljon huolta,
ja lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija on hakenut hanelle intensiivityon tukea kodin
ulkopuolelle sijoittamisen valttdmiseksi. Nuori kdy huonosti koulua, kayttda paihteitéa ja hanen
kaytoksensa karjistyy valilla aggressiiviseksi. Huolta on my6ds nuoren mielenterveydesta.
Intensiivityon tavoitteiksi asetetaan koulunkaynnin tukeminen ja vanhemmuuden tukeminen nuoren
ongelmatilanteessa. Intensiivityon jakso jaa lyhyeksi, silla tiiviskaan tuki ei esta tilannetta menemasta
entistd huonompaan suuntaan. Koulunkéaynti kotoa kéasin ei onnistu eiké intensiivityon aikana saada
muutosta aikaiseksi nuoren ongelmallisessa kayttaytymisessa. Nuori huostaan otetaan ja sijoitetaan
lastensuojelulaitokseen. Huostaanoton jalkeen muutosta parempaan kuitenkin tapahtuu.
Koulunkaynti laitoksesta kasin sujuu paremmin, ja nuori on motivoituneempi sek& koulunkayntiin

etta muutokseen elamassaan. Myos valit perheeseen paranevat huostaanoton aikana.

Kolmannen tyypin tapaukset eroavat selkeasti edellisisté tarinoista, silla intensiivityo ei ole ndiden
nuorten tilanteeseen riittdva tai tarkoituksenmukainen tuki eikd muutosta intensiivitydjakson aikana
tapahdu. Tapauksia oli tdssd luokassa kaksitoista, joista kahdeksan oli poikia ja nelja tyttoja.
Aiemman lastensuojeluasiakkuuden kesto oli luokassa kaksijakoinen: kuudella nuorella asiakkuus oli
kestanyt alle vuoden, kun taas viidelld oli taustallaan yli kolmen vuoden asiakkuus. Huolet
intensiivityon taustalla liittyivat suurelta osin nuoren omaan kayttdytymiseen. Vain kahdessa
tapauksessa huolet liittyivat nuoren lisdksi vanhempaan: vanhempien mielenterveysongelmiin,
paihteiden kayttoon tai perhevékivaltaan. Kymmenen nuoren kohdalla paadyttiin huostaanottoon
intensiivityon paattyessa. Seurannassa ilmeni huostaanoton muuttaneen nuoren tilannetta parempaan
suuntaan. Kaksi nuorta jatkoi asumista kotona, vaikka muutosta ei saatukaan intensiivityon aikana
aikaiseksi. Molemmilla tilanne k&&ntyi parempaan vasta intensiivityon jalkeen. Toisella varsinaista
syyta positiiviselle muutokselle ei asiakaskertomuksella mainittu, mutta toisen nuoren kohdalla jakso
psykiatrisella osastolla ja muu tiivis tuki auttoivat tilanteessa. Intensiivityon toimimattomuus liittyi
joko tuen riittaméattdmyyteen nuoren ongelmatilanteessa (seitsemassé tapauksessa) tai siihen, etteivat

nuori, h&nen vanhempansa tai kumpikaan sitoutuneet tydskentelyyn (viidessa tapauksessa).
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6.4 Muuttumattoman tilanteen tarina

14-vuotias nuori on ollut lastensuojelun asiakkaana alle vuoden. Hanen tilanteensa on kuitenkin
kriisiytynyt niin, ett& sosiaalityontekijan mielesta ilman tiivista tukea perheelle ja nuorelle edessa on
nuoren huostaanotto ja sijoittaminen kodin ulkopuolelle. Nuori asuu aitinsa luona. Koulunkayntid on
yritetty tukea erityisopetuksessa, mutta tasta huolimatta nuoren koulunkaynti ei suju. Liséksi huolta
on nuoren paihteiden kaytosta ja rotostelysta. Huolta on myds aidin vanhemmuuden riittdmisesta,
silla aiti ei saa rajattua nuoren kayttaytymista ja vapaa-ajan viettoa. Aidin ja nuoren valit ovat
huonot ja kotona on paljon riitoja, jotka valilla k&rjistyvat fyysisiksi yhteenotoiksi. Intensiivityon
tavoitteiksi asetetaan nuoren koulunkdynnin tukeminen, vapaa-ajan vieton rauhoittuminen, &aidin
vanhemmuuden tukeminen sek& perheenjasenten vélien parantuminen. Viiden kuukauden
intensiivinen tyoskentely perheessa ei tuo tilanteeseen suurta muutosta, vaan nuori otetaan huostaan
ja sijoitetaan lastensuojelulaitokseen. Kodin ulkopuolelle sijoittaminenkaan ei kuitenkaan rauhoita
nuoren tilannetta. Nuori karkailee laitoksesta ja jatkaa paihteidenkayttdd ja rotostelyd. Huoli

nuoresta kasvaa entisestaan.

Neljannen muutostarinan luokassa oli kuusitoista tapausta, seitsemén tytt6d ja yhdeksan poikaa.
Nuoret ovat suurimmaksi osaksi 14-15-vuotiaita. Puolet heistd on ollut lastensuojelun asiakkaana
ennen intensiivityotd alle vuoden eli heiddn tilanteensa on Kkriisiytynyt nopeasti. Seitsemé&ssa
tapauksessa huolet liittyivat nuoren oman kayttaytymisen lisaksi vanhempiin tai vanhemmuuteen.
Intensiivitydn aikana nuorten tilanteissa ei tapahtunut tarpeeksi suurta muutosta parempaan.
Intensiivityon jakson jalkeen néistd nuorista 11 otettiin huostaan ja viisi jatkoi ongelmaisesta
tilanteesta huolimatta asumista kotona. Kumpikaan ratkaisu ei tuottanut mygskaan seurannan aikana
positiivista muutosta nuoren tilanteeseen. Karkureissut sijaishuoltopaikoista olivat huostaanotetuilla
yleisid ja vaikeuttivat sijoituksen onnistumista. Kotona asumista jatkaneita pyrittiin tukemaan
lastensuojelun avohuollon tuella intensiivityon jalkeen, mutta huoli nuoren tilanteesta ei vahentynyt
seurannan aikana. Intensiivityon toimimattomuuden syyt olivat samansuuntaiset kuin edelliselld
ryhmélld. Kymmenessé tapauksessa intensiivityd ei ollut riittdva tukitoimi tilanteessa, ja kuudessa

tapauksessa vanhempi tai nuori ei sitoutunut tyéskentelyyn.

Seka kolmannen etté neljannen ryhmén kohdalla intensiivitydn toimimattomuuden syind mainittiin
asiakkaan, joko nuoren tai vanhemman, sitoutumattomuus tyoskentelyyn. Yksi intensiivityon
kriteereistd tutkimuskunnassa on, ettd osapuolet ovat halukkaita sitoutumaan tyoskentelyyn. Tilanne

on kuitenkin asiakkaan ndkdkulmasta niin sanotusti vapaaehtoinen pakko. Useissa tilanteissa nuoren

48



tilanteessa intensiivityon vaihtoehtona on sijoittaminen kodin ulkopuolelle. Tall6in vanhemman ja
nuoren on helppo ilmaista halunsa sitoutua tydskentelyyn. Tilanteessa nakyy hyvin perhetydssé
yhtéaikaisesti 1&snd olevat vapaaehtoisuus ja pakko: tydskentelyyn osallistuminen on asiakkaalle
samanaikaisesti sekd vapaaehtoista ettd pakollista, silld ilman tydskentelyd voidaan joutua ottamaan
kayttoon kovemmat lastensuojelun kontrollikeinot.

Tarinat onnistuivat hyvin tavoitteessaan tuoda nakyviin muutospolkuja, joita nuorten tilanteet
kulkivat intensiivityon aikana ja sen jalkeen. Aineistosta 10ytyi neljd muutoksen n&kokulmasta
selkeé&sti erilaista tarinaa, joiden analysointi syvensi ymmarrysta intensiivityostd ja sen vaikutuksista
sekd intensiivityon asiakkaiden osalta nuorista lastensuojelun asiakkaina. Lisaksi huomio kiinnittyi
huostaanoton vaikutuksiin nuoren tilanteessa. Kolmannen ja neljannen ryhman vélinen ero vahvistaa
sitd4, ettei huostaanottoon paatyvaa tilannetta voida leimata yksioikoisesti lastensuojelun
epaonnistumiseksi muutoksen aikaansaamiseksi nuoren tilanteessa. Organisaatiot ovat toki
kiinnostuneita lastensuojelun kustannusnédkokulmasta, ja siind mielessé huostaanoton laskeminen
lastensuojelun avohuollon epdonnistumiseksi on ymmarrettdvdd. Tassa aineistossa Kkuitenkin
huostaanotolla oli myo6s positiivisia vaikutuksia nuoren tilanteeseen, jolloin lastensuojelu on

nimenomaan onnistunut tehtavasséén suojella lasta sijoittaessaan nuoren kodin ulkopuolelle.

6.5 Nuoren taustatilanteen ja muutoksen véliset yhteydet

Muutostarinoiden analyysi antoi viitteita siitd, ettd niilld nuorilla, joiden eldman tilanteessa ei
seurannan aikana tapahtunut pysyvad muutosta parempaan, huoli liittyi useammin nuoren liséksi
my0s vanhempaan ja vanhemmuuteen. Asian tarkempaa selvittelyé varten lisdsin aineistoon uuden
muuttujan, jossa luokittelin aineiston huolen kohteen perusteella. Ensimmaéiseen luokkaan paatyivat
nuoret, joiden tilanteessa huoli kohdistui ainoastaan nuoreen ja h&dnen omaan kayttdytymiseensa.
Toisen luokan tapauksissa sosiaalityontekijan huoli liittyi nuoren itsensa lisdksi myds vanhempaan
tai vanhemmuuteen. Vanhemman vasymistd nuoren ongelmatilanteen takia en ottanut
vanhemmuuteen liittyvdnd huolena huomioon, silla té&lléinkin varsinainen huoli kohdistuu
nimenomaan nuoreen ja hanen toimintaansa. Huoli kohdistui nuoren lisdksi vanhemmuuteen noin
kolmasosalla aineiston nuorista. Taulukko 6 havainnollistaa huolen kohdistumista joko nuoren omaan
toimintaan tai nuoren oman toiminnan lisdksi vanhemmuuteen sukupuolen, i&n ja

lastensuojeluasiakkuuden keston perusteella jaoteltuna (taulukko 6).
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TAULUKKO 6. Huolen kohdistuminen nuoreen sek& nuoreen ja vanhemmuuteen intensiivityon
asiakkailla (%), n=50

Lastensuojeluasiakkuuden

. e (1 3
Sukupuoli Ika* ( Kesto* (2 Yhteensé
Tvits  Poika | 10-14 1516 18 k“ti‘i‘a“tta YIi 18
vuotta vuotta kuukautta

vahemman
Huoli kohdistuu
ainoastaan nuoren | 98 69 48 78 50 77 64
omaan toimintaan

Huoli kohdistuu
nuoren oman

toiminnan lisaksi 42 31 52 22 50 23 36
vanhempaan tai

vanhemmuuteen

Yhteensé 100 100 100 100 100 100 100

1) p=0,028
2) p=0,048

Huolta vanhemmuudesta tai vanhemmasta oli erityisesti nuoremmilla intensiivityon asiakkailla: yli
puolella alle 15-vuotiaista tilanteessa huoli liittyi nuoren oman toiminnan ohella vanhempaan ja 15—
16-vuotiailla vain viidesosassa tapauksia. Nuoremman ja vanhemman ik&luokan ero suhteessa huolen
kohdistumiseen nuoreen tai nuoren lisdksi vanhempaan oli tilastollisesti melkein merkitsevé
(p=0,028). Vanhemmasta ik&luokasta huoli kohdistui nuoren lisaksi vanhempaan tai vanhemmuuteen
vain joka viidennelld nuorella. Alle 15-vuotiailla noin puolella huoli kohdistui myds vanhemmuuteen.
Liséksi tilastollisesti melkein merkitseva ero 16ytyi myds asiakkuuden keston ja huolen kohteen
valilta (p=0,048). Yli puolitoista vuotta lastensuojelun asiakkaina ennen intensiivityon alkua olleilla
nuorilla huoli kohdistui nuoren lisdksi vanhemmuuteen vain neljanneksella nuorista. Alle puolitoista
vuotta asiakkaana olleista joka toisella huoli kohdistui nuoren lisdksi vanhemmuuteen. 1an ja
lastensuojelun asiakkuuden keston vélilla korrelaatiota ei ollut, eli samat tapaukset eivat selittdneet

huolen kohdistumiseen liittyvia eroja ndiden muuttujien osalta.

Positiivisen muutoksen selittdvien tekijoiden etsintd kohdistui ensimmaiseksi siis intensiivityon

jakson aikana tapahtuneen muutoksen ja taustamuuttujien vélisiin yhteyksiin. K&ytdnngssa tamé
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tapahtui vertaamalla intensiivityon aikana tapahtuneen positiivisen muutoksen tarinoiden (tarinat 1 ja
2) tapauksia niiden tarinoiden tapauksiin, joissa muutosta ei intensiivityon aikana tapahtunut (tarinat
3 ja4). Ainoatilastollisesti merkitseva ero l6ytyi idn ja intensiivityon aikana tapahtuneen muutoksen
valiltd. Ero oli tilastollisesti melkein merkitsevad (p=0,019). 15-16-vuotiaiden eldméntilanteissa
tapahtui intensiivityon aikana positiivinen muutos noin 60 prosentissa tapauksista. Samalla alle 15-
vuotiailla positiivinen muutos tapahtui vain noin neljasosalla (26 %) nuorista, eli kolmella neljasta
muutosta ei tapahtunut. Jonkin verran yhteyttd oli my6s sukupuolella ja intensiivityon aikana
tapahtuneella muutoksella (p=0,164). Kuten aiemmin tuloksia raportoitaessa on kaynyt ilmi, poikia
intensiivityd ei hyodyttanyt yhtd hyvin kuin tyttéja. Intensiivitydn aikana positiivinen muutos
tapahtui 55 prosentilla tytoistd ja 35 prosentilla pojista. Aikaisemman lastensuojelun asiakkuuden
keston ja intensiivityon aikaisen muutoksen valilla oli myds jonkin verran yhteytta (p=0,144). 18
kuukautta tai vahemman olleista nuorista vain joka kolmannen tilanne muuttui positiiviseen suuntaan
intensiivityon jakson aikana. Yli puolitoista vuotta asiakkaina olleista nuorista intensiivityon aikana
tapahtui positiivinen muutos yli puolella (54 %). Véhiten tapaukset erosivat toisistaan
palveluntuottamistavan perusteella (p=0,907), eli kunnan oman tuotannon intensiivityon ja
ostopalveluiden intensiivityon vélilla eroa ei ollut. MyGsk&én perherakenteella ei ollut yhteytta jakson

aikana tapahtuneeseen muutokseen (p=0,907).

Poikien ja vain lyhyen aikaisemman lastensuojelun asiakkuuden omaavien nuorten tilanne on noussut
esiin jo aiemmin tutkimuksen tuloksia raportoitaessa hieman huolestuttavassa valossa. 1an merkitys
sen sijaan ei ole noussut aiemmin yhté vahvasti esille. Miksi intensiivityon aikana tapahtuu useammin
positiivinen muutos 15-16-vuotiailla nuorilla kuin sitd nuoremmilla? Onko nuoren kayttaytymisessa
ollut kyse ongelmallisesta murrosian kuohunnasta, joka rauhoittuu tuen ja nuoren kypsymisen
seurauksena ja tasté syysta intensiivity0 hyodyttad vanhempaa ikéluokkaa enemmén? Nuoremmassa
ikdluokassa oli hieman enemman poikia kuin tyttoja, miké osaltaan voisi selittdd eroa nuoremman ja
vanhemman ik&luokan valilla. Aiemman lastensuojeluasiakkuuden kesto taas ei erottanut vanhempaa
ja nuorempaa ikaluokkaa. Yksiselitteistd selitysta ik&luokkien eroille intensiivityon aikana

tapahtuneen muutoksen suhteen ei tasté aineistosta 10ytynyt.

Seuraavaksi tarkastelin nuoren koko seurannan aikana nuoren tilanteessa tapahtunutta muutosta ja
taustatekijoiden mahdollisia yhteyksia siihen, saadaanko nuoren tilanteessa aikaiseksi muutosta vai
el. Tassa kohdin vertasin koko seurannan aikana tapahtuneen positiivisen muutoksen tarinoiden
(tarinat 1 ja 3) tapauksia niihin, joissa kokonaistilanteessa positiivista muutosta ei tapahtunut koko

seurannan aikana tai tapahtunut muutos oli valiaikainen (tarinat 2 ja 4). Tarinoiden analyysissa esiin
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noussut yhteys koko seurannan aikana tapahtuneen positiivisen muutoksen ja huolen kohteen oli
tilastollisesti melkein merkitsevé (p=0,011). Nuoren kokonaistilanteessa tapahtui seurannan aikana
positiivinen muutos ainoastaan joka viidennell& nuorella (22 %) silloin, kun huoli kohdistui nuoren
itsensd lisaksi vanhemmuuteen. Huolen kohdistuessa ainoastaan nuoreen positiivinen muutos
tapahtui 60 prosentilla nuorista. Intensiivityo tai edes huostaanotto ei aineiston perusteella nayttanyt
muuttavan tilannetta positiiviseen suuntaan, mikali tilanteessa oli huolta myds vanhemmuudesta. Sen
sijaan sukupuoli (p=0,555) ja aikaisempi lastensuojeluasiakkuuden kesto (p=0,982) eivét ndyttaneet
liittyvan siihen, tapahtuiko nuoren tilanteessa muutos koko seurannan aikana. Pojista joka toisessa
tapauksessa tapahtui positiivinen muutos koko seurannan aikana ja tytoista 42 prosentilla. Mydskaan
ian mukaan luokittelu ei tdss& kohdin tuottanut eroja aineistoon (p=0,368). Sukupuolen ja
aikaisemman lastensuojeluasiakkuuden keston yhteys aikaansaatuun positiiviseen muutokseen siis
vaheni, kun tarkastelu siirtyi intensiivityon aikana tapahtuneesta muutoksesta koko seuranta-aikana

tapahtuneeseen muutokseen.

6.6 Yhteenveto

Aineiston tyyppitarinoiden tarkastelu osoittautui hyvaksi keinoksi tehdd nakyvaksi erilaisia
muutospolkuja nuorten tilanteissa. Intensiivitydhon ohjattujen nuorten tilanteet kulkivat neljaa
erilaista muutospolkua intensiivityon alusta seurannan loppuun. Ainoastaan intensiivityon paatteeksi
tehty arviointi olisi jattdnyt huomiotta sen, mitd nuorelle tapahtuu intensiivityon jalkeen.
Intensiivityon aikana nuoren tilanteessa tapahtunut positiivinen muutos pysyi puolella nuorista, mutta
joka toisella nuorella muutos jai véliaikaiseksi ja intensiivityon jalkeen huoli nuoresta kasvoi
uudelleen. Aineistosta ké&vi ilmi my0s, ettd nuoren tilanteessa voi tapahtua positiivista muutosta,
vaikka intensiivity0 osoittautuisi riittamattomaksi tueksi ongelmatilanteessa. Osalla intensiivityon
jalkeen huostaan otetuista nuorista positiivinen muutos tilanteessa tapahtui vasta huostaanoton
jalkeen. Huostaanotto voi siis olla tarkoituksenmukainen ja toimiva interventio nuoren tilanteessa
ainakin lyhyen seuranta-ajan perusteella. Samaan aikaan osalla huostaan otetuista nuorista tilanne ei
muuttunut paremmaksi huostaanotonkaan jalkeen, vaan nuori karkaili sijoituspaikastaan eika

tilannetta saatu rauhoittumaan.

Intensiivity6jakson aikana positiivista muutosta tapahtui etenkin aineiston vanhempien nuorten
tilanteissa, 15-16-vuotiailla nuorilla. Alle 15-vuotiaista positiivinen muutos tapahtui jakson aikana
ainoastaan joka neljannelld nuorella. Lisdksi intensiivityd naytti hyodyttdvan tyttoja poikia
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paremmin: tyttéjen tilanteissa yli puolella tapahtui muutos intensiivitydjakson aikana, kun pojilla
positiivinen muutos tapahtui 35 prosentilla. Alle puolitoista vuotta lastensuojelun asiakkaana ennen
intensiivityota olleilla intensiivitydn aikana tapahtui positiivinen muutos vain joka kolmannen
kohdalla. Silla, osallistuiko nuori kunnan omaan intensiivitydon palveluun vai ostopalveluiden

intensiivityohon, ei ollut jakson aikana tapahtuneen muutoksen kannalta merkitysta.

Huolet, joita nuoreen ja h&nen omaan kayttdytymiseensa liittyi, eivat eronneet suuresti eronneet
toisistaan eri tyyppitarinoiden vélilla. Sen sijaan silld, kohdistuiko huoli ainoastaan nuoren omaan
toimintaan vai lisdksi vanhempaan ja vanhemmuuteen, ndytti olevan merkitystd koko seurannan
aikana tapahtuneen positiivisen muutoksen kannalta. Kun huoli liittyi sekd nuoreen ettd vanhempaan,
koko seurannan aikana tapahtui positiivinen muutos ainoastaan joka viidennen nuoren tilanteissa.
Samanaikainen huoli sek& nuoren omasta toiminnasta ettd hanen kasvuolosuhteistaan naytti olevan
vahva tekijé siind, ettd lastensuojelun tukitoimet eivét saaneet aikaan positiivista muutosta nuoren
tilanteessa. Samalla niillda nuorilla, joilla huoli kohdistui ainoastaan nuoren omaan toimintaan,

positiivinen muutos koko seurannan aikana tapahtui 60 prosentilla.
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7 JOHTOPAATOKSET

7.1 Tutkimuksen keskeiset tulokset

Tassé tutkimuksessa on tarkasteltu suurehkon suomalaisen kunnan lastensuojelun avohuollon
intensiivitydhon ohjautuneita nuoria: heidan tilannettaan ennen ja jalkeen intensiivitydn jakson.
Intensiivitybhon ohjattujen nuorten eldmantilanne on kriisiytynyt, huostaanoton kriteerit alkavat
tayttyd ja nuoren tilanteessa pohditaan huostaanottoa ja nuoren sijoittamista kodin ulkopuolelle.
Intensiivitydn tavoitteena on tukea nuorta ja hanen perhettdan intensiivisella tyoskentelylla, jotta
nuori voisi jatkaa eldmdénsa kotonaan. Tydskentely kohdistuu samanaikaisesti nuoren eldmén
kaikille  osa-alueille: kotiin, koulunkayntiin  ja  vapaa-ajalle. Hurtigin ~ (2003)
vaitoskirjatutkimuksessaan perhetyélle listaamat tyomuodot ndkyvat myods intensiivityossa:
tyoskentely siséltada kaytannon apua perheen arjessa, keskusteluapua, toiminnallisia menetelmia seka
erityisesti kunnan omassa intensiivityon palvelussa myds ryhmatoimintaa (Hurtig 2003, 28).
Tyomenetelmat valitaan kunkin nuoren ja perheen tilanteen sek& tyoskentelylle asetettujen
tavoitteiden mukaan. Tutkimuskunnassa intensiivityota tuotettiin sekd kunnan omana tuotantona etta
ostopalveluna. Intensiivityontekijat tyoskentelevat perheen kanssa palveluntuottajasta riippuen 6-15

kuukautta.

Nuorten tilanteita tarkasteltiin lastensuojelun asiakirjojen kautta, joista Kkeréttiin tarvittava tieto
tiedonkeruulomakkeelle. Tutkimus oli kvantitatiivinen tutkimus, jonka analyysissé kaytettiin sek&
tilastollista analyysia ettd narratiivista analyysia. Tutkimuksen ensimmdinen tavoite oli selvittéa,
millaisissa tilanteissa ja misté syistd nuoret ovat intensiivitydbhon ohjautuneet. Tutkimus vahvisti
muiden tutkimusten tuloksia siitd, ettd nuorten tilanteet lastensuojelun avohuollossa Kriisiytyvét
nopeasti: avohuollon asiakkuus ja& nuorten kohdalla lyhyeksi eikd tukitoimilla kyetd valttdméaan
huostaanottoa (Myllarniemi 2006, 91; Huuskonen ja Korpinen 2009, 38). Aineiston nuorista yli
puolet oli ollut lastensuojelun avohuollon asiakkaina ennen intensiivityoté korkeintaan puolitoista
vuotta. Erityisesti poikien tilanne vaikeutui nopeasti: yli puolet intensiivitydhon ohjatuista pojista oli
ollut lastensuojelun asiakkaana korkeintaan vuoden. Toisaalta neljannes intensiivitydhon

osallistuneista nuorista oli ollut lastensuojelun asiakkaana jo yli viisi vuotta.

Intensiivitydhon ohjautumisen syyt ja nuoren tilanteeseen kohdistuvat huolenaiheet liittyivat

suurimmalla osalla aineiston nuorista nuoren omaan toimintaan. Sama on todettu aiemmissakin
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tutkimuksissa: huolet liittyvat nuorisoikaisilla lastensuojelun asiakkailla nuoren omaan
kayttaytymiseen, kun taas pienemmilla lapsilla huolet liittyvat kasvuolosuhteisiin (Hearn ym. 2004,
37; Myllarniemi 2006, 70; Lams& 2009, 97). Yleisin huolenaihe ja intensiivitydhon ohjautumisen syy
oli vaikeudet nuoren koulunkaynnissa. Liséksi huolta oli nuoren pdihteiden kéytosta seké erilaisista

ristiriidoista kotona. Huolista vain viidennes liittyi vanhempaan tai vanhemmuuteen.

Toisena tavoitteena oli selvittad, tapahtuiko intensiivityon aikana positiivista muutosta nuorten
tilanteissa. Intensiivityon jalkeen yli puolet tydskentelyyn ohjatuista nuorista jatkoi elamé&ansa
kotonaan. Intensiivity0 oli toimiva tukimuoto erityisesti tyttojen kohdalla: joka toisella intensiivityon
jaksolle osallistuneella tytoll4 tyoskentelylle asetetut tavoitteet toteutuivat hyvin.

Intensiivityon jalkeen otettiin huostaan 23 nuorta aineiston 52 nuoresta. Kaksi kolmasosaa kodin
ulkopuolelle sijoitetuista oli poikia. Liséksi huostaanotetuista pojista kaksi kolmesta oli ollut
lastensuojelun asiakkaana ennen intensiivityota korkeintaan vuoden. Huoli lastensuojelun avohuollon
tilanteen nopeasta kriisiytymisestd huostaanottoon asti ndyttdd siis koskevan erityisesti poikia.
Tutkimuksessa ei analysoitu intensiivityon sisaltod, joten syitd poikien tilanteen nopealle
kriisiytymiselle intensiivisesta tyoskentelystd huolimatta ei tasté aineistosta I0ydy. 14-15-vuotiaiden
lastensuojelun avohuollon poikien ryhmétoimintaa ja sen vaikutuksia tutkineen Alpo Heikkisen
(2006) mukaan rynméén osallistuneet pojat kokivat estavéna tekijand hyvinvointinsa muutokselle
palvelujen riittdméattoman tuen ja kouluvaikeuksissa lilan vahéisen henkil6kohtaisen erityisopetuksen
(Heikkinen 2006, 126). Lastensuojelun avohuollon intensiivinenk&én tuki poikien koulunkayntiin,
kotiin ja vapaa-ajalle ei ainakaan tdman tutkimuksen perusteella tuottanut muutosta poikien nopeasti
kriisiytyviin ongelmallisiin elamantilanteisiin. Teini-ik&isten poikien tuentarpeet ja se, milla tavalla
niihin voitaisiin aiempaa paremmin vastata, olisi ainakin tdman tutkimuksen tulosten perusteella

tarked jatkotutkimuksen aihe.

Kolmannessa vaiheessa analysoin intensiivitydhon osallistuneiden nuorten muutospolkuja
intensiivityon alkamisesta noin vuoden intensiivityon paattymisesté ulottuvalla aikavélilla&. Nuorten
polut kulkivat neljaa reittia heidan tilanteissaan tapahtuneen muutoksen perusteella. Pysyvan
positiivisen muutoksen polkua kulkeneilla nuorilla tapahtui intensiivityon aikana positiivinen
muutos, ja nuoren tilanne pysyi hyvand myos seurannan aikana. Véliaikaisen muutoksen tarinan
nuorilla intensiivityon aikana tapahtui kdanne myonteiseen suuntaan, mutta tyéskentelyn jalkeen
huoli nuoresta kasvoi uudelleen. Kolmannen ryhmén nuorten tilanteissa positiivinen muutos tapahtui

vasta intensiivityon jélkeen, yleensd huostaanoton seurauksena. Neljdnnen ryhman nuorten
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elamantilanteissa sen paremmin intensiivitydon kuin huostaanotonkaan aikana ei tapahtunut
myoOnteistd muutosta. Aineiston nuorten muutospolut jakaantuivat suhteellisen tasaisesti ndihin
neljadn ryhmaan. Neljannen tarinan polkuja oli aineistossa kuitenkin hieman muita enemman.
Tarinoiden analysoinnin jalkeen selvitin ristiintaulukoinnin avulla nuoren tilanteen taustatekijoiden
yhteyksiéd ensin intensiivityon aikana tapahtuneeseen muutokseen ja sitten koko seuranta-aikana

tapahtuneeseen muutokseen.

Intensiivityon aikana tapahtunut positiivinen muutos oli yhteydessé nuoren ikdan: 15-16-vuotiaina
intensiivitydhon ohjatuilla mydnteinen muutos tapahtui jakson aikana selvésti useammin kuin tat4
nuoremmilla: alle 15-vuotiaina tydskentelyyn ohjautuneista vain joka neljannelld tapahtui
tyoskentelyn aikana positiivinen muutos. Pohdin tdssa kohdin, ovatko hieman vanhempana
intensiivityon jaksolle osallistuneet nuoret valmiimpia vastaanottamaan tarjottua tukea. Lamsan
(2009) lasten ja nuorten syrjaytymistarinoita koskevassa tutkimuksessa osalla nuorista
toimeentulotukiasiakkaista aikaisempi lastensuojeluasiakkuus oli murrosiéssa liittynyt normaaliin
mutta myrskyisddn murrosian kehityskriisiin, johon oli liittynyt esimerkiksi paihteiden kayttoa ja
rikollisuutta (Lamsa 2009, 113). Miké&li nuoren ongelmallisen kayttaytymisen taustalla on normaalia
rajumpi murrosian kuohunta, alkaa murrosikd menné ohi nuoren ik&antyessa ja kuohunta tasoittua,
mik& voisi osaltaan selittdd tutkimustulosta. lan lisdksi intensiivityon aikana tapahtuneella
positiivisella muutoksella oli jonkin verran yhteytt4 sukupuoleen ja aiempaan lastensuojelun kestoon:
useammin positiivinen muutos tapahtui tyt6illa ja yli puolitoista vuotta ennen intensiivityota

lastensuojelun asiakkaina olleilla.

Erilaiset tarinat nuorten muutospoluista tekivat nédkyvéksi seuranta-ajan merkityksen menetelmien
vaikutuksien arvioinnille. Yksittaisen tukitoimen, tassé tapauksessa intensiivityon, aikana tapahtunut
myonteinen muutos ei Kkerro riittdvasti lastensuojelun hyvastd vaikutuksesta lapsen ja perheen
elamaan, vaan tilanteen seuraaminen myos intervention jalkeen on tarkedd. Osalla intensiivitydohon
osallistuneista nuorista intensiivinen tyoskentely ei ollut riittdva tai tarpeenmukainen interventio
nuoren tilanteeseen, vaan myodnteinen muutos tapahtui vasta huostaanoton ja kodin ulkopuolelle
sijoittamisen jalkeen. Samaan aikaan osalla nuorista intensiivityon aikana tapahtunut positiivinen
muutos ei kuitenkaan ollut pysyva, vaan intensiivisen tyoskentelyn paatyttya huoli nuoren tilanteesta

kasvoi uudelleen.

Intensiivityon jalkeen huostaanotetuilla nuorilla huostaanotto nayttaytyi sek& toimivana etté

toimimattomana ratkaisuna nuoren tilanteeseen. Lastensuojelun pyrkimykset siirtdd tyoskentelyn
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painopistettd ennaltaehkaiseviin toimenpiteisiin korjaavien sijasta ja toisaalta kuntien resurssipula on
vaikuttanut siihen, ettd huostaanotto ja lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle nahdd&n helposti
lastensuojelun ja muiden palveluiden epdonnistumisena lapsen ja perheen tukemisessa (Pekkarinen
2010, 155; 170). Tutkimuksen nuorilla huostaanottoa ei kuitenkaan voitu pitdd yksinomaan
epaonnistumisena nuoren tilanteessa, silléa osalla nuorista vasta huostaanoton aikana nuoren tilanne
muuttui myoOnteiseen suuntaan. Toisaalta neljannen ryhman nuorilla huostaanottokaan ei tuonut
ratkaisua nuoren ongelmalliseen tilanteeseen, vaan huoli nuoresta ja lastensuojelun onnistumisesta
nuoren tukemisessa kasvoi entisestadn. Huostaanoton vaikutusta nuoren tilanteeseen analysoitiin
tassd tutkimuksessa kuitenkin vain lyhyen seuranta-ajan perusteella, joten paatelmid huostaanoton

vaikutuksista nuoren myohempaan elamaan ei voida tulosten perusteella tehda.

Koko seurannan aikana tapahtuneen muutoksen ja taustatekijoiden valisid yhteyksia analysoidessani
huomio kiinnittyi huolen kohteen yhteyteen siihen, tapahtuuko nuoren tilanteessa muutosta.
Intensiivitydhon ohjattujen nuorten tilanteissa sosiaalityontekijan huoli liittyi yleisemmin nuoren
omaan toimintaan kuin nuoren kasvuolosuhteisiin, kuten jo aiemmin olen raportoinut. Niissa
tapauksissa, joissa sosiaalityontekijan huoli kohdistui sek& nuoreen ettd tdman vanhempaan,
myoOnteinen muutos nuoren tilanteessa tapahtui ainoastaan joka viidennelld. Huolen kohdistuessa
ainoastaan nuoren omaan kayttaytymiseen, myonteinen muutos tapahtui yli puolella nuorista joko
intensiivityon aikana tai sen jalkeen. Yhteys huolen kohteen ja nuoren tilanteessa tapahtuneen
muutoksen valilla oli tilastollisesti melkein merkitsevd. Tutkimuksen perusteella intensiivityon ja
huostaanoton myonteiset vaikutukset jadvat siis huomattavasti véhaisemmiksi, mikali huolta on
nuoren oman toiminnan lisdksi my6s tdman kasvuolosuhteista. Kasvuolosuhteisiin liittyvia huolia
nuorten tilanteissa olivat muun muassa vanhemman péihteiden kayttd, puutteet vanhemmuudessa

seka eri syisté turvattomat kotiolot.

7.2 Tutkimuksen merkitys

Tutkimuksen kokonaistavoitteena oli tehdd nakyvéksi lastensuojelun intensiivityon vaikutuksia
nuorten tilanteissa. Nayttdon perustuvan kaytdnndn vaatimukseen on sosiaalitydssd suhtauduttu
kriittisesti. Tiedon tuottamisen vaikuttavista menetelmistd ndhdd&n olevan vaikeaa ja jopa
mahdotonta, ja sosiaalityontekijoiden on todettu arvostavan tyosséd kertynyttd kokemustietoa
enemman kuin tutkimustietoa kaytdnnon tyon perustana (Kemppainen & Ojaniemi 2012, 45; 49).

Tiedon tuottaminen eri menetelmien vaikuttavuudesta ja vaikuttavien menetelmien kaytté on
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kuitenkin sosiaalitydon velvollisuus, silld asiakkailla on oikeus odottaa sosiaality6ltd oikeanlaista ja
riittdvad tukea tilanteeseensa (Rousu 2007, 20). Lisaksi vaikuttavuustiedon avulla voidaan tehd&
sosiaalityon asiakastyotéd ja monimutkaisia asiakastilanteita ndkyvaksi seké perustella sosiaalityon ja
lastensuojelun resurssien tarvetta (Kemppainen & Ojaniemi 2012, 51). Lastensuojelun vaikuttavuus
syntyy asiakastyostd, jolloin vaikuttavuutta vaatiessaan organisaation on myods huolehdittava
tyontekijoiden edellytyksista tehdé lastensuojeluty6ta (Rousu 2007, 11).

Intensiivityd on tydmuotona suhteellisen uusi, ja vaikka tutkimuskohteena olivat kaikki suurehkon
tutkimuskunnan intensiivityohon ohjautuneet asiakkaat, jai tutkimusjoukko melko pieneksi ja
aineisto suppeaksi. Tulosten yleistettavyyteen on siis suhtauduttava varauksella. Tutkimustietoa
lastensuojelun vaikutuksista asiakkaiden eldmaan on kuitenkin hyvin véhan, joten tutkimus osallistuu
tarkeddn tehtavééan tallaisen tiedon tuottamiseksi. Tutkimus on osaltaan tehnyt nékyvaksi
lastensuojelun avohuollon nuorten tilannetta, joka on aiemmissa tutkimuksissa noussut esiin
huolestuttavassa valossa. Intensiivityon nuorten tilanteiden kartoittaminen on tuottanut myos tarkeita
jatkotutkimuksen aiheita. Tutkimuksen tulokset erityisesti poikien tilanteen nopeasta karjistymisesta
huostaanottoon asti seka intensiivisenkin tuen riittamattomyydesta tilanteessa, jossa huoli kohdistuu
nuoren oman toiminnan lisdksi taman kasvuolosuhteisiin, kaipaavat lisdtutkimusta. Miten
lastensuojelun avohuollossa pystyttaisiin - paremmin vastaamaan murrosikaisten poikien
tuentarpeeseen? Millainen tuki olisi vaikuttavaa tilanteessa, jossa huolta on sekd nuoresta ettd tdman

kasvuymparistosta?

Tutkimuksen kuluessa térméasin useisiin vaikuttavuustiedon tuottamiseen liittyviin ongelmiin.
Kokemukset tydskentelyn vaikuttavuudesta vaihtelevat nakokulmasta riippuen: organisaation,
tyontekijan ja asiakkaan nékemykset onnistuneesta tydskentelystd vaihtelevat. Tutkimuksessani
nakyy asiakirja-aineiston vuoksi lahinn& tyontekijoiden tulkinta tyoskentelyn tavoitteista ja niiden
saavuttamisesta. Lisaksi olen tutkijana tehnyt oman tulkintani sosiaalityontekijoiden tulkinnan
pohjalta. Tutkimuksen perusteella on myds mahdotonta arvioida nimenomaan intensiivityon
merkitysta nuoren tilanteessa mahdollisesti aikaansaadulle muutokselle, sillda intensiivityon ja
lastensuojelun lisdksi nuoren eldm&an vaikuttavat monet muut tekijat ja tahot samanaikaisesti.
Ongelmana oli my0s lastensuojelun vaikuttavuuden mittarin puute: onko lastensuojelu onnistunut
auttamaan asiakkaitaan, jos tutkituista nuorista joka toisen tilanteessa on tapahtunut positiivinen

muutos ja joka toisella ei? Mihin rima tulisi asettaa ja milla perusteilla?

Olen arvioinut lastensuojelun vaikutuksia asiakkaiden tilanteissa vertaamalla tilannetta ennen ja
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jalkeen intervention sekd selvittamalla, miten tyOskentelyssa on onnistuttu saavuttamaan sille
asetettuja tavoitteita. Yksi lastensuojelun arvioinnissa tarked kriteeri on kuitenkin jaanyt tdmén
tutkimuksen ulkopuolelle: asiakkaan oma ndkokulma tilanteeseensa. Lastensuojelun arvioinnissa on
tarkedd, ettd nimenomaan asiakas kokee oman tilanteensa muuttuneen parempaan suuntaan (Rousu
2007, 285; Hill 1999, 25). Liséksi ndyttoon perustuvan kaytdnndn prosessissa on olennaista, etta
asiakkaan omat ndkemykset ja toiveet omaan tilanteeseensa liittyen, mika harvoin nousee esiin
nayttdon perustuvasta kéytdnnostd keskusteltaessa (Gambrill 2011, 32). Nuorten ja heidan
perheidensd oma kokemus tytdskentelyn vaikuttavista tekijoista seka intensiivityon merkityksesta
heidan eldmantilanteeseensa olisi tarkeé jatkotutkimuksen aihe.
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LITTEET

Liite 1. Tiedonkeruulomake

Asiakkaan numero

Intensiivityon alkaessa

1.
2.
3.

k&

Sukupuoli __Poika __Tytto

Koulutus __Peruskoulu __Ammattikoulu __Lukio
= _ Normaaliopetus __ Erityisjarjestely, mika?

Perhetausta ~__Ydinperhe __Yhden vanhemman perhe

__Muu, mika?
Samassa taloudessa asuvat sisarukset (lukumaarg)
Diagnoosi __Kylla __Ei
= Mika?

Lastensuojelun asiakkuuden kesto

= Avohuollonsijoitus _ Kylla __Ei

= Kiireellinen sijoitus(/huostaanotto) _ Kyll4 __Ei

= Intensiivity0 alkoi sijoituksesta kotiutumisen tueksi __ Kylla
Intensiivityon syy (péatoksesta)

__Muu, mika?

__Uusperhe

Ei

Huolet nuoren tilanteessa

Intensiivitydn jakso

10. Jakson alkamisvuosi __ 2009 _ 2010 _ 2011
11. Tuotantotapa __ Kunnan oma intensiivityo __Ostopalvelu,
mika?

12. Jakson kesto (kk)

13. Yhteistyotahot jakson aikana
14. Erityista jakson aikana (esim. sijoitus)

15. Intensiivity0n tavoitteet

= Verkostodialogi pidetty __Kylla Ei
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16. Tavoitteiden toteutuminen __ Hyvin __Osittain __Eivét toteutuneet
= Lisétietoa

17. Nuori jakson jalkeen _ Huostaanotto __Lastensuojelun asiakkaana
__Asiakkuus paéatetty
= Jatkotuki (esim. perhety0)

18. Huolen vyohyke _ Eihuolta __ Lievd huoli __ Tuntuva huoli __ Suuri huoli

Intensiivityon jalkeen

19. 6 kuukautta
= Asiakkaana _ Kylla __Ei
- Tilanteen kehittyminen

= Huostassa __Kylla __Ei

- Tilanteen kehittyminen

= Muu tilanne, mika?

20. 12 kuukautta
= Asiakkaana _ Kyll4 __Ei

- Tilanteen kehittyminen

= Huostassa __Kylla __Ei

- Tilanteen kehittyminen

= Muu tilanne, mika?

Huostaan otetut

21. Sijoitusmuoto

22. Huostaanotto _ Tahdonvastainen _ Suostumukseen perustuva

23. Maininnat intensiivityon toimimattomuuden syista
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Liite 2: Intensiivitydn ohjattujen nuorten iat sukupuolittain

Intensiivityon asiakkaiden iat

EPojat
OTytot

m Yhteensa

9 10 11 12 13 14 15 16
Vuotta
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Liite 3. Intensiivitydhon ohjautumisen paasyyt

Syyt Poika Tytto Yhteensa

Lapsen koulunk&yntivaikeudet 7

[
(63}
N
N

Perheristiriidat

8
Muut lapsesta johtuvat syyt 4
Lapsen mielenterveysongelmat 3
Lapsen sosiaalinen sopeutumattomuus 2
Riittamaton vanhemmuus
Lapsen alkoholink&ytto/sekakéaytto/ladkkeet
Lapsen huumeiden kaytto

Muut vanhemmista johtuvat syyt

P kP, P W w W w
1

Perhevakivalta (aikuisten vélinen)

Vanhemmuuden arviointi

H
P P P R RPN W U N

Vanhempien jaksamattomuus

AN 1
(o2

Ei tietoa

=
o

Y hteensa 35 33

(o2}
oo
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