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Pro gradu -tutkielmassani tutkin lainsuojattomuudella rangaistujen rikosten kehitystd 1100—1350-
lukujen ruotsalaisten ja norjalaisten maakunta-, maan- ja kaupunginlakien perusteella. Tutkielman
lahdeaineistoon kuuluvat vanhemmat norjalaiset maakunta-, maan- ja kaupunginlait sekd nditd
nuoremmat ruotsalaiset maakunta-, maan- ja kaupunginlait, jotka on jaettu kahteen eri
kronologiseen luokkaan eli reseptiovaiheeseen lakien idn mukaan 1200-luvun ollessa
keskimddrdinen rajapyykki. Suurin osa norjalaisista laeista  sijoittui  ensimmaéiiseen
reseptiovaiheeseen, kun taas suurin osa ruotsalaisista laeista ajoitettiin toisen reseptiovaiheen
aikakaudelle.

Lainsuojattomuudella  rangaistujen  rikosten  kehitystd  tutkitaan = perehtymaélla
lainsuojattomuusrangaistusten méairddn eri-ikdisessd ldhdeaineistossa sekd niiden sijoittumista eri
reseptiovaiheiden lakeihin, mink& lisdksi perehdytddn myos eroavaisuuksiin rikosten seké
ruotsalaisten ja norjalaisten lakien vélilld. Halusta tutkia sekd yksilod ettd yhteisollistd instanssia
vastaan tehtyjd rikoksia aion syventyd yhtdéltd lainsuojattomuudella rangaistuihin henki- ja
vékivaltarikoksiin ja toisaalta uskontoa, avioliittoa ja siveellisyyttd koskeneisiin rikoksiin.
Lainsuojattomuuden tutkiminen on mielekadstd, silld vield nykypdivdnd lansimaisten yhteisdjen
ulkopuolella eldd ihmisid, joilla katsotaan olevan vdhdisemmait ihmis- ja muut oikeudet yhteison
jdseniin verrattuna. Koska tutkielmassani perehdyn sekd rikokseen, rangaistukseen ettd rikoksen
tekijddn, on kyseessd oikeus- ja sosiaalihistoriallinen tutkimus.

Maakunta-, maan-, ja kaupunginlait olivat varhaisinta kirjallista ldhdeaineistoa keskiajan
Pohjoismaista, ja niiden korkea ik, epdselvé tausta ja kisikirjoitusten sédilyneisyys muodostavat
joitakin ldhdekriittisid ongelmia. Lakeja tutkittaessa voidaan tutkia ainoastaan normeja, eikd
tassakddn tutkielmassa perehdytéd rangaistuskédytdntoihin tai lakien noudattamiseen, vaan normeihin
ja sithen, miten odotettiin toimittavan, mutta normeja ja niiden suhdetta todellisuuteen kasitelldan
sekd tutkimuskirjallisuuden ettd asiakirjaldhteiden avulla. Tutkielmani 1dhtokohtaisena oletuksena
on, ettd yhteiskunnalliset muutokset syddnkeskiajan Ruotsissa ja Norjassa vaikuttivat myos
oikeuskulttuuriin, lakeihin ja rangaistuksiin. Koska sekd kirkko ettd kuningasvalta vakiintuivat
sydinkeskiajan Ruotsissa ja Norjassa, on oletettavissa, ettd ndiden vaikutusvalta ilmeni myds
maallisessa lainsdddédnndssé ja sen rangaistusnormeissa.

Historiantutkijat eivét ole padsseet yksimielisyyteen lakien alkuperdstd, mutta voidaan olettaa
maakuntalakien sisdltdvdn yhtdéltd eurooppalaisia vaikutteita sekd viitteitd skandinaaviseen
tapakulttuuriin, ja toisaalta kuninkaan sekd kirkon taholta periisin olleita ihanteita ja sdaddoksié.
Maan- ja kaupunginlait perustuivat osittain maakuntalakeihin, minka lisdksi niissd on vaikutteita
kuninkaallisesta lainsdddénnostd ja kristillisistd ihanteista. Maan- ja kaupunginlaeissa saattoi
kuitenkin olla vihemman merkkejd kanonisen oikeuden vaikutteista, miké liittyi valtapoliittisiin
syihin ja lakien sditdoikeuteen liittyneisiin konflikteihin.

Tutkielmassa kévi ilmi, ettd lainsuojattomuudella rangaistujen henki- ja vikivaltarikosten
kehitys vaihteli rikoksen luonteesta riippuen. Lainsuojattomuudella rangaistujen rauhan- ja



rauhanvalarikosten miird oli vdhdisempi ensimmadisen reseptiovaiheen laeissa, mutta se kasvoi
toisen reseptiovaiheen eli kronologisesti nuorempien lakien aikakaudella, mihin vaikutti erityisesti
Ruotsin kuninkaallinen rauhanvalalainsdddidntd, jonka vastaisista rikkomuksista tyypillisesti
rangaistiin lainsuojattomuudella. Lainsuojattomuudella rangaistujen rauhan- ja rauhanvalarikosten
madrd kuitenkin viheni hieman tutkittavana olleen ajanjakson lopussa.

Torkeistd henki- ja vékivaltarikoksista rangaistiin lainsuojattomuudella eniten ensimmadisen
reseptiovaiheen laeissa, kun taas toisen reseptiovaiheen laeissa lainsuojattomuusrangaistusten maira
viheni. Torkeiden henki- ja vékivaltarikosten kohdalla rangaistiin lainsuojattomuudella
padasiallisesti vanhemmissa ensimmadisen reseptiovaiheen laeissa, ja toisen reseptiovaiheen laeissa
niistd ei endd tuomittu yhtd usein lainsuojattomuuteen Lainsuojattomuudella rangaistujen uskonto-,
avioliitto- ja siveellisyysrikosten méédrd vdheni dramaattisesti toisen reseptiovaiheen aikana.
Uskontoon, avioliittoon ja siveellisyyteen liittyneistd rikoksista rangaistiin lainsuojattomuudella
useammin ensimmadisen kuin toisen reseptiovaiheen laeissa, mihin puolestaan vaikutti kirkon
intressi uskonto- ja avioliittolakeihin, ja nithin liittyvét rikokset siirtyivitkin sydankeskiajalla kirkon
tuomioistuinten kasiteltidviksi.

Tutkielman perusteella voidaan todeta yhteiskunnallisten muutosten vaikuttaneen
rangaistusnormethin.  Sekd  kuningasvallan  ettd  kirkon  vakiintuminen  vaikuttivat
lainsuojattomuusrangaistuksen maidrdn vihenemiseen, minkd lisdksi sithen saattoi vaikuttaa
esimerkiksi yleinen yksilditymiskehitys. Lainsuojattomuusrangaistuksen sijaan yleistyivét sakko- ja
ruumiinrangaistukset sekd kirkolliset rangaistukset, joiden avulla pyrittiin kartuttamaan kuninkaan
omaisuutta, keskittimdin tuomiovalta kuninkaalle suvun asemesta ja vastuu rikoksen teosta
yksilolle, institutionalisoimaan oikeudenjako kuninkaan hyvidksi, lisédméin rangaistuksen
toimeenpanon todenndkdisyyttd ja siten sen uskottavuutta sekéd luovuttamaan tuomiovalta kirkollisia
rikoksista koskevissa asioissa kanonisen lain tuomioistuimille. Tutkielmani johtopéatokset tukevat
aikaisemman tutkimuskirjallisuuden muodostamaa kuvaa lainsuojattomuudesta, mutta todistavat,
ettei lainsuojattomuusrangaistus poistunut tiysin laeista tutkittavana olleen ajanjakson lakiaineiston
mukaan.
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1. Fee og fred, land og losore: Johdanto

”Kaikille, jotka tdimén asiakirjan ndkevét tai siitd kuulevat, teemme me, Maunu, Ruotsin,
Norjan ja Skanen kuningas Jumalan armosta, tiettdvaksi sen, ettd me piispojen, ritareiden ja
muiden korkeasyntyisten miesten kanssa, olivat he neuvoston jdsenia tai sen ulkopuolella, ja
yleisesti poikkeuksetta kaikkien Ruotsin, Hallandin, Blekingen ja Listersin miesten kanssa
olemme pdivdnneet ja sopineet seuraavasti: Ensin lupaamme, [...] ettd herttua Bengt
[Algotsson] on kertakaikkisesti suljettu ulos sekd meidén ettd meidén rakastetun poikamme
[Hakonin] luota, koko Ruotsin alueelta, Skanesta, edelld mainituista maakunnista ja niiden
asukkaiden keskuudesta siten, ettei hin tdstedes saisi meiltd, meiddn pojaltamme, michiltd
tai maakunnista sellaista lohtua tai apua [...] julkisesti eikd salaisesti, mikd voisi olla
mainitulle valtakunnalle, maakunnille tai ihmisille vahingoksi. Silld valtakunnan miehet
ovat velvollisuutensa mukaisesti osoittaneet, ja haluavat osoittaa meille, ettd herttua on
kadonnut ja julistettu lainsuojattomaksi kuten valtakunnan laissa kuuluu siten, ettei hanelld

ole oikeutta oleskella tai nauttia lain suojasta mainitussa valtakunnassa tai maakunnissa.

[..]"

Marraskuun 18. pdividnd vuonna 1359 Soderkopingissd teki Ruotsin, Norjan ja Skanen kuningas
Maunu Eerikinpoika (Magnus Eriksson)® péitksen, jonka mukaan Suomen ja Hallandin herttua ja
kuninkaan entinen suosikki Bengt Algotsson tuli julistaa lainsuojattomaksi. Padatoksestd tiedotettiin
asiakirjalla, jonka alku kuului ylli olevan kappaleen mukaisesti. Asiakirjan olivat sinetdineet
kuningas Maunu Eerikinpojan lisdksi hdnen puolisonsa kuningatar Blanka sekd heiddn poikansa
Hékon. Bengt Algotsson oli aiemmin pyrkinyt kuninkaan johdolla keskittdmaddn maallisen rilssin ja
kirkon valtaoikeuksia takaisin kuninkaalle, mutta paennut hanketta seuranneiden yhteiskunnallisten

levottomuuksien seurauksena Tanskaan. Bengt Algotsson oli ollut keskeinen hahmo kuninkaan ja

" Allom thém thetta bref héra aller see kungorom wi Magnus, midh Gudz nadh Swerikis, Norighis oc Skdines
konunger, at wi mdth biscopom, riddarum oc andrum wdlburnum mannom badhe innan wart radh oc uthan, oc menlika
mdth allum Swerikis, Skdnes, Hallanda biggia, Blekongh oc Lysters mannom, dngom undan taknom, hawom
daghthingat oc owerens draghit i swa matto, som hdr dpter fylgher: Férst at wi lowom [...] at hdrtugh Bendict scal
wara ganzleka ute lukter fra os, warom elskelikum son, allo rikeno i Sweriki, fra Skane oc forsagdhom landum oc sama
landmannom, swa at han skal af os, warom son, mannom aller forsagdhom rike ok landom enga trést, hidlp [...] hethan
fra hawa lonlika aller oppenbarlika, ther thém forndmpdon rike ok landom aller mannom magho til [...] skatha wara;
for thy at rikesens mdn hawa os bewisat oc wilia os bewisa, hwa[t] thém af ritz wdgna bor, at han dr forwnnen oc
utsworen mdth rikesens rdt, swa at han eigh agher i forndmpdom rike aller landom wara aller fridh hawa.”

Svenskt Diplomatariums huvudkartotek 6ver medeltidsbreven. (Asiakirja SDHK-nro: 7622.
[http://fmpro.ra.se/ra/medeltid/pdf/7622.pdf] 8.3.2013.) Vapaa suomennos on omani.

? Magnus Eriksson esiintyi sekd Kansallisbiografiassa ettd varsinkin vanhemmissa suomenkielisissd teksteissd nimelld
Maunu Eerikinpoika. Hén oli Ruotsin kuninkaana vuosina 1319-1364, Norjan kuninkaana 1319-1343 sekd Skénen
kuninkaana 1332-1360. (Kumlien, "Magnus Eriksson’. Svenskt biografiskt lexikon.
[http://www.nad.riksarkivet.se/sbl/artikel/10153] 11.7.2013)
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maallisen aateliston vilisissd ristiriidoissa ja kuningas Maunu Eerikinpoikaa vastaan alkaneen
kapinan synnyssd, minkd seurauksena hdnet tuomittiin lainsuojattomaksi Ruotsin valtakunnan
alueella, eikd hintd sen seurauksena suojannut valtakunnan laki, ja kuka tahansa saattoi tappaa
hénet rangaistuksetta. Ndin kdvikin pian Bengtin palattua Tanskasta Ruotsiin, silld hinet surmattiin
Skanessa episelvien olosuhteiden vallitessa vuonna 1360.°

Bengt Algotssonin tarina on esimerkki tyypillisestd lainsuojattomuuteen johtaneesta rikoksesta
sekd my0Os sen seurauksista. Useassa ruotsalaisessa sekd norjalaisessa keskiaikaisessa laissa
rangaistiin maanpetoksesta lainsuojattomuudella, mikd tarkoitti yhteison ulkopuolelle joutumista,
sosiaalista eristimistd, maasta tai maakunnasta karkotusta sekd lain suojan ja ihmisoikeuksien
menettimistd.* Lainsuojattoman saattoi periaatteessa tappaa kuka tahansa pelkddmatti rangaistusta
tai suvun kostoa, joka muutoin oli tavallinen seuraus esimerkiksi henkirikoksista sukuyhteiskunnan
ollessa voimissaan ennen keskushallinnon vallan monopolia keskiaikaisessa Pohjolassa.’
Useimmiten lainsuojattomuustuomio annettiin vakavimmista rikoksista kuten esimerkiksi
henkirikoksista, pakanallisten jumalien palvonnasta, sovittelun jdlkeisestd kostosta tai kotirauhan
rikkomisesta, mutta lainsuojattomuudella rangaistujen rikosten laatu vaihteli aikakausittain ja eri
maakuntien, maiden ja lakien valilla.

Pro gradu -tutkielmassani perehdyn lainsuojattomuudella rangaistujen rikosten kehitykseen
1100-1350-lukujen aikana. Tavoitteenani on tutkia muuttuiko lainsuojattomuudella rangaistujen
rikosten miérd ja laatu maakunta-, maan- ja kaupunginlaeissa edelld mainitun ajanjakson aikana,
kun tutkimuksen kohteena ovat rikoksista vakavimmat, eli yhtddltd henki- ja vikivaltarikokset ja
toisaalta uskonto-, avioliitto- ja siveysrikokset. My0s muutoksen syitd tullaan tarkastelemaan, sekd
rankaisemiseen liittyvien normien mahdollisen muutoksen suhdetta kuningaskunnan, kristillisen
kirkon ja oikeuslaitoksen kehitykseen tutkittavan ajanjakson aikana. Tutkielmani l&hteet ovat
normatiivisia skandinaavisia maallisia lakeja, eli tutkittavana ovat ruotsalaiset ja norjalaiset
maakuntalait sekd edelld mainittujen maiden kuninkaiden maan- ja kaupunginlait, jotka on ajoitettu
1100-1350-luvuille.  Kuten ylld oleva  Maunu  Eerikinpojan  asiakirja  todistaa,
lainsuojattomuustapauksia voisi tutkia myds asiakirjaldhteistd. Asiakirjan tekee mielenkiintoiseksi

sen, ettd juuri kuningas Maunu Eerikinpoika on kahden tutkimani lain taustavaikuttaja.

* Rosén, 1966, 5.42

* Tutkielmani lihdeaineistosta kdy ilmi, etté lainsuojattomuudella voitiin rangaista useista eri rikoksista. Osaa rikoksista
kutsuttiin rikoksiksi, joista ei voitu rangaista sakoin (urbotamadl), eli niiden vakavuus vaati kovemman rangaistuksen.
Tallaisten rikosten yhteydessd mainittiin usein, ettd lainsuojattomaksi tuomittu tuli menettdmdidn karjansa,
maaomaisuutensa sekd irtaimen omaisuutensa lain suojan ja rauhan liséksi. Téhén perustuu seki tutkielman ettd luvun
otsikko.

> Ylikangas, 1978, s.15



1.1. Tutkielman relevanssi ja tutkimuskysymys

Vaikka nykyajan pohjoismainen lainsddddntd ei endd tunnustakaan lainsuojattomuutta
rangaistuksena, on vield globalisoituneessa nykymaailmassakin lain ja sen suoman turvan
ulkopuolella eldvid ihmisid. Antropologian professori Magnus Fiskesjo on kirjoittanut artikkelissaan
Outlaws, Barbarians, Slaves - Critical Reflections on Agamben's Homo Sacer varakkaiden
pohjoisten valtioiden modernien kansalaisten identifioituvan lakia kunnioittaviksi yhteison
jaseniksi, jotka hyvéksyvit niiden yksildiden poistamisen yhteisostd, jotka eivét kunnioita sen
lakeja tai normeja. Tdmd vaikuttaisi turvaavan yhteison jdsenten oikeudet ja turvallisuuden.
Esimerkkiné téllaisesta ajattelutavasta Fiskesjo mainitsi laittomien siirtolaisten Euroopassa saaman
kohtelun. Niiden ajatellaan olevan lainrikkojia, jotka eivit ansaitse oikeuksia, ja joiden poistaminen
esimerkiksi katukuvasta vaikuttaisi yhteison jasenten kokemaan turvallisuuden tunteeseen.®

Keskiaikaisen lainsuojattomuuden tutkiminen on relevanttia, silla
lainsuojattomuusrangaistuksen normien kehitys voitiin ndhdd esimerkkind oikeusnormien
muutoksesta, yrityksend védhentdd rikoksen uhrin péétintévaltaa rikostapauksissa tai sukukoston
todenndkoisyyttd  rikoksentekijan  sukua  tai  omaisia = kohtaan. @ Tdmédn  liséksi
lainsuojattomuusrangaistuksen voitiin olettaa olleen valtiovallan yritys keskittdd rikosoikeudellinen
vastuu ainoastaan rikoksen tekijdlle, suvun ja muun yhteison jdddessd oikeudenkdyton
ulkopuolelle.” Keskiaikainen skandinaavinen yhteiskunta muodostui useista eri yhteisoistd, jotka
limittyivdt ja ndin muodostivat suhteiden verkoston.® Yhteisollisten ryhmittymien ulkopuolelle
kuului joitakin ihmisryhmid vailla yhteisollisid oikeuksia tai velvollisuuksia, joista yksi oli
lainsuojattomat.’ Titen tutkielmassani sivutaan myos vihemmistéjen tutkimusta historian alalla
sekd sosiaalisen eristdmisen ja eriarvoisuuden historian tutkimusta.

Pohjoismaisten maakunta-, maan- ja kaupunginlakien tutkimus'® on merkityksellistd, koska
maakuntalait muodostivat kokonaisuuden, josta voi saada paljon tietoa pohjoismaisista olosuhteista
ja oikeuden toiminnasta aikana, jolloin varhaiskeskiajan késitykset ja eldméntavat vaihtuivat
sydinkeskiajan kristilliseen kulttuuriin.'' Maakuntalakien aikakaudelta ei myoskddn ole olemassa

asiakirjaldhteitd, joten normit ovat kyseisen aikakauden ainoa kirjallinen oikeudellinen

6 Fiskesjo, ‘Outlaws, barbarians, slaves - Critical reflections on Agamben‘s homo sacer’. HAU: Journal of Ethnographic
Theory 2 1/2012, s. 163, [http://www.haujournal.org/index.php/hauv/article/viewFile/51/107] 28.1.2013

" Hemmer, 1959, 5.597

8 Breisch, 1994, s.11

? Breisch, 1994, 5.130

1% Maakuntalakeja voi hyddyntidd myds kielitieteellisessd tutkimuksessa, ja kieliticteelliset menetelmét valaisevat myds
historioitsijaa: Maakuntalait edustavat kaikkein vanhinta oikeudellista aineistoa, jossa on kéytetty ruotsin kirjakielta.
(Wessén, 1968, s.9) Osa vanhemmasta Lansi-Gotanmaan lain késikirjoituksesta on vanhin ruotsiksi kirjoitettu
kasikirjoitus, ja maakuntalaeista voi tutkia paitsi historiallisia aspekteja, myos kielihistoriaa ja kielen kehitysta.
Kielihistoriallisilla ja paleografisilla menetelmilld voidaan my®ds tutkia lakien ajoitusta. (Wessén, 1968, s.22)

" Wessén, 1968, 5.10
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alkuperiisldhde. Maakunta-, maan- ja kaupunginlakien avulla voi tutkia mannereurooppalaisen ja
alkuperdisen ruotsalaisen ja norjalaisen lakiaineiston kohtaamista, vaikka historiantutkijat eivét
olekaan piadsseet tiyteen yksimielisyyteen esimerkiksi maakuntalakien tarkasta alkuperisti.'”
Oikeushistorioitsija Mia Korpiola on kirjoittanut véitdskirjassaan, ettd ruotsalaiset maakuntalait
sisdlsivdt sekd vanhempaa, mahdollisesti suullisesti vélitettyd lakimateriaalia, ettd uudempaa
normistoa, miké vaikuttaisi sopivan historiantutkijoiden konsensukseen. Lait olivat my0s saattaneet
heijastaa kunkin maakunnan sisiisid valtasuhteita. "

Pohjoismaisen sydénkeskiajan'*

eli 1050-1350-lukujen aikana tapahtuneet yhteiskunnalliset
muutokset sekd Ruotsissa ettd Norjassa tekevét kyseisestd ajanjaksosta tutkimisen arvoisen.
Esimerkiksi Norjan kuningaskunnan muotoutuminen alkoi 1000—1100-lukujen aikana sotilaallisin
keinoin, ja sisdllissodat vuosien 1130-1240 aikana olivat olennaisia poliittisen vaikutusvallan
keskittimisen, monarkian vahvistumisen seki paikallishallinnon kehittymisen kannalta.> My®s
muissa Pohjoismaissa kirkon ja kuninkaan valta vakiintui syddnkeskiajalla, ja yhteiskunta kehittyi
jatkuvasti organisoituneemmaksi. Koko Euroopassa elettiin taloudellisen ja yhteiskunnallisen
kehityksen aikaa.'® Sydinkeskiaika oli my6s oikeuden kehityksen kannalta ratkaisevan tirked
ajanjakso, silli muutokset oikeuden kehityksessd eivdt tapahtuneet muusta yhteiskunnasta
erillisina.'’

Tutkielmani ldhtokohtaisena olettamuksena on, ettd rikoslaki ja rikollisuus olivat jossain
mérin sidoksissa yhteiskunnalliseen muutokseen,'® joten yhteiskunnallisten muutosten aikana oli
my0s rikoslaissa ja rangaistuksissa ilmettdvd muutoksia. Téten lakia ja oikeutta voidaan tutkia
esimerkkind yhteiskunnallisesta muutoksesta. Kehitys ei valttdmittd ollut samanaikaista tai -
suuntaista Ruotsissa ja Norjassa. Yliopettaja Matti Laine on teoksessaan Johdatus kriminologiaan
ja poikkeavuuden sosiologiaan (1991) kirjoittanut rikoksen suhteesta yhteiskunnan muutokseen.

Laineen mukaan rikoslaki ja rikollisuus eivét olleet muuttumattomia ilmiditd vaan sidoksissa

2 Bagge, 2010, 5.179

Tahén olettamukseen perustuu omakin tutkielmani. Vaikka keskiaikaiset pohjoismaiset maakuntalait eivdt olleetkaan
tdysin kehittyvdn keskusvallan laatimia eivdtkd ne tdysin heijastaneet sisdpoliittisia valtasuhteita tai keskusvallan
kehitystd, yhteiskunnallinen kehitys ndkyi myds lakimateriaalissa, silld valtiollisen lainsdddédnnon kehitykseen ja
lainsddddnndén muutostarpeisiin liittyi olennaisesti esimerkiksi kirkollisen hallinnon vahvistuminen ja kirkon tarve
muuttaa paikalliset maalliset lait kirkon normeja vastaaviksi. (Salonen, 2009, s.17) Kirkon vaikutus maalliseen lakiin
onkin yksi keskeinen teema tutkielmassani.

13 Korpiola, 2004, s.XIV

' Pohjoismaiden keskiajan alku ja loppu madritelldin hieman eri tavalla kuin eurooppalaisen keskiajan. Pohjoismaisen
viikinkiajan loputtua noin vuonna 1050 alkoi sydénkeskiaika, joka loppui mustaan surmaan eli noin vuoteen 1350. Sen
jilkeen alkoi myohdiskeskiaika, joka jatkui uskonpuhdistukseen asti. (Hentild, Krotzl & Pulma, 2002, s.9-10) Téta
aikajaottelua kiytan myos omassa tutkielmassani.

" Bagge, 2010, .65

' Hentild, Krotzl & Pulma, 2002, 5.32

" Mikinen & Pihlajamiki, 2007, s.16

'8 Laine, 1991, s.31



yhteiskunnalliseen muutokseen, ja lainsddddnnon kehittyessd lédnsimaiset yhteiskunnat ottivat
askeleen Gemeinschaft' -tyyppisestd yhteiskunnasta kohti Gesellschafi-tyyppisti yhteiskuntaa.
Téten voidaan ndhdad 1100—1350-lukujen Ruotsin ja Norjan olleen muutosvaiheessa yhteisolliseen
sosiaaliseen kontrolliin perustuvista yhteisdistd kohti virallisen lainsdddénndén kontrolloimaa
yhteiskuntaa, vaikka valtiollinen lainsdddinto ei heti saanutkaan koko maan kattavaa absoluuttista
vaikutusvaltaa keskiajan Ruotsissa ja Norjassa.

Historioitsija Agneta Breischin keskiajan Islantia kasitelleen véitdskirjatutkimuksen mukaan
lainsuojattomuudella rangaistavien rikosten luonne kertoi merkittdvistd yhteiskunnallisista
muutoksista. Keskushallinnon vahvistuessa keskioon nousivat yhteiskuntaa ja yhteis6d vastaan
tehdyt rikokset,?’ kuten esimerkiksi osa niistd rikoksista, joita tutkielmassani kisittelen. Breischin
lisdksi myds muut tutkijat ovat havainneet yhteiskunnallisten muutosten ja rikoslain muutosten
yhteyden. Oikeushistorioitsija Elsa Sjoholmin mukaan lakien vanhempaa ja uudempaa aineistoa ei
voi kayttdd esimerkkind oikeuden kehityksestd, joka puolestaan kertoisi yhteiskunnallisesta
kehityksestd. Agneta Breisch on kuitenkin todennut islantilaista keskiaikaista lainsuojattomuutta
kisitelleessd viitoskirjassaan, ettd on kohtuullista olettaa eri ikdkerrostumien jossain miérin
heijastelleen yhteiskunnallista kehitystd. '

Pohjoismaiden keskiajan tutkimuksen klassikossa Kulturhistoriskt lexikon for nordisk medeltid
-kirjasarjan rikoksia, joista ei voi rangaista sakoin (orbodemal) kisitelleessd artikkelissa Norjan
olosuhteista kirjoittanut Per Nyqvist Gredtvedt on todennut, ettd sakkorangaistusten lukumaiira
todennikdisesti kasvoi keskiajan loppua kohden Norjassa,”* mutta tiedetéizin, etti 1200-luvun lacissa
kuten Maunu Lainparantajan maanlaissa ja kaupunginlaissa lainsuojattomuuden yleisyys
rangaistuksena kasvoi hieman vanhempiin lakeihin verrattuna.”® Ruotsissa Maunu Eerikinpojan lait
muuttivat rangaistuskulttuuria, jolloin ruumiin- ja kuolemanrangaistukset yleistyivit.** Titen on
lainsuojattomuuden muutoksen tai muuttumattomuuden tutkiminen kiinnostavaa. Miten kévi

lainsuojattomuuden, kun sakko-, ruumiin- ja kuolemanrangaistukset yleistyivéat?

¥ Gemeinschafi-tyyppiselle yhteiskunnalle tyypillistd oli perhe, suku ja yhteiso sosiaalisen kontrollin toimeenpanijoina,
ja kontrollin epévirallisuus ja sen perustuminen kansantapoihin ja moraalisdddoksiin. Viikinkiajan sekd sydénkeskiajan
ruotsalaisia ja norjalaisia yhteisoitd voidaan titen pitdd esimerkkind Gemeinschaft-tyyppisestd yhteiskunnasta.
Gesellschaft-tyyppisid yhteiskuntia leimaa pitkdlle eriytynyt tyonjako sekd virallinen lainsdddantd, joka vastaa
sosiaalisesta kontrollista perinteisten ldhiyhteisdiden sijaan. (Laine, 1991, s.31) Gemeinschaft- ja Gesellschaft-kasitteet
pohjautuvat sosiologi Ferdinand Tonniesin ndkemykseen, joihin voi perehtyd esimerkiksi Tonniesin teoksessa
Community and Society (1963).

% Breisch, 1994, 5.163

*! Breisch, 1994, 5.49-50

** Nyqvist Grodtvedt, 1967, 5.635

> Boe, 1959, 5.602

** Salonen, 2009, 5.26



Tdméan pohjalta muodostuu oma tutkimuskysymykseni, silld tulen tdssd tutkimuksessani
perehtymddn lainsuojattomuudella rangaistujen rikosten muutokseen vakavimpiin rikoksiin
keskittyen, eli sekd henki- ettd vikivaltarikoksiin ettd uskontoa, siveellisyyttd ja
avioliittoinstituutiota vastaan tehtyihin rikkomuksiin. Rauhan- ja rauhanvalarikokset® muodostavat
merkittdvin ryhméan tutkielmassa, minka liséksi tutkitaan rikoksia, joita ei luokiteltu rauhan- tai
rauhanvalarikoksiksi. Tutkielma keskittyy rikos- ja rangaistusnormeihin, joita tutkitaan
rikosnimikkeiden avulla, ja koko tutkielmassa operoidaan normatiivisella tasolla.

Varsinainen tutkimuskysymys on: Miten lainsuojattomuudella rangaistavien rikosnimikkeiden
madrd kehittyi 1100-1350-lukujen aikana ruotsalaisten ja norjalaisten maakunta-, maan ja
kaupunginlakien perusteella? Tutkimuskysymyksen lisdksi pyritddn my0s selvittimédidn miksi
lainsuojattomuusrangaistuksessa tapahtui muutoksia, ja perehtymédn paikallisiin eroavaisuuksiin
lainsuojattomuusrangaistuksen yleisyydessd. Hypoteettisena oletuksena on aiemman tutkimuksen
perusteella yhteiskunnallisten muutosten vaikutus lakiin ja oikeuteen sekd siten myos
rangaistusnormeihin, eli koska yhteiskunnassa tapahtui muutoksia, tapahtui niitd myos rikoslaissa ja
rangaistusnormeissa. Tdten tutkimuksen hypoteesina on, ettd yhteiskunnallisten muutosten vuoksi
lainsuojattomuudella rangaistavien rikosten lukumdird muuttuu tutkittavan ajanjakson aikaisessa

ldhdeaineistossa.

1.2. Tutkielman rajaus, metodit ja rakenne
Tyonekonomisista syistd ja halusta keskittyd yhtddltd sosiaali- ja yhteiskuntahistoriaan seka
toisaalta kirkon ja kuninkaan maallisissa laeissa ilmenneeseen vaikutusvaltaan ovat tutkimuksen
kohteeksi valikoituneet henki- ja vikivaltarikosten liséksi uskontoon, avioliittoon ja siveellisyyteen
rikokset. Esimerkiksi omaisuus- ja talousrikokset padtin jéttdad tutkielmani ulkopuolelle kokonaan
halusta keskittya rikoksiin, jotka késittelivdt ihmisten keskindisid suhteita seké yksiléiden suhdetta
yhteiskunnan  kehittyviin ~ valtarakenteisiin. Kun otetaan huomioon oikeushistoriallinen
lahdeaineisto, voi tutkielmaani titen kutsua sosiaali-, yhteiskunta-, kirkko- ja oikeushistoriallinen
kokonaisuudeksi.

Nuorin osa norjalaisten maakuntalakien sisdllostd saattoi olla perdisin 1100-luvulta, kun taas

vanhempien ruotsalaisten maakuntalakien sisdltd on oletettavasti perdisin 1300-luvulta eli ajalta

» Rauhan- ja rauhanvalarikokset olivat useimmiten aika- ja paikkasidonnaisia vikivaltarikoksia, jotka tilanne ja
olosuhteet tekivit erityisen vakaviksi. Ne liittyivit useimmiten yksilon koskemattomuuden harkittuun loukkaamiseen,
minkd vuoksi myds muiden henki- ja vékivaltarikosten tutkiminen on perusteltua. Rauhan- ja rauhanvalarikokset olivat
syntyneet osittain kuninkaan ja valtaapitdvien aloitteesta tavoitteena yhteiskuntajérjestyksen ylldpitdiminen, kun taas
uskontoon, avioliittoon ja siveellisyyteen liittyneisiin lakeihin vaikuttivat kirkon nékdkanta ja ideologia. Ndin voidaan
tutkia sekd kuninkaan ettd kirkon vaikutusta yhtdltd maallisiin lakeihin ja toisaalta sen rangaistuskdyténtdihin, tdssd
tapauksessa lainsuojattomuuteen.



ennen ruotsalaisten lakien kodifikaatiota tai sen aikakaudelta. T@hdn perustuu tutkielmani
aikarajaus, silld lait myos kodifioitiin 1100—1350-lukujen aikana. Pdddyin valitsemaan tutkielmaani
Ruotsin ja Norjan maakunta-, maan- ja kaupunginlait, silld haluan vertailla naapurimaiden
lainsdddéntod aikana, jolloin yhteiskunnalliset muutokset kehittivdt varhaisia valtioita omiin
suuntiinsa, mutta jotka 1300-luvulla yhdistivit valtakunnat osaksi Kalmarin unionia. Tdmén liséksi
keskiajan Ruotsi ja Norja muistuttivat verrattain paljon toisiaan esimerkiksi kielen, kulttuurin ja
uskonnon osilta,”® joten kyseiset yhteiskunnalliset samankaltaisuudet tarjoavat kiinnostavan
lahtokohdan vertailulle. Kielellisesti ja kulttuurillisesti myos Islanti ja Tanska kuuluivat
Skandinaviaan, mutta islantilainen ja tanskalainen lakikulttuuri erosivat ruotsalaisesta ja
norjalaisesta lakikulttuurista, minkd vuoksi myos nykyddn Ruotsiin kuuluvan Ské&nen maakuntalaki
on jitetty tutkielmani aiheen ulkopuolelle. Ennen 1600-lukua Skane kuului vield Tanskaan, eikd
siten ollut ruotsalais-norjalaisen lakikulttuurin piirissa.?’

Tutkielmassani perehdytddn rangaistusnormien muutokseen esimerkkind 1100-1350-luvun
rikosoikeudellisista muutoksista, ja lainsuojattomuutta kiytetddn erddnlaisena
tapaustutkimuksellisena esimerkkind. Oman tutkielmani aihe kohdistuu lakeihin, rangaistuksiin ja
nithin liittyneisiin normeihin, eikd tavoitteena ole esimerkiksi tutkia sitd, kuinka usein
lainsuojattomaksi tuomittiin karajilld tai miten lainsuojattomuus nikyi ruotsalaisissa tai norjalaisissa
kyldyhteisdissd. Téhédn ratkaisuun pdddyin siksi, koska lakeja tutkimalla ei vélttiméttd pysty

tekeméin tarkkoja johtopiitdksid siitd yhteisostd, jossa ne olivat syntyneet,”® vaikka Ilait

%6 Keskiajan ruotsalaiset ja norjalaiset yhteisét muistuttivat verrattain paljon toisiaan. Maissa puhuttiin melkein samaa
kieltd, ja ldhes koko véesto eli maaseudulla maanviljelyksestd ja sen sivuelinkeinoista, metsdstyksestd, kalastuksesta ja
satunnaisesta kaupankdynnistd. Pédasiallinen asumus oli maatalo rakennuksineen, ja pienet kyldt ja erilldén sijaitsevat
maatalot olivat tavallisia, mikd kdvi ilmi my6s maakuntalaeista. 1300-luvun alun Norjassa asui noin 300 000 ihmistd
varsin tasaisesti ympéri maata levittdytyneens, Tromssan aluetta lukuun ottamatta. Keskiajan Ruotsin suurimmassa
kaupungissa Tukholmassa oli puolestaan 5000—7500 asukasta. Seké ruotsalaisissa ettd norjalaisissa yhteisoissa vallitsi
tiukka kerroksellisuus. Yhteisd jakautui vapaisiin talonpoikiin sekd epévapaisiin, ja sosiaalisen hierarkian huipulla
olivat vanhojen mahtisukujen jidsenet, joiden esivanhemmat olivat vapaasyntyisid ja joilla usein oli suvussa perintona
siirtyvéa irtainta tai kiintedd omaisuutta. Seuraavana hierarkiassa olivat vapaat talonpojat, jotka olivat maakuntalakien
merkittdvimpid sosiaalisia toimijoita ja joita lait padasiallisesti koskivat. Talonpoika saattoi omistaa maata tai toimia
vuokraviljelijand. Talonpojan alapuolella hierarkiassa olivat vapautetut orjat, joiden ei perheineen endd tarvinnut
palvella iséntddnsd, mutta jotka eivit vield tdysin olleet saavuttaneet vapaan talonpojan statusta. Vapautettu orja sijaitsi
sosiaalisesti vapauden ja orjuuden rajamailla, josta siirtyminen vapauden puolelle saattoi kestdd sukupolvien ajan.
Sosiaalisen rakenteen ulkopuolella olivat orjat, joiden sosiaalis-taloudellinen merkitys oli suuri. (Hentild, Krotzl &
Pulma, 2002, 5.32-33)

27 Tanskalaisten ja islantilaisten lakien erilaisuus olisi saattanut aiheuttaa ongelmia vertailun kannalta, minkd vuoksi
paddyin valitsemaan tutkielmaan samankaltaiset ruotsalaiset ja norjalaiset lait. Mikéli padadyn kehittiméén tutkielmaani
edelleen jatko-opintojen muodossa, voisi mahdollinen kehityssuunta olla tutkimus esimerkiksi nykyisen Skandinavian
alueen sekd Islannin lakien parissa. Ruotsalais-norjalaiseen lakikulttuuriin kuuluivat my6s Suomen lénsi- ja eteldosat,
silla Helsinglannin laki ja my6hemmin Maunu Eerikinpojan maanlaki olivat voimassa Suomessa sekd Ahvenanmaalla.
Tamaén vuoksi tutkielman maantieteellinen rajaus voidaan katsoa ulottuvaksi Suomeen asti.

*¥ Sjoholm, 1988, 5.18-19

Koska tavoitteenani on tutkia oikeudellisia normeja ja lainsuojattomuusrangaistusta normatiivisella tasolla, riittdd
lahdeaineistoksi normatiivinen aineisto, joka ei kerro, mitd todellisuudessa tapahtui, vaan mitd oletettiin tai toivottiin
tapahtuvan, eli tdssd tutkielmassa lait. Jos olisi haluttu tutkia esimerkiksi annettujen lainsuojattomuustuomioiden
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kehittyivitkin muun yhteiskunnan mukana, mista kerrotaan lisdd luvussa 2.5. Jos haluttaisiin tutkia
todellisuutta, tueksi tarvittaisiin esimerkiksi tuomiokirjoja, joita ei vield 1100-1350-lukujen
Pohjoismaissa ollut kiytossa.

Koska tutkielmassani vertaillaan eri-ikdisid maakunta-, maan- ja kaupunginlakeja seka
perehdytddn maallisten lakien kuninkaalta ja kirkolta saamiin vaikutteisiin, tyon metodologisena
esikuvana on ruotsalaisen oikeushistorioitsija Elsa Sjoholmin teoksessa Sveriges medeltidslagar —
Europeisk rdttstradition i politisk omvandling (1988) esittelemd reseptioteoria (ruotsiksi
receptionsteori), jonka perusteella voidaan luokitella kronologisesti skandinaavisia keskiaikaisia
lakeja ja analysoida niiden sisltod ja alkuperdd.” Reseptioteoria perustui lakien ikén ja niiden
syntyyn, ja sen mukaan vanhempi skandinaavinen lakiaineisto, kuten esimerkiksi norjalaiset
maakuntalait, oli perdisin siltd ajanjaksolta, jolloin kirkon asema kussakin Pohjoismaassa vakiintui.
Tétd ajankohtaa Sjoholm kutsui ensimmdiseksi reseptiovaiheeksi, ja sen aikaiset lait olivat
Sjoholmin mukaan saaneet runsaasti vaikutteita eurooppalaisesta ja kirkollisesta lainsddddnnosta,
my6s Mooseksen laista.*

Toisen reseptiovaiheen aikana eli 1200-luvulta alkaen kanonisessa laissa tapahtui suuria
muutoksia, jotka johtivat esimerkiksi rangaistusten kovenemiseen rauhanlainsiiddsten myotd.”'
Elsa Sjoholmin lisdksi myds oikeushistorioitsija Pia Letto-Vanamo on todennut 1100—1200-lukujen
aikana syntyneen uuden oikeudellisen kerrostuman ldhes kaikissa Euroopan kolkissa, ja sen
oikeudellisessa luonteessa oli kyse esimerkiksi hallitsijan tahdonilmauksesta tai hallitsijan ja
sddtyjen vélisestd sopimuksesta.32 Tutkielmassani olen soveltanut Sjoholmin ajatuksia
reseptiovaiheista, enkd vélttiméttd seurannut niitd orjallisesti. Koska tutkielmassani késitelldén
kuninkaan ja kirkon merkitystd maallisiin lakeihin, on aineiston jakaminen reseptiovaiheisiin titen
sopivaa.

Lait on jaettu reseptiovaiheisiin niiden kronologisen jérjestyksen mukaan. Ensimmaiiseen

reseptiovaiheeseen kuuluvat norjalaiset lait sekd vanhimmat ruotsalaiset maakuntalait Léansi-

madrad, olisi tutkielman ldhdeaineistoksi tarvittu tuomiokirjoja, joita ei tosin tutkielmani aikarajauksen puitteissa ole
olemassa.

¥ Oikeusyhteisén vakaumukselle perustuvan vanhan oikeuskiytinnon sekd uuden lakiin perustuvan oikeuden yhteys
pyrittiin sédilyttdméén silloinkin, kun oikeus tuli voimaan hallitsijan kdskysté. (Letto-Vanamo, 1998, s.97) Vaikuttaa siis
siltd, ettd eri reseptiovaiheet sekd my0Os yhtd aikaa voimassa olleet eri oikeusnormit olivat yleiseurooppalainen trendi
1100-1200-lukujen aikana. Lakien kronologinen jérjestys kodifikaation ja osittain my0s sisdllon mukaan kahteen
reseptiovaiheeseen jaettuna kéy ilmi liitteesta 6.

30 Sjoholm, 1988, s.18-19. Teoria germaanisesta oikeudesta tai Mooseksen lain vaikutuksesta ei kuitenkaan ole
oikeushistorioitsijoiden keskuudessa tdysin hyviksytty. Historioitsijoista esimerkiksi Goteborgin yliopiston professori
Thomas Lindkvist sekd Bergenin yliopiston professori Sverre Bagge ovat kritisoineet Sjoholmin teoriaa erityisesti
teoksen ilmestymisaikaan 1980-luvulla, mutta mydhemmin Sjéholmin teoriat maakuntalakien synnystd ovat saaneet
kannatusta keskiajan historiantutkijoiden keskuudessa.

3! Sjoholm, 1988, s.18-19

* Letto-Vanamo, 1998, 5.97



Gotanmaan vanhempaan lakiin asti, jota nuoremmat lait kuuluvat toiseen reseptiovaiheeseen. Tétd
jaottelua selventdd liitteissd taulukko 6, jossa on hahmoteltu lakien kronologinen jérjestys
tutkimuskirjallisuuden mukaan. Toiseen reseptiovaiheeseen kuuluivat titen esimerkiksi suurin osa
ruotsalaisista maakuntalaeista. Birger-jaarlin sdatimét ensimmaéiset rauhanvalanlait vahvistettiin ja
uudistettiin kuningas Maunu Ladonlukon aloitteesta Alsndssa vuonna 1280, minkéd vuoksi Ruotsin
kuninkaan rauhanvalalakien synty ajoittui juuri ensimmdiisen ja toisen reseptiovaiheen
véilimaastoon. Koska rauhanvalalait esiintyivdt pédasiallisesti vasta vuoden 1280 jilkeen
kodifioidussa lakiaineistossa, olen sijoittanut ne toiseen reseptiovaiheeseen.

Koska tutkielmani aikarajaus kattaa sekd norjalaisten ettd ruotsalaisten maakunta-, maan- ja
kaupunginlakien aikakaudet 1100-luvulta 1350-luvun loppuun, voidaan 1200-lukua pitdd paitsi
ajallisena taitekohtana, my0s kahden eri reseptiovaiheen vaihteena sekd maallisen rikosoikeuden
historian yleisend rajapyykkini.>> Tutkielmani johtopaitosten kannalta eivit lakien tai
kidsikirjoitusten ilmestymiseen liittyneet tarkat vuosiluvut ole olennaisia, vaan tdrkeintd on
muodostaa kisitys lakien ilmestymisjérjestyksestd ja eri-ikdisyydestd, jotta vertailu vanhimpien ja
nuorimpien lakien ja eri reseptiovaiheiden lakien kesken olisi mahdollista. Reseptiovaiheiden avulla
tehdyn ajallisen vertailun lisdksi tutkielmassani vertaillaan lainsuojattomuusrangaistuksen muutosta
ruotsalaisissa ja norjalaisissa laeissa.

Tutkielmani tavoite on selvittdd lainsuojattomuudella rangaistuissa rikoksissa tapahtunutta
muutosta tietyn ajanjakson aikana, eli kyseessd on kehitysanalyyttinen®* tutkielma. Aineistoa
tutkiessani sovelsin menetelmind frekvenssimittausta laskemalla lainsuojattomuuteen liittyneiden
rikosnimikkeiden esiintymisen lukumééran, minkd vuoksi tutkielman teossa keskeisessd osassa
olivat rikosnimikkeet ja niiden tuntemus. Frekvenssimittauksella tarkoitetaan esimerkiksi tietyn
termin esiintymistiheyden méirittdmistd,>> joka oman tutkielmani kohdalla tarkoitti jokaisen
lahdeaineistossa esiintyneen lainsuojattomuuteen viittaavan kisitteen huomioimista, laskemista ja
tilastoimista.’® Niin esiintyneet havainnot voitiin luokitella eri kategorioihin tutkimuksen rakenteen
mukaisesti, esimerkiksi norjalaisissa laeissa esiintyneiden lainsuojattomuuteen viittaavien

mainintojen tai vékivaltarikoksiin liittyvien mainintojen mukaisesti.’’ Mairéllinen analyysi

33 Pihlajamiki, 2007, s.271

3% 1 isétietoa kehitysanalyysisti, kts. Rasila, 1977, s.13

% Rasila, 1977, 5.107-112

3¢ 1 isitietoa tilastollisista menetelmisti historiantutkimuksessa teoksessa Rasila, 1977, s.107-112

37 Laeissa esiintyneet maininnat on laskettu ja luokiteltu yksitellen, minkd vuoksi lainsuojattomuudella rangaistujen
rikosten méérd saattaa vaikuttaa suurelta. Jos laeissa rangaistiin lainsuojattomuudella kostosta, ja samassa virkkeessé
mainittiin varkaalle kostamisen, syyttomaélle kostamisen ja sovittelun jilkeisen kostamisen olleen lainsuojattomuudella
ja omaisuuden menetykselld rangaistavia rikkomuksia, olen laskenut lainsuojattomuudella rangaistuista rikoksista
16ytyneen kolme merkintdd. Merkinndksi on laskettu ainoastaan se, mitd laissa lukee. Esimerkiksi Maunu
Lainparantajan kaupunginlaissa noudatettiin samoja sdddoksid kuin maanlaissa, mutta koska nditd ei ole erikseen
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kuitenkin ainoastaan tukee tutkielmassani pddosassa olevaa laadullista analyysia. Tédtd metodia
kaytettdessd on tdrkedd huomioida se, ettei lakiteksteissd viitattu lainsuojattomuuteen joka kerta
samoin sanankééntein, vaan lainsuojattomuuden synonyymit ja siihen liittyvat kéasitteet hdpeéllisista
rikoksista (esimerkiksi murha) rikoksiin, jota ei voi sovittaa sakoin (joissain tapauksissa esimerkiksi
kirkossa tehty henki- tai vikivaltarikos) on osattava tunnistaa. Lainsuojattomuuteen yhdistetyisti
termeistd kerrotaan lisdd seuraavassa luvussa.

Ensimmadisen luvun eli johdannon tehtdvéni on selvittdd tutkielman rakenne, metodologia seké
tutkimuskysymys. Toisessa luvussa esitellddin ldhdeaineisto ja késitelldin ldhdeaineiston
problematiikkaa, joka saattaa vaikuttaa tutkielman johtopaitoksiin. Kolmas luku kertoo kirkon,
kuninkaan ja lainsdddédnnon kietoutumisesta yhteen keskiajan Ruotsissa ja Norjassa, selvittdd kirkon
ja kuningasideologian vaikutusta maallisiin lakeihin ja osoittaa yhtdldisyyksid sekd eroavaisuuksia
ruotsalaisessa ja norjalaisessa oikeus- ja muussa kulttuurissa. Tdmin lisdksi kolmannessa luvussa
kisitellddn ldhdeaineistojen kieltd sekd terminologiaa. Neljds ja viides luku muodostavat varsinaisen
tutkimuksen rungon, jossa késitelldén ja analysoidaan ldhdeaineistoa. Lahdeaineiston analyysin
helpottamiseksi on aineisto jaettu kahteen yld- ja useampaan alaluokkaan. Sekd neljannen etté
viidennen luvun lopussa tehddidn johtopéitokset luvun kappaleissa esitellyistéd rikoksista, ja kuudes
luku on omistettu johtopddtosten analysoinnille, tutkimuskysymykseen vastaamiselle seké
tutkimustulosten perusteille. Tutkielman lopussa esitellddn ldhde- ja tutkimuskirjallisuusluettelo
seki tutkielman kannalta relevantit liitteet.

Tutkielmassani olen péddtynyt nykykdytdnnon mukaisesti kirjoittamaan erisnimet alkukielen
mukaisesti, erityisesti jollei niille esimerkiksi Kansallisbiografian mukaan ole olemassa
vakiintunutta suomenkielistd kddnnostd. Hallitsijoiden nimet on sen sijaan kirjoitettu suomeksi,
minkd liséksi olen pééttinyt kaantdd lakikokoelmien nimet suomeksi tekstin helppolukuisuuden ja
analyysin helpon seurattavuuden vuoksi. Yleisesti ottaen ldhdeaineiston teksteistd tehdyt
kadnnokset ovat omiani, ellei muuta ole erikseen mainittu.®® Selkeyden vuoksi olen pyrkinyt

antamaan alkuperiisen tai alkukielisen késitteen erityisesti problemaattisten termien yhteydessa.

lueteltu kaupunginlaissa, ei niitd ole laskettu merkinndiksi. Maanlain soveltaminen kaupungeissa on kuitenkin
huomioitu laadullisessa analyysissi. Rikosten lukuméaaréén voi perehtyé tarkemmin liitteistd 16ytyvén taulukon 5 avulla.
¥ Tutkielman lahteiti kisitellessd korvaamattoman arvokkaiksi osoittautuivat pohjoismaisten kielten perus-, aine- ja
syventdvien opintojen aikana hankitut ruotsin, norjan sekd tanskan taidot, joiden avulla ldhdeaineiston kisittely oli
sujuvaa. My0s pohjoismaisen kielihistorian tuntemus helpotti ldhdeaineiston lukua, silld arkaaisetkaan ilmaisut tai
kirjakielen eri variantit eivdt aiheuttaneet ongelmia, eli perustydn pro gradu -tutkielmani l&dhdeaineiston
ymmartdmiseksi olin tehnyt jo pohjoismaisten kielten perus-, aine- ja syventdvit opinnot suorittaessani.
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2. Med lag ska man land bygga: Maakunta-, maan- ja kaupunginlait

lihdeaineistona
2.1. Norjalaiset maakuntalait ja niiden kehitys
Sydénkeskiajan alkaessa oli Norjaan muodostunut neljd paikallista lainkédyttoaluetta, joista kullakin
oli oma lakinsa.”” Norjassa oli myds nelji maakunnallista kirdjipaikkaa, Frostan (nykykirjanorjaksi
Frostathing), Eidsvollin (Eidsivathing), Borgin (Borgarthing) ja Gulenin (Gulathing) kérdjat, jotka
olivat tdrkedssd roolissa lakien muodostamisessa, suunnittelussa ja soveltamisessa. Eidsivatingin
laki (nykykirjanorjaksi Eidsivatingsloven, josta tutkielmassani on kiytetty lyhennetti EL*’) oli
kaytossd Kaakkois-Norjassa, nykyisen Eidsvollin kunnan seudulla. Sen lisdksi Norjassa noudatettiin
Gulatingin lakia (Gulatingsloven, GLL), joka tunnustettiin Lounais-Norjan alueella, ja Frostatingin
lakia (Frostatingsloven, FL), jota kdytettiin Keski-Norjassa, nykyisen Trondheimin alueella. Nuorin
lacista oli Borgartingin laki (Borgartingsloven, BL), joka oli voimassa Kaakkois-Norjassa,
nykyisessd Ostfoldin ladnissa.

Norjassa lakien kodifiointi eli muistiin kirjoitus alkoi 1000-luvun lopulla ja Tanskassa 1150-
luvun jilkeen, kun Ruotsissa lakeja ryhdyttiin kodifioimaan 1200-luvun loppupuolella.*' Yleinen
kirjallinen aika alkoi Norjassa yli sata vuotta aiemmin kuin Ruotsissa, jossa se alkoi noin vuonna
1225.* Syini tihin sadan vuoden aikaeroon saattavat kulttuurillisten eroavaisuuksien lisiksi olla
valtapoliittiset eroavaisuudet Ruotsin ja Norjan vililli. Norjassa kirkko ja vakaa, koko maata
hallinnut kuningasvalta vakiintuivat aiemmin, minka lisdksi Norjassa oli pitkd ja rikas historiallisen
kirjoittamisen traditio.*

Norjalaisten maakuntalakien tarkan iin maéiritteleminen on ongelmallista, mutta norjalaisten
maakuntalakien késikirjoitukset olivat joka tapauksessa vanhempia kuin ruotsalaisten
maakuntalakien késikirjoitukset, silld Gulatingin ja Frostatingin kristilliset lait koonnettiin 1250-
luvulla kuningas Hakon Hékoninpojan valtakaudella, ja myds muiden maakuntalakien kristillisid
lakeja paranneltiin 1260- ja 1270-lukujen aikana.** Gulatingin laki uudistettiin vuonna 1267, mutta
sen vanhempi versio, joka on sdilynyt nykypdivdén asti, oli perdisin 1250-luvulta. Vanhemmassa
versiossa on kuitenkin vield tdtdkin vanhempia aineksia. Frostatingin ja Gulatingin lakeja oli siis

muokattu useaan otteeseen, ja on vaikea selvittds, milloin muuttuneet sdinnokset tulivat osaksi

¥ Nimi nelja lakia eivit ole muodostuneet maantieteellisten maakuntien, vaan paikallisten lainkdyttdalueiden
(tuomiopiiri, nykykirjanorjaksi lagting) mukaan. Lainkdyttdalueet on paépiirteittdin mééritelty liitteessé kartoissa 1 ja 2.
Selkeyden ja yleisen kdytdnnon vuoksi kutsun tutkimuksessani norjalaisia provinsiaalilakeja maakuntalaeiksi.

0 Kaikista laeista kilytetyt lyhenteet seki lakien kaarista kiytetyt lyhenteet on selitetty liitteissd, taulukoissa 3 ja 4.
*'Vogt, 2010, 5.38

* Wessén, 1968, 5.9

* Vogt, 2010, s.64

* Riisoy, 2009, s.11
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lakikokoelmaa. Esimerkiksi Frostatingin laissa on sddddksid, joista osa oli perdisin 1260-luvulta,
osa 1220-luvulta ja vanhimmat osat 1160-luvulta.* Kuten Frostatingin laissa, myds Gulatingin
laissa useat sdddokset olivat perdisin kuningas Magnus Erlingssonin hallintokaudelta noin 1160-
luvulta.*® Nykyéddn tunnettu Frostatingin lain versio oli uudistettu 1260-luvulla, eli laki oli ollut
olemassa jo ennen kyseisté ajankohtaa.*’

Eidsivatingin ja Borgartingin lakien kirkkokaarien arkaainen sisdlt6 viittasi jopa 1100-luvulta
perdisin olevaan materiaaliin.” On mahdollista, etti Norjassa 1100-luvulla richunut sisillissota
paétti lakien modernisointiprosessin, minkd vuoksi Borgartingin ja Eidsivatingin lait jaivit
arkaaisiksi.” Koska Gulan ja Frostan kirdjit olivat suurimmat ja merkittivimmdt, eivit pienten
Heidsjen (Eidsvollin) ja Borgin kérdjien lait vélttdimétti vaikuttaneet yhti tirkeiltd.”
Eidsivatingissa ja Borgartingissa kéytetyistd laeista vain kristilliset lait eli kirkkokaaret ovat
sdilyneet nykypdivédén asti, kun taas Frostatingin ja Gulatingin lakikokoelmia pidetddn suhteellisen
aukottomina ja luotettavina.>!

Lakien vanhin ydin kédsitti muun muassa tapon, haavoittamisen, ry0ston, aviorikoksen sekéd
nithin liittyvdt rangaistukset, ja ne mainittiin pienin eroavaisuuksin kaikissa norjalaisissa
maakuntalaeissa. Néiden lisdksi ytimeen kuuluivat lait, jotka mdidrittelivdt paikallisen kirkon
suhteen vdestoon. Monissa maakuntalaeissa oli selkedsti ryhmitelty yhdeksi kokonaisuudeksi ne
lait, joiden rikkomisesta rangaistiin irtaimen omaisuuden menetykselld ja lainsuojattomaksi
julistamisella. Ndin ei kuitenkaan ollut kaikissa maakuntalaeissa, vaan lainsuojattomuuteen johtavia
rikoksia saattoi esiintyd lakikokoelman kaikissa osissa, koska lainsuojattomuudella saatettiin
rangaista useista erityyppisissd rikkomuksista aina vékivaltarikoksista talousrikoksiin. Tama pati
erityisesti vanhempiin lakeihin kuten Eidsivatingin ja Borgartingin kirkkokaariin, joiden sisdltéa ei
ollut ryhmitelty selkeiksi, temaattisiksi kokonaisuuksiksi.

Eidsivatingin ja Borgartingin maakuntalakien kirkkokaaret on julkaistu vuonna 1942 teoksessa
Briichstiicke der Rechtsbiicher des Borgarthings und des FEidsivathings, jota hy0dynnéin
tutkielmassani. Teoksen on koonnut ja esipuheen kirjoittanut Rudolf Meissner. Meissnerin teoksen

lisdksi ei 10ydy montaa nykykielelle tehtyd kédnnostd Eidsivatingin tai Borgartingin lakien

* Vogt, 2010, s.74

% 1200-luvulla eldnyt islantilainen historioitsija Snorri Sturlason piti Eidsivatingin lakia Kaakkois-Norjassa 800-luvun
alussa hallinneen Halvdan Mustan aikaansaannoksena. Frostatingin ja Gulatingin lakien Snorri katsoo syntyneen
Haakon Hyvén aloitteesta, vaikka tuoreemmassa tutkimuksessa on selvinnyt Gulatingin olleen lainsdddédntdelin jo ennen
Haakon Hyvén hallintokautta vuosina 935-961. (Larson, 1935, 5.7)

" Vogt, 2010, 5.73

* Vogt, 2010, s.74

* Vogt, 2010, s.41

% Vogt, 2010, 5.74

3! Larson, 1935, 5.7
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kirkkokaarista. R. Keyserin ja P.A. Munchin vuonna 1846 julkaisemassa oikeushistorian
klassikkoteoksessa Norges gamle Love indtil 1387 esitellddn norjalaisten maakuntalakien liséksi
myoOs muita lakeja sekéd keskiajan norjalaiseen lainsdddéntdon liittyvid asiakirjoja. Pédtin kuitenkin
hyodyntdd tutkielmassani Meissnerin teosta, koska se edustaa Eidsivatingin ja Borgartingin
maakuntalakien kirkkokaarista tehtyd nuorempaa kdédnnostd, ja on kirjoitettu nykysaksan kielella,
ollen titen helppolukuisempi kuin keskiajan norjaksi kirjoitettu Norges gamle Love indtil 1387.
Frostatingin ja erityisesti Gulatingin lakeja on tutkittu enemmén, todenndkdisesti paremmin
sdilyneen késikirjoitusaineiston vuoksi. Jo edelld mainitun Norges gamle Love indtil 1387 -teoksen
lisdksi kddnnoksen Frostatingin ja Gulatingin laeista on tehnyt Laurence M. Larson, jonka vuonna
1935 ilmestyneessd teoksessa The earliest Norwegian laws, being the Gulathing law and the
Frostathing law edelld mainitut lait on kddnnetty englanniksi. Larsonin teoksesta on tullut uusi
painos muutama vuosi sitten, mutta sité ei ollut saatavilla tutkielman teon aikana. Sekd Meissnerin
ettd Larsonin teoksissa, joita hydodynnén tutkielmassani, on 1dhdekriittisid ongelmia. Koska teokset
on kédnnetty keskiaikaisesta norjasta nykykielelle, saattaa niissd piilli kééntdjien tekemiéd
tulkinnallisia eroja alkuperdistekstiin tai suoranaisia kaddnndsvirheitd. Néiden mahdollisten
vaikutusten tutkielmaani olen pyrkinyt eliminoimaan vertaamalla kd&nndstekstid alkuperdistekstiin

aina kun se on ollut mahdollista.

2.2. Ruotsalaiset maakuntalait ja niiden kehitys

Maakuntalakien sdddokset kertoivat oikeusjérjestelmédstd, jonka tavoitteena oli kitked verikosto ja
sukusodat Ruotsista ja rakentaa tilalle jarjestelmé, jonka avulla saataisiin sdilytettyd rauha myds
vastakkainasettelun aikana.’> Jo ennen keskiaikaa ruotsalaisista kylisti ja niiden ldhiseuduista
muodostui suurempia yksikoitd eli maakuntia, jotka muodostivat lainkdytollisid yksikoita,
erddnlaisia tuomiopiirejd (ruotsiksi /agsaga). Sen lainkdytollinen ja hallinnollinen keskus oli
kardjat.”> Ruotsi koostui keskiajalla useista eri maakunnista, joista kullakin oli omat
maakuntakirdjdnsid ja oma maakuntalakinsa. Elsa Sjoholmin on kuitenkin huomauttanut, etteivit
maakuntalait olleet eroavaisuuksista huolimatta syntyneet maakuntien pitkén itsendisen juridisen
kehityksen johdosta.>® Kuten jo todettua, ei ruotsalaisten maakuntalakien syntyajankohtia voitu
madritelld tarkasti, mutta niitd ryhdyttiin kirjoittamaan muistiin pédasiallisesti 1200- ja 1300-

luvuilta l1dhtien. Ruotsalaiset Uplannin ja S6dermanlannin lait olivat ainoita maakuntalakeja, jotka

2 Rosén, 1969, s.121
3 Rosén, 1969, s.117
>* Sjoholm, 1988, 5.50
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olivat saaneet kuninkaallisen vahvistuksen, ja niitd voitiin siten pitdd varsinaisina lakeina muiden
maakuntalakien ollessa ldhinni oikeuskirjoja.>

Ruotsalaiset maakuntalait voitiin jakaa kahteen paityyppiin. Sveanmaan lakeihin (ruotsiksi
svealagar) kuuluivat Svean maakunnan®® alueella sijainneiden maakuntien lait, eli Uplannin laki
(Upplandslagen, tutkielmassani kdytetddn lyhennettd UL), Sodermanlannin laki (Sédermannalagen,
SML), Helsinglannin laki (Hdlsingelagen, HL), Taalainmaan laki (Dalalagen) sekd Vastmanlannin
laki (Vdstmannalagen, VML). Gotanmaan lakeihin laskettiin kuuluviksi vanhempi Lénsi-
Gotanmaan laki (Aldre Vistgétalagen, AVGL), nuorempi Linsi-Gotanmaan laki (Yngre
Viistgotalagen, YVGL), Iti-Gétanmaan laki (Ostgétalagen, OGL), Smalannin lain kirkkokaari
(Smdlandlagens kyrkobalk, SMAL) seki Gotlannin laki (Gutalagen, GL).

Lundin yliopiston historian professori Dick Harrison on Ruotsin historiaa késitelleessa
yleisteoksessaan  Sveriges historia hahmotellut kronologisen jérjestyksen ruotsalaisille
maakuntalaeille. Harrisonin mukaan Skénen maakuntalaki oli vanhin,”’ ja vanhin varsinaisista
ruotsalaisista maakuntalaeista oli vanhempi Lansi-Gotanmaan laki, joka oli kirjoitettu muistiin
1200-1250-lukujen aikana. Nuorempi Lénsi-Gotanmaan laki oli mukaelma vanhemmasta Lénsi-
Gotanmaan laista, jonka muokkaaminen alkoi vuoden 1281 jélkeen. Iti-Gotanmaan laki 16ytyi
kokonaan sdilyneend 1350-luvun aikaan kirjoitetusta késikirjoituksesta, mutta laki syntyi Birger-
jaarlin kuoleman jidlkeen vuonna 1266. Professori ja kielitieteiliji Elias Wessén on ajoittanut
vanhemman Lénsi-Gotanmaan lain 1220-luvulle, ja Elsa Sjoholm on maininnut vanhemman Lénsi-
Gotanmaan lain ajoituksen takarajan (terminus ante quem) olleen vuonna 1281.°® Lansi-Gotanmaan
vanhempi laki oli siis vanhin Ruotsissa kodifioiduista maakuntalaeista. 1200-luvun alkupuolelta
olivat Helle Vogtin mukaan perdisin Uplannin laki, joka sai kuninkaan vahvistuksen vuonna 1296
sekd Gotlannin laki.”

Uplannin laki oli voimassa myds Géstriklandin alueella, ja sen ensimmdinen versio voidaan
ajoittaa vuoteen 1296 kuningas Birger Maununpojan vahvistuksen johdosta. Uplannin lain merkitys
muiden Svealannin alueen maakuntalakien kehitykselle oli huomattava. S6dermanlannin laki, jossa
oli nédhtdvilla vaikutteita Uplannin laista, vahvistettiin vuonna 1327, ja Vidstmanlannin laki, joka
my0s muistutti Uplannin lakia, perustui 1300-luvulta perdisin oleviin kisikirjoituksiin. Sitéd

sovellettiin  Vastmanlannin sekd mahdollisesti Taalainmaan alueella. Taalainmaan laki on

%5 Letto-Vanamo, 1989, s.7 Selkeyden vuoksi kaikkia nimitetdan tdssd tutkielmassa laeiksi tai lakikokoelmiksi.

%6 Ruotsalaisten ja norjalaisten maakuntien jakautumista maantieteellisesti on selvitetty liitteissa 1 ja 2.

°7 Skanen maakuntalaki (Skdnske lagen, SL) on jétetty tutkielman ulkopuolelle, silli Skane kuului keskiajalla Tanskaan,
ja Skanen maakuntalaki vastasi sisélldltddn enemmain tanskalaisia lakeja.

>¥ Sjoholm, 1988, 5.90

*Vogt, 2010, 5.76
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problemaattinen tapaus, silld ei tiedetd misséd lakia oli sovellettu ja milloin se oli syntynyt, mutta
lain vanhin tunnettu késikirjoitus on perdisin 1300-luvun puolestavilisti.*

Myo6s Hélsinglannin lain vanhin tunnettu kéasikirjoitus on séilynyt 1350-luvulta, ja siind oli seké
yhtdldisyyksid ettd eroavaisuuksia Uplannin lain kanssa. Halsinglannin lakia sovellettiin
Norrlannissa sekd Pohjanlahden itdpuolella Suomessa. Tiohdradin laki oli kéytossd Vaxjon,
Finnveden sekd Njudungin alueella, mutta laista ei ole sdilynyt muuta kuin kirkkokaari, jonka
késikirjoitus on perdisin 1300-luvulta. Gotlannin lakia pitdvit useat tutkijat yhtend vanhimmista
lakikokoelmista, mutta sen vanhin siilynyt késikirjoitus on perdisin 1350-luvun ajalta.®’ Edelld
mainittujen lakien lisdksi Ruotsissa oli ollut myds muita maakuntalakeja, kuten esimerkiksi Narken
maakunnan laki sekd Vérmlannin maakuntalaki, mutta koska kummastakaan ei ole sdilynyt
kirjallisia tietoja, ei niitd tulla kisitteleméin tissa tutkielmassa.®*

Ruotsalaiset maakuntalait olivat asiasisdlloltddn melko samankaltaisia, minkd syytd voidaan
spekuloida. Oikeushistorioitsija Mia Korpiola on todennut, ettd asiasisdllon samankaltaisuuden
voisi mahdollisesti selittdd varhaisemmalla valtakunnallisella sdddokselld, joka oli huomioitu
maakuntalakien muistiin kirjoitus- ja toimitusprosessissa, mutta joka oli sittemmin tuhoutunut.®’
Maakuntalait koostuivat useista eri luvuista, kaarista (balkar), joihin oli koottu padasiallisesti
kyseiseen teemaan liittyvit lait. Maakuntalakien kaaret eivit olleet tdysin yhtendiset keskenéén,
mutta useimmista ruotsalaisista maakuntalaeista 16ytyi esimerkiksi Naimiskaari (Giftermdlsbalken),
Perintdkaari (Arvdabalken) ja Varkaankaari (Tjuvabalken). Tutkielmani kannalta tirkeimpii kaaria
olivat esimerkiksi Kuninkaankaari (Konungabalken) sekd Rauhanvalan kaari (Edsorebalken), joissa
useimmiten kisiteltiin torkeimpii, lainsuojattomuudella rangaistavia rikoksia.**

Sveanmaan laeissa, samoin kuin Go&tanmaan laeissa, oli runsaasti yhteneviisid piirteitd,
esimerkiksi kaarien jirjestys. Kirkkokaari (Kyrkobalken, Kristnubalken) oli ensimméinen paitsi
Sveanmaan laeissa, my0s suurimmassa osassa muita maakuntalakeja. Tdtd seurasi Kuninkaankaari
(Konungabalken), ja lakikokoelman viimeisen Kirdjakaari (Réttegdngsbalken, Tingmdlabalken).®
Vield nykypéivdn Pohjoismaissa lait on tapana jakaa kaariin. Gotanlaeissa ja Svenmaan laeissa oli
kuitenkin huomattavia eroavaisuuksia esimerkiksi siséllossd, prosessioikeudessa ja poliittisessa
merkityksessd. Sveanmaan laeissa ei mainittu kirdjilld tehdyn tapon olleen rauhanvalarikos, vaikka

yleisesti Sveanmaan laeissa oli enemmaén rauhanvalarikoksia kuin esimerkiksi Itd-G6tanmaan laissa

% Harrison, 2009, s.289-291

%! Harrison, 2009, s.289

62 Salonen, 2009, .13

% Korpiola, 2008, 5.209

%4 Salonen, 2009, s.19-21

Tutkielmassani mainitut lakien kaaret on listattu liitteissé, taulukossa 4.
55 Wessén, 1968, s.37
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tai Ruotsin maanlaissa. Sveanmaan laeissa rauhanvalarikosten asema oli varsin merkittidva, ja ne
esiintyivdt omana, erillisend kokonaisuutenaan, kun taas Iti-Gotanmaan laissa ja maanlaissa
rauhanvalarikokset olivat sulautuneet muiden sdiddsten joukkoon.*®

Tutkielmassani olen kiyttinyt Elias Wessénin ja Ake Holmbickin kirjasarjaa Svenska
landskapslagar — tolkade och forklarade for nutidens svenskar osia 1-5 (1933-1946), jonka
kussakin osassa on kddnnetty nykyruotsiksi kaksi tai useampi ruotsalaista maakuntalakia. Tassd
tutkielmassa on keskitytty tutkimaan Wessénin ja Holmbidckin kirjasarjassa kisiteltyjé
maakuntalakeja, silld kirjasarja késittdd kattavan kokoelman parhaimmin séilyneitd lakeja. Niitd
lakeja, joista ei l0ytynyt lainsuojattomuudella rangaistuja rikoksia, ei ole mainittu tissi
tutkielmassa, esimerkkind Smalannin lain kirkkokaari. Wessénin ja Holmbéckin teosten lisdksi olisi
ollut mahdollista kdyttda toista ruotsalaisten maakuntalakien transkriptioklassikkoa eli H.S. Collinin
ja CJ. Schlyterin Samling af Sweriges gamla lagar (Corpus iuris Sueo-Gotorum Antiqui) -
kokoelmaa, joka on perdisin 1800-luvulta. Sen 13 osaa késittdvit paitsi ruotsalaiset maakuntalait
my6s nuorempia lakeja kuten Kuningas Kristofferin maanlain 1600-luvulta. Niistd kahdesta
klassikosta valitsin Wessénin ja Holmbéckin sarjan korkean tieteellisen tason ja tekstitulkintojen

vuoksi.

2.3. Maunu Lainparantajan maan- ja kaupunginlaki

Norjan kuninkaanvallan kasvu valtiollisella tasolla sekd voutien vallan lisddntyminen paikallisella
tasolla edellytti ja seurasi lainsdddédnnon kehitystd. Kuningas identifioitui oikeudellisten
periaatteiden ylldpitdjéksi, ja kehityksen ndkyvimmaéksi merkiksi tuli kirjallisten lakien
syntyminen.®” Norjan kuninkaan intressit lainsdddéntdon olivat kasvaneet jo 1100—1200-lukujen
aikana, ja 1263 Norjan kuninkaaksi kruunattu Magnus IV Hakonsson®® eli Maunu Lainparantaja oli,
kuten myohemmin annetusta lisdnimestd /agabote huomataan, kiinnostunut lainsddddnnon
uudistamisesta.””  Vanhojen maakuntalakien laajamittaisen uudistamisen sijaan Maunu
Lainparantaja pyrki yhdistimdin valtakunnan yhden lain alaisuuteen, vaikka uusi maanlaki

perustuikin vanhoihin maakuntalakeihin aivan kuten my&hemmin Ruotsissa.”” Kuningas Maunu

5 Sicholm, 1988, a.187—190

%" Harrison, 2009, 5.288

5% Norjan kuningas Magnus VI Hékonsson syntyi 1238 ja kuoli 1280. Kuningas Hdkon Hékonssonin toiseksi vanhin
poika sai jo lapsena herttuan arvonimen, ja kuninkaaksi hdnet kruunattiin 1261. Lainsdddédnnon lisdksi hénen
hallintokauteensa liittyivit mm. ulkopoliittiset kiistat mm. Skotlannin kanssa, diplomatian kehitys sekd rahaan ja
armeijaan liittyneet uudistukset. Kuningas Magnuksen kuoltua kuninkaaksi valittiin hénen poikansa Eirik II
Magnusson. (Helle, ‘Magnus IV Hékonsson Lagabete’. Store norske leksikon.
[http://snl.no/.nbl_biografi/Magnus 6 _H%C3%ASkonsson_Lagab%C3%B8te/utdypning] 9.4.2013)

% Larson, 1935, 5.22

" Bee, 1966, 5.232
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Lainparantajan maanlaki astui voimaan maan kérdjilli 1274, ja sitd sovellettiin myos Islannissa.’!
Koko maan kattavalla lailla oli tarkoitus tiukentaa kuninkaan otetta koko valtakunnasta, ja
paikallinen vallankdyttd siirtyi kuninkaan virkamiehille kédrdjien toimijoilta. Maanlain
valmistumisen myotd maakuntalakien toiminnallinen Norjassa merkitys viheni, vaikka maanlaissa
olikin jéédnteitd vanhoista maakuntalaeista. Myds lain rakenne ja eri toimijoiden rooli muuttui
maanlain myotd. Maanlaissa kuningas oli oikeuden ja lain ldhde, tulihan kuningas ndhdd Jumalan
nimittdméni, hallitsijana Hinen armostaan.

Maanlain jilkeen tydstettiin kaupunginlaki, jota luettiin kauppapaikoilla.” Vanhin norjalainen
kaupunginlaki on Nidaroksen bjarkeretten eli nykyisen Trondheimin kauppapaikkalaki. Se oli
mahdollisesti kirjoitettu muistiin jo kuningas Olav Kyrren hallintokaudella 1066—1093, mutta vain
osia kasikirjoituksesta on sdilynyt nykypdivédn. Vastaavia lakikokoelmia oli kdytossd myds muissa
norjalaisissa kaupungeissa, kunnes Maunu Lainparantajan kaupunginlaki otettiin kéyttoon
kaupungeissa vuonna 1276. Kaupunginlaki perustui suurelta osin Maunu Lainparantajan
maanlakiin, mink& vuoksi rangaistuskdytantdjé ei vélttdmatta ole erikseen mainittu kaupunginlaissa,
vaan lakiin oli kirjoitettu, ettd esimerkiksi rauhanrikosten kohdalla kaytdssd olivat Maunu
Lainparantajan maanlain siédokset.”” Maunu Lainparantajan maanlaki on julkaistu vuonna 1915
teoksessa Magnus Lagaboters landslov (tdssd tutkielmassa kdytetty on lyhennetti MLL), jota
hyddynnén tutkielmassani. Tekstin on kddntinyt 1900-luvun norjaksi (riksmdal) professori Absalon
Taranger, ja kdfinnds perustuu olennaisesti Norges gamle Love II -lakikokoelmaan, joka on julkaistu
vuonna 1848.7* Vuonna 1923 julkaistiin kirjana Maunu Lainparantajan kaupunginlaki eli Magnus
Lagaboters bylov (MLB), jonka kidntdjand on toiminut Knut Robbestad, ja jota my0s kéytdn

tutkielmassani.

2.4. Maunu Eerikinpojan maan- ja kaupunginlaki
Ennen Maunu Eerikinpojan” kuninkuutta valtakunnan oikeussysteemid oli laiminlydty, ja
oikeusjarjestelmén kehittdminen oli uuden kuninkaan asialistalla Maunun noustua valtaan hénen

tultuaan tdysi-ikdiseksi vuonna 1336.”° Maakuntien vilisten liikenneyhteyksien parantuessa ja

! Riisey, 2009, s.13

2 Salvesen, ‘Magnus IV Lagabate’. Store norske leksikon. [http://snl.no/Magnus_6_Lagab%C3%B8te] 9.12.2013

7 Esim. MLB, T 4, 5.5

™ MLL, saatesana (kirjoittanut ja teoksessa Taranger, 1915).

> Ruotsin ja Norjan kuningas Maunu Eerikinpojan oli Magnus Hékonssonin sukulainen suoraan alenevassa polvessa,
silld Magnus Hakonsson oli Maunu Eerikinpojan &didin Ingeborg Hékansdotterin isénisd. Maunusta tuli sekd Ruotsin ettd
Norjan kuningas jo pikkulapsena, ja hdnen alaikdisyytensd ajaksi tehtiin sopimus Ruotsin ja Norjan vilisestd
valtioliitosta. (Harrison, 2009, s.267-273)

76 Korpiola, 2004, s. XIV
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kontaktien kasvaessa tarve valtakunnanlaajuisille oikeussddnnoksille kasvoi. 1350-luvun jélkeen
Maunu Eerikinpoika yhtendisti Ruotsin alueen lakikdytdnnot ja vaikutti maan ensimmaéiisen
valtakunnallisen lakikokoelman, Maunu Eerikinpojan maanlain (Magnus Erikssons landslag, MEL)
syntyyn. Maunu Eerikinpojan maanlain syntyd luultavasti vauhdittivat esimerkiksi Ruotsin
yhtendisyys kirkkoprovinssina saman kirkollisen lainsddddnnoén alaisuudessa, sekd Norjan
maanlaki, joka oli otettu kiyttoon 1270-luvulla.”’

Maunu Eerikinpojan maanlaki otettiin Ruotsissa kdyttoon 1350-luvun alkupuolella, eli se on
luultavasti valmistunut joitakin vuosia aiemmin. Maanlakia ei kuitenkaan koskaan ratifioitu koko
maata koskevaksi, joten ei voida tietdd, oliko laki valmistunut 1347 vai vasta myShemmin, mutta
1360-luvulla Ruotsin sisdpoliittinen tilanne heikkeni niin, ettei kuningas olisi voinut sdétdd koko
maata kattavia lakeja.”® Maunu Eerikinpojan maanlaki ei suinkaan yhtendistinyt koko valtakunnan
oikeuslaitosta yhdelld kertaa tai samanaikaisesti,”” vaan ruotsalainen oikeudenhoito muuttui
véhitellen ja hitaasti.®® Maan- ja kaupunginlait eivit ilmestyessdin automaattisesti korvanneet
vanhempia maakuntalakeja, vaan ne olivat voimassa rinnakkain kérédjien hyvéiksyessd uuden lain.
Maakuntalakeja kiytettiin maanlain rinnalla vield 1400-luvun alussa my6s Sédermanlannissa,®’ ja
esimerkiksi Helsinglannin maakunnassa noudatettiin vield 1430-luvulla vanhojen maakuntalakien
madrayksia.

Maunu Eerikinpojan lakien syntyd ei tunneta tdysin, mutta tiedetdédn kuninkaan nimittineen
komission, jonka tehtdvdnd oli yhtendistdd maan lakeja. Kuninkaaksi tultuaan Maunu antoi ensin
yksittdisid, koko valtakuntaa koskevia médrdyksid, mutta vasta myohemmin hdnen antamansa
asetukset viittasivat haluun uudistaa ja yhtendistdd valtakunnallista oikeuslaitosta.®* Kuninkaan
lisdksi paikallisella tuomarilla saattoi olla vaikutusvaltaa lakien siséltoon, ja tuomari on saattanut
tehdd muutoksia ainakin Vistmanlannin lakiin kirdjien toimeksiannosta.*> Eri maakuntien

oikeusjdrjestelmissd  oli  eroavaisuuksia, ja maanlaki aiheuttikin suuria muutoksia

Maunu Eerikinpojan hallintokautta sdvyttivit sodat: Ensin Tanskaa vastaan, minkd seurauksena Skéne siirtyi Ruotsin
alamaisuuteen, sekd myohemmin ristiretket Novgorodia vastaan. Tyytymittdmyys Maunun kohtaan kasvoi 1360-
luvulla tultaessa, kun valtion taloudellinen tilanne heikkeni. Héntd vastaan kapinoitiin, ja Albrekt Mecklenburgilainen
valittiin Ruotsin kuninkaaksi vuonna 1364. Norjan kuninkaaksi oli nimitetty Maunu Eerikinpojan poika Hékan jo
vuonna 1355, ja valta Skénessa siirtyi takaisin Tanskalle vuonna 1360. (Tunberg, Magnus Eriksson’. Nordisk
familjebok, s.503 [http://runeberg.org/nfbq/0272.html] 9.4.2013)

"7 Westman, 1912, s.37-38

7 Salonen, 2009, 5.18-21

7 Salonen, 2009, 5.19

* Salonen, 2009, 5.25

! Westman, 1912, .42

* Salonen, 2009, 5.17

* Wessén, 1968, 5.62
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oikeuskdytdnndissd eri puolilla Ruotsia, vaikka maanlaki osittain perustui tiettyihin
maakuntalakeihin. ™

Maanlain valmistuttua alkoi kaupunginlain valmisteluprosessi, jonka pédtteeksi kaupunginlaki
valmistui vuosien 1349-1357 vililld. Maunu Eerikinpojan kaupunginlaki (Magnus Erikssons
stadslag, MES) sdidettiin maanlain rinnalle kaupunkien erilaisista oikeudellisista tarpeista seka
kaupunkikulttuurista johtuen,® ja sitd noudatettiin ruotsalaisissa kaupungeissa vuoteen 1736 asti.*®
My6s Maunu Eerikinpojan kaupunginlaki on valmistunut maanlain jilkeen 1350-luvulla, silld se
perustui jossain mairin maanlakiin, mutta my0s aikaisempaan kauppapaikan lakiin (bjdrkoarditten)
sekd kaupunkilaisiin oikeuskdytdntdihin, mistd esimerkkind mainittakoon, ettd kaupunginlain
mukaan oikeutta jaettiin raastuvassa kirdjien asemesta. Joissakin kaupunginlain kasikirjoituksista
kiellettiin uhkapeli, misti ei ollut mainintaa maakunta- tai maanlaeissa. Tyonekonomisista syisté ja
halusta keskittyd kuninkaallisen lainsddddntdon olen padtynyt jittdmiddn tutkielmani ulkopuolelle
my0s vanhemmat kauppapaikkojen lait (muinaisruotsiksi bjerkearcetter, nykyruotsiksi
bjdrkoéardtten, muinaisnorjaksi biarkeyiarréttr, nykynorjaksi bjarkoretten), mutta nithin viitataan

tutkielmassani, mikéli se on vertailun kannalta erityisen hedelmallist.

2.5. Lait historiantutkimuksen lidhteeni ja niiden problematiikka
Tutkielmani ldhdeaineistoon liittyy useita ongelmia, joita tdssd tulen selventiméén sekd yleisesti
keskiaikaisten lakien tutkimuksen ettdi oman tutkielmani kannalta. Problemaattisesta
ldhdeaineistosta huolimatta maakunta-, maan- ja kaupunginlakien tuntemus on tirkedd 1100-1350-
lukujen pohjoismaista historiaa tutkittaessa, kuuluvathan lait vanhimpaan pohjoismaiseen
kirjalliseen aineistoon. Kuten jo mainittiin, on maakunta-, maan- ja kaupunginlakien ajoittaminen
ongelmallista, silld ainoastaan yksittdisten lakien ajoitus on voitu mééritelld tarkasti joko lakien
ulkopuolisen tiedon tai lakiin kirjatun vuosiluvun perusteella. Lakien syntyajankohtaa voi yrittda
madritelld myo6s poikkitieteellisin menetelmin esimerkiksi kielellisen sisdllon avulla.
Maakuntalakien syntyhistoria on aiheuttanut debattia historiantutkijoiden keskuudessa, silld on
vaikea méadritelld, mitkd osat laeista perustuvat vanhempaan tapakulttuuriin ja mitkd ulkomailta tai
valtionjohdon tasolta saapuneisiin normeihin. Esimerkkiné lakien oletetusta suullisesta historiasta
professori Sverre Bagge on maininnut menettelytavat rikos- ja muissa tapauksissa. Menettelytapoja

sdddelleet sddannot olivat usein lakien vanhinta kerrostumaa, ja ne muodostivat keskeisen osan myds

% Westman, 1912, s.37-38
%5 Salonen, 2009, s.19
% Westman, 1912, .45
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norjalaisissa maakuntalaeissa.®” Lakeja tutkimalla ei kuitenkaan voida tehdd johtopaatoksid siitd,
ettd vanhemmissa maakuntalaeissa sisdltd olisi vastannut tarkemmin vanhempaa tapakulttuuria ja
moraalikoodistoa kuin uudempien lakien sisilts,* mutta Mia Korpiolan mukaan on yleisesti
tunnustettu, ettd ruotsalaiset maakuntalait sisédlsivdt sekd vanhempaa, mahdollisesti suullisesti
vilitettyd lakimateriaalia ettd uudempaa normistoa.®” Eri normien taustan selvittiminen ei
valttdmattd onnistu, silld aina ei voida tietdd, oliko normin alkuperd paikallisessa tapakulttuurissa,
kirkollisessa lainsdddédnndssd vai kuninkaallisessa asetuksessa. Vield vaikeampaa on selvittidd, onko
kyseessd oleva sdddos perdisin esikristilliseltd aikakaudelta ja onko se muuttunut kristillisen
elimédnasenteen saapuessa ja maailmankatsomuksen muuttuessa.”’ Vanhempia sdddoksid ei
valttdmatta siséllytetty uudempiin lakeihin erityisesti, jos vanhemmista sdéddoksisté oli ajan kuluessa
tullut osa tapakulttuuria.”’

Sjoholm on kirjoittanut, ettd eri alueiden maakuntalakien yhdenmukaisuus johtui yhdestd
keskeisestd lainsdddidntoon vaikuttaneesta viranomaisesta, joka suurella todenndkoisyydelld oli
Lundin arkkipiispa.””> Hinen mukaansa maakuntalakien eroavaisuudet voidaan selittdd
kronologisilla eroavaisuuksilla ja maakuntalakien eri-ikdisyydelld. Ne olivat myds saattaneet
heijastaa kunkin maakunnan siséisid valtasuhteita.” Sjoholmin lihestymistavat ovat kuitenkin
saaneet kritiikkid muilta historiantutkijoilta, kuten esimerkiksi Thomas Lindkvistiltd, jonka mukaan
maantieteellisilld eroavaisuuksilla voidaan paremmin selittdd sekd kuninkaan ettd piispan vallan
paikalliset eridvdisyydet Itd-Gotanmaan lain sekd Uplannin lain ollessa kyseessd. Sjoholm on myds
padtynyt johtopéddtokseen eurooppalaisen lakikulttuurin suuresta merkityksestd ruotsalaisille
maakuntalaeille, mitd on Kkritisoitu runsaasti.”* Itse olen samaa mieltd useiden muiden
historioitsijoiden kanssa lakien paikallisesta merkityksestd ja siitd, ettd niiden tuli ainakin
kohtuullisesti vastata paikallisyhteison juridisiin tarpeisiin, kuitenkin tunnustaen mahdollisuuden
maakuntalakien eurooppalaisiin vaikutteisiin.

Lakiaineiston kodifikaatioprosessi aiheutti ldhdekriittisia ongelmia. Koska maakuntalakien
muistiin kirjoitusta ei ollut juuri dokumentoitu, ei voida tietdd ketkd vaikuttivat taustalla ja mitka
heiddn henkilokohtaiset intressinsd lakien muistiin kirjoitukseen olivat. Mitkd lait wvalittiin

kirjoitettavaksi muistiin ja mitkd péatettiin jattaa lakikirjojen ulkopuolelle? Onko mahdollista, etti

87 Bagge, 2010, s.189

% Sjoholm, Elsa, ’Indsigelser — Sveriges medeltidslagar’. Historisk tidskrift.
[http:/img.kb.dk/tidsskriftdk/pdf/hto/hto_15rk_0006-PDF/hto_15rk_0006_76887.pdf] 6.5.2013
% Korpiola, 2004, s. XIV

% Rosén, 1969, s.124

*! Nordeide & McDonald, 2013, 5.49

%2 Sjoholm, 1988, 5.50

% Korpiola, 2004, s.XIV

% Harrison, 2009, 5.292-293
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lainsuojattomuudella rangaistuja rikoksia oli enemmain, mutta niitd ei syysta tai toisesta kirjoitettu
muistiin? Kodifikaatioprosessin luonteesta ei ole padsty yksimielisyyteen, ja historiantutkimuksessa
on vallalla kaksi eriévdd teoriaa. Ensimmaéisen, uudemman nidkemyksen mukaan lakien kodifiointi
ei ole voinut olla tiysin passiivinen prosessi vailla aktiivista lainsddtdjdd, koska lakien kodifiointi
kirjalliseen muotoon oli voinut perustua suullisesti vélitettyihin lakeihin tai jo olemassa olleisiin
tapoihin. Tdma tosin kdytdnndssd saattaisi tarkoittaa uusien, vasta kodifiointivaiheessa sdddettyjen
lakien ilmestymista mukaan.

Toisen mielipiteen mukaan kirjallinen laki syntyi lainsditdjén aloitteesta, jo aikaisemmin
olemassa olevan tapakulttuurin ollessa tdysin epdolennainen. Sverre Baggen mukaan
maakuntalakien kirjallisia versioita ei voida pitdd varsinaisina auktoritatiivisina lakikirjoina, jotka
on saattanut voimaan lainsdétdjd tai muu lakia sddtidnyt elin. Tapakulttuurin merkityksettomyys
osana kirjallista lakia liittyi joko tapojen itsestddnselvyyteen eli siihen, ettei niitd ollut tarpeen
kirjoittaa muistiin, tai koko tapakulttuurin tietoiseen hylkédimiseen.”” Tutkijan tuleekin huomioida
tdma 1dhdekriittinen dilemma.

Kisikirjoitusten rakenne aiheuttaa ongelmia silld yksittdiset osat késikirjoituksesta voivat olla
idltddn muuta késikirjoitusta vanhempia. Tdmé johtui siitd, ettd osa késikirjoituksesta oli
oletettavasti lainattu suoraan vanhemmista teksteistd, joten yhdessd késikirjoituksessa saattoi olla
useita eri-ikiisid osioita.”® Myds originaalimanuskriptien heikko siilyvyys on lihdekriittinen
ongelma. Koska esimerkiksi norjalaisesta Eidsivatingin laista ei ole sdilynyt kirkkokaaren lisdksi
muuta, on pidettivd mielessd, ettd alkuperdinen laki tuskin vastasi sisdlloltddn kirkkokaarta, jota
tutkielmassani hyodynnidn. Manuskriptien sédilyvyyteen liittyvdn ongelman olen joutunut
kohtaamaan pro gradu -tutkielmaa tehdessini. Kuinka menetelld, kun Ruotsista oli olemassa paljon
enemmin aineistoa kuin Norjasta? On mahdollista, ettd norjalaisista laeista on vuosisatojen
kuluessa hdvinnyt suuri osa tdménkin tutkielman kannalta potentiaalista materiaalia, mutta koska
norjalaisella ja ruotsalaisella oikeus- ja muulla kulttuurilla oli eroavaisuuksia, ei tutkijan mielesténi
tulisi keskittyd lakiaineiston maéréllisiin eroavaisuuksiin, esimerkiksi késikirjoitusten tai

maakuntalakien eridvaian lukuméaraan.

% Bagge, 2010, 5.181-182

Elsa Sjoholm, jonka mukaan skandinaaviset lait perustuivat osaksi Mooseksen lakiin, osaksi lombardien lakiin ja
osittain poliittisten auktoriteettien tai lainsdétdjan intresseihin, edusti siis jalkimmdiistd mielipidetti. Sverre Baggen
mukaan Sjoholmin viite siitd, ettd maakuntalait heijastelivat tietoisen lainsddtijin intressejd tapakulttuurin jaddessa
taka-alalle, on vield osittain tutkimatta, kun taas Sjoholmin késitys maakuntalakien ja Mooseksen sekd lombardien lain
yhteydestd on yleisesti torjuttu. Useat tutkijat, kuten professori Lars Ivar Hansen sekd Helle Vogt ovat paityneet
samoihin johtopddtdksiin kuin Sjoholm, kuitenkin korostaen ulkomaisista vaikutteista erityisesti kanonisen lain
merkitystd. (Bagge, 2010, s.182) Myds omassa tutkimuksessani késittelen kanonisen lain merkitystd maakunta-, maan-
];2 kaupunginlakien kehitykselle, huomioiden my6s kuningasvallan merkityksen oikeudellisten normien kannalta.

Vogt, 2010, s.64
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Kvantitatiivisen analyysin tekemistd keskiaikaisten lakien kaltaisesta paikoin puutteellisesta
aineistosta tulee kuitenkin pohtia tutkimuskritiikkid esitettdessd, ja kvantitatiivinen analyysi onkin
tamén vuoksi tutkielmassani vain tukemassa argumentaatiota ja selventdmaissd analyysin perusteita.
Kun historiantutkimuksessa hyddynnetdén Eidsivatingin ja Borgartingin lakien kirkkokaaria,
vaikuttaa siltd, ettd koska kyseessd olivat nimenomaan kirkkokaaret, olivat uskontoon ja
uskoneldméédn liittyvit rikokset kyseisissd kirkkokaarissa yliedustettuina. Tdmé tdytyy ottaa
huomioon tulkintoja tehdessd. Koska Eidsivatingin ja Borgartingin laeista ei ole sdilynyt muuta
kuin kirkkokaaret, on my6s mahdollista, ettd useat rikokset, joista rangaistiin lainsuojattomuudella,
ovat painuneet unholaan. Kun ndmaé seikat tiedostetaan, voi Eidsivatingin ja Borgartingin lakien
kirkkokaaria hyodyntdéd tutkimuksessa, silld kirkkokaarissa késiteltiin myds muita kuin uskontoon
ja uskoneldmadin liittyvid asioita.

Sosiaalisen todellisuuden tutkiminen on normatiivisen lakiaineiston perusteella haasteellista,
vaikka normit eivédt syntyneetkddn itsestddn, vaan liittyivdt kulttuuriin ja sen todellisuuteen.
Lakiaineisto kertoi kuitenkin normeista eli siitd, miten odotettiin toimittavan, muttei juuri lainkaan
kaytdnnostd, eli siitd, miten todellisuudessa toimittiin.”” Mikaén laki ei kerro kaikesta siitd, mitd
yhteisossd pidettiin laillisena ja mité laittomana, vaan aina oli olemassa oikeuksia ja sdéntdjd, joita
pidetiin itsestddn selvind eikd niitd siten tarvinnut kirjoittaa muistiin.”® Mikéli haluttaisiin tutkia
todellisuutta, tulee tutkijan hyodyntda lakien sijaan muuta lihdeaineistoa.

Téstd huolimatta lait ja muut normatiiviset padtdkset voidaan professori Viljo Rasilan mukaan
lukea historiantutkimuksen kannalta arvokkaimpiin ldhteisiin kuuluviksi. Menneisyyden ihmiset
olivat luoneet normatiivisen aineiston omaa tulevaisuuttaan ajatellen, eli normatiiviset ldhteet
ilmaisevat nykylukijalle sen, mitd kohti ihmiset olivat pyrkineet ja mitd he olivat pitidneet
ihanteellisena ja tavoittelemisen arvoisena.”” On kuitenkin tutkittu, etti esimerkiksi Norjassa
papisto ja hallitsijat ottivat kdytdnnon tarpeet huomioon laatiessaan ruokaan ja ruokavalioon
liittyvid sdantojd, ja ettd sddnndt olivat voimassa koko keskiajan, vaikka niitd ei endd Maunu
Lainparantajan maan- ja kaupunginlaeissa mainittukaan. '’

Pro gradu -tutkielmanikaan ei pyri tulkitsemaan todellisuutta ainoastaan normatiivisen
ldhdeaineiston avulla. Lakitekstien ohella kannattaisikin hyddyntdd my6s muunlaista ldhdeaineistoa,

kuten esimerkiksi asiakirjoja. Ennen 1300-lukua ei Norjassa eikd Ruotsissa dokumentoitu juridista

7 Esim. Sjéholm, Elsa, *Indsigelser — Sveriges medeltidslagar’. Historisk tidskrift.
[http://img.kb.dk/tidsskriftdk/pdf/hto/hto _15rk 0006-PDF/hto_15rk 0006_76887.pdf] 6.5.2013
* Bagge, 2010, 5.184

* Rasila, 1977, 5.11

"% Nordeide & McDonald, 2013, 5.48

22



kaytintod, eikid siten voida varmasti tietdd, miten lakeja noudatettiin.'®' Pohjoismaiset tuomiokirjat
yleistyivét kuitenkin vasta 1400-1500-luvuilla, joten ne eivdt sovi tutkielmani aikarajaukseen.

Myés muu oikeudellinen materiaali yleistyi 1400-luvulta eteenpiin. '

2.6. Katsaus tutkimuskirjallisuuden klassikoihin seké tuoreempaan tutkimukseen
Pohjoismaisten maakuntalakien tutkimuksen klassikoita ovat jo edelld mainittujen Wessénin ja
Holmbickin teosten lisdksi H.S. Collinin ja Carl Johan Schlyterin toimittama Samling af Sweriges
gamla lagar. Collinin ja Schlyterin teoksessa on yhteensd 13 osaa, ja ne ovat ilmestyneet vuosien
182777 wvalilla. Collinin ja Schlyterin teos sisdltdd maakuntalakien lisdksi my0s esimerkiksi
maanlakeja sekd kaupunginlakeja. Wessénin ja Holmbéckin sekd Collinin ja Schlyterin tuotanto
edustavat siis varhaisempaa maakuntalaeista tehtyd tutkimusta sekd maakuntalakien varhaista
kadnnostyota.

Maakunta-, maan- ja kaupunginlakeja kasiteltiin yleiselld tasolla jo mainitussa keskiajan
historiantutkimuksen klassikossa Kulturhistoriskt lexikon for nordisk medeltid -kirjasarjassa, jonka
10. osasta 16ytyi perusteellinen selvitys eri Pohjoismaiden maakuntalaeista ja niiden kehityksesta.'®®
Kulturhistoriskt lexikon for nordisk medeltid -sarjan ongelmana on sen korkea ik4, silld 1960-luvun

jilkeen on maakuntalakeja tutkittu runsaasti, joten sarja voisi kaivata paivittdmistd. Tutkielmani

1" Riisay, 2009, 5.9

Lakien tarjoaman ldahdeaineiston tukena voi tutkimuksessa kédyttdd my6s muuta aineistoa. Esimerkiksi keskiaikaisia
kirjeitd on sdilynyt, ja ne liittyivdt useasti maanomistukseen, silli maanomistuksesta kertonutta dokumentaatiota
pyrittiin  sdilyttdimdin mahdollisimman huolellisesti, olihan maa keskiajan Pohjoismaissa térkein omaisuuslaji.
(Korpiola, 2008, s.210) Joidenkin lakien noudattamista pystytddn tutkimaan arkeologisen aineiston avulla, kuten
Sabjerg Walaker Nordeide ja Jennifer R. McDonald ovat tehneet tutkiessaan ruokaan liittyneitd sdéntdjd keskiajan
Norjassa. Tutkimuksessa perehdyttiin ensin lakien antamaan kuvaan syotdviksi kelpaavista ruoista, minkd jélkeen
tutkittiin, vastaako arkeologinen aineisto eli esimerkiksi eldinten luut lakien antamaa kuvaa syomakelpoisista eldimista.
(Nordeide & MacDonald, 2013, s.41-66) Oikeudellisen materiaalin lisdksi my0s kirkollista materiaalia voi kayttda
Pohjoismaiden keskiajan tutkimukseen. Kirkossa kéytetyn kanonisen oikeuden sddnnokset sditelivdat kirkon
organisaation lisdksi esimerkiksi kirkon oppeja ja tuomiovaltaa. Kirkon hallinnon ldhteisiin kuuluivat esimerkiksi
verotusldhteet, synodaalistatuutit sekd kirjeet ja asiakirjat. Vakavimmat kanonisen oikeuden rikkomukset kisiteltiin
paavin katumustuomioistuimessa eli penitentiariaatissa, jota tutkimalla voidaan perehtyd myds ruotsalaisten ja
norjalaisten keskiajalla tekemiin rikoksiin. (Knuuttila, 2008, s. 176-177) Niitd tutkimalla olisi my0s lakiaineistoon
perustuvan tutkielman tidydentiminen mahdollista, silld penitentiariaattiaineiston avulla voidaan perchtya
reaalimaailman tapahtumiin, mikd tdydentdisi normatiivisen aineiston luomaa kuvaa keskiajan pohjoismaalaisten
tekemistd rikoksista. Penitentiariaattiaineistokaan ei tosin hyddytd 1100-1350-lukujen tutkijaa, silld paavillisen
penitentiariaatin toiminta oli keskiajalla varsin myohéinen ilmio, ja sitd voidaan hyodyntdd vasta 1400—1450-lukujen
tutkimuksessa. (Jorgensen, 2007, s.19)

192 Esimerkiksi niitd ruotsalaisia oikeudellisia protokolla- ja muistiinpanokirjoja (tinkebécker) on tutkittu runsaasti sekd
painettu ja julkaistu 1900-luvun lopulla. Keskiaikaisia asiakirjoja on julkaistu ruotsalaisessa Diplomatarium
Suecanumissa seké norjalaisessa Diplomatarium Norvegicumissa, ja Diplomatarium Suecanumista on perdisin timéin
tutkielman alussa mainittu kuninkaan asiakirja. Néiden liséksi painettua materiaalia 16ytyy esimerkiksi provinsiaali- ja
synodaalistatuuttien ja tuomiokirjojen muodossa. S&inndt ja statuutit saattoivat olla my6s maakuntalakien
taustavaikutteita, silld jo kadonneet statuutit tai sdddokset saatettiin siséllyttdd maakuntalakeihin niiden kodifikaation
yhteydessd, mikd osaltaan selittéisi joidenkin ruotsalaisten maakuntalakien asiasisélldltddn ja sanamuodoltaan identtiset
pykalét. (Korpiola, 2008, s.209)

19 Artikkeli ”Landskabslove” teoksessa Kulturhistorisk lexikon for nordisk medeltid X (1956) sivuilla 228-233.
Artikkelin ovat kirjoittaneet Stig Tuul ja Jan Liedgren.
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painetun ldhdeaineiston korkeaan ikdédn tulee myds kiinnittdd huomiota. Koska suuri osa painetuista
lahteistd on perdisin ajalta ennen 1950-lukua, herdd vaistimaittd ajatus modernin version
tarpeellisuudesta tai uudemmasta tulkinnasta. Aberdeenin yliopiston professori Stefan Brinkin
johdolla on parhaillaan kdynnissé projekti skandinaavisten maakuntalakien kdéntdmiseksi, mutta
projektin aikaansaannokset eivit tutkielman tekoa aloittaessani olleet vield kaytettavissa.

Ruotsalaisten maakuntalakien tutkimuksen klassikoista on mainittava tdssé tutkielmassa useasti
lainattu Elsa Sjoholmin teos Sveriges medeltidslagar — Europeisk rittstradition i politisk
omvandling vuodelta 1988. Teoksessaan Sjoholm kritisoi useita maakuntalakien ja keskiajan
Ruotsin tutkimukseen aiemmin liittyneitd premissejd esimerkiksi maakuntalakien synnyn osalta.
Sjoholmin mukaan kirkon vaikutus maakuntalakeihin oli suurempi kuin esimerkiksi kuninkaan, ja
paikallisten suurmiesten valta suhteessa kuninkaaseen oli suurempi kuin aiemmin oli oletettu.
Sjoholm on kyseenalaistanut myds maakuntalakien suullisesti vilitetyn taustan.'® Myos Sjéholmin
teoksen ilmestymisen jidlkeen maakuntalakeja on tutkittu runsaasti, ja jotkut Sjoholmin véitteistd on
teilattu myohemmin, minkd wvuoksi Sjoholmin teosta ei kannattane kéyttdd ainoana ldhteend
ruotsalaisiin maakuntalakeihin perehdyttdessd. Sjoholmin teos on oman tutkielmani kannalta
erityisen merkityksekds metodologian yhteydessd késitellyn reseptioteorian vuoksi, ja voisikin
sanoa, ettd oma tutkimukseni on jatkoa Sjoholmin reseptioteoriaan liittyvélle tutkimukselle.

Pohjoismaisia maakuntalakeja késitellyttd tutkimusta on historian oppiaineen alalla tehty viime
aikoina runsaasti. Olen téssd tutkielmassani hyddyntinyt muun muassa oikeushistorioitsija Helle
Vogtin teosta The Function of Kinship in Medieval Nordic Legislation (2010), joka kisitteli
sukulaisuutta ja sen roolia keskiajan pohjoismaisissa laeissa. Tdmén lisdksi Vogt on teoksessaan
kisitellyt kattavasti sekd ruotsalaisten, norjalaisten ja tanskalaisten lakien historiaa sekd myds
lainsdddédnnon historiaa, ja selkedn esitystavan vuoksi on edelld mainittujen maiden lakien historian
vertailu ollut yksinkertaista. Maakunta-, maan- ja kaupunginlakien kehitystd on késitellyt myds
oikeushistorioitsija Mia Korpiola vuoden 2004 véitoskirjassaan Between Betrothal and Bedding —
The Making of Marriage in Sweden ca. 1200-1600, ja hinen vaitoskirjansa selked rakenne on
auttanut myds oman tutkielmani alkuvaiheessa ja disposition laatimisessa, vaikkei hénen
véitoskirjansa aihe varsinaisesti omaa tutkimusaihettani sivuakaan.

Oikeushistorioitsija Kirsi Salosen teos Synti ja sovitus, rikos ja rangaistus — Suomalaisten
rikkomuksista keskiajalla (2009) késitteli nimensd mukaisesti suomalaisten tekemia rikoksia, mutta
my0s rikoslain historiaa ja rikosten tutkimista. Koska Suomi kuului keskiajalla Ruotsiin, késiteltiin

Salosen teoksessa ruotsalaisia lakeja, oikeuskdyténtdjd sekd niiden historiaa, ja ndistd olen saanut

1% Sjsholm, 1988, 5.50-51
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oman tutkielmani kannalta paljon hyddyllistd taustatietoa. Suomenkielistd tutkimuskirjallisuutta
ruotsalaisista maakuntalaeista on verrattain vdhdn, ja Salosen teoksen avulla voi perehtyd
maakuntalakien suomenkieliseen terminologiaan.

Norjan ja Ruotsin keskiajan yleisteoksista on mainittava Sverre Baggen From Viking
Stronghold to Christian Kingdom — State Formation in Norway c. 900—1350 (2010), joka selvitti
norjalaisen valtion muodostumisen alkua, maallisten lakien syntyd, kirkon asemaa keskiajan
Norjassa sekd kirkon ja kuninkaan valtaa lainsdddéntoon. Kyseessd on yleisteos, joka kattoi kaikki
yhteiskunnan ja kulttuurin osa-alueet mainitun aikarajauksen puitteissa, mutta asioita késitellddn
silti niin perusteellisesti, ettd niistd oli hyOtyd omallekin tutkielmalleni. Teoksessa késiteltiin
kattavasti esimerkiksi kuningaskuntaa, kuningasideologiaa ja kuningasvallan vakiintumista
keskiajan Norjassa, josta 10ytyy runsaasti norjankielistd kirjallisuutta. Muutosta sukuyhteisosti
varhaiseksi keskushallinnon ohjaamaksi valtioksi késitteli rikoslain ndkokulmasta norjalainen
keskiajan historiantutkija Arne Odd Johnsen teoksessaan Fra cettesamfunn til statssamfunn (1948),
joka on tdmdn ndkokulman vuoksi osoittautunut tutkielmani kannalta hyddylliseksi
klassikkoteokseksi.

Tuoreinta keskiajan lainsuojattomuutta késitellyttd tutkimusta edustaa vuonna 2009 julkaistu
Paul Daltonin ja John C. Applebyn toimittama Outlaws in Medieval and Early Modern England:
Crime, Government and Society, 1066—1600. Vaikka teos kisitteli keskiajan Englantia, se on
hyodyksi myds Pohjoismaiden historian tutkijalle, silld teoksen aikarajauksen piiriin mahtui myds
oman tutkielmani aikarajaus. Teoksesta kdvi ilmi, ettd lainsuojattomuuden pédpiirteet eli lain suojan
puuttuminen, omaisuuden menetys ja yhteison ulkopuolelle joutuminen olivat samat sekd Ruotsissa,
Norjassa ettd Englannissa. Englantilainen laki- ja muu kulttuuri tosin erosivat skandinaavisista,
minkd vuoksi Daltonin ja Applebyn teosta ei voi suoraan soveltaa omassa tutkielmassani.
Lainsuojattomuutta on tutkinut myds Agneta Breisch, jonka véitoskirja Frid och fredloshet —
Sociala band och utanforskap pd Island under dldre medeltid (1994) kasitteli lainsuojattomuuden
suhdetta Islannin vapaavaltion kehitykseen keskiajalla keskittyen erityisesti sosiaalisten suhteiden
muutoksiin  esimerkkind poliittisista ja yhteiskunnallisista —muutoksista. Breisch kéytti
tutkimuksensa ldhdeaineistona paitsi islantilaisia lakeja my0s saagakirjallisuutta, ndin tdydentden

lakimateriaalin 1dhdekriittisid puutteita.
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3. Konung av Guds nade: Kirkko, kuningas ja maallinen laki keskiajan
Ruotsissa ja Norjassa

3.1. Kanonisen oikeuden vaikutteet ruotsalaisissa ja norjalaisissa maallisissa laeissa

Kanonisen lain suhdetta maalliseen lakiin on tarpeen esitelld lyhyesti, silld keskiajalla kirkko ja
kanoninen oikeus vaikuttivat kristikunnan eldméén kaikilla sen osa-alueilla, ja osaa maallisissakin
lacissa mainituista rikkomuksista késiteltiin padasiallisesti kirkon tuomioistuimissa. Kirkon
organisaatiota kehitettiin sen omien lakien perusteella ja kanonisen lain kautta, mutta kirkon ja
maallisen yhteiskunnan suhdetta sdddeltiin my0s maallisen lainsddddannon avulla. Kirkkolain
sisdltdod ilmennettiin paavin késkyistd ja kirkolliskokouksien padtoksistd, jotka muodostivat
kanonisen lain.'” Kanonisen lain vaikutusvalta Skandinaviassa lisazntyi kirkollisen organisaation
vahvistuttua, ja se vaikutti keskiaikaisen oikeusjérjestyksen useilla eri osa-alueilla, erityisesti
prosessi- ja rikosoikeuden saroilla.'®® Kirkon edustajat ottivat maalliseen lainsdadantdon
vaihtelevasti osaa, ja siten muodostuivat skandinaavisten maakuntalakien kristilliset lait ja
kirkkokaaret.'"’

Poliittisen eliitin hyviksyttyé kristinuskon tuli paikallisten kérdjien hyvaksya uuteen uskontoon
liittyvid arkipdivdisid normeja, sdddoksid ja muutoksia, joiden avulla uusi uskonto tuli osaksi
ithmisten arkieldméd. Ennen kristinuskon levidmistd ei Pohjoismaissa ollut vastaavaa voimakasta
yhteiskunnallista toimijaa, joka pyrki vaikuttamaan kaikkiin eldmén osa-alueisiin, myds

108

lainsdddéntoon ja lakeihin. ™ Muutokset koskettivat kaikkia eldmén osa-alueita avioeldmaéstd

ruokailuun ja uskonnon harjoittamiseen. Useita vanhoja pakanallisia tapoja kriminalisoitiin, ja

niiden harjoittamisesta tuli rikollisen toiminnan lisiksi syntejd.'"’

Ruotsin ja Norjan
kristillistdminen oli pitkd prosessi, jolla pyrittiin saamaan talonpojat omaksumaan uusi uskonto.
Téhén pyrittiin esimerkiksi kulttijatkuvuuden avulla, eli vaikkapa rakentamalla kirkko vanhan
pyhén paikan tilalle. Tdstd huolimatta aikalaisldhteissd kerrottiin vield 1100-luvun lopulla Ruotsissa

kohdatun pakanoita.'"

Kun kristinusko saapui Skandinaviaan, oli kanoninen laki vasta
kehityksensi alussa, eiki sitd vield ollut koottu yhteen.'"! Norja kristillistettiin 1000-luvun alussa,
mink3 jalkeen tarvittiin sdddoksid kristinuskoon liittyen.

Ensimmadisen kristillisen lain Norjaan tydstivdt 1000-luvulla luultavasti kuningas Olav II

Haraldsson (Pyhd) ja hovipiispa Grimkell, ja se hyviksyttiin kérdjilla ja sisdllytettiin neljddn

105 Gallén, 1965, s.1

1% Nylander, 1963, 5.223-224

107 Gallén, 1965, s.1

1% Monahan, 1994, s.7

1% Riisay, 2009, 5.188

"0 Line, 2007, 5.340

"' Nordeide & McDonald, 2013, s.43
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norjalaiseen maakuntalakiin ensimmdiseksi kappaleeksi.''? Kristilliset lait (nykykirjanorjaksi
kristenrett, englanninkielisessd tutkimuskirjallisuudessa Christian Law) olivat Norjassa useimmiten
perdisin 1100-luvun loppupuolelta, ja ne olivat voimassa rinnakkain maallisten lakien kanssa.
Vanhimmat norjalaiset kristilliset lait olivat Olafstext Gulatingin vanhassa kristillisessd laissa sekd
Borgartingin ja Eidsivatingin vanhemmat kristilliset lait eli kirkkokaaret. Siilyneistd
kidsikirjoituksista kdvi ilmi, ettd laeissa oli myos kyseiseltd aikakaudelta perdisin olevaa
materiaalia,'”® ja vanhimmat kristillisten lakien kisikirjoitukset saattoivat perdisin noin vuodelta
1200, mutta kisikirjoituksissa voi olla osia, joiden alkuperi oli 1150-luvulla.'"* Gulatingin lain voi
jakaa kuningas Olavi Pyhin'" ja kuningas Magnus Erlingssonin aloitteesta lakiin liséttyihin
teksteihin, joista kristillisissd laeissa ndkyi oikeushistorioitsija Helle Vogtin mukaan selkedsti

. . . 116
Gratianuksen Decretumin vaikutus.

Kristilliset lait oli useimmiten siséllytetty kappaleeksi
maallisten lakikirjojen alkuun, kuten my&s tutkimissani maakuntalaeissa.''” Norjassa kristilliset lait
madrittelivdt kansan suhteen kirkkoon ja sddtelivit kristitylle sopivaa kéyttdytymista.

Kun Nidarosin (nykyinen Trondheim) arkkipiispanistuin otettiin kdyttoon joko vuonna 1152 tai
1153 paavillisen legaatin Nicolaus Breakespearin (myohemmin paavi Hadrianus IV)
Pohjoismaiden-matkan aikana, olivat myds Norjan kuninkaat, piispat ja varakkaat maanomistajat
paikalla. Tdssd kansalliskokouksessa padtettiin useista kirkon piiriin kuuluviin lakeihin liittyneista
muutoksista, ja maallisten lakien kirkkokaaria muokattiin, jotta ne vastaisivat kanonisen lain

. . 118
vaatimuksia.

Kristillisid madrayksid tarvittiin Ruotsissakin maan kristillistyttyd 1100-luvulla ja
kristillistdmisprosessin tultua loppuunsa noin vuonna 1200."" Ruotsissa kanoninen oikeus vakiintui
Skanningessd kardinaalilegaatti Vilhelm Sabinalaisen vuonna 1248 pitdimin provinsiaalikonsiilin
jilkeen. 1200-luvun edetessd kanonisen oikeuden merkitys Ruotsin valtakunnassa lisdédntyi, ja
roomalaisen oikeuden vaikutus ilmeni enimmikseen kirkon vilitykselld.'*® Kirkkokaaria oli
ruotsalaisissa maakuntalaeissa jo ennen provinsiaalikonsiilin pddtosten levidmistd koko

valtakuntaan, esimerkiksi vanhemmasta Lansi-GOotanmaan laissa. Kanoninen laki vaikutti siis

merkittdvisti  pohjoismaiseen oikeuseldmédn, silld esimerkiksi Ruotsissa  Skénningen

"2 Gallén, 1965, s.1, myds Nordeide & McDonald, 2013, s.44

'3 Riisgy, 2009, 5.9

" yogt, 2010, 5.37

13 Kuningas Olavi Pyha ei kuitenkaan vélttdmétta liity lainsdddant66n mitenkdan, vaan lakikirja piti nimetd hénen
mukaansa, silld Olavi Pyhé oli saagojen ja pyhimyskertomusten mukaan suuri lainséétdja. (Vogt, 2010, s.37)

1% yogt, 2010, s.74

""" Bandlien, 2011, 5.192

18 Vogt, 2010, 5.40

"% Korpiola, 2004, s.X

12 Korpiola, 2008, 5.204

27



kirkolliskokouksessa vuonna 1248 pédtettiin, ettd kaikkien piispojen tuli hankkia kanoninen
lakikokoelma ja perehtyi siithen.'?!

Myo6s kristillisid lakeja uudistettiin, silld kanoninen laki ei suinkaan ollut staattinen
kokonaisuus, vaan se kehittyi voimakkaasti 1100—-1200-luvuilla, ja kristillisten lakien toivottiin
vastaavan kanonista lakia.'”? Keskiajalla muokattiin jirjestelméllisimmin niiti lakeja, jotka
kisittelivit jo olemassa ollutta tapakulttuuria seké verrattain uusia innovaatioita, joista esimerkkeini
mainittakoon kirkon kanoniseen lakiin perustuneet lait sekd valamiehiston menettelyyn ja
kuninkaalle, hidnen alaisilleen tai kirkolle osoitettuihin sakkoihin tai maksuihin liittyneet asiat.'?
Toisena esimerkkind voidaan mainita kirkon ja lainsuojattomien véliton kohtaaminen, joka ilmeni
joissakin uudemmissa ruotsalaisissa maakuntalaeissa, joiden mukaan myds lainsuojattomat saivat

turvapaikan kirkosta kirkkolain suojelevan kannan mukaisesti.'**

Tietyt kristilliset saadokset,
esimerkiksi ruokavalioon liittyen, pysyivéit voimassa keskiajan loppuun saakka, vaikka niitd ei
siséllytettykdidn maan- ja kaupunginlakiin.'?’

Esimerkkind kanonisen lain vaikutuksesta maalliseen lakiin voidaan lisdksi mainita
jumalantuomiot, joiden toteutukseen osallistuminen kiellettiin kirkonmiehiltd I'V lateraanikonsiilissa
vuonna 1215. Paavi Aleksanteri III oli paheksunut hengellisten toimijoiden kidutusta Ruotsissa, ja
mydhemmin jumalantuomiot poistuivat myds maallisista lacissa Pohjoismaissa.'*® Joissain
tapauksissa voidaan huomata lainsuojattomuusrangaistuksen rinnastuneen ekskommunikaatioon.

12
7 mutta

Esimerkiksi Uplannin maakunnassa kirkonkiroukseen julistettu saattoi osallistua messuun,
Lénsi-Gotanmaan maakunnassa lainsuojattomaksi tuomittu tuli ajaa ulos kirkosta kesken messun,
jos tami tuli kirkkoon sisdén, eli lainsuojaton tuli karkottaa myds kirkollisen yhteison huomasta.'*®
Lainsuojattoman  suojelusta ja  kanssakdymisestd tdmédn kanssa rangaistiin  useissa

maakuntalaeissa. >’

2! Ylikangas, 1978, 5.71-72

2 Nordeide & McDonald, 2013, 5.45

> Line, 2007, 5.153

** Blomkvist, 2007, 5.172

> Nordeide & McDonald, 2013, 5.48

126 «Twelfth Ecumenical Council: Lateran IV 1215, Canon 18°, Medieval Sourcebook.
[http://www.fordham.edu/halsall/basis/lateran4.asp] 26.12.2013

TUL, K 147, 5.24

" AVGL, K 22, 5.7

12 Sukuyhteiskunnassa suvun ainoa vaihtoehto oli sanoutua irti rikoksentekijésti ja siten jattid timd suvun rauhan
ulkopuolelle. (Ylikangas, 1978, s.15) Lainsuojattomuustuomio kosketti siis koko yhteisod, silld keskiaikaisten lakien
mukaan lainsuojattoman kanssa tekemisissd oleminen oli usein rangaistavaa. Avulias ele, kuten airon heittdminen
lainsuojattoman veneeseen, oli tosin sallittu ainakin Gulatingin lain mukaan. (Hemmer, 1959, s.602) On kuitenkin
muistettava, ettei paikallisyhteisd aina noudattanut sddntdd olla olematta tekemisissd lainsuojattoman kanssa, vaan
lainsuojaton saattoi tuomiostaan huolimatta eldd rauhassa paikallisyhteison jdsenend. (Jergensen, 2013, 5.226)

28



http://www.fordham.edu/halsall/basis/lateran4.asp

Norjalaisia maakuntalakeja tutkimalla voi muodostaa késityksen kirkollisten ja maallisten
auktoriteettien yrityksistd edistdd kristillisten ihanteiden asemaa yhteisdssa.'>® Sekd ruotsalaisissa
ettd norjalaisissa maakuntalaeissa ensimmdinen kaari oli usein kirkkokaari, joka kasitteli
esimerkiksi kirkkolakia, papistoa ja kirkkorakennusta.'*' Maallinen ja kirkollinen laki saattoivat siis
esiintyd yhtend kokonaisuutena, ja erityisesti maakuntalaeista on nihtévissa vaikutteita kanonisesta
oikeudesta.'*? Norjalaisten maakuntalakien perusteella voidaan paitelld, ettd lait olivat yhteneviisid
kanonisen lain kanssa, mutta ne vastasivat myos paikallisyhteisdjen tarpeisiin. 133

Maakuntalakien ja maanlain vélisistd eroavaisuuksista huomattavin oli kirkkokaaren
puuttuminen maanlaista, kun taas useassa maakuntalaissa oli kirkkokaari lakikokoelman
ensimmdinen osio."** Elsa Sjéholmin mukaan Maunu Eerikinpojan maanlain ilmestymisen aikaan
kuninkaan ja kirkon viliset ristiriidat olivat eskaloituneet niin suuriksi, ettei maanlakiin sisdllytetty
kirkkokaarta,'*> mutta voi myds olla mahdollista, ettei kirkkokaarelle ollut tarvetta kuninkaan ja
kirkon yhteistyon sujuessa hyvin ja kristinuskon jo ollessa tiivis osa yhteiskuntaa. Kirkkokaarista
kavi kuitenkin ilmi, ettd kirkon lainsdddintoa ei kdytetty muuttamattomana, vaan sitd piti soveltaa ja
muunnella kirkollisten ja maallisten viranomaisten vélisten konfliktien seké yhteisollisten tarpeiden
seurauksena. '*°

Kirkollisen organisaation saavuttua Ruotsiin oli kirkko valmis tekemiin joitakin myonnytyksia
laillisten opinkappaleiden kohdalla, mutta keskiajan loppua kohden kirkkolain merkitys lisddntyi
maallisenkin lainsdddannon, esimerkiksi avioliittolain, kehityksesséi,137 ja kirkon kanta aiemmin
hyviksyttyihin myonnytyksiin tiukentui."*® Kirkon kontrollin alaisuuteen jdivit lainsiddinnon
kehittyessd esimerkiksi avioliitto-oikeuteen liittyneet aspektit, silld avioliitto ndhtiin kirkon piirissa
sakramenttina, ja avioliitto-oikeutta oli sdddelty Mooseksen laissa, jonka mukaan avioliitto

139

sukulaisten viélilld oli kielletty. ~ Kanoninen oikeus oli myds ensimméiinen yliopistoissa opetetun

oikeuden vaikutuskanava Pohjoismaissa.'*’
Avioliittoa instituutiona kohtasivat syddnkeskiajalla useat muutokset. Avioliittoon,

prostituutioon, siveyteen, ja aviorikoksiin liittyneet sddnnokset olivat keskiajalla sekd uskonnollisia,

50 Nordeide & McDonald, 2013, 5.45
Bl Bge, 1964, 5.297

2 Tamm, 1998, 5.18-19

133 Nordeide & McDonald, 2013, s.61
1% Liedgren, 1966, 5.223

133 Sisholm, 1988, s.51

136 Westman, 1912, s.31

7 Korpiola, 2004, 5.100

1% Korpiola, 2004, s.314

% Ylikangas, 1978, 5.71-72

140 Letto-Vanamo, 1998, s.81
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moraalisia ettd oikeudellisia,'*' ja ne kuuluivat esimerkiksi keskiajan Ruotsissa pidasiallisesti
kirkollisen oikeuslaitoksen piiriin.'** Kanonisen oikeuden kehitys muutti kirkon suhtautumista
avioliittoon, ja vuosien 1075-1300 aikana avioliitosta kehittyi sakramentti, joka ei edellyttanyt
viranomaisten ldsndoloa. Tarkeintd oli osapuolten vélinen sopimus muodollisuuksien noudattamisen
sijaan.'®

Sydénkeskiajalla sekd myohédiskeskiajalla avioliiton solmimisprosessi muuttui, kun perinteisen
ja monimutkaisen avioliiton solmimiskaavan korvasi epdmuodollinen ja individualistinen
avioliittokaava, ja avioliitosta tuli validi ilman vanhempien hyvéksyntdd tai todistajia. Téhédn
vaikutti kanoninen avioliittolainsdddintd, vaikka avioliitto olikin Ruotsissa pitkddn maallinen
instituutio.'** Koska avioliitto oli kirkon sakramentti, oli kirkolla merkittdvad intressi avioliiton
sadtelyyn, solmimiseen sekd my0s sen purkamiseen. Avioliitto oli myOs maallisen yhteison
kannalta tdrked asia, silld sen avulla pyrittiin kontrolloimaan esimerkiksi lasten kasvatusta,
sukupuolisuutta seké sukujen varallisuutta.

Koska suuri osa siveellisyysrikoksista kuului ruotsalaisissa laeissa kirkkokaareen, ei
siveellisyysrikoksia késitelty kovin suurilukuisesti Maunu Eerikinpojan maanlaissa eikd
kaupunginlaissa.'*® Kirkon rajoitukset, jotka liittyivit seksuaalisuuteen, alkoivat ilmeti myds

maallisista lacista 1000-luvulla ja sen jélkeen.'*

Yleisend kattokésitteend keskiajan
seksuaalisuuteen liittyi seksuaalinen puhtaus, ja luostarissa eldvit askeetikot nihtiin hyveellisimpina
ja todellisimpina kristittyind. Homoseksuaalisuus kuului kirkon mukaan katalimpiin synteihin.
Haureus oli laitonta jo Frostatingin lain mukaan, ja norjalaisessa Nidarosin kaupunginlaissa oli

kriminalisoitu naimattomien naisten seksuaalisuhteet, joista rangaistiin sakoin.'*’

3.2. Kuningas lainsditajina ja kuninkaan vaikutus maallisiin lakeihin
Keskiajan Euroopassa alkoivat hallitsijat aktivoitua rangaistusvallan kéyttdjind, mutta muutokset
tapahtuivat pohjoismaisissa periferioissa hitaammin kuin Keski-Euroopassa.'*® Samalla kun kirkko

alkoi perustaa verotulo- ja oikeudellisia vaatimuksiaan yhden tietyn kanonisen lain koodeksin

1! Pihlajamiki, 2007, 5.202-203

12 Kirkko oli puuttunut kuninkaallisiin avioliittoihin jo 1000-luvulla, jolloin arkkipiispa toimi Tanskan kuningas Sven
Estridsenid vastaan ja kumosi tdmén avioliiton ldhisukulaisuuden vuoksi. (Korpiola, 2004, s.100) Lahisukulaisten
viliset avioliittot oli kriminalisoitu maallisissa laeissa, minké liséksi pyrittiin estiméén myds “hengellisten sukulaisten”
kuten kummin ja kummilapsen viliset avioliitot. Avioliitto néhtiin kuitenkin elimén mittaisena ihanteena, ja kirkon
késitys avioliitosta levisi keskiajan kuluessa kirkollisista piireistd osaksi maallista kulttuuria.

143 pihlajamiki, 2007, s.216-218

144 K orpiola, 2004, 5.307

> Salonen, 2009, s.42

' Brundage, 1987, 5.173-175

7 Riisey, 2009, s.31

'8 pihlajamiki, 2007, 5.255
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varaan, ilmestyiviat my0s ensimméiset kirjoitukset kuninkaasta lain ja poliittisen sfadrin ylimpéna
valvojana.'* Kuninkaan tehtivi oli toimia kristillisen yhteison johtajana seké suojata valtakunnan
sisdistd rauhaa ja maata ulkoisilta uhkilta,"™ ja kuninkaan asema rauhan suojelijana oli juridisesti
keskeinen aihe 1200-luvun Skandinaviassa esimerkiksi rauhan- ja rauhanvalalakien myota.
Valtakunnan sisdisen rauhan ylldpito merkitsi rikollisuutta vastaan taistelua ja rikollisten rankaisua,
ja rangaistusoikeudesta kehittyikin Ruotsissa tirked asia kuninkaalle. '

Norjassa valtakunnallisten olosuhteiden vakiintuminen riippui kirkon ja kuninkaan sujuvasta
yhteistyostd, ja kirkolla oli lapi keskiajan oma kantansa myos maallisen aatelin ja kuninkaan
suhteeseen liittyneisiin kysymyksiin. Laheiset yhteyden Englannin kirkkoon vaikuttivat norjalaisen
kuninkuuden kehitykseen, vaikka Norjassa kuninkaan nihtiin karolingisen mallin mukaan olevan
kristillisen yhteison ylin johtaja. Kristinusko ja kuninkuus kuuluivat Norjassa tiivisti yhteen.
Keskiajan kuluessa ja kirkon omaisuuden karttuessa kymmenysten, testamenttien ja lahjoitusten
avulla kirkosta kehittyi kuninkaan ohella valtakunnan mahtavin toimija, jota on syyta kéasitelld myos
keskiajan norjalaista maallista yhteiso4 tutkittaessa. '>>

Saagakirjallisuus antoi kuvan Norjan kuninkaasta lainsdétdjand, miké ei Helle Vogtin mukaan
ollut tdysin vailla todellisuuspohjaa. Hallitsija pyrki vaikuttamaan alaistensa eldmén puitteisiin, ja
lainsdddantd saattoi vahvistaa kuninkaan legitiimiytta lain sddtdjand. Koko kristillisessd Euroopassa
vallinneen kuninkaallisen ihanteen mukaan lakia séddtinyt kuningas tuli esittdd rauhan ja
oikeudenmukaisuuden suojelijana.'> Norjassa jo kuningas Magnus Erlingsson pyrki sidtelemiin
kargjakayttdytymistd ja teki muutoksia Gulatingin lakiin, minkd vuoksi Gulatingin laissa on sekd
Magnus Erlingssonin ettd kuningas Olav II Haraldssonin (Pyhd) mukaan nimettyji osioita.'>* On
toki mahdollista, ettd uudet anonyymin lainsdétdjan tuotokset oli pyritty legitimoimaan yhdistimalla
ne kuninkaisiin. Virallisesti kuninkaasta tuli valtakunnan ylin tuomari Maunu Lainparantajan
maanlaissa, vaikka tosiasiassa ylin tuomiovalta oli ollut kuninkaalla jo pitkd&n ennen vuotta
1274.'%

Norjassa vallan monopolisointi kuului kuninkaan tarkeimpiin hankkeisiin, mutta yhti tirkedné
pidettiin my0s tuomioistuinten kontrollointia. Koska sukukostot ja sukujen vikivalta olivat

ongelmanratkaisukeinoja yhteisossd, jossa ei ollut jérjestdytynyttd valtiovaltaa, oli kuninkaan

" Line, 2007, 5.151

"% Hithén, 2004, 5.39

! Hithén, 2004, 5.52

132 Fosnes, ‘Kristenretten i norsk middelalder’. Bergenin yliopisto. [http://www.ub.uib.no/fag/rettsvit/kristenretten.htm,]
13.1.2014

13 Vogt, 2010, 5.38

" Bull, 1970, 5.93-97

'** Nedkvitne, 2011, 5.93
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kehitettdvd toimiva tuomioistuinjirjestelmd. Tehokas tuomioistuinjirjestelma edusti vékivallan
monopolin keskittymistd kuninkaalle, samoin kuin kérdjdmiesten uskollisuus kuninkaalle kehitti
kérdjdjarjestelmdd kohti vakiintuneen keskusvallan oikeudellista jérjestelméd, johon eivit kuuluneet
tuttavat tai sukulaiset todistajina tai valamiehind. My0s laamannin merkitys muuttui. 1100-luvulla
laamanni néhtiin paikallisen yhteisollisen valamiehiston konsulttina, mutta 1100—1200-lukujen
aikana kuningas Sverre kehitti laamannista kuninkaallisen virkamiehen, jolla oli tuomiovaltaa paitsi
karajilld yhdessi juryn kanssa, myds yksin ja kéréjien ulkopuolella.'*®

Kaikissa Skandinavian maissa kuninkaan valta kasvoi kristinuskon vakiintuessa, mutta
Norjassa kuninkaan péétintévalta kristinuskoon kddntymiseksi oli suurempi kuin Ruotsissa, mika
johtui pédasiallisesti siitd, ettd norjalaiskuninkailla, esimerkiksi Olav Trygvasonilla, oli Norjassa
enemmin  valtaa kuin  kenellikdin  kuninkaalla ~Ruotsissa ennen  1150-lukua.'®’
Kuninkaanvallan vakiinnuttua yhdelle kuninkaalle 1160-luvulla leimasi aikakautta kuninkaan ja
kirkon tiivis yhteistyd, jonka seurauksena tehtiin lisdd muutoksia myos maalliseen rikoslakiin.
Gulatingin vanhassa kristillisessd laissa selitettiin mitkd lait ja lakien versiot olivat 1160-luvulla

kuningas Magnus Erlingssonin aloitteesta  saadettyja.'”®

Vaikka muutokset hyviksyttiin
kansalliskadrdjilld kuninkaan ja muiden mahtimiesten ldsnd ollessa, eivdt ne olleet voimassa ennen
kuin ne oli hyvéksytty myds maakuntakdrdjilli. Taman johdosta Gulatingin ja Frostatingin laeissa
oli eroavaisuuksia.

Hirvittdvien rikosten (urbotamdl, orbodemdl) laki tai laki rikoksista, joista ei voi rangaista
sakoin luotiin Norjan kuninkaan uutta rauhanlainsdddéntoé varten. Kruunusta kdydyn sodan jélkeen
vuosina 1189—-1190 Norjan kuningas Sverre Sigurdsson ja uusi arkkipiispa Eirik Ivarsson julkistivat
kuninkaan rauhanlain, joka takasi rauhan naisille, kérdjille, kirkolle ja kirkonmiehille

159

maastakarkoituksen ja lainsuojattomuuden uhalla. ” Kirkonmiesten suojeleminen saattoi juontaa

juurensa toisen lateraanikonsiilin vuonna 1139 tehdystd pédédtoksestd, jossa rangaistiin
ekskommunikaatiolla sité, joka kévi vikivaltaisesti kirkonmiehen kimppuun (si quis suadente).'®
Laillisia uudistuksia tehtiin myds 1200-luvulla, jolloin Gulatingin ja Frostatingin kristillisid
sekd murhaan ja muihin vakaviin rikoksiin liittyneitd lakeja uudistettiin, luultavasti kuninkaan ja
arkkipiispan aloitteista.'®" 1200-luvun Norjassa pohdittiin kuningasideologiaa, joka, kuten kirkon
ideologia, perustui kristillisiin ihanteisiin. Luultavasti Maunu Lainparantajaa varten tehtiin

ihanteellisesta kuninkaasta kertova teos, Kuninkaan peili (Konungs skuggsja, Speculum regale),

156 Nedkvitne, 2011, 5.91-93
157 Line, 2007, 5.347

8 yogt, 2010, 5.37

9 Vogt, 2010, s.41-42

10 Helmholz, 2010, 5.385

11 Vogt, 2010, 5.42-43
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jossa kerrottiin kuninkaan tehtdvistd oikeuden, rauhan ja kristillisen uskon suojelijana.'®® Kun
kuningas Maunu Lainparantajan nimisséd tehty hanke maakuntalakien muokkaamiseksi kohti koko
valtakunnan kattavaa lakia alkoi 1270-luvulla, vastusti kirkko kristillisten lakikappaleiden
uudistamista, ja kirkon ja kuninkaan vélisten erimielisyyksien vuoksi Maunu Lainparantajan maan-
ja kaupunginlaki jdivdt ilman kirkkokaarta.'® Kirkkokaaren laatimisoikeus oli lain
ilmestymisaikana varsin ristiriitainen teema. Kirkon mukaan kirkkokaaren laatimisoikeus kuuluin
yksinomaan kirkolle, kun taas kuninkaan mukaan laatimisoikeus oli kuninkaalla ja kirkolla
yhteisesti norjalaisen tavan mukaisesti.'® Kirkon asema kuningaskunnassa ja kuninkaan oikeudet
kirkossa madriteltiin vasta 1270-luvulla, jolloin Maunu Lainparantaja ja arkkipiispa Jon Raude
sopivat esimerkiksi kirkon velvollisuudesta olla puuttumatta kuninkaan valintaan ja kuninkaan
velvollisuudesta olla ottamatta kantaa piispojen nimityksiin.

Kuninkaan ja piispan kokouksen péatoksistd vuonna 1277 tehdyssé Scettargjerden (Compositio
Tunsbergensis) -dokumentissa tehtiin linjanvetoja my6s maallisen ja kirkollisen oikeuden rajoista.
Uudemman ihanteen mukaisesti arkkipiispa halusi kirkolle oikeuden tuomita kirkon piiriin
kuuluvista tietyistd oikeustapauksista kanonisen lain mukaisissa tuomioistuimissa. Kuningas suostui
kirkon erivapauksiin ja luopui oikeudestaan vaikuttaa jo maakuntalakien kirkkokaarissa ja
maanlaissa mainittuihin kirkollisiin asioihin, kuten kirkon omaisuuteen, Kkerettildisyyteen,
avioliittoon, insestiin ja kasteeseen liittyneisiin rikkomuksiin. Kuninkaalle jdi kuitenkin oikeus

rangaista maan tapojen ja maallisten lakien mukaisissa rikostapauksissa.'®

Seettargjerden-
dokumentin seurauksena kirkko julkaisi kdytossd olleen kristillisen lain, samalla kun kuningas
puolestaan julisti vanhan kristillisen lain olevan voimassa. Uusi kristillinen laki saatiin kuitenkin
aikaan vuonna 1350, jossa kirkolle oli annettu useita mydnnytyksia.'®®

1100- ja 1200-luvuilla Ruotsin kuningasvalta oli vasta vakiintumassa, ja Ruotsissakin kéytiin
sotaa kruununperimyksesti. Myds kruunun ja kirkon suhde oli vield kehittymassa.'®” 1100-luvun
alun Ruotsi ei ollut yhtendinen valtakunta, vaan maa-alueet olivat jakautuneet verrattain itsendisiksi
maakunniksi. Maakuntia yhdisti valtakunnan yhdistymisen jidlkeen yksi kuningas, vaikka alueet

muutoin olivatkin vain 10yhédsti yhtendiset. Tdmd kévi ilmi mydhemmin ilmestyneiden

maakuntalakien kuninkaan valintaa kuvaavista laeista. Tullakseen lailliseksi kuninkaaksi tuli

'2 Hathén, 2004, 5.31-32

19 Gallén, 1965, 5.2, myos Nordeide & McDonald, 2013, .48

164 Jorgensen, 2007, s.24

165 Jorgensen, 2007, s.21-24

166 Jorgensen, 2007, s.25

17 Rosén, 1969, s.124 Mahtavien Eerikin ja Sverkerin sukujen kruunusta kdymiin sotiin liittyivit sekd maalliset ettd
hengelliset intressit, ja kirkko yritti hyodyntdd valtataistelua omien tavoitteidensa saavuttamiseksi. Vasta 1200-luvulla
kuninkaan ja kirkon yhteistyd muuttui sujuvammaksi, ja vuoden 1318 jilkeen Bjédlbo-suvun asema Ruotsin
valtaistuimella vakiintui. (Rosén, 1969, s.124)
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kuninkaan matkustaa kérdjiltd kérdjille halki maan, vannoa sielld valansa ja vastaanottaa
suosionosoituksia, eli kuninkaaksi julistaminen yksilld kérdjilld ei suinkaan riittinyt koko maan
kattaviin valtaoikeuksiin.'®®

Ruotsin kuninkaan intressistd lainsdddantoon viestivat ainakin kahden maakuntalain, Uplannin
lain sekd Sodermanlannin lain, saama Kkuninkaallinen vahvistus sekd kuninkaallinen
rauhanvalalainsdddanto, joka sisédllytettiin maakunta-, maan- ja kaupunginlakeihin kuningas Maunu
Eerikinpojan hallintokaudella.'®® Keskeisimpien Sveanmaan lakien syntyyn olivat voineet vaikuttaa
kuninkaan ja suurmiesten valtataistelu, kun taas Itd-Gotanmaan lain synnyssd olivat vaikuttavina
voimina olleet kuningas ja kirkko. Ruotsalaisista maakuntalaeista Gotanmaan lakeja pidetdén
yksityisten tuomareiden toimeksiannon seurauksesta kirjoitettuina, minkd vuoksi niitd pidetdén
pikemminkin oikeuskirjoina eli yksityishenkiloiden toimesta tehtyyn vallitsevan lain kirjaamiseen.
Téten kasvavan kuninkaanvallan merkitys maalliseen oikeuteen ei ndkynyt Gétanmaan laeissa yhta
merkittivisti kuin Sveanmaan laeissa.'”

Ruotsalaisissa  maakuntalaeissa  kuninkaalla ei  periaatteessa ollut tuomio- tai
lainsdddéntovaltaa, mutta erityisesti tuomiovalta alkoi keskittyd kuninkaalle 1200-luvulla, mika
johti maakuntalakien oikeudellisen integriteetin vdhenemiseen. Kuningas vahvisti uuden Uplannin
lain vuonna 1296, jonka voidaan ndhdd uusitun kuninkaan aloitteesta ja siséltivdn vaikutteita

Tanskan kuninkaan Valdemar sejrin Jyske lov -lakikokoelmasta.'"!

Kuninkaaksi julistettiin ja lakia
luettiin siis samalla paikalla, eli kuningas ja laki nivoutuivat yhteen konkreettisellakin tasolla.
Kiitokseksi uskollisuudesta kuningas takasi alamaisilleen rauhan tietyissd paikoissa ja tiettyjen
olosuhteiden vallitessa, joista muodostui rauhanvalalainsdddantod, kuninkaan rauhanvalalait. 172
Ruotsissa kuninkaan vaikutus lakeihin nakyi selvisti kuninkaallisessa
rauhanvalalainsdddidnndssd. Ruotsin kuningas Maunu Ladonlukko edusti rauhaa suojelevaa
kuningasihannetta, ja 1280-luvun kuninkaalliset asetukset kertoivat kuninkaan tavoitteesta
konkretisoida titi ihannetta ja muokata lakia esimerkiksi rauhanlakien osalta.'” Valtataistelut
paattyivit, kun Birgeristd tuli jaarli ja valtakunnan sijaishallitsija 1250-luvulla. Birgerin aikana oppi
oikeamielisestd kuninkaasta levisi, kuninkaan tehtévit kasvoivat ja keskusvalta vahvistui. Kuningas

ndhtiin aktiivisena valtakunnanrauhan suojelijana ja kristinuskon puolustajana, ja erityisesti

Birgerin poika, kuningas Maunu Ladonlukko edusti vahvaa kuningasvaltaa ja auktoriteettia.'”*

168 Rosén, 1969, s.119

169 Korpiola, 2004, s.XIV
170 K orpiola, 2008, 5.205
! Hithén, 2004, s.33

172 Rosén, 1969, s.119

173 Hithén, 2004, s.31-32
7% Hithén, 2004, $.28-29
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Kuninkaan rauhanvalalait tulivat koko Ruotsin valtakunnassa lainvoimaisiksi Alsnén
kuninkaallisen sdé&nnon (stadga) myotd vuonna 1280, ja vuonna 1284 Skéinningen statuutin myota
saatiin vahvistus kuningas Maunu Ladonlukon tavoitteesta keskittdd tuomio- ja vékivallan kontrolli
kuninkaalle. Vanhemmat paikalliset rauhanlait yhdistettiin, ja ne tulivat voimaan kaikissa
maakunnissa, minkd lisdksi rauhanrikkomuksista tuli rangaista lainsuojattomuudella. Rauhan- ja
rauhanvalalakien yhteislukuméérd kasvoi, mikd johti kuninkaan vallan kasvuun lain ja oikeuden
saralla. Alsnon sdéntd oli varsin merkittdvd myos yleisesti, silld maallisen rélssin katsotaan
syntyneen Ruotsissa 1250-luvulla Alsnon kuninkaallisen sddnnén myota.'”

Ruotsissa Maunu Eerikinpojan maanlaki merkitsi oikeudenkdyton institutionalisoitumista
yhteiskunnan vastuulle. Heikki Ylikankaan mukaan kuningasvallan kasvu merkitsi rikoksen

176

asianomistajien pédtantdvallan kaventumista sekd rangaistusten ankaroitumista. Téten oli

todenndkoistd, ettd kuninkaan vaikutusvallan kasvaessa myds kuninkaan kiinnostus

rangaistuskdytintdihin  kasvoi.'”’

Yhtendisen lain olemassaolo rajoitti siis  vanhaa,
maakuntalaeissakin esiintynyttd kdytantod sovittelusta, jonka saattoivat tehdd rikoksentekijian ja
uhrin suvut. Maanlaissa kuninkaan valta-asema ylimpénd tuomarina vahvistui, kun sukujen
sovitteluvalta poistettiin ja rikosasiat oli kédsiteltdvd oikeudessa. Rikoksista oli my0s aina tiedossa
tietty etukdteen médritelty rangaistus, josta ei voitu joustaa.'”™

Sydénkeskiajan alussa pohjoismainen lainkdyttd oli kuitenkin padasiallisesti paikallista, vaikka
yhtendiseen hallintoon ja vallankdyttoon pyrkivét kuninkaat yrittivitkin vaikuttaa lainsdddantoon
muokkaamalla omalta kannaltaan epédedullisia perinteitd luomalla koko valtakunnan kattavia

lakikokoelmia.'”

Maakuntien itsendiset piirteet saattoivat sdilyd 1500-luvulle asti, kun kyse oli
esimerkiksi maakuntakaréjien poliittisesta toimivallasta,'®" ja paikalliset tuomioistuimet saattoivat
perustaa tuomionsa edelleen tapakulttuuriin ja paikallisten laintuntijoiden toimintaan. 1600-luvulle
asti lain soveltaminen tapahtui siis paikallisesti, ja oikeudenjaolla oli kollektiivisia piirteitd,

esimerkiksi edelld mainittu sovittelun mahdollisuus. '®!

3.3. Keskiaikainen rikos, rangaistus ja todellisuus
Keskiajan Ruotsin tai Norjan oikeusnormit ja -kdytannot eivit siis olleet homogeenisid, vaan niissé
vallitsivat useat eri normit ja kidytdnnot maallisista kirkollisiin. Pohjoismaissa ei kuitenkaan ollut

varsinaista vastakkainasettelua maallisen ja hengellisen oikeuden vililld, vaan kirkko vaikutti

175 Hithén, 2004, $.36-37

7% Ylikangas, 1983, s.114

177 Ekholst, 2009, s.163

178 Salonen, 2009, s.25

17 Hentild, Krotzl & Pulma, 2002, s.45
180 Westman, 1912, s.2

181 Korpiola, 2004, s. X VII
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maalliseen lainsdddéntoon kuninkaan kanssa, ja sekd maallinen ettd hengellinen oikeus perustuivat

samaan teokraattisen valtion malliin seki Raamattuun.'®?

Lainsddddnnén avulla pyrittiin
muokkaamaan ihmisten kdyttdytymistd sekd yhteiskuntaa, mutta tietyt moraalikésitykset pysyivat
voimassa lainsdddédnnon kehittyessd. Lainsdddantdon perustuva sosiaalinen kontrolli oli kuitenkin
aina jéljessd yhteiskunnallisesta kehityksestd, silld rikoslainsdddantd syntyi vasta ei-toivotun
kéyttdytymisen toteamisen jilkeen.'®> Voidaan siis olettaa, ettd ne juridiset tilanteet, joita
lahdeaineistossakin kuvattiin, olivat joskus olleet ainakin jossain méérin todellisuutta. Oletettavasti
lihaa oli syGty paaston aikana, koska se piti kieltdad lailla.

Keskiajalla lait ja todellisuus eivit vélttaimaittd vastanneet toisiaan, mutta keskiaikainen oikeus
oli luonteeltaan erilaista kuin nykypéivdnd. Tavallista oli, ettd rikosten selvittelyssd keskityttiin

184 Ti4std huomattiin

padasiallisesti rikosten seuraamuksiin eikd niinkdin rikollisuuden syihin.
merkkejd my0s esimerkiksi maakuntalaeissa, silld itse rikostapaus tai rikoksen tekohetki oli kuvailtu
varsin lyhyesti, eikd teon motiiveja késitelty laeissa. Sen sijaan eri rangaistusvaihtoehdot oli
selvitetty monisanaisesti. Lakia ei vélttimattd noudatettu kirjaimellisesti, eikd lain noudattamista
kaikissa tapauksissa edes ndhty tarpeellisena. Ei siis voida olettaa, ettd paikallisyhteiso tai tuomarit
tuomitsivat rikostapauksissa juuri siten, mitd laissa médréttiin, vaan oikeusprosessiin kuului
olennaisena osana harkintavalta sekd laajat mahdollisuudet sovitteluun. Tuomiota jaettacssa
saatettiin ottaa huomioon my®s yhteisén mielipide.'®

Keskiaikaiset lait, perustuivatpa ne sitten tapakulttuuriin tai kanoniseen oikeuteen, olivat
kasuistisia ja epdjohdonmukaisia, mikd saattoi professori Heikki Ylikankaan mukaan liittyd
keskusvallan heikkouteen tai oikeudellisen ajattelun kehittymittomyyteen.'®® Vaikka eri aloja
koskevat sddadokset saattoivatkin olla epdjirjestelmaéllisid, voidaan ruotsalaisista sekd norjalaisista
keskiaikaisista laeista erottaa prosessioikeus, rikosoikeus seké kauppa- ja perheoikeus. Ylikangas on
kirjoittanut, ettei talonpoikaisyhdyskunnassa ollut sijaa oikeudelliselle systematiikalle, vaan
keskusvallan tdytyi vahvistua ja yhteiskunnan kehittyd ennen oikeudellisen systemaattisuuden
syntyi. Siten saattoivat syntyd myds yleisluonteiset lailliset sadnnot kuten maanlait. '™’

Keskiaikainen rikos méériteltiin teoksi, jonka tekijén oli kérsittdvd teon paheksuttavuusarvioon
perustuva negatiivinen seuraamus eli rangaistus, joka oli riippuvainen tekoon ja sen tekijddn

kohdistuvasta sosiaaliseettisestd paheksuttavuusarvioinnista. Varhaiskeskiajalla ihminen miellettiin

padasiallisesti sukunsa jdseneksi, ja sukujen vilinen oikeudenjako oli keskeinen osa

182 Sisholm, 1988, s.21

' Laine, 1991, 5.34

'™ Ylikangas, 1983b, s.12
'8 Korpiola, 2008, 5.203
'% Ylikangas, 1983, 5.113
'8 Ylikangas, 1983, s.118
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varhaiskeskiajan oikeuskulttuuria.'™ Rauha ja solidaarisuus vallitsivat suvun piirissi, miké oli seké
luonnollista ettd valttdmatontd. Konfliktit eivédt jddneet yksilotasolle, vaan niiden ratkaisuun

osallistui usein yksilon lisiksi suku.'®

Kehittyvissd julkisessa rikosoikeudessa alettiin nidhda
joidenkin tekojen kohdistuvat koko yhteisdd vastaan, eikd ainoastaan yksilod tai sukua vastaan
kuten aiemmin. Yhteisod vastaan kohdistuneet rikokset olivat tyypillisesti vakavia rikoksia kuten
henki- ja majesteettirikoksia sekd rikoksia yhteisollisid tabuja vastaan, ja niistd seurasi ankara
rangaistus, kuten kuolemanrangaistus.'*® Seki kirkko ettd kuningas kuitenkin kannattivat sovittelua
ja rauhanomaista konfliktinratkaisua.'”!

Julkisen rikosoikeuden kehitys liittyi olennaisesti oikeustieteen ja erityisesti kanonisen lain
kehitykseen. Eurooppalainen oikeusperinne, latinaksi ius commune, jonka perusta oli paéasiallisesti
roomalaisessa ja kanonisessa oikeudessa, yhdisti Eurooppaa keskiajalla. Vaikka ius commune
harmonisoi oikeudenalojen siséltdd, yhtendisti prosessioikeutta ja vaikutti paikallisiin kodifioituihin
lakeithin ja uusiin  normeihin, oli paikallistasolla tapaoikeus edelleen merkittdva
oikeudenkiyttotapa.'”> Rikosoikeuden muutokseen vaikutti myds keskiajalla tapahtunut yleinen
yksildllistymiskehitys. Myohéiskeskiajalla rikoskisitykset korostivat yksilollisyyttd, mutta jo
sydidnkeskiajalla julkisvalta alkoi tavoitella vékivallankdytt66n ja rangaistuksiin liittynyttd
yksinoikeutta ainakin torkeimpien rikosten ollessa kyseessd, mikd my0s osaltaan saattoi johtaa

sukujen vilisten verikostojen harvenemiseen.'”?

Sydédnkeskiajan kanonisen rikoslainopin
padasiallinen toimija oli yksild, jolla oli lain edessd sekéd velvollisuuksia ettd oikeuksia. Héntéd ei
esimerkiksi saanut tuomita ilman laillisen oikeudenkéyntijérjestyksen mukaisia menettelyjd. 1200—
1300-lukuja voidaankin pitdd individualistisen ajattelun kehityksen aikakautena, jolloin huomiota
alettiin kiinnittid yksiloon ja hanen oikeuksiinsa ja kykyihinsa.'**

Myo6s kanonisen oikeuden piirissd pohdittiin rikosta ja rangaistuksen tarkoitusta. Kirkollisilla
rangaistuksilla oli yleensé joko sovittava tai parantava vaikutus, ja useimmat rangaistukset olivat

parantavia. Parantaviksi rangaistuksiksi luokiteltiin esimerkiksi kirkonkirous eli ekskommunikaatio

sekd panna eli interdikti, joka kielsi kirkollisten toimitusten harjoittamisen tietylld alueella, mutta

' pihlajamiki, 2007, 5.253-255

** Johnsen, 1948, 5.73

1% pihlajamiki, 2007, 5.255

! Ylikangas, 1978, 5.90

12 K orpiola, 2008, 5.204

Roomalaisen oikeuden ekspansioon liittyi olennaisesti kirkon vaikutusvalta, sen kulttuurin ja sivistyksen valta-asema
sekd sen poliittisorganisatoriset piirteet. Lainsdadéntd kehittyi keskiajan aikakaudella Euroopassa kuten myo0s
Pohjoismaissa, ja ius commune tuli keskiajalla my6td tutuksi myos pohjoismaisille oppineille. Syitd tdlle kehitykselle
olivat muun muassa oikeuden yliopisto-opetuksen yleistyminen, kirkon vallan vakiintuminen ja kasvu sekéd sen mydoté
tapahtunut kanonisen lain merkityksen kasvu. Vaikka kyseessd oli yleiseurooppalainen ilmid, ius commune vaikutti
myds paikalliseen lainsdddantoon ja késitti paikallisia vaikutteita. (Letto-Vanamo, 1998, 5.7, 85)

13 pihlajamiki, 2007, 5.253-254

" Mikinen, 2003, s.151
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samoja rangaistuksia saatettiin kayttdd sekd parantavina ettd sovittavina rangaistuksina.
Kirkonmiehilla oli lisdksi omat rangaistuksensa eiké kirkon piirissa kaytetty keskiajalla yleistyneitd

195 Ekskommunikaatio eli kirkonkirous tarkoitti kaytannossa

kuoleman- ja ruumiinrangaistuksia.
sitd, ettei kukaan saanut olla tekemisissd tuomitun kanssa, eikd timé saanut osallistua kirkollisiin
toimituksiin. Hénet suljettiin sekd maallisen ettd kirkollisen yhteison ulkopuolelle. Kirkonkirous
kohtasi automaattisesti sitd, joka teki papille vékivaltaa, ja ainoastaan paavi saattoi kumota
rangaistuksen.

Kirkon ja maallisen vallan rinnakkaisuus kévi ilmi myos tuomitun kohtalosta, silld vuoden
ekskommunikoituna ollut tuli julistaa lainsuojattomaksi. Tdmén saattoi kuitenkin valttda

% 1300-luvulla tuomittiin

sovittamalla rikoksensa esimerkiksi pyhiinvaelluksen tekemalla."
enenevissd médrin kanonisen lain vastaisista rikkomuksista pyhiinvaellukselle, joiden tavallisia
kohteita olivat Rooma, Jerusalem ja Santiago de Compostela.'”’ 1300-luvulla mys naisia voitiin
tuomita pyhiinvaellukselle rangaistuksena rikoksistaan. Vuonna 1325 Bergenin arkkipiispa
Arnfinnin mukaan oli Ragnhild-niminen nainen tuomittu noituuden harjoittamisesta seitsemédn
vuoden pyhiinvaellukselle Norjan rajojen ulkopuolelle, joka néhtiin lievdnd rangaistuksena
kyseisestd rikoksesta. Koska hén ei saanut palata Norjaan ennen seitsemdn vuoden aikarajan
umpeutumista, muistutti rangaistus jossain marin lainsuojattomuusrangaistusta.'”®

Keskiajalla vapaan miehen eldma ja kunnia olivat pyhid, ja my0s toisten ihmisten tuli tunnustaa
niiden loukkaamattomuus. Tdhén saattoi osittain perustua ruotsalaisten ja norjalaisten
maakuntalakien rangaistuskiytdntd, ja henkilokohtaisten pyhyyden loukkaamisesta oli rangaistava
joko rahallisella korvauksella tai fyysiselld rangaistuksella. Ennen kuningasvallan vakiintumista,
rikosoikeudellisen vastuun keskittymistd yksilolle ja sukukoston merkityksen vdhenemistd tapon
kostaminen ei ollut ainoastaan oikeudenmukaista vaan pyhd velvollisuus, silld rikos ei koskaan
koskettanut ainoastaan yksilod, vaan myds koko sukua, ja sitd kautta myds suvun kunniaa ja
tasapainoa sekd asemaa yhteisossi.'” Tavallista oli, etti suvut kostivat itseensi kohdistuneet
loukkaukset verikoston avulla, mikéli riitaa ei saatu muuten sovittua. Verikoston yleisyys kuitenkin
vidheni 1100-luvun aikana, oletettavasti kristinuskon mukanaan tuomien rauhan ja sopuun
liittyneiden ihanteiden vuoksi,™®’ ja mahdollisesti myds kirkon ja kuninkaan rauhanomaiseen

riidanratkaisuun pyrkivien tavoitteiden vuoksi. Verikoston korvasi myohemmin henkisakko, ja sen

193 pihlajamiki, 2007, 5.265-266

1% Salonen, 2009, s.110-112

7 Krotzl, 1994, 5.117

'8 Diplomatarium Norvegicum I, s.115,

[http://www.dokpro.uio.no/perl/middelalder/diplom_vise tekst.prl?b=8246&s=n] 2.2.2014, myos Krotzl, 1994, s.120
% Larson, 1935, 5.14-15

% Johnsen, 1948, .85
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sisdltdmd ajatus teon sovittamisen mahdollisuudesta ja korvausvastuusta edelsi oikeuskdytdnnon
muutosta.

Henkisakkoon sisdltyi my0s oletus yhteiskunnallisesta vastuusta sekd kuninkaan vallan
kasvusta, silli osa henkisakosta maksettiin kuninkaalle myds esimerkiksi ruotsalaisten

maakuntalakien mukaan.?’!

Varsinkin pienemmistd, vihemmin vakavista rikoksista saatettiin
madritd sakkorangaistus, ja sakkorangaistukset olivat yleisimpid rangaistuksia myos tutkimissani
keskiaikaisissa laeissa. Ruotsalaisissa maakuntalaeissa sakkojen suuruus vaihteli hieman

e 202
maakunnittain.

Vaikka maakuntalakien pédasiallinen subjekti oli vapaa talonpoika, koskivat lait
kaytdnnossd kaikkia, silld esimerkiksi norjalaisen Frostatingin lain mukaan kuningasta, joka
hyokkési miehen kimppuun timén kotona, tuli rangaista kuolemalla, jos hinet saatiin kiinni.***
Teloitusrangaistus oli varhaiskeskiajalla harvinainen, paitsi esimerkiksi murhasta, taposta,
maanpetoksesta, ry0dstostd tai siveellisyysrikoksista. Tdmi saattoi selittyd varhaiskeskiaikaisella
yhteiskuntarakenteella, joka oli tyypillinen Ruotsissa, mutta lienee ollut sitdi myds Norjassa:
oikeutta jaettiin pienissd ja tiiviissd yhteisoissd, yhteison jdsenten toimesta ja sen jasenille. Tama oli
tavallista my0s muualla Euroopassa, mutta se vdheni syddnkeskiajalla kun lainoppineisuus ja
kirkkolain vaikutusvalta lisdéntyivit.*** Oikeushistorioitsija Christine Ekholst on viitoskirjassaan
kirjoittanut kuolemanrangaistuksen kayttoonoton sakkorangaistusten, lainsuojattomuuden ja koston
sijaan olleen tdrked askel oikeudellisessa kehityksessd, mikd Ekholstin mukaan liittyi olennaisesti
kuningasvallan kehitykseen. Vaikka sakkorangaistukset ja lainsuojattomuuden kiyttd vdhenivit
lakiteksteissd, ei se tarkoittanut niiden vdhenemistd kdytdnndssd, vaan esimerkiksi Suomessa
annettiin sakkorangaistuksia taposta vield 1500-luvun aikana. Yksiloiden oikeuksien rajoitus ja
valtiovallan puuttuminen koston ja oman pédtintdvallan kiyttimiseen sopivat ajan ideologiseen
kehityssuuntaan, kun kuningas pyrki hankkimaan itselleen yksinoikeuden rangaistuksiin liittyneen
vallan ja vékivallan kdyttoon yhteiskunnassa, ja kuoleman- ja lainsuojattomuusrangaistuksen avulla

kuningas saattoi painostaa alamaisiaan sovinnon tekoon ja sakkojen maksuun.?”

20! pihlajamiki, 2007, 5.253-255

22 Suurimpia sakkoja sai esimerkiksi tietyistae henkirikoksista tai ryostostd, 40 markkaa Iti-Gotanmaan lain mukaan.
Erityisen suuret sakot annettiin torkeimmistd rikoksista. Jos mies oli silvottu ja hénestd tuli lisddntymiskyvyton, oli
sakko rikoksesta 40 markkaa haavasta, 40 markkaa ruumiinvammasta, 40 markkaa pojasta ja 40 markkaa tyttaresta,
jotka hén olisi voinut siittda, eli yhteensd 160 markkaa Itd-Gotanmaan lain mukaan. (Wennstrom, 1940, s.73) 40 markan
sakot saattoi saada my0s lainsuojattoman suojelemisesta esimerkiksi Helsinglannin lain mukaan. Rahan arvo ei ollut
yhtendinen 1200-1300-lukujen Ruotsissa, eikd sakkoja vélttdméttd tarvinnut edes maksaa rahalla. Sakko saatettiin
maksaa myds tavaroilla, joiden arvo médriteltiin kullassa tai hopeassa. Ruotsalaisissa maakuntalaeissa arvo méariteltiin
kuitenkin enimmékseen hopeassa.

2% 1 arson, 1935, 5.21

2% Korpiola, 2004, s.XVII

*%% Ekholst, 2009, 5.164
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3.4. Lainsuojattomuuden ja rikosten terminologia
3.4.1. Lainsuojattomuus
Erddnlainen lainsuojattomuuden kisite oli tunnettu jo antiikin Roomassa. Homo sacer oli
yhteiskunnan ulkopuolelle joutunut yksilo vailla lain tarjoamaa suojaa, jonka saattoi tappaa
rangaistuksetta. Homo sacer oli siis vain elossa oleva ithmisyksild, vailla poliittista tai yhteisollistd
merkitystd.”’® Lainsuojattomuusrangaistus perustui keskiaikaiseen ajatukseen vapaan michen
elimdn arvokkuudesta ja pyhyydestd, jota kanssaihmisten tuli kunnioittaa. Rikoksentekij,
esimerkiksi tappaja, loukkasi uhrinsa eldmén pyhyytti, ja siten menetti oman eldménsd pyhyyden ja
sen myotd myos oikeuden eldd rauhassa muiden joukossa. Lainsuojaton menetti kirjaimellisesti lain
suojan, rauhan ja loukkaamattomuuden, josta oikeusyhteiskunnan jdsen nautti, ja jii
oikeusyhteiskunnan ulkopuolelle, vaille ihmis- tai muita oikeuksia.

Lainsuojattomuusrangaistus saattoi olla perdisin Pohjoismaiden esikristilliseltd aikakaudelta,
jolloin rikoksesta rangaistiin sulkemalla rikoksentekijd wulos turvaa ja suojaa antavasta
sukuyhteisostd. Lainsuojattomuusrangaistus tunnettiin = varhaiskeskiajan  Islannissa, jossa

207 Tanskassa

lainsuojattoman sai tappaa vapaasti, sukukoston ollessa vield voimissaan.
lainsuojattomuus, joka kirjattiin maakuntalakeihin 1200-luvulla, perustui kuitenkin suuressa mairin
kirkon ja kuninkaan yrityksiin rajoittaa sukujen koston kierrettd. Lainsuojattomuusrangaistuksen
esikuva saattoi perustua myos ulkomaiseen rauhanideologiaan, jonka mukaan kuninkaalla oli
velvollisuus vahvistaa valtakunnan sisdinen rauha. 1500-luvun Tanskassa otettiin kuitenkin
kayttoon kuolemanrangaistus rangaistukseksi sellaisista rikoksista, joista aiemmin oli rankaistu
lainsuojattomuudella,*® kun Ruotsissa ja Norjassa sama oli tapahtunut jo aiemmin.

Keskiajan Ruotsissa ja Norjassa lainsuojattomuus merkitsi yhteison jdsenen sosiaalista
kuolemaa, mutta se saattoi johtaa myos konkreettiseen hengen menetykseen, silld kuka tahansa
saattoi periaatteessa rangaistuksetta hyokétd lainsuojattoman kimppuun tai tappaa hénet, kunhan
teko tapahtui tietyn ajanjakson puitteissa ja siitd raportoitiin oikein.’”” Jos lainsuojattoman
(nykyruotsiksi biltog,”'" aiemmin biltogha, biltogher, lakiaineistossa esiintyivit myds vanhemmat
termit att fd fred, frea’lé's,211 norjalaisissa maakunta- maan- ja kaupunginlaeissa utleg tai fredlos)

tappoi, tuli tappajan ainoastaan raportoida teosta saman péivan aikana muille maakunnan miehille,

206 Fiskesjo, ‘Outlaws, barbarians, slaves - Critical reflections on Agamben‘s homo sacer’. HAU: Journal of
Ethnographic Theory, s.161 [http://www.haujournal.org/index.php/hau/article/viewFile/51/107] 28.1.2013
*" Nedkvitne, 2011, 5.63

2% Biichert Netterstrom, ‘Fredloshed’. Danmarkshistorien.dk. [http://danmarkshistorien.dk/leksikon-og-
kilder/vis/materiale/fredloeshed/] 23.5.2013

> Hemmer, 1959, 5.597

*!% Lainsuojaton koko valtakunnan alueella

! Lainsuojaton maakunnan alueella
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kerrottiin norjalaisessa Frostatingin laissa. Jos néin ei menetelty, pidettiin tappajaa murhaajana, joka
puolestaan tuli julistaa karajilld lainsuojattomaksi’' ja tuomita menettiméasn omaisuutensa.'
Lainsuojattomalle saatettiin antaa muutama pdivd aikaa poistua yhteisOstd tai maakunnan

alueelta, mutta hiinelle saatettiin antaa lupa palata maksettuaan sakon.”"

Mikéli lainsuojaton jéi
kiinni ja tdma tapettiin, ei sukulaisilla ollut oikeutta vaatia hyvitystd taposta, toisin kuin joissakin
muissa henkirikostapauksissa.?'® Lainsuojattomuus ei siis merkinnyt kaikissa tapauksissa varmaa
kuolemaa, vaan siitd saattoi vapautua. Lainsuojattomuus saattoi olla tilapdinen rangaistus, mika
saattoi tehdi siitd vihemmain peldtyn tai vakavana pidetyn rangaistuksen.

Lainsuojattomuus oli kuolemantuomiota lievempi rangaistus my0s sovittelumahdollisuuden
vuoksi,”'® ja joissakin tapauksissa lainsuojaton saattoi palata takaisin yhteisonsd jiseneksi,
useimmiten sovittelun tai sakkojen maksamisen jilkeen.’'’ Voidaankin olettaa, etti yksi
tarkeimmista lainsuojattomuusrangaistusten aspekteista oli painostus, ja
lainsuojattomuusrangaistuksen olemassaolon avulla saatettiin pyrkid painostamaan rikoksen

218 Kaikkein vakavimmista rikkomuksista kuitenkin tuomittiin

tehnyttd osapuolta maksamaan sakot.
lainsuojattomuuteen, josta ei ollut paluuta, minka lisdksi lainsuojattoman omaisuus takavarikoitiin.
Irtaimen tai maaomaisuuden menetys liittyikin olennaisesti lainsuojattomuuteen. Lainsuojattomuus
oli myds sekunddirinen rangaistus, eli lainsuojattomaksi voitiin tuomita se, joka ei kérsinyt
alkuperiisti rangaistustaan yleisen kdytinnén mukaisesti.?'’

Lainsuojattomuuteen  viitanneiden termien etymologia on jokseenkin  epéselva.

Rauhanvalalakien lainsuojattomuutta merkitsevd késite biltog on tullut ruotsinkieliseen

*12 Kardjilla julistettiin rikoksen tapahtumisesta yhteison ja myos perillisten edessd, mikili kyseessd oli henkirikos.
Uhrin perilliset tai tappaja itse julkistivat tappajan henkil6llisyyden kardjilld. Syyttdjén, uhrin tai perillisen tuli vannoa
vala asiansa oikeellisuuden ja totuudenmukaisuuden puolesta, ja vakavimpien rikosten kuten henkirikosten yhteydessa
saatettiin turvautua todistajien apuun. Yhden rikoksen kisittelyyn saatettiin tarvita useampia kérdjid, ja esimerkiksi
henkirikosta késiteltdessé syytetty tuomittiin maanpakoon kolmansilla kéréjilla. Silloin tuomio astui heti voimaan, tosin
tuomittu sai syddi aterian kotonaan vield ennen pakenemistaan. (AVGL, Om mandrép 1:1-5, 5.23-24)

Jos uhrin perilliset halusivat sddstdd tuomitun lainsuojattomuudelta, oli syytetyn mahdollista korvata rikos maksamalla
sakot, joiden suuruus vaihteli rikoksesta ja maakunnasta riippuen. Esimerkiksi Uplannin laissa kerrottiin murhasta
maksetun sakon olleen 140 markkaa, ja summa saattoi vaihdella eri lakikokoelmien vélilld. Riidan ratkaisemismenettely
aloitettiin osapuolten yhteiselld sopimuksella tai kantajan suorittamalla vastaajan haastamisella. Todistuskeinoista
lakiaineistossa mainitaan useimmin vala, mutta kdytdssd olivat myds todistajanlausunnot sekd ennen 1250-lukua
jumalantuomiot. Asianosaisen valaa seurasi valanvahvistajien eli asianosaista tukevien miesten vala, silld vala néhtiin
keinona, jolla vastaaja tai syytetty saattoi puhdistaa itsensd héneen kohdistuvista vaatimuksista tai syytteista. Yleisesti
ottaen oikeudenkéyttd oli yhteison asia, ja oikeuden auktoriteetti perustui yhteison yleisen mielipiteeseen, vaikka
keskiajallakin Ruotsista ja Norjasta 16ytyi laintuntijoita, jotka saattoivat asianosaamisensa avulla osallistua konfliktin
ratkaisuun. (Letto-Vanamo, 1998, 5.94-95)

P FL, PR 42, 5.257

214 Larson, 1935, s.12

215 Nyqvist Grodtvedt, 1967, 5.634

*'® Hemmer, 1959, 5.598

2" Larson, 1935, 5.12

2'® Ekholst, 2009, s.158

*"” Boe, 1959, 5.602
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oikeustermiston osaksi vasta rauhanvalalainsddddnnon myotd, ja sitd kaytettiin usein verbin
yhteydessd, ja ‘doma biltog’ merkitsi lainsuojattomaksi tuomituksi tulemista koko valtakunnan
alueella. Alsnon kuninkaallisessa sdédnndssd kéytetty termi utleeg tai Norjassa kiytetty utlegr
tarkoittivat samaa kuin biltog, ja merkitsivit ulkopuolella olevaa (vrt. ’uteliggande’).”*® Seki
norjalaisissa ettd ruotsalaisissa laeissa lainsuojattomuuteen liittyy adjektiivi fredlds/fridlauss, minka
lisdksi norjalaisissa maakuntalaeissa lainsuojatonta saatetaan kutsua sudeksi (vargr), ja esimerkiksi
murhapolton vuoksi lainsuojattomaksi julistettua voitiin kutsua nimelld brennuvargr.”'
Lainsuojattomuusrikosten tutkijan tulee siis tuntea kaikki ndméd késitteet sekd myds
lainsuojattomuudella rangaistujen rikosten nimikkeet, jotta ldhdeaineiston perusteella saataisiin
oikeat johtopéitokset. Kielihistoriallinen osaaminen hyddyttda siis historian tutkimuksessakin.

Lainsuojattomuusrangaistuksessa  oli  keskiajalla  joitakin  paikallisia  kéytdnnollisid
eroavaisuuksia. Norjassa tunnettiin kaksi lainsuojattomuustyyppid. Yleinen lainsuojattomuus
(common outlawry) néhtiin kunniakkaampana lainsuojattomuutena, josta saattoi vapautua
maksamalla sakon kuninkaalle ja asianomistajille. Pysyvéd lainsuojattomuustuomio taas langetettiin
kunniattomille vakavien rikosten tekijoille, joilla ei ollut mahdollisuutta korvata rikostaan sakoin
(ubotamadr, ubotamand: passim), vaan jolla ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin paeta metsdan pois
ihmisten ilmoilta.**> Ruotsalaisissa maakuntalaeissa tuomittiin tavallisesti lainsuojattomuuteen
maakunnan alueella, kun maanlaissa lainsuojattomuusrangaistus kattoi koko valtakunnan alueen.
Sveanmaan laeissa lainsuojattomuus ei rajoittunut paikallisesti yhden maakunnan alueelle, vaikka
lainsuojattomuus oli saattanut olla Sveanmaallakin paikallinen rangaistus ennen lakien
kodifikaation aikakautta. Sveanmaan lakien maantieteellisesti kattavampi
lainsuojattomuusrangaistus saattoi siis kertoa kuninkaan vaikutusvallasta jo varhaisessa
vaiheessa.”>

Vaikka lainsuojattomuustuomio oli ruotsalaisten maakuntalakien aikakaudella useimmiten
voimassa vain yhden maakunnan alueella, ei esimerkiksi kuninkaan rauhanvalalakia rikkonut ollut
lainsuojaton ainoastaan oman tuomiopiirinsd alueella, vaan koko valtakunnassa. Tdma viittasi
4

valtakunnan yhteniistymiseen sekd vanhojen tuomiopiirien ja maakuntien rajojen hilvenemiseen.*

Laajempaan kirkolliseen ekskommunikaatioon eli yhteison ulkopuolelle lainsuojattoman tapaan

220 Hemmer, 1959, s.600

**! Be, 1959, 5.601-602

** Lawrence, 1935, 425

3 Sjoholm, 1988, 5.187-190. Sjoholmin mukaan kuninkaan rauhanvalarikoksilla, joista yleensi rangaistiin
lainsuojattomuudella, oli erityisen merkittiva poliittinen asema sveanmaan laeissa.

% Rosén, 1969, s.126, myos Breisch, 1994, s.137
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voitiin kirkollisen lain mukaan tuomita erityisen raskaista rikkomuksista, esimerkiksi vékivallasta
tai henkirikoksesta kirkonmiehié kohtaan.**> Lainsuojattomuus vaikutti myds perimysoikeuteen.
Ruotsalaisissa maakuntalaeissa lainsuojattomuus seurasi vasta tuomioistuimen tuomiosta, kun
taas norjalaisten maakuntalakien ollessa kyseessd titi ei voi todeta varmaksi.*’ Oli kuitenkin
oletettavaa, ettd Norjassakin lainsuojattomaksi tuomittiin vasta kéardjilla, vaikka lakien kieliasun
perusteella voisi joskus vaikuttaa siltd, ettd lainsuojattomuus alkoi ipso facto rikoksen tekohetken
jilkeen.”®® Lainsuojattoman tuli Ruotsissa poistua valtakunnan tai maakunnan alueelta ja lihted
maanpakoon, silli hdn on rikoksen myo6td menettdnyt oikeutensa asua maakunnassa, yhteisonsi
jasenend. Norjassa lainsuojattoman tuli poistua “kuninkaamme alueelta” tai “pakanoiden
maahan”.”” Lainsuojaton saattoi paeta metsddn, ja sielti myShemmin alueelle, jossa hintd ei
tunnettu.**°
Lainsuojattomuus menetti alkuperdisen merkityksensé, kun sen sijaan ryhdyttiin soveltamaan

ruumiillisia ja valtiollisia rangaistuksia,®"

samalla kun kuninkaan rangaistusoikeus ja vikivallan
monopoli vakiintuivat. Koska tavoitteena oli peldstyttdd ihmiset tekeméstd rikoksia, ankarat
ruumiin- ja sakkorangaistukset yleistyivit.>*> Niin kivi myos Ruotsissa, jossa lainsuojattomuus oli
maanlain mukaan pédasiallinen rangaistus rauhanvalarikoksista, kun taas uudemmassa
kaupunginlaissa rauhanvalarikoksista rangaistiin sakoin.”>® Lainsuojattomuus oli olennainen kisite
rauhanvalalakien ilmentdessd valtiollista lainsdddént6d, silld lainsuojatonta merkitsevdad kasitettd

biltog kéytettiin ensimmadisen kerran rauhanvalalakien yhteydessd. Se merkitsi koko valtakunnan

alueella lainsuojattomaksi joutunutta henkilod, kun taas vanhempi késite fredlos tarkoitti

** Salonen, 2010, s.111

P0UL, A21:1-2,5.74

Lapset, jotka syntyivdt lainsuojattomuuden aikana, saivat kérsid vanhempansa asemasta, silld lainsuojattomuuden
aikana syntyneilld lapsilla ei joissakin tapauksissa ollut perimysoikeutta. Esimerkiksi Uplannin laissa mainitiin, ettei
lainsuojattoman kotimaassa tai ulkomailla syntyneilld lapsilla ollut perimysoikeutta. Perimysoikeutta ei ollut
lainsuojattomalla itsellddnkaan.

**" Hemmer, 1959, 5.598-600

>** Boe, 1959, 5.601-603

229 Hemmer, 1959, s.602-3

239 Dalton & Appleby, 2009, s.40

Agneta Breischin viitdskirjasta kdvi ilmi, ettd Islannissa lainsuojattomuuteen liittyi yhteison kollektiivinen késitys
itsestddn, keskustasta ja periferiasta, jota voinee soveltaa my0s ruotsalais- ja norjalaisyhteisdihin. Yhteiso itse asui
keskustassa, jossa olivat ihmiset ja kulttuuri. Periferia, jonne lainsuojattomat karkotettiin, oli puolestaan villin luonnon
vallassa. (Breisch, 1994, s.133)

3! Biichert Netterstram, ‘Orbodemal’. Danmarkshistorien.dk. [http://danmarkshistorien.dk/leksikon-og-
kilder/vis/materiale/orbodemaal/] 23.5.2012

> Hithén, 2004, 5.53

> Lindstrom, 1988, 5.26
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lainsuojatonta vain tietyn maakunnan alueella,”* kuten my6s myohemmin ruotsalaisessa Maunu

Eerikinpojan maanlaissa. >’

3.4.2. Erillisrauhat seki rauhan- ja rauhanvalalait
Yksi lain ja oikeuden tarkoituksista ja olemassaolon syisti oli, ja on edelleen, yhteiskuntarauhan ja -
turvan ylldpitdminen. Yhteiskuntarauhaan liittynyt késite oli ruotsiksi frid ja norjaksi fred, rauha,

3¢ Rauhanlakien perusperiaatteena oli,

joka muodostui sosiaalisesta yhteishengestd ja tasapainosta.
ettd rikokset yksilon oikeuksia vastaan vaikuttivat koko yhteison rauhaan ja johtivat koko yhteison
reaktioon niiden sanktioiden avulla, joista laissa méirittiin.>*’ Pohjoismaisten rauhanlakien mukaan
jokainen yksittdinen rikos vahingoitti koko yhteison rauhaa ja siten johti koko yhteiskunnan

% Rauhaan liittyneilli méérdyksilld  pyrittiin

reagointiin laissa madrdtyin rangaistuksin.
Pohjoismaissa rajoittamaan arkieldmén vikivaltaisuutta,”’ ja yksi rauhanlakien tirkeimmisti
funktioista oli verikostojen ja sukuvainojen estiminen ja rajoittaminen, jotka olivat vield keskiajalla
keskeisid konfliktinratkaisukeinoja ja rangaistuksia. Koska yksi tutkielmassa késitellyistd
rikoskategorioista on rauhan- ja rauhanvalarikokset, on téssd tarpeen myos selvittdd tarkemmin
rauhan- ja rauhanvalalakeja ja -rikosten luonnetta, silld rauhan- ja rauhanvalarikoksista rangaistiin
usein lainsuojattomuudella.

Ennen kuin valta keskittyi yhdelle kuninkaalle Ruotsissa ja Norjassa, muodostuivat epidvakaat
valtakunnalliset olosuhteet ongelmallisiksi. Samaan aikaan kirkon taholta esitettiin uusia ajatuksia
laista, rauhasta ja oikeudesta, ja kyseiset ajatukset saivat Skandinaviassa jalansijaa, silld Norjassa ja
Ruotsissa kdydyt valtataistelut ja siséllissodat olivat saattaneet vdhentdd lakien toimeenpanoa ja
siten lain funktiota, rauhan luomista.”** Keskiajalla jirjestdytynyt valtiovalta oli varsin heikko,
mutta kirkolla, joka oli keskiajalla vahvin yhteiskunnallista jarjestystd ylldpitdvéd organisaatio, oli
intressejd rauhan turvaamiseen. Kirkkoisien ja varhaiskristillisten nédkokantojen perusteella kehittyi
rauhanajatuksia, joiden mukaan esimerkiksi kirkkoihin tunkeutuminen ja kirkon omaisuuden
ryostiminen kiellettiin. Keskiajalla pyrittiin kehittiméén paitsi sotien rajoittamiseen liittyneita,
myo0s arkieldmid kisitelleitd rauhanajatuksia, joiden pédasiallinen periaate liittyi esimerkiksi

tiettyjen ihmisryhmien, tilanteiden ja paikkojen suojelemiseen ja rauhoittamiseen.**!

24 Rosén, 1969, 5.126
235 Hemmer, 1959, s.600
26 Breisch, 1994, s.13
27 palme, 1959, 5.622
28 palme, 1959, 5.622
29 Krotzl, 1988, 5.5

0 vogt, 2010, 5.42

21 Krotzl, 1988, 5.4
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Yleisen yhteiskuntarauhan lisdksi jo ennen ruotsalaista kuninkaan rauhanvalalainsdddantod oli
useita erillisrauhoja ajoille, paikoille, tilanteille ja ihmisille. Erillisrauhoilla pyrittiin suojelemaan
julkisia tiloja ja kokoontumisia, joihin mahdollisesti liittyi riski vékivaltaiseen kayttdytymiseen.
Esimerkiksi naisrauhan tarkoitus oli suojella fyysisesti heikompaa sukupuolta, ja kirkko- ja
kdrdjarauhan tuli turvata kaikkien turvallinen matka niille yhteison kokoontumispaikoille ja
oleskelu kokoontumisen ajan. Myds kauppiaat ja pyhiinvaeltajat tarvitsivat suojaa litkkuessaan
paikasta toiseen.*** Erillisrauhoihin lukeutui my0s kotirauha seké satoa ja maanviljelystd suojannut
peltorauha. Kun kirkon ja kuninkaan valta kasvoi, sai myds kirkkorauha suuremman merkityksen,
ja 1200-luvun kuluessa osa rauhanlaeista hyvaksyttiin osaksi kuninkaan rauhanvalalainsdddantoa
(konungs edsore). Rauhanlakien rikkomisesta annettiin usein ankaria rangaistuksia, joista yksi oli
lainsuojattomuus ja irtaimen omaisuuden menettiminen.**

Rauhanlakien kasite oli kirkollista alkuperid, silld sen esikuvana oli 1000-luvulta perdisin oleva
jumalanrauhainstituutio (pax Dei), mutta rikosoikeudellinen menettely kehittyi vasta julkisvallan
vahvistuttua ja sen tuomiovallan voimistuttua.’** Rauhanlaeilla, joilla oli pyritty turvaamaan
rauhalliset olosuhteet jollekin tapahtumalle, esimerkiksi kaupankdynnille, tai paikalle, kuten
kirkolle, oli joka tapauksessa pitkd historia Pohjoismaissa. Jo roomalainen historioitsija Tacitus
kertoi svea-heimon jdsenten asekiellosta, mutta asekielto mainittiin myds paavin Skandinavian
legaatin aikana vuonna 1153. Rauha oikeudellisena instituutiona tunnettiin Pohjoismaissa jo
viikinkiajalla, jolloin rauhantoivotukset liittyivit hedelmallisyyskultin rituaalien tavoitteisiin.**’

Skandinaavisten rauhanlakien alkuperd saattoi siis olla kristillinen tai huomattavasti vanhempi,
mutta rauhanlainsdddannon kehityksestid ei ole padsty tdyteen selvyyteen. Ei ole varmaa, mitké osat
pohjoismaisesta  rauhansdédnnostOstd  perustuivat  vanhempaan  pohjoismais-germaaniseen
rauhansdanndstoén ja mitkd lansimais-kristilliseen rauhanperinteeseen,’*® silli uudempien
kanonisen lain vaikutteiden lisdksi myds vanhat skandinaviset kultti-, kdrdjd-, kuninkaan- ja

247

kaupparauhat olivat saattaneet jittdd jalkensd myos sydénkeskiajan rauhanlakeihin.”*" Kotirauhan,

laivarauhan, kaupparauhan, kirkkorauhan ja kérdjarauhan arvellaan olleen perdisin esikristilliseltd
ajalta. Naisrauhan kisitteen, joka ennen kuninkaallista rauhanvalanlainsdédint6é tarkoitti 1dhinna

morsiamenrydstod, arvellaan sen sijaan juontaneen juurensa kirkon sivistykselliseen toimintaan.***

22 Krotzl, 1988, 5.4

243 Salonen, 2009, s.43-44

24 pihlajamiki, 2007, 5.257-258
25 palme, 1959, 5.622

26 Krotzl, 1988, 5.5

27 palme, 1959, 5.622

28 palme, 1959, 5.623
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Maakuntalaeissa mainittujen rauhanlakien tavoitteena oli paitsi rauhan takaaminen, myos
kuninkaan aseman vahvistaminen, milld oli sekd ideologista etti kdytinnollistd merkitystd.>** Suvun
merkityksen vdhennyttyd ja kuninkaan vallan voimistuttua vanha kultti-, kérdja- ja kaupparauha
alkoi eldd uudelleen kuninkaanrauhan (konungsfirid) muodossa, joka oli tirked erityisesti kuninkaan
matkustaessa ympiri ruotsalaisia maakuntia.*>” Kuninkaanrauha saattoi lukeutua varhaisimpiin
skandinaavisiin rauhanlakeihin, ja se voidaan ajoittaa ainakin 1000-luvulle. Varhaisimmalla
kuninkaanrauhalla pyrittiin suojelemaan kuningasta ja kuninkaan ldhettid, ja myShemmin
kuninkaanrauha laajeni koskemaan myos esimerkiksi kauppiaita ja munkkeja, ennen kuin
kuninkaanrauhaa ja muita vanhoja rauhanlakeja ryhdyttiin Ruotsissa kehittdiméain rauhanvalalaeiksi

251

1200-luvun kuluessa.”" Kuninkaan merkityksestd rauhanlain rikoksista annetuille rangaistuksille ei

ole saatu tyhjentdvda vastausta, mutta kuninkaat olivat saattaneet jo viikinkiajalla tuomita rauhan
rikkomisesta lainsuojattomuuteen. 232

Norjassa rikoksista tiettynd aikana tai tietyissd paikoissa rangaistiin ankarammin kuin
yleensd.”> Erillisrauhat mainittiin jo vanhimmissa norjalaisissa maakuntalaeissa, silli kodissa,
kardjilla ja kirkossa tehdyisté rikoksista rangaistiin joko huomattavilla sakoilla tai lainsuojattomaksi
julistamisella, ja esimerkiksi kirdjilld tai kirkossa tehdystd henkirikoksesta seurasi rangaistuksena
omaisuuden menettiminen ja lainsuojattomuus.”>* Norjalaisissa laeissa kerrottiin kuninkaan
saatdmistd laeista, joilla oli pyritty suojelemaan rauhaa, minkd vuoksi ne on tdssd tutkielmassa
luokiteltu rauhan- ja rauhanvalalaeiksi. My0s maallisissa laeissa tuli joissakin tapauksissa rauhan
rikkomisesta kaksinkertainen rikos, jossa rikottiin sekd maallista ettd kirkollista lakia vastaan.

Rauhanlait olivat siis edustettuina sekd norjalaisessa ettd ruotsalaisessa keskiaikaisessa
lainsddddnndssd, kun taas kuninkaan rauhanvalalait (edsorelagar) olivat ruotsalainen ilmid.
Rauhanvalalainsddddnnon tarkoituksena oli estdd ja rangaista tuntuvasti niistd rikoksista, jotka
vanhempien rauhanlakien tavoin uhkasivat yleisti rauhaa yhteisossd,”> minkd lisdksi
rauhanvalalainsdddantd perustui osittain myos kristillisiin perusperiaatteisiin kodin, kéirdjien ja
kirkon sekd naissukupuolen rauhasta. Rauhanvalalait koskivat 1dhinnd aggressiivisia ja harkittuja,
toista ihmistd kohtaan tehtyjd,*® useimmiten vikivaltaisia rikoksia, joihin liittyi suunnitelmallisuus

ja tahalliset aikomukset.”>’ My6s rauhanvalarikoksille tyypillinen rangaistus oli lainsuojattomuus

9 Vogt, 2010, 5.260

20 palme, 1959, 5.621

51 Westman, 1911, 5.942-943
22 palme, 1959, 5.622

23 Bge, 1959, 5.625

24 Bge, 1959, 5.625

25 Hafstrom, 1964, $.93

26 palme, 1959, 5.624

27 Hemmer, 1959, 5.600
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sekd irtaimen omaisuuden menetys, mutta kuten lainsuojattomuudesta yleensédkin, saattoi
asianomistaja tai tdmén perikunta pyytdd kuninkaalta rauhaa tuomitulle rikolliselle, ja hin sai
takaisin oman rauhoitetun asemansa maksettuaan 40 markan sakot kuninkaalle.?®

Kisite edsore muodostui sanoista ed ja svdrja, jotka tarkoittivat valaa, jonka kuningas ja
valtakunnan mahtimiehet olivat vannoneet suojellakseen ylldmainittuja rauhoja. Ruotsin
rauhanvalalait muotoutuivat 1200-luvun aikana kuninkaanvallan vakiintuessa.”>” Kuninkaan
rauhanvalalainsdddintd hyvéksyttiin lopullisesti vuonna 1275, kun kuningas Maunu Ladonlukko
antoi hyviksyntinsd rauhanvalalaeille Alsnén kéréjilla.*® Rauhanvalalakien ratifioinnilla otettiin
askel kohti kuninkaan vaikutusvallan vakiintumista vanhojen oikeudenkdyttoyksikoiden
kustannuksella, silld rauhanvalalait voitiin luokitella valtiollisen lainsddddnnoén tulokseksi.
Rauhanvalalait koskivat poikkeuksellisesti koko maata, ja ne olivat askel kohti valtakunnallista
lainsaddéntod. !

Rauhanvalalakien kehitysprosessin alkamiselle saattoi olla useita eri syitd, joista kirkon ja
kuninkaan intressid sekd taloudellisia syitd, silld sakoista osa maksettiin kuninkaalle, ei voi

viheksya. >

Rauhanvalalakien esikuva tuli Keski-Euroopasta, jossa rauhanlainsédddédnnon juuret
ulottuivat roomalaiseen oikeuteen asti. Yhtend ruotsalaisen rauhanvalalainsddddnnon esikuvana
voidaan pitdd myos tanskalaisia rauhanlakeja.’®® Ruotsalainen kuninkaan rauhanvalalainsdddanto
oli perdisin 1200-luvun puolestavilistd, jolloin jo olemassa olleita rauhanlakeja kehitettiin ja
muokattiin vaiheittain edistyneessi prosessissa.’** Birger jaarlin hallintokauden aikana ja erityisesti
1250-luvun aikana rauhanvalalait vakiintuivat Ruotsissa, minkd syyksi on spekuloitu kardinaali
Vilhelm Sabinalaisen vierailua Ruotsiin vuonna 1248.%%

Rauhanvalalait syntyivdt tuomiovallan ja oikeudenkdyton keskittymisestd kuninkaalle, ja
esimerkkind tuomiovallan keskittymisestd kuninkaalle kertoi kuninkaantuomio (konungsrdfst).
Kuninkaantuomion yhteydessi tuli lain mukaan kisitelld kaikki rauhanvalarikokset,”®® ja my®os
tuomitun mielestd véddrdn tuomion kohdalla vedota kuninkaaseen, joka késitteli asioita

267

epasdannollisesti. Rauhanvalarikoksille tyypillistd oli, ettd rikoksen tekijdn lisdksi

lainsuojattomuuteen tuomittiin avunantajat. Rikoksen uhrilla oli kuitenkin oikeus pyytdd

28 Hafstrom, 1964, $.93
29 Krotzl, 1988, 5.6

260 Vogt, 2010, 5.53

261 Rosén, 1969, 5.126
22 Bge, 1959, 5.625

263 Hafstrom, 1964, $.93
2% Bge, 1959, 5.625

63 yogt, 2010, 5.51-52
2% Hafstrom, 1964, $.93
27 Salonen, 2010, s.38
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lainsuojattomuuteen tuomituille rauha. Ruotsalaisissa maakuntalaeissa rauhanvalarikoksista
tuomittiin ainoastaan miehii, silld naista tai alaikéistd ei yleensd voitu tuomita lainsuojattomaksi.*®®
Poikkeuksia tosin oli, ja norjalaisissa laeissa kerrottiin, ettd naisiakin voitiin tuomita rauhan- ja
muista rikkomuksista lainsuojattomiksi. Norjalaisessa Gulatingin laissa my0s orja voitiin tuomita
lainsuojattomaksi. Néin kdvi, jos orja vahingoitti vapaata miestd, eiké orjan isdntd halunnut sovitella
asiaa uhrin kanssa, vaan halusi mieluummin julistaa orjansa lainsuojattomaksi.?*® Orjilla ei siis ollut
tasaveroisia oikeuksia vapaiden kanssa, mutta heilld oli my6s vahdisempi rikosoikeudellinen vastuu.

Lakeja muokattiin jatkuvasti kuninkaan oikeuskdsityksid vastaaviksi, ja kuninkaan,
suurmiesten ja kirkon valta kasvoi vihitellen maakuntalakien merkityksen véhentyessd
rangaistusprosessin ja teloitusten ollessa kyseessd. Esimerkiksi [ta-Gotanmaan laista kévi ilmi, ettd
rauhanvalarikosten kattavuus oli kasvanut, mutta rauhanvalalait olivat menetténeet erityisasemansa,
ja niiti kisitetiin samoilla tavoin kuin vakavia valtio- ja muita rikoksia (hégmadl),””® joista
tyypillisesti rangaistiin kuolemalla.””' Lakien muuttuessa myds rangaistuskdytinnét muuttuivat.
Rangaistusten lukumééri lisddntyi ja tuomiot pantiin tiytdntoon todenndkoisemmin kuin ennen.?’”
Erillisrauhat, jotka kuvastivat keskiajan rauhanajattelua sekd yhteiskuntaoloja, hévisivét vihitellen
keskusjohtoisen kuningasvallan vahvistuessa ja yhteiskunnallisen kontrollin kasvaessa muun
muassa lain yhtendistimisen myo6td, mutta keskiaikaiset rauhankésitykset tietyistd rauhoitetuista

ajankohdista eldvit vield jopa nykypaivian Suomessa esimerkiksi joulurauhan muodossa.””

3.4.3. Torkeiden rikosten laki ja héapeilliset rikokset
Ruotsalaisissa ja norjalaisissa maakunta-, maan- ja kaupunginlaeissa késiteltiin vakavimpia rikoksia
useilla eri termeilld. Torkeisiin rikkomuksiin kuuluivat paidasiallisesti raskauttavien asianhaarojen
vallitessa tehdyt henkirikokset, joista annettiin tavallista ankarampia rangaistuksia.”’* Erityisen
torkeille rikkomuksille yhteistd oli kuitenkin se, ettd niistd rangaistiin useimmissa tapauksissa
lainsuojattomuudella, minkd vuoksi ne on tdmén tutkielman kannalta tarpeen esitelld tarkemmin.
Maakuntalaeissa mainittiin rikokset, joita ei voitu sovitella sakkojen maksamisella, vaan jotka
véistdmattd johtivat lainsuojattomaksi tuomitsemiseen. Niitd rikoksia kutsuttiin ruotsiksi termilla

urbotamal, norjaksi ja tanskaksi orbodemdl, englanniksi heinous crimes ja tdssi tutkielmassa

% YVGL, Tilldgg 7:28, 5.381-382

% GLL, PR 202, 5.146. On kuitenkin huomattava, etti lainsuojattomuudella rangaistiin ainoastaan siti orjaa, joka
vahingoitti vapaata miestd, eli orjien keskindisestd tappelusta tuskin langetettiin ndin ankaria rangaistuksia.

270 Sisholm, 1988, s.191

m "Hogmal’, Svenska akademiens ordbok. [http://g3.spraakdata.gu.se/saob/show.phtml?ﬁlenr:l/ 103/1.html] 24.1.2014
*” Hithén, 2004, s.51

*7 Krotzl, 1988, 5.9

#7* Salonen, 2010, 5.46
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suomeksi joko torkeiksi tai hirvittdviksi rikoksiksi tai suoran kddnnoksen mukaan rikoksiksi, joita ei
voitu hyvittdd sakoin. Kuten my6s rauhan- ja rauhanvalarikosten kohdalla, myds torkeiden rikosten
alkuperd saattoi olla esikristillisissd germaanisissa yhteisoissd ja niiden rauhankésityksessd, mutta
my0s kirkon vaikutusvalta ja kuninkaanvalta on otettava huomioon alkuperdd tutkittaessa.
Esimerkiksi Tanskassa hirvittdvien rikosten lukuméérd laeissa kasvoi 1100-1200-luvuilla
Valdemar-kuninkaiden hallintokausien aikana.?”

Kuten jo mainittua, laki torkeisté rikoksista luotiin norjalaiseen rikosoikeusjérjestelméén 1100-
luvun lopulla. Kaésite rikoksista, joita ei voinut sovitella sakoin ja jotka johtivat

276 Ruotsin

lainsuojattomuuteen, oli kuitenkin tunnettu jo esikristilliselld aikakaudella.
kuninkaallisissa rauhanvalalaeissa ne rikokset, joista rangaistiin lainsuojattomuudella, olivat myds
jokseenkin samoja kuin vanhemmissa ruotsalaisissa ja norjalaisissa laeissa mainitut rikokset, joita ei
voinut hyvittdd sakkoja maksamalla ja joista rangaistiin lainsuojattomuudella. Muutokset Norjassa
liittyivét kuninkaan rauhanlainsaidannén kehitykseen,”’” mutta ne eivit kuitenkaan olleet valideja
ennen kuin ne oli hyvéksytty kaikilla maakuntakérd;jilld. Tastd huolimatta esimerkiksi Gulatingin ja
Frostatingin  lakeihin  muodostui  torkeitd rikoksia koskevissa médrdyksissd joitakin
eroavaisuuksia.””®

Norjalaisissa laeissa  hépeéllisistd raakalaistoistd (nidingsverk) rangaistiin  monesti
lainsuojattomuudella samoin kuin torkeistd rikoksista, joihin liittyi tietty hépedllisyyden ja
alhaisuuden leima. Késitteet niding, nidingsverk, nidingsdad, nithing crime sekd foul crime
esiintyivit sekd norjalaisissa ettd ruotsalaisissa maakuntalaeissa. Késite ni0 tunnettiin jo
viikinkiajan skandinaavisessa kulttuurissa, ja siithen liittyivdt olennaisesti hédpedllisyys ja

kunniattomuus.>”’

Hépeilliset raakalaistyot sekd torkedt rikokset olivat rikoksista karmaisevimpia,
ja niihin lukeutui esimerkiksi henkirikos, jonka uhri kuului ldhisukuun tai oli puolustuskyvyton
esimerkiksi kylvyn tai kdymildssi asioinnin aikana.”®® Vastaavanlaisia inhottavia rikoksia 15ytyi
my0ds ruotsalaisista maakuntalaeista, joissa niitd kutsuttiin nidingsddd-nimikkeelld. Yhtd vakavia
rikoksia olivat siveysrikokset, styggelseverk. Téllaisia rikoksia ovat esimerkiksi insesti tai eldimiin

sekaantuminen, joista ruotsalaisissa laeissa rangaistiin paitsi lainsuojattomuudella, myds sakoilla tai

275 Jorgensen, 1967, 5.633

76 Nyqvist Grodtvedt, 1967, 5.634

21 QOikeudellista muutosta keskiajan Pohjoismaissa voitiin tarkastella myds torkeiden rikosten lain kautta
prosessioikeuden saralla lautakunnan kéyton yleistymiseen liittyen. Lautakunnan kéyttd yleistyi ensin kuninkaaseen ja
kirkkoon liittyneissid oikeustapauksissa, ja lautakunnan kéyttd tunnettiin niissd torkeissd rikoksissa, joita ei voinut
sovittaa sakoin ja joista rangaistiin sekd hengen tai lain suojan ettd irtaimen omaisuuden menetykselld. Tdmi voidaan
tulkita juridiseksi kehitykseksi keskitettyéd vallankdyttd kohti. (Nousiainen, 1987, s.175)

" Vogt, 2010, 5.40

27 “Niding’, Store norske leksikon. [http:/snl.no/niding] 3.5.2013

20 Krotzl, 1988, 5.8, myds Nyqvist Gredtvedt, 1967, 5.635
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pyhiinvaelluksella Roomaan, miké kertonee kanonisen lain mukaisten rangaistusten vaikutuksesta
maalliseen lakiin.*®'
Henkirikoksia kuten tappoja ja murhia on ldhdeaineiston perusteella hieman haasteellista

282 Thmisen murhaaminen saatettiin tosin

kasitelld erikseen, koska niitd ei yleensd eroteltu laeissa.
joissakin laeissa mainita sellaisten rikosten yhteydessd, joista ei voitu rangaista sakoin. Tapon ja
murhan péddasiallinen eroavaisuus liittyi teon raportointiin, ja salassa pidetty tappo luokiteltiin
murhaksi. Jos esimerkiksi lainsuojaton tapettiin, tuli teko julkistaa kirdjilla, jotta tekijdd ei
syytettdisi murhasta. Vikivaltarikoksissa teon tahallisuus vaikutti rikoksen vakavuuteen ja siten
tuomioon, ja esimerkiksi ruotsalaisissa Maunu Eerikinpojan laeissa oli tahalliselle ja tahattomalle
vikivallalle omat kaarensa.

Tahattomiksi vékivaltarikoksiksi luokiteltiin vahingossa tapahtuneet vékivallanteot, kun taas
tahallinen teko, kuten esimerkiksi uhrin kiinniotto, sitominen ja silvonta ndhtiin suunniteltuna ja
siten vakavampana vékivallantekona sekd rauhan- ja rauhanvalarikoksena. Tahallisen tapon eli
nykytermein murhan erotti tahattomasta taposta eli kuolemantuottamuksesta usein lieventdva
asianhaara, vaikka ldhtokohtaisesti toisen kuoleman aiheuttanutta epiiltiinkin tahallisesta taposta.
Luotettavat todistajat olivat henkirikostapausten médrittelyssd avainasemassa. Mikili syytetty ei
10ytinyt riittdvdd madrdd luotettavia myotdvannojia, katsottiin hdnen syyllistyneen tahalliseen
tappoon.”®® Ruotsalaisissa lacissa vikivaltarikoksia voitiin kategorisoida my®s teon raskauden
perusteella, silli pysyvian ja merkittivin vamman tuottamisesta rangaistiin raskaammin kuin

vihdisemman vahingon aiheuttamisesta.***

2 Hemmer, 1967, 5.636

282 Salonen, 2010, s.257

% Salonen, 2009, s. 48, 50-51
8 Salonen, 2009, 5.56-57
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4. Envar skall hava fred for sin egendom och sdrskilt for sitt liv: Henki- ja

viakivaltarikokset
Tutkimieni rikosten ensimmaéisessd kategoriassa késitellddn henki- ja vikivaltarikoksia, jotka on
tdssd jaettu rauhan- ja rauhanvalarikoksiin sekéd torkeisiin rikoksiin. Rauhan- ja rauhanvalarikokset
ja torkedt rikokset olivat pédasiallisesti vikivalta- tai henkirikoksia, jotka teki erityisen
raskauttaviksi olosuhteet rikoksen tekohetkelld. Henkirikos itsessddn ei siis vélttdmattd ollut
esimerkiksi rauhanvalarikos, mutta jos se tehtiin kirkossa, tuli tapahtunutta kisitelld
rauhanvalarikoksena ja rangaista sen mukaisesti kirkon erillisrauhan vuoksi. Tdssd luvussa tullaan
kisittelemadn niitd rikoksia, jotka perinteisesti katsottiin kuuluviksi rauhan- ja rauhanvalarikoksiin,
kuten naisrauhan, kirkkorauhan, kardjarauhan ja kotirauhan rikokset, minkd lisdksi luvussa
kisitellddn silpomista ja sovittelun jalkeistd kostamista Alsnon kuninkaallisen sddannén mukaisesti.
Torkeisiin  rikoksiin  lukeutuivat siten esimerkiksi murha ja muut vakavat henki- ja
vékivaltarikokset. Luvussa on pyritty esitteleméén kattavasti eri rikosten ilmeneminen ja laadullinen
vaihtelu eri laeissa, mutta kaikkia laeissa ilmenneitd mainintoja kyseisistd rikoksista ei ole niiden
suuren lukuméérin vuoksi pyritty listaamaan. Tapauksia esiteltdessd on pyritty siihen, ettd kaikista

lakikokoelmista olisi mainintoja.

4.1. Naisen ryosto ja raiskaus
Naisrauhan rikoksiksi olen luokitellut tutkielmassani naisen raiskauksen, rydston sekd muut naisiin
kohdistuneet vakivallanteot, vaikka naisrauhan rikkomukseksi olikin vanhemmissa laeissa
luokiteltu erityisesti morsiamen rydstd. Naisen ryOstossd kyse oli siité, ettd toinen mies vei naisen
tdmén isdn, aviomiehen tai huoltajan (mdlsman) luota, jolloin rikoksen varsinainen uhri ei ollut itse
nainen, vaan tdman loukattu miespuolinen ldhisukulainen, silld nainen ei valttdmaittd ollut tdysin
haluton 1dhteméddn toisen miehen matkaan. Pddasiallisena piirteend naisen rydstotapauksissa olikin
aviomiehen tai muun huoltajan hyvdksynndn puute. Koska naisen rikosoikeudellinen asema ja
vastuu olivat vield alhaisia, oli naisrauhan rikkomuksissa monesti kyse toisen miehen oikeuksien
vahingoittamisesta, mink& seurauksena naisen ry0stosta rangaistiin ankarasti
lainsuojattomuudella.”®

Ruotsin varhaisimmassa kauppapaikan laissa (bjdrkoardtten), joka ei varsinaisesti kuulu
tutkielmani ldhdeaineistoon, mainittiin vaimon viettely, josta rangaistuksena oli kaupungista

pakeneminen eli karkotus yhteisostd. Tdssd tapauksessa nainen oli toiminnan kohde, ja mies

subjekti, jota rangaistiin. Jos joku vietteli toisen miehen vaimon tai tyttiren, “niin, ettd hénen

% Riisey, 2009, 5.25-27
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naisellinen kunniansa hadpdistdén,” oli miehen pelastettava itsensd 40 markan sakoilla ja ldhdettdava
kaupungista.”® Raiskauksen tunnusmerkit tiyttyivit fyysisten todisteiden, kuten revittyjen
vaatekappaleiden tai kuultujen avunhuutojen vuoksi. Rauhanvalalakeja tarkasteltaessa kdvi ilmi,
etti naisen ryostd luokiteltiin  ldhes aina rauhanvalarikokseksi, josta  rangaistiin
lainsuojattomuudella, mutta naisen raiskauksesta saatettiin tuomita myds muihin rangaistuksiin.
Naisrauhan rikkomuksista useimmiten lihdeaineistossa mainittiin raiskaus.”®’ Jos naisessa
ndkyi védkivallan merkkejd tai miehessd naisen tekemid jdlkid tai jos oli kuultu kirkumista tai
avunhuutoja, tuli 12 miehen péattdd Helsinginlannin lain mukaan totuus tapahtuneesta. Mikali
todettiin miehen rikkoneen naisrauhaa, oli hdn rikkonut myds kuninkaan rauhanvalalakeja vastaan,
mistd rangaistiin lainsuojattomuudella.”®® Nuoremmassa Linsi-Gotanmaan laissa naisen raiskaus

luokiteltiin rikokseksi, josta ei voinut selvitd sakoilla (urbotamdl).**’

Jotta syylliseksi todettu voisi
lunastaa itsenséd vapaaksi lainsuojattomuudesta 40 markalla, tuli asianomistajan ensin pyytdd rauhaa
rikoksen tekijdlle.””® Vaikka rauhanvalalainsiddokset eivit olleetkaan virallisesti kiytssd Lansi-
Gotanmaalla, voidaan rikoksissa, joista ei voi rangaista sakoin, huomata merkkejd Birger jaarlin
rauhanvalalainsiidannostd. !

Myo6s norjalaisen Gulatingin lain mukaan kuningas oli sdétdnyt, ettd kaikki miehet, jotka
makasivat naisia vakisin, olivat ikuisesti tuomittu lainsuojattomiksi, menettimiin omaisuutensa ja
oikeuden asua maassa.””® Gulatingin laissa mainittiin my®ds, etti kaikki naista vahingoittaneet
miehet tuli tuomita lainsuojattomiksi tai maksamaan sakot, mutta kuninkaasta tai rauhanvalasta ei
tissd yhteydessd kerrottu mitdén,”” kuten ei mydskédn norjalaisessa Frostatingin laissa. Seki
Gulatingin lain etti Maunu Lainparantajan maanlain mukaan naisen raiskaus oli siis rikos, jota ei
voi sovitella sakoin, ja jos rikokselle 16ytyi kaksi todistajaa, tuomittiin tekiji lainsuojattomaksi.***

Naisrauhaa kisiteltiin esimerkiksi Sodermanlannin laissa, jossa naisrauhan rikkomisen todettiin

olleen rauhanvalarikos eli rikkomus kuninkaan rauhanvalaa vastaan. Jokainen rikoksentekijé

tuomittiin menettimiidn omaisuutensa ja oikeutensa asua maassa, ja hédnet tuomittiin

M6 Bj., 15:1,5.462

*7SML, K 6, s.44

" HSL, K 3, 5.289

% Nuoremman Linsi-Gotanmaan lain mukaan sakoilla ei voinut korvata murhapolttoa, majesteettirikosta, sovittelun
jélkeisen rauhan rikkomista, kirkossa tai kérdjilla tehtyd henkirikosta, palkkamurhaa, kotirauhan rikosta, raiskausta,
maanpetosta, laitonta kostoa, merirosvousta tai koston jdlkeistd tappoa. Naistd rikoksista rangaistiin
lainsuojattomuudella ja omaisuuden menetykselld. Lainsuojaton saattoi kuitenkin lunastaa itsensé vapaaksi, ”losa sig
fran skogen”. Sen sijaan perinteisesti torkeiksi rikoksiksi luokitellut rikokset, kuten ldhisukulaisen tappo oli
rangaistavissa sakoin, miké viittaisi rangaistusnormien muutokseen. YVGL, U Forklaringar till urbotamél, s.249

Y YVGL, U 1:13, 5.247

' YVGL, U Forklaringar till urbotamal, s.249

*2 GLL, C 32,5.59

¥ GLL, PR 199, s.144

¥4 GLL, C 31, 5.59, myés MLL, M 4:1, 5.46
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lainsuojattomaksi koko valtakunnan alueella.””> Sakoilla ei voitu hyvittid naisen rydstdd asuntoon
murtautumisen yhteydessd tai sotasaaliiksi, vaan siitd rangaistiin lainsuojattomuudella Maunu

2% ja Maunu Eerikinpojan maanlaissa®®’. Naisten rydstosti

Lainparantajan kaupunginlaissa
rangaistiin yhteisollisen rauhan menetykselld myds Maunu Eerikinpojan kaupunginlaissa, mikaéli
rikokseen syyllistynyt pakeni naisen kanssa kaupungista,”® mutta rikoksen tekijad ei tuomittu
lainsuojattomaksi. Ruotsalaisista maakuntalaeista Uplannin laissa®”’ sekd Vistmanlannin laissa®®
késiteltiin naisen ry0stod ja sen yhteydessd tapahtunutta raiskausta rauhanvalalain rikkomuksena, ja
siitd rangaistiin lainsuojattomuudella. Muissa laeissa puhuttiin useimmin joko raiskauksesta tai
ryostostd. Muun muassa Maunu Eerikinpojan kaupunginlaissa tai Uplannin laissa naisrauhan rikos
ei kuitenkaan ollut peruuttamaton kuten Maunu Lainparantajan kaupunginlaissa, vaan laeissa
todettiin, ettd rikoksentekijin lain suoja voitaisiin palauttaa silloin, kun rydstetyn naisen naittaja sitd
pyysi.

Maunu Eerikinpojan maanlain rauhanvalan kaaren mukaan seké raiskaus ettd myos raiskauksen
yritys olivat rauhanvalan rikkomuksia. Jos nainen kamppaili miestd vastaan miehen halutessa saada
tahtonsa ldpi samalla repien naisen vaatteita, tai jos naisen avunhuudot kuultiin, oli mies tehnyt
rauhanvalan rikkomuksen, jonka rangaistuksena oli lainsuojattomuus.”' Jos kévi niin, etti mies
saatiin verekseltddn kiinni raiskauksesta, ja 12 miestd vahvistivat valallaan rikoksen tapahtuneeksi,
tuomittiin hinet mestattavaksi.’*> Myos nuoremmassa Linsi-Gotanmaan laissa raiskaus oli

3

rauhanrikos, kuten myds raiskauksen yritys,’”> jos naisen vaatteita oli revitty tai hinen

> sekd Taalainmaan

avunhuutonsa oli kuultu.’** Sama oli sdédetty myos Iti-G6tanmaan laissa
laissa.>*

Myos Itd-Gotanmaan lain mukaan jo pelkka raiskauksen yritys kuului rauhanvalarikkomuksiin,
josta voitiin tuomita lainsuojattomuuteen. Jotta mies voitaisiin tuomita raiskauksen yrityksestd,
tarvittiin siis joko fyysisid todisteita pédlle kdymisen yrityksestd tai todistajia, tdssd tapauksessa
avunhuutojen kuulijoita. Raiskauksen vakavuudesta rikoksena kertoi tapaus, jossa nainen tappoi

raiskaajansa, ja mydtidvannojien avulla saattoi selvitd ilman rikosoikeudellisia seuraamuksia.

»3SML, K 6:2, 5.44.

*CMLL, M, 4:1, 5.46

*"MEL, E 14:3, 5.191

*S MES, E 11:2,5.216

29 “Om nagon tager en kvinna med vdld och rymmer frdn landet med henne...” UL, K 6:2, 5.45

VML, K 3:3,5.35

' MEL, E 14, 5.191

302 MEL, E 14:1, s.191. Néin voitiin tuomita myds ruotsalaisessa Sodermanlannin laissa: SML, K 6:2, s.44
39 Ny brottas han med henne och kan ej fi sin vilja fram; sliter han hennes klider eller héres rop och dkallan, dé har
han brutit edsdoret.” YVGL, Tillagg 7:12, 5.380

" YVGL, Tilldgg 7:12, 5.380

*®OGL, E 3,5.35

9 pL, E 3:1,5.22
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Taalainmaan laissa kerrottiin, ettd nainen, joka rikoksen tapahtumahetkelld tappoi raiskaajansa ja
sai 12 miestd vahvistamaan teon tapahtuneeksi, ei tullut kédrsimdidn rikosoikeudellisia
seuraamuksia.>"’

Naisen sosiaalinen asema korostui joskus naisrauhan rikostapauksissa, vaikka useimmiten
sosiaalista asemaa ei laeissa mainittukaan. Vaimon raiskauksesta ja tdmédn kanssa maasta
pakenemisesta sai yleensd kovan tuomion, silld vaimon tai tyttdren ryostolld rikottiin sitd oikeutta,
joka miehelld oli vaimoonsa tai tyttdreensd. Téllaiset miehet olivat sekd kansan ettd kuninkaan
silmisséd rikollisia, joiden rikosta ei voinut hyvittdd sakoilla (ubotamceend). Norjalaisen Maunu
Lainparantajan maanlain mukaan heidit sai tappaa heti, kun heidit saatiin kiinni,*®® eli
lainsuojattomuuden kriteerit tdyttyivat. Kuten tdstd esimerkistd sekd jo aiemmin mainituista

tapauksista huomataan, olivat naisen rydstoon liittyneissd tapauksissa oikeudenkédyton kannalta

keskeisid hahmoja paitsi rikoksentekijé ja uhri, my6s naispuolisen uhrin huoltaja.

4.2. Kosto syyttomalle ja sovittelun jilkeen

Kosto esimerkiksi henki- tai vikivaltarikoksen seurauksena ei keskiajan Pohjoismaissa ollut
tavatonta, mutta vihanpito sukujen vélilld oli yleistdi myds klaanien ja sukujen merkityksen
vahennyttyd ja lain sekd valtion muodostuttua, joten koston elementit oli syytd kriminalisoida, jotta

° Kostaminen saatettiin kriminalisoida, jotta sukujen merkitys

sukusodilta  valtyttiisiin.™
oikeudenkdytdssd vdhentyisi kuninkaan ja keskusvallan eduksi. Kostoon liittyi fyysisen vidkivallan
uhka, ja kostolla pyrittiin keskiajalla oikeuttamaan vékivaltaisia toimia. Tyypillisesti rauhan- ja
rauhanvalalaeissa kriminalisoidaan kosto jo sovitellun rikostapauksen jdlkeen (efter gjord
forlikning), kosto maksettujen sakkojen jdlkeen sekd rikokseen syyttomille kostaminen.
Kostaminen voitiin lukea osaksi ihmisen luonnollista opittua kdytostd, jota saatettiin harjoittaa
pienten vairyyksien seurauksena mutta my®s suurten rikkomusten johdosta.>"

Norjalaiseen Gulatingin lakiin tehtiin kuningas Magnus Erlingssonin aloitteesta lisdys, jonka
mukaan kostaminen oli rikos rauhaa ja turvallisuutta vastaan. Esimerkiksi lainsuojattomien puolesta
kostaminen oli rauhanrikos, josta tuli rangaista lainsuojattomuudella ja omaisuuden

menetykselld,”!"!

eli jo Magnus Erlingssonin aikana pyrittiiln minimoimaan sukujen valtaa
rangaistuksissa kuninkaan eduksi. Kostamisen kieltimiselld pyrittiin siis ehkdisemaddn mahdollisesti

laajamittaisiksi konflikteiksi eskaloituvia sukusotia, silld koston osapuolina olivat usein paitsi

DL, E 3:1,5.22

Y MLL, M 3:5, 5.45

% Hyams, 2010, s.156

% Throop, 2010, s.1. Kosto saattoi siis liittyd eri ihmisryhmien vilisiin konflikteihin mutta myds omaisuuteen
liittyneisiin vaatimuksiin, henkilokohtaiseen kaunaan seki jopa ristiretkien ideologiseen taustaan. (Hyams, 2010, s.159)
JGLL, € 32,5.59
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rikoksen tekijit, myos heiddn sukunsa. Kostaminen sen jédlkeen, kun sovinto oli jo tehty ja sakot
maksettu, oli ruotsalaisessa Itd-Gotanmaan laissa luokiteltu kuninkaan rauhanvalarikokseksi, josta
rangaistuksena oli maallisen omaisuuden menetys sekd lainsuojattomaksi julistaminen koko
valtakunnan alueella.’'? Jos sakoista oli pienikin osa maksettu ja vikivaltainen kosto tapahtui, olivat
seki kostaja ettd kaikki mukana olleet todettava rauhanvalalain rikkojiksi,>" ja heidit tuli tuomita
lainsuojattomiksi.*"*

Henkirikoksen seurauksena lainsuojattomaksi joutuneen asema ei vélttdméttd ollut
yksinkertaisesti madriteltdvissd, kuten seuraavasta Frostatingin lain esimerkistd kdvi ilmi. Jos mies
haavoitti toista miestd ilman syytd, mutta haavoitettu tai timéin sukulaismiehet ehtivét kostaa ennen
kuin laillinen hyvitys on maksettu, tuli ensiksi haavoittanut silti tuomita lainsuojattomaksi, silld hdan
rikkoi rauhan ensimmdisend. Jos hén oli tarjoutunut hyvittdmiin rikoksensa, mutta joku tappoi
hénet sitd ennen, tuli tappaja julistaa lainsuojattomaksi, silli sovitteluehdotusta seurasi lain
suojelus.’” Frostatingin lain mukaan miehen tappaminen rauhanvalojen vannomisen jilkeen oli
alhainen rikos, jonka tehnyt tappaja tuomittiin lainsuojattomaksi ja menettimasn omaisuutensa.>'®

Kosto annetun rauhanlupauksen, sovittelun, vannotun valan tai laillisen sopimuksen jélkeen oli
my6s Sodermanlannin lain mukaan laitonta.*'” Iti-Gotanmaan lain mukaan rauhanvalarikokseksi
luokiteltiin sovittelun jilkeinen kosto®'® seké kosto tuomion jilkeen.*'® Taalainmaan lain mukaan
kosto, joka tehtiin sovittelun ja rauhan palauttamisen jilkeen, oli lainsuojattomuudella rangaistava
teko, josta kerrottiin rauhanvalan kaaressa ja joka oli rikos kuninkaan rauhanvalaa vastaan.**’
Vanhemmassa Léansi-GOtanmaan laissa todetaan, ettd sovittelun jdlkeen syntyneen rauhan
rikkominen kostamalla oli hépeédllinen rikos, josta tuomittiin menettimddn “maansa ja
omaisuutensa” (land och Iosére),”' ja nuoremmassa Linsi-Gotanmaan laissa tehdyn sovinnon
rikkominen rinnastettiin rauhan rikkomiseen, ja se oli méadritelty rikokseksi, jota ei voitu sovittaa
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sakoin.’”> Kostaminen jo tehdyn sovinnon jilkeen’® oli rauhanvalanrikos myds ruotsalaisen

S6dermanlannin lain kuninkaankaaren mukaan, ja my0s Sddermanlannin lain perustella
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19 Myos MES, E 18, 5.218
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rauhanvalan rikkojat tuli tuomita omaisuuden menettimiseen ja lainsuojattomuuteen koko maan
alueella.’**

Kostaminen ”jollekin toiselle kuin sille, joka oli tehnyt rikoksen” oli rikos kuninkaan
rauhanvalaa vastaan Taalainmaan laissa, minkd vuoksi siitd rangaistiin lainsuojattomuudella.’®
Myods nuoremmassa Lédnsi-Gotanmaan laissa varkaalle kostaminen sekd laillisen rangaistuksen
jilkeen kostaminen olivat rikoksia, joita ei voitu sovittaa sakoin.’*® Rikokseen syyllistyméttdméan
kidutus oli rauhanvalarikos Maunu Eerikinpojan kaupunginlaissa.*”’ Jos jotakuta syytettiin
ryOstostd tai muusta rikoksesta, josta héntd ei ollut tuomittu tai johon héntd ei ollut todettu
syylliseksi, mutta silti hdnet vangittiin ja hintd kidutettiin, olivat kaikki kidutuksessa ldsné olleet
syyllistyneet rauhanvalalain rikkomukseen.**®

Kostosta syyttémille rangaistiin lainsuojattomuudella my®s esimerkiksi Uplannin laissa®*’ seki
Vistmanlannin laissa.**® Kostaminen sille, joka ei ollut syyllistynyt rikokseen ja edelld mainittu
kostaminen tapauksen sovittelun jilkeen oli useassa ruotsalaisessa maakuntalaissa mainittu samassa
kappaleessa edelld mainitussa jérjestyksessd, esimerkiksi Helsinglannin laissa, jossa syyttomélle
kostaminen oli maédritelty ensimmadiseksi rauhanvalarikokseksi ja sovittelun jélkeen kostaminen
toiseksi rauhanvalarikokseksi.**' Myos Maunu Eerikinpojan maanlaissa kosto sovittelun ja sakkojen
maksamisen jilkeen oli rauhanvalarikos.”* Maunu Eerikinpojan maanlaissa myos kostaminen sen
jilkeen, kun sakkojen maksamisesta oli sovittu ja siitd oli menty takuuseen, oli rikos
rauhanvalalakia vastaan.’*’

My6s Maunu Eerikinpojan kaupunginlaissa oli kostaminen sekéd sakoista sopimisen ettd niiden
maksamisen  jilkeen  rauhanvalarikos.”  Maunu  Eerikinpojan  kaupunginlaissa i
rauhanvalarikkomuksista kuitenkaan tuomittu lainsuojattomaksi, vaan maksamaan ensin sakot
rikoksestaan ja lisdksi vield rauhan rikkomisesta. Rikoksentekijin tuli maksaa 60 markkaa
asianomistajalle, 60 markkaa kuninkaalle sekd 40 markkaa kaupungille, eikd héntd tuomittu
lainsuojattomaksi tai menettimddn omaisuuttaan. Jos hénelld ei ollut varaa maksaa, tuli hinet
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teloittaa.”™” Maunu Eerikinpojan maanlaissa puolestaan kosto oikeusprosessissa mukana olleelle
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henkil6lle oli rikos kuninkaan rauhanvalalakia vastaan. Jos joku kosti sellaiselle henkil6lle, joka oli
todistanut hédntd vastaan kuninkaan edessd, tuli hinet tuomita rauhanvalarikoksesta
lainsuojattomaksi, kuten myds kaikki ne, jotka olivat timin mukana kostamassa.’*® Norjalaisessa

337 Oh

Maunu Lainparantajan maanlaissa kostaminen varkaille ja muille kuin rikoksen tekijoille
madritelty  hépedllisiksi  rikoksiksi, joihin syyllistynyt tuli tuomita lainsuojattomaksi
ja "menettdmiin karjansa ja omaisuutensa, maansa ja irtaimistonsa, [...] eikd hin [syyllinen] saisi

koskaan enii tulla maahan”. %

4.3.Kotirauhan rikkomukset
Jos joku ratsastaa toisen kotiin, oli kyseessa sitten yksi tai useampi [henkild], aikeenaan
vahingoittaa titi tai jotakuta tdmén taloudesta, [...] kun he saapuvat pihaan, haavoittavat tai
tappavat [...] syyttdomén, ovat he kaikki rikkoneet kuninkaan rauhanvalan. Silloin jokainen

vastaa [lain edessd] itsestddn: heidét tulee tuomita lainsuojattomiksi koko valtakunnan alueella

(biltoga), ja heidin omaisuutensa tulee jakaa.”’

Tutkielmassani on kodin erillisrauhan rikkomuksiksi luokiteltu kodin alueelle ja sen rakennuksiin
tunkeutuminen sekd kodin alueen sisdpuolella tehdyt vikivallanteot. Kotirauha suojasi sekid
asumusta ettd rajattua pihapiirin aluetta, mikd kavi ilmi useista laeista. Joitakin pihapiirin alueen
rakennuksia, kuten ulkohuonetta, tai pihapiirin alueella harjoitettavaa aktiviteettia, kuten uimista tai
nukkumista, suojasi erillisrauha, jonka rikkomisesta rankaistiin ankarasti. Maunu Eerikinpojan
maanlain mukaan aitauksen ulkopuolella ollutta saunaa, pajaa, ulkohuonetta ja aittaa suojasi sama
rauha kuin tonttia tai pihaa, ja se, joka teki tahallisen vikivaltarikoksen edelld mainituissa paikoissa,
syyllistyi rauhanvalarikokseen.**°

My6s Maunu Lainparantajan maanlain mukaan asutussa talossa, maatalon pihalla, niittyé tai
peltoa ympérdivin aidan sisépuolella tai kodin alueella tehty tappo luokiteltiin rikokseksi, jota ei
voitu sovitella sakoin, ellei henkirikos tapahtunut hitivarjelun tai itsensd puolustamisen vuoksi.**!
Edellisestd voidaan my0s suuntaa antavasti péitelld, mitkd alueet norjalaisen maanlain aikana
laskettiin kuuluviksi kodin piiriin rikosoikeudellista vastuuta selviteltdessd. Jos kodin alueelle
tunkeuduttiin fyysisesti, tai jos aidan sisdpuolelle tai taloon heitettiin jotakin tai ammuttiin
esimerkiksi nuolella, rikottiin kotia suojaavaa rauhaa. Kodin piiri saattoi olla rauhoitettu koska koti

oli naisten pédasiallista toiminta-aluetta keskiajan Pohjoismaissa. Maakuntalakien perusteella
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muodostui kuva kodista pyhdnd paikkana, jonne ihmisyhteison selviytymiseen téhtddvit toiminnot
ruokailusta viljan sdilomiseen keskittyivit. Maunu Eerikinpojan kaupunginlain mukaan sama laki
piti kotirauhan lisdksi saunarauhaan, kéyméldrauhaan sekd muihin laissa mainittuihin
erillisrauhoihin liittyneisiin tapauksiin.’** On kuitenkin muistettava, ettei Maunu Eerikinpojan
kaupunginlain mukaan rauhanvalarikoksiin syyllistyneitd tuomittu lainsuojattomiksi.***

Kodin alueen rauhaan saatettiin paeta, eikd takaa-ajajilla ollut oikeutta tavoitella pakenijaa
toisen kodin alueella. Kodin rajat saattoivat tissd tapauksessa olla hyvinkin tarkat, ja rikokset seké
rangaistukset saatettiin médritelld vasta kun tiedettiin, oliko hydkkadja astunut jalallaan kotirauhan
suojaaman alueen sisdpuolelle. Kodin alueen nauttiman erillisrauhan johdosta lakiteksteissd
mainitaan useita tapauksia, joissa jotakuta ajettiin takaa, ja hidn pakeni toisen kodin alueelle
ollakseen erillisrauhan vaikutuspiirissd. Rauhan rikkomukseen syyllistyivit ne, jotka eivit
luopuneet ajojahdistaan edes takaa-ajetun pédstyd kodin alueelle.

Ita-Gotanmaan laissa henkensd edestd pakenevan vahingoittaminen tai tappaminen oli
rikkomus rauhanvalalakia vastaan, jos pakenija oli hakemassa turvaa kolmannen osapuolen tontilta
tai omalta kotipihaltaan. Jos pakenija ratsasti vihollistensa tai takaa-ajajien edeltd pihaan ja takaa-
ajajat heittivét hianté jollakin, minkd johdosta tdmé haavoittui tai kuoli, olivat takaa-ajajat rikkoneet
rauhanvalalakia.>** Lainsuojattomuuteen voitiin tuomita kaikki ne, jotka osallistuivat ajojahtiin ja
aiheuttivat takaa-ajetun kuoleman. Jos takaa-ajettu pakeni vihollisiaan jonkun pihan alueelle, mutta
kuoli tai haavoittui sielld takaa-ajajien heittdmaéstd tai ampumasta laukauksesta, olivat sekd ampuja
ettd kaikki hdnen seurassaan olleet rikkoneet rauhanvalan. S6dermanlannin lain mukaan
rauhanvalarikoksesta oli kyse my®0s silloin, kun joku pakeni takaa-ajajia toisen pihan alueelle, ja
takaa-ajajat heittivit takaa-ajettua esineelld, joka osuikin pihalla olijoihin. My®s tisséd tapauksessa
kyse oli toisen kotiin tunkeutumisesta.>**

Uplannin laissa on kokonainen luku kuninkaankaaresta omistettu toisen kotiin tunkeutumiseen
liittyneille tapauksille. Uplannin lain mukaan kaikki toisen kotiin joukon mukana tunkeutuneet
olivat tehneet rauhanvalarikoksen, ja heiddt tuli kaikki tuomita lainsuojattomuuteen.’*® Myos
norjalaisessa Frostatingin laissa kiellettiin ketdéin hyokk&d&dmaistd toisen kotiin. Edes kuningas, jaarli
tai paroni ei saanut tunkeutua toisen taloon,”*’ eli Frostatingin laissa kaikki olivat samanarvoisia
kotirauhan edessd. Jos kuningas tunkeutui toisen kotiin, tuli kérdjdkutsu asian selvittdmiseksi

lahettdd kaikkiin maakuntiin. Mikéli kuningas saatiin kiinni, sai hdnet tappaa, mutta jos hin paisi
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pakoon, tuli hinestd lainsuojaton eikd hin endd koskaan saanut palata maahan.’*® Samoin tuli
menetelld talonpoikien kohdalla, jotka saattoivat olla naamioituneet toisen kotia ryOstdméddn
lahtiessdédn. Jos he siis hyokkasivét talon isdnnidn kimppuun, sai heidit tappaa, jos heidét saatiin
kiinni. Mikili he padsivit pakoon, tuli heidit julistaa lainsuojattomiksi.>* Norjalaisessa Gulatingin
laissa miehen tappaminen omassa kodissaan oli hépeéllinen rikos, samoin kuin oli toisen
polttaminen kuoliaaksi kotonaan eli murhapoltto.®® Nuoremman Linsi-Gétanmaan lain mukaan
murhapoltto eli uhrin kodin polttaminen tdmin ollessa sisélld oli rikos, jota ei voitu sovittaa sakoin.
Rikoksen tekija tuomittiin siis lainsuojattomaksi ja menettimain omaisuutensa.”"
Lainsuojattomiksi ja sakkojen maksuun tuomittiin se, joka tunkeutui toisen kotiin tappaakseen
isdnnin.”>* Kotirauhan rikkomus oli kriminalisoitu jo Ruotsin vanhimmassa kauppapaikan laissa,
jossa todettiin kotiin tunkeutumisen olleen rauhanrikos, mutta siitd rangaistiin pelkilld sakoilla.*>
Norjalaisessa Gulatingin laissa oli kotiin murtautuminen, jos aikeissa oli hyokété isénndn kimppuun

354
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ja tappaa hinet, nimetty hipeélliseksi rikokseksi, josta rangaistiin lainsuojattomuudella.
Lainparantajan maanlaissa kotiin tunkeutumisesta, kotirauhan rikkomisesta ja isdnnén tappamisesta
hidnen omassa kodissaan rangaistiin sekd sakoin ettd lainsuojattomuudella. Toisen kotiin
tunkeutuneet joutuivat maksamaan kaksinkertaiset sakot, jos he selvisivit hengissd operaatiostaan.
Mikali he kuolivat, julistettiin heidit varoittavan esimerkin vuoksi lainsuojattomiksi.*>

Norjalaisessa Gulatingin laissa kerrottiin miesjoukosta, joka hyokkdsi vapaan miehen kodin
alueelle. Jos joukkio teki isdnndlle vékivaltaa, tuhosi hdnen kotinsa tai ryOsti hinen irtaimistoaan,
tuli siitd rangaista lainsuojattomuudella.’®® Jos joku asukas, yleisimmin talon isdnti, otettiin
vangiksi kotiin tunkeuduttaessa, oli kyse rauhanvalarikkomuksesta. Vangin ottamisesta kirjoitettiin
Maunu Eerikinpojan kaupunginlaissa. Jos tappoon syyllistynyt otettiin kiinni talossaan tai kotinsa
alueella, olivat kiinniottajan syyllistyneet rauhanvalarikokseen.”’ Kotirauha suojasi siis myds
rikollisen taloa.

Toisen kotiin tai sen alueelle tunkeutuminen oli vakava rikos, vaikkei sen aikana oltaisikaan

tehty viékivaltaa. Téten aikomus vahingoittaa tai tehdd vikivaltaa riitti tekemédn rikoksesta

rauhanvalarikoksen tai torkedn rikoksen. Kaikki tdllaisen rikoksen tekoon osallistuneet tuli
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nuoremman Lénsi-G6tanmaan lain mukaan tuomita lainsuojattomiksi, ja jokainen oli itse oman
asiansa padmies eli vastasi itsestidn oikeuden edessi.”® Lainsuojattomuudella rangaistiin kotiin

tunkeutujia myds S0dermanlannin laissa, jossa kuninkaan rauhanvalaa rikottiin jo tunkeuduttaessa

3% Mybs Itd-Gotanmaan laissa

1

pihan alueelle, vékivallanteoista ja vangitsemisesta puhumattakaan.

0 olivat rauhanvalarikoksia,

kotiin tunkeutuminen®® sekd yksilén vangitseminen timén kotona®®
joista tuli rangaista lainsuojattomuudella. Itd-Gotanmaan laista kévi ilmi kodin olleen tarkkaan
suojeltu paikka, ja kotiin tunkeutumiseen liittyneet rikokset mainittiin Iti-GOotanmaan lain
rauhanvalankaaressa useasti. Sen mukaan vain mies saatettiin tuomita toisen kotiin hyokkaamisesta,
silld naista, alaikéistd tai orjaa ei voitu tuomita lainsuojattomaksi valtakunnan alueella.*®

Ruotsalaisessa Maunu Eerikinpojan maanlaissa olivat kotiin tunkeutumiseen liittyneet
saddokset linjassa ruotsalaisten maakuntalakien kanssa. Myds Maunu Eerikinpojan maanlaissa
toisen kotiin tunkeutuminen yksin tai ryhméssd, aikomuksena aiheuttaa vahinkoa, oli
rauhanvalarikos, josta voitiin tuomita lainsuojattomaksi ja menettdimain omaisuutensa.’® Maunu
Eerikinpojan kaupunginlain mukaan toisen vieminen vékivalloin pois kotoaan luettiin rauhanvalan
rikkomukseksi,** eli kaupunginlakikin muistuttaa tdssd varsin paljon sisilloltdén maakuntalakeja.
Jos pihaan tunkeuduttiin vékivalloin, sidottiin isdntd ja vietiin hdnet pois kotoaan, minka jilkeen
hidnet pahoinpideltiin tai hénet vangittiin ja tapettiin, olivat tekijit syyllistyneet
rauhanvalarikokseen.’® Kodissa tapahtuneesta haavoittamisesta annettiin 120 markan suuruiset
("kolminkertaiset”) sakot ruotsalaisen Sodermanlannin lain mukaan, mutta tekijdd ei tuomittu
lainsuojattomaksi.’®® Oli siis mahdollista, etti kotirauhan rikkomiseksi laskettiin vain vakavat
viakivallanteot, kun taas vihemmaén vakavista haavoittamisista saattoi selvitd sakkorangaistuksella,
eikd lainsuojattomuustuomio ollut tarpeen.

Itd-Gotanmaan laissa mainittiin tapaus, jossa miehet tapasivat jonkun tilalla ystivind, mutta

erosivat vihassa. Rauhanvalalain rikkomus tapauksesta tuli silloin, jos toinen vihastuttuaan haki

kotoaan aseita tai apuvoimia ja hyokkési toisen kotiin “lydden, hakaten tai tappaen”. Talloin
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rauhanvalarikos, vaan rikos, josta sai rangaistukseksi 40 markan sakon. Jos he taas murtautuivat taloon, aiheuttivat
lyonneillddn naarmuja asukkaille, tonivit ja tuuppivat jotakuta tai aiheuttavat mustelmia tai muuta hengenvaarallista”,
oli kyseessé rauhanvalarikos, jos tapahtuneelle 16ytyi kuusi todistajaa.

** MES, E 18, 5.218

% MEL, E 22, 5.193

36 SML, M 12, 26-29, 5.168—169

60



367
Maunu

lainsuojattomiksi tuomittiin hyokkadjan lisdksi kaikki hdnen mukanaan olijat.
Eerikinpojan kaupunginlaissa kerrottiin myos, ettd kahden miehen tavattua pihalla ystdvind ja
erottua vihamiehind ei rauhanvalaa oltu rikottu, paitsi jos toinen michistd 14hti pihalta vihaisena
hakemaan apujoukkoja ja aseen. Jos hén tdmin jdlkeen palasi pihalle, 161 tai tappoi, olivat sekd mies
etti apujoukkojen jdsenet rikkoneet rauhanvalan.’® Maunu Eerikinpojan kaupunginlaissa ei
rauhanvalarikoksista tuomittu lainsuojattomuuteen tai omaisuuden menetykseen vaan sakkoihin. Jos
rikoksen tekijalla ei ollut varaa maksaa sakkoja, tuli hinet mestata.*®

Nuoremman Lénsi-G6tanmaan lain mukaan lainsuojattomaksi tuomittiin myds se, joka tappoi
pihatien ulkopuolella (utom gdrdsled).>” Iti-Gotanmaan laissa tuomittiin sakkorangaistukseen se,
joka tuli toisen niitylle tai pellolle tavoitteenaan lyodd mustelmille tai haavoittaa tilan omistajaa tai
jotakuta hiinen viestdéin. Lievemmadstd vdkivallanteosta saattoi siis selvitd sakoin, jos teko tehtiin

kauempana kodista, vaikkakin toisen maan alueella.’”

Jo edelld mainittujen tapausten liséksi
mainittiin, ettd kodin alueeksi voitiin laskea myds pellot ja niityt, joille tunkeutumisesta kylvo- tai
sadonkorjuuaikaan tosin tuomittiin sakkoihin.’’”*> Agraariyhteiséssd sadon onnistumista ei voitu
riskeerata, ja sitd tuli suojella myds ihmisten aiheuttamilta vahingoilta, kuten edelld olevat esimerkit
Itd-Gotanmaan maakuntalaista kertoivat. Koska kodin seinien sisdpuolelle hyokkddmisestéd
rangaistiin usein lainsuojattomuudella, mutta pelloille hyokk&édmisestd vain sakoin, voidaan todeta,
ettd kotirauha Itd-Gotanmaan laissa koski ainoastaan asuinrakennusta, kun taas muille alueen
rakennuksille oli omat rauhanlakinsa. Jos joku surmattiin pihatien rajojen ulkopuolella, tuli
kyldldisten etsid késiinsd tappaja tai maksaa sakko tapahtuneen rikoksen vuoksi. Jos tappaja
tunnusti tekonsa, tuomittiin hénet vanhemman Linsi-Gotanmaan lain mukaan kérgjilla
lainsuojattomaksi, #ill skogen.>”

Frostatingin lain mukaan talonpojan omaisuuden tai karjan rydstdmisestd tdmén kodin alueella
voitiin tuomita lainsuojattomaksi. Jos ryOstdjit veivit talonpojan lehmid mutta heidét saatiin kiinni
ryostosaaliin kanssa, heiddt tuomittiin sakkoihin, mikdli ry0stdjiat antautuivat heti. Mikéli he
vastustelivat kiinniottoa ja varastetun karjan luovuttamista, tuli heidét julistaa lainsuojattomiksi,

eiki heidin saamistaan haavoista tarvinnut maksaa korvausta.’’* Saunassa tai uimassa olleen

tappaminen sekd tarpeitaan tekevén tappaminen olivat hdpedllisid rikoksia, joista rangaistiin

7T OGL, E 1:4, s.34

38 MES, E 7, s.214

39 MES, E 26, 5.222

0 YVGL, D 28, 5.260

MOGL, V 8,5.79

2 OGL, E 27, 5.43, myos OGL, V 8, 5.79
3 AVGL, Om mandrap 13, 5.27

3 FL, Misc. 14, 5.288
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lainsuojattomuudella  vanhemman Linsi-Gotanmaan lain  mukaan.’”>  Esimerkiksi uhrin
puolustuskyvyttomyys tai timdn asema erillisrauhan suojelemana teki taposta hipeéllisen rikoksen.
Nuoremmassa Liansi-Gotanmaan laissa mainittiin oluttuvassa tehdyn henkirikoksen, nukkuvan
tappamisen, saunassa tai huussissa tehdyn henkirikoksen sekd uivan ihmisen tapon olleen
hipedllisid raakalaistekoja  (nidingsverk) uhrin puolustuskyvyttdmin aseman vuoksi.’’®
Rikoksentekijan oli kuitenkin mahdollista selviti niisti sakoilla.””” Nukkuvan miehen sekd
salmessa uivan michen tappamisesta rangaistiin lainsuojattomuudella, jos tekijdd ei heti saatu

kiinni, kerrottiin Maunu Eerikinpojan maanlaissa.>”®

4.4. Julkisen paikan rauhanrikokset
Maunu Eerikinpojan maanlain kuninkaankaaressa®”’ todettiin seuraavasti:
”Jos joku tekee vékivaltaa sille, jota kuningas suojelee rauhallaan, koska tdima oli nostanut
syytteen hintd vastaan kuninkaan edessd, ja jos hidnet saadaan kiinni [...], on hdn menettanyt
eldménsd ja omaisuutensa.”

Erillisrauha koski useaa julkista paikkaa, joista useimmiten laeissa mainittiin kirkot, kirkon pihat ja
kirkkomaat sekd kérdjdpaikat, mutta myos tiettyjd teitd ja kulkureittejd esimerkiksi kérdjiltd kotiin
suojasi erillisrauha. Kirkko ja kirdjat olivat useimmissa laeissa mainittuja rauhan suojaamia
paikkoja, joissa tehdyistd vakavista rikoksista rangaistiin monesti lainsuojattomuudella, koska
kyseessd olivat sekd maalliselle ettd kirkolliselle yhteisolle tirkedt kokoontumispaikat.
Maakuntalaeissa kirkko ja kérdjat olivat tyypillisid rauhan suojaamia paikkoja, ja kaupunginlakien
mukaan kaupungeissa vallitsi kirkko- ja raastuparauha.’® Kirkon erillisrauhaa kisiteltdessd voidaan
analysoida kanonisen lain vaikutusta maalliseen lakiin, silld maalliset lait kertoivat myds kirkollisen
instituution erityisasemasta. Ruotsalaisen Uplannin lain mukaan kirkon omaisuutta varastaneella ei
endd ollut oikeutta kirkkorauhan suojelukseen, silld hédn oli rikkonut kirkkoa vastaan, mutta hénté ei
kuitenkaan tuomittu lainsuojattomaksi. 381

Norjalaisen Frostatingin lain mukaan kolmessa nimeltd mainitussa paikassa kaikkia ithmisid
suojasi yhtdldinen rauha. Kirkossa, kirdjilld ja juhlissa olivat kaikki rauhan suojaamia,

mutta “missddn muussa paikassa [tehdyn rikoksen perusteella] ei ketddn tule julistaa

3 AVGL, U 6-8, 5.70. Vanhemmassa Lénsi-Gétanmaan laissa hépeillinen rikos (niding) oli synonyymi rikokselle,
josta ei voitu rangaista sakoin (urbota), kun taas nuoremmassa Linsi-Gotanmaan laissa osasta hdpeillisid rikoksia
rangaistiin sakoin.

7CYVGL, U 2:1-4, 5.248

77 YVGL, U Foklaringar till urbotamal, s.248-249

" MEL, D1 16, 5.225

¥ MEL, K 27, 5.15

**MES, E 14, 5.217

#1 UL, Ky 18, 5.29

62



lainsuojattomaksi”.*** Frostatingin laissa kerrottiin vikivallanteon kirkossa tai kirkon alueella
johtaneen lainsuojattomuuteen. Jos mies 161, haavoitti tai tappoi toisen miehen kirkossa tietoisena
aikomuksenaan vahingoittaa tdtd, tuli hdn menettdimdén “rauhansa ja omaisuutensa”, ja

7383 gekd maallisen kuninkaan

rikoksentekijan omaisuus tuli jakaa “pyhdn Olavi-kuninkaan
kesken.*** Myds norjalaisen Gulatingin lain mukaan kirkkomaalla tappelijat tuli tuomita ikuiseen
lainsuojattomuuteen. Gulatingin lain mukaan tdmid madrdys oli annettu kuningas Magnus
Erlingssonin nimissd.”® Frostatingin laissa kuitenkin kerrottiin, ettd oli kirkossa tai sen alueella
tehtyjd vékivaltarikoksia, joista rangaistiin sekd sakoilla ettd lainsuojattomuudella. Rikoksen
tekijélla ei ollut oikeutta palata valtakunnan alueelle, ennen kuin oli hyvittanyt kirkolle tekeménsa
rikoksen.”®® Tidmi voidaan tulkita esimerkiksi kirkon vaikutusvallasta maalliseen lakiin, silla
varsinkin nuoremmissa laeissa osa rauhanvalarikkomusten sakoista tuli jakaa kuninkaalle ja
asianomistajalle.

Jo ruotsalaisten maakuntalakien vélilld nékyi eroavaisuuksia kirkon erillisrauhan rikkomisesta
annetuista rangaistuksista. S6dermanlannin lain mukaan haavoittamisesta kirkon alueella rangaistiin
ainoastaan sakoin, jotka tosin saattoivat olla hyvin korkeat.*®” Muistakin rauhanrikoksista, kuten

388

haavoittamisesta kardjilld tai kodin alueella tuomittiin vain sakkoihin.”™" Jos jotakuta lydtiin tai

vedettiin hiuksista kirkkomaalla, oli kyseessd rauhanrikos nuoremman Léansi-Gotanmaan lain
mukaan. Siitd huolimatta rikoksesta on kuitenkin mahdollista selvitd 12 #yrin sakoilla.*®
Vaikuttaisi siis  siltd, ettd kaikkia vékivallantekoja rauhan aikanakaan ei pidetty
rauhanvalarikoksina. Kirkossa ja kérdjilla tehtyjd tappoja kutsuttiin vanhemmassa Linsi-Gotanmaan
laissa hépeadllisiksi rikoksiksi (nidingsverk), joita ei voitu sovitella sakoin, ja joista rangaistiin
lainsuojattomuudella ja omaisuuden menetyksell.**

Jos mies tapettiin kirkossa, oli kirkon siunaus siten hilvennyt,*”' ja joissain tapauksissa kirkko
piti siunata uudestaan, minkd saattoi tehdd vain piispa. Vikivallanteko siis saastutti kirkon ja
kirkkomaan pyhyyden. Myos Frostatingin laista kdvi ilmi kirkon siunaus, johon kirkossa tehdyt

rikokset vaikuttivat. Jos kirkossa vuodatettiin verta vahingossa, ei siunaus ollut hidlvennyt, mutta jos

*2FL, PR 58, 5.281

%3 Koska kyseessi on Frostatingin laki, joka oli voimassa Keski-Norjassa (vrt. liitteissi kartta 1), saattoi “Pyhi Olavi-
kuningas” mahdollisesti tarkoittaa Nidaroksen hiippakuntaa ja sen piispaa.

FL, C 10,5.229

3 GLL, C 32, 5.60

L, € 10,5.230

*TSML, M 12, 26-29, 5.168-169

¥ SML, M 12, 5.168-169

¥ YVGL, Ky 25, 5.208

% AVGL, Ky 3, 5.3, myds YVGL, Ky 22, 5.208, YVGL, U 1:3, 5.247 ja YVGL, Ky 5, 5.204 seki AVGL, Ky 3, 5.3,
myds YVGL, Ky 5, s.205 ja AVGL, U, 5.70-71.

P AVGL, Ky 3, 5.3
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kirkossa tehtiin vikivallantekoja vihamielisin aikein, tuli kirkko siunata uudelleen.’®® Teon
tahallisuus vaikutti siis sosiaaliseettiseen paheksuttavuuteen ja siten rangaistukseen. Itd-Gotanmaan
lain mukaan rauhanvalarikokseen syyllistyttiin my0s jos kérdjilla tai sisdlld kirkossa tapettiin tai

393 1t3-Gotanmaan

haavoitettiin jotakuta, silld kirkossa ja kardjilld tuli kaikkien osalta vallita rauha.
laissa todettiin, ettd jos kirkossa tehtiin henkirikos, rangaistiin rikoksen tekijdd sakoilla ja
ekskommunikaatiolla. Mikédli tdméd ollut halukas vuosienkaan kuluttua suorittamaan
sakkorangaistustaan, voi piispa ilmoittaa asiasta kuninkaalle, jonka tuli mestauttaa tappaja.’*
Kirkossa tehty tappo saattoi siis johtaa kuolemanrangaistukseen.

Kirkkomaalla tehdystd henkirikoksesta saattoi selvitd sakoin, mutta kérdjilli tehdyn
henkirikoksen kohdalla asia oli toisin, silld esimerkiksi nuoremmassa Lansi-Gétanmaan laissa
karajilld tehty henkirikos johti lainsuojattomuustuomioon.®” Vikivallanteot raastuvassa luokiteltiin
rauhanvalarikoksiksi kuten vékivalta kirdjilld, ja rauhanvalarikoksista rangaistiin ruotsalaisessa
Maunu Eerikinpojan kaupunginlaissa sakoin, jos kyseessé oli pitkdkestoinen vihamielisyys yhtdkkia
leimahtaneen riidan sijasta.>”® Myos matkarauha liittyi kirkko- ja karéjarauhaan, silld kirkkoon tai
kardjille matkustavia suojasi oma erillisrauhansa, joka ei kuitenkaan ollut voimassa, jos esimerkiksi
kirkosta ei matkustettu suoraan kotiin eli toiseen erillisrauhan suojaamaan paikkaan.

Matkarauhan tarkoituksena oli oletettavasti suojata esimerkiksi kérdjille matkanneita todistajia,
jottei heille kostettaisi matkalla kérdjilla langetetun tuomion vuoksi. Jo kérdjille tai kirkkoon
johtavalla tielld wvallitsi siis rauha, jonka rikkomisesta vikivallanteoin tai muutoin rangaistiin
lainsuojattomuudella. My6s kokoukseen matkaajia tai sieltd palanneita suojasi rauha, jonka
rikkominen oli rauhanvalarikos.?’ Jos joku tuli haavoitettuna tai verisend kérdjille, eli ilmeisen
vakivallanteon uhrina, ja tapahtuneen puolesta 16ytyi yksi todistaja, tuli rikoksen tekijd julistaa

39 Nuoremmassa Linsi-Gotanmaan laissa todettiin

lainsuojattomaksi Frostatingin lain mukaan.
myos, ettd matkustettaessa kirdjille tai kirkkoon tai kérdjilta ja kirkosta kotiin, on matkalainen
rauhan suojaama. Kirdjamatkalla olevien kimppuun hyokitessd syyllistyi rauhanvalarikokseen,
vaikkei fyysistd vahinkoa olisikaan tapahtunut.*”’

My®s norjalaisessa Maunu Lainparantajan kaupunginlaissa mainittiin kirdjamatkalla vallitseva

rauha, joka oli voimassa myos kédrdjien aikaan. Kaikkia kardjille matkaajia suojasi keskindinen

32 FL, C 10, 5.230

3% OGL, E 3, 5.35, myés YVGL, Tillagg 7:14, 5.380
% OGL, Ky 25, s.17

P YVGL, U 1:4, 5.247

3% MES, E 26, 5.222

*TYVGL, Tillagg 7:13, 5.380

3 FL, PR 29, 5.270

* YVGL, Tilldgg 7:16, 5.380
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rauha, joka oli voimassa myds kérdjien aikana. Tamdn rauhan rikkojaa rangaistiin
lainsuojattomuudella, ja hin tuli menettimééin sekd omaisuutensa etti oikeutensa asua maassa.**
Norjalaisessa kaupunginlaissa voitiin siis tuomita koko valtakunnan kattavaan lainsuojattomuuteen
toisin kuin ruotsalaisessa kaupunginlaissa. Norjalaisen Maunu Lainparantajan maanlain mukaan tuli
kaikkien kérdjdmatkalle valittujen olla rauhallisissa véleissd keskendédn, kunnes pédsivit takaisin
kotiin. Jos rauhaa rikottiin tappamalla tai haavoittamalla, tuli tekijd tuomita lainsuojattomaksi ja
menettdmain omaisuutensa.*"’

Nuoremmassa Lénsi-Gotanmaan laissa todettiin useasti, ettd rauhanlakeja rikottiin, kun
viijyttiin toista kirkko- tai kirdjatielld ja hydkattiin timan kimppuun.*®* Viijytyksen jirjestdmisesté
kdrdja- tai kirkkotielld ja aikeista tappaa, haavoittaa tai lyodd kérdjille tai kirkkoon menijda
rangaistiin lainsuojattomuudella myds ruotsalaisessa Maunu Eerikinpojan maanlaissa.*” Myos
Maunu Eerikinpojan kaupunginlaissa vdijytyksen jirjestiminen kirkkoon tai raastupaan johtavalla
tielld oli rauhanvalarikos, ellei siithen liittynyt kiista syntynyt lyhytaikaisen vihamielisyyden
seurauksena.’™ On kuitenkin huomioitava, ettei Maunu Eerikinpojan kaupunginlain mukaan
rauhanvalarikoksista kuitenkaan tuomittu lainsuojattomuuteen koko valtakunnan alueella, vaan
sakkoihin.*”” My6s Vistmanlannin laissa rauhanvalarikoksen tunnusmerkit tiyttyivit ainoastaan

6

silloin, kun kirja- tai kirkkotielld tapettiin tai haavoitettiin,**® silld uhkailusta, joka ei johtanut

rikokseen, ei tullut rangaista.*”” Jos kaksi kirdjdtien tai kirkkotien kulkijaa ajautuivat tappeluun

keskenddn ja toinen tapettiin, ei kyse ollut rauhanvalarikoksesta,"®

mikdli kyseessd oli
sattumanvarainen kohtaaminen, eli pahat aikeet méérittelivét syyllisyyden myds tdhén rikokseen.
Uplannin laissa kerrottiin, ettd kirkko- ja kérdjdmatkarauha suojasi vain niitd, jotka olivat
matkalla kirkosta tai kdrdjiltdi omaan kotiinsa. Jos kirkosta tai kérdjiltd tulijaa véijyttiin tielld ja
tamén kimppuun hyokéttiin, olivat hyokk&ajat rikkoneet kuninkaan rauhanvalaa vastaan, ja heitéd

tuli rangaista lainsuojattomuudella ja omaisuuden menetyksella. *”

Jos joku oli matkalla kirkosta tai
kardjiltd ystdvansd luo tai kapakkaan juominkeihin, ja matkalla joutuu véijytyksen uhriksi kdrsien
fyysistd vahinkoa, ei hintd suojannut kiréja- eiké kirkkorauha.*'® Iti-Gétanmaan lakikin kertoi, ettd

matkarauha suojasi matkalla kirdjiltd tai kirkosta kotiin, mutta rauhanvalaa ei rikottu, jos

“0MLB, T 4:1, 5.5

OPMLL, T 5:1, s.11

2 yVGL, Tillagg 7:13, 5.380, myds YVGL, Tilldgg 7:15, 5.380 ja YVGL, Tilldgg 7:17, 5.381
43 MEL, E 15, 5.191, myds MEL, E 17, 5.192

Y MES, E 12-13, 5.216

5 MES, E 26, 5.222

4 yML, K 4, 5.35, myds DL, E 4, .22

YT YML, K 4, .35, SML, K 7, 5.44, myés HSL, K 4, 5.289 ja OGL, E 3:3, 5.35
% OGL, E 3:3,5.35

UL, K 7, 5.45

HOUL, K 7:1, 5.45, myds DL, E 4, 5.22
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juominkeihin tai johonkin toiseen paikkaan matkanneen kimppuun hydkittiin ja héntd
vahingoitettiin tai hénet tapettiin.*'' Maunu Eerikinpojan maanlaissa kuvailtiin tarkasti ne kirdji- ja
kirkkomatkaan liittyneet tilanteet, jossa matkarauha suojasi matkalaista. Jos tdmé oli menossa
kotiinsa, oli han matkarauhan suojassa,*'? mutta jos hin oli menossa juominkeihin tai ystivénsi luo
ja hanti kohtasi rikos, ei kuninkaan rauhanvalalaki suojannut hénta.*"

Maunu Lainparantajan maanlaissa mainittiin useita tilanteita ja paikkoja, joita suojasi rauha.
Kuninkaan saattueen ldsnd ollessa, kérdjilld, kihlakunnantuomarin kokouksessa tai muissa
kokouksissa tai hidissd suojasi kyseistd paikkaa rauha, samoin kuin jouluna, kiirastorstaina ja
pédsidisviikon aikaan.*'* Edelld mainitun kaltaisten paikkasidonnaisten vikivaltarikosten liséksi oli
siis olemassa aikasidonnaisia vékivaltarikoksia. Mikéli joku teki vékivaltaa kuninkaan luo tulossa
olevan tai kuninkaan luota léhteneelle rikolliselle tietyn ajan sisdlld, oli kyseessd rauhanvalarikos
Maunu Eerikinpojan maanlain mukaan.*'> Tappajaakin suojasi rauha my6s muualla kuin kirkossa
tai luostarissa, jos hinelle oli erikseen annettu rauha julkisessa tilassa oleskelua varten. Jos joku teki
vikivaltaa tappajalle sen miirdajan aikana, joka télle oli laissa annettu kuninkaan luo menemiseksi
tai sieltd tulemiseksi, oli kyseessd rauhanvalarikos Maunu Eerikinpojan maanlaissa.*'® Kuninkaan
rauha koski rikollisia myds norjalaisessa Frostatingin laissa.

Edellisistd tapauksista kdy ilmi, ettd kuninkaan rauha antoi poikkeuksellisen aseman
lainsuojattomalle, joka muuten saatettiin tappaa koska vain, mikd kertoo kuninkaanrauhan
voimassaolosta. Myos kuninkaan ldsndolo loi poikkeustilanteen, jonka aikana tehdysti
henkirikoksesta rangaistiin ankarasti. Kuten jo mainittiin, kuninkaan saattueeseen kuuluneen
tappamisesta rangaistiin Maunu Lainparantajan maanlaissa lainsuojattomuudella, silld silloin oli
kyseessd rikos, jota ei voitu hyvittdd sakoin. Samoin meneteltiin, jos kuninkaan ldheisyydessa,
pihalla tai laivassa tapettiin joku, vaikkei kuningas itse olisikaan ollut ldhettyvilld. Jos joku tapettiin
kaupungin rajojen sisélld kuninkaan ollessa kaupungissa tai kaupungin satamassa, rangaistiin
rikollista kuninkaan armollisuuden perusteella.*'” Esimerkiksi ruotsalaisessa Iti-Gotanmaan laissa
vastaavanlaisista saattueen jaseniin kohdistuvista rikoksista rangaistiin sakoin.*'®

Nuoremmassa Léinsi-Gotanmaan laissa mainittiin oluttuvassa tehdyn henkirikoksen olleen

420

hipeillinen raakalaisteko (nidingsverk),*" josta syyllinen saattoi selviti sakoilla.**® Vanhemmassa

N OGL, E 4, 5.36, myds OGL, E 3:1-2, s.35 ja UL, K 7:1, s.45
4“2 MEL, E 18, 5.192

‘3 MEL, E 19, 5.193

44 MLL, M 19:1, 5.60

45 MEL, D1 6, s.223

4 MEL, D1 6, 5.223

HTMLL, M 4:3, 5.46

48 OGL, D 14:1-9, 5.62-63

M YVGL, U 2:1-4, 5.248
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Lansi-Gotanmaan laissa my0s kapakassa veitselld tehty tappo oli hdpeéllinen rikos, jos rikoksen
tekija ja uhri olivat kapakassa syoneet samalla veitselld samaa lihaa,**' mikd mahdollisesti tulkittiin
merkiksi jonkinasteisesta toveruudesta. Maunu Eerikinpojan kaupunginlaissa mainittiin
laivarauha, *** ja mySs veneessd tappamisesta saatettiin rangaista lainsuojattomuudella. Jos kolme
miestd matkusti veneessd ja yksi tappoi toisen, mutta veneen rantauduttua ei pédstykddn
yksimielisyyteen tappajan henkil6llisyydestd, tuli se selvittdd jumalantuomion eli rautakokeen
(jarnbord) avulla. Se, kumpi kokeen jdlkeen todettiin syylliseksi, tuli julistaa lainsuojattomaksi,

kirjoitettiin norjalaisessa Frostatingin laissa.**

Vastaavanlaisia rikoksia ei kuitenkaan pidetty
rauhan- ja rauhanvalalain rikoksina muissa kuin edelli mainituissa laeissa, eikd niistd siten
rangaistu lainsuojattomuudella. Tdma saattoi kertoa esimerkiksi maakuntien eroavista olosuhteista

tai lainsddtdjien tarpeista.

4.5. Silvonta ja torkeit henki- ja vikivaltarikokset

Tassd alaluvussa kisitellddn muita henki- ja vidkivaltarikoksia. Osa kisitellyistd rikoksista oli
nimetty rauhan- ja rauhanvalarikoksiksi, ja osaa pidettiin torkeind rikoksina, joista oli rangaistava
lainsuojattomuudella. Osa henkirikoksista oli erityisesti vanhimmissa laeissa luokiteltu
rauhanrikoksiksi, mutta koska kaikki henkirikokset, esimerkiksi murhatapaukset, eivit lukeutuneet
rauhanrikoksiksi, on nditd henkirikoksia késitelty johdonmukaisuuden vuoksi tdssd luvussa.

Téssd tutkielmassa henkirikoksiksi lasketaan kaikki sellaiset rikokset, jotka johtavat uhrin
kuolemaan, ja uhrin kuolema kéy ilmi kyseisesté laista. On toki mahdollista, ettd vékivaltarikoksen
uhri kuoli myohemmin esimerkiksi saamiinsa vammoihin, mutta koska lakiaineisto ei kerro
téllaisista seikoista, on vékivaltarikokset luokiteltu sen perusteella, mitd niistd on ldhdeaineistossa
kerrottu. Kuten jo todettua, l&hdeaineistossakaan ei ole kisitelty henki- tai vikivaltarikoksia
johdonmukaisesti yhdessé tietyssd luvussa, vaan erityisesti ruotsalaisissa laeissa oli omat kaarensa
tahalliselle tapolle ja tahattomalle tapolle eli kuolemantuottamukselle. Téssd tutkielmassa tapolla
tarkoitetaan tahallista tappoa eli tietoista henkirikosta. Murhatapaukset oli monesti késitelty

torkeiden rikosten yhteydessa. ***

20 yVGL, U Foklaringar till urbotamal, s.248-249
21 AVGL, U 8, 5.70

22 MES, E 1:1, 5.213

‘B EL, PR 6, 5.259

424 Salonen, 2009, 5.50
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4.5.1. Silvonta, rikoksessa avustaminen ja uhrin puolustautumisen esto

Rauhan- ja rauhanvalarikokseksi oli luokiteltu tahallinen silvonta (lemldstning), silld kuten téstd
alaluvusta kdy ilmi, liittyi silpomiseen usein myos uhrin sitominen tai hinestd kiinni pitdminen,
minkd vuoksi uhri ei kyennyt pakenemaan ja joutui puolustuskyvyttomién asemaan. Naissé
tapauksissa sekd vikivaltarikoksen varsinainen suorittaja ettd avunantajat tuomittiin
lainsuojattomiksi ja menettimdin omaisuutensa, kuten oli tyypillistd rauhanvalarikoksille. Jos
yhden uhrin surmaan oli osallisena useampi tekijd, oli kyse rangaistuksista péétellen erittdin
vakavasta rikoksesta.

Jos mies silpoi irti toisen miehen kdden, jalan tai muun raajan, tuomittiin hénet
lainsuojattomaksi sekd menettdmadn omaisuutensa norjalaisen Frostatingin lain mukaan. Samassa
laissa vapaan ja rauhaan oikeutetun miehen kuohitsemisesta tai timdn kielen irti leikkaamisesta
tuomittiin lainsuojattomaksi, eikd héntd endd tullut padstdd kuningaskunnan rajojen sisépuolelle.
Tallaisessa tapauksessa lainsuojattomuuteen tuli tosin tuomita kolme miestd: se, joka leikkasi raajan
irti, ja ne kaksi, jotka pitelivdt uhria kiinni, jottei timi pystyisi puolustautumaan.*”> Maunu
Lainparantajan maanlaissa raajojen irti leikkaaminen, silmien puhkominen, kielen leikkaaminen irti
tai miehen kuohitseminen oli luokiteltu alhaisiksi tihutdiksi (nidingsdad), joiden tekijét tuli tuomita
lainsuojattomiksi ja menettiméén omaisuutensa.**® Jos mies kaadettiin maahan ja hinet “kuohittiin
kuten eldin”, hinen silménsd puhkaistiin, hampaansa lyd6tiin irti, hdnen nendnsd, korvansa tai
kielensd silvottiin, tai jos kisi, jalka tai molemmat leikattiin irti, olivat sekd rikoksentekija etti
mukana olijat syyllistyneet rauhanvalalain rikkomiseen, josta heiddt tuomittiin lainsuojattomiksi
my6s Maunu Eerikinpojan maanlain mukaan. **’

Rauhanvalarikokseksi luokiteltiin  Maunu Eerikinpojan maanlaissa raajojen tai kisien
vékivaltainen irti leikkaus jalkapuussa tai muussa vastaavassa julkisessa tilanteessa, jossa uhri ei
kyennyt puolustautumaan. Talloin sekd rikoksentekijd ettd hénen seurueensa olivat

428 Vanhemman Linsi-Gotanmaan lain

rauhanvalarikkojia, ja heiddt tuli tuomita lainsuojattomiksi.
mukaan toisen késien irti leikkaus sekd toisen miehen sitominen puuhun metsdssd olivat
lainsuojattomuudella rangaistavia rikoksia, koska esimerkiksi puuhun sidottuna ei voinut

puolustautua mahdollisilta hyokkaajilta. **

423 FL, PR 42, 5.275. ”Sen michen, jonka kieli on leikattu irti, tulee kérdjilld yrittia tunnistaa rikoksen tekiji. Jos han
tunnistaa tdmén, tulee hinen osoittaa titd kirveensa kadensijalla, ja syyllinen julistetaan lainsuojattomaksi. Jos syyllinen
ei ole tullut kérijille, tulee uhrin kirjoittaa hinen nimensé, mikédli hdn tuntee riimut. Jos hén ei tunne riimuja, taytyy
hénen elehtid siten, ettd muut ymmartivat totuuden [syyllisestd].”

“CMLL, M 3:4,5.45

“”MEL, E 39,5.198

“ MEL, E 21, 5.193

“? AVGL, U, 5.70
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Edelld mainituista rikoksista, kuten myds silpomisesta,”’ puhuttiin Lénsi-Gotanmaan
vanhemmassa laissa termilld nidingsverk, jonka Holmbidck ja Wessén olivat mééritelleet
tarkoittamaan samaa kuin termi urbota: kyseistd rikosta ei voitu korvata sakoilla, ja se johti
lainsuojattomuuteen ja omaisuuden menetykseen.*’' Silpomisesta rangaistiin lainsuojattomuudella
my0s [td-Gotanmaan laissa. Jos joku vietiin jalkapuuhun ja sielld leikattiin hanelta irti kdsi tai jalka,
olivat kaikki mukana olijat syyllistyneet rauhanvalarikkomukseen ja siten heiddt tuli tuomita
lainsuojattomiksi. Jos tapaukseen liittyi aseellinen vilienselvittely, ei sitd laskettu osaksi

. 432
rauhanvalarikkomusta.

Uplannin laissa®® sekd Taalainmaan laissa®®  rauhanvalalain
rikkomuksena mainittiin ainoastaan késien tai jalkojen irti leikkaus, mikali tapaukseen ei liittynyt
aseellista vilienselvittelyd. Aseellinen vélienselvittely oletettavasti tapahtui ennen rikoksen tekoa,
jolloin osapuolet taistelivat toisiaan vastaan tasavikisessd tilanteessa, eikd kumpikaan ollut
puolustuskyvyttoméssd asemassa. Ndiin tilannetta ei ollut tarpeen luokitella rauhanvalan
rikkomukseksi.

Silpomiseen osallistumisesta rangaistiin lainsuojattomuudella kaikkia tekoon osallistuneita
myOs norjalaisissa laeissa. Frostatingin lain mukaan ne miehet, jotka olivat osallistuneet
silpomiseen pitelemélld uhria kiinni, tuomittiin lainsuojattomiksi, mikéli he eivét suostuneet
vannomaan valaa tekonsa kiistimiseksi eivitkd maksamaan uhrille korvausta.* Frostatingin laista
16ytyi myos toinen esimerkki. Jos mies puhkaisi toisen miehen silmin, teosta tuomittiin
lainsuojattomuuteen kolme miesté: Silmdn puhkaissut mies sekd ne kaksi, jotka ovat pidelleet uhria

kiinni.**® Sama kohtalo odotti niitd, jotka olivat osallistuneet rikokseen pitelemélld uhria kiinni.**’

4.5.2. Henkirikokset ja haavoittaminen

Norjalaisen Frostatingin lain mukaan miestapon raportoimatta jattiminen johti automaattisesti asian
kasittelyyn murhatapauksena, silld salailu oli murhan olennaisin tunnusmerkki. Murhaaja tuli aina
menettdimiin maansa ja maaomaisuutensa, eikd hdn koskaan saisi endd palata maahan, vaan olisi
ikuisesti lainsuojaton.*® Jos taposta raportoitiin vasta seuraavilla kirijilli, tappaja vapautui

murhasyytoksisti, mutta hinet julistettiin silti lainsuojattomaksi.*® Murhaaminen eli suunniteltu

80 AVGL, U, 5.70

BIAVGL, U, s.71

B2 OGL, E 6, 5.36

B UL, K 8, 5.45

B4DL, E 5, 5.22, myds HSL, K 5, 5.289, myds SML, K 8, s.45
S FL, PR 42,5.275

BOFL, PR 44, 5.275

BTMLL, M 3:4, .45

B8EL, PR 7, 5.260

B9FL, PR 7, 5.260
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kylméverinen tappaminen oli norjalaisen Maunu Lainparantajan maanlain mukaan hépeillinen
rikos.**® Nuoremmassa Linsi-Gotanmaan laissa sanottiin, ettd jos joku murhaa syyttéméin miehen

41 Jos miehesti tuli

rahojen takia, oli kyseessd rikos, jota ei voi sovittaa sakkojen avulla.
salamurhaaja ja hin tappoi toisen miehen, jonka kanssa hinelld ei ollut selvittimittomié asioita ja
otti teosta palkkaa, tuli hin menettdmidn rauhan ja maaomaisuutensa. Témén lisédksi hénen tuli
pacta maasta lainsuojattomana, eiké hin saanut koskaan palata takaisin.***

Murhaaminen oli hdpedllinen rikos myds sekd Frostatingin ettd Gulatingin lain mukaan, ja
Gulatingin laissa hépeillisistd rikoksista rangaistiin aina lainsuojattomuudella.*”® Maunu
Eerikinpojan maanlain mukaan tappajan jdatyd verekseltddn kiinni “ruumiin vierelld” tai tdmén
paettua saman vuorokauden aikana, tuli tappajan antaa rangaistukseksi “elimé eldmastd”, eika titd
suojannut rauha muualla kuin kirkossa tai luostarissa.*** Jos joku otti lainsuojattoman kiinni ja
tappoi tdmén, hénen tuli raportoida teostaan saman pdivdan aikana. Jos ndin ei tehty, kutsuttiin
tappajaa murhaajaksi ja hédntd puolestaan rangaistiin lainsuojattomuudella ja omaisuuden
menetykselld. **

Esimerkiksi vanhemman Lidnsi-G6tanmaan lain mukaan uhrin perillisten viliton kosto
henkirikoksen tekijélle oli sallittu, jos kyse oli tilanteesta, jossa mies taisteli tasaveroisena toista
miestd vastaan. Jos tappajalle kostaminen tapahtui myohemmin valittomaésti tapahtuneen koston
sijaan, saattoi kostanut joutua itse syytteeseen henkirikoksesta. Tapon kostaneen tuli “’saattaa tappo
pdivanvaloon” eli tiedottaa yhteisdlle rikoksen tapahtuneen. Hinen tuli saapua kérdjille, pyytda
laintuntijoilta takuu turvalliselle kotiin pdidsylle ja tunnustaa rikoksensa kérdjilld. Jos tappajalle
kostanut ei ndin saattanut rikostaan yleiseen tietoon, pidettiin hdntd murhaajana, ja uhrin omaiset
saattoivat julistaa hdnet kérd;illd lainsuojattomaksi. Vaikka rikoksentekijd olisikin menetellyt edelld
kuvaillusti, saatettiin hdnet prosessin toisilla kérdjilld tuomita silti lainsuojattomuuteen, jolloin laki
ei suojellut hiintd, ja hinelle saatettiin kostaa ilman seurauksia. Lainsuojattomaksi saatettiin joskus
tuomita heti samoilla kirdjilld, joilla tappaja oli tunnustanut rikoksensa.**°

Maunu Eerikinpojan maanlaissa mainittiin tyyppiesimerkki henkirikoksesta, jota seurasi
lainsuojattomaksi julistaminen. Mikili voitiin osoittaa, ettd tappaja teki rikoksen tahdonalaisesti,

tuli tappajan paeta maasta, eikd rauhan tullut suojata héntd ennen kuin hén oli maksanut sellaiset

“OMLL, M 3:1-2, 5.45

“YVGL, U 12, 5.247, myds GLL, C 32, 5.59 (kuningas Magnus Erlingssonin nimissa)
2 MLL, M 4:1, 6:1, 5.46-47

3 GLL, PR 178, 5.137

4 MEL, D1 2, 5.222

“SFL, PR 1, 5.257

#6 AVGL, Om mandrap, Forklaringar till balken om mandrép, s.28-29
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sakot, joihin asianomistaja oli tyytyviinen.**’ Norjalaisen Gulatingin lain mukaan toisen kimppuun
hydkannyt ja timén tappanut mies tuomittiin lainsuojattomaksi.**® Myds Frostatingin lain mukaan

henkirikoksesta saattoi tulla tuomituksi lainsuojattomuuteen,449

ja samoin todettiin my0s
vanhemman Linsi-Gotanmaan laissa.**° Lainsuojattomaksi saattoi joutua my®ds silloin, jos tappelun
toinen osapuoli sattui kuolemaan saamiinsa haavoihin. Jos kaksi miestd tappeli, mutta vain toisen
haavat paranivat ja toinen kuoli saamiinsa haavoihin, tuli lainsuojattomaksi Maunu Lainparantajan
maanlain mukaan julistaa se, joka oli aiheuttanut kuolemaan johtaneen haavoittumisen.*"
Téllaisissa tapauksissa kyse oli ruotsalaisten maakuntalakien mukaan tahattomasta taposta, josta
harvemmin tuomittiin lainsuojattomuuteen. Modernin rikosoikeudellisen terminologian mukaan
kyse voisi olla kuolemantuottamuksesta, silld toisen henkilon kuolema ei ollut harkittu tai
suunniteltu.

Vanhemman Lénsi-Gotanmaan lain mukaan haavoittamisesta voitiin yleisesti tuomita

452
Maunu

lainsuojattomuuteen, eikd laissa aina mainittu minkélaisesta haavoittamisesta oli kyse.
Lainparantajan maanlaissa vékivaltaisuus saattoi johtaa lainsuojattomuuteen sekunddirisend
rangaistuksena. Jos mies 101 toista, saattoi téstd selvitd sakoilla, mutta jos sakot jdivdat maksamatta,
tuli rikollinen tuomita lainsuojattomaksi.** Norjalaisessa Maunu Lainparantajan maanlaissa toista
henkil6d puukottanut tuomittiin lainsuojattomaksi ja olemaan palaamatta koskaan takaisin maahan.
Jos puukotuksen uhri kuoli, sai rikoksen tekijénkin tappaa, ellei hidn sattunut padsemééan karkuun,
jolloin héntd pidettiin virallisesti lainsuojattomana.*>* Sama rangaistus seurasi jos joku ampui
jousella haavoittaen toista.*>> Gulatingin lain mukaan myds tappaminen asetta hyddyntien, eli
nuijan, kiven tai puupdlkyn avulla luokiteltiin hapealliseksi rikokseksi,**® ja Frostatingin laissa
ammuksen laukaisemisesta laivan yli voi joutua lainsuojattomaksi, mikédli laukaus osui toiseen
micheen haavoittaen tita.*’

Mikéli mies haavoitti tai vahingoitti toista ilman syyti, ja haavoitetun sukulaiset ehtivét kostaa
rikoksentekijélle pahoinpitelemilld tdmén, tuli rikoksentekijd silti tuomita lainsuojattomaksi

Frostatingin lain mukaan, koska hén oli se, joka ensiksi rikkoi rauhan. Mikéli hdn korvasi tekonsa

sakoin, tuli hédnestd jdlleen rauhan suojaama eikd hintd saanut vahingoittaa. Jos hédnet kuitenkin

“TMEL, D1 8, s.224

4“8 GLL, Misc. 143, s.124

449 FL, Introduction 2-5, s.214-215
40 AVGL, Om mandrép 1:3, s.24
“UMLL, M 20:4-5, 5.62

42 AVGL, Om sdramal 1, s.52
43 MLL, M 20:2, 5.62

“MLL, M 15:3, 5.55-56

S MLL, M 15:4, 5.56

43¢ GLL, PR 178, 5.137

“TEL, PR 30, 5.270

71



tapettiin, tuomittiin tekija lainsuojattomaksi.**® Samalla periaatteella myds ensimmadiseksi toista
kirveelld lydnyt tuomittiin lainsuojattomaksi, vaikka toinen olisikin lydnyt takaisin.*’ Rangaistus
tuli siis ensimmadiselle rauhan rikkojalle, ja rauhan rikkominen oli raskauttavampi seikka kuin
vékivallantekojen jatkaminen. Myos vékivallan tarkoituksellisuus kdvi ilmi norjalaisista
maakuntalaeista. Frostatingin lain mukaan mies, joka vahingoitti toista vihamielisin aikein, tuli
tuomita lainsuojattomaksi. Ei ollut merkityksellistd, vahingoittaako hidn yhtd miestd vai useampaa,
silld rangaistus on sama.*®

Ruotsalaisessa Gotlannin laissa oli mielenkiintoinen paikallinen esimerkki tappajan
sosiaalisesta ekskluusiosta. Tapon jédlkeen oli sekd tappajan ettd hidnen l&himpien miespuolisten
sukulaistensa paettava 40 pdiviksi kirkkoon, jossa heitd suojasi taas rauha. 40 pdivan jilkeen tuli

tappajan rajata itselleen rauhan kehd (fridskrets),*"'

jossa hdn sai eldd rauhassa tapon
sovitteluneuvottelujen ajan. Han voi halutessaan myds matkustaa rauhan suojaamana ulkomaille
hakemaan pyhimyksiltd hyvitystd synneillensa.*®* Jos tappaja ei kuitenkaan suostunut maksamaan
sakkoja ja kaikki mdidrdajat asian kaisittelylle olivat jo umpeutuneet, tuli tappaja tuomita
maakunnassaan lainsuojattomaksi.*®> Useimmista rauhan- ja rauhanvalarikoksista ei Gotlannin
laissa tuomittu lainsuojattomuuteen.

Ita-Gotanmaan laista kdvi ilmi, ettd vdkivallanteoista voitiin tuomita myos kirkonkiroukseen,
josta vapautuakseen piti matkustaa Roomaan hakemaan armahdusta.*®* Jos pappi ja talonpoika
tappelivat, ja molemmat kérsivdt yhtd suurista ruumiillisista vahingoista, tuli ainoastaan talonpojan
maksaa sakot papille ja matkustaa Roomaan vapautumaan kirkonkirouksesta,*> kuten oli maritty
Il lateraanikonsiilissa.*®® Vaikka kyse ei tissd tapauksessa ollutkaan lainsuojattomuudesta, oli
kyseessd karkotus maallisen sijaan kirkollisesta yhteisosté ja esimerkki kanonisen lain vaikutuksesta

maallisiin lakeihin. Pappien tekemdt rikokset oli puolestaan tapana kisitelld kanonisen oikeuden

tuomioistuimissa maallisten kérdjien sijaan.

4.5.3. Henki- ja vakivaltarikolliset ja heidin uhrinsa
Tappaja oli lakiaineiston kielen perusteella ldhtokohtaisesti itsendinen miespuolinen talonpoika joka

vastasi omista teoistaan, mutta jos nainen tappoi, oli rikosoikeudellinen vastuu joskus l&heisimmalla

438 FL, Introduction 6, s.215

9 FL, PR 19-20, 5.266

OB, PR 22, 5.267

! Westman, ‘Om delaktighet i drap’. Antiqvarisk tidskrift, s.50. [http://runeberg.org/antiqtid/17/0114.html] 4.3.2013
2 GL, 13:1,5.212

3 GL, 13:5,5.213

** OGL, Ky 30, 5.19

3 OGL, Ky 30, 5.19

¢ Helmholz, 2006, 5.385

72


http://runeberg.org/antiqtid/17/0114.html

miespuolisella sukulaisella, joka sai maksaa sakot tai paeta lainsuojattomana. Gulatingin lain
mukaan myo0s alaikdinen voitiin tuomita lainsuojattomaksi, mistd ei 10ytynyt mainintaa
ruotsalaisista maakuntalaeista.*” Myds norjalaisessa Frostatingin laissa alaikdinenkin sai vastata
tekemistiddn taposta. Myos alle 15-vuotias nuori, joka oli tappanut miehen, voitiin tuomita
lainsuojattomaksi ja menettimidin omaisuutensa. Laissa mainittiin myos, ettd lainsuojattoman
nuoren sukulaisten oli sallittua menné lainsuojattoman mukana johonkin toiseen kuningaskunnan
osaan ja auttaa hintd perustamaan uuden kodin sinne.**® Vaikka nuorelta lainsuojattomalta riistettiin
oikeus tuttuun yhteisdon, ei hénti kuitenkaan tullut jéttdd oman onnensa nojaan, toisin kuin aikuista
lainsuojatonta.

Jos taas orja tappoi jonkun, sai hdnen isdntdnsd maksaa sakon, mutta timén ei tarvinnut joutua
toisen teon takia lainsuojattomaksi.*® Norjalaisen Frostatingin lain mukaan vapaan michen taposta

470 Ruotsalaisessa Linsi-

tuomittiin lainsuojattomaksi, mutta orjan taposta selvisi sakoilla.
Gétanmaan vanhemmassa laissa naisen tappaminen oli médritelty hipeilliseksi teoksi,*’' kuten
useassa muussa norjalaisessa ja ruotsalaisessa laissa. Jos mies tappoi naisen, tuli mies julistaa
lainsuojattomaksi “’kuten jos hén olisi tappanut miehen”, todettiin norjalaisessa Gulatingin laissa.
Borgartingin lain kirkkokaaressa kerrottiin, ettd lapsivuoteeseen lapsensa surmannut tai
lapsensa kuoleman aiheuttanut diti tuli tuomita lainsuojattomaksi, mikéli kuolleessa lapsessa oli
vakivallan merkkejd. Lapsensurmaa késitelleistd laeista voitiin tehdd myds johtopddtoksid yhteison
suhteesta vastasynnyttineeseen ditiin ja timén lapseen, kuten seuraavasta tapauksesta kavi ilmi. Jos
vastasyntynyt oli elossa talon ja naapuruston naisten lihtiessd lapsivuoteen &direltd, mutta se oli
kuollut heidén palattuaan lapsivuoteen didrelle, voitiin &itid epdilld lapsensa surmaamisesta. Jos
lapsessa oli kuristamisen tai tukehduttamisen jalkid, ja diti oli "tdydessd ymmarryksessd”, tuli hidnet
julistaa murhaajaksi ja tuomita lainsuojattomuuteen, “matkaamaan pakanoiden maahan, ja olemaan
koskaan palaamatta sinne, missi on kristittyja”.*’* Téssd tapauksessa fyysiset vammat sekd muiden
naisten eli silminnékijéiden ldsndolon puute méadrittelivét lapsensurman tunnusmerkit.
Ruotsalaisessa vanhemmassa Lansi-Gotanmaan laissa taas todettiin, ettei tapon tehnyt nainen
ollut itse rikosoikeudellisessa vastuussa, vaan sakon maksoi tai lainsuojattomaksi julistettiin ldhin

miespuolinen sukulainen,*”” koska ruotsalaisten maakuntalakien mukaan naista ei padasiallisesti

voitu tuomita lainsuojattomaksi. Ruotsalaisen Itd-G6tanmaan lain mukaan seké lapsen ettd puolison

“7GLL, PR 159, 5.132

“SFL, PR 34,5.272

49 AVGL, Om mandrép, Forklaringar till balken om mandrép, s.29
YO FL, PR 56, 5.280

' AVGL, U 6, 5.70

‘2 BT, 3,s.7

3 AVGL, Om mandrép, Forklaringar till balken om mandrép, s.29
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surmasta tuomittiin kuolemaan, nainen Kkivitettiviksi ja mies teilattavaksi.*’* Norjalaisen
Frostatingin lain mukaan tappoon syyllistyneen naisen sai surmata, ellei hidn poistunut maasta
viiden péivén sisilld kesén aikana tai puolen kuun sisilld talven aikana.*” Titen naiseen piti sama
rangaistus kuin lainsuojattomaan mieheen: Jos timé ei poistunut valtakunnan alueelta, sai timédn
tappaa rangaistuksetta. ”Jos nainen tappaa miehen, hédnet julistetaan lainsuojattomaksi ja hénen
sukulaismiestensi tulee karkottaa hanet maasta.”*’

Frostatingin laissa Kkirjoitettiin, ettd aviomiehensd tappanut nainen tuli myds tuomita
lainsuojattomaksi.477 Vaikuttaisi siis siltd, ettd naisen asema henkirikoksen tekijana oli norjalaisissa
laeissa tasavertaisempi suhteessa mieheen kuin ruotsalaisissa laeissa. Norjalaisissa maakuntalaeissa
mies ja nainen voitiin tuomita samoihin rangaistuksiin, kun taas ruotsalaisissa maakuntalaeissa
nainen ei vilttimattd aina ollut rikosoikeudellisessa vastuussa, eikd hdntd myoskdin voitu tuomita
samoihin rangaistuksiin kuin miesté.

Myoskdin ruotsalaisen Maunu Eerikinpojan maanlain mukaan naista ei voitu tuomita
lainsuojattomaksi, mikéli hénelld oli varaa maksaa sakot rikoksestaan.*’® Jos hanelli ei ollut varaa
maksaa, voi asianomistaja halutessaan ottaa vastaan pienemmét sakot tai julistaa naiselle
lainsuojattomuustuomion, ja “nainen olkoon lainsuojaton asianomistajan, kuninkaan ja kihlakunnan
edessd kuten muutkin tappajat”.*”® Ruotsalaisen Iti-Gotanmaan lain mukaan tappoon syyllistyneelle
naiselle sai kostaa, mutta ei minkdén rauhan aikana. Naista ei mydskéédn saatu viedd kardjille eika
teloittaa rangaistukseksi rikoksestaan, eikd hinti saatu julistaa lainsuojattomaksi,** eli ruotsalaiset
maakuntalait ja maanlaki erosivat tdssdkin hieman toisistaan. Nuoremmassa Linsi-Gotanmaan
laissa todettiin, ettd jos nainen oli tappanut miehen, tuli syyte nostaa naisen ldhintd miespuolista
sukulaista vastaan, ja miehen tuli maksaa sakot tai joutua lainsuojattomaksi.**'

Itd-Gotanmaan lain mukaan henkirikoksen tekijdn syntyperdlld oli merkitystd rangaistuksen
ankaruuden kannalta. Itd-Gotanmaan laissa todettiin, ettd jos syntyperdinen itdgdtanmaalainen
vapaa mies tappoi toisen vapaan itdgotanmaalaisen miehen, oli tappaja teon hetkelld menettinyt

rauhansa sekd kaiken, mitd hdn omisti maan pdilld, paitsi maansa. Hénet tuli vieda kéréjille ja sielld

4 OGL, E 21, 5.41-42

‘P FL, PR 33,5.271

“ GLL, PR 159, 5.132

“7"FL, PR 35,5.272

‘S MEL, D1 32, 5.229

Y9 20ch hon vare fredlés for mdlsdgande, konung och hdrad liksom annan drdpare.”( MEL, D1 32, 5.229) Jos nainen
saatiin kiinni itse teosta, sai hénet teloittaa. (MEL, D1 31, 5.229) Naispuolisen lainsuojattoman ruokkimisesta tai timén
kanssa seurustelusta ei kuitenkaan sakotettu, paitsi jos naista pyrittiin puolustamaan niiltd, jotka yrittivét ottaa hénet
kiinni. (MEL, D1 32, 5.229)
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tuomita lainsuojattomaksi.*** Samassa laissa kuitenkin todettiin, ettd jos itigdtanmaalainen mies
tappoi toisesta maakunnasta tulleen miehen, ei tappajaa tullut tuomita lainsuojattomaksi.**® Jos
sveanmaalainen mies tappoi toisen sveanmaalaisen, oli tappaja tekonsa johdosta menettinyt
rauhansa ja kaiken, minkd hén omisti maakunnan ja tuomiopiirin alueella maatansa lukuun
ottamatta. Kirdjilli hénet tuli tuomita lainsuojattomaksi.*** Maunu Eerikinpojan maanlaissa
tappajan syntyperd oli merkitykseton. Ulkomaalaisen tekeméstd taposta tulee rangaista samalla
tavalla kuin syntyperiisen ruotsalaisen ollessa rikoksen tekijand.**

Taposta annettu tuomio riippui siis my0s uhrin yhteisollisestd asemasta. Nuoremman Lénsi-
Gotanmaan lain mukaan henkirikoksen tehnyt orja ei itse vastannut tekemisistidin, vaan henkisakon
maksu oli isdnnin vastuulla.**® Norjalaisessa Gulatingin laissa kirjoitettiin, ettd jos orjaa syytettiin
taposta, tuli tdmén isdnndn vannoa vala omasta puolestaan, eli kantaa rikosoikeudellinen vastuu.
Isénti tuli tuomita lainsuojattomaksi, mikili vala ei vakuuta.*®” Nuoremman Linsi-Gétanmaan lain
mukaan orjaa, joka murhasi iséntdnsd, jolle oli antanut luottamuksensa, odotti lainsuojattomuus.
Gulatingin laissa talonpoikaa, joka tappoi kristityn tai kastamattoman lapsensa, tuli rangaista

lainsuojattomuudella. Jos taas orja tappoi lapsensa, tuli isinnin antaa ruoskia hénet.**®

Orjan lapsen
kuolemasta ei siis tarvinnut rangaista yhtd ankarasti kuin vapaasyntyisen lapsen surmaamisesta.
Kummassakaan Léansi-GOtanmaan laissa ei orjan isdntdd kuitenkaan voitu tuomita
lainsuojattomaksi. **’

Lainsuojattomaksi tuli tuomita myds se, joka tappoi ditinsd, veljensd, tyttirensd tai siskonsa,
ellei tappaja ollut yleisesti tunnustettu mielipuoli.490 Frostatingin lain mukaan “dementoitunut” eli
psyykkisesti epdtasapainoinen isd, joka tappoi poikansa, poika, joka tappoi isdnsd, tai veli, joka
tappoi veljensi, tuli julistaa lainsuojattomaksi.*' Sama piti myos mielenvikaiseen naiseen.*** Jos

mielipuoli rikkoi kahleensa, mikd jo itsessdin nahtiin kiistimattdméana hulluuden merkkina,** pasi

“20OGL, D 3, 5.54

“* OGL, D 10, 5.60

“*OGL, D 3, 5.54

“>MEL, D1 17, 5.225

®YVGL, D 9, 5.257, my6s AVGL, Om mandrap, Forklaringar till balken om mandrép, s.29

7 GLL, PR 163, 5.134. On mahdollista, etti isintd joutui vannomaan valan orjan tekemin rikoksen johdosta, jotta ei
epdiltiisi isdnndn kdskeneen orjaansa tappamaan rikoksen uhrin. On toki my6s mahdollista, ettei orjaa pidetty kaikissa
tapauksissa rikosoikeudellisesti vastuullisena, kuten ei naisia tai alaikéisié lapsiakaan, ja rikosoikeudellisen vastuun sai
kantaa lahin mieshenkild, joka voitiin tuomita rikosoikeudelliseen vastuuseen.

“¥ GLL, C 22,5.50

9 AVGL, Om mandrép, Forklaringar till balken om mandrép, s.29

“ GLL, C 32, 5.60

“IFL, PR, 31, 5.271

2 FL, PR 31, s.271 Frostatingin lain mukaan mielenvikaisuus ei ollut lieventdvi asianhaara tuomittaessa tekijia
lainsuojattomuuteen, vaan yhteison tehtdva oli huolehtia mielisairaista niin, etteivét he padsseet rikosten tekoon. Heidét
saatettiin esimerkiksi kahlehtia kotiin. (FL, PR 31, 5.271)

43 FL, PR 32,5.271
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vapaaksi ja tappoi miehen, tuli hénet julistaa lainsuojattomaksi, mutta hdn sai kuitenkin pitdd
omaisuutensa.” Edelli mainittujen lisiksi tappoon saattoivat syyllistyd myos alaikdiset tai
mielenvikaiset, mutta rikosoikeudellinen vastuu koski norjalaisissa laeissa useampia kuin
ruotsalaisissa.*”> Omaisuuden siilyminen lainsuojattomaksi julistetun hallussa liittyi mahdollisesti
rikoksiin, joita pidettiin vihemmén vakavina, tai joissa oli jokin lieventdvéd asianhaara, kuten
edellisessd tapauksessa alentunut syyntakeisuus tai syyntakeettomuus.

Jos isd tappoi poikansa tai poika isénsd, “oli kyseessd sitten kristitty tai pakana”, tuli tappajaa
rangaista norjalaisen Gulatingin lain mukaan lainsuojattomuudella. Tietyt henkirikokset, joissa
rikoksen uhri oli ldheinen perheenjédsen, oli luokiteltu hipeéllisiksi rikoksiksi. Hapedllisid rikoksia
olivat siten esimerkiksi isdn, pojan, veljen, didin, tyttiren ja siskon tappaminen, ellei kyseessa sitten

ollut mielipuolen suorittama tappo.496

My6s Maunu Eerikinpojan maanlaissa hépeillisiksi teoiksi
luokiteltiin isén, didin, pojan, tyttdren, veljen, siskon ja alle 7-vuotiaan pikkulapsen tappaminen,
pois lukien vahingossa tapahtuneet kuolemantuottamukset. Samaan kategoriaan kuului myds tappo,
jonka aikana uhria pahoinpideltiin “kuten orjaa”, minkd seurauksena uhri kuoli.*’ Maunu
Eerikinpojan maanlaissa hipedllisistd rikoksista tuomittiin lainsuojattomuuteen, mikéli tekijd padsi
pakenemaan.*”® Norjalaisessa Maunu Lainparantajan maanlaissa niitd, jotka tappoivat isinsi,
poikansa, veljensd, siskonsa tai tyttdrensd, kutsuttiin miehiksi, joiden rikoksia ei voitu korvata
sakoin (ubotameend).

Samankaltaisesta rikoksesta oli kyse, jos mies tappoi vaimonsa tai vaimo miehenséd saatuaan
tietdd tdmin tehneen aviorikoksen tai suunnitelleen aviorikoksen tekemistd. Syyllistyminen
aviorikokseen ei siis riittdnyt lieventdviksi asianhaaraksi. Itd-Gétanmaan lain mukaan puolisonsa
tappanut mies tai nainen tuomittiin lainsuojattomuuden sijasta kuolemaan, mies teilattavaksi ja

nainen Kkivitettiviksi.*’

Samoin rangaistiin [td-Gotanmaan laissa my0s useista muista
tahdonalaisista henkirikostapauksista. Itd-Gotanmaan laissa on siten ndhtdvissd uudempia
vaikutteita rikosoikeuden kehityksestd, kun tiedetdédn, ettd kuolemanrangaistus yleistyi keskiajan
loppua kohden.

Perheenjidsenen tappamisen lisdksi my6s yhteisolliseen auktoriteettiin kohdistunut henkirikos

voitiin luokitella hapeélliseksi rikokseksi. Nuoremman Lénsi-Gotanmaan lain mukaan isdntinsa

“*FL, PR 31,5.271

495 Salonen, 2009, s.51

“OMLL, M 3:4, 5.45

497 MEL, D1 16, s.225, my6s YVGL, U 2, s.248. My6s nuoremmassa Lénsi-Gotanmaan laissa oli isédn, didin, pojan,
tyttidren, veljen ja sisaren surmaaminen luokiteltu hipeillisiksi teoiksi, ja perinteisesti torkeiksi rikoksiksi luokitellut
rikokset, kuten 1dhisukulaisen tappo oli rangaistavissa sakoin, miké viittasi rangaistusnormien muutokseen. (YVGL, U
Forklaringar till urbotamal, s.249)

“S MEL, D1 16, 5.225

“?OGL, E 17, 5.40
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lydominen mustelmille tai vereslihalle oli sen sijaan rauhanvalarikos, samaten kuin tdmin
tappaminen, josta tuli rangaista lainsuojattomuudella.”® Isdnnin murha oli rikos, jota ei voinut
sovitella sakoin, vaan se johti omaisuuden menetykseen ja lainsuojattomuuteen vanhemman™"'
Linsi-G6tanmaan lain mukaan.”® Norjalaisen Maunu Lainparantajan maanlain mukaan suojelijan
tappaminen oli héipeillinen teko, kuten oli myds tuomarin tappaminen.”” Samaisesta rikoksesta oli
kyse, jos mies tappoi sellaisen michen, joka on hinen suojeluksessaan.’® Tdmi kivi ilmi myds
Gulatingin laista, jonka mukaan lainsuojattomuudella rangaistavia hipedllisid rikoksia olivat
suojellun miehen tappaminen seki sellaisen miehen tappaminen, jonka tappaja oli armahtanut tai
jolle han oli antanut vakuuden rauhasta.”

Suojelus ja yksiloiden véliset rauhanvalat on mainittu my0ds norjalaisissa maakuntalaeissa,
mikd voidaan tulkita esimerkiksi varhaisten maakuntalakien rauhanlainsdddédnnostd. Hapedllisid
rikoksia olivat myds kuninkaanrauhan suojeleman ihmisen tappaminen,’® tai kuninkaan kirjeen- tai
leiman kantajan surmaaminen,”®’ eli merkkejd kuninkaanrauhasta 16ytyi Maunu Lainparantajan
maanlaista sekd norjalaisista hdpedllisistd rikoksista. Myds nuoremmassa Lédnsi-Gétanmaan laissa

508 . .
Niin laissa voidaan

kuninkaan tappamista pidettiin rikoksena, josta ei voi rangaista sakoin.
tulkita olevan merkkejd rauhanvalalakien lisdksi kuninkaanrauhan alkuperdisestd merkityksestd,
jolla pyrittiin suojelemaan kuningasta ja hidnen saattueensa jdsenid. Kuninkaanrauhan merkitys
laajeni rauhanvalalakien my&té suojelemaan my6s esimerkiksi munkkeja ja virkamiehi.””
Kristityn ei ollut sopivaa itse paittdd kuolemastaan, joten itsemurhan teko oli luokiteltu
rangaistavaksi my0s maallisen lain toimesta. Kyse tosin oli yksittdistapauksista, jotka oli mainittu
ainoastaan norjalaisissa laeissa. Borgartingin lain kirkkokaaressa kerrottiin itsemurhan olevan rikos,
jota ei voitu sovitella sakoin (saksankielisessi lahdeaineistossa ohne Zulassung einer Bufe),”'" ja

my6s Maunu Lainparantajan maanlain mukaan itsemurha on rikos, jota ei voitu korvata sakoin.”"!

% yVGL, Tilldgg 7:31, 5.383. Laki oli kuningas Birger Maununpojan sdtim.
T AVGL, U 6, 5.70

2 yVGL, U 1:5, 5.247

S MLL, M 3:4, s.45

S4FL PR 2,5.257

595 GLL, PR 178, 5.137

96 MLL, M 3:2, s.44

ST MLL, M 3, .46

¥ YVGL, U 1, 5.247 ja YVGL, U Férklaringar till urbotamal, s.250
39 Westman, 1911, 5.942-943

SIOBT, 16, 5.47
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4.6. Johtopaitokset: Henki- ja vikivaltarikokset

Henki- ja vékivaltarikokset jakautuivat rauhan- ja rauhanvalarikoksiin sekd torkeisiin henki- ja
vékivaltarikoksiin. Lukuméérillisesti eniten oli lainsuojattomuudella rangaistuja rauhan- ja
rauhanvalan rikkomuksia, kun taas torkeiden henki- ja vékivaltarikosten kohdalla mainintoja
lainsuojattomuusrangaistuksesta oli puolet vihemmaian. Rauhan- ja rauhanvalarikosten ollessa
kyseessd olivat maininnat sijoittuneet pddasiallisesti toisen reseptiovaiheen ldhteisiin. Torkeiden
henki- ja vikivaltarikosten kohdalla paépaino taas oli ensimmadisen reseptiovaiheen ldhteissa.

Ensimmadinen alaluku késitteli naisrauhaa ja naisrauhan rikkomuksia. Tapauksia, jossa
naisrauhaa rikottiin joko raiskauksella tai naisen ryost6lld, rangaistiin lainsuojattomuudella
lahdeaineistossa sekd ensimmadisessd ettd toisessa reseptiovaiheessa. Suurin osa maininnoista
sijoittui toiseen reseptiovaiheeseen, kolmasosan maininnoista ollessa ensimmaéisen reseptiovaiheen
laeissa. Lainsuojattomuudella rangaistiin  naisrauhan rikkomisesta kaikissa késitellyissé
ruotsalaisissa laeissa Liansi-GOtanmaan lakeja ja Maunu Eerikinpojan kaupunginlakia lukuun
ottamatta. Tamidn lisdksi naisrauhan rikkomisesta rangaistiin lainsuojattomuudella norjalaisissa
Gulatingin laissa, Maunu Lainparantajan maanlaissa sekd ruotsalaisessa Maunu Eerikinpojan
maanlaissa. Naisrauhan rikkomisesta lainsuojattomuudella rangaistavien lakien ajallinen painopiste
ei ollut ensimmdiisessd reseptiovaiheessa, vaan myds valtakunnallisista laeista sekd yhdestd
kaupunginlaista oli tidssd kategoriassa mainintoja. Naisrauha toki mainittiin Maunu Eerikinpojan
kaupunginlaissa, mutta sen rikkomisesta ei endd rangaistu lainsuojattomuudella.

Kotirauhan rikkominen oli vakava rikos, ja yksi niistd rikoksista, joita késiteltiin suuressa
osassa sekd ruotsalaisia ettd norjalaisia maakunta-, maan- ja kaupunginlakeja. Kotirauhan
rikkomista késiteltiin useassa ruotsalaisessa maakuntalaissa ldhestulkoon samoin sanankééntein,
mika saattoi keroa paitsi samankaltaisista oikeusnormeista Ruotsin valtakunnan alueella, myds
lakien kodifikaatioprosessin aikana tehdystd yhteistyostd. Maininta kotirauhan rikkomisesta ja siitd
seuraavasta lainsuojattomuudesta 16ytyi sekd vanhemmista norjalaisista laeista ettd uudemmista
ruotsalaislaeista.

Toisen reseptiovaiheen laeissa rangaistiin kotirauhan rikkomisesta lainsuojattomuudella
hieman useammin kuin ensimmdisen reseptiovaiheen laeissa, mikd saattoi viestid kuninkaan
rauhanvalalainsddddannon vaikutuksesta toisen reseptiovaiheen ruotsalaisiin maakunta-, maan- ja
kaupunginlakeihin. On kuitenkin huomattava, ettd kotirauhan rikkomisesta rangaistiin
lainsuojattomuudella my6s ensimmadisen reseptiovaiheen norjalaisissa laeissa, eli Frostatingin
laissa, Gulatingin laissa ja Maunu Lainparantajan maanlaissa. Lainsuojattomuusrangaistus
kotirauhan rikkomisesta oli siis tavallinen my0s Norjassa, ja lakeihin oli Norjassakin saattanut

vaikuttaa kuninkaan kiinnostus rauhanlakeihin, mutta my0ds perinteiset késitykset kodista naisten
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toimipaikkana Erityisesti ruotsalaisissa maakuntalaeissa kuvailtiin tarkkaan milld tavoin kotirauhaa
oli mahdollista rikkoa. Téstd voidaan tehdd johtopditoksid kodin alueen horisontaalisista ja
vertikaalisista rajoista.

Myos julkisia paikkoja suojaavia erillisrauhoja késiteltiin l&hes kaikissa tutkituissa laeissa.
Yhteisollistd rauhaa uhanneet rikokset toteutettiin usein julkisella paikalla, sellaisissa julkisissa
tiloissa, joilla oli erityisen suurta yhteisollistd merkitystd, kuten kérdjilld, raastuvassa, teilld,
kirkossa ja juhlissa tai juomingeissa. Kaérdja- ja kirkkorauhan rikkomisesta rangaistiin
lainsuojattomuudella molempien reseptiovaiheen laeissa sekd norjalaisissa ja ruotsalaisissa laeissa,
padpainon tosin oltua tdssdkin tapauksessa toisen reseptiovaiheen ruotsalaisissa laeissa.

Kaérajapaikkaa, kirkkoa ja sinne vieneita teitd suojanneiden erillisrauhojen rikkomisesta annettu
lainsuojattomuusrangaistus oli siis tavallinen ldpi kahden reseptiovaiheen ja koko tutkittavana
olleen ajanjakson. Mukaan ei ole kuitenkaan laskettu Maunu Eerikinpojan kaupunginlakia, silld sen
mukaan julkisen rauhan rikkomisesta ei endd tuomittu lainsuojattomaksi. Yleisesti ottaen kérdja-,
matka- ja kirkkorauha mainittiin useammin ruotsalaisissa maakunta-, maan- ja kaupunginlaeissa
niiden suuremmasta lukumédarésti johtuen, kun taas norjalaisista maakuntalaeista rauhaa julkisella
paikalla kasiteltiin Gulatingin laissa, Frostatingin laissa sekd Maunu Lainparantajan maanlaissa.
Saattoi olla, ettid rauhaa julkisella paikalla oli kdsitelty myds Eidsivatingin ja Borgartingin lakien
kirkkokaarien originaalimanuskripteissd, jotka ovat vuosisatojen kuluessa hivinneet.

Kostoon eli syyttomélle ja varkaalle kostoon sekd sovittelun jédlkeiseen kostoon liittyneiden
lainsuojattomuusrangaistusten olleen mittavasti edustettuina ruotsalaisissa maakunta- ja
maanlaeissa, silld norjalaisten lakien kyseessd ollessa lainsuojattomuudella rangaistusta kostosta
16ytyi vain yksi maininta Gulatingin laista ja yksi maininta Maunu Lainparantajan maanlaista.
Tdmédn merkittivdn eroavaisuuden voisi olettaa kertoneen jotakin ruotsalaisen ja norjalaisen
oikeuskulttuurin eroista, vaikka mitdsin varmoja johtopédatoksid ei ndin voidakaan tehda.

On mahdollista, ettd kostamiseen liittyneen olennaisesti sukuyhteiskunnan vaikutusvalta oli
vahentynyt kuninkaanvallan vahvistuttua Norjassa jo aiemmin, eikd kostamista siten ollut tarpeen
kasitelld lakien kodifikaation yhteydessd, tai ettd maakunta- ja maanlakien kodifikaation aikana
rangaistuskulttuuri oli kehittynyt niin, ettei kostamisesta endd rangaistu lainsuojattomuudella, ja
maanlain tullessa voimaan ei Gulatingin lakia katsottu endd tarpeelliseksi muokata. Kostamisesta
annettujen lainsuojattomuusrangaistusten suuri lukumééréd ruotsalaisissa laeissa kertoi kostamisen
olleen merkittdvd rikos ruotsalaisten rauhan- ja rauhanvalalakien joukossa. Merkinnit kostosta
esiintyivdt enimmikseen toisen reseptiovaiheen laeissa, eli kostaminen oli tarpeen kriminalisoida

myd6s 1100—-1350-lukujen ruotsalaisessa lakikulttuurissa.
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Silvonta ja siind avustaminen kuuluivat rauhan- ja rauhanvalalakeihin, koska aiheutettaessa
ruumiinvamma henkildlle, josta pideltiin kiinni, tehtiin vikivaltaa puolustuskyvyttomaélle, joiden
suojeluun rauhan- ja rauhanvalalait muun muassa tdhtésivét. Silvontaan liittyi lakiaineistossa
olennaisesti rikokseen osallistuminen, silld rauhan- ja rauhanvalalakien rikkomuksen ollessa
kyseessd  tavallisesti  kaikki  rikokseen  osallistuneet tuomittiin  lainsuojattomuuteen.
Lainsuojattomuudella rangaistuun silvontaan ja siind avustamiseen liittyneet maininnat olivat
jakautuneet kaikkein tasaisimmin ensimmaéisen ja toisen reseptiovaiheen kesken, silld maininnoista
hieman alle puolet esiintyi ensimmaéisen reseptiovaiheen laeissa.

Rauhan- ja rauhanvalalakien rikkomuksiin liittyneet tapaukset liittyivét lakikokoelmiin, jotka
olivat joko nuorempia ja kuninkaan mydtévaikutuksesta syntyneitd, kuten maan- ja kaupunginlait,
tai vanhempiin lakikokoelmiin, joihin kuninkaan aloitteesta oli myohemmin tehty lisdyksid, tai
kuninkaan vahvistuksen saaneisiin lakeihin, kuten Uplannin lakiin. On kuitenkin otettava
huomioon, ettd joidenkin lakien mukaan rauhanvalarikoksista ei endd rangaistu
lainsuojattomuudella, kuten Maunu Eerikinpojan kaupunginlaissa. My0s nuoremmassa Lénsi-
Gotanmaan laissa kaikkia rauhanrikoksia ei pidetty rikoksina, joita ei voitu sovittaa sakoin, ja niistd
tuomittiin tavallisemman lainsuojattomuusrangaistuksen sijaan sakkoihin.

Rauhan- ja rauhanvalalakien rikosten, jotka padasiallisesti olivat olosuhteiden vuoksi erityisen
vakavia henki- ja vikivaltarikoksia, lisdksi on tdssd luvussa kasitelty vertailun vuoksi myds muita
henki- ja vékivaltarikoksia, joita ei nimitetty rauhanvalarikoksiksi. Siitd huolimatta kyseessd olivat
vakavat rikkomukset. Kyseiset rikokset oli kuitenkin useasti luokiteltu erityisen torkeiksi, silld
uhrina saattoi olla ldheinen perheenjdsen tai yhteiskunnallinen auktoriteetti, tai vahingonteossa
kdytettiin apuvidlineend jotain asetta, joka asetti uhrin l&htokohtaisesti alakynteen. Vakavimpana
henkirikoksena pidettiin murhaa, johon liittyi teon salailu, ja jota pidettiin erityisen hédpeillisend
rikoksena. Torkeiden henki- ja vékivaltarikosten kohdalla rikoksen paheksuttavuusarvio ja
rangaistus riippuivat monista sekoista kuten uhrin ja rikoksen tekijdn suhteesta tai rikoksen uhrin
yhteisollisestd asemasta suhteessa rikoksen tekijddn, kun taas rauhan- ja rauhanvalarikoksisten
ollessa kyseessé lakiteksteisséd harvemmin korostettiin tekijdn asemaa tai suhdetta uhriin.

Toisin kuin rauhan- ja rauhanvalarikosten kohdalla, lainsuojattomuudella rangaistut torkeét
henkirikokset ja vikivaltarikokset esiintyvdt suurelta osin ensimmaéisen reseptiovaiheen
lahdeaineistossa, eli norjalaisissa lacissa sekd vanhemmassa Léansi-GOtanmaan laissa. Eniten
lainsuojattomuudella rangaistuja torkeitd henki- ja vikivaltarikoksia oli norjalaisissa Gulatingin ja
Frostatingin laeissa sekd Maunu Lainparantajan maanlaissa, kun taas ruotsalaisista laeista
lainsuojattomuudella rangaistuja torkeitd henki- ja vékivaltarikoksia oli ainoastaan vanhemmassa

Lansi-Gotanmaan laissa, Itd-Gotanmaan laissa sekd Maunu Eerikinpojan maanlaissa. Gotanmaan
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laecissa lainsuojattomuus oli yleisempi rangaistus kuin Sveanmaan laeissa, mikd saattoi kertoa
kuninkaanvallan merkityksestd Sveanmaan laeille.

Lainsuojattomuusrangaistuksen muutos korostui siis erityisesti torkeitd henki- ja
viakivaltarikoksia tutkittaessa, silla nuoremmissa ruotsalaisissa laeissa
lainsuojattomuusrangaistuksesta ei 10ytynyt endd kuin yksittdisid mainintoja ruumiin- ja
sakkorangaistusten yleistyttyd. Esimerkkind téstd voidaan mainita nuorempi Lénsi-Gétanmaan laki,
jonka mukaan torkeistd henki- ja vékivaltarikoksista rangaistiin sakoin. Niistd henki- ja
vékivaltarikoksista, jotka luokiteltiin rauhan- ja rauhanvalarikoksiksi, rangaistiin kuitenkin
lainsuojattomuudella vield toisen reseptiovaiheen laeissa. Voidaan siis todeta, ettd
lainsuojattomuudella rangaistiin henki- ja vikivaltarikoksista sekd ensimmaéisen ettd toisen
reseptiovaiheen laeissa halki tutkittavana olleen ajanjakson, mutta rauhan- ja rauhanvalarikoksista
annettujen lainsuojattomuusrangaistuksen ajallinen painopiste on toisen reseptiovaiheen laeissa
torkeiden henki- ja vikivaltarikosten kohdalla ajallisen painopisteen ollessa ensimmaéisessd
reseptiovaiheessa.

Lainsuojattomuus yleistyi toisen reseptiovaiheen ruotsalaisissa laeissa rauhanvalarikosten
myo6td, kun taas torkeiden rikosten kohdalla toisen reseptiovaiheen laeissa muut rangaistukset
ohittivat lainsuojattomuuden. Kun sekd rauhan- ja rauhanvalarikosten sekd torkeiden henki- ja
vakivaltarikosten lukuméddrd lasketaan yhteen, voidaan todeta, ettd lainsuojattomuusrangaistus
jakautui varsin tasaisesti ensimmdisen ja toisen reseptiovaiheen vilille, kun rauhan- ja
rauhanvalarikoksista rangaistiin lainsuojattomuudella useammin toisen reseptiovaiheen laeissa,
muista henki- ja vékivaltarikoksista rangaistiin lainsuojattomuudella useammin ensimmdiisen

reseptiovaiheen laeissa.
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5. Vi skall siga ja till kristendomen: Uskontoon, avioliittoon ja siveellisyyteen

liittyneet rikokset
Kuten kolmannessa luvussa kerrottiin, oli kirkolla suuret intressit maallista lainsdddantdd kohtaan,
mink4 johdosta sekd kirkko ettd kuningas tekivdt padtoksid kanonisen oikeuden erityispiirteiden
siséllyttdmisestd skandinaavisiin maallisiin lakeihin. Tdmén johdosta ldhdeaineistoni uskoneldmaa
kisitelleissd laeissa oli yhtdldisyyksid sekd keskenddn ettd eurooppalaisten lakien kanssa, mutta
my06s paikallisia eroavaisuuksia ilmeni. Téssd luvussa kisitellddn uskontoon, avioliittoon ja
siveellisyyteen liittyneitd rikoksia, joista rangaistiin lainsuojattomuudella tutkituissa maakunta-,
maan- ja kaupunginlaeissa. Koska uskontoon, avioliittoon ja siveellisyyteen liittyneet rikokset
luokiteltiin esimerkiksi keskiajan norjalaisissa laeissa rikoksiksi, joita ei voi sovittaa sakoin,’'? voi

niitd verrata henki- ja vikivaltarikoksiin, joista monet nimettiin samoin.

5.1. Kristinusko, pakanuus ja noituus

Keskiaikaisen kristityn eldmédn tarkeimpiin tapahtumiin kuuluivat kolme sakramenttia, kaste, jossa
yksilostd tuli kristitty ja siten osa kirkon valtapiirid, konfirmaatio, jolla pyrittiin vahvistamaan
kristillistd eldméntapaa, sekd ehtoollinen, joka toistui, toisin kuin kaksi ensimmaisti

sakramenttia.’">

Kasteen merkitys oli suuri, silld ilman kastetta henkilon katsottiin jadvan pakanaksi
ja riskeeraavan ikuisen eldmin. Norjalaisten maakuntalakien mukaan kastamaton lapsi eli ja kuoli
pakanana, joten vanhempi, joka ei vienyt lastaan kasteelle, antoi tietoisen hyvédksyntinsa tille. Jos
vanhempi ei vienyt lastaan kastettavaksi tietyn médrdajan puitteissa, tulkittiin Borgartingin lain
kirkkokaaressa, ettd timé halusi lapsensa kasvavan pakanaksi seki jddvén vaille kristillisen yhteison
suojaa ja kontrollia, jonka wvuoksi vanhemman rangaistuksena oli karkotus yhteisostd ja
lainsuojattomuus.”'*

Frostatingin lain mukaan jokaisen, joka asui kuninkaan valtakunnassa, oli oltava kristitty.”">
Pakanoiden kanssa seurustelu ei ollut sallittua, jos tima ei osoittanut halua luopua uskostaan tai jos
tdma oli jo kieltdytynyt kristinuskosta. Hénen tuli antaa pysytelld omissa oloissaan, ja ldhted maasta
mahdollisimman nopeasti asiansa hoidettuaan.”'® Sekd Gulatingin ettd Eidsivatingin lakien

kirkkokaarissa mainittiin tapaus, jossa pakana tuli kuningaskuntaan ilmaisten halunsa tulla

kastetuksi. Gulatingin lain kirkkokaaressa kerrottiin, etti tdssé tapauksessa hédnelle sai antaa ruokaa,

312 isholm, 1988, 5.215

S13 Kennedy, 2011, s.80

14> gber wenn so alle gesetzlichen Fristen vergehen, ohne daf3 der Mann sein Kind taufen ldf3t, da wird der Bonde zum
Heiden an seinem Kinde: er har Vermdgen und Frieden, Land und loses Gut verwirkt, fahre in ein heidnisches Land, da
er doch kein Christ sein will.*“ BT, 4, s.9

*UFL, C 4,5.227

*I°FL, C 4,5.227
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mutta hidnen tuli syddd yksin, eli pakanan kanssa seurustelu ei ollut suotavaa mahdollisesti ei-
kristillisten vaikutteiden vilttdmiseksi. Jos hdn sitten matkasi kirkkojen ja pappien ohi, muttei
ilmaissut haluaan tulla kastetuksi, tuli hdnet vangita ja vieda kardjille. Jos hén otti kasteen kardjilla,
ei asialla endd ollut rikosoikeudellista merkitystd, mutta jos hin sielldkin kieltdytyi, tuli hdnen
poistua lainsuojattomana kuninkaan valtakunnan alueelta viiden péivin kuluessa.’'’ Ei-kristityt
saivat kuitenkin vierailla valtakunnan alueella, minkd johdosta oletettavasti mahdollistettiin
esimerkiksi ei-kristillisten kauppiaiden kaupankéynti norjalaisten kauppapaikkojen alueella.

Kun kristinusko saapui Norjaan, oli hevosenlihan syonti yksi niistd pakanallisista tavoista,

518

joiden noudattaminen kiellettiin.” ® My0s Gulatingin laista kdvi ilmi hevosenlihan syonnin kielto,

jonka vakavuus rikoksena vaihteli ajankohdasta riippuen. Jos paaston aikana s61 hevosenlihaa, oli
rangaistuksena omaisuuden menettiminen ja karkotus kuninkaan valtakunnan alueelta’"’
pakanallisten tapojen noudattamisen ja kristillisten tapojen laiminlydnnin vuoksi timén erityisen
merkityksekkddn ajanjakson aikana. Jos jotakuta syytettiin hevosenlihan syomisestd paaston ajan
ulkopuolella, tuli syytetyn puolustaa itseddn valalla. Jos vala ei vakuuttanut, tuomittiin syytetty
lainsuojattomaksi norjalaisen Gulatingin lain mukaan.’** Hevosenlihan syonnistd rangaistiin myos
Eidsivatingin lain kirkkokaaressa. Lainsuojattomuus seurasi, jos henkild oli syonyt hevosenlihaa
salassa vailla vilttiméatontd hengenhdtdd. Asian tultua julkiseen tietoon menetti hevosenlihaa syonyt
omaisuutensa ja hinet julistettiin lainsuojattomaksi.”*'

Hevosenlihan sydnnistd ei tuomittu lainsuojattomuuteen, jos kyseessa oli todellinen hengenhété
tai vahinko. Kuten hevosenlihan syominen, oli lihansyonti paaston aikana vakava rikkomus, silld
kanonisessa laissa kiellettiin my0s muiden hevosenlihaa vastaavien eldinperdisten tuotteiden
syonti.”® Jos lihaa sy6tiin tietoisesti paaston aikana, rangaistiin siitd lainsuojattomuudella

523

Eidsivatingin lain kirkkokaaren mukaan.”” Jos lihaa sy6tiin kuusi viikkoa ennen pédsidistd, oli

rangaistuksena siitd lainsuojattomuus ja omaisuuden menetys,”**

silld tissdkin tapauksessa
ajankohta teki lihan syonnisti erityisen vakavan rikoksen. Vaikutti siltd, ettd myos uskontorikosten
ollessa kyseessd lainsuojattomuudella rangaistiin vain vakavista, tietoisesti tehdyistd rikoksista

kuten rauhanvalarikostenkin tapauksessa.

ST GLL C 22, s.51, my6s ET, 17, 5.93

¥ Nordeide & McDonald, 2013, .42

19> He shall forfeit all his property to the last penny and shall depart from the king’s dominions.” GLL, C 20, s.49
30 GLL, C 20, 5.49

>1ET, 29, 5.103

322 Nordeide & McDonald, 2013, 5.45

SBET, 27, 5.101

S4BT, 5,5.13
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Suurin  osa uskontoon ja uskoneldméddn liittyneistd rikoksista, joista rangaistiin
lainsuojattomuudella, liittyi noituuden harjoittamiseen, mutta my0s pakanallisten tapojen
noudattamisesta voitiin rangaista lainsuojattomuudella Norjassa, jonne kristinusko oli saapunut
1000-luvulla, eli muutama sata vuotta ennen maakunta- ja maanlakien kodifiointia. Ruotsissa
Goétanmaan ja Sveanmaan alueiden ylimyston laskettiin omaksuneen kristinuskon 1100-luvun
alkupuolella. Suurta osaa videstdstd eli talonpoikia kiinnosti uskonnollisista riiteistd luultavasti
eniten sadon ja karjan hyvinvoinnin turvaaminen, kun taas ylimyston intressit saattoivat
uskonnonkin osalta liittyd valtapolititkkaan. Tdma saattoi olla yksi syy siithen, miksi pakanallisten
tapojen noudattamista pyrittiin kitkemiddn myods maallisessa lainsdddédnnossd. Vaikka kirkon kanta
pakanallisia tapoja ja rituaaleja kohtaan olikin armoton, synkretismi ei ollut harvinaista varsinkaan
kristinuskon saavuttua. Thmiset saattoivat uskoa sekd pakanallisiin jumaliin ettd kristittyjen
Jumalaan, ja Jeesus sopi hyvin kymmenien pakanajumalien joukkoon.’*

Norjalaisessa Maunu Lainparantajan maanlaissa voitiin pakanallisen magian ja rituaalien
harjoitus rinnastaa henkirikokseen, silld molemmat oli luokiteltu rikoksiksi, joita ei voitu sovittaa
sakoin. Laissa mainittiin myos tulevaisuuden ennustaminen ja yliluonnollisiin olentoihin®*
liittyneet rituaalit sekd noituus.’>’ Niiden katsottiin norjalaisen Maunu Lainparantajan maanlain
mukaan edistdneen pakanallisuutta ja olleen siten lainsuojattomuudella ja omaisuuden menetykselld
rangaistavaa toimintaa.”>® Pakanalliset rituaalit ja yliluonnolliset olennot mainittiin lisiksi myds
norjalaisessa Borgartingin lain  kirkkokaaressa,’” jossa rituaaleihin osallistumisesta tai
yliluonnollisten olentojen palvonnasta rangaistiin lainsuojattomaksi julistamisella.

Melkein puolet norjalaisten lakien uskoneldmidn liittyneistd rikoksista, joista rangaistiin
lainsuojattomuudella, liittyi noituuteen ja sen harjoittamiseen. Noitakonstit olivat kiellettyjé, silla
ihmisten tuli Borgartingin lain kirkkokaaren mukaan luottaa Jumalaan, eikd taikuuteen tai
pakanallisiin olentoihin. Noidista pahimpana pidettiin Borgartingin lain kirkkokaaressa sitd, joka
noitui miehen, naisen, lapsen, lehmin tai vasikan. Naisen syyllistyminen noituuteen voitiin todeta
jumalantuomion avulla, ja jos nainen todettiin syylliseksi, odotti hintd lainsuojattomuus. Kuuden

naisen vala saattoi tosin pelastaa hinet rangaistukselta.>*

°* Line, 2007, 5.341

326 Rituaaleista ja yliluonnollisista olennoista lisdd esim. Johanna Maria Kuren pro gradussa Relationen mellan asar och
vaner — forkristna myter i norron litteratur, s.80-81.

21> De meend som later sit liv... for mord og for trollskap og for alskens spaadomsfeerd og for utesidden for at opveekke
troll og dermed fremme hedenskap...” MLL, M 4:1, 5.46

38 »Overalt hvor nogen ... gjor nidingsverk, da fare han utleg og uhellig, forbrutt fee og fred, land og losore og endog
sine odelsjorder og komme aldrig tilbake til landet...” MLL, M 6:1, s.47

BT, 16, .47

3BT, 16, 5.45
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Noituudesta oli kyse my0s useimmissa ruotsalaisten maakuntalakien uskontoon ja
uskoneldméén liittyneistd rikoksissa. Nainen voi noitua miehen, ja jos kihlakunnan lautakunta
tuomitsi hédnet syylliseksi, oli hénelld vapautta ja rauhan aikaa jiljelld yhden pdivén ja yhden yon
verran. Tamén jélkeen hédnet tuomittiin lainsuojattomaksi, pakenemaan metsdén ja menettimain
perintdoikeutensa, ja tuomion seurauksena hénet voitiin surmata rangaistuksetta, mikali hénet

3 Nuoremmassa Linsi-Gétanmaan maakuntalaissa todettiin noitumisen olevan

saatiin kiinni.’
hépeiéllinen rikos (nidingsverk), josta saattoi joissain tapauksissa selvitd sakoilla ilman
lainsuojattomuustuomiota. Jos naista epdiltiin syylliseksi noituuteen, tuli hédnen vannoa vala, jonka
hyviksyttivyydestd riippui hinen kohtalonsa.’*” Eidsivatingin lain kirkkokaaressa todettiin, etti
noituuteen syyllistynyttd naista tuli rangaista ensisijaisesti sakoin, tai jos téllé ei ollut varaa maksaa,
tuli hénet antaa piiaksi. Vasta jos kukaan ei tahtonut ottaa hdntd piiaksi, tuli hénet julistaa
lainsuojattomaksi.”* Lainsuojattomuus ei siis vilttdmittd ollut noituuteen syyllistyneelle naiselle
ensisijainen rangaistusmahdollisuus. Samalla tavalla rangaistiin myos Lappiin matkaamisesta

tulevaisuuden ennustuksen kuulemiseksi sekd Borgartingin lain kirkkokaaren**

ettd Eidsivatingin
lain kirkkokaaren*®> mukaan.

Kaupunginlaeista ainoana noituus mainittiin Maunu Eerikinpojan kaupunginlain torkeitten
rikosten kaaressa, mutta Maunu Eerikinpojan kaupunginlaissa ei noituudesta tuomittu
lainsuojattomaksi, = vaan  joko  sakkoihin  tai  poistumaan  kaupungista. = Vaikka
lainsuojattomuusrangaistusta ei siis endd Maunu Eerikinpojan kaupunginlaissa kiytettykdén,
rangaistuksena saatettiin edelleen kéyttdd erdénlaista sosiaalista ekskluusiota. Maunu Eerikinpojan
kaupunginlaissa noituuden harjoittamisesta verekseltddn kiinni saadun naisen tai miehen tuli
maksaa sakkoja 60 markkaa, jotka jaettiin asianomistajan, kuninkaan ja kaupungin kesken. Jos
varallisuutta sakkojen maksamiseen ei ollut, tuli syyllinen polttaa roviolla, mutta hénti ei tuomittu
lainsuojattomaksi.”*® T#ssé tapauksessa huomataan rangaistusten koventuneen, silld noituudesta ei
endd rangaistu lainsuojattomuudella, vaan sakoin, joiden maksamiseksi saatettiin joutua

panttaamaan koko suvun omaisuus, tai kuolemalla. On oletettavaa, ettd kuninkaanvallan

voimistuminen vaikutti sakkorangaistukseen, sillé osa sakoista maksettiin kuninkaalle.

31 Kyinna forgor en man; fdller henne sluten hdradsndmnd, da skall hon hava fred en dag och en natt till skogen.
Sedan skall man déma henne ogill for arvinge och eftermdlande. Dripe henne sedan, dir som man kommer dt.”
YVGL, F 12, 5.244

S2ET, 46,s.121

SBET, 45, 5.121

S4BT, 47, 5.47

S5 ET, 45,5.119

»*MES, H 11, 5.235
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Norjalaisissa maakuntalaeissa nainen saatettiin periaatteessa tuomita lainsuojattomaksi, toisin
kuin suurimmassa osassa ruotsalaisista laeista. Norjalaisen Borgartingin lain kirkkokaaressa
todettiin, ettd noituuteen syyllistyneelld oli jumalantuomion jdlkeen viisi pédivdé aikaa paeta, minka
jilkeen hénesti tuli lainsuojaton ja hénet sai tappaa, jos hénet saatiin kiinni.”*’ Vanhemmassa
Lansi-Goétanmaan laissa on tapaus, jossa nainen noitui lapsipuolensa, jotta hdnen omat biologiset
lapsensa olisivat perinndnjaossa etusijalla. Tdstd syytetyn naisen tuli puolustaa itseddn lautakunnan
edessd, ja mikéli hidnen puolustuksensa petti, tuli hdnet tuomita lainsuojattomaksi. Mikili naisen
poika ei halunnut antaa #itinsi paeta lainsuojattomana, tuli pojan maksaa sakkoja timén puolesta.’*®
Sama rikos on mainittu myds nuoremmassa Linsi-Gotanmaan laissa.”*’ Lénsi-Gotanmaan lakien
mukaan on siis mahdollista tuomita nainen lainsuojattomaksi rikoksen tekijdnd, kun taas
esimerkiksi Itd-Gotanmaan lain mukaan nainen tai alaikdinen ei voinut paeta maasta
lainsuojattomana.>*

Myo6s noidaksi syyttdiminen oli vakava rikos, silldi Maunu Eerikinpojan kaupunginlaissakin
verekseltddn kiinni saadusta noituudesta annettiin eri rangaistus kuin noidaksi syyttdmisen ja asian
tutkimisen seurauksena. Jos miestd tai naista syytettiin noituudesta, mutta asiaa kisitellyt neuvosto
totesi hdnet syyttoméksi, tuli tdtd noidaksi syyttdineen maksaa 40 markan sakot. Jos télld viatonta
syyttineelld ei ollut varaa maksaa sakkojaan, tuli hdnet ruoskia jalkapuussa, minkd jélkeen timén
oli paettava kaupungista, mutta varsinaiseen lainsuojattomuuteen tai omaisuuden menetykseen tima

ei johtanut.’*!

Voidaan siis mahdollisesti todeta, ettd viattoman syyllistiminen oli Maunu
Eerikinpojan kaupunginlain perusteella vakavampi rikos kuin noituuteen syyllistyminen, silld
viattoman syyttdmisestd rangaistiin asuinpaikan menetykselld ja yhteisostd karkotuksella. On toki
huomattava, ettd noituudesta annettu 60 markan sakko oli merkittivin suuri. Edelld mainittujen
lisdksi ruotsalaisissa laecissa ei ollut muita uskontorikoksia, joista olisi rangaistu

lainsuojattomuudella.

5.2. Avioliiton solmiminen, aviorikos ja siveellisyys

Aviorikoksiksi ovat tdssd tutkielmassa luokiteltu esimerkiksi vaimon viettely-yritykset, haureus
sekd varsinaiset aviorikokset, minka liséksi késitellddn my0s avioliiton solmimiseen ja kihlaukseen
liittyneitd rikoksia sekd siveellisyysrikoksia ja insestid eli ldhisukulaisten vilisid suhteita.

Siveysrikoksiksi on luokiteltu myos ne rikokset, jotka kisittelivat miehen ja naisen vélistd suhdetta

ST BT, 16, 5.45

38 AVGL, A 15, 5.78
9 YVGL, A 19, 5.273
0 OGL, E 15, 5.39
IMES, H 11:2, 5.235
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ja ei-toivottua seksuaalikdyttaytymistd. Homoseksuaalisuus oli todenndkdisesti tunnettu ilmid jo
viikinkiajalla, silld islantilaisissa saagoissa on kuvauksia homoseksuaalisuudesta ja siihen liitetyista
sosiaalisista stigmoista.”** Sukupuoliroolit oli méritelty tarkkaan saagojen Islannissa, silli miesten
vaatteita kiyttineet naiset tai naisten vaatteita kiyttineet miehet tuli tuomita lainsuojattomiksi.’*
Kirkon ndkokulman mukaan luonnonoikeuden vastaisia ilmiditd olivat esimerkiksi miesten vélinen
homoseksuaalisuus (naisten vilistd homoseksuaalisuutta ei edes ajateltu olevan olemassa), insesti,
moniavioisuus ja eldimiin sekaantuminen, jotka oli kriminalisoitu myds maallisissa lacissa.”**
Koska maanomistus oli keskeistd menestykselle keskiaikaisessa agraariyhteiskunnassa, oli
maan perimys olennaisen tdrked asia. Tavoitteena oli, ettd perimyksestd pédsivét osalliseksi
laillisesta avioliitosta syntyneet legitiimit perilliset, minkd wvuoksi laillisen ja sosiaalisesti
hyvéksytyn avioliiton solmiminen oli tirkedd. Avioliittoinstituutiota késitelleitd lakeja ja kaaria
16ytyi siksi jokaisesta maakuntalaista. Kristillisen opin mukaisesti oli monogamia periaatteessa
ainoa hyvéksytty avioliiton muoto, mikd kdvi ilmi my6s maallisista laeista. Gulatingin lain
kirkkokaaressa kiellettiin moniavioisuus. Jos mies otti toisen vaimon eikd suostunut luopumaan
tastd, he molemmat joutuivat pakenemaan maasta ja menettivit omaisuutensa. Jalkavaimon otosta

selvisi saman lain mukaan sakoilla, mikéli sakkojen maksun jéilkeen luopui hanesta.>®

Myos
kahden naimattoman yksilon seksuaalisuhde oli kriminalisoitu jo norjalaisten maakuntalakien
aikaan.’*® Jos mies purki kihlauksensa ilman varsinaista sopimusta vilttelemalld kihlattuaan tai
jattamalld saapumatta paikalle hadpdivdni, hénet tuomittiin Gulatingin lain mukaan kardjilla
lainsuojattomaksi. Samoin menetellyt nainenkin tuomittiin lainsuojattomaksi.”*’ Tapauksissa kyse
saattoi olla sopimuksen rikkomisesta tai annetun lupausten pettdmisesta.

Legitiimin avioliiton solmimisesta ja siitd, kenen kanssa oli soveliasta mennd naimisiin, oli
norjalaisissa maakuntalaeissa useita sddadoksid, silld naimisiinmeno ei ollut soveliasta kaikkina
ajankohtina. Jos paidsidiseen oli aikaa vain seitsemin viikkoa ja mies otti itselleen vaimon”,
rangaistiin miestd lainsuojattomuudella, silld 40 vuorokautta kestdvdn paaston aikaan ei ollut
kanonisen oikeuden mukaan sopivaa mennid naimisiin. Jos avioliitto solmittiin yhdeksén viikkoa

ennen padsidistd, riitti rangaistukseksi kolmen markan sakot, koska paastoon oli pidempi aika.>**

2 Riisoy, 2009, 5.47

** Nedkvitne, 2011, 5.63

3% Pihlajamiki, 2007, s.216. Homoseksuaalisuutta mydhaiskeskiajan englantilaisessa kulttuurissa on tutkinut Tom
Linkinen, jonka vaitoskirja antaa lisdtietoa my0s yleisesti sodomiasta, luonnonoikeudesta seké soveliaisuudesta.

¥ GLL,C 25, 5.55

>4 Riispy, 2009, 5.33

T GLL, M 51, 5.74

BT, 7,s.17
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Kirkolliset pyhédt mainittiin siis my0s maallisissa laeissa, ja kirkollisten normien laiminlyonnista
voitiin rangaista maallisten lakien mukaan.

Borgartingin lain kirkkokaaressa kiellettiin sukulaisen kanssa avioituminen,’* ja Frostatingin
laissa lueteltiin 11 naista, joiden kanssa avioliiton solmimisesta rangaistiin lainsuojattomuudella.
Jos avioliitto oli pantu tdytdntdon, saattoi lainsuojattomuus olla uhkana. Tdmé kertonee avioliiton
olleen pitkdlti maallinen instituutio, jossa tdrkeintd olivat viranomaisten hyviksynnin sijasta
sukujen viliset sopimukset, joihin kirkko pyrki vaikuttamaan omien ihanteidensa mukaisesti.
Kyseisistd naisista kolme oli 1dhisukulaisia, esimerkiksi &iti, ja kahdeksan esimerkiksi hengellisen
aseman kannalta puolisoksi sopimattomia, esimerkiksi nunna ja kummitdti. Mikdli mies makasi
yhdenkddn heistd kanssa, joutuivat sekd nainen ettd mies Frostatingin lain mukaan

lainsuojattomiksi.”*® Sama kévi ilmi myds sekd Borgartingin lain kirkkokaaresta™"

ettd Magnus
Erlingssonin ja Olavi Pyhin mukaan nimettyini Gulatingin lain kirkkokaaresta,*** joissa listattiin ne
naiset, joiden kanssa ei ollut soveliasta solmia avioliittoa tai olla "lihallisissa tekemisissd”. Kyse oli
sils muun muassa insestisuhteen kriminalisoinnista, ja samankaltainen luokittelu esiintyi myds
vanhassa testamentissa. >

Borgartingin lain kirkkokaaren mukaan myos naisen oli mahdollista joutua lainsuojattomaksi,
mikali hin ei suostunut purkamaan lihisukulaisen kanssa solmittua avioliittoa.”>* Eidsivatingin lain
kirkkokaaressa ldhiomaisen kanssa makaamisesta saattoi kuitenkin selvitd tdstd eroamisella ja
ripittdytymiselld.”> Gulatingin lain mukaan myds kuollut mies voitiin julistaa sekundiiriseen
lainsuojattomuuteen. Jos mies saatiin kiinni itse teossa sopimattomasta lihallisesta suhteesta,
esimerkiksi insestistd, sai hidnet tappaa heti paikan pdilld, mutta tapauksesta oli raportoitava lain
mukaisesti kardjilla. Jos todistajia 16ytyi, voitiin kuollutkin julistaa lainsuojattomaksi, mutta hinen
omaisuuttaan ei takavarikoitu.”>®

Frostatingin lain mukaan aviorikos tarkoitti vihityn miehen seksuaalisuhdetta toiseen naiseen
tai vihityn naisen seksuaalisuhdetta toiseen mieheen. Aviorikos saattoi olla yksin- tai
kaksinkertainen. Yksinkertaisessa aviorikoksessa naimisissa oleva osapuoli petti puolisoaan

naimattoman henkilon kanssa, kun taas kaksinkertaisessa aviorikoksessa olivat molemmat osapuolet

BT, 15,543

SFL, C 3,5.246

S BT, 15, 5.41

2 GLL, C 24,5.54

>33 Riisey, 2009, 5.43

BT, 15, 5.41

¥ ET, 52, 5.131

6 GLL, PR 160, s.132 Kuolleen julistaminen lainsuojattomaksi tuli tapahtua kéréjilli mahdollisesti sen vuoksi, et
tapahtumasta tehtiin legitiimi, vaikkei silld vélttamatta ollutkaan kaytannollistd merkitystd. Oli myds mahdollista, ettei
kuolleen omaisuutta takavarikoitu, silld se oli jo siirtynyt perillisten omaisuudeksi.
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tahoillaan naimisissa. Koska keskiajan Pohjoismaissa avioliitto oli kirkollinen sakramentti, oli
puolisonsa hylkddminen suurempi hdped kuin lyhytaikainen uskottomuus. Aviorikos oli rikos
kirkon normeja vastaan eli synti, joka vaati katumusharjoituksia, mutta myos maallisen lain rikos,
jonka seurauksena rikoksentekiji tuli tuomita sakkoihin.”’ Toistuvista aviorikoksistakin saattoi
seurata lainsuojattomuus Eidsivatingin lain kirkkokaaren mukaan.>*®

Aviorikoksen yhteydessd voi myds nainen olla aktiivinen toimija. Jos nainen makasi sellaisen
miehen kanssa, johon hidnelld ei ollut oikeutta eikd mies vastustellut, he joutuivat maksamaan
sakkoja ja lopettamaan suhteensa tai heidit tuomittiin lainsuojattomiksi.”> Myds ruotsalaisessa
Maunu Eerikinpojan kaupunginlaissa on mainittu aviorikos, josta tosin ei rangaistu
lainsuojattomuudella. Jos vaimo jdi toisen miehen kanssa itse teossa kiinni aviorikoksesta, saattoi
naisen aviomiehelld olla Maunu Eerikinpojan kaupunginlain mukaan valta pdittdd molempien
elimastd.>®

Jos naimisissa ollut mies teki aviorikoksen naimattoman naisen kanssa, oli rikosoikeudellinen
vastuu asiasta joidenkin lakien mukaan miehelld. Maunu Eerikinpojan kaupunginlaissa todettiin,
ettd mikéli miehelld ei ollut varaa maksaa hénelle aviorikoksesta médrittya sakkoa, langetettiin sekd
michelle ettd naiselle hédpedrangaistus, ja heiddn tuli poistua kaupungista, luvaten olla ikind

61 Osassa lakiaineistoa

palaamatta sinne takaisin, mutta kyse ei ollut lainsuojattomuudesta.
aviorikoksesta rangaistiin ainoastaan sakoin.’®* Aviorikokset saatettiin kuitenkin keskiajallakin
selvittdd asianomaisten kesken, ja vield 1500—1600-lukujen aikana aviorikostapauksia selviteltiin
perhepiirissi.’® Lainsuojattomuusrangaistuksen avulla pyrittiin painostamaan aviopuolisoita
palaamaan toistensa luo avioeron tai -rikoksen asemesta. Mikéli mies ei suostunut palaamaan
vaimonsa luo edes kuukausia kestineen méadrdajan jdlkeen, sai hdn ensin sakkorangaistuksen. Jos
hén ei uuden maédrdajan jilkeenkddn suostunut palaamaan, tuomittiin hinet lainsuojattomaksi ja
menettdmain omaisuutensa, maarittiin Borgartingin lain kirkkokaaressa. ®*

Siind missd aviorikoksissa rikkomusten tekivit useimmiten yksi mies ja yksi nainen, saattoivat
siveysrikokseen olla syyllisind esimerkiksi useampi mies ja useampi nainen. Siveysrikoksista

mainittakoon esimerkkind lakimateriaalissa esiintyvd sodomia, jossa kyse oli kaikesta siitd, joka

rikkoi sukupuolten ja sovinnaisuuden sekd hyvén ja paheksutun viliset rajat. Osaa seksuaalisista

>7 Riisgy, 2009, 5.31
S8BT, 53, 5.131
SYEL, C 4,5.247

0 MES, G 10:2, 5.43
TMES, G 10:2, 5.43
°62 Riisey, 2009, 5.26
>3 Riispy, 2009, 5.25
BT, 17, 5.47
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synneistd, kuten esiaviollista seksid, késiteltiin ainoastaan kirkon tuomioistuimissa, kun taas
sodomia ja moniavioisuus kuuluivat maallisen oikeuden piiriin.’®* Kirkon nikékulmasta sodomia
oli laaja-alainen synti, jonka harjoittamiseen saattoivat osallistua sekd miehet ettd naiset yhdessi ja
yksin.>*® Sodomia oli kriminalisoitu jo norjalaisissa maakuntalaeissa, mikid viestii kirkon
vaikutuksesta, olihan muun muassa eldimiin sekaantuminen sekd homoseksuaalisuus kielletty
kristillisen etitkkan mukaan. Jos voitiin osoittaa toteen jonkun [miehen] harjoittaneen
sukupuoliyhteyttdi muun olennon (Lebewesen) kuin naisen kanssa, julistettiin syyllinen

lainsuojattomaksi ja menettiméén omaisuutensa kuninkaalle.>®’

5.3. Johtopaatokset: Uskontoon, avioliittoon ja siveellisyyteen liittyneet rikokset

Kristinuskoon ja pakanuuteen sekid toisaalta avioliittoon ja siveellisyyteen liittyneistd rikoksista
rangaistiin lainsuojattomuudella pddasiallisesti norjalaisissa laeissa, lainsuojattomuusrangaistusten
ollen siten keskittyneind ensimmadisen reseptiovaiheen lakeihin. Vaikka kristinuskoon ja
pakanuuteen liittyneitd lainsuojattomuudella rangaistuja rikoksia oli maakunta-, maan- ja
kaupunginlaeissa madrillisesti vdhdn, on niistd mahdollista tehdd johtopddtoksid liittyen
lainsuojattomuusrangaistuksen kehitykseen. Vaikka tutkielmassani kéytetty norjalainen lakiaineisto
oli lakikokoelmien lukuméddrdssd mitattuna pienempi kuin vastaava ruotsalainen lakiaineisto, oli
uskontoon ja uskoneldmaéén liittyneitd lainsuojattomuudella rangaistuja rikoksia eniten norjalaisissa
maakuntalaeissa. Voidaan siis huomata suurimman osan uskoneldmid koskettaneista
lainsuojattomuudella rangaistuista rikoksista tulleen mainituiksi ensimméisen reseptiovaiheen
lacissa eli kronologisesti vanhimmissa norjalaisissa maakuntalaeissa sekd maanlaissa.
Ruotsalaisissa maakuntalaeissa uskoneldmdédn liittyneet rikokset olivat keskittyneet kahden
reseptiovaiheen rajalle ajoitettuihin Lénsi-Gotanmaan lakeihin, silld muissa ruotsalaisissa laeissa ei
uskoneldméén liittyneistd rikoksista rangaistu lainsuojattomuudella.

Lakiaineistossa rangaistiin lainsuojattomuudella kristillisiin normeihin ja tapoihin liittyneistad
rikoksista, joihin kytkeytyneistd tapauksista kerrottiin norjalaisissa maakuntalaeissa. Kristillisen
tapakulttuurin, kirkkolain tai kristinuskon dogmien huomioimatta jattimiseen liittyneitd rikoksia
esiintyl norjalaisissa maakuntalaeissa, jolloin kyse oli kirkkolain laiminlydnnisté, lihansyonnistad
paaston aikana tai muutoin sopimattomana ajankohtana ja lapsen kastamatta jattdmisesta.

Vastaavanlaisista rikkomuksista ei rangaistu lainsuojattomuudella ruotsalaisissa maakunta- tai

565 Burgwinkle, 2004, s.1-4 Kirkon nidkokulmasta katsottuna sodomia oli synti, jonka oletetaan olevan 1000-lukulaisen
kristillisen teologian tuote. On kuitenkin oletettavaa, ettei ihmisten kédyttdytyminen tuona aikana muuttunut aikaisempaa
seksuaalisemmaksi tai syntisemméksi, mutta jonkinlainen moraalin muutos saattaa olla 1000—1100-lukujen aikana
tapahtuneen sodomiakaisitysten levidmisen taustalla. (Burgwinkle, 2004, s.1-2, 5.20)

%% Burgwinkle, 2004, s.4

*"ET, 53,5.133
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maanlaeissa. My0Os kasteesta kieltiytymisestd seurasi lainsuojattomuus ainoastaan norjalaisten
maakuntalakien mukaan.

Esikristillistiin ~ tapoihin ja noituuteen liittyneistd rikoksista sen sijaan rangaistiin
lainsuojattomuudella seké norjalaisissa ettd ruotsalaisissa lacissa. Norjalaisessa kaupunginlaissa tai
ruotsalaisessa maanlaissa ei noituudesta rangaistu lainsuojattomuudella, vaan muilla rangaistuksilla
kuten ruumiin- ja sakkorangaistuksilla. Noituuden yhteydessd mainittiin usein ennustaminen, josta
my0s rangaistiin lainsuojattomuudella. Ruotsalaisissa laeissa nuorempaa Linsi-Gotanmaan lakia
lukuun ottamatta ei pidetty ennustamista tai ennustusten kuuntelemista rikoksena, josta olisi
rangaistu lainsuojattomuudella. Pakanallisten rituaalien noudattamisesta tai ei-kristillisten jumalien
tai henkien palvonnasta rangaistiin lainsuojattomuudella sekd norjalaisissa ettd ruotsalaisissa
laeissa. Erityisesti norjalaisissa laeissa esiintynyt henkiolentojen palvominen esineiden ja rituaalien
avulla muistuttaa polyteistisestd Pohjoismaiden esikristillisestd uskonnosta.

Koska norjalaiset maakuntalait olivat vanhempia kuin ruotsalaiset maakuntalait, voidaan
olettaa, etteivét kristinuskon normit ja tavat olleet vield vakiintuneet norjalaisten maakunta-, maan-
ja kaupunginlakien kodifikaation aikaan, ja niitd oli tarpeen kisitelld maakuntalaeissa, toisin kuin
sata vuotta myohemmin muistiin kirjoitetuissa ruotsalaisissa maakuntalaeissa. On kuitenkin
huomattava, ettd esimerkiksi noituuden harjoittaminen sdilyi rangaistavana tekona myds toisen
reseptiovaiheen laeissa, silli esimerkiksi nuorimpaan lakiaineistoon kuuluneessa Maunu
Eerikinpojan kaupunginlaissa oli yksi maininta noituuden harjoittamisen laittomuudesta, ja sen
mukaan noituudesta tuli rangaista kaupungista karkottamisella.

Toisen reseptiovaiheen lakien aikakaudella kirkon kanta uskonnollisia rikoksia kohtaan
tiukkeni, ja se vaati kristinuskoon liittyneitd rikoksia rangaistaviksi kirkollisiin tuomioistuimiin. On
myOs mahdollista, ettd kristinusko oli jo saattanut etabloitua lakien kodifikaation aikaan osaksi
ruotsalaista tapakulttuuria siten, ettei esikristillistd alkuperdd olevia tapoja harjoitettu
huolestuttavissa méérin, eikd niitd téten ollut tarpeen kriminalisoida, ja ettd norjalaiset maakuntalait
ovat syntyneet aikana, jolloin kristinuskon asema Pohjolassa ei ollut vield vakiintunut, minka
vuoksi tietyt tavat ja rituaalit oli tarpeen kieltdd myos maallisessa laissa.

Sekda kirkon ettd maallisen oikeusjirjestelmin kannalta tirked instituutio, avioliitto, sekd
avioliiton solmimista ja siveellisyyttd koskettaneet rikokset, joista rangaistiin lainsuojattomuudella,
esiintyivdt ldhdeaineistossa ldhinnd ensimmadisen reseptiovaiheen laeissa. Teemat, jotka
lakiaineistossa toistuivat, olivat aviorikos, haureus, avioliiton solmimisen muodollisuudet seka
insesti, joista useimmiten rangaistiin lainsuojattomuudella. Niistd insesti eli seksuaalisuhde tai

avioliitto ldhisukulaisen kanssa mainittiin useimmin, kun taas aviorikoksesta 16ytyi ldhteistd
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yhteensd vain muutama maininta. Lukumairiltddn vihdisimmat maininnat esiintyivét kihlauksesta,
avioerosta sekd polygamiasta ja avioliiton solmimisen ajankohdasta.

Avioliittoa késitelleitd lakeja 10ytyi useasta kirkkokaaresta, mikad saattoi viestid kirkon
intresseistd avioliittolainsdadantoon, mutta koska kaikissa laeissa ei ollut kirkkokaarta, ei voida
tietdd, olisiko kirkkokaarten myo6td lainsuojattomuusrangaistuksiakin ollut enemmén. Avioeroon
liittyneet  tapaukset esiintyivdt norjalaisessa Borgartingin lain  kirkkokaaressa. Myos
kihlaustapauksia késiteltiin norjalaisessa Gulatingin laissa. Kévi ilmi, ettd naisen tarvinnut olla
fyysistd sukua, jotta suhde luokiteltaisiin insestiksi, silli suhdetta esimerkiksi kummiin pidettiin
insestind. Insestisuhteesta eli avioitumisesta tai seksuaalisuhteesta ldhisukulaisen kanssa rangaistiin
lainsuojattomuudella norjalaisissa ainoastaan norjalaisissa laeissa, kun ruotsalaisissa maakunta-,
maan- ja kaupunginlaeissa ei insestistd rangaistu lainsuojattomuudella.

Siveysrikokseksi on tdssd luettu eldimiin sekaantuminen, josta rangaistiin lainsuojattomuudella
norjalaisessa Eidsivatingin laissa.  Kirkkokaareen kuuluneita siveysrikkomuksia ei késitelty
ruotsalaisissa maan- ja kaupunginlaeissa, mutta avioitumiseen ja avioliittoon liittynyttd
lainsdddéntdd niissd sen sijaan késiteltiin. Yksittdistapauksia ldhdeaineistossa olivat polygamia ja
eldimiin sekaantuminen eli sodomia. Moniavioisuudesta rangaistiin lainsuojattomuudella Gulatingin
laissa, kun taas sodomiasta rangaistiin lainsuojattomuudella norjalaisen Eidsivatingin lain
kirkkokaaren mukaan. Naistdkin tapauksista voi huomata norjalaisen aineiston olevan hyvin
edustettuna. Samaan lopputulokseen paistddn myos avioliitto- ja siveellisyysrikosten kohdalla.

Suuri osa siveellisyys- ja aviorikoksia késitelleistd laeista, joiden rikkomuksista rangaistiin
lainsuojattomuudella, oli perdisin norjalaisista maakuntalaeista, jotka oli kirjoitettu muistiin 1100-
ja 1200-lukujen aikana. Avioliittoon liittyneitd rikoksia tarkasteltaessa taten huomataan, ettd sithen
liittyneiden rikosten, joista rangaistiin lainsuojattomuudella, lukuméérd véheni laeissa radikaalisti
tutkittavan ajanjakson loppua kohti edetessd, ja ettd suurin osa edelld mainituista rikoksista esiintyi
ensimmadisen reseptiovaiheen lakiaineistossa. Koska avioliitto oli kirkon mukaan sakramentti,
saattoi kanonisen oikeuden vaikutus nidkyd myds maallisessa avioliittolainsddddnnossd ja se
rangaistuksissa, aivan kuten uskontorikostenkin tapauksessa. On kuitenkin muistettava, ettd koska
kirkon kiinnostus maallisia avioliittolakeja kohtaan kasvoi sydinkeskiajalla, avioliittoa sdideltiin
maallisissa laeissa my0s toisen reseptiovaiheen aikana. Avioliittolain rikkomisesta ei siind
vaitheessa endd tosin rangaistu lainsuojattomuudella, vaan kadytdssd olivat kanonisen oikeuden
mukaiset rangaistukset tai ruumiinrangaistukset.

Yhteenvetona voidaan siis esittdd lainsuojattomuudella rangaistujen uskontoon ja avioliittoon
liittyneiden rikosten tulleen késitellyiksi pééasiallisesti vanhimmissa laeissa. Huomionarvoista on,

ettd lainsuojattomuudella rangaistut uskontoon, avioliittoon ja siveellisyyteen liittyneet rikokset
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puuttuivat muuten kattavista ruotsalaisista maakuntalaeista miltei kokonaan, mika viesti totaalisesta
muutoksesta joko lainsddddnndssd tai rangaistusnormeissa. Uskontoon, avioliittoon ja
siveellisyyteen liittyneitd rikoksia tutkittaessa voidaan siis huomata, ettd lainsuojattomuudella
rangaistujen rikosten lukumairé viheni norjalaisten maakuntalakien ja maanlain aikakauden jilkeen
radikaalisti, minka jdlkeen lainsuojattomuudella rangaistiin uskonrikostapauksissa vain muutamassa

tapauksessa muiden rangaistusnormien kuten kirkollisen lain mukaisten rangaistusten ja sakkojen

yleistyttya.
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6. Om alla miins frid: Lainsuojattomuudella rangaistujen rikosten muutos ja sen

taustat

6.1. Kehittyiko lainsuojattomuudella rangaistujen rikosten mairi?
Keskiajan historiantutkimuksen parissa on yleisesti hyvidksytty, ettd ruumiillisten ja
kuolemanrangaistusten kaytto yleistyi keskiajan loppua kohden Ruotsissa ja Norjassa, mihin halusin
perehtyd tarkemmin pro gradu -tutkielmassani rangaistusnormeja tutkimalla. Sakko- ja ruumiilliset
rangaistukset olivat yleisimpid rangaistuksia tutkimani ldhdeaineiston perusteella, joiden lisdksi
ruotsalaisissa ja norjalaisissa maakunta-, maan- ja kaupunginlaeissa kaytettiin rangaistuksena
lainsuojattomaksi julistamista ja sithen usein liittynyttd omaisuuden menetystd. Lakeja, joiden
rikkomisesta rangaistiin lainsuojattomuudella, esiintyi sekd vanhemmissa ettd uudemmissa laeissa,
jotka olen niiden idn ja taustan mukaan sekd Elsa Sjoholmin teoriaan perustuen jakanut
ensimmaéiseen ja toiseen reseptiovaiheeseen.

Henki- ja vékivaltarikoksia késiteltdessd voitiin todeta, ettd lainsuojattomuudella rangaistiin
tietyistd henki- ja vdkivaltarikoksista sekd ensimmadisen ettd toisen reseptiovaiheen laeissa. Rauhan-
ja rauhanvalalakien rikkomuksista rangaistiin lainsuojattomuudella pédidasiallisesti toisen
reseptiovaiheen laeissa ja useammin ruotsalaisissa kuin norjalaisissa laeissa, kun norjalaisissa
lacissa kuninkaan rauhanlait mainittiin hieman harvemmin. Ruotsissa rauhanvalalakeja oli
huomattavasti enemmaén, mika kertoi sekd kirkollisten rauhanihanteiden vaikutuksesta Ruotsissa
ettd kuninkaan rauhanvalalakien sijoituksesta osaksi sekd vanhempia ettd uudempia ruotsalaisia
maallisia lakeja. Lainsuojattomuus rauhanlakien rikkomisesta oli kuitenkin yleinen seuraus myds
norjalaisissa maakuntalaeissa sekd maanlaissa. Rauhan- ja rauhanvalalain rikkomuksista annettuja
rangaistuksia tutkiessa on huomioitava rauhan- ja rauhanvalalakien kehitys sydénkeskiajan aikana,
silla kehitys vaikutti erityisesti toisen reseptiovaiheen ruotsalaisissa laeissa annettuihin
rangaistuksiin.

Rauhan- ja rauhanvalarikkomusten ollessa kyseessd ensimmaéisen reseptiovaiheen laeissa
esiintyi joitakin mainintoja lainsuojattomuudesta rauhanrikosten rangaistuksena, kun taas toisen
reseptiovaiheen vaihteessa ja alkupuolella lainsuojattomuudella rangaistujen rauhan- ja
rauhanvalarikosten lukumidird kasvoi. Ensimmdiisen reseptiovaiheen laeista eniten mainintoja
lainsuojattomuudella rangaistuista henki- ja vékivaltarikoksista esiintyi Maunu Lainparantajan
maanlaissa, kun taas muissa ensimmaisen reseptiovaiheen lacissa lainsuojattomuudella rangaistuista
rauhanrikoksiksi luokitelluista henki- ja vakivaltarikoksista esiintyi vain yksittdisid mainintoja.

Toisessa reseptiovaiheessa maininnat jakautuivat tasaisemmin, kuitenkin useimpien

mainintojen esiinnyttyd vanhemmissa toisen reseptiovaiheen laeissa, kuten GoOtanmaan laeissa.
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Lainsuojattomuusrangaistus oli alkanut vihentya jo nuoremman Lénsi-Gotanmaan lain perusteella,
jonka mukaan aiempien lakien mukaan lainsuojattomuudella rangaistuista torkeistd rikoksista ei
endd annettu  lainsuojattomuustuomiota.  Suurimmassa  osassa  ruotsalaisista  laeista
lainsuojattomuusrangaistukseen voitiin tuomita rauhan- ja rauhanvalarikkomusten rangaistuksena,
samoin kuin suurimmassa osassa norjalaisia lakeja, eli lainsuojattomuusrangaistus oli kdytossa lapi
tutkitun ajanjakson ainakin normatiivisella tasolla. Toisen reseptiovaiheen lopun laeissa ja
tutkielman ajallisen rajauksen loppupuolella lainsuojattomuusrangaistusten maéra véheni, eikéd endé
ollut kdytdssd ruotsalaisessa Maunu Eerikinpojan kaupunginlaissa ruumiin- ja sakkorangaistusten
yleistyttyd. Lainsuojattomuusrangaistus ei siis tdysin hdvinnyt rauhan- ja rauhanvalarikosten
rangaistuksena tutkittavana olleen ajanjakson aikana, ja lainsuojattomuuden lisdksi yhteisostd
eristimiseen voitiin tuomita esimerkiksi ekskommunikaation tai kaupungista karkottamisen avulla.

Naisrauhan, kotirauhan ja julkisen rauhan rikkomusten sekd kostoon liittyneiden rikosten
ollessa kyseessd huomattiin, ettd lainsuojattomuudella rangaistiin huomattavasti useammin toisen
reseptiovaiheen laeissa, ja merkittdvésti enemmaén ruotsalaisissa kuin norjalaisissa laeissa. Ndiden
rikosten ollessa kyseessd lainsuojattomuusrangaistus yleistyi lakien perusteella toisen
reseptiovaiheen alussa, mutta vdheni sen lopussa. Silvonnan ja siithen liittyneiden rikosten ollessa
kyseessd maininnat olivat jakautuneet tasaisemmin reseptiovaiheiden viélille, kuitenkin péadpainon
oltua toisessa reseptiovaiheessa. Edelld mainitut rauhan- ja rauhanvalarikokset esiintyivit ldhes
kaikissa tutkituissa laeissa, minkd perusteella voidaan todeta rauhanlakien samankaltainen sisdltd
Ruotsissa ja Norjassa.

Myos torkeitd rikoksia eli rauhan- ja rauhanvalarikoksiin kuulumattomia henki- ja
vakivaltarikoksia  késiteltdessd huomattiin, ettd toisen reseptiovaiheen loppua kohden
lainsuojattomuudella rangaistujen rikosten lukumdird vdheni. Torkeiden rikosten kohdalla oli
kuitenkin huomattava, ettd suurin osa lainsuojattomuudella rangaistuista rikoksista esiintyi
ensimmdiisen reseptiovaiheen laeissa, toisin kuin rauhan- ja rauhanvalarikosten kohdalla.
Esimerkkind tdstd voidaan mainita nuorempi Lansi-GOtanmaan laki, jonka mukaan torkeistd
henkirikoksista rangaistiin sakoin. Torkeissd henki- ja vikivaltarikoksissa rikosoikeudellinen vastuu
sekd uhrin ja rikoksen tekijin suhde maédrittelivdt rangaistuksen, eikd samasta rikoksesta aina
valttiméattd annettu samaa rangaistusta. Esimerkiksi ldhiomaisen tai yhteisollisen auktoriteetin
tappamisesta saatettiin antaa kovempi rangaistus kuin muista henkirikoksista, kun taas rauhan- ja
rauhanvalarikokset ja niistd annetut rangaistukset olivat jokseenkin samankaltaisia. Torkeiden
henki- ja vikivaltarikosten seurauksena rikoksen tekijd saatettiin joidenkin lakien mukaan
ekskommunikoida ja tuomita pyhiinvaellukselle Roomaan sovittamaan syntinsd toisen

reseptiovaiheen [td-Gotanmaan lain mukaan, mikd saattoi viestid kanonisen lain vaikutuksesta
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maalliseen lakiin. Yleisesti ottaen GoOtanmaan laeissa rangaistiin lainsuojattomuudella useammin
kuin Sveanmaan lakien mukaan, miké saattoi kertoa kuninkaanvallan vdhdisemmastid merkityksesti
Gotanmaalla, silld Sveanmaalla saatettiin siirtyd muihin, kuninkaalle edullisempiin rangaistuksiin
suuremmassa maarin.

Toisen reseptiovaiheen laeissa torkeistd rikoksista annettiin laeissa useimmiten sakko- tai
ruumiinrangaistuksia, joten tdorkeiden rikosten kohdalla voidaan erityisen hyvin huomata
lainsuojattomuusrangaistuksessa kdytossd tapahtunut normatiivinen muutos. Nuoremmassa Lénsi-
Gotanmaan laissa sekd SOdermanlannin laissa osasta rauhanvalalakien rikkomuksia ja torkeitd
rikoksia rangaistiin lainsuojattomuuden sijaan sakoin tai ruumiinrangaistuksin. Téaten esimerkiksi
toisen kotona tehdystéd vikivaltarikoksesta voitiin S6dermanlannin mukaan rangaista sakoin, samoin
kuin hépeillisestd rikoksesta nuoremman Léansi-Gotanmaan lain mukaan, vaikka rauhan- ja
rauhanvalarikoksista rangaistiinkin usein lainsuojattomuudella. Myds Maunu Eerikinpojan
kaupunginlaissa rauhanvalarikoksista rangaistiin sakoilla tai ruumiillisella rangaistuksella.
Tutkittavan ajanjakson ja toisen reseptiovaiheen aikana, viimeistidan toisen reseptiovaiheen lopussa,
henki- ja vékivaltarikoksista annettu lainsuojattomuusrangaistus korvautui ruumiin- tai
sakkorangaistuksella tai kanonisen lain mukaisella rangaistuksella ainakin normatiivisten lakien
perusteella, silld kdytdnndsti ei lakiaineiston perusteella voitu tehdd johtopaatoksia.

Uskontoon, avioliittoon ja siveellisyyteen liittyneitd lainsuojattomuudella rangaistuja rikoksia
tarkasteltaessa kdvi ilmi, ettd uskontoon ja uskoneldmddn liittyneistd rikoksista rangaistiin
lainsuojattomuudella péddasiallisesti vanhimmissa, norjalaisissa laeissa, kun taas toisen
reseptiovaiheen laeissa tai suurimmassa osassa ruotsalaisia lakeja ei uskonnon harjoittamiseen
liittyneistd rikoksista pédasiallisesti annettu lainsuojattomuustuomioita. Poikkeuksen tekivét
ruotsalaiset Lansi-G6tanmaan lait, joissa joistakin uskontorikoksista rangaistiin lakitekstin mukaan
lainsuojattomuudella.

Esimerkiksi noituuteen liittyneitd rikoksia késiteltiin maallisissa laeissa vield Maunu
Eerikinpojan kaupunginlain lain mukaan, jossa noituuden harjoittamisesta ei tuomittu
lainsuojattomuuteen, vaan kaupungista karkottamiseen tai kuolemanrangaistukseen. Tdma saattoi
kertoa joko rikoskisitysten tai rangaistusnormien muutoksesta. Noituutta ei ehkd endd pidetty
vakavana rikoksena tai lainsuojattomuutta sopivana rangaistuksena. Voidaan siis todeta, ettd
uskontoon ja uskoneldméén liittyneistd rikoksista rangaistiin lainsuojattomuudella padasiallisesti
ensimmadisen reseptiovaiheen laeissa, mutta lainsuojattomuusrangaistus uskontoon ja uskoneldméén
liittyneissd rikoksissa ei tdysin poistunut kdytostd toisenkaan reseptiovaiheen aikana, vaikka muut

rangaistukset yleistyivit lainsuojattomuuden sijaan.
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Samaa voitiin  todeta  avioliittoon, kihlaukseen ja  siveellisyyteen liittyneistd
lainsuojattomuudella rangaistuista rikoksista, vaikka ndma rikokset mainittiinkin lukumaéérallisesti
useammin ldhdeaineistossa kuin uskontoon liittyneet rikokset. Pédasiallisesti ndistd rikoksista
rangaistiin lainsuojattomuudella norjalaisissa laeissa sekd ruotsalaisissa Lénsi-G6tanmaan laeissa,
minkd johdosta voitiin todeta avioliittoon, kihlaukseen ja siveellisyyteen liittyneiden rikosten
lainsuojattomuusrangaistusten esiintyneen ensimmadisessd reseptiovaiheessa sekd ensimmdiisen ja
toisen reseptiovaiheen vaihteessa. Toisen reseptiovaiheen aikana yleistyivdt sakko- ja
ruumiinrangaistukset lainsuojattomuusrangaistuksen sijaan, ja osa rikoksista siirtyi kirkon
tuomiovallan alaisuuteen, eikd rikoksia endd tullut késitelld maallisissa laeissa. Tdten voidaan
todeta, ettd keskiaikaisen kirkon instituutioihin ja ihanteisiin liittyneet rikokset, joista rangaistiin
lainsuojattomuudella, sijoittuivat pédasiallisesti ensimmdiisen reseptiovaiheen lakeihin, ja toisen
reseptiovaiheen laeissa esiintyi vain joitakin yksittdisid mainintoja. Suurimmassa osassa tutkittuja
uskontoon, avioliittoon ja siveellisyyteen liittyneistd rikoksista alettiin sydankeskiajan kuluessa ja
toisen reseptiovaiheen laeissa soveltaa kanonisen oikeuden mukaisia ja ruumiillisia rangaistuksia
lainsuojattomuusrangaistuksen sijaan, kun esimerkiksi avioliitosta oli tullut kirkollinen sakramentti
maallisen perinteen sijaan.

Lainsuojattomuusrangaistus oli lain mukainen rangaistus useammin ensimmaisen
reseptiovaiheen laeissa uskonto-, avioliitto- ja siveellisyysrikoksista sekd torkeistd henki- ja
vékivaltarikoksista, kun taas toisen reseptiovaiheen laeissa  rangaistiin  useammin
lainsuojattomuudella rauhan- ja rauhanvalarikoksista. Lainsuojattomuusrangaistusten maérd
jakaantui varsin tasaisesti kahden eri reseptiovaiheen vilille sekd norjalasten ja ruotsalaisten lakien
vilille, kun otetaan huomioon yhtééltd norjalaisten lakien korkeampi iké ja toisaalta ruotsalaisten
lakien suurempi lukuméérd. Ruotsalaisten lakien mukaan lainsuojattomuus oli tutkituista rikoksista
yleisempi rangaistus Gotanmaan laeissa kuin Sveanmaan laeissa.

Norjassa rangaistiin lakien perusteella lainsuojattomuudella sellaisista rikoksista, joista
ruotsalaisissa laeissa rangaistiin sakoin tai ruumiillisin rangaistuksin, eli myds lainsuojattomuudella
rangaistujen rikosten laatu muuttui tutkittavan ajanjakson aikana. Vaikka norjalaisia lakeja oli
aineistossa mddrillisesti vihemmain, oli lainsuojattomuus norjalaisten lakien perusteella varsin
tavallinen rangaistus kaikista tutkielmassa kasitellyistd rikoksista. Kun otetaan huomioon yhtéalta
lakien ja toisaalta lainsuojattomuusrangaistusten maard laeissa, vaikuttaisi lainsuojattomuus olleen
verrattain yleisempi rangaistus Norjassa kuin Ruotsissa, vaikka molemmissa kuningaskunnissa
sakot ja ruumiilliset rangaistukset olivatkin kaikkein yleisimpid rangaistuksia koko tutkittavana

olleen ajanjakson aikana.
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Myos norjalaisissa laeissa lainsuojattomuus rangaistuksena vdheni maan- ja kaupunginlakien
myo6td, ja lainsuojattomuus rangaistuksena esiintyi piddasiallisesti vanhemmissa norjalaisissa
maakuntalaeissa. Tdstd huolimatta lainsuojattomuus rangaistuksena oli kdytossd myos norjalaisissa
maan- ja kaupunginlaeissa, kuten my6s ruotsalaisessa maanlaissa. Maiden vélisend eroavaisuutena
mainittakoon esimerkiksi kaupunginlait, silld norjalaisessa kaupunginlaissa tutkimuksen kohteena
olleista rikoksista rangaistiin lainsuojattomuudella, kun taas ruotsalaisen kaupunginlain aikana
oikeudelliset normit ja rangaistukset olivat muuttuneet niin, ettei esimerkiksi rauhanvalarikoksista
endd saanut lainsuojattomuustuomiota. Norjalaisissa maakunta-, maan- ja kaupunginlaeissa ei voitu
todeta vastaavanlaista jyrkkda vdahenemistd lainsuojattomuusrangaistusten madrdsséd, kun tutkittiin
henki- ja vikivaltarikoksia sekd uskontoon, avioliittoon ja siveellisyyteen liittyneitd rikoksia.
Lainsuojattomuusrangaistusten madrd toki vdheni Norjassakin tutkittavan ajanjakson loppua
kohden, muttei dramaattisesti kuten Ruotsissa.

Lainsuojattomuus rangaistuksena ei siis vihentynyt radikaalisti kaikissa tutkituissa tapauksissa,
ja lainsuojattomuus oli rangaistuksena kéytossd vield kaikkein nuorimmissa maakunta-, maan- ja
kaupunginlaeissa. Tdten keskiaikaisia rangaistusnormeja ja -kdytdntdja tutkittaessa tulisi pitdd
mielessd, ettd vaikka sakkorangaistukset ja ruumiilliset rangaistukset yleistyivét keskiajan loppua
kohden, oli lainsuojattomuus vield 1350-luvullakin potentiaalinen rangaistus ainakin ruotsalaisten ja
norjalaisten normatiivisten maakunta-, maan- ja kaupunginlakien mukaan.

Vastauksena tutkimuskysymykseen voidaan esittdd, ettd lainsuojattomuusrangaistus kehittyi
normatiivisen ldhdeaineiston perusteella siten, ettd lainsuojattomuusrangaistusten madrd véheni
1100-1350-lukujen lakiaineiston aikana. Lainsuojattomuusrangaistuksen vdheneminen normeissa
riippui  rikoksen luonteesta sekd lain idstd, silldi  kaikkien rikkomusten kohdalla
lainsuojattomuusrangaistuksen kehitys ei ollut samansuuntaista tai -aikaista. 1200-luvun léhteissd
lainsuojattomuus rangaistuksena esiintyi eniten, kun 1350-luvulle tultaessa
lainsuojattomuusrangaistus oli tutkittujen rikosten tapauksissa verrattain harvinainen. Hypoteesi
lainsuojattomuusrangaistuksen muutoksen ja yhteiskunnallisen muutoksen suhteesta osoitettiin
todeksi. Tutkielmani lopputulos tukee aikaisemmin julkaistussa tutkimuskirjallisuudessa esitettyjé
ndkokulmia  lainsuojattomuusrangaistuksen  kehityksestd, = mutta  lisdksi = muistuttaa

lainsuojattomuusrangaistuksen legitiimiydesti vield 1300-luvun lakien perusteella.

6.2. Miksi lainsuojattomuusrangaistus kehittyi?
Tutkielmani kolmannessa luvussa todettiin, etteivit rikoslaki, rangaistusnormit ja -kdytannot olleet
yhteiskunnallisesta kehityksestd erillidn olleita 1lmi6itd, vaan niiden kehitys oli oletettavasti

sidoksissa yhteiskunnalliseen muutokseen kuten esimerkiksi keskusvallan kehitykseen.
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Sydénkeskiajalla Ruotsissa ja Norjassa tapahtui useita keskusvallan kehityksen ja lainsddddnnon
kannalta merkittdvid muutoksia. Maakunta-, maan- ja kaupunginlakien aikakaudella ruotsalainen ja
norjalainen yhteiskunta kehittyi hitaasti maakunnittain eriytyneistd sukuyhteiskunnista kohti yhden
kuninkaan hallitsemaa valtakuntaa, jossa oikeudellisia toimijoita olivat sukujen asemesta yksilot, ja
jossa vikivallan monopoli oli keskittynyt hallitsijalle. Myo6s kirkko vakiinnutti asemaansa
ulottamalla vaikutusvaltaansa maalliseen lainsdddéntoon sekd kuninkaaseen, joka omalta osaltaan
pyrki keskittimédén juridisen padtintd- ja rangaistusvallan itselleen. Paikallinen oikeudenjako jatkui
lapi keskiajan koko valtakunnan kattavista laeista huolimatta.

Myobs lainsuojattomuusrangaistus liittyi  kuninkaanvallan kehittymiseen. Pohjoismaisen
lainsuojattomuusrangaistuksen juuret olivat oletettavasti perdisin ainakin esikristilliseltd
aikakaudelta, mutta koko valtakunnan kattava lainsuojattomuus syntyi vasta kuninkaan rauhan- ja
rauhanvalalainsddddnnén, maan- ja  kaupunginlakien sekd  keskusvallan kehityttya.
Lainsuojattomuusrangaistuksen ldhtékohtana oli yhteisollisten héiridtekijoiden karkottaminen ulos
yhteisOstd, jottei laajamittaista koston kierrettd tai sukusotaa pddsisi syntyméddn rikoksen
seurauksena. Lainsuojattomuuteen liittyi siis olennaisena paitsi uhri ja rikollinen, myds suvut ja
yhteiso, joilla saattoi olla laaja pédétdntd- ja sovitteluvalta rikokseen liittyen. Rikostapaukseen
liittynyt sovittelu saattoi kestdd kauan, eikd kaikissa maakunnissa lainsuojattomaksi tuomitun
tarvinnut heti poistua yhteisostdén. Vaikka lainsuojattomuus oli toteutuessaan ankara rangaistus, ei
sen toteutumisesta ollut varmuutta, ja pahimmassa tapauksessa rangaistus jii toteutumatta.

Sakko- ja ruumiillisten rangaistusten yleistyttyd ja rikosoikeudellisen vastuun keskityttya
ainoastaan rikoksen tekijille sukujen sovitteluvalta vdheni ja tuomiot toteutuivat varmemmin, kun
tdytantoonpanoa valvoivat viranomaiset suvun ja yhteison sijaan. Lainsuojattomuus, jonka
taytdntdonpano saattoi olla epdvarmaa, viheni kun kuningas ja tdimén tuomioistuimet ja virkamiehet
ryhtyivét kontrolloimaan rangaistusten tdytintdonpanoa ja toisaalta sakoista saatuja tuloja. Myds
keskiajan yleinen yksiloitymiskehitys saattoi vaikuttaa rangaistusnormeihin myds Ruotsissa ja
Norjassa, kun rikosoikeudellinen vastuu keskittyi ainoastaan rikosten tekijélle eikd lisdksi timén
suvulle, kuten sukuyhteiskunnan aikana oli tavallista.

Kanonisen lain mukaiset péaédtokset vaikuttivat myods maalliseen lainsdddantoon, silld
esimerkiksi II lateraanikonsiilissa pditettiin kirkonmiesten koskemattomuudesta rangaistuksen
uhalla, ja myo0s skandinaavisissa maallisissa laeissa rangaistiin ankarasti sitd, joka teki
kirkonmiehelle vékivaltaa. Kanonisen oikeuden pditokset kirkonmiesten rauhoitetusta asemasta
nékyivit siis maallisissa skandinaavisissa laeissa. Kristinusko saapui Norjaan hieman aiemmin kuin
Ruotsiin, minkd vuoksi norjalaiset olivat olleet kristityn tapa- ja lakikulttuurin piirissd kauemmin

kuin ruotsalaiset.
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Ruotsissa kirkon ja kuninkaan yhteistyd alkoi vasta 1200-luvulla, ja my6s Ruotsin
kuningasvalta vakiintui ja kehittyi myShemmin kuin Norjassa. Norjalaisen kulttuurin
vaikutuspiirissd kirjallinen kulttuuri oli ollut vahva jo esikristilliselld aikakaudella, miké
mahdollisesti selitti osittain sen, miksi maallisia lakeja ryhdyttiin kirjaamaan muistiin aiemmin kuin
Ruotsissa. Nédiden syiden perusteella on ymmarrettavaa, ettd lakien kodifiointiprosessi sai alkunsa
Norjassa noin sataa vuotta aiemmin kuin Ruotsissa, ja ettd koko valtakunnan kattava maanlaki seka
kaupungeissa voimassa ollut kaupunginlaki saatettiin Norjassa voimaan aiemmin kuin Ruotsissa.

On mahdollista, ettd norjalaisissa maakunta-, maan- ja kaupunginlaeissa avioliittoon,
siveellisyyteen ja uskontoon liittyneistd rikoksista rangaistiin lainsuojattomuudella maallisen lain
mukaan, koska kirkollinen oikeus ei ollut vield tdysin etabloitunut Norjassa. Vasta Seettargjerden-
dokumentin my6td 1270-luvulla selvennettiin kirkon ja maallisen oikeuden suhdetta, ja todettiin,
ettd kirkolla oli padasiallinen oikeus rangaista kirkollisiin lukeutuneissa rikoksissa. Ndin avioliitto,
joka kuului kirkon sakramentteihin, kuului pédéasiallisesti kirkollisen tuomioistuimen késiteltdvaksi.

Kirkko vaati tuomiovaltaa kirkon piiriin kuuluneissa asioissa Ruotsissakin, minkd johdosta
avioliiton solmimiseen ja kihlaukseen liittyneet rikokset siirtyivdt sydankeskiajalla kirkollisiin
tuomioistuimiin, samalla kun maalliset rangaistukset lieventyivit sakkorangaistuksiksi. Uskontoon,
avioliittoon ja siveellisyyteen liittyneistd rikkomuksista ei rangaistu lainsuojattomuudella endd
suurimmassa osassa ruotsalaisista laeista, silld oletettavasti toisen reseptiovaiheen aikana kirkon
tuomiovallan alaisuuteen kuuluneista rikoksista rangaistiin kirkon oikeuskulttuuriin kuuluvilla
rangaistuksilla kuten sakoilla tai ekskommunikaatiolla.

Esimerkiksi noituuden ja pakanallisten tapojen kriminalisointi ja ndihin liittyneiden lakien
rikkomisesta annettu ankara rangaistus saattoivat kertoa kristinuskon vakiintumisesta
Skandinaviassa. Tutkielmassa annettu esimerkki noituuden harjoittamisesta tuomitusta naisesta
kertoi, ettd noitaoikeudenkdynnistd raportoi piispa eikd laamanni, minkd liséksi nainen tuomittiin
pyhiinvaellukselle. Tédten uskontorikoksia ilmeisesti késiteltiin kanonisen oikeuden mukaan, vaikka
pyhiinvaellusrangaistus saattoikin muistuttaa lainsuojattomuustuomiota.

Norjassa, jossa lait kodifioitiin ennen Ruotsia, saattoi kristinusko olla vield verrattain tuore
ilmid, eivdtkd kristilliset tavat ja normit vield olleet vakiintuneet kristikansan keskuudessa.
Ruotsalaisten lakien kodifikaation aikaan kristinusko oli saattanut jo vakiinnuttaa asemansa, minka
johdosta sen tavat ja normit olivat sulautuneet osaksi tapakulttuuria, eikd niitd sen vuoksi tarvinnut
kirjata lakiin. Vastaavista rikoksista saatettiin 1200-luvun jélkeen tuomita kanonisen oikeuden
mukaisesti esimerkiksi pyhiinvaellukselle Roomaan hakemaan synninpdistd, kun kirkon piiriin

kuuluneet rikokset olivat vdhitellen siirtyneet kirkollisen tuomiovallan alaisuuteen.
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Molemmissa maissa syddnkeskiaikaa sdvyttivdt kiistat kruunusta, siséllissodat ja yleinen
yhteiskuntarauhan jiarkkyminen. Kuninkaiden vakiinnutettua asemansa valtaistuimella alkoi
kruunun asema valtakunnassa vahvistua nopeasti, kun siséllissodat eivit endd heikentdneet sitd, ja
kirkon seké kuninkaan yhteistyd johti erityisesti Norjassa osaltaan kuningaskunnan vakiintumiseen.
Kuninkaan intressit valtiovallan vahvistamiseen liittyivit myos lainsddddntdon, ja esimerkiksi
rangaistusnormeja ja -kdytintdja kehittdmadlld kuningas sai keskitettyd itselleen muun muassa
tuomiovallan ja sakkorangaistuksista saadut tulot. Ruotsalaiset ja norjalaiset maakunta-, maan- ja
kaupunginlait kertoivat jossain miérin yhtddltd vanhemmasta tapakulttuurista sekd paikallisista
juridisista eroavaisuuksista ja toisaalta uudemmasta, oppineesta ja eurooppalaisesta lakikulttuurista,
joihin vaikuttivat kirkon ihanteet ja kuningasideologia. Esimerkkini jilkimmaisen kategorian laeista
voidaan mainita ruotsalaiset kuninkaan rauhanvalanlait, joita vastaavia rauhanlakeja 10ytyi
vanhemmasta norjalaisesta lakiaineistosta.

Historioitsijat eivét tosin ole yhtd mieltd siitd, kuinka suuri oli kuninkaan vaikutusvalta myos
varhaisia tapakulttuurin piirteitd sisdltdneisiin maakuntalakeihin, mutta tiedetidin, ettd maan- ja
kaupunginlakien syntyyn ruotsalaiset ja norjalaiset kuninkaat vaikuttivat vaihtelevassa miérin.
Kuninkaat  vaikuttivat  kuitenkin =~ maakuntalakeihin = ainakin  vdlillisesti ~ kuninkaan
rauhanvalalainsddddannon sekd erdiden lakien saamien kuninkaallisten vahvistusten ja sddntdjen
kautta, joiden sisilto levisi myOs muihin maakuntalakeihin.

Ideologia kuninkaasta rauhan suojelijana levisi myds Ruotsiin ja Norjaan, ja myds maakunta-,
maan- ja kaupunginlait antoivat kuvan kuninkaasta yhteis6llisen rauhan suojelijana. Kuningas
nahtiin kristillisen yhteison ylimpénd johtajana ja rauhan suojelijana my0s kirkon nékdkulmasta, ja
1100-luvulla Norjaan muodostuivat rauhanlait, joiden tavoitteena oli suojella yhteiskuntarauhaa,
heikoimpia yksiloitd ja yhteisollisesti merkittdvid paikkoja ja tilanteita, ja toisaalta siirtdd sukujen
rangaistusvalta konfliktinratkaisuissa kuninkaalle. Vanhoja rauhanlakeja, joiden alkuperd saattoi
olla esimerkiksi germaaninen tai kristillinen, uudistettiin, ja Ruotsissa niistd muokattiin
kuninkaallinen rauhanvalalainsdadintd, joka sisdllytettiin kaikkiin lakeihin. Rauhanvalalakien
rikkomusten tyypillisid rangaistuksia olivat lainsuojattomuus ja irtaimen omaisuuden menetys, josta
osa jaettiin kuninkaalle, sekd sakkorangaistus.

Kuninkaan rauhanlait eivit olleet Norjassa koko valtakunnan lakeihin suuressa mittakaavassa
sisdllytettyja kuten Ruotsissa, minkd vuoksi viittauksia rauhanlakeihin ei 10ytynyt kaikista
norjalaislaeista, varsinkaan arkaaisemmista ja kehittymdttomdmmistd maakuntalaeista. On
mahdollista, etteivit kanonisen lain normit tai kuninkaan intressit vaikuttaneet kaikkiin norjalaisiin
maallisiin lakeihin niiden kodifikaation aikana, eikd niitd jdlkikdteen endd katsottu tarpeellisiksi

muokata uusia kéytdnt6jd vastaaviksi. Toisaalta kuninkaan aloitteesta alkunsa saaneessa
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norjalaisessa Maunu Lainparantajan maanlaissa oli norjalaislaeista eniten lainsuojattomuudella
rangaistuja henki- ja vékivaltarikoksia, joten vaikuttaisi siltd, ettd lainsuojattomuudella rangaistujen
rikosten maédrd lisdéntyi norjalaislakien mukaan ensimmdiisen reseptiovaiheen lopussa, kun
ruotsalaislaeissa  lainsuojattomuusrangaistusten  lukumddrd on  korkeimmillaan  toisen
reseptiovaiheen alussa eli aikana, jolloin rauhanvalalait siséllytettiin maakuntalakeihin.

Maunu  Eerikinpojan  kaupunginlaissa  ei  rauhanvalarikoksista ~ endd  rangaistu
lainsuojattomuudella, vaikka niin oli tehty vield hieman vanhemmassa Maunu Eerikinpojan
maanlaissa. Lainsuojattomuuden sijaan rangaistiin sakoin tai ruumiillisella rangaistuksella, riippuen
rikoksen vakavuusasteesta. Kosto ja lainsuojattoman poistaminen yhteisostd vahvistivat perinteista
yhteisollistd padtantdvaltaa rikosasioissa, minkéd vuoksi oli mahdollista, ettd kuningas halusi poistaa
ndmi rangaistusnormit ja -kdytdnnot vidhentddkseen paikallistason oikeudenkédyton valtaa. Taten
saattoi olla tietoinen valinta siirtyd lainsuojattomuusrangaistuksesta kohti yleistyvdd ruumiillisten
rangaistusten kéyttdd, saattoivathan esimerkiksi julkiset teloitukset olla tehokas varoittava
esimerkki rikollisten ansaitsemista rangaistuksista.

Kuninkaan vallan kasvaessa my0s tuomiovalta keskittyi kuninkaalle ja rangaistukset siis
ankaroituivat, ja titen kuninkaan vallan kasvu on nidhtdvissd lainsuojattomuusrangaistusten
vahenemisend ainakin normatiivisella tasolla. Koska osa lainsuojattoman omaisuudesta tai
henkisakoista maksettiin kuninkaalle, oli oletettavaa, ettd kuninkaan intresseissd oli myos muista
rangaistuksista saatujen sakkotulojen kontrollointi ja mahdollisesti kuninkaan varallisuuden
kartuttaminen sakkotuloin, minkd vuoksi sakkorangaistus saattoi yleistyd kuninkaan vallan
vakiinnuttua. Koska lainsuojattomuusrangaistusten lukumaird torkeiden rikosten kohdalla vdheni
sakko- ja ruumiinrangaistusten lisddnnyttyd, voidaan spekuloida taloudellisesta merkityksestd
kuninkaan rauhanvalalakien lukuméérin kasvulle, miké selittiisi myos
lainsuojattomuusrangaistusten  lukumddrdn  kasvun  rauhanvalalakien yhteydessd  toisen
reseptiovaiheen ruotsalaisissa laeissa. Kuninkaalla oli tosin enimmékseen oikeus vain kolmasosaan
torkeiden rikosten tekijan omaisuudesta.

Mahdollisten sakkotulojen liséksi rauhanvalalakien my6td oikeuden institutionalisoituminen
liittyi kuningasvallan vakiintumiseen 1100-1350-lukujen Ruotsissa. Kuten toisessa luvussa
todettiin, kuningasvallan kasvu merkitsi tuomioistuinten ja virkamiesten vallan kasvua, rikoksen
asianomistajien pditdntdvallan kaventumista sekd rangaistusten ankaroitumista, mikd osaltaan
saattoi selittdd lainsuojattomuudella rangaistujen rikosten lukumédrin véhenemisen. Vaikka
yhteison ulkopuolelle sulkeminen oletettavasti vaikuttikin pelottavalta rangaistukselta, ei kyseessi
valttdmattd ollut ikuinen rangaistus, silld lainsuojattomuustuomio saatettiin kumota sakkojen tai

sovittelun johdosta. Ruumiin- ja kuolemanrangaistukset taas olivat peruuttamattomia, ja niiden
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yleistyminen johti rangaistusnormien ja -kédytantojen kovenemiseen, vaikka sakkorangaistukset ja
lainsuojattomuus olivat lakien mukaan potentiaalisia rangaistuksia vield 1300-luvun puolessavélissd
Ruotsin maan- ja kaupunginlakien aikakaudella.

Lainsuojattomuusrangaistus korvautui ruumiin- ja kuolemanrangaistuksilla, jotka olivat
peruuttamattomia, toisin kuin lainsuojattomuus, ja ne saattoivat siten toimia tehokkaampana
pelotteena rikosten estdmiseksi. Lainsuojattomuus voitiin ndhdd varoittavana potentiaalisena
rangaistuksena, mikédli rikoksentekija ei suostunut maksamaan sakkojaan. Keskusvallan ja
virkamieskoneiston kehittyessd lainsuojattomuuden uhka saattoi kuitenkin jddda tarpeettomaksi.
Kuninkaanvallan vahvistuessa myos kuninkaan kiinnostus lainsddddntoon kasvoi, ja syntyi koko
valtakunnan kattavia lakeja, joiden avulla pyrittiin vdhitellen saattamaan koko kuningaskunta
yhtendiseksi, yhden lain alaisuuteen. Kuninkaan intressi lainsdddantdon kertoi myds kiinnostuksesta
rangaistusnormeihin ja -kdyténtoihin, silli alamaiset haluttiin saattaa osaksi organisoitunutta
valtakunnallista koneistoa, jossa kaikkia koskivat samat lait ja samat rangaistukset.

Vaikka on tutkittu, ettd ruumiin- ja kuolemanrangaistukset yleistyivit keskiajalla vakavien
rikosten tapauksissa, voidaan tutkielmani tuloksena huomata, ettei lainsuojattomuusrangaistus
kadonnut kokonaan ainakaan tutkittavana olleen ajanjakson aikana Ruotsista tai Norjasta.
Tutkittavana olleen ajanjakson kuluessa lainsuojattomuudella rangaistujen rikosten lukumaéira
vaheni, vaikka rauhan- ja rauhanvalarikoksista ja torkeistd rikoksista sdddettiin myds nuorimmissa
laeissa. Lainsuojattomuusrangaistuksen vdhenemiselle ruotsalaisissa ja norjalaisissa maakunta-,
maan- ja kaupunginlaeissa ei ollut yhtd tiettyd syytd, vaan siithen vaikuttivat keskiajan
yleiseurooppalainen  kehitys, esimerkiksi yleinen yksilditymiskehitys ja pohjoismainen
yhteiskunnallinen kehitys kirkon ja kuningasvallan ollessa merkittivimmissd rooleissa
rangaistusnormien muutoksen kannalta. Sekid kirkon ettd kuninkaan aloitteesta maallisiin lakeihin
tehtiin muutoksia tutkittavana olleen ajanjakson aikana, minkd johdosta kehittyivit myds
rangaistuskdytdnnot. Vastaavanlaiseen lopputulokseen ovat paddtyneet myds esimerkiksi Heikki
Ylikangas ja Christine Ekholst, joten oman tutkielmani voidaan todeta tiydentdvén aikaisempaa
tutkimusta, mutta tidydentdvin aikaisempaa keskiajan lainsuojattomuusrangaistuksesta seké

rangaistusnormeista tehtyé tutkimusta, jossa monesti oli keskitytty ruumiin- ja sakkorangaistuksiin.
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Liitteet

Kartta 1. Ruotsin maakunnat nykyisen Ruotsin valtakunnan alueella. Eteld-Ruotsissa Gotanmaan maakunnat,

Keski-Ruotsissa Sveanmaan maakunnat, pohjoisessa Norrlanti.”®®
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Kartta 2. Nykyisen Norjan laédnit epévirallisesti viiteen osaan luokiteltuna. Frostatingin laki oli voimassa
Trondelagin sekd pohjoisimman Vestlandin alueella, Gulatingin laki taas Vestlandin sekéd Serlandin alueella.
Eidsivatingin lakia kaytettiin sisdisen Ostlandin alueella, kun taas Borgartingin laki péti nykyisen

Oslonvuonon alueella @stlandin eteldosissa.’®

Y © | (Svalbard)

Dstlandet

srlandet

3% Kuva: Wikimedia Commons. http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Norges landsdelar.svg 23.4.2013
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Taulukko 3. Maakunta-, maan- ja kaupunginlaeista kaytetyt lyhenteet

Lyhenne | Laki

GLL Gulatingin laki
ET Eidsivatingin laki
FL Frostatingin laki

BT Borgartingin laki

GL Gotlannin laki

MLL Maunu Lainparantajan maanlaki
MLB Maunu Lainparantajan kaupunginlaki
AVGL | Linsi-Gétanmaan vanhempi laki
YVGL | Lénsi-Gétanmaan nuorempi laki
UL Uplannin laki

OGL Itd-Gotanmaan laki

DL Taalainmaan laki

SML Sédermanlannin laki

HSL Hilsinglannin laki

VML Vistmanlannin laki

MEL Maunu Eerikinpojan maanlaki
MES Maunu Eerikinpojan kaupunginlaki

Taulukko 4. Lakien kaarista kéytetyt lyhenteet 1dhdeteosten mukaan

Laki Kaarien lyhenteet 1dhdeteosten mukaan

GLL C: The Church Law, PR: The Law of Personal Rights, Misc.: Miscellaneous Provisions, M: Merchant Law
ET -

FL C: The Church Law, PR: The Law of Personal Rights, Misc.: Miscellaneous Provisions
BT -

GL -

MLL M: Mannhelgebolken, T: Tingfarebolken

MLB T: Tingfarebolken

AVGL U: Urbotamal, Ky: Kyrkobalken, A: Arvdabalken

YVGL U: Urbotamél, Ky: Kyrkobalken, A: Arvdabalken, D: Draparebalken, F: Fredsbalken
UL A: Arvdabalken, K: Konungabalken, Ky: Kyrkobalken

OGL E: Edsoresbalken, V: Vadamalsbalken, Ky: Kyrkobalken, D: Drapsbalken

DL E: Edsoresbalken

SML K: Konungabalken, M: Manhelgdsbalken

HSL K: Konungabalken

VML K: Konungabalken

MEL E: Edsoresbalken, D1: Drapamaélsbalken (Om drap med vilja), K: Konungabalken
MES E: Edsoresbalken, D: Drapamalsbalken, H: Hogmaélsbalken, G: Giftermalsbalken
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Taulukko 5. Rikosten Iukuméddrd kategorioittain sekd kunkin kategorian rikosten jakautuminen eri
lakikokoelmien kesken. Ensimmadiset ja toisen reseptiovaiheen vaihtuminen on merkitty paksummalla
viivalla.

Taulukko 5.1. Lainsuojattomuudella rangaistut henki- ja vakivaltarikokset

Naisrauhan

Laki r. Kotirauhan r. Kosto Julk. rauhanr. | Torkedtr. |Silvonta | Yhteensd
GLL 3 3 1 1 11 0 19
ET 0 0 0 0 0 0 0
FL 3 3 0 4 19 4 29
BT 0 0 0 0 2 0 2
GL 0 0 0 0 0 0 0
MLL 2 2 4 5 13 4 26
MLB 0 1 0 1 0 0 2
AVGL 0 3 1 3 11 3 18
YVGL 4 4 3 6 6 4 23
UL 1 4 1 2 0 1 8
OGL 1 11 7 5 3 1 27
DL 2 2 2 2 0 1 8
SML 1 3 7 1 0 0 12
HSL 1 2 2 1 0 1 6
VML 1 1 2 1 0 0 5
MEL 2 4 3 2 10 4 21
MES 0 (1)* 0(7) 0(2) 0(2) 0 0 0
Yhteensi 21 43 33 34 75 23

* Maunu Eerikinpojan maanlaissa mainittiin rauhanvalarikokset, mutta niisti ei rangaistu lainsuojattomuudella.
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Taulukko 5.2. Lainsuojattomuudella rangaistut uskonto-, avioliitto- ja siveellisyysrikokset

Avioliitto- &
Laki Uskontor. SIV.I. Yhteensa

GLL
ET

FL

BT
GL
MLL
MLB
AVGL
YVGL
UL
OGL
DL
SML
HSL
VML
MEL
MES

Yhteensa

(=N [l el K I Kl K B K=00 KR | \S T | Et Kae i NS e KO/ T} (O I KU/ I R OS]
(=N [l el K I Kl K N K=N0 KR | \S T | Ct Kee T I NS I an T KO/ T (O I KO/ I R OS]

(=3 =l N k=R [l KR R N E=20 F SN | NS Ka i A R )

[\
S
[\
S
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Taulukko 6. Lakien ajoitus tutkimuskirjallisuuden mukaan

Laki

Arvioitu ajoitus

Lihde

Gulatingin laki

1020-1160 tai 1200-luku

Riisgy, 2009, s.10, Sjoholm, 1988, .79

Eidsivatingin lain

kirkkokaari

10001170 tai kirkkokaari 1200-luku

Riisgy, 2009, s.11, Sjoholm, 1988, 5.79

Frostatingin lain

kirkkokaari

1160-1170 tai maallinen laki 1200-luku,
kirkkokaari 1300-1350

Riisgy, 2009, s.11, Sjoholm, 1988, 5.78

Borgartingin laki

1000-1250-luku tai kirkkokaari noin
1300

Riisgy, 2009, s.11, Sjoholm, 1988, 5.79

Gotlannin laki

1220 (Elsa Sjoholmin mukaan 1350)

Harrison, 2009, s.289-291 (Sjoholm, 1988,
$.92)

Maunu
Lainparantajan

maanlaki

1274

Riisay, 2009, s.13

Maunu
Lainparantajan

kaupunginlaki

1276

Riisey, 2009, s.13

Vanhempi Lénsi-

Gotanmaan laki

1220-1280 (terminus ante quem 1281%)

Line 2007, s.156, Sjoholm, 1988, 5.90,
Korpiola, 2008, 5.206

Nuorempi Lénsi-

Gotanmaan laki

1280 (1345)

Line 2007, s.156, Korpiola, 2008, s.206
(Sjoholm, 1988, 5.91)

Uplannin laki

kuninkaan hyvéaksynta laille 1296 (Elsa
Sjoholmin mukaan 1300-1350)

Line, 2007, s.157, Korpiola, 2008, s.205
(Sjoholm, 1988, 5.80)

Itd-Gotanmaan laki

1290-1350

Line, 2007, s.155, Sjoholm, 1988, 5.89

Taalainmaan laki

noin 1350

Sjoholm, 1988, .89

S6édermanlannin laki

késikirjoitus noin 1300—1350, kuninkaan
hyviksyntd 1327

Line, 2007, s.155, Korpiola, 2008, s.205

Helsinglannin laki

noin 1350

Line, 2007, s.155-156, Sjoholm, 1988, .89

Vistmanlannin laki

1300-luku

Sjoholm, 1988, s.81, Harrison, 2009, s.289—
291

Maunu Eerikinpojan

maanlaki

noin 1350 (1347-1352)

Sjoholm, 1988, .92, Korpiola, 2008, s.206

Maunu Eerikinpojan

kaupunginlaki

noin 1357 (1347-1360)

Sjoholm, 1988, 5.91, Korpiola, 2008, s.208

*terminus ante quem: esimerkiksi késikirjoituksessa mainittu vuosiluku, jota ennen késikirjoitus on véistimattd

kirjoitettu
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