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Tadmén tutkielman aiheena on tyon ja vapaa-ajan yhdistdminen suomalaisissa ty0ssikdyvissi
perheissd. Kiinnostuksen kohteena on ennen kaikkea se, mitka tekijit edesauttavat tai
uhkaavat yhteensovittamisen onnistumista. Erityishuomiota annan sukupuolen,
perhetilanteen, koulutuksen ja tyon ominaisuuksien kaltaisille muuttujille. Tyon ja vapaa-ajan
yhdistdmistd on tutkittu paljon, mutta aihe on tyéeldmin ja perhearvojen muutoksessa
jatkuvasti ajankohtainen. Tutkimusaineistona kaytetty kvantitatiivinen European Social
Survey-aineisto on koottu vuonna 2010 ja se on julkaistu tutkimuskayttoon syksylla 2011.
Suomalaisten vastaajien maérd vaihtelee 791-882 vililld perheen ja tyon yhdistdmista
koskevissa kysymyksissd. Kuvailevien tilastollisten menetelmien lisdksi tutkin aihetta
lineaarisen regressioanalyysin avulla.

Huolimatta tyon ja vapaa-ajan yhdistdmiseen liittyvistd ldhtokohtaisista ongelmista, tdimén
tutkimuksen mukaan tyon ja vapaa-ajan yhdistiminen on suomalaisilla perheilld suhteellisen
hyvin hallinnassa. Tyon ylikorostuminen on kuitenkin huomattavasti yleisempéé kuin kodin
ylikorostuminen. Tulos vahvistaa aiempaa tutkimusta siitd, ettd perhe ollaan satunnaisesti
valmiita ohittamaan tyokiireiden vuoksi, mutta perheen tai vapaa-ajan ei anneta héirita
tyontekoa tai sitd ei tunnusteta. Téassé tutkimuksessa sukupuolella ei ole vaikutusta tyon tai
kodin ylikorostumisen kannalta. On kuitenkin todettava, etté erilaisella tutkimusasetelmalla ja
muuttujavalinnoilla sukupuolten viliset erot olisi luultavasti saatu nikyviin.

Keskeinen tyon ja vapaa-ajan aikatasapainoa edistdva tekija on avun saaminen omilta
tyotovereilta tarvittaessa. Avun puute ennustaa vahvasti tasapainon jarkkymisté seké tyon ettd
kodin ndkokulmasta. Toinen keskeinen tekija on tydn kiireisyyden negatiivinen vaikutus tyon
ja muun eldmén yhteensovittamiselle. Kiireelld ja aikapulalla on keskeinen rooli lahes kaikista
tarkastelukulmista katsottuna. Vastoin ennakko-oletuksia myos tyontekijoiden aika-
autonomia vaikutti negatiivisesti vastaajien tyon ja vapaa-ajan yhdistimiseen. Tulosta saattaa
selittdd se, ettd usein tyotehtdvit, jotka mahdollistavat oman tydajan hallinnan, ovat itsenéisid
ja vaativia esimies- tai asiantuntijatehtévia.

Asiasanat: ty0, perhe, tyOaika, ajankdytto, arvot, European Social Survey
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1. Johdanto

Pro gradu tutkielmani kohteena on tyon ja vapaa-ajan yhdistiminen suomalaisissa
tyossdkdyvissd perheissd. Aihe nousi Suomessa esille poliittisena kysymyksend 1990-luvulla
ja tdman jdlkeen tiedotusvélineet ovat kiinnittdneet sithen yhd enemmén huomiota (Salmi
2004a, 1). Yhteensovittamisen haasteet ovat niin naistenlehtien kuin talousuutistenkin
kestoaiheita. Se, miten perheet jirjestivit tyOnsi ja vapaa-aikansa ja millaisia mahdollisuuksia
yhteensovittamiseen tarjotaan, on seka talous-, tyo-, ja perhepolitiikan kiinnostuksen
kohteena, joskin hyvin erilaisista l&htokohdista. Kun kokonaisuuteen lisdtidn vield
henkilokohtaiset ja yhteiskunnalliset arvorakennelmat, ollaan ldhelld ndennéisesti

yksinkertaisen aiheen kokonaisvaltaisempaa hahmottamista.

Ty0n ja vapaa-ajan yhdistdmistd on tutkittu paljon, mutta aihe on muuttuvassa
ympéristossimme edelleen ajankohtainen. Aiheen tirkeydesté kertovat esimerkiksi Julkusen,
Natin ja Anttilan (2004) havainnot, joiden mukaan erityisesti korkeasti koulutettujen ja
tietotyoldisten suhde tydaikakdytdntoon on haurastunut. Monilla aloilla ei ole endi selvia,
missd tydajan, ylityon ja oman ajan raja kulkee. Julkusen ja kumppaneiden mukaan jopa 50
prosentilla suomalaisista tyOntekijoistd on vaikeaa rajata tydaikaansa. Useissa tutkimuksissa
on myds 10ydetty hammentédva ilmid, jossa tyontekijit vastaavat haluavansa véhentdd
tyOaikaansa suhteessa vapaa-aikaan, mutta eivét syysté tai toisesta sitd kiytdnndssa tee (esim.

Péadkkonen 2012; Viisdnen M. & Natti J. 2002; Hochschild 1997).

Lahihistoriamme tirkein tapahtuma tydeldmén kehityksen kannalta on luultavasti
tietotekniikan kehittymisen ohella 1990-luvun lama, joka oli tyontekijéiden ndkdkulmasta
varsin dramaattinen: tyopaikkoja hivisi ja olemassa olevien paikkojen sdilyminenkin muuttui
epavarmaksi. Myoskain julkisen puolen menojen leikkaaminen samaan aikaan ei helpottanut
tilannetta. Jéljellejddneiden tyontekijoiden tydtaakka kasvoi, samalla tavalla kuin pelko tyon

menettdmisestdkin. Talouden kasvun myo6ta tilanne helpotti joillain sektoreilla, mutta



esimerkiksi julkisella sektorilla tyontekijimaarédé ei palautettu lamaa edelténeelle tasolle
vaikka itse tyotehtdvit eivit missddn vaiheessa olleet vihentyneet. (Lehto & Sutela 2008,
218-219.) Toinen tutkimusaiheen kannalta kiintoisa tapahtuma oli Euroopan unioniin
liittyminen 1990-luvun puolivilissid. Sen my6té tyon ja perheen yhteensovittaminen nousi

Suomessa viralliseksi poliittiseksi tavoitteeksi ja on sitd yha. (Kiviméki 2009, 98.)

Lainialan mukaan (2010, 54-57) timén pdivin tydssdkayvilld perheilld menee hyvin tai jopa
paremmin kuin koskaan. Thmisten eldmaéntilanteet vaihtelevat kuitenkin suuresti ja nykyinen
lainsdddédnt6 on varsinkin asiaan perehtyméttomaélle vaikeaselkoinen. Tulevaisuudessa
tulisikin panostaa perhepolitiikan joustavuuteen ja selkeyttdmiseen. Ty0- ja perhe-eldmén
yhdistdminen on tdynné arvovalintoja, joiden subjektiiviseen paremmuusjarjestykseen

vaikuttaa se, tarkastellaanko aihetta perheen, yhteiskunnan vai tydnantajan nadkdkulmasta.

Uhmavaaran ja Jokivuoren (2003, 135) mukaan tyon ja tyon ulkopuolisen eldmén
yhteensovittamisesta kdytetddn englanninkielessd lyhennettd WHI, joka tulee sanoista work,
home ja interference. Termi interference tarkoittaa johonkin sekaantumista, hdiriota tai
hiirintdd. Tadma kertoo jo paljon siitd ldhtoasetelmasta, joka tyon ja vapaa-ajan tutkimukseen
liittyy: niiden yhdistdminen on jo ldhtokohtaisesti ongelma (myos Salmi 2004a, 2). Moision ja
Huhtasen (2007, 106) mukaan térkein kysymys tyon ja perheen yhteensovittamisen kannalta
on se, miten perheille luodaan hyvé ja toimiva arki. Erdranta ja Kinséld (2007) esittdvétkin,
ettd perheen ja tyon yhdistdminen ei ole enédé pelkdstdédn sosiaalipoliittinen kysymys, vaan se
koskee vahvasti my0s tyopoliittista suunnittelua. Heiddn mukaansa yhteensovittamista
helpottavien kdytiantdjen 10ytdminen on riippuvainen uudesta tutkimustiedosta ja sen

ottamisesta kdyttoon tyopaikoilla.

Keith Grintin (1998, 42) mukaan tyon miérittely ei ole koskaan yksinkertaista, silld tyd on
sosiaalisesti mééritelty ilmid ja sen merkitykset muuttuvat ajassa ja paikassa liikuttaessa, eika
sille siksi ole universaalia méaritelmad. Han kuitenkin jatkaa, ettd yleensd ty0 yhdistetdin
lansimaissa nykyisin palkkaty6hon, jonka vastakohtana voidaan pitdéd vapaa-aikaa.
Yhteiskunnassa, jossa tyohon suhtaudutaan positiivisesti ja jossa tyd on keskeisessé roolissa,
on normien rikkomista pysyé poissa tyoelamaisté tai olla aktiivisesti etsimatta tyotd (Snir &

Harpaz 2002, 12). On melko turvallista olettaa, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa tyon
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arvostus on korkealla, eiké siis vapaaehtoista tydeldméan ulkopuolelle jattdytymistéd pidetd

hyviksyttdvani.

Tyo ei rajaudu pelkistddn fyysiselle tyopaikalle tai tyajan sisille. Tehokkaan ja
ammattitaitoisen tyontekijan vastuu, paineet ja tydomadra voivat kasvaa loputtomasti, ellei han
itse rajoita niitd médratietoisesti. Tyot kulkevat nykyteknologian avulla kdtevisti mukana jopa
lomamatkoilla. Ty6td voi aina my0s tehdéd huolellisemmin, kouluttautua ja verkostoitua
enemman seki hoitaa asiakassuhteita paremmin. Kysymys onkin vain siitd, miten paljon on
itse valmis tekemdédn. Moni ei osaa kieltdytyd kasvavasta tyOmééréstd vaan jaa loukkuun
muun tyoyhteison odotusten ja itse asettamiensa paineiden kanssa. Tyon kunnolla tekemisesta
ja menestyksestd on tullut kunnia-asia ja statussymboli, eivitkd monet halua tissé asiassa
joustaa. (Julkunen ym. 2004.) Edelld kuvattu ilmi6 ei kuitenkaan ole joka suhteessa
negatiivinen; se kertoo tyontekijan aika-autonomiasta, sitoutumisesta ja kiinnostuksesta tyota
kohtaan, jotka kaikki ndhdédén usein tirkedna osana tydssd jaksamiselle. Tdméan suhteen
kannattaa kuitenkin etsié eroja esimerkiksi yrittdjien ja tyontekijoiden, tai tyGaikaansa itse

hallitsevien ja tarkasti strukturoitua tydaikaa tekevien vililla.

Vaikka eronteko palkkatyon ja muun eldmén vélilld tuntuu yksinkertaiselle, e1 tyon tekeminen
kuitenkaan rajaudu pelkkédédn palkkaty6hon, vaan moni palkansaaja pédésee vield iltaisinkin
tekeméén pitkdn vuoron kotit6itd (Hochschild 1997). Ty6ti ei siis voi aina rajata vain
palkkaty6hon, eiki tyon ja vapaa-ajan raja ole juuri koskaan yksiselitteinen (Grint 1998).
Myo6s sukupuolella on merkitystd tyon ja vapaa-ajan erottelulle. Esimerkiksi lastenhoito
katsotaan usein ensisijaisesti naisten tehtdvéksi (Salmi, Lammi-Taskula & Néarvi 2009) ja
myds kotitdihin kiytetty aika on naisilla usein miehid suurempi (Grint 1998). Toisaalta taas
osa suomalaisista miehistd kokee, ettd toimeentulon hankkiminen perheelle on ensisijaisesti
heiddn vastuullaan (Salmi ym. 2009). Hitaasti muuttuvat asenteet ovat edelleen tasa-
arvokehityksen tielld, eikd niitd ole ulkoapéin helppo muuttaa. Uusissa tutkimuksissa on
kuitenkin alkanut nidkyé merkkejd sukupuolten vilisten erojen tasaantumisesta (Padkkonen

2009).

Lahestymistapoja tyon ja vapaa-ajan suhteen ymmartdmiseen on monia, mutta omassa

tutkimuksessa ldhestymistapa on rajattava tarkasti, jotta kiinnostavia tutkimustuloksia voidaan
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saada. Kirjallisuuskatsauksessa syvennén pohdintaa tyon ja vapaa-ajan merkityksisti ja
esittelen tapoja, joilla niitd on muissa tutkimuksissa jadsennetty. Tutkimuksessani olen
kiinnostunut ennen kaikkea siitd, mitk4 tekijit edesauttavat tai uhkaavat yhteensovittamisen
onnistumista. Erityishuomiota annan sukupuolen, perhetilanteen, koulutuksen ja tyon
ominaisuuksien kaltaisille muuttujille. Kéytdssini oleva kvantitatiivinen European Social
Survey-aineisto on koottu vuonna 2010 ja se on julkaistu syksylld 2011. Koska aineisto on
suhteellisen tuore, voi se tarjota uutta tietoa jo paljon tutkitusta aiheesta. Aineisto sopii hyvin

kayttotarkoituksiini ja antaa laajat mahdollisuudet taustakysymysten esittdmiselle.

Kysely kisittid joka kerralla laajan perusrungon, jonka lisédksi siihen liittyy kaksi vaihtuvaa
osiota. Vuoden 2011 aineiston toinen vaihtuvista osioista késittelee perhettd, tyotd ja
hyvinvointia, joten se soveltuu hyvin tutkimuskysymykseni selvittimiseen. Kyselysti 10ytyy
useita kohtia, jotka liittyvit suoraan tyon ja vapaa-ajan yhdistdmiseen. Kysymykset liittyvét
vastaajan ja mahdollisen puolison ajankdyttoon, tasapainon 16ytdmiseen, syyllisyyden
tunteeseen perheen tai tyon laiminlyomisestd, sekd merkityksestd, jonka vastaajat antavat

tyolleen.

Suomalaisia vastaajia aineistossa on yhteensd 1 878, kun taas vastaajien mééra perheen ja
tyon yhdistamistd koskevissa kohdissa vaihtelee 791-882 vililld. Sukupuolten jakauma on
aineistossa suhteellisen tasainen. Aiemmissa tyon ja muun eldmén yhdistdmistd kasittelevissa
tutkimuksissa on my0s tutkittu tydmarkkina-aseman, koulutuksen ja ammattiaseman
merkitystd (Salmi ym. 2009). Samat muuttujat tulevat olemaan avainasemassa omassa

tutkimuksessanikin.

Aineisto on jo valmiiksi muokattu siten, ettei haastateltavia voi endé tunnistaa. Suurin eettinen
ongelma tutkimuksessa on varmistaa aineiston puolueeton késittely ja tulkinta niin, etteivit
tulokset vaaristy. Tarkoitukseni on lineaarista regressioanalyysia kayttden selvittdd, miten
taustamuuttujat vaikuttavat ty6hon ja vapaa-aikaan. Yhteiskuntatieteilijille tunnusluvut ja
matemaattiset menetelmét eivit kuitenkaan ole yhti tirkeitd kuin tilastotieteilijille. Keskeistd
on se, millaisia 1lmi6itd lukujen taakse kétkeytyy ja miten ndma ilmiot kytkeytyvit muihin

yhteiskuntamme ilmidihin. (Jokivuori & Hietala 2007, 11.)



Varsinaiset tutkimuskysymykset muovautuivat kirjallisuuteen ja aineistoon perehtymisen

myoOtd. Gradussani pyrin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Mitka tekijat edesauttavat tai uhkaavat tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamista?
2. Kuinka hyvin suomalaiset tydssidkédyvit perheet onnistuvat yhteensovittamisessa?

3. Mitd Suomessa on tehty yhteensovittamisen helpottamiseksi?

Kysymykset ovat rajauksesta huolimatta varsin laajoja ja jokaisessa riittdisi aineksia omaan
tutkimukseensa. Tdméan gradun onkin tarkoitus olla ldpileikkaus ja tilannekatsaus laajasta

atheesta, joka on ihmisten arjessa jatkuvasti ajankohtainen.

Gradu etenee johdannosta kirjallisuuslukuun, jossa pienen pohdintaosion jilkeen syvennyn
eritteleméén tyon ja vapaa-ajan erottamisen kdytosmalleja, tydhon sitoutumista ja
hyvinvoinnin suhdetta aihepiiriin kansainvilisen tutkimuksen kautta. Kirjallisuusluvun
lopuksi ldhestyn tutkimuskysymysti kotimaisesta tutkimuksesta kdsin ja lopuksi tiivistdn
tutkimuksen kannalta keskeisimmaét teemat yhteen osioon. Kolmannessa luvussa esittelen
lyhyesti Suomen ty6lainsdadéntod ja niitd vallitsevia yhteiskunnallisia rakenteita, jotka
vaikuttavat tyOn ja vapaa-ajan yhteensovittamiseen tavalla tai toisella. Neljdnnessi luvussa
esittelen aineistoani ja tutkimusmenetelmééni tarkemmin. Viidennessi eli analyysiluvussa
lahestyn aineistoa ensin kuvailevien menetelmien avulla, joista etenen kahteen tarkempaan
analyysiin ty0n ja vapaa-ajan yhteensovittamista edistévistd ja uhkaavista tekijoista.
Kuudennessa luvussa avaan analyysin tuloksia suhteessa kirjallisuuslukuun ja tyéeldman
vallitseviin rakenteisiin. Seitsemannessd luvussa vastaan tutkimuskysymyksiin ja avaan

johtopaitoksidni.



2. Tyon ja vapaan monet ulottuvuudet

Téssd luvussa tarkoituksenani on 16ytdé tutkimukseni kannalta oleelliset kasitteet, joiden
avulla tutkimuskysymykseen voi vastata. Tutkiessani tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamista,
ensiksi on tidrkedd madritelld mitd “tyolla” ja vapaa-ajalla” tarkoitan. Seuraavaksi keskityn
kuvailemaan jdsennystapoja, joilla ndiden kahden vilisti suhdetta on aiemmin tutkittu niin
kansainvilisesti kuin Suomessakin. Lopuksi pohdin, mitka késitteet ja jdsentelytavat olisivat
oman tutkimukseni kannalta hedelméllisimpid, kun tavoitteenani on ymmaértda miten

sukupuoli, sukupolvi ja koulutus vaikuttavat yhteensovittamisen onnistumiseen.

2.1 Mika on tyon vastakohta?

Tyo asetetaan usein vastatusten muun eldmin kanssa. Ty0 tuntuu tarkoittavan ldhes aina
palkkaty6td, mutta tyon vastaparin, “muun eldmén” mairittely ei ole yhté yksinkertaista.
Usein ndma kaksi ndenndistd vastakohtaa myds kietoutuvat toisiinsa siten, ettd toisen

tutkiminen ilman toisen huomioonottamista on hyvin hankalaa tai jopa mahdotonta.

Elizur (1991) médérittelee tyon ja ei-tyon sosiaalisen ympériston kautta. Tyopaikka on
palkkatyoté varten, koti taas kaikkea muuta toimintaa varten. Snir & Harpaz (2002)
puolestaan tekivit jaottelun tyon ja vapaa-ajan (eng. leisure) vélille. Molemmat jaottelut ovat
toimivia ja perusteltavia, mutta ne myos jattavat auki monia kysymyksid esimerkiksi kotityon
ja palkattoman tyon asemasta. Varsinkin kvantitatiivisissa tutkimuksissa on jo kdytdnnon
syiden takia jarkevaa pitad luokittelut mahdollisimman selkeina ja helposti hahmotettavina,

mutta kuitenkin siten, ettd tutkittavaa ilmi6ta voi tarkastella mahdollisimman syvallisesti.

Erdrannan ja Kénsildn (2007) mukaan tyo asettuu vastakkain perheen ja muun eldmin kanssa.
Sama ajatus on 16ydettivissd Hochschildilta (1997), jonka jaottelu on mielesténi
kokonaisvaltaisin. Tyon ja vapaa-ajan rinnalle hidn tuo “’toisen tydvuoron”, jolla tarkoitetaan
kaikkia kotiin, perheeseen ja henkilokohtaiseen eldamiin liittyvid vastuualueita. Ndin

tutkimuksen kannalta hahmottuu myos hyvin se, ettd kaikki palkkatyon ulkopuolinen aika ei
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ole yksildiden kannalta vapaa-aikaa (Hochschild 1997, 6.). Kun vield muistetaan, ettd
palkkatyd ei rajaudu pelkéstiin fyysiselle tyopaikalle tai tydajan sisélle (Julkunen, Nétti &
Anttila 2004), ollaan 14helld mahdollisimman realistista jisennystapaa. Empiirisessi
tutkimuksessa rajaus on kuitenkin tehtava niin, ettd ilmidtd on mahdollista tutkia
mahdollisimman tehokkaasti ja ymmarrettdvésti, eikd moniulotteisin ldhestymistapa aina ole

valttdmatti paras kvantitatiivisen tutkimuksen 1dht6kohdaksi.

2.2 Tyon ja vapaa-ajan erottamisen kaytéosmallit

Tyon ja muun elimén vélistd monimutkaista suhdetta voidaan jdsentdd ja tutkia monin tavoin.
Se, miten ihmiset jdsentivét tyotdédn tai vapaa-aikaansa, on mahdollista koettaa selvittda
erilaisten valmiiksi muodostettujen jisennystapojen avulla. Tdssé jaksossa késittelen
kayttdytymismalleja, joita on kdytetty kuvaamaan tyon ja vapaa-ajan vélistd suhdetta

aiemmissa tutkimuksissa.

Elizurin (1991) 16ytdmit tunnesidonnainen, instrumentaalinen ja kognitiivinen
kayttdytymismalli kuvaavat sitd, miten ihminen suhtautuu toimintaansa. Yksilon toiminta
tapahtuu aina jossain sosiaalisessa kehyksessa (tyd, koti, harrastus). Omassa tutkimuksessaan
Elizur nimedd tyon ja kodin sosiaalisen toiminnan paddympaéristoiksi, joissa kadyttdytymismallit
toteutuvat. Instrumentaalista kdyttdytymismallia sovelletaan esimerkiksi silloin kun ajatellaan
tyotd keinona ansaita rahaa. Tydssd voi olla mukana my0s tunnesidonnainen
kayttdytymismalli, jolloin tyShon liittyy tuntemus hyddyksi olemisesta ja onnistumisesta.
Kognitiivinen kdyttdytymismalli taas kertoo siitd, tunteeko yksilo ettd tydssd on vaihtelua,

kiinnostavuutta ja tarkoituksenmukaisuutta.

Elizur on tutkimuksessaan koonnut yhteen myos erilaisia hypoteeseja tyon ja ei-tyon”
vilisestd suhteesta. Wilenskyn (1960) kompensaatio hypoteesi olettaa, ettd toisen ympariston
positiivisia tai negatiivisia puolia kompensoidaan toisessa ymparistdssd, eli tyonsd
merkityksettomiksi kokeva saattaa panostaa esimerkiksi perheeseensa tai harrastuksiinsa
tayttddkseen tyon jattdmén kuilun. Sama toimii tietysti my0s pdinvastaisessa tilanteessa, jossa

esimerkiksi vidhaistd sosiaalista elimédd kompensoidaan ahkeralla tyonteolla.
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Seuraavat kaksi mallia ovat Dubin (1958) spillover- hypoteesi ja segmentaatio hypoteesi.
Spillover- hypoteesilla tarkoitetaan, ettd tuntemukset toisesta ympéristostd valuvat toiseen
ympéristoon, olivat ne sitten positiivisia tai negatiivisia. Segmentaatio puolestaan tarkoittaa
sitd, ettd elamén alueet ovat eristettyja toisistaan, eivitkd muiden alueiden tapahtumat vaikuta
toisiin alueisiin. Kdytdnnossi tima siis tarkoittaisi sité, etteivit esimerkiksi vapaa-ajan
ongelmat nikyisi lainkaan tydssd. Tdmi on varmasti joillekin tyon ja vapaa-ajan tarkasti
erottaville ainakin ndenndisesti mahdollista, mutta muuten segmentaatiomalli vaikuttaa

lahinnd tutkimukseen kaytettavalta ideaalityypilta.

Kaikille néille hypoteeseille 16ytyy niitd tukevia tutkimuksia, mutta yksikdén jaottelu ei ole
osoittautunut muita patevimmaksi (Elizur 1991, 314). Salmen (2004c, 114) mukaan kaikkia
nditd malleja tarvitaan tyon ja perheen vélisen suhteen selittimiseen. Hinen mukaansa
klassiset mallit voidaan jakaa joko-tai-ndikokulmaan ja sekd-ettd-nikokulmaan. Joko-tai-
nikokulmassa ty0 ja perhe ovat toisistaan eristetyt, eikd liike niiden viélilld ole suotavaa (tima
on mahdollisesti tyOnantajien ja henkilostopolitiikan toive). Sekd-ettd-nédkokulma ottaa
eldmén laajemmin huomioon ja ymmartda paremmin arjen todellisuuden. (mt. 114-116.)
Malleista voisi olla kuitenkin apua tutkittaessa koulutuksen tai tyotilanteen vaikutusta yksilon
kisityksiin tyon ja vapaa-ajan merkityksistd. Samoin myo6s Elizurin kdyttdytymismallit

tarjoavat mielenkiintoisen pohjan mm. variaabelikysymysten muovaamiseen.

Snir ja Harpaz (2002) ovat omassa tutkimuksessaan sivunneet edelld esiteltyjd malleja, seka
tuoneet uutena kéasiteparina tutkimukseensa mukaan vapaa-aikaorientoitumisen ja
tydorientoitumisen. Joiltain kannoilta jako vapaa-aikaorientaatioon ja tydorientaatioon on
yksinkertaistava, mutta tutkimuksen perusteella jako voidaan todeta olemassa olevaksi.
Tutkijat rajasivat luokat mm. ithmissuhteiden, ajankdyton ja tyGtyytyvéisyyden pohjalta. Snir
ja Harpaz havaitsivat, ettd kun tyotyytyvaisyys kasvaa, mahdollisuus olla vapaa-
aikaorientoitunut vihenee. Mielenkiintoista jaotteluiden suhteen on se, ettei sukupuolella tai
koulutuksella Snirin ja Harpazin tutkimuksen mukaan ollut yhteyttd yksilon vapaa-

aikaorientoitumiseen tai tydorientoitumiseen. Térkein tekijd ndyttdisi siis olevan

tyOtyytyviisyys.



Elizurin (1991) kognitiivinen ja tunnesidonnainen kdyttdytymismalli muodostavat yhdessa
tyOtyytyviisyyden tai tydorientaation kaltaisen kokonaisuuden, jossa yksild on tyytyvéinen
tyOnsi tarjoamiin haasteisiin ja mahdollisuuksiin, sekd pystyy omalla ty6llddn vastaamaan
nithin. My0s tyon instrumentaalinen puoli on tirkeda, mutta juuri tyotyytyvaisyyden
muodostavat tekijdt auttavat yksilod jaksamaan tydssddn ja saavat hinet yltdmadn parempiin

suorituksiin.

Vapaa-aikaorientaatiota tutkiessa kéyttaytymismallit eivét valttdmétta saa yhti suurta
merkitystd, mutta sen ymmartdmisessd Dubin (1958) yhteensovittamishypoteesit avaavat
nimenomaan vapaa-ajan suhdetta tydbhon. Rajaavatko esimerkiksi vapaa-aikaorientoituneet
henkil6t ty6tdin muita enemméin segmentointihypoteesin mukaisesti? Jattavitko he tyonsi
konkreettisesti tydpaikalle? Snirin & Harpazin (2002) mukaan vapaa-aikaorientoituneet
ihmiset kokevat tyopaikan ihmissuhteet tirkedmmiksi kuin tydorientoituneet kanssaihmiset, ja
he myds kokevat ty6hon pakottavat normit heikommin kuin tydorientoituneet. Jatkan

seuraavassa alaluvussa tydorientaation tarkempaa kisittelya.

Edelld esitettyjen kiyttdytymismallien pohjalla ovat usein erilaiset roolit, joissa toimija joutuu
pdivdn mittaa toimimaan. Roolit vaihtuvat pdivén mittaa tilanteiden vaatimilla tavoilla, ja
thminen omaakin lukuisia eri rooleja eldminsé aikana. Namé roolit muodostuvat sdanndista,
joita ihmisen tulee noudattaa roolissa toimiessaan. (Berger & Luckmann 1994.) Laajemmin
rooleja voidaan kuvailla vastuun, vaatimusten, odotusten, velvollisuuksien ja sitoutumisen
muodostamasta kokonaisvaltaisesta rakennelmasta (Neiemeyer, Boles & McMurrian 1996,
401). Jos toimija on sisdistdnyt roolinsa, hin kayttaytyy niiden osoittamalla tavalla niin
tyOssd kuin vapaa-ajallakin, ja onnistuu vaihtamaan roolejaan sujuvasti tilanteesta
riippumatta. Tyorooli poikkeaa yleensd suuresti vapaa-ajan rooleista, sillé niiden vastuualueet
ja tunnelataukset ovat hyvin erilaisia. Jotta tyon ja vapaa-ajan erossa pitdminen onnistuisi, voi
roolien selked toisistaan erottaminen auttaa. Joskus jokin rooli alkaa kuitenkin viedi
kohtuuttomasti tilaa muilta rooleilta esimerkiksi muuttuneen tydtilanteen tai jonkin eldmén

muutoksen vuoksi.

Talloin voidaan puhua rooliristiriidasta: jokin rooli vie liikaa aikaa muilta rooleilta, ja tima

aiheuttaa ongelmia ajanhallinnan liséksi muista rooleista suoriutumisessa (Kinman & Jone
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2008). Roolit my0s saattavat alkaa sulautua toisiinsa, siten etteivit tyo-mind ja koti-mind enéa
erotu selkeésti toisistaan. Tdma aiheuttaa hankaluuksia suoriutua kummastakaan roolista
tyydyttavésti, eikd perheen tarpeita ja tyonvaatimuksia onnistuta molempia tyydyttamaan.

(Glavin & Schieman 2011.)

Roolien himédrtymiseen vaikuttavat my0s roolien lukuisuus: rooleja on paljon, ja niiden
vililld taytyy sukkuloida jatkuvasti. Oman haasteensa tuo myos se, ettd joistain rooleista
saattaa joutua luopumaan vaikka niihin olisi sitoutunut hyvinkin vahvasti. (Glavin &
Schieman 2011.) Tyoeldmassd esimerkiksi odotetaan tyontekijoiltd vahvaa sitoutumista, kun
samalla ty0suhteet muuttuvat yhi epdvarmemmiksi (Jokivuori 2004). Kédsittelen my6hemmin

tarkemmin roolien hdmértymisen hyvinvoinnillisia haittavaikutuksia.

2.3 Tyohon sitoutuminen

Tyotyytyvéisyys on kytkoksissd tydsitoutumiseen, joka on yksilon tydeldmassid jaksamisen
kannalta keskeinen tekijé. Jos tyOntekijét eivét ole sitoutuneita, jatkuvaa joustamista vaativa ja
arvaamaton tyoeldma voi tuntua kestdmattomaltd. (Jokinen & Saaristo 2006, sekd Jokivuori
2004.) Myos tyonantajat toivovat tyontekijoiltd mahdollisimman vahvaa sitoutumista

ty6honsa hyvien tydtulosten toivossa.

Hochschildin (1997, 19) mukaan on ongelmallista, etti jotkut tutkijat (esim. Snir & Harpaz
2002) pitdvat tyohon kaytettyd aikaa sitoutumisen mittarina. Sama oletus on usein myds
tyOpaikkojen kirjoittamaton normi. Tédllainen ajatusmalli asettaa esimerkiksi osa-aikaisessa
tyosuhteessa olevat henkilot hankalaan asemaan, ja voi muillakin tydntekijoilld entisestddn
vaikeuttaa perheen ja tyon yhteensovittamista. Tyohon sitoutuminen osa-alueina (ja
tutkimuksen vilineind) voi siis pitdéd sekd tyOtyytyviisyyttd ettd tyohon kiytettyd aikaa, mutta
myos tydpaikan vaihtoaikeet, tyOpaikkaan ja sen tavoitteisiin samaistuminen ja itsensa

tarpeelliseksi kokeminen ovat tydsitoutumiseen kuuluvia piirteita.

Ty6hon sitoutuminen ei kuitenkaan ole pelkdstidén positiivinen asia, vaan liian vahvaksi

tultuaan se saattaa aiheuttaa ongelmia tydeldmén ulkopuolella. Vahva ty6hon sitoutuminen
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saattaa aiheuttaa jénnitteitd tyon ja kodin vélille, samaan tapaan kuten vahva perheeseen
sitoutuminen saattaa aiheuttaa toisensuuntaisia jénnitteitd. Molempien jénnitteiden valilla
vallitsee positiivinen riippuvuus, eli toisen jannitteen kasvaessa myds toisen jannitteen
syntymisen todennédkoisyys kasvaa. Jannitteiden ja niistd muodostuvien konfliktien syntyé
kuvaa se, ettd tyohon sitoutuminen alkaa viedd enenevissd méérin aikaa ja energiaa, ja levida
tyon ulkopuolelle. Jos tydasioita joutuu usein pohtimaan vapaa-ajalla, on ennustettavissa tyon
ja vapaa-ajan vélinen konflikti, jonka purkaminen ei aina vélttdméttd ole helppoa. (Frone,

Russell & Cooper 1992, 74-76.)

Myos se, kuinka tiarkedna tyotd ylipddtdan pidetddn, kertoo tyohon sitoutumisesta. Kuten
edelld olemme todenneet, tyon arvo johtuu myos (tai ennen kaikkea) sen instrumentaalisesta
merkityksestd: rahan ansaitsemisessa (Elizuri 1991). Rahan ansaitseminen on nyky-
yhteiskunnassa normi ja valttamattomyys, joten tyon instrumentaalisuus ei kerro pelkista
halusta ansaita rahaa, vaan se voi kertoa myos siitd, ettei tyo tarjoa tekijalleen muita motiiveja
tyontekoon kuin pelkén palkan ansaitsemisen. Ty6 voi kuitenkin olla my®&s instrumentti
muidenkin tavoitteiden saavuttamiselle, kuten statuksen ja itsetunnon ylldpitdmiselle. Tyon
arvostus voi olla myos kytkoksissé siihen, kuinka hyvin tyd vastaa ihmisen sille asettamiin
toiveisiin ja tavoitteisiin. (Ros, Schwartz & Surkiss 1999). Turhautuminen ja torjutuksi
tulemineen tyOmaailmassa saattaa johtaa siihen, ettd yksilo riistdd ty6ltd sen arvon, ja haluaa

keskittyd eldméssdén muihin asioihin tyon sijasta (vrt. Dubin 1958).

Kun siirrytéédn yksilon ndkdkannan ulkopuolelle, huomataan, ettd tyohon sitoutuminen on
myos tydnantajan arvoihin sitoutumista (Jokivuori 2004). Ty0 ja tuottavuus ovat tdssd
mielessd arvoja sindnsd, monet tyontekijit saavatkin tyydytystd myds tyon tekemisestd
itsestddn ja sen tarjoamista onnistumisen kokemuksista. Myos korkeammalla taholla halutaan
edistdd etenkin perheellisten henkildiden tyoeldamiin sitoutumista yleensd, ja tdimén tavoitteen
edistdmiseksi on laadittu lukuisia ohjelmia ja julkaisuja (esim. Babies and Bosses 2007). Tyon
merkitys taloudelle on korvaamaton, ja luonnollisesti esimerkiksi valtion etu on saada kaikki
mahdollinen tyovoima kiyttdonsd. Ndin ollen on myds valtion etujen mukaista yllapitda

asenteita tyon korvaamattomasta merkityksestd ihmisten eldmassa.
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Snirin & Harpazin tutkimuksen perusteella voi todeta, ettd vaikka tyé on ithmisten mielissd
hyvin tirked4, on vapaa-aika jopa arvostetumpaa. Tydtunteja haluttaisiin vihentida
(Padkkonen 2012; Viisdnen M. & Nitti J. 2002 ; Hochschild 1997) ja saada nidin lisdi aikaa
itselle ja perheelle, mutta kdytdnndssd vain harva vihentdd tunteja tyostd. Usein vapaa-aika ja
perhe jaavit tyolle kakkoseksi, vaikka yleisen késityksen mukaan tavallisilla thmisilld on

nykyédin enemmén vapaa-aikaa kuin koskaan ennen historiassamme.

Suomessa tehdyn asiantuntijakyselyn perusteella todettiin, ettd nykydin tehddédn paljon toita,
vaikka perhettd ja vapaa aikaa arvostetaan kovasti. Toimivatko ithmiset siis arvojensa
vastaisesti? Osa tutkijoista oli sitd mieltd, ettd yhteiskunnan rakenteet pakottavat ihmiset
toimimaan arvojensa vastaisesti. Osa taas on sitd mieltd, ettd arvoristiriitaa ei ole, vaan
tyonteko on véline huolehtia perheesti turvatun toimeentulon muodossa. Yhtd mieltd oltiin
puolestaan siitd, ettd perheen arvostuksen kasvun taustalla ovat tyoperdiset syyt. Tyon
hektisyys ja siithen kuluva aika saa huomaamaan, miten vihén aikaa perheelle jdi. Kova
tyonteko ei siis ole vélttdmattd statushakuisuutta, vaan toimeentulon hankkiminen ja
tyopaikan turvaaminen saattavat vaatia kovaakin ty6td. Toisaalta myds
kulutuskayttaytymiselld voi olla vaikutusta sithen ettd toitd tehddén jopa litkaa. (Moisio &
Huuhtanen 2007, 39.) Vastaajat olivat myds yhtd mieltd siitd, ettd tulevaisuudessa vapaa-aikaa
ja perhetti tullaan arvostamaan vield nykyistd enemmén, tdima trendi nikyy jo useissa asenne-

ja arvo tutkimuksissa (mt. 106).

Tassd valossa on my0s tutkittu sitd, onko protestanttinen tyodetiikka edelleen voimissaan
(Zulfikar, 2012). Vaikka protestanttinen tyoetiikka ei olisi endé entisellddn (vrt. Weber, 1990),
antaa se mielenkiintoisen vertailukohdan Snirin & Harpazin tydorientaatio-teorialle. Vaikka
kovaa tyotd ei valttdmatta palkita suoraan, ty0 itsessiin ja sen tuoma arvostus on ihmisille
tiarkedd ja motivoi tyontekoon. Yhteiskunnassa, jossa tyohon suhtaudutaan positiivisesti ja
jossa ty6 on keskeisessé roolissa, on suorastaan normien rikkomista pysya poissa tyoelamésta

tai olla aktiivisesti etsimétti tyotd (Snir & Harpaz, 2002, 12).
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2.4 Tyon ja vapaa-ajan tasapainon suhde hyvinvointiin

Useassa maassa on havaittu, etté erityisesti akateeminen tyd on stressaavaa ja ettd talla on
vakavia vaikutuksia tydvoimaan. Erityisesti perheen ja tyon viliset aika- ja arvokonfliktien
vaikutus tyontekijoiden hyvinvointiin on kiinnostanut lukuisia tutkijoita (Frone, Russell &
Cooper 1992; Neiemeyer Boles & McMurrian 1996). Tyon vaatimukset ovat suuria,
stressitaso korkea, ja monelle tyontekijdlle on tavallista tydskennelld iltaisin ja
viikonloppuisin. Ty0n ja vapaa-ajan tasapaino on huono, ja monet toivoisivat selkedmpaa
rajausta tyon ja kodin vilille. Ne akateemiset tyontekijét, jotka kokevat tasapainon huonona
ovat sairaampia, ty0honsi tyytymattdomampié ja todenndkdisempid harkitsemaan akateemisen
tyonsé lopettamista kuin paremman tasapainon omaavat tyontekijéit. Ne tyontekijét, joilla on
enemmaén kontrollia ty6tdan kohtaan, joustavampi tydaika ja jotka saavat enemmaén tukea

omalta tyonantajaltaan omaavat paremman tydeldma tasapainon. (Kinman & Jone 2008, 41.)

Stressin taso akateemisessa tydssd on korkeampi kuin muilla ammattiryhmilla tai niiden
keskiarvolla, mutta ei muillakaan aloilla olla siltd turvassa. Stressiin ja tydperdiseen
ahdistukseen 10ytyy monia selityksid, mutta suuri syy niihin on tyon ja muun eldmén vélinen
konflikti. Tyon ja muun eldmén véliset konfliktit voidaan nédhda roolikonflikteina, joissa eri
organisaatioon kuuluminen (tyd) vie aikaa toisen organisaation (perhe) roolilta. (Kinman &
Jone 2008, 44). Roolien viliset ristiriidat voivat aiheuttaa fyysisti ja psyykkisti
pahoinvointia, tyotyytymittomyyttd, sekd tyon lopettamisaikeita (Frone, Russell & Cooper
1992; vrt Glavin & Schieman 2011). Vaikka tyon ja muun eldmin konfliktit voivat ottaa

erilaisia muotoja, ne ovat padasiassa ymmarrettavissd ajankdyton ja stressin kautta.

Aikakonflikti syntyy, kun yhden roolin vaatima aika tekee vaikeaksi antaa tarpeeksi aikaa
toiselle roolille. Stressi-konflikti syntyy silloin, kun (ty6-) stressi levidd muille eliménalueille.
Namaé konfliktit voivat aiheuttaa esimerkiksi uupumusta, uniongelmia, drsyyntymista ja
sosiaalista vetdytymistd. (Neiemeyer, Boles & McMurrian 1996.) Tyon ja vapaa-ajan
konflikteista kérsivit siis sekd yksild, timan perhe ja tyonantaja. Useimmilla tyosektoreilla
konfliktit ovat lisdédntynyt (Lewis & Cooper 2005), eli voidaan olettaa ettd tyon ja ei-tyon raja
on hiamartynyt muillakin kuin akateemisilla aloilla. Seuraukset eiviat myoskdin ole olleet

laajassa mittakaavassa positiivisia, mutta pitdd ottaa myds huomioon, etteivét kaikki kaipaa
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tyon ja kodin tarkkaa erottamista. Nain voi olla esimerkiksi silloin, kun ty6 on osa

identiteettid tai suuren intohimon kohde.

Tyon vaatimustason ollessa korkea, todennikoisyys huonoon terveyteen,
tyOtyytymittomyyteen ja ldhtoaikeisiin tydsté lisddntyy. Jotta pystyttdisiin tiyttimaédn tyon
vaatimukset, illat ja vitkonloputkin saattavat kulua tyonteossa. Mitd enemmén iltoja ja
viikonloppuja tydskennelldén, sitd enemmaén psykologiset ja fyysiset oireet alkavat lisdéntya.
[ltojen ja viikonloppujen kuluminen tydnteossa kertoo epéselvistd tyon ja kodin rajaamisesta,
ja se ennustaa konflikteja tyon ja kodin vililla. (Kinman & Jone 2008, 54.) Tyon ja kodin
erottaminen ei ole vain tyon fyysistd rajaamista tyOpaikalle, tiettyihin vitkonpaiviin tai
tiettyihin kellonaikoihin. Niistékin toimenpiteistd huolimatta ty6 voi tulla mukaan muuhun
eldmdan henkisend kuormittajana siten, etti tydasioita pohditaan tydajan ulkopuolella ja

rentoutumisesta ja jopa nukkumisesta tulee hankalaa. (Neiemeyer Boles & McMurrian 1996.)

Aina tyOn ja vapaan hankala rytmitys ei kuitenkaan johdu tyontekijén ajan ja tyon hallinnasta,
vaan syynd voivat olla my0s tydajan piirteet. TyOnantajaldhtoiset tydaikajoustot, kuten ylityo,
epésosiaaliset tydajat ja vuorotyd nadyttaytyvit useissa tutkimuksissa riskeind tyontekijoiden
hyvinvoinnille, ja tydoskentely iltaisin, Gisin ja viitkonloppuisin rasittaa tyontekijaa seka
vaikuttaa kielteisesti sosiaalisiin suhteisiin, erityisesti perhesuhteisiin. (Natti & Anttila 2012,
161.) Liséksi lukuisissa tutkimuksissa on osoitettu pitkien ja epdsosiaalisten tydaikojen olevan
yhteydessd tyon ja muun eldméin véliseen konfliktiin. Erityisen haasteelliseksi sosiaalisen
eldmédn kannalta koettiin yotyo. Terveydelle haitallisena pidetddn myds vuoroty6td, joka on
kytketty lukuisiin terveysongelmiin, kuten sydin- ja verisuonitauteihin ja psyykkiseen
oireiluun (mt. 162). Lisdksi vuoroty vaikuttaa haitallisesti tydasenteisiin, tyotyytyviisyyteen

ja tyon ja perhe-elimén yhdistimiseen (mt. 160).

Tyontekijédt, joilla on mahdollisuus vaikuttaa omaan tyohonsa ja jotka kokevat saavansa
tyOnantajaltaan tukea, kdrsivit vihemmaén tyon ja muun eldmin vélisistd konflikteista, ja ovat
my0s terveempid ja tyytyvdisempid tyohonsad kuin muut tyontekijat. Nama positiiviset tekijat
etvit kuitenkaan suojaa tyon liian korkean vaatimustason ja liian suuren tyomaéran
aiheuttamilta ongelmilta, jotka aiheuttavat ennen kaikkea tyon ja vapaa-ajan vélisid

konflikteja. TyOntekijoilld on usein kokemus siitd, ettd tyonantaja ei auta tarpeeksi tyon ja
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kodin vélisen tasapainon 10ytdmiseksi. (Kinman & Jone 2008, 57.) Tyonantajan liséksi myos
tyontekijidn on tirkedd antaa oma panoksensa tasapainon loytymiselle, silld se on sekd hdnen
tyokykynsai ettd kokonaisvaltaisen hyvinvointinsa kannalta d4rettomén tarkedd. Eniten
tasapainon puuttumista ndyttdisi esiintyvén erityisesti akateemisesti koulutetuilla
tyontekijoilld, mutta tyon ja vapaa-ajan himértyminen nayttiisi olevan kasvava ongelma

muillakin aloilla.

On kuitenkin kysyttidva, onko tima tasapainon puuttuminen uusi ilmid, vai onko se nostettu
pinnalle vasta viimeaikoina? Téta voisi osaltaan selittdd naisten kodin ulkopuolisen
tyOssdkdynnin lisddntyminen, joka etenkin lapsiperheissd lisdd tyon ja kodin vilisen
tasapainottelun maaraé (Salmi 2004a, 4; Frone, Russell & Cooper 1992, 65). Oikeastaan vasta
tdma on maailmalla luonut suoranaisen trendin perheen ja tyon viélisten suhteiden
tutkimuksille. Onkin tutkittava, onko tasapainottamisongelmia kahden tydssdkédyvan
vanhemman perheissd enemmain kuin esimerkiksi lapsettomilla tyontekijoilld. Toisaalta myos
koulutus ja ammatti selittdvét tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamisen ongelmia, joten se ei voi
olla vain perheellisten tydssdkdvijoiden ongelma. Kuitenkin juuri perheille tyypillinen jannite

hoivan ja tyon vililld on tyypillinen kiinnostuksen aihe timéntyyppiselle tutkimukselle.

Tyon ylikorostuneesta merkityksestd kérsivét hoivaa tarvitsevat perheenjdsenet, kuten lapset
ja vanhukset, mutta myos sairas puoliso tai oma vanhempi voi olla laiminlydty osapuoli. Siité,
miten ja kuinka paljon ndmé hoivaa tarvitsevat vallitsevasta tilanteesta karsivét (vai
karsivatko laisinkaan?) ei ole jarkevda tdiméntapaisessa tutkimuksessa késitelld, mutta
kiinnostavaa on, kuinka paljon tyossékayvé osapuoli kokee huonoa omaatuntoa jattdessian
omaisensa yksin tai vieraiden hoiviin. Téssd asetelmassa tulevat esiin tyon ja muun eldmén

viliset arvostukset, vaikka siihen liittyy tietysti myds muitakin ulottuvuuksia.
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2.5 Kotimainen nikokulma

Nyt kun olen esitellyt kansainvélistd tutkimusperinnettd, johon tyon ja vapaa-ajan
yhteensovittaminen liittyy, on syyté kdsitelld my0s kotimaista tutkimusta aiheesta ja sen
sosiaalisesta ympdaristostd. Jo Euroopassa erot tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamisessa ovat
suuria riippuen kulttuurisista kasityksistd perheestd ja sukupuolten tehtévistd ja siitd, millaisia
tukijérjestelmid on rakennettu (Salmi 2004a, 2). Suomessa tyon ja perheen yhteensovittamisen
tyypillinen piirre on se, ettd molemmat vanhemmat ovat tyossakayvid. Yli kolmevuotiaiden
lasten &idit ovat padsdintoisesti tdissd, pienempid saatetaan hoitaa vield kotona. Isyys ei
vaikuta miesten tydssdkédyntiin samoin kuin ditiys naisiin. Suomalaiset vanhemmat tekevit
myds yleensd kokopdivityotd, ja jos eivit tee, lapsen idlla ei ole siihen vaikutusta. (Lammi-
Taskula & Salmi 2004, 31.) Suomalaiset eivit kuitenkaan koe arjessaan tyoti ja perhettd vain

ristiriitaisina, vaan myos toisiaan tukevina ja ravitsevina eldminalueina. (Salmi 2004c¢, 128).

Lammi-Taskulan ja Salmen (2004, 34) mukaan 40 prosenttia suomalaisista on mielestiin
liian vdhidn aikaa perheelleen. Johtajista yli puolet on kokenut ajanpuutetta ja vield yleisempi
tunne oli naispuolisilla ylemmilld toimihenkil6illd, joista kaksi kolmesta kokee ajanpuutetta.
Samaan tutkimukseen osallistuneista joka neljds sanoi perheen joutuvan joskus syrjdédn tyon
tieltd, mutta vain hyvin harvoilla kotiasiat estdavit keskittymisen tyohon (mt. 36).
Mielenkiintoinen tulos tutkimuksessa oli, ettd puolison toive lyhyemmastd tyopaivésti

vaikutti naisiin selkeésti, mutta miehiin puolison toive ei vaikuttanut (mt. 37).

Lehdon ja Sutelan mukaan (2008, 149) noin puolet palkansaajista ajattelee usein tydasioita
kotona tai vapaa-aikana. Vain harvan on kuitenkaan vaikea keskittyd toihinsd kotiasioiden
vuoksi. Kotiasioita tuntee laiminlyvénsa tyon vuoksi noin yksi neljdstd palkansaajasta.
Ajankdyton ristiriidat ovat yleisempid lapsiperheissd kuin niissé, joissa ei ole alle 18-vuotiaita
lapsia (mt.154). Reilu 70 prosenttia ty0ssidkédyvistd vanhemmista on kuitenkin sitd mieltd, ettd
jaksaa paremmin lasten kanssa juuri tyossdkdynnin ansiosta. Tatd mieltd olivat erityisesti alle

kouluikéisten lasten didit sekd toimihenkildasemassa tydskentelevit naiset (mt. 150).

Myo6s suomalaiset tyoelaméntutkijat kyseenalaistavat yksinkertaistavat tyon mééritelmat, silla

perinteisen palkkatydn ulkopuolelle jad paljon yhteiskunnallisesti merkittavaa tyotd, kuten
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koti- hoiva- ja vapaaehtoistyd. Ndiden tydmuotojen merkitysté ei voi sivuuttaa, silld
yhteiskunta ei tule toimeen pelkélléd palkkatydlla ja yrittdjyydelld. Kuitenkaan ndmé muut
tyomuodot eivit kerrytd eldkettd tai nauti samanlaista arvostusta kuin perinteisesti maaritelty

tyo. (Koistinen 2009, 7-9.)

Tédmédn vuoksi myods Suomessa on kiinnostuttu tutkimaan kokonaistydaikaa, eli tyomaaria,
joka muodostuu palkka- ja kotitdihin kdytetystd yhteenlasketusta ajasta. Pdakkonen (2009) on
tutkinut kokonaistydaikaa ja sen jakautumista suomalaisissa kotitalouksissa vuosina 1999 ja
2000 kerdtyn ajankdyttoaineiston perusteella. Timén ja aiempien ajankdyttotutkimusten
perusteella Pddkkonen kyseenalaistaa yleistd ajatusta siitd, ettd naiset tekevét kotitalouksissa
huomattavasti suurempaa kokonaistydaikaa. Naiset tekevit edelleen miehid suuremman osan
kotitdistd, mutta miesten ansioty6hon kayttdmai aika on suurempi. Sukupuolten viliset erot
ovat kuitenkin viimevuosina tasoittuneet, eli michet ovat my0s lisdnneet kotitdihin kdytettya
aikaa ja kokonaistydaika on ldhes samanpituinen sukupuolesta riippumatta. Kokopaivétyossi
kiyvien kokonaistydaika on pisimmilldén silloin, kun kotitaloudessa on pienié lapsia. Naisille
vapaa-aikaa jad vield miehid vihemmaén, mutta lasten kasvaessa erot tasoittuvat. Toisaalta
edelleen tehdddn myos paljon tutkimusta, jonka mukaan sukupuoliroolit niyttavit suhteellisen
pysyville, eiviatkd miehet muuta kiyttdytymistddn ilman tyosta tai perheesti johtuvia

pakottavia tekijoitd (Kiviméki 2009, 101).

Sukupuoli liittyy kiinteésti keskusteluun tyon ja muun eldmin yhdistdmisestd, ja siind on
pohjimmiltaan kyse ditien mahdollisuudesta kdyda kodin ulkopuolisessa ansiotydssé (Jallinoja
2006, 142). Suomalaiset didit ovat kuitenkin kdyneet téissd jo vuosikymmenié, mutta aihe on
noussut suuressa mittakaavassa esille ongelmana vasta 2000-luvulla (mt. 143) ja ndin ollen
viimeistddn silloin ditien eldmin alueiden yhteensovittamisesta ja niihin liittyvisté
jarjestelyistd tuli ongelma koko yhteiskunnalle. Olisi tutkimisen arvoista selvittdd, liittyyko
teeman suurempaan esilletuloon se, ettd samana ajanjaksona isyyden merkitysta ja
sukupuolten tasaisempaa tydnjakoa korostettiin vahvasti. Aitien tasapainoilun muuttuessa
molempien vanhempien haasteeksi aiheen huomioarvo mahdollisesti kasvoi ja perinteiset

sukupuoliroolit joutuivat taas kerran suurennuslasin alle.
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Konkreettinen esimerkki sukupuolten erilaisista asenteista on ndkemys etityostd: didit
hyodyntivét etdtyotd perheen hyvinvoinnin lisddmiseksi, miehet héiriotonta tydskentelya
varten (mt. 101). Padkkosen (2009) tutkimuksen mukaan kolme neljésti kokee kérsivinsa
aikapulasta. Aikaa haluttaisiin lisdi lasten kanssa olemiseen, kotitdiden tekemiseen ja
litkkunnan harrastamiseen. Tutkimukseen osallistuneista alle kouluikéisten vanhemmista
kukaan ei toivonut lisdd aikaa ansiotyon tekemiseen, kun taas vuonna 1987 tehdyssa

ajankdyttotutkimuksessa toivottiin aikaa nimenomaan ansiotyon tekemiseen.

Keskustelu yhteensovittamisesta asettaa siis lahtokohtaisesti kaksi eliménarvoa vastakkain,
joiden valiltd tydssdkdyvd vanhempi joutuu paivittdin valitsemaan (Jallinoja 2006, 147). On
kuitenkin kysyttdva, milloin tdmi valinnanmahdollisuus on todellinen ja milloin rakenteiden
sanelema ja vain ndenndisen vapaachtoinen. Kuten edelld jo todettiin, suomalaisilla on halu
panostaa perheeseen tditd enemmén, mutta kdytdnnossa se on tydeldmaistd ja sen asenteista
johtuen haastavaa (mt. 147). Perheen ja vapaa-ajan arvostuksen jatkuvasti kasvaessa on
hyviéksyttivaa ilmoittaa perhe elamin tarkeimmaiksi osa-alueeksi, mutta onko perheelliselld
thmiselld (erityisesti naisella) aitoa valinnanvapautta valita tyo tairkeimmaksi elamén
alueekseen. Tyon ja muun eldmén yhdistdmisestd keskusteltaessa on siis otettava huomioon,
ettd perhekeskeiset arvot sanelevat vahvasti sitd, mitd pidetddn moraalisesti oikeana

toimintatapana esimerkiksi pienten lasten hoivan jérjestimisen suhteen. (Vrt. Jallinoja 2006.)

Perhearvojen korostumisesta kertoo sekin, ettd perheiden aikapulasta puhutaan yha useammin,
vaikka todellisuudessa ajankdyttotutkimusten perusteella perheiden yhdessa viettima aika on
lisddntynyt. Eli samaan aikaan kun perheaika lisdédntyy, samalla kasvaa myd6s huoli sen
vihyydestd. Tdma kertoo vahvasti perheen timénhetkisestd kulttuurisesta ja moraalisesta
merkityksestd. (Julkunen ym. 2004, 170—171.) Todellisuudessa perheihanteet ovat kuitenkin
usein ristiriidassa realismin kanssa. Todellinen valinta tyon ja perheen vélilla on mahdollista
vain, jos sille luodaan todelliset mahdollisuudet niin tyéeldmin rakenteiden kuin

asenteidenkin suhteen. (Jallinoja 2006, 149.)

Myo6s Mamia (2009) on tutkinut tyon ja muun eldmén yhteensovittamista Suomessa. Hinen
mukaansa perhe-elimén ongelmat voivat vaikuttaa tyohyvinvointiin. Lisdksi on havaittu, ettd

tydongelmat heijastuvat helpommin kotiin kuin kodin ongelmat t6ihin. Kotiasioiden ollessa
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huonosti toihin jaksetaan usein vield panostaa. Vain kuusi prosenttia Mamian aineiston
vastaajista kokee, ettd kotiasioiden vuoksi on vaikeaa keskittyd tdihin, mutta liki 30 prosenttia
kokee laiminly&vinsa kotiasioita tdiden vuoksi (mt. 51). Pahoissa tyduupumustapauksissa

taustalla on usein my0s yksityiselimén ongelmia, kuten vaikea avioero tai liheisen kuolema.

Suomessa on myds tutkittu paljon tydhyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd, kuten myos tyon
vaikutusta yleiseen hyvinvointiin (esim. Nétti & Anttila 2012; Pyorid 2012; Blom &
Hautaniemi 2009). Kiireen ja tyon henkisen rasittavuuden vaarat hyvinvoinnille ja
tyOsuoritukselle ovatkin hyvin tunnettuja (Mamia 2009, 49). Tutkimukset viittaavat siihen,
ettd jos yksilot voivat sopusuhtaisesti yhdistdd palkkatyon ja informaalin tyon, se parantaa
heidén hyvinvointiaan ja toimii puskurina tyon aiheuttamaa stressid vastaan. On kuitenkin
otettava my0s huomioon, ettd informaalisen tyon maira tai midrdn hallitsemattomuus voi olla
myds stressin aiheena. (Koistinen 2009, 9.) Tyohyvinvoinnista on alettu kiinnostua myds
kaytdnnon tyoelamaissi, silld tyonantajatahot ovat tulleet yhé tietoisemmiksi tyohyvinvoinnin

vaikutuksesta tyosuoritukselle (Pyorid 2012) ja niiden viélistd yhteyttd tutkitaan runsaasti.

Akateemisten tyontekijoiden haasteita késiteltiin jo edellisessé luvussa, ja tiltd osin
tutkimustieto on hyvin yleistettdvissd myos Suomeen. Ty0 vie akateemisilta suuren osan
ajasta ja he kokevat siité stressid, mutta he ovat myds muita ryhmid kiinnostuneempia
tyostddn. He haluavat sitoutua tyohonsa ja perhe saattaa jadadé taka-alalle vapaehtoisten
ylitdiden ja kotiin tulevien tdéiden vuoksi. Perhe ei aseta akateemisille tyontekijoille usein
esteitd ansiotyon tekemiselle, mutta ajankaytto sen sijaan herdttdd perheessa ristiriitoja.
Kiinnostuksen lisdksi syy suureen tydmadrddn saattaa olla pelko tyon jatkumisesta, silld

tyosuhteet ovat alalla usein méaérdaikaisia. (Salmi 2004c.)

Suomalaiset naiset kokevat saavansa yleisemmin tukea tyGStovereilta kuin miehet.
Tyo6tovereiden tuki on yleisintd samoissa naisvaltaisissa ammattiryhmissi, jotka ovat
tunnetusti my0s haastavia (sosiaali-, opetustyo ja terveydenhuolto). (Lehto & Sutela 2008,
80.) Vikivalta tai sen uhka on lisddntynyt naispalkansaajien ty0ssé viime vuosikymmenini, ja
kokemukset siitd keskittyvit 1dhinné terveydenhuollon ammatteihin. Miehiin kohdistuva
viakivalta tai sen uhka ei ole juuri lisddntynyt ja se liittyy vahvasti tiettyihin vartiointi- ja

suojelutyon riskiammatteihin. (Lehto & Sutela 2008, 108.)
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Kotimaisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd muutokset tyOpaikalla, olivat ne sitten positiivisia
tai negatiivisia néyttavat heikentdvén tyopaikan ilmapiirid (Blom & Hautaniemi 2009; Mamia
& Melin 2006). Esimerkiksi sekd kannattavuuden paraneminen ettd heikkeneminen nayttavét
olevan yhteydessd keskiméaardistd heikompaan luottamuksen ja sitoutumisen tasoon, joka
puolestaan heikentéd kokemusta tydhyvinvoinnista. Tulos saattaa selittyd silld, ettd kaikki
muutokset luovat epdvarmuutta joko yleisesti tai niihin liittyvid seurauksia koskevien
pelkojen vuoksi, joista yleisimpid ovat tyopaikan sdilymiseen liittyvit uhat ja tunne omasta

tarpeettomuudesta (Mamia & Melin 2006).

2.6 Kisitteiden suhde tahan tutkimukseen

Tassé luvussa olen kisitellyt tyon ja muun eldméin vélistd tasapainoa, joka kirjallisuuden
perusteella ndyttdytyy hyvinvoinnin l&hteend, hyvén tydsuorituksen edellytyksend ja
inhimillisend tarpeena erottaa tyd ja muu eldmai toisistaan. Tatd prosessia uhkaavat toisen osa-
alueen liiallinen korostuminen, tilan valtaaminen toiselta alueelta. Samassa yhteydessd minua
kiinnostaa Snirin & Harpazin (2002) teoria tyd- ja vapaa-aikaorientoitumisesta. Molemmissa
tapauksissa tyon tai muun elimén merkitys kasvaa, ja toinen joko tarkoituksella tai
tarkoituksettomasti jaa taka-alalle ja saattaa ndin ollen aiheuttaa syyllisyyden tunteita ja

rooliristiriitoja.

Analyysiosiossani ldhestyn tutkimuskysymystdni "Miten tyon ja kodin yhteensovittaminen
onnistuu Suomen perheellisiltd tyontekijoiltd?” tarkastelemalla sitd seké tyo- etti
kotildhtdisesti. Mamian (2009) tutkimuksen mukaan suomalaiset tyontekijit suojaavat
tyopaikkaansa kodin ongelmilta, mutta antavat helpommin tyohuolien nikya kotona. Snirin &
Harpazin (2002) teorian valossa voisi ndin ollen olettaa, ettd suurin osa suomalaisista
tyontekijoistd on tydorientoituneita, mutta koska Mamian mukaan suuri osa tyontekijoista
kokee usein laiminlyvénsé kotiaan téiden vuoksi, nousee esiin mahdollisesi myds tydroolin
liiallisesta korostumisesta kodin kustannuksella. Orientoitumismallit ja rooliristiriidat ovat siis

mahdollisesti saman kolikon kédéntopuolia.
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Koska Péadkkdsen (2009) tutkimuksen mukaan pikkulapsiperheet puolestaan toivovat lisdd
aikaa kiytettdviksi kodin ja perheen parissa, voidaan my6s mahdollisesti olettaa, ettd yksilon
eldmédntilanne vaikuttaa hdanen haluunsa panostaa enemmin toiseen osa-alueeseen, eivitka
orientaatiot ole pysyvid vaan ennemminkin tilannesidonnaisia. Keskeistd onkin 16ytda ne

muuttujat, jotka vaikuttavat roolin korostumiseen tai orientaation syntyyn.
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3. Tyolainsdadanto ja vallitsevat rakenteet

Ty0n ja perheen yhdistdminen ja tasaaminen sukupuolten vililld on ollut pitkdén osana
Suomen tasa-arvopolitiikkaa, ja yhteensovittamisen helpottamiseksi on luotu kattava
paivéhoitojérjestelmé, perhevapaat ja lasten iltapédivitoiminta mahdollisuuksia. Toiminnan
tavoitteena on vahvistaa isien ja lasten vilistd suhdetta ja parantaa ditien asemaa
tyomarkkinoilla. Yhteensovittamista edistdvat keinot on siis rajattu l&hinné lapsiperheiden
kayttoon, mutta tulevaisuudessa on odotettavissa, ettd yhd useampi tyossdkdyva ihminen
huolehtii jatkossa my0s ikdéntyneistd vanhemmistaan ja ndin ollen tarvitsee tukea tyon ja

perheen yhteensovittamiseen. (Valtioneuvoston selonteko 2010, 19-20.)

Tyoaikalain (9.8.1996/605) mukaan tydajaksi luetaan tyohon kiytetty aika seké aika, jonka
tyontekiji on velvollinen olemaan tydpaikalla tyGnantajan kaytettdvissi. Tyoaikasdadoksilla
pyritddn suojelemaan tyontekijoitéd ja heiddn oikeuksiaan. Teollinen kahdeksan tunnin tydaika
on nykyéén normi, joka kuitenkin jatkuvasti haurastuu jélkiteollisessa, joustoa tavoittelevassa
ympdéristossd. Tyodaika midraa niin kotitalouksien, yhteisdiden kuin palveluidenkin rytmié ja
Suomi on muiden pohjoismaiden ohella Euroopan kérjessd tydajan joustavuudessa (Néatti &
Anttila 2012, 155.). Voiko tdmén tulkita siten, ettd ty6ajan muuttuessa yha joustavammaksi
kaikesta muustakin ajasta tulee yhé joustavampaa, vai tarkoittaako tdmaé sitd, ettd kaikki muu

aika viistyy joustavan tyOajan tieltd?

Perinteisen tyOpéivan ympdrille kehittyneet erilaiset tydaikajoustot kuvaavat hyvin tilanteen
moninaisuutta. Suppean méadrittelyn mukaan tydaikajoustolla tarkoitetaan liukuvaa tydaikaa
tai tydaikapankkia, laajemman méiérittelyn mukaan hamértyvéa tydajanrajaamista.
Tyoaikajoustoja voi myds luokitella tyonantajaldhtdisiin (yli-, ilta-, yo-, vitkonloppu- ja
vuorotyd) ja henkilostolahtoisiin (osa-aikatyd, hoitovapaat, opiskeluvapaat, osa-aikaeléke)
joustoihin. (Nitti & Anttila 2012, 156.) Henkilostoléhtoiset joustavuuskdytdnndt on useassa
tutkimuksessa havaittu olevan yhteydessi tyontekijéiden sitoutumiseen.
Joustomahdollisuuksia tarjoavilla tydpaikoilla poissaoloja on vihemmin ja tyontekijoiden
vaihtuvuus on viahdisempéd. Tyontekijdldhtoiset joustavat tydaikajarjestelmit ovat myos

useiden tutkimusten mukaan mydnteisessd yhteydessd organisaation menestykseen. (mt. 159—
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160.) Nykyéén tyoaikajoustoista sovitaankin yhd enemmaén paikallisesti: henkilostolle
annetaan mahdollisuus vaikuttaa tydajan liukumiin, taukoihin, lomiin ja muihin vapaisiin.
Ty0Onantajien ja henkildston mielestd tydajan joustoista onkin helpoin sopia suoraan
tyOpaikalla. Aivan tasa-arvoisia joustot eivit tyOpaikoilla kuitenkaan ole, silld ylemmilla

toimihenkil6illd on muita helpompaa neuvotella tyonsé ajasta ja paikasta. (mt. 157.)

Myds Tyoterveyslaitos on kiinnittdnyt huomiota tydajan muutoksiin, ja koonnut
verkkosivuilleen tietopaketin sopeutumisesta epétyypillisiin tyoaikoihin. Tarkeimpana
tekijénd aikatasapainon saavuttamisessa pidetddn tyontekijoiden osallistumista
tyOaikasuunnitteluun ja yksil6llisten tarpeiden huomioonottamista. Sivustolla on myos listaus
toimenpiteistd, joilla tilannetta voi helpottaa: tydaikaratkaisujen tekeminen yhdessi
suunnitellen, eri-ikdisten ja eri eldméntilanteissa olevien tarpeiden huomioiminen,
tyoaikalistojen suunnitteleminen pitkiksi jaksoiksi kerrallaan, tydaikojen sdannoéllisyys ja
ennakoitavuus, varmistaminen ettd kaikki tyontekijit saavat vapaita viikonloppuja, sekd
useiden perédkkdisten iltavuorojen vilttdminen. Erityisesti tyOviikonloput ja toistuvat
iltavuorot ovat tydterveyslaitoksen mukaan haitallisia perhe-eldmén kannalta. (Katsottu

5.11.2013.)

Edelld mainitut tydeldmin reunaehdot eivit kuitenkaan ole pysyvii rakenteita, vaan jatkuvan
tyopoliittisen neuvottelun tulosta, jonka osapuolia ovat valtio, yritykset ja tyontekijat
erilaisten etujdrjestelmien vélitykselld. On seké yhteiskunnan ettd tydmarkkinoiden etu, ettd
tyon tekeminen on organisoitu mahdollisimman tehokkaasti. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sité,
ettd tyon tekeminen olisi jarjestetty parhaalla mahdollisella tavalla tai uusimman
tutkimustiedon mukaan, vaan tyon jirjestiminen ja merkitys kytkeytyy osaksi paljon
laajempaa yhteiskunnallista keskustelua politiikasta, kulttuurista ja vallitsevista arvoista.
Tyopolitiikka ei ole siis muusta yhteiskunnasta irrallinen rakenne, vaan se saa rakenteensa
muiden yhteiskunnallisten instituutioiden ja yhteiskunnallisten muutosten kautta. (Koistinen

1999.)

Erityisen ongelmallista on, ettd tydpolitiikassa perheen on ajateltu kuuluvan yksityiselamiin,
ja ettd se on vain perhepolitiikkaan kuuluva kokonaisuus. Yleensé ei ajatella, ettd juuri tyo

asettaa reunachtoja perhe-eldmén mahdollisuuksille. (Salmi 2004d, 129.) Ty6n ja perheen
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yhteensovittamisen periaatteiden pitdisi olla kokonaisvaltaisemmin ja aktiivisemmin mukaan
tyoeldmédn suunnittelussa ja kehittdmisessd, ja sitd kautta tydeldmin kdytdnnoissd (Kivimaki
2009, 102). Tdmén hetken politiikassa vallitsee jannitteitd esimerkiksi tyollisyysasteen
nostamisen ja syntyvyyden edistdmisen vililld (Lammi-Taskula, Salmi & Parrukoski 2009).
Rakenteellisia ongelmia on myds politiikan ja arkieldmén vililld, esimerkiksi miehilld on
hyvit mahdollisuudet pitdd esimerkiksi vanhempain vapaita, mutta arjessa tdmi ei kuitenkaan
toteudu (Salmi 2004b, 27). Naisten ja miesten asema tydeldméssi ja perheessi ei

lainsdddédnndstd huolimatta ole tasa-arvoinen (Lammi-Taskula. Salmi & Parrukoski 2009).

Tyomarkkinajérjestot osallistuvat jatkuvasti tihén tyopoliittiseen neuvotteluun omista
lahtokohdistaan. Esimerkiksi tydmarkkinakeskusjérjestdjen suositukseen Tyo- ja perhe-
eldmén tasapainoa edistévid kdytdntdjd tyopaikkojen arkeen on koottu suositus tyon ja
perheen tasapainottamisen hyvistd kdytdnnoistd, jossa tydmarkkinoiden keskusjérjestot
kannustavat tyopaikkoja nykyistd parempiin kdyténtoihin tyon ja perhe-eldmén
yhteensovittamiseksi. Suosituksessa otetaan kantaa epétasaisesti jakautuneisiin perhevapaisiin
ja painotetaan tydaikajoustojen merkitysti tyon ja perheen yhteensovittamisen kannalta, mutta
siind otetaan huomioon my0s perheettomien tyontekijoiden tasavertainen kohtelu. (Katsottu

12.12.2013.)

Koska suomalaiset tyomarkkinakeskusjirjestot ovat laatineet edelld mainitun suosituksen
yhdessé, sen tavoitteita voidaan pitéé yleisesti hyviksyttyini. Se, ettd epdtasaisesti jakautuneet
perhevapaat ja perhevapailla olevien vanhempien aseman parannustarpeet otetaan huomioon,
kertoo edelleen yleisestd asennemuutoksesta sukupuolten vélistd tasa-arvoa ja perheen asemaa
kohtaan. Suosituksen mukaan tasaisemmin jaettu vastuu perheiden hyvinvoinnista hyodyttad
tyOnantajaa, ditejd, isid, lapsia ja koko yhteiskuntaa. Tdma kehitys on osa tyonantajien
kokonaisvaltaisempaa késitystd tyontekijoistd ja heidédn hyvinvoinnistaan, joiden ndhdian
olevan suorassa yhteydessd organisaation menestykseen ja tyontekijéiden sitoutumiseen

(esim. Natti & Anttila, 2012; Pyorid, 2012).

Suomessa tyon ja muun eldmén yhteensovittamisen haasteet ovat yhteiskunnallisesti
tunnustettu ongelma, jota koetetaan ratkaista lainsdddédnnon, politiikan, talouden,

kansanterveyden, tasa-arvon ja lasten hyvinvoinnin ndkdkulmista kisin. Vaikka Suomi
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muiden Pohjoismaiden ohella onkin joustavien tydaikamahdollisuuksien kérjessd, osa-
aikaty0t ovat pohjoismaissa muuta Eurooppaa huomattavasti harvinaisempia, vaikka
asiantuntijanikemysten mukaan juuri ne saattaisivat helpottaa yhteensovittamisen haasteita

tulevaisuudessa (Moisio & Huuhtanen 2007, 107).
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4. Aineisto

Tassé tutkimuksessa kdyttdméni kvantitatiivinen aineisto on kerdtty European Social Surveyn
(ESS) toimesta, Suomen aineistonkeruuta koskevat tiedot olen hankkinut
Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston verkkosivuilta (www.fsd.fi). European Social Survey on
yhteiskuntatieteellinen tutkimusohjelma, jonka tarkoituksena on tutkia eurooppalaisten
yhteiskunnallisten kehitykseen liittyvaa arvojen, asenteiden ja toiminnan muutosta ja kerété
sithen liittyvdd vertailukelpoista tietoa. Ensimméinen ESS-aineisto koottiin vuonna 2002, ja
Suomi on ollut heti siitd ldhtien mukana joka toinen vuosi toteutettavan aineiston
hankinnassa. Tiedonkeruun lisdksi ESS:n tavoitteena on kehittidi sosiaalitieteiden

kvantitatiivista tutkimusta mm. mittareiden kehittdmisen avulla.

Varsinainen aineisto, European Social Survey round 5, on keritty Suomessa Tilastokeskuksen
toimesta ajanjaksolla 13.9.2010 - 31.12.2010, ja se on poikkileikkausaineisto. Aineiston
havaintoyksikkond toimivat 15—100-vuotiaat Suomessa asuvat henkilot. Otantamenetelména
toimi yksiasteinen systemaattinen alkiotason todenndkoisyysotanta. Tilastokeskus poimi
otokseen Suomen véestdd koskevasta tietokannasta 3200 Suomessa asuvaa 15 vuotta
tayttanyttd henkilod. Koska haastattelusta luonnollisesti jdivit ulos kuolleet seké
kenttatydjakson ajan laitoksissa tai ulkomailla asuneet, kokonaisotos oli 3152 henkilda.
Perusjoukko luokiteltiin asuinpaikan, sukupuolen ja iin mukaan. Aineiston kerdijit ottivat
jokaiseen ei-tavattuun kohdehenkil6on yhteyttd vahintdan nelja kertaa ennen kuin tapaus

luokiteltiin puuttuvaksi.

Haastatteluaineisto kerittiin kdyntikyselyilld (tietokoneavusteinen kysely CAPI) ja
kirjekyselylld. Valikoiduille henkildille 1dhetettiin etukéteen kirje ja tutkimuksesta kertova
esite ja heihin otettiin my6hemmin yhteyttd puhelimitse. Suppeampi aineisto kerattiin nk.
perdavaunulomakkeilla, joka lahetettiin kohdehenkildille haastattelun jélkeen. Varsinainen
haastattelu keréttiin strukturoidulla haastattelulomakkeella. Kdyntikyselyn osalta
vastausprosentti oli 58.7 %. Nyt kdytossédni oleva aineisto siséltdd 1878 haastattelua.

Joidenkin osioiden vastausmaéérdt ovat kuitenkin tdtd pienempié.
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ESS:n haastattelurunko on rakennettu siten, ettd se on kaikissa haastattelumaissa
mahdollisimman ymmérrettdvé ja kdyttokelpoinen. Tutkimus kisittelee joka vuosi useita
aihealueita, kuten median kdyttod ja sosiaalista luottamusta; kiinnostusta, luottamusta ja
osallistumista politiikkaan, poliittista sitoutuneisuutta ja suuntautuneisuutta, tyytyvaisyytta
omaan tilanteeseen ja joihinkin erikseen mainittuihin yhteiskunnan palveluihin, koettua
hyvinvointia ja ulossulkemista, uskonnollisia mielipiteitd, koettua syrjintdd sekd kansallista ja
etnistd identiteettid. Ndiden teemojen liséksi haastattelu siséltdd joka kerta vaihtuvia osioita,
joista seuraavaksi esiteltyyn kokonaisuuteen perustan varsinaisen tutkimukseni. Muita

vaihtuvia osioita en esittele.

Tyota ja perhettd kisiteltiin kysymadlla taustatietoja kotitaloudessa asuvista henkildista.
Lomakkeella kysyttiin muun muassa samassa taloudessa asuvien kotitalouden jasenten
sukupuoli, syntymivuosi seké sukulaisuussuhde vastaajaan. Vastaajilta kysyttiin liséksi
ovatko he asuneet avoliitossa ja ovatko he koskaan eronneet. Seuraavat kysymykset
kisittelivdt asuinaluetta, vastaajan ja puolison koulutusta, tydssdakdyntid seka sitd, mikd on
ollut vastaajan ja puolison pédasiallinen toiminta viimeisen viikon aikana. Tdmaén liséksi
useilla kysymyksillé kartoitettiin vastaajan ja puolison osallistumista tydeldméan. Myos
haastateltujen sosiodemografista taustaa kartoitettiin tutkimuksessa hyvin laajasti. Koska
heilté tiedusteltiin muun muassa perherakennetta, sukupuolta, ikd4, asuinalueen tyyppia,
koulutusta ja ammattia, puolison ja vanhempien taustoja, kuulumista ammattiliittoon,
kotitalouden tuloja ja siviilisddty4, tutkija voi itse koostaa ndiden tietojen avulla

tutkimukseensa sopivan sosiodemografista asemaa kuvaavan mittarin.

Seuraavat kysymykset késittelivdt eri eldménalueiden yhteensovittamista. Vastaajilta kysyttiin
millaiseksi he ovat tunteneet vointinsa viime aikoina seki esitettiin vaittdmid miehen ja naisen
asemasta perheessd. Kysyttiin myos kotitalouden tulojen riittdvyydesta viimeisten kolmen
vuoden aikana, sekd esitettiin syventdvid kysymyksid vastaajan ja puolison tydssdkédynnista.
Seuraavilla kysymyksilld pyrittiin selvittimdan tyon ja perheen yhteensovittamista.
Haastateltavilta kysyttiin muun muassa kuuluuko vastaajan tai puolison tyohon ilta- tai
yoOtyo6td, ylitoitd lyhyelld varoitusajalla ja kuinka usein vastaaja tekee viikonlopputdité.
Vastaajilta pyydettiin myos arvioita oman tyonséd vaatimuksista, ja heille esitettiin erilaisia

tyotd koskevia véittdmid. Lomake on luettavissa tietoarkiston verkkosivuilla
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(http://www.fsd.uta.fi/fi/aineistot/luettelo/FSD2682/index.html). Analyysini kannalta

tarkeimpid teemoja ovat nimenomaan eri eliméinalueiden yhteensovittaminen seké tyon

ominaisuudet.

4.1 Aineiston mahdollisuudet ja rajat

Valmiiksi kerdtty aineisto sddstéé aikaa ja rahaa, ja samalla mahdollistaa tutkijalle suuren
aineiston kdyton, jonka kerddaminen yksin ei olisi mahdollista. Suhteellisen tuore ja laaja
aineisto tarjoaa ihanteelliset 1dhtokohdat kvantitatiiviselle tutkimukselle. Lisdksi aineistosta
on jo valmiiksi poistettu haastateltavien tunnistamiseen liittyvat muuttujat, eikd
tutkijakdyttoon tarkoitettu aineisto siis enda sisélla haastateltavien yksityisyyttd loukkaavaa
materiaalia. Valmis aineisto on siis monelta kannalta hyvi valinta timén tyyppisen

tutkimuksen tekemiselle.

On kuitenkin tekijoitd, jotka tutkijan tdytyy ottaa huomioon. Aineistoon ei saa suhtautua
varauksettomasti: haastattelijat ovat kirjanneet parhaansa mukaan haastateltavien vastaukset,
ja tallenteet ne sitten tietokantaan, josta tilastollinen aineisto on muodostettu. Aineistolla voi
siis olla inhimillisistd virheistd johtuvia kirjausvirheitd, mutta tdssa tapauksessa niitd on

jédlkeenpdin mahdotonta tunnistaa.

ESS:n mukaan haastattelurungot on rakennettu jokaiselle maalle sopiviksi ja ymmarrettaviksi,
ja Tilastokeskus on hoitanut aineiston keruun Suomessa. Ei silti ole pahitteeksi aika-ajoin
vertailla alkuperdistd englanninkielistd lomaketta suomenkieliseen, varsinkin jos tehtdisiin

maidenvilistd vertailevaa tutkimusta.

Vaikka vastaajien yksityisyys on turvattu mahdollisuuksien mukaan, aineisto siséltda
muunkinlaisia eettisid kysymyksid. Aineiston kéyt0ssé tulee noudattaa hyvén tieteenteon
periaatteita; aineistoa ja tuloksia tulee késitelld totuudenmukaisesti ja véddristelemittd omiin

tarkoituksiin sopivaksi.
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4.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimuskysymyksen luonne on erittdin tirkeéé ottaa huomioon kiytettdvid menetelmii
valittaessa. Koska tarkoituksenani on selvittdd, keille tyon ja muun eldmén
yhteensovittaminen on vaikeaa, ja mitka tekijat aiheuttavat nditd ongelmia, keskeisintd on
16ytdad menetelméd joka voi ndihin kysymyksiin parhaiten vastata. Jokivuoren ja Hietasen
(2007) mukaan lineaarinen regressioanalyysi sopii erityisen hyvin tilanteisiin, joissa pyritdin
selittdimadn yhté riippuvaa muuttujaa (tdssi tapauksessa tyon ja kodin vélista
yhteensovittamista) muiden riippumattomien muuttujien avulla. Tatd edeltdd oletus, ettd
rilppumaton muuttuja on seurausta joistain muista ilmidistd. Regressioanalyysi siis sopii
hyvin tutkimuskysymyksen selvittimiseen. Samalla se tarjoaa mahdollisuuden tutkia yhta

aikaa monen selittdvin muuttujan vaikutusta selitettdvain muuttujaan.

Lineaarinen regressioanalyysi siséltdd oletuksen siité, ettd selitettdva ja selittdva muuttujan
vililla vallitsee suoraviivainen yhteys: kun toisen arvo kasvaa, myos toisen arvo kasvaa.
Lineaarinen analyysi ei siis tunnista muun mallisia yhteyksid, vaan ne on l0ydettiva
aineistosta muiden menetelmien avulla. Lineaarinen regressioanalyysi sisdltdd my0s ajatuksen
muuttujien vilisestd syy-seuraussuhteesta. Téllaisen yhteyden todistaminen vaatii kuitenkin
tuekseen muutakin kuin regressioanalyysin tulokset, erityisesti kausaalisuhteen todistamiseen

vaaditaan syvillisempaa tietoa kisiteltdvastd ilmiosta.
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5. Analyysi

Aloitan analyysin tarkastelemalla tyon ja kodin yhteensovittamista kaikkein suorimmalla
tavalla, tarkastelemalla haastatelluille esitettyd kysymystd tyon ja kodin vilisestd tasapainosta.
Tarkoituksena on luoda yleiskatsaus tutkimuskysymykseen ja pohtia kysymyksen asettelun

problemaattisuutta. Tdmin jilkeen esittelen analyysin keskeisimmét muuttujat.

Varsinaisen analyysin olen jakanut kahteen osaan: ensimmaiseksi kédsittelen
tutkimuskysymystini tyon ylikorostumista suhteessa kotiin ja seuraavaksi pdinvastaista
tilanne jossa kodin merkitys ylikorostuu suhteessa tydhon. Jakoa voidaan pitdd jossain madrin
keinotekoisena, mutta teoriataustan ja aineiston kerdystavan perusteella pidin jaottelua
oikeutettuna. Molempien analyysien tarkoituksena on suoraviivaisesti 10ytid ne tekijét, jotka
joko estdvit tai mydtdvaikuttavat ajankdyton tasapainoon, mutta olen uskaltautunut

syventiméin tarkastelua muutaman mielenkiintoisen tuloksen suhteen.

5.1 Tyytyvaisyys tyon ja muun eldmain viliseen tasapainoon

Haastateltavilta kysyttiin suoraan heidédn tyytyviisyydestddn tyon ja muun eldmén

tasapainosta kysymyksessid G 54:

G54. Kuinka tyytyvidinen olette tasapainoon tdissd ja muualla kuin t6issd kdyttdménne

ajan valilla?

Vastausvaihtoehdoiksi oli annettu numeroskaala 1-10 siten, ettd yksi on erittdin tyytyméton ja

kymmenen erittdin tyytyvdinen. Kuviossa 1. on néhtdvissé vastausten jakauma sukupuolittain.
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Kuvio 1. Tyytyviisyys ajankiyton tasapainoon tyon ja muun elimén vililla

sukupuolittain. (%)
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Kuten kuviosta 1. ndkee, enemmistd suomalaisista on varsin tyytyvéisid ajankdyton

tasapainoon (keskiarvo 6,9.), eikd sukupuolten vililld ndy merkittdvié eroja (miehet 6,9 ja

naiset 6,9). Tulos on yllattavé, silld jatkuva julkinen puhe tasapainon 16ytdmisen haasteista on

luonut ilmién ympérille kuvan hélyttivista tilanteesta. My0s se, ettei sukupuolten vastausten

hajonnasta 16ydy eroavaisuuksia, on aiemman tutkimuksen valossa yllittdva tulos johon on

syytd vield palata.
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Kuvio 2. Tyytyviisyys ajankiyton tasapainoon tyon ja muun eliimén vililli suhteessa

siihen, asuuko vastaajan kotona lapsia. (%)

35

30

25

20

15

B Kotona asuvia lapsia

Prosenttia Vastaajista

10
M Ei kotona asuvia lapsia

Tyytyvaisyys

(N 882)

Saman kysymyksen tarkastelu perhetilanteen kautta kuviossa 2. ei anna tilanteesta toisenlaista
kuvaa, silla lapsiperheelliset vastaajat arvostelivat tyytyvéisyytensa (6,8) 1dhes samoin kuin ne
vastaajat, joilla ei ole kotona asuvia lapsia (7,0), eikd mydskdan kuviossa 3. tarkasteltu

puolison merkitys vaikuttanut lainkaan tyytyvédisyyteen.
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Kuvio 3. Tyytyviisyys ajankiyton tasapainoon tyon ja muun eliiméin vililld suhteessa

siihen, asuuko vastaaja kumppanin kanssa. (%)
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Yllattava tulos on, ettei vastaajien sukupuolella tai perhetilanteella ndyti olevan lainkaan
merkitystd tyytyvaisyyteen ajankdyton tasapainoon tyon ja muun eldmén véililld. Suoran
kysymyksen esittdminen ei kuitenkaan aina saa aikaan totuuden mukaisinta vastausta.
Satunnaisvirheen mahdollisuus on suuri, joten tutkijan on syyti tarkastella tutkimuskysymysti
usean ndkdkulman kautta. On tietysti mahdollista, ettd vastaajat todella ovat tyytyviisid tyon
ja muun eldmén véliseen tasapainoon, mutta on otettava huomioon myds se mahdollisuus, ettd
vastausta annettaessa ei ole otettu huomioon kaikkia kidytdnnon seikkoja jotka vaikuttavat
tasapainon syntymiseen. Tutkimuskysymyksen valossa kiinnostavimpia ovat kuitenkin ne
vastaajat, jotka ovat erityisen tyytymattomia tai tyytyvaisid tilanteeseensa. Heidin
vastauksiaan analysoimalla 10ytyvit todenndkoisesti selitykset sille, mitké tekijit aiheuttavat

yhteensovittamisen onnistumista ja ristiriitoja.
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5.2 Keskeiset muuttujat

Keskeinen tutkimukseen liittyvé haaste on kodin ja tyon yhteensovittamista kuvaavan mittarin
rakentaminen. Onneksi yksi aineistossa valmiina oleva kysymyspatteri kuvaa tyon ja muun
eldmén vélisen yhteensovittamisen haasteita, ja se sopiikin hyvin analyysiin tarvittavan
summamuuttujan rakentamiseen. Alla on esitetty kaikki kuusi patteristoon kuuluvaa
kysymystd, joiden tarkoituksena on mitata sitd, kuinka usein vastaajalla on kysymyksissa
kuvatunlaisia tuntemuksia. Vastausvaihtoehdot on asetettu yhdesti viiteen siten, etti yksi

on ”en koskaan” ja viisi on "aina”. Kolmannessa kysymyksessd on mahdollista valita myds

kohta kuusi, “ei puolisoa / perhettd”, jolloin haastattelija ohittaa kohdat G50-52.

Kuinka usein:

G46. Olette huolissanne tyohon liittyvistd ongelmista, kun ette ole enéé toissd?

G47. Olette toiden jélkeen niin vdsynyt, ettette voi nauttia niistd asioista, joita
haluaisitte tehda kotona?

G48. Huomaatte, ettd tyonne vuoksi ette voi antaa puolisollenne tai perheellenne niin

paljon aikaa kuin haluaisitte?

G50. Huomaatte, ettd puolisonne tai perheenne héiriintyvit typaineistanne?
G51. Huomaatte, ettd perhevelvollisuutenne estivit teitd kiyttdmastd tyohonne
tarvittavan maarin aikaa?

G52. Koette, ettd teiddn on vaikea keskittyd tyohonne perhevelvollisuuksienne takia?

Nyt kun 1lmi6td on mahdollisuus mitata usean kysymyksen avulla, mittarin reliabiliteetti
kasvaa ja satunnaisvirheen mahdollisuus ndin ollen pienenee (KvantiMOTV). Kysymyksid
tarkastellessa on havaittavissa logiikka, jonka mukaan kolmella ensimmadiselld kysymykselld
kartoitetaan ty0n asettamia paineita, kun taas kolme seuraavaa kysymystd kuvaavat perheen
asettamia paineita. Vastaajista on rajattu jo haastatteluvaiheessa pois ne vastaajat, jotka eivét
ole tydeldmassa tai joilla ei ole puolisoa tai perhettid. Néin ollen kysymys tyon ja muun

eldmédn yhteensovittamisesta kallistuu kysymykseksi tyon ja perheen yhteensovittamisesta,
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silld vaikka perhe on suuri osa muuta eldmaa, se jattd4 huomiotta kaikki sen ulkopuolelle
jaavit ilmidt. Ndiden kysymysten analysoiminen tuottaa siis tietoa vain perheellisten ja

tyossdkdyvien ihmisten tilanteesta.

Ensimmadisend ldhestyn kysymyspatteristoa pddkomponenttianalyysin avulla, jonka
tarkoituksena on selvittdd 16ytyyko havaintoyksikon ominaisuuksia kuvaavasta
muuttujajoukosta piilevid yhdenmukaisuuksia eli pddkomponentteja. Taustalla on ajatus, etti
tiettyjd havaintoyksikkdjen ominaisuuksia ei pystytd havainnoimaan suoraan, vaan niistd voi
saada tietoa ainoastaan epasuorasti. (KvantiMOTV.) Analyysi muodostaa kuudesta
muuttujasta vain yhden pddkomponentin, jonka korrelaatiota kuvaava luku alfa on 0,77.
Korrelaatiota kuvataan vililld 0-1 siten, etté jos alfa on ldhelld yhtd, pystyvit pddkomponentit
selittdmédn sen vaihtelun ldhes kokonaan. Jos tulos on alle 0,3:n, paddkomponentit eivét selitd

arvojen vaihtelua riittavasti.

Vaikka padkomponenttianalyysi ei jaakaan kysymyksid kahteen eri komponenttiin, se on
mahdollista tehdd kysymysten vahvan sisdllollisen yhteyden vuoksi. Sama pétee my0s
véittdmien heikon korrelaation suhteen. (KvantiMOTV.) Esimerkiksi Neiemeyer, Boles ja
McMurrian (1996) ovat jakaneet tyon ja kodin vélisen konfliktin nimenomaan tyon
tunkeutumiseksi kotiin ja kodin tunkeutumiseksi tyohon. Kysymykset G46, G47 ja G48
kuvaavat ensimmadisti tilannetta (alfa vain 0,02) ja G50, G51 ja G52 kuvaavat jalkimmaéista
(alfa 0,72). Juuri tdimén ilmeisen sisillollisen yhteyden vuoksi kysymyksisti on perusteltua
luoda kaksi erillistd summamuuttujaa, jotka kuvaavat saman ilmi6n eri puolia. Nimeén
ensimmaisen summamuuttujan tyon ylikorostumiseksi ja toisen summamuuttujan kodin

ylikorostumiseksi Kuviot 4. ja 5. kuvaavat uusien muuttujien jakaumia.
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Kuvio 4. Tyon ylikorostuminen. (%)
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Tyon ylikorostumisen jakauma noudattelee aiemmin kuvattujen, tyytyviisyyttd kuvaavien,
jakaumien mallia. Y1i puolet vastaajista kokee tyon ylikorostumista joskus, ja déritapaukset

ovat harvinaisia.
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Kuvio 5. Kodin ylikorostuminen. (%)
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Kodin ylikorostuminen poikkeaa kuitenkin kaikista muista esitellyistd ilmidisti
huomattavasti. Yli puolet vastaajista kokee kodin ylikorostumisesta tuskin koskaan, ja ldhes
kaikki vastaajat jakautuvat ei koskaan- ja joskus-vastausten vilille. Vastaajat eivét siis
merkittdvasti koe arjessaan kodin ylikorostumista. Tésti voi péételld, ettd tyon ja kodin

yhteensovittamisen mahdolliset ongelmat johtuvat ldhinné tyon ominaisuuksista.

Edelld kuvatut muuttujat ovat selitettdvid muuttujia, joita analyysissa on tarkoitus avata
taustamuuttujien ja selittdvien muuttujien avulla. Keskeisimmét taustamuuttujat varsinaisessa
analyysissa ovat vastaajien sukupuoli, ik, parisuhde, lapset ja sosioekonominen asema.
Erityisesti sukupuolella ja lapsilla on aiemmissa tutkimuksissa todettu olevan yhteytta
yhteensovittamisen ongelmiin (Uhmavaara & Jokivuori 2003, 135; Frone, Russell & Cooper
1992, 65; Hochschild 1997 ja Neiemeyer, Boles & McMurrian 1996 ), vaikka néita tuloksia ei
voitu alustavassa tarkastelussa vahvistaa. Muut valitsemani muuttujat kuvaavat tyoaikaa ja
sen ominaisuuksia, sekd tydoloja, joiden on myds todettu olevan yhteydessd tyon ja kodin

yhteensovittamiseen ja sen ongelmiin (Neiemeyer, Boles & McMurrian 1996).

37



5.3 Tyon ylikorostuminen

Kun perustellut summamuuttujat on rakennettu, ja keskeiset taustamuuttujat ldydetty,
pédstidn selittdvan analyysin pariin. Kuten alaluvussa 4.2. kerroin, tutkimusmenetelméakseni
valikoitui lineaarinen regressioanalyysi. Ensimmaéisessé analyysissa riippumattomana
muuttujana toimii tyon ylikorostumista kuvaava summamuuttuja. Taustamuuttujiksi
valikoidut muuttujat on ennen analyysia muunnettu sopivaan ja yhdenmukaiseen muotoon.
Analyysin tarkoituksena on selvittdé, mitkd taustamuuttujat vaikuttavat tyon ylikorostumisen

esiintymiseen eli mitkd tekijit aiheuttavat ylikorostumista ja mitka suojaavat silta.

Ennen analyysin tarkastelua avaan taulukosta 1. 16ytyvié tunnuslukuja. Selitysaste (R2-luku)
0.172 kuvaa muuttujien vélistd suhdetta eli selittdjamuuttujat selittdvit 17,2 prosenttia tyon
ylikorostumiseen liittyvistd ilmidistd. F-testi puolestaan kuvaa sitd, pystytddnko
regressioanalyysissa olevilla muuttujilla ylipddtaén selittimain késiteltdvad ilmiota. Téassa
analyysissa F-testin merkitsevyys on tilastollisesti erittdin merkitseva, joten valitut muuttujat

kuvaavat hyvin késiteltdvad ilmiotad. (Jokivuori ja Hietala 2007.)
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Taulukko 1. Tyon ylikorostuminen.

B Beta Sig
Sukupuoli (1 mies, 2 nainen) ,083 ,060
1ka (20,30,40,50) ,033 ,051
Koulutusaste ,019 ,084 *
Kotona asuvia lapsia (1 ei, 2 kyll&) ,001 ,001
Asuu kumppanin kanssa (1 ei asu, 2 asuu) 227 0,147 kA K
Tyon ominaisuudet
Tyon vaihtelevuus -,073 -,087

*

Tyo vaatii uusien asioiden opettelua ,049 ,067
Tyopanos vaikuttaa palkkaan ,010 ,013
Avunsaaminen tyotovereilta tarvittaessa -,099 -,107 o
Terveys vaarantuu tyon vuoksi ,136 ,168 .
Tyon aloitus- ja lopetusajan saa paattas itse ,027 ,042
Tyopaikka on turvattu -,031 -,040
TyO vaatii todella lujaa ty6skentelya ,050 ,065
Ei koskaan tarpeeksi aikaa tyétehtivien valmiiksi | ,140 ,238
saamiseen Hkx
Hyvat ylenemismahdollisuudet ,027 ,043
Tyoaika
Yotyot ,006 ,018
Ylityot ,019 ,043
Viikonlopputyot ,052 ,098 *
R2 Selitysaste 172
F 8,561%**
N 793,000

* p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001
Selitettava muuttuja: Tyon ylikorostuminen (1 ei

koskaan, 6 aina)
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Taulukon ensimméisestd sarakkeesta 10ytyy selittivd muuttujan nimi, toisesta sarakkeesta B-
arvo joka kuvaa selittdvin ja selitettivin muuttujan suhdetta ja kolmannesta sarakkeesta Beta-
arvo, joka ottaa huomioon myds kaikkien muiden muuttujien merkityksen selittdvén ja
selitettdvin muuttujan suhteeseen. Viimeinen sarake Sig, kuvaa suhteen tilastollista
merkitsevyyttd siten, ettd yhden tdhden saanut tulos on tilastollisesti jokseenkin merkitseva,
kaksi tahted tilastollisesti merkitsevd ja kolme tihted tilastollisesti erittdin merkitseva. (Natti

2011.)

Analyysissa tilastollisesti eritdin merkitseviksi tekijoiksi nousevat muuttujat parisuhde,
terveyden vaarantava ty0 ja kiire tydssé. Tilastollisesti merkitsevin arvon saa avun saaminen
tyOtovereilta tarvittaessa ja negatiivisen arvon vuoksi avun saaminen vihentda tyon
tunkeutumista kotiin. Tilastollisesti melkein merkitsevi tyon ylikorostumista edistavat

koulutusasteen korkeus, tyon vaihtelevuus ja viikonloppuihin sijoittuvat tyot.

5.4 Kodin ylikorostuminen

Toisessa analyysissa tyon ja kodin yhteensovittamisen ongelmia ldhestytddn kodin
ylikorostumisen kautta. Analyysi on toteutettu samoilla taustamuuttujilla kuin tyon
ylikorostumista koskeva analyysi. Tarkoituksena on selvittdd, mitkd tekijit edesauttavat tai
ehkiisevit kodin ylikorostumista suhteessa tyohon. Analyysin tunnusluvuista R2 on 0,241, eli
analyysi selittdd 24 prosenttia tyon ylikorostumisesta. F-arvo on tilastollisesti erittdin

merkitseva, joten samat taustamuuttujat toimivat myos tdman mallin tutkimisessa.
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Taulukko 2. Kodin ylikorostuminen.

B Beta Sig.
Sukupuoli (1 mies, 2 nainen) ,073 ,057
Ika (20,30,40,50) ,013 ,021
Koulutusaste ,015 ,069
Kotona asuvia lapsia (1 ei, 2 kylla) ,257 0,200 *kk
Asuu kumppanin kanssa (1 ei asu, 2 asuu) -,180 -,113 ok
Tyon ominaisuudet
Tyon vaihtelevuus -,028 -,035
Ty0 vaatii uusien asioiden opettelua ,072 ,104 *
Tyopanos vaikuttaa palkkaan ,067 ,091 *
Avunsaaminen tyotovereilta tarvittaessa 5,211 -,245 Hkk
Terveys vaarantuu tyon vuoksi ,074 ,097 *
Tyon aloitus- ja lopetusajan saa paattaa itse ,023 ,039
Tyopaikka on turvattu -,051 -,071
Ty0 vaatii todella lujaa tyoskentelya -,038 -,052
Ei koskaan tarpeeksi aikaa tydtehtdvien valmiiksi |,107 ,194
saamiseen kK
Hyvét ylenemismahdollisuudet ,035 ,060
Tyoaika
Yotyot ,039 ,119 *
Ylityot ,017 ,040
Viikonlopputyot -,027 -,055
R2 Selitysaste 0.241
F 11,467***
N 789,000

* p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001

Selitettdva muuttuja: Kodin tunkeutuminen tyéhon (1 ei koskaan, 6 aina)

Kodin ylikorostumiseen tilastollisesti erittdin merkitsevisti vaikuttavat muuttujat ovat kotona

asuvat lapset, apua tarvittaessa antamattomat tyotoverit ja liian véhéinen aika tyotehtavien

41



valmiiksi saamiseen. Tilastollisesti merkitsevd suojaava vaikutus on kotona asuvalla
kumppanilla, joka vihentdi kodin ylikorostumista. Tilastollisesti jokseenkin merkitsevid
muuttujia ovat vaatimus opetella uusia asioita tydssd, tyopanoksen vaikutus palkkaan,

terveyden vaarantava tyo, seké yotyot.
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6. Tulokset

Olen jakanut tulosluvun neljadn osaan, joissa kahdessa ensimmaisessé késittelen suoraan
analyysin tuloksia tyon ylikorostumisen ja kodin ylikorostumisen kannalta. Kolmannessa
osassa pohdin analyyseja tasapainottamisen kannalta ja vastaan tutkimuskysymykseeni tyon
ja vapaa-ajan yhteensovittamisesta. Neljannessi osassa asetan tulokseni vastakkain tydeldmédn
todellisuuden kanssa, ja pohdin niitd mahdollisia toimenpiteitd, jotka havaintojeni mukaan

olisivat tarpeellisia tyon ja vapaa-ajan tasapainon saavuttamiseksi.

6.1 Tyon ylikorostuminen

Regressioanalyysi osoitti, ettd tyon ylikorostumiseen vaikuttivat sekd tyon ettd yksityiselamén
ominaisuudet. En kasittele ylikorostumiseen vaikuttavia tekijoitd niiden tilastollista
merkitsevyyttd seuraavassa jéirjestyksessd, vaan ldhestyn niitd kokonaisuutena, jonka
yhteisvaikutuksena muodostuu ilmid nimeltd tyon ylikorostuminen. Aloitan pohdinnan
ajankdyton ja stressin ndkdkulmasta, josta siirryn terveyden, ihmissuhdeverkostojen ja

koulutuksen kautta tyon vaihtelevuuden vaikutukseen.

Kiireen kokemus on vahvassa korrelaatiossa tyon ylikorostumisen kanssa, ja
kirjallisuusluvunkin perusteella timé yhteys oli helposti ennustettavissa. Kinmanin ja Jonein
(2008, 57) mukaan tyon liian korkea vaatimustaso ja liian suuri tyomaéird aiheuttavat
todenndkdisesti tydn ja vapaa-ajan valisid konflikteja. Myos Mamian (2009, 49) mukaan kiire
ja tyon henkinen rasittavuus vaarantavat helposti tyontekijédn hyvinvoinnin, joka puolestaan

voi vaikuttaa suoraan kotioloihin (vrt. Dubin spillover- hypoteesi, 1958).

Viikonlopputyd vaikutti tyon ylikorostumiseen, vaikkei sen tilastollinen merkitsevyys
ollutkaan yhtéd vahva kuin kiireen. Viikonlopputy6t voivat ndhdékseni johtua kahdesta
tekijasté: joko viikonlopputy6t kuuluvat tyonantajaléhtoisiin tydaikajérjestelyihin, eiké

tyontekijalla pysty niihin itse juurikaan vaikuttamaan, tai sitten viikonlopputyot johtuvat
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suoraan tyotekijdn omasta tyon- ja vapaa-ajan rajaamisesta (tai sitten nimenomaan sen

puutteesta).

Nittin ja Anttilan (2012) mukaan tyOnantajaldhtdiset tydaikajoustot (ylity0d, epasosiaaliset
tyOajat ja vuoroty0) ndyttaytyvét useissa tutkimuksissa riskeind tyontekijoiden hyvinvoinnille.
My®os tyoskentely iltaisin, Oisin ja viitkonloppuisin vaikuttaa kielteisesti tyontekijan
perhesuhteisiin (mt.161) ja on osoitettu, ettd pitkdt ja epdsosiaaliset tydajat ovat yhteydessd
tyon ja muun eldmén véliseen konfliktiin. Sosiaalisen eldmin kannalta yotyo koettiin kaikkein
haastavimpana, kun taas terveydelle haitallisimpana pidettiin vuoroty6td, joka on kytketty
lukuisiin terveysongelmiin, kuten sydén- ja verisuonitauteihin ja psyykkiseen oireiluun (mt.

162), seki perhe-eldmén yhdistdmiseen liittyviin ongelmiin (mt. 160).

Kinmanin ja Jonesin (2008, 41) mukaan tyontekijat, joilla on paljon omaa kontrollia tydstdin
ja tyOajastaan omaavat paremman tydeldma tasapainon. Toisaalta vaikutusmahdollisuuksien
lisdéntyessd my0s vastuun tunne saattaa lisddntyd, ja tyon ja vapaan rajat hamaértya siten, ettd
tyotd tehddén myds normaalin tydajan ulkopuolella kuten viikonloppuisin.

Mitd useammin viikonloput kuluvat tyonteossa, sitd enemmain psykologiset ja fyysiset oireet
lisddntyvit. Usein toistuva tydskentely viikonloppuisin kertoo epaselvésti tyon ja kodin

rajaamisesta, ja se ennustaa konflikteja tyon ja kodin vililld. (Kinman & Jone 2008, 54.)

Kuten edelld on kdynyt ilmi, kiire, stressi ja episosiaaliset tydajat vaikuttavat haitallisesti
tyontekijoiden terveyteen ja sosiaalisiin suhteisiin. Analyysissa tarkasteltu ilmi6 terveyden tai
turvallisuuden vaarantuminen téiden vuoksi kuvaa ensin mainittua ongelmaa. Néiden
seikkojen lisdksi on mahdollista, ettd kokemukseen terveyden ja turvallisuuden
vaarantumisesta vaikuttavat tekijét, joita ei analyysin perusteella voi suoraan todentaa, kuten
tyon fyysinen raskaus, huono ergonomia, tydpaikan sisdilmaongelmat, tyopaikkakiusaaminen,
vakivalta tai sen uhka. Kaikkia mainittuja uhkatekijoita voi esiintyd ldhes kaikilla
ammattialoilla, vdkivalta tai sen uhka tyypillisimmin terveys-, hoiva-, sosiaali- ja

turvallisuusaloilla (Lehto & Sutela 2008, 108).

Terveydellisten seikkojen liséksi kiire ja epdsosiaaliset tydajat vaarantavat myos ldheiset

thmissuhteet. Kotona asuva kumppani onkin positiivisessa yhteydessé tyon ylikorostumiseen.
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Padtelmani tésta on, ettd kotona asuva kumppani ei aiheuta tyon ylikorostumista, vaan
mahdollistaa sen niille henkildille, joille tyon ja vapaa-ajan rajaaminen on muutenkin
ongelmallista. Siind missé perheellinen parisuhteessa asuva tyontekiji voi jaada ylitoihin tai
tehda toitd kotona, yksinhuoltajalle se ei valttimaéttd ole mahdollista. Koska kaikki vastaajat
ovat jo ldhtokohtaisesti perheellisid, on perusteltua olettaa, etti vastaajat, joilla ei ole kotona
asuvaa kumppania ovat todennékdisesti yksinhuoltajia. Kumppani saattaa siis mahdollistaa
tyon ylikorostumisen (Neiemeyer, Boles & McMurrian 1996) tai tydorientaation (Snir &

Harpaz 2002) ottamalla itse enemmain vastuuta kodista.

Kotona asuva kumppani saattaa myos vaikuttaa tyon ylikorostumiseen toisellakin tapaa: jos
kotona ei ole kumppania, joka on harmistunut tdiden liukumisesta vapaa-ajalle, vastaaja ei
valttdmattd koe, ettd tyot erityisesti héiritsisivdt vapaa-aikaa. Kumppani saattaa siis tissd
tapauksessa toimia ikdén kuin sosiaalisena peilind tai hilyttimena, joka reagoi nopeasti tdiden
liukumiseen vapaa-ajalle. Téssé tapauksessa on mahdollista puhua rooliristiriidasta (Kinman
& Jone 2008), jossa kumppani reagoi tyd-mindn ja koti-minén rajojen himértymiseen ja
mahdollisiin laiminlydnteihin perhe-eldmén osalta (Glavin & Schieman 2011). Analyysin
perusteella on siis mahdotonta sanoa, kérsivitkd kumppanin kanssa asuvat tyontekijit
enemmaén tyon ylikorostumisesta, vai jadvétko he siitd vain helpommin kiinni. Voi myos olla,
ettd yhden aikuisen perheissa huoltajan on pakko rajata tyo tiukasti tyopaikalleen, jotta arki

saadaan sujumaan.

Kotona olevien tukiverkostojen lisdksi my0s tyopaikan ihmissuhteet ovat tarkeitd. Avun ja
tuen puute tydtovereilta on vahvassa yhteydessd tyon ylikorostumiseen. Avun ja tuen puute
voi tarkoittaa vastaajille monia asioita, esimerkiksi tyOyhteison huonoa ilmapiirié, ldheisten
tyotovereiden puutetta, yksindisyyttd tai ehka liian suurta tyomaérad, joka luo kokemusta
epareiluudesta ja eristyneisyydestd. Snirin ja Harpazin (2002) mukaan vapaa-
aikaorientoituneet ihmiset kokevat tyopaikan ihmissuhteet tirkedmmiksi kuin
tydorientoituneet tybtoverit, joten tunne tuen puutteesta saattaa kertoa myds ithmisten
yksilollisestd sosiaalisen vuorovaikutuksen tarpeesta tyopaikalla. Samaa teoriaa hieman
venyttiden voisi paitelld, ettd tydorientoituneet ihmiset selvidvit tyopaikallaan vihemmalla
sosiaalisella vuorovaikutuksella, jos vain tyotehtivét ovat palkitsevia. Suomalaisista

palkansaajista naiset kokevat saavansa tukea tydtovereiltaan enemmén kuin miehet, ja naisista
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eniten tukea kokevat saavansa naisvaltaisilla aloilla tydskentelevit (Lehto & Sutela 2008, 80).
Kinmanin ja Jonesin (2008, 41) mukaan ne tyontekijit, jotka saavat enemmén tukea omalta
tyOnantajaltaan omaavat paremman tydeldma tasapainon. TyOnantajan tarjoama tuki ei

kuitenkaan ole sama asia kuin ty6tovereiden tarjoama tuki.

Korkean koulutusasteen vaikutusta tyon ylikorostumiseen on tédhin tutkimukseen kerityn
kirjallisuuden avulla ainakin ndenndisen helposti selitettdvisséd. Julkusen, Nétin ja Anttilan
(2004) mukaan koulutettujen tyontekijoiden suhde perinteiseen tydaikakaytdntodn on
haurastunut. Kinmanin & Jonesin (2008) mukaan taas stressin taso akateemisessa ty0ssd on
korkeampi kuin muilla ammattiryhmilld. Toisaalta taas tutkimukset kertovat myds toisenlaista
tarinaa: ylemmilld toimihenkil6illd on muita helpompaa neuvotella tyonsé ajasta ja paikasta
(Nétti & Anttila 2012, 157) ja kiireen ja aikapaineiden vastapainona korkeasti koulutettujen
tyontekijoiden tyot sisaltdvit usein itsendistd padtoksentekoa, tydtehtdvien monipuolisuutta
sekd tyojarjestelyjen joustavuutta (Julkunen, Nitti & Anttila 2004). Téssa valossa vaikuttaa
yllattaville, ettd eniten omaan tydaikaansa vaikuttamaan pystyva tyotekijaryhmi kokee myos
eniten tyon ylikorostumisesta atheutuvia ongelmia. Vaikka omaan tydaikaan vaikuttaminen
lisdd tyytyvaisyyttd, korkeasti koulutetut kérsivit tydajan haurastumisesta. Snirin ja Harpazin
(2002) tutkimuksen mukaan koulutuksella ei kuitenkaan ollut yhteyttd yksilon vapaa-
aikaorientoitumiseen tai tyoorientoitumiseen, vaan tiarkein tekija orientoitumisen kannalta

ndyttdd olevan tyOtyytyvaisyys.

Tyon vaihtelevuus on tyypillisesti osa korkeastikoulutettujen tyontekijoiden tyonkuvaa
(Julkunen, Nétti & Anttila 2004). Tyon vaihtelevuus ei kuitenkaan ole minkddn ryhmén
yksinoikeus. Kaikki muutokset tydpaikoilla luovat muutosvastarintaa ja epavarmuutta nithin
liittyvid seurauksia koskevien pelkojen vuoksi, joista yleisimpié ovat tydpaikan menettimisen

ja oman hyddyttomyyden pelko (Mamia & Melin 2006).

6.2 Kodin ylikorostuminen

Samoin kuin tyon ylikorostumiseen, my0s kodin ylikorostumiseen vaikuttavat seké tyohon ja

kotiin liittyvit tekijit. Kodin ylikorostumiseen vaikuttavat regressioanalyysin mukaan kotona
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asuvat lapset, tyotovereiden avun puute, kiire tyossé, yksin asuminen, vaatimus opetella uusia
asioita tydssd, tyopanoksen vaikutus palkkaan, terveyden vaarantava ty0 ja yotyo6t. En
késittele tdssdkadn luvussa muuttujia niiden tilastollisen merkitsevyyden mukaan, vaan aloitan

kisittelyn ensin perheen piirteistd, joista etenen tyotovereiden kautta tyon piirteisiin.

Keskeisin kodin ylikorostumiseen vaikuttava syy ndyttiisi analyysin perusteella olevan
kotona asuvat lapset. Tatd voi osaltaan selittdd se, ettd Padkkdsen (2009) mukaan
kokopédivityossd kdyvien kokonaistydaika on pisimmilldén silloin, kun kotitaloudessa on
pienid lapsia. Ei siis ihmekéén, jos osa-alueiden rajaus alkaa tdssd vaiheessa hamairtyé.
Péadkkonen jatkaa myos, ettd naisille vapaa-aikaa jaa vield miehid vihemmaén, mutta lasten
kasvaessa erot tasoittuvat. Kodin ylikorostumista voi selittid myos se, ettd palkkatyon tunteja
haluttaisiin vihentdd (Véisdnen M. & Nitti J. 2002; Hochschild 1997) ja saada néin lisdd
aikaa itselle ja perheelle. Kéytinndssé kuitenkin vain harva tekee nédin. Tastd aiheutuva
arvoristiriita sekoittaa tasapainoa entisestidin (vrt. Moisio & Huuhtanen 2007, 39).
Karjistynyttd tilannetta voi osaltaan selittdd naisten kodin ulkopuolisen tydssidkdynnin
lisddntyminen, joka etenkin lapsiperheissé lisda tyon ja kodin vélisen tasapainottelun mééaraa

(Frone, Russell & Cooper 1992, 65).

Kodin ylikorostumisen kannalta parisuhde vaikuttaa painvastaisesti kuin edelld esitetyssé tyon
ylikorostumisen analyysissa. Tdssé tapauksessa se, ettd kotona ei asu kumppania, lisdé
ylikorostumista. Edellisen tuloskappaleen spekulointia voisi jatkaa siten, ettd siinid kun kahden
aikuisen perheessa tydasioita on mahdollista tuoda kotiin ja se ei ole yhden aikuisen perheessa
mahdollista, ei kotiasioita ole tarpeen kahden aikuisen perheessi tuoda toihin, kun taas tima
rajaus ei yhden aikuisen perheessd onnistu. Téssd tutkimuksessa en padse pureutumaan
kumppanin vaikutukseen tyon ja perheen tasapainottamisen kannalta titd syvillisemmin,
mutta keskeistd on ymmartda se, ettd asuuko kumppanin kanssa tai ei, vaikuttaa

tasapainottamiseen erilailla, eikd kumpikaan perhemuoto suojaa tdysin ajankdyton ongelmilta.

Toisin kuin kotona asuva kumppani, apua ja tukea antamattomat tyotoverit vaikuttavat
molemmissa tapauksissa samalla tavoin: ylikorostumista lisdten. Tyon ylikorostumisen
kannalta oli luonnollista, ettd kun tyontekiji ei saa apua tai tukea tyotovereiltaan, tyotehtavit

tai huolet kasaantuvat ja tunkeutuvat kotiin. Voisiko siis olla, ettd samassa tilanteessa kiy
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myos siten, ettd kasaantuneet tyOasiat aiheuttavat ongelmia my0s perhe-eldmaéssa, jolloin ne
alkavat vaikuttaa myds tydasioihin? Konkreettinen esimerkki olisi se, ettd tyontekija
tyoskentelee myohddn iltaan hoitaen toitdén vapaa-ajallaan, ja kokisi samalla huolta
laiminlyddysta perheestdin. Néin ollen molemmat ylikuormittumisen muodot yhdistyvét tdssa
yhdessd ongelmassa, apua ja tukea tarjoamattomissa tyotovereissa. Tydtovereiden antaman
tuen puute ei kuitenkaan vélttimaéttd aiheuta téiden lisddntymisestd johtuvaa ylikorostumista,
vaan syynd voi olla se, ettd turhautuminen ja torjutuksi tuleminen johtaa siihen, ettd tyontekijé
riistid tyoltd sen arvon, ja haluaa keskittyd eldméssdan muihin asioihin tyon sijasta (vrt.

Dubin 1958).

Samaan tapaan ylikuormittumisen muodot yhdistyvit myds kiireeseen, johon on mahdollista
soveltaa edelliseen muuttujaan kiyttdmédni paittelyketjua: stressin ja kiireen aiheuttamat
ongelmat toissd nakyvét suoraan kotona. Tétd hypoteesia tukee tutkimus tulos siité, ettd
tyoongelmat heijastuvat helpommin kotiin kuin kodin ongelmat téithin (Mamia 2009, 51) ja
ettd kiire ja stressi heikentdvét tyontekijan hyvinvointia (mt. 49). Kuten jo tyon
ylikorostumisen kannalta samaa muuttujaa kisitellessa tuli ilmi, my0s tyon vaatimustaso
(Kinman & Jone 2008, 57) ja itsendinen ajanhallinta (Julkunen, Nétti & Anttila 2004) ovat

todenndkoisesti yhteydessd molempien eldméinalueiden ylikorostumisessa.

Ty0n piirteistd uusien asioiden opettelua vaativa tyd on vahvassa yhteydessé kodin
ylikorostumiseen. Useissa kotimaisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd muutokset tyopaikalla,
olivat ne sitten positiivisia tai negatiivisia ndyttdvat heikentdvén tyOpaikan ilmapiirid (Blom
& Hautaniemi 2009; Mamia & Melin 2006). Samaa ilmi6té avattiin lyhyesti my0os edellisessi

tulosluvussa tyon vaihtelevuuden suhteen.

Yhteys edelliseen lukuun on myds yotyo6lld, silld teorian valossa silld on paljon yhteisté tyon
ylikorostumiseen vaikuttaneen viikonlopputyon kannalta. Téssa tutkimuksessa ei ole
mahdollista selittdd, miksi nimenomaan yotyd on yhteydessé kodin ylikorostumiselle kun taas
viikonlopputydt ovat yhteydessa tyon ylikorostumiseen. Yhteenvetona voi kuitenkin todeta,
ettd sekd tdmin ettd alemman tutkimuksen mukaan epétyypillinen tydaika on yhteydessé tyon

ja kodin vélisiin ristiriitoihin (Natti & Anttila 2012).
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Kiire ja epdtyypillinen tydaika ovat yhteydessd myds terveysongelmiin, joten ei ole yllattavaa
ettd terveyden vaarantuminen ty0ssd nousee esiin myds tdssi analyysissa. Niin ollen
terveyden vaarantuminen on yhteydessa tyon ja kodin viélisiin ristiriitoihin (esim. Néttin &

Anttilan 2012, 162; Neiemeyer, Boles & McMurrian 1996).

Edellisid muuttujia hankalammin on selitettdvissd palkkaan vaikuttavan tyopanoksen yhteys
kodin ylikorostumiseen. Arkijérjen mukaan olisi ollut helposti ymmarrettdvia, ettd kyseinen
muuttuja olisi ollut yhteydessa kokemukseen tyon ylikorostumisesta, mutta ensimmaisessé
analyysissa muuttuja ei osoittaudu merkitseviksi. On siis palattava samaan hypoteesin
asteella olevaan kehédpddtelmédn kuin tdmén tulosluvun alussakin; koska ty6panos vaikuttaa
palkkaan, t6itd tehddidn enemmén ja kotiasiat syyllistdvit ja murehduttavat tyonteon aikana.
Jotta timi hypoteesi voitaisiin todentaa, olisi syyté tutkia ammattialoja, joilla tydpanos

selkedsti vaikuttaa palkkaan, kuten myyntity6 tai taksin ajaminen.

6.3 Tasapaino

Téssé alaluvussa vastaan tutkimuskysymykseeni; mitka tekijét edistévit tai uhkaavat tyon ja
vapaa-ajan yhteensovittamista suomalaisissa perheissd. Ensin kuitenkin késittelen
himmentivaa tulosta, jonka mukaan sukupuolella ei ole vaikutusta tyon tai kodin
ylikorostumisen kannalta. On kuitenkin todettava, ettd erilaisella tutkimusasetelmalla ja
muuttujavalinnoilla sukupuolten viliset erot olisi luultavasti saatu nikyviin. Toisaalta taas
luvun 5.1 kuvasta 1. kdy ilmi, ettd sukupuolella ei ole vilid, kun vastaajilta kysytdan suoraan

kuinka tyytyviisid he ovat tasapainoon tdissd ja muualla kuin toissd kdyttdmansa ajan vélilla.

Myos kirjallisuusluvusta (luku 2.) 16ytyy tukea tille yllattaville tulokselle. Snirin ja Harpazin
(2002) tutkimuksen mukaan sukupuolella ei ole yhteyttd yksilon vapaa-aikaorientoitumiseen
tai ty0orientoitumiseen, vaan sukupuolta tirkeammassd asemassa on tyontekijan kokema
tyOtyytyvaisyys. Pddkkdsen (2009) mukaan my0s kokonaistydaika on 1dhes samanpituinen
sukupuolesta riippumatta, mutta kuitenkin niin, ettd naiset tekevit miehi suuremman osan
kotitdistd (myds Grint 1998) ja miesten ansioty6hon kdyttdma aika on naisten kdyttdmai aikaa

suurempi.
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Tyossdkdyvien kokonaistydaika on pisimmilldén silloin, kun perheessd on pienid lapsia.
Naisille vapaa-aikaa jdi vield miehidkin vihemmaén, mutta lasten kasvaessa erot tasoittuvat.
Jakoa voidaan selittdd siten, ettd esimerkiksi lastenhoito ndhddén yhteiskunnassamme usein
ensisijaisesti naisten tehtdvana, kun taas miehet kokevat, ettd perheen toimeentulon
hankkiminen on pééasiallisesti heidén vastuullaan (Salmi ym. 2009). Kotimaisessa
tutkimuksessa on my0s havaittu, ettd naisilla ja miehilld on ldhtokohtaisesti erilainen
suhtautumistapa joihinkin ty6hon ja perheen piirteisiin (Kiviméki 2009, 101). Sukupuolten
viliset erot ajankdytdssd ovat kuitenkin viimevuosina tasoittuneet ja miehet ovat lisdnneet
kotitoihin kdytettyd aikaa (Padkkonen 2009). Voisiko siis olla mahdollista, ettd timén tasa-
arvokehityksen tulokset nékyisivét tdssd 2010 keridtyssd aineistossa? Aineistossa ei
kuitenkaan mitata vastaajien ajankdyttod, vaan heiddn kokemuksiaan ajankéytosté, joten

tuloksia ei tdssd mielessd voi rinnastaa.

Nyt kun analyysin epdilyttdvin tulos on saatu késiteltyd, voidaan palata itse
tutkimuskysymyksen pariin. Molemmissa analyyseissa selvisi, ettd keskeinen tasapainon
yllapitamistd edistdva seikka on avun saaminen omilta tydtovereilta tarvittaessa. Avun puute
ennustaa my0s vahvasti tasapainon jarkkymistd sekéd tyon ettd kodin ndkokulmasta.
Tydyhteison merkitys on siis suuri sekd tyohyvinvoinnin ettd kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
kannalta, ja timén tiedon valossa tydyhteison toimivuuteen olisi syytd panostaa vield

nykyistékin runsaammin.

Toinen yhteinen tekija analyyseille oli tyon kiireisyyden negatiivinen vaikutus tyon ja muun
eldmédn yhteensovittamiselle. Kiireelld ja aikapulalla on keskeinen rooli ldhes kaikista
tarkastelukulmista katsottuna, ja se herittddkin kysymyksen, onko vastaus
tutkimuskysymykseen aina pohjimmiltaan stressissd. Neiemeyer, Boles ja McMurrian (1996)
uskovat ndin, silld heiddn mukaansa tyon ja muun eldméin konfliktit voivat ottaa erilaisia
muotoja, mutta ne ovat pddasiassa aina selitettdvissd ajankdyton ja stressin kautta. Samaa
mieltd ovat myos Kinman ja Jones (2008, 57), joiden mukaan liian suuri tyomaéré aiheuttaa
ennen kaikkea tyon ja vapaa-ajan vélisid konflikteja. Syyné voi olla se, ettd jatkuva kiireen

kokemus vaarantaa tyontekijan hyvinvoinnin (Mamia 2009, 49). Tassd yhteydessd muistutan
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myos ajanhallinnan autonomian lisdéntymisesti ja sen vaikutuksista tyon ja kodin

yhteensovittamiseen, joita késittelin kahdessa edeltdvéssd tuloskappaleessa.

Kiireen lisdksi my0s epityypilliset tydajat olivat esilld molemmissa analyyseissa, vaikka
erilaiset tydaikamuodot nousivatkin eri analyyseissa korostettuun asemaan. Téassdkin
tutkimuksessa todentui epityypillisen tydajan yhteys tyon ja muun eldmén vélisiin
konflikteihin vahvistettiin (vrt. Nétti & Anttila 2012; Kinman & Jone 2008, 54). Ongelma
onkin niin yleisesti tunnustetussa asemassa, ettd esimerkiksi Tyoterveyslaitos ja SAK ovat
laatineet ohjeistuksen tydpaikoille epdsddnnollisten tydaikojen haittojen vahentdmiseksi (luku

3).

Kiireen ja epétyypillisen tydajan liséksi terveyden vaarantava tyd heikensi tyon ja perheen
yhteensovittamista molempien osa-alueiden ylikorostumisen muodossa. Sitd, mitd tyon
vaarallisuudella tarkoitetaan ja miten vastaajat sen ymmarsivét, spekuloin jo aiemmin, mutta
selvdd on, ettd ilmion merkitys on analyysien kannalta suuri. Terveyden vaarantuminen on
tydaika vaikuttavat huomattavasti terveyteen ja sen heikkenemiseen (Nétti & Anttila 2012,
162; Mamia 2009, 49; Neiemeyer, Boles & McMurrian 1996). Tyon ja muun eldmén
yhteensovittamiseen vaikuttavat muuttujat ovat siis yhteydessa toisiinsa siten, ettd yhden
muuttujan muutos vaikuttaa myos muihin yhteensovittamisen osa-alueisiin. Tydn ja muun
eldmén tasapainon 16ytdmiseksi ei voi keskittyd vain yhteen elamén osa-alueeseen, vaan

keskeistd on ymmartda kaikki sithen vaikuttavat tekijét ja pitdd niistd tasapuolisesti huolta.

Analyysin jilkeen jaa my0ds pohdittavaksi, miksi negatiiviset tekijét tuntuvat nousevan
merkittdvimpadn asemaan kuin tasapainoa edistévit tekijit. Voisiko olla, ettd hyvitkdan
suojaavat rakenteet eivit voi estdd negatiivisten tekijoiden vaikutusta kokonaisuuteen (vrt.
Kinman & Jones 2008, 57)? Analyysien mukaan tasapainoa jarkyttavia tekijoitd [0ytyi sekd
ty0- ettd perhe-eldmin alueilta, mutta regressioanalyysi ei antanut viitteitd siitd, onko toinen
alue toista haastavampi. Analyysiluvussa esitetyistd kuvioissa 4. ja 5. kuvataan tyon ja kodin
ylikorostumisen jakaumia. Siind kun tyon ylikorostumista kuvaava jakaja noudatteli
tyytyvéisyyttd kuvaavien muuttujien yleista linjaa, kodin ylikorostuminen poikkesi mallista

tdysin: tyon ylikorostumisen kuvaajan hajonta on tasaista, kun taas kodin ylikorostumisen
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jakauma on painottunut tdysin toiseen laitaan, eivétkd vastaajat ndytd kérsivin kodin

ylikorostumisesta kuin satunnaisesti.

Tama ei ole aiemman tutkimuksen valossa yllattavaa, silld esimerkiksi Lammi-Taskula ja
Salmi (2004, 36) ovat todenneet, ettd yhden neljdsosan tyontekijoistd jattdessd perheensa
satunnaisesti syrjdan tyonteon tieltd, juuri kukaan ei anna kotiasioidensa hiiritd tyontekoaan.
Myos Lehdon ja Sutelan mukaan (2008, 149) yksi neljds osa palkansaajista kokee
laiminlyOvénsa kotiasioitaan ansiotyonsi vuoksi ja noin puolet palkansaajista ajattelee
tyOasioita vapaa-aikana, mutta vain harvat palkansaajat antavat tyonsé hdiriintya kotiasioiden
vuoksi. Tyossédkdynti on kaikille aikuisille suomalaisille normi (Lammi-Taskula & Salmi
2004, 31.) ja perheelld ei ole lupaa sitd juuri koskaan hiirité, tai sitd ei ainakaan ole sopivaa
myOntdd, vaikka perhe ja vapaa-aika ovatkin eldmén arvostetuimpia asioita. Tyon ja perheen

yhteensovittamisen sisdinen arvoristiriita paljastuu tassikin tuloksessa.

6.4 Tyoelaman rakenteiden suhde tuloksiin

Tulosten mielekkyyden todentamiseksi on tarkedi, ettd niitd tarkastellaan aiemman
tutkimuksen lisdksi my0ds suhteessa todellisuuden vallitseviin rakenteisiin, joita esiteltiin
lyhyesti luvussa 3. Tamén osion tarkoituksena on jatkaa tulosten pohdintaa suhteessa

tydelamén todellisuuteen.

Esimerkiksi tulos sukupuolten merkitsemittomyydestd suhteessa tyon ja muun eldmén
yhteensovittamiseen, jos se pitdd paikkansa myos laajemmissa tutkimuksissa, voisi olla
systemaattisen tasa-arvopolitiikan (esim. Valtioneuvoston selonteko 2010, 19-20) ja sitd
hitaasti seuranneen uudistuneen asenneilmaston tulosta. Vaikka on naiivia sanoa, etti jokin
1lmio johtuu suoraan jostain tietystd toimenpiteestd, jo se, ettd tasa-arvoon kiinnitetddn nédin
paljon huomiota seka politiikassa ettd mediassa, kertoo erddnlaisesta muutoksesta. Valtion
lisdksi myds tyomarkkinakeskusjirjestot ovat aktivoituneet tasa-arvon edistdmisessé
erityisesti molempien vanhempien tydssédkaynnin tukemisen ndkdkulmasta, ja erilaiset tasa-
arvosuunnitelmat ovat tydpaikoilla jo arkipdivad. Edistystd on tapahtunut senkin osalta, ettd

tyOpolitiikka ja perhepolitiitkka ndin ollen ldhentyvit toisiaan ja niiden keskindiset
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vaikutussuhteet tunnistetaan ja tunnustetaan (vrt. Salmi 2004d, 129). Vaikuttaakin siltd, tyon
ja perheen yhteensovittamisen teemat ovat nykyddn mukana tydeldmin kehittdmisessé ja siten
pikkuhiljaa my6s kdytdnnoissd esimerkiksi todellisina mahdollisuuksina sovittaa tydaikaa

perhe-eldmén vaatimusten mukaan (vrt. Kiviméki 2009, 102).

Eldmén erilaisten osa-alueiden laajempi huomioon ottaminen niin ty6- kuin
perhepolitiikassakin saattaa pitkélld tdhtdimelld vihentdd niiden vilisid jénnitteitd, kuten
tyollisyysasteen nostamisen ja syntyvyyden edistdmisen suhteen (vrt. Lammi-Taskula, Salmi
& Parrukoski 2009). Esimerkiksi tydmarkkinakeskusjirjestdjen suositukseen Tyo- ja perhe-
eldmén tasapainoa edistivid kaytintojd tyopaikkojen arkeen (katsottu 12.12.2013) on koottu
erilaisia toimenpiteitd, joiden avulla tydnantajan on mahdollista edistdd hoitovapaalla olevan
vanhemman sujuvaa paluuta takaisin tydeldmaéén ja sen jélkeen tukea hénti tyon ja perhe-
eldmin yhdistdmisen haasteissa lukuisin erilaisin keinoin. My0s tydeldmén kéytdnndissd on
siis alettu ndhda tyontekijit laaja-alaisemmin ja heidédn hyvinvointinsa yhteydessa

organisaation menestykseen (esim. Natti & Anttila, 2012; Pyorid, 2012).

Sukupuolten vilinen tasa-arvo ei kuitenkaan lainsdéddanndsté ja tavoitteista huolimatta toteudu
vield tiysin tyopaikoilla tai kotioloissa (Lammi-Taskula. Salmi & Parrukoski 2009) ja
Suomessakin vallitsee vield monia rakenteellisia ongelmia, jotka estidvét tasa-arvon
toteutumisen lainsdddannostd huolimatta (vrt. Salmi 2004b, 27). Konkreettisia parannuksia
yhteensovittamisen helpottamiseksi on kuitenkin tehty esimerkiksi pdivéhoitojirjestelmén,
perhevapaiden ja lasten iltapdivitoiminnan muodoissa (Valtioneuvoston selonteko 2010, 19—
20) ja uusia keinoja suunnitellaan jatkuvasti. Tydelaméan reunachdot ovat siis jatkuvassa

muutoksessa tyo- ja perhepolitiikan vuorovaikutuksesta ja yleisestd arvoilmastosta johtuen.

Tyoaikasdddoksilld pyritddn suojelemaan tydntekijoitd ja heiddn oikeuksiaan, mutta
ty0aikojen moninaistuessa ja joustavuuden tarpeen keskelld ei aina ole tiysin selvii, kenen
tarpeita joustot todella palvelevat. Nétti ja Anttila (2012) ovat jakaneet tydaikajoustot
tyonantajalihtoisiin ja henkilostdldhtdisiin joustoihin. Heiddn mukaansa vaikuttaisi silté, ettd
henkilostoldhtdiset joustot ovat yhteydessd henkildston sitoutumiseen (s. 156), pienempiin
poissaolomadriin, pienempéén vaihtuvuuteen ja organisaation menestykseen, kun taas

tyOnantajaldhtoiset joustot aiheuttivat pahimmillaan sekéd henkisii ettéd fyysisid ongelmia.
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Analyysin ja kirjallisuusluvun perusteella herda kuitenkin kysymys, onko tilanne
todellisuudessa aivan ndin mustavalkoinen. Epdsosiaaliset tydajat ovat kiistimatta
haasteellisia ja jopa haitallisia tyon ja perheen yhteensovittamisen kannalta (esim. Nétti &
Anttila 2012; Kinman & Jone 2008, 54), mutta myds aika-autonomian haasteita on syyti
tutkia enemmaédn nimenomaan tyon ja muun elimén rajaamisen kannalta (vrt. Julkunen, Natti
& Anttila 2004). Esimerkiksi Ty6terveyslaitos on reagoinut epétyypillisten tydaikojen
haitallisiin vaikutuksiin ja niiden ehkdisyyn, mutta liukuvan ty6ajan ja tydajattomuuden

haasteisiin ei ole puututtu samalla tavoin.
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7. Johtopaitokset

Tyon ja kodin tasapainoon vaikuttavat monet tekijét, kun niité tarkastellaan joko ty6hon tai
kotiin liittyvien ominaisuuksien kannalta. Tasapainottamiseen 10ytyy analyyseista kuitenkin
myds yhteisid piirteitd, jotka ovat vahvasti kytkoksissé toisiinsa. Molempiin osa-alueisiin
tulee siis panostaa, jotta tasapaino sdilyy tyon ja muun eldmén vililld. [Imididen valilla
vallitsee siis positiivinen riippuvuus, eli toisen jannitteen kasvaessa myds toisen jénnitteen

syntymisen todenndkoisyys kasvaa (esim. Frone ym. 1992, 74-76).

Aihepiiristd tehdyn suuren tutkimusméarin vuoksi relevanttia kirjallisuutta ei ollut vaikeaa
16ytad, ja paljon merkittdvid tutkimuksia jdi myos varmasti timén tyon ulkopuolelle. Useat
16ydokset ovat yhteydessd aiempiin tutkimustuloksiin, mutta klassisten tyon ja muun eldman
vilisiin kdyttdytymismalliteorioihin ei tdssd tutkimuksessa 10ytynyt yhteyttd. Tadssé viittaan
Wilenskyn (1960) kompensaatiohypoteesiin ja Dubin (1958) segmentaatiohypoteesin. Tdmén
perusteella ei kuitenkaan voi vield olettaa, ettd kiyttdytymismalliteoriat olisivat kokonaan
menettdneet merkityksensd. Esimerkiksi tassd tydssd kdytetyn ylikorostumis- ja tunkeutumis-
termien puolesta olisi ehkd mahdollisesti voitu hyddyntdd menestyksellisesti Dubinin (1958)

spillover -hypoteesia.

Téssd tutkimuksessa ei saatu varmaa selvyytté sille, kummalle ty6lld vai perheelld, on
suurempaa painoarvoa tasapainoisen ajanhallinnan kannalta. Viitteitd toki oli ndhtavissa
esimerkiksi merkitsevien muuttujien osalta suhteessa Mamian (2009) tulokseen siité, ettd
tydongelmat heijastuvat helpommin kotiin kuin kodin ongelmat tdihin. Mamian kanssa
samanlaisiin johtopdétoksiin ovat padtyneet myos Lammi-Taskula ja Salmi (2004) sekd Lehto
ja Sutela (2008), joiden tutkimusten mukaan ty0 vaikuttaa usein kotiin, mutta koti ei juuri
koskaan ty6hon. Samaa tarinaa kertovat myds luvun 5. kuvioiden 4. ja 5. tyon ja kodin
ylikorostumisen jakaumat: tyon ylikorostuminen on tdiménkin tutkimuksen mukaan
huomattavasti yleisempéé kuin kodin ylikorostuminen. My6s molemmissa
regressioanalyyseissa tyon ominaisuudet nousivat keskeiseen asemaan. Tamain tutkimuksen

tulos vahvistaa aiempaa tutkimusta, mutta sen selittiminen on edelleen haasteellista.
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Suomalaiset arvostavat tyotd, perhettd ja vapaa-aikaa, mutta silti yksi osa-alue korostuu toisia

enemman.

Mielenkiintoinen esille noussut seikka on ty0té ja perhettd koskeva arvoristiriita. Tyon ja
perhe-eldmén yhdistiminen on tdynna ristiriitaisia arvovalintoja, joiden nikokulmat vaihtuvat
riippuen siité, tarkastellaanko kokonaisuutta lapsen, didin, isén, perheen, yhteiskunnan vai
tyonantajan edun nikokulmasta (Lainiala 2010, 54). Téti arvoristiriitaa on tutkittu jo jonkin
verran konkreettisen ajankdyton kannalta (esim. Pddkkonen 2012; Véisdnen M. & Nitti J.
2002; Hochschild 1997), mutta mielesténi lisdd tukimusta tarvittaisiin etenkin arvoilmaston
muutoksista ja siihen liittyvisté tekijoistd (vrt. Moisio & Huuhtanen 2007, 39). Mielestini
tyon ja muun eldmén ominaisuuksien tutkimisen lisdksi keskeistd yhteensovittamisen kannalta
olisi tutkia juuri arvoja ja ajankdyttod. Téssdkin tyOssd tarkeddn asemaan nousi kokemus
aikapulasta ja kiireestd, jotka ovat vahvassa yhteydessé yhteensovittamisen ongelmiin
terveydellisistd haitoista puhumattakaan. Arvoristiriidan lisdksi myds aikaristiriita (esim.

Neiemeyer ym. 1996) on siis tarkedssd asemassa.

Tutkielman yksi keskeisimmistd tuloksista on tyon ylikorostumisen yleisyys suhteessa kodin
ylikorostumiseen. Tulos vahvistaa aiempaa tutkimusta siitd, ettd perhe ollaan satunnaisesti
valmiita ohittamaan tyokiireiden vuoksi, mutta perheen tai vapaa-ajan ei anneta hairita
tyontekoa tai sitd ei tunnusteta (Mamian 2009; Lehto & Sutela, 2008; Lammi-Taskula &
Salmi 2004). Toinen keskeinen tulos on sukupuolen merkityksen vihdisyys tutkitussa
aineistossa. Tdma tulos on samassa linjassa Péddkkosen (2009) tuloksen kanssa siité, etti
sukupuolten viliset erot tyonjaossa ovat vihentyneet merkittavasti, sekd Snirin ja Harpazin
(2002) tulokseen siitd, ettd sukupuolella ei ole merkitystd henkilon tyo- tai vapaa-
aikaorientaation suhteen. Eridvid tutkimustuloksia 16ytyy kuitenkin runsaasti, eikd tulos
sukupuolen merkityksen viahentymisestd ole missdén nimessé kiistaton (esim. Kivimaki 2009;

Salmi ym. 2009; Grint 1998).

Muita keskeisié tuloksia ovat tydtovereiden avun merkitys aikatasapainon syntymiselle ja
tyon kiireisyyden negatiivinen vaikutus kaikille eldmaalueille. Kiireen ja aikapulan merkitys
korostui kaikissa analyyseissa, eiki se ole aiemman tutkimuksen valossa yllattavaa (esim

Neiemeyer ym. 1996; Kinman & Jones 2008, 57; Mamia 2009, 49). Yllittdvampi tulos on
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kuitenkin aika-autonomian negatiivinen vaikutus tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamiseen.
Perinteisesti aika-autonomia on nédhty ratkaisuna yhteensovittamisen haasteisiin, mutta tdimén
tutkimuksen valossa se ndyttiytyy yhtd haitallisena kuin tydnantajaldhtdiset epatyypilliset
tyoajatkin. Tulosta saattaa selittdd se, ettd usein tyotehtévit, jotka mahdollistavat oman ajan
kayton hallinnan, ovat itsendisid ja vaativia esimies- tai asiantuntijatehtivia (vrt. Julkunen,

Nitti & Anttila 2004).

Analyysin puutteista on myods mainittava muutamalla sanalla. Keskeisin ongelma on
mielestdni muuttujien valinta. Usean erilaisen analyysin jidlkeen jéljelle valikoituivat nykyiset
muuttujat, kun taas pois jaivét esimerkiksi vastaajien taloudellinen tilanne ja tydsuhteen
muoto. Ongelmana oli, ettd kaikkien muuttujien ldsndolo selitti ilmi6té niin paljon, ettei
mitddn merkitsevid tuloksia noussut esille. Muita keskeisid tekijoitd teorian perusteella
olisivat olleet tyohon sitoutuminen, tyOyhteison ilmapiiri ja vapaa-aikaan liittyvit
ominaisuudet. Toinen ongelma analyysin kannalta on se, ovatko tutkimuskysymys ja sen

ratkaisemiseen kiytetty analyysi patevésti rakennettu ja yhteen sovitettu.

Tama opinndytetyd on vain pieni vildys siitd kokonaisuudesta, mitd tyon ja muun elimén
yhteensovittaminen késittdd. Tama tyo herittikin tekijdssddn enemman kysymyksid kuin
tarjosi vastauksia. Keskeisin avoimeksi jainyt kysymys on mielesténi sukupuolen merkitys
yhteensovittamiselle. Vahvistaako tdma tutkimus Padkkosen (2009) tuloksen siité, ettd
sukupuolten véliset erot tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamisen suhteen ovat todella
katoamassa tai ainakin vdhentyneet merkittdvasti? Tutkimuksen ristiriitaisten tulosten
perusteella on todettavissa, ettd timé kehityssuuta saattaa olla mahdollinen runsaasta eridvasti
tutkimustiedosta huolimatta (esim. Kivimdki 2009; Salmi ym. 2009; Grint 1998). Perddn on
kuitenkin heti todettava, ettd saman aineiston késitteleminen erilaisesta nakokulmasta tuottaisi
varmasti erilaisia tuloksia. Toinen avoimeksi jddnyt kysymys koskee kotona asuvan
kumppanin merkitystd. Téssé tyOssé ei padstd pureutumaan aiheeseen tarpeeksi syvéllisesti,
eikd esimerkiksi yksinhuoltajuutta kisitelld lainkaan. Kolmas kysymys koskee
tydaikajdrjestelyji. Voiko aika-autonomia olla yhté haitallista kuin tyonantajaldahtoiset
epatyypilliset tydaikamuodot? Voiko néitd kahta edes verrata tdssd mielessd? Ndiden kolmen
kysymyksen liséksi lisdé valotusta tarvitsisivat myos tydilmapiirin vaikutus tuloksiin, tyon

vaarallisuuden maéérittely ja etdtyon suhde ajanhallintaan (vrt. Kinman & Jone 2008, 57).
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Huolimatta tyon ja vapaa-ajan yhdistdmiseen liittyvisti 1dhtokohtaisista ongelmista
(Uhmavaaran & Jokivuoren 2003, 135; Salmi 2004a, 2) tyon ja perheen yhdistdminen on
suomalaisilla perheilld suhteellisen hyvin hallinnassa. Esimerkiksi luvussa 5. kuvassa 1. tyon
ja muun eldmin tyytyvéaisyyttd koskevassa kysymyksessd ndhdiin vastauksien painottuvan
huomattavasti tyytyvidisyyden puolelle. Lisdksi mahdollisuuksia eldmén tasapainottamiseen
on pyritty liséiméién usein poliittisin keinoin, ja atheeseen on kiinnitetty runsaasti huomiota
seka tieteellisessi tutkimuksessa ettd mediassa. Ty0- ja talouspolitiikan lisédksi on pidettidva
ylld keskustelua my0s perhepolitiikasta ja sen kehittdmisestd, silld sen laiminlydminen saattaa
johtaa vakaviin yhteiskunnallisiin seurauksiin perheiden pahoinvoinnin ja syntyvyyden
alentumisen muodoissa (esim. Lainiala 2010, 54). Kestivén yhteiskunnallisen kehityksen
vuoksi tulisi kaikessa padtoksenteossa pyrkid ymmartdmain sitd sosiaalista todellisuutta, jossa
suomalaiset pyrkivit parhaansa mukaan yhdistiméén eliménsé osa-alueet ulkoisista ja
sisdisistd haasteista huolimatta. Mahdollisuudet entistd parempaan kehitykseen ovat olemassa,
mutta perheiden tarpeiden moninaistuessa tulevaisuuden ennustaminen on muuttunut entista

haastavammaksi.
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