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Tyoyhteisosovittelu on melko nuori, mutta kasvava menetelma tydyhteiséssa syntyneiden
ihmisten vélisten konfliktien kasittelyyn. Tyoyhteisosovittelua on tutkittu hyvin vahan etenkin
viestinnan nakékulmasta. Sovittelijalla on merkittava rooli sovitteluprosessin ja siihen
osallistuvien ihmisten ohjaajana. Sovittelijan ohjaavaa vuorovaikutusta on tutkittu melko paljon,
mutta ei tyoyhteisdsovittelukontekstissa. Tdmén tutkielman tarkoituksena oli selvittad, miten
sovittelija ohjaa vuorovaikutuksellaan konfliktin osapuolia kohti keskindista ymmarrysté
tyoyhteisdsovittelussa.

Tutkielma toteutettiin  laadullisin  menetelmin. Tutkielmaa varten haastateltiin kolmea
tyoyhteisosovittelijaa ja seitsemdd tyoyhteisosovitteluun osallistunutta ihmistd. Haastattelut
analysoitiin kayttamalla aineistolahtoista siséllonanalyysié.

Tutkielman tulosten perusteella sovittelijan ohjaavasta vuorovaikutuksesta on l6ydettavissa
kahdeksan eri funktiota. Informaatiotilaisuudessa ja haastatteluissa sovittelija valmistaa ihmisia
sovittelutapaamiseen kertomalla sovitteluprosessista, etsimalld ristiriitoja aiheuttavia asioita,
kuuntelemalla ja viestimalla ihmisille ymmarrystd, rohkaisemalla heitd yhteista
sovittelutapaamista varten, aloittamalla lisaédmaan ihmisten ymmarrysta konfliktitilanteeseen
liittyvista asioista seka virittdmallad ratkaisukeskeisyyden ajatusta. Samalla sovittelija saa
kokonaiskuvan konfliktitilanteesta. Sovittelija myds luo ihmisiin luottamuksellista suhdetta
kertomalla luottamuksellisuudesta, kuuntelemalla ihmisid ja kertomalla itsestddn. Yhteisessé
sovittelutapaamisessa sovittelija pyrkii mahdollistamaan ihmisten vélisen keskustelun
osallistamalla ihmisid, kontrolloimalla keskustelua ja luomalla keskustelun mahdollistavaa
ilmapiiria. Lisaksi sovittelija pyrkii lisddméaan ihmisten vélistda ymmarrystd avoimilla ja
tarkentavilla kysymyksilla, mahdollistamalla tunteiden ilmaisun seka joskus antamalla ihmisille
epasuoria neuvoja tai kayttdmalla ratkaisukeskeistd otetta. Lisaksi sovittelija auttaa ihmisia
sopimuksen tekemisessd ja kayttaytymisessa tapahtuvan muutoksen tukemisessa. Erillisena
sovittelijan vuorovaikutuksen funktiona on néhty sovittelijan oman vuorovaikutuksen
mukauttaminen ja kontrollointi.

Tulosten perusteella etenkin luottamuksellisen suhteen luominen, ihmisten vélisen keskustelun
mahdollistaminen ja sitd kautta ihmisten valisen ymmarryksen lisdédminen ovat keskeisessé
asemassa sovittelun onnistumiseksi.
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1 JOHDANTO

Ihmisten valisia konflikteja lienee esiintynyt tydeldmassé niin kauan kuin ihmiset ovat tehneet tyoté
yhdessa. Konfliktit voivat olla tyOyhteison jasenten vélisia lievempia ristiriitoja, mutta
pahimmillaan voidaan puhua tyopaikkakiusaamisesta. Tilastokeskuksen tyéolotutkimuksen (2008,
114-116) mukaan suomalaisissa tydyhteisoissa esiintyy kKiusaamista tai epaasiallista kohtelua eniten
Euroopassa. Vartia-Vaanasen (1999, 5) mukaan henkisen vékivallan kohteena arvioidaan olevan
noin 4-6 prosenttia tyovoimasta eli noin 100000 ihmistd. Tyoeldmé&n nykyiset trendit kohti
tybvoiman monimuotoistumista, matalampia organisaatiorakenteita, globalisaatiota, nopeita
muutoksia organisaatioiden ulkoisessa ymparistossa ja paineita leikata kuluja (Burke 2006)

ennakoivat konfliktien ma&ran vain nousevan organisaatioissa.

Tyoyhteison jasenten valisilla konflikteilla voi olla monia haitallisia vaikutuksia tydyhteisélle, sen
jasenille ja koko yhteiskunnalle. Vartian ja Paanasen (1992, 5) mukaan alentuneen tyttehon seka
sairaslomien ja -eldkkeiden takia henkinen vékivalta voi aiheuttaa yhteiskunnalle ja
tuotantoelamalle huomattavia taloudellisia menetyksia. Oikein kasiteltynd konfliktien vaikutukset
tyOyhteisdon voivat olla myds positiivisia. Pehrmanin (2011) mukaan tydyhteisésovitteluun
osallistuneet oppivat esimerkiksi ajattelemaan asioista myonteisemmin ongelmatilanteissa, etsimaan
erilaisia ratkaisumalleja ristiriitatilanteissa, rohkeutta kohdata haasteellisia ihmissuhdeongelmia ja

kuuntelutaitoa.

Tyoyhteison jésenten vélisissa konflikteissa ei ole kyse ainoastaan tyyhteison toimivuudesta ja
tehokkuudesta. Vaakalaudalla on aina myds tydyhteison jasenten hyvinvointi ja kérjistyessaan
konfliktit voivat olla terveydelle haitallisia. Ei olekaan tyOnantajan harkinnan varaista, kuinka
voimakkaasti tydyhteison sisdisiin konfliktitilanteisiin tulisi puuttua. Ty6turvallisuuslain (2002/738)
28 §:ssd todetaan seuraavaa: “Jos tyOssd esiintyy tyontekijddn kohdistuvaa hdnen terveydelleen
haittaa tai vaaraa aiheuttavaa hairintdd tai muuta epéasiallista kohtelua, tyonantajan on asiasta
tiedon saatuaan kaytettivissddn olevin keinoin ryhdyttéva toimiin epédkohdan poistamiseksi.” Laissa

painotetaan myo6s tyontekijan velvollisuutta huolehtia omasta ja muiden tydntekijoiden



turvallisuudesta ja terveydestd seka velvollisuutta valttdd muiden tyontekijoiden héirintdd ja
epéasiallista kohtelua. Saannoksen perusteella tyontekijdn on osallistuttava sellaisiin tyonantajan
kayttoonottamiin toimenpiteisiin, joilla hairint4 tai epdasiallinen kohtelu pyritdén lopettamaan. Yksi

tallainen toimenpide on tydyhteisdsovittelu.

Varhainen puuttuminen tyoyhteisdjen konfliktitilanteisiin on tarkoituksenmukaisin tapa késitella
tyOyhteisdjen ristiriitoja (Pehrman 2011, 269). Esimiehen johdolla tydyhteison voidaan rakentaa
sellaista vuorovaikutuskulttuuria, joka mahdollistaa konfliktien rakentavan késittelyn sitd mukaa
kun sellaisia nousee esiin (Siira 2012). Pehrmanin (2011, 23) mukaan konfliktien ehkdisemiseksi ja
ratkaisemiseksi ei tyoyhteisoissé kuitenkaan ole viel& olemassa riittdvasti osaamista eikéa varhaisen
puuttumisen malleja. Sen vuoksi kolmannen osapuolen tarjoaman tydyhteisdsovittelun tutkiminen
on ajankohtaista. Liséksi voidaan olettaa, ettd vaikka tulevaisuudessa tydyhteistjen sisdisten
konfliktien ratkaisemiseksi olisikin olemassa osaamista ja varhaisen puuttumisen malleja, niin osa
konflikteista p&&see joka tapauksessa kasvamaan niin isoiksi, ettd niihin on puututtava myos

jalkikateen.

Pehrmanin (2011) tutkimus on tiettavasti ensimmainen tydyhteisosovittelun alueella Suomessa ja
kansainvaélisestikin tydyhteisosovittelua on tutkittu melko vahén (Bollen & Euwema 2013). Greenin
ym. (2009) mukaan sovittelun jatkaessa kasvuaan erilaisten konfliktien ratkaisumuotona tarvitaan
enemman tutkimusta siitd, mitd sovitteluprosessissa tarkalleen ottaen tapahtuu. Sovittelun kayttd
tyoyhteison sisdisessa konfliktitilanteessa tarkoittaa sovitteluun osallistuvien henkilGiden
osallistamista tilanteen ratkaisuun. Sovittelu ei kuitenkaan tapahdu vapaasti ilman ohjausta
sovitteluun osallistuvien ihmisten valilla, vaan sovittelijalla on merkittava rooli prosessin ohjaajana.
Sovittelijan tehtdvdnd on mahdollistaa se, ettd ihmiset onnistuvat puhumaan keskendan
ongelmistaan rakentavasti ja sitd kautta voivat ymmartaa toisiaan paremmin. Sovittelijan ohjaavaa
vuorovaikutusta on kylla tutkittu, mutta ei juurikaan tyoyhteisdsovittelukontekstissa. Greenin ja
kumppaneiden (2009) mukaan ei ole syytd olettaa, ettd eri konteksteissa tapahtuvan sovittelun
ohjaukseen pétisivat aina samat periaatteet. Tdman tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten
sovittelija ohjaa vuorovaikutuksellaan konfliktin osapuolia kohti keskindistd ymmarrysta
tyoyhteisosovitteluprosessissa.  Asian  selvittdmiseksi haastatellaan sekd sovittelijoita etté

sovitteluun osallistuneita konfliktin osapuolia.



2 KIUSAAMINEN JA KONFLIKTIT TYOYHTEISOSOVITTELUN LAHTOKOHTANA

Taman tutkielman varsinaisena kiinnostuksen kohteena ei ole kiusaaminen eivatkd konfliktit
yleisemmink&an. Niitd kasitelladn kuitenkin lyhyesti, koska kiusaaminen ja ihmisten valiset
konfliktit ovat yleensd lahtokohtana sille, ettd jokin organisaatio péattda turvautua
tyoyhteisdsovitteluun.  Lisdksi  kiusaamiseen ja konflikteihin  liittyvd wvuorovaikutuksen

problematiikka on keskeisesséa asemassa sovittelussa.

2.1 Tyopaikkakiusaaminen

Kiusaamisesta voidaan puhua my6s muilla nimilla, kuten henkisend vakivaltana tai hairintana.
Rainivaaran (2009, 59) mukaan tyOpaikkakiusaamista kuvaillaan yleisesti yhden tai useamman
tyOyhteison jasenen toistuvana negatiivisena kayttaytymisend prosessissa, joka kestdd suhteellisen
pitkan ajan. Maaritelméan voidaan liséta kiusaamisen kohteena olevan ihmisen vaikeudet puolustaa
itseddn kyseisia tekoja vastaan. Pysyvyys, toisto ja havaittu epéatasapaino vallan suhteen ovat
pysyneet maaritelmissa keskeisind tekijoind. Vartia-Vaananen (1999, 4) méarittelee henkisen
vakivallan hyvin samankaltaisesti pitk&an jatkuvaksi ja toistuvaksi kiusaamiseksi, sortamiseksi,
mitatdimiseksi, painostukseksi tai muuksi kielteiseksi kéayttaytymiseksi. Liséksi henkisen vakivallan
uhri kokee olevansa puolustuskyvytén. Tutkija kuitenkin toteaa, ettd kiusaamisen kokeminen on
yksilollista. Kiusaamiseksi voidaan kokea esimerkiksi haukkuminen ja pilkkaaminen, alistaminen ja
painostus, eristdminen ja puhumattomuus, kielteinen sanaton viestinta esimerkiksi ilmeilla ja eleilla
sekd tyon ja sen tuloksen tai ihmisen mitatdiminen. Porhola (2009, 84) puolestaan painottaa
kiusaamisen viestinnallisia muotoja, jotka voivat olla sekd avoimia ettd piilevia. Avoimia muotoja
ovat esimerkiksi nimittely, uhkailu ja loukkaaminen. Piilevid muotoja puolestaan voivat olla
kiusatun sulkeminen ulos ryhmasta levittdmalla hanesté vahingollisia huhuja, ihmisten manipulointi
valttdmaan kiusattua, ylimieliset tai uhkaavat sanattomat viestit, erilaiset vihjailut sekéa
kohteliaisuusnormien noudattamatta jattdminen. Kiusaamisen maaritelmisséa voidaan siis korostaa
hieman eri asioita. Viestinnan nakokulmasta oleellisina asioina voidaan pitaa sitd, ettd kiusaaminen
nakyy erilaisina viestinndn muotoina seké sitg, ettd kiusaamisen kokeminen on yksilollistd. Tama

saattaa aiheuttaa myds vaarinkasityksia arjen vuorovaikutustilanteissa.



Vartia-Vaanéasen (1999, 6-7) mukaan henkisen vékivallan kohteeksi joutumisella on aina
seurauksia. Kiusatun ihmisen hyvinvoinnin heikkeneminen voi nakya erilaisina psyykkisina oireina,
kuten univaikeuksina, hermostuneisuutena, masentuneisuutena ja keskittymisvaikeuksina.
Pahimmillaan pitk&an jatkunut kiusaaminen voi johtaa ihmisen syrjaytymiseen tyopaikaltaan tai

jopa kokonaan tytelamasta.

Vartia-Vaanasen (1999, 5) mukaan kiusaamista esiintyy kaikilla aloilla ja ammateissa.
Tilastokeskuksen tydolotutkimukseen (2008, 114-116) vastanneista ihmisistd 18 prosenttia ilmoitti,
ettd on viimeisen 12 kuukauden aikana henkilokohtaisesti kohdannut tydssaan kiusaamista tai
epéasiallista kohtelua. Tama oli eniten Euroopan maista. Tyo6olotutkimuksessa huomioidaan
kuitenkin, ettd osittain Suomen karkisija johtunee kyselylomakkeiden k&d&nndsten eroavaisuuksista
erikielisissa versioissa sekd siitd, ettd Suomessa tyOpaikkakiusaamisen ongelma tiedostetaan

nykyaan varsin hyvin, jolloin ilmi6é todennakdisesti tunnistetaan ja myonnetaan helpommin.

Rainivaaran (2009, 59-61) mukaan on esitetty ristedvia nakemyksia siitd, pitdisikd kKiusaamisen
maéaritelman sisaltdd havaitun kiusaajan aikomuksen satuttaa toista ihmista siitd huolimatta, ettd han
tietdd tekonsa negatiiviset seuraukset. Tyopaikkakiusaamisen tutkimuksessa on tutkijan mukaan
lisdksi keskitytty padasiassa havaitun kiusaajan loukkaavan kaytoksen eri piirteiden kuvailemiseen.
Véhemmélle huomiolle on j&é&nyt stressid aiheuttavassa tilanteessa olevien ihmisten valinen
jokapaivéinen vuorovaikutus ja se, miten tdmé vuorovaikutus pitda heidan valista suhdettaan ylla.
Havaitun kiusaajan ja kiusatun kdytdstd on myos yleensa tutkitty toisistaan erillaén sen sijaan, ettéd
heidan kayttaytymistddn olisi tarkasteltu toisistaan riippuvana vuorovaikutuksena. Kiusatun
havaintoja kiusatuksi tulemisesta pitéisikin tutkijan mukaan tarkastella yksittéisten kayttaytymisen

piirteiden sijaan merkkeina siitd, ettd koko Kiusatun ja kiusaajan vélisessa suhteessa on jotain vialla.

Rainivaara (2009, 61-68) haastatteli ihmisid, jotka kokivat tulleensa kiusatuksi tyopaikallaan. Kesti
vaihtelevan pituisia aikoja, ettd kiusatut alkoivat tuntea suhteessa kiusaamisen kokemuksia.
Kiusaajan ja kiusatun valisen suhteen negatiiviset kainnekohdat sisélsivat tyohon liittyvia
konflikteja tai pitk&an jatkuneita ristiriitoja. Rainivaara kéyttaa termid kiusaamissuhteeseen osalliset
(participants in a bullying relationship). Kiusatuksi itsensd kokeva pyrki vélttelemdan kiusaajan
kohtaamista ja siitd mahdollisesti aiheutuvaa kipua. Jos vuorovaikutus toisen osapuolen kanssa oli

valttamatonta, niin se pidettiin mahdollisimman lyhyend ja tehtdvasuuntautuneena. Tutkijan



mukaan havaitun Kiusatun kéyttdytymista voidaankin pitdd jossain méarin aktiivisena suhteen
yllapitdmisena hanen véltellessadn kohtaamista kiusaamissuhteen toisen osapuolen kanssa, vaikka
ulospéin kayttaytyminen saattaakin néyttdd passiiviselta. Jonkinlaista suhdetta on pakko yllapitaa,
jos ihminen haluaa jatkaa tydskentelya tydpaikassaan. Tutkijan mukaan Kiusatuksi itsensa kokeva
jopa suojelee suhdetta ja itseddn mahdolliselta selkkaukselta. Ajan kuluessa kiusaamissuhteeseen
osalliset ndyttivdt tekevin “kirjoittamattomia sopimuksia” esimerkiksi siitd, mitkd puheenaiheet
ovat sallittuja. Heid&n valisen suhteensa ongelmista ei puhuttu. Kiusaamissuhteen yllapitdmisessa
nayttdékin olevan kyse yhta paljon siitd, mitd ei sanota, kuin siitd, mitd sanotaan. Suhteeseen

osalliset saattoivat puhua muutaman muodollisen kohteliaan sanan paivéssa.

Rainivaaran (2009) mukaan kiusaamissuhteen alkuvaiheessa voi olla hankalaa sanoa, kumpi
suhteen osapuolista kokee tulevansa kiusatuksi. Mielenkiintoista tutkimuksessa oli se, ettd monia
kiusatuiksi itsensa kokevia oli myos itsedan syytetty kiusaamisesta. Havaitut kiusaamisen kohteet
saattoivat siis myo6s itse kéyttdytyd sopimattomasti, mutta he kokivat td&médn ennen kaikkea
selviytymiskeinona. Tyopaikkakiusaamisen tutkimuksen yksi puute on tutkijan mukaan se, ettd
havaitun kiusaamisen kohteen agressiivista kéytOstd ja vastareaktioita kiusaamiseen ei ole
systemaattisesti tutkittu. Toinen selked puute on se, ettd havaituista kiusaajista saatu tieto on lahes
yksinomaan keratty itsensé kiusatuiksi kokeneilta sekd kolmansilta osapuolilta, mutta ei kiusaajiksi
nimitetyiltd itseltadn (Rayner & Cooper 2003, Rainivaaran 2009, 67, mukaan). Toisin sanoen on
mahdollista, ettd joissakin tapauksissa kiusaaja itse ei ymmarra sitd, ettd toinen ihminen kokee
hénen kaytoksensa kiusaamiseksi. Aina kiusaajan ja Kiusatun roolit eivét valttamatta olekaan niin
selvat kuin voisi olettaa. Rainivaaran mukaan on paradoksaalista, ettd kiusaaminen on niin
merkittdva osa kiusaamissuhteita, vaikka satuttavia kohtaamisia ihmisten valilla ei ndyta tapahtuvan
kovin usein. Vaitiolo nayttdakin olevan merkittdva tekija kiusaamissuhteen yllapitamisessa.
Suhteeseen osalliset eivat puhu henkilokohtaisista asioista, jotka kuuluvat positiivisiin
ihmissuhteisiin. Toisaalta myoskdan darimmaisen negatiivista kaytosta ei valttaméattd ole
havaittavissa, kun ihmiset pakottavat itsensa kayttaytymé&an muodollisen kohteliaasti. Tallainen

suhde ei kuitenkaan tutkijan mukaan ole normaali, vaan aiheuttaa ihmisille kipua ja stressiéa.

Tassa tutkielmassa tydpaikkakiusaaminen ja henkinen vékivalta ovat oleellisia siltd osin, ettd ne
néhdaan yhtend tydyhteison konfliktitilanteena. Kiinnostuksen kohteena kiusaamisen tai henkisen

vakivallan sijaan on kuitenkin konfliktien ratkaiseminen tydyhteisgsovittelun keinoin.
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2.2 Konfliktinhallinta

Konflikti on madritelty viestinnan tutkimuksessa lukuisin eri tavoin, mutta melko yleisesti
hyvaksyttyyn méaritelméan on kuitenkin paasty (Nicotera & Dorsey 2008, 293-297). Putnam ja
Poole (1987, 552) vetavat madritelmét yhteen toteamalla, etta konflikti on sellaisten ihmisten vélista
vuorovaikutusta, jotka havaitsevat tavoitteidensa, aikomustensa tai arvojensa olevan ristiriidassa
keskendan ja nakevét toisen osapuolen mahdollisesti hairitsevdn tavoitteidensa saavuttamista.
Liséksi kyseiset ihmiset ovat toisistaan riippuvaiset. Nicoteran ja Dorseyn (2008, 294) mukaan
tutkimuksessa konflikti on operationalisoitu usein erimielisyydeksi tai kiistaksi ja tutkimuksessa on
tukeuduttu paljolti itseraportoituun kayttaytymiseen. Tassa tutkimuksessa kasiteltdvat konfliktit
ovat sellaisia ristiriitatilanteita, joissa konfliktin osapuolet turvautuvat kolmannen osapuolen eli

sovittelijan apuun tilanteen ratkaisemiseksi.

Lipskyn ja Seeberin (2006) mukaan tyoyhteistjen konfliktit voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen.
Ensimmaisessd vaiheessa tydyhteison jasenilld on piilevia tai jo jollakin tavalla ilmaistuja
erimielisyyksia ja kitkaa. Toisessa vaiheessa saattaa olla kyse jo kiusaamisesta ja joku tydyhteison
jasenistd on mahdollisesti tehnyt jo suullisia tai kirjallisia valituksia. Kolmannessa vaiheessa
puhutaan jo virallisista syytteistd ja jopa oikeusjutuista. Ulkopuolista sovittelua kaytetddn ennen
kaikkea konfliktin toisessa vaiheessa, jolloin konflikti on noussut selvésti nakyvaksi tydyhteisossé.
Myos konfliktin ensimmaisessd vaiheessa kadytetdan satunnaisesti ulkopuolista konsultaatioapua.

Konfliktin kolmannessa vaiheessa voidaan kayttaa oikeuden maaraamaa sovittelua.

Konfliktinhallintaa on tutkittu vuosien saatossa paljon ennen kaikkea esimiehen ndkdkulmasta.
Kahta lahestymistapaa voidaan Siiran (2012, 184) mukaan pitad hallitsevina tarkasteltaessa
esimiehen kayttaytymistd organisaation konfliktitilanteissa. Ensinndkin mallit, jotka korostavat
kolmannen osapuolen puuttumista  konfliktitilanteeseen, ja oikeusteille vaihtoehtoiset
konfliktinratkaisumenetelmét ovat kasvattaneet suosiotaan kahden viimeisen vuosikymmenen
aikana. Toisaalta konfliktityyleihin pohjautuvia malleja on kaytetty tutkimuskirjallisuudessa siita
lahtien, kun ne otettiin konfliktin tutkimuksen kayttoon Blakelta ja Moutonilta (1964) (Nicotera &
Dorsey 2006).
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Lipskyn ja Seeberin (2006, 359-368) mukaan yhdysvaltalaisissa organisaatioissa on tapahtunut
muutosta  suhtautumisessa konfliktinhallintaan kahtena viime vuosikymmenena. Aiemmin
organisaatioiden sisdiset konfliktit etenivat usein aina oikeuteen asti ilman, ettd niihin olisi
aktiivisesti puututtu. Tultaessa 1990-luvulle yh& useammissa organisaatioissa huomattiin, ettei
heilld ole varaa kalliisiin oikeudenké&ynteihin, joten niissé alettiin kiinnittdd huomiota konflikteihin
puuttumiseen aikaisemmassa vaiheessa. Tat4 on selitetty ainakin globalisaatiolla ja organisaatioiden
valisellda koventuneella kilpailulla. Kahtena viime vuosikymmenena oikeustoimille vaihtoehtoiset
konfliktinratkaisumenetelmét, kuten sovittelu, ovatkin nostaneet suosiotaan. Yhdysvalloissa
sovittelumenetelman kayton yleistyminen on siis liittynyt ainakin osin oikeusjuttujen valttamiseen.
Voitaneen sanoa, ettd Suomessa ei ole samanlaista perinnettd tyoyhteisoissa tapahtuvien kiistojen
ratkaisemiseen oikeusteitse, joten siltd osin Suomen tilanne eroaa Yhdysvalloista. Ehka osin tasta
syysta sovittelumenetelmén kayttd tydyhteisojen siséisissa konflikteissa ei ole Suomessa yleistynyt
siten kuin Yhdysvalloissa. Teaguen, Rochen ja Hannin (2012) mukaan myo6s Irlannissa
vaihtoehtoiset konfliktinratkaisumenetelmat ovat organisaatioissa vain niukalti kdytdssa. Bollenin ja
Euweman (2013) mukaan tydyhteisdsovittelua tarjoavia keskuksia on Euroopassa perustettu ainakin

Ranskaan, Italiaan, Hollantiin, Saksaan ja Iso-Britanniaan.
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3 SOVITTELU

3.1 Nakokulmia sovitteluun

Bushin ja Folgerin (2005, 8) mukaan sovittelukentalla varsin yleisesti hyvaksytty madritelma
sovittelulle on seuraava: Sovittelu on epdmuodollinen prosessi, jossa neutraali kolmas osapuoli,
jolla ei ole valtaa pakottaa konfliktin ratkaisua, auttaa konfliktin osapuolia saavuttamaan yhteisesti

hyvaksytyn ratkaisun konfliktiin.

Tutustuessaan sovittelua késittelevddn tutkimuskirjallisuuteen voi huomata, ettd erilaisia
suuntauksia ja lahestymistapoja on paljon ja aihepiiristd on hankala saada selkedd kokonaiskuvaa.
Bush ja Folger (2005, 7-8) vahvistavat tdmén késityksen ja toteavat, ettd ei ole olemassa yhta
ainoaa nakemysta siitd, miten sovittelun kenttd on kehittynyt ja mitd se edustaa. Joka tapauksessa
Yhdysvalloissa sovittelusta kiinnostuttiin 1960-luvun loppupuolella vaihtoehtoisena tapana ratkaista
muutoin oikeudenkayntia vaativia riita-asioita. Sittemmin sovittelu on laajentunut koskemaan
ainakin avioeroja, ympéristoasioita, rakentamista, kaupankayntia, tyoyhteisoja ja eri instituutioita
kuten kouluja. My0s Ervasti (2001, 29-30) toteaa, ettd sovittelun funktioista ja etenemisests,
sovittelutaktiikoista sekd sovittelijan roolista on esitetty lukuisia eri malleja ja ndkemyksia.
Nékemykset vaihtelevat paljon eikd niistd ole paasty yksimielisyyteen. Myoskaan eri
sovittelumuotojen suhteellisesta vaikuttavuudesta eri konteksteissa ei ole tehty tutkimuksia, joiden

pohjalta voitaisiin vetéa lopullisia johtopaatoksia (Bollen & Euwema 2013, 342).

Bushin ja Folgerin (2005, 8-18) mukaan voidaan erottaa nelja erilaista nakdkulmaa siitd, mista
sovittelussa pohjimmiltaan on kyse. Ensimmaisen nakdkulman mukaan sovittelu on ennen kaikkea
véline oikeuden kuormituksen véhentdmiseen. Toisen nakdkulman mukaan se edistdd sosiaalista
oikeudenmukaisuutta. Kolmas n&kokulma sovittelusta on negatiivinen, ja sen mukaan sovittelu
edistdd valtion valtaa yksiloon ndhden ja vahvemman osapuolen valtaa heikompaan néhden.
Tutkijoita itseddn voidaan pitdd neljdnnen n&kdkulman, transformatiivisen sovittelun, tunnetuksi
tekijoind. Siind sovittelu ndhd&an toimintana, joka muuttaa konfliktissa tapahtuvan ihmisten valisen
vuorovaikutuksen toimimattomasta rakentavaksi. Tassd nakokulmassa sovittelulla on kaksi

paéatarkoitusta: ensinnakin voimaannuttaa konfliktin osapuolia ratkaisemaan itse kiistansa (disputant
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empowerment) ja toiseksi auttaa heitd hyvaksymaan ja ymmartdméaén toisia osapuolia ja heidéan

nékokulmiaan (recognition).

Yhdysvaltain julkisella postilaitoksella toteutettuun laajaan tydyhteisdsovitteluohjelmaan valittiin
transformatiivisen sovittelun malli, koska sen on todettu johdavan hyviin lopputuloksiin konfliktien
sopimisessa, ja sen lisdksi voivan muuttaa tyOyhteison kulttuuria (Hallberlin 2001, Nesbitin,
Nabatchin & Binghamin 2012 mukaan). Transformatiivisen mallin tehokkuus voi selittya silla, etta
konfliktin osapuolilla on tdysi valta toimia itse prosessissa seka tehda paatoksia ja paattaa myos

sovittelun lopputuloksesta (Bingham 2002, Nesbitin ym. 2012 mukaan).

Mareschalin (2003) mukaan sovittelu voidaan puolestaan jakaa edell& esiteltyyn transformatiiviseen
sovitteluun (transformative model), ongelmanratkaisuun painottuvaan sovitteluun (problem-solving
model) sekd nékokulmaan, joka yhdistdd ndma kaksi (bifocal approach). Ongelmanratkaisuun
painottuvassa sovittelussa on kyse siitd, ettd méaéritelladn konfliktin osapuolten valiset ongelmat,
luodaan vaihtoehdot sopimisille ja sen jalkeen taivutellaan osapuolet sopimukseen (Bush ja Folger
1994, Mareschalin 2003, 426 mukaan). Taman sovittelija tekee kontrolloimalla sovittelutapaamista,
maéarittelemalla mista tapauksessa on kyse ja keskittymalld asioihin, joista osapuolet ovat samaa
mieltd erimielisyyksiin keskittymisen sijaan (Nabatchi & Bingham 2001, Mareschalin 2003, 427
mukaan). Poitras (2007) kuvaa osapuolet hieman aktiivisemmiksi toimijoiksi tassakin sovittelun
muodossa. Hanen mukaansa ongelmanratkaisuun keskittyvassd sovittelussa olennaista on saada
osapuolet keskittymaan konfliktin ratkaisuun syyttelevan ja vihamielisen vuorovaikutuksen sijaan.
Padongelma on osapuolten kyvyttomyys pitdd ylla ongelmanratkaisuun  keskittyvaa
vuorovaikutusta. Ongelmanratkaisuun keskittyva sovittelu on Mareschalin (2003) mukaan hallinnut

sovitteluun liittyvaa tutkimusta.

Mareschal (2003) itse ottaa sovitteluun ndkdkulman, jossa yhdistyvat sekd tavoite ratkaista
konkreettiset ongelmat ettd tavoite parantaa osapuolten valisid suhteita. Tarkemmin sanottuna
sovittelija pyrkii sekéd auttamaan osapuolia sen hetkisten konkreettisten ongelmien ratkaisussa etta
voimaannuttamaan osapuolia toimimaan itse konfliktitilanteessa ja auttamaan osapuolia
ymmartdmaan toisten osapuolten tarpeet. Sovittelu onnistuu Mareschalin mukaan sen vuoksi, ettd
osapuolet itse muodostavat ratkaisun tilanteeseen. Se edellyttdd kuitenkin osapuolten sitoutumista
sovitteluprosessiin. Sovittelun onnistumiseksi sovittelijan on my6s saavutettava osapuolten

luottamus.
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Boulle (1996, 29-30, Pehrmanin 2011, 59-60 mukaan) erottelee toisistaan sopimuksellisen,
evaluatiivisen, fasilitatiivisen ja terapeuttisen sovittelun. Sopimus- ja evaluatiivinen sovittelu
sopivat molemmat kaupallisiin konflikteihin. Sopimussovittelussa on Kkyse strategisesta
kaupanteosta, ja evaluatiivinen sovittelu korostaa osapuolten laillisia oikeuksia ja juridista
jarjestelmad. Evaluatiivinen sovittelija on asiakeskeinen, han koordinoi sovittelua aktiivisesti ja
esittdd tarvittaessa sovintoesityksen. Terapeuttisessa sovittelussa keskitytdan konfliktin taustalla
oleviin psykologisiin syihin, ja se sopii esimerkiksi perhekonfliktien kasittelyyn. Fasilitatiivisessa
sovittelussa pyritddn saamaan esiin konfliktin osapuolten todelliset intressit ja pad&semaéan niista
yhteisymmarrykseen. Pehrmanin (2011) mukaan Suomessa tehtdvassd tyoyhteisdsovittelussa

kaytetaan yleisesti fasilitatiivista sovittelua.

Pehrmanin (2011, 25) mukaan sovittelutoiminta Suomessa alkoi rikos- ja riita-asioiden
sovittelutoimintana vuonna 1984. Rikos- ja riita-asioiden sovittelu perustuu restoratiiviseen
oikeuskasitykseen, jonka periaatteet poikkeavat rikosoikeuden periaatteista. Restoratiivisen
oikeuskasityksen periaatteet ovat nahtévissa myo6s tyodyhteisosovittelussa. Elonheimon (2002)
mukaan restoratiivinen oikeus ensinnakin huomioi uhrin vahingot ja tarpeet ensisijaisiksi
saantoihin, lakeihin ja rikoksentekijan rangaistukseen néhden. Toiseksi restoratiivinen oikeus
korostaa tekijan velvollisuuksia ja vastuuta teosta sek& tilanteen korjaamisesta sen sijaan, etta
painotus olisi tekijan syyllisyydessa ja siitd rankaisemisessa. Lisaksi restoratiivinen oikeus
osallistaa tilanteen osapuolet sovitteluprosessiin, jolloin he padsevat kuulemaan toistensa
nakokulmat tapahtuneesta ja vuorovaikutus voi paatya yhteisymmarrykseen vahinkojen
korjaamisesta. Restoratiivisen oikeuden voisi Elonheimon (2002) mukaan suomentaa esimerkiksi
osallistavaksi konfliktinratkaisuksi. Keskeisid arvoja restoratiiviselle oikeudelle ovat esimerkiksi

ihmissuhteiden korjaaminen ja kunnioittava vuorovaikutus.

Erilaisia jaotteluita sovittelun eri muodoista on siis useita, mutta ne kaikki voidaan Albertsin,
Heisterkampin ja Mcpheen (2005, 222) mukaan jakaa karkeasti kahteen kategoriaan. Ensimmaisen
kategorian sovittelumalleissa sovittelija kontrolloi sovittelutilannetta vahvasti ja osallistuu
aktiivisesti ratkaisun muodostamiseen. Toisen kategorian sovittelumalleissa sovittelija pyrkii
vaikuttamaan osapuolten valiseen vuorovaikutukseen ja siten auttamaan heitd keskustelemaan
kesken&an ja muodostamaan itse ratkaisun tilanteeseen. Pehrmanilla (2011, 24) on samankaltainen
nékemys sovittelun eri maaritelmien tiivistdmisesta kahteen kategoriaan. Han puhuu evaluatiivisesta
eli asiakeskeisesta sovittelusta ja fasilitatiivisesta eli ihmiskeskeisesta sovittelusta. Pehrmanin
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(2011) mukaan fasilitatiivista sovittelua on kéytetty suomalaisissa tydyhteisdissé ainakin vuodesta
2001 alkaen.

livari (1999, Pehrmanin 2011, 59-60 mukaan) toteaa, ettd fasilitatiivinen sovittelu on
ihmiskeskeista ja osallistavaa, ja sovittelijan tehtdvand on mahdollistaa sovun syntyminen.
Sovittelija kuuntelee aktiivisesti, auttaa osapuolia itsedén I0ytdmaén ratkaisun ja sallii keskustelun
my06s tunteista ja arvoista varsinaisen konfliktin kasittelyn lisdksi. Sovittelija on puolueeton,
tarvittaessa hén tasapainottaa osapuolten valtasuhteita ja korostaa oikeudenmukaisuutta
lainmukaisuuden sijaan. Bushin ja Folgerin (2005) nékemys fasilitatiivisesta sovittelusta on
samankaltainen. Heiddn mukaansa siind keskitytddn parantamaan osapuolten vélista
vuorovaikutusta ja lisdédmaan heiddn ymmérrystéan tilanteesta. Fasilitatiivinen sovittelu nayttaa
olevan melko suosittu sovittelun muoto. Donohuen (2006) mukaan fasilitatiivinen sovittelu on
yleisin sovittelun muoto, ja Albertsin ja kumppaneiden (2005) mukaan sovitteluun osallistuneet

henkil6t puolestaan ovat sovittelun eri muodoista tyytyvaisimpié fasilitatiiviseen sovitteluun.

Fasilitatiivinen sovittelu edellyttaa siis konfliktin osapuolten aktiivista keskindistd vuorovaikutusta,
jotta he voivat paasta yhteisymmarrykseen tilanteen korjaamisesta. Konfliktin osapuolet eivat ennen
sovitteluun turvautumista ole pystyneet ratkaisemaan konfliktitilannetta itsendisesti, joten
sovittelijalla voidaan olettaa olevan merkittdva rooli sovitteluprosessin ohjaajana. Tassa
tutkielmassa ei ole tarkoitus tutkia mitéan tiettya sovittelutyylia, vaan ylipdansa Suomessa tehtavaa
tyoyhteisdsovittelua. Vaikka sovittelijat toimisivat ja viestisivatkin fasilitatiivisen sovittelun
periaatteiden mukaan, niin on mahdollista, ettd heidan viestintddnsé sekoittuu piirteita
ongelmanratkaisuun keskittyvasta sovittelutyylistd. Ylipadnsa ylla kéasitellyn teoreettisen jaottelun
perusteella ei voida olettaa, etté sovittelijat toimisivat kaytannossa aina tarkasti jonkin tietyn mallin

mukaan.

3.2 Tyoyhteisosovittelu

Bollen ja Euwema (2013) ovat tehneet laajan katsauksen tydyhteisosovittelun tutkimuksesta
vuosilta 1992-2012. Heiddn mukaansa tyoyhteisésovittelu on heikosti kehittynyt tutkimuksen alue,

vaikka organisaatioissa on viime vuosikymmenind huomattu konfliktien niille aiheuttamat
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negatiiviset vaikutukset. Euroopassa tydyhteisdsovittelun asiaa ovat ajaneet sekd Euroopan
komissio ettd kansalliset hallitukset. Tydyhteisosovittelua tarjoavia keskuksia on perustettu ainakin
Ranskaan, Italiaan, Hollantiin, Saksaan ja Iso-Britanniaan. Sovittelu on myds mainittu useiden
maiden lainsaddanndssa keinona ratkoa konflikteja rakentavalla tavalla. Téstd huolimatta tutkijat
I0ysivat viimeisen 20 vuoden ajalta vain 13 tyoyhteisdsovittelusta tehtyd empiirista tutkimusta.
Esimerkiksi tydyhteisosovittelun vaikutuksia on tutkittu vain vahé&n eikd havainnointia ole juuri
kaytetty menetelmand. Myos Binghamin ja kumppaneiden (2000) mukaan tydyhteisfsovittelua on
tutkittu melko vahan. Viestinnan tutkimuksen nakdkulmasta merkillepantavaa on ennen kaikkea se,

etta tydyhteisdsovittelun tutkimuksesta vain pieni osa nayttaa olevan tehty viestinnan nakékulmasta.

Tyodyhteisosovittelun vaikuttavuutta ei ole juuri tutkittu, mutta siihen osallistuneiden ihmisten
tyytyvaisyydestd sovitteluun on tehty joitakin tutkimuksia eri ndkdkulmista. Woodin ja Leonin
(2005) tutkimuksessa 90 prosenttia tydyhteisosovitteluun osallistuneista henkil6istd kéayttéisi

sovittelua tarvittaessa uudelleen ja suosittelee sovittelua tytovereilleen (Bollen & Euwema 2013).

Bingham ja kumppanit (2000) vertailivat meta-analyysissaan Yhdysvaltain postilaitoksella tehtyja
sisdisen ja ulkoisen sovittelijan tekemia sovitteluja. Kyseinen sovitteluohjelma on maailman
suurimpia, ellei suurin tydyhteisésovitteluohjelma (Nesbit ym. 2012, 277). Sek& sisdisen etté
ulkoisen sovittelijan sovitteluihin osallistuneet tyontekijat ja esimiehet olivat yleisesti ottaen
tyytyvaisia sovitteluun. Ulkoisen sovittelijan sovitteluun osallistuneet tydntekijat ja esimiehet olivat
kuitenkin tyytyvéisempié sovitteluprosessiin, sovittelijaan ja sovittelun lopputulokseen kuin siséisen
sovittelijan sovitteluun osallistuneet tyontekijat ja esimiehet. Ennen kaikkea ulkoisen sovittelijan
sovitteluun osallistuneet ihmiset olivat siséisen sovittelijan sovitteluun osallistuneita tyytyvéisempia

sovittelijan puolueettomuuteen ja oikeudenmukaisuuteen.

Bollen, Euwema ja Muller (2010) vertailivat esimiesten ja alaisten tyytyvéisyyttd sovitteluun.
Molemmat osapuolet olivat sovitteluun tyytyvéisia, mutta esimiehet kuitenkin tyytyvaisempié kuin
alaiset. Tata eroa ei selittdnyt niinkadn sovittelun lopputulos, vaan se, ettd alaiset tunsivat

sovitteluprosessia kohtaan enemman epévarmuutta kuin esimiehet.

Mareschal (2005) tutki sitd, mitka tekijat tyoyhteisosovittelussa ovat yhteydessa sopuun paésemisen

ettd sovitteluprosessiin liittyen parantavat mahdollisuutta saavuttaa sopuratkaisu. Sovitteluprosessin

osalta tam4 tarkoittaa kykya fasilitoida prosessia ja ratkaista ongelmia. Lisdksi konfliktin osapuolten
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asennoituminen positiivisesti yhteisty6ta kohtaan on positiivisesti yhteydessé sovun saavuttamiseen.
Konfliktin osapuolten vihamielinen asenne toisiaan kohtaan puolestaan on negatiivisesti yhteydessa
sovun saavuttamiseen. Sovitteluprosessiin osallistuvan organisaation johtohenkildiden halu
sovittelun onnistumiseen ja realistiset odotukset sitd kohtaan puolestaan ovat yhteydessa sovitteluun
osallistuvien tydntekijoiden positiiviseen asennoitumiseen yhteistyota kohtaan. Johtohenkildiden

kiinnostuksella prosessia kohtaan on siis epdsuora yhteys sopuun padsemisen kanssa.

Tata tutkielmaa varten haastatellut sovittelijat kertoivat kayttdvansd pohjana sovitteluprosessia,
jonka Pehrman (2011) on vditoskirjassaan kuvannut. Pehrman on tiettdvésti ensimmaisena
Suomessa tutkinut tydyhteisosovittelua. Hanen tutkimuksensa pohjautuu restoratiivisen sovittelun
periaatteisiin  ja ndkokulma on sovitteluun osallistuneiden ihmisten oppimisvaikutuksissa.
Tutkimustulostensa pohjalta han on tehnyt tydyhteisosovitteluprosessiin kehitysehdotuksia, jotka
sisaltyvat seuraavaan sovitteluprosessin kuvaukseen. Pehrman jakaa sovitteluprosessin kahdeksaan
paavaiheeseen. Sovittelu kdynnistyy yleensd siten, ettd konfliktin alkaessa haitata merkittavéasti

tyOyhteison toimintaa joku vastuuhenkil6 tekee aloitteen sovitteluun turvautumisesta.

Pehrmanin (2011, 256-257) mukaan sovitteluprosessin  aluksi  kannattaa  jérjestaa
informaatiotilaisuus sovittelun osapuolille. Osallistujille kerrotaan, kuinka sovitteluprosessissa
tullaan etenemé&an, ja oikaistaan mahdollisia vé&rida ennakko-oletuksia. Sovittelijan on syyta
painottaa sitd, ettd osallistujilla on keskeinen rooli konfliktin ratkaisussa ja sovittelijan tarkein
tehtdva on prosessin ja keskustelun ohjaaminen. Lisaamalla ymmarrystd sovitteluprosessista
voidaan lisata osallistujien kiinnostusta ja myonteisyyttd sovittelua kohtaan. Konfliktin osapuolten
on tarkoitus osallistua alkuinformaation antamiseen samaan aikaan, jotta osapuolten valille voidaan
rakentaa luottamusta alusta alkaen. Myds Domenici ja Littlejohn (2001) korostavat
alkuinformaation tarkeytta (Pehrman 2011, 257). He siséllyttavat sen johdantovaiheeseen, johon
kuuluu lisdksi osapuolten rohkaisua ja kannustamista, perustelut sovitteluprosessin kéytolle,
sovittelun ja sovittelijoiden roolin méérittely, yleiset pelisddnnét ja vuorovaikutuksen periaatteet,
luottamuksen aikaansaaminen, puolueettomuuden periaatteet ja mahdollisuus kysyéa ja keskustella

sovittelusta.

Itse sovittelutyd alkaa valmistautumisella sovittelutapaamiseen, jolloin sovittelija tapaa konfliktin
osapuolet erillistapaamisissa. Sovittelija kayttdd avointa ohjaustyylid, jonka tarkoituksena on saada
osapuolet kertomaan oma konfliktitapausta kuvaileva tarinansa. Erillistapaamiset ovat merkittdva

vaihe erityisesti tydyhteisosovittelussa, koska tydyhteisdjen sisdiset konfliktit ovat usein
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pitkakestoisia ja puhumattomuus on niille tyypillinen piirre. Erillistapaamisilla on terapeuttinen ja
yhteistd sovittelutapaamista rauhoittava merkitys. Yksilollinen haastattelu auttaa myo6s 16ytdmaan
uusia nakokulmia tulevaisuuteen. Esimerkiksi rikossovittelussa erillistapaamista ei useinkaan ole,

mika todennakdisesti heikentaa sovittelun onnistumista. (Pehrman 2011, 257-258.)

Swaab ja Prett (2007) puolestaan toteavat, ettd yleisesti hyvéksytty tapa kayttaa erillistapaamisia
(caucus) on tehd& ne kesken yhteisen sovittelutapaamisen, ei ennen sitd. Niinpa ennen sovittelua
jarjestettyjen erillistapaamisten vaikutuksesta sovitteluun ei myoskaan tiedetd paljoakaan. He
tutkivat Hollannissa tehtyja tydyhteisosovitteluja ja huomasivat, ettd ennen sovittelua jarjestetyt
erillistapaamiset lisddvat todennakoisyyttd, ettd sovittelu johtaa sopuun. Tama selittyy tutkijoiden
mukaan sillg, ettd sovittelija voi rakentaa luottamussuhdetta konfliktin osapuolten kanssa. Samalla
erillistapaamiset lieventdvat konfliktin voimakkuutta. Kesken yhteisen sovittelutapaamisen
jarjestetyilla erillistapaamisilla ei ollut samanlaista vaikutusta sovitteluun. Tutkijoiden mukaan on
mahdollista, ettd ennen sovittelua jarjestetyt erillistapaamiset ja niissd tapahtuva negatiivisten
tunteiden purkaminen vahentévét konfliktin osapuolten kokemaa ahdistusta tilannetta kohtaan.
Samalla syntyy luottamusta sovittelijaa kohtaan ja halua toimia yhteistydssd sovitteluprosessin
edetessd. On myds mahdollista, ettd ihmiset eivat pysty prosessoimaan informaatiota kovin hyvin
kokiessaan negatiivia tunteita. Saadessaan tilaisuuden puhua sovittelijalle ja purkaa tunteitaan
ihmisten ahdistus voi véhentyd, ja he voivat olla luovempia yhteistapaamisessa kaytavéssa

vuorovaikutuksessa.

Erillistapaamisten jalkeen sovittelun neljas ja viides vaihe ovat yhteinen sovittelutapaaminen seké
konfliktin ratkaiseminen ja sopiminen. Pehrmanin (2011, 258-259) mukaan ndm4 vaiheet kannattaa
toteuttaa samalla tapaamiskerralla, jos sovitteluun osallistuvien henkildiden maara ei ole liian suuri.
Tutkimuksen aikana saatujen kokemusten mukaan esimerkiksi 12 henkilén ryhma saattaa olla liian
iso yhdelle tapaamiskerralle. Asiaan vaikuttaa myo6s konfliktin vaikeusaste. Jos sovitteluvaihe
kesté&a useita tunteja (3-5 tuntia), ei osapuolilla valttdmatta riitd energiaa endé konfliktin ratkaisu- ja
sopimisvaiheeseen. Téalldin ratkaisun tekemisesté saattaa tulla kiireistd, vasyttavaa ja pakonomaista.
Tilannetta on yleensa vaikea arvioida etukateen, mika edellyttda sovittelijalta mukautumiskykya ja

tilanneherkkyytta sovittelun edetessé.

Yhteinen sovittelutapaaminen alkaa Pehrmanin (2011, 258-259) mukaan sillg, ettd kaikki osapuolet
kertovat oman versionsa konfliktista yksitellen. Seuraavaksi siirrytddn ryhmakeskusteluun, jossa

paino on osapuolten valisessd vuorovaikutuksessa. Sovittelijan tehtdvdnd on tiedostaa eri
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ohjaustapojen merkitys ja vaikutukset sovittelun onnistumisen kannalta, ja han joutuu kayttdmaan
erilaisia ohjaus- ja haastattelutyyleja sovitteluprosessin aikana. Jos yhteisymmarrykseen paastaan,
niin lopuksi konflikti ratkaistaan ja asiasta tehdddn sopimus, jonka konfliktin jokainen osapuoli
allekirjoittaa. Sovittelija ei puutu sopimuksen tekemiseen, vaan konfliktin osapuolet tekevat ja
muotoilevat sopimuksen itse. Jos osapuolet eivdt saa konfliktia ratkaistuksi, voidaan sovittelu
aloittaa uudelleen erillistapaamisista alkaen, minka jéalkeen jérjestetd&n uusi sovittelutapaaminen.

Viimeisend mahdollisuutena sovittelija voi ehdottaa osapuolille ratkaisua konfliktiin.

Kuudentena ja seitseméntena vaiheena sovittelussa ovat konfliktin ratkaisusta tydyhteisolle
tiedottaminen ja sovittelun lopetus. Prosessin viimeisena vaiheena sovittelun lopetuksen jalkeen on
seurantavaihe. T&ll6in varmistetaan, ettd sopimusta on noudatettu ja kuullaan jokaisen osapuolen
tuntemuksia sovittelun jélkeisista tapahtumista tyoyhteisossa. Seurantavaihe on tarked osa
sovitteluprosessia useastakin syystd. Ensinnédkin tyoyhteisdjen konfliktit ovat usein pitkékestoisia,
mistd syysta sovittelu on osapuolille ldhes aina ahdistava prosessi ja tunteiden kasittely saattaa
jatkua pitkaan sovittelun lopettamisen jalkeen. Toiseksi kdyttaytymisen muutokset vaativat usein
aikaa. Vaikka sovittelu puhdistaisikin tydyhteison ilmapiirid, jaa osapuolten vélille silti yleensa
jannitteita. Ihmiset tarvitsevat muutokseen aikaa ja myos konkreettisia nayttoja siita, ettd muutosta
osapuolten ké&yttdytymisessd tapahtuu. Kolmanneksi luottamuksen rakentaminen uudelleen
osapuolten valille vaatii muutoksia heiddn kayttaytymisessddn ja vie useimmiten aikaa. Sopiva
ajankohta seurantavaiheelle on kolmesta kuuteen kuukautta sovittelun jalkeen. Tutkimuksessa
havaittiin myds, ettd joskus on tarpeen jarjestdd useampi seurantatapaaminen muutoksen

pysyvyyden varmistamiseksi. (Pehrman 2011, 259-260.)

Pehrmanin (2011) kuvaus sovitteluprosessista on melko normatiivinen ja onkin hyva tiedostaa, etta
se ei ole mikdan ainoa oikea sovittelun malli. Kaikki tydyhteisdsovittelijat eivat mydskaan
valttamatta noudata yll& kuvattua prosessia. Etenkin on oletettavaa, ettd vaikka yksittdinen
sovittelija toimisikin suurimmaksi osaksi kyseisen kuvauksen mukaan, niin han voi poiketa siita
joissakin kohdin tai toimia hieman eri tavalla eri sovittelutapauksissa. Joka tapauksessa Pehrmanin
(2011) sovitteluprosessin kuvauksesta saa hyvan yleiskuvan siitd, miten tyoyhteisdsovitteluprosessi

paépiirteittdin etenee.

Yhteenvetona tydyhteisgsovittelun tutkimuksesta voidaan sanoa, ettd tyOyhteisgsovittelua on
tutkittu vain vahan siihen nahden, ettd se on kasvattanut suosiotaan konfliktinhallintamenetelmana.

Viestinnan ndkokulmasta tehtyjen tutkimusten méaara on vield pienempi.
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3.3 Sovittelijan vuorovaikutuksen erilaisia piirteita

Sovittelua kéytetdan enenevissd maéarin paikallisella tasolla tapahtuvien ihmisten vélisten
konfliktien ratkaisemiseen, mutta kansainvaliseen poliittiseen sovitteluun verrattuna se on nuori
tutkimuskohde. Paikallisella tasolla tapahtuvassa sovittelussa ollaan vasta alkamassa maéaritella
selkeitd malleja, jotka perustuvat laajasti hyvaksyttyyn teoriaan. Sovittelijat madarittelevatkin
itselleen usein joukon eri toimintatapoja, joita k&yttdvat, sen sijaan, ettd noudattaisivat jotakin
tiettyd sovittelun mallia. (Weinstein 2000, 58.)

Sovittelijan vuorovaikutusta késittelevat tutkimukset nayttavat olevan valtaosin yhdysvaltalaisia ja
useimmiten kasittelevét tapauksia, joissa sovittelu on vaihtoehtoinen keino oikeusteitse tapahtuvalle
riita-asioiden ratkaisemiselle. Etenkin avo- tai avioeroprosesseihin liittyv&& sovittelua nayttaa
olevan tutkittu paljon. Tydyhteisdkontekstissa tapahtuvaa sovittelijan vuorovaikutuksen tutkimusta

on sen sijaan tehty huomattavasti vahemman.

Tutkimuskirjallisuudessa on huomattu sen merkitys, millaista sovittelussa kéytettdva vuorovaikutus
tarkalleen ottaen on (Olekalns ym. 2010, Baraldin ja Farinin 2011 mukaan). Della Nocen (1999)
mukaan kvantitatiivisen tutkimusotteen suosio on kuitenkin estdnyt monia tutkijoita saamasta
tyydyttavid tuloksia sovittelijan ja konfliktin  osapuolten vuorovaikutusta tutkittaessa.
Kvalitatiivinen tutkimus on puolestaan keskittynyt enimmékseen simuloituihin roolipeleihin, jotka

on sovittelun herkan luonteen vuoksi kdytanndssa helpompi toteuttaa.

Sovittelijan vuorovaikutuksessa on nahtavissd monia erilaisia piirteitd sovitteluprosessin
ohjaamisen aikana. Seuraavaksi tarkastellaan niista erditd keskeisimpid: sovittelutapaamisen
avaamista, sovittelijan viestintdosaamista, tunteiden ilmaisun mahdollistamista, fasilitatiivista
ohjausta, ongelmanratkaisuun painottuvaa ohjausta sekd neuvojen antamista. Sovittelutapaukset
eivat tietenkdan aina suju oppikirjan mukaan, eika sovittelija suinkaan ole ainut henkil®, joka
vaikuttaa sovittelun sujumiseen. Lopuksi tarkastellaankin sovittelijan ohjeiden noudattamatta

jattamisté ja konfliktin osapuolten vaikutusta sovitteluun.

Greenin ja kumppaneiden (2009) tutkimuksessa selvitettiin sitd, miten opiskelijasovittelijat avaavat

sovittelutapaamisen, ja sitd, mika yhteys silld on tapaamisen viestintailmapiiriin. Sovittelijoiden
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késittelemat teemat jaettiin sisallollisiin ja suhteeseen liittyviin teemoihin. Siséllollisid teemoja
olivat kertominen sovittelutapaamisen rakenteesta ja vuorovaikutuksen sd&nndistd, lupaus siitd, etta
kaikki konfliktin osapuolten haluamat asiat kasitelldan, konfliktin osapuolten roolin korostaminen
sovun rakentamisessa sekéd sovittelijoiden oman roolin minimoimisesta kertominen. Suhteeseen
liittyvid teemoja olivat turvallisuuden tunteen korostaminen, ystavéllisyys, tasapuolisuus seka se,
ettd kaikilla osapuolilla on mahdollisuus ottaa ké&siteltavia aiheita sovittelutapaamiseen. Nailla
keinoin sovittelijat kertoivat kontrolloivansa sovittelutapaamista, mutta samalla loivat
viestintdilmapiiria, joka korosti konfliktin osapuolten roolia konfliktin ratkaisemisessa
sovittelijoiden sijaan. Sovittelijalla on siis mahdollisuus pyrkia vaikuttamaan sovittelun ilmapiiriin
ja konfliktin osapuolten vuorovaikutukseen heti yhteisen sovittelutapaamisen alussa. T&t4 varten
sovittelijan on tiedostettava oma vuorovaikutuksensa ja se, millaisia vaikutuksia silla voi olla
sovitteluun osallistuviin ihmisiin. Oletettavasti sovittelija joutuu avauspuheenvuorostaan huolimatta
muistuttamaan konfliktin osapuolia esimerkiksi vuorovaikutuksen saanndistd myds sovittelun
kuluessa, mutta sovittelijan avauspuheenvuorolla voi kuitenkin olla merkittdvakin vaikutus

sovittelun etenemiseen (McDermott ym. 2001).

Eri sovittelutyylien vélillda on erilaisia kasityksia siitd, miten vahvasti sovittelija ohjaa
sovitteluprosessin kulkua. Donohue, Allen ja Burrell (1988) tutkivat avioerosovittelijoiden
viestintdosaamista siitd nédkokulmasta, miten sovittelija kontrolloi sovittelua. Heiddn mukaansa
sovittelijan rooliin kuuluu ensinnékin laskea konfliktin intensiteettia ja luoda konfliktinratkaisuun
otollista ilmapiirid. Tama tapahtuu luomalla sovitteluun sdénnét vuorovaikutuksesta ja pitamalla
huolta niiden noudattamisesta. Konfliktin osapuolet saattavat keskeyttaa toisiaan ja haastaa toisiaan
tavalla, joka ei ole rakentava. Téllaisten tilanteiden jalkeen sovittelija muistuttaa vuorovaikutuksen
sdannoista ja voi saada osapuolet muuttamaan vuorovaikutustaan rakentavammaksi toisiaan
kohtaan. Se, etta sovittelija kontrolloi konfliktin osapuolten vuorovaikutusta, voi siis edistaa heidan

yhteistyossa tapahtuvaa ongelmanratkaisuaan.

Toiseksi Donohue ja kumppanit (1988) toteavat, ettd jos sovittelija ei kontrolloi sovittelua
riittdvasti, niin se saattaa johtaa siihen, ettd sovittelija ei nauti konfliktin osapuolten luottamusta.
Talloin konfliktin osapuolet saattavat jattdd noudattamatta sovittelijan luomia vuorovaikutuksen
sadantdja. Kolmanneksi sovittelijan passiivisuus johtaa todenndkdisesti konfliktin osapuolten
hyokk&a&viin puheenvuoroihin. Tallaisten tilanteiden jélkeen sovittelija joutuu usein kayttdmaan
melko dominoivan puheenvuoron tilanteen hillitsemiseksi, mik& voi johtaa konfliktin osapuolten

passivoitumiseen tai keskindiseen kilpailuun oman agendansa edistdmisestd. Sovittelijan aktiivinen
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vuorovaikutuksen kontrollointi voi siis edistdd konfliktin osapuolten rakentavia puheenvuoroja,
joiden jalkeen sovittelija voi kommenteillaan entisestd&dn vahvistaa téllaista vuorovaikutusta.
Voidaan ajatella, ettd vuorovaikutuksessa syntyy positiivinen kierre negatiivisen sijaan. Tutkijat
huomauttavat, ettd avioerosovittelu on kenties kaikkein tunnepitoisin sovittelumuoto ja saattaa

vaatia sovittelijalta suurempaa prosessin kontrollointia kuin toiset sovittelumuodot.

Toisaalta toisissa sovittelutyyleissa avoimen tunteiden ilmaisun ajatellaan olevan merkittdva osa
sovitteluprosessia. Konfliktin osapuolilla lienee lahes aina negatiivisia tunteita toisiaan kohtaan, ja
sovittelija voi auttaa ndiden tunteiden ilmaisussa rakentavasti. Katz Jameson, Bodtker ja Linker
(2010) loysivat simuloiduissa sovittelutapauksissa viisi erilaista viestintéstrategiaa, joita sovittelija
kayttad saadakseen konfliktin osapuolten tunteita esiin sekd auttaakseen heitd ymmartaméén omiaan
ja toisten osapuolten tunteita. Ensinndkin sovittelija huomioi osapuolten ilmaisemia tunteita
esimerkiksi nyokkaamalla tai hymyileméalld. Toiseksi sovittelija rohkaisee osapuolia ilmaisemaan
tunteitaan ja auttaa heitd myos tunnistamaan niitd. Tama tapahtuu usein kysymyksia tekemalla.
Kolmanneksi sovittelija voi auttaa osapuolia kohtaamaan tunteita, joita he nayttavat tuntevan, mutta
joiden olemassaolon he kieltavat. Taté sovittelija voi selvittada esimerkiksi avoimella kysymykselld,
yleenséa ainoastaan puhuessaan kahden kesken kyseisen henkilon kanssa. Neljanneksi sovittelija voi
yrittdd saada esiin ristiriitojen taustalla olevia osapuolten tuntemia tunteita. Taman sovittelija voi
tehda esimerkiksi tekemélld yhteenvetoja jostain aiemmin sanotusta ja tekemélld avoimen
ehdotuksen siitd, millainen tunne taustalla on. Viidenneksi sovittelija voi rohkaista osapuolia
ajattelemaan, miltd tilanne tuntuu toisen osapuolen kannalta. Tamén sovittelija voi tehda suorilla

kysymyksilla.

Tyodyhteisosovittelussa kasitelladn oletettavasti usein myods tunteita. Ihmisten valiset ristiriidat
tyOyhteisdissa jatkuvat yleensé pitkdan ennen kuin niihin puututaan (ks. Pehrman 2011; Rainivaara
2009), jolloin ihmisilld yleensd on tilanteeseen liittyvid vahvoja tunteita. Niiden kasittely on
oleellista sovittelun onnistumiseksi. Tama voi kuitenkin aiheuttaa sovittelussa jannitteitd, jos
tyOyhteiséssa on totuttu olemaan ilmaisematta tunteita ja keskittymddn ainoastaan asioiden
késittelyyn. Onkin mahdollista, ettd myods tyoyhteisosovittelussa sovittelijan on kontrolloitava

prosessia ainakin jollakin tavalla, jotta vuorovaikutus sailyy rakentavana.

Fasilitatiivisessa sovittelussa sovittelijan on tarkoitus keskittyd ennen kaikkea konfliktin osapuolten
valisen keskustelun ohjaamiseen. Baraldi ja Farini (2011) tutkivat, kuinka aikuiset tiimin vet&jat

ohjasivat nuorten kdymia keskusteluja kansainvalisilld nuorten leireilld, joiden tarkoituksena on
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edistdd konfliktin ratkaisua dialogin kautta. Tutkijoiden mukaan tdmé keskustelujen ohjaaminen on
laajasti ymmarrettynd sovittelua ja tiimin vetdjien péaatehtdva oli fasilitoida osapuolten vélista
keskustelua ja hallita syntyneitd tai potentiaalisia konflikteja. Juuri tata tekevat myds ammattimaiset
sovittelijat. Tiimin vetdjat ensinnakin tukivat nuorten puheenvuorojen yllapitdmista pienin
viestinnallisin keinoin silloin, kun nuori esimerkiksi eparoi. Tiimin vetdja saattoi yhdella tukevalla
sanalla saada nuoren jatkamaan puheenvuoroaan ilman, ettd varsinaisesti kommentoi nuoren
puheenvuoroa milladn tavalla. Talla on keskustelun osapuolta voimaannuttava vaikutus, mika on
tarkedd myos sovittelussa. Toiseksi tiimin vetdjat aktivoivat keskustelun osapuolia tekemélla
kysymyksid, rohkaisemalla heitd, osoittamalla suoraan puheenvuoroja jollekulle, kehottamalla
jatkamaan puheenvuoroa, kutsumalla heitd nimeltd, osoittamalla &&neen, ettd he kuuntelevat
keskustelun osapuolia, sek& toisaalta jattdmalla heille riittavasti tilaa puhua. Kolmanneksi tiimin
vetdjat tukivat keskustelun osapuolten aloitteellisuutta eri tavoin. He esimerkiksi tiivistivat edellisen
puheenvuoron ytimen ja esittivat sen jalkeen avoimen kysymyksen. Tétd seurannutta seuraavaa
puheenvuoroa tiimin vet4jd saattoi jalleen tukea aktiivisella kuuntelulla. Tiimin vetgjat valttivat
my06s esittdmastd minkadnlaista arvostelua keskustelun osapuolten puheenvuoroista. Jos joku
keskustelun osapuoli liittyi keskusteluun jopa hieman keskeyttden, niin tiimin vetdjé ei reagoinut
siihen negatiivisesti, vaan pyysi jopa henkil6a jatkamaan. Osallistujien aloitteellisuus oli siis
tarkedampdd kuin tiimin vetdjan vuorovaikutuksen kontrollointi. Neljdnneksi tiimin vetgjat auttoivat
rynmén jasenid olennaisimpien asioiden reflektoinnissa. Tama tukee erityisesti tunteiden ja
kokemusten kasittelya seka erilaisten nakokulmien esiintuomista. Reflektoinnissa avustaminen
tapahtui jalleen esimerkiksi kysymyksia kysymalla. Tiimin vetdjat saattoivat myds pyytda nuoria

suoraan esimerkiksi kuvailemaan tunteitaan kdydyn keskustelun jalkeen.

Trego, Canary, Alberts ja Mooney (2010) tutkivat oikeudenkaynneille vaihtoehtoisia sovitteluita ja

I0ysivat kahdeksan erilaista taktiikkaa, joita sovittelijat kayttavat keskustelun fasilitoimiseksi:

Sovittelija pyrkii luomaan suhteen itsensa ja konfliktin osapuolten vélille.

Sovittelija osallistuu ongelman méarittelyyn.

Sovittelija auttaa osapuolia argumenttien muodostamisessa.

Sovittelija pyrkii sdateleméén osapuolten valista vuorovaikutusta.

Sovittelija selvent&d osapuolten ndkemyksié toiselle osapuolelle ja yhteyksid osapuolten ndkemysten vélilla.
Sovittelija tekee nakyvéksi sellaisen tilanteen, jossa tapahtuu osapuolten vélistd 1dhenemista.

Sovittelija pyrkii korjaamaan osapuolten vilisié suhteita.

© N o g ~ w0 DdPRE

Sovittelija kontrolloi sovittelua fasilitatiivisen prosessin yllapitamiseksi.
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Ongelmanratkaisuun keskittyvassa sovittelutyylissa sovittelija pyrkii vaikuttamaan konfliktin
osapuolten vuorovaikutukseen hieman eri tavoin. Aakhus (2003) tutki eroavien pariskuntien
sovittelutapaamisia haastattelemalla sovittelijoita. Konfliktin osapuolet argumentoivat usein
sovittelussa toisiaan vastaan. Tutkijan mukaan sovittelija pyrkii muokkaamaan keskustelusta
sellaista, ettd osapuolten argumentointi téhtdisi konfliktin ratkaisemiseen. Tahan sovittelija voi
pyrkid kolmella eri tavalla. Ensinnékin sovittelija pyrkii ohjaamaan keskustelua siten, ettd se ei
ajautuisi sellaisiin asioihin, jotka eivat valttdamatta ole ratkaistavissa. Toiseksi sovittelija rohkaisee
konfliktin osapuolia tekemaén véliaikaisia sovintoja silloin, kun jotain tarkeda asiaa ei pystyta
lopullisesti ratkaisemaan. Kolmanneksi sovittelija pyrkii suhteellistamaan osapuolten kaymaa
keskustelua. Td&ma tarkoittaa sitd, ettd sovittelija pyrkii muuttamaan toisen osapuolen kertomia
faktoja nakokulmiksi. Né&illa keinoin sovittelija saa rajattua keskustelua ehdotusten tekemiseksi ja

konfliktin osapuolet puhumaan asioista, jotka liittyvat tulevaan eivatka menneeseen.

Aakhusin (2003) mukaan sovittelija pyrkii johdattelemaan osapuolia tekemadn ehdotuksia
konfliktitilanteen parantamiseksi, jolloin heidan epdilyksiddn ja riidanaiheitaan ei valttdmatta
késitelld lapikotaisin. Ongelmanratkaisuun painottuvassa sovittelussa ei siis  keskityta
erimielisyyksien esiin nostamiseen. Kehotus véliaikaisten sovintojen tekemiseen puolestaan suosii
muutosta. Koska tarkoitus on keskittyd tulevaisuuteen liittyviin asioihin, niin vanhojen
rildanaiheiden esiin nostaminen vaikuttaa yhteistyokyvyttomyydeltd ja rakentavien ehdotusten
tekija puolestaan nayttaytyy positiivisessa valossa. Lisaksi se, etta sovittelija kehottaa suhtautumaan
toisen osapuolen esiin tuomiin asioihin siten, kuin ne olisivat nakdkulmia, estaa ajattelemasta, etta
kyseinen asia olisi totuudellinen tai valheellinen. Aakhus (2003) huomauttaa, ettd tallainen
sovittelijan toiminta ei vaikuta edistdvan erimielisyyksien rationaalista késittelyd kriittisen
keskustelun kautta. Sen sijaan sovittelija pyrkii sailyttdméaan osapuolten valisen puheyhteyden ja
valttdmaan mahdollisia umpikujia ja konfliktin muuttumista hallitsemattomaksi. Sovittelija joutuu

ajattelemaan, mika on realistisesti mahdollista sen sijaan, etté pyrkisi asioiden ideaalitilaan.

Trego ja kumppanit (2010) 16ysivét kolme erilaista taktiikkaa, joita ongelmanratkaisuun keskittyvat

sovittelijat kayttivat sovittelun kontrolloimiseksi:

1. Sovittelija vetoaa rooliinsa tai valta-asemaansa painostaakseen konfliktin osapuolia.
2. Sovittelija ilmaisee olevansa jossakin asiassa tietyn nakdkulman puolella.

3. Sovittelija ilmaisee olevansa jossakin asiassa tietyn konfliktin osapuolen puolella.
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Ongelmanratkaisuun painottuvassa sovittelussa sovittelija néyttdé siis keskittyvén ennen kaikkea
siihen, ettd konfliktitilanteeseen saadaan jonkinlainen muodollinen ratkaisu ja konflikti ei p&ase
ainakaan kasvamaan hallitsemattomaksi. Konfliktin taustalla olevia asioita ei valttdmatta edes pyrita

syvéllisesti kasittelemaan, mika puolestaan on fasilitatiivisen sovittelun yksi peruslahtokohta.

Albertsin ja kumppaneiden (2005) tutkimuksessa sovitteluun osallistuneet konfliktin osapuolet
olivat tyytyvaisempid sovittelijaan, sovitteluprosessiin ja sen lopputulokseen silloin, kun sovittelija
kaytti fasilitatiivista tyylid ongelmanratkaisuun keskittyvén tyylin sijaan. Liséksi osallistujat pitivat
seka sovittelijaa etta sovitteluprosessia oikeudenmukaisempana sovittelijan kéyttaessa fasilitatiivista
sovittelutyylid. Nesbitin ja kumppaneiden (2012) mukaan seka tyontekijoiden ettd esimiesten
tyytyvaisyys konfliktin osapuolten vélistd vuorovaikutusta kohtaan sovittelussa on yhteydessa
sopuun paasemisen kanssa. Erityisesti kokemus siitd, ettd toinen osapuoli kuuntelee heita ja etta
toinen osapuoli huomioi heidan nakemyksensd, on yhteydessa sopuun paasemisen kanssa. Toisin
sanoen sovittelijan fasilitatiivinen ohjaus osapuolten valisen vuorovaikutuksen parantamiseksi

nayttad auttavan sovittelussa paremman lopputuloksen aikaansaamiseksi.

Useimmissa sovittelutyyleisséd neuvojen antamista ei pidetd suositeltavana, mutta Garcian (2012)
mukaan sovittelijat kuitenkin usein antavat neuvoja epasuorasti. Hanen mukaansa epésuorat neuvot
saattavat olla alustavia ehdotuksia ehdottoman totuuden ilmaisemisen sijaan tai yleista
informaatiota sen sijaan, ettd ne olisivat jollekulle tarkasti suunnattuja ohjeita. Suorien ehdotuksien
sijaan sovittelijat esittavat myods kysymyksid. Nain sovittelija jattdd konfliktin osapuolille
mahdollisuuden joko hyvaksya tai hylatd jonkin ajatuksen ja siten olla paatoksentekijoiné
sovittelijan sijaan. Sovittelijoiden ehdotukset ovat myds usein siind muodossa, etta vastausta
konfliktin osapuolilta ei tavoitella eikéd vaadita. Talléin on konfliktin osapuolista itsestdan Kiinni,
kéasitellaankd asiaa sovittelutapaamisessa vield enemman. Myos tdma korostaa konfliktin osapuolten
roolin vahvistamista sovitteluprosessissa. Sovittelijat myds antavat epdsuoria neuvoja siten, ettd
konfliktin osapuolet eivat joudu sitoutumaan niihin. Taméan sovittelijat tekevat kysymysten,
kysyvan intonaation ja epavarmuutta ilmaisevien sanojen avulla. Talléin konfliktin osapuolilta
odotetaan vastausta ehdotukseen. Jos vastaus on kielteinen, niin sovittelijan reagoinnilla siihen on
iso merkitys sovittelun sujuvaan jatkumiseen. Yleisesti ottaen sovittelijat antavat tutkijan mukaan
neuvoja liittyen sovittelun menettelytapaan, eivat niinkdan asiasiséltdihin. Kuten edelld kay ilmi,
niin ongelmanratkaisuun painottuvassa sovittelussa sovittelija voi antaa asiasiséaltoihinkin liittyvia

neuvoja.
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Aina sovitteluun osallistuvat konfliktin osapuolet eivdat noudata sovittelun menettelytapoja ja
sovittelijan ohjeita. Jenks, Firth ja Trinder (2012) tutkivat eroavien avo- tai avioparien sovittelua
lasten huoltajuuden jakamisesta. Konfliktin osapuolet saattavat sivuuttaa sovittelijan ja hyokata
sanallisesti suoraan toisiaan kohtaan. He voivat jattdad vastaamatta sovittelijan kysymyksiin, he
voivat keskeyttda sovittelijan puheenvuoron taydentdmalld sen itse loppuun tai he saattavat korjata
sovittelijan muodostamia kuvauksia tilanteesta pitden niitd vaaring tai epétarkkoina. Osaltaan tata
voi selittad se, etta konfliktin osapuolet yleensé osallistuvat sovitteluun ensimmaista kertaa, eivétka
ole tottuneet sovittelun kéyténtoihin. Tutkitut sovittelutapaamiset kestivat vain tunnin, jolloin
sovittelijalla ei oletettavasti ole aikaa Kkiinnittdd osapuolten huomiota vuorovaikutuksen
pelisdantdihin neuvomalla niitd kaytannon kautta. Tutkijoiden mukaan konfliktin osapuolten
argumentit toisiaan vastaan ovat erittdin kontekstiriippuvaisia ja sidoksissa osapuolten historiaan.

Heidan mukaansa ei siksi olekaan olemassa yhté ainoaa tapaa sovitella.

Sovittelijan vuorovaikutus ei luonnollisesti ole ainoa sovitteluprosessiin vaikuttava tekijd, vaan
sovitteluun osallistuvat henkil6t vaikuttavat prosessiin yhta lailla. McDermottin ja kumppaneiden
(2001) mukaan tyoyhteisosovitteluun osallistuvien henkildiden avoin asennoituminen sovittelua
kohtaan, heidan halunsa tehdd kompromisseja, heiddn joustavuutensa ja se, ettd he ottavat
huomioon toistensa tunteet, ovat yhteydessa sovittelun onnistumiseen. Se, miten tdmé& nakyy
sovitteluun osallistuvien ihmisten vuorovaikutuksessa, jaa kuitenkin epaselvaksi. Poitras (2007)
puolestaan huomasi, ettd jos konfliktin osapuolet tunnustavat oman vastuunsa konfliktin
syntymisessa, niin se johtaa tydyhteisosovittelussa parempaan yhteistyohon konfliktin
ratkaisemiseksi. Tamé edellyttdd kuitenkin kaikkien osapuolten tunnustavan vastuunsa. Jos vain
yksi osapuoli tunnustaa vastuunsa tilanteeseen, niin se voi vaikuttaa yhteisty6hon jopa

negatiivisesti.

Sovittelija voi pyrkid fasilitoimaan keskustelua siten, ettd osapuolet myontaisivdt oman vastuunsa
konfliktitilanteen syntymiseen. Poitras (2007) ehdottaa tutkimuksensa pohjalta kolmivaiheista
metodia tavoitteen saavuttamiseksi. Ensinnakin sovittelija varmistaisi osapuolten halun ratkaista
konflikti ja parantaa heidan vélistd suhdettaan yksilohaastatteluissa. Tdman sovittelija voisi tuoda
ilmi yhteistapaamisessa ja varmistaa osapuolilta, ettd on ymmartanyt tilanteen oikein. Toiseksi
sovittelijan tulisi yksilohaastatteluissa keskustella kunkin osapuolen kanssa tdman roolista
konfliktin muodostumisessa. Sovittelija ei ottaisi syyttdvaa otetta, vaan voisi esimerkiksi Kysya,
tekisikd ihminen nyt jotakin toisin, jotta tilanne ei olisi kehittynyt niin pahaksi. Jollakin osapuolella

voi olla toista suurempi vastuu tilanteen kehittymisessd, mutta kaikkien tulisi ottaa ainakin hieman
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vastuuta tilanteen  kehittymisestd. = Kolmanneksi  sovittelija  vetdisi tilanteen  yhteen
yhteistapaamisessa kertomalla, ettd osapuolet ovat hyvaksyneet oman vastuunsa tilanteen
kehittymisessa. Tamén jalkeen osapuolten valiseen yhteistyohon olisi paremmat mahdollisuudet.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd aiemman tutkimuksen perusteella sovittelijan ohjaavasta
vuorovaikutuksesta on loydettavissa monia erilaisia piirteitd. Ne ndyttdvat osin riippuvan siitg,
kayttadko sovittelija fasilitatiivista vai  ongelmanratkaisuun painottuvaa sovittelutyylia.
Huomionarvoista on myos se, ettd vaikka sovittelijan vuorovaikutuksen piirteita on tutkittu melko

paljon, niin suuri osa tutkimuksesta on tehty muussa kontekstissa kuin tyéyhteisosovittelussa.

3.4 Sovittelijan vuorovaikutus ja sovittelun onnistuminen

Sovittelijan vuorovaikutuksen ja sovittelun onnistumisen yhteyttd on selvitetty muutamassa eri
tutkimuksessa. Goldberg (2005) haastatteli kokeneita sovittelijoita ja tuli siihen tulokseen, etta
avainasia sovittelun onnistumiseen on se, etta sovittelija onnistuu luomaan itsensé ja konfliktin
osapuolten valille suhteen, johon kuuluu ymmérrystd, empatiaa ja luottamusta. Jos tdma ei onnistu,
niin sovittelijan kayttamilla erilaisilla taktiikoilla ei ole juuri merkitystd sopuun péaasemisen
kannalta. Suhteen luomisen yhteys sovittelun onnistumiseen perustuu sovittelijoiden mukaan ennen
kaikkea siihen, ettd talloin konfliktin osapuolet kertovat sovittelijalle avoimemmin
konfliktitilanteeseen liittyvista asioista. Nain sovittelija saa tilanteesta paremman kuvan, mika
auttaa héntd osapuolten ohjaamisessa kohti sopua. Suhteen luomiseksi sovittelija kayttdd ennen
kaikkea empaattista kuuntelua. Ensinndkin han kuuntelee tarkkaavaisesti osapuolen tarpeita ja
huolia sek& ilmaisee lyhyesti ddneen ymmartavénsa niitd. Toiseksi sovittelija tunnustaa, ettd ainakin
jotkut osapuolen huolista ovat oikeutettuja. Kolmanneksi sovittelija kertoo, ettd han pyrkii

auttamaan osapuolta tilanteen korjaamisessa tuoden samalla esiin kuitenkin puolueettomuutensa.

Samankaltaiseen tulokseen tulivat Goldberg ja Shaw (2007) jatkotutkimuksessaan, jossa he
selvittivat, mika sovitteluprosessiin osallistuneiden ihmisten mielestd oli johtanut sovittelun
epaonnistumiseen. P&allimmaiseksi selittdvaksi tekijéksi nousi sovittelijan ep&onnistunut suhteen
muodostaminen konfliktin osapuoliin. Tallgin sovittelija ei vaikuttanut puolueettomalta, teki liian
nopeita johtopdatoksid, pyrki padsemaédn ratkaisuun kaikin keinoin, ei osoittanut empatiaa, ei

kuunnellut konfliktin osapuolia eik& vaikuttanut oikeasti kiinnostuneelta prosessista. Prosessin
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ohjaamiseen liittyvista tekijoista esille nousivat se, ettd sovittelija vain vélitti informaatiota
osapuolelta toiselle tekemattd sen enempad, ei ollut tarpeeksi jamakka, ei ollut karsivéllinen ja

luovutti liian helposti.

Suhteen muodostaminen sovittelijan ja konfliktin osapuolten vélille ei vield itsessaan johda sovun
aikaan saamiseen. Tamén jalkeen sovittelijoiden mukaan on térke&d luoda uusia ratkaisuja
osapuolten valisiin ongelmiin. Sovittelija voi joko itse olla luova ja keksi& ratkaisuja tai toisaalta
kuunnella konfliktin osapuolia tarkasti ja keksia ratkaisuja sieltd. Kolmanneksi sovittelija voi esittaa
ideansa siten, ettd han saa ne kuulostamaan siltd, kuin ne olisivat tulleet konfliktin osapuolilta.
Sovittelijat pitivat myos huumorin kayttamista ja kéarsivallisyytta tarkeind keinoina, joilla edeté
kohti sopua. Kérsivéllisyyden voidaan tosin ajatella olevan positiivinen asia vain siind tapauksessa,
ettd osapuolet todella ndyttavat etenevédn kohti sopua. Sovun aikaan saamista voivat edesauttaa
my06s sen kertominen, mitd merkitsee jos sopuun ei paastd, seka tietdminen, milloin kayttaa
fasilitatiivisempaa ja milloin tiukemmin ohjaavaa otetta. Sovittelija voi my0s auttaa osapuolia
ymmartdmaan tilannetta toistensa nakokulmasta sekd pyrkid pitdimaan ylla optimistista asennetta
sopuun paasya kohtaan. (Goldberg 2005.) Jatkotutkimuksessaan Goldberg ja Shaw (2007)
painottavat, ettd mitdan tiettyd menestyvan sovittelijan mallia ei néytd olevan olemassa. Eri

sovittelijat saattavat paasté hyvaan lopputulokseen erilaisin keinoin.

McDermott ja kumppaneiden (2001) mukaan tydyhteisosovittelun onnistumiseen vaikuttavia
tekijoita ovat sovittelijan taito muotoilla asioita uudelleen, selventad asioita, rohkaista osapuolia
avoimeen, rehelliseen ja suoraan vuorovaikutukseen keskenddn sekd taito estdd osapuolia
lahtemasté harhailemaan epédolennaisiin asioihin. Sovittelijan erillistapaamiset konfliktin osapuolten
kanssa voivat myos edistaa sovittelun onnistumista, kuten myos sovittelijan kyky pitdd osapuolten
odotukset sovittelua kohtaan realistisina. Lisédksi sovittelijan rauhallinen ja ammattimainen
kayttaytyminen, neutraalina pysyminen, perddnantamattomuus, empaattisuus, optimismi ja luovuus
voivat vaikuttaa sovittelun onnistumiseen. Viimeksi mainitut asiat voidaan nahda osin sovittelijan
luonteenpiirteisiin  liittyvind ominaisuuksina, mutta myo6s sovittelijan viestinndn piirteind.
Tutkijoiden  mukaan  sovittelun  mahdollisista  kdannekohdista  tarkeimmat  liittyvét
vuorovaikutukseen ja konfliktin osapuolten asenteisiin. Konfliktin osapuolet voivat muuttaa
kaytostaan saadessaan uutta informaatiota sovittelun aikana esimerkiksi toisilta osapuolilta. Myds
sovittelijan avauspuheenvuoro sovittelutilanteessa voi vaikuttaa sovitteluun merkittavasti, kuten

myds ennen yhteistd sovittelutapaamista kéyty keskustelu konfliktin osapuolten kanssa.
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Oma kysymyksensa on se, miten maéritelladn onko sovittelu onnistunut vai ei. Ndkemys sovittelun
onnistumisesta voi vaihdella myds sen mukaan, keneltd asiasta kysytdan (ks. Pehrman 2011).
Mareschal (2003) huomauttaa, ettd yhteistydssa tapahtuva konfliktinratkaisu on pitkan aikavélin
asia eika mullistavia tuloksia voi valttaméatta odottaa heti. Joskus jo osapuolten saamista saman
poydéan aareen keskustelemaan ongelmistaan voidaan pitdd onnistumisena. Vaikka sovittelussa ei
heti padstaisi yhteisymmarrykseen kaikista asioista, niin osapuolet saattavat lopussa todeta, ettd he
ovat vasyneitd riitelemaan kesken&dan ja pyytdvat sovittelijan paikalle aikaisemmin seuraavalla
kerralla. Yksi tutkijan haastattelemista sovittelijoista arvioikin, ettd FMCS:n (Federal Mediation and
Concilition Service) sovittelija kutsutaan uudestaan paikalle jopa 70-80 prosentissa tapauksista,
joissa he ovat mukana. Tdma voidaan n&dhdd hieman ristiriitaisena asiana. Voidaan kysyd, onko
sovittelusta hyotya jos sovittelijaa tarvitaan paikalle mydhemmin uudestaan. Toisaalta ihmiset
tyOyhteisdissa vaihtuvat ja sama taho voi myds kutsua sovittelijan paikalle uudelleen auttamaan
esimerkiksi eri tiimin ongelmien ratkaisussa. Liséksi voidaan olettaa, ettd sovittelun tilannut taho on
ollut sovitteluun tyytyvainen, jos han haluaa kéyttaa sitd myos jatkossa. Yksi ndkokulma sovittelun
onnistumiseen onkin se, ettd sovitteluprosessi voi olla toimiva, vaikka kaikkia asioita ei saataisikaan
kerralla ratkaistuksi. Tata ajatusta tukee se, ettd FMCS:n tarjoamien sovittelijoiden asiakkaista 91,5
prosenttia antoi sovittelusta hyvén arvion ja 96,8 prosenttia asiakkaista olisi oman kokemuksensa

perustella valmis kayttdmaan sovittelijaa myos jatkossa.

Yhteenvetona tyoyhteisdsovittelun ja sovittelijan vuorovaikutuksen piirteiden tutkimuksesta
voidaan todeta seuraavat asiat. Sovittelijan vuorovaikutuksen piirteita on kylla tutkittu, mutta suuri
osa tutkimuksesta on tehty jossakin muussa kuin tydyhteisokontekstissa. Tydyhteisésovittelua on
ylipadnsa tutkittu melko véhan ja ennen kaikkea sita on tutkittu vahan viestinnan nakokulmasta.
Osin arvailujen ja oletusten varaan jaa se, millaista sovittelijan vuorovaikutus tydyhteisosovittelussa

konkreettisesti on.
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4 TUTKIELMAN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Pehrman (2011) on Suomessa ainoana tutkinut tyoyhteisosovittelua Kkeskittyen sen
oppimisvaikutuksiin. Kansainvalisestikin tyoyhteisgsovittelua on tutkittu melko véhéan (ks. Bollen
& Euwema 2013; Bingham ym. 2000), ja tutkimuksista suuri osa on tehty muusta kuin viestinnan
nékokulmasta. Pehrmanin (2011) mukaan tyoyhteisdjen sisdisten konfliktien ehkdisemiseksi ja
ratkaisemiseksi ei ole vield olemassa riittdvasti osaamista ja varhaisen puuttumisen malleja, joten
tyoyhteisdsovittelun tutkiminen on ajankohtaista. Liséksi voidaan olettaa, ettd vaikka
tulevaisuudessa tyoyhteisojen sisaisten konfliktien ratkaisemiseksi olisikin olemassa osaamista ja
varhaisen puuttumisen malleja, niin osa konflikteista pé&see joka tapauksessa kasvamaan niin

isoiksi, ettd niihin on puututtava myos jalkikateen.

Pehrmanin (2011) mukaan Suomessa tehtdvd tyoyhteisosovittelu pohjautuu fasilitatiivisen
sovittelun periaatteisiin. Bushin ja Folgerin (2005) mukaan fasilitatiivisessa sovittelussa keskitytdan
parantamaan osapuolten valistd vuorovaikutusta ja lisédmaan heiddn ymmarrystdan tilanteesta.
Fasilitatiivisen sovittelun kaytto tydyhteison sisdisessa konfliktitilanteessa tarkoittaakin sovitteluun
osallistuvien henkildiden osallistamista tilanteen ratkaisuun. Sovittelu ei kuitenkaan tapahdu
vapaasti ilman ohjausta sovitteluun osallistuvien ihmisten valilla, vaan sovittelija ohjaa prosessia
vuorovaikutuksellaan. Sovittelijan tehtdvana on mahdollistaa se, ett4 ihmiset onnistuvat puhumaan

keskendan ongelmistaan rakentavasti ja sitd kautta voivat ymmartaa toisiaan paremmin.

Tutkimuskirjallisuudessa on huomattu sen merkitys, millaista sovittelussa kéytettava vuorovaikutus
tarkalleen ottaen on (Olekalns et al. 2010, Baraldin ja Farinin 2011, mukaan). Greenin ja
kumppaneiden (2009) mukaan sovittelun jatkaessa kasvuaan erilaisten konfliktien ratkaisumuotona
tarvitaan enemman tutkimusta siitd, mitd sovitteluprosessissa itse asiassa tapahtuu. Sovittelijan
vuorovaikutusta on kylla tutkittu, mutta ei juurikaan tydyhteisosovitteluissa. Greenin ja
kumppaneiden (2009) mukaan ei ole syytd olettaa, ettd eri konteksteissa tapahtuvan sovittelun
ohjaukseen patisivat aina samat periaatteet. Liséksi sovittelijoiden kayttdmat prosessit voivat olla
erilaiset eri maissa. Pehrmanin (2011) mukaan tyoyhteisosovittelussa Suomessa sovittelijat

kayttavat yleisesti erillistapaamisia ennen yhteista sovittelutapaamista. Swaabin ja Brettin (2007)
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mukaan puolestaan yleisesti hyvéksytty tapa kayttaa erillistapaamisia on tehda se kesken yhteisen

sovittelutapaamisen. Néilla eroilla on luonnollisesti vaikutuksensa sovittelijan ohjausty6hon.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tyOyhteisdsovittelua on tutkittu hyvin véhan viestinnan
nédkokulmasta, vaikka viestinndn merkitys sovittelussa on tunnustettu. Sovittelija on
sovitteluprosessin ohjaaja ja hdnen vuorovaikutuksellaan on iso merkitys sovittelussa ja sen
onnistumisessa. Suomessa ei ole tiettdvasti tehty ainoatakaan tutkimusta sovittelijan ohjaavan

vuorovaikutuksen nakokulmasta tydyhteisosovittelussa. Tutkimusongelmaksi muodostuu:

Miten sovittelija ohjaa vuorovaikutuksellaan konfliktin osapuolia kohti keskin&ista ymmarrysta?

Tutkimusongelmaa halutaan tutkia seké& konfliktin osapuolten ettd sovittelijan nakdkulmasta, jotta
sovittelijan ohjaavasta vuorovaikutuksesta saataisiin mahdollisimman kattava ja monipuolinen
kuva. Mareschalin (2003, 442) mukaan tamé& on ideaalitilanne, kun tutkitaan sovittelua
haastatteluin. Pehrmanin (2011) tutkimuksessa konfliktin osapuolet ja sovittelija ovat joissakin
tapauksissa arvioineet sovittelua ja sen onnistumista toisistaan poikkeavin tavoin. Konfliktin
osapuolilla ja sovittelijalla voi olla erilaisia nakemyksid myods siitd, miten sovittelija on
vuorovaikutuksellaan ohjannut konfliktin osapuolia sovitteluprosessin aikana. Sovitteluprosessin
kehittdmisen  kannalta tdmd& on  merkittdvd  kysymys.  Kolmeksi  ensimmaéiseksi

tutkimuskysymykseksi muodostuvat:

K1: Miten sovittelija ohjaa vuorovaikutuksellaan konfliktin osapuolia kohti keskindista ymmarrysta
sovittelijoiden omien nékemysten mukaan?
K2: Miten sovittelija ohjaa vuorovaikutuksellaan konfliktin osapuolia kohti keskindista ymmarrysta
konfliktin osapuolten ndkemysten mukaan?
K3: Miten konfliktin osapuolten ja sovittelijoiden néakemykset sovittelijan ohjaavasta

vuorovaikutuksesta eroavat toisistaan ja yhtenevét toistensa kanssa?

Sovittelijan vuorovaikutuksen ja sovittelun onnistumisen valisestd yhteydestd on saatu erilaisia
tuloksia. Goldbergin (2005) mukaan avainasia sovittelun onnistumiseen on se, ettd sovittelija
onnistuu luomaan itsensa ja sovitteluun osallistuvien ihmisten vélille suhteen, johon kuuluu
ymmarrystd, empatiaa ja luottamusta. McDermott ja kumppanit (2001) nostivat sovittelijan
vuorovaikutuksesta esiin monia eri sovittelun onnistumiseen vaikuttavia tekijoita. Goldberg ja Shaw

(2007) puolestaan toteavat, ettd mitédan tiettyd menestyvan sovittelijan mallia ei ndytd olevan
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olemassa. Toistaiseksi vahaisen tutkimuksen vuoksi téssa tutkielmassa halutaan selvittaa, pitavatko
konfliktin  osapuolet ja sovittelijat joitakin tiettyjd tekijoitd sovittelijan ohjaavassa

vuorovaikutuksessa erityisen tarkeind sovittelun onnistumiseksi. Neljas tutkimuskysymys kuuluu:

K4: Mitka tekijat sovittelijan ohjaavassa vuorovaikutuksessa ovat konfliktin osapuolten ja

sovittelijoiden ndkemysten mukaan erityisen tarkeita sovittelun onnistumiseksi?

4.2 Tutkimusmenetelma

Tieteenteoreettiselta  viitekehykseltddn  tutkielma asettuu  fenomenologis-hermeneuttiseen
perinteeseen. Tuomi ja Sarajarvi (2003, 33-35) tukeutuvat Vartoon (1992) todetessaan, ettd
fenomenologis-hermeneuttisen perinteen erityispiirteena on se, ettd ihminen on seka tutkimuksen
kohteena ettd tutkijana. Fenomenologis-hermeneuttista tutkimusta voidaan my6s kutsua
tulkinnalliseksi tutkimukseksi. Téssa tutkielmassa tutkitaan sovittelijoiden ja sovitteluprosessiin
osallistuneiden ihmisten ndkemyksié sovittelijan ohjaavasta vuorovaikutuksesta. Nain saatava tieto
muodostuu siten, ettd ensin sovittelijat ja sovitteluun osallistuneet ihmiset tulkitsevat ilmi6td, minka
jalkeen tutkija vield tulkitsee heiltd kerddméaénsa tietoa. Talldin tutkimuksen tulokset perustuvat
paljolti ihmisten tulkintoihin ja tarkoituksena on ymmartaa tutkittavaa kohdetta mahdollisimman
monipuolisesti. Tassé tutkielmassa monipuolisuutta liséa se, etté tietoa kerdtddn seka sovittelijoilta

ettd sovitteluun osallistuneilta ihmisilté, jotka ndkevat ja kokevat sovittelun aivan eri ndkokulmista.

Taman tutkielman tavoitteena on selvittad, miten sovittelija ohjaa vuorovaikutuksellaan konfliktin
osapuolia kohti keskindistd ymmarrysta tydyhteisosovitteluprosessissa. Della Nocen (1999) mukaan
kvantitatiivisen tutkimusotteen suosio on estdnyt monia tutkijoita saamasta tyydyttdvia tuloksia
sovittelijan ja konfliktin osapuolten vuorovaikutusta tutkittaessa. Kvalitatiivinen tutkimus on
puolestaan keskittynyt enimmékseen simuloituihin roolipeleihin, jotka on sovittelun herkén
luonteen vuoksi kaytannossd helpompi toteuttaa. Tahén tutkielmaan on valittu kvalitatiivinen eli
laadullinen l&hestymistapa. Vaikka tdssé tutkielmassa ei havainnoida sovittelutapauksia paikan
paélla, niin haastattelujen avulla voidaan pé&std kuitenkin kasiksi oikeissa sovittelutapauksissa

ké&ytyyn vuorovaikutukseen laadullisin keinoin.

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2000, 127) mukaan tutkimuksen tarkoitus voi olla kartoittava,

kuvaileva, selittdvd tai ennustava. Taman tutkielman pé&asiallisena tarkoituksena on kuvailla
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sovittelijan vuorovaikutusta tydyhteisosovitteluprosessissa. Hirsjarvea ja kumppaneita (2000, 128)
soveltaen tdmén kuvailevan tutkielman tarkoituksena on esittad tarkkoja kuvauksia ilmiosta, eli
sovittelijan ohjaavasta vuorovaikutuksesta, ja dokumentoida siit4 keskeisia ja kiinnostavia piirteita.
Osin tutkielman tarkoituksen voidaan ajatella olevan myos kartoittava, koska tutkimusta sovittelijan

ohjaavasta vuorovaikutuksesta tyoyhteisdsovittelussa on tehty niin vahan.

Tutkimusmenetelméksi valittiin - fenomenologis-hermeneuttiseen viitekehykseen ja ihmisten
nékemysten tutkimiseen sopiva  teemahaastattelu. Haastattelun etuna muihin
tiedonkeruumenetelmiin verrattuna on Hirsjarven ja kumppaneiden (2000, 192) mukaan ennen
kaikkea sen joustavuus. Aineiston keruuta voidaan saddelld joustavasti seké tilanteen ettéd vastaajan
mukaan. Tutkijan on mahdollista selventdd saatavia vastauksia silloin, kun ne j&&vét tutkijalle
epaselviksi. Tutkija voi esimerkiksi kysya tarkentavia kysymyksid tai pyytda haastateltavaa
kertomaan konkreettisen esimerkin jostakin kertomastaan ilmiostd, mik& on erityisen hyodyllista
viestinnan tutkimusta tehtdessd. Haastattelussa on mahdollista my0s syventdd saatavia tietoja.
Tutkija voi pyytaa haastateltavaa perustelemaan mielipiteensé ja tehda lisakysymyksid. Haastattelua
kaytetdan tutkimusmenetelmané usein myos silloin, kun kyseessa on vain vahan kartoitettu alue,
kuten tassa tutkielmassa. Etukateen voi olla hankala tietdd, millaisia vastauksia saadaan. Niinpa
kyselylomakkeen kayttaminen saattaisi rajata ulos jotain oleellistakin tietoa ilmitstd, kun
kysymykset olisivat etukateen tarkasti méaariteltyjd. Tasta syysta tutkimusmenetelméksi on valittu
juuri teemahaastattelu eikd strukturoitua haastattelua, jossa Kysymysten muoto ja jarjestys on
tarkasti maaratty. Teemahaastattelussa aihealueet ovat tiedossa, mutta niiden sisalla tutkijalla on
lilkkumavaraa kysymysten kanssa. Esimerkiksi tdman tutkielman aineistoa kerattdessé haastattelut
aloitettiin hyvin avoimella kysymykselld ja tarkentavia kysymyksia esitettiin sen mukaan, mita

haastateltava vastasi.

Haastattelumenetelman kayttoon siséltyy Hirsjarven ja kumppaneiden (2000, 193) mukaan myos
haittapuolia, kuten sen aikaavieva luonne. Taman tutkielman kannalta oleellisempi haaste on
kuitenkin se, ettd haastatteluun voi sisaltyé erilaisia virhelahteitd, jotka voivat johtua seka tutkijasta,
haastateltavista ettd itse haastattelutilanteesta. Tutkija voi ensinnékin johdatella haastateltavia
kysymyksilladn sek& tahallisesti ettd tahattomasti. Haastateltavilla puolestaan on taipumus antaa
sosiaalisesti suotavia vastauksia, mik& heikentdd haastattelun luotettavuutta menetelmana.
Haastateltavat voivat myds muistaa asioita vaarin tai hyvin huonosti. Lisaksi he voivat kokea

haastattelun uhkaavaksi tai pelottavaksi tilanteeksi. Tédman tutkielman aineistoa kerattédessa
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virhelahteiden mahdolliset vaikutukset pyrittiin minimoimaan, misté kerrotaan lisd4 kappaleessa 6.2

Tutkielman arviointi.

4.3 Haastateltavat ja aineiston keruu

Tata tutkielmaa varten haastateltiin kolmea tydyhteisdsovittelijaa ja seitseméaé tydyhteisdsovitteluun
osallistunutta ihmista. Sovittelijoista yksi oli nainen ja kaksi miehid. Kaikki sovittelijat tekevat
tyoyhteisdsovittelua aktiivisesti ja ovat toimineet sovittelijoina vahintdan seitseman vuoden ajan.

Sovittelijoiden anonymiteetin sdilyttdmiseksi heisté ei kerrota muita taustatietoja.

Tyodyhteisosovitteluun osallistuneet ihmiset toimivat seka julkisella ettd yksityisella sektorilla.
Heistd nelja toimi tyontekijaasemassa, kaksi lahiesimiesasemassa ja yksi yksikon johtajana.
Sovitteluun osallistuneista ihmisista nelja oli miehid ja kolme naisia. Haastateltavat saatiin yhden
tata tutkielmaa varten haastatellun sovittelijan kautta. Haastatellut ihmiset olivat siis kaikki
osallistuneet saman sovittelijan tekemiin tyoyhteisdsovitteluihin. Haastateltavat valittiin sellaisista
sovittelutapauksista, joissa yhteisestd sovittelutapaamisesta oli kulunut aikaa korkeintaan kolme
kuukautta. N&in pyrittiin varmistamaan se, etta haastateltavat muistavat vield sovitteluun liittyvia
asioita riittdvdn hyvin. Tama aiheutti kuitenkin sen, ettd yksik&an haastateltava ei ollut vield
osallistunut sovittelun seurantavaiheeseen. Haastateltavien valikoituminen tapahtui siten, ettd
sovittelija otti yhteyttd organisaatioihin, joissa oli ollut sovittelemassa. Tdmén jalkeen haastateltavat
valikoituivat ~ vapaaehtoisuuden  perusteella.  Haastateltavat  ihmiset  ovat  neljésta
sovittelutapauksesta, joista kustakin on mukana yhdestd kolmeen haastateltavaa. Sovitteluun

osallistuneiden ihmisten ja heidan organisaatioidensa anonymiteetti luvattiin sailyttaa.

Seka sovittelijoiden ettd sovitteluun osallistuneiden ihmisten haastattelurungot (Liite 1 ja Liite 2)
laadittiin  pohjautuen aiempaan tutkimukseen sovittelijan vuorovaikutuksesta. Kumpikin
haastattelurunko laadittiin siten, ettd haastateltaville pyrittiin alussa antamaan mahdollisuus kertoa
vapaasti ndkemyksensé sovittelusta ja sovittelijan vuorovaikutuksesta. Tamén vapaan kertomisen
aikana saatettiin kuitenkin jo esittdd tarkentavia kysymyksid. Sovittelijoilta selvitettiin
haastatteluissa, miten he itse oman ndkemyksensd mukaan yleensa toimivat sovitteluissa, kun taas
sovitteluun osallistuneilta ihmisiltd selvitettiin, miten sovittelija heiddn ndkemyksensd mukaan

toimi siind sovittelussa, johon he itse osallistuivat. Kummankin haastattelurungon kysymykset oli
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teemoitettu siten, ettd sovitteluprosessia kaytiin paasaantoisesti 1api siind jarjestyksessd kuin se
normaalistikin etenee. Td&mé&n oletettiin helpottavan etenkin sovitteluun osallistuneiden ihmisten

vastaamista haastatteluun.

Haastattelut tehtiin helmikuun 2012 ja lokakuun 2013 valisend aikana haastateltujen tydpaikoilla tai
jossakin muussa sovitussa paikassa. Haastattelut tehtiin rauhallisissa tiloissa, joissa haastateltavat
pystyivat puhumaan luottamuksellisesti. Tehdyt haastattelut nauhoitettiin  digitaalisella
sanelukoneella. Sovittelijoiden haastatteluista kertyi haastattelumateriaalia yhteensd nelja tuntia ja
50 minuuttia yhden haastattelun keskipituuden ollessa tunnin ja 36 minuuttia. Sovitteluprosessiin
osallistuneiden ihmisten haastatteluista kertyi haastattelumateriaalia viisi tuntia ja 16 minuuttia
haastattelun keskipituuden ollessa 45 minuuttia. Haastattelut litteroitiin  sanatarkkuudella
kirjalliseen muotoon, mika tuotti 126 sivua tekstiaineistoa fontilla Calibri, fonttikoolla 11 ja
rivivélilla 1,15. Haastattelut numeroitiin ja niistd poimittujen empiriandytteiden yhteydessa
ilmoitetaan haastattelun numero tunnuksella H1-H10. Haastattelut numeroitiin haastatteluiden
tekojarjestyksessa. Sovittelijoiden haastattelut on merkitty tunnuksilla H1-H3 ja sovitteluun
osallistuneiden ihmisten haastattelut tunnuksilla H4-H10. Tekstiaineistoon on lisatty pilkut ja
pisteet ymmarrettavyyden helpottamiseksi. Merkinta --- merkitsee empiriandytteisséd virkkeesta
poistettua osaa. Muutamaan empiriandytteeseen on lisatty sulkumerkinndn sisd&n néytetta

selventava sana.

4.4 Aineiston analysointi

Haastattelut analysoitiin kayttdmalla aineistolahtoista sisallonanalyysia. Tuomi ja Sarajarvi (2003,
110-115) kuvaavat aineistolahtoisen sisallonanalyysin pohjautuen Milesin ja Hubermanin (1984)
kolmivaiheiseen jaotteluun. Ensin aineisto pelkistetaén siten, ettd aineistosta karsitaan tutkimukselle
epaolennainen materiaali pois. Pelkistdminen voi olla informaation tiivistamista tai pilkkomista
osiin. Pelkistamistd ohjaa tutkimusongelma, jonka mukaan aineistoa pelkistetddn esimerkiksi
koodaamalla tutkimusongelmalle olennaiset ilmaukset. Toisessa vaiheessa aineistosta koodatut
ilmaukset kaydaan tarkasti 1api ja ryhmitellddn omiksi luokikseen. Luokittelussa aineisto tiivistyy,
koska yksittaiset tekijat sisallytetddn yleisempiin kasitteisiin. Kolmanneksi seuraa aineiston
kasitteellistdminen, jossa tutkimuksen kannalta olennaisen tiedon perusteella muodostetaan
teoreettisia Kkasitteitd. Aineiston luokittelun katsotaan jo olevan osa kasitteellistamisprosessia.

Kasitteellistdmisesséd edetddn alkuperaisista kielellisistd ilmauksista teoreettisiin kasitteisiin ja
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johtopaatoksiin. Aineistolahtdinen sisallénanalyysi perustuu siis tulkintaan ja pééattelyyn, jossa
aloitetaan empiirisesta aineistosta ja pyritdan tavoittamaan kasitteellisempi ndkemys tutkittavasta

iImiosta.

Tassa tutkielmassa haastatteluista etsittiin ja ryhmiteltiin erilaisia sovittelijan vuorovaikutuksen
piirteité, joilla han ohjaa konfliktin osapuolia kohti keskin&istd ymmarrysta. Tutkimuskysymyksia
yksi ja kaksi varten tehtiin erilliset analyysit sovittelijoiden ja sovitteluun osallistuneiden ihmisten
haastattelumateriaalista. Analyysin voi katsoa olleen kolmivaiheinen prosessi. Ensin jokainen
litteroitu haastattelu luettiin lapi ja sieltd etsittiin ja merkittiin kaikki kohdat, jotka liittyvét
sovittelijan ohjaavaan vuorovaikutukseen. Toisessa vaiheessa kyseiset kohdat kirjoitettiin
yksinkertaistaen ranskalaisin viivoin, siirrettiin omaan tiedostoonsa ja ryhmiteltiin aineistosta
nousevien aihepiirien alle omiksi luokikseen. Kolmannessa vaiheessa néistd luokitteluista
muodostettiin vield ylaluokat. Varsinainen Kirjoitustyo tehtiin tdman analyysin pohjalta. Analyysi ei
kuitenkaan sdilynyt muuttumattona sen ensimmaisestd versiosta, vaan analyysia muokattiin myos
kirjoitustydn jo alettua. Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastaamista varten vertailtiin
kysymysten yksi ja kaksi luokiteltuja tuloksia. Neljanteen tutkimuskysymykseen vastaamista varten
sovittelijoilta ja sovitteluun osallistuneilta ihmisiltd kysyttiin suoraan, mitké tekijat sovittelijan
ohjaavassa vuorovaikutuksessa ovat heiddn mielestaan erityisen tarkeita sovittelun onnistumiseksi.
Sovittelijoiden ja sovitteluun osallistuneiden ihmisten vastaukset kasiteltiin yhdessa ja niista

etsittiin ja ryhmiteltiin omiksi luokikseen sovittelijan ohjaavan vuorovaikutuksen eri piirteita.

Vaikka siséllonanalyysi on toteutettu aineistolahtoisesti, niin tutkielmassa on nahtévissd myos
piirteitd teorial&dhtoisesta ajattelusta. Haastateltavilta kysyttiin muutamia sellaisia asioita, joihin idea
oltiin saatu aiemman tutkimustiedon pohjalta. Tuomen ja Sarajarven (2003, 99) mukaan
teorialahtdisen analyysin taustalla on useimmiten aikaisemman tiedon testaaminen uudessa
kontekstissa. Juuri ndin oli tassé tutkielmassa; sovittelijan vuorovaikutuksesta on aiemmin tutkittua
tietoa, mutta ei juurikaan tyoyhteisosovittelukontekstissa. Siséllénanalyysi oli siis aineistolahtoista,
mutta aineiston syntymiseen on saattanut vaikuttaa aiempi tutkimustieto ja sen pohjalta tehdyt
muutamat kysymykset. Tuomi ja Sarajarvi (2000, 98) huomauttavat, ettd kaiken kaikkiaan
aineistolahtdinen tutkimus on erittdin vaikeaa toteuttaa. Voidaan ajatella, ettd objektiivisia
havaintoja sinédllaan ei ole olemassa, vaan kéytetyt kasitteet, tutkimusasetelma ja -menetelmat ovat
tutkijan asettamia ja vaikuttavat aina tuloksiin. Tama ajatus kytkeytyy fenomenologiseen

tieteenfilosofiaan.

37



5 TULOKSET

5.1 Sovittelijoiden nakemykset sovittelijan ohjaavan vuorovaikutuksen piirteista

Sovittelijan ohjaavasta vuorovaikutuksesta on sovittelijoiden haastattelujen perusteella l10ydetty
kahdeksan eri funktiota, joiden avulla sovittelija ohjaa sovitteluun osallistuvia ihmisida kohti
keskindistd ymmarrystd. Aluksi sovittelija valmistaa sovitteluun osallistuvia ihmisia
sovittelutapaamiseen, kartoittaa konfliktitilannetta seka rakentaa luottamusta itsensé ja sovitteluun
osallistuvien ihmisten vélille. Sen jalkeen sovittelija pyrkii mahdollistamaan ihmisten valisen
keskustelun ja lis&dmé&an heidan valistda ymmarrystddn. Lopuksi sovittelija auttaa ihmisid
sopimuksen luomisessa ja tavoitellun kayttaytymisen muutoksen tukemisessa. Taman lisaksi
erilliseksi  vuorovaikutuksen funktioksi on nostettu sovittelijan oman vuorovaikutuksen

mukauttaminen ja kontrollointi.

5.1.1 Ihmisten valmistaminen sovittelutapaamiseen ja konfliktitilanteen kartoittaminen

Sovittelijoiden haastatteluiden perusteella sovitteluprosessin alkupuolella sovittelija ennen kaikkea
valmistaa sovitteluun osallistuvia ihmisid sovittelutapaamiseen. Tadman sovittelija tekee kertomalla
sovitteluprosessista, etsimélla ristiriitoja aiheuttavia asioita, kuuntelemalla ja viestimélla ihmisille
ymmarrystd, rohkaisemalla heitd yhteistd sovittelutapaamista varten, aloittamalla lisadmaan
ihmisten ymmarrysta konfliktitilanteeseen liittyvista asioista seka virittamalla ratkaisukeskeisyyden

ajatusta.

Sovittelija kertoo sovitteluprosessin aluksi yleensa jarjestettavéassa informaatiotilaisuudessa, miten
prosessi etenee, mikd on sovittelijan rooli ja mitad osallistujilta odotetaan. Sovittelija kertoo myds
sovittelun periaatteista. Sovittelussa ei ole tarkoituksena etsié syyllisia vaan pyrkid ymmartdméaan
toisia ihmisid ja tilannetta. Yksi sovittelija kertoi sanovansa usein, ettd jokaisella ihmiselld on
tilanteesta oma ndkokulmansa, jonka saa pitda loppuun asti, mutta kenelldkddn ei ole tilanteesta
objektiivista koko totuutta. Ihmiset saavat myos esittdd kysymyksid sovitteluun liittyen.
Sovitteluprosessista ja sen periaatteista kertomisen yhtend tarkoituksena on rauhoittaa ihmisié, mika

sovittelijoiden mukaan usein ndyttada onnistuvankin.
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Sovittelijat toivat haastatteluissa esiin, ettd ihmisilla on usein vaéaranlainen mielikuva sovittelusta.
Ihmiset olettavat, ettd sovittelija tulee ja kertoo, miten konfliktitilanne ratkaistaan. Sen sijaan
sovittelu on osallistava prosessi, jossa kaikki ovat mukana ja tarkoituksena on, ettd ihmiset ovat
avoimia ja puhuvat ongelmista keskenaén. Yksi sovittelija kertoi selittdvansa ihmisille, miksi ei ota
konfliktin ratkaisijan roolia. Konfliktin osapuolet ovat hdnen mukaansa itse asiantuntijoita omasta
tilanteestaan, ja jos sovittelija muodostaisi ratkaisuehdotuksen, niin luultavasti se kelpaisi yhdelle
osapuolelle, mutta toiselle ei. Liséksi ihmiset oppivat uuden toimintatavan, jota voivat kayttaa
myO6hemminkin. Sovittelija voi muistuttaa periaatteista my0s haastatteluissa ja yhteisen

sovittelutapaamisen alkaessa.

Toiseksi sovittelija valmistaa ihmisid sovittelutapaamiseen etsimélld haastatteluissa asioita, jotka
aiheuttavat tydyhteisossa ristiriitoja. Sovittelijoiden haastattelujen perusteella tdmé tapahtuu ennen
kaikkea avointen ja tarkentavien kysymysten avulla. Ensinndkin sovittelija voi pyytadd ihmisié
kertomaan konkreettisia esimerkkeja sellaisesta tydyhteisossé tapahtuvasta kayttdytymisestd, joka
héiritsee tai on jollakin tavalla loukannut heitd. Jos ihminen Kkertoo, etta tydyhteisdssa on huono
ilmapiiri, niin sovittelija kysyy, mitéd se tarkoittaa kdytannossa. Nain paastaan yleisen keskustelun
tasolta kasiksi konkreettisiin ongelmiin. Toisaalta pienempien konkreettisten ongelmien kautta
voidaan paasta kasiksi niiden taustalla oleviin isompiin ongelmiin. Sovittelija voi kertoa, ettd
ihmisilla on taipumus vahatella pienia asioita. Jos ihminen kuitenkin muistaa jonkin pienen hanté
hairinneen asian, niin silla todennékoisesti on hanelle jokin merkitys. Sovittelijan kysyessa asiasta
ihminen voi esimerkiksi vastata sen kertovan, ettd h&nen tyOkaverinsa ei luota h&neen. Nain
paastaan toisen ihmisen syyttelyn sijaan puhumaan taustalla olevasta luottamuksen puutteesta.
Sovittelijat nayttavat kysyvan melko paljon ihmisen tunteista ja kokemuksista padstakseen

konfliktitilanteessa oleellisiin asioihin kasiksi.

Et et niinku, mulle t4a tunne on ik&an niin kuin autossa 6ljynpainevalo, et jos se syttyy niin se ilmottaa
jostakin. Eli se ei 00 se itse asia, mutta sitd kautta me paéstaan siihen asiaan, ettd, ettd tota talla asialla oli
merkitystd ja voidaan puhua siitd enemmankin. H1

Vaikka sovittelijat jonkin verran johdattelevatkin sovitteluprosessin osapuolia kysymyksill&dén, niin
he kertovat kuitenkin pyrkivansd pitdmain kysymykset mahdollisimman avoimina valttadkseen
tuottamasta itse vastauksia. Yksi sovittelija esimerkiksi sanoi olevansa tietoinen, ettd jos ihmista

pyytaéd kertomaan ongelmista, niin han kertoo ongelmista, vaikka asiat olisivatkin p&éasiassa hyvin.
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Kolmanneksi kuuntelemisella ja ymmarryksen viestimiselld ndyttda sovittelijoiden haastatteluiden
perusteella olevan tarked asema sovitteluun osallistuvien ihmisten valmistamisessa
sovittelutapaamiseen. YksilOhaastatteluissa sovittelija tapaa sovitteluun osallistuvat ihmiset
yksitellen, jolloin tarkoituksena on, ettd ihminen padsee kertomaan konfliktitilanteesta omasta
néakokulmastaan. Taméa on sovittelijoiden mukaan erityisen térkeda siksi, ettd ihmisilld on suuri
tarve tulla ymmarretyksi ja kuulluksi oman kokemuksensa kanssa. Sovittelija viestitta
ymmarrystdan ihmistd kohtaan kuuntelemalla hantd ja olemalla kyseenalaistamatta ihmisen
kertomusta millaan tavalla. Katsekontaktia sovittelijat pitivét hyvin tarkedna. Yksi sovittelija kertoi
ajattelevansa, ettd hanen pitdisi nayttaa kiinnostuneelta, mutta ei osannut tarkemmin maéaritella, mité
se tarkoittaa. Sovittelijat toivat esiin, ettd he ovat aidosti kiinnostuneita ihmisten tarinoista, miké
oletettavasti nakyy jollakin tavalla heiddn nonverbaalissa viestinndsséén. Sovittelija pyrkii myos
antamaan haastateltavalle tunteen, ettd hénella on aikaa kuunnella ihmista niin paljon kuin ihmisella
on asiaa. Yksi sovittelija toi esiin, ettd katsoo kelloa vain siten, ettd haastateltava ei huomaa sita.

Sovittelijat pitivat ajan kokemuksen luomista tarkeand asiana.

Sovittelija pyrkii myds pitdimaan huolen siitd, ettd kuuntelee ihmista riittdvan pitkédan ennen kuin
alkaa esimerkiksi tehdd kysymyksid, joiden tarkoituksena on saada ihminen ajattelemaan asioita
uudesta ndkokulmasta. Muuten er&an sovittelijan mukaan on vaarana, ettd ihmiselle tulee tunne, etta
sovittelija pitdd hanta syypéané konfliktitilanteeseen. Sovittelijat toivat esiin, ettd ihmiset sanovat
usein haastattelun olleen terapeuttinen kokemus. Empatian viestimisen maéarasta sovittelijat olivat
kuitenkin jossain maarin erimielisid. Yksi sovittelija kertoi sanovansa ihmiselle joskus, ettd han
ymmartaa sen, ettd ihminen on kokenut tilanteen vaikeaksi ja ettd se tuntuu varmaan pahalta. H&n
kertoi myos liikuttuvansa joskus. Toinen sovittelija puolestaan korosti, ettd liiallinen empatia ja
ihmisen myotéily ei kuulu sovittelijalle eikéd auta mitaan. Pdinvastoin se voi lisdta ihmisen pelkoa ja
tilanteen tulkitsemista vaikeaksi. Han pyrkii olemaan suurentelematta ihmisen ongelmia eiké
koskaan esimerkiksi sano, ettd olipa torkeéa tai kamalasti tehty. Sen sijaan han sanoo, ettd tuo on
varmasti sellainen asia, josta kannattaa keskustella.

Ja siind ymmartamisessd mun mielestd pitdé olla sellanen tietty raja. Siis mé tarkotan sitd, ettd ei pida
mennd liian empaattiseks. Ku joskus nékee, ettd sovittelijat --- helposti l&htee sellaseen liialliseen
empaattisuuteen, et ne alkaa ihan niinku myhdileen sen haastateltavan mukana ja saéliméén. Se ei kuulu
sovittelijalle, eikd se auta mitdan. S& vaan niinku kuuntelet rauhassa ja ymmarrat, ja sil tavalla ymmarrat
ja annat rauhan sille puheelle, ja toimit sillee niinku ndytat semmoselta, ettd sa kylla ymmarrat ja
kuuntelet. Et ei siind saalittelemaén ja voivottelemaan, et se menee niinku sitte vaha liiallisuuteen. H2
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Neljanneksi sovittelija pyrkii haastatteluiden perusteella valmistamaan ihmisia sovittelutapaamiseen
rohkaisemalla heitd. Yksi sovittelija kertoi sanovansa usein jo informaatiotilaisuudessa, etta
sovittelu on prosessi joka on toiminut hyvin. P&&asiassa ihmisten rohkaisu tapahtuu kuitenkin
yksilohaastatteluiden aikana. Haastatteluissa sovittelija rohkaisee ihmisia kertomaan muille
sovitteluprosessiin osallistuville konkreettisista tydyhteisdssa tapahtuneista tilanteista, joissa he ovat
esimerkiksi loukkaantuneet. Sovittelija rohkaisee ihmisida my6s kertomaan tunteistaan, joita
konfliktitilanteisiin liittyy. Sovittelija voi esimerkiksi sanoa, ettd oman kokemuksensa kertominen
muille ihmisille on tarkead, koska muut eivat valttamatta edes ole tietoisia siitd. Sovittelija voi myds

kertoa, ettd hankin on paikalla yhteistapaamisessa ja tarvittaessa tukee ihmista siella.

--- jos joku tulee sanoo sulle etté ei se ndin oo, niin ma tuun alleviivaan ettd sinusta se on just nain, kerro
s& mik& on sun ndkokulma. H1

Jos ihminen sanoo, ettd hanté pelottaa kertoa jostakin asiasta, niin sovittelija saattaa ehdottaa, etté
ihminen Kertoisikin siitd, ettd hanta pelottaa. Sovittelija voi myods pyrkid olemaan paisuttelematta

ongelmia ja sen sijaan rohkaista ihmisté positiiviseen savyyn kertomaan niista.

No ihan tammosilld vois sanoo, ettd kun kerroit tosta noin, ettd olit kokenu talla tavalla ja se oli sanonu
sulle tolla tavalla, niin toi olis ehdottoman tarkeetd, ettd s& kertosit sen sielld. Jotta se ymmarrys tasta
asiasta lisdantys. lhan timmdsia. Jos vaan pystyt ton kertoon niin kerro ihmeessa (naurua). H2

Yksi sovittelija kertoi, ettd johtotason ihmisille ja talousasioiden kanssa tekemisissa oleville
ihmisille voi myds sanoa, ettd on kéynnistetty kallis prosessi ja nyt asiat joko nostetaan esille tai ei
nosteta. Han voi myos korostaa, ettd sovittelumenetelméd on yhtd vahva kuin siihen osallistuvat
ihmiset. Kyseinen sovittelija kertoi myds joskus kysyvansd ihmiseltd haastattelussa, ettd sopiiko
hénelle, ettd sovittelija pyytaé yhteistapaamisessa ihmista kertomaan jonkin asian, josta ihminen on
sovittelijalle puhunut. Tallaiseen rohkaisutekniikkaan on sovittelijan mukaan kuitenkin pyydettava

aina lupa etukateen.

Etta sopiiko sulle, ettd mé rohkasen, ettd ma voisin sanoo, etté taa kuulostaa, ettd on hirmu térkee asia, ni
sopiiko vaikka ettd mé saan sanoo (sovittelutapaamisessa), ettd voisiksa vaikka Hilkka kertoo siitd mita
kerroit mulle sillon, ettd miten sd oot kokenu tan. H3

Sovittelijoiden mukaan ihmisid ahdistaa usein tuleva sovittelutapaaminen. Ihmisten rohkaisun

tarkoituksena onkin se, ettd ihmiset uskaltautuisivat ottamaan sovittelutapaamisessa esille sellaisia
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asioita, jotka ovat aiheuttaneet ongelmia heidan valilleen tydyhteisossd. Néin ongelmia péastéisiin

myos késittelemaan.

Ihmisten valisen ymmarryksen lisédminen nadyttad sovittelijoiden haastattelujen perusteella olevan
sovittelun paatarkoitus. Viidenneksi sovittelijat saattavatkin valmistaa ihmisia sovittelutapaamiseen
myo6s aktivoimalla heitd ajattelemaan asioita uudesta ndkokulmasta jo haastatteluvaiheessa.
Sovittelija ohjaa kysymyksilldaan ihmisid kertomaan omista kokemuksistaan ja tunteistaan, joita
konfliktin toisten osapuolten toiminta on heissé herattanyt. Jos ihminen kertoo haastattelussa, etta
joku toinen ei pidd hanestd, niin sovittelija saattaa kysyd, mistd han on péatynyt tallaiseen
tulkintaan. Vastaamalla tarkentaviin kysymyksiin ihminen saattaa havahtua ajattelemaan, etta
kyseessa voikin olla hdnen oma tulkintansa. Sovittelijoiden mukaan konflikteissa on usein kyse
vadristd tulkinnoista ja sovittelijat pyrkivat avaamaan niita jo haastatteluvaiheessa. Sovittelija voi
my06s korostaa ihmiselle, ettd on tarkedd kertoa, miltd jokin asia tuntuu, koska sillon muutkin
ymmértavat, ettd asia ei ollutkaan yhdentekevé. Tallgin sovittelija yhdelld kommentilla seka
rohkaisee ihmistd kertomaan muille kokemuksistaan ettd alkaa aktivoida héntd ajattelemaan, etta

konfliktitilanteessa voi olla kyse myds vaarinymmarryksista.

Yksi sovittelija pyrkii lissdamaan ymmarrysta kysymysten avulla, silla hdnen mukaansa ihmiset eivat
pida opettamisesta. Toinen sovittelija kuitenkin saattaa joskus kertoa haastattelussa teoriatietoakin
tulkitsemisen taustalla olevista asioista ”jos on sen tyyppinen ihminen”. Kolmas sovittelija

puolestaan saattaa esimerkiksi tuoda esiin, ettd ihmiset eivét usein huomaa kiusaamistaan.

Niinku et esimerkiks ehdoin tahdoin yleisesti m&d en o néhny et kukaan ehdoin tahdoin kiusaa.
Ennemminkin yrittdd niinku parjata tilanteessa ja se osoittautuu toiselle kiusaamiseks. Kokemus on aito,
sen ma aina niinku vahvistan. Et en mé sano sité etteikd sun kokemukses ois aito et s& koet et sua
kiusataan. Mut se vaan, ettd syntyy niinku ymmarrys, ettd ehkd se (toinen osapuoli) ei ookaan niin iso
kusip&a niinku tavallaan. H1

Kuudenneksi sovittelijat voivat valmistaa ihmisid sovittelutapaamista varten virittdméalla
ratkaisukeskeisyyden ajatusta. Yksi sovittelija kertoi kayttdvansa asteikkokysymyksia konkretiaan

paasemiseksi.

--- ja tota, asteikkokysymyksia. Ne auttaa aika paljon niinku etta jos arvioit vaikka teidn vuorovaikutusta
talla hetkelld asteikosta ykkdsestd kymppiin --- mill4 tasolla se oli pahimmillaan? Nolla on ettd ei kyeta
ollenkaan, mik&an ei suju, ja kymppi on semmone easy going. Et mika se on ollu pahimmillaan, missa
ollaan nyt, ja sitte yks semmonen tapa mill& mé siirryn usein siitd ongelmapuheesta sitte siihen, ett4d miten
pitais niitten asioitten olla, ettd, no mitd pitéis tapahtua, jos mé sanon vaikka ettd on kakkosessa, ni mita
pitais tapahtua ettd oltais nelosen ja vitosen valilla. Mist sa tietasit, et mik4 olis toisin. H3
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Sovittelija voi myds kysyd, miten tilanteen voisi ihmisen mielesta ratkaista. Talla sovittelija pyrkii
luomaan alusta asti ajatusta, ettd sovittelussa haetaan jonkinlaista muutosta nykytilanteeseen.
Sovittelija saattaa myos kysyd, onko ihmiselld sovintohalua. Jos sitd ei ole, niin sovittelija voi
kysyd, miksi sitd ei ole ja voisiko ihminen ajatella, ettd sovintohalua olisi my&hemmin.
Konfliktitilanteisiin liittyy usein myos luottamuksen puute. Jos ihminen kertoo, ettd luottamusta ei
en&a ole, niin sovittelija voi kysyd, mitd pitéisi tapahtua, jotta luottamus voisi uudelleen syntya. Jos
ihminen sanoo, ettd luottamus pitdd ansaita, niin sovittelija saattaa todeta, ettd luottamusta on
toisaalta vaikea ansaita, jos sitd ei vdhan samalla my6s anneta. Sovittelija voi myo6s kysya ihmiselta,
miten joku muu voi saada luottamuksen héntd kohtaan. Tallin ihminen voi ymmaértaa, ettd hén
toivoisi toisen osapuolen antavan hanelle mahdollisuuden. Joskus sovittelija voi myds kysya,

voisiko luottamus palautua, jos toinen osapuoli muuttaa kaytostaan.

Sovittelijoiden haastatteluiden perusteella yksilohaastattelut ovat siindkin mielessa téarkeitd, ettd
sovittelijalle muodostuu jonkinlainen kokonaiskuva konfliktitilanteesta. Sovittelija ei haastatteluissa
ainoastaan valmista ihmisid sovittelutapaamista varten, vaan tulee my0Gs kartoittaneeksi
konfliktitilannetta itseddn varten. Han saa kuulla, mitka erilaiset tekijat vaikuttavat tilanteeseen ja
milla eri tavoilla konfliktin osapuolet ajattelevat tilanteesta. Nain sovittelija pystyy
yhteistapaamisessa tarvittaessa tarttumaan osapuolten esille nostamiin aiheisiin ja tekemé&an niista
lisdkysymyksid, jos ne sivuutetaan sovittelijan mielestd liian pienellda kasittelylla. Tilanteen
kokonaiskuvan ymmartdminen néayttaa kuitenkin toimivan sovittelijoille erddnlaisena taustatietona,
jota voi kayttdd tarvittaessa eivatkd he kertomansa mukaan esimerkiksi ohjaa yhteista
sovittelutapaamista ennakkoké&sityksensd pohjalta. Konfliktitilanteen kartoitus ja ymmartdminen
nayttdd kuitenkin olevan siindkin mielessa tarke&dd, ettd joskus sovittelija voi esimerkiksi tehda
paatoksen siitd, ettd sovittelutapaaminen on jarkevaa jarjestdd vain kahden henkilon vilisena.
Joskus voidaan myos jarjestaa kahden henkilén keskindinen tapaaminen ennen isomman ryhman

sovittelutapaamista.

Sovittelijoiden  haastatteluiden  perusteella sovittelija siis valmistaa ihmisid yhteista
sovittelutapaamista varten monin eri tavoin. Sovittelija kertoo ihmisille sovitteluprosessista, etsii
ristiriitoja aiheuttavia asioita ja kuuntelee ihmisid sek& osoittaa ymmarrystd heitd kohtaan.
Sovittelija rohkaisee ihmisid, aloittaa lisddmaan ihmisten ymmérrystd konfliktitilanteeseen
liittyvista asioista sekd virittdd ratkaisukeskeisyyden ajatusta. Samalla sovittelija saa selville

konfliktitilanteen kokonaiskuvan, jota han voi tarvittaessa myéhemmin sovittelussa hy6dyntaa.
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5.1.2 Luottamuksellisen suhteen luominen

Sen lisdksi, ettd sovittelijat valmistavat haastatteluissa ihmisid sovittelutapaamista varten ja
kartoittavat konfliktitilannetta, he pitavéat haastatteluita myos siind mielessé térkeing, ettd siina
pyritddn luomaan luottamuksellista suhdetta sovitteluun osallistuviin ihmisiin. Haastatteluiden
perusteella voidaan sanoa, ettd luottamuksen luominen tapahtuu luottamuksellisuudesta

kertomisella, ihmisten kuuntelemisella seka sovittelijasta itsestdan kertomalla.

Haastatteluiden perusteella sovittelija kertoo aina, ettd haastattelutilanne on luottamuksellinen eiké
sovittelija nosta haastateltavan kertomia asioita esille yhteistapaamisessa. Ainoastaan ihminen itse
voi sen tehd&. Yksi sovittelija tosin kertoi, ettd voi tuoda jonkin asian esiin yhteistapaamisessa, jos
se ihmisesta itsestddn tuntuu hyvin vaikealta. Tast4 sovitaan kuitenkin aina etukéteen haastateltavan
kanssa. Kuunteleminen nayttda olevan melko keskeisessa asemassa luottamuksen luomisessa. Yksi
sovittelija kertoo pyrkivansd luomaan luottamusta kuuntelemalla aktiivisesti ja kiinnostuneesti seka
olemalla avoin. Toinen sovittelija kertoo olevan tarkedd, ettd han kuuntelee ihmistd tuomitsematta
tatd. Joskus han saattaa ajatella, miten on mahdollista, ettd ihmiset k&yttaytyvat niin torkeéasti, ja se
tekee kuuntelemisesta haastavaa. Sovittelijan onkin hanen mukaansa oltava tietoinen itsestaan, silla
jos sovittelija tuomitsee, naureskelee tai ajattelee olevansa parempi ihminen, niin luottamusta ei
synny. Kolmas sovittelija korostaa sen merkitystd, ettd ihminen kokee, etté sovittelijalla on héanelle
aikaa. Sovittelija voi my0s luoda luottamusta kertomalla itsestdan tai juttelemalla ihmisen kanssa
asioista, jotka eivat mitenkaan liity sovitteluun. Yksi sovittelija kokee, ettd jos han véhattelee asiaa,
josta toinen ihminen on kiinnostunut, niin luottamusta ei vélttdmatta synny, vaikka han muuten olisi

asiallinen.

Ja tota, sitteh&n ma noissa joskus teen noissa haastatteluissa kun ma huomaan, ettd joku ihminen on
kiinnostunu jostain asiasta, vaikka moottorisahalla sahaamisesta. Ni mé saatan puhua siitd moottorisahalla
sahaamisesta aika pitkaankin, jolloinka mé saan sen ihmisen luottamuksen, ettd toihan nyt ymmaértaakin
jotain ja ma oon huomannu tdmmdsia tapauksia, jossa silla on ollu iso vaikutus, ettd mé oon kéyttany
aikaa muuhunkin. H2

Toinen sovittelija sanoi luovansa luottamusta kertomalla, kuka hdn on, mitd h&n on tehnyt ja ettd
han on ammattitaitoinen ja tehnyt sovitteluja ennenkin. Haastattelussa ihmiset siis ndkevat myos
sovittelijan persoonaa, mika voi sovittelijan mukaan luoda ihmisiin luottamusta. Haastatteluiden
perusteella kuunteleminen nayttdd kuitenkin olevan kaikkein keskeisin osa luottamuksellisen

suhteen luomista.
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5.1.3 Keskustelun mahdollistaminen

Yhteisessa sovittelutapaamisessa sovittelijan vuorovaikutuksesta on haastattelujen perusteella
I0ydettavissd kolme eri funktiota: keskustelun mahdollistaminen, ihmisten vélisen ymmarryksen
lisdédminen sek& sopimuksen teossa avustaminen. Sovittelija yrittdd saada ihmiset keskustelemaan
keskenddn, jotta ymmarryksen lisddntyminen olisi ylipd&dnsa mahdollista. Keskustelun
mahdollistamiseksi sovittelija pyrkii osallistamaan ihmisid keskusteluun, kontrolloimaan

keskustelua ja luomaan keskustelulle otollista ilmapiiriéa.

Haastattelujen perusteella sovittelija painottaa heti sovitteluprosessin alussa prosessin osallistavaa
periaatteetta. Han kertoo, ettd prosessiin osallistuvien ihmisten on tarkoitus olla mahdollisimman
avoimia ja ratkaista itse tilanne puhumalla. Jotkut sovitteluun osallistuvat voivat kokea olevansa
konfliktitilanteelle ulkopuolisia. Sovittelija voi kannustaa heitd ottamaan aktiivisen roolin tilanteen
ratkaisemiseksi esimerkiksi sanomalla, ettd konfliktin varsinaisten osapuolten on helpompi ottaa
kommentteja vastaan neutraaleilta ihmisilta kuin konfliktin toisilta osapuolilta.

Sovittelija voi pyrkié osallistamaan ihmisid keskusteluun heti yhteistapaamisen alussa kayttaméalla
tarinakierrosta. Kaikki sovittelijat kertoivat kayttavansé tarinakierrosta, jossa jokainen
sovitteluprosessiin  osallistuva henkildo kertoo konfliktitilanteesta omasta nakokulmastaan.
Sovittelija pitdd huolen, ettd ihmisten tarinoita ei tuomita, vaikka ne olisivat aivan erilaisiakin.
Tama rohkaisee muitakin kertomaan oman nédkdkulmansa. Kaksi sovittelijaa kertoi, etteivat he
kuitenkaan pida vakisin kiinni siitd, ettd kaikki kertoisivat ensin oman tarinansa ennen kuin
varsinainen keskustelu lahtee kayntiin. Sovittelija saattaa antaa keskustelun lahted liikkeelle, jos
joku toinen henkil6 kommentoi tarinakierroksen jotakin puheenvuoroa. Yksi sovittelija sen sijaan
painotti tarinakierroksen merkitystd ja toi esiin sen ihmisid rohkaisevan vaikutuksen. Hénen
mukaansa esimerkiksi tyoyhteisdjen kokoukset menevat usein yleiseksi keskusteluksi eivétka
ihmiset pddse sanomaan omia mielipiteitddn. Sovittelijatkin saattavat hdnen mukaansa helposti
lahted alussa yleiseen keskusteluun, koska siihen on totuttu. Kyseisen sovittelijan mukaan konfliktia
ratkaistaessa siitd ei voi heti alkaa keskustella yleisesti, se on suoranainen virhe. Han pyrkii

kéymaan tarinakierroksen jarjestelméllisesti lapi.
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Suht jarjestelmallisesti, et mullon sellanen havainto, jos sitd ei kdyda jarjestelméllisesti, niin sitten se
levidd koko homma. Ja se huonontaa sovittelun lopputulosta, se etta siind syntyy yleinen keskustelu heti,
ja jotkut jaa sitten sanomatta niitd omia, ja sitten ne tulee entistéd hiljasemmaks. --- ja sehdn my®&skin taa
ettd jokainen saa sanottua jotakin, niin se voimaannuttaa tata ihmista, silla on tammonen voimaannuttava
vaikutus. Et se huomaa, ettd nythdn ma huomasin itsessani, ettd mahan pystynkin puhumaan tan, niin
seuraavalla kerralla se on jo helpompaa. H2

Yksi sovittelija huomauttaa, etta vuorovaikutuksen dynamiikka luodaan sovittelutapaamisen alussa.
Jos sovittelija on siind liikaa &anessd, niin se passivoi ihmisid. Samankaltainen vaikutus voi olla
hyvin voimakkaan esimiehen alkupuheenvuorolla. Toinen sovittelija sanookin, ettd hdn saattaa
antaa keskustelun ronsyilld alussa, jotta ihmisille ei tule sellainen olo, ettd sovittelija ohjaa
keskustelua liikaa. Tallgin tavoite nayttaisi olevan sama kuin tiukassa tarinakierroksen
noudattamisessa, eli ihmisten osallistaminen. Keino siihen on kuitenkin taysin eri, eli ihmisten

valinen suhteellisen vapaa keskustelu, jolloin painottuu sovittelijan taustalla oleva rooli.

Yksi sovittelija kertoi joskus kysyvéansa ihmiseltd haastattelussa, ettd sopiiko hdnelle, ettd sovittelija
pyytaa yhteistapaamisessa ihmistd kertomaan jonkin asian, josta ihminen on sovittelijalle puhunut.
Tallaiseen osallistamistekniikkaan on sovittelijan mukaan kuitenkin pyydettava aina lupa etukéteen.
Sovittelija saattaa my0s merkité itselleen ylos, ketka kaikki ovat olleet yhteistapaamisessa danessa

ja hieman rohkaista jotakuta puhumaan. Sovittelija voi my6s seurata ihmisten kasvonilmeité.

Tai sitten, kyllahdn ma katon ihmisid myds, ettd nyt on Hilkka sen nékonen, ettd tuumaat jotakin, ettd
onko sulla mielen pé&élla jotakin, ettd kylla ma silleen saatan rohkasta. H3

Sovittelija saattaa myds muistuttaa ihmisia siitd, ettd myos he voivat tehda kysymyksia toisilleen
eikd vuorovaikutuksen tarvitse kulkea vain sovittelijan kautta. Sovittelija voi niin ikdan odottaa
keskustelun jossakin kohdassa, tarttuvatko muut ihmiset johonkin oleelliseen kommenttiin, ennen
kuin hén tekee sen itse. Silloinkin han voi kysya ensin ihmisiltd, huomasiko kukaan muu kyseista

asiaa.

Niin, esimerkiks sanotaan nyt ndin, ettd kahden ihmisen valill4 on kauhee juttu ja se sanoo, ettd ku s&
sanoit ndin ja ndin, ja se ei 0 sanonu mitaén sellasta. Ni kyl mé joskus pidén siind ihan paussia ja odotan
et sanooks kukaan mitdan siitd. Koska ne kaikki kuulee et se ei o sanonu niin. No joskus ma teen sen
sitten, jos ne ei sano. Mut sit mé sanon niille, et huomasko teistd muut ton. Et mun mielestd kuka vaan ois
voinu vahén tulla siihen mukaan. Koska m4 toivon ettd ne tekis sité jatkossa. H1

Sovittelijat toivat kuitenkin myos esiin, ettd jos jollekin ihmiselle puhuminen yhteistapaamisessa

néayttaa todella hankalalta, niin he eivat pakota ketddn puhumaan. Yksi sovittelija totesi myos, ettd
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jollekin ihmiselle jo muutaman sanan sanominen voi riittdd tuomaan kokemuksen, ettd han on
saanut adnensad kuuluviin. Sovittelijalta vaaditaankin “herkk&d korvaa ja silmid” siind, kuinka

paljon han pyrkii kutakin ihmista osallistamaan.

Ihmisten osallistamisen liséksi sovittelija myds kontrolloi keskustelua. Tdman héan tekee esimerkiksi
jakamalla puheenvuoroja ja vaikuttamalla siihen, mistd asioista keskustellaan ja kuinka paljon.
Haastatteluiden perusteella sovittelijat k&yttdvat puheenvuorojen jakamista vaihtelevasti

sovittelutapaamisen keskustelun aikana esimerkiksi ryhmakoosta riippuen.

Mut isossa ryhmadssé saattaa olla ettd ihmiset, sanotaan ettd ihan se puheenvuoroki karkaa sillai, et mulla
olis ollu sanottavaa mut ku muut on nopeempia ni ei paase, mut sit kun kerkee nostaan sen kaden, niin méa
voin --- joskus on niin et sit kun alkaa mopo karkaan kasistd, ettd ruvetaan puhuun liikaa toistensa paalle
ja ei endd kuunnella, ni ma saatan kesken sopia et hei, sopiiks nyt, et se on hienoo ettd teillon asiaa, sekin
pitaa olla ettei l1&hde morkkaan niita siitd, et on tosi hieno, ja ma vield sanon sen sitd kautta, ettd mulle
sopii, ettd puhutaan yhtd aikaa, mutta m& oon huomannu, etta joillekin se on véhan vaikeempi meidan
kulttuurissa. Et sopisko niin, et mé jaan niinku puheenvuoroja nyt sitte. H1

Sovittelija voi myos kirjata itselleen ylos ihmisten puheenvuoroissa esiin tulevia asioita, jotka han
kokee tirkedksi kisitelld, mutta joista ei synny kunnon keskustelua. ”Silloin kun puhuttiin tdstd
asiasta, niin puhuttiinko tid loppuun?” on kysymys, jonka sovittelija saattaa tehdd. Yksi sovittelija
saattaa kahdenvélisissa sovitteluissa piirtdd flappitaululle avainsanoja keskustelusta tilanteen
hahmottamista varten. Jos konfliktin osapuolet palaavat usein samaan asiaan, niin sovittelija voi
kysyd, pitéisikd kyseisestd asiasta puhua enemmankin. Kaikkien sovittelijoiden mukaan ihmiset
yrittdvat lahes varmasti keskustelun jossakin vaiheessa karata mukavuusalueelle puhumaan
esimerkiksi tietojérjestelmistd, jotka eivat toimi. T&ll6in sovittelijan tehtava on palauttaa keskustelu
sellaisiin asioihin, joista puhuminen oikeasti lisdd ihmisten vélistd ymmarrystd. Joskus ihmisten
keskustelu puolestaan jaa polkemaan paikoilleen saman asian ymparille. Talldin sovittelija voi

kysyéd, mistd heidan pitéisi puhua, jotta asiasta voidaan paastaa irti.

Joskus sovittelija saattaa joutua puuttumaan keskusteluun sen vuoksi, ettd ihmiset alkavat huutaa
keskenaan. Yksi sovittelija kehottaa talldin, ettd puhuttaisiin yksi kerrallaan ja sanoo, ettd han pitaa
huolen siitd, ettd kaikki padsevat &&neen. Sovittelija myods huomauttaa, ettd vaikka huutaminen ei
haittaisi h&nté, niin tydyhteison kulttuuri voi olla sellainen, etté siell& ei ole totuttu huutamiseen
lainkaan. Han saattaa sopia etukéateen sovitteluun osallistuvan ryhmén kanssa, ettd pidetédan
sellaisissa tilanteissa esimerkiksi pieni tauko. Sovittelija kuitenkin toteaa, ettd ei halua kayttaa

tallaista tekniikkaa paljoa, silla se muuttaa keskustelun dynamiikkaa eiké “poliisifiilis” sovi hianen

47



mukaansa sovittelun henkeen. Toinen sovittelija huomauttaa, ettd on mahdotonta estéé sita, ettei
sovittelussa joskus kuultaisi henkil6kohtaisuuksia ja suoranaisia sanallisia hyokkayksid, mutta
tilanteen eteneminen on kuitenkin mahdollista keskeyttdd. Kolmas sovittelija sanoo, ett4 han joutuu
harvoin puuttumaan keskusteluun epéasiallisen vuorovaikutuksen vuoksi ja korostaa myds sen

mahdollisia positiivisia vaikutuksia.

Et siin se, niinkun ihmisten pitds antaa puhua mahdollisimman vapaasti ja niinkun ne on tottunu
puhumaan. Etta niitd ei niinku ruveta asettamaan muottiin t&ssd. Se vaientaa niitten niinku sité
kommunikointia. Etta tulee varovaisiks ja saattaa loukkaantua. Kun se on, mulla on siitd kokemuksia, etta
jos ne saa ne huutonsa huudettua, niin sen jélkeen ne rauhottuu. Ja se muuttuu ihan se keskustelu. Se on
ainut keino vaikuttaa siihen, et se toppuuttelu on tietysti yks keino ja rauhottelu, mutta se on tosiaan, mun
mielestd silla voi olla negatiivinen vaikutus. H2

Kaikki sovittelijat toivat esiin, ettd heidan mielestdén sovittelutilannetta on sitd hienompi seurata,
mitd enemméan keskustelu kulkee ilman sovittelijaa ihmisten itsensd kautta. Aina keskustelu ei
kuitenkaan etene sovittelijan toivomalla tavalla. Sovittelija joutuukin punnitsemaan sitd, kuinka

paljon antaa ihmisille itselleen vastuuta keskustelun etenemisesté.

Ku mé& muistan oikee, ettd millon mé teen, méa odotin odotin odotin, siind oli td44 koko porukka. Sit meill
oli pieni tauko ja oltiin jo iltapdivaa, meilla oli kello kuustoista pantu et se tilaisuus loppuu ja kello oli jo
puoli kolme. Pikkuse ennen puoli kolmee pidettii tauko ja porukka tuli sisélle, ja sitte yks ihminen sano,
ku ma ajattelin ettd nyt mun taytyy tehdd interventio jos se ei tuu t&std porukasta. Niin sit, ettd me ei
puhuta nyt ollenkaan asiasta, ettd meitd niinkun hammastyttad taa, ettd me ei ollenkaan puhuta asiasta,
ettd meidn pitéis itse asiassa puhua tasta. Ja sit se tuli, ja se oli nimenomaan luottamus, et ne ei luottanu
toisiinsa. Ja sit se l&hti, ja sit se meni ytimeen, mut aikamoinen niinku prosessi. H3

Kolmanneksi sovittelija voi keskustelun mahdollistamiseksi myds pyrkia luomaan keskustelulle
otollista ilmapiirid. Etenkin yksi sovittelija korosti ilmapiirin luomista osana sovittelijan toimintaa.
Héan pyrkii luomaan tarkoituksella keskustelevaa, toisia ihmisid kunnioittavaa, rentoa ja
epamuodollista ilmapiiria. Han kertoi vélttdvansa virallista kieltd, katsovansa ihmisia ja ottavansa
heihin kontaktia. Han kayttdd myods huumoria, mutta varoo luomasta vaikutelmaa, ettd hén
suhtautuisi konfliktitilanteeseen kevyesti. Lisdksi han pyrkii vaikuttamaan ympéristoon siten, etté se
olisi sovitteluun osallistuvalle ryhmalle luonteva. Myds omaan pukeutumiseensa han Kiinnittaa
huomiota ja pyrkii valttdmaan liian virallisen ja jaykan vaikutelman antamista. Han nosti myos esiin
sovitteluun mahdollisesti osallistuvien konfliktitilanteelle neutraalien ihmisten merkityksen. He
tuovat rentoutta muuten melko jannittyneeseen tilanteeseen. Heilta tulee sovittelijan nakdkulmasta
usein kuin ostettuja puheenvuoroja, kuten “ymmaérrdn sekd sua ettd sua”. Myds sovittelijan

avoimuus ja rehellisyys nousivat haastatteluista esiin ilmapiiriin vaikuttavina tekijoina.
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Yksi sovittelija pyrkii luomaan haastatteluun rennon ilmapiirin, mutta sovittelutapaamisessa han ei
sanojensa mukaan pyri varta vasten luomaan minkaanlaista ilmapiirid, vaan ennemminkin reagoi
spontaanisti tilanteisiin. Toisessa yhteydessd sovittelija kuitenkin Kkertoi tekevansd yleensa
jonkinlaisen alustuksen yhteistapaamisen alussa. Talléin h&n voi kertoa, ettd ihmiset ovat itse
yhdessa luoneet tdmanhetkisen tilanteen tyOyhteisossé ja voivat sen yhdessa my0ds muuttaa.
Sovittelija saattaa sanoa, ettd on ymmarrettdvad jos jotakuta jannittadd, mutta voi itse asiassa olla,
ettd kaikkia hiukan jannittda. Liséksi han voi kertoa, ettd jo oman kokemuksensakin pohjalta uskoo,
ettd jos ihmiset kertovat toisilleen sen, mité ovat jo sovittelijalle kertoneet ja kuuntelevat toisiaan,
niin tilanne on helppo ratkaista. H&n voi myos todeta, ettd jos joku kokee olevansa
konfliktitilanteessa ulkopuolinen, niin passiivisuuskin on valinta ja myG6tévaikuttaa vanhan tilanteen
olemassaoloon. Téllaisen alustuksen voi nahda luovan positiivista keskusteluun rohkaisevaa

ilmapiirid, uskoa tilanteen ratkaisemiseksi seké jannittamisen hyvaksymista.

Sovittelutapaaminen ahdistaa usein ihmisia ja sovittelijat voivatkin luoda ihmisid rauhoittavaa ja
turvallista ilmapiirida eri keinoin. Yksi sovittelija korostaa alussa kéyttdmansa tarinakierroksen
rauhoittavaa vaikutusta, kun ihmiset huomaavat, ettd he saavat sanottavansa sanottua eika
tilanteessa olekaan mitdén inmeellista. Toinen sovittelija pyrkii pitdmaan sovittelussa inhimillisen ja
ymmaértavan otteen. Myos aikataulun kertominen luo h&nen mukaansa ihmisille turvallisuuden

tunnetta. Kolmas sovittelija voi korostaa sitd, ettd konfliktit ovat inhimillinen asia.

Joku joskus sanoo, etté eiks oo kamalaa ettd meilla on niinku tdmmdsia tilanteita ettd me on tarvittu tdnne
joku sovittelija. Ni ni, kyl mé niinku sitd rupeen miettiin ettd missa vaiheessa teille on tullu sellanen
késitys, ettd tota nii on olemassa ihmissuhteita missé ei tuu konflikteja. Et eiks se 0o aika luonnollista.
Kuinka moni teistd on naimisissa? Saatan heittdd vaha timmosta tidksad huumorimielelldki, et ne tajuaa
niinku heti ettd sehén on elamaa. Etta kysymys ei 00 siitd, vaan kysymys on siitd, ettd mitd me opitaan, tai
miten me onnistutaan puhumaan niista. H1

Kyseinen sovittelija kertoo oppineensa kayttdmadn myods mokaamista hyvékseen. Jos hdan mokaa
jollakin tavalla, niin hadn voi myontdd sen ja pyrkid luomaan ihmisille ajatusta, ettd virheiden
tekeminen ei ole lainkaan tavatonta. Sen sijaan se voi olla mahdollisuus oppia jotain. Tdma voi
luoda turvallista ilmapiirid ja toimia esimerkkind sovitteluun osallistuville ihmisille. He voivat ottaa
vastuuta ja myontaa, ettd he ovat mokanneet esimerkiksi kayttaytymalla aiemmin huonosti jotakuta

toista kohtaan.
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Sovittelija pyrkii siis haastatteluiden perusteella mahdollistamaan ihmisten valistd keskustelua
osallistamalla heitd, kontrolloimalla keskustelua sekd luomalla keskustelun mahdollistavaa
ilmapiiria. Sovittelijoiden nakemykset vaihtelivat jonkin verran, mutta kaikki kolme tapaa nayttavat

kuitenkin olevan keskeisia keskustelun mahdollistamiseksi.

5.1.4 Ymmérryksen lisaédminen

Sovittelijoiden haastattelujen perusteella nayttdd siltd, ettd ihmisten valisen ymmaérryksen
lisddminen on pédasia, johon sovittelussa pyritdén. Sovittelutapaamisessa sovittelija voi pyrkia
lisddmaan ihmisten vélistd ymmarrysta avoimilla ja tarkentavilla kysymyksilla, mahdollistamalla

tunteiden ilmaisun, antamalla ihmisille epdsuoria neuvoja seka ratkaisukeskeisella otteella.

Sovittelija johdattelee kysymyksilla&dn ihmisid kertomaan omista tunteistaan ja kokemuksistaan sen
sijaan, ettd he jaavat toistensa syyttelyn tasolle. N&in konfliktin osapuolet alkavat ymmartaa

tilannetta paremmin toistensa ndkdkulmasta.

Niin sitten ma siihen saatan puuttua silla tavalla jonkun ajan kuluttua, ku s& sanoit et s& oot pelanny sita
hénen huutamista, niin mik& sua siind pelottaa. Ja sitte ku se ihminen alkaa kertomaan sitd --- hénen
perhekasvatuksessa ei 0o ollu, sielld ei 00 huudettu ja hén ei oo koskaan tottunu eldmaan semmosessa
ymparistdssé jossa huudetaan. Sit se toinen, kun se kuuntelee siind, joka on se huutaja --- niin sillon t&a
huutaja voi oppia télta jolle han on huutanu sitd kautta kun se selittad sille, ettd miten se on hénessa
vaikuttanu ja milla tavalla han on kokenu sen sun huutamisen. Niin sillon niinku sen ymmarryksen kautta
ihminen voi, ja varmasti lopettaa sen huutamisen, tai ainaki vahentaa sita. H2

Sovittelija saattaa my6s kysymyksilladn pyytdd ihmisid kertomaan, mitd he ovat kuulleet

keskustelun aikana toisen osapuolen sanoneen, jotta vaéria tulkintoja saataisiin oikaistuksi.

Ja sit kun se sanoo, ettd no, kun se on semmonen pilkunviilaaja, niin se toivoo ettd mun pitds ruveta
tekemaan ndin, missa ei o niinku mitéén jarkee. Niin sit ma saatan sanoo, etté joo, ettd ma kylla kuulin,
kuulin nyt ulkopuolisena, ma kuulin tan niinku mitd Pekka sano eri tavalla. Sit ma pyydan, etté toistasiksa
Pekka vield mita sa sanoit. Sit se Pekka sen toistaa, ni sit ma saatan pyytad, tdd on aika harvinaista, mutta
saatan pyytaa, ettd toistasiksa vield, ettd mité toi Pekka sano. Ja tota, ei sill, ettd tota, et sun ei tarvi olla
samaa mieltd, mut ma toivon et s& toistasit nyt et miten. Sit kun se saattaa sanoo, ettd Pekka toivoo, etta
ma kunnioittasin yhteisia pelisdantdja ja tota, ja ma pitasin niinkun ajopaivékirjaa ja tydaikaseurantaa ajan
tasalla niinku kaikki muutki tekee, et se on reilua kaikkia kohtaan. H3

Sovittelijoilla on siis tietoisena pyrkimyksena lisata ihmisten keskindista ymmarrystd. Kysymysten
tekemista ei kuitenkaan voi suunnitella maarédénsa enempég, vaan intervention tekeminen tapahtuu

usein spontaanisti.
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Sovittelijalla on kaks semmosta tarkeetd kysymystd myoskin néissd, tdssé vuorovaikutuksessa, ettd millon
tehdd se interventio ja mill4 tavalla, ne on ne kaks semmosta pointtia. S&h&n voit tehda interventioita
vaikka kuinka paljon tai kuinka vé&hén, eikd kukaan tuu sulle jdlkeenpdin sanomaan, ettd nyt s teit
oikealla tavalla interventioita. Tai et s& menit just oikeessa kohdassa ja teit just oikeen kysymyksen. Sun
taytyy siind hetkessa paattaa se, ja sen takia sovittelijan taytyy olla hirveen tarkkana koko ajan, ei voi
yhtdan niinku tavallaan rentoutua, et s& oot koko ajan seuraat niinku sitd prosessia. Sillon puhutaan
fasilitatiivisesta ohjauksesta, et s kiinnitat huomioo siihen prosessiin etkd mieti sité ratkasua. Se ratkasun
miettiminen jaa naille osapuolille. Sillon s& pystyt huomioimaan sité prosessia, ja sillon jos sa oot aidosti
kiinnostunu siitd mitd ne puhuu ja eteneekd ne tassa sovintoa kohden, niin sillon s& pystyt seuraamaan
sitd. H2

Sovittelijan on seurattava tilannetta tarkasti tunnistaakseen sellaiset hetket, jolloin keskusteluun
kannattaa puuttua. Keskusteluun puuttuminen on usein edellytys sille, ettd ihmisten vélisessa
ymmarryksessd tapahtuu edistystd. Se, ettd ihmiset saadaan keskustelemaan keskenadn, ei viela
itsessaan takaa sita, ettd ymmarrys lisdantyy. Thminen on esimerkiksi saattanut jo aiemmin pyrkié
luomaan keskusteluyhteytta toiseen ihmiseen. Asia voidaan saada sovittelussa esiin, kun sovittelija
kysyy toiselta ihmiseltd, onko tdma huomannut sitd. Yhden sovittelijan mukaan ihmiset eivat
useinkaan huomaa sitd, ettd toinen henkilé6 on toiminut jollakin tietylld tavalla parantaakseen

tilannetta.

Yksi sovittelija painottaa, ettd kysymysten tekemisen kanssa taytyy olla myos tarkkana. Jokaisesta
asiasta ei voi kysya tarkentavia kysymyksid, koska se alkaa darsyttdd ihmisid. Sovittelijan
tarkeimmiksi kokemista asioista kysymyksia voi kuitenkin tehda, ja sovittelijan mukaan haastattelut
ovat tarkeitd siindkin mielessa, ettd niiden avulla sovittelija pystyy muodostamaan kokonaiskuvan

konfliktitilanteesta.

Ku se (sovittelija) kuulee eri osapuolia, niin se muodostaa semmosen kokonaiskasityksen siitd, ettd nyt
tda on tdmmonen ja tassa on tallasia vaikuttavia tekijoita, naa ajattelee ndin eri tavalla ja nyt jos me saatas
niinkun niitd miettimadn nditd yhteisia asioita ja purettua nditd tiettyja vaaria tulkintoja niin tdsson
mahdollisuudet. Ja sillon kun sulla on se kokonaiskasitys kun sa ohjaat sitd prosessia niin sa voit vaikuttaa
sitten juuri ndilla sopivilla kysymyksilla ja sopivilla interventioilla. H2

Sovittelija pyrkii lisdédmaan ihmisten valistd ymmarrysta myods mahdollistamalla tunteiden ilmaisun.
Sovittelija antaa yleensa ihmisten tunteiden nousta pintaan haastatteluiden lisaksi myds
yhteistapaamisessa, niin kauan kuin ihmiset pysyvét paikoillaan, eivatkd puheet mene aivan
henkilokohtaisuuksiin ja hyokkadmiseksi. Fyysisen vékivallan uhkaa ei sovittelijoiden mukaan
koskaan ole ollut. Yhden sovittelijan mukaan tunteiden purkautuminen ei ole ainoastaan sallittua,

vaan jopa suotavaa. Jos ihmiset saavat purettua tunteensa esimerkiksi huutamalla, niin sen jalkeen
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keskustelun sdvy muuttuu sovittelijan mukaan rauhallisesmmaksi. Tukahduttamalla huutamisen
samanlaista valmiutta keskusteluun ei valttdmatta synny. Myos itkeminen yhteistapaamisessa on
kyseisen sovittelijan mukaan normaalia eik& han reagoi itse itkemiseen mitenkaan. Jos itkemista
rajoitetaan, niin rajoitetaan samalla tunteiden késittelya. Jollakin ihmisellda voi my6s sovittelijan
mukaan olla tydyhteisossa sellainen rooli ja tapa toimia, ettd hén alkaa usein hankalissa tilanteissa
itked. Talloin itse asioiden kasittely tyoyhteisosséd hankaloituu. Kun itkemisestd ei tehdd isoa
numeroa, niin ihminen voi paésta itkemisestddn ja pééstdan kasittelemadn taustalla olevia syita.
Myoskadn toinen sovittelija ei keskeytd tunnekuohuja, joita ihmisille tulee, ellei tilanne mene
paallekain huutamiseksi. Han saattaa myods kertoa ihmisille, ettd sovittelussa voi nousta tunteita
pintaan ja se on normaalia. Silti asia voi tulla sovittelijan mukaan ihmisille yllatyksend. Kolmas
sovittelija ei myoskaan tukahduta ihmisten tunteita, vaan pyrkii avaamaan niiden kautta jonkinlaista
uutta ymmarrysta tilanteesta. Jos ihminen kiihtyy tai alkaa huutaa, niin sovittelija pyytda ihmista
kertomaan kyseessé olevasta asiasta lisdd. Sovittelijan mukaan hanen pitda olla varovainen, ettei
tukahduta ihmisten tunteita, koska t&llgin heille voi tulla sellainen olo, ett4 nyt ei saakaan puhua,

vaikka sovittelussa nimenomaan ollaan puhumassa asioista.

Sovittelija voi pyrkid lisdédmaan ihmisten valistd ymmarrystda myos epéasuorien neuvojen avulla.
Ihmisten valiseen vuorovaikutukseen liittyen sovittelija voi antaa suoriakin neuvoja. Yksi sovittelija
kertoi, ettd saattaa antaa esimiehelle ennen sovittelun alkua tai jollakin tauolla neuvon, ettd
kannattaa ensin kuunnella muita ihmisid ennen kuin tuo oman mielipiteensa esiin. Esimiehelld on
tilaisuus saada ihmiset puhumaan ja han voi kuulla, mitd he ajattelevat. Esimies saa toki omankin
mielipiteensd kertoa, mutta jos sen tekee heti alussa, niin ihmiset voivat kokea, ettd asia on ndin
eikd siitd kannata keskustella enemp&d. Kyseinen sovittelija saattaa neuvoa ihmisia
vuorovaikutusasioissa kaytdnnon kautta, jos sovittelu on jo edennyt melko pitkélle. Jos joku
ihminen ei ole keskustelussa saanut toiselta osapuolelta vastausta kysymykseensa eika palaa asiaan,
niin sovittelija voi todeta, ettd ndihin asioihin ihmisten pitdisi palata, muuten tilanne ei parane.
Sovittelija voi myo6s ohjata ihmisia keskustelemaan tyylill4, joka edesauttaa yhteisymmarryksen
syntyd. Joskus tulee tilanne, jolloin joku osapuoli kommentoi aiempaa puheenvuoroa sanomalla,

ettd asia ei ole siten, kuten toinen osapuoli sen esitti. Tahan sovittelija voi puuttua.

Sillon mé puutun vaan kauniisti et hdnen nakdkulmastaan ja kokemuksestaan se on juuri ndin. Et kerro sa
omas. Et niinku tavallaan. Ja ne oppii sen heti. Ne saattaa ruveta sanomaan, ettd minun nékdkulmasta taa
asia on ndin (naurahdus), ne oppii aika nopeesti sen jutun. H1
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Vuorovaikutukseen liittyvien suorien neuvojen lisaksi sovittelija voi antaa epasuoria neuvoja. Han
voi esimerkiksi kysya ihmettelevadn sévyyn, pitéisikd jostakin asiasta puhua enemman. YKsi
sovittelija puolestaan saattaa kertoa ihmisille teoriaa esimerkiksi siitd, miten ihmiset tekevat

tulkintoja toisistaan.

Joillekin avaan sit4, ettd jos ne on niinku alykkaita tyyppejé jotka haluaa vaha oppiaki ndisté asioista, niin
ne olis semmosia paikkoja joissa pystyy vahan avaamaan naita, ettd mita tassé on niinku taustalla. H3

Yksi sovittelija kertoi, etta saattaa joskus tarjota konfliktin osapuolille ymmaérrysta jostakin asiasta
lilan nopeasti ja pahoittelee sitten, ettd meni valmentajan rooliin antamaan neuvoja. H&n myos
huomauttaa, ettd sovittelijan on yritettava sietdd keskenerdisyytta ja ettd ihmiset yleensé tuottavat
hyvia ratkaisuja, jos heille antaa tilaa. Toinen sovittelijoista ei puolestaan yleensa anna sovittelussa

ihmisille mink&&nlaisia neuvoja ja tekee sen korkeintaan hyvin epésuorasti.

--- ihan siis voi olla yksittaisia tapauksia, ettd ma oon niinku jotain téllasta niinku kiertden ja kaartaen ---
et, tuli muuten tosta mieleen ku kerroit tosta, ettd jossain yhessa toisessa paikassa, niin ne oli tehny silla ja
sill tavalla niinku timmaoses tilantees. Mut mé en tarkota, etta teién pitds tehd samalla tavalla. Mutta tuli
vaan mieleeni (naurua). H2

Kyseisen sovittelijan mukaan neuvojen antaminen voi lamaannuttaa sovitteluprosessin. Hanen
mukaansa ihmiset ottavat kylld mielelladn neuvoja vastaan ja odottavatkin niitd. Tarkoituksena on
kuitenkin, ettd ihmiset joutuvat ajattelemaan itse, vaikka se tuottaa heille ahdistusta. Ihmisten pitaa
opetella itse ratkaisemaan tilanne ja osallistua prosessiin, muuten he eivat myoskaan sitoudu
ratkaisuun, joka lopuksi tehdaan. Jos sovittelija alkaa antaa neuvoja, niin ihmiset haluavat niita lisaa

ja tilannetta voi olla vaikea saada takaisin.

Neuvojen antamiseen liittyy myos ratkaisukeskeinen ote, jota yksi sovittelija nayttéisi haastattelujen
perusteella kdyttdvan. Han saattaa esimerkiksi sanoa ihmiselle haastattelussa, ettd on normaalia, etta
on vasynyt kotiasioista. Sen jalkeen sovittelija kuitenkin kysyy, mika auttaisi ihmisté toissa, jotta
koko tyOyhteisO ei joutuisi karsimdan. Kahden ihmisen vélisissa konfliktitilanteissa hén saattaa
jarjestdd useampia tapaamiskertoja ja antaa niiden valille konfliktin osapuolille tehtdvia. Talldin
paédstddn rakentamaan muutosta sekd ajattelussa ettd kayttdytymisessd kaytdnnon tasolla.

Useampien tapaamisten avulla osapuolia on myods helpompi sitouttaa muutokseen.
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--- ni mé& aina annan siihen valiin just, ja aina positiivisen, aina niinku johonki kannustavan, aina johonki
muutokseen. Ja siihen ettd mitd itse tein, ettd sillon kun se tervehtiikin tai s& koet, ettd sua kuunnellaan, tai
sé saat, niin, niin kiinnitd huomioo siihen mita s myds itse teet sillon. Koska tota, ne pienet muutokset,
siind kayttaytymisessa, ja sitten ma koitan sitaki ohjata. H3

Kyseinen sovittelija oli kerran lahtenyt kahden johtoryhman jésenen kanssa liikkeelle siitd, miksi he
alunperin olivat halunneet perustaa yrityksen yhdessda. Nain péastiin kasiksi asioihin, joita he
edelleen arvostavat toisissaan. Tamaé rikkoi jannitysté ja padstiin eroon véittelysta siitd, mita kaikkea
toinen osapuoli tekee vééarin. Talloin péastiin myos lopulta kasiksi arvostuksen puutteeseen, joka
heilld oli taustalla olevana ongelmana. Kyseinen sovittelija painottaa t&ssd tapauksessa myos
uskallusta poiketa sovitteluprosessista ja sitd, ettd aina sovitteluun ei valttaméttd ole tarvetta ottaa

koko ryhmaéa.

--- mé tapasin kuus kertaa nditd kahta johtoryhman jésentd. --- Mut me alotettiinkin nimenomaan niinku
tdmmadoselld hyvin ratkasukeskeiselld, elikka ettd mit4d me toivotaan lisdd, mitd me toivotaan enemman,
mitd me toivotaan toisiltamme. Et me l&hettiinki ihan semmosilla, me ei l&hettykd&n ollenkaan siihen
heidén véliseen, koska tota mé olin kaikki heidat haastatellu, tuli hyvin, se oli hyvin tiedossa, md aattelin
et se ei tuo niinku mitéén lisdarvoo, ettd me lahetdén puhuun ettd mika ei toimi ja miten ne on erilaiset,
koska se oli itse asiassa viel& koko ajan niinku se este, ettd siin oli aikamoinen niinku, homma l&htee
purkamaan, ettd kylla ihmiset on erilaisia, mutta se ei saa olla excuse, tidtkd. --- Niin tota se oli mun
mielesta erityisen, et ma sain niinku sen purettua, ja sitte me koko ajan juoksutettiin sinne kaytantoon, et
siind tapahtu, ku ne oli hyvin semmosessa niinku hektisessa bisneksessa, hyvin tdmmdsid niinku
tuloshakusia. Niin, se ettd me vaan niinku lassytetdan jotaki, mitd tunteita tdma sinussa herattaa ja mité
pitdisi, ni se ei niinku jotenki. H3

Sovittelija korostaa kuitenkin, etté tallainen ratkaisukeskeinen ote ei toimisi, jos alkuhaastatteluita
ei olisi tehty ensin. Hanen mukaansa ihmisilld on valtava tarve tulla kuulluiksi ja ymmarretyksi
oman kokemuksensa kanssa. Vasta sen jalkeen tilannetta voidaan yrittdd parantaa

ratkaisukeskeisesti.

Sovittelijat pyrkivat siis haastatteluiden perusteella lisddamaén ihmisten valistda ymmarrysta
padasiassa avoimilla ja tarkentavilla kysymyksilla seka mahdollistamalla tunteiden ilmaisun. Joskus
sovittelija voi my6s antaa ihmisille neuvoja tai kayttda ratkaisukeskeistd otetta, jotta sovittelu

etenisi ja ihmisten valinen ymmarrys lisaantyisi.
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5.1.5 Sopimuksen tekemisessé avustaminen ja muutoksen tukeminen

Sovittelutapaamisen  lopuksi  tehdddn  sopimus, jossa ihmiset  sopivat  yhteisista
kayttaytymissadanndistd, joiden pohjalta on tarkoitus jatkossa toimia. Tamé on selvasti erillinen
vaiheensa sovittelutapaamisessa ja siksi siind avustaminen on nostettu erilliseksi sovittelijan
vuorovaikutuksen funktioksi. Ihmisten kéyttdytymisessd mahdollisesti tapahtuvan muutoksen

tukeminen puolestaan tapahtuu seurantatapaamisen avulla.

Ennen sopimuksen tekemisen aloittamista sovittelija saattaa vield kysyd ihmisilt4, onko héan
ymmaértanyt oikein, ettd kaikki haluavat sopia ja ovat valmiita sopimuksen tekemiseen.
Sovittelijoilla on hyvin yhtendinen nidkemys siit4, miten sopimuksen tekeminen tapahtuu. Kohdat
sopimukseen tulevat ihmisiltd itseltddn ja sovittelijan tehtdvéana on auttaa kohtien muotoilussa. Han
kyselee, ovatko kaikki ymmarténeet kohdan samalla tavalla ja ovatko kaikki valmiit sitoutumaan
sen noudattamiseen. Sopimukseen ei Kkirjoiteta mitddn, mitd joku ihminen ei halua. Kaksi
sovittelijaa kertoo hoitavansa Kirjoitustyon tietokoneella itse. Talloin ihmiset pystyvét keskittymé&an
sopimukseen tulevien kohtien miettimiseen. Ihmiset nékevét tekstin koko ajan, kun se heijastetaan
valkokankaalle. Yksi sovittelija antaa jonkun ihmisisté hoitaa kirjoitustyon. Talléin hén pystyy itse
keskittymaén tarkkailuun. Yksi sovittelija painottaa sovittelijan roolia sopimuksen tekovaiheen
selkedna vetdjand. Sovittelijat myos kirjaavat sovittelutapaamisen aikana itselleen ylds asioita, joita
arvelevat, ettd sopimukseen olisi hyva laittaa. Jos kyseiset asiat eivét tule ihmisilta itseltdan, niin
sovittelija voi kysya, pitdisikd niistd sopia. Yhden sovittelijan mukaan asiat tulevat ihmisilta

melkein sataprosenttisesti.

Sovittelulla pyritddn lopulta siihen, ettd ihmisten kayttaytyminen ja keskindinen vuorovaikutus
muuttuisi rakentavammaksi. Muutoksen tukemiseksi jarjestetddn seurantatapaaminen, yleensa
aikaisintaan muutama kuukausi sovittelutapaamisen jalkeen. Yksi sovittelija painottaa, ettd kyseessa
on tuki, jotta muutokset l&htisivéat kayntiin, ei valvonta. Seurantatapaamisessa sovittelija kyselee,
ovatko sopimuksen kohdat toteutuneet ja niista kdydaan keskustelua. Yhden sovittelijan mukaan
tapaaminen voi olla lyhytkin, jos kaikki on mennyt hyvin. Toinen sovittelija kertoo, ettd jos joku
sopimuksen kohta ei ole toteutunut, niin han ei syyllist4 ihmisia siitd. Silloin saatetaan todeta, etta
kyseinen kohta ei toimi ja sopia asiasta jollakin toisella tavalla. Sovittelija painottaa kuitenkin, etté
kukaan ei voi yksin paittag, ettd jotakin sopimuksen kohtaa ei tarvitse noudattaa, vaan asiasta on
sovittava yhdessé. Sovittelija saattaa korostaa ihmisille, ettd muutos on kehittymisté ja kokeilemista.

Muutokseen pité4 olla sitoutunut, mutta jouston varaa on hyva olla myés. Toinen sovittelija saattaa
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heti aluksi kehottaa ihmisid olemaan tyytymaéttd keskinkertaisuuteen. Jos jokin asia ei ole toiminut,
se el valttaméattd ole kenenkdan syy. Paras lopputulos saadaan, kun puhutaan siit4, mika ei ole
toiminut. Sovittelijoiden mukaan on kuitenkin hyva puhua myos siit4, mik& on toiminut. Etenkin
yksi sovittelija painottaa positiivisen muutoksen korostamista. Nostetaan esiin asioita, jotka ovat

toimineet hyvin ja pyritaan lisédmaan niita.

Yhden sovittelijan mukaan sovittelussa saatetaan joskus tarvita useampia seurantatapaamisia, jos
muutokset eivit ldhde kdyntiin. Sovittelija voi myds antaa jonkinlaista tukea, apua ja “’sparrausta”.
Joskus toinen sovittelija voi mennd kuuntelemaan kahden ihmisen vélista keskustelua
sparrausmielessé. Sovittelija painottaa, ettd kayttdytymisen muutokset ovat hitaita ja luottamuksen
palautuminen voi vieda aikaa. Ensin ihmisten pitdd havaita muutoksia kayttaytymisessa ja vasta sen
jalkeen luottamus voi palata. Sovittelijan mukaan ihmisid on autettava muutoksen toteuttamisessa.
Hé&nen mukaansa ihmiset ottavat asian vakavammin, kun tietavét, ettd tilannetta tullaan seuraamaan.

Myas toisen sovittelijan mukaan ihmiset tarvitsevat tukea varsinaisen sovittelun jélkeen.

--- et jos siihen ei siséllyta siihen sovitteluprosessiin minkaannakostd niinkun after salesia niinku
tavallaan, niinku automaailmasta jos otetaan, niinku sita sellasta huoltopalvelua, niin tota se voi olla, ettd
ne ihmiset niinku toteaa, ettd ohhoh, ettd ollaanpas me toimittu vahan hélmdsti ja tokerdsti, ja onpas
meilld ollu va&rinkasityksia ja hyva ettd selvis. Mut sitten niinku, no mites meidén pités sitten toimia ja
tehdd, miten meién pitdd, mitd me. Et antaa heille niinku vélineitd myds, tietoo taitoo, koska
vuorovaikutushan on myos taitolaji ja voi opiskella ja oppia, ja sopia myds, ettd miten meilld juhlitaan
onnistumisia, miten meill& tota k&sitellddn epdonnistumisia, virheitd. Niin tota, voi olla ettd ne j&& vahéan
niinku sovittelun jalkeen niinku kylméén veteen heitetty, ettd silmét aukes, mutta yhtéén ei tiid kato ettd
miten répikdis eteenpdin, niin tatd maa niinku, etta pitéis jotain semmosta, ettd joko valmennusta tai sitte
tatd henkildkohtasta sparrausta antaa, jos jollakin on sellanen tilanne --- H3

Kyseisen sovittelijan mukaan sovittelussa pitdisi antaa enemmaén painoarvoa sovittelun jalkeiselle
muutoksen tukemiselle. Ihmiset tarvitsisivat hdnen mukaansa tukea esimerkiksi siihen, miten

annetaan palautetta ja rakentavaa kritiikkié seka ylipaansé tukea vuorovaikutustaitoihin.

5.1.6 Sovittelijan oman vuorovaikutuksen mukauttaminen ja kontrollointi

Sovittelijan tehtdvané sovitteluprosessin aikana on tarkkailla ihmisten vélistd vuorovaikutusta ja
pyrkié vaikuttamaan siihen eri keinoin ihmisten valisen ymmarryksen lisdédmiseksi. Haastatteluiden
perusteella tdma edellyttdd kuitenkin myos sovittelijan oman vuorovaikutuksen tarkkailua.
Ensinndkin sovittelija mukauttaa omaa vuorovaikutustaan jonkin verran toimiessaan erilaisten

ihmisten kanssa. Herkdn ihmisen kanssa sovittelija saattaa kéyttdd enemmadan empatiaa
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haastatteluvaiheessa. Hyvin arkaa tai hiljaista ihmista voi pelottaa puhua sovittelijalle, saati muille
konfliktin osapuolille. Tallaista henkiloa sovittelija ei yleensa ahdista hirvedsti kysymyksilla tai
patista vékisin puhumaan yhteistapaamisessa. Yksi sovittelija huomauttaa, etta jo muutaman sanan
sanominen Yyhteistapaamisessa voi voimaannuttaa arkaa ihmistd. Sovittelija voi myos esittéda
avoimen kysymyksen, onko viel& joku, joka ei ole saanut sanottua mielipidettansa. Joskus rohkaisu

voi olla suoraakin.

Ja sitte vahan niinku, saatan joskus vahadn pukkia, niinkun merkita ettd onhan kaikki saanu. Ja saatan joskus
sitten kysyaki, ettd onhan kaikki saanu, et ma valilla, et oisko jotaki. Ja sit jos m& huomaan, ettd joku on aika
hiljaa, ettd olisko sulla vaikka Hilkka jotain. --- Mutta sit jos ma n&én, ettd ihminen on hyvin silleen, ett4 ei hén
halua, ni en ma sitte rupee nostaa, ja varsinki jos han on erikseen sanonu, nii ei mun mielesta siind saa semmosta,
sellasta olla. H3

Sovittelija saattaa joutua mukauttamaan vuorovaikutustaan myos toiseen suuntaan. Yksi sovittelija
kertoo, etta varsinkin esimiehiltd han kysyy joskus hyvinkin suoraan, mita esimies arvelee, ettd
hénen toimintansa tuottaa hanen tiimissédan. Toinen sovittelija saattaa ottaa suorapuheisen ihmisen
kanssa tiukemman otteen. Jos ihminen suhtautuu vaheksyen jonkun tunteisiin tai véhéattelee toisen
loukkaantumista, niin sovittelija saattaa kysyd suoraan, voiko téllaista asiaa véhatelld. Kolmas
sovittelija voi joskus sanoa puheliaalle ihmiselle yhteistapaamisessa, ettd kuunnellaan valilla muita.
Asiasta voi myds huomauttaa tauolla. Joskus sovittelija myds sopii hyvin hallitsevan ja puheliaan
ihmisen kanssa etukéteen jonkin koodimerkin, jonka sovittelija voi kesken keskustelun antaa.
Talloin ihminen ymmartad, ettd nyt hanen olisi hyva kuunnella muita. Kyseisen sovittelijan mukaan
tdma on varteenotettava keino, koska sovittelijan tarkoitus on auttaa ihmisid onnistumaan
sovittelussa ja puheliaan ihmisen tarkoituksena voi olla osoittaa muille, ettd hén pystyy myds
kuuntelemaan. Kaikki sovittelijat painottavat, ettd yhteistapaamisessa sovittelijan toiminnan on

kuitenkin oltava mahdollisimman tasapuolista ja oikeudenmukaista.

Oman vuorovaikutuksensa mukauttamisen lisdksi sovittelijat joutuvat myds kontrolloimaan omaa
vuorovaikutustaan eri syista. Sovittelijoille on kertynyt kokemusta konfliktitilanteista ja he tuntevat
konfliktien lainalaisuuksia. Sovittelijat pyrkivat kuitenkin siihen, ettd konfliktin osapuolet
oivaltaisivat itse asioita sen sijaan, etta sovittelija kertoisi ne suoraan. Tamé edellyttaa sovittelijalta

paineensietokykya ja luottamusta siihen, ettd ihmiset pystyvat lopulta itse ratkaisemaan ongelmiaan.

Ja se t&ssé on véhén vaarana, ettd sit kun nditd juttuja on niinkun néhny ja tullu kokemusta, ni alkaa olla
jo véhén, ettd on ratkasuja ja tietdd miten se. Ja siind voi olla taas, ettd joku aattelee, ettd mitd toi
sovittelija niinku taas teki. Mutta siind pit4d myds sovittelijan kestad sellasta tietynlaista painetta, koska
se on ihan loistavaa jos se tulee niilt4 itteltddn. H3
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Joskus tilanteet sovittelussa voivat olla koomisiakin, mutta sen sovittelija pyrkii peittdaméaéan koska
hén ei halua nayttaa siltd kuin suhtautuisi konfliktitilanteeseen kevyesti. Sovittelussa voi olla myds
tilanne, ettd joku ihminen arsyttaa sovittelijaa. Yksi sovittelija ei uskokaan, etta sovittelijat voisivat
olla taysin tunteettomia ja tulkitsematta ihmisid, mutta neutraalisuuden sovittelussa voi silti
séilyttdd. Hanen on téalloin oltava tarkkana, ettei tee arsyttavastd ihmisesta liikaa tulkintaa, joka voi
vaikuttaa sovittelijan omaan kayttdytymiseen. Han pyrkii ajattelemaan, ettd taustalla voi olla jokin
syy, minka vuoksi ihminen kayttaytyy huonosti ja se voi tulla sovittelussa esiin. Joskus sovitteluun

kuuluva tuomitsemattomuuden periaate tuottaa sovittelijalle haastetta.

Se on kanssa tavattoman térkee, ja tota se on yks semmonen sovittelijan niinkun, sovittelussa semmonen
kaikkein haastavin osa-alue, koska joskus ihan oikeesti kdy mielessd, ettd miten ihmiset voi kayttaytyd
noin torkeesti --- mutta siitd pitdd olla hyvin tietonen, koska mun mielestd se on aika semmosta
hienovarasta, et jos ihminen niinku vaistoo sen et mé jotenki alan niinku ylh&alta pdin opastamaan tai
tuomitsemaan tai mé naureskelen tai mitd tahansa, ja varsinki semmonen tiidtsé ettd mé oon jotenki
niinku tidts& parempi ihminen, niin, niin tota, et se ei rakenna luottamusta --- H3

Sovittelijan oman vuorovaikutuksen mukauttaminen ja kontrollointi liittyy moniin toisiin
sovittelijan ~ vuorovaikutuksen  funktioihin,  kuten  keskustelun  mahdollistamiseen ja
luottamuksellisen suhteen luomiseen. Se on kuitenkin nostettu erilliseksi funktiokseen sen erilaisen
luonteen vuoksi. Tarkkaillessaan omaa vuorovaikutustaan sovittelijan huomio suuntautuu hé&neen

itseensa sovitteluun osallistuvien ihmisten sijaan, tai ainakin sen ohella.

5.2 Sovitteluun osallistuneiden ihmisten ndkemykset sovittelijan ohjaavan vuorovaikutuksen
piirteista

Sovitteluun  osallistuneiden  ihmisten haastattelujen  perusteella  sovittelijan  ohjaavasta
vuorovaikutuksesta ~on  ldydettavissa  seuraavat  funktiot:  ihmisten  valmistaminen
sovittelutapaamiseen, konfliktitilanteen kartoittaminen, luottamuksellisen suhteen luominen,
keskustelun  mahdollistaminen, ymmarryksen lisddminen sek& sopimuksen tekemisessa

avustaminen.
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5.2.1 Ihmisten valmistaminen sovittelutapaamiseen ja konfliktitilanteen kartoittaminen

Sovitteluun osallistuneiden ihmisten haastattelujen perusteella sovittelija valmisti  heité
sovittelutapaamiseen eri tavoin. Sovittelija kertoi ihmisille sovitteluprosessista, etsi ristiriitoja
aiheuttavia asioita, kuunteli ja osoitti ymmarrysté heitd kohtaan ja rohkaisi heitd. Lisaksi sovittelija
saattoi pyrkiéd jo lisédmé&an ihmisten ymmarrystd konfliktitilanteeseen liittyvista asioista ja antaa

ihmisille vuorovaikutukseen liittyvia neuvoja.

Ensinnakin sovittelija kertoi ihmisille sovitteluprosessin periaatteista informaatiotilaisuudessa.
Ihmiset saavat haastatteluissa kertoa hénelle huolistaan. Sovittelija ei kuitenkaan keksi tilanteeseen
ratkaisua, vaan ihmiset itse kertovat sovittelutapaamisessa toisilleen asioita, jotka ovat nousseet
haastatteluissa esiin. Taméan jalkeen niita pyritddn yhdessa kasitteleméaan. Sovittelijan tarkoituksena
on ohjata keskustelua ja nostaa myos mahdollisesti joitakin teemoja esiin. Han pyrkii saamaan

ihmiset puhumaan vaikeista asioista ja siten avaamaan puhumattomuuden kulttuuria.

T&é sovittelija siind tilaisuudessa niinku esitteli ettd minkalaisesta, mité se sovittelutyd on rakenteeltaan ja
sitte mahollisia syitd, ettd missd timmdsii tarvitaan ja kerto siitd omasta roolistaan, ettd mikd on hénen
roolinsa siind. --- Siind pyrittiin pitdmaan se keskustelu niinku, et se oli nimenomaan tén sovittelijan
esitys , et pidet&an se yleiselld tasolla. Han kerto jotain esimerkkej&, mut ettd ei menty niinku itse asiaan.
Etta halus pita4 pdydan puhtaana haastatteluihin saakka. H8

Toiseksi  sovittelija  naytti  haastatteluiden  perusteella  etsivan  ihmisille  tehdyissa
yksilohaastatteluissa ristiriitoja aiheuttavia asioita. Sovittelija saattoi lahted liikkeelle taustatietojen
selvittamisestd ja esimerkiksi kysyd, kauanko ihminen on ollut tydyhteistssa ja mika hénen
tyonkuvansa on. Muutama haastateltava kertoi, ettd sovittelijalla ei ndyttanyt olevan mitaan selkeda
rakennetta haastattelussa, vaan tilanne eteni hyvin vapaamuotoisesti. Sovittelija saattoi esittaa aluksi
jonkin kysymyksen, mink& jalkeen ihmiselld oli tilaa kertoa siitd, mitk& asiat hanta tyoyhteisdssa
vaivaavat. Muutama haastateltava toi esiin, ettd aluksi sovittelija 1ahinnd kuunteli ja mydhemmin
esitti tarkentavia kysymyksida. Sovittelija antoi haastateltavan poukkoilla, mutta puuttui
kertomukseen aina valilla. Sovittelija saattoi kysya esimerkiksi seuraavia asioita: miten ihminen
kokee ryhmén toimivuuden, kokeeko hén itse hairintéd, keiden ihmisten vélill& on ongelmia, ovatko
ne yleisid, koskevatko ne kaikkia ja miten ihminen itse toimii ristiriitatilanteissa. Erds haastateltava
kertoi, ettd sovittelija kysyi tunteisiin painottuvia kysymyksid: miltd jokin asia tuntuu ja mitd hén

siitd ajattelee. Téall& tavalla sovittelija padsee kasiksi ristiriitoja aiheuttaviin asioihin.
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Kolmanneksi sovittelija valmisti ihmisid sovittelutapaamiseen kuuntelemalla heitd ja osoittamalla
heitd kohtaan ymmarryst4. Haastateltavien mukaan sovittelija naytti siltd, ettd han kuuntelee heita ja
on kiinnostunut siitd, mitd he kertovat. Erds haastateltava kertoi, ettd hanelle jai hyvin selkeasti
sellainen kuva, etté sovittelija kuunteli ja pyrki ymmartdmaan tyoyhteison tilannetta. Sovittelija teki
muistiinpanoja ja hanen kuuntelunsa oli vélitonté ja aktiivista. Han kyseli, tarkensi, saattoi kysya
samaa asiaa eri tavalla ja varmisti valilla, oliko ymmartanyt jonkin asian oikein. Toiselle
haastateltavalle valittyi sovittelijan lasn&olo. H&n korosti myos huumorin merkitysta ldsndolevan

vaikutelman luomisessa.

No tietysti se hanen lasndolevuutensa oli ehka térkeint4 ja tota. Ja sit se ihan nappas sieltd ihan, ehk& han
jo tieski paljon ni osas napatakin niit4 asioita mistd mé vahan niinku puhuin. Et hén tiesi mik& on tilanne,
vaha semmonen olo oli. --- No mulle on térkeetd semmonen huumorintaju, et se niinku kun ensin pienté
vitsid heittdd, niin sit jo ollaan niinku oltas vanhatki tutut. Et se on jotenki, md koen semmosen
lasndolevuuden ja helppouden heti ssmmosen perusteella. Mut sit han tietysti ku hén katso silmiin ja. H6

Erdas haastateltava kertoi, ettd sovittelijan kuuntelu oli reflektiivista ja han osoitti myotaelamista.
Kuuntelemalla sovittelija voikin viestia ymmarrystadan ihmisille. Muutama haastateltava kertoi, etta
hei eivét olleet konfliktin keskidssa. Seuraavasta puheenvuorosta kdy ilmi, kuinka sovittelijan

kuunteleminen on oletettavasti tdrkeampaa konfliktitilanteesta ahdistuneille ihmisille.

No tota, ku mé& oon siis kokenu ite organisaatiomuuteoksen pariinki otteeseen eliké siind mun entisessa
tyOssa sosiaali ja terveyspuoli yhdisty. Nii mé jotenki tiesin mité td4 on, ja mua ei ahdistanu tdma tilanne,
et ma en niinku ollu sellasis tunnemyllerryksissa mita taalla oltiin. Et ehk& se sen puoleen oli vahé sillee
kepeempi se keskustelu, et mulla ei niinku ollu mitaén pullautettavaa. H6

Neljanneksi sovittelija pyrki valmistamaan ihmisid sovittelutapaamiseen rohkaisemalla heita
puhumaan asioista yhteisessé sovittelutapaamisessa. Sovittelija saattoi aloittaa ihmisten rohkaisun

jo informaatiotilaisuudessa.

--- kai se pdadasiassa oli, se sovittelija esitteli sitd prosessia ja, ja tuota, niinku kannusti vaan ottamaan
kissan poydalle ja olemaan niinku avoin ettad tota semmosta. --- ja sitte jokaisesta itsesta se on kiinni, etta
ei hén voi sovitella jos ei olla avoimesti ja oikeesti haluta, niin olla siind niinkun tavallaan k&skeméassa
ketdan ettd avaudu (naurua). Niin sellasta se mun mielesté se oli se paaviesti. Ja sitte kuinka hén kuitenki
on onnistunu niita tota sovitteluprosesseja niinku paattyny niinkun, ettd on tavoitteeseen paasty. Etta se on
parantunu se tydilmapiiri, ettd kun on oikeesti késitelty niitd asioita, jopa itkun kanssa joskus ja
semmosta, niin tota. Niin on ollu hyddyllisid, ettd tota semmosta se siind kannusti ettd kannattaa niinku
nyt, ois hyva tilaisuus. H9

Padasiassa rohkaisu naytti tapahtuneen kuitenkin haastatteluvaiheessa. Yhdelle haastateltavalle
sovittelija sanoi, ettd tdma voisi tuoda sovittelutapaamisessa esiin omaa aiempaa kokemustaan

vastaavanlaisesta organisaation muutostilanteesta, joka tyOyhteisdossa oli kaynnissd. Toista
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haastateltavaa sovittelija rohkaisi kannustamalla ota vaan esille, sano vaan rohkeesti”. Erdille
haastateltavalle sovittelija sanoi, ettd h&nen kertomansa asia voisi olla hanelle hyva aloitus
sovittelutapaamisessa varsinkin, jos kukaan muu ei sano mitadn. Sovittelija myds kannusti kyseistéa
ihmistd puhumaan sovittelutapaamisessa, vaikka han koki olevansa konfliktitilanteelle

ulkopuolinen.

Viidenneksi sovittelija voi valmistaa ihmisid sovittelutapaamiseen myos pyrkimalla lisdédmaan
heiddn ymmarrystadn Kkonfliktitilanteeseen liittyvistd asioista jo haastattelussa. Muutama
haastateltava kertoi, ettd heidén ajattelussaan tapahtui jonkinlaista muutosta haastattelun aikana.
Yksi haastateltava oli saanut tyGstadn pééasiassa negatiivista palautetta ja alkoi ymmartéa, ettd se
voi vaikuttaa Kielteisesti hdnen omaan jaksamiseensa ja sitd kautta luovuuteen ja uusien asioiden
keksimiseen. Toinen haastateltava oivalsi jotakin tydyhteistssa tapahtuvan vuorovaikutuksen

dynamiikasta.

No siind tuli just t44 mink& askdn mainitsin, tavallaan siind vuorovaikutustilanteessa ettd kun pidetdén
palavereja, ni se et mind nopee puhuja koen jonkun ihmisen hiljaseks, niin se ei vélttdmatta oo sen toisen
hiljasuutta vaan toisen nopeutta. Et timmdsii niinku oivaltaa, et kyl se niinku on hyva muistutus siita, etta
aina voi vuorovaikutussuhteisiin itekin vaikuttaa. Et se tuli niinku suoraan sinne. H8

Kolmas haastateltava huomasi, etté sovittelijalla on oivalluttava ote ja han pyrkii kysymysten avulla
syventamaan hanen omaa ymmaérrystddn tilanteesta. Sovittelija saattoi my0ds kysymyksilla

kyseenalaistaa hanen omaa ajatusmaailmaansa.

Muutamalle ihmiselle sovittelija antoi vuorovaikutukseen liittyvid neuvoja, mink& voi myds nahda
pyrkimyksena lisaté ihmisten ymmarrysté konfliktitilanteeseen liittyvisté asioista. Yhden esimiehen
kanssa sovittelija sopi, ettd esimies ei vastaisi sovittelutapaamisessa haneen kohdistuviin syytoksiin
heti tapaamisen alkuvaiheessa, vaan vasta hieman myohemmin. Talla pyrittiin siihen, ettd ihmiset
padsevat ensin kertomaan kaikki kritiikin aiheensa eik& esimiehen vastapuheenvuoro hiljentéisi
heitd. Toista ihmistd sovittelija neuvoi kertomaan asioista siten, ettd kay ilmi, ettd kyseessé on

hanen oma nakokulmansa.

Ennen kaikkea sovittelija siis ndytti valmistaneen ihmisid sovittelutapaamiseen kertomalla
sovitteluprosessista, etsimalla ristiriitoja aiheuttavia asioita, kuuntelemalla ja osoittamalla
ymmarrystd heitd kohtaan sek& rohkaisemalla heitd. Lis&dksi muutama haastateltava koki, ettd

sovittelija lisasi heidan ymmarrystadn konfliktitilanteeseen liittyvistd asioista ja muutama
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haastateltava sai vuorovaikutukseen liittyvia neuvoja. Myos konfliktitilanteen kartoittaminen yhtena
sovittelijan vuorovaikutuksen funktiona on l0ydettavisséd sovitteluun osallistuneiden ihmisten
haastatteluista. Kokonaistilanne hahmottuu sovittelijalle, kun h&n etsii ristiriitoja aiheuttavia asioita

ja kuuntelee ihmisia.

5.2.2 Luottamuksellisen suhteen luominen

Sovitteluun osallistuneiden ihmisten haastattelujen perusteella sovittelija loi luottamuksellista
suhdetta heidan ja itsensa valille. Sovittelija teki tdmén kertomalla luottamuksellisuudesta,

kuuntelemalla ihmisia seka kertomalla itsestaan.

Monet haastateltavat kertoivat, ettd sovittelija kertoi heille haastattelun olevan luottamuksellinen.
Sovittelijan tehtdvané on auttaa ihmisia itse kertomaan heité vaivaavista asioista muille tydyhteison
jasenille. Yksi haastateltava koki informaatiotilaisuuden olleen ennen kaikkea luottamuksen
rakentamista. Sovittelija yritti viestid ihmisille, ettd hénelle he voivat puhua asioista ja kaikki on
luottamuksellista.

Kaikki sovitteluun osallistuneet ihmiset kokivat, ettd sovittelija todella kuunteli heitd ja oli
kiinnostunut siitd, mitd he kertovat. Téllainen vaikutelma ndyttdd syntyneen ainakin siitd, ettd
sovittelija kysyi tarkentavia kysymyksid, osasi puuttua ihmisen mielesta oleellisiin asioihin, katsoi
kuunnellessaan ihmista silmiin ja osoitti myo6taelamistd. Kuuntelemalla sovittelija voi viestia

auttamisen haluaan ja silla voidaan katsoa olevan luottamusta luova funktio.

No kaikki se, ei o kannykkaa, ei o kiirettd, ja tota h&n osas kysyy ydinkysymyksia ja tota. En mé osaa
sanoo misté se. Kyllahan sen nyt aistii ihmisestd, ettd onks hén kiinnostunut vai ei ja onks tda nyt pelkka
muodollisuus. Tuli niinku semmonen tunne, ettd se oikeesti valitti ja oikeesti halus auttaa. H4

Sovittelija voi herattdd luottamusta myds kertomalla jotain itsestddn. Muutaman haastateltavan
mukaan sovittelija kertoi itsestddn ja organisaatiostaan informaatiotilaisuudessa. Erdéan
haastateltavan mukaan sovittelija puolestaan kertoi haastattelussa my6s omia kokemuksiaan
vastaavasta tilanteesta kuin ihmiselld itselladn oli tyQyhteisossa. Sovittelija my0ds saattoi jutella
haastattelun alussa ihmisen kanssa niitd nditd”. Erddn haastateltavan mukaan sovittelija oli
luottamusta herattdvd mukavalla ja vaatimattomalla tavalla. H&n ei korostanut itsedan eik& tuonut

esiin omia meriittejd&n, mink& haastateltava arvioi mahdollisesti herattavan ihmisissé vastustusta.
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Sen sijaan hén kertoi itsestddn tavallisia asioita ja kaytti myds huumoria. Toinen haastateltava

kiteytti seuraavalla tavalla sen, miksi hén tunsi luottamusta sovittelijaa kohtaan.

Hénen omasta avoimuudestaan, et se ei tullu siitd asiantuntijan roolista vaan nimenomaan siita henkilosté,
et han ihan avoimesti kerto omasta eldméstéan et mé uskon et se sitten. H8

Muutama haastateltava toi myods esiin, ettd ei ollut mitddn syytd, miksi he eivat olisi tunteneet
luottamusta sovittelijaa kohtaan. Erdén haastateltavan mukaan oleellista oli se, ettd sovittelija ei

tullut oman organisaation sisalta.

5.2.3 Keskustelun mahdollistaminen

Sovitteluun osallistuneiden ihmisten haastatteluiden perusteella sovittelija pyrkii mahdollistamaan
ihmisten vélista keskustelua osallistamalla heitd, kontrolloimalla keskustelua ja luomalla sovittelulle
keskustelun mahdollistavaa ilmapiiria.

Ensinnakin sovittelija pyrki mahdollistamaan ihmisten valistd keskustelua osallistamalla heita.
Haastatteluiden perusteella sovittelija voi pyrkid osallistamaan ihmisid esimerkiksi heti
sovittelutapaamisen alussa jarjestettavalla puheenvuorokierroksella. Kahdessa sovittelutapauksessa
neljasta kaytiin sovittelutapaamisen aluksi Kierros, jonka aikana ihmiset saivat kertoa ajatuksiaan
sovitteluprosessista ja siitd, miltd se on tuntunut. Myds odotuksia sovittelutapaamista kohtaan
saatettiin kertoa. Yksi haastateltava kertoi odottaneensa alussa, ettd sovittelijalla on jokin “selked
valmis esitys”, mutta litkkeelle ldhdettiinkin vapaalla keskustelulla. Toinen haastateltava kertoi, ettéd
tapaamisen alussa oli pitkid puheenvuoroja ja vain muutama ihminen puhui ensimmaisen tunnin
aikana, minka haastateltava koki raskaaksi. Hanen mukaansa sovittelija ei keskeyttanyt heitd, koska

halusi, etta kaikki haastatteluissa kerrottu tulee sanotuksi.

Kaikki haastateltavat kertoivat, ettd toiset ihmiset olivat sovittelutapaamisessa aanessd enemman
kuin toiset. Yksi haastateltava kertoi, ettd sovittelija pyrki tapaamisen alussa aktivoimaan
hiljaisempia ihmisid. Toisen samaan sovitteluun osallistuneen ihmisen mukaan hiljaisemmat
kyll&styivat jossakin vaiheessa, kun adnekk&&mmat ihmiset olivat &anessé. Sovitteluun osallistui
vajaa 20 henkil6d, mika oli hdnen mukaansa varsin iso ryhma ihmisia kasiteltavaksi yhdell4 kertaa.

Itse hédn kertoi kuuluneensa hiljaisempien joukkoon.
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Hyvin véhén. Ettd md en kokenu tarpeelliseks sanoo paljonkaan, koska tota mé on luonteeltani sesmmonen
--- Ja kylla m4 siell& yhden puheenvuoron pidin, ja puheenvuorot on siis aika pitkid mutta tota, esitin sen
oman ndkemykseni ja sain siihen sitte tota muiden kannanoton, ja se oli ihan mulle tarkee juttu. H5

Toisessa sovittelutapauksessa muutama ihminen vetosi yhden haastateltavan mukaan siihen, etta he
olivat olleet ty0yhteistssa vasta véhan aikaa, eivatkd siksi haluaisi juuri osallistua keskusteluun.
Heité sovittelija yritti saada keskusteluun mukaan kertomalla, ettd kyseessa on tydyhteisosovittelu
ja kaikkien on oltava mukana riippumatta siitd, koska ovat liittyneet tydyhteisodon. Samaan
sovitteluun osallistunut toinen haastateltava kertoi, ett4 ne ihmiset, jotka puhuvat kaytéavilla toisten
selkien takana, olisivat voineet olla avoimempia sovittelussa. H&dnen mukaansa asioista kyll&
puhuttiin, mutta oltaisiin voitu puhua vield enemmankin. Kaikki haastateltavat kertoivat, ettd kaikki

ihmiset sanoivat ainakin jotain sovittelutapaamisten aikana.

Toiseksi sovittelija mahdollisti keskustelua kontrolloimalla sit4. Haastateltavien mukaan sovittelija
kontrolloi keskustelua eri tavoin jakaen vélilla esimerkiksi puheenvuoroja. Sovittelija myds nosti
keskusteluun haastatteluissa esille tulleita asioita. Lisaksi sovittelija saattoi pitda huolta siita, etta
yhdestd asiasta ei jaadda keskustelemaan liian pitkéksi aikaa, jos se todetaan kasitellyksi. Valilla
keskustelun edetessa sovittelija puolestaan saattoi sanoa, etté palataan edelliseen asiaan, koska se ei
taida olla vield selvd. Muutaman haastateltavan mukaan sovittelija ei kontrolloinut keskustelua

kovin tiukasti, vaan ennemmankin katsoi, miten tilanne lahtee etenemaan.

Haastateltavien mukaan sovittelutapaamiset menivéat melko rauhallisesti eikd sovittelijan tarvinnut
puuttua keskusteluun siksi, ettd ihmiset olisivat alkaneet esimerkiksi huutaa toisilleen. Ainoastaan
yhden haastateltavan mukaan sovittelija keskeytti jonkin puheenvuoron, joka “alkoi saada liikaa
voimaa taakseen”. Sen sijaan yhdesséd sovittelutapauksessa kaksi haastateltavaa olisivat toivoneet
sovittelijalta hieman tiukempaa ohjausta. Toinen haastateltava olisi kaivannut enemman ohjausta
asiassa pysymiseksi, hdnen mukaansa sovittelussa alettiin valilla puhua tyéhon yleiselld tasolla
liittyvista asioista. Toinen haastateltava puolestaan pohti, olisiko sovittelija voinut yrittaa

tiukemmin saada ihmisid puhumaan asioista.

Voi olla et se ois voinu olla niinku enemméanki semmonen, mutta en mé tiedd oisko siitd, tuokse sitéa
lopputulosta sitte enemmaén. Ehk& se ois voinu. Et tietenki et jos se menee semmoseks ettd ihmiset ei
oikein puhu ja sit on timmdnen prosessi --- niin tietenki, tietenki ehk& vois olla etté sitd pitad vaan sitte
kaivaa niinku ihmisid puhumaan. Tiukemmilla otteilla jos ei niinku ala. Et sitten ainaki niinkun on
yritetty. H9
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Kolmanneksi sovittelija voi mahdollistaa keskustelun syntymista myos ilmapiirin avulla. Joidenkin
haastateltavien mukaan sovittelija loi positiivista ja keskusteluun rohkaisevaa ilmapiiria
sovittelutapaamisessa. Sovittelijan kerrottiin esimerkiksi olleen positiivisesti liikenteessd” ja
luoneen rakentavaa keskusteluilmapiiria olemalla valitén, avoin ja iloinen. Sovittelija aloitti yhden
sovittelutapaamisen kehottamalla ihmisida kertomaan kaiken ja olemaan tyytymatta
keskinkertaisuuteen. Lisaksi han painotti, ettd nyt on turvallinen paikka kertoa asioista. Etenkin yksi

haastateltava koki sovittelijan vaikuttaneen merkittavéasti sovittelun ilmapiiriin.

Joo ja se sovittelutilanneki oli sellanen, kylldhédn siind nyt tietysti tiettya jannistysta oli et varsinki mita
kohdistuu kehenki kritiikkia ja, niin niin. Kylldhén tietyn sellasen jannitteen luo siihen. Mut tota niité
asioita kasiteltiin hirveen asiallisesti ja tota nii, ei siind sindnsa niinku ollu sit loppujen lopuks semmosta
niinku. Ja sitte se kuitenki semmone tietty huumori oli mukana. Jollain lailla vahan vapautti sita
tunnelmaa. --- t44 sovittelija on persoonana semmonen valoisa ja vdhd humoristinen niin tota. Kylla sill&
oli merkittdvéd vaikutus siihen ilmapiiriin. --- Ja sitte semmonen peruspositiivisuus ja nii. --- yleisesti
ennen sitd sovittelua jotaki sovittelijan kanssa puhuttiin siind ja se sano ettd ei t&4 nyt mik&an ihan
sunnuntaipiknikki oo mutta kylla naé aina ratkee et. H7

Muutaman haastateltavan mukaan sovittelija loi sovitteluun myds hyvéksyvéa ilmapiiria. Yksi
haastateltava koki, etta sovittelija ei lytdnnyt, ei tuominnut eiké asettunut ihmisten ylapuolelle, vaan
pyrki saamaan heitd puhumaan. Toinen haastateltava korosti sitd, ettd sovittelija kertoi omista

mokistaan, mika ei ole tavallista meidé&n kulttuurissamme, mutta se luo vélitonta ilmapiiria.

Osa haastateltavista koki, ettd sovittelijalla oli sivurooli ilmapiirin kannalta. Kaikki toivat esiin
myo6s sen, ettd ilmapiiri varsinkin sovittelutapaamisen alkuvaiheessa oli jannittynyt. llmapiiria
kuvailtiin myds hermostuneeksi, varautuneeksi, hdmmentyneeksi ja nihkeédksi. Sovittelun edetessa
ja sovittelun loppuvaiheessa ilmapiiri saattoi muuttua vahan rennommaksi ja savyltadn

positiivisemmaksi.

Ihmisten osallistaminen, keskustelun kontrollointi ja keskustelulle otollisen ilmapiirin luominen
olivat siis sovitteluun osallistuneiden ihmisten haastatteluiden perusteella sellaisia keinoja, joilla
sovittelija pyrki mahdollistamaan ihmisten valistd keskustelua. Haastateltavien nakemykset

vaihtelivat eniten ilmapiirin luomisen suhteen.
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5.2.4 Ymmérryksen lisdédminen

Sovitteluun osallistuneiden ihmisten haastatteluiden perusteella sovittelija pyrki lissdmaan ihmisten
valistda ymmarrystd kysymysten avulla sek& mahdollistamalla tunteiden ilmaisun. Sovittelija saattoi

mya0s antaa ihmisille epdsuoria neuvoja.

Sovittelutapaamisessa sovittelija saattoi kysya tarkentavia kysymyksié silt4 henkil6lta, joka oli juuri
kertonut toisille ihmisille jotain. Sovittelija saattoi myds kysya muilta ihmisiltd, mitd he asiasta
ajattelivat. Jos jotain ihmistd kohtaan oli esitetty syytos, niin sovittelija saattoi kysya héneltd, mité
ajatuksia tdma ihmisessa herattdd. Yksi haastateltava kertoi, ettd sovittelija puuttui keskusteluun
ennen kaikkea silloin, kun ihmiset olivat veténeet johtop&&toksiéd jonkun toisen kayttaytymisesté tai
jonkun ndkemyksista oli muodostettu totuuksia. Haastateltava kertoikin huomanneensa sovittelussa,
ettd moni ristiriitoja aiheuttanut asia oli puhtaita vaarinkasityksia. Toisen haastateltavan mukaan
sovittelija nosti haastatteluista joitakin asioita esiin ja kysyi ihmisiltd, miten he ovat kokeneet
kyseisen asian. Sen jalkeen kaytiin lapi mahdollisia syité ja ratkaisuja asiaan liittyen. Kysymalla
ihmisiltd kysymyksié sovittelija saa heidat kertomaan asioista omista nakokulmistaan, miké liséa

kuulijoiden ymmarrysté kulloistakin puhujaa kohtaan.

Kysymysten esittdmisen lisdksi sovittelija pyrki lisdédmaan ihmisten valistda ymmarrysta
mahdollistamalla tunteiden ilmaisun. Kolmessa sovittelutapauksessa neljasta haastateltavat kokivat,
ettd ihmiset ilmaisivat tunteitaan melko avoimesti. Tunteet olivat esimerkiksi surua, pettymysté,
vaarin kohtelua ja arvostuksen puutetta. Yksi haastateltava koki, ettd kaikilla ihmisilla oli ainakin
mahdollisuus kertoa asioistaan ja tuntemuksistaan avoimesti. Erds esimies sai sovittelussa paljon
syytoksia tyontekijoiltddn, mutta myos Kiitosta ja ymmarrystd kertoessaan omista tunteistaan

liittyen tyOyhteison tilanteeseen.

M4 olin, ma olin niinku kerroin et milt musta tuntuu ja tota, ja ja, ku tdsséhan on kaks yksikkda yhdistetty
ja tota, ja ja, ma tuun siltd puolelta jota se kohteli tosi rankasti, et meiltd ihmisia taalta hallinnosta
pistettiin muualle, koko meidn johto ja kaikki, niin m& sanoin ihan avoimesti, ettd mulla on niinku
semmonen suruaika, ettd ma suren koko meiédn johtoryhmaa ja kaikkia mun vanhoja tyokavereita joita mé
arvostan, et niitd ei niinku pidetty minaan, et ne vaan pistettiin tonne ihan muualle ja tota. Kuka minnekin,
ja mun oma yksikko hajotettiin. Et ma ké&ytin semmosen puheenvuoron ettd tad on ollu niinku henkisesti
kova, et siitd ma sain sit kauheesti sit kiitosta, et kiitos et sanoit ett4, et niinku. H4

Yhdessa sovittelutapauksessa haastateltavat kokivat, ettd osa ihmisista ilmaisi tunteitaan avoimesti,
mutta kaikki eivét. Sovittelussa puhuttiin yhden haastateltavan mukaan sellaisista asioista, jotka

harmittivat ihmisia jonkin verran, mutta syvaan epaluottamukseen ei paasty kasiksi.

66



Viimeiseksi sovittelija saattaa antaa ihmisille joskus my0s er&anlaisia epésuoria neuvoja
ymmaérryksen lisadmiseksi. Yhden sovittelutapaamisen aluksi sovittelija kertoi ihmisille jonkin
verran siitd, miten ihmismieli toimii ja tulkitsee asioita. Nain ihmiset voisivat esimerkiksi
ymmartaa, ettd johtopaatokset, joita he ovat tehneet toisen ihmisen puheista ja kéytoksesta voivatkin
olla heiddn omaa tulkintaansa. Sovittelija voi my6s muistuttaa tastd, jos joku ihminen alkaa
sovittelussa esittaa syytoksia toista ihmistd kohtaan. Esimerkkien avulla sovittelija voi tuoda esiin,

ettd kiusaaminen voi olla tahatonta.

--- hén jo siind l&htotilanteessa muistutti siitd ettd nii aika usein ndissa on ettd vaikka otetaan niinku
tammonen selkee kiusaaja kiusattu asetelma, ni vélttdmattd se kiusaaja ei o koskaan tunnistanu sité
ongelmaa, ettd siind voi olla niinku ihmisten vélisia kayttaytymiseroja. Han pyrki tata niinku tammosilla
esimerkin nostamisella esiin, ettd tuli sellasia tilanteita et selkeesti havaitsi siind, ettd ihan aidosti se jota
syytetdan epéasiallisesta kdytoksesta jotain kohtaan ei 0 ymmartény et hanen kéytoksensé aiheuttaa. H8

Vuorovaikutukseen liittyvien esimerkkien avulla kyseinen haastateltava ymmarsi, ettd on olemassa
erilaisia tapoja keskustella asioista. Tamé taytyy hdnen mukaansa itsekin hyvaksya ja mukauttaa
tarvittaessa omaa vuorovaikutustaan. Sama haastateltava kertoo ymmaértaneensa jalkeenpadin, ettd
heiddn tydyhteisénsa ongelmat eivat ole pelkkid asioita, vaan keskustelukulttuurin puutetta.
Sovittelutapaamisessa kaydylla keskustelulla voidaankin ajatella olevan myds tarkoitus harjoitella

tyoyhteisolle uudenlaista vuorovaikutusta kaytdnnossa.

Sovitteluun osallistuneiden ihmisten haastatteluiden perusteella sovittelija pyrkii siis lisaédmaan
ihmisten valista ymmarrysta kysymysten avulla, jolloin ihmiset paasevat ensinnakin kertomaan
toisilleen ty0yhteison asioista omista nakokulmistaan seké toiseksi kertomaan, miltd asiat heista
tuntuvat. Talloin kuulijoiden ymmarrys kulloistakin puhujaa kohtaan yleensa lisaantyy. Liséksi
huomattavasti pienemmassa osassa ihmisten valisen ymmarryksen lisaédmiseksi ovat sovittelijan

antamat epésuorat neuvot.

5.2.5 Sopimuksen tekemisessé avustaminen

Sovitteluun osallistuneiden ihmisten haastatteluiden perusteella kolmessa sovittelutapauksessa
neljasta kohdat, joita sopimukseen laitettiin, tulivat sovitteluun osallistuneilta ihmisilta itseltaan.
Yhdesséd sovittelutapauksessa kohdat tulivat sekd sovitteluun osallistuneilta ihmisiltd etta
sovittelijalta. Sovittelija saattoi kysell&, voivatko kaikki sitoutua sopimuksen johonkin kohtaan ja
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meneeko se kyseisessa muodossa lapi. Sopimuksen kohtia muotoiltiin yhdessé ja sovittelija kirjoitti
samalla sopimusta niin, ettd kaikki nakivat sen. Yhden haastateltavan mukaan monikin kohta saattoi

muuttua sovittelijan kommenttien vuoksi.

Joo, niitd koko ryhma ikdankun mietti ettd mitkd on nyt niitd asioita mistd halutaan sopia, ja sitte taa
sovittelija esitti sitten mielipiteitaén eri kohdissa. Ja mutta edelleenkéédn jos me oltas haluttu valttamatta
sopia jotain, ettd kaikki kayttda pipoa niin sitte me oltas voitu sopia se. Mutta mutta tota, ja tan taa
sovittelija my6s piti huolen siind, ettd ymmarretdan ettd han ei asetu sen tielle, mutta hén kertoo sitten etta
mitd saattaa tapahtua jos ndin ja ndin toimitaan. H5

Yksi haastateltava koki, ettd sovittelijan rooli sopimuksen tekemisessd oli lilan iso. Hanen
mukaansa sovittelija toimi puheenjohtajan, sihteerin ja esittelijan roolissa. Hanen mielestdén ryhma
olisi voinut aluksi esimerkiksi ryhmatyond miettid sopimusta ja sovittelija olisi tullut mukaan vasta
sen jalkeen. Nyt sopimus jai kyseisen haastateltavan mukaan turhan yleisluontoiseksi. Toinen,
vajaan 20 henkilon sovittelutapaukseen osallistunut ihminen, oli sitd mieltd, ettd sopimuksen olisi
voinut tehdd vasta seuraavana aamuna. Han koki, ettd ihmiset olivat jo vasyneitd pitkédn pdivan

paatteeksi ja olisi ollut parempi, jos asiat olisivat saaneet hautua yon yli.

5.3 Sovittelijoiden ja sovitteluun osallistuneiden ihmisten nakemysten eroja ja yhtélaisyyksia
sovittelijan ohjaavasta vuorovaikutuksesta

Sovittelijoiden ja sovitteluun osallistuneiden ihmisten haastatteluiden perusteella sovittelijan
ohjaavasta vuorovaikutuksesta on l0ydettavissd kuusi samaa funktiota: ihmisten valmistaminen
sovittelutapaamiseen, konfliktitilanteen kartoittaminen, luottamuksellisen suhteen luominen,
keskustelun mahdollistaminen, ihmisten valisen ymmarryksen lisdédminen seka sopimuksen teossa
avustaminen. Naiden kuuden funktion sisalla sovittelijoiden ja sovitteluun osallistuneiden ihmisten
nékemykset olivat melko yhtenevéiset, mutta myods joitakin eroavaisuuksia 0ytyi. Sovitteluun
osallistuneilta ihmisiltd ei saatu tietoa ihmisten kayttdytymisessd mahdollisesti tapahtuvan
muutoksen tukemisesta, koska heitd haastateltiin ennen kuin seurantatapaamisia oli jarjestetty.
Sovitteluun osallistuneita ihmisia haastattelemalla ei mydsk&an voi péasta késiksi sovittelijan oman
vuorovaikutuksen mukauttamiseen ja kontrollointiin, joten mydskaén siltd osin vertailtavia tuloksia

ei saatu.

Seka sovittelijoiden ettd sovitteluun osallistuneiden ihmisten haastatteluiden perusteella sovittelija

valmistaa ihmisida sovittelutapaamiseen kertomalla sovitteluprosessista, etsimélld ristiriitoja
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aiheuttavia asioita, kuuntelemalla ja osoittamalla ithmisille ymmarrystd, rohkaisemalla ihmisia
puhumaan heitd vaivaavista asioista sovittelutapaamisessa sek& aloittamalla lisédmaan ihmisten
ymmarrystd konflikteihin liittyvistd asioista. N&kemykset sovittelijan vuorovaikutuksesta olivat
naiden asioiden osalta hyvin yhtenevaiset. Sen sijaan ratkaisukeskeisyyden virittdminen nousi esiin

ainoastaan sovittelijoiden haastatteluista.

Konfliktitilanteen kartoittaminen on funktio, joka on |0ydettdvissé molempien osapuolten
haastatteluiden perusteella. Seka sovittelijoiden ettd sovitteluun osallistuneiden ihmisten
haastattelujen perusteella sovittelijat pyrkivat 16ytdamaan haastatteluissa asioita, jotka aiheuttavat
ristiriitoja ihmisten tydyhteisoissd. Tarkoituksena on pé&&stad néihin asioihin késiksi, jotta ihmiset
voivat my6hemmin sovittelutapaamisessa nostaa niitd esille. Sovittelija selvittad tydyhteison
tilannetta siksi, ettd haastateltava ihminen ymmartad, mitd han voi sovittelutapaamisessa muille
kertoa. Sovittelija voi my6s rohkaista ihmista kertomaan kyseisia asioita. Aina konfliktitilanteelle
oleellisia asioita ei sovittelijan mielestd kuitenkaan késitelld sovittelutapaamisessa riittavasti.
Konfliktitilanteen kartoittaminen auttaa sovittelijaa ymmartamaan, mika tilanteessa on oleellista ja

talloin sovittelija voi esimerkiksi palauttaa keskustelua kyseisiin asioihin.

Seké sovittelijoiden ettd sovitteluun osallistuneiden ihmisten haastatteluiden perusteella sovittelija
luo luottamuksellista  suhdetta  sovitteluun  osallistuviin  ihmisiin.  Sovittelija  kertoo
luottamuksellisuudesta ja kuuntelee ihmisia haastatteluissa. Sovitteluun osallistuneiden ihmisten
nakemyksissd painottui hieman enemman se, miten sovittelija kertoo tavallisia asioita itsestddn ja
kertoo omasta eldamastédan konfliktitilanteisiin liittyvid esimerkkejd. Muutamat haastateltavat
nayttivat kokevan, ettd téllaisella itsestdédn kertomisella oli erityisen suuri merkitys siing, ettd
ihmiset luottivat sovittelijaan ja sitd kautta rohkaistuivat itsekin puhumaan hankalista ristiriitoihin
liittyvista asioista. Muutamien sovitteluun osallistuneiden ihmisten nakemysten mukaan heilla ei
myo6skaan ollut mitédén syytd olla luottamatta oman organisaation ulkopuoliseen sovittelijaan, miké
ei tullut esiin sovittelijoiden nakemyksista.

Sekd sovittelijoiden ettd sovitteluun osallistuneiden ihmisten ndkemysten mukaan sovittelija
mahdollistaa ihmisten valistd keskustelua osallistamalla ihmisid, kontrolloimalla keskustelua ja
luomalla keskustelun mahdollistavaa ilmapiirid. Osapuolten nékemyksissd oli kuitenkin eroja
etenkin ihmisten osallistamisen suhteen. Vaikka sovittelijatkin kertoivat, ettd he eivat pakota ketaan
ihmisté vakisin puhumaan sovittelutapaamisessa, niin puhumisen vapaaehtoisuus korostui kuitenkin

enemman sovitteluun osallistuneiden ihmisten ndkemyksissa. Esimerkiksi ihmisia osallistavaa
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alkupuheenvuoroa kaytettiin vain kahdessa sovittelutapauksessa neljastd. Se ndytti myods olleen
luonteeltaan sellainen, ettd ihmiset kertoivat sovitteluun liittyvistd tunnelmistaan, eivétké niinkaan
konfliktitilanteeseen liittyvistd asioista. Ryhmakooltaan suuressa vajaan 20 henkilon
sovittelutapauksessa yksi haastateltava koki, ettd hiljaisemmat ihmiset kyllastyivat jossakin
vaiheessa, kun daanekkadmmaét puhuivat. Toisen haastateltavan mukaan sovittelija tosin yritti aluksi
aktivoida heitd. Toisessa sovittelutapauksessa yksi haastateltava ihmetteli sitd4, miten normaalisti
tyoyhteison adnekkdimmat ihmiset, joilla myos oli riitaa keskendén, olivatkin sovittelutapaamisessa
hiljaisimpia ihmisid. Kyseisen haastateltavan mukaan ihmisia olisi tdssa tapauksessa voinut patistaa
puhumaan enemmankin. Keskustelun kontrolloinnin suhteen sovittelijoiden ja sovitteluun
osallistuneiden ihmisten n&kemykset erosivat toisistaan siten, ettd sovitteluun osallistuneiden
ihmisten mukaan myos sovittelija nosti keskusteluun puheenaiheita. Sovittelijoiden ndkemyksissé
korostui se, ettd heidan tehtdvénsd on ainoastaan auttaa ihmisid nostamaan itse hankalia aiheita
keskusteluun. Yksi asia, josta sovittelijat itsekin olivat jossain maarin erimielisia on se, kuinka
paljon sovittelijan tulisi ohjata keskustelua, jotta ihmiset pysyisivat konfliktitilanteelle oleellisten
asioiden kasittelyssa. Yksi sovitteluun osallistunut ihminen olisi toivonut sovittelijalta tiukempaa

ohjausta juuri keskustelun harhailun valttamiseksi.

Sovittelijoiden haastatteluiden perusteella voidaan sanoa, etté vain yksi sovittelija pyrkii selkeasti ja
tietoisesti vaikuttamaan sovittelun ilmapiiriin. Sen sijaan kaikkien sovittelijoiden ndkemyksissa tuli
esiin aitouden ja omana itsend olemisen tarkeys. Kaikkien sovitteluun osallistuneiden ihmisten
nakemyksissd tuli esiin se, ettd yhteisessa sovittelutapaamisessa ilmapiiri oli aluksi jannittynyt.
Jotkut ihmiset kokivat, etté sovittelijalla oli merkittavakin myonteinen vaikutus sovittelutapaamisen
ilmapiiriin. Esiin nousivat etenkin sovittelijan positiivisuus ja se, ettd han rohkaisi ihmisid. Toiset
ihmiset sen sijaan kokivat, etta sovittelijan vaikutus ilmapiirin suhteen oli neutraali. Hyvaksyvan ja
turvallisen ilmapiirin luominen on ldydettavissa seka sovittelijoiden ettd joidenkin sovitteluun

osallistuneiden ihmisten ndkemyksista.

Sekaé sovittelijoiden ettd sovitteluun osallistuneiden ihmisten ndkemysten mukaan sovittelija pyrkii
lisédmaan ihmisten vélista ymmarrystd kysymysten avulla ja mahdollistamalla tunteiden ilmaisun.
Lisdksi sovittelija saattaa antaa epasuoria neuvoja ja vuorovaikutukseen liittyvat neuvot voivat olla
joskus suoriakin. Yhden sovittelijan nédkemyksistad l0ydettavissa oleva ratkaisukeskeinen ote ei
tullut esiin sovitteluun osallistuneiden ihmisten nakemyksissé. Ihmisten valisen ymmarryksen
lisdédmisestd kysymysten avulla sovittelijoiden ja sovitteluun osallistuneiden ihmisten ndkemykset

olivat hyvin yhtenevdiset. Tunteiden ilmaisemisen mahdollistaminen puolestaan nousi selkeésti
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esiin sovittelijoiden ndkemyksistd. Kolmessa sovittelutapauksessa neljasta sovitteluun osallistuneet
ihmiset kokivat, ettd tunteita ilmaistiin avoimesti. Yhdessa tapauksessa haastateltavat kuitenkin
kokivat, etta ihmiset eivat puhuneet taysin avoimesti. Haastateltavien mukaan sovittelija olisi voinut
pyrkia tiukemminkin saamaan etenkin konfliktin keskidssa olleita ihmisia ilmaisemaan tunteitaan
toisilleen. Hieman epaselvéksi haastateltavien nakemyksista kuitenkin jai, miten sovittelija olisi sen
voinut tehdd. Heidan voisi olettaa tarkoittaneen esimerkiksi sitd, ettd sovittelija olisi suoraan
pyytanyt konfliktin osapuolia kertomaan heitd vaivaavista asioista enemman tai syvemmin. Toinen
haastateltavista totesi itse, ettei tiedd, olisiko sovittelijan tiukempi ohjaus vaikuttanut
lopputulokseen. Epdsuorien neuvojen antaminen nousi esiin muutaman sovitteluun osallistuneen
ihmisen ndkemyksista seka kahden sovittelijan nakemyksista. Nayttaa siltd, ettd sovittelija saattaa
joskus antaa epdsuoria neuvoja, mutta ei tee sitd sd&nnollisesti. Vuorovaikutukseen liittyvat neuvot

voivat olla joskus suoriakin.

Sopimuksen teossa avustamisesta sovittelijoiden ja sovitteluun osallistuneiden ihmisten ndkemykset
olivat hyvin yhtenevdiset. Sopimukseen Kirjattavat kayttdytymissannot tulevat pdadasiassa
sovitteluun osallistuvilta ihmisiltd itseltddn. Sovittelijan tehtdvanad on auttaa sadntdjen muotoilussa
ja varmistaa, ettd kaikki ihmiset sitoutuvat sopimuksen eri kohtiin ja ymmaértavat ne samalla tavalla.
Yhden sovitteluun osallistuneen ihmisen mukaan sovittelijan rooli sopimuksen tekovaiheessa oli
kuitenkin liian suuri. Hanen mukaansa ihmiset olisivat voineet ensin itse pohtia sopimusta vain
keskendan ja sovittelija olisi voinut liittyd prosessiin vasta hieman myohemmin. Nyt sopimus jai

haastateltavan mukaan hyvin yleisluontoiseksi.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sovittelijoilla ja sovitteluun osallistuneilla ihmisill& oli p&&osin
hyvin samankaltaiset ndkemykset sovittelijan ohjaavasta vuorovaikutuksesta. Taman tuloksen voi
ajatella kertovan ainakin siitd, ettd sovittelijoiden ndkemykset omasta vuorovaikutuksestaan

sovitteluprosessissa ovat melko realistiset.

Jotkin erot ndkemyksissa voivat johtua myods tutkielman menetelmaan liittyvista syista.
Ratkaisukeskeisyyden virittdminen osana ihmisten valmistamista sovittelutapaamiseen seka
ratkaisukeskeinen ote sovittelutapaamisessa nousivat esiin ainoastaan sovittelijoiden ndkemyksisté.
Tama voi johtua yksinkertaisesti siité, ettd sovittelija ei ole kayttanyt ratkaisukeskeista otetta niissa
sovittelutapauksissa, joihin tata tutkielmaa varten haastatellut ihmiset ovat osallistuneet. Toisaalta
on myds mahdollista, ettd sovitteluun osallistuneet ihmiset eivat ole huomanneet sitd, etta sovittelija

on esimerkiksi pyrkinyt virittdméan heille ajatusta siitd, ettd konfliktitilanne on ratkaistavissa.
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Sovittelijoiden haastatteluiden perusteella ratkaisukeskeisyyden virittdminen tapahtuu hienovaraisen
vuorovaikutuksen avulla, koska tarkoituksena on, ettd ihminen itse oivaltaisi, ettd tilanne voi
muuttua. Sovitteluun osallistuva ihminen voi joutua samalla arvioimaan uudelleen myds omaa
kayttaytymistaan, jolloin ulkopuoliselta sovittelijalta tuleva liian voimakas mielipide tilanteesta

voisi saada ihmisen puolustuskannalle.

Muut, kohtuullisen pienet, erot sovittelijoiden ja sovitteluun osallistuneiden ihmisten ndkemyksissa
liittyivét ihmisten osallistamiseen ja ilmapiirin luomiseen osana keskustelun mahdollistamista seka
tunteiden ilmaisemisen mahdollistamiseen osana ihmisten vélisen ymmarryksen lisdamista. Seka
ihmisten osallistaminen ettd tunteiden ilmaisemisen mahdollistaminen voivat néyttaytya erilaisina
sovittelijoille ja sovitteluun osallistuneille ihmisille. Muutaman sovitteluun osallistuneen ihmisen
nédkemyksen mukaan sovittelija olisi voinut osallistaa ihmisia enemman tai pyrkid kysymyksilla
saamaan ihmisia ilmaisemaan tunteitaan avoimemmin. Sovittelijat nayttavat kuitenkin ajattelevan,
ettd liiallisesta painostamisesta ei ole mitd&dn hyotyd, vaan sovittelun on perustuttava lopulta
vapaaehtoisuuteen. Avoimeksi jad kysymys siitd, mihin rajaan asti ihmisten aktivoiminen on
sovittelun onnistumisen kannalta tarkoituksenmukaista. Seka sovittelijoiden ettd sovitteluun
osallistuneiden ihmisten sekalaiset ndkemykset ilmapiirin luomisesta voivat puolestaan kertoa
ainakin siit4, ettd sovittelutilanne on lahtokohtaisesti ilmapiiriltddn jénnittdva ja jopa ahdistava.
Jotkut sovitteluun osallistuvat ihmiset voivat kiinnittdd huomionsa tdhan, toiset huomaavat
sovittelijan pyrkimyksen vaikuttaa ilmapiiriin. My6s sovittelijoilla nayttaa kuitenkin olevan omat
tapansa toimia ilmapiirin luomisen suhteen. Hyodyllistd sovittelijoille olisi ainakin tiedostaa

ilmapiirin luominen yhten& keskustelun mahdollistamisen elementtiné.

5.4 Sovittelijoiden ja sovitteluun osallistuneiden ihmisten ndkemyksié sovittelijan ohjaavan
vuorovaikutuksen tarkeimmisté piirteista

Haastatteluiden perusteella sovittelijan ohjaavasta vuorovaikutuksesta voidaan nostaa muutama
piirre, jotka nayttavat olevan erityisen tarkeitd sovittelun onnistumiseksi. Luottamuksellisen suhteen
luominen ja keskustelun mahdollistaminen nayttdvat olevan térkedssd asemassa, jotta ihmiset
pystyvat puhumaan toisilleen avoimesti ongelmistaan. Lopulta ihmisten valisen ymmarryksen
lisédminen on edellytys sille, ettd ihmiset paédsevat sopimaan kayttaytymissannadistd, joita sovittelun

jalkeen aikovat noudattaa.
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Lahes kaikkien sovitteluun osallistuneiden ihmisten mielestda sovittelu oli onnistunut. Heidan
nakemystensa mukaan tarkein tai ainakin térked asia sovittelun onnistumiseksi oli se, ettd ihmiset
puhuivat keskendan heitd vaivaavista ongelmistaan. Tassa mielessd keskustelun mahdollistaminen

voidaan nostaa tarkeimmaksi sovittelijan vuorovaikutuksen piirteeksi.

Joteskin niinkun se ettd ihmiset sai nyt sanoa, kun niill4 ei ollu oikeestaan tilaa sanoa, koska ne meién
kokoukset, ne mei&n yhteiset kokoukset oli aika semmosia ahdistavia ja kaikkien ndkdkulmasta ja
nopeesti vietyja ja sellasia ettei niinku ollu mitaén paikkaa puhua niinkun niin mita halus sanoa siita
tilanteesta, ettd se oli varmaan niinkun. En tia oliko isompi asia ku se mité sovittiin, mut se oli ainaki yhta
iso asia. H6

Keskustelun mahdollistamiseen liittyen tarkednd pidettiin myos sovittelijaa puheen avaajana seké
sovittelijan itsensé ndyttama& esimerkkid, joka auttoi madaltamaan kynnysta puhumiselle. Yksi
haastateltava piti kaikkein oleellisimpana sit4, ettd ihmiset tulivat kuulluiksi ja ettd
vaarinymmarrykset paastiin oikaisemaan. Sovittelijalla oli tssa haastateltavan mukaan ratkaiseva
rooli hénen pitdessaan huolen siitd, ettd jokainen ihminen sai puheenvuoron. Esimerkiksi kun
johonkin ihmiseen kohdistui kritiikkid, niin sovittelija piti huolen, ett4d tdmda sai kertoa oman
nédkemyksensd asioista. Yksi haastateltava kertoi pitdvansd sovittelun ideaa hyvéand, mutta ei
uskonut, ettd sovittelu ja yksi seurantatapaaminen riittdvat heidan tydyhteisossédén tilanteen

parantamiseksi. Hankin piti onnistumisen edellytyksena avoimuutta sovitteluprosessissa.

Keskustelun mahdollistaminen nayttéa siis olevan hyvin térkea sovittelijan vuorovaikutuksen piirre.
Kahden sovitteluun osallistuneen ihmisen nakemykset tiivistavat kuitenkin hyvin sen, miten
hienovarainen ja ristiriitainenkin sovittelijan rooli keskustelun mahdollistajana on. Yhden
haastateltavan ndkemyksen mukaan sovittelija oli sivuroolissa, mutta vei prosessin sinne, minne se
pitikin viedd. Toinen haastateltava puolestaan kertoi, ettd ulkopuolelta katsottuna se, mité sovittelija
teki, oli melko vahaista, mutta kuitenkin aika tarkeda. llman sovittelijaa he eivat hanen mukaansa

olisi ikind péaasseet tilanteessa eteenpdin.

Keskustelun mahdollistamista voidaan siis eréddssd mielessé pitdd sovittelijan vuorovaikutuksen
tarkeimpana piirteend. Asia ei kuitenkaan ole nain yksiselitteinen, silld sovittelija luo pohjaa
ihmisten véliselle keskustelulle jo aiemmin sovitteluprosessissa. Han valmistaa ihmisia
sovittelutapaamiseen sekd luo heihin luottamuksellista suhdetta. Etenkin luottamuksellisen suhteen
luominen nousi tarkeand piirteend esiin seka sovittelijoiden ettd sovitteluun osallistuneiden ihmisten

nédkemyksisté. Yksi sovittelija kuvaa asiaa seuraavasti.
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Yks on tietysti, no ma sanon, ettd pohjalla ehka on se, ettd niinku toi luottamus siind mieles minuun, ei se
0o valttdamatoén, mutta ainakin ettd ma en ainakaan tuhoa sitd (naurua), koska se vaikuttaa siihen, etta
kuinka rehellisesti ne puhuu. Mut, ja se taas vaikuttaa siihen et ne paasee sopuun. --- saada heiat puhuun
mahdollisimman avoimesti ja rehellisesti, niin kyl se pitéis niinku jotenkin onnistua. Ja sitte kuulemaan
toisiaan. H1

Sovittelija kertoi myds, ettd on hienoa jos h&n omalta osaltaan pystyy luomaan keskusteluun
’sellaista olemista”, ettd ihmiset pystyvat puhumaan toisilleen rehellisesti. Yhden sovitteluun
osallistuneen ihmisen nékemyksesta kay ilmi, ettda sovittelijan ndyttdmad avoimen puhumisen

esimerkki on tarkea juuri luottamuksen luomisen kannalta.

--- ja se ettd ku taa sovittelija ni hanki oli koko ajan oma ittensd, han oli kuitenki tietynlainen persoona
my®dskin ja muuta niin ei kuitenkaa yrittany olla mitddn muuta ku mité ite on, niin se oli tavallaan aika
hyvé lahtokohta tdhan koko hommaan. --- ei niinku ite peitelly mitéén, ni kuitenkin niinku sanoin ni hén
on tietynlainen persoona niinku me Kkaikki tottakai ollaan, mutta puhu niinku omista asioistaan ja tota noin
noin oli niinku oma ittensd. Ni ihan varmaan se vaikutti siihen ettd ihmisten luottamus kasvo sitd hommaa
kohtaan. H10

Luottamuksen menettdminen nayttad vaikeuttavan sovittelua. Toinen sovittelija kertoi, etta han oli
kerran haastattelussa liian jamakka, kun haastateltavana oli hyvin herkk& ihminen. Sovittelussa
saatiin rakennettua jonkinlainen ratkaisu, mutta luottamus kyseisen ihmisen kanssa ei muodostunut
kovin hyvaksi. Kyseinen sovittelija painottaa ihmisten kuuntelemista ja ymmarryksen antamista
kaiken perustana.

Ehdottomasti kuuntelu ja se niinku ymmarrys, ymmarryksen antaminen, siitd lahtee mun mielesta kaikki.
Koska tota ihmiset ei kykene vastaanottamaan niinkun toisen osapuolen ndkemyksid, uutta tulokulmaa,
jos ne ei 00 ensin tullu itse kuulluks ja ymmarretyks. Niin se on ihan, se on ihan se pohja ja perusta. H3

Kyseinen sovittelija toteaa, ettd ensin h&nen taytyy kuunnella ja ymmartaa ihmista ja vasta sen
jalkeen voi auttaa tatd ymmartamaan muita ihmisid. Sovittelijan mukaan ratkaisua ja sopua ei voi
alkaa rakentamaan liian nopeasti. Myos sovitteluun osallistuneiden ihmisten nakemyksista nousi

esiin sovittelijan luottamuksellinen kuuntelu haastattelussa ja sen merkitys terapiatuntina.

Keskustelun mahdollistaminen ja siihen tahtadva luottamuksen luominen nayttavat olevan térkeita
sovittelijan vuorovaikutuksen piirteitd. Haastatteluiden perusteella sovittelussa pyritddn kuitenkin
lopulta lisdédméaan ihmisten valistd ymmarrystd, jota voisi myds perustellusti pitdd sovittelijan
vuorovaikutuksen tdrkeimpand piirteend. Yksi sovitteluun osallistunut ihminen korosti jo
sovittelijan infotilaisuudessa kertomia esimerkkeja konfliktitilanteisiin liittyvista asioista. Ne toivat

kyseiselle ihmiselle oivalluksen siit4, mik& hanen tyOyhteisossddn aiheuttaa ristiriitoja. Paaasiassa
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ihmisten vélisen ymmarryksen lisédminen tapahtuu kuitenkin sovittelutapaamisessa. YKksi sovittelija

kuvaa asian merkitysta seuraavasti.

No mun mielestd tarkein on kylla t&8 ymmarryksen lisddminen. Siis se, ettd saa purettua niitd vaaria
tulkintoja ja péaastaddn niinku semmoseen ymmartavaan keskusteluun, mita todella toinen on niinku
tarkottanu ja miten joku on kokenu. Ettd se on semmosta syvéllistd, ettd se ei oo pinnallista keskustelua.
Joka aiheuttaa sen ymmaérryksen lisddntymisen, joka taas liséa sitd sovintohalua. Et jos s saat sen
ymmarryksen lisdéntyyn, niin kylla sillon se sopimus syntyy, koska silld on niinku vaikutusta sillg, et s&
niinkun ymmarrét jonkun loukkaantumisen motiiveja, mita aikasemmin sé et o ymmartény ollenkaan. Tai
ymmarrét, ettd sd oot sanonu ihan tiedostamattas niinku véarin, jotenki huonosti toiselle. Ja toinen on
kokenu sen loukkaavana. Sillon se yleensd mydskin johtaa siihen, ettd sa tuut vastaan. S& sanot, etta en,
ma en tommosta tarkottanu, ettd anteeks vaan tai sori vaan, etté en todellakaan tota tarkottanu. Sillon siit&
lahtee se keskindinen ymmarrys ja se vastaantuleminen joka on térkee, et ihmiset tulee vastaan toisiaan.
Mut jos me ei paastd semmoseen syvélliseen ymmartavaan avoimeen keskusteluun, niin ennuste on
huono. H2

Kaikkien sovittelijoiden néakemysten mukaan lopulta sovittelussa on térkeda paastd oikaisemaan
ihmisten valisid vaaria tulkintoja ja puhumaan taustalla olevista todellisista ongelmista. Yhden
sovittelijan mukaan ihmisill& voi olla konfliktitilanteissa monenlaisia tulkintoja ja tunteita asioista.
Ihminen voi esimerkiksi kokea, ettd hanta ei arvosteta, hanesta voi tuntua pahalta, hént voi pelottaa
jokin asia tai hén voi kokea, ettei tule hyvaksytyksi. Naita asioita ei kuitenkaan yleensa kerrota,
koska silloin ihminen joutuisi péaédstdmaan toiset psykologisesti léhelleen, mika voi tuntua
ahdistavalta. Sen vuoksi tydyhteisossd paddytdan usein “juupas eipéds -keskusteluun” toissijaisista
asioista. Ratkaisevaa kyseisen sovittelijan mukaan on se, ettd ihmiset paédsevat keskustelemaan
konfliktin taustalla olevista asioista, eli tulkinnoista, oletuksista, peloista ja ihmisen psykologisista
perustarpeista: tuntea itsensd arvostetuksi ja osaavaksi sekd tuntea kuuluvansa joukkoon.
Sovittelijan tehtdvana on vuorovaikutuksellaan, esimerkiksi kysymysten avulla, johdatella ihmisia

puhumaan néisté asioista.

Ma sit kysyin no ettd hei, mité tda palkka edustaa teille? --- Mita td4 merkitsee teille? No ainaki jotain
kautta tulis nakyvaks ettd meitdki arvostetaan taalla. Ja sit mun mielestd oli niinku se oma, mé en ikina
niinku unohda, se yks hyva lyhyt kysymys. No kumpi sit sun mielestd on tarkeempi, se arvostus vai se
palkka? Niin sit se sano, ettd no ei sitd palkkaa niin paljo enempad kuitenka sais, ei sillda mitaén
merkitysta ois, mut ku meité ei arvosteta taalla. Sit oikei, kerro lis&a. Ja ne oli niin lyhk&set kysymykset ja
se alko kertoon, ettd misté se ndyttayty. Et sid oli pomo missannu heidt ja he oli missannu toinen toisiansa
ja tota tdys katastrofi. Ja ma en tiedd et mitd kaikkee siind tapahtu, et miks se meni niin, mutta ne itki ja
puhu (naurua). --- Ja pomo niinku yhtakkid sano, ettd voi hyvanen aika, ettd han ei oo ollenkaan
huomannu, ettd hdn on menny asiakkaan puoleen ja hén ei oo teiltd ees mielipidettd kysyny naissa
asioissa. Siitd tuli niinku se arvostuksen puute ja jonkun muun, kuullu jotain muuta eikd ollu heilt4
kysyny, ja kaikkee tammostéd. H1

Myos yksi sovitteluun osallistunut ihminen korostaa ristiriitoja aiheuttaneiden asioiden tunnepuolen

kasittelyd ihmisten vélisen ymmarryksen lisddmiseksi.
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Joo ja ennen kaikkee se etté tota nii, eih&n ne asiat sindnsd mikskdin muuttuneet mutta tavallaan se etta
niistd on saatu keskustella ja avattu sitte ehk& v&ha enemmaén. Sillon yyteen yhteydesséki ne faktisesti
avattiin ne asiat ettd kuinka ja miksi, mutta sitte se tunnepuolen kasittely jéi niinku vajavaiseksi. Ja nyt ta4
oli siihen taa sovittelu se tunnepuolen kasittely sit. Se olis pitany jo vuosia sitte tehd --- Ja nimenomaan
toi oli se, et tavallaan ne tunnelukkojen avaaminen. Et niinku faktojen valossa nii, ne asiat on aina esitetty
faktojen valossa ja paatokset on tehty faktojen valossa. Mut se on just se ettd niin kauan ku ihmisella on
asiaa kohtaan tunteita niin ne tunteet voittaa aina sen faktan. Se on ihan sama miké se fakta on, pités se
tunne pystya kasittelemaan. H7

Yksi sovittelija painottaa sitd, ettd sovittelijan tehtdvand on myds kaanteisesti pitdd huoli siita,
etteivat ihmiset jad puhumaan pinnallisista asioista. Hanen mukaansa keskustelu esimerkiksi kahden
ihmisen vélisestd ihmissuhdeongelmasta on ahdistavaa ja vaikeaa ja siksi ihmiset alkavat puhumaan
helposti esimerkiksi tietojarjestelmien aiheuttamasta Kiireestd tai tyovuorojdrjestelyjen huonosta

organisoinnista.

Ja sillon jos lahetdén, jos sovittelija antaa sen menna talle pinnalliselle keskustelutasolle, ni sillon ei
késitella sitd varsinaista ongelmaa, ettd miks ne kaks ihmisté ei voi puhua keskendén tai miks ne ei tuu
toimeen kesken&an. Niin sillon me ei péastéd ratkasuun, jos me ei menné tahén itse fokukseen. Ja koko
ajan joutuu sovittelija vahtimaan sitd tai seuraamaan puhuuks ne siitd ongelmasta vai eikd ne puhu. Voi
olla ihan varma, ettd sovittelun aikana ne yrittda lahtee muualle (naurua). --- Mun taytyy sitten palauttaa
niité sieltd, ja jollain kysymykselld, ettd mites, liittyyks t&a jotenki siihen teidn kahen valiseen ongelmaan
tad tietokonejérjestelma. No eeihén se nyt suoraan (naurua). H2

Yksi sovitteluun osallistunut ihminen oli sitd mieltd, ettd sovittelun lopputulos vesittyi hieman,
koska ihmisid syvimmin vaivaavista asioista ei puhuttu riittavasti. Kyseisen ihmisen mukaan
sovittelija olisi voinut pitdd tiukemmin huolta siitd, ettd keskustelu pysyy naissa asioissa. Toinen
samaan sovitteluprosessiin osallistunut ihminen puolestaan huomaultti, ettd jos sovittelija pyrkii
lilkaa patistamaan jotakin ihmistd puhumaan, niin se voi saada tdman vield enemman lukkoon.
Yhden sovittelijan mukaan joskus sovittelussa puhutaan ongelmista hyvin suoraan ja rehellisesti,
mutta silti ei saavuteta kovin hyvaa lopputulosta. Hanen mukaansa joskus voidaankin todeta, etta
jonkun ihmisen olisi esimerkiksi hyvéa tyoskennelld asiantuntijatehtdvissd ihmisten johtamisen

sijaan. Sovittelija korostaa kuitenkin, ettei mielelld4n anna tallaista suositusta.

Sovitteluun liittyvéat rakenteelliset keinot eivat suoraan liity sovittelijan vuorovaikutukseen, mutta
niiden avulla sovittelija voi kuitenkin vaikuttaa sovittelun onnistumiseen. Yhden sovittelijan ja
kahden sovitteluun osallistuneen ihmisen nakemysten mukaan sovittelun lopputulos voi joissakin
tapauksissa parantua, jos sovittelija jarjestdd erillisen sovittelutapaamisen kahdelle konfliktin
keskiossd olevalle ihmiselle. Erillinen sovittelutapaaminen voidaan jarjestdd ennen yhteista

isomman ryhman sovittelutapaamista tai myds sen jalkeen, jos se silloin todetaan tarpeelliseksi.
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Yhden sovittelijan ndkemyksen mukaan erds erityisen onnistunut sovittelutapaus oli sellainen, jossa

han tapasi kahta konfliktin osapuolta useamman kerran ja muuta ryhmaa ei otettu mukaan lainkaan.

Toinen rakenteellinen keino, jolla sovittelija voi pyrkiéd vaikuttamaan sovittelun onnistumiseen, on
ottaa organisaation sisdltd mukaan eréédnlainen siséinen sovittelija, joka voi tulla esimerkiksi hr-
osastolta tai tyoterveyshuollosta. Yksi sovittelija kertoo huomanneensa, ettd ihmiset saattavat talloin
sitoutua sovitteluprosessiin paremmin. Heille voi sovittelijan mukaan syntya helpommin sellainen
késitys, ettd sovittelussa ollaan tosissaan ja heitd oikeasti pyritddn auttamaan. Yhteen
sovittelutapaukseen osallistui esimiestason ylapuolella oleva yksikon johtaja, joka oli varsinaiselle
konfliktitilanteelle ulkopuolinen. My0ds hé&n koki, ettd hé&nen hénen osallistumisellaan ja

vastuunotollaan oli sovittelulle positiivista merkitysta.

Mutta kyl m& myds nékisin semmosen asian ettd tavallaan hiukan nostan hattua myos itelleni sitd kautta,
ettd kylla se kysyy myos esimiesportaalta jonku verran niinku munaa jos nyt ndin suoraa voi sanoo niin
siihen ettd heittdd niinku ittensaki peliin ihan oikeesti. --- just se ettd on ite niissa asioissa koko ajan
mukana ja ei oo semmonen ulkopuolinen joka istuu siell& nurkassa ja ei kommentoi mitdadn mihinkaan
vaan puhuu iteki sitd milta itestd tuntuu. --- Et tavallaan se ettd makin niinkun, tuli jonku verrankin asioita
esimiesportaan suuntaan ettd miks tehdan timmaostd ja tommosta ni kyll& mé niista otin vastuun etté ne on
mun madrittelemid asioita liittyen esimerkiks tavotteisiin ja vastaavaa, ettd ne on niinku multa tulleita. Ei
ne 0o sen yksittaisen ryhman esimiehen keksimié. H10

Yksi sovittelija toi esiin, ettd hédnen mielestdén sovittelussa pitdisi kiinnittdd enemman huomiota
ihmisten kayttdytymisessé tapahtuvan muutoksen tukemiseen. Myos yksi sovitteluun osallistunut
ihminen oli sitd mieltd, ettd seurantatapaamisia pitdisi olla enemman, jotta ihmisille tulisi ajatus, etta
prosessia jatketaan niin kauan, kunnes asiat ovat kunnossa. Organisaation sisdisen sovittelijan
mukana olo ei varsinaisesti liity sovittelijan ohjaavaan vuorovaikutukseen, mutta jarjestamalla
sisdisen sovittelijan sovitteluprosessiin mukaan sovittelija voi kuitenkin yrittdd vaikuttaa siihen,
miten ihmiset prosessiin sitoutuvat. Sisainen sovittelija voi myos seurata sitd, miten kayttaytymisen

muutos lahtee tyoyhteisdssé liikkeelle.

Y hteenvetona voidaan todeta, ettd nakemykset sovittelijan ohjaavan vuorovaikutuksen tarkeimmista
piirteista jakautuivat luottamuksen luomiseen, keskustelun mahdollistamiseen ja ihmisten vélisen
ymmérryksen lisddmiseen. Ne liittyvat vahvasti toisiinsa eika ole tarkoituksenmukaista nostaa yhta
piirrettd muita tarkedmmaksi. Nayttaa siltd, ettd mitd paremmin sovittelija onnistuu toteuttamaan
kutakin néistd kolmesta vuorovaikutuksen funktiosta, sitd todenndkdisemmin sovittelussa myds
saavutetaan hyvé lopputulos. Liséksi sovittelija voi pyrkia vaikuttamaan sovittelun lopputulokseen

rakenteellisin keinoin.
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten tarkastelu

Taméan tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, miten sovittelija ohjaa vuorovaikutuksellaan
konfliktin osapuolia kohti keskindistda ymmarrystd. Tutkielma toi uutta tietoa siitd, millaista
sovittelijan ohjaava vuorovaikutus tydyhteisosovittelussa tarkalleen ottaen on. Tydyhteisdsovittelua
on tutkittu viestinnadn ndkokulmasta hyvin vahén ja tdmé tutkielma lisdd ymmarrysté siitd, millaista
sovittelijan vuorovaikutus konkreettisesti on sovitteluprosessin alusta loppuun saakka. Tulosten
perusteella sovittelijan ohjaavasta vuorovaikutuksesta on l0ydettavissd kahdeksan eri funktiota:
sovitteluun osallistuvien ihmisten valmistaminen sovittelutapaamiseen, konfliktitilanteen
kartoittaminen, luottamuksellisen suhteen luominen, keskustelun mahdollistaminen, ihmisten
valisen ymmarryksen lisddminen, sopimuksen teossa avustaminen, kayttaytymisen muutoksen

tukeminen seké sovittelijan oman vuorovaikutuksen mukauttaminen ja kontrollointi.

Ensinnékin sovittelija valmistaa informaatiotilaisuudessa ja haastatteluissa sovitteluun osallistuvia
ihmisida yhteista sovittelutapaamista varten. Taman sovittelija tekee esimerkiksi kertomalla
sovitteluprosessista.  Sovitteluprosessista kertominen nayttdd olevan hyvin samankaltaista,
millaiseksi Green ja kumppanit (2009) ovat sen kuvanneet. Heidan mukaansa sovittelija kertoo eri
keinoin kontrolloivansa sovittelutapaamista, mutta luo samalla ilmapiirid, joka korostaa konfliktin
osapuolten roolia konfliktin ratkaisemisessa. Greenin ja kumppaneiden tutkimuksessa sovittelijat
tekivat tdman kuitenkin sovittelutapaamisen alussa pitdmassaan puheenvuorossa. Téhan tutkielmaan
haastatellut  sovittelijat sen sijaan  toivat sovitteluprosessin  periaatteita  esiin  jo
informaatiotilaisuudessa, mutta saattoivat kerrata niitd haastatteluissa ja sovittelutapaamisen alussa.
Voidaan olettaa, etta talloin ihmiset ovat sovittelutapaamisessa hieman valmiimpia keskustelemaan

sovittelun periaatteiden mukaan.

Swaabin ja Prettin (2007) mukaan yleinen tapa kayttéda kahdenkeskisia erillistapaamisia on tehdé ne
kesken yhteisen sovittelutapaamisen, ei ennen sitd. Niinpd ennen sovittelua jarjestettyjen
erillistapaamisten vaikutuksesta sovitteluun ei ole olemassa hirvedsti tutkimustietoa. McDermott ja
kumppanit (2001) tutkivat, mitd sovittelijat tekisivat toisin parantaakseen jonkun sellaisen
sovittelun lopputulosta, joka olisi voinut olla parempi. Kysymykseen vastanneista sovittelijoista

suurin osa kertoi, ettd he valmistaisivat osapuolia sovitteluun paremmin varmistaakseen, ettd he
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ovat valmiita neuvottelemaan sovun aikaan saamiseksi. Osa sovittelijoista kayttéisi enemman
kahdenkeskisia keskusteluja osapuolten kanssa tai tekisi intensiivisempéé selvitysta tilanteesta.
Namé ovat kaikki asioita, joita t&ssd tutkielmassa tutkitut sovittelijat tekevat ennen
sovittelutapaamista  jarjestettdvissa haastatteluissa. Pehrmanin (2011, 257-258) mukaan
erillistapaamiset ovat merkittdva vaihe erityisesti tydyhteisdsovittelussa, koska tyoyhteisdjen
sisdiset konfliktit ovat usein pitkdkestoisia ja puhumattomuus on niille tyypillinen piirre.
Erillistapaamisilla on terapeuttinen ja yhteistd sovittelutapaamista rauhoittava merkitys.
Yksilollinen haastattelu auttaa Pehrmanin  mukaan myds loytdmaan uusia nékokulmia
tulevaisuuteen. Taman tutkielman tulokset tukevat kasitysta siitd, ettd ennen sovittelutapaamista
jarjestetyilla haastatteluilla on olennainen merkitys tyoyhteisosovittelussa. Sovittelija pystyy
haastatteluissa valmistamaan ihmisid sovittelutapaamista varten. Etenkin ymmartava kuuntelu ja
ihmisten rohkaiseminen vaikeiden asioiden esille ottamiseksi nayttavat olevan keskeinen osa

sovittelijan ohjaavaa vuorovaikutusta.

Swaabin ja Prettin (2007) mukaan ennen sovittelutapaamista jarjestetyt erillistapaamiset lisaavat
todennakdisyytta siihen, ettd sovittelu johtaa sopuun. Tutkijat selittavéat tata silla, ettd sovittelija voi
rakentaa luottamuksellista suhdetta konfliktin osapuolten kanssa. Goldbergin (2005) mukaan
sovittelija kayttdd ennen kaikkea empaattista kuuntelua luottamuksellisen suhteen luomiseksi. My0ds
tdman tutkielman perusteella juuri haastattelut mahdollistavat luottamuksellisen suhteen luomisen.
Sovittelija luo luottamusta kertomalla luottamuksellisuudesta ja myos kertomalla asioita itsestaan.
Ennen kaikkea konfliktin osapuolten kuuntelu ja ymmarryksen viestiminen voidaan nahda jopa
pohjana koko sovitteluprosessille. Goldbergin (2005) mukaan luottamuksellisen suhteen luominen
on avainasia sovittelun onnistumiseen. Jos se ei onnistu, niin sovittelijan kayttamilla erilaisilla
taktiikoilla ei ole juuri merkitysta sopuun paasemisen kannalta. Suhteen luomisen yhteys sovittelun
onnistumiseen perustuu Goldbergin mukaan ennen kaikkea siihen, ettd talloin konfliktin osapuolet
kertovat sovittelijalle avoimemmin konfliktitilanteeseen liittyvistd asioista. N&in sovittelija saa
tilanteesta paremman kuvan, mik& auttaa hént4 osapuolten ohjaamisessa kohti sopua.

Myo6s taman tutkielman tulosten perusteella sovittelijalle muodostuu ihmisid haastatellessa
kokonaiskuva konfliktitilanteesta, mutta sovittelija kdytta4 sitd ohjauksen tukena vain tarvittaessa.
Sovittelija saa kylld selville esimerkiksi konfliktitilanteen taustalla olevia mahdollisia
vaarinymmarryksid ja ihmisten loukkaantumisten syitd, joten hdnen on mahdollista johdatella
ihmisid puhumaan ndistd aiheista. Nayttda kuitenkin siltd, ettd ohjaaminen tapahtuu enemmén

yhteisessd sovittelutapaamisessa kéytdvan keskustelun pohjalta. Tamén tutkielman tulosten
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perusteella néyttddkin siltd, ettd luottamuksellisen suhteen luominen sovitteluun osallistuviin
ihmisiin vaikuttaa sovitteluun myonteisesti etenkin siksi, etta se voi lisatd ihmisten valmiutta kertoa
vaikeista asioista toisilleen. Jos sovittelija onnistuu luomaan luottamuksellisen suhteen sovitteluun
osallistuvaan ihmiseen, niin télléin ihminen oletettavasti luottaa enemman koko sovitteluprosessiin.
Sovitteluun osallistuu yleensd useita ihmisid tydyhteisostd, mutta on mahdollista, ettd ihmisten
mielissa sovitteluprosessi henkilGityy kuitenkin sovittelijaan. Ainakin on oletettavaa, etta
mahdolliset myonteiset odotukset sovittelusta henkilGityvat sovittelijaan, koska sovitteluun
osallistuvilla ihmisilla ei ristiriitojensa vuoksi useinkaan ole luottamusta toisiinsa. Jonkinlaisia
myonteisida odotuksia tai uskoa sovitteluprosessiin voidaan pitaa tarkeind, silla jos sovitteluun
osallistuvalle ihmiselle ei synny niit4 viimeistddn yhteisessa sovittelutapaamisessa, niin hén tuskin
on kovin halukas asettamaan itsedan alttiiksi ja keskustelemaan avoimesti tyOyhteison jasenten
valisistd ongelmista. On siis mahdollista, ettd sovitteluun osallistuvien ihmisten usko
sovitteluprosessiin henkildityy vahvasti sovittelijaan. Jos téllaista luottamusta ja uskoa syntyy, niin
se tapahtuu sovittelijan kanssa luotavassa vuorovaikutussuhteessa. Tietysti on mahdollista, ettd
joskus ihminen luottaa sovitteluprosessiin jo valmiiksi. Usein konfliktitilanteet ovat kuitenkin
jatkuneet melko pitkaan ja talléin on oletettavaa, ettd ihmisten luottamusta sovitteluprosessia
kohtaan on pyrittava tietoisesti herattamaan. Téata sovittelija voi tehda luomalla luottamuksellista
vuorovaikutussuhdetta vuorovaikutuksen keinoin: kuuntelemalla ja kertomalla
luottamuksellisuudesta sek& itsestddn. Jos ihmisille her&a jonkinlaista luottamusta tai uskoa
sovitteluprosessiin, niin silloin he ovat myds todennakdisemmin valmiita nostamaan itse ristiriitoja
aiheuttaneita asioita keskusteluun. Talldin sovittelija voi ohjata tilannetta kuuntelemansa
keskustelun pohjalta. Oleellista ihmisten valisen ymmarryksen liséantymisen kannalta on se, ettd
konfliktitilanteeseen liittyvistd asioista paastddn puhumaan tavalla tai toisella. Niinpd erityisen
huono tilanne on lahinnd silloin, jos konfliktin osapuolet eivét itse avoimesti keskustele
ongelmistaan eivétka ole kertoneet niistd mydskaan sovittelijalle, koska heidan vélilleen ei ole
muodostunut luottamuksellista vuorovaikutussuhdetta. Talléin sovittelijan on vaikea ohjata
tilannetta, koska hén ei tiedd konfliktin taustalla vaikuttavista syistéa.

Yhteisessd sovittelutapaamisessa sovittelija pyrkii mahdollistamaan ihmisten vélista keskustelua,
jotta ihmisten valinen ymmarrys lisdantyisi. TyOyhteison jasenet voivat alkaa ymmaértaa toistensa
kayttaytymista paremmin, kun he kuulevat, miksi joku on esimerkiksi kayttdytynyt loukkaavasti
jotakuta toista kohtaan. Talléin my6s mahdolliset vaarinymmarrykset ja vaarat tulkinnat toisten
kéytoksen syistd voidaan pdaastd oikaisemaan. Sovittelija pyrkii  kysymyksillddn myos

johdattelemaan ihmisid kertomaan tilanteeseen liittyvista tunteistaan, mihin ovat aiemmin paatyneet
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myo6s Katz Jameson ja kumppanit (2010). Heiddn mukaansa sovittelija voi esimerkiksi yrittd4 saada
esiin osapuolten tuntemia tunteita, jotka ovat konfliktitilanteeseen liittyvien asioiden takana. Tama
voi saada ihmiset ymmaértdmaan toisiaan ja kayttaytymisen taustalla olevia syitd paremmin kuin jos
tilanteesta puhuttaisiin vain analyyttisesti. Sovittelija saattaa my6s antaa ihmisille neuvoja
vuorovaikutukseen liittyen, mink& on huomannut aiemmin myds Garcia (2012). Kun ihmisten
valinen vuorovaikutus muuttuu rakentavammaksi esimerkiksi toisten syyttelystd omien
nékokulmien kertomiseen, niin my6s heidan keskindinen ymmarryksensd konfliktitilanteeseen

liittyvista asioista todennakoisesti kasvaa.

Keskustelun mahdollistaminen ja sitd kautta pyrkimys lisatd ihmisten valistd ymmarrysta liittyvéat
kiinteasti toisiinsa. Taman tutkielman perusteella nd&mé& kaksi sovittelijan vuorovaikutuksen
funktiota nayttavat olevan Kriittisessé asemassa sovittelun onnistumiseksi ja ne siséltavat muutaman
mielenkiintoisen jannitteen. Ensimmainen jannite liittyy siihen, kuinka paljon sovittelija ohjaa
keskustelua ja kuinka paljon ha&n antaa ihmisille itselleen vastuuta keskustelun etenemisesté.
Toisaalta se, ettd ihmiset itse ottavat konfliktitilanteeseen liittyvid vaikeita asioita esille on yksi
sovittelun padperiaatteita. Talléin he voivat oppia myos uudenlaisen tavan olla vuorovaikutuksessa
keskendan, kuten Pehrmankin (2011) on todennut. Tama voi ehkaistd konflikteja tulevaisuudessa,
mihin sovittelulla my6s pyritadn. Toisaalta jos ihmiset eivat itse ndytd ottavan konfliktitilanteen
taustalla olevia todellisia ongelmia esille, niin sovittelija voi pyrkié vaikuttamaan siihen ohjaamalla
keskustelua. On kuitenkin vaikea sanoa, kuinka suoraan sovittelijan on tarkoituksenmukaista
johdatella ihmisida puhumaan asioista, jotka oletettavasti ahdistavat heita. Liian suora patistaminen
voi saada jonkun ihmisen ainoastaan ahdistumaan entisestddn. Yksi haastateltava myos totesi
osuvasti, ettd tarkoituksena on sovitella, ei repid asioita, mutta kuitenkin asiat pitéisi saada
késiteltyd. Sovittelija joutuukin punnitsemaan sitd, kuinka paljon antaa sovitteluun osallistuville

ihmisille vastuuta keskustelun etenemisesté ja kuinka paljon pyrkii sité itse ohjaamaan.

Voidaan ajatella, ettd sovittelija voi vain tiettyyn rajaan asti ohjata keskustelua ja rohkaista ihmisi&
puhumaan konfliktitilanteesta. Lopulta puhuminen sovittelussa perustuu vapaaehtoisuuteen. Toinen
sovittelussa nahtévissd oleva jannite liittyykin ensimmaiseen. Toisaalta sovittelija voi luoda
turvallista ja keskustelun mahdollistavaa ilmapiirid, jotta ihmiset ottaisivat vapaaehtoisesti vaikeita
asioita esille. Toisaalta vaikeista asioista puhuminen lisda jannitysta ja ihmisten ahdistusta. Rooney
(2007) ilmaisee asian kuvaavasti: Sovittelijan osaamista on toimia tavalla, joka helpottaa luomaan
turvallista ympérist6d, mutta samalla mahdollistaa konfliktin osapuolten saavuttavan korkeimman

jannityksen pisteenséd (Green ym. 2009). Donohuen ja kumppaneiden (1988) mukaan sovittelijan
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rooliin kuuluu laskea konfliktin intensiteettid ja luoda konfliktinratkaisuun otollista ilmapiiria.
Toisaalta voidaan kuitenkin ajatella, ettd joskus konfliktin intensiteettia pitdékin ensin nostaa, jotta
asioita péastaan kasittelem&dn. Pehrmanin (2011) mukaan puhumattomuus on tydyhteisdjen
konflikteille tyypillinen piirre. Jos ilmapiiri sovittelussa pysyy ndenndisen rauhallisena siitd syysta,
ettd puhumattomuus todellisista ihmisten vélisista ongelmista jatkuu, niin myo6skaan todellista
edistystd ihmisten vélisessa ymmarryksessa ei tapahdu. Jos vaikeiden asioiden esille nouseminen
ilmenee aluksi aggressiivisena vuorovaikutuksena, niin silloin sovittelija voi pyrkid muuttamaan
sitd rakentavammaksi. Joka tapauksessa joskus voi olla niin, ettd ihmisten valisen ymmarryksen
lisddntyminen vaatii ensin hetkellisesti konfliktin intensiteetin nousua ja sitd kautta jannittynytta
ilmapiiria toisin kuin Donohue ja kumppanit (1988) ajattelevat. Taémén tutkielman tulosten
perusteella oleellista sovittelun onnistumiseksi on se, etta konfliktin taustalla olevat asiat saadaan
esiin ja niista paastdan puhumaan. Vain tata kautta ihmisten valinen ymmarrys voi lisaantya. Joskus
se voi tarkoittaa sitd, ettd konfliktin intensiteetti nousee hetkeksi ennen sen laskua aiempaa

alemmalle tasolle, jos sovittelu etenee onnistuneesti.

Taman tutkielman tulosten perusteella sovittelijan toiminta tydyhteisosovittelussa ndyttdaa olevan
riippuvaista siitd, miten sovittelu etenee ja miten sovitteluun osallistuvat ihmiset keskustelevat.
Sovittelijan ohjaavasta vuorovaikutuksesta on kylla l0ydettdvissd funktioita, jotka nayttavat
pysyvan samoina sovittelusta toiseen. Kuitenkin etenkin yhteisessa sovittelutapaamisessa tapahtuva
keskustelun ohjaaminen nayttdd vaativan sovittelijalta jatkuvaa tilanteen seuraamista ja siihen
reagointia. Sovittelija joutuu miettimaan, milloin puuttuu keskusteluun ja milla tavalla. Haastatellut
sovittelijat toivat esiin myds oman l&sndolonsa merkityksen oleellisena tekijénd, jotta pystyvét
ohjaamaan sovittelua onnistuneesti. Erés sovitteluprosessiin osallistunut ihminen puolestaan kuvaili
sovittelijan toimintaa siten, ettd hdn “ohjaa tilannetta vaikka ei ohjaakaan”. Muutama muukin
sovitteluun osallistunut ihminen kuvaili sovittelijan toimintaa samanluonteisesti. Myds tdmén voi
ajatella kertovan siitd, ettd sovittelijan on tarkkailtava tilannetta jatkuvasti ja puututtava
keskusteluun aina tarvittaessa. Vélilla sovittelija voi vain seurata tilannetta sanomatta mitaan. Tassa
tutkielmassa onkin haluttu kdyttdd termid “vuorovaikutus” termin “viestintd” sijaan, koska
vuorovaikutus kuvaa paremmin sovittelussa tapahtuvan kanssakdymisen luonnetta. Ajatus on
samansuuntainen Rainivaaran (2009) huomion kanssa siitd, ettd kiusaamista on tutkittu lahinna
kiusaajan loukkaavan kaytoksen eri piirteiden ndkokulmasta ja kiusaajan ja kiusatun valinen
jokapaivéinen arkinen vuorovaikutus on ja&nyt huomiotta. Téssa tutkielmassa on tarkasteltu
sovittelijan vuorovaikutuksen eri piirteitd, mutta kiyttdmalla termid ’vuorovaikutus” halutaan tuoda

esiin sen riippuvuus sovitteluun osallistuvien ihmisten vuorovaikutuksesta. Tdméa nakyy myas siing,
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ettd tdsséd tutkielmassa sovittelijan oman vuorovaikutuksen mukauttaminen ja kontrollointi
I0ydettiin yhdeksi sovittelijan vuorovaikutuksen piirteeksi. Sovittelija mukauttaa ja kontrolloi omaa
vuorovaikutustaan sovitteluun osallistuvien ihmisten vuorovaikutuksen mukaan eika toimi jokaisen

ihmisen kanssa tdysin samalla tavalla.

Bushin ja Folgerin (2005) mukaan fasilitatiivisessa sovittelussa keskitytddn parantamaan osapuolten
valista vuorovaikutusta ja lisédmé&an heidan ymmarrystaan tilanteesta. Taman tutkielman tuloksissa
nayttaytyva sovittelijan ohjaava vuorovaikutus on paasaantoisesti juuri taméntyyppista. Se tahtéa
konfliktin osapuolten osallistamiseen konfliktin ratkaisussa seka heidan valisen ymmarryksensa
lisddntymiseen. Bush ja Folger (2005) toteavat, ettd keskittyminen konfliktin osapuolten
voimaannuttamiseen ja ymmarryksen lisdédmiseen muita osapuolia kohtaan johtaa yleensa myos
konfliktitilanteen sopimiseen. Ihmisten vélinen sovinto on siis ikaankuin sivutuote, joka syntyy
ihmisten vélisen ymmarryksen lisaannyttyd. Taman tutkielman tulokset tukevat tutkijoiden
nédkemystd sikali, ettd sovitteluun osallistuneet ihmiset pitivat sovittelua lahes poikkeuksetta
onnistuneena ja sopimus Yyhteisistd kayttdytymissdénnoista tehtiin kaikissa sovittelutapauksissa.
Ongelmanratkaisuun painottuvassa sovittelussa sen sijaan naytetaan keskittyvan suoraan sovinnon
tekemiseen (ks. Aakhus 2003; Trego ym. 2010). Talléin Bushin ja Folgerin (2005) mukaan
osapuolten voimaannuttaminen ratkaisemaan itse konfliktitilanteita ja ymmaérryksen lisaédminen

jadvat huomiotta.

Sovittelutyylista riippumatta sovinnon syntyminen voi vaatia jonkin verran aikaa. Ihmiset saattavat
haluta esimerkiksi nahd& toisten konfliktin osapuolten muuttavan k&ytostdan, ennen kuin voivat
kokea olevansa sovinnossa (Pehrman 2011). Myds Mareschal (2003) huomauttaa, ettd yhteistydssé
tapahtuva konfliktinratkaisu on pitkdan aikavélin asia eikd mullistavia tuloksia voi valttamatta
odottaa heti. Taman tutkielman tulosten perusteella ei juuri voi ottaa kantaa siihen, millaisia
sovittelun pitkdaikaisvaikutukset ovat. Sovitteluun osallistuneet ihmiset pitivat sovitteluja lahes
poikkeuksetta onnistuneena ja sopimus tehtiin kaikissa sovittelutapauksissa. Seurantatapaamisia ei
kuitenkaan ollut haastatteluja tehdessa vieléd jarjestetty. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd konfliktin
sopimisen pitkdaikaiset vaikutukset ovat vahvemmat silloin, kun sovittelussa kéytetdan
fasilitatiivista tyylid ongelmanratkaisuun keskittyvan tyylin sijaan. Ongelmanratkaisuun
keskittyvassa tyylissa sovittelussa voidaan saada silla hetkelld ainakin jonkinlainen sopu aikaiseksi,
mutta koska osapuolet eivét ole opetelleet uudenlaista tapaa olla vuorovaikutuksessa, niin on
todennékoistd, ettd jossakin vaiheessa ristiriidat kasvavat jalleen konfliktiksi. Aiempi tutkimus on

osoittanut, ettd wvuorovaikutus konfliktitilanteessa voi vaikuttaa konfliktin  osapuolten
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vuorovaikutukseen tulevaisuudessa (Gayle & Preiss 1998). Kun sovittelija keskittyy ihmisten
valisen vuorovaikutuksen ohjaamiseen, niin ihmiset voivat oppia, ettd he ovat itse kykenevia
ratkaisemaan ristiriitatilanteita ja heille voi jaada itdmaan ajatus siité, ettd toisia ihmisid voi yrittaa
ymmartad, vaikka olisi itse erimieltd jostakin asiasta. Uusia ristiriitatilanteita tulee aina, mutta
talloin ihmisilld on mahdollisuus kasitell& asiat rakentavasti keskindisen vuorovaikutuksensa avulla.
Konfliktitilanteeseen liittyvat vuorovaikutustaidot ovat kuin vakuutus, joka turvaa sen, etté tilanteen
hetkellisesti Kiristyessa se ei paase kasvamaan hallitsemattomaksi konfliktikikierteeksi.

Taman tutkielman tuloksissa on nahtévissa joitakin viitteitd siitd, ettd ihmisten kayttaytymisessa
tapahtuvan muutoksen tukemiseen pitaisi ainakin joissakin sovittelutapauksissa kiinnittdd nykyista
enemman huomiota. Yksi keino, jolla sovittelija voi tdman tutkielman tulosten perusteella yrittadé
vaikuttaa siihen, ettd ihmiset sitoutuvat sovitteluprosessiin ja sita kautta mahdollisesti muuttamaan
kayttaytymistaan, on jarjestda sovitteluun mukaan erddnlainen tukihenkild organisaation sisalta.
Mareschal (2005) on aiemmin paatynyt samansuuntaiseen tulokseen. Hé&nen mukaansa
sovitteluprosessiin osallistuvien organisaation johtohenkildiden halu sovittelun onnistumiseen ja
realistiset odotukset sitd kohtaan ovat yhteydesséd sovitteluun osallistuvien ihmisten positiiviseen
asennoitumiseen yhteistyota kohtaan, mik& puolestaan on yhteydessd sovittelun onnistumiseen.
JohtohenkilGiden kiinnostuksella prosessia kohtaan on siis epésuora yhteys sopuun péaasemisen
kanssa. Johtohenkil6t voivat osoittaa sovitteluun osallistuville ihmisille kiinnostuksensa sovittelua

kohtaan osallistumalla itse prosessiin.

Taman tutkielman tulosten perusteella ndyttaa siltd, ettd sovittelun onnistumiseksi erityisen tarkeita
sovittelijan ohjaavan vuorovaikutuksen piirteitd ovat luottamuksellisen suhteen luominen,
keskustelun mahdollistaminen ja ihmisten vélisen ymmarryksen lisédminen. Toisaalta erityisen
selkedlta nadyttdda vain se, ettd sovittelun onnistumiseksi ihmisten on keskusteltava
konfliktitilanteeseen liittyvistd asioista yhdessd, jotta heidan vélinen ymmarryksensa lisaantyisi.
Sovittelijan kaiken vuorovaikutuksen voidaan ndhdé tahtdévan lopulta tdéhan. Voidaankin ajatella,
ettd sovittelijan on onnistuttava monessa asiassa, jotta sovittelu onnistuisi. Kaanteisesti ajateltuna
sovittelijan epdonnistuminen yhdessékin asiassa saattaa aiheuttaa sen, ettd sovittelu ei onnistu
ainakaan niin hyvin kuin olisi mahdollista. Jos sovittelija ei onnistu valmistamaan ihmisia
sovittelutapaamiseen, niin he eivét valttamattd uskalla nostaa vaikeita konfliktitilanteeseen liittyvia
asioita keskusteluun. Jos sovittelija ei onnistu luomaan luottamuksellista suhdetta sovitteluun
osallistuviin ihmisiin, niin he eivat mydskaan ole valttamatta halukkaita keskustelemaan avoimesti.

Jos ihmiset eivat nayta sovittelutapaamisessa keskustelevan asioista avoimesti, niin sovittelija voi
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pyrkid ohjaamaan keskustelua. Se on kuitenkin hankalampaa, jos sovittelija ei ole onnistunut
saamaan kokonaiskuvaa konfliktitilanteesta. Jos sovittelija ei onnistu mahdollistamaan ihmisten
valistd keskustelua sovittelutapaamisessa, niin yhteistd ymmaérrysta asioista ei synny. Vaikka
ihmiset keskustelisivat avoimesti, niin vield talldinkin sovittelijan ohjaavalla vuorovaikutuksella on
merkitysta sille, ettd ihmiset todella alkavat ymmartdd toistensa kayttdytymisen syitd. Lopulta
sovittelijan pitéisi viel& onnistua auttamaan ihmisia tekemaan sellaisen sopimuksen, johon kaikki
voivat sitoutua sekd onnistua tukemaan ihmisten kayttadytymisen muutosta, joka lopulta sovittelussa

on tavoitteena.

Oma kiinnostava kysymyksensd on se, kuinka hyvin sovittelu soveltuu selkeiden
kiusaamistapausten kasittelyyn. Taémén tutkielman tulosten perusteella tdhan ei juuri voida ottaa
kantaa, koska haastatteluissa ei pyritty selvittdamaén kokevatko ihmiset, etta jotakuta tydyhteisdssa
on kiusattu. Rainivaara (2009) tosin toteaa, ettd kiusaaja—kiusattu -asetelma ei aina véalttamétta ole
niin selked kuin voisi olettaa. T&hdan ajatukseen tamén tutkielman tulokset antavat tukea.
Tyoyhteisojen konfliktitilanteiden taustalla ndyttdd usein olevan vaarinymmarryksia ja vaaria
tulkintoja toisten ihmisten kayttaytymisen syistd (Pehrman 2011). Taman tutkielman tulosten
perusteella ihmisten valisen ymmarryksen lisédminen on sovittelun péatarkoituksia. Tdma antaa
tukea ajatukselle, ettd ihmiset eivat valttamatta tietoisesti kayttdydy loukkaavasti toisiaan kohtaan.
Vaikka loukkaava kaytos olisikin ollut tietoista, niin ainakin voidaan ajatella, ett4 heidan halunsa
parantaa omaa kaytostadn ja ottaa toiset ihmiset huomioon lisdéntyy, kun ihmiset alkavat ymmartaa
toistensa kéaytoksen syitd. Kiusaajaksi koetun ihmisen kayttdytymisen syyna voi olla esimerkiksi
pyrkimys suojella itsedédn, ei niink&éan toisen ihmisen loukkaaminen. Tdman tutkielman tulosten
pohjalta ei voi kuitenkaan vetdd muita selkeitd johtopéaatoksia kuin ettd Rainivaaran (2009) esittdmé
ajatus  kiusaamissuhteiden  monitulkintaisuudesta on  mahdollinen. Muutama  yhteys
tyoyhteisdsovittelulla ja kiusaamissuhteilla nayttdisi kuitenkin olevan. Sovittelijan ohjaava
vuorovaikutus tahtad siihen, ettd konfliktitilanteen osapuolet alkavat puhua asioista keskenadn.
Rainivaaran (2009) mukaan ongelmista puhumattomuus néyttda usein olevan kiusaamissuhteille
tyypillinen piirre. Liséksi tutkijan mukaan kiusaamissuhteiden tarkastelun taustalla pitdisi olla
ajatus, ettd koko osapuolten valisessd suhteessa on jotakin vikaa sen sijaan, ettd tarkastellaan vain
kiusaajan kayttaytymisen piirteitd. Taman tutkielman tulosten perusteella tydyhteissovittelussa
sovittelija ohjaa konfliktin osapuolia, jotta he padsevét puhumaan juuri taustalla olevista suhteen
todellisista ongelmista. Tdmadn pohjalta voitaneen sanoa, ettd tydyhteisdsovittelu nayttéisi

soveltuvan ainakin lievempien kiusaamistapausten késittelyyn.
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6.2 Tutkielman arviointi

Taman tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, miten sovittelija ohjaa vuorovaikutuksellaan
konfliktin osapuolia kohti keskindistd ymmarrystd. Tutkimusongelmaan vastaamiseksi haastateltiin
kolmea sovittelijaa ja seitsemad tyoyhteisdsovitteluun osallistunutta ihmistd. Voidaan sanoa, etta
menetelma toimi melko hyvin ja tutkimusongelmaan pystyttiin vastaamaan Kkattavasti. Menetelmén
kayttoon liittyy kuitenkin muutamia asioita, jotka on syytd ottaa huomioon tutkielman tuloksia

tarkasteltaessa.

Haastattelumenetelméan kéyttoon siséltyy Hirsjarven ja kumppaneiden (2000, 193) mukaan
haittapuolia, kuten se, ettd haastatteluun voi siséltya erilaisia virheldhteitd. Ensinndkin tutkija voi
itse johdatella haastateltavia kysymyksilladn. Tassé tutkielmassa ongelma pyrittiin minimoimaan
antamalla haastateltavien aluksi kertoa mahdollisimman vapaasti se, mitd he muistivat sovittelusta
ja sovittelijan vuorovaikutuksesta sovitteluprosessin aikana. Taman jalkeen tutkija esitti kuitenkin
monia tarkentavia kysymyksid, jotka ovat osaltaan saattaneet johdatella haastateltavia
vastauksissaan. Kysymykset pyrittiin kuitenkin tekem&&n mahdollisimman neutraaleiksi siten, etta
valtyttaisiin esimerkiksi sosiaalisesti suotavien vastausten antamiselta. Esimerkki tallaisesta
kysymyksestd oli: “Tuntuiko sinusta siltd, ettd sovittelija kuunteli sinua? Miksi tai miksi ei?” Néin

pyrittiin osoittamaan, ettd haastateltavan on suotavaa vastata sek& myonteisesti ettd kielteisesti.

Sovitteluun osallistuneiden ihmisten valikoitumiseen haastateltaviksi oli sellainen kriteeri, ettd
sovittelutapaamisesta oli kulunut aikaa korkeintaan kolme kuukautta. Kriteeri asetettiin sen
varmistamiseksi, ettd ihmiset muistaisivat vield sovitteluun liittyvid asioita riittdvan hyvin. Kolme
kuukautta on kuitenkin jo melko pitk& aika ja saattaa olla, ett4 ihmisten muistikuvat sovittelusta
eivat olleet enad tarkkoja. Vaarat muistikuvat ovat aina haastattelututkimusten mahdollinen
virheldhde (Hirsjarvi ym. 2000, 193). Toisaalta kyseisen kriteerin asettaminen aiheutti sen, ettd
sovitteluun osallistuville ihmisille ei oltu vield jarjestetty seurantatapaamisia, joista heiltd ei tdman
vuoksi saatu tietoa. Sovittelun onnistumista he pystyivéat kuitenkin oletettavasti arvioimaan
luotettavammin kuin siind tapauksessa, ettd haastattelut olisi tehty hyvin pian sovittelutapaamisen

jalkeen.
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Sovitteluun osallistuneiden ihmisten haastatteluihin liittyi myos toinen asia, joka on saattanut
vaikuttaa tuloksiin siitd, millainen on heiddn ndkemyksensa sovittelijan ohjaavasta
vuorovaikutuksesta. Haastatteluissa ei nimittain keskitytty selvittdméan tarkasti sitd4, millaiseksi
ihmiset kokevat oman roolinsa tydyhteisoon liittyvien ongelmien suhteen. Rainivaara (2009)
huomauttaa, ettd tyopaikkakiusaamista on tutkittu l&hinnd kysymalla siitd kiusatuiksi itsensa
kokevilta tai neutraaleilta osapuolilta, mutta ei juuri lainkaan Kiusaajiksi syytetyilta itseltdan.
Tamankin tutkielman tulokset sovitteluun osallistuneiden ihmisten nakemyksista saattaisivat olla
erilaiset, jos haastateltavina olisi ollut Kiusaajiksi koettuja ihmisid. Nyt sellaisiksi tulkittavia
henkil6itd ei ollut ainakaan selkeésti yksikadn. Ylipaansa haastatteluissa ei pyritty selvittdmaan,
millainen tyOyhteison konfliktitilanne tarkalleen ottaen oli ja kokivatko ihmiset, ettd jotakuta

kiusataan.

Tutkimusmenetelmaan liittyen osin ongelmallisena voidaan nahda myds sovittelijoiden ja
sovitteluun osallistuneiden ihmisten nakemysten vertaaminen toisiinsa sen suhteen, miten he
kokevat sovittelijan ohjaavan vuorovaikutuksen. Sovittelijat perustivat vastauksensa heidén
kokemuksiinsa yleisesti tyoyhteisosovittelijana toimimisesta, eivét juuri niihin sovitteluihin, joihin
sovitteluun osallistuneet ihmiset olivat osallistuneet. Liséksi sovitteluun osallistuneiden ihmisten
sovittelutapauksissa toimi kaikissa sama, yksi tah&n tutkielmaan haastateltu sovittelija.
Sovittelijoiden nékemyksissé sovittelijan ohjaavasta vuorovaikutuksesta oli joitakin eroja, joten
tulokset sovitteluun osallistuneiden ihmisten nakemyksista olisivat todennékoisesti erilaiset, jos
sovittelutapauksissa olisi toiminut toinen sovittelija. Toisaalta sovittelijoiden nakemykset
sovittelijan ohjaavasta vuorovaikutuksesta olivat kuitenkin siind mé&arin yhtenevaiset, etta
sovittelijoiden ja sovitteluun osallistuneiden ihmisten ndakemyksid oli mielekésta verrata toisiinsa.
Ennen kaikkea oleellista on se, ettd tassé tutkielmassa ei pyrittykaan I6ytdmaan objektiivista kuvaa
sovittelijan ohjaavasta vuorovaikutuksesta, vaan sitd pyrittiin kuvaamaan mahdollisimman
kattavasti ja monipuolisesti. Sovittelijoiden ja sovitteluun osallistuneiden ihmisten nakemysten

vertaamiseen liittyvat ongelmat eivat tutkielman luonteen vuoksi siten olekaan kriittisia.

Tulosten analyysi oli monivaiheinen prosessi, mutta se onnistui lopulta melko hyvin. Analyysia
uudistettiin vield kesken Kirjoitustyon, mik& nosti sen tasoa. Tuloksista saatiin luokiteltua esiin
erilaisia sovittelijan vuorovaikutuksen piirteitd ja luokittelu selkiytyi tarkemman analyysin jélkeen.
Tulosten tulkinta ja analyysi ei ollut aivan yksinkertaista eikd nyt tehty luokittelu sovittelijan
ohjaavan vuorovaikutuksen piirteistd ole ainoa mahdollinen luokittelu. Varsinkin sovitteluun

osallistuneiden ihmisten haastattelujen analysointi oli ajoittain haastavaa, koska haastatteluaineisto
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ei ollut yht& runsasta kuin sovittelijoiden haastatteluista saatu aineisto. Toisaalta juuri sovittelijoiden
haastatteluista saatu runsas materiaali johti siihen, ettd tutkielman tulososiosta tuli todella pitké.
Tulosten esittelyn olisi voinut tehda tiiviimminkin. Toisaalta toivon, ettd kiinnostunut lukija voi
saada tutkielman luettuaan perusteellisen kuvan siitd, millaista sovittelijan ohjaava vuorovaikutus

tyOyhteisdsovittelussa ndyttaisi olevan.

6.3 Jatkotutkimusaiheita

Taman tutkielman tulosten pohjalta voidaan esittdd muutama mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe.
Ensinnakin tydyhteisosovittelun vaikuttavuutta ja ihmisten kayttdytymisessd mahdollisesti
tapahtuvaa muutosta ja sen pysyvyyttd olisi tarkoituksenmukaista tutkia systemaattisesti. Tdman
pohjalta toinen hyva tutkimuksen kohde olisi se, miten tydyhteisosovittelun vaikuttavuutta
voitaisiin parantaa. Millaisin keinoin sovittelija voisi pyrkia entistd paremmin vaikuttamaan
ihmisten kayttaytymisessa tapahtuvan muutoksen tukemiseen? Olisiko sovittelun seurantavaihetta
tarkoituksenmukaista kehittaa jollakin tavalla? Naihin kysymyksiin vastaaminen toisi tarkeaa tietoa
tyoyhteisosovittelun vaikuttavuudesta ja kehittdmisesta.

Toinen mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe liittyy tutkimusmenetelmaan. Tydyhteisésovittelua tulisi
tutkia sellaisten ihmisten nakokulmasta, jotka koetaan tyOyhteisOissé kiusaajiksi tai ylipdansé
selkeiksi konfliktin osapuoliksi. Heiddn n&dkemyksensa sovittelijan ohjaavasta vuorovaikutuksesta
voi olla erilainen kuin konfliktitilanteessa neutraaliksi itsensd tuntevien ihmisten nakemys.
Selkeiden konfliktin osapuolten nakemyksia tutkimalla voitaisiin saada erityisen hyodyllista tietoa
siitd, miten he kokevat sovittelijan ohjaavan vuorovaikutuksen ja sovittelun toimivuuden. Tamé
voisi valottaa my6s tyoyhteisdjen Kkiusaamistilanteiden luonnetta liittyen siihen, kuinka

tarkoituksellisena kiusaamista voidaan yleensa pitéa.
Voisi olla hyddyllistda my6s tutkia sovittelijan ohjaavaa vuorovaikutusta havainnointimenetelmalla.

Olisi  mielenkiintoista selvittdd, eroavatko saadut tulokset esimerkiksi taman tutkielman

haastattelumenetelmalld saaduista tuloksista.
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LIITTEET

Liite 1: Haastattelurunko sovittelijoille

Miten sovitteluprosessi yleensa etenee?

Kerro vapaasti, miten toimit sovitteluprosessin eri vaiheissa.

- Alkuinformaation aikana?
- Erillistapaamisissa?

- Sovittelutapaamisessa?

- Sopimuksen tekemisessa?
- Jalkiseurannassa?

Milla tavoin rohkaiset konfliktin osapuolia puhumaan konfliktitilanteesta?
Milla tavoin pyrit luomaan luottamusta konfliktin osapuolten valille?
Milla tavoin kuuntelet konfliktin osapuolia?

Millaisia kysymyksia kysyt?

Millaisissa tilanteissa puutut keskusteluun?

- Milla tavoin puutut?

- Millaisissa tilanteissa pistat keskustelun kokonaan poikki?
- Milla tavoin rauhoittelet konfliktin osapuolia?

- Johdatteletko jatkamaan jostakin aiheesta lisda?

Toimitko eri tavoin erilaisten ihmisten kanssa? Miten?
Toimitko eri tavoin erilaisissa sovittelutapauksissa? Miten?

Milla tavoin johdattelet konfliktin osapuolia ymmartamaan konfliktitilanteesta jotakin, jonka sina jo uskot
ymmartavasi?

Missa asiassa sinun on mielestasi erityisen tarkeda onnistua, jotta konfliktin osapuolet voivat paasta
sopuun?

Mieti jotakin sovittelutapausta, joka on onnistunut erityisen hyvin. Muistatko omasta toiminnastasi jotakin
erityista tapauksen suhteen?

Mieti jotakin sovittelutapausta, joka olisi voinut onnistua paremminkin. Muistatko omasta toiminnastasi
jotakin erityista tapauksen suhteen?
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Liite 2: Haastattelurunko sovitteluprosessiin osallistuneille ihmisille

Kerro vapaasti, miten sovittelu eteni ja milla tavalla sovittelija toimi.

- Alkuinformaation aikana?
- FErillishaastattelussa?

- Sovittelutapaamisessa?

- Sopimuksen tekemisessa?
- Jalkiseurannassa?

Tuntuiko sinusta siltd, ettd sovittelija kuunteli sinua ja oli kiinnostunut siitd mitad sanot? Miksi / miksi ei?
Tunsitko luottamusta sovittelijaa kohtaan? Miksi / miksi et?
Milla tavoin sovittelija rohkaisi sinua puhumaan konfliktitilanteesta?
Millaisia kysymyksia sovittelija sinulta kysyi?
Millaisia ajatuksia sinulla oli erillishaastattelun jalkeen?
- Ajattelitko konfliktitilanteesta samalla tavalla kuten siihenkin asti vai jotenkin eri tavalla? Miksi?
Ohjasiko sovittelija keskustelua yhteistapaamisessa? Milla tavalla?
Millaisissa tilanteissa sovittelija puuttui keskusteluun?

- Milla tavoin?
- Pistikd han keskustelua kokonaan poikki?
- Rauhoitteliko hdn ihmisia? Miten?

lImaisivatko ihmiset tunteitaan avoimesti sovittelun aikana?
- Miten sovittelija reagoi tahan?
Antoiko sovittelija neuvoja sinulle tai kuulitko hdnen antavan neuvoja muille ihmisille sovittelun aikana?
Millainen ilmapiiri sovittelussa oli? Minka vuoksi?
Miksi sovittelu mielestadsi onnistui / ei onnistunut?
- millainen rooli sovittelijalla oli tdssa?
Oliko sovittelussa mielestasi jokin erityisen tarkea asia, jonka vuoksi sopuun paastiin, jos paastiin?

- millainen rooli sovittelijalla oli tassa?
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