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Tutkimuksessa selvitetddan ensinnékin, kuinka Tampereen Torikokousliike ja Occupy Wall Street -liike
pyrkivét vaikuttamaan asioihin julkisuuden kautta. Tdmén selvittdmisessa oli tarkeétd tutkia aktivistien
mediankdyttod. Toiseksi tutkitaan sitd, minkdlainen suomalainen julkinen keskustelu on Tampereen
Torikokousliikkeen aktivistien mielestd ja mitd Torikokousliike kertoo suomalaisesta julkisesta
keskustelusta. Tutkimuksessa on myds vertaileva ote, koska samalla on tutkittu Occupy Wall Streetin
toimintaa.

Aihetta on tutkittu haastatteluiden, osallistuvan havainnoinnin, aiemman kirjallisuuden ja litkkeiden
tuottamien materiaalien perusteella. Haastattelujen antia on verrattu erityisesti Esa Reunasen ja Auli
Harjun teokseen Media iholla (2012). Occupy Wall Streetin osalta havaintojen ja liikkeen tuottamien
materiaalin lisdksi olennainen tietoldhde on ollut Manuel Castellsin kirja Networks of Outrage and
Hope: Social Movements in the Internet Age.

Pohjimmiltaan kyseessd on tapaustutkimus, jonka kautta ldhestytddn julkisen keskustelun luonnetta
nykyisessd mediaymparistossd. Tutkimus osoitti, kuinka aktivistit pyrkivit osallistumaan julkiseen
keskustelun monenlaisilla keinoilla. Yhtend ensimmaiisend havaintona oli ettd sekd Tampereen
Torikokousliike ettd Occupy Wall Street -liike pyrkivit aktiivisesti luomaan julkison, koska heilld oli
vaikeuksia tulla kuulluksi valtamediassa kdydyssi julkisessa keskustelussa. Torikokousliike ei
onnistunut varteenotettavan julkison luomisessa, mutta Occupy-liike onnistui. Syyni tdhén oli erot
litkkkeiden suosiossa sekd erilaiset kdytdnnot medioiden kéyttdmisessa.

Aktivistien mielestd julkinen keskustelu liikkuu liikaa talouseliitin ehdoilla. Tampereen
Torikokousliikkeen tutkiminen paljastaa jo aiemmissa tutkimuksissa esille tulleen asian siité, ettd
suomalainen julkisuus ei kovin helposti ota huomioon vaihtoehtoisia ndkemyksid. Tampereen
Torikokouksen aktivistien ndkemykset valtamediasta olivat vililld jopa vihamielisid. Samalla kuitenkin
kaivattiin analyyttisempaa ja kantaaottavampaa journalismia. Tamé kertonee siitd, ettd journalismi
ndhdéén totuuden ja perusteltujen ndkemyksien areenana. Ehké journalismin pitdisi alkaa hyldtd hieman
tasapuolisuuden perinnettd ja pyrkid rohkeammin analysoimaan ajankohtaisia asioita.

Tédmin tutkimuksen perusteella voi sanoa, ettd ylipdédtdén suomalainen julkinen keskustelu kaipaa
rohkeammin erilaisia ndkemyksid. Tétd kautta yhteiskunta saa tuoreita ajatuksia ja monet kokevat, ettéd
he tulevat kuulluksi. Tama taas lisdd kiinnostusta yhteisten asioiden hoitoon.
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Tutkielman lihtokohdat ja tavoitteet

Kiinnostus tutkimusaiheeseeni syntyi pikkuhiljaa. Aiheen valintaa ohjasivat omat henkilokohtaiset
kokemukset ja kiinnostuksen kohteet. Ollessani lomamatkalla Yhdysvalloissa syksylld 2011 vierailin ja
oleskelin Occupy Wall Street -mielenosoituksessa sekd vastaavassa leirissd Flintissd. Tuolloin
mielesséni ei ollut tutkimuksen tekeminen, vaan olin kiinnostunut niisté aiheista, jonka takia ihmiset

viettivét pdivid ja 6itd aukiolla. Lisdksi olin innostunut siitd ilmapiiristd, mika leireilld vallitsi.

Kun kevédilld 2012 aloin pohdiskella graduni aihetta, tdmé aihepiiri alkoi kiinnostaa myos
tutkimuskohteena. Ensin kiinnostukseni oli erilaisissa vaihtoehtomedioissa ja aktivistimedioissa.
Vaikka tdma aihepiiri kiehtoi, en kokenut 16ytavini siitd tarpeeksi mielenkiintoista tutkimuskohdetta.
Paitin keskittyd aktivisteihin ja heiddn mielipiteisiinsd. Kantavana ajatuksena alkoi olla heidin

motivaationsa ja tapansa osallistua julkiseen keskusteluun.

Kun suomalainen vastine maailmanlaajuiselle Occupy-liikkeelle aktivoitui Tampereellakin
loppukeviadstd 2012, péditin osallistua toimintaan ja kerdti haastateltavat siitd porukasta. Tdma on siis
tapaustutkimus, mutta tutkimuksen tarkoitus on timén tapauksen kautta ldhestyd isompia teemoja.
Torikokousliikkeen kautta tutkin aktivistien kautta suomalaista julkista keskustelua ja yhteiskunnallista
osallistumista erityisesti median avulla. Lisdksi oleellisena osana tutkimusta on Occupy Wall Street
-liikke ja mité sen litkkeen toiminta verrattuna Tampereen Torikokousliikkeeseen kertoo suomalaisen

median tilasta ja tamperelaisten aktivistien median kaytosta.

En osannut tutkimuksen alkuvaiheessa pukea motivaatiotani tutkimusaiheeseeni sanoiksi. Entisen
aktivistin ja nykyisen toimittajan Hanna Nikkasen sanat Suomen Kuvalehden (Koljonen, 2011)

haastattelussa olivat kuitenkin jdfineet vaivaamaan minua.

”...nykyaktivistit eivdt kerjdd tilaa julkisuudessa tiedotusvilineiltd, vaan tiedotusvilineet
kerjddvdt tietoa aktivisteilta. Aktivistit tuottavat itse arvokasta materiaalia, jota toimittajat
eivdt ole onnistuneet tuottamaan. Kauppatilanne on siis kddntynyt pdinvastaiseksi. Se on

tdysin tiedotusvdilineiden moka, ettd ndin on kdynyt.”



Nikkasen mielestd tiedotusvilineet ovat siis epdonnistuneet. Mielestdni Nikkanen tarkoittaa, etta
tiedotusvilineet eivit endéd onnistu nostamaan julkiseen keskusteluun térkeitd asioita ja pitdméaan niita

sielld. Tama koyhdyttaa julkista keskustelua.

Kun aloin tutkia suomalaisen julkisuuden luonnetta, huomasin Lotta Lounasmeren (2010, 18)
kiteyttdneen samalla oman tutkimusmotivaationi: "Demokratiaa edistdvén journalismin tulisi (--)
pyrkid vahvistamaan kansalaisyhteiskuntaa ja antaa sille 4dni yhteiskunnallisessa keskustelussa”. Téasté
syystd halusin tutkia sitd, kokevatko aktivistit, ettd heille annetaan tilaa julkisessa keskustelussa ja
toisaalta, miten he pyrkivit osallistumaan julkiseen keskusteluun. Namai seikat lopulta mééarittavat sité,
kuinka hyvin julkinen keskustelu toimii koko kansan mielipiteiden kirjon areenana. Tai kuten Anu
Kantola (2002a, 264) asian ilmaisi: "Demokratiaa ei pystytd pitimain hengissd pelkéstdan
muodollisilla sdénnoksilld vaan ne ovat vain kehikko, jonka tdytyy tayttyd kiinnostuksesta, toiveista,

tavoitteista ja taisteluista, jotka ilmaistaan ennen kaikkea julkisessa keskustelussa”.

Tutkimuksessa kdyn 1dpi Tampereen Torikokouksen leirin ja sen toiminnan péépiirteissdén. Samalla
analysoin lyhyesti syitd, miksi mielenosoitusleiri protestin muotona on ldnsimaisessa yhteiskunnassa
voimallinen viesti. Lisdksi kdyn ldpi lyhyesti suomalaisen Torikokouksen yhden innoittajan eli
espanjalaisen Indignados-liikkeen historian sekd Occupy Wall Street -liikkkeen toiminnan syyskuusta
2011 tdhan paivadan. Néilld haluan korostaa mielenosoitusten globaalia ulottuvuutta, joka korostui seké

haastatteluissa ettd 1dhdekirjallisuudessa.

Kontekstini téssd tydssd on valottaa aktivisteja vaikuttajina. Tarkemmin tutkin sitd, kuinka aktivistit
osallistuvat julkisoon. Madrittelen kisitteen julkiso tarkemmin luvussa 2.6.1. Lyhyesti ja vajavaisesti
madriteltynd tarkoitan silld yhteiskunnallisista asioista julkisesti ja aktiivisesti keskustelevaa joukkoa.
Yleensa yksittdisen asian ympdrilld ei ole olemassa julkisoa valmiiksi, vaan se muodostuu ihmisten
mielenkiinnon ja toiminnan mukaan. Thmiset tai ihmisryhmat siis itse aktiivisilla toimillaan luovat
julkisoita. Samalla julkisot ovat erilaisia riippuen kulloinkin mukana olevista ihmisistd. Kyseessd on
siis erddlld tavalla aktiivinen yleis6. En kuitenkaan halua kéyttdd sanaa yleiso, koska se kantaa
mukanaan ajatuksen passiivisesta joukosta thmisié vastaanottamassa tai kuluttamassa heille tuotettuja

viestejé.



Varsinaiset tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten Occupy Wall Street -liike ja Tampereen Torikokousliike pyrkivit vaikuttamaan
julkisoissa?

2. Miten Tampereen Torikokousliikkeen aktivistit pyrkivét vaikuttamaan julkisoissa?

3. Minkélaisena Tampereen Torikokousliikkeen aktivistit ndkevit suomalaisen julkisen
keskustelun ja valtamedian?

4. Mitd Tampereen Torikokousliike paljastaa suomalaisesta julkisesta keskustelusta?

Kysymyksiin etsin vastauksia teemahaastatteluilla, osallistuvalla tarkkailulla, litkkeiden tuottamia
materiaaleja analysoimalla seké aiempia tutkimuksia referoimalla ja tulkitsemalla. Annan tydsséni
paljon painoa muille tutkimuksille kahdesta syystd. Ensimméiinen syy on se, ettd tutkimukseni aihe on
niin moninainen, ettd en pystynyt selvittimaan asioita tarpeeksi hyvin haastatteluiden, osallistuvan
tarkkailun ja liikkkeiden tuottamien materiaalien perusteella. Toinen ja tirkedmpi syy on se, ettd sain
haastateltua vain viisi Torikokouksen aktiivia. Siksi siirsin tutkimuksen painopistettd enemmén
kokonaisvaltaisempaan aiheen tarkasteluun ja kiytén tekemidni haastatteluja enemman esimerkkeind

sekd tukemaan muita havaintoja. Liséksi kdytdn haastattelujen antia oman pohdinnan l14hteena.

Olen rajannut tutkimusaihettani 1dhinnd tutkimuskysymysten avulla. Muut rajaukset olen tehnyt
tutkimuksen edetessa silld periaatteella, ettd se mikd on oleellista kédsitellddn, muu jatetddn
ulkopuolelle. Havainnot Occupy Wall Street -liikkeestd tuovat monessa kohtaa minulle vertailukohtaa
enemmaén kuin varsinaista tutkimussiséltod. Taméa vertailu auttaa minua tulkitsemaan ulkomaista
kirjallisuutta paremmin. Kaikkea kirjallisuutta ei voi suoraan soveltaa suomalaiseen yhteiskuntaan,

mediamaisemaan tai yhteiskunnallisiin litkkeisiin.

Tama tutkimus ei asetu mihinkdén selkeddn lokeroon. Tutkimuskohteenani on kahden aktivistiryhmén
toiminta. Siind mielessd tima on aktivistitutkimus, jossa on antropologistinen ote. Tutkin siis
aktivistien toimintaa yhtend osallistujana ja toimijana. Tdmin tutkimusnékokulman kannalta tirkeimpid
kasitteitd tutkimuksessani tulee olemaan niin sanotut uudet yhteiskunnalliset liikkeet (new social
movements), joihin lasken Tampereen Torikokousliikkeen ja Occupy Wall Street -liikkkeen. Tarkemmin

esittelen tita teoriaa luvussa 2.4.



Pohdin tarkemmin luvussa 3, kuka on aktivisti ja mitd on aktivismi. Yksinkertaistettuna tarkoitan
aktivistilla jonkin asian puolesta tai vastaan voimakkaasti toimivaa henkild4, joka pyrkii vaikuttamaan
monin eri tavoin. Olennaista on mahdollisimman valiton toiminta, eli esimerkiksi mielenosoitukset tai
erilaiset tiedonlevittimisen keinot. Tassa tutkimuksessa en keskity kertomaan yksityiskohtaisesti
aktivistien toiminnasta. Enemmaén olen kiinnostunut organisoitumisen tavasta ja sisilloistd, jotka

liittyvdt mediaan ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen median avulla.

Tastd padstiddnkin toiseen tutkimusalueeseen. Tutkimuksessani selvitin Tampereen Torikokousliikkeen
aktivistien mediankdyttod. Siind mielessd timé on mediankdyttotutkimus. Olen haastatteluiden ja
litkkeen toimintaan osallistumisella pyrkinyt selvittiméan, mitd medioita Torikokousliikkeen aktivistit
kayttavat. Tassd yhteydessd puhun median lisddntyneestd vaikutuksesta ja lasndolosta
yhteiskunnassamme. Tarkeimpina kdsitteind mediatisoituminen ja remediaatio sekd verkostoituneen

yhteiskunnan teoria. Tarkemmin ndistd pohdinnoista ja paitelmistd luvussa 4.

Varsinaisesti mediankédyton tutkimisella haluan kuitenkin selvittdd, kuinka aktivistit osallistuvat
julkisoissa. Toisin sanoen, tutkimukseni 1dhtokohta on yleisdtutkimus. Tai siis julkisotutkimus, koska
koen sen kisitteen sopivan paremmin omaan tutkimusasetelmaani. Julkisotutkimuksen nimella tosin ei
ole Suomessa juurikaan perinnettd. Jos ajatellaan, ettd julkisotutkimuksessa on tarkoitus jollain tavalla
tutkia yhteiskunnalliseen keskusteluun aktiivisesti osallistuvaa ryhméd, oma tutkimukseni on tdmén
tutkimusalan ydinti. Toisaalta tutkin asioita pienen ja varsin samanmielisen joukon ndkdkulmasta. Siksi
koen, ettd olen timén tutkimusalan laidalla. Siitd kertoo myods oman tutkimukseni kysymykset. En tutki
vaikuttamista julkisoissa, vaan keinoja, joilla pyritdén vaikuttamaan julkisoissa. Tdssd ndkdkulmassa
korostuu aktiiviseksi vaikuttajaksi padsy ja tietenkin keinot vaikuttamiseen. En siis pyri julkison
ytimeen eli sithen, kuinka julkisoissa pyritdédn ratkaisemaan ongelmia. Tavallaan minun tutkimuksessa
kasitellddn asioita, jotka tapahtuvat julkisoiden laidoilla tai ennen kuin asioista keskustellaan
julkisoissa. Toinen osa tutkimustani ovat aktivistien nikemykset julkisesta keskustelusta. Tama on jo
enemmain julkisoiden tutkimisen ydinté. Tosin tdssdkin ndkdkulma on aktivistien eli enemmén tai

viahemmaén asioita ulkopuolelta tarkkailevien ihmisten nikékulma.

Edell esitettyjen tutkimusalojen lisdksi tutkimuksessani on késitelty anarkismia, suomalaisen

yhteiskunnan ja politiikan konsensushakuisuutta, internetid, julkista tilaa ja vaihtoehtoista mediaa.



Tutkimukseni litkkuu siis monenlaisten yhteiskunnallisten asioiden ymparilld. Samalla kuitenkin pidén

fokukseni varsinaisessa tutkimusaiheessani ja haen erilaisilla asioilla tukea omille pdételmilleni.

Lyhyesti sanottuna tdma on tutkimus siitd, kuinka Tampereen Torikokousliikkeen ja Occupy Wall Street
-litkkkeen aktivistit kdyttavét tai pyrkivit kdyttiméin mediaa yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja
yhteiksunnalliseen keskusteluun osallistumiseen. Samalla tdmé on tutkimus siitd, mité aktivistiryhmén

tutkiminen voi paljastaa yhteiskunnallisesta keskustelusta ja mediankdytdstd yleisemminkin.

Perinteisesti aktivismia on mediatutkimuksen parissa tutkittu kahdella tavalla. Joko on tutkittu, kuinka
valtamedia késittelee aktivismia ja yhteiskunnallisia liikkeiti tai sitten on tutkittu, kuinka aktivistit
pyrkivit pddsemiin valtamediaan ja kertomaan mielipiteitddn. Oma tutkimukseni kuuluu tdhén
jalkimmaiseen tutkimusperinteeseen. Viimeisen kymmenen vuoden aikana on ilmestynyt lukuisia
tutkimuksia ja teoksia, joissa on tutkittu yhteiskunnallisten liikkeiden tai aktivistien tuottamaa mediaa.
Tédmai osaltaan kertoo, kuinka vajavaisesti yhteiskunnallisia liikkkeitd on mediatutkimuksen parissa

kisitelty. Ovathan aktivistit tuottaneet omaa mediaa aina. (Downing 2008, 40-41.)

Toisaalta John Downingin mielestd yhteiskunnallisia liikkeitd tutkineet sosiologit tai antropologit
kasitteleviat median merkitysté liikkeille varsin puutteellisesti. Media nihddédn vain viestintdkanavana
eikd monimutkaisena sosioteknisend jarjestelmind, jollainen se todellisuudessa on. Siksi hidn
perddnkuuluttaa tutkijoiden yhteistyoté, jotta yhteiskunnallisia liikkeitd ja poliittisia muutoksia
voitaisiin ymmartdd paremmin kokonaisuuksina, joissa media on tarked tekija. (Downing 2008, 40-45.)
Oma tutkimukseni tuo yhteen sekd mediatutkimuksen nédkdkulmaa ettd antropologian nidkokulmaa.
Tédmin ldhestymistavan avulla pystyn paremmin ymmartdmaan ja selittdimadn sekd liikkeiden sisdistad

toimintaa ettd vaikuttamiskeinoja nykyisessd mediaympéristossa.

Tamain tutkimuksen rakenne on vuoropuhelu teorian ja minun havaintojen vélilld. Yhtenéista
teoriaosuutta ei ole, vaan kuhunkin asiaan liittyva teoria on esitelty siind kohdassa, missi sitd teemaa
kasitelldén. Paadyin tahén ratkaisuun, koska mielestdni muuten teoria ja havainnot jadvét turhan
irralliseksi. Néin pystyn myos rakentamaan tutkimukseen erdénlaisen tarinan, joka avaa koko aihetta

paljon paremmin kuin irrallinen teoriakasa ja tuloskasa.



Ensimmaisessi luvussa esittelen tarkemmin tutkimusmetodini ja tutkimusaineistoni. Selitdn miksi
valitsin metodikseni teemahaastattelut ja kuinka toteutin analyysin. Liséksi selitdn, miten toteutin

osallistuvan havainnoinnin ja mité silla metodilla hain.

Toisessa luvussa selitdn, mikd on Torikokousliike ja mistd se on saanut alkunsa. Kiyn ldpi Espanjan
Indignados-liikkeen ja Occupy-liikkeen taustat ja niiden perinndn Tampereen Torikokousliikkeelle.
Kerron, miten ndma liikkeet organisoituvat ja toimivat seké esittelen hieman niita erilaisia toiminnan
muotoja, mitd liikkeet harrastavat. Taimén taustan avulla pystyn selittdimédan, kuinka protestin muoto ja
toiminta jo itsessdén on viesti. Luvun lopussa péaédsen tutkimukseni ytimeen, kun kerron tarkemmin
julkisosta ja kuinka liikkeiden jdsenet pyrkivét julkisoissa vaikuttamaan. Yhtend huomiona oli jo
tutkimuksen alkuvaiheessa, etti liikkeet halusivat mukaan kaikenlaisia ihmisid, my0s erimielisid. He
halusivat kdynnistda laajamittaista keskustelua eri asioista. Toisin sanoen he pyrkivét rakentamaan
oman julkison, koska aktivistit olivat pettyneitd julkisen keskustelun laatuun. Se on aika radikaali ja
vaikea vaikutuskeino, varsinkin koska liike ei pyri nostamaan huomiota vain yhteen epékohtaan.
Toisaalta timaé tavotteiden puuttuminen oli loogista, silld jokaisella ndihin protesteihin osallistuneilla

oli hieman erilaiset motiivit olla mukana.

Kolmannessa luvussa kerron, miksi aktivistit ovat aktivisteja. Tdssa tukeudun seké
haastatteluaineistooni ettd aiempaan tutkimukseen. Samalla kdyn lépi aktivistien kritiikkid mediaa ja
julkista keskustelua kohtaan. Namé toimivat aktivistien motivaationa osallistua julkiseen keskusteluun
ja madrittavit heiddn tapojaan ja vilineitddn osallistumisessa. Luvun lopussa kerron minkédlainen

suomalainen julkisuus on perinteisesti ollut ja mikd ongelma siiné on.

Neljannessa luvussa selitén aktivistien tapaa osallistua julkiseen keskusteluun. Yksinkertaisuudessaan
esittelen, mitd medioita he kayttavét ja miksi. Tdssd yhteydessd tuon esille myos eroja Occupy Wall
Street -litkkeen ja Tampereen Torikokousliikkeen vililld. Tdmén avulla voin paremmin analysoida
Suomen julkisen keskustelun luonnetta aktivistien ndkdkulmasta. Luvun lopussa vedédn yhteen
internetin merkitysté aktivisteille ja pohdin muuttuneen mediaympériston vaikutusta liikkkeiden

toimintaan.

Viidennessid luvussa vedin kaiken yhteen niin hyvin kuin se on mahdollista. Témén jélkeen piiskaan

itsedni antamalla kritiikkia tutkimuksen toteuttamisesta. Opiskelun lopputyd ei olisi tietenkddn mitéén



ilman pienté loppupohdiskelua. Itse pohdin muuttunutta mediaympéristod ja sitd, mitd kaikkea timén

tutkimuksen tekemisest jéi itselleni kéteen tulevaisuutta varten.

1. Metodit auki

Tein tdtd tyotd varten osallistuvaa havainnointia ja viisi teemahaastattelua. Osallistuva havainnointi,
jota olen tehnyt Occupy Wall Streetistd perustuu enimmaékseen syksyyn 2011, kun vierailin New Yorkin
valtauksella muutamaan otteeseen. Liséksi olen seurannut liikkkeen toimintaa jdlkeenpdin uutisten ja
heidén omien sivujensa kautta. Tampereen Torikokouksesta olen tehnyt osallistuvaa havainnointia
toukokuussa 2012. Tdhén tarjoutui tilaisuus, kun erilaisten protestilitkkeiden maailmanlaajuinen
toiminnan viikko oli 12.5-20.5.2012. Olin tuolloin melkein koko mielenosoitusleirin ajan auttamassa

toiminnassa ja osallistumassa keskusteluihin.

Tampereen Torikokousliikkeen aktivisteja haastattelin 2012—-2013. Tein kolme haastattelua toukokuussa

2012 ja kaksi toukokuussa 2013.

Kerron ensin teemahaastattelujen teosta alaluvun 1.1 alla ja sen jélkeen luvussa 1.2 kerron tarkemmin
osallistuvan havainnoinnin tarkoituksesta, toteutuksesta ja teoriasta. Néiden jilkeen kerron kuinka

analysoin teemahaastattelut.

1.1 Teemahaastattelun perustelut seké kiytinnon toteutus

Koska pyrin tutkimuksessani yksinkertaisesti vastaamaan kysymyksiin mitd, miten ja miksi, valitsin
teemahaastattelun. Hirsjérven ja Hurmeen mielesti erityisesti kysymykseen miksi on luontevinta 16ytda
vastaus kysymalla sitd ihmiseltd (2001, 11). Haastattelussa on lisdksi mahdollista tarkentaa vastausten
taustalla olevia motiiveja (emt., 34). Toinen tirked peruste teemahaastattelun valintaan oli se, ettd
tutkimuskohteeni olivat ihmiset. Heilld on tutkimuksessani aktiivinen ja merkityksid luova rooli, jonka

takia haastattelu oli hyva valinta tutkimusmetodiksi (emt., 35).

Teemahaastattelua kaytetddn tutkimuksissa paljon (Eskola 2007, 34, Hirsjarvi & Hurme, 34). Jari
Eskolan mukaan sitd kdytetddn, “koska ei osata mitddn muutakaan” (2007, 34). Tdma voi olla yksi syy,

miksi myds mind valitsin teemahaastattelun. Se kuulostaa vaivattomalta. Tétd teemahaastattelu ei



tosiasiassa ole (Eskola 2007). Suurempi syy, miksi valitsin teemahaastattelun metodiksi on se, ettd koen

sen olevan helpoimman tavan 10ytda vastauksia tutkimuskysymyksiini.

Yksilollisiin haastatteluihin olen padtynyt sen takia, ettd koen saavani varmemmin tiedon siitd, mité
juuri kyseinen haastateltava ajattelee. Ryhméhaastatteluissa voi tulla vaaraksi se, ettd samoja asioita ei
jakseta mainita, koska ne jo mainittiin. Silloin en saisi luotettavaa késitystd kuinka yleisid tietyt
toimintatavat ja viestintdkanavat ovat. Vaikka tarkoituksenani ei olekaan kerdti mitdén kvantitatiivista
aineistoa sinélldin, koen, ettd yksi perusteistani nostaa asioita esiin analysointivaiheessa on se, kuinka

yleistd jokin asia aktivistien keskuudessa on.

Edelld perustelin lyhyesti ja yksiselitteisesti, mitka seikat puoltavat haastattelun valintaani
tutkimusmenetelméksi. Lisdksi koen tarpeellisena puuttua lyhyesti muutamaan haastattelun huonoon
puoleen tutkimusmetodina. Ensinnékin se siséltdé paljon virheldhteitd (Hirsjarvi & Hurme 2001, 35).
Naistd suurin osa liittyy haastattelijaan. Hénen pitdé pystyd luomaan haastattelutilanteesta
mahdollisimman luonteva, jotta haastateltavat vastaisivat rehellisesti (emt., 35). Hirsjdrven ja Hurmeen
mielestd haastattelu vaatii taitoa sekd kokemusta ja siihen pitéisi kouluttautua (2001, 35). Koen, ettd
olin toimittajana téssd paremmassa tilanteessa kuin monet muiden alojen opiskelijat.
Tutkimushaastattelukin on ensisijassa sosiaalinen vuorovaikutustilanne (emt., 41), jollaisia olen
tydsséni toimittajana kokenut paljon. Tutkimushaastattelu on tilanteeltaan ja tavoitteeltaan toki
erilainen, mutta pystyin mielestdni rakentamaan sellaisia vuorovaikutustilanteita, ettd haastateltavat

kokivat mielipiteensé arvokkaiksi eivitké alkaneet myotdileméddn tai antamaan oletettuja vastauksia.

Sirkka Hirsjérven ja Helena Hurmeen (2011, 72) ohjeellisten neuvojen mukaan tuttuja ei pitiisi
haastatella. Mind en kuitenkaan pitényt titd ongelmallisena. Onnistuin pitiméén selkedna tutkijan
roolin. Toisin sanoen toimin tehtdvakeskeisesti, kuten Hirsjérvi ja Hurme neuvovat (2011, 98). Rikoin
my0s selkeidsti heiddn antamaansa ohjetta olla puolueeton (2011, 98). Mini kerroin joistain asioista
mielipiteeni, koska teemahaastattelu on ldhtokohtaisesti keskustelu (Hirsjarvi&Hurme 2001, 102;
Eskola 2007, 33), jonka tavoitteet tutkija asettaa, ja pitdd huolen, etti padsee niihin. Olisi ollut

erikoista, jos olisin kieltdytynyt kertomasta mielipidettdni, kun sitd minulta kysyttiin.

Haastattelin aktivisteja joko Tampereen yliopiston kirjaston ryhmétyétilassa tai kahvilassa. Mielesténi

paikat olivat tarpeeksi hyvid haastatteluiden toteuttamiseen ja haastateltavat puhuivat vapautuneesti.



Tunnelma haastatteluissa oli rento ja tuttavallinen. Tunnelman rentoudesta huolimatta pystyin
ohjaamaan keskustelua oikeaan suuntaan aina tarvittaessa, vaikka vililld harhailimme aiheen sivussa.
Toisaalta huomasin, etti annoin haastateltavien harhautua ehka liikaakiin omien mielenkiintojen
mukaan. Haastattelutilanteista tuli todella erilaisia ja olisin kaivannut haastatteluita tulkitessa

tasmillisempia vastauksia.

Haastattelut nauhoitin ja litteroin sanatarkasti. Tdimé oli ylivoimaisesti ikévin puoli timén tutkimuksen

tekemisessa.

1.1.1 Haastatteluteemat
Teemahaastattelussa ei ole tarkoituksena tehdéd tarkkoja kysymyksid, jotka sitten kysytdén kaikilta.
Teemahaastattelu on keskustelu, jota tutkijan sijaan ohjaa tutkijan paattamét teemat. Jarjestykselld ei

ole niin vilid, mutta kaikkien haastateltavien kanssa kéydéén 14pi kaikki teemat. (Eskola 2007)

Haastattelussa kévin ldpi seuraavat teemat:

0. Taustatiedot
1. Torikokous ja muut aktivistiliikkeet
2. Median kaytto
3. Aktivistien suhde ns. valtamediaan
4. Aktivisti-identiteetti
5. Kisitys julkisuudesta ja julkisesta keskustelusta
6. Internetin vaikutus viestintdin
Minulla oli teemojen alla listattuna joitain apukysymyksié, joiden avulla pystyin viemddn keskustelua

eteenpdin haluamaani suuntaan. Tarkemmin teemat ja apukysymykset on esitelty liitteessa 1.

1.1.2 Perusteluja teemoille
Taustatiedoista en kokenut tarvitsevani muuta kuin ién ja koulutus- tai ammattitaustan. Median kaytto
oli tassd tutkimuksessa pddosassa, joten sitd oli pyrittdva selvittdimadn mahdollisimman tarkasti.

Median ymmérrin tdssi tapauksessa niin henkilkohtaisen (esim. puhelin, sdhkoposti) kuin julkisen



viestinnén vélineend (esim. Facebookin ryhmat, nettisivut). Toinen tirked osa tutkimusta oli

julkisuuden ja julkisen keskustelun luonne.

Painopisteend tutkimuksessa oli internet. Haastattelurungossa se oli erillinen osa, mutta keskustelussa
asia tuli usein esille muutenkin niin kattavasti, etté siti ei erillisend osiona tarvinnut kdyda erikseen

lapi.

Muut teemat olivat luonteeltaan enemmén taustoittavia, mutta siitd huolimatta tarkeitd. Aktivismia
identiteetin rakentajana perustelen silld, ettd sen kautta voin padstd tarkemmin sisdlle motiiveihin
vastausten takana. Perustan viitteeni myds Jeffrey S. Juriksen ajatukseen siitd, ettd uusien
protestiliikkeiden viestintéa ei voida erottaa protestiliikkeiden arvoista, toiminnasta, eliméntyyleista,

identiteeteistd ja kiinnostuksen kohteista (2008).

Aktivismissa on olennaista erilaiset protestit ja tdhén liittyy olennaisesti myds media. Monilla
tempauksilla haetaan nimittdin median huomiota ja sité kautta tietoisuuden levittimistd laajemmalle

joukolle.

Siksi kisittelin timén asian haastattelussa teeman aktivistien ja valtamedian suhteen alla. Median
huomion saaminenhan tosin on vain vilivaihe. Todellisuudessa aktivistit haluavat saada ihmisten ja
paéttdjien huomion ja sitd kautta keskustelua ja muutosta aikaan. Toki aktivistit haluavat myos saada

lisdd samankaltaisesti ajattelevia mukaan.

1.2 Osallistuva havainnointi

Teemahaastattelun lisdksi kerdsin tutkimusaineistoa osallistuvalla havainnoinnilla. En kéyttinyt
havainnointia niinkéén luomaan tutkimukseen lisivarmuutta (Hirsjérvi & Hurme, 39), vaan tuomaan
lisésisdltod ja auttamaan minua teemojen ldpikdynnissd. Enimmékseen havainnointi toi tutkimukselle

kontekstin ja auttoi nostamaan uusia kysymyksii tutkimukseen.

Koska havainnointi ei ollut tutkimukselleni kriittinen osa, enkéd havainnoimalla olisi pystynyt saamaan
selville haluamiani asioita, tein havainnoista vain muutamia muistiinpanoja. Tdma tuo tutkimukseen
epdvarmuutta, silld timi tutkimus on kirjoitettu padosin toukokuun 2013 ja joulukuun 2013 valilla.

Kun mielenosoitusleiri oli toukokuussa 2012, oli paljon asioita vain muistin pailld. Kirjoitan tissa
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tutkimuksessa myds Occupy Wall Street -liikkeestd. Osa kirjoittamistani asioista perustuu syksylla
2011 tekemiini havaintoihin. Paljon on siis vettd virrannut Tammerkoskessa tissd vililld. Toisaalta en

ole asiasta huolissani, silld kuten aiemmin mainitsin, tuovat havainnot lahinni kontekstia.

Havainnointi on aina subjektiivista. Asioita menee ohi ja tulkinta voi olla vairaa (Eskola & Suoranta
1998, 102). Koska suurin osa havainnoista luo tille tutkimukselle kontekstia, olen pohtinut, olenko
luonut vairan kontekstin tutkimukselle. Huomasin ajatukseni kuitenkin tyhméksi. Jokaisessa
tutkimuksessa tutkija luo tyolleen kontekstin, joka on aina subjektiivinen kisitys aiheesta. Tilanne ei
ole sen kummempi minunkaan tapauksessa. Olen luonut tydlleni taustan mielesténi parhaista ja

olennaisimmista aineksista. Joku toinen olisi tehnyt tutkimuksen toisin.

Térkein perustelu osallistuvaan havainnointiin oli, ettd halusin ymmartaa toimintaa. Aktivistiliikkeitd
tutkinut Jeffrey S. Juris on sitd mieltd, etté jos tutkija ei ole jollain tavalla toiminnassa mukana, hén

nékee vain spektaakkelin. Hén ei ymmarré toiminnan sosiaalista puolta. (2008, 20.)

Havainnointiani ei voi sanoa tiukan tieteelliseksi. En ole lukenut asiasta opaskirjoja tai noudattanut
mitdédn ohjeita. Yksinkertaisuudessaan kaiken voi tiivistdd kahteen lauseeseen. Osallistuin leirin

valmisteluun ja toimintaan. N&itd kokemuksista olen hyddyntényt tutkimuksessa.

1.3 Haastatteluiden analysointi

Olen samalla kannalla kuin Jari Eskola (2007), ettd haastatteluaineistoista ei nouse mitéédn, vaan tutkija
padttdd nostaa sieltd jotain. Analyysi on aktiivinen teko, jossa tutkija nostaa mielestddn tarkeimmat tai
mielenkiintoisemmat asiat esiin. En kuitenkaan ennen haastattelua tai analysointia tehnyt mitdan
hypoteeseja, silld niiden muodostaminen tutkittaessa thmisten toimintaa, on kyseenalaista (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 66). Tutkimukseni tavoite oli pikemminkin 10ytda aineistosta hypoteeseja, kuten

teemahaastattelussa usein on tapana (emt., 66).

En kokenut tarpeelliseksi luokitella vastaajia, koska en uskonut sen tuovan lisdarvoa analysointiin.
Luokittelun néden olevan keino pyrkid 10ytdméén jotain yleistettivid asiaa tai ominaisuutta, johon
olennaisesti vaikuttaa ihmisen tausta, esimerkiksi koulutus tai sukupuoli. Koska kaikki laadulliset
tutkimukset ovat Sulkusen ja Kekaldisen mielestd [1992,11] oikeastaan tapaustutkimuksia (ks. Eskola

& Suoranta 1998, 65), timén tutkimuksenkin yleistettivyys on joka tapauksessa heikko. Enka téssé
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tutkimuksessa pyri niinkéédn selvittimaan, miten aktivistien tavat kiyttad mediaa eroavat, vaan pyrin
tutkimaan millaisia eri tapoja he kéyttavét ja miksi. Tutkimuskohteenani ei siis ole niink&én ihmiset

vaan heidén toiminta.

Teemahaastattelun tulokset eivit poikkeuksia lukuun ottamatta sovellu hyvin yleistettdvyyteen, joten en
siksikddn kokenut tarpeelliseksi luokitella vastaajia. Toisaalta tima ei tarkoittanut sitd, ettd en ottanut
mitddn taustatietoja haastateltavista ylos. Kysyin haastateltavilta i4n, koulutuksen tai ammatin ja
mahdolliset jarjesto tai yhdistystoiminnat. Jérjesto ja yhdistystaustalla pyrin pddsemain sithen kiinni,
kuinka aktiivisia haastateltavat olivat yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa ja missé aiheissa. Ammatti
tai koulutus oli mielenkiintoinen lisd tutkimukseen, silld uusien yhteiskunnallisten liikkeiden tyypillisid
aktiiveja ovat tietotyoldiset, asiantuntijat ja koulutetut luovien alojen tyontekijat (Lievrouw 2011, 48;
Konttinen 1999, 9). Torikokoukseen osallistujat olivat yleisesti ottaen nuoria ja koulutettuja. Mukana
oli my®s jonkin verran yli 40-kymppisié aktivisteja, joissa oli mukana seké korkeasti koulutettuja etti

vihemmaén koulutettuja.

Tein jo kolmen haastattelun jilkeen alustavia huomioita haastatteluista syksylld 2012. Tarkoituksena oli
lahinna heréttdd omia ajatuksia siitd, mihin suuntaan tutkimusta voi vieda ja todistaa itselle, ettd

tutkimus on mielenkiintoinen.

Varsinaista analyysia varten luin litteroidut haastattelut useaan kertaan ja luokittelin vastauksia
haastatteluteemojen mukaisesti. Esimerkiksi kaikki kohdat jossa haastateltava puhui omasta median
kaytostd, kokosin luokkaan ”oma median kayttd”. Kun olin tehnyt timén jokaisen haastattelun
kohdalta, pystyin suorittamaan analyysin helpommin. Luokat eivét olleet toisiaan poissulkevia, koska

monet pitkdt vastaukset koskettivat montaa haastatteluteemaa.

2. Torikokouksen muoto ei ole sattumaa

Koska haluan selvittdé, miten sekd Occupy Wall Street -liike ettd Tampereen Torikokousliike
osallistuivat julkisoon, on syytéd kdyda lapi my0s liikkeiden syntyhistoriaa ja organisointia. Taustalla on
ajatus siitd, ettd litkkkeen muoto ja toiminta on itsesséén jo viesti. Ennen kaikkea se on viesti muille
litkkkeessd mukana oleville, mutta myds ulkopuolelle. Tavallaan kyse on siis vanhasta Marshall

McLuhanin (1964) teesistd: "Medium is the message”, viline on viesti.
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Yksinkertaisuudessaan tissd luvussa kerron kuinka, miksi ja miten. Eli kuinka Occupy Wall Street ja
Torikokous rakensivat leirinsd? Miksi he organisoituvat ja toimivat kuten toimivat? Ja miten liitkkeiden

jasenet pyrkivit valtauksen kautta viestimaan?

Ensin esittelen lyhyesti Suomen Torikokouksen innoittajien, 15M- eli Indignados-liitkkeen seké
Occupy-liikkeen synnyn ja toiminnan luvuissa 2.1 ja 2.2. Luvussa 2.3 kerron Tampereen
Torikokouksen toiminnasta. Luvussa 2.4 esittelen teorioita, jotka liittyvit Torikokouksen tai Occupy-

litkkkeen kaltaisiin liikkeisiin ja nivon ne yhteen omien havaintojeni kanssa.

Luvussa 2.5 kdyn ldpi, mité julkisen tilan haltuunotto merkitsee. Mitd se viestii liikkkeen jdsenille ja
ulkopuolisille? Luvussa 2.6 pohdin lyhyesti, miksi mielenosoittajilla ei ollut tavoitteita. Luvussa 2.6.1
padsen yhteen tdimin tutkimuksen pddaiheeseen eli julkisoon ja kuinka Torikokous pyrki rakentamaan

omaa julkisoa.

Ideana on, ettd luvut 2.1-2.5 luovat tdhén tutkimukseen kontekstin ja taustan. Timéan kontekstin avulla

on mahdollista ymmaértdd, miten tutkimani asiat suhteutuvat.

2.1 Kaikki alkoi Espanjasta

Toukokuussa 2012 Vanhan kirjastotalon puistoon Tampereelle pystytettiin puolijoukkueteltta. Tuossa
teltassa aktivistit nukkuivat ja viereisesséd katoksessa sdilytettiin muun muassa ruokaa,
ruokailuvilineitd, sankoja ja kirjoja. Protestin muodoksi valittu mielenosoitusleiri ei ollut sattumaa. Ei

myo6skéan viikko, jolloin kaikki alkoi.

Harva kuitenkin tietdd, ettd Suomen Torikokousten innoittajana ei ollut Occupy Wall Street, vaan
Espanjan 15M-liike (Varmavuori & Laurila 2012, 131). 15M sai nimen pdivimadrdn mukaan. 15.
toukokuuta 2010 joukko sddstokuuriin turhautuneita espanjalaisia osoitti mieltddn. He kutsuivat itsedén
nimelld indignados eli suuttuneet. Mielenosoituksen jélkeen pieni joukko nuoria yopyi Madridin Puerta
del Sol -aukiolla. Téman jilkeen joukkoon liittyi lisdd véked ja ilmio levisi ympari Espanjaa. (Laurila

2012, 55.)

Dokumentaristi Sakari Laurila (ema., 58) kertoo, kuinka liike huipentui 19. kesdkuuta 2010

jarjestettyyn mielenosoitukseen, johon osallistui pelkédstddn Barcelonassa 300 000 ihmistd. Tdmén
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jalkeen liikkeen ndkyvin toiminta jatkui erilaisina marsseina. Tétd ennen kuitenkin oli tapahtunut
paljon. Ulospdin nékyvin tempaus oli luultavasti se, ettd aktivistit 14. kesdkuuta estivét kansanedustajia
padsemadstd parlamenttitaloon tukkimalla sisdédnkdynnit. Parlamentin piti tuona paivind danestaa

terveydenhuollon ja sosiaaliturvan leikkauksista. (ema., 57.)

Liikkeen sisdlld tapahtui kuitenkin paljon tdrkedmpid asioita, jotka heijastuivat myShempiin liikkeisiin.
Kuten Laurila (ema., 58) kirjoittaa: ’15M-liikehdinti oli massiivinen yhteiskunnallisen
itseorganisoinnin oppimiskeskus”. Espanjassa esimerkiksi kehiteltiin kommunikoinnin helpottamiseksi
kisimerkit, joita kdytettiin sellaisenaan esimerkiksi Tampereella ja hieman muunneltuna New Yorkissa.
Kisimerkkien avulla esimerkiksi kannatusta tai erimielisyyttd voitiin ilmaista héiritsemésti kokousta
adnien avulla. Lisdksi porukalla opittiin, miten niin iso joukko voi tehda pdétoksid ja organisoitua
tehokkaasti ilman johtajia. Konkreettisimpina esimerkkind organisoinnin toimimisesta Laurila pitdd

kodeistaan hdddettyjen perheiden asuttamisen vallattuihin taloihin (ema., 58).

15M-liikettd voidaan pitdd onnistuneena itseorganisoinnin kokeiluna ja menestyneend protestiliikkeend
tai hippien hirdilynd. Laurila ndkee, ettd litkkeen “suurin konkreettinen asia” oli thmisten luomat
verkostot (ema., 58). Liike toi yhteen erilaiset ihmiset ja sai heiddt toimimaan yhteisten asioiden eteen.
Lisiksi liike toi takaisin julkisuuteen sellaisia yhteiskunnallisia ongelmia, joista ennen vaiettiin (ema.,

59).

Marissa Varmavuori ja Sakari Laurila kirjoittavat (2012, 131), kuinka 15M-liikkeen innoittamina
alettiin suunnitella Suomeenkin omaa tapahtumaa. Tarkoituksena oli osallistua 15M-liikkeen
koollekutsumaan globaaliin toimintapdivdén, 15.0:hon, 15. lokakuuta 2011. Syy osallistumiseen oli
yksinkertainen: ”15.0:n uskottiin muodustuvan maailmanlaajuisesti merkittdvaksi ja nékyvéksi
tapahtumaksi, joten siihen haluttiin osallistua my6s Suomessa” (ema., 131). Joukkovoiman esimerkit
arabikevédstd ja Espanjasta saivat aktivisteissa pienen toivonkipinén siité, ettd ehkd Suomessakin

thmiset lahtisivét liikkkeelle (ema., 131).

Myo0s eris haastateltavani oli seurannut Espanjan 15M-liiketti ja piti itsestddnselvana, ettd osallistuisi
globaaliin toimintapéivéén, kun sitd alettiin puuhata Suomessa. Han piti sitd jopa velvollisuutena ja oli
organisoimassa lokakuussa Tampereen Keskustorilla jarjestettyd Torikokousta. Tétd seurasi

marraskuussa jérjestetty Torikokous. Tuossa vaiheessa Yhdysvalloissa oli jo kuohunut pidemmaén aikaa.
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2.2 Occupy Wall Street ja pienten tekojen merkitys

Kaikki alkoi ilmoituksesta. Kanadassa perustettu Adbusters tunnetaan pédasiassa jarjestond, joka tekee
isoille yrityksille irvailevia vastamainoksia. Se on kuitenkin laajempi jarjestd, joka koostuu erilaisista
aktivisteista, jotka pyrkivit muuttamaan maailmaa eri tavoin. Yhten4 isona osana toimintaa on jérjeston
julkaisema lehti. Adbusters julkaisi ilmoituksen, jossa kehotti ihmisid valtaamaan Wall Streetin 17.

syyskuuta 2011. Ilmoitus ldhti kiertdiméén netissa vauhdilla.

Itsekin Adbustersin lehteen kirjoittanut aktivisti, tietokirjailija ja antropologian professori David
Graeber Lontoon School of Economicsista kertoo, ettd kyseinen ilmoitus ja blogipostaus oli vain
“kauniilla grafiikalla kuvitettu ajatus, jota Adbusters halusi testata”. Varsinaisesti ajatus 1dhti Graeberin
mukaan lentoon, kun hédn ja monet muut aktivistit olivat kokoontuneet elokuussa yleiskokoukseen,
jossa oli tarkoitus suunnitella toimintaa Wall Streetille syyskuussa. Tapahtuman oli ottanut haltuun
kuitenkin Workers World Party -jérjesto, joka oli jo megafonien kanssa kertomassa heidén

suunnitelmistaan. (Graeber 2012, 29-30.)

Graeberin mukaan monet paikallaolijoista olivat pettyneet, kun protestia johdettiin ndin vahvasti
ylhééltd pdin. Paikalla oli kuitenkin paljon niin sanottuja horisontaaliaktivisteja, jotka eivét arvostaneet
tdllaista ylhaéltd pédin johdettua vertikaaliaktivismia, vaan luottivat anarkistisiin jdrjestdytymistapoihin
ja suoraan demokratiaan. He kokoontuivat yhteen ja jéttivdt megafonien kanssa pauhaavat vertikalistit
pitdmadn omia puheitaan. Ndin horisontalistit alkoivat suunnitella Occupy Wall Streetid. Aikaa oli vain

kuusi viikkoa. (ema., 30-32.)

Itsekin Tampereen Torikokouksen suunnittelussa mukana olleena ja New Yorkissa Zuccotti-puistossa
vierailleena tdytyy sanoa, ettd tuo aika on lyhyt. Porukan mukaan saaminen ja sitoutuminen seka
kaytdnnon yksityiskohtien sopiminen vie aina aikaa. Erityisesti tillaisessa tapauksessa se vie aikaa,

koska johtajia ei ole ja jokaisesta yksityiskohdasta pitdd vallita yksimielisyys.

On mahdotonta kdydéa ldpi, mitd kullakin Occupy-paikkakunnalla on touhuttu ja puhuttu. Siksi keskityn
lahinnd New Yorkin tapahtumiin. Zuccotti-puistosta alettiin heti rakentaa paikkaa, jossa olisi kaikki
tarvittavat olosuhteet aukiolla asumiseen. Ruokahuolto pelasi, ihmiset nukkuivat pressujen alla,
aggregaatit jauhoivat sdhkdd ldppéreihin ja muuhun tarvittavaan elektroniikkaan, rummut paukkuivat

iltaisin ja niin edelleen. Joka ilta jérjestettiin yleiskokous, jossa puhuttiin niin kidytdnnon asioista kuin
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siitd, mitd liikkeen pitéisi tehdé. Pddasiassa oli koko ajan protesti. Aukion laidalla oli jatkuvasti viked
kylttien kanssa valmiina kertomaan ohikulkijoille, mikd maailmassa on vikana. Lisdksi péivittdin
joukko aktivisteja kdvi marssimassa Wall Streetin porssin edessé. Joskus protestit paattyivit

pidatyksiin, kuten siné lauantaina, kun itse olin paikalla.

Tuolloin valtaus oli kestdnyt tasan viikon ja aukiolla jututtamani aktivistit kertoivat, ettd marssia oli
poikkeuksellisesti pédtetty jatkaa paljon pidemmalle kuin normaalisti. Poliisi oli lopulta pééttanyt
puuttua marssiin verkkojen avulla ja eristdnyt joukkoa pienemmaiksi ja pidéttden verkkojen sisélle
jaaneitd aktivisteja. Liikkeen solidaarisuus nékyi konkreettisesti tuona paivéni seké seuraavana.

Pidétettyjen takuut maksettiin liikkeelle lahjoitetuista varoista.

Yhtena vallitsevana ideana koko valtauksessa oli, ettd sinne luotiin rinnakkainen miniyhteiskunta.
Isoimmissa valtauksissa toimi jopa paivékoti. Tarkeintd oli kuitenkin, ettd uusi yhteiskunta harjoitti
aitoa demokratiaa, jossa jokainen liitkkeeseen vaikuttava pédtos tehtiin yleisessd kokouksessa. (Castells

2012, 170, 179.)

Liikkeen suosiota voi hiukan arvioida sen mukaan, miten paljon rahaa liikkeelle lahjoitettiin.
Joulukuussa 2011 kerrottiin, ettd pelkéstdin New Yorkin Occupy oli saanut lahjoituksina 680 000
dollaria (Rice 2011). Samalla tima kertoo siitd, ettd monet tukivat liikettd, vaikka eivét
osallistuneetkaan marsseihin tai valtauksiin. Kyselyjen mukaan 44 prosenttia yhdysvaltalaisista tuki

litkettd (Castells 2012, 193).

Rahan lisdksi ihmiset lahjoittivat ruokaa, vaatteita, makuupusseja ja myohemmin telttoja. Liike tuli
myos tunnetuksi niin sanotusta ihmisten kirjastosta, jonne oltiin valtauksen loppuessa lahjoitettu noin
5 500 kirjaa, joita kuka tahansa sai kdyda lainaamassa. Kirjastoa pitivit ylla vapaaehtoiset. (Occupy

Wall Street Library 2011.)

Liikkeen suosiosta jotain kertoo my0s se, ettd monet julkkikset vierailivat Zuccotti-puistossa.
Esimerkiksi rédppari Kanye West ja dokumentaristi Michael Moore kdvivit osoittamassa tukensa
aktivisteille (Coscarelli 2011, Moore 2011). Lisdksi jadteloyhtio Ben & Jerry's ilmoitti tukensa

litkkeelle ja kévi jakamassa ilmaista jadtelod valtaajille (Ben&Jerry's 2011, Hines 2011).
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Tadmin tutkimuksen puitteissa on turhaa kertoa yksityiskohtaisesti niitd vaiheita, kuinka Occupy-liike
kasvatti suosiotaan ja miten paljon siind oli maailmanlaajuisesti viked mukana. Eika tarkoista luvuista
edes ole kovin luotettavaa tietoa. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd pelkéstddn Yhdysvalloissa aktiivista
toimintaa oli ainakin 600 kaupungissa (Castells 2012, 163). Lyhyesti sanottuna: liike levisi jokaiselle
mantereelle, myds Eteldmantereelle, siind oli mukana miljoonia ihmisid ja paéttdjat alkoivat ottaa

kantaa liikkeen esilletuomiin asioihin.

Mielenkiintoisempaa on pohtia sitd, miksi liike houkutteli niin paljon vikea. Aktivisti, tietokirjailija ja
Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun tutkija Teppo Eskelinen epdili (2012, 6) syyni olevan
keskiluokan herdédmisen. Eskelisen mielesti entistd useampi keskiluokkainen oli tajunnut, ettd
nykyjarjestelma toi kaikesta tydstd huolimatta 1&hinnd epédvarmuutta ja taloudellista taakkaa. David
Graeber kuvaa asiaa konkreettisemmin. Hén kertoo, kuinka aktivisti Marisa Holmes sai kerta toisensa
jélkeen kuulla saman tarinan, jonka perusviesti oli: ”tein kaiken niinkuin pitikin”. Hyvéa koulutus ei
ollut auttanut, vaan moni oli joutunut tyottdmiaksi kymmenien tuhansien dollareiden opintovelka

niskassaan. Silti rahakas finanssieliitti piti heité laiskureina. (Graeber 2012, 35-36.)

Yotam Maroum muistuttaa, ettd ei kannata viheksyé ongelmien suuruutta ja sitd jokapaivaistd tyotd ja
jarjestelyd, jota ihmiset ympéri Yhdysvaltoja ovat tehneet jo pitkddn. He ovat kohdanneet kurjuutta ja
pyrkineet tekeméén asialle jotain. Siitd huolimatta hidnestd tuntuu kuin mukana olisi ollut jokin
yliméérdinen tekijé, jota hén ei voi selittdd: ”Jokin ikdin kuin vain pulpahti auki”. (Klein&Maroum

(2012, 62.)

2.3 Suomen torit olivat kylmii

Suomen Torikokous sai alkunsa lokakuussa 2011. Toimintaa oli silloin 11 paikkakunnalla. Helsingissa
toiminnasta tuli pysyvaa. Joukko aktivisteja piti leirid koko talven ldpi Kansalaistorilla, jonka he
nimesivat uudelleen Thmisten toriksi, koska kritisoivat alkuperdisen nimen nationalistista luonnetta.
Tampereella jarjestettiin lokakuussa yksi Torikokous ja marraskuussa toinen. Molemmilla kerroilla
pieni joukko yOpyi torilla. Tampereen talven Torikokouksissa keskusteltiin ja pidettiin puheita. Lisdksi
marraskuun tapahtuman yhteydessa pieni joukko alkoi suunnitella talonvaltausta, joka toteutettiin 18.

marraskuuta.
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Kevéilld Tampereella aktivoiduttiin uudestaan ja myos miné olin mukana suunnittelemassa
toukokuussa jérjestettdvad mielenosoitusleirid. Muutaman suunnittelukokouksen jilkeen suurin osa

kaytdnnon asioista oli selvill. Itse en pdédssyt osallistumaan leirin pystytykseen.

Viikon aikana Vanhan Kirjastotalon puistossa jérjestettiin esimerkiksi joogaa ja kokouksia. Paikalla
olivat my0s rummut, joilla kuka tahansa sai soitella. Lisdksi vaihtotorilla oli joitain vaatteita. Joka
pdiva tehtiin porukalla ruokaa, jota jaettiin halukkaille. Ruoka tehtiin dyykatuista ja lahjoitetuista

ruuista. Ydinjoukko yopyi puolijoukkueteltassa.

Joka ilta jérjestettiin kokous, jossa oli joku etukéteen péétetty aihe. Itse osallistuin rahakeskusteluun ja
media&mainonta -keskusteluun. Kédytin media&mainonta -keskustelun muistiinpanojani

tutkimusaineistonani.

Olennaisena osana protestia oli jutella ohikulkijoiden kanssa ja jakaa tekemidimme flyerid, jonka
tekstid olin itse ollut kirjoittamassa. Jokainen paikallaollut keskusteli ohikulkijoiden kanssa omista

lahtokohdistaan ja edusti vain itsedén. Kukaan ei puhunut koko liikkeen nimissa.

Yhtend pédivéna toteutettiin vastamainoskampanja, jossa tehtiin isoille paperilakanoille viesteja tai
piirroksia ja kdytiin kiinnittimédssd ne JCDecauxin mainostelineisiin. Tarkoituksena oli saada ithmiset

huomaamaan, ettd mainokset ja kaupallisuus nakyvét pdivittdin kaupunkikuvassa ja vaikuttavat meihin.

Torstaina jarjestettiin lisdksi solidaarisuusmielenosoitus Blockupy Frankfurtille. Frankfurtissa oli
tuolloin kdynnissd mielenosoitus, jossa kritisoitiin Euroopan keskuspankin, Euroopan unionin ja
Kansainvélisen valuuttarahaston, IMF:n, valtaa. Tama niin sanottu troikka tekee paljon paétoksii,

joihin tavalliset ihmiset eivét voi oikein vaikuttaa.

2.4 Miten yhteiskunnalliset liikkeet organisoituvat ja ketka niita pyorittivat?

Sekd Tampereen Torikokouksessa ettd Occupy-litkkeessd moni osallistuja oli korkeakoulutettu.
Yhdysvaltojen eri Occupy-leireistd tehdyn tutkimuksen perusteella noin puolet osallistujista olivat 20—
40-vuotiaita eri alojen ammattilaisia tai opiskelijoita (Castells 2012, 166). Tamai on tyypillistd uusissa
yhteiskunnallisissa liikkeissd (Lievrouw 2011, 48; Konttinen 1999, 9), johon sekéd Occupy-liike ettd

Torikokous-liike voidaan laskea. Leah Lievrouw kertoo, ettd Alain Touraine oli ensimmaéinen, joka
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kiinnitti huomiota korkeakoulutettujen ja luovien alojen ihmisten keskeiseen rooliin sosiaalisen
muutoksen tekijand (Lievrouw, 47-48). Mielenkiintoista on, ettd Touraine [1971, 5] kiinnitti tdhén

huomiota jo vuonna 1969, jolloin tunnetusti kuohui varsinkin Yhdysvalloissa.

Vaikka tuolloin ei vield puhuttu liikkeistd uusina yhteiskunnallisina liikkein4, eri tutkijat alkoivat
hiljalleen jo ehdottaa, ettd nditd liikkeitd voitaisiin alkaa médarittdd uudella tavalla. 1960-luvulla
valtavirtana ollut collective behavior theory kuvasi erilaisia mielenosoituksia joukkona tai massana,
jonka jésenet toimivat jostain innoituksensa saaneena sen kummemmin asioita miettiméttd. Tama 1930-
luvulla kehitetty teoria néhtiin kuitenkin vajavaiseksi ja tuolloin alaa valtasi resource mobilisation
theory. Tama teoria pyrki selittiméén, kuinka liikkeet organisoituvat ja toimivat keskendin. (Lievrouw

2011, 41-47; Konttinen 1999, 15-16.)

Monet tutkijat olivat sitd mieltd, ettd kumpikaan néista teorioista ei pysty kuvaamaan tuolloin
tyypillisid yhteiskunnallisia liikkeitd, kuten homo- tai naisasialiikettd. Tarvittiin uusi teoria, joka
teoretisoisi jilkiteollisen yhteiskunnan liikkeitd, joissa oli aivan uusia piirteitd. Ennen kaikkea tarvittiin
teoria, joka selittdd miksi. Toisaalta haluttiin myos tutkia enemmaén, ei litkkkeen sisdistd organisointia ja
toimintaa, vaan ulospéin suuntautunutta toimintaa. (Lievrouw 2011, 41-47.) Monet tutkijat ehdottivat,
ettd uusia, aiemmista ajoista poikkeavia yhteiskunnallisia liikkeitd alettaisiin kutsua — yllatys, yllatys —
uusiksi yhteiskunnallisiksi liikkeiksi (new social movements) (Konttinen 1999, 15). Késite ja toisaalta
tutkimusintressit ovat vakiintuneet aika hiljalleen, silld vield 1980-luvulla resource mobilisation theory

oli valtavirtaa (Lievrouw 2011, 41-47).

Viime vuosina on esitetty ndkemyksid, ettd uusien yhteiskunnallisten liitkkeiden teoria on vanhentunut,
eikd pysty kuvaamaan nykyisenkaltaisia liikkeitd. Siksi on syntynyt uusia teorioita, joissa monissa
korostuu ihmisten ja litkkeiden verkostoituminen (Downing 2008, 40). Néistd uusista teorioista tai
kisitteistd vahvimpana on ehkd Manuel Castellsin jo vuonna 1996 esittimé ajatus verkostoituneesta
yhteiskunnasta. Kantavana ajatuksena on, ettd valta on moniuloitteista ja jakautunut verkostojen kautta.
Niéitd verkostoja muodostuu ihmisten mielenkiintojen ja arvojen mukaan. (Castells 2012, 7.) Castellsin
mukaan tdhén verkostoitumiseen kuuluu olennaisena osana internet ja langaton viestintd, mutta vain
yhtend osana. Hén kuvaa yhteiskuntaa aivojen verkostoiksi, jossa nditd aivoja stimuloi uudenlaiset

sosiaalisen median teknologiat (emt., 219).
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Mielesténi Castellsin ajatukset verkostoituneesta yhteiskunnasta ja sitd kautta verkostoituneista
yhteiskunnallisista liikkeistd eivit korvaa teorioita uusista yhteiskunnallisista liikkeistd. Minusta ne
tdydentivat nditd ajatuksia. Téstd kertoo jo sekin, ettd yhteiskunnallisten liikkeiden méaritelmééan on
aina kuulunut tihed epdmuodollinen verkosto (Della Porta & Diani 1999, 21-22). Tosin on hieman
outoa puhua uusista yhteiskunnallisista liikkeistd 2010-luvulla, koska tdmé teoria sai alkusysdyksensi

jo 1970-luvulla. Pohjimmiltaan monet huomiot kuitenkin pitdvét edelleen paikkaansa.

Ehka yllattden yksi syy, miksi haluan suosia uusien yhteiskunnallisten litkkeiden teoriaa, liittyy
nopeasti muuttuvaan mediaymparistoon. Yhteiskunnalliset ilmi6t ja liikkkeet ovat usein muuttuvia ja
mukautuvia, joka tekee niiden aukottoman mairittelyn ja teoretisoinnin vaikeaksi (Downing 2008, 42-
43). Siksi koen, ettd vanhempi teoriapohja tiydennettyna uusilla havainnoilla verkostoituneesta

yhteiskunnasta kuvaa Tampereen Torikokousliikettd ja Occupy Wall Street -liikettd parhaiten.

On tarkedd vetdd raja yksittdisen protestin tai 16yhien poliittisten sidonnaisuuksien ja yhteiskunnallisen
litkkkeen vilille. Yhteiskunnallisessa liikkeessé jasenid yhdistié jonkinlainen yhtendinen ndkemys
maailmasta ja kollektiivinen identiteetti (Juppi 2004, 28, Lievrouw 2011, 48). Aktivistit pyrkivit
rakentamaan yhteisen subjektin, jonka pohjana ovat samanlaiset arvot tai kokemukset (Lievrouw 2011,
48). Yksittéisten protestien avulla liikkkeen jdsenet rakentavat pidempiaikaista toimintaa (Della Porta &

Diani 1999, 23).

Jotta yhteiskunnallinen litke saa ihmisid mukaan toimintaan, tarvitsee litke solidaarisuutta,
identifioidun vastustajan sekd médritellyn pddmaarén tai tarkoituksen (Melucci 1996, 292-293, Della
Porta & Diani 1999, 20). Tédssd mielessd Occupy sekd Torikokous ei sovi muottiin, silld méériteltyé
padmadraa liikkeilla ei ollut. Siitd huolimatta ne voidaan méiéritelld uusiksi yhteiskunnallisiksi

litkkeiksi, sillé liikkeet pyrkivét yhdessé keskustelemaan lopullisesta padmaarasta.

Uusien yhteiskunnallisten liikkeiden luonteeseen kuuluu olennaisesti yhteiskunnan kritisoiminen
tekojen avulla. Liikkeet esimerkiksi haastavat kollektiivisesti vallitsevia merkityksié ja identiteettid
luovia kéytint6jéd. Liikkeissd on siis mukana kulttuurinen elementti. (Juppi 2004, 28; Lievrouw 2011,
48.) Syy téllaiseen toimintaan on yksinkertainen. Uudet liikkeet ovat huolissaan merkitysten

tuotannosta ja jaosta. Kamppailun ytimessa ovatkin usein informaatioresurssit. (Lievrouw 2011, 48.)
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Konkreettisesti timd ndkyi Zuccotti-puistossa, jossa sekd ylldpidettiin omia verkkosivuja ettd
opastettiin ja avustettiin paikalle tulleita toimittajia. Lisdksi valtauksen ymparilla toimi paljon erilaisia
kansalaisjournalisteja, jotka kuvasivat videoita ja tekivét lehtid. Tietoisuutta pyrittiin levittiméédn seké
litkkeen keskuudessa etti litkkeen ulkopuolella oleville. Internet olikin Occupy Wall Streetin
toiminnassa elintirkedssé roolissa. Internetin kdyttd niin sisdisend kuin ulkoisena viestintdvélineend on
lisddntynyt erilaisten yhteiskunnallisten liikkeiden sisalld 1990-luvun alkuvuosista ldhtien
(Kahn&Kellner 2004, 87). Oppia on otettu aikaisempien aktivistien ja mielenosoitusten kokemuksista.
Toisaalta ei kannata viheksyd my0Oskéén sitd, ettd teknologia ja palvelut ovat kehittyneet ja ihmiset ovat

tottuneet kdyttdimadn niitd. Siksi niiden hyddyntdminen on vain luontevaa jatkoa arjen kdytinndaille.

Manuel Castellsin mielestd yhteiskunnissa internetin kdyttdé mielipiteiden ilmaisemiseen ja
yhteiskunnan vapauden kulttuuri on vahvistunut yhté aikaa. Téstd on tullut toisiaan ruokkiva kierre.

Ilmaisu siirtyy luontevasti internetistd henkilokohtaiseen eldmién ja teoiksi. (Castells 2012, 232-233.)

Jo vuonna 2004 Kahn ja Kellner (ema., 88-89) olivat sitd mieltd, ettd poliittisen ja kulttuurisen eldmén
ymmairtdmisen ja muokkaamisen yhtend avainasiana on internet. He nékivét internetin jatkuvasti
eldvina ja historiaan jadvand muutosvoimana. Occupy Wall Street todisti heiddn nakemyksensa. Siind
vaiheessa, kun liikettd hdddettiin aukiolta keskelld yoté ja erds aktivisti ja kansalaistoimittaja kuvasi
tilannetta kdnnyké&lléddn suorana internetiin yli 10 tunnin ajan, viimeistién teknologian valtava
muutosvoima iski silmilleni. Lihetysta seurasi parhaimmillaan noin 200 000 ihmistd ympéri maailman,

mukaanlukien Michael Moore.

Occupy-liike todisti myds samalla sitd Kahnin ja Kellnerin véitettd, ettd teknologian avulla politiikan
ohjaileminen on mahdollista jokapdivéisessi arjessa. Pienilld teoillakin voi olla suuri vaikutus, kun
yleisond voi yhtdkkid olla koko maailma. Tdma nékyi hyvin konkreettisesti myos Occupy-litkkeen
aktivistien teoissa. Aina, kun poliisi hddti ihmisié tai kohteli heitd vékivaltaisesti, useat aktivistit
kuvasivat toimintaa. Samaan aikaan muut huusivat: "Whole world is watching”. Joskus tdma piti ihan
paikkaansa. Esimerkiksi rauhanomaisesti istuen mieltdin osoittavien opiskelijoiden paille
pippurisumutetta sumuttaneesta poliisista tuli internet-julkkis, jota ensin haukuttiin ja sen jilkeen

ivattiin erilaisten meemien avulla (Usa Today 2013).
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Uusien yhteiskunnallisten liikkeiden jdsenilld on usein monipuoliset jérjestotaustat. Liikkeeseen
osallistujat ovat vaikuttaneet tai edelleen vaikuttavat monenlaisissa jarjestoissa. (Juppi 2004, 32-33;
Castells 2012, 168.) Haastattelemani aktivistit vahvistivat tdtd kuvaa. He olivat toimineet erilaisissa
ympdristo- tai yhteiskunnallisissa jirjestoissa tai poliittisissa jarjestdissd ja taustaorganisaatioissa. Erés
haastattelemani aktivisti kertoi, kuinka hén oli erilaisiin jérjestoihin tai liikkkeisiin osallistumalla etsinyt
sellaista, joka sopisi hdnelle. Sellaista ryhmittyméé, jossa asioita ei yksinkertaistettaisi litkaa, vaan

pyrittdisiin nikemadén yksittdiset ongelmat ja epdkohdat osana suurempaa kokonaisuutta.

Toisaalta moni taas haluaa kuulua nimenomaan johonkin jérjestoon siksi, ettd se pyrkii puuttumaan
yhdenlaiseen epédkohtaan ja tekeméén sille asialle jotain. Erilaiset yhteiskunnalliset liikkeet taas tuovat
ndissé jarjestoissd vaikuttavia yhteen ja mahdollistavat pohtimaan asioita kokonaisuutena. Liséksi
jarjestot toimivat edelleen asioiden keskustelufoorumeina ja tiedonvalittdjind (Konttinen & Peltokoski

2004, 168-169).

Oleellinen piirre uusissa yhteiskunnallisissa liikkeissd on my0s se, etti ne eivit perustu jisenyyteen. Ne
perustuvat sithen, ettd jokainen yksilo voi olla mukana haluamallaan tavalla ja haluamallaan
panoksella. (Juppi 2004, 38) Taéma voi tarkoittaa ruuan tekemistd, rumpujen soittamista tai videoiden
kuvaamista. Samalla tavalla se tarkoittaa sitd, ettd myds pois ldhteminen on helppoa, koska varsinaista

litkkeeseen kuulumistakin on vaikea méaaritella.

Uudet yhteiskunnalliset liikket ovatkin 16yhésti verkostoituneita ja ei-hierarkisia. Liikkeill4 ei ole
johtoa, vaan ne perustuvat erilaisiin thmissuhteisiin. Liike my0s kytkeytyy aktivistien jokapdivéiseen
eldmdin ja toimiminen esimerkkind muille jokapéiviisessd eldmissd on tirkedd. Kaikenlaiset
epétavalliset toiminnan muodot eli luovat ja ilmaisuvoimaiset kampanjat ovat tirkeitd ja tyypillisid

uusille yhteiskunnallisille liikkeille. (Lievrouw 2011, 48.)

Némad kaikki luonnehdinnat sopivat hyvin Torikokouksen ja Occupy Wall Streetin toimintaan.
Esimerkiksi Torikokouksen leirilld oli joogaa ja vastamainosten tekemistd. Occupy Wall Street taas
jarjesti niin paljon kaikkea oheistoimintaa rukoushetkista tanssituokioon, ettd niitd on turha kaikkia

luetella.
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Yhteiskunnallisilla liikkeilld on pysyvid, yli kansallisten rajojen suuntautuvia, kampanjoita (Lievrouw
2011, 48). Tama pitda paikkaansa erityisesti Occupy Wall Streetin kohdalla, joka pyrki reagoimaan
erilaisiin yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin ja uutisiin. Yksi uusien yhteiskunnallisten liikkeiden
méiiritelmd onkin, ettd likke muokkaantuu ja uudelleenorganisoituu jatkuvasti erilaisten arvojen

ympdrille (emt., 48). Yhtend kantavana ideana oli globalisaatio- ja suuryrityskriittisyys.

Jeftrey S. Juris (2008, 59-60) luokittelee suuryrityksid vastustavat yhteiskunnalliset liikkeet neljaian
luokkaan. Ensinnékin on institutionaaliset puolueet ja jirjestot. Toiseksi on niin sanottu kriittinen
sektori, jolla hén tarkoittaa radikaaleja liikkeit4, joilla on populistinen sédvy. Nama liikkeet toimivat
kansainvilisesti ja pyrkivit rakentamaan globaalia yhteiskuntaa. Kolmanneksi on radikaaleihin
verkostoihin perustuvat liikkeet, jotka korostavat autonomiaa, suoraa demokratiaa ja horisontaalista
koordinointia. Neljanneksi ovat autonomiset liikkeet, jotka ovat pddasiassa keskittyneet paikalliseen
kamppailuihin ja korostavat suorien vastakkainasetteluiden voimaa. Neljantién ryhméén Juris laskee
esimerkiksi talonvaltaajat. Tampereen Torikokous ja Occupy Wall Street kuuluu selvisti kolmanteen

ryhmaéan.

Luokitus auttaa jasentdmadn Torikokouksen paikkaa erilaisten liikkeiden parissa. Torikokous perustui
erilaisten verkostojen hyodyntdmiseen. Tama tuli esille jo suunnitteluvaiheessa. Aktivistit tunsivat
erilaisia tyyppejd, jotka pystyivit auttamaan ja toimittamaan esimerkiksi soppatykin. Kansainvalisyys

ndkyi ideoina ja kdytdntdind kommunikoinnissa.

Torikokouksen organisointitapa oli anarkistinen. En tarkoita tilld sitd arkikielessd kdytossd olevaa
anarkian mééritelméa, joka suurin piirtein tarkoittaa sité, ettd epdmamadrdinen joukko kulkee kaduilla
paikkoja hajottaen ja ihmisid hakaten. Tulen kdyttdméén anarkiasta sitd maéritelméaa, jota Occupy Wall
Streetin anarkistit kdyttivit itsestddn. Toisin sanoen ldhteendni on aktivistien itse tuottamaa materiaalia,

joka on myo6s timén tutkimuksen liitteend (liite 2).

Anarkismin médrittely ei ole aivan yksinkertaista, koska siitd puhutaan myos kansainvélisen politiikan
kirjallisuudessa erdénlaisena viidakon lakina, jossa ihmiset kulkevat yksindisini, pelokkaina ja
moraalittomina (Hakovirta 2012, 185-187). Haluan kuitenkin kyseenalaistaa timin nikemyksen, koska
miksi kukaan anarkisti myontéisi haluavansa olla anarkisti, jos arki olisi pelkddmistd. On perusteltua

antaa heidén miiritelld itse oma isminsé, jos ndkemykset eroavat néin radikaalisti toisistaan.
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Anarkia tarkoittaa monessa mielessi padinvastaista ajatusta kuin edelld esitetty paikkoja hajoittava
joukko. Toki anarkiaan kuuluu se, etti suora toiminta on sallittua tai joissain tilanteissa jopa suotavaa,
mutta se toinen ja monessa mielessa tirkedmpi puoli liittyy organisointiin. Anarkia tulee kreikan
kielestd ja se kddntyy muotoon “’ilman auktoriteettia”. Anarkistisella organisoimistavalla tarkoitetaan
siis sitd, ettd kukaan ei ole johtaja. Kukaan ei voi médriti ketdédn, vaan asiat hoituvat niin, ettd yhteiso
ja yksilot ottavat vastuun asioista kukin omien kykyjensd mukaan, ilman vikivaltaa ja kdskemista.
Toki, jos joku ei tottele yhteisesti sovittuja sddntdjd, voidaan hinet sulkea ulos. (liite 2.) Occupy Wall
Streetin aktivistit esimerkiksi kielsivédt alkoholin juomisen Zuccotti-puistossa. Erdén tarinan mukaan
erds mies alkoi juomaan puistossa. Télloin joukko aktivisteja piiritti hinet ja alkoi jutella hdnelle hdnen
kaytoksestadn. Rauhanomaisesti ilman yhtékaén iskua tai vékivaltaista elettd timé porukka ohjasi

tdmén henkilon ulos puistosta.

Anarkismin perusperiaatteisiin kuuluu siis vékivallan vastustaminen ja kaikkien yksildiden tasa-
arvoisuus. Ndin ollen, kun puhutaan anarkistisesta jirjestdytymistavasta, puhutaan siité, etti johtajia ei
ole (liite 2). Esimerkiksi Occupy Wall Streetin aktivistit mainostivat, ettd ”we are movement without

leaders”, olemme liike ilman johtajia.

Occupy-liikkeen tai Torikokouksen jirjestdytymistapa ei siis sinédllddn ole mikddn hirveédn uusi.
Anarkismi on ollut olemassa vuosikausia. Euroopassa se nousi pinnalle 1600-luvulla (liite 2).
Aktivistipiireissd anarkistinen organisointitapa nousi jalleen esiin 1990-luvun zapatistilitkkeen myd6ta

(Juris 2008, 39).

Suurin osa Torikokouksen osallistujista ei edes ollut ajatellut organisointitapaa anarkistisena.

”Niin, mind en ole kovin hyvin anarkismista perilld, enkd ole itte kokenut itsedni anarkistiksi,

’

mutta jos tamd on anarkistinen tapa toimia, niin pakko myontdd, ettd hyvinhdn se meni.’

Kaikesta huolimatta osallistujien mielesté kaikki toimi viikon ajan hyvin, vaikka mitéén organisaatiota
ei ollutkaan. Toki ruokahuollosta oli annettu vastuu jollekin ja viestintétiimi, jossa itsekin olin mukana,
oli valmistellut tiedotetta ja flyerid rauhassa. Silti nditdkin vastuunjakoja voidaan pitdd anarkististen
periaatteiden mukaisina, koska ndmé vastuualueet oli yhdessd hyviksytty ja ne voitiin tarvittaessa

kyseenalaistaa.
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Juriksen (2008, 3, 14, 16-17) mukaan uusien globalisaatiokriittisten liikkeiden organisointi- ja
verkostoitumismallit imivét 2000-luvun alussa vaikutteita historian lisdksi tietoverkkojen hajautetuista
malleista. Juriksen mielestd tietoverkkojen logiikka ja sen yleistyminen vaikutti sithen, millaiseksi

litkkeiden tapa organisoitua muodostui (emt., 14).

Erds haastateltava néki asian samoin. Hénen mielestddn organisointitapa, jossa ei ole johtajia, on
nimenomaan verkosta omaksuttu malli. Han lisdsi, ettd oleellista on, ettd toiminta ei ji4 verkkoon vaan

siirtyy myos kaduille. Hén kéytti esimerkkiné arabikevétta.

"[N]yt tassd arabikevddssd oli se olennainen tekijd, ettd kun vallanpitdjdit pisti netin kiinni,
niin se oli jo ehtinyt vaikuttaa niin pitkdlle, ettd se sama organisointimuoto siirtykin sitten
kaduille, jolloin silld olikin suora vallankumouksellinen vaikutus, koska ne ihmiset tiesi jo,

’

ettd nyt saadaan jotain aikaan, kun aletaan yhdessd tehdd.’

My®6s muille internet oli tirked, mutta organisointitavan esikuvina he pitivit enemmén muita vastaavia

liikkkeita.

Eris oleellinen ero Tampereen Torikokouksessa ja Occupy-liitkkeessé oli. Siind missd Occupy-liike
pyrki useimmiten tdydelliseen konsensukseen (Castells 2012, 181) eli jokainen isompi pédtds késiteltiin
yleiskokouksessa ja jokaisen piti olla samaa mieltd, haettiin Tampereella enemmistopaatoksii. Toisaalta
Tampereella oli niin pieni porukka, ettd pienisté arkisista asioista sopiminen tehtiin lennossa
keskustellen eiki litke kasvanut niin isoksi, ettd yhteisid julistuksia olisi ehditty ruveta kirjoittamaan.
Koska tavoitteena oli ldhinnd saada soppatykki, ruokaa ja teltta, ei ndiden asioiden jirjestimiseksi

kannata koko ajan jérjestdd kokouksia.

Konsensushakuisuus on maailmalla téllaisissa liikkeissa yleistd. Sitd pidetdin jopa yhtend tarkeimmista
asioista organisoitumisessa. Occupy-liikkeen kohdalla tima selittyy silld, ettd poliittiseen jérjestelmiin
el endd luotettu. Haluttiin jotain muuta, aitoa demokratiaa. Valtauksella titi pdastiin kokeilemaan

pienessd mittakaavassa. (Castells 2012, 156-198.)

Konsensusperiaate sai tiettdvisti alkunsa, kun aktivistilitke Clamshell Alliance otti sen kdyttdonsa
kesélla 1976 protestoidessaan Seabrookin ydinvoimalan rakentamista vastaan. Tuo liike taas oli

omaksunut periaatteen kveekareilta. Monet yhteiskunnalliset liikkkeet ovatkin toimineet tuon periaatteen
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mukaisesti jo reilut 30 vuotta. Ideana on 10ytda sellainen kokouksen tunne, etté se ei pelkéstdén ole

konsensusta vaan yhtendisyytti. (Kauffman 2012, 113-116.)

Nykyisin konsensusperiaate on laajalti hyvéiksytty. Esimerkiksi maailman sosiaalifoorumeissa ja
paikallisissa sosiaalifoorumeissa ei ole tarkoitus julistaa enemmistopdétoksilld mitdén lausumia. Tama
kielletdédn sosiaalifoorumin sdénndissd. Sosiaalifoorumit perustettiin paikaksi, jossa keskustelua eri
asioista kiyddén ja kuunnellaan asiantuntijoita, mutta yhteni kollektiivina mitddn ei lausuta, jollei joka
ikinen seiso sanojen takana. Tampereen sosiaalifoorumissa tdméa huomattiin konkreettisesti, kun ennen
tapahtumaa eri jirjestot miettivit, voisivatko he muotoilla yhteisen julkilausuman, johon kaikki
voisivat yhtyd. My0s erds asiaa ajanut henkild linkitti sosiaalifoorumin sddanndt ja mietti, voivatko he
toteuttaa asian. Lopulta tdssi ei késittddkseni edetty, mutta tarkoista syisti en osaa sanoa. Nayttda silta,
ettd Torikokouskin otti mallinsa suomalaisesta toimintakulttuurista, jossa litkkeet kunnioittavat

enemman ddnestdmistd eivitkd pyri konsensukseen.

Tampereen Torikokous ei koskaan saavuttanut suurta suosiota. Osallistujat tuntuivat pitdvin yhtena
tarkeimmista syistd sitd, ettd Suomessa on asiat vield niin hyvin. Tdma olikin monelle osallistujalle yksi
syy osallistua. He halusivat puolustaa Suomen hyvii asioita ennen kuin ne pilataan. Heidédn mielestidin
Suomikin oli matkalla kohti uusliberaalimpaa yhteiskuntaa, jossa yksiloiden ja yhteiskunnan kehitysta
ohjaisi pddasiassa raha. Kdytdnnossa julkista sektoria kavennettaisiin ja palveluja heikennettéisiin
samalla helpottaen esimerkiksi verokevennysten avulla yritysten toimintaa. Suurimpina voittajina

olisivat siis rikkaat.

2.5 Kuka miirittelee julkisen tilan?

Mielenosoitusleiri viestii jo pelkkénd tekona paljon. Se on asiaansa uskovien, jopa epitoivoisten,
ihmisten teko. Se tuo asian ihmisten silmille. Sen lisdksi, ettd aukion tai puiston valtaaminen on tekona
nikyvé, on siind my0s toinen erityisesti mielenosoittajille tirked elementti. Se elementti on julkisen

tilan haltuunotto.

Julkisen tilan kisite ei ole aivan yksinkertainen (Ridell, Kymaildinen & Nyyssonen 2009). Se voidaan
madritelld fyysiseksi tilaksi tai sen vastakohtana sosiaaliseksi konstruktioksi. Sosiaalinen konstruktio,

tai relationaalinen tilak&sitys, korostaa ihmisten ja tilan vuorovaikutuksessa syntynyttd erdinlaista
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henkisté ilmapiirid ja toimintaa, mitd jossain tilassa syntyy. Vaikka olenkin kiinnostunut sosiaalisista
suhteista ja ihmisistd, noudatan téssd tutkimuksessa mairittelyd, jonka mukaan julkinen tila on fyysinen
tila, jolla voi olla my®s erilaisia symbolisia merkityksid. Padddyin tdhédn maarittelyyn, koska julkinen tila
edustaa monille aktivisteille nimenomaan fyysisti tilaa ja vapautta rakentaa siihen tilaan jotain omien
halujensa mukaisesti. Tilan haltuunotolla aktivistit haluavat viesti jotain sekd muuttaa tilan edustamaa
mielikuvaa. Julkinen tila ei siis mielestini ole pelkéstddn relationaalinen, vaan silld on myds viesti jo

fyysisend olomuotona. Eiki julkisen tilan kisitettd kannata mielesténi sekoittaa ilmapiiriin.

Vallatut tilat tai aukiot ovat aina olleet tirkedssé osassa erilaisten liikkeiden tai mielenosoitusten
menestystd. Tdhin on kolme pddsyytd. Ensinnédkin haltuunotetussa tilassa syntyy yhteis6. Toiseksi,
monet aukiot ovat niin sanotusti symbolisesti latautuneita. Toisin sanoen, on eri asia vallata pelto
keskeltd Ypdjaa kuin aukio Wall Streetin kulmilta. Monet aukiot voivat myds muistuttaa ihmisia
kuuluisista kansannousuista tai muista merkittdvistd tapahtumista. Siksi niiden haltuunotto tini paivéna
voi olla merkittédvi kannanotto jo pelkéstidn tekona. Kolmanneksi valtaamalla jonkin julkisen tilan,
valtaajat luovat tilan, jossa kdyda keskustelua. Nidin ollen tilasta muodostuu lopulta poliittinen tila.
(Castells 2012, 10.) Castells on jopa sitd mieltd, ettd vaikka moni yhteiskunnallinen aktivismi alkaa
verkosta, siitd syntyy yhteiskunnallinen liike vasta, kun ihmiset valtaavat urbaanin julkisen tilan (emt.,

222).

Seké Indignados-, Occupy- ettd Torikokousliikettd yhdistdd rahan vallan ja kaupallisuuden
lisdéntymisen vastustaminen. Tdma on yhteinen piirre suurimmassa osassa nykyisissd paljon julkisuutta
saaneissa litkkeissd. Julkisen tilan haltuunotto ilmentéékin usein kaupallisuuden vastustamista. Teolla
aktivistit voivat saada ulkopuolisetkin pohtimaan sitd, miké tai kuka julkisia tiloja hallinnoi ja mika
hallitsee kaupunkikuvaa. Aktivisteille tdssd on pelkkdd pohdintaa tarkedmpi motiivi, silld kaupallisuus
todella drsyttdd heitd. Tama tuli ilmi haastatteluissa, keskusteluissa ja teoissa. Teoista konkreettisin oli
leirin aikana tehty vastamainostempaus. Leirilld tehtiin isoille paperipaloille erdénlaisia mainoslauseita
tai piirroksia, jotka kaytiin vaihtamassa ulkomainostelineisiin. Mainoslauseisiin kuuluivat muun
muassa seuraavat lauseet: ”Miké hallitsee kaupunkikuvaa?” ja ”Et tarvitse enempéi. Olet kaunis juuri

tuollaisena kuin olet™.

Kun aktivistit ottivat osan Vanhasta kirjastotalon puistosta haltuunsa, saivat he jirjestdd toimintaa

omilla ehdoillaan. Tdma oli tarkedd heille henkilokohtaisesti, koska paitsi ettd se oli hauskaa, se oli
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my0s voimaannuttava kokemus. Teko todisti, ettd yksittéisilld, pienilld ihmisilld on vield paikkansa
tdssd maailmassa ja valtavirrasta poikkeavat ihmisid on muitakin. Liséksi teko toteutti yhté aktivisteille
tiarkedd asiaa. He saivat purettua henkilokohtaista turhautumistaan siitd, ettd maailma on menossa
huonoon suuntaan, mutta edes he yrittivit tehda jotain. Saman turhautumisen purkamisen tirkeyden

havaitsivat Esa Reunanen ja Auli Harju omassa tutkimuksessaan (2012).

Kaupallisuus ei vaivaa pelkéstiin aktivisteja. My0s tutkijat ovat huolestuneet kaupallisuuden
lisddntymisen julkisissa tiloissa. Seija Ridell, Timo Kymaéldinen ja Timo Nyyssonen (2009, 16)
kertovat, ettd esimerkiksi Doreen Massey [2005, 152-153] on sitd mielti, ettd kun julkiset tilat
siirretddn pois demokraattisesti valittujen edustajien hallinnasta kiinteistojen omistajille, syntyy
demokratiavaje. Demokratiavaje ndkyy kdytdnndssa siten, ettd kiinteistjen omistajat voivat rajata
tiloista pois ei-halutut ihmisryhmét [Massey 2005, 152]. Huolestuttavampaa on, ettd tima ilmio ei
vaivaa pelkdstdédn yksityisesti omistettuja tiloja, vaan samaa rajoittamista tehdédédn myos muissa

julkisissa tiloissa (Ridell, Kyméldinen & Nyyssonen 2009, 16).

Monien tutkijoiden mielestd suuntaus on vaird. Esimerkiksi Zygmunt Baumannin (2002, 119) mielestd
kuluttamiseen tarkoitetut tilat rohkaisevat kiymiseen, mutta eivit kanssakdymiseen. Kaukana ollaan
siitd ideaalista, jonka mukaan julkinen tila on paikka, jossa kenelld tahansa on oikeus ilmaista itsedén ja
osallistua kaikkia koskevaan yhteiseen keskusteluun (Ridell, Kymaildinen & Nyyssonen 2009, 15).
Tassd ideaalissa tosin korostuu historian tuoma painolasti, jossa erityisesti antiikin Kreikan agorassa
kaikki vapaat miehet osallistuivat keskusteluun ja pééttivét yhteisistd asioista. Téllainen ldnsimainen
yhteiskunta ei tosin ole pitkdén aikaan ollut, vaan edustuksellinen demokratia on ollut vallalla jo
vuosisatoja. Kannattaa myds muistaa, ettd agora ei ollut kaikille avoin, vaan naiset ja yhteiskunnan

alimmat luokat eivit saaneet osallistua keskusteluun (ema., 15).

Valtauksia tehneiden aktivistiryhmien puheessa tima julkisen tilan ideaali esiintyy usein. Niin
Indignados-, Occupy- kuin Torikokousliikekin pyrki siihen, ettd kaikki saivat puhua tasaveroisina. Tata
myos korostettiin paikallaolijoille sekd New Yorkissa ettd Tampereella. Kiytossa olevat kdsimerkit,
joilla osoitettiin esimerkiksi kannattamista, olivat kaikkialla l1dhes identtiset. Pienié paikallisia eroja
ainakin Occupy-liikkeen ja Torikokouksen vililld kuitenkin oli. Kuten New Yorkissa, myos
Tampereella jérjestettiin joka pdivé yleiskokous. Tampereella tosin tima yleiskokokous oli keskustelu

jostain etukiteen pédtetystd teemasta. Monella Occupy-valtauksella yleiskokouksessa késiteltiin
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kdytdnnon asioita leiriytymisestd ja pohdittiin, mihin suuntaan liikettd voidaan vied4 ja mité

tempauksia jérjestaa.

Tampereella osallistujille tuli hieman yllatyksenékin, millainen kokemus julkisen tilan haltuunotto oli.
Monet paikalle tulleet kokivat, ettd vihdoinkin on paikka, jossa omaehtoinen tekeminen on mahdollista.
Lisdksi monet alkoholistit tai muuten yhteiskunnasta jollain tavalla syrjdytyneet kokivat kuinka hienoa

oli, ettd heitd kuunneltiin.

“kaikissa tilaisuuksissa on tullut hyvin voimakkaana se, ettd sitten tulee nditd jéirjestelmdstd
marginalisoituneita ja tulee eri tavoin kdrsimddn joutuneita ihmisid, joilla on valtava tarve
loytdd joku foorumi, jossa pddsee puhumaan ja jossa tulee hyviksytyksi, niin timd ilmeisesti

on niinkuin hyvin suuri, koska se on jo tuossakin mitassa tullut joka ainoassa tilaisuudessa”

Itselleni jéi eldvasti mieleen, kuinka erds alkoholisoitunut mies avautui itkien, kuinka hén on hyva
mies, ja kuinka hén oli joskus tappanut toisen miehen. Vaikka timénkaltaiset kokemukset eivit olleet
litkkeen tavoitteena, tuli koko yhteiskunnan kirjo puistossa hyvin esille. Kuinka toiset kulkivat puku
pailla ohi matkalla teatteriin ja kuinka kdyhét romanialaiset halusivat ottaa vaihtotorilta vaatteita
itselleen. Vaikka Torikokousliike ei endd toimikaan aktiivisesti, jdiivit nima ja monet muut kokemukset

ihmisten mieliin.

Erdén aktivistin mielestd Torikokouksen voimakkain anti oli siind, etti se onnistui luomaan
jonkinlaisen rinnakkaisyhteiskunnan, paremman maailman. Tdmai on se suuntaus, johon aktivismin
pitdisi hinen mielestdin mennd. Konkreettisia tekoja, joilla osoitetaan vaihtoehtoja finanssimaailman

hallitsemalle ja luontoa tuhoavalla eldméntavalle.

Erikoisen leimansa Occupy Wall Street -liikkeen toimintaan loi heidén valtaamansa Zuccotti-puiston
oikeudellinen médéritys. Se oli nimittdin yksityisesti omistettu julkinen puisto. Zuccotti-puisto oli
toiminut pitkdin samalla periaatteella, mutta vastaavilla periaatteilla toimivia puistoja alettiin perustaa
New Yorkissa 1990-luvun alkuvuosina runsaasti. Tuolloin monista puistoista oli tullut
huumeidenkayttijien ja muiden epétoivotun aineksen oleskelupaikkoja. Kaupunki paétti perustaa
muutamia BID-alueita (Business Improvement District), eli alueita, joiden edellytyksia litke-eldméén
pyrittiin parantamaan. Namé alueet annettiin yksityisten kiinteistdomistajien haltuun ja he rupesivat

kehittdmédn alueita. Puistoja suunniteltiin uusiksi ja erilaista toimintaa ja tapahtumia alettiin jarjestia
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puistoissa. Jarjestystd pitivit ylld yksityiset vartijat. Zuccotti Park toimi téllaisella periaatteella. Tdma

aiheutti oikeudellisia kiistoja siitd, kuka sai madrittdd, mitd puistossa saatiin tehda.

Alun perin Zuccotti-puistossa ei oltu kielletty leiriytymistd tai minkédénlaisten rakennelmien
pystyttdmistéd. Valtauksen kahdeksantena pdivina puiston sdéntdja kiristettiin. Aktivisteja asia ihmetytti.
Miten yksityinen kiinteistdomistaja sai muuttaa julkisen puiston sddnt6ja? Puisto olikin osuva valinta
valtaukselle, koska se kiteytti hyvin kaupallisuuden ja rahan vallan lisdéntymisen. Julkiset puistotkin

olivat rikkaiden hallinnassa ja aktivistit eivét olleet tervetulleita.

Nayttddkin siltd, ettd monista julkisista tiloista on tullut entistd enemmaén kliinisid kaupallisuuden
ehdoilla rakennettuja tiloja, joissa pitkdaikainen oleskelu ei ole suotavaa. Samalla niistd katoaa jotain
oleellista: keskustelevat ja kanssakdyvit ihmiset. Esimerkiksi Seija Ridell, Paivi Kyméldinen ja Timo
Nyyssonen (2009, 9) ovat kehityksestd huolissaan, silld ”ilman ihmisid ja heidén poreiluaan julkinen
tila on -- pelkkd hengeton kulissi”. Samat tutkijat kertovat (ema., 15), ettd Don Mitchell [2003] ja Mike

Davis [1990] ovat jo julistaneet julkisen tilan loppua.

Vaikka Torikokouksen toiminta ei myohemmin ole vaikuttanut kovin aktiiviselta, on se tuonut thmisid
yhteen. Télld on vaikutuksensa, kun tima porukka pyrkii vaikuttamaan asioihin. Erds haastateltava piti
tarkedna, ettd jatkossa ithmiset muistavat kokemukset Torikokouksesta missé ikind sitten

vaikuttavatkaan. Hén piti my0s tdrkednd, ettd tulee linkkeja ihan ihme organisaatioiden valilla”.

Toinen mielenkiintoinen kokemukseen liittyva haastatteluista esiin noussut asia oli, ettd omaehtoisen
tekemisen paikan térkeys ja kokemukset siitd nousivat paljon isompaan rooliin kuin

mielenosoitusleirilld olleet aktivistit osasivat etukéteen ajatella.

2.6 Tavoitteena parempi maailma
Niin Occupy-liikkeelld kuin Torikokouksellakaan ei ollut selkeitd tavoitteita. Monet ulkopuoliset pitivit
tétd erikoisena, jopa hulluna. Suurempi ongelma tdma tosiaan vaikutti olevan ulkopuolisille, jotka eivét

onnistuneet médrittelemddn Occupy-liiketta.
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"Se kokous on itsessddn sellainen elin, ettd se pddttdd kaikesta ja hakee sielld nditd juttuja.
Ndyttdd, ettd tdn tyyppinen suora demokratia, suora vaikuttaminen, suora julkisuus on joku

>

kummajainen.’

Toimittaja Susanna Niinivaara (2012) seurasi Vendjdn mielenosoituksia ja muistutti Suomen
Kuvalehden kolumnissaan, ettd tavoitteiden puuttuminen ei ole mikéén erikoisuus erilaisissa
protestiliikkeissd. Samaa todistavat uusia yhteiskunnallisia liikkeitd tutkineet tutkijat (esim. Juris 2008).
Tdhén on oikeastaan kolme syytd. Ensinnékin jokaisella mielenilmaisuun osallistujalla on omat syynsa
olla mukana, joten jokaisella on myds omanlaiset ratkaisunsa ongelmiin. Toiseksi, koko Occupy-
litkkeen ideana on, ettd valmiita tavoitteita ei ole, vaan niisti aletaan keskustella yhteisissi
kokoontumisissa. Tasté kertoi esimerkiksi lokakuussa 2011 Tampereen Keskustorilla jarjestetyssa
Torikokouksessa erds puhuja. Hinen mielestdén yhtendisté linjaa ei voi olla ennen keskustelua. Kolmas
syy tavoitteiden puuttumiseen on oikeastaan seurausta tdstd. Koska uudet yhteiskunnalliset litkkeet
perustuvat tirkeissd asioissa konsensukseen, ei ddnestykseen (esim. Juris 2008; Lievrouw 2011; Atton
2002; Castells 2012), ei yhteisid vaatimuksia voida tehdd. Koska yhteisid vaatimuksia ei ole, voivat
litkkkeet toiminnallaan nostaa yleison huomion erilaisiin epédkohtiin ja ndin luoda yhteiskunnallista

keskustelua tarkeistd aiheista.

Yhteisté niille uusille yhteiskunnallisille liikkeille on, ettd ne ovat hajanaisia ja 10yhésti organisoituja

(Lievrouw 2011, 48). Tdma luo haastetta my0s niiden tutkimiselle. Miten mééritelld hajanaista liiketta?

Vastaus on, ettd kysymadlla heiltd itseltidn. Manuel Castellsin (2004, 73) mukaan liikkeiti tulee
ymmartid niiden omilla ehdoilla, koska liikkeet ovat, mitd ne sanovat olevansa. Koska niin Occupy-
litkkeessd kuin Torikokouksessakin selkedd yhteisté tavoitetta ei ollut, oli jokaisen osallistujan

madritelma liikkeestd yhté oikea tai yhtd vaara.

Jokaisella osallistujalla oli omat syynsé osallistua toimintaan. Paljon kertoo esimerkiksi se, ettd
Zuccotti-puistossa oli sekd kommunisteja ettd teekutsuliikkeen edustajia (Castells 2012, 167). Heita
kuitenkin yhdisti se, ettd he olivat kylldstyneiti pienen korruptoituneen rahaeliitin valtaan. He halusivat
lopettaa sen. Siitd, miten timé kannattaisi tehdé, he olivat eri mieltd. Tdma ei kuitenkaan ollut mikédan
ongelma, pédinvastoin. Kaikissa ndissd valtauksissa yhteisté oli se, ettd niithin osallistuvalla joukolla ei

ollut valmiita ratkaisuja. Eihén heillé ollut edes tiedossa, mitké olivat suurimpia ongelmia. Yhteen
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kokoutumalla he pyrkivit aloittamaan dialogin eri ryhmien vililld ja aloittivat keskustelun ongelmista.
Pyrkimykseni ei missdén vaiheessa ollut 10ytd4 ongelmiin ratkaisua nopeasti. Pyrkimyksena oli
rakentaa paikka, jossa néisté asioista puhuttaisiin avoimesti ja sitd kautta pyrittiisiin 10ytdméaén jotain
ratkaisuja. Kuten aktivisti, asianajaja ja New York City Universityn tohtoriopiskelija Marina Sitrin
kirjoittaa (2012, 17-18): Vasta sitten kun olemme avanneet demokraattisen tilan, voimme keskustella

siitd, millaisia vaatimuksid meilld on ja kenen uskomme voivan vastata nithin”.

Toisin sanoen, aktivistit pyrkivit rakentamaan julkison. Ndin oli New Yorkissa ja ndin oli myds

Tampereella.

2.6.1 Kasvoiko joukosta julkiso?

Julkiso ei ole sanana tai késitteend vieldkddn tdysin yleistynyt. Veikko Pietild ja Seija Ridell ehdottivat
sen kdyttoon ottamista ensimmaéisen kerran vuonna 1998 (2010a, 197). Tarkeimpéni syyné oli tarve
erottaa passiivinen, massaluonteinen yleiso aktiivisesta, julkista keskustelua kdyvéstd yleisosta.
Jalkimmadisté Pietild ja Ridell ehdottivat kutsuttavan jatkossa julkisoksi. Nakyvésti ongelman toi esille
Risto Kunelius tiedotusopin paisykoekirjanakin aiemmin toimineessa Viestinnén vallassa -teoksessa
(1997, 117). Kunelius huomautti, ettd englannin kielessi on parempi erottelukyky sanojen public ja
audience vililld. Sana audience viittaa passiiviseen vastaanottoon ja public aktiiviseen ja
keskustelevaan ihmisjoukkoon. Tosin myds nditd sanoja on joskus kéytetty rinnasteisina termeind
(Pietila&Ridell 2010b, 295-321). Ironista onkin, etti Pietild ja Ridell luulivat keksineensé aivan uuden
sanan, mutta itse asiassa jo vuonna 1846 nimimerkki Matti Matalainen (Wolmar Schildt-Kilpi) oli
kayttanyt julkiso-sanaa Kanawa -lehdessa viitatessaan Suomen kansaan. Tuolloin hdn kéytti sanaa

rinnasteisena termind yleison kanssa. (Pietild 2010a, 243.)

Jo heti alkuun on huomautettava, ettd ei ole olemassa vain yhté yleis64 tai yhté julkisoa. On useita
julkisoita ja useita yleisdjé. Tutkijat ovat lisdksi huomanneet, ettd nykyisesséd yhteiskunnassa, jossa
median ldsndolo on lisddntynyt, raja yleison ja julkison vililld on hdmartinyt ja ihmiset vaihtavat
sujuvasti ndiden vililld (Livingstone 2005a, 9). Siitd huolimatta tissd tutkimuksessa yleiso-késitettd ei
voi mielestédni kdyttad. Vaikka siihen lisdisikin jonkin termin, kuten osallistuva yleiso, kantaisi se silti
yksisuuntaista, vastaanottamisesta juontuvaa merkitysti (Pietild 2010a, 247). Siind misséd yleisona

asetutaan vastaanottamaan, kuluttamaan ja merkityksellistimddn ylhddltd annettuja viestejd, julkisossa
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thmiset jarjestiytyvét tarkoituksenaan osallistua yhteiskunnalliseen kehitykseen (Ridell 1999, 31-32).
Julkisossa suunta on siis kansasta viestimeen pdin, kun taas yleisdssi viestimestd kansaan péin.Veikko
Pietild (2010a) tuo esiin James Carreyn (1989, 116) mielenkiintoisen ndkdkulman siitd, kuinka yleiso
on syntynyt oikeastaan sanomalehtien yleistymisen myotd. Kun lukemisesta tuli yksityisempad, syntyi
julkison tilalle yleis6. Nyt ollaan palaamassa takaisin siihen, etti aktiiviset kansalaiset pyrkivat
kdintdmiin viestien suunnan julkisosta viestimiin — tai monissa tapauksissa halutaan jittda viestimet
valistd ja vaikuttaa suoraan ithmisiin ja yhteiskuntaan. Usein tarvitaan kuitenkin vélivaihe laajemman

thmisjoukon tavoittamiseksi. [lman termid julkiso, asiaa on vaikea kisitteellistaa.

Koska sanan julkiso 1dhtokohdat ovat niin vahvasti englannin kielen sanassa public ja koko uudissana
on ldhtenyt levidmééin Veikko Pietildn suomennoksista, on tarpeen lyhyesti pohtia sanan public
ongelmia. Usein public viittaa yleisesti kansaan. Toinen luultavasti yhtd yleinen on késite public
opinion, eli yleinen tai julkinen mielipide. Sonia Livingstonen (2005a, 9) mukaan sana public viittaa
yhteiseen késitykseen maailmasta, jaettuun identiteettiin, kattavuuteen ja konsensukseen jostain tietysti
asiasta. Liséksi sanaa public on useasti tdydennetty esimerkiksi sanoilla voting public, active public ja
issue publics (Pietild 2010b, 202). Niissd esimerkeissd kyseessd onkin jo se public, josta voi kayttaa
suomennosta julkiso. Julkison kdyttdminen kaikissa tapauksissa publicin suomennoksena ei siis ole
mahdollista. Silloin, kun on selvii, ettd publicilla viitataan erdénlaiseen osallistuvaan
kansalaisryhméén, en nde ongelmana kiyttda sanaa julkiso suomennoksena sanan public kanssa, silla

samalla tavalla voidaan kéayttda lisimadreitd sanan julkiso kanssa kuin publicinkin.

Kuten publicin, on julkisonkin mééritelméd monisyinen. Yksinkertaisuudessaan se tietysti on joukko
julkisesti keskustelevia kansalaisia (Habermas 2004, 22). Harvemmin téllainen joukko koostuu
samoista henkil6istd, joten julkison méidritelméédn kuulu olennaisesti myos se, ettd se muuttuu jatkuvasti
ja hajoaa jossain vaiheessa (esim. Lippman 2010, 104). Julkisoon osallistuu monia ihmisia ja jotkut
vain kdyvit siind. Yleensé julkiso muodostuu jonkin tietyn asian ympdérille, joka houkuttelee erilaisia
ihmisid kdyttdméédn d4ntién ja jakamaan mielipiteitdén. Ndin ithmiset itse rakentavat julkison. Robert E.
Park esitti vuonna 1904, ettd samanmielisten kokoontumista julkiseen keskusteluun ei voi ajatella
julkisoksi vaan joukoksi (Park 2010, 79-93). Tété ajatusta ovat jatkaneet monet tutkijat ja yleistyméssa
olevan julkison méairitelmén mukaan, julkiso koostuu ihmisistd, jotka ovat eri mieltd jostain asiasta tai
sen ratkaisusta ja hakevat keskustelun kautta julkista mielipidettd (esim. Park 2010, 87-93, Blumer

2010, 125, Pietild 2010b, 221).
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On mahdollista méairitelld julkiso my0s niin, ettd se voi koostua samanmielisistd ihmisisté. Silloin
muodostuu useita erilaisia osajulkisoita. Tima ndkemys viheksyy julkisoiden tarkoitusta. Julkisojen
tarkoitus on etsié ratkaisuja ongelmiin. Jos mukana ei ole tarpeeksi viked, tarpeeksi vahvaa tukea
ratkaisun taakse ei saada. Kun mukana on laaja joukko ihmisié, joilla on myos erilaisia ehdotuksia
ratkaisuksi, julkiso legitimoituu vaikuttajana. Siksi tissd tutkimuksessa julkisolla tarkoitan joukkoa
ihmisii, jotka ovat kiinnostuneet jostain aiheesta niin paljon, ettd haluavat kiyda siitd aktiivista julkista
keskustelua. Joukossa on erilaisia nikemyksid asiasta ja miten asiassa olevat ongelmat pitdisi ratkaista.
Julkisossa on mukana henkilGitd, jotka ovat sitoutuneet kiymaén rakentavaa keskustelua ja pyrkivit
16ytimédan ratkaisuja, jotka suurin osa julkison jésenistd voi hyviksyd. Osajulkisolla taas tarkoitan

samanmielisten joukkoa, joka pyrkii nostamaan asioita laajempaan keskusteluun.

Koska minun arvioni mukaan Tampereen mielenosoitusleirissd vieraili tai keskustelemassa kavi 1dhinna
samanmielisid, ei titd joukkoa voi kutsua julkisoksi. Torikokous siis epdonnistui yhdessa
tavoitteessaan, julkison luomisessa. He eivit saaneet muodostettua sellaista joukkokeskustelua, joka
olisi saavuttanut tarpeeksi arvostetun aseman. Sen sijaan he onnistuivat muodostamaan jonkinlaisen
samanmielisten osajulkison ja pohtimaan tavoitteita ja ongelmia yhdessi. He eivét kuitenkaan

onnistuneet kovinkaan tehokkaasti levittdmiin ndkemyksidan laajempaan julkiseen keskusteluun.

Mutta palataan vield julkison késitteeseen. Walter Lippmanin (2010, 98-99) mukaan julkison jdsenet
eivit ole jirin valistuneita, herpaantumattoman kiinnostuneita, puolueettomia, luovia tai
toimeenpanevia”. Lippmanin ndkemys onkin, ettd julkiso ei ole tehokas asioiden hoitaja ja
kuntoonpanija. Julkiso kiinnostuu asioista vasta, kun asiat ovat kriisissd eikd useimmissa kriiseissi
tiedd, mika on totta tai oikein (ema., 98-99). Siksi Lippmanin mukaan julkison “ihannetehtévina on
saada ithmiset liittoutumaan ongelman kriisivaiheen aikana niiden yksildiden toiminnan taakse, jotka
saattavat kyetd ratkaisemaan kriisin” (ema., 100). Tahin pystydkseen julkison tdytyy kdyda avointa
keskustelua, jotta paljastuisivat ne, joilla on oma lehma ojassa (ema., 104-105). Lippmanin kasitys
julkisosta asioiden hoitajana kuulostaa varsin pessimistiseltd, mutta toisaalta se on hyvin
paikkaansapitdva. Julkison kdymé keskustelu, ja sitd kautta julkisen mielipiteen muodostuminen ja siti
kautta asioiden ottaminen kasittelyyn ja ehkéd joskus asioiden muuttuminen, on pitka tie. Toisaalta se on

my0s tarpeellinen ja olennainen osa demokratiaa.
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Jos Lippmanin mielesti julkison jdsenet ovat valistumattomia, niin Robert E. Parkin (2010, 93) mukaan
julkisoon astuakseen tarvitaan kykya jarkeilld ja ajatella. Tima on my®os totta, silld julkison toiminnan
tarkoitus on pyrkid ensin keskustelemaan siitd, mitéd pitdd tehdé ja vasta sen jélkeen toimitaan (Blumer
2010, 126). Blumerin mukaan yksi julkison mééritelméa onkin, etti julkison jdsenet ovat antautuneet

keskustelemaan jostain tietystd asiasta (ema., 125).

Yksinkertaistettyna julkison jésenet eivit valttimatta ole kaikista parhaita asiantuntijoita, mutta heilld
on motivaatio osallistua keskusteluun ja pyrkimys 16ytda jokin ratkaisu. He antautuvat keskusteluun ja

kunnioittavat eri mieltd olevien oikeuden argumentointiin.

Koska sana public viittaa jaettuun identiteettiin ja yhteiseen késitykseen maailmasta (Livingstone
2005a, 9), voidaan ndma piirteet ulottaa myos julkisoon. Voidaan mééritelld, ettd julkiso tarkoittaa
joukkoa ihmisid, joka edustaa jollain tavalla kattavasti yhteiskuntaa, joilla on jaettu identiteetti ja joilla
on yhteinen késitys maailmasta. Nama kaksi viimeistd seikkaa my0s selittivét sitd, miksi Tampereen
Torikokousliike ja Occupy Wall Street -litke halusivat luoda oman julkison. Liikkeen osallistujilla oli
ainakin osittain vallalla olevan hegemonian vastainen kisitys maailmasta ja he eivit kokeneet jaettua
identiteettid julkiseen keskusteluun aktiivisesti osallistuneiden henkildiden tai tahojen kanssa. He eivit
kokeneet, ettd on olemassa sellainen julkiso, joka keskustelee oikeista asioista tai he kokivat, ettd heilld
ei ollut mahdollisuutta osallistua olemassaoleviin julkisoihin tasavertaisina keskustelijoina. Loogista oli

siis luoda oma julkiso ja houkutella sinne kaikkia, jotka halusivat osallistua.

Tampereen mielenosoitusleirissd oli mukana henkil6ité, joilla oli motivaatio osallistua keskusteluun,
mutta heitd ei ollut tarpeeksi. Suurempi ongelma ei ollut vden véhdinen méérd vaan véen
samankaltaisuus. Pystyidkseen muodostamaan vaikutusvaltaisen julkison, pitdd mukaan saada eri
mielipiteitd edustavia ihmisid. Myods Tampereen Torikokousliikkeen aktivistit myonsivit, ettd tarpeeksi
erilaisten nakemysten edustajia ei saatu mukaan. Tosin ohikulkijoiden kanssa keskusteluja kdytiin

monenlaisten ithmisten kanssa.

Occupy Wall Street sen sijaan onnistui luomaan jonkinlaisen julkison. Moni halusi vain kdyda paikalla
ja antautua keskusteluihin valtaajien kanssa ja viitelld asioista. Néin tekivdt myos journalistit.

Toisaalta, koska julkista keskustelua kdytiin pddasiassa kuitenkin isommissa medioissa, voidaan
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viittdd, ettd Occupy-liike onnistui luomaan vain osajulkison. Siitdkin huolimatta timi osajulkiso oli

niin voimakas, ettd heidén ansiostaan moni asia nousi laajempaan julkiseen keskusteluun.

3. Misti aktivismi kumpuaa?

Mité on aktivismi? Kuka on aktivisti? Onko aktivistin vastakohta passivisti? Muun muassa nditad
kysymyksié olen pyoritellyt tutkimusta tehdesséni. Pitkddn ajattelin méérittelevani aktivistin vain
lyhyesti ja ytimekkdadsti, mutta haastatteluiden jélkeen tuli tunne, ettd asia vaatii hieman laajempaa

pohdintaa.

Kysyin haastateltavilta, miten he ymmartévét aktivismin. Kuten oletettua, kaikkien mielesté késite on
laaja. Erds haastateltavista jii pohtimaan, ettd voivatko aktivistit olla edelldkévijoitid. Hén otti
esimerkiksi suomalaisen ay-liikkeen, joka aikanaan oli aktivismia. Nyt 80 prosenttia suomalaisista
kuuluu liittoon, joten sitd tuskin endd ajatellaan aktivismiksi. Aktivisti oli aivan oikeassa
pohdinnoissaan, silld esimerkiksi Manuel Castellsin (2012, 9) mukaan yhteiskunnalliset liikkeet
tuottavat uusia arvoja ja tavoitteita, jotka yhteiskunnan muut instituutiot myohemmin ottavat kéyttoon.

John Downingin (2008, 42) mielesti taas yhteiskunnalliset ja poliittiset litkkeet ovat keskeisiad

Erilaisissa jarjestoissd toimiminen voidaan myds katsoa aktivismiksi ja aktivistien keinot vaikuttaa
voivat olla niin erilaisia, etti késitettd on vaikea maéaritelld. Yksi haastateltava totesi, ettd aktivismi

tarkoittaa vélitontd toimijuutta, eikd sen hankalampaa mairitelmié kannatakaan hakea.

Mielenkiintoista oli, ettd erddn haastateltavan mielestd hdn ei ole ansainnut aktivistin tittelid.

”[M]ind ainakin tykkddn laiskotella ihan sikana ja pelata jotain xboksia ja juua bissee.
Oonko mind sitten aktivisti, jos mind kdyn muutaman kerran vuodessa jossain tapahtumissa

Jjdrjestamdssd ja sielld mukana, niin en tiedd.”

Tdma herdtti minut pohtimaan sitd, kuka maérittelee aktivisteja? Jos sen tekee joku ulkopuolinen,

asettaako hén ihmisié lokeroihin, johon he eivét kuulu?
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Piritta Juppi tutki viitoskirjassaan (2004) eldinoikeusliikkeen aktivistien késittelyd mediassa. Hanen
mukaansa kyseessé oli alusta ldhtien méérittelykamppailu (emt., 13). Toimittajat pyrkivit ottamaan
tuntemattoman ilmion haltuun méirittelemalla sen itse. Media onkin aktiivinen todellisuutta
médrittelevd ja tuottava toimija sekéd kenttd, jossa kdyddan kamppailua todellisuuden médrittelysta
(emt., 16). Siksi ei ole aivan ongelmatonta tdssi tutkimuksessa mééritelld aktivismia. Varsinkin, koska

edelld méirittelin yhden haastateltavani aktivistiksi, vaikka hin ei koe sitd ansainneensa.

Aktivismin kisite liittyy ldheisesti kansalaisyhteiskunnan késitteeseen. Kansalaisyhteiskunnalla
tarkoitetaan valtion ulkopuolista toimintaa. Tdhén luetaan niin erilaiset jérjestdt ja instituutiot kuin
myos erilainen itseorganisoitu ja julkinen toiminta. Késite pitdd my0s sisédllddan kansalaisen oikeudet ja
velvollisuudet. Aktivismi on siis aktiivista ja julkista kansalaisyhteiskunnassa toimimista omien arvojen
ja tavoitteiden mukaisesti. (Rasimus 2006, 17.) Tatd kansalaisyhteiskunnan ja aktivismin ldheisyytta
korosti my0s erds haastateltava, joka kuvasi itsedédn aktivistiksi, mutta oikeastaan haluaisi ajatella

hinen toimintansa olevan kansalaisuutta.

Tassd tutkimuksessa kéytetty aktivismin méadrittely noudattaa oikeastaan hyvin pitkalti Oxfordin
sanakirjan madritelmaa: the policy or action of using vigorous campaigning to bring about political or
social change” (Oxford Dictionaries 2013). Eli aktivismiksi voidaan laskea kaikki sellainen kéytinto tai
toiminta, jolla pyritdén voimakkaan kampanjoinnin avulla saamaan aikaan poliittista tai sosiaalista
muutosta. Lopulta vield yksi lisimééritelma on tarpeen tissd tutkimuksessa. Kaikki haastattelemani

henkil6t, jotka olen nimennyt aktivisteiksi, toimivat aktiivisesti Torikokous-liikkeessa.

Seuraavassa luvussa esittelen, miké aktivisteja motivoi. Kdytdn aineistona seké haastatteluita ettéd
lahdekirjallisuutta. Luvussa 3.2 kerron, miten aktivismi ja media kytkeytyvit yhteen. Luvussa 3.3
kerron aktivistien ndkemyksid valtamediasta. TAmé on osaltaan motivoimassa aktivistien toimia median
suuntaan ja toisaalta ohjaa heiddn omaa mediankdytt6adn. Luvussa 3.4 esittelen aktivistien ja
tutkijoiden esittdmaa kritiikkid julkista keskustelua kohtaan. Samassa yhteydessd pohdin, miksi

suomalainen julkisuus on ongelmallista yhteiskunnan toimivuuden kannalta.
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3.1 Sisiinen palo pakottaa
Esa Reunanen ja Auli Harju (2012) selvittivit aktivistien ja poliitikkojen syitd toimintaansa.
Haastatellut mainitsivat syiksi ”sisdsyntyisen palon” ja hirvedn voimakkaan tunteen” (emt., 35). Sama

palo tai pakottava tarve tuli ilmi tekemissdni haastatteluissa.

”[S]emmonen synnynndinen vahva velvollisuudentunto ja oikeudenmukaisuudentunto ja tota
myos kiitollisuus ajaa vdistdmdittdikin semmoiseen toimintaan, ettd jos kokee, ettd joku asia on
nyt sillai, ettd md en voi hyviksyd, et se on ndin, niin ei mulla ole mitddn muuta

’

mahdollisuutta kuin toimia jotenkin sen muuttamiseksi.’

Aktivistit kokevat, ettd heiddn tdytyy toimia muuttaakseen vdiriksi kokemia asioita. Tdmé toiminta
my0s antaa heille itselleen jotain. Se helpottaa (Reunanen & Harju 2012, 36-37). Sama tuli ilmi
tekemissdni haastatteluissa. Voidaan siis ajatella, ettd motiivi toiminnalle ei olekaan puhtaasti
epditsekds, pdinvastoin. Erdskin haastateltava kertoi, ettd hin kokee eldminséd antoisampana, koska hdn

edistdd luomuruuan levidmista.

“Md vditdn, ettd ihmisten eldmd on paljon mielekkddmpdd, jos se tekee asioita niiden itsensd
vuoksi. Et jos sd kdyt ongella, niin sd kdyt, koska onkiminen on kivaa. Ei siksi, ettd maailma
pelastuis. Jos sd teet mielenosoituksen, sd teet sen, koska se on susta ihan helvetin hienoo olla
sielld porukassa hakkaamassa rumpuja. Ei sen takia, ettd se maailma olisi parempi sen
Jdlkeen, kun sd hakkaat rumpuja. Vaan jotenkin semmoinen vdlittémyys ja semmoinen viliton
kokemus siitd, ettd se parempi maailma syntyy jo siitd, kun sd lyot rumpua, eikd silld tavalla,

ettd se tapahtuu vasta huomenna.”

Ja lopulta vaikka aktivistit eivit saisikaan muutosta aikaan, voivat he lohduttautua silld, etti he ainakin
yrittivdt. Suurempaa tuskaa he kokisivat siitd, ettd he eivét tehneet mitdén. Taéma on juuri se pakottava

tarve. Halu ja intohimo ratkaista yhteiskunnallisia ongelmia ja vaikuttaa yhteiskuntakehitykseen (emt.,

41).

Mutta miksi juuri aktivismi? Miksi ei esimerkiksi politiikka? Samaa kysymystd pohtivat varmasti
monet puolueen jasenet. Puolueiden nuorisojirjestoilld on ollut viime vuosina vaikeuksia 16ytdd uusia

kiinnostuneita. Politiikka ei endé kiinnosta samalla tavalla kuin 20 vuotta sitten, vaan se ndhddian
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eparehellisend keplotteluna, eikd vaikuttamisen keinona. Tdméan huomasin Torikokouksessa kédydyissd

keskusteluissa, joissa poliitikkoja pidettiin korruptoituneita oman edun peréssi juoksijoina.

Eris haastateltavani kertoi olevansa aktivisti, koska hénti kiinnostaa valiton vaikuttaminen
vastakohtana poliittisten puolueiden vililliseen vaikuttamiseen. Tam4 tavallaan kiteyttd4 aktivistien
ajatuksen vaikuttamisesta. Sama asia tuli ilmi muidenkin haastateltavien puheissa eri tavoin.
Haastateltavat kokevat, ettd puolueet ovat liian jahmeiti ja hitaita. He haluavat vaikuttaa ilman
monimutkaisia jérjestelmid. Erds haastateltava mainitsi syykseen ldhted mukaan Tampereen

Torikokousliikeeseen, ettd hinesti tuntui, ettd perinteiset keinot eivit enda riittdneet.

Siind missé poliittisten puolueiden suosio on laskenut, erilaisten kansalaisjérjestdjen suosio nuorten
keskuudessa on noussut (Lounasmeri 2010, 166). Syynd on varmasti se, ettd toisin kuin politiikassa,
jarjestojen kautta voi vaikuttaa tiettyihin asiakokonaisuuksiin. Politiikassa pitdd olla valmis ottamaan
kantaa mitd erindisimpiin asioihin. Kyseessé on tyypillistd postmodernin ajan kehitystd. [hmiset
valitsevat kiinnostuksen kohteensa ja paneutuvat sithen (Baumann 2002). Kiinnostus saattaa kestéa
kauan tai lyhyen aikaa, mutta siithen pyritddn tutustumaan, ja jos se vaikuttaa tarpeeksi
mielenkiintoiselta, sithen ollaan valmiita panostamaan. Syy téllaiseen kidytokseen 16ytyy nykyisestd
hektisestd ajasta, jossa asiat muuttuvat nopeasti. Kun vanhat asuinpaikkaan liittyvét yhteisot ovat
purkautuneet, ndiden kiinnostusten kautta ihmiset etsivdt omaa yhteis6dédn ja ndin miirittelevat myos
omaa identiteettiddn (Baumann 2002; Kantola 2011, 21). Konkreettisen esimerkin tdhin tarjoaa
Reunasen ja Harjun tutkimus. Muutama Auli Harjun haastattelema aktivisti oli ryhtynyt aktivistiksi

vasta l0ydettyddn sopivan vertaisryhmén (Reunanen & Harju 2012, 146).

Sopivan ryhmén etsimisessé on siis kyse myos oman identiteetin etsimisesti. Voidakseen osallistua
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, pitda aktivistin olla ainakin jollakin lailla identifioitunut
”poliittisiksi ymmarrettdviin asioihin”. Tdma osallistuminen ”synnyttda ja vahvistaa poliittista

suuntautuneisuutta”. (emt., 28.)

Joidenkin mielestd on tosin véérin puhua individualistisesta ilmiostd, kun yksilo etsii omaa tapaansa
ilmentdd arvojaan ja toimia niiden mukaisesti. Parempi termi tdhén olisi Manuel Castellsin (2012, 230)
mielestd individuaatio, koska individualismi korostaa yksilon omien mielihalujen toteuttamista, kun

taas individuaatio voi kohdistua siihen, ettd yksilo 10ytdd oman viiteryhménsé ja toimii yhteisen hyvin
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eteen, eikd omia mielihaluja tiyttiddkseen. Castells viittaa siis jungilaiseen filosofiaan, jossa ihminen
kasvaa tasapainoiseksi yksiloksi my0s kontributioimalla yhteiskuntaan (Wikipedia: Analytical
psychology). Termin kéaytto tosin on hieman haastavaa, koska silld on monia merkityksid. Esimerkiki
mediateollisuudessa individuaatiolla voidaan tarkoittaa vahvasti personoituja uutispalveluja

(Wikipedia: Individuation).

Nelja minun haastattelemaa aktivistia kertoo, ettd aktivismi on osa heidédn omaa identiteettiéédn.
Kysymyksessé ei siis ole vain rooli vaan myds osa itsed. Erddn haastateltavan mielesti aktivismi on
“henkilokohtaisten valintojen tekemisté julkiseksi”. Tdhédn kuuluivat niin kulutusvalinnat kuin
mielenosoituksissa huutelu. Erés toinen haastateltava taas selitti, kuinka asioihin vaikuttaminen seka
arjen valinnoilla ettd Wikipediaan kirjoittamalla on aktivismia. Tosin hdn haluaisi ajatella titd toimintaa

kansalaisuudeksi.

Kun kyseessd on nédin kokonaisvaltainen asia eldméssi, vaikuttaa kaikki aktivistitoiminta ithmisiin
suoraan. Omaksi kokemalla liikkeelld on oma kollektiivinen identiteetti ja liikkkeen edistimien
tavoitteiden eteen yhdessd toimiminen vahvistaa myos aktivistin omaa identiteettid (Castells 2004, 80-
81; Carpentier et al 2003, 53-54). Tédhan toimintaan liittyy vahvasti tunteet. Ne “’kietoutuvat
omaksuttuihin arvoihin ja identiteetteihin ja luovat ndin pitkdkestoista pohjaa yhteiskunnalliselle
osallistumiselle” (Reunanen & Harju 2012, 24). Siksi osallistumisen ja toiminnan kokemuksen
merkitys aktivisteille on suuri. Se voi ratkaista sen, miten he jatkossa haluavat vaikuttaa vai haluavatko
vaikuttaa endd ollenkaan. Ndin ollen myds Tampereen leirin kokemus vaikutti jokaisen sielld mukana

olleisiin.

3.2 Tempauksilla haetaan median huomiota

Aktivistien erilaiset tempaukset, performanssit, palvelevat montaa tarkoitusta. Ensinnékin niilla
pyritddn tuomaan asioita kaikkien ohikulkijoiden tietoisuuteen. Tarkedmpi tavoite kuitenkin lienee se,
ettd niilld pyritddn saamaan median huomiota ja ndin tuoda asioita isomman ihmisjoukon tietoisuuteen
ja heréttda sitd kautta keskustelua aktivistien tirkeéksi kokemista asioista. Syy tdhén on selvd: "Media

on nykyisin olennainen osa yhteiskunnallista vaikuttamista” (Reunanen & Harju 2012, 81).
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Haastateltavani tiedostivat median suuren vallan ja tunnustavat, ettd mediaa tarvitaan, koska silld on

valtaa (emt., 84). Tai kuten erds haastateltavani asian ilmaisi:

”Jos mind olisin diktaattori, niin mind ottaisin ensimmdisend median haltuun. Sielld voi
rummuttaa sellaista maailmankuvaa, mitd haluaa ite ihmisille. Totta kai sen voi kdsittdd eri
tavalla, sen mitd sieltd tulee, mitd sieltd tykitetddn ihmisille, mutta se joka vdittdd, ettd se ei

)

vaikuta, mitd sulle mediasta tuputetaan, ei vaikuta sinuun, pitdd olla todella naiivi.’

Siitd, miten media vaikuttaa ihmisten ajatteluun ja kdytokseen, on kirjoitettu satoja kirjoja ja tuhansia
tutkimuksia, joten en sithen nyt syvillisesti paneudu. Jos ndisti erilaisista tutkimussuunnista nyt jotain
konsensusta pystyy 10ytdméén, niin se lienee se, ettd joku vaikutus medialla on ihmisiin. Jos ei muuten,

niin ainakin siten, ettd se miérittelee, mistd ihmisilla voi ylipdétéén olla mielipiteita.

Aktivistit ndkivat median roolin Torikokousliikkeestd viestijand hieman eri tavalla. Nelji haastateltavaa
piti tempausten yhtena tdrkeimmisté tavoitteista median huomion herdttdmisté ja ndin ollen
tietoisuuden lisddmisen vélineend. Erds haastateltavani kertoi, kuinka pitéé jatkuvasti keksié jotakin
ovelampaa tempausta, jotta voi “ujuttaa” viestin ldpi. Toisaalta aktivistit kuitenkin nakivét, ettd usein

erilaisista mielenosoituksista ja tempauksista uutisoitaessa itse asia jdd sen toiminnan varjoon.

“muistaa, ettd on ollut sellaisia oloja, et tddlld on nyt tosi paljon ihmisid ja onpas tddlld
Jjotenkin sellainen ilmapiiri, ettd tid on nyt tirkeetd. Ja tamd on nyt jotenkin iso juttu. Ja sit se
kuitataan lehessd silld, ettd paikalla oli parikymmentd henked. Tyyppisesti. Yleensd just
alakanttiin arvioiden se vikimdcdrd. Ja sit jotenkin itse asiasisdltod kdsitellddn hyvin vihdn ja
sit vaan uutisoidaan ne ulkoiset puitteet. No oli neljd poliisiautoo ja kakskyt ihmistd ja

1

aurinko paistoi. Yhtddn jotenkin sit ei kerrota miks se koko asia jdrjestettiin.’

Tama olikin suuri ristiriita Torikokousliikkeen aktivisteille. Siksi haastateltavat pitivit median huomion
suurempana hyotyna 1dhinnd siind, ettd se viestii, ettd tilldinen liike tai tapahtuma on kdynnissa tai

pidettiin. Tété kautta asia voi saada taakseen lisdd vikea.

Erés haastateltava néki, ettd tempausten tai mielenosoituksen tavoitteena ei ylipadtién pitdisi olla
median huomion saaminen. Han koki, ettd tirkedmpéa on saada viesti 1dpi niille, jotka sen nikevit. Jos

media huomioi tapahtuman, on se vain ekstraa sithen péélle. Hin niki ongelmana sen, ettd asioita
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tehtéisiin median huomion takia. Hinen mielestdén silloin menetetidén se kokemus, joka jokaiselle jda
mielenosoittamisesta. Han niki, ettd mediaan pyrkiminen on liian vilineellistd ajattelua. Han haluaisi,
ettd aktivistit yrittiisivit tehdd parempaa maailmaa itse eikd viestid medialle, ettd tehkdi parempaa
maailmaa. Vilineellinen ajattelu vie hdnen mielestddn huomion siitd, ettd jokainen ihminen, aktivisti tai
ei, on osa sitd yhteiskuntaa ja voi omien valintojen kautta vaikuttaa. Hén siis toivoi, ettd aktivistit

olisivat se muutos, eiké niin, ettd aktivistit pyrkisivit pelkéstdin kertomaan, miki on se muutos.

Tamaihén oli oikeastaan se viesti, mitd Occupy-liike halusi kertoa toiminnallaan. Aktivistit pyrkivit
yhteen kokoontumalla ja asioita pohtimalla rakentaa sitd parempaa maailmaa. He harjoittelivat aitoa
demokratiaa. Tdma tuli ilmi erdéssd keskustelussa, jonka kévin New Yorkissa erdén aktivistin kanssa.
Kun kyselin vdhén, mika olisi vaihtoehto nykyiselle finanssikapitalismille ja yhteiskuntarakenteelle,

hén osoitti ympérilleen ja sanoi: ”This”.

3.3 Kritiikki valtamediaa kohtaan

Vaikka aktivistit pyrkivéit mediaan, ndkevét he median myds yhtend vihollisena. Aktivistien mielesté
media vihattelee heiddn osaamistaan (Reunanen & Harju 2012, 10) ja pitdd heidédn ndkemyksidén
puolueellisina (emt., 127). Tamén takia monet olennaiset asiat jadvét aktivistien mielesta késittelemétta
(emt., 119). Tadma siis, jos aktivistit ylipddtdén padsevit mediaan. Aktivistit ovat nimittdin huomanneet,
ettd journalismissa henkildidédn asioita ja ilman vahvaa tunnettuvuutta tai taustaorganisaatiota on

vaikea tulla ylipdatdan kuulluksi (emt., 84, 88, 124).

“Joku Bjorn Wahlroos, sen ei tarvii kuin pieraista, niin joku pistdid sen lehteen. Ja sitten taas
on sellaisia asioita, on sellaisia ihmisryhmid, jotka ei saa ddntédn kuuluville vaikka kuinka
yrittdis.”

Torikokousliikkeen aktivistien suurin kritiikki kohdistui valtamedian oikeistolaiseen maailmankuvaan,
jota media toi heididn mielestddn myos aktiivisesti ja systemaattisesti esille. Esimerkiksi toukokuussa
Tampereen Torikokouksessa kdydyssd media&mainonta -keskustelussa seké lokakuussa Tampereen
Keskustorilla jirjestetyssd Torikokouksessa keskustelijat toivat esille, ettd lehtien tuloista puolet tulee
mainoksista. Tétd pidettiin yhtend syyna siihen, ettd valtamedia on kallistunut oikealle. Toisena isona

syynd pidettiin sitd, ettd lehdet ovat tietylld tavalla korruptoituneita eli lehtien johtopaikoilla olevat

olivat rikkaita ja mukana erddnlaisessa hyvi veli -verkostossa. Media&mainonta -keskustelussa erds
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keskustelija oli sitd mielté, ettd valtamedia on olemassa, koska silld kontrolloidaan massaa. Hinen

mielestddn valtamediaa kulutetaan, koska se koetaan tarpeelliseksi osaksi ihmisyytta.

Aktivistien mielestd valtamediassa vallitsi vallanpitéjien jargoni, jota toistettiin kritiikittd. Erds
haastateltava sanoi, ettd ikuinen talouskasvu on pahinta ideologisuutta mitd on. Silti se padsee 14pi
kritiikittd. Valtamedian puoleellisuus ndkyikin aktivistien mielestd myds siind, ketkd padsevit déneen.
Tavalliset ihmiset ja vaihtoehtoiset nikemykset paédsivét harvoin nékyvisti lapi. Sen sijaan mattiapuset
ja bjornwahlroosit saivat toistaa nikemyksidédn ilman vakavaa keskustelua vaihtoehdoista. Aktivistien
mielestd ajatuksia syotetddn. Erds haastattelemani aktivisti antoi esimerkin televisiosta, jota hin joskus

”vahingossa seuraa.”

“Sielld on aina joku vitun asiantuntija solmio kaulassa kertomassa, miten asiat maailmassa
on. Ja ndin ne on. Ald edes ajattele toisin. Ald edes kuvittele, ettd voisi ajatella toisin. Se, ettd

’

asiat olisivat toisin, niin se on jo jotain absurdia.’

Aktivistien mielestd tavalliset jutut eivit jitd ihmisille mitd4n ajateltavaa vaan pyrkivit pureskelemaan
atheen valmiiksi thmisten puolesta. Tdmé on hyvin ongelmallista, koska journalismin tehtédvé olisi
aktivistien mielestd pitdd kansalaiset tietoisena. Monien aktivistien puheista voi tulkita, ettd heiddn

mielestdén valtamedia ei titd tehtivid taytd yksipuolisella ja oikeistolaisella uutisoinnillaan.

Mielenkiintoinen yksityiskohta silti oli, ettd sekd haastateltavien ettd media&mainonta -keskusteluiden
puheenvuorojen perusteella aktivistit kaipasivat valtamediaan enemmén mielipiteellistd ja erityisesti
analyyttista journalismia. Samalla kritiikkié sai journalismin tasapuolisuuden periaate, jossa pyritdin
kuulemaan kiistatilanteissa molempia osapuolia, vaikka toisen osapuolen ndkemykset eivit olisikaan

kovin pitevia.

”Ei minusta niitd pidd tasapuoliseen asemaan asettaa missddn nimessd. Koska eihdn nyt voi,
ei, ei, ei. Se on sama kuin joku Richard Dawkins kévisi vdittelyd jonkin teksasilaisen kristityn
kanssa. Ne on ihan eri levelilld. Ei niille piddi antaa samaa painoarvoa....Kylld minun

’

mielestd media saa ampua ihan kovilla.’

Samalla timi haastateltava korosti, ettd media joka tapauksessa ottaa puolia.
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“Mind en usko tuommoseen, ettd mikddn lehti olis oikeasti sitoutumaton. Minusta se on
niinkuin aivan huuhaata. Aina loytyy jotakin linkkejd jonnekin, tietoisia tai

’

tiedostamattomia.’

Tadma journalismin puolueettomuus tuli esille oikeastaan kaikkialla. Aktivistien mielestd journalismi on
aina jollain tavalla puolueellista. Liséksi monille aktivisteille sanomalehdet, jotka olivat
vuosikymmenia sitten olleet puoluelehtii, olivat edelleen siihen suuntaan kallellaan. Vaikka laajempi
yleisé on mielestdni jo pddssyt ndistd leimoista eroon, aktivistien piireissd néistd niytettiin pitdvan

edelleen vahvasti kiinni.

Yksi mielenkiintoisimmista ristiriidoista liittyi kuitenkin tdhén haluun nihdd enemmin analyyttista ja
kantaaottavaa journalismia, silld kuitenkin valtamediaa pidettiin vdhintéédn jossain méiérin

oikeistolaisena propagandana.

Vastaus ehka 10ytyykin erdédn aktivisten haastattelusta. Hén kertoo, kuinka valtamediassa paésee
l1ahinnd 1dpi Matti Apunen ihmeellisine ndkemyksineen. Toisaalta ndmé Apusen kolumnit heréttavit

hianen mielestddn aina keskustelua, jonka jalkeen my0s vasta-argumentit julkaistaan.

”...taatusti tulee kuulluksi sen jilkeen myos ne vastalauseet. Ehkd paremmin kuin, ettd se

’

alkuperdinen uutinen olisi ollut se vastalause...Se on tavallaan ihan hedelmdllistd.’

Toisaalta timénkin ilmion kanssa piti4 olla varovainen. Entinen Sanomalehtien liiton johtaja ja
nykyinen viestintdyrittdjd Pasi Kivioja kirjoitti Journalistissa (2013), kuinka entistd useampi toimittajan
kolumni on vain provokaatio, jonka tarkoituksena on herittda keskustelua. Téarkeéd olisikin, ettd jos

provosoidaan, annetaan vasta-argumenteille ndkyva paikka.

Vaikka aktivistit suhtautuvatkin mediaan hyvin epdillen tai jopa vihamielisesti, vaihtelivat aktivistien
ndkemykset siitd, kannattaisiko heidédn keskittyd vaihtoehtoisiin medioihin. Toisten mielesti
vaihtoehtoinen media on oikea suunta ja toisten mielestd valtamedialla on kuitenkin niin selked asema
ja valta, ettd sinne kannattaa pyrkid. Sama ristiriita tuli oikeastaan ilmi haastatteluissa, kun
keskustelimme aktivistien omasta mediankdytdstd. Osa seurasi valtamediaa juuri sen takia, etti se oli
valtamediaa. Jotta he pysyisivit kérryilla siitd, minkalaisista ldhteistd valtaosa ihmisisté saa tietonsa.

Erés aktivisti kertoi, kuinka jérjestoissi jarjestetiin kirjoituskouluja, joissa opetellaan kirjoittamaan
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vaikkapa mielipidekirjoituksia valtamedian kielelld. Nayttda siltd, ettd valtamedia ei ainakaan nailld
nikymin ole poistumassa aktivistien vaikutuskeinoista. Téstd kertoo osin myds se, etté erés

haastateltava kertoi pyrkineensd verkostoitumaan yksittdisten toimittajien kanssa.

Huolestuttavaa on kuitenkin yhteiskunnan kannalta, jos aktivistien ndkemykset eivit paése lapi. Silloin
thmiset syrjaytyvat julkisesta keskustelusta ja sitd kautta pddtoksenteon maailmasta. Néin ollen vallassa
olevia eivét haasta jatkossa valtamediassa kuin toimittajat, jotka tekevét tyotddn yhd kovemmassa

kiireessa.

Asenteet valtamediaan tulivat ilmi my®s siind, miten haastattelemani aktivistit suhtautuivat

Torikokouksen saamaan mediahuomioon.

“"Mulle oli ainakin valtava ylldtys, ettd Aamulehti ei demonisoinut ihan valtavasti tdtd
Tampereen Torikokousta. Mulla on sellainen mielikuva, ettd Tampere on oikein pimeyden
vdin, kun kattoo sitdikin johtokuntaa, ketd sielld istuu, nditd setdmiehid. Mutta siis todella

positiivisesti meiddt, aktivistiliike, otettiin vastaan tdilld kertaa Aamulehessd. Se oli ylldtys.”

Samantyyppisid kommentteja sain muiltakin. Tosin kaikki ihmettelivdat myds sitd, kuinka pinnallinen
juttu Torikokouksesta kirjoitettiin. Témén tutkimuksen puitteissa en ldhtenyt tutkimaan, millaisia
erilaiset lehtijutut olivat ja missé sdvyssé niité kirjoitettiin. On kuitenkin syytd huomioida, ettd Esa
Reunanen ja Auli Harju (2012) tutkivat asiaa ja huomasivat, ettd aktivistien negatiivisille ndkemyksille
mediasta ja aktivistien ndkyvyydesti sielld ei ollut katteita. Aktivistit ndkivét heisti tai heidén

litkkeestédédn tehdyt jutut negatiivisempina kuin ne tosiasiassa olivat.

Aktivistien kannalta mediahuomio ei ole aivan merkityksetontd, silld se, miten yhteiskunnallisen
litkkkeen identiteetti julkisuudessa madritellddn, vaikuttaa liikkkeen kehitykseen ja vaikuttavuuteen
(Juppi 2004, 98). Liséksi median kautta liikkeet pyrkivét hakemaan tunnistettavuutta eli toisin sanoen
kayvit kamppailua oman liikkeen méérittelysté ja tunnistetuksi tulemisesta (Reunanen&Harju 2012,
22). Tastékin syysté aktivisteilla on paljon mielipiteitd valtamediasta. Heille siind on kysymys myds
omasta identiteetistd ja kamppailusta oman yhteison puolesta. Monissa tapauksissa aktivistit ovat myos
havinneet tdimadn kamppailun ja media on tarjonnut mielenosoittajille ja aktivisteille toisen” roolia

(Juntunen 2004).
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Toisaalta erds aktivisti myos koki, ettd valtamedian huomiota pitdisi tietylld tavalla vahételld, jotta sen

huomion tavoittelusta ei tule pddasia. Pddasia pitdisi olla suorassa tekemisessa.

Yhteenvetona voisi sanoa, ettd aktivistit ndkevit valtamedian puolueellisena, oikeistolaisena
propagandana. Samaan aikaan he kuitenkin kaipaavat valtamedialta analyyttisempaa ja
keskustelevampaa journalismia. On vaikea arvioida, miti tima ristiriita tarkoittaa. Se voi viitata siihen,
ettd arvostus valtamediaa kohtaan on kuitenkin kaikkea kritiikkid parempaa. Toisaalta aktivistit voivat
ndhda analyyttisessa ja kantaaottavassa journalismissa oman mahdollisuutensa péésta kertomaan vasta-

argumentteja. Todennédkdisesti molemmat ovat oikeita tulkintoja.

3.4 Kritiikki julkista keskustelua kohtaan
Térkein kritiikki julkisesta keskustelusta tuli oikeastaan ilmi jo tuolla aiemmin valtamedian kohdalla.

Aktivistien mielestd julkista keskustelua hallitsi rikas eliitti.

”Ainakin minun kokemuksen mukaan pddoma hallitsee, eli se kelld on fyrkkaa, on myos tilaa

sanoa asioita, tottakai. Ndinhdn se aina on mennyt.”

Kaupallisuuden kritisoiminen on ihan aiheellista, silld Veikko Pietild (2010d, 376) kertoo kuinka jo
1990-luvun alussa esimerkiksi Peter Dahlgren [1991, 11] huomasi, kuinka median lisdéntynyt
kaupallisuus vdhensi julkista keskustelua. Myds julkisen keskustelun laatu on eri arvioiden mukaan
kérsinyt. Yhteiskunnallisten péattdjien mielestd asiajournalismi viihteellistyy ja vaikeat ja raskaat asiat
jaavit syrjaan (Kunelius ym. 2009, 300). Samassa tutkimuksessa (2009, 444) paattdjat kritisoivat
toimittajien tapaa poimia tunteita heréttavid yksityiskohtia, jotka kérjistavit osapuolten vélisid
vastakkainasetteluja ja lukkiuttavat neuvotteluasemia. Seki poliitikkojen ettd aktivistien mielestd
olennaiset kysymykset jadvit julkisessa keskustelussa ’vihédlle huomiolle tai kokonaan késittelematta”
(Reunanen & Harju 2012, 119). Monien Auli Harjun (emt., 123) haastattelemien aktivistien mielesta

mediassa kéyty julkinen keskustelu oli vaihtoehdotonta ja yksipuolista. Samaa mieltd olivat myos

minun haastattelemani aktivistit.

“Mut se on hankalempaa saada jotain nikemyksid esille. Vihdnkin sellaisia niinkun tuota
vallitsevist ndkemyksistd poikkeavia. Varsinkin, jos vallitsevasta hyvdksytystdi kielenkdytostd

poikkeavalla kielelld kdsitelty.”
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Erds haastattelemani aktivisti taas koki, ettd tadlla vallitsee jonkinlainen vaientamisen kulttuuri.
Alykisti ja vaihtoehtoista keskustelua ei edes haluta kiiydi, vaan halutaan saada ihmiset nauttimaan

elamasta.

Ennen kuin menen syvemmélle aktivistien ndkemiin ongelmiin julkisessa keskustelussa, on syyti

miettid, mité julkinen keskustelu itse asiassa on.

Julkisen keskustelun edellytyksend on, ettd asioita kasitellddn julkisesti. Jiirgen Habermas on kidynyt
1api julkisuuden muutoksen ihmiskunnan historian aikana teoksessaan Julkisuuden rakennemuutos
([1962], 2004). Keskiajalla ja uuden ajan alussa julkisuudella oli aivan eri merkitys kuin nykyéén.
Tuolloin julkisuuden avulla ruhtinaat ja kuninkaat 1dhinna nayttivit tai vahvistivat mahtiaan (emt., 28).

Yhteisistd asioista paitettiin suljettujen ovien takana pienessa piirissa.

Julkisen keskustelun esikuvana pidetddn Antiikin Kreikan polisjulkisuutta, jossa yleisella torilla vapaat
miehet pitivét puheita ja kdvivit keskusteluja yhteisistd asioista (Pietili&Ridell 2010c, 357). Ndissa
keskusteluissa asioista myds paitettiin. Sama periaate patee edelleen ldnsimaisessa demokratiassa:

paatokset pitdd alistaa julkiselle keskustelulle (Splichal 1993, 5).

Nykyéddn koetaan, ettd julkista keskustelua on ldhinni se keskustelu, mitd mediassa kdydéén.
Haastattelemani aktivistit olivat téstd eri mieltd. He pitivét esimerkiksi katumainosten korvaamista
vastamainoksilla tai tarrojen liilmaamista katupylvéisiin julkiseen keskusteluun osallistumisena. Joskus

jopa paljon tehokkaampana tapana saada huomiota kuin vaikkapa mielipidekirjoitusten kirjoittaminen.

Poikkeukselliset menetelmat ja tempaukset julkiseen keskusteluun osallistumisessa korostavat yhté
huomiota, joka on syytd muistaa sekd Tampereen Torikokousliikkeen ettd Occupy Wall Street -liikkeen
kohdalla. Monesti erilaiset jarjestot ja yhteiskunnalliset liikkeet toimivat vain aloitteentekijoina
julkisoiden muodostumisessa. Joku tempaus voi median huomion ansiosta nostaa julkiseen
keskusteluun jonkin aiheen. Ei ole kuitenkaan ollenkaan selvai, ettd timai jérjesto tai litkke pysyy yhtend
julkisen keskustelun osapuolena pidempéén. Vakiintuneemmat asiantuntijat tai poliitikot voivat ottaa
asian niin sanotusti omakseen ja néin keskustelu ldhtee heiddn kauttaan eteneméén. Ndinhén on
esimerkiksi kdynyt Occupy-liikkeen kohdalla. He nostivat voimakkaasti keskustelua rikkaiden ja

koyhien vilisestd kuilusta ja tuloeroista. Nykyéén titd keskustelua kdyddén pitkalti ilman heitd. Tosin
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tdytyy pitdd mielessi, ettd tuloeroista ovat pitkdén olleet huolissaan monet kansalaisjérjestot, tutkijat,
toimittajat ja poliitikot. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd nykyisen keskustelun yhteni vahvana
aloitteentekijani toimi Occupy-liike. Itse pidin valitettavana, ettd ndma alkuperdiset jirjestot tai
litkkkeet tietylld tavalla marginalisoidaan sellaisissakin julkisoissa, jotka ovat muodostuneet ndiden

litkkeiden tekojen ansiosta.

Toisaalta pitdd myds muistaa, ettd joskus liikkeetkin tai aktivistit pyrkivitkin vain kéynnistiméaan
keskustelun. Esimerkiksi Tampereen mielenosoitusleirilld toteutettu vastamainoskampanja oli téllainen
tapaus. Kukaan tempaukseen osallistunut ei halunnut kasvoillaan jatkaa keskustelua tistd. Tosin
aihepiiri tuntui olevan monelle niin tirked, ettd todennikoisesti myohemmin osallistuvat tillaiseen

keskusteluun mielellddn myos joukkoviestimissa.

Veikko Pietild (2010d, 373) kertoo, kuinka tutkijat David Beetham ja Kevin Boyle (1996, 13) pitdvét
joukkoviestinten toiseksi tdrkeimpénd tehtévina tilan tarjoamista julkiselle keskustelulle. Téarkein
tehtévd heiddn mielestdén on toimia vallan vahtikoirana. My0s aktivistit nakivit, ettd median tirkedna
tehtaviani on kdyda julkista keskustelua ja valvoa valtaapitdvid. Median rooli demokratiassa ndhdaan

siis vahvana seké tutkijoiden ettd aktivistien parissa.

Erimielisyyttd sen sijaan on siitd, millaista julkinen keskustelu pitdisi olla. Usein ihanteena on Jiirgen
Habermasin ideoima deliberatiivinen julkisuuskésitys, joka perustuu eri osapuolten viliseen
mielipiteiden vaihtoon. Habermasin kantavana ideana oli, ettd vain monipuolisen julkisen keskustelun
myotd yhteiskunta voi 10ytdd oikeat ratkaisut, jotka perustuvat jérkeilyyn (Malmberg 2012, 17-18).
Jarkeilylld ei tarkoiteta vain ndenndistd asioiden pohdiskelua ja péteviltd kuulostavien argumenttien
esittdmisté. Jarkeily on sitd, ettd suostutaan kuuntelemaan eri puolet asioista ja toteutetaan niiden
pohjalta asiat jarkevisti. Jarkeily ei siis ole kompromissien tekemistd, vaan sithen kuuluu oleellisena
osana se, ettd ihmiset voivat luopua omista eduistaan, jos se on kokonaisuudessaan yhteiskuntaa

hyodyttiva ratkaisu (Malmberg 2012).

Siitd voidaan tietysti kiistelld, onko Habermasin julkisuuskésitys kuinka totuudenmukainen ja
mahdollinen. My6s Habermas on myontinyt, ettd se on julkisuuden ithannekuva, johon harvoin
padstidn (Karppinen, Hallvard &Svensson 2009, 7). Habermas itse sivusi asiaa vuonna 1964:

”Aikoinaan julkisuuden tarkoituksena oli alistaa ithmisia tai asioita julkiselle jarjenkéytolle ja poliittiset
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paétokset julkisen mielipiteen tarkastettaviksi, mutta nykyisin se palvelee liian usein ainoastaan

eturyhmien salailupolitiikkaa (--)” ([1964] 2010, 169).

Tastéd syystd Habermas niki samaisessa kirjoituksessa, ettd ’[v]ain organisoituneet yksilot voivat ottaa
tehokkaasti osaa julkiseen kommunikaatioon ja kayttdé julkisuuden kanavia, jotka ovat puolueiden ja
liittoutumien sisdlla (--)” (2010, 170). Toisin sanoen ”Habermasin visiossa ihmiset osallistuisivat

julkisuuden tuottamiseen yhtendisend heitd edustavien jarjestojen kautta” (Pietild & Ridell 2010c¢, 366).

Median toiminta julkisen keskustelun luojana ja ylldpitdjand saa voimakasta kritiikkid. Rob
Andersonin, Robert Dardennen ja George M. Killenbergin Yhdysvaltalaiseen lehdistoon keskittyvin
tutkimusartikkelin mukaan niin sanottuihin julkkiksiin ja heidén d&rimmaiisiin mielipiteisiinsa
keskittyva journalismi ei yleensd synnytd mitdén keskustelua, vaan osapuolet 1dhinné toistavat omia
mielipiteitddn. Lisdksi lukijat asettuvat 1dhinna esityksen seuraajiksi eivétka osallistuviksi kansalaisiksi.
(1996, 163.) Tutkijoiden kaksi vuotta aiemmin julkaistussa kirjassa he olivat kovasanaisempia. Heididn
mielestédn puolueettomuuteen kitketty tapa antaa darimielipiteille sijaa Yhdysvalloissa
“todenndkdisesti pikemminkin jakaa mielipiteitd vastakkaisiin leireihin ja kérjistda niitd kuin rohkaisee
keskustelua” (1994, 55). Téllainen ndenndiskeskustelu, jossa tiedotusvilineet antavat haastateltavien

esittdd pinttyneitd mielipiteitd, ei ole vuorovaikutusta vaan reagoimista (Pietild 2010d, 390).

Tavoitteena olisi padsté siihen, ettd ihmiset eivit endid vain reagoisi julkisuudessa olleisiin asioihin,
vaan pyrkisivét aktiivisesti keskustellen tuomaan julkisuuteen asioita (Pietild, Ridell, Kunelius &
Heikkild 1999, 1). Ongelmana ovat perinteisten joukkoviestinten eli television, radion ja lehtien
rajoitukset. John Durham Peters kirjoitti vuonna 1993, ettd ndmai joukkoviestimet ovat loistavia

esittdjid mutta tiysin surkeita ajatellen osallistumista” (1993, 566).

Nykyisin Internet ja sosiaalinen media tarjoavat osallistumiseen paremmat mahdollisuudet. Téasta
kirjoitan tarkemmin luvussa 4, jossa kerron, kuinka Torikokousliike ja Occupy Wall Street -liike

hy6dynsivit internetid ja toisaalta mikd on internetin merkitys néille liikkeille.

Joka tapauksessa néyttdd, ettd Rob Andersson, Robert Dardenne ja George M. Killenberg olivat
oikeassa. Yhdysvalloissa nédyttdd vallitsevan syvempi kahtiajako kuin koskaan ennen (Nyks 2008; Nyks
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2012). Tama kahtiajako on ditynyt niin pahaksi, ettd yhteisten asioiden hoitamisesta on tullut

ennenndkemdttomén vaikeaa. Tdimédn on huomannut viime vuosina myds presidentti Barack Obama.

3.4.1 Suomalainen julkisuus konsensushakuista

Suomessa ongelma on péinvastainen. Suomessa on perinteisesti ollut vallalla vahva konsensuskulttuuri
(Kantola 2002b, 274; Lounasmeri 2010, 11, 13). Kéytdnnosséd timé on johtanut siihen, ettd
’[sJuomalainen pédttdjien eliitti on varsin yhdenmukainen ja ohut kerros paljon toistensa kanssa
tekemisissé olevia ihmisid” (Kantola 2002b, 274). Suomalaisessa padtoksenteossa on kilpailun sijaan
pyritty eri osapuolten intressien tyydyttdmiseen ja yhteensovittamiseen yhteistyon hengessi
(Ruostetsaari 1992, 298). Kun eliittiin on valmiiksi valikoitunut varsin samanmieliset henkilot, eivit eri
nidkemykset ole tulleet valmistelutydssi edes esille. Néin ollen saavutettu konsensus ei ole koko kansan

vaan pienen eliitin.

Poliittisen teorian tutkija, professori Chantal Mouffe pitdd konsensuspolitiikkaa yhteiskunnalle
vaarallisena (2005). Suurin ongelma siind on, ettd se on ajatuksellisesti puutteellinen. Konsensuksen
idea on kaunis: nostetaan asiat pdydaille, tutkitaan niitd jarkevésti ja tehddén paras mahdollinen pdatds,
vaikka se tarkoittaisi omien periaatteiden hylkd&mistd. Konsensuspolitiikka pyrkii hdivyttaméan
vastakkainasettelut ja saamaan pédétosten taakse alunperin eri mieltd olevat. Samalla tulee kuitenkin
luoduksi kéytinto siité, ettd ne, jotka eivét suostu tekeméddn kompromisseja tai hylkddméaan
periaatteitaan, jitetddn pdatoksenteon ulkopuolelle. Konsensuspolitiikan kannattajat eivit suostu
nidkemdiin sitd, ettd aina tulee olemaan vastakkainasetteluja. Aina tulee olemaan sellaisia periaatteita,
joista ei voi luopua. Jos niité ei olisi, ei olisi olemassa politiikkaa ja demokratiaa (emt., 10).

Konsensuspolitiikka on siis ulkopuolelle jattdmisen polititkkaa (emt., 11).

Konsensuskulttuurin historia Suomessa ndhddin alkaneen jo 1950-luvulta ja lyoneen itsensé lépi
viimeistddn 1970-luvulla. Selkeimpénd esimerkkina eliitin yksimielisyydestd voidaan pitdi sité, ettd
kuusi puoluetta ilmoitti tukensa Urho Kekkosen presidenttiechdokkuudelle vuoden 1978 vaaleissa.

(Kantola 2002b, 274.)

Vuonna 2009 valmistuneen tutkimuksen mukaan vallankayttéjat eivit tyypillisesti edelleenkdén née

pienessa piirissd kiytyjen keskustelujen perusteella tehdyissa pdédtoksissd ongelmaa, vaan pitavit sitd
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jarkevénd harkintana ja sovitteluna (Kunelius ym. 2009, 229-243). Samassa tutkimuksessa haastateltiin
samasta aiheesta tutkijoita, joista osa koki konsensuksen ongelmallisena. Heiddn antamansa kritiikin
mukaan “konsensuaalinen valmistelu peittdd ndkyvistd asioihin liittyvié intressiristiriitoja, ja varsinaiset

ratkaisut syntyvit valmisteluprosesseissa ilman avointa poliittista paatoksentekoa”. (emt., 233-234)

Havainto on osuva, silld konsensuskulttuuriin kuuluu olennaisena my®ds se, etti eliitti pyrkii
yhtendiseni joukkona viestittimadn, ettd paitettivissd asioissa ei ole ristiriitoja ja kansallisen edun
takia asia pitdd ratkaista tietylld tavalla (Kantola 2002a). Kansallinen etu tai kylmat faktat ovatkin

eliitin perinteisid vetoamiskeinoja (Lounasmeri 2010, 39; Kantola 2002b, 276-278).

Suomalainen julkisuus on mennyt mukaan tihén, silld perinteisesti suomalaista julkisuutta pidetdin
sellaisena, joka vélttelee konflikteja ja erimielisyyttd (Kantola 2002a). Toisin sanoen &érilaidoilla olevia
ndkemyksid ei ole edes pyritty kuuntelemaan, vaan ne on hyldtty epérealistisina ja luotettu talouseliitin

nidkemykseen.

Jotkut Auli Harjun haastattelemista aktivisteista olivat samaa mieltd, silld he yhdistivdt median
yksipuolisuuden suomalaiseen konsensuskulttuuriin. Erilaisten ndkemysten esittelyn sijaan néihin
nidkemyksiin suhtaudutaan vihétellen tai jopa vihamielisesti (Reunanen & Harju 2012, 124). Lisdksi
erilaisia ndkemyksid pidetddn intressisidonnaisina (emt., 126). Tiivistettynd aktivistien mielestd heiddn
nikemyksellisyys “tulkitaan mediassa helposti puolueellisuudeksi, eikd ndkemyksen perustana olevaa

asiantuntemusta tunnusteta” (emt., 127).

My06s minun haastattelemani aktivistit olivat sitd mielté, ettd vihankaan radikaalimmat nikemykset
eivit padse julkisessa keskustelussa ldpi. Julkinen keskustelu oli siis heidén mielestdéin yksipuolista ja

yksimielista.

Suomalaista journalismia vaivaava yksimielisyyden arvostus heijastelee suoraan paittdjien asennetta.
Koska paittijit arvostavat konsensushakuisuutta, myds journalismi on sellaista (emt., 126; Lounasmeri
2010, 12). Koska konsensuspolitiikka jéttdd Mouffen mukaan suuren joukon ihmisid padtoksenteon
ulkopuolelle, vihenee ihmisten kiinnostus politiikkaan ja yhteisten asioiden hoitoon. Suurella osalla
thmisié ei ole enéé sellaista poliittista vaihtoehtoa, johon identifioitua (2005, 24-25). Mouffen mukaan

poliittinen kiinnostus eldd vastakkainasetteluista ja yhteensovittamattomista ristiriidoista (emt., 30-31).
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Politiikkaan kuuluu vallalla olevan hegemonian haastaminen ja valtataistelut. Konsensuspolitiikka

estdd taman.

Lotta Lounasmeri (2010, 154) kirjoittaa, ettd Andreas Schedler on esittinyt, ettd yhden totuuden
toistaminen julkisessa keskustelussa ja sen argumentoiminen vilttiméttomana ei itse asiassa ole
politiikkaa vaan antipolitiikkaa. Téllainen moraalinen antipolitiikka pyrkii ottamaan itselleen oikeuden
madritelld tavoitteet ja keinot padsti nithin. Nama keinot esitetddn muuttumattomina ja yksiselitteisena.

[Schedler 1997, 13.]

Erés haastattelemani aktivisti kuvasi osuvasti, kuinka hdnen mielestéén julkisuudessa pitéisi “repid
auki” valtaapitidvien lausuntoja ja aukaista ne keskustelulle. Aktivistien mielestd julkista keskustelua
vaivaa se, ettd tietyt tahot saavat sanoa asioita, eikd niitd lahdetd purkamana kriittisesti. Julkinen
keskustelu epdonnistuu heiddn mielestddn tuomaan esiin vastakkaisia ndkemyksia. Yleisesti ottaen

julkinen keskustelu on liian vaihtoehdotonta.

Chantal Mouffen mukaan demokratia heikentyy, kun vastakkainasettelut estetdin liiallisella
konsensushakuisuudella (2005, 71-72). Eiké tdssd asiassa tarvitse luottaa pelkéstddn Mouffeen. Anu
Kantolan (2002b, 304) mielestd [e]linvoimaisen demokratian térkein elinehto onkin elinvoimainen
politiikka ja erilaisiksi aatteiksi ja intresseiksi jasentyva erimielisyys”. Lisédksi tarvitaan mielekkéité
tapoja ilmaista néitd mielipide-eroja (emt., 304). Mouffen hypoteesista, ettd ihmisten poliittinen
kiinnostus vdhenee konsensuspolitiikan takia, on tutkimustietoa myos Suomesta. Jan-Magnus Jansson
(1993, 154) huomasi, ettid konsensuspolitiikan ollessa Suomessa suosittua 1970-luvun lopulla ja 1980-

luvun alussa, ihmisten poliittinen kiinnostus védheni.

Koska Mouftfen hypoteesi ndyttda pitdvan paikkaansa, pitdd toimittajien huolestua tilanteesta. Jos media
jatkaa konsensushakuista toimintaansa, yhd suurempi osa kansasta kokee, ettd heiddn ndkemyksilldan

ei ole merkitystd. Néin ollen journalismin konsensushakuisuus vieraannuttaa ison joukon ihmisia
yhteisten asioiden hoidosta ja huonontaa demokratian toteutumista. Samalla alhainen dénestysprosentti
yleensd hyddyttda toisia puolueita enemmain kuin toisia. Voidaan siis sanoa, ettd median

kayttdytyminen paitsi huonontaa demokratiaa on my0s puolueellista.
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Chantal Mouffe varoittaa my®ds siitd, ettd jos ndille konsensuspolitiikan ulkopuolelle jattimille
yksildille ja ryhmille ei anneta legitiimié poliittista kanavaa mielipiteiden ilmaisemiseksi, uhkaa se
demokraattista yhteiskuntaa. Mielipiteet voivat purkautua vikivaltaisella tavalla. (Moufte 2005, 82.)
Mouffen mielestd populististen puolueiden suosion nousu ympari maailmaa on suoraa seurausta
konsensuspolitiikan suosimisesta. Teoksessa On the political (2005, 66-69), hdn kdy lyhyesti lidpi
Itdvallan, Ranskan ja Belgian poliittisen kentdn muuttumisen. Kaava on aina sama. Perinteisten
padpuolueiden rinnalle nousee joku puolue, joka esittdd ddrioikeistolaisia ja maahanmuuttovastaisia
populistisia avauksia. Pddpuolueet yrittdvat leimata timén populistisen puolueen pahaksi tai
viholliseksi ja jattdd heiddn mielipiteensd omaan arvoonsa. Tdmé kuitenkin vain lisdd heidan
suosiotaan. Mouffen mielesti populististen puolueiden nousun syyni on padpuolueiden toiminta (emt.,
66). Huomionarvoista on Mouffen kommentti siitd, ettd popularististen puolueiden suosion nousu
ajoittuu aina aikaan, jolloin perinteisten puolueiden véliset erot ovat paljon pienempiéd kuin aiemmin on

ollut (emt., 66).

Mouffen havainnon voi siirtdd suoraan Suomeen. Perussuomalaisten nousu tapahtui aikana, jolloin
pitkddn oli puhuttu, kuinka puolueiden viliset erot ovat Suomessa hyvin pienid. Kun néytti silta, ettd
perussuomalaisten suosio on nousussa, heitd vihételtiin ja heitd ei padstetty samalla tavalla

tasaveroisena puolueena yhteiskunnallisen keskustelun piiriin. Seurauksena oli jytky.

3.4.2 Konsensuksesta kohti tasaveroista keskustelua

Chantal Mouffe perddnkuuluttaa agonistista poliittisen keskustelun mallia. Siind eri osapuolet
hyvéksyvit vastakkaisten ndkemysten olemassaolon ja suostuvat kiyméén keskustelua yhteisesti
tunnustettujen demokraattisten kdytdntojen mukaisesti (2005, 20-21). Samalla malli korostaa, etti
politiikassa ei ole kyse pelkéstidén ndkemysten esittimisestd tai yhteisten asioiden hoidosta, vaan myos
vallasta ja sen tavoittelusta (emt., 52). Mallia ei pida sekoittaa antagonismiin, jolla tarkoitetaan
vastakkaisten nikemysten omaavia tahoja, joilla ei kuitenkaan ole yhteisti areenaa, jolla néista
nidkemyksisti voitaisiin keskustella ja viitelld (emt., 20-21). Antagonismina voidaan pitdd esimerkiksi

perinteisten puolueiden asennetta populistisiin puolueisiin.

Chantal Mouffen kehittelemdd agonistista mallia on pidetty Habermasilaisen deliberatiivisen eli

jarkeilyyn perustuvan mallin vastakohtana (Karppinen, Hallvard & Svensson 2009). Lopulta Mouffen
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ja Habermasin késitykset eivit ole niin kaukana toisistaan, silld molemmat tunnustavat eri ndkemysten
vilisen kohtaamisen. Suuri ero on kuitenkin siinéd, miten timéd kohtaaminen tulkitaan. Habermasin
deliberatiivisen mallin mukaan eri osapuolet jarkeilevit ja valitsevat parhaan tavan yhdessid. Mouffen
mallin mukaan kyseesséd on samalla valtataistelu, jossa toinen osapuoli hdvidi. Sekd Mouffe ettd
Habermas myds tunnustavat, etti erilaisilla toimijoille ei ole samanlaista vaikutusta julkiseen

keskusteluun johtuen asemasta ja rakenteista. (Karppinen, Hallvard & Svensson 2009.)

Esa Reunanen ja Auli Harju huomasivat, ettd seké aktivistien ettd poliitikkojen puheessa tuli esille
julkisuuden ihanne ”avoimen keskustelun ja totuuden metséstyksen areenana” (2012, 89). He
kirjoittivat (emt., 114): ”"Haastatteluissa nousi ylléttiden selvésti esiin ihannekuva sellaisesta julkisesta
keskustelusta, jossa erilaiset poliittiset nakemykset ottavat mittaa toisistaan ja jossa aidosti etsitdan

ratkaisuja yhteiskunnallisesti tarkeisiin kysymyksiin.”

Toisin sanoen ihanne on jéarkeilyyn perustuva malli, jossa vastakkaiset ndkemykset taistelevat
julkisuuden areenalla. On tulkitsijan péétettidvissi onko tdma ldhempéni deliberatiivista vai agonistista
mallia, vai kenties ndiden yhdistelma. Koska Suomessa on perinteisesti noudatettu
konsensuspolitiikkaa, voidaan tulkita, ettd ihannemalli on deliberatiivinen keskustelu. Toisaalta
aktivismiin liittyy se, ettd periksi ei anneta. Koska aktivistien ongelmana on usein péésté esittdmédn
nidkemyksiddn poliittisen julkisuuden areenalle, pididn ihannemallina Mouffen agonistista mallia, jossa
eri nakemyksid pidsee paremmin esille. Muuten yhteiskunnasta eristetdén osa kansalaisista
ulkopuolelle ja parhaat ratkaisut eivét valttimétti saa ansaitsemaansa huomiota. Olen siis samaa mieltd
Mouffen (2005, 31) kanssa siitd, ettd demokraattisessa yhteiskunnassa pitad kidyda viittelya

vaihtoehtoisista ratkaisuista.

Media on kaiken keskelld vaikeassa tilanteessa. Nayttaa siltd, ettd mielipiteiden sokea julkistaminen
jakaa kansaa. Toisaalta my6s median suosima konsensuskulttuuri aiheuttaa ongelmia, koska se
yksipuolistaa keskustelua ja eristdd osan kansasta ulos keskustelusta. Timén takia kansalaiset taas eivit
ole niin kiinnostuneita yhteisistd asioista, joka on huono asia yhteiskunnalle. Samalla se tarkoittaa sité,
ettd kansalaiset ovat yhd vihemman kiinnostuneita seuraamaan perinteistd mediaa. Tdma taas on huono

asia kaikille media-alalla tydskenteleville.
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Median pitdisi perinteisten hyveiden mukaan olla puolueeton. Pitdisikd siis median yhd enemmén
hylatd timi puolueettomuuden rooli ja toimia enemmin erotuomarina? Tutkia eri viitteitd tarkemmin ja
pyrkid haastamaan pééttdjid? Minun mielipiteeni on, ettd totta kai. Median tarkeimpéna tehtdvani on
etsid totuutta, ei olla puolueeton. Kuten olen aiemmin kertonut, myds haastattelemani aktivistit olivat

samaa mieltd.

Térkeintd olisi, ettd toimittajat suhtautuisivat samalla kriittisyydelld kaikkiin 1dhteisiin. Valtion
virastojen johtajat, poliittiset pdéttdjat, pankinjohtajat ja aktivistit ovat kaikki sellaisia, joilla on omat
intressinsd. Toimittajilla pitéisi olla sekd kykyjé ettd aikaa paneutua heidén sanomistensa siséltdihin ja
punnita, kuka valehtelee vihiten tai paljastaa haastateltavien intressit. Samalla heidén pitdisi punnita
my0s omia arvojaan ja miettid, vaikuttavatko ne kuinka paljon péételmiin ja tulkintoihin. Toisin
sanoen, journalismin pitdisi olla analyyttisempaa, tutkivampaa ja rohkeammin kantaaottavaa. Liséksi
pitdisi tuoda julki ne arvot, joiden pohjalta kantaa otetaan. En tarkoita, ettd toimittajien pitdisi ilmoittaa

puoluekantansa, vaan perustella ndkemyksensd paremmin.

Valitettavasti varsinkin nykyéén toimittajilla ei ole samalla tavalla aikaa jddda pohtimaan ja
selvittiméaén asioita. Nyt ndyttdd vallitsevan tilanne, jossa tietyt tahot eivét padse déneen tai jos
padsevit, heiddn sanomansa ei pdése esille vaan heidin toiminta. Siksi aktivistit arvostavat enemmén
tilanteita, joissa toimittajien editointimahdollisuus on mahdollisimman véhdinen (Reunanen & Harju

2012, 107).

Tdma on huolestuttava suuntaus seké yhteiskunnalle ettd medialle. Mitd vihemman toimittajilla on
aikaa, sitd enemmaén sattuu virheitd ja asioita ei ehdité késitelld kunnolla. Tdméa nakertaa median
luottamusta. Siti ei kdrsisi menettdd, silld silloin hdvidvit lehdilta lukijat, televisio-ohjelmilta katselijat
ja radio-ohjelmilta kuulijat. Samalla yhteiskunnallinen keskustelu vihenee tai siirtyy pieniin
samanmielisten piireihin, jolloin ihmisten kohtaamisia ja mielipiteiden vaihtoa ei samalla tavalla

tapahdu.

Pitdd myOs muistaa, ettd yhteiskunnassa vallitseva yleinen konsensuskulttuuri vaikeuttaa toimittajien
tehtdaviad, koska konsensuksen saavuttaneilta pééattéjiltd ei nouse keskustelun avauksia. Timé on huono
asia sekd demokratialle ettd toimivalle yhteiskunnalliselle pdédtoksenteolle, silld néin asiat eivét koskaan

nouse julkiselle agendalle (Lounasmeri 2010, 4).
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Mutta onko konsensuskulttuuri murtumassa polititkkan henkilditymisen, markkinavallan lisdéntymisen
ja yleisojen pirstaloitumisen myota? Lotta Lounasmeri (2010, 159) tuli omassa tutkimuksessaan
globalisaatiosta kdydysté julkisesta keskustelusta sithen lopputulokseen, ettd Helsingin Sanomat piti

ylld konsensuaalista keskustelukulttuuria, vaikka aika alkaa ajaa jo ohi konsensuskulttuurista.

Olen samaa siitd, ettd aika alkaa ajaa ohi konsensuspolitiikasta, mutta en ole niin varma, kuinka
nopeasti padtoksentekokulttuuri todella muuttuu. Vaikka markkinoiden vapautumisen myota 1980-
luvulla poliittinen valta alkoi siirtyd entistd enemmaén talouseliitille, piti konsensuspolitiikka silti 1990-
luvun lamassa pintansa (Kantola 2002b). Talouseliitti my0s sai viestinsé ldpi julkisuudessa (Kantola

2002a).

Samaa 1lmi6td nden my0s nykyddn. Valta on siirtynyt entistd enemman talouseldmaélle, mutta periaate
on edelleen sama. Ellei jopa pahempi, silld talouseliitti toimii entistd suljetummin kuin poliitikot.
Toisaalta valtiota johtavat edelleen poliitikot, joten muutos on mahdollinen ja se voi alkaa journalismin
muuttumisesta. Talouspolitiikka ei ole vain numeroita ja valttdmattomyyksid, vaan se on arvokysymys.

Niin se on aina ollut, vaikka paattdjat yrittavit perustella paatoksiddan markkinoiden reaktioilla.

4. Leirin ulkopuolella

Yksi tiarked osa tutkimustani on, miten aktivistit kdyttdvéit mediaa ja mitd mediaa. Tatd kautta pystyin
arvioimaan, miten aktivistit seuraavat julkista keskustelua, mink&laiseen julkisoihin he kuuluvat ja
miten pyrkivét niissi osallistumaan ja vaikuttamaan. Tétd kdyn 14pi luvussa 4.1. Lisdksi kdyn luvussa
1api, kuinka mediasta on tullut osa meidén arkeamme ja kuinka se heijastuu myds aktivistien
mediankayttoon. Tédssd yhteydessd pohdin tarkemmin, mité tarkoitan kdsitteelld media ja millainen

mediaymparistomme on.

Luvussa 4.2 esittelen, kuinka térkeé internet on Torikokous- ja Occupy Wall Street -liikkeen
aktivisteille. Torikokousliikkeen osalta kdytin tdhdn pohdintaan tekemiéni haastatteluita ja
havaintojani. Occupy Wall Streetin osalta havaintojeni liséksi tiydenndn ndkemyksiéni erityisesti
Manuel Castellsin (2012) teoksen perusteella, jossa hédn tutki Occupy-liikkeen toimia erityisesti

verkostoituneen viestintimallin ndkokulmasta. Pyrin myds pohdiskelemaan, 10ytyyko aktivistien
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median kéytostd sellaisia piirteitd, ettd he kayttéisivat toisia thmisid mediana. Olen sivunnut internetid

tassd tutkimuksessa jo moneen otteeseen, joten tdma luku on tietynlainen johtopéétds aiheesta.

4.1 Aktivistien mediankaytto

Varsin nopeasti huomasin, ettd haastateltavani olivat mediankdyton suhteen varsin erilaisia. Yksi harva
yhdistdvai tekijé oli, ettd kukaan ei katsonut televisiota. Televisiota katsottiin ainoastaan joskus
kyldillessé kavereiden tai sukulaisten luona. Syyksi televisiosta luopumiseen kerrottiin se, ettd se on
toisaalta niin huomiota vaativa, mutta samaan aikaan passivoiva ja kaupallistunut media. Yksi

haastateltava oli lopettanut television katselun, koska sieltd ”’ei koskaan tule mitdan™.

Kaikkiaan voidaan todeta, ettd aktivistit eivdt seuranneet kovin aktiivisesti mediaa. Yksi haastateltava
sanoi, ettd han ”pyrkii elimédan median ulkopuolella”. Yleisin media, josta uutisia seurattiin oli Yle.
Ylen radiouutisia kertoi kuuntelevansa neljd haastateltavaa. Haastateltavat pitivit Yled luotettavimpana
ja tasapuolisimpana uutismediana. Helsingin Sanomat oli toinen suosittu uutismedia, jota kolme
haastateltavaa kertoi lukevansa sdénndéllisesti, yksi tosin ldhinnd verkkosivuja. Syy ndiden medioiden
suosimiseen oli se, ettd ne néhtiin luotettavina ja toisaalta ne olivat isoja, joten he tiesivit, ettd moni
muukin suomalainen hakee tietonsa ndiden medioiden kautta. Ndin ollen heilld oli joku késitys, mitd

valtaosa suomalaisista ajattelee tai ainakin tietda asioista.

Kaikille internet oli tairkein media. Téhén oli useampi syy. Ensimmadinen oli se, ettd sitd kautta pdési
haluamilleen tietoldhteille. Tama tarkoitti joidenkin tapauksessa mielestddn luotettavampia tietoldhteita
kuin perinteiset viestimet ja toisaalta myds mahdollisti syvemmaén tiedonhaun aiheista, joista
valtamedia uutisoi. Toinen isompi syy oli, ettd internetin avulla aktivistit pystyivét linkittiméén uutisia
toisilleen. Esimerkiksi Facebookin avulla haastateltavat kuulivat heille uusista asioista ja padsivit
lukemaan mielipiteité, joihin eivét olisi itse tdrmdnneet surffatessaan internetissd. Toisin sanoen
erilaiset verkostot Facebookissa, Twitterissa tai sahkopostilistoilla tarjosivat lisdé uutis- ja

mielipideldhteita.

Téssd onkin syytd pysdhtyd miettimddn, mitd itse asiassa tarkoitan késitteelld media. Moni tutkija on
antanut vuosikymmenien varrella oman panoksensa tihén keskusteluun, enké née nyt syytd menna

sithen keskusteluun yksityiskohtaisemmin. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd pari vuosikymmenta sitten
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median késitettd pidettiin monissa tutkimuksissa varsin vakiintuneena, eiké koettu, ettd sité tarvitsee
madritelld. Arild Feitveitin (2012, 49-51) mielestd nyt, kun teknologia on kehittynyt ja media on tullut
entisté titvilmmin osaksi arkea, on median késite hdmaértynyt. Varsinkin, koska niin sanottu uusi media
(esim. cd-rom, sdhkoposti, tekstiviestit, internet) on jo arkipdivaa ja yhdistdd monia “ei-uusia”
medioita. Jotain median kisitteen ongelmallisuudesta kertookin se, ettd vanhana” mediana pidettyja
sanomalehtid, televisiota ja radiota késiteltdessd puhutaan niistd mediainstituutioina, kun taas uuden
median edustajia pidetddn vélineind (ema., 51-52). Feitveit (ema., 51) pitddkin harhana sitd, ettd median
kisite olisi onnistuttu menneind vuosikymmenini jotenkin selkedsti mairittelemédén. Hanen mielestddn

késitettd on kéytetty luomaan haluttuja merkityksié erilaisissa tarkoituksissa.

Henry Jenkins [2001; 2006] on esittinyt, ettd mediaa olisi puhuttu sana, painettu sana, radio, televisio
ja teatteri (kts. Feiveit 2012, 53). Néin ollen esimerkiksi kirjat kuuluisivat painetun sanan joukkoon.
Jenkinsin ehdotuksesta nékee, ettd hin on ollut edellédkdvija konvergenssin eli eri medioiden
yhdistymisen tutkimisessa. Hén haluaa hdivyttii erilaiset vilineet ja yksinkertaistaa ne tuotoksiksi,
joissa ei ole niin oleellista se, milld tai miten tietoa vélitetddn. Tavallaan hin haluaa ottaa askeleen
taaksepdin ja keskittyd perusteisiin. Samanlainen 1dht6kohta on myos Klaus Bruhn Jensenilld (2010),
kun hén rakentaa median kolmea kehitysvaihetta. Hin ldhestyy median uusia kehityskulkuja vanhojen
medioiden kautta. Tdmai l&hestyminen kertonee myds tutkijoiden kiinnostuksesta lehdiston nykyiseen
kriisiin. Seka tutkijat ettd lehtien kehittdjat haluavat muuttaa ajattelutapa sithen suuntaan, etta

journalismi on se tuote, ei lehti.

Itse vierastan Jenkinsin ajatusta painetusta sanasta ja puhutusta sanasta mediana. Vaikka nykyéén ei
aina olekaan niin oleellista, miké on se viline, mind piddn nimenomaan vilinettd koko median ytimena.
Kun kysyin haastatteluissa aktivisteilta, mitd medioita he kéyttivit, selitin heille samalla, ettd tarkoitan
medialla hyvin laajasti esimerkiksi puhelinta, lehtié, radiota, internetid ja niin edelleen. Toisin sanoen
kysyin, mitd vélineitd he kdyttdvat. Olen aina halunnut yksinkertaistaa, ja siksi minulle medium
tarkoittaa joukkoviestintivilinettd. Media taas on monikkomuoto tdstd. Tdmin mairitelman mukaisesti
myds kynd ja paperi voi olla medium. Tdmén yksinkertaistuksen hyoty on siind, ettd sen avulla

padstddn paneutumaan median yksinkertaiseen tarkoitukseen: tiedonvélitykseen.

Jos pidetédn timéd median késite mielessd, herdd kysymykseksi, etté jos aktivistit 10ytévit uutisia

sahkopostilistojen, Facebookin tai Twitterin vilitykselld, mika tdssd ketjussa on mediaa. Jos joku
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henkild vain linkittd4 uutisen Facebookissa, eiko se henkilo ole silloin tiedonvilittdjd, medium? Minun

vastaukseni on, ettd totta kai. Jokainen kaverini Facebookissa toimii myds mediumina.

Omalla tavallaan mediumina toimiminen on myds rooli. Esimerkiksi Facebookissa ihmiset my0s
juttelevat toistensa kanssa ja puhuvat kaikenlaista. Kun he linkittdvét jotain, heiddn roolinsa vaihtuu
kaverista my0s tiedonvilittdjdksi. Toisaalta linkittiminen on myds kannanotto. Erilaisten aiheiden
linkittdmiselld henkil6 luo kuvaa itsestdén tietynlaisena ihmisend. Mité tdima kaikki kertoo nyky-
yhteiskunnasta? Olemme tilanteessa, jossa jokainen sosiaalisessa mediassa toimiva henkilé on medium

ja mielipidevaikuttaja.

Helpoimmin asiaa voi ldhestyd median ldsndolon lisddntymiselld. Ensin tdstd puhuttiin medioitumisena.
[Imiona, jossa ihmiset katsoivat asioita televisiosta, kuuntelivat selostusta radiosta tai lukivat jostain
tilaisuudesta lehdestd. IThmiset alkoivat kokea monia asioita vélineellisesti, median kautta. Alettiin
puhua tapahtumista spektaakkeleina, jolloin tapahtuman todellinen luonne saattoi jadda varjoon, koska

monet tunsivat vain sen median luoman representaation eli esityksen asiasta.

Medioituminen tulee englannin kielen sanasta fo mediate, joka tarkoittaa toimia vélittdjand, sovitella tai
neuvotella (Rekiaro & Robinson 1994, 1034). Medioitumisen kisite viittaa siis alunperin sovittelun,
neuvottelun tai intervention prosesseihin (Livingstone 2009, ix) Medioitumisen voidaan katsoa
alkaneen jo sanomalehtien yleistyessi. Silloin lehdistd toimi esimerkiksi kansalaisten ja paittdjien

vilissd opastaen ja vilittden viestid molempiin suuntiin.

Medioituminen oli kuitenkin vain ensimmaéinen askel. Nykyéddn voimme puhua jo mediatisoitumisesta.
Kisite on ldheistd sukua medioitumiselle ja osin niistd onkin puhuttu vdhén ristiin (Lundby 2009a, 12).
Ne tarkoittavat kuitenkin hieman eri asiaa. Mediatisoitumisella tarkoitetaan sitd, ettd media on
kaikkialla 1dsnd ja vaikuttaa jokaisella eldmén ja yhteiskunnan alueella. Voidaan sanoa, ettd ainakin
jokainen ldnsimaalainen eldd mediassa. He eivit voi erottaa endi spektaakkelien tuottamia mielikuvia
todellisuudesta. Eiké ole tarvettakaan, koska media on osa eldmdd. Enéé ei voida puhua pelkéstién
representaatioista. Kun kaverisi kertoo sinulle tarinaa vaikkapa kolarista, saatat hakea mielessasi kuvaa
sithen elokuvasta. Kun muistelet miltd kaverisi ndytti viime kesénd, kaivat esille valokuvat, koska

valokuva tallentaa tarkemmin asioita kuin oma muisti. Media on osa todellisuutta. (Livingstone 2009,

X.)
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Mediatutkijat Jay Bolter ja Richar Grusin (1999) vievit ajatuksen vield pidemmaélle. Heiddn mielestdan
kaikki tapahtumat ovat jo medioitunutta. Ei ole endd puhdasta kokemusta, vaan kaikkeen vaikuttavat
aiemmat kokemukset jostain mediasta. He puhuvat remediaatiosta. Heiddn jokseenkin
vaikeaselkoinenkin ajatus menee niin, ettd koska jokainen asia, kokemus tai tilanne on medioitunutta,
on se siis remedioitunut. Tai oikeastaan se on remediaation remediaatio. (emt., 55-56.) Vaikka se
kuulostaakin akateemiselta pohdttyneisyydeltd, on siind hyvé ajatus. Otetaan esimerkki, joka valaisee

asiaa vield paremmin.

Kaverisi soittaa sinulle ja kertoo ndhneensi seitsemén auton ketjukolarin. Hin kertoo yksityiskohtia ja
sind tdydennét kertomusta mielessdsi kuvilla rusentuneista autoista. Ndmé mielikuvat ovat saaneet
vaikutteensa elokuvista ja uutislédhetyksisti. Luot jonkinlaisen visuaalisen kuvan tapahtumasta. Kun
myohemmin pdivilld néet television uutisldhetyksessd kuvaa paikalta, sinulla on jo ndkemys aiheesta.
Néin ollen nédkemadsi ldhetys tdydentdd sinun luomaasi jo alunperin medioitunutta kuvaa tapahtumasta.
Toisin sanoen uutisldhetys on sinulle remediaation remediaatio. Ja koska jo alunperin tdydensit kaverisi
kertomusta muista medioista saaduilla kuvilla, my6s kaverisi alkuperdinen kertomus muuttui

remediaation remediaatioksi.

Remediaatioon olennaisena osana kuuluu uuden mediumin saapuminen. Uusi medium muistuttaa aina
jollain tavalla vanhaa ja korjaa tai tdydentdd vanhaa mediumin puutteet. Usein ennen uuden mediumin

saapumista, ei ole edes tajuttu, ettd vanhassa mediumissa on jotain vikaa. (Bolter&Grusin 1999, 60.)

Vanhan median remediaatio ei valttdmatté tarkoita sen teknistd luonnetta. Silld voidaan my0s viitata
uudistuksen tarjoamiin sosiaalisiin tai poliittisiin vaikutuksiin. Internet tarjoaa jokaiselle halukkaalle
mahdollisuuden sanoa sanottavansa suurelle yleisolle. Siind missd esimerkiksi televisio edustaa vanhaa
hierarkkista organisaatiota, joka antaa ddnen vain harvoille, ndhdéén internet individualistisena
vilineend, joka antaa vallan yksil6ille. Innokkaimpien mukaan timin myota saavutetaan sosiaalinen

muutos vallanjaon suhteen. (Bolter&Grusin 1999, 60-61.)

Median ldsndolon lisdédntyminen ja erilainen linkittdminen ja jakaminen on saanut pohtimaan uudella
tavalla my6s thmisten kanssakdymistd. Erds haastattelemani aktivisti, joka pyrki eldmédén median
ulkopuolella, kertoi, ettd hdn kayttd4 muita ihmisid medianaan. Hén kdy paljon keskusteluja ja tapaa

thmisid, jotka kertovat hinelle, jos jotain isoa tapahtuu maailmassa. Sama oli havaittavissa myds
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muissa haastatteluissa. Uutisista kuultiin toisilta ihmisilté, jonka jilkeen niistd kdytiin lukemassa

jostain muualta.

Se, ettd ihmisten vélinen kanssakdyminenkin voidaan ajatella mediaksi, ei lopulta ole niin
poikkeuksellista kuin se ensikuulemalta kuulostaa. Erilaisia toriparlamentteja tai
kahvipoytikeskusteluja on kéyty aina. Itse asiassa Jensen (2010) luokittelee median kolmeen eri
vaiheseen tai asteeseen. Ensimmadinen on ihmiskeho, toinen on teknologian mahdollistamat analogiset
teknologiat ja kolmantena on digitaalisten teknologioiden mahdollistamat verkostoituneet
kommunikoinnin mahdollisuudet. My6s kolmannen asteen medioissa vertailukohtana Jensen (2010, 5)
pitdd ihmiskehoa: ”’Old media rarely die, and humans remain the reference point and prototype for

technologically mediated communication.”

Mika hyo6ty sitten on lopulta pitdd ihmisid toisilleen medioina? Mind viitdn, ettd tutkittaessa ihmisten
mediankdyttod, se ei ole pelkdstdadn hyoty, vaan se on valttimittomyys. Lahdetdén liikkeelle Jensenin
(2010, 66) innoittamina niistd ajoista, kun runolaulajat kertoivat kylissid erilaisista maailman
tapahtumista. Runolaulajat vilittivét tietoa. Samalla tavalla kaverisi vilittda sinulle tietoa, jos hin
kertoo sinulle, ettd ldheisessd koulussa joku nuori on puukottanut oppilastovereitaan. Tastdhdn itse

asiassa todistaa sanan medium etymologia. Sehén tarkoittaa valittdjia.

Media on téni pdivand tunkenut lipi niin syvésti meidén arkeemme, ettd ndmé kohtaamiset ja
tiedonvilittimiset ovat siirtyneet verkkoon. Eldmme Jensenin mielestd median kolmatta vaihetta, jossa
tietokoneet uudelleentuottavat ja uudelleenyhdistdvit kaikki aiemmat representaation ja interaktion
muodot (emt., 69-70). Toisin sanoen, vaikka véliin on tullut uusia vélittdjid, medioita, on alkuperdinen
media kuitenkin ihmiset. Asian pihvi ei oikeastaan olekaan siind, ettd ihmiset ovat vilittdjid, medioita.
Naiinhén on aina ollut. Pihvi on siind, ettd tietotulvassa ihmiset ovat 16ytdneet helpon tavan 16ytda
kiinnostavia asioita ja samalla he ovat ulkoistaneet journalismia tuottavien medioiden roolia aiheiden
valinnassa toisille ihmisille. Yhi useammin ihmiset lukevat kavereidensa tai muiden mielenkiintoisina
pitdimien ihmisten linkittdmid uutisia. Yha useammin se tuttu maakuntalehti tai Yleisradio ei toimi
thmisille agenda setterin, vaan toiset ihmiset vilittavat toisille ihmisille sellaista tietoa, jota he pitdvit
tarkedna. Siksi on mielesténi valttdmatontd pitdd ihmisid medioina toisilleen. Miten muuten voi

ymmaértad, mitd mediankdyttd kertoo tutkittavasta ilmiosta?
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4.2 Internetin merkitys aktivisteille

Haastattelemani aktivistit ndkivit internetissé suuria mahdollisuuksia. Pari haastateltavaa oli
huomannut, kuinka heididn blogitekstinsé olivat saaneet paljon uusia lukijoita, kun ihmiset olivat
jakaneet niitd sdhkopostilistoilla tai Facebookissa. Internetin mahdollisuus néhtiin nimenomaan siini,
ettd se antaa mahdollisuuden laajemmalle ihmisjoukolle ottaa kantaa ja levittdd ajatuksiaan. Erds

aktivisti néki internetin jopa tirkeimpané vallankumouksellisena vilineena.

"Kylld internetissd on ainoa toivo, mikd ehkd piilee tdssd yhteiskunnallisessa muutoksessa. Ja

’

sen takia sitd varmaan ndhddcdn, ettd sitd tulevina vuosina yritetddn kahlita.’

Toisaalta tdssd oli havaittavissa ero Occupy Wall Streetin ja Torikokousliikkeen vililld. Siind missé
Torikokousliikkeen aktivistit ndkivét internetin potentiaalin, Occupy Wall Street -liike koki verkon
voiman kaytdnnossd. Manuel Castellsin mukaan Occupy Wall Street ’syntyi internetissé, levisi
internetissd ja sdilytti ldsndolonsa internetissd” (2012, 168). Itse asiassa, vaikka Occupy Wall Streetin
yksi olennaisimmista asioista oli keskustelu erilaisista aiheista julkisessa kokouksessa, Castellsin
mielestd vasta, kun internet yhdistyi tdhan kokemukseen, syntyi uudenlainen autonominen tila
julkiselle keskustelulle (emt., 168). Ja keskustelua myos kaytiin. Keskiméérdisend marraskuisena
pdivand vuonna 2011 julkaistiin noin 120 000 occupy-aiheista twiittid (emt., 169). Liséksi kaikilla
isoimmilla occupy-valtauksilla oli omat nettisivut (emt., 170). Tarkedksi nousivat myos liveldhetykset

sellaisina pdivind, kun jotain tarkedi tapahtui (emt., 176).

Ilman internetid Occupy Wall Street -liike ei olisi syntynyt tai saavuttanut mitdan. Internet oli liikkeelle
tarked my0s siksi, ettd sen ansiosta litkke pysyi hengissd valtauksen péddttymisen jélkeenkin (emt., 177).
Se jatkaa toimintaansa, vaikkakin vaimentuneena ja eri muodossa. Esimerkiksi hurrikaani Sandyn
pelastustoitd organisoitiin litkkeen vapaaehtoisten avulla ja litke on ostanut tavallisten ihmisten velkoja
ja lakkauttanut niitd. Varsinkin hurrikaanin tapauksessa internet oli elintdrkedssé roolissa, kun ithmisille

viestittiin, missd tarvitaan minkékinlaista apua.

Suomessa Torikokous ei koskaan noussut ldhellekdén niin isoksi kuin Occupy-liike Yhdysvalloissa.
Tama on yksi syy siihen, ettd haastattelemani aktivistit ndkivét internetissa vasta potentiaalin. Toinen
syy 16ytyy Suomen mediamaisemasta. Yleisesti ottaen sitd pidetddn varsin tasapuolisena ja

luotettavana. Toisin on anglo-amerikkalaisissa maissa. William K. Carroll ja Robert A. Hackett kertovat
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(2006, 83), kuinka monet mediatutkijat ovat kritisoineet, kuinka suuryhtididen hallitsema ja vahvasti
kaupallinen mediajirjestelmi aiheuttaa demokratiavajetta. Pd4sy mediaan on rajattu ja asioita
representoidaan kulutusyhteiskunnan nidkokulmasta. Tdmé on johtanut siihen, ettd 1990-luvun
puolivilistd alkaen anglo-amerikkalaisissa yhteiskunnissa on lisdéntynyt aktivismi, jonka avulla
pyritdédn demokratisoimaan vallitsevan median sisdlto, kdytdnnot ja rakenteet (ema., 83). Taustalla
tahdn vaikuttaa varmasti se, ettd aktivistit ovat jo pitkddn valittaneet, kuinka valtamedia kriminalisoi
erilaiset mielenosoitukset (Bennett 2001, 18). Voidaan siis sanoa, ettd Occupy-liikkeen harjoittama
mediantuotanto oli erddnlainen huipentuma pitkdaikaiselle kehitykselle. Suomessa media-aktivismia ei

ole harjoiteltu samalla tavalla, eikd ehka ole ollut samalla tavalla tarvetta.

Paljon pohjois-amerikkalaisen valtamedian tilasta kertoo se, ettd professori Megan Bolerin arvion
mukaan (2008a, 22) satiiri on yksi toivoa herdttdvimmistd journalismin muodoista. Hén viittasi
tutkimukseen (kts. Seelye 2007), jonka mukaan kaikista tiedostavimmat television katsojat olivat
sadnndllisid Jon Stewart Daily Show:n tai Stephen Colbert Reportin katselijoita. Molemmat niistd ovat

ajankohtaisohjelmia, jotka satiirin kautta kertovat ajankohtaisista asioista ja ilmioista.

Toisaalta samassa kirjassa on my0ds tunnetun mediakriitikon Robert W. McChesneyn haastattelu (Boler
2008b, 53-70), jossa hén toteaa, ettd jos satiiri tarjoaa parasta journalismia, on kasissi
perustuvanlaatuinen kriisi. Hén kdytti esimerkkind Neuvostoliittoa, jossa hén oli ndhnyt loistavaa
poliittista satiiria. Tdma johtui siité, ettd yhteiskunta ja lehdisto ei ollut niin vapaa, ettd poliittista
kritiikkid olisi voinut esittdd. Sen takia polittiinen satiiri oli vahvaa, koska turhautuminen piti tuoda
jollakin tavalla esiin. Samalla tavalla hdnen mielestdén yhdysvaltalainen poliittinen satiiri eldd, koska
valtamedia ei pysty hoitamaan tehtdvddnsi. Kuten hin sanoo: ”If we had a legimate or decent media

you wouldn't have to put on a clown suit to get noticed.” (ema., 62-63)

Eroa Torikokousliikkeen ja Occupy Wall Streetin toiminnan vililld selittdd myos se, etti
verkostoituminen on mielesténi Yhdysvalloissa ja Suomessa erilaista. Haastatteluiden ja havaintojeni
perusteella Tampereen Torikokousliikkeen aktivistien verkostoituminen ei tapahdu juurikaan
internetissd vaan péddasiassa kasvokkain erilaisissa tapahtumissa. Sen sijaan Zuccotti-puistossa monet
kyselivit toisilta heiddn Twitter-nimidan, jotta voisivat seurata toisiaan ja heididn ajatuksiaan.

Verkostoituminen vietiin heti my0s sosiaaliseen mediaan.
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Koska Suomessa Twitter ei ole niin suosittu, verkostoituminen oli hitaampaa. Tai oikeastaan se ei ole
niinkddn verkostoitumista kuin ystdvystymisti. Ensin aletaan huomata tuttu naama tapahtumista, jonka
jéalkeen aletaan jutella, jonka jilkeen hinestd tulee kaveri. Sen jélkeen voidaan seurata hianen

linkittdmiddn uutisia tai mielipiteitd Facebookissa.

Koska internetin merkitystd verkostoitumisessa ei ndhda niin tirkeénd, eivét Torikokousliikkeen
aktivistitkaan kokeneet, ettd heidén tarvitsee olla jatkuvasti kertomassa, miti leirilla tapahtuu tai
muuten linkittda erilaisia uutisia maailmalta. Tampereen Torikokouksellakin nimittdin oli omat
verkkosivut, mutta sielld oli 1ahinna tieto siité, ettd tillainen leiri on tulossa. Sen sijaan Facebook-

sivulla oli hieman aktiivisempaa viestintdd siitd, mité leirilld tarvitaan, mutta suurta keskustelua ei

syntynyt.

Taytyy tosin muistaa, ettd Tampereen Torikokouksen mielenosoitusleiri oli aika pienen porukan
jarjestimd. Suurin osa energiasta meni siksi toiminnan pyorittdmiseen ja muu viestintd jéi vékisinkin
vihiksi. Eikd sdhkon puute varmasti auttanut asiaa. Néistékin syistd huolimatta véitén, ettd koska
Suomessa sosiaalisen median rooli verkostojen luomisessa on Yhdysvaltoja vihdisempéa, ei
Torikokousliikkeen parissakaan ndhty tarvetta pitad jatkuvasti ylla viestintdd leirin tapahtumista.
Enemmin odotettiin, ettd viki tulee paikalle ihmettelemédén ja hengailemaan. Téstd poikkeuksena
voidaan pitdi sitd pdivad, kun poliisi oli kdynyt kyselemadssé leirin tarkoituksesta. Tuolloin erds
leirildinen levitti sanaa mahdollisesta hddtdmisestd sahkopostitse ja Facebookissa ja vikea tuli

enemman paikalle.

Tama kuulostaa tutulta, silld Paolo Gerbaudon (2012, 13) mukaan sosiaalinen media voimistaa
yhteiskunnallisille liikkeille elintdrkeiti kasvokkaisia tapaamisia ja luo uusia liheisyyden muotoja.
Samalla blogit ja twiitit toimivat tunteiden purkamisen kanavina ja luovat jaettua tunnetta uhrina
olemisesta. Tdm4 taas saa lisdd viked liikkeelle ja houkuttelee ihmisid eri puolilta kaupunkia liittyméén

mukaan mielenosoituksiin. (emt., 14.)

Verkon hyodyntaminen lopulta kytkeytyy julkison ja median suhteeseen nyky-yhteiskunnassa. Koska
yhteiskunta on medioitunut tai jopa mediatisoitunut, nykyddn ei voida ajatella julkison luomista ilman

mediaa. Kuten Sonia Livingstone (2005b, 26) kirjoittaa: ”...one cannot now imagine how the public can
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be constituted, can express itself, can be seen to participate, can have an effect, without the mediation

of various forms of mass communication.”

Tassd lieneekin yksi syy, miksi Tampereen Torikokousliike ei saavuttanut suurta suosiota. Verkkoa ja
sosiaalista mediaa ei onnistuttu hyddyntdméén tarpeeksi. Sen sijaan Occupy-liikkeen yhteni ideana oli
koko ajan levittdi tietoisuutta kaikin mahdollisin keinoin. Niistd internet tdrkeimpénd. Ajatuksena oli,
ettd myoOs ne, jotka eivit padse paikalle, voivat seurata tapahtumia. Tét4 kautta sanomaa ja
yhteenkuuluvuuden tunnetta saatiin levitettya tehokkaasti. Syntyi kierre, joka ruokki lisdd kiinnostusta.

Téllaista kierrettd ei syntynyt Tampereen mielenosoitusleirissa.

En viitd, ettd Tampereen Torikokousliikkeen aktivistit eivét olisi verkostoituneita, pdinvastoin. Kuten
jo aiemmin totesin, haastattelemani aktivistit vaikuttivat tai olivat vaikuttaneet erilaisissa jérjestoissa.
En myo6skéin viita, ettd Torikokousliikkeen aktivistit eivét kéyttdisi sosiaalisen median palveluita,
péinvastoin. Esimerkiksi Facebook tuli ilmi haastatteluissa. Kavereiden kautta erilainen tieto levisi ja
keskustelua kéytiin. Erds aktivisti totesi nauttivansa, kun sai kdydd kommentoimassa jotain uutista
“totuuden torvena”. Se pieni ero tulee siind, ettd monelle aktivistille internet on lopulta enemmén
tiedonvilityskanava kuin keskustelun kdymisen ja verkostoitumisen kanava. Tétd kuvasi myos se, ettd
Facebookia tiarkedmpind tiedonhankintakanavina tuntui olevan sdahkdpostilistat. Sahkopostilistat taas
eivit ole erityisen hyvié vélineitd verkostoitumiseen tai keskusteluun. Tosin tdytyy huomauttaa, etti

myo6s Occupy Wall Street -liike kaytti sahkdpostilistoja tiedonlevitykseen (Castells 2012, 176-177).

Jos ajatellaan ndiden liikkeiden eroa tietoverkkojen mahdollistaman verkostoitumisen kautta,
mielestdni molemmat litkkeet ovat Castellsia (2012, 219) lainatakseni “aivojen verkosto, jota stimuloi
viestintdverkostot”. Sen sijaan Torikokousliike ei kdyté viestintiverkkoja niin tehokkaasti, ettd
muodostaisi uudenlaisen sosiaalisen rakennelman. Tdma nikemys on Castellsin teoretisoiman
verkostomallin yksi johtopditos (emt., 220), ja Occupy Wall Street muodosti ndhdédkseni tdllaisen
uudenlaisen sosiaalisen rakennelman. Rakennelman, jossa kaikki erilaiset viestintdkanavat olivat

tarkedssa roolissa.

Haastattelemani aktivistit ndkivét internetissd myos ongelmia. Yksi suuri ongelma oli tavoitettavuus.
Jos jollain keskustelupalstalla toistetaan aktivistien mielestd véardd tietoa tai idioottimaisia mielipiteitd,

mistd aktivistit voivat tietdd, kannattaako juuri sielld ruveta puuttumaan niihin.
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“netti, verkkokeskustelu, se koko maailma, joka sielld avautuu, niin se tuntuu jotenkin niiin
valtavalta ja hallitsemattomalta ja semmoselta (--) Sattumanvaraiselta, kakofoniselta, sillai,
ettd okei sielld on niitd lehtid tosi paljon ja ne kirjoittaa monella tavalla eri jutuista ja joku
Juttu sattuu olemaan ja sinne on kommentoitu tyhmdsti, niin miks md ldhtisin avaamaan just
tdan tyhmdn kommentaattorin huonoa argumentointia kritisoimaan, koska niitd on sielld joka
puolella, niin miks just tdd. Niin mikd on se mis ihmiset on? Mitd ihmiset seuraa? Mistd md
saan sen kdsityksen siitd, mistd ihmiset puhuu? Mitd ne ajattelee? Kun se, ettd on joku Hesari
Jja tietdd, ettd tdd ilmestyy Suomessa ja tdmd on kaikista paksuin ja useimmin ilmestyvd ja
varakkain ja eniten tilattu suomalainen sanomalehti, niin siihen pystyy sillai luottamaan, ettd
okei, nyt kun md luen tamdn, niin mind tieddn, ettd niin ja niin moni suomalainen myos lukee
tdn ja md pystyn tdst kattoo mitd ne kommentoi, mut sit netti on semmonen, ettd mitd vittua,

kuka lukee mitd, kuka kirjoittaa mitd, mihin mun pitdis mennd kirjoittamaan ja kuka lukis

sen?”

Internetin my6td onkin havaittu, ettd yleisot, tai julkisot, ovat alkaneet eriytyd (esim. Kahn&Kellner
2005). Enai kaikki eivét luekaan sitd samaa maakuntalehted ja ole sitd kautta osa yhta julkisoa.
Suurelta osin kyse on laajemman yhteiskunnan muutoksen ilmidstd. Postmoderniin yhteiskuntaan
kuuluu olennaisena osana ihmisten individualistisuuden lisdéntyminen. Jokainen hakeutuu omien

mielenkiintojensa mukaan hénelle sopiviin harrastuksiin ja yhteisdihin (Bauman 2002).

Hyvé esimerkki eriytyneestd verkkoyhteisostd on vaikkapa Twitter. Sielld jokainen voi vapaasti valita,
ketd niin sanotusti seuraa eli kenen mielipiteitd hdnelle nékyy. Jos hédn valitsee vain samanmielisid,
hénestd voi tuntua, ettd nyt kaikki puhuvat jostain tietysté asiasta. Tdma voi johtaa erikoiseen

olettamukseen siitd, ettd jokin asia on pinnalla, vaikka tosiasiassa vain tietyt tyypit ovat asiasta

huolestuneet.

Haastattelujen ja media&mainonta -keskustelun perusteella havaitsin, ettd varsin moni aktivisteista ei
systemaattisesti seuraa mitdéin valtamediaa. He saavat uutisensa Facebookista, sdhkdpostilistoilta tai
nettifoorumeilta. Tdma kdytdnnossé tarkoittaa, ettd heiddn tiedonvilittdjindén ovat muut ihmiset. On

pitkalti ihmisestd kiinni, minkélaiset ihmiset hdnen uutisiaan vélittavét.
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Toisaalta internetistd voi 16ytdd myos toisenlaisia verkkoyhteisdjéd, jossa eri ndkemykset kohtaavat.
Esimerkiksi jotkut harrastukset voivat synnyttda aktiivisen verkkofoorumin, jossa on hyvin eri tavalla
yhteiskunnallisista asioista ajattelevia yksiloitd. Téllaisia foorumeja on syntynyt esimerkiksi
jalkapallon, tietokoneiden tai musiikin ympdérille. Erds aktivisti kertoikin, ettd hin kdvi yhdella
tdllaisesta foorumista aktiivisesti keskustelua erilaisista yhteiskunnallisista asioista. Lisdksi esimerkiksi

Vauva-lehden keskustelupalstoilla kdydadan aktiivisesti keskustelua eri aiheista.

Tutkija Janne Matikainen (2012, 150) on ylipdétian eri mieltd siitd, ettd internet olisi jotenkin
kithdyttdnyt ihmisten eriytymisti. Hdnen mielestdéin kyseessa on pitkdin jatkunut ilmi6, jonka internet
on vain tehnyt ndkyvimmaéksi. Nyt erilaisten yhteisdjen luominen on helpompaa, joka paljastaa, etti

perinteisten medioiden rooli keskustelun kivijand muuttuu.

Internet ja sosiaalinen media voi siis toimia, kuten kayttdja haluaa. Se voi eriyttdd keskustelijat tai se
voi toimia eri ryhmien yhdistdjdnd (Reunanen & Harju 2012, 142-143). Samaa sanoi erés
haastateltavani. Hinen mielestddn uutta teknologiaa voidaan kiyttad joko osallistamiseen tai
poissulkemiseen. Eihdn kukaan vélttdmatta lue erilaisiin sdhkoisiin aloitepalveluihin tekemid aloitteita.
Ja on my6s huomattavaa, ettd viime aikoina ihmiset ovat alkaneet kiyda Twitterissé aktiivisesti

keskustelua. Sielld ei halutakaan eriytyd omiin porukoihin.

Yksi asia ndyttdd kuitenkin pysyvén. Vaikka aktivistit tottuvat hakemaan tietoa erilaisista lahteista,
kaikki ymmaértavit valtamedian vallan. Samalla he tunnustavat, ettd silld on tietty luotettavuus.
Otetaanpa aikaisempi kolariesimerkki uuteen pohdintaan. Jos kaverisi kertoo kolarista, mutta et
paivalld nde siitd mitdén vutisldhetyksissé tai seuraavan aamun lehdessd, uskot kaverisi valehdelleen
sinulle. Tapahtumaa ei ole sinun mielestd olemassa, koska media ei ole siitd kertonut. Tai kuten
kaverini totesi, kun etsimme YouTubesta erdédn artistin musiikkia soitettavaksi: ’Jos sité ei ole

YouTubessa, siti ei ole olemassa.”

Tété voidaan pitdd vain terveend epdilynd, mutta aktivistien kannalta tdimé avaa mielenkiintoisen
pohdinnan. Sen liséksi, ettd aktivistien tavoitteena on saada sanomansa niin sanottuun valtamediaan ja
ndin tavoittaa mahdollisimman moni, on heilld myds toinen tavoite. He haluavat uskottavuutta seka
itselleen ettd heiddn liikkkeelleen. Jos heididn olemassaolostaan ei kerrota, se voi tuntua siltd, ettd muu

maailma on heité vastaan. He alkavat ihmetelld, ettd miksi heiddn mielipiteitidén ja pohdintojaan
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maailmanmenosta ei oteta vakavasti. Tdméi voi johtaa kahdenlaiseen lopputulokseen. Ensinndkin se voi
lamaannuttaa ja passivoida. Toinen reaktio taas oli nahtivilld Torikokousliikkeen media&mainonta
-keskustelussa. Monet osallistujista uskoivat heiddn ndkemyksensa oikeiksi ja uskoivat, ettd monet
thmiset joko ajattelivat samoin tai saataisiin ajattelemaan toisin, kun heididn kanssa vain paastéisiin
keskustelemaan. Koska valtamedia ei paéstidnyt heiddn ndkemyksiddan lapi, moni ajatteli valtamedian
olevan korruptoitunut ja finanssieliitin hallinnassa. Siksi moni aktivisti liputtaa vaihtoehtoisen median
puolesta. Sielld kerrotaan monista asioista, joissa valtamediassa ei puhuta ja toisaalta asioista puhutaan

sellaisesta ndkokulmasta, joka on heiddn mielestdédn oikea.

Usein tdma vaihtoehtoinen media 10ytyy netistd. Jos taas aktivistien ldhdekritiikki ei ole kohdallaan,
voivat he ottaa totena monenlaisia ndkemyksid. Lahinna sellaisia, jotka sopivat heididn

maailmankuvaansa.

Jonkinlaisena johtopdétdksend voisi sanoa, ettd internet oli Tampereen Torikokousliikkeen aktivisteille
omachtoisen tiedonhaun ja keskustelun véline. Yhtena uutisldhteend toimivat muut ihmiset. Occupy
Wall Street -liike taas ei olisi ikiné ollut sellainen ilmi6 ilman internetin mahdollisuuksia. Internetin
ansiosta liike loi uudenlaisen julkisen tilan. Tosin osallistuneiden ihmisten méaéaréllé oli ratkaiseva

merkitys.

5. Yhteenveto

Tédmai tutkimus koostuu hieman erilaisista, toisiin liittyvistd, kokonaisuuksista. Pyrin nyt keriméin

kaikista huomioista punaisen langan talteen. Aloitan julkisosta.

Sekd Tampereen Torikokousliike ettd Occupy Wall Street -liike pyrkivit vaikuttamaan julkisoihin
kaikin mahdollisin keinoin. Néisté tdrkeimpédna oli julkisen tilan haltuunotto ja keskustelun kdyminen
ohikulkijoiden kanssa. Ehkéd mielenkiintoisin osa julkisoon vaikuttamisesta Torikokousliikkeessa oli
aktivistien tekemadt vastamainokset. Toisaalta sama on jadnyt mieleen Occupy Wall Streetin
toiminnasta. Sielld oli jos jonkinlaista iskulausetta kirjoitettuna erilaisiin pahveihin. Kuuluisin ja
laajalle levinnein oli tietysti tima 99 prosenttia -slogan. Talld tarkoitettiin sitd, ettd yksi prosentti
kansalaisista hallitsee maailman rikkauksia ja politiikkaa ja loput 99 prosenttia ovat enemmén tai

vihemman karsimissd. Tdma késite levisi nopeasti kaikkialle maailmaan ja keskustelu tuloerojen
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kasvamisesta on nykyédén arkipdivdd ympédri maailmaa. Occupy Wall Street -liike ei varmasti ollut
ainoana syyna tahén, mutta vaikutti merkittévisti siithen, ettd aihe on nyt osa julkisoiden késittelya

ympéri maailmaa.

Sekd Tampereen Torikokous ettd Occupy Wall Street pyrki luomaan oman julkison. Torikokous
epdonnistui tdssd. Siind missd Torikokous epdonnistui Occupy Wall Street onnistui. Liikkeen sisélld
puhuttaneet asiat nousivat myds laajempaan julkiseen keskusteluun. Liikkeen panostus oman median
tuottamiseen naytti toimivan. Tieto levisi laajalle ja tukea tuli monelta suunnalta. Paitsi ettd liike loi
oman julkison, loi se myds oman mediumin, jonka yhtené osana ovat ne sadattuhannet ihmiset, jotka
kokoontuivat toreille ja aukioille ympéri maailmaa. Nimenomaan ihmiset olivat osana tétd suurta
mediumia, eivit pelkistddn seuraajina. Tadma vahvisti julkison auktoriteettia ja painoarvoa. Julkiso ei
kuitenkaan rajoittunut vain heihin, jotka seurasivat Occupy-liikkeen mediaa. Keskustelu levisi
laajemmalle ja tavoitti my0s heidét, jotka eivit olleet niin kiinnostuneita leiriytyméén aukioille ja

toreille ja olivat vahvasti eri mielté leiriytyjien kanssa.

Occupy Wall Streetin osalta tilanne siis palautuu alussa esittimééni Hanna Nikkasen huomioon siiti,
ettd aktivistit tuottavat sellaista siséltdd, jota valtamedia haluaa, mutta ei itse pysty tuottamaan.
Ainakaan Suomessa Tampereen Torikokouksen kohdalla tilanne ei ollut tdimaé, koska Torikokous ei
koskaan saavuttanut kovin suurta suosiota. Tdma kertoo kahdesta asiasta. Ensinnékin liike ei
panostanut oman median tuottamiseen, eikd ndin tuottanut tarpeeksi mielenkiintoista sisdltod medialle.
Tdhan on varmasti suurimpana syyna se, etté liike ei kasvanut kovin isoksi, eika tullut sellaista
kierrettd, jossa oma median tuotanto olisi houkutellut lisdd védked. Toiseksi, mind viitin, ettd Suomen
media on laajan yleison silmissi vield niin luotettava ja tasapuolinen, ettd monet eivit nde syyta
osallistua Torikokouksen kaltaiseen toimintaan. He nédkevit, ettd Suomen media suurimmaksi osaksi
hoitaa vield tehtdvédnsé kunnialla. Téastd kertoo my0s se, ettd ainakin kaksi Tampereen
Torikokousliikkeessd ollutta aktivistia on ollut myShemmin kahdessa valtamediaa edustavassa lehdessé

haastateltavana.

Haastattelemani Torikokousliikkeen aktivistit vaikuttavat julkisoissa eri tavalla. Osa on mukana jossain
vaihtoehtoisessa mediassa, osa pyrkii kirjoittamaan mielipidekirjoituksia lehtiin, osa kirjoittaa
nettifoorumeille, osa ottaa suoraan yhteyttd erilaisiin kaupungin virkamiehiin ja osa muokkaa

Wikipediaa. Liséksi erilaisiin mielenosoituksiin ja tempauksiin osallistuminen on toki myos osaltaan
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julkison rakentamista ja siihen osallistumista. Vaikuttaminen on paitsi aktiivista, myds moninaista.
Keinoja vaikuttaa on monia ja niitd ollaan valmiita aktiivisesti kokeilemaan. Aktivistit myds selvésti

arvioivat mikd voisi olla hyva keino tuoda asioita esille kussakin tilanteessa.

Haastateltavien mediankéytt kuvaa nykyajan tilannetta hyvin. [hmiset saavat tietonsa monista eri
lahteistd. Yksittdisten yleisuutislehtien asema on laskemassa, kun yhéd useampi hakee tietonsa blogeista,
kavereiden linkittdmistd uutisista ja tdssé tapauksessa my0s sdhkopostilistoista. Internetin asema on
korostunut, koska ihmiset viettdvét yhd enemmain aikaa sen parissa. Lisdksi tiedonhaku on helpompaa

kuin satunnaisia lehtid selaamalla.

Torikokousliikkeen aktivistien mielestd valtamediassa toistetaan litkaa rahakkaan valtaeliitin totuuksia.
Tamai sy6 heidin luottamustaan valtamediaan. Tastikin syystd internetin merkitys oli suuri. Internetissa

ndhtiin mahdollisuus tasapuolisempaan yhteiskunnallisen keskusteluun.

Aktivistit tuntuivat edelleen olevan tietoisia siitd, mikd on minkdkin sanomalehden puoluepainolasti.
Toisin sanoen, minkd puolueen lehtid nykyiset riippumattomat sanomalehdet ovat. Timén ajateltiin
edelleen vaikuttavan lehtien juttujen sdvyyn. Samoin isona asiana nidhtiin sitd, ettd puolet
sanomalehtien tuloista tulee mainostajilta. Tdmén néhtiin olevan erdénlainen todiste siité, ettd lehdet

ajavat uusliberaalia maailmankuvaa.

Haastateltavien suhtautuminen valtamediaan varsinkin media&mainonta -keskustelussa oli
hiammentévan vihamielistd. Kukaan ei sanonut valtamedian olevan pelkéstddn vihollinen, mutta sitd
pidettiin jossain médrin vihollisena. Aktivistien julkisuus valtamediassa on epdilemattd vihdisempéa
kuin eliitin, mutta jollain tavalla medioiden taytyy valita, misté asioista uutisoidaan ja kaikkien
aktivistitempausten uutisointi ei hyddyté ketddn. Ei aktivisteja, ei julkista keskustelua, eikd mediaa,
silld kaikkien uskottavuutta koetellaan jokaisen uutisoinnin yhteydessa. Merkittivyyden pitdd syntya

joko osallistujien méérésta tai kulloisenkin asian merkittdvyydesta.

Julkisen keskustelun ongelmat olivat aktivistien mielestd oikeastaan samat kuin valtamedian. Rikas
eliitti hallitsee keskustelua. Samoin kritisoitiin sité, ettd erilaisista ndkemyksisté ei haluta keskustella.
Toisin sanoen suomalainen julkinen keskustelu on liian paljon pienen piirin kdsissd. Kuten aiemmin

toin esille, tima ei ole pelkéstiin aktivistien ndkemys. Myos tutkijat (esim. Lounasmeri 2010; Kantola
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2002a) ovat tuoneet esille suomalaisen julkisen keskustelun ongelmat. Sitéd vaivaa liika
konsensushakuisuus. Ongelma on, ettd konsensusta ovat hakemassa vain pieni jo etukéteen hyvin

samanmielisten ithmisten eliitti.

Tadma johtaa myos siihen, ettd julkista keskustelua néyttia tietylld tavalla vaivaavan liika
ratkaisukeskeisyys. Asiat pitdisi ratkaista heti. Occupy- ja Torikokousliike sen sijaan ldhtivit liikkeelle
aivan toisella periaatteella. Liikkeiden periaate oli, ettd maailma on menossa pdin helvettia,
kokoonnutaan yhteen keskustelemaan miké on vialla, aletaan miettid parannusehdotuksia ja toteutetaan
niitd. Tama on ehkd yksi taustasyy, miksi julkisuudessa ei oikein saatu liikkeistd otetta. He aloittivat

prosessin, ja julkisessa keskustelussa haluttiin jo ratkaisuja.

Torikokousliike paljasti myos sen, ettd suomalaista julkista keskustelua vaivaa litka luottamus
asiantuntijoihin. Journalismissa ei uskalleta ottaa kantaa, jos ei 10ydetd ketdén asiantuntijaa sanomaan
asioita. Kun sitten 16ydetdén se asiantuntija, sithen uskotaan sokeasti. Aktivistit kaipasivatkin
kantaaottavampaa ja analyyttisempaa journalismia sekd journalismin tasapuolisuusperiaatteen
unohtamista ainakin joissain tapauksissa. Tadssd oli my0s suuri ristiriita, koska aktivistit pitivit
valtamediaa oikeistolaisena. Tdmaén ristiriidan tarkempi selvittdminen olisi mielestdni mielenkiintoinen
ja tarpeellinen tutkimuksen aihe. Oma tulkintani on, ettd aktivistit ndkevét journalismin roolin totuuden
metsdstdjand tdrkeimpina ja uskovat, ettd analyyttiset jutut hdivyttiisiviat pahimmat oikeistolaiset
ndkokulmat mediasta. Toisaalta, jos kantaaottava sisélto lisddntyisi journalismin parissa, uskovat

aktivistit, ettd hekin paasisivit ddneen paremmin. Vahintddnkin vastalauseina.

Kaikkiaan tdmai tutkimus paljastaa, ettd Torikokousliikkeen aktivistit pyrkivit vaikuttamaan julkisoon
aktiivisesti. Samaan aikaan he nékivét, julkisoon vaikuttamisen vaikeaksi, koska valtamedia ja julkinen
keskustelu ei halua kuunnella vallitsevan ideologian vastaisia ndkemyksid. Internetissi aktivistit

nakivét potentiaalia muutokseen.

5.1 Oman tutkimukseni arviointia
Luonnontieteissa luotettava tutkimus on sellainen, joka pystytdén toistamaan samanlaisella

koeasetelmalla. Silloin tulokset pitdisivit olla samoja. Humanistisissa tieteiss tilanne on aika lailla
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erilainen. Tulkintojen tekeminen on osa tutkimusta. On tutkijan ammattitaitoa osata tulkita asioita

oikeassa kontekstissa.

Koska oma tutkimukseni perustuu muiden tutkimusten liséksi tekemiini haastatteluihin ja omiin
kokemuksiin, tutkimuksen lopputulos on viistimattd minun varsin vahva tulkinta asioista. Samaan
aikaan se on kuitenkin tdmén tutkimuksen vahvuus. Omien kokemusten kautta olen pystynyt
ymmartdméin haastatteluiden annin paremmin. Olen myds pyrkinyt kirjoittamaan timén tutkimuksen
niin, ettd lukija tietdd, mitkd tulokset ja havainnot perustuvat pelkistddn havaintoihini ja
haastatteluihini. Tdmi mahdollistaa sen, ettd jokainen voi itse paitelld, mitkd padtelmait ovat kaikista

patevimpid.

Olen lukenut laajasti erilaista kirjallisuutta ja pyrkinyt nivomaan havaintoni ja haastatteluiden annin
aiempien tutkimusten perusteella. Siitdkin huolimatta timén tutkimuksen péévirheldhteet ovat
syntyneet haastatteluissa. Tutkimus olisi ollut vield luotettavampi, jos olisin saanut enemmaén
haastateltavia. Toisaalta haastattelutilanteet olivat ehki vidhén liiankin vapaamuotoisia.
Haastatteluteemat tuli késiteltyd hyvin eri tavalla, jonka vuoksi niiden keskindinen vertailu oli hieman
haasteellista. Jos olisin saanut enemmaén haastateltavia ja olisin pystynyt kdsittelemain
haastatteluteemoja hieman systemaattisemmin, olisin voinut tehdd vieldkin rohkeampia tulkintoja.

Tédmin tutkimuksen paituloksiin ja havaintoihin tdma tuskin olisi vaikuttanut.

Haastatteluihin liittyy vield yksi epéluotettavuutta lisddva tekija. Se on se, ettd tein kaksi haastatteluista
vuosi mielenosoitusleirin jalkeen. Talloin ndiden haastatteluiden anti liittyen tdhan leiriin oli huonompi.
Toisaalta se toi myds hieman retrospektiivista ndkemysti liikkeen toimintaan, mika oli than

mielenkiintoista.

Toinen isompi ongelma liittyi tutkimuksen laajuuteen. Koska kiinnostukseni kohde oli kohtuullisen
laaja, piti minun my0s ymmaértid monia eri késitteitd, teorioita ja tutkimuksia. Tdma tarkoitti
viistimatta sitd, ettd kaikkiin sivuamiini késitteisiin ja teorioihin en ole voinut perehtyi raivokkaan

syvillisesti. Joiltain osin teoriatuntemukseni voi siis olla liian pintapuolista.
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Muutamassa kohdassa olen myos tehnyt tulkintoja omien opintojen tai tdiden kautta oppimieni asioiden
pohjalta. Ndma eivét kuitenkaan ole suuressa roolissa tdssé tutkimuksessa. Minusta on myos tirkeéta,

ettd koulutuksessa opittuja asioita tuodaan lopputydssa esille.

5.3 Pohdintoja mediaympéariston muuttumisesta

Mediaympdristd on muuttunut pysyvésti. Instagram, Twitter, Facebook, Livestream, Storify, Tumblr ja
niin edelleen. Erilaisia helppokiyttdisid palveluja on hirvedsti. Tdmé aiheuttaakin haastetta julkiseen
keskusteluun. Missé keskustelua kannattaa kidydd? Mistéd 10ytdd mielenkiintoista tietoa? Tdma ongelma
el varmasti tule tdysin poistumaan, mutta ihmiset ovat Idytdneet tihén ainakin osittaisen ratkaisun. Se

ovat muut ihmiset.

Esimerkiksi Facebookin tai Twitterin kautta ihmiset vélittdvit erilaisia linkkeja, jota haluavat
kavereidenkin lukevan. Samalla he haluavat kdyda kavereidensa kanssa keskustelua néistd aiheista.
Toisin sanoen, kaverit ovat myos medioita. Toki kavereiden kanssa kidyddin myos kasvotusten ihan

perinteistd keskusteluakin seké ajankohtaisista asioista ettd omista haaveista.

Kun eris haastateltava kertoi minulle kdyttdvansa toisia ihmisid mediana, olin vdhdn hdmilléni. TAmén
jalkeen hyviksyin sen ja otin sen osaksi tutkimustani. Mielesténi ndin voidaan tdmén tutkimusaineiston
perusteella tulkita. Kyseessé ei edes ole mikddn radikaali ajatus ja samankaltaisia ajatuksia ovat
Jensenin (2010) liséksi puhuneet monet tutkijat, jotka kdyttavat esimerkiksi kasitteitd mediatisaatio
(kts. Lundby 2009b), remediaatio (kts. Bolter & Grusin 1999) tai verkostoitunut maailma (kts. Castells
2012). Tarkein anti heidédn ajatuksistaan on, ettd elamme niin median kylldstdiméssd maailmassa, ettd
mediaa on mahdotonta erottaa omaksi irralliseksi osaksi, vaan se on osa meidén jokaisen arkea.
Ihmisistakin on yha enenevissd médirin tullut joukkoviestintdvélineitd. Toki olen hieman ristiriitaisin
ajatuksin hyviksymaéssa titi, silld ihmiset ovat aina juorunneet ja jutelleet uutisista ja ndin jakaneet
tietoa ja toisaalta haluaisin pitdé titd normaalina kanssakdymisend. Silti haluan puhua tistd ihmisten
normaalista kanssakdymisestd mediumina. Syynd on se, ettd koska haastateltavat pitdvét Twitterid tai
Facebookia mediana, jonka kautta he seuraavat asioita, pitdvét he itse asiassa kavereitaan tai
seuraamiaan ihmisid mediana. Samalla periaatteella, kun ihmisten vilisissd keskusteluissa toinen

informoi kaveriaan jostain uutisesta, toimii henkil0 itse asiassa tiedonvilittdjand, mediumina.
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Muuttuneessa mediaympéristossi ndyttda siltd, ettd sisiltd on tdrkein. Ei ole niin vilid, mité kautta siitd
tieto levidd tai onko se videoklippi, podcast vai nettiartikkeli. Kuten Jensen (2010, 84) rohkeasti vaittaa
”medium was the message”, viline oli viesti. Nyt syntyvét uudet mediat eivit ole jonkin aiemmin

median uusia muotoja, vaan yhdistelevét eri muotoja aivan uudella tavalla. Siind mielessé viline ei ole

endd viesti, vaan esitystapa. Sisdltd on kaiken ytimessa.

Itse asiassa tdma uusien teknologien yhdistyminen ja muokkaantuminen aivan uudenlaisiksi vilineiksi
muuttaa Feitveitin (2012, 59) mielestd koko mediamaisemaa. Se muuttaa perinteisten medioiden
toimintaa ja luo uusia medioita. Hén kirjoittaa (ema., 59): ’--the complex ecology of production and
consumption making up our media culture is being remade.” Téll4 hetkelld elamme Feitveitin mukaan
jonkinlaista notkeaa vaihetta, jossa erilaisia kokeiluja tehddin ja vakiintuneetkin mediainstituutiot ovat
vaarassa menettdd asemansa. Jossain vaiheessa tilanne vakiintuu. Talld hetkelld median murros

vaikuttaa my0s yhteiskuntaan. Onhan perinteisilld joukkoviestimilld valtaa.

Median valta perustuu tiedonlevittimiseen ja merkitysten rakentamiseen. Median voidaan ajatella
olevan instituutio, joka on yksi muiden valtainstituutioiden rakennuspalikka, valvoja ja pystysséapitija.
Nyt perinteisen median valta on pienemadssa. Tietoa levidd muutakin kautta tehokkaasti ja
merkityksidkin rakennetaan vaikkapa sosiaalisessa mediassa ja blogeissa. Tdméhédn on tietysti hyva
asia. Tieto lisdéntyy ja ihmisilld on paremmat mahdollisuudet vaikuttaa. On kuitenkin tirkedi, ettd

valtamedia osaisi reagoida tilanteeseen oikealla tavalla.

Koska valtasuhteet on rakennettu erilaisiin instituutioihin, miten kiy, jos erilaiset liikkkeet ja monet
thmiset, haluavat luoda oman tilansa, omat sisdiset sddntonsé ja oman mediansa omien arvojensa ja
mielenkiinnon kohteidensa mukaan? Niille ihmisille perinteisella valtamedialle ei olisi merkitysti, joka
vaistiméttd johtaisi sithen, ettd jollain tavalla valtasuhteet ja instituutiot vaihtuvat ja muuttavat
muotoaan. Samalla ndma ihmiset ainakin jollain tavalla eristéisivét itsensé ulos yhteiskunnallisesta
keskustelusta ja toiminnasta. Tdma taas olisi rappéri Paleface lainatakseni “vakava paikka”. Jos
yhteiskunnan valtarakenteet alkavat eldd omaa eldméaansa niin, ettd vallankayttdjat hylkdavét osan
kansasta ulkopuolelle, he samalla hylkdavaéat ajatuksia ja ndkemyksid. Ja jos yhteiskunnan jisenet eivét
endd koe yhteyttd paittdjiin, syntyy syvaa jakoa kansalaisten ja eliitin vilille seké epdluottamusta
julkisen vallan toimintaan. Tdmé eriarvoisuus voi puhjeta ikavilld tavoilla. Pahimmillaan perinteisten

vallankéyttédjien legitimiteetti voisi kokonaan romahtaa.
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Tuskin ainakaan heti ollaan menossa tdhdn, mutta haluan tdmén erddnlaisen kauhukuvan myoti heréttaa
ajatuksia perinteisen valtamedian roolista. On darimmaiisen tirked4, ettd niin sanotut yleissanomalehdet
ja muu ei-erikoistunut media pyrkii moniarvoiseen journalismiin. Muuten seurauksena voi olla jotain
edelldkuvatun kaltaista. Moniarvoinen journalismi on medioiden etu myo6s kaupallisesti, silla

monipuolinen media saa yhd useamman seuraamaan kyseistd mediaa. Tdma taas tarkoittaa lisda tuloja.

En halua loputtomasti puolustella perinteisid mediainstituutioita ja nykyisid vallankayttéjid. Jos tAma
joukko, joka haluaa irtautua vallitsevista yhteiskunnallisista sddnnoisté ja rakenteista, onkin kansan
enemmist0, joka pystyy suuntaamaan voimansa oikein, voi tuloksena olla jotain positiivisempaa:
valtasuhteiden uusi muodostuminen kansasta 1&htoisin. Vaikka se olisi pitkd ja vaikea tie, se kannattaa,

sillé silloin ihmiset muodostavat haluamansa sdannoét ja rakenteet.

En osaa tarkalleen ennustaa, kuinka mediaympéristd muuttaa yhteiskuntaa, mutta se on ainakin varmaa,
ettd jo nyt uutisldhteiden méérd on kasvanut. Koska mediankéyttd on pirstaloitunut, ovat myds median
seuraajat osa monia eri yleisoitd ja julkisoita. Jokainen vaikuttaa tavalla tai toisella omien Facebook-
kavereiden mielipiteisiin ja sitd kautta johonkin julkisoon. Koska eldimme mediatisoituneessa
yhteiskunnassa, olemme luoneet uudenlaisen mediaympériston, jossa keskusteluja kdydaan
sosiaalisessa mediassa ja kahvipdyddssd samoista aiheista luontevasti jatkaen siitd, mihin toisessa
jaatiin. Témé remedioitunut ympéristd on osa arkeamme. Ne, jotka onnistuvat parhaiten hyodyntiméaan

tdmén uuden mediaympariston, tulevat parjddmadn. Olkoon he sitten aktivisteja tai poliitikkoja.

5.4 Miti itselle jai kiiteen?

Kun puhutaan minka tahansa ihmisjoukon késityksestd mediasta, pitdd kisityksia tulkitessa olla
varovainen. Media heréttéa usein suhteettoman negatiivisia ajatuksia ja mielipiteitd. Pitdd myos
muistaa, ettd aktivistien on aina ollut vaikea paistd valtamediaan. Siitd huolimatta pidan
huolestuttavana, ettd aktivistit ndkevét valtamedian ja julkisen keskustelun niin yksipuolisena ja
kaupallisena. Valtamedian pitdi kuitenkin olla se paikka, missi eri nikemyksistd voidaan keskustella.
Jos aktivistien mielipiteet ja ndkemykset jadvét jatkuvasti ulkopuolelle, voi se johtaa siihen, ettd

keskustelu eriytyy. Se on yhteiskunnan kannalta huono asia.
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Miti téstd itse voisi ottaa opiksi? Journalismin pitéisi olla analyyttista ja kantaaottavaakin. Kaikkien
viitteet pitdisi arvioida samojen kriteerien mukaan. Tdmai vaatii asiantuntevaa ja perehtynytti

journalismia.

Toivon, ettd voin jatkossa toimittajan ammatissa haastatella muitakin kuin niité kaikille tuttuja
asiantuntijoita. Tétd ldhestymistapaa pitdisi noudattaa niin rutiininomaisessa uutisjuttujen
kirjoittamisessa kuin keskustelunherittimista varten tehdyissé jutuissa. Tarkoitan jalkimmaiselld
sellaisia haastatteluita, joissa annetaan vaikkapa vaihtoehtoisille talousndkemyksille reilusti tilaa.
Lisdksi toivoisin, ettd pystyn jalostamaan osaamistani ja ammattitaitoani niin pitkille, ettd pystyn
tekemién analyyttisia juttuja vaikkapa talouspolitiikasta. Télldin pyrkisin kyseenalaistamaan niin
asiantuntijoiden kuin aktivistien nikemyksid. Haluaisin, ettd pystyisin ottamaan perustellusti kantaa
asioihin, jotta Suomen konsensushenkinen politiikka ja journalismi saataisiin pikkuhiljaa paivitettya

tdhén pdivadn. Se on se, mitd yhteiskunta kaipaa ja janoaa.

On syyti vield pohtia yhtd mielenkiintoista huomiota yhdelta haastatellulta aktivistilta. Hinen
mielestddn sdhkopostilistojen ja niiden vélittdmien linkkien kautta vélittyy kokemuksellinen tieto
paikan pailtd. Hanen mielestddn esimerkiksi aktivistien paikan pddlté kirjoittama juttu on luotettavampi

kuin “vélikdsien kautta tullut moneen kertaan muuttunut” uutisjuttu.

Journalismin yhteni periaatteena taas on sdilyttdi tietty ulkopuolinen rooli, jotta toimittaja osaa
suhteuttaa ndkemainsi, kokemansa ja oppimansa yhteiskuntaan. Vain néin voidaan sailyttdi
journalismin luotettavuus. Kokemuksellisuus ei ole kiellettyd, mutta se pitdd osata suhteuttaa.
Toimittaja voi verkostoitua, mutta ei mielelldén ystavystyé ldhteiden kanssa. Toimittaja ei voi siis
miellyttdd juttujensa kohteita ja siind mielessd tima haastateltu aktivisti ei varmaan tule koskaan
olemaan tdysin tyytyvdinen valtamediassa julkaistuihin raportteihin erilaisista mielenosoituksista.

Kuten vanha totuus kuuluu, lehden toimittaja on vastuussa vain lukijoilleen.

Haluan edistdd tyosséni aktiivista julkista keskustelua tirkeisté aiheista. Siihen keskusteluun pitda
paisti osalliseksi kaikki, joilla on jarkevda sanottavaa. Olkoon sanoja sitten padministeri tai Pihtiputaan
mummo. Jos julkista keskustelua hallitsevat jatkossakin konsensuksen ihannointi tai kansallisen
talkoohengen nostatus sééstoistd puhuttaessa, olemme menossa vairddn suuntaan. Kuten polittiisen

historian professori Pauli Kettunen toteaa Helsingin Sanomissa (6.12.2013):
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"Myos nyky-Suomessa konsensukseen vetoavilla politiikan perusteluilla on rajansa.
Kriisitietoisuutta on rakennettu “meiddn” kilpailukykymme parantamiseksi, mutta ei ole
selvdd, ketkd kuuluvat "meihin”. Kaikki yksiloiden ja ryhmien erilaiset edut, tarpeet ja

’

tavoitteet eivdt ole taivutettavissa kilpailukyvyn palvelukseen.’

Yhteiskunta ansaitsee parempaa journalismia, jossa sananvalta ja padsy kuuluu nykyistd laajemmalle

joukolle. Toivottavasti se on myds sitd, mistd ihmiset haluavat maksaa.

77



Lihteet
Anderson, Rob, Dardenne, Robert & Killenberg, George M. (1994) The Conversation of Journalism:

Communication, Community, and News. Westport: Praeger.

Anderson, Rob, Dardenne, Robert & Killenberg, George M. (1996) The American Newspaper as the
Public Conversational Commons. Journal of Media Ethics 11(3): 159-195

Atton, Chris (2002) Alternative Media. Lontoo: Sage

Baumann, Zygmunt (2002) Notkea moderni. Suom. Jyrki Vainonen. Tampere: Vastapaino.

Beetham, David & Boyle, Kevin (1996) Introducing Democracy. 80 Questions and Answers.
Cambridge: Polity Press.

Bennett, Lance W. (2001) New Media Power. The Internet and Global Activism. Teoksessa Couldry,
Nick & Curran, James (eds.) Contesting Media Power.: Alternative Media in a Networked World.
Maryland: Rowman & Littlefield Publishers. 17-37.

Blumer, Herbert (2010, alkup. 1946) Joukko, massa ja julkiso. Teoksessa Pietild, Veikko Julkisot,

yleisot ja media. Tampere: Tampereen yliopistopaino — Juvenes Print. 113-162.

Boler, Megan (2008a) Introduction. Teoksessa Boler, Megan (ed.) Digital Media and Democracy.
Tactics in Hard Times. Cambridge: MIT Press. 1-50.

Boler, Megan (2008b) The State of the Media: An Interview with Robert McChesney. Teoksessa Boler,
Megan (ed.) Digital Media and Democracy. Tactics in Hard Times. Cambridge: MIT Press. 53-70.

Bolter, Jay David & Grusin, Richard (1999) Remediation: Understanding New Media. Lontoo: MIT

Press

78



Brill, Michael (1989) Transformation, nostalgia, and illusion in public life and public place. Teoksessa
Altman, Irwin & Zube, Ervin, H. (eds.) Human Behavior and Environment. Advances in Theory and

Research, Volume 10: Public places and spaces. New York: Plenum. 7-29.

Carpentier, Nico, Lie, Rico & Servaes, Jan (2003) Community Media: Muting the Democratic Media
Discourse? Continuum: Journal of Media & Cultural Studies (17)1: 51-68.

Castells, Manuel (2004) The Power of Identity. Oxford: Blackwell.

Castells, Manuel (2012) Networks of Outrage and Hope: Social Movements in the Internet Age.
Cambridge: Polity Press

Della Porta, Donatella & Diani Mario (1999) Social Movements: an Introduction. Malden: Blackwell
Publishing.

Downing, John (2008) Social movement theories and alternative media: An evaluation and critique.

Communication, Culture & Critique (1)1: 40-50

Eskelinen, Teppo (2012) Mitd Occupy on? Teoksessa Blumenkranz, Carla, Gessen, Keith, Greif, Mark,
Leonard, Sarah, Resnick, Sarah, Saval, Nivil, Schmitt, Eli & Taylor, Astra (toim.) Occupy! Helsinki:
Into. 5-16

Eskola, Jari (2007) (Teema)haastattelututkimuksen toteuttamisesta. Teoksessa Viinamaiki, Leena &
Saari, Erkki Polkuja soveltavaan yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen. Helsinki: Kustannusosakeyhtio

Tammi.

Eskola, Jari & Suoranta, Juha (1998) Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vastapaino.

Feitveit, Arild (2012) The Concept of Medium in the Digital Era. Teoksessa Herkman, Juha, Hujanen,
Taisto & Oinonen, Paavo (eds.) Intermediality and Media Change. Tampere: Tampere University Press.

45-71.

Gerbaudo, Paolo (2012) Tweets and the streets. Lontoo: Pluto Press.

79



Graeber, David (2012) Sdéntdjen mukaan pelaamisesta — Occupy Wall Streetin outo menestys.
Suomentanut Tere Vadén Teoksessa Blumenkranz, Carla, Gessen, Keith, Greif, Mark, Leonard, Sarah,

Resnick, Sarah, Saval, Nivil, Schmitt, Eli & Taylor, Astra (toim.) Occupy! Helsinki: Into. 29-50

Habermas, Jiirgen (2004, alkup. 1962) Julkisuuden rakennemuutos: tutkimus kansalaisyhteiskunnan

kategoriasta. Suomentanut Veikko Pietild. Tampere: Vastapaino.

Hirsjarvi, Sirkka & Hurme, Helena (2001) Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja kdytdanto.

Helsinki: Yliopistopaino

Hirsjérvi, Sirkka & Hurme, Helena (2011) Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja kdytdinto.

Helsinki: Yliopistopaino.

Jansson, Jan-Magnus (1993) Hajaannuksesta yhteistoimintaan. Suomalaisen parlamentarismin

vaiheita. Tampere: Gaudeamus.

Jensen, Klaus Bruhn (2010) Media Convergence: The three degrees of network, mass, and

interpersonal communication. New York: Routledge.

Juntunen, Laura (2004) Kivenheiton pddssd pdduutisesta: Globalisaatiokriittisten mielenosoitusten
kehystdminen ja toimijoiden yhteiskunnallinen asemointi sanomalehtiuutisissa. Helsingin yliopisto:

Viestinnén laitoksen pro gradu -tutkielma.

Juppi, Pirita (2004) "Keitd me olemme? Mitd me haluamme?” Eldinoikeusliike mddrittelykamppailun,
marginalisoinnin ja moraalisen paniikin kohteena suomalaisessa sanomalehdistossd. Jyvaskyla:

Jyviskyldn yliopisto.

Juris, Jeffrey S. (2008) Networking Futures. The Movements against Corporate Globalization. Durham

ja Lontoo: Duke University Press.

Hakovirta, Harto (2012) Maailmanpolitiikka. Teoria ja todellisuus. Helsinki: Kustannus 54.

80



Kahn, Richard & Kellner, Douglas (2005) Opposotional politics and the Internet: A

critical/reconstructive approach. Cultural Politics 1(1): 75-100.

Kahn, Richard & Kellner, Douglas (2004) New Media and Internet Activism: From the 'Battle of
Seattle' to Blogging. New Media&Society 1(6): 87-95

Kantola, Anu (2002a) Se keskustelu jai kdymaéttd — poliittinen eliitti ja talouskriisin julkisuus.
Teoksessa Kivikuru, Ullamaija (toim.) Laman julkisivut. Media, kansa ja eliititit 1990-luvun

talouskriisissd. Helsinki: Palmenia-kustannus.

Kantola, Anu (2002b) Markkinakuri ja managerivalta. Poliittinen hallinta Suomen 1990-luvun

talouskriisissd. Helsinki: Loki-kirjat.

Karppinen, Kari, Moe, Hallvard & Svensson, Jakob (2009) Habermas, Moufte and Political
Communication: A Case for Theoretical Eclectism. Javnost — The Public 15(3): 5-22.

Kauffman, L. A (2012) Konsensuksen teologia. Suomentanut Erkki Perdld. Teoksessa Blumenkranz,
Carla, Gessen, Keith, Greif, Mark, Leonard, Sarah, Resnick, Sarah, Saval, Nivil, Schmitt, Eli & Taylor,
Astra (toim.) Occupy! Helsinki: Into. 113-116

Klein, Naomi & Maroum, Yotam (2012) Mitd Occupy-liike haluaa? Suomentanut Arja Gothoni.
Teoksessa Blumenkranz, Carla, Gessen, Keith, Greif, Mark, Leonard, Sarah, Resnick, Sarah, Saval,

Nivil, Schmitt, Eli & Taylor, Astra (toim.) Occupy! Helsinki: Into. 61-72

Konttinen, Esa (1999) Ympdristokansalaisuuden kyldsepdit. Jyvaskyla: Jyviskylin yliopistopaino.

Konttinen, Esa & Pelkoski, Jukka (2004) Ympdristoprotestin neljis aalto. Eldinoikeusliike ja uuden

polven ympiristoradikalismi 1990-luvulla. Jyvaskyld: Minerva Kustannus.

Kunelius, Risto, Noppari, Elina & Reunanen, Esa (2009) Media vallan verkoissa. Tiedotusopin
laitoksen julkaisuja A 112. Tampere: Tampereen yliopisto. Saatavilla www-muodossa.

<http://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/65414/978-951-44-8070-6.pdf?sequence=1>.

81



Laurila, Sakari (2012) 15M — Espanjan Indignados-liikehdintd. Teoksessa Blumenkranz, Carla, Gessen,
Keith, Greif, Mark, Leonard, Sarah, Resnick, Sarah, Saval, Nivil, Schmitt, Eli & Taylor, Astra (toim.)
Occupy! Helsinki: Into. 55-60

Lievrouw, Leah A. (2011) Alternative and Activist New Media. Cambridge ja Malden: Polity Press.

Lippman, Walter (2004, alkup. 1925) Haamujulkiso. Suomentanut Veikko Pietild. Teoksessa Pietild,

Veikko Julkisot, yleisot ja media. Tampere: Tampereen yliopistopaino — Juvenes Print. 95-112

Livingstone, Sonia (2005a) Introduction teoksessa Livingstone, Sonia (ed.) Audiences and Publics:

When cultural engagement matters for the public sphere. Bristol: Intellect Books. 9-16.

Livingstone, Sonia (2005b) Audiences and Publics teoksessa Livingstone, Sonia (ed.) Audiences and

Publics: When cultural engagement matters for the public sphere. Bristol: Intellect Books. 17-42

Livingstone, Sonia (2009) Foreword: Coming TO Terms With "Mediatization’ teoksessa Lundby, Knut
(ed.) Mediatization: Concept, Changes, Consequences. New York: Peter Lang Publishing, Inc.

Lounasmeri, Lotta (2010) Kansallisen konsensuskulttuurin jaljilld. Globalisaatioajan Suomi Helsingin
Sanomissa. Helsinki: Yliopistopaino. Saatavilla www-muodossa.

<https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/23470/kansalli.pdf >.

Lundby, Knut (2009a) Introduction: ’Mediatization’ as Key teoksessa Lundby, Knut (ed.)

Mediatization: Concept, Changes, Consequences. New York: Peter Lang Publishing, Inc.

Lundby, Knut (2009b) (ed.) Mediatization: Concept, Changes, Consequences. New York: Peter Lang
Publishing, Inc.

Malmberg, Tarmo (2012) Yleinen mielipide, viestinté ja kansanvalta. Teoksessa Karppinen, Kari &

Matikainen, Janne (toim.) Julkisuus ja demokratia. Tampere: Vastapaino.

Matikainen, Janne (2012) Sosiaalinen media — Uudenlainen julkisuus? Teoksessa Karppinen, Kari &

Matikainen, Janne (toim.) Julkisuus ja demokratia. Tampere: Vastapaino.

82



McLuhan, Marshall (1964) Understanding media: the extension of man. New York : Signet.

Melucci, Alberto (1996) Challenging codes: Collective action in the information age. Cambridge:

University press.

Park, Robert E. (2010, alkup. 1904) Joukko ja julkiso. Suomentanut Veikko Pietild. Teoksessa Pietild,

Veikko Julkisot, yleisot ja media. Tampere: Tampereen yliopistopaino — Juvenes Print. 77-94.

Peters, John Durham (1993) Distrust of Representation. Habermas on the Public Sphere. Media,
Culture and Society 15(4): 541-571.

Pietild, Veikko (2010a) ”"Matti Matalaisen” julkea ehdotus ja vdahdn muutakin. Teoksessa Pietild, Veikko

Julkisot, yleisét ja media. Tampere: Tampereen yliopistopaino — Juvenes Print. 243-268.

--(2010b) The Public rakennelmana yleisod koskevissa puhetavoissa. Teoksessa Pietila,
Veikko Julkisot, yleisét ja media. Tampere: Tampereen yliopistopaino — Juvenes Print.

217-242.

--(2010c) Julkiso ja yleiso. Teoksessa Pietild, Veikko Julkisot, yleisot ja media. Tampere:

Tampereen yliopistopaino — Juvenes Print. 201-216.

-- (2010d) Pohdintoja julkisesta keskustelusta joukkoviestimissd. Teoksessa Pietil4,
Veikko Julkisot, yleisot ja media. Tampere: Tampereen yliopistopaino — Juvenes Print.

373-396.

Pietild, Veikko & Ridell, Seija (2010a) Julkea ehdotus. Teoksessa Pietild, Veikko Julkisot, yleisét ja

media. Tampere: Tampereen yliopistopaino — Juvenes Print. 197-200.

--(2010b) Yleiso kasitystapojen ristiaallokossa. Teoksessa Pietild, Veikko Julkisot, yleisot

ja media. Tampere: Tampereen yliopistopaino — Juvenes Print. 295-320.

-- (2010c) Nékokohtia julkisuudesta. Teoksessa Pietild, Veikko Julkisot, yleisét ja media.

Tampere: Tampereen yliopistopaino — Juvenes Print. 353-370.

83



Pietild, Veikko, Ridell, Seija, Kunelius, Risto & Heikkild, Heikki (1999) Julkiso: tienviitta tutisevien

hyppyhiirien ja rdkédisesti nauravan kansan maailmassa. Tiedotustutkimus 22(3): 1-3.

Rekiaro, Ilkka & Robinson, Douglas (1994) Suomi/Englanti/Suomi sanakirja Jyvaskyla/Helsinki:

Gummerus.

Reunanen, Esa & Harju, Auli (2012) Media Iholla. Politiikan julkisuus kansanedustajien ja aktivistien

kokemana. Tampere: Tampereen Yliopistopaino — Juvenes Print.

Ridell, Seija (1999) Tutkimus julkisoa tuottamassa. Paikallisuus verkkomediassa -hanke irtiottona

kulttuurisen yleisotutkimuksen kaytdnnoisti. Tiedotustutkimus 22(3): 28-41.

Ridell, Seija, Kymaéliinen, Pdivi & Nyyssonen, Timo (2009) Julkinen tila tdnd4n — kuhinaa lomittuvilla
rajapinnoilla. Teoksessa Ridell, Seija, Kyméldinen, Pdivi & Nyyssonen, Timo (toim.) Julkisen tilan
poetiikkaa ja polititkkaa: Tieteidenvilisid otteita vallasta kaupunki-, media- ja virtuaalitiloissa.

Tampere: Tampereen yliopistopaino — Juvenes Print.

Ruostetsaari, llkka (1992) Vallan ytimessd. Tutkimus suomalaisesta valtaeliitistd. Helsinki:

Gaudeamus.

Sitrin, Marina (2012) Yksi, monta kylld4. Suomentanut Maippi Tapanainen. Teoksessa Blumenkranz,
Carla, Gessen, Keith, Greif, Mark, Leonard, Sarah, Resnick, Sarah, Saval, Nivil, Schmitt, Eli & Taylor,
Astra (toim.) Occupy! Helsinki: Into. 17-22

Splichal, Slavko (1993) Searching for New Paradigms. An Introduction. Teoksessa Splichal, Slavko &

Wasko, Janet (toim.) Communication and Democracy. Norwood: Ablex, 3-18

Touraine, Alain (1971) The post-industrial society. New York: Random House. Alkuperdinen julkaisu

(1969) La société post-industrielle. Paris: Editions Denoél SARL

Varmavuori, Marissa & Laurila, Sakari (2012) Valtaus ilman valtausta. Teoksessa Blumenkranz, Carla,
Gessen, Keith, Greif, Mark, Leonard, Sarah, Resnick, Sarah, Saval, Nivil, Schmitt, Eli & Taylor, Astra
(toim.) Occupy! Helsinki: Into. 131-142

84



Sanoma- ja aikakauslehdet

Kettunen, Pauli (2013) Kriisitietoisuus on suomalainen menestystarina. Vieraskyna. Helsingin Sanomat

6.12.2013.

Kivioja, Pasi (2013) Toimittajasta tuli trolli. Kolumni. Journalisti 13/2013. Saatavilla www-muodossa.
<http://www.journalistiliitto.fi/journalisti/lehti/2013/13/kolumnit/toimittajasta-tuli-trolli/>. [viitattu
13.1.2014]

Koljonen, Laura (2011) Oman oikeuden asialla. Henkilohaastattelu. Suomen Kuvalehti 46/2011.

Niinivaara, Susanna (2012). Vendjan katujen mieli. Kolumni Suomen Kuvalehti 4/2012.

Verkkolahteet
Ben&lJerry's (2011) To Those Who Occupy: We Stand with You.
<http://www.benjerry.com/activism/occupy-movement/ >. [viitattu 14.11.2013]

Coscarelli, Joe (2011) Kanye West Visits Occupy Wall Street Without Removing Gold Chains
[Updated]. New York. Julkaistu 10.10.2011.
<http://nymag.com/daily/intelligencer/2011/10/kanye_west_visits_occupy wall.html >. [viitattu
15.11.2013]

Hines, Alice (2011) Some Protesters Find Ben & Jerry's Support Hard to Swallow. Daily Finance.
Julkaistu 12.10.2011. <http://www.dailyfinance.com/2011/10/12/some-protesters-find-ben-and-jerrys-
support-hard-to-swallow/ >. [viitattu 14.11.2013]

Moore, Michael (2011) Where Does Occupy Wall Street Go From Here? Julkaistu 22.11.2011
<http://www.michaelmoore.com/words/mike-friends-blog/where-does-occupy-wall-street-go-here >.

[viitattu 15.11.2013]

Occupy Wall Street Library (2011) Brief History of the People’s Library (In-Progress)
<http://peopleslibrary.wordpress.com/history/ >. [viitattu 14.11.2013]

85



Oxford Dictionaries (2013) Definition of activism in English.
<http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/activism >. [viitattu 4.12.2013]

Rice, Stephanie (2011) Occupy Wall Street: Where did all the money go? Globalpost. Julkaistu
22.12.2011. <http://www.globalpost.com/dispatch/news/regions/americas/united-states/111221/occupy-

wall-street-finances >. [viitattu 14.11.2013]

Seelye, Katharine Q. (2007) Best-Informed Also View Fake News, Study Says. New York Times.
Julkaistu 16.4.2007 <http://www.nytimes.com/2007/04/16/business/media/l16pew.html? r=0 >.
[viitattu 4.12.2013]

Usa Today (2013) Ex-campus cop who pepper-sprayed protesters awarded $38K Julkaistu 24.10.2013.
<http://www.usatoday.com/story/news/nation/2013/10/24/california-davis-police-occupy/3176599/ >.
[viitattu 15.11.2013]

Wikipedia: Analytical psychology. Wikimedia Foundation.
<http://en.wikipedia.org/wiki/Jungian_psychology>. [viitattu 12.1.2014]

Wikipedia: Individuation. Wikimedia Foundation. <http://en.wikipedia.org/wiki/Individuation>.

[viitattu 12.1.2014]

Muut lihteet: dokumenttielokuvat
Nyks, Kelly (2008) Split: A Divided America. PF Pictures.

Nyks, Kelly (2012) Split: A Deeper Divide. PF Pictures.

86



Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

0. Taustatiedot

Koulutus, iki, jarjestdt tai muut verkostot, joissa mukana

1. Torikokous ja muut aktivistiliikkeet

Miksi mukana?

Organisointi? Toimintatavat? Onko internet vaikuttanut?
Liikkeen institutionalisoituminen?

2. Median kiytto

Miti itse kdytit ja Miksi kdytetdéin kutakin mediaa ja mihin tarkoitukseen?
Kenelle viestitddan?

Minkélaista sisaltod?

Seuraatko occupy liikettd median kautta?

3. Aktivistien suhde ns. valtamediaan

Mitd tulee mieleen sanasta valtamedia? Mika se on?
Vihamielinen, ymmaértévéinen, puolueellinen?

Saako huomiota helposti?

Minkélaisia keinoja huomion saamiseen?

Kirjoitatko itse lehtiin?

4. Aktivisti-identiteetti

Koetko itsesi aktivistiksi?

Pitadko se ansaita?

Onko aktivisti rooli?

Mita aktivismi tarkoittaa?

Kuinka térked osa eldméé aktiivinen yhteiskunnallinen toiminta on?
Onko aktivismi osa identiteettid?

Kansallinen identiteetti?

5. Kisitys julkisuudesta ja julkisesta keskustelusta

Mitd tulee mieleen sanaparista julkinen keskustelu?

Mitd mielti julkisuudesta?

Saavatko oikeat asiat huomiota?

Missd julkista keskustelua kdydaan? Ketka osallistuvat/saavat osallistua?
Ketki ovat ddnessa?

Kuullaanko tavallisia ihmisid?

Kéaydaanko julkisuudessa ajatusten vaihtoa?

6. Internetin vaikutus viestintiin

Miten muuttanut? (jos pystyy sanomaan)

Onko julkisuus tai julkinen keskustelu erilaista internetissi?
Mika on julkista keskustelua internetissd? Onko erilaista?
Onko tavallisilla kansalaisilla enemmaén vaikutusvaltaa?
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Liite 2. Occupy Wall Streetin anarkistien materiaalia

WHAT Is ANARCHISM 7

Put simply, anarchism is a polincal philosophy
that aims to create a world in which people
can (reely cooperate together as equals.
Anarchists struggle against all forms of
hierarchical control, and champion freedom
and epalitatianism.

Anarchists believe that people can organize
themselves faitly without systems of violence
or power telling folks what they can and can’t
do. They tend to think exploitative and oppressive systems like capitalism,
government, racism and hetera-patriarchy are both harmful and unnecessary,
and that we should dismantle these structures and build a world of self-
determined individuals and communities in their place. For over three
centures, this vision hae inspired anarchist sooal moverments on every
continent in the globe (except maybe Antarcuca.)

You may have heard anarchists put down as violent maniacs who want to
destroy society and create meaningless chaos. Don't believe the hype. These
accusations are often slung by the very people who are busy wreaking
violent havoc on our communities for power and profit bankers, bosses,
politicians, cops and the media that always have their backs. To people like
these, anarchists are threatening because they take action against the fear and
brutality that maintains the halls of power.

The word anarchy itself comes from Greek, wherc the prefix ax means “not”
or “without” and the word grtber means “a ruler” or “authosity.” So anarehy
literally means “without a ruler” or “without authority” Anarchism first

emerged as an “ism” in 17th century Europe, when revohitionaries of the
time started using the word to describe their outlook on society and social
change.

Anarchism spread across the globe in the years that followed, and has since
been applied in many different contexts. Anarchism’s rapid spread makes
sense when you consider that struggles for equality, horizontal decision-
maldng and bottom-up pppulat power are common to most societies ACTOSS
the planet ' '
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WHAT i1s DirecT AcTion ?

Direct action means cutting out the middleman--solving problems yourself
instead of relying on authorities or outside institutions to solve them for you.
Any acuon that sidesteps representatives and regulanons to accomplish goals
directly is direct action.

In a society where political and economic power are hoarded in the hands
of an elite, we are all taught to ask powerful people and instrutions to solve
the problems we see, instead of addressing things ourselves. In rerurn for
occasionally having our needs taken into account, we are expected to act as
obedient workers, model citizens and rabid consumers. This is a bad deal,
since powerful insurutions usually offer only minor, insignificant reforms to
keep us off their backs, while in the meantime, our working, consuming and
voting keeps them rich and powerful.

Direct action challenges this status quo by empowering people 10 act in their
own lives. Instead of scrounging for money to buy an abandoned building
from a slumlord, take it over and run a community center out of it! Instead
of begging politicians 1o fund an ineffective city health program, grow
healthy food in an empty lot and distribute it locally!

There are countless scenarios in which you might want to use direct action.
Maybe corrupt politicians are planning to bulldoze your neighborhood
to build a highway, and you want to prevent their zoning meeting from
happening instead of just holding a sign ourside. Maybe you want to organize
a festive, community-ogiented event like a street party without going through
the parks department. Direct acton can plant guerilla gardens in abandoned
lots and defend them from greedy developers; it can take over workplaces,
or it can shut down government offices. Whether you're acting in secret with
a trusted friend, or in a mass action with thousands of comrades, the basic
elements are the same.

You can join together with your frends and comrades, and change the world
around you-go for itl And remember: Direct Action Gets The Goods!
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