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Pro gradu -tutkielmani aiheena on Martin Luther Kingin ja Nelson Mandelan
kansalaisoikeustaistelut. 1900-luvun jalkipuoliskolla King taisteli rotuerottelua vastaan
Yhdysvalloissa ja Mandela Eteld-Afrikasta. Tarkastelen tutkimuksessani, miten onnistuneet
kansalaisoikeustaistelut rakennetaan heidén esimerkkinsé perusteella. Tutkin, millaisia
kansalaisoikeustaistelijoita he olivat ja mikd heidédn asemansa oli taistelussa sekéd millaiset
menetelmit ja tavoitteet he valitsivat taisteluilleen. Keskityn erityisesti valintojen perusteluihin ja
legitimointiin.

Tutkimusmetodini on vertailu, jonka avulla selvitin, miten Martin Luther Kingin ja Nelson
Mandelan taistelut yhtenevit ja eroavat rajaamissani nakdkulmissa. Samankaltaisuuksien ja
eroavaisuuksien valossa pohdin myds, miten rotuerotteluun yleisesti voidaan puuttua ja miten
kansalaisoikeudet on mahdollista saavuttaa.

Aineistoni koostuu pddasiassa Martin Luther Kingin ja Nelson Mandelan omasta tuotannosta. Etsin
tutkimuskysymyksiini vastauksia ensisijaisesti heiddn puheistaan ja kirjoituksistaan. Merkittaviad
teoksia ovat muun muassa Kingiin liittyva kokoelmateos A4 testament of hope. the essential writings
and speeches of Martin Luther King ja Mandelan eldmikerta Long walk to freedom. Aineistoni
tukena hyddynnin tutkimuskirjallisuutta ja aiheeseen liittyvid internet-14hteiti. Kingin ja Mandelan
kansalaisoikeustaistelut ovat paljon tutkittuja aiheita, mutta l1dht6kohtani on, ettd niitd ei ole
aikaisemmin vertailtu toisiinsa.

Martin Luther Kingilld ja Nelson Mandelalla oli paljon yhteisti kansalaisoikeustaistelijoina. He
aloittivat taistelun nuorena, nousivat johtoasemaan koulutuksensa, luonteenpiirteidensa ja
yhteiskunnallisen asemansa perusteella ja sitoutuivat taisteluun niin, etti siitd muodostui heidén
eldmantehtavénsi. Taistelumenetelmissa sitd vastoin Kingin ja Mandelan vililld oli selkeita eroja.
Kingin taistelumenetelmin madrittivat periaate ja vakaumus, Mandela vaihtoi menetelmainsa
olosuhteiden mukaan. King nojautui alusta loppuun vékivallattomaan vastarintaan, kun taas
Mandela taisteli vélilla vékivaltaisin keinoin. Kummatkin kuitenkin ratkaisivat taistelunsa
vékivallattomin keinoin, joten rauhanomaiset keinot ovat heididn esimerkkinsi perusteella tie
menestyksekkddseen kansalaisoikeustaisteluun.

Tarkeimmat tavoitteet olivat molemmilla samat. Kumpikin heisté tavoitteli erityisesti demokratiaa
ja poliittisia oikeuksia, kuten ddnioikeutta. King korosti koko taistelunsa ajan vastustajan
kunnioittamista ja rakastamista ja unelmoi rotujen vélisestd yhteydestd Yhdysvalloissa. Mandela
suhtautui alun perin kielteisesti vastustajiin, mutta hénen ajattelunsa muuttui samanlaiseksi Kingin
kanssa kansalaisoikeustaistelun edetesséd Eteld-Afrikassa. Heidédn kaikkia tavoitteitaan yhdisti
pyrkimys hyvién ja oikeudenmukaisuuteen, niin etteivit mydskain vastustajat joutuisi kirsimaan.

Asiasanat: Martin Luther King, Nelson Mandela, kansalaisoikeustaistelu,
vikivallaton/vikivaltainen vastarinta, rotu, rotuerottelu, apartheid.
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1. JOHDANTO

1.1 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

1900-luvun jélkipuolisko oli vahvasti kansalaisoikeustaistelun aikaa. Eri puolilla maailmaa noustiin
taistelemaan kansalaisoikeuksien puolesta onnistuneesti. Seurauksena oli yhteiskunnallisia
muutoksia useissa maissa.' Kansalaisoikeustaistelu ei kuitenkaan loppunut, kun sen niin sanottu
kulta-aika paittyi. Se on koko ajan ajankohtainen teema, jonka muun muassa vuoden 2012
arabikevit® ja sitd seuranneet kansannousut arabivaltioissa ovat osoittaneet. On valtioita ja alueita,
joissa tietyilld ihmisryhmilld kansalaisoikeudet toteutuvat puutteellisesti tai eivdt lainkaan.

Kansalaisoikeustaistelulle on jatkuvasti tarvetta.

Nykyihmisen ja yhteiskunnan on mahdollista oppia historiallista tapahtumista ja esimerkeisti.’
Menestyksekkdistd kansalaisoikeustaisteluista voidaan ottaa mallia. Ndin tapahtui jo 1900-luvun
jéalkipuoliskolla. Esimerkiksi Yhdysvaltojen kansalaisoikeustaistelussa pyrittiin ottamaan mallia
Intiasta.” Arabikevéissikian pyorad ei keksitty uudestaan, vaan arabivaltioiden kansanousuissa on

néhtivissi paljon yhtildisyyksia.’

Kansalaisoikeuksia voidaan rajoittaa hyvin erilaisilta ihmisryhmiltd. 1900-luvun loppupuolella
musta viestd® taisteli kansalaisoikeuksiensa puolesta erityisesti kahdessa maassa, Yhdysvalloissa ja
Eteld-Afrikassa. N&méd kansalaisoikeustaistelut ovat esimerkki siitd, miten voi puuttua
kansalaisoikeuksien rodulliseen epédtasa-arvoon ja miten on mahdollista saavuttaa rodullinen
yhdenvertaisuus.  Tdssd  tutkimuksessa  perehdyn  Yhdysvaltojen ja  Eteld-Afrikan
kansalaisoikeustaistelujen samankaltaisuuteen. Tavoitteena on tuoda esiin jotakin, mikd edesauttaisi

rotuerottelun vastaista taistelua nykypdivdnd. Viime vuosina muun muassa Pohjois-Korean,

! Roberts, Introduction, 1.

? Arabikevit oli mielenosoitusten ja kansannousujen sarja Pohjois-Afrikassa ja Lahi-iddssa. Se sai alkunsa Tunisian
vallankumouksesta vuodenvaihteessa 2010-2011. Arabikevadn puhkeamisen merkittdvin syy oli tyytymattomyys
itsevaltaisiin hallintoihin, jotka eivét palvelleet tavallisen kansan etuja. Roberts & Carton Ash, Foreword.

3 Kts. esim. Hyrkkinen, Historiallinen ajattelu itseymmarryksen vilineend, 12—17.

* Roberts, Introduction, 13.

3 Roberts & Carton Ash, Foreword, vi.

® Kéytin tutkimuksessani termejd “musta véestd” ja “mustat”, kun viittaan Yhdysvaltojen afroamerikkalaisiin ja Eteld-
Afrikan alkuperdisviestoon seké termid “valkoiset”, kun viittaan alkuperéltdén eurooppalaisiin. Eteld-Afrikan
alkuperdisviestdd kutsun ajoittain myos “afrikkalaisiksi”. Termien kdytto on tdssé tutkimuksessa perusteltua, koska ne
esiintyvét sekd tutkimuskirjallisuudessani ettd aikalaisldhteisséni.



Malesian, Burman, Sierra Leonen ja Mauritanian rotuerotteluongelmat ovat olleet kansainvélisen

huomion kohteena.’

Kansalaisoikeustaistelu usein henkildityy yhteen tai muutamiin taistelijoihin, jotka ovat taistelun
johtohahmoja. Yhdysvaltojen kansalaisoikeustaistelussa tirkein henkilo oli Martin Luther King ja
Eteld-Afrikassa Nelson Mandela. Heiddn ajattelullaan ja toiminnallaan oli merkittivd vaikutus
oman maansa kansalaisoikeustaistelun toteutumiseen. King ja Mandela vaikuttivat esimerkiksi
taistelumenetelmén valintaan ja taistelun pddméédrien muotoutumiseen. Siksi on myds perusteltua
puhua Martin Luther Kingin ja Nelson Mandelan kansalaisoikeustaisteluista, kun viitataan
Yhdysvaltojen ja Eteld-Afrikan kansalaisoikeustaisteluihin, vaikka kansalaisoikeustaisteluliike ei
kummassakaan maassa ollut yhtendinen ja muitakin taistelijoita oli tdrkedssd asemassa. Kingin ja
Mandelan toteuttamat kansalaisoikeustaistelut ovat tdimin tutkimuksen tarkasteltavat tapaukset,

joille Yhdysvallat ja Eteld-Afrikka valtioina luovat laajemman kontekstin.

Nostan esiin tutkimuksessani tiettyjd ndkokulmia Kingin ja Mandelan taisteluista, enkd pyri
analysoimaan taisteluita kokonaisuuksina. Ndkokulmia ei ole tarkoitus jattda erillisiksi, vaan verrata
toisiinsa. Vertailevan metodin avulla tarkastelen, miten Kingin ja Mandelan taistelut eroavat ja
yhtenevit.  Samanlaisuuksien ja  erilaisuuksien  valossa  teen  pddtelmid  yleisesti
kansalaisoikeustaistelusta, jossa pyritddn rodulliseen tasa-arvoon ja rotuerottelusta luopumiseen.
Nékokulmat, joita tutkin Kingin ja Mandelan taistelusta, ovat taistelumenetelmi ja taistelun
tavoitteet. Lisdksi selvitidn, millaisia taistelijoita King ja Mandela olivat ja millainen asema heilld

oli taistelussa.

Keskeisin tutkimuskysymykseni on, miten rakennettiin onnistuneet kansalaisoikeustaistelut
rotuerottelua vastaan 1900-luvun loppupuoliskolla. Sen alakysymyksid ovat: Mitd samaa ja mitd
erilaista Martin Luther Kingissd ja Nelson Mandelassa oli kansalaisoikeustaistelijoina? Mitkd olivat
Kingin ja Mandelan kansalaisoikeustaisteluiden menetelmét ja tavoitteet sekd miten he perustelivat
ja legitimoivat ne? Mitkd menetelmisti ja tavoitteista olivat samanlaisia, mitka taas erilaisia? Miten
tavoitteet tdyttyivdat? Miten rotuerottelusta voidaan vapautua Kingin ja Mandelan

kansalaisoikeustaisteluiden valossa?

7 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights [http://www?2.ohchr.org/english/bodies/cerd/].



1.2 AIEMPI TUTKIMUS JA AINEISTO

Valitsin vertailtaviksi tapauksiksi Kingin ja Mandelan kansalaisoikeustaistelut, koska késitykseni
mukaan niitéd ei ole aiemmin verrattu toisiinsa tieteellisessd tutkimuksessa. En torménnyt myoskain
tutkimukseen, jossa heiddt olisi henkildind asetettu vertailuasemaan. Aluksi tdmd tuntui jopa
hieman yllédttavéltd. Vertailun puutetta selittdd mahdollisesti se, ettd monet tutkijat ovat paneutuneet
Kingin ja Mahatma Gandhin vertailuun. Kingid ja Malcolm X:44 on my0s tutkimuksissa vertailtu,
mutta Kingin vertaaminen Mandelaan tuo uutta perspektiivid kansalaisoikeustaistelututkimukseen.
Mielestdni he kaksi sopivat vertailupariksi siksi, ettdi he molemmat olivat mustia ja ajoivat
nimenomaan mustien oikeuksia, vain eri maissa. Kumpikin heistd oli myos kristitty, ja uskonto
vaikutti heidén taisteluihinsa. King ja Mandela toimivat lisdksi osittain samoihin aikoihin. Eteli-
Afrikan kansalaisoikeustaistelua on aiemmin verrattu muihin Afrikan maiden kansalaisoikeus- ja
itsendistymistaisteluihin, mutta taisteluiden johtohahmot eivét ole olleet vertailun kohteena. My0s

Yhdysvaltojen ja Eteld-Afrikan valkoisen ylivallan historiaa on vertailtu toisiinsa.

Kingistd ja Mandelasta 16ytyy erikseen paljon tutkimusta. Haasteena on ollut valita oman
tutkimukseni kannalta otollisemmat tutkimukset. Olen pyrkinyt hyddyntdméédn teoksia, jotka
antavat tukea nimenomaan tdmén tutkimuksen tutkimuskysymyksille. Mikdédn tutkimus, ei Kingin
eikd Mandelan kohdalla, ole keskittynyt vain menetelmiin tai tavoitteisiin eikd niiden perusteluihin
ja legitimointeihin. Luonnollisesti menetelmid ja tavoitteita on sivuttu Kingid ja Mandelaa
koskevissa tutkimuksissa, mutta ensisijaisesti niithin pureutuminen on uutta aiempiin tutkimuksiin
verrattuna. Henkilo- ja johtajandkokulmat ovat tutkimuksissa tulleet useammin esiin, mutta niitdkin

kisittelen tisséd tutkimuksessa oman tutkimusongelmani perspektiivista.

Martin Luther Kingin osuuksissa kdytdn erityisesti apuna teoksia Martin Luther King Jr. (Marshall
Frady) sekd Martin & Malcolm & America (James H. Cone). Mandelan kohdalla tirked teos on
Mandela: a critical Life (Tom Lodge). Paiasiallinen aineistoni on Kingin ja Mandelan oma
tuotanto. Etsin vastauksia kysymyksiini ennen kaikkea niistd. Kingin teoksia ovat Strength to love,
Where do we go from here: chaos or community?, Emme voi odottaa (eng. Why we can’t wait) ja
kokoelmateos A4 testament of hope, johon on koottu Kingin térkein tuotanto. Mandelan merkittdvin
teos on hinen eldmikertansa Long walk to freedom. King ei kirjoittanut eldmékertaa elinaikanaan,
vaikka muuten kirjoittikin paljon. Mandelan tuotantoa on saatavilla liséksi teoksissa Conversations
with myself ja The struggle is my life. Néissé kaikissa aikalaisldhteissd on otettava huomioon, etti
ne ovat ajan varittdmid, ja siksi pyrin kdyttdméadn tutkimuskirjallisuutta niiden tukena, kun se on

mahdollista.



1.3 METODI

Tutkimusmetodikseni olen valinnut vertailun. Monet tutkimukset perustuvat vertailuun, mutta
liheskéén aina vertailua ei médritelld tutkimuksen metodiksi.® Huomasin timin selatessani lipi
tutkimuksia, joissa vertailua oli hyddynnetty ilman, ettd oli selitetty, mihin silli pyritddn. Jos
vertailua  kayttdd tutkimuksessa, on relevanttia osoittaa syyt sithen. Vertailevassa
historiantutkimuksessa pyritdin saamaan tietoa tai ymmaértdmain jotakin 1lmiotd vertailemalla kahta
tai useampaa sithen liittyvai tekijaa (ihminen, tapaus, tilanne ja niin edelleen). Onnistunutta vertailu
on silloin, kun tutkimuskohteesta tulee esiin sellaista tietoa vertailun kautta, jota siitd ei olisi tullut
esiin ilman vertailua.” Tahdn padmédraan pyritidn erityisesti tarkastelemalla samanlaisuuksia ja
eroavaisuuksia.'® Vertailun kautta on tarkoitus tehdi yleistyksid ja jopa muodostaa teorioita.'
Vertailu takaa sen, ettei yleistyksid tehdd vain yhdestd tapauksesta, joka voi sisdltdd
sattumanvaraisuuksia.'> Samalla se on keino kyseenalaistaa ennakkoon muodostuneita oletuksia

tutkittavista kohteista."

Historiallinen vertailu toimii hyvin tapaustutkimuksissa. Heinz-Gerhard Haupt puhuu artikkelissaan
Comparative history — a Contested Method tapausvertailun yhteydessd erityisesti liikkeistd
(movements) ja siitd, miten ne toimivat erilaisissa olosuhteissa. Tdma vahvistaa vertailun sopivuutta
omaan tutkimukseeni, koska keskidssi ovat kaksi kansalaisoikeusliikettd.'* Vertailevaa metodia
hyodyntéavallad tutkijalla ei vélttimétta ole tarkoituksena saada mullistavaa uutta tietoa jo aiemmin
tutkitusta aiheesta, mutta vertailu asettaa aiheen uuteen valaisevaan kontekstiin ja tuo siitd uusia

nikokulmia esiin. Aiemmin nikymattdmaksi jadneestd tulee nikyvaa.'

Vertaileva tutkimus, joka ei ole kvantitatiivista tutkimusta, ei toimi tehokkaasti, jos vertailu
tapahtuu liian monen tapauksen vililld. Kaksi tai kolme tapausta takaa, ettd jokaisen tapauksen

kasittelyssd padstddn riittivdn syville, ja vertailu avaa ymmirrysti tutkittavasta ilmidsti.'®

8 Azarian & Petrusenko, Historical Comparison Re-considered, 35.

? Baldwin, Comparing and Generalizing, 11.

10 Cohen & O’Connor, Introduction, xi; Haupt, Comparative history — a Contested Method, 3; Azarian & Petrusenko,
Historical Comparison Re-considered, 38.

' Kekkonen, Vertailevan tutkimuksen haasteita, 33.

> Baldwin, Comparing and Generalizing, 11.

'* Green, Forms of Comparison, 42.

'* Haupt, Comparative history — a Contested Method, 7.

'> Cohen, Comparative history, 64; Haupt, Comparative history — a Contested Method, 11.

16 Haupt, Comparative history — a Contested Method, 6; Azarian & Petrusenko, Historical Comparison Re-considered,
38.



Suunnitellessani tutkimustani harkitsin myos jonkin muun kansalaisoikeustaistelun vertailua Kingin

ja Mandelan kansalaisoikeustaisteluihin. Epdilin kuitenkin analyysin silloin jddvén pinnalliseksi.

Vertailevassa tutkimuksessa on tirkedd, ettd ldhdeaineistoissa on alkuperdisldhteitd. Hauptin
mukaan tutkimuksilla, joissa vertailu perustuu toisen kdden ldhteisiin ja tutkimuksilla, joissa on
kéaytetty alkuperdisldhteitd, on huomattava ero. Tutkimuksessani vertailu perustuu titd ndkemysta
myotéillen ensisijaisesti alkuperdisldhteisiin, kun analysoin Kingin ja Mandelan puheita ja

kirjoituksia.'”

Vertailu on tutkimuksissa tyypillisimmilldédn, kun vertaillaan maita toisiinsa. Tutkimuksessani
maiden vertailu, Yhdysvaltojen ja Eteld-Afrikan, on laajempi konteksti Mandelan ja Kingin
kansalaisoikeustaistelujen vertailulle. Deborah Cohen painottaa artikkelissaan Comparative history,
ettd maiden vertailussa tutkijan tdytyy muistaa kansallinen konteksti. Ndenndisesti samanlaiset
ilmi6t eri maissa voivat olla todellisuudessa hyvin erilaisia.'® Maiden vertailussa ei yleensi ole kyse
makrotason vertailusta, vaan vertailun kohteena ovat tarkemmat asiat maiden sisédlld, niin kuin
tassdkin tutkimuksessa.'” Vertailu on hyddyllisintd, kun huomiota kiinnitetddn tarkkoihin

yksityiskohtiin tutkimuskohteissa.>

Vertailu tutkimuksessa voi tapahtua erilaisilla menetelmilld, jotka usein saattavat jopa sekoittua
toisiinsa tutkimuksen edetessd.”' Olen valinnut tdhin tutkimukseen aiheittain vertailun. Vertailevan
tutkielman yksi vaaroista on toisto, joka on helpommin viltettdvissd temaattisella
lahestymistavalla.”> Vertailevassa tutkimuksessa on mahdollista tulla eteen ongelmia samalla
tavalla kuin mitd tahansa metodia kéyttdessd. Esimerkiksi vertailtavia asioita kasittelevin
tutkimusaiheiston méérissé ja laadussa voi olla sellaisia eroja, ettei vertailusta tule tasapainoista.*
Aineistojen erilaisuutta ei tule kuitenkaan peitellad vertailevassa tutkimuksessa. On yleisempid, etti
samantyyppisid aineistoja ei ole mahdollista saada vertailun kohteista, kuin ettd sellaiset olisi

. 24
saatavilla.

Téssé tutkimuksessani olen pyrkinyt kdyttdiméédn suunnilleen yhté paljon sekd Kingia ettd Mandelaa

késittelevdd aineistoa. Heidén vertailussaan on kuitenkin se haaste, ettd Kingin mielipiteet ja niiden

'" Haupt, Comparative history — a Contested Method, 5.

'* Cohen & O’Connor, Introduction, xi, Xx.

' Haupt, Comparative history — a Contested Method, 9.

2% Cohen, Comparative history, 65.

2! Azarian & Petrusenko, Historical Comparison Re-considered, 42.
*2 Green, Forms of Comparison, 52.

2 Cohen & O’Connor, Introduction, xvii.

2 Green, Forms of Comparison, 50.



perustelut ovat selkedmmin aineistoissa esilld kuin Mandelan. Mandelan ajattelusta selvyyteen
pddseminen vaatii enemmin tulkintaa. Samalla tdméa havainto tuo jo mielenkiintoisen eron heididn
vililleen. Ennen tutkimustani pidin mahdollisena sitd, ettdi Mandela viittaisi Kingiin ja
Yhdysvaltojen kansalaisoikeustaisteluun, joka pééttyi vuosia ennen Eteld-Afrikan taistelua, mutta
16ysin vain yhden aineiston, jossa Mandela mainitsee Kingin. Omassa eldmékerrassaan héin kertoo
toimittajasta, joka haastatteli hintd vankilassa ja pyrki osoittamaan, ettd hdnen olisi pitdnyt toimia
samalla menetelmélld kuin Kingin. Jos Mandela olisi nostanut Kingin ajattelua ja toimintaa
laajemmin esille, vertailuni olisi saanut toisenlaisen luonteen. Reza Azarian ja Nadezda Petrusenko
esittelevit tutkimuksessaan Historical Comparison Re-considered erikseen vertailumallin, jossa
vertailtavat asiat ovat vuorovaikutuksessa  keskendin.”® Nyt vertailen molempien

kansalaisoikeustaistelua erillisind, toisistaan riippumattomina kokonaisuuksina.

1.4 VASTARINTA TEORIAA JA KANSALAISOIKEUKSIEN KASITE

Adam Roberts selittdd teoksessa Civil Resistance & Power Politics: the experience of non-violent
action from Gandhi to the present, ettd vastarinta on toimintaa, jossa tietyilld menetelmilld
tdhdataan johonkin poliittiseen tavoitteeseen. Vastarinnalla on usein nimi ja selked johtajuus, joiden
kautta se eroaa sattumanvaraisista mellakoista ja spontaanista joukkotoiminnasta. Tavallisesti silld
on myos tunnistettava alku ja loppu sekd merkkitapaukset sen aikana. Vastarinta voi kestdd paivistd
vuosiin.*

April Carter toteaa tutkimuksessaan Direct action and democracy today, ettd vastarintaa ovat
hyoddyntineet usein ryhmét, joilla on heikompi yhteiskunnallinen asema kuin valtavéestolla.
Kuitenkin vastarinnan keinot ovat kéytettdvissd kaikilla, jotka kokevat heiddn oikeutensa ja
tavoitteensa tayttymattomiksi. Carterin mukaan lisddntyvissd médrin eri sosiaaliset luokat, eivitka
vain vihemmistoryhmit, turvautuvat vastarintaan tillaisissa tilanteissa.”” Tissd tutkimuksessa
tarkastelunkohteena ovat yhteiskunnan altavastaajat, kun tutkin Yhdysvaltojen ja Eteld-Afrikan

mustan vieston kansalaisoikeustaisteluja.

Vastarinnan yksi muoto on siviilivastarinta, jolla tarkoitetaan vastarintaa, joka nojautuu

vékivallattomiin menetelmiin. Siitd kéytetddn usein myos esimerkiksi nimityksid vikivallaton

2% Azarian & Petrusenko, Historical Comparison Re-considered, 39.
26 Roberts, Introduction, 2-3.
27 Carter, Direct action and democracy today, 30-31.



toiminta ja vékivallaton vastarinta. Kéytdn itse tdssd tutkimuksessa péddasiassa jalkimmdiistd
nimitystd. Vikivallattomassa vastarinnassa haastetaan laajasti jokin tietty valta, polititkka tai
hallinto. Termi ’siviili’ viittaa kansalaisten tai yhteison vastarintaan, eli toiminta ei ole sotilaallista.
Historian aikana siviilivastarintaa on hyO0dynnetty muun muassa taistelussa kolonialismia,
diktaattorista hallintoa, vallankaappausta, vaalivilppid, korruptiota ja rodullista, uskonnollista tai
sukupuoleen perustuvaa syrjintdd vastaan.”® Nykypidivdnd vastarinta on tavallisesti vastaus
demokratiavajeeseen. ”Joukkoprotesti on merkki epatdydellisestd demokratiasta™, Carter kirjoittaa.

Vastarinnan kautta puolustetaan myds demokratian arvoja ja instituutioita, kun ne ovat uhattuina.*’

Vikivallaton vastarinta voi toimia useilla eri keinoilla. Joidenkin tutkijoiden mukaan niitd on satoja.
Jotkut keinoista ovat laillisia, toiset laittomia, ja laillisuuteen vaikuttavat olosuhteet, joissa taistelua
kdydadan. On alueita, joissa edes mielenosoitukset eivét ole sallittuja. Vastarinnan keinot voivat olla
vastustajaan vetoavia tai vastustajaa pelottelevia ja painostavia. Kustannukset sille, ettd vastustaja
toteuttaa tietynlaista polititkkkaa, voidaan nostaa korkealle. Vastustajan kykyd toteuttaa
politiikkaansa voidaan heikentdd tai jopa sabotoida vastustajan vallan l&hteitd. Yleisid keinoja ovat
kampanjat, boikotit, lakot ja mielenosoitukset.”® Osa keinoista on symbolisia, joiden tarkoitus on
herittdd huomiota ja saada aikaan julkista keskustelua, mutta joiden avulla ei voi suoraan saavuttaa
tavoitteita.’’ Myos syyt vikivallattomuuteen voivat vaihdella eettisestd periaatteesta ainoaan

mahdolliseen vaihtoehtoon tietyssi tilanteessa.”

Roberts esittdd ndkemyksen, ettd usein pelkdstddn vékivallaton vastarinta ei saa aikaan toivottuja
muutoksia. Viimeistelysséd tarvitaan monesti jotakin toista voimaa, esimerkiksi ulkomaalaista apua
tai valtion armeijaa. Ulkomaiden tuki on ldhes jokaisen onnistuneen siviilivastarinnan taustalla.
Vikivallattomalla vastarinnalla on my0s taipumus saada aikaan ei toivottuja tuloksia, kuten
vikivaltaa, levottomuuksia ja mellakoita. Vaikka ndin ei kédvisikddn, hallitukset saattavat
konfliktien pelossa olla valmiita neuvottelemaan vastarintajoukkojen kanssa. Muutokset eivéit

vilttdmatti saa kestivad pohjaa, kun niiden motiivina on pelko eikd halu suostua muutoksiin.™

Vikivallaton vastarinta syntyy usein esimerkin innoittamana. Jossakin toisessa maassa onnistunut
vastarinta kannustaa sen toteuttamiseen omassa maassa. Tehokas vastarinnasta tulee kuitenkin

vasta, kun se saa paikalliset juuret. Vastarinnan toimivuus riippuu tietyn alueen intresseisti,

28 Roberts, Introduction, 2-3.

% Carter, Direct action and democracy today, xi, 21, 22.

30 Roberts, Introduction, 2-3; Carter, Direct action and democracy today, ix.
3! Carter, Direct action and democracy today, 3.

32 Roberts, Introduction, 2-3.

3 Ibid., 18-23.



uskomuksista ja sen asukkaiden poliittisesta kulttuurista.’® Vastarinnalle, seké vikivaltaiselle etti
vékivallattomalle, on tyypillistd riskinotto. Voittoa ei pidetd selkednd, vaan hdvioon varaudutaan.
Tarkedd on kuitenkin saada vastarinnan alkuun voittoja, jotta sen potentiaali kasvaa ja usko

menestykseen vahvistuu.”

Mahatma Gandhi oli ensimmadinen, joka virallisesti kdytti siviilivastarintaa. Hén toi vdkivallattoman
taistelun ~ maailmankartalle.  Monet, jotka eivit ole ottaneet Gandhista mallia
kansalaisoikeustaistelussa, ovat perustelleet sitd olosuhteilla, joissa Gandhi taisteli. Intiassa
hallitsivat demokratian periaatteet jo taistelun alussa, niihin ei tarvinnut pyrkid. Télld argumentilla
sivuutetaan kuitenkin brittildisen imperialismin pimed puoli: siirtomaiden viest6illd oli alisteinen

asema suhteessa emdmaahan eiki yhtiliisid poliittisia oikeuksia ja vaikutusmahdollisuuksia.*

Erica Chenowethin ja Maria J. Stephanin tutkimuksen Why Civil Resistance Works: the strategic
logic of nonviolent conflict mukaan vikivallaton vastarinta on tehokkaampi kuin védkivaltainen
vastarinta. Viakivallattoman vastarinnan paremmuutta siind perustellaan monilla syilld. Pelkéstiin
vastarintatilastot kertovat, ettd massiivisista vakivallattomista vastarinnoista on onnistunut 53
prosenttia, kun taas vikivaltaisista vain 26 prosenttia.’’ Ensinnikin siviilien tuki on helpompaa
saada, kun vékivallan ja konfliktin uhkaa ei ole olemassa. My0Os vastustajat joutuvat tarkemmin
harkitsemaan vékivallan kdyttdd vastarinnan tukahduttamiseksi. Moraalinen kynnys vékivallan
kéytolle nousee korkealle. Toiseksi, vékivallattomiin menetelmiin sitoutunut vastarinta parantaa
legitimiteettiddn niin kotimaassa kuin kansainvilisesti. Kynnys vastarintaan liittymiseen madaltuu.

Miti enemmén vastarintaan liittyy jésenid, sitd enemmén saadaan painetta vastustajalle.’®

Kolmanneksi, vékivallattoman vastarinnan tukahduttaminen on alttiimpi epdonnistumaan kuin
védkivaltaisen vastarinnan. Aseellinen konflikti, joka saa vastaansa hallituksen armeijan, ei
todennékoisesti tule onnistumaan. Se voi hetkellisesti saada aikaan painetta ja muutoksia, mutta
tilastojen valossa vikivallaton vastarinta saa paremmin aikaan pitkikestoisia muutoksia.*’
Neljanneksi, vékivallattoman vastarinnan on helpompi saada ulkomaiden apua. Ulkomaiden
asettamat sanktiot tulevat kalliiksi vastustajalle. Varsinkin silloin, kun media pddsee nédyttdméén,

miten hallitus yrittdd tukahduttaa — jopa aseellisesti — rauhanomaisen vastustuksen, sanktiot usein

34 Roberts & Carton Ash, Foreword, vi.
33 Chong, Collective action and the Civil Rights Movement, 89, 176.
3¢ Carter, The Literature on Civil Resistance, 26-27.
37 Tilastoissa 323 taistelua vuodesta 1900 vuoteen 2006. Chenoweth & Stephan, Why Civil Resistance Works: the
strategic logic of nonviolent conflict, 15.
iz Chenoweth & Stephan, Why Civil Resistance Works: the strategic logic of nonviolent conflict, 8-9.
Ibid., 14.



kovenevat. Viidenneksi, vikivallattoman vastarinnan jisenien kanssa on helpompi neuvotella kuin
vikivaltaisen vastarinnan. Molemmat puolet saattavat olla avoimia neuvotteluille, kun kenenkdin ei
tarvitse peldtd henkensd puolesta. Esimerkiksi terroristijdrjestot menettdvdit helposti

neuvottelumahdollisuudet surmaamalla siviileja.*’

Vastarinnan avulla voidaan tavoitella kansalaisoikeuksia. Niilld tarkoitetaan oikeuksia, jotka
takaavat vapaan ja tasa-arvoisen kansalaisuuden. Kun Yhdysvalloissa ja Eteld-Afrikassa musta
videsto tavoitteli kansalaisoikeuksiaan, kyse oli erityisesti poliittisten oikeuksien tavoittelusta, silld
niitd rajoitettiin tiukimmin. Esimerkiksi uskonnonvapaus toteutui, mutta ei oikeus &inestéa.
Nykykisityksen valossa kansalaisoikeudet toimivat demokraattisen valtion olemassaolon ehtona.*!
YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (1966) mukaan niitd
ovat muun muassa poliittinen, taloudellinen ja sosiaalinen itseméédraamisoikeus, tasavertaisuus lain
edessd, &ddnioikeus, oikeus eldmddn ja koskemattomuuteen, sananvapaus, mielipiteen vapaus,

kokoontumisvapaus, yksityisyydensuoja seki uskonnonvapaus.*

1.5 AIKARAJAUS JA RAKENNE

Tutkimukseni on luontevaa rajata ajallisesti Kingin ja Mandelan kansalaisoikeustaistelujen alusta
niiden pdittymiseen. Kingin kohdalla merkittdvid ovat vuodet 1955-1968. Vuonna 1955 King
valittiin johtamaan Montgomeryn bussiboikottia® ja 1968 hin menehtyi salamurhaajan
laukaukseen. Tilla aikavililld, boikotista kuolemaansa, King oli kdytinnon tasolla mukana
kansalaisoikeustaistelussa. Mandelan taistelun voi katsoa alkaneen 1944, kun hén liittyi African
National Congressiin (ANC)*. Hanen taistelunsa jatkui vuoteen 1994 saakka, jolloin apartheid-
politiikka lopetettiin ja Mandela valittiin Eteld-Afrikan presidentiksi. Térkeimpid vuosia Mandelan
kansalaisoikeustaistelussa ovat vuodet 19441964 sekd vuodet 1985-1994. Vuodesta 1964 vuoteen

1989 hén oli taistelun takia vangittuna ja vaikutti vain epasuorasti kansalaisoikeustaistelun kulkuun,

“1bid., 12-13.

! Altman, Civil Rights [ei sivunumeroita].

*2 The United Nations International Covenant on Civil and Political Rights [http://www.hrweb.org/legal/cpr.html].

> Montgomeryn bussiboikotti sai alkunsa, kun Rosa Parks ei suostunut luovuttamaan bussissa paikkaansa valkoiselle,
mik4 oli mustien velvollisuus. Timén seurauksena mustat aloittivat kaupungissa bussiliikenteen boikotoinnin. Garrow,
Bearing the cross, 11; King, A testament of hope: the essential writings and speeches of Martin Luther King, 423-424.
* ANC perustettiin vuonna 1912 puolustamaan afrikkalaisten oikeuksia. Se tuomitsi rotuajattelun, silli oli johtajia eri
heimoista ja se vaati mustalle véestolle kaikkia Eteld-Afrikan kansalaisoikeuksia. Logde, Mandela: a critical life, 30-31.



lukuun ottamatta vankeuden viimeisid vuosia, jolloin hén aloitti salaiset neuvottelut hallituksen

4
kanssa.*’

Tutkimukseni etenee niin, ettd ensin toisessa luvussa taustoitan Yhdysvaltojen ja Eteld-Afrikan
tilanteita ennen kansalaisoikeustaistelun alkamista. Selvitdn, miten rotuerottelu kehittyi ndissa
maissa ja miten se ilmeni. Samalla tuon lyhyesti esiin rotuerottelun perusteet. Kolmannessa luvussa
esittelen Kingid ja Mandelaa ja heidédn eldmididn. Keskeisid kysymyksid ovat, miten he ryhtyivit
kansalaisoikeustaistelijoiksi, millaisia taistelijoita he olivat ja mikd heidén asemansa oli taistelussa.
Pohdin my®s, millainen on tyypillinen kansalaisoikeustaistelun johtaja Kingin ja Mandelan
esimerkkien valossa. Neljannessd luvussa otan késittelyyn Kingin ja Mandelan
kansalaisoikeustaistelun menetelmén tai menetelmét. Vertailen heiddn nakemyksidén menetelmastd,
erityisesti sitd, miksi he tietyn menetelmén valitsevat ja miten he menetelméé perustelevat ja
legitimoivat. Viidennessé luvussa keskityn kansalaisoikeustaistelun tavoitteisiin. Jélleen vertaan
Kingid ja Mandelaa toisiinsa etsimélli eroja ja yhtdldisyyksid heiddn pddmaééaristddn. Luvun lopussa
tarkastelen, kuinka hyvin heidin asettamansa tavoitteet tdyttyivét. Vaikka molempia taisteluita on
pidetty onnistuneita, on todenndkdistd, ettei kaikkia tavoitteita saavutettu. Tavoitteiden kisittelya
menetelmien jilkeen perustelen silld, ettd menetelmit vaikuttivat tavoitteisiin ja niiden
muotoutumiseen. Alusta asti kummankin taistelussa oli selvaa se, ettd tavoiteltiin
kansalaisoikeuksia ja rotuerottelusta vapautumista, mutta tarkemmin monet pdédmaarista kehittyivit
taistelun aikana. Lopuksi teen tutkimustuloksistani yhteenvedon ja pohdin, miten Kingin ja
Mandela rakensivat onnistuneet taistelut ja miten niiden mukaan rotuerottelu voidaan poistaa ja

kansalaisoikeudet saavuttaa.

* Frady, Martin Luther King Jr., 36, 187; Lodge, Mandela: a critical life, 35, 176, 200.
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2. ROTUEROTTELUN PERUSTEET

Rotuerottelulla tarkoitetaan rasismiin pohjautuvaa ajattelua ja toimintaa, jossa ihmisid kohdellaan
eriarvoisesti heiddn rotunsa perusteella. Siind keskeistd on ndkemys rodullisesta ylivallasta, eli
paremmalla rodulla on oikeus hallita ja erotella heikompaa rotua. Rotuerottelulla mairitelladn
syrjityn rodun toimintaa yhteiskunnassa. Erottelu voi ilmetd esimerkiksi kansalaisoikeuksien
puuttumisena tai rajoittamisena, koulutuksessa, asumisessa, tyOpaikoissa, terveydenhuollossa,
yleisilld paikoilla ja julkisissa kulkuneuvoissa. Rotuerottelu voi olla joko wvirallista eli
lainsddddntoon perustuvaa tai epdvirallista eli sosiaalisissa suhteissa ja tilanteissa tapahtuvaa

erottelua.*

Virallisesti rodun kisitettd kéytti ensi kerran tutkija Francois Bernier teoksessaan 4 New Division of
the Earth, joka julkaistiin 1684. Hén luokitteli ihmiset neljddn rotuun, mutta ei asettanut niitd
hierarkkiseen jdrjestykseen. Hierarkkiset jdrjestykset perustuivat 1700-luvun puolivélin
rotuteorioihin. Késite rotu pitdd siséllidn enemman kuin vain fyysisen erilaisuuden. Thmiset antavat
henkisid ja sosiaalisia merkityksid fyysisille ominaisuuksille, kuten ihonvirille.*’ Fyysisilld
ominaisuuksilla paiteltiin ihmisen alykkyystaso.*® Rotuteoriat kuvastivat valistuksen aikaa, jossa
maailmaa ldhestyttiin luonnontieteiden kautta. [lmiditd vertailtiin ja luokiteltiin tieteellisesti.
Modernin tieteellisen rasismin syntymisen mahdollisti ennen kaikkea wvalistusaatteen luoma

tieteellinen ajattelu. Tieteellisessé rasismissa ihmisid tutkittiin osana eldinkuntaa.*’

Tieteellinen rasismi vietiin ddrimmilleen, kun argumentoitiin, ettd ihmiset ovat eri lajeja.
Afrikkalaiset olivat vidhiten ithmisid, ja heidét luokiteltiin lahimmaéksi apinoita. Valkoisen rodun
kuului luonnostaan olla paremmassa asemassa kuin muiden rotujen. Valkoiseen rotuun liitettiin

thmisen parhaat ominaisuudet ja mustaan ala-arvoisimmat ominaisuudet. Valkoisten ja muiden

* Encyclopedia Britannica. Hakusanat racial segregation, segregation [http://global.britannica.com].

*7 James, Race [ei sivunumeroita.

8 Taksonomian luoja Carl von Linné jaotteli ihmiset teoksessaan Systema naturae seuraavasti: Homo sapiens
americanus: punertava, temperamentikas ja alistuva, Homo sapiens europaeus: valkoinen, vakava ja vahva, Homo
sapiens asiaticus: keltainen, melankolinen ja ahne sekd Homo sapiens afer: musta, passiivinen ja laiska. Fredrickson,
Racism: A Short History, 56—60.

4 Francis Caltonia pidetdin ensimmaiseni tieteellisen rasismin kehittelijéana. Hin asetti rodut dlykkyysasteikolle.
Fredrickson, Racism: A Short History, 56-60.
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rotujen sosiaalista kuilua vahvistivat monenlaiset fiktiiviset uskomukset, joilla ei ollut tieteellistd

pohjaa.”

Rodun kisite alkoi 1700-luvulla kuvastaa Amerikan eri etnisid ryhmié eli valkoisia eurooppalaisia
uudisasukkaita, valloitettuja intiaaneja ja Afrikasta hankittuja mustia orjia. Afrikkalaisten
orjuuttaminen vaati perusteluja, ja perusteluksi sopi rotujen eriarvoisuus. Orjakauppa vaikuttikin
ihmisten asenteisiin eri rotuja kohtaan ja synnytti rasismia.’' Perusteluita mustien orjuuttamiselle
haettiin varsinkin orjakaupan alkupuolella Raamatun tulkinnoista. Orjuuteen kannustavaksi
kohdaksi tulkittiin se, kun Nooa kiroaa Haamin pojan Kanaanin ja sanoo: "Kirottu olkoon Kanaan,
olkoon hin veljiensd orjain orja." (1. Moos. 9).>> Mydhemmin orjuuden lopettamiselle etsittiin
my0s perusteluita Raamatusta. 1800-luvun alkupuolella kristittyjd oli paljon orjuutta vastustavien
abolitionistien joukossa. Kristityt osoittivat, etti Raamatun mukaan kaikki ihmiset ovat tasa-

arvoisia, koska heilld on sama luoja, Jumala.”

Amerikasta rotuerottelun ideologia levisi my0s muihin maihin. Siitd tuli erityisesti kolonisaation
viline kontrolloida, rajoittaa ja arvottaa thmisid. Ideologia ei levinnyt kuitenkaan vain siirtomaihin.
Euroopassakin rotusyrjintd alkoi saada erilaisia muotoja. Toisen maailman sodan aikainen
holokausti oli seurausta ajattelusta, jossa rodut ovat eriarvoisia. Eteld-Afrikan apartheid-politiikassa

ihannoitiin juuri natsi-Saksan rotusortoa.’

2.1 ROTUEROTTELU YHDYSVALOISSA ORJUUDEN JALKEEN

Sisédllissodan seurauksena (1861-1865) orjuus lakkautettiin  Yhdysvalloissa, mustat saivat
Yhdysvaltojen kansalaisuuden ja mustille miehille annettiin dinioikeus. Yhdysvaltojen
eteldvaltioissa niiti lakimuutoksia vastustettiin vahvasti. Muun muassa Ku klux klan> kohdisti
terroria mustia sekd pohjoisen sotilaita kohtaan, jotka olivat turvaamassa mustien oikeuksia
eteldssd. Vuonna 1876 kiisteltyjen ja vékivaltaisten vaalien tuloksena eteldn rotuerottelua
kannattavat valkoiset saivat alueen poliittisesti takaisin hallintaansa. Vihitellen seuraavien vuosien
aikana mustilta riistettiin jarjestelméllisesti ddnioikeus, rotuerottelusta tehtiin lakiin perustuvaa ja

mustiin kohdistettiin jatkuvasti vidkivaltaa. Rotuerottelusta muodostui erityisesti eteldn mustien

3 American Anthropological Association Statement on "Race" [http://www.aaanet.org/stmts/racepp.htm].

> Ibid.

32 James, Race [ei sivunumeroital.

>3 Coffey, The abolition of the slave trade: Christian conscience and political action [ei sivunumeroital.

>* American Anthropological Association Statement on "Race" [http://www.aaanet.org/stmts/racepp.htm].

%% Ku Klux Klanin perustivat vuonna 1865 kuusi Konfederaation armeijan veteraaniupseeria. Tavoitteena oli jatkaa
sotaa Unionia ja ndiden liittolaisia vastaan terrorin ja sissisodan keinoin seka kontrolloida vapautettujen orjien
sosiaalista ja poliittista asemaa. West's Encyclopedia of American Law: Ku klux klan [http://www.encyclopedia.com].
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ongelma, mutta lopulta se ulottui koko Yhdysvaltojen alueelle. Pohjoisessa monet mustat joutuivat
eldmddn ghetoissa ja koyhyydessd. FEteldin olosuhteet kuitenkin saivat aikaan mustien

muuttoliikkeen, ja noin 7 miljoonaa mustaa muutti pois alueelta.”®

Yhdysvaltain korkein oikeus teki 1896 piddtoksen Plessy vastaan Ferguson, joka muodosti
osavaltioiden ja paikallishallintojen rotuerottelun juridisen perustan vuoteen 1954 saakka.
Péditoksen perusteella Louisianan osavaltion laki, jonka mukaan mustilla ja valkoisilla tuli olla
erilliset mutta yhdenvertaiset tilat rautatieliikenteessd, ei ollut perustuslain vastainen.’’
Eteldvaltioissa rotuerottelua marittivit Jim Crow -lait>®. Jim Crow -lait antoivat mustalle viestolle
erilliset mutta yhtildiset oikeudet (separate but equal). Kiytinnossd ndma lait yllapitivit
systemaattista rotuerottelua. Rotuerottelu ilmeni muun muassa mustien taloudellisena
epdoikeudenmukaisuutena sekd mustien ja valkoisten erillisind kouluina, koulutusmahdollisuuksina
ja asuinalueina. Myos useimmissa julkisissa paikoissa, erityisesti junissa ja busseissa, mustat oli

erotettu valkoisista.”

Ennen vuoden 1955 Montgomeryn bussiboikottia, josta mustien kansalaisoikeustaistelu sai alkunsa,
rotuerotteluun ei puututtu Yhdysvalloissa radikaalilla tasolla. Mustat perustivat erilaisia
organisaatioita ajamaan oikeuksiaan, mutta saavutukset olivat vdhdisid. Esimerkiksi The National
Association for the Advancement of Colored People (NAACP) -jdrjestd, johon Martin Luther
Kingin isd kuului, oli pyrkinyt poistamaan rotuerottelua vain oikeusteitse.”” Montgomeryn

bussiboikotti avasi tien joukkotoimintaan perustuvalle kansalaisoikeustaistelulle.

2.2 ROTUEROTTELU ETELA-AFRIKASSA

2.2.1 Rotuerottelun juuret

Juha Vakkuri esittdd teoksessaan Mustavalkoinen Afrikka tiivistetysti Eteld-Afrikan rotuerottelun
historian. Eteld-Afrikan valkoisen véeston alkuperd on 1650-luvulla, jolloin hollantilaiset perustivat
siirtokunnan Kapin niemelle. Valkoisten yhteydenpito mustiin oli alusta asti hapeéllista, silld mustia

pidettiin barbaareina. Eteld-Afrikan véestostd muodostui véhitellen kirjava. Se kisitti nelji eri rotua:

36 Bloom, Class, Race and Civil Rights Movement, 19-20.

37 Justia US Supreme Court Center: Plessy v. Ferguson — 163 U.S. 537 (1896) [Supreme.justia.com].

%% Jim Crow oli nimitys rotuerottelujirjestelmalle, joka oli voimassa vuodesta 1877 1960-luvun puolivliin. Jirjestelma
teki mustista toisen luokan kansalaisia. Pilgrim, David, What Was Jim Crow?
[http://www.ferris.edu/jimcrow/what.htm].

> Pilgrim, What was Jim Crow? [http://www.ferris.edu/jimcrow/what.htm].

5 Garrow, Bearing the cross, 12.
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valkoiset, ristirotuiset (coloured), aasialaiset ja mustat. Valkoiset jaettiin vield kahteen eri ryhméin

eli englanninkielisiin valkoisiin ja hollantilaisperiisiin valkoisiin eli afrikaanereihin.’

Afrikaanerit. Vuonna 1836 hollantilaisperdiset uudisasukkaat siirtyiviat Kapilta sisimaahan pois
englantilaisen siirtokunnan tieltd. He perustivat kaksi buuritasavaltaa ja muita siirtokuntia, joissa
kansalaisoikeudet annettiin vain valkoisille. Heidén jdlkeensd tulleet uudisasukkaat omaksuivat
afrikaanereiden suhtautumisen mustiin, vaikka muuten afrikaanerit kohtasivatkin vastustusta. Tésta
esimerkkind buurisodat, jotka muovasivat vain valkoihoisten suhteita. Afrikaanerit, jotka olivat
suurin valkoisten ryhma Eteld-Afrikassa, erosivat muista siirtolaisista merkittdvasti. He hylkésivét
eurooppalaisen eldméntyylin ja keskittyivit viljeleméddn maata. Maaseudulla asuva alkuperdisvéesto
nédhtiin kilpailjjoina, ja siksi alun perin afrikaanerit sortivat heitd eniten. Afrikaanerit siirtyivét
kaupunkeihin vasta pakon edessd, kun maaseutu ei kyennyt eldttiméén heitd kaikkia. Koyhtyneind
he aloittivat yhteiskunnallisen asemansa parantamisen koulutuksen avulla. Koulutus ei tuonut
muutosta afrikaanereiden suhtautumiseen mustia kohtaan, vaan pikemminkin se lisési tietoisuutta

valkoisten ylivallasta. Afrikaanerit tavoittelivat myos valtaa suhteessa muihin valkoisiin.*®

Englanninkieliset valkoiset. Englanninkielisistd valkoisista monetkaan eivit olleet englantilaisia,
vaikka puhuivatkin englantia. Heistd tuli vdhitellen maan liike-eldméan hallitsijoita. Englantilaiset
eivit keskittyneet yhtéd jarjestelmallisesti rotuerotteluun, esimerkiksi taloudellisissa ja sosiaalisissa
kysymyksissd, kuin afrikaanerit, mutta poliittisten oikeuksien suhteen he olivat kidytinndssd yhta

konservatiivisia afrikaanereiden kanssa.®

Ristirotuiset: Padasiallisesti he olivat tulos valkoisten ja mustien kanssakdymisestd. Tama kiellettiin
lailla  1949. Ristirotuiset pitivdt itseddn mustia parempina, mutta heitd ei kelpuutettu
samanarvoisiksi valkoisten kanssa. He pyrkivédt samaistumaan valkoisiin, joita he ulkonédltdén

muistuttivat enemmén. Apartheid-politiikka ei koskenut heitd niin jyrkésti kuin mustia.®*

Aasialaiset: Suurin osa aasialaisista oli intialaisia, pieni osa japanilaisia ja kiinalaisia. Siksi
aikalaisldhteissd aasialaisista puhutaan yleisesti intialaisina. Intialaisia pidettiin alusta alkaen
muukalaisina Afrikassa, ja he olivat alkuperdisvdeston (ja ristirotuisten) tapaan sorrettu ryhma.

Intialaisten taloudellinen tilanne oli kuitenkin useimmiten parempi kuin mustien.®’

8! Vakkuri, Mustavalkoinen Afrikka, 10—18.
2 1bid., 10-18.
% 1bid., 10-18.
% 1bid., 10-18.
% 1bid., 10-18.
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Afrikkalaiset: Kansalaisoikeustaistelun aikana noin kolme neljdstd ihmisestd Eteld-Afrikassa oli
mustia, joita kutsutaan aikalaisléhteissd afrikkalaisiksi. Afrikkalaiset koostuivat eri heimoista, joita
oli yli sata. Kaupungeissa asuvat afrikkalaiset rakensivat heimoista riippumattomia yhdyskuntia.
Afrikkalaisten poliittinen valta nujerrettiin useissa sodissa 1700-luvun loppupuolelta 1900-luvun
alkuun. Heimojen vilisten ristiriitaisuuksien vuoksi afrikkalaiset eivdt kyenneet yhdistimiin

voimiaan valkoisia uudisasukkaita vastaan.®®

2.2.2 Apartheid

Eteld-Afrikka itsendistyi vuonna 1910, jolloin myds tasavallat ja siirtokunnat yhdistyiviét.
Unionilaki vahvisti virallisiksi kieliksi afrikaansin ja englannin. Mustien heimokielille ei annettu
arvoa. Samalla annettiin 4dinioikeus valkoisille, ristirotuisille ja harvalle afrikkalaiselle. Aéinioikeus
riistettiin afrikkalaisilta kuitenkin 1936 ja ristirotuisilta 1955. Vuonna 1961 Eteld-Afrikasta tehtiin
tasavalta, ja se erosi Brittildisestd kansanyhteisostd, koska halusi sdilyttdd rotuerottelupolitiikkansa,

jota monet muut kansanyhteison maat eivit hyviksyneet.”’

Afrikaanereiden Kansallispuolueesta tuli hallitseva puolue 1948. Puolueen tirkeimmit tavoitteet
olivat valkoisen ylivallan sdilyttiminen sekd afrikaanereiden ylivallan sdilyttdminen muihin
valkoisiin. Afrikkalaiset pitiviat Kansallispuoluetta fasistisena puolueena. Myohemmin tutkijoilla on
ollut eri mielipiteitd siitd, perustuiko puolue fasistiselle aatteelle. Toisen maailman sodan aikana
heilld oli kytkoksid natsi-Saksaan. Hallinnosta pyrittiin luomaan yhtd vahva kuin Saksassa, ja
rotuerottelussa pyrittiin olemaan yhta jirjestelmaéllisid kuin natsit olivat. Eteld-Afrikassa syntyi

my6s monia natsimyonteisi jarjestsja.®®

Apartheid-kisite oli ensi kerran kdytossd vuoden 1948 vaaleissa kuvaamaan polititkkaa, jonka
avulla Kansallispuolue vakuutti ratkaisevansa rotuongelmat.”” Apartheid tarkoittaa kirjaimellisesti
erillddn olemista. Kaikki lait ja méérdykset, joilla muita rotuja oli sorrettu vuosisatoja, koottiin
yhdeksi sortojirjestelmiksi.’’ Apartheidin padmédrd oli Kansallispuolueen mukaan valkoisen
identiteetin sdilyttdminen Eteld-Afrikassa. Se aiottiin sdilyttdd erottamalla afrikkalaiset omaksi
ryhmékseen, jolle annettaisiin enenevissd méérin itsemdarddmisoikeutta, valkoisten kontrollissa.

Afrikkalaisista haluttiin tehdd taloudellisesti omavaraisia. Vaaliohjelmassa tuotiin esiin myds

% bid., 10-18.
7 1bid., 23-24.
8 1bid., 23-24.
% 1bid., 23-24.
7 Mandela, Long walk to freedom, 71.
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afrikkalaisten alueellinen erottaminen valkoisista. Kansallispuolue ei varsinaisesti voittanut vaaleja,

. o Lae .o .o e e . . o L esases 1
mutta sai enemmiston edustajia parlamenttiin. Téstd eteenpiin se vain kasvatti enemmistodan.’

Kansallispuolueen valtaannousua seurasi apartheidin kdytdntoon pano Eteld-Afrikassa. Luotiin
apartheid-lait, jotka kattoivat kaikki yhteiskunnan sektorit: asumisen, koulutuksen, kielet,
tydvoiman, litkenteen, maanomistuksen, avioliiton, vapaa-ajan, muutto-oikeuden ja niin edelleen.’
Esimerkiksi asumisessa apartheid tarkoitti sitd, ettd maa-alueet jaoteltiin rodun mukaan.
Hallituksella oli mahdollisuus lain mukaan maérétid jokin alue kuuluvaksi valkoisille ja poistaa
muihin rotuihin kuuluvat asukkaat alueelta. Tarvittaessa poistaminen oli lupa toteuttaa vékivalloin.
Lain seurauksena syntyi maalaisslummeja, taloudellisia periferioita, jotka ajoivat tuhansia mustia
kéyhyyteen.” Koulutuksessa erottelu nikyi muun muassa siirtymisend syrjivdin bantuopetukseen,
josta sdddettiin laki vuonna 1953. Lihetyskoulut suljettiin, jotka olivat sithen asti hoitaneet 90

prosenttisesti afrikkalaisten opetuksen.’

Mustat eivit olleet valkoisten kanssa tasa-arvoisia milldén osa-alueella. Heiddt haluttiin erottaa
valkoisista my0s sosiaalisella tasolla. Namid kaksi rotua eivdt esimerkiksi kdyneet samassa
kirkossa.”> Valkoisten alistamisen ideologia ei kuitenkaan ainoastaan seliti jirjestelmilliseen
rotusortoon siirtymistd. Apartheid oli taloudellisesti erittdin kannattavaa Eteld-Afrikalle. Mustista

tehtiin halpaa tyvoimaa.’®

Apartheid-polititkan aloittaminen vei Eteld-Afrikkaa tdysin pédinvastaiseen suuntaan siitd, mihin
muut valtiot olivat pyrkimassd. Demokratisoitumisen ja dekolonisaation aikakaudella apartheid oli
poikkeuksellista. Eteli-Afrikasta tulikin pian hyljeksitty valtio monien valtioiden silmissd.”” Kuten
Yhdysvalloissa, myos Eteld-Afrikassa perustettiin organisaatioita ajamaan eri rotujen oikeuksia.

African National Congress eli ANC perustettiin 1912 puolustamaan afrikkalaisten oikeuksia.”®

! Vakkuri, Mustavalkoinen Afrikka, 24-25.

72 Beinart & Dubow, Introduction, 3—4.

3 Murray, Displaced urbanization: rural slums, 232-234.

™ South African History Online, Bantu education policy [http://www.sahistory.org.za/topic/bantu-education-policy].
75 Beinart & Dubow, Introduction, 3—4.

7% Beinart & Dubow, Introduction, 7-8.

7 1bid., 12-13.

7® Mandela, Long walk to freedom, 57.
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3. ELAMANTEHTAVANA KANSALAISOIKEUSTAISTELU

3.1 MARTIN LUTHER KING

Martin Luther King syntyi vuonna 1929 Atlantassa kristittyyn perheeseen, jonka isd oli
baptistikirkon pastori. Tdstd johtuen oletan, ettd King eli koko lapsuutensa ja nuoruutensa ajan
kristinuskon arvojen ja kirkon vaikutuspiirissd. Martin Luther King Sr. oli valveutunut
puolustamaan mustan vdeston asemaa, ja hineltd nuorempi King oppi, ettei rotuerotteluun tarvinnut
tyytyd, vaan etti mustien oikeuksien puolesta tuli taistella.”’ Vaikka King eli pappisperheensi
vuoksi keskiluokkaista eldmid, joutui hdn jo nuorena kohtaamaan rotuvidiryydet. King oppi
esimerkiksi, ettd valkoiset pdédsivit eri kouluihin kuin mustat ja saivat viettdd aikaa tietyissd mustilta
kielletyissi ravintoloissa.** Kingin nuoruuden kokemuksista voi paitelld, etti myShemmin
kansalaisoikeustaistelun johtajana hén ei ollut tekemisissd asian kanssa, joka ei olisi hdntd itsedin
koskettanut. Martin Luther Kingin perhe korosti my6s koulutuksen arvoa, silld sen avulla musta
pystyl nostamaan omanarvontuntoaan Yhdysvaltojen kansalaisena ja paremmin puuttumaan
erotteluun. King valmistuikin pastoriksi 1954 Bostonin yliopistosta ja aloitti pappisuransa
baptistikirkossa Montgomeryssd, Alabamassa, jonne hidn muutti vaimonsa Coretta Scott-Kingin

1 . o . tae 2
kanssa.®' He saivat myshemmin neljd lasta.®

Vuotta myohemmin, vuonna 1955, kun Montgomeryssd alkoi mustien jérjestimi bussiboikotti,
King 1dhti toden teolla mukaan kansalaisoikeustaisteluun. Hénen piti olla alun perin vain tukemassa
boikottia, mutta pddtyi vastaamaan siitd. Kun Montgomeryn mustat johtohenkilot perustivat
boikotille organisaation Montgomery Improvemet Association (MIA), oli King ainoa ehdokas sen
johtajaksi. Néin ollen Kingin tie kansalaisoikeustaistelun merkkihenkiloksi ei ollut suunniteltu. Tétd
tulkintaa vahvistavat Kingin omat kirjoitukset. Muun muassa teoksessaan Strength to love King

sanoo: ’[...] el minulla ollut pienintdkddn aavistusta, ettd joutuisin sekaantumaan tilanteeseen”.

7 Cone, Martin & Malcolm & America, 20-22.

%0 Rotuerotteluun liittyen yksi Kingi suuresti jarkyttinyt tapaus oli hinen valkoihoisen leikkikaverinsa menettiminen
lapsena, kun leikkikaverin isé kielsi poikaansa olemasta tekemisissd tummaihoisen Kingin kanssa. Garrow, Bearing the
cross, 33-35.

¥! Frady, Martin Luther King Jr., 31.

82 Scott-King, Elimani Martin Luther Kingin rinnalla, 78.
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Emme voi odottaa -kirjassaan hin kiyttdd tissd yhteydessd sanaa “ikkiarvaamatta”.® King alkoi
taistella Montgomeryn tapahtumien innoittamana mustien kansalaisoikeuksien puolesta kaikissa
eteldvaltioissa ja sitd varten perusti oman jérjeston Southern Christian Leadership Conference

(SCLC) vuonna 1957.%

Miksi King valittiin bussiboikotin johtoon, joka siivitti hénet koko kansalaisoikeustaistelun
johtajaksi? Marshall Frady antaa tutkimuksessaan Martin Luther King Jr. selitykseksi sen, ettd hin
oli tuore kasvo Montgomeryssi eiki ollut osallistunut mustien valtataisteluun.® Nihdikseni muita
selityksid ovat se, ettd Kingilld oli hyva koulutus, miké ei ollut mustalle silloin itsestddnselvyys ja
hénen kykynsd johtaa, vaikka hédn oli nuori. Hanen vaimonsa kuvaa teoksessaan Eldmdni Martin
Luther Kingin rinnalla, etti King oli puheissaan todella vakuuttava ja hédnen viisautensa sai
unohtamaan hinen ikinsd.®*® On kuitenkin otettava huomioon, ettd tuskin kukaan — musta tai
valkoinen — osasi kuvitella, millaisen kansalaisoikeustaistelun bussiboikotti aloittaisi
Yhdysvaloissa. Kingilld olisi saattanut olla enemmén kilpailijoita, jos olisi ymmadrretty, kuinka

kuuluisa hanesta viela tulisi.

Toisaalta kaikki tuskin olisivat olleet valmiita antamaan koko eldméénsa taistelulle niin kuin King
teki. Boikotista eteenpdin King uhrasi loppueldmaénsé rotuerottelusta vapautumisen hyvéksi. Kingid
on kuvattu kansalaisoikeustaistelunsa vuoksi marttyyriksi, profeetaksi ja jopa Moosekseksi, koska
hén johdatti mustan vieston pois rotuerottelusta samoin kuin Mooses Israelin kansan Egyptin
orjuudesta. James M. Washingtonin mukaan, joka on toimittanut Kingin kokoelmateoksen A4
testament of hope: the essential writings and speeches of Martin Luther King, hin oli johtajana ja
persoonana ainutlaatuinen, mutta toisaalta hidn edusti hyvin yksittdisti mustaa aikansa
Yhdysvalloissa.®” Washington ei tarkemmin selitd nikemystidn, mutta tulkintani mukaan hin on
siind oikeassa, koska King kykeni toiminnassaan asettumaan tavallisten mustien asemaan ja

samaistumaan heidén tilanteisiinsa.

Mielesténi Kingid voisi kutsua nykypédivdand mediapolitiikoksi, silld hdn kaytti vahvasti hyvikseen
mediaa kansalaisoikeustaistelussa. Median avulla hdn pyrki vaikuttamaan eri ihmisryhmiin:
mustiin, valkoisiin, nuoriin, vékivallan kannattajiin, ulkomaalaisiin tukijoihin ja niin edelleen.

Journalismin kautta hédn levitti arvojaan ja taisteluideologiaansa. Kéytinnossd mediasta oli myds

8 Frady, Martin Luther King Jr., 34-36; King, Emme voi odottaa, 105; King, Strength to love, 138.
% Frady, Martin Luther King Jr., 55.

% 1bid., 36.

% Scott-King, Eldméni Martin Luther Kingin rinnalla, 72.

87 Frady, Martin Luther King Jr., 12; Washington, Editor’s introduction, x.
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paljon hyotyé taistelun eri vaiheissa, kun se vilitti ympéri maailmaa kuvaa boikoteista ja marsseista
ja mustiin kohdistuvasta rotuerottelusta. Esimerkiksi uutiset mustien piddtyksistd ja heihin
kohdistuneesta vikivallasta protestien aikana vetosivat valkoisten omaantuntoon sekd heréttivit

sympatiaa.®®

Nékemykseni on, ettd median kokoaikainen ldsndolo taistelussa vahvisti Kingin pitdmien puheiden
merkitystd. Hanen oli tdrkedd onnistua puheillaan vakuuttamaan laaja yleisonsd. Ilman uskottavaa
retoriikkaa monet tuskin olisivat hyviksyneet vidkivallatonta vastarintaa, koska se oli niin poikkeava
taistelumuoto siitd, mihin oli totuttu. Kingin puheissa oli tyypillistd totuuden kertominen suoraan,
mutta kuitenkin rakkaudellisessa hengessd. Hén ei nostanut mustia valkoisten yldpuolelle, vaan
asetti heidét tasavertaisiksi valkoisten kanssa. King my0s vaihteli puhetyyliddn sen mukaan, keté oli
yleisénd. Valkoisille hidn yleensi puhui sivistyneesti ja mustille kéytinnonliheisesti.*
Birminghamin kampanjan® yhteydessi King toteaa itsestdén: “Puhuin sydimeni #inelld ja [...]

tuloksena oli, ettd kuulijakuntani lupautui juhlallisesti tukemaan liikettimme™.”’

Lisédksi Brian Rosen ja Charles Wolf Jr. tutkimuksessaan Public Diplomacy: Lessons from King and
Mandela ovat kiinnittdneet huomiota erddseen tirkedén seikkaan Kingin puheissa. Han ei juuri
koskaan kayttinyt sanoja vihollinen tai vastustaja, vaan puhui passiivissa, ja ndin véltti ongelmien
henkilditymisen, vaikka siihen olisi ollut usein aihettakin.’? Télld hin epdilemittd pyrki siihen, ettd
hinen ajatuksensa menisivit paremmin perille eivdtkd saisi osakseen kritiikkid ja luontaista

vastareaktiota, joka syntyy, kun ihminen kokee, ettd hdntd syytetddn tai hdnet tuomitaan.

Vaikka King oli johtoasemassa, hin osallistui kdytdnnontaisteluun. Hénen itsensd mielestd héanté ei
voitu kritisoida suurista sanoista ja pienistd teoista, toisin kuin joitakin muita merkittavid
kansalaisoikeustaistelijoita.” King ei kuitenkaan tuo esiin, keihin taistelijoihin hén viittaa. King oli
sitd mieltd, ettd johtajien tuli olla valmiita kdrsimddn samoin kuin muiden taistelijoiden. Jos hén
pyysi muita kédrsimddn, hinen tdytyi itse alistua samaan. Siksi King oli valmis meneméain

vankilaan, vaikka ei halunnut ja pelkisi niiden kauheita oloja.”* King osoitti monella tapaa, ettei

% Miettinen, The ballot or the bullet?, 85.

8 King, Coretta Scott, Eldméni Martin Luther Kingin rinnalla, 39.

%0 Garrow, Bearing the cross, 231-263.

°! King, Emme voi odottaa, 77.

%2 Rosen & Wolf Jr., Public Diplomacy: Lessons from King and Mandela [ei sivunumeroita].
%3 King, Emme voi odottaa, 41.

%4 Garrow, Bearing the cross, 246.
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hin tahtonut olla muiden ylépuolella. Coretta Scott-Kingin mielestd monille se ei kuitenkaan ollut

selvid. Han kirjoittaa: “Harva tiesi, miten ndyra tima jéttildinen oli.””

Taistelu vaati Kingiltd kaiken. Se tulee selvisti ilmi ndistd Kingin sanoista:

En minéd halunnut viettaa tillaista elamai. Mutta vihitellen sitd ottaa hieman vastuuta, sitten
vidhdn enemmén, ja kohta huomaakin, ettei pysty endd pitimain ohjaksia kisissddn. Taytyy
antautua kokonaan.’®

King luopui kansalaisoikeustaistelun takia jo aikaisessa vaiheessa, 1959, papin tyostddn. Hén joutui
my0s olemaan paljon erossa perheestddn. Coretta kertoo Kingin sanoneen, ettd mies, joka
omistautuu jollekin asialle, ei tarvitse perhettd. Corretta tiesi, ettei Kingin rakkaus hénté ja lapsia
kohtaan ollut vihentynyt, mutta hédn ei katsonut voivansa tehdd perheenséd hyvéksi niin paljon kuin
toisissa olosuhteissa.”’ King ja hdnen perheensi olivat usein myds vaarassa taistelun aikana.

Kuvaavana esimerkkini tisté toimii tapaus, jossa heidén taloonsa heitettiin pommi.”®

Vaikka taistelu toi Kingin eldméédn paljon kielteisid asioita, voi olettaa, ettd hidn ei silti olisi
halunnut luopua asemastaan taistelun johtajana. Missddn vaiheessa Kingin tuotanto ei anna
ymmartid, ettd hén olisi toivonut jotakuta toista tilalleen johtamaan tai ettd hin olisi tahtonut
perddntyd tehtdvistddn. Kingin eldmd puhuu sen puolesta, ettd hinelle tirkein syy toimia
kansalaisoikeustaistelun johtohahmona oli yhteinen pddmaiird ja toive mustien vapaudesta, mutta
varmasti hdn myds arvotti korkealle sen vallan, jonka hdnen asemansa toi hinelle Yhdysvalloissa.

Han oli aikansa tunnetuin tummaihoinen amerikkalainen.

Kingille myonnettiin vékivallattoman kansalaisoikeustaistelun vuoksi Nobelin rauhanpalkinto
1964.” Nelji vuotta sen jilkeen hinet murhattiin. Vuodesta 1983 alkaen hinen muistokseen on

vietetty kansallista vapaapiivad Yhdysvalloissa.'®

3.2 NELSON MANDELA

Rolihlahla Mandela syntyi 1918 Umtatassa Eteld-Afrikassa. Hanen perheensd kuului thembu-

heimoon, joka on osa xhosa-kansaa. Perheen isd toimi heimokuninkaiden neuvonantajana ja

%% Scott-King, Eldméni Martin Luther Kingin rinnalla, 263.
% Ibid., 126.

7 Ibid., 105, 140, 137.

% Frady, Martin Luther King Jr., 51.

» Garrow, Bearing the cross, 354.

1% Erady, Martin Luther King Jr., 189.
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padllikkond Transkein alueella, eli Mandela oli mustan véeston ndkokulmasta ylhidistd sukua.
Mandela joutui kuitenkin jo lapsena kdyhyyteen, kun hidnen isénsé erotettiin tehtdvéstiadn. Perhe

. veee » . .. 101
muutti Qunun kyléén, jossa he asuivat majoissa.'’

Mandela aloitti koulun seitsemanvuotiaana. Koulussa hinen identiteettiaddn mustana afrikkalaisena
el vahvistettu, pikemminkin pédinvastoin. Tdmi tulee ilmi siitd, miten Mandela kuvailee

koulutustaan elamikerrassaan Long walk to freedom:

Koulutus oli brittildistd koulutusta, jossa brittildisid aatteita, brittildistd kulttuuria ja
brittildisid instituutioita pidettiin itsestddn selvisti muita parempina. Afrikkalaista kulttuuria
el ollut olemassakaan.

Ensimmadisend koulupdivdndidn Rolihlahla sai uuden nimen, Nelson. Samoihin aikoihin hénet
kastettiin metodistikirkon jiseneksi.'”* Aineistoni valossa kristinuskoon kééintymisti ei selitd muu
kuin se, ettd uskonto levisi sithen aikaan xhosien parissa, ja Mandelan perhe omaksui sen muiden
esimerkkid seuraten. Mandelan koulutus varmasti perustui kristinuskon arvoille, ja uskonto tuotiin
siind esiin, mutta en usko sen kuitenkaan ehtineen ratkaisevasti vaikuttaa siihen, ettd Mandelasta
tuli kristitty. Toisaalta koulussa saatettiin arvostaa sité, ettd oppilaat kddntyivét kristityiksi, koska
koulutus nojautui niin vahvasti brittildisille aatteille. Afrikkalaisille alkuperdisuskonnoille, jotka

vaikuttivat todennédkoisesti my0s xhosa-kansan keskuudessa, tuskin annettiin arvoa.

Mandela siirtyi isédnsd kuoltua padllikkd Jongintaban holhoukseen ja muutti parempiin oloihin
Mphekezweniin 1926. Hén jatkoi koulutustaan, kunnes 21-vuotiaana pédsi sisdén arvostettuun Fort
Haren yliopistoon opiskelemaan virkamieheksi. Vuonna 1940 hénet kuitenkin erotettiin yliopistosta
opiskelijoiden oikeuksia koskevan lakon takia.'”” Nikemykseni mukaan tissd kohtaa Mandela
ensimmdiisen kerran osoitti, ettdi hdn kykeni vastustamaan auktoriteetteja ja taistelemaan

oikeudenmukaisuuden puolesta, vaikka se johti hinet vaikeuksiin.

Mandela palasi erotuksen jilkeen Jongintaban luokse. Kun pééllikko yritti saada hénet jérjestettyyn
avioliittoon, hin pakeni Johannesburgiin. Tdmén katson toiseksi kerraksi, kun Mandela ennen
kansalaisoikeustaisteluaan néytti kykynsé vastustaa vaatimuksia, joita hén ei hyvéiksynyt ja kokenut
oikeaksi. Johannesburgissa Mandela pdisi ystdvénsé kautta toihin lakitoimistoon ja samalla opiskeli
University of South Africassa, silld hdn halusi suorittaa Fort Haressa aloittamansa tutkinnon

104

loppuun. ™ Mandelan eldmékerran mukaan hénen tyonséd lakitoimistossa oli ennenkuulumatonta,
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Lodge, Mandela: a critical life, 1-3; Mandela, Long walk to freedom, 19, 23.
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19 [ odge, Mandela: a critical life, 3.
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koska mustat eivit yleensd pddsseet sellaisiin tehtdviin. Mandela valmistui 1942 ja 1dhti seuraavana
vuonna lukemaan lakia Witwatersrandin yliopistoon. Oikeustieteellisessikin Mandela oli ainut
musta opiskelija.'” Ty6nsd ja opiskelunsa perusteella Mandela ei siis edustanut tyypillisinti
mustaa aikansa Eteld-Afrikassa, vaan onnistui saavuttamaan aseman, joka oli mahdollinen vain

harvalle mustalle.

Mandela avioitui 1945 Evelyn Masen kanssa. He kuitenkin erosivat 1957. Jo seuraavana vuonna
Mandela avioitui uudelleen. Winnie Mandelan kanssa hin oli naimisissa vuoteen 1992.'%
Kolmannen kerran Mandela avioitui 1998 Mosambikin presidentin lesken Graca Machelin kanssa.

Mandela sai yhteensa nelji lasta.'”’

Johannesburgissa Mandela tormési paivittdin rotusortoon.'” Ennen sinne muuttoa hén ei omien
sanojensa mukaan kohdannut syrjintdd. Rotusorron ndkokulmasta Mandelan lapsuus poikkesi
Kingin lapsuudesta. Mandela eli paljon pidempéédn epitietoisena valkoisten ja mustien vélisistid
eroista yhteiskunnassa, silld hdn ei ollut kdytdnndssd tekemisissd valkoisten kanssa kasvaessaan
heimohallitsijan hovissa.'”” Lapsena Mandela ajatteli rotuteorioiden mukaisesti, ettd valkoiset olivat
suuria kuin jumalat ja heihin piti suhtautua pelolla ja kunnioituksella. Vasta teini-idssd Mandela
oppi ensimmadisen kerran esimerkkitapauksen kautta, ettei mustan tarvinnut ilman muuta taipua

110

valkoisen edessd, olipa tdma kuinka korkea-arvoinen tahansa.~ King taas oli oppinut timén jo

varhain, koska hinen isénsé ajoi mustien oikeuksia.

Mandela tuli eldmédkertansa mukaan vedetyksi polititkkaan, kun hdn alkoi ymmartds, mikd hanen
asemansa mustana oli yhteiskunnassa.''' Kingin kohdalla tapahtui sama: hin vain ikdin kuin
ajautui kansalaisoikeustaisteluun. Kansalaisoikeustaistelija Mandela ei syntynyt hetkessd, vaan
kapinahenki syttyi hdnessd pikku hiljaa lukemattomien loukkausten ja ndyryytysten jilkeen. Hén
kertoo:

Ei ole mitddn tiettyd pdivdd, jolloin olisin sanonut: Téstd ldhtien omistaudun kansani
vapauttamiseen. Huomasin vain tekevéni niin, enkd voinut tehda toisin.''?

195 Mandela, Long walk to freedom, 52, 58-59.
1% 1bid., 65, 118, 124, 370.

197 Lodge, Mandela: a critical life, 222.

'% Mandela, Long walk to freedom, 58.

109 Stengel, Mandelan tie, 92-93.

1o Mandela, Long walk to freedom, 24, 37.

" bid., 58.

"2 1bid., 64.
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Mandela liittyi 1944 ANC:n jdseneksi. Mandela kirjoittaa, ettd joukkotoiminta vapautti hinet
alemmuuden tunteesta lopullisesti. Valkoinen mies oli tuntenut hdnen iskujensa voiman, ja hidnen

edessédén saattoi kulkea paa pystyssd niin kuin ihminen. Hén kuvailee muutosta:

Saatoin katsoa suoraan silmiin, tuntea oman arvoni, kun en ollut alistunut sortoon ja

pelkoon. Olin kasvanut kansalaisoikeustaistelijaksi.'"®

Mandela ajatteli myds, ettd hidnen kasvatuksensa ja eliménsd heimoyhteisossé tekivét hanelle

helpoksi sitoutumisen kurinalaisuuteen, jota kansalaisoikeustaistelu vaati.'"*

Mandela otti paljon vaikutteita ystivistddn kansalaisoikeustaisteluun ryhtyessddan. Walter Sisulu
kenties vahvimmin ohjasi hdntd kohti kansalaisoikeustaistelua. Myds esimerkiksi Anton Lembede,
joka oli Mandelan liséksi ainoita mustia lakimiehid, vaikutti hineen. Lembede kannatti mustien
nationalismia, joka alkuvaiheissa sytytti Mandelaa. MyShemmin Mandela nousi kuuluisammaksi
heitd. Mikd tdhdn oli syynd? Miksi Mandela nousi johtohahmoksi muiden taistelutovereidensa
keskeltd? Tom Lodge selittdd tutkimuksessaan Mandela: a critical life sitd hdnen taustallaan
heimopdéllikon poikana, vaikka hin toisaalta toteaakin, ettd Mandelaa korkea-arvoisimmilla oli
melko vaatimattomat odotukset Mandelan suhteen. 1940-luvun politiikkojen keskuudessa hdnen
asemallaan kuitenkin oli merkitystd. Muita selityksid Mandelan nousulle on hinen fyysinen
olemuksensa, jolla hédn sai auktoriteettia, sekd luontainen charminsa. Mandela oli itsevarma ja hyva
sosiaalisten suhteiden muodostuksessa sekd mustien ettd muidenkin rotujen kanssa. Hénelld oli
auktoriteetin lisiksi tiettyd empatiaa.'"” Kingillikin varmasti oli karismaa ja tehtivddnsd sopivia
luonteenpiirteitd, mutta aineistossani niitd ei juuri tuoda esiin selitykseksi hdnen nousulleen
johtajaksi. Mandela tuli my0ds johtoasemaan juuri, kun ANC oli murrosvaiheessa, eli olosuhteet
olivat hinen puolellaan.''® Kingin tapauksessakin olosuhteilla oli merkitysti, silld taistelu alkoi

kdytdnnossd vasta Montgomeryn bussiboikotista.

Mandela oli taistelussa mukana jo ennen kuin hénestd tuli sen keulakuva. King oli alusta asti
johtavassa asemassa, joten tdssd suhteessa heidédn tiensd kansalaisoikeustaistelun johtoon eroavat.
Mandelasta saa enemmaén kuin Kingistd sellaisen kuvan, ettd hdn halusi johtajan paikalle ja pyrki
saamaan jalansijaa niin ANC:ssd kuin ylipddtddn mustana ithmisend Eteld-Afrikassa, niin pitkille
kuin se oli mahdollista. Hinen poikkeuksellinen tyonsé ja opitonsakin jo pelkéstddn puhuvat timén

puolesta.

" Ibid., 81.

''* Mandela, Conversations with myself, 10.

"' Logde, Mandela: a critical life, 21, 33-34, 39-40.
116 Mandela, Long walk to freedom, 71.
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Mandela oli myds tietoinen auktoriteetistaan ja halusi valtaa. Téatd kuvastaa erds ANC:n
silméétekevien yhteinen kokoontuminen 1952, jolloin hin sanoi puheensa paitteeksi, ettd han odotti
innolla sitd hetked, kun hénestd tulisi demokraattisen Eteld-Afrikan ensimmdiinen presidentti.
Mandelan tavoitteet olivat ndin ollen radikaalin korkealla ottaen huomion maassa vallitsevan
tilanteen. Hinen taistelutoverinsa olivat paikoin jopa huolissaan tdstd radikaalisuudesta ja hdnen

dominoivuudestaan, vaikka toisaalta se nihtiin my®ds taistelua eteenpiin vievini voimana.''’

Mandela oli, kuten King, koko kansalaisoikeustaistelun ajan taistelemassa etulinjassa, lukuun
ottamatta aikaansa vankilassa. Mandela ei kirjoitustensa perusteella hyvédksynyt erityisetuja johtajan
asemansa takia. Hin ei missddn vaiheessa pessyt késiddn kansalaisoikeustaistelusta, vaikka sithen
olisi ollut mahdollisuus. Richard Stengel puhuu myo6s tdmédn ndkemyksen puolesta teoksessaan
Mandelan tie. Han selittdd, miten Mandela otti jatkuvasti riskejid muun muassa uhitellessaan
Rivonian oikeudenkdynnissd 1963, jonka seurauksena hdnet tuomittiin elinkautiseen vankeuteen.
Hén tunnusti syyllisyytensd taisteluun ihmisoikeuksien ja vapauden puolesta sekd taisteluun
epdoikeudenmukaisia lakeja vastaan, vaikka tiesi, etti se voisi johtaa kuolemantuomioon.''®
Mandela halusi omien sanojensa mukaan pysyd vaatimattomana. Hidn ei halunnut, ettd hanti
korotettaisiin siksi, mitd hin teki tai oli saanut aikaan.''” On kuitenkin tissd yhteydessé otettava
huomioon, ettd Mandelan omat kirjoitukset ja puheet saattoivat jonkin verran kaunistella hdnen
todellisia motiivejaan ja ajatuksiaan. Sama on mahdollista Kingin kohdalla. Molempien teot

kuitenkin monissa tilanteissa vakuuttavat heiddn sanojansa todeksi.

Myos taisteluun sitoutuminen yhtenee Mandelalla ja Kingilld tidysin. Mandelan tuo esiin oman
antautumisensa taisteluun toteamuksessaan, ettei kukaan vapaaehtoisesti valitse lainsuojattoman
eldmdd, kun toinen vaihtoehto on eldmd perheen kanssa. Mandela ei ”voinut muuta nihdessién,
mitd apartheid teki hinelle ja hinen kansalleen”.'”® Hinen toteamuksensa ei kuitenkaan ole
ndhdédkseni tidysin loppuun mietitty, silld historian saatossa, ja yhd edelleen, monet ovat jéttineet
perheensd ja ldhteneet taisteluun tdysin vapaachtoisesti. My0Os sellaiseen taisteluun, joka on
verrattavissa Eteld-Afrikan silloiseen aseelliseen taisteluun. Taistelu erilaisten asioiden puolesta tai
vastaan vetoaa tietynlaisiin thmisiin. Mandelaankin se vetosi, mutta mitid ilmeisimmin hin niki
alusta asti, millaisia uhrauksia lainsuojattomaksi ryhtyminen tuli vaatimaan. Mandela piti taistelua

vaarallisena, ja lisdksi hin joutui eliméén usein koyhyydessd, johon hén ei ollut tottunut enii siind

""" Lodge, Mandela: a critical life, 57.

18 Stengel, Mandelan tie, 55-57.

' Mandela, Conversations with myself, 7.
120 Mandela, The struggle is my life, 157.
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vaiheessa eldméddnsd. Lapsena hin oli joutunut kohtaamaan koyhyyttd, vaikka tuskin yhtd pahaa
kuin lainsuojattomana, sekd nuorena johannesburgilaisena. Hén oli my6s jo kerran menettinyt
vaimonsa ja perheensd, joten varmasti hén halusi erityiselld tavalla pitdd kiinni perheestidén: uudesta

mahdollisuudesta, jonka hin oli saanut.

Taistelu kuitenkin oli Mandelan eldmi. Hin aikoi jatkaa siti eldminsid loppuun asti.'*' Hin piti

maansa vapautta kalliimpana kuin omaa vapauttaan. Mandela kirjoittaa elamékerrassaan:

Vapaus on jakamaton. Jos yhdelldkdan kansastani oli kahleet, ne olivat koko kansan kahleet,

koko kansan kahleet olivat minun kahleeni.'??

Mandela ei horjunut taistelussa edes jarkyttdvimmissa tilanteissa, kun Winnie oli vangittuna ja

123

hiantd kidutettiin, vaan oli pdittdnyt olla luovuttamatta. ©> Mandelan johtaman taistelun mottona

olisivat voineet olla sanat emme luovuta.

Kuten King, myos Mandela johti taistelua paljon mediaa hyddyntiden. Lodge selittdd, ettd Eteld-
Afrikassa apartheidin alkupuolella Mandela oli ensimméisid politiikkoja, jotka antoivat painoarvoa
median huomiolle. Hénen taistelutoverinsa kutsuivat hintd jopa lempinimelld “showboy”, jolla
viitattiin hdnen tapaansa ottaa yleisonsd niin paikanpdilld kuin mediankin vélitykselld. Lodge

painottaa, ettd Mandela teki visuaaliseksi taistelun vapaan ja modernin Etel-Afrikan puolesta.'**

Eteld-Afrikan kansalaisoikeustaistelu sai kansainvilisen mediahuomion, ja hallituksen apartheid-
politiikka tuomittiin laajasti ulkomailla. Kun Mandela oli saanut elinkautisen tuomion 1963, muun
muassa Times-lehti kirjoitti: ”Historian tuomio tulee todistamaan hallituksen syylliseksi, miké jo
tanadan on kansainvilinen mielipide.”'* New York Times taas kirjoitti ndin: ”Suurin osa maailmaa
pitdd nditd michid sankareina ja vapaustaistelijoina”.'*® Viimeistdén 1980-luvun alussa apartheidin
vastainen taistelu oli saavuttanut koko maailman tietoisuuden. Talouspakotteet lisdéntyivét silloin
entisestidn ja pysyivit apartheidin lakkauttamiseen saakka.'?” Toisaalta lehdisto oli osin myds
valkoisten puolella, niin kuin luonnollisesti myds Yhdysvalloissa, ja afrikkalaisista saatettiin
uutisoida tai kirjoittaa asioita, jotka eivét pitdneet paikkaansa. Radiostakin afrikkalaiset joutuivat

kuuntelemaan usein tdysin paikkaansa pitdméttomii juttuja.'*®

121 Mandela, Long walk to freedom, 167.

"2 1bid., 385.

123 Mandela, The struggle is my life, 40, 215.
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Mandelan pitdmét puheet eivit olleet vain kdytdnnollisid, vaan niissd korostuivat tunteet ja
padmaarit, samoin kuin Kingin retoriikassa.'” Hin halusi puhua suoraan sydimeen, ei vain
jarkeen. Mandela teki ndin puhuessaan sekd omille kannattajilleen ettd afrikaanereille. Hanen tiytyi
saada ldpi ajatus demokratiasta ja valkoisten yhteydesti, ei vain jarjellisesti, vaan myos
emotionaalisesti. Mandela kertoi esimerkiksi tarinoita yksittdisten mustien kohtaloista rotusorron

alla.’

Rosen ja Wolf Jr. korostivat tutkimuksessaan Kingin puhetavan toimivuutta, jossa hin pyrki
olemaan nimedmattd vastustajiaan. Mandela teki heiddn mukaansa toisin kansalaisoikeustaistelunsa
ensimmadisind vuosikymmenind. Hin saattoi hyvinkin suoraan hyokati vastustajiansa vastaan
puheissaan. Rosen ja Wolf Jr. toteavat, ettd Mandelan kieli saattoi vaikeuttaa tuen saamista joiltakin
hénen tarvitsemiltaan ryhmiltd. Mandela kuitenkin muutti my6hemmin taistelussaan retorisia
keinojaan. Vapauduttuaan vankilasta hian pyrki olemaan mahdollisimman diplomaattinen
puheissaan eiki osoitellut sormella niitidkéén, jotka vastustivat hinen tavoitteitaan.'*' Mandelan
puhetyylin muutos Kingin kanssa samanlaiseksi osoittaa, ettd laajemman yleison tuen saaminen on

helpommin saavutettavissa puheilla, joissa ei syytetd ja kritisoida vastapuolta.

Mandela kuitenkin yleisesti koki, ettd puheet ja hienot filosofiset ajatukset eivét olleet missddn
vaiheessa riittdvé keino taistella hallitusta vastaan. Hén totesi muun muassa vuonna 1952 erdén
kampanjan yhteydessé: ”Vaarat ja vaikeudet eivit ole haitanneet meitd ennen, joten ne eivéit saa
pelottaa meitd nytkdan. Mutta meidén ei tule tuhlata energiaa turhiin puheisiin ja

. 132
toimettomuuteen.” '

Kingin ja Mandelan taisteluissa selkeésti erilaista on, ettd Mandela oli ldhes kolmekymmenti vuotta
poissa kdytdnnon toiminnasta. Hén vietti vankilassa kaksikymmentéseitsemin vuotta aseellisen
taistelun vuoksi. Tulkintani mukaan Mandela kuitenkin koko ajan vaikutti taisteluun ja palasi
vankilasta ei vain kansalaisoikeustaistelun johtajana, vaan Eteld-Afrikan merkittdvimpédnd mustana
thmisend. Mandela sai taistelun etenemisestd arvokasta tietoa muun muassa vankilaan tulevilta
taistelijoilta. Monet heistd joutuivat olemaan vankilassa vain lyhyen aikaa, joten Mandela saattoi
jakaa heille ohjeita taistelun jatkamiseen heiddn vapauduttuaan. Tdstd huolimatta katson Kingin
aseman ja johtajuuden olleen vield vankempaa kansalaisoikeustaistelussa, silld hdn oli siind koko

ajan lasnd. Tétd ajatusta tukee esimerkkitapaus. Kun Mandelan vapautusta ensimmadisen kerran

129 Stengel, Mandelan tie, 92.
139 Mandela, The struggle is my life, 59.

131 Rosen & Wolf Jr., Public Diplomacy: Lessons from King and Mandela [ei sivunumeroital.
132 Mandela, The struggle is my life, 36, 42.
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vaadittiin 1980 hidnen ANC tovereidensa julkisuustemppuna, jolla haluttiin henkil6idi

vapautumistoiveet yhteen ihmiseen, moni nuorista taistelijoista ei edes tiennyt Mandelaa.'*

Mandelan uskollisuus taistelulle palkittiin. Hénet valittiin vuonna 1994 ensimmdiisend mustana
Etela-Afrikan presidentiksi ensimmaéisissd vaaleissa, joissa kaikilla roduilla oli d4nioikeus. Hén
toimi presidenttind vuoteen 1999. Samoin kuin King, Mandela sai Nobelin rauhan palkinnon
1993."* Tutkimukseni tekohetkelld Mandela eldd yhi. Hén ei kuollut taistelunsa vuoksi, miké oli
Kingin kohtalo. King saavutti sen seurauksena kiistattoman marttyyrin aseman, mutta my0s
Mandelaa voi pitdd marttyyrina. Vaikka hinelti ei riistetty eliméaa, hinelta riistettiin elamé vankilan
ulkopuolella moneksi vuodeksi. Hanen vankeusaikansa oli pidempi kuin monet elinkautiset
tuomiot. Vaikka Mandelaa ei méériteltdisi marttyyriksi, hdnet voi méiiritelld mieheksi, joka on

antanut vapaudelle kasvot Etelad-Afrikassa.

3.3 ESIMERKKINA JOHTAJASTA

Sen valossa, mitd samanlaista Kingissd ja Mandelassa oli kansalaisoikeustaistelun johtajina, voi
tehdd johtopaitoksid tyypillisestd kansalaisoikeustaistelun johtajasta. Ensinndkin huomio kiinnittyy
sithen yhtéldisyyteen, ettd sekd King ettd Mandela olivat mustia. Molemmat kuuluivat itse ryhmaén,
jonka oikeuksien puolesta taistelivat. Kingin ja Mandelan taisteluihin kuitenkin osallistui jasenid
muistakin ryhmistd. Lépi historian 10ytyy myds esimerkkejd ihmisoikeustaistelijoista, jotka eivét

ole edustancet ryhmid, jonka asiaa ajavat.'’’

Tastd huolimatta on vaikea kuvitella, ettd
kansalaisoikeustaistelun johtaja voisi olla joku muu kuin taistelun kohderyhméén kuuluva henkilo,

koska silloin johtaja ei olisi tarpeeksi samaistuttava ja rivitaistelijoita ldhelle tuleva thminen.

Toiseksi molemmat olivat oppineita ja hyvén yleissivistyksen saaneita. Sekd King ettd Mandela
suorittivat yliopistolliset tutkinnot, ja King sai jopa tohtorin arvon.'** Kuten aiemmin on tullut ilmi,
yliopistolliset tutkinnot eivdt olleet mahdollisia suurimmalle osalle mustasta viestostd
kummassakaan maassa tai ainakaan helposti saavutettavissa. Kaytdnnossd tarvittiin perhe- tai

sukutausta, joka kykeni rahoittamaan opinnot tai suhteillaan hankkimaan opiskelupaikan.

133 Mandela, Long walk to freedom, 274, 302.

1 Lodge, Mandela: a critical life, 205.

135 Esim. abolitionistit. Coffey, The abolition of the slave trade: Christian conscience and political action [ei
sivunumeroita].

136 Mandela, Long walk to freedom, 58-59; Frady, Martin Luther King Jr., 31.
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Néhdikseni timéd mustien kouluttautumisen vaikeus korostaa sitd, ettd koulutuksella on merkitysti

kansalaistaistelun johtamisessa, koska King ja Mandela olivat sen onnistuneet hankkimaan.

Millaista etua koulutus saattoi heille taistelun johtamisessa suoda? He esimerkiksi sitd kautta
tunsivat paremmin historiaa, mikd nikyy my0s molempien tuotannoissa. He ymmarsivit historian
avulla rotusorron juuria ja miten nykyiseen tilanteeseen oli pdddytty. Molemmat olivat tietoisia
siitd, miten kansalaisoikeustaistelua oli aikaisemmin kéyty ja millaisilla tuloksilla. Tulkintani
mukaan koulutus antoi heille laajempaa kisitystd, globaalia ndkokykyd, siitd, millainen asema
mustalla rodulla oli, oli ollut aiemmin sekd miten rotuerotteluun oli mahdollista puuttua. Liséksi
varsinkin Mandelalle oli hyotyd eri kielien hallinasta, jotta hdn pystyi suuntaamaan puheensa

afrikaanereille ja neuvottelemaan afrikaansia puhuvien kanssa.

Kolmanneksi kummatkin kansalaisoikeustaistelijat olivat hyvin toimeentulevia. Kingin perhe oli
keskiluokkainen, joten hédnen ei tarvinnut kédrsid puutetta. Hén ei ollut yksi niistd monista mustista,
jotka joutuivat asumaan ghetossa, joita vastaan hédnen kansalaisoikeustaistelussaan noustiin.
Pastorin ammatti takasi hdnelle my0s varttuneena miehend vaurautta. Mandelakin oli 14ht6isin
rikkaasta ja ylhdisestd perheestd, vaikka hin joutui kdyhyyteen hdnen isédnsid menetettyd asemansa.
Rikkaasta eldamistd hdn paisi kuitenkin nauttimaan uudelleen Jognitapan holhouksessa. Lahtiessdin
sieltd hdn joutui jdlleen tyytyméddn vdhdvaraiseen eldmdin, mutta nousi taas vaurauteen
lakimiestdidensé vuoksi.">” Nain ollen Mandela ei ollut koko ajan toimeentuleva samoin kuin King,
mutta noustessaan kansalaisoikeustaistelun johtoon hén oli Kingin tapaan varakas. King ja Mandela
osoittavat, ettd yhteiskunnallisella asemalla, sivistykselld ja koulutuksella yhdistettynd

varallisuuteen, on vaikutusta siihen, kenesté tulee kansalaisoikeustaistelun johtava henkild.

Neljds yhdistdvd tekija on nuoruus. Kummatkaan eivdt olleet teinipoikia ryhtyessddn
kansalaisoikeustaisteluun, mutta kuitenkin alle 30-vuotiaita. He aloittivat tismélleen samanikéisend
taistelun eli 26-vuotiaina.'*® Mandelasta tuli kuitenkin johtaja vasta myShemmin. Heill3 ei siis ollut
laajaa elamankokemusta eikd sen myotd tulevaa tietotaitoa puolellaan, mutta he eivit myoskiin
tehneet asioita vain totutulla tavalla, vaan etsivit tuoreita ja uusia, radikaalejakin tapoja haastaa
yhteiskunnan vallitsevat kisityksen, arvot ja lait. Usein puhutaan nuoruuden innosta, ja Kingissé ja
Mandelassa on ndhtdvissid sellaista tavassa, jolla he kansalaisoikeustaisteluaan rakensivat ja

ohjasivat eteenpdin.

137 Lodge, Mandela: a critical life, 1-3; Mandela, Long walk to freedom, 19, 23; Cone, Martin & Malcolm & America,
20-22.
1% King syntyi 1929 ja aloitti taistelun 1955. Mandela syntyi 1918 ja aloitti taistelun 1944.
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Kummassakaan maassa, ei Yhdysvalloissa eikd Eteld-Afrikassa, taistelu kuitenkaan ollut lyhyt.
Yhdysvalloissa se kesti useita vuosia ja Eteld-Afrikassa vuosikymmenid. Kingistd voi sanoa, etti
hdn oli nuori kuollessaan ja taistelun pddttyessd, mutta Mandela oli jo idkéds, kun lopulta
kansalaisoikeustaistelu  saatiin  pddtokseen ja  rauha  Eteli-Afrikkaan."”®  Mandelan
kansalaisoikeustaistelun tiarkeimpind vaiheina voidaan jopa pitdd aikaa, jolloin hidn oli tuomionsa
kdrsinyt ja vapautunut vankilasta. Tdmad huomio murentaa sitd ndkokulmaa, ettd
kansalaisoikeustaistelun johtaja olisi tyypillisesti vain nuori henkild. Mandelalle oli hyotyé siité,
ettd hén oli vapautuessaan jo historiallinen eteldafrikkalainen ja kokenut taistelija. King ja Mandela
antavat joka tapauksessa esimerkin siitd, ettd kansalaisoikeustaisteluun ryhdytdédn nuorena.

Molemmat heistd myds vetosivat taistelussa useasti nuoriin ja kutsuivat heitd liittymédan taisteluun.

Viides samankaltaisuus Kingissd ja Mandelassa on se, ettd he olivat miehid. Historian kaikkien
merkittdvimpien kansalaisoikeustaistelujen johtajat ovat olleet miespuolisia henkil6ité, joten Kingin
ja Mandelan tapaukset vahvistavat titd linjaa.'*" Naisillakin on ollut tirkeiti tehtdvid
kansalaisoikeustaisteluissa, kuten Yhdysvalloissa Rosa Parksilla. Hidnen yksittéisestd teostaan tuli
”Sarajevon laukaukset”, joka sai aikaan kansalaisoikeustaistelun alkamisen. Eteld-Afrikassa taas
esimerkiksi Mandelan oma vaimo Winnie Mandela jatkoi miehensa jalanjéljissé ja taisteli ahkerasti

. . 141
Nelsonin ollessa vangittuna.

Varsinaisiksi johtajiksi ovat silti paddtyneet vain miehet. Tatd selittdvdt miesten luontaiset
johtajamaiset ominaisuudet, joita késittelin myds Kingin ja Mandelan kohdalla: voimakkuus,
auktoriteetti, karisma. Uskon, ettd tihdn on my0s vaikuttanut se, milloin kansalaisoikeustaistelut on
kdyty. Kun Eteld-Afrikassa ja Yhdysvaloissa aloitettiin taistelu rotuerottelua vastaan, naisten
aseman parantumisesta ja heiddan kdymastién taistelusta oikeuksiensa puolesta ei ollut kulunut vield
montaa vuosikymmenti.'** Naiset yhteiskunnallisina vaikuttajina oli verrattain uusi ilmid 1900-

luvun puolivilissd, jolloin eri puolilla maailmaa erilaisten oikeuksien puolesta taisteltiin.

Kuudenneksi sekd King ettd Mandela olivat kristittyjd ja kristitystd taustasta. King kuului
useamman polven kristittyyn sukuun. Mandelan kristillinen tausta ei ollut ndin vahva, mutta
hinenkin perheenjésenidin edusti titd uskontoa.'** Molemmilla kristinusko my®&s vaikutti taisteluun

(ks. luku 4). Esimerkiksi Mahatma Gandhi vastaavasti ei ollut kristitty, mutta antoi uskonnon eli

19 King oli kuollessaan 39-vuotias, ja Mandela ensimmdisten vapaiden vaalien aikaan 76-vuotias.

10 K ts. esim. Roberts & Carton Ash (toim.), Civil resistance and power politics : the experience of non-violent action
from Gandhi to the present.

'*! Mandela, The struggle is my life, 40; Garrow, Bearing the cross, 11.

12 K ts. esim. DuBois, Woman Suffrage and Women's Rights.

143 Lodge, Mandela: a critical life, 1-3; Cone, Martin & Malcolm & America, 20-22.
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hindulaisuuden vaikuttaa taisteluunsa.'** Tissi valossa todettakoon, ettd uskonnollisella taustalla
voi olla merkitystd kansalaisoikeustaistelun johtajalle ja siitd voi saada hyotyd taistelun

etenemiseen.

Naéiden lisdksi King ja Mandela olivat perheellisid. Perheellisyyden voi katsoa yhdeksi tyypilliseksi
kansalaisoikeustaistelijan johtajan piirteeksi ottaen huomioon, kuinka usein poliittiset johtajat,
kuten ldnsimaiden presidentit, ovat naimisissa tai vihintaénkin parisuhteessa.'*’ Tuskin monetkaan
kyseenalaistaisivat sitd, etteikd ilman puolisoa joku henkild voisi olla kyvykés johtaja. Ndhdédkseni
kysymys on ennen kaikkea mielikuvasta, jonka perheellinen johtaja synnyttdd. Se antaa viitettd
vakaudesta ja kyvysté sitoutua, vaikka todellisuudessa esimerkiksi avioliitto ei olisikaan onnistunut
ja hyvinvoiva. Mandelakin erosi kahdesti — molemmilla kerroilla hénen taistelunsa oli vieldpéd
merkittivin syy eroamiseen.'*® Niin ollen voi pohtia, pitiisikd kansalaisoikeustaistelun johtajan
jopa olla perheeton henkild, jotta taisteluun antautuminen olisi helpompaa eikd olisi muunlaista
vastuuta kannettavana. Toisaalta taas juuri tdma piirre, ettd henkild on valmis kantamaan vastuuta
toisesta ihmisestd, luo uskottavuutta sille, ettdi hidn myds pystyy vastaamaan taistelusta ja

taistelemaan toisten oikeuksien puolesta.

144 Brown, Gandhi and Civil resistance in India, 47-48.

15 Kts. esim. DeGregorio, The Complete book of U.S presidents.
%6 Mandela, Long walk to freedom, 118, 124, 370.
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4. KANSALAISOIKEUSTAISTELUN MENETELMA: VAKIVALTAINEN VAI
VAKIVALLATON VASTARINTA?

4.1 KING — VAKIVALLATTOMUUS PERIAATTEENA

Vaikka Yhdysvaltain jokainen musta alkaisi ajatella, ettd meidén pitdd mellakoida, vaikka
Yhdysvaltain jokainen musta alkaisi kannattaa vékivaltaa, mind pysyn sind huutavana
ddnend, joka sanoo, ettd se on védrin.'"’

Tamd lainaus kuvastaa osuvasti Kingin johtamaa kansalaisoikeustaistelua. Se perustui
vikivallattomaan vastarintaan alusta loppuun. Vékivallattomasta vastarinnasta tuli menetelma heti
Montgomeryn bussiboikotin yhteydessd, ja se pysyi samana hdnen kuolemaansa saakka. Kingin
tuotanto osoittaa, ettei hian lakannut uskomasta vikivallattomuuden voimaan, vaikka se sai osakseen

kritiikkid ja olosuhteet ja tilanteet muuttuivat taistelun aikana.

4.1.1 Pddmddrd yhtd hyvd kuin keinot

Ennen kansalaisoikeustaisteluun ryhtymistd, kun King opiskeli teologiaa, hédn otti paljon vaikutteita
erilaisilta filosofeilta ja politiikan henkil6iltd. Hén tietoisesti pyrki 10ytdméddn menetelmén
yhteiskunnallisten védryyksien hédvittamiseksi. King uskoi ensin, ettd vikivallaton vastarinta toimisi
yksildiden vilisissd suhteissa, muttei kansojen kesken. Hidnen ajattelunsa kuitenkin muuttui, kun
hdn oppi tuntemaan intialaisen kansalaisoikeustaistelijan Mahatma Gandhin opetukset
vikivallattomasta kansalaisoikeustaistelusta ja Intian tilanteen, jossa vékivallaton vastarinta oli

148

tuottanut tulosta. ™ King kirjoittaa teoksessaan Strenght to love: "Minuun tehosivat syvisti hdnen

taistelunsa, hénen vastarintansa vikivaltaa kayttimatta.”'*’

King siis pdadtyi valitsemaan
vékivallattoman menetelméan alun perin Gandhin ajattelun ja toiminnan perusteella. Hin toimi niin
kuin siviilivastarinnoissa tyypillisesti toimitaan ja otti esimerkkii onnistuneesta vastarinnasta.'”
Gandhin taistelu toimi mallina, joka kannusti héntd yrittdimadn vékivallatonta taistelua

Yhdysvalloissa. King ei kuitenkaan pohdi Intian ja Yhdysvaltojen eroja, eli miten Intiassa toiminut

47 Frady, Martin Luther King Jr., 169.
148 Garrow, Bearing the cross, 75.

4 King, Strength to love, 138.

150 Roberts & Carton Ash, Foreword, vi.

31



menetelmd istuisi Yhdysvaltoihin. Sielld oli eri intressit kansalaisoikeustaistelussa ja poliittinen

tilanne kuin Intiassa.

Kingin kansalaisoikeustaistelussa vidkivalta ei ollut sallittua missdén olosuhteissa, koska hédnen
mukaansa taistelun keinojen tuli olla yhtd hyvid kuin pddmaaran. Vikivallan sijaan vastarinnassa
nojauduttiin tavallisesta poikkeavaan kansalaistottelemattomuuden harjoittamiseen.'”' Kingin
mielestd sellaisia lakeja ei tarvinnut noudattaa, jotka olivat epdoikeudenmukaisia moraalisesti,
mutta lain rikkominen oli tehtdvd avoimesti, jotta lain pystyi todistamaan epdoikeudenmukaiseksi.

Teoksessaan Emme voi odottaa han selittda asiaa ndin:

Jokainen laki, joka ylentdd ithmisen persoonallisuutta, on oikeudenmukainen. Jokainen laki,
joka likaa ithmisen persoonallisuutta, on epdoikeudenmukainen. Kaikki rotuerotteluasetukset
ovat epdoikeudenmukaisia, koska rotuerottelu viidristdd sielun ja vahingoittaa
persoonallisuutta.'>

Néhddkseni King vei vikivallattomuuden ldhes ddrimmilleen, silli hidn ei hyvidksynyt edes
itsepuolustusta, koska hénen mielestddn raja oli héilyvd itsepuolustuksen ja aggressiivisuuden
vililla.">® Yksilond musta sai puolustaa itseddn, mutta esimerkiksi mielenosoitusmarssien aikana se
ei hanesti ollut taktisesti jirkevaa.'”* King ajatteli, ettid vikivalta tuhosi tien siihen, mihin mustat
pyrkivit. Viakivalta sulki ovia eikd pédstinyt heitd kiinni niithin etuihin, joista valkoiset nauttivat,
kuten kouluihin, tyopaikkoihin ja politiikkaan."”> Kingin mukaan turmiota ei voinut estdd
turmiollisin keinoin, koska vikivalta lisdsi sitd, mitd yritti poistaa eli rotuerottelua.'”® Vikivallalla
saatiin aikaan tilapdisid voittoja, mutta ei koskaan pysyvdd rauhaa. Ongelmat olivat kuitenkin

edessipiin seuraavilla sukupolvilla."’

4.1.2 Perustelut vdkivallattomuuden paremmuudelle

Kingin tuotannosta selvidd, kuinka syvéllisesti hén pohti vikivallattoman menetelmin
kannattavuutta. Hén esittdd lukuisia eri perusteita tille menetelmaille. Jaan ne kolmeen kategoriaan:

kdytannollisiin  perusteluihin, psykologisiin ja moraalisiin perusteluthin ja kristinuskoon

13! pettersson, Martin Luther King ja vuorisaarna: vuorisaarnan vaikutus Martin Luther Kingin nikemykseen

vikivallasta, 44; Frady, Martin Luther King Jr., 25-26.

12 King, Emme voi odottaa, 96; King, A testament of hope: the essential writings and speeches of Martin Luther King,
48.

153 Miettinen, The ballot or the bullet?, 84; Cone, Martin & Malcolm & America, 265.

'** King, Where do we go from here: chaos or community?, 27.

133 pettersson, Martin Luther King ja vuorisaarna: vuorisaarnan vaikutus Martin Luther Kingin

nikemykseen vékivallasta, 43.

' King, Emme voi odottaa, 44.

157 King, Strength to love, 6, 132.
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pohjautuviin perusteluihin.

Kdytinnollisiin perusteluihin moni musta todenndkdisesti helpoiten yhtyi kansalaisoikeustaistelun
aikana, koska ne eivdt vaatineet uskonnollista sitoutumista eivitkd filosofista pohdintaa. Kingin
mukaan mustilla ei ollut muita jiarkevid tapoja taistella oikeuksiensa puolesta kuin vékivallaton
vastarinta. Mustat olivat Yhdysvalloissa selked vihemmistd'*®, joten valkoiselle viestdlle ei
tuottanut vaikeuksia kukistaa mustien vékivaltaisia iskuja. Orjakapinoiden synkkd historia todisti
vikivaltaisuuden epikaytinnéllisyydestd."”® Sitd vastoin vikivallattomuuden tuloksellisuudesta oli
ndyttod ldpi historian. King antaa Emme voi odottaa -teoksessaan esimerkeiksi varhaiskristittyjen
passiivisen vastarinnan, amerikkalaisten vékivallattoman taistelun ja tietenkin Gandhin Intian.
Varhaiskristityt olivat onnistuneet jarkyttimddan Rooman valtakuntaa muun muassa kieltdytymalld
palvelemasta armeijassa ja vastustamalla hallintoa saadakseen harjoittaa ja ylldpitdd omaa
uskontoansa.'® Amerikkalaiset taas olivat onnistuneet vapautumaan brittildisten monarkiasta ja
hankkimaan itsendisyyden vuonna 1776. Intiassa vékivallaton vastarinta oli saanut aikaan

kolonialismin purkautumisen.'®’

On merkillepantavaa, ettei King puhu mitddn menestyneisti
aseellisista taisteluista, joista myos olisi ollut esimerkkejd. Niistd kertominen ei ollut kannattavaa,

kun hén halusi ajaa ldpi vikivallatonta menetelmaa.

Kingin mukaan vikivallaton vastarinta —mahdollisti jokaisen mustan osallistumisen
kansalaisoikeustaisteluun. Vikivaltaisesta vastarinnasta jotkut ikdryhmét ja ihmisryhmét joutuivat
jddmain pois, koska he eivit pystyneet fyysiseen taisteluun. Vékivallattomassa vastarinnassa saattoi
olla mukana niin lapsia ja vanhuksia kuin raajarikkoja ja sairaitakin. King painottaa myos
vikivallattoman taistelun demokratiaa, jossa ei ollut merkitystd yhteiskunnallisella asemalla eikd
thonvérilld. Ladkirit marssivat ikkunanpesijéiden rinnalla ja lakimiehet siivoojien. Mustat olivat
samalla rivilld valkoisten kanssa. Kaikki olivat taistelijoina samanarvoisia, lukuun ottamatta harvoja
pakollisia johtajia.'®® Tulkitsen, ettd King puhuu vikivallattoman taistelun demokratiasta ikdén kuin
se el olisi mahdollinen vikivaltaisessa taistelussa. Han ei kuitenkaan osoita, miten vékivaltainen

taistelu estdisi taistelijoiden demokratian.

Vikivaltaisesta vastarinnasta seurasi tuhansia kuolemia, joihin Kingin mukaan piti olla valmis, jos

'8 Mustia oli yksi kymmenti valkoista kohden.

139 pettersson, Martin Luther King ja vuorisaarna: vuorisaarnan vaikutus Martin Luther Kingin
nikemykseen vikivallasta, 43.

10 Carter, Direct action and democracy today, 9.

'*! King, Emme voi odottaa, 38.

162 King, Emme voi odottaa, 41; Miettinen, The ballot or the bullet?, 84.
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kannatti vikivaltaa.'®® Hin perustelee nikemystiin vertaamalla Yhdysvaltojen sisdistd tilannetta
Vietnamin sotaan, joka kdynnistyi samaan aikaan kansalaisoikeustaistelun kuumimman vaiheen
kanssa. Kingin mielesti tdytyi varautua samanlaisiin uhriméériin kuin Vietnamissa vikivaltaisessa
kansalaisoikeustaistelussa.'®* Mustat olivat yleensd niitd, jotka kirsivit erilaisista mellakoista, mitké
eivit kuitenkaan tuottaneet merkittdvid tuloksia. Sen sijaan protestimarssit ja muut
kansalaistottelemattomuuden keinot paransivat mustien asemaa, vaikka niidenkin seurauksena
jotkut mustat menettivit henkensd.'® Kinginkin vikivallattomassa vastarinnassa toteutui siis
vikivallattomien vastarintojen yleinen ongelma. Ne johtavat ihmismenetyksiin ja
vikivaltaisuuksiin, vaikka olisivatkin onnistuneita.'®® King kuitenkin korostaa menetysten eroa

suhteessa vakivaltaiseen taisteluun.

James H. Cone selittdd teoksessaan Martin & Malcom & America, ettd mustalla viestolld ei ollut
aseellista voimaa, jolla se olisi voinut vastustaa valkoista védestdd, jolla oli Yhdysvaltojen
aseteknologia puolellaan. Heilld ei ollut edes teknisti taitoa taistella vikivaltaisesti. Valkoisten oli
helppo tuhota pieni huonosti varusteltu joukko aseistettuja kansalaisoikeustaistelijoita, mutta ei
suurta aseistamatonta ryhmaa.'®” Tistd johtuen King painottaa, ettd mustien ei ollut mahdollista
saada vikivallalla valkoista enemmistohallitusta kaadettua. Milloinkaan historiassa se ei ollut
onnistunut ilman alamaisten uskollisuuden tai asevoimien valvonnan menettdmistd. Tdmi sama
nikemys oli yksi Why civil resistance works: the strategic logic of nonviolent conflict -
tutkimuksessa esitetyistd syistd vékivallattomuuden paremmuudelle. Hallituksen armeija ja
aseellinen joukko eivit ole samalla viivalla.'®® Lisdksi Kingin mukaan vikivallalla ei voitu saada
aikaan mitdén parannuksia, jos vastarinnasta kieltdytyvit eivit olleet sitd tukemassa. Yhdysvalloissa

169

tdman tuen saaminen ei ollut mahdollista. °~ Vikivallaton vastarinta ndin ollen avasi tien siviilien

tuelle, jonka tarkeyttd edelld mainitussa tutkimuksessa my0s korostetaan.

Kéytannollisten perustelujen ohella King etsi monia psykologisia ja moraalisia perusteluja
vikivallattomalle vastarinnalle. Niissd moraalisissa perusteluissa ei ole otettu vield huomioon

kristinuskoon liittyvid moraalisia perusteluja, joita kisittelen seuraavaksi.

Vikivallattoman vastarinnan keinoilla pakotettiin vastustaja nédyttimédidn moraalittomuutensa

' King, Where do we go from here: chaos or community?, 56.

' Miettinen, The ballot or the bullet?, 87.

15 pettersson, Martin Luther King ja vuorisaarna: vuorisaarnan vaikutus Martin Luther Kingin niikemykseen
vikivallasta, 43.

166 Roberts, Introduction, 18-23.

17 Cone, Martin & Malcolm & America, 128.

1% Chenoweth & Stephan, Why Civil Resistance Works: the strategic logic of nonviolent conflict, 14.

1% King, Where do we go from here: chaos or community?, 59.

34



julkisesti. King kirjoittaa Emme voi odottaa -teoksessaan:

Sen sijaan, ettd hidn [musta] olisi alistunut salakavalaan julmuuteen tuhansissa synkissd

vankikopeissa ja lukemattomilla pimeilld syrjdkaduilla, hidn pakottaisi sortajansa

harjoittamaan julmuuksiaan avoimesti — tiydessa pdivinvalossa — ja muun maailman silmien
2 170

edessa.

Jos mustat olisivat turvautuneet vékivaltaan, vastustajat olisivat vapautuneet syyllisyydestd ja

171
koventaneet vastustusta.'’

King ajatteli, ettd vastapuoli vain iloitsisi, jos saisi vikivallasta syyn
tuhota marssijat.'’”> Niin King yhtyy Stephanin ja Chenowethin kisitykseen siitd, ettd
vikivallattomuus nostaa vastustajien moraalisen kynnyksen vikivallan kiyttéon korkealle.'”
Vikivalta kasvatti pelon tunteita valkoisessa védestdssd, eikd se silloin joutunut héipedméiin
ennakkoluulojaan. Puolustautumattomuus sen sijaan vetosi valkoisten omaantuntoon ja heritti

heidén syyllisyytensd mustien sortajina.

Monien valkoisten paineletkut jaivat purkautumatta ja aseet nostamatta, kun mustat mielenosoittajat
katsoivat heitd silmdstd silmiddn. Vastustajat myds turhautuivat, kun mustat eivdt suostuneet
vikivaltaan eivitka taistelleet takaisin. King painotti aina taistelijoille: ”Jos hidn ly6 sinua, kehitét
voiman olla vastaamatta sijhen lyomalli”.'” Tami Kingin ajatus osoittaa, miten hinen
kansalaisoikeustaistelussaan valmistauduttiin = sithen, ettd vikivallattomuuteen vastattaisiin
vikivallalla. Robertsin mukaan vikivallattomassa vastarinnassa ei piddkédédn olettaa, ettd vastustaja
ei kayttdisi vikivaltaa. Monissa historian tapauksissa vékivallatonta vastarintaa on toteutettu, vaikka

on etukiteen tiedetty, ettd vastustaja tulee kiyttimasn vikivaltaa.'”

Sidney G. Tarrow selittdd tutkimuksessaan Power in movement: social movements and contentious
politics, ettd vastustajien haastaminen on tehokkaampaa, kun vastarintajoukolla on mahdollisimman
vahva yhteinen identiteetti. Han ottaa esimerkiksi Yhdysvaltojen kansalaisoikeustaistelun, ’jossa
tehtiin tyotd sen eteen, ettd luotiin uusi ja myonteinen kuva ’uudesta neekeristi’ (new negro)”.
Tarrowin ndkemys pitdd paikkansa, silld King panosti sithen, ettd mustat nikisivét itsensd uudessa
valossa. Hén tiedosti, ettd taistelun motivaattoriksi ei riittdnyt yhteinen ihonvéri, vaan tarvittiin
yhteinen merkitys sille. Vikivallaton kansalaisoikeustaistelu oli nimenomaan Kingin tapa
muodostaa erilaista kuvaa mustista, ja varmasti vékivallattomuudella oli mustille valtava

psykologinen merkitys. Sen kautta mustat osoittivat valkoisille, etteivit he olleet alistuneita eivatka

170 King, Emme voi odottaa, 38-39; Frady, Martin Luther King Jr., 43.

'7! Miettinen, The ballot or the bullet?, 84.

'"2 King, Where do we go from here: chaos or community?, 27.

'7> Chenoweth & Stephan, Why Civil Resistance Works: the strategic logic of nonviolent conflict, 8-9.
174 Cone, Martin &Malcolm & America, 77.

175 Roberts, Introduction, 2-3.
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vastuuttomia. Vikivallaton taistelu nosti mustien ihmisarvoa ja itsekunnioitusta. Vuosisadan
kestényt rotuerottelu oli saanut aikaan sen, etti mustat eivdt arvostaneet itseddn ja ajattelivat,
etteividt he kuuluneet Amerikkaan. Conen mukaan monet eivdt osanneet endd edes vélittdd
kurjuudestaan, vaan olivat alkaneet hiljalleen hyvédksyd sen. King halusi murtaa tdmén

ajattelutavan.'’®

King néki vidkivallattomuuden rohkeutena, koska vain mieleltddn rohkeat pystyivét aseettomasti
kohtaamaan vihan ja osoittamaan voimansa alentumatta vikivaltaan.'”” Hin oli Gandhin kanssa
samaa mielté siitd, ettd jos pelkuruus oli vaihtoehto vékivallalle, oli parempi taistella. Vikivallasta
pidéttdytymisen ja vidkivallattoman vastarinnan vililld oli ero, eikd nditd kahta saanut sekoittaa
toisiinsa.'’® Vikivallaton vastarinta toi myos esiin mustien sivistyneisyyttd, jota King selittdd

seuraavasti:

Vikivallattoman vastarinnan hyvidksyminen oli todiste tietynlaisesta sivistyneisyydestd
neekerimassojen osalta; silld se osoitti, ettd he rohkenivat kaataa yhteiskuntamme vanhat,
syvéin juurtuneet kunniakésitteet. Silmé silméstd -oppi, vaistomainen pyrkimys puolustautua
hyokkéystd vastaan, on aina ollut amerikkalaisen miehuuden korkeimpana mittana.'”

Lainauksen perusteella Kingin mukaan vaati paljon enemmin tahdonvoimaa olla sortumatta
kostamiseen ja itsepuolustuksen automaattisiin reflekseihin. Kingin mielestd vékivallasta
pidéttdytyminen oli luonteeltaan sellaista, ettd se kumosi alemmuuden myytin. Alempiarvoinen
kansanosa ei olisi pystynyt valitsemaan ja noudattamaan niin itsekuria ja urheutta vaativaa
taistelunmuotoa kuin vékivallaton vastarinta. Vékivallattomuus oli sankaruutta moraalisessa

. 1
taistelussa.'®°

Cone puhuu teoksessaan vékivallan noidankehidstd, jonka hdn tulkitsee Kingin pyrkineen
kumoamaan. Kingin mukaan sortajien raakuus ja sorretun katkeruus lisddntyivét vékivallalla.
Vikivalta sai aikaan sekasortoa ihmisten mielissd. Hénestd vikivallaton vastarinta oli mielelle
turvallisempi ase, koska se ei haavoittanut vastustajaa eiké itse taistelijaa, vaan jalosti taistelijan.

Vikivallalla vihollisesta ei voinut tehdd ystdvéd, mutta ilman sitd se oli jopa mahdollista.'®’

King
oli kuitenkin kapeakatseinen ajatellessaan, ettd vdkivallaton vastarinta ei jittinyt haavoja. Varmasti

valkoisten vékivalta, johon taistelijat eivét saaneet vastata samalla mitalla, jétti taistelijoihin arvet.

176 Cone, Martin & Malcolm & America, 71.

"7 Ibid., 76.

'78 King, A testament of hope: the essential writings and speeches of Martin Luther King, 7-9.
' King, Emme voi odottaa, 39.

"0 Tbid., 40, 143.

181 Cone, Martin & Malcolm & America, 78; Miettinen, The ballot or the bullet?, 58.
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Erityisesti psykologisilla perusteilla, King pyrki mielestdni tekeméén kansalaisoikeustaistelusta
jokaiselle henkilokohtaisesti tidrkedn. Dennis Chong esittdd Collective action and the civil rights
movement -teoksessaan, ettd vastarintaan osallistumiseen tarvitaan aina jokin syy, joka vaihtelee

yksildittiin. Jokainen vastarinnan jésen arvioi sen mahdollisia voittoja ja kustannuksia.'®

Vaikka henkilokohtainen merkitys on tdrkedd, on myds niité, jotka osallistuvat vastarintaan ilman,
ettd tavoittelevat silld vain omaa etuaan. Vastarinnoille on tyypillistd, etteivdt sen jdsenet
valttdmattd padse edes nauttimaan tuloksista, ainakaan pitkdksi aikaa, vaan muutokset koskettavat
tulevia sukupolvia. Tuloksista saavat nauttia myos ne, jotka eivét vastarintaan osallistuneet, miki
voidaan ndhdd joidenkin vastarintojen ongelmaksi. Houkutus poisjddmisestd kasvaa tdmin
tietoisuuden kautta. Todennédkoisesti Kingin johtamaan taisteluun monet osallistuivat, koska
halusivat todistaa Kingin ajatukset todeksi omalla kohdallaan. Mutta vastarintaan ryhtymisen
taustalla saattoi olla myds sosiaalinen paine ja velvollisuuden tunne. Chongin mukaan pelko
maineen menettdmisestd ajaa ihmisia taistelemaan, samoin kuin halu saada tietynlainen maine. Téata
voisi verrata sotiin, joihin historian aikana miehet ovat ldhteneet tavoittelemaan sankaruutta ja
toisaalta osoittamaan, etteivit ole pelkureita. Osallistumalla vastarintaan voi tuoda esiin, millaisia
arvoja edustaa ithmisend, esimerkiksi vapautta, oikeudenmukaisuutta ja demokratiaa. Sosiaalinen
paine saattaa my0Os estdd osallistumisen. Yhdysvaltojen kansalaisoikeustaisteluun valkoisten oli

vaikea osallistua, koska heidit saatettiin tuomita toisten valkoisten keskuudessa.'®®

Kristinusko oli Kingille kaikkein térkein peruste toteuttaa vékivallatonta kansalaisoikeustaistelua.
Kéaytannolliset sekd moraaliset ja psykologiset perustelut tukivat tdtd. King totesi usein: “Kristus

antoi meille hengen ja perusteet, Gandhi menettelytavan.”'**

Kingille oli gandhilaisuudessa
erityisen tirkedd ajatus rakkaudenvoimasta'®’, koska se oli identtinen Jumalan antaman agape-
rakkauden kanssa.'*® Vaikka Gandhilla ja Intian taistelun saavutuksilla oli vahva vaikutus
vékivallattoman menetelméin valintaan, oli vékivallattomuus kuitenkin pohjimmiltaan 13htdisin
Kingin omasta uskosta persoonalliseen Jumalaan. Persoonallisella Jumalalla King tarkoitti sitd, ettei

Jumala ollut vain metafyysistd voimaa, vaan ajatteleva ja tunteva persoona, jonka kanssa ihminen

kykeni olemaan henkilokohtaisesti yhteydessd. Kansalaisoikeustaistelun edetessd usko nidyttdisi

"2 Chong, Collective action and civil rights movement, 2—4.

'3 1bid., 2-4, 9-10, 35.

'8 King, Strength to love, 139.

185 Rakkaudenvoima eli satyagraha (satya: totuus, rakkaus; graha: voima) oli Mahatma Gandhin
kansalaisoikeustaistelun ydin.

18 Cone, Martin & Malcolm & America, 130.
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tulleen Kingille koko ajan tarkeimmaéksi. Strenght to love -teoksessaan hin toteaa: ”’Syvemmin kuin

koskaan olen vakuuttunut, ettd on olemassa henkilokohtainen Jumala”.'®’

King ei voinut samaan aikaan eldd yhteydessd Jumalaan ja puoltaa vikivaltaa, koska hdnen
mielestddn vékivalta ei ollut Jumalan tahto, vaan vihollisten rakastaminen. King ei ottanut
vikivallattomuutta pelkéstddn kansalaisoikeustaistelun toimintatavaksi, vaan eldmintavaksi. Tahin
samaan hin kannusti kaikkia taistelijoita.'™ Hanelle kristinuskossa erityisesti Vuorisaarna'® ja
Jeesuksen eldméd antoivat pohjan vikivallattomalle vastarinnalle. King ndki Vuorisaarnan
keskeisimméksi sanomaksi rakkauden, joka koski jokaista ihmistd, niin 1dhimmadistd kuin
vihollistakin.'”® Vuorisaarnassa Jeesus kehottaa rakastamaan vihamiehid ja rukoilemaan heidén
puolestaan: “Mutta mind sanon teille: rakastakaa vihamiehidnne ja rukoilkaa vainoojienne

puolesta.” (Matt. 5:44) King koki, ettei vékivaltaisessa vastarinnassa olisi voinut samalla rakastaa

. . 191
vihamiestiin. "

Kingin ajattelussa vihollisrakkaus ei ollut mité tahansa rakkautta, ja juuri siksi hdn todennédkdisesti
ndki vaivaa sen selittimiseen. King mddrittelee vihollisrakkauden useasti tuotannossaan. Hanen
mukaansa rakkaus saattoi olla kolmea erilaista: pfilia-rakkautta, eros-rakkautta tai agape-rakkautta.
Vihollisten rakastaminen ei tarkoittanut tunnepitoista pfilia-rakkautta, koska hellid tunteita oli
mahdotonta osoittaa valkoisille, jotka yrittivit murskata mustat taistelijat. Kyse ei ollut mydskaéin
eros-rakkaudesta, jolla tarkoitetaan romanttista rakkautta. Vihollisten rakastamisen tdytyi olla
agape-rakkautta. Agape-rakkauden King tulkitsi rakkaudeksi, joka syntyi, kun Jumala paasi

tekemddn tyotddn ihmisen sydamessé. King kuvailee sitd erdédsséd esseessddn seuraavasti:

Agape on pyyteetontd rakkautta. Se on rakkautta, jossa yksilo ei etsi omaa etuaan, vaan
toisen etua. (1. Kor. 10:24) Agape-rakkaus ei miirittele ihmisid arvokkaisiin ja arvottomiin,
eiki heidin kykyjensd mukaan. Se saa rakastamaan ihmisti sellaisena kuin hén on.'”

Agape-rakkaus oli ylitsevuotavaa, joka ei pyytdnyt mitddn vastalahjaksi. Vihamiehid tiytyi

193

rakastaa, vaikka he eivit rakastaneet takaisin.””~ Muun muassa Juha Pettersson on sitd mieltd pro

187 Cone, Martin &Malcolm & America, 120; King, Strength to love, 141.

188 Cone, Martin & Malcolm & America, 128.

'8 Vuorisaarna on Jeesuksen tunnetuin saarna Raamatussa, joka on kirjattu ylos Matteuksen evankeliumiin, lukuihin 5—
7.

10 pettersson, Martin Luther King ja vuorisaarna: vuorisaarnan vaikutus Martin Luther Kingin

nidkemykseen vékivallasta, 25.

! King, Strenght to love, 7.

"2 King, A testament of hope: the essential writings and speeches of Martin Luther King, 19; Pettersson, Martin Luther
King ja vuorisaarna: vuorisaarnan vaikutus Martin Luther Kingin nikemykseen vékivallasta, 28.

193 King, Strenght to love, 37; Pettersson, Martin Luther King ja vuorisaarna: vuorisaarnan vaikutus Martin Luther
Kingin ndkemykseen vékivallasta, 28.
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gradussaan Martin Luther King ja vuorisaarna: vuorisaarnan vaikutus Martin Luther Kingin
ndkemykseen  vdkivallasta, ettd pyyteettomastd agape-rakkaudesta tuli védkivallattoman
vastarintaliikkeen sydan.'”* Nikemykseni mukaan niin tapahtui, ja se my6s loi sillan Raamatun

sanan ja hyvédn moraalin vélille Kingin kansalaisoikeustaistelussa.

King ei pitdnyt kuitenkaan agape-rakkautta passiivisena rakkautena, vaan rakkautena, joka halusi
luoda muutosta vallitsevaan yhteiskuntaan ja ympéristoon.'”> Vilpiton rakastaminen ei sulkenut
pois tarvetta taistella oikeudenmukaisuuden toteutumiseksi, koska rakkauden antaja, Jumala, oli
hinkin oikeudenmukaisuuden puolesta ja samalla rakasti kaikkia.'”® Vuorisaarnaa pidetddn
kuitenkin monien tulkintojen mukaan passiivisen rakkauden puolesta puhumisena. Pettersson ottaa
myds timin nikokannan. Vuorisaarnassa ei kehoteta vastarintaan, vaan Jeesus sanoo: ”Alkii tehko
pahalle vastarintaa. Jos joku lyo sinua oikealle poskelle, kdédnnd hénelle vasenkin”. (Matt.5:39)
Téastd johtuen voi ajatella, ettd King hyddynsi Vuorisaarnaa sen hengen vastaisesti, koska halusi
rakastaa vastustajia, mutta ei pidittdytyd vastarinnasta. Saman ongelman voi ndhda Kingin esikuvan
Gandhin Vuorisaarnan tulkinnassa.'”’” Oman tulkintani mukaan King ei kuitenkaan ottanut
kehotusta vastarinnattomuuteen kirjaimellisesti, ja lisdksi hén etsi Jeesuksen eldmistd sekd muista

Raamatun opetuksista hyviksynnin aktiiviselle ja oikeudenmukaisuutta tavoittelevalle rakkaudelle.

King piti Jeesuksen eldméé suurenmoisena esikuvana agape-rakkaudesta. Teoksessaan Strenght to
love King kirjoittaa:

Kaikkialla ja kaikkina aikoina, Jeesuksen rakkauden etiikka on kuin séteilevd valo, joka
paljastaa ihmisten mukavuudenhalun ja itsekkyyden.'”®

Samassa teoksessa King selittdd, ettd Jeesus rakasti kaikkia synteihin katsomatta, piti heitd
veljinddn, asetti itsensd vaaraan rakkauden takia, minka tiesi oikeaksi ja valitsi kuolla thmiskunnan
puolesta. Kingin mielestd Jeesuksen ristintyd oli esimerkki tdydellisestd anteeksiannosta. Jeesus ei
halunnut kostaa, vaan huusi ristilld: ”’Isd anna heille anteeksi, silld he eivit tiedd, mitd he tekevit.”
(Luuk.23:34) Valkoisten luottamuksen voittaminen vaati mustilta anteeksiantoa, vaikka he

joutuivatkin kirsiméin." Jeesuskin oli valmis kirsimian. King ajatteli, ettd mustien oli vapautensa

194 Cone, Martin & Malcolm & America, 130; Pettersson, Martin Luther King ja vuorisaarna: vuorisaarnan vaikutus

Martin Luther Kingin ndkemykseen vékivallasta, 4.

'3 King, A testament of hope: the essential writings and speeches of Martin Luther King, 20.

"% King, Where do we go from here: chaos or community?, 97.

197 pettersson, Martin Luther King ja vuorisaarna: vuorisaarnan vaikutus Martin Luther Kingin nikemykseen
vikivallasta, 67.

'8 King, Strength to love, 10.

" Ibid., 24-25.
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eteen kannettava ristid, mutta risti vaihtuisi vield kruunuun.”” Hinen mukaansa ihmiset
luonnostaan janosivat kostoa ja halusivat maksaa samalla mitalla, mutta Jeesuksen toiminta osoitti,
ettei pahaa kannattanut yrittdd voittaa pahalla, vaan hyvéll4. ”Vain hyvyys voi karkottaa pahuuden

. . . . . . .. 201
ja vain rakkaus voi voittaa vihan”, King kirjoittaa.”’

Kingin mielestd Jeesuksen rakkaus ja toiminta ei ollut passiivista, vaan King puhuu jopa Jeesuksen
vallankumouksellisesta hengestd. Jeesus haastoi vallitsevat kisitykset ja arvot, minkd Jeesuksen
omat sanat todistavat: ”Alkéi# luulko, ettd mini olen tullut tuomaan rauhaa maan péille; en ole tullut
tuomaan rauhaa, vaan miekan”. (Matt.10:34)**? King otti selvisti mallia Jeesuksen elimisti, joka
ndytti hédnelle, ettd Yhdysvaltojen vallitsevaan tilanteeseen ei tarvinnut mukautua, vaan
epdoikeudenmukaisuutta tuli vastustaa. Jeesuksen ohella King otti oppia profeetoilta. Hian viittaa
esimerkiksi profeetta Aamokseen, joka halusi péistd eroon aikansa ongelmista.”” Samoin King
perusteli vastarintaa profeetta Jesajan toiminnalla. Hanet ldhetettiin piddstamadn sorretut vapauteen.
(Jes.61) Lisdksi King vertasi mustia Israelin kansaan, jonka Jumala vapautti Egyptin orjuudesta.
King perusteli mustille, ettd jos he pysyisivit uskossa ja rakkaudessa vahvoina, Jumala veisi heidét

“luvattuun maahan”. Mustien oli mahdollista vapautua rotuerottelusta ja valkoisten vihasta.*

4.2 MANDELA — OLOSUHTEET MAARITTAVAT MENETELMAN

4.2.1 Tarkoitus pyhittid keinot

Minusta tuli rikollinen lain takia, ei sen takia, mitd tein, vaan sen takia, minkd puolesta
taistelin. Sen takia, mitd ajattelin, mitd omatuntoni sanoi. Onko se ihme, ettd niméi
olosuhteet tekevit michesti lainsuojattoman?”®’

Kuten tdma lainaus osoittaa, Mandelan taistelu johti siithen, ettd hénesta tuli lainsuojaton rikollinen.
Hénen kansalaisoikeustaistelunsa kuitenkin 1dhti liikkeelle vakivallattomalla vastarinnalla. Mandela
ei tosin samalla tavalla kuin King valinnut kansalaisoikeustaistelulle vékivallatonta menetelmaa.
Mandelan eldméikerrasta saa kuvan, ettd hinen oli luontevaa sitoutua siihen, silli ANC oli

vikivallaton organisaatio ja hén tuli sen kautta mukaan taisteluun. Monet ANC:n jédsenistd ihailivat

290 Cone, Martin & Malcolm & America, 128.
21 King, Strength to love, 37

22 Ibid., 40—41.

203 King, Emme voi odottaa, 103.

294 Cone, Martin & Malcolm & America, 250.
295 Mandela, The struggle is my life, 157.
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Gandhia, hdnen toimintaansa Intian itsendistymistaistelussa ja ajatustaan rakkaudenvoimasta, jonka
perusteella vékivaltaan vastattaisiin vakivallattomuudella. Mandela myds arvosti Gandhia ja oli
perehtynyt hénen ajatteluunsa. Hén ei silti halunnut rakkaudenvoimaa kansalaisoikeustaistelun
ohjenuoraksi. Mandela ei missddn vaiheessa taisteluaan pitdnyt vikivallattomuutta eettisend
periaatteena. Hén ei ndhnyt sitd muita menetelmid ylevdmméksi. Mandelan mielestd periaate ei
saanut koskaan tulla niin tirkedksi, ettd sen mukaista menetelmid olisi pitdnyt joka tilanteessa

toteuttaa, vaikka taistelu silloin kidntyisikin tavoitettaan vastaan, niin kuin Gandhi uskoi.?

Mandela ja King eroavat selvisti tdssd kohdassa toisistaan. Kingille vékivallattomuus oli ennen
kaikkea periaate, koska hén kuvaa sitd elamantavaksi eikd vain menetelmiksi. Kaytdnnolliset syyt
vikivallattomuudelle vain vahvistivat hidnen ajattelussaan tdtd periaatetta. Mandela ei halunnut
taistelulle periaatetta, joka estdisi joidenkin keinojen kdyton. Kingin mukaan keinojen tuli olla yhtd

hyvié kuin pddmairin, kun taas Mandela néyttdisi ajatelleen, ettd tarkoitus pyhittda keinot”.

Mandela piti vakivallattomuutta menetelméind, jota tuli hyodyntdd, jos se sopi vallitseviin
olosuhteisiin. Robertsin mukaan vikivallattomassa vastarinnassa on tirkedd, ettd se saa paikalliset

297 Mandela ei ilmeisesti halunnut pureksimatta omaksua menetelmis, joka ei ollut kehittynyt

juuret.
Eteld-Afrikan olosuhteissa. Siind vaiheessa, kun hin ryhtyi kansalaisoikeustaistelijaksi, poliittinen
tilanne oli maassa sellainen, ettd vékivallattomuus tuntui hénesté jarkevéaltd menetelméltd. Mandela
kirjoittaa Long walk to freedom -teoksessa: ”Jos vihollinen oli voitettavissa jollakin menetelmalla,

sitd tuli kayttad. ">

4.2.2 Vikivallattoman taistelun aika

Mandela oli yhtend perustajana ANC:n tukemassa Nuorisoliitossa, joka 1949 laati
toimintaohjelman. Nuorisoliitto suuntasi ANC:n radikaalimmalle tielle, ja siitd muodostui
todellinen joukkojirjestd. ANC oli aina sitd ennen nojannut lakiin, mutta tdstd eteenpdin se siirtyi
toiminnallisempaan vaiheeseen. Mandela oli etujoukossa korostamassa, ettd oli aika rikkoa lakia ja
ryhtyd samanlaiseen joukkotoimintaan kuin Gandhi Intiassa. Piti olla valmis menemidn vankilaan

209

asti niin kuin Gandhi oli tehnyt.”” Hén ei uskonut, ettd vihollisen kanssa neuvottelemalla saataisiin

mitiddn aikaan, vaan taistelu vaati suorempia vastatoimia.”'® Apartheid-politiikkaan siirtyminen oli

206 Mandela, Long walk to freedom, 57, 77.
27 Roberts & Carton Ash, Foreword, vi.
208 Mandela, Long walk to freedom, 77.

2% Ibid., 72.

219 Mandela, The struggle is my life, 216.
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muuttanut  taistelun luonteen. Samalla tavalla kuin King Mandelakin koki, ettd
epdoikeudenmukaisia ja epamoraalisia lakeja ei voinut noudattaa.”'’ Myds Mandela halusi tehdi

lain rikkomisen ndkyvésti.

Mandelan mielestd taistelu tarvitsi kaikkia mustia riippumatta heidin idstddn, sukupuolestaan tai
yhteiskunnallisesta asemastaan. Téssd asiassa Mandelan ja Kingin ajattelu yhtenee, vaikka King
uskoikin, ettd vain vdkivallaton vastarinta mahdollisti kaikkien osallistumisen. Nuorena taistelijana
Mandela niki erityisesti Nuorisoliitossa taistelun voiman. My®&s vankila-aikanaan Mandela ajatteli,
ettd nuoret kansalaisoikeustaistelijat, jotka koostuivat erityisesti opiskelijoita, johtivat rohkeasti
taistelua silloin, kun kansa erityisesti tarvitsi johtajuutta ja rohkeutta.’'? Naiset olivat vahvasti
taistelussa mukana, eiviatkd miehet ainoastaan osallistuneet vastarintaan.?'®> Muun muassa Mandelan
vaimo Winnie oli lukuisia kertoja pannassa ja vankilassa taistelun vuoksi. Taistelussa ei ollut myds
vilid silld, mihin niin sanottuun luokkaan kuului. Mandela piti tirkeédna sitd, ettd tyoldiset taistelivat
yhdessé ANC:n poliittisten vaikuttajien kanssa. Kaikkia vedottiin ottamaan osaa taisteluun,
tasavertaisina. Lisdksi Mandela vetosi niitd, jotka eivdt halunneet taistella, pysyméain neutraaleina,
etteivit he “veljeilisi hallituksen kanssa”.?'* Tilld Mandela ilmeisesti tarkoitti, ettei hin halunnut
erillisid neuvotteluja tai ettd kiytettdisiin muita keinoja, jotka olisivat ristiriidassa ANC:n ja

Nuorisoliiton toteuttaman joukkotoiminnan kanssa.

Vield 1950-luvun alussa, kun ANC ja Nuorisoliitto kampanjoivat vahvasti, Mandela koki, etti
valtio oli vahvempi kuin kansalaisoikeustaistelijoiden joukko. Tédmé tarkoitti sitd, ettd jos
kansalaisoikeustaistelijat siirtyisivdt vékivaltaan, se vain murskattaisiin heti. Voimasuhteet olivat
erilaiset Eteld-Afrikassa ja Yhdysvalloissa, silld mustat eivét olleet Eteld-Afrikan vihemmistd, vaan
enemmistd. Mandela vaikuttaisi kuitenkin ymmarténeen, ettei kyse ollut méérastd, vaan laadusta.

Eteld-Afrikan mustilla ei ollut taitoa vastustaa armeijaa, kuten ei Yhdysvaltojenkaan mustilla.

Mandela painotti hankkiessaan ja kouluttaecssaan vastarintaan osallistuvia joukkotoimintaan, etti
vikivallattomuus oli kdytdnnon sanelema valttdmattomyys eikd vaihtoehto, jonka sai valita, jos

halusi. Hén kirjoittaa elimékerrassaan:

Selitin, kuinka vaikea ja jopa vaarallinen vapaaehtoisten tehtédvéa tulisi olemaan. Virkavalta
yrittdisi pelotella ja vangita, ja jopa hyokitd vapaaehtoisten kimppuun. Tekipd virkavalta
mitd hyvinsd, vapaaehtoiset eivit voisi isked takaisin, koska se vain veisi merkityksen koko
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yritykseltimme. Vidkivaltaan tuli vastata vékivallattomuudella, ja kurinalaisena taytyi pysyé

hinnalla milld hyvinsd.?"

Mandela puhui kuten King omanarvontunnosta ja ndin antoi taistelulle psykologisia evéita.
Afrikkalaisilla oli hinestd syy omanarvontuntoon, koska he alun perin omistivat maan, johon

216

valkoiset tulivat ja jonka he veivit heiltd. Afrikka oli mustien kotimaa (motherland).”” Hén selitti

mustien ahdinkoa seuraavasti eradssd Nuorisoliiton manifestissa:

He [valkoiset] katsovat Eteld-Afrikan ongelmia rotukohtalon perspektiivistd; uskovat, etti
valkoisen rodun kohtalo on hallita ja johtaa maailmaa kaikkina aikoina. [...] Valkoiset
Eteld-Afrikassa uskovat olevansa sivistimassi afrikkalaisia.”!”’

Alemmuuskompleksi oli yksi suurimmista esteistd mustien vapautumiselle. Tuloksellinen

joukkotoiminta vaati afrikkalaisilta itseluottamusta ja padttivaisyyttd.”'®

Mikddn muu ryhmi ei
voinut vapauttaa sorrettua ryhméa paitsi sorrettu ryhma itse. Miké pelasti ja vapautti sorrosta, oli
halu paittdd itse kohtalostaan ja saada itsemiddrdédmisoikeus. Valkoisten armoon ei ollut

luottamista.>"®

4.2.3 Sortajan keinot kdyttoon

Vuonna 1953 Mandela ensimmadisen kerran suutuspdissddn puhui vikivallan kédyttoonotosta. Hin
itse kuvailee ylittdneensd siind rajan. Mandela véitti vékivallattomuutta hyodyttomaksi
menetelmiksi, joka ei pystyisi kukistamaan apartheidia ja hallitusta. Hianestd vikivallan kdytt6on
tuli valmistautua l&hitulevaisuudessa. Puheen taustalla on nihtdvissd muutos Mandelan ajattelussa.
Hallitus oli alkanut tehdd mahdottomaksi kaikki vastustuksen ilmaisut, ja Eteld-Afrikasta oli
muodostumassa poliisivaltio. Mandela tuli sithen johtopédétdkseen, ettd Gandhin Intiassa tilanne oli
ollut eri, koska vékivallattoman vastarinnan vastustajana oli ollut vieras valta, jolla oli lopulta
tulevaisuuden ja todellisuuden tajua. Afrikaanerit olivat hénesti erilaisia. Vikivallaton vastarinta
olisi ollut tehokasta, jos vastustaja olisi noudattanut samoja sdintdjd, mutta kun vikivallattomuus
sal vastaansa vékivaltaa, silld ei ollut endd vaikutusta. Tehottomaan aseen kidyttdminen ei ollut

Mandelan mielestd edes moraalisesti oikein. Mandela sai nuhtelut ANC:Itd puheestaan ja vield

213 Mandela, Long walk to freedom, 76-77.
21® Mandela, The struggle is my life, 12, 21.
27 1bid., 12-13.
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21 Mandela, The struggle is my life, 15-16.
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jonkin aikaa sen jilkeen julkisesti kannattikin vikivallattomuutta. Ei kuitenkaan enédé

sisimmiissiin. >’

Mandela oli oikeassa siind, ettd hallitus laittoi Eteld-Afrikan mustat todella ahtaalle. Intiassa
joukkotoiminta ei kdynyt mahdottomaksi missddn vaiheessa kansalaisoikeustaistelua.
Yhdysvalloissakaan joukkotoimintaa ei kielletty, koska wvaltio perustui periaatteessa
demokraattiseen hallintoon. Mutta kummassakin maassa vékivallaton vastarinta sai osakseen
vikivaltaa. Mandelan taistelu ei poikennut esimerkiksi Kingin taistelusta siind mielessd, ettd
vastustaja ei ldheskddn aina siellikddn pelannut samoilla sddnno6illd. Siitd  huolimatta
vékivallattomalla vastarinnalla oli vaikutusta. Esiin nousee kysymys, kuinka paljon vikivallattoman
vastarinnan tehoa lisdsi Yhdysvalloissa se, ettd Kingin vuoksi sen monet jdsenet pitivit
vikivallattomuutta periaatteena. Eteld-Afrikan vékivallattoman vastarinnan tehokkuuteen saattoi
vaikuttaa se, ettei osallistujille vékivallattomuutta ikdén kuin myyty periaatteena, eikd sitd siksi
perusteltu erilaisilla periaatteellisilla syilld niin kuin King teki. On myds yllattavas, ettd Mandela
tdssd yhteydessd puhuu tehottoman menetelmén moraalittomuudesta, koska moraali ei ollut se
tekijd, jota Mandela pohti menetelmid valitessaan. Epédileméttd moraali oli argumentaation tasolla

jarkevaa nostaa esille siiné tilanteessa.

Vuonna 1961 Mandela sai ANC:n vakuutettua siitd, ettd vakivallattomuus oli tullut tiensd péadhén.
Jarjesto ldhti uuteen suuntaan. Osa jarjeston sisédlld vastusti ajatusta, ja he pitivét sitd viattomien

afrikkalaisten altistamisena joukkomurhalle. Mandela ajoi ndkemystddn ldpi kéyttden vanhaa

99221

afrikkalaista sanontaa: ”Villieldimien hyokkéyksid ei voi torjua paljain kisin.”””" Mandela perusteli

vékivallan kadyttoonottoa silld, ettd hallitus vastasi vastarintaan koko ajan lisdéntyvélla vékivallalla,
kun kansalaisoikeustaistelijat rauhanomaisesti vaativat enemmaén oikeuksia ja vapauksia. Mandelan
mukaan jokaiselle kansakunnalle koittaa hetki, jolloin silld on vain kaksi vaihtoehtoa: taistella tai
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antautua.””> Mandela ei halunnut menni tuliasein kiytdvaén taisteluun keihésti kantaen.?”

Hén jopa uskoi, ettd vanhat vikivallattomat menetelmét merkitsivét itsemurhaa. Tama johtui siité,

224 Mitkin taistelun keinot siihen asti eiviit

ettd Mandela alkoi nihdé joukkotoiminnan vaaralliseksi.
olleet toimineet, vaan aina vastassa oli rautanyrkki. Mandela tulikin eldmikertansa mukaan

seuraavaan johtopditokseen:

22 Mandela, Long walk to freedom, 93.

! bid., 164.

222 Mandela, Syddmeni on hénen kanssaan, 74.
223 Stengel, Mandelan tie, 97.

2 Mandela, Long walk to freedom, 97.
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Kansalaisoikeustaistelija joutuu oppimaan sen kovan tosiasian, ettd taistelun luonteen
madrdd sortaja, eikd sorretulle useinkaan jid muuta keinoa kuin kidyttdd aivan samoja
menetelmia kuin sortaja. Tietyssd vaiheessa tulta vastaan voi taistella vain tulella.”?’

Mandela myds ajatteli, ettd vikivaltaiseen menetelmdin siirtyminen auttaisi saamaan
vikivaltaisuudet hallintaan maassa. Mandela korosti, etti ANC oli ainut tarpeeksi vahva jérjesto
organisoimaan sotilaallisia ryhmid, joita mustat olivat jo alkaneet itse muodostamaan taistelun
junnatessa paikallaan. ANC:lla oli mahdollisuus ohjata vikivaltaa niin, ettd ihmishenkid
sddstettdisiin ja estdd hallitsematon vikivalta. ANC:n viisikymmentidvuotisen vékivallattoman
toiminnan aikana oli tullut lisdd sortolakeja ja entisti vihemmain oikeuksia. Maa oli ajautumassa
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siséllissotaan, mika tuli estdd.”” Vain puhe vékivallasta ei ollut riittdvad, vaan vikivallan tdytyi

tapahtua organisoidusti niin, etti suuri joukko kiytti sitd hallitusta vastaan.””’

Mandelan vaatimukset vékivallattomuudesta luopumiseen kiteytyvit sithen, ettd han halusi suojella
taistelijoita vikivallalta, jota vastaan he eivét voisi puolustautua vain siksi, ettd viakivallatonta
menetelmad piti kdyttdd. Mandela ei puolla missddn vaiheessa vikivaltaa sanomalla, ettd vikivalta
olisi parempi vastarinnan menetelmd kuin vikivallattomuus. Tétd kuvastaa hénen toteamuksensa,

ettd sortaja madrittelee menetelmat.

Mandela ei henkilokohtaisesti lainkaan pitidnyt vékivallasta. Toisaalta hantd ei oltu kasvatettu
kaihtamaan vikivallan kdyttod. Mandelan tausta oli vikivaltainen, silld hin kertoo isénsa
kiyttineen ongelmatilanteissa ratkaisuna vikivaltaa.””® Heimoyhteisdissd saattoi usein vallita
ankara kuri, ja heimosodat osoittivat, miten vékivaltaisesti oikeuksista ja vapauksista taisteltiin.
Afrikkalaiset olivat historian kautta tottuneet etsimdin ratkaisua vékivaltaisin keinoin.
Vikivallattoman vastarinnan malli 16ytyi Afrikan ulkopuolelta. Samalla tavalla Yhdysvalloissa oli

totuttu silma silmésta -oppiin, jonka King halusi kumota.

Erityisesti siviilien tappaminen kouraisi Mandelaa syviltd. Hén kuitenkin tiesi, ettd se oli
vadjaamatontd aseellisessa taistelussa. Sodan hinta oli aina korkea. Mandelan mielestd erddnlaiseen

sotaan hallitus oli pakottanut heitd vikivaltaisuudellaan.””

Mandelan tuotannossa tulee jatkuvasti
esille tima ajatus pakosta. Vikivalta ei ollut kansalaisoikeustaistelijoiden toive, vaan sitd pidettiin
vilttaimattomyytend. Mandelan tuotannosta ei ole loydettidvissd selkeitd perusteluita sille, miten

kansalaisoikeustaistelu voidaan voittaa vékivallalla. Mandelan muistiinpanoista 16ytyvit ajatukset

225 1bid., 99.

226 1bid., 164-165.

27 Mandela, The struggle is my life, 216.

228 Mandela, Long walk to freedom, 20, 214.
2 1bid., 314.
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hyvistd organisoinnista, valmistautumisesta, joustavuudesta ja menetysten paikkaamisesta.**’
Mandela ei kuitenkaan tuo esille, miksi vékivalta toimisi hallitukseen, jos vikivallatonkaan
vastarinta ei ollut toiminut. Hdn oli myds aiemmin ollut vakuuttunut, ettd hallitus murskaisi
vikivallan heti. Valtio ei ollut heikentynyt, pdinvastoin, mutta silti vikivaltaisuuksiin ryhdyttiin.
Mandela ei my0s juuri pohdi vikivallan seurauksia, jotka koskivat kansalaisoikeustaistelijoita. He
eivit kuitenkaan kyenneet taistelussa samoihin voimasuhteisiin hallituksen ja afrikaanereiden

kanssa.

ANC:n valtuuttamana perustettiin uusi sotilaallinen jérjestd, Umkhonto we Sizwe (Kansakunnan
keihds, MK) Mandela otti sotilaallisen jérjeston ohjaksiinsa. MK:n tarkoitus ei ollut vahingoittaa
ihmishenkid.®" Siksi se otti toiminnan muodokseen sabotaasit, koska ne aiheuttivat vihiten tuhoa
yksityishenkildille ja vaativat védhiten miehid. Mandelan mielestd oli tirkedd valttaa
verivihollisuutta valkoisten ja mustien vililld, jotta rotujen vélinen sovinto saataisiin aikaan
taistelun jdlkeen. Ilmeisesti Mandelan mielestd tdssd vaiheessa ei vield ollut verivihollisuutta,
vaikka hén tulkintani perusteella sellaisen kuvan antoikin siirtyessdén kannattamaan vékivaltaista
taistelua. MK valmistautui myds sissisotaan, koska Mandela koki velvollisuudeksi valmistautua
puolustautumaan, jos vékivalta lisddntyisi entisestddan. MK hyviksyi my0s valkoiset jdsenet, jotka
halusivat taistella.”®* Nain ollen kaikki valkoiset eivit olleet vihollisia, kuten eivit Kinginkasn

taistelussa.

Mandela pitdytyi vékivaltaisessa menetelmédssd pitkddn ryhdyttyddn sitd kdyttdmadn. Hin ei
halunnut luopua vikivallasta senkddn jilkeen, kun hinet oli vikivaltaisen taistelun takia tuomittu
elinkautiseen vankeuteen 1963 ja kun hin joutui eldmddn vangittuna. Vankeuden loppupuolella
hallitus olisi ollut valmis vapauttamaan Mandelan silld ehdolla, ettd hén lupaisi johtaa taistelua
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vakivallattomin keinoin. Mandela ei kuitenkaan suostunut tdhén. Mandela ei voinut luvata

luopuvansa vékivallasta, jos olot olisivat maassa yhi samanlaiset kuin silloin, kun hén oli vankilaan
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joutunut.””" Hén oli valmis istumaan sellissddn loppueliméinsd mieluummin kuin lopettamaan

taistelun tallda menetelmalla.

4.2.4 Vikivallasta neuvotteluihin

2 Mandela, Coversations with myself, 99—101.
21 Mandela, Long walk to freedom, 214.
>21bid., 164-166, 173.

33 Mandela, The struggle is my life, 220.

3 Mandela, Long walk to freedom, 314.
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Mandela kuitenkin osoitti jélleen taipuvaisuutensa mielenmuutokseen olosuhteiden mukaan.
Olosuhteet tekivit hdnestd ensin lainsuojattoman, sitten olosuhteet tekivit hénestd neuvottelijan.
Mandela tuli vankeutensa viime hetkilld siithen tulokseen, etteivét kansalaisoikeustaistelijat voineet
kaataa hallitusta aseellisen taistelun kautta, vaan neuvottelujen. Mandela péétti aloittaa neuvottelut

hallituksen kanssa 1985.2%

King ei muuttanut mieltddn kansalaisoikeustaistelun aikana tdlld perusteella. Hédn ei vaihtanut
menetelmdd siksi, ettd tilanteet muuttuivat. Vaikka moni musta olisi syyttinyt vakivallatonta
vastarintaa tehottomaksi, hin vakaasti piti siitd kiinni. Mandela piti itse kykyd mielenmuutokseen
terveend jdrjenkdyttond. Hanen mukaansa véistdimitontd ei kannattanut lykétd, vaikka se ei

olisikaan ratkaisu, jota oli alun perin halunnut.**®

Mandela teki pddtoksen neuvotteluista tdysin yksin, keskustelematta ANC:n “vankilan
johtokunnan” kanssa asiasta. Mandela ymmarsi, ettd taistelussa oli tullut aika, jolloin voitaisiin
parhaiten edeti istumalla neuvottelupOytdan. Jos vuoropuhelua ei aloitettaisi, Eteld-Afrikka joutuisi
pahempaan sorron yohon kuin aikaisemmin ja ajautuisi todella sotaan. Neuvottelu oli mahdollista
hinelle yksin, kun hénet oli eristetty muista vangeista niin sanottuihin parempiin olosuhteisiin.
Paremmat olosuhteet johtuivat siitd, ettd hdnen toivottiin tulevan sen kautta myonteisemmaksi
vapautusajatukselle. Neuvotteluihin ryhtyminen oli taktinen, poliittisen ja yhteiskunnallisen
tilanteen huomioon ottava paitds. Mandela vain tuli siithen tulokseen, ettd ihmisid oli kuollut liian

paljon molemmilla puolilla. Sotilaallinen voitto afrikkalaisille ei ollut mahdollinen.

Miksi Mandela padtyi tdhdn ndkemykseen vasta monen vuosikymmenen aseellisen taistelun
jilkeen? On syytd pohtia, oliko aseellinen voitto ollut koskaan kansalaisoikeustaistelussa
mahdollinen, vai ryhtyikd Mandela sithen vain, koska vidkivallaton taistelu oli hdnestd menettanyt
mahdollisuutensa. Olisiko taistelusta pitdnyt silloin perddntyd kokonaan? Jos olosuhteet olivat
menneet hdnen omien sanojensa mukaan liian vaarallisiksi, olisiko antautuminen voinut olla
vaihtoehto. Mandela ei ilmeisesti kuitenkaan pystynyt luopumaan unelmasta, jossa Eteld-Afrikka

olisi my6s mustien maa. Siksi hidn oli valmis turvautumaan kaikkiin menetelmiin.

Mandelan mielestd tuhansien ithmisten menetys oli tdssd vaiheessa viltettdvissd puhumalla, joten
silloin kannatti puhua. Keskustelu oli ddrimmadisen arkaluonteista, koska kummatkin osapuolet

pitivdt neuvottelua petoksen ja heikkouden merkkind. ANC:ta syytettiin kommunismista ja

235 Stengel, Mandelan tie, 60.
% Ibid., 64—65.
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terrorismista, hallitusta syytettiin fasistisuudesta ja rasismista. Mandela tiesi, ettd hénen toverinsa
olisivat tuominneet hdnen aikeensa, joten hdn piti ajatuksen vain itsellddn. Mandela ajatteli, ettd
johtajan oli kuljettava laumansa edelld ja ldhdettivd uuteen suuntaan varmana siitd, ettd oli
johdattamansa kansaansa oikealle tielle. Toisaalta Mandela koki yksindisyydessddn suojelevansa
ANC:ta. Jos asiat menisivit pieleen, voitaisiin vedota sithen, ettd Mandela oli vanhus, joka ei
tiennyt endd, mitd oli tekemisséd eikd toiminut ANC:n nimissd. Neuvottelut aloittaneen Mandelan
mielipide oli tdysin pdinvastainen kuin aseellista taistelua kannattavan Mandelan: hén oli vahvasti
sitdi mieltd, ettd vékivalta ei ole ratkaisu ja ettd ihmiset luonnostaan haluavat neuvotteluihin

. 2
perustuvan ratkaisun.>’’

Vikivalta kasvoi neuvottelujen aikana, vaikka Mandela oli toivonut toista.”*® Kun neuvottelut olivat
valilld jumissa, ANC péétyi taas vékivallattoman taistelun keinoihin. Taistelua haluttiin jatkaa,
muttei lisdtd vikivaltaa. Mandelan mielestd tdimé oli keskitien ratkaisu neuvottelujen ja aseellisen

taistelun vililli. Thmisten piti saada purkaa vihansa, johon joukkotoiminta oli paras keino.**’

Why civil resistance works: the strategic logic of nonviolent conflict -tutkimuksessa korostettiin
neuvottelujen vaikeutta vékivaltaisten joukkojen kanssa. Mandela oli yksin, mutta hdn kuitenkin
edusti yhd vikivaltaista menetelméé hallituksen silmissd. Tamai oli varmasti yksi syy neuvottelujen
hitaaseen edistymiseen. Toisaalta neuvottelut kuitenkin saatiin lopulta toimimaan, eli myo0s
vikivaltaisessa vastarinnassa ratkaisu on mahdollista 16ytdd keskustelemalla. Mandelaa itsed
painostettiin aseelliseen taisteluun mustien keskuudessa. Tdmé oli ymmarrettdvad, koska hédn oli
aloittanut jarjestelmillisen aseellisen taistelun ennen vankilaan joutumistaan. Mutta hén oli

e e . . . . 24
muuttanut menetelmiinsi. Samalla hiin kannusti muitakin muuttamaan.>*°

4.2.5 Miten kristinusko vaikutti?

Mandela oli myo6s kristitty. Miksi hdn ei Kingin tapaan pitdnyt kristinuskoa syynd toteuttaa
vikivallatonta kansalaisoikeustaistelua? King ensisijaisesti nojautui vikivallattomaan vastarintaan
juuri kristinuskon takia. Hanen vakaumuksensa oli tdrkein syy ottaa vakavasti Jeesuksen opetukset,
jotka ohjaavat rakastamaan, eivit satuttamaan. Mandelalle kristinusko niyttdisi olleen l&dhinnd

henkilokohtainen asia, jota hén ei halunnut varsinaisesti yhdistid kansalaisoikeustaisteluun. Richard

237 Mandela, Long walk to freedom, 317, 319.
28 1bid., 361.
29 1bid., 372.
20 1bid., 372.
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Stengelin mukaan hdn ei luottanut jumaluuteen, vaan tovereihinsa. Mandela viltteli viittauksia
korkeampaan. Hén ei rukoillut, vaan toimi. Mandela ajatteli, ettd ihmiset saivat asiat tapahtumaan.
Mustien vapautuminen ei ollut vain Jumalan kddessd. Han ei uskonut minkédén korkeamman tahon

241 . v e e
Muutoin eldméssdan Mandela

muovaavan mustien kohtaloa, vaan mustien oli tehtdva se itse.
kuitenkin toi uskonsa nikyviin. Esimerkiksi opiskeluaikanaan Mandela oli mukana kristillisessa

yhdistyksessi ja piti jopa raamattutunteja sunnuntaisin lhikylissi.***

Nimenomaan kristinuskoon liittyen Mandela tekee ainoan viittauksensa Kingiin omassa
elamdkerrassaan. Washington Times -lehden toimittajat kdvivit haastattelemassa kerran Mandelaa
hidnen ollessaan vankilassa. Mandela sanoo toimittajista: ”He yrittivdt osoittaa, etten ollut edes
kristitty huomauttamalla, ettei Martin Luther King ollut koskaan turvautunut vikivaltaan.” Mandela
perusteli Yhdysvaltojen ja Eteld-Afrikan tilanteiden eroilla sité, ettei hin ollut taistellut kristinuskon
hengessd vikivallattomalla menetelmélld. Hénen ndkemyksensd mukaan King oli taistellut
erilaisissa olosuhteissa kuin hin. Yhdysvallat oli demokratia, jonka perustuslaissa oli taattu oikeus
vikivallattomaan vastarintaan. Joskin ennakkoluuloja mustia kohtaan oli. Eteld-Afrikasta oli
muodostunut poliisivaltio, jonka perustuslakiin epétasa-arvo oli kirjattu ja jonka armeija vastasi
vékivallattomuuteen voimakeinoin. Sitten Mandela painotti olevansa kristitty ja aina olleensa

kristitty.**

Jilleen tulee esiin, miten vahvasti Mandela koki véikivallattoman taistelun tehottomaksi
nimenomaan omassa maassaan, Eteld-Afrikassa. Mandela oli varmasti perehtynyt hyvin
Yhdysvaltojen kansalaisoikeustaisteluun, mutta lieneekd hénelld ollut, varsinkaan vankilassa,
kokonaiskisitystd siitd, miten kansalaisoikeustaistelijoihin toisella mantereella suhtauduttiin. Hanen
1lmaisunsa mustiin kohdistuvista ennakkoluuloista vaikuttaa lieviltd ottaen huomioon, ettd monet
vikivallattoman vastarinnan  jdsenet  joutuivat kohtaamaan vakivaltaa Kingin
kansalaisoikeustaistelussa. Esimerkiksi poliisi ei toiminut monessakaan tilanteessa demokratian ja

vapauden mallin mukaan.
Mandela toi myos esiin Jeesuksesta toisen puolen kuin King. Han kirjoittaa:

Sanoin, ettd my0s Kristus kéytti voimakeinoja, kun hénelld ei ollut muuta vaihtoehtoa, ja
hditi rahanlainaajat temppelistd. Han ei ollut vékivaltainen ihminen, mutta hénelld ei ollut
muuta mahdollisuutta kuin kiyttid voimakeinoja pahaa vastaan.”**

241
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Stengel, Mandelan tie, 195.
Mandela, Long walk to freedom, 41.
* Ibid., 314.

** Ibid., 314.
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Jeesuksen toiminta temppelissd oli Mandelalle esimerkki, joka sai hdnet uskomaan, ettd jokainen
turvautuisi tietyissd olosuhteissa voimakeinoihin, vaikka haluaisikin periaatteesta toimia
rauhanomaisesti eliméssdan.”*® Mandelan ilmaisu “muuta mahdollisuutta” on melko erikoinen
tulkinta Jeesuksesta, jolla kristinuskon mukaan oli my6s maan pailla kaikki valta ja voima, koska

vaikka hin oli ihminen, hén oli samalla myds Jumala.

% Mandela, Conversations with myself, 82.

50



5. KANSALAISOIKEUSTAISTELUN TAVOITTEET
5.1 KINGIN TAVOITTEET

Nyt on aika tehdd todellisia lupauksia demokratiasta; nyt on aika nousta pimeistd ja
lohduttomasta  rotuerottelun  laaksosta  pdivdnvalon  valaisemalle  rodullisen
oikeudenmukaisuuden polulle; nyt on aika nostaa kansamme rodullisen epdoikeuden
juoksuhiekasta veljeyden kestdvélle kalliolle; nyt on aika tehdd oikeudenmukaisuudesta totta
kaikille Jumalan lapsille.**®

Tama lainaus on Kingin kuuluisasta / have a dream -puheesta. Puheessaan King kuvaili unelmaansa
Yhdysvalloista, joka olisi vapaa rotuerottelusta. Kingin tuotannosta kdy useasti ilmi, timéan puheen
lisdksi, mitd hédn tavoitteli kansalaisoikeustaistelussa. Kun jostakin asiasta muodostui pddméaira

taistelun edetessd, se tuotiin esiin sekd kansalaisoikeustaistelijoille ettd muille ihmisille.

5.1.1 Unelma mustien ja valkoisten yhteydestd

Kuten menetelméin valintaan, my0s kansalaisoikeustaistelun tavoitteiden valintaan vaikutti
ratkaisevasti kristinusko. King uskoi, ettd Jumalan luomina ihmisten eri roduista kuului elda
yhdessa.**” Kaikki ihmiset olivat Jumalan kuvia, mikd teki heisti yhtd arvokkaita. Arvoa ei
kuulunut mitata rodulla, yhteiskunnallisella asemalla, dlykkyydelld tai milldan muullakaan tavalla.
Jokainen ihminen oli Luojan kitten tyotd, eikd vain “eldvé lelu”, kuvailee King erddssi puheessaan.
Siksi millddn rodulla ei my0Oskdédn ollut oikeutta hallita toista rotua. Rotuerottelu halvensi ajatusta

siiti, ett jokainen ihminen oli ainutlaatuinen omana persoonanaan.***

Ennen kaikkea tdméa kristinuskon ihmiskuva sai mielestdni Kingin unelmoimaan mustien ja

valkoisten eldvéstd yhteydestd Yhdysvalloissa. Han puhuu tistd I have a dream -puheessaan:

Tamin uskon kautta voimme tehdd ty6td yhdessd, rukoilla yhdessd, taistella yhdessa,
mennd vankilaan yhdessd, puolustaa vapautta yhdessé tietden, etti me olemme jonain
péivind vapaita.’*

% King piti puheensa vuonna 1963 Washingtonin marssin pétteeksi. Media vilitti puheen eri puolille maailmaa. King,
A testament of hope: the essential writings and speeches of Martin Luther King, 217.

247 Cone, Martin & Malcolm & America, 122.

28 King, A testament of hope: the essential writings and speeches of Martin Luther King, 119, 122.

249 Cone, Martin & Malcolm & America, 214; King, A testament of hope, 219.
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Hén halusi, ettd mustat ja valkoiset oppisivat eliméin siskoina ja veljind.”>° Hén tahtoi nahdé, miten
mustat ja valkoiset rakastaisivat toisiaan eivdtkd nostaisi aseitaan toisiaan vastaan. King puhui

jatkuvasti anteeksiantamisesta, joka rakensi veljeyttd ja sisaruutta.””’

Kingin johtaman
védkivallattoman taistelun syddn oli rakkaus valkoisia vastustajia kohtaan, joten hénen

taistelumenetelmansa kulki kasikddessd hanen tavoitteidensa kanssa.

Jotta yhteys todella voitaisiin saavuttaa valkoisten kanssa, Kingin mukaan ei riittdnyt, ettd mustat
vain vapautuisivat erottelusta. Heiddn tdytyi myds yhdentyd muuhun viestoon. King korosti,
etteivdt desegregaatio ja integraatio tarkoittaneet samaa. FErottelusta vapautuminen oli vasta

ensimmdinen askel kohti parempaa yhteiskuntaa. Integraatio oli lopullinen paimasra.**>

Joidenkin Kingin vastustajien mielestd, kuten vékivaltaa puoltavan Malcolm X:n, unelma mustien
ja valkoisten yhteisesti Amerikasta ei ollut realistinen, koska valkoiset eivdt halunneet mustia
keskuuteensa, vaan sysisivit heidit ghettoihinsa eristykseen ja koyhyyteen.”> King taas paheksui
jyrkésti ajatusta separaatiosta ja mustien omasta valtiosta, johon esimerkiksi Mustat muslimit

tahtasivit. 2>

Hénen mukaansa vikivalta ja luopuminen valkoisten rakastamisesta loivat
painajaisen.”’ Koska King ei nihnyt mustien omaa valtiota mahdollisena, hinen kiyttiméansi

metafora luvatusta maasta” oli uskalias, silld se saattoi johtaa mustia harhaan.

King piti ajatusta mustien vallankumouksesta samana kuin mustat tekisivdt itsemurhan.
Vallankumous johti hidnen mukaansa vain kaaokseen ja verenvuodatukseen, mutta ei muuttaisi
olosuhteita. Ainoastaan se lisdisi valkoisten vihaa ja mustien katkeruutta.® Vikivaltaisissa
yhteenotoissa yleensd mustat olivat niité, jotka menettivit henkensi.””’ Vaikka King ei kannattanut
separatismia, hidn ndki tarpeen mustien nationalismille. Hdn todennédkoisesti padtteli, ettd ilman
jonkin asteista nationalismia mustat hiljaisesti hyvéksyisivét valkoisten ylivallan, eivitka tekisi
asialle mitddn. Mutta hédn tiedosti samalla, kuinka vaarallista se oli yhteyden tavoitteen kannalta.
Sitd ei saanut padstdd liiaksi valloilleen. King pitikin itsedédn enemmain amerikkalaismielisend kuin

nationalistina. Hén halusi olla uskollinen maalleen, jos se olisi uskollinen hénen unelmalleen.**®

230 Cone, Martin & Malcolm & America, 131; King, A testament of hope, 207.

**! Cone, Martin & Malcolm & America, 123, 130.

2 King, A testament of hope: the essential writings and speeches of Martin Luther King, 118.

233 Cone, Martin & Malcolm & America, 118.

2 King, Where do we go from here: chaos or community?, 48; King, A testament of hope: the essential writings and
speeches of Martin Luther King, 215.

>>3 Miettinen, The ballot or the bullet?, 87.

%6 Cone, Martin & Malcolm & America, 266.

**7 Miettinen, The ballot or the bullet?, 87.

8 Washington, Introduction, xix.
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King korostaa vapauden merkitystd puhuessaan kansalaisoikeustaistelun pddmaéaérdastd. Mitd vapaus
hinen mukaansa tarkoitti? Kun ihminen oli vapaa, hdn oli vapaa elimédin. Hin sai tehdd itse
valintojaan, ja ottaa myos vastuun niistd, koska vapaus toi aina mukanaan vastuun. Vapaalle
thmiselle kukaan ei tehnyt valmiiksi paatoksia. Itsendisyys sai thmisen tuntemaan itsensd ihmiseksi,
ei vain koneeksi.**’ King uskoi vakaasti, ettd mustat tulisivat voittamaan vapauden, koska héanesti
kansakunnan pdaméérd oli vapaus. Mustien kohtalo oli hdnen mielestddn historian kautta sidottu
Amerikan kohtaloon. Mustat rakensivat Yhdysvaltoja kaksi vuosisataa ilman palkkaa kohdaten
epdoikeudenmukaisuutta ja ndyryytystd. Mutta musta véesto kasvoi — orjuus ei voinut sitd tuhota.
King uskoi, ettei rotuerottelukaan, mistd he nyt kirsivit, voinut sitd tehdd. King jopa kiytti mustista
nimitystd ”Amerikan omatunto”.”®® Tilld hin saattoi tarkoittaa monia asioita, muun muassa siti,
ettd erityisesti niiden, jotka eivit kannattaneet rotuerottelua, mutta eivit myoskédén tehneet mitidin
sen lopettamiseksi, omatunto soimasi heitd. Hén saattoi myos uskoa valkoisten vastustajien syvilld
sisimmaéssadn tietdvén, ettd he tarvitsevat mustia ja ettd mustat ansaitsivat paikkansa Yhdysvaltojen
kansalaisina. Monet yhdysvaltalaiset ovat lisdksi jdlkeenpédin hdvenneet orjuutta ja siitd jatkunutta

alistamista, joka sotii vastaan amerikkalaista ihannetta jokaisen vapaudesta.

Kingin ajatteluun mustien vapautuksesta ja yhteydestd valkoisten kanssa kuului olennaisesti toive
vadryyksien korvaamisesta. Héinen mukaansa mustilla olisi yhdenvertaiset mahdollisuudet
valkoisten kanssa yhteiskunnassa vasta, kun tilit olisivat tasatut. Amerikan olisi etsittdvd keinot
tdhan. King ei kuitenkaan halunnut hyvitystd sen itsensé takia tai rangaistustarpeen takia, vaikka
hin myonsikin, ettd se oli olemassa. Hin suositteli hyvitystd moraalisena ja kdytdnnollisend

ratkaisuna mustien elintason kohentamiseksi tarpeeksi korkealle tasolle.*®’

5.1.2 Rotuerottelusta demokratiaan

King kertoo I have a dream -puheessaan, mitd mustat halusivat, ennen kuin olisivat tyytyvaisia:

Me emme voi olla tyytyvdisid niin kauan kuin neekerin pitdd muuttaa pienistd ghetoista
suurempiin ghettoihin. Me emme voi koskaan olla tyytyvéisid niin kauan kuin lapsiltamme
riisutaan yksilollisyys ja ryOstetddn omanarvontunto, kun he nékevit kylttejd “vain
valkoisille”. Me emme voi olla tyytyvdisid niin kauan kuin neekeri Missisipissd ei voi
ddnestdd ja neekeri New Yorkissa uskoo, ettei ole mitddn, minké takia &dnestdd. Ei, me
emme ole tyytyviisid ennen kuin oikeus virtaa kuin vesi ja vanhurskaus kuin vuolas virta.***

2 King, A testament of hope: the essential writings and speeches of Martin Luther King, 120.

O 1bid., 111.

21 King, Where do we go from here: chaos or community?, 160—161.

2 King, A testament of hope: the essential writings and speeches of Martin Luther King, 218-219.
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King jatkaa vield, etti Amerikassa ei ollut odotettavissa lepoa eikd rauhaa ennen kuin mustat
olisivat saaneet kansalaisoikeutensa. Téhtdimessd olivat erityisesti poliittiset oikeudet. Kingin
mielestd amerikkalainen dilemma oli se, ettd ylpedsti puhuttiin demokraattisten periaatteiden
puolesta, mutta kdytdnndssa itse toimittiin niiden vastaisesti. Yhdysvallat rakentui hinen mukaansa
tasavertaisuuden pohjalle, mutta orjuus ja siitd jatkunut mustien erottelu paradoksaalisesti edustivat

o . 2
péinvastaista.”®’

Rotuerottelu oli kiellettdva lailla. Kingin mukaan oli kuitenkin tiedostettava, ettei laki poistanut
valkoisten halua syrjid mustia. Lailla ei muutettu ihmisen sydéntd ja moraalia, mutta kdyttdytymisti
voitiin sdddelld ja syddmettomyyttd rajoittaa. Kingin mielestd koulutus ja uskonto olivat avaimia
sisdiseen asennemuutokseen. Lailla voitiin kuitenkin kontrolloida asenteiden ulkoisia

. - 264
vaikutuksia.?®

King ei selitd tarkemmin, miksi hén piti juuri koulutusta ja uskontoa merkittdvissa
asemassa muutosta ajatellen. Uskonolla hédn selvésti kuitenkin viittaa kristinuskoon, joka hénelle
itselleen oli perusta toisten rakastamiselle ja kunnioittamiselle. Koulutuksen hén saattoi nostaa
esille esimerkiksi siksi, ettd hidn toivoi sen saavan ithmiset luopumaan virheellisistd késityksistian,
kuten siitd, ettd rotujen eriarvoisuus olisi tieteellinen fakta. Toisaalta monet koulutetut valkoiset
harjoittivat rotusyrjintdd. King kuitenkin saattoi ajatella, ettd koulutus laajemmassa mittakaavassa

vaikuttaisi asenteisiin.

Kingi syytettiin kansalaisoikeustaistelun aikana kommunistiksi, miti hin ei ollut.**> Aineistoni ja
aiempi tutkimus puhuvat sen puolesta, ettei hinelld ollut kytkoksid kommunismiin niin julkisesti
kuin yksityisestikddn. King ei uskonut kommunismin auttavan taistelua vapaudesta. Toisaalta hin
tiesi, ettei kapitalismikaan johtaisi sithen, muutenhan rotuerottelua ei olisi ollut Yhdysvalloissa eika
kansalaisoikeustaistelun tarvetta. King kiteyttdd ajattelunsa nidistd kahdesta aatteesta Where do we
go from here: chaos or community? -teoksessaan. Hdnen mielestddn totuus ei 16ytynyt
kummastakaan, molemmat sisdlsivit osan totuudesta. Kapitalismi ei ndhnyt totuutta
kollektivismissa, kommunismi ei ndhnyt totuutta individualismissa. Kapitalismi ei ymmartinyt, ettd
eldmd on sosiaalista, kommunismi ei ymmartinyt, etti eldmd on persoonallista. "Hyvéd ja
oikeudenmukainen yhteiskunta ei 16ydy kummankaan teeseistd, vaan sosiaalisesti valveutuneesta

demokratiasta, joka sovittaa yhteen kollektivismin ja individualismin.”*

3 Ibid., 208-209, 218-219.

2 Ibid., 107.

265 Washington, Introduction, xvi.

266 King, Where do we go from here: chaos or community?, 187; Frady, Martin Luther King Jr., 25.
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Kingin mukaan rasismi piti kitked muualtakin maailmasta, ei vain Yhdysvalloista. Mustien
vapaustaistelu oli osa maailmanlaajuista vapaustaistelua. Hanen mielestdéin Yhdysvallat yllapiti
rotuerottelua ei ainoastaan omassa maassaan, vaan myds muissa maissa. Taloudellisena ja
poliittisena suurvaltana se mahdollisti eri valtioissa rotuerottelun. Téssd yhteydessd King viittaa
Eteld-Afrikan tilanteeseen. Hinen mielestddn Eteld-Afrikan tragedia oli seurausta Yhdysvaltojen ja
Ison-Britannian, “ldnsimaiden moraalittomuuden puolesta puhujien”, taloudellisesta tuesta

apartheidia ajavalle hallitukselle.*®’

King sitoutuikin eldménsd lopulla taistelemaan myds
latinalaisamerikkalaisten, alkuperdisten amerikkalaisten ja Yhdysvaltojen valkoisten kdyhien
puolesta muuttaakseen kansakunnan arvoja.”®® King tiesi, etti tavoitteet tulisivat koskettamaan

erityisesti tulevia sukupolvia. Taistelijoiden lapset tulisivat nauttimaan sen eduista.*®’

5.2 MANDELAN TAVOITTEET

Olen omistanut koko eldmini tdlle afrikkalaisten taistelulle. Olen taistellut valkoista
ylivaltaa vastaan ja olen taistellut mustaa ylivaltaa vastaan. Olen vaalinut ihannetta
demokraattisesta ja vapaasta yhteiskunnasta, jossa kaikki ihmiset eldvdt yhdessa,
sopusoinnussa ja yhtildisin mahdollisuuksin. Se on ithanne, jonka puolesta toivon eldvéni ja
jonka toivon saavuttavani. Mutta jos tarvitsee, se on ihanne, jonka puolesta olen valmis
kuolemaan.*”

Tama lainaus on Mandelan oikeudenkdyntipuheenvuorosta Rivoniassa vuonna 1963. Puheenvuoroa
voi verrata Kingin / have a dream -puheeseen, silli sitd pidetddan Mandelan kansalaisoikeustaistelun
yhtend merkittdvammistd tapahtumista. H@n tuo puheessa esiin kansalaisoikeustaistelunsa
padpiirteitd, myos tavoitteita. Mandelan koko tuotannosta tulee selvisti ilmi, samoin kuin Kingin,

kansalaisoikeustaistelun tavoitteet.

5.2.1 Adirinationalismista yhteyden tavoitteluun

Kingilld tavoitteet eivdt juuri muuttuneet matkan varrella, kun taas Mandela osoittaa jilleen
muutosvalmiuttaan. Menetelmi ei ollut ainut asia, jossa hén vaihtoi mielipidettdin. Mandelan
tarkeimmat tavoitteet kuitenkin pysyivét koko ajan samana. Pddmaéérien suhteen tiytyy myos ottaa

huomioon, kuinka paljon pidempéaén Mandelan kansalaisoikeustaistelu kesti verrattuna Kingiin. Jos

27 King, Where do we go from here: chaos or community?, 175-177.

268 Prady, Martin Luther King Jr., 12.

2% King, A testament of hope: the essential writings and speeches of Martin Luther King, 219.
270 Mandela, Long walk to freedom, 215.
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King olisi saanut eldd kauemmin ja jatkanut taistelua, olisivatko hénenkin visionsa mahdollisesti
muuttuneet yhteiskunnallisten muutosten mukana. Samaa voi pohtia vékivallattoman menetelmén
kohdalla. Hénen olisi kenties ollut vaikeaa saada ihmiset uskomaan vikivallattomuuden voimaan

vield vuosikymmenien ajan.

Eteld-Afrikassa mustat eivét olleet yhtendinen joukko samalla tavalla kuin Yhdysvalloissa. Monet

mustat korostivat heimojdsenyyttdin enemmin kuin afrikkalaisuuttaan.?”"

Yhdysvalloissa
heimoajattelulla ei ollut kansalaisoikeustaistelun aikaan merkitystd, koska sen sukupolven mustat
eivit olleet syntyneet johonkin tiettyyn heimoon, vaan amerikkalaisiksi. Heiddn esi-isénsé, jotka
olivat olleet orjia, oli irrotettu heimoistaan, kun heidit oli tuotu orjalaivalla Amerikan mantereelle.
Yhdysvaltojen mustat orjat olivat pirstaleinen joukko, eikd heimoajattelu saanut merkittdvésti sijaa

endd uudessa maassa. Yhdysvaltojen musta vdestd oli orjuudesta ldhtien ikddn kuin samassa

veneessd, jota yhdisti halu vapautua sorrosta.

Mandela itsekin sanoo olleensa vield ennen Fort Hareen menoansa ensisijaisesti xhosa ja vasta sen
jilkeen afrikkalainen. Vasta Johannesburgissa hdn ymmarsi, ettd afrikkalaisuus oli tirkedpdd kuin
se, mihin heimoon kuului. Kansalaisoikeustaistelu valkoisia vastaan vaati siis ensin mustien
yhdistymistd ja heimoajattelun murentumista. 1940-luvulla tdmi alkoi tapahtua. Vuonna 1944
perustettiin Nuorisoliitto, koska ANC oli tullut kankeaksi ja tarvittiin puhtia sen vanhaan johtoon.
Nuorisoliitto erityisesti korosti yhden kansakunnan luomista monista heimoista, valkoisen ylivallan
kukistamista ja aidosti demokraattisen hallituksen perustamista. Nuorisoliiton tuli olla mustien

. .. . . . . 272
kansallismielisyyden “aivokeskus ja voimalaitos”.>’

Nuorisoliiton  laatimassa Vapauden peruskirjassa on madritelty sellaisia tavoitteita
kansalaisoikeustaistelulle, joista Mandela piti kiinni koko taistelun ajan. Ndma tavoitteet voi ndhdd
Mandelan unelmaksi kansalaisoikeustaistelussa. Nuorisoliitto kuvasi Vapauden peruskirjaa ohjeeksi
parempaan huomiseen, jolloin kaikki Eteld-Afrikassa eldisivit ja tekisivét tyotd yhdessé ja rauhassa
ilman rodullista katkeruutta tai kurjuuden pelkoa. Padméadranad oli muun muassa mustien ddnioikeus,
tasavertaisuus lain edessd, vapaus omistaa maata, pddsti hyotymddn valtion taloudellisesta
hyvinvoinnista, oikeus kaikkiin ammatteihin ja tasa-arvoiseen palkkaukseen, oikeus vapaaseen
koulutukseen ja oikeus wvalita asuinalueensa. Lopuksi Vapauden peruskirjassa korostettiin
ystdvyyden ja rauhan tavoitteita. Tavoitelluista oikeuksista olivat tirkeimpid poliittiset oikeudet.

Téssd kohtaa Mandelan ja Kingin kansalaisoikeustaistelun tavoitteet ovat samanlaiset. Mandela

21 bid., 38.
22 1bid., 38, 64—65.
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korosti, ettéd tietenkin afrikkalaiset halusivat leipdd ja voita, silla kuka ei haluaisi. Paremmat palkat
ja parempi ruoka kuuluivat vaatimuslistaan. Mutta ennen kaikkea tavoitteena oli oikeus vaikuttaa

lainsdadanto6n. Mandelan mielestd yksi mies, yksi d4ni oli avain parempaan tulevaisuuteen.”””

Mandelan mielipiteiden muutos tavoitteissa liittyy hidnen suhtautumiseensa mustien nationalismiin,
muihin syrjittyihin rotuihin, valkoisiin ja kommunismiin. Néissa asioissa Kingilld oli alusta loppuun
sama ndkemys kansalaisoikeustaistelun aikana. Hén vastusti sellaista mustien nationalismia, joka
halusi pddstd eroon valkoisista, hdn halusi oikeudenmukaisuutta kaikille thmisille, vaikka mustien
oikeudet olivatkin keskipisteessd, ja kommunismi ei tarjonnut hénestd parannuksia. Ennen
kansalaisoikeustaistelua Kingilld oli valkoisia kohtaan erilaiset ajatukset kuin taistelun alettua. Hin

274

oli nuorena péittinyt vihata jokaista valkoista miestd.””™ Viha kuitenkin muuttui rakastamiseksi,

kun hian omaksui taistelulle tietyn menetelmén ja ideologian.

Mandela innostui afrikkalaisesta nationalismista 1940-luvulla ja halusi, ettei kukaan altistuisi
valkoisten holhoukselle.””> Apartheidin alkaessa Mandela sanoo vihanneensa valkoisia, eiké
rasismia. Hin ei ollut kuitenkaan missdin vaiheessa valmis tyontdméadn heitd mereen, mutta hdanesti
”olisi ollut oikein hyvd, jos he olisivat nousseet hoyrylaivoihinsa ja ldhteneet maanosasta
vapaaehtoisesti”. Mandela oli jyrkén nationalistinen vield 1950-luvullakin ja halusi erityisesti ajaa
mustan vieston oikeuksia.’’® Hin vieroksui my®&s intialaisia ja ristirotuisia. Mandela oli kuitenkin
valmis hyvdksymddn heiddt mukaan Nuorisoliittoon sen perustamisvaiheessa, jos he
allekirjoittaisivat sen polititkan. Valkoisten jésenyyttd hdn vastusti aluksi liitossa. Mandela ja
Nuorisoliitto suhtautuivat myods varoen kommunismiin, ja Mandela vastusti kommunistienkin
jasenyyttd liitossa. Mandelan vastustus johtui erityisesti siitd, ettd hdn oli kristitty ja piti itseddn

uskonnollisena. Hin ei ollut mielissdsn kommunistisen puolueen suhtautumisesta uskontoon.>”’

Stengelin mukaan pragmatismi vei useasti voiton periaatteellisuudesta Mandelan toiminnassa.
Yhdyn tdhdn ndkemykseen. Mandelan pragmaattisuus nédkyi jo hédnen taistelumenetelmin
valinnassaan, ja se tulee esiin my0s hinen tavoitteissaan. Taistelun edetessi Mandela alkoi

8 Rivonian

suhtautua myonteisesti intialaisiin  ja ristirotuisiin  sekd kommunisteihin.’
oikeudenkdynnissd Mandela sanoi, ettei teoreettisiin ndkemyseroihin ollut taistelussa varaa. Riitti,

ettd pddmaidrd oli yhteinen. YhteistyO toisinajattelijoiden kanssa ei tarkoittanut oman ajattelun

27> Mandela, The struggle is my life, 48—54, 116.
27 Frady, Martin Luther King Jr., 21.

275 Mandela, Long walk to freedom, 64.

2 Mandela, The struggle is my life, 221.

27" Mandela, Long walk to freedom, 53, 65, 71.
278 Stengel, Mandelan tie, 96.
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muutosta.””’ Niin ollen taistelun kuumentuminen ja kiihtyminen néyttdisi tehneen Mandelasta
avarakatseisemman. Hidn varmasti my0s uskoi pddmaiidridn olevan helpommin saavutettavissa, kun
muutkin kuin mustat tekivdt tosissaan toitd sen eteen. Myohempind vuosikymmenind, erityisesti
vaihdettuaan menetelméinsd vikivallasta neuvotteluthin, Mandela suuntasikin taistelunsa
laajemmalle ja pyrki sithen, ettei hallitus erottelisi my0Oskddn intialaisia, ristirotuisia tai

kommunisteja.

Mandelan ennakkoluulot kommunisteja kohtaan murenivat, kun hén itse tutustui Marxin ja muiden

kommunistiajattelijoiden teoksiin. Mandela kertoo:

Marxilaisuuden kutsu vallankumoukselliseen toimintaan oli musiikkia
kansalaisoikeustaistelijan korville. Ajatus, ettd historia etenee taistelun kautta ja ettd muutos
tapahtuu vallankumouksellisin harppauksin, tuntui yhtd vetoavalta. [...] Olin valmis kaikin
keinoin kitkemddn inhimillisid ennakkoluuloja ja kithkokansallista nationalismia. Ei minun
tarvinnut ruveta kommunistiksi voidakseni tehdd ty6td heiddn kanssaan. Havaitsin, ettd
afrikkalaisten nationalistien ja afrikkalaisten kommunistien vélilldi oli yleensd paljon
enemmin yhdistivid kuin erottavia tekijoita.**

Mandela kuitenkin koki, ettei vallankumous olisi ratkaisu Eteld-Afrikassa. Maa ei tarvinnut
vallankumousta, vaan vapautusta rotuerottelusta. Eli samoin kuin King, Mandela halusi olla
omaksumatta kommunismia, koska ei ndhnyt sen tuovan vapautusta mustille. Héntdkin silti
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syytettiin kommunistiksi, muun muassa oikeudenkdynnissa.*®

Mandelan viha valkoisia kohtaan védhentyi my0s taistelun aikana. Mandelan vaimon Winnien
mukaan mies painotti usein sitd, ettei taistelu kohdistunut valkoisia vastaan, vaan jarjestelméi
vastaan.”*” Valkoiset kuitenkin pelkésivit Mandelan vihaa heiti kohtaan vield senkin jilkeen, kun
hinet oli vapautettu vankilasta. Mutta Mandela korosti, ettd hdnen vihansa valkoisia kohtaan oli
vihentynyt vankilassa, mutta jérjestelmdd kohtaan kasvanut. Mandela oli sitd mieltd, ettd
vihollisiakin tdytyi rakastaa, muttei sitd jarjestelméé, joka oli kdéntdnyt valkoiset ja mustat toisiaan
vastaan.”® Rotuerottelijoita ei tullut pitdd ensisijaisesti pahoina. Kukaan ihminen ei ollut héinesti
pohjimmiltaan paha. Paha oli jotakin, minkd olosuhteet, ympéristd tai kasvatus juurruttivat
thmiseen. Pahuus ei luonut rotuerottelua, vaan rotuerottelu loi pahan. Mandela ajatteli, ettei kukaan
syntynyt rasistiksi tai rotuerottelijaksi. Siksi vihollisessakin tuli ndhdd hyvéa ja kunnioittaa hénta.

Kunnioituksella saattoi saada vihollisen kunnioittamaan myds itseddn. Se oli oman edun mukaista.

279 Mandela, Long walk to freedom, 214.
20 Ibid., 73-74.

21 bid., 214.

282 Mandela, Syddmeni on hénen kanssaan, 72.

% Mandela, Long walk to freedom, 349.
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Vapauduttuaan vankilasta kunnioitus oli yksi niistd keinoista, joilla Mandela sai vakuutettua
valkoiset puolelleen.”® Namd Mandelan ajatukset valkoisista osoittavat, ettd hin kidntyi samalle
kannalle kuin King suhtautumisessaan viholliseen. Kingin taistelun ydin oli rakkaus valkoisia

kohtaan.

4.2.2 Demokratia ja roduton yhteiskunta

Mandela oli tdsmélleen samaa mieltd Kingin kanssa siitd, ettd separatismiin ei tullut pyrkia.
Mandelakin halusi mustien ja valkoisten eldavén veljind Eteld-Afrikassa. Maa kuului sekd mustille
etti valkoisille, joilla tuli olla yhtildiset oikeudet lain edessi.”® Voisi kuvitella, etti ajatus
yhteisestd maasta oli vaikea iskostaa mustiin taistelijoihin. Varsinkin kun hén toisaalta puhui heille
kotimaasta, jonka valkoiset olivat tulleet rydstimédn. Esimerkiksi Kingin oli epéilemattd tissi
mielessd helpompi saada mustat omaksumaan ajatus yhteydestd, koska valkoiset olivat tulleet
Amerikkaan aiemmin. Eteld-Afrikassa tilanne oli pdinvastainen. Mandela vei ajattelun yhtenéisesti
maasta silti jopa pidemmélle kuin King, ainakin aineistoni perusteella. Mandela ei tavoitellut
niinkddn monirotuista yhteiskuntaa vaan rodutonta yhteiskuntaa. Hénestd puhuminen
monirotuisuudesta vain pahensi rotuajattelua, joka oli johtanut rotuerotteluun. Mandela halusi, etti

yhteiskunta luopuisi ajattelumallista, jossa ihmisié lokeroitiin ihonvérin perusteella.”*

Mandelan mukaan valkoinen mies pelkdsi demokratiaa, koska enemmistd &énestdjistd oli
afrikkalaisia.®’ Yhdysvalloissa demokratia ei saanut aikaan tillaista pelkoa, koska mustat olivat
vihemmistd. Mandela oli kuitenkin vakuuttunut, ettei yleinen &énioikeus johtaisi mustan rodun
ylivaltaan, silld ne, jotka taistelivat rotusyrjintdé vastaan, eivit halunneet sen kohdistuvan mydskaan
valkoisiin.”®® Tissd kohtaa Mandela uskaltautui lausumaan vahvan argumentin ottaen huomioon,
kuinka suuren joukon puolesta hin puhui. Saattoiko Mandela olla varma siitd, etteivdt mustat olisi
halunneet kostaa tai saavuttaa itse ylivaltaa? Mandela néyttéisi luottaneen siihen, ettd kultainen

sdadnto ohjasi heité: tee toisille niin kuin toivoisit itsellesi tehtdvén.

Mandelan mukaan mustien ja valkoisten toiveet olivat yhteen sovitettavissa. Maata ei saanut tuhota

ennen kuin se oli tapahtunut. Myds valkoisten, ei vain mustien, tuli tuntea itsensd

% Stengel, Mandelan tie, 104—106.

28 Mandela, The struggle is my life, 50.

% Mandela, Conversations with myself, 118.
287 Mandela, Long walk to freedom, 215.

288 Mandela, Syddmeni on hénen kanssaan, 105.

59



eteldafrikkalaisiksi. Valkoisten piti tuntea olonsa turvalliseksi ja tietdd, ettd afrikkalaiset arvostivat

heidén ty6tddn maan kehittdmisessa.

Jokainen mies tai nainen, joka luopuu apartheidista, on tervetullut meidén taisteluumme
demokraattisen ja rotusidonnaisuudesta vapaan Eteld-Afrikan puolesta. Meididn on tehtéva

kaikkemme saadaksemme valkoiset maanmiehemme vakuuttuneiksi, etti rotuajattelusta

vapautunut Eteld-Afrikka on kaikille parempi paikka eldd.**

Puhumalla valkoisten panoksesta Eteld-Afrikan hyviksi Mandela varmastikin pyrki haihduttamaan

mustien separatismi haaveita.

Mandela toivotti myds valkoiset tervetulleiksi taisteluriveihin. Yhteys ja peloton henki oli paras

sijoitus, mitd maalla oli.** Mandela toteaa elimikerrassaan:

Tiesin paremmin kuin hyvin, etti sortaja on vapautettava yhtd lailla kuin sorrettu. Thminen,
joka vie toiselta ihmiseltd vapauden, on vihan vanki, teljetty ennakkoluulojen ja
ahdasmielisyyden kaltereiden taa. En ole todella vapaa, jos otan joltakin toiselta vapauden
pois, yhti lailla kuin en itse ole vapaa, jos minulta vieddén vapauteni. Sorretulta ja sortajalta
oli molemmilta riistetty ihmisyys.*”’

Mandela oli ndin ollen vahvasti demokratian puolesta samoin kuin King. Hén ihaili seka
Yhdysvaltojen ettd Iso-Britannian yhteiskuntamalleja. Monet afrikkalaiset kommunistit olisivat
olleet valmiita neuvottelemaan hallituksen kanssa, joten hallitus koki mustien vapauden ja
demokratian tarkoittavan kommunistien valtaannousua Eteld-Afrikassa. Siksi Mandela pyrki
tekemddn selviksi, ettei hdn eiki ANC ajanut kommunismia. Vaatimuksena oli maan uudelleen
jakaminen ja kansallistuminen, muttei sosialistinen valtio. Kansallistaminen tapahtuisi
yksityistaloudelliseen yrittelidisyyteen perustuvassa talousjirjestelméssd. Tarkoituksena ei ollut
Eteld-Afrikan taloudellisen rakenteen vallankumous eikd tuomita kapitalistista yhteiskuntaa.
Mandela néki apartheidin suorat vaikutukset Eteld-Afrikan yhteiskunnan rappeutumiseen. Mustien
asutusalueilla lapset vaeltelivat, koska heillé ei ollut koulua tai rahaa kouluun tai koska vanhemmat
eivit pystyneet huolehtimaan heistd. Moraali turmeltui, laittomuus kasvoi ja kaikenlainen vikivalta,

292

el ainoastaan poliittinen, voimistui.”~ Mandela kuvaili tilannetta muun muassa néin:

Eteld-Afrikassa lapsi on politisoitunut syntyméhetkestddn ldhtien myonsipd sen tai ei.
Afrikkalainen lapsi syntyy vain afrikkalaiselle tarkoitetussa sairaalassa, viedddn kotiin vain
afrikkalaiselle tarkoitetulla bussilla, asuu vain afrikkalaiselle tarkoitetulla alueella ja kiy
vain afrikkalaiselle tarkoitettua koulua, mikdli lapsi ylipddtddn kiy koulua. Kun
afrikkalainen varttuu, hidn voi saada vain afrikkalaiselle tarkoitetun tyopaikan, vuokrata

% Mandela, Long walk to freedom, 349.
% Mandela, The struggle is my life, 117.
! Mandela, Long walk to freedom, 385.
2 Ibid., 215-216.

60



asunnon vain afrikkalaiselle tarkoitetulta township-asuinalueelta, kulkea vain afrikkalaisille
tarkoitetussa junissa. Hdnet voidaan pysédyttdd milloin vain pédivin ja 0in ja mé&ératd
esittdmiidn passinsa, ja jos hdn ei esitd, hinet piditetddn ja paiskataan vankilaan.
Rotusortolait ja madrdykset turmelevat hdnen kasvunsa, sumentavat mahdollisuutensa ja
surkastuttavat hinen eliminsa.”””

Mandela wuskoi koko ajan apartheidin loppumiseen. Hén tiesi, kuten King, ettd
kansalaisoikeustaistelun tulokset koskettaisivat tulevia sukupolvia. Mandela oli varma, ettd
jalkipolvet julistaisivat héinet syyttdmiksi ja hallituksen rikolliseksi.””* Mandela korosti, etté hén oli
valmis kuolemaan asiansa puolesta, koska hinen kuolemansa voimistaisi taistelua. Kuolema
marttyyrina tekisi taistelulle suuren palveluksen.”” Vaikka taistelu ei johtaisi kuolemaan, se olisi
hinelle ja monelle muulle taistelijalle erittdin raskas: ”Tie vapauteen ei ole helppo, ja monet meisti
joutuvat kulkemaan kuoleman varjon laakson ldpi uudelleen ja uudelleen ennen kuin pddsemme

. . 2
toivomamme vuoren huipulle.”*®

5.3 MITEN KINGIN JA MANDELAN TAVOITTEET TAYTTYIVAT?

Kummankaan, niin Kingin kuin Mandelan, tavoitteet eivit olleet vihdiset eivitkd yksinkertaisesti
saavutettavissa, vaan tarvittiin suuria muutoksia niiden tdyttdmiseksi. Tarkeét tavoitteet olivat myos
osittain henkisid ja sosiaalisia, kun he haaveilivat esimerkiksi veljesrakkaudesta ja aidosta
yhteydestd ihmisten kesken. Téllaisten tavoitteiden tdyttymistd on vaikea analysoida, kun taas
yksittdisten padmdéérien, esimerkiksi lakimuutosten, kohdalla on helpompi sanoa, toteutuiko se vai
ei. Lakimuutoksissakin tdytyy kuitenkin ottaa huomioon se, minkid King ja Mandela tiedostivat
aikanaan, ettei laki tarkoittanut muutosta asenteissa eiké teoria tarkoittanut samaa kuin kaytinto

kaikissa tilanteissa.

Tulkintani mukaan Yhdysvalloissa oli otollisemmat olosuhteet pédédstd ldhelle Kingin
kansalaisoikeustaistelun tavoitteita kuin Eteld-Afrikassa Mandelan kansalaisoikeustaistelun
pddamaddrid. Yhdysvalloissa musta vdestd oli jo kerran saavuttanut vapauden, kun orjuus oli
lakkautettu, vaikka vallitseva tilanne todistikin, ettei vapaus ollut kokonaisvaltaista. Etela-Afrikassa
mustien sortaminen oli vahvistunut vuosikymmenten saatossa, ja siksi vaadittiin ikdén kuin pidempi
juoksumatka kohti kansalaisoikeuksia ja rotuerottelusta vapautumista. Seuraavaksi késittelen, miten

ndissd kahdessa maassa tavoitteet tayttyivét.

23 Ibid., 64.

24 1bid., 197.

2% 1bid., 218.

2% Mandela, The struggle is my life, 42.

61



5.3.1 Yhdysvallat

Kingin kansalaisoikeustaistelu oli monella tavalla onnistunut. Hin menehtyi ndkemittd, toteutuiko
hdnen unelmansa, mutta ehti kuitenkin todistaa asioita, jotka veivét sitd kohti. Lakimuutoksia
tehtiin mustien hyvéksi kansalaisoikeustaistelun aikana ja seurauksena. Jo vuonna 1956 saavutettiin
ensimmdinen tavoite, kun 381 pédivéda kestdneen Montgomeryn bussiboikotin jdlkeen Yhdysvaltain

korkein oikeus teki padtoksen, etti rotuerottelu busseissa oli Yhdysvaltain perustuslain vastaista.”’

Tavoitteiden tdyttyminen jatkui tulevien vuosien aikana. Yhdysvaltain lakiin lisdttiin
kansalaisoikeuslaki vuonna 1964 (Civil Rights Act of 1964), jonka vahvisti presidentti Lyndon B.
Johnson. Kansalaisoikeuslaki ei koskettanut ainoastaan rotuja, silld se teki laittomaksi rotusyrjinnin
ohella etnisten ja uskonnollisten ryhmien sekd naisten syrjinndn. Lain tuomia tirkeitd muutoksia
olivat mustan védestdn kannalta rotuerottelun lakkauttaminen kouluissa, tyopaikoilla ja
tyonhankinnassa sekd julkisissa tiloissa. Se myos takasi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin

mustille ja selkedt rangaistukset niille, jotka kansalaisoikeuslakia rikkoivat.*®

Vuotta myohemmin vuonna 1965 lakiin kirjattiin ddnioikeuslaki (Voting Rights Act of 196)5).
Poliittiset oikeudet olivat tarkeimmét oikeudet, joita Kingin taistelussa tavoiteltiin, joten timén lain
voimaantulo, kansalaisoikeuslain rinnalla, oli taistelun merkkihetki. Adfnioikeuslaki poisti
kaikenlaisen syrjinndn ddnestyskdytdnndissd, ja jokainen yli 18-vuotias Yhdysvaltojen kansalainen
sai ddnioikeuden, muun muassa rotuun katsomatta. Aikaisemmin mustien dénestdmistd oli rajoitettu
esimerkiksi  lukutaitotesteilld, joita ~monet mustat eivdt ldpdisseet  puutteellisista

koulutusmahdollisuuksista johtuvan huonon lukutaitonsa vuoksi.””’

Naistd kahdesta laista kansalaisoikeuslaki ei ole tdysin ulottunut kdytdnnon tasolle. Vaikka musta
vdestd sai lakiin perustuen yhtéldiset koulutusmahdollisuudet, monilla heistd ne ovat heikommat
kuin valkoisella viestolld nykypédivin Yhdysvalloissa. Koulutusta voi pitdd timin huomioon ottaen
yhtend niistd Kingin tavoitteista, joka ei kokonaan toteutunut. Vield 1980-luvun lopulle asti néytti
siltd, ettd erottelu saataisiin minimoitua kouluissa, mutta nykyddn tilanne on toinen. Koulut ovat
rodun mukaan erotellut yhté selkeésti kuin Kingin aikana. Erottelu koskee myos toista suurta etnisti
ryhmad, latinoja. Miljoonat ei-valkoiset kdyvit julkisia kouluja, joista vain pieni prosentti

valmistuu. Niilld kouluilla ei ole rahaa, péatevid opettajia eikd muita resursseja riittdvésti, jotta niisti

297 Garrow, Bearing the cross, 82.
> Ibid., 337-338.
299 wyoting Rights Act of 1965" U.S. Department of Justice [http://www.justice.gov/crt/about/vot/vra06.php].
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voisi ponnistaa collegeen, arvostettuihin ammatteihin ja tyopaikkoihin. Vuonna 2009
Yhdysvaltojen kouluista ldhes puolet, 44 prosenttia, oli sellaisia, joissa ei ollut lainkaan valkoisia

oppilaita.*”

Erottelu on kuitenkin kouluissa erilaista kuin kansalaisoikeustaistelun aikana. Se ei ole milldin
tavalla lakiin kirjattua. Taustalla vaikuttavat laajemmat kysymykset, kuten miljoonien mustaan
viestoon kuuluvien tyollistymisvaikeudet. Yhdysvaltojen Economic Policy Instituten mukaan
mustia ty6ttdmid on maassa kaksinkertainen médrd verrattuna valkoisiin.’”' Tydttomyyden
atkaansaama koyhyys on yksi tekijd, joka pakottaa heiddt heikompiin kouluihin eikd anna
mahdollisuutta hakeutua parempiin yksityisiin kouluihin.*** Erotteluun ei siis endd Yhdysvaltojen
kouluissa pyritd, mutta vuosikymmenten takainen syrjitty asema vaikuttaa edelleen niin, ettei
monella mustalla ole mahdollisuutta valita hyvid vaihtoehtoja. Toisaalta huomionarvoista on se, etti
mustan vieston edustajia on yhteiskunnan joka tasolla, eli on paljon niitékin, jotka ovat onnistuneet
selattdmddn sukupolvien takaisen alas painamisen koulutuksen, tydllistymisen ja niistd johtuvan

heikon toimeentulon suhteen.

Koulutuksen liséksi erottelu asumisessa ei ole kadonnut niin kuin King olisi toivonut. Yhi monissa
asumisolosuhteisiin liittyvissd tutkimuksissa kédytetddn ilmaisua ghetto, kun tarkoitetaan mustan
vdeston asutusaluetta, vaikka termi ndhddidn nykyddn myds ongelmallisena, koska se viittaa ei-

arvostettuun  asuinalueeseen.’®

Valtaosa valkoisista ja mustista asuu erillddn, mutta
asutusolosuhteissa ei vilttdméttd ole eroja. Vuonna 2011 tehdyssd tutkimuksessa, joka perustui
edellisen vuoden Yhdysvaltojen vdestonlaskentaan, John R. Logan ja Brian J. Stults toteavat, ettd
tyypillinen valkoinen asuu kaupungissa alueella, jota asuttavat 75 prosenttisesti valkoiset, kun taas
tyypillinen musta asuu alueella, jota asuttavat 45 prosenttisesti mustat. Kansalaisoikeustaistelun

seurauksena erottelua asumisessa on pyritty purkamaan, mutta edistyminen jatkuu yh hitaana.’**

Margery Turner ja Hal Wolman esittdvét tutkimuksessaan Racial Segregation Processes and
Policies in the United States yleisid syitd sithen, miksi ndmé kaksi ryhmé&4 asuvat erilldédn. Niitd
ovat muun muassa mieltymykset, eli yksinkertaisesti halutaan asua erillddn, mutta myos se, ettd

mustaa vdestod syrjitdén asuntojen saamisessa, esimerkiksi markkinoinnissa ja vélittimisessd. Tama

3% Orfield, Reviving the Goal of an Integrated Society: A 21st Century Challenge, 3, 8.

3 Beonomic Policy Institute [http:/www.epi.org]

392 Orfield, Reviving the Goal of an Integrated Society: A 21st Century Challenge,15; Whitehead, The Formation of the
U.S. Racialized Urban Ghetto, 6-8.

*% Whitehead, The Formation of the U.S. Racialized Urban Ghetto, 4.

3% ogan & Stults, The Persistence of Segregation in the Metropolis: New Findings from the 2010 Census, 1-2.
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ei useinkaan ole laillista. Liséksi paikallishallinnon oman taloutensa takia kdyttimét toimintamallit

lisddvit eri alueille eriytymistd.**

Sen sijaan julkisista paikoista ja tiloista rotuerottelu on havinnyt. Kingin esiin nostamaa
omanarvontuntoa ei endéd koetella kylteilld, jotka osoittavat, minne mustat eivdt saa tulla tai mihin
heiddn pitdd mennd. Myos Kingin tavoittelema mustien yhtdldinen &dnioikeus on toteutunut
paremmin kuin hyvin. Kaksissa vaaleissa mustat ovat dinestineet jopa tehokkaammin kuin
valkoiset.’”® Barack Obaman valinta presidentiksi on lisiksi takuuvarmasti osoittanut sen, ettd

mustat eivit saa pelkistiddn ddnestdd, vaan voivat myos asettua ehdolle ja menestyi vaaleissa.

Kuten King toivoi, hinen maassaan ei paddytty separatismiin. Kansalaisoikeustaistelusta ei
seurannut vallankumousta eikd mustien omaa valtiota, vaan Yhdysvalloista tuli seké valkoisten ettd
mustien maa, jossa kummallakin ryhmaélld on samat oikeudet ja velvollisuudet. Demokratia
vahvistui, kun se ei kattanut enéé kansalaisoikeustaistelun seurauksena vain valkoista véestod, ja

kommunismille ei annettu jalansijaa Yhdysvalloista.

Kahdessa seuraavassa pddmadrassd, integraatiossa ja vadryyksien korvaamisessa, Yhdysvalloissa on
tulkintani mukaan edetty asteittain, ja ne ovat osittain toteutuneet, mutta matkaa on viela jéljella.
Esimerkiksi edelld mainitut koulutus- ja tyollistymisongelmat kielivét siitd, etteivit mustat ole
kokonaan integroituneet yhteiskuntaan eivitka "tilit ole tasatut™.>"’ Integroituminen tapahtuu myds
sosiaalisella tasolla, ja sosiaalinen erottelu tuskin tulee koskaan Yhdysvalloista, tai muualtakaan
maailmasta loppumaan. Téné pdivdna yksi tunnettu ennakkoluulo mustia kohtaan on se, ettd heista
monet ovat rikollisia.’®® Vastaavasti osalla mustista on ennakkoluuloja valkoisia kohtaan, niin kuin

oli Kinginkin aikana.

Kingin tirkein padméaéra, ndhda yhteys ja rakkaus valkoisten ja mustien vélilld, oli kenties liian
suuri unelma ithmisten toteutettavaksi. On vaikea sanoa, uskoiko King edes itse tdysin, ettd se voisi
tulla tapahtumaan, vai oliko kyse osittain myos retorisesta keinosta, jolla hin pyrki vaikuttamaan
myonteisesti yleisoonsa. Tai mahdollisesti King ajatteli, ettd vaikka kaikki eivit koskaan hyviksyisi
toisten rakastamista ja kunnioittamista elimédnohjeekseen, osa ihmisistd ymmartéisi luopua

ennakkoluuloista ja taistelusta rotujen vililld. Vaikka moni asia todistaa, ettd Kingin unelma ei

3% Turner & Wolman, Racial Segregation Processes and Policies in the United States, 3—12.
3% The Diversifying Electorate —Voting Rates by Race and Hispanic Origin in 2012

(and Other Recent Elections) [http://www.census.gov/prod/2013pubs/p20-568.pdf].

397 Bconomic Policy Institute [http://www.epi.org]

3% Welch, Black Criminal Stereotypes and Racial Profiling, 276.
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kokonaisvaltaisesti Yhdysvalloissa toteutunut, varmasti han muutti yksittdisten ihmisten, jotka
olivat ennen ndhneet toisen rodun kaikkea muuta kuin veljené tai sisarena, suhtautumista, asenteita

ja mielipiteitd oikeaan suuntaan.

5.3.2 Eteld-Afrikka

Kuten Kingin kansalaisoikeustaistelussa, my0s Mandelan taistelussa saavutettiin toivottuja
lopputuloksia, vaikka osa paamadristd jdi vain toiveiden tasolle. Vuonna 1994 toteutui Mandelan
kansalaisoikeustaistelun tidrkein tavoite, kun Eteld-Afrikassa jarjestettiin  ensimmdiiset
demokraattiset ja vapaat vaalit, jossa my0s mustalla véestolld oli ddnioikeus. Samalla jo
vuosikymmenid aiemmin Vapauden peruskirjassa tavoitellut asiat astuivat virallisesti voimaan,
kuten tasavertaisuus lain edessd, oikeus vapaaseen koulutukseen ja oikeus valita asuinalueensa.*”’

Apartheid-politiikka oli tullut tienséd padhéan.

Kéytannon tasolla muutokset Eteld-Afrikassa eivét kuitenkaan toteutuneet silminrdpayksessa.
Mandela itse tiedosti jo ensimmadisten vaalien aikaan, ettei niin tulisi kdymédén. Hén toteaa
elimikerrassaan: ”Alkid luulko [mustat], ettd vaalien jilkeen ajelette omilla mersuilla ja uitte oman
pihan uima-altaassa.” Mandela ymmarsi, etteivit vaalit olisi dramaattinen kdénnds afrikkalaisten
elamaille, mutta alku matkalle kohti parempaa eldméi. Hén ajatteli, ettd tuloksia joutuisi odottamaan
karsivillisesti jopa vuosia ja ettd niiden eteen tuli tehdé lujasti toitd. T6itd ei kuulunut tehdd yksin,
vaan yhdessd valkoisten kanssa. Mandela kirjoittaa: “Tehddkseen rauhan vihollisen kanssa on

tydskenneltivi vihollisen kanssa ja niin vihollisesta tulee kumppani”.*'°

Demokratian saavuttamisen lisdksi Mandelan tavoitteista toteutui selkeésti se, ettd hinen maassaan
el paddytty separatismiin. Niin kun ei Kinginkddn, ei Mandelankaan kansalaisoikeustaistelusta
seurannut valtion hajottaminen, vaan mustan védeston integroiminen yhteiskuntaan alkoi.
Yhdysvalloissa ja Eteld-Afrikassa ei kummassakaan pédddytty vallankumoukseen ja eroon
valkoisten ja mustien vililld. Kuten Mandela toivoi, Eteld-Afrikan taloudelliset rakenteet kuitenkin
uudistettiin ja siirryttiin markkinaldhtoiseen talouspolitiikkaan. Ne monet, jotka olivat haaveilleet
kommunistisesta yhteiskunnasta, joutuivat pettyméddan. Kommunistinen puolue on yhé edelleen yksi

merkittdvd puolue Eteld-Afrikassa, toisin kuin Yhdysvalloissa, mutta missdén vaiheessa

3% Mandela, Long walk to freedom, 377-378.
1% Ibid., 377-378.
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kansalaisoikeustaistelun jélkeen ei ole ollut viitteitd siitd, ettdi kommunismi saisi valta-asemaa

11
maassa.3

Vaikka talouspolititkka koki muutoksen apartheidin purkautumisen jilkeen, se ei taannut mustien
taloudellisen aseman parantumista. Mandelan toive siitd, ettd eri rodut saisivat tasa-arvoiset
mahdollisuudet taloudelliseen hyvinvointiin, on toteutunut heikosti. Eri tutkimukset vahvistavat sen
tosiasian, ettd FEteld-Afrikassa mustat eldvdt suuremmassa koyhyydessd ja puutteessa kuin

. 12
valkoiset.?

Maailmanpankin tilastojen mukaan Eteld-Afrikan koko védestdstd ldhes puolet eldd
koyhyydessd, ja vuonna 2012 noin seitsemidn miljoonaa oli tyottomadnd. Heistd suurin osa on
mustia. Heidédn pitdd tulla toimeen noin kahdella dollarilla pédivassd. Tilanne on osittain seurausta
apartheidin aikaisista olosuhteista ja erottelusta, mutta my0s nykyiset syyt vaikuttavat. Esimerkiksi
Mandelan taustajérjestd6 ANC on epdonnistunut taloudellisessa ohjelmassaan, jonka piti apartheidin
jilkeisind vuosina nostaa mustien elintasoa, ja kirsii nykyisin korruptiosta ja ideologisista
kiistoista.’"> Eteld-Afrikan hallitus pidittiytyy yhi enemmin séitelemésti markkinoita, mikéd on

johtanut monien elintirkeiden palveluiden yksityistdmiseen.*'*

Koyhyys on Eteld-Afrikassa yhteydessd asumiseen, kuten Yhdysvalloissakin. Kun Mandelan
tavoite vapaasta asumisesta toteutui, ja afrikkalaiset saivat muuttaa pois méaaratyiltd asuinalueilta, se
el tarkoittanut, ettd mustan védeston asumisolosuhteet olisivat monissakaan tapauksissa kohentuneet.
Edelleen valta-osa heistd asuu kaupunkien laitamilla 13hidissd, joita voidaan kutsua myds
periferioiksi, joissa maan- tai asunnon omistus on halpaa. Kuten muun muassa Jeremy Seekings
toteaa tutkimuksessaan Race, class and inequality in the South African City, “apartheidin jdlkeen
kaupungit ovat vahvasti erotellut”. Toisaalta, kuten Yhdysvalloissa, myos Eteld-Afrikassa on niitd
mustan videston edustajia, jotka poikkeavat yleisestd tilanteesta, oli kyse sitten asumisesta,
tyollistymisestd tai muista erotelluista osa-alueista. Niitdkin mustia 10ytyy Eteld-Afrikasta, jotka

asuvat kaupunkien rikkailla, tavallisesti valkoisten asuttamilla asutusalueilla.>"

My®0s koulutuksessa eriarvoisuus on jatkunut Eteld-Afrikassa. Hyvét koulut sijoittuvat niille aluille,
joissa asuu pddasiassa valkoista véestod, joten vain harvalla mustasta viestostd on mahdollisuus
yhtd laadukkaaseen opetukseen kuin valkoisilla. Heikommilla alueilla asuvat eivét yleensd kykene

kdyméidn nditd kouluja muun muassa korkeiden matkakustannusten takia. Itse koulutuksesta on

3" South African History Online, South African Communist Party (SACP) [http://www.sahistory.org.za/topic/south-

african-communist-party-sacp].

312K ts. esim. Gradin, Race, poverty, and deprivation in South Africa.

313 BBC News Africa, Does race still matter in South Africa? [http://www.bbc.co.uk/news/world-africa-19402353].
314 Seekings, Race, class and inequality in the South African City, 6, 13.

35 1bid., 6-11, 14.
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tehty myo0s tarkoituksella niin kallista, ettd se rajoittaa mustan videston pédsyd kouluihin.
Tyollistymismahdollisuudet  taas  ovat  sidoksissa  koulutukseen, eli  voimassaolevan
koulutusjdrjestelmdn vuoksi mustalla videstdlld ei ole usein edellytyksid arvostettuihin
tydpaikkoihin.’'® Vuonna 2012 vain 35 prosenttia mustista lukiolaisista sai loppututkinnon, kun
valkoisten valmistuneiden miérd oli 76 prosenttia. Tyo0llistyneitd 15—-64-vuotiaita mustia oli sama
35 prosenttia, kun taas valkoisista tyopaikan olivat saaneet 69 prosenttia. My0s palkoissa oli selva
ero mustien ja valkoisten vililld, silld valkoiset saivat keskimdérin kuusi kertaa enemmaén palkkaa
kuin mustat.’'” Niin ollen Mandelan kansalaisoikeustaistelun tavoite tasaveroisesta palkkauksesta
el ole toteutunut. Sen sijaan koulutuksessa edetddn véhitellen Mandelan taistelun tavoitteiden
mukaisesti, ja rotuerotteluun kouluissa pyritdin puuttumaan. Eteld-Afrikan hallitus on esimerkiksi
aloittanut valtionavustusten jakamisen niille kouluille, joilta puuttuu resursseja ja jotka siksi

tarjoavat heikompaa opetusta.®'®

Mandelan vahva sosiaalinen tavoite oli ndhdé roduton yhteiskunta, jossa ihmisid ei luokitella heidén
rotunsa mukaan, vaan eri rodut rakastavat ja kunnioittavat toisiaan ihmisind. Nédin pitkélle Etela-
Afrikassa ei kuitenkaan ole pddsty, kuten edelld késitteleméni esimerkit osoittavat. Kuten King,
myO0s Mandela varmasti sai aikaan yksittdisissd ithmisissd mielenmuutoksen, muttei kyennyt
taistelullaan luomaan todellista yhteyttd mustien ja valkoisten vilille. Huolimatta Eteld-Afrikassa
tapahtuneista muutoksista ja apartheid-polititkan kukistumisesta, maassa ovat jatkuneet ongelmat,
myds rotuerottelun suhteen. Viime aikoina Eteld-Afrikka on useasti ollut uutisoinnin ja erilaisten
analyysien kohteena. Muun muassa Helsingin Sanomien pédkirjoituksessa epdiltiin 8.7.2013, ettei

Eteld-Afrikassa tule olemaan endd moraalista kivijalkaa Mandelan kuoleman jalkeen.’"

31® Yamauchi, School quality, clustering and government subsidy in post-apartheid South Africa, 146-147.

1" The Telegraph, South Africa's whites still paid six times more than blacks.
[http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/africaandindianocean/southafrica/9643548/South-Africas-whites-still-
paid-six-times-more-than-blacks.html].

*!8 Futoshi, School quality, clustering and government subsidy in post-apartheid South Africa, 155.

3% Helsingin Sanomien paikirjoitus 8.7.2013 [http://www.hs.fi/paakirjoitukset/al373166845219].
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6. PAATELMAT

Yhdysvaltojen kansalaisoikeustaistelu henkildityr Martin Luther Kingiin ja Eteld-Afrikan Nelson
Mandelaan. Kummankaan nousu kansalaisoikeustaistelun johtohahmoksi ei ollut itsestdénselvyys,
vaikka molemmilla oli edellytyksid johtamiseen niin koulutuksen, asemansa kuin
luonteenpiirteidensikin perusteella. King oli etsinyt ennen Montgomeryn bussiboikottia keinoja,
joilla voisi ratkaista yhteiskunnallisia ongelmia. Hin oli my®s tietoinen vallitsevasta rotuerottelusta,
ja oli joutunut kohtaamaan sen lapsesta asti, mutta vasta painostavassa tilanteessa hin aloitti
kansalaisoikeustaistelun kdytdnnon tasolla. Ottaen huomioon sen, ettei King ollut suunnitellut
kansalaisoikeustaistelua eldméntydkseen, oli hidnen omistautumisensa sille kunnioitettavaa. King
johti taistelua etulinjassa ja osallistui yleensd itse kdytdnnon taisteluun. Hén hyddynsi vahvasti

mediaa herdttddkseen kansainvilisen huomion ja saadakseen laajan ndkyvyyden.

Mandelakaan ei ollut suunnitellut ryhtyvénsd kansalaisoikeustaistelijaksi eikd osannut odottaa,
miten merkittivd asema hédnelld tulisi olemaan taistelussa. Mandela ymmairsi syvemmin vasta
nuoruutensa jilkeen, millainen tilanne mustalla véestolld oli Eteld-Afrikassa, koska hénelld ei juuri
ollut kontakteja valkoisten kanssa lapsuudessaan. Kun Mandela oli paatynyt mukaan taisteluun, hin
halusi my06s edeti siind ja tavoitteli johtajanpaikkaa. Téstd huolimatta Mandela oli Kingin tapaan
valmis taistelemaan rinta rinnan rivitaistelijoiden kanssa, ja varmisti, ettd media huomioi heidét.
Mandela ei antanut periksi kansalaisoikeustaistelussa, vaan jatkoi sitd sithen asti, kunnes
apartheidista vapauduttiin. Mandelan uhrautuvaisuus, joka sisélsi 27 vuoden vankeuden, ansaitsee
arvostusta. Molemmat, sekd King ettd Mandela, antoivat kaikkensa taistelun takia. Heiddn

sitoutumisensa taisteluun oli vahvaa ja uskollista.

Kingid ja Mandelaa yhdistivit monet asiat kansalaisoikeustaistelun johtajina. He kuuluivat sithen
ryhméén, jonka puolesta taistelivat, eli olivat kumpikin mustia. He olivat koulutuksen ja sivistyksen
saaneita, mikd auttoi heitd rakentamaan menestyksekkéédt kansalaisoikeustaistelut. He olivat
esimerkiksi selvilld siitd, mitkd perustelut ja legitimoinnit olivat melko hyviksyttyja 1900-luvun
jalkipuoliskon ldnsimaissa ja millaiset taistelumenetelmit olivat toimineet historian saatossa.
Koulutus taas oli osittain ansiota siitd, ettd he molemmat olivat varakkaista suvuista. Kingid ja
Mandelaa yhdisti myds se, ettd he olivat miehid ja perheellisid, mutta kuitenkin nuoria aloittaessaan
taistelun. Lisdksi he molemmat edustivat kristinuskoa, josta erityisesti King otti suuresti vaikutteita

kansalaisoikeustaisteluunsa.
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King ja Mandela valitsivat kansalaisoikeustaisteluilleen tietyt menetelmit ja tavoitteet. Kummatkin
heistd keskittyivit perustelemaan ja legitimoimaan valintojansa puheissaan ja kirjoituksissaan.
Joillekin ndkokohdille he antoivat enemmaén painoarvoa kuin toisille, kuten kisittelysséni on tullut
ilmi. King oli tehokkaampi kuin Mandela kertomaan syitd valinnoilleen, mutta molemmat selittivit

menetelmiddn ja tavoitteitaan tuotannossaan.

Kansalaisoikeustaistelun menetelméssd King ja Mandela kulkivat eri suuntiin. Heidén taistelunsa
osoittavat todeksi sen, ettei ole yhtd varmaa menetelmdd, joka takaa onnistuneen
kansalaisoikeustaistelun. Rotuerotteluun voidaan puuttua monilla tavoilla, jotka tdytyy suhteuttaa
taistelun kontekstiin, kuten valtioon, jossa taistelua kidyddan. Menettelytapojen erot kertovat siiti,
ettd Yhdysvallat ja Eteld-Afrikka olivat erilaiset taistelukentit, tai vahintddnkin Mandela koki niin
verratessaan  Yhdysvaltojen kansalaisoikeustaistelua oman maansa taisteluun. Tutkijan

nakokulmasta ndaiden kahden maan taisteluolosuhteilla ei ollut radikaalia eroa.

Kingin ja Mandelan taistelu alkoi samalla menetelmilld eli vdkivallattomalla vastarinnalla. King
valitsi timén menetelmén, Mandelalle se ikddn kuin tarjoiltiin. Mandela pitdytyi vuoteen 1961 asti
vékivallattomassa menetelméssd, jolloin hidn koki sen menettineen tehonsa ja siirtyi vékivallan
puolesta puhujaksi. Han halusi estdd kisistd riistiytyvin mellakoinnin maassaan. Tama oli yksi
selkeimmistéd perusteluista vaihtaa menetelmii. Mandela ei kuitenkaan tuonut ilmi, miten vékivalta
saisi kansalaisoikeustaistelun onnistumaan. Lopulta se ei mydskddn sitd tehnyt, vaan neuvottelut,
jotka Mandela aloitti vasta taistelunsa viime hetkilld. Toisaalta neuvottelut eivét olisi luultavimmin
alkaneet ilman vidkivaltaista taistelua, josta hallitus halusi pddstd eroon. Mandela ei myo0s
todenndkoisesti olisi padssyt neuvottelujen toiseksi osapuoleksi, jos hin ei olisi ollut vuosikausia
vangittuna. Vankeus taas oli seurausta vékivaltaisesta taistelusta. Nidin ollen vikivaltaisella

taistelulla oli vaikutusta vilillisesti, mutta pelkéstddn se ei pystynyt kukistamaan apartheidia.

King omaksui vékivallattoman menetelmén alun perin Mahatma Gandhilta, joka oli toteuttanut
Intian kansalaisoikeustaistelun vakivaltaa kdyttdmattd. Han yhdisti sithen kristillisen rakkausopin,
josta tuli vidkivallattoman vastarintaliikkeen ydin ja periaate. Koska kristinusko niin vahvasti
vaikutti sithen, ettd Kingin luopui vékivallasta, olisi hdn todennikdisesti jopa ilman Gandhin
esimerkkid valinnut menetelméksi vékivallattoman vastarinnan. Vékivallattomuuden perustelujen ja
legitimoinnin kannalta oli kuitenkin erittdin tidrkedd, ettd King pystyl antamaan esimerkin

vakivallattoman kansalaisoikeustaistelun toimivuudesta ldhihistoriassa.

Mandela olisi my0ds voinut nojautua gandhilaisuuteen, mutta hin ei halunnut minkéénlaista eettistad

periaatetta kansalaisoikeustaistelulle. Mandelan mukaan periaate oli este menetelmien vaihtamiselle
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olosuhteiden mukaan. Sitd menetelméa tuli kayttda, miké kulloinkin tuntui tehokkaalta ja jarkevalta.
Mandela julistautui Kingin tapaan kristityksi, mutta se ei velvoittanut hdntd samalla tavalla kuin
Kingid pitdytymadn vékivallattomassa taistelumenetelmissd. Hén jopa etsi Jeesuksen toiminnasta

oikeutuksen viakivaltaiselle vastarinnalle.

Kingin kansalaisoikeustaistelussa vikivallattomuus ei aina tuntunut jirkevéltd menetelméiltd, mutta
se oli darimmdiisen tuloksellinen. Vikivallattoman taistelun myo6td mustat saivat ne oikeudet
Yhdysvalloissa, joita tavoittelivat, ja vapautuivat lain tasolla rotuerottelusta. Kingin taistelu on
esimerkki siitd, ettd periaatteeseen nojautuva menetelmi toimii ja ettd vain yksi menetelmd voi
riittdd siithen, ettd rodut saavuttavat virallisesti tasavertaisuuden yhteiskunnassa. Kingin taistelun
tuloksellisuus myds vahvistaa Why civil resistance works: the strategic logic of nonviolent conflict
-tutkimuksen tuloksia. Kun lisdksi ottaa huomioon sen, etti Mandelan taistelu onnistui lopulta
vékivallattomin keinoin, vaikuttaisi siltd, ettd vékivallattomuus on parempi menetelmd taistella

rotuerottelua vastaan.

Mandela ei omassa tuotannossaan perustele vikivallan tehokkuutta, vaikka hin perusteleekin, miksi
hin siirtyi tdhdn menetelméddn. King sitd vastoin Mandelankin edestd esittdd syitd
vékivallattomuuden paremmuudelle. Painavin peruste oli Kingin henkilokohtainen kristillinen
vakaumus, joka ei sallinut hdnen taistella vidkivaltaisesti. King oli tulkintani mukaan uskalias
myoOntiessddn tdmédn ja nostaessaan kristinuskon jalustalle, koska ldheskddn kaikki mustat eivét
olleet kristittyjd eivdtkd ainakaan yhtd vahvassa uskossa kuin hdn. Rohkeus kannatti, silld

kristinuskon arvoista ei vaikuttanut olevan haittaa taistelulle, pidinvastoin.

Kun King korosti kristinuskon merkitystd, hdn saattoi ajatella myos toista ndkokulmaa. On varmaa,
ettd hinen vakaumuksensa sai hénet ensisijaisesti hyddyntdméédn kristinuskoa, mutta hén saattoi
lisdksi ndhdd sen keinona voittaa puolelleen kansainvilisen yhteison hyviksyntd ja ldnsimaiden
pddasiassa valkoinen videstd. Lansimaissa on ollut yleensa vaikea kritisoida liikkeitd ja kampanjoita,
jotka perustuvat kristinuskoon muun muassa siksi, ettd se on ollut valta-uskonto alueella ja

vaikuttanut vahvasti ldnsimaisten yhteiskuntien muotoutumiseen ja arvopohjaan.

Kingille Jeesuksen eldmé ja Vuorisaarna antoivat esimerkin rakkaudesta, jota tarvittiin ohjaamaan
taistelua. Kingin mukaan rakkaus ei voinut olla vékivallattomassa vastarinnassa mitd tahansa
rakkautta, vaan sen tdytyi olla agape-rakkautta. Agape-rakkauden hian madiritteli Jumalan
lahjoittamaksi ja pyyteettomaiksi rakkaudeksi, joka ei halunnut vihollisille pahaa. Agape-rakkaus ei
kuitenkaan ollut passiivista, vaan aktiivista rakkautta, joka pyrki oikeudenmukaisuuteen ja

yhteiskunnallisten védryyksien poistamiseen. Kristinuskon liséksi Kingilld oli paljon kdytdnnollisié,
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psykologisia ja moraalisia perusteluja vékivallattomalle kansalaisoikeustaistelulle. Tarve
kansalaisoikeustaistelun moraaliselle ja psykologiselle pohdinnalle lienee kummunnut

kristinuskosta, ja kdytdnnon tosiasioista hin sai tirkeén lisén, ”viimeisen niitin”, perusteluilleen.

Kansalaisoikeustaistelun tavoitteissa Kingin ja Mandelan ajatukset yhtenevdt monella tavalla.
Heidén tdrkeimmat pddmééransd olivat samat. Siksi on mielenkiintoista, kuinka erilaiset matkat he
kulkivat ne saavuttaakseen. Taisteluun vaikuttavat tekijat, kuten valtio, aika ja vastustaja, antoivat

ratkaisevasti suuntaa taistelulle.

Taistelun alkuvaiheissa Mandela halusi ajaa vain mustien oikeuksia, mutta vaihtoi mydhemmin
mielipidettddn. Néin ollen molemmat kannattivat veljeyttd ja rotujen vélistd yhteyttd. Mandela jopa
puhui roduttomasta yhteiskunnasta. Sekd Kingilld ettd Mandelalla poliittiset oikeudet olivat
vaatimuslistan kérjessd. Rotuerottelu piti kieltdd lailla, ja mustille tuli antaa oikeus vaikuttaa
polititkkaan ja lainsddddnt6on. Demokratia piti toimia kdytdnndssd niin, ettei mustalla rodulla eika

valkoisella rodulla ollut ylivaltaa suhteessa toiseen.

King ja Mandela eivit tihdédnneet vallankumoukseen eivétkd separatismiin. Molempia kiehtoi
kommunismin yhteisollisyys, mutta he eivét silti ryhtyneet kannattamaan téitd aatetta. He
perustelivat sitd erilaisilla syilld tuotannossaan, joihin ei kuitenkaan kuulunut se, ettd kommunismin
kannattaminen ei ollut viisasta, jos halusi saada ldnsimaiden tuen puolelleen. Mandelan ja Kingin
kansalaisoikeustaistelujen aikana elettiin Kylmén sodan maailmassa, jossa jokaisen tdytyi tarkkaan
valita puolensa. Kommunismista kieltdytyminen saattoi hyvinkin olla heille tapa hankkia

hyvéksyntii taisteluilleen, vaikka he eivit sitd suoraan tuokaan ilmi.

Kingin ja Mandelan mielestd rotuerottelusta luopuminen ja kansalaisoikeuksien saavuttaminen eivét
vaatineet yhteiskunnallisen rakenteen muokkaamista tai valkoisten tyontdmistd mereen. Talld
perusteella rotuerotteluun olisi kannattavaa puuttua niin, ettei tuomitse toista rotua tai ala syrjid
syrjivdd rotua. King puhui vahvemmin valkoisten rakastamisesta kuin Mandela, mutta Mandelakin
korosti, ettei kukaan ollut vain paha. Kaikissa ithmisisséd oli hyvii, ja siksi valkoisetkin ansaitsivat

rakkautta ja veljeytta.

Vaikka Kingin ja Mandelan kansalaisoikeustaisteluja pidetdén esimerkillisind ja menestyksekkidini,
kaikki heiddn tavoitteensa eivdt ole vieldkddn toteutuneet Yhdysvalloissa ja Eteld-Afrikassa.
Mandela on saanut pidempédin mahdollisuuden seurata, millaiseksi Eteld-Afrikka on muodostunut
apartheidin jilkeen, kun taas King kuoli, kun kansalaisoikeustaistelu oli vield osittain kesken.

Yleisesti voi todeta, ettd tavoitellut lakimuutokset toteutuivat, mutta sosiaalisella tasolla erottelu ei
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padttynyt kummassakaan maassa kansalaisoikeustaistelun jilkeen. Rotuerottelun seuraukset myds
heijastuvat tdhdn pdivdidn sekd Yhdysvalloissa ettd Eteld-Afrikassa. Esimerkiksi koulutuksessa,

tyOllistymisessd ja asumisessa epatasa-arvoinen historia rotujen vélilld nidkyy edelleen.

Kingin ja Mandelan kansalaisoikeustaistelujen johtamisen, tavoitteiden ja menetelmien vertailu on
valottanut sitd, miten rotuerottelusta voi yrittdd vapautua. Ndiden nidkokulmien perusteella kaikkein
keskeisintd néyttdisi olevan rakkaudellinen henki ja pyrkimys hyvéén. Ne viitoittivat Kingin ja
Mandelan tietd vapauteen. Loppujen lopuksi sekd King ettd Mandela antavat mallin taistelusta,
jossa johtaja kunnioittaa vastustajia ja kannustaa muita taistelijoita samaan, jossa tavoitteisiin
pyritddn rauhanomaisin keinoin, vaikka Mandela siirtyikin vililld sivupolulle ja yritti vékivaltaisia
menetelmid, ja jossa tavoitteet tdhtddvdt yhteyteen eivdtkd vastustajien tuhoamiseen tai
vahingoittamiseen. Lisdksi esiin nousevat ratkaisevina tekijoind taisteluun sitoutuminen,
uhrautuvaisuus, rohkeus ja laaja osallistujajoukko. Niin Kingin kuin Mandelankin
kansalaisoikeustaistelun jdsenet olivat eri roduista, yhteiskuntaluokista, eri sukupuolta ja eri ikdisia.
Osallistujiin kuuluivat my06s ne, jotka tukivat taisteluita ympidri maailmaa. Kansalaisoikeuksien

saavuttamiseen tarvittiin yksittdisten thmisten suuria tekoja sekd yhteistyostd syntyvid voimaa.

Kingin ja Mandelan kansalaisoikeustaisteluissa riittdisi vield tutkittavaa. Monia ndkokulmia jéi
tdhan tutkimukseen tekeméni rajauksen ulkopuolelle. Jatkossa voisi esimerkiksi tarkemmin
selvittdd, miten Kingiin ja Mandelaan ja heiddn taisteluihinsa suhtauduttiin. Mitd vastustajat
ajattelivat heistd ja miten he reagoivat heiddn toimintaansa? Milld tavalla presidentit, erityisesti
John F. Kennedy ja F. W. de Klerk, vaikuttivat taistelujen etenemiseen? Mikéd oli poliisin rooli
kummassakin maassa? Lisdksi olisi mielenkiintoista tutkia yksittdisid kansalaisoikeustaistelujen
tapahtumia ja hetkid, kuten Birminghamin kampanjaa Yhdysvalloissa ja Rivonian oikeudenkdyntid

Eteld-Afrikassa, uudenlaisista nikokulmista.
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