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Tassa pro gradu -tutkielmassani tutkin metaforien rakentumista ja merkityksia kehitysvammaisten
kirjoittamissa runoissa runokokoelmassa Hiljaiset silmat (1991). Runokokoelma on syntynyt kehi-
tysvammaisille jarjestetyn runokilpailun tuloksena, ja se siséltdd 24 kehitysvammaisen Kirjoittajan
runoja, joita teoksen toimittajat ovat kokoelmaan valinneet yhteensa 50. Tutkin runojen metaforia
kognitiivisen metaforateorian kautta. Tulkitsen runoja ja niiden metaforia kehitysvammaisten kielel-
lisen ja kulttuurisen variaation nakdkulmasta. Tutkimukseni keskitssd ovat kysymykset siitd, miten
kehitysvammaisten Kirjoittama runous hyddyntaa metaforia ja millaisia merkityksid nama metaforat
saavat kehitysvammaisten omasta kulttuurista kasin. Tarkastelen erityisesti sitd, millaisia konven-
tionaalisia metaforia kehitysvammaisten runous kéyttda ja toisaalta myo6s sitd, millaisia ei-
konventionaalisia ja uusia metaforia runoista 16ytyy niiden erityisen kontekstin kautta.

Koska Hiljaiset silmét eroaa seka taustaltaan ettd rakenteeltaan konventionaalisista runokokoelmis-
ta, esittelen tutkimukseni aluksi runokokoelman rakentumista ja sen kasittelemi& teemoja ja hah-
mottelen runokokoelmalle teoskokonaisuuden poetiikkaa. Taman jélkeen siirryn analysoimaan ru-
nokokoelman runoja tarkemmin. Olen valinnut tarkastelun kohteeksi yhdeksan runoa, jotka edusta-
vat kohdeteokseni kolmea keskeisinta aihepiirid; luontoa, aikaa seké sairautta ja kuolemaa. Tut-
kielmani kasittelyluvut jakautuvat ndiden aihepiirien mukaisesti. Analysoin runoja péaosin George
Lakoffin kognitiivisen metaforateorian avulla, mutta hyddynnan myds Mikko Turusen semanttisen
yhteisalueen ideaa aineiston yksityiskohtaisen analyysin tyokaluna. Tulkitsen runoja kehitysvam-
maisten kulttuurista taustaa vasten ja tukeudun metaforisen variaation analyysissa Zoltan Kovec-
seen tutkimuksiin metaforien kulttuurisesta variaatiosta.

Kohdeteokseni runoja yhdistavat yleisinhimilliset teemat, kuten kysymykset hyvésta elaméstd, ih-
misarvosta ja erilaisuudesta, ja ne liittyvat kiinteésti kehitysvammaisten kulttuuriseen kontekstiin.
Runot hyddyntavéat konventionaalisia metaforia, jotka saavat kuitenkin uusia merkityksia kehitys-
vammaisten kontekstin kautta. Runoista nousee esiin my6s uusia, ei-konventionaalisia metaforia,
jotka kumpuavat kehitysvammaisten omasta ruumiillisuuden kokemuksesta ja suhteesta ymparoi-
vaan maailmaan. Kohdeteokseni runojen kautta ei-kehitysvammainen lukija voi tutustua kehitys-
vammaisten ajatus- ja kokemusmaailmaan, mutta samalla runot ottavat vahvasti kantaa valtavirta-
kulttuurin keskuudessa vallitseviin stereotyyppisiin kasityksiin, joita vammaisiin henkil6ihin ylei-
sesti liitetddn. Hiljaiset silmét on paitsi ainutlaatuinen kokoelma eri kirjoittajien sanataideteoksia
myos yhteiskunnallisesti kantaaottava teoskokonaisuus, joka korostaa kehitysvammaisen henkilon
positiivista erityisyytta ja oikeutta tasa-arvoiseen kohteluun yhteiskunnan jasenena.

Avainsanat: metafora, kasitemetafora, kognitiivinen metaforateoria, semanttinen yhteisalue, kult-
tuurinen variaatio, runous, kehitysvammaisuus
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusongelma

Tassa pro gradu -tutkielmassani tutkin metaforien rakentumista ja niiden saamia merkityksia kehi-
tysvammaisten runoudessa vuonna 1991 ilmestyneessa runokokoelmassa Hiljaiset silmét (= HS,
1991). Tutkin, miten kehitysvammaisten kirjoittama runous kéayttdd metaforia ja millaisia merkityk-
sid metaforat kehitysvammaisten kirjoittamissa runoissa saavat. Tarkastelen runokokoelman runoja
ja niissé esiintyvid metaforia kolmen temaattisen kehyksen kautta, jolloin tutkimuksen keskiton

nousevat luontoa, aikaa seka terveytta ja sairautta kasittelevat runot.

Hiljaiset silméat on Satakunnan Erityishuoltopiirin julkaisema runokokoelma, joka siséltéda 24 sata-
kuntalaisen kehitysvammaisen kirjoittajan runoja. Kokoelman runot ovat syntyneet kehitysvammai-
sille jarjestetyn runokilpailun kautta. Hiljaiset silmat -teoksen toimittajat ovat valikoineet runot ko-
koelmaan ja koonneet runoista kattavan kokoelman. Runokokoelma siséltéa runsaasti eri aihepiireja
kasittelevid runoja, mutta yleisimmiksi aiheiksi nousevat ihmisen ja luonnon suhde, ajallisuus seka
sairauden kokemus. Téasta syysta olen valinnut tutkimuskohteekseni juuri luonto-, aika- ja sairausai-
heisia runoja. Tutkimusekonomisista syistd johtuen olen valinnut tarkastelun kohteeksi yhdeksén
runoa, jotka edustavat néita kolmea keskeisinta aihealuetta. Tutkimuskohteeni valintaa ja sen perus-
teluja sek& valittujen runojen edustavuutta tutkimuskohteeni kannalta arvioin ja perustelen tarkem-

min tutkielmani toisessa luvussa.

Tutkimukseni tarkoituksena on tutkia, miten kirjallisuuden marginaaliin jainyt kehitysvammaisten
runous hyddyntaa perinteisid metaforia ja esittdd konventionaalisia késityksia ihmisend olemisesta
ja eldmastéd. Pohdin myos sitd, miten kehitysvammaisten runous tuottaa uusia, ei-konventionaalisia
metaforia. Tutkimuksessani keskityn erityisesti runoissa esiintyviin metaforiin, joita tarkastelen
kognitiivisen metaforateorian avulla. Tadssé yhteydesséd tukeudun pédosin George Lakoffin, Mark
Turnerin ja Mark Johnsonin kognitiiviseen metaforateoriaan ja heiddn nédkemyksiinsa metaforien
kognitiivisesta ja todellisuutta luovasta luonteesta. Hyddynnan runoanalyyseissani myods Mikko
Turusen kehittelem&a ajatusta semanttisesta yhteisalueesta, jonka avulla kartoitan metaforisia kyt-
koksia eri kasitealueiden valilla ja analysoin niiden vélisida merkityksensiirtoja. Kehitysvammaisten
runojen Kulttuurisen ja kontekstuaalisen variaation kasittelyssd hyédynnan Zoltan Kovecseen né-

kemyksid metaforien universaaliudesta ja variaatiosta.



Tutkielmani ensimmaisessa kasittelyluvussa esittelen lyhyesti Hiljaiset silmat -runokokoelmaa te-
oskokonaisuutena, joka poikkeaa konventionaalisen runokokoelman rakenteesta. Tuon esiin myos
keskeisimpid aiheita, teemoja ja kielikuvia, joita kokoelman runoista nousee ja sitd, kuinka nama
synnyttavét teoskokonaisuuteen koheesiota. Téssa luvussa perustelen myds, miksi juuri tietyt runot
ovat valikoituneet tutkimuskohteikseni téssé tutkielmassa. Tutkimukseni kolmannessa luvussa kes-
kityn runoissa esiintyvaan luonnonkuvaukseen ja tutkin Hiljaiset Silméat -teoksen kukka-aiheisia
runoja seka sitd, millaisia merkityksié runoista on loydettavissa kukkiin liittyvien metaforien kautta.
Kukka-aiheisten runojen keskeisimméksi metaforaksi nousee késitemetafora IHMINEN ON KASVI.
Taman jéalkeen tutkin metaforia keskittymalla erityisesti ajallisuutta késitteleviin runoihin tutkimuk-
seni neljannessé luvussa. Ajan metaforien tarkastelussa keskeisimméksi metaforaksi nousee kasite-
metafora ELAMA ON VUOSI. Olen valikoinut tutkielmani kolmanteen ja neljanteen lukuun juuri
luontoon ja aikaan liittyvid runoja siitd syystd, ettd ne toimivat yleisind perusmetaforina elamén
késitteellistamisprosessissa. Monet téllaiset perusmetaforat ovat vakiintuneet myds jokapaivéiseen
arkikieleen useissa eri kulttuureissa. Vakiintuneiden perusmetaforien tarkastelussa hyédynnan apu-
nani sek& Lakoffin, Johnsonin ja Turnerin kognitiivista metaforateoriaa ettd Michael Ferberin tut-
kimusta kirjallisuudessa yleisimmin esiintyvistd symboleista ja niiden merkityksistd. Tarkastelen
erityisesti sitd, miten kehitysvammaisten metaforat yhtaalta hyddyntavat konventionaalisia symbo-

leja perusmetaforien aineistona ja toisaalta luovat uusia poikkeavia metaforia ndiden pohjalta.

Tutkimukseni viidennessa luvussa pureudun puolestaan niihin metaforiin, jotka eivat ole laajasti
levinneitd ja kulttuurienvélisid. Tassa luvussa tarkastelun keskidon nousevat erityisesti sairauteen
liittyvat metaforat. Sairauden aihealue kumpuaa runokokoelman kirjoittajien omasta taustasta, ei-
vatka tdman aihealueen metaforat ole samalla tavalla perustavanlaatuisia kulttuurienvalisia késit-
teellistdmisvélineitd kuin aikaan ja luontoon liittyvat metaforat. Tastd syysta erityisesti sairauteen
liittyvat metaforat ovat kiinnostavia tutkimuskohteita ja vertailukohtia vakiintuneempien ké&siteme-
taforien rinnalla. Tassa luvussa hyddynnan erityisesti Zoltan Kévecseen ajatuksia metaforien uni-
versaaliudesta ja kulttuurikohtaisesta variaatiosta. Kovecses tutkii metaforia ja niiden rakentumista
paéasiassa kulttuurisesta, sosiologisesta ja psykologisesta ndakokulmasta kasin, ja hdn korostaa seka
yksilon psykologisen ja siséisen kokemusmaailman ettd ympéardivan kulttuurin ja sen kielen merki-
tystd metaforien kdytdssé ja ymmartdmisessa. Hyodynnédn omassa tutkiessani Kovecseen ajatusta
kulttuurisesta variaatiosta tutkiessani, miten kehitysvammaisten oma alakulttuuri ja heidan yksilol-
linen kokemusmaailmansa tulevat runoissa esiin ja vaikuttavat metaforiseen kasitteellistdmisproses-

siin.



1.2 Keskeiset kasitteet

Metaforan maéaritelma on viime vuosikymmenind heréttanyt paljon keskustelua kirjallisuudentutki-
muksen kentallg, ja sen madrittelyt jakautuvat useaan eri koulukuntaan. Metaforan korvaamisteorian
mukaan sana tai ilmaus on asetettu toisen sanan tai ilmauksen tilalle. Tdméan nakemyksen mukaan
metaforinen ilmaus on aina korvattavissa toisella, jo olemassa olevalla kirjaimellisella ilmauksella
(ks. Elovaara 1992, 9-10; Krappe 2007, 147). Tam& madritelma on hyvin lahella Aristoteleen var-
haista ajatusta, jonka mukaan “metafora on jotakin tarkoittavan sanan kayttdminen tarkoittamaan
toista asiaa. Siirtdiminen voi tapahtua suvusta lajiin tai lajista sukuun tai lajista lajiin (Aristoteles
1997, 181)”. Toinen perinteinen metaforateoria on vertaamisteoria. Vertaamisteorian mukaan meta-
fora on vain lyhennetty vertaus, joka rinnastaa suoraan kaksi eri tekijad ndiden yhteisten ominai-
suuksien kautta (ks. Elovaara 1992, 14; Krappe 2007, 148). Vuorovaikutusteoriassa metaforan néh-
daan puolestaan synnyttavan merkityksia kahden eri ajatuksen vélisen vuorovaikutuksen tuloksena.
Taman nakemyksen mukaan metaforassa on kyse ajatusten valilla tapahtuvasta lainaamisesta ja
kontekstien vuorovaikutuksesta, jonka my6ta syntyy uusi merkitys. (Ks. Elovaara 1992, 22-23, 26;
Krappe 2007, 149.)

Metaforan teoriat ovat siis muuttuneet merkittavasti antiikista nykypéivaan, ja nykykasitykset meta-
forasta ovat kirjavia. Viimeisin suuri muutos liittyy metaforien kognitiiviseen tutkimukseen. lhmi-
sen kognition ja kirjallisuuden suhdetta on tarkasteltu runsaasti 1970-luvulta lahtien, kun varsinai-
nen monitieteinen kognitiotiede kehittyi. Kognitiivisen Kielitieteen ajatuksena on, ettei kielen mer-
kitys sisélly sanoihin itseensé eika se siirry sellaisenaan vastaanottajalle, vaan merkitys syntyy ja
sijaitsee kielenkayttajan omissa tietovarastoissa. (Kajannes 2000a, 9, 17—-18.) Yksi tdiméan suuntauk-
sen edelldkavijoista on George Lakoff. Hanen kehittdménsa kognitiivisen metaforateorian mukaan
ajattelumme ja koko kasitesysteemimme on luonteeltaan metaforinen. Vuonna 1980 ilmestyneessé
teoksessaan Metaphors We Live By (2003/1980) George Lakoff ja Mark Johnson esittelevat lukuisia
esimerkkeja siita, kuinka metaforat rakentuvat kokemusmaailmamme ja havaintojemme pohjalta.
Lakoff ja Johnson tiivistdvat metaforan perimmaisen luonteen seuraavasti: "Metaforan ytimena on
ymmartad ja kokea yksi asia toisen asian kautta“ (Lakoff & Johnson 2003/1980, 5, suomennos teki-

jan). Yksinkertaisimmillaan metafora tarkoittaa siis merkityksen siirtoa kahden eri k&sitteen valilla.

Lakoffin ja Johnsonin teoriassa keskeiseksi kasitteeksi nousee k&sitemetafora, joilla tarkoitetaan
puhujayhteison tunnistamia, ruumiillisuuteen ja havainnointiin perustuvia perusmetaforia (Lakoff &

Johnson 1999, 45). Kasitemetaforiin laheisesti liittyvé termi on skeema. Skeemat ovat erdanlaisia
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kognitiivisia malleja, joka koostuvat késitteeseen liittyvistd mielleyhtymistd. Esimerkiksi SAILIO-
skeemaan voidaan liittdd ajatuksia ulko- ja sisatilasta ja néiden tilojen valisista suhteista. (Mt.,31—
32.) Lakoffin ajatusten pohjalta esimerkiksi Johanna Krappe havainnollistaa skeeman kasitetta nai-
sen ruumiillisen kokemusmaailman kautta. Hanen mukaansa nainen voidaan nahda sailion4, jolloin
naisen kehon ja erityisesti kohdun kasitteeseen liitetdadn ajatukset ulko- ja sisatilasta, sikion sailyt-
tamisestd ja umpinaisuudesta. (Krappe 2007, 152, 156-157.) Lakoff ja Turner havainnollistavat
skeemojen merkityssuhteita esimerkiksi kasitemetaforassa ELAMA ON MATKA. Tassa késitemetafo-
rassa kasitteellistamme ELAMAA lahdekasitteen MATKA avulla, jolloin hyédynndmme merkityksen-
siirrossa MATKAN skeemaan liittyvid elementtejd, kuten matkustajaa, laht6a ja reittia. Kaikki MAT-
KAN skeemaan liittyvat elementit eivat ole edellisten tapaan ehdottomia, ja esimerkiksi matka-
kumppaneiden tai maaranpaan elementit ovat tassd merkityksensiirtoprosessissa usein vaihtoehtoi-
sia. (Lakoff & Turner 1989, 61.) Skeemat toimivat nain ollen kasitemetaforien rakennusmateriaali-
na. Kognitiivisen metaforateorian yhteydesséa kasitemetaforien ja niiden kielellisen ilmaisun vaille
tehdaan ero kirjoitusasua muuttamalla, jolloin késitteet ja kasitemetaforat Kirjoitetaan kapiteelein:
esimerkiksi kasitemetaforan AIKA ON RAHAA yksi kielellinen ilmentyma on lause tuhlaat aikaani”
(Lakoff & Johnson 2003/1980, 7-8).

Késitteiden méérittelyn yhteydessé on tarpeellista tarkentaa metaforien merkityksensiirtoon liittyvia
rajoituksia. Lakoffin ja Turnerin mukaan merkityksensiirto voi tapahtua ainoastaan lahdealueelta
kohdealueelle. Teoksessaan More Than Cool Reason (1989) Kirjoittajat kritisoivat metaforan vuo-
rovaikutusteoriaa muun muassa siita, etta kasitteiden vélinen merkitys muuttuu, mikali merkityk-
sensiirto suuntautuu kohdealueelta 1ahdealueelle. Tata merkityksensiirron yksisuuntaisuutta he ha-
vainnollistavat kasitemetaforan ELAMA ON MATKA avulla. ELAMA ON MATKA -metaforassa elaméa
kéasitteellistetddn omaan kokemusmaailmamme sisaltyvan matkan késitteen avulla, mutta metafora
MATKA ON ELAMA ei puolestaan sovi kokemusmaailmamme mukaiseen késitykseemme ELAMASTA
ja MATKASTA. Emme esimerkiksi ajattele, ettd matkassa olisi valve- tai nukkumisvaiheita kuten
elaméssé tai ettd matkustaja voisi kulkea vain yhden matkan, kuten ihminen voi eldd vain yhden
eldman. T&std syysta késitteellistdimissuunta on vain lahdealueelta kohdealueelle. Lakoff ja Turner
kuitenkin huomauttavat, ettd kaksi eri metaforaa voi rakentua samojen kasitealueiden varaan, mutta
ne eroavat kuitenkin sen suhteen, kumpi kasitteista on ldhde ja kumpi kohde ja miss& suunnassa
merkityksensiirto tapahtuu. Esimerkiksi Lakoff ja Turner esittdvat kasitemetaforat IHMISET OVAT
KUIN KONEITA ja KONEET OVAT KUIN IHMISIA, jotka perustuvat samoihin kasitteisiin mutta joiden
merkitykset kuitenkin eroavat toisistaan merkittivisti. (Lakoff & Turner 1989, 131-132.)



Myo6s Sam Glucksberg ja Boaz Keysar korostavat metaforien yksisuuntaisuutta. Heidan mukaansa
on olemassa vain kahdenlaisia metaforia, jotka voivat kohdentua kumpaankin suuntaan: Ensimmai-
seen ryhmédian kuuluvat metaforat kuten “tuo kirurgi on teurastaja” ja “tuo teurastaja on kirurgi”.
Néissa ilmauksissa toimivat samat kasitteet, mutta niiden saamat merkitykset eroavat toisistaan si-
ten, ettd ensimmaisen esimerkin myo6ta kirurgiin liittyy negatiivisia ominaisuuksia, kun taas jal-
kimmaisessa teurastaja saa positiivisen merkityksen. Tallaisessa tapauksessa metaforan perusta kui-
tenkin muuttuu. Toinen metaforien ryhmd, jossa merkitys voi siirtyd kumpaankin suuntaan, ovat
metaforat, kuten ”mahtava linnoitus on Jumalamme” ja ”Jumalamme on mahtava linnoitus”, joissa
molemmissa kuvauksen ja palvonnan kohteeksi nousee Jumala riippumatta siitd, missa suunnassa
merkityksensiirto tapahtuu. (Glucksberg & Keysar 1993/1979, 415, suomennos tekijdn.) Omassa
tutkimuksessani yhdyn edelld esiteltyihin ajatuksiin siitd, ettd metaforinen merkityksensiirto on
padasiassa aina yksisuuntaista ja ldhdealueelta kohdealueelle suuntautuvaa, ja tutkin metaforien

rakentumista ja kasitteiden valisia merkityssuhteita tdman oletuksen pohjalta.

Koska kognitiivinen metaforateoria toimii tutkimukseni teoreettisena pohjana, on térkead myos ly-
hyesti esitelld, miten metaforia voidaan tdmén teorian pohjalta luokitella. Lakoff ja Johnson eritte-
levat metaforat kolmeen eri ryhmaan. Rakennemetaforat rakentuvat lahde- ja kohdekésitteen (target
ja source) valisesta merkityksensiirrosta, kuten edelld mainitussa metaforassa AIKA ON RAHAA.
Talloin RAHAAN liittyvid ominaisuuksia, kuten laskettavuus ja arvokkuus, liitetddn AJAN kasittee-
seen. Todetessamme keskustelukumppanille “tuhlaat aikaani” ymméarramme AJAN késitteen RAHAN
kéasitteen avulla. Lakoff ja Johnson korostavatkin, ettei metafora ole vain kielellinen ilmid vaan
myo0s ajatteluamme ohjaava tekija. (Lakoff & Johnson 2003/1980, 8-9, 14.)

Suuntametaforat puolestaan liittyvit spatiaalisiin kokemuksiin, kuten ylhéddlla—alhaalla, sisdlla—
ulkona, edessd—takana ja niin edelleen. Ne perustuvat fyysisiin kokemuksiimme omasta ruumiilli-
suudestamme ja ymparoéivasta todellisuudesta. Esimerkiksi lauseen ”mieleni on korkealla” taustalla
Lakoff ja Johnson nédkevét vaikuttavan kasitemetaforan ILOINEN ON YLHAALLA, joka viittaa seka
puhujan fyysiseen ettd psyykkiseen asennoitumiseen; iloisen puhujan vartalo, vireystila ja suupielet
ovat kirjaimellisesti ylhaalla. (Lakoff & Johnson 2003/1980, 14; Lakoff & Johnson 1999, 47-48.)
Lakoffin ja Johnsonin mukaan suuntametaforien vélille on I0ydettavissd systemaattisia vastaavuus-
suhteita: esimerkiksi suuntametaforan ILOINEN ON YLHAALLA ylemmaén abstraktiotason metafora
HYVA ON YLHAALLA maarittdd suunnan “ylhaallad” kaikille yleista hyvinvointia kuvaaville asioille,
kuten TERVEYS ON YLHAALLA tai ELOSSA ON YLHAALLA (Lakoff & Johnson 2003/1980, 18).



Ontologiset metaforat puolestaan kasitteellistavat abstrakteja asioita konkreettisten objektien ja ai-
nesanojen avulla. My6s ontologiset metaforat perustuvat kokemuksiimme maailmasta. Esimerkiksi
ilmaus “aivoni ovat vahin ruosteessa tandan” hyodyntda kasitemetaforaa MIELI ON KONE, joka puo-
lestaan juontaa juurensa kasitemetaforasta MIELI ON YKSIKKO. Taman monitasoisen kasitteellisté-
misprosessin avulla mielen toimintaa voidaan kuvata ymmarrettavalla tavalla. (Lakoff & Johnson
2003/1980 25-27, suomennos tekijan.) Vaikka metaforien luokittelu ja eri kategorioihin lukeutuvi-
en metaforien syntymekanismit ovat mielenkiintoisia kysymyksia, en pyri luokittelemaan tai kate-
gorisoimaan analyyseissani esiin nousevia metaforia tarkasti, vaan hyédynnan Lakoffin ja Johnso-

nin luokittelua vain niissé yhteyksissd, joissa se on runon tulkinnan kannalta tarpeellista.

George Lakoff ja Mark Turner esittavat, etté tavalliset kasitemetaforat ovat kulttuurikohtaisia késit-
teellistdmisen valineitd. Heiddn mukaansa kokemuksellisuuteen perustuva kasitesysteemimme on
seurausta omasta vuorovaikutuksestamme fyysisen ja kulttuurisen ympéaristomme kanssa. (Lakoff &
Turner 1989, 51.) Metaforien rooli kielenkdyt6ssé on riippuvainen siitd, miten se ymmarretédan kus-
sakin alakulttuurissa. Esimerkiksi ENEMMAN ON PAREMPI -metaforan ymmaértdminen riippuu kult-
tuurisesta ymparistostd, jossa metafora esiintyy, jolloin tdma lansimaisen valtavirtakulttuurin arvo-
jarjestelman perusteisiin iskostunut metafora ei valttaméatta sovi esimerkiksi jonkin uskonnollisen
alakulttuurin arvojarjestelméaan. (Lakoff & Johnson 2003/1980, 23-24.) Samalla tavalla esimerkiksi
kehitysvammaisten voidaan ajatella muodostavan oman varsin tiiviin alakulttuurinsa, ja he saattavat
kéasitteellistad elamaa eri tavalla kuin muut ihmiset. Juuri tdman vuoksi heiddn metaforien kaytto-
aan on hyodyllista tutkia suomalaisen Kirjallisuuskulttuurin kayttamia konventionaalisia metaforia

ja normeja vasten.

Kulttuurisidonnaiset kasitemetaforat rakentuvat lahde- ja kohdekasitteen véliselle rakenteelliselle
vastaavuudelle. Téllainen késitteellistdaminen on Lakoffin ja Turnerin mukaan pitkalti automaattista
ja tiukasti juurtunut kielenkayttoon. He korostavatkin, ettd kasitesysteemidmme madrittavia ja ym-
maérrystdmme ohjaavia tavallisia késitemetaforia on melko véhan, mutta niiden kielellisid ilmene-
mismuotoja on hyvin runsaasti. (Lakoff & Turner 1989, 51.) Kdsitemetaforien tarkein tehtéva on
néin ollen se, ettd ne toimivat ymmartamisen valineind (Lakoff ja Johnson 1999, 65). Kehitysvam-
maisten runojen yhteydessa valtavirtakulttuuriin juurtuneet ja automatisoituneet metaforat saavat
uusia merkityksia juuri kehitysvammaisten oman kulttuurisen kontekstin kautta. Myds metaforan
tehtdvé toimia ymmartdmisen vélineend saa kehitysvammaisten kontekstissa uusia ulottuvuuksia.
Shira Wolosky huomauttaa teoksessaan The Art of Poetry: How to Read a Poem (2001, 30), etta
yleistenkin metaforien teho ja tarkoitus tdsmentyvét vasta tekstikontekstissa, mika puolestaan mah-
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dollistaa metaforien kompleksisuuden ja moniulotteisuuden tarkastelun laajemmassa mittakaavassa.
Tasta syysta kohdeteokseni metaforien tarkastelu juuri teos- ja runokontekstissa seka kehitysvam-

maisten kulttuurikontekstissa nousee tutkimuksessani keskioon.

Lisa Zunshine esittelee artikkelissaan “What is Cognitive Cultural Studies?” (2010) McConachien
nakemysta valtavirtakulttuurin metaforia muokkaavista ominaisuuksista. McConachien mukaan
tietyn kulttuurin yksilét synnyttavéat aikojen saatossa laajoja konventionaalisten skeemojen varastoja
— kuten spatiaalisia ja sosiaalisia skeemoja, joiden avulla ymmarretdén ja kielellistetddn esimerkiksi
pesdpallon peluuta —, joita linkitetddn tunteisiin ja joita voidaan siten siirtda vieraiden tapahtumien
ymmértdmisen valineiksi. Valtavirtakulttuuri ndin ollen ikadn kuin toistaa itseddn siirtdmalla kasit-
teitd ja skeemoja kulttuuristen toimintojen yhteyteen. (Zunshine 2010, 24-25.) Téssa valossa myos
kehitysvammaisten runojen valtavirtakirjallisuuden konventioista poikkeavat metaforat osaltaan
tuottavat kehitysvammaisten todellisuutta ja synnyttavédt uusia ymmartdmiskanavia kehitysvam-

maisten elamaan.

Kehitysvammaisten kirjoittamien runojen metaforien liséksi tarkastelen analyyseisséni runoista 16y-
tyvid, usein metaforiin kietoutuvia symboleja. Tastd syysta on tarked myods méaritella lyhyesti, mita
symbolilla tarkoitetaan ja mik& on sen suhde metaforaan. Karoliina Lummaa madrittelee symbolin
seuraavasti: "Symbolissa nimetddn konkreettinen asia, esimerkiksi talo, johon liittyy jokin abstrak-
tinen merkitys, kuten taloon minuus (Lummaa 2007b, 194).” Symbolissa abstrakti merkitys 16ytyy
siis vasta konkreettisen asian konventionaalisen merkityksen takaa. Symbolin tulkintaan vaikuttavat
merkittdvasti myos koko ilmausta ympéréivat runo-, teos- tai kulttuurikonteksti. Metafora ja sym-
boli muistuttavat usein toisiaan, sillda molemmissa ndenndisesti yksinkertaisten ja konkreettisten
asioiden taustalla vaikuttavat abstraktit ja syvemmat merkitykset. Miten symboli sitten eroaa meta-
forasta? Lummaa tiivistdd symbolin ja metaforan eron juuri merkityksen laajuuden nékodkulmasta:
metaforassa merkitys 10ytyy ilmauksen konkreettisten osien valisten yhteyksien tarkastelun kautta,
kun taas symbolin merkityksen selvittdminen edellyttdd sen suhteuttamista yksittaisen ilmauksen
sijaan laajempiin kokonaisuuksiin, kuten teoskokonaisuuteen tai kulttuurisiin konventioihin
(mt.,196).

Myos Raili Elovaara esittelee teoksessaan Olen tyhja huone. Sanataiteen metaforista ja symboleista
(1992) symbolin ja metaforan eroja ja yhtaldisyyksid. Hanen mukaansa yksi keskeinen ero ndiden
kahden kielikuvan vililld on se, ettd [t]oisin kuin metaforassa sanat eivat symbolissa muuta toisi-

aan eik& objekti muutu toiseksi, kuten voi tapahtua metaforassa [- -] (Elovaara 1992, 141)”. Elovaa-
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ra kuvailee teoksessaan useita symbolin syntyyn, merkitykseen ja kuvalliseen luonteeseen liittyvia
teorioita ja esittelee teoksessaan esimerkiksi Monroe C. Beardsleyn sek& George Dickien nakemyk-
sid symbolin syntymekanismeista ja merkityksistd. Nama symbolitutkijat korostavat, ettd symbolin
tulkintaan vaikuttaa merkittavasti kirjallisen teoksen konteksti. Symbolisen asian ”’symbolimerki-
tys”, eli runossa aktivoituva symbolinen ominaisuus, ei ole Kirjallisessa teoksessa satunnainen, vaan
muut teoksen yksityiskohdat tukevat juuri tietynlaista tulkintaa symbolista. Symbolimerkitys on
néin ollen kontekstisidonnaista. (Elovaara 1992, 103, 123-124.) Hy6dynnén omassa tutkimuksessa-
ni Michael Ferberin teosta A Dictionary of Literary Symbols (1999) runojen symboliikan tulkintavé-
lineend. Huomioin kuitenkin, ettd vaikka Ferberin teos sisaltad kattavan kuvauksen Kirjallisuudessa
useimmiten esiintyvista symboleista, niiden merkitykset kehitysvammaisten runoissa eivat valtta-
métta ole konventionaalisia. Sekda metaforan ettd symbolin tulkinnassa keskityn tulkitsemaan naiden
kielikuvien kontekstisidonnaisia ja kehitysvammaisten alakulttuuriin liittyvia merkityksid konven-
tionaalisten merkitysten rinnalla. Oman tutkimukseni kannalta sekd symbolin ettd metaforan kon-

tekstisidonnaisuus ja sitd kautta myos kulttuurikohtaisuus nousevat analyyseisséni keskioon.

Kognitiivista metaforateoriaa on hyddynnetty suhteellisen paljon viimeaikaisissa suomalaisissa Kir-
jallisuuden opinnaytetdissa® ja vaitoskirjoissa. Naista aikaisemmista tutkimuksista hyédynnan eri-
tyisesti Mikko Turusen ajatuksia semanttisesta yhteisalueesta. Turunen esittelee véitoskirjassaan
Haarautuvat merkitykset. Puukuvasto Lassi Nummen lyriikassa (2010) kognitiivisen metaforateori-
an sovelluksia ja omaa analyysin vélinettadn, semanttisen yhteisalueen ideaa. Hanen mukaansa me-
taforan ldhde- ja kohdealueita yhdistaa toisiinsa merkitysvyohyke, semanttinen yhteisalue, joka si-
séltaa piirteitd molempien kasitteiden merkityskentistd. Nain ollen esimerkiksi PUU aikaa kuvaavana
késitteend sisaltdd ominaisuuksia, jotka voidaan ndhdé aikaa jasentévind ja merkityksensiirtoproses-
siin sopivina. Juuri eri kasitteiden merkityskenttien risteyskohdissa tapahtuva merkityksensiirto on
Turusen mukaan avain metaforisuuteen. Kasitteiden valiseen semanttiseen yhteisalueeseen voi kuu-
lua seka konkreettisia etta ei-konkreettisia ominaisuuksia. (Turunen 2010, 29-30, 50-51.) Yhteiset
piirteet voivat olla esimerkiksi ”[- -] konkreettista yhdenn&kdisyytta, rakenteellista vastaavuutta tai

assosiatiivista laheisyyttd. Lisaksi perustana voivat olla erilaiset relaatiot kuten yhteensopimatto-

! Kognitiivista metaforateoriaa hyddyntévit muun muassa seuraavat opinndytetydt: Anne Pdivdrinta 2008: ”Man be my metaphor”.
Kielikuvan rakentuminen ja ruumiillisuuden konventiot Dylan Thomasin lyriikassa. Tampereen yliopisto: Yleisen kirjallisuustieteen
pro gradu -tutkielma. Leena Romu 2011: Ruumiillisuus Kati Kovécsin sarjakuvassa Karu selli. Tampereen yliopisto: Suomen kirjal-
lisuuden pro gradu -tutkielma. Raisa Aho 2011: Miten kertoa kivusta? VVéakivallan muodot ja sen kuvaamisen keinot Arundhati Royn
teoksessa The God of Small Things ja Bernardine Evariston runoromaanissa The Emperor’s Babe. Tampereen yliopisto: Yleisen
kirjallisuustieteen pro gradu -tutkielma. Jari-Pekka Tikkanen 2006: “Kaikkivaltias vield yhdesti valona”. Metonymian ja metaforan
rajank&ynnin ongelmia. Jyvéskylan yliopisto: Kirjallisuuden pro gradu -tutkielma. Tuulia Toivanen 2003: "Haudasta hautaan elamés-
td toiseen.” Aika Pertti Niemisen runokokoelmissa Kivikausi, Uurnat ja P&ivat kuin nuolet. Jyvéaskylan yliopisto: Kirjallisuuden pro
gradu -tutkielma.



muus, vastakohtaisuus, tadydentavyys, kaanteisyys, jatkuvuus tai hierarkkisuus.” (Turunen 2011,
24.)

Turusen analyysin ensimmaisessa vaiheessa kuvaannollisesta ilmauksesta pyritddn tunnistamaan
metaforan osapuolet, jotka muodostavat semanttisen yhteisalueen. Taman jalkeen metaforisesta
ilmauksesta erotellaan ne elementit, joita metafora hyddyntdd. Esimerkkind tasta Turunen esittda
puun ja ihmisen rinnastavan metaforan yhdistévia elementtejé, jotka ”[- -] voivat olla luonteeltaan
fyysisia (orgaaninen kasvu), konkreettisia detaljeja (kaarna — iho), tulkinnallisia (puulle mielletaan
sukupuoli) tai tajunnallisia (puulle inhimillistetadn tuntemuksia).” (Turunen 2010, 51-52.) Turusen
semanttisen yhteisalueen idea tiivistad ansiokkaasti aikaisemmin kognitiivisen metaforateorian yh-
teydessé esitellyn ndkemyksen skeemoista ja niiden yhteyksistg, ja se tarjoaa hyvan tyokalun merki-
tyskenttien risteyskohtien analyysiin. Turusen analyysivéline soveltuu tutkimukseeni erinomaisesti,
koska tutkimuskysymykseni edellyttdd metaforien sisaltéjen ja suhteiden pikkutarkkaa analyysié.
Hyo6dynnan Turusen semanttisen yhteisalueen ideaa tdydennyksend kognitiivisen metaforateorian
rinnalla ja tarkastelen runoteoksesta nousevia kasitemetaforia juuri semanttisen yhteisalueen merki-

tyskenttien ristedmisen nakdkulmasta.

Kognitiivinen metaforateoria on saanut paljon kritiikkid laveutensa vuoksi. Benjamin Biebuyck ja
Gunther Martens kritisoivat kognitiivista metaforateoriaa muun muassa sen rajoittuneesta merkityk-
sensiirtokasityksestd. Heidan mukaansa metafora ei menetd tehokkuuttaan toistuessaan vaan pdain-
vastoin vahvistaa retorista vaikutustaan, eika merkityksen siirto tapahdu heiddn mukaansa pelkas-
taan lahdealueelta kohdealueelle vaan myos toisin pain. Metafora ei siten myoskaan itsessaan tar-
koita mitéan, vaan se pelkastadn implikoi potentiaalisten ja kontekstisidonnaisten vaihtoehtojen
joukon. (Biebuyck & Martens 2011, 60—63.)

Marjut K&hkonen puolestaan kritisoi kognitiivisen metaforateorian ndkemysté siita, etta kaikilla
ihmisill& olisi samanlainen ruumis ja ettd kokemukset omasta ruumiillisuudesta olisivat kaikilla
yksiloilla samoja sukupuoleen katsomatta (Kédhkonen 2004, 21-22). Urpo Nikanteen mukaan kogni-
tilvinen metaforateoria ei ole psykologisista ldhtokohdista uskottava, koska se ei “problematisoi
kasitteenmuodostusta ja kokemusta kylliksi”. Teorian invarianssihypoteesi, eli oletus kasitteellisen
merkityksensiirron osittaisuudesta, ei puolestaan pysty selittdmaan sitd, miké& osa metaforan ldhde-
kasitteestd osallistuu kuvaukseen. (Nikanne 1992, 75, 77.) Tiina Onikki (1992, 38) yhtyy Nikanteen
esittdm&an invarianssihypoteesin kritiikkiin ja peradnkuuluttaa mielikuvaskeemojen rakentumispe-

riaatteiden perusteellista erittelyd. My0ds Anne Paivérinta Kritisoi teoriaa siitd, ettd kognitiivisessa
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metaforateoriassa metaforan konventionaalinen osa tulee muuttaa metaforiseksi sdilyttden ’pohja-
materiaalin™ alkuperdisen tunnistettavuuden, jolloin invarianssihypoteesin mukaisesti “esimerkiksi
monitulkintainen kielikuva olisi tulkittava perinteisimmalld tavalla riippumatta runon kontekstista”.
(Paivarinta 2010, 17.) Kognitiivinen metaforateoria on saanut siis osakseen runsaasti Kritiikkia,
mutta sen perusperiaate — késitteiden vilinen merkityksensiirto ymmarryksen vélineend — on edel-

leen sdilyttanyt voimansa metaforien tutkimuksessa.

Oman tutkimukseni kannalta kognitiiviseen metaforateoriaan kohdistunut kritiikki ei ole metaforan
rakentumisen kannalta olennaista, koska tutkimukseni ei sellaisenaan keskity pelkéstdan metaforien
syntymekanismiin ja rakenteeseen. Oman tutkimukseni tarkoituksena on osoittaa, ettd myos kehi-
tysvammaisten lyriikka hyddyntad metaforia, ja tarkasteluni keskitssa ovat ensisijaisesti metaforien
saamat merkitykset niiden erityisessa syntykontekstissa. Kéhkdsen tapaan kritisoin kuitenkin sita,
ettei inhimillistd ruumiillista kokemusmaailmaa voida ajatella kaikille ihmisille yhteisend, vaan se
vaihtelee eri alakulttuurien mukaan. Koska naisten kokemusmaailman voidaan ajatella poikkeavan
michisestd kokemusmaailmasta (Kdhkonen 2004, 23-24, 300-302), my6s kehitysvammaisten ko-
kemus- ja ajatusmaailman voidaan olettaa poikkeavan terveen ihmisen kasityksistd. Tallaisen kasit-
teellistdmiseen liittyvan variaation kannalla on myos Zoltan Kdvecses, joka korostaa, ettd saman
alakulttuurin jasenid yhdistdd ainutlaatuinen, valtavirtakulttuurista poikkeava kokemusmaailma,
jolloin my6s heidén kayttdmansa metaforat ja kasitteellistamisprosessit saattavat erota jonkin verran
valtavirtakulttuurista (Kovecses 2005, 101-103). Ei voida siis olettaa, ettd kehitysvammaisen ko-
kemusmaailma ja metaforien késitteellistimismekanismit olisivat homogeenisia terveiden ihmisen
kanssa, vaan kehitysvammaiset muodostavat oman ainutlaatuisen alakulttuurinsa, jolla on muusta
valtavirtakulttuurista poikkeava kokemus- ja ajatusmaailma. Tamé kysymys metaforisen ajattelun
homo- tai heterogeenisyydesta tuo uuden, kiinnostavan nakdkulman metaforien kulttuurikohtaiseen

analyysiin.

Tutkimuksessani pohdin yleiselld tasolla sitd, miten kehitysvammaisten lyriikassa esiintyvat meta-
forat yht&alta liittyvat yleisiin kulttuurisiin konventioihin ja toisaalta muodostavat omalle alakult-
tuurille ominaisen tavan kasitteellistdd maailmaa. Yleisell& kulttuurisella konventiolla tarkoitan tés-
sd yhteydessd suomalaiselle valtavirtakirjallisuudelle tyypillisia kaunokirjallisuuden kuvakielen
konventioita seké& suomalaiselle kulttuurille ominaisia ajatus- ja toimintamalleja. Tasta syysta kog-
nitiivisen metaforateorian perusajatus metaforien kokemuksellisesta luonteesta sek& tarkoituksesta
késitteellistamisen vélineend on sellaisenaan kayttokelpoinen kehitysvammaisten runouden tutki-

muksessa saamastaan kritiikistd huolimatta.
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1.3 Kehitysvammaisten runot tutkimuksen kohteena

Miksi tutkimuskohteekseni on valikoitunut juuri kehitysvammaisten runoutta? Miksi kehitysvam-
maisten lyriikka on ylip&ataan kiinnostavaa? Vastaus nédihin kysymyksiin 16ytyy yleisesta keskuste-
lusta, jota kehitysvammaisuudesta on lahiaikoina kéyty runsaasti eri medioissa. Esimerkiksi televi-
siossa kehitysvammaisuus on pééssyt esiin Ylen esittdmén Toisenlaiset frendit -dokumenttisarjan
myotd. Kyseinen ohjelma kuvaa samassa asuntolassa asuvien aikuisten kehitysvammaisten elaméa.
Viime vuosina on julkaistu myds muutamia kehitysvammaisten sanataideteoksia: Kirkkonummelai-
sen Vappu Salivuoren runokokoelma On myds ihmisia joiden tarkoitusta ei tieda julkaistiin vuonna
2009 ja sastamalalaisten kehitysvammaisten taideteoksia, valokuvia ja teksteja siséltavé kokoelma-
teos Huojuva heinikko julkaistiin vuonna 2012. Kehitysvammaisten runous on paassyt esiin myos
vuonna 2009 perustetun, kehitysvammaisista muusikoista koostuvan Pertti Kurikan nimipaivat -
punkyhtyeen sanoituksissa. Kehitysvammaisten kulttuuri ja taide ovat saaneet viime aikoina siis
erityisen paljon huomiota eri medioissa. Kehitysvammaisten kirjoittamaa runoutta ei ole kuitenkaan
vield tutkittu kirjallisuuden kentalla Suomessa, mink& vuoksi oma tutkimukseni on ajankohtainen ja
tuore lisa tutkimuskenttddn. Taméan lisaksi kehitysvammaisten lyriikka tarjoaa koskemattoman

maaperan erityisesti kognitiiviselle metaforatutkimukselle.

Tutkimuskohteeni Hiljaiset silmat -runokokoelman kirjoittajat ovat satakuntalaisia kehitysvammai-
sia. Kehitysvammaisuuden maaritelmia ja ilmentymia on lukuisia, ja runokokoelman Kirjoittajatkin
poikkeavat paljon toisistaan kehitysvammaisuutensa suhteen. Mitd kehitysvammaisuudella sitten
varsinaisesti tarkoitetaan? Suomen laissa kehitysvammaisella tarkoitetaan henkildd, ’jonka kehitys
tai henkinen toiminta on estynyt tai hairiintynyt synnynnéisen tai kehitysidssa saadun sairauden,
vian tai vamman vuoksi ja joka ei muun lain nojalla voi saada tarvitsemiaan palveluksia (Suomen
laki 23.6.1977/519, 1§)”. Markku Kasken toimittamassa Kehitysvammaisuus-teoksessa (1998)
vammalla tarkoitetaan sellaista fyysista tai psyykkistd vajavuutta, joka rajoittaa pysyvasti yksilon
suorituskykya. Kehitysvammaisuuden merkittdvimman ryhman muodostavat hermoston kehitys-
héiriot, joihin liittyy usein alyllistd vajavuutta. Tatd kutsutaan alylliseksi kehitysvammaisuudeksi.
Alyllinen kehitysvammaisuus voidaan jakaa lievaan, keskiasteiseen tai syvain alylliseen kehitys-

vammaisuuteen. (Kaski ym. 1998, 18-23.)

Kehitysvammaisuutta on kaunokirjallisuudessa kasitelty ja tutkittu varsin vahan, ja se niputetaan
usein yhteen erilaisten sairauksien ja tautien kanssa. Sairauden kuvausta kaunokirjallisuudessa ovat

tarkastelleet esimerkiksi Laura Karttunen, Juhani Niemi ja Amos Pasternack teoksessa Taide ja
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taudit: Tutkimusretkia sairauden ja kulttuurin kosketuspinnoilla (2007). Kirjoittajat toteavat, ettéd
jokin yhteiskunnassa pitkd&n tunnettu sairaus saa todelliset kasvonsa vasta sitten, kun se kielelliste-
taan tieteellisissa julkaisuissa ja lopulta myds populaareissa teksteissd seka kaunokirjallisuudessa.
Sairaus ei kuitenkaan yleensda muodosta yksindén kaunokirjallisen teoksen keskeisinta sisaltod, vaan
se toimii vélineend jonkin suuremman teeman kasittelyssa. (Karttunen, Niemi & Pasternack 2007,
13-15.) Sairaudella on kirjallisuudessa siten ymmarrysté ja itsetuntemusta avartava tehtéva, ja eri-
tyisesti kehitysvammaisten kontekstissa sairauden kuvaus voi laajentaa ja syventad késityksiamme

kehitysvammaisen eldmastd ja kokemusmaailmasta.

Kehitysvammaisen henkilon kokemusmaailman kuvaus ja tulkinta vaatii kuitenkin Kriittistd pohdin-
taa siitd, voiko terve henkild todellisuudessa tavoittaa kehitysvammaisen henkilon ajatusmaailmaa.
Howard Sklar (2013) on tutkinut kehitysvammaisuuden esittdmisen etiikkaa fiktiivisessa kaunokir-
jallisuudessa artikkelissaan ’ Anything But a Simpleton’: The Ethics of Representing Intellectual
Disability in Tarjei Vesaa’s The Birds”. Hanen mukaansa kehitysvammaisen henkiléhahmon kuva-
ukseen liittyy useita ongelmia, jotka liittyvat kuvauksen tarkkuuteen ja totuudenmukaisuuteen. Ke-
hitysvammaisten henkildhahmojen representaation yksi keskeisimmistd ongelmista onkin se, ettd
ldhes aina representaation esittdjat, padasiassa siis Kirjoittajat ja lukijat, eivét itse ole kehitysvam-
maisia. Taman vuoksi kehitysvammaisen henkilén kuvaus ei voi taysin olla totuudenmukainen ja
tarkka. (Sklar 2013, 171-172.)

Kysymys kehitysvammaisen henkilén kuvauksesta fiktiivisessa kertomakirjallisuudessa ei ole
oman tutkielmani kannalta sellaisenaan olennainen, koska keskityn omassa tutkimuksessani nimen-
omaan kehitysvammaisten itsensa kirjoittamiin runoihin. Siksi kysymys fiktiivisen henkilhahmo-
jen — téssd tapauksessa runojen puhujien ja niistd nousevien teemojen — tarkkuudesta ja totuuden-
mukaisuudesta ei ole oman tutkimukseni kannalta tarked, silla kirjoittajat itse edustavat kuvaamaan-
sa ihmisryhmé&a. Kuvauksen autenttisuuden sijaan kehitysvammaisten runot nostavat esiin kysy-
myksen siitd, kuinka terve lukija voi ymmartad kehitysvammaisten kirjoittamaa runoutta yhtaalta
omista lahtokohdistaan ja toisaalta kirjoittajien omasta kontekstista kasin. Kehitysvammaisten ru-
nouden tulkinta vaatii lukijalta omien tulkintojen kriittista tarkastelua, silla lukija saattaa helposti
tulkita ja tehdd johtopaatoksid runoista pelkastdan kirjoittajien taustatietojen perusteella. Sklarin
representaatioon liittyvat eettiset kysymykset kaantyvat omassa tutkimuskontekstissani siis pohdin-
noiksi siitd, kuinka pitkélle lukija voi runon tulkinnassa menné ja kuinka paljon voidaan paatella
kehitysvammaisten kognitiosta ja kyvystad hyddyntdd metaforia pelkastaan heidan runojensa perus-
teella. Palaan Sklarin ajatuksiin kehitysvammaisuuden kuvaukseen liittyvista eettisistd kysymyksis-
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td ja empatiasta tutkimukseni viimeisessd kasittelyluvussa, jossa tarkastelen kehitysvammaisten
omasta taustasta ja eldmantilanteesta kumpuavia sairautta, kuolemaa ja puutteellisuutta kasittelevia

runoja.

Voiko kehitysvammainen sitten ylipdataan ajatella metaforisesti? Kehitysvammaisten metaforisen
kasitteellistdmisprosessin tutkimuksen apuna kaytan Zoltan Kdvecseen ndkemyksid metaforien uni-
versaaliudesta ja variaatiosta. Lakoffin ja Johnsonin tapaan Kodvecses tutkii metaforisia kasitteellis-
tamisprosesseja, mutta han keskittyy tutkimuksessaan tarkastelemaan sitd, millaiset metaforat ovat
kulttuurienvalisia ja universaaleja ja mitkd metaforat puolestaan vaihtelevat eri kulttuurien valilla
tai saman kulttuurin alakulttuurien vélilla. Kovecses ei siis varsinaisesti tutki kehitysvammaisten
metaforista kasitteellistdmisprosessia, mutta hdnen tutkimuksensa pohjalta voidaan todeta, ettd
myo6s kehitysvammaiset lukeutuvat valtavirtakulttuurin sisalla omaksi alakulttuurikseen, jonka si-
sélla metaforien variaatiota voi tapahtua. Kovecses esittda teoksessaan Metaphor in Culture. Uni-
versality and Variation (2005), ettd tietyt sosiaaliset tekijat, kuten sukupuoli, ikd ja sosiaalinen
asema, voivat synnyttdd variaatiota metaforisessa kasitteellistdmisprosessissa. Erityisesti henkilon
ika vaikuttaa metaforiseen ymmarrykseen. Kovecses esittelee esimerkkina Seyda Ozcaliskan tutki-
musta metaforisen ajattelun kehittymisesta. Ozcaliskan tutkimuksen mukaan alle 3-vuotiaat englan-
nin ja turkinkieliset lapset eivat pystyneet ymmartamaan yleisiin metaforiin, kuten AIKA ON LIIK-
KUVA ASIA (TIME IS A MOVING FIGURE) ja AIKA ON PAIKKA (TIME IS LOCATION), perustuvia meta-
forisia ilmauksia, mutta jo neljan vuoden iassa lapset ymmarsivét téllaisia ilmauksia paljon parem-
min. Viiden ikédvuoden tienoilla lapset pystyivét jo perustelemaan metaforien kédyttéa ja niiden mer-
kityksid. (Kovecses 2005, 89, 106.) Neurologiselta kannalta kehitysvammaisen henkilon voidaan
siis ainakin teoriassa olettaa pystyvan ajattelemaan metaforisesti hanen kehitysvammansa asteesta

riippuen.

Myo6s Aivars Glaznieks esittelee vastaavanlaisia tutkimustuloksia kehityspsykologian tutkimusten
pohjalta. Kehityspsykologisesta nakokulmasta metaforista ymmarrysta selitetddn mielen teorian
kautta: Epékonventionaalisten metaforisten ilmausten ymmartdminen vaatii lapselta kykya tehda
paatelmid puhekumppaninsa tekemistd paattelyketjuista nonverbaalissa ja verbaalissa viestinnassé.
Metaforan ymmartaminen vaatii myos tietoa metaforan késitteista ja niiden merkityskentistd, mika
karttuu lapsen kehityksen myota. Lapsen ika vaikuttaa myos kykyyn ymmartad metaforia tunteiden
kuvauksessa, silla alle 10-vuotiaalta lapselta puuttuu tietoa metaforien mahdollisista kytkoksista
erilaisiin tunteisiin. (Glaznieks 2011, 63-65, 79.) Kehityspsykologian ja kognitiivisen metaforatut-
kimuksen valossa voidaan siis olettaa, ettd kehitysvammainen henkild voi ymmaértaa ja hyodyntaa
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tietoisesti metaforia hanen kehitysvammansa tasosta ja tyypista riippuen. Hiljaiset silmét -teoksen
runoilijoiden kehitysvamman tyyppié tai astetta on mahdotonta arvioida, vaikka teokseen onkin
liitetty kuvat ja lyhyet kuvaukset runoilijoista. Siten my6s kehitysvamman vaikutusta kielelliseen
ymmartdmiseen ja runon tuottamiseen on mahdotonta arvioida, minké vuoksi oletan tutkimuksessa-
ni, etta Kirjoittajat ovat tietoisesti hyddyntaneet metaforia ja symboleja runoissaan, mutta runot saa-

vat kuitenkin lisamerkityksia kirjoittajien omaa kulttuurista taustaa ja kokemusmaailmaa vasten.

Metaforien késitteellistamisprossia madritellessdédn Zoltan Kdvecses kuitenkin huomauttaa, etta ei
voida olettaa, ettd ihmiset todella kirjaimellisesti ymmartdisivat metaforan kohteen lahdekasitteen
avulla. Ymmartamisen kasitteen méarittelykin osoittautuu hanen mukaansa mahdottomaksi. Hanen
nakemyksensd metaforisen ymmartdmisen selittdmisesté perustuukin yleistyksiin ja hypoteeseihin,
joita metaforien ymmartamisen keinoista voidaan tehda kielellisen todistusaineiston perusteella.
(Kovecses 2005, 28-29.) Koska metaforisen ymmartamisen prosessin selittdminen on jo lahtokoh-
taisesti tulkinnanvaraista ja hypoteeseihin perustuvaa, myds Hiljaiset silméat -teoksen runoista teke-
maéni tulkinnat ovat kontekstiin sidottuja oletuksia ja hypoteeseja metaforien merkityksista ja niiden
osallisuudesta kehitysvammaisten henkiléiden kasitteellistimisprosesseissa, eika niitd voida siis
sellaisenaan lukea vedenpitdvina esityksina kehitysvammaisten kokemusmaailmasta ja elaméan ka-

sitteellistdmistavoista.

Miten kehitysvammaisen henkilon metaforisen ajattelun voidaan kuitenkin olettaa mahdollisesti
poikkeavan terveen henkildn ajattelusta? Kévecseen mukaan osa ihmisen luovasta ajattelusta kum-
puaa hdnen kyvystaan laajentaa tiettyjen kohdekasitteiden skaalaa. Tata han selittaa sillg, ettd ihmis-
ten kokemukset maailmasta ja elamastd ovat yksilollisia kokemuksia, jotka eivét istu perinteisten
kasitemetaforien raameihin. Toisin sanoen naita yksilollisia kokemuksia ei voida kielellistda perin-
pohjaisesti konventionaalisten metaforien avulla, vaan ihminen valikoi ja kehittdd uusia, omaa aja-
tus- ja kokemusmaailmaansa parhaiten kuvaavia késitemetaforia ja niiden kohdealueita tdhan tar-
koitukseen. (Kovecses 2005, 107-109.) My6s kehitysvammainen henkild késitteellistdd itsedédn ja
ymparistodan yksilollisella tavalla, joten voidaan olettaa, ettd hanen metaforiensa lahde- ja kohde-
alueet voivat poiketa hyvinkin paljon terveen ihmisen késitteellistdmistavasta ja konventionaalisista

kasitemetaforista.

Miten kehitysvammaisten konteksti sitten vaikuttaa metaforiin? Enta kuinka tietoisia he ovat omas-
ta metaforisesta ajattelustaan? Kovecseen mukaan metaforilla on usein ihmisen omaa siséisté eheyt-

t4 suojeleva tarkoitus. IThmiset kayttavat yksilollista metafora-ajattelua terapeuttisena valineen vai-
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keiden ja traumaattisten kokemusten késittelysséa. Téllaisissa olosuhteissa kehitetyt metaforat eivat
Kovecseen mukaan vélttdmatta vaadi tietoista rakentamista. (Kdvecses 2005, 110.) Voidaankin aja-
tella, ettd runous metaforineen saattaa auttaa myds kehitysvammaista henkiléd hénen eldmaansa
liittyvien vaikeuksien, rajoitusten ja haasteiden kasittelyssd. Ajatusta metaforan “parantavasta voi-
masta” on hyodynnetty esimerkiksi psykoterapiassa. Richard R. Koppin mukaan metaforat ovat
ikdan kuin peileja, jotka heijastavat siséisia kasityksiamme itsestdimme, elamasté ja muista. Metafo-
rat ja metaforinen kuvasto voivat siten toimia terapeuttisina valineind itsetuntemuksen kehittamises-
sd. Teoksessaan Metaphor Therapy: Using Client-Generated Metaphors in Psychotherapy (1995)
Koppin esitteleman metaforaterapian idea nojaa kognitiivisesta metaforateoriasta tuttuun késityk-
seen metaforien todellisuutta rakentavasta ja jasentévésta luonteesta. (Kopp 1995, xvi—xvii.) Koppin
mukaan metaforaterapian vahvuus terapeuttisena tyovélineend kumpuaa metaforan yhdistavasta
luonteesta: metaforat yhdistavat kognition loogisen ja mielikuvituksellisen alueen toisiinsa, minka
seurauksena syntyy kolmas kognition taso, metaforinen kognitio. (mt. 94-95.) Kopp korostaa, etta
yksilon metaforinen kielenkayttd heijastaa suoraan hédnen metaforista kognitiotaan. Minuuteen liit-
tyvat ei-konventionaaliset metaforat, kuten erédén vaikeassa eldmantilanteessa olevan potilaan oma-
kuvaansa ja kokemusmaailmaansa kuvaamaan kehittdma kasitemetafora MINA OLEN TEEKATTILA,
representoivat sisaisia metaforis-kognitiivisia rakenteitamme, jotka jasentdvat ja rakentavat henki-
Iokohtaisia uskomuksiamme, ajatuksiamme, tunteitamme, kéyttaytymistdmme ja suhteitamme maa-
ilmaan. (Mt. 102.) Metafora on siis kuvio, joka yhdistada ihmisen ajatusmaailman eli MIELEN ja ym-
paréivaan todellisuuteen kiinnittyvdn LUONNON késitealueet (mt. 172). Téassa mielessd kehitys-
vammaisten metaforat eivat vélttdmatta ole tietoisesti rakennettuja, mutta ne voivat palvella minuu-

den rakentumista terapeuttisen vaikutuksen kautta.

Minna Ylinen esittelee pro gradu -tutkielmassaan Metafora terapeuttisessa keskustelussa (2010)
metaforien kayttotapoja ja tuloksia terapiakeskusteluissa. Metafora on hanen mukaansa monipuoli-
nen viestintdkanava, joka voi toimia parempana viestintdvélineend kuin tavallinen késitteellinen
puhe. Hidnen mukaansa ” [m]etaforasta puhumiseen tarvitaan kieltd, mutta puheen vaikutus metafo-
rasta puhuttaessa on kokemuksellinen.” Ylinen toteaa, ettd metafora voi toimia terapiakeskustelussa
myos silloin, kun muita keskustelukeinoja ei ole kaytossa. (Ylinen 2010, 8.) Metaforaa kaytetédan
apuna erityisesti runoterapiassa, jossa ihmisen kasvua ja paranemista edistetddn ja vahvistetaan seké
kirjoitetuilla ettd lausutuilla potilaalle tarkeillda sanoilla (Gorelick 2010, 151-152). My6s kehitys-
vammaisten kommunikaatiossa ja kuntoutuksessa metaforat voivat ndhdékseni toimia téllaisena
kokemukseen linkittyvana kielend, jonka avulla kehitysvammainen kasitteellistad ja kielellistaa
omaa késitystaan itsestadn ja ymparoivastd maailmasta. Kohdeteokseni runoja voidaan siis lukea
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mya0s eraanlaisina terapeuttisina tuotoksina, joiden kautta kehitysvammaiset kirjoittajat kasitteellis-

tavat omaa itsedan, ymparoivad maailmaa ja elaméaa ylipaataan.

Edella esiteltyjen ndkemysten pohjalta voidaan todeta, ettd metaforat ovat hyodyllisia, ehkéd jopa
parantavia, yksilollisia kasitteellistamisen vélineitda. Metaforien tuottamiseen vaikuttavat muun mu-
assa yksilon erityiset kokemukset mukaan lukien erilaiset huolenaiheet, historia seka psyykkinen ja
fyysinen ympéristo (Kovecses 2011, 26). Joitakin yhtenevaisyyksié tassa késitteellistamisprosessis-
sa voidaan kuitenkin l6ytaa ymparoivasta sosiaalisesta kulttuurista. Kévecseen mukaan ihmisten,
joilla on samoja fyysisia, psyykkisia tai emotionaalisia ongelmia, voidaan ajatella muodostaman
oman alakulttuurinsa. Alakulttuurin jasenid yhdistad valtakulttuurista poikkeava erityinen koke-
musmaailma. Alakulttuurin jasenet eroavat valtakulttuurista esimerkiksi siing, ettd he kayttavat laa-
dullisesti poikkeavia metaforia kasitteellistdmisen apuna. (Kovecses 2005, 101, 103.) Jokaisessa
monimuotoisessa yhteiskunnassa on useita erilaisia, esimerkiksi uskonnollisia, tieteellisia tai suku-
puoleen perustuvia, alakulttuureita (mt., 97). Kdvecses lisdd, ettd myos jonkin kansallisen murteen
tai kKielen yksittdisen variantin fyysinen esiintymisymparisté vaikuttaa metaforien variaatioon. Ala-
kulttuurit madarittelevét itsensa aina suhteessa valtavirtakulttuuriin myds kéyttdmisensa metaforien
kautta, ja joskus tamaé itsensd maarittely synnyttaa yksiléllisia késitemetaforia, joiden avulla kysei-

nen alakulttuuri kasitteellistad ymparistoaan. (Mt., 94— 95, 97.)

Kehitysvammaisten metaforisen ajattelukyvyn arvioinnin jalkeen herda kuitenkin vield kysymys
siitd, miten esimerkiksi runoilijoiden luku- ja Kirjoitusvaikeudet ovat vaikuttaneet runojen ulkomuo-
toon ja sisaltoon. Tutkimukseni kohdeteoksen alussa toimittajat pohjustavat runokokoelmaa seuraa-
vasti: ”Kaikki runoilijat eivét itse ole osanneet Kirjoittaa, vaan ovat sanelleet runonsa. Me toimittajat
olemme vain kirjanneet ne paperille.” (HS, 9.) Tdma toimittajien runoilijoille antama apu herattaa
kysymyksen siitd, voidaanko Hiljaiset silmat -teoksen runoja lukea autenttisina Kirjoittajiensa tuo-
toksina vai onko mahdollinen fasilitointi tai muu kirjoittajien saama apu vaikuttanut runoihin. Ru-
nous, jossa vélimerkeilla, asettelulla ja pienimmill&kin yksityiskohdilla voi olla runon merkityksen
kannalta ratkaiseva rooli, asettaa haasteita tallaiselle runon avustetulle kirjoittamiselle. VVoidaanko
kohdeteokseni runojen autenttisuuteen siis luottaa? Tama kysymys on noussut kirjallisuuden kentél-
& aiemmin jo vuonna 1999 Tuomas Alatalon tapauksen yhteydessd. Tuolloin vaikeasti CP-
vammainen Alatalo julkaisi fasilitaation avulla kirjoittamansa omaelamékerran Olen ja saan sanoa.
Alatalon teos synnytti voimakkaan reaktion tutkimuskentéllg, ja kysymys fasilitoinnin hyddyista ja
haitoista seka kirjallisuuden autenttisuudesta nousi kirjallisuuspiireissa kuumaksi puheenaiheeksi.
(Ks. esim. Skeptikko 4/2003).
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Ulla Ojalammi ja Marjatta Leppénen ovat tutkineet pro gradu -tutkielmassaan Fasilitointi — faktaa,
fiktiota vai filunkia? (2005) fasilitoinnin autenttisuuden ongelmia ja sit4, kenen teksti fasilitoinnin
lopputuloksena syntyy. Fasilitoinnilla tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan sitd, ettd Kirjoittajan katta
tuetaan Kirjoittamisen aikana, kirjoittajan kédden liikettd samalla hieman vastustaen” (Ojalammi &
Leppdanen 2005, 21). Tutkimuksensa tuloksena Kirjoittajat toteavat, etta fasilitoija vaikuttaa olennai-
sesti tekstiin, mutta tama vaikutus voi olla usein osa niin sanottua fasilitoijaharhaa, jonka vuoksi
fasilitoija ei pysty arvioimaan tekstin autenttisuutta objektiivisesti (mt., 104—105). Koska fyysiseen
kommunikaation tukemiseen perustuvan fasilitaation kautta tuotetun tekstin autenttisuutta on mah-
dotonta todentaa, voidaan olettaa, ettd myds suullisesti tuotetun tekstin Kirjoittamisessa on runsaasti
aukkoja. Kohdeteokseni runojen kohdalla voidaan olettaa, ettd avustajan vaikutus nakyy mahdolli-
sesti esimerkiksi runon vélimerkkien kaytdssa ja asettelussa. Hiljaiset silmat -runokokoelman Kir-
joittajien saaman mahdollisen avun ja tuen vaikutusta ja merkitysta runojen kokonaismerkityksen
kannalta on kuitenkin mahdotonta selvittd4. Tastd syysta luotan tutkimuksessani runoteoksen toi-
mittajien vilpittdmyyteen ja siihen, ettd runot ovat autenttisia runoilijoiden tuotoksia. Voidaan kui-
tenkin olettaa, ettd runokokoelman toimittajat ja kokoajat ovat rakentaneet teoskokonaisuuden tar-
koituksenmukaiseksi kokonaisuudeksi ja siten vaikuttaneet runokokoelman rakenteeseen, runojen

valikointiperusteisiin ja runojen sommitteluun.

Edella esiteltyjen tutkimuskysymysten, keskeisten késitteiden ja teorioiden seka tutkimusaiheeseeni
liittyvien erityiskysymysten perusteella lahden tutkimaan kehitysvammaisten kirjoittamien runojen
metaforia seuraavasti: Esittelen tutkimukseni seuraavassa luvussa Hiljaiset silmat -teos-
kokonaisuutta ja sen siséistd kielioppia, joka sitoo omalaatuisen runokokoelman eri Kirjoittajien
runoja toisiinsa. Taméan jalkeen siirryn analysoimaan runokokoelman keskeisimpid aihepiireja kasit-
televid runoja seka niistd kumpuavia metaforia kognitiivisen metaforateorian ja Turusen semantti-
sen yhteisalueen idean avulla. Peilaan runoja kaikissa analyysivaiheissa kirjoittajien omaa kulttuu-
rista taustaa vasten ja pohdin, millaisia merkityksia runot ja niiden metaforat saavat juuri kehitys-
vammaisten Kkulttuurikontekstissa. Kulttuurikontekstin merkitys nousee erityisen tarkedksi tutki-
mukseni viimeisessd kasittelyluvussa, jossa tutkin sairautta ja kuolemaa kasittelevid runoja seka
metaforia, jotka kumpuavat suoraan kehitysvammaisten omasta ruumiillisesta kokemusmaailmasta.
Lopuksi paatan tutkimukseni tutkimustulosten yhteenvedolla ja heréttelen kysymyksié siitd, mité
annettavaa kehitysvammaisten runoudella on kirjalliselle kulttuurillemme ja miten kehitysvammais-

ten kirjallisuuden tutkimusta voisi jatkossa kehittaa.
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2 HILJAISET SILMAT TEOSKOKONAISUUTENA

2.1 Runokokoelman rakenne

Kehitysvammaisten runous on uusi, erilainen ja kiinnostava runoudentutkimuksen kohde, mutta
runokokoelma, joka siséltdd useiden erilaisten kirjoittajien runoja, tarjoaa myos rakenteensa puoles-
ta mahdollisuuden tarkastella runoja uusista ndkokulmista. Perinteisesti antologiat, jotka sisaltavat
monien eri Kirjoittajien runoja, on koottu usein tiettya tarkoitusta varten. Antologioihin on kerétty
esimerkiksi suomalaisen runouden parhaat runot ja runoilijat, tai ne ovat toimineet ponnahduslauta-
na uusille nykyrunoilijoille, jotka ovat pyrkineet padsemaan esille kirjallisuuden kentélld. Tassa
mielessé kohdeteokseni ei ole konventionaalinen antologia, vaikka sen tavoitteena voidaan ajatella
olevan kehitysvammaisten runouden nostaminen esiin kirjallisuuden kentélla. VVoidaan myos olet-
taa, ettd runokokoelman poikkeuksellinen syntyminen ja rakentuminen vaikuttavat paitsi yksittdis-
ten runojen tulkintaan myos siihen, millaiseksi runokokoelma tekstuaalisena ja temaattisena koko-
naisuutena muodostuu. Né&in ollen Hiljaiset silmat -runokokoelman tarkasteleminen teoskokonai-
suutena on térkeaa runojen tulkinnan kannalta. Koska perusteellinen ja kokonaisvaltainen teosko-
konaisuuden rakenteen ja temaattisten kytkdsten tarkastelu vaatisi vahintadan vaitdskirjan pituisen
tutkielman, tyydyn tassa pro gradu -tutkielmassani kokoamaan lyhyesti niitd teoskokonaisuuden
keskeisimpid piirteitd, jotka osaltaan vaikuttavat yksittéisten runojen ja toisaalta koko runoteoksen
tulkintaan ja tekevat siten Hiljaiset silméat -runokokoelmasta ainutlaatuisen.

Tassa alaluvussa esittelen runokokoelman rakentumista, runojen rakenteita seka teoskokonaisuutta
sitovia paratekstuaalisuuden piirteitd, jotka osaltaan synnyttavat teokseen yhtendisyytta. Kasittelen
tassd alaluvussa nimenomaan runokokoelman rakennetta, runojen rakentumista ja suhteutumista
toisiinsa seké sitd, milla tavoin Hiljaiset silmat mahdollisesti poikkeaa konventionaalisesta runoko-
koelman rakenteesta. Hyddynnén t&ssa alaluvussa runokokoelman rakenteen ja rakenteellisten mer-
kitysyhteyksien tarkastelussa Mikko Keskisen tutkimusta kirjallisuuden paratekstuaalisuuden piir-
teistd, eli periteksteistd ja epiteksteistd. Seuraavassa alaluvussa tarkastelen runokokoelman runoissa
esiintyvid kielikuvia, aiheita ja teemoja, ja hyddynnén tarkastelussani Vesa Haapalan tutkimusta
runokokoelman poetiikasta. Tarkoituksenani on tutkia niita kielellisia ja temaattisia piirteitd, jotka
muodostavat Hiljaiset silmat -runokokoelman niin sanotun punaisen langan. Kolmannessa alaluvus-
sa teen yhteenvedon teoskokonaisuuden poetiikasta ja siitd, miten runokokoelman syntagma muo-
dostuu teoskokonaisuuden rakenteellisten, kielellisten ja temaattisten elementtien kautta. Tutkiel-
mani viimeisessé luvussa palaan kuitenkin lyhyesti vield siihen, sdilyikd tulkintani samana runo-
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analyysien jalkeen ja millaisia uusia aspekteja runokokoelman poetiikkaan yksittaisten tekstien ana-

lyysien kautta 10ytyi.

Ennen kuin siirryn kasitteleméaén Keskisen paratekstuaalisuuden ulottuvuuksia, on tarpeen selven-
taa, mité tarkoitetaan teoskokonaisuuden poetiikalla ja runokokoelman syntagmalla. Nama késitteet
tulevat keskeisiksi erityisesti Vesa Haapalan tutkimuksessa. Tutkiessaan Katri Valan esikoisteosta
Kaukainen puutarha (1924) Haapala tarkastelee teoskokonaisuutta méérittavia jatkuvuus- ja vastaa-
vuussuhteita sekd vastakohtien ja erilaisten sdvyjen merkityksia runokokoelman kokonaismerkityk-
sen kannalta. Teoskokonaisuuden poetiikkaa tutkiessaan Haapala keskittyy pohtimaan muun muas-
sa sitd, miten runokokoelman runojen vélille voidaan hahmottaa erilaisia jatkuvuussuhteita, miten
kokoelma on jaksotettu ja mitd merkityksié siihen liittyy seka sitd, onko lukuprosessi lineaarinen ja
mité tekijat siihen vaikuttavat. (Haapala 2012, 161.) Haapalan ajatuksena on, ettd koko runoko-
koelman ja siten teoskokonaisuuden sisdinen poetiikka vaikuttaa olennaisesti runojen ja teoskoko-

naisuuden tulkintaan.

Haapala kayttaa tutkimuksessaan kielitieteen termi& paradigma kuvaamaan runokokoelmasta nou-
sevien yksikdiden muodostamaan kokonaisuutta. Siind missé sanat lukeutuvat erilaisiin kielen para-
digmoihin, jotka yhdessé muodostavat syntagman eli virkkeen, myos kaunokirjallisen tekstin tai
teoksen rajattu kokonaisuus, kuten runo tai runoteos, voidaan nahda téllaisena syntagmana. T&ssé
yhteydesséd runoteoksen syntagman muodostavat siis runokokoelman yksittdisten runojen jasenty-
minen suhteessa toisiinsa sekéd runojen luomien kokonaisuuksien tai osastojen suhteet kyseisen ru-
noteoksen tekstiymparistossd. (Haapala 2012, 162.) Muun muassa osastointi, runojen nimedminen
tai nimettdémyys, runojen tyyli- ja teemavalinnat sek& erilaiset typografiset ratkaisut vaikuttavat

osaltaan runoteoksen jasentymiseen kokonaisuutena (mt.).

Miten rakenteelliset ominaisuudet sitten sitovat kohdeteokseni runoja toisiinsa? Hiljaiset silmat on
hyvin omalaatuinen ja erityinen runokokoelma, joka ei varsinaisesti noudata perinteisille runoko-
koelmille tyypillista rakennetta. Runokokoelmat ovat edell& esittelemiani antologioita lukuun otta-
matta yleensa kokoelma yhden tietyn runoilijan tuotannosta, joka on syntynyt mahdollisesti monien
vuosien saatossa. Hiljaiset silméat puolestaan sisaltdd 24 kehitysvammaisen kirjoittajan runoja, joita
toimittajat ovat runokokoelmaan valinneet yhteensé 50. Runokokoelma on syntynyt kehitysvam-
maisille jarjestetyn runokilpailun tuloksena kevéalla 1991. Toimittajat ovat valinneet runokokoel-
maan samalta Kirjoittajalta padasiassa yhdesta kahteen runoa, mutta joidenkin Kirjoittajien kohdalla
runoja on valittu mukaan myds useampia, kuitenkin korkeintaan kahdeksan kappaletta. Kokoelman
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alkuun sijoitettu toimittajien esipuhe ei kerro, milla perusteella runot on kokoelmaan valittu, mitka
tekijat ovat vaikuttaneet kirjoitusajankohtaan ja kirjoitusprosessiin tai sitd, onko kirjoittajilla ollut
mahdollisesti erilaisia aiheita, joiden pohjalta he runoja kirjoittavat. Tasta syysta lukija olettaa luku-
prosessinsa alussa, etta runot ovat syntyneet kirjoittajien omien ajatusten pohjalta ilman ulkopuolis-
ta ohjausta. Esipuheessa kuitenkin mainitaan, ettd toimittajat ovat tarvittaessa auttaneet luku- tai

kirjoitustaidottomia runoilijoita tuottamaan tekstin paperille Kirjoittajan sanelun perusteella.

Hiljaiset silmat on rakenteeltaan omalaatuinen myos siksi, ettd siind ei ole selkedd temaattista tai
rakenteellista jaksotusta. Runot on sijoitettu kokoelmaan Kirjoittajien sukunimien mukaisessa aak-
kosjarjestyksessd, ja saman Kirjoittajan runot ovat perakkéin varsin satunnaiselta vaikuttavassa jar-
jestyksessé. Jokaisen runoilijan yhteyteen on lisatty runoilijan kuva sekd lyhyt haastattelu tai sitaatti
hénen ajatuksistaan runon Kirjoittamisesta. Esimerkiksi Kai Taskinen kuvaa omaa Kirjoitusprosessi-
aan seuraavasti: “Omat runoni ovat kovan tyon takana. / Ne tulee omasta paasta keksimall&. / Pie-
nenkin runon kirjoittamiseen / tarvitaan joskus iso aika.” (HS, 80.) Jouni Renvall puolestaan esittada
lukijalle muutamia kiinnostavia kysymyksid: “Haluaisin kysya lukijalta, / oliko runo hyva? / Oliko
siind jotain itua? / Oliko siind mitéan joka koskisi / muitakin ihmisid? / Kannattiko se yleensa teh-
da?” (HS, 62). Haastattelun perusteella osa runoilijoista siis tiedostaa runon Kirjoittamisen vaikeu-
den mutta uskaltaa toisaalta myos ottaa kantaa runon kirjoittamisen konventioihin ja puhutella luki-

jaa suoraan.

Mikko Keskinen esittelee artikkelissaan “Fiktion talon eteiset ja kynnykset. Peritekstit Kirjallisuu-
den kommentaarina ja tulkintana” (1993) peritekstien rakentumista ja toimintaa kirjallisissa teks-
teissd. Teoreettisena lahtokohtanaan Keskinen hyddyntdd Gérard Genetten ajatuksia teoksen para-
tekstuaalisuudesta. Han esittelee artikkelissaan Genetten paratekstuaalisuuden kahtiajakoa, jossa
paratekstit jaetaan periteksteihin ja epiteksteihin. Perinteisesti varsinaiset teokselle etdisemmat teks-
tit, kuten haastattelut ja kuvat, edustavat jalkimmaista paratekstuaalisuuden aluetta, kun taas peri-
teksteja edustavat esimerkiksi kirjailijan nimi, otsikot, véliotsikot, esipuheet ja jalkisanat sekd taka-
kansitekstit. (Keskinen 1993,147.) Nama niin sanotut teoksen sisdiset aputekstit sadtelevat tekstin
tulkintaa ja ymmartamista (Haapala 2012, 163). Kohdeteokseni tapauksessa runoilijoiden haastatte-
lut, kuvat ja syntymdaikaa ja -paikkaa koskevat taustatiedot kuuluvat kuitenkin olennaisena osana

teokseen ja ovat siten myos teoksen tulkintaan vaikuttavia periteksteja.

Kysymys paratekstuaalisuuden tekijastd nousee Keskisen artikkelissa olennaiseksi. Usein periteks-
tien tekijéksi ei voida suoraan olettaa esimerkiksi teoksen kertojaa. Keskinen ehdottaakin periteks-
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tien taustalle uutta agenttia, toimittaja-kertojaa, joka “ikddn kuin saattaa teoksen julkaisukuntoon
periteksteineen kaikkineen, mutta ei osallistu muuten kerrontaa tai tapahtumiin”. (Keskinen 1993,
152.) Vaikka Keskisen ajatus toimittaja-kertojasta liittyykin péaasiassa kertoviin kaunokirjallisiin
teoksiin, toimii se nahdakseni my6s oman kohdeteokseni peritekstien selittdvana tekijana. Koska
kohdeteokseni on kokoelma monen kehitysvammaisen Kirjoittajan runoja, voidaan olettaa, ettd ru-
nokokoelman kokoajat ja toimittajat ovat osallistuneet peritekstien ja epitekstien laadintaan. Joissa-
kin yhteyksissd, kuten toimittajien allekirjoittamassa esipuheessa, tdmé toimittajien rooli nakyy suo-
raan, mutta esimerkiksi runojen nimedmisessé ja kirjoittajia koskevissa periteksteissd toimittajien

rooli on implisiittisempi.

Mika tarkoitus kohdeteokseni poikkeuksellisilla periteksteilld, kuten valokuvalla ja haastattelulla,
on ja mita merkityksid ne tuovat lukijan tulkintaprosessiin? Runojen yhteyteen liitetty kuva ja ru-
noilijan haastattelu muistuttavat lukijaa siitd, ettd jokainen runo on kehitysvammaisen henkilon
luoma taideteos, jonka valmistuminen on saattanut vaatia tavallista enemman aikaa ja voimavaroja.
Kuvan avulla lukija saattaa myo6s pystya péaatteleméén jotakin runoilijan kehitysvamman tasosta ja
taustasta, silla moniin kehitysvammatyyppeihin, kuten Downin oireyhtymaan, liittyy joitakin hel-
posti tunnistettavia ulkoisia piirteitd. Toisaalta tallaisen lisdinformaation tarjoaminen saattaa osal-
taan ohjata ja ehka kahlitakin lukijan tulkintaprosessia. N&hdékseni erityisesti runoilijan haastattelu
toimii kuitenkin mielenkiintoisena vihjeend siitd, miten kehitysvammainen ihminen runojaan tyos-
taa ja millaisia ajatuksia runous hanessa ylipaataan herattad, ja se tarjoaa siten ainutlaatuisen mah-
dollisuuden paasta osalliseksi kehitysvammaisen henkilén maailmankuvasta ja ajatusmaailmasta.
Tassa yhteydessa lukijan tulee kuitenkin muistaa, ettd henkilon haastattelu ja haastattelusta valikoitu

sitaatti ovat nekin toimittajien intention mukaisia tulkintaa ohjaavia vihjeita.

Vaikka kohdeteokseni edell& esitellyt erikoiset peritekstit saattavat ohjata lukijan tulkintaa toimitta-
jien haluamaan suuntaan, ovat teoksen varsinaiset peritekstit, kuten otsikot ja esipuhe, kuitenkin
teoskokonaisuuden poetiikan ja runojen tulkinnan kannalta olennaisempia tekijoitd. Millainen teos
Hiljaiset silméat on rakenteellisesti ja miten teoskokonaisuuden rakenne vaikuttaa tulkintaan? Mika
merkitys teoksesta kumpuavilla periteksteilla on teoskokonaisuuden merkityksen kannalta? Kuten
jo edelld totesin, Hiljaiset silméat -runokokoelmasta on Idydettavissa peritekstejd, kuten esipuhe ja
otsikot. Aloitan peritekstien tarkastelun kohdeteokseni nimestd Hiljaiset silmét”. Romaanien tapa-
uksessa teoksen “otsake” ilmaisee Keskisen mukaan romaanin keskeisimmin aiheen esimerkiksi
Moby Dickin tapauksessa. Alaotsikon tehtdvd on puolestaan tarkentaa otsikkoa ja tulkita ja kom-
mentoida sitd. (Keskinen 1993, 149.) Oman kohdeteokseni nimi tarkentaa lukijan huomion koko
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runokokoelmaan luonnehtivaan metaforaan, josta rakentuu my6hemmin lukuprosessin edetessa
tulkintaa ohjaava periteksti. Alaotsikko “’Satakuntalaisten kehitysvammaisten runoja” puolestaan
tarkentaa ja rajaa kokoelman nimen aihepiirid ja kontekstia koskemaan nimenomaan kehitysvam-
maisten runoja ja niiden poikkeuksellista syntykontekstia. Metafora hiljaiset silmét” ei kuitenkaan
avaudu vield merkitykseltddn teoksen nimend, joten lukija olettaa, ettd talle metaforalle saadaan

selitys mydhemmin.

Kansilehted ja sisallysluetteloa seuraa lukijalle osoitettu toimittajien esipuhe, jossa Astren, Rajala ja
Impola avaavat runokokoelman syntykontekstia ja runoilijoiden Kirjoitusprosessia. Esipuheessa
tuodaan myos esiin jo aiemmin kasitteleméni huomio siitd, etté jotkut runoilijat eivat ole itse osan-
neet kirjoittaa, vaan toimittajat ovat avustaneet heitd Kirjoitusprosessissa. Esipuheessa esiintyy posi-
tiivisia, ylpeyttd ja kunnioitusta huokuvia ilmauksia, kuten ”On tdysi syy olla ylped runoilijoistam-
me! (HS, 9)”, jotka tuovat kokoelmaan erityisen painokkaan arvolatauksen ja vaikuttavat siten teok-
sen vastaanottoon. Esipuhe on paitsi tyyliltddn myos kielelliseltd asultaan poikkeava, silla teksti
siséltdéd muutamia kieliopillisia ja tyylillisia epékohtia, kuten liiallista huutomerkin ja epétavallisten
valimerkkien kéayttoa. Esipuheen kielesta voidaan paatella, etteivat toimittajat ilmeisesti ole kirjalli-
suuden ammattilaisia. Esipuheen lopussa toimittajat ohjaavat lukijan asennoitumista ja tulkintaa
suoraan: “Toivomme, ettd runokirja ’Hiljaiset silmdt’ saa lukijansa ymmartimaén, ettd kehitys-
vammainen on tunteineen ja tarpeineen samanlainen ithminen kuin kuka tahansa meistd (HS, 9).”
Talla huomautuksella toimittajat tavallaan muistuttavat lukijaa siita, ettd kehitysvammainen henkil®
nékee ja kokee elamaa hyvin samalla tavalla kuin terve ihminen. Toisaalta tima huomautus on ta-
vallaan harhaanjohtava, silla lahtokohtaisesti voidaan kuitenkin olettaa, ettd kehitysvammainen ih-
minen kokee eldmén suuria tunteita, kuten iloa, surua ja rakkautta, omasta ndkokulmastaan ja elé-
méankokemuksistaan kasin, jolloin hanen tunteensa ja tarpeensa todennakdisesti poikkeavat terveen
ihmisen tunteista ja tarpeista ainakin jonkin verran. Jo arvolatauksia synnyttavéssa esipuheessa luki-
jaa siis ohjataan lukemaan kehitysvammaisten runoja kirjoittajien tunteidenkuvauksina ja kommu-

nikaatiovilineind, joita “ei tarvitse selitelld, ne puhuvat itse puolestaan! (mt.)”.

Toimittajien esipuheen jélkeen lukijalle esitellddn Kimmo Gronroosin runo “Hiljaiset silmét”. Tassa
kohtaa lukija havaitsee runon ja runokokoelman nimen vélilla merkitysyhteyden. Se, mita Grénroo-
sin runon metafora merkitsee, hahmottuu kuitenkin vasta runokokoelman kokonaisvaltaisen tulkin-
nan kautta. Keskisen mukaan kontekstistaan irrotettu teksti ei merkitse samaa kuin alkuperéisessa

kontekstissaan:
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Jos otsake, epigrafi tai kappaleen otsake on jo Kkirjoitetun sitaatti, esimerkik-

si lainaus kirjallisuudesta, iterointi on selvastikin toiminnassa peritekstin ja

tekstin suhteessa. Siteerattu katkelma vadjaamatta menettdd osan merkityk-

sistadn silla hetkelld, kun se irrotetaan “alkuperdisestd” kontekstistaan; ana-

logisesti: lainauksen liittdminen toisen tekstin peritekstiksi tdydentad synty-

neen merkitysvajauksen. (Keskinen 1993, 155.)
Esitellessadn Jacques Derridan ajatusta dekonstruktiivisesta iteroitavuudesta Keskinen siis korostaa,
ettd sanan mahdollinen toistuvuus uudessa erillisessé kontekstissa merkitsee aina merkityksen muu-
tosta, sill& toisto synnyttda aina merkityksid (mt., 154). Voidaankin olettaa, ettd “hiljaiset silméat” -
metafora merkitsee eri asiaa ja eri tavalla esiintyessadn kontekstista irrallaan teoksen nimené ja toi-
saalta spesifind metaforana runokokoelman runon osana. Grénroosin runo toistuu vield uudelleen
runokokoelman myohemmaéssa vaiheessa. Nama kolme ilmentyméa, runokokoelman nimi, runoko-
koelman avausruno seka runon toinen esiintyminen kokoelmassa, korostavat vaikutelmaa siita, etta
Gronroosin runon metaforaan liittyy jokin koko runokokoelmaa lavistava merkitys, jonka voidaan

ehka olettaa liittyvan jotenkin hiljaisuuden ja itseilmaisun rajoittumisen teemoihin.

Miten runokokoelman muut runot sitten rakentuvat ja mité analogioita niiden vélille on 16ydettavis-
s&? Hiljaiset silméat -kokoelman kaikki runot on nimetty, ja useimmissa tapauksissa runon nimi liit-
tyy kiintedsti runon aiheeseen. Esimerkiksi Kimmo Forsselin runossa ”Vuodenajat” lyyrinen mind
kuvailee vuodenaikojen vaikutusta seka luontoon ettd ihmiseen. Toisaalta jotkut runot on nimetty
esimerkiksi runosta nousevan metaforan mukaisesti, kuten Taisto Lehtildn runossa “Terveisid nau-
laverstaalta”. Runojen nimedminen toimii yhtend rakennetekijind, joka sitoo jokaisen runoilijan
tuotantoa toisiinsa ja rakentaa siten runokokoelman sisdistd syntagmaa. Runojen nimedminen on
mahdollisesti ollut teoksen toimittajien keino, jolla runokokoelman erilaisia runoja sidotaan toisiin-
sa. Runot ovat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta vapaamittaisia ja -rytmisia, eika niista 6ydy
selkeitd alku-, sisa- tai loppusointukaavoja. Rakenteellisesti runot ovat moderneja, eiké useimmissa
runoissa ole selked ja saannollista sde- ja sakeistorakennetta. Yksi erityisen huomionarvoinen piir-
re runoissa on runsas valimerkkien kayttd. Esimerkiksi kolmen pisteen jono toimii tehokeinona use-
assa eri runoilijan runossa, ja se nayttaa sijoittuvan runoissa merkityksellisiin, metaforaa tai teemaa
edeltdviin tai niit4 luonnehtiviin k&annekohtiin. Késittelen véalimerkkien poikkeuksellista kayttoa ja

niiden merkityksid tarkemmin tutkielmani luvussa 3.3.

Seka esipuhe, runojen nimeaminen, runojen modernit rakennepiirteet ettd leimallinen vélimerkkien
kaytto sitovat runokokoelman varsin erilaisia runoja toisiinsa. N&iden piirteiden pohjalta rakentuva

teoskokonaisuuden poetiikka on kuitenkin vield puutteellinen, silla rakenteellisia piirteita keskei-
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sempéa teoskokonaisuuden tulkinnan kannalta ovat ne kielikuvat, aiheet ja teemat, jotka kumpuavat
kehitysvammaisten Kirjoittajien omasta kokemusmaailmasta. Tarkastelen seuraavassa alaluvussa
Hiljaiset silméat -kokoelmasta nousevia keskeisia kielikuvia, aiheita ja teemoja, jotka synnyttavét
teoskokonaisuuteen harmonian ja jotka ovat ohjanneet juuri tiettyjen runojen valikoitumista tutki-

mukseni kohteeksi.

2.2 Teoksen kuvallisuus ja teemat

Tarkastelen seuraavaksi lyhyesti sitd, millaisin kielellisin keinoin Hiljaiset silmat teoskokonaisuu-
tena mahdollisesti jasentyy Vesa Haapalan kasityksen mukaiseksi syntagmaksi. Tassé yhteydessa
keskeisia kysymyksia ovat ainakin seuraavat: Millaisia kielellisia ilmaisukeinoja kokoelman runot
kayttavat ja mitd merkityksia niihin liittyy? Entd millaisia aiheita ja teemoja runot késittelevat?
Loytyyko teoksesta lopulta jokin temaattinen punainen lanka, joka sitoo kokoelman kaikkia runoja
jotenkin toisiinsa? Etenen késittelyssa pienemmistd kielellisistd ilmauksista isompiin temaattisiin

kokonaisuuksiin ja pyrin hahmottelemaan teoskokonaisuuteen temaattisen syntagman &ariviivoja.

Kieleltdédn kohdeteokseni runot ovat padosin puhutun yleiskielen mukaisia, ja muutamista runoista
on loydettdvissd my0s joitakin murrepiirteitd. Esimerkiksi Tarmo Rajaméen runossa “Kyokkii mar-
raskuu” kéytetddn murresanaa “kyokkid” ja Aino Puttosen runo ”Opeta kdvelemddn!” on kirjoitettu
murteella. Joissain runoissa on tavoiteltu myos perinteiselle runolle ominaista vanhahtavaa runo-
kieltd, ja muutamasta runosta 16ytyy myos suoria lainoja englannin Kielestd. Kielellinen variaatio
tuo runokokoelmaan autenttisuutta, silla runokokoelman runoilijat ovat erilaisia yksil6ita, joilla on
eri l&htokohdat, historia, kokemukset ja nakemykset eldmastd, jolloin myos heidédn kayttdménsa

kieli on persoonallista ja yksilollista.

Hiljaiset silmat -kokoelman runoissa maailmaa ja sen ilmigitd kuvataan usein positiivisessa valossa.
Runoissa toistuvat usein sanat “’kiva”, “mukava”, “hauska” ja hieno”, jotka kuvaavat lyyrisen mi-
nén asennoitumista ymparistoonsa tai runon tapahtumiin. Negatiivisia asioita pyritddn runoissa
hieman pehmentdmaan ja surullisiin asioihinkin asennoidutaan runoissa toiveikkaasti. Esimerkiksi
Taisto Lehtildn runossa “Terveisid naulaverstaalta” ldhimmaisten kuolemaa pohjustetaan vahéttele-

vdlld ilmauksella ”Oli vdhadn surua. (HS, 39)”. Jyri Luotolan runossa “Erddnd pdivand linja-auto
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jatti” lyyrisen mindn asennoituminen ikdvadn tapahtumaan muuttuu negatiivisesta positiiviseksi

runon edetessa:
Eraana paivana linja-auto jatti

Erddnd paivana kun linja-auto jatti,

kohta tultiin hakemaan.

Soitettiin aidille,

jouduin odottamaan vahan aikaa,

olin vahan kiukkuinen.

Aiti soitti liikenndéitsijélle,

sitten luvattiin palaveri.

Jalan puutumisestakin keskusteltiin

tana aamuna.

Sitten muutuin vahan toiseksi, iloisemmaksi.

Se oli hassua kun jéin autosta. (HS, 45.)
Lyyrinen mind ilmaisee runossa narkastystaan siita, ettd hanet on jatetty pois linja-auton kyydista.
Tama narkéstys alkaa véhitellen runossa purkautua, minké johdosta lyyrisen minan mieliala kohoaa
ja hén toteaa: ”’Sitten muutuin vihén toiseksi, iloisemmaksi.” Positiivinen mieliala aiheuttaa myos
sen, ettd aluksi negatiivisena koettu tapahtuma nédyttaytyykin runon lopussa uudessa valossa: ”Se oli
hassua kun jéin autosta.” Kaiken kaikkiaan runokokoelman runoista vilittyy lukijalle positiivinen ja

toiveikas elamanasenne.

Tama positiivisuus ja toiveikkuus kumpuaa mahdollisesti kehitysvammaisen henkilon elamantilan-
teesta ja kontekstista. Kehitysvammaisen henkilon lahimmaiset ja hoitohenkil6kunta pyrkivat mah-
dollisesti pehmentaméaan jo lahtokohtaisesti haavoittuvaisessa asemassa olevan kehitysvammaisen
kohtaamia vastoink&ymisié niin sanotun hoivapuheen kautta, mika on yleistd myos esimerkiksi las-
ten kasvatuksessa. Liisa Arola, Leila Paavola ja Pentti Korkko ovat tutkineet hoivapuheen merkitys-
t4 erityisesti lapsen kielellisen kehityksen kannalta. Hoivapuhe on yksi olennainen tekija vanhem-
man ja lapsen valisessa vuorovaikutuksessa, ja sen avulla &iti voi esimerkiksi kiinnittaa ja yllapitaa
lapsen huomion. (Arola, Paavola & Korkkd 2009, 146.) Hoivapuhe voi nahdéakseni toimia samalla
tavalla myos kehitysvammaisen henkilon ja hdnen hoitajansa vélisessa vuorovaikutuksessa. Hoiva-
puheen tarkoituksena on siten tukea ja rohkaista lasta tai kehitysvammaista henkiléa nakemaan ti-
lanteen positiiviset puolet, ja hdnen huomionsa pyritddn kohdistamaan nopeasti muihin, mukaviin
asioihin. Aikuisen tai hoitohenkilékunnan ohjaus voi siis osaltaan vaikuttaa merkittavastikin runois-

ta kumpuavan positiivisen asenteen taustalla.
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Toisaalta runojen positiivinen asenne saattaa myos olla seurausta runokokoelman toimittajien vali-
kointityosta. Erityisesti kokoelman esipuheesta valittyvé rohkaiseva ja kannustava asennoituminen
kehitysvammaisten runoihin voisi implikoida sitd, ettd runokokoelmaan valikoituneet runot ovat
kohdanneet valintavaiheessa jonkinlaista sensuuria. Kehitysvammaisen henkilén — kuten myos ter-
veen henkilon — paivittdiseen eldmaan kuuluu varmasti myos negatiivisia hetkid, joita voidaan sa-
nallistaa hyvinkin karkeasti. Kehitysvammainen henkil ei valttdmatta myosk&an aina ymmarra,
millainen kielenkéaytté on sopivaa missékin tilanteessa. Positiivinen asenne ja siisti kieli voisivat
viitata siihen, ettd runokokoelmaan on valittu padosin positiivisia ja asiallista kielta siséltavia runo-

ja.

Tassé yhteydessd on kiinnostavaa pohtia erityisesti sitd, miten kehitysvammaiset kielentavét koke-
muksiaan eldmasta ja millaisia Kielikuvia — erityisesti metaforia ja symboleja — Hiljaiset silmat -
runokokoelmasta 16ytyy teoskokonaisuuden tasolla. Kuten jo johdantoluvussa esitin, olen valikoinut
tutkimukseni kohteeksi tiettyihin aihepiireihin liittyvid runoja. Namé valitsemani runot edustavat
kohdeteokseni keskeisimpid aiheita; luontoa, aikaa seka sairautta ja kuolemaa. Kuten olen jo edelld
maininnut, runojen valintaperiaatteita ei paljasteta kokoelman esipuheessa. Suurin osa runokokoel-
man runoista kietoutuu ndihin keskeisiin aiheisiin, mutta kokoelmasta 10ytyy mydés runoja, jotka
eivat suoranaisesti liity niihin. VVoidaan siis olettaa, ettd runokilpailu, jonka my6t4 runokokoelman
runot ovat syntyneet, ei ole suoraan ohjannut kirjoittajia valitsemaan juuri tiettyjé aiheita runoilleen.
Toisaalta varsin selkea aihejako viittaisi siihen, ettd kilpailussa on mahdollisesti esitetty useita eri
aihevaihtoehtoja, joista runoilijat ovat Kkirjoittaneet. Aiheiden syntyperan arvailu ei ole kuitenkaan
tutkielmani kannalta olennaista, silla keskityn tutkimuksessani vain runojen metaforien tutkimuk-
seen. Ohitan siis kysymyksen aihepiirien valikoitumisesta teokseen ja esittelen seuraavaksi lyhyesti

aiheiden ilmenemismuotoja ja kielikuvia, jotka runokokoelman keskeisiin aiheisiin kytkeytyvit.

Hiljaiset silméat -runokokoelman luontoaiheiset runot ovat usein konkreettisesti havaittavissa olevan
kuvan tyyppisid kuvauksia siitd, mité lyyrinen mind ymparilladn nakee. Useimmiten luontorunoihin
kytkeytyy kuitenkin jokin elamé&é jasentéva késitemetafora, kuten IHMINEN ON KASVI. Tdman kasi-
temetaforan kielellisid ilmentymid 16ytyy hyvin monesta kohdeteokseni runosta, mutta kokoavasti
voidaan kuitenkin todeta, ettd erityisesti IHMINEN ON KASVI -metaforan alemman abstraktiotason
metafora IHMINEN ON KUKKA nayttéisi olevan yksi yleisimmistd metaforista Hiljaiset silmét -
teoksessa. Ndamé& metaforat saavat runoissa hyvin erilaisia merkityksia yhtaalta runojen kontekstista
ja toisaalta runoilijoiden omasta kontekstista kdsin. IHMINEN ON KASVI ja IHMINEN ON KUKKA -
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metaforiin piiloutuu useassa runossa kukkiin tai niiden vareihin liittyvaa symboliikkaa, joka rajaa

metaforan merkityskenttd4 ja tuo siihen uusia, ehk& jopa odottamattomia merkityksié.

Kokoelman runoissa useimmiten esiintyvia kukkia ovat ruusu, orvokki, kissankello ja péivankakka-
ra, ja toistuvia kukkiin liittyvia vareja ovat punainen, keltainen, sininen ja valkoinen. Varisymbo-
liikka, joka kytkeytyy jo itsessédan symbolin asemassa oleviin luonnonkukkien merkityskenttiin, tuo
uusia aspekteja késitemetaforan IHMINEN ON KUKKA merkityskenttiin. Kukkiin ja niiden véreihin
liittyva symboliikka nayttaytyy hieman erilaisissa rooleissa eri runoissa, joissa kasitemetafora IH-
MINEN ON KUKKA saa sekd konventionaalisia ettd uusia ja innovatiivisia merkityksia. Yleistden
voidaan kuitenkin esittad, ettd kukat ja niihin liittyvat varien symboliset merkitykset kuvaavat jol-
lain tasolla ihmiseldmaa ja sen vaiheita, iloja ja suruja, ja toisaalta myos erilaisuutta ja yksilon —

etenkin jollakin tavalla poikkeavan ja erityisen yksilon — roolia yhteiskunnassa.

Valitsemissani kukka-aiheisissa runoissa herdd myods kysymys siitd, kuka lopulta pitdd huolen ku-
kista ja siten kukkaan rinnastuvista ihmisistd. Tama tuo runoihin usein my6s uskonnollisia viittauk-
sia. Uskonnolliset kysymykset nousevat esiin monessa runossa, mista voidaan paatelld, ettd mones-
sa yhteydessa luontoon peilautuva uskonto on runokokoelman Kirjoittajien omassa kulttuurisessa
kontekstissa merkityksellinen ulottuvuus. Kukka-aiheiset runot kietoutuvat usein erilaisuuden ja sen
kauneuden teeman ymparille, ja ne tuovat monessa yhteydessa esiin kehitysvammaisten ihmisten
kauneuden, persoonallisuuden ja arvokkuuden tavalla, jota tavallinen ihminen ei valttamatta tulisi

ajatelleeksi.

Toinen kohdeteokseni yleinen kasitemetafora on erityisesti vuodenaikoihin liittyva metafora ELAMA
ON VUOSI, jota késittelen tarkemmin tutkielmani neljannessé luvussa. Vuodenajoista erityisesti ke-
vat nayttaytyy merkityksellisessa roolissa vuodenaikoja késittelevissa runoissa. Lakoffin ja Turnerin
(1989, 18) mukaan KEVAT on yksi ELAMA ON VUOSI -kédsitemetaforan alemman abstraktiotason
ilmentymisté ja kuvaa néin ollen NUORUUTTA. My0ds ELAMA ON VUOSI -metafora kaikkine ilmen-
tymineen liittyy Lakoffin ja Turnerin mukaan vahvasti inhimilliseen kokemukseen luonnon kehi-
tysvaihteista ja ihmiselaman syklisyydestd, jolloin kevééaseen mielletddn ajatus luonnon syntymises-
t4, kun taas syksy viittaa yleensd kuolemaan. Kevééseen liittyva luonnon herddminen ja kukkaan
puhkeaminen tulee esille hyvin monessa runossa, mik& puolestaan ELAMA ON VUOSI -metaforan
valossa saattaisi viitata Kirjoittajien yhteiseen kokemukseen siité, ettd KEVAT siihen liittyvine ele-
mentteineen on kirjoittajille 1&heisin vuodenaika ja kuvaa parhaiten kehitysvammaisten kokemusta
omasta roolistaan yhteiskunnassa: kokoelman kirjoittajat eivat ole en&a lapsia, mutta he ei véltta-
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méttd myoskdan ole saavuttaneet sitd henkisen kypsyyden, itsendisyyden, ja vastuun tasoa, joka
liittyy aikuiseksi kasvamiseen ja taysi-ikdisyyteen. Kevat kuvastaa runoissa usein tallaista kasvami-
sen ja kypsymisen vaihetta, jonka kehitysvammainen henkil®d kdy Iapi saavuttaakseen itsenaisyyden

ja paikkansa aikuisten maailmassa.

Useissa runoissa myos kesd on tarkedssa roolissa. ELAMA ON VUOSI -metaforan mukaisesti KESA
viittaa AIKUISUUTEEN ja eldmén niin sanottuun kukoistuskauteen (Lakoff & Turner 1989, 18). Ku-
vaukset aikuisuuteen viittaavasta kesasta ovat positiivisesti savyttyneitd ja tunnelmaltaan onnellisia,
ehka jopa riehakkaitakin. Kesa nédyttaytyy runoissa vuodenaikana, jolloin ihminen nauttii luonnosta
ja eldmistddn tdysipainoisesti. Helli Taimin runossa “Kesd” luetellaan ihmisten yleisia kesaaktivi-
teetteja, kuten auringonotto, mattopyykki ja marjastaminen, ja runo péittyy sikeisiin “Kesilld on
lammin / ja on hyva olla! (HS, 77)”. Tamé kuvaa ndhdékseni osuvasti sitd sanomaa, jonka kesarunot
kokoelmassa yleisesti saavat: keséan rinnastuva aikuisuus on ihmisen eldman onnellisinta aikaa,
jolloin hén saa toteuttaa itsedan haluamallaan tavalla ilman huoltajien tai holhoajien lupaa. Toisaalta
esimerkiksi Helena Stenroosin runossa “Kesd” (HS, 75) kesé liittyykin aikuistumisen teemaan ja

kehitysvammaisen henkilon vapauden ja itsendisyyden kaipuuseen.

Itsendistymista ja aikuistumista kuvataan vuodenaikojen ja kasvien lisdksi myods eldinten avulla.
Matti Haasiosalon runo ”Thminen ja Luonto” yhdistdd vuodenaikoihin ja puuhun liittyvan kasvami-
sen teeman lintuun. Runon ensimmaisessé sakeistossa lehtipuu, joka puhkeaa kesdiseen loistoonsa
vahitellen, rinnastuu kasvavaan ihmisyksilodn metaforan IHMINEN ON PUU kautta. Toisessa sékeis-
tossd metaforinen merkityksensiirto tapahtuu IHMISEN ja LINNUN Kasitteiden kautta, ja ihmisen
eldma vertautuu siten linnunpoikasten kasvuun. Runon lopussa tdmé vertautuminen kuvataan suo-

raan vertauksen kautta: ”Niin kuin ithminenkin kasvaessaan / lentdd pois pesastddn. (HS, 28).”

Ihminen ja Luonto

Kun puu her&a talviunestaan,
silmut aukeavat pikkuhiljaa.
Juhannuksena valmis lehtipuu.
Valmiit lehdet tuoksuvat hyvalta.

Linnut puussa pontdssaan
laulavat kauniisti,
poikaset kasvavat,
emo ruokkii niit,
syksylla poikaset lentavét
omille teillensa. ..
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Niin kuin ihminenkin kasvaessaan

lentda pois pesastaan. (HS, 28.)
Haasiosalo késitteellistdd aikuiseksi kasvamista eldinten avulla myds runossaan ”Oravanpesd”, jossa
kasvavat oravanpojat rinnastuvat ihmiseen, joka saavuttaa aikuisuuden ja siihen liittyvat vaiheet

ennen pitkad saman syklisen kehitysprosessin kautta kuin oravakin.
Oravanpesa

Oravanpojat kuusikossa,
syovét kavynsiemenia,
kasvavat ja vahvistuvat...

Isoiksi kasvettuaan tekevat oman oravanpesén. (HS, 25.)

Aikuistumisen ja kasvamisen teemat kumpuavat Kirjoittajien omasta taustasta, sill4 kehitysvammai-
nen henkilo ei useimmiten pysty aikuisenakaan saavuttamaan samanlaista itsendisyytta ja vapautta
kuin terve henkil®. Itsendisyyden asteet saattavat vaihdella kehitysvamman tyypista ja vakavuudesta
riippuen, ja runoissa esiintyvien, palveluasumiseen viittaavien paikannimien, kuten ”Ravaninkoto”
ja ”Kuntola”, perusteella ainakin osa Hiljaiset silmét -kokoelman Kirjoittajista el&& jonkinlaisessa
yhteisollisessé palvelutalossa poissa kotoa. Esimerkiksi palvelutalossa asuminen voi olla kehitys-
vammaiselle henkil6lle keino itsendistya ja aikuistua hanen omista lahtékohdistaan ja tilanteestaan
riippuen. Runokokoelman runot ovatkin p&dosin toiveikkaita ja positiivisesti sdvyttyneitd, ja ne
muistuttavat lukijaa siitd, ettd myos kehitysvammainen henkild voi kokea kasvuun ja aikuistumi-

seen liittyvid onnen ja onnistumisen kokemuksia omaisten ja hoitohenkilokunnan tukemana.

Kolmas aihe, joka runokokoelmasta nousee keskeiseksi, on sairaus ja siihen laheisesti liittyva kuo-
lema. Runokokoelman pysayttdvimmat runot liittyvét juuri lyyrisen minédn kokemukseen omasta
sairaudestaan, puutteellisuudestaan ja esteellisyydestdan, mutta monet runot kasittelevat myos la-
heisen menettdmistd ja kuolemaa. Runokokoelman nimikkoruno, Kimmo Gronroosin “Hiljaiset
silmét” kuvaa lyyrisen minén ahdistuneisuutta ja turhautumista tilanteessa, jossa hén ei pysty liik-
kumaan haluamallaan tavalla. Runossa sairaus on ik&an kuin rygstanyt lyyriseltd minéltd mahdolli-
suuden kulkea kuten han itse haluaa, ja jatkuvan terveydenhuollon henkildkunnan valvonnan ja
kontrollin alaisena oleminen ahdistaa hantd. Myos Aino Puttosen runossa “Opeta kdveleméédn!”
liikuntakyvyttomyys ja sairauden kahlitsevuus nousevat keskioon. Puttosen runossa liikuntakyvyt-
tomyys ja lyyrisen minédn tarpeettomuuden tunne liittyvat ymparodivan yhteison odotuksiin ja ole-

tuksiin siita, ettd fyysinen rajoittuvuus heijastaa jollain tasolla myods psyykkista rajoittuneisuutta.
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Kuten jo aiemmin mainitsin, kuolemaa ja menetysté késitellddn muun muassa Taisto Lehtilan ru-
nossa “Terveisid naulaverstaalta” hieman pehmennetyn pohjustuksen kautta. Runo kertoo kuitenkin
lyyrisen mindn vakavista menetyksista: lyyrisen minén &iti on kuollut, samoin runossa mainittu
Helmi, jonka henkil6llisyytta ei sen enempaé tarkenneta. Lyyrinen mind mainitsee hénen isansé ja
veljensé olevan elossa, mutta Seppo, joka voi runon kontekstissa olla juuri lyyrisen minén veli, kar-
sii kuitenkin halvauksesta. Runo siséltdd runsaasti kivuliaita menetyksen kokemuksia, mutta niit4
késitelldan ikaan kuin elamaén itsestaanselvyyksina ja luonnollisina asioina. Mirja Viitamaen runos-
sa "Muisto Markusta” lyyrinen mind, lapsensa menettdnyt &iti, puolestaan kuvaa suruaan ja mene-

tystddn traagiseen ja dramaattisen savyyn:
Muisto Markusta

Oli &idilla kukkanen pieni

niin hento niin heikko vain.

Kun syksyn kylma tuuli

vei kukkaset kedolta, niin mydskin
Isd Taivaan vei lapsen aidilta.

Rakas lapseni rikas olet nyt
saanut kodin olet paremman
Saa aitisi olla onnellinen ja
kiittdd Jumalaa, ettd korjasi
taltehen Taivaaseen minun
pienen rakkaan lapseni.

Aiti taalla yksin kulkee

taalla murheen laaksossa

ja aina Markkua muistaa

omaa pientd kultaansa.

Koska péésen luoksesi sinne
iki-ihanaan kirkkauteen.

Saan lapseni sinut ndhda
valkovaatteissa karitsan. (HS, 90.)

Runossa on runsaasti intertekstuaalisia viittauksia Raamattuun. Menetetty lapsi rinnastuu runossa
kukkaseen, joka nostaa esiin jo aiemmin esittelemani kasitemetaforan IHMINEN ON KUKKA, jota
vahvistaa toinen runosta nouseva metafora ELAMA ON VUOSI, jolloin syksy ja kasvien kuoleminen
rinnastuvat lapsen kuolemaan. Myos tdssa runossa menetyksen tuska on esilld rehellisesti, mutta
kuolemaan suhtaudutaan runossa kuitenkin positiivisesti, silla lyyrinen miné uskoo lapsensa olevan

nyt paremmassa paikassa ja odottaa tapaavansa tdmén kuolemansa jélkeen. Kuolema ei siis Hiljai-
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set silmat -kokoelmassa esiinny lopullisena ja lohduttomana asiana, vaan se ymmarretaan luonnolli-
seksi osaksi thmisen eldménkaarta ja uuden, kristillisen perinteen mukaisen kuolemantakaisen ela-

man alkamiseksi.

Hiljaiset silmét -runokokoelman runot kasittelevat ihmiselamaan olennaisena osana kuuluvia asioita
ja ilmioitd, mutta elama4 kuvataan runoissa kehitysvammaisen omaa kontekstia vasten, jolloin runot
saavat uusia erityismerkityksid. Runokokoelman keskeisimmaét aiheet, luonto ja vuodenajat, aikui-
suus ja itsendisyys seka sairaus ja kuolema, ovat siis paitsi ihmiselamaan kiinteésti liittyvia ulottu-
vuuksia myos aiheita, joiden avulla kehitysvammaisen henkilén oma maailmankuva ja kulttuurinen
konteksti tulevat konkreettisimmin nékyviin. Kielen, kuvallisuuden seka aiheiden ja teemojen osalta
voidaankin todeta, ettd ne luovat Hiljaiset silmét -kokoelmaan yhtendisyytta sekd koko teoksen etta

yksittdisten runojen keskindisten suhteiden vlille.

2.3 Teoskokonaisuuden poetiikka

Olen tédhdn mennessé tarkastellut lyhyesti sitd, millaisia rakenteellisia, kielellisid, kuvallisia ja te-
maattisia yhteyksia runokokoelmaan sisaltyy ja miten kokoelman runot linkittyvat toisiinsa. Keskei-
sind kytkoksina eri runoilijoiden runojen vélilla toimivat ihmiselamaan olennaisesti liittyvét teemat,
jotka ovat l&snd jokaisen ihmisen eldméssa. Nama teemat saavat uusia ulottuvuuksia kehitysvam-
maisten oman kontekstin kautta. Teemat eivat kuitenkaan esiinny jokaisessa runossa, ja perakkais-
ten runojen valille on valilla vaikeaa 16ytda yhdistavaa tekijaa. Viela on siis maarittamatta, voiko

Hiljaiset silmét -runokokoelmaa lukea ja tulkita yhtendisena ja loogisena kokonaisuutena.

Haapalan mukaan runokokonaisuuden tulkinnassa ja tutkimuksessa keskidssé ovat runosta 16ytyvat
kehysrunot. Tutkimuksessaan han esittelee sitd, kuinka Valan runoteoksen eri osastojen alkuihin
sijoitetut runokatkelmat vihjaavat lukijalle tulevien runojen teemoista sekd koko teoksen sisdisesta
kieliopista eli syntagmasta. Kehysrunot toimivat siis ikadn kuin lukuvihjeina lukijalle, joka palaa
lukuprosessinsa paatyttyé jalleen kehysrunoon ja tulkitsee runoja kokonaisuutena suhteessa kehys-
runon tyylillisiin ja temaattisiin vihjeisiin. (Haapala 2012, 166-167.) Hiljaiset silmat -
runokokoelmassa tallaisena kehysrunona voidaan nahda kokoelman aloittava Kimmo Grdnroosin
runo ja kokoelman nimi ”Hiljaiset silmét”. Gronroosin runo toistuu uudelleen myéhemmin teokses-

sa, mika vahvistaa ajatusta siitd, ettd Gronroosin runo toimii jonkinlaisena temaattisena johtolanka-
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na koko runokokoelman tulkintaan. Kehysrunona “Hiljaiset silmét” esittdd lukijalle heti aluksi ky-
symyksen “Tuleekohan siitd hiljaiset silmat / [- -] (HS, 11)”. Tamé& kysymys kuvaa liikuntakyvyt-
tdmyyden ja puutteellisuuden tunteita kehitysvammaisen nédkokulmasta tavalla, jolla lukija ei ehka
ole asiaa koskaan ajatellut. Kysymyksen muotoon aseteltu runo synnyttéé lukijassa lisdd kysymyk-
sid: Mité kielikuva "hiljaiset silméit” merkitsee? Millaisia teemoja runoon liittyy? Mitd on odotetta-
vissa runokokoelman muilta runoilta? Naihin kysymyksiin lukijan pité4 etsid vastauksia runoko-
koelman muista runoista. Tulkintaprosessissaan lukija kuitenkin saattaa havahtua siihen, ettei vasta-
usta 16ydykaan heti seuraavista runoista, vaan sita pitaa etsia useiden eri runojen syvérakenteista ja
merkityksistd, jotka avautuvat vasta yksittéisten runojen konteksteista kasin. Kehysrunona Grénroo-
sin runo syséa lukijassa liikkeelle tulkintaprosessin, joka edellyttdd koko runokokoelman lukemista

kokonaisuutena.

Haapala luokittelee kehysrunojen funktioita sen mukaan, mika on niiden tehtdva runokokonaisuu-
den kannalta. Kehysrunot toimivat Haapalan mukaan siirtdjind niin sanotuissa siltarakenteissa, jotka
muodostuvat eri osakokonaisuuksien valeihin. Ne tavallaan jatkavat aikaisemmissa runoissa esiin-
tyvia kielikuvia ja toisaalta siirtavat niita edelleen seuraavan runo-osastoon. T&ssa siirrossa edelta-
van osaston viimeinen runo eli siirtdjaruno ennakoi esimerkiksi seuraavan osaston teemoja ja sanas-
toa ja vahvistaa siten uuden siltarakenteen kehysrunoa. (Haapala 2012, 167.) Hiljaiset silmat -
runoteoksessa ei ole Haapalan tutkiman Valan Kaukainen puutarha -kokoelman tapaan selkeita
osastoja tai kokonaisuuksia, joiden vélille voitaisiin selvarajaisesti maarittaa kehys- ja siirtajarunoja.
Néhdakseni tallainen osakokonaisuuksien yhdistdmissuhde syntyy kuitenkin runokokoelman en-
simmadisen ja viimeisen runon vélille. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd tdma aloitus- ja lope-
tusrunon muodostama side on mahdollisesti juuri runokokoelman kokoajien intention mukaisesti
rakennettu. Siind, missa Gronroosin runo herattdd lukijan pohtimaan liikuntakyvyn ja ylipaataan
itsemaadraamisoikeuden menettdmistd, oman puutteellisuuden hyvaksymistd ja kulkemisen merki-
tyksid, runokokoelman viimeinen runo, Mirja Viitamden “Kulkija”, palaa liikkuvuuden teemaan,

mutta esittad sen eri ndkokulmasta:

Kulkija

Hiljaa heljavét kellot, hiljaa ne kuminoi.
Miksi et kuuntele dantd, miksi s& vaellat vain?
Minne sun matkasi paatyy

mMissé on ma&aranpads?

Kuuntele kellot kutsuu sinuakin kulkijaa.

Kuuletko kellojen &éanta, sina vaivainen kulkija?
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Pysahdy hetkiseksi vain pieneksi hetkiseksi.
Aiotko jatkaa yha vield, mita sé etsitkdan?
Ké&anny jo kotia kohden kellot sua varoittaa.

Olet jo astunut harhaan,

astunut liejuhun maan,

nousta et voi sind en&a turha on ponnistaa.
Kellon aanikin varhain jo vaiennut,

tuttu tie on varmaan kulkijaa kutsunut. (HS, 91.)

Toisin kuin Grénroosin runossa, Viitaméen runossa kulkeminen kuvataan padmaarattomana ja ne-
gatiivisena harhailuna, joka koituu lopulta ihmisen kohtaloksi. Lyyrinen mind osoittaa runossa pu-
heensa suoraan lyyriselle sinélle, jolloin emotionaalinen lataus runossa kohdistuu myds runon luki-
jaan. Viitamé&en runo tuo kulkemisen kasitteen painvastaiseen valoon kuin Gronroosin runo. Tallai-
nen vastakkaisuus on Haapalan (2012, 173) mukaan yksi kehysrunon keskeinen tehtava tuleviin
runoihin viittaamisen lisaksi. Gronroosin ja Viitaméen runot asettautuvat siis eraanlaiseen painvas-

taisuuden jatkumoon.

Jos runokokoelman aloitus- ja lopetusrunot asettuvat vastakohtansa kautta jatkumon aaripéiksi, mi-
ten kokoelman muut runot sijoittuvat osaksi tata jatkumoa? Kuten olen jo edeltavissa alaluvuissa
todennut, Hiljaiset silmat -runokokoelman runot eivat muodosta tarkasti rajattuja osastoja tai muita
kokonaisuuksia, vaan runot on sijoitettu kokoelmaan kirjoittajien mukaisessa aakkosjérjestyksessa.
Tama rakenteellinen seikka ei kuitenkaan esté jatkuvuuden ja yhtenevéan syntagman muodostumista,
sillda myos Haapala kasittelee vastaavaa ongelmaa Valan kokoelmaa tutkiessaan. Han toteaa, ettd
kehysrunojen ja osastorakenteiden kytkenttjen suhteen ymmartaminen vaatii taaksepéin katsomista
eli paluuta edeltaviin runoihin, osastoihin ja niit4 edeltaviin kehysrunoihin. Valan kokoelmassa ai-
kaisempiin osastoihin viittaavia siirtajarunoja on ripoteltu ympari kokoelmaa. (Haapala 2012, 175.)
Myos Hiljaiset silmat -teoksen toisiinsa temaattisesti kytkeytyvié runoja on sijoitettu pitkin koko-
elmaa. Vaikka Valan kokoelma on rakentunut eri tavalla kuin Hiljaiset silmat -kokoelma, myds
kohdeteokseni runot linkittyvéat kehysrunon ja lopetusrunon valiseen kytkdkseen esimerkiksi tee-
man kautta. Tdma tulkinta vaatii kuitenkin runokokoelman kronologisen lukutavan hylk&amista,
kuten Haapalakin tutkimuksessaan ehdottaa. Kohdeteostani ei siis voida lukea runo kerrallaan, vaan
tulkinnan ehtona on paluu aina uudestaan kokoelman alkuldhteille, eli Grénroosin runoon. Ensim-
maisen ja viimeisen runon valinta ja asettelu ovat runokokoelman kokoajien valinnan tulosta, mutta
runokokoelman muiden runojen satunnaiselta vaikuttava jarjestys linkittyy siis osaksi runokokonai-

suuden poetiikkaa ja aloitus- ja lopetusrunojen harmoniaa juuri temaattisten kytkosten kautta.
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Vaikka Hiljaiset silméat on rakenteeltaan poikkeava ja kaikin puolin omalaatuinen runokokoelma,
my0s siitd on loydettavissa koko kokoelmaa madarittava kielioppi, teoskokonaisuuden poetiikka,
joka avautuu lukijalle vasta koko teoskokonaisuuden tarkan lukemisen, teemojen avaamisen ja ru-
nojen yhteyksien selvittdmisen kautta. Yhteenvetona teoskokonaisuuden poetiikasta voidaan todeta,
ettd runokokoelman kaikki runot kietoutuvat jollain tavalla erilaisuuden, ihmisyyden seka ihmisen
ja luonnon suhdetta madrittaviin teemoihin, ja tatd temaattista kokonaisuutta rajaavat runokokoel-
man aloittava runo “Hiljaiset silmét” ja runokokoelman paéttavd runo “Kulkija”. Runokokoelman
rakentuminen, runojen valikoituminen osaksi kokoelmaa seka runojen sommittelu ovat kuitenkin
todennakdisesti runokokoelman toimittajien ja kokoajien tyon tulosta, joten toimittajien intentio

nakyy erityisesti kokoelman rakenteellisissa ratkaisuissa.

Oman tydni kannalta olennainen teoskokonaisuuden poetiikkaa maarittava aspekti on kuitenkin
juuri runojen kielellinen ulottuvuus, eli erityisesti metaforien ja symbolien kéayttd ja merkitykset,
jonka voidaan olettaa olevan taysin runojen kehitysvammaisten Kirjoittajien omaa tuotantoa ja jota
tutkimalla runokokoelmasta voidaan nostaa esiin uusia temaattisia kysymyksia. Aloitus- ja lopetus-
runo heréattavat kysymyksen siitd, mita kulkeminen tai pysahtyminen merkitsee koko teoskokonai-
suuden kannalta? Miksi Gronroosin runon lyyrinen mina kokee olevansa vajavainen liikuntakyvyt-
tOmyytensad vuoksi, kun Viitaméen runon miné puolestaan kritisoi jatkuvaa liikkeell&doloa ja koros-
taa pysahtymisen tarkeyttd? Tama teoskokonaisuutta maarittava temaattinen kysymys tarkentuu ja
saa vastauksensa vasta taman tutkimukseni viimeisesséd luvussa seuraavissa késittelyluvuissa teke-

maéni tarkan runoanalyysin pohjalta.
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3 IHMINEN OSANA LUONTOA

3.1 Ihmisen kasvuvaiheet

Matti Haasiosalon ’Siemenkodat”-runossa ihmisen ja kukan vélille luodaan useita erilaisia metafo-
risia kytkoksia.
Siemenkodat

Kukkien tuoksu
punaisia, keltaisia, sinisia kukkia,
kukkien kastelu on hauskaa. ..

Syksylla kerattiin siemenkodat,

siemenet kylvettiin seuraavana kevééni. ..
Ja taas kasvoivat uudet kukat

ja tuli uusi kesa. (HS, 30)

Haasiosalon runo jakaantuu sakeistdjensa mukaisesti kahteen osioon: ensimmainen sékeisto esittaa
lukijalle konkreettisen aistikokemuksen sek& lyyrisen mindn ndkemyksen kukkien kastelun haus-
kuudesta, mutta toinen sakeistd tuo passiivin, toistorakenteen ja symboliikan kautta runoon metafo-
risen ulottuvuuden. Aloitan tarkasteluni ensimmaisesté sékeistostd, jossa kukkia kuvataan konkreet-
tisina luontokappaleina, joiden hyvinvoinnista runon puhuja huolehtii. Runon puhujasta on olemas-
sa useita eri madritelmia (ks. esim. Lehikoinen 2007, 215-216), mutta kdytén tutkimuksessani Kai-
su Kesosen madritelmaa runon puhujasta lyyrisend minéné. Lyyriselld minéll tarkoitetaan yksin-
kertaisimmillaan runossa esiintyvdd mindmuotoista puhujaa (Kesonen 2007, 179-180). Ensimmai-
nen sakeistd kuvaa kukkien fyysisia ominaisuuksia ja esittelee lukijalle ndenndisen yksiulotteisen ja
suoran kuvauksen runon puhetilanteesta lyyrisen minan silmin. Téssa kuvauksessa passiiviset ja
objektin asemassa olevat kukat ja ihminen toimivana ja kokevana subjektina ovat ndin ollen toisis-
taan irrallisia ja vastakkaisia. Sékeiston vastakkainasettelu tuo kuitenkin esiin myos riippuvuussuh-
teen, joka leimaa ihmisen ja kasvien suhdetta. Kukka vaatii ihmisen tunnollista huolenpitoa, ja ih-
minen nauttii kukkaloiston esteettisyydesta ja kasvien hoitamisesta sielunravintonaan ja toisaalta
my0s harrastuksenaan. Mikko Turusen (2010, 27) mukaan

[o]n tavallista, ettd runot voivat ensin ndyttdd vain kuvauksilta konkreetti-
sesta luonnosta, mutta tarkempi analyysi paljastaa, ettd kyseessa on esimer-
kiksi ymparistoon ulkoistettu mielenmaisema. Talléin kuvaus saa muutakin
merkitysta kuin runon maiseman visualisoinnin.
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Taméa monikerroksisuus on havaittavissa myds Haasiosalon runossa, kun ihmisen ja kasvien vas-
takkaisuutta tarkastellaan kukkiin ja niiden véreihin liittyvdn symboliikan kautta. Kirjallisuuden
symboliikkaa tutkittaessa tutkijat kompastuvat usein siihen, ettd symboleja ja niiden mahdollisia
merkityksia selvitetaan erilaisten symbolisanakirjojen avulla. Namé sanakirjat eivat kuitenkaan ole
taysin kattavia, vaan ne ovat yleiskatsauksia yleisimmin tietyssa kulttuurissa kédytetyistd symboleis-
ta (ks. esim. Turunen 2010, 24). Tassa tutkimuksessa tukeudun symboliikan osalta Michael Ferbe-
rin teokseen A Dictionary of Literary Symbols (1999), joka on laajuudeltaan riittdvén kattava ja so-
vellettavissa monilta osin myds suomalaiseen runoudentutkimukseen. Tiedostan kuitenkin, etta
symbolisanakirjat ovat vain suppea nayte kirjallisuudessa yleisimmin esiintyvista symboleista, jotka
nekin voivat saada erilaisia merkityksia eri konteksteissa. Siksi kaytdn Ferberin teosta vain apuna

symbolien tunnistamiseen, mutta tulkitsen symboleja runojen omasta kontekstista kasin.

Haasiosalon runossa kukkien vareihin liittyy tulkinnan kannalta olennaista symboliikkaa. Lyyrinen
min& luettelee ndkemiensa kukkien véreiksi punaisen, keltaisen ja sinisen. Ferberin mukaan punai-
nen vari, joka liitetddn usein ruusuun, edustaa rakkautta, kristillistd marttyyriutta ja intohimoa (Fer-
ber 1999, 172-176). Keltainen vari voisi puolestaan viitata esimerkiksi kehédkukkaan, joka Ferberin
mukaan symboloi auringon vaiheiden noudattamista, ja tarkemmin naisen ja miehen suhdetta (mt.,
120-121). Sininen véri viittaa puolestaan taivaaseen, toivoon, puhtauteen ja totuuteen (mt., 31).
Kukkien symbolisten merkitysten kautta runo nousee konkreettista ndkdhavainnon kuvausta abst-

raktimmalle tasolle.

Kuten olen tutkimukseni johdantoluvussa esittdnyt, Elovaara korostaa symbolien merkitysten kon-
tekstisidonnaisuutta. Haasiosalon runon varisymboliikka ei sellaisenaan avaudu lukijalle erivaristen
kukkien havainnoinnin kautta, vaan symbolisen luonteen paljastaa juuri ndiden sanojen konteksti
runossa. Runon toinen sékeistd tuo runoon kuvallisen ulottuvuuden, jolloin myds ensimmaisessa
sékeistossa kirjaimellisessa merkityksessadn esiintyvét varilliset kukat saavat symbolisen merkityk-
sensd. Haasiosalon runon kontekstissa nama varit voidaan Ferberin symboliluokittelun kautta tulkita

myos attribuuteiksi ihmiselle.

Miten kukkiin liittyva symboliikka sitten asettuu ihmisen merkityskenttddn? Turusen (2010, 105)
mukaan “metaforisen ilmauksen onnistumisen ehtona on, ettd ilmauksen osien viilld on riittavasti
luontevia analogioita, joiden pohjalta semanttinen yhteisalue muodostuu”. Vaikka han Nummen
tuotannossa kiinnittaakin erityisesti huomiota puun ja ihmisen fyysisten ominaisuuksien rinnastumi-

seen, ndhdékseni myos varisymboliikka voi toimia tallaisena yhdistavana piirteend ihmisen ja kukan
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ominaisuuksien rinnastamisessa. Kukkiin on lyriikan perinteessa usein liitetty feminiinisia ominai-
suuksia. Haasiosalon runon kontekstissa kukkiin liittyva feminiinisyys ja varisymboliikka peilautu-
vat ihmiseen: edelld esitellyt varien symboliset merkitykset, kuten kauneus, rakkaus ja puhtaus,
voidaan siirtdd kukan merkityskentésta osaksi ihmisen merkityskenttdd. Tdman metaforisen merki-
tyksensiirron myoté aktivoituu antropomorfinen kasitemetafora IHMINEN ON KUKKA, jonka kautta
kukkaan liitetyt ominaisuudet voidaan nahda metaforisesti ihmisen ominaisuuksina. Vesa Haapala
(2013, 217) méarittelee antropomorfisen metaforan kielikuvaksi, jossa ”luontoa kuvataan ihmisen
kaltaisena”. IHMINEN ON KUKKA on alemman abstraktiotason ilmentyma abstraktimmasta késiteme-
taforasta IHMINEN ON KASVI. Havainnollistan tdmén metaforan semanttisen yhteisalueen muodos-
tumista Turusen tapaan isoglossin avulla (ks. Turunen 2010, 51). Kuviossa kahden eri kasitteen

valinen semanttinen yhteisalue on tummennettu.

{
KUKKA
. kasvuvaiheet
THMINEN e
puhtaus
herkkyys
S

IHMINEN ON KUKKA -metaforassa kukkaan liittyvien vérien symbolimerkitysten kautta ominaisuu-
det, kuten kauneus, puhtaus ja herkkyys, siirtyvét osaksi ihmisen merkityskenttdd. Epdolennaiset
piirteet, kuten kukkiin liittyva yhteyttdminen ei puolestaan siirry ihmisen merkityskenttdan. Huo-
mionarvoista tdssa metaforisessa merkityksensiirrossa on juuri kasvuvaiheiden rooli semanttisen
yhteisalueen keskidssa. Kasittelen kasvuvaiheisiin liittyvéda symboliikkaa tarkemmin runon toisen

sékeiston kasittelyn yhteydessa.

Kansanlyriikan metaforia tutkineen Lauri Hirvilahden mukaan luonnon ja ihmisen rinnastaminen ja
vertaaminen on yleinen ilmaisukeino lahes kaikkien maailman kansojen kansanrunoudessa. Téhan
rinnastukseen liittyvéat kielikuvat ovat hdnen mukaansa yleensa erittdin helposti tunnistettavia ja
ymmérrettavid, ja tyypillisesti luonnon ja ihmisen rinnastuksessa kaytetddn puun, kasvin, lintujen
tai jonkin luonnonilmidn kasitteitd, ja ne rinnastetaan johonkin ihmisen eldamén tapahtumaan, ilmi-
60n tai tunnelmaan. (Hirvilahti 1992, 259.) IHMINEN ON KASVI ja sen alemman abstraktion metafo-
ra IHMINEN ON KUKKA lukeutuvat siis osaksi yleisimpié ja vanhimpia ihmiselamaamme késitteellis-

tavia kasitemetaforia.

37



Runon toisessa sdkeistossa runo laajenee metaforisesti, kun runon puhuja siirtyy kuvailemaan vuo-
denaikojen vaikutusta kasvien elinkaareen. Vuodenaikojen vaihtelu sekd kasvin kasvuvaiheet kiin-
nittyvat vahvasti konventionaaliseen tapaamme kasitteellistad elamad. Kun ensimmaisen sékeiston
kasvin ja ihmisen rinnastamista tarkastellaan toisessa sakeistdssé esiintyvien kasvuvaiheiden ja
vuodenaikojen synnyttdman syklisyyden valossa, runon keskeisimmaksi metaforiseksi kytkokseksi
ihmisen ja kasvin valilla hahmottuu ké&sitemetafora ELAMA ON VUOSI. Lakoffin ja Turnerin mukaan
kasitemetafora ELAMA ON VUOSI on hyvin yleinen ja elamad perustavanlaatuisesti jasentava kési-
temetafora, jonka kautta kevat mielletddn yleensa nuoruudeksi, kesé aikuisuudeksi, syksy vanhuu-
deksi ja talvi kuolemaksi (Lakoff & Turner 1989, 18). lhmisen ja kukan elaméanvaiheet kytkeytyvét
néin ollen toisiinsa vuodenaikoihin liittyvén semanttisen yhteisalueen kautta.

Vaikka kasvin eri kehitysvaiheita ei runossa eksplisiittisesti esitetdkaan, voidaan runossa esitetty
tuoksu ja kukkien vériloisto liittdd kukinta-aikaan, joka puolestaan voidaan rinnastaa aikuisuuteen.
Tassé metaforisessa kytkoksessé kukan ja ihmiseldmén skeemat risteytyvat toisiinsa: nuppu viittaa
nuoruuteen, kukkiva kasvi aikuisuuteen ja terélehtensa tiputtava kasvi vanhuuteen. Kasvin vaiheet
noudattavat kehityksessaan siis ihmiselaman vaiheita (Lakoff & Turner 1989, 13). Haasiosalon ru-
nossa ihmiseldmaa késitteellistetddn néin ollen kasvien konkreettisten kehitysvaiheiden avulla. Tu-
rusen mukaan abstraktia aikaa kasitteellistetddnkin usein jonkin konkreettisen fyysisen kohteen,
Nummen tapauksessa yleisimmin puun, kautta (Turunen 2010, 172). Samoin kuin Nummen puuku-
vasto, myds Haasiosalon kukkakuvasto jasentdd ihmisen elinkaarta vuodenaikoihin liittyvan sykli-
syyden kautta. Tassd metaforisessa kytkdksessd on kyse sekd ihmisen ja kasvin rinnastumisesta etta
ihmiselaman ja vuodenaikojen rinnastumisesta erityisesti syklisyyden, toistuvuuden ja eldman ja

kuoleman muodostaman semanttisen yhteisalueen kautta.

Runon syksy ja siemenkotien kerdédminen viittaavat sadonkorjuuseen, joka on kirjallisuudessa usein
liitetty kuolemaan (Lakoff & Turner 1989, 13-14). Sadonkorjaaja on eldamén havitt4ja, mutta toi-
saalta runossa herdd my0s ajatus sadonkorjaajasta elimén antajana: “’siemenet kylvettiin seuraavana
kevddnad... / Ja taas kasvoivat uudet kukat”. Kuolemaa seuraa uusi syntymd, aivan kuten talvea
seuraa aina uusi kevat. Kuoleman ja syntymén vuosikierron myoté runosta hahmottuvat kasitemeta-
forat KUOLEMA ON SADONKORJUU ja SYNTYMINEN ON KYLVAMINEN, jotka edustavat alemman
abstraktion versioita kasitemetaforasta IHMINEN ON KASVI. Runossa toistuva siemen symboloi jo-
tain suurempaa kuin mitd sanan kirjaimellinen merkitys antaa ymmart&a. Ferberin mukaan sieme-
nelld voidaan kaunokirjallisuudessa tarkoittaa muun muassa jalkikasvua ja sukujuuria (Ferber 1999,

184-185). Siemen voidaan siten lukea eldmén siemenend, sikiond. Runossa ilmenevé eldman ja
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vuodenaikojen kiertokulun ja kasvamisen teemat kytkevat siemenen osaksi ihmisend kasvamista.
Vuodenaikojen ja ihmisen eldaménvaiheiden rinnastaminen onkin lyriikassa varsin konventionaali-
nen tapa jaotella temporaalisia jaksoja (Lakoff & Turner 1989, 18, Turunen 2010, 183). Aivan ku-
ten luonnon kiertokulku, myés ihmiseldmé noudattaa samaa rataa syntymasta aikuisuuteen ja kuo-
lemaan: kun ihmiselamé péattyy, toinen alkaa.

Alla olevassa kuviossa esitellddn metaforasta IHMINEN ON KUKKA kumpuavien IHMISEN ja KUKAN
merkityskenttien limittymista edella mainittujen kasitemetaforien kautta. Koska ndmé kaksi kasite-
aluetta linkittyvét toisiinsa toisen kasitemetaforan ELAMA ON VUOSI kautta, havainnollistan néiden
kahden kasitemetaforan analogisia suhteita Turusen kayttdmien isoglossien sijaan taulukon muo-
dossa.

IHMINEN ELAMA ON VUOSI KUKKA

Lapsuus KEVAT ON NUORUUS / SYNTYMA Verso

Alkuisuus KESA OM AIKUISUUS Kukkiminen
Vanhuus SYESY ON VANHUUS Kuihtuminen
Kuolema TALVI ON KUOLEMA Kuolema
Sikio SYNTYMA ON KYLVAMINEN Siemen
Ruumis KUCQLEMA ON SADONKORILUU siemenkota

Taulukkoon on keratty ihmisen ja kukan merkityskenttien risteyskohtia, jotka muodostuvat metafo-
ran ELAMA ON VUOSI kautta. Taulukossa havainnollistetaan sitd, miten IHMISEN ja KUKAN merki-
tyskentét kohtaavat runossa ajan syklisyyden kautta. Syksyn ja siemenkotien kerdé@minen viittaavat
runon kontekstissa VANHUUTEEN ja siementen uudelleenkylvaminen kevaalla viittaa KEVAAN mer-
kityskentdn kautta uuden eldmén alkuun, syntymaan ja nuoruutteen. Kukkien kasvaminen ja uuden
kesén koittaminen viittaavat lopulta aikuisuuteen. Aika ja eldman syklisyys yhdistavat siis seka ih-
misen elinkaaren eri vaiheita ettd kasvin kasvuvaiheita. Myos Lakoff ja Turner (1989, 18) huomaut-
tavat, ettd metaforat ELAMA ON VUOSI ja IHMINEN ON KASVI ovat kesken&édn yhtenevid nimen-
omaan ajallisuuden ja eldman kiertokulun kautta. Kasitemetaforan ELAMA ON VUOSI kautta kasite-
metafora IHMINEN ON KUKKA linkittyy ndin ollen konkreettisesti omaan kasitykseemme eldmén
kiertokulusta ja ihmisen vaiheista.
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Ihmiseldmén siemenen istuttamisen ja verson kasvamisen jélkeen seuraa fyysinen ja psyykkinen
kasvuvaihe, jonka aikana yksilon puhtautta, intohimoja ja toiveita pitaa ruokkia ja huoltaa mahdolli-
simman monipuolisesti. Sukupolvien vaihtuminen, siementen uudelleenkylvaminen, vaatii siis tai-
dokkaan puutarhurin, joka huolehtii uusien versojen hyvinvoinnista. Mutta jos IHMINEN on runon
kontekstissa KASVI, kuka on PUUTARHURI? Tamé runossa implisiittisesti toimiva puutarhuri voi-
daan lansimaisen kulttuurin ja uskonnollisten konventioiden valossa ndahdd Jumalana, jonka k&sissa
on kokonainen ihmiseldmd. Han toimii myos siemenkotien kerddjana ja uusien siementen istuttaja-
na. Toisaalta PUUTARHURI voidaan tulkita runon Kirjoittajan omaa taustaa vasten myds kaytannon
huolenpitdjaksi, kuten esimerkiksi vanhemmaksi tai laheiseksi hoitajaksi. Jos PUUTARHURI ndhddén
esimerkiksi kehitysvammaisen henkilon hoitajana, peilautuu kehitysvammainen henkild itse ihaste-
lun ja huolenpidon kohteena olevaan kukkaan. Tdma ei-konventionaalinen metafora kytkeytyy
voimakkaasti kehitysvammaisten omaan alakulttuuriin ja tuo esiin uuden néakoékulman ihmisyyteen

ja elamaan.

Erityisesti PUUTARHURIN merkityksen selvittdmisen yhteydessé runon lukija kohtaa tulkinnallisia
aukkoja, joita kognitiivinen metaforateoria ei vélttdmatta pysty suoraan selittdmaéan. Anne Paivérin-
nan mukaan runosta kumpuavan metaforan eri alueiden vélill& tapahtuvat merkityksensiirrot ovat
usein yleistettavissa, eivatka runosta loydettavat kognitiiviset metaforat ole aina suorassa yhteydes-
s& runon sanatasolla 16ydettaviin kuvallisiin ilmauksiin. Han korostaakin, ettd runon lopulliseen
tulkintaan vaaditaan myds lukijan Kirjallista ja Kielellistd kompetenssia seka kykya ymmartaa esi-
merkiksi sanojen monimerkityksisyytta seké& runon omassa kontekstissa ettd laajemmassa kulttuuri-
kontekstissa. (Paivarinta 2010, 11-12.) Omassa tutkimuksessanikaan pelkk& kognitiivisten metafo-
rien etsiminen runosta ei siis itsessédédn vield johda tulkinnan syntyyn, vaan runoa pitaa tarkastella
kokonaisuutena suhteessa sen omaan kontekstiin, runokokoelman kontekstiin ja lopulta myds kir-
joittajien kulttuurikontekstiin. Tdman ajatuksen pohjalta tulkitsen runon temaattisia aspekteja ni-
menomaan kehitysvammaisten kontekstissa. Kehitysvammaisten omasta kontekstista ké&sin Haasio-
salon runon teemaksi nousee ajatus siita, etta (kehitysvammainen) ihminen on kukan tavoin kaunis
ja arvokas luonnon taideteos, joka vaatii kukoistaakseen hyvét kasvuolosuhteet ja vélittavén hoita-
jan. Nahdakseni Haasiosalon runo esittaa, ettd ihminen on lopulta aina riippuvainen huolenpidosta,

oli huolehtijana sitten I&heinen ihminen, hoitaja tai viime k&dessa Jumala.
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3.2 Yksilon erityisyys

Kai Taskisen runo ”Kukka on kaunis” késittelee kukkasymboliikkaa ja siihen kytkeytyvid merki-

tyksié vielé edellista runoa syvemmin.

Kukka on kaunis

Kukka on kaunis ja ihana
keltainen orvokki kukkapenkissé
kastelen kukkapenkkiani, lannoitan.

Jatén kukat penkkiin,
niitd on heino katsella. (HS, 81.)

Taskisen runo kuvaa lyyrisen mindn pyséhtynytta hetked kukkapenkin reunalla. Lyyrinen mina ihai-
lee kukkapenkkinsé kauneutta ja erityisesti keltaista orvokkia, joka erottuu muiden kukkien joukos-
ta. Runon kukkapenkissd nimet&én siis ainoastaan yksi kukka, keltainen orvokki. Turusen (2010,
302) mukaan tallainen yhden tietyn kasvin kehystdminen omaksi kohteekseen mahdollistaa sen tar-
kastelemisen laajemmassa merkityksessd, silla runossa luontokohteen valikointi eristdd automaatti-
sesti kuvauksen kohteen omaksi esteettiseksi elementikseen. Orvokin nimedmisen kautta voidaan
siis olettaa, ettd tdamé&n nimedmisen taustalla on jokin syvempi merkitys kuin runon pintatasolta va-
littyvd hetkellinen kuvaus. Runossa korostuu myos viimeisen sidkeen kirjoitusvirhe “heino”, joka
oikeassa kirjoitusasussaan olisi sana “hieno”. Sana “heino” ei noudata runon kannalta olennaista
aanteellista rytmiikkaa tai muutakaan merkityksellista asiaa, joten lukija saattaa ohittaa sanan pelk-
kana kirjoitusvirheend. Tama kirjoitusvirhe on mahdollisesti vain kirjoittajan huolimattomuusvirhe,
mutta sen taustalla saattaa olla myos jokin syvempi merkitys, joka selvida lukijalle vasta runokoko-

naisuuden tulkinnan kautta.

Elovaara esittelee teoksessaan muun muassa Beardsleyn ndkemysta symbolin muodostumisen ta-
voista, ja yksi ndistd tavoista liittyy olennaisesti Taskisen runoon: Beardsleyn mukaan asia saa
symbolisen aseman tekstissd, kun siihen kohdistuu teoksessa tavallista enemman huomiota. Tall6in
symbolin asemassa oleva asia on ik&én kuin teoksen henkilon tai puhujan polttopisteend. (Elovaara
1992, 94.) Juuri tallainen polttopisteeksi joutuminen on kyseessé Taskisen runon keltaisen orvokin
tapauksessa. Orvokki, joka mielletddn yleensa violetin tai sinisen savyiseksi kukaksi, kuvataan ru-
nossa poikkeuksellisesti keltaiseksi. Nimedmisen ja tarkan varin maarittdmisen kautta keltainen
orvokki tdsmentyy Taskisen runossa symboliksi. Mutta mitd keltainen orvokki sitten symboloi?

Michael Ferberin mukaan orvokki itsessdédn symboloi tavallisesti muistamista. Se on myos liitetty
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kuolemaan ja vainajien kunnioittamiseen seka rakkauteen. Toisaalta keltainen vari on Kkirjallisuu-
dessa yhdistetty kateuteen ja petollisuuteen. (Ferber 1999, 149, 223-225, 244-245.)

Mitad namé muistamiseen, kuolemaan, rakkauteen ja toisaalta myos kateuteen ja petollisuuteen liit-
tyvat ominaisuudet tarkoittavat runon kontekstissa? Mik& on symbolisen orvokin merkitys juuri
Taskisen runossa? Orvokkiin siséltyva vérisymboliikka ja korostunut asema synnyttdd runoon heti
jannitteen. Kuten olen jo maininnut, lyriikan perinteessd kukkaan on yleensa liitetty feminiinisia
ominaisuuksia. Lisaksi Orvokki suomalaisena naisennimend vahvistaa tata kytkostd. Runon kuk-
kaan liitetty varisymboliikka voidaan liittdéd myds naisen merkityskenttddn. Runossa esiintyvaan
orvokkiin liitetddn néin ollen ominaisuuksia, jotka sille kuuluvat kasvina, mutta toisaalta se saa
my6s merkityksia feminiinisen viittaavuussuhteensa ja varisymboliikkansa kautta. Orvokki néyttaisi
siis rinnastuvan naiseen ja naiseuteen, ja tdman feminiinisen semanttisen yhteisalueen kohtauspis-
teessd aktivoituvat sekd kasitemetafora IHMINEN ON KASVI ettd sen alemman abstraktitason metafo-
ra NAINEN ON KUKKA. Taéméankaltaiset metaforat ovat Mauno Kosken mukaan luonteeltaan affektii-
visia, ja ne pyrkivat arvottamaan jotakin tiettyd kohdeobjektin ominaisuutta (Koski 1992, 21). Tas-
kisen runon symboliikka edustaa yleisemman tason konventioihin kytkeytyvaa symboliikkaa, joka
syntyy runossa erityisen korostuneessa asemassa olevan orvokin kautta mutta joka tdsmentyy runon

omasta kontekstista k&sin osaksi metaforista kasitteellistdmisprosessia.

Runossa esiintyvén lyyrisen mindn havaintomaailman kautta kukkapenkkiin istutettu orvokki nayt-
taytyy kauniina ja ihanana. Runon lyyrinen miné on aktiivinen toimija, joka seka huolehtii kauniis-
ta luontokappaleesta etté nauttii tyonsa hedelmistd. Koska lyyrinen miné korostaa runossa erityisesti
juuri orvokin kauneutta, orvokkiin liitetdan erityismerkityksia. Miksi runon min& ihannoi erityisesti
orvokkia? Miksi han péattaa olla poimimatta kaunista kukkaa? Ferberin nakemyksen mukaan nai-
seen liittyvan kukkasymboliikan vastinparina miehet voidaan ndhdd kukkien poimijoina. (Ferber
1999, 74). Taskisen runossa runon lyyrinen min voidaan ndhdd miehend, joka ei halua turmella
kauniin nuoren naisen siveellisyyttd vaan nauttii tdmén kauneudesta etdaltd. Kukan poimiminen
voidaan siis nahda nuoren naisen siveellisyyden turmelemisena. NAINEN ON KUKKA -metaforan
lisdksi runosta hahmottuu ndin ollen metafora MIES ON PUUTARHURI. Tdma ei-konventionaalinen
metafora poikkeaa tyypillisesta kasityksestdamme miehista kukkien poimijoina (ks. mt.), sill4 PUU-
TARHURI ei halua poimia kukkaa tyypillisen miehen tapaan itsekkaista syistd, vaan han tyytyy ihai-
lemaan kukan kauneutta ja kukoistusta luonnollisessa ympéristossaan. Tata tulkintaa tukevat runon
viimeiset sidkeet “Jétan kukat penkkiin, / niitd on heino katsella.”, joissa lyyrinen mini tekee tietoi-

sen valinnan olla poimimatta kaunista kukkaa itselleen ja nauttii pelkéstdan kattensa téiden ihaile-
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misesta. MIES ON PUUTARHURI on siis ei-konventionaalinen metafora, joka tuo runoon tavanomai-
sesta mahdollisesti seksuaalisestikin vérittyneestd tunnelmasta poikkeavan toverillisen ja vélittavan

tunnelman.

Runossa huomio kiinnittyy orvokin yksikkdmuotoon, vaikka runon jalkimmaisessa sakeistossa pu-
hutaankin kukista monikkomuodossa. Tdma monikon valinta synnyttaa ajatuksen siitd, ettd kukka-
penkissa kasvaa yksi kaunis ja ihana orvokki ja sen lisaksi muita nimeltd mainitsemattomia ja mah-
dollisesti vahapatdisempia kukkia. Erityislaatuiseen orvokkiin liittyvét adjektiivit, “’kaunis ja ihana”
vahvistavat tatd ndkemystd, ja siind missa kaunis viittaa kasvin ulkoiseen olemukseen, ihana-
adjektiivi voi tarkoittaa my0ds ihmisen sisdistd kauneutta, joka puolestaan tuo esiin viittaussuhteen
naisennimeen, ihmisyyteen ja naiseuteen. T&ta tukee myos Ferberin ndkemys siité, etti naisen piir-

teitd kuvataan Kirjallisuudessa usein kukkiin liittyvien konnotaatioiden kautta (Ferber 1999, 75).

Runo tuo esiin myo6s kulttuurisen ja yhteiskunnallisen nakékulman erilaisuuden arvostukseen. Se,
ettd orvokki kasvaa kauniina ja ihanana mutta poikkeavana ja erityisen erottuvana muiden kukkien
keskelld, voidaan nahda metaforana yksilon yhteiskunnalliselle asemalle. Poikkeava yksild, kuten
kehitysvammainen henkild, asettuu oppositioon muihin valtavirtaa edustaviin yksildihin nahden.
Kaunis ja erikoinen keltainen orvokki nousee runossa esiin muiden kukkien oletettavan tavallisuu-
den kustannuksella ja symboloi siten lopulta poikkeavuuden ja erilaisuuden kauneutta. Tama poik-
keava yksilo, orvokki, loistaa kauneudellaan ja erilaisuudellaan kukkapenkin, eli yhteiskunnan,
muiden jasenten keskella. IHMINEN on siis KUKKA ja YHTEISKUNTA ihmisineen ja tapahtumineen

on KUKKAPENKKI.

YHTEISKUNTA ON KUKKAPENKKI -metafora on ei-konventionaalinen ja erikoinen metafora, jota ei
voida kytke& suoraan johonkin yleiseen ja tuttuun k&sitemetaforaan. Kyseessa on siis aivan uuden-
lainen metaforinen kytkdos, joka poikkeaa tavallisesta kasityksestdmme yksilon ja yhteiskunnan suh-
teesta. Tallaiset poikkeavat ja uudet metaforat auttavat ymmartdmaan asioita ja ilmiditd uudella
tavalla. Lakoffin ja Johnsonin mukaan uudet metaforat korostavat kasitteen joitakin ominaisuuksia,
joita aikaisemmat perusmetaforat eivat ole késitelleet, ja kétkevét toisia. Nain syntyy uudenlaisia
metaforisia kytkoksid, jotka auttavat meitd ymmartamaan kasitteitd uudella, monipuolisemmalla ja
tarkoituksenmukaisemmalla tavalla. (Lakoff & Johnson 2003/1980, 148-150.) Tdma “Kukka on
kaunis” -runon uusi metafora perustuu metaforaan IHMINEN ON KASVI, ja se tuo kytkoksell&an esiin

uusia puolia maailmasta: metafora YHTEISKUNTA ON KUKKAPENKKI korostaa uudella tavalla esi-
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merkiksi nakemystd maailmasta, jossa yksilon ominaisuudet ovat tarkedmpid kuin Kkollektiivinen

yhteenkuuluvuus.

Ei-konventionaalinen metafora YHTEISKUNTA ON KUKKAPENKKI tuo runoon myos erityisyyden
tematiikan, joka liittyy Kirjoittajan omaan taustaan. Taskisen runossa toiseus ja erilaisuus ovat posi-
tilvisesti esillg, ja runon voidaankin tulkita kuvaavan kehitysvammaisen ihmisen roolia yhteiskun-
nassa. Kehitysvammainen ihminen kuvataan runossa samalla tavalla erityislaatuisena kuin kukka-
penkin orvokki, ja tdmé erityislaatuisuus kuvataan negatiivisen tai vieraannuttavan vaikutelman
sijaan kehitysvammaisen henkilén voimavarana ja positiivisena ominaisuutena. Uudenlaisten meta-
forien kautta runo pyrkii siis vaikuttamaan valtavirtakulttuurissa vallitseviin perinteisiin nakemyk-
siin erilaisuudesta ja kehitysvammaisuudesta, ja se tarjoaa uuden nakdkulman sairauden ja erilai-

suuden hyvaksymiseen ja arvostamiseen.

Runon YHTEISKUNTA ON KUKKAPENKKI -metafora avaa uuden ndkokulman myos yksilon ja yh-
teiskunnan suhteeseen. Kukkaan vertautuva ihminen tarvitsee yhteiskunnassa, eli kukkapenkissa,
selviytyakseen hoitoa, tukea ja hedelmalliset kasvuolosuhteet voidakseen elaa onnellisena ja vapaa-
na yksiléna ja tasavertaisena yhteiskunnan jasenena. Maailma, jossa yksilo eldd, voidaan néhda
kukkapenkking, jossa erilaiset yksilot muodostavat harmonisen ja kauniin kokonaisuuden mutta
jossa yksilollakin on tilaa toimia ja toteuttaa itsedén itselleen sopivimmalla tavalla. Myds runon
Kirjoitusvirheen merkitys nayttdisi kytkeytyvén erilaisuuden teemaan ja vahvistavan runon viestia
siitd, ettd vaikka kehitysvammaisilla saattaa olla fyysisia ja psyykkisia haasteita, kuten lukivaikeuk-
sia tai hienomotoriikan ongelmia, enemman kuin terveill& henkil6ill&, ovat he silti tdrked osa yh-
teiskuntaa ja heidan runoutensa yhté arvokas osa kirjallista kulttuuriamme kuin valtavirtakulttuurin

runous.

Metaforien IHMINEN ON KASVI ja YHTEISKUNTA ON KUKKAPENKKI kautta runossa herdé uudelleen
kysymys PUUTARHURIN roolista. Puutarhurin tehtédvé runossa on varjella ja huolehtia kukkapenkin
hyvinvoinnista, ja han voi samalla nauttia kattensa jéljesta ja erityisen orvokin kauneudesta. Omis-
tusliitteen kayttd tuo runoon arvottavan savyn, ja kukkapenkki osoittautuu lyyrisen minén arvok-
kaaksi omaisuudeksi, josta han saa mielihyvdd. Kun my0s PUUTARHURIN kaésitettd tarkastellaan
yhteiskunnallisesta ja kehitysvammaisten alakulttuurin nédkdkulmasta, runoon tulee jalleen uusi
ulottuvuus. Kuten Haasiosalon “’Siemenkodat”-runossa, myos Taskisen runossa PUUTARHURI VOI
rinnastua Jumalaan tai esimerkiksi l&heiseen hoitajaan. Jo Taskisen runon puutarhasymboliikkaan

itseensd siséltyy viittauksia Jumalaan ja Paratiisiin, joka on yksi kuuluisimmista esiintyvista puutar-
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hoista (Ferber 1999, 82). Jumalaan rinnastuva puutarhuri huolehtii siita, etta erityisella yksil6lla on
mahdollisuus loistaa kukkapenkin keskelldkin. Han my0s huolehtii kasvuolosuhteista kastelemalla
ja lannoittamalla kukkapenkki&éan. Tastd kaikesta vaivanndgstaan huolimatta puutarhuri ei kuiten-
kaan riista kukkaa kasvuympéristostaan vaan tyytyy katselemaan tyénsa hedelmia ja orvokin kau-
neutta etddmmaltd. YHTEISKUNTA ON KUKKAPENKKI -metaforan my6tad JUMALA ON PUUTARHURI,
joka yllapitdd maailmanjarjestystd. Toisaalta puutarhuri voi olla myds ldheinen ihminen, joka nékee
kehitysvammaisen ihmisen erityisyyden voimavarana ja haluaa tukea tdman kehitysta ja huolehtia

h&nen hyvinvoinnistaan.

Ei-konventionaalisen metaforan YHTEISKUNTA ON KUKKAPENKKI avulla Taskisen runo esittelee
uudenlaisen tavan kasitteellistadd erilaisuutta ja kehitysvammaisen ihmisen roolia yhteiskunnassa.
Runo korostaa, ettd kehitysvammainen henkilé on yhta arvokas kuin kuka tahansa ja omien eritys-
piirteidensa kautta hanetkin voidaan nahdé erityisend, kauniina ja ihanana yksiléna maailman kuk-
kapenkissd, josta oikeudenmukainen puutarhuri — hoitaja, omainen tai viime kddessa Jumala — pitaa

huolen.

3.3 Yhteiskunnan harmonia

Jari Nurmen “Kukkakimppu”-runossa merkityksié luodaan kukkasymboliikalla ja anaforisilla tois-
torakenteilla. Anaforalla tarkoitetaan kielikuvaa, jossa sana tai lauseen osa toistetaan painokkaasti
sékeiden tai lauseiden alussa (Ratia 2007, 136). Nurmen runossa téllaista toistorakennetta luodaan
poikkeuksellisesti sdkeen lopussa toistuvalla deiktiselld ilmauksella ”on siind” sekd yhdyssanojen

madriteosien toistamisella eri merkitysyhteyksissa:
Kukkakimppu
Paivénpaiste...

paivankakkara on siing,
kissanmiuku

kissankello on siin,
ruisleipa. ..

ruiskaunokki on siing,

koiranhakku...
koiranputki on siing
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kaikki siind ovat kimpussa (HS, 57.)

Pauliina Haasjoki (2007) esittdd artikkelissaan “Vapaarytmisyyden analyysista. Tyokalut vapaat
mutta herkkyys tarpeen”, ettd véalimerkitysten poikkeavuus ja kieliopilliset rajanylitykset synnytta-
vat tekstiin sekd taukoja ettd kiihdytyksid. Valimerkkien poikkeava kayttd saattaa synnyttdd myos
vieraannuttavan vaikutelman. (Haasjoki 2007, 99-101.) Nurmen runossa korostuvatkin juuri sékei-
den erikoiset sanavalinnat ja valimerkkien poikkeuksellinen kayttd, jotka kielivat mahdollisista pii-
lomerkityksistd. Runossa esiintyy nelji irrallista sanaa, “Pdivénpaiste”, “kissanmiuku”, “ruisleipd”
sekd “’koiranhakku”. Anaforat, kuten “kissanmiuku / kissankello on siind,” ja niiden sijoittuminen
eri sakeistdihin synnyttavat runoon aukkoja, koska anaforissa toistuvat irralliset sanat eivét tunnu
sopivan runon muuhun sanastoon. Naiden aukkojen vaikutusta korostavat erityisesti kolmen pisteen
synnyttdmat tauot ja semanttiset sopimattomuudet eri sanojen valilla. Esimerkiksi runon kolmannen
ja neljannen sdkeiston sanasto ei muodosta loogista kokonaisuutta, vaan sanat ovat ikaan kuin ke-

raantyneet runoon yhdyssanan mairiteosien mukaan: “kissankello on siind, / ruisleipd... / ruis-

kaunokki on siind, / koiranhakku...”

Mité tekemista kissankellolla ja ruisleivéllad on kesken&an? Miten ruisleipd ja koiranhakku liittyvét
runon muuhun kukka-aiheiseen sanastoon? Runon sanasto, aanneasu, toistot ja sijoittelu ilmaisevat,
ettd keskendan varsin sopimattomien sanojen taustalla vaikuttaa jokin suurempi merkitys, mita esi-
merkiksi sakeistOissé ilmenevat pisteet tuntuvat korostavan. Nama piirteet voidaan kytked George
Dickien késitykseen siitd, miten symbolit muodostuvat. Elovaara esittelee Dickien nédkemysta
omassa tutkimuksessaan varsin perusteellisesti, ja hdnen mukaansa Dickien teoriassa symboli muo-
dostuu neljalla tavalla: epatavallisten tai mahdottomien tapahtumien my6td, huomiota heréttavan
paikan tai sijoittelun kautta, toiston avulla tai rinnakkainasettelun kautta. (Elovaara 1992, 109-111.)
Nurmen runon poikkeukselliset nonsense-sanat, runon asettelu, yhdyssanojen méariteosien ja vali-

merkkien toisto sekd sanojen rinnakkainasettelu korostavat sanoihin liittyvaéd symboliikkaa.

Nurmen runosta on l0ydettdvissa useita luonnonkukkien merkityskenttid, joihin pdivankakkara,
kissankello, ruiskaunokki ja koiranputki kuuluvat. N&iden luonnonkukkien sidos erityisesti suoma-
laiseen kulttuuriin ja lyriikan perinteeseen on hyvin voimakas, mika tuo esiin erityisesti suomalai-
sen kulttuurikontekstin. Sinisen tai violetin sévyisind kukkina ruiskaunokki ja kissankello tuovat
kukkien merkityskenttiin mukaan myos varisymboliikkaa. Michael Ferberin mukaan sininen Véri
liitetd&n kirjallisuudessa usein taivaaseen, toivoon ja puhtauteen, mutta se voi symboloida myds

synkkyyttd, surua ja kuolemaa. Myos erityisesti kukkiin liittyva violetti véri viittaa usein suremi-
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seen ja kuolemaan. Paivankakkaran ja koiranputken edustama valkoinen vari puolestaan voisi viita-
ta iloon, lohdutukseen, vilpittdmyyteen, pyhyyteen, uskollisuuteen ja tahrattomuuteen. (Ferber
1999, 31-32, 164, 233-234.) Kukkien ristiriitainen varisymboliikka synnyttdd runoon konfliktin.
Kukkien merkityskenttiin liittyvat semanttiset elementit ovat keskendén ristiriidassa, miké jattaa

runoon tulkinnallisen aukon lukijan taydennettévaksi.

Mita merkityksia runon erikoiseen sanastoon sitten liittyy? Mika on koiranhakku tai kissanmiuku?
Koiranhakku ei varsinaisesti tarkoita mitaan: se on yhdyssana, jonka osia ovat eléin ja iskutyokalu.
Toisaalta ”hakku” muistuttaa ddnneasultaan sanaa haukku, jolloin voidaan olettaa, ettd timd onoma-
topoeettinen sana viittaa siis koiran &antelyyn tai mahdollisesti sen deminutiiviseen hellittelynimeen
eikd suinkaan iskutyokaluun. Myos “kissanmiuku” synnyttdd vastaavanlaisen ddnteellisen konno-
taation tai deminutiivisen viittauksen onomatopoeettisuutensa kautta. Kun koiran ja kissan skeemo-
ja tutkitaan talta pohjalta, kahtiajako on selva: Laumassa viihtyvéaén koiraan liitetdédn konventionaa-
lisia ominaisuuksia, kuten iloisuus, uskollisuus, lohdullisuus, vapaus, leikkisyys ja dadnekkyys. Kis-
sa puolestaan mielletadn yleensa itsendiseksi ja varsin huomaamattomaksi yksineldjaksi. Erityisesti
mustaan kissaan liittyy myos ajatuksia epdonnesta, surusta ja kuolemasta. Myds koiran ja kissan

skeemoihin liittyvat elementit asettuvat keskenaan oppositioon.

Turusen mééritelmén mukaan semanttinen yhteisalue on yksittdista yhteista piirretta laajempi koko-
naisuus, ja yhteisalueeseen voivat siten lukeutua muutkin elementit kuin metaforan osien samanlai-
set konkreettiset ominaisuudet. Esimerkiksi symbolien suhteen semanttinen yhteisalue ei niinkaan
muodostu jaetuista yhteisistd ominaisuuksista vaan “’kulttuurisen tiedon, konvention tai intertekstu-
aalisuuden kautta”. (Turunen 2011, 28.) Taman maé&ritelman mukaisesti my6s Nurmen runossa kes-
keisessd asemassa olevien, usein vastakohdiksi miellettyjen eléinten ja edella esittelemieni kukkien
valille syntyy metaforinen kytkds, jossa koiran merkityskenttd yhdistyy valkoisten kukkien merki-
tyskenttddn korostaen erityisesti iloa ja lohdutusta, kun taas kissan merkityskentta yhdistyy sinerta-
viin, kuolemaa, surua ja yksindisyyttd symboloiviin kukkiin. Lemmikkieldinten ja luonnonkukkien
merkityskenttien valilla hahmottuu siis metaforista merkityksensiirtoa semanttisen yhteisalueen

sisalld. Havainnollistan semanttista yhteisaluetta jalleen isoglossin avulla:

) { itsendisyys
. tarvas surn
SININEN ja toivo hiljaisuus KISSA
VIOLETTI puhtaus kuolema
svnkkyvs
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S vapaus
- pyhyys iloisuus leill}cillisw.'\'s KOIRA
VALKOINEN vilpittimyvs lohdullisuus . T
T . ddnekkyys
tahrattomuus uskollisuus
.

J

Kukkiin ja lemmikkeihin liittyvat merkitykset yhdistyvat vastakohtapareiksi siis jaetun semanttisen
yhteisalueen kautta edella esiteltyjen kuvioiden mukaisesti. Entd miten “ruisleipa” sitten liittyy ru-
noon? Ruisleipd ja ruiskaunokki liittyvat maanviljelyksen merkityskenttdén: ruiskaunokki on kasvi,
joka kasvaa erityisesti ruispelloilla, ja ruisleipd puolestaan syntyy ruispellolla kasvavasta viljasta.
Néité sanoja yhdistaa siis maanviljelyksen merkityskenttd, johon liittyvat muun muassa agraarikult-
tuuri, ruispellot, aurinko ja ravinto. Namé elementit puolestaan liittyvat voimakkaasti suomalaiseen
kulttuurikontekstiin. Maanviljelyksen merkityskentédn kautta myds “Péivénpaiste” liittyy “ruislei-
van” ja “ruiskaunokin” merkityskenttiin. Ruis, kuten ruiskaunokkikin, vaatii kasvaakseen runsaasti
auringonvaloa, joka on elinehto kaikille kasveille. Kasvikunta on siis riippuvainen auringonvalosta
ja vuodenaikojen vaihtelusta. Samanlainen riippuvuussuhde vallitsee myds maanviljelyn ja ihmisen
hyvinvoinnin valilla: maatalouden merkitys etenkin suomalaisen ruokakulttuurin ja jopa kansanta-
louden kannalta on merkittdva. IThmisten toiminta, kuten maanmuokkaus ja saastuttaminen, puoles-
taan vaikuttavat esimerkiksi kasvien hyvinvointiin ja viljelyn onnistumiseen. Luonnon ja ihmisen
toiminta vaikuttavat nain ollen vastavuoroisesti toisiinsa, ja tdamén vuorovaikutuksen mahdollistaa
kaikkea elamé&a yllapitava aurinko. Téssé vuorovaikutussuhteessa ihminen tavallaan rinnastuu kas-
viin, silla molempien olemassaolo on riippuvainen suuremmasta tekijasta eli auringosta. Ihminen ja
kasvi rinnastuvat toisiinsa siis maanviljelyksen ja auringon muodostaman semanttisen yhteisalueen

kautta, jolloin runosta nousee késitemetafora IHMINEN ON KASVI.

Myo6s Nurmen runo hyddyntad siis metaforaa IHMINEN ON KASVI. Tama tulkinta vaatii kuitenkin
enemman perusteluja. Tarkastelen seuraavaksi muita tdéhan kasitemetaforaan liittyvié vihjeitd runos-
sa. Runossa toistuva deiktinen ilmaus “’siind” viittaa kukkien muodostamaan kimppuun, jonka lyy-
rinen mind runon todellisuudessa nikee edessdédn: “’kaikki siind ovat kimpussa”. Téllaisia puhtaasti
konkreettisia fyysisid objekteja ei tavallisesti ké&sitteellistetd metaforisesti, koska niiden ymmarta-
minen kumpuaa ruumiillisista kokemuksistamme (Lakoff & Turner 1989, 59). Konkreettiset kasit-
teet, kuten runon kukkakimppu, toimivat kuitenkin yleensd metaforien lahdekésitteind. Tamé ei
kuitenkaan sulje pois mahdollisuutta lukea runo konkreettisena kuvauksena runon puhujan havain-

toa monivarisestd kukkakimpusta. Koska Nurmen runon kukkiin ja niiden yhteydessa esiintyviin
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eldinten merkityskenttiin liittyy voimakasta symboliikkaa ja metaforisuutta, ei “kimppu” tulkintani
mukaan tarkoita kuitenkaan vain kuvaa sinertdvan ja valkoisen varisesta kukkakimpusta. Kyse on

sen sijaan kokonaisuudesta, jossa vastakohtaisuudet yhdistyvat harmoniseksi kokonaisuudeksi.

Runon asetteluun ja anaforiseen toistorakenteeseen liittyen “kimppu” voidaan ndhdd myds runon
sana-assosiaatioiden muodostamana Kimppuna. Tdmé& huomio tuo esiin myos runon metalyyrisen
luonteen. Eva Miiller-Zettelmannin mukaan metalyriikalla tarkoitetaan runoja, jotka ovat itseddn
reflektoivia suhteessa muihin lyyrisiin ja kirjallisiin teksteihin ja laajemmassa mielessa myos taitee-
seen yleensd. Metalyyriset runot viittaavat siten muun muassa runon inspiraatioon, luomisprosessiin
sekd vastaanottajan tarkoituksenmukaiseen vastaanottoon. (Miuller-Zettelmann 2005, 132.) T&ss&
yhteydesséd Nurmen runon metalyyrisyytta edustaa siis runon sanasto, jossa sanat kytkeytyvét aino-
astaan assosiaatioiden kautta toisiinsa. Kukkakimpun erilaiset kukat rinnastuvat runon poikkeussa-
nastoon, kuten ’kissanmiuku” ja “koiranhakku”, mikd synnyttdd vaikutelman runon kokonaisvaltai-
sesta sekalaisuudesta. Runo ikaan kuin kommentoi sanastonsa kautta omaa jérjettdmyyttaéan, jonka
taustalla vaikuttaa kuitenkin vallitsevan jokin logiikka.

Miten runon erikoisesta ja varsin jarjettoméan tuntuisesta sanastosta ja vélimerkkien kaytostd voi-
daan sitten 10ytaa logiikka? Ent& miten erikoiset sanat ja véalimerkit muodostavat koherentin koko-
naismerkityksen? Kuten olen aiemmin analyysissani osoittanut, kukkiin ja runossa mainittujen kis-
san ja koiran merkityskenttiin liittyy monenlaista rinnasteista symboliikkaa. IHMINEN ON KASVI -
metaforan yhteydessa tdma symboliikka synnyttdd runoon uusia merkityksia. Elaimiin ja kukkiin
liittyva symboliikka peilautuu n&hdékseni ajatukseen ihmisyydesta ja ihmisen ominaisuuksista.
Kukkien ja erilaisten eldinten tavoin myos ihmiset ovat hyvin erilaisia yksilgitd, jotka kuitenkin
elavat samassa yhteisdssa ja joutuvat tulemaan toimeen keskenadn. Aiemmin ehdottamani késite-
metafora IHMINEN ON KASVI saa siis perustelunsa, ja runosta voidaankin nyt I6ytad alemman abst-

raktiotason metafora IHMINEN ON KUKKA.

Mikko Turusen mukaan monitulkintaisten semanttisten suhteiden hahmottaminen saattaa olla jos-
kus hyvin monimutkaista, ja [t]oisinaan tulkinta-avain piilee ilmauksen kielellisessa rakenteessa,
joskus olennaista on tuntea konventionaalinen symboliikka, ja usein innovatiivisenkin ilmauksen
taustalla on tuttu kasitemetafora (Turunen 2011, 32)”. My6s Nurmen aluksi varsin jarjettomélta
vaikuttavasta runosta on havaittavissa looginen metaforinen perusta, kun runon kielellisten ilmaus-
ten taustoja ja niiden skeemarakenteita tarkastellaan konventionaalisten symbolien ja merkitysten
kautta. Tulkintani mukaan voidaan paéatelld, ettd jos IHMINEN ON KUKKA, YHTEISKUNTA ON KUK-
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KAKIMPPU., jonka osana yksittdinen ainutlaatuinen kukka eli ihminen on. Myds metafora YHTEIS-
KUNTA ON KUKKAKIMPPU on varsin epdtavallinen késitemetafora, joka kumpuaa kehitysvammais-

ten omasta kontekstista.

Mit& merkityksia tahén tulkintaan sitten liittyy, kun naitd kahta metaforaa, IHMINEN ON KUKKA se-
k& YHTEISKUNTA ON KUKKAKIMPPU, tarkastellaan kehitysvammaisten kontekstissa? Lyyrinen mina
toteaa runossa varsin suoraan, ettd “kaikki siind ovat kimpussa”. Tdmén runon viimeisen sidkeen
myo6ta runosta kumpuavat metaforat liittyvétkin yhteiskunnan ja yksilén suhteeseen seké kehitys-
vammaisen asemaan yhteiskunnassa. ”’[R]uisleipd” ja maanviljelyn merkityskenttd puolestaan sito-
vat runon nimenomaan suomalaiseen kulttuuriin ja yhteiskuntaan. Sae “’kaikki siind ovat kimpussa”
korostaa nahdékseni kehitysvammaisen henkilon kokemusta tai toivetta yhteiskunnasta. YHTEIS-
KUNTA ON KUKKAKIMPPU toimii siten kehitysvammaisen henkilén kasitteellistamisvalineend hanen
oman yhteiskunnallisen asemansa ymmartamisessa ja jasentdmisessa: maailmaan mahtuu monenlai-

sia ihmisi4, ja kehitysvammaiset ovat osa tata arvokasta monimuotoisuutta.

Kai Taskisen runosta ”Kukka on kaunis” ja tissd luvussa esittelemistdni Nurmen runosta 16ytyvét
uudet ja erikoiset kasitemetaforat YHTEISKUNTA ON KUKKAPENKKI ja YHTEISKUNTA ON KUKKA-
KIMPPU kuvaavat kumpikin erilaisen yksilon suhdetta yhteiskuntaan, mutta tdma suhde nayttaytyy
runoissa hieman eri tavalla. Siind missa Taskisen runo korostaa poikkeavan yksilon positiivista eri-
laisuutta ja erottuvuutta yhteiskunnassa, Nurmen runossa kehitysvammaisen ainutlaatuisuus ja eri-
tyisyys eivét saa korostettua asemaa, vaan runo korostaa nimenomaan yhteiskunnan kaikkien jésen-
ten yhteenkuuluvuutta. Myos kehitysvammaiset kuuluvat siten tahan suureen yhteiseen kukkakimp-
puun, jota pitdd koossa monimuotoisuudesta kumpuava erilaisten kukkien vérien ja lajien harmonia.
Toisaalta metaforan IHMINEN ON KUKKA kautta runoon tulee myos eri elaménvaiheiden merkitys-
kenttd, jolloin kukan kehitysvaiheet rinnastuvat ihmisen eldménvaiheisiin samalla tavalla kuin ai-

kaisemmin tarkastelemassani Haasiosalon ”’Siemenkodat”-runossa.

Miten aiemmin esittelemani maanviljelyksen ja auringon merkityskentat puolestaan liittyvat runoon
ja mitd merkityksia ne synnyttavat? Kukkien hyvinvoinnista ja kasvusta vastaava aurinko voidaan
tassa yhteydessé tulkita esimerkiksi hoitajaksi, joka tarjoaa kukalle, eli kehitysvammaiselle henki-
I6lle, turvallisen kasvuympériston ja suotuisat olosuhteet, joissa tdima saa kasvaa téyteen loistoonsa
ja liittyd osaksi suurempaa kukkakimppua, eli yhteiskuntaa. Tamé tulkinta vaikuttaa kuitenkin riit-
tamattomaltd, silla runon kukkiin ja eldimiin liittyvda symboliikka vaatii enemman tulkintaa. Jos

auringon valo on kasveille elinehto ja tulkintani mukaisesti IHMINEN ON KUKKA, aurinko voidaan
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tassd yhteydessa tulkita esimerkiksi kristillisen perinteen kasitysten mukaiseksi Jumalaksi, jolloin
runosta nousee konventionaalinen kasitemetafora JUMALA ON AURINKO. Kun runon kokonaistul-
kinta nostetaan téll4 tavalla korkeammalle tasolle, saa KUKKAKIMPPU uusia merkityksia. Kukkiin
liittyvan varisymboliikan ja koiran ja kissan merkityskenttiin liittyvien elementtien kautta tulkitsen
kukkakimpun vertautuvan tassa tapauksessa ELAMAAN: kukkakimpussa olevat sinertavét ja valkoi-
set kukat kuvastavat ihmiselaman eri vaiheita, jolloin violetit kukat symboloivat surua, vastoin-
kéymisia ja menetyksid, kun taas valkoiset kukat symboloivat ilon, onnen ja lohdun hetkid. Myos
lyyrisen minén toteamus “’kaikki siind ovat kimpussa” tuntuisi tukevan tétd tulkintaa eldmaisté, jo-
hon kuuluvat seké hyvit ettd huonot hetket. Tata tulkintaani tukee myos ajatus Jumalasta ihmisela-
mé&a ohjaavana ja ruokkivana AURINKONA, sill& AURINKO mahdollistaa ndiden kukkien hyvinvoin-

nin ja kukoistuksen variin tai lajiin katsomatta.

Mika on lyyrisen minan osuus tassa tulkinnassani? Koska runo on hyvin selked kuvaus kukkakim-
pusta, jonka lyyrinen mind nakee edesséan, voidaan puhujan ajatella tarkastelevan kukkakimppua,
eli tulkintani mukaista ELAMAA, erdélla tavalla ulkopuolisena. Puhuja ik&&n kuin tarkastelee omaa
elamaansa kaikkine eri vaiheineen pienen valimatkan péastd. Runon visuaalisen hahmottamisen
ulottuvuus nostaa esiin viela yhden, koko runoa méaarittadvan metaforan YMMARTAMINEN ON NA-
KEMISTA. George Lakoffin mukaan ymmartdmistad on perinteisesti kuvattu NAKEMISEN kasitteen
kautta (Lakoff & Turner 1989, 48, Lakoff & Johnson 2003/1980, 48). N&kokyky on suuressa roolis-
sa uuden tiedon ja ymmarryksen syntyprosessissa. Yksi yleisimmistd ymmartamiseen liittyvista
kasitemetaforista onkin juuri metafora YMMARTAMINEN ON NAKEMISTA, joka konkretisoituu eng-
lannin kielessd esimerkiksi seuraavasti: I see what you’re saying”. Tdssd metaforassa tulee esiin
Lakoffin ja Johnsonin ajatus metaforien ruumiillisuudesta ja siitd, ettd mieli kdasitteellistetddn usein
ruumiin kautta. (Lakoff & Johnson 1999, 238, 243.) Suomen Kielessé kyseista metaforaa hyddyn-
netddn arkikeskustelussa esimerkiksi seuraavasti: "En néde asiaa tuolta kannalta.” Ymmartiméaton
henkil6 voi puolestaan “sulkea silménsé asialta™ tai kulkea laput silmilla”. My0s Nurmen runossa
hahmottuu siis ymmaértamisen ja ndkemisen yhteys. Elaméénsa ulkopuolelta tarkasteleva lyyrinen
mind ymmartad ndkeménsé kukkakimpun avulla, ettd seka hyvét ettd huonot hetket kuuluvat osaksi

ihmisen kokonaisvaltaista elamaa.

Taman kasittelyluvun analyysien ja tutkimustulosten perusteella voidaan tehda seuraavia yhteenve-
toja kehitysvammaisten kirjoittamien luontoaiheisten runojen metaforista: Kehitysvammaisten Kir-
joittamista runoista on l6ydettavissa konventionaalisia k&sitemetaforia, kuten IHMINEN ON KASVI ja
ELAMA ON VUOSI, jotka toimivat inhimillising tyokaluina elaméan ymmartamis- ja ké&sitteellistamis-
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prosessissa. Namé metaforat rakentuvat systemaattisen hierarkian varaan: kognitiivisen kasitemeta-
foran IHMINEN ON KASVI alemman abstraktiotason k&sitemetafora on IHMINEN ON KUKKA ja vas-
taavasti metaforan ELAMA ON VUOSI alemman abstraktiotason metafora on esimerkiksi KESA ON
AIKUISUUS. Kukkien ja vuodenaikojen kasitteellistamiseen liittyy runoissa olennaisesti myds PUU-
TARHURI, joka tulkintani mukaan edustaa runoissa Jumalaa tai muuta huolenpitdjaa, kuten lahim-
maéisté tai hoitohenkilokuntaa. Tédssa luvussa analysoimani runot hyddyntévat myos kirjallisuuden
konventioihin liittyvéa vérisymboliikkaa, joka liittyy keskeisesti runojen aiheisiin eli kukkiin ja
luontoon. Vérisymboliikan tarkoituksena on korostaa runoissa metaforien merkityskenttien limitty-

mista ja tuoda kasitteellistdmisprosessiin uusia aspekteja.

Kehitysvammaisten omaa taustaa vasten runojen konventionaaliset kdsitemetaforat ja symbolit saa-
vat uusia ja ainutlaatuisia merkityksid, ja ne kuvastavat kehitysvammaisten Kirjoittajiensa koke-
musmaailmaa ja elaménasennetta. Kehitysvammaisten omasta alakulttuurista ja kokemuksista kum-
puavat uudet ja poikkeukselliset kdsitemetafora YHTEISKUNTA ON KUKKAPENKKI ja YHTEISKUNTA
ON KUKKAKIMPPU ovat hyvid esimerkkeja siitd, kuinka kehitysvammaistenkin runous paitsi hyo-
dyntéa konventionaalisia metaforia myos tuottaa aivan uudenlaisia ja ainutlaatuisia kasitemetaforia,
jotka paljastavat lukijalle jotain uutta maailmasta, jonka kehitysvammainen henkild nakee. Nama
uudet metaforat liittyvét voimakkaasti tassé luvussa kasittelemieni runojen yhteisiin teemoihin, eli
elaméan ja ihmisyksilon ainutlaatuisuuteen ja erilaisuuden kauneuteen. Jo tutkimukseni tdssé vai-
heessa voidaan siis todeta, ettd kognitiivinen metaforateoria ja Turusen semanttisen yhteisalueen
idea sopivat erinomaisesti tutkimukseni teoreettisiksi tydkaluiksi, ja niiden avulla kehitysvammais-
ten Kkirjoittamista runoista on l0ydettavissd sekd konventionaalisia ettd odottamattomia ja ei-
konventionaalisia metaforia, jotka kytkeytyvat laajempiin yleisinhimillisiin ja toisaalta myos kehi-

tysvammaisten omasta kulttuurisesta taustasta kumpuaviin teemoihin.
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4 IHMISEN AJALLISUUS

4.1 Elaman syklisyys

Edella esiteltyjd runojen tapaan myds Kimmo Forsselin runo ”Vuodenajat” késittelee ihmisen ja

luonnon samankaltaisuuksia.

Vuodenajat

Kun tulee syksy niin
lehdet putoilee puista.
Vettd sataa.

Illat pimenee.

lImat kylmenee.

Puiden lehdet kellastuvat.

Kun tulee talvi niin

sataa lunta.

Pakkanen paukkuu.

Ihmiset hiihtdvat ja luistelevat

ja laskevat pulkkamakea.

Ihmiset tarvitsevat talvella karvalakkia,
talvitakkia, villahousuja ja talvisaappaita.

Kun tulee kevat niin

lumet sulavat maasta.

Aurinko alkaa paistamaan,

puihin tulee lehdet.

Nurmikko alkaa vihertamaan.

Ihmiset vahentéavat vaatteita.

Jarvista ja meresta sulavat jaat.

Ihmiset laskevat veneensa vesille talviteloilta.
Luonto puhkeaa kukkimaan.

Kun tulee kesa niin

aurinko paistaa ja vetté sataa.

Ihmiset ovat auringon ruskettamia.
Ihmiset liikkuvat polkupyorilla,
mopoilla ja autoilla.

Ihmiset ovat kesamdokeillaan.

Ihmiset tekevét kesalomaretkié.

Ihmiset ottavat hiekkarannoilla aurinkoa.
Ihmiset ovat kesdvaatteissa. (HS, 21.)

Runossa kerrotaan rinnakkain seka luonnon ettd ihmisten muutoksista vuodenaikojen vaihtuessa
aina syksysta kesaan asti. Runo voidaan lukea kirjaimellisena kuvauksena vuodenaikoihin liittyvista

muutoksista, mutta ihmisen ja luonnon rinnastaminen runossa implikoi konkreettisen kuvauksen
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taustalla vaikuttavista merkityksistd. Runosta erottuu siis kaksi eri merkityskenttdd, ihmisen ja
luonnon merkityskentat. Luonnon merkityskenttadn liittyvat vuodenaikojen vaihtelut, luonnon vé-
rimuutokset seka pukeutuminen, riisuminen ja peittyminen. Naistd jalkimmaiset liittyvat myos ih-
misen merkityskenttdan, joka korostaa toiminnan ja olotilan sek& pukeutumisen muutoksia, jotka
ovat riippuvaisia vuodenajoista. Forsselin runo perustuu luonnon kiertokulun ja ihmisen toiminnan
valiseen samankaltaisuuteen ja riippuvuuteen vuodenajoista. Erityisesti pukeutuminen ja vaatteet
yhdistavét naita kahta merkityskenttda toisiinsa jaetun semanttisen yhteisalueen kautta: Kevaan tul-
len luonto puhkeaa kukkimaan ja esimerkiksi puihin tulee lehdet, jolloin puut ik&&n kuin pukeutu-
vat. Syksyn tullen puut ja monet muutkin kasvit pudottavat lehtensa ja riisuutuvat lehtipeitteestaan.
Ihmisen kohdalla ndma pukeutumisen ja riisumisen vaiheet menevat kuitenkin péinvastaisessa jar-
jestyksessé kuin kasvien kohdalla, silla syksylla ihmiset lisd&vat vaatetustaan sdiden kylmetessé ja
keventavat vaatetustaan jalleen kevéan tullen. Ihminen ja kasvi asettuvat siis keskenaan oppositioon

molempia yhdistavan riisuutumisen kautta.

Kuten olen tassé tutkimuksessa jo todennut, tavallinen tapa ymmartad ja puhua eldman kiertokulus-
ta on verrata sitd kasvien elinkaareen. Jo aiemmin esitelty konventionaalinen kasitemetafora IHMI-
NEN ON KASVI osoittaa tallaisen vastaavuussuhteen ihmisen ja kasvin kasitekenttien vélilla, jossa
kasvin vuotuiset kasvuvaiheet vastaavat ihmisen eliménvaiheita. (Lakoft & Turner 1989, 12—13.)
Tallainen metaforinen kielenkayttd on yleistd myos tavallisessa arkikeskustelussa, silla voimme
esimerkiksi kertoa jonkin henkilén “puhjenneen tdyteen kukoistukseensa”, jolloin ymmaérramme
henkilon kukka-metaforan kautta. Kéaytamme siis samoja kéasitemetaforia sekd puhekielessa etta
poeettisessa kielessg, jotta voisimme esittdd asiamme mahdollisimman ymmérrettavalla ja tutulla

tavalla.

Forsselin runossa kuvataan, kuinka puut syksyn tullen riisuutuvat lehtipeitteestédan ja ilmat viilenty-
vat. Riisuutuminen ja talven kylmyys synnyttavat vaikutelman luonnon kuolemisesta. Talvella ih-
miset puolestaan pukeutuvat l&mpimiin vaatteisiin vélttadkseen talven kylmyyden. Ihmiset eivat
kuitenkaan kasvien tavoin lamaannu tai kuole talven koittaessa, vaan [i]hmiset hiihtdvét ja luiste-
levat / ja laskevat pulkkaméked” kylmyydestd huolimatta. Pukeutuminen ja riisuutuminen asettuvat
vastakohdiksi my6s kevéélla, jolloin luonto pukeutuu jélleen ruohovaippaan ja puut saavat lehtipu-
vut, kun taas ihmiset vahentavét vaatteitaan. Toisaalta jarvet ja meret samoin kuin luminen maa
riisuutuvat lumi- ja jdévaipastaan kevaalla, mika rinnastuu myds ihmisen vaatekerrosten vahenemi-
seen kevaan koittaessa ja lampotilojen kohotessa. Myds téssa runossa ihminen vertautuu siis kas-

viin. IHMINEN ON KASVI -metaforassa riisuminen ja pukeminen menevat muiden vuodenaikojen
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suhteen ristiin, mutta tassa merkityksensiirrossa kevét vaikuttaa olevan vuodenaika, joka yhdistaa
sekd ihmistd ettd luontoa juuri riisumisen motiivin kautta. Kevat muodostaa siten IHMINEN ON

KASVI -metaforan semanttisen yhteisalueen.

IHMINEN ON KASVI -Kaltaisten vakiintuneiden metaforien muodostama ajatuskehikko saattaa edel-
leen synnyttdd alemman tason kompleksisia kasitemetaforia, kuten Lasse Nummen puukuvaston
yhteydessé esiintyvd metafora IHMINEN ON PUU. Talla tavoin kasitemetaforat voivat laajentua ja
toisaalta tiivistya tietyn aihealueen yhteydessé ja siten synnyttdd uudenlaisia metaforisia kytkoksia
kyseisessd ajatuskehikossa. (Turunen 2010, 64-65.) Toisin kuin aikaisemmissa kisittelemisséni
runoissa, joissa IHMINEN on rinnastunut KUKKAAN, Forsselin runossa ihminen rinnastetaan puuhun.
Tama rinnastus tarkentaa k&sitemetaforan IHMINEN ON KASVI alemmalle abstraktiotasolle, jossa
ihmisen rinnastus kohdistetaan erityisesti puuhun kasvikunnan edustajana. Turunen toteaa tutki-
muksessaan, ettd ihmisen ja puun rinnastaminen voi tapahtua seké fyysisten piirteiden ettd psyyk-
kisten ominaisuuksien kautta. Tallaisten rinnastusten taustalla on h&dnen mukaansa juuri ajatus se-
manttisesta yhteisalueesta, joka rakentuu sekd puuta ettd ihmistad maarittavista yhtenevistd ominai-
suuksista. (Mt., 32, 50.) Forsselin runossa puun ja ihmisen semanttiseksi yhteisalueeksi kehittyykin
molempien riippuvuussuhde vuodenaikojen vaihtelusta. Seuraavaksi tarkastelen sitd, miten ihminen

ja puu lopulta runossa rinnastuvat ja millaisia merkityksid tdamé& metafora IHMINEN ON PUU Saa.

Turusen mukaan puun kéyttd ajan kuvauksessa edustaa seké yleista ettd yksityista kehityskaarta,
jossa yksilolliset muutokset ovat toistumattomia, mutta yleiset tapahtumaketjut toistuvat saannolli-
sesti. (Turunen 2010, 182). Nain ollen ihmisen ja puun rinnastamisessa on nékyvissé yleinen vuosi-
kiertoon liittyvd pukeutumisen teema, mutta ihmisen tapauksessa tdma teema kuitenkin yksil6llis-
tyy, kun ihminen ei alistukaan taydellisesti vuodenaikojen muutoksille. IHMINEN rinnastuu PUUHUN
vain osittaisesti, sill4 néitd kahta metaforan osaa yhdistavét vain vuodenaikoihin liittyvat pukeutu-
misen ja riisuutumisen kasitealueet. Lakoffin mukaan metaforinen samankaltaisuus on yleensa vain
osittaista: metaforat tuovat esiin vain tiettyja aspekteja lahde- ja kohdekasitteistd. Metaforinen ym-
marrys korostaa néin ollen tiettyjd samankaltaisuuden piirteité ja kétkee toisia. Metaforisessa kasit-
teellistdmisessé kéytetdan siis joitakin piirteitd, kun taas toiset piirteet hylatddn sopimattomuutensa
vuoksi. (Lakoff & Johnson 2003/1980, 10, 52-53.)

Tama osittaisuus nakyy Forsselin runossa varsin selkeésti: metaforassa IHMINEN ON PUU ihmiseen
ei liitetd kuin tiettyjd, erityisesti pukeutumiseen ja riisumiseen liittyvid merkityksid. Esimerkiksi

talven kasveille aiheuttama kuolema ja horrostila eivét vaikuta ihmiseen samalla tavalla kuin kasvi-
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kuntaan, joten tdma merkitys ei siirry metaforisessa kytkoksessé ihmisen merkityskenttaan. Siind
mIssé riisuutuminen ja pukeutuminen ovat IHMISEN ja PUUN jakamia ominaisuuksia, ei esimerkiksi
talvinen kuolema siis yhdistd néitd kahta lainkaan. T&ssé yhteydesséd IHMISEEN ja PUUN Vélisessa
merkityksensiirrossa myoskaan ulkoiset fyysiset piirteet, kuten iho, kaarna, kadet tai oksat eivat
korostu, kun taas erityisesti Nummen runoudessa nama ovat Turusen mukaan tyypillisia elementteja

elottoman kohteen inhimillistdmisessd (Turunen 2010, 104—106).

Riisuminen on Turusen edelld esitellyn luokittelun mukaisesti seké& fyysinen ettd psyykkinen ele-
mentti IHMINEN ON PUU -metaforassa. Ihmisen kohdalla vaatteiden riisuminen konkreettisena fyysi-
send toimintana rinnastuu metaforan kautta puun syksyiseen lehtien pudottamiseen, mutta riisumi-
nen saa myos psyykkisid piirteitd: kevéinen kasvien kasvukausi, ilmojen lampeneminen ja valoi-
suuden lisadntyminen rinnastuvat ihmisen psyykkisen hyvinvoinnin lisaantymiseen. Talvella puhu-
taan kaamosmasennuksesta ja valon véhdisyyden aiheuttamista mielenterveysongelmista, kun taas
kesélla auringon valo ja l&ampd nostattavat monen ihmisen mielialan. Vaikka ihmisen fyysinen toi-
minnallisuus ei siis vuodenaikojen vaihtelusta juuri karsisikaan, ihmisen psyykkiset olosuhteet ovat
kuitenkin usein vuodenaikasidonnaisia. Kun tdma ajatus palautetaan metaforaan IHMINEN ON KAS-
VI, voidaan hyvin yleistden ajatella, etté talvella kasvit kuolevat fyysisesti ja ihmiset psyykkisesti,

kun taas kesalla ndma molemmat ovat elavaisimmillaan.

Mitd merkityksid kasitemetaforaan IHMINEN ON PUU sitten liittyy Forsselin runossa? Mitd metafo-
ran osittaisuus tarkoittaa? Nahdakseni ihmisen ja puun osittainen rinnastuminen nimenomaan ke-
vaan kautta ja toisaalta eroaminen muiden vuodenaikojen suhteen korostavat ihmisen pyrkimysté
riippumattomuuteen. IThminen ei alistu vuodenaikojen vaihtelulle vaan jatkaa toimintaansa olosuh-
teiden mukaisesti. Siind missa luonto alistuu vuodenaikojen vaihtelulle ja luonnon kiertokulun vaa-
jaamattomyydelle, ihmiset ndkevéat runsaasti vaivaa sdilyttddkseen toimintakykynsé ja riippumatto-
muutensa vuodenajoista. Vaikka ihminen pystyy séilyttdmaan toimintakykynsé ja itsendisyytensé
kaikkina vuodenaikoina, ovat kevat ja kesé kuitenkin ihmisen eldmén aktiivisinta ja nautinnollisinta
aikaa: Ihmiset muun muassa "liikkuvat polkupyorilld, / mopoilla ja autoilla”, ”ovat kesdmdkeilldan”
ja “ottavat hiekkarannoilla aurinkoa.” Ihminen ei l[&mpimind vuodenaikoina joudu mukautumaan
esimerkiksi sddolosuhteisiin samalla tavalla kuin talvella. Vaikka ihminen pystyy toimimaan myds
kylmind vuodenaikoina, lampimét vuodenajat mahdollistavat vapaamman ja monipuolisemman
toiminnan. Kevaalla ihminen ik&&n kuin puhkeaa kukkimaan samalla tavalla kuin luontokin. Td&mén
kevaaseen liittyvén ” kukkaan puhkeamisen” ja toisaalta syksyyn liittyvén kylmyyden ja pimeyden
myota ihminen on siis sidoksissa luontoon siis sek& fyysisesti ettd psyykkisesti.
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IHMINEN ON PUU nousee Forsselin runossa keskeisimmaksi metaforaksi, mutta runon tulkinta ko-
konaisuutena vaatii kuitenkin myds muiden luontoon liittyvien elementtien huomioimista ja tulkin-
taa. Tarkastelen seuraavaksi, mitd merkityksia runo saa laajemmassa luontokontekstissa. Luontoku-
vaston kautta myos Forsselin runosta nousee esiin késitemetafora ELAMA ON VUOSI, jossa kevit
viittaa nuoruuteen, kesa aikuisuuteen, syksy vanhuuteen ja talvi kuolemaan. Nurmen ja Haasiosalon
runoissa tdma kasitemetafora konkretisoituu kukka-kuvaston kautta ihmiselamaa kasitteellistavaksi
ymmartamisen valineeksi, mutta Forsselin runossa se liittyy laajemmin koko luontokuvastoon ih-

miseldmaa jasentavana ja kasitteellistavana metaforana.

Lehtien putoileminen, kellastuminen, pimeys ja kylmyys toimivat yhdistévina elementteind SYKSYN
ja VANHUUDEN Kaésitealueita yhdistavassa semanttisessa yhteisalueessa. Myds IHMINEN ON PUU
metafora vahvistaa tatd metaforista kytkdsta, silla kellastuva, lehtensé pudottava puu rinnastuu van-
haan ihmiseen. Naiden kahden toisistaan erillisen k&sitemetaforan valilla on siis 10ydettavissa ana-
logisia suhteita. Iltojen pimeneminen ja sade viittaavat lahestyvaan suruun. Syksyn synkkyydesta
siirrytaan talven hyytavaan kylmyyteen runon toisessa sakeistossa. Perinteisesti TALVI viittaa ELA-
MA ON VUOSI- metaforan mukaisesti KUOLEMAAN, mutta Forsselin runossa KUOLEMAA ei esitetéd
ehdottomana ja lopullisena. Kuten edelld esitin, ihminen séilyttdd toimintakykynsa talvellakin,
vaikka poikkeuksellisen ankariin olosuhteisiin sopeutuminen vaatii monia varokeinoja, kuten lam-
minta pukeutumista. N&hdakseni pukeutuminen ja toimintakyvyn séilyttdminen symboloivat ELA-
MA ON VUOSI -metaforan valossa ihmisen pyrkimysta vélttad kuolemaa. Ihmiset nauttivat elamasta
mahdollisimman tdysipainoisesti vield vanhuudenpdivindankin, ja pyrkivat sulkemaan kuoleman
mielestddn erilaisin toiminnallisin keinoin. Runossa mainitut “’karvalakki”, talvitakki”, ”villahou-
sut” ja “talvisaappaat” symboloivat tdimén tulkintani kautta ihmisen erilaisia psyykkisid selviyty-
miskeinoja, joiden avulla han voi sdilyttdd toimintakykynsa ja elamén mielekkyyden vield vanhana-
kin.

Talven ja siten kuoleman véltteleminen ei kuitenkaan voi jatkua ikuisesti, silld kuolema on véltta-
maton osa ihmisen eldmaa. Talven jélkeen luonnon ja siten my6s eldman luonnollinen kiertokulku
alkaa alusta. KEVAT viittaa my6s Forsselin runossa NUORUUTEEN, ja tata tulkintaa runossa tukevat
luonnon herédmiseen ja ihmisen riisumiseen liittyvat ominaisuudet. Auringon paistaminen, luonnon
vihertyminen ja ihmisten toiminnallisuuden lisdantyminen kuvastavat ndhdakseni nuoruuden ener-
gisyyttd, vapautta, vastuuttomuutta ja nauttimista elaman pienistd asioista. Kevéan yhteydessé ve-
sistoihin liittyvat merkitykset nousevat keskeisiksi. Mitd merkityksid runossa liitetdan jarveen ja
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mereen sekdé toisaalta maahan? Michael Ferber toteaa symbolisanakirjassaan, ettd meri ja maa aset-
tuvat usein oppositioon keskendan: Mereen liitetd&n perinteisesti k&sityksia vieraudesta, vaarasta ja
kaaoksesta, ja se toimii usein symbolisena siltana elamén ja kuoleman vélilla. Maa edustaa puoles-
taan ihmiselle tuttua ja turvallista ymparistoa. (Ferber 1999, 179.) Ferber tuo esiin myos veden Kier-
toon liittyvan symboliikan, jossa merestd haihtunut kosteus sataa pilvistd alas jokiin ja jarviin ja
vesi virtaa edelleen mereen. Tdémé veden kiertokulku symboloi Ferberin mukaan ihmiselamaa: 1ah-
teistd polveilevat joet symboloivat syntymistd, virtaaminen symboloi elaménkulkua ja meri kuole-
maa. (Mt., 180.) Ferber ei esittele teoksessaan jarviin liittyvaa symboliikkaa kovinkaan kattavasti,
mutta jarvet ovat yleisesti ajatellen hyvin monimuotoisia pysédhtyvan veden alueita, joissa joesta
virtaava vesi levahtad hetkeksi. Veden kiertokulkuun liittyvan symboliikan kautta jarvet voidaan

tulkita l&hes paikallaan pysyviné eldmantilanteina, joissa vallitsee rauha ja seesteisyys.

Vuodenaikojen vaikutuksiin liittyen maan, meren ja jarvien riisuutuminen kevaalla tuo runoon uusia
merkityksid. Kuten edelld esitin, kevat herattad seka luonnon ettd ihmisen tayteen toimintakykyyn ja
kukoistukseensa, ja erityisesti kevadn vaikutus ihmisen psyykeeseen on merkittdva. Turvallisen
maan riisuutuminen lumivaipasta, luonnon kukkaan puhkeaminen ja auringonvalon lisadntyminen
symboloivat runossa nuoruutta, vapautta ja uuden elamén alkua. Vesistdihin liittyva riisuutuminen
tuo puolestaan péinvastaisen konnotaation kuin turvallisen maan kukoistus: Mereen liittyvét vaaral-
lisuuden, kaaoksen ja kuoleman merkitykset tulevat osaksi ELAMA ON VUOSI -metaforan merkityk-
sid. Koska kevat viittaa nuoruuteen, vaarallisten vesien peittdmien jaiden sulaminen viittaa ndhdék-
seni vaaroihin ja haasteisiin, joita kasvavan ihmisen eldmassa tulee vastaan. Tassa yhteydessa ve-
neiden laskeminen vesille talviteloilta voisi symboloida esimerkiksi edesmenneen perheenjésenen
opettamien eldmantaitojen valittdmistd uudelle sukupolvelle, joka ndiden vanhojen tietojen ja taito-
jen avulla etenee eldméssaan turvallisesti ja valttad elaméan suurimmat ongelmat. Nuori ihminen
pysyy ik&an kuin pinnalla elamén vesilla aikaisempien sukupolvien valittdman tietdmyksen eli ve-
neen avulla. Jarvet, joista lyyrinen mind runossa puhuu, viittaavat nahdakseni kasvavan ihmisen
lisdantyviin vaihtoehtoihin sen suhteen, kuinka h&n haluaa eldm&énsa ohjata. Tdmén tulkinnan mu-
kaisesti jarvet symboloivat ELAMA ON VUOSI -metaforan yhteydessa nuoren ihmisen eldman suvan-

tovaiheita, jolloin tdm4 saa kasvaa ja kehittyé turvallisessa ja rauhallisessa ymparistossa.

Runon viimeisessa sékeistossa lyyrinen mina kuvailee keséén liittyvia aktiviteetteja ja tapahtumia,
jotka ovat positiivisesti latautuneita. ELAMA ON VUOSI -metaforan kautta KESA viittaa siis AIKUI-
SUUTEEN, ja tdmda eldméanvaihe saa Forsselin runossa erityisen positiivisen merkityksen: ihmiset

nauttivat kesan lammosté ja luonnosta useiden erilaisten aktiviteettien muodossa, ja he hakeutuvat
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poikkeuksetta luonnon yhteyteen. Lyyrinen mind toteaa sdkeiston toisessa sdkeessd ettd “aurinko
paistaa ja vettd sataa.” Tadma sde viittaa intertekstuaalisesti Mikko Alatalon 1980-luvulla esittdmaén
lauluun “Taitaa tulla kesd”, mutta se saa varsinaisen merkityksenséd runon muusta kontekstista
ELAMA ON VUOSI -metaforan kautta. Tulkitsen auringon paistamisen ja vesisateen viittaavan elamén
hyviin ja huonoihin hetkiin, jotka kuuluvat olennaisena osana jokaisen aikuisen ihmisen eldmaan.
Siind missé nuoruutta symboloivaan kevadaseen liittyy vain aurinkoa ja vehreyttd, liittyvat eldman

vastoink&ymiset ja erilaiset surun hetket aikuisuuteen viittaavaan kesaan.

Forsselin runo on monikerroksinen metaforien kytkema tekstikokonaisuus, johon siséltyy useita
symbolisia ja metaforisia merkityksid. IHMINEN ON PUU -metaforan kautta runo késittelee ihmisen
ja luonnon valista suhdetta ja riippuvuussuhdetta toisistaan, mutta runon varsinainen teema, ihmis-
elaman syklisyys, tulee esille vasta, kun runoa tarkastellaan kokonaisuutena. VVuodenaikoihin, luon-
nonilmidihin, vesistoihin ja ihmisten tekemisiin liittyvd kuvasto saa uusia merkityksia koko runon
lavistdvan ELAMA ON VUOSI -metaforan kautta, ja tdman metaforan kautta ihmiseldaméa ja sen vai-
heita kasitteellistetddn hyvin monipuolisesti. Lopuksi on tarpeen tarkastella vuodenaikojen kasitte-
lyjarjestystd runossa. Miksi runo alkaa juuri syksysta? Eteneminen synkastd syksysté ja talvesta
kohti valoisampia vuodenaikoja kuvastaa mahdollisesti Kirjoittajan asennoitumista elamééan. Kuten
olen jo tutkimukseni toisessa luvussa maininnut, Hiljaiset silméat -teoksen runoja yhdistaa positiivi-
nen ja avoin asenne eldman vaikeitakin asioita kohtaan. Myds Forsselin runo edustaa nahdakseni
tallaista toiveikasta ja eldman hyviin asioihin keskittyvaa eldaménasennetta, joka tulee esiin juuri
vuodenaikojen esittdmisjarjestyksen kautta. Tamén tulkinnan valossa runo haluaa muistuttaa lukijaa
siitd, etté jokainen elamanvaihe, niin onnen kuin surunkin hetket, kuuluvat osaksi ihmiselamén kier-
tokulkua, ja ihmisen tulee nauttia kaikista hetkistddn ehk& jopa lapsellisella riemulla voidakseen

elad kokonaisvaltaista ja mielekasta elamaa aina lapsuudesta vanhuuteen asti.

4.2 Elaman vaiheet

Kyokkii marraskuu
Kesa tuli,

kesa tuli.
Kyokkii marraskuu... (HS, 61)
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Tarmo Rajamiden “Kyokkii marraskuu” -runoa lahestyttdessa lukija kohtaa valtavia tulkinnallisia
aukkoja. Kolmen sdkeen kokonaisuutena runo kéyttdd erittdin pelkistettyd toistorakennetta “kesd
tuli”, johon liitetddn personifioitu kyokkiva marraskuu. Millainen on kyokkivd marraskuu? Miksi
marraskuuhun on liitetty inhimilliseen toimintaan liittyva kyokkia-verbi ja mitd merkityksia tamé
yhdistelmé& synnyttdd? Aluksi on tarpeellista selvittdd varsin harvinaisen kyokkid-sanan mahdolli-
nen merkitys. Kyokkia-sana linkittyy danteellisen samankaltaisuutensa kautta helposti sanaan kyok-
ki, joka yleisend ruotsin kielest4 lainautuneena murresanana tarkoittaa keittiotd. Toinen samankal-
tainen aanneassosiaatio liittyy sanaan yokkays, jota kdytetdan yokkaysrefleksi-yhdyssanan maérite-
osana. Lukijalle mahdollisesti vieras kyokkia-sana esiintyy erityisesti Etela-Pohjanmaan murteessa,
ja silla tarkoitetaan yleisesti pahoinvointia (esim. Valiméki 1988, 80). Runon kirjoittaja on syntynyt
Kankaanpdaassd, minka vuoksi hanen kielenkaytt6onsé on mahdollisesti liittynyt useita pohjalaisvai-
kutteita. Tdma maantieteellinen sijoittuminen ja murrevaikutus puolestaan selittavat kyokkia-sanan
esiintymisen Rajaméen runossa ja sen, ettei sanalla ole tdssé yhteydessd mitaan tekemista kyokKki-

tai yokkailla-sanojen kanssa.

Enta miksi kyokkiminen hyvin negatiivissavytteisena toimintana on Rajaméen runossa liitetty juuri
marraskuuhun? Mitd merkityksia tallainen personifikaation kayttd runossa synnyttaa? Tata poikke-
uksellista personifikaatiota on hyva lahted tulkitsemaan marraskuuhun yleisesti liitettyjen merkitys-
ten kautta. Marraskuu on ensimmadinen varsinaisesti kylma talvikuukausi, jolloin maa saa usein en-
silumipeitteen. Marraskuuhun liittyy néin ollen olennainen kuoleman teema, sill& vasta marraskuun
myrskyjen ja ensilumen jalkeen luonto jaa talvilevolle. Marraskuu on myds toiseksi viimeinen kuu-
kausi vuodessa, mika enteilee kuluneen vuoden paattymista ja uuden vuoden alkua, metaforisesti
siis kuolemaa ja uuden eldaman alkua. Marraskuuhun liittyva pelko tulevasta muutoksesta toteutuu
kuitenkin vasta joulukuun paattyessa. Marraskuuhun liittyvien merkitysten kautta personifikaatio
nostaa runosta esiin metaforan ELAMA ON VUOSI, johon sisaltyvat jo aiemmin esittelemani metafo-
rat KEVAT ON NUORUUS, KESA ON AIKUISUUS, SYKSY ON VANHUUS ja TALVI ON KUOLEMA. Kuten
olen jo aiemmin tutkimuksessani todennut, nd&mé& ké&sitemetaforat perustuvat inhimilliseen koke-
mukseen luonnon kehitysvaiheista, jolloin kevat on usein uusien kasvien ja eldinten synnyinaikaa ja
syksy vastaavasti kuoleman tai ainakin kuolemaan valmistautumisen aikaa. Tata ajatusta hyodynta-
méalla MARRSKUU voidaan ymmartdd HETKENA ENNEN KUOLEMAA, silld JOULUKUU voidaan nédhda

lopullisena KUOLEMANA.

Ferberin mukaan talvi personoidaan usein vanhaksi mieheksi, joka symboloi vihaa, surua, ankaruut-

ta ja karuutta (Ferber 1999, 238-239). Marraskuu voidaan timén pohjalta nihdd vanhana miehen4,
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joka vield sinnittelee eldmdssa kiinni mutta joka on jo vaipunut kyyniseen kuoleman odottamiseen.
Kun MARRASKUU ndhdé&én tallaisena kuolemaa odottavana vihaisena VANHANA MIEHENA, voidaan
KESA puolestaan ndhda tdmén vastakohtana, eli NUORENA MIEHENA. Kesd voidaan tulkita elinvoi-
maiseksi nuorukaiseksi, joka on juuri ylittanyt aikuisuuden kynnyksen ja nauttii elamasta téysin
rinnoin. Tassa yhteydessa marraskuun kyokkiminen voidaan nédhda jopa kateellisena ja katkerana
reaktiona kesan elinvoimaisuudelle, joka marraskuulta itseltd&n on jo evatty. Kyokkiminen voi liit-
tyd my0s esimerkiksi sairauden aiheuttamaan pahoinvointiin, joka voidaan liitt4a iakkdan miehen

viimeisiin hetkiin.

Mikaé tarkoitus personifikaatiolla ja metaforilla sitten on runossa? Lakoffin ja Turnerin mukaan per-
sonifikaatio on hyddyllinen ymmartdmisen valine. Personifikaation avulla voimme ymmartaa esi-
merkiksi luonnonvoimia hyddyntaméalla ymmarryksen apuna tietoa omasta itsestamme. (Lakoff &
Turner 1989, 72-73.) Rajaméen runon personifikaation taustalla nayttaisikin piilevan jokin perus-
tavanlaatuinen sidos ihmisen ymmarrykseen maailmasta. Vanhan, katkeran miehen merkityskentan
kautta nuoruus voidaan nahdé arvokkaana omaisuutena, jonka ihminen menettad ajan myota. Lakof-
fin ja Turnerin mukaan ymmarramme tapahtumat usein jonkun agentin aiheuttamina, jolloin TA-
PAHTUMAT OVAT TOIMINTOJA ja toimija on jokin tapahtumaan liittyva tekija. N&in ollen eteenpéin
kulkeva aika, jonka my6ta ihminen vanhenee, voidaan nidhda varkaana. Tdma herattdd metaforan
NUORUUS ON OMAISUUTTA, JOKA VOIDAAN VARASTAA tai JOKA KATOAA AJAN MYOTA. (Lakoff &
Turner 1989, 36-39.) Marraskuun kyokkiminen kesédkuun saapumisen vuoksi voidaan néhda siis
tarkoittavan haluttomuutta oman olemassaolon rajallisuuden ja nuoruuden katoamisen hyvaksymi-
seen. Runon asetelmassa negatiivinen ja kyyninen suhtautuminen vanhuuteen ja lahestyvaan kuo-
lemaan asettuu oppositioon nuoruuden ja elinvoimaisuuden kanssa. Juuri tallainen elamé&a ja kuo-
lemaa koskeva metaforinen kompleksisuus ja kerroksellisuus on usein runon vetovoimaisin piirre
(Lakoff & Turner 1989, 34).

Rajamden runon voimakas nuoruutta ja elinvoimaisuutta korostava sanoma voidaan liittda kehitys-
vammaisten oman kulttuurikontekstin valossa myos konkreettiseen vuodenaikojen vaihdokseen,
jossa kesé nayttaytyy onnellisena, toivottuna ja odotettuna vuodenaikana, kun taas marraskuu on
kuukausi, jota ei odoteta kovin innokkaasti. Toisaalta ELAMA ON VUOSI -metaforan valossa ’kesd”
Voi runossa edustaa myos iloista ja tervettd elamanvaihetta tai muuta ajanjaksoa, joka on kontrastis-
sa negatiivisesti sdvyttyneen “marraskuun” kanssa. Tdman tulkinnan myota keséan toistuminen ja
marraskuuhun liittyvat negatiiviset konnotaatiot korostavat runossa jonkin vaikean elaméntilanteen,

mahdollisesti sairauden, véistymista ja uuden, onnellisen ja elinvoimaisen vaiheen alkamista.
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4.3 Elaman luvanvaraisuus

Kesa

Kesa, kesé pul, pul

saako uida

saako puida

pul, pul, pul! (HS, 75)
Helena Stenroosin runo “Kesd” herittdd lukijan mielenkiinnon erityisesti d4nteellisen toistuvuuten-
sa vuoksi. Runossa on runsaasti toistuvia aineksia, kuten syntaktista ja danteellista parallelismia.
Toistuvista sana- ja &dnne-elementeistd syntyy runoon hakkaava ja nopeatempoinen rytmi. Epétyy-
pillisen ”pul”-sanan toisto runossa synnyttdd paitsi rytmid, myos merkitykseen liittyvid aukkoja.
Tallainen &anteellisyyden rytminen tehtdva on Pauliina Haasjoen mukaan erittdin keskeinen etenkin
nonsense-runoudessa, jossa sanat paitsi rytmittavat runoa myos heréttavat semanttisia ja syntaktisia
assosiaatioita (Haasjoki 2007, 98). Runon hakkaava rytmi, lyhyet virkkeet ja auditiiviset elementit
synnyttavat runoon hetkellisyyden vaikutelman. Runossa toistuva ”pul” edustaa juoksevaan veteen
liittyvaa imitatiivista &&nnesymboliikkaa, joka liittyy kesédn skeemaan: lukija voi lahes kuulla aurin-
gonvalossa solisevan joen pulinan. Toisaalta ”pul” viittaa dénteellisen samankaltaisuutensa kautta

myos pulikoimiseen eli uimiseen.

Runossa nousee keskeiseksi retorinen puhuttelukuvio, jossa kysytddn ’saako uida / saako puida”.
Kuten Haasiosalon runon esimerkeissé olen esittanyt, kesa viittaa usein aikuisuuteen ja elinvoimai-
suuteen. Kun lyyrinen mind kysyy “’saako uida”, kesd saa runossa uusia ulottuvuuksia. Uiminen on
useimmiten aikuisille oman valinnan kysymys, eik& siihen normaalisti tarvitse pyytéa lupaa kenel-
takaan. Lasten ja nuorten kohdalla tilanne on kuitenkin toinen. Vanhemmat ovat vastuussa lastensa
uimisesta, mink& vuoksi lasten tulee yleensé pyytaa lupa yksin uimiseen tai ainakin ilmaista aiko-
muksensa etukdteen vanhemmilleen. Tadssd runossa “saako uida” -kysymyksen voisi esittdd nuori,
joka haluaa menn& uimaan alkukesan lampimédin veteen mutta joka haluaa mygs varmistaa van-
hempiensa suostumuksen asiaan. Toisaalta keséinen virtaava vesi, jota runon adnteellinen aines
”pul” edustaa, symboloi elinvoimaisuutta ja riippumattomuutta. Kun tdma ajatus liitetddn ndkemyk-
seen kesastd aikuisuutena, voidaan uimaluvan pyytdminen nahda rinnastuksena aikuiseksi kasvami-

selle. Tulkintani mukaan nuoren voidaan ajatella pyytdvan lupaa aikuistua ja itsendistyé.
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Kuten olen jo esittanyt, siind missd KESA Kirjallisuudessa usein rinnastuu AIKUISUUTEEN, on SYKSY
yleinen VANHUUDEN metafora. Runossa esitetty kysymys “’saako puida” korostaa syksyn merkitys-
kenttdan liittyvia elementtejé, kuten sadonkorjuuta ja luonnon kuolemista. Puiminen nostaa runosta
esiin suomalaiseen kulttuuriin voimakkaasti liittyvan maanviljelyksen skeeman, johon olennaisesti
liittyvat syyspuinti ja sadonkorjuu. Kun jalkimmé&inen kysymys yhdistetd&dn aiemmin esitettyyn ui-
misen merkityskenttddn, voidaan “saako puida” -kysymyksenkin taustalle olettaa ihmisen elamaan
liittyvd metaforinen kytkds. Kysymys ”saako puida” asettaa lyyrisen mindn tuon teon suorittajaksi.
Milloin ihmisen tarvitsee pyytad lupa puimiseen ja keneltd lupa pyydetédan? Tavallisesti sadonkor-
juu ja syyspuinti noudattavat luonnon saant6ja ja ndma toiminnat suoritetaan silloin, kun se on
ajankohdan puolesta mahdollista ja tarkoituksenmukaista. Ihminen ei siis varsinaisesti joudu pyy-
tamaan keneltdkaan lupaa puimiseen. Runon kontekstissa télle varsin erikoiselle toiminnalle voi-
daan 16ytdd myos toinen tulkinta: Kysymys “saako puida” voidaan ymmartdd myos kuolemaan liit-
tyvand pyyntond, silla syksyn ja puimisen merkityskenttiin liittyy kasitys ihmisestd kasvina, joka
syksyn tulle kuolee sadonkorjuun my6tad. Tdman IHMINEN ON KASVI ja TAPAHTUMAT OVAT TEKO-
JA -metaforien kytkoksen taustalle voidaan ajatella kuoleman aiheuttaja, joka tassa tapauksessa on
nahdakseni syyssadon korjaava VIIKATEMIES. Kysymyksen esittdja voidaan nahdé juuri VIIKATE-

MIEHENA, joka pyytaa lupaa lyyrisen minan eldman pattadmiseen.

Miksi ndma vastakkaisia tarkoitusperia edustavat kysymykset esiintyvat yhdessa samassa runossa ja
miten ne muodostavat runon parallelismin ja &nnesymboliikan kautta merkityksellisen kokonai-
suuden? Né&hdakseni luvan pyytaminen seké aikuistumiseen ettd kuolemiseen voidaan tulkita esi-
merkiksi edustavan ihmisen elinkaaren eri péitd: Nuori turvautuu aikuisiin ja pyytaa heilta suostu-
musta omaan toimintaansa. Han alkaa kuitenkin pikkuhiljaa saavuttaa itsendisyytta niin, ettei lupaa
uimiseen enéé tarvita. Toisaalta aikuisuus tarjoaa ihmiselle itsendisyyden ja oman eldménsa méaa-
raédmisoikeuden kaikkine vastuineen ja velvollisuuksineen. Syksyyn viittaava vanhuus ei kuitenkaan
endd sisdlld sellaista valinnanvapauden riemua kuin nuoruus. Kysymys “saako puida” voisi viitata
siis kuolemaan liitetyn VIIKATEMIEHEN pyynt0on saattaa vanha ihminen tuonpuoleiseen. Hieman
kérjistden voidaan siis todeta, ettd runon ensimmaiseen kysymykseen kietoutuu toivomus eldmasté,

kun taas toinen kysymys kietoutuu kuoleman ympaérille.

Lakoff ja Johnson (1999, 301-302) toteavat, ettd yksilo on aina alisteinen jollekin auktoriteetille:
lapset ovat alisteisia vanhempiensa tahdolle, ja aikuiset ovat alisteisia esimerkiksi jumalille. T&ma

alisteisuussuhde herattda Stenroosin runossa kasitemetaforan MORAALINEN AUKTORITEETTI ON
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VANHEMPIEN AUKTORITEETTI (MORAL AUTHORITY IS PARENTAL AUTHORITY). Kun tdma auktori-
teettimetafora laajennetaan perinteisistd perhesuhteista kasittdmaan koko ihmiskuntaa maéarittavaksi
auktoriteettisuhteeksi, vanhemman auktoriteettiasemaa voi Lakoffin ja Johnsonin mukaan edustaa
esimerkiksi Jumala, universaali jarki tai yhteiskunta. Suurimmalle osalle uskonnollisista ihmisista
juuri Jumala on tallainen korkein moraalinen auktoriteetti ja hoivaava hahmo, joka on samaan ai-
kaan sekd tuomitseva ettd rakastava. (Mt., 318-320.) Oman tulkintani mukaan Stenroosin runon
kuoleman aiheuttaja ei olekaan paha Viikatemies vaan rakastava Jumala. Kun runossa esiintyva
luvanvaraisuus liitetddn Kirjoittajan omaan kulttuuriseen kontekstiin, luvan pyytdminen saa uusia
merkityksid. Erityislaatuinen ihminen ei valttdmatta koskaan saavuta itsenaisyytta ja kasva aikui-
seksi, jolloin h&n joutuu vield aikuisenakin pyytaméan holhoajaltaan lupaa tekemisilleen. T&lldin
ylempi auktoriteetti ei olekaan Jumala, vaan l&heinen henkild, vanhempi, hoitaja tai 1a&kéri, joka on

vastuussa kehitysvammaisen henkilén hyvinvoinnista.

Miten toistuva dénneaines “’pul pul” sitten liittyy koko runoon ja mitd se merkitsee? Ensimmaéisessa
sékeessa esiintyessadn tdma toistuva sana-aines korostaa nuoruuden innokkuutta ja synnyttad luki-
jalle mahdollisesti visuaalisen mielikuvan aéneen liittyvasta tapahtumasta: yhden tulkintavaihtoeh-
don mukaan lyyrinen mina riemuitsee kesasta niin paljon, ettd saa aina valilla vetta suuhunsa uides-
saan, mistd tdmé ddnndhdys syntyy. “Pul” toistuu myos pulikointi-sanassa, joka voidaan nostaa
esiin uimisen kontekstista. Toisaalta aantely voi kuvata vain virtaavaa vettd, kuten tdman runon
analyysin alussa esitin. Runon péittdva, kolmesti toistuva ja huutomerkkiin pdattyva “pul” nayttaisi
kuitenkin tarkoittavan muuta kuin runon alkupuolella. Huutomerkilla tehostettu kolmesti toistuva
aannahdys liitettynd puimiseen ja kuolemaan voisi symboloida esimerkiksi hukkuvan ihmisen vii-
meisid hengenvetoja ennen pinnan alle vaipumista. Tama vahvistaisi runossa kiteytyvéa dikotomiaa

elamanhalun ja kuolemanhalun vélilla.

Tulkintani mukaan Stenroosin runo kasittelee ihmisen elinkaaren vaiheita ja kykya hyvaksya mat-
kan varrella tapahtuvia muutoksia. Tatd tulkintaani tukevat runossa luvan pyytamiset aikuiseksi
kasvamisen ja lopulta kuolemisen yhteydessd. Runo viestittdd metaforiensa kautta, ettei ihminen
lopultakaan ole koskaan taysin itsendinen, vaan hanen tulee aina pyytad lupa joltakin ylemmalta
taholta: nuorena tdma tarkoittaa vanhempien suostumuksen tavoittelua, ja vanhana lupa tdman maa-
ilman jattdmiseen pyydetadn Jumalalta. Ihminen ei voi siis koskaan olla taysin riippumaton muista,
sill& aina 16ytyy korkeampi taho, joka paattad eldmésté ja kuolemasta. Kehitysvammaisten konteks-
tissa tdma riippuvaisuussuhde on vield korostetummassa asemassa siitd syysta, etteivat he péaése

valttamatta koskaan itsendistymaan ja irrottautumaan ylemmista auktoriteeteista. Toisaalta riemulli-
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sen ddnnemaailmansa kautta runo antaa kuitenkin vaikutelman siité, ettd auktoriteetin alaisuudessa
eldminenkin voi olla palkitsevaa ja hauskaa. Vaikka kehitysvammaisen eldma saattaa olla lyhyempi
ja valvotumpaa kuin terveelld henkil6llg, kuuluvat elaman eri kehitysvaiheet ja siirtymariitit silti
osaksi heidankin eldamaénsa. Runon leikillisen &&nneaineksen kautta eri elamanvaiheita ja itsenéis-
tymiskysymyksia kuvataan kuitenkin positiivisessa ja luottavaisessa valossa, mika saattaa tamankin
kirjoittajan tapauksessa olla seurausta positiivisesta ja rakentavasta ympdristosta, jossa kKirjoittaja
itse eldd. Kaiken kaikkiaan Stenroosin runo késittelee riippumattomuuden ja riippuvuuden teemoja
hyvin yleisinhimillisesti ja luovasti, ja se mahdollistaa myds kehitysvammaisen oman kulttuurin ja
kokemusmaailman valittymisen ei-kehitysvammaiselle lukijalle kaikkea muuta kuin vieraannutta-

valla tavalla.

Olen edellé analysoinut kolmea ajallisuuden teemaa kasittelevaa runoa, joita yhdistavat kysymykset
ihmisen elinkaaren vaiheista seka itsendisyydesta. Runoissa ihmisen elinkaarta késitelldan padasias-
sa vuodenaikoihin liittyvien konnotaatioiden ja metaforan IHMINEN ON KASVI avulla. Aikuisuutta
symboloivan kesdn merkitys runoissa on suuri, ja siihen liittyy usein kysymys itsenéistymisesta ja
sen mukanaan tuomasta vastuusta. Seka Forsselin, Rajaméen ettd Stenroosin runoissa kehitysvam-
maisten oma konteksti tulee esiin erityisen voimakkaasti juuri aikuisuuden ja itsendisyyden kysy-
mysten yhteydessd. Aikuistuminen ja sen mukanaan tuoma vapaus eivat ole kehitysvammaiselle
henkil6lle itsestadnselvyyksid, koska kehitysvammainen saattaa olla koko elaménsa ajan jonkinlai-
sen holhouksen alainen. Téstd huolimatta runoista valittyy positiivinen suhtautuminen eri elamén-
vaiheisiin, sillda myds vanhuuteen ja sairauteen liittyvat vaiheet kuvataan runoissa luonnollisena
osana ihmisen elam&a. Runojen kautta lukijalle valittyy voimakas viesti siitd, ettd myos kehitys-
vammainen henkil6 voi eldd kokonaisvaltaisen ja hyvan eldmén ja itsendistyd oman elamantilan-

teensa mukaisesti laheisten ja hoitohenkilokunnan tukemana.
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5 SAIRAUS JA KUOLEMA

5.1 Hyvan elama edellytykset

Terveisia naulaverstaalta

Olin Ruotsissa,

petini teen yksin.

27. péivé saunasta lumihankeen, uimaan.
Kesélla olin retkelld, uin jarvessa.

Oli vahéan surua.

Aiiti kuoli 10. huhtikuuta -90.
Aiti tiesi kuolevansa
paikkoja repi.

Isa jarjesti hautajaiset
velipoika elaa,

Sepolla on halvaus.

Helmi kuoli...

Talvella olin Mertionrannassa hiihtamassa

ja laskemassa pulkkaméesséa laskiaistiistaina.

Tyokiireita!

— naulaverstaalta terveisia (HS, 39.)
Taisto Lehtil&dn runossa risteilevét riehakkaat ja iloiset ajanvietteet seka surulliset ja ahdistavat ta-
pahtumat, jotka liittyvat paésidisen ajankohtaan. Lyyrisen minan kuvailemat tapahtumat etenevat
runossa varsin epaloogisesti, mikd osaltaan korostaa tapahtumien merkityksellisyytta herattamalla
lukijan etsimdan puuttuvia loogisia jatkumoita ja suhteita runon varsin sekavien osakokonaisuuksi-
en vélille. Runon ensimméisessa sékeistossa yhdistyvat Ruotsin vierailu, séngyn petaaminen, sau-
nominen talvella ja uiminen kesalla. Toisessa sakeistdssé lyyrinen miné luettelee surun aiheitaan:
diti ja Helmi ovat kuolleet ja Sepolla on halvaus. Isd ja velipoika” ovat edelleen hengissé, ja isd on
huolehtinut aidin hautaamisesta. Kolmannessa sékeistdssa lyyrinen mina siirtyy varsin akillisesti
surun aiheista jélleen ilon aiheisiin ja kertoo Mertidnrannan talvipuuhistaan laskiaisena. Runon vii-
meinen sdkeistd “Tyokiireitd! / — naulaverstaalta terveisid” ikddn kuin perustelee runon sdahkdsano-
matyyppisen ja lakonisen kerrontatavan lyyrisen minén tyokiireilld. Kokonaisuudessaan runo huo-
kuu kiireen, pddmaarattomyyden ja sekavuuden tuntua, mutta juuri ndmaé piirteet saavat runon epé-

loogisen esittdmisjarjestyksen kautta kohosteisen roolin.
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Lehtilan runossa toimii siis vahva mina-muotoinen lyyrinen mind, joka jakaa ja hahmottaa runossa
omaa eldmintarinaansa. Katja Seutu méérittelee artikkelissaan *’Tuletko Vanhainkotiin?’” Runon
affektiivisuudesta ja osallistuvasta lukemisesta” roolirunon seuraavasti: ”Roolirunossa on tavallises-
ti yksi puhuja, joka kertoo eldmastaén tai elaméntilanteestaan tietyssa ajallispaikallisessa kehykses-
sd.” Tallainen suora lyyrisen mindn puhetilanne synnyttdd runoon voimakkaasti latautuneen tun-
nelman. Seudun mukaan rooliruno on “ikédan kuin erikoistunut runon henkiléiden kriittisten elamén-
tilanteiden ja mielentilojen esittdmiseen.” (Seutu 2012, 255.) Lehtildn runon puhetilanne myotiilee
lyyrisen minan ajatuksenjuoksua, mika korostaa runon affektiivisuutta ja samastuttavuutta: suurien
menetysten aarella ihmisen ajatukset saattavat risteilla varsin epéloogisesti, ja toisaalta surun rinnal-
le halutaan nostaa kuitenkin my6s onnen hetkid. Seudun mukaan runoissa kéytetty vahva monolo-
gimuoto tuo esiin puhujaan liittyvien piirteiden ja taustatietojen lisdksi myods puhetilanteen kulttuu-
risen kontekstin seké sosiaalisen diskurssin (mt., 256). Myo6s Lehtilan runon vahva monologimuoto
tuo esiin tallaisen kulttuurisen kontekstin ja omanlaisensa sosiaalisen diskurssin. Kehitysvammais-
ten oman kulttuurikonteksti nakyy runossa esimerkiksi sidkeessd “petini teen yksin”, jossa lyyrisen
min&n omatoimisuus korostuu poikkeuksellisen voimakkaasti ei-konventionaalisella tavalla. Ter-
veelle ihmiselle sdngyn omatoimiseen petaamiseen ei liity mitadn erityismerkityksia, mutta kehitys-

vammaiselle henkil6lle sangyn petaaminen voi symboloida itsendisyytta ja kykya parjata omillaan.

Aikaisempien runojen tapaan myo6s Lehtildn runo voidaan lukea kirjaimellisena kuvauksena lyyri-
sen minan tunteista ja kokemuksista. Toisaalta runo kiinnittaa lukijan huomion nimenomaan asioi-
den sekavaan esittamisjarjestykseen ja loogisten jatkumoiden puuttumiseen, miké houkuttelee etsi-
mé&an ndiden asioiden taustalla vaikuttavia yhdistavia merkityksid. Myos péasiaiseen liittyvét viitta-
ukset, kuten lyyrisen minén &didin kuolinpdiva ~’10. huhtikuuta -90” seké laskiaistiistai, tuovat ru-
noon toisen tason, joka muodostuu kristilliseen juhlaperinteeseen liittyvista merkityksista. Runon
kulttuurista tulkintaa ja syvempad merkitystd kannattaakin lahted tarkastelemaan paasidiseen liitty-

vien merkitysten kautta.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon verkkosivuilla on esitelty erilaisia kristilliseen paasiaisperin-
teeseen liittyvid kaytanteitd ja uskomuksia. Lehtilan runossakin mainittu laskiaistiistai on viimeinen
kirkollinen péiva ennen paastonajan alkua. Tdman vuoksi laskiaiseen liittyvat runsaat ruokapdydén
antimet ja herkuttelu seka katotilaisen kirkon karnevaaleja vastaava maenlasku pulkilla. Varsinaisen
paaston aikaan ihmisen tulee kohdata ja katua syntejaén seké pyrkia henkiseen kasvuun ja askeetti-
seen ja noyrédan eldméntapaan. Evankelis-luterilaisen kirkon perinteessd 40 arkipdivan pituisen

paastonajan padttivd péddsidinen on erityisesti “ilon ja eldmén juhla”, jolloin juhlitaan Jeesuksen
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ylésnousemusta. Paasidispaivan jumalanpalveluksissa vallitseva vari on valkoinen, joka symboloi
Kristuksen puhtautta ja viattomuutta. (Suomen evankelis-luterilainen kirkko.) Lehtilan runon en-
simmaisessa sékeistdssa lyyrinen miné kertoo saunoneensa ja uineensa 27. pdivd, joka runon kon-
tekstissa voisi viitata my6hemmin runossa esiintyvaan laskiaistiistaihin 27. helmikuuta vuonna
1990. Laskiaistiistai tulee toistuvuutensa ja tarkan nimedamisensa kautta merkitykselliseksi tekijaksi

runon tulkinnan kannalta.

Runon ensimmadisessa ja kolmannessa sakeistossa lyyrinen miné luettelee laskiaiseen liittyvid puu-
hiaan: hén kertoo saunoneensa ja uineensa lumessa seka hiihtdneensa ja laskeneensa pulkkamakea.
Hiihtdminen ja erityisesti pulkkamé&en laskeminen liittyvét olennaisesti laskiaistiistain perinteeseen.
N&amé& molemmat toiminnat kytkeytyvat leikin ja ilon kautta laskiaisen kristilliseen ideaan, eli paas-
toa edeltdvadan hauskanpitoon ja nauttimiseen. Lyyrisen mindn vierailu Ruotsissa voisi tulkintani
mukaan tukea hauskanpidon ja nauttimisen teemoja, silld Ruotsiin voidaan yleistéen liittad ajatus
suvaitsevasta hyvinvointivaltiosta. Vastapainoksi riehakkaille talvitoiminnoille ja iloiselle tunnel-
malle lyyrinen mind tuo runossa esiin saunomisen ja uimisen, jotka liittyvat olennaisena osana
suomalaiseen saunakulttuuriin. Saunan on perinteisesti uskottu parantavan sairauksia seka puhdista-
van ja rauhoittavan ihmistd. Sauna on ennen vanhaan ollut myos yleinen synnytyspaikka seka tila,
jonne kuolleiden ruumiit tuotiin véliaikaiseen séilytykseen. (Kirkko & kaupunki: Saunassa suoma-
laisen sielu lepdd. 19.6.2006.) Uiminen ja sanominen liittyvat suomalaiseen puhdistautumisrituaa-
liin, jossa puhdistuvat sekd mieli ettd ruumis. Nadiden kulttuuristen merkitystensa kautta saunominen
ja uiminen kuvaavat henkista puhdistautumista synneista ja arjen murheista, ja Lehtilan runon kon-
tekstista nousee esiin varsin konventionaaliset k&sitemetaforat UIMINEN ja SAUNOMINEN OVAT
HENKISTA PUHDISTAUTUMISTA. Lyyrisen minédn laskiaispuuhat asettuvat siis keskendan oppositi-
oon: méaenlasku ja hiihtaminen edustavat laskiaiseen liittyvaa riemuitsemista, iloa ja nautintoa, kun
taas sanominen ja uiminen symboloivat laskiaista seuraavaan paastoon laskeutumista, rauhoittumis-

ta, hiljentymista ja puhdistautumista synneista.

Toinen silmiinpistavd kohta Lehtilan runossa on didin tarkkaan ilmoitettu kuolinpéiva, 10. huhti-
kuuta 1990. Tamé paiva sijoittuu kirkollisessa kalenterissa niin sanotulle hiljaiselle viikolle ennen
pitk&aperjantaita, Jeesuksen kuoleman muistopéivaa. Hiljaisella viikolla muistellaan Jeesuksen kar-
simysta ja hanen viimeistd matkaansa ristille. (Suomen evankelis-luterilainen kirkko/Kirkon tiedo-
tuskeskus: Aamenesta Oylattiin.) Hiljaisen viikon merkityskentdn kautta runoon tulee voimakas
uskonnollinen lataus. Aidin kuolema rinnastuu runossa hiljaisen viikon my6ta Jeesuksen kérsimyk-

siin: Lyyrisen minin mukaan “Aiti tiesi kuolevansa, paikkoja repi”, miki rinnastuu Jeesuksen teh-
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tavaan ja tietoiseen valintaan kuolla ihmisten syntien puolesta. Seka runon aiti ettd Jeesus tiesivat
siis etukateen kuolevansa ja joutuivat karsimaan paljon ennen kuolemaansa. Aidin ja Jeesuksen
merkityskentdt muodostavat siten karsimyksen ja marttyyriuden myota jaetun semanttisen yhteis-
alueen, jonka kautta aiti saa runossa eradnlaisen pyhimyksen aseman. Aidin kuolema synnyttaa ru-
nossa surukierteen, jossa lyyrinen mini kertoo myos Helmin” kuolemasta ja ’Sepon” halvauksesta.
N&maé henkil6t jaavat runossa irrallisiksi, koska heité ei identifioida muuten kuin nimeamisen kaut-
ta. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd nd&mé henkil6t kuuluvat jollain tavalla lyyrisen minén lahipiiriin
ja ovat hénelle tarkeita henkil6itd. Lyyrisen minén isa ja veli ovat kuitenkin yha elossa, mutta heihin
viitataan hyvin lakonisesti: Isdn hyvinvoinnista ei kerrota muuta kuin se, ettd han jarjesti aidin hau-
tajaiset. Veljen terveydentilaa lyyrinen mind kommentoi vain toteamalla, ettd tdma el&a edelleen.
Runossa mainittu halvaantunut Seppo voidaan tulkita myos veljeksi, jonka lyyrinen min& runossa

mainitsee.

Kuolemaa ja menetystd kasittelevd sakeist0 alkaa vaatimattomalla ja vahéttelevilld sdkeelld ”Oli
vahin surua.” Kirjoittajan omasta taustasta késin tdméa ilmaus voi olla kehitysvammaisen omassa
kulttuurikontekstissa yleisesti kdytetty tai esimerkiksi hoivapuheesta opittu fraasi, jolla negatiiviset
surun kokemukset pyritadn pehmentdmaan. Toisaalta tallainen pelkistetty surun kuvaus voi ilmaista
lyyrisen minén asennoitumista kuolemaan ja sen luonnollisuuteen, jolloin suru nayttaytyy luonnolli-
sena osana eldmé&a. Lyyrisen min&n toteamus myos osoittaa, etta suruaika on jo takanapdin ja lyyri-
nen mina on sinut laheistensa menetyksen kanssa. Tatd ndyttdisi vahvistavan myos ensimmaisen
sdkeiston toteamus ’petini teen yksin”, joka poikkeaa runon muusta kerronnasta aikamuotonsa
vuoksi. Preesens huomiota herdttdvana aikamuotona nostaa sékeen korostettuun asemaan. Sakeesta
kay ilmi, ettd lyyrinen min& ei osaa asennoitua l&heistensé kuolemaan tai han ei osaa kielellisesti
ilmaista suruaan, vaan han korostaa sen sijaan itsendisyyttdan ja kykyaan parjata yksin. Toisaalta
sdkeestd kuultaa 1api myos yksindisyys, silla séngyn omatoimisen petaamisen korostaminen synnyt-
tad vaikutelman siitd, ettd petaaminen hoituisi nopeammin ja helpommin toisen henkilon avustuk-
sella. Aidin ja Helmin kuolema, Sepon halvaus seka sangyn petaaminen yksin korostavat vaikutel-

maa siitd, ettd lyyrinen mind kokee itsensé yksindiseksi ja ehka avuttomaksikin.

Runon viimeinen sdkeistd “Tyokiireitd! / — naulaverstaalta terveisid” poikkeaa tyyliltddn runon
muusta Kielellisestd aineksesta. Lyyrinen mind esittd siind suoran tervehdyksen, joka on esitetty
lukijalle. Runossa keskeisessd asemassa oleva naulaverstas voi tarkoittaa konkreettista lyyrisen mi-
nén tyopaikkaa, mutta runon muun temaattisen kontekstin yhteydessé en kuitenkaan tyydy tahén

tulkintaan, vaan pohdin seuraavaksi, mitd merkityksia naulaverstas saa runon muun aineksen ja us-
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konnollisen kontekstin kautta. Pa&sidisen kontekstissa naulaverstas viittaa nédhdéakseni Jeesuksen
ristiinnaulitsemisessa kaytettyihin nauloihin. Naulat symboloivat tdssé yhteydessa ihmisten syntejé,
joiden vuoksi Jeesuksen piti uhrata henkensd. Naulojen symbolisen merkityksen kautta runosta
nousee esiin rakennemetafora NAULAT OVAT SYNTEJA. Lyyrinen mind kertoo tydskentelevéansa
naulaverstaalla, jossa hénelld on runsaasti tyokiireitad. Lyyrinen miné osallistuu siis aktiivisesti nau-
lojen valmistamiseen. VVoidaankin ajatella, ett4 jos NAULAT OVAT SYNTEJA, NAULOJEN VALMISTA-
JA ON SYNNINTEKIJA tai SYNTINEN IHMINEN. Runossa synteja kasitteellistetadn siis naulojen avulla,
jolloin semanttisen yhteisalueen muodostavat esimerkiksi molempiin kasitteisiin liittyvét helppou-

den ja pysyvyyden piirteet, joita kuvaan alla olevassa isoglossissa.

/
- helppo kiyvttid NATULA
SYNTI I:EE!PPU tehdd helppous tyolis irrottaa
- T"_:'““If‘_’-:a peruut.'taa pernuttamattomuns | jstti3 nikyvin
jattdd moraalisen PYSYVI¥S jiljen kohteeseen

jiljen ihmiseen

J

Syntiin ja moraalittomaan kéaytokseen liitetdadn usein ajatus jonkinlaisesta pahoinvoinnista. Lakoff ja
Johnson tarkastelevat muun muassa moraaliin liittyvia metaforia teoksessaan Philosophy in the
Flesh. Heiddan mukaansa yksi moraalista hyvinvointia kuvaavista perusmetaforista on metafora HY-
VINVOINTI ON TERVEYTTA, jonka kautta ymméarramme moraalisen hyvinvoinnin terveyteen liittyvi-
en ominaisuuksien kautta. Taman metaforan kautta moraalittomuus voidaan ndhda moraalisena sai-
rautena tai jopa koko yhteiskuntaa saastuttavana vitsauksena. (Lakoff & Johnson 1999, 308-309.)
Moraalittomuus, Lehtilan runon tapauksessa synti, voi siis olla tarttuva ja koko yhteiskuntaan levia-
va pahoinvoinnin tila. Naulojen valmistaminen symboloi runossa siten yleistd, erityisesti aikuisva-
eston keskuudessa levidvaa moraalista pahoinvointia, johon ihmiset itse voisivat kuitenkin halutes-
saan vaikuttaa. Runon lyyrinen mind ei kuitenkaan osoita tallaisesta pahoinvoinnista kérsivansa,
vaan pdinvastoin h&n nauttii ja iloitsee eldmésté lapsellisella riemulla vastoinkdymisistd huolimatta.
Palaan kasittelem&an moraaliseen hyvinvointiin ja sairauteen liittyvia kysymyksia vield tdmén lu-

vun loppupuolella.

Kuten jo edelld esitin, runon naulaverstas voidaan tulkita kirjaimellisesti naulaverstaaksi, jossa lyy-
rinen mind tydskentelee. Runon viimeiset muusta aineksesta poikkeavat naulaverstaasta kertovat
sékeet voidaan tulkintani mukaan ajatella my6s jonkun muun kuin lyyrisen minan esittdmiksi. Jos

NAULAT ovat edelld esiteltyyn tapaan SYNTEJA, naulaverstaan tyontekijéll& voidaan viitata runon
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muun kontekstin valossa kristinuskon Paholaiseen, joka houkuttelee ihmisia synnintekoon ja kado-
tukseen. Naulaverstaan tyokiireiden voidaan siten tulkita tarkoittavan moraalista kaaosta, joka ih-
miskunnassa nykyaan vallitsee: naulojen liikakysynta ja naulaverstaan kiireet symboloivat nykyih-
misen piittaamattomuutta ja taipumusta tehda tietoisesti syntid. Lyyrisen mind lukijalle valittamat
naulaverstaan terveiset puolestaan symboloivat tdiman tulkinnan mukaisesti moraalista muistutusta
siitd, mit4 seurauksia synninteolla on. Kuten jo esitin, naulaverstaan terveiset voi tulkita tdssa yh-
teydessé viittaavan Paholaisen houkutuksiin, joilla hdn johdattaa ihmiset tekem&&an syntid. Tamé
lankeemukseen houkutteleminen on runossa naamioitu positiivisten terveisten muotoon, mikéa puo-
lestaan vahvistaa ajatusta ihmisten hyvéauskoisuudesta, moraalisesta heikkoudesta ja taipumuksesta

tehda tietoisesti syntia.

Miten ajatus Paholaiseen rinnastuvasta naulaverstaan tyontekijasta sitten liittyy runokokonaisuu-
teen? Entd millaisia merkityksid tdma tulkinta saa kehitysvammaisten omasta kulttuurikontekstista
kasin? Paasiaiseen ja kristinuskoon yleisemmin liittyvien aiheiden kautta Paholaiseen rinnastuva
naulaverstaan tyontekijé ja hieman naiivissa valossa kuvattu lyyrinen mind asettuvat runossa moraa-
liseen oppositioon, jonka my®6té runosta nousee esiin ajatus hyvan ja pahan taistelusta. Tama oppo-
sitioasetelma voidaan tuoda runossa myos konkreettissmmalle tasolle, jolloin runon viimeisten sa-
keiden esittajaksi ajateltu toinen puhuja, mahdollisesti Paholainen, esittaytyy lyyriselle minalle vas-
takkaisena puhujana. T&t4 vaitettd voidaan tulkintani mukaan perustella lyyrisen minén esitysten
pohjalta seuraavasti: Lyyrinen mina luettelee runossa paljon positiivisia, ehka hieman lapsellisiakin
toimintoja, joista hén saa iloa ja lohtua, koska hdan on kohdannut eldmassaan paljon surua ja mene-
tystd ja kokee olevansa ehkad hieman yksindinen. Erikoiset huomautukset, kuten ”petini teen yksin”
ja ”Oli vdhén surua” osoittavat, ettd lyyrinen mind nidkee maailmaa hieman eri perspektiivistd kuin
tavallinen ihminen. Runon epalooginen eteneminen ja erilaisten leikkimielisten ja positiivisesti sa-
vyttyneiden toimintojen luetteleminen synnyttavéat vaikutelman varsin naiivista ja lapsellisesta pu-
hujasta, joka ei ehk& osaa jarjestelld ajatuksiaan loogisiksi kokonaisuuksiksi. Tastd syystéa lukija
saattaa nédhda runon puhujan lapsenomaisena ja viattomana hahmona ja kokee empatian ja saalin
tunteita tat4 kohtaan. Naulaverstaalla toimiva tyontekija, Paholainen, nayttaytyy tulkintani mukaan

siis lyyrisen minan vastakohtana.

Runosta kumpuava hyvén ja pahan oppositio tuo kehitysvammaisten kontekstissa esiin ajatuksen
siitd, voiko mahdollisesti lapsen kehitystasolle jaanyt kehitysvammainen henkilé tehdé tietoisesti
syntid. Oma tulkintani lyyrisen min&n puhtaudesta, lapsenomaisuudesta ja viattomuudesta nayttaisi
tukevan varsin yleistettyd ajatusta siitd, ettd kehitysvammainen henkil0 kasitteellistdd el&amaa eri
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nékokulmasta kuin terve ihminen, eiké han siten ole valttdmatta yhta altis synnin ja moraalittomuu-
den houkutuksille kuin terve aikuinen ihminen. Esimerkiksi lasten ei yleisesti ajatella tekevén tie-
toisesti syntid, silla heidan ajatusmaailmansa on vield varsin naiivi, kun taas aikuiset kykeneviét te-
keméaén syntié tietoisesti. Voidaan yleistden ajatella, ettd kehitykseltdaan lapsen tasolle jaanyt kehi-
tysvammainen henkild on lapsen tavoin puhdas ja naiivi eika siten kykene tietoisesti tekeméan syn-
tig, silla vélineet synnin kasitteellistdimiseen ja ymmartamiseen ovat vield puutteelliset. Tdma4 ajatus
kytkeytyy Lakoffin ja Johnsonin ajatuksiin moraalista. Jos (MORAALINEN) HYVINVOINTI ON Lakof-
fin ja Johnsonin mukaan TERVEYTTA ja SYNTI ON SAIRAUTTA, miten kehitysvammaisen henkilon
fyysinen ja psyykkinen hyvinvointi asettuu ndihin metaforiin? Nahdakseni fyysisesti ja psyykkisesti
rajoittunut kehitysvammainen henkild voi lopulta olla moraalisesta ndkdkulmasta terveempi kuin
muutoin terve henkild, silla han ei vélttamatta kykene tekeméan syntia samalla tavalla kuin terve
ihminen. Runon viimeiset sékeet kuitenkin muistuttavat lukijaa siitd, ettd vaikka kehitysvammainen
henkild ei ole vélttamatta yhta moraalisesti turmeltunut kuin terve aikuinen ihminen, myos hén te-

kee eldmdssadn tietoisia moraalisia valintoja.

Miten padsidiseen ja nauloihin liittyvat merkitykset sitten liittyvét toisiinsa runon kokonaismerki-
tyksen kannalta? Nahdakseni runon taustalla vaikuttavat ihmiseldmén suuret kysymykset synnista ja
hyvasta elamastd. Vaikka runon puhuja eroaa kokemus- ja ajatusmaailmaltaan oletetusta terveesta
lukijasta, my0s kehitysvammainen henkilé kohtaa eldmassdén samanlaisia iloja ja suruja kuin terve
ihminen. Se, miten kehitysvammainen henkil6 asioihin ja tapahtumiin suhtautuu ja kuinka han niita
kéasitteellistad, voi kuitenkin erota terveen henkilon kasityksista varsin paljon. Lehtilan runo kuvaa
kuolemaa, syntid ja elamaa paasidisteeman kautta hyvin lohdullisella tavalla. Kuolema ja suru ovat
ihmisen eldmé&an luonnollisia osia, jotka kasvattavat ihmistd vahvemmaksi ja itsendisemmaéksi yksi-
I0ksi. Tama ilmenee Lehtilan runon lyyrisen minédn asennoitumisessa kuolemaan ja toisaalta myos
menetysten kautta oppimisen ja yksin parjadmisen myotd. lhmisen eldma noudattaa tavallaan kristil-
lisen perinteen péasiaisrituaaleja: laskiaisen symboloimia onnen ja ilon hetkid seuraa lopulta hiljen-
tymisen ja surun vaihe, jonka edessé ihminen tiedostaa oman hetkellisyytensa ja syntisyyteensa.
Suruvaihetta seuraa kuitenkin aina uusi alku ja onnellisuus, jonka my6ta ihminen voi kasvaa ja ke-
hittyd. Nahdakseni Lehtildn runo esittdd tdman ihmiselamaa ohjaavan eldmanjérjestyksen hyvin
pelkistetyssa ja puhtaassa muodossa. Tulkintani mukaisesti nauloihin liittyvan kuvallisuuden kautta
runo muistuttaa runon ei-kehitysvammaista lukijaa oman vajavaisuutensa ja syntisyytensa painosta
ja ohjaa tata tekemaan erilaisia, lapsen tavoin viattomia ja puhtaita valintoja elamassédén. Runon

keskeiseksi teemaksi nousee ajatus siitd, ettd ihmisen henkinen tai moraalinen hyvinvointi on vii-
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mekédessa aina riippuvainen ihmisesté itsestdan ja niista ajatus- ja toimintatavoista, joita han hyo-

dyntad eldmassaan.

5.2 Sairaan ihmisarvo

Opeta kavelemaan!

Opeta miutkii kdvelemmaa!

ko ihmiset sannoo,

ett’ ko tuo ei kivele,

nii se ei mittdd ymmarrakkaa! (HS, 59.)

Aino Puttosen runossa ”Opeta kdvelemiin!” ymmaértdminen ja dlykkyys kuvataan liikuntakykyyn
rinnastuvina ihmisen ominaisuuksina. Runon puhuja esittds runon sindlle pyynnon “Opeta miutkii
kdavelemmad!”, koska puhuja kokee, ettd liikuntakyvyn myota han voisi olla muiden ihmisten sil-
missé alyllisesti tasavertainen ihminen. Runossa korostuu nimenomaan muiden ihmisten késitys
siitd, ettéd litkuntakyvyton henkild olisi jollain tapaa myds mieleltddn vammainen. Tamé hyvin ylei-
nen vammaisiin ihmisiin liittyva virheellinen kulttuurinen olettamus heijastuu Puttosen runosta juu-
ri kulttuurisen stigman saaneen lyyrisen minan kokemuksiin. Runossa ihmisarvoa maarittavaa alyk-
kyyttd ja ymmartamistd kasitteellistetddn tavanomaisen NAKEMISEN kasitteen sijaan poikkeukselli-
sesti KAVELEMISEN avulla. Runosta nousee esiin uusi ja voimakas ei-konventionaalinen metafora
YMMARTAMINEN ON KAVELEMISTA, joka linkittyy yleiseen kulttuuriseen virheelliseen oletukseen

fyysisen ja henkisen vammaisuuden erottamattomuudesta.

Miten Puttosen runon erikoinen metafora rakentuu? Lakoffin ja Johnsonin mukaan metaforat mah-
dollistavat sensorimotorisista kasitealueista kumpuavien konventionaalisten mielikuvien k&yton
subjektiivisen kokemuksen kuvauksessa. Esimerkkind téllaisesta kuvauksesta he esittavat tilanteen,
jossa kasitteellistimme ymmaértdmistd esimerkiksi fyysisen “tarttumisen” kisitteen avulla metafo-
rassa YMMARTAMINEN ON TARTTUMISTA (Lakoff & Johnson 1999, 45, 240). Tdmé& sensorimotori-
nen kasitteellistamisprosessi nakyy myods suomen Kielessd, ja yksi sen kielellisista ilmenemismuo-
doista voisi olla esimerkiksi ymmaértamattomyyttd ilmaiseva virke “En saanut kiinni hénen ajatuk-
sestaan”. 'Ymmartamiseen liittyy myo0s informaation omaksumista kasitteellistdva perusmetafora
AJATTELEMINEN ON LIIKKUMISTA. Ilmaukset “ajatukseni harhailivat hetken aikaa” tai “ajatukseni

laukkasivat” edustavat Lakoffin ja Johnsonin teoriassa tata peruskasitemetaforaa, jolla ajatustyds-
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kentelya yleisesti kuvataan. Analogisesti tdiman késitemetaforan alemman abstraktion metaforaksi
voidaan ajatella metafora KYKENEMATTOMYYS AJATELLA ON KYKENEMATTOMYYTTA LIIKKUA.
(Mt., 236.) Lakoffin ja Johnsonin esittelemat perusmetaforat edustavat yleista kulttuurista kokemus-
ta ajattelusta, mutta kehitysvammaisten omassa kulttuurikontekstissa ndmé metaforat saavat uusia
merkityksid, kun ndkdkulma metaforien kasitteellistimiseen muuttuukin valtavirtakulttuurista vé-
hemmiston nakokulmaksi. Puttosen runossa liikkumisen ja ymmartamisen metaforat sekoittuvat
keskenddn uudeksi kéasitemetaforaksi, jossa YMMARTAMISTA kaésitteellistetd&dn sensorimotorisen
KAVELEMISEN kasitteen avulla.

Zoltdn Kovecseen mukaan yksi yleisimmistd metaforien hyédyntamisté lahdealueista on ihmiskeho.
My0s terveys ja sairaus kuuluvat keskeisimpiin metaforien l&hdealueisiin. Liséksi Kdvecses nostaa
esiin muun muassa liikkeen ja suunnan ldhdealueet yleisimpien ldhdealueiden listalla. (Kévecses
2002, 16-17, 20) Ndamd Kovecseen havainnot myo6tailevat Lakoffin ja Johnsonin ndkemystd meta-
forien ruumiillisuudesta. My6s Puttosen runon uusi metafora hyddyntda lukuisia ruumiillisuuteen
liittyvié lahdealueita. Kohdealueista yleisimpid ovat Kévecseen mukaan juuri Puttosenkin runossa
esiintyvat ajattelun ja ymmartamisen kohdealueet. Jérjellinen ajattelu ymmarretadn usein esimerkik-
si tyond, mutta vahemman aktiivista ajattelua kasitteellistetaan esimerkiksi ndkemisen kautta (mt.,
21-22). Téassd mielessd myds Puttosen runon metafora hyodyntidd hyvin perinteisié ja vakiintuneita

l&hde- ja kohdealueita.

Mikko Turusen (2010, 105) mukaan ”[m]etaforisen ilmauksen onnistumisen ehtona on, ettd ilmauk-
sen osien valilla on riittdvasti luontevia analogioita, joiden pohjalta semanttinen yhteisalue muodos-
tuu”. Lakoffin ja Turnerin teoriassa metaforassa YMMARTAMINEN ON NAKEMISTA analogia syntyy
“nakokentén” kautta, jolloin esimerkiksi jokin unohdettu asia katoaa henkilon tietoisuudesta ja siten
ik&éan kuin katoaa hanen henkisestd nédkokentéstdan (Lakoff & Turner 1989, 48). Metaforassa YM-
MARTAMINEN ON KAVELEMISTA metaforan lahde ja kohdealueen semanttiseen yhteisalueeseen
voidaan katsoa kuuluvan esimerkiksi valimatkan ja nopeuden elementit. Jonkin asian ymmartami-
nen saattaa “kestdd kauan” tai vaikeaan kysymykseen saatetaan “hakea vastausta kaukaa”. Myds
mahdolliset esteet vaikuttavat sekd litkkumisen ettd ymmartdmisen sujuvuuteen, kuten lauseessa
“ajatukseni katkesi”. Metaforasta YMMARTAMINEN ON KAVELEMISTA on siis l10ydettévissa saman-
laisia analogioita kuin konventionaalisesta ké&sitemetaforasta YMMARTAMINEN ON NAKEMISTA.
Esittelen ja vertailen metaforien YMMARTAMINEN ON NAKEMISTA ja YMMARTAMINEN ON KAVE-

LEMISTA analogisia merkityssuhteita taulukon avulla siitd syystd, ettd semanttisen yhteisalueen tar-
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kastelussa kayttdmani isoglossi-malli ei sovellu hyvin kahden eri kasitemetaforan elementtien ver-

tailun valineeksi.

YMMARTAMINEN ON NAKEMISTA  YMMARTAMINEN ON KAVELEMISTA
silmin ndhtavéa vélimatka kuljettava valimatka
naon tarkkuus kulkunopeus
nakokentta reitti
ymparisto ymparisto
esteet esteet

NAKEMISEEN liitetddn yleensa ajatukset nakokentéstd, naon tarkkuudesta ja valimatkasta, jonka
ihminen pystyy ndkemaan. Myo6s ndkokentdn ymparisto ja siind olevat visuaaliset esteet vaikuttavat
nakoaistimuksen syntyyn. Samaan tapaan my6s KAVELEMISEEN voidaan liittdd vastaavanlaisia
ominaisuuksia. Kuljettu reitti, sen pituus ja kulkunopeus vaikuttavat siihen, kuinka nopeasti ihmi-
nen paasee tavoittelemaansa maaranpaahan. Myos tassa toiminnassa ymparisto, esimerkiksi vaikea-
kulkuinen maasto, ja sielld olevat esteet, kuten vesistot tai tiety6t, vaikuttavat etenemiseen. Ymmar-
tdmisen prosessin kuvauksessa sekd NAKEMINEN ettd KAVELEMINEN muodostavat siis semanttisen
yhteisalueen juuri toiminnan onnistumisehtojen kautta. YMMARTAMINEN ON KAVELEMISTA on siis
samalla tavalla analoginen kasitemetafora kuin konventionaalinen metafora YMMARTAMINEN ON
NAKEMISTA, mutta tdmé& uusi metafora tuo kehitysvammaisten kontekstissa esiin uusia puolia ym-

martamisesta.

Mité uusia merkityksia metafora YMMARTAMINEN ON KAVELEMISTA sitten tarjoaa suhteessa perin-
teisempé&éan metaforaan YMMARTAMINEN ON NAKEMISTA? Molempien metaforien lahde- ja kohde-
alueiden muodostamaan semanttiseen yhteisalueeseen sijoittuu ensimmaisend ajatus vélimatkasta.
Sekd NAKEMISEEN ettd KAVELEMISEEN liittyy tietty vélimatka, jonka ihminen ndkee tai kulkee.
Molemmissa metaforissa vaikuttavat myds ympéristoon liittyvat elementit. Nakemiseen liittyy né-
kokentén laajuuden kautta maarittyva ympéroiva todellisuus, kun taas kdveleminen tapahtuu yleen-
s& aina tiettya reittid pitkin. Molemmissa tapauksissa henkilo pyrkii paikallistamaan itsensa niin,
ettd hanen visuaalinen havainnointinsa tai kulkunsa olisi mahdollisimman tehokasta ja kokonaisval-
taista. Kavelyreitilla voi kuitenkin olla kulkua hankaloittavia esteitd, samoin kuin ndkemisté voivat
haitata erilaiset ndkesteet. Molemmissa késitemetaforissa ymmartamiseen liittyy siis tiettyja onnis-

tumisehtoja.
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Zoltan Kovecseen mukaan nakeminen on yleensé liitetty suoraan ja tarkkaan ymmarrykseen, kun
taas muita aisteja kdytetdan epasuorempaan ymmarrykseen ja paattelykykyyn. Kévecses kuitenkin
korostaa, ettd myds metafora YMMARTAMINEN ON NAKEMISTA on kulttuurikohtainen: joissakin
kulttuureissa esimerkiksi kuuleminen voi olla ymmartdmisen ensisijainen metafora. (Kovecses
2005, 98-99.) Kehitysvammaisten alakulttuurissa metafora YMMARTAMINEN ON KAVELEMISTA VoI
olla laheisempi ja kuvaavampi ymmartamisen prosessin kasitteellistdmisvaline kuin perinteinen
metafora YMMARTAMINEN ON NAKEMISTA. Valtavirtakulttuuria edustavalle terveelle lukijalle Put-
tosen runon metafora ei valttdméattd avaudu kontekstista irrallaan, silld metafora ei sellaisenaan sovi
terveen henkilon kokemusmaailmaan. Kovecses esittdd, ettd pienen alakulttuurin — esimerkiksi us-
konnollisen ryhman — jasenten metaforinen késitteellistiminen ja kielenkaytt0 saattavat vaihdella ja
muuttua ajan myo6td sen mukaan, millaisia ristiriitoja ja paineita tahan pieneen ryhmaan kohdistuu
valtavirtakulttuurin toimesta. Tekstien taustalla vaikuttavat eldmdntarinat voivat siis ratkaisevasti
selittad metaforisen kasitteellistdmisen variaatiota jonkin kulttuurin sisall4. Hanen mukaansa erityi-
set ja omalaatuiset metaforat voivat madarittyd juuri kirjoittajan elaméntarinan perusteella, jolloin
Kirjoittajien eldmén ja historian tutkiminen mahdollistaa niiden mekanismien selvittdmisen, joiden
avulla ihmiset ohittavat perinteiset, omalle kulttuurilleen ja sen Kirjallisille konventioille tyypilliset

metaforat ja luovat uusia, innovatiivisia metaforia. (Mt., 99-100, 243.)

Kdvecseen mukaan tiettyja sosiaalisia ryhmid — kuten esimerkiksi tietyn uskonnon, sairauden tai
harrastuksen edustajia — luokitellaan usein sellaisten intressien mukaan, jotka liittyvit valittomasti
heidan kokemuksiinsa. Tasta syysta erilaiset ihmiset voivat korostaa ei-konventionaalisia ja sivuut-
taa konventionaalisia ruumiilliseen kokemukseen liittyvid aspekteja metaforisessa kasitteellistamis-
prosessissaan. (Kdvecses 2005, 244, 246.) Tama selittdaa osaltaan sitd, miksi kehitysvammaisen Kir-
joittajan runosta I0ytyy hdnen omaan kokemusmaailmaansa kiinteasti liittyva mutta konventioista
poikkeava metafora YMMARTAMINEN ON KAVELEMISTA, joka hyddynté4 ei-konventionaalista KA-
VELEMISEN l&hdealuetta. My0s ajatus &lykkyyden ja liikuntakyvyn yhteydesta liittyy erilaisiin tilan-
teellisiin ja kommunikatiivisiin olosuhteisiin, jotka ohjaavat ihmisen ajatuksia tiettyyn suuntaa ja
joiden kautta metaforien kulttuurista variaatiota syntyy (mt., 239). Kehitysvammaiset todennékoi-
sesti kohtaavat eldmdssddn runsaasti ennakkoluuloja ja oletuksia, joita valtavirtakulttuuri heihin
projisoi ja jotka vaikuttavat siihen, millaisessa asemassa kehitysvammainen henkild itsensé nakee
suhteessa valtavirtakulttuurin edustajiin. Taman kulttuurisen leimaantumisen kautta kehitysvam-
mainen henkil® saattaa etsia uusia vélineitd oman itsenséd maéarittelemiseen ja eldman késitteellista-

miseen.
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Myos Beatrix Busse tiedostaa tekstin ja Kirjoittajan taustalla vaikuttavan poliittisen, sosiaalisen ja
kulttuurisen l&htokohdan huomioimisen tarkeyden, ja han korostaakin, ettd juuri ndma tekstin ja
tekijan taustaan liittyvat elementit ovat tarked osa tekstin kokonaistulkintaa. Busse siteeraa artikke-
lissaan "’One should never underestimate the power of books’: Writing and Reading as Therapy in
Paul Auster’s Novels” Toolanin ndkemysta siité, ettd lukijan lukuprosessia ohjaavat lukijan oma
lagja tietamyksen ja henkil6kohtaisen arvomaailman lisaksi myos lukijan tietamys kirjallisen tekstin
tekijasta. (Busse 2011, 177.) Puttosen runon erikoisen metaforan tavallista voimakkaampi fyysinen
lataus konkretisoituu juuri runon syntykontekstin ja Kirjoittajan oman taustan kautta, silla ei-
kehitysvammainen lukija tulkitsee metaforaa kirjoittajasta saamiensa tietojen ja kehitysvammaisia
koskevan kulttuurisen tietdmyksensé kautta. Runon metafora ei kuvaa pelkéstdan ymmartamispro-
sessia, vaan sen kautta kasitteellistetddn myos kehitysvammaisen omaa fyysista ja psyykkista tilaa

seka kasitystd omasta itsestéa.

Puttosen runo on rooliruno, ja siitd nousee voimakas affektiivinen tunnelataus, joka liittyy lyyrisen
minan arvottomuudentunteeseen. Katja Seudun mukaan roolirunoa on usein hyddynnetty yhteis-
kunnallisissa runoissa, joissa kasitelladn vahempiosaisten huonoa asemaa tai muita yhteiskunnallisia
kysymyksid. (Seutu 2012, 255.) Puttosen runossa Kysymys vihempiosaisten — tdssd yhteydessa lii-
kuntakyvyttomyytensd kautta vdhempiarvoisten henkildiden — asemasta nousee keskidoon. Runo
herattdd lukijassa voimakkaan tunnereaktion, joka on sekoitus saalid ja sympatiaa: lukija elaytyy
lyyrisen minén tarpeettomuudentunteeseen ja eldéd ahdistuksen ja masennuksen tuntemuksia taman
kanssa. Runo siirtdd affektiivisuutensa kautta lukijan huomion periferiasta keskioon: Tavallisesti
valtavirtakulttuuria edustavat terveet henkilot ovat muodostaneet kulttuurisen keskuksen, jonka reu-
noille sijoittuvat erilaiset poikkeavat alakulttuurit. Puttosen runossa kehitysvammaisten alakulttuu-
rista muodostuu kulttuurinen keskus, johon ulkopuolella oleva valtavirtakulttuuri peilautuu. Tallai-
sesta voimakkaasta affektiivisuudesta runossa vastaa runon retorinen taso. Seudun mukaan runon
retorinen taso edustaa runosta tai koko runoteoksesta nousevaa arvomaailmaa tai jotakin sen edus-
tamaa normitettua ideologiaa. Retorinen taso vaikuttaa merkittavasti siihen, miten lyyrinen mina
runossa puhuu ja mistd ndkokulmasta kasin hén asioita esittdd. Aina retorisen tason analyysi ei Seu-
dun mukaan ole tarpeen, vaan ”[k]ysymys retorisen tason toiminnasta aktivoituu ldhinna silloin, kun
on kyse (yhteiskunnallisesti) kantaaottavasta runosta tai runosta, jossa puhujan puhe asettuu ironi-
seen valoon suhteessa sithen, mité runosta vilittyy lukijalle.” (Seutu 2012, 257.) Néhdikseni Putto-

sen runossa toteutuvat sekd yhteiskunnallinen kannanotto etta ironinen viesti ihmisarvon méarayty-
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misestd. Tarkastelen nditd Puttosen runon kantaaottavia ja ironisia piirteitd seuraavaksi erityisesti

vallankayton ndkokulmasta.

Késitemetaforan YMMARTAMINEN ON KAVELEMISTA seké runon syntykontekstin kautta korostuva
liikuntakyvyttomyys nayttaytyy runossa hyvin leimaavana piirteend, ja liikuntakyvyttomyys néyt-
taisi asettavan henkilén muiden ihmisten vallankéyton kohteeksi. Sairauden kuvausta kaunokirjalli-
suudessa késittelevan Taide ja taudit -teoksen johdannossa sairauden leimallisuutta kasitelld&n juuri
kulttuuristen valtarakenteiden kautta. Kirjoittajien mukaan taudista tulee valtakysymys siiné vai-
heessa, kun siitd tulee osa ymparoivaa kulttuuria ja kieltd. Talldin taudin méaarittely voi pahimmil-
laan johtaa potilaan madarittelemiseen tietynlaiseksi pelkastddn hanen sairaudenkuvansa perusteella.
(Karttunen, Niemi & Pasternack 2007, 14—15.) Puttosen runossa téllainen liikuntakyvyttomén yksi-

I16n maaritteleminen tyhmaéksi on esimerkki sairauteen liittyvasta vallankaytosta.

Runon puhuja on liikuntakyvyttdmyytensa vuoksi riippuvainen muiden ihmisten avusta ja siten
terveiden ihmisten vallank&yton alaisena. Myds Howard Sklar nostaa artikkelissaan esiin kysymyk-
sen kehitysvammaisiin liittyvista stereotypioista, jotka ohjaavat fiktiivisten henkiléhahmojen tulkin-
taa. Sklarin mukaan esimerkiksi Forrest Gumpin kaltaiset fiktiiviset henkildhahmot rakentuvat tiet-
tyjen trooppien ja stereotypioiden varaan, joiden kautta henkilohahmo esitetdén yleisolle tietylla
tavalla korostettuna. Tallaiset kuvaukset ovat kuitenkin aina jollain tavalla puutteellisia, ja niiden
kautta kehitysvammainen fiktiivinen hahmo nayttaytyy usein hieman epanormaalina, ei niin turval-
lisena ja ei niin inhimillisend (not-quite-“normal,” not-quite-safe, not-quite-human). (Sklar 2013,
172-173.) Puttosen runo nayttaisikin kritisoivan ja omalta osaltaan kommentoivan terveiden ihmis-
ten stereotypioihin perustuvia kasityksia kehitysvammaisista ja heidan alykkyydestaan.

Liikuntakyvyttoman potilaan olotilaan liittyy my0s useita orientaatiometaforia. Kasitemetafora
PASSIIVINEN ON ALHAALLA (Lakoff 1980/2003, 24) kuvaa seké puhujan fyysisté ettd henkista tilaa:
lilkuntakyvyton potilas ei pysty aktiivisesti toimimaan ympéristossaan, jolloin hén on passiivinen ja
muiden toiminnalle alisteinen. S&ngyssé tai pyoratuolissa oleva potilas on myos fyysiseltd asemoin-
niltaan “alhaalla” vastakohtana pystysséd olevalle terveelle henkilélle. Liikuntakyvyton potilas on
passiivisuutensa vuoksi ik&én kuin terveiden ihmisten alapuolella. Koska runon puhuja on télla ta-
valla alisteinen terveille ihmisille, runosta nousee esiin mygs metafora VALLANKAYTON TAI KONT-
ROLLINEN ALAISENA OLEMINEN ON ALHAALLA (Lakoff & Johnson 2003/1980, 15). Puttosen runon
puhuja kokee tilanteensa selvasti ahdistavana ja epamukavana. Kielteisista tunteista runossa kielivat

vaatimusta osoittavat huutomerkit ensimmaisessa ja viimeisessé sédkeessd. Puhuja vaatii muutosta
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olotilaansa, jotta haneen suhtauduttaisiin taysivaltaisena ihmisend. Puhuja kokee liikuntakyvytto-
myytensd elaméa kahlitsevana tekijand, joka masentaa ja aiheuttaa surua. Runossa aktivoituu ndin
ollen myos aikaisempiin huomioihin linkittyvé kasitemetafora SURULLINEN ON ALHAALLA (mt.).
Voidaan myos ajatella, ettd puhuja on menettanyt liikuntakykynséd mahdollisen sairauden myota,
jolloin sairaus on kahlinnut puhujan ehdottomaan liikkumattomuuteen. Taman tulkinnan myota

aktivoituu my6s metafora SAIRAUS JA KUOLEMA OVAT ALHAALLA. (mt.).

Runon puhujan fyysinen ja psyykkinen ahdinko tulevat runossa selkeasti esiin ei-konventionaalisen
kasitemetaforan YMMARTAMINEN ON KAVELEMISTA kautta. Myos sairauteen liittyvat valtaraken-
teet vélittyvat runosta monien taustalla vaikuttavien orientaatiometaforien kautta. Mutta kuka lo-
pulta on runon sind, jolle runon puhuja esittdd vaativan pyynténsad? Vaatimus ’Opeta miutkii kave-
lemmaa!” on tulkintani mukaan osoitettu mahdollisesi hoitohenkilokunnalle tai fysioterapeutille.
Vaatimus voi olla myos turhautumisesta kumpuava tunteenpurkaus, joka on osoitettu esimerkiksi
ldahiomaiselle. Toisaalta liikuntakyvyttomyys voi olla synnynnéistd, rakenteellista ja siten hyvin
lopullista, jolloin ladkareidenk&an apu ei riita kdavelykyvyn palauttamiseen tai sen opettamiseen.
Mikali nykyaikainen ladketiedek&an ei pysty opettamaan runon puhujaa kdveleméan, kenelle pyyn-
t0 silloin on suunnattu? Nahdéakseni tdma ahdistunut vaatimus voi olla suunnattu myds Jumalalle.
Toisaalta puhujan pyynt6 voi tarkoittaa YMMARTAMINEN ON KAVELEMISTA -metaforan mukaisesti
myos psyykkisen liikuntakyvyn palauttamista eli kykya omatoimiseen aktiiviseen ajatteluun ja jar-

jen kayttoon.

Kehitysvammaisen omassa kulttuurisessa kontekstissa kdvelemiseen liittyy voimakkaita identiteet-
tiin ja itsendisyyteen liittyvia ajatuksia. Kéavelykyky voi nahdékseni viitata myos kykyyn toimia
sekd fyysisesti ettd psyykkisesti itsendisesti ympardivassd maailmassa. Runon puhuja toivoo voi-
vansa kavelld omin jaloin eldmassa ja siten osoittaa kykenevaisyytensa itsendiseen ja arvokkaaseen
eldmaan. Runossa liikuntakyvyttomyydestd tulee erityinen identiteettid kahlitseva ja negatiivisesti
maérittdva tekija. Samalla runo kuitenkin myos kritisoi perinteisia kasityksia ihmisarvosta, alyk-
kyydestéd ja kehitysvammaisista. Metafora YMMARTAMINEN ON KAVELEMISTA avaa kehitysvam-
maisen henkilon kokemusmaailmaa lukijalle aivan uudella tavalla ja heréattelee lukijaa kyseenalais-
tamaan omia arvojaan ja ajatuksiaan ihmisarvosta. Lakoffin ja Johnsonin (2003/1980, 139) mukaan
uusien ja erikoisten metaforien kiehtovuus liittyy juuri niiden kykyyn auttaa meitd laajentamaan

ymmérrystdmme omasta kokemusmaailmastamme.
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Hiljaiset silmat -teoksen suhteen edellé esitelty Lakoffin ja Johnsonin ajatus yhteisesta kokemus-
maailman hahmottamisesta ei kuitenkaan sellaisenaan sovi kehitysvammaisten laatimien uusien
metaforien késittelyyn, koska terve ihminen ei voi koskaan todella samastua kehitysvammaisen
ihmisen ajatus- ja kokemusmaailmaan. Sklar korostaa omassa tutkimuksessaan erityisten ryhmien,
kuten kehitysvammaisten, ajatus- ja kokemusmaailman etdisyytta suhteessa ryhmén ulkopuoliseen
kirjoittajaan tai lukijaan. Sklar esittadkin, ettd ainakin kirjallisuudentutkijoiden tulisi tiedostaa ter-
veiden kirjoittajien ja lukijoiden jo ldhtdkohtaisesti rajoittunut kyky “subjektiivisesti kuvitella” ke-
hitysvammaisten hahmojen tai henkil6iden tunne-, kokemus- tai ajatusmaailmaa, koska kirjoittajat
tai lukijat eivat useimmissa tapauksissa edusta samaa ihmisryhmaa, jota he kuvaavat, minka vuoksi
tunteiden ja ajatusten kuvaus on parhaimmillaankin vain spekulatiivista arvailua. (Sklar 2013,
167,173.) Samanlainen spekulatiivinen tulkinta tulee ajankohtaiseksi myds kehitysvammaisten itse
kirjoittaman runouden vastaanotossa ja runojen keskeisten metaforien tulkinnoissa. Palaan tasta
syysta vield Puttosen runon omalaatuisen késitemetaforan YMMARTAMINEN ON KAVELEMISTA tul-

kintaan.

Koska kehitysvammaisen henkilon kokemusmaailma ja ndkemys eldmasta voivat erota merkittavas-
ti terveen henkilon kokemuksista, ei metaforan YMMARTAMINEN ON KAVELEMISTA tehtévéana Put-
tosen runossa niinkaan ole auttaa lukijaa ymmartdmaan ja késitteellistimaan omaa eldmaénsa uu-
della tavalla vaan pikemminkin johdattaa lukija tutustumaan kehitysvammaisten kulttuuriin ja hei-
dén elamaéansa paremmin. Puttosen runon erikoinen metafora toimii vélineend, jonka avulla terve
ihminen voi kasitteellistdd paitsi omaa eldmaansé uudella tavalla myds ymmartaa paremmin kehi-
tysvammaisen henkilon kokemusmaalimaa. Runo tekee lukijan myos tietoiseksi niistd valtavirta-
kulttuurin vallitsevista yleisista kasityksistd, jotka liittyvat vammaisiin ihmisiin, ja siit4, kuinka ter-
veet ihmiset kohtelevat vammaisia henkilditd. Siten Puttosen runo kommentoi ja rikkoo yhteiskun-
nassa vallitsevia stereotyyppisia kasityksia kehitysvammaisista ja kehitysvammaisuudesta ja tarjoaa

erilaisen lahestymistavan erilaisuuden ja kehitysvammaisuuden kasittelyyn.

5.3 Tukahdutettu tahto

Hiljaiset silméat

Tuleekohan siité hiljaiset silmét
kun l&&kéri sanoo,
ettd rauhallisesti pitéa
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harjoitella kavelya,
vaikka mieli tekisi kulkea paljon,
niinkuin ennenkin!” (HS, 23.)

Myos tutkimukseni viimeinen kasiteltava runo liittyy vahvasti ruumiillisuuden ja rajoitteiden tema-
tiikkkaan. Kimmo Grénroosin runo “Hiljaiset silmit” toimii ymmarrettdvastd syystd tutkimukseni
kohdeteoksen nimikkorunona, silla runoon piiloutuu voimakas ja koskettava viesti. Lukijan huomio
kiinnittyy runossa ensimmaiisend synestesiaan “hiljaiset silmét”. Karoliina Lummaan (2007a, 45)
mukaan “’[s]ynestesia tarkoittaa metaforaa, jossa erilaiset aistimukset sekoittuvat toisiinsa [- -]”.
Metaforassa “hiljaiset silmdt” sekoittuvat keskendédn siis kuulo- ja nédkoaistimus. Mika tarkoitus
talla synestesialla on runossa ja mihin sen voima perustuu? Vesa Haapalan (2013, 217) mukaan
synestesia oli aiemmin erityisesti symbolistien ja ekspressionistien suosima kielikuva, koska sen
avulla kokemuksia voidaan kuvata havainnollisimmalla tavalla nimenomaan voimakkaiden aistivai-
kutelmien kautta. Mit& “hiljaiset silmat” sitten Grénroosin runossa tarkoittavat? Tama metafora

aukeaa vasta runon kokonaisvaltaisen analyysin kautta.

Gronroosin runossa ihmisen toiminnalle ominainen perustaito, kavelykyky, on menetetty syysta,
jota lyyrinen mind ei lukijalle paljasta. [lmaus “niinkuin ennenkin!” puolestaan vihjaa, ettd runon
mind on menettanyt kavelykykynsé l&hiaikoina ja han on aikaisemmin liikkunut aktiivisesti. Tassa
runossa kyse ei siis ole Puttosen runon tapaan varsinaisesta poikkeavuudesta tai synnynndisesta
motorisesta liikuntakyvyttomyydestd, vaan Gronroosin runon puhuja on menettanyt kavelykykynsa
aikuisialld mahdollisen onnettomuuden tai sairauden vuoksi. Toisaalta seka Puttosen ettd Gronroo-
sin runossa puhuja haluaa saada liikuntakykynsa takaisin voidakseen parantaa eldménlaatuaan ja
kokea onnellisuuden ja arvokkuuden kokemuksia. Molemmissa runoissa liikuntakyky kuvataan
arvokkaana omaisuutena, jonka avulla lyyrinen mina saavuttaa Puttosen runossa tasavertaisen ase-
man muiden ihmisten kanssa ja Gronroosin runossa mahdollisuuden toteuttaa itsedén intohimoisena
lilkkujana. Puttosen runossa liikuntakyky kuvataan osana alykkyyden ja ihmisarvon méaritelméaa,
mutta Gronroosin runossa liikuntakyky liittyy henkilokohtaisempaan kokemusmaailmaan. “Hiljai-
set silmét” -runossa liikuntakyky ja terveys tiivistyvat metaforaan TERVEYS ON ARVOKASTA OMAI-
SUUTTA, JOKA VOIDAAN OTTAA POIS. Tdmén omaisuuden takaisin saamiseksi lyyrisen minan pitéa

rauhallisesti harjoitella kdvelemista ladkérin ohjeiden mukaan.

Miksi runon keskeisimp&&n metaforaan on valittu juuri silmét? Michael Ferberin mukaan silmat
esiintyvét kaunokirjallisuudessa mitddn muuta ruumiinosaa yleisemmin, ja ne ilmaisevat yleisesti

ajatusta ja tunnetta (Ferber 1999, 70-71). Hiljaiset silmat -metafora saattaa herattaa lukijan mielessa
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myds yleisen suomalaisen sananlaskun silmét ovat sielun peili”. Tdmén sanonnan mukaan ihmisen
todellinen luonne ja ajatukset vélittyvét peitteleméttdmasti hanen silmistaan. Tét4 sananlaskua vas-
ten runon hiljaiset silméat -metafora nayttéisi kuvaavan lyyrisen minan sielunmaisemaa. SILMAT
OVAT SIELUN PEILI -metaforan mukaisesti silmat ovat ikdan kuin sailiét, joihin ihmisen tunteet ja
ajatukset ovat varastoituneet ja joista ne valittyvat muille ihmisille. Grénroosin runosta nouseekin
esiin konventionaalinen kasitemetafora SILMAT OVAT TUNTEIDEN SAILIOT. Tdma SAILIO-skeeman
varaan rakentuva metafora on yleisesti kaytdssé niin englannin kuin suomen kielessd, ja Lakoffin ja
Johnsonin (2003/1980, 50) mukaan se kielellistyy esimerkiksi seuraavassa lauseessa: ”Nain pelon
hénen silmisséan (I could see the fear in his eyes.).” SAILIO-skeeman mukaisesti silmiin liittyy ndin
ollen ajatus esimerkiksi ulko- ja sisétilasta, séilyvyydesta seka rajallisuudesta (mt., 30). Zoltan Ko-
vecses esittad, etté juuri SAILIO on yksi keskeisimmisté tunteita kuvaavien metaforien lahdealueista.
Omaa ruumiillisuuttamme maéarittavand skeemana SAILIO nayttaisi Kovecseen mukaan olevan lahes
universaali tapa kasitteellistdd ruumiin ja tunteiden vélista suhdetta, ja useissa kulttuureissa tunteet
ymmarretddnkin juuri kehonsisdising tapahtumina. (Kévecses 2000, 36-37.) SAILIO-skeeman valos-

sa "hiljaiset silmét” kuvastaa siis lyyrisen mindn tunnemaailmaa.

Mutta jos SILMAT OVAT TUNTEIDEN SAILIOT, mika merkitys silmien hiljaisuudella on? Taémén me-
taforan merkitysta on helpointa tarkastella negaation kautta. Runon metaforalle painvastainen ajatus
7adnekkaistd silmistd” synnyttdd vaikutelman intensiivisestd, vaativasta ja ehki jopa aggressiivises-
ta katseesta, jonka henkil6 luo kohteeseensa. Silmien hiljaisuus puolestaan viittaisi siis painvastai-
sesti pidattyvéisyyteen ja passiivisuuteen. Adjektiiviin "hiljainen” voidaan puolestaan liitt4a ajatuk-
sia tyyneydestd, seesteisyydesta ja lopulta myos yksindisyydesta. Toisaalta tyyneyteen liittyy myos
ajatus liikkeen hidastumisesta tai lilkkkumattomuudesta. Liikkumattomuus puolestaan herattaa aja-
tuksia fyysisestd kylmyydestd ja kuolemasta. Nédiden ominaisuuksien pohjalta metafora “hiljaiset
silmat” kuvaa nahdakseni lyyrisen mindn passivoitumista ja masennusta, joka juontaa juurensa lii-
kuntakyvyttomyydestd ja oman mindkuvan muuttumisesta. Toisaalta lyyrinen mind esittdd runon
alussa todenndkdisesti retoriseksi tarkoitetun kysymyksen “Tuleekohan siitd hiljaiset silmét”, joka
osoittaa, ettei lyyrinen min& vield runon puhehetkelld ole tyystin lannistunut ja menettanyt ela-
méaniloaan. Han Kkuitenkin tiedostaa passivoitumisen ja rajoittuneen toimintakyvyn mahdolliset pit-

kéaikaiset riskit, joita hiljaiset silmét” -metafora edustaa.

Liikuntakyvyttdmyys ja hidas kuntoutuminen kahlitsevat ja rajoittavat lyyristda minaé toteuttamasta
itseddn ja nauttimasta eldmasti tdysivaltaisesti. Sde ’vaikka mieli tekisi kulkea paljon,” paljastaa,

ettd tdma merkittava rajoite, jota ladkari ylempané auktoriteettina kontrolloi, tukahduttaa lyyrisen
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minan eldmanilon ja passivoi ja lannistaa hantd. Lyyrisen minan taytyy vaimentaa omat halunsa ja
tyytya toimimaan ulkoisen auktoriteetin parhaaksi katsomalla tavalla. Kuten olen Stenroosin yhtey-
dessd jo esittanyt, esimerkiksi Lakoffin ja Johnsonin esiin tuoma kasitemetafora MORAALINEN
AUKTORITEETTI ON VANHEMPIEN AUKTORITEETTI yhdistda ajatuksen auktoriteetin tietdmyksesta,
hyvisté tarkoitusperista ja siita, etta tata ylempéa auktoriteettia tulee kunnioittaa ehdoitta. Vanhem-
pien moraalinen auktoriteetti lapsia kohtaan on laillista, silla vanhempien laillinen velvollisuus on
kasvattaa, suojella ja opettaa lapsiaan toimimaan moraalisesti oikein, ja lapset ovat tdman laillisen
velvoitteen kautta itse velvoitettuja tottelemaan vanhempiaan. Vanhempien auktoriteetti lapsia koh-
taan on myds absoluuttista, jolloin auktoriteetti perustuu puhtaasti siihen asetelmaan, etta lapsen
tulee totella vanhempiaan ehdoitta. (Lakoff & Johnson 1999, 301-302.) Voidaan hieman kérjistéen
ajatella, ettd 1adkarin ja potilaan suhde on samalla tavalla absoluuttista ja laillista, silla ladkarin vel-
vollisuutena on pyrkia I6ytdmaan potilaan kannalta parhaat mahdolliset ratkaisut ja huolehtia hanen
kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnistaan, ja potilaan tulee puolestaan noudattaa laakarin maarayksia.

Groénroosin runossa siis LAAKARIN ON RAJOITTAVA AUKTORITEETTI.

Runon viimeiset sidkeet “vaikka mieli tekisi kulkea paljon, / niin kuin ennenkin!” sekd koko runon
paattava huutomerkki korostavat lyyrisen minan intohimoista asennoitumista liikkumiseen. Viimei-
set sakeet synnyttavat runoon hyvin intensiivisen vaikutelman siitd, ettd lyyrinen miné ei suostu
hyvaksymaan tilannettaan. Oman ruumiillisuuden tajuaminen ja sairauden hyvéksyminen ei ole
lyyriselle minalle helppoa, ja siten myds ylemman auktoriteetin rajoitteiden totteleminen ja ohjeiden
noudattaminen osoittautuu haastavaksi. Laékarin auktoriteettiaseman myoéta myoés Grénroosin ru-
nosta nousee metafora VALLANKAYTON TAI KONTROLLINEN ALAISENA OLEMINEN ON ALHAALLA,
jolloin tdma& orientaatiometaforan késite ALHAALLA kuvaa lyyrisen minan henkistd alennustilaa ja
lannistumista, mika linkittyy myds silmien hiljaisuuden synnyttdmaan vaikutelmaan masennukses-
ta. Vallanké&yton alaisena oleminen sek& ylemmaéan auktoriteetin asettamat rajoitukset pakottavat
lyyrisen minén ikdan kuin sivustakatsojan rooliin, jolloin han seuraa omaa eldmaansa ulkopuolisena
ja kykeneméttdmana muuttamaan olosuhteita valittomasti. Vaikka rajoitukset ovat ehto lyyrisen
minan kuntoutumiselle, pahimmillaan ndma ylemman auktoriteetin asettamat rajoitukset synnytta-
vét "hiljaiset silmédt”, joiden tulkitsen siis tarkoittavan lyyrisen minén passivoitumista ja masentu-
mista. Tata tulkintaa tukee myos runoilijan haastattelu, jossa Gronroos kommentoi runon Kirjoitta-
mista seuraavasti: ”En oikein tiedd runojen kirjoittamisesta, / pyordilystd tieddn enemmain. / Kun

olin kiped, oli ikdvdd kun ei padssyt kulkemaan. (HS, 22).”
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Kulkeminen ja sen estyminen kuvastavat ndhdakseni paitsi konkreettista liikuntakyvyttomyytta
myos syvallisempda horrostilaa lyyrisen mindn eldmassd, jota myds silmat fyysisind ja psyykkisiné
SAILIOINA kuvastavat. Lyyrisen minadn fyysinen pyséhtyneisyys vaikuttaa kokonaisvaltaisesti hanen
elamaansa, minka vuoksi hén ei péése etenemaan eldaméssadn haluamaansa suuntaan. Grénroosin
runo hyodyntéa siten eldmaa perustavanlaatuisesti jasentdvad kasitemetaforaa ELAMA ON MATKA.
Lakoffin ja Turnerin mukaan ELAMAN ja MATKAN Kkésitteiden vélilta voidaan I0ytad useita vastaa-
vuuksia: eldmaénsa eldva ihminen on matkustaja, hénen tavoitteensa ovat méaéranpéité talla matkal-
la, hanen keinonsa saavuttaa ndma tavoitteet ovat reitteja hanen matkallaan ja hanen tekemansa va-
linnat elaméssa ovat risteyskohtia. Henkilén kohtaamat vaikeudet ja vastoinkdymiset ovat samaan
tapaan matkanteon esteitd, ja neuvonantajat ovat oppaita tilla matkalla. (Lakoff & Turner 1989, 3—
4.) Gronroosin runossa MATKAN avulla kasitteellistetddn ELAMAN sijaan lyyrisen mindn PARANE-
MISTA, jolloin runosta nousee kéasitemetafora PARANEMINEN ON MATKA. Havainnollistan PARA-
NEMINEN ON MATKA -metaforan analogisia merkityssuhteita taulukon avulla, koska se soveltuu

isoglossi-mallia paremmin metaforan merkityssuhteiden yksityiskohtaiseen erittelyyn.

PARANEMINEN ON MATKA
MATKA PARANEMISPROSESSI
PAATEPISTE PARANTUMINEN
MATKUSTAJA POTILAS
ETAISYYS AIKA, JONKA PARANEMINEN VAATII
ESTE SAIRAUS
OHJAAJA / VALVOJA LAAKARI

Taman metaforan kasitteellistimisprosessissa SAIRAUS ON MERKITTAVA ESTE tai HIDASTE matkalla
paranemiseen. Liikkumista valvova ja sita terveyssyista rajoittava LAAKARI on OHJAAJA tai VALVO-
JA, joka asettaa matkalle esimerkiksi liikennesaantdja, nopeusrajoituksia ja vélietappeja, joiden tar-
koituksena on turvata matkustajan kulku. Paranemiseen kaytetty AIKA on siten ETAISYYS, jonka

matkustaja kulkee kuntoutumisprosessinsa aikana lahtotilanteesta terveeseen olotilaan.

AJAN kasite liittyy PARANEMISEEN my0s muuten kuin KULJETTUNA ETAISYYTENA. Lakoffin mu-
kaan AIKA kasitteellistetddn yleisesti myds PARANTAJANA. AIKA ON PARANTAJA on alemman abst-
raktiotason metafora kasitemetaforasta AIKA ON MUUTTUJA, jossa AIKAA kasitteellistetadn konk-
reettisena toimijana TAPAHTUMAT OVAT TEKOJA -metaforan kautta (Lakoff & Turner 1989, 40—43).
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AIKA ON PARANTAJA -metafora nousee Gronroosin runon kontekstissa keskeiseen rooliin, koska
nimenomaan ajan, pitkallisen harjoittelun ja kérsivéllisyyden kautta lyyrinen min& voi kuntoutua ja
saada liikuntakykynsé takaisin.

Kuten olen jo edelld esittanyt, Gronroosin runossa lyyrisen minan pysahtyneisyytta ja masennusta
kuvataan metaforien LAAKARI ON AUKTORITEETTI, PARANEMINEN ON MATKA ja AIKA ON PARAN-
TAJA kautta. Lyyrisen mindn kuntoutuminen ja paraneminen on pitkallinen prosessi eli matka, joka
vaatii harjoittelua, kérsivallisyytta ja ennen kaikkea aikaa. Paranemisen edistymista ja pitk&janteista
kuntoutusta puolestaan saatelee laékari, joka asettaa kuntoutukselle tavoitteita, suunnan ja rajoituk-
sia. Nama lyyrisen mindn tilanteeseen liittyvat yksiloidyt metaforat kietoutuvat osaksi ihmiselaméa
yleisemmin kasitteellistdvd&dn metaforaan ELAMA ON MATKA. Nimenomaan sairauden kautta lyyri-
sen minan elama nayttaytyy paikallaan pysyvana tilana, jossa potilas, eli lyyrinen mind, on oman
elamansa sivustakatsojana. Kuntoutuminen ja paraneminen vaativat paljon aikaa ja karsivéallisyytta,
jota lyyrisellda minall& ei tunnut olevan. Lyyrisen mindn ahdistus kumpuaa juuri fyysisesta paikal-
laan pysymisestd ja elaman pysahtyneisyydestd, jolloin lyyrinen miné seuraa oman eldmansa ete-
nemista sivustakatsojana ilman, ettd han voisi tehda mitéan asian eteen. Lyyrinen mina ei siis pysty
ilmaisemaan tai tuomaan julki vapaudenkaipuutaan ja haluaan liikkua, vaan hanen oma sisdinen
palonsa vaiennetaan ylapuolelta tulevan auktoriteetin toimesta, ja tdma vaientaminen yhdistettyna

oman eldminsd sivustaseuraamiseen selittdvit runon keskeistd metaforaa "hiljaiset silmit”.

Kehitysvammaisten omasta kontekstista kasin liikuntakyvyttémyys ja omien ruumiillisten rajoittei-
den ymmartaminen liittyvét ndhdékseni yleisempaén ajatukseen ihmisyydesté ja kehitysvammaisten
elamasta. Erilaiset auktoriteetit ovat osa jokaisen ihmisen elamad, mutta erityisesti kehitysvammai-
sen henkilén omaa toimintaa ja itsendisyytta kontrolloidaan hyvin tarkasti. Kehitysvammainen hen-
kil6 on usein koko eldmansa ajan tiukan kontrollin ja seurannan kohteena, jolloin auktoriteetit kuten
la&karit, hoitajat, ohjaajat ja vanhemmat, osaltaan vaikuttavat kehitysvammaisen henkilon elamaan,
tekemisiin ja mahdollisuuksiin. Liikuntakyky, joka terveelle ihmiselle on itsestdénselvyys, saattaa
kehitysvammaiselle henkil6lle olla itsenédisyyden ja oman eldman symboli. "Hiljaiset silmédt” kuvaa
tulkintani mukaan siis kehitysvammaisen henkilon kokemuksia paitsi litkuntakyvyn menettamisesté
myos laajemmassa mittakaavassa koko eldaman ja itsemaaraamisoikeuden rajoitteista ja oman ela-
méan hallinnan menettdmisesta. Ajan ja harjoittelun avulla kehitysvammainen henkild pystyy mah-
dollisesti saavuttamaan paitsi konkreettisen liikuntakykynsd myos itsendisyyden tason, jonka vapaa
elaminen edellyttdad. Kévelyn harjoitteleminen on tavallaan siis myds elamén harjoittelua. Gronroo-

sin runon perimmaiseksi sanomaksi muotoutuu tulkintani mukaan ajatus siitg, ettd oman puutteelli-
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suuden hyvéksymisen ja auktoriteettien asettamien rajoitteiden ja tavoitteiden ymmartamisen kautta
ihminen voi kasvaa vahvemmaksi ja ehedmmaéksi. Tdma eheytymisprosessi vaatii ihmiselta paitsi

karsivallisyyttd myos luottamusta ympéroivaan tukiverkostoon ja omaan sisaiseen motivaatioon.

Tassa luvussa olen esitellyt ja analysoinut kolmea Hiljaiset silmat -teoksen kuolemaa ja sairautta
késittelevad runoa. Néiden kehitysvammaisten Kirjoittajien omasta kokemusmaailmasta ja elamasta
kumpuavat runot tuovat uudella tavalla esiin kysymykset hyvasta eldmastd, ihmisarvosta ja itseméaé-
raédmisoikeudesta, jotka eivat kehitysvammaisten kontekstissa ole valttamatta itsestadnselvyyksia.
Erityisesti tassa kasittelyluvussa kasittelemieni runojen kautta voidaan todeta, ettd juuri kehitys-
vammaisten omaan alakulttuuriin liittyvét aiheet, teemat ja kielikuvat mahdollistavat erilaisuuden
ymmartdmisen ja omien ennakkoluulojen ja kulttuuristen stereotypioiden huomaamisen. Uudenlai-
set metaforat, kuten Puttosen runon YMMARTAMINEN ON KAVELEMISTA ja Gronroosin runon meta-
fora “hiljaiset silmét”, avaavat kehitysvammaisten kulttuurin ulkopuolella olevalle lukijalle paitsi
mahdollisuuden tutustua kehitysvammaisen henkilon kokemus- ja ajatusmaailmaan myods uuden
ldhestymistavan oman eldman suurimpien kysymysten tarkasteluun tavanomaisesta poikkeavasta
nakokulmasta ja tiedostaa yhteiskunnassa vallalla olevia virheellisia stereotyyppisia kasityksia kehi-

tysvammaisista ja kehitysvammaisuudesta.
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6 LOPUKSI

Tassa pro gradu -tutkielmassani olen tutkinut metaforien rakentumista ja merkityksia kehitysvam-
maisten runoissa Hiljaiset silméat -runokokoelmassa. Tutkimukseni tarkoituksena on ollut osoittaa,
ettd myos kehitysvammaisten Kirjoittama runous hyédyntdd konventionaalisia metaforia ja toisaalta
synnyttéa uusia, kehitysvammaisten omasta kulttuurikontekstista kumpuavia metaforia, joiden avul-
la ndma erityiset kirjoittajat kasitteellistavat maailmaa. Olen analysoinut luonnon, ajan ja sairauden
teemoihin liittyvida runoja kognitiivisen metaforateorian avulla. Kognitiivinen metaforateoria on
mahdollistanut kohdeteokseni runoissa esiintyvien kasitemetaforien kattavan ja monipuolisen tun-
nistamisen ja erittelyn. Metaforien rakentumisen ja niissé tapahtuvan kasitteellisen merkityksensiir-
toprosessin analyysissé olen tukeutunut Mikko Turusen semanttisen yhteisalueen ideaan, koska
Turusen analyysivéline toimii hyvana tyokaluna metaforien merkityskenttien tarkassa analyysissa ja
siten tukee kognitiivisen metaforateorian perusajatusta metaforien rakentumisesta kasitteiden vali-
sen merkityksensiirron kautta. Kognitiivisen metaforateorian oletus siitd, ettd kaikki ihmiset jakaisi-
vat tietyt kokemukset elamastd, on kuitenkin puutteellinen oman tutkimukseni kannalta, minka
vuoksi tukeuduin tutkimuksessani Zoltan Kévecseen ajatuksiin metaforien kulttuurisesta variaatios-

ta kehitysvammaisten ei-konventionaalisten metaforien selittdvana tekijana.

Kognitiivinen metaforateoria on osoittautunut tutkimukseni my6ta hyvin monipuoliseksi ja hyddyl-
liseksi teoriaksi valtavirtakulttuurin ulkopuolella olevien kehitysvammaisten runojen tutkimuksessa,
koska kehitysvammainen henkil6 kasitteellistaa elamaa ja maailmaa jo lahtokohtaisesti eri nako-
kulmasta kuin muut ihmiset, ja on siten luonnollista olettaa, ettd myds heidan runojensa metaforat
eroavat konventionaalisista metaforista. Toisaalta kehitysvammainen on aina myds osa niin sanot-
tua “normaalia” kulttuuria, jolloin ympardivé valtavirtakulttuuri vaikuttaa heidén ajatusmaailmaan-
sa ja metaforiinsa. Nimenomaan kognitiivinen lahestymistapa kehitysvammaisten runouden tutki-
mukseen on osoittautunut hyvaksi, sill& sen avulla on ollut mahdollista tarkastella niita kasitteellis-
tamisprosesseja, jotka mahdollisesti vaikuttavat kehitysvammaisten kirjoittamien runojen metafori-
en taustalla. Kuten olen tutkimukseni eri analyysivaiheissa korostanut, omat tulkintani ovat vain
yksi tapa lukea kehitysvammaisten runoutta. Otan analyyseissédni huomioon sen tosiasian, etta tul-
kintojani ohjaavat osittain aiempi tietdmykseni kehitysvammaisten elamésta seka runokokoelman
esipuheessa ja Kirjoittajakohtaisissa haastatteluissa esitellyt asiat. Olen pyrkinyt sitomaan tulkintani
kehitysvammaisten omaan kulttuurikontekstiin esimerkiksi Kévecseen ndkemysten avulla ja perus-
telemaan tulkintojani nimenomaan kehitysvammaisten alakulttuurin nakdkulmasta tiedostaen kui-

tenkin Howard Sklarin ajatuksen siitd, ettei terve henkild voi koskaan todella ymmaértaa ja sisaistaa
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johonkin erityiseen ihmisryhmaan kuten kehitysvammaisiin lukeutuvan henkilon ajatuksia ja koke-

muksia.

Useissa tapauksissa analysoimani runot voi lukea konkreettisina kuvauksina runon puhetilanteesta
tai runossa esitettavasta visuaalisesta havainnosta. Tutkimuksessani olen kuitenkin pyrkinyt 16yta-
m&an runoista niitd temaattisia ulottuvuuksia, joita hyvin pelkistetyltd vaikuttaviinkin runon kuviin
usein katkeytyy. Kuten olen analyysieni yhteydessa todennut, monet Hiljaiset silméat -runo-
kokoelman runot hyddyntavat perinteisia valtavirtakulttuurin kasitemetaforia, joiden avulla ihmiset
konventionaalisesti ja universaalistikin késitteellistavat elamaa ja maailmaa. Tallaiset erityisesti
inhimillisesta fyysisestd kokemusmaailmasta kumpuavat késitemetaforat, kuten ELAMA ON VUOSI ja
IHMINEN ON KASVI, nousevat keskeisiksi erityisesti runokokoelman luontoaiheisissa runoissa. Nai-
den metaforien avulla runoissa késitteellistetddn ja kuvataan muun muassa ihmiseldman vaiheita
syntymaésté kuolemaan. Naihin perinteisiin kasitemetaforiin liittyy kuitenkin myds kehitysvammais-
ten kirjoittajien oman alakulttuurin konventiot sek& heidén ainutlaatuiset kokemuksensa ja ajatuk-
sensa maailmasta. Kehitysvammaisten oma kulttuuritausta ndkyy analysoimissani runoissa voimak-
kaasti, ja tamé kontekstuaalinen aspekti tuo konventionaalisiin metaforiin uusia merkityksia. Esi-
merkiksi Kai Taskisen runo korostaa IHMINEN ON KUKKA -metaforan kautta kehitysvammaisten
positiivista erityisyyttd suhteessa valtavirtakulttuuriin ja Jari Nurmen runossa puolestaan korostuu

kehitysvammaisen henkilon tasavertaisuus muiden ihmisten kanssa.

Kohdeteokseni runot késittelevat ihmiselaman yleisia kysymyksia kehitysvammaisten erityisesta
nékokulmasta késin. Esimerkiksi eldaménvaiheita ja niihin liittyvid tapahtumia kuvataan runoissa
hyvin konventionaaliseen tapaan, mutta kehitysvammaisten oma kulttuuri ndkyy myds néissa ru-
noissa. Eldmanvaiheiden kasittelyn yhteydessa runoista nousevat esiin kysymykset aikuisuudesta,
itsendisyydestd, vapaudesta ja riippuvuudesta, jotka liittyvat laheisesti kehitysvammaisten omaan
elamaan. Erityisen huomionarvoista kaikissa naissa elaménvaiheita ja aikuisuutta kuvaavissa ru-
noissa on niiden positiivisesti véarittynyt sdvy: vaikka kehitysvammainen henkil6 ei valttdmatta kos-
kaan voi olla taysin itsendinen ja riippumaton muista ihmisistd, voi han silti el&& taysipainoisen,
mielekkdan ja hyvéan elamén. Runojen avulla lukija padsee lahemmas kehitysvammaisen henkilon
kokemuksia aikuisuudesta ja itsendisyydestd, mutta hdn pystyy tarkastelemaan myods omaa elé-

méaansa uudesta perspektiivista kasin kehitysvammaisten kirjoittajien runojen pohjalta.

Monet konventionaaliset ké&sitemetaforat saavat kehitysvammaisten runoissa siis kirjoittajien omaan

kulttuurikontekstiin liittyvia merkityksid. T&ma erityinen kehitysvammaisia Kirjoittajia yhdistava
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tausta synnyttdd myos uusia metaforia. IHMINEN ON KUKKA Kaltaisten konventionaalisten kasite-
metaforien kautta runoista nousee esiin uusia, juuri kehitysvammaisten omasta kulttuurikontekstista
ja kokemusmaailmasta kumpuavia metaforia, kuten Taskisen runon erikoinen metafora YHTEIS-
KUNTA ON KUKKAPENKKI ja Nurmen runon metafora YHTEISKUNTA ON KUKKAKIMPPU, jotka
kumpikin kuvaavat yhteiskunnan monimuotoisuutta ja kehitysvammaisten henkildiden roolia tér-

keénd osana yhteiskunnan harmonista kokonaisuutta.

Tutkimuskysymykseni kannalta olennaisimmat uudet metaforat sijoittuvat kuitenkin aihepiireihin,
jotka kaésittelevat nimenomaan kehitysvammaisten omaa elaméa ja heiddn kokemuksiaan esimer-
kiksi sairaudesta ja kuolemasta. Roolirunon muodossa esitetyt sairautta tai kuolemaa kasittelevéat
runot tuovat lukijan lahemmaés kehitysvammaisen kirjoittajan kokemusmaailmaa, silla roolirunoon
liittyva affektiivisuus tehostaa runoissa vaikuttavien metaforien merkityksia. Sairauden ja kuoleman
aiheita kasittelevisté runoista nousee vahvasti esiin kehitysvammaisen kokemus arvottomuudesta ja
erilaisuudesta suhteessa muihin, terveisiin ihmisiin. Erityisesti liikuntakyky ja sen menettdminen
nousevat runoissa identiteettid ja ihmisarvoa maarittaviksi tekijoiksi, jotka kytkeytyvét vahvasti
yhteiskunnassa vallitseviin virheellisiin ja stereotyyppisiin kasityksiin vammaisista ihmisista. Val-
tavirtakulttuurissa vaikuttavat stereotypiat leimaavat liikuntavammaisen henkilon helposti myods
mieleltddn vammaiseksi, ja tdma kulttuurinen virheajattelu valittyy erityisesti Aino Puttosen ja
Kimmo Groénroosin runoista. N&ma runot tuovat esiin kehitysvammaisen henkilon kokemukset
omasta erilaisuudesta ja puutteellisuudesta, mutta ne myds kommentoivat vaaristyneita ajatusmalle-
ja, jotka ohjaavat valtavirtakulttuurin suhteutumista kehitysvammaisiin ja vammaisuuteen ylipaa-

taan.

Myaos uskonnollisuus ja erityisesti evankelis-luterilaiseen perinteeseen liittyvét asiat nousevat esiin
usean runon yhteydessd. Kysymykset kehitysvammaisen henkilon yldpuolella olevasta huolenpité-
jastd, PUUTARHURISTA, korostuvat erityisesti luontoaiheisissa runoissa, mutta konkreettisia viitta-
uksia uskonnolliseen perinteeseen I0ytyy erityisesti Taisto Lehtil&n runosta. Lehtildn runo késittelee
muita analysoimiani runoja perusteellisemmin kysymyksid hyvastd elaméstd ja moraalisesta hyvin-
voinnista. Nauloihin ja paésidiseen liittyvien merkitysten kautta runossa pohditaan erityisesti syntiin
ja kuolemaan liittyvid kysymyksid. Uskonnollinen perinne ndkyy voimakkaasti juuri sellaisissa
abstrakteissa asiayhteyksissa, joita kehitysvammaisen henkilén on mahdollisesti vaikea kielellistada
konkreettisesti. Tallaisia ovat juuri kuolemaan ja maailmanjarjestykseen liittyvat kysymykset, jotka

néhdakseni liittyvat kehitysvammaisten omaan kulttuuriseen kontekstiin: koska kehitysvammainen

89



henkild eldéd yhteisdssd, jossa hénestd pidetddn huolta ja hédnen eldaméénsa kontrolloidaan jollakin

tavalla, tama huolenpidon ja kontrollin rooli tulee esiin myds heidan runoissaan.

Palaan viela uudelleen tutkimukseni toisessa luvussa esittamiini pohdintoihin siitd, millaiseksi ko-
konaisuudeksi Hiljaiset silmat rakentuu runojen tarkan analyysin kautta ja miten kokoelman aloitus-
ja lopetusrunojen kulkemiseen liittyvat teemat liittyvét toisiinsa. Kuten jo luvussa kaksi esitin,
Gronroosin runo korostaa litkkumisen ja litkuntakyvyn tarkeyttd, kun taas Viitamaen runo puoles-
taan painottaa pysahtymisté ja hiljentymista. Gronroosin runossa on kyse liikuntakyvyn menettami-
sestd ja pakollisesta paikallaan pysymisestd, joka aiheuttaa lyyriselle minélle ahdistusta. Viitaméen
runossa kuitenkin painotettaan, ettd paikallaan pysyminen on parempi vaihtoehto kuin pddmaaraton
litkkuminen, joka johtaa vain vaikeuksiin: ”Pysédhdy hetkiseksi vain pieneksi hetkiseksi. / Aiotko
jatkaa yha vield, mitd si etsitkdan? / Kéanny jo kotia kohden kellot sua varoittaa” (HS, 91). Analy-
soimieni runojen ja kehitysvammaisten erityisen kontekstin valossa tdma aloitus- ja lopetusrunon
muodostama vastakkainasettelu korostaa elaméan paamaéaria ja tarkoituksenmukaista, hyvaa elaméaa.
Pyséhtyminen eldamén keskeisten kysymysten ja omien arvojen &arelle mahdollistaa henkisen kas-
vun ja paranemisen, miké valittyy myos Gronroosin runosta. Jatkuva kulkeminen, kiire ja itsekkyys

aiheuttavat Viitamaen runon mukaan ihmiselle epédonnea ja vaaraa.

Kohdeteokseni poetiikan voisi analyysieni jalkeen tiivistdd seuraavasti: Hiljaiset silmat -teos-
kokonaisuus rakentuu erilaisuuden ja samankaltaisuuden véliselle dikotomialle, jossa kehitysvam-
mainen henkild kuvataan Kirjoittajien itsensa nakdkulmasta tasa-arvoisena yhteiskunnan jasenena ja
kuitenkin valtavirtakulttuurin perspektiivista kuvattuna jollain tapaa erilaisena, vieraana ja puutteel-
lisena. Runot pyrkivit kuromaan titd kulttuurista jakoa “meihin” ja ”muihin” osoittamalla, ettd ke-
hitysvammainen henkilé on kokeva ja tunteva yksild samalla tavalla kuin muutkin ihmiset. Se, mi-
ten kehitysvammainen henkild késitteellistéd ja tulkitsee elaméé ja maailmaa, on tietenkin jo l1&ht6-
kohtaisesti erilainen kuin terveelld henkil6lld, mutta runokokoelman runot korostavat, ettei kehitys-
vammaisen perspektiivi ole yht&dan vahdisempi kuin muiden ihmisten. Pdinvastoin kehitysvammais-
ten runot heréattelevat lukijaa ajattelemaan uudelleen itsestddnselvyyksindkin pidettyjad kysymyksié
hyvéstd elaméstd, omasta itsendisyydestd ja ihmisarvosta. Hyvé, taysipainoinen eldma muodostuu
runokokoelmaa yhdistavéksi temaattiseksi kehykseksi, jonka kautta hahmottuu Hiljaiset silméat -

kokoelman teoskokonaisuuden poetiikka.

Hiljaiset silméat on osoittautunut tutkimuksen edetessd hyvin “ddnekkadksi” ja monitulkintaiseksi

teokseksi. Runokokoelman nimen vastakohdaksi asettuvalla adjektiivilla “ddnekés” tarkoitan téssé
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yhteydessé yhteiskunnallisesti kantaaottavaa ja kehitysvammaisten omaa identiteettida korostavaa
kokonaisuutta, joka tarjoaa lukijalle mahdollisuuden tutustua kehitysvammaisen henkilon ainutlaa-
tuiseen ajatus- ja kokemusmaailmaan ja samalla tutkia ja punnita uudelleen omia késityksidan kehi-
tysvammaisuudesta ja hyvésta elamésta. Kehitysvammaisten runokokoelma, joka jo lahtokohtaisesti
saattaa synnyttdd lukijassa lukuprosessia ohjaavia ennakkoluuloja, k&&ntdd namé ennakkoluulot
vastakohtaiseen valoon ja herattelee lukijaa arvioimaan Kriittisesti paitsi omia my6s yhteiskunnassa

yleisesti vallitsevia ennakkoluuloja ja stereotyyppisia kasityksia kehitysvammaisista.

Tulkintani mukaan Hiljaiset silmat -kokoelman runot ovat monikerroksisia kokonaisuuksia: paalli-
sin puolin yksinkertaisten runojen taustalta 16ytyy konventionaalisia ja taysin uusia metaforia, joi-
den kautta runot késittelevat valtavirtakulttuurissa itsestdénselvyyksiksi juurtuneita asioita uudesta
ja tuoreesta nakokulmasta késin. Runojen kerroksellisuus avaa tutkijalle monia tutkimusvaihtoehto-
ja, ja oman tutkielmani tarkoituksena onkin ollut nostaa kehitysvammaisten sanataide valtavirtakult-
tuurin Kirjallisuuden tasolle ja osoittaa, ettd myos kehitysvammaisten runoutta voi ja kannattaa tut-
kia. Paatan tdman pro gradu -tutkielmani Kimmo Forsselin esittdmaan kysymykseen, jonka toivoin
synnyttavén lisaa hedelmallista keskustelua kehitysvammaisten kirjallisuudesta erityisesti suomalai-

sen kirjallisuudentutkimuksen kentalla:

Lehdessé luki, ettd jokaisen kehitysvammaisen
sisalld asuu taiteilija.

Minusta kehitysvammaisilla on paremmat
edellytykset kirjoittaa runoja

kuin ’normaaleilla” ihmisilla.

Mité mieltd muut ovat? (HS, 20.)
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