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English abstract

Accuracy of Interpreting in Criminal Trials: An Unachievable Ideal

This doctoral thesis addresses the accuracy of court interpreting and, more specifi-
cally, focuses on omissions in the messages conveyed from the source language to
the target language. The aim of this research was to find the factors that affect the
accuracy of interpretation. Therefore, as the main hypothesis, I tested whether the
length of interpreting sequences affects accuracy in such a way that the lengthening
of the interpreted speech segment causes a decline in accuracy.

The theoretical focus is divided into the two parts. In the first part, I investigat-
ed the character of court interpreting as the general context of the interpreter’s
performance and interpreting accuracy. In the second part, I described the inter-
preting process as a cognitive activity. Described in literature as court- , legal-, ju-
ridical-, or forensic interpreting, this special kind of interpreting takes place in legal
settings, particularly in courts and with the police, when a non-Finnish speaker is a
party in court proceedings or a police investigation. The field of this research is
restricted to criminal trials only and, further, to the defendant’s interrogation.

I define interpreting accuracy as the relation between the source and target,
which is an essential part of interpreting quality. This study is based on the func-
tional approach that interpreting — like all activities — relies on its purpose and
function; that is, skopos. I propose that different levels and priorities of accuracy
can be demanded to ensure good quality in different communicative situations and
for different purposes. For example, the task of a court interpreter differs from
that of a conference interpreter. A conference interpreter should convey the speak-
er's message accurately but also in a logical and clear manner, and for this purpose
the interpreter may ‘clean’ hesitation, repetitions, illogicality or other ‘unnecessary
elements’ from the original speech. In court hearings, on the other hand, as most
researchers and specialists of court interpreting emphasise, the accuracy of inter-
preting must be at an extremely high level. The court interpreter must convey all
aspects of the source-language courtroom discourse into the target language, in-
cluding meaning, information, the exact register, style, tone, and even facial expres-
sions and body language indicating hesitation, repetitions, illogicality, etc.



From a communication perspective, the description of courtroom proceedings
shows that it is a heterogenic, dynamic event in which participants have different —
even opposite — objectives, and each process phase has its own purpose regulated
by specific rules. The function of interpreting is also situational, it changes contin-
uously during a trial and it does not always coincide with the function of the com-
munication in the original language. The interpretation of a defendant's interroga-
tion is subject to the requirement of extreme accuracy, i.e. the source message must
be conveyed without any omissions, additions or changes, and it is also subject to
the necessity of interpreting rather long segments of original speech without inter-
rupting the speaker. Based on the cognitive model of the interpreting process, it is
evident that the capacity of our working memory is limited, and overburdening it
with long speech segments can cause inaccuracies.

My empirical analysis is based on tapes of authentic interpreter-mediated de-
fendant interrogations recorded in court proceedings across Finland. The tapes
were transcribed and analysed. The comparative input and output analysis com-
prised two steps: first, the source and target transcripts were analysed separately in
order to identify information, modality and pragmatic elements contained in each
original and target segment. I created a content analysis methodology based on
proposition analysis, semantic network analysis and inequality theory (teoria
nesootvetstvij). These content elements were coded, along with other features of
interpretation segments, such as the number of words in original segments, the
interpreters, the cases, the interpreting mode and direction, and the function of
utterances. During the second stage, the coded input and output contents were
compared, and the omissions and implications that occurred during interpretation
were coded.

The dependence of accuracy — more specifically, omissions and implications —
on the interpreted speech segment’s length was examined statistically with multi-
variate analysis, using SPSS (Statistical Product and Service Solutions) software.
The elaboration of the multivariate analysis first calculates the relationship of the
dependent variable to the independent variable, which was hypothesized to be
causal in nature. Then, the original bivariate relationship is tested in order to gain
more information about the basic bivariate relationship and thus provide evidence
in support of the existence of causal connections between the independent and
dependent variables.

Empirical analysis of the data shows that the length of the interpreting sequence
impacts accuracy in such a way that the interpreters first omit modality markers or
detailed and repetitive information whilst at the same time making efforts to con-
vey the key information accurately. The study does not provide exact, conclusive
answers on how long a sequence an interpreter could convey without omitting
information and modal markers. The data indicates that interpreters have interpret-



ed, on average, quite short sequences of original speech, about 10 words, and
omissions have occurred even when interpreting extremely short utterances of only
two or three words. The amount of omissions reached an alarmingly significant
level in interpretations of 17-22-word segments. The working memory capacity of
the interpreters has not been tested, but it nevertheless seems obvious that the
interpreters were not using their working memory resources in an optimal way in
the examined interpreting situations. It also possible they are untrained in the tech-
niques of storing and processing information in the memory. It should be noted
that the length of the interpreted segments is not the only cause of inaccuracy. The
findings also suggest that, for example, the overlapping speech of the interpreter
and the other participants of the interaction could lead to omissions.

The statistical analysis indicates that the same kinds of omissions occur, regard-
less of the length of the interpreted speech; for instance, court interpreters hardly
ever convey the signs of hesitation, fillers or repetitions of original speakers. Omis-
sions of entire utterances seem to be conducted for communicative purposes and
for the benefit of the addressee in the target language, i.e. interpreters usually leave
out conversations between lawyers, procedural replies, or their own conversations
with participants.

The results of this research could be important and applicable to interpreter
training and the practice of court interpreting and consecutive interpreting as a
whole. Interpreters should be aware of the effect of the length of interpreted se-
quences on accuracy in order to make educated strategic decisions. It is also im-
portant to pay more attention to memory improvement techniques in interpreter
education.
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1. Johdanto

Although some interpreters do have excellent memories |...] this impression is mislead-
ing because many are not so blessed. They forget telephone numbers, they cannot remen-
ber names, they are not at all observant and are incapable of learning anything by heart.
And yet all of them, those with good and those with bad, render speeches in consecutive
interpretation which may last anywhere from three to fifteen minutes (the time necessary
to produce from 500 to 2 500 words, or even more) and this is done without summariz-
ing, condensing or paraphrasing, without saying ‘just anything,” and without being inac-
curate. (Danica Seleskovitch 1978: 34—35.)

1.1 Oikeustulkkaus — tulkkausalan ajankohtainen
ykkonen

Oikeustulkkaus nousi 2010-luvun puolivalissi ajankohtaiseksi aitheeksi niin Euroo-
pan unionissa kuin Suomessakin. EU:ssa kaynnistyi 2000-luvun alussa oikeus- ja
poliisitulkkauksen seki juridisen kddntimisen palveluiden laadun, koulutuksen ja
auktorisoinnin harmonisointiprosessi. EU:n tavoitteena on taata jokaiselle oikeus
tasavertaiseen ja laadukkaaseen tulkkaukseen ja kddntimiseen rikosoikeudenkiyn-
neissi kaikissa jisenvaltiossa. Helmikuussa 2003 julkaistussa Euroopan komission
raportissa Green Paper on Procedural Rights in Criminal Proceedings for Suspects
throughout the EU nostettiin esille jokaisen henkilon oikeus riittdvin ammattitai-
toiseen tulkkaukseen ja kddntimiseen hinti vastaan esitetyn rikosepdilyn tutkinnas-
sa. Raportissa todettiin, etti on tarvetta kehittid oikeus- ja poliisitulkkauksen toi-
mintaa sddntelevia jirjestelmad, oikeustulkkien ja -kddntijien koulutusta seka aukto-
risointijirjestelmaa.!

Oikeustulkkauksen ja -kdantimisen harmonisointityé on EU:ssa jatkunut vuon-
na 2006 kiynnistetyn AGIS-projektin  (JLS/2006/AGIS/052) myotd. AGIS-
projektin puitteissa EU:n jisenmaissa suoritettiin laajamittainen kyselytutkimus
oikeustulkkauksen ja -kddntdmisen tilanteesta. Tutkimustyon tuloksena todettiin,
ettd riittavin laadukkaita oikeustulkkaus- ja kddnndspalveluita ja -jirjestelmid ei

1 Raportin suositukset perustuivat EU:n komission kahteen Grotius-projektiin, joista ensimmaiinen
Grotius-I (98/GR/131) tutki oikeustulkkauksen ja -kdantimisen tilannetta Euroopassa ja toisessa Grotius-
II:ssa (2001/GRP/015) koottiin kehittimisehdotuksia. (Ks. Response to the Green Papet.)
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toistaiseksi kaikissa EU:n jisenvaltioissa ole olemassa, mutta samalla havaittiin
my0s positiivisia kehittimisprosesseja. Projektin raportissa on annettu laajat suosi-
tukset oikeustulkkauksen ja -kddntimisen kehittdmiseksi EU:n jasenmaissa. Rapor-
tissa suositellaan muun muassa oikeustulkkien ja -kddntijien koulutuksen kehitti-
mistd, oikeustulkkien ja -kddntdjien ty6olosuhteiden ja -ehtojen vakiinnuttamista
sekd sellaisen riippumattoman tulkki- ja kadntdjarekisterin luomista, johon liittyisi-
vit tyon laadun valvonta ja ammattitaitoa ylldpitdva koulutus. Suosituksissa on pai-
notettu erikseen tulkkauksen ja kddntimisen laadun varmistamista. (ks. AGIS pro-
ject).

Lokakuussa 2010 Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat direktiivin oikeu-
desta  tulkkaukseen ja  kddnnoksiin  rikosoikeudellisissa ~ menettelyissi
(2010/64/EU)2, ja siind madriteltiin tulkkausta ja kddnnoksid koskevat vahimmais-
vaatimukset. Jdsenvaltiot velvoitettiin sddtimain direktiivin noudattamisen edellyt-
tamat lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset 27. lokakuuta 2013 mennessd. Vi-
himmiisvaatimukset koskevat henkildiden oikeutta tulkkaukseen ja kiddnndoksiin
rikosoikeudellisissa menettelyissd, mutta ne kasittelevit myds tulkkaus- ja kddnnos-
palveluiden laatua seki oikeustulkkien ja -kddntijien rekisterin perustamista. Niinpd
2 artiklan kohdassa 8 jisenvaltioita kehotetaan varmistamaan, ettd tulkkaus on rzttd-
vin laadnkasta, “jotta sen avulla voidaan turvata menettelyn oikeudenmukaisuus
erityisesti varmistamalla, ettd epiillyt tai syytetyt henkil6t tuntevat heitd vastaan
vireilld olevan asian ja kykenevit kiyttimain oikeuttaan puolustukseen”. Direktiivin
5 artiklassa médritidn jasenvaltiot ryhtymiin konkreettisiin toimenpiteisiin 2 artik-
lan edellyttiman riittavin laadun turvaamiseksi. Jdsenvaltioita kehotetaan muun
muassa perustamaan oikeustulkkien ja -kddntdjien rekisterit.

Suomessa ty6 oikeustulkkauksen kehittdmiseksi aloitettiin jo hyvissa ajoin ennen
tulkkausdirektiivin sadtimistd. Marraskuussa 2007 Opetusministerio kokosi selvi-
tystyhmin, jonka tehtdviksi annettiin selvittdd oikeustulkkauksen tilannetta Suo-
messa. Selvitysryhmin kokoonpano oli moniammatillinen ja sen jaseniksi kutsuttiin
tulkkauksen ja kiddntdmisen asiantuntijoita Suomen yliopistoista ja Suomen kdanti-
jien ja tulkkien liitosta sekd oikeuslaitoksen, Suomen asianajajaliiton ja poliisivoi-
mien edustajia. Ty6éryhmissi olivat edustettuina my6s opetus- ja oikeusministeriot
seki Opetushallitus. Perusteellisen selvitystyon oikeustulkkauksen tilanteesta ja
kiytinteistd suoritettuaan tyoryhma ehdotti sellaisen oikeustulkkausjirjestelmain
perustamista, joka kattaisi valittomait tarpeet, kuten tulkkien ja viranomaisten koulu-
tuksen, tulkkien rekrytoinnin ja auktorisoinnin seka heidin ty6olojensa kohentami-
sen. (Oikeustulkkauksen selvityshanke.)

Kiinnostus oikeustulkkausta kohtaan nikyi 2000-luvun ensimmaiisen vuosi-
kymmenen loppupuolella my6s suomalaislehtien otsikoissa. Lehdissd moitittiin

2 Jaljempani Tulkkausdirektiivi.
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tulkkauksen huonoa jirjestimistd (Aamulehti 13.9.2008, Iltasanomat 29.2.2008,
MTV3 5.1.2009), kauhisteltiin oikeustulkkien tyén kuormittavuutta (Aamulehti
15.1.2008) ja otettiin kantaa amatooritulkkaukseen (Aamulehti 2.8.2010). Suomalai-
sia on puhuttanut tuomioistuinten tulkkauskulujen huima nousu (Helsingin Sano-
mat 15.8.2010) seki pula harvinaisten kielten tulkeista (Verkkouutiset 19.7.2010).
Tulkkauksen jirjestiminen ja tulkkauksen tismaillisyys nousivat my6s useita kertoja
keskustelun  aiheeksi julkisuudessa paljon huomiota saaneen Ruanda-
oikeudenkidynnin yhteydessi (ks. esim. Helsingin Sanomat 11.9.2009; Iltalehti
10.9.2009).

Oikeustulkkauksen tarve kasvaa Suomessa jatkuvasti. Tilastojen mukaan vuonna
2011 suomalaisissa alioikeuksissa tuomittiin kaiken kaikkiaan 6 800 ulkomaan kan-
salaista, mikd on lihes 11 prosenttia kaikista tuomituista. Médarid on 10 prosenttia
enemman kuin vuonna 2010. Kuudessa vuodessa ulkomaalaisten osuus kaikista
tuomituista on lihes kaksinkertaistunut. Vuonna 2005 kaikista alioikeudessa tuomi-
tuista ulkomaalaisia oli vain 6 prosenttia. (Suomen virallinen tilasto [SVT]: Syytetyt,
tuomitut ja rangaistukset.) Oikeusministeritssd tulkkausdirektiivin toimeenpanoa
valmistellut tyéryhma on arvioinut tulkkaus- ja kddnnosapua tarvitsevien vastaajien
médrin suunnilleen 5 000:ksi vuodessa (Oikeusministerién mietint® 1ulkkausdirek-
tiivin taytantoonpano).

Suomessa kehitellddn parhaillaan oikeustulkkien koulutusta. Oikeustulkin eri-
koisammattitutkinto lisdttiin uutena tutkintona ammatilliseen tutkintorakenteeseen
2.2.2011 (Opetus- ja kulttuuriministerion asetus 179/2011) ja oikeustulkin etikois-
ammattitutkinnon perusteet julkaistiin kesdlli 2013 (Oikeustulkin erikoisammatti-
tutkinnon perusteet).

Oikeusministerié on valmistellut mietint6ad tulkkausdirektiivin toimeenpanosta
Suomessa. Mietinndssa ehdotetaan, ettd oikeudenkidynnistd rikosasioissa annettuun
lakiin, esitutkintalakiin ja erdisiin muihin lakeihin tehddin yksilén oikeutta tulkkauk-
seen koskevat muutokset. Tulkkien auktorisointiin ja koulutukseen liittyvien kysy-
mysten osalta direktiivin taytintoonpanon valmistelu on siirretty opetus- ja kulttuu-
riministeri6lle. (Oikeusministerion mietintd Tulkkansdirektiivin taytantoonpano.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd oikeustulkkaus on voimakkaasti kehittyvi ala,
jolla tarvitaan lisdd tutkimusta. Toistaiseksi tiedimme oikeustulkkauksesta ja tulk-
kauksesta ylipddnsa valitettavan vihin.’

3 Tulkkauksen tutkimuksen tilaa ja tdhdnastisen tutkimuksen antia selostan timin viitdstutkimuksen
alaluvussa 2.7 Tulkkanksen tutkimnksen suuntanksia.
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1.2 Pienin askelin kohti tutkimuskysymysta

Oikeustulkkauksen tutkimukselle ja tulkkauksen tutkimukselle ylipddnsd on ollut
yhteiskunnallista tarvetta. Kiinnostukseni oikeustulkkausta kohtaan on ollut my6s
henkil6kohtainen. Olen monta vuotta toiminut tulkkina oikeudessa ja olen monesti
jadnyt pohtimaan onnistumisia ja epaonnistumisia, sitd, millaista taitoa tulkilta tarvi-
taan missikin tilanteessa, tulkkiin kohdistuvaa painetta ja hidnen sietokykyinsa,
ammattieettisid kysymyksid, oikeussaliviestinnin erityspiirteitd ja monia muita ky-
symyksid. Oikeustulkkauksen valinta tutkimuksen aiheeksi oli helppo, mutta alku-
periinen suunnitelmani oli hyvin laaja, joten tutkimuksen edetessi se tdsmentyi
monesta kohdasta ja muutti muotoaan.

Alkuperiisen suunnitelmani mukaan halusin selvittdd, millaista oikeustulkkauk-
sen on oltava. Tavoitteena oli tarkastella oikeustulkkauksen luonnetta ja sen laadulle
asetettavia vaatimuksia suomalaisen oikeusprosessin nikokulmasta. Suunnittelin
tutkimuksen kaksiosaiseksi niin, ettd ensimmaiisessd osassa olisin selvittinyt, mitd
oikeustulkkauksella Suomessa ymmirretiin, millaisia eri vaiheita se sisiltid seki
millaisia kdsityksid tulkkeina toimivilla ja eri sidosryhmien edustajilla on muun mu-
assa tulkin roolista oikeusprosessissa, tulkin ammattitaitovaatimuksista, tulkkauksen
laadusta ja erityisesti tulkkauksen tarkkuudesta. Tdmin tutkimusosion ajattelin suo-
rittaa haastattelemalla oikeustulkkeina toimivia henkil6itd seka tutkinnan ja tuomio-
istuinkdsittelyn eri vaiheissa toimivia viranomaisia. Tarkoituksena oli haastattelujen
pohjalta muodostaa kisitteitd, joihin pystyisin nojautumaan analysoidessani autent-
tisia tulkkaussuorituksia. Toisessa osiossa olisin alkuperiisen suunnitelmani mukaan
keskittynyt tulkkauksen tarkkuuteen. Selvittdisin, vilittyvitko tulkkauksessa tulkat-
tavan viestin merkityksen kaikki ainekset ja niiden ilmaisutapaan liittyvit elementit
kuten tauot, ddnen voimakkuus, painotukset ja vaihtelut, ekstralingvistiset elementit
sekd kielen tyyli ja rekisteri.

Tein ensimmiiset haastattelut keviin ja kesidn 2007 aikana. Samaan aikaan kéivin
seuramassa tulkattuja oikeudenkiynteji ja hankin tutkimusluvat seuraamieni oikeu-
denkiyntien ddnitallenteiden tutkimuskiyttéon. Syksylld 2007 sain kiytt66ni my6s
itse ddnitallenteet.

Kiytinnossi tutkimussuunnitelmani sisilsi tuohon aikaan kaksi eri tutkimusta,
eikd niiden laadukas toteuttaminen yhden viitostutkimuksen puitteissa olisi ollut
mahdollista. Minun oli tehtdva valinta haastatteluaineistoon ja autenttisten tulkattu-
jen oikeudenkdyntien nauhoituksiin perustuvien tutkimusten valilli. Autenttisen
aineiston analyysiin perustuvaa tutkimusta on oikeustulkkauksen alalla tehty 4a-
rimmadisen vihin. Viitostutkimukseni alkuaikoina tihdn kategoriaan voitiin lukea
Susan Berk-Seligsonin (1989, 1990, 1999) ja Sandra Beatriz Halen (1997-1, 11, 2004)
hyvin mielenkiintoiset tutkimukset. Minua kiehtoi ajatus pureutua tulkkauksen tal-
lenteisiin ja purkaa ne pieniksi osiksi, jotta voisin tarkastella, mita tulkkauksessa
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todella tapahtuu. Niin syntyi paitos tehda tutkimus, jonka tutkimusaineistona ovat
tulkattujen oikeudenkdyntien kuulustelujen dinitallenteet ja havainnointimuistiin-
panot samoista oikeudenkaynneista.

Ilmi6na oikeustulkkaus muodostaa kontekstin, jonka puitteissa tulkin suoritusta
tarkastellaan, joten tutkimukseni kannalta on ollut vilttimitontd selvittdd, millaista
oikeustulkkauksen on oltava. Kisitykseni oikeustulkkaukselle asetetuista vaatimuk-
sista olen rakentanut tarkastelemalla kirjallisuutta ja tiydentimilld sitd omilla ha-
vainnoillani. Luvun 3 Tulkkaus osana oikendenkdyntia tarkoituksena on muodostaa
kasitys tulkatusta oikeudenkiynnisti. Luvun kolmessa ensimmadisessa alaluvussa
kisittelen tulkkausta sen eri ilmenemismuodoissa, mairittelen oikeustulkkauksen
kidsitteen ja pohdin sen sijoittumista tulkkauksen kenttddn. Tutkimusaineistoni k-
sittad rikosoikeudenkdynneissd tulkattuja kuulusteluja ja alaluvussa 3.4 Tulkkans
rikosoikendenkdynnissd Kasittelen rikosoikeudenkiyntid ja sen vaiheita. Pohdin, mil-
laista kieltd oikeudenkdynnissi ja erityisesti suullisessa todistelussa kiytetddn ja mil-
laisia vaatimuksia tdmintyyppinen viestintitilanne tulkkaukselle asettaa. Tulkin
toiminta on sidoksissa sithen, miten tulkki itse ymmairtdd oman roolinsa ja millaisia
odotuksia hineen kohdistuu. Alaluvussa 3.5 Oikeustulkin rooli ja asema tarkastelen,
millaisena oikeustulkin rooli ndhdéin, ja pohdin, milld tavalla tulkin rooli vaikuttaa
tulkkauksen tarkkuuteen.

Tutkimuskysymys tarkentui, kun tein koeanalyysia litteroidusta aineistosta. Pilot-
tianalyysissa pyrin médrittelemdin viestin sisillon eri aineksia ja tarkkailemaan nii-
den kohtaloa tulkkauksessa. Ohjaajani, professori Hannu Tommola kehotti minua
miettimadn, mistd 16ytimani tulkkauksen epdkohdat johtuvat. Téssd kohtaa paidyin
pohtimaan epitarkkuuden mahdollisia syiti.

Tulkkausalalla vallitsee Seleskovitchin (1978/1968: 34-35) jo 1960-luvulla esit-
tima nakemys, jonka mukaan konsekutiivitulkit pystyvit tulkkaamaan jopa 15 mi-
nuutin pituisia 500—2500 sanaa sisiltivid puheenvuoroja tarkasti ilman viestin sisal-
lon tiivistimistd tai lyhentamistd. Esitin timin niakemyksen viitostutkimukseni
alkusanoissa, silli se kuvastaa juuri siti ammattitulkkien keskuudessa vallitsevaa
harhakuvitelmaa, jota tilld tutkimuksella on tarkoitus horjuttaa. Nykypdivin kiytin-
t6 kertoo jostain aivan muusta kuin 15 minuuttia kestivien puheenvuorojen tarkas-
ta tulkkauksesta. Olen seurannut lukuisia tulkattuja oikeudenkiynteji ja havainnut,
ettd tulkit hyvin harvoin tulkkaavat yli minuutin pituisia puheenvuoroja. Toimiessa-
ni tulkkien kouluttajana olen lisiksi havainnut, etti opetustilanteessa tulkkaus
muuttuu sitd epatarkemmaksi, mitd pidempid jaksoja opiskelijat tulkkaavat. Niin
syntyl ajatus tutkia, kuinka pitkid puheenvuoroja ammattitulkit tulkkaavat kdytin-
nossi ja miten tulkattavan vuoron pituus vaikuttaa tulkkauksen tarkkuuteen tulk-
kien suorituksissa. Rikosoikeudenkdynnissi tapahtuvan suullisen todistelun tulk-
kaus sopii tihdn tarkoitukseen erinomaisesti, koska nimenomaan tissi tilanteessa
tulkkaukselta odotetaan ddrimmiisti tarkkuutta.
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Tutkimusprojektini seuraavaan vaiheeseen kuului danitallenteiden kuuntelemi-
nen ja litteroidun tulkatun puheen alustava lipikidyminen useita kertoja perikkdin,
minka tuloksena muodostin vaitostutkimukseni hypoteesin: zu/kattavan pubeenvuoron
pituns vaikuttaa tulfkanksen tarkkuuteen niin, ettd tulkattavan jakson pidentyessd tulkkank-
sen tarkkuus laskee. Vilttydkseni liialta laajuudelta rajasin tutkimukseni koskemaan
ainoastaan tulkkauksessa tapahtuvia poistoja. Tutkimuksessa siis tarkastellaan, va-
kuttaako tulkattavan pubeenvioron pituus tulkkanksessa tapabtuviin poistoibin.

Edelld mainitun ensisijaisen tutkimushypoteesin lisdksi empiirisen aineiston ana-
lyysin aikana nousi esiin my6s toissijaisia hypoteeseja. Siten katson, ettd lihtovies-
tinndn funktio vaikuttaa tarkkuuteen silld tavoin, ettd tulkki pyrkii ennen kaikkea
vilittimaan ne tulkattavan keskustelun osiot, jotka ovat viestinnallisesti ensiarvoisia.
Titen oletan, ettd tulkkauksessa vilittyy ensisijaisesti alkuperdisen viestin avaininformaatio
Ja tulkattavan pubeenvuoron pitunden kasvaessa kdrsivat etupddssa vahemmdn merkittivi
informaatio ja/ tai modaalinen aines.

Oletan lisdksi, ettd tietyntyyppisissd tapauksissa tulkattavan puheenvuoron pi-
tuus ei ole ratkaiseva tekijd, vaan poistot liittyvit tulkattavan pubeen funktioon. Arvelen,
ettd rippumatta tulkattavan pubeenvuoron pitundesta tulkki jittida tulkkaamatta sellaiset
lihtoviestinnan elementit, jotka eivdt varsinaisesti vilita informaatiota. Oletan myos, ettd
tulkki pyrkii tulkkaamaan kattavasti rikosoikeudenkiynnin kuulustelulle ominaiset
kysymykset ja vastaukset ja rippumatta tulkattavan pubeenvuoron pitundesta jéttid pois
kunlustelun perustyypistd funktionaalisesti poikkeavia vuoroja.

Selostan empiirisen analyysin tuloksia luvussa 4 siten, ettd kiyn ensin lipi tulkat-
tavan puheenvuoron pituudesta riippumattomat tulkkauksessa tapahtuneet muu-
tokset ja tarkastelen timin jilkeen puheenvuoron pituuden ja poistojen vilisid yh-
teyksia.

1.3 Lahestymistavan ja metodin valinnasta

Tutkimustavoitteiden saavuttamiseksi on ensin madiriteltdvd tutkimuksen kohde.
Taman tutkimuksen kohteena on tulkkauksen ja erityisesti oikeustulkkauksen tark-
kuus. Oikeustulkeilta vaaditaan monissa maissa lihdeviestin tarkkaa, ns. sanatarkkaa
vilittimista tulokieleen (exact verbatim rendition) (ks. Driesen 1992; Gonzalez, Vasqu-
ez & Mikkelson 1991: 16, 272; Hale 2004: 8 — 9; Jacobsen 2003: 224 Mikkelson
2000: 50, 61; Moeketsi 1999: 100). Mutta mitd tarkkuudella oikeastaan ymmirre-
tadan?

Miiritellessani tarkkuutta tdsmennin ensimmaiiseksi laadun ja tarkkuuden vili-
sen suhteen. Ndmi kaksi ilmiotd liitetddn usein toisiinsa. Nakemykseni mukaan
laadun ja tarkkuuden vililli on yli- ja alakdsitteiden kaltainen hierarkkinen suhde,
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jossa tarkkuus on yksi tulkkauksen laadun kriteereistd. Tarkkuus on ilmid, joka
kuvailee lihdeviestinnin ja tuloviestinnin vilistd suhdetta eli vastaavuutta. Laadun
ja tarkkuuden suhdetta kisittelevissa alaluvussa 2.2.7 Laatu ja tarkkuns perustelen
nikemykseni siitd, ettd hyvin laadun vaatima tarkkuuden taso vaihtelee toimeksian-
non ja tulkkaustapahtuman asettamien prioriteettien mukaan. Olen muodostanut
kasityksen siitd, millaista tarkkuutta vaaditaan suullisen todistelun tulkkaukselta, ja
perustelen nikemykseni alaluvussa 2.2.2 Tarkkuus ja vastaavuus.

Kuvailen tulkkaustutkimuksen padsuuntauksia alaluvussa 2.7 Tulkkanksen tutki-
muksen suuntauksia, ja alalavussa 2.3.1 Tarkkuuteen vaikuttavien tekijoiden tutkimimns se-
lostan, miti tarkkuuteen vaikuttavia tekijoitd on aikaisemmin tutkittu ja milld mene-
telmilla.

Taman tutkimuksen suurena haasteena on ollut metodin valinta. Tulkkauksen
tutkimus on nuori tieteenala, jossa voidaan erottaa kaksi pddasiallista suuntausta:
tulkkausprosessin tutkimus ja sosiaalisen vuorovaikutustapahtuman tutkimus. Asi-
oimistulkkausta ja oikeustulkkausta tarkastellaan tavallisesti sosiaalisena vuorovai-
kutustapahtumana. Tami viitostutkimus keskittyy sen sijaan zulkkausprosessin tutki-
mukseen. Tulkkausprosessia kuvaillaan usein kolmiosaiseksi kokonaisuudeksi, jonka
osat ovat LAHDE — MENTAALINEN TAPAHTUMA — TULKE. Tutkijan ulot-
tuvilla ovat lihdeviesti ja tuloviesti, mutta itse mentaalinen tapahtuma jid nikymit-
tomaksi (Gile 1994: 41; Komissarov 1980: 133). Niin ollen tissi tutkimuksessa on
lihtokohtaisesti kyse siitd, ettd vertaillaan lihdettd ja tulketta keskendin ja tehddin
sen perusteella paatelmia mentaalisesta tapahtumasta.

Konsekutiivisesti tapahtuvan tulkkauksen prosessi on jadnyt aiemmissa tutki-
muksissa vihemmille huomiolle, silld tutkijoiden mielenkiinto on kohdistunut ensi-
sijaisesti simultaanisesti tapahtuvan tulkkauksen prosessiin. Tdmain tutkimuksen
kohde on nimenomaan konsekutiivisesti tapabtuvan tulkkanksen prosessi. Tulkkauksen
tarkkuuteen vaikuttavia seikkoja tutkitaan monesti kokeellisessa tutkimuksessa,
jossa simuloidussa tilanteessa pyritidn eristimadn tutkittavat ilmiot muiden tekijoi-
den vaikutukselta. Kokeellista tutkimusta on kritisoitu paljon muun muassa sen
takia, ettd laboratorio-olosuhteissa tehdyt kokeet eivit vastaa todellista tulkkausti-
lannetta, jossa tulkkaussuoritukseen vaikuttaa monta eri tekijad (ks. esim. Kalina
2005-I; Setton & Motta 2007; Setton 1999). Tutkimukseni perustuu autenttiseen
tulkkansaineistoon ja olen pddttinyt lihestyd sitd pdinvastaisesta suunnasta kuin ko-
keellinen tutkimus. Jos kokeellista tutkimusta voidaan verrata steriileissid laborato-
rio-olosuhteissa jalostettujen ilmididen testaamiseen, jolloin niitd tutkitaan muilta
vaikutuksilta eristetyssd tyhjiossd, niin vertaisin omaa tutkimustani kenttityGssi
l16ydetyn kappaleen tutkimiseen, jossa 16yd6s ensin puhdistetaan kuonasta ja pure-
taan osiin ja sitten selvitetdin eri osien toimivuutta sekd niiden vilisid suhteita.

Autenttisen aineiston tutkimus edellyttdd moniperspektiivisti libestymistapaa, jolloin
tarkastellaan eri tekijoiden vaikutusta tutkittavaan ilmiéon. Tutkimuksen moniper-

20



spektiivisyys nikyy timin tyon rakenteessa. Teoreettisen viitekehyksen muodosta-
vat sekd tulkkausprosessin kuvailu kognitiivisena ilmiéna ettd tulkkaustapahtuman
kuvaaminen sosiaalisena viestintdtilanteena. Alaluvun 2.3.3 Tulkkausprosessin malli
tarkoituksena on muodostaa kisitys konsekutiivisesti tapahtuvasta prosessista kog-
nitiivisena ilmiona. Téssa alaluvussa tarkastellaan ensin sitd, miten simultaani- ja
konsekutiivitulkkauksen prosessit eroavat toisistaan. Tamin jilkeen selvitetidn
muistin toimintoja ja esitetidn kognitiotutkimuksen kisityksid tydmuistin rajallisuu-
desta. Alaluvuissa 3.4 Tulkkans rikosoikendenkdynnissd ja 3.5 Oikeustulkin rooli ja asema
pohditaan, miten viestintitilanteen ominaisuudet seka osallistujien roolit ja vastuut
saattavat vaikuttaa tulkkauksen tarkkuuteen. Alaluvussa 3.4 Tulkkaus rikosoikenden-
kdynnissd kuvaillaan tulkattua rikosoikeudenkayntid ja erityisesti kuulustelua viestin-
tiprosessina ja alaluvussa 3.5 Oikeustulkin rooli ja asema mietitian tulkin ja muiden
osallistujien rooleja ja vastuita.

Alalukujen 2.3.2 Epdvastaavuuden kategoriat ja 2.3.4 Viestin sisallon analyysi tarkoi-
tuksena on pohjustaa ratkaisuja, joita on tehty lihteen ja tulkkeen vastaavuutta ana-
lysoitaessa. Analyysi on kaksivaiheinen. Ensin tulkattava viesti ja tulke jactaan ele-
mentteihin, joista ne muodostuvat (jaljempéna viestin sisallin analyysi), minka jilkeen
lihdetti ja tulketta verrataan toisiinsa seuraten eri elementtien kohtaloa (jiljempana
(epi)vastaavunden analyysi). En 16ytinyt ailemmasta tutkimuksesta mallia, joka sovel-
tuisi aineiston analyysiin sellaisenaan, joten kaytin tassd tutkimuksessa kehittimaini
mallia, jonka olen nimennyt funktionaalisen epdvastaavuuden malliks:.

Kehittimani viestin sisdllon analyysi on saanut vaikutteita aiemmin kokeellisessa
tutkimuksessa kaytetyistd propositioanalyysista ja semanttisen verkoston analyysista
sekd epivastaavuuden mallista, jota ei tietimini mukaan ole tutkimuksissa vield
kaytetty. Alaluvussa 2.3.4 1Vestin sisallon analyysi kuvailen nditd kolmea viestin sisil-
16n analysointimenetelmia, pohdin niiden etuja ja haittoja seki esittelen ja peruste-
len tdssd tutkimuksessa kdyttimini viestin sisillon analyysin periaatteet.

Vastaavuuden analyysiin on monesti sovellettu Henti Barikin (1975/2002; 1994)
kehittimid vastaavuuden kategorioita. Barikin vastaavuuden kategorioita ei kuiten-
kaan voitu kayttdd tdssd tutkimuksessa sellaisinaan, paiasiallisesti sen takia, ettd
niissd otetaan huomioon ainoastaan pintayksikdissd tapahtuneet muutokset, kun
taas eksplikointia tai implikointia ei tunnisteta lainkaan. Barikin vastaavuuden kate-
goriat ovat lisdksi subjektiivisen arvioivia. Bente Jacobsenin (2003; 2004) kdyttimit
lisiyksien kategoriat noteeraavat sen sijaan eksplikoinnin ja erityyppiset pragmaatti-
set muutokset. Kayttimani vastaavuuden analyysi pohjautuu Barikin ja Jacobsenin
malleihin. Alaluvussa 2.3.2 Epdvastaavunden kategoriat esittelen Barikin ja Jacobsenin
mallit ja pohdin niiden etuja ja puutteita sekd perustelen tissd tutkimuksessa kayte-
tyn vastaavuuden analyysin periaatteita. Funktionaalisen epédvastaavuuden malli
tismentyy edelleen aineiston koodausta kisittelevissa alaluvussa 4.2.3 Koodans. Ni-
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menomaan tissd alaluvussa selitetdin, kuinka tutkittavat ilmiét on muunnettu tilas-
tollisesti testattaviksi muuttujiksi.

Tutkimusaineistoa tarkastellaan luvussa 4 Tulkattavan vnoron pituns ja tulkkanksen
tarkkuns. Timin luvun rakenteeseen on myos vaikuttanut moniperspektiivinen
lihestymistapa. Luku alkaa tutkimusasetelman ja tutkimusaineiston kuvauksella
(alaluvut 4.7 Tarkkunteen vaikuttavat tekijit ja tutkimusasetelma ja 4.2 Tutkimusaineiston
kerddminen ja kdsittely). Tutkimuksessani padttely perustuu tilastotieteelliseen kausaa-
lianalyysiin, jossa efsitadn ja testataan ilmididen vilisia korrelaatioita. Kausaalianalyysi ete-
nee siten, ettd ensin tarkastellaan kahden hypoteesissa testattavan muuttujan yhteyt-
td toisiinsa, minka jilkeen testataan muiden ilmididen vaikutusta mahdollisesti 16y-
dettyyn korrelaatioon. Menetelmi soveltuu mielestini sellaisen aineiston analyysiin,
jossa tutkittavaan ilmi6on saattaa vaikuttaa monta eri seikkaa. Selostan kausaaliana-
lyysin soveltamista tutkimukseni aineistoon alaluvussa 4.7 Tarkkuuteen vaikuttavat
tekijdt ja tutkimusasetelma.

Alaluvussa 4.3 Datan kuvaus esitetdin koodatun aineiston perusparametrit, kuten
tulkkausyksikdiden miird ja jakauma, sekd ensimmiiset 16ydokset tulkatun pu-
heenvuoron pituudesta ja tulkkien kayttimistd tulkkausmenetelmista.

Poistojen ja puheenvuorojen pituuden vilistd suhdetta koskevat 16ydokset esite-
tadn alaluvuissa 4.4 Kausaalianalyysi. Ensin selostetaan poistot, jotka eivit ole yhtey-
dessa puheenvuoron pituuteen (alaluku 4.4.7 Tulkattavan pubeenvnoron pitundesta rijp-
pumattomat muutokser). Viimeiseni esitetidn puheenvuoron pituuden ja poistojen
vilistd kausaalisuutta koskevat 16ydokset (alaluku 4.4.2 Tulkattavan pubeenvuoron pi-
tunteen ybteydessa olevat muntokset). Hypoteesi viestinnin funktion ja poistojen keski-
niisestd yhteisvaikutuksesta on saanut vahvistuksen.

Tutkimuksen tuloksia tarkastellaan luvussa 5 Tutkimustulosten tarkastelua: Murtuu-
ko myytti pitkien pubejaksojen tarkasta tulkkanksesta?

22



2. Teoreettinen viitekehys ja metodin valinta

2.1 Tulkkauksen tutkimuksen suuntauksia

Tulkkaustutkimus on varsin nuori tieteenala. Vasta 1990-luvun alussa tulkkaustut-
kimuksesta alettiin puhua itsendisena tieteenalana ja termi zulkkanstutkinms (Interpre-
ting Studies) otettiin kiytt66n (Pochhacker & Shlesinger 2002: 3; ks. my6s Poch-
hacker 1993). Tulkkaustutkimuksessa on kaksi keskeista lihestymistapaa. Yhtailtd
tulkkaus nihddin mentaalisena prosessina (mental process), jolloin tutkimuksen huo-
mio kohdistuu tdhdn prosessiin_ja sen vaibesiin. Toisaalta tulkkaus ndhddin sosiaalise-
na vuorovaikutustapabtumana, ja tutkimuksen kohteena ovat tulkkaustapahtumaan
osallistuvat toimijat. (P6chhacker 2007: 15.) Tulkkaustutkimus on my06s wonitieteelli-
nen ala, jossa sovelletaan monia tutkimusmenetelmid. Téssd alaluvussa kuvaillaan
tulkkaustutkimuksen kahta padsuuntausta ja esitellidn timin tutkimuksen teoreetti-
sia lihtokohtia.

2.1.1 Tulkkaus prosessina

Tulkkausta alettiin tutkia kielellisend prosessina 1960-luvulla, kun psykologit kiin-
nostuivat simultaanitulkkien erityistaidoista. Tulkkauksen tutkimuksen varsinaisena
pilottity6nid* pidetddn Danica Seleskovitchin vuonna 1968 julkaistua viitoskirjaa.
Lihes samaan aikaan ilmestyi Otto Kaden (1963) tutkimus. Molemmat tutkimukset
pyrkivit mallintamaan tulkkausprosessia. Kade kisittelee konsekutiivitulkkauksen
prosessia lihinnid lingvistisen ekvivalenssin valossa, kun taas Seleskovitch esittdd
konferenssitulkkauksen mentaalisen prosessin mallin. (P6chhacker 2007: 15-16). Sele-
skovitchin (1978: 9, 36-37, 41-43) mukaan tulkkausprosessi on kielestd riippuma-
tonta merkityksien (zhe mental representation of the message) prosessointia, jossa tulkki
vastaanottaa viestin (perception stage) ja muuntaa sen valittémasti kielestd riippumat-
tomaksi merkitykseksi (comprebension stage). Vastaanotetun viestin merkityksis-
ti/ajatuksista (thoughts) tulee tulkin omia ajatuksia, joita hin sdilyttdd muistissaan

4 Pochhacker (2008: 27-28) mainitsee myG6s kaksi varhaista tulkkausta kisittelevéd teosta, Jean Herber-
tin Interpreter’s Handbook vuodelta 1952 ja Eva Panethin pro gradu -tutkielman Investigation into Conference
Interpreting vuodelta 1957. P6chhackerin mukaan molemmat ty6t ovat merkkipaaluja tulkkauksen tutkimuk-
sen historiassa.
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menetelmistd riippuen pitemmin tai lyhemmin ajan ja jotka hidn ilmaisee sitten
tulokielelld. (Seleskovitch 1978: 9, 41-43))

Tulkkausprosessin tutkimuksiin kuuluu my6s vuonna 1971 ilmestynyt David
Gerverin viitoskirja. Gerverin (1976) mallin mukaan tulkkaus on monimutkainen
informaationkisittelyprosessi, jossa tulkin kognitiossa tapahtuu samanaikaisesti
monia mikroprosesseja, kuten viestin vastaanottaminen, analyysi ja informaation
lyhytaikainen siilyttiminen, tulevan informaation ennakointi, viestin tuottaminen
tulokielelld sekd tuloviestin kontrolli ja korjaus. Tulkkausprosessin malleja yhdistid
nikemys tulkkauksesta kielistd riippumattoman abstraktin aineksen kisittelyproses-
sina. Seleskovitchin mallissa tulkki muuntaa lihdeviestin merkitysrepresentaatioksi,
ikddn kuin omiksi ajatuksikseen, jotka hin sitten ilmaisee tulokielelld. Gerverin malli
pohjautuu generatiivisen kieliopin abstraktiin syvirakenteen kisitteeseen.

Ajatusta tulkkauksesta abstraktin aineksen kisittelyprosessina on jatkettu ja kehi-
tetty mychemmissa tutkimuksissa. 1980-luvulla tulkkauksen tutkimusta jatkoivat
konferenssitulkit, kuten Daniel Gile (1994, 1995, 1997, 2005), Barbara Moser-
Mercer (2002/1994), Jennifer Mackintosh ja Catherine Stenzl (Péchhacker 2007:
16-17). Tamin koulukunnan ldhestymistapaa Poéchhacker (2007: 17) kutsuu
uusempiiriseksi. Tulkkausprosessin mallien kehittdjit eivit uskotelleetkaan tarjoa-
vansa todellisen elimin ilmidtd vastaavaa mallia, vaan he pyrkivit kehittimiin
tulkkausprosessia kuvaavan formaalisen mallin ja samalla edistimain tulkkaustut-
kimuksen johdonmukaisuutta. Mallintamisessa pyrittiin my6s luomaan  sellaisia
oletuskisityksid tulkkausprosessin erilaisista vaiheista ja osatoiminnoista, jotka toi-
misivat ldhtékohtana ja pohjana kokeellisille tutkimuksille. Tulkkausprosessin mallit
uudistuivat aika ajoin empiirisen tutkimuksen tuoman tiedon myotd. (Moser-
Mercer 1997: 178.) Syvillisemmin tulkkausprosessia kuvaillaan timin tutkimuksen
alaluvussa 2.3.3 Tulkkansprosessin mallit. Pohdinnan tissa vaiheessa todettakoon, ettd
timd tutkimus perustuu tulkkausprosessin malliin, jonka ytimessa on lihde- ja tulo-
kielestd riippumaton merkitysrepresentaatio.

Tulkkauksen tutkimus jaetaan my6s on-line- ja off-line-tyyppisiin tutkimuksiin,
joista ensin mainittu keskittyy tutkimaan zu/kkansprosessia ja jalkimmainen fulkkans-
prosessin tulosta (Tommola & Lindholm 1995: 122-123). Helle V. Dam (2002/1995:
268) midadrittelee ndiden kahden tyypin eron niin, ettd tulkkausprosessin tutkimus
tarkastelee sitd, miten originaalia kisitellddn, kun taas tulosta koskeva tutkimus tar-
kastelee tulkkeen ominaisuuksia. Péchhackerin (2007: 17) mukaan tulkkausta alet-
tiin kdsitelld tulkkausprosessin tuloksena, kun tulkkauksen tutkimukseen alettiin
1980-luvun lopussa ja 1990-luvulla soveltaa funktionaalisia kédannisteorioita. Funktio-
naalisten teorioiden valossa kddnnosta tai tulkkausta arvioitiin sen kayttGtarkoituk-
sen, funktion, mukaan (target-text-oriented) (P6chhacker 2007: 17). Jako on-line- ja
off-line-tyyppisiin tutkimuksiin ei aina ole tdysin selked, ja tutkimusta tehdddn myos
niin, ettd mielenkiinnon kohde on sekd prosessissa ettd sen tuloksessa (esim. An-
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derson 1994). Yleisesti ajatellen mikéd tahansa prosessi ja sen tulos ovat sidoksissa
toisiinsa niin, ettd nididen kahden vililli on aina syy-seuraus-suhde. Tédssé tutkimuk-
sessa vertailen tulkkausprosessin tulosta eli tulketta lihdeviestiin selvittidkseni,
mitka tulkkausprosessin tekijit ovat vaikuttaneet tihdn tulokseen. Toisin sanoen
varsinaisena tutkimuksen kohteena on tulkkausprosessi.

2.1.2 Tulkkaus sosiaalisena vuorovaikutustapahtumana

Tulkkauksen tutkimuksessa alkoi uusi aikakausi 1990-luvun loppupuolella, kun
tulkkausta alettiin pitdd vuorovaikutustapahtumana (zuterpreting as interaction). Tama
innovatiivinen vuorovaikutuksellinen ldhestymistapa on osoittautunut hedelmal-
liseksi varsinkin asioimistulkkauksen tutkimuksessa, ja se on tuonut mukanansa
uusia konsepteja ja metodeja, mm. sosiolingvistiikan ja keskustelunanalyysin alalta
(P6chhacker 2007: 17). Vuorovaikutukselliseen lihestymistapaan perustuvan tutki-
muksen kenttd on hyvin heterogeeninen tutkimuskysymyksien ja -menetelmien
osalta, mutta yhteistd kaikille timin suuntauksen tutkimuksille on se, ettd niiden
keskiGssa ovat aina tulkkaustapahtuman osallistujat ja tutkimuksessa pyritidn ym-
mirtimain tulkkaustapahtuman osallistujien toiminnan periaatteita ja heidin vilisi-
aan suhteita.

Tulkin roolia ja asemaa on tutkittu soveltaen keskustelututkimuksen metodeja.
Vuosisadan vaihteessa Cecilia Wadensjo esitti uraauurtavassa tutkimuksessaan
(1998) nikemyksen tulkkauksesta tulkin ohjaamana ja koordinoimana vuorovaiku-
tustapahtumana. Muutamaa vuotta mychemmin Roy (2000) sovelsi menestyksek-
kddsti samaa lihestymistapaa viittomakielitulkkauksen tutkimukseen. Wadensjo
(2010) kéytti keskustelunanalyysia myos myohemmaissd tutkimuksessa, jossa hin
tutki tulkkauksen vaikutusta vaihtoehtokysymyksien (kylli/ei) sekvenssien laajen-
tumiseen vastaajien kuulusteluissa. Russell (2004) taas selvitti, kuinka tulkkaus vai-
kuttaa vuorotteludynamiikkaan tulkatussa poliisikuulustelussa.

Nykypdivan keskustelunanalyysi perustuu Harvey Sacksin nikemyksiin (Hakuli-
nen 1997: 13; Roy 2000: 36-37). Keskustelunanalyysin perimmaiisid kysymyksid
ovat kunkin vuoron kiyttimisen syyt ja kdytetyn rakenteen funktio (Hakulinen
1997: 35). Keskustelunanalyysin metodia kayttavit tutkimukset tarkastelevat, kuinka
osallistujat jirjestdvit viestinnallistd toimintaansa, kuinka he toteuttavat keskuste-
lussa omia subjektiivisia kokemuksiansa sekd sosiaalista asemaansa ja kuinka he
kisittivit ja hahmottavat oman ja toistensa roolit (Wadensjo 1998: 96).

Tulkkaustutkimuksessa keskustelunanalyysiin pohjautuva lihestymistapa on yh-
teydessd tulkkauksen dialogiseen malliin. Tdmdn mallin mukaan sekd puhe ettd
tulkkaus ovat molemmat toimintaa, joka muovautuu vuorovaikutuksessa (tz/k as
activity). Dialoginen malli eroa perinteisestd mallista, jossa tulkki nihdddn viestin
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kanavoijana. Viestinnin kanavoija -malli perustuu karkeasti esitettyni ajatukseen,
ettd puhujan viesti on ainoastaan hinen intentionsa ja puhestrategiansa tuotos. Se
on riippumaton viestintitilanteesta ja vastaanottajasta ja timan vastaanottokyvystd
eli syntyy ikddn kuin tyhjiossid. Kanavoija-mallissa thmisten puhe esitetddn tekstin
tavoin (falk as fex?) ja sitd tutkitaan tekstin tavoin vertailemalla 13ht6- ja tulotekstejd
keskendin. (Wadensjo 1998: 7-9.)

Perustavanlaatuisesta erosta huolimatta nimid kaksi lihestymistapaa eivit sulje
toisiansa pois, vaan puhuttelevat toisiaan eri abstrahoinnin tasoilla (Wadensjon
1998: 9) ja tarjoavat erilaisia konseptuaalisia ty6kaluja tulkkauksen tutkimukseen
(Péchhacker 2004: 137). Puhe tekstind -ldhestymistapa pitdd puheen tekstimuotoa
analyysin instrumenttina ja tutkii keskustelun semantiikkaa, syntaksia, prosodiaa
yms. Kun tekstiaineiston pohjalta tulee esiin sosiokulttuurisia kysymyksid, tutkija
siirtyy toiselle abstrahoinnin tasolle ja kisittelee keskustelua vuorovaikutteisena
toimintana selittddkseen sosiokulttuurisia piirteitd. (Wadensjon 1998: 22)

Wadensjo (1998: 97) puhuu my6s sosiaalisesta libestymistavasta, joka eroaa keskus-
telunanalyysista siind mielessd, ettd se kisittelee puhetta ja kieltd sosiaalisen jirjes-
telmédn osana ja sosiaalisen toiminnan tuloksena (Wadensjo 1998: 97). Sosiaalisen
lihestymistavan tutkimuksiin voidaan lukea lukuisia tutkimuksia, jotka pohjautuvat
sosiolingvistiikan ajatukseen siitd, ettd henkilén puhetapa heijastaa hinen persoo-
naallisuuttaan, sosiaalista statustaan, sivistyneisyyttdin ja luotettavuuttaan.

Sosiolingvistisid tutkimuksia on tehty sekd kokeellisin menetelmin ettid analy-
soimalla autenttista aineistoa. Kokeellisessa tutkimuksessa selvitetdian, vaikuttavatko
puhetyylin muutokset kuuntelijan kisitykseen puhujasta. Oikeustulkkauksen alalla
on merkille pantava Berk-Seligsonin (1990) tutkimus, jossa konstruoidun oikeu-
denkiynnin jilkeen tuomareiden rooleissa toimineet henkilét arvioivat puhujien
luotettavuutta, vakuuttavuutta ja alykkyyttd. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd
tulkkauksessa tapahtuneet puhetavan muutokset vaikuttavat tuomareiden mieliku-
viin puhujasta ja niiden kautta pditokseen kuulusteltavan luotettavuudesta (Berk-
Seligson 1990: 194-197).

Hale (2004: 144-157) on oikeustulkkauksen alalla suorittanut hieman erilaisen
kokeen. Han esitti arvioijille sekd autenttisten etti koetta varten konstruoitujen
puheiden tulkkausnauhoitteet. Kokeen tarkoituksena oli selvittid, vaikuttavatko
tulkkauksen aiheuttamat puhetavan muutokset mielikuvaan, jonka kuuntelija saa
puhujan luotettavuudesta ja dlykkyydestd. Myos Halen tutkimuksen tulokset osoit-
tavat, ettd tulkkauksessa tapahtuvat puhujan puhetavan muutokset vaikuttavat mer-
kittdvisti kuuntelijan arvioon puhujan luotettavuudesta ja dlykkyydesti.

Sosiolingvististd tutkimusta tehdddn my6s autenttisia tulkkauksia analysoimalla.
Tamintyyppiset tutkimukset tuovat esille tavoitteiden ja kiytinnon vilisid epiakoh-
tia. Kokeelliset tutkimukset osoittavat, ettd puhujan puhetavan muutokset vaikutta-
vat sithen, kuinka luotettavaksi hinet arvioidaan, mutta autenttisen aineiston ana-
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lyysiin perustuvissa tutkimuksissa todetaan lihes poikkeuksetta, ettd kiytinnon
tulkkauksissa puhetyyli muuttuu (ks. esim. Berk-Seligson 1989, 1990, 1999; Hale
1997-1, 1997-11, 2004; Isolahti 2009; Jansen 1995).

Tulkkaustutkimuksessa voidaan puhua my06s etnografisesta tutkimussunntanksesta,
jonka tavoitteena on kuvata ja selittdd tulkkaustoimintaa ymparistossain. Etnografi-
sen tutkimuksen pilottityénd oikeustulkkauksen alalla pidetian Berk-Seligsonin
tutkimusta vuodelta 1990. Yli vuoden ajan tutkija seurasi ja nauhoitti tulkattuja
oikeudenkiyntejd, kirjasi havaintoja ja haastatteli tulkkeja ja juristeja. Berk-
Seligsonin tuomioistuimissa kerdadma ddnitallenneaineisto on vakuuttavan laaja: se
sisdltdd 114 tuntia nauhoitettua materiaalia. Tutkija on my6s osallistunut oikeus-
tulkkien koulutukseen ja seminaaritapahtumiin saadakseen kisityksen siitd, miten
tulkin kuuluu toimia oikeudessa. (Berk-Seligson 1990: 43—-53.) On mielenkiintoista,
ettd Berk-Seligson (1990) yhdisti etnografisen tutkimuksen aiemmin mainittuun
kokeelliseen tutkimukseen.

Sosiaalisen vuorovaikutustapahtuman tutkimuksiin voidaan lukea my0s case-
tutkimnkset, joissa pyritidn nostamaan esille tulkkauksessa ilmenevid ongelmia. Oi-
keustulkkauksen alalta voidaan mainita pari esimerkkid case-tutkimuksista: Moeket-
si (2004) nostaa ongelmaksi tulkkeina toimivien henkiléiden kompetenssin, ja esi-
merkkitapauksessaan hin tarkastelee epipitevien tulkkien tulkkausstrategioita. Tui-
ja Kinnunen (2011) taas nostaa esille ongelmia, jotka liittyvit suomalaisissa tuomio-
istuimissa toimivien harvinaisten kielten tulkkien kompetenssiin, ja perustelee ni-
kemystddn oikeustulkkauksen eri osapuolten yhteistyon tarpeellisuudesta. Esimerk-
kitapauksena hin tarkastelee tulkkaustapahtumaa, jossa toimii epdpateva tulkki ja
epdonnistunut tulkkaus hankaloittaa oikeudenkisittelya.

2.1.3 Monitieteellinen tutkimusala

Tulkkauksen tutkimus on muovautunut monitieteiseksi alaksi. Simultaanitulkkauk-
sen kognitiivisissa konsepteissa yhdistetddn kognitiotieteen ja lingvistiikan oppeja
(ks. esimerkiksi Gerver 1976; Gile 1997; Liu, Schallert & Carroll 2004; Setton 1999;
Tommola 2006-1) sekd neuropsykologiaa ja neurofysiologiaa (ks esim. Daro 1994;
Lambert 1994; MacWhinney 1997; Tommola, Laine, Sunnari & Rinne 2003). Niin
esimerkiksi Setton (1999: 3) kutsuu omaa lihestymistapaansa kognitiivisen pragma-
tilkan konseptiksi. Se perustuu lingvistiikkaan sekd kognitiivisen psykologian op-
peihin ja pyrkii kehittimain ’kognitio viestinndssa’-mallia (Setton 1999: 4). Toisena
esimerkkind voisi olla tulkkaustutkimuksessa kiytetty propositioanalyysimenetelma
(ks. Tommola 2004: 14—16; 2006-1; 2006-11; 2006-111; Tommola & Lindholm 1995;
Sunnari 1995; Dillinger 1994), joka perustuu psykolingvistiseen, puheen ymmarti-
mistd kuvaavaan malliin. Tulkkausta on tutkittu my6s fysiologisten toimintojen
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kuvailuun tarkoitettuja menetelmid kiyttden. Esimerkiksi Tommolan Laineen, Sun-
narin & Rinteen (2000/2001) artikkeli on mielenkiintoinen katsaus erilaisten aivo-
kuvausmenetelmien soveltamisesta monikielisten prosessien ja tulkkauksen tutki-
mukseen. Tyoryhmi kdytti tomografian aivokuvantamismenetelmai simultaanitulk-
kauksen tutkimukseen.

Tulkkausta vuorovaikutuksena tarkastelevassa tutkimuksessa on myos tehty
poikkitieteellistd tutkimusta. Esimerkiksi tutkimusryhma Meyer, Apfelbaum, Péch-
hacker ja Bischoff (2003) tarkastelee tulkattua dialogia (ei-ammattitulkin tulkkaamaa
ladkiri-potilas-keskustelua) lddkdrin vastaanotolla funktionaalisen pragmatiikan,
keskustelunanalyysin, tulkkaustutkimuksen ja terveystieteen nikokulmista. Kysei-
sessa tutkimuksessa samaa tutkimuskysymysti tarkastellaan eri tutkimusalojen ni-
kokulmasta, eri tutkimusmenetelmid soveltaen ja peilaten eri alojen nidkékulmia
samaan problematiikkaan.

Tulkin roolin problematiikka on kiinnostanut sosiologeja 1960-luvulta lihtien,
kun on huomattu, ettd tulkkaus ja kddntiminen tapahtuvat sosiaalisissa tilanteissa ja
tulkin rooli on yhteydessi ryhmin rakenteeseen sekd ryhmin jasenten viliseen vuo-
rovaikutukseen. Sosiologien lisiksi vuorovaikutus monikielisissa pienryhmissa on
kiinnostanut sosiaalipsykologeja ja politiikan tutkijoita. Oikeustulkkaus on heritti-
nyt oikeustieteilijiden keskuudessa mielenkiintoa jo 1960-luvulta lihtien. (ks. Bru-
ce & Anderson 1976: 208-210.)

2.1.4 Kokeellinen tutkimus vs. autenttisen aineiston analyysi

Tulkkaustutkimus voidaan jakaa kokeelliseen ja autenttisen aineiston analyysiin perustu-
vaan.> Titd jaottelua mukaillen Seleskovitchin ja Pariisin koulukunnan tutkimukset
perustuvat autenttisen aineiston analysointiin. 1960-luvun lopussa ja 1970-luvun
alussa tulkkausta alettiin tutkia kokeellisin menetelmin, ja tuolloin ilmestyivit Henri
Barikin (1965) ja David Gerverin (2002/1969; 1972) uraauurtavat tutkimukset.
(P6chhacker 2007: 15-17.) Kokeellisia menetelmid kaytti joukko simultaanitulk-
kauksen prosessia tutkivia neuvostoliittolaisia tutkijoita (ks. Belaevskaa ym. 1973;
Cernov 1969; 2007/1978; Sitjajev 1982). Kokeellisia menetelmid kiytetian tulk-
kaustutkimuksessa laajalti my6s nykypdivind, esim. Daro 1994; Dam 2002/1995,
2004, 2007; Lamberger-Felber ja Schneider 2008; Liu, Schallert & Carroll 2004;
Sunnari (1995), Tommola & Lindholm (1995). Vaikka valtaosa kokeellisesta tutki-

5 Tulkkauksen alalla tehddin my6s muuntyyppistd tutkimusta, kuten esimerkiksi kysely- ja haastattelu-
tutkimusta, jotka ovat alun perin sosiologisen tutkimuksen menetelmid. Tdmin tutkimuksen puitteissa ei
ole mahdollista kisitelli tarkemmin haastattelu- ja kyselytutkimusta tulkkauksen alalla. Palaan lyhyesti
timéntyyppiseen tutkimukseen laatua koskevassa alaluvussa 2.2.7 Laatu ja tarkkuus.
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muksesta keskittyy simultaanitulkkauksen tarkasteluun, myos konsekutiivitulkkausta
on tutkittu kokeellisesti (ks. esim. Dam 2002/1995, 2004, 2007; Mead 2005).

Kokeellista tulkkauksen tutkimusta on arvosteltu ja autenttiseen aineistoon pe-
rustuvan tutkimuksen tirkeyttd on vastaavasti korostettu (ks. esim. Kalina 2005-I;
Setton & Motta 2007; Setton 1999). Kritiikin aiheita on monia, mutta paallimmai-
send on se, ettd tulkkaustapahtuma on aina monen tekijain vuorovaikutusta eika
tulkkausta pysty tutkimaan eristimalld yksittdinen ominaispiirre ja simuloimalla sen
vaikutus laboratorio-olosuhteissa (Kalina 2005-1: 34). Konstruoiduissa tilanteissa
on vaikea saavuttaa autenttisen tilanteen mukaiset, adekvaatit olosuhteet. Eroa-
vuuksia syntyy tulkattavan aineiston valinnassa ja esitystavassa. Simuloiduissa tilan-
teissa tulkkeina toimivat monesti alaa opiskelevat tai tulkkauskoulutusta vailla ole-
vat kokelaat. (Setton 1999: 46.) Kokeellisen tutkimuksen aineisto koostuu monesti
hyvin lyhyista tulkkaussuorituksista. On todettu, ettd tulkkauksen ja erityisesti tulk-
kauksen laadun tutkimusta ei voida perustaa lyhyiden tekstien ja pienten esimerk-
kien analyysiin (Setton & Motta 2007: 225; Setton 1999: 45).

Toisaalta tiedostetaan my6s autenttiseen aineistoon liittyvit ongelmat. Autentti-
sen aineiston kokoaminen ja tutkimuslupien saaminen on tutkimuseettisestd nako-
kulmasta vaikeaa (Kalina 2005-1: 30-35; Pochhacker 1993: 506). Lisiksi ei ole val-
miita ja testattuja metodologisia ratkaisuja autenttisen aineiston tutkimukseen. Jotta
tutkimuksesta tulisi lipindkyvi ja uskottava, ldhestymistavan tiytyy olla moniulot-
teinen ja autenttisen aineiston analyysiin pitid kdyttdd monia eri metodeja ja instru-
mentteja. (Kalina 2005-I: 30-35.) Kalina (2005-1: 35) ehdottaa, etti autenttiseen
aineistoon perustuva tutkimus voitaisiin toteuttaa niin, ettd se koostuisi pienemmis-
td. mutta toisiinsa yhteydessd olevista osatutkimuksista. Toiset voisivat esimerkiksi
tutkia erityyppisten viestintitilanteiden ominaispiirteitd ja tilanteen kontekstia, kun
taas toiset keskittyisivit tarkkailemaan esimerkiksi lihdeviestin ominaisuuksia, tulk-
kausmenetelmid, verbaalisen ja non-verbaalisen viestinndn erityiskysymyksid tai
vuorovaikutuksen toimivuutta.

Tulkkausta vuorovaikutustapahtumana kisittelevd oikeustulkkauksen ja asioi-
mistulkkauksen tutkimus perustuu autenttiseen aineistoon (ks. esim. Berk-Seligson
1990; ja Hale 1997 1 ja II, 2004; Wadensjé 1998, 2010). Viime vuosina on tehty
my6s autenttiseen aineistoon perustuvaa tarkkuuden ja laadun tutkimusta (ks.
Gonzilez & Auzmendi 2009; Pochhacker ja Kolb 2009). Autenttiseen aineistoon
perustuvat myos jotkin konferenssitulkkausta tapahtumana ja tulkkauksen laatua
koskevat tutkimukset (ks. Setton 1999; Vuorikoski 2004).
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2.1.5 Tama tutkimus tulkkauksen tutkimuksen kentassa

Tulkkaustutkimuksen keskeisten lihestymistapojen esittelyn yhteenvetona todetta-
koon, etti tulkkaustutkimus voidaan jakaa tutkimusobjektin mukaan: on tulkkaus-
prosessia ja sithen vaikuttavia tekijoitd ja/tai prosessin tuloksia tutkivia sekd tulk-
kausta vuorovaikutustapahtumana, mm. tapahtuman osallistujia, tutkivia lihesty-
mistapoja. Tamin jaon puitteissa tyoni kuuluu tulkkausprosessia tutkiviin.

Vaikka timin tutkimuksen sutkimusintressi kobdistun tutkimusprosessiin, se eroaa
kuitenkin perinteisistd prosessia tutkivista tutkimuksista monessa mielessd. Tulk-
kausprosessin tutkimukset ovat monesti kokeellisia eli niissa tutkittavat ilmiét pyri-
tidn eristimain muista ja niitd tutkitaan laboratorio-olosuhteissa. Ihmisten toimin-
nan tutkiminen erillidn toimintakontekstista vastaa aina ideaalitapausta, joka on
kaukana realiteeteista. Kokeellisen tutkimuksen tuloksena voidaan todeta, ettd ide-
aaliolosuhteissa tulkki pystyy toimimaan tietylld tavalla tai ettd tulkeilla on tendenssi
toimia tietyissd olosuhteissa tietylld tavalla. Todellisuudessa, laboratorion seinien
ulkopuolella, tulkkaustapahtuma on kompleksinen tilanne, monien muuttujien
summa. Vaikka tutkittaisiin ja periaatteessa tiedettdisiinkin, kuinka mikékin seikka
vaikuttaa tulkkaukseen, ei kuitenkaan pystyti ennakoimaan, miten konkreettisen
tulkkaustilanteen kaikki mukana olevat tekijit vaikuttavat toisiinsa, tulkkiin ja tulk-
kaukseen. Juuri tima thmistoiminnan kompleksisuus tekeekin autenttisen materiaa-
lin tarkastelusta erityisen mielenkiintoista. Téssd esitettdva tutkimus perustuu au-
tenttisen tulkkausprosessin tarkasteluun. Tulkkausprosessi ja sen tulokset nihddin
monien muuttujien kiteytymind. Analyysissa tutkitaan eri muuttujien vaikutusta
tarkasteltavaan ilmiéon (kahden tekijin korrelaatioon).

Puhtaasti vuorovaikutuksellinen lihestymistapa soveltuu ensisijaisesti sosiokult-
tuuristen tutkimuskysymyksien tarkasteluun ja on vihemman sovelias tulkkauspro-
sessin tutkimukseen. Keskustelumekanismien tarkkailu ei anna riittivisti tyokaluja
tarkkuuden tutkimiseen. Tillaisissa tutkimuksissa péddtelmid keskustelun eheydestd
tehddin sen perusteella, kuinka osallistujat reagoivat heille osoitettuun viestiin ja
ymmirtivitké he puhujan intention vai eivit. Keskustelumekanismien ja tarkkuu-
den vililld on epiilemittd yhteys. Esimerkiksi epdtarkkuus voi aiheuttaa vuorovai-
kutusmekanismien rikkoutumisen. Tami yhteys on kuitenkin vain osittainen. Vuo-
rovaikutusmekanismin hdiriintyminen ei aina johdu epitarkkuudesta. Varsinkin
tuomioistuimessa tapahtuvassa kuulustelussa vastaajan ymmartimattomyys saattaa
johtua timin haluttomuudesta vastata esitettyyn kysymykseen eikd suinkaan siitd,
ettd kysymys on tulkattu epitarkasti. Toisaalta epdtarkkuus ei aina vilttimittd johda
vuorovaikutusmekanismien rikkoutumiseen, ja jopa olennainen tulkkausvirhe saat-
taa jadda osallistujilta huomaamatta eikd keskustelun rakenne jirky. Toisin sanoen
keskustelun rakenteita tarkastelemalla ei aina voida paikantaa epitarkkuutta, joten
timi lihestymistapa ei sovellu oikeustulkkauksen tarkkuuden tutkimukseen.
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Titd tutkimusta voi luonnehtia moniperspektitviseksi, koska yhtd ja samaa ongel-
maa tarkastellaan eri perspektiiveistd. Tutkimuskysymys johdattaa periaatteessa
ajatukseen, ettd kyseessd on puhtaasti tulkkauksen tarkastelu kognitiivisena proses-
sina, jolloin tutkitaan tulkin muistitoimintoja. Asetelma ei kuitenkaan ole aivan niin
yksiviivainen. Tutkimus tarkastelee oikeudessa tapahtuvaa tulkkausta, ja niin ollen
oikeustulkkaus vaatimuksineen ja sddntéineen muodostaa timin tutkimuksen mak-
rokontekstin. Tutkimusaineistona kdytetddn autenttisia, tuomioistuimessa tehtyjd
nauhoitteita ja niitd tdydentdvid havaintoja. On kiistatonta, ettd autenttisessa tulk-
kaustilanteessa tapahtuman ja sen osallistujien ominaispiirteet aina vaikuttavat tulk-
kausprosessiin ja kaikkien osallistujien toimintaan ja suorituksiin. Siten tdstd tutki-
musasetelmasta ei saa sulkea pois sosiaalisia ja vuorovaikutuksellisia vaikutteita.
Analyysissa pyritddn erottelemaan ja testaamaan erikseen tulkkausprosessin tulok-
seen mahdollisesti vaikuttavat tekijit, sekd kognitiiviset ettd sosiaaliset ja vuorovai-
kutukselliset, ja selvittimadn niiden vaikutuksia toisiinsa ja tulkkauksen tulokseen.
Vaikka timin tutkimuksen varsinaisena tutkimuskohteena siis on tulkkausprosesst,
tutkimuksessa on kuitenkin sosio-vuorovaikutuksellinen ulottuvuus/viitekehys.

Taman tutkimuksen keskiossd on yksi ilmi6, joka yritetidn paljastaa monen
muun vaikuttavan seikan alta. Lihestymistapaa voisi verrata kerikaaliin, josta pois-
tetaan lehti toisensa jilkeen siind toivossa, ettd lopulta paljastuisi etsitty ydin. Ai-
neiston analyysiin kdytetdan ns. monimunttujamenetelmdd, joka huomioi muiden ilmi-
Oiden vaikutukset tutkittavaan kahden ilmion viliseen suhteeseen. Ensin testataan,
onko olemassa tulkattavan jakson pituuden ja tarkkuuden vilistd yhteytti. Tamin
jalkeen tarkistetaan systemaattisesti, vaikuttaako jokin muu ilmi6 timin suhteen
olemassaoloon ja onko tarkasteltu suhde todellinen vai onko se jonkin muun teki-
jan aitheuttama. Monimuuttujamenetelmin kaytt6d pidetddn kokeellisen tutkimuk-
sen vertaisena ainakin survey-tutkimuksessa (ks. esim. Jokivuori & Hietala 2007:
19).

Tami tutkimus on aineistoldhtoinen. Autenttisen aineiston kayttdé auttaa valtta-
médn puhtaasti kokeellisessa tutkimuksessa esiintyvid ongelmia. Toisaalta, kuten jo
alemmin sanottiin, autenttisessa aineistossa on kahden tutkittavan ilmion lisdksi
monia muita vaikuttavia tekijoitd ja haaste on nimenomaan siind, miten tutkittava
lmi6 pystytddn eristimiin muiden ilmididen vaikutuksista. Tamin takia autenttisen
aineiston tutkimuksessa on hyvin perusteltavissa monitieteinen ja -menetelmdinen
lihestymistapa, ja nimenomaan tissi tutkimuksessa monimenetelmallinen ldhesty-
mistapa on lihes valttimiton.

Tutkin puheenvuoron pituuden ja tulkkauksen tarkkuuden suhdetta tilastotie-
teellisin menetelmin. Jotta pystyisin soveltamaan tilastotieteellisia menetelmia, jou-
dun ottamaan kantaa ei-tulkattuihin puheenvuoroihin. Ei-tulkattuja puheenvuoroja
tarkastelen seki tilastollisesti ettd my6s keskustelunanalyysin ndkékulmasta. Koo-
dausvaiheessa olen mairitellyt kaikkien puheenvuorojen (tulkkausyksikéiden) funk-
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tiot®. Olen tarkkailut my6s vuorovaikutusmekanismien eheyttd ja olen koodannut
vuoronvaihdon kohdat, joissa tapahtuu piallekkdispuhuntaa.” Ellei tulkattavan pu-
heenvuoron pituus vaikuta kokonaisten puheenvuorojen tai puheenvuorojen osien
poistoihin, etsin viestinnin funktiosta syitd sithen, miksei puheenvuoroja tai pu-
heenvuorojen osia ole tulkattu. Koodausvaiheessa olen ottanut huomioon my6s
puheenvuorojen sisilld olevien yksikoiden (kvanttien) funktiot eli sen, valittivitko
ne informaatiota, ilmaisevatko loogista yhteyttd tai modaalisuutta vai onko niilld
pragmaattinen funktio.® Litteraatteja koodattaessa olen soveltanut keskustelututki-
muksen periaatteita my0s jakaessani dialogeja puheenvuoroihin

Yhteenvetona totean, ettd tutkimukseni lihestymistapa on sekd teksti- ettd dis-
kurssilihtoinen, koska autenttisen aineiston tarkastelussa nditd ei pystytd erotta-
maan toisistaan. Pdinvastoin ne tukevat ja tdydentivit toisiaan ja saavat toisistaan
selitysvoimaa.

2.2 Oikeustulkkauksen tarkkuus

Taman tutkimuksen keskiGssd on tarkkuus. Oikeustulkilta vaaditaan ddrimmdistd
tulkkauksen tarkkuutta. Mutta mitd tarkkuudella tarkoitetaan? Sanalla zarkkuns on
yleiskielessd useita merkityksid. Se voi tarkoittaa sintillisyyttd, pedanttisuutta ja pik-
kutarkkuutta, perusteellisuutta tai toisaalta sddstavaisyyttd ja nuukuutta (MOT Kieli-
toimiston sanakirja 2.0). Tulkkauksen alalla farkkuus mielletidn tulo- ja libdetekstien
viliseksi subteeksi (Dam & Engberg 2006: 216). Alaluvussa 2.2.2 Tarkkuus ja vastaa-
vuus selostetaan nykypaivan kisityksid siitd, millainen tdmin suhteen on oltava.

Tulkkauksen alalla tarkkuus yhdistetddn ja jopa samaistetaan laatuun. Yleiskie-
lessd Jaatn mairitellddn asian ominaisuudeksi, olemukseksi tai luonteeksi (MOT
Kielitoimiston sanakirja 2.0). Millainen on laadun ja tarkkuuden vilinen suhde?
Miti niilld on yhteistd ja miten ne eroavat toisistaan? Alaluvussa 2.2.7 Laatu ja tark-
kuus keskityn tarkastelemaan tarkkuuden ja laadun keskinaistd suhdetta.

2.2.1 Laatu ja tarkkuus

Adjektiivi laadnkas tarkoittaa hyvii, kunnollista, tasokasta, kelvollista (MOT Kieli-
toimiston sanakirja 2.0). Mitd ymmirretidn hyvilld, kunnollisella, tasokkaalla ja
kelvollisella tulkkauksella? Nikemys laadukkaasta tulkkauksesta ja varsinkin laaduk-

6 ks. tarkemmin alaluvussa Tulkkausyksikiiden ominaisnnksien koodaus, (sivut 139-144).
7 ks. tarkemmin alaluvussa Tulkkausyksikiiden ominaisunksien koodaus, (sivut 139-144).
8 ks. tarkemmin alaluvussa 1estin sisillin koodaus, (sivut 145-146).
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kaasta oikeustulkkauksesta on huimasti muuttunut kolmen vuosikymmenen aikana.
Vield viime vuosisadan loppupuolella esitettiin vakavissaan kannanottoja, ettd am-
mattitulkin kuuluu tilanteessa kuin tilanteessa pyrkid tuottamaan tulokielelld hyvi eli
oikeaoppinen, normatiivinen ja looginen puhe originaalin laadusta ja tyylistd piit-
taamatta (ks. Voevodina 1983: 69—73). Tulkkeja kehotettiin tulkkaamaan ainoastaan
se, mitd he ymmartivit, ja jittimain pois episelvit kohdat tai korvaamaan ne jolla-
kin aiemmin sanotulla tai yleisesti tiedossa olevalla (Voevodina 1983: 69). Tulkkeja
neuvorttiin, ettei kannata edes pyrkid vilittdiméan originaalin metaforisia ilmaisuja tai
ei-normatiivista puhetapaa (Voevodina 1983: 70-71).

Nikemykseen tulkkauksen laadusta on paljolti vaikuttanut tutkimus. Laadun
tutkimusta tehdddn eniten konferenssitulkkauksen (simultaanitulkkauksen) alalla,
mutta viime vuosina on laatua alettu tutkia my6s asioimis- ja oikeustulkkauksessa.
Kadric (2001, viitattu teoksessa Péchhacker 2004: 154) on esimerkiksi tehnyt Wie-
nissd kyselytutkimuksen, jossa tutkittiin, miti odotuksia tuomareilla on tulkkien
patevyydestd. Berk-Seligson (1990: 146218, 2002) on tutkinut oikeustulkkauksen
laatua kokeellisia menetelmid kdyttien. Hin on simuloidussa tilanteessa selvittinyt,
miten todistajan puhetapa vaikuttaa kuulijoiden tekemiin arviointeihin todistajan
vakuuttavuudesta, luotettavuudesta, uskottavuudesta ja dlykkyydesti. Halen (2004)
laajaan autenttisten tulkkaussuoritusten analyysiin perustuvan tutkimuksen keski6s-
sa on tulkkauksen tarkkuus. Tutkimuksessa tatkastellaan, kuinka tulkkaus vaikuttaa
oikeussalissa tapahtuvaan juristien ja todistajien viliseen viestintiin. Jacobsen
(2003, 2004) on tutkinut todistajanlausunnon tulkkauksessa tapahtuvia lisayksia.
Tutkimuksessaan hin on vertaillut autenttista, tuomioistuimessa tapahtuvaa tulk-
kausta vastaavaan simuloidussa tilanteessa tapahtuvaan.

Laatua tutkitaan eri menetelmiin. Tutkimus voidaan jakaa karkeasti kolmeen
ryhmiin:

1) Kokeelliset tutkimukset painottavat erityisesti tarkkuuden problematiikkaa
(P6chhacker 2002: 103). Ne keskittyvat yhteen tiettyyn originaalin ja tulkkauksen
vastaavuuden ominaisuuteen. Tdhin kategoriaan voidaan lukea aiemmin mainitut
sosiolingvistiset puherekisterin muutoksia koskevat Berk-Seligsonin (1990, 2002) ja
Halen (2004) tutkimukset. Kokeellisin menetelmin tarkastellaan my6s tulkkauksen
tuloksen, tulkkeen, ominaisuuksia. Esimerkiksi Lamberger-Felberin ja Schneiderin
(2008) laajaan tulkkauskorpukseen perustuvassa tutkimuksessa tarkastellaan tulk-
keessa ilmenevai interferenssia simultaanitulkkauksessa.

Tutkimusmenetelmit, joissa originaali ja tulke litteroidaan ja niitd verrataan kes-
kenddn laskien poistojen, lisdyksien ja muutoksien miirid, ovat saaneet laadun tut-
kijoilta kritiikkid siitd, ettd niissd operoidaan vain lingvistiselld tasolla eikd timin-
tyyppinen analyysi pysty kuvaamaan tulkkauksen laatua (ks. Kalina 2005-11: 770).
Tdmadn kritiikin taustalla on mielestini se, ettd laatu ja tarkkuus samaistetaan. Lih-
dettd ja tulketta vertaileva menetelmi ei tietenkdin anna kokonaiskuvaa tulkkauk-
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sen laadusta, mutta toisaalta tarkkuutta ei pysty tutkimaan muuten kuin vertailemal-
la originaalia ja tulketta. Tamantyyppisissa tutkimuksissa ei siis varsinaisesti tutkita
laatua, vaan ainoastaan laadun yhti osa-aluetta, tarkkuutta.

2) Laatua on tutkittu myOs tarkastelemalla autenttisia tulkkaussuorituksia (ks.
esim. Hale 2004; Vuorikoski 2004). Autenttisten tulkkaussuorituksien tarkastelu
tapahtuu my0s vertailemalla lihteen ja tulkkeen litteraatteja, mutta naissd tutkimuk-
sissa kiytetddn tavallisesti kvalitatiivisia tutkimusmenetelmid, kuten esimerkiksi
keskustelunanalyysia. Eri metodeja my6s yhdistetddn samassa tutkimuksessa (ks.
esimerkiksi Gonzalez & Auzmendi 2009; Jacobsen 2004; Setton & Motta 2007).
Oikeustulkkauksen alalla tulkkauksen laatua ja tulkkien pitevyyttd on myos kisitelty
tarkastelemalla oikeustapauksia, joissa tulkkaus on muodostanut oikeudellisen on-
gelman (ks. esim. Roberts-Smith 2009).

3) Kysely- ja haastattelututkimuksissa huomio kohdistuu tulkkien ja tulkkaus-
palveluiden kiyttdjien tulkkauksen laatua koskeviin odotuksiin ja laadun kriteerien
arviointiin (ks. esim. Kadric 2001; Kopczynski 1994; Martin 2005).

Tutkittaessa kiyttdjien tulkkauksen laatuun kohdistuvia odotuksia ja kokemuksia
tulkkaus nidhdédn palvelun tuottamisena, ja palvelun onnistuminen tai epdonnistu-
minen mitataan asiakastyytyviisyyden nikékulmasta. Laadun kisite on timantyyp-
pisissd tutkimuksissa hyvin laaja, kuten esimerkiksi Kalinan (2005-1: 30, 33) nike-
mys, jonka mukaan laatua ei saa nahdi ainoastaan lingvistisena tai intertekstuaalise-
na yhteytend, vaan sitd tulee pitdd sopimuksen mukaisesti toteutettuna toimintana.
Laatu on suuri kokonaisuus, joka alkaa muodostua jo toimeksiannon yhteydessi ja
kiteytyy tulkkausprosessin joka vaiheeseen, eli valmistautumiseen, itse tulkkausta-
pahtumaan ja tulkkauksen jilkeiseen suorituksen kisittelyyn, ja se madrdytyy tyos-
kentelyolosuhteiden, tulkkitiimin ja monen muun seikan mukaan. (Kalina 2005-1:
33-34; 2005-11: 778.)

Kiyttdjien kisityksid tarkastelevien tutkimuksien valossa niyttda silti, ettd tark-
kuus mielletddn laadun tirkeimmiksi tekijaksi (Tommola 2006-111: 174; Setton ja
Motta 2007: 219). Kiyttdjien tekemi laadun arviointi korreloi tarkkuuden kanssa
suoraan ja yksiselitteisesti (Setton ja Motta 2007: 219). Mutta millaista tarkkuutta
vaaditaan hyvin laadun saavuttamiseksi? Ovatko laadun vaatimukset ja kriteerit
samanlaisia kaikilla tulkkauksen aloilla ja pitevitké samat kriteerit kaikkiin tulk-
kausmenetelmiin (Kalina 2005-1: 28)?

Kopczynskin (1994: 88) mukaan laatuun saattavat vaikuttaa erilaiset tulkkauksen
prioriteetit ja erilaiset tulkkaustilanteeseen liittyvit seikat. Laajennan titd Kop-
czynskin ajatusta. Mielestdni hyvidn laatuun vaadittava tarkkuuden taso vaihtelee
tulkkauksen lajin ja tulkkaustilanteen mukaan. Laadukkaalta tulkkaukselta vaaditta-
va tarkkuus ja tarkkuuden eri osatekijoiden korostaminen voi olla sidoksissa tulk-
kaustilanteeseen sekd viestinnin ja tulkkauksen senhetkiseen funktioon.
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Selkiytin titi ajatusta vertailemalla konferenssitulkin ja oikeustulkin tehtivia.
Oikeustulkin tehtdva on asettaa vieraskielinen henkil6 samanvertaiseen asemaan
lihtokieltd hallitsevan kuuntelijan kanssa. Tuomioistuin arvioi kuulustelukertomuk-
sen uskottavuutta, ja tistd nikékulmasta on tirkedd, ettd tulkkauksessa vilittyy pait-
si informaatio, myds puhujan suhtautuminen asiaan, hinen varmuutensa tai epi-
varmuutensa informaation suhteen, hidnen persoonallisuuttaan heijastavat puheen
ominaisuudet ja jopa lausunnon sekavuus ja epiloogisuus. My6s kuulusteltavalla on
oikeus saada tietid hinelle esitettyjen kysymyksien sisilté kaikkine vivahdemerki-
tyksineen. Konferenssitulkkauksessa on sen sijan keskeisend informaation vilittéd-
minen loogisesti ja hyvilld, huolitellulla kielelld. Tdmin takia konferenssitulkki saat-
taa jattda tulkkauksesta pois puhujan eparéinnit ja toistot ja korjata puheen epiloo-
gisuuden. Tulkkien keskuudessa jopa vitsaillaan, ettdi konferensseissa tulkkauksen
vastaanottajat saavat puheesta selkeimmain ja huolitellumman version kuin se on
alun perin ollut.

Jopa oikeussalissa yhden kisittelyn aikana tarkkuuden vaatimus voi vaihdella al-
kuperidisviestinnidn funktion ja vastaanottajan mukaan. Kisittelen titd ilmi6td oi-
keudenkdynnin vaiheiden tarkastelun yhteydessa alaluvussa 3.4.2 Pdikasittely viestin-
tdtilanteena.

Laadun kriteerit

Miten laatua arvioidaan? Kiddntimisen ja tulkkauksen laadun arviointiin on laajalti
sovellettu Katarina Reissin (2000) kisitystd laadun kahdesta kategoriasta, lingvisti-
sestd ja ekstralingvistisestd (Snell-Hornby 2006: 30). Lingvistiseen kategoriaan kuu-
luvat sellaiset kriteerit kuin semanttinen ekvivalenssi, leksikaalinen adekvaattisuus ja
rakenteellinen/kieliopillinen oikeellisuus. Ekstralingvistiseen kategoriaan kuuluvat
subjektiiviset vaikuttajat, puhujan ja kuulijakunnan ominaisuudet, affektiivinen la-
taus seké tilannesidonnaiset tekijit eli aikaan ja paikkaan liittyvit tekijit. (Reiss
2000.)

Tarkkuuden kannalta laadun kriteerit voidaan jakaa seuraavasti:

1) Ensimmadiseen kategoriaan kuuluvat ekstralingvistiset, estetiikkaan ja tulkin
esiintymiseen liittyvit vaatimukset, kuten esimerkiksi huoliteltu puhe, sen sujuvuus,
miellyttivd ddni, rauhallinen ja miellyttiva esiintyminen (ks. esim. Bihler 1980;
Kopczynski 1994: 92; Setton & Motta 2007). Ndmi laadun kriteerit eivit sindnsi
liity tarkkuuteen. Oikeustulkkauksen alalla tulkin esiintymisen piirteet yhdistetdan
tulkattavien henkiléiden esiintymiseen. Oikeustulkilta ei vélttimittd vaadita esteet-
tistd, huolittua, sujuvaa ja miellyttivaa puhetta. Jos oikeussalissa tulkattava esiintyy
tunteikkaasti tai karkeasti, tulkin tehtivini on vilittdd puhujan tunnelataus ja per-
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soonallisuuteen liittyvit seikat eikd suinkaan muuttaa puhetta miellyttiviksi, rauhal-
liseksi ja siistiksi.”

2) Toiseen kategoriaan kuuluvat kriteerit ovat lingvistisid, ja ne ovat yhteydessa
tarkkuuteen. Téhin kategoriaan kuuluvat ensinnakin sellaiset vastaavuuden kriteerit
kuin kattavuus ja merkitysvastaavuus (Bithler 1986; Kopczynski 1994: 92). Merki-
tysvastaavuuden kriteerin yhteydessd mainittakoon erikseen yksityiskohtaisen sisil-
l6n vilittiminen (Kopczynski 1994: 92). Merkitysvastaavuutta alentavat virheet,
poisjitot, ylimadriiset selittivit ja yhdistavit keinot, tismennykset ja selvennykset
sekd rakenteissa tapahtuvat muutokset (Setton & Motta 2007). Laadukkaalta tulk-
kaukselta vaaditaan my6s terminologista tarkkuutta (Kopczynski 1994: 92; Vuori-
koski 2004) tai terminologista oikeellisuutta (P6chhacker 2004: 154). Useissa lih-
teissd mainitaan puheen muotoon ja puhujan esiintymistapaan liittyvid seikkoja,
kuten tyylivastaavuus (Bithler 1986; Kopczynski 1994: 92).

3) Kolmanteen kategoriaan kuuluvat tulkkeen sujuvuuteen ja tulokielen hyvak-
syttavyyteen littyvat kriteerit. Kéyttajat mieltivit hyviksi tulkkaukseksi sellaiset
tulkkaussuoritukset, joissa tulkki ottaa enemmin vapauksia lihdetekstin lingvistises-
td rakenteesta. Parempana pidetddn siis sellaista tulkkausta, joka on enemmain auto-
nominen ja vihemmin riippuvainen originaalin kieliasusta. (Setton & Motta 2007:
201.) Toisin sanoen kyse on kotouttavasta tulkkauksesta, jossa pyritidn tulokielen
normatiivisuuteen ja hyviksyttivyyteen. Tulkkauksen laatua alentavana ominaisuu-
tena pidetidn interferenssid (Lamberger-Felber & Schneider 2008: 215). Tédssa ka-
tegoriassa mainitaan laadukkaan tulkkauksen ominaisuuksiksi myds esimerkiksi
looginen koheesio (Biihler 1980), tismallisyys ja helppo rakenne (Vuorikoski 2004),
sopiva kielenkayttd (Liu 2008: 159—160), kieliopin oikeellisuus (Kopczynski 1994:
92), sujuvuus (Kopczynski 1994: 92; Liu 2008: 159-160) ja selkeys (Pochhacker
2004: 154).

Kolmannen kategorian kriteerit ovat mielestini riippuvaisia viestintitilanteen
ominaisuuksista ja tulkkauksen funktiosta. Konferenssitulkkauksen laadun kannalta
on tarkedd vilittdd kuuntelijalle sanoma selkedsti, loogisesti ja johdonmukaisesti.
Oikeustulkkauksessa korostuu se vaatimus, ettd tulkkauksen on vastattava alkupe-
riisen puheen argumentaatiorakennetta. Kuulusteltavan henkilén puhe saattaa use-
asti olla katkonaista, epiloogista ja epdjohdonmukaista, ja tulkin kuuluu vilittdd
kaikki nimi alkuperdispuheen ominaisuudet. Sama periaate koskee kieliopin oikeel-
lisuutta. Oikeustulkin kuuluu vilittda puhujan puhetavan ominaisuuksia, ja jos hen-
kilon puhe on kieliopin kannalta epikorrektia tai murteellista, timin pitdisi vilittyd
kohdekieleen.

9 Lisdd perusteluita jaljempana.
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Laatu on suhteellinen ilmi®

Laadun tutkimuksessa on selvitetty monia laatuun vaikuttavia tekijoitd. Tulkkauk-
sen laatua pidetddn suhteellisena ilmionid, joka on sidoksissa sithen vaikuttaviin
tekijoihin (Kalina 2005-11: 772; Kopczynski 1994: 88; Macias 2006: 25). Laadusta
voidaan sanoa, ettd se on hyvi tai huono olosuhteisiin nihden.

Laatuun vaikuttavia tekijoitdi on tulkkausprosessin jokaisessa vaiheessa. Tulk-
kauksen onnistuminen riippuu pitkilti valmistautumisprosessin onnistumisesta eli
esimerkiksi siitd, onko tulkki saanut valmistautumiseen tarpeellisen materiaalin ja
kuinka paljon aikaa hinelld on valmistautumiseen kiytossa.

Laatuun vaikuttavat monet viestintitilanteen seki tulkattavan viestinnin ominai-
suudet.

1) Tulkkauksen laatu on epiilemittd sidoksissa tulkattavan viestinnin laatuun.
Kalina (2005-1: 30-31; 2005-1I: 772-773) luettelee seuraavat laatuun vaikuttavat
originaalin ominaisuudet: puhujan suullinen ja kognitiivinen lataus, ddntiminen ja
artikulaatio, puheen syntaktinen ja semanttinen rakenne, puheen segmentaatio,
tiiviys tai redundanssi sekid puhujan esiintymisen ja ei-didinkielisen puheen ongel-
mat. My6s Kopczynskin (1994: 88) mukaan tulkkauksen laatu riippuu tulkattavan
viestin muodosta ja sen illokutiivisesta voimasta. Vuorikoski (2004: 249) toteaa, ettd
puhujalla on suuri vaikutus tulkkauksen laatuun. Puhujan tapa jisentdd ja esittad
puhetta on ratkaiseva laadun tekijd, koska se edistdd tai estda sitd, miten tulkki ym-
mirtad sanoman ja vilittdd sen toisella kielelli (Vuorikoski 2004: 249). On myos
tutkittu, kuinka laatuun vaikuttaa se, tapahtuuko tulkkaus A- vai B-tyokieleen piin
(ks. Kalina 2005-I; Martin 2005), ja miten laatuun vaikuttaa viestin vastaanottami-
sen kanava (Lamberger-Felber & Schneider 2008).

2) Tulkkauksen laatuun vaikuttavat puhujan asema, asenteet ja intentio (Kop-
czynski 1994: 88).

3) Tulkkauksen laatu on myos riippuvainen vastaanottajan vastaanottokyvysta,
hinen asemastaan seki suhtautumisestaan viestiin ja viestin lihettdjadn (Kopczyns-
ki 1994: 88.).

4) Laatu on my®6s riippuvainen itse tulkista, tulkin kompetenssista, hinen asen-
teestaan ja strategioistaan sekd normeista, jotka sddtelevit viestintitilannetta ja tulk-
kausta (Kopczynski 1994: 88).

5) Tulkin suoritukseen vaikuttavat myos erilaiset tilannetekijat (Colin & Morris
1996: 18; Kopczynski 1994: 88.), kuten esimerkiksi tilan akustiikka ja ulkopuoliset
danet (Colin & Morris 1996: 18).

Vastuun tulkkauksen laadusta kantavat tulkin lisdksi kaikki tulkatun tapahtuman
osallistujat. Jokainen puhuja on vastuussa siitd, mitd ja miten hin puhuu. Tyonanta-
jat vastaavat suotuisien tydolosuhteiden luomisesta. (Ozolins & Hale 2009: 3; ks.
my6s Kalina 2005-11: 772-774.) Toimeksiantaja on vastuussa etukiteismateriaalin
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toimittamisesta valmistautumista varten. Koulutuksella ja tutkimuksella on my6s
vastuunsa tulkkien asianmukaisesta koulutuksesta ja valmennuksesta (Ozolins &
Hale 2009: 3).

Mainitut tutkimukset tulkatun viestinndn ominaisuuksien vaikutuksista tulk-
kauksen laatuun koskevat simultaanisesti tapahtuvaa tulkkausta. Tiedossani ei ole
tutkimuksia, joissa olisi selvitetty tulkattavan viestinnin ominaisuuksien vaikutusta
konsekutiivisesti tapahtuvan tulkkauksen laatuun.

Oikeustulkkauksen alalla korostuvat osallistujien ja tulkin viliset suhteet ja asen-
teet. Colinin & Mortisin (1996: 18) mukaan oikeustulkkauksen laatuun saattaa vai-
kuttaa esimerkiksi se, kuinka tuttuja tulkki ja puhuja ovat toisilleen. Oikeustulk-
kauksessa suurena haittana voivat olla osallistujien kielteiset asenteet oikeudenkiyn-
tid, tulkkausta ylipddnsi ja kulloistakin tulkkia kohtaan, jolloin tulkkauksen tarpeita
el ainoastaan jitetd vaille huomiota, vaan tulkin tyotd pyritddn jopa hiiritsemadn
(Gonzalez & Auzmendi 2009: 144—145).

Colinin ja Morrisin (1996: 18) mukaan oikeustulkkauksen laatuun vaikuttavat
samat tekijat kuin muillakin tulkkauksen aloilla. Laatuun vaikuttaa se, miten tulkki
on valmistautunut toimeksiantoon ja kuinka hyvin hin tuntee keskustelun aiheen.
Onnistumisen kannalta on merkittidvaa, kuinka visynyt tulkki on tulkkaustilanteen
eri vaiheissa. Vaikeuksia saattavat aiheuttaa tulkille vieraat sanat ja ilmaisut ja mo-
nimutkaiset kielirakenteet, puhenopeus, vieraat korostukset sekd erilaiset puhevai-
keudet ja -virheet, kuten esimerkiksi vairin ja epéselvisti lausutut sanat. (Colin &
Morris 1996: 18.) Colinin ja Morrisin ndkemys perustuu tutkimustuloksiin, jotka on
saatu simultaanitulkkauksesta. Epiilemattd nimi tekijat vaikuttavatkin aina, kun
tulkki tulkkaa oikeussalissa kuiskaten. Konsekutiivitulkkaustilanteessa tulkilla on
kuitenkin aina mahdollisuus ja jopa velvollisuus selvittdd esimerkiksi vieraiden ter-
mien merkitykset tai pyytdd toistamaan epaselvisti lausutut kohdat. Taminhetkinen
tutkimustieto ldhdeviestinndn vaikutuksesta konsekutiivitulkkauksen laatuun on
riittimatonta.

Yhteenvetona voidaan tulkkauksen laadusta ylipddnsi todeta, ettd se on suhteel-
linen ilmi6, joka on vahvasti sidoksissa tulkkaustapahtuman ja tulkkaustapahtuman
osallistujien ominaisuuksiin. Vaikeissa olosuhteissa vihemmin tarkkaa tulkkauksen
laatua voidaan pitidd hyvini tilannetekijéihin nihden. Laadun ja tarkkuuden suhde
on myo6s lilkkuva. Eri tulkkaustilanteissa ja eri tulkkauksen aloilla hyvidin laatuun
vaaditaan erilaista tarkkuutta. Tulkkauksen funktio miarittid joidenkin laadun kri-
teereiden korostamista ja joistakin luopumista. Sitd, millaista tarkkuutta odotetaan
oikeustulkkauksessa, kisittelen seuraavassa alaluvussa.
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2.2.2 Tarkkuus ja vastaavuus

Tarkkuus on yksi tulkkaus- ja kiddnnosviestinnin laatukriteereistd. Tarkkuuden maa-
ritelméni pohjautuu Helle V. Damin ja Jan Engbergin mairitelmain, jossa tarkkuus
mairitellidn kohde- ja lihdetekstien viliseksi suhteeksi (Dam & Engberg 20006:
2106). Reiss & Vermeerin (1986/1984: 12) mukaan tekstilld yleensd pyritidn interak-
tioon ja silloin on puhuttava tekstin sijaan véestinndstd. Tarkennan ylld olevaa Damin
ja Engbergin midritelmai sikili, ettd tulkkauksessa on kyse viestinndstd. Toisin
sanoen farkkuus on libdeviestinnin ja kobdeviestinnan vélinen subde, ja tarkkuuden tutki-
muksessa tarkastellaan vastaavasti lihdeviestinnin ja kohdeviestinnin vilistd suh-
detta eli vastaavuutta.

Dynaaminen vs. pragmaattinen ekvivalenssi

Vastaavuuden problematiikka on ollut jo pitkddn kiddnnostieteellisen tutkimuksen
keski6ssd. Kddnnostieteessd eri koulukunnat operoivat eri kisitteilld. Kddnnostie-
teelliset ekvivalenssiteoriat kayttivit 1ihto- ja kohdekielisten tekstien vastaavuuden
mddrittimiseen kisitettd ekvivalenssi.

Dynaamisen ekvivalenssin teorian mukaan kddntimisessd on pyrittivé sithen, ettd
kadnnoksen lukijassa syntyy sama tai mahdollisimman samanlainen reaktio kuin
alkuperiisen tekstin lukijassa (Nida & Taber 1974: 24). My6s tulkkaustutkimuksessa
on tarkasteltu lihde- ja tuloviestinnin suhdetta vertailemalla niiden pragmaattista
voimaa. Vastaanottajalle tulkkauksen tuloksena muodostunutta mielikuvaa P6ch-
hacker (2004: 146-147) nimittdd tulkkauksen pragmaattiseksi vaikutnkseksi. Hale
(2004) kdyttad termid pragmaattinen ekvivalenssi lihdeviestinndn ja tulkkeen vastaa-
vuudesta. Pragmaattinen on Halella (2004: 5) lingvistisen muodon ja sen kiyton
yhteys eli lokutiivisen ja illokutiivisen aktin yhdistelma, ja pragmaattinen ekvivalens-
si kuvaa lihdeviestinnin ja kohdeviestinnin vilistd lokutiivista ja illokutiivista vas-
taavuutta. MyOs Vuorikoski perustaa nikemyksensid vastaavuudesta dynaamiseen
ckvivalenssiin. Hin madirittelee ekvivalenssin lihdeviestinnin ja kohdeviestinnin
viliseksi suhteeksi siitd nikokulmasta, saako kuuntelija tulkkauksen perusteella sa-
manlaisen vaikutelman kuin hin olisi saanut kuuntelemalla alkuperiistd viestid
(Vuorikoski 2004: 51).

Poikkeamista tarkkuuden periaatteista on kasitelty pragmaattisena siirtymdind. Ti-
mintyyppisen tutkimuksen kohteena on ollut puherekistereiden ja kohteliaisuuden
tutkimus. (P6chhacker 2004: 144.) Oikeustulkkauksen alalla pragmaattisia siirtymid
on tutkittu aikaisemmin mainituissa Berk-Seligsonin (1990; 2002) ja Halen (1997-1I)
tutkimuksissa. Niissd tarkkaillaan tulkkauksessa tapahtuneiden puhetavan muutok-
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sien vaikutuksia vastaanottajien reaktioon, eli kidytinnossd tutkitaan dynaamisen
ekvivalenssin saavuttamista.

Saman pragmaattisen vaikutuksen saavuttaminen voi olla kompleksinen tehtiva,
joka saattaa vaatia jopa luopumista leksikaalisesta vastaavuudesta. Esimerkiksi Coo-
ke (2009: 93-94) kuvailee Australian aboriginaalien kulttuurin ominaisuuksia, jotka
tulkin on huomioitava. Aboriginaalien kirjoittamattomiin saantéihin kuuluu esi-
merkiksi vanhempien henkil6iden puhutteleminen kunnioittavasti. Joitakin sukulai-
sia taas kuuluu puhutella monikossa. Tietyissa tilanteissa ei ole soveliasta kayttaa
alhaista kielirekisterid, ja tiettyjen seremonioiden aikana on rajoitettu, kenelle saa
puhua ja kenelle ei ja milld tavalla. Tulkin on siis huomioitava se, kenelle hin pu-
huu, mutta my6s se, kenen puhetta hin tulkkaa. Tulkin on ikddn kuin raataloitava
tulkkaus puhujien ja vastanottajien kulttuuristen ominaisuuksien mukaiseksi. Kuu-
lustelu ja ylipddnsd viestintd oikeussalissa voi epdonnistua ja viiristyd, jos tulkki
tulkkaa tarkasti kaiken ja jattad kulttuurivaatimukset huomiotta. Toisen puhe ja
kaytos saatetaan kasittdd vihamieliseksi tai kiusalliseksi tai vastaajan kidytos voidaan
tulkita vastahakoiseksi. Kuulustelu voi tietyissd tapauksissa jopa tdysin katketa, jos
tulkki vilittdd asiat niin kuin ne on ilmaistu lihdekielessa. Siten Cooken (2009: 93—
95) mukaan sulkin on ubrattava tarkkuus toivotun kommmunikatiivisen vaikutuksen saavut-
tamiseksi.

Dynaamisen ekvivalenssin teoriaa on paljon kritisoitu mm. sen takia, ettd sa-
manlaisten reaktioiden kokeminen on lihtokohtaisesti mahdotonta suurien kulttuu-
rierojen takia (ks. esim. Kalina 2005-11: 774). Vastaanottajan reaktion kisitettd on
kritisoitu epamaariisyydestd. Kritiikistd huolimatta dynaamisen ekvivalenssin teori-
alla on merkittivi rooli kidnndstieteen funktionaalisen paradigman perustana.

Funktionaalinen ekvivalenssi ja adekvaattisuus

Funktionaaliset teoriat operoivat kisitteilld funktionaalinen ekvivalenssi ja adekvaattisuns
ja tarkastelevat vastaavuutta lihtSkielisen ja kohdekielisen viestin/viestinnin funk-
tion vastaavuuden kautta (ks. esim. Komissarov 1988; Latysev 1988-1, 1981; Reiss
& Vermeer 1986, 1989; Svejcer 1988).

Funktionaalisten teorioiden keskitssd on tekstin ja kdannoksen tehtivi eli funk-
tio. Funktionaalisen ekvivalenssin ja dynaamisen ekvivalenssin vililld ei ole perusta-
vanlaatuista eroa, vaan ne kisittelevit samaa kysymystd eri nikokulmista (LatySev
1981: 10, 25 - 26; L'vovskaa 1985: 71; Vehmas-Lehto 1999: 70). Funktionaaliset
teoriat hylkddvit epimdiriisen ja vaikeasti mairiteltivin kisitteen vastaanottajien
reaktiosta ja suuntaavat huomionsa viestinnin funktioon (Vehmas-Lehto 1999: 70).
Vastaanottajien reaktioiden ja viestijin kommunikatiivisen tavoitteen vililli on
kaksisuuntainen suhde: viestiessddn kirjoittaja tai puhuja tavoittelee tietynlaista vas-

40



taanottajan reaktiota, ja vastaanottajan reaktio on vastaavasti toteutuneen kommu-
nikatiivisen tavoitteen onnistumisen tai epdonnistumisen tulos.

Funktionaalisia kdannosteorioita on esitetty 1900-luvun jilkipuoliskolta lihtien.
Ne perustuvat nikemykseen kielen ja edelleen tekstin funktioista. Katharina Reissin
ja Hans Vermeerin (1986/1984) skoposteoria perustuu Bihlerin (1965/1934, viit-
taus teoksessa Reiss & Vermeer 1986/1984: 114) jakoon, jossa eritellidn kolme
kielen perusfunktiota: esittiminen, ilmaiseminen ja vetoaminen. Jakobson (1960)
on jakanut kielen viestinnalliset tehtdvit kuuteen funktioon: referentiaaliseen, emo-
tiiviseen, konatiiviseen, faattiseen, poeettiseen ja metakielelliseen. Kolme ensim-
miistd vastaavat Bihlerin perusfunktioita. Faattinen pyrkii kontaktin luomiseen ja
yllapitimiseen, poeettisessa ilmaisussa korostuu viestin muoto ja metakielinen on
koodikeskeinen (Svejcer 1990: 12).

Kielen funktiosta johdetaan viestinnin funktiot. Reiss nimedd kolme tekstin
kommunikatiivista funktiota: informatiivinen, ekspressiivinen ja operatiivinen.
Esimerkiksi raportissa tai luennolla, jossa ensisijaisesti halutaan vilittdd informaatio-
ta, toteutuu kielen esittimisfunktio. Operatiivisessa tekstityypissa viestija pyrki tai-
vuttelemaan vastaanottajan toimimaan tietylld tavalla eli siind toteutuu vetoomus-
funktio. (Reiss & Vermeer 1986/1984: 114-117; Reiss 1989/1977: 105; Reiss 2000:
24-43.) Tekstilld on yleensd useita funktioita (Reiss 2000: 25; Tommola 2006-11:
17), ja vastaavasti my6s suullisella viestilld ja sen eri elementeilli voi olla useita
funktioita. Repliikki Ozz kirja hyllylta! sisiltia samaan aikaan niin informaation siit,
ettd kirja on hyllylld, kuin direktiivin, jolla pyritddn saamaan viestin vastaanottaja
toimimaan puhujan tahtomalla tavalla.

Funktionaaliset kddnnosteoriat perustuvat lihdeviestinnin ja kohdeviestinnin
vastaavuuteen lihdeviestinndn kommunikatiivisen funktion vilittimisessd. Alkupe-
riisviestin kommunikatiivisen funktion vilittiminen niahdédin ekvivalenssin padvaa-
timuksena (Komissarov 1980: 71; Svejcer 1988: 82) tai vihimmiisvaatimuksena
(LatySev 1981: 64; 1988-11: 27, 32-33).

Merkittdvin lisin funktionaaliseen paradigmaan on tuottanut saksalaisten kadn-
nostieteilijdiden Reissin & Vermeerin (1986/1984) kehittima skoposteoria. Skopos-
teorian mukaan kdannokselld (tai tulkkauksella) voi olla eri funktio kuin lahteella.
Skoposteoria operoi kasitteelld adekvaattisuns. Adekvaattisuus-termin kiytté on
kidnnostieteessd monenkirjava.

Useat kddnnosteoreetikot pitivit ekvivalenssia ja adekvaattisuutta lihteen ja
kddnnoksen tai tulkkeen suhdetta kuvaavana kisitteend!® (ks. esim. Komissarov
1999; Reiss, & Vermeer 1986; Svejcer 1988). Toisaalta 16ytyy myés niitd, jotka eivit
tee eroa ndiden kahden kisitteen vilissd, vaan pitivit adekvaattisuutta ja ekviva-
lenssia toistensa synonyymeina (ks. esim. Semko. Kalmykov, Dubinko 1988: 75).

10 Vertaa jaljempini esitettdviin Gideon Touryn (1995) adekvaattisuuden normiin.
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Adekvaattisuuden kisitettd on kiytetty korvaamaan tarkkuuden kasitettd. Fedo-
rovin (2002/1953: 171) mukaan kiddntimisen tarkkuus on kyseenalaistettu ja tark-
kuus-kisitteen rinnalla tai sen sijasta on puhuttava adekvaattisuudesta. Adekvaatti-
suutta hin kayttdd ldhinnd suhteellisuuden merkityksessd ja kiyttdd adekvaattisen
kadnnoksen synonyymina (adexsamisiii nepesod) termia tiysimaariinen, tiysiarvoinen
kaannos (noamnoyenneisi nepesod). Tatd taysiarvoista kaannostd Fedorov luonnehtii
suhteellisuuden adjektiiveilla (coomsencmeue, copasmeprocms). Adekvaattisuus on Fe-
dorovin mukaan kahden ominaisuuden kiteytymi. Ensindkin se kuvastaa kddnnok-
sen ja lihdetekstin vastaavuutta lihdetekstin funktion suhteen ja toiseksi sitd, ettd
kiddntimisessi kiytetyt keinot ovat perusteltuja. (2002/1953: 171, 173.)

Kidnnostieteellisestd kirjallisuudesta 16ytyy myos dynaamiseen tai pragmaatti-
seen ekvivalenssiin perustuvia tai ainakin sitd lihelld olevia adekvaattisuuden maari-
telmid. Esimerkiksi Sdobnikovin ja Petrovan (2006: 208—209) nikemyksen mukaan
puhujalla on aina kommunikatiivinen tavoite saada vastaanottajassa syntymiin
tietty reaktio ja kddnnos tai tulkkaus on adekvaattinen, jos kommunikatiivinen ta-
voite on saavutettu.!!

Skopos-teoriassa adekvaattisuus yhdistetddn kdinnéksen skopokseen eli kddn-
noksen tehtdviin. Adekvaattisuudella tarkoitetaan silloin lihdeviestinnin ja kohde-
viestinndn vastaavuutta kidnnoéksen tai tulkkauksen funktion nidkékulmasta (Ko-
missarov 1999: 113, 152; Reiss, & Vermeer 1986: 706; Svejcer 1988: 92, 96), ecikd
adekvaattisuuden saavuttaminen aina edellytd ekvivalenssia (ks. Komissarov 1980:
109; 1999: 114-115; Reiss, & Vermeer 1986: 79 — 80). ”’[H]yvin kiddnnoksen kritee-
rind ei aina ole muodon tai sisdllon vastaavuus, vaan se, miten kidnnds tayttid teh-
tivinsi kohdekulttuuristen vastaanottajiensa piirissd, toisin sanoen juuri adekvaatti-
suus (tarkoituksenmukaisuus tai toimivuus) suhteessa kainnoksen skopokseen”
(Tommola 2006-11: 17).

Israelilainen kadnnosteoreetikko Gideon Toury (1995) puhuu kahdesta kidnta-
misen normista, joista adekvaattisuus vaikutta ikddn kuin hyviksyttivyyden vasta-
kohdalta. Adekvaattisuuden Toury liittda lihdetekstiin ja hyvaksyttivyyden normit
kidinnokseen. Adekvaattisuus siis kuvailee vastaavuutta lihdetekstin kanssa, kun
taas hyviksyttivyys kuvaa kddnnoéksen suhdetta kohdekulttuurin normeihin. (Toury
1995: 56-57.)

Tulkkaustutkimuksessa ei ndytd esiintyvin aktiivista keskustelua adekvaattisuu-
den merkityksestd. Termid adekvaattisuus on jonkin verran kiytetty tulkkauksen
tutkimusta kisittelevissd artikkeleissa maidrittelemittd kuitenkaan sen merkitysta.

11 Vaikka Sdobnikov ja Petrova (2006: 207) julistavat, ettd heididn nikemyksensi on lihelld dynaamista
ckvivalenssia, se ei aivan tdysin vastaa sitdi. Dynaamisen ekvivalenssin saavuttaminen tarkoittaa alkuperii-
sen tekstin ja kddnnOksen vastaanottajien reaktioiden vastaavuutta. Teoreettisesti on mahdollista, ettei
puhuja saavuttaa haluamaansa kommunikatiivista tavoitetta originaalissa, mutta kddnnoksessd tai tulkkauk-
sessa timi tavoite saavutetaan. Vastaanottajien reaktioiden vastaavuudesta ei silloin voida puhua.
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Esimerkiksi Wang (2012) soveltaa Touryn adekvaattisuuden ja hyviksyttivyyden
normeja pienmuotoisessa empiirisessd tutkimuksessa. Al Salman (2002: 610-611)
sen sijan kadyttdd lingvistisen adekvaattisuuden kasitettd, johon hin luokittelee se-
manttisia, kieliopillisia, diskursiivisia, pragmaattisia ja tyylillisid ominaisuuksia.

Tissa tutkimuksessa on omaksuttu skopos-teoreetikkojen kisitys adekvaattisuu-
desta, jolla tarkoitetaan lihdeviestinnin ja kohdeviestinnidn vastaavuutta kdannok-
sen tai tulkkauksen funktion nikékulmasta.

Oikeustulkkauksen skopos ja tarkkuus

Millaiseksi muodostuu oikeuskisittelyssa tapahtuvan tulkkauksen skopos? Tulk-
kauksen kaytté oikeudenkdynnissd perustuu Yhdistyneiden kansakuntien kansalais-
oikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevalla kansainviliselld yleissopimuksella!'?
(Yleissopimus 8/1976) taattuun yhdenvertaisuuden periaatteeseen. Yleissopimuk-
sen 14. artiklassa taataan kaikille yhdenvertaisuus tuomioistuimen edessi. Yhden-
vertaisuuden periaatteen mukaan jokaisella on tutkittaessa rikossyytettd hintd vas-
taan oikeus saada tieto hintd vastaan nostetun syytteen luonteesta ja syystd hidnen
ymmirtimalldin kielelld, olla lisni oikeudenkiynnissi ja puolustautua sekd kuulus-
tella todistajia. Samalla jokaiselle taataan oikeus saada maksuttomasti tulkin apua,
jos hin ei ymmirrd tai puhu tuomioistuimessa kaytettyd kieltd. (Yleissopimus
8/1976 artikla 13.3.)

Toisin sanoen tulkkauksen tehtivi rikosoikeudenkiynnissid on taata yhdenver-
tainen kohtelu sellaisille henkil6ille, jotka eivit ymmarré tai puhu oikeudenkiaynnin
kieltd. Yhdenvertaisuuden periaatteen nojalla Holly Mikkelson (2000: 69) pitid oi-
keustulkin tehtivind sitd, etti hdn saattaa kuuntelijan yhdenvertaiseen asemaan
lihtokieltd hallitsevan kuuntelijan kanssa. Mikkelsonin mairitelmi voidaan laajentaa
koskemaan vieraskielisen osallistujan oikeuksia. Silloin tulkkauksen skopos rikosoi-
keudenkidynnissd midritellddn seuraavasti: fulkkanksen on saatettava vieraskielinen osal-
listuja samanvertaiseen asemaan oikendenkdynnin kielta hallitsevan henkilin kanssa. Tama
vaatimus on relevantti vieraskielisen henkilén nikékulmasta, jolla on samanlainen
oikeus tietdd syytteestd ja todisteista, puolustautua ja tulla kuulluksi oikeuskasittelys-
sid kuin oikeudenkiynnin kieltd puhuvalla henkil6lld. Tehtdvd on myos relevantti
oikeudenkiynnin kieltd hallitsevien osallistujien nakékulmasta, koska heiddn on
saatava ymmirtdd vieraalla kielelld kuultua henkil6d samalla tavalla kuin oikeuden
kieltd puhuvaa henkil6a.

Millaista lihdeviestinnin ja kohdeviestinndn vastaavuutta timin tehtdvin saa-
vuttamiseksi tarvitaan? Vastaavuuden vaatimus vaihtelee oikeuskisittelyn eri vai-

12 Jatkossa Yleissopimus.
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heissa. Tarkemmin oikeuskisittelyn vaiheita, niiden tarkoitusta ja tulkkaukselle oi-
keudenkidynnin eri vaiheissa asetettavia vaatimuksia tarkastellaan alaluvussa 3.4
Tulkkans rikosotkendenkdynnissd. Tyon tissd kohdassa todetaan, ettd timin tutkimuk-
sen aineistona on oikeudenkiynnissi tapahtuvan suullisen todistelun tulkkaus. Ni-
menomaan suullisen todistelun tulkkaukselta vaaditaan erityistd tarkkuutta.

Kuulustelussa kuulusteltava pyrkii esittimdin oman versionsa tapahtumista ja
kuulustelija pyrkii saamaan objektiivista tietoa tapahtumien kulusta (Haapasalo
2000: 136-142). Todistajankuulustelun ja todistajanpsykologian asiantuntijat koros-
tavat, ettd kuulusteltavan kertomuksen luotettavuuden arvioinnin kannalta erilaisilla
kertomuksen aineksilla voi olla merkitysta, kuten esimerkiksi seuraavilla:

- kuinka paljon/vihin kertomuksessa on enemmin tai vahemmin merkityksellisid yksi-

tyiskohtia

- kuinka looginen/epilooginen kertomuksen rakenne on

- kuinka paljon/vihin kertomuksessa on aistimuksiin liittyvid seikkoja

- kuinka paljon/vihin kertomuksessa on omien tunnetilojen kuvauksia

- kuinka puhuja arvioi omien havaintojen ja muistikuvien paikkansapitivyyttd ym. (Haa-

pasalo 2000: 136-142).

Lausunnon uskottavuuden arvioinnin kannalta voi olla merkitystd puhetavan
ominaisuuksilla, kuten esimerkiksi itsekorjauksilla tai omaan kertomukseen kohdis-
tuvan epdilyn ilmaisimilla. Muistikuvien todenperiisyyden ja kertojan rehellisyyden
arviointiin saattavat myos vaikuttaa miettimistauot, vastausten nopeus tal ddnen-
korkeuden vaihtelut. (Haapasalo 2000: 136139, 142—143.) Merkitystd voi olla joil-
lakin eleilld, kuten esimerkiksi katsekontaktilla taikka oman kehon tai kasvojen li-
saantyneelld koskettelulla (Haapasalo 2000: 142).

Toisin sanoen on tirkedd, ettd tulkkans vilittid tulokieleen paitsi tirkeimmin ydininfor-
maation loogisesti ja selkedstz, myios hyvin tarkasti kaiken yksityiskobtaisen informaation, tunne-
tilojen ja epardinnin ilmaisut, pubeen rakenteelliset ominaisuudet sekd pubetavan ominaispiirteet.

Oikeustulkkauksen alalla on kiytossi kisite juridinen ekvivalenssi (Gonzalez,
Vasquez & Mikkelson 1991: 16). Tilld tarkoitetaan sellaista lihdeviestinnin ja koh-
deviestinnin vastaavuutta, ettd tulkki valittdd kaikki lihdeviestinnidn elementit ilman
muokkausta, yhteenvetoa, poistoja tai lisayksid, sdilyttien samalla lihdeviestinnin
tyylin, tason, sivyn ja puhujan intention (Gonzalez, Vasquez & Mikkelson 1991:
16). Juridisen ekvivalenssin saavuttamista voidaan pitdd erdinlaisena ihanteena ni-
menomaan suullisen todistelun tulkkauksessa. Tulkki ei timin skopoksen saavut-
tamiseksi valttimittd panosta viestinnan sujuvuuteen eikd valttimittd pyri varmis-
tamaan, ettd viesti ymmirretddn tulokielelli sen paremmin kuin lihdekielellikdin
(Mikkelson 2000: 69). Epidselvin ja epavarman puheen pitdisi kuulostaa yhtd epa-
selviltd ja epavarmalta myo6s tulokielelld, ja vastaavasti tismallisen ilmaisun pitdisi
kuulostaa yhtd tismalliseltd niin lihde- kuin tulokielellikin. Puheen epiloogisuuden
pitdisi my6s valittyd tulokieleen. Tulkki ei saisi karsia tulkkauksessa mitdin yksityis-
kohtia, vaikka ne toistuisivat kertomuksessa monet ja monet kerrat. Suullisen todis-
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telun aikana tulkilla on aikaa ja tilaa tulkata kaikki lihdeviestin yksityiskohdat mi-
tadn poistamatta, mitdan lisadmatta ja mitdan muuttamatta.

Onko juridisen ekvivalenssin saavuttaminen mahdollista? Luultavasti ei. Than-
teen saavuttamattomuus ei kuitenkaan tarkoita, ettei sithen tulisi pyrkid. Tamin
tutkimuksen lihtékohtana pidetddn oletusta, ettd rikosoikeudenkdynnissd suullisen
todistelun tulkkauksessa tulkki pyrkii skopoksen toteutumiseksi saavuttamaan juri-
disen ekvivalenssin. Suullista todistelua tulkatessaan tulkki pyrkii sailyttimain tulo-
kielessa jokaisen lihtoviestin elementin mukaan luettuina kaikki merkityksen kom-
ponentit, modaalisuuden, tyylin ja sdvyn.

2.3 Tarkkuuden tutkimus

Tarkkuuden tutkimus on suurimmalta osalta kausaalista tutkimusta!3, jossa tarkas-
tellaan erilaisten tekijoiden vaikutusta tulkkaukseen. Alaluvussa 2.3.1 Tarkkuuteen
vaikuttavien tekijoiden tutkimusta esittelen timintyyppisten tutkimusten keskeisti an-
tia.

Tulkkauksen tarkkuuden kausaalisessa tutkimuksessa maaritelldidn usein lihde-
viestinndn ja kohdeviestinnin vilisen epavastaavuuden kategoriat Henri Barikin jo
1970-luvulla esittiman ryhmittelyn pohjalta (ks. Barik 2002/1975; 1994). Tutkimus-
ta, jonka tarkoituksena olisi kuvailla ja systematisoida lihde- ja tulotekstin valisid
muutoksia, on suhteellisen vihin. Tdssd mielessd merkittiva tyé on Bente Jacobse-
nin (ks. 2003; 2004) viitoskirja, jonka tarkoituksena on 16ytid ja analysoida lisdykset
oikeustulkkauksessa.

Min'ar-Belorucev (1996) esittaa tarkkuuden kategorioita kuvaavan epivastaavuu-
den mallin (meopun recoomeememsud). Timin mallin arvokkain anti on se, ettd viesti
sisaltdd keskendidn eriarvoista informaatiota Tiedossani ei kuitenkaan ole tutkimuk-
sia, joissa tatd mallia olisi sovellettu.

Tulkkauksen alalla on tehty jonkin verran muuntyyppistd lihdeviestinnian ja
kohdeviestinnin epavastaavuuden kuvailua. Esimerkiksi Moeketsin (2004) tutkimus
sjjoittuu laadun ja tarkkuuden tutkimuksen vilimaastoon. Tutkimuksen tarkoituk-
sena on esittdd ja systematisoida ammattitaidottoman tulkin strategioita, mutta toi-
saalta tutkimusta voidaan pitid erddnlaisena tulkkauksen tarkkuuden kuvailuna.
Tutkimuksessaan Moeketsi analysoi tulkatun kuulustelun litteraattia vertailemalla
lihde- ja tuloviestintdd keskendin etsien, selittden ja systematisoiden lihde- ja tulo-
tekstin vilisen suhteen ilmiditd, kuten esimerkiksi englanninkielisten ilmaisujen

13 Chesterman (2000) luokittelee kddnnostutkimuksen kolme teoreettista ja metodologista aspektia yh-
distdvdd mallia: komparatiivinen, prosessuaalinen ja kausaalinen. Tama jako pitee tulkkauksen tutkimuk-
sessa yhtd hyvin kuin kdfntdmisen tutkimuksessa.
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suoraa siirtimistd kohdekieliseen tulkkeeseen, ylikisitteiden ja kiertoilmaisujen
kayttoa, eksplikaatioita, toistoja ja kolmannessa persoonassa tulkkaamista. Osan
lihde- ja tuloviestinndn vilisisti transformaatioista Moeketsi arvioi tulkkauksen
normien laiminlyonniksi. Sellaisia ovat ainakin poistot. Tulkkauksessa tapahtuu
my0s informaation lisdyksid, jotka selkedsti védristdvit lihdeviestin. Jotkin muutok-
set henkil6ihin viitattaessa ovat jopa vakavasti syrjivid. Tulkki ei taytd tehtivadnsad
kotouttaa lihdekulttuurin ja oikeudenkiynnin kiytinteitd ja tapoja vieraskieliselle
henkil6lle, vaan hin vieraannuttaa tulketta tuomalla sithen lihdekulttuurin element-
teja sellaisinaan.

Barikin (2002/1975; 1994), Jacobsenin (2003; 2004) ja Min'ar-Belorucevin
(1996) ehdottamat lihdeviestinndn ja kohdeviestinnin vilisen epévastaavuuden
kategoriat esittelen alaluvussa 2.3.2 Epdvastaavuuden kategoriat. Tassa tutkimuksessa
kdyttimani epdvastaavuuden kategoriat pohjautuvat niihin kolmeen. Olen nimen-
nyt mallini funktionaalisen epdvastaavunden malliks:.

Tarkkuuden tutkimuksessa kiytetiin erityyppisid analyysimenetelmid. Simultaa-
nitulkkauksen vastaavuuden tutkimuksessa on tehty propositioanalyysia (ks. esim.
Tommola ja Lindholm 1995; Sunnari 1995; Dillinger 1994). Konsekutiivitulkkauk-
sessa tarkkuuden tutkimusta on tehty vihin. Aarhusin yliopiston tyoryhma kayttaa
semanttisen verkoston analyysiksi nimeiméiinsd menetelmdd muistiinpanotekniikan
ja tarkkuuden vilisen yhteyden tutkimuksessa (Dam 2007; Dam & Engberg 2000).
Alaluvussa 2.3.4 Viestin sisallin analyysi esittelen propositioanalyysin ja semanttisen
analyysin, minka jilkeen selostan tissi tutkimuksessa sovelletun menetelmin peri-
aatteita.

Tutkimushypoteesini on sidoksissa tulkkausprosessia kuvaileviin kognitiivisiin
malleihin, joten nien tarpeelliseksi luonnehtia tulkkausprosessia my6s kognitiivises-
t.

2.3.1 Tarkkuuteen vaikuttavien tekijoiden tutkimusta

Tulkkauksen tarkkuuden tutkimuksissa on tutkittu, miten tarkkuuteen vaikuttavat
mm. tulkkaustapahtuman olosuhteet, tulkkaussuunta, lihdeviestinnin ominaisuudet
sekid tulkin kokeneisuus. Erilaisten tekijoiden vaikutusta tarkkuuteen on tutkittu
erityisesti simultaanitulkkauksessa. Tutkimuskysymysten asettelu niissi tutkimuk-
sissa on tavallisesti seuraava:

Vaikunttaako tekija X tulkkauksen tarkkunteen Y?

Milli tavalla tekija X vaikuttaa tarkkunteen Y ?

Pidin tarkkuuden tutkimuksena myds sellaista kausaalitutkimusta, jossa on py-
ritty selvittimain kidnteistd syy-yhteytta eli vastaamaan kysymykseen

Miti ominaisunksia vaaditaan tekijaltd X, jotta tarkkuns Y olisi hyvi?
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Tiahin kysymykseen pyrkii vastaamaan Dam (2007) etsiessddn tehokasta muis-
tiinpanotekniikkaa.

Tulkkaustapahtuman olosuhteiden vaikutus

Simultaanitulkkauksen alalla on tutkittu akustisten olosuhteiden ja visuaalisen kon-
taktin vaikutusta tulkkauksen tarkkuuteen. Gerver (1972, viitattu teoksessa Gerver
1976: 176-178) on tutkinut taustamelun vaikutusta sekd simultaani- ettd konseku-
tiivitulkkaukseen. Kokeellisen tutkimuksen tulokset osoittavat melun lisddntymisen
vaikuttavan tarkkuuteen alentavasti.

Tommola & Lindholm (1995) tutkivat &uuluvuuden ja visnaalisen kontaktin vaiku-
tusta simultaanitulkkauksen propositionaaliseen tarkkuuteen. Tutkimuksen tulokset
osoittavat, ettd akustisten olosuhteiden huonontuminen johtaa tarkkuuden heiken-
tymiseen. Visuaalisen kontaktin vaikutusta tulkkauksen tulokseen ei tutkimuksessa
pystytty osoittamaan. (Tommola & Lindholm 1995: 128—130.)

Visnaalisen kontaktin vaikutusta simultaanitulkkauksen tarkkuuteen ei pystynyt
osoittamaan my6skain Kalifornian yliopiston tyéryhmi Jesse, Vringnaud, Cohen ja
Massaro (2000/2001). Tutkijat tulivat sithen tulokseen, ettd visuaalinen kontakti
puhujaan ei paranna simultaanitulkkauksen tarkkuutta. Tulokset eivit kuitenkaan
ole aivan yksiselitteisid. Koesarjassa oli mukana kahden kieliparin puhujat (englanti-
saksa ja englanti-espanja). Kyseessi eivit siis olleet ammattitulkit eivitka edes tulk-
kauksen opiskelijat, joten tutkimuksen perusteella ei voida pitevisti sanoa, milld
tavalla tulkki hyotyy viestin vastaanottamisessa visuaalisesta tuesta. Lisdksi kokeissa
puhe oli tuotettu tietokoneella ja visuaalinen ilmaisu oli my6s tuotettu tietoko-
neanimaatiolla. Nakoyhteys kisitti ainoastaan puhujan suun liikkeet, ja syntetisoitu
animaatiopaa esiintyi ilman minkddnlaista emotionaalista non-verbaalista ilmaisua.

(Jesse, Vringnaud, Cohen ja Massaro 2000/2001.)

Tulkin oman toiminnan vaikutus

Useiden tutkimuksien kohteena on ollut tulkkien asiantuntijuuden vaikutus tulk-
kausprosessiin ja tulkkausprosessin tulokseen. Barik (2002/1975) 16ysi jo 70-luvulla
eroja kokeneiden tulkkien, tulkkauksen opiskelijoiden ja amato6ritulkkien tulkkauk-
sen tarkkuudesta. Sunnari (1995) tutkii, onko viestin mikro- ja makrorakenteiden
muodostamisprosessissa eroja kokeneiden tulkkien ja noviisien valilld. Liu (2008)
osoittaa, ettd eksperttitulkkien suoritus on tarkempi kuin noviisitulkkien. Ekspertit
toimivat noviiseja nopeammin, tekevit vihemmain virheitd, tulkitsevat lihdeviestid
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paremmin ja kéyttavit leksikaalisia resursseja tehokkaammin. Lisdksi eksperteilld on
nopeammat reaktiot kuin noviiseilla. (Liu 2008: 173.)

Tulkkauksen epionnistuminen saattaa johtua siitd, ettd tulkin omien kognitiivis-
ten osatoimintojen hallinnointi epdonnistuu. Téssdi mielessd mielenkiintoinen on
kysymys kirjallisten muistiinpanojen vaikutuksesta tulkkauksen tarkkuuteen konse-
kutiivitulkkauksessa. Gile (1997: 205-206) perustelee, ettd liiallinen kirjallisten
muistiinpanojen tekeminen saattaa viedd kohtuuttoman suuren osan tulkin kaytossi
olevasta kognitiivisesta kokonaiskapasiteetista ja heikentid samalla muita osatoimin-
toja, mm. muistamista tai ldhdeviestin kuuntelemista ja analysoimista. Toisin sano-
en Gilen mukaan liiallinen muistiinpanojen tekeminen vaikuttaa tarkkuuteen alen-
tavasti. (Gile 1997: 205-206). Monissa koulukunnissa opetetaankin tulkkeja mini-
moimaan muistiinpanojen médra (Dam 2007: 194). Aarhusin yliopiston tyéryhmin
kokeellisten tutkimuksien tulokset osoittavat kuitenkin pidinvastaisen yhteyden.
Tutkimuksen mukaan suhteellisen suuri muistiinpanojen mairi on yhteydessi tark-
kaan tulkkaukseen ja vastaavasti vihiiset muistiinpanot liittyvit epatarkkaan tulk-
kaukseen. (Dam 2007.)

Sama ty6ryhmi on tutkinut my6s kirjallisten muistiinpanojen muodon ja kielen
yhteyttd tarkkuuteen. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd tulkkaus on tarkempi,
kun tulkit kdyttivit muistiinpanoissaan enemman lyhenteitd kuin kokonaisia sanoja
ja piinvastoin. Koehenkil6t tekivit useimmiten muistiinpanoja kohdekielelld, mutta
yhteyttd muistiinpanojen kielivalinnan ja tarkkuuden vililld ei pystytty yksiselittei-
sesti osoittamaan. (Dam 2007.)

Lahdeviestinnan ominaisuuksien vaikutus

Lihdeviestinnin ominaisuuksien vaikutusta tulkkauksen tarkkuuteen on tutkittu
suhteellisen paljon. Tulkkaussuorituksen kannalta tirkeitdi ovat ”puhujan artiku-
loinnin selkeys, painotus, puherytmi ja intonaatio, puhujan ainen ominaislaatu ja
[...] puheen tempo” (Tommola 2006-111: 176). Tulkin suoritukseen vaikuttavat
my6s lihdeviestin enemmin tai vihemmin monimutkainen syntaktinen ja meta-
tekstuaalinen rakenne sekd lihdeviestinndssid kdytetty sanasto ja idiomatiikka
(Tommola 2006-111: 176).

Lihdeviestinnin ja tulkkauksen tarkkuuden kausaalisuhdetta on tutkittu runsaas-
ti simultaanitulkkauksessa. Esimerkiksi Getver (2002/1969) on tutkinut, kuinka
lihdepuheen intensiivisyys (taukojen miiri ja pituus'4) vaikuttaa kohdeviestin tuot-

14 Puhujan taukoja pidettiin tirkeind simultaanitulkkausprosessissa, koska arvioitiin, ettd tulkki pyrkii
kdyttdiméddn niitd tulkkeen tuottamiseen, jotta varsinaisen lihdepuheen aikana pystyisi keskittymédn ensisi-
jaisesti kuuntelemiseen (ks. Goldman-Eiser 2002/1972: 72—73; Paneth 2002/1957: 33-34).
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tamiseen tulkkauksessa ja varjostamisessal®. Tutkimuksessa tarkkaillaan mm. koh-
deviestin tarkkuuden ominaisuuksia, kuten sanan tai fraasien poistoja, yli 8 sanan
jaksojen poistoja, sanan ja fraasien muutoksia seki itsekorjauksia, jotka voivat olla
my0s sanan tai fraasin pituisia.

Lee (1999) on tutkinut lihdeviestin intensiivisyyden eli informaation tuottami-
sen theyden vaikutusta tulkkauksen tarkkuuteen. Cernov (1969; 2007/1978) on
tutkinut puhenopeuden vaikutusta simultaanitulkkaukseen. Cernovin  (1969;
2007/1978) mukaan simultaanitulkkauksessa tulkattavan puhenopeus vaikuttaa
tulkin ennakointikykyyn!¢ ja vastaavasti tulkkauksen tarkkuuteen.

On tutkittu my6s tulkkaussuunnan vaikutusta tarkkuuteen seka tulkkauksen laa-
tuun ylipddnsd. Monessa kokeellisessa tutkimuksessa on todettu, ettd tulkkaus on
tarkempaa, kun tulkataan A-kielestd B-kieleen (ks. Tommola, Laine, Sunnari &
Rinne 2000/2001: 159; Barik 1969, viitattu teoksessa Tommola, Laine, Sunnari &
Rinne 2000/2001: 159; Lawson 1967).

Tama tutkimus kausaalisuutta tutkivien tutkimuksien joukossa

Tima tutkimus, samoin kuin edelld kuvatut, tutkii lahdeviestinnian ominaisuuksien
ja tulkkeen vilistd suhdetta. Tdma tutkimus kuitenkin eroaa niisti monessa mieles-
sa.

Suurin osa ylli mainituista kausaalisia suhteita etsivistd tutkimuksista koskee si-
multaanitulkkausta. Konsekutiivitulkkauksesta on tehty tutkimusta ainoastaan
muistiinpanotekniikan vaikutuksesta tarkkuuteen (Gile 1997; Dam 2007). Nyt esi-
tettdvid tutkimus kohdistuu konsekutiivitulkkaukseen eikd simultaanitulkkaukseen.

Lihes kaikki!” ylld kuvatut erilaisten tekijéiden vaikutusta tulkkauksen tarkkuu-
teen tarkastelevat tutkimukset ovat kokeellisia. Kokeellisen tutkimuksen piirissd
toimivat tutkijat toteavat itsekin, ettei simuloitu tilanne aivan tdysin vastaa todelli-
suutta. Esimerkiksi Tommola (2006-11I) toteaa visuaalisen kontaktin vaikutusta
tutkivaa kokeellista tutkimusta kuvaillessaan, ettd “todellisessa eldvissi tilanteessa
visuaalisen kontaktin vaikutus on epiilemittd vield kokonaan toisenlainen kuin
pelkkdd videokuvaa kiytettdessi”. Oman tutkimukseni liht6kohta on todellisissa
autenttisissa tilanteissa, joten selvittiessini yhden muuttujan vaikutusta tarkkuuteen
joudun samalla punnitsemaan ja arvioimaan monen muun todellista tilannetta rasit-
tavan tekijan vaikutusta tulkkaukseen.

15 Varjostamisessa toistetaan sanottu puhujan perissd ja samalla pyritidn pitimdin mahdollisimman
Iyhyttd viivettd alkuperiisen puheen ja varjostavan puheen vilissa.

16 Tulkit harjaantuvat ennakoimaan, mitd puhuja sanoo seuraavaksi. Tdmi taito helpottaa tulkin ty6td
varsinkin simultaanisesti tapahtuvassa tulkkauksessa.

17 Liun (2008) tutkimusta lukuun ottamatta.
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Kokeellisin menetelmin toteutettua laadun tutkimusta, jossa vertaillaan lihdetta
ja tulketta teksteind, on arvosteltu. Kritiikki kohdistuu siihen, ettei néissa tutkimuk-
sissa oteta huomioon autenttisen tulkkaustilanteen kompleksisuutta eli mm. viestin
lihettijin ja vastaanottajan sosiokulttuurista ja lingvististd osaamista tai heidin mo-
tivaatiotaan viestin vastaanottamiseen. Lihde- ja tulotekstien analyysiin perustuva
tutkimus on asetettu vastakkain sellaisen tutkimuksen kanssa, jossa laatu nihdiin
palvelun tuottamisena sekéd otetaan huomioon kontekstuaaliset seikat ja tulkkausti-
lanteen muuttujat. (ks. Kalina 2005.)

Kokeellisen ja laadullisen tutkimuksen vastakkain asettaminen on mielestini ai-
heetonta. Kokeellista tutkimusta kritisoitaessa ei nihdd eroa laadun tutkimuksen ja
tarkkuuden tutkimuksen vililld. Laatu, kuten alaluvussa 2.2.7 Laatu ja tarkkuus to-
dettiin, on suhteellinen, monesta seikasta riippuva ilmi6, ja sen tutkiminen vaatii
kontekstuaalista ja tilannesidonnaista tarkastelua. Tarkkuus on lihde- ja tuloviestin
vastaavuutta, jota ei voida tarkastella muuten kuin vertailemalla originaalia ja tulket-
ta. Toki lihde- ja tuloviestin suhteeseen vaikuttavat monet tekijit, kuten esimerkiksi
tulkkausviestinnin funktio, erilaiset pragmaattiset nikékulmat tai kulttuurien viliset
erot, ja on selvai, ettd ekstralingvistinen nikokulma on huomioitava varsinkin au-
tenttisen aineiston tarkastelussa. Niinpa tarkkuuden tutkiminen autenttisen aineis-
ton pohjalta on varsin haastava ja kompleksinen tutkimusasetelma, ja tutkimustani
voidaan pitdd ainutlaatuisena siind mielessé, ettd siind on yritetty yhdistdd kokeelli-
sen tutkimuksen ja monivivahteisen autenttisen aineiston tutkimuksen piirteita.

2.3.2 Epéavastaavuuden kategoriat

Henri Barikin epatarkkuuden kategoriat

Henri Barikia pidetddn ensimmaiisend, joka on systematisoinut ja kuvaillut originaa-
lin ja tulkkeen vilistd epdvastaavuutta. Barikin (2002/1975; 1994) luokittelussa on
kolme piikategoriaa: poistot, lisdykset ja korvaukset. Barikin poistot-lisdykset-
korvaukset-mallia on kidytetty monessa lihde- ja tuloviestinnin vilistd suhdetta
selvittdvassd tutkimuksessa (Pochhacker 2004: 143). Esimerkiksi Lambert (1994)
kdyttad Barikin luokittelua simultaanitulkkien aivotoimintaa tutkivassa kokeellisessa
tutkimuksessa. Myos Altman (1994) soveltaa Barikin luokittelua ja jakaa lihdevies-
tin ja tulkkeen viliset epavastaavuudet poistoihin, lisayksiin ja yksittdisten leksikaa-
listen yksikoéiden tai pidempien fraasien vilittimisessd ilmeneviin epatarkkuuksiin.
Barikin tavoin Altman jaottelee kaikki nima muutokset edelleen virheellisiin tai ei-
vitheellisiin, haitallisiin tai vihiisiin.
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Tidssa alaluvussa kisittelen ensisijaisesti poistojen kategoriaa ja vain sivuan li-
siyksien ja korvauksien kategorioita, koska viimeksi mainitut eivit ole tutkimukseni
kannalta relevantteja. Poistot ovat Barikin (1994: 122) mukaan yksikoitd tai osia,
jotka jddvit pois tulotekstistd. Poistoiksi ei lueta epdolennaisen aineksen, kuten
toistojen, uudelleen aloituksien, tiytesanojen ja -ilmaisujen yms. poistoja (Barik
2002/1975: 80). Poistoina pidetddn seki selkeitd poistoja ettd korvaavia poistoja.
Jéalkimmiisid tapahtuu, kun tulkkauksessa yksi asia korvataan toisella, eivitki ne ole
poistoja varsinaisessa merkityksessa. (Barik 1994: 122.) Barikin luokittelussa pois-
toissa on viisi eri alakategoriaa:

1) Viliin jatetyilld kohdilla (skzpping omission) on vihdinen merkitys ja ne ovat ta-
vallisesti yksittiisen leksikaalisen yksikon tai lyhyen fraasin pituisia.

2) Lihteen viirin tulkinnan takia tapahtuvat poistot (comprebension omission) joh-
tuvat vaikeuksista ymmartid tai kddntdd lihdettd ja kisittivit suurempia kokonai-
suuksia.

3) Tulkkauksen viiveestd johtuvat poistot (delay omission) kisittivit periaatteessa
samansuuruisia yksikoitd kuin lihteen védrdstd tulkinnasta johtuvat, mutta nima
poistot tapahtuvat tulkkauksen viivdstymisen johdosta.

4) Oman alakategoriansa muodostavat elementtien yhdistimisestd tai uudelleen
jarjestimisestd johtuvat poistot (compounding omission). Niitd poistoja tapahtuu, kun
jokin lauseen osa katoaa eri lauseiden uudelleen jirjestimisen tai yhdistimisen joh-
dosta.

5) Jotkin poistot luokitellaan vihipitdisiksi tai jopa toivotuiksi (zzconsequential
[-..] even desirable). (Barik 1994: 122-125.)

Lisdykseksi Barik (1994: 125) luokittelee materiaalin selkeit lisdykset tulkkee-
seen. Lisdyksilld on nelja alakategoriaa: luonnehtiva (qualifier addition) ja tismentivit
lisaykset (elaboration addition), loogisen yhteyden lisaykset (relationship addition) seka
paattivat lisaykset (closure addition). Joitakin lisiyksid pidetiin my06s vihipitoisind tai
toivottuina. (Barik 1994: 125-127.)

Korvaukset ovat poistojen ja lisdysten kombinaatio. Toiset korvaukset ovat vir-
heitd, toiset muutoksia. Virheind pidetddn sellaisia muutoksia, joiden tuloksena
tuloteksti (tulkkaus) eroaa lihteestd merkittivisti (Barik 1994: 121). Korvauksissa
on viisi eri alakategoriaa, joista kaksi ensimmaiistd ovat nimenomaan virheitd, eli
vihiinen semanttinen virthe (wild semantic error) ja vakava semanttinen virhe (gross
semantic error). Muut kategoriat ovat vihdiset tai olennaiset sanamuodon muutokset
(miild phrasing change ja substantial phrasing change) sekd vakavat sanamuodon muutok-
set (gross phrasing change). (Barik 1994: 127-133.)

Barikin virheluokittelua on kritisoitu siitd, etti vastaavuuden arviointi on puh-
taasti lingvistinen ja perustuu periaatteeseen kadntimisen ja tulkkauksen ekvivalens-
sin olemassaolosta (P6chhacker 1993: 56) eikd virheiden arvioinnissa huomioida
viestinndn ekstralingvististd, pragmaattista (Pochhacker 1993: 56; Pochhacker
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2004:143; Setton 1999: 31, 46) ja funktionaalista ulottuvuutta (Pdchhacker
2004:143). Omassa tutkimuksessani en kisittele lihdettd ja tulketta vain pintayksi-
koiden (sanojen) kokonaisuutena, vaan informaation, modaalisuuden ja pragmaatti-
sen aineksen kiteytymini.

Barikin luokittelua kritisoidaan aiheellisesti my6s sen subjektiivisuudesta (ks.
Anderson 1994: 103). Luokittelussa on paljon arvioitavia maaritteitd, kuten vihai-
nen, huomattava, olennainen tai vakava taikka virheellinen. Niiden kidytto luokitte-
lun perustana on subjektiivista, koska toisen arvioijan mielestd tulkkeen ja lihteen
vilinen ero voi olla huomattava, kun taas toinen ei pidd eroa merkittivina. Barik
(1994: 121, 132) pitdd itsekin ehdottamaansa luokittelua subjektiivisena ja hinen
omaa (tutkijan) nikemystddn edustavana. Téssd tutkimuksessa en arvioi lihteen ja
tulkkeen valisten muutoksien vakavuutta tai virheellisyytta.

Ongelmana on myos se, ettd Barikin luokittelussa ei ole selkedd poiston tai li-
sayksen yksikkod. Lisdyksien, poistojen ja korvauksien maaritelmissa Barik (1994:
122, 125 ja 127) kiyttdd kahdenlaisia yksikoitd. Poistoissa poistettu aines on yksikko
(items), kun lisiyksien ja korvauksien osalta puhutaan materiaalin (material) lisayk-
sestd ja korvaamisesta. Poistojen alakategorioissa jaon perusteena on poistetun
kohdan koko, jonka mukaan toiset poistot ovat sanan tai lyhyen sanakokonaisuu-
den pituisia ja toiset suurempia kokonaisuuksia.

Luokittelu on jonkin verran epijohdonmukainen myos siind mielessi, ettd kate-
gorioiden perusteena kiytetddn erityyppisia kriteereitd. Niin poistojen luokittelun
pohjana ovat poistojen syyt, poistojen vakavuus seki poistettujen elementtien ko-
ko, kun taas lisdykset luokitellaan tekstissd tapahtuvien muutosten tyypin mukaan.

Kuten ylld on mainittu, Barikin luokittelussa ei huomioida ns. "epiolennaista ai-
nesta" lainkaan. Pragmaattisella aineksella on kuitenkin interaktiossa oma merkityk-
sensa modaalisuuden ja henkilon persoonallisuuden ilmaisijana, eiké sitd voida jat-
tad kisittelemitta tutkittaessa tuomioistuimen kuulustelun tarkkuutta.

Nikemykseni mukaan Barikin luokittelu on sen verran puutteellinen, ettei sitd
pysty sellaisenaan kayttaimain tissd tutkimuksessa. Tdssd tutkimuksessa otan kdyttoon
yldkdsitteet poisto, lisdys ja muntos ja kdytin niitd originaalin ja tulkkeen viliseen vertailunn
Selvittiakseni informaatiokvanttien, modaalisen tai pragmaattisen aineksen taikka loogisen
ybteyden vilittamista.

Jacobsenin semanttisia ja pragmaattisia lisayksia
Bente Jacobsenin (2003; 2004) esittima lisdyksien jaottelu eroaa olennaisesti Barikin
luokittelusta ja sen sovelluksista. Jacobsenin tutkimuksessa lihteen ja tulkkeen ver-

tailu ei tapahdu ainoastaan lingvistiselld pintarakenteiden tasolta, vaan siind vertail-
laan viestin ja tulkkeen informatiivista ja pragmaattista sisiltdd. Semanttisten yksi-
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koiden lisdksi tutkimuksessa analysoidaan my6s pragmaattisia yksikoitd, kuten tois-
toja tai tdytesanoja. Esimerkiksi tiytesanat luokitellaan lisdyksiksi, joilla on potenti-
aalinen vaikutuksensa. Merkittivdd on my0s se, ettd Jacobsen operoi kisitteilld im-
plikointi ja eksplikointi.

Jacobsen (2004: 166—168; 2003: 227-235) jakaa lisiykset kolmeen eri padkatego-
riaan:

1) Ensimmadisen ryhmin lisdykset ewdrt munta lihdetekstin semanttista ja/tai prag-
maattista sisaltod. Tihin kategoriaan kuuluvat tavanomaiseen keskusteluun ja tulk-
kauksen erityisluonteeseen liittyvit erilaiset toistot, tauot ja tiytetyt tauot.

2) Toiseen ryhmain kuuluvat minimaaliset semanttiset ja pragmaattiset lisaykset. Ja-
cobsenin (2004: 167) mukaan minimaaliset lisdykset johtuvat tulkkien vaistonvarai-
sesta pyrkimyksestd tehdd paitoksid sellaisen henkilén puolesta, jolle konteksti on
vieras. Tdhdn ryhmiin kuuluvat toistot, tdytesanat, ekstralingvistiset ilmi6t, tarken-
tavat lisaykset sekid selittavit eksplikoinnit (explicating additions). Osan lisdyksistd
Jacobsen mairittelee potentiaalisiksi, koska niilli voi olla mahdollinen vaikutus.
Esimerkiksi tiytesanoilla saattaa olla diskursiivinen funktio ja paralingvistiset lisayk-
set saattavat osoittaa puhujan asemaa vuorovaikutustilanteessa. Samaan ryhmiin
kuuluvat selittavit eksplikoinnit. Ne jakautuvat kolmeen alakategoriaan: ilmiselvin
implisiittisen informaation eksplikointiin, konnektiivisten (loogisten) yhteyksien
eksplikointiin ja kulttuurieroista johtuvaan eksplikointiin. Tarkentavat lisaykset
tarkentavat, spesifioivat ja helpottavat alkuperdisen viestijin intention valittimista
kuuntelijoille. (Jacobsen 2004: 167-168; 2003: 227-235.)

3) Kolmannen ryhmin lisdykset muuttavat olennaisesti labhdetekstin semantiikkaa ja
pragmatitkkaa. Ne tuovat keskusteluun lisdinformaatiota, joka ilmenee ensimmaisen
kerran tulkkeessa. Tdhin ryhmidin kuuluvat korostavat ja vadristavit lisiykset sekd
uuden informaation lisidaminen. (Jacobsen 2004: 167—-168; 2003: 227-235.)

Toisin sanoen Jacobsen jakaa lisdykset karkeasti niihin, jotka 1) eivit aiheuta al-
kuperiiseen viestiin muutoksia, 2) eksplikoivat implisiittista informaatiota tai 3)
tuovat uutta informaatiota.

Mainituista kolmesta kategoriasta arveluttaa ensimmaiinen. Voidaanko ajatella,
ettd viestiin lisitty aines ei vaikuttaisi viestiin lainkaan? Esimerkiksi Jacobsenin mu-
kaan tihin luokkaan kuuluvat toistot, tauot ja tdytetyt tauot eivit lisdid sanoman
merkityssisaltod, mutta ne toimivat kuitenkin eparéinnin osoittimina eli muuttavat
viestin modaalista merkitystad. Tulkitseeko vastaanottaja tauot ja toistot tulkkauksen
’sivatuotteeksi” vai alkuperiiseen viestiin kuuluvaksi, epavarmuutta osoittavaksi
ainekseksi? Tutkimuksessani pidinkin liht6kohtana sitd, etti jokaisella viestissd
tapahtuvalla muutoksella on merkityksensa. Kuten ylld on mainittu, tissa tutkimuk-
sessa ei arvioida, kuinka merkittivid lihde- ja kohdeviestin viliset muutokset ovat.

Tissd tutkimuksessa, kuten Jacobseninkin tutkimuksessa, ofefaan kdyttion katego-
riat eksplikointi ja implikointi. 1eksikaalisen yksikon poistaminen tai lisidminen ei aina
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tarkoita, ettd viestin sisdltd vihenee tai lisidntyy. Viestiin liittyy aina implisiittista eli
ei-sanoin-ilmaistua tietoa. Se voi kdydé ilmi aiemmin ilmaistusta ja kontekstista tai
se voi olla keskustelijoille itsestddn selvad yhteistd tietoa. Viestiin liittyvan lausumat-
toman informaation maird on rajaton. Implisiittinen informaatio ei kuitenkaan
tarkoita kaikkea puuttuvaa informaatiota, vaan ainoastaan siti, jonka “viestin lihet-
tdjd haluaa vilittda” ja josta on vihjeitd eli “todisteita” viestissi. Eksplisiittinen in-
formaatio on taas koodin avulla eli sanoin tai muin kielen merkein ilmaistua. (Veh-
mas-Lehto 2006: 86—87.) Poiston ja implikoinnin erona pidin sité, ettd poistossa
informaatio tai muu viestin aines katoaa tulkkeesta niin, ettd se ei ole ymmarretta-
vissd tal pddteltdvissd aiemmin ilmaistun, kontekstin tai yleisen tiedon perusteella,
kun taas implisiittisestd informaatiosta jad jilki ja se on keskustelijoille itsestdan
selvdd, ymmarrettivissd. Lisayksen ja eksplikoinnin vilinen ero on piinvastainen.
Lisdys on aina uuden tiedon tuomista esiin tulkkauksessa, kun taas eksplikointi on
implisiittisen tiedon ilmaisemista kielellisin keinoin.

Eksplikoinnin tai implikoinnin arvioinnissa luotan omaan arviointikykyyni tulk-
kauskielten osaajana seki kisiteltivddn aiheeseen perehtyneend tulkkaustapahtuman
havainnoijana. Kisitin kuitenkin, ettd nikemys implikoinnista tai eksplikoinnista on
jonkin verran subjektiivinen, ja luokittelen ndihin kategorioihin vain ilmiselvid ta-
pauksia. Tdssd tutkimuksessa kadyttimaini luokittelua selostan tarkemmin alaluvussa
4.2.3 Koodaus.

2.3.3 Tulkkausprosessin malli

Tulkkauksen tutkimuksen suuntauksia kuvailevassa alaluvussa 2.7.7 Tulkkaus proses-
sina esiteltiin lyhyesti tulkkausprosessia kuvaileva malli, jonka mukaan tulkkaus on
eradnlaista viestistd saadun abstraktin aineksen, merkitysrepresentaation, vilittdmis-
td. Tdssd alaluvussa selostetaan tarkemmin tulkkausprosessin malleja, joista ensisi-
jaisesti keskitytiadn konsekutiivitulkkausta kuvaileviin.

Kuten sivulla 23 mainittiin, Seleskovitch (1978/1968) esitti ensimmadisena tulk-
kausprosessin mentaalisen mallin. Mallin keskeisend ajatuksena on se, ettd tulkki
muodostaa mielessdin lihdeviestin abstraktin merkityksen, jonka hin sitten pukee
kohdekielen keinoin tulkkeeksi. Seleskovitchin (1976: 96) mallin mukaan tulkki
toimii seki viestin vastaanottajana ettd viestin lihettdjind. Hin kuuntelee ja omak-
suu puhujan viestit ja sitten tuottaa ne toisella kielelld samalla tavalla kuin yksikieli-
nen puhuja tuottaisi omia ajatuksiaan.
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Tulkkausprosessin monivaiheisuus ja mikroprosessien
samanaikaisuus simultaanitulkkauksessa ja
konsekutiivitulkkauksessa

Mentaaliseen malliin ovat sittemmin pohjautuneet monet tulkkausprosessin tutki-
mukset. Enimmikseen on kehitelty ja testattu simultaanitulkkausprosessin malleja
(ks. esim. Cernov 2007/1978; Gerver 1976; Gile 1997; Setton 1999; Tommola
2006), kun taas konsekutiivitulkkaus on kiinnostanut tutkijoita suhteellisen vihan.

Tutkimuksissa on esitelty kokonaisvaltaisia tulkkausprosessin malleja seki ku-
vailtu yksittdisid mikroprosesseja ja testattu kokeellisesti mallien todenperiisyyttd
(ks. Moser-Mercer 1997). Mikroprosessien tai tulkkauksen osatoimintojen tutki-
musta ovat esimerkiksi Dillingerin (1994) viestin vastaanottamisen tutkimus tai
Daron (1994) muistin toimintoja tarkasteleva tulkkausprosessin tutkimus. Tutki-
musryhmi Liu, Schallert & Carroll (2004) tarkastelee tulkin eksperttiyden vaikutus-
ta tulkkauksen mikroprosessien onnistumiseen. Mielenkiintoinen katsaus viestin
vastaanottamiseen liittyvien mikroprosessien tutkimuksista 16ytyy Cowanilta (2000-
2001). Simultaanitulkkauksen tutkimuksessa on havaittu esimerkiksi sellaisia mik-
roprosesseja kuin ennakointi (ks. Cernov 2007/1978) tai tulkin oman puheen kont-
rollointi (Gerver 1976). Voidaan toki olettaa, etti vastaavat mikroprosessit ovat
relevantteja my6s konsekutiivitulkkauksessa, mutta tiedossani ei ole tutkimuksia,
jotka olisivat tarkastelleet nditd ilmiditd konsekutiivisesti tapahtuvassa tulkkaukses-
sa.

Simultaanitulkkauksen tutkimuksessa on kehitetty ajatus tulkin kognitiivisen
toiminnan monikanavaisuudesta ja eri toimintojen ja mikroprosessien samanaikai-
suudesta. Siten Gilen (1997) mallin mukaan tulkkausprosessissa on lihtokohtaisesti
neljd osatoimintoal!® (¢fforts) eli kuunteleminen ja analyysi (L. — /Zstening and analysis
¢fford), tuottaminen (P — production efford), muistaminen (M — memory effor?) ja koordi-
nointi (C — coordination efforf). Tavanomaisessa simultaanitulkkaustilanteessa kaikki
nima osatoiminnot tyostivit lihdeviestin eri segmenttejd samanaikaisesti, aivan
joka hetki'®. Tulkin kognitiivinen kapasiteetti on rajallinen, ja lisiksi lihdeviesti
epatasalaatuisine ominaisuuksinensa tyollistid eri osatoimistoja vaihtelevasti eri
aikoina. Osatoiminnot kilpailevat keskenddn kiytossi olevasta kapasiteetista, ja jos
jokin toiminto, esimerkiksi prosessointi (P) tai muistaminen (M), vaatii tavanomais-
ta suurempaa kapasiteettia, kuuntelemistoiminnon (L) kédytossd oleva kapasiteetti
supistuu vastaavasti. Jonkin toiminnon kiytettivissi olevan kapasiteetin vihenty-

18 Tommola (2006-1: 1306) kdyttdd suomenkielistd termid osatebtiva.

19 On esitetty my6s eridvid nikemyksid. On ehdotettu esimerkiksi, ettd nimé prosessit eivit tapahdu
samanaikaisesti, vaan vuorottelevat ddrettomin nopeasti (ks. Cowan 2000-2001). Tédssd tutkimuksessa ei
kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista kisitelld ndiden nikemyksien eroja.
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minen taas johtaa sithen, ettd sen suorittama tehtivi viivistyy tai tehtivii ei suori-
teta lainkaan, mika aiheuttaa poistoja tai virheitd. (Gile 1997: 198—-200.)

Gile (1997; 2005: 14-15) on harvoja tulkkausprosessin tutkijoita, joka esittid
my0s konsekutiivitulkkauksen mallin.20 Konsekutiivitulkkaus on Gilen mukaan
kaksivaiheinen prosessi. Nami kaksi vaihetta ovat kuunteleminen ja uudelleen
muotoileminen. Ensimmiisessd vaiheessa tulkki kuuntelee ldhdeviestid ja tavallisesti
tekee muistiinpanoja. Toinen vaihe on meneillddn silloin, kun tulkki tuottaa tulketta
muistista kdyttien tukena muistiinpanoja. Kuuntelemisen vaiheen Gile esittda kaa-
valla:

CI (listening) =L+ M + N + C.

Konsekutiivitulkkauksen kuuntelemisvaihe CI (listening) koostuu kuuntelemi-
sesta ja kuullun analysoinnista (L), muistamisesta (M) ja koordinoimisesta (C) seka
muistiinpanojen tekemisesta (N). (Gile 1997: 201-202.) Malli ei avaa kuuntelemis-
ja analyysitoimintoa ja jad epéselviksi, miti timd analyysi tarkoittaa ja missi muo-
dossa tulkki tallentaa viestin muistiin. Gile pitdd konsekutiivitulkkauksen muista-
mistoimintoa samanlaisena kuin simultaanitulkkauksessa. Viesti tallentuu tyémuis-
tiin (short-term memory), ja muistamistoiminto alkaa ajallisesti, kun informaatio tallen-
tuu muistiin, ja kestdd sithen asti, kun tulkki purkaa informaation muistista tai paat-
tdd olla kiyttimattd siti ja poistaa muistista tarpeettomat informaatiosegmentit.
(Gile 1997: 202.)

Uudelleen muotoilemista Gile kuvaa seuraavalla kaavalla:
CI (reformulation) = Rem + Read + P,

jossa Rem on muistista/mielestd palauttaminen ja Read on kitjallisten muistiin-
panojen lukeminen tai purkaminen. Prosessointi (P) on samanlainen toiminto si-
multaanitulkkauksessa ja konsekutiivitulkkauksessa. (Gile 1997: 202.)

Gile nikee simultaanitulkkauksen ja konsekutiivitulkkauksen vililld eroja, jotka
liittyvit toimintojen kisittelykapasiteetin tarpeeseen ja kiyttéon. Konsekutiivitulk-
kauksessa kapasiteetin rajallisuus on Gilen mukaan tulkkauksen onnistumisen uh-
kana ainoastaan kuuntelemisvaiheessa (CI listening), koska siind kokonaiskapasi-
teetti jactaan neljdn eri toiminnon kesken (L. + M + N + C). Jos kirjallisten muis-

20 Myéhemmin Gilen mallia on kiytetty selittimain konsekutiivitulkkausprosessin ilmi6itd. Esimerkik-
si Dam (2004) liittid Gilen ¢ffor+-mallin 16yd6t konsekutiivitulkkien muistiinpanojen kielivalintoihin. Vaike-
an kohdan kuunteleminen ja analyysi varaavat suhteellisesti enemmain tulkin kognitiivista kapasiteettia, ja
timin seurauksena tulkki valitsee vihemmin kapasiteettia vaativan muistiinpanostrategian eli tekee muis-
tiinpanot lihdekielelld (Dam 2004: 259-260). Gilen malliin perustaa johtopaitoksensid myés Mead (2005),
joka tutkii konsekutiivitulkkien puheen tuottamisen sujuvuutta.
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tiinpanojen tekeminen (N) vaatii tulkilta suhteellisen suurta panostusta, siitd saatta-
vat kirsid kuunteleminen (L) tai muistaminen (M). Muistiinpanotoiminnon viema
kapasiteetti on riippuvainen mm. tavasta, jolla tulkki tekee muistiinpanoja. Toisaalta
uudelleenmuotoiluvaiheessa kiytossi olevan kapasiteetin jako/hallinnointi ei karsi
aikapaineesta ja on tulkin harkintavallassa. Hankaluuksia kohdatessaan tulkki voi
vaikka viivyttdd/hidastaa toimintoa tai toimintoja ilman, ettd menettdd tai ei pysty
vastaanottamaan seuraavaksi tullutta informaatiota. Lisdksi uudelleenmuotoiluvai-
heessa (CI reformulation) eri osatoiminnoilla on konsekutiivitulkkauksessa enem-
min edellytyksid keskindiseen yhteistoimintaan kuin simultaanitulkkauksessa. Tama
koskee ensisijaisesti mieleen palauttamista (Rem) ja kirjallisten muistiinpanojen
purkamista (Read). (Gile 1997: 202-203.)

Toisin sanojen Gilen mallin mukaan Zibdeviestin vaikeiden kobtien ei pitdisi olla pois-
tojen ja virbeiden syynd konsekutiivitulfkantksessa, koska uudelleenmuotoiluvaiheessa
tulkilla on aikaa tyostdd niitd. Liséksi tulkilla on suorassa vuorovaikutuksessa tapah-
tuvan konsekutiivitulkkauksen aikana aina mahdollisuus esittid tarkentavia kysy-
myksid ja selvittdd ndin vaikkapa vieraan termin merkitys. Toinen Gilen (1997: 203)
esittimi arvokas ajatus on se, ettd konsekutivitulkkanksessa poistot ja virheet jobtuvat
monesti puistamistoiminnon  epdonnistumisista ja konsekutiivitulkkauksessa muistamis-
toiminnon epdonnistuminen on yleisempaa kuin simultaanitulkkauksessa.

Muistin toiminnot tulkkausprosessissa

Tulkkausprosessin mallit esittivat tulkkauksen toimintana, johon osallistuvat yhteis-
toiminnallisesti tyémuisti ja pitkidkestoinen muisti (ks. esim. Gerver 1976; Shreve &
Diamond 1997; Tommola 2006-1, II, III). Tulkkauksen ja kddntimisen kognitiivis-
ten prosessien kuvauksissa on monesti sovellettu Baddleyn ja Hitchin (1974) ty6-
muistin toiminnan mallia (Shreve & Diamond 1997: 234). Seuraavaksi esitetty lyhyt
muistitoimintojen kuvaus perustuu Shreven ja Diamondin (1997) sekd Tommolan
(20006-1) kyseisestd mallista esittdmiin selostuksiin.

Muistin eri osa-alueet ovat aktiivisesti mukana vzestin vastaanottamisessa®'. Sensori-
nen muisti rekisteroi ja vastaanottaa aistihavaintoja, minka jialkeen se siirtid viestin
lyhytkestoisesta aktuaalitietoisuudesta vastaavaan ydmuistiin (working memory) (Tom-
mola 2006-1: 137-141; Shreve & Diamond 1997: 234-235). Video- ja/tai audiosig-
naalin vastaanottaminen ja vastaanotetun tiedon esikisittely ja seulonta tulevaa
analyysia varten on tarkkaavaisuutta ja keskittymistd vaativaa toimintaa, ja tulkkauk-
sessa tapahtuvat virheet saattavat johtua timin vaiheen epdonnistumisista (Shreve
& Diamond 1997: 239-240). Tyomuisti on tyoskentelytila, jossa “kisittelemme

21 Vastaava vaihe on Gilella (1997) konsekutiivitulkkauksen kuuntelemisvaihe CI (listening).
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tarkkaavaisuuden kohteena olevia asioita” (Tommola 2004: 13). Silld on kiytinnos-
si  kaksi tehtdvad: prosessointi ja informaation lyhytaikainen sdilyttimi-
nen/yllipitiminen (Dijk & Kintsch 1983: 352). Sensorisesta muistista saapuvan
aineksen synteesi tapahtuu pitkdkestoisesta muistista® toimitetun tiedon avulla. Tyo6-
muistin kuormittuessa informaatio siirretddn varastoitavaksi eteenpdin pitkdkestoi-
seen muistiin. Tyomuistin ja pitkdkestoisen muistin valilld toimii tyomuistin keskusyk-
sikkd, jonka tehtivind on myds koordinoida tyOmuistin sisdisten apujirjestelmien
toimintaa. (Tommola 2006-I: 130—132; Shreve & Diamond 1997: 234-238.)

Tyomuistin rooli nihddin erilaisena konsekutiivitulkkauksessa ja simultaanitulk-
kauksessa. Konsekutiivitulkkauksessa tulkki kuuntelee viestin ja tyOstdd sen tyo-
muistissa eli analysoi merkityssisillon, muodostaa jisentyneen merkitysrepresentaa-
tion ja siirtdd sen varastoitavaksi pitkdkestoiseen muistiin niin, etti pystyy sitten
palauttamaan ja muuntamaan sen kohdekieliseksi viestiksi. Konsekutiivitulkkauk-
sessa siis viestin tallennus ja palautus ovat keskeisid “muistia kuormittavia tekijoita”,
kun taas simultaanitulkkauksessa keskeisind ovat toimintojen samanaikaisuus ja
muistin kapasiteetin jakaminen. (Tommola 2006-I11: 180—181.)

Muistiin ei tavallisesti tallennu irrallisia sanoja, vaan erainlaisia asiakokonaisuuk-
sia eli ymmdrtamisprosessin tuotos (Tommola 2006-1: 137—-141; 2006-11: 20-21), josta
kaytetddn nimityksid ldhdetekstin kognitiivinen merkitys, merkitysrepresentaatio (Tommila
20006-1 ja II), semanttinen representaatio (Tommola 2006-111: 174) tai tulkkanksen ydin
(Tommila 2006-1, II, I1I).

Tulkki muodostaa mielessddn viestin makrorakenteen?’ eli skeeman, jossa on
hahmoteltu lihdeviestin keskeiset asiat ja niiden viliset suhteet ja johon sisiltyvat
my0s “yksityiskohtatiedot”. (Tommola 2006-1: 134.) Konsekutiivitulkkauksessa
viestin analyysi tapahtuu syvemmilld tasolla kuin simultaanitulkkauksessa ja merki-
tysrepresentaatio on jiasentyneempi kuin simultaanitulkkauksessa (Tommola 2006-
III: 180-181). Tyomuistin ja pitkikestoisen muistin "hyvyydet" ovat keskindisessa
riippuvuussuhteessa. Vastaanotetun viestin jasentiminen tapahtuu nimenomaan
tyOmuistissa, ja pitkikestoisen muistin toimintojen onnistuminen riippuu paljon
siitd, kuinka hyvin muistettava materiaali on jirjestetty. (Dijk & Kintsch 1983: 352.)
Monien kokeellisten tutkimuksien valossa nayttdd siltd, ettd tekstien/diskurssin
onnistunut muistaminen on hierarkkisesti jirjestettyjen ajatuskokonaisuuksien on-
nistuneen rakentamisen varassa (Dijk & Kintsch 1983: 356-3064).

Kohdekielisen viestin tuottamisvaiheessa tulkki “aktivoi [...] makrorakenteen
tyomuistissaan” ja samalla aktivoituu paakohtiin liittynyt yksityiskohtainen sisalto”
(Tommola 2006-1: 134). Tamdn abstraktin merkitysrepresentaation tulkki ilmaisee

22 Pitkikestoiseen muistiin on tallennettu kaikki, mitd henkil6 tietdd ja muistaa (ks. esim. Kintsch 1998:
217).

2 Propositionaalisen skeeman ja makrorakenteen hahmottamisesta tatkemmin alaluvussa 2.3.4 Viestin
sisallon analyysi.
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sitten kohdekielen keinoin tyostimailld pitkdkestoisen muistin lingvistisid ja ekstra-
lingvistisid tietovarantoja (Tommola 2006-1: 138). Simultaanitulkkauksessa aikapai-
ne ja informaation katkeamaton virtaus pakottavat tulkin analysoimaan ja tuotta-
maan toisella kielelldi proposition elementaariset perusyksikot ilman, ettd hin aina
pysty hahmottamaan makrorakennetta. Makrorakenteiden hahmottamisen taidon
tuo simultaanitulkille kokemus. (Sunnari 1995; Tommola 2004: 17.)

Tulkkausprosessissa osa kognitiivisista toiminnoista tapahtuu automaattisesti, var-
sinkin jos lingvistinen ja ekstralingvistinen tieto on hyvin harjaannutettua. Osa
kognitiivisista prosesseista taas vaatii tulkilta ponnistuksia ja tietoisuutta. Niin ta-
pahtuu varsinkin, kun prosessoinnin kohteena on jokin ennalta tuntematon, outo
tai odottamaton asia. (Shreve & Diamond 1997: 241-245.) Tulkkauksen tutkijat
esittavat erilaisia malleja kognitiivisten prosessien automatisoinnista. Shreven &
Diamondin (1997: 249-252) mukaan syntaktisten rakenteiden transponointi, kult-
tuurisidonnaisten elementtien yhdistiminen ja ekvivalenttisten yksikéiden valinta
saattavat kokeneilla tulkeilla tapahtua automaattisesti ilman tietoista ponnistusta.

Tommolan (2006-I) mukaan tiedon kisittely tapahtuu seki vertikaalisesti ettd
horisontaalisesti. Vertikaalinen tiedon kasittely tapahtuu merkitysrepresentaation
kautta, kun taas horisontaalinen kisittely on suoraan pintatasolla tapahtuvaa eri
kielten sanojen tai rakenteiden kohdistamista. Lihdeviestin yksittiiset sanat tai ra-
kenteet saattavat linkittyd kohdekielisiin sanoihin tai rakenteisiin suoraan ilman
merkitysrepresentaation muodostamista. Horisontaalinen tiedon kisittely toimii
keinona sadstid tulkin kognitiivista kapasiteettia tyOmuistia kuormittavan viestin
analyysin ja muistamisen ohella. (Tommola 2006-1: 140—141).

My6skdin Seleskovitchin (1976) mukaan tulkkaus ei aina tapahdu merkitysrep-
resentaation kautta, vaan tulkki operoi kahdentyyppisten yksikéiden kanssa. Jotkin
vastaanotetut puheen segmentit prosessoidaan ja varastoidaan kielellisina yksikoina.
Nimi yksik6t Seleskovitch miirittelee kiddnnettivissd oleviksi sanoiksi (franslatable
words), ja ne ovat henkil6itd, erisnimid sekd asioita tai kisitteitd kuvaavia sanoja,
jotka ovat kuitenkin helposti ja yksiselitteisesti hahmotettavissa molemmissa kielis-
sd. Seleskovitch (1976: 112-113) olettaa, ettd konsekutiivitulkkauksessa suoraan
kddnnettivien yksikdiden mdird on huomattavasti pienempi kuin simultaanitulk-
kauksessa. Taman ajatuksen perustelu on kuitenkin hyvin lyhyt ja jokseenkin epi-
selvd. Seleskovitchin (1976: 113) mukaan timin syynd on lihdepuheen ja tulkkeen
vilinen aikaviive, jolloin tulkin muistissa siilytettivissd olevat sanayksikot saattavat
olla semanttisen koodauksen prosessille haitaksi (i would interfere with the semantic
coding process in interpreter’s mind).

Vaikka horisontaalisesta tiedon kisittelystd voi olla apua tulkkauksessa, valtaosa
tulkkauksesta tapahtuu kuitenkin mentaalisen merkitysrepresentaation kautta (Sele-

skovitch 1976: 110-113; Tommola 2006-1: 141).
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Gerverin (1976) hypoteesin mukaan tulkki siilyttdd lihdeviestin merkityksen
tyémuistissa ainakin sithen asti, ettd pystyy vertaamaan tuottamaansa kohdekielistd
viestid sithen.

Tybmuistin kapasiteetin rajallisuus

Ylld todettiin, ettd tyomuistilla on tulkkausprosessissa keskeinen rooli, mutta sen
kapasiteetti on rajallinen. Kirjallisuudessa viitataan monesti George Millerin
(1994/1956) maagiseen lukuun seitsemin. Millerin (1994/1956) mukaan muistin
keskusyksikks (immediate memory) pystyy Kisittelemiddn 7 +/- 2 informaatioyksikk6a
kerrallaan. Miller tekee eron informaation kappaleiden (bits of informaation) ja palojen
(chunks of information) vilille. Muistaakseen tarinan tai tapahtuman ihminen koo-
daa/ryhmittdd vastaanotetun informaation kappaleet (bits) isompiin yksik6ihin
oman kokemuksensa pohjalta ja oman tapansa mukaan. Ihmisen mieli pystyy tyos-
timédn seitsemaid objektia kerrallaan. Niin huomiokyky kisittelee seitsemdi objek-
tia kerrallaan ja muistin keskusyksikko kisittelee seitsemid informaatioyksikkod
kerrallaan. (Miller 1994/1956.)

Lyhytkestoisen muistin kapasiteetista on esitetty myShemmin muita arvioita.
Esimerkiksi MacWhinneyn (1997: 228) mukaan yleisesti arvioidaan, ettd lyhytkes-
toisen muistin kapasiteetti on noin 4 yksikkod. Dijk & Kintsch (1983: 352) huo-
mauttavat sangen aiheellisesti, ettdi maaginen luku 7 ei vilttimittd tarkoita, ettd
henkil6é pystyy ylldpitimdin tydomuistissa 7 tai 9 yksikk6d kerrallaan. Jos tyémuistilla
on kaksi tehtavia eli prosessointi ja informaation lyhytaikainen siilyttiminen, niin
kapasiteetti jakautuu ndiden kahden tehtivin kesken ja henkil6 pystyy kiyttimain
kapasiteettia maksimaalisesti informaation siilyttimiseen vain silloin, kun proses-
sointitehtdvd on minimoitu. Viestin ymmartimisessa (siis viestin merkitysrepresen-
taation laatimisessa) on kyse jatkuvasta prosessoinnista, ja silloin informaation sii-
Iyttimiselle jad arvioilta noin 2 yksikk6d. Jos taas prosessointi tehostuu, viestin ylla-
pitimiseen vapautuu enemmin kapasiteettia. (Dijk & Kintsch 1983: 352.) Tyomuis-
tin kapasiteetin rajallisuuteen vaikuttaa myos se, etti siind tyOstetddn samanaikaises-
ti useanlaista tietoa. TyOmuistissa voi olla vastaanotetun informaatioyksikon lisiksi
mm. tieto vastaanotetun yksikon tyylistd ja sen rakenteellisista ominaisuuksista,
tieto puhujan tai vastaanottajan ominaispiirteistd sekd puheena olevan asian laa-
jemmasta kontekstista. (Cowan 2000-2001: 136.)

Kintschin (1998: 215-219) mukaan listasta, jossa on 30 sattumanvaraista yksit-
tdistd sanaa, pystyivit opiskelijat toistamaan yhden lukukerran jilkeen noin 12—14
sanaa ja aikuiset vield vihemmain. TAma tarkoittaa, ettd tunnissa pystytdan omak-
sumaan noin 100 yksittdistd sanaa. Toisaalta koetilanteiden ulkopuolella jokapéivai-
sessd elimissi tapahtuva muistaminen on huomattavasti parempaa, kuin mitid ko-
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keellisten tutkimuksien tulokset antavat ymmartid. Tietokokonaisuuksia, kuten
esimerkiksi tekstejd, luentoja tai uutisia, muistetaan huomattavasti paremmin kuin
yksittdisid sanoja. Parempi muistaminen onnistuu tyOmuistin laajentamisstrategian
ansiosta: lyhytkestoisen tyomuistin toimiessa kapasiteetin ylirajoilla osa kognitiivi-
sista toiminnoista siirtyy pitkikestoiseen muistiin tyoyksikon  sdilytettiviksi.
(Kintsch 1998: 215-219.)

Missi vaiheessa poistoja tapahtuu? Tapahtuuko poistoja sind aikana, jona viestid
sailytetddn tydmuistissa, vai siirrettdessa viestid sailytettaviksi pitkdkestoiseen muis-
tiin? Tapahtuuko poistoja sen takia, ettd tulkki ei pysty rekonstruoimaan viestid
taydellisesti tuodessaan sen tyomuistista? Vai tapahtuuko poistoja jo viestin vas-
taanottamisvaiheessa, kun vastaanotetun informaation analyysi tyo6llistda tulkin
kognitiivisen kapasiteetin ldhes tiysin ja timin takia huomiokyky heikkenee? Onko
mahdollista, ettd tulkin huomio herpaantuu eikd sensorinen muisti rekisterdi kaikkia
tulkattavan viestin osia? Ndmi kysymykset ovat erittdin mielenkiintoisia, mutta ne
kuuluvat paremmin kognitiotutkimuksen aihepiiriin. Tdmin tutkimuksen puitteissa
ei ole mahdollista eiki tarkoituksenmukaista kasitelld niitd. Lisdksi timén tutkimuk-
sen ulkopuolelle jaaviat monet muutkin tulkin muistamisstrategioihin liittyvit kysy-
mykset. Missd vaiheessa tulkki arvioi viestin eri ainekset mm. tulkkauksen funktion
nidkokulmasta? Pidttddké hin jo analyysivaiheessa olla tallentamatta muistiinsa
tulkkaustehtivin kannalta epirelevantteja osioita sidstdakseen kognitiivista kapasi-
teettiaan vai karsiiko hin epirelevantin aineksen kohdekielisen viestin tuottamis-
vaiheessa?

Tdmdn tutkimuksen tarkoituksena ei ole selvittid tyommuistin kapasiteettia. Muistikapasitee-
tin rajallisuns ja muistin keskeinen rooli konsekutivitulkkanksessa ovat tamdn tutkimuksen
labtikobtana, ja tdssd tutkimuksessa on tarkoitus selvittid, aiheuttaako muistikapasiteetin
rajallisuns tarkkunden alenemista kdytinnon tilanteissa.

2.3.4 Viestin siséallén analyysi

Alaluvussa 2.3.3 Tulkkausprosessin malli todettiin, ettd tulkkausprosessi perustuu
lihdeviestin vastaanottamiseen, merkitysrepresentaation muodostamiseen ja sen
ilmaisemiseen toisella kielelld. Merkityksen representaatiota on kuvattu suhteellisen
vihin, vaikka viestin sisillén mallintaminen ja mittaaminen ovat tirkeitd niin kou-
lutuksessa ja laadun arvioinnissa kuin tutkimuksessakin tarkasteltaessa erilaisten
tekijoiden vaikutuksia tulkkaukseen (Tommola 2006-III: 174). Tdssd alaluvussa
pohditaan viestin sisdllon olemusta: mistd osioista se koostuu ja milld yksikoilld se
on mitattavissa. Alaluvussa selostan Turun yliopiston englannin kdantimisen ja
tulkkauksen oppiaineessa kehitettyd ja sovellettua propositioanalyysia (ks. Tommola
2004: 14-16; 2006-1; 2006-11; 2006-111; Tommola & Lindholm 1995; Sunnari 1995
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ja Dillinger 1994), Aarhusin yliopiston tyoryhmin kiyttimad semanttisen verkoston
analyysia (Dam 2007; Dam & Engberg 2006) sckid venildisen tutkijan Min'ar-
Belorucevin (1996) esittimid epdvastaavuuden menetelmaa.

Propositioanalyysi

Propositioanalyysia on kiytetty kokeellisissa tulkkauksen tutkimuksissa (ks. esim.
Tommola & Lindholm 1995; Sunnari 1995 ja Dillinger 1994). Tommola & Lind-
holm (1995) tutkivat visuaalisen kontaktin ja kuuluvuuden vaikutusta simultaa-
nitulkkauksen tarkkuuteen. Mariana Sunnari (1995) tutkii simultaanitulkkauksen
sujuvuutta. Hin vertailee lihtotekstid ja tulotekstia kaytettyjen tulkkauskeinojen
nidkokulmasta tavoitteenaan ymmirtai tulkkausta kongnitiivisena prosessina. Dil-
linger (1994) soveltaa propositioanalyysia tulkin ymmairtdmisprosessin tutkimuk-
seen.

Propositioanalyysi pohjautuu Kintschin (1974; 1994) sekd Dijkin ja Kintschin
(1983) ajatukseen “’tekstin propositiosisillostd ja sen hahmottumisesta makroraken-
teiksi” (Tommola 2006-111: 174). Propositioksi mallissa mielletddn “asiantilaa ku-
vaava ja todennettavissa oleva viite, joka sisiltyy kielelliseen ilmaisuun” (Tommola
2004: 11). Propositioanalyysissa laaditaan viestin propositiosta skeema, jossa viesti
jactaan mikroelementteihin, propositioihin. Propositio koostuu predikaatista ja
yhdesti tai useammasta argumentista. Propositioanalyysissa kiytetyt kisitteet predi-
kaatti ja argumentti eroavat perinteisesti syntaksianalyysissa kiytetyistd. Propositio-
analyysissa predikaatti on toiminto, tapahtuma, tila tai ominaisuus, ja sen argument-
teina ovat tekiji, tekemisen kohde tai tekemisen tavoite. Argumentteihin voi liittya
modifikaattoreita (midritteitd). Predikaatiksi luokitellaan my6s toiminnan olosuhtei-
ta ilmaisevat ajan ja paikan mdiritteet. (Dijk & Kintsch 1983: 109-116; Kintsch
1998: 37-42, 54—64; Tommola 2004: 14-16.)

Propositiot tai propositioiden kiteytymit yhdistyvit argumenttien tavoin kon-
nektiiveihin (esim. CON|[P1, P2]). Mikropropositiot muodostavat rakenteita, joiden
vilissd voi olla epdsuoria, suoria, rinnasteisia tai alisteisia yhteyksid, tai propositiot
voivat olla integroituja tai upotettuja toisiinsa. Epidsuorassa yhteydessd toisiinsa
ovat samaan episodiin eli samaan aikaan, paikkaan tai argumenttiin liittyvit mikro-
propositiot. Suorassa yhteydessid toisiinsa ovat samaan episodiin kuuluvat mikro-
propositiot, joita yhdistid jokin sama adverbiaali, kuten esimerkiksi zherefore, then, so,
as a result tai vastaava sana, lause tai lauseke. Rinnasteisessa yhteydessi toisiinsa ovat
kaksisuuntaisessa yhteydessid, kuten esimerkiksi syy-seuraussuhteessa, toisiinsa ole-
vat propositiot. Propositioiden tai propositiorakenteiden vilissd voi olla my6s alis-
teinen rakenne, jolloin esim. toinen rakenne mairittid tai spesifioi toista. Proposi-
tiot katsotaan integroituneiksi toisiinsa, jos proposition esittima tosiasia tiysin pe-
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rustuu toiseen tai johtuu toisesta. Upotettu propositio lihestyy merkitykseltiin
modifikaattoria (esim. expected, fallen). (Dijk & Kintsch 1983: 122-124.)

Tommola (2004: 12—14) esittda seuraavan esimerkin propositionaalisen skeeman
laadinnasta. Virkkeestd The great hope of curing all infections diseases that was started off by
the discovery of the sulphonamides in the thirties was not being realized in the forties becanse the
germs that had been knocked ont by sulpha drugs were learning a few biological tricks. on laadit-
tu seuraava propositionaalinen skeema:

01 START-OFF discovery hope
02  MOD great hope

03  ABOUT hope 04

04 CURE x disease

05 MOD all diseases

06 MOD infectious disease

07  OF discovery sulphonamides
08 TIME 07 in-the-thirties

09 REALIZE x hope

10 NEG 09

11 TIME 10 in-the-forties

12 BECAUSE 10 13

13 LEARN germ trick

14 MOD a few tricks

15 MOD biological trick

16  KNOCK-OUT sulpha-drug germ
17 TIME 16 initially

Skeemassa viesti on jaettu propositioihin, joissa kaikissa on predikaatti eli toi-
minto (esm. CURE, LEARN, KNOCK-OUT, REALIZE), ominaisuus (MOD) tai
aika ja sithen liittyva(-t) argumentti (argumentit) (esim. x disease, x hope, all). Toi-
minnan argumentteina ovat esimerkiksi toiminnan suorittaja tai toiminnan kohde
(esim. discovery hope, x hope, germ trick). Ominaisuuden (MOD) argumentteina
ovat madritteet (esim. all, infectious), ja aikaa kuvaavan predikaatin (TIME) argu-
mentteina ovat ajan miiritteet (esim. in-the-thirties). (Tommola 2004: 12—15.)

Propositioanalyysi on kytketty viestin vastaanottamisen prosessiin, ja proposi-
tionaalisen skeeman evoluution avulla kuvataan tulkin muistamistoimintoa. Sitd
mukaa kuin viestin uusia elementteji saapuu tulkin tyémuistin kisiteltaviksi, propo-
sitioyksik6t yhdistetddn laajemmiksi kokonaisuuksiksi, muodostetaan makroraken-
teita ja epdolennaisimmilta tuntuvat” propositiot poistetaan. Yleistiminen makro-
rakenteeksi tapahtuu vaiheittain ja ”rakentuu monitasoiseksi”. Ylli esitetyn virk-
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keen mikropropositioiden joukko voi korkealla yleistimistasolla muodostaa seuraa-
van makrorakenteen:

30s: SULPHAS BUT 40s: GERMS GET RESISTANT,

jossa propositiot 01-08 on yhdistetty makropropositioksi 30s: SULPHAS ja
propositiot 09-17 makropropositioksi 40s: GERMS GET RESISTANT. (Tommo-
la 2004: 12-17.)

Mikrorakenteen evolvointia makrorakenteeksi ohjaa se, kuinka tirkeitd elementit
ovat. Vihemmin tirkedt elementit “viistyvit taka-alalle, jotkut sulautuvat toisiin
elementteihin ja muodostavat yleistyksid ja joidenkin aktivaatiotaso laskee siini
madrin, ettd ne katoavat tydmuistista kokonaan”. (Tommola 2004: 14 — 16.)

Propositioanalyysia kdyttivissd tutkimuksissa tarkastellaan tarkkuuden yhti osa-
aluetta, ainoastaan propositionaalista (semanttista) tarkkuutta. Viestin propositio-
naalinen representaatio ei huomioi kaikkia pintarakenteen ominaisuuksia, kuten
esimerkiksi verbien aikamuotoa tai nominien epimairiisyyttd (Kintsch 1998: 38—
39, 49).

Propositioskeeman laadinnassa jitetddn pois ne pintarakenteet, jotka eivit suo-
raan liity merkityssisaltéon. Sellaisia ovat esimerkiksi retoriset, tyylilliset ja vuoro-
vaikutukselliset seki erilaiset ylimairiiset syntaktiset ja semanttiset yksikot. (Kintsch
1998: 38-39, 49.) Tillaisten “ylimidiriisten” elementtien pois jittiminen ei ole oi-
keutettua, jos halutaan selvittdd tulkin strategioita kaiken originaaliin sisdltyvin eri-
tyyppisen aineksen suhteen.

Esimerkiksi Sunnari (1995) havaitsee tutkimuksessaan viestin elementtien eriar-
voisuuden ja piillekkiisyyden. Hin my0s toteaa, ettd lihdeteksti sisdltdd paljon
semanttisesti tyhjaa tai paallekkiistd informaatiota, epardintia ja uudelleen aloituk-
sia. Sunnarin mukaan ihannetapauksessa kokenut simultaanitulkki ei pyri valittd-
midn lihdekielistd viestid kokonaisuudessaan, vaan pyrkii vilittimadn sen infor-
maation, joka on relevantti viestin kannalta. Tulkki poistaa ylimadraisen materiaalin,
kuten esimerkiksi toistot, itsekorjaukset ja tiytesanat, tai sellaiset lihdetekstin osiot,
jotka selittdvit, yksiloivit tai korjaavat aikaisemmin sanottua. Sunnari tulee sithen
johtopditokseen, ettd simultaanitulkki pitdd tyomuistissa kaikki proposition mik-
roelementit ja analysoi, kuinka relevantteja ne ovat, ja vasta sen jilkeen valikoi ne
tulokieliseen viestiin.

Sunnarin tutkimus viestii siitd, ettd mikroelementit ovat eriarvoisia ja niilli on
mahdollisesti erilaiset viestinnilliset funktiot; omassa tulkkausstrategiassaan tulkki
huomioi timin eriarvoisuuden ja valikoi kohdekieliseen viestiin vain informaation
valittimisen nidkokulmasta tirkeimmait mikropropositiot. Propositioanalyysi meto-
dina rajoittaa esiteltdvai tutkimusta siind mielessi, etti propositioanalyysissa analy-
soidaan kaikki lihdetekstin mikroyksikét samanarvoisiksi eli ei tehdd eroa tirkeim-
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min ja vihemmin tirkedn aineksen tai eri elementtien funktioiden vilille. Yksikoi-
den eriarvoisuus ja erilaisuus huomataan vasta siind vaiheessa, kun lihdetekstid ja
kohdetekstid vertaillaan keskendin ja huomataan, ettd jokin lihdetekstin elementti
on poistunut kohdetekstisti. Mielestdni objektiivisempi kuva saadaan, kun kisitel-
lddn lihdeteksti ja kohdeteksti ensin erikseen ja mairitellidn niistd yksikot, niiden
arvo ja viestinnilliset tehtivit ja vasta sen jalkeen vertaillaan originaalia ja tulketta
keskendin tarkkaillen eriarvoisten ja funktionaalisesti erilaisten elementtien “’kohta-

»

loa”.

Semanttisen verkoston analyysi

Helle V. Dam (2007) ja Jan Engberg (Dam & Engberg 20006) kiyttivit muistiinpa-
notekniikan tehokkuuden tutkimukseen semanttisen verkon analyysia. Menetelmi
perustuu Gerzymisch-Arbogastin ja Mudersbachin Relatra-analyysiin (Mudersbach
ja Gerzymisch-Arbogast 1989 viittaus teoksessa Dam & Engberg 2006: 216, 221—
222; Gerzymisch-Arbogast 1994, 1996, 1999; Gerzymisch-Arbogast ja Mudersbach
1998).

Puhe ja tulke litteroidaan kiyttien ortografista standardia. Litteroituihin tekstei-
hin ei siirretd lainkaan puhutulle kielelle ominaisia ilmi6iti, joita ovat mm. uudelleen
aloitukset, itsekorjaukset tai tiytetyt tauot. Lahdeteksti jaetaan 16 kappaleeseen ja
kohdeteksti vastaaviin 16 kappaleeseen, ja lihde- ja kohdekieliset kappaleet kohdis-
tetaan keskenddn. (Dam & Engberg 2006: 217-218).

Menetelma pohjautuu generatiiviseen teoriaan. Iihde- ja tulotekstit puretaan
sanoiksi, maaritetddn sanojen viliset yhteydet lauseke-, lause- ja kappaletasoilla ja
esitetddn rakenne skeeman muodossa. Skeema rakentuu verbien valenssin periaat-
teeseen. Sanojen viliset suhteet merkitddn skeemaan nuolilla. (ks. Dam & Engberg
2006: 221-232.) Semanttisen verkoston analyysi on periaatteiltaan lihelld proposi-
tionanalyysia, jossa myOs midritellddn predikaatin ja argumentin valisid suhteita.
Semanttisen verkoston analyysissa kiytetdin vastaavia kisitteitd argumentti ja yhdis-
tdjd (relator), joista jilkimmiinen vastaa propositioanalyysin predikaattia.

Lihde- ja kohdetekstien vastaavien kappaleiden skeemoja verrataan toisiinsa.
Arvioinnin perusteena ovat argumenttien ja yhdistdjien seki niiden vilisten suhtei-
den mairit. Esimerkiksi jos lihdetekstissd on yhteensd 30 argumenttia ja yhdistédjad
ja kohdetekstissd nditd on 28, originaalin ja tulkkeen vastaavuus on elementtien
mairin osalta 93 %. Jos taas elementtien vilisten suhteiden méiri on originaalissa
32 ja tulkkeessa 30, vastaavuus on 94 %. (Dam & Engberg 2006: 221-232.) Tamin-
tyyppisessa yksinkertaisessa laskennallisessa arvioinnissa pystytddn havaitsemaan
elementtien eli sanojen poistot, mutta ei esimerkiksi sanojen vilisten yhteyksien
muutoksia tai lisiyksid eikd merkityksien muutoksiakaan. Tutkijat itse ovat havain-
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neet, ettd laskennalliset tulokset eivit paljasta uudelleenorganisointia ja lisdyksia (ks.
Dam & Engberg 2006: 228-232).

Tutkijat tiedostivat, ettd semanttisen verkoston analyysi on formaalinen lingvis-
tinen menetelmd, joka toimii tekstitasolla eikd vilttimittd vastaa ymmairtimisen
prosessia. Tutkimusprojektissa semanttisen verkoston analyysia verrattiin intuitiivi-
seen analyysiin, joka vastaa thmisten kisityksid tarkkuudesta. Intuitiivisessa analyy-
sissa riippumattomat ekspertit arvioivat koetulkkauksen tarkkuutta vertailemalla
lihde- ja kohdelitteraatteja keskendin formaalisen analyysin mukaista kappalejakoa
noudattaen. Jokainen kappale arvioitiin asteikolla 1-5, jossa 1 on "hyvin epitarkka"
ja 5 "hyvin tarkka". (Dam & Engberg 2006: 221-232.)

Intuitiivisen ja formaalisen analyysin tuloksien vertailu osoitti, ettd kokonaisuu-
tena ne ovat yhdenmukaisia, eli formaalinen semanttisen verkoston analyysi vastaa
thmisen intuitiivista kisitystd tarkkuudesta (Dam & Engberg 2006: 232). Tima on
tirked lihtokohta tutkimuksessani kdytetyn analyysin luotettavuuden arvioinnissa.
Asiantuntijan arvion ja formaalisen lingvistisen analyysin tulokset eivit poikkea
toisistaan ainakaan olennaisesti.

Damin & Engbergin (2006: 232—-233 ) toinen tirked havainto on se, ettd niin in-
tuititvinen kuin formaalinen analyysi soveltuvat kausaalitutkimukseen, jossa tark-
kuus ei ole varsinaisena tutkimuskohteena, vaan toimii riippuvana muuttujana (de-
pendent variable) eli muistiinpanojen tehokkuuden mittarina. Toisaalta semanttinen
analyysi on yksityiskohtaisempi, ja sen takia se soveltuu intuitiivista analyysia pa-
remmin tutkimuksiin, joissa pitid mairitelld epavastaavuuden tyyppeji eli kuvailla
epatarkkuutta. (Dam & Engberg 2006: 232-233.) Oman tutkimukseni nikékulmas-
ta pelkdstidn eksperttien arviointi tarkkuuden asteesta ei vilttimitta olisi relevantti,
koska oletan, ettd tulkattavan jakson pituus vaikuttaa viestin eri aineksiin eri tavalla.
Toisin sanoen epdvastaavuuden tyypit ovat tutkimuskysymykseni kannalta yhtid
tarkeitd kuin epdtarkkuuden aste.

Min'ar-Belorucevin epavastaavuuden teoria

Veniliinen tutkija Ruarik Konstantinovic Min'ar-Belorucev (1996) on kehittinyt
epdvastaavuuden teoriaksi (meopus necoomsememesud) nimeimansa kadntimisen ja tulk-
kauksen teoreettisen mallin. Mielenkiintoani on herittinyt Min'ar-Belorucevin tapa
jakaa teksti tai puhe segmentteihin ja se ajatus, ettd kaikki viestin sisiltimi infor-
maatio ei ole samanarvoista. Vaikka Min'ar-Beloru¢evin mallissa on paljon kiistan-
alaisia kohtia, kehittimani funktionaalisen epdvastaavuuden analyysi on saanut siitd
vaikutteita. Epidvastaavuuden teorian esittiminen kokonaisuudessaan on timin
tyon kannalta epidrelevanttia, mutta seuraavaksi siitd kuvaillaan tutkimuksen kannal-
ta tirkeitd kohtia.

66



Min'ar-Belorucevin esittimad informaation miéiritelma on hyvin laaja. Informaa-
tio on tietoa, jota vastaanottaja ylipddnsd saa ulkomaailmasta. Informaatio voi olla
kohdistettua tai kohdistamatonta. Viestin sisiltimi, vastaanottajalle tarkoitettu in-
formaatio on kohdistettua, kun taas kaikki muu vastaanottajaa ympiréiva informaa-
tio on kohdistamatonta ja tarkoitettu kaikille. Vastaanottaja saa kohdistamattoman
informaation niin kuin kaikki muutkin ympiréivistd todellisuudesta. (Min'ar-
Belorucev 1996: 19.) Viestin tulkintaan vaikuttaa kahdenlainen informaatio: se-
manttinen ja kontekstuaalinen®t. Viestin kaikki pintaelementit kantavat semanttista
informaatiota, mutta se el itsessddn riitd viestin merkityksen ymmirtimiseen. Vies-
tin lihettdja muotoilee ja viestin vastaanottaja tulkitsee viestin kontekstuaalisen
informaation avulla. (Min'ar-Belorucev 1996: 19-20, 25, 28.) T4mi ajatus ei ole uusi
kielitieteessd tai kaannos- ja tulkkaustieteessd, mutta se on perustavanlaatuinen tissa
tutkimuksessa tekemieni ratkaisujen kannalta. Tdssd tutkimuksessa ei tulkita viestin
sisdltéd ainoastaan pintarakenteiden semanttisen sisdllon nidkokulmasta, vaan teh-
dadn tarvittaessa myOs kontekstuaalisia tulkintoja. Tulkkikaan ei tee todellisessa
tulkkaustilanteessa tulkintoja viestin sisllostd pelkistidn pintarakenteiden semant-
tisen merkityksen pohjalta, ja ndin pelkiastiin semanttisten merkityksien analyysi on
omiaan vidristimain kuvaa tulkkauksen tarkkuudesta. Kisitteet implisiittinen ja
eksplisiittinen informaatio ja vastaavuuden analyysin kategoriat implikointi ja eks-
plikointi perustuvat my6s ajatukseen viestinnian kontekstisidonnaisten tulkintojen
vaistimattomyydesta.

Min'ar-Belorucevin (1996: 62—63) mallin mukaan puhe tai teksti jactaan seg-
mentteihin, jotka sisiltivit erddnlaisia informaation keskittymid eli informaatio-
kvantteja. Yksi segmentti sisiltid yhden tai useamman informaatiokvantin. Infor-
maatiokvantin mairitelmi ei paljonkaan eroa proposition miiritelmasti. Jokainen
informaatiokvantti vastaa yhtd meitd ympiroivin maailman fragmenttia (Min'ar-
Belorucev 1996: 606). Tavallisesti informaatiokvantteina?> ovat nominilausekkeet, ja
predikaatti yhdistdd ne virkkeeksi. Esimerkiksi virke I'1od I Iekosom 4 oxmatbpsa cocmonn-
ca mpaduyuontii. Momoxpoce, nocsmernsil namamu Anexcandpa Mampocosa. (Pibkovan
liahelld pidettiin 4. lokakunta perinteinen Aleksander Matrosovin muistolle omistettn motocross-
kilpailn.) sisdltid 4 kvanttia®® ja sen rakenne voidaan esittdd skeeman avulla seuraa-
vasti:

24 Kontekstuaalinen on Min'ar-Belorucevilla (1996: 46-57) hyvin laaja kisite ja sisdltdid mm. tilan-
nesidonnaiset seikat ja osallistujien lingvistisen ja ekstralingvistisen tiedon.

25 Min'ar-Belorucevin perusteluissa kisitteitd puheen segmentti ja informaatiokvantti kdytetiin mones-
ti synonyymeind, ja on mahdotonta pédtelld, kumpi on kyseessd missikin yhteydessid. Noudatan tissd
esityksessd tekijin kdyttdmid nimityksid, vaikka esimerkiksi tissd yhteydessa luultavimmin kyse on puheen
segmentisti eikd informaatiokvantista.

26 Tissd tapauksessa jokainen informaatiokvantti muodostaa itsendisen puheen segmentin (Min'dr-

Belorucev 1996: 63).
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cocrosaacs (pidettiin)

9TO? (Mitar) rae (missi?) koraa (milloin?)
TPAAUITIOHHBIT MOTOKpocc oA llckoBom 4 oxra0ps
(perinteinen motokrossikilpailu) (Pihkovan lihelld) (4. lokakuutta)

v

kaxoii? (millainen?)

ITOCBAII [CHHbeI ITaMATHA AACKC&HAE}’A MaTE}OCOBa

(Aleksander Matrosovin muistolle omistettu).

Tekstissd ndmi puheen segmentit erotetaan toisistaan pystyviivoilla, eli seuraa-

vasti: [1od Tlexosom | 4 oxmaipa | cocmosnca mpaduyuonniii smomorpoce, | nocsamernvaii
namamu Axexcarndpa Mampocosa. (Min'ar-Belorucev 1996: 63.)

Jako segmentteihin nayttdd hieman epiloogiselta. Miksi esimerkiksi predikaatti
cocmonnca (pidettiin) on vain yhdessid segmentissd eikd muissa paikka- ja aikatietoa
sisaltivissd segmenteissd? Miksi attribuutti mpaduyuonneiii (perinteinen) muodostaa
subjektin womoxpoce (motocross) kanssa saman yksikon, kun taas lauseenvastikkeella
ilmaistu attribuutti nocsamermeiti namamu Arexcardpa Mampocosa (Aleksander Matrosovin
muistolle omistettn) on itsendinen segmentti?

Min'ar-Belorucev (1996: 63) toteaa itsekin, ettd segmentointi tapahtuu jossain
mairin intuitiiviselta pohjalta, mutta ehdottaa perusteluksi kuitenkin ns. puhevirran
katkeamattomuuden sddntéd. Tama tarkoittaa, ettd puhe jaetaan jaksoihin samassa
jarjestyksessd kuin sitd tuotetaan ja vastaavasti ymmirretddn, kuitenkin silli ehdolla,
ettd ohjaava sana edeltid ohjattavaa. Tdmi on tutkijan mukaan peruste sille, ettd
paikkaa ja aikaa ilmaisevat adverbiaalit (I'lod Ilcxosom ja 4 oxmabps), jotka edeltavit
niitd ohjaavaa predikaattia coomosscs, ovat itsendisid segmenttejd ja objekti
mpaduyuornsiii momoxpocc muodostaa predikaatin kanssa yhden segmentin. (Min'ar-
Belorucev 1996: 63.) Tama sddnto el ndyta kuitenkaan toimivan. Tekijd itsekin mai-
nitsee lukuisia poikkeuksia, joissa sddnto ei pade.

Mallista nayttad puuttuvan selked ero informaatiokvanttien ja puheen segment-
tien vililtd. Jos katkeamattoman puhevirran periaate toimii vain puheen segmen-
toinnin kohdalla, muttei informaatiokvanttien erottamisen perusteena, silloin
Min'ar-Belorucevin mallia voitaisiin tulkita niin, ettd puheen segmentit I'lod I Iekosom
ja 4 oxmaipsa sisiltivit vastaavasti informaatiokvantit ’cocmossca nod Ilckosom’ ja
‘cocmoanca 4 oxmatpa’. Sen sijaan puheen segmentti cocmosaca mpaduyuotisii MomoKpoce
sisaltiisi kaksi informaatiokvanttia cocmoanca momorpoce ja “mpaduyuontiviii Momoxpoce’.

Min'ar-Belorucevin puheen segmentointimallilla on kuitenkin my6s etunsa. Li-
neaarinen puheen jako segmentteihin on vihemmain ty6lds menetelmd kuin ele-
mentaaristen yksikoiden kuvailutavat propositioanalyysissa ja semanttisen verkos-
ton analyysissa. Koska analysoin suhteellisen ison aineiston, joudun turvautumaan
lineaariseen esitystapaan. Tutkimuksessani kaytetty jako segmentteihin eroaa
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Min'ar-Belorucevin ehdottamasta siini, etten huomioi lainkaan hinen periaatettaan
ohjaavan ja ohjattavan sanan keskindisestd jrjestyksestd. Jakaessani puhetta seg-
mentteihin pyrin noudattamaan puheen lausumarakennetta?’ eli huomioin segmen-
toinnissa puheen prosodiset ominaisuudet.

Seuraavassa on lyhyt esimerkki, jossa puheenvuoro on jaettu kolmeen segment-
tiin. Kukin segmentti on kirjoitettu omalle rivilleen. Segmenttejd erottavat toisistaan
melko pitkit tauot. Ensimmiinen segmentti alkaa pitkdn 2,3 sekunnin tauon jil-
keen. Ensimmadisen segmentin erottaa toisesta 0,8 sekunnin tauko, ja lisaksi puhuja
vihin venyttdd segmenttid aloittavaa prepositiota. Toisen ja kolmannen segmentin
vilissd on 0,5 sekunnin tauko, ja lisiksi tima puheen segmentti on tuotettu muuta
puhetta hiljaisemmalla danella.

Taulukko 1.  Esimerkki puheenvuoron jaosta segmentteihin

Segmentin Segmenttien sisdltimit informaa-
numero tiokvantit ja muut yksikot
2.3)
1 ee::: B Hagaae paboraa (0.4) Conj INFkey | REPEAT
< Ha: > B AECY,
(0.8)
2 < Ha: > AecoBasounsix (0.3) INFdetail
TPaKTOPaX,
(0.5)
3 ° B AEBSHOCTBIX TOA2X °. INFdetail

Segmenttien sisdlli tunnistan informaatiokvantit ja muut yksikét ja merkitsen
niiden tyypit erillisiin sarakkeisiin kunkin segmentin kohdalle (ks. taulukon 1 oike-
anpuoleiset sarakkeet Segmenttien sisiltamit informaatiokvantit ja munt yksikit). Informaa-
tiokvanttien ja muiden yksikoiden luokittelusta on lisitietoa jiljempana.

Min'ar-Belorucevin mallin tirkein ajatus on viestin sisiltamand erilaisen informaation
eriarvoisuus. Min'ar-Belorucev todentaa informaation eriarvoisuuden mielenkiintoi-
sella tavalla: Hidn suoritti pienmuotoisen kokeen sen viittimin perusteella, ettd
tulkki tavallisesti pyrkii valittimdin ne viestin osat, joissa on suurin informatiivi-
suus, ja muistin kuormittuessa jittaa tulkkaamatta vihemmain merkittavit yksikot.
Kokeeseen osallistui 22 valmistumisvaiheessa olevaa kddntimisen ja tulkkauksen

27 Puhutussa kielessd on erddnlaisia toiminnallisia yksikoitd, joita sanotaan lausumiksi. Lausumat ovat
prosodisia ja rakenteellisia kokonaisuuksia (VISK § 1007), jotka toimivat itsendisind semanttisina ja kom-
munikatiivisina kokonaisuuksina (VISK§ 1003). Puhutun kielen lausuma on puhujan mairitilanteessa
muotoilema tekstin osa. Lausuma voi olla lauseen muotoinen tai koostua yhdesti tai useammasta lausek-
keesta tai pelkdstd partikkelista. Puhutun kielen lausuman hahmottamista auttaa useimmiten prosodia.

(VISK § 1003.)
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opiskelijaa. Opiskelijat tulkkasivat konsekutiivisesti 30 sanaa siséltdvin puheen.
Tutkija jakoi puheen viiteen eri segmenttiin. Kaikki kokeeseen osallistuneet opiske-
lijat vilittivat tulkkeessa kolme niistd viidestd segmentistd. Koska kaikki tulkit vilit-
tivit samat kolme segmenttid, Min'ar-Belorucev piitteli, ettd nimenomaan nima
puheen segmentit ovat keskeisid viestin kannalta ja sisdltivit ainutlaatuista, vain
viestistd saatavissa olevaa informaatiota. (Min'ar-Belorucev 1996: 67-69.)

Koe ei sindnsi ole kovin vakuuttava. Se perustuu viittimille, jota ei ole missddn
vaiheessa todistettu. Kokeen kuvauksessa ei ole tietoa siitd, milld tavalla koehenki-
16itd on ohjeistettu. Lisaksi tulkattava fragmentti on hyvin lyhyt.

Min'ar-Belorucev tekee my6s samaisen tekstin analyysin, jossa hin luokittelee
informaation eri kategotioihin. Tekstin analyysin perusteella Min'ar-Belorucev jakaa
informaatiokvantit seuraaviin tyyppeihin:

- avaininformaatio - ainutlaatuinen informaatio, jota viestin vastaanottaja ei voi
saada muualta, ei voi saada kontekstista, ei voi paitelld

- lisdginformaatio - asioista, henkil6istd, objekteista ja tapahtumista lisdtietoa antava
informaatio (lukija voi saada tietoa kontekstista tai paitelld loogisesti, viestin
vastaanottajan kokemuksen perustella yms.)

- farkentava informaatio - tarkentaa jo sanottua

- loistettu informaatio - toistaa jo sanottua (eikd tuo mitddn uutta)

- nollainformaatio - i sisilld semanttista informaatiota lainkaan (Min'ar-Belorucev

1996: 69-71, 116 - 132)

Min'ar-Belorucev mairittelee tulkkauksen ja kddntdmisen tehtiviksi originaalissa
olevan informaation vilittimisen. Kun originaali ja tulke eivit informaation osalta
vastaa toisiaan, niin kyseessid on informaation poistaminen tai lisiys. Seka pois jitet-
ty ettd lisitty informaatio voidaan sitten luokitella my6s avain-, lisd-, tarkennus- ja
nollainformaatioksi seki toistoiksi. (Min'ar-Belorucev 1996: 114- 119.)

Tassa tutkimuksessa kaytetty viestin sisallon analyysi

Tissé tutkimuksessa olen paatynyt seuraaviin ratkaisuihin:

- Viestin sisdllon analyysi ei ole puhtaasti semanttinen, vaan siind tehddin my6s
kontekstisidonnaisia tulkintoja.

- Litteroinnissa ja analyysissa noudatan sdintdd, jonka mukaan kaikilla puheen ele-
menteilld on merkityksensa.

- Analyysi etenee lineaarisestl.

- Jaan keskustelun puheenvuoroihin.

- Viestin sisillén segmentoin neljin eri kategorian mukaan: informaatiota vilittiva,
modaalinen ja pragmaattinen aines seké loogista yhteyttd ilmaiseva aines. Infor-

maatio jaotellaan eri alakategorioihin tirkeyden ja ainutlaatuisuuden perusteella.
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Propositioanalyysia ja semanttisen verkoston analyysia on sovellettu kokeellises-
sa tutkimuksessa. Autenttisen aineiston analyysiin ei niitd ole tarkoituksenmukaista
soveltaa sellaisenaan. Formaalisten analyysien ongelma on siind, ettd ne jadvit kie-
len tasolle (P6chhacker 2004: 142) eli ne pohjautuvat lingvistiseen ekvivalenssiin.
Epiilemitti lingvistisen formaalisen analyysin etuna on kielelliseen analyysiin pe-
rustuva objektiivisuus. Haittana on taas se, ettei tillainen analyysi valttimattd paljas-
ta viestin sisaltod.

Tassd tutkimuksessa alistan itseni tutkijana ikddn kuin tulkkaustapahtuman osal-
listujan rooliin ja teen pditokset viestin sisallostd niin kuin olisin ymmartinyt ne
tulkkina. Tdmd liht6kohta ei tee lingvistisestd analyysista merkityksetontd eika
omasta analyysistani tdysin intuitiivista. Analysoin originaalin ja tulkkeen semanttis-
ta ja syntaktista muotoa, mutta niiden lisiksi otan huomioon ekstralingvistiset teki-
jat. Olen ollut havainnoimassa tulkkaustapahtumia, joiden #dnitallenteita kaytin
tutkimusaineistona, hallitsen molemmat tyokielet ja olen perehtynyt molempiin
kulttuureihin, my6s oikeuskulttuureihin. Uskon, ettd ndmi lihtokohdat mahdollis-
tavat lihtoviestin ymmirtdmisen niin kuin tulkki viestin vastaanottajana olisi sen
ymmirtinyt ja tulkkeen ymmartamisen niin kuin tulkki olisi tarkoittanut.

Kisitdn, etti analyysini on altis subjektiivisuudelle, mutta tiysin objektiivista
keinoa autenttiseen puheen analysointiin ei valitettavasti ole. Uskon my®és, ettd ih-
misen ymmairtimisprosessia kuvaava malli, jollainen propositioanalyysin on tarkoi-
tus olla, vastaa suurimmilta osin sitd, miten yksiloé — tdssd tapauksessa mind, tutkija
— ymmirtia viestin. Tétd ajatusta tukee my6s Damin & Engbergin (2000) tutkimus-
tulos, jossa todettiin formaalisen ja intuitiivisen tarkkuuden arvioiden antavan sa-
mansuuntaisia tuloksia. Pyrin vihentimiin subjektivisuutta silld, ettd analysoin
originaalin ja tulkkeen erikseen ja vasta sen jilkeen vertailen litteraatteja keskendin.
Lisidksi kvantitatiivinen analyysi nihdidkseni vihentid mahdollisten yksittdisten vir-
hepéitelmien vaikutusta lopputulokseen.

Formaalisissa analyyseissa sivuutetaan tavallisesti sellaiset ominaisuudet kuin
modaalisuus, kannanotto ja intentio (Péchhacker 2004: 142). Formaalisissa analyy-
seissa jitetddn pois pintarakenteet, jotka eivit liity merkityssisaltoon, eikd niissd
huomioida kaikkia pintarakenteen ominaisuuksia. Oikeustulkkauksen tutkimuksessa
ei vol tyytya tarkastelemaan ainoastaan viestin semanttista (propositionaalista) tark-
kuutta. Kuten totesin alaluvussa Oikeustulkanksen skopos ja tarkknus, kaulustelun
tulkkauksessa on tirkedi viestin kaikkien aineksien tarkka valittiminen toisella kie-
lelld. Tassa tutkimuksessa on tarkoitus tarkkailla, vilittyvitko tulkkauksessa viestin
kaikki elementit ja kirsiiké jokin niistd muistin kuormittuessa.

Tutkimukseni perustuu ajatukseen, etta viestin kaikki aines on merkityksellista.
Jotkin elementit vilittavit informaatiota, jotkin ilmaisevat modaalisuutta ja joillakin
on pragmaattinen merkitys esimerkiksi keskustelun ylldpitimisen keinona tai pu-
heen suunnittelun jalkena. Tamin takia viestin verbaalinen aines on pyritty litteroi-

71



maan tarkasti. Tutkimuksessani kiytettyd litterointitapaa voidaan pitdd puolikarkea-
na keskustelunanalyysissa kiytossd olevaan erittdin tarkkaan litterointitapaan verrat-
tuna. Nyrkkisdantond siind on ajatus, ettd on dokumentoitava kaikki verbaalinen
aines ja lisiksi sellainen prosodinen aines, joka vaikuttaa viestin tulkintaan. Siten
leksikaalisten yksikdiden lisiksi on litteroidu prosodinen aines, kuten tauot ja tiyte-
tyt tauot, huomattavan nopea tai hidas puhe, fraasin intonaatiot ja painotukset.
Litteraatteithin on merkitty paillekkiispuhunta, uudelleen aloitukset ja kesken jétetyt
sanat.

Kokeellisessa tutkimuksessa aineistona kaytetidn tulkattuja monologisia puheita
(ks. esim. Cernov 1969; 2007/1978; Lee 1999; Tommola & Lindholm 1995; Dam
2007). Timin tutkimuksen aineistona kaytetyt suulliset todistelut ovat luonteeltaan
keskustelunomaisia?, joten on luontevaa jakaa litteroitu keskustelu osiin, joista
puhe alun perin koostuu. "Keskustelu rakentuu repliikeistd eli (puheen)vuoroista”
(VISK §1004). Puheenvuorot ovat puhujanvaihdoksen kautta rajattuja dialogisia
kokonaisuuksia (VISK §1004). Vuoro voi koostua yhdesti tai useasta lausumasta
(VISK §1007). Se ”edustaa aina jotakin puhetoimintoa. Vuorolla voi olla yksi tehti-
vi: kysyminen, ehdottaminen, myéntyminen jne. tai se voi kisittdd useita perattdisid
taikka samanaikaisia toimintoja. Toimintona tarkoituksenmukainen vuoro voi ra-
kentua monentyyppisistd kielellisistd aineksista.” (VISK §1007.) Vuoro voi rakentua
lauseista, lausekkeista tai yksittéisistd partikkeleista.

Tissa tutkimuksessa (puheen)vuorolla tarkoitetaan tulkkauksen tai toisen puhu-
jan repliikin rajoittamaa puhetta. Tulkkausta pidetddn tdssid tutkimuksessa vuorona,
tulkkausvuorona. Tulkatun keskustelun vuorottelu erottuu yksikielisestd siind mie-
lessd, ettd pitkdhké monista lausumista koostuva tulkattu monologi, joka yksikieli-
sessd viestinndssa olisi yksi puheenvuoro, saattaa tulkatussa tapahtumassa jakaantua
useiksi tulkkauksen rajoittamiksi vuoroiksi. Jaan litteroidun puheen vuoroihin. Pu-
hujan puheenvuoron ja sen tulkkauksen muodostama kokonaisuus saa tissa tutki-
muksessa nimityksen zu/kkausyksikko.

Viestin sisallon analyysissa jaan viestin aineksen neljidan eri kategoriaan: informaatiota
vdlittavd, modaalisnutta tai loogista yhteytta ilmaiseva tai pragmaattinen aines. Formaalisissa
analyyseissa mairitellddn varsin tarkasti propositioyksikén rooli eli se, onko kysees-
si modifikaattori, ajanmidrite tms. Omassa tutkimuksessani pintayksikén rooli
mairdytyy dsken mainittujen kategorioiden mukaan, eli se on informaatiota, modaa-
lisuutta tai loogista yhteyttd ilmaiseva tai pragmaattinen aines.

Kisitykseni informaatiosta ei paljon eroa propositioanalyysin propositio-
kasityksestd. Ywmmuirran informaation asiaintilana, jota kussakin lansumassa kdsitellddn.
Informaatioyksikk6on liittyvit kiintedsti sellaiset pintarakenteen ominaisuudet kuin

28 Suullisten todistelun muodosta ja luonteesta ks. tatkemmin alaluvut Todistelu (sivu 101) ja 3.4.3 Kun-
Iustelun vaiheet (sivat 102—112).
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atkamuoto. Propositioanalyysi on kiyttimiini analyysia yksityiskohtaisempi. Pu-
heenvuoron jakoa segmentteihin on kisitelty aiemmin sivulla 69, ks. Taulukko 1
Esimerkki pubeenvuoron jaosta segmentteibin.

Seuraavassa esimerkissd puheenvuoro sisiltid kolme informaatioyksikkéd. Pu-
huja kertoo, ettd hin oli t6issd metsissd (paboTaa B aecy “oli toissd metsissd’). T4d-
mi kohta on puheenvuoron ydin, avaininformaatio (INFkey). Sittemmin puhuja
tarkentaa informaatiota vield kahdella yksikolla (INFdetail), eli milld hin tyoskenteli
(Ha AECOBAAOYHBIX TpakTopax 'metsityokoneilla’) ja milloin (B AeBAHOCTBIX roaax
’vhdeksinkymmentiluvulla’). Informaatioyksikéiden lisiksi puheenvuorossa on
adverbiaali B mawaae ’alussa’, joka sitoo informaation kertomuksen muihin osiin
(Conj). Ensimmaiselld rivilli on hieman venytetty prepositio na (-lla), joka on to-
dennikoisesti puheen suunnittelun merkki. Se on koodattu pragmaattiseksi ai-
nekseksi (REPEAT). Yksityiskohtainen kuvailu litteraattien koodauksesta 16ytyy
alaluvusta 4.2.3 Koodaus.

Formaalisessa analyysissa huomioidaan ainoastaan verbaalinen aines eikd kon-
tekstuaalisia merkityksid, kun taas omassa analyysissani feen padtelmid merkityksistd,
Jotka ovat asiaybteydessd taysin selvid. Esimerkiksi ylld olevassa puheenvuorossa ei ole
pintarakennetta, joka ilmentidisi, etti puhuja kertoo itsestidn. Hin ei ilmaise sitd
pronominilla s ’mind’, ja kdytetty verbin preteritimuoto paboraa voi viitata yksikon
ensimmiiseen persoonaan (‘tyoskentelin’) tai kolmanteen persoonaan (tyoskente-
11"). Puheenvuoro on osa vastaajan omaelimakerran kertomusta, joten asiayhteydes-
sd on tdysin selvi, ettd puhuja kertoo itsestddn.

Olennaisimmat erot formaalisten analyysien ja tassi tutkimuksessa kdyttimani
analyysin vililli on koottu alla olevaan taulukkoon (ks. taulukko 2).
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Taulukko 2.
erot

Formaalisten analyysien ja funktionaalisen epavastaavuuden analyysin

Formaaliset analyysit

Funktionaalisen epédvastaavuuden
analyysi

* jatetddn pois pintarakenteet, jotka
eivat liity merkityssisaltoon

* el ole epdolennaisia tai merkitystd
vailla olevia elementtejd

* litteroidaan kaikki verbaalinen aines

* litteroidaan prosodinen ja muu aines
joka vaikuttaa viestin merkityksen tul-

kintaan

b

* litteraatteihin ei merkitd puheenvuo-
roja

* litteraatteihin merkitiin puheenvuo-
rot

* el huomioida kaikkia pintarakenteen
ominaisuuksia (esim. verbin aikamuo-
toa)

* informaatioyksikko sisiltid myos tie-
dot aikamuodosta

* kdyttimaini analyysia yksityiskohtai-
sempi

* ei tehdi kontekstuaalisia tulkintoja

* tehdddn padtelmid merkityksistd, jotka
ovat asiayhteydessi tiysin selvid

* mairitelladn yksikon semanttinen tai
syntaktinen ominaisuus

* madritelladn ainoastaan se, onko pin-
tayksikon rooli informaation, modaali-
suuden tai loogisen yhteyden tai prag-
maattisen merkityksen vilittiminen
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3. Tulkkaus osana oikeudenkayntia

Tassa luvussa selkeytin oikeustulkkauksen kisitettd ja kuvailen tulkkausta oikeus-
kisittelyssé ja erityisesti kuulustelussa. Oikeustulkkaus on yksi tulkkauksen alalajeis-
ta, ja nden tarpeelliseksi aloittaa timin luvun tulkkaus-kisitteen maaritelmasta.
Tulkkaus on nuori ja nopeasti kehittyvd tutkimus- ja koulutusala. eikd nakemys
tulkkauksesta ja sen alasta ole vield vakiintunut. Tulkkaus jaetaan lajeihin toimin-
taymparistojensd mukaan. Yksi tulkkauksen toimintaympiristoistd on juridinen
konteksti, ja tuon tdssi tutkimuksessa esiin termin juridinen tulkkaus, joka on mie-
lestdni oikeustulkkauksen ylikisite.

Oikeustulkkausta kuvailen erityisesti rikosoikeudenkidynnin nidkékulmasta. Esi-
tin, missd oikeudenkiynnin vaiheessa tulkkausta kiytetiin ja millaisina nden tulk-
kauksen funktiot kisittelyn eri vaiheissa, sekd kuvailen oikeudenkiynnin osallistu-
jien ja tulkin rooleja ja tehtdvid. Erityisesti paneudun tarkastelemaan oikeudenkayn-
nin suullista todistelua eli kuulustelua, sen kulkua, tavoitteita ja periaatteita.

3.1 Tulkkauksen kéasite

Kaintiminen ja tulkkaus rinnastetaan useasti keskendin. Tulkkaus oli pitkddn aliar-
vostettua: esimerkiksi 1800-luvun saksalainen filosofi Schleiermacher (2007/1838:
7-8) piti tulkkausta alempiarvoisena kddintimiseen verrattuna. Niin kuin monet tind
paivanakin, Schleiermacher vakuutti, ettd tulkkaamaan pystyy melkein kuka tahansa
kahta kieltd hallitseva (ibid). Hin korosti “todellisen kidntdjin” ja tulkin vilistd
eroa, jossa “todellinen kdintija” tekee vaativaa tyOtd taiteen ja tieteen aloilla, kun
taas tulkki toimii liike-eldmissa ja hanen tyoprosessinsa on lihes mekaaninen.
Tulkkausta ei aina nihda itsendisend prosessina vaan yhtend kidntimisen muo-
doista (P6chhacker 2007: 11). Mielestini tilanne on pikemminkin pdinvastainen.
Kisitys siitd, ettd puhe on primédri kielenkdyton muoto kirjallisen ilmaisun verrat-
tuna, on nykyisin vallitseva. Tuskin kenellekdin tulee mieleen viittdd, ettd puhuttu
kieli on yksi kirjallisen kielen muodoista. Lisdksi tulkkaus on huomattavasti van-
hempi viestinnén laji kuin kadntiminen. Ihmiskunnan puhetaito on syntynyt paljon
ennen kirjoitustaidon kehittimistd ja niin tulkkauskin on syntynyt jo ennen kdanti-
mistd (Saksa 2004: 15-16; Vehmas-Lehto 1999: 21). Ensimmiisid todisteita tulkkien
tyOstd 16ytyy muinaisesta Egyptistd ajalta 3000 eKr., kun taas varhaisimmat tiedot
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kddntimisestd ovat perdisin myOhemmistd vaiheesta (2640 - 2040 eKr.) (Hoof
1986: 4-5, re. Vehmas-Lehto 1999: 21-22).

Tulkkauksella ja kidintimiselld on paljon yhteistid. Niin tulkkaus kuin kdintdmi-
nenkin ovat viestintiprosesseja. Kirjallisuudessa on tulkkaus ja kdintdiminen useasti
madritelty prosessiksi, jossa lihtéviestin merkitys vilitetddn toiseen kieleen ja kult-
tuuriin (ks. esim. Janis 2006: 15; Tommola 2004: 10). Roy?’ (2000: 21) antaa hieman
toisenlaisen tulkkauksen mairitelmin. Hinen mukaansa tulkkaus on sellaisen viestin-
taprosessin osa, jossa kommmunikoivien henkiloiden kommunikaatiojarjestelmat (disconrse sys-
tems) ovat erilaisia. 'Tamid nikemys on mielestini tismallisempi kuin ensin mainittu, ja
se vastaa paremmin nykykasitystd tulkkauksesta. Tulkkaus on viestintdprosessin osa
eikd itsendinen prosessi. Tulkkauksen tarve syntyy ainoastaan sellaisessa viestinta-
prosessissa, jossa primédripuhujilla ei ole yhteistd kommunikaatiojirjestelmaa, eli ei
ole yhteista kieltd. Tulkkauksen tavoitteet ja funktio ovat sidoksissa primdaripuhu-
jien tavoitteisiin ja heiddn ominaisuuksiinsa, kuten esimerkiksi heididn kulttuuritie-
toisuuteensa. Tulkkaus ei ole ainoa monikielisen3? viestintidprosessin osa. Monikieli-
sen viestintdprosessin muita osia ovat ainakin liht6viestin tuottaminen ja tulkkeen
vastaanottaminen. Ne ovat toki sidoksissa tulkkausprosessiin ja toisiinsa mutta
kuitenkin itsendisten toimijoiden itsendisid tekoja. Tulkkaus on erddnlainen tyokalu,
jota tarvitaan moniosaisen mekanismin eri osien liittimiseen toisiinsa. Tamain ty6-
kalun valinta riippuu muiden osien ominaisuuksista ja siitd, mihin tarkoitukseen
yksittiisid osia ja koko mekanismia kiytetidn. Tulkkausprosessi koostuu viestin
vastaanottamisesta, sen merkityksen ymmirtimisestd ja timin merkityksen ilmai-
semisesta toisen kommunikaatiojirjestelmin merkein3!.

Toinen aspekti Royn (2000: 21) mairitelmissd on se, ettd hin puhuu eri kommu-
nikaatigjarjestelmistd. Vield joitakin vuosia sitten tulkkauksen ja kddntimisen ero oli
varsin selked. Tulkkausta pidettiin pubutun viestin ja kddntimistd kirjoitetun viestin
vilittimisend kielestd ja kulttuurista toiseen. Kirjoitettu ja puhuttu kieli eroavat
toisistaan olennaisesti. Kirjoitettua tekstid suunnitellaan, strukturoidaan, muokataan
ja saadaan viimein valmiiseen muotoon (Tiittula 1992: 19-20). Siitd tulee valmis
tuote, pysyvd substanssi. Puhe on sen sijaan viestin tuottamisen prosessi. Sitd voi-
daan miettid etukiteen, valmistella ja muokata, eikd siitd sittenkdin tule valmista
tuotetta. Nimenomaan timan takia valmiiksi kirjoitetun tekstin lukeminen ei sinin-
sd ole puhdasta puheviestintid, vaan se on visualiseen tuotteen lukemista eli kirjoi-

29 Roy (2000) tutkii viittomakielen tulkkausta.

30 Tissi ja jatkossa monikieliselli tarkoitetaan sellaista, jossa on mukana monta kommunikaatiojirjestel-
maa.

31 Tissd tutkimuksessa on omaksuttu Seleskovitchin (1968/1978) tulkkausprosessin malli. Ks. lisdd ala-
luvusta 2.7 Tulkkanksen tutkimuksen suuntauksia.

76



tetun tekstin muuntamista audiomuotoon, ja tillaista audioviestid kuuntelijan on
vaikea ymmartid.>?

Nykypdivind nakemys tulkkauksesta on laajentunut merkittavisti ja raja kdanta-
misen ja tulkkauksen vilissd on hilvenemaissd. Tulkattava viesti tai tulke voivat olla
suullisessa, kitjallisessa tai muussa visuaalisessa muodossa tai jopa kosketuksena.
Tulkkaus voi tapahtua esimerkiksi auditiivisen ja visuaalisen kommunikointijirjes-
telmin valilld, kuten esimerkiksi viittomakielen tulkkauksessa tai kirjoitustulkkauk-
sessa.?? Kddnnoksessd viesti voi olla my6s joko auditiivisessa tai visuaalisessa tai
yhtiaikaisesti audiovisuaalisessa muodossa, kuten esimerkiksi AV-kddntdmisessa.

Tulkkauksen kddntimisestd erottavana tekijind voidaan lisiksi pitdd sitd, ettd
tulkkaus tapahtuu reaaliajassa. Mikkelson (2000: 67) esimerkiksi mairittelee tulk-
kauksen reaaliajassa tapahtuvaksi suullisen viestin siirtimiseksi kielestd toiseen.
Tami mairitelmi patee lihinnad puhuttujen kielten tulkkaukseen, mutta reaaliaikai-
suuden piirre on ominainen tulkkauksen kaikille tyypeille, lajeille ja menetelmille.

Tulkkaus tapahtuu my0s rajoitetun ajan puitteissa (Setton 1999: 9). Tama seikka on
my0s tirked tulkkauksen ominaispiirre. Tulkkaus eroaa kiddntdmisestd siind, ettd
tulkilla ei ole rajattomasti aikaa tutustua tekstiin ymmirtidkseen sen tdysin eiki
mahdollisuutta tehdd luonnosta ennen lopullista versiota. Tulkkauksessa tekstin
kuunteleminen, ymmirtiminen ja tuottaminen kohdekielelld tapahtuu sekunneissa,
enintiin minuuteissa. (Hale 2004: 3)

Royn (2000: 21) mukaan tulkkaus on sellaisen viestintidprosessin osa, jossa osal-
listujat ovat sworassa vuorovaikutuksessa toisiinsa. Viliton vuorovaikutustilanne on epai-
lemittd dialogitulkkauksen ominaispiirre. MyOs konferenssitulkkauksessa voidaan
ajatella, etti puhuja on suorassa vuorovaikutuksessa kuuntelijothin. Mutta voidaan
olla eri mielta siitd, onko prima vista -tulkkauksessa viestin ldhettiji eli tekstin kir-
joittaja suorassa vuorovaikutuksessa tulkin ja tulkkausviestin vastaanottajan kanssa.
On my6s kyseenalaista, ovatko puhelintulkkauksen tai kuvailutulkkauksen osallistu-
jat suorassa vuorovaikutuksessa toisiinsa. Vaikka tuomioistuinkisittelyssa tapahtuva
tulkkaus on viestintdtapahtuma, jossa osallistujat ovat suorassa vuorovaikutuksessa
toisiinsa, todetaan kuitenkin, ettei timd ominaispiirre pade tulkkauksen kaikkiin
muotoihin ja lajeihin.

Reissin ja Vermeerin (1986: 11) mukaan tulkkauksen tirkein ominaispiirre on se,
ettd tulkkaus on kertasunoritus, jonka tulosta ei voida korjata. Kdinnos taas on korjat-
tavissa, koska lihde- ja kohdetekstejd voidaan vertailla keskenddn kddnnésti tuotet-
taessa, ja valmista kddnnostd ("tulkinnosta") voidaan arvioida vertailemalla sitd ldh-
detekstiin, mahdollisesti jopa kolmannen kielen kautta. (Reiss & Vermer 1986: 11.)

32 Samalla voidaan miettid, onko valmiiksi kitjoitetun puheen tulkkaus simultaanitulkkausta vai prima
vista -tulkkausta. Lisd4 aiheesta alaluvussa 3.2.2 Tulkkanksen tyypit.
33 Lisdd tulkkauksen eri tyypeistd alaluvussa 3.2.2 Tulkkanksen tyypit.
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Nima seikat liittyvit nimenomaan siihen, ettd tulkkausprosessi on reaaliajassa
tapahtuva ilmi6, joka on hetkessd ohi. Vaikka tulkilla ei ole mahdollisuutta tarkas-
tella ja korjailla tulketta samalla tavalla kuin kadnnosti, tulkkausprosessin aikana
tulkki monesti korjaa puhettaan, niin kuin yleensikin tapahtuu spontaanisessa pu-
heessa. Tuomioistuimessa tapahtuva suullisen todistelun tulkkaus nauhoitetaan, ja
niin tulkkauksesta tulee tallenne, jota pystytddn tarvittaessa tarkistamaan ja jopa
kotjaamaan mahdollisia virheitd.3*

Yhteenvetona todettakoon, ettd nykynikemyksen mukaan tulkkaus- ja kddnnos-
prosessien ero ei liity ldhde- ja tuloviestinnidn ominaisuuksiin, koska molemmissa
monikielisen viestinnin muodoissa viesti voi olla audio- tai visuaalisessa muodossa,
suullisena tai kirjoitettuna, kuvana, viittomana tai huuliona. Nykytekniikka sallii
my6s tulkkauksen tallentamisen ja ndin joissakin tapauksissa tehdaddnkin, joten lop-
putuotteen katoavaisuutta ei myOskddn voida pitid tulkkauksen ominaispiirteend.
Nikemykseni mukaan tulkkauksen ja kdidntimisen ero piilee siind, ettd tulkkaukses-
sa on kyse rajoitetussa reaaliajassa tapahtuvasta toiminnasta. Nimenomaan tihin
ovat sidoksissa kaikki muut tulkkauksen ominaisuudet kuten esimerkiksi ei-
korjattavuus.

Tassa tutkimuksessa tulkkaus ymmarretdidn seuraavasti: Tulkkaus on rajoitetussa
reaaliajassa tapahtuva viestintaprosessin osa, jossa Rommunikoivien henkiloiden kommunikaa-
tiojdryjestelmidt ovat erilaisia. Tulkkansprosessi koostuu viestin vastaanottamisesta, sen merkityk-
sen ymmdrtamisestd ja taman merkityksen ilmaisenisesta toisen Rommunikaatiojdryestelmin
merkein.

3.2 Tulkkauksen luokittelu

Suomenkielisessd kirjallisuudessa ei ole selkedd tai ainakaan yhdenmukaista nike-
mystd tulkkauslajeista ja menetelmistd. On esimerkiksi esitetty mielipiteitd, ettd si-
multaanitulkkaus on ainoastaan tulkkauskopissa tapahtuvaa tulkkausta, jonka kes-
keisimpini tuntomerkkinid on se, ettd tulkki vastaanottaa tuloviestin kuulokkeen
kautta ja ldhettdd tulkkeen kuuljjoille mikrofonin kautta (Tenhonen-Lighffoot
2010). Kaarina Hietasen (2001) esittelee viestintityyppien ja viestintatilanteiden
luokitteluun perustuvan tulkkauksen jaottelun. Hietasen luokittelu on selked, mutta
siind litkaa korostuu tulkkausmenetelmien ja lajien kaksijakoisuus. Kattavimman
luokittelun esittdd Eila-Marja Savolainen (2011: 4-7) lisensiaattityOssaan. Viimei-
simmistd suomenkielisistd tulkkauksen luokitteluista voidaan mainita Sini-Tuulia
Lehtisen (2008: 154—159) ja Mariaana Sunnarin (2004) esittimit mallit. Nama luo-
kittelut ovat kuitenkin nykyisessd tulkkaustilanteiden kirjossa puutteellisia ja jopa

34 Niin ei kuitenkaan tavallisesti tapahdu.
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osittain ristiriitaisia keskenain. Tdmin takia nien tarpeelliseksi selkeyttdd tulkkauk-
sen jaottelua.

3.2.1 Tulkkausmenetelmat

Tulkkausmenetelmid® on kaksi: simultaanitulkkaus ja konsekutiivitulkkaus. Jako
perustuu lihtoviestinndn ja tulkkeen ajalliseen saman- tai eriaikaisuuteen tai tarkal-
leen ilmaistuna tulkkauksen aikana tapahtuvien mentaalisten prosessien saman- tai
eriaikaisuuteen. Simultaanitulkkaukselle on ominaista viestin vastaanottamisen ja
tuottamisen samanaikaisuus. Tulkki samanaikaisesti vastaanottaa lihtoviestin, ym-
mirtad ja omaksuu sen, tuottaa tulokielelld®’, kontrolloi tulkkeen oikeellisuutta ja
tarvittaessa korjaa sitd. Niin tulke tulee lihes samanaikaisesti tuloviestin kanssa,
vain muutaman sanan viiveelld. Konsekutiivitulkkauksessa lihtGviestin vastaanot-
tamisen aikana tulkki prosessoi (ymmirtai ja omaksuu) lihtoviestin ja tallentaa sen
muistiin. Viestin tuottaminen kohdekielelld tapahtuu vasta tulkattavan puhejakson
jalkeen.

Tulkkaus voi olla_yksisunntaista tai kaksisuuntaista riippuen siitd, tulkataanko vain
yhdesti kielestd toiseen vai molempiin suuntiin. Konsekutiivitulkkaus on tavallisesti
kaksisuuntaista eli dialogin tulkkausta’. Konsekutiivitulkkaus voi myds olla yksi-
suuntaista, kun esimerkiksi tulkataan konsekutiivisesti luento tai puhe seminaarissa.
Kun luennoilla tai seminaarissa kuuntelijat esittdvit puhujalle/luennoitsijalle kysy-
myksid ja hin vastaa niihin, tapahtuma muuttuu dialogiksi ja vastaavasti yksisuun-
tainen tulkkaus muuttuu kaksisuuntaiseksi. On tapana ajatella, ettd simultaanitulk-
kaus on tavallisesti yksisuuntaista. Ndin useimmiten tietenkin onkin simultaanisessa
konferenssitulkkauksessa: puhuja pitdd puheen, joka tulkataan toiseen kieleen. Si-
multaanisesti voidaan kuitenkin tulkata kaksisuuntaisestikin. Niin tapahtuu esimer-
kiksi, kun oikeudessa tulkataan kuiskaten. Simultaanisesti tapahtuva viittomakielen
tulkkaus on monesti my6s kaksisuuntaista.

Konsekutiivitulkkaus voidaan jakaa kahteen alalajiin sen mukaan, &winka pitkid
pubejaksoja tulkataan. Esimerkiksi luennoilla ja konferensseissa tulkattavan jakson
pituus voi olla jopa 10—15 minuuttia, ja titd pitkien puhejaksojen tulkkausta pide-

35 Tissd tyossd on omaksuttu Hietasen (2001: 286-287) kayttima termi tulkkausmenetelma, vaikka suo-
menkielisessi kirjallisuudessa Savolainen (2011: 4) kéyttia termid fulkkauksen menetelmat. Tommola (2006-1:
128) kiyttad termid fulkkaustapa.

36 Lehtinen (2008: 155-156) pitdd konsekutiivitulkkausta ja simultaanitulkkausta sekéd suksessiivitulk-
kausta konferenssitulkkauksen lajeina.

37 Tdmin kuvauksen pohjana on Seleskovitchin (1968/1978) simultaanitulkkauksen prosessin malli.

38 Dialogin tulkkaus miiritellddn joskus tulkkauksen lajiksi, kuten esimerkiksi konferenssitulkkaus tai
asioimistulkkaus (ks. esim. Savolainen (2011: 4,7).
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tidn varsinaisena konsekutiivitulkkauksena.? Dialogissa primairipuhujat kiyttavit
tavallisesti suhteellisen lyhyitd vuoroja, ja lyhyiden puhejaksojen tulkkausta sano-
taan suksessiivitulkkaukseksi (ks. esim. Sdobnikov & Petrova 2006: 289-291; Leh-
tinen 2008: 156).

Simultaanitulkkaus voidaan edelleen jakaa alalajeihin tulkkauksessa kiytettdvien
teknisten laitteiden ja vilineiden perusteella. Yleensa simultaanitulkkaus mielletddn kan-
sainvilisissd konferensseissa ja muissa tilaisuuksissa teknisten laitteiden avulla ta-
pahtuvaksi tulkkaukseksi. Silloin tulkki istuu danieristetyssa tulkkauskopissa ja vas-
taanottaa tulkattavan puheen kuulokkeiden kautta. Hin puhuu mikrofoniin, ja
kuuntelijat vastaanottavat tulkkauksen kuulokkeidensa kautta. Tulkeilla on kiytssd
ollut my6s kannettavia laitteita, joita kaytettdessd tulkki on fyysisesti samassa tilassa
puhujan kanssa.

Ilman laitteita tapahtuvaa simultaanitulkkausta sanotaan kwiskaustulkkankseksi
(ks. esim. Hietanen 2001: 286) (whisper interpreting). Tamiantyyppinen tulkkaus eroaa
kopissa tapahtuvasta tulkkauksesta olennaisesti. Kopissa ei tulkkiin kohdistu ulko-
puolisia hiiriéitd ja hdn voi keskittya tulkkausprosessiin, kun taas kuiskaustulkkauk-
sen aikana tulkki tavallisesti istuu samassa tilassa muiden osallistujien, mm. puhu-
jien ja kuuntelijoiden, kanssa. Silloin kaikki hiiri6tekijit, kuten esimerkiksi ulkopuo-
liset ddnet ja liikkeet sekd huono akustiikka, aitheuttavat tulkille lisdd paineita. My&s
muiden tapahtumaan osallistuvien toimet saattavat aiheuttaa hairioitd. Esimerkiksi
puhujat saattavat keskeyttdd toisensa tai tulkin taikka puhua piillekkdin, ja timi
hairitsee sekid tulkin lahtéviestin vastaanottamista (kuulemista tai ymmartimista)
ettd hinen keskittymistidn, joka on simultaanitulkkauksessa ehdottoman tirkeaa.
Kuiskaustulkkausta kaytetidn oikeustulkkauksessa varsin paljon. Tutkimusaineis-
tossani on jonkin verran kuiskaustulkkausta, mutta olen rajannut kuiskaten tulkattu-
ja jaksoja pois varsinaisesta analyysista, koska tutkimuskysymys koskee nimen-
omaan konsekutiivitulkkausta ja simultaani- ja konsekutiivitulkkaus eroavat toisis-
taan mentaalisten prosessien suhteen hyvin paljon.

Kuiskaustulkkauksella on vield yksi epdedullinen puoli kopissa tapatuvaan tulk-
kaukseen verrattuna: Kansainvilisissd tapahtumissa simultaanitulkit tyoskentelevit
pareittain ja vuorottelevat noin 20 minuutin vilein, koska timin tulkkausajan jil-
keen tulkkauksen laatu laskee. Kuiskaten tulkkaava tulkki tulkkaa tavallisesti huo-
mattavasti pidempid aikoja ja tyOskentelee yksin. Esimerkiksi tuomioistuimessa
kasittely saattaa kestdd tunteja tai jopa pdivid, mutta tistd huolimatta tulkki monesti
tyoskentelee yksin. Oikeudessa tapahtuvan pitkikestoisen kuiskaustulkkauksen
laatua ei ole vield tutkittu, mutta olettaisin, ettd tulkkauksen pitkdkestoisuus on
laatua heikentiva tekija.

% Puhutaan my6s pitkdstd (continnons) ja lyhyestd (discontinnous) konsekutiivista (ks. esim. Gerver
1976:178).
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Kun puhutaan ilman laitteita tapahtuvasta simultaanitulkkauksesta, pitid myos
mainita viittomakielitulkkaus. Viittomakielen tulkkaus tapahtuu ilman muuta simul-
taanisesti ja ilman laitteita. Kirjoitustulkkauksessa tulkki kdyttad apuna tietokonetta,
joten tulkkauksen timi tyyppi lienee parasta luokitella teknisten laitteiden avustuk-
sella tapahtuvaksi tulkkaukseksi.

Tulkkaus voidaan jakaa my0s tulkin fyysisen sijainnin perusteella. Perinteisesti
tulkki tyéskentelee samassa tilassa tulkattavien henkildiden kanssa. Viime aikoina
on kuitenkin yleistynyt ns. etdtulkkans?’, jossa tulkkaustapahtuman osallistujat ja
tulkki ovat fyysisesti eri tiloissa. Tulkkaus voi tapahtua puhelimen kautta tai erityi-
sesti etdtulkkausta varten suunniteltujen laitteiden avulla. Suomessa etitulkkausta
kaytetain aktiivisesti asioimistulkkikeskuksissa sekd viittomakielen tulkkauksessa*!.
Etitulkkaus on yleistymassi my0s oikeustulkkauksen alalla. Esimerkiksi Pirkan-
maan kirijioikeudessa oikeussalit ovat nykyisin varustettu videoneuvottelulaitteilla
ja todistelu voidaan hoitaa niin, ettd tuomioistuin ja tulkki ovat fyysisesti eri tilassa
lausuntoa antavan henkilén kanssa.

Tissa tutkimuksessa tarkastellaan, kuinka tulkattavan puhejakson pituus vaikut-
taa tulkkauksen tarkkuuteen. Tarkastelun alla on (dialogin) kaksisuuntainen, lyhyt-
kestoinen (suksessiivi-) konsekutiivitulkkaus. Tulkkaus tapahtuu vilittomassid vuo-
rovaikutustilanteessa ilman laitteita, mutta tulkatut kuulustelut nauhoitetaan tuo-
mioistuimen toimesta. Tdmain tutkimuksen kannalta on erityisen tirkedd tehdi ero
simultaani- ja konsekutiivitulkkauksen vilille, koska kyse on kahdesta kognitiivisesti
erilaisesta prosessista. Ensimmiisessd on kyse pitkidkestoisen muistin kaytéstd, jo-
hon on tallennettu valtavia mairii tietoa kielestd, kulttuurista ja monista erilaisista
tiedon aiheista. Konsekutiivitulkkauksessa on edellisten lisiksi kyse lyhytaikaisen
muistin kuormittamisesta.

Toinen huomioon otettava seikka on aikapaine. Simultaanitulkkauksessa on erit-
tdin tiukka aikarajaus ja tulkki saattaa seuloa viestid ja tehda tiettyjd poistoja ehtiik-
seen tulkata puhujan rytmissd. Konsekutiivitulkin aikapaine ei ole yhid kova kuin
simultaanitulkilla. Vaikka konsekutiivitulkilta odotetaankin nopeaa tulkkausta, hi-
nelli on kuitenkin useimmiten mahdollisuus jatkaa tulkkausvuoroa niin pitkain,
ettd kaikki tarvittava viestin sisilt6 saadaan vilitettyi toiselle kielelle.

40 Kaytetdan my6s nimityksid puhelintulkkaus ja mobiilitulkkaus, joilla lienee suppeammat merkitykset.
Termii etitulkkaus voidaan pitdd ndiden kahden ylikisitteend.

41 Vuosina 2004-2009 toteutettiin Mobiilitulkki-hanke, jonka tarkoituksena oli edistdd mobiilitulkkausta
viittomatulkkauksen alalla (ks. Pyorre ja Koskinen 2009).
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3.2.2 Tulkkauksen tyypit

Tulkkaus voidaan jaotella e tyyppeibin libto- ja tuloviestinndn tyypin/ ominaisunksien pe-
rusteella. Tulkkaus kisitetddn tavallisesti pubuttujen kielten vélillid tapahtuvaksi viestin-
niksi, jossa viesti on audio-muodossa ja sen vastaanottaminen ja tuottaminen ta-
pahtuu kuulo- ja puhekanavien kautta. Kieli voi olla puhutussa ja kirjoitetussa
muodossa. Perinteisen, puhuttujen kielten vilissd tapahtuvan tulkkauksen ohella
tulkkaus voi tapahtua Airjoitetun tai muun visnaalisen ja pubutun kielen (-ten) muotojen
valilld. Puhuttujen kielten tulkkauksessa nidkoaisti on ainoastaan avustavassa roolis-
sa. Kirjoitettua tekstid tulkki lukee, eli hdn vastaanottaa viestin nikdaistin kautta.
Asioimis- ja oikeustulkkaustapahtumien aikana tulkkia voidaan pyytid tulkkaamaan
kirjallinen asiakirja suullisesti. Téalloin tulkkaus tapahtuu paitsi kahden kielen valilld
my6s kahden kielen muodon vililli niin, etti visuaalisesti vastaanotettu viestii
muuttuu audiomuotoon. Tdmi tulkkaus on erddnlainen tulkkauksen ja kddntimisen
vilimuoto ja sitd sanotaan prima vista -tulkkaukseksi. Simultaanitulkit kayttavit osit-
tain prima vistaa silloin, kun heilli on kiytdssd valmiiksi kirjoitetun puheen teksti.
Valmiin tekstin pohjalta tapahtuvaa simultaanitulkkausta pidetiddn my6s tulkkauk-
sen ja kddntimisen vilimuotona (Setton & Motta 2007: 210).

Viesti vastaanotetaan nakoastin kautta ja tulke tuotetaan puheena myds niin sa-
notussa kuvailutulkkanksessa, jota tehdain nikévammaisten ja heikkonikoisten tar-
peisiin (kuvailutulkkauksesta ks. esim. Aaltonen 2007; Hirvonen 2009).

Viime vuosina on yleistynyt &irjoitustulkkans*?, jota kiytetidn tulkattaessa kuulo-
vammaisille ja huonokuuloisille henkil6ille. Kirjoitustulkkauksessa viesti kulkee
suullisesta muodosta kirjalliseen. Tulkki vastaanottaa suullisen viestin ja valittémasti
kirjoittaa sen tietokoneelle. Vastaanottaja saa viestin kirjallisessa muodossa ja voi
lukea sen tietokoneen ruudulta.

Viittomakielen tulkkanksessa viestinnin vastaanottamiskanavat vaihtuvat jatkuvas-
ti ndko- ja kuuloaistin eli 4dnen ja viittomien tuottamisen valilld. Tulkki vastaanottaa
audiomuotoisen viestin kuuloaistin kautta ja muuttaa viestin visuaaliseen muotoon
viittomalla tai vastaanottaa viittomakielisen viestin nikdastin kautta ja muuttaa sen
audiomuotoon.

Taktiilitulkkaus on kosketukseen perustuvaa tulkkausta, jossa niko- ja kuuloais-
tin puutteellisuutta tuetaan tuntoaistin keinoin. Taktiilitulkkauksessa tulkataan kuu-
rosokeille esimerkiksi viittomalla kiddestd kiteen. (ks. esim. Lahtinen 2006; Kova-
nen & Lahtinen 2006.)

Tulkkaus voidaan jakaa kahteen tyyppiin sen mukaan, tapahtuuko tulkkaus sxo-
raan kahden kielen valilld vai valillisesti kolmannen kielen kantta. Kansainvilisten tapah-

42 Lisdd kirjoitustulkkauksesta ks. Tiittula 2006. Suomessa on parhaillaan kdynnissi kirjoitustulkkausta
tutkiva tutkimushanke (ks. http://www.cs.uta.fi/ ~oleg/speechtext/en/).
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tumien aikana tulkkaus saattaa tapahtua kolmannen kielen kautta reletulkkanksena.
Esimerkiksi konferenssissa reletulkki tulkkaa suomenkielisti puhetta englantiin,
toinen tulkki vastaanottaa englanninkielisen tulkkeen (siis ei alkuperiisen puhujan
puhetta) ja tulkkaa sen esimerkiksi vendjiin pain. Reletulkkausta kiytetiin myos
asioimis- tai oikeustulkkauksessa esimerkiksi, kun on kyseessid harvinainen kieli,
jolle ei 16ydy patevaa tulkkia.

Tdmin tutkimuksen kohteena on kahden puhutun kielen vilinen tulkkaus, jossa
viesti vastaanotetaan kuuntelemalla ja lihde ja tulke ovat audiomuodossa.

3.2.3 Tulkkauksen lajit

Viime vuosisadan loppupuolella on vakiintunut relevantti tulkkauksen jaottelu,
jonka perusteena on toimintaymparistd, jossa tulkkaus tapahtuu (P6chhacker 2007:
12 ks. suomeksi Hietanen 2001; Janis 2006: 20-21; Lehtinen 2008; Saresvuo &
Ojanen 1988: 21-31; Savolainen 2011: 4-7). Suomenkielisessi kirjallisuudessa on
kuitenkin puutteellisuuksia ja ristiriitoja tulkkauksen lajien jaottelussa. Lehtinen
(2008: 155—1506) esimerkiksi kutsuu tulkkauksen /zgia tulkkauksen pdanmodoiksi ja
tulkkausmenetelmii (konsekutiivi- ja simultaanitulkkaus) tulkkauksen lajeiksi.

Konferenssitulkkaus on ainoa laji, joka mainitaan lihes kaikissa suomenkielisissa
lihteissa (ks. Hietanen 2001: 288-291; Leinonen 2001: 294; Saresvuo & Ojanen
1988: 31-34; Savolainen 2011: 4-5; Sunnari 2006: 25). Asioimistulkkaus on my6s
enemmin tai vihemmain vakiintunut termi, mutta eri ldhteissd silldi on erilainen
merkitys. Laajimmin asioimistulkkauksen maarittelee Lehtinen (2008: 155), jonka
mukaan kaikki, mikd ei ole konferenssitulkkausta, on asioimis- ja neuvottelutulk-
kausta (community interpreting; liaison interpreting). Lehtisen (ibid.) mairitelmin mukaan
”asioimistulkkaukseen katsotaan kuuluvaksi erilaiset asioiden hoitamiseen, tyohon
ja vapa-aikaan liittyvit tilanteet sekd juhlatilaisuudet”. Suppeimmin asioimistulk-
kauksen mdarittelee Leinonen (2001: 294), joka pitdd asioimistulkkauksena ainoas-
taan “suomalaisen viranomaisen ja maahanmuuttajan, pakolaisen tai muun ulko-
maalaisen henkilon vilistd keskustelun, neuvottelun tai kuulustelun tulkkausta”.

Englanninkielisessd kitjallisuudessa asioimistulkkaus miaritellddn lihinnd viran-
omaisen ja yksityishenkilon vilisessd suorassa vuorovaikutuksessa tapahtuvan kes-
kustelun tulkkaukseksi. Nidin esimerkiksi Wadensjon (1998: 49) mairitelma, jossa
hin viittaa lukuisiin kirjoittajiin:

Interpreting carried out in face-to-face encounters between officials and laypeople,
meeting for a particular purpose at a public institution is (in English-speaking countries)
often termed community interpreting (Shackman 1984; Niska 1991; Downing and
Swabey 1992; Downing and Helmes Tillery 1992; Tebble 1992; Sanders 1992; Solomou
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1993; Harris 1994; Kasanji 1995; Shweda Nicholson 1994; Solomou 1993, viittaus teo-
ksessa Wadensjé 1998: 49).

Suomen kédntijien ja tulkkien liiton antama asioimistulkkauksen mairitelma on
kahden yllimainitun vilimuoto (ks. Asioimistulkin ammattisidnnosto). Suomen
kadntdjien ja tulkkien liiton laatimassa Asioimistulkin ammattisddnndstdssd asioi-
mistulkkaus mairitellidn seuraavasti:

Asioimistulkkaus on viranomaisen tai yksityisen tahon ja asiakkaan vilisen asioimis-
dialogin (haastattelun, kuulustelun, neuvottelun, tiedustelun, selvitys- ja tiedonvilitys-
keskustelun jne.) tulkkausta. Tulkkaus on yleensi perikkdistulkkausta, mutta se voi olla
my6s samanaikaistulkkausta. Asioimistilanteisiin voi liittyd my&s monologeja (esitelma,
luento, juhlapuhe, tiedoksianto jne.) (Asioimistulkin ammattisddnndsto.)

Tami mairitelmi kuvaa mielestini asioimistulkkausta tarkemmin kuin Lehtisen
ja Leinosen mairitelmat. Ensinnékin asioimistulkkauksessa toisena osapuolena voi
olla ei paitsi viranomainen my6s yksityinen taho tai jirjestd. Toinen tirked seikka
tassd mairitelmassd on se, ettd asioimistulkkaus liittyy asioimistilanteisiin, ja niin
esimerkiksi litkeneuvottelujen tulkkaus tai tydmaatulkkaukset eivit ole asioimistulk-
kausta.

Péchhacker  (2007:  12) jakaa tulkkauksen vuorovaikutustilanteen —tyy-
pin/muodon mukaan (the format of interaction) kahteen pidakategotiaan: konferenssi-
tulkkankseen, joka on multilateraalinen tapabtuma (multilateral interpreting), ja dialogin
tulkkankseen, joka on kasvotusten tapahtuvan keskustelun (face-to-face dialogne) tulkkausta.
Tami jaottelu ei ole aivan selked. Kasvokkain tapahtuvaan keskusteluun voi osallis-
tua monta henkil6d, jolloin se on multilateraalinen. Esimerkiksi tuomioistuinkisitte-
lyyn saattaa osallistua jopa kymmenid henkil6itd, mutta kyseessi on kasvotusten
tapahtuva interaktio. MyGs termi dialogin tulkkans on ongelmallinen. Sitd kdytetddn
mm. asioimistulkkauksen synonyymina (ks. esim. Savolainen 2011: 7). Mielestini
on luontevampaa jakaa tulkkaus sen menetelmin ominaisuuksien perusteella yksi-
suuntaiseen ja kaksisuuntaiseen. Silloin dialogitulkkaus voidaan mairitelld kaksi-
suuntaiseksi tulkkaukseksi, joka on yksi konsekutiivitulkkauksen muodoista.

Péchhacker (2004: 16) ja Savolainen (2011: 6) toteavat, ettd konferenssitulkkaus
on julkista ja yleistd ja asioimistulkkaus salaista ja yksityistd, koska asioimistulkkauk-
sessa on kyse yksityishenkil6iden henkilokohtaisten ja joskus hyvin arkaluontoisten
asioiden tulkkauksesta. Yksityisyys pitee asioimistulkkauksen kohdalla, muttei oi-
keustulkkauksen kohdalla. Tuomioistuinkisittely on tavallisesti julkinen tapahtuma,
ja samalla tulkin ty6 on siind julkista ja yleistd.

Tulkkaus voidaan my0s jakaa inferkulttunriseen ja intrakulttuuriseen. Perinteiselle
puhuttujen kielten viliselle tulkkaukselle on ominaista, ettd tulkkaus tapahtuu kah-
den eri kieli-kulttuurijirjestelmdn vililld, ja sitd voidaan pitdd interkulttuurisena.
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Esimerkiksi Suomessa on kielivihemmist6jd, kuten esim. saamenkieliset tai viitto-
makieliset. Vaikka kielivihemmist6illi on omia subkulttuureja, kielivihemmist6jen
edustajat asuvat kuitenkin Suomessa, kuuluvat suomalaiseen yhteiskuntaan ja heilld
on tietyssd mairin sama kulttuuritieto kuin suomea puhuvallakin yhteiskunnan ji-
senelld. Niin ollen valtakielen ja vihemmiston kielen vilistd tulkkausta voidaan
pitda intrakulttuurisena. Esimerkiksi yllikuvatutut kirjoitustulkkaus ja viittomakie-
len tulkkaus ovat tavallisesti intrakulttuurisia. Asioimistulkkaus tai juridinen tulk-
kaus ovat interkulttuurisia silloin, kun vihintidn yksi tulkattavista henkiléstd on
ulkomaalaistaustainen henkil6. Interkulttuurisessa tulkkauksessa tulkki joutuu ot-
tamaan huomioon kulttuurien vilisid eroja.

Péchhacker (2007: 12) jakaa tulkkauksen toimintaympiriston ominaisuuksien
mukaan myOs kansainviliseen (international) ja ybteiskunnan sisaiseen (intra-social) +.
P6chhacker el madrittele tarkemmin nditd kahta kategoriaa. Mielestini jaon perus-
teena ovat ensisijaisesti sellaiset toimintaympiriston ominaisuudet kuin tapahtuman
aithe ja toimijat. Kansainvilisiin tulkkauksiin luetaan kansainvilisten foorumien ja
jarjestéjen (EU, YK yms.) tapahtumat seki tiede- ja bisnesmaailman kansainvilises-
sd toiminnassa tapahtuvat tulkkaukset. Tulkatun kansainvilisen tapahtuman aiheet
ovat tavalla tai toisella ylikansallisia. Kansainvilisissd tuomioistuimissa tapahtuvan
oikeudenkiynnin tulkkausta voidaan pitdd myds kansainvilisend. Sen sijaan asioi-
mistulkkaus ja kansallisissa tuomioistuimissa ja kansallisen rikostutkinnan puitteissa
tapahtuva tulkkaus ovat yhteiskunnan sisiistd tulkkausta, koska timintyyppisissi
tapahtumissa kisitellddn kyseiseen yhteiskuntaan liittyvid asioita ja tapahtumaan
osallistuneet toimijat oleskelevat fyysisesti tai ovat suorassa kytkoksessa asianomai-
seen yhteiskuntaan.

Tulkkaus voidaan miaritelld my6s pelkistiin tapahtuman azheen perusteella erikois-
alatulkkankseksi. Tillainen jaottelu saattaa ensisilmaykselld tuntua perusteettomalta,
mutta siind on omat hyvit puolensa, varsinkin tulkkauksen opetusta ajatellen. Eri-
koisaloilla tarvitaan erikoisosaamista, koska jokaisella on oma terminologiansa ja
omia toiminta- ja kiyttaytymissaantoji. Joskus tallaiset sdidnnot ovat laissa sdadettyja
ja joskus taas kirjoittamattomaan tapakulttuuriin perustuvia. Niin voidaan puhua
esimerkiksi terveydenhoitoalan tulkkauksesta, juridisesta tulkkauksesta, liikealan
tulkkauksesta, teknisesti tai media-alan tulkkauksesta. Jotkin yllimainituista erikois-
alan tulkkauksista toimivat sekéd kansallisessa ettd kansainvilisessd toimintaymparis-
tOssd, kuten esimerkiksi juridinen tulkkaus, jolla kansallisen lisiksi voi olla kansain-
vilinen ulottuvuus. Tietyt erikoisalat ovat pelkistdin kansainvilisid, kuten esimer-
kiksi diplomatian tulkkaukset. Jaottelua erikoisalojen mukaan voidaan perustella
my6s analogialla tulkkauksen ja kddntimisen vililld. Kddntimisessi on vakiintunut
jako tekniseen, kaunokirjalliseen, lidkealan ja asiakirja- tai institutionaaliseen kain-

4 Aiemmin P6chhacker (2004: 16) kiytti vastaavasti termeji international ja community-based.
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timiseen. Jakoa noudatetaan tavalla tai toisella kddntdjien koulutuksessa, ja lisdksi
kaintijien erikoistuminen on hyvin yleisti. Tulkeilla erikoistuminen tapahtuu tois-
taiseksi lihinnd konferenssitulkkauksen ja asioimistulkkauksen vililld. Tulkkauksen
yleistyessd voidaan odottaa, ettd Suomessa syntyy uusia erikoisalatulkkien ammatti-
kuntia.

Taman tutkimuksen kohteena oleva oikeustulkkaus on juridisen erikoisalan
tulkkausta**. Se tapahtuu yhteiskunnan sisdisessa kontekstissa. Tapahtuma (tuomio-
istuimen kasittely) on kasvotusten tapahtuva multilateraalinen tapahtuma, koska
sithen osallistuu ja samanaikaisesti paikalla on lukuisia henkil6ita (yli kaksi primai-
ripuhujaa). Tulkkaus on interkulturaalista, koska ainakin yksi tapahtuman osallistu-
jista on ulkomaalaistaustainen henkil6. Tulkki on fyysisesti samassa tilassa tulkatta-
vien kanssa.

3.3 Oikeustulkkauksen kasite ja sen paikka
tulkkauksen kentalla

Suomessa oikeustulkkausta ei perinteisesti ole nihty itseniisend tulkkauksen lajina,
vaan sitd on pidetty asioimistulkkauksena, joka tapahtuu "poikkeavissa oloissa"
(Saresvuo & Ojanen 1988: 37). Nykypdivini oikeustulkkaus on vihitellen saavut-
tamassa itsendisen tulkkauslajin asemaa (ks. Oikeustulkkauksen selvityshanke 2008;
Savolainen 2011: 4). Oikeustulkin erikoisammattitutkinto lisdttiin uutena tutkintona
ammatilliseen tutkintorakenteeseen 2.2.2011 (Opetus- ja kulttuuriministerion asetus
179/2011).

Englanninkielisessd tulkkausta kasittelevissa kirjallisuudessa juridiselle tulkkauk-
selle on useita erilaisia ilmauksia, kuten court interpreting, juridiciary interpreting (esim.
Gonzalez, Vasquez & Mikkelson 1991: 25; Mikkelson 2000: 1), forensic interpreting ja
legal interpreting (esim. Leung 2008; Mikkelson 2000: 1; Péchhacker 2007; Roberts-
Smith 2007; Wadensjé 1998). Tutkijoilla nayttdd olevaan erilaisia kasityksid oikeus-
tulkkauksen kentistd. Wadensjo (1998: 49) kayttdd termid Jegal interpreting ja pitdd
juridista tulkkausta asioimistulkkauksen alalajina. Colin ja Morris (1996) pitivit
erillidn poliisi- ja oikeustulkkanksen. Heidin mukaansa oikeustulkki (court interpreter)
toimii erilaisissa lainkdytt6on liittyvissd asioissa ja erityisesti tuomioistuimissa, kun
taas poliisitulkki (police interpreter) tarjoaa tulkkauspalvelua poliiseille (Colin ja Morris
1996: 12 - 13). Toiset tutkijat korostavat, ettd juridinen tulkkaus ei ole ainoastaan
oikeussalissa tapahtuvaa tulkkausta. Juridisessa tulkkauksessa on kyse siitd, ettd
tulkataan lain/oikeuden puitteissa olevissa asioissa, eli tulkkaus tapahtuu proses-

4 Liséd jaosta juridinen tulkkaus vs. oikeustulkkaus alaluvussa 3.3 Oikeustnlkkanksen kdsite ja sen paikka
tulkkanksen kentdilld.
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seissa tai toimissa, jotka liittyvit lainkdytt66n (Gonzalez, Vasquez & Mikkelson
1991: 25) kuten esimerkiksi oikeussalissa, lakitoimistoissa, vankiloissa ja rangaistus-
laitoksissa sekd muun tiytintéonpanon yhteydessid (Mikkelson 2000: 1).

Suomessa ei my6skiin ole yhteistd nikemysta oikeustulkkauksen alasta. Toisaal-
ta oikeustulkkauksena nihddin ainoastaan oikeudenistunnossa tapahtuva tulkkaus
(Oikeustulkkausohjeet; Lehtinen 2008: 158; Palmu 2003: 1; Tiainen 1997: 1). Oi-
keustulkkauksen kisitettd tarkastellaan oikeudenkiynnin nikékulmasta, ja perintei-
sen kisityksen mukaan oikeustulkkauksen osa-alueet rajoittuvat rikos- ja siviilipro-
sessin paikasittelyyn, siviiliprosessin suulliseen valmisteluun (Palmu 2003: 6-8;
Tiainen 1997: 7-12) ja hallinto-oikeudessa tapahtuvaan mahdolliseen suulliseen
kasittelyyn (Palmu 2003: 8). Toisaalta viime vuosina oikeustulkkaus on saanut laa-
jemman merkityksen. Vuonna 2008 toteutetussa Oikeustulkkauksen selvityshank-
keessa todettiin, ettd oikeustulkkaus on “#ulkkausta rikos-, ritta-, hakemus- ja hallinto-
asioiden ybteydessa” ja oikeustulkkausta tarvitaan oikeuden istunnoissa sekd niiden
ulkopuolella (Oikeustulkkauksen selvityshanke 2008: 10—11).

Suppea nidkokulma ei mielestini anna kattavaa kisitystd oikeus- tai juridisen
tulkkauksen kentisti ja niistd oikeusprosessin vaiheista, joissa tulkki joutuu tekemi-
siin juridisen erikoiskielenkayton kanssa. Terminologinen kirjavuus kaipaa myo6s
selvitystd. Vuonna 2007 ehdotin Suomessa kiyttoonotettavaksi termid juridinen
tulkkans (ks. Isolahti 2007), mutta se ei ole toistaiseksi vakiintunut. Téssd tyGssi
kiytin kolmea kisitettd: juridinen tulkkans, oikenstulkkans ja poliisitulkkans. Juridisena
tulkkauksena pidin kaikkea juridisessa kontekstissa tapahtuvaa tulkkausta. Oikeus-
ja poliisitulkkaus ovat juridisen tulkkauksen alakisiteitd, joista ensimmainen kasittaa
tuomioistuimessa tapahtuvan tulkkauksen eli lihinnd oikeussalitulkkauksen, ja jil-
kimmadinen puolestaan kisittdd poliisitutkinnan ja muiden poliisiviranomaisen suo-
rittamien toimien yhteydessd tapahtuvan tulkkauksen. Seuraavaksi tarkastelen juri-
disen tulkkauksen ja oikeustulkkauksen kasitteitd ja niiden ulottuvuutta Suomen
oikeusjirjestelman kannalta.

Suomessa prosessioikeus jakautuu kolmeen osaan: siviili-, rikos- ja hallintopro-
sessiin® (esim. Havansi 2002: 10-14). Niistd kolmesta tulkkia kiytetddn siviili- ja
rikosprosessien yhteydessi. Oikeustiitojen ratkaiseminen tapahtuu yleisissd tuomio-
istuimissa, joita ovat kirdjioikeudet, hovioikeudet ja korkein oikeus, sekd erikois-
tuomioistuimissa, kuten esimerkiksi asunto-oikeudessa. Dispositiivisissa eli sovitta-
vissa olevissa riita-asioissa tuomiovalta voidaan siirtdd vilimiestuomioistuimille
(esim. Havansi 2002: 27-37).

Tuomioistuimet ja tuomarit yksinddn eivit pysty hoitamaan kaikkia lainkdytt66n
ja oikeuden toteutumiseen liittyvid tehtivid, ja niiden tueksi on kehitetty erilaisia
lainkdyton apu-, tuki- ja tiydennysjirjestelmid. Siviili- ja rikosprosessit jakautuvat

4 En kisittele tdssd tyossd hallintoprosessia, koska siind ei kiyteti tulkkausta paljon, jos lainkaan.
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valmisteluun ja paikisittelyyn*® (Haapasalo & Kiesildinen 2000: 173). Paikisittelyt
ovat jokseenkin samanlaisia, mutta valmistelun osalta siviili- ja rikosprosessit eroa-
vat toisistaan olennaisesti. (Haapasalo & Kiesildinen 2000: 173).

Tulkkia saatetaan tarvita kaikissa rikosprosessin eri vaiheissa. Padasiallisesti tulk-
kipalvelua kiytetddn esitutkinnan ja oikeudenkidynnin aikana. Rikosprosessissa tut-
kintavaihetta hoitaa poliisiviranomainen, ja tdssid vaiheessa tapahtuva tulkkaus on
poliisitulkkausta. Poliisitutkinnan aikana syytetty saattaa neuvotella oikeusavustajan-
sa kanssa. Esitutkinnan padtyttya asia siirtyy syyttdjalle, joka suorittaa syyteharkin-
nan ja toimii kantajana oikeudessa. (Havansi 2002: 47; Virolainen & P6lénen 2003:
14 — 21.) Ennen syyteratkaisun tekemistad syyttdjd voi kutsua asianosaisen ja hinen
avustajansa tai asiamiehensi suulliseen neuvotteluun (ROL 1:8a.1). T4ssd yhteydes-
sa mahdollisesti tapahtuva tulkkaus on juridista tulkkausta muttei oikeustulkkausta.
Rikosasiassa suullisella valmistelulla on kidytinndssd vihiinen merkitys, koska rikos
on selvitetty esitutkinnassa, jossa epiiltyad on kuulusteltu, ja hinelli on my6s ollut
mahdollisuus lausua kantansa asiasta tuomioistuimen paakisittelyssia (Haapasalo &
Kiesildinen 2000: 173 — 174). Paikasittelyi ja tulkin toimintaa padkasittelyn aikana
kuvailen alaluvussa 3.4.2 Pddfkdsittely viestintatilanteena.

Rikosprosessuaalinen tiytint6énpano kuuluu vankila- ja/tai poliisiviranomaisil-
le. Taytintbonpanovaiheessa tapahtuva tulkkaus on myds juridista tulkkausta ja
kaipaa talld hetkelld selkeitd sdant6jd. Tuomioistuinkasittelyssd toiminutta tulkkia
voidaan esimerkiksi pyytid tulkkaamaan tuomittua koskevan maastakarkoituspai-
toksen tiytintdonpanossa vilittdmasti tuomion julistamisen jilkeen. Maastakarkoi-
tuksen hoitaa poliisiviranomainen eikd tuomioistuin, ja ndin kyse on nihtavisti
uudesta toimeksiantajasta ja uudesta toimeksiannosta.

Taulukkoon 3 on koottu rikoksen selvittelyprosessin vaiheet juridisen tulkkauk-
sen nikokulmasta. Kaikki tulkkaus rikoksen selvittelyssi on juridista tulkkausta.
Olen merkinnyt erillisiin sarakkeisiin ne vaiheet, joissa suoritettavaa tulkkausta pi-
din poliisitulkkauksena tai oikeustulkkauksena. Viimeisessd sarakkeessa ovat ne
tulkkauksen osa-alueet, jotka jadvit poliisi- ja oikeustulkkauksen ulkopuolelle ja
chdottamani kisitejirjestelmin mukaan ovat juridista tulkkausta.

Siviiliasioissa ei ole poliisi- ja syyttijaviranomaisia, ja asianomistaja joutuu itse
omin toimin ja kyvyin huolehtimaan esiprosessuaalisesta tutkinnasta, arvioimaan todis-
teita ja pohtimaan oikeuskysymyksid. Asianosainen voi ostaa lakipalveluja hoitaak-
seen sekd esiprosessuaalista vaihetta ettd koko oikeudenkiyntid. (Havansi 2002: 53

_54)

46 Kirjallisuudessa esiintyy my6s yksityiskohtaisempi jako. Rikosprosessi jactaan neljdin pdivaiheeseen:
esitutkinta, syyteharkinta ja syyttdjain muu péitoksenteko oikeudenkiyntituomioistuimessa ja rangaistuksen
taytint6onpano (Havansi 2002: 47; Virolainen & Polénen 2003: 14 — 21).
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Taulukko 3. Rikoksen selvittelyn vaiheet juridisen tulkkauksen nakdkulmasta

Juridinen tulkkaus rikoksen selvittelyssi

Poliisitulkkaus Oikeustulkkaus Muu juridinen tulk-

kaus

Poliisin esitutkinta

VKH:n neuvottelut

avustajan kanssa

Pakkokeinot: Pidit- | Pakkokeinot:
timinen, kotietsintd | Vangitseminen

yms.

Syyteharkinta  syyttdjin

toimesta mahd. suulli-

Tutkintavaihe ja syyteharkinta /

[Esiprosessuaalinen vaihe

nen neuvottelu

Alkuvalmistelu, haaste-
hakemuksen mahd.
tiydentiminen syyttdjin

toimesta

Haastaminen

Mahdollinen suul-
linen valmistelu
(ROL  5:10) *

voidaan pitdd

Oikeudenkiynti

my6s  puhelimitse
tai videoneuvotte-
luna (ROL 5:10a)
Piaikisittely

Paitoksen lausu- Kansliatuomio
minen paakisitte-

lyssi

Tiytintéénpano //
Valitusprosessin kayn-

nistiminen

Siviiliasian esiprosessuaalisessa vaiheessa asiakas kaintyy ongelmansa kanssa ju-
ristin puoleen. Apua voi tarvita asioissa, joita ei viedd tuomioistuimen ratkaistavak-
si. Esimerkkind on vaikkapa testamentin tai avioehtosopimuksen laatiminen. Jossa-
kin oikeudellisessa ongelmassa tarvitaan vain lakimiechen neuvoja ja asia saattaa
jaada silleen jo ensimmdisessd neuvottelussa. Toisaalta neuvottelujen pohjalta saate-
taan lihted esittdmiin vaatimuksia vastapuolelle tai vastaavasti vastustamaan esitet-
tyja vaatimuksia. T4lloin laaditaan alustavat vaatimukset tai vastaukset vaatimuksiin
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ja esitetddn ne vastapuolelle. Esiprosessuaalinen vaihe saattaa olla pitkd ja monivai-
heinen prosessi, jonka aikana selkeytetdidn osapuolten nikemyksii asiasta, hankitaan
tarvittava todistusaineisto, lausunnot yms., kdydddn sekd suulliset ettd kirjalliset
neuvottelut, esitetidn vaatimukset ja vastaukset puolin ja toisin ja pyritidn ratkai-
semaan asia sopimalla. Itse esimerkiksi olen toiminut tulkkina erddssi perintoriidas-
sa, jossa olin mukana viidessd 2-3 tunnin neuvottelussa ja kdansin noin 15 liuskaa
tekstid. Neuvotteluja kiytiin myos ilman tulkkia seki toisen tulkin vilitykselld. Vi-
hin ennen sopimukseen padsemistd asiakas vaihtoi seka asianajajaa ettd tulkkia, ja
riita luultavasti jatkui toisen juristin ja toisen tulkin avustuksella, joten jutun esipro-
sessuaalisen vaiheen lopullista laajuutta on mahdotonta saada selville. Téssd on kyse
juridisesta tulkkauksesta, vaikka tapaus ei koskaan olisi pdittynytkddn tuomioistui-
men kisittelyn asti.

Esiprosessuaalinen vaihe pidttyy kantajan toimittaessa kirjallisen haastehake-
muksen kirdjioikeuden kansliaan. Kirdjioikeudessa siviiliprosessi jakautau valmiste-
Invaiheeseen (kirjalliseen ja suulliseen) ja pdikdsittelyyn (Haapasalo & Kiesildinen 2000:
173; Havansi 2002: 72 — 75). Alkuvalmistelussa tuomioistuin tutkii haastehakemuk-
sen, ja ellei kannetta jatetd tutkimatta tai hyldté, kirdjaoikeus laatii vastaajalle kirjalli-
sen haasteen, jossa kehotetaan vastaamaan sithen (OK 5: 8). Vastaajan ensivas-
taukseksi ei riitd, ettd hin kiistid vaatimukset, vaan kiistimiselle on esitettdvi perus-
teet ja mahdolliset todisteet ja niiden todistusteemat. Vastustamiselle pitdid myos
olla "juridisen menestymisen mahdollisuudet" (Havansi 2002: 76), muuten asia
ratkaistaan valmistelua jatkamatta ja kanne hyviksytidin (OK 5: 13). On todenni-
koistd, ettei vieraskielinen henkil6 vailla suomalaisen oikeusjirjestelmin tuntemusta
pysty hoitamaan titd vaihetta itse ilman juristin ja tulkin avustusta.

Tuomioistuin voi jatkaa kirjallista valmistelua ja kehottaa asianosaisia toimitta-
maan tuomioistuimeen kirjallisen lausuman sen mairaamasta kysymyksesta (OK 5:
15a). Jilleen asioita pohditaan ja kirjelmit laaditaan oikeussalin ulkopuolella ja mo-
nesti my6s tulkin ja/tai kddntijin vilitykselld. Jollei asiaa ratkaista, niin valmistelua
jatketaan suullisessa istunnossa (valmisteluistunto) tai asia siirretdan suoraan paakasit-
telyyn (OK 5: 15). Tuomioistuin kutsuu asianosaiset valmisteluistuntoon, ja asian
kisittelyd jatketaan suullisesti siitd, mihin kirjallisessa valmistelussa on paddytty (OK
5: 15 c. 1). Vasta nyt padstddan oikeussaliin, jossa tapahtuvan tulkkauksen miellin
oikeustulkkaukseksi

Suullinen kisittely on vapaamuotoinen ja joustava yhden tuomarin johtama tilai-
suus (Havansi 2002: 81). Valmisteluistunnossa pyritdin aikaansaamaan riidattomien
ja muuten selvien asioiden ratkaisu tai dispositiivisten asianosaisten sovinto (Lep-
pinen 1998: 100). Suurin osa siviilijutuista on dispositiivisia (Havansi 2002: 72) eli
sellaisia, joiden kisittely voi paittyd jo valmisteluvaiheessa. Niin ollen luulisi olevan
itsestdan selvidd, ettd tulkin osallistuminen valmisteluistuntoon on valttimatonti.
Tulkin osallistumista valmisteluvaiheeseen ei pitdisi nihdd vihemmin tirkednd kuin
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padkasittelyn tulkkaamista, koska jutun kisittely voi pdattyi jo prosessin tissi vai-
heessa. Ei ole kenenkddn edun mukaista, jos sopimus syntyy vddrinymmarryksen
pohjalta, ja toisaalta kommunikointihiiriot saattavat olla sopimuksen syntymisen
esteend.

Valmistelussa voidaan tehdd padtés lausunnon hankkimisesta, katselmuksen
toimittamisesta ja muuhun valmistavaan toimenpiteeseen ryhtymisesta (OK 5:
25.1). Esimerkkinid voidaan ajatella olosuhdeselvitysti, joka hankitaan sosiaaliviran-
omaisilta lapsihuoltajuuskiistassa. Selvitystyoti tehdddn jilleen oikeussalin ulkopuo-
lella, ja prosessiin osallistuvat tavalla tai toisella huoltajuuskiistan osapuolet. Tulk-
kausta sosiaaliviranomaisten kanssa asioitaessa voidaan pitdd pikemminkin asioimis-
tulkkauksena kuin juridisena tulkkauksena, mutta on huomioitava, ettd viranomai-
sen lausuntoa kiytetidn mychemmin todistusaineistona ja titen asialla on myos
juridista vaikutusta, eikd vieraskielinen henkilé saa joutua epiedulliseen asemaan
puutteellisen kielitaidon tai kulttuurituntemuksen vuoksi mydskdin oikeussalin
ulkopuolisissa toimissa.

Valmisteluvaiheen jilkeen siirrytidn paikisittelyyn, joka voidaan pitdd heti val-
mistelun yhteydessi tai erikseen (Havansi 2002: 84). Pidkisittely on muodollinen
institutionaalinen diskurssi, joka tapahtuu tietyn kaavan mukaan: tuomari johtaa ja
osallistujilla on ennalta mairityt roolit ja puheenvuorot. Nimenomaan tulkin tdimin
vaitheen suoritus mielletain tavallisesti oikeustulkkaukseksi. Paakisittely jakautuu
neljdin vaiheeseen: istunnon avaus, alkukeskustelu, todistelu ja loppukeskustelu
(OK 6: 2), minki jilkeen on tuomioistuimen paitdskasittely, padtoksen julistami-
nen tai vaihtoehtoisena lausuma kanslian tuomiosta.4’

Taulukkoon 4 on koottu eriitd oikeussalissa ja oikeussalin ulkopuolella tapahtu-
via juridisen tulkkauksen tilanteita. Kyseiset tilanteet on otettu mukaan esimerkin-
omaisesti vertailumielessa eiké luetteloa voi pitdd tyhjentdvana. Tdssd yhteydessi ei
voitu ottaa mukaan myoskéddn kaikkia mahdollisia vertailukriteereitd. Kuten taulu-
kosta 4 huomataan, kaikissa tarkastelun kohteena olevissa tilanteissa tulkilta vaadi-
taan kisiteltdviin asioihin ja ammattikieleen liittyvda erikoisosaamista, kaikki esitetyt
tilanteet ovat enemmin tai vihemmin muodollisia ja kaikkiin liittyy osallistujien
selked roolijako.

47 Yksityiskohtainen kuvaus paakasittelyn kulusta ks. alaluvuissa 3.4.7 Pdakdsittelyn osallistujat ja heidin
tehtivinsa, 3.4.2 Pidkdsittely viestintitilanteena ja 3.4.3 Kunlustelun vaiheet.
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Taulukko 4.

kauksen eroja ja yhtéldisyyksia

Oikeussalissa tapahtuvan ja muun laink&yton puitteissa tapahtuvan tulk-

Oikeussalissa Poliisi- Lakitoimis- Taytian-
tapahtuva tulkkaus tossa tapah- | toonpano
tuva tulkkaus
(my6s puhe-
limitse yms.)
Paa- Val- Esitutkinta | Esiprosessu-
kisittely | miste- aalinen, val-
luis- misteluvaihe
tunto
Kisitelldan  oi- | kylld kylld kylli / ken- | kylld, my6s | kylld /
keudellisia  kysy- ties osittain selitetddn  tar- | kenties
myksid vittaessa osittain
Kisitelldidn  oi- | kylld kylla kylla kylld, tarvitta- | el valttd-
keustosiseikkoja essa myo6s | mattd
(faktoja) selitetddn
Kiytetddn juri- | kylld kylld kylli / ken- | kylld,  tdrked | kylld /
dista erikoiskieltd ties osittain tilaisuus  selvit- | kenties
ja terminologiaa tid  vaikeasel- | osittain
koisten  kisit-
teiden merki-
tykset
Diskurssi on | kylld va- vihemmain vihemmain vihemmain
tiukasti muodol- hem-
linen min
Diskurssiin selked selked selked selked selked
osallistujilla
selkedt roolit

Niin ollen pidin juridisena tulkkauksena tulkkausta sellaisissa tilanteissa, jossa
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seen. Tdssd tyOssid kisittelen oikeustulkkausta.

tulkilta vaaditaan kisiteltdviin asioihin (rikoksen tai riidan selvittelyyn) ja oikeuskie-
leen liittyvaa erikoisosaamista sekd tietoa prosessin kulusta ja sithen liittyvistd muo-
dollisuuksista ja roolijaosta. Samat piirteet ovat ominaisia oikeustulkkaukselle ja
poliisitulkkaukselle. Kuten aiemmin totesin, poliisitulkkaus rajoittuu poliisitutkin-
nan ja muiden poliisiviranomaisen suorittaminen toimien yhteydessi tapahtuvaan
tulkkaukseen ja oikeustulkkaus vastaavasti tuomioistuimessa tapahtuvaan tulkkauk-




3.4 Tulkkaus rikosoikeudenkaynnissa

Rikosoikeudenkiynnin tavoitteena on saada rikoksentekija rikosvastuuseen, mutta
tuomioistuin on my6s velvollinen suojaamaan syytetyn oikeuksia. Tédssd menettelys-
si toteutetaan valtion intressejd rangaista oikeuden loukkaamisesta tavalla, jossa
optimaalisella tavalla otettaan huomioon ’syytetyn ja asianomistajan oikeussuoja”.
Oikeudenkdynnissd tuomioistuin arvioi, ovatko syyttdjin esittimai syyte ja rangais-
tusvaatimukset perusteltuja, ja antaa tuomion. (Tolvanen 2006: 1326—-1327).

Tdssd alaluvussa kasittelen tulkatun rikosoikeudenkdynnin kulkua ja osallistujia
yleiselld tasolla ja kuvailen my6s tutkimusaineiston kerddmisen aikana oikeuden-
kdynnin kulusta tehdyt havainnot.

3.4.1 Paakasittelyn osallistujat ja heidan tehtavansa

Rikosoikeudenkidyntid kuvataan useasti teatteriesitykseksi, jossa on kulissit ja lavas-
teet ja esiintyjille on jaettu omat roolinsa. Esitys on tavallisesti draama ja sen juoni
on aina sama: "syyttdjd vastaan vastaaja". Joskus draamaesitys muuttuu syysti tai
toisesta farssiksi tai komediaksi. Oikeudenkdynnin esityksen pidohjaajana toimii
tuomioistuimen pubeenjobtaja. Puheenjohtajan tehtivind on ohjata prosessia, sen
kulkua ja etenemisti ja valvoa lain noudattamista (Niemi-Kiesildinen 2000: 3; Tol-
vanen 2006: 134-135). Puheenjohtaja ei pelkistidn jaa oikeudenistunnossa pu-
heenvuoroja, vaan hin myds midrittelee niiden aiheita (Vilikoski 2004: 118). Pu-
heenjohtajan lisiksi tuomioistuimeen kuuluu kirijioikeudessa kolme valamiesti
(maallikkojisentd) tai kolme lainopillista jasentd (OK 2:1). Erityissyistd oikeuden
kokoonpanoa voidaan vahvistaa neljinnelld maallikko- tai lainopillisella jisenelld
(OK 2:2).

Syttajalld on rikosasioissa keskeinen rooli. Hin ajaa julkista intressid ja hédnelld
on piddvastuu asian selvittimisesti (Virolainen 2004: 29) ja rikosvastuun toteuttami-
sesta (Tolvanen 2006: 1331). Syyttijin tehtidva on jutun vireille saattaminen ja asian
ajaminen oikeudessa. (Tolvanen 2006: 1325.) Asianomistajalla eli uhrilla on syyttijin
toimintaa tukeva rooli. Syyttdjin ja asianomistajan vastapuoli on syyzesty ja hinen
latnopillinen avustajansa, ja oikeudenkiynti kuvataan kaksintaisteluna, jossa kamppai-
levat syyttiji ja puolustus.

Syyttdjalld ja puolustuksella on piinvastaiset intressit. Kumpikin pyrkii itselleen
edulliseen lopputulokseen. (Tolvanen 2006: 1332).48 Syyttija esittdd argumentteja ja

48 Osallistujilla on piinvastaiset intressit my6s esitutkinnassa tapahtuvassa epiillyn kuulustelussa. Ti-
min takia epiillyn kuulustelua ei voida pitdd tavallisena kysymys-vastaus-tyyppisend viestintitilanteena.

(Russell 2004: 116.)
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todisteita ndyttidkseen syytteet toteen. Vastaaja pyrkii ’syytteen hylkddmiseen tai
ainakin mahdollisimman lievdin seuraamukseen, ja asianomistaja pyrkii ensi sijassa
turvaamaan oikeutensa vahinkokorvaukseen” (Tolvanen 2006: 1332). Syyttdjan ja
puolustuksen tehtivinid on esittdd tosiseikat ja todistelu niiden tueksi. Tuomari
vastaa siitd, ettd kaikki ’asianosaisten tarjoama asiaan vaikuttava todistelu” vastaan-
otetaan, minki jilkeen oikeus ratkaisee asian ja perustelee ratkaisunsa (Tolvanen
2006: 1331).

Rikosoikeudenkidynnin osapuolet ovat periaatteessa tasavertaisia. Syytetyn oi-
keuksien turvaamisesta vastaavat puolustus ja tuomioistuin. (Tolvanen 2006: 1334.)
Asianosaisilla on oikeus kiyda oikeutta omalla kielellidin (ROL 6a:2.1), ja tuomiois-
tuimen on turvattava tima oikeus asianosaisille. Vierasta kieltd puhuva asianosainen
on saatettava oikeuden kielta puhuvan henkil6n kanssa samanvertaiseen asemaan.

Todistaja on prosessissa sivuroolissa. Hin on "kansalaisvelvollisuuttaan tiyttava
kunniavieras, jota on kohdeltava asianmukaisesti ja huomaavaisesti ja tarvittaessa
suojeltava" (Virolainen & Polonen 2003: 23). Tamin sivurooliesiintyjin sanoilla
saattaa kuitenkin olla paljonkin painoarvoa, koska hinen kertomuksestaan riippuu
syytteen tai puolustuksen menestyminen.

Rikosoikeudenkaynti on pakkovalta, jossa oikeutta loukannut saa rangaistuksen-
sa. Vastaaja, asianomistaja ja todistajat voidaan tarvittaessa pakottaa osallistumaan
oikeudenkayntiin. (Tolvanen 2006: 1332.) Todistaja antaa todistajanvalansa tai -
vakuutensa siitd, ettd pysyy totuudessa ja kertoo kaiken tiedon asiassa. Syytetty ei
valaa tai vakuutta anna, vaan hinti kehotetaan pysymain totuudessa. Todistelutar-
koituksessa annetussa todistelussa syytetty esittdd asian itselleen edullisella tavalla ja
esittid oman nikemyksensa tutkittavan tapauksen seikoista. Hin ei ole velvollinen
puhumaan totta tai kertomaan asiasta kaikkea, miti tietdd.

Oikeudenkdynnin esityksen onnistumisen varmistavat zekniser avustajat, kuten
haastemiehet, notaarit ja sihteerit. (Virolainen & Polonen 2003: 22 - 27.) Mikid on
sitten tulkin rooli tissd oikeussalidraamassa, ja mikd tehtdvi on hinelle osoitettu?
Ikava kylli monet juristit suovat tulkeille vain pienen sivuroolin (ks. esim. Virolai-
nen & Pélonen 2003: 23). Tulkki on nikymiton taikaolento, joka taikoo vieraskieli-
sen sanoman oikeudenkdynnin kielelle tai toisinpdin. Kysymyksiin mikd on tulkin
rooli? ja mikd on hyvd tulkkans? on monilla juristeilla valmis vastaus: fulkki on hyvd
silloin, kun hin on nakymdtin. (Haastattelu, Imatran kirdjioikeus 06/2007)

Juristien keskuudessa kuulee toki paljon my6s tulkin tydlle arvoa suovia ddnid -
Tulkki on paljon vartijana. Tulkin rooli on tavattoman tirked. Hanelld on vaikutus-
ta asian lopputulokseenkin tai silld ainakin voi olla suurikin vaikutus. (Haastattelu:
Tampereen kirdjaoikeus 1.04.2008) Onnistuessaan timi taikuri on tarpeeksi niky-
vissi ollakseen nikymaton. Tulkki tuntee kisikirjoituksen ja osallistujien roolit. Hin
tuntee rikosoikeudenkiynnin vaiheet ja niiden merkityksen sekd ymmartid osapuol-
ten pyrkimykset ja tavoitteet. Hin valitsee eri vaiheisiin parhaiten sopivan tulkkauk-
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sen. Tulkki tuntee puheen ymmirtimis- ja tuottamismekanismit ja ymmartad vies-
tintd- ja vuorovaikutusprosessit. Hin tunnistaa ja tulkitsee viestinnin hdiri6itd ja
osaa tarvittaessa eheyttdd viestintiprosessia. Téssd tyossa palaan tulkin roolin prob-
lematiikkaan alaluvussa 3.5 Ozkeustulkin rooli ja asema.

3.4.2 Paakasittely viestintatilanteena

Paikasittely jactaan alkukeskusteluun, todistelunn ja loppukeskusteluun (Haapasalo &
Kiesildinen 2000: 174 — 184). Olen kuvannut rikosoikeudenkiynnin osallistujia ja
heidin tehtividin alaluvussa 3.4.7. Rikosoikeudenkiynti on monivaiheinen prosessi,
jossa viestintitilanne vaihtelee. Vililld se voi olla kahden henkilén vilinen kysymys-
vastaus-tyyppinen dialogi, ja vililli keskusteluun saattaa osallistua useita ihmisid.
Vililli keskustelua voi luonnehtia yhdelle tai useammalle kuuntelijalle esitetyksi
monologiksi. Téssd alaluvussa kuvailen eri vaiheiden viestinnan funktiota, viestin
lihettdjid ja vastaanottajia seki sitd, millaisena nien tulkkauksen funktion oikeus-
kdsittelyn eri tilanteissa. Kuvailu ei ole tyhjentivi, ja sen tarkoituksena on antaa
yleiskisitys rikosoikeudenkiynnin kulusta viestintitilanteena.

Alkukeskustelu

Puheenjohtaja johtaa paidkisittelyd, jakaa puheenvuorot ja valvoo oikeudenkidynnin
etenemisjirjestystd (Tolvanen 1326-1327). Oikeudenkiynti alkaa puheenjohtajan
lyhyelld alustuksella. Puheenjohtaja voi alustuksessaan osoittaa puheensa joko yh-
delle henkil6lle kerrallaan, esimerkiksi selvittddkseen timin henkil6llisyyden, tai
samanaikaisesti kaikille osallistujille, esimerkiksi sovittaessa oikeudenkidynnin kulus-
ta. Tdssd lyhyessd, muutamasta minuutista varttituntiin kestdvissi vaiheessa pu-
heenjohtajan ja muiden osallistujien puheenvuorojen funktiot vaihtuvat monta
kertaa, ja monesti my0s tulkkauksen funktio muuttuu. Puheenvuorojen ja tulkkauk-
sen funktioiden vaihdoksia on esitetty kuvassa 1.

Esityksen alussa puheenjohtaja saattaa esimerkiksi osoittaa informatiivisen pu-
heenvuoron kaikille osallistujille. Jansen (1995: 14—15) kutsuu timintyyppisti pu-
heenvuoroa useille vastaanottajalle osoitetuksi (multiple addressivity). Useille vastaan-
ottajille osoitetun puheenvuoron vastaanottajat voivat olla erilaisia ja edustaa sekd
lihde- ettd tulokielen kulttuuria (Jansen 1995: 14—15). Tulkkaus siilyttdd tdssd ta-
pauksessa lihderepliikin informatiivisen funktion, ja titd tulkkausta voidaan sanoa
informatiiviseksi.
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Kuva 1. Osallistujien puheenvuorojen funktiot ja tulkkauksen funktio rikosoikeudenkayn-
nin alkuvaiheessa

Seuraavaksi voidaan kiydd kahdenvilistd vuoropuhelua esimerkiksi puheenjoh-
tajan ja vastaajan avustajan valilli avustajan valtuuksista tai oikeusapupéddtSksistd
(mallina on silloin kysymysten ja vastausten vuorottelu) (ks. Kuva 1, kohta 1).
Tulkkauksen funktio on tissd vaiheessa erilainen kuin lihdeviestinndn kommunika-
titvinen luonne. Tulkki referoi vieraskieliselle henkil6lle puheenjohtajan ja lainopilli-
sen avustajan valisen keskustelun, eli tulkkaus on referoiva. (Kuva 1, kohta 2.) Tal-
laiseen referoivaan tulkkaukseen soveltuu hyvin kuiskaustulkkaus, joka tapahtuu
puheen kanssa samanaikaisesti. Kokenut tulkki pystyy kokemuksensa ja nikemyk-
sensa sekd hankkimiensa tietojen perusteella padttelemain, mikd on olennaista in-
formaatiota oikeudenkiyntiin osallistuvan vieraskielisen henkilén (VKH:n) kannalta
ja mika ei, ja valitsee strategiansa sen mukaan. Han vilittdd puheenvuoroista paa-
kohdat tapauksissa, joissa keskustelu ei koske vilittomasti VKH:4, tai tulkkaa tar-
kasti puheenvuorojen koko sisillon, jos ne kisittelevit VKH:n kannalta olennaista
tietoa.

Puheenjohtaja puhuttelee my6s vastaajia tai asianomistajia suoraan esimerkiksi
silloin, kun selvittdd ndiden henkil6llisyyden. T4ll6in on kyseessd suora vuoropuhe-
lu puheenjohtajan ja VKH:n valilld. Tassa tilanteessa tulkki vilittda kysymykset ja
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vastaukset suoraan osapuolten vililld ja tulkkauksen funktio on sama kuin lihdere-
pliikilld. (Kuva 1, kohta 3.)

Aloitusvaiheessa kidyddin myos keskustelua tulkkaustavasta ja siitd, miten tulk-
kaus jirjestetdan. Tulkin kanssa tyotd tehnyt puheenjohtaja kysyy tulkin toivomuk-
sia tulkkauksen jirjestelystid (Kuva 1, kohta 4) ja antaa myG6s ohjeita muille osallistu-
jille. Seuraavassa on esimerkki tuomioistuimessa kiydystd alkukeskustelusta (Ob-
servointi: huumausainerikos 1). Ensimmiisen repliikin puheenjohtaja osoittaa tul-
keille (r. 01). Seuraavaksi puheenjohtaja informoi kaikkia lisna olevia ajankaytostd
(r. 02—03) ja etenemisjirjestyksestd (r. 04). Puheenjohtaja antaa tulkeille ohjeet (r.
05), minkd jilkeen antaa ohjeet oikeusavustajille (r. 06). Tdmi viimeinen replitkki
on oikeusavustajille osoitettu direktiivi, ja samalla se on tulkeille informaatio siitd,
miten jatkossa toimitaan. Tallainen alkukeskustelu luo vankan pohjan tulkkauksen
onnistumiselle.

Esimerkki 1

Puheenjohtaja:

01  tulkit huomauttakaa, jos menemme liian nopeassa tahdissa

02  olemme varanneet paljon aikaa huomioiden, ettd tulkin kanssa menee

03 tavallista enemman aikaa

04  nyt yhteenveto kidydain lipi

05 kommentit jotka koskevat muita osallistujia tulkatkaa yhteenvetoisesti.

06 asianajajat parasta antaa luovutusmenettelyd koskevat paperit tulkeille kirjallisena

Tami monologi ei ole osoitettu VKH:lle suoraan, ja se voidaan tulkata tiivistet-
tynd informaationa (esim. Kuva 1, kohta 4). Puheenjohtajan repliikin vetoavan
funktion siilyttiminen tulkkauksessa ei ole tarkoituksenmukaista. Menetelmin va-
litsemisen osalta voidaan vain todeta, ettd kuiskaustulkkaus tuskin tulee tdssd kysy-
mykseen, koska tulkattava osuus on keskustelu, jonka osapuoli tulkki itse on.

Toisessa havainnoidussa oikeudenkdynnissi (Observointi: humausainerikos 2)
tulkki itse ottaa oikeudenkdynnin alussa puheenvuoron, kertoo tulkkausjirjestelysti
(r. 01) ja vetoaa osallistujiin, ettd he osaisivat huomioida tulkkauksen tarpeita (r. 02—

04).
Esimerkki 2

Tulkki 16:

01 pyrin tulkkaamaan simultaanisesti eli samanaikaisesti ja jotta tulkkaus onnistuu
02  pyydidn puhumaan hitaasti. Kuulusteluvaiheessa tulkkaan konsekutiivisesti

03 cli siind tulee aina puheenpitki, sitten tulkkaus ja taas puhe

04  tehkai aina sopivissa kohdissa taukoja ettd tulkilla olisi mahdollisuus tulkata

97



Tissa tilanteessa tulkki on primédripuhujan roolissa. Hinen puheenvuoronsa
funktio on edellisessd esimerkissd sekd informatiivinen ettd vetoava ja sama funktio
on vastaavassa tulkin VKH:lle osoittamassa puheenvuorossa. Tulkki siis tuottaa
saman viestin kahdella eri kielelld. (Kuva 1, kohta 5.)

Timin muutaman minuutin kestdvin avauskeskustelun aikana tulkki vaihtaa
monta kertaa strategiaansa, tulkkausmenetelmainsa ja rooliansa.

Osapuolten vaatimuksien esittaminen ja teonkuvaus

Seuraavaksi asianosaiset esittivit omat vaatimuksensa ja niiden perustelut (OK 6:2;
ROL 6:7; Haapasalo & Kiesilainen 2000: 175, 177; Vilikoski 2004: 21). Syyttdjan
vaatimukset on kirjoitettu haastehakemukseen, useasti hyvin ’pelkistettyyn muo-
toon” (Haapasalo & Kiesildinen 2000: 177-178). Syyttdjd esittdd vaatimukset luke-
malla haastehakemuksen, joskus kovinkin vauhdikkaasti. Haastehakemus on toimi-
tettu vieraskieliselle vastaajalle etukiteen, ja se on myos kiddnnetty tarvittaessa ti-
min didinkielelle.

Syytettd luettaessa tulkin tehtdvi saattaa vaihdella tilanteesta riippuen. Hin in-
formoi VKH:i kyseisen oikeudenkiynnin vaiheen tarkoituksesta, vilittdd informaa-
tiota syytteen sisillostd tai varmistaa, ettd suullisesti esitetty syyte ja vaatimukset
vastaavat kdannoksessd esitettyjd. Tamin vaiheen tulkkauskdytinté on kirjavaa.
Monet tulkit tulkkaavat titd esitystd simultaanisesti haastehakemuksen tekstiin noja-
ten. On my6s tulkkeja, jotka tulkkaavat syyttdjin puheenvuoron konsekutiivisesti
pitkdhkoissa tulkkausjaksoissa. Kun tulkki on tietoinen siitd, ettd vieraskielinen
vastaaja on haastevaiheessa saanut haastehakemuksen kdannoksen, tulkki voi tulk-
kauksen sijaan kertoa VKH:lle, ettd kyseessd on syytteen lukeminen ja seurata ti-
min kanssa kadnnostekstid varmistaakseen puhutun ja kirjoitetun tekstin vastaa-
vuuden.

Syytteen lukemisen jilkeen vuorossa voi olla asianomistajan/asianomistajien
vaatimusten vuoro. Niitd vaatimuksia ei ole aina etukiteen kddnnetty vieraskieliselle
vastaajalle, eikd niitd aina myoskidn ole toimitettu tulkille. Vaatimuksissa voidaan
eritelld atheutuneen vahingon maira, kuten esimerkiksi lidke- ja sairauskuluja, kor-
vauksia tyokyvyttomyyden takia menetetysti tulosta, korvausvaatimuksia kivusta ja
sirystd sekd kosmeettisesta haitasta. Asianomistajan vaatimuksia tulkit tulkkaavat
sekd simultaanisesti ettd konsekutiivisesti, ja tulkkaus on luonteeltaan informatiivi-
nen. Puhujan puheen nopeudesta ja tulkin omista tottumuksista riippuen tulkit
enemman tai vihemmin tiivistivit informaatiota. Toinen tulkki kuuntelee ja tulk-
kaa lyhyesti pddkohdat, kun taas toinen tulkkaa simultaanisesti. Tulkkaus on joutui-
sampaa, kun tulkilla on tulkkauksen tukena kirjalliset asianomistajan vaatimukset.
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Vaatimusten esittelyn jilkeen on vastaajan vuoro. Puheenjohtaja voi pyytia syy-
tettyd ottamaan kantaa esitettyihin syytteisiin (Haapasalo & Kiesildinen 2000: 178).
Tama on tyypillinen institutionaalinen vuorovaikutustilanne: viranomainen kysyy ja
kyseiseen instituutioon nihden ulkopuolinen osallistuja vastaa. Kyse on puheenjoh-
tajan ja vieraskielisen henkilén vilisestd kysymys-vastaus-tyyppisestd dialogista, ja
lihderepliikkien funktiot sdilyvit tulkkausvuoroissa. (Kuva 2, kohta 1.) Useimmiten
vastaajan intresseji edustaa rikosoikeudenkiynnissi lainoppinut avustaja, joka kayt-
tid puheenvuoron vastaajan nimissi. Vuoropuhelu tapahtuu tuomareiden ja
VKH:n avustajan valilldi. Alkupuheenvuoron tarkoituksena on esittid asianosaisen
kdsitys tapahtumain kulusta ja oikeudellisia perusteita sille, eli puheenvuoroon sisil-
tyy sekd faktatietoja ettd niiden oikeudellista arviointia (Haapasalo & Kiesildinen
2000: 178-179). Avustaja saattaa alkupuheenvuorollaan my6s pyrkid luomaan posi-
tiivisen kontaktin oikeuden jdseniin, saamaan heididn luottamuksensa ja heritti-
miédn mielenkiintoa omaa tapahtumanversiotaan kohtaan. (Haapasalo & Kiesilai-
nen 2000: 178-181). Timan puheenvuoron tulkkauksen luonne on referoiva, in-
formatiivinen. (Kuva 2, kohta 2.)
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Kuva 2. Osallistujien puheenvuorojen funktiot ja tulkkauksen funktio vastaajan vastatessa
syytteeseen
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Seuraavaksi on vuorossa syyttijin esittimi teonkuvaus. Tama kuvaus on suun-
nattu tuomioistuimelle (Vilikoski 2004: 21). Tulkkauksen osalta timi tilanne muis-
tuttaa syytteen lukemista muutamaa seikkaa lukuun ottamatta. Usein tulkeilla ei ole
tarkkaa tietoa teosta, mutta aikojen, paikkojen, mairien, osallistujien, iskujen koh-
tien yms. kuvausten on oltava tismailleen samoja tulkkauksessa kuin syyttajan pu-
heessakin. Tulkkauksen tarkkuuteen on tissd vaiheessa syytd kiinnittid huomiota,
koska nimenomaan syyttdjin esittima teonkuvaus ja sithen perustuvat vaatimukset
ovat rikosprosessin kohteena (Tolvanen 2006: 1334) ja osapuolten kisitykset tapah-
tumien kulusta saattavat poiketa toisistaan. (KKuva 3, kohta 1.) Vieraskielinen vastaa-
ja ja hdnen avustajansa kidyvitkin joskus syyttdjin puheenvuoron aikana keskustelua
joistakin epdselvistd taikka riidanalaisista yksityiskohdista. Tillainen tilanne on ha-
vaittu esimerkiksi jutun Salakuljetus kisittelyn aikana. Nami kaksi keskustelijaa eivit
tavallistesti ota huomioon syyttdjin puheen tulkkaukseen keskustelun ajaksi synty-
vad aukkoa, miki vaikuttaa kyseenalaiselta menettelytavalta - varsinkin silloin kun
tulkin pitéisi samanaikaisesti tulkata kahdelle tai kolmelle VKH:lle. (Kuva 3, kohta
2.)
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Kuva 3. Osallistujien puheenvuorojen funktiot ja tulkkauksen funktio syyttdjan teon ku-
vaamisen aikana

Syyttdjan teonkuvauksen jilkeen ovat vuorossa asianomistajien teonkuvaukset,
minki jilkeen on vastaajien vuoro. Viestinnin kulku ndissid vastaa paipiirteisesti
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kuvissa 2 ja 3 esitettyjd, eikd tdssd tyOssd ole mahdollista kiinnittdd enempdd huo-
miota nithin.

Todistelu

Osapuolet ovat esittineet tuomioistuimelle omat versionsa tapahtumista, ja seuraa-
vaksi heidin tehtiviinsd kuuluu esittdi todisteita nikemyksiensd tukemiseksi. Tdssa
vaiheessa esitetddn suullisesti kirjallisia todisteita sekd kuullaan suullista todistelua.
Yleensi ensin esitetddn asiakirja- ja esinetodisteet (Haapasalo & Kiesildinen 2000:
175). Kirjallisen todisteluaineiston suullinen esittiminen tarkoittaa sitd, ettd oikeus-
salissa luetaan asiaan kuuluvia asiakirjoja tai niiden joitakin kohtia. Tulkki voi joutua
tulkkaamaan liudan erilaisia poytikirjoja, todistuksia, lausuntoja yms. Eteen voi tulla
hankalia erikoisalan termeji lidketieteen sanastosta merenkulun termeihin, ja tulkki
joutuu tekemain pikatermity6ta. Siksi valmius termityohon, kyky nopeaan ongel-
manratkaisuun, laaja yleissivistys ja kulttuuritietimys ovat ehdottomia tulkin tyén
osaamisalueita. Prima vista -tulkkauksen taito on tissd vaiheessa korvaamaton.

Kirjallisen todistelun jilkeen vuorossa on suullinen todistelu. Téssd vaiheessa
kuulustellaan todistajia ja osapuolia. Tarkemmin todistajien ja vastaajien kuuluste-
lun kulku on esitetty alaluvussa 3.4.3 Kuulustelun vaibeet.

Loppulausunto

Loppulausunnossa ns. sidotaan langat yhteen (Polonen 2004: 221) eli syyttdjd ja
vastaajaosapuolet esittivit yhteenvedon omista versioistaan ja niitd tukevista todis-
teluista. Loppupuheenvuorojen jilkeen voidaan jatkaa keskustelua ja vastaaja saa
lausua viimeisen sanan (Haapasalo & Kiesildinen 2000: 175 — 176). Puheiden funk-
tio ei tdssd vaiheessa ole pelkistiin informatiivinen. Osapuolet pyrkivit myos ve-
toamaan tuomioistuimeen, heidin puheenvuoroissaan on informaation lisdksi loo-
ginen rakenne ja emotionaalinen lataus. Tédssd vaiheessa tulkkaus on tavallisesti
luonteeltaan referoivaa, informatiivista kuiskaustulkkausta.

My6s vieraskielinen vastaaja saa vedota tuomareihin. Tdmin puheenvuoron
tulkkauksen funktio on siilytettiva lihdeviestia lihelld niin, ettd oikeudelle vilittyy
sekd informaatio ettd timidn puheenvuoron tunnelataus. Vieraskielisen vastaajan
loppupuheenvuoron tulkkauksessa muuttuu vastaanottajaryhma. Jos viesti oli alun
perin osoitettu laajalle vastaanottajaryhmille, esimerkiksi kaikille osallistujille ja
salissa oleville, niin tulkkauksessa vastaanottajaryhma supistuu: tulkkaus on tarkoi-
tettu tulokieltd osaavalle henkil6lle. (Jansen 1995: 23.)
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3.4.3 Kuulustelun vaiheet

Kirjallisen todistelun jilkeen vuorossa on suullinen todistelu. Tavallisesti ensin
kuullaan osapuolia todistelutarkoituksessa, minkid jilkeen kuulustellaan todistajia
(OK 6:2.2; ROL 6:7.2; Haapasalo & Kiesiliinen 2000: 175). Tamin tutkimuksen
tutkimusaineistona ovat vastaajien tulkatut, todistelutarkoituksessa annetut lausun-
not.

Todistelusta osapuolet hakevat tukea omille versioilleen tapahtumankulusta.
Kuulustelu on viestintitilanteena hyvin mielenkiintoinen. Siind kaksi henkil6d kiy
dialogia niin, ettd yksi esittdd kysymyksid ja toinen vastaa. Tavanomaisessa dialogis-
sa kysyjdn tarkoituksena on saada tietoon uutta, hinelle tuntematonta informaatiota
tai vastaajan mielipidettd asiasta, ja vastaajan vastaus/kertomus on osoitettu ni-
menomaan kysyjille. Kuulustelun péitavoitteena on esittdd vastaajan informaatio ja
mielipide uskottavasti tuomioistuimelle eli ei kysyjille vaan kolmannelle osapuolel-
le, josta riippuu jutun ratkaisu. Tuomioistuin on siis vastauksen ensisijainen vas-
taanottaja. Tuomioistuimen lisdksi vastaanottajia on useita, kuten esimerkiksi oi-
keudenkdynnin toinen osapuoli tai oikeuskdsittelyd seuraava yleis6. Viittdisin, ettd
itse kysyji el ole varsinainen vastauksen vastaanottaja. Hin on monesti jo tietoinen
siitd, mitd vastaaja kertoo, koska on keskustellut timidn henkilén kanssa etukiteen
tai tutustunut hinen kertomukseensa esitutkintapoytikirjassa. Kysyjad voidaan pitaa
esitettdvan informaation tai todisteluteeman alullepanijana. Kuulustelua voidaan
vertailla teatteriesitykseen, jossa nayttelijit esittivit lavalla dialogeja tai monologia
salissa istuvalle yleisolle.4?

Tulkkauksen kannalta kuulusteluvaiheessa on kaksi erilaista tilannetta. Ensinna-
kin voidaan kuulustella oikeudenkiynnin kieltd puhuvaa todistajaa. Silloin tulkki voi
tulkata todistajan kertomuksen simultaanisesti ja kuiskauksena VKH:lle. Tilanne on
toisenlainen, kun kuulustellaan VKH:4. Tdma vaihe on varsinaista dialogin tulk-
kausta. Osapuolet esittivit VKH:lle kysymyksid oikeudenkiynnin kielelld, kysymyk-
set tulkataan, VKH vastaa ja vastaukset tulkataan oikeuden kielelle. Tédssd tutki-
muksessa kisittelen viimeksi mainittua tilannetta, josta kiytin jatkossa nimitysti
kuulustelun tulkkaus.

Kuulustelun tulkkaus on vaativa tilanne monessa mielessa. Kuulustelu nauhoite-
taan tuomioistuimen toimesta, ja timd on syyna sithen, ettd kuulustelut tulkataan
tuomioistuimissa konsekutiivisesti. Nimenomaan kuulustelun tulkkauksessa vaadi-

49 Esitutkinnassa tapahtuvalla kuulustelulla on samanlaisia piirteitd. Russell (2004) kisittelee epdillyn
kuulustelua pidityksen yhteydessi ja huomaa, ettd kuulustelua ei voida pitdd tavallisena kysymys-vastaus-
tyyppisend viestintitilanteena. Osallistujat ovat orientoituneita siihen, ettd keskustelu on tarkoitettu kol
mannen ns. ‘referee’-ryhmin eli tuomioistuimen tarkastettavaksi (Russell 2004: 116). Esitutkinnan kuulus-
telu kuitenkin eroaa tuomioistuimessa tapahtuvasta kuulustelusta siind mielessd, ettd esitutkinnan kuuluste-
lun aikana kuulustelija pyrkii saamaan kuulusteltavalta itselleen uutta tietoa, kun taas tuomioistuimessa
tapahtuvassa kuulustelussa kuulustelijalla on jo kisityksensi tapahtumista.
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taan erityistd tarkkuutta. Tuomioistuimen on saatava tietoon kaikki, mitd lausuntoa
antava tietdd asiasta, kuinka varma omasta tiedostaan héin on ja kuinka hin on tie-
tonsa saanut, onko kyseessa esimerkiksi ndko- tai kuulohavainto. Osapuolet pyrki-
vit tulkitsemaan todistajan lausunnon tai todistelutarkoituksessa annetun lausuman
oman nikemyksensid mukaan niin, ettd se tukisi timdn osapuolen versiota tapahtu-
mista, ja he saattavat vastustaa tulkkausta, vaikka se olisi ollutkin korrekti (Mikkel-
son 2000: 45). Kuulustelussa ei tavallisesti ole rasitteena vaativaa juridista kielen-
kaytt6a>’. Se on pikemminkin maallikon kertomus tapahtuman kulusta ja esitetty
tavanomaisella arkikielelld. Toisaalta kertomus saattaa olla epilooginen, se saattaa
koskea hyvin arkaluontoisia kysymyksid ja siind saattaa olla valtava tunnelataus.
Nimenomaan nima seikat ovat tulkin haasteina kuulustelun tulkkauksessa.

Kuulustelu voidaan jakaa erilaisiin osiin, joissa kuulustelijoiden roolit ja pyrki-
mykset vaihtuvat ja niiden mukaan muuttuvat myos tulkkauksen prioriteetit. Yleen-
si kuulustelu koostuu pdd- ja vastakunlustelusta. Pidkuulustelu ja vastakuulustelu
eroavat toisistaan tavoitteidensa osalta. Paidkuulustelun tavoitteena on saada kuulus-
teltavalta “mahdollisimman paljon ja mahdollisimman luotettavaa tietoa” kun vas-
takuulustelussa  pyritddn  paljastamaan mahdollisia  virheldhteitd”  (Niemi-
Kiesildinen 2000: 8).

Paakuulustelu

Asianosaisten nimeimien todistajien pdakuulustelu on asianosaisen tehtivi, ja vas-
takuulustelu on vastapuolen tehtiva (OK 17:33). Puheenjohtaja huolehtii siiti, ettei
todistajalle esitetd kiellettyja tai sopimattomia kysymyksid (OK 17:33.5). Hinelld on
valta estdd tarpeeton todistelu eli sellaisen seikan esittely, joka ei kuulu asiaan tai
jolla ei ole asiaan vaikutusta (OK 17:7). Seuraavassa esimerkissd kuulustellaan vas-
taajaa V8 ja vastakuulustelun aikana puheenjohtaja antaa toiselle vastaajalle (V11)
puheenvuoron tarkentavaa kysymysti varten (r. 02). Vastaaja ei esitid varsinaista
kysymystd, vaan pyrkii kommentoimaan esitutkinta-aineistoa. Puheenjohtaja pitda
titd tarpeettomana ja estdd vastaajan kommentit (rr. 0608, 14, 27-32).

Esimerkki 3

01 (3.2)

02 Tuomari 4: onko SUKUNIMI V11 lla kysyttavda?

03 2.8)

04 Vastaaja 11: °no: e:i minulla® > nyt oikeastaan mind < ihmettelen vain titd yhta
05 [ kuvaa, |

50 Lisdd oikeuden kielestd ks. alaluvussa 3.4.4 Oikenden kieli ja kunlustelun kieli.
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06 Tuomari 4:[no mieluummin] sitten se kysymys ettd sellainen | niin kuin

07 0.2

08 [/ kommentoint...]

09 Vastaaja 11: [no miten sind tuota] noin niin kuvat ettd mind olen petkele kidessi
10 tuossa ja tuollaiset,

11 0.5)

12 valkoiset, (0.3) kumitossut jalassa,

13 0.9)

14 Tuomari 4:mutta nyt (0.3) nii:n
15 Vastaaja 11: = tdssd 1 toisessa kohdassa | on tuota:,

16 2.3)

17 °tami® (0.2) SUKUNIMI V8 niin silld on ihan samanlaiset tossut kuin
18 minulla.

19 0.9)

20 tissd valokuvassa.

21 (1.6)

22 °niin®,

23 0.7)

24 mind vain, (0.3) haluaisin ettd,

25 (1.0

26 oikeus kiinnittd sitten niihin, (0.3) 1 [/ huomiota ]

27 Tuomari 4: [ me katsotaan /] 1 nauhaa ei
28 me katsota niitd kuvia | sitten.

29 0.2

30 etti®,

31 (1.0

32 siind katsotaan erikseen sitten valvontakameran, (0.3) nauhaa.
(Nauha T?2)

Kuulustelu voi alkaa todistajan esittelylli ja johdattelnlla asiaan. Timan vaiheen tar-
koituksena on esitelld todistajan suhdetta kisiteltivin asiaan ja tuoda esille seikkoja,
jotka koskevat todistajan mahdollisuutta tehdd havaintoja ja arvioida niitd. Tamin-
tyyppinen avaus sisiltdd tavallisesti avoimia kysymyksid, jotka koskevat todistajan
ammattia ja/tai toimia tai hinen suhdettaan kisiteltdvdin asiaan. My6s johdattele-
vat kysymykset ovat tdssd vaiheessa sallittuja. Pddasia on, ettd saadaan selville “’to-
distajan suhde kisiteltividn asiaan ja se, minkd vuoksi todistaja on siind asemassa,
ettd hin on voinut tehdd havaintoja kyseessd olevassa asiassa”. Kuulustelija voi
lisaksi pyrkid luomaan positiivista kuvaa todistajasta, rakentamaan luottamuksellista
suhdetta hineen ja auttaa todistajaa vapautumaan turhasta jannityksestd. (Kiesiléi-
nen & Niemi-Kiesildinen 2000: 207-211.) Seuraavassa esimerkissa on timantyyppi-
sen avauksen kysymyksid (ks. esimerkki 4).
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Esimerkki 4

01 0.6)

02 Syyttdjd 1: SUKUNIMI V1 (0.3) kertokaa tekin (0.2) alkuun (0.3) [itsestinne,]

03 Tulkki 1: [/ pacckammrre AAs HaYaAQ]
04 0.5)

05 Tulkki 1: o [/ cebe ]

06 Syyttdja 1:  [missid /] asutte ja, (0.4) [miki olette ammatiltanne,]

07 Tulkki 1: [ rae sxuBete] 110 Ipodeccuu
08 BBI KTO?

09 Syyttdjd 1: =°tdmin tyyppisid asioita.®

10 Tulkki 1: =BoT Takme Berm.

(Nauha T4)

Varsinainen padkuulustelu alkaa kuulusteltavan vapaalla kertommuksella. Kuulustel-
tavalle esitetddn pédasiallisesti avoimia kysymyksid, joiden tarkoituksena on saada
todistajan kerronta (narratiivi) alkamaan (Kiesildiinen & Niemi-Kiesildinen 2000:
211), kuten seuraavissa esimerkeissa (ks. esimerkit 5).

Esimerkki 5

01 0.9)

02 Syyttdjd 2: kertokaa SUKUNIMI V4- SUKUNIMI V4,

03 (0.3)

04 mistd (.) ovat () periisin (0.3) ne huumausaineet, miti teidin
05 asunnoltanne,

06 ©.7)

07 takavarikoitiin?

08 Tulkki 6: pacckaxmre moxanyicra o Tom, otkyAa (.) y Bac () B3sancs st
09 HAPKOTHYECKHE CPEACTBA, KOTOpHbIe Obrau HariAeHE! (0.2)

10 B Barmeit kaprupe?

(Nauha T5)

Esimerkissa 6 syyttijd ensin johdattelee asiaan (rr. 01-07, 09) ja aloittaa varsinai-
sen paakuulustelun esittimalli avoimet kysymykset (rr. 15-17).

Esimerkki 6

01 Syyttja 1: °© SUKUNIMI © olette, (0.4) mydntinyt

02 0.9)

03 tulleenne
04 (1.1)

05 Suomeen,
06 (1.2)
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07 [{ yhdeksistoista /]

08 Tulkki2: < ssr > (0.2) [ mpHu3HAAHCE|

09 Syyttdjd 1: helmikuuta (.) tind vuoTnna

10 Tulkki 2: B TOoM uTO BBI ITpHExaAH (.) B PHHAAHALIO ACBATHAAIIATOIO (DEBPAAL
11 T B aToM TOAY.

12 0.7

13 Vastaaja 3: aa

14 Tulkki 2: = kylld

15 Syyttdja 1: = xertokaa (0.4) kertokaa tdst,

16 (1.0)
17 Syyttdjal: matkastanne (0.5) ®ja sen® matkan 7 syyn
18 0.6)

19 Tulkki 2:  ee: pacckaxure (.) o: o (0.3) Bamreit moesaxe () m: o (0.3) mpuumme
20 M [IEAW TTOC3AKIL

21 0.7

(Nauha T1)

Tidssd vaiheessa ei ole tarkoitus kiydd dialogia, vaan kuulusteltavalle annetaan
mahdollisuus aloittaa monologinsa. Vapaata kerrontaa pidetdin luotettavana, koska
siind todistaja kertoo seikat, joita hin itse pitid merkittiving, ja ndin sen katsotaan
vastaavan "todistajan autenttisia nikemyksid" (Polonen 2004: 222). Lisiksi ilman
paineita oleva vapaa kertomus auttaa kuulusteltavaa muistamaan tapahtumia (Haa-
pasalo 2000: 132).

Yhden puhujan tapahtumassa puhujalla on mahdollisuus itse paittdd, milloin
hin aloittaa puheensa, miten etenee sekd milloin lopettaa ja antaa puheenvuoron
mahdollisille kysyjille, kommentoijille tai seuraavalle puhujalle. On tarkoitus, ettd
kuulusteltava kertoo tapahtumista “omassa tahdissa ja omin sanoin” ilman keskey-
tyksid (Haapasalo 2000: 132) ja hiiritsevid kysymyksia (Kiesiliinen & Niemi-
Kiesildinen 2000: 227; Klami 2000: 68; Polonen 2004: 222; ).5! Todistelua voidaan
kuitenkin jakaa pienempiin kronologisiin tai temaattisiin kokonaisuuksiin, koska
vapaa kertomus saattaa jaada joidenkin todistajien kohdalla lyhyeksi (Kiesildiinen &
Niemi-Kiesildinen 2000: 212 — 213, 227).

Lainsditdja korostaa yhtijaksoisen kertomuksen tirkeyttd. Oikeudenkidymiskaa-
ren 17 luvun 33 §:n 1 momentin mukaan:

Todistajan kuulustelun aloittaa se asianosainen, joka on nimennyt todistajan, jollei tuo-
mioistuin madrid toisin. Todistajan tulee oma-aloitteisesti ja tarvittaessa hinelle esitetty-
jen kysymysten avulla esittdd kertomuksensa yhtijaksoisesti.

51 Kiaytinnossi suomalaisessa alioikeuskisittelyssd todistajan ei kuitenkaan anneta aina kertoa vapaasti,
vaan puheenjohtaja tai kuulustelijat johdattelevat hinti ”jatkuvin kysymyksin” (Klami 2000: 68).
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Oikeudenkaynnisti rikosasioissa annetun lain 6 luvun 7 §:n 2 momentin mukaan
mainittua oikeudenkdymiskaaren sidnndstd noudatetaan soveltuvin osin my6s kuu-
lusteltaessa asianosaista todistelutarkoituksessa.

Tulkin on otettava huomioon, ettei tulkkauskaan saa hiiritd kertomuksen vapaa-
ta kulkua.

Jotta tulkkauksesta ei muodostuisi vapaan kerronnan rasitetta, tulkki ei saisi ot-
taa lilan aktiivista roolia kuulustelun tissd vaiheessa. Tami seikka on yksi suurim-
mista haasteista todistajan vapaan kertomuksen tulkkauksessa. Kuinka pitkdn jak-
son tulkki voi sallia primadripuhujan puhuvan ennen kuin tulkkauksen tarkkuus
alkaa kirsiar5?

Vapaassa kertomuksessa on usein aukkoja ja puutteita, ja padkuulustelija saattaa
esittdd faydentavia kysymyksia (Kiesildinen & Niemi-Kiesildinen 2000: 212; Pélonen
2004: 222). Esittaimilld tiydentivid kysymyksid padkuulustelija pyrkii saamaan tdy-
dennysti tai selvennysti seikalle, joka ei tullut vapaassa kertomuksessa esille lain-
kaan tai jai epaselviksi (Kiesildinen & Niemi-Kiesildinen 2000: 192, 215). Tiyden-
tavilld kysymyksilli voidaan my6s pyrkid korostamaan kertomuksen oleellisia osia
(Kiesildinen & Niemi-Kiesildinen 2000: 215).

Viestin sanamuodolla saattaa tdssi vaiheessa olla suurikin merkitys. Esimerkiksi
kuulustelija saattaa kysymysten muotoilulla pyrkid pitimain kuulusteltavan kontrol-
lissaan ja ikddn kuin ennakoimaan vastauksia (Kiesiliinen & Niemi-Kiesiliinen
2000: 190). Timin takia tulkkauksen tarkkuuteen kannattaa kiinnittdd erityistd
huomiota. Saattaa olla, ettei kuulusteltava halua kertoa asiasta tai ei heti pysty muis-
tamaan asioita ja vastausta joudutaan hakemaan monella kysymykselli muotoillen
sama kysymys eri tavoin, kuten seuraavassa esimerkissd, jossa syyttija esittdd ensin
kysymyksen siiti, tiesiko vastaaja kokaiinista (rr. 02—03), ja saatuaan siithen kielteisen
vastauksen (r. 07) esittelee vastaajan kertomuksen esitutkinnassa (rr. 11-15) ja tuo-
mioistuimen kuulustelussa (rr. 32-37) ja muotoilee kysymykset toisella tavalla (r. 25
ja 63—064).

Esimerkki 7

01 (11.3)

02 Syyttdjd 2: oliko tuota: teilld puhetta sielld kun tapasitte KAUPPAKESKUS 12:ssa
03 niin () titd enemminkin kokaiinista?

04 0.8)

52 Pienessa pilottitutkimuksessa (Isolahti 2008-1I) olen tutkinut vapaan kertomuksen tulkattavien rep-
liikkien pituutta ja sitd, kuinka puheenvuoron siirto primédripuhujan ja tulkin vililld tapahtuu. Aineistossa
tutkin kolmen tulkin suorituksia, joissa kaksi tulkeista tulkkasi hyvin lyhyitd 8-9 sanan pituisia jaksoja ja
yksi tulkkasi keskimairin 26 sanan pituisia jaksoja. Kahden ensimmiisen tulkin tyGskentely viittasi sithen,
ettd he olivat hyvin aktiivisia todistajan puheen jaksottamisessa. Esimerkiksi he kayttivit hyvin lyhyitd
taukoja primairipuhujan puheessa aloittaakseen tulkkauksen.
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05 Tulkki 6: ee:: y Bac, xoraa BeI Berperuaucsh B KAUPPAKESKUS 12,

06 (0.2) OpiAm Kakue-TO ee: DoAee IIOAPOOHBIE PA3TOBOPHI O KOKAUHE?
07 Vastaaja 4: () ® mer °.

08 0.8)

09 Tulkki 6: ei ollut.

10 (1.1)

11 Syyttija 2: kun olette tddlld esitutkinnassa

12 0.4)

13 kertoneet ettd,

14 0.7)

15 kaveri puhui kokaiinista, (.) ehké sokeri oli kokaiinia.
16 0.7

17 Tulkki 6:  e: BBI Ha IIPEABAPUTEALHOM CACACTBHU IIOKA3AAH UTO,
18 (.) BaIIX IPHATEAD TOBOPUA O KOKAHHE,

19 1 BOT 3TOT BOT €€:: CaXap BEPOSTHO €: OBIA KOKAMHOM.
20 0.3

21 Vastaaja 4: OH IpeAAATAA KOKAMH. AQ.

22 0.0)

23 Tulkki 6:  kylld hin tarjosi kokaiinia .

24 “4.1)

25 Syyttdjd 2: no puhuko hin jostakin 1 sokerista | siind sitten?

26 Tulkki 6: = HO OH rOBOPHA BaM TOTAA O YE€M TO O Caxaper

27 0.3

28 Vastaaja 4: ° Her © .

29 0.5)

30 Tulkki 6: ei.

31 1.7

32 Syyttdjd 2: kun olette tissid sanonut, etti,

33 (1.1)

34 ettd kaveri kiski laittamaan repussa olleen sokerin 1 jddkaappiin |,
35 tein kuten 1 kiski | hidn 1 kiski,

36 (0.6)

37 kaverini puhui kokaiinista, ehkd sokeri oli kokaiinia.
38 0.3

39 Tulkki 6: ee:: BBI € CKA32AM HA ITPEABAPUTEABHOM CACACTBHH, YTO BAIIl
40 (.) mpuATEAD CKa3aA

41 0.3)

42 moaoxkuts (0.3) eex: (1) caxap

43 (0.6)

44 B (.) MOPO3HUAKY,

45 0.4

46 U ee::i: BEPOATHO

47 0.3)

48 caxap U OBIA KOKAHHOM.

49 (0.6)

50 Vastaaja 4: aa:: 910 Ha, (0.3) Ha HepBOM AoLIPOCE, A TAK IIOHUMAIO.
51 0.3)

52 AEAO B TOM 9YTO Ha IIEPBOM AOIIPOCE, f OBIA
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53 (0.6)

54 B cocrognuu crpecca, u: (0.2) npakrrraecku (0.2) cAOBapHBIH 3am1ac
55 pHUHCKOrO A3BIKA YTPAYEH OBIA.

56 U Al IBITAACH OOBACHUTD CACAOBATEAIO, O YEM IIIAA PEUb.

57 0.6)

58 Tulkki 6: ee:::: se oli varmasti (.) ee::: siind (.) e: ensimmdisessd kuulustelussa,
58 ja mind o- olin aika stressi, ee:::::: () stressin alla,

59 (-) ja minun suomen kielitaitoni silloin oli than () semmoista ee:::: timan
60 ee:: timién stressinkin takia than sitd minimi () tasoa, ja: yritin () e: ()
61 tutkija- tutkijalle selvittdd, ee: mistd oli kyse.

62 (1.0)

63 Syyttdjd 2: oletteko kuitenkin (.) siind vaiheessa ymmartineet suomenkielen sanat
64 () sokeri (.) jadkaappi () kokaiini?

65 0.6)

66 Tulkki 6: BEI TOrAa BCe-TAKH IIOHUMAAN CAOBA (.) caxap (.) XOAOAHABHUK U (.)
67 KOKAUH?

68 0.3)

69 Vastaaja 4: °aa°.

70 0.3)

71 Tulkki 6:  kylla.

(Nauha T5)

Toisaalta kuulustelija voi hakea wabvistusta seikalle, josta todistaja on kertonut
kertomuksissaan oikeussalissa tai esitutkinnassa. Tamantyyppisten kysymyksien
keinoin kuulustelija varmistaa, ettd hin itse on ja/tai tuomioistuimen jdsenet ovat
ymmirtineet todistajan lausunnon oikein (Kiesildiinen & Niemi-Kiesildinen 2000:
191 —192).

Paikuulustelija voi pyrkid tekemédn kertomuksen &yseenalaisesi vaatimalla seli-
tyksid kertomuksen heikkoihin kohtiin (Esimerkki 8 rr. 02-03, 16-20, 28-29). Ti-
mintyyppisissa kysymyksissd merkityksensd on kaikilla elementeilld: ddnensivylld,
intonaatiolla, sanajirjestykselld yms. Tulkkauksen on taas oltava tarkka ja vilitettiva
viestin ekspressiivistikin luonnetta. Seuraavassa esimerkissa syyttdja ensin varmistaa
ymmirtineensd kuulusteltavan lausunnon oikein (rr. 02—03). Tdmin jilkeen hin
esittdd kysymyksen, jossa tarttuu vastaajan kertomuksen epiloogiseen kohtaan ja
talld kyseenalaistaa tarinan totuudenmukaisuuden (1620, 28-29).

Esimerkki 8

01 0.6)

02 Syyttdjd 2: e: ymmairsinké oikein, kun sanoitte tistd kaveristanne ettd, hdn hin
03 kertoi, ettd hin oli muuttanut, ettd hinelld oli uusi asunto?

04 0.4

05 Tulkki 6: s IPABUABHO ITOHAAQ, YTO BBl CKA3AAH O TOM YTO 3TO,

06 (0.3) Barr TOBApHIIL €€: IIEPEEXaA €e:: B HOBYIO KBAPTUPY?

07 0.3)
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08 Vastaaja 4: Aa (.) OH CKa3aA, YTO: IIPASAHOBAA HOBOCEABE.

09 (0.2) 4 Tak HOHAA, ITO OH IIEPEEXAA B HOBYIO KBAPIHPY.

10 0.5)

11 Tulkki 6: ee:: hdn sanoi ettd ee: hin () juhli titd ee::: uu:-

12 0.4

13 muuttoa uuteen asuntoon, ja niin mind

14 olen tehnyt johtopditoksen, etti hin muuttanut uuteen ®asuntoon®.
15 (1.2

16 Syyttdjd 2: no. ette sitten kysynyt ettd, minka takia hin ei sitten voi titd

17 0.4

18 tavaraa:

19 0.7)

20 sailyttdd omalla asunnollaan?

21 Tulkki 6: e: BB He cripocuan ero, mouemy oH (0.2) He MOKET 3TH BEIU XPAHUTH
22 B COOCTBEHHOI KBapTHpE?

23 0.4

24 Vastaaja 4: ° Her °.

25 0.7)

26 Tulkki 6: en

27 (1.3)

28 Syyttdjd 2: ettekd 1 thmetelleet, sitd minka takia teille tuodaan joku joku tavara,
29 kun hinella kuitenkin on oma asunto?

30 0.5)

31 Tulkki 6:  ee:::: BBI HE JAMBHAMCE, IIOYEMY KTO-TO BaM €: IIPHHOCHT €e::i:

32 Ha xpaHeHue codcrsennbie Bermy, (0.2) XOTH y 9TOro AHIIA eCTb ee:::
33 CBOE CBOSA KBAPTHUPA?

(Nauha T5)

Vastakuulustelu

Vastakunlustelun tarkoituksena on osoittaa padkuulustelussa esiin tulleet seikat epi-
luotettaviksi. Vastakuulustelussa voidaan my6s pyrkid saamaan lisiinformaatiota
asioista, jotka eivat tulleet esiin padkuulustelussa (Kiesiliinen & Niemi-Kiesildinen
2000: 227, 229). Vastakuulustelu lisdinformaation saamiseksi noudattaa samoja
periaatteita kuin pddkuulustelu. Vastakuulustelun osiossa, jonka tarkoituksena on
osoittaa kertomuksen luotettavuutta, ovat sen sijaan johdattelevatkin kysymykset,
kuten esimerkiksi kylld/ei-kysymykset, sallittuja. (Kiesildinen & Niemi-Kiesildinen
2000: 232 — 235.)

Kuulustelussa todistajan halutaan kertovan ainoastaan niistd seikoista, jotka tu-
kevat vastakuulustelijan versiota, minki takia vastakuulustelijan intresseissd on pitid
todistaja kuulustelijan farkassa kontrollissa (P6lonen 2004). Vastakuulustelija voi mm.
korostaa joitakin padkuulustelussa esitettyja seikkoja, pyrkid argumentoimaan tai

110



tulkitsemaan niitd oman versionsa mukaisesti. Siind voidaan pyytid kuulusteltavaa
kommentoimaan joitakin seikkoja. (P6lonen 2004: 223 — 224.) Vastakuulustelija voi
pyrkid asettelemaan vastakkain muita todisteita tai tosiseikkoja, jotka ovat ristirii-
dassa todistajan kertomuksen kanssa. Kuulustelija voi esimerkiksi nostaa ristiriidan
esiin lukemalla tai viittaamalla todistajan kertomukseen esitutkinnassa.

Vastakuulustelija voi valita suoran tai epdsuoran taktiikan. Suorassa kysytdin
suoraan ja peittelemitti, kun taas epdsuorassa kiytetiin peitetaktiikkaa ja lihesty-
tadn laajempaa kokonaisuutta “pienten yksityiskohtien kautta” esimerkiksi todista-
jankertomuksen virheen osoittamiseksi. (P6lonen 2004: 223 — 224.) Tidssa tilantees-
sa tulkkauksenkin pitdisi olla yhtd jaimpti ja tismillinen kuin kysymys, eikd se saisi
antaa tulkinnan mahdollisuutta. Kysymysten ja vastausten zuoto ja sivy saattavat
vastakuulustelussa olla tarkkaan harkittuja. Nimenomaan tissd vaiheessa korostuu
eniten kaikkien merkityksen ainesosien ja niiden ilmaisutapaan liittyvien element-
tien vilittiminen.

Vastakuulustelun jilkeen padkuulustelijalle on varattu tilaisuus tehdd kuulustel-
tavalle lisikysymyksid (OK 17:33.3). Timin lisdikuulustelun tavoitteena on antaa
kuulusteltavalle mahdollisuus selittdd vastakuulustelussa mahdollisesti syntyneet
vairinkasitykset, ’korjata vastakuulustelussa aiheutetut vahingot ja palauttaa todis-
tajan luotettavuus”. Johdattelevat kysymykset ovat tdssd vaiheessa sallittuja. (Kiesi-
liinen & Niemi-Kiesildinen 2000: 240-241.)

Pii- ja vastakuulustelun jilkeen tuomari voi esittid omia kysymyksid (Tolvanen
2006: 1338). Puheenjohtajan kuuluu pidittiytyd esittimastd omia kysymyksid pda-
ja vastakuulustelun aikana (Tolvanen 2006: 1338), mutta toisaalta hin on velvolli-
nen selvittimain todistelun epéselvyyksii ja ristiriitaisuuksia (Tolvanen 2006: 1335).
Puheenjohtajan on kysyttivi, mitd todistaja/asianosainen tarkoittaa lausumallaan,
jos lausuman tarkoitus on episelvi, ja kiinnitettivdi huomiota lausuman ristiriitai-
suuksiin, jos asianosainen ja/tai todistaja esittivit keskendin ristitiitaisia lausumia

(Tolvanen 2006: 1335).

Kuulustelussa esitettavien kysymyksien paatyypit

Kuulustelussa kysymysten kaksi padtyyppid ovat avoimet kysymykset, joiden vastausta
ei rajoiteta (esim. ks. esimerkki 4, sivu 105 rr 02, 06; esimerkki 5 sivu 105 rr. 02—
07), ja suljetut kysymykset, joiden vastaus on suuremmissa tai vihemmissd médrin
ennalta rajoitettu. Rajoitettuihin kysymyksiin luetaan vaihtoehtokysymykset, joissa
tarjotut vaihtoehtoehdot rajaavat vastausta (oliko auto sininen vai punainen) ja
kylld/ei -kysymykset, joissa vastausvaihtoehtoina voi olla ainoastaan &yl tai e/ (ks.
esimerkki 7, sivut 107-109 rr. 02-03, 15, 25, 63-64). (Kiesildiinen & Niemi-
Kiesildinen 2000: 194.)
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Kuulustelutekniikan asiantuntijat nimeévat vield liudan kuulustelulle ominaisia
kysymystyyppejd. Todistajan luotettavuutta voidaan selvittid &ontrollikysynyksilld,
jolloin kysytadn esimerkiksi sdd- ja valaisuolosuhteista. Kuulusteltavaa voidaan
myOs pyytad hypotecttisilla kysymyksilld arvioimaan asioita tai tapahtumien kulkua.
Nimedmiskysymytksissi kuulusteltavaa pyydetddn nimeimiin ”aikaisemmin esiin tullut
asia tai henkil6”. Kysymyksid pidetiin edelfytyksii sisaltavind, kun niiden asetteluun
liittyy jokin seikka, jonka todistaja hyviksyy. Esimerkiksi kysymykseen Minkd viri-
nen anto oli? liittyy edellytys, ettd kuulusteltava on nihnyt auton. Mabdottomuuskysy-
myksilld pyritdin osoittamaan kertomuksen mahdottomuus ja mahdollisesti saa-
maan kuulusteltava selventimain ja korjaamaan epikohtia. (Kiesildinen & Niemi-
Kiesildinen 2000: 194-195.)

Erikseen mainitaan jobdattelevat kysymykset eli kysymykset, jotka sisiltivit odote-
tun vastauksen tai oletuksen. Avoimet kysymykset eivit tavallisesti ole johdattele-
via, mutta sen sijaan suljetut kysymykset ovat monesti oletuksia sisaltdvid. Viimeksi
mainittuja ei pidetd johdattelevina, jos niiden sisiltimat oletukset ja vaihtoehdot
“perustuvat todistajan aiemmin kertomaan”. (Kiesiliinen & Niemi-Kiesildinen

2000: 195.)

3.4.4 Oikeuden kieli ja kuulustelun kieli

Rikosoikeudenkiynti on puhetapahtuma, jossa kielen merkitys on tavattoman suuri,
ja timin takia kuvailen lyhyesti myds oikeudenkdynnissi ja kuulustelussa kaytossi
olevaa kielta.

Oikeusalan kieli kuvailee abstraktisia ulkomaailman ilmi6itd ja konstruktiota. Se
erottuu tavanomaisesta kirjakielestd leksikaalisilla ja syntaktisilla ominaisuuksillaan
seki tyylillisesti (aiheesta ks. esim. Mattila 2002; Saréevi¢ 1997; Tiersma 2008). Oi-
keusalan tekstien kddntiminen on yleistynyt, ja 1990-luvulta lihtien on alettu vilk-
kaasti keskustella juridisten tekstien kddntimisestd (Kinnunen 2006: 17). Myés
Suomessa on tehty kaksi merkittivdd tutkimusta juridisten tekstien kddntimisen
alalla. Kinnunen (2006) kisittelee viitOskirjassaan lakitekstien kddntimisen proble-
matiikkaa ja Probirskaja (2009) tarkastelee valtiosopimuksien teksteja.

Tassd tyossa kiytin termejd juridinen kieli tai juridinen kielenkdytti tarkoittaen laa-
jassa juridisessa kontekstissa kdytossd olevaa kieltd ja kielenkaytt6d. Juridinen kieli
on tapana jakaa puhuttuun ja kirjoitettuun (ks. esim. Berk-Seligson 1990: 12, 14-15;
Sarcevi¢ 1997). Juridisessa kielenkiytéssi erottuvat ainakin lainsaddinnon kieli,
oikeustieteen kieli, lainkdyton kieli ja juristien kiyttimi puhuttu kieli eli slangi
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(Pigolkin 1990: 16—17). Oikenden kielelld®’ tarkoitan tuomioistuinkisittelyn puhuttua
kieltd, ja sen alakdsitteend on Auulustelun kieli eli kieli, jolla kuulustelu tapahtuu.

Puhuttua oikeuden kieltd on tutkittu englanninkielisissd maissa (tarkemmin ai-
heesta ks. Berk-Seligson 1990: 18-20). Oikeuden kieli ei ole homogeeninen yhte-
niinen ilmi6. O’Barr (1982: 25) jakaa puhutun oikeuden kielen ainakin neljddn pda-
luokkaan:

- virallinen oikenden kieli (formal legal langnage), joka on hyvin lihelld kirjoitettua ju-
ridista kieltd ja jota juristit kayttdvit puhuessaan tuomioistuimelle ja esitellessdin
omia kantojaan ja vaatimuksiaan®4; tille kielityylille on ominaista pitkien ja syntakti-
sesti vaikeiden lauseiden kiytt6 ja runsas juridinen terminologia;

- Standardikieli (standard English), eli yksi puhutun kielen muodoista, jota juristit ja
kuulusteltavat tavallisesti kiyttivit tuomioistuimessa; titd kieltd voidaan luonnehtia
oikeaoppiseksi kieleksi ja verrata kieleen, jota kdytetddn tavanomaisessa amerikka-
laisessa koulussa; tille kielityylille on ominaista jonkin verran tavallista arkikieltd
formaalisempi sanasto;

- arkikieli (colloquial English), jota jotkut kuulusteltavat, mutta harvat juristit kayt-
tivit standardikielen sijasta; timi kielityyli on sanastoltaan ja rakenteeltaan lihelld
jokapdivaistd arkkikdytOssa olevaa kieltd, ja siitd puuttuvat virallisen kielen sanasto
ja rakenteet;

- alakulttunrien kielet (subcultural varieties), dialektit ja sosiolektit, jotka eroavat tyy-
liltdan laajalti yhteiskunnassa kidytossi olevasta kielesta.

Useasti viitetddn, ettd oikeustulkkaus on vaativaa nimenomaan oikeudessa kiy-
tetyn vaikeaselkoisen kielen ja erikoisterminologia takia (ks. esim. Savolainen 2011:
87-88). Lisdhaasteita luo muodollinen institutionaalinen tilanne.

Alaluvuissa 3.4.2 Padkdsittely viestintitilanteena ja 3.4.3 Kunlustelun vaibeet olen ku-
vannut oikeudenkdynnin monivaiheisena dynaamisena prosessina, jossa eri osallis-
tujien tavoitteet ja pyrkimykset ovat erilaisia ja muuttuvat tilanteesta riippuen.
Tiersman (2008: 24) mukaan sekd suullisen ettd kirjallisen juridisen kielen luonne
on vahvasti sidoksissa kiyttdjiensa kommunikatiivisiin tavoitteisiin. My6s oikeus-
kdsittelyssd kiytossd olevan kielen ominaisuudet ovat vahvasti sidoksissa kielen
kdyttajiin, heidin kommunikatiivisiin tavoitteisiinsa asianomaisessa oikeudenkayn-
nin vaiheessa ja viestin vastaanottajiin.

Oikeussalissa on kolme erityypistd osallistujaryhmai: juristit, maallikot ja tulkit.
Juristien ja maallikkojen kielenkéytté eroaa toisistaan: juristit esimerkiksi kayttavit
maallikoihin verrattuna huomattavasti enemmin termeji ja ammattikielenkaytt6én

53 Suomalaisessa tuomioistuimissa asia kisitellddn ja tuomiot annetaan suomen tai ruotsin kielilld ja ko-
tiseutualueella my6s saamen kielelld (OK 4:1). Tissi tutkimuksessa kiytetty aineisto on koottu suomenkie-
lisissd oikeudenkiynneissi.

54 Viilikosken (2004: 122) huomautuksen mukaan syyttijin ja muiden oikeudessa esiintyvien juristien
kieli on enemmiin arkikielistd kuin oikeuden puheenjohtajan kieli.
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kuuluvia ilmaisuja ja vastaavasti vihemmain puhekielisid ilmaisuja (ks. Isolahti 2009:
3—4). Juristit tarvitsevat tismillisid nimityksid juridisen maailman abstrakteille kasit-
teille ja kayttdvit nditd termejd varsinkin keskustellessaan keskenain. Heiddn pu-
heensa on useasti loogista ja etukiteen valmisteltua.

On selvid, ettd keskustellessaan keskendin oman alansa erityiskysymyksistd eri
ammattiryhmien edustajat kiyttiavit alansa kieltd eivitkéd aina huomioi, ymmartaiko
ulkopuolinen sitd vai ei. Pdakisittelyn aikana on monia tilanteita, joissa keskustelua
kidyddin ammattikielelld juristien kesken. Tyypillinen esimerkki tillaisesta keskuste-
lusta ovat syyttdjin ja lainopillisten avustajien loppupuheenvuorot. Nami puheet
on osoitettu tuomioistuimelle ja ensisijaisesti puheenjohtajalle, joka on ammattiju-
risti, ja puheiden tavoitteena on vakuuttaa tuomioistuin oman nikemyksen oikeelli-
suudesta. Loppupuheenvuoroissaan syyttija ja vastaajan lainopilliset avustajat ar-
vioivat todisteet ja tosiseikat lainsdiddinnén ndkokulmasta ja perustelevat jutun
kvalifikaatiota. Tdssa vaitheessa alan termien kaytto saattaa olla runsasta ja maallikon
ja tulkin saattaa olla vaikea ymmartdd puheen sisaltoad.

Toinen mielenkiintoinen vaihe ammattikielen kdyton kannalta on tilanne, jossa
syyttdja esittdd vaatimukset. Hin tavallisesti lukee haastehakemuksen eli kirjoitetun
juridisen tekstin. Haastehakemuksessa tapahtumia, tekoja, esineitd yms. ulkomaail-
man ilmi6itd on arvioitu lainsdddinnoén nikokulmasta, ja timdn takia niille on an-
nettu juridisella kielelld nimityksid: esimerkiksi thmisid kutsutaan vastaajiksi, asian-
omistajiksi tai silminnikijoiksi, autoja ajoneuvoiksi ja kulkuneuvoiksi ja tappelua
pahoinpitelyksi. Lisiksi kirjoitetulla tekstilld ylipadnsi ja juridisella tekstilld erityisesti
on omia rakenteellisia ominaisuuksiaan, jotka vaikeuttavat sen ymmartimista. Kir-
joitetusta juridisesta tekstistd luetun ymmartiminen on haasteellista. Toisaalta haas-
tehakemus on tavallisesti osallistujilla ja tuomioistuimella etukiteen. Vastaajalla,
hinen avustajallaan ja tulkilla on mahdollisuus tutustua sen sisiltoon etukiteen.
Asiakirja on monesti kddnnetty VKH:lle ennen oikeudenkiyntid. Tdmi lienee syy
sithen, ettd syyttdjd lukee kirjoitetun juridisen tekstin nopeasti piittaamatta siitd,
pystyvitké muut osallistujat seuraamaan puhetta vai ei.

Vastaajan, asianomistajan tai todistajan kuulustelu on luonteeltaan erityyppinen
tilanne kuin juristien kesken kidydyt keskustelut. Siind juristi on tavallisesti kysyjin
(kuulustelijan) roolissa ja vastaajana on maallikko>®. Maallikko puhuu tavanomaista
puhuttua kielta ja kayttidd puhekielisid ilmaisuja®. Kuulustelijan tavoitteena on saada
kuulusteltava kertomaan tietonsa tapahtumasta. On selvii, ettd vastauksen saadak-
seen kysyjin on esitettiva kysymys tavalla, jolla vastaaja pystyy ymmirtiméin sen
oikein. Kuulustelija ei kysy kuulusteltavalta, onko kyse lievistd vai torkedstd pa-
hoinpitelystd, vaan hian kysyy, mihin tima iski tai 161 ja millaisia vammoja toinen sai.

55 Joskus kuulusteltavana saattaa olla jonkin erikoisalan asiantuntija, ja silloin kisitellddn ao. alaan kuu-
luvia kysymyksid. En tarkastele tissd tyossd timéntyyppisia erikoistilanteita.
56 Lisdd tastd ks. Isolahti (2009: 2—4).
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Toisin sanoen kuulustelijan on puhuttava vastaajan kansa samalla, tavanomaisella
yleiskielella.

Vastaaja on maallikko, eikd hinelle ole luontevaa kiyttdia omassa puheessaan oi-
keuskieltd. Hén ei kerro, ettd on tehnyt ruumiillista vakivaltaa lyomailld toista nyrkil-
14 niin, ettd isku suuntautui aralle pain alueelle, vaan hin selittaa, ettd 161 ja isku osui
toista nenain. Kertomuksessaan hin kertoo omin sanoin itsestdan, tapahtumista,
muista henkilGistd ja omista havainnoistaan.

Toisin sanoen suullisen todistelun kysymyksissd ja vastauksissa joitakin poik-
keustapauksia lukuun ottamatta kiytetddn tavanomaista puhuttua kieltd ilman vai-
keita juridisia ilmaisuja ja lukuisia oikeustermejd. Niin ollen juridinen kieli vaikeata-
juisine ilmaisuineen ja termeineen ei vaikeuta tulkin ty6ta kuulustelun tulkkaukses-
sa, ei ainakaan suunnattomasti. Kuulustelun tulkkauksen suurena haasteena on
kertomuksen kaikkien yksityiskohtien ja viestin kaikkien vivahteiden vilittiminen.

3.5 Oikeustulkin rooli ja asema

Tulkin rooli on yksi tulkkaustutkimuksen pohdituimmista teemoista. Tama kysymys
on relevantti my6s omassa tutkimuksessani, koska tulkin rooli ja tulkkauksen tark-
kuus ovat suorassa yhteydessd keskenddn>’. Rikostutkinnan ja oikeudenkdsittelyn
tirked periaate on se, ettd ketddn ei saa asettaa syytteeseen ilman, ettd timi saa tie-
toa hintd vastaan nostetusta syytteesti ja pystyy puolustautumaan (Mikkelson 2000:
1). Yhdenvertaisuusperiaatteen nojalla vieraskieliselli henkilolld pitdd olla samat
mahdollisuudet tuomioistuimen edessd kuin oikeusprosessin kieltd puhuvallakin, ja
tulkin tehtidvd on saada oikeuden kieltd puhumaton henkilé samanvertaiseen ase-
maan kyseistd kieltd puhuvan henkilon kanssa®. Voidaan ajatella, ettd tulkkaus pal-
velee sekd vieraskielistd henkil6d, jolla on oikeus saada tietdd mistd hantd syytetddn
ja esittdd omia ndkemyksiddn asiasta, ettd viranomaisia, kuten tuomioistuinta ja
yleistd syyttdjad, joilla on vastaavasti oikeus saada tieto vieraskieliseltd henkil6lta.
Niin ollen ei ole tarkoituksenmukaista viitata oikeuden kieltd puhuviin tai puhu-
mattomiin henkil6ihin vaan viestin vastaanottajaan tai kuuntelijaan, joka hallitsee tai
ei hallitse ldhtokieltd. Tulkin tehtivaksi voidaan silloin maarittda kuuntelijan asetta-

57 Esimerkiksi Jacobsen (2003) tutkii oikeustulkkauksessa tapahtuvia lisdyksid eli yhtd tarkkuuden osa-
aluetta. Hidnen hypoteesinsa mukaan lisiykset ovat tulkin aktiivisen roolin ilmentymistd. Tulkit ndkevit
tehtivikseen vilittdd vastaanottajille omat kasityksensi lihtéviestin merkityksestd, ja timin tehtivin toi-
mittamisen tuloksena syntyy lisdyksia.

58 Yleensi mielletddn, ettd oikeustulkkaus palvelee oikeuden kisittelyssi kielivahemmist6jd, mutta jois-
sakin maissa, kuten esim. Hongkongissa tulkkaus mahdollistaa viestinnin valtavdeston ja valtavdeston
kieltd osaamattomien oikeuden viranomaisten vililli (Leung 2008).
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minen samanvertaiseen asemaan lihtokieltd hallitsevan kuuntelijan kanssa (Mikkel-

son 2000: 69).

3.5.1 Nakymatdon hahmo vai itsendinen osallistuja

Perinteisesti tulkki nahdddn viestin vilittdjind. Vilittijan rooliin liittyy kiintedsti
vaatimus tulkata kaikki tarkasti, ilman poistoja, lisdyksid tai muutoksia (Pochhacker
2004: 147), ja timi rooli on juridisesti perusteltu (Roberts-Smith 2009: 14). Tulk-
kausviestinnin ideaalitapauksessa viestinnan kuuluu tapahtua suoraan keskustelijoi-
den vililld, missd tulkki toimii viestin kanavoijana. Vilittdja-tulkki mielletidin per-
soonattomaksi (non-person) (Wadensjé 1998: 67), huomamaattomaksi hahmoksi
(unobtrusive figure) (Berk-Seligson 1990: 96) tai jopa huomaamattomaksi tulkkausko-
neeksi (invisible translating machine) (Péchhacker 2004: 147). Timin konseptin mu-
kaan tulkki ei ole tdysipainoinen viestintatilanteen osallistuja, eli hin ei tuo viestin-
titilanteeseen minkéddnlaista asiansisdltéd. Hinelli on puhtaasti tekninen rooli.
(Wadensj6 1998: 67.)

Setton (1999:8) pitaa tulkkia puhetapahtuman ulkopuolisena tekijina ja peruste-
lee kidsityksensi silld, ettd primairipuhujan puhe ei ole suoraan osoitettu tulkille eikd
tulkin tuottama puhe ole hinen oman intentionsa tuotosta vaan primairipuhujan
intention vialittimistd. Myos Moecketsin (2004: 206) mukaan tulkkaus, varsinkin
oikeustulkkaus, on alkuperiistd diskurssia palveleva toiminto.

Toisaalta tulkki nihddin viestintitapahtuman itsendisend osallistujana (ks. esim.
Berk-Seligson 1990; Jacobsen 2003: 224-225; Roy 2000: 110-111; Wadensj6 1998).
Tulkin ensisijainen tehtidva on keskusteluosapuolten vilisen ymmarryksen ja balans-
sin luominen, ja timi edellyttdd hineltd paljon aktiivisempaa roolia kuin etukiteen
madritty nakymittomin tulkkauskoneen (translating machine) asema (Jacobsen 2003:
224-225; Roy 2000: 110-111). Osoituksena tulkin itsendisestid roolista tutkijat mai-
nitsevat mm. sen, ettd keskustelijat osoittavat kysymyksid suoraan tulkille ja tulkki
vastaa nithin eikd kanavoi kysymyksid keskustelijoille (Jacobsen 2003: 224-225; Roy
2000: 110-111). Tallainen itsendinen toiminta takaa tulkkaustilanteessa sen, ettd
viestintdtapahtuma sujuu kitkattomasti ilman turhia viivdstyksid. (Roy 2000: 110 —
111).

Tulkit itse eivdt mielld omaa rooliaan nikymittémiksi. He nikevit tehtivindin
rakentaa molemminpuolista luottamusta ja kunnioitusta osapuolten vilille sekd
kontrolloida viestinndn sujuvuutta. He uskovat, etta tulkin on selitettidva kulttuurien
vilisid eroja ja tulkattava niin, ettd tulkattu viesti saa saman kommunikatiivisen vai-
kutuksen kuin sama viesti olisi saanut yksikielisessi viestinndssa. (Angelelli 2003:

24-26).
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Hale (1997: 39—40) jakaa nikemykset oikeustulkin roolista karkeasti kahteen -
riryhmddn. Yhden ndkemyksen mukaan tulkkauksen on oltava sanatark-
ka/kitjaimellinen kielen jokaisella tasolla. Tulkin pitiisi suotittaa mekaanisesti sana-
tarkka kdinnds ilman poistoja, lisdyksid ja minkdadnlaisia sisallon tai tyylin muutok-
sia. Tillaisia ddrindkemyksid esittdvit lihinnd henkil6t, joilla ei ole realistista nike-
mystd tulkkauksesta. (Hale 1997: 39-40.)

Toisen nikemyksen mukaan tulkki pyrkii toiminnassaan sisillon vastaavuuteen,
joka voidaan saavuttaa ainoastaan antamalla tulkeille tdysi vapaus kayttdd parafraa-
seja, kiertoilmaisuja tai selityksid ja vaihtaa tyylid. Jotkut timin ddrindkemyksen
kannattajista ovat jopa sitd mieltd, ettd tulkin on toiminnallaan pyrittivi edistimain
VKH:n mahdollisuuksia menestyd oikeudenkidynnissi. Tamin &ddrindikemyksen
mukaan oikeustulkin rooli lihenee oikeusavustajan roolia. (Hale 1997: 39—40.) Hale
(1997: 40) itse valitsee realistisen keskitien ndiden kahden dédripdin vilissa.

Nikemys tulkista tarkkana viestin kanavoijana on varsin syvisti piintynyt oi-
keustulkkauksen alalla>, jossa ei oikeustulkille sallita vapauksia lainkaan vaan vaadi-
taan tarkkaa viestin kaikkien elementtien vilittimistdi (P&chhacker 2004: 147).
Péchhacker (2004: 147) kayttda tastd tulkkausmallista termid sanatarkkuus (/rera-
lism). Brit tutkijat vaativat tulkilta yhd enemmin nakyvyyttd ja vastuuta pitien sana-
tarkkaa tulkkausta edelleenkin oikeustulkkauksen peruslihtokohtana. Tdmi vaati-
mus perustuu sindnsi kiistattomaan nakemykseen viestintitilanteen lingvistisen,
sosiokulttuurisen ja kommunikatiivisen vuorovaikutuksen kompleksisuudesta.
(Péchhacker 2004: 148-149.)

Angelellin (2003) survey-tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd toimintaymparis-
t0, jossa tulkit tyoskentelevit, vaikuttaa tulkkien kisityksiin omasta roolistaan. Esi-
merkiksi oikeustulkkien ja konferenssitulkkien nikemykset tulkin nikyvyydestd
eroavat terveydenhuollon alalla toimivien tulkkien niakemyksistd niin, ettd tervey-
denhuollon alalla toimivat tulkit pitdvit omaa rooliansa nikyvimpini kuin oikeus-
tulkit ja konferenssitulkit (Angelelli 2003: 24-20).

Wadensjo (1998: 35) korostaa tulkin roolia aktiivisena viestintatilanteen osallis-
tujana mutta myontid kuitenkin, ettd tulkin rooli on rajoitettu sen mukaan, kuinka
paljon hinen odotetaan ottavan osaa viestintitilanteeseen. Institutionaalisessa dis-
kurssissa tulkin juridinen vastuu edellyttdd keskustelun tekstuaalista (mono) mallia®
(1998: 45). Wadensjo (mts. 45—406) pitdd kuitenkin mallia, jossa oikeustulkilta odote-

59 Muilla tulkkauksen aloilla, etenkin terveydenhuoltoalan tulkkauksessa, tulkin rooli kisitetidn huo-
mattavasti laajemmin kuin oikeustulkkauksessa. Tulkki ndhdddn vahintidnkin kulttuurien valittdjana (culture
broker) ja jopa potilaan avustajana (patient's advocasy). (P6chhacker 2004: 148.)

60 Wadensjon (1998: 62) mukaan kisitys tulkista neutraalina viestin kanavoijana edustaa monologi-
tyyppistd teoreettista mallia (monological theoretical frame), jossa viestintid luonnehditaan yksisuuntaiseksi
tapahtumaksi.
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taan ainoastaan tulkkaamista, sanatarkkaa kididntimisti eikd tulkitsemista, idealistise-
na ja kaukana kiytinnosti olevana.

3.5.2 Tulkin rooli: odotukset ja kaytanto

Keskustelussa tulkin roolista on selkedsti havaittavissa kaksi aspektia: tavoitteet ja
kiytint6. Nikemys tulkista ainoastaan viestin valittdjinid on idealistinen kisitys
tulkin roolista, johon liittyy ennakko-odotuksia. Toisaalta seki itse tulkit ettd tutki-
jat ovat huomanneet, ettd kiytinnossa tulkin toiminta on kaukana huomaamatto-
man tulkkauskoneen roolista. Empiiriseen aineistoon perustuva tutkimus on osoit-
tanut, ettd tulkit kdyvit suoraa dialogia primairipuhujien kanssa (ks. esim. Berk-
Seligson 1990; Roy 2000; Wadensjo 1998), tekevit lisiayksid (ks. Jakobsen 2003),
lyhentivit tai poistavat viestejd tai niiden osia (ks. Péllabauer 2007), mukauttavat
vaikeaselkoista juridista slangia vastaajalle ymmirrettividn kielirekisteriin ja siistivit
karkeaa kielta tulkatessa vastaajan puhetta tuomioistuimelle (Jansen 1995: 29).

Berk-Seligsonin (1990) tutkimusta pidetddn ensimmiisend, joka osoittaa, ettd
tulkki toimii itsendisesti puhetilanteessa eli on itsenidinen toimija/osallistuja (Roy
2000: 29). Tutkimus osoittaa, ettd oikeussalissa jatkuvasti tapahtuu suoraa viestintda
osapuolten ja tulkin vililld (Berk-Seligson 1990).

Berk-Seligsonin (1990, 2002) mukaan tulkeilla on kdytinnossd tahtomattaan
suurempi rooli kuin ainoastaan viestin vilittdjan. Tulkki on erddnlainen ”tunkeileva
elementti”, kaukana siitd roolista, jonka tuomarit ja oikeusavustajan olisivat hinelle
suoneet (Berk-Seligson 1990: 96). Esimerkiksi Berk-Seligson (2002: 280-281) tut-
kiessaan kohteliaisuuksien kayttod oikeustulkkaustilanteessa huomasi, ettd todistajat
ja vastaajat puhuvat suoraan tulkeille ja osoittavat heille my6s vastauksia tuomarei-
den tai asianajajien esittimiin kysymyksiin.

Sonja Pollabauer (2007) tutkii tulkkausta turvapaikkakuulustelussa. Pollabauerin
(2007) tutkimus osoittaa, ettei tulkki ole ainoastaan nikymaton viestin vilittdja tur-
vapaikkakuulustelussa. Tulkki useasti avoimesti sekaantuu dialogiin, lyhentid, suo-
dattaa osallistujien (useimmiten kuulusteltavan) puhetta ja kiyttid kiertoilmaisuja ja
joskus jopa ratkaisee, onko turvapaikan hakijan lausuma relevantti ja kiyttokelpoi-
nen (Péllabauerin 2007:39).

Jacobsen (2003: 224-225) nikee ristiriidan tulkin ndkymattdmyyden vaatimuk-
sen ja hdnen tehtivinsa valilla. Tulkit pyrkivat ensisijaisesti interaktion onnistumi-
seen eli sithen, ettd keskustelijat ymmirtaisivit taydellisesti toistensa viestien merki-
tykset ja intentiot. Tami ei onnistu tekstin sanatarkan tulkkauksen avulla, vaan vies-
tin ymmairtimiseen vaaditaan, etti viestin vastaanottajalla olisi sama kieli- ja kult-
tuuritietoisuus kuin puhujallakin eli viestin lahettdjalla. Tulkit eivit oleta kuuntelijan
omaavan sellaista tiectoa ja vaistomaisesti tulkkaavat vastaanottajalle lojaalisti. (Ja-
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cobsen 2003: 225-226.) Tutkimuksessaan Jacobsen (2003) osoittaa, ettd oikeustulk-
ki keskittyy vilittimddn vastaanottajalle omat kisityksensa lihtoviestin merkitykses-
td, ja timin tuloksena tulkkeessa on lukuisia lisayksia.

Tavoitteiden ja kdytinnon ristiriita ei ole sindnsa yllattivid. Jokapiiviisessd ela-
missd tormaimme tilanteisiin, joissa tavoitteet ja sddnnot ovat kaukana kaytinteis-
td. Yritetadn vaikka kivelld suojatietd vilkkaan litkenneviylin yli ja akkid huoma-
taan, etteivit kaikki autoilijat padstd kavelijoitd, vaikka litkennesddnndissd ndin vaa-
ditaan. Niin on my0s tulkkauksessa, jossa tarkka, kaikki viestin elementit vélittdva
tulkkaus on vain saavuttamaton ihanne (Berk-Seligson 2002: 281; Jansen 1995: 29—
30) ja tulkin on 16ydettivd hienovarainen balanssi mahdollisen ja tarpeellisen vilissd
(Russell 2004: 124).

Tulkin roolin problematiikassa on hyvin kiistanalainen kysymys, mikd on tar-
peellista. Pitddko tulkin olla ndkymiton viestin vilittdja? Onko tdydellinen, kaikki
elementit vilittava tulkkaus aina tarpeellinen? Vai pitdako tulkin olla aktiivisempi eli
poistaa, tiivistdd, yleistdd tai lisitd tekstin osia (Kopczynski 1994: 89-90)? Tarkastel-
laan titd problematiikkaa kahdesta nikokulmasta. Toisaalta pohditaan tulkin tehti-
vid yleensa ja konkreettisesti oikeustulkkauksessa ja toisaalta mietitddn, millainen
on tehtdvain liittyvd vastuu ja miten vastuu jakautuu tulkin ja muiden osallistujien
vilille.

Rooli- ja tehtdvijaossa on mielestini kyse vastuunjaosta. Mistd ja missd madrin
tulkille on delegoitu vastuuta? Mistd ja missd mairin tulkki on valmis ottamaan
vastuun? Missa asiassa ja missd madrin tulkilla on kompetenssia ottaa vastuu? Onko
tulkilla kompetenssia selittdd vieraskieliselle henkillle juridisia ilmaisuja ja pitaako
hinen kantaa vastuuta siitd, ettd vieraskielinen henkil6 ymmirtii vaikeita juridisia
termejid? Vastuukysymys midrittelee tulkin oikeuksia. Jos tulkilla on vastuu siiti,
ettd viesti vilitetadn tarkasti, hinelli on oltava my6s oikeudet toimia parhaansa
mukaan timin tehtdvin suorittamiseksi.

Tulkkaustilanteessa vallitsee tavallisesti osallistujien vilinen epatasapaino monil-
la osa-alueilla ja tulkki toimii timan tasapainon tasoittamiseksi.

Tulkki kielten valisen viestin valittajana

Tulkkauksessa on aina kyse viestinndn mahdollistamisesta sellaisten henkiléiden
vililla, joilla ei ole yhteistd kielta®l. Kuten aiemmin on mainittu, tarkka vzestin vilittd-
minen kielestd toiseen on perinteinen nikemys tulkin tehtivistid. Kuitenkin jokainen
kahden kielen kanssa vihinkin ty6skennellyt tietdd, ettd kielten vilisen asymmetrian

61 Tissi ja jatkossa puhutaan ainoastaan puhuttujen kielten tulkkauksesta. Tulkkauksen eri tyypeistd ks.
alaluku 3.2.2 Tulkkanksen tyypit..
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takia mekaaninen kielikoodin vaihto on utopia, ja selvitikseen tistd tehtivastd tul-
kin on tehtdvi jatkuvasti luovia ratkaisuja ja kiytettdvi kiertoilmaisuja, parafraaseja,
yla- tai alakisitteitd jne.6?

Aiheeseen liittyvid esimerkkejd 16ytyy runsaasti kddnnos- ja tulkkaustieteiden
oppikirjoista, enkd kisittele kysymysti timéin enempdd. Totean ainoastaan, ettd
kielten valisen viestinndn vilittdjin rooliin littyy vaistimittd tulkin vapaus tehda
tarpeellisia ratkaisuja kielten pintatasolla.

Tulkki kulttuurien vélisen viestin valittajana

Nikemys siitéd, ettd tulkkaustilanteessa vallitsee my6s epitasapaino kahden kulttuu-
rin valissd, on nykyisin kiistaton. Tulkki ei voi valttyd &ulttunrienvilisen vilittajin roolis-
ta, vaikka timd rooli on pikemminkin kielletty kuin sallittu (Barsky 1994, viittaus
teoksessa Wadensjo 1998: 75).

Hale (2007: 135-137) esittdd esimerkin tulkin kulttuurienvilisen vilittdjin roolin
merkityksestd. Hin kuvailee poliisikuulustelua, jossa Australian aboriginaali on ri-
koksesta epailtynd. Aboriginaali epar6imattd vastaa myonteisesti suoraan kysymyk-
seen, onko hin syyllistynyt rikokseen, ja hyviksyy kaikki syytteet. Tama ei viltta-
mittd tarkoita epdillyn syyllisyyttd, vaan se voi johtua aboriginaalien tavasta vastata
myontavistl suoriin (kylld/ei) kysymyksiin®. Rikoksen tunnustaminen johtanee
syytteeseen. Tdssi tilanteessa tulkin on tehtdva ratkaisu, pysyyko hin kielten vilisen
viestinnin valittdjan roolissa ja vain tulkkaa kaiken viestin sisdllon mitdan lisadmatta
ja viestid muutamatta, vain puuttuuko hin jollakin keinolla tihin kulttuurienvali-
seen epitietoisuuteen. (Hale 2007: 135-137.)

Mocketsi (2004: 205—200) taas esittdd esimerkin, jossa kulttuurienvilinen adap-
taatio aiheuttaa viestin vadristymistd. Hin selostaa Eteld-Afrikan Sovittelu- ja vili-
tyskomiteassa kisiteltdvin riidan tulkkausta, jossa prosessin kielend on englanti ja
tulkkaus tapahtuu kieliparissa englanti-sesotho. Englanninkielisessa lihtoviestissa
kiytetyn ilmaisun ’gone to #rinate’ ('virtsata') suora vastine on epakorrekti monessa
Afrikan kulttuureissa, mm. basuto-kulttuurissa, johon tulkkeen vastaanottaja kuu-
luu, ja tulkki kayttdd tabu-ilmaisun sijaan kiertoilmaisuja *I went to the loo, to loo’ ja’to

62 Tamé nakemys on vastaava kuin Halen (1997: 39-40) esittama nikemys tulkin roolista,
jonka mukaan tulkki pystyy saavuttamaan sisallén vastaavuuden ainoastaan, jos hanelle
suodaan vapaus kayttaa parafraaseja, kiertoilmaisuja tai selityksia.

0 Eades (2004) my6s selostaa oikeudenkiyntid, jossa esiintyy samainen Australian aboriginaalien tapa
vastata myonteisesti suoriin kysymyksiin (gratuitous concurrence). Eadesin kuvailemassa tapauksessa oikeu-
denkdynti kiydadn englannin kielelld ja vastapuolen juristit varsin tehokkaasti kdyttavit titd aboriginaalien
kulttuurin ominaisuutta hyvikseen.
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pass water’ (kiyda wc:ssd, kiyda tarpeilla’). Vaikka kiertoilmaisun kaytté palveleekin
prosessin etenemisti, se Moeketsin mielesta johtaa alkuperiisen viestin vaaristami-
seen. (Moeketsi 2004: 205-206.) Mocketsi (2004: 206) luonnehtii ristiriitaa lihde-
tekstiuskollisuuden ja kulttuurienvilisen valittdjin tehtdvin valilld toteamalla, ettd
kdinnos (kuten nainenkin) saattaa olla ruma, jos se on uskollinen, kun taas kaunis
kadnnos saattaa olla uskoton.

Oikeustulkkausta koskevassa kirjallisuudessa ei 16ydy selkeda vastausta kysymyk-
seen, pitdisikd oikeustulkin tuoda esille kulttuurienvilisid eroavuuksia. Péllabauerin
(2007) mukaan turvapaikkakuulustelussa tulkin tehtiva on luoda siltaa kulttuurien
vilille tilanteessa, jossa vallitsee osapuolten vilinen epitasapaino ja eriarvoisuus
(Pollabauer 2007: 41). Moeketsi (2004: 2008) taas perddnkuuluttaa uskollisuutta
lihdeviestille ja toivoo, ettei tulkki pyrkimyksissddn helpottaa kulttuurienvilista
viestintdd unohtaisi objektiivisuutta. Pyrkiessddn toimimaan kulttuurienvilisen vilit-
tdjan roolissa tulkki ei saisi Moeketsin mukaan tuoda tulkkauksena esiin omia tul-
kintojaan tulkattavien henkiliden ilmaisuista, pyrkimyksisti, oletuksista ja odotuk-
sista.

Myo6s Komissarov (1982: 18) varoittaa, ettei liiallinen vastaanottajan huomioon-
ottaminen saisi johtaa sithen, ettd asiakkaan ominaisuuksien huomioiminen muo-
dostuu dominoivaksi kriteeriksi. Silloin voi jaddd huomiotta viestin lihettdjin todel-
linen suhtautuminen vastaanottajaan. Saattaa olla, etti ei tulkata sitd, mita lihdevies-
tissd sanotaan, vaan vilitetidn se, millaisia johtopadtoksid tulkki on sanotun perus-
teella tehnyt (Komissarov 1982: 18). Komissarov pitad liiallista vastaanottajan
huomioonottamista ongelmallisena, koska silloin tulkkaus ei vilitd viestid tarkkaan
vaan antaa tulkille mahdollisuuden paittid, mitd vastaanottajan on tirkedd tietdd
viestin sisallon oikein arvioimiseksi (KKomissarov 1982: 18).

Mikkelson (2000: 63) suo tulkeille luvan tuoda esille kulttuuritaustaista infor-
maatiota, johon kuuntelijalla "ei ole padsyd". Hin neuvoo tulkkia ennen oikeuden-
kdyntid ottamaan yhteyttd vastaajan avustajaan tai syyttajain selittiakseen tai selvit-
tadkseen heille mahdollisia ongelmia. Oikeustulkki saa esimerkiksi huomauttaa, ettei
paan nyokkdys lihdekulttuurissa tarkoita myonteistd vastausta. Tulkin on kuitenkin
oltava varovainen, ettei hinen puolueettomuutensa kirsi timin kulttuurivilittdjin
roolin takia. (Mikkelson 2000: 63.) Toisaalta Mikkelsonin (2000: 63) mukaan tuo-
mioistuimen on kutsuttava kulttuuriekspertti erityiskysymysten selvittdmiseksi, jos
kulttuuri-informaation tarpeessa ovat molemmat osapuolet (sekd puolustus ettd
syyttdjd). (Mikkelson 2000: 63.) Mikkelsonin esityksen pohjalta jad kuitenkin epésel-
viksi, missdé menee kulttuuriasiantuntemuksen ja lojaliteetin raja. Toinen tdmin
neuvon heikko kohta on siini, ettd tulevia ongelmia on vaikea ennakoida. Oikeus-
tulkki joutuu kohtaamaan kulttuurien vilistd asymmetriaa jatkuvasti ja tekemiin
jatkuvasti ratkaisuja pienissd ja suuremmissakin asioissa.
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Wadensjo (1998: 75) pitdd oikeusprosessin ja koko oikeusjirjestelmin uhkana,
jos tulkin sallitaan selkeyttdd kuulustelijan tatkoituksella epidselkeiksi/epamairiisiksi
muotoilemia kysymyksid tai parantaa vastaajan tai todistajan puhetta niin, ettd vie-
raskielisen vastaanottajan mielikuva primairipuhujan imagosta kohenee alkuperiis-
puhetta kuuntelevaan verrattuna.

Mikkelsonin (2002: 3) mukaan nikemys tulkin kulttuurienvilisen vilittdjan roo-
lista vaihtelee eri maissa ja eri oikeusjirjestelmissd. Nikemys, jonka mukaan tulkin
pitad vilittad tAsmallisesti kaikki viestin elementit non-verbaalinen viestintd mukaan
lukien, soveltuu luontevammin nithin maihin, joissa common-law-oikeusjirjestelma
edellyttda osapuolten kilpailua oikeussalissa (Gonzales, Vasquez & Mikkelson 1991:
483). Toiset koulukunnat painottavat siitd, ettd kulttuurienviliset eroavuudet ovat
monesti niin suuret, ettd pelkdstddn lingvistisen aspektin vilittiminen ei aina riitd
valittimddn tiysin informaation merkitystd. Tamidn suuntauksen nikemyksen mu-
kaan tulkki voi tarvittaessa lyhyesti selittdd joitakin kasitteitd, kuten esimerkiksi 'lau-
tamies = tuomioistuimen maallikkojdsen' tai 'syyttdja = henkild, joka valtion puo-
lesta ajaa syytettd ja vaatii rangaistusta'. Téllaista lyhyttd eksplikointia kannatetaan
silloin, kun tulkataan juristien puheenvuoroja maallikoille, koska muuten kulttuuri-
kuilu sivistyneiden juristien ja joskus jopa lukutaidottomien maallikoiden vilissd
saattaa olla ylipddsemaiton. (Mikkelson 2000: 3.)

Tarkastellaan ongelmaa osallistujien vastuunjaon ndkokulmasta. Premissind pi-
detdin sitd, ettd tulkkaustilanteessa vallitsee kulttuurien vilinen epitasapaino, joka
saattaa vaikuttaa kisiteltdviin asioihin, ja tulkki on tissd tilanteessa ainoa henkild,
jolla on tieto molemmista kulttuureista ja kulttuurien erilaisuudesta johtuvasta on-
gelmasta. Saattaa olla, ettd viestin ldhettdji ei siind tilanteessa osaa muotoilla viesti-
ddn vastaajan vastaanottokyvyn mukaisesti, ja samaan aikaan vastaaja on kykenemi-
ton ymmairtimain viestid, koska hineltd puuttuu tarvittava kulttuuritietoisuus. Tas-
si tilanteessa tulkki on ainoa henkil6, joka tuntee molempien kulttuurien ominai-
suuksia, eli ainoa osapuoli, joka voi olla vastuussa epitietoisuuden korjaamisesta.
Keskustelun muut osapuolet eivit voi olla vastuussa kulttuurien vilisen ongelman
korjaamisesta, koska he eivit vilttimittd ole edes tietoisia siitd. Niin ollen tulkilla ei
ole pelkistidn lupaa tuoda esille kulttuuritaustaista informaatiota, johon kuuntelijal-
la "ei ole padsyd" (ks. Mikkelson 2000: 63), vaan hin on my6s vastuussa siita.

Tulkki viestinnan koordinoijana ja yllapitajana

Monikielisessd vuorovaikutustilanteessa tulkilla on my6s viestinnan koordinoijan ja
yllapitajian rooli (mediator) (ks. Wadensjo 1995; Roy 2000). Tulkki vilittdd viestejd pu-
hujien vililld ja toisaalta hin koordinoi ja yllipitdd keskustelun kulkua, huolehtii sen
etenemisestd ja sujuvuudesta (Wadensjo 1995: 192-193). Keskustelun eteneminen,
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keskustelun sisiltd ja yhteisymmarryksen syntyminen riippuvat jossakin mairin
siitd, miten tulkki toimii ja mitd ja miten hidn sanoo (Wadensj6é 1995: 195). Hin
pitdd samanaikaisesti mielessddn ja hallinnoi erilaisia vastaanottamisen ja tuottami-
sen toimintaformaatteja (Wadensjo 1995: 127).

Viestinnin koordinoijan ja ylldpitijin rooli on vaativa. Roy (2000: 124) huomioi,
ettd se edellyttid tulkilta tietoisuutta tilanteen suhteutumisesta laajaan sosiaaliseen
kontekstiin, osallistujien sosiaalisten roolien ymmartimistd ja tietoa sitd, miten ti-
hin systeemiin voi syntyd konfliktitilanne. Tulkin on tunnettava kielikulttuurisidon-
naisia vuorovaikutuksen ja viestinndn sadntojd ja toimittava molempien jirjestel-
mien puitteissa. TAmin lisdksi tulkin on tunnettava viestintitilanteen erityispiirteet
ja sddnnot seki osallistujien roolit. Oikeustulkkauksen kohdalla se tarkoittaa, ettd
yleisen kieli- ja kulttuuritietoisuuden lisiksi tulkin on tunnettava oikeudenkisittelyd
ohjaavat lainsiddinnon asettamat ohjeet ja siannot ja noudatettava niité.

Itsendisen toimijan rooli sisiltdd vastuun viestinnin onnistumisesta (Jansen
1995: 29). Tité vastuuta tulkki ei suinkaan kanna yksin, vaan vastuu on kaikilla osal-
listujilla (Roy 2000: 124). Oikeuskisittelyn erityispiirre on se, ettd menetelma seka
osallistujien roolit ja toimintaperiaatteet ovat tarkoin sdddeltyjd ja lailla maariteltyja.
Oikeussalissa vastuu diskurssista, sen etenemisestd ja sujuvuudesta, keskustelun
atheesta ja puheenvuorojen jakamisesta on tuomioistuimen puheenjohtajalla, ja
tulkin on noudettava timin yliohjaajan ohjeita.

Oikeudenkiynti on viestintitilanteena erityinen vield siind mielessd, etteivit
kaikki viestijit valttimattd pyri sithen, ettd viestintd sujuisi. Esimerkiksi kuulustelija
saattaa tarkoituksella muotoilla kysymyksen epdselvisti tai kuulusteltava ei halua
vastata kuulustelijan esittimadn hankalaan kysymykseen, ja tima aiheuttaa viestin-
nin katkeilua ja kiertdmistd. Tulkki on tavallisesti ensimmadinen, joka havaitsee, ettei
vastaus ole adekvaatti kysymyksen nihden. Miten tulkin on toimittava tdssi tilan-
teessa? Pitddké hinen toimia viestintdkonfliktin ratkaisemiseksi? Pitddkoé hinen
esittdid kommentteja kasvojensa pelastamiseksi, ettei viestinnidn katkeilua lasketa
huonon tulkkauksen piikkiin? Yksiselitteistd vastausta ndihin kysymyksiin ei 16ydy.
Lihtokohtaisesti tulkin on toimittava viestinnin koordinoijana ja yllipitdjina.
Tuomioistuimessa hinen on toimittava puheenjohtajan ohjeiden mukaisesti. Hinen
on myds toimittava osallistujien intention mukaisesti, vaikka nimi pyrkivit hanka-
loittamaan tai himaidmaiin viestintdd. Toisaalta ei liene esteitd sille, ettd tulkki tuo
esille viestintiosapuolten ulottumattomissa olevia pulmakohtia omina kommenttei-
naan.

Toimiessaan viestinnin koordinoijana tulkki on vastuussa puheenvuoron siirron
sujuvuudesta. Hin on se keskustelun osallistuja, joka ensimmadisend tietdd, onko
puhuja siirtimissa puheenvuoroa seuraavalle puhujalle vai onko hin viela jatkamas-
sa omaa vuoroansa. Itsendisend toimijana tulkki ottaa tulkkausvuoron paitsi silloin,
kun puhuja on antamassa sithen tilaisuuden, my6s silloin kun se on tulkin nidko-
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kulmasta tarpeellista. Niin tulkki vaikuttaa mm. tulkattavan puheenvuoron pituu-
teen. Tulkin pyrkimys ottaa tulkkausvuoronsa ennen kuin puhuja on lopettanut
puheensa voi aiheuttaa paillekkdispuhuntaa, jota esiintyy runsaasti tutkimusaineis-
tossani.

Tulkki eriarvoisuuden ja sosiaalisen epatasapainon tasoittajana

Tulkin roolia koskevassa problematiikassa on vield yksi aspekti. Tulkki ei operoi
pelkistiin kahden kielen ja kulttuurin valissa vaan my6s kabden sosiaalisfidrin (Rus-
sell 2004: 117) ja eriarvoisessa asemassa olevien puhetapahtuman osallistujien vilissa.
Tuomioistuinkdsittelyn osallistujat voidaan jakaa maallikkoihin ja oikeustieteellisen
koulutuksen saaneisiin asiantuntijoihin eli juristeihin (Vilikoski 2004: 122). Juristit
ovat korkeasti koulutettuja erikoisalan tietoa omaavia henkil6iti, ja heidin tyonsi
kannalta on tarkedd kdyttdd keskustelussa ammattikieltd®* tdsmallisin ilmaisuin, mut-
ta juristien kieli on maallikoille vierasta ja vaikeatajuista eikd maallikolla tavallisesti
ole oikeustieteellisti tietoa. Maallikot taas kdyttivit kieltd, jossa voi olla runsaastikin
puhekielisyytti ja slangi-ilmaisuja (ks. Isolahti 2009: 1—4). Tulkki toimi tilanteessa,
jossa kidydddn keskustelua eritasoiset taustatiedot omaavien ja eri kielirekistereitd
kiyttivien eri sosiaalisfidrien edustajien valilld. Pitdako tulkin myos tasoittaa ndiden
sosiaalisfadrien vilistd eroavuutta? Pitadko tulkin yksinkertaistaa juristien vaikeasel-
koista ammattikielti ja pitddko siistid ei-normatiivista maallikoiden puhetta?

Oikeustulkkausta tutkineet ovat huomanneet tulkkauksessa tapahtuvia puhere-
kisterin muutoksia (Berk-Seligson 1989: 80-81; 1999: 48—49; Hale 1997-1, 2004,
Jansen 1995; Wadensjé 1998: 144—145; Russell 2004: 117-118; Morris 1995: 31-32;
Shlesinger 1991). Jansenin (1995: 28-29) havaintojen perusteella tulkki asettuu vas-
taajan puolelle ja pyrkii toiminnallaan helpottamaan timidn asemaa yksinkertaista-
malla vaikeaselkoisia ilmaisuja ja rakenteita, selittimilld termejd ja mukauttamalla
puhetta vastaajalle ymmarrettavaian kielirekisteriin. Tulkki myos siistii vastaajan
puhetta tulkatessaan sitd tuomioistuimen kielelle. (Jansen 1995: 28-29.) Shlesinge-
rin (1991: 150-151) havaintojen mukaan tulkki lihes aina korjaa kieliopillisesti epa-
korrektia puhetta.

Omassa puherekisterien muutoksia tarkastelevassa tutkimuksessani tulin sithen
tulokseen, ettd tulkki ei helpota juristien puhetta maallikoille tulkatessaan vaan pyr-
kii pitdytymddn normatiivisessa, tuomioistuimille ominaisessa kielirekisterissa.
Tulkki oikoo arkityylisid, alatyylisid ja slangi-ilmaisuja normatiivisiksi ja jopa muut-
taa tavanomaisia ilmaisuja termeiksi. (Isolahti 2009.)

64 Juridisen kielen kéytosta alaluvussa 3.4.4 Oikenden kieli ja kunlustelun kiels.
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Tulkki pyrkii olemaan toimimatta viestintitilanteen itsendisend osallistujana, eli
hin pyrkii toimimaan puolueettomasti - onnistumatta kuitenkaan siind (Jansen
1995: 29). Jansen on toki oikeassa viittdessddn, ettd tulkin tdysin neutraali rooli
oikeuden kisittelyssd on lihtékohtaisesti illuusio. Voidaan kuitenkin olla eri mieltd
siitd, onko tulkin tehtdvd adaptoida juristien terminologiapitoista kieltd ymmérretti-
vimmaksi vastaajalle, kuten Jansen (1995: 30) viittdd. Missd mairin vastaaja on itse
vastuussa siitd, ettd ymmartdd hinelle osoitettua puhetta? Miki on sitten juristien
vastuu siitd, ettd he mukauttavat puheensa ymmirrettivimmaksi, kun osoittavat
viestinsd maallikolle? Entd mikd on maallikon oikeudenavustajan tehtivi? Onko
hin mahdollisesti se henkild, joka selittda ja selvittdd maallikolle juridisia kysymyk-
sid ja oikeuskasittelyn vaiheita ja sdantoja?

Asioimistulkkaustapahtumassa vieraskielinen henkil6 joutuu toimimaan valtayh-
teison luomassa kielikulttuurisessa ympiristOssa, ja hinen on toimittava sen sdanto-
jen ja toimintamallien mukaisesti. (Roy 2000: 42). Tilld tietoisuuden osa-alueella
my®&s vallitsee epitasapaino juristien ja vieraskielisten henkil6iden vilissd. Oikeussa-
lissa prosessia johtava tuomari jakaa osallistujille puheenvuoroja ja vililld keskuste-
lee prosessin etenemisjirjestyksestd muiden juristien kanssa. Jutun kasittelyyn osal-
listuvat juristit toimivat tutussa ympiristossi tietien oikeussalin sidnnoét ja oikeus-
kasittelyn vaiheet. He ovat my0s tietoisia suomalaista tuomioistuinta paitGksente-
ossa ohjaavista sadnnoksistd seki todistelun merkityksestd ja sen arvioinnin periaat-
teista. Maallikko ja varsinkin vieraskielinen maallikko on harvoin tietoinen suoma-
laisen tuomioistuimen sdinnoéistd, kiytinteistd, tapakulttuurista, prosessin etenemi-
sestd ja eri vaitheiden merkityksestd. Hinen tilannettaan voidaan verrata ensimmiis-
ti kertaa itdmaiseen basaariin osuneen eurooppalaisen turistin himmastykseen.
Kenen tehtivi on sitten opastaa ja ohjata titd eksynyttd henkil6d vieraassa ymparis-
tossd? Onko se tulkin tehtivar

Tiedon mairin ja laadun erilaisuuden lisdksi osapuolten vililld vallitsee hierark-
kinen eriarvoisuus. Oikeussalissa on lailla mairatty hierarkkinen jarjestelma, jossa
tuomioistuimen puheenjohtajalla on kiistattoman dominoiva asema (ks. tarkemmin
Vilikoski 2004: 119-122) ja vieraskielinen vastaaja on hierarkkisesti alimmalla tasol-
la.

Eriarvoisuuden tilanteessa tulkki tekee paatoksen omasta roolistansa hallitsevan
osapuolen tai vihemmist6osapuolen mukaan. Jansenin (1995: 28-29) havaintojen
perusteella tulkki asettuu vieraskielisen vastaajan puolelle ja pyrkii toiminnallansa
helpottamaan timin asemaa. Oma tutkimukseni taas osoittaa, ettd tulkki pyrkii
olemaan lojaali makrokontekstille eli tilanteelle, jossa tulkkaus tapahtuu (Isolahti
2009). Molemmat asetelmat ovat ristiriidassa tulkin puolueettomuusperiaatteen
kanssa, jonka mukaan tulkki ei saa asettua minkadn osallistujan puolelle.

Nikemykset tulkin tehtdvistd perustuvat monesti Nidan dynaamisen ekviva-
lenssin kadsitteeseen, jonka painopiste on kainncksen vastaanottajan reaktioissa (kts.
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Nida 1964: 156-171; Nida & Taber 1974: 24, 110-111). Tulkin tehtivini on vilit-
tad viesti kielestd toiseen siten, ettd tulokielessd viesti vaikuttaa vastaanottajaan sa-
malla tavalla kuin ldhtSkielen viesti olisi vaikuttanut vastaanottajaan lahtékielessa
(Colin & Morris 1996: 22). Mikkelsonin (2000: 69) mukaan tulkin tehtivind on
saada kuuntelija samanvertaiseen asemaan lihtokieltd hallitsevan kuuntelijan kanssa.
Vaikka oikeuskieli on tarkoitettu suurelle joukolle kansalaisia ja sen pitiisi olla hel-
posti ymmirrettivad, maallikot, jotka joskus ovat seuranneet oikeudenkiyntia taik-
ka osallistuneet itse prosessiin, himmastyvat kieltd, jota ammattijuristit kayttavat.
Joidenkin maiden oikeuskulttuuriin my6s kuuluu juristien taipumus tarkoitukselli-
sesti kielellisin keinoin manipuloida maallikkoa. Tulkin tehtivi ei suinkaan ole sel-
vittdd ja selittdd vieraskieliselle henkil6lle viestid, vaan antaa héinelle samat mahdolli-
suudet kuin kenelld tahansa muulla samassa tilanteessa olevalla tuomioistuimen
kieltd puhuvalla maallikolla olisi. Tuomarin kehotuksen pitdisi kuulostaa yhti selvil-
ta tai epaselvilti VKH:lle kuin tuomioistuimen kieltd puhuvalle maallikollekin.
(Mikkelson 2000: 2.)

Jos tarkastellaan titd problematiikkaa vastuunjaon nikékulmasta, voidaan tode-
ta, ettd yhta lailla juristin vastuulla on viestid maallikolle talle ymmirrettivalld kielel-
ld kuin maallikon vastuulla on kysyi ja selvittid epaselvid kohtia. Sosiaalisfadrien
epdtasapaino ei ole asia, joka on ainoastaan tulkin ulottuvilla. Toimiessaan sosiaali-
sen epitasapainon tasoittajana tulkki todennikéisesti hoitaa valtakulttuurin edusta-
jan, eli viranomaisen tehtivii. Tdmin tutkimuksen tarkoituksena ei ole selvittdd titd
lmi6td, sen syiti ja seurauksia tarkemmin, mutta tutkimusasetelmassani joudun
kuitenkin pohtimaan, milld tavalla tulkin sosiaalisen epitasapainon tasoittajan rooli
vaikuttaa tulkkauksen tarkkuuteen.

Tulkki propositiotiedon tasoittajana

Kulttuurien tai sosiaalisfidrien vilisessi asymmetriassa on aina kyse keskustelun
osapuolten ekstralingvistisen taustatiedon erilaisuudesta. Viestin ymmartimisté
varten tarvitaan monesti suuremman kontekstin ja taustatietojen tuntemusta ja
laajempaa ensyklopedista tietoa. Oikeudessa kisitellddn tavallisesti menneitd asioita,
eli keskustelun propositio ei ole viestintitilanteen aikana kisilld. Tamé saattaa ai-
heuttaa asymmetriaa primdaripubujien propositiotiedoissa (Setton 1999: 11) ja puutteita
tulkin propositiotiedoissa.

Setton (1999:11) nikee tulkin myds propositiotiedon tasoittajana. Hinen mu-
kaansa tarkan tulkkauksen tai ekvivalenttisen efektin saavuttamiseksi tulkin on
muokattava viestid niin, ettd propositiotiedon asymmetria poistuu (Setton 1999:
11). Tami on sindnsd mielenkiintoinen vaatimus oikeustulkkauksen nikékulmasta.
Oikeussalissa on karkeasti ottaen kolme osapuolta tulkin lisiksi. Kuulusteltavilla
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syytetyilld, asianomistajilla ja todistajilla on fakta-tieto tapahtumista, siis propositi-
osta. Syytettyjen ja asianomistajien lainopillisten avustajien tieto propositiosta pe-
rustuu esitutkinta-aineistoon ja sithen, mitd avustettavat ovat heille kertoneet, eli se
on toisen kidden tieto propositiosta. Syyttdjilli on tapahtumista oma kisityksensd,
jonka hidn on saanut esitutkinnan perusteella. Tuomioistuin taas ammentaa omat
kasityksensi tapahtumista edelld mainittujen osapuolten esittimisti aineistosta ja
kuulustelukertomuksista. Oikeussalissa tulkki on se, jolla on kaikkein vihiten tietoa
kisiteltivistd jutusta. Oman kokemukseni perusteella tieddn, ettd tulkki tavallisesti
saa etukdteen valmistautumista varten haasteen, jossa on aika suppeat tiedot kasitel-
tivistd tapauksesta. Tarkkaa tietoa tapahtumista ei tulkilla siis ole, joten vaatimus
propositiotiedon tasoittajan tehtivistd on oikeustulkkauksessa jokseenkin perustee-
ton.

Tulkin taustatietojen riittiméttémyys on mielenkiintoinen toisesta nikékulmas-
ta. Jos tulkilla ei ole riittdvisti taustatietoja kisittelevastd tapahtumasta, hinen saat-
taa olla vaikea ymmairtid viestin merkitys. Tassa tilanteessa vastuullinen, tarkkaan
tulkkaukseen pyrkiva tulkki esittdd tarkentavia kysymyksid ja selvittdd epaselvid koh-
tia tulkatakseen viestin kohdekieleen. Toisaalta tulkin riittimattémit tiedot késitel-
tdvistd asiasta saattavat johtaa lihdeviestin viirdin tulkintaan ja timin seurauksena
tulkkausvirheisiin.

3.5.3 Tulkin monet roolit ja tarkkuus

Wadensjo (1998) on todennut, ettei voida puhua yhdestd ainoasta tulkin roolista.
Hinen mukaansa tulkin rooli muuttuu jatkuvasti viestin vilittdjan roolista osallistu-
jan rooliin, ja ndmi kaksi roolia ovat erottamattomia (Wadensjo 1998: 106). Alalu-
vussa 3.5.2 Tulkin rooli: odotukset ja kdytinti on kisitelty vihintidnkin viittd tulkin
roolia. Tulkki suorittaa monenlaisia tehtdvid juridisessa ympiristossd toimien ajoit-
tain viestintitilanteen koordinoijana, kulttuuritiedon vilittdjing, sosiaalisfddrien
vilisen epitasapainon tasoittajana tai tapahtumien yksityiskohtien selvittdjind. Wa-
densjon ajatusta tulkin roolin moninaisuudesta voidaan laajentaa koskemaan kaikkia
ylld mainittuja tulkin rooleja.

Tulkin toiminta viestin vilittdjan roolissa vaatii viestin kaikkien elementtien
tarkkaa tulkkaamista ilman poistoja, mutta tulkki ei toimi ainoastaan viestin valitti-
jand. Taman tutkimuksen kannalta on olennaista, vaikuttavatko tulkin muut tehté-
vit tulkkauksen tarkkuuteen ja erityisesti poistoihin. Nahdikseni tulkin roolimuu-
tokset saattavat vaikuttaa tarkkuuteen seuraavalla tavalla.

Toimiessaan itsendisesti tulkki padttaa, mitd tulkataan ja mitd jitetain tulkkaa-
matta. Mitkd ovat ne erityistehtivit, jotka johdattavat tulkkia tekemain poistoja?
Kuten alaluvussa 3.5.2 Tulkin rooli: odotukset ja kaytanti todettiin, tulkki toimii var-
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mistaakseen viestinndn kitkattoman sujumisen. Pyrkiessddn tihdn tavoitteeseen
tulkki saattaa jittdd tulkkaamatta esimerkiksi omasta mielestiin vihdpitoisid pu-
heenvuoroja ja puheenvuoroa pienempii kohtia tai puheenvuoroja, joita ei ole suo-
raan osoitettu vieraskieliselle henkil6lle.

Toimiessaan juristien ja maallikkojen maailmojen vilissa tulkki joutuu jatkuvasti
tekemadn osapuolten eriarvoisuudesta johtuvia padtoksid. Tulkki saattaa paattid
jattad valittimattd maallikolle juristien keskenddn esittimit vaikeaselkoiset oikeudel-
lisia kysymyksid kasittelevit repliikit tai dialogit. Talld tavoin syntyy aukkoja tulk-
kauksen kattavuuteen. Tulkki saattaa my6s jattdd tulkkaamatta tuomarin ja muiden
juristien vilisid dialogeja koskien prosessin jirjestelyjd. Tatd ilmiotd tarkkaillaan
tutkimuksessa, minki vuoksi analyysissa on erikseen koodattu juristien viliset dia-
logit ja tuomarin ja avustajien tai syyttdjien viliset dialogit sekd prosessuaaliset pu-
heenvuorot.

Alaluvussa 3.4.4 Oikeuden kieli ja funlustelun kieli kisiteltiin tuomioistuimen kielen
ominaisuuksia ja todettiin, ettd kuulustelut kdyddin useimmiten tavanomaisella
kielelld ilman vaikeata juridista terminologiaa. Kuulustelun kieli ei kuitenkaan ole
tdysin vapaa juridisesta terminologiasta, ja juristien ammattikieli saattaa tuottaa
ymmirtimisen vaikeuksia my6s tulkille. Tulkki joutuu esittimdin puhujalle tarken-
tavia kysymyksid my6s silloin, kun hinelld on vaikeuksia ymmirtda viestid puutteel-
lisen tapahtumatiedon takia. Primaaripuhujan ja tulkin vilille syntyy dialogeja, joita
el vilttimitti tulkata toiselle kielelle. Tétdkin ilmiota tarkkaillaan tdssd tutkimukses-
sa, ja sitd varten tutkimusaineistossa on koodattu tulkin ja primddripuhujan viliset
dialogit.

Tulkin rooli kulttuurivilittdjana ei ole merkittdva timan tutkimuksen nidkokul-
masta. Kulttuurivilittdjin rooli ei nihddkseni aitheuta poistoja, vaan toimiessaan
tassd tehtavissi tulkki pikemminkin tuo tarpeellista lisdiinformaatiota tai eksplikoi
viestissd jo olevaa informaatiota. MyGs pyrkiessddn tasoittamaan sosiaalisfadrien
vilisid eroja tulkki saattaa eksplikoida tai lisitd informaatiota mutta ei poista siti.
Lisdksi tulkin pyrkimys tasoittaa eri sosiaaliryhmien vilisid ja hierarkkisia eroja saat-
taa aiheuttaa viestin muutoksia, kun tulkki helpottaa juristin puhetta maallikoille tai
siistii maallikkojen karkeaa puhetta.
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4. Tulkattavan vuoron pituus ja tulkkauksen
tarkkuus

4.1 Tarkkuuteen vaikuttavat tekijat ja tutkimusasetelma

Tarkkuus on lihdeviestinnin ja kohdeviestinndn vilinen suhde. Se riippuu monesta
tekijastd, kuten viestintitilanteesta, lihdeviestinnan ominaisuuksista, tulkin ammat-
titaidosta, tulkkauksen skopoksesta ja monesta muusta. Téssd tutkimuksessa tarkas-
teltiin tarkkuuden ja tulkattavan puheenvuoron pituuden vilistd riippuvuussuhdet-
ta. Tarkasteltavana oli hypoteesi, ettd tulkattavan jakson pidentyessi kasvaa poisto-
jen maird eli tulkkauksen tarkkuus laskee. Koska tutkimus perustui autenttisiin
tulkkaussuorituksiin, oli etsittivdi metodi, joka mahdollistaisi monien ilmididen
vilisten yhteyksien tutkimusta.

Tulkkauksen tutkimus on ihmistiedettd, jossa ollaan tekemisissd moninaisen ih-
misluonteen kanssa. Tdysin kattava kaikkien ilmitiden yhteisvaikutuksen tutkimi-
nen on yhti mahdotonta kuin kahden tdysin samanlaisen henkil6n 16ytiminen.
Tidssa tutkimuksessa ei pyritty tarkkailemaan yksittiisid hetkellisid vaikutteita, vaan
tutkittiin ilmididen vilisid yhteyksid kokonaisuutena, keskiméirin. Ilmitiden vilis-
ten yhteyksien tarkastelemiseen kaytettiin tdssa tutkimuksessa kaksi eri keinoa.

1) Tutkittavien tapauksien vilisid eroja pyrittiin hilventimain tutkimusaineiston
valinnan yhteydessd. Tutkimusaineistoon valittiin samankaltaisia tilanteita. Aineis-
toon valittiin rikosasioiden oikeudenkisittelyssd tapahtuneet tulkkaukset ja niistd
vieraskielisten vastaajien tulkatut suulliset todistelut. Tulkin kokemus, rasituksen
taso ja toimeksiantoon valmistautuminen ovat pysyviluonteisia tekijoitd, joilla on
jatkuva yleinen vaikutus tulkkaussuoritukseen. Analyysiin valittiin tulkkausjaksot
oikeudenkisittelyn alkuvaiheesta, jolloin tulkkien rasituksen ei pitdisi vaikuttaa suo-
ritukseen. Viisi kuudesta tulkista oli valmistautunut tulkkaukseen etukiteen. Kaikki
tutkimukseen valitut tulkit ovat kokeneita nimenomaan oikeustulkkauksessa. Tar-
kemmin tulkkaustilanteita ja tulkkeja kuvailen alaluvussa 4.2.7 Tulkkaustilanteet ja
tulkit.

2) Tutkimusmenetelmaksi valittiin ilmididen vilisten korrelaatioiden analyysiin
perustuva kausaalianalyysi. Kausaalianalyysi etenee niin, ettd ensin lasketaan kahden
hypoteesissa testattavan muuttujan (alkuperdismuuttujan) korrelaatiot. Kahden
lmioén vilinen korrelaatio ei kuitenkaan merkitse vield kausaalista yhteytti. Syy-
yhteyssuhteen todentamiseksi ilmiGiden on téytettidva kolmea ehtoa:
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- ilmi6iden on oltava tilastollisesti riippuvaisia toisistaan;

- syy-ilmi6n on ajallisesti edellettivi seuraamus-ilmiota ja

- tarkasteltavien ilmiéiden vilisen tilastollisen riippuvuuden on siilyttivi, vaikka
muiden muuttujien vaikutusta kontrolloidaan (Jokivuori & Hietala 2007: 27).

Viimeinen niistd kolmesta edellytyksestd tarkoittaa sitd, ettd tutkitaan, onko al-
kuperdismuuttujien vilinen yhteys todellinen vai ndenniinen, jonkin kolmannen
tekijan tuottama. Ndin ollen tutkimuksessa edetddn niin, ettd jos alkuperdismuuttu-
jien vililld todetaan korrelatiivinen yhteys, sitten selvitetidn muuttuuko siitd saatu
kuva muiden tekijéiden (testimuuttujien) vaikutuksesta. Tehdédn ns. osittaiskorre-
laatioanalyysi, jossa testimuuttujia vakioidaan. Ajallisen jirjestyksen osalta todetaan,
ettd puheenvuoron pituus ilmiona edeltdd viestin vilittimista toiselle kielelle ja sii-
hen liittyvia tarkkuutta.

4.1.1 Puheenvuoron pituuden ja tarkkuuden valisen yhteyden
tarkastaminen

Tutkimuksen ensimmiisessd vaiheessa tarkasteltiin padhypoteesina olettamusta
tulkattavan puheenvuoron pituuden vaikutuksesta tarkkuuteen. Laskettiin PV:n
pituuden korrelaatioita poistoihin ja sen yhteydessi oleviin implikointiin (alkupe-
riismuuttujat). Kaaviossa 1 on esitetty testattavan hypoteesin asetelma (ks. Kaavio

1.

* kokonaisten puheenvuorojen poistot
PV:n pituus p| * informaation poistot
* modaalisten merkitysten poistot
* implikointi
Kaavio 1. Paahypoteesia testaava asetelma

Kausaalianalyysissa alkuperdismuuttujien valinen korrelaatio testataan laskemalla
osittaiskorrelaatio, jossa vakioidaan ilmié6n mahdollisesti vaikuttavat muut tekijat.
Tutkimuksen seuraavassa vaiheessa tarkasteltiin muiden ilmididen vaikutusta PV:n
pituuden ja tarkkuuden viliseen korrelaatioon. Havainnollistetaan osittaiskorrelaa-
tion testaamista alla olevien kaavioiden avulla (ks. kaaviot 2, 3, 4 ja 5).

Alaluvuissa 2.3.7 Tarkkuuteen vaikuttavien tekijoiden tutkinmmsta ja 3.5.3 Tulkin monet
roolit ja tarkkuus Kasiteltiin tulkkiin liittyvien tekijéiden vaikutusta tarkkuuteen.
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Vaikka tutkimukseen on pyritty valikoimaan tulkkeja, joilla on samanlainen ty6ko-
kemus ja tulkkaustilanteessa samanlainen rasitustaso, tulkit kuitenkin eroavat toisis-
taan esimerkiksi koulutuksen, idn ja sukupuolen suhteen. Tulkit saattavat valita
erilaiset tulkkausstrategiat. Tulkkien yksilolliset piirteet saattavat vaikuttaa seki
PV:n pituuteen ettd tarkkuuteen. Tulkki-testimuuttujan vaikutus poistettiin (vakioi-
tiin) sen selvittimiseksi, onko PV:n pituuden ja tarkkuuden vilinen yhteys todelli-
nen vai selittyyko se joillakin tulkkeihin liittyvilli ominaisuuksilla.

PV:n pituus Tulkkauksen tarkkuus

A\ 4

N Tulkki 7
N * koulutus /
\ * valittu strategia ,
* tyOkielten hallitse-
minen
* ikd, sukupuoli

Yms.

Kaavio 2. Tulkki-testimuuttujan vaikutusta testaava asetelma

Alaluvussa 2.3.7 Tarkkunteen vaikuttavien tekigoiden tutkimusta katsastettiin tulk-
kaussuunnan vaikutusta tulkkauksen tarkkuuteen koskevaa tutkimusta. Yksiselitteis-
td nayttod tulkkaussuunnan vaikutuksesta tarkkuuteen ei ole, mutta ei vaikutuksen
mahdollisuutta voi sulkea pois. Tulkit operoivat molemmissa kieliparisuunnissa ja
testattiin myos sitd, riippuuko tarkkuus siitd, tulkataanko A- vai B-tyokieleen.

PV:n pituus o| Tulkkauksen tarkkuus
‘ S ~ - ]
~ -
~ < - -
~ ~ - -
~ ~ _ - -
Al Tulkkaussuunta o
Kaavio 3. Tulkkaussuunta-testimuuttujan vaikutusta testaava asetelma

Primairipuhujiin liittyvid ilmi6itd on monia. Eri puhujien puheentuottamisen
erityispiirteet, kuten esimerkiksi puheen nopeus tai selkeys, saattavat vaikuttaa seki

131



tulkkauksen tarkkuuteen ettd heiddn tuottamiensa puheenvuorojen pituuteen. Osal-
listujilla on tietty institutionaalisen tilanteen ehdollistama rooli- ja vallanjako, joka
saattaa vaikuttaa molempiin tutkittaviin ilmi6ihin. Niin ollen analyysissa testattiin,
saattaako PV:n pituuden ja tulkkauksen tarkkuuden yhteys johtua eri puhujiin litty-
vista piirteista.

PV:n pituus Tulkkauksen tarkkuus

A 4

\ Puhuja it
\ * asema (valtasuhteet) ’
\ * puhenopeus ’

v | * muut puheen ominai- ,

suudet
* ikd, sukupuoli

Yms.

Kaavio 4. Puhuja-testimuuttujan vaikutusta testaava asetelma

Teoreettisessa osiossa kisiteltiin my0s siitd, kuinka tulkkaustilanteeseen liittyvit
lmidt saattavat vaikuttaa suoraan tai vilillisesti tulkkauksen tarkkuuteen. Tilaisuu-
den tarkoitus ja kisiteltivd athe mairdavat tulkkauksen skopoksen ja vastaavasti
tarkkuuden tason. Tilan fyysiset ominaisuudet, kuten esimerkiksi akustiikka ja nai-
koyhteys osallistujiin, osallistujien méddri tai istumajirjestys saattavat olla puutteelli-
sen tarkkuuden syitd. Puutteellinen tarkkuus saattaa johtua myos oikeudenkisittelyn
puheenjohtajan johtamistavasta. Analyysissa tulkkaustilanteen ominaisuudet sidot-
tiin nauhoitteisiin eli Teksti-testimuuttujaan ja vakioimalla teksti-muuttujaa tarkas-
teltiin tulkkaustilanteen ominaisuuksien vaikutusta PV:n pituuden ja tarkkuuden
viliseen korrelaatioon.
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PV:n pituus

Tulkkauksen

tarkkuus

Kaavio 5.

Tulkkaustilanne (Teksti)

* tila mm. esim. akustiikka,
nikoyhteys

* osallistujien madrd

* istumajarjestys

* kisiteltdvi aihe

* prosessin johtaminen

Yms.

Teksti-testimuuttujan vaikutusta testaava asetelma

4.1.2 PV:n funktion ja kokonaisten puheenvuorojen poistojen
valisen yhteyden tarkasteleminen

Tutkimuksen toteuttamisaikaan korpuksesta 16ytyi runsaasti primaéiripuhujien vuo-
roja, joita ei tulkattu lainkaan. Néiden tulkkaamatta jidneiden vuorojen osalta nousi
esiin sivuhypoteesi. Kokonaisten puheenvuorojen poisjittiminen arveltiin johtuvan
alkuperiisen viestinnin funktiosta. Ndin ollen testattiin, vaikuttaako lihdevuoron
funktio PV:n pituuden ja kokonaisten puheenvuorojen poistojen viliseen yhtey-

teen.
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PV:n pituus Ei-tulkatut

A 4

puheenvuorot
- So - - P 4
Al PV:n funktio &~
Kaavio 6. Puheenvuoron funktion vaikutusta kokonaisen puheenvuoron

poistoon testaava asetelma

Erikseen tutkittiin kokonaisten puheenvuorojen poistojen ja PV:n funktion vi-
listd yhteyttd, eli PV:n funktio ja kokonaisten puheenvuorojen poistot toimivat
alkuperdismuuttujina. Tamin jilkeen testattiin vaikuttavatko tihin PV:n funktion ja
kokonaisen puheenvuoron poiston yhteyteen testimuuttujat, kuten tulkkaussuunta
tai tulkkiin, primaaripuhujaan tai tulkkaustilanteeseen liittyvit ilmiot.

PV:n funktio .| Ei-tulkatut
»
puheenvuorot
i N
. 4
A S N ” - -
e
N N - -
N -
AN Tulkkaussuunta, -7
N -

W tulkki, primddripuhu- |

ja, tulkkaustilanne

Kaavio 7. Sivuhypoteesia testaava asetelma

4.2 Tutkimusaineiston kerdaminen ja kasittely

Keviilld ja kesilld 2007 olin seuraamassa tulkattuja rikosoikeudenkiyntejd kolmessa
eri tuomioistuimessa. Observoitavien oikeudenkidyntien valinnan kriteereitd oli
kaksi. Ensimmiisend kriteerind oli tulkkauksen kielipari venidji—suomi. Toisena
kriteerina oli tulkkien ammattitaito. Tutkittavaksi haluttiin ammattitulkkien, ei ama-
toorien, suorittamia tulkkauksia. Niin ollen perusteena observoitavien oikeudenki-
sittelyjen valinnalle olivat juristien suosiolliset arvioinnit kyseisten tulkkien ammatti-
taidosta.

Oikeudenkiyntien observoinnin aikana olin tekemissd havainnoista kitjallisia
muistiinpanoja. Tein muistiinpanot oikeudenkdynnin kulusta. Pyrin kirjoittamaan
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muistiin mm. jirjestyspuheenvuorot. Tallensin havainnot osallistujien istumajirjes-
tyksestd ja jopa istuma-asennoista, jos uskoin niilli olevan vaikutusta tulkkaukseen.
Olin erityisesti kiinnostunut viestinndn non-verbaalista puolesta ja pyrin tallenta-
maan tiedot sellaisista non-verbaalisista ilmidistd, jotka olivat mielestini omiaan
vaikuttamaan viestin tulkintaan. Lisiksi kirjasin muistiin havainnot epitarkkuuksis-
ta.

Tuomioistuin nauhoittaa suulliset todistelut omasta toimestaan. Nauhoitteet saa-
tiin tutkimuskiyttéén tuomioistuimilta valitusajan mentyi umpeen. Ainitallenteita
on yhteensa yli 20 tuntia. Muutamassa tallenteessa on paljon episelvid kohtia johtu-
en siitd, ettd niissd tulkkaus hoidettiin simultaanisesti. Kuulusteluissa toimi 6 eri
tulkkia kieliparissa vendji—suomi. Koko aineistoista on valittu 7 dinitallennetta
lihempidin tarkasteluun. Lihempiin tarkasteluun pyrittiin valitsemaan nauhoitteet,
jotka kisittdisivit yhden henkilén (vastaajan) kuulustelun kokonaisuudessaan ja
olisivat samanpituisia keskendan. Talld tavoin varmistettiin, ettd jokainen korpuksen
nauha kisittiisi kuulustelun kaikki vaiheet. Tulkkien I1, I2, 13 ja 16 tulkkaamat kuu-
lustelut ovat noin tunnin pituisia. Tulkin 14 kohdalla aineisto koostuu kahdesta eri
kuulustelusta, jotka kumpikin ovat noin puolen tunnin mittaisia. Tulkin I5 aineisto
kisittia ainoastaan yhden noin puolen tunnin nauhoitteen. Syyni tihin on se, ettd
kenttityon aikana ei ollut saattavilla muita timan tulkin tulkkaamia tilanteita. Analy-
soitavaksi valittiin vain sellaiset tallenteet, joissa puhe ja tulke kuuluvat selvisti.

Adnitallenteet litteroitiin ja koodattiin. Litterointia ja koodausta selostetaan jil-
jempind alaluvuissa 4.2.2 Litterointi ja 4.2.3 Koodaus. Litteroitu osuus kasittdd 15 576
sanaa%®, mikd vastaa yli viittd tuntia ddnitettyd aineistoa. Nimenomaan tdsti osuu-
desta kiytetidn jatkosta nimityksid Korpus tai Data. Tiedot korpukseen valituista
tallenteista 16ytyvit taulukosta 5. Ensimmdisessd sarakkeessa on tulkkauksen suorit-
taneen tulkin peitenimi ja toisessa sarakkeessa on litteraatille annettu koodi-
numero. Kahdesta seuraavasta sarakkeesta 16ytyvit tiedot tallenteiden koosta ensin
minuuteissa ja sitten sanoissa ja viimeisessd sarakkeessa on lyhyt maininta oikeu-
denkidynnin aiheesta, jossa ao. tulkkaus suoritettiin.

Taulukko 5.  Korpukseen valitut tallenteet

Tulkkib Litteraatti | Ainitallenteen | Adnitallenteen | Oikeudenkiynnin
nro pituus (min) pituus (sanat) luonne

11 (Aleksi) T4 46:50 2522 huumausainerikos 1

12 (Anton) T1 60:00 2692

13 (Irina) T3 60:00 2564 salakuljetus

14 (Paula) T2 30:30 1668 pahoinpitely

% Sanojen laskemisen periaatteita selostetaan tarkemmin alaluvussa 4.2.3 Koodaus.
66 Kaikki henkiléiden nimet ovat keksittyja.
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7 28:30 2197
15 (Tuula) T6 25:40 1199
16 (Leena) T5 59:50 2734 huumausainerikos 2
YHTEENSA 5:11:20 15.576

4.2.1 Tulkkaustilanteet ja tulkit

Nauhoitteet T4 ja T1 tehtiin suuressa huumausaineiden salakuljetusta ja myyntid
koskevassa oikeudenkdynnissi (huumausainerikos 1). Jutussa oli vastaajina useita
vendjdd ja muita kielid puhuvia henkil6iti. Vendji—suomi-tulkkauksesta huolehti
kaksi tulkkia: Aleksi (I1) ja Anton (I2). Kisittelyssd toimi lisdksi yksi tulkki muussa
kuin vendji—suomi-kieliparissa. Kisittely kesti useita pdivid.

Nauhoite T3 tehtiin savukkeiden salakuljetusta ja myyntid koskevassa oikeuden-
kdynnissi (salakuljetus). Jutussa oli vastaajina useita vendjdd ja suomea puhuvia
henkil6itd. Vendji—suomi-tulkkauksesta huolehti kaksi tulkkia: Irina (I3) ja Anton
(I2). Kisittely kesti noin 9 tuntia.

Nauhoitteet T2, T6 ja T7 tehtiin pahoinpitelyd koskevassa oikeudenkdynnissi
(pahoinpitely), jossa vastaajina ja asianomistajina oli useita venaja ja suomea puhu-
via henkil6itd. Ensimmidiset viisi tuntia tulkkauksesta huolehti tulkki Paula (14),
minki jilkeen tulkki vaihtui ja tulkkina toimi Tuula (I5). Tuula joutui tilanteeseen
ylldttiden ilman etukiteisvalmistelua. Kisittely kesti kokonaisuudessaan 8 tuntia.

Nauhoite T5 tehtiin huumausaineiden salakuljetusta ja myyntid koskevassa oi-
keudenkiynnissd (huumausainerikos 2), jossa oli yksi vastaaja (venijdd puhuva hen-
kil6). Venija—suomi-tulkkauksesta huolehti tulkki Leena (I16). Kasittely kesti viisi
tuntia.

Tarkasteltavina olevat tulkkaukset suoritettiin enimmikseen tulkin omaan muis-
tiin nojautuen. Tulkit kayttivit tulkkausten tukena vihin kirjallisia muistipanoja
tehden kirjallisia merkint6ja lihinna nimistd, mairistd ja paivamairisti.

Tutkimusaineistossa mukana olleista 6 tulkista 2 on miehid ja 4 naisia. Kaikki
tulkit ovat kokeneita nimenomaan oikeudenkisittelyjen tulkkauksissa. Kaikilla on
yli viiden vuoden kokemus oikeustulkkauksesta. Tulkeilla on hieman erilaiset taus-
tat. Paula (I4) ja Tuula (I5) puhuvat suomea didinkielenddn ja venijd on heille selke-
asti B-tyokieli. Anton (I2) ja Aleksi (I1) ovat kasvaneet ja saaneet koulusivistyksensa
Suomessa, mutta he ovat venildistaustaisia ja puhuvat venijid kotikielendin. Irina
(I3) ja Leena (I16) ovat oppineet suomea aikuisidssi, ja suomi on heille B-tyokieli.

Aleksilla, Paulalla ja Tuulalla on akateeminen koulutus vendjin kielestd. Leenalla
on kidntimisen ja tulkkauksen koulutus. Antonilla ja Irinalla ei ole filologista eiki
kieli- tai kaannostieteellistd koulutusta.

136



4.2.2 Litterointi

Aineiston tyostaiminen alkoi ddnitallenteiden litteroinnista. Litteroinnissa ddnitallen-
neaineistoa tarvittaessa tiydennettiin observoinnissa tehdyilli muistiinpanoilla. Lit-
teroinnissa poistettiin henkil6itd yksiléivit sekd epdsuorat tunnistetiedot. Tulkeille
annettiin peitenimet ja kvantitatiivista analyysia varten koodit I1, 12, I3, 14, I5 ja I6.
Muille henkilille annettiin koodinimet heidin osallistujarooliensa mukaisesti. Esi-
merkiksi vastaajille annettiin koodinimet V1, V2, V3 ja syyttijille S1, S2, S3 jne. Jos
aineistossa puhutaan jostakusta etunimelld, litteraattiin nimen kohdalle kirjattiin
ETUNIMI V1 tai vastaavasti ETUNIMI V2. Jos henkil6d kutsuttiin etu- ja suku-
nimelld, niin litteraattiin kirjattiin ETUNIMI SUKUNIMI V1. Litteroinnissa pois-
tettiin paikkoihin, erisnimiin, paivdmaariin, puhelinnumeroihin, autojen rekisteri-
numeroihin ja muihin numeroihin viittaavat tiedot. Esimerkiksi maista kéytettiin
koodeja L1, L2 jne., paikkakunnista PK1, PK2, PK3 jne. ja yrityksisti FIRMA9Y,
FIRMAT10 jne. Tiedot anonymisoinnissa kdytetyistd koodeista 16ytyvit liitteestd 1.

Litterointi tehtiin sanasta sanaan noudattaen kirjoitetun kielen konventioita. Lit-
teroinnissa kaytettiin apuna Audacity audioeditori- ja ddnitysohjelmaa, joka helpot-
taa mm. nauhoitteiden kelaamista ja taukojen keston mittaamista. Litteroinnissa
kaytettiin puolikarkeaa litterointitapaa. Litteraatteihin merkattiin tauot, puhenopeu-
den vaihtelut, painotukset ja paillekkaispuhunta. Lisidksi merkattiin paattyvi ja ky-
syva intonaatio. Litteroinnissa merkittiin my6s tiyteddnnihdykset sekd keskeen
jadneet sanat. Litteraatteihin ei merkitty sisiin- ja uloshengitystd, adnen narisevuutta
tai 4anen laadun muutoksia, koska ei niilld ole tdssi tutkimuksessa tihdellistd merki-
tystd. Tutkimuksessa kiytetyt litteraatiomerkinnit 16ytyvit liitteesta 2.

Litterointi tehtiin ensin Word-tekstitiedostoon lineaarisesti niin, etti jokainen
puheenvuoro ja tulkkausvuoro kirjattiin omalle rivilleen. Koodausta varten litteroi-
tu teksti siirrettiin Excel-taulukkoon jokainen tulkkausyksikké omalle rivilleen niin,
ettd tulkattava puheenvuoro oli vasemmassa sarakkeessa ja sen tulkkaus samalla
rivilld oikeassa sarakkeessa. Excel-taulukossa tauot sijoitettiin sitd seuraavan puheen
yhteyteen kiytinnon syistd. Tdmin jilkeen litteraatit analysoitiin ja koodattiin.
Koodaus kirjattiin litteroidun tekstin sisiltividn Excel-taulukkoon. Koodauksen
periaatteita ja etenemista selitetidan tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

4.2.3 Koodaus

Analyysia varten litteraatteja koodattiin seuraavasti.
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1) Word-tiedostosta litteraatit siirrettiin Excel-taulukkoon, puheenvuoro ja sen
tulkkausvuoro samalle riville®”. Yhdessd ne muodostavat tulkkausyksikin’s.

2) Seuraavaksi litteraatteihin merkattiin muuttujat. Ensimmaiseksi laskettiin tul-
kattavien puheenvuorojen pituudet sanoissa (alkuperdismuuttuja) ja taulukkoon
tulkattavan puheenvuoron vasemmalle puolelle lisdttiin sarake, johon ne merkattiin.

Sanoina tissa tutkimuksessa pidetidn lekseemejd. Yhdyssanat laskettiin yhdeksi
sanaksi. Sanoiksi laskettiin konjunktiot ja partikkelit liitepartikkeleita lukuun otta-
matta. Liitekonjunktiot, kuten esimerkiksi max xax, nomomy umo laskettiin yhdeksi
sanaksi. Sanoina pidettiin my0s interjektioita. Sanoiksi ei katsottu pre- ja postposi-
tioita, tiytedannihdyksid eikd keskeen jddneitd sanoja. Verbien kieltomuotojen osia
¢7 ja e pidettiin osana verbid eikd niitd laskettu itsendisiksi sanoiksi. Kieltosanat ¢/ ja
ner, ne laskettiin sanoiksi silloin, kun ne esiintyivit itsendisind kieltopartikkeleina.

3) Puheenvuoron pituuden laskennan jilkeen taulukkoon merkattiin tulkkausyk-
sikdiden ominaisuudet, joita on paitetty testata testimuuttujina. Tdtd vaihetta selos-
tetaan jaljempand alaluvussa Tulkkansyksikiiden ominaisunksien koodans (sivat 139—144).

4) Seuraavaksi analysoitiin lihdeviestin ja tulkkeen sisdllot. Tulkkausyksikiden
sisdlld eriteltiin ja merkittiin informaatio- ja modaaliyksikét, loogisen yhteyden ele-
mentit ja pragmaattinen aines. Jatkossa niistd yksikoistd kdytetdidn myos nimitystd
kvantit. Tétd vaihetta esitellidn tarkemmin alaluvussa |Zestinndn sisillon koodaus (si-
vut 145-140).

5) Seuraavassa vaiheessa originaalia ja tulketta vertailtiin keskendin ja koodattiin
tulkkauksessa tapahtuneet muutokset. Laht6- ja tuloviestinnin vilisten muutosten
koodaus tapahtui useassa vaiheessa. Muutokset kuvailtiin ensin sanallisesti, minka
jalkeen kuvailut pelkistettiin ja ryhmiteltiin ne tapaukset, jotka ndyttivit kuuluvan
yhteen. Koodausprosessia jatkettiin yhdistelemalld ryhmid ja muodostamalla niistd
ala- ja ylikategoriat, jotka on nimetty. Tami vaihe on kuvailtu alaluvuissa Libfo- ja
tuloviestinndn vilisten muntoksien koodans (sivu 140), Poistojen koodans (sivut 146—151),
Implikoinnin koodans (stvut 151-154).

Analyysissa koodattiin verbaalinen aines, mutta danitallenteiden analyysia tuettiin
ja tiydennettiin observoinnissa tehdyilld muistiinpanoilla.

6) Viestinnin analyysin jilkeen koodaukset ja havainnot kerittiin havaintomat-
riisiin, joka syotettiin suoraan SPSS-ohjelmaan. Havaintoyksikéind ovat matriisissa
tulkkausyksikot ja muuttujina ovat tulkkausyksikéiden ominaisuudet, kuten esim.
tulkkauksen suunta, lihdeviestin funktio, puheenvuorojen pituudet ja kvanttien
mdédri ja laatu.

67 Tidssd taulukossa tulkkauksen litteraatteja analysoitiin ja jiljempédnd tekstissd Exel-taulukko-
maininnat viittaavat tihén taulukkoon.
8 Jaljempand my6s TY.
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Tulkkausyksikdiden ominaisuuksien koodaus

Aineistoon koodattiin tulkkausyksikéiden ominaisuudet, joita on pditetty testata
testimuuttujina. Sitd varten Excel-taulukkoon lisittiin sarakkeita tulkattavan pu-
heenvuoron vasemmalle puolelle. Alla olevassa taulukossa on lyhyt ote timin ana-
lyysivaiheen taulukosta (ks. taulukko 0).

Taulukko 6.  Ote taulukosta tulkkausyksikdiden ominaisuuksien koodausvaiheessa
= g2 3
2| I R I i : 5
£ .ol B B Z| 4 s g g g Y
=2 2 = H 2 g 3 E & =
B o S B D 5 g8 <| B I3 =]
BEZ E| & B ® =3 & © =
1...
19
ve- (0.6) aa Guaersr Oeiam y | (0.4) kylld liput olivat
20 T1|V3 |12 su 0 4 Hee. hanella.
(0.7) no minka vuoksi
(0.2) hin olisti sitten
(1.1) ex: jos te olitte (0.5) | [ ecam | (0.7) BH
matkalla hinen sisaren | exaam  (0.3) B ()
luokse PK18:iin niin PK18 (0.3) k ee cect-
(0.4) minkd vuoksi hin | pe To (0.3) mouemy
sitten olisi varannut oma (0.2) m3 L3 3axa-
(0.5) paluumatkanne sara (0.5) e obpar-
su- seuraavalle paiville (0.5) | mere Guaersr yxe (0.2)
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HUS MOXKHO OBIAO (.) uskon ettd paluumat-
BCCTrAA H3MCHUTD H:: kan voi aina muuttaa
ve- (0.2) > kax < (0.7) = () > ettd se oli niin
22 T1|V3 |12 su 0 24 | Aymaro 91O TaK sitten <

Vasemmalta ensimmiisessd sarakkeessa on tulkkausyksikon

numero ja toisessa

sarakkeessa on litteraatin numero. Kuten aiemmin selostettiin, litteraatin numero eli
teksti yhdistyy testimuuttujaan Tulkkaustilanne. Seuraavissa kolmessa sarakkeessa on
koodattu tieto puhujista, tulkista ja tulkkaussuunnasta. Tulkattu puheenvuoro (Or:-
ginaali) ja tulke (Tulke) ovat kahdessa viimeisessa sarakkeessa.

Sarakkeeseen Muita TY:n ominaisunksia koodattiin niiden tulkkausyksikéiden
ominaisuudet, joissa viestintd poikkeaa tulkatun kuulustelun (Kysymys()—
Tulkkaus(T)—Vastaus(V)—Tulkkaus(T)) perusrakenteesta. Lisiksi samaan sarakkee-
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seen koodattiin tieto siitd, jos kyseisessd tulkkausyksikdssd on havaittu paillekkiis-
puhuntaa taikka puheenvuoron tai tulkkauksen keskeytystd. Tieto siitd, oliko pu-
heenvuoro tulkattu konsekutiivisesti vai simultaanisesti, oli ollut ensin omassa sa-
rakkeessaan, mutta koodauksen edetessi merkinti siitd, ettd tulkkaus tapahtui si-
multaanisesti, siirrettiin samaan Muita ty:n ominaisunksia sarakkeeseen.

Tarkastelun kohteena oleva vastaajan kuulustelu rakentuu kysymysten ja vas-
tausten varaan niin, ettd kuulustelijat eli syyttiji, kuulusteltavan vastaajan edustaja,
muut osapuolet ja heididn edustajansa sekd mahdollisesti tuomioistuimen jisenet
esittavat vuorotellen kuulusteltavalle kysymyksid, jothin timid vastaa. Tulkkaus
muuttaa viestinnin rakennetta siten, ettd kysymyksen ja vastauksen jilkeen tulee
tulke (Kysymys(I)—Tulkkaus(T)—Vastaus(V)—Tulkkaus(T)). Vastaaja ei siten vastaa
kysyjin esittimain kysymykseen vaan sen tulkattuun versioon, ja samalla tavalla
kysyjd vastaanottaa vastauksen tulkkauksen ja reagoi sithen tarvittaessa. Tulkkauk-
sen tutkijat ovat havainneet, ettei tulkkaukselle ominainen perusvierusparirakenne
K-T-V-T toimi aina sellaisenaan.®®

My6s timin tutkimuksen aineistossa havaittiin tulkatun kuulustelun perusraken-
teesta (K—T—V-T) poikkeavaa viestintdd. Ensin koodattiin ne puheenvuorot, joiden
tarkoituksena eli funktiona ei ole esittdd kysymysti tai vastata kysymykseen.

1)  Perusrakenteesta poikkeaviksi puheenvuoroiksi katsottiin lyhyet puheen-
vuorot, joiden tarkoituksena on osoittaa “keskusteluun osanottajuutta”’? (koodattu
RECEIPT).

Tidhidn ryhmidn luokiteltiin puheenvuorot, joissa ei esitetd kysymysti eikd viitata
asiaintilothin, vaan ne toimivat keskustelun yllipitimisen ja tukemisen keinona.
Keskustelija osoittaa niilld, ettd hin kuuntelee puhujaa ja on keskustelussa mukana.
Timintyyppiset puheenvuorot saattavat koostua yhdesti partikkelista. Tami alaka-
tegoria on jonkin verran paillekkdinen kvanttien kategorian DISC (pragmaattinen
aines) kanssa, johon my6s kuuluvat keskustelun yllipitimiseen liittyvit elementit.
Erona on kuitenkin se, ettda RECEIPT-tapauksessa on kyseessa kokonainen keskus-
telun yllapitimisen elementistd koostuva puheenvuoro ja kategoria DISC:n kohdal-
la kyseessd on puheenvuoron osa.

Seuraavassa esimerkissd syyttdja pyytda nayttimain vastaajalle valokuvaliitetta (r.
1-2). Tulkki tulkkaa (rr. 3—4) ja samalla vastaajalle niytetddn kyseiset valokuvat.
Vastaaja kuittaa ymmirtineensd, misti on kyse, ja nidhneensd valokuvat lyhyelld
yhdestd partikkelista koostuvalla puheenvuorolla (r. 6). Venijinkielinen partikkeli
xm on merkitykseltidn lihelld suomenkielistd kuulolla oloa osoittavaa’ partikkelia

© Tdmin rakenteen tikkoutumista/hiirintad on tarkasteltu tulkin roolin nikékulmasta (ks. esim. Berk-
Seligson 1990; Wadensj6 1998).

70 Jlmaisu on lainattu dialogipartikkelien kategorian kuvailusta (VISK §797).

7 Dialogipartikkelit voidaan jakaa kolmeen eri ryhmdin: vastaanottamisen uutena tietona ja kuulolla
oloa ja samastumista osoittaviin seki tarkastuskysymyksiin (VISK §798).
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mm. Rivilld 6 oleva yhdesti partikkelista koostuva kuulolla oloa osoittavan puheen-
vuoron on katsottu kuuluvan “keskusteluun osanottajuutta” osoittaviin puheen-
vuoroihin ja koodattu RECEIPT.

Esimerkki 9

01 Syyttija 3: °joo® ndyt- ndyttikaa titd kuvaa () liitekolmetoista ja [ valokuva]

02 numero kolme.
03 Tulkki 3: © [rak TpuHaAIaTOE |
’siis  kolmastoista
04 npuaoxxenue () Tperbst  dpororpadpms®.
liite kolmas valokuva’
05 (0.5)
06 Vastaaja 5: °yxm®
‘mm’
07 (2.0
08 Syyttdjd 3: timankd auton?
09 0.8)

10 Tulkki 3:  °sry marmmy®

IR N
tamanko auton

2)  Dialogit, joita osallistujat kdyvit keskenddn niin, ettd viestin vastaanottajana
on samaa kieltd osaava henkils, muodostavat oman alaryhminsi (koodattu
CONV).

Samalla kielelld ilman tulkin vilitystd kiydyt keskustelut ovat rakenteeltaan tyyp-
pia  Kysymys(K)—Vastaus(V)  eitki  Kysymys(K)—Tulkkaus(T)—Vastaus(V)—
Tulkkaus(T).

Tiahin alaryhmiin kuuluvat juristien vililld kdydyt keskustelut esimerkiksi lain-
tulkinnasta tai muista oikeuskysymyksistd (ks. Isolahti 2008-I: 4). Timintyyppiset
keskustelut ikddn kuin eivit ole tarkoitettuja maallikoille, my6skdan vieraskielisille
maallikoille. Juristien vilisten keskustelujen kaikki puheenvuorot on koodattu
CONV_L

My6s vieraskieliset vastaajat kiyvit keskendin keskustelua kuulustelun aikana.
Vieraskielisten vastaajien vililld kdytyjen keskustelujen puheenvuorot on koodattu
CONV_2. Samaan ryhmiin kuuluvat my6s suomenkielisten vastaajien ja tuomarin
tai muiden juristien dialogit, esimerkiksi dialogit, joissa kuulusteltava kysyy ja tuo-
mari tai avustaja eli kuulustelijat vastaavat. Tuomarin oikeudenkiyntiavustajille
osoitetut puheenvuorot ja vastaukset niihin on koodattu CONV_3.

3)  Tulkin ja muiden puhujien vilisten keskustelujen puheenvuorot on koodat-
tu kategoriaan UNDERSTAND, koska nekdin eivit vastaa tulkatun kuulustelun
perusrakennetta (K—T—V-T).
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Puheenvuorot tulkin tarkentavia kysymyksid’? siséltdvissd dialogeissa on koodat-
tu niin kuin seuraavassa esimerkissd. Esimerkissa syyttdja kehottaa vastaajaa kerto-
maan tapahtumista (r. 1) ja kysyy timin mielipidettd kertomuksen paikkansapita-
vyydesti (r. 2). Vastaaja vastaa kielteisesti (r. 5). Tulkille on episelvii, kieltdytyyko
vastaaja jatkamasta kertomusta vai kieltidko hin asian paikkansapitdvyyden. Tdmin
takia tulkki esittdd tarkentavan kysymyksen. Tulkin kysymyksen herittivd puheen-
vuoro koodattiin UNDERSTAND_1. Tulkin esittima tarkentava kysymys koodat-
tiin UNDERSTAND_2. Vastaajan vastaus tulkin kysymykseen on my6s osa tulkin
ja primaaripuhujan vilistd dialogia ja se koodattiin UNDERSTAND_3.

Esimerkki 9

01 Syyttdjd 3: niin ettd osaako SUKUNIMI V5 jatkaa ettd

02 mitd [sitten tapahtui] [pitdidké timad paikkansa tiltd osin]?
03 Tulkki 3: °[ 8ot moskete /] mpoaoamuts (0.2) [ 9TO AaABIIIE TPOUBOIIAO] ©
"Te pystytteko jatkaa mitd sitten  tapahtui
04 510 [ mpaBuApHO /]?
timd  oikein’
05 Vastaaja 5: [ Het] (0.3) mer
el e’
06 (1.5)

07 Tulkki 3: He momxkeTe?
‘ettekd pysty’

08 Vastaaja 5: (.) HeT () 5TO HEIIPABHABHO
el tima on vaarin’

09 ©.5)

10 Tulkki 3: ei (.) se ei pidd paikkaansa

Primédripuhujan ja tulkin vilinen dialogi voi tapahtua my6s priméddripuhujan
aloitteesta. Primddripuhujan aloitteesta tapahtuvien tulkin ja primaéripuhujan dialo-
gien puheenvuorot koodattiin niin kuin seuraavassa esimerkissi. Jos vastaaja ei
ymmirri esitettyd kysymystéd, hin esittad tarkentavan kysymyksen’ (seuraavan esi-
merkin r. 6) (koodattiin UNDERSTAND_4). Tulkki ei valttimittd tulkkaa tarken-
tavaa kysymystd kuulusteltavalle, vaan itse vastaa siihen tai toistaa kysymyksen tulk-
kauksen (Esimerkki 11 r. 7) (koodattiin UNDERSTAND_5), kuten on seuraavassa
esimerkissa.

72 Tulkin tarkentavista kysymyksistd ks. esim. Schiffner 1995.
73 Se, kenelle vastaaja esittdd kysymyksensd - tulkille vain primairipuhujalle eli kuulustelijalle - voidaan
tulkita kahdella tavalla.
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Esimerkki 10

01 (1.5)
02 Avustaja 3:soittiko NIMI x14 SUK-x8 (0.2) ei (0.6) NIMI x8 SUKUNIMI x8
03 (1.1)
04 Tulkki 2:  e:: sBoruan an 851 NIMI x8 (0.2) SUKUNIMI x8
’soititteko Te NIMI x8 SUKUNIMI x8:1le’
05 (2.2)

06 Vastaaja 3: He ITOHAA 5
’en ymmartinyt mind’

07 Tulkki 2: () sBormam amser NIMI x8  (0.3) SUKUNIMI x8

’soititteko Te NIMI x8 SUKUNIMI x8:1le’
08 (0.4)
09 Vastaaja 3:mer () OHa pAAOM CO MHOHM  CHAEAQ
’ei hin minun vieressini on istunut’
10 0.4)

11 Tulkki 2: ei () hdn istui minun vieressini

Joskus tarkentavan kysymyksen tulkille esittdd joku muu kuin vastaaja. Muun
kuin vastaajan tulkille osoitetut tarkentavat kysymykset on koodattu UNDERS-
TAND_S8.

Tulkatun kuulustelun perusrakenteesta poikkeavat myds puheenvuorot, joissa
tulkki korjaa tulkkaustaan. Tulkkauksen korjaamiseen liittyvit puheenvuorot on
koodattu myos UNDERSTAND kategoriaan. Seuraavassa tapauksessa on kyse
siitd, ettd tulkki itse tai joku muu tarkentaa tai korjaa tulkkausta tai oikaisee tulk-
kauksen johdosta syntynytta vaarinkasitysti. Avustaja tiedustelee vastaajalta, onko
timi seurustellut naishenkilén kanssa (r. 1). Kysymys tulkataan niin, ettd vastaajalta
kysytddn, olivatko he timdn naishenkilén kanssa ystivid (r. 3). Vastaaja alkaa epi-
réiden vastata tihdn kysymykseen (r. 5) (koodattu UNDERSTAND_(6), mutta
tulkki huomaa virheensd ja yrittid korjata sitd (r. 6) (UNDERSTAND_7). Tulkin
korjauksen jilkeen vastaaja vastaa kysymykseen (r. 8) ja tulkki tulkkaa timin vas-
tauksen (r. 10).

Esimerkki 11

01 Avustaja 3:o0letteko seurustelleet
02 0.5)
03 Tulkki2: HO BB  APYKHAH C HEH?

’mutta Te olitteko ystivid hinen kanssa’

04 0.8)
05 Vastaaja 3: my::: A2 ckameM [ Tak |
’no kylli sanotaan  ndin’
06 Tulkki 2: [ yxaskmBaam /] 3a Heil.?

> oletteko hakkaillut hinen perddn’
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07 (0.5)

08 Vastaaja 3: ckaxeM Tax
’sanotaan niin’

09 0.7)
10 Tulkki 2: sanotaan (\) kylld

4)  Erilaiset vuorossa olevan henkilén puheen keskeytykset tai pdillekkiin ole-
vat puheenvuorot koodattiin kategoriaan INTERRUPT.

Tidssa tutkimuksessa keskeytetyiksi katsottiin vain sellaiset vuorot, jossa tapah-
tuu pédllekkdispuhuntaa. Tutkimuksessa el ollut mahdollista huomioida ei-
verbaalisen viestinndn kautta tapahtuvaa vuoron ottamista. Vastaus tai kysymys,
joka keskeytetiin tai jonka piille puhutaan, koodattiin INTERRUPT_1 ja keskeyt-
tavi repliikki koodattiin INTERRUPT_2. Tulkkaus voidaan my6s keskeyttdd; kes-
keyttiva vuoro koodattiin INTERRUPT_3. Esimerkiksi vastaaja kertoo oman tari-
nansa, tulkki alkaa tulkata sitd, mutta vastaaja ei odota tulkkauksen padttymistd vaan
jatkaa oman tarinansa kertomista, lisdd jonkin kommentin tai vastaa esitettyyn ky-
symykseen. Tulkki saattaa itse keskeyttdd puhujan aloittamalla tulkkauksen ennen
kuin puhuja on lopettanut puheenvuoronsa. Tulkin keskeyttivi puheenvuoro on
koodattu INTERRUPT 4.

5)  Tulkkausyksikon ominaisuudeksi koodattiin my6s tulkkausmenetelma.
Alun perin tulkkausmenetelmit eli konsekutiivi (KONSE) ja simultaani (SIMU)
merkattiin omaan sarakkeeseen, mutta analyysin edetessidn merkinnit siitd, ettd
tulkkaus tapahtui simultaanisesti, siirrettiin sarakkeeseen Muita TY:n ominaisuuksia.

Piittely siitd, tapahtuuko tulkkaus simultaanisesti, ei ollut aina yksiselitteista.
Ero SIMU- ja INTERRUPT_4-tapausten on vililld ollut hiilyvd. Tulkki saattaa
aloittaa tulkkauksen keskeen puhujan puheenvuoroa ikidn kuin pyrkien tulkkaa-
maan simultaanisesti. Tulkkausta ei kuitenkaan voida pitid simultaanisena, koska
tulkkaus vain alkaa samanaikaisesti primairipuhujan puheen kanssa mutta suurim-
milta osalta jatkuu lihdevuoron paittymisen jilkeen. Simultaanisesti tulkatuksi pu-
heenvuoroksi katsottiin tdssia tutkimuksessa puheenvuoro, josta vihintiin noin
kolmasosa on tulkattu simultaanisesti noin kolmen sanan viiveelld. Tulkit tulkkaavat
monesti simultaanisesti silloin, kun kuulustelija lukee otteita esitutkintapoytikirjasta.
Myo6s simultaanisesti tulkattujen puheenvuorojen rajat ovat hiilyvia. Tallaisen pu-
heenvuoron rajaksi katsottiin koodauksessa tauot, joita puhuja pitid antaakseen
tulkin lopettaa ao. kohdan tulkkauksen.

Tarkennukseksi vield todetaan sarakkeen Muita TY:n ominaisuuksia koodeista
seuraava. Jos sarakkeessa on koodi ”0”, niin timi tarkoittaa, ettd tulkkausyksik&ssd
tulkkaus tapahtui konsekutiivisesti, tulkkausyksikon puheenvuoroja ei hiiritty pail-
lekkiispuhunnalla eivatkd tulkkausyksikon puheenvuorot poikennet tulkatun kuu-
lustelun perusrakenteesta. Muissa tapauksessa ao. tulkkausyksikén ominaisuudet on
koodattu ylld selostettujen koodien avulla.
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Viestinndn sisallon koodaus

Tulkkausyksikéiden ominaisuuksien koodauksen jilkeen analysoitiin viestinnan
sisdltd. Originaali ja tulke kisiteltiin erikseen. Excel-taulukkoon lisittiin originaalin
oikealle puolelle sarakkeita, joihin merkattiin tiedot originaalin sisillostd, ja vastaa-
vasti tulkkeen oikealle puolelle merkattiin tiedot tulkkeen sisillostd. Tulkkeen sisal-
16n koodauksen sarakkeet on poistettu liitteessd 4 olevasta aineistoa koodausta
esittavistd taulukosta kiytinnon syista.

Analyysissa koodattiin seuraavat viestinnin elementit: informaatio, modaalisuus,
looginen yhteys ja pragmaattinen aines.

1) Informaatio. Tidssd tutkimuksessa informaation yksikkéni (kvanttina) pide-
tain asiaintilaa, jota kussakin lausumassa kisitelldidn. Informaatioyksikot jaetaan
kolmeen alakategoriaan, jotka ovat avaininformaatio, lisi- tai tarkentava informaa-
tio tai toistettu informaatio.

- INFkey — avaininformaatio. Kysymyksen tai vastauksen ydinsisiltd. Avainin-
formaatio voi olla predikatiivinen tai ei-predikatiivinen yksikkd. Puheessa se on
tavallisesti korostettu my6ds prosodisin keinoin.

- INFdetail — lisdinformaatio ja tarkentava informaatio. Informaatio, joka tar-
kentaa avaininformaatiota tai antaa lisitietoa asioista, henkilSistd, objekteista ja
tapahtumista.

- INFtautol — toistettu informaatio toistaa jo sanotun eikd tuo uutta informaatio-
ta.

2)  Modaalisuns. Modaalisuudella tissd tutkimuksessa ymmirretiin puhujan il-
maisemaa suhtautumistaan asiaintilaan, sen todenmukaisuuteen tai toteutumismah-
dollisuuteen. Viestinnin analysoinnissa koodattiin kaksi alakategoriaa.

- MOD - modaalinen merkitys ja

- MODtautol — toistettu modaalinen merkitys.

3)  Looginen yhteys. Loogisella yhteydelld tdssd tutkimuksessa tarkoitetaan viit-
tauksia asiaintilojen vilisiin suhteisiin. Sille annettiin koodi CONJ.

4)  Pragmaattinen aines. Tihin kategoriaan kuuluvat puheen tuottamiseen, kes-
kustelun ylldpitimiseen tai vuorovaikutukseen liittyvit ilmiét. Pragmaattisen ainek-
sen kategoriaan luotiin kolme alakategoriaa.

- REPEAT - toistot. Tdhin alakategoriaan kuuluvalle ainekselle on ominaista
se, ettd kesken jddneiden sanojen merkitysti ei pysty ymmartimain tai toisaalta
kesken jadnyttd kohtaa toistetaan seuraavassa lausumassa tai puheenvuorossa.
Toistoiksi merkittiin: dnkytykset, uudelleen aloitukset’, lyhyehkot (yhden kah-

den sanan mittaiset) itsekorjaukset, lyhyehkot (yhden kahden sanan mittaiset)
kesken jadneet lauseet.

74 Tissd tutkimuksessa on omaksuttu Péchhackerin (1995: 78) miiritelmd, jonka mukaan uudelleen
aloitukset (false starl) ovat puhujan lausuman suunnitelman vaihdon takia keskeen jdaneitd lausumia.
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- CORR - itsekorjaukset. Tdhidn alakategoriaan kuuluvat pitkidhkét (yli kahden
sanan pituiset) korjaavat tai lisddvit puhujan itsensid tekemdt korjaukset. Talld
merkitddn nimenomaan kotjattu versio.

- DISC — vuorovaikutukseen liittyvit keskustelun elementit, kuten esim. keskus-
telun yllapitimisen elementit; kohteliaisuudet (pacckaxkure moxxaayiicra *kerto-
kaa olkaa hyvd’); puhuttelut yms.; narratiivin merkitsimet; puheen suunnitte-
luun ja tuottamiseen liittyvad verbaalinen aines, jota ei ole luokiteltu toistoksi,
esimerkiksi epdrdintiin liittyvit elementit yms.

Ylla esitetty koodauksen kuvaus ei ole tyhjentivd, mutta tdssd pyritidn esitti-
main yhteiset piirteet, jotka yhdistivit kunkin koodin alle koottavia ilmi6ita.

Lahto- ja tuloviestinnan vélisten muutoksien koodaus

Lihteen ja tulkkeen viliset muutokset voidaan luokitella monella tavalla:

1) Sen mukaan, onko ainesta lisitty, poistettu vai muutettu; voidaan huomioida lisdyk-
set, poistot ja muutokset sekd eksplikointi ja implikointi.

2) Sen mukaan, minki kokoinen yksikk6 on poistunut/lisitty — vuoro, seemi, lekseemi,
propositio, viestin elementti (informaatio, modaalinen yksikké yms.).

3) Sen mukaan, minki tyyppisestd yksikostd on kyse (termi, puhekieli/kielenkdyton re-
kisteri yms.).

4) Tutkijan subjektiivisen arvion mukaan (virhe/ei-virhe).

5) Muutoksen syyn mukaan voidaan tarkkailla erilaisten seikkojen, kuten esimerkiksi ti-
lannesidonnaisten seikkojen vaikutusta tulkkaukseen. Esimerkiksi sanotaan, ettd
tulkki on eksplikoinut informaation sen takia, ettd pyrkii viestinnin selkeyteen ja su-
juvuuteen.

Tissa tutkimuksessa lihde- ja tuloviestinnin viliset erot koodattiin ensin viiteen
pddluokkaan sen mukaan, onko ainesta lisitty, poistettu vai muutettu: poistot
(OMISSION, lyhennetty OM), implikointi (IMPLICATION, lyhennetty IMPL),
lisiys (ADDITION, lyhennetty ADD), eksplikointi (EXPLICATION, lyhennetty
EXPL) ja muutos (CHANGE, lyhennetty CH). Lihde- ja tuloviestinnin vilisten
erojen yksikéind on huomioitu kokonainen puheenvuoro tai kvantti. Tama tyé on
rajattu kisittelemain ainoastaan poistoja ja implikointia, ja timdn takia lopulliseen
analyysiin otettiin vain poiston ja implikoinnin kategoriat. Poistot ja implikoinnit
merkattiin Excel-taulukkoon tulkkeen oikealle puolelle (ks. liite 4). Seuraavaksi
selostetaan ainoastaan poistojen ja implikoinnin koodausta.

Poistojen koodaus
Poistoja on koodattu viiteen paikategoriaan: kokonaisen puheenvuoron poistot,

pragmaattisen aineksen poistot, informaation poistot, modaalisuuden poistot sekd
loogisen yhteyden poistot.
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1) Pubeenvuoron poisto. Kokonaan tulkkaamatta jddnyt puheenvuorot merkattiin
OM:turn.

Tulkin ja priméddripuhujan vilisen keskustelun jdddessd tulkkaamatta saattaa
tulkki selittdd lyhyesti timin keskustelun syyn tai aiheen, esimerkiksi ndin: se oz
vaikeata vendjaksi ymmdrtad mika se on todellisuudessa (Tulkkaus L1, Tulkki 2). Tamin-
tyyppinen referoiva tulkkaus, jossa ihan kuin selitetiin edellistdi puheenvuoroa,
luokiteltiin referoivaksi tulkkeeksi ja sille annettiin koodi SUMM.

2) Pragmaattisen aineksen poisto. Pragmaattisena poistona pidetddn sellaista poistoa,
jossa pragmaattinen aines jaa tulkkauksessa pois kokonaan eiki ole ymmairrettivissa
kontekstin perusteella. Pragmaattisia poistoja ovat toistojen poistot (OM:repeat),
itsekorjauksien poistot (OM:corr) ja vuorovaikutukseen ja keskusteluun liittyvan
aineksen poistot (OM:disc).

- OM:repeat — toiston poisto.
- OM:corr — itsekorjauksen poisto.
- OM:disc vuorovaikutukseen ja keskusteluun liittyvin aineksen poisto.

Seuraavassa esimerkissd vastaaja 8 kertoo tapahtumista. Hin kayttdd runsaasti
narratiivissa diskurssipartikkelia somz (‘niin/ siis) (tivit 5, 8, 15, 20 ja 24). Tulkkauk-
sessa timd yksikko jdd aina tulkkaamatta ja sitd se merkataan keskusteluun liittyvin
aineksen poistoksi (OM:disc).

Esimerkki 12

01 Vastaaja 8: s ymaa Bo3ae AepeBa [ 3aKPBIBAACH TOABKO]
’mind kaaduin puun vieressi [suojauduin vain|’
02T'ulkki 4: [< kaaduin > | kaaduin tuota
03 Vastaaja 8: = MEUHUMYM IATh YEAOBEK MEHA OHAO
’vihintddn viisi henkil6d minua 161’
04 Tulkki 4: = sithen puun_juureen ja ja sitten yritin [ vain niin kuin siind suojautua |
05 Vastaaja 8: [Bor (1.0) ecim ]
‘niin’
06 Tulkki 4: siini oli ainakin viisi ihmisti jotka tota (0.7) 16ivit
07 Vastaaja 8: B obrriem (0.3) kak Grr oTorman oun ot Mens | orormau (0.2) BOT Kak A

’siis ihan kuin ldhtivit he minun luota  lahtivit niin

08 TOABKO Ha-|
heti kun mind al
09 Tulkki 4: [ ja sitten he (0.2) poistuivat
10 siitd minun luotani]
11 Vastaaja 8: kax a1 Toabko Bcraa (0.4) u () HagaA ABHIATHCA K MAIIIMHE
heti kun mind nousin ja aloin liikkua autolle piin
12 OHU OIATDH € HA MEHA [ HAITAAH OIIATD TE K€ CAMBIC AFOAH |
hehin taas hyokkdsivit minuun ~ taas samathan ihmiset’

13 Tulkki 4: [jasitten kun  nousin siitd ] (0.3) ja ja
14 [ yritin] sitten menné sinne auton suuntaan niin sitten nima samat

15 Vastaaja 8: [ BOT|
‘niin’

16 Tulkki 4: ihmiset taas hyokkasivit (0.2) kimppuuni
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17 0.3)

18 Vastaaja 8: u cOuAM MeHA BTOPOH [ pa3 |

’ja kaatoivat minut toisen kerran’
19 Tulkki 4: [jaja] ja sitten hakkasivat minua [ / toisekseen /]
20 Vastaaja 8: [ BOT|
‘niin’
21 0.9

22 Vastaaja8: y meHs Bce OBIAO PaszbUTO HOC pa3bHUT A0O pasuT
’minulla kaikki oli rikki/lyoty nend rikki/lyoty — otsa rikki/lyoty”
23 Tulkki 4: = nend (0.3) [ verilld] () ja otsa tota (0.5) a- auki silmd auki otsa auki

24 Vastaaja 8 [ BOT] BOT
’niin’

3) Informaation poisto. Informaation poiston seurauksena tulkkauksesta hividi in-
formaation yksikko niin, ettei se ole ymmirrettivissd eikd paateltivissa kontekstin
perusteella. Informaation poisto kategoriaan kuuluu kolme alakategoriaa:

- OM:INFkey — avaininformaation poisto,
- OM:INFdetail — lisd- tai tarkentavan informaation poisto ja
- OM:INFtautol — toistetun informaation poisto.

Esimerkiksi syyttdja S1 kertoo vastaajan esitutkintakertomuksista ja pyytda tita
kommentoimaan kertomusta. Hin luettelee siind monta eri valtiota (rr. 01-05),7
joissa vastaaja on kertonut kdyneensi. Yksi syyttdjin puheenvuorossa mainituista
valtioista (Kreikka) jda pois tulkkauksesta. Poistettu informaatio on avaininformaa-
tiota ja kohta merkitddn avaininformaation poistoksi (OM:INFkey). Poiston seu-
rauksena vastaaja el saa viitettd tietoonsa ihan kokonaisuudessaan eikd pysty kom-
mentoimaan viitettd poistetun informaation osalta.

Esimerkki 13

01 Syyttdjd 1: te olette (0.5) kuulustelussa kertonut ettid

02: 0.9)
03 olette (0.4) timdn (.) Suomen matkan lisdksi (0.5) tosiaan ollut Italiassa
04 Espanjassa Kreikassa ja (0.5) tailld (0.6) Pietarin (.) alueella (0.2) seka
05 Kroatiassa
06 0.2
07 Tulkki 2: BeI:: Ha Aompoce ckasaau 4to Ber Obran (0.5) B Mraauu B Mcmanun
te kuulustelussa kerroitte ettd Te olitte Italiassa ~ Espanjassa
08 B Iler-B paiione IlerepOypra u B Xoppartuu
"Piet- Pietarin alueella ja  Kroatiassa’

4) Modaalisunden poisto. Modaalisiksi poistoiksi koodattiin modaalisten merkitsi-
joiden poistoja. Tihin kategoriaan kuuluu kaksi alakategoriaa:

75 Esimerkissd maiden nimet ovat keksittyjd. Litteraateissa maiden nimet ovat koodattuja, eli L1, 1.2,
L3 jne.
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- OM:mod — modaalisen merkitsimen poisto ja
- OM:mod.tautol — toistetun modaalisen merkitsimen poisto.

Modaalisuuden osalta ei voida puhua modaalisen merkityksen poistamisesta,
koska modaalisuutta merkitsevin elementin poistaminen aiheuttaa pikemminkin
modaalisen merkityksen muutoksen kuin poiston. Esimerkiksi kun tulkkauksessa
poistetaan epidvarmuuden merkitsin ehkd, episteeminen modaalisuus ei poistu ko-
konaan vaan viesti muuttuu epdvarmasta varmemmaksi. Seuraavaksi esitelldin
muutamia esimerkkejd, jotka havainnollistavat modaalisuuden poiston kategoriaa.

Modaalisuuden poistona pidetddn esimerkiksi indefiniittisyyden poistoja tai
konditionaalin muuttumista indikatiiviksi, jotka selostetaan tarkemmin seuraavaksi.

Indefiniittisyyden poisto (Indefiniittipronominit). Seuraavassa esimerkissa vastaaja ker-
too siitd, ettd poliisi otti hinet kiinni jonkin tiedon perusteella. Hin kiyttda ilmai-
sussa indefiniittipronominia xaxas-mo ungpopmayusn (jokin informaatio’) osoittaakseen
asian epdavarmuutta (r. 1), samantekevyyttd tai omaa epitietoisuuttansa. Indefiniitti-
syyden modaalinen merkitys on poistettu tulkkeessa kokonaan: ‘o/ivat saaneet tiedon’

(r. 05-00).
Esimerkki 14

01 Vastaaja 3: < gy onum > (0.4) kax OBl y HEX ITOfBHAACH KAKAA-TO HH(AOPMAITAA UTO

‘no  he ihan kuin heilla ilmaantui joku tieto/informaatio ettd
02 y < MeH#::: > B MAIITHHE HAXOAUTCA KAKO€-TO KOAMYECTBO

minulla autossa on joku mairi
03 omnpeaeserHoe (0.2) < rtam:i > HAPKOTHYECKUX BEIIIECTB

tietty siind huumausaineita’
04 0.7
05 Tulkki 2: ee:::: he olivat saaneet tiedon cttd (0.3) autossani oli (0.9) ee:::: (0.4) si-
06 (0.4) ee::: (0.5) maadratty madra (0.3) huumausaineita

Konditionaali muuttun indikatiiviksi. Mukana ovat myos timintyyppiset ratkaisut.
Seuraavassa esimerkissd vastaaja on epivarma asiasta, johon viittaa xax 6yomo...xax
owt (ikddn kuin ... niin kuin’) (r. 4). Tulkkeessa epavarmuus poistuu, ja se merkitdan
poistoksi (POISTO:mod). Poistettu modaalinen merkitys on tulkkeessa korvattu
kausaalisella loogisella yhteydelld (koska) ja se merkitddn ja lasketaan loogisen yh-
teyden lisiykseksi (ADD:conj) (¢.9).

Esimerkki 15

01 Vastaaja 3: Hy 4 He 3HAXO I AYMAIO MOXKET OBITh MAH OT AeTckoro cuaenus (0.2)

’no mini en tiedi mina luulen saattaa olla tai lasten istuimesta
02 HAM JKE:::
tat
03 (1.2
04 1 1o cuacrne (0.3) kak ObI pasbupaa 1 MbIA KaK OYATO OHO KakK ObI
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mind timdn istuimen  niin kuin olen purkanut ja pessyt ikddn kuin se  kuin

05 BOABIIIE ITOCTPAAAAO BCETO

olisi  kaikista eniten vaurioitunut’
06 (1.1)
07 Tulkki 2: en tiedd se on ehki ollut lapsen (0.2) ee::: () istuimesta tai (0.5) sitten
08 mini olen (0.2) purkanut () timan () istuimen koska (0.5) ja ja pessyt
09 koska se oli eniten vaurioitunut

Evidentiaalisuuden osoittimet saattavat jaada tulkkeesta pois kokonaan niin, ett-
ei sitd ole luettavissa eikd padteltivissa kontekstistakaan. Seuraavassa esimerkissd
vastaaja kertoo muistaneensa kaupungin, mutta tulkkeessa ei tima evidentiaalisuus-
viittaus vality lainkaan. Tulkkauksen varassa oleva kuuntelija ei saa lainkaan tietoa
siitd, ettd tima kaupunki oli vastaajalle entisestddn tuttu ja ettd hanelld oli tistd kau-
pungista muistikuvia.

Esimerkki 16

01 Vastaaja 3: ee::: Takum oOpaszom Mer Aoexasu A0 PK5

silld tavalla me tulimme PK5:een

02 (1.6)

03 A IIOMHHA 3TOT LOPOA < U > HAIIIAU IIEPBYIO ITOIABIIYIOCA TOCTHHUILY
mind muistin tAmin kaupungin ja I6ysimme ensimmdisen eteen tulevan hotellin

04 ¥ 3aHOYEBAAU TaM
ja yévyimme sielld’

05 0.5)

06 Tulkki 2: < ja > silld tavalla me (0.5) tulimme ()PK5:een(0.3) 16ysimme (0.6) hotellin ja
07 yovyimme (0.2) sielld

5) Loogisen yhteyden poisto. Loogisen yhteyden poisto on koodattu OM:conj. Koz-
puksessa on kahdentyyppisid loogisen yhteyden poistoja. Ensinnikin on tapauksia,
joissa looginen yhteys poistuu jonkin muun yksikén (yksikéiden) mukana. Jos esi-
merkiksi tulkkauksesta jdd pois tdydentivdd informaatiota, niin samalla poistuu
elementti, joka yhdisti kyseistd yksikk6a viestin muihin osiin. Seuraavassa esimer-
kissd tulkkauksessa poistuu evidentiaalisuutta osoittava modaalinen yksikké .z #e
euden (mind en (ole) nabny?) ja informaation yksikko # re bves (‘mind en ollut)) ja samalla
poistuu niiden vilinen kausaalinen yhteys nomony umo (’sen takia etti’).

Esimerkki 18

01 Vastaaja 8: a He puaea noromy uto A (0.4) moTomy 4ro [ A He ObIA |
’mind en ndhnyt sen takia etti minid sen takia ettdi mind en ollut

02 (0.4) koraa ero 3aTaAKHUBAAK
kun hinet tyonnettiin
03 A B TOT MOMEHT HEIIOCPEACTBEHHO HE HAXOAHMACH
mini  silloin vilittdmasti en pysytellyt/oleskellut
04 1 OBIA TAC-TO B CTOPOHE
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mind olin jossakin sivummalla’

05 0.4)

06 Tulkki 4: eli silloin kun 66:::: (0.4) hinté siis SUKUNIMI V9:a (0.2) tyénnettiin
07 (0.2) sisille niin olin sielld sivulla etten ollut ihan siind valittdmassa

08 0.7)

09 liheisyydessi

Toisaalta korpuksessa 16ytyy runsaasti esimerkkeji siitd, ettd looginen yhteys
poistetaan tulkkauksessa, vaikka muita viestin yksikoitd ei poisteta. Esimerkiksi
seuraavassa esimerkissid poistuu tulkkauksessa kahta yksikkod yhdistdva rinnastus-
konjunktio zutta.

Esimerkki 17

01 Tuomari 4:kolme henkil6d mutta ette pysty tarkkaan sanomaan keti

02 Tulkki 4: Tpm geAoBeka He MOMKETE ITOAPOOHO HE MOKETE ITOAPOOHO PacCKas3aTh
’kolme henkiléd  ette pysty tarkkaan ette pysty tarkkaan  kertomaan’

Implikoinnin koodaus

Implisiittinen informaatio on tietoa, jota ei ole suoraan ilmaistu lihdeviestissi ja
jonka vastaanottaja saa ’teksti- ja tilannekontekstin sekd taustatietojensa perusteel-
la” (Vehmas-Lehto 2003: 330). Implikoinnilla tarkoitetaan tissi tutkimuksessa sel-
laista tulkkauksessa tapahtuvaa muutosta, jossa lihdeviestissd selkeisti ilmaistu
informaatio, modaalisuus tai looginen yhteys poistuu tulkkauksessa niin, etti se on
kuitenkin ymmarrettivissi kontekstin ja taustatietojen perusteella.

1) Informaation implikointi. Informaation implikointi —kategoriassa on kaksi alaka-
tegoriaa.

- IMPL:INFkey — avaininformaation implikointi ja
- IMPL:INFdetail — lisd- tai tarkentavan informaation implikointi.

Informaation implikoinnin tapauksia on erityyppisid. Seuraavaksi kuvaillaan nii-
td, jotka esiintyvit korpuksessa useita kertoja.

Pois jadnyt informaatio saattaa olla selvd keskustelun aiheen perusteella. Jos kes-
kustellaan esimerkiksi savukkeista ja vastaajan repliikki poltan kevytsavukkeita tulka-
taan xypro eekue ((poltan kevyitd’), niin tulkkauksen vastaanottajalle/kuuntelijalle on
ilmiselvai, ettd vastaaja tarkoittaa kevytsavukkeita. Kyseessa on itse asiassa elliptinen
nominaalifraasi kevyitd (savukkeita)’.

Tulkkauksessa saattaa poistua jokin yksittiinen informaation elementti, esimer-
kiksi kohde tai kokija. Mikrokontekstin perusteella on kuitenkin selvi, kenestd tai
mistd puhutaan. Seuraavassa esimerkissd vastaaja kertoo toisen henkilon (kuuluste-
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lijan) puhuneen hinen (vastaajan) kanssaan ja mainitsee itsensd toiminnan kokijaksi
kiyttien pronominia wwe (Cminulle). Tulkkauksessa timid persoonapronomini jid
pois, mutta kokija selvidd muutenkin kontekstista. Sithen viittaa esimerkiksi toisen
persoonan yksikossa oleva predikaattiverbi o/et vuokrannut.

Esimerkki 18

01 Vastaaja 5: 1 cka3aa mue BoT 1 (.) 3Ha10 910 THI (0.3) B 9TH YrIcAa Opaa MarIuHy

ja. sanoi minulle siis mind tieddn ettd sind niind piivind olet ottanut auton’
02 0.6)
03 Tulkki 3: ja hin (0.3) sanoi ettd mini tieddn ettd olet vuokrannut (.) niind paivini
04 (1.5)
05 auton

Avaininformaation implikointina pidetidn mm. sellaisia tapauksia, joissa lihde-
kielisessa viestissd esitellddn avaininformaatio (INFkey) ja sitd tarkentava ja tdyden-
tava lisdinformaatio (INFdetail), mutta tulkkeessa vilittyy eksplisiittisesti vain tar-
kentava lisdinformaatio avaininformaation jiddessi pois.

Esimerkiksi avaininformaationa pidetddn yksittdisistd partikkeleista koostuvia
kielteisid tai myOnteisid vastauksia. Naitd lyhyitd vastauksia useasti tarkennetaan tai
tiydennetdin. Korpuksesta 16ytyy lukuisia esimerkkejd siitd, kuinka varsinainen
partikkelista koostuva vastaus jai tulkkauksessa pois. Tulkki valittdd tiydentivin
lisiinformaation, mutta avaininformaatio (myonté tai kielto) vilittyy sen mukana
implisiittisesti. Seuraavassa esimerkissd vastaaja vastaa myoOnteisesti kysymykseen
(r.10) ja selittad sitten tarkemmin omia aikomuksiansa (rr. 10-12). Tulkkauksessa
vilitetddn selittivd osuus, mutta myonteinen partikkeli da ‘&ylid’, joo’ jaa pois (rr.
14-17). Selittivin osuuden tulkkauksesta kuitenkin selvidd, etti vastaaja vastasi
esitettyyn kysymykseen myonteisesti.

Esimerkki 19

01 2.1)
02 Syyttdjal: no (1.7) kerroitte ettd (0.3) tai > ole- olette < kuulustelussa kertonut (0.3)
03 sivulla yhdeksin ettd @ tarkoituksemme oli ajaa PK7:iin ja yopya (0.3)
04 sielld jossakin () hotelli
05 0.8)
06 Tulkki2:  ee::: () Ha CrpaHHIIE ACBATH ce:ii BO BpeMs AOIIPOca (.) BBI PACCKA3AAH
’sivulla yhdeksin kuulustelun aikana Te olette kertonut
07 ur0: (0.0) e: BbI::HAaMepeBaauce: (.) upuexars B PK7 u tam (0.3)
ettd te olette aikoneet tulla PK7 ja sinne
08 OCTAHOBUTBHCS HA HOYD. j
aada yoksi’
09 0.5

10 Vastaaja: < aa: (1) ecam: eex: hh (0.7) mer 6 martiam:: > (0.8) rocTuHUITY TO MBI OBI
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> kylla jos me olisimme I6ytineet hotellin  niin me

11 ocraauncs B riepsoM ropoae (0.2) rae:: > 1 monaAuch < HO:: TaK KaK MBI
olisimme jadneet ensimmadiseen kaupunkiin jossa ~ my6s kirdhtineet mutta koska me

12 exaau (0.4) roexaau Ao PK8 MBI IEPBYFO TOCTHHHITY HAIIIAH TOABKO TAM.
ajoimme  tulimme PK8 asti me ensimmdisen hotellin 16ysimme vasta ~ sieltd’

13 0.6)

14 Tulkki2  ee:: jos ee:: me olisimme:: (0.8) #Hee::# (1.2) 16yvtineet () (LS) hotellin

15 (-) niin olisimme (.) ySpyneet ee::: ensimmdiseen hotelliin jonka (.)

16 olemme l6ytyneet mutta sitten kun me saavuimme (0.4) Turkuun niin

17 l6ysimme sieltd (.)°sitten (0.5) ensimmadisen #hotellin#°

2) Modaalisuuden implikointi. Modaalisen merkityksen implikointi on koodattu
IMPL:mod.

Modaalisen merkityksen implikoinnilla tarkoitetaan tissd tutkimuksessa sellaista
tulkkauksessa tapahtuvaa modaalisen aineksen poistamista, jossa modaalinen mer-
kitys on silti ymmairrettivissi/johdettavissa kontekstista. Modaalisuuden impli-
kointina pidetddn esimerkiksi seuraavanlaisia tapauksia.

Lihteessd on esitetty informaatio (r. 1) ja sithen liittyvd kysymys tai kehotus
kommentoida informaatiota (evidentiaalisuus) (r. 03). Tulkkeessa itse kysymys tai
kehotus on jitetty pois, mutta on johdettavissa makrokontekstista (kuulustelu, jossa
vastaajan kuuluu vastata kysymyksiin). (ks. esimerkki 20)

Esimerkki 20

01 Avustaja 3:ja tissi olisi jadnyt onkalot (0.3) vaahtomuovin pohjaan

02 (1.1)

03 osaatteko sanoa (0.2) tdstd mitdin

04 0.6)

05 Tulkki 2: m gro (0.3) ocraaucs (0.2) mycroter (0.5) ee::: B mecre (0.2) ee:::: rae ()
ja ettd jaivat onkalot paikassa

06 HAXOAHAHCH €€
jossa olivat

07 (1.3)

08 3TH IIe- (.) IIEHHUCT- IIEHOIAACT

nidmi styr-  styrov-  styroksi’

My06s seuraavassa esimerkissi modaalinen merkitys (dynaaminen modaalisuus
sekd evidentiaalisuus) (lihavoitu osuus r. 3) on poistettu tulkkeessa (rr. 05-08) mut-
ta on ymmarrettivissd kontekstista.

Esimerkki 21

01 Vastaaja 3: 66 (0.2) mo nadopmarmu mpeaocrasacuaHoH (0.5) moaumueit (0.3)
> poliisin esittdimin informaation perusteella siind

02 TaM COBCEM He3HaKoMbIH MHe ucAoBek (.) u (0.5)
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aivan tuntematon minulle ihminen

03 Tax 410 A He Mory (1.5) cka3aTh 4TO 5T0 OBIA MO TeAePOH
ja niin ettdi mind en pysty sanomaan etti timi oli minun puhelin
04 0.4
05 Tulkki 2:  66:::: (0.6) niiden (0.3) tietojen mukaan jotka poliisi on minulle
06 ilmoittanut (0.2) 66:: (0.5) 66:: on (0.4) siind aivan (0.4) tuntematon (.)
07 minulle tuntematon ithminen (0.7)
08 eli puhelimen (0.5) rekister6i tilld tuntematon ihmisen

3) Loogisen yhteyden implikointi. Loogisen yhteyden implikointi on koodattu
IMPL:con;j.

Loogisen yhteyden implikointina pidetdin sellaista tulkkauksessa tapahtuvaa
loogista yhteyttd osoittavan aineksen poistamista, jonka jilkeenkin looginen yhteys
on ymmirrettivissd/paiteltivissd kontekstista. Korpuksessa on monia esimerkkeji
tapauksista, joissa tulkkauksessa poistetaan konjunktio ja, e#d, sekd, sitten tms. Asi-
oidenvilinen yhteys on kuitenkin selvd mikrokontekstin (mm. esittimisjirjestyksen)
perusteella.

4.3 Datan kuvaus

Kaiken kaikkiaan korpuksessa on 1 586 fulkkansyksikkid. Tulkattavia puheenvuoro-
ja (lihdetekstin pituus) on yhteensd 15 576 sanaa.

Suurin osa kuulusteluista on tulkattu konsekutiivisesti. Kuten taulukosta 7 ni-
kyy, konsekutiivisesti tulkattujen puheenvuorojen (taulukossa KONSE) sanamiird
on 12164 sanaa eli yli 78 % korpuksen koko sanamairistd. Konsekutiivisesti tulkat-
tuja puheenvuoroja on 1 133 kpl eli yli 70 % kaikista tulkkausvuoroista. Osa pu-
heenvuoroista on tulkattu simultaanisesti kuiskaten (SIMU). Kuiskaustulkkausta on
kaytetty 80 puheenvuoron tulkkauksessa, ja ndiden vuorojen sanamiiri on 1 351
sanaa, mikd on 8,7 % kokonaissanamairista.

Erikseen on koodattu ja laskettu tulkkausyksikot, joiden rakenne erottuu tulka-
tun kuulustelun perusrakenteesta (Kysymys-Tulkkaus-Vastaus-Tulkkaus, eli K-T-
V-T) (ks. tarkemmin alaluvussa 4.2.3 Koodaus). Puheenvuoroja, jotka eivit vastaa
varsinaista K-T-V-T rakennetta, on 23 % kaikista tulkkausyksikoistd ja niissd on yli
13 % lihdekielisen viestinnin sanamairisti. Niin korpuksessa on 206 puheenvuo-
roa (7,1 % kaikista puheenvuoroista), jossa primddripuhuja ja tulkki keskustelevat
keskenain (UNDERSTAND). Korpuksesta 16ytyy 98 prosessuaalista puheenvuo-
roa (PROCEDUR), mikd on 6,2 % kaikista puheenvuoroista. Korpuksessa on 30
puheenvuoroa, joiden tarkoituksena on edellisen puheenvuoron tai tulkkauksen
kuittaus (RECEIPT) ja 6 primédripuhujan omaa edellisti vuoroaan tarkentavaa
vuoroa. (Ks. taulukko 7.)
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Taulukko 7.

Jakauma tulkkausyksikkdjen ominaisuuksien mukaan

Tulkkausvuoron Tulkkausvuorot Sanamiira

ominaisuus kpl % kpl %
CONSE 1133 71,5% 12160 78,1%
SIMU 81 5,0% 1355 8,7%
UNDERSTAND 206 13,0% 1112 71%
PROCEDUR 98 6,2% 485 3,1%
CONV 31 2,0% 337 2,2%
RECEIPT 30 1,9% 48 0,3%
JUST 6 0,4% 20 0,1%
OTHER 1 0,1% 59 0,4%
YHTEENSA 1586 100,0% 15576 100,0%

4.3.1 Tulkatun puheenvuoron pituus

Aineiston tulkattujen jaksojen (puheenvuorojen) maksimipituus on 62 sanaa. Pu-

heenvuorojen keskipituus (Mean) korpuksessa on 9,82 sanaa. Jakauman suurusjir-
jestyksessd keskimmaiinen havainto (Median) on 7. Se tarkoittaa, etti puolet tulka-
tuista puheenvuoroista on alle 7 sanaa pitkié ja puolet on yli 7 sanaa. Tulkatun vuo-

ron tyypillisin pituus (Mode) on 1 sana eli korpuksessa on eniten 1 sanan pituisia

tulkattuja vuoroja. (Ks taulukko 8.) Lyhyitd vain yhden sanan pituisia puheenvuoro-

ja on 168, mika selvisti alentaa puheenvuoron keskipituuden ja mediaanin arvoa.

Taulukko 8.  Tulkattujen vuorojen pituus, keskipituus, mediaani ja tyyppiarvo
Mean Median Mode Minimum Maximum
9,92 7,00 1 0 62

Taulukossa 9 on esilld prosenttijakauma (Percentiles) ja voidaan todeta, ettd huo-

mattava osa tulkatuista vuoroista (jopa 70 %) on alle 12 sanaa pitkid ja 90 % kaikis-

ta tulkatuista vuoroista on alle 23 sanaa pitkia (ks. taulukko 9).

Taulukko 9.  Tulkattujen vuorojen pituus -persentiilit
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
PVin pituus | 1 3 4 5 7 9 12 16 23

(sanaa)
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Vuorojen keskipituus vaihtelee erityyppisissd tulkkausyksikoissd. Konsekutiivi-
sestl ja simultaanisesti tulkattujen vuorojen keskipituudet eroavat toisistansa huo-
mattavasti. Konsekutiivisesti tulkattujen jaksojen keskipituus on 10,73 sanaa ja 5 %-
leikatun jakauman’® keskiarvo (5% Trimmed Mean) on 9,84 sanaa, ja simultaanisesti
tulkattujen jaksojen keskipituus on 16,79 sanaa eli noin kaksi kertaa pidempi. Kon-
sekutiivisesti tulkattujen jaksojen 5 % leikatun jakauman keskipituus (9,84 sanaa) on
lihelld koko korpuksen keskipituutta (9,82 sanaa). (Ks. taulukko 10.) Tami tutki-
mus keskittyy nimenomaan konsekutiivisesti tulkattujen vuorojen tarkasteluun ja
voidaan todeta, ettd tutkitut vuorot ovat keskimairin 10 sanaa pitkia.

Kuulustelulle tavanomaisesta kysymys-tulkkaus-vastaus-tulkkaus-rakenteesta (K-
T-V-T rakenne) poikkeavat puheenvuorot ovat tavallisesti lyhyitd. Niiden keskipi-
tuudet ovat huomattavasti korpuksen keskipituutta pienemmit (ks. taulukko 10).
Ainoana poikkeuksena on primairipuhujien keskendin kdymit dialogit (CONV),
jotka ovat lihelld korpuksen keskiarvoa.

Taulukko 10. Tulkattujen jaksojen keskipituudet, mediaani ja hajonta erityyppisissa tulk-
kausyksikdissé

Tulkkausyksikén tyyppi Mean 5% T'rim- Median | Minimum | Maximum
med Mean
KONSE 10,73 9,84 8,00 0 59
SIMU 16,79 15,69 13,00 2 62
JUST 333 3,31 3,00 1 6
UNDERSTAND 5,40 4,48 3,00 0 39
PROCEDUR 4,96 4,44 3,00 0 24
RECEIPT 1,60 1,31 1,00 1 8
CONV 10,87 9,91 7,00 1 43

4.3.2 Tulkkien véalilla tulkkausmenetelman ja tulkatun vuoron
pituuden suhteen havaitut erot

Eri tulkkien tulkkaussuoritukset erottuvat toisistaan kiytetyn menetelmin mukaan.
Kolme tulkkia (I1, I3 ja I4) tulkkaa sekd konsekutiivisesti ettd simultaanisesti ja
kolme (I2, I5 ja 16) tulkkaa ainoastaan konsekutiivisesti. Simultaanisesti tulkattuja

76 Jakaumassa yksi huomattavan suuri tai huomattavan pieni havainto saattaa korottaa tai laskea kes-
kiarvoa huomattavan paljon. Leikattu keskiarvo on keskiarvon laskemisen menetelmd, jossa tietty médra
poikkeavista havainnoista poistetaan. Niin leikattu keskiarvo on vihemmin herkki suurille jakauman
poikkeamille. (Nummenmaa 2004: 59.)
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puheenvuoroja ei kuitenkaan ole paljon, vain 10-11 % jokaisen simultaanitulkkaus-
ta tekevin tulkin kaikista tulkatuista vuoroista. (Ks. taulukko 11.)

Taulukko 11. Eri tulkkien kayttamien tulkkausmenetelmien osuudet

Tulkki Tulkatut vuorot
konsekutiivi | konsekutiivi | simultaani simultaani Yht. kpl
kpl % kpl %
11 153 89% 21 11% 174
12 219 100% 0 0% 219
13 302 90% 32 10% 334
14 222 89% 27 11% 249
15 101 0% 0% 101
16 135 0% 0% 135

Taulukko 12. Eri tulkkien tulkattujen vuorojen keskipituudet, mediaani ja hajonta

Eri tulkkien tulkkaussuoritukset erottuvat toisistaan myds konsekutiivisesti tul-
katun puheenvuoron keskipituuksien suhteen. Neljd tulkkia (I1, 12, I4 ja I5) tulkkaa
konsekutiivisesti vuoroja, joiden keskipituus on lihelld koko korpuksen keskipituut-
ta (10,73 sanaa). Kahden tulkin (I3 ja 16) suoritukset erottuvat koko korpuksen
keskiarvoista merkittdvisti.

Median Minimum | Maxi-
mum
Tulkki / Tulkkausme- 5% Trim-
netelmi Mean med Mean
11 Konsekutiivi 11,84 11,39 10,00 0 38
Simultaani 22,70 21,61 17,00 3 62
12 Konsekutiivi 11,58 10,79 8,00 1 40
Simultaani - - - - -
13 Konsekutiivi 5,99 5,20 5,00 1 46
Simultaani 14,19 13,37 9,50 2 43
14 Konsekutiivi 10,85 10,33 8,00 1 34
Simultaani 15,41 14,93 13,00 6 34
15 Konsekutiivi 10,65 10,00 9,00 1 39
Simultaani - - - - -
16 Konsekutiivi 18,61 17,77 16,00 1 59
Simultaani - - - - -
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Tulkki I3 siis tulkkaa lihes puolta lyhempid vuoroja kuin korpuksessa keskimaa-
rin. Tulkin I3 konsekutiivisesti tulkkaamien vuorojen keskipituus on 6,0 sanaa ja
5% leikattu keskiarvo on vain 5,2 sanaa (ks. taulukko 12), kun koko korpuksessa
vastaavat luvut ovat 10,7 sanaa ja 9,8 sanaa (ks. taulukko 10). Tulkin I3 tulkkaamien
vuorojen mediaani on 5 ja se tarkoittaa, ettd puolet timin tulkin tulkatuista jaksois-
ta on alle 5 sanaa pitkid (ks. taulukko 12). Taman suorituksen poikkeavuus on hel-
posti havaittavissa laatikko-jana-kaaviossa (ks. Kaavio 8). Kaaviossa janalla sijaitse-
vat kaikki paitsi voimakkaimmin poikkeavat havainnot. Poikkeavat havainnot on
merkitty ympyr6illd ja tihdilld. Laatikko-jana-kaaviossa laatikko sisaltad kvartiilin, eli
50 % kaikista havainnoista, kun 25 % havainnoista on leikattu jakauman molemmin
puolin. Laatikoiden keskelld oleva viiva osoittaa mediaanin. Kaavioon on merkitty
lihavoidulla viivalla koko korpuksen tulkattujen vuorojen keskipituus (10,73 sanaa).
Kaaviossa on helposti todettavissa, ettd tulkin I3 tulkatut jaksot ovat 1 — 12 sanaa
pitkia. Tulkin I3 tulkattujen jaksojen kvartiilivili on huomattavasti 10 sanan alapuo-
lella. Tulkki I3 tulkkaa konsekutiivisesti vain muutaman (7) vuoron, joiden pituus
on yli 20 sanaa (21, 22, 28, 34, 41, 43 ja 46 sanaa). Tulkki I3 tulkkaa pidemmit pu-
heenvuorot simultaanisesti kuiskaten. Taman tulkin simultaanisesti tulkattujen vuo-
rojen keskipituus on lihes kolme kertaa pidempi kuin konsekutiivisesti tulkattujen,
eli 14,19 sanaa.

Toinen voimakkaasti muiden suorituksista poikkeava on tulkin 16 tulkkaus.
Tulkki 16 tulkkaa keskimadiristi huomattavasti pidempid vuoroja. Hinen tulkkaa-
miensa vuorojen keskipituus on 18,61, kun koko korpuksen osalta se on 10,73 ja
vastaavasti 5% leikatut keskipituudet ovat 17,77 ja 9,84 sanaa (ks. taulukot 10 ja
12). Timin muiden suorituksiin verrattuna poikkeuksellisen pitkien jaksojen tulk-
kauksen pystyy helposti havaitsemaan kaaviossa 8. Tulkin 16 suorituksen kvartiiliva-
li (kuvassa laatikko) on lihes kokonaan korpuksen keskipituutta kuvaavan viivan
ylipuolella ja suurin osa tulkatuista jaksoista sijoittuu jopa 51 sanaan asti yltiville
janalle. Tama tulkki ei kdyta lainkaan simultaanitulkkauksen menetelmaa.
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Kaavio 8. Laatikko-jana-kaavio eri tulkkien konsekutiivisesti tulkattujen vuorojen
pituuksista

Tarkastelin my6s konsekutiivisesti tulkattujen jaksojen jakaumien muodot jokai-
sen tulkin kohdalla. Jakauman muoto kuvailee sitd, onko suurin osa havainnoista
asteikon alku- vai loppupdissa vai ovatko ne keskittyneet keskiarvon lahelle
(Nummenmaa 2004: 60). Histogrammit 1, 2, 3 ja 4 kuvaavat tulkattujen jaksojen
pituuksien jakaumia jokaisen tulkin osalta. Lihes kaikki jakaumat ovat oikealle vi-
noja, mika tarkoittaa, ettd suuri osa havainnoista on keskiarvoa pienempia, eli suu-
rin osa tulkkausjaksoista on tulkkausjakson keskipituutta lyhyempi.
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Histogrammi 1.  Tulkin I1 konsekutiivisesti tulkattujen vuorojen pituuksien jakaumien
muodot
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Histogrammi 2.  Tulkin 12 konsekutiivisesti tulkattujen vuorojen pituuksien jakaumien
muodot
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Histogrammi 3.  Tulkin 14 konsekutiivisesti tulkattujen vuorojen pituuksien jakaumien muo-
dot
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Histogrammi 4. Tulkin 15 konsekutiivisesti tulkattujen vuorojen pituuksien jakaumien muo-
dot
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Jakaumien hajontamuodot vahvistavat havaintoja tulkkien 13 ja I6 suoritusten
poikkeavuudesta. Tulkin I3 suoritusta kuvaava histogrammi on hyvin huipukas ja
keskihajontaa kuvaava luku (§74.Dev) on pienin (5,858) muiden tulkkien suorituksiin
verrattuna, miki tarkoittaa, ettd havainnot ovat voimakkaasti keskittyneet keskiar-
von lahelle. Eli tulkki I3 tulkkaa systemaattisesti keskipituuden (6,0 sanaa) sanamai-
rin ldhelld olevia vuoroja. Histogrammi on kuitenkin oikealle vino. Tdma tarkoittaa,
ettd havainnot ovat voimakkaasti keskittyneita keskipituuteen ja suurimmalta osalta
keskipituutta pienempia. (ks. histogrammi 5)
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Histogrammi 5. Tulkin I3 konsekutiivisesti tulkattujen vuorojen pituuksien jakauman muoto

Tulkin I6 suoritusta kuvaava histogrammi on loiva ja keskihajontaa kuvaava lu-
ku (§74.Dev) on suurin (12,796) muiden tulkkien lukuihin verrattuna. Tulkki 16 tulk-
kaa tasaisia mairid eripituisia vuoroja. Nollasta kolmeenkymmeneen sanan pituisten
vuorojen frekvenssit pysyvit 10:n ja 20:n tienoilla. Voidaan sanoa, ettd tulkin 16
tulkkaamien vuorojen skaala on laajempi ja monipuolisempi kuin muilla tulkeilla.
(ks. histogrammi 0.)
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Histogrammi 6.  Tulkin 16 konsekutiivisesti tulkattujen vuorojen pituuksien jakauman muoto

4.3.3 Kuka maaréa tulkattavan puheenvuoron pituuden?

Voimakkaita eroja tulkattujen puheenvuorojen pituuksissa voitaneen selittda tulkin
enemman tai vihemmin aktiivisella osallistumisella vuoron vaihtoon. Tulkki saattaa
keskeyttda’” primairipuhujan ottaakseen tulkkausvuoron” ja timin tuloksena pri-

77 Keskustelussa puhujanvaihdos voi tapahtua monin eri keinoin. Puhuja voi merkata vuoron péitty-
mistd prosodisin (sdvelkulku, puheen rytmi ja tempo sekd erilaiset rajasignaalit kuten narina ja dénen vai-
mennus), verbaalisin ja ei-verbaalisin keinoin. Se antaa toiselle keskustelijalle signaalin vuoron siirtdmises-
td. (VISK 1037-1039 §.) Puhujanvaihdos voi tapahtua my6s ennen, kun puhuja paittinyt vuoronsa. Yksi
tillaisista ddnessiolijan keskeyttimistavoista on péallekkiispuhunta (ks. Ferguson 1977; Tainio 1989, 2001).
Piallekkaispuhunta ei toisaalta aina tarkoita edellisen puheenvuoron keskeyttimistd. Tamin tutkimuksen
puitteissa ei ole mahdollista tarkkailla vuoron vaihtoa monipuolisesti ja tarkasteluun otetaan ainoastaan ne
tapaukset, joissa vaihto tapahtuu selkedsti tulkin toimesta niin, ettd tulkki aloittaa tulkkausvuoronsa ennen,
kuin tulkattava puhuja on lopettanut puhumisensa, ja niin tulkin toimesta syntyy paillekkdispuhunta.

78 Tulkin toimesta tehdyt keskeytykset on koodattu INTERRUPT_1:4
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mairipuhujan vuoron pituus saattaa jiddd suunniteltua lyhyemmaksi. Saadut tulok-
set tukevat titd olettamusta vain osittain.

Tulkki 16 keskeyttdd primairipuhujaa eli puhuu paillekkiin ddnessdolijan kanssa
vihiten muihin tulkkeihin verrattuna. Hin antaa primdaripuhujan puhua vapaasti ja
keskeyttdd primadripuhujan ainoastaan 3 kertaa (keskeytyksid on keskimidrin 1,1
per 1.000 sanaa lihdeviestintid). Niin voidaan todeta, ettei tulkki 16 keskeytd pri-
mairipuhujaa juuri lainkaan. Tdmin lisdksi hidn tulkkaa tasaisia mddrid eripituisia
vuoroja (ks. tulkin I6 suoritusta kuvaava histogrammi 6 Tulkin 16 konsekutitvisesti
tulkattujen viorojen pitunksien jakauman muoto). Toisin sanoen tulkki 16 ei pyri omalla
toiminnallaan vaikuttamaan tulkattavan jakson pituuteen. Hin aloittaa tulkkausvuo-
ronsa silloin, kun primddripuhuja antaa sithen mahdollisuuden (ks. taulukko 13).
My6s tulkki 11 keskeyttdd primaitipuhujaa suhteellisen vihin (3,6 kertaa/1.000
sanaa). Vaikka timi tulkki ei pyri vaikuttamaan tulkattavan jakson pituuteen, pri-
madripuhujien vuorot jadvat kuitenkin keskimidrin alle 12 sanaan (keskiarvo on
11,84 sanaa). Nihdikseni tille on kaksi mahdollista selitystd. Ensinnakin primaéri-
puhuja saattaa itse pyrkid puhumaan lyhyissi jaksoissa antaen tulkille aina mahdolli-
suuden tulkata. Toisaalta on mahdollista, ettd vuoronvaihto tulkin ja primédripuhu-
jan vililli tapahtuu non-verbaalisin keinoin, joita ei tutkimusaineistossa pystytd
havaitsemaan.

Muut tulkit keskeyttivit primadripuhujan vuoroja aloittaakseen tulkkauksen
huomattavasti useammin kuin tulkit 16 ja I1. Hyvin lyhyitd jaksoja tulkannut tulkki
I3 keskeyttdd puhujan huomattavasti useammin kuin tulkit 16 ja I1. Tulkki I3 kes-
keyttdd puhujan my6s useammin kuin tulkit I2 ja I5. Absoluuttiset frekvenssit ovat
13 — 34,12 — 17 ja I5 — 12 kertaa ja suhteelliset frekvenssit I3 — 13,3; 12 — 6,3; I5 —
10 kertaa/1 000 sanaa. Vaikka tulkki I3 keskeyttdd primairipuhujan vuoron use-
ammin kuin tulkit I1, 12, I5 ja 16, tulkkausvuoron ottamista keskeyttimailld puhujaa
el kuitenkaan voida pidi ainakaan ainoana syyni sithen, ettd kyseinen tulkki tulkkaa
poikkeuksellisen lyhyiti jaksoja. Tutkimusaineistossa on myos tulkki (I4), joka kes-
keyttid puhujan lihes kaksi kertaa useammin kuin tulkki I3. Tulkki 14 keskeyttaa
puhujan 81 kertaa, eli 21 kertaa/1.000 sanaa. Hin keskeyttdd joka viidennen puhu-
jan vuoron (19,6% kaikista vuoroista).

Tulkkien I3 ja I4 suorituksista on havaittavissa my0s se, ettd primdéripuhujat
hyvin usein keskeyttdvit tulkkauksen aloittamalla oman vuoronsa ennen kuin tulk-
kaus paittyy. Tulkin 13 tulkkaus keskeytettiin 30 kertaa (11,7 kertaa/1.000 sanaa),
eli 7 % kaikista tulkkausvuoroista keskeytettiin. Tulkki 14 keskeytettiin 70 kertaa
(18,1 kertaa/1.000 sanaa), mikd on 17 % tulkkausvuoroista.
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Taulukko 13. Tulkkien tekemien primaéaripuhujan keskeytyksien ja primaaripuhuijien te-
kemien tulkkauksen keskeytyksien méaarét eri tulkeilla

Tulkki Lihde PV Tulkki keskeyttdd primdiri- | Tulkkaus keskeytetdin
sanoja yhteensd | puhujan
yhteensi
kpl kpl/ % kpl kpl/ %
1.000 kaikista 1.000 kaikista
sanaa PV sanaa PV
11 2522 210 9 3,6 4,3% 3 1,2 1%
12 2692 253 17 6,3 6,7% 4 1,5 2%
13 2564 429 34 13,3 7,9% 30 11,7 7%
14 3865 413 81 21,0 19,6% 70 18,1 17 %
15 1202 119 12 10,0 10,1% 7 5,8 6%
16 2731 161 3 1,1 1,9% 1 0,4 1%
Total | 15576 1585 156 10,0 10 % 115 7,4 7%

Tulkkien I3 ja 14 tulkatuissa kuulusteluissa tulkkien ja tulkattavien vililli vuoron
vaihto tapahtuu useasti nimenomaan ddnessi olevan henkilon keskeytyksen kautta.
Tamintyyppisesti vuoronvaihdosta on esimerkki 24. Esimerkissd on kolme vastaa-
jan puheenvuoroa ja kolme tulkkausvuoroa. Tulkin ja primadripuhujan vuorot vaih-
tuvat kaiken kaikkiaan viisi kertaa. Neljassi viidestd vathdosta timi tapahtuu pail-
lekkdispuhunnan kautta (rr. 03-04, 06-07, 08—09 ja 11-12). Vain yhden kerran
vastaaja odottaa, ettd tulkki pdittid tulkkauksen, mutta silloinkin vastaaja aloittaa
puheensa lihes valittomasti, alle 0.2 sekunnin viiveelld (rr. 09—10).

Esimerkki 22

01 Vastaaja 9: (.) & 1 AyMaro 9TO €CAH OBl HUKTO U3 Oapa HE BBIIIEA, ABEPD

’ja mina luulen etté jos kukaan  baarista ei tulisi ovea
02 HE OTKPHIA ObI, < MBI > 6 TOTA2 HY MBI O TyAd HE BOIIAM OBl HUKAK.
el avaisi me silloin no me sinne emme tulisi mitenkdin
03 TO €CTb | MBI O TYAA, |
eli me sinne’
04 Tulkki 4: [ ja luulen nyt | ettd jos joku ei olisi (.) tullut sieltd ravintolasta u:los,
05 avannut ovea, niin emme olisi mitenkdén sitten (0.4) my6skidn menneet
06 s- padsseet [ sinne sisille.]
07 Vastaaja 9: [ MBI MBI MBI | MEL O YIIIAE AOMOIA,
’me me me me lihtisimme kotiin
08 aa m Bee. ¥ °roarko () [ kak 6pr |°
ja siind kaikki ~ vain niin kuin’
09 Tulkki 4: [ olisimme | menneet e:: kotiin ja, ja:: siind kaikki.
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10 Vastaaja 9: () a TaK IIOCKOABKY IIOAYIAETCH YTO ABEPD, OTKPBIAH ABEPH 3HAYUT, Ml

’ mutta niin koska kdy ettd ovi avattiin -~ ovi siis ja
11 (0.5) mOAYyIHAOCH IIPOAOAKEHHIE IIOIIAO, AAABIIIE IIOIIAO [ TO €CTb, |
kivi jatko lihti  edelleen lihti eli’
12 Tulkki 4: [mutta | kun ovi ()
13 avattiin niin sitten niin kuin, (0.6) tapahtui niin kuin, () tuli jatkoa.

Mistd on kyse ylld esitetyissdé molemminpuolisissa keskeytyksissi? Nikemykseni
mukaan tulkki saattaa keskeyttid puhujan kahdesta syysti. Ensindkin hin pyrkii
ottamaan tulkkausvuoronsa ennen kuin tulkattava jakso muodostuisi liian pitkaksi.
Toisaalta tulkin paillekkdispuhunta voi johtua tulkin pyrkimyksestd tulkata simul-
taanisesti kuiskaten”. Primdaripuhuja puolestaan oppii keskeyttivin vuoronvaihto-
tavan tulkilta. Puhuja saattaa havaita, ettei hinen tarvitseekaan valttimittd antaa
tulkille tilaa konsekutiivisesti tapahtuvaa tulkkausta varten. Hin myo6s havaitsee,
ettd tulkki vastaanottaa hidnen viestinsi, vaikka olisi samanaikaisesti tuottamassa
puhetta. Niin puhuja ikddn kuin oppii olemaan piittaamatta vuorottelun periaatteis-
ta. Asiaa ei varsinaisesti tutkittu tdssd tutkimuksessa ja timd on vain yksi mahdolli-
nen selitys. Esitetyn selityksen puolesta puhuu kuitenkin se seikka, ettd timd kes-
keyttivd vuoronvaihtotapa on sidottu kahteen tulkkiin eikd tiettyihin puhujiin.
Esimerkiksi aineistossa on kaksi tulkin 14 suorittamaa tulkkausta, joissa puhujina
toimivat eri henkilét. Molemmissa kuulustelujen tulkkauksissa on havaittavissa
samat ilmiot kaikkien puhujien osalta. Siis on luonteva paitelld, ettd kyseinen vuo-
ronvaihdon tapa on tulkista ja tulkkaustavasta johtuva.

Joka tapauksessa tulkkien I3 ja I4 tulkkauksissa on runsaasti tilanteita, joissa
primairipuhuja ja tulkki hiiritsevit toinen toistaan keskeyttdmalld toistensa puhetta,
miki saattaa vaikuttaa tulkkauksen tarkkuuteen.

4.3.4 Yhteenveto datan kuvauksesta

Tulkkausyksikéiden ominaisuuksista tehtiin seuraavat havainnot. Tutkimusaineis-
tossa konsekutiivitulkkausta kiytettiin huomattavasti simultaanisesti tapahtuvaa
kuiskaustulkkausta enemman. Simultaanitulkkausmenetelmaa kayttivat 3 tulkkia,
muut 3 tulkkaavat ainoastaan konsekutiivisesti.

Tulkkausyksikoéitd, jotka poikkeavat tulkatun kuulustelun rakenteesta (K- T-V-
T) on jopa yli viidennes kaikista korpuksen tulkkausyksikoista.

Useimmiten tulkataan lyhyissi alle 12 sanan pituisissa jaksoissa ja hyvin harvoin
tulkataan yli 23 sanan pituisia jaksoja. Konsekutiivisesti tulkattujen puheenvuorojen

7 Molemmat tulkit (I3 ja 14) tulkkaavat simultaanisesti. Lisiksi tulkki I1 my6s tulkkaa joskus mutta
hinen tulkkauksessaan ei havaittu poikkeuksellisen paljon primairipuhujan tai tulkin keskeytyksid. (simul-
taanisesti (ks. taulukko 11, siva 157).
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pituus on keskimadrin 10 sanaa. Simultaanisesti tulkatut jaksot ovat huomattavasti
pidempii kuin konsekutiivisesti tulkatut, kun taas K-T-V-T rakenteesta poikkeavat
puheenvuorot ovat tavallisesti lyhyitd, muutaman sanan pituisia.

Tulkattavan puheenvuoron pituuden suhteen on tulkkien vililli eroja. Neljd
kuudesta tulkista tulkkaa konsekutiivisesti keskimédrin noin 11-12 sanan pituisia
jaksoja. Kaksi muuta tulkkia erottuu voimakkaasti tulkattujen jaksojen pituuksien
suhteen. Yksi heistd tulkkaa alle 6 sanan pituisia ja toinen keskimairin noin 19 sa-
nan pituisia jaksoja.

On etsitty sdidannénmukaisuutta paillekkdispuhunnan kautta tapahtuvan puhuja-
vaihdoksen ja tulkattavan puheenvuoron pituuden vilille. Tarkkailtiin ainoastaan
selkeitd puhevuorossa olevan henkilon puheen keskeytyksii, jolloin vuoron ottava
henkil6 aloittaa puheensa ensimmiisen puhujan olleessa ddnessd. Koska tissi tut-
kimuksessa ei tarkkailtu non-verbaalisten keinojen kiyttéd vuoron vaihdossa, ei
pystyti varmuudella sanomaan jokaisen vaihdon osalta, milld tavalla se tapahtui.
Tamin aineiston pohjalta ei voida tehdid tyhjentivid pdatelmii siitd, kuinka paljon
tulkki on vaikuttanut vuoron pituuteen vaan voidaan esitelld vain tapaukset, joissa
vaihto on tapahtunut piillekkiispuhunnan kautta ja niin tulkin vaikutus on ollut
selkedsti havaittavissa. Voidaan sanoa, ettd tulkit 16 ja I1 eivit pyri ottamaan tulk-
kausvuoroa ennen kuin priméddripuhuja antaa siihen tilaisuuden, kun taas tulkit I3 ja
14 keskeyttavit tulkattavan henkilén useasti ja ndin mahdollisesti vaikuttavat tulkat-
tavan jakson pituuteen ainakin jossakin mairin. Niitd tuloksia voidaan pitdd vain
suuntaa-antavina.

4.4 Kausaalianalyysi

Taimin tutkimuksen padhypoteesina on olettamus, ettd tulkattavan vuoron pituus
vaikuttaa tulkkauksen tarkkuuteen niin, etti tulkattavan jakson pidentyessd tulk-
kauksen tarkkuus laskee. Kuten kappaleessa 2 selvitettiin, puheenvuoron pituuden
ja tarkkuuden vilisen yhteyden todentamiseksi tehddin kausaalianalyysi. Vuoron
pituus, poisto ja implikointi ovat kaikki suhdeasteikolla mitattuja jatkuvia muuttujia,
mikd mahdollistaa tulomomenttikorrelaatiokertoimien kiytén. Vuoron pituus on
laskettu sanoissa. Muuttujat kvanttien poisto ja implikointi ilmoittavat prosenteissa
poistettujen tai implikoitujen kvanttien osuuden vastaavasta LK:ssd vuorossa olleis-
ta.

Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerroin (7) on mittausyksikén suuruusluokas-
ta riippumaton tunnusluku, joka mahdollistaa eri suuruusluokkaa olevien muuttuja-
parien kovarianssien vertailun (Nummenmaa 2004: 267). Korrelaatiokerroin vaihte-
lee -1:n ja 1:n vililld. Yksiselitteisid korrelaatiokertoimien tulkintaohjeita ei ole. Ylei-
sesti 1:td lihelld olevat luvut osoittavat selkedsti lineaarisen yhteyden olemassa-
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oloa ja lihelld nollaa oleva arvo osoittaa sitd, ettei muuttujien valilld ole havaittavis-
sa lineaarista yhteytta. (Nummenmaa 2004: 267-268.) Nummenmaa (2004: 278)
antaa seuraavat tulkintaohjeet:

R=%1 Muuttujien vililld on tdysin lineaarinen yhteys;

R=%0,9 Muuttujien vililli on voimakas lineaarinen yhteys;

R =% 0,7 Muuttujien vililli on melko voimakas lineaarinen yhteys;

R=*0,5 Muuttujien vililli on keskinkertainen lineaarinen yhteys;

R=®0,3 Muuttujien vililli on heikko lineaarinen yhteys;

R=%0,0 Muuttujien vililld ei ole lineaarista yhteytta.

Toisaalta Nummenmaa (2004: 278) toteaa itsekin, ettd ylld mainitut yhteydet pe-
rustuvat ainoastaan matemaattisiin lukuihin ja kidytinnén tutkimuksessa voidaan
pitdd 0,5:n suuruista korrelaatiokerrointa “osoituksena voimakkaasta muuttujien
vilisestd yhteydesti” (Nummenmaa 2004: 278). Tilastotieteilijéiden vahaisiksi tul-
kitsemat korrelaatiot ovat kuitenkin merkittdvid ihmistieteessd. Syyna sithen on se,
ettd thmisen toimintaan liittyvd todellisuus on hyvin kompleksinen eikd ihmisen
toimintaa voida selittdd yhden tekijan avulla. Esimerkiksi yhteiskuntatieteellisessa tutfki-
muksessa 0,20—0,40:n korrelaatiota pidetiin selvind ja vahvana yhteyden olemassaolon osoi-
tuksena. Thmistieteessd kiytinnossd katsotaan, ettd suuret korrelaatiot ovat mahdol-
lisia vain sisdlloltddn hyvin lihelld toisiansa olevien ilmididen vililld. (Jokivuori &
Hietala 2007: 37-38.)

Tilastolliseen merkitsevyyteen viittaava p-arvo (p) osoittaa, onko korrelaatio to-
dellinen vai johtuuko se sattumasta. Testin nollahypoteesi on, ettei korrelaatiota
esiinny. Luku p viittaa riippumattomuushypoteesin hylkddmisen riskiin. Jos korre-
laation arvo on suurempi tai yhtd suuri kuin kriittinen arvo, nollahypoteesi hylitian.
Tilastollisen merkitsevyyden kriittisend rajana pidetddn 0,05, eli jos p <0.005 niin
korrelaatio poikkeaa tilastollisesti nollasta. (ks. esim. Metsimuuronen 2000: 53—54.)
SPSS merkitsee automaattisesti tilastollisesti merkitsevit korrelaatiot asteriskilla (*).

Kattavuuden ja tarkkuuden korrelaatioanalyysit suoritetaan erikseen. Tarkkuutta
koskevassa analyysissa rajataan pois ne vuorot, jotka jiivit kokonaan vilittimattd
toiseen kieleen. Tdssd tutkimuksessa tarkkaillaan PV:n pituuden vaikutusta konse-
kutiivisesti tulkattuun, joten kausaalianalyysista rajataan pois simultaanisesti tulkatut
vuorot. Kisiteltivien havaintoyksikéiden médrid on 1 18280, Yksikéiden maird on
my0s taulukon 14 viimeisella rivilld suluissa.

80 Kaikista tulkkausyksikéistd on vihennetty simultaanisesti tulkatut ja tulkkaamatta jitetyt (OMturn).
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4.4.1 Tulkattavan puheenvuoron pituudesta riippumattomat
muutokset

Taulukkoon 14 on koottu korrelaatioanalyysin arvot niiden tarkkuuden osa-
alueiden/tekijoiden osalta, jotka eivit korreloi tulkattavan puheenvuoron pituuden
kanssa. Taulukon kolmannella rivilli ovat Pearsonin tulomomenttikorrelaatioker-
toimen arvot ja kolmannella rivilli on merkitsevyystasoa osoittava p-luku. Viimei-
selld rivilli on havaintojen maari. Tulokset osoittavat selkeisti, ettd tulkattavan
puheenvuoron pituus ei ole yhteydessd pragmaattisen aineksen, kuten vuorovaiku-
tukseen liittyvien elementtien (DISC) (r=-0,017, p=0,747), toistojen (REPEAT)
(r=-0,000, p=0,998) ja itsekorjauksien (CORR) (r=-0,102, p=0,420) seka toistetun
informaation (INFtautol) (r=-0,029, p=0,727) tai toistetun modaalisen merkityksen
(MODtautol) (r=-0,040, p=0,768) poistoihin. Tulkattavan puheenvuoron pituus ei
my6skdin korreloi avaininformaation (r=0,021, p=0,504), modaalisen aineksen
(x=0,049, p=0,234) tai loogisen yhteyden (Conj) (+t=0,003, p=0,932) implikoinnin
kanssa. Lisd- ja tarkentavan informaation implikointi nayttaa olevaan heikossa posi-
tiivisessa yhteydessa (1=0,104, p=0,014) PV:n pituuteen, ja titd yhteytta kisitellidn
alaluvussa Kvanttien implikointi (sivut 172).

Taulukko 14. Korrelaation arvot: tulkattavan PV:n pituuden yhteys pragmaattisten ainek-
sen ja informaation tai modaalisuuden poistoihin seka informaation, mo-
daalisuuden ja loogisen yhteyden implikointiin

Poistot Implikointi
H I, =
<q 5| S B s
&a) S Q 1]
A Sl £l 8 E | & 8 |z
4 O Z o - Z 7 o g
A | = 2| & = = o

Pearson Correlation [-0,017(-0,000 0,102 |-0,029 [-0,040 {0,021 [0,104 |0,049 |0,003

Signification 0,747 10,998 10,420 [0,727 (0,768 10,504 10,014 0,234 0,932
(2-tailed)
N 374|298 65 152 |58 1059 {563 598  |667

(1182) [(1182) |(1182)[(1182)|(1182) [(1182)|(1182) |[(1182)|(1182)
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Kvanttien poistot: syyna funktio

1) Pragmaattisen aineksen poisto. Korrelaatioanalyysin tulokset osoittavat, ettd tulkatta-
van vuoron pituus ei vaikuta pragmaattisten kvanttien ja toistetun informaation tai
modaalisen aineksen poistoihin®!.

Analyysissa on havaittu, ettd suurin osa pragmaattiseksi ainekseksi luokitelluista
yksikoistd poistetaan tulkkauksessa. Vastaavaa tendenssid havaitsee Hale (1997: 47),
jonka mukaan tulkkauksessa tavallisesti poistetaan tiytedannihdykset (fillers), epi-
r6inti (hesitations), toistot (repetitions) ja itsekorjaukset (backtracking). Hale (1997)
ei kuitenkaan esitd kvantitatiivista dataa viitteensé tueksi. Taulukossa 15 on esitetty
tutkimusaineistossa esiintyvien pragmaattisten kvanttien mairit ja poistot. Kuten
taulukosta nakyy, tulkkauksessa poistetaan lihes 80 % keskustelun yllipitimiseen
liittyvistd elementeistd (DISC), yli 80 % kaikista toistoista (REPEAT) ja 90 % kai-
kista primadripuhujan itsekorjauksista (CORR). Pragmaattista ainesta poistavat
kaikki tulkit.

Taulukko 15. Pragmaattisten yksikéiden maarét ja niiden poistot eri tulkkien suoristuk-

sessa
~
2 |5
= - e NS = - O < =
& | g < | 7 g8 Eo| =
3 |3 ] Yy |E |E |E
w w
503 |3 |8 |2 sl |8 |5 | %
~|Z |z |€ |2 |2 |2 |2|% |z |2
2 |S |8 |5 |58 |8 |2 |8l |#gle |&
< 7 7 < = 5 < » | B AR =
o |2 |2 |2 |2 |2 |g |&|¢2 S| & | 2
2 = = 2 S = 3 = | = Lr| = =
a ) ) 5 ) 8 © | O a~| o o
11 63 50 79% | 53 46 | 87% | 15 13 | 87% 131 | 109 | g39,
2 112 |97 87% | 73 60 | 82% | 21 17 | 81% 206 | 174 | 495
13 88 76 86% | 84 78 [ 93% | 9 9 [100% | 181 | 163 | ggo,
14 181 124 69% 130 104 80% 9 89% 320 236 74%
15 34 28 82% 80 65 81% 3 3 100% 117 96 829
16 55 45 82% 50 40 80% 15 15 100% 120 100 83%
YHT | 533 | 420 | 79% [ 470 | 393 |84% | 72 |65 | 90% | 1075 | 878 | gav,

Jos pragmaattiseksi ainekseksi luokiteltuja yksikoitd ei valitetd systemaattisesti ja
tulkattavan vuoron pituudesta riippumatta, poisjittimisen syyni voi olla nitd yksi-
koita yhdistava tekijd. Pragmaattiseksi ainekseksi on luokiteltu puheen tuottami-
seen, keskustelun ylldpitimiseen tai vuorovaikutukseen liittyvit ilmi6t (ks. alaluku

81 Kvanttien koodauksesta tarkemmin ks. alaluku 4.2.3 Koodaus.
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4.2.3 Koodaus). Toisin sanoen niiden puheen elementtien funktio liittyy keskustelun
rakentamiseen, ne eivit varsinaisesti valitd informaatiota. Nain ollen ##/kkanksessa ei
tavallisesti vélitetd pubeen tuottamiseen, keskustelun ylldpitimiseen tai viorovaikutukseen litty-
vid labtoviestinnan elementteja, jotka eivdt vilitd informaatiota.

2) Toistetun informaation ja toistettujen modaalisten merkitysten poistot: syynd funktio. Ti-
lastollisen analyysin tulokset osoittavat, ettd puheenvuoron pituus ei korreloi toiste-
tun informaation ja toistetun modaalisen merkityksen poistojen kanssa (ks. tauluk-
ko 14, sivu 169). Lihemmistd tarkastelusta kdy ilmi, ettd suurin osa toistetusta in-
formaatiosta (69 %) ja modaalisista merkityksistd (76 %) jda vilittimaittd toiseen
kieleen. Taulukkoon 16 on koottu toistetun informaation ja toistetun modaalisen
merkityksen kvanttien mairit ja niiden vilittiminen eri tulkkien suorituksissa. Tau-
lukosta huomaa, ettd huomattavan suuri médri toistoista jad valittimattd toiseen
kieleen, vaikka eri tulkkien suorituksista 16ytyykin jonkin verran eroja. Esimerkiksi
tulkki I3 poistaa toistettua informaatiota huomattavasti vihemman (41 %) kuin
muut tulkit. Mahdollisesti 16ytyy eroja myos eri osallistujien puhetavoissa, kun tau-
lukossa 16 on havaittavissa suuria eroja lihdeviestinnin toistetun aineksen méaris-
sd. Hsimerkiksi tulkin I5 tulkkaamassa lihdeviestinnissi on darimmaiisen vihin
toistoja (5 kpl informaation ja 3 kpl modaalisen aineksen kvantteja). Tamin tutki-
muksen puitteissa ei kuitenkaan pystytd analysoimaan nditd eroavuuksia tarkemmin,
mutta tulkkaussuoritusten valisistd eroista huolimatta voidaan arvella, ettd niiden
yksikoiden tulkkaamatta jittimisen syy on niiden funktio, tehtivi viestinnéssa.

Taulukko 16. Toistettujen informaation ja modaalisuuden yksikdiden m&éarét ja niiden
poistot eri tulkkien suorituksessa

~~ %\4 —~

2 S ) <

3 Szl 25| £ | 2 Bt

2 E a3 E i3 ) E o <] 8
Z 5 4| 5 4| = 5 2| 2

o =
I1 25 19 76% 14 11 79%
12 51 29 57% 10 6 60%
13 34 14 41% 6 3 50%
14 65 54 83% 44 39 89%
15 5 5 100% 3 2 67%
16 24 19 79% 7 3 43%
YHT. 204 140 69% 84 64 76%
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Toistot eivit sisilld ainutlaatuista informaatiota tai modaalista merkitystd samalla
tavalla kuin pragmaattiset kvantit, ja niitd jitetddn tulkkaamatta nimenomaan tistd
syystd. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd fulkit pyrkivit vilittamddn vain ainutlaa-
tuista informaatiota ja rippumatta tulkattavan pubeenvnoron pituudesta jittivit muun aineksen
pdidasiallisesti huomiotta.

Kvanttien implikointi

Korrelaatioanalyysin tulokset osoittavat, ettd avaininformaation, modaalisen ainek-
sen ja loogisen yhteyden implikointi ei ole yhteydessi tulkattavan vuoron pituuden
kanssa ja lisd- ja tarkentavan informaation implikoinnilla on heikko yhteys PV:n
pituuden kanssa (ks. taulukko 14, sivu 169). Implikoinnilla tarkoitetaan tissi tutki-
muksessa sellaista tulkkauksessa tapahtuvaa muutosta, jossa lihdeviestissd selkedsti
ilmaistun informaation, modaalisuuden tai loogisen yhteyden rakenteet poistuvat
tulkkauksessa niin, ettd informaatio ja modaaliset ja loogiset merkitykset ovat kui-
tenkin ymmirrettivissi kontekstin ja taustatietojen perusteella (ks. alaluku 4.2.3
Koodaus). Kyseessi ei siis ole tiedon poistaminen.

Implikaatio ilmiona ei ole kovin laaja. Keskimairin avaininformaation kvantteja
implikoidaan 6 % ja modaalisia kvantteja 4 % kaikista vastaavista yksikoistd. Loogi-
sen yhteyden ilmaisimia poistetaan herkemmin (9 %) kuin informaation tai modaa-
lisen merkityksen pintarakenteita. (Ks. taulukko 17.)

Taulukko 17. Avaininformaation, modaalisuuden ja loogisen yhteyden yksikdiden méaaréat
ja niiden implikoinnin maara ja osuus

INF key MOD CON]J A X
= — ~E E = é —
@ S = S = & % =l 2 g &<
- 2 N v NS = — —
v 2 N e . Z 7 A0 25| £0
& S| S| E| 8| & |45 G| &E
= & | & = 2| =] | o |24 85| 2=
4 = = @) = - 7 2 = =0 | EO | EO
o8 &~ & ) & & o) & & =R " s
Z|l 2| 2| 2| 2| 2|2 2 |5 |~ |~
1884 | 111 |6% | 1073 |40 4% |1418 [128 | 9% | 4375 | 279 |6%

Tutkimuksen pidhypoteesi olettaa, ettd LK:n ainesta poistuu tulkkauksessa,
koska tulkin muistikapasiteetti on rajallinen ja liian pitkit tulkattavat jaksot rasitta-
vat tulkin tyGmuistia niin, ettd aitheuttavat poistoja. Tutkimus osoittaa, ettdi Pl
Dpituns ja vastaavasti sen atheuttama tulkin muistin Ruormitus ei ole ybteydessd implikointiin
eikd siis ole sen Syynd.
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Kokonaisten puheenvuorojen poisto ja puheenvuorojen pituus:
naenndisyhteys

Poistettuja kokonaisia puheenvuoroja kuvaava muuttuja on laatuasteikkoinen, miki
rajoittaa tulomomenttikorrelaatiokertoimien kayttod. Kokonaisten puheenvuorojen
poistojen ja pituuden vilisen korrelaatioanalyysin mahdollistamiseksi PV:n poisto -
muuttujasta rakennetaan ns. dami-muuttuja, joka saa kaksi arvoa ’0’ = PV on tul-
kattu ja ’1” = PV on tulkkaamatta. Tulokset osoittavat, ettd PV:n pituus ja kattavuus
korreloivat keskendin (r=-0,284, p<0,001). Korrelaatiokerroin on negatiivinen,
mikd tarkoittaa, etti puheenvuoron pituuden kasvaessa yhd vihemmin kokonaisia

puheenvuoroja jaa tulkkaamatta.

Taulukko 18. PV:n pituuden ja kokonaisten puheenvuorojen poistojen valinen korrelaatio

PV:n pituus / PVin poisto (dami)
Pearson Cotrelation -0,284
Signification (2-tailed) 0,000
N 1583 (1586)

Sen testaamiseksi, vaikuttaako lihdevuoron tarkoitus eli funktio PV:n pituuden
ja kokonaisten puheenvuorojen poistojen viliseen yhteyteen, lihdevuoron funktio-
ta kuvaava luokittelumuuttuja on koodattu uudelleen niin, ettd muuttujassa on kaksi
luokkaa. Kuulustelulle ominaiset kysymykset ja  vastaukset (QUESTI-
ON/ANSWER) ovat saaneet arvon ’0’ ja tistd perustyypisti poikkeavat eli ne,
joiden funktiona ei ole esittdd kysymysti tai vastata kysymykseen, ovat saaneet ar-
von ’1”. Korrelaatiotestin tulokset on koottu taulukkoon 19, jonka toisessa sarak-
keessa on esitetty PV:n funktion ja PV:n poisto yhteisvaihtelua kuvaavat arvot ja
kolmannessa PV:n funktion ja PV:n pituuden yhteisvaihtelua kuvaavat arvot. Tau-
lukosta on havaittavissa, ettd PV:n funktio on samansuuntaisesti yhteydessi seka
PV:n pituuteen (r=-0,264, p<0,001) etti PV:n poistoihin (r=-0,763, p<0,001). Li-
siksi PV:n funktion ja PV:n poistamisen vilinen suhde osoittautuu erittiin voimak-
kaaksi.

Taulukko 19. Lahdevuoron funktion korrelaatio PV:n pituuden ja kokonaisen puheenvuo-
rojen poistojen kanssa

PV:n funktio (dami) / PV:n
poisto (dami)

PV:n funktio (dami) / PV:n
pituus

Pearson Cotrrelation

-0,763

-0,264

Signification (2-tailed)

0,000

0,000

N

1583 (1586)

1583 (1586)
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Seuraavaksi lasketaan vuoron pituuden ja PV:n poiston osittaiskorrelaatio, jossa
PV:n funktion vaikutus vakioidaan. Testin tulokset ovat taulukossa 20. Kun PV:n
pituuden ja PV:n poiston vilistd yhteyttd tarkastellaan niin, ettdi PV:n funktio on
vakioitu, alkuperiismuuttujien vilinen korrelaatio pienenee olennaisesti -0,284:sté -
0,129:44n. Tdmi tarkoittaa, ettd lihdevuoron funktion tuottama lisd kisittdd yli
puolet alkuperiisten muuttujien korrelaatiosta. Néin ollen siis ensin havaittu negatiivi-
nen PV :n pitunden ja kokonaisten pubeenvuorofen poistojen korrelaatio suurimalta osin selittyy
PV’ funktion tuottamaksi néenndisybteydekst.

Taulukko 20. PV:n pituuden ja kokonaisten puheenvuorojen poistojen valinen osittaiskor-
relaatio, jossa PV:n funktio on vakioitu

PV:n pituus / PV:n poisto (dami)
Pearson Correlation -0,129
Signification (2-tailed) 0,000
N 1583 (1586)

PV:n funktion ja kokonaisten puheenvuorojen poistojen vilinen korrelaatio (r=-
0,763, p<0,001) niyttid olevan paljon voimakkaampi kuin PV:n pituuden ja koko-
naisten puheenvuorojen poistojen osittaiskorrelaatio (r=-0,129, p<0,001). Seuraa-
vaksi tarkastellaan tulkattavan PV:n funktion ja kokonaisten puheenvuorojen pois-
tojen vilistd yhteyttd tarkemmin. Kokonaisten puheenvuorojen poistoja kuvastava
muuttuja (OMturn) on selitettdvd muuttuja. Silli on kaksi arvoa: *puheenvuoro
tulkattu’ tai *puheenvuoro tulkkaamatta’. Puheenvuoron ominaisuudet on koodattu
muuttujaan Muita TY:n ominaisunksia. 'Tami selittivd muuttuja kuvaa puhevuoron
funktiota ja se on luokittelumuuttuja (laatuasteikoinen/kategorinen muuttuja).

Tarkasteltaessa PV:n pituuden yhteyksia tarkkuuteen kiytetddn Pearsonin tulo-
momenttikorrelaatiokerrointa. PV:n funktiota kuvastava muuttuja on kuitenkin
laatuasteikkoinen, mikd estid tulomomenttikorrelaatiokertoimen kayton. Luokitte-
lumuuttujien vilisten yhteyksien tutkimuskeinona kiytetiin ristiintaulukointia ja
tilastolliseksi analyysimenetelmaksi sopivat Khiin nelié (Chi-square, symbolina kiy-
tetain y2) sekd kontingenssi- (Contingency Coefficient, merkitddn isolla C —
kirjaimella) ja Phi- (Phi, symbolina ¢ -kirjain) -kertoimet. (ks. esim. Metsimuuronen
2000: 51-52; Nummenmaa 2004: 293-296.) Kun Khiin nelion testin avulla tarkas-
tellaan, onko kaksi kategorista muuttujaa yhteydessi toisiinsa, menetelmasta kayte-
tidn nimitystd y2-riippumattomuustesti. Sitd pidetidn laatuasteikkoisen muuttujan
korrelaatiokertoimeen verrattavissa olevana (Nummenmaa 2004: 293).

Analyysia varten puheenvuorojen funktiot koodattiin uudelleen neljaan luok-
kaan CONV/UNDERSTAND, JUST/RECEIPT, PROCEDURE secki QUES-
TION/ANSWER. Arvon CONV/UNDERSTAND saivat kaikki samaa kieltd
puhuvien primairipuhujien vililld tapahtuvat keskustelut (on koodattu CONV al-
kuperdisessa Muita TY:n ominaisunksia -muuttujassa) ja tulkin ja priméaripuhujien

174



viliset dialogit (UNDERSTAND). Primdiripuhujan omaa edellistd vuoroaan tar-
kentavat repliikit (JUST) ja edellistd puheenvuoroa tai tulkkausta kuittaavat (RE-
CEIPT) repliikit yhdistettiin luokkaan JUST/RECEIPT. Prosessuaaliset repliikit
saivat oman luokkansa PROCEDURE. Toisin sanoen kuulustelun perustyypista
poikkeavat vuorot yhdistettin kolmeen luokkaan CONV/UNDERSTAND,
JUST/RECEIPT ja PROCEDURE. Kuulustelulle ominaiset kysymykset ja vas-
taukset kuuluvat luokkaan QUESTION/ANSWER.

Kokonaisten pubeenvuorojen poistojen ja pubeenvuoron funktion valilld on havaittn selked yh-
teys. Suurin osa kuulustelun perustyypistd funktionaalisesti poikkeavista vuoroista
jad tulkkaamatta, kun kuulustelulle ominaiset kysymykset ja vastaukset enimmak-
seen tulkataan. Ristitaulukossa 21 on esitetty nelja PV:n funktionaalista luokkaa
sekd tulkattujen ja ei-tulkattujen puheenvuorojen osuudet luokittain. Taulukosta on
helposti havaittavissa, ettd tulkkaamatta on jitetty 73 % kaikista samaa kieltd puhu-
vien priméaripuhujien vililld tapahtuvista keskusteluista ja tulkin ja priméaripuhu-
jien valisista dialogeista (CONV ja UNDERSTAND luokka), 78 % kaikista proses-
suaalisista puheenvuoroista (PROCEDURE) ja periti 94 % primdiripuhujan omaa
edellistd vuoroaan tarkentavista ja edellistd puheenvuoroa tai tulkkausta kuittaavista
repliikeistd (JUST/RECEIPT).

Toisaalta tavallisesti tulkataan puheenvuorot, jotka ovat kuulustelulle tavan-
omaista kuulustelijan kysymys tai kuulusteltavan vastaus -tyyppid (QUESTI-
ON/ANSWER). Timintyyppisistd vuoroista on jddnyt tulkkaamatta ainoastaan 3
%.

Taulukon 21 kahdella viimeiselld rivilld on tilastollisten testien arvot. Khiin neli-
on testin®? arvot viittaavat voimakkaaseen puheenvuoron ominaisuuden ja koko-
naisten puheenvuorojen poistojen viliseen yhteyteen. Muuttujan Pl poisto ja-
kaumat poikkeavat toisistaan voimakkaasti erityyppisilli puheenvuorojen luokilla
(r2(3)= 932, p<0,001)8. Riippuvuuden Phi ja Contingency -kertoimet®* my6s viittaa-
vat vahvan yhteyden voimassaoloon (C=0,609, p<0,001 ja ¢=0,767, p= p<0,001).

82 Ristiintaulukoille soveltuva tilastollisen merkitsevyyden testausmenetelma on ns. Khiin nelién testi.
Khiin nelién testi testaa ovatko muuttujat toisistaan riippumattomia. Tilastollisen merkitsevyyden kriittise-
ni rajana pidetddn 0,05, eli jos p <0,005 niin korrelaatio poikkeaa tilastollisesti nollasta. (ks. esim. Metsi-
muuronen 2000: 53-54.) Eli kun tissd tutkimuksessa viitetddn, ettd muuttujat riippuvat toisistaan, niin
péitelmi on oikea alle 0,1 % riskilla.

83 Khi-neli6én kriittinen arvo 3:n vapausasteella on 16,2660 (tarkastettu y2-jakaumaan liittyvit kriittiset
arvot taulukosta ks. Nummenmaa 2004: 385).

84 Phi ja Contingency -kertoimet ovat Khiin nelién johdannaisia ja niiden merkitsevyystestauksessa on
kiytetty Khiin nelién p-arvoa (Metsimuuronen 2000: 54). Korrelaatiokerroin vaihtelee -1 ja 1 vililld ja
yleisesti =1 lihelld olevat luvut osoittavat selkeisti lineaarisen yhteyden olemassaoloon.
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Taulukko 21. Funktionaalisesti erilaisten puheenvuorojen tulkkaus ja poistot (puheenvuo-
ro tulkattu/ei-tulkattu) %

Puheenvuoron ominaisuus Puhcenvuoroa ei tul-
Puheenvuoro tulkattu |kattu
CONV ja UNDERSTAND 27 73 1000
PROCEDURE 22 78 100
JUST ja RECEIPT 6 94 100
QUESTION or ANSWER 97 3 100
Khiin nelié 12=932, vapausaste=3; p<0,001

Kontingenssi- ja Phi kertoimet C=0,609, p<0,01 ja $=0,767, p<0,001

On siis todettu, ettd tulkkauksen kattavuus on hyvin erilainen tavanomaisten ky-
symysten/vastausten osalta ja niiden puheenvuorojen osalta, joiden funktiona on
muu kuin kuulustelijan kysymysten esittiminen ja niihin vastaaminen. Ennen kuin
tehdddn pddtelmid kahden ilmion vilisestd kausaalisuussuhteesta, on tarkistettava,
vaikuttaako jokin muu tekiji tihin yhteyteen. Analyysia varten selittivin PV:n luo-
kittelumuuttuja uudelleenkoodattiin niin, ettd muuttujassa on kaksi luokkaa: kuulus-
telulle ominaiset kysymykset ja vastaukset kuuluvat luokkaan QUESTI-
ON/ANSWER ja tistd petustyypistd poikkeavat kuuluvat luokkaan DIVERGENT
FUNCTION.

Alaluvussa 4.7 Tarkkuuteen vaikuttavat tekijit ja tutkimusasetelma kuvailtiin, mitka
tekijit saattavat vaikuttaa PVin funktioon ja/tai tarkkuuteen. Seuraavaksi tarkastel-
laan, vaikuttaako todettuun PV:n funktion ja kokonaisten puheenvuorojen poisto-
jen viliseen yhteyteen jokin yksittiisen tulkin ominaisuus. Kuten taulukosta 22
huomaa, PV:n funktion vaikutus kokonaisten puheenvuorojen poistoihin jdd sa-
mansuuntaiseksi kaikkien tulkkien suorituksissa. Puheenvuoron ominaisuuden ja
kokonaisten puheenvuorojen poistojen viliseen voimakkaaseen yhteyteen viittaavat
my6s Khiin nelién testin sekid Phi- ja Contingency -kertoimien arvot (ks. taulukon
kahta viimeistd rivid). Kaikkien tulkkien suorituksien kohdalla Khiin testin arvot
ovat huomattavasti raja-arvoa (kriittinen arvo 10,8274 (vapausaste=1; p<<0,001) ks.
Nummenmaa 2004: 385) korkeampia. Phi- ja Contingency -kertoimien arvot myos
viittaavat vahvan yhteyden voimassaoloon (C=0,550-0,622, p<0,001 ja ¢=0,659—
0,794, p<0,001).
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Taulukko 22. Kuulustelulle ominaisten kysymysten/vastausten ja perustyypista poik-
keavien vuorojen tulkkauskattavuus tulkeittain

Tulkki il 2 13 14 15 16
& . ‘ B g &
g €| E g g | B g E g 5| g
ElZE |2 | | %8 |2 |E |25 |3
v 2 a2 E 22 i 24 2 v 2 v b
E s | B ks E 1 E D E 3| B g
> > | = e > 1z > > > | = >
~ Al A A B A A d A~ ~ A A A B
% (99 [1 |98 2 95 5 94 |6 97 |3 ]9 |1
o~
+
H
@% kpl [173 |2 | 214 |5 319 |16 [236 |14 [98 |3 [135 |1
5 <
C 8
% |36 |64 |26 |74 |22 [78 |19 81 18 [ 82 |48 |52
x
= O
o=
=G
27 [kpl[12 |21 |9 25 |21 73 | 31 133 |3 14 | 12 13
==
Am
Khiin P2=1102 | 42=142,9 2=237, | 42=2465 12=T743 22=69,9
ﬂﬁﬁé Vapausas— vapausas— 1 va- Vapausas— Vapausas— Vapausas—
te=1; te=1; pausas- te=1; te=1; te=1;
p<0,001 p<0,001 te=1; p<0,001 p<0,001 p<0,001
p<0,001
Kontin-
genssi- ja | C=0,589, | C=0,601, C=0597, | C=0,611, C=0,622, | C=0,550,
Phi  ker- p<0,01ja | p<0,001 ja | p<0,01 ja | p<0,001 ja | p<0,001 p<0,01 ja
toimet ©=0,728, | ©=0,752, ©=0,743, | $=0,772, ja ©=0,659,
p<0,001) | p<0,001). p<0,001). | p<0,001). ©=0,794, | p<0,001).
. p<0,001).

Tulkkien suorituksissa 16ytyy kuitenkin vihdisid eroja. Tulkit I1 ja 16 jattavit
tulkkaamatta kuulustelulle tyypillisia kuulustelijan kysymyksid tai kuulusteltavan
vastauksia ddrimmadisen harvoin (1 %), kun taas esimerkiksi tulkki 14 jittdd vastaa-
vasti tulkkaamatta 6 %. Samat kaksi tulkkia vilittdvit funktionaalisesti paddtyypistd
poikkeavia vuoroja huolellisemmin kuin muut tulkit. Tulkki I1 tulkkaa 36 % ja
tulkki 16 lihes puolet (48 %) tihdn luokkaan kuuluvista vuoroista, kun muilla tul-
keilla vastaavat osuudet ovat 18-22 %. (ks. taulukko 22.) Niin ollen voidaan todeta,
ettd PL7n _funktion vaikutus kokonaisten pubeenvuorojen poistoihin sdilyy kaikkien tulkkien
Suoritnksissa, vaikka yksittdisten tulkkien erityispiirteet, strategiat tai ratkaisut saattavatkin
Jonkin verran vaikuttaa Rokonaisten pubeenvuorojen poistoibin.

Tarkastelen seuraavaksi, vaikuttaako tulkkauksen kielisuunta kokonaisten pu-
heenvuorojen poistoihin. Muuttujassa Tulkkanssuunta on kolme arvoa. Ensinnikin
tulkkaus tapahtuu B-tyokielesti A-tyOkieleen ja A:sta B:hen, mutta sen lisdksi tulk-
kien I1 ja I2 kohdalla A- ja B-tyokielten maarittely on hankalaa, joten heidin koh-
dallaan on arvona A=B. Taulukossa 23 on esitetty tulokset, joista on helposti ha-
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vaittavissa, ettd jakaumat ovat samankaltaisia eri kielisuuntiin suoritettavien tulk-
kausten kohdalla. Voidaan todeta, ettd tulkkaussunnta ei vaikuta PV :n funktion ja ko-
konaisten pubeenvuorojen poistojen véliseen subteeseen.

Taulukko 23. Kuulustelulle ominaisten kysymysten/vastausten ja perustyypista poik-
keavien vuorojen tulkkauskattavuus eri tulkkaussuunnissa

Tulkkaussuunta | B->A-tyokieli A->B-tyokieli A=B tyokielet
PV PV e |PV PV e | PV PV e
tulkattu tulkattu tulkattu tulkattu tulkattu tulkattu

QUESTION or | 95% 5% 97% 3% 98% 2%

ANSWER 410 21 378 13 387 7

(%/kp))

DIVERGENT 28% 72% 16% 84% 31% 69%

FUNCTION 45 114 22 119 21 46

Khiin nelié ¥2=293,9 x2=365,1 wvapausas- | y2=251,7 vapausas-
vapausaste=1; te=1; p<0,001 te=1; p<0,001
p<0,001

Kontingenssi- ja

Phi kertoimet C=,577, p<0,001 ja | C=0638, p<0,001 ja | C=,594, p<0,001 ja
$=,706, p<0,001). $=,828, p<0,001). $=,739, p<0,001).

Alaluvussa 4.7 Tarkkuuteen vaikuttavat tekijat ja tutkimusasetelma on esitetty arvio,
ettd sekd PV:n funktioon ettd kokonaisten puheenvuorojen poistoihin saattavat
vaikuttaa monet puhujaan liittyvit ilmiét. Jakaumien tarkasteleminen eri puhujien
kohdalla ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista. Korpuksessa on monta eri puhu-
jaa, ja joidenkin puhujien osallistuminen rajoittuu muutamaan puheenvuoroon.
Taman tutkimuksen puitteissa ei ole ollut mahdollista koodata sellaisia eri puhujiin
liittyvid ominaisuuksia kuten esimerkiksi puheen nopeus, joten ei ole my6skain
mahdollista ryhmitelld puhujia ndiden ominaisuuksien perusteella. Korpuksessa on
koodattu tieto, missi roolissa kukin puhuja toimi, minkéd ansiosta voidaan tutkia,
vaikuttaako primairipuhujan rooli/asema PV:n funktion ja kokonaisten puheen-
vuorojen poistojen viliseen suhteeseen.

Primdidripubujan rooli -muuttuja koodattiin uudelleen niin, ettd se sai kolme arvoa.
Luokkaan juristit kuuluvat oikeudenkisittelyn puheenjohtajat, syyttijit seki oikeus-
avustajat. Syyttijit ja oikeusavustajat toimivat tavallisesti kuulustelijoina. Luokkaan
vastaajat kuuluvat vastaajat ovat tavallisesti kuulusteltavia. Tw/kit muodostavat kol-
mannen luokan. Tulkit eivit esitd varsinaisen kuulustelun kysymyksia tai vastauksia,
mutta he toimivat ajoittain priméddripuhujina esimerkiksi esittdessidin kuulustelijalle
tai kuulusteltavalle tarkentavia kysymyksia tai vastatessaan sellaisiin.
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Kuten taulukosta 24 huomaa, sama PV:n funktion ja kokonaisten puheenvuoro-
jen poistojen yhteys vallitsee eri puhujien ryhmissa niin, ettd kuulustelulle ominaisia
kysymyksia ja vastauksia tulkataan huomattavasti enemman (97 % kaikista luokkaan
kuluvista vuoroista) kuin funktionaalisesti erilaisia vuoroja (6—40 % kaikista luok-
kaan kuuluvista vuoroista) (ks. taulukko 24). Primidripuhujien ryhmien vililld 16y-
tyy jonkun verran eroa funktionaalisesti paityypistd poikkeavien vuorojen poistois-
sa. Tulkit vilittivit vastaajien kuulustelun perustyypisti poikkeavia vuoroja huolel-
lisemmin (tulkattu 40 % kaikista luokkaan kuuluvista vuoroista) kuin juristien vas-
taavia vuoroja (tulkattu 18 % kaikista luokkaan kuuluvista vuoroista). Omien pu-
heenvuorojen sisiltod tulkit vilittivit toiseen kieleen hyvin harvoin (tulkattu 6 %
kaikista luokkaan kuuluvista vuoroista). Siis primddripubujan rooli vaikuttaa jonkin ver-
ran tulkkanksen kokonaisten pubeenvuorojen poistoihin.

Taulukko 24. Kuulustelulle ominaisten kysymysten/vastausten ja perustyypista poik-
keavien vuorojen tulkkauskattavuus eri puhujien ryhmissa

Osallistujaryhmi Juristit Vastaajat Tulkit
PV twlPV e | PV PV e | PV PV e
kattu tulkattu | tulkattu | tulkattu | tulkattu | tulkattu
QUESTION or | 97% 3% 97 % 3% - -
ANSWER (%/kpl) 405 14 768 25
DIVERGENT 18 % 82 % 40 % 59 % 6% 94 %
FUNCTION (%/kpl) 24 111 61 91 5 79
Khiin neli6 Kontin- | Tiastollisia testej ei voida huomioida, koska muntamassa kobhdassa
genssi- ja Phi kertoi- | solufrekvenssit jidvit liian albaiseksi (<5 kpl)
met

Viimeisend tarkastellaan, pysyyké kokonaisten puheenvuorojen poistojen ja
PV:n funktion vilinen suhde samankaltaisena eri tulkkaustilanteissa. Aineisto kasit-
tad nelja tulkkaustilannetta (ks. taulukko 5, sivu 135). Kuten taulukko 25 osoittaa,
PV :n funktion vaikutus kokonaisten pubeenvuorojen poistoihin sdilyy samansuuntaisena Raikis-
sa tarkastelfavissa tulkkanstilanteissa. Puheenvuoron ominaisuuden ja kokonaisten
puheenvuorojen poistojen vilisen voimakkaan yhteyden olemassaoloa tukevat
my0s tilastollisen testin tulokset. Kaikissa tulkkaustilanteissa Khiin testin arvot ovat
huomattavasti raja-arvoa (kriittinen arvo 10,8274 (vapausaste=1; p<0,001) ks.
Nummenmaa 2004: 385) korkeampia. Phi- ja Contingency —kertoimien arvot myos
viittaavat vahvan yhteyden voimassaoloon (C=0,550-0,617, p<0,001 ja ©=0,659—
0,784, p= p<0,001). Ainoa poikkeava jakauma on ns. perustyypisti poikkeavien
vuorojen tulkkauskattavuudessa huumausainerikoksessa nro 2, jossa kyseisid vuoro-
ja tulkataan lihes yhtd paljon (48 %) kuin jitetddn tulkkaamattakin (52 %0). Téssid
oikeudenkaynnissd toimii yksi ja sama tulkki (I6) ja poikkeava kattavuus saattaa
johtua yhtd hyvin kyseisen tulkin erityispiirteistd kuin tulkkaustilanteen erityislaa-
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dustakin sekd myOs siitd, ettd kyseisessd tilanteessa on ylipadnsa hyvin vihin péi-
tyypistd poikkeavia vuoroja.

Taulukko 25. Kuulustelulle ominaisten kysymysten/vastausten ja perustyypista poik-
keavien vuorojen tulkkauskattavuus eri tulkkaustilanteissa

Tulkkausti- Huumausaine- | Salakuljetus Pahoinpitely Huumausai-

lanne rikos 1 nerikos 2
PV PV ei | PV PV e | PV PV e | PV PV ei
tul- tul- tul- tul- tul- tul- tul- tul-
kattu | kattu | kattu | kattu | kattu | kattu | kattu | kattu

QUESTION 98% 2% 95% 5% 95% 5% 99% 1%

or ANSWER | 387 7 319 16 334 17 135 1

(%/kp))

DIVER- 31% 69% | 22% 78% 18% 81% 48% 52%

GENT 21 46 21 73 34 147 12 13

FUNCTION

Khiin nelié | y2=251,7 x2=237,1 x2=3206,6 x2=69,9  va-
vapausaste=1; | vapausas- vapausaste=1; | pausaste=1;
p<0,001 te=1; p<0,001 p<0,001
p<0,001

Kontingenssi-

ja Phi kertoi- | €=0,594, C=0,597, C=0,617, €=0,550,

met p<0,001 ja | p<0,001 ja | p<0,001 ja | p<0,001  ja
©=0,739, ©=0,743, ©=0,784, ©=0,659,
p<0,001). p<0,001). p<0,001). p<0,001).

Kuulustelun kysymys-vastaus-perusmallista poikkeavien puheenvuorojen lihi-
tarkastelu néyttdd, etti kokonaisten puheenvuorojen tulkkaamatta jittiminen on
ominaista kaikille ao. puheenvuorojen tulkkauksille. Taulukossa 26 on esitetty pe-
rustyypistd poikkeavien vuorojen tyypit, niiden mairit ja se, kuinka paljon jii tulk-
kaamatta jokaisen kohdalla. Kuten taulukosta 26 huomaa, kysymys-vastaus-mallista
poikkeavista vuoroista jdd vilittimitti toiseen kieleen yli 76 %.

Primidiripuhujan omaa edellistd vuoroaan tarkentavia repliikkejd (JUST) on kot-
puksessa vain 6 kpl, joista 4 jii tulkkaamatta. Huomattavasti enemmain (30 kpl) on
puheenvuoroja, joiden tarkoituksena on edellisen puheenvuoron tai tulkkauksen
kuittaus (RECEIPT). Niitd puheenvuoroja ei tulkata lainkaan. (ks. Taulukko 20)

Suurimmalta osin jaavit tulkkaamatta my6s samaa kielta puhuvien primaaripu-
hujien viliset keskustelut (CONV). Korpuksessa on 31 tihin kategoriaan kuuluvaa
puheenvuoroa, joista 90 % on tulkkaamatta. (ks. Taulukko 26) Myds Jansenin
(1995: 26) mukaan tulkki jattdd systemaattisesti tulkkaamatta juristien viliset kes-
kustelut. Jattimailld ndmi osiot tulkkaamatta tulkki samalla eristid vastaajan oikeus-
salin tapahtumista (Jansen 1995: 20).
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Suurimalta osin jadvit tulkkaamatta myos osallistujien repliikit, joiden funktio
on puheenvuorojen jakaminen (PROCEDURE). Puheenjohtajan repliikit (PRO-
CEDURE_1) ja vastaukset nithin (PROCEDURE_2) tulkataan hyvin harvoin
(tulkkaamatta on vastaavasti 86 % ja 89 %). Kuulustelijan kuulustelun paittavit
repliikit ja esitettyd aineistoa koskevat kehotukset (PROCEDURE_3) tulkataan
vihin useammin (tulkkaamatta on 60 %). Nain olleen voidaan todeta, ettd vieras-
kielinen vastaaja jitetddn useimmiten epitictoisuuteen siitd, miten puheenvuoroja
oikeussalissa jaetaan.

Taulukko 26. K-T-V-T perusrakenteesta poikkeavien puheenvuorojen maarat ja niiden
tulkkausaste

Tulkkausvuoron ominaisuus Total | Puheenvuoro Puheenvuoroa ei

tulkattu tulkattu

kpl % kpl %
JUST 6 2 33 % 4 67 %
RECEIPT 30 0 0 % 30 100 %
CONV 31 3 10 % 28 90 %
UNDERSTAND_1 32 16 50 % 16 50 %
UNDERSTAND_2 60 1 2% 59 98 %
UNDERSTAND_3 48 27 56 % 21 44 %
UNDERSTAND_4 36 14 38 % 23 62 %
UNDERSTAND_5 20 1 5% 19 95 %
UNDERSTAND_6 2 1 50 % 1 50 %
UNDERSTAND_7 2 1 50 % 1 50 %
UNDERSTAND_8 2 0 0 % 2 100 %
PROCEDURE_1 48 7 14 % 42 86 %
PROCEDURE_2 19 2 11 % 17 89 %
PROCEDURE_3 31 13 40 % 18 60%
YHTEENSA 367 88 24 % 281 76 %

Tulkkaamatta jaavit useasti tulkin ja muiden puhujien viliset dialogit tai tallais-
ten dialogien yksittiiset puheenvuorot.

1) Tulkki tekee tarkentavan kysymyksen (UNDERSTAND_2), jos puhujan pu-
heenvuoro jid hinelle episelviksi (koodattu UNDERSTAND_1). Priméiripuhuja
vastaa tulkin kysymykseen (UNDERSTAND_3). Tulkki ei tavallisesti vilitd kieltd
osaamattomille osapuolille oman tarkentavan kysymyksensi syyti ja sisiltéd. Lihes
kaikki (98 %) tulkin tarkentavat kysymykset jadvit ao. kieltd osaamattomien osallis-
tujien ulottumattomiin (ks. taulukko 26). Vain yhden kerran tulkki kertoo kuulijoil-
le, mitd hin yritti selvittdd: tulkki 12 selvittdd lyhyesti lisnd oleville henkil6ille kes-
kustelun syyn nain: se on vaikeata vendjaksi ymmdrtdd mikd se on todellisundessa (Tulk-
kaus T_1).

Puolet (50 %) tulkille episelviksi tai osittain epaselviksi jadneistd priméddripuhu-

jan repliikeistdi (UNDERSTAND_1) jid tulkkaamatta, kuten esimerkissa 10. Niin
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20. kieltd osaamattomien henkildiden on mahdotonta tietdi, miki seikka on aiheut-
tanut tulkin kysymykset. My6s vastaajan vastaus (UNDERSTAND_3) jid monesti
(44 %) tulkkaamatta, varsinkin jos vastaus on laaja ja seikkaperiinen. (Ks. taulukko
26.)

Esimerkissd 10 esitetty tapaus on lyhyt ja sindnsd harmiton esimerkki siitd, kuin-
ka priméddripuhuja ja tulkki kdyvit kahdenkeskeistd keskustelua samalla jittien tie-
tamittomyyteen keskustelun sisillostid kaikki ne, jotka eivit hallitse keskustelun
kieltd. Nahdikseni tulkin kysymys on tissd tapauksessa tarpeellinen ja edistdd tulk-
kauksen ja keskustelun sujuvuutta. Tulkille pitdisi olla sallittua keskeyttdd puhuja
esimerkiksi tehdikseen selventidvin kysymyksen, pyytidkseen puhumaan kovemmin
tai kdyttimain lyhyempii lauseita/puheenvuoroja (Jansen 1995: 18).

Tutkimusaineistossa 16ytyy kuitenkin esimerkkeja, joissa ei tulkin tarkentaville
kysymyksille ndyttiisi olevan tarvetta. Niissd tapauksissa tulkki ottaa kuulustelijan
roolin ja esittdd tarkentavia kysymyksid omasta aloitteestaan, kuten seuraavassa
esimerkissd. Syyttdjd esittdd vastaajalle kysymyksen (r. 2), jonka tulkki tulkkaa (r. 3).
Vastaaja vastaa kysymykseen (r. 5) ja sitten tulkki esittid omasta aloitteestaan tiy-
dentivin kysymyksen (r. 07). Tulkin kysymysti ei voida tissd tapauksessa perustella
silld, ettd vastaajan vastaus olisi epidselvi tai jotenkin epirelevantti kysymykseen
nihden.

Esimerkki 23

01 @.1)
02 Syyttdjd 3: no niin (.) mité sitten tavaratal- tavaratalolta eteenpdin tapahtu?
03 Tulkki 3: = uro aaabmre or yausepmara (0.4) °aro° mpousoruao?

’mita sitten tavaratalolta miti tapahtui’
04 (1.0
05 Vastaaja 5: ABa 4eAOBEKA CEAU B MAIIIHHY
’kaksi ihmista nousivat autoon’
06 0.5)
07 Tulkki 3: °B kakyro°?
’millaiseen’?
08 0.6)
09 Vastaaja 5: a? mm?
10 Tulkki 3: () B kakyro?
’millaiseen’?
11 0.7)
12 Vastaaja 5:B yHEBepMare (.) B MO- B MOFO MAIITHHY.
’tavaratalolla min- minun autoon’

13 Tulkki 3:  (0.3) e: kaksi henkild nousivat tavarotalon luona:: () autooni.
14 1.0
15 Tulkki 3:  °kyytiin®
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2) Keskustelun sisalto jdd kieltd osaamattomien henkiléiden ulottumattomiin myo6s
tulkin ja primédripuhujan vilisissi minidialogeissa, jotka tapahtuvat primdiripuhu-
jan aloitteesta. Tulkki jattda valittimatta eteenpdin yli puolet (62 %) episelvyyksistd
johtuneista tarkentavista vastaajan kysymyksisti (UNDERSTAND_4). Hin ei
my6skddn vilitdi muun henkilén kuin vastaajan esittdmid tarkentavia kysymyksid
(UNDERSTAND_8). (Ks. taulukko 26.) Tulkki vastaa itse tarkentaviin kysymyk-
siin  tai toistaa epaselvyyttd aiheuttaneen replitkin tulkkauksen (UNDERS-
TAND_5), kuten on esimerkissi 26. Se, ettd tulkki ei vilitd jokaista tarkentavaa
kysymystd eteenpdin kuulustelun toiselle osapuolelle, mahdollisesti nopeuttaa kuu-
lustelua ja tekee sitd sujuvammaksi. Aina ei kuitenkaan ole tiyttd varmuutta siité,
ettd tulkki osaa vastata kysymykseen oikein, eikd keskustelun toisella osapuolella ole
mahdollisuutta kontrolloida titd minidialogia. Tami tarkentavan kysymyksen jatta-
minen vilittimittd toiselle kuulustelun osapuolelle saattaa my6s hankaloittaa vies-
tintdd. Ndin tapahtui esimerkissd 26.

Esimerkissd 26 avustajan kysymyksen (r. 02) tulkkauksessa (r. 04) tapahtui vir-
he, minkid tuloksena kysymyksestd tuli epdlooginen. Kyse oli vastaajan kanssa mat-
kustavasta henkilosti, joka oli koko ajan vastaajan vieressi autossa eikd vastaajalla
olisi ollut tarvetta soittaa tille henkilélle. Niin vastaaja ei ymmirtinytkdan hinelle
esitettyd kysymystd ja ilmaisi sen (r.00). Tulkki ei vilittinyt kysymystd eteenpdin
avustajalle vaan toisti virheellisen tulkkauksen (r. 07). Tamin tuloksena vastaaja ei
vastannut (r. 09) avustajan kysymykseen (r. 02) vaan tulkin esittimiin versioon (rr.
04, 07). Kun avustaja ei saanutkaan vastausta kysymykseensi, hin ihmetteli hetken
(r. 13) ja esitti saman kysymyksen uudelleen muotoillen sen toisella tavalla (r. 13—
14). Vasta silloin tulkki huomasi virheensi ja kortjasi sen (rr. 15-17) ja avustaja sai
lopulta vastauksen kysymykseensa (rr. 19-21).

Esimerkki 24
01 (1.5)
02 Avustaja 3:soittiko NIMI x14 SUK-x8 (0.2) ei (0.6) NIMI x8 SUKUNIMI x8
03 (1.1)
04 Tulkki 4: ee:: 3Borman au et NIMI x8 (0.2) SUKUNIMI x8
’soititteko Te NIMI x8 SUKUNIMI x8:1le’
05 2.2)

06 Vastaaja 3: He IIOHAA A
’en ymmartinyt mind’

07 Tulkki 4: () sBormam amBer NIMI x8 (0.3) SUKUNIMI x8

“soititteko Te NIMI x8 SUKUNIMI x8:lle’
08 0.4
09 Vastaaja 3:mer () oHa pAAOM CO MHOII ~CHAEAQ
el hin minun vieressini on istunut’
10 0.4

11 Tulkki 4: ei () hén istui minun vieressidni
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12 0.5)
13 Avustaja 3:ai (0.3) ei ? (0.3) °pitinyt si... ° (0.3) e- eli kdyttiké NIMI x8 SUKUNIMI

14 x8 ? nditd puhelimia. (0.5) kun hinelld ei ollut omaa puhelinta mukana.

15 Tulkki 4: < ryr Henpasuabuo © uro urto © npumensia- (0.2) sBornaa au NIMI x8
’ tdssd on vadrin ettd ettd  kaytt-  soittiko NIMI x8

16 SUKUNIMI x8 (0.3) atu te- a1 ()moabzoBasack an NIMI x8
SUKUNIMI nditd pu-nima kayttiko NIMI x8

17 SUKUNIMI x8 atnmu TeaepoHAME TaK y Hee COOCTBEHHOTO |He OBIAO.
SUKUNIMI x8 nditd puhelimia koska hinelld omaa ei ollut’

18 0.2)

19 Vastaaja 3: aa () OHa IOAB30BAAACH MOHMI TeAC(POHAMIL
’kylld  hin kaytti minun puhelimet’

20 0.7

21 Tulkki 4: kylld hin () kdytti minun puhelintani.

3) Tulkkauksen johdosta syntyneitd vidrinkasityksid korjaavia minidialogeja
(UNDERSTAND_6 ja UNDERSTAND_7) on korpuksessa vihin (2+2 kpl) (ks.
taulukko 20).

Ensin havaittn negatiivinen PV :n pitunden ja kokonaisten pubeenvnorojen poistojen korre-
laatio sunrimalta osalta selittyy PV :n funktion tuottamatksi néenndisybteydeksi. Korrelaatio-
analyysin tulokset osoittavat Pl :n funktion ja kokonaisten pubeenvuorojen poistojen vilisen
voimakkaan yhteyden olemassaolon. V aikka funktionaalisesti erityyppisten vuorojen poistoihin
hieman vaikuttavat PV n pituus, primddripubujan rooli tai asema viestintitilanteessa sekd
yksitdisten tnlkkien tai tulkkanstilanteen erityispiirteet, PV on funktio vaikuttaa kokonaisten
pubeenvuorojen poistoihin niin, etta kunlustelulle ominaisia Rysymyksid ja vastanksia tulkataan,
kun taas sunrin osa kuulustelun perustyypistd funktionaalisesti poikkeavista vuoroista jid tulk-
kaanatta.

4.4.2 Tulkattavan puheenvuoron pituuteen yhteydessa olevat
muutokset

Informaation, modaalisuuden ja loogisen yhteyden poistot

Tarkasteltaessa informaation, modaalisuuden ja loogisen yhteyden poistoja havait-
taan, ettd nimad elementit padasiallisesti vilitetidn tulkkauksessa. Taulukon 27 toi-
sessa sarakkeessa on havaittujen yksikéiden midri konsekutiivisesti tulkatuissa pu-
heenvuoroissa. Kolmannessa ja neljannessi sarakkeessa on vastaavien yksikéiden
poisto: ensin kappalemairit ja sitten prosentteina esiintymistd. Avaininformaatio
vilitetidn kaikista huolellisimmin ja sitd poistetaan ainoastaan 5,4 %. Lisi- ja tar-
kentavan informaation ja modaalisia kvantteja sekd loogisen yhteyden ilmaisimia
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poistetaan huomattavasti useammin, vastaavasti 18 %, 16,6 % ja 17,3 %. (Ks. tau-

lukko 27.)

Taulukko 27. Informaation, modaalisten kvanttien ja loogisen yhteyden osoittimien pois-
tojen maara konsekutiivisesti tulkatuissa tulkkausyksikdissa

YHT. OMISSION (kpl) | OMISSION (%)
INF key 1884 102 5.4 %
INF detail | 1130 203 18 %
MOD 1073 178 16,6 %
CON]J 1418 246 173 %
YHT: 5505 729 13,2 %

Informaation, modaalisuuden ja loogisen yhteyden poistojen havainnot on koot-
tu liitteessd 3 olevaan taulukkoon. Avaininformaation, lisd- ja tarkentavan infor-
maation, modaalisuuden ja loogisen yhteyden poistojen havainnot on taulukossa
ryhmitelty erikseen riveittdin. Sarakkeissa on tulkattavien puheenvuorojen pituudet.
Ristitaulukossa numerot vastaavat havaintojen mairdd. Jos esimerkiksi avaininfor-
maation rivilld 70" sarakkeessa ”10” on arvo 45, niin timi tarkoittaa, ettd kymme-
nen sanan pituisten puheenvuorojen tulkkauksessa 45:ssd tapauksessa avaininfor-
maatiota ei ole poistettu. Jos taas avaininformaation ryhmissi rivilld 1" sarakkees-
sa ’7” on arvo 2, niin tima tarkoittaa, ettd 7 sanaa pitkien puheenvuorojen tulk-
kauksessa on poistettu yksi avaininformaation yksikko 2 kertaa.

Korrelaatio

Korrelaatioanalyysin tulokset osoittavat, ettd informaation, modaalisunden ja loogisen yhteyden
poistot korreloivat tulkattavan PV :n pitunden kanssa.

Taulukkoon 28 on koottu korrelaatioanalyysin arvot niiden tarkkuuden osa-
alueiden/tekijoiden osalta, jotka kotreloivat PV:n pituuden kanssa. Taulukon kol-
mannella rivilli ovat Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimen arvot ja neljin-
nelld rivilli on merkitsevyystasoa osoittava p-luku. Toiseksi viimeiselld rivilld taulu-
kossa on mallin selityskykya kuvaava residuaaliluku (R?). Taulukon viimeiselld rivilld
on kisiteltivien havaintoyksikéiden mairi jokaisen muuttujan kohdalla.

Taulukosta 28 huomataan, ettid poistojen ja PV:n pituuden vililli on 0,196—
0,324:n suuruista positiivista korrelaatiota. Vertailtaessa korrelaatiokertoimen lukuja
voidaan huomata, ettid vahvin yhteys on avaininformaation poistojen (INFkey) ja
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PV:n pituuden vililli. Tami korrelaatio> on voimakas ja tilastollisesti merkitseva
(r=0,324; p<0,001)%. Hiukan titi korrelaatiota heikompi mutta edelleenkin selkei
yhteys on havaittavissa myos PV:n pituuden ja lisi- ja tarkentavan informaation
(INFdetail) poistojen vililli (=0,251; p<0,001) sekd PV:n pituuden ja modaalisen
aineksen (MOD) poistojen vililld (=0,236, p<0,001). Heikoin on yhteys PV:n pi-
tuuden ja loogisen yhteyden (Conj) poistojen vililli (»=0,196, p<0,001). Korre-
laatioanalyysi viittaa PV:n pituuden ja lisi- ja tarkentavan informaation implikoin-
nin vilisen heikon korrelaation olemassaoloon (r=0,704; p=0,014). Titd viimeista
yhteytti tarkastellaan tarkemmin osiossa Kausaalisuus. (ks. taulukko 28.)

Taulukko 28. Korrelaation arvot: tulkattavan PV:n pituuden ja informaation, modaalisuu-
den ja loogisen yhteyden poistojen valinen yhteys

PV:n pituus / Poistot PV:n pituus /
Implikointi
INFkey INFdetail | MOD Conj INFdetail
Pearson Correlation 0,324 0,251 0,236 0,196 0,104
Signification (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,014
Residuaali R? 0,105 0,063 0,056 0,038 0,011
N 1059 563 598 667 563
(1182 (1182) (1182 (1182) (1182

Residuaaliluku (R?) kertoo, kuinka suuri osuus selitettivin muuttujan vaihtelusta
voidaan selittdd selittivin muuttujan vaihteluilla. R* vaihtelee nollan ja yhden valilla.
(ks. esim. KvantiMOTV: Regressioanalyysi; Borg 2010.) Avaininformaation ja PV:n
pituuden vilisen korrelaation residuaali on R*=0,105, mikd tarkoittaa, ettd 70 %
avaininformaation poistoista voidaan selittéd tulkattavan pubeenvnoron pituuden kasvulla. Mui-
ta poistoja voidaan selittia PV :n pituudella vielikin vabemmadissi mddrin. Lisi- ja tarkenta-
van informaation (R®>=0,063) ja modaalisuuden (R*=0,056) poistoista noin 6 %
selittyy PV:n pituudella ja loogisen yhteyksien poistoista (R*=0,038) ainoastaan 4
%. (ks. taulukko 28.) Mallin selitettiivyys/ ennustekyky on heikko, miki tarkoittanee, ettd
tulkkauksen tarkkuuteen vaikuttaa my6s lukuisia muita tekijoita.

85 Kuten todettiin alaluvussa 4.4 Kausaalianalyysi sivulla 168 ihmistoimintaa koskevissa tutkimuksissa
0.20-0.40 suuruista kotrelaatiota pidetddn “selvini ja vahvana yhteyden olemassaolon osoituksena” (Joki-
vuori & Hietala 2007: 37).

86 Kuten alaluvussa 4.4 Kausaalianalyysi sivulla 168 todettiin, testin nollahypoteesi on, ettei korrelaatiota
esiinny. Luku p viittaa riippumattomuushypoteesin hylkdimisen riskiin. Jos korrelaation arvo on suurempi
tai yhtd suuri, kuin kriittinen arvo, nollahypoteesi hylitdin ja todennikéisyys, ettd korrelaatiota ei esiinny
on pienempi tai yhti suuri kuin p. Kriittiset arvot ovat 7=,704; p<<,001, kun otoksen koko on vihintiin
1000. (ks. Nummenmaa 2004: 389).
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Kaaviossa 9 on PV:n pituuden ja avaininformaation (INFkey) poiston vilistd
yhteyttd kuvaava korrelaatiodiagrammi. Diagrammissa X-akselilla on tulkattavan
vuoron pituus sanoina ja Y-akselilla on poistetun avaininformaation osuus PV:ssa
olleesta avaininformaatiosta prosentteina. X/Y-koordinaatistoon merkatut pisteet
kuvaavat havaintoyksikoitd (tulkkausyksiko6itd) ja havaintojen keskelld kulkee muut-
tujien vilisen yhteyden suuntaa kuvaava regressiosuora®’. Kaaviossa 9 regressiosuora
nousee ylospiin, eli kyseessd on positiivinen yhteys. Tama tarkoittaa, ettd PL un pituuden
kasvaessa avaininformaation poistojen osuus Rasvaa.

I I I I I I I I I I I I I
1L e e i t Hieiei Rl ity Tt el R iy
I I I I I I I I I I I I I
I I I I I I I I I I I I I
I I I I I I I I I I I I I
I I I I I I I I I I I I I
I I I I I I I I I I I I I
I I I I I I I I I I I I I
I I I I I I I I I I I I I
I I I I I I I I I I I I I
5Tr----—--l--=-=-F-—=-—=F-—-——t+-—-—%-——-—-4-—-—4 -4 - - == A== = === = ===
I I I I I I I I I I I I I
I I I I I I I I I I I I I
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§ I I GI) I I I I I I I I I I
I I I I I I I I I I I I
z I I I I I I I I I I I I I
X I I I I I I I I I I I I I
[N | | | | | | | | | | | |
Z 50 I~ ~[00-O[ = =8¢ 00OT - =~ ==O7 -0 =T ==q===q-= === ===~~~
- I I I I I I I I I I I I I
[e] I I I I I I I I I I I I I
‘(;; I I I I I I I I I I I I I
6 I I I I I I I I o I I I I I
o I 1 800 | 0 000 000 000 00! ol o i i i
| | ?OO 1 ° GI)OO O(?O OO(? OOI OI IO IR? Linear = 0,106
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0 [ = =99eerT0860000600008¢00000C0000B00006 -009eE ~ 1= = = 9O~~~ &m 7]
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0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60
PV:n pituus (sanat)
Kaavio 9. PV:n pituuden ja avaininformaation (INFkey) poiston yhteyttd kuvaava

korrelaatiodiagrammi

87 Regressioanalyysi on osittaiskorrelaatioanalyysin kaltainen menetelma. Se siséltia ajatuksen muuttu-
jien vilisen suhteen kausaalisuudesta (Jokivuori & Hietala 2007: 40). Korrelaatio kuvaa kahden muuttujan
vilisen yhteyden voimakkuutta, kun taas regressioanalyysin avulla pystytidn rakentamaan muuttujien
vilisid yhteyksid kuvaava malli ja ennustamaan selitettdvin muuttujan muutoksia (Nummenmaa 2004: 297).
Timan tutkimuksen tavoitteena on osoittaa PV:n pituuden ja tarkkuuden vilisen yhteyden olemassaolo tai
puuttuminen. Regressiomallin rakentaminen vaatisi hyvin monen muuttujan huomioon ottamista ja tekisi
tistd tutkimuksesta lilan massiivisen, joten tdssd tutkimuksessa ei suoriteta varsinaista regressioanalyysia.
Regressiomallin rakentaminen voi olla tulkkauksen tarkkuuden tutkimuksen seuraava vaihe.
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PV:n pituuden yhteyksia lisi- ja tarkentavan informaation, modaalisen aineksen
ja loogisen yhteyden poistoihin kuvaavat tiedot on koottu yhteen diagrammiin.
Kaavio 10 on samankaltainen kuin kaavio 9. Diagrammissa X-akselilla on tulkatta-
van vuoron pituus sanoissa ja Y-akselilla on poistojen prosentuaalinen osuus lih-
deviestissi olleesta vastaavasta informaatiosta, modaalisuuden tai loogisen yhteyden
kvanteista. Havainnot on merkattu seuraavasti: lisd- ja tarkentavan informaation
poistot on merkattu vinoneliéilld, modaalisen aineksen poistot palloilla ja loogisen
yhteyden poistot tihdilli. Kaavioon on piirretty kolme regressiosuoraa. PV:n pi-
tuuden ja lisi- ja tarkentavan informaation poistojen vilistd yhteyttd kuvaava reg-
ressiosuora on puolikatkoviiva, PV:n pituuden ja modaalisuuden poistojen kuvaaja
on katkoviiva ja PV:n pituuden ja loogisen yhteyden poistojen kuvaaja suoraviiva.
Kaaviosta 10 havaitaan, ettd kaikkien poistojen yhteydet PV:n pituuteen ovat posi-
tiivisia. Eli todetaan, ettd PL:n pitunden kasvaessa poistojen osuus lisadintyy, eli tarkkuns
laskee avaininformaation, lisd- ja tarkentavan informaation, modaalisunden ja loogisten ybteytk-
sien vdlittamisen osalta.
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‘ Poisto INFdetail (%)
PV:n pituus (sanat)
° Poisto MOD (%)
PV:n pituus (sanat)
Poisto CONJ (%)
ol PV:n pituus (sanat)

100—”3 ***** M“MMMQ ————— fffff

h_ Poisto INFdetail (%)
. . . . ~ '
1 . 1 1 1 1 1 1 1 PV:n pituus (sanat)
® x & 0 L. PoistoMOD(%)
S [ S S ST T Y S PV:n pituus (sanat)
[Cn ; ‘ ! 4 e g : : ! I\ Poisto CONJ (%)
' ' ' . ! . ' ' ' PV:n pituus (sanat)

Kaavio 10 . PV:n pituuden yhteyksia lisa- ja tarkentavan informaation avaininformaation,
modaalisen aineksen ja loogisen yhteyden poistoihin kuvaava korrelaatiodiagrammi

Yhteenvetona todetaan, ettd informaation, modaalisunden ja loogisen yhteyden poistot
korreloivat tulkattavan PV :n pitunden kanssa. Korrelaatio on positizvinen, eli PV :n pitunden
kasvaessa tarkkuns laskee avaininformaation, lisa- ja tarkentavan informaation, modaalisunden
Ja loogisten yhteyksien vélittamisen osalta. Korrelaation selittivyys/ ennustekyky on kuitenkin
matala, mikd tarkoittanee, ettd tulfkanksen tarkkunteen vaikuttaa myios lukuisia muita teki-

Joitd.

Kausaalisuus

Alaluvussa 4.7 Tarkkunteen vaikuttavat tekijat ja tutkimusasetelma perusteltiin, ettei
korrelaation I6ytiminen riitd kausaaliyhteyden todentamiseksi, vaan on tarkasteltava

muiden ilmididen (testimuuttujat, vakioitavat muuttujat) mahdollista vaikutusta
alkuperdismuuttujien viliseen yhteyteen. Menetelmin nimi on osittaiskorrelaatio ja
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teknisesti se tarkoittaa, ettd korrelaatio lasketaan erikseen testimuuttujan eri luokissa
ja ndin saaduista korrelaatiokertoimista lasketaan keskiarvo (Jokivuori & Hietala
2007: 32).

Kuten alaluvussa 4.7.7 Pubeenvuoron pitunden ja tarkkunden vélisen yhteyden tarkasta-
minen kuvailtiin, osittaiskorrelaatiossa vakioidaan seuraavat muuttujat: zu/kks, tulk-
kanssunnta, primédripubuja ja tulkkanstilanne. Taulukossa 29 ovat osittaiskorrelaatio-
testin tulokset, joissa ylld mainitut testimuuttujat on vakioitu. Sarakkeisiin on mer-
kitty PV:n pituuden ja eri poistor-muuttujien osittaiskorrelaation arvot sekd PV:in
pituuden ja lisd- ja tarkentavan informaation implikoinnin osittaiskorrelaation arvot.

Osittaiskorrelaatioanalyysi suoritettiin niin, ettdi ensin laskettiin osittaiskorre-
laatiot vakioiden yksi testimuuttuja kerrallaan. Niiden testien korrelaatiot ja merkit-
sevyysarvot ovat taulukossa riveittiin kunkin tekstimuuttujan kohdalla. Analyysin
edetessi testattiin osittaiskorrelaatioita poistamalla useiden testimuuttujien vaikutus
kerralla. Taulukon viimeisilla riveilld ovat osittaiskorrelaation arvot, kun kaikki nelja
testimuuttujaa on vakioitu.

Tulokset osoittavat, ettd testimuuttujien vaikutuksen poistaminen ei muuta ha-
vaittuja alkuperiisid korrelaatioita. PV:n pituuden ja avaininformaation poistojen
alkuperiinen korrelaatio (r=0,324, p<0,001) ei muutu juuri lainkaan, kun vakioidaan
eri tulkkien (r=0,315; p<0,001), eri tilanteiden (»=0,312; p<<0,001) tai eri priméari-
puhuyjien (7=0,329; p<0,001) tuottamat vaikutukset. PV:n pituuden ja avaininfor-
maation viliseen yhteyteen ei myoskian vaikuta se, tulkkaako tulkki didinkieleensa
vai ei (r=0,331; p<0,001). Alkuperiiskorrelaatio ei my6skdin muutu, kun poistetaan
kaikkien neljin testimuuttujan vaikutukset samanaikaisesti (»=0,337; p<0,001).
Muut 16ydetyt poistojen ja PV:n pituuden viliset korrelaatiokertoimet eivit my&s-
kddin muutu merkitsevisti testimuuttujien vaikutusten poiston jilkeen. Lisd- ja tar-
kentavan informaation poistojen kohdalla (alkuperiiskorrelaatio 0,251) osittaiskor-
relaation arvot vaihtelevat 0,246:sta 0,268:cen. Modaalisuuden poistojen osalta
(0,236) vastaavat arvot vaihtelevat 0,235:n ja 0,269:n vililld ja loogisen yhteyden
(0,1906) osalta vastaavasti 0,198:n ja 0,228:n valilla.

PV:n pituuden korrelaatio avaininformaation, lisi- ja tarkentavan informaation,
modaalisen aineksen ja loogisen yhteyden poistoihin sdilyy merkittdvina ja tilastolli-
sesti merkitsevisti nolla-korrelaatiosta eroavana, kun muuttujat zu/kks, tulkkanssuun-
ta, primddripubuja ja tulkkanstilanne vakioidaan. Yhteys siilyy samansuuruisena ja
tilastollisesti merkitsevana, vaikka lisdttiisiin kaikki kontrolloivat muuttujat. Niin
ollen voidaan todeta, ettd PV:n pituuden yhteys avaininformaation, lisi- ja tarken-
tavan informaation, modaalisen aineksen ja loogisen yhteyden poistoihin ei ole eri
tulkkeihin, primdiripuhujiin tai tulkkaustilanteisiin liittyvien ominaispiirteiden tai
tulkkaussuunnan tuottama niaenndisyhteys.
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Taulukko 29. PV:n pituuden ja poistojen osittaiskorrelaation arvot, kun testimuuttujat

Tulkki, Tulkkaussuunnat, Primdaripuhujat ja Tulkkaustilanteet on vakioitu

Vakioit}l testi- PV:n pituus / Poistot PV:in
muuttuja
pituus /
Impli-
kointi
INFkey | INFde- | MOD | Conj | INFdetail
tail

Tulkit Pearson Correlation | 0,315 0,246 0,239 | 0,199 0,085
Signification (2- 0,000 0,000 0,000 | 0,000 0,043
tailed)

Tulkkaussuunnat | Pearson Cotrelation | 0,331 0,257 0,238 | 0,200 0,115
Signification (2- 0,000 0,000 0,000 | 0,000 0,006
tailed)

Primiaripuhujat Pearson Correlation | 0,329 0,253 0,235 | 0,198 0,099
Signification (2- 0,000 0,000 0,000 | 0,000 0,019
tailed)

Tulkkaustilanteet | Pearson Correlation | 0,312 0,249 0,239 | 0,198 0,089
Signification (2- 0,000 0,000 0,000 | 0,000 0,034
tailed)

Tulkit & Tulk- Pearson Correlation | 0,337 0,268 0,269 | 0,228 0,093

kaussuunnat &

Priméiripuhujat Signification (2- 0,000 0,000 0,000 | 0,000 0,029

& Tulkkaustilan- | tailed)

teet
N 1059 563 598 667 563

1182 | (1182) | (1182) | (1182) | (1182)

Alaluvussa Korrelaatio (sivut 185—-189) todettiin, ettd PV:n pituuden ja lisd- ja tar-
kentavan informaation implikoinnin vililli on heikko lineaarinen yhteys (r=0,104;
»=0,014). Niiden kahden muuttujan vilinen alkuperiinen korrelaatio ei ole kovin
voimakas, ja testimuuttujien vakioiminen heikentii sitd entisestiin. Alkuperiiskor-
relaatioon vaikuttaa voimakkaimmin muuttuja Tu/kk: (r=0,085; p=0,043), eli alku-
periiskorrelaatio selittyy ainakin eri tulkkien ominaisuuksilla. Tw/kki-muuttujan
tuottamat osittaiskorrelaation luvut 7=0,085; p=0,043 ovat kriittisen rajan alapuolel-
la, miki tarkoittaa, etti korrelaation olemassaolon kieltivd nollahypoteesi pitad
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paikkansa. Siis PV:in pituuden ja lisi- ja tarkentavan informaation implikoinnin
vilinen korrelaatio on osoittautunut nienniiskorrelaatioksi.

Korrelaatioanalyysin tulokset osoittavat, ettd PV :n pitunden ja avaininformaation, lisi- ja
tarkentavan informaation, modaalisen aineksen ja loogisen yhteyden poistojen vililld on vahva,
tilastollisesti merkitsevd posititvinen Rorrelaatio, joka ei muutn, kun testimunttujia vaioidaan.
Pubeenvuoron pituns on ilmio, joka ajallisesti edeltiia tulkkausta ja sen tarkkuutta. Niin olleen
kausaalisubteen todentamisen ebdot tayttyvat. Tulkattavan pubeenvuoron pidentiminen aihenttaa
avaininformaation, lisi- ja tarkentavan informaation, modaalisen aineksen ja loogisen yhteyden
poistojen subteellista lisiantymista.

PVen pitunden ja lisa- ja tarkentavan informaation implikoinnin vélinen korrelaatio on
osoittantunut ndennaiskorrelaatioksi. 1 oidaan siis todeta, etta PV :n pituus on yhteydessa aino-
astaan poistoihin eikd vaikuta implikointiin.

4.4.3 Epatarkkuuden kasvuvaiheet

Seuraavaksi selvitellddn, missd vaiheessa ja missd mairin tulkkauksen tarkkuus alkaa
kirsid tulkattavan PV:n pituudesta. Tarkastellaan my0s sitd, pysyyko ilmié saman-
kaltaisena eri tulkkien suorituksissa. Vaikka kausaalianalyysin tulokset osoittavat
yhteyden tulkattavan PV:n pituuden ja poistojen midrin vililld, kisitellidn tissd
luvussa muita korpuksessa esiin nousseita, poistoihin mahdollisesti vaikuttavia teki-
joitd. Tdssd osiossa, kuten korrelaatioanalyysissakin, tarkastellaan poistojen prosen-
tuaalisia osuuksia lihdeviestinnin vastaavista volyymeisti ja tutkitaan niiden kes-
kiarvoja. Toisin sanoen tutkitaan sitd, kuinka suuri osuus lihdeviestinnin informaa-
tiosta, modaalisuudesta ja loogisen yhteyden osoittimista havidd/poistuu tulkkauk-
sessa keskimadrin®s,

Konsekutiivisesti tulkatut tulkkausyksik6t/havainnot on ryhmitelty PV:n pituu-
den mukaisesti kymmeneen suunnilleen samansuuruiseen ryhmain. Taulukossa 30
on esitetty PVin pituuden mukaan jaetut tulkkausyksikét/havainnot, havaintojen
mddrit jokaisessa ryhmissa ja prosentuaalinen jakauma.

88 Poistojen prosentuaalisen osuuden keskiarvosta kiytetddn jatkossa nimitystd poistojen keskiarvo.
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Taulukko 30. Konsekutiivisesti tulkattujen tulkkausyksikdiden jako ryhmiin PV:n pituuden

mukaisesti
Ryhmi (x sanan|Frequency (tulkkaus-|Prosentuaalinen
pituiset PV:t) vuorot kpl) jakauma (%)
0-1 sanaa 83 7
2-3 sanaa 135 11
4 98 9
5 98 9
6 86 7
7-8 144 12
9-11 140 12
12-16 143 12
17-22 113 10
yli 22 138 12
Total 1182 100

Erityyppisten poistojen keskiarvojen muutokset on koottu taulukkoon 31 ja esi-
tetty graafisesti viivadiagrammissa (kaavio 11). Taulukossa riveilld ja viivadiagram-

missa X-akselilla on PV:n pituus ryhmittdin. Taulukon sarakkeissa ja diagrammissa

Y-akselilla on poistojen keskiarvo.

Taulukko 31. Avaininformaation, lisa- ja tarkentavan informaation, modaalisuuden ja

loogisten yhteyksien poistojen keskiarvojen muutokset tulkattavan PV:n pi-

tuuden kasvaessa

Pituus sanat Poisto Poisto Poisto Poisto
INFkey (%0) INFdetail (%) [MOD (%) |CONJ (%)

0-1 sanaa 0,00 0,00 0,00 0,00
2-3 sanaa 0,00 0,00 2,78 7,14

4 sanaa 0,00 0,00 6,00 9,09

5 sanaa 0,00 7,14 3,13 16,67
6 sanaa 0,64 11,43 4,84 11,54
7—8 sanaa 0,94 12,67 5,00 9,64
9-11 sanaa 2,73 11,93 17,03 7,94
12-16 sanaa 2,50 13,48 12,42 10,07
17-22 sanaa 450 22,59 20,68 20,94
yli 22 sanaa 10,96 25,80 2495 23,83
Total 2,75 15,10 14,06 14,62

193



Viivadiagrammissa poistetun avaininformaation keskiarvo on merkitty kiintelld
viivalla, poistetun lisi- ja tarkentavan informaation puolikatkoviivalla, modaalisuu-
den poisto pisteviivalla ja loogisen yhteyden poisto katkoviivalla.

==Paisto INFkey (%)
== Poista INFdetail (%)
""" Poisto MOD (%)

= =Paisto CONJ (%)

Poistot Mean

1722 yli22
PV:n pituus 10 ryhmaa

Kaavio 11. Avaininformaation, lisa- ja tarkentavan informaation, modaalisuuden ja
loogisten yhteyksien poistojen keskiarvojen muutokset tulkattavan PV:n pituuden kasvaessa

Kaaviossa 11 nikyy selkedsti, ettd PV:n kasvaessa tulkkauksessa hiavidd yha suu-
rempi osuus priméiriviestissi olleesta informaatiosta sekd modaalisuuden ja loogi-
sen yhteyden osoittimista. Lisd- ja tarkentavan informaation poistojen keskiarvot
alkavat jyrkasti kasvaa jo tulkattavien vuorojen ollessa vain 5 sanan pituisia. Modaa-
lisen aineksen ja loogisten yhteyksien osoittimien poistoja tapahtuu hyvin lyhyissa
2-3 sanan pituisissa puheenvuoroissa, mutta poistojen mairi ei kasva niissi kate-
gorioissa systemaattisesti. Modaalisen aineksen poistojen médri pysyy suunnilleen
samalla tasolla 5—-8 sanan pituisten vuorojen tulkkauksessa, minki jilkeen lihtee
jyrkkddn nousuun ja 9—11 sanan pituisten puheenvuorojen tulkkauksessa modaalis-
ta ainesta poistetaan jopa 17 %. Loogisen yhteyden osoittimien maird pysyy lihes
stabiilina (7 ja 12 % vilisséd) alle 17 sanaa pituisten puheenvuorojen tulkkauksessa
lukuun ottamatta 5 sanan pituisten puheenvuorojen ryhmia, jossa poistojen maara
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nousee lihes 17 %oiin. Loogisen yhteyden osoittimien poistojen mairi lisddntyy
huomattavasti 17-22 sanan pituisten vuorojen tulkkauksessa.

Avaininformaatio alkaa kadota hieman mySéhemmin kuin muut yksikot eli 6 ja
7-8 sanan pituisten vuorojen tulkkauksessa. Avaininformaation katoaminen ei li-
sddnny PV:n pituuden kasvaessa yhtd nopeasti kuin lisd- ja tarkentavan informaati-
on, modaalisuuden ja loogisten yhteyksien poistot. Ndin 9—11 ja 12—16 sanan pitui-
sissa jaksoissa jdd valittimittd toiseen kieleen alle 3 % avaininformaatiosta ja vasta
taman jilkeen avaininformaation poistojen maira lihtee kasvuun voimakkaammin
17-22 sanaa pitkien PV:jen tulkkauksessa ja yli 22 sanaa pitkien PV:jen tulkkauk-
sessa avaininformaation poistoja on jo yli 10 %.

Avaininformaation katoaminen alkaa eri tulkeilla eri vaiheessa. Diagrammissa
(kaavio 12) on esitetty avaininformaation poistojen muutokset eri tulkeilla. X-
akselilla on PV:n pituus kymmeneen suunnilleen samansuuruiseen ryhméin ryhmi-
teltynd. Y-akselilla on avaininformaation poistojen keskiarvot. Vastaavat luvut on
taulukossa 32.
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Kaavio 12. PV:n pituuden kasvaessa tapahtuvat avaininformaation poistojen

muutokset eri tulkeilla
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Diagrammista huomaa, etti avaininformaation katoaminen alkaa eri tulkeilla eri
vaiheessa ja lisddntyy eri tahdissa. Tulkin I3 suorituksessa katoaa noin 2 % avainin-
formaatiosta jo 7—8 sanan pituisten jaksojen tulkkauksessa ja tulkilla 14 jopa 6 sanan
jaksojen tulkkauksessa. Ndiden kahden tulkin suorituksissa poistetun avaininfor-
maation mairi lisddntyy voimakkaasti, ja 9—11 sanaa pitkien PV:jen tulkkauksessa
avaininformaatiosta katoaa jo noin 5—6 % ja 17-22 sanan vuorojen tulkkauksessa
vastaavasti 7 ja 9 %. Voidaan todeta, ettd tulkkien 13 ja 14 tulkkans kdrsii merkittivid
avaininformaation katoa (poistoja on noin 5 %) jo alle 9—11 sanan mittaisten eli lyhyiden vuoro-
Jen tulfkanksessa.

Tulkkien I1 ja I6 suoritukset ovat hyvin samankaltaiset avaininformaation pois-
tojen suhteen. Noin 1-2 % avaininformaatiosta katoaa 9—11 sanaa pitkien vuorojen
tulkkauksessa, mutta poistamisen jyrkkd kasvu tapahtuu vasta yli 22 sanaa pitkissi
vuoroissa. Tulkkien 11 ja 16 tulkkans kérsii merkittavid (poistoja on noin 5 %) avaininfor-
maation katoa yli 22 sanan vuorojen tulkkanksessa eli vasta pitkien vuorojen tulkkanksessa.
Tulkin I5 tulkkauksessa avaininformaation katoaminen alkaa hieman my6hemmis-
sid vaiheessa kuin tulkeilla I1 ja 16, mutta hinenkin suorituksessaan huomattava
noin 5 % avaininformaation poisjittdminen tapabtuu vasta yli 22 sanaa pitkien vuorojen tulk-
kanksessa.

Tulkki 12 erottuu muista avaininformaation vilittimisen suhteen, silli han va/i-
tad avaininformaation hyvin tarkasti; 12-16 sanaa pitkien vuorojen tulkkauksessa
avaininformaatiota ei keskimairin katoa lainkaan ja yli 22 sanaa pitkien puheenvuo-
rojen tulkkauksessa viestistd katoaa alle 3 %.

Taulukko 32. PV:n pituuden kasvaessa tapahtuvat avaininformaation poistojen muutok-
set eri tulkeilla

Mean Poisto INFkey (%)
Pituus sanat Tulkki 11 | Tulkki 12 | Tulkki I3 | Tulkki I4 |Tulkki I5| Tulkki I6
01 sanaa 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2-3 sanaa 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4 sanaa 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 sanaa 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6 sanaa 0,00 0,00 0,00 1,92 0,00 0,00
7-8 sanaa 0,00 0,00 2,50 0,81 0,00 0,00
9-11 sanaa 1,45 0,00 5,00 5,99 0,00 1,96
12-16 sanaa 0,98 0,00 3,57 53 4,17 1,25
17-22 sanaa 1,47 2,47 6,67 9,41 3,13 1,67
yli 22 sanaa 13,3 2,79 22,22 22,25 13,26 9,37
Total 2,35 0,78 1,8 5,53 2,29 3.92

196



Kuten ailemmin mainittiin, lisi- ja tarkentavan informaation (INFdetail) valitta-
minen alkaa keskimairin karsid tulkattavien PV:jen ollessa 5 sanaa pitkid ja pois
jatetyn lisi- ja tarkentavan informaation miira kasvaa tasaisesti PV:n pituuden kas-
vaessa. Ndin 6 sanan pituisten jaksojen tulkkauksessa jitetidn vilittimittd toiseen
kieleen keskimdirin noin 11 % lisd- ja tarkentavasta informaatiosta, 17—22 sanaa
pituisten jaksojen tulkkauksessa vastaava maird on jo yli 22 % ja yli 22 sanan pituis-
ten PVijen tulkkauksessa jda vilittimattd reilusti yli neljainnes (25,8 %) lihdeviestis-
si olleesta lisi ja tarkentavasta informaatiosta. (Ks. diagrammi kaavio 11 ja taulukko
31.)

Kuten avaininformaation kohdalla my6s lisi- ja tarkentavan informaation pois-
toissa on tulkkien vililld eroja. Viivadiagrammissa 13 on kuvattu pituuden kasvaes-
sa tapahtuvat lisi- ja tarkentavan informaation muutokset eri tulkeilla. Vastaavat
luvut ovat taulukossa 33. Lisi- ja tarkentavan informaation poistoja kuvaavat kayrit
ovat erimuotoisia eri tulkkien kohdalla.
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poistojen muutokset eri tulkeilla
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Tulkin IT tyoskentely lisd- ja tarkentavan informaation vilittimisen kanssa on hyvin tark-
kaa. Hinen tulkkauksessaan katoaa noin 5 % lisd- ja tarkentavaa informaatiota 7—8
sanaa pitkien jaksojen tulkkauksessa eli vihemman kuin koko korpuksessa keski-
mairin (8 %), ja poistetun informaation maird nousee ainoastaan 12,5 %:iin 17-22
sanaa pitkien vuorojen tulkkauksessa. Yli 22 sanaa pitkien puheenvuorojen tulk-
kauksessa tilld tulkilla hivid vain alle 2 % lisa- ja tarkentavaa informaatiota. Tama
on huomattavasti parempi suoritus kuin keskimiirin, koska koko korpuksessa esi-
merkiksi yli 22 sanan pituisten PV:jen tulkkauksessa jad vilittamittd noin neljannes
(25,8 %) lihdeviestissi olleesta lisd- ja tarkentavasta informaatiosta. Nayttaa, ettd
tulkkei 11 pystyy valittamddan lisa- ja tarkentavan informaation tarkasti tulkatessaan jopa yli 22
sanaa pitkid puheenvioroja, eli siinakaan vaiheessa ei PV:n pituus vaikuta timan tulkin
suoritukseen merkittavasti.

Tulkin I6 tulkkauksessa samalla tavalla kuin tulkin I1 tulkkauksessa katoaa noin
6 % lisa- ja tarkentavaa informaatiota, kun tulkattavan vuoron pituus on 7—8 sanaa.
Poistojen miira pysyy vakaana tai jopa laskee 12—16 sanaa pitkiin PV:hin asti, min-
ki jilkeen se lihtee jyrkkidn kasvuun ja 17—22 sanaa pitkien vuorojen tulkkauksessa
ylittad 18 % ja yli 22 sanaa pitkien vuorojen tulkkauksessa on lihes neljannes (23,5
%) alkuperiisen lisd- ja tarkentavan informaation méarastd. Tama voi merkita siitd,
ettd 17-22 sanaa pitkien pubeenvuorgjen pituus osoittantun tulkin 16 muistikapasiteetin raja-
arvoksi ja ndin merkittaviksi tarkkuntta alentavaksi tekijifkss.

Pitdd kuitenkin mainita, ettd tulkit I1 ja 16 tulkkaavat hyvin eripituisia puheen-
vuoroja. Tulkki I1 tulkkaa keskiméiriin lihempdi 10 sanaa pitkid (Mean 11,6; Me-
dian 10) sanaa ja tulkki 16 keskimédrin 18 sanaa pitkia (Mean 18,6; Median 16,0)
vuoroja (ks. taulukko 12). Tulkki 16 tulkkaa jopa yli 50 sanaa pitkid vuoroja, kun
taas tulkin I1 suorituksesta 16ytyy ainoastaan kolme poikkeuksellisesti yli 30 sanaa
pitkdd vuoroa (ks. Laatikko-jana-kaavio 8).

Tulkkien 12, 13, 14 ja I5 suoritukset erottuvat tulkkien I1 ja I6 suorituksista mo-
nessa mielessi. Epdtarkknus lisi- ja tarkentavan informaation osalta ilmenee hyvin lybyiden
vnorojen tulkkanksessa. Tulkkien 12 ja 13, tulkkauksissa katoaa periti yli 22 % lisi- ja
tarkentavaa informaatiota vastaavasti 7-8 ja 5 sanan pitkien vuorojen tulkkauksessa.
7—8 sanaa pitkissd vuoroissa tulkkien 12, I3, 14 ja I5 tulkkaus on hyvin epitarkkaa
lisd- ja tarkentavan informaation vilittimisen osalta. Silloin tulkeilla 13, 14 ja I5
katoaa noin 11-15 % ja tulkilla 12 lihes 29 % lisi- ja tarkentavaa informaatiota.
Tulkkien 12, 13, 14 ja I5 yli 22 sanaa pitkien vuorojen tulkkauksissa tulkkauksessa
jad vialittimattd toiseen kieleen ainakin 30 %o lisd- ja tarkentavaa informaatiota. Tul-
killa I6 vastaava maird on noin 24 % ja tulkilla I1 ainoastaan 1,5 %:n luokkaa.

Tulkkien 12 ja I3 tulkkaukset ovat merkillisid siind mielessd, ettd vaikka tarkkuus
heikkenee lisd- ja tarkentavan informaation osalta hyvin varhaisessa vaiheessa eli 7—
8 ja 6 sanan pitkien vuorojen tulkkauksessa vastaavasti ja poistojen midri aluksi
lisdantyy voimakkaasti, myéhemmin se kuitenkin laskee yhtd voimakkaasti. Tulkin

198



12 suorituksessa poistojen notkahdus tapahtuu 9-11 sanaa pitkien PV:jen ja tulkin
13 suorituksessa 12—16 sanaa pitkien PV:jen tulkkauksessa. Koska nima tulkit pys-
tyvit vélittiméan aika tarkasti lisd- ja tarkentavan informaation toinen 9—11 sanaa ja
toinen 12—16 sanaa pitkien PV:jen tulkkauksessa, niin voidaan arvella, ettid lyhem-
pien vuorojen tulkkauksessa tapahtuneet suuret lisid- ja tarkentavan informaation
poistot eivit johtuneet muistikapasiteetin rajoituksista. Néin ollen ¢ voida vdittid, etti
muistin rajallinen kapasiteetti aihenttaisi lisd- ja tarkentavan informaation katoamista alle 6
sanaa pitkien jaksojen tulkkanksessa. On mahdollista, ettd lisi- ja tarkentavan infor-
maation poisjittiminen liittyy tulkkausstrategioithin. Esimerkiksi ylld todettiin, ettd
tulkki I2 vilittdd hyvin tarkasti avaininformaation, ja voidaan arvella, ettd hin jittda
lisi- ja tarkentavan informaation vihemmille huomiolle sidstdakseen kognitiivista
kapasiteettia ydininformaation prosessointia varten. Tulkit saattavat jattdd lisi- ja
tarkentavan informaation vilittimittd, koska pitdvit sitd epitirkednd ja ei-
arvokkaana asian kisittelyn kannalta. Toisaalta voimakkaat tarkkuuden laskut saat-
tavat johtua hetkellisestdi huomion herpaantumisesta tai vaikka tulkattavan aiheen ja
sen sanaston helppoudesta tai vaikeudesta.

Taulukko 33. PV:n pituuden kasvaessa tapahtuvat lisé- ja tarkentavan informaation pois-
tojen muutokset eri tulkeilla

Mean Poisto INFdetail (%)
Pituus sanat | Tulkki I1 | Tulkki 12 | Tulkki I3 | Tulkki 14 | Tulkki I5 | TulkkiI6
0-1 sanaa 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2-3 sanaa 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4 sanaa 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 sanaa 0,00 0,00 22,22 0,00 0,00 0,00
6 sanaa 0,00 - 28,57 13,33 0,00 0,00
7-8 sanaa 5,56 28,57 13,16 11,36 15,00 06,25
9-11 sanaa 3,33 0,00 8,33 26,19 12,22 5,95
12-16 sanaa 10,00 18,18 2,22 23,53 22,62 2,94
17-22 sanaa 12,50 34,38 25,00 20,00 24,63 18,14
yli 22 sanaa 1,43 30,90 36,43 39,37 32,83 2350
Total 5,32 23,83 11,60 18,31 16,67 14,51

Modaalisen (MOD) ja loogisen yhteyden (CONYJ) aineksia ei poisteta tulkattavan
PV:n pituuden kasvaessa yhti tasaisesti kuin lisd- ja tarkentavaa informaatiota. Mo-
daalisen aineksen poistojen midri nousee jyrkdsti 9—11 sanan pituisten PV:jen tulk-
kauksissa yli 17 %:iin, mutta modaalisen aineksen poistojen kasvussa tapahtuu not-
kahdus 17 %:sta lihes 12 %:iin 12-16 sanaa pituisten PV:jen tulkkauksen kohdalla.
Yhteenlasketun keskiarvon lasku johtuu paljolti kahden tulkin (I2 ja I4) suorituksis-
ta. Tulkilla 12 12—-16 sanaa pitkien puheenvuorojen tulkkauksessa modaalisen ai-
neksen poistojen madrdd vihenee 17:sta 13:aan ja tulkilla 14 vastaavasti 25:sta
15:aan. Selitystd tille notkahdukselle ei onnistuttu 16ytimddn nauhoitteita ja litte-
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raatteja tarkistamalla. Notkahduksen jilkeen modaalisen aineksen poistojen kes-
kiarvo lihtee taas nousuun ja saavuttaa yli 22 sanaa pitkien PV:jen tulkkauksessa
lihes saman tason lisd- ja tarkentavan informaation poistojen kanssa (modaalinen
aines 25 % ja lisd- ja tarkentava informaatio 26 %). (Ks. diagrammi kaavio 11 ja
taulukko 31.) Niin ollen todetaan, etti modaalisen aineksen poistot eivit johdn lainkaan
tai ainakaan pelkdstiin tulkattavan PV :n pitundesta ainakaan hbyiden alle 12—16 sanaa
pitkien viorojen tulkkanfksessa.

Modaalisen aineksen vilittimisen tarkkuudessa 16ytyy my6s tulkkien vilisid ero-
ja. Tulkit 13 ja 14 jattivdt tulkkaamatta vastaavasti 12,5 % ja 20 % modaalisesta ainekses-
ta hyvin lyhyiden jopa 4 ja alle sanan pituisten pubeenvuorojen tulkkanksessa. Modaalisen
aineksen poistaminen ei tissad tapauksessa johtune muistin rajallisesta kapasiteetista,
koska molemmat tulkit vilittivit modaalisuuden tarkasti tulkatessaan yli 4 sanan
mittaisia vuoroja. Tulkki I3 ei poista modaalista ainesta tulkatessaan 7—8 sanaa pi-
tuisia vuoroja ja tulkki 14 vastaavasti 4—5 sanaa pitkid vuoroja. Nama molemmat
tulkit ovat kuitenkin huomattavan epitarkkoja modaalisen aineksen vilittamisen subteen. Y1i
20 % modaalisuuden osoittimista jad valittimittd toiseen kieleen jo 9-11 sanaa
pitkien PV:jen tulkkauksessa ja yli 40 % yli 22 sanaa pitkien vuorojen tulkkauksessa.
(Ks. kaavio 14 ja taulukko 34.)
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muutokset eri tulkeilla

Myé6s tulkkien 12 ja I5 suoritukset ovat buomattavan epatarkkoja modaalisuuden vélit-
tamisen subteen. Vastaavasti 8 ja 10 % modaalisesta aineksesta jda pois heidin tulka-
tessaan aika lyhyiti (7-8 sanaa pitkid) PV:ja, ja PVijen pituuksien kasvaessa epi-
tarkkuus lisidntyy modaalisen aineksen vilittimisen osalta niin, ettd 17-22 sanaa
pitkien vuorojen tulkkauksessa sitd jad valittimaitta toiseen kieleen noin 30 %.

Tulkkien 11 ja 16 suoritukset ovat huomattavasti tarkempia modaalisunden tarkkuuden
subteen kuin muiden tulkkien suoritukset. Molemmilla tulkeilla poistojen madari 9—11
sanaa pitkien PV:jen tulkkauksessa on 9 ja 13 % vastaavasti. Tulkki 16 pysyy tark-
kana modaalisen aineksen tulkkauksen suhteen eikd hinen suorituksessaan havaita
paljonkaan yli 10 %:n modaalisen aineksen poistoja. Tulkin I1 suoritus kdrsii huo-
mattavaa modaalisen aineksen epatarkkuntta vasta yli 22 sanaa pitkien vuorgjen tulkkanfkses-
sa, jolloin modaalisten poistojen mairad nousee lihes 24 %o:iin
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Taulukko 34. PV:n pituuden kasvaessa tapahtuvat modaalisen aineksen poistojen muu-
tokset eri tulkeilla

Mean Poisto MOD (%)

Pituus sanat Tulkki I1 | Tulkki I2 | Tulkki I3 | TulkkiI4 | TulkkiI5 | TulkkiI6
0-1 sanaa 0,00 0,00 0,00 - 0,00 -
2-3 sanaa 0,00 0,00 0,00 20,00 0,00 0,00
4 sanaa 0,00 0,00 12,50 0,00 0,00 -
5 sanaa 0,00 0,00 7,14 0,00 - 0,00
6 sanaa 0,00 0,00 8,33 5,00 0,00 0,00
7-8 sanaa 0,00 8,33 0,00 8,82 10,00 0,00
9-11 sanaa 9,38 17,65 21,88 22,46 12,12 12,50
12-16 sanaa 12,93 13,10 20,51 14,49 10,42 0,00
17-22 sanaa 9,80 27,80 8,33 26,59 31,25 13,10
yli 22 sanaa 23,74 23,99 60,28 40,42 33,33 10,41

Total 10,48 17,28 11,03 19,97 15,72 8,57

Loogisen yhteyden osoittimien katoaminen alkaa jopa 2-3 sanaa pitkien PV:jen
tulkkauksessa, mikd on sindnsi odotettavissa, koska lausuman eri osiot on sidottu
toisiinsa ja esimerkiksi lisd- ja tdydentdvin informaation poistaminen johtaa samalla
my6s sen muihin osioihin sitovan elementin poistamiseen. Loogisten osoittimien
poistojen kasvussa on kuitenkin notkahdus 7-8 ja 9-11 sanaa pitkien PV:jen koh-
dalla. Ndin 7-8 sanaa pituisissa jaksojen tulkkauksessa katoaa noin 10 % loogisten
yhteyksien osoittimista, ja 9—11 sanaa pitkien jaksojen kohdalla vastaava luku on
noin 8 %. Notkahduksen jilkeen poistojen maira kasvaa tasaisesti, ja yli 22 sanaa
pitkien PV:jen tulkkauksissa loogisen yhteyksien osoittimien poistoja on lihes 24
%. Siis loogisen yhteyden osoittiniien poistot eivat johdn ainakaan pelkdstadn tulkattavan Pl :n
pitundesta lybyiden alle 9—11 sanaa pitkien vunorojen tulkkanksessa. Samalla tavalla kuin
modaalisten poistojen kohdalla ei ilmi6lle 16ydy selitystd tutkimusaineiston tarkaste-
lussa. Koska loogisen yhteyden osoittimien poistaminen on sidoksissa muun ainek-
sen poistoon, ei ole tarkoituksenmukaista tarkastella sitd erikseen eri tulkkien suori-

tuksissa.

4.4.4 Tulkkien tarkkuuden strategiat

Alaluvuissa 4.3.2 Tulkkien vililld tulkkausmenetelmin ja tulkatun vuoron pitunden subteen
havaitut erot ja 4.3.3 Kuka mddrid tulkattavan pubeenvunoron pitunden? on kuvailtu eri
tulkkien vilisid eroja tulkattavan puheenvuoron pituuden suhteen ja todettu, ettd
jotkut tulkit vihemmaissi tai enemmissa maarin vaikuttavat itse tulkattavan vuoron
pituuteen . Edellisessi kappaleessa on todettu selkei ero eri tulkkien epitarkkuuden
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alkamisen ajankohdissa. Tulkeilla niyttdd olevaan myo6s erilaiset tarkkuuden strate-
giat.
Taulukkoon 35 on koottu avaininformaation, lisi- ja tarkentavan informaation

sekd modaalisuuden ja loogisen yhteyden® osoittimien poistojen keskiarvot eri
tulkeilla.

Taulukko 35. Avaininformaation, lisé- ja tarkentavan informaation, modaalisuuden ja
loogisten yhteyksien poistojen keskiarvot eri tulkeilla

Mean Tulkki | Tulkki | Tulkki | Tulkki | Tulkki | Tulkki
1 2 13 14 15 16
Mean Poisto INF key 2,35 0,78 1,8 5,53 2,29 3.92
(o)
Mean Poisto INFdetail 5,32 2383 | 11,60 | 1831 16,67 | 14,51
(o)
Mean Poisto MOD (%) | 1048 | 1728 | 11,03 | 1997 |1572 | 857
Mean Poisto CONJ (%) | 8,30 16,76 | 1839 | 1957 | 9,33 11,61

Taulukossa on havaittavissa, ettd tulkin I1 tarkkuuden taso erottuu selkeisti
muista. Hinen tulkkauksessaan sekd avaininformaation poistot (2 %) ettd lisa- ja
tarkentavan informaation poistot (5 %) jaavit alle 10 %:n tasolle. Tulkki I1 poistaa
my0s toiseksi vihiten modaalista ainesta (11 %). Hidnen tulkkaamiensa PV:jen kes-
kipituudet ja jakauma ovat hyvin samankaltaiset kuin tulkeilla 12, 14 ja I5 (ks. alalu-
ku 4.3.2 Tulkkien vililli tulkkansmenetelmin ja tulkatun vuoron pituuden subteen havaitut
erof), mutta suorituksen tarkkuus on huomattavasti muita parempi. Tamin tutki-
musaineiston pohjalta ei pysty antamaan suoraa vastausta sithen, miksi tulkki I1 on
tarkkaavaisempi/huolellisempi kuin muut. Hin ei erotu tissi tutkimuksessa huo-
mioitavien ominaisuuksien osalta muista: hanelld on esimerkiksi samanlainen tausta,
koulutus ja kokemus kuin samassa oikeudenkaynnissa toimineella tulkilla I2.

Tulkin I4 suoritus on tulkin I1 suorituksen vastakohta. Hin on hyvin epitarkka.
Tulkki I4 poistaa muihin tulkkeihin verrattuna eniten avaininformaatiota (6 %),
toiseksi eniten lisi- ja tarkentavaa informaatiota (18 %) ja eniten modaalista ainesta
(20 %).

Tulkeilla nayttid olevaan selkedsti toisistaan erottuvat viestin eri ainesosien valit-
tamiseen liittyvit strategiat®. Edelld todettiin, ettd zu/kk:i 11 on tarkka kaikilla viestin
osa-alueilla ja tulkki 14 on epdtarkka viestin kaikilla osa-alueilla, ja vastaavasti tulkki 12

89 Tissd osiossa ei tarkkailla loogisen yhteyden poistoja, koska loogisen yhteyden osoittimet ovat mo-
nesti sidoksissa muihin viestin elementteihin ja poistuvat niiden mukana. Niin ollen loogisen yhteyden
osoittimien poistot ovat paljolti sidoksissa muun aineksen poistoihin eivitkd niinkddn tulkkien niihin
osoittimiin tietoisesti kohdistaman toiminnan seurausta.

9 Tissd tutkimuksessa ei pystytd tarkistamaan, ovatko ndmad strategiat tietoisia vai tiedostamattomia,
mutta korpuksessa on selkeisti havaittavissa tulkkien erilainen suhtautuminen viestin eri ainesosien vilit-
timiseen.
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keskittid erityistd huomiota avaininformaation vélittamiseen muiden osioiden kustannufksella.
Hinen tulkkauksessaan katoaa alle 1 % avaininformaatiota, mutta hén jittdd pois
lihes neljanneksen lisi- ja tarkentavaa informaatiota (24 %), mikd on suurin maara
muihin tulkkeihin verrattuna. Hin ei ole my6skiidn kovin tarkka modaalisuuden
vilittimisessd, silli modaalista ainesta katoaa 17 % ja enemmin modaalisuuden
postoja (20 %) on vain tulkilla I4.

Tulkilla I3 on taas erilainen informaation vilittimisen strategia kuin tulkilla 12.
Hinen tulkkauksessaan katoaa suhteellisen vihian avaininformaatiota (1,8 %), mut-
ta hin on samalla tarkka modaalisen aineksen (11 %) vilittimisen suhteen. T4alld
tulkilla on erityinen suhtautumistapa lisi- ja tarkentavan informaatioon. Keskimai-
rin poisjatetyn informaation médri on keskitasoa (12 %), mutta tima tulkki jattaa
valittimittd merkittdvin suuria mairia lisi- ja tarkentavaa informaatiota jo hyvin
lyhyiden PVijen tulkkauksessa (22 % 5 sanaa pitkien ja 29 % 6 sanaa pitkissa
PV:issa) ja taas valittad hyvin tarkasti lisi- ja tarkentavan informaatiota poistoja 12—
16 sanaa pitkien PV:jen tulkkauksessa. Ilmion yksiselitteistd syytd ei tutkimuksessa
16ydetty.

Tulkkien I5 ja 16 tulkkauksia voidaan pitid keskivertosuorituksina. Tulkin I5
suorituksessa katoaa 2,3 % avaininformaatiota ja 17 % lisd- ja tarkentavaa infor-
maatiota, ja tulkin 16 vastaavat luvut ovat 4 % ja 15 %. Tulkki I6 erottuu muista
modaalisen aineksen valittimisen suhteen. Hin vilittid modaaliset osoittimet pal-
jon huolellisemmin kuin muut tulkit. Tdman tulkin suorituksessa modaalisten pois-
tojen médrd on 9 %, kun tulkeilla 12, 14 ja I5 vastaava maird vaihtelee 16 ja 20 %:n
valilld. My0s kaikista tarkimman tulkin I1:n suorituksessa hividid enemmin modaa-
lista ainesta (11 %).

Taulukkoon 36 on keritty tulkkien suoritusten ominaisuudet, joita kuvailtiin tis-
sa alaluvussa seki alaluvuissa 4.4.3 Epdtarkkuuden kasvnvaibeet, 4.3.2 Tulkkien vililla
tulkkansmenetelmin ja tulkatun vioron pituuden subteen havaitut erot ja 4.3.3 Kuka midrid
tulkattavan pubeenvuoron pitunden. Taulukosta on helppo havaita tulkkien suorituksien
ominaisuuksia. Esimerkiksi tulkki I2 on hyvin tarkka avaininformaation vilittimi-
sen suhteen mutta epitarkka viestinndn muilla alueilla, kun taas tulkin I6 suoritus
erottuu muiden suorituksista modaalisen tarkkuuden suhteen ja muilla osa-alueilla
hinen suorituksensa on keskitasoa. Tulkin I5 suoritus on muuten keskitasoa, mutta
se on huomattavan epitarkka modaalisen aineksen suhteen.
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Taulukko 36. Eri tulkkien suoritusten ominaisuudet tulkatun PV:n pituuden, PV:n keskey-
tyksien ja tarkkuuden suhteen

Tulkki | Tulkatun | Puhujan  ja | Avaininfor- Lisd- ja tar- | Modaalisen
PV:n kes- | tulkin  pdil- | maation tark- | kentavan tarkkuus
kipituus lekkiispu- kuus informaation

huntaa tarkkuus
11 keskitasoa vain yksittdisid | keskitasoa; tarkka keskitasoa;
tapauksia
poistojen ei huomattavia | poistojen  huo-
huomattava poistoja pitkis- | mattava — mdiri
maird vain | sikddn PVissa | vain pitkissd
pitkissd PV:ssa PV:ssa

12 keskitasoa keskitasoa tarkka epitarkka; epitarkka;

ei huomattavia | poistojen poistojen  huo-

poistoja pitkis- | huomattava mattava midrd jo

sikdin PVissa | mddrd jo ly- | lyhyissd PV:ssa
hyissd PV:ssa*

13 keskitasoa paallekkaispu- epatarkka; keskitasoa; epitarkka;
lyhempid huntaa on
PVija runsaasti poistojen poistojen poistojen  huo-

huomattava huomattava mattava méidrd jo
maird jo ly- | mddrd jo ly- | lyhyissd
hyissi PV:ssa hyissid PV:ssa** | PV:issa***
14 keskitasoa péallekkaispu- epatarkka; epdtarkka; epitarkka;
huntaa on
runsaasti poistojen poistojen poistojen  huo-
huomattava huomattava mattava midrd jo
maird jo ly- | mddrd jo ly- | lyhyissa
hyissd PV:ssa hyissid PV:ssa PV:ssa*rx
15 keskitasoa keskitasoa keskitasoa; epitarkka; epitarkka;
poistojen poistojen poistojen  huo-
huomattava huomattava mattava midrd jo
midri vain | madrd jo ly- | lyhyissd PV:ssa
pitkissd PV:ssa | hyissd PV:ssa

16 keskitasoa vain yksittdisid | keskitasoa; keskitasoa; tarkka
pidempia tapauksia
PVia poistojen poistojen ei  huomattavia

huomattava huomattava poistoja pitkissi-
madrd vain | madrd vain | kdidn PV:ssa
pitkissd PV:ssa | pitkissd PV:ssa

* Poistojen mdiri on noin 29 % alle 7-8 sanan PV:jen tulkkauksessa, mutta tarkkuus
paranee hetkellisesti 9—11 sanan PV:jen tulkkauksessa, jolloin poistojen miird on 0

Y.

** Poistojen méiri on noin 22 % jo 5 sanan ja 29 % 6 sanan PV:jen tulkkauksessa, mut-
ta tarkkuus paranee hetkellisestt 12—16 sanan PV:jen tulkkauksessa, jolloin poistojen

maird on 2 %.
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*#* Modaalisen aineksen poistoja jopa 4 sanaa pituisten PV:jen tulkkauksessa. Tarkkuus
kuitenkin paranee pitemmissd vuoroissa ja taas heikkenee 9—11 sanaa pitkien PV:jen
tulkkauksessa.

Tulkkien 13 ja 16 tulkkaukset erottuvat voimakkaasti muista tulkattujen jaksojen
pituuksien suhteen niin, ettd tulkki 16 tulkkaa muita huomattavasti pidempia PV:ja
ja tulkki I3 huomattavasti lyhempia (ks. alaluku 4.3.2 Tulkkien vililld tulkkansmene-
telmiin ja tulkatun vioron pitunden subteen havaitut erof). On arvioitu, ettd keskimairin
lyhimmissa jaksoissa tulkkaavien tulkkien suoritus olisi tarkempi kuin keskimairin
pidempid vuoroja tulkkaavien. Olettamus ei ndytd tdssd aineistossa toteutuvan.
Vaikka tulkki I3 tulkkaa keskimidrin huomattavasti lyhempid PV:ja kuin muut tul-
kit, hdnen suorituksensa ei kuitenkaan ole tarkempi kuin muiden tulkkien suorituk-
set (avaininformaation poistoja on keskimairin noin 2 %, lisi- ja tarkentavan in-
formaation poistoja noin 12 % ja modaalisuuden poistoja noin 11 %). Lisdksi hi-
nen suorituksessaan sekd informaation ettd modaalisen aineksen huomattavia pois-
toja tapahtuu jo hyvin lyhyiden PV:jen tulkkauksessa, mutta toisaalta hin pystyy
tulkkaamaan pidempidkin PV:ja tarkasti. Taman tulkin zz/kkans on epdvakaa ja poisto-
Ja tapahtun lyhyiden vnorojen tulkkauksessa, mutta ne eivat nayta jobtuvan tulkattavan Pl :n
Pitundesta.

Tulkki 16 tulkkaa huomattavasti pidempia PV:ja kuin muut tulkit (ks. taulukko
12), mutta hinen tulkkauksensa ei ole muita epitarkempi. Tdmin tulkin suoritus on
informaation vilittimisen osalta keskitasoa ja muita suorituksia tarkempi modaali-
suuden vilittimisen osalta. Merkittdvad on myos se, ettd tulkin 16 suoritus karsii
huomattavaa informaation epitarkkuutta vain silloin, kun hin tulkkaa pitkid PV:ja.

Alaluvussa 4.3.3 Kuka midrid tulkattavan pubeenvuoron pitunden on kasitelty tulk-
kien ja primadripuhujien keskiniistd péallekkdispuhuntaa. Havainnot tistd on siir-
retty taulukkoon 36. Tulkkien I3 ja 14 suorituksille on ominaista, etti he jatkuvasti
keskeyttivit primadripuhujan ja vastaavasti primédaripuhujat keskeyttavit tulkkeja.
Niiden kahden tulkin suoritukset ovat my6s lihes kaikilta osin epitarkkoja ja pois-
tojen huomattavat médrit rasittavat jo lyhyidenkin vuorojen tulkkausta. Nami kaksi
tulkkia ovat ainoita, joiden suoritukset kirsivit huomattavaa avaininformaation
katoa lyhyiden vuorojen tulkkauksessa. Toisaalta molemmat tulkit osoittavat pysy-
vinsd tulkkaamaan tarkasti pidempidkin vuoroja. Voidaan epiilld, ettd tulkin ja pri-
médripuhujan keskindinen paillekkdispuhunta on syyni tihin. Piillekkdispuhunta
vol atheuttaa sen, ettei tulkki pysty vilittimadn kaikkea tulkattavassa jaksossa olevaa
informaatiota, vaan joutuu vastaanottamaan ja prosessoimaan jo uutta keskeytta-
vissd vuorossa olevaa viestid. Olettamusta tukee my6s niiden tulkkien tarkkuuden
taso, joiden suorituksessa oli hyvin vihin paillekkdispuhuntaa. Tulkkien I1 ja 16
tulkkauksien aikana havaittiin vain yksittdisid keskeytyksid, ja heiddn tulkkauksensa
tarkkuus on keskitasoa tai sitd parempaa (ks. taulukko 306), lisiksi heiddn suorituk-
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sissaan ilmenee huomattava maird poistoja vain pitkien PVijen tulkkauksessa joh-
tuen todennikoéisemmin PVin pituudesta kuin tulkkausvuoron keskeytyksesta.

Vaikka paallekkdispuhunnan roolia koskeva paatelma vaikuttaa johdonmukaisel-
ta, ehdotonta johtopditosti ei kuitenkaan pystytd tekemdin ilman lisatutkimuksia.
Kysymys kuuluu timin tutkimuksen aihepiiriin vain silti osin, vaikuttavatko kes-
keytykset PV:n pituuden ja tarkkuuden viliseen korrelaatioon. Niin ollen on lasket-
tu avaininformaation, lisd- ja tarkentavan informaation, modaalisen aineksen ja
loogisten yhteyksien osoittimien poistojen korrelaatiota PV:n pituuden kanssa, kun
paallekkaispuhuntaa kuvaava testimuuttuja on vakioitu. Tétd varten on koodattu
péillekkaispuhuntaa kuvaava testimuuttuja, jossa on kaksi arvoa ’0” - tulkkausvuoro
on keskeytetty tai se keskeyttid primaaripuhujan ja ’1’- tulkkausvuoro ilman keskey-
tyksid. Testin tulokset ovat taulukossa 37.

Taulukko 37. PV:n pituuden ja poistojen osittaiskorrelaation arvot, kun keskeytyksia
kuvaava testimuuttuja on vakioitu

Vakioitu testimuut- PV:n pituus / Poistot

o INFkey | INFdetail| MOD Coni

Puheenvuoron kes-| Pearson Correlation 0,318 0,261 0,244 0,207

keytys Signification (2- 0,000 0,000 0,000 0,000
tailed)

Tulokset osoittavat, ettd tulkin ja primadripuhujien keskindiset keskeytykset eivit
vaikuta todettuun poistojen ja PV:n pituuden viliseen korrelaatioon (alkuperiisen
korrelaation luvut ks. taulukko 28, sivu 186). PV:n pituuden ja avaininformaation
poistojen alkuperdinen korrelaatio on (r=0,324; p<,001) eikd se muutu juuri lain-
kaan (r=0,318; p<,001). Lisi- ja tarkentavan informaation poistojen kohdalla osit-
taiskorrelaatio on r=0,261, kun alkuperdiskorrelaatio on 0,251. Muutoksia ei tapah-
du modaalisuuden poistojen (alkuperiiskorrelaatio on 0,236 ja osittaiskorrelaatio
0,244) eiki loogisen yhteyden poistojen (alkuperiiskorrelaatio on 0,196 ja osittais-
korrelaatio 0,207) osalta.
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5. Tutkimustulosten tarkastelua: Murtuuko
myytti pitkien puhejaksojen tarkasta
tulkkauksesta?

Hypoteesi tulkattavan puheenvuoron pituuden vaikutuksesta tulkkauksen tarkkuu-
teen on vahvistunut. Tutkimuksessa todettiin, ettd fulkattavan pubeenvunoron pidentyessd
lisdidintyy poistojen mdidrd tulkkanksessa: sekd avaininformaatiota ettd lisd- ja tarkentavaa
informaatiota hdvidd subteessa enemmidn, samoin modaalinen aines vihenee ja loogiset yhteydet
hamadrtyvt. Tulkattavan pubeenvuoron pitundella ei sen sijaan ole merkitystd pubeen tuottami-
seen, keskustelun yllapitimiseen tai vnorovaikutnkseen littyvien elementtien poistoibin. Tnlkat-
tavan pubeenvuoron pituns ei mydskdan vaikuta tnlkkanksessa tapabtuvaan implikointin.
Yleisesti nayttad siltd, ettd tulkkauksessa tapahtuu poistoja jo hyvin lyhyiden, jo-
pa 2-3 sanan pituisten puheenvuorojen tulkkauksessa. Epitarkkuus nousee huo-
mattavan korkealle tasolle 17-22 sanan pituisten puheenvuorojen tulkkauksessa,
jolloin tulkkaamatta jad yli 4 % ainutlaatuisesta, vain viestistd saatavissa olevasta
avaininformaatiosta ja yli viidennes lisid- ja tarkentavasta informaatiosta sekd mo-
daalisesta aineksesta. Olisi kuitenkin epdkorrektia tehdd kaikkia viestin aineksia ja

kaikkien tulkkien tyéskentelyd koskevia yleistyksia.

5.1 Avaininformaation valittdminen on ensisijaista

Poistojen tarkemmassa tarkastelussa selvis, ettd avaininformaatiota, lisi- ja tarkentavaa infor-
maatiota sekd modaalisunden ja loogisen yhteyden osoittimia ei poisteta samassa middrin ja ettd
eri ainesten katoaminen alkaa eripituisten vuorojen tulkkanksessa. Lisi- ja tarkentavan in-
formaation poistoja alkaa tapahtua kahden tulkin tulkkauksessa lyhyissi, jo 5-6
sanan pituisissa puheenvuoroissa’l. Kaikki tulkit jattdvit valittimatta jonkin verran
lisd- ja tarkentavaa informaatiota 7—8 sanan pituisten puheenvuorojen tulkkaukses-
sa. Modaalisen aineksen katoaminen alkaa suunnilleen samassa vaiheessa kuin lisd-
ja tarkentavan informaation katoaminen. Osa tulkeista jattia vélittimattd modaalisia

91 Lisi- ja tarkentavan informaation poistojen maird ndiden kahden tulkin suorituksissa ei kasva tasai-
sesti, minka lisdksi todettiin, ettd he pystyvit tulkkaamaan pidempid puheenvuoroja ilman huomattavia lisi-
ja tarkentavan informaation poistoja. Asiaa kisitelldin jiljempéna sivuilla 212-213.
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merkityksid jo 4-6 sanan pituisten vuorojen tulkkauksessa®? ja kaikki tulkit 9—11
sanan pituisten vuorojen tulkkauksessa. Loogisen yhteyden osoittimien kohtalo on
samankaltainen kuin muiden pois jitettyjen yksikoiden, joten loogisen yhteyden
poistoja on suuri mairi ja niitd tapahtuu jo hyvin lyhyiden vuorojen tulkkauksessa.

Avaininformaatio alkaa kadota vasta myohemmissi vaibeessa ja huomattavasti vabemmidssi
mddrin muuhun informaatioon verrattuna. Vaikka yhden tulkin suorituksessa tapah-
tuu vihiistd avaininformaation poistoa jo 6 sanan pituisen puheenvuoron tulkkauk-
sessa, havaitaan kaikkien tulkkien suorituksissa avaininformaation poistoja vasta
puheenvuorojen ollessa 17-22 sanan pituisia. Avaininformaatiota poistetaan huo-
mattavasti muuta ainesta vihemmin. Jos lisi- ja tarkentavaa informaatiota sekd
modaalisia ja loogisen yhteyden osoittimia poistetaan lihdeviestistd keskimadriin
14-15 %, niin avaininformaatiota koskeva vastaava luku on alle 3 %.

Niiden tulosten valossa voidaan paitelld, ettd suullisen todistelun tulkkanksessa tul-
kit pyrkivdt ensisijaisest; vilittamdidin arvokkaan avaininformaation viestin muun sisallon kus-
tannuksella. Tulkkausprosessin kannalta keskeinen tyémuistin kapasiteetti on rajalli-
nen (ks. alaluvut Muistin toiminnot tulkkausprosessissa, sivut 57—60 ja Tyimuistin kapasi-
teetin rajallisuns, sivut 60—61), joten vapauttaakseen tarvittavaa tyomuistin kapasiteet-
tia tulkit karsivat pois modaalisen aineksen ja lisd- ja tarkentavan informaation ele-
menttejd, ja samalla jad pois niitd viestin muihin osiin yhdistivi sidosaines.

Voiko timin tutkimuksen tuloksia yleistdd koskemaan kaikkea konsekutiivitulk-
kausta? Tutkimuksessa tarkasteltiin vain 6 tulkin suorituksia ja vain yhdessa kielipa-
rissa, mutta toisaalta tulkkaussuorituksia on analysoitu suhteellisen pitkind, noin
tunnin mittaisina jaksoina. Esitettyja tutkimustuloksia tukee myos kognitiotieteiden
kisitys tyomuistin kapasiteetin rajallisuudesta. Tuloksia kyseenalaistavia vasta-
argumentteja en 16ytinyt, joten saman lainalaisuuden tiytyy pited konsekutiivitulk-
kaukseen yleisesti. Jotta hypoteesin yleistettivyys voitaisiin varmistaa, tutkimus on
kuitenkin syytd laajentaa koskemaan suurempaa koehenkildjoukkoa ja muita kieli-
pareja. Lisiksi jatkossa olisi hy6dyllistd yhdistdd tulkkauksen analysointia tulkkien
oman tyon strategioita ja ratkaisuja arvioiviin tutkimusmenetelmiin.

Tdmin tutkimuksen tehtivini ei ollut kuvailla ja selittid kognitiivisia prosesseja,
mutta esittelen kuitenkin tutkimuksessa esiin nousseita niitd koskevia havaintoja.
Kognitiivisessa tutkimuksessa on kiyty keskustelua siitd, mikd on keskusyksikon
kapasiteetti eli kuinka monta yksikk6d tulkki pystyy tyomuistissaan yllipitimain ja
prosessoimaan. Sinikka Hiltunen (2010) testaa kokeellisessa tutkimuksessa koke-
neiden konsekutiivitulkkien muistikapasiteettia. Koetilanteessa parhaat koehenkil6t
pystyvit muistamaan jopa 22-25 sanan puhejaksot. Omassa tutkimuksessani ei
testattu tyomuistin kapasiteettia, vaan tarkasteltiin sitd, miten tulkit toimivat todelli-

92 Modaalisten osoittimien poistojen mairi ei lisidnny niiden tulkkien suorituksissa tasaisesti, minki li-
siksi todettiin, etti he pystyvit tulkkaamaan pidempid puheenvuoroja ilman huomattavia modaalisen
aineksen poistoja. Asiaa kisitelldan jiljempana sivuilla 212-213.
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sessa tulkkaustilanteessa. Téssd tutkimuksessa esiintyvien tulkkien tyémuistin mak-
simikapasiteetti ei ole tiedossa, mutta Hiltusen tulosten valossa voidaan olettaa, etti
todellisessa tilanteessa tulkit eivit vilttimattd edes kdytd tyGmuistin kapasiteettia
maksimaalisesti. Aineiston tulkit tulkkasivat lyhyitd puheenvuoroja ja vain yksi kuu-
desta tulkista tulkkasi keskimadrin 18 sanan pituisia puheenvuoroja, 4 tulkkia tulk-
kasi noin 10 sanan ja yksi 5 sanan pituisia jaksoja. Joillakin tulkeilla poistoja tapah-
tui jo lyhyiden, 4-6 sanan jaksojen tulkkauksessa, ja 7-8 sanan pituisten jaksojen
tulkkauksessa poistoja tapahtui kaikkien tutkimuksessa mukana olleiden tulkkien
tulkkauksissa. Tutkimusta on syytd laajentaa, jotta voidaan selvittid, kdyttivitko
tulkit autenttisissa tilanteissa muistikapasiteettiaan maksimaalisesti. Tutkimuksessa
olisi mielenkiintoista vertailla tulkkien muistitoimintoja toisaalta autenttisissa tilan-
teissa ja toisaalta laboratorio-olosuhteissa.

Misti tallainen alisuorittaminen voi johtua? Tutkimuksen tulokset viittaavat mie-
lestiini sithen, ettd tarkasteltujen tulkkien muistiintallentamistekniikassa on puuttei-
ta. Jos tulkki pyrkii suullisen todistelun tulkkauksessa suorittamaan tehtivinsa valit-
taimalld lihtoviestin mahdollisimman tarkasti ilman poistoja, mutta tulkkauksessa
tapahtuu poistoja jo lyhyiden puheenvuorojen aikana, poistot eivit ole syntyneet
tulkin tietoisen toiminnan tuloksena. Gilen (1997) esittimissid konsekutiivitulk-
kauksen mallissa on useita osatoimintoja: kuunteleminen ja kuullun analysointi (L),
muistaminen (M) ja koordinointi (C), muistiinpanojen tekeminen (N) sekd muistista
palauttaminen (Rem) ja kirjallisten muistiinpanojen lukeminen tai purkaminen
(Read). Tidssd tutkimuksessa mukana olleet tulkit toimivat lihes kokonaan ilman
kirjallisia muistiinpanoja, joten niiden mahdollinen vaikutus voidaan sulkea pois.
Kuten alaluvussa 2.3.3 Tulkkausprosessin malli selostettiin, virheet saattavat tapahtua
kuulemisvaiheessa tarkkavaisuuden alentumisen tai puheen sisiltimien vaikeiden
kohtien takia taikka muistamisen tai muistista palauttamisen vaiheessa. Suullisen
todistelun tulkkauksessa tulkilla on mahdollisuus ja velvollisuus selvittid lihdevies-
tin vaikeita ja epdselvid kohtia tai pyytid niiden puheen osien toistoa, jotka syysti tai
toisesta ”menivit ohi”. Niin poistojen todennikoisimmin syyn taytyy olla muista-
misen epaonnistuminen.

Muistamisen tekniikkaan liittyy kysymys, mikd on tulkin tyomuistin ylldpitima
yksikko. Siirtdako tulkki yhtd sanaa suuremmat merkitysrepresentaatioyksikot pit-
kikestoiseen muistiin vai operoiko hin pelkistidn kielen pintatasolla lyhytkestoisen
muistin varassa? Viestin propositionaalisen merkitysrepresentaation rakentaminen
ja sen siirtiminen valiaikaisesti tydmuistista pitkikestoiseen tyomuistiin auttaa kon-
sekutiivitulkkia muistamaan ja tuottamaan pitkidkin puhejaksoja.”? Téssd tutkimuk-

93 Tulkkien muistamistekniikat perustuvat sithen, ettd tulkki muodostaa jisentyneitd merkitysrepresen-
taatiokokonaisuuksia ja siirtdd ne viliaikaista siilyttimistd varten pitkikestoiseen tyémuistiin, josta sitten
palauttaa ne tulkkeen tuottamisvaiheessa. Tami prosessi on kuvattu tarkemmin alaluvuissa Muistin toiminnot
tulkkausprosessissa ja Tyomuistin kapasiteetin rajallisnus.
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sessa tuloviestin koko laskettiin sanoina, ja poistoja alkoi tapahtua tulkattavan pu-
heenvuoron pituuden ollessa 48 sanaa, mikd on lihelld Millerin (1956/1994) esit-
timad tyomuistin kapasiteetin maagista lukua (7 +/- 2). Toisin sanoen timin tut-
kimuksen aineistossa tulkkien tyémuistin kriittinen raja tuli vastaan silloin, kun se
joutui kasittelemdin noin 4—8:aa sanaa, ei 4-8:aa mikro- tai makropropositiota.
Tiama saattaa tarkoittaa sitd, ettd aineiston tulkit toimivat ainoastaan lyhytkestoisen
muistin varassa eivitkd kdyti muistamistekniikoita, jotka perustuvat suurempien
asiakokonaisuuksien tallentamiseen pitkikestoiseen muistiin. Tamin tutkimuksen
puitteissa ei ollut mahdollista tarkistaa, kuinka monta yksikk6d eli informaatio-
kvanttia ja modaalista, pragmaattista tai loogisen yhteyden ainesta tulkki kisittelee
kerrallaan ja millainen on niiden yksikéiden médrin ja poistojen vilinen kausaali-
suhde. Tdmi on mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe.

Ilmi6lld voi yhtd hyvin olla toinenkin selitys. Vahemmain tirkedn informaation ja
modaalisten merkitysten katoaminen voi tapahtua makrorepresentaation rakentami-
sen tai sen pitkdkestoisesta muistista palauttamisen vaiheissa. Viestin sisillon evol-
vointia makrorakenteeksi ohjaa se, kuinka tirkeitd elementit ovat. Vihemmain tir-
keit elementit “viistyvit taka-alalle, jotkut sulautuvat toisiin elementteihin ja muo-
dostavat yleistyksid ja joidenkin aktivaatiotaso laskee siind mairin, ettd ne katoavat
tyémuistista kokonaan”. (Tommola 2004: 14) Molemmissa ilmién mahdollisissa
selityksissd on kyse muistitekniikoiden epionnistumisesta, joka atheuttaa poistoja jo
lyhyiden puheenvuorojen tulkkauksessa.

Aineiston tulkeista yksi ndyttid onnistuvan muistitekniikoiden kidytéssi muita
paremmin. Tami tulkki tulkkaa muita huomattavasti pidempid puheenvuoroja ja
hinen tulkkauksensa alkaa kirsid poistoista vasta myShemmissi vaiheessa kuin
muilla tulkeilla. Nahtdvisti hin kdyttdd viestin jasentimiseen ja propositionaalisen
merkitysrepresentaation muodostamiseen ja sen viliaikaiseen tallentamiseen pitka-
kestoiseen muistiin perustuvaa muistitekniikkaa ja operoi siis sanaa suuremmilla
yksikoilld. Huomion arvoista tdssia on se, ettd kyseinen tulkki on ainoa, jolla on
kadntimisen ja tulkkauksen koulutus. Simultaanitulkkauksen tutkimuksessa on to-
dettu, ettd tulkkien eksperttiys vaikuttaa taitoon hahmottaa suurempia merkitysrep-
resentaatioyksikkoitd (ks. Sunnari 1995; Tommola 2004: 17). On mahdollista, ettd
tama tulkki on aineiston tulkeista ainoa, joka on saanut opetusta ja harjaantunut
muistitekniikoiden kiytt6on varsinaisessa kddntdmisen ja tulkkauksen koulutukses-
sa. Tdssd tutkimuksessa ei selvitetty, minkid verran tulkeilla on tietoa muistitoimin-
noista ja muistiinpanotekniikoiden periaatteista. Jatkossa on siis syytd kiinnittdd
entistd enemman huomiota konsekutiivitulkkien timin osa-alueen kompetenssiin ja
jarjestdd tarvittaessa tiydentdvid koulutusta myos kentilld toimiville tulkeille.
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5.2 Tulkkien suoritusten valiset erot

Tulkkauksen tarkkuudessa on selkeitd eroja aineistoni eri tulkkien vililla. Tulkki I1
valittdd viestin muita tarkemmin ldhes kaikilta osin ja tulkin 14 suoritus on heikoin
muihin verrattuna. Yksiselitteistd syytd tulkin I1 paremmalle suoritukselle ei voitu
l6ytaa. Joidenkin tulkkien suoritus kirsii merkittivistd avaininformaation kadosta jo
tulkattavien vuorojen ollessa alle 9—11 sanan pituisia. Sen sijaan toisilla tulkeilla
tulkattavan vuoron pituus alkaa olennaisesti vaikuttaa avaininformaation vilittimi-
seen vasta yli 22 sanan pituisten vuorojen tulkkauksessa ja yksi tulkki vilittdd
avaininformaation ilman merkittivid poistoja jopa yli 22 sanan pituisten vuorojen
tulkkauksessa. Samantyyppinen tilanne on havaittavissa lisa- ja tarkentavan infor-
maation ja modaalisen aineksen vilittimisessa.

Tulkit nayttavat valitsevan erilaisia lahestymisstrategioita viestin eri ainesyen vdlittamiseen.
Kaikilla tulkeilla selked painopiste on avaininformaation tarkkuudessa, mutta mui-
den ainesten vilittimisessi tulkeilla nayttdd olevan toisistaan erottuvia strategioita.
Yksi tulkeista ndyttdd selkedsti keskittyvin avaininformaation vilittimiseen siten,
ettd sitd ei katoa tulkkauksessa lainkaan, mutta samalla hin on hyvin huolimaton
muun informaation ja modaalisuuden vilittimisen suhteen. Toinen tulkki vilittdd
modaaliset merkitykset muita selkedsti tarkemmin, kun taas kolmas ty0stia erityisen
tarkasti lisi- ja tarkentavaa informaatiota.

PV pituus ei ole ainoa poistojen mdidriin vaikuttava tekija. Joillakuilla tulkeilla lisi- ja
tarkentavan informaation, modaalisuuden ja loogisten yhteyksien osoittimien pois-
toja alkaa tapahtua jo hyvin lyhyiden vuorojen tulkkauksessa, mutta samaiset tulkit
pystyvit tulkkaamaan pidempid puheenvuoroja ilman vastaavia poistoja. Tamin
lmién mahdollinen selitys ndyttad 16ytyvin tulkkien ja priméddripuhujien keskindi-
sissd keskeytyksissd. Keskimaarin tulkit, joiden suorituksissa on runsaasti tulkin ja
primdiripuhujan keskindistd paallekkiispuhuntaa, ovat muita epatarkempia. Heidin
suorituksissaan tapahtuu huomattavia poistoja lyhyidenkin vuorojen tulkkauksessa.
Piinvastainen tilanne on harvoin keskeytetyilld tulkeilla. Heidan tulkkauksensa on
muita tarkempaa ja poistoja tapahtuu vain pitkien vuorojen tulkkauksessa.

Piillekkaispuhuntaa koskevissa tapauksissa kyse on samanlaisesta huomion ja-
kamisesta, jonka varassa myos simultaanitulkki tyoskentelee (ks. tarkemmin alalu-
vussa 2.3.3 Tulkkausprosessin malli). Tulkki siis jakaa tyomuistin kapasiteettia viestin
kuuntelemisen ja sen analysoinnin, tuottamisen ja koordinoinnin vililli (ks. Gile
1997). Kun tulkki keskeyttdd ddnessd olijan, on viestin kuuntelun ja analysoinnin
prosessi hinen tyOmuistissaan vield kesken, mutta samalla tulkki aloittaa puheen
tuottamisen. Kun taas tulkin puhe keskeytetdan, tapahtuu piinvastainen prosessi.
Tulkki tuottaa ja kontrolloi puhetta, mutta joutuu samalla jakamaan huomiota kes-
keyttivin puheen kuuntelemiseen ja analysoimiseen. Dijkin & Kintschin (1983:
352) mukaan kapasiteetin jakamistilanteissa keskusmuisti kuormittuu viestin vas-
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taanottamisesta ja prosessoinnista, joten informaation varsinaiselle siilyttimiselle
saattaa jaadd tilaa vain kaksi (2) yksikkod. Vaikka paillekkdispuhunta kestiisikin
vain hetken, se voi aiheuttaa muistitoimintojen hairiytymisen. Jokainen tulkki on
kokenut keskeytykset ja monen henkilén paillekkdispuhunnan hiiritsevind, mutta
titd aihetta el tietojeni mukaan ole toistaiseksi tutkittu ja se kaipaa lisitutkimusta.
Tassd tutkimuksessa paillekkdispuhunnan vaikutusta tulkkauksen tarkkuuteen ei
varsinaisesti tutkittu, vaan todetaan, ettd se ei vaikuta poistojen ja PV:n pituuden
viliseen korrelaatioon.

5.3 Poistetaan tarpeettomana?

Kausaalianalyysi osoitti, ettd osa lihdeviestin aineksista jitetidn vilittimattd tulkat-
tavan puheenvuoron pituudesta riippumatta. Téllaiseksi ainekseksi osoittautuivat
puheen tuottamiseen, keskustelun yllipitimiseen tai vuorovaikutukseen littyvit
lihtoviestin elementit. Pddasiallisesti toiseen kieleen vilittimattd jadvit myos erilai-
set toistot, jotka nekin ovat jilkid puheen tuottamisesta. Tulkkaamatta jid myos
puheen tuottamiseen ja vuorovaikutuksen rakentamiseen liittyvid kokonaisia pu-
heenvuoroja. On mahdollista, etti ndiden elementtien funktiota ei pidetd tirkedni
tai sitd ei tunnisteta lainkaan, mikd johtaa siihen, ettd ndiden yksikoiden vilittdmistd
ei nihda tarpeellisena.

Tutkimustulosteni perusteella voidaan paitelld, ettd tulkit rakentavat tulkkauk-
sen skopoksen informaation vilittimisen ymparille ja tekevit sen perusteella paa-
toksen siitd, kuinka tirkeda (tarpeellista vai ei) tietyntyyppisten elementtien valitta-
minen on. Jos skopoksena nihdiin informaation vilittiminen, jaivit ne elementit,
jotka eivit varsinaisesti kanna informaatiota, tulkkauksessa pois jo pelkistiin kielen
ekonomian syista.

Tulkkaamatta jitetidin my6s puheenvuoroja, jotka poikkeavat kuulustelulle omi-
naisesta kysymys-vastaus-mallista. Tillaisia ovat erilaiset ty6jirjestyspuheenvuorot
sekd samalla kielelld keskustelevien henkil6iden keskustelut, jotka tapahtuvat joko
juristien tai maallikoiden vililld. Tutkimusaineistosta 16ytyi my6s tulkin ja muiden
osallistujien valisid dialogeja, joita kiydddn tulkin tai muiden aloitteesta. Tulkin ja
muiden puhujien viliset dialogit tai tillaisten dialogien yksittiiset puheenvuorot
jadvit myo6s usein tulkkaamatta.

Mista tima ilmi6 johtuur? Pidetddnko kuulustelun kysymys-vastaus-perusmallista
poikkeavia vuoroja vihemmin merkityksellisind ja timin takia jitetddn ne tulkkaa-
matta? Nahddinko tarpeettomaksi vilittdd kaikille ldsniolijoille dialogi, jonka tar-
koituksena on selvittid tulkille epéselviksi jadneitd asioita? Onko ylipdansi tapana
tulkata ainoastaan niitd oikeudenkidynnin osia, joissa kidydddn keskustelua suomen-
kielisen ja vieraskielisen henkilon valilli? Tamin tutkimuksen aineiston perusteella
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voidaan ndihin kysymyksiin vastata myontavésti. F7 ol mahdollista sanoa, onko tulkin
toiminta tietoista vai tedostamatonta, mutta varmundella voidaan sanoa, ettd tulfki on itsendi-
nen toimija. Hdan arvioi libdeviestinndn tarkoitusta ja tekee arvionsa pobjalta pdatokset tulk-
kauksesta tai tnlkkaamatta jittimisestd. Toiminnassaan tulkki myé6tiilee kuulustelun
perusrakennetta siten, ettd puheenvuorot ja yksittdiset kvantit, joiden tarkoituksena
ei ole kuulustelukysymyksen esittiminen tai sithen vastaaminen, katsotaan tulk-
kauksessa vihempiarvoiseksi ja jitetddn siis tulkkaamatta.

Kuulustelun paityypin rakenteesta poikkeavien puheenvuorojen poistoissa ha-
vaittiin vield yksi mielenkiintoinen ilmi6é. Perusrakenteesta poikkeavia vastaajien
puheenvuoroja tulkataan suhteellisesti useammin kuin juristien puheenvuoroja.
Toisin sanoen primddripubujan rooli vaikuttaa jonkin verran kokonaisten pubeenvuorofen pois-
tothin. Alaluvussa 3.5.2 Tulkin rooli: odotukset ja kdytints puhuttiin tulkin asemasta
kahden sosiaalisfadrin vilissa. Tulkit pitivit tirkeinid vilittid vastaajien puheen
kattavasti mahdollisesti siksi, ettd kokevat vastaajan olevan heikommassa asemassa
kuin muiden ja pyrkivit ndin tukemaan vastaajaa. Yhtd hyvin voidaan esittda toi-
nenkin mahdollinen selitys: koska tuomareiden ja muiden istuntoon osallistuvien
juristien asema nihdddn dominoivana, pitivit tulkit erityisen tirkednd saattaa hei-
din tietoonsa kaikki, mitd oikeussalissa puhutaan.

Tarkastellaan vield tulkkaamatta jittimisen riskejd. Loukkaako tulkkaamatta jit-
timinen periaatetta, jonka mukaan vieraskielinen henkil6 tiytyy saada samanvertai-
seen asemaan oikeusistuimen kieltd hallitsevan kuuntelijan kanssa? Tdhdnkin vas-
taan myontivasti. Asetelma voi olla vieraskieliselle henkil6lle eduksi tai haitaksi.

1) Jos vieraskielinen henkilo ei saa asiaa tietoonsa, hin ei voi kommentoida sitd
tai ottaa sithen kantaa, mika voi asian kisittelyssd olla hinen kannaltaan hyviksi tai
pahaksi. Joka tapauksessa vieraskielisen henkilon tietimittomaksi jadminen loukkaa
hinen oikeuttaan puolustautua asiassa tai ottaa kantaa sithen.

2) Jos tuomioistuin, kuulustelija tai muut osallistujat eivit saa tietoa, eivit he-
kddn voi kdyttad sitd vieraskielisen henkilon eduksi tai haitaksi.

3) Jarjestyspuheenvuorojen tulkkaamatta jattiminen jittad vieraskielisen vastaa-
jan epitietoiseksi vuorojen jakamisesta eikd hin vilttimittd edes tiedd, kuka on
aanessd ja miksi.

4) Tulkkaamatta jittiminen aiheuttaa kontrolloimattoman tietimittomyyden ti-
lan my6s kuulustelijalle ja oikeuden puheenjohtajalle. Niin tapahtuu, jos jitetiin
tulkkaamatta tai ylipdansa kommentoimatta se, mistd syystd ja mistd aiheesta tulkin
ja primairipuhujan vilistd dialogia on kiyty, tai jitetddn tulkkaamatta jotkin vieras-
kielisen henkilén tai henkilbiden repliikit.

5) Tulkkaamatta jittimisessd on my6s vairin tiedon syntymisen riski. Jos tulkki
vastaa hinelle esitettyyn kysymykseen itse vilittimattd kysymystd eteenpiin tiedon
alkuperiiselle hallitsijalle, ei voi olla tiyttd varmuutta siitd, osaako tulkki vastata
kysymykseen oikein.
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0) Tarkentavan kysymyksen vilittimittd jittiminen toiselle osapuolelle saattaa
my6s hankaloittaa viestintaa.

5.4 Tulkattavan puheenvuoron pituus jaa lyhyeksi

Tutkimukseni tulokset osoittivat, ettd kuulustelussa tulkataan suhteellisen lyhyiti,
tyypillisesti 10 sanan pituisia puheenvuoroja ja ettd yli 23 sanan pituisia puheenvuo-
roja tulkataan hyvin harvoin. Tulkattavan puheenvuoron pituudessa havaittiin eroja
eri tulkkien valilld. Yksi tulkeista tulkkasi sidnnénmukaisesti huomattavasti lyhy-
empid puheenvuoroja kuin muut. Hin tulkkasi etupdissi 6 sanan ja sitd lyhyempia
puheenvuoroja. Sen sijaan toinen tulkki tulkkasi laajan skaalan eripituisia, myos
monen kymmenen sanan pituisia puheenvuoroja. On huomattava, ettd tutkimuk-
sessa oli mukana rajallinen mairi tulkkien suorituksia, joiden vililtd 16ytyi huomat-
tavia eroja, ja lisiksi tarkasteltavana oli ainoastaan yksi kielipari. Tamin takia on
ennenaikaista tehdd yleistyksid siitd, kuinka pitkid puheenvuoroja tulkit ylipadnsa
autenttisissa tilanteissa tulkkaavat. Sitd varten tutkimusta pitdisi laajentaa koske-
maan eri kielipareja ja useampia tulkkeja.

Tamin tutkimuksen aineistossa tulkataan enimmikseen lyhyitd puheenvuoroja.
Ilmi6td voi osittain selittdd silld, ettd kyseessd on dialogin tulkkaus, jolloin kysymyk-
set ja vastaukset saattavat jaada hyvin lyhyiksi. Esimerkiksi suljettuihin kysymyksiin
vastataan monesti yhdelld sanalla &y/a tai ei. Toisaalta kuulustelun yhtend osana on
kuulusteltavan monologimuotoinen vapaa kertomus, mika tarkoittaa pitkaa yhtajak-
soista puheenvuoroa.

Vaikka timin tutkimuksen varsinaisena tarkoituksena ei ollutkaan selvittid pu-
heenvuoron pituuden edellytyksid, on siind yritetty etsid selitystd havaitulle ilmi6lle.
Wadensjon (1998) mukaan tulkki toimii viestintitilanteen koordinoijana eli ohjaa
puhujanvaihdon mekanismia. Siksi myOs tdssd tutkimuksessa tarkkailtiin sitd, vai-
kuttaako tulkki puheenvuoron pituuteen aloittamalla tulkkauksen ennen ddnessi
olijan vuoron loppumista. Tutkimuksessa ei saatu yksiselitteisti vahvistusta tille
olettamukselle 1dhinna siitd syystd, etti vuoronvaihtomekanismi on monimuotoinen
ja hienorakenteinen tapahtuma, ja puhujanvaihdon luonteen selvittimiseksi pitaa
tarkastella sekd sen verbaalista etti non-verbaalista puolta. Timin tutkimuksen
aineisto kisittdd vain ddnitallenteita. My6s prosodialla on vuoronvaihdossa suuri
merkitys, ja timan tutkimuksen puitteissa tehty litterointi on liian karkea prosodis-
ten keinojen arviointiin.

Niistd puutteista huolimatta tutkimus tarjosi suuntaa-antavia tuloksia. Tutki-
muksessa havaittiin, ettd pisimpid ja pituudeltaan eniten vaihtelevia vuoroja tulk-
kaavan tulkin suorituksessa ei tapahtunut paillekkiispuhuntaa lainkaan. Tama voisi
viitata sithen, ettd kyseinen tulkki ei hairinnyt tulkattavaa, jolloin tima sai paattai
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vuoronsa suunnitelmansa mukaisesti. Toisaalta my0s eris toinen tulkki véltti samal-
la tavalla paillekkédispuhuntaa, mutta hinen tulkkaamiensa vuorojen pituus jii kes-
kitasolle. Eniten piallekkédispuhuntaa oli suunnilleen keskipituisia puheenvuoroja
tulkkaavan tulkin suorituksessa, mutta on mahdotonta sanoa, vaikuttiko se puheen-
vuoron pituuden muodostumiseen.

Tulkin mahdollista vaikuttamista puheenvuoron pituuteen on kuitenkin syyta
tutkia. Milld tavalla tulkki ottaa tulkkausvuoron? Toteutuuko tulkatussa kuulustelus-
sa vapaan kerronnan periaate vai onko tulkkaus vapaata kerrontaa hiiritseva tekija?
On mahdollista, ettd tulkki pyrkii tarkkaan, kaikki elementit valittivddn tulkkauk-
seen ja kokee tulkkaavansa tarkemmin lyhyissa jaksoissa. Toinen mahdollinen seli-
tys 16ytyy tulkkaustapahtuman institutionaalisesta luonteesta ja muiden osallistujien
odotuksista. Keskusteltuani oikeuskisittelyssd toimivien juristien kanssa sekd oman
tulkkauskokemukseni perusteella olen saanut sen kisityksen, etti oikeussalissa toi-
mivat juristit pitdvat tirkednad olla koko ajan tietoisia siitd, mitd kuulusteltava sanoo,
jotta he pystyisivit pitimain kuulustelun kulun kontrollissaan. Vain tulkkaus mah-
dollistaa kuuntelijalle pddsyn puhujan viestiin. Uskon, ettd jokainen tulkki on t61-
minnyt tilanteisiin, joissa tulkattavan puheenvuoron pitkittyessa toinen keskusteli-
joista kdrsimattomasti pyytda tulkkia aloittamaan tulkkauksen. Pyrkimilld tulkkaa-
maan lyhyitd puheenvuoroja tulkki voi siis toimia oikeussalissa toimivien juristien
intressin suuntaisesti tarjoamalla heille jatkuvasti ja pienissi osissa tietoa puhujan
kertomuksesta.

Vuorottelun toimivuutta voidaan tarkastella keskustelunanalyysin avulla. Aihetta
olisikin syyté tutkia tarkemmin nimenomaan keskustelunanalyysin keinoin ja tarkas-
tella sekd vuorovaikutuksen verbaalista ettd non-verbaalista puolta.

5.5 Tulkkausmenetelmien kaytdsta suullisen todistelun
tulkkauksessa

Alaluvussa 3.4.3 Kunlustelun vaiheet esitettiin yleisluonteisia havaintoja kuulustelusta
ja sen tulkkauksesta ja todettiin, ettd kuulustelu tulkataan konsekutiivisesti. Tutki-
musaineiston tarkastelussa selvisi kuitenkin, etta osa tulkeista tulkkaa kuulustelua
sekd konsekutiivisesti ettd kuiskaten simultaanisesti. Simultaanitulkkausmenetelmin
kidyton tarkoituksenmukaisuus kuulustelun tulkkauksessa voidaan kyseenalaistaa.
Ensinnikin tuomioistuin nauhoittaa kuulustelun ja simultaanisesti tulkatun kuulus-
telun dédnitallenteet ovat joissakin kohdissa epidselvid, joten niistd ei pysty jilkikiteen
saamaan selvid tulkattavan ja/tai tulkin puheesta. Tamin takia ei simultaanitulkkaus
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sovi tulkkaustavaksi kuulusteluun ilman laitteistoa, joka mahdollistaa tulkattavan ja
tulkin puheiden nauhoituksen erikseen.

Toinen seikka, joka saa minut suhtautumaan varauksellisesti simultaanitulkkauk-
sen kaytt6on kuulustelussa, on tarkkuus. Vaikka simultaanitulkkausta kiytettiin
niinkin merkittdvissi oikeudenkidynnissd kuin Nirnbergin sotaoikeudenkiynti, on
yleisesti tiedossa, ettd pystyikseen tulkkaamaan simultaanisesti joutuu tulkki tiivis-
timddn ja muokkaamaan alkuperiisti viestid. Niin ollen jotkin epir6innin ja tdy-
dentivin informaation elementit jddvit simultaanitulkkauksessa todennikoisesti
valittimattd. Lisdksi, kuroakseen kiinni tulkattavan puheen ja tulkkeen vilistd kas-
vavaa viivettd joutuu tulkki joskus jattimidn kokonaan tulkkaamatta joitakin ldhde-
viestin osia, eli tulkkauksessa tapahtuu poistoja. Tdssd tutkimuksessa ei ollut tarkoi-
tus tutkia simultaanitulkkauksen tarkkuutta, joten simultaanisesti tulkatut tulkkaus-
yksikot jdtettiin korrelaatioanalyysista kokonaan pois. Kun tiedetddn, ettd tulkit
kayttivat simultaanitulkkausta kuulustelussa, olisi tarkoituksenmukaista tutkia ta-
min menetelmin kiyton soveltuvuutta kuulustelun tulkkaukseen. Olisi syytd ver-
tailla simultaanitulkkauksen ja konsekutiivitulkkauksen tarkkuutta. Olisi myds hyo-
dyllistd tutkia, millaista ainesta missikin tulkkausmenetelmissd poistetaan ja missi
maarin.

Vaikka simultaanitulkkausta ei tissd tutkimuksessa varsinaisesti tutkittu ja simul-
taanisesti tulkattujen vuorojen maird korpuksessa oli suhteellisen vahiinen, tehtiin
kuitenkin mielenkiintoisia, jatkotutkimusta vaativia havaintoja eri menetelmilld tul-
kattujen puheenvuorojen pituudesta. Korpuksessa simultaanisesti tulkattujen vuo-
rojen pituus havaittiin jonkin verran pidemmaksi kuin konsekutiivisesti tulkattujen.
Tami voi toki johtua siitd, ettd tulkki siirtyy tulkkaamaan simultaanisesti silloin, kun
tulkattava puhuu pitempid puhejaksoja eikd anna tulkille tulkkausvuoroa. Toisaalta
se voi merkitd my0s sitd, ettd tulkattava puheenvuoro ei hiiriinny tulkkauksen
vuoksi ja puhuja saa puhua vapaammin. Jos simultaanitulkkauksesta tosiaankin
atheutuu puhujalle vihemmain hiirintad, voi tima taas puoltaa sitd nikemysta, ettd
ne kuulustelun vaiheet, jossa painotetaan kuulusteltavan vapaan kerronnan tirkeyt-
td, tulkattaisiin simultaanisesti.

5.6 Aineiston soveltuvuus ja metodin valinta

Lopuksi pohdin aineiston ja tutkimusmenetelmin soveltuvuutta timin tutkimuksen
hypoteesin tarkasteluun.

Tulkkausprosessin tutkimuksessa on kehitetty malleja ja niitd on my6s testattu
kokeellisessa tutkimuksessa. Autenttisen tutkimusaineiston kiyttd tekee mahdol-
liseksi tarkastella ndiden mallien toimivuutta todellisissa tulkkaustilanteissa, mutta
tallaisia tutkimuksia tehdddn edelleenkin liian vihan.
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Autenttinen aineisto asettaa haasteita ennen kaikkea siksi, ettd siini on monta
samanaikaisesti toisiinsa vaikuttavaa ilmiotd, niin ettd/jolloin yhden sidnnénmukai-
suuden tarkastelu vaatii monen muun ilmién huomioon ottamista. Tdssd tutkimuk-
sessa hypoteesin tarkistamisen nikokulmasta vilttimatonti oli viestinnin analyysi,
jossa huomioitiin erityyppisia tulkkausviestinnan ilmioité, kuten tulkkausmenetelma
ja -suunta, puheenvuoron luonne ja paillekkdispuhunta. Hypoteesin testaaminen ei
olisi tuottanut tuloksia ilman viestin sisillén jaottelua erityyppisiin aineksiin, kuten
eriarvoisiin  informaatiokvantteihin, modaalisen aineksen yksikéihin ja loogisen
yhteyden elementteihin sekid pragmaattiseen ainekseen. Tutkimuksen tulokset saat-
taisivat olla erilaiset, jos eroa poistojen ja implikoinnin vililld ei olisi tehty. Viestin-
nin piirteiden ja sisdllon analyysin luotettavuutta olisi voitu lisdtd silld, ettd koo-
dauksen olisi suorittanut yhden sijaan kaksi eksperttid. Tyon laajuuden takia tima ei
kuitenkaan ollut mahdollista. Toisaalta tietueiden suuri madrd (1586 tulkkausyksik-
ko6d) kuitenkin vihentda yksittdisten virheiden vaikutusta kokonaiskuvaan.

Alaluvussa 2.1.5 Témd tutkinus tulkkanksen tutkinmksen kentdssd olen luonnehti-
nut timin tutkimuksen ldhestymistapaa moniperspektiiviseksi eli siind yhdistyy
tulkkausprosessin tutkimuksen ja vuorovaikutustapahtuman tutkimuksen piirteita.
Kahden lihestymistavan yhdistimisestd yhden tutkimuksen puitteissa on ollut etuja
ja haittoja. Kahden lihestymistavan yhdistiminen on tehnyt tutkimuksesta hieman
raskasrakenteisen, silli on pitinyt selostaa ja selvittdd monia ilmi6ita. Tarkeintd on
kuitenkin se, ettd tutkimuksen moniperspektiivisyys mahdollisti hypoteesin moni-
puolisen tarkastelun. Tulkkausprosessin tutkimuksen ja vuorovaikutustapahtuman
tutkimuksen yhdistimisestd syntyi mielestini sellainen vuoropuhelu, ettd tulkkaus-
prosessin kognitiivisia ilmi6itd pystyttiin selittimain vuorovaikutuksen nikékulmis-
ta ja kddntien.

Autenttisen aineiston analyysiin perustuva tutkimus nosti tarkasteltavan tutki-
musongelman ohella esille my6s muita tulkkausprosessiin liittyvid havaintoja ja
kysymyksia, joita ei voitu kasitelld riittavan syvillisesti timin tutkimuksen puitteis-
sa. Olen esittinyt nima havainnot tutkimuksen tuloksien tarkastelun yhteydessa.
Joidenkin esille nousseiden kysymysten tarkasteluun tarvitaan toisenlaista tutki-
musmenetelmad kuin tdssd tutkimuksessa on kiytetty. Esimerkiksi konsekutiivitul-
kin muistikapasiteetin kiytt6d voidaan tarkastella kokeellisella tutkimuksella, kun
taas kysymystd siitd, kuka madrdd tulkkausvuoron pituuden, on tarkasteltava kes-
kusteluntutkimuksen keinoin.

Lopuksi toistan Kalinan (2005-I) ajatuksia autenttiseen aineistoon perustuvan
tutkimuksen tirkeydestd ja metodin valinnan haasteista. Autenttisen aineiston tut-
kimus on vaativaa. Tulkkaustutkimuksessa ei ole valmiita ja testattuja metodologisia
ratkaisuja autenttisen aineiston tutkimukseen. Aineistoa on myo6s tarkasteltava mo-
nesta eri nikékulmasta. (Kalina 2005-1.) Autenttista aineistoa el saa jittdd tutkimatta
sen haasteellisuuden vuoksi, vaan tutkijoiden on syyti etsid uusia, luovia ratkaisuja.
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Toivon, ettd tissd tutkimuksessa kiytettyd analyysia voidaan soveltaa jatkossa mui-
hin aineistoihin ja muiden tutkimuskysymysten ratkaisemiseen.
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Liitteet

Liite 1. Tunnistetietojen peitenimet

Henkil6t

Oikeuden puheenjohtajana T1,T2, T3, T4

toimiva tuomari

Syvyttijit S1, 82, S3, S4.

Vastaajat V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10,

V11, V12

Asianomistajat

Al7

Oikeudenkidyntiavustajat

EV1, EV3, EV5, EV6, EV7, EV14, EV15

Muut henkilot x1,x2,x3...x19

Paikat ja paikkakunnat

Valtiot L1,1.2,13... 113

Kaupungit ja kunnat PK1, PK2, PK3... PK30

Kadut KatuP1, KatuP2

Liikkeet ja yritykset

Yritykset FIRMA9, FIRMA10, FIRMA11, FIRMA12

Kauppakeskukset ja muut
litkkeet

KAUPPAKESKUS10, KAUPPAKESKUSI11,
KAUPPAKESKUS12, KAUPPAKESKUS13,
KAUPPAKESKUS14, KAHVILA13

Hotellit

HOTELLI10, HOTELLI11

Muut tiedot

Autojen rekisterinumerot, paivimaarit, musiikkiyhtyeen nimi.
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Liite 2: Litteraatiomerkit
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laskeva intonaatio

tasainen intonaatio

nouseva intonaatio

painotus tai sivelkorkeuden nousu muualla kuin sanan lopussa
paallekkdispuhunnan alku

paallekkdispuhunnan loppu

mikrotauko: 0.2 sekuntia tai vihemmin

mikrotaukoa pidempi tauko; pituus ilmoitettu sekunnin kymme-

kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta
(sisadnpiin osoittavat nuolet) nopeutettu jakso
(ulospiin osoittavat nuolet) hidastettu jakso
(kaksoispisteet) ddnteen venytys

ymparistod vaimeampaa puhetta

(kapiteelit) ddnen voimistaminen

(tavuviiva) sana jad kesken
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Liite 3: Ristitaulukot poistojen maara (%)
eripituisten puheenvuorojen tulkkauksessa

Poisto INFkey (%) * Pituus sanat 10 ryhmai

PV:n pituus sanat (10 ryhméiid)

Poisto

INFkey 0-1 2-3 4 5 6 7-8 9-11 | 12-16 | 17-22 | yli 22

(%) sanaa |sanaa |sanaa |sanaa | sanaa |sanaa |sanaa |sanaa |sanaa | sanaa | Total
0 64 92 82 84 77 130 | 127 | 130 | 99 89 974
11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2
14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3
17 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 5
20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 9
25 0 0 0 0 0 1 1 4 3 7 16
29 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3
33 0 0 0 0 0 0 4 3 6 13 26
40 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
50 0 0 0 0 1 2 1 3 3 2 12
60 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
67 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 5
100 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2

Total 64 92 82 84 78 133 | 135 | 140 | 113 | 138 | 1059
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Poisto INFdetail (%) * Pituus sanat 10 ryhmai

Pituus sanat (10 ryhmii)

Poisto

INFdetail | 0-1 |2-3 4 5 6 7-8 9-11 [12-16 | 17-22 |yli 22| To-

(%) sanaa | sanaa | sanaa | sanaa | sanaa | sanaa | sanaa |sanaa |sanaa |sanaa | tal
0 5 31 24 26 31 63 68 69 51 56 424
14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
17 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 3
20 0 0 0 0 0 0 0 1 0 5 6
22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2
25 0 0 0 0 0 0 0 0 4 6 10
33 0 0 0 0 0 0 2 2 3 7 14
38 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
40 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2
50 0 0 0 0 0 5 4 10 10 11 40
57 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2
60 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3
67 0 0 0 0 0 0 0 0 2 6 8
75 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2
80 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2
100 0 0 0 2 4 7 7 6 9 8 43

Total 5 31 24 28 35 75 81 88 81 115 563
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Poisto MOD (%) * Pituus sanat 10 ryhmaa

Pituus sanat 10 (ryhmaid)

Poisto

MOD 0-1 2-3 4 5 6 7-8 9-11 |12-16 |17-22 |yli 22

(%) sanaa | sanaa | sanaa | sanaa | sanaa | sanaa |sanaa |sanaa |sanaa |sanaa | Total
0 7 35 23 31 29 66 71 79 57 64 462
17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
20 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5 6
25 0 0 0 0 0 0 0 1 3 8 12
33 0 0 0 0 0 0 1 5 7 9 22
40 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
44 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
50 0 0 1 0 1 1 7 7 9 1 37
60 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
67 0 0 0 0 0 0 1 3 1 2 7
75 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
100 0 1 1 1 1 3 11 5 9 15 47

Total 7 36 25 32 31 70 91 100 88 118 | 598
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Poisto CONJ (%) * Pituus sanat 10 ryhmai

Poisto Pituus sanat (10 ryhméi) Total
CON]
0 23 | 4 5 6 | 7-8 | 9-11 | 12-16 | 17-22 |yli 22
sanaa | sanaa | Sanaa | sanaa | sanaa sanaa sanaa sanaa sanaa
0 13 | 20 | 34 | 34 | 74 | 92 99 65 58 | 489
11 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
13 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2
17 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3
20 0 0 0 0 0 0 0 2 7 9
22 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2
25 0 0 0 0 0 0 1 4 16 | 21
29 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3
33 0 0 0 0 0 4 4 9 10 | 27
38 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
40 0 0 0 0 0 0 0 0 4 4
50 0 0 2 1 2 4 9 13 13 | 44
60 0 0 0 0 0 0 0 0 4 4
67 0 0 0 0 0 0 3 3 2 8
75 0 0 0 0 0 0 0 2 2 4
80 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2
100 1 2 6 4 7 5 4 7 7 43
Total 14 | 22 | 42 | 39 | 83 | 105 | 120 | 106 | 136 | 667
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