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Verkostojen hyddyntdminen voi tuoda merkittavid etuja organisaatioiden toimintaan.
Organisaatiot pyrkivat saamaan verkostojen kautta monenlaista aineellista ja aineetonta
hyotyd. Tutkielma tarkastelee julkisella rahoituksella toimivien hankkeiden muodosta-
maa oppimisverkostoa, jonka tavoitteina on ollut hankkeissa syntyneen tiedon ja hyvien
kaytantojen levittaminen seka hankkeiden vélisen yhteistyon lisaédminen. Oppimisver-
kostolla tarkoitetaan organisaatioiden tai yksildiden muodostamia yhteisen oppimisen
foorumeja, joiden tarkoituksena on tiedon ja osaamisen synnyttdminen ja levittdminen.

Tutkielmassa selvitettiin, miten kyseisen verkoston rakenteelliset ominaisuudet ovat
vaikuttaneet sen tavoitteiden mukaiseen toimintaan. Rakenteellisiin ominaisuuksiin
kuuluvat esimerkiksi verkoston syntymis- ja kasvamismuoto, ohjausmallit seka siséiset
sédanndt. Esimerkiksi syntymismuoto ja ohjausmallit voivat vaikuttaa verkoston jasenten
valisen luottamuksen kehittymiseen, mik& voi helpottaa tiedon levidmista ja taten sosi-
aalisen padoman kertymista. Tutkimuskysymykseen haettiin vastauksia haastattelemalla
kesélla 2012 kahdeksaa hanketoimijaa muun muassa verkostoon liittymisest, siitd saa-
duista hyodyista ja hankaloittavista tekijoista. Vastaukset analysoitiin kayttamalla laa-
dullista sisallénanalyysia.

Hankeverkoston toimintaan vaikuttavista tekijoistd nousivat esille hankeverkostoa oh-
jaavan kehittdmisohjelman byrokraattisuus ja kankeus sek& hankkeiden omat motiivit
verkostoitumiseen. Vaikka kehittdmisohjelman tavoitteet olivat avoimessa ja kokeilua
mahdollistavassa toiminnassa, hankkeiden tuli noudattaa ennen toiminnan aloittamista
luotuja virallisia hankesuunnitelmia. Suunnitelmien noudattaminen ei jattanytkaan pal-
joa lilkkkumavaraa hankkeiden toimintaan. Hankkeille ei mydsk&én oltu riittavésti paino-
tettu kehittdmisohjelmaan kuuluvaa verkostomaista luonnetta, jolloin hankkeet eivat
olleet osanneet varautua siihen riittavasti. Kun hankkeiden suunnitelmissa ei oltu varattu
resursseja muiden osapuolten kanssa verkostoitumiseen, tdma johti hyvaksyttyjen suun-
nitelmien uudelleenarvioimiseen. Tuloksissa nousi useaan otteeseen esille se, miten
hankesuunnitelmat ja niiden toteuttaminen ovat hankkeiden toiminnan ldhtdkohta.

Hankkeet eivat myoskadn kokeneet saavansa verkostoitumisesta valittomasti hyotya.
Niille oli toiminnan kautta muodostunut omat sidosryhmét, joten yllattden vaadittu yh-
teistyd verkoston muiden jasenten kanssa koettiin jossain maarin ylimééardisena tyona.
Onnistunut yhteistyd kasvattaa luottamusta osapuolten valille ja kasvanut luottamus
puolestaan lisda yhteistyén mahdollisuuksia. Luottamus kasvaa myds ajan myo6td, mika
lyhytaikaisessa projektimuotoisessa toiminnassa voi tuottaa ongelmia. Tutkitun verkos-
ton kohdalla hankkeiden kokemat hy6édyt ovatkin korostuneet ajan my6td, jolloin myds
verkostomainen toiminta on muodostunut hankkeille luonnolliseksi toimintatavaksi.

Avainsanat: oppimisverkosto, verkostotutkimus, hankeverkosto, avoimet oppimisympé-
ristot
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1 JOHDANTO

Tutkielma tarkastelee Euroopan sosiaalirahaston (ESR) rahoittamaan "Avoimissa oppi-
misymparistoissa aktiiviseksi kansalaiseksi™ —kehittdmisohjelmaan kuuluvien hankkei-
den muodostamaa hankeverkostoa, jonka tavoitteena on oppimisverkoston méaéaritelmén
tavoin toiminnan kehittdminen eri toimijoiden tietoa hyodyntdmalla. Hankkeiden tarkoi-
tuksena on luoda ja innovoida uutta toimintaa sek& verkoston avulla levittada syntynytta

tietoa seka kokemuksia muiden saataville.

Verkostoon kuuluvien hankkeiden taustalla on toistensa kaltaisia oppimista mahdollis-
tavia organisaatioita, kuten museoita, Kirjastoja ja oppilaitoksia. Hankkeilla on lis&ksi
yhteisid kohderyhmid, joten ohjelman tavoitteissa korostetaan yhteistyota eri toimijoi-
den kesken. Hankkeissa syntyneen tiedon sekd hyvien kéytantojen levittdminen toimi-
joiden vélilla nahdaénkin ohjelmassa tarkednd, jotta hankkeet eivét esimerkiksi toisis-

taan tietdmatta tekisi paallekkaista tyota.

Tiedon levittdmisen merkitystd lisdd myos se, ettd hanketyd on luonteeltaan lyhytkes-
toista ja vaarana on, ettd hankkeissa syntynyt hiljainen tieto katoaa tai unohtuu hanke-
kauden paatyttyd muun muassa henkilokunnan siirtyessa toisiin tyotehtéviin. Syntyneen
tiedon tai kdytdnnon toiminnan juurtuminen oman hankkeen taustaorganisaatioon tai
levittdminen sen ulkopuolelle mahdollistaakin hankkeessa syntyneen tiedon tai toimin-

nan séilymisen ja edelleen jalostamisen.

Tutkielma on tapaustutkimus "Avoimissa oppimisymparistoissa aktiiviseksi kansalai-
seksi” —hankeverkostosta ja siind tarkastellaan miten erityisesti kyseisen hankeverkos-
ton rakenteet ja ominaisuudet vaikuttavat oppimisverkoston késitteen kaltaisen toimin-

nan muodostumiseen ja kehittymiseen. Rakenteisiin kuuluvat muun muassa verkoston
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syntymis- ja kasvamismuoto, ohjausmallit ja sisdiset s&é&nnot. Rakenteiden ja ominai-
suuksien tarkastelu eivat ole tietenk&&n ainoita tekijoitd, jotka vaikuttavat oppimisver-
kostomaiseen toimintaan, mutta niilla on toiminnan kehittymisessa kuitenkin merkittava
rooli. Rakenteet ja ominaisuudet asettavat ja muovaavat verkostolle ne tietyt sadnnot ja

edellytykset, joiden puitteissa sen toiminta tapahtuu.

Verkostoitumisnakokulma tutkielmaan syntyi kehittdmisohjelman tavoitteista, joissa
painotetaan hankkeiden valisen yhteistyon seka tiedon kulkemisen tarkeyttd. Yhteistyo-
verkostojen luomisella ja keskindisen viestinnan kehittdmiselld tavoitellaan hankkeissa
syntyneen tiedon levittdamistd, mutta toimintaa koordinoivan hankkeen toiminnassa on
selvinnyt, ettd hankkeiden vélinen verkottaminen on toisinaan osoittautunut vaativaksi
tehtdvaksi. Aikaisemman tutkimustiedon perusteella hankkeet ovat tietoisia toisistaan ja
toistensa tekemisistd sekd suhtautuvat verkostoitumiseen positiivisesti, mutta konkreet-
tisen yhteistydn muodostumisessa on vield kehittdmisen varaa. Tutkielman tarkoitukse-
na on siten tuottaa tietoa rakenteellisista seikoista ja ominaisuuksista, jotka vaikuttavat

verkostomaisen toiminnan muodostumiseen.

Tyoni tavoitteena on luoda monipuolinen kuvaus tutkielman aiheena olevan hankever-
koston rakenteista, jotka vaikuttavat tiedon liikkumiseen verkostossa seka peilata aihetta
verkostoihin liittyvaéan tutkimuskirjallisuuteen. Koska kyseinen hankeverkosto on ensi-
sijaisesti tyoeldmaan liittyvien hankkeiden muodostama verkosto, p&é&paino on tydor-
ganisaatioiden verkostotutkimuksessa. Tarkoituksenani on pohtia erilaisia tekijoita, jot-
ka ovat vaikuttaneet oppimisverkostomaisen toiminnan kehittymiseen ja taten tarjota
mahdollisuus tutkielman tulosten hyddyntdmiseen uusia oppimisverkostoja muodostet-
taessa. Vaikka tyoeldman verkostoja on aikaisemmin tutkittu paljon, niiden nakdkulma
on ollut usein kaupallinen. Tdman tutkielman verkoston jasenten taustat ovat puolestaan
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yhteiskuntaan vakiintuneissa ei-kaupallisissa instituutioissa, jotka pyrkivat muokkaa-

maan omaa toimintaansa nyky-yhteiskunnan muutosten asettamiin vaatimuksiin.

1.1 Avoimissa oppimisymparistoissa aktiiviseksi kansalaiseksi -

kehittdmisohjelma

Avoimissa oppimisymparistoissa aktiiviseksi kansalaiseksi —kehittdmisohjelman (2006)
tavoitteena on tarjota uudenlaisia oppimisen mahdollisuuksia sek& valmistaa kansalaisia
tulevaisuuden tietoyhteiskunnan asettamiin vaatimuksiin. Esimerkiksi séhkoisen asioin-
nin ja saatavilla olevan tiedon lisddntyminen seka tieto- ja viestintateknologian kehitty-
minen mahdollistavat monipuolisempia palveluita, mutta my6s vaativat enemmaén taito-
ja kayttajiltaédn. Myos erilaiset yhteiskunnalliset muutokset tulisi ottaa huomioon, kun
kansalaisten oletetaan omaksuvan uusien verkkopalveluiden kayttdminen. Esimerkiksi
ikdantyvalla véestolld ja kasvavalla maarélla maahanmuuttajia voi olla erikoistarpeita

vaadittavien taitojen oppimisessa.

Kehittdmisohjelmassa pyritdan edistdmaan tasa-arvoa lisédmalla elinikdisen oppimisen
mahdollisuuksia ja monipuolisempia koulutus- ja kulttuuripalveluita eri-ikaisille oppi-
joille. Tarkoituksena on kehittad oppilaitoksia, vapaata sivistystyoté ja yleisié kirjastoja
toiminnaltaan joustavammiksi ja avoimemmiksi oppimisymparistoiksi. Kansalaisten
sivistystason ja nykyaikaisten kansalaistaitojen osaamisen varmistaminen sekd omatoi-
misten tiedonhankintataitojen vahvistaminen n&hdain kehittdmisohjelman tavoitteissa

mahdollisuutena matkalla kohti aktiivisempaa kansalaisuutta.

Laajemmin tarkasteltaessa Avoimissa oppimisymparistoissa aktiiviseksi kansalaiseksi -

kehittdmisohjelma kuuluu Euroopan sosiaalirahaston (ESR) rakennerahastot-ohjelmaan,



jonka tavoitteena on vahvistaa Euroopan ja sen eri alueiden kilpailukykyad, tyollisyytta
ja hyvinvointia. Rakennerahastot ovat Euroopan unionin rahoittamia ja Suomessa ra-
kennerahasto-ohjelmien tarkoituksena on lisaté kilpailukykya ja ty6llisyyttd muun mu-
assa luomalla parempia yritys-, o0saamis-, innovaatio-, tyo- ja asuinympdristoja
(http://www.rakennerahastot.fi). Kuviossa 1 on esitetty ESR-ohjelman painopistealueet,
jotka kohdistuvat inhimillisten voimavarojen ja tyollisyyden edistamiseen (Haukka &
Ritsila 2003, 9). Kehittdmisohjelma kuuluu ESR:n kolmanteen toimintalinjaan: Tyo-
markkinoiden toimintaa edistavien osaamis-, innovaatio- ja palvelujarjestelmien kehit-
tdminen. Toimintalinjassa tavoitellaan koulutuksen tydelamévastaavuuden parantamista,
koulutuksesta tyoelaméan siirtymistd, tyomarkkinoilla tarvittavaa osaamista sek& syr-

jaytymisen ehkaisemista.

Osaamispaaoman Tasa-arvon ja
kehittaminen tukemaan yhtalaisten mahdollisuuk-
yrittajyytta, tydelaman sien hyddyntaminen ja
uudistumista seki tutki- tyollistyvyyden edistiminen

mustulosten hy6dyntamista

Tietoyhteiskunta

Tasa-arvo

Paikallinen o

kumppanuus OsaalfusPaa;aoman Tydllisyys

Kestava kehitys kehittiminen

Ennakointi

Koulutuksen laadun ja Tyovoiman kysynnin
vaikuttavuuden edistaminen hyodyntiaminen ja
tydelamassa tydllistyvyyden
edistaminen

ESR -VIITEKEHYS

Kuvio 1. ESR-ohjelman painopistealueet (Haukka & Ritsila 2003, 9)


http://www.rakennerahastot.fi/

1.2 Kehittamisohjelmaan kuuluvat hankkeet

Avoimissa oppimisymparistoissd aktiiviseksi kansalaiseksi —kehittdmisohjelmaan
(2006) kuuluu erilaisia hankkeita, joiden taustaorganisaatiot koostuvat muun muassa
opetustoimesta, vapaasta sivistystyostd seké kirjasto- ja kulttuuritoimesta. Hankkeissa
ideoidaan, kehitetdan ja testataan erilaisia oppimista mahdollistavia tai parantavia malle-
ja oman organisaation toimintaan avoimia oppimisympéristoja hyodyntéen. Tavoitteena
on uudenlaisia tyokaluja tarjoamalla edistda elinikéisen oppimisen mahdollisuuksia,
tiedonhankintataitoja seka aktiivisen kansalaistoiminnan tarpeita luomalla vuorovaiku-
tusta sekd verkostoja eri toimijoiden kesken. Avoimissa oppimisymparistoissa aktiivi-
seksi kansalaiseksi —kehittdmisohjelmaan kesakuussa 2012 kuuluneet hankkeet ovat

tutkielman liitteend 1.

Nyky-yhteiskunnassa teknologian kehitys tarjoaa uudenlaisia oppimisen mahdollisuuk-
sia esimerkiksi erilaisten internet-palveluiden, mobiililaitteiden ja -sovellusten ansiosta.
Kehitys mahdollistaa kayttajan ja palveluntarjoajan valille uudenlaista vuorovaikutuk-
sellisuutta esimerkiksi paikkatietoa ja reaaliaikaista dataa hyodyntamalla. Kehittyneet
palvelut uusine ominaisuuksineen voivatkin tarjota perinteisten oppimiskédytantdjen
rinnalle uudenlaisia mahdollisuuksia oppimiseen, osallistumiseen sek& yhteiskunnalli-

seen vaikuttamiseen.

Kehittdmisohjelmassa pyritdan luomaan siihen kuuluvien hankkeiden valisi& verkostoja.
Hankkeisiin osallistuvien on mahdollista levittda néissa verkostoissa muun muassa ide-
oita omista toimintatavoistaan ja hyvista kaytannoista sekd muodostaa hallinnonalojen
valisia malleja, joiden avulla eri organisaatiot voisivat tehda yhteistyota kehittdmisoh-

jelmaan liittyvista teemoista. Hankkeiden ajallinen kesto on muutaman vuoden mittai-



nen ja tdman jalkeen muun muassa kokemusten kautta syntynyt hiljainen tieto ja osaa-
minen ovat vaarassa kadota projektin péatyttyd hanketydyhteison mahdolliseen ha-
joamiseen. Tiedon dokumentointi ja sen tarjoaminen avoimesti muiden saataville voi
auttaa tiedon séilymisessa ja leviamisessd. Hankkeissa syntyvien hyvien kaytantojen
juurruttaminen taustaorganisaation toimintaan seka tiedon levittdminen oman toiminnan
ulkopuolelle mahdollistaakin muille osapuolille syntyneen tiedon uudelleen kéyton ja

jatkojalostamisen.

Kehittdmisohjelman tavoitteiden toteutumista ja hankkeiden vélista yhteistyon kehitta-
mista varten valittiin hanke, jonka tehtaviin kuuluu verkoston toiminnan koordinointi ja
arviointi. Koordinaatiohankkeen tarkempiin toimenkuviin siséltyy muun muassa kehit-
tdmisohjelmaan kuuluvien hankkeiden verkottamisen lisdksi hankkeissa syntyvien hyvi-
en kaytantojen kartoittaminen, mallintaminen ja levittdminen sek& kehittdmisohjelman
tavoitteiden toteutumisen tutkiminen, ennakoiminen seka arvioiminen. Hankkeen tehta-
viin kuuluu my6s tehdd jatkuvaa toimintatutkimusta, jossa tarkastellaan verkoston eri
ominaisuuksia seka niiden toimivuutta ja erilaisten interventioiden kautta pyrkia toteut-

tamaan toimintaa kehittavia malleja.

1.3 Tutkimuksen keskeiset kasitteet

1.3.1 Avoin oppimisymparisto

Opetushallituksen tuottamassa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004,
18) oppimisympéristd maéaritelladn oppimiseen liittyvana "fyysisen ympariston, psyyk-
kisten tekijoiden seké& sosiaalisten suhteiden kokonaisuutena, jossa opiskelu ja oppimi-
nen tapahtuvat”. Perinteinen, esimerkiksi peruskouluissa kdytetty ennalta maaréatty op-

pimismalli on yleensa toteutettu suljetuissa oppimisympaéristdissa. Peruskoulun suljettua
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oppimisympéristda kuvaa esimerkiksi opetuksen tapahtuminen ennalta maaréatyille hen-

kilGille tietyssa paikassa ja tiettyyn aikaan, oppimateriaalin ollessa myods ennalta sovittu.

Avoimuus muuttaa oppimisympadriston toimintatapaa merkittdvasti. Sen pohjana on
kaikille avoin, vapaaehtoinen oppiminen erilaisia oppimistapoja hyddyntden. Oppimisen
uudet tavat mahdollistavat aika- ja paikkasidonnaisuudesta vapautumisen ja oppimista
voi toteuttaa silloin, kun itselle sopii fyysisestd sijainnista riippumatta. Avoin oppi-
misymparistd muokkaakin oppimista oppijalahtdiseksi perinteisen opettajalahtdisen
sijaan. Avoimissa oppimisymparistoissé aktiiviseksi kansalaiseksi —kehittdmisohjelman
(2006) tavoitteena onkin avoimia oppimisympéristoja hyodyntdmalla tuottaa elinikaista
oppimista tukeva prosessi, joka antaa mahdollisuuksia oppimiseen, yhteiskunnalliseen

osallistumiseen ja vaikuttamiseen seka aktiivisempaan kansalaisuuteen.

Kehittdmisohjelman kuvauksessa oppimisympadristod kuvataan kokonaisuudeksi, jolla
“mahdollistetaan muodollinen ja ei-muodollinen oppiminen, osallistuminen ja sita tuke-
va muu toiminta”. Ohjelmakuvauksessa avoimien oppimisymparistojen ominaispiirteik-
si esitetddn muun muassa vapaa paasy julkisin varoin tuotettuihin verkossa oleviin pe-
rusaineistoihin ja vuorovaikutuskanaviin sekd toiminnan avoimuus, luotettavuus ja 1a-
pindkyvyys. Oppimisymparistjen kehittdmisessa erityisesti verkostomaisilla toiminta-
tavoilla ja hallinnonalojen vélisill4 toimilla nd&hdd&n olevan suuri merkitys. Ohjelmaku-
vauksessa oppilaitosverkosto nahdéén tulevaisuudessa nykyista harvempana ja kansa-
laisten elinikdinen ei-muodollinen opiskelu puolestaan ndhdaan lisadntyvana. (Avoimis-

sa oppimisympaéristdissa aktiiviseksi kansalaiseksi —kehittdmisohjelma, 2006.)



1.3.2 Aktiivinen kansalainen

Aktiivinen kansalainen on monitulkintainen kasite. Laitinen ja Nurmi (2003, 123) méaé-
rittelevat aktiivisen kansalaisuuden vaikuttamiseksi ja toimimiseksi yhteisen hyvan
edistamiseksi seka vastuunottamista yhteisista asioista ja osallistumista niiden hoitami-
seen. Aktiivisuutta voi olla toiminta omassa pienessé yhteisossa tai vastaavasti suurem-
massa ja yhteiskunnallisesti merkittdvdmmassé toiminnassa. Aktiivisuutta voi edustaa
esimerkiksi naapurien kanssa jarjestetyt pihatalkoot tai vastaavasti suuren ymparisto-

kampanjan organisointi.

Avoimien oppimisympéristojen kehittyminen mahdollistaakin uudenlaisia vaikuttamis-
tapoja kansalaisille, kuten kotipaikkakuntaa koskevien kirjoitusten julkaisemisen sosiaa-
lisen median vélineiden avulla suuren joukon nahtaville tai epakohtien kuvaamista ja
ilmoittamista vélittdmasti mobiililaitteiden avulla siitd vastaavalle taholle. Aktiivisena
kansalaisena toimiminen edellyttddkin muuttuvassa yhteiskunnassa jatkuvasti uusien
taitojen osaamista (Avoimissa oppimisymparistoissa aktiiviseksi kansalaiseksi —

kehittdmisohjelma, 2006).



2 OPPIMISVERKOSTON MUODOSTUMINEN TUTKI-
MUKSEN KOHTEENA

2.1  Verkostotutkimus

Verkostoitumisesta on kasvanut muodikas ilmi¢ internetin ja erityisesti sosiaalisen me-
dian palveluiden, kuten Facebookin, LinkedInin ja Twitterin k&yton yleistymisen joh-
dosta. Niin yksityishenkildiden kuin erilaisten organisaatioiden paivittdiseen toimintaan
kuuluu yha enemman edelld mainittujen kaltaisten palveluiden kéayttd. Kyseisissa palve-
luissa kayttajien verkostot muodostuvat usein hyvinkin nakyviksi, silld palveluiden
ominaisuuksiin kuuluu muun muassa ndhda muiden kéyttdjien kaveripiireja seka seu-
raamia tahoja. Vaikka verkostoitumista ja yhteisty6té erilaisten tahojen kanssa on aina
ollutkin, siita on tullut entistd ndkyvampaa modernin teknologian seké erityisesti inter-

netin ja sosiaalisen median valineiden kehityksen kautta.

Verkostojen ndkyvampi muodostuminen ja niiden hyddyntaminen sosiaalisen median
vélineiden kautta onkin nostanut esille monenlaisia uusia ilmigita. Esimerkiksi erilaiset
verkostojen hyddyntamistavat ovat tuottaneet uudenlaisia mahdollisuuksia eri ryhmiin
kuuluvien ihmisten nopeamman ja helpomman saavuttamisen ansiosta. Naihin hyédyn-
tdmisen muotoihin kuuluu muun muassa ”joukkoistaminen” (crowdsourcing; Sanasto-
keskus TSK ry, Geiger et al. 2011), jossa tyota ulkoistetaan ennalta maaritteleméattomal-
le ryhmalle ihmisid. Esimerkiksi internetissa lukuisilla eri kielilla toimiva tietosanakirja
Wikipedia on rakennettu laajan ja toisilleen tuntemattomien henkil6iden voimin. Muita
vastaavanlaisia, erityisesti internetid hyodyntavié joukkovoimaan perustuvia muotoja on
esimerkiksi joukkorahoitukseen perustuva crowdfunding seké joukkovoiman mahdollis-

tama valvonta crowdcontrol.



Verkostoitumisella tavoitellaankin monenlaisia asioita. Yksityishenkilot pystyvat jaka-
maan kuulumisia vanhojen luokkakavereiden kanssa ja pitdmaan yhteyksia kaukanakin
asuvien tuttujen kanssa. Erilaiset organisaatiot puolestaan pyrkivat saamaan verkostoi-
tumisesta monenlaisia hyotyja, kuten esimerkiksi [0ytdmaan yhteistydkumppaneita seka
tavoittamaan kohderyhmiéén ja viestimdén ndille ajankohtaisista aiheistaan. Yhteisena
tekijana verkostojen hyodyntamiselle voidaan ndhdd muun muassa tiedonkulun parempi

mahdollistaminen.

Organisaatioiden toimintaympéristossa omien verkostojen hyédyntdmiselld on merkit-
tava rooli ja erilaiset yhteisty6tahot mahdollistavat monipuolisemman toiminnan seka
auttavat selviaméaan erilaisista haasteista. Verkostoitumalla erilaisten toimijoiden kanssa
organisaatiot pyrkivat saamaan vaihdannan kautta niin aineellista kuin aineetontakin
hyotyd. Verkostoon kuuluvat osapuolet koostuvat usein erilaisista toimijoista, jotka pys-
tyvéat tuottamaan ja jakamaan monipuolista osaamista ja tietdmysta verkoston muiden

jasenten hyddynnettavaksi.

Yrityksilla ja organisaatioilla verkostoitumisymparistét voivat olla hyvinkin laajalle
levinneet ja verkostojen hallinta voi olla hyvin vaativaa. Verkoston késite onkin hyvin
monimuotoinen ja nykypuhekielessé verkostoista puhutaan erilaisissa asiayhteyksissa.
Verkostoja seka niiden ominaisuuksia ja toimintaa onkin tutkittu jo pidemman aikaa ja
eri ndkokulmista. Tassa tutkielmassa katsaus kohdistuu erityisesti oppimista mahdollis-

tavaan verkostoitumiseen liittyvaan kirjallisuuteen.

Malinen ja Haahtela (2007, 31) kuvaavat verkostojen muodostuvan toimijoista, joiden
valilla on tarkoitushakuinen vaihdantasuhde. Kuviossa 2 sivulla 11 esitetddn esimer-

kinomaisesti kahden toimijan valinen suhde, vaikka verkostot yleensd koostuvatkin

10



useista toimijoista. Toimijat pyrkivat vaihtamaan keskendan esimerkiksi aineellisia tai
aineettomia resursseja, joten molemmat osapuolet voivat hyotyd yhteistyosta. Lisaksi
toimijoille on usein syntynyt muitakin verkostoja, joissa myos toimivat omat vastaavat
vaihdantasuhteet. Laajemmin tarkastellen verkostot ovat lisdksi osa ympéardivaa maail-
maa ja yhteiskuntaa, joihin vaikuttavat esimerkiksi lainsdddannon tuomat vaikutukset

seka henkilokohtaiset suhteet.

2

erlcosto .

—@®
®

Kuvio 2. Verkostoitumisen viitekehys (Malinen & Haahtela 2007, 31)

Verkostot muodostuvat erilaisista toimijoista, kuten esimerkiksi yksildista tai organisaa-
tioista. Niiden toiminta perustuu siihen, ettd osapuolten valinen yhteistyd on monenva-
listé perinteisemman kahdenkeskisen sijaan ja hyotyja voi saada eri puolilta verkostoa.
Organisaatiotasolla yksi selitys verkostomaiselle toimintamuodolle on se, ettd organi-
saatiot eivat kykene yksin [6ytdmé&én toiminnalle riittavéasti tarkeitd resursseja, vaan ne
joutuvat etsimdan niitd yhdessd muiden organisaatioiden kanssa. Verkostoista on myos
tullut keino séilyttad ja jakaa muun muassa taloudellisia ja tiedollisia resursseja. (Lehti-

nen & Palonen 1997, 37-38.)
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Verkostoitumisesta saatavista hyddyisté etsitdan ratkaisuja monenlaisiin kysymyksiin.
Yli organisaatioiden tapahtuva verkostoituminen nahdéaankin yhtena tarkeimmisté jat-
kuvan kehityksen ja oppimisen edellytyksista (Salo 1999, 223-224). Esimerkiksi kunti-
en epdvarmat talousndkymat ja niukat resurssit asettavat vaatimuksia laadukkaiden pal-
veluiden yllapitamiselle. Haahtelan ja Malisen (2009, 97-98) mukaan julkisen sektorin
toimintaa arvostellaan usein tehottomaksi ja innovatiivisuuden suhteen puutteelliseksi,
johon he toteavat verkostoitumisen voivan edisté4 tilannetta parempaan suuntaan. Laa-
dukkaiden hyvinvointipalveluiden yllapitdminen vaatii enemman resursseja kunnilta
muun muassa véeston ik&antymisen seké kasvaneiden lakisaateisten tehtdvien johdosta.
Toiminnan tehostamiseksi ehdotetaankin yhteistydtd muun muassa laajemman alueen

toimijoiden seka yksityisen sektorin kanssa.

2.1.1 Verkostotutkimuksen suuntauksia

Verkostotutkimusta on tehty useista erilaisista lahtokohdista. Aihetta lahella olevia ja
nimenomaan ESR-rahoitteisiin ohjelmiin keskittyvia tutkimuksia on tehty aikaisemmin-
kin. Esimerkiksi Siru Korkalan (2010) vaitoskirja kasittelee luottamuksen ilmenemista
alueellisissa yhteistyoverkostoissa. Tutkielma tarkastelee ohjelmaan kuuluvien toimijoi-
den valisté luottamuksen kehittymistd seka sosiaalisen padoman muodostumista. Sora-
man et al. (2007) tutkimus puolestaan keskittyy hankkeisiin, joissa pyritddan luomaan
paikallisten yritysten vélille laajempaa yhteistyota ja edistaméédn seké yrittajyytta ettd
osaamisen lisddmistd. Linnamaa ja Sotarauta (2000) kasittelevét tutkimuksessaan Eteld-
Pohjanmaan kehittdjaverkostoa. Tutkimuksen tehtdvand on pyrkié lisdédmaén tietoutta
kehittdjaverkostoista, niiden roolista ja toimintamalleista seké erilaisista toimintaan vai-
kuttavista tekijoistd. Tutkimuksessa vertaillaan verkostomaisen toiminnan ideaalimallia,

mutta samalla huomataan miten toiminnan arki on kuitenkin kaukana ideaalista mallista
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muun muassa toimijoiden valisen verkoston tiiviyden, lojaalisuuden sekd luottamuksen

suhteen.

Méki ja Lakso (2001) ovat tutkineet kehittdmishankkeita ja niiden toiminnan méaaritty-
mistd sekd olemista osana laajempaa kehittdmisohjelmaa. He tunnistivat nelja eri teki-
jaa, jotka maéarittelevat hankkeiden toimintaa. Ensimmainen on hankesuunnitelma ja
toinen hankkeen toteuttaminen. Hankkeen toteuttajalla on vastuu siitd, ettd hanke on
toteutettu ohjeiden mukaan. Kolmantena tekijana he nakevét rahoittajan todellisuuden ja
neljantend osallistujien tai edunsaajien todellisuuden. Kolmas todellisuus rakentuu
hankkeen raportoinnista ja hankkeen etenemisen todentamisesta. Neljés todellisuus tar-
kasteleekin hankkeen toiminnasta syntyneen hyddyn saajaa. Ohjelman tavoitteiden to-

teuttamista voidaankin néin tarkastella useasta nakokulmasta.

Aihepiirin laajemmissa tarkasteluissa esimerkiksi Barry Wellman (1988) on kiinnittanyt
huomiota sosiaalisten verkostojen rakenteisiin, Etienne Wenger (2002) k&ytantoyhtei-
sOihin ja Manuel Castells (1996) verkostoihin informaation kulun ndkdkulmasta. Tom-
mi Ranta (2011) késittelee vaitoskirjassaan verkostoja organisoitumisen muotona ja
Provan, Fish ja Sydow (2007) ovat tehneet katsauksen organisaatioiden véaliseen verkos-
toitumiseen perustuvasta tutkimuskirjallisuudesta. Hanna Toiviaisen (2003) vaitoskirja

kasittelee verkostoja oppimisen ndkékulmasta.

Verkostoista on tehty monenlaista tutkimusta myos yritysten nakdkulmasta. Esimerkiksi
Tero Vuorisen (2005) vaitoskirjassa tutkimuskohteena on yritysten vélisten verkos-
tosuhteiden synty ja niissd tapahtuva toiminta. Tapio Koivisto (2011, 59-65) késittelee

artikkelissaan muun muassa uuden tiedon tuottamista yritysten, kaytdnnon yhteiséjen
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sekd informaalien verkostojen kontekstissa. Pk-yritysverkostojen kasvusta ja suoritus-

kyvysta ovat selvityksen tehneet VVaramaéki, Pihkala, Vesalainen & Jarvenpaa (2003).

2.1.2 Verkoston hallinta

Verkoston hallintamuoto vaikuttaa verkoston toimintaan. Provan ja Kenis (2008, 233—
236) madrittelevét artikkelissaan kolme erilaista verkoston hallintamallia: verkoston
sisdisesti jaettu hallintamalli, padorganisaation hallintamalli seké verkoston ulkopuolelta
johdettu hallintamalli. Verkoston sisdisesti jaetussa hallintamallissa verkostoon kuulu-
vat jasenet hallinnoivat keskenddn toimintaa. Padorganisaation hallinnalla tarkoitetaan
puolestaan sellaista verkostoa, jossa yhdella jasenorganisaatiolla on vastuu verkoston
hallinnoimisesta. Verkoston ulkopuolelta johdettu hallintamalli on samankaltainen paa-
organisaation hallinnan kanssa, mutta silld erolla, etta hallinta on verkoston ulkopuoli-

sella taholla, joka on luotu erityisesti hallinnoimaan kyseista verkostoa.

Tutkittavan verkoston hallintamallina on verkoston ulkopuolelta johdettu toiminta, mita
Provan ja Kenis kutsuvat nimellda NAO (Network Administrative Organization). NAO-
mallissa verkostolla on ulkopuolinen organisaatio, jolla on paarooli verkoston koor-
dinoimisessa ja yllapitamisessé. Vaikka verkoston osapuolet voivatkin olla yhteydessé
muiden osapuolten kanssa, toiminnan malli on silti keskitetty. Tutkielmani tapauksessa
verkoston toimintaa hallinnoi sitd varta varten muodostettu ulkopuolinen AKTIIVI-

koordinaatiohanke.

Provan ja Kenis pohtivat artikkelissaan miten erilaiset verkostojen hallintamallit sopivat
erilaisten verkostojen tarpeisiin. Heiddn mukaansa verkoston luonteeseen vaikuttaa nel-
ja keskeista tekijad: osapuolten valinen luottamus, verkoston koko, verkoston tavoitteet

seka tehtavan luonne. Verkoston toimijoiden valinen luottamus nédhdaankin ehdottoman
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tarkednd toiminnan tehokkuutta tarkasteltaessa. Verkostoon kuuluvien osapuolten méa-
ran kasvaessa uusien yhteistyokumppanien maaré kasvaa, mutta toisaalta myods verkos-
ton hallinta vaikeutuu. Yhteiset pdaméarat auttavat yleensé tehostamaan verkoston toi-
mintaa, vaikka toisinaan erilaiset ajatukset voivatkin johtaa uudenlaisiin innovaatioihin.
Verkoston tehtdvédn luonne taas vaikuttaa siihen, mitd osaamista verkoston jasenilta

vaaditaan verkoston tavoitteiden toteuttamiseksi. (Provan & Kenis 2008, 236-242.)

Erilaisille verkostoille sopivatkin erilaiset hallintamallit. Esimerkiksi tutkittavan verkos-
ton kaltainen NAO-malli sopii tekijoiden mukaan parhaiten sellaiselle verkostolle, jolla
ei ole selkeda yhteista tavoitetta, mutta yhteistyon tarve tehtdvien luonteesta johtuen on
kasvussa. NAO-malli sopii myds verkostolle, jonka luottamus toimijoiden vélilla on
heikentymassa verkoston osapuolten madran kasvamisen johdosta. (Provan & Kenis

2008, 236-242.)

2.2 Oppimisverkostot asiantuntijuutta lissdmassa

Verkoston avulla tapahtuva tiedon jakaminen ja oppiminen onkin yksi merkittavista
eduista, joita verkoston hyddyntamisestd tavoitellaan ja tiedon valittyminen voi usein
hyodyttdd myds muita verkostoon kuuluvia osapuolia. Erityisesti tyoelaman tiedon ja-
kamista varten muodostettuja verkostoja kutsutaan oppimisverkostoiksi. Niiden tavoit-
teena on lisatd verkoston jasenten oppimista edistdmalld muun muassa verkostoon kuu-

luvien toimijoiden valisté yhteistyota.

Verkostoitumisella voidaan tavoitella erilaisia asioita, kuten asiantuntijuutta tai innovaa-
tioita. Oppimisverkostoilla tarkoitetaan yleisesti verkostossa tapahtuvan tiedon ja osaa-

misen jakamisen kautta tapahtuvaa oppimista. Korkala (2010, 32—33) toteaakin menes-
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tyvén verkoston muistuttavan rakenteeltaan oppivaa organisaatiota. Uuden tiedon
omaksuminen seké erityisesti motivaatio yhteistyohon ovat verkoston toimivuuden kan-
nalta keskeiset tekijat. Verkostossa tapahtuvan sosiaalisen pddoman syntymiseen Korka-

la nékee ehdottoman tarkeaksi toimijoiden vélisen luottamuksen.

Alasoinin et al. (2006, 6—7) méaaritelmassé oppimisverkosto kuvataan erilaisten organi-
saatioiden tai yksildiden muodostamiksi yhteisen oppimisen foorumeiksi, joiden tarkoi-
tuksena on hyoddynnettavan tiedon ja osaamisen syntyminen ja levidaminen. Alasoinin
(2005, 36) mukaan oppimisverkostojen tavoitteena on muun muassa liséta verkostoon
kuuluvien toimijoiden kehittdmisosaamista, luoda ja kokeilla uudenlaisia kehittdmisyh-
teistydn muotoja sekd synnyttdd uusia ja innovatiivisia ratkaisuja. Hyo6tyldisen (2006,
37) mukaan keskeiset ulottuvuudet oppimisverkostoissa ovat yhteison kyky luoda ja

tulkita tietoa seka siirtaa tietamysta eri tahojen vélilla.

Bottrup (2005, 509-510) jakaa oppimisverkostojen luokittelut kahteen osaan, liiketoi-
mintaverkostoihin (business networks) seké kehittamisverkostoihin (development net-
works). Liiketoimintaverkostot perustuvat useimmiten organisaation tuottavuuden tai
tehokkuuden lisddmiseen, kun kehittdmisverkostot perustuvat organisaatioiden kehitty-
miseen ja oppimiseen. Tutkielmassani tarkasteltavaa hankeverkostoa tutkitaan kehitta-
misverkoston madritelman nakokulmasta, silla toimintaa ohjaavan kehittdmisohjelman
tavoitteena on tuottaa uutta tietoa ja saada hankkeissa syntynyttd tietoa juurrutettua

omaan organisaation toimintaan seké levitettyd oman hankkeen ulkopuolelle.

Korhonen (2005, 201-222) jakaa sosiaalista padomaa tuottavat verkostot neljaén eri
tyyppiin: toiminnan kehittelyverkostoihin, tietoyhteisoihin, ké&ytantoyhteisoihin seka

oppimisverkostoihin. Korhosen mukaan oppimisverkostossa yhdistyy formaalin ja in-
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formaalin oppimisen aineksia, mikd nakyy myos tutkittavan kehittdmisohjelman toi-
minnassa. Lisdksi oppimisverkostoissa oppiminen kohdistuu etenkin tyon ja tydyhteison

kehittamiseen.

Oppimisverkoston kasitteen rinnalle nostetaan usein esille innovaatioverkostot, joissa
my0s pyritadn tuottamaan uutta tietoa. Malisen ja Haahtelan (2007, 15) mukaan moder-
nissa innovaatioké&sityksessa keskeisind osina toimivat osien vélinen vuorovaikutus ja
yhteisty®. Tavoitteet eivat ohjaa toimintaa, vaan ne kehittyvét toiminnan aikana. Inno-
vaatiot edellyttavatkin monenlaisen osaamisen yhdistdmistd, yhteistyota ja verkostoitu-

mista.

Haahtela ja Malinen (2009, 97-98) toteavat verkostoituneen toiminnan lisdantymisen
sekd liike-elamassa ettd julkisen sektorin puolella vaikuttaneen innovaatiotoiminnan
kehittymiseen. Innovaatiotoiminnan tarkeimpané prosessina on yh& enemman verkos-
toissa tapahtuva oppimisprosessi. Oppimisverkostojen toiminta perustuu yhteiseen kehi-
tysagendaan, tiedon ja tietdmyksen yhteiseen tulkintaan seka toimiviin ohjausmekanis-

meihin.

Verkostoihin kuuluu my6s useita toimijoita, jotka toimivat useissa muissa erilaisissa
verkostoissa ja toimijoiden yhteensaaminen keskustelemaan kehitysagendasta ja yhtei-
sistd tulkinnoista onkin olennaista oppimisprosessin kannalta (Haahtela & Malinen
2009, 102-104). Oppimisverkostojen toimintaa voikin rajoittaa toimijoiden erilainen
kuva kehitysagendasta. Toimijoiden erilaisuus muun muassa erilaisine taustoineen voi
hankaloittaa esimerkiksi hankkeiden yhteiskehittelyd seka ideoiden yhteensovittamista

(Hyotylainen 2006, 36).
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Hyotyldinen (2006, 39-44) kasittelee artikkelissaan oppimisverkostojen toiminnan
kaynnistdmista ja tunnistaa ne edellytykset, jotka luovat pohjaa toimivalle oppimisver-
kostolle. Hy6tylaisen mukaan verkostolla taytyy olla yhteinen sisalléllinen kehitysagen-
da, riittdvan vahva osapuoli viemaan kehitysagendaa eteenpdin sek& lisdksi riittdvan

uskottava organisaatio oppimisverkoston rakentamisen taustalla.

2.3 Verkostossa oppimiseen liittyvia kasitteita

2.3.1 Oppiva organisaatio

Kuten jo oppimisverkostoja késitellessa todettiin, muistuttaa menestyva verkosto raken-
teeltaan oppivaa organisaatiota. Korkala (2010, 61-62) toteaa, ettd informaation jousta-
va liikkuminen on verkostojen toimivuuden kannalta tarkedd. Oppiminen vaatii vuoro-
vaikutusta verkostoon kuuluvien toimijoiden vélilla. Otala (2000, 167) madrittelee or-
ganisaation oppimisen uuden tiedon luomiseksi ja uuden osaamisen tuottamiseksi orga-
nisaation sisélld. Ympériston muutoksiin sopeutuminen joustavasti nahddédn menestyk-
sekkaasti toimivan oppivan organisaation lahtokohtana. Sopeutuminen vaatii kuitenkin

oppimista.

Organisaation oppimisprosessissa tietoa keratédan saannollisesti seka organisaation sisé-
ettd ulkopuolelta. Oppimista tapahtuu, kun saatua tietoa analysoidaan ja liitetddn jo
olemassa olevaan tietoon. Tieto jalostuukin yhteisen tiedon tulkinnan ja arvioinnin myo-
t4. (Otala 2000, 171-174.) Huuskosen (1997, 169) mukaan oppiminen edellyttdd myos

jatkuvaa toiminnan arviointia, jotta tekemisesta opitaan.

Organisaatioiden oppimisessa on hyva huomioida niihin kuuluvien jasenten merkitys

oppimisprosessissa. Organisaatiot eivat itsessdan opi, vaan oppijoina toimivat niihin
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kuuluvat henkilot. Sengen (1990, 139) mukaan organisaation oppiminen tapahtuukin
vain yksiloiden ja tiimien oppimisen kautta. IIman sité ei organisaation oppimista ta-

pahdu.

2.3.2 Hiljainen tieto

Hiljaisen tiedon késitteen esitti ensimmaisend Michael Polanyi (1966). Han erotteli tie-
don madritelmassa toisistaan eksplisiittisen ja hiljaisen tiedon. Eksplisiittisella tiedolla
Polanyi tarkoittaa muodollista ja maariteltya tietoa. Hiljainen tieto on piilevéé ja koke-
muksien kautta syntynyttd dokumentoimatonta tietoa, jota on vaikeaa pukea sanoiksi.
Esimerkiksi usean vuoden tyokokemus voi tuottaa yksilolle hiljaista tietoa. Syntynytta
hiljaista tietoa voivat muut hyddyntaa vain, jos tiedon hallussapitdja pystyy jakamaan
sitd muiden hyodynnettdvaksi. Tieto ei usein kuitenkaan vality taydellisesti, vaan vas-

taanottaja voi tulkita sita eri tavoin. (Mclnerney 2002, 1011-1012.)

Nonaka ja Takeuchi (1995) toteavat, etta hiljainen tieto on hyvin henkil6kohtaista ja sita
on taten vaikeaa viestia tai jakaa muiden kanssa. Hiljainen tieto on mydés vahvasti juur-
tunut yksilon omiin toimintoihin ja kokemuksiin. Tarkentaakseen hiljaisen tiedon omi-
naisuuksia, Nonaka ja Takeuchi jakavat sen kahteen ulottuvuuteen: tekniseen ja kogni-
tiiviseen. Tekniseen ulottuvuuteen lukeutuvat esimerkiksi ammattitaidon kautta synty-
neet osaamiset ja taidot. Kognitiivinen ulottuvuus puolestaan koostuu muun muassa
uskomuksista ja oletuksista, joita yksilot pitdvat itsestddn selvind. Kognitiivinen ulottu-
vuus kuvastaakin yksilon ndakemyksié ja sitd, miten tdma kasittdd ympéaroivan todelli-
suuden. Hiljaisen tiedon vélittdminen muille vaatiikin sen muokkaamista eksplisiittisek-

si, minké jalkeen se on valitettavissa eteenpdin. (Nonaka ja Takeuchi 1995, 8-9.)
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2.3.3 Sosiaalinen padoma

Sosiaalisen padoman kasitteelld tarkoitetaan eri toimijoiden valistd kanssakaymista ja
vuorovaikutusta yhteiskunnassa. Késite on moniulotteinen, eiké sille ole vakiintunut
yhtd hyvéksyttyd maaritelméaéd. Putnam (1993; tassa Ruuskanen 2001, 23-24) on yksi
tunnetuimpia sosiaalisen padoman maéarittelijoité ja hanen mukaansa késitteella tarkoite-
taan sosiaalisen rakenteeseen kuuluvaa voimavaraa, johon kuuluu toimijoiden valinen

luottamus, vastavuoroisuuden normit seké sosiaaliset verkostot.

Putnam olikin henkil®, joka yhdisti sosiaalisen pddoman verkostoihin (Korkala 2010,
35). Putnamin mukaan sosiaalisia verkostoja on kahdenlaisia: horisontaalisia ja verti-
kaalisia. Horisontaaliset verkostot perustuvat samanarvoisuuteen ja vertikaaliset verkos-
tot epétasa-arvoisempiin hierarkia- ja riippuvuussuhteisiin. Putham nékee etenkin ho-

risontaalisten verkostojen pitavan ylla luottamus- ja verkostosuhteita.

Toimijoiden vélinen luottamus on myo6s vaatimus, jotta vuorovaikutus ja sosiaalinen
vaihto voi onnistua. Syvempi luottamus helpottaa yhteistyota ja informaation vaihtoa
verkostoissa. Kolmantena elementtind sosiaalisessa pddomassa toimivat yhteisdssa jae-
tut sosiaaliset normit. Vastavuoroisuuden toteutumista edistavétkin yhteiset ja jaetut
normit. Ne myos luovat pohjan luottamuksen muodostumiselle sekd paremmalle kom-

munikaatiolle. (Hyytinen 2005, 19-21.)

2.3.4 Hyvat kaytannot

Arnkil, Spangar ja Jokinen (2007, 19-21) ovat tutkineet hyvien kéaytantojen leviamista
useissa suomalaisissa ja eurooppalaisissa ohjelmissa. Vaikka kaikissa heidéan tarkaste-
lemissaan ohjelmissa tavoitteet sek& kontekstit ovat olleet erilaisia, niissé kaikissa nousi
esille hankkeissa tuotetun tietdmyksen ja sen hyédyntamisen vélinen kuilu. Itse projek-
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teihin oli kaytetty huomattavasti varoja, mutta niiden tulosten hyddyntamis- ja levitta-

mismekanismit puolestaan osoittautuivat heikoiksi.

Hyvéa kaytantoa tarkasteltaessa jo sen kasite on ongelmallinen. Esimerkiksi kdytannon
julistaminen hyvéksi on suhteellista, silla kaytdntd on aina paikallisen kaytantdyhteison
soveltama. Kéaytant0 on siten erityinen sosiaalinen innovaatio tietyssa kontekstissa, jo-
ten sen siirtdminen paikasta toiseen ei ole yksinkertaista. Kaytdnnon siirtdminen vaatii-
kin hiljaisen tiedon omaksumista kommunikaation ja oppimisprosessin kautta. (Arnkil,
Spangar & Jokinen 2007, 22.) Hyvien kaytant6jen todentamiseen liittyy myds muita
kontekstista riippuvia asteita, kuten niiden ajallinen kestidvyys (O’Dell & Grayson 1998,

170-171).

Hyvien kaytantojen leviamista hairitsee myos projektityon irrallisuus organisaatiosta.
Kéytantoa usein ensin pilotoidaan ja kehitetddn, kunnes se todetaan hyvéksi, minké jal-
keen sitd vasta pyritdan siirtdméan varsinaiseen toimintaan. Siirtdmista vaikeuttaa muun
muassa se, ettd lyhytaikaisessa projektitydssa henkilokunta on voinut siirtyd muihin
tehtéviin vieden toiminnassa syntyneen hiljaisen tiedon mukanaan. K&ytdnnon tietotaito
voikin usein olla yksittdisten henkildiden varassa. Projektiraportoinneissa on myos ta-
pana kuvata useimmiten onnistumisia, eik& etsimisvaihetta tai virheitd kuvata yhta her-
kasti. Kehittdmistydssa myos etsimisvaiheella on kuitenkin merkittavé rooli oppimis-
prosessissa. Projekteissa voi usein esiintyd monenlaista haparointia sekd erehtymisia,
mutta ne jatetddn usein kuvaamatta, muun muassa jatkorahoituksen menettamisen pe-

lossa. (Arnkil, Spangar & Jokinen 2007, 22—-26.)
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3 EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

AKTIIVI-kehittdmisohjelman tavoitteisiin liittyy hankkeiden verkostoitumisen kautta
muun muassa verkoston kautta tapahtuva tiedon kulkemisen lisaédminen ja oppiminen
seka sosiaalisen padoman kasvattaminen. Oppimisen tason tai esimerkiksi sosiaalisen
padoman kasvun madrallinen mittaaminen on kuitenkin hyvin hankalaa tai jopa mahdo-
tonta, joten ndiden mittareiden etsimisen sijaan paatin tutkielmassa keskittya tarkaste-
lemaan millaisia verkostoitumista helpottavia ja vaikeuttavia tekijoitd on mahdollista

I0yt&& toiminnan rakenteista.

Luvussa 2 tarkastellut tutkimukset antavat taustaa tutkielman empiiriselle osiolle. Nai-
den tutkimusten I0ydokset ja ideat auttoivat osaltaan jasentaméan tutkimuskysymyksié
ja tunnistamaan keskeisia haastatteluteemoja. Aiemmat tutkimukset osoittivat muun
muassa, ettd verkoston rakenteisiin kuuluvat ominaisuudet, kuten sen syntymis- ja kas-
vamismuoto, ohjausmallit, siséiset sdannot sekd jésenten erilaiset ominaisuudet voivat
vaikuttaa vahvasti sen toiminnan tapoihin ja tehokkuuteen. Esimerkiksi syntymismuoto
ja ohjausmallit vaikuttavat verkostoon kuuluvien toimijoiden valisen luottamuksen syn-
tymiseen, mika puolestaan helpottaa tiedon kulkemista toimijoiden valilla ja yhteisty6n

syvenemista sekd taten sosiaalisen padoman kertymista.

Verkoston toimintaan vaikuttavat monet seikat. Esimerkiksi verkoston hallintamalli,
sithen kuuluvien osapuolten kéytdnndn toiminta ja motiivit verkostoitumiseen muok-
kaavat verkoston luonnetta omanlaisekseen. Verkoston kehittyminen vaatii luottamuk-
sen kasvamista toimijoiden vélille ja verkostoitumisesta koettujen hyétyjen tunnistamis-
ta. Hyvien kaytantojen ja hiljaisen tiedon vélittyminen kuuluu tutkittavan hankeverkos-

ton tavoitteisiin, mutta kiinnostavaa on myos selvittaa siihen kuuluvien osapuolten mo-
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tilveja verkostoitumiseen. VVerkoston toimijoilla voi olla erilaiset ndkemykset verkostoi-
tumisesta ja siitd seuraavista hyodyistd, kuin sitd ohjaavalla taholla. Verkoston kautta

tapahtuva oppiminen vaatiikin sitoutumista siihen kuuluvilta osapuolilta.

3.1 Tutkimusongelma

Tapaustutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa siitd, miten Avoimissa oppimisympa-
ristoissa aktiiviseksi kansalaiseksi —kehittdmisohjelman rakenteet vaikuttavat hankever-
koston toimintaan, kun sita tarkastellaan erityisesti oppimisverkoston késitteen nako-
kulmasta. Tutkielmassa pyritdan tuottamaan tietoa oppimisverkostomaisesta toiminnasta
muun muassa oppivan organisaation seka hyvien kaytantéjen leviamisen mahdollisuuk-

sien nakokulmista.

Tutkielman paakysymys on: miten AKTIIVI-verkoston rakenteet vaikuttavat oppimis-
verkostomaisen toiminnan muodostumiseen? Padkysymykseen pyrittiin 10ytdmaan vas-
tauksia haastattelemalla hankkeiden toimijoita. Oppimisverkostomaisen toiminnan
muodostumista verkostossa selvitettiin jakamalla padkysymys kuuteen alakysymykseen:

e Millainen on hankkeen yhteistydverkostojen yleisluonne ja millaisia késityksia
verkostoihin osallistujilla on ideaalisesta verkostosta?

o Milla tavoin osallistujat liittyvat verkoston jaseniksi? Mitka tekijat helpottavat ja
mitka tekijat vaikeuttavat verkostoon liittymista?

¢ Milla tavoin verkostossa toimitaan? Miten osallistujien luottamus ilmenee
verkoston toiminnassa?

o Millaisia kasityksi& osallistujilla on verkoston tiedonkulun toimivuudesta?

o Millaisia hyotyjé osallistujat katsovat saaneensa verkostossa toimimisesta?

o Mitka4 tekijat hankaloittavat hankkeiden vélista yhteistyota verkostossa?
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Pyrin nostamaan tutkielmassani esille tapoja, miten haastateltavat jasensivét verkoston
rakenteisiin tai toimintaan liittyvid tekijoita keskusteltaessa edelld mainituista kysymyk-
sistd. Verkoston rakenteiden tai toiminnan tarkastelu eivét ole tietenk&an ainoat tekijat,
jotka vaikuttavat oppimisverkostomaisen toiminnan muodostumiseen ja kehittymiseen,

mutta niilld on kuitenkin olennainen rooli yhteistyon rakentumisessa.

3.2 Tutkimusasetelma

Tassa opinndytetydssa tutkimusmetodiksi valikoitui tapaustutkimus. Menetelma sopii
hyvin tutkielman tarpeisiin, silla tapaustutkimuksen tavoitteena on monipuolisen kuva-
uksen muodostaminen tutkimuksen kohteesta. Korhosen (2005, 220) mukaan oppimis-
verkostojen kuvaamiseen soveltuvat parhaiten toiminta- ja tapaustutkimukselliset tutki-

musotteet niiden kehittdmisluonteen ja ainutkertaisuuden johdosta.

Tapaustutkimukselle on ominaista, ettd siind usein tarkastellaan tiettyd yksittdista ja
rajattua kohdetta sen luonnollisessa ympdristossd. Tarkoituksena on tuottaa tietoa ja
lisatd ymmarrysta tutkittavasta kohteesta ilman pyrkimysta kuitenkaan yleistettdvéaéan
tietoon. Tapaustutkimus on toimiva menetelma silloin, kun pyritddn ymmartdmaén koh-
detta syvéllisesti ja huomioimaan sen taustat ja olosuhteet. Vaikka tapaustutkimus ra-
joittuu tiettyyn yksittaiseen kohteeseen, tuloksia voi kuitenkin pohtia laajemmassa mit-
takaavassa ja arvioida miten niitd on mahdollista soveltaa muualle. (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Kehittdmisohjelmalla ja sen toimintatavoilla sek& toimintaa rahoittavalla taholla on
merkittava rooli verkoston rakenteiden muodostumisessa. Myods hankkeiden erilaiset

taustaorganisaatiot ja toimintatavat vaikuttavat verkostomaisen toiminnan muodostumi-
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seen. Verkostoon kuuluvat hankkeet toimivat kehittdmisohjelman vaatimusten seké oh-
jeistusten mukaisesti ja niitd koskevat esimerkiksi ohjelman kuvaukseen kuuluvat saa-
dokset. Tutkielmassani tarkastelen miten naiden toimintalinjojen ja muiden verkoston
rakenteisiin liittyvien ominaisuuksien kautta muodostuneet tavat seka rajoitukset vaikut-
tavat hankkeiden verkostomaisen toiminnan syntymiseen sekd siihen liittyviin toimin-

toihin, kuten tiedonkulkuun ja hyvien kaytantojen leviamiseen.

Verkostomaisen toiminnan késitteeseen liittyy laheisesti myds verkostoon kuuluvien
toimijoiden valinen luottamus. Verkostoon kuuluvien osapuolten vélinen luottamus
nahdaankin useissa teorioissa edellytyksenda yhteisty6lle. Luottamus lisad yhteistyota ja
onnistunut yhteisty0 puolestaan lisdé luottamusta toimijoiden vélilla. Luottamus vaikut-
taa muun muassa yhteistyon laatuun seka siihen mitd oman hankkeen toiminnasta halu-
taan kertoa muille osapuolille. Esimerkiksi oman hanketoiminnan epdonnistuneista ko-
keiluista ei valttamatta tahdota kertoa toimintaa rahoittavalle taholle jatkorahoituksen
menettdmisen pelossa. Taten myods toimijoiden véliseen luottamukseen liittyvét seikat

on pyritty nostamaan esille tutkielman tuloksissa.

3.3 Aineiston keruu ja analyysi

Kehittdmisohjelman verkostomaiseen toimintaan liittyvid kysymyksia pyrittiin selvitta-
mé&én hanketoimijoita haastattelemalla. Haastattelut toteutettiin kesékuussa 2012 puoli-
strukturoidulla menetelmalld, jossa tutkimuksen kannalta olennaisiin teemoihin liittyvat
kysymykset olivat etukateen annettu haastateltaville, mutta keskustelu sai edetd vapaasti
siten kuin se luontevimmin eteni. Haastatteluiden kautta pyrittiin selvittdmaan, miten
hanketyontekijat itse kokivat verkostomaisen toiminnan erilaisia ominaisuuksia ja omi-

naispiirteitd sekd loytdmaan haastatteluista sekd yhtenevaisia etta eridvia vastauksia.
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Liséksi haastatteluiden lopussa oli tilaisuus vapaalle keskustelulle, jolloin haastateltavat
saivat viela kdyda l&pi niitd aiheita ja nakokulmia, jotka eivat olleet tulleet esille haastat-

telussa. Haastattelurunko on tutkielman liitteend 2.

Koska projektiluonteisessa toiminnassa hankkeiden elinkaari on toisiinsa nédhden eriai-
kainen seka erimittainen, haastateltavien osuudet rajattiin niihin hankkeisiin, jotka olivat
kaynnissa sekd kehittdmisohjelman alkaessa etté vield haastattelujen aikaan. Osa hank-
keista oli jatkanut toimintaansa uudella projektilla, mutta niiden toiminta oli kuitenkin
suoraa jatkumoa alkuperdisen hankkeen toiminnalle, joten ne siséllytettiin haastateltavi-
en joukkoon. Kehittdmisohjelman aloitusvaihe olikin merkittéva tekija verkoston raken-
teiden ja yhteistyon syntymiselle, joten kehittdmisohjelman syntyvaiheessa mukana

olleiden hankkeiden toimijoiden haastatteleminen néhtiin erityisen olennaiseksi.

Kyseiseen méaaritelméan kuuluvia hankkeita oli yhteens& kuusi, mutta yhden hankkeen
kanssa ei haastatteluaikaa saatu sovittua. Haastattelut tehtiin siten viiden eri hankkeen
kanssa. Hankkeet saivat itse mééritell& kuinka monta henkil64 hankekohtaisissa haastat-
teluissa oli mukana. Haastateltuja henkil6itd oli lopulta yhteensa kahdeksan. Kaksi
haastattelua tehtiin kasvokkain ja kolme muuta haastattelua toteutettiin maantieteellisis-

té& syista johtuen etdyhteyksin Adobe Connect -ohjelmistoa kayttaen.

Haastattelut onnistuivat etdyhteyksien kaytOsta seuranneita pienid teknisia ongelmia
lukuun ottamatta hyvin ja haastattelut myds nauhoitettiin analysointia varten. Nauhoit-
teista koostunut aineisto litteroitiin valikoiden keskittymélla tutkielman kannalta olen-
naisiin siséltoihin. Tutkimusaineiston analysointi on taten toteutettu laadullisella sisél-

I6nanalyysilla.
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Toimin  “Avoimissa  oppimisympdristdissd  aktiiviseksi  kansalaiseksi"

kehittamisohjelmaa koordinoivassa AKTIIVI-hankkeessa tutkimusapulaisena. AKTII-
VI:n yhtend tehtdvana on tuottaa tietoa hankeverkoston toiminnasta. Erilaisissa hanke-
tapaamisissa on kuitenkin ilmennyt, ettei kaikilla kehittdmisohjelmaan kuuluvilla toimi-
joilla ole selva& késitysta AKTIIVI-hankkeen roolista. Koordinoivaa projektia onkin
saatettu pitad eréanlaisena rahoittajan palkkaamana tahona, jonka tehtdvana on tarkkail-
la hankkeiden toimintaa sek& erityisesti niiden saaman rahoituksen kaytt6d. Koska
koordinaatiohanke toteuttaa tutkimusta samalle taholle, joka rahoittaa kehittdmisohjel-
maan kuuluvia hankkeita, haastateltavien vastaukset voivat muokkautua rahoittajaa
miellyttdvadn muotoon. T&std syystd myds oma roolini haastattelijana saattoi vaikuttaa

haastateltavien antamiin vastauksiin.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

4.1 Verkostomaisen toiminnan tavoitteet

Avoimissa oppimisymparistoissa aktiiviseksi kansalaiseksi —kehittamisohjelman (2006)
tavoitteissa on nostettu esille siihen kuuluvien organisaatioiden valisten asiantuntijaver-
kostojen kehittdminen. Erilaisista taustoista ja organisaatioista tulevilla henkil6illa on-
kin monenlaista asiantuntemusta, jota on mahdollista hyodyntaa erilaisissa ohjelmaan
kuuluvissa hankkeissa. Monipuolisen osaamisen yhdistaminen tarjoaa myos uudenlaisia
mahdollisuuksia innovaatio- seka kehittamistyohon ja se onkin yksi tavoite, johon asi-

antuntemuksen jakamisella pyritaén.

Verkostoja on monenlaisia ja niill& on erilaisia ominaisuuksia. Kun haastateltuja pyy-
dettiin kuvailemaan mahdollisimman ideaalia verkostoa ja sen ominaisuuksia, vastauk-
set kuvasivat monialaisista toimijoista koostuvaa ja yhteisen tavoitteen tunnistavaa toi-
mintaa. Erityisen hyddyllisind verkoston piirteina pidettiin tietdmysta siitd, mité asioita
muut tekevat ja muiden osapuolten erityisosaamisen tunnistamista. Nama piirteet mah-
dollistavat muun muassa erilaisten ndkokulmien saamisen omaa toimintaa varten ver-

koston muilta jasenilta.

Verkoston koko vaikuttaa sen luonteeseen ja toimintatapaan. Mitd laajemmaksi verkos-
to kasvaa, sitd enemmaén voi siihen kuuluvilla toimijoilla olla erilaista osaamista, mutta
verkoston toiminta voi kasvamisen myotd my6s hajota osiin. Pienempi, mutta tiiviimpi
verkosto voi puolestaan tuoda verkostoon enemman toiminnallisuutta. Laajaa tai pienta
verkostoa vertaillessa ei voikaan taten suoraan arvioida niiden paremmuutta, vaan nii-

den ominaisuudet muokkaavat verkostojen rakenteet pikemminkin erilaisiksi. Se, mil-
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laisiin tavoitteisiin verkostomaisella toiminnalla pyritdan, on hyva ottaa huomioon eten-

kin muodostettaessa formaalia verkostoa, jonka osapuolet on rajattu ja ennalta tiedossa.

Verkostomainen muoto onkin kehittdmisohjelmaa yllapitdvan tahon suosima toiminta-
tapa tehostaa syntyneen tiedon levittdmistd hankkeiden vélill4. Projektien tahdotaan
levittavan hyvié kaytantdja ja olevan tietoisia muiden hankkeiden suunnitelmista, jotta
yhteisté ideointia sek& yhteisty6té voisi tapahtua enemman. Kehittdmisohjelmaan kuu-
luvilla hankkeilla voi kuitenkin olla erilaiset motiivit yhteistydtahojen muodostumiseen
sekd hanketoiminnan toteuttamistapoihin. Ryan ja Deci (2000, 54-67) toteavat, ettd
omasta tahdosta tapahtuvat sisaisten motiivien ohjaamat toiminnot voivat tuottaa erilai-
sia tuloksia, kuin erillisen tahon kautta muodostuneet ulkoiset motiivit. Esimerkiksi
toiminnan kautta luontevasti syntyvéat yhteistydkumppanuudet motivoivat yhteistydhon
usein enemman, kuin ulkopuolelta tapahtuvan koordinoinnin tuottamat yhteistyokump-

panuudet.

Verkoston laajuuden mittaaminen tai sen osapuolten maarén tarkka laskeminen on usein
vaikeaa tai jopa mahdotonta. Termi verkosto on yleisesti tulkittavissa monella eri taval-
la ja toisinaan sen merkitys vaihtelee riippuen kayttokontekstista. Vaikka verkosto olisi-
kin ns. formaali verkosto, joka on rajattu koskemaan tiettyja kehittdmisohjelmaan kuu-
luvia hankkeita, verkostoon kuuluvien toimijoiden mé&aré ei ole kuitenkaan taysin selva.
Vaikka verkoston varsinaiset osapuolet ovat tiedossa, niiden jasenilla on paljon erilaisia
omia yhteistybkumppaneita ja muita verkostoja, joiden hyédyntamiselld on oleellinen
merkitys projektien omassa toiminnassa. Kun hankkeiden valisissa tapaamisissa keskus-
tellaan nimenomaan AKTIIVI-verkostosta, puheeseen liitetddn usein my6s Kkyseisen
oppimisverkoston ulkopuolisia tahoja, kuten taustaorganisaatio seka erilaisia yhteistyo-
tahoja.
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Hankkeille onkin syntynyt toiminnan yhteydesséa luonnostaan lukuisia erilaisia yhteis-
tyokumppaneita sekd -verkostoja kehittdmisohjelman hankeverkoston ulkopuolelta.
Haastatteluissa esille nousi lukuisia erilaisia tahoja, joiden kanssa hankkeet tekevét yh-
teistyotd. Hankkeiden omat verkostot koostuvat muun muassa omista kohderyhmist,
taustaorganisaatioiden kautta tulevista tahoista, osatoimijoista, yrityksistd, paikallisista
yhteistyokumppaneista, liitoista, jarjestoisté ja niin edelleen. Lisaksi hankkeiden toimi-
joilla on erilaisia, muista yhteyksistd syntyneita henkilokohtaisia kontakteja, joita hyo-
dynnetddn hanketoiminnan yhteydessa. Useilla hankkeilla onkin siten valmiiksi jo hyvin

laajat verkostot, mit4 ne voivat hy6dyntaa toiminnassaan.

Lukuisten yhteistyokumppanien takia hankkeet joutuvatkin harkitsemaan millaisten
tahojen kanssa yhteisty6td on mahdollista ja kannattavaa tehdd. Hankkeiden lyhytkes-
toisuus vaikuttaa muun muassa siihen, ettei jatkuvaan kokeiluun ole mahdollisuutta.
Y hteistyokumppaneiksi vakiintuvat helpoimmin tahot, joiden kanssa toiminnasta néh-
daén saatavan hyotyd lyhyemmalla aikavalilla. Ylimaardiset yhteistyot saatetaankin
nahda aikaa vievana eik& verkostoitumista pelkéstdén verkostoitumisen vuoksi koeta

tarpeellisena, jos siita ei saada hyotya.

4.2 Verkostossa oppiminen

Verkostoitumisella pyritddn saamaan vaihdannan kautta aineellisia tai aineettomia hy6-
tyja. Koska kasilldolevan tutkimuksen kohteena oleva verkosto toimii oppimisverkoston
tavoin, vaihdannan hyodyt ovat p&&osin aineettomia. AKTIIVI-verkostosta saaduista
aineettomista hyoddyistd nousevat eniten esille asiantuntijaverkoston kasvaminen seka

sitd kautta tapahtuva vertaistuki ja -oppiminen.
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Erilaisista organisaatioista ja monenlaisista osaajista koostuvassa verkostossa toimimi-
nen on tuonut monipuolisesti kontakteja eri alojen asiantuntijoihin. Vaikka hankkeilla
on erilaisia taustoja, oppimisen kehittdmisen teeman kautta monilla hankkeilla on kui-
tenkin samoja kohderyhmid, kuten maahanmuuttajat ja seniorit. Ndin samoja kohde-
ryhmid omaavat hankkeet voivat jakaa kokemuksiaan ja oppia muilta muun muassa
tiettyjen kohderyhmien tavoittamisesta, vaikka toiminnan kaytannon toteutukset olisi-
vatkin erilaisia. Osalla hankkeista ei varsinaisesti ole rajattuna tiettyja kohderyhmig,
vaan tarkoituksena on kehittdd palveluita yleisesti kaikkien kansalaisten kayttoon. Esi-
merkiksi kirjasto- ja museoalalla asiakkaat koostuvat kaikenlaisista kansalaisista ja ky-
seiset organisaatiot voivat hyotya toistensa kokemuksista. Myos tieto kuulumisesta ver-
kostoon, jonka osapuolten toiminta on oman hanketoiminnan kaltaista, tuottaa turvalli-
suuden tunnetta, silla kyseisen verkoston kautta voi saada vastauksia erilaisiin ajankoh-

taisiin kysymyksiin.

“Asiantuntijaverkoston saaminen puhelinsoiton/sdhképostin pddhdn. On
nahnyt ihmisia ja kuullut mista he puhuvat ja mista ovat innostuneet. On

tarkedd ainakin kouluttajia etsiessd” (H-4)

“Saanut lisdd yhteistyékumppaneita ja tunteen, ettd kuuluu johonkin ryh-
mddn.” (H-5)
Vaikka hankkeet tulevat erilaisista organisaatioista ja taustoista, niiden teemat pyorivat
samankaltaisten aiheiden, kuten tiedon avoimuuden seka uudenlaisten oppimisen malli-
en kehittdmisen ympaérilla. Vertaistuen ja -oppimisen kautta toimijat voivat saada selvil-
le millaisiin ongelmiin muut hankkeet ovat tormanneet ja miten ne ovat tdméntyyppisia

ongelmia ratkaisseet. Myds oman toiminnan esitteleminen muille vastaavassa tilantees-
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sa oleville on tuonut varmuutta omaan toimintaan ja verkostosta on saatu liséksi uuden-

laisia ideoita hankkeen toimintaa varten.

“On ndhnyt muiden hankkeiden toimintaa ja tuotteistamisseminaarissa
ideoitiin yhdessa toimintaa, jolloin sai itsellekin ideoita mita voisi omassa
hankkeessa tehdd.” (H-2)

“Hyvd, ettd joku katsoi omaa hanketta tdysin ulkopuolisin silmin ja siitd sai

tdsmdvinkkejd, ettd tdtd kannattaisi miettid.** (H-4)
Verkoston j&senten yhteistapaamisia pidettiin hyodyllisind tapoina muun muassa tutus-
tuttaa hankevakead toisiinsa ja antaa hankkeille mahdollisuus esitella omaa toimintaansa.
Koordinoivan hankkeen jarjestamissé yhteisissé tapaamisissa on ollut myds aina erilai-
sia ohjelmia, joissa pyritddn I6ytdmaan ratkaisuja muiden toimijoiden kohtaamiin on-
gelmiin ja teravoittdmaan hankkeen toimia. Koska hankeverkostossa on paljon erilaisia
jasenid, kaikkia toimijoita kiinnostavan ja hyddyttavan ohjelman suunnittelu on vaativa
tehtdva. Enemmistd hanketoimijoista on kuitenkin kokenut koordinoivan tahon jarjes-

tdmien tapaamisten aiheet hyodyllisiksi.

Verkosto on néhty hyddyllisend myos siltd kannalta, ettd sitd kautta hankkeiden toimijat
ovat saaneet vastauksia moniin kaytanndn ongelmiin, kuten esimerkiksi ESR-
byrokratian kautta tuleviin hallinnollisiin kysymyksiin. Osalla toimijoista on ennestaan
jo vahva kokemus hankety0sté ja tietoa siitd, miten esimerkiksi dokumentoidaan maksa-
tukseen ja seurantalukuihin liittyvét raportoinnit. Mukana on kuitenkin myos toimijoita,
jotka ovat ensimmaisté kertaa hanketydssa ja joille monenlaiset kdaytannon seikat herét-
tavét useita kysymyksid. Erityisesti vahdn hankekokemusta omaavat sekd tyontekijé-
maaréltdén pienessa projektissa toimivat hanketoimijat olivat kokeneet verkostosta saa-

dun tuen hyodylliseksi nimenomaan kaytdnndn ongelmien ratkaisemisen kannalta.
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“Vertaistuki, kuulee miten toisissa hankkeissa on toimittu. Erityisesti kdy-
tannon asioista. Esimerkiksi, mitka kulut menevat maksatuksessa lapi, hyvin
konkreettiset asiat. Myds seurantalukuihin liittyvat asiat. EURA:n (Raken-
nerahastojen kayttama hallintajarjestelmd) kautta vaikea 10ytaa vastauksia.

Mikd lasketaan mihinkin ja mikd hyvdksytddn mihinkin.” (H-4)

“lhan hyvid keskusteluja erilaisissa tapaamisissa on kdyty, esim. rahoitus-
kuvioihin ja hallinnointiin ym. Se on ollut hyodyllista. Ja jos on ollut rahoit-

tajan edustaja paikalla vastaamassa kysymyksiin.” (H-1)

4.3 Hankeverkoston monimuotoisuus

4.3.1 Erilaisten hankkeiden yhteiset teemat

Avoimissa oppimisymparistOissa aktiiviseksi kansalaiseksi —kehittdmisohjelmassa
(2006) on kuvattu yhteiset laajat teemat avoimien oppimisymparistdjen kehittdmisesta
ja kansalaisten aktivoimisesta, mitd kukin hanke toteuttaa omalla tavallaan omissa taus-
taorganisaatioissaan. Yhteistydon muodostuminen erilaisista taustaorganisaatioista tule-
vien hankkeiden vélille voi olla hankalaa varsinkin silloin, jos niiden sisallét eroavat
toisistaan huomattavasti. Vaikka kaikkiin hankkeisiin liittyy kehittdmisohjelman pééa-
teemat - avoimet oppimisymparistot ja aktiivinen kansalaisuus, niiden k&ytdnnon toi-

menkuvat voivat olla hyvinkin erilaisia.

Erilaisten organisaatioiden mukanaolo kehittdmisohjelmassa nahdaén yleisesti positiivi-
sena asiana. Kehittdmisohjelmaan kuuluu monipuolisesti erilaisista taustoista tulevia
hankkeita, joiden taustaorganisaatiot koostuvat muun muassa kirjastoista, museoista
sekd oppilaitoksista. Erilaisia organisaatiotaustoja ei pidetd hanketoimijoiden kesken
hairitsevand, vaan ennemminkin rikkautena, eikd yhteisten teemojen I0ytdmista nahdé

tapaamisissa vaikeana tai vakindisena. Hankkeiden toiminnasta l16ytyvat eri aiheet, ku-
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ten kulttuuripalveluiden avoimien sisaltdjen sek& uudenlaisten digitaalisten palveluiden
kehittaminen ja tuottaminen oman organisaation toimintaan ovat laheisia aiheita useille
toimijoille ja taten kiinnostavat monia. Myds muiden hankkeiden suunnitelmista, koh-
datuista ongelmista sekéa kokemuksista kuuleminen kiinnostaa useita osapuolia ja niista

opituista kokemuksista pyritdén etsimaan mahdollisia malleja myds omaan toimintaan.

Toisaalta hankkeiden erilaiset taustat saatetaan ndhdéd osaltaan myds ongelmallisina
verkostomaisessa toiminnassa. Huomioitavaa onkin, ettd haastatteluissa keskusteluai-
heen ké&é&ntyessé hankkeiden véliseen konkreettisempaan yhteistydhon, vaihtuvat myds
useassa tapauksessa keskusteluissa kéytetyt termit ja niiden merkitykset. Kun aikai-
semmin haastatellut puhuivat hanketaustojen monipuolisuudesta, konkreettisesta yhteis-
tyosté puhuttaessa muuttuu nékékulma monipuolisuudesta muiden hankkeiden tai oman
hankkeen erilaisuudeksi. Vaikka hankeverkoston monipuoliset taustat tuovat liséd mo-
nipuolista asiantuntemusta verkostoon, hanketaustojen erilaisuutta k&ytetadan yhteistyon
vaativuutta lisddvana tekijana ja perusteluna yhteistyon luomisen vaikeutumiselle. Haas-
tatteluissa hanketaustojen monipuolisuus sek& erilaisuus nousivatkin useaan otteeseen

esille erilaisissa yhteyksissa.

“Monipuolisuus on rikkaus. Museon tai kirjaston nédkokulmasta asiat ndyt-
taa toisenlaisilta. Oppimiseen ja oppimisymparistoihin liittyvia asioita kir-
jastojen, museoiden ym kannalta, esim. miten tulevat digitaaliset palvelut

vaikuttavat asioihin. Léhenee toisiaan koko ajan.” (H-2)

“Erilaisten organisaatioiden mukana olo on monipuolista, toisten kanssa

toki on helpompaa loytdd yhteistd.” (H-1)

“Olemme outolintu muiden hankkeiden seassa.” (H-6)
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4.3.2 Luottamus verkostossa

Eri osapuolten valinen luottamus toisiinsa vaikuttaa merkittavésti yhteistydn syntymi-
seen ja sen kehittymiseen. Mitd paremmin toisiin verkoston jaseniin luotetaan, sita roh-
keammin uskalletaan jakaa tietoa muun muassa omasta toiminnasta, siihen liittyvistd
suunnitelmista seka epaonnistumisista. Yhteistyon onnistumisella ja luottamuksen kas-
vamisella on myds toisiaan ruokkiva rooli. Onnistunut yhteisty6 lisdd luottamusta yh-
teistydtd tehneiden osapuolten valilla ja lisdantynyt luottamus puolestaan kasvattaa

mahdollisuuksia yhteistyohon.

Kehittamisohjelmaan kuuluvien hankkeiden toimijat kokevat verkostomaisen toiminnan
olevan luottamuksellista hankkeiden valilla. Hankkeissa tehdyistd toimista seké tulevis-
ta suunnitelmista pystytddn kertomaan muille osapuolille avoimesti eika tiedon pimit-
tdmiseen tai salailuun ole tormatty. Mitaén erityista kilpailuasetelmaa hankkeiden valilla
ei ole koettu. Keskeneréisia suunnitelmia ja ideoita uskalletaan esitella avoimesti ilman
pelkoa siitd, ettd jokin toinen hanke varastaisi ne omaan kéayttoonsa. Toisaalta, kun oh-
jelmaan kuuluu paljon erilaisia hankkeita, hankkeiden valille muodostuu erilaisia yhte-
yksia. Toisten hankkeiden kanssa syntyy huomattavasti luontevampi ja luottavaisempi

suhde kuin joidenkin toisten hankkeiden kanssa.

Kehittdmisohjelman luonteen mukaisesti toiminta on avointa ja toisten hankkeiden ide-
oita voidaan mallintaa ja muokata omaan toimintaan. Yhteisissé tapaamisissa arvoste-
taan sitd, ettd niissé voi saada ideoita oman hankkeen toimintaan. Haastatteluista ilmeni,
ettd muiden hankkeiden toiminta ja erityisesti toiminnasta saadut kokemukset kiinnos-
tavat muita verkostoon kuuluvia. Toimivien kokeilujen lisaksi herattivat kiinnostusta

etenkin tapaukset, joissa ei onnistuttu toivotulla tavalla.
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“Niiden hankkeiden, joiden kanssa tehtiin yhteistyotd, kanssa toiminta oli
hyvinkin luottamuksellista. Painvastoin, se oli sellaista yhdessa ideoimista-

kin. Ei ollut kilpailuasetelmaa.” (H-1)

“Itselle jddnyt kuva avoimesta ilmapiiristd, jossa uskalletaan kertoa epéon-

nistumisista. “ (H-2)
Useimmiten oman hankkeen toimintaa esitellessa kuitenkin kerrottiin ennemmin onnis-
tuneista kokeiluista eika vélttdmatta edes kiinnitetty huomiota kohdattuihin ongelmata-
pauksiin tai niihin asioihin, jotka eivét ole onnistuneet toivotulla tavalla. Verkoston yh-
teisissa tapaamisissa hankkeiden esittelyhetket ovat usein lyhytkestoisia, eikd niissa
yleensd ehditd menn& toiminnan pintapuolista tarkastelua syvemmélle. Tapaamisissa
epéonnistumisten esittdminen onkin usein varovaista ja ainakin niiden esittdmisen tapa
mietitddn tarkkaan. Kun esittelytilaisuudet ovat lisdksi suunnattu laajemmalle kohde-
ryhmalle, jossa on toisinaan mukana liséksi rahoittavan tahon edustajia, on mahdollista,
ettd hankkeiden toimintaa esitellessa keskitytddn onnistumisiin. Pienemmissa ryhmissa
tapahtuva keskustelu koetaan vapaammaksi ja niissa pystytddn avoimemmin keskuste-

lemaan myds kohdatuista ongelmista.

“Ei tietenkddn ole tietoa, jittddko joku kertomatta jotakin. Toisaalta aina
halutaan kertoa hyvista jutuista ja onnistumisista. Aika inhimillinen piirre.
Ensimmaéisend ei kerrota pieleen menneista asioista, mutta haasteista ja
korjausliikkeistd on kerrottu. [...] Toki rahoittajalle aina halutaan kertoa

niista tehdyista ja onnistuneista jutuista.” (H-2)

“Voi olla varovaista, tai ainakin mietitddn miten asia esitetddn, jos on epa-
onnistumisia. Juontaa byrokratiasta ja vdlilld joutuu tasapainoilemaan.”

(H-1)

“Varmaankin menee siihen, ettd enemmdn esitetddn onnistuneita kokeiluita

eikd kiinnitetd huomiota siithen mikd ei ole onnistunutta.” (H-8)
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4.3.3 Hankkeiden maaraaikaisuus

Hankkeiden véliseen yhteistydhon tuovat usein ongelmia hankkeiden tiukat aikataulut.
Kuten aikaisemmin todettiin, luottamus vahvistuu ajan myota ja lyhytaikaisessa projek-
timuotoisessa toiminnassa tdhan ei valttamattd ole aikaa. Hankkeet kestavat useimmiten
vain muutaman vuoden, ja yhteisty6té ei ole mahdollista jatkaa kovin pitkaan jos siita ei
koeta saatavan hyotya riittdvan nopealla aikataululla. Lisaksi projektien maara- ja eten-
kin lyhytaikaisuus vaikuttavat siihen, ettd toiminta on pyritty suunnittelemaan ja aika-

tauluttamaan mahdollisimman tarkasti jo etukateen.

Myos kehittdmisohjelmassa tapahtuva hankkeiden kiertosykli ja toistuva hankehaku
vaikeuttavat yhteistyon kehittymistd. Kun toiset hankkeet ovat aloittamassa toimintaan-
sa, 0sa hankkeiden toimijoista on jo tekeméassd johtopaatoksia oman hankkeensa toi-
minnasta loppuraporttia varten. Hankkeiden eriaikaisuus aiheuttaakin usein ongelmia
hankkeiden véliseen viestintdan. Esimerkiksi juuri toimintaansa aloittanutta tai vaihto-
ehtoisesti sitd lopettelevaa projektia ei tahdota hairita. Erityisesti alku- ja loppuvaihees-

sa oleville hankkeille tahdotaan antaa tyérauha omia toimia varten.

“ideat yhteistyostd herddvit matkan varrella ja ollaan eri vaiheissa ettei

pystytd niitd toteuttamaan.” (H-3)

“Uusien hankkeiden mukaan tulo ja yleisesti hankkeiden eri vaiheessa ole-
minen asettaa haasteita. Pidemmall& aikataululla voisi 16ytya enemmankin
yhteistyotd.” (H-5)
Tietyin véliajoin tapahtuva toistuva hankehaku vaikuttaa myds hankkeiden vélisiin yh-
teisiin tapaamisiin. Uusien hankkeiden mukaantulo luo tapaamisiin toistoa muun muas-

sa hankkeiden esittelyiden takia. Sek& uudet ettd vanhat hankkeet pyrkivat esittelem&én

toimintaansa muille hankkeille, jotta verkoston j&senilla olisi mahdollisimman hyvat

37



tiedot verkostossa tapahtuvasta toiminnasta. Toistuva hanke-esittely jakaakin mielipitei-
t4. Uusille hankkeille esittdytyminen ja niihin tutustuminen koetaan toisaalta hyodylli-

sené ja rakentavana toimena, mutta myos aikaa vievana.

“Oman hankkeen uudestaan esittelyd ei koeta harmillisena, silld siind tasai-
sin valiajoin joutuu miettimaan, miten omaa toimintaa pystyy parhaiten esit-

telemddn, se on hyvd harjoitus.” (H-4)

“Uusien hankkeiden mukaantulo luo tyhjdkdyntid, kun aina samat jutut, kei-
tas olette, mitds te teette ja toiminnassa olleet hankkeet kertovat omaa toi-

mintaansa.” (H-1)

4.4 Hankeverkoston kehitysvaiheet ja toiminta

4.4.1 Hankeverkoston muodostuminen

Tutkimuksen kohteena oleva verkosto sai alkunsa rahoittajan ilmoituksesta, jossa haet-
tiin hankkeita toteuttamaan kehittdmisohjelman tavoitteiden mukaisia toimintoja. Ha-
kemuksessa etsittiin osapuolia kehittdmaan avoimien oppimisymparistdjen seka aktiivi-
sen kansalaisuuden teemoihin liittyvia malleja. Tavoitteena oli parantaa muun muassa
kansalaisten elinikéisen oppimisen mahdollisuuksia erityisesti erilaisissa opetus-, sivis-
tys- ja kulttuuritoimintaan liittyvissa organisaatioissa. Kehittdmisohjelman toimintata-
voissa madriteltiin lisdksi ohjeistukset toiminnasta seka tavoitteet siitd, millaisia tuloksia

ohjelmalta haettiin.

Hankerahoitusta hakiessa projektista vastaavien tuli tehdd mahdollisimman tarkka han-
kesuunnitelma, joka tuli hyvaksyttaa rahoittajalla. Suunnitelman luominen ja sen nou-
dattaminen olivat myos ehto rahoituksen saamiselle. Hankesuunnitelmat ovat virallisia

dokumentteja, joiden mukaan hankkeiden toimintaa toteutetaan ja joiden noudattamista
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rahoittaja myos edellyttdd. Hankkeiden tulee myos erilaisissa véli- ja loppuraporteissaan
dokumentoida suunnitelmien l&piké&yntid seké sitd, miten niitd on toteutettu ja mité niis-

t& on opittu.

Kehittamistyohon panostavassa ohjelmassa suunnitelmien saaminen kirjalliseen muo-
toon ennen toiminnan alkamista onkin vaativa tehtdvd. Ennen toiminnan aloittamista
tulee hankkeen tuottaa suunnitelma, jonka mukaan hankkeen toiminta tulee tapahtu-
maan, vaikkei ennen paatoksia ole valttamatta tietoa edes tyontekijoista tai yhteistyota-
hoista. Tehtyihin hankesuunnitelmiin voi myéhemmin hakea muutoksia, mika puoles-
taan vaatii muutoshakua ja myontavéan vastauksen saamista rahoittajalta. Jarjestelmaa
pidetd&nkin kankeana sek& aikaa vievana eikd siihen turvauduta kovinkaan helposti.
Yleisesti hankesuunnitelman kirjoittaminen nidhdaén hankalana prosessina, silla hank-
keen toiminta taytyy olla kuvattuna selkeésti, jotta toiminnalle voi saada rahoitusta. Toi-
saalta suunnitelman ympéripyoreys puolestaan antaa mahdollista liikkumavaraa hank-
keen toiminnalle. Hankkeen suunnitteluprosessia pidetadn téten yleisesti erityisen vaati-

vana vaiheena.

“Hankkeen toiminnan suunnittelu on myos hyvin hankala prosessi, kun ei
ole tietoa vield rahoituksista, sitoutuneista ihmisista, yhteistydkumppaneista
ym.” (H-7)

“Hankesuunnitelmat pitéisi olla mahdollisimman yksityiskohtaisia, mika voi
hankaloittaa uudenlaisen yhteistyon tekemisessa, jos sen kaltaista toimintaa
ei 10ydy suunnitelmasta. Ei anna paljon liikkumavaraa, jos tahdotaankin
tehda jonkun hankkeen kanssa jonkunlainen juttu. Byrokraattiset vaikeudet,
muutoshakemus rahoittajalta. Mahdollista, mutta kankeaa ja aikaa vievaa.

Ei kauheasti tueta kyseiselld rahoitusmallissa.” (H-2)
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Toisaalta hyvaksytyilla hankesuunnitelmilla voidaan myds perustella hankkeen toimin-
nan toteuttamistapoja. Kun toimitaan hyvéksyttyjen suunnitelmien raamien sisépuolella,
voidaan rauhassa toteuttaa kyseisia suunnitelmia. Kun ohjelmaa rahoittava taho painotti
toiminnan alkamisen jalkeen verkostomaisen toiminnan ja hankkeiden vélisen yhteis-
tyon kasvattamista, hankkeet pystyivat vetoamaan aikaisemmin hyvéksyttyihin projekti-
suunnitelmiin ja niihin lupauksiin, joita saadulla rahoituksella oli luvattu tehd&. Aikai-
semmin hyvaksytystd hankesuunnitelmasta 16ytyvét tavoitteet ja toimet ovat ne sisallot,

jotka on luvattu tehda ja aiotaan toteuttaa.

“Jokaisella projektilla on oma suunnitelma ja toiminta. Se pitdid jotenkin

omassa toiminnassa esittad, ettd ollaan tehty se. Ollaan siis kaytetty rahat

sithen, mihin ne on pitdnytkin kédyttida” (H-1)
Hankesuunnitelmiin kirjatut tehtdvat ovatkin selkeésti hankkeiden toiminnan paatavoit-
teita. Tehtévat, joita ei suunnitelmasta 10ydy, jaavét arvojarjestyksessa selvasti alem-
maksi. Oman hankkeen teemaan liittyvien, mutta suunnitelmiin kuulumattomien asioi-
den toteuttaminen nahdaan yleisesti positiivisena asiana, mutta niiden toteutumisesta ei
kuitenkaan oteta ylimaaraisia paineita. Esimerkiksi haastatteluissa esiin nostettu hank-
keiden vélisen yhteistyon teema sopii kyseiseen kategoriaan. Jos yhteistyon tavoitteet
sopivat oman hankkeen toimintaan ja toiminta ndhdéén hyddyllisend ja resurssien puit-
teissa mahdollisena, yhteistyd voidaan toteuttaa. Se rajoittuu kuitenkin l&hinna toimiin,
jotka tukevat erityisesti virallisista suunnitelmista 10ytyvien tavoitteiden toteutumista.
Hankehakemusten kysymyksissa ei esimerkiksi ollut mink&anlaista selvityspyyntoa
siitd, miten hanke aikoo toteuttaa verkostomaista toimintaa, joten hankkeet eivat ole

suunnitelmiin sellaisia Kirjanneetkaan.
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“Kehittimisohjelmaan kuuluva hankkeiden vdlinen yhteistyo ei vaikuttanut
juurikaan omaan toimintaan. Tarkoituksena oli alusta saakka saada tehtya
ne asiat, jotka on luvattu tehda omassa hankkeessa. Sen jalkeen katsotaan
mit& voisi muiden hankkeiden kanssa tehda. Ei otettu paineita missaan vai-

heessa kehittamisohjelman yhteistyostd. ” (H-2)
4.4.2 Hankeverkoston kdynnistamiseen liittyvat ongelmat

Ensimmaiset ongelmat verkostomaisen toiminnan toteuttamisesta koettiin jo kehitta-
misohjelman alkuvaiheessa, kun rahoittaja ja ohjelmaan kuuluvat hankkeet eivat oman-
neet yhteisia ndkemyksiad toiminnan siséllosta. Tieto ohjelman luonteeseen kuuluvasta
verkostomaisesta toimintatavasta ja hankkeiden valisestd yhteistyosta ei tavoittanut
hankkeiden toimijoita kehittamisohjelman alkamisvaiheessa toivotulla tavalla. Kehitta-
misohjelman dokumenttien sekéd haastatteluiden perusteella jaikin hieman epéselvaksi,
onko ohjelman verkostomaista toimintaa painotettu riittavasti aloittaneille hankkeille
vai onko sen rooli korostunut vasta ohjelman jo alettua. My6hemmin mukaan tulleelle
kehittdmisohjelmaa koordinoivalle hankkeelle annettiinkin yhdeksi paatehtavéksi ver-

kostomaisen toiminnan tehostaminen.

Kehittamisohjelman alkuperdisessa kuvauksessa yhteistydsta ja verkostomaisesta toi-
minnasta on mainintoja, mutta ilman konkreettisempia suunnitelmia niiden toteuttamis-
tavoista. Taustalla voi olla se, ettd ajatuksen tasolla olevissa tavoitteissa ei ole vield
osattu méaritelld tarkemmin, mité niilt4 vaaditaan. Toisaalta véljasti kirjoitetut tavoitteet
olivat antaneet projekteille enemmaén liikkumavaraa ja mahdollisuuksia toimia annettu-
jen raamien puitteissa. Ohjelman tavoitteissa maininnat jadvétkin verkostomaisen toi-
minnan osalta ymparipyoreiksi ja epdmaaraisiksi (Avoimissa oppimisympéristoissa ak-

tiiviseksi kansalaiseksi -kehittdmisohjelma, 2006):
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"Eri toimijat tarjoavat asiantuntemustaan, ohjausta ja aineistoja verkon ja

dynaamisten yhteistydverkostojen oppimisymparistojen valittdmina [...]

"Tavoitteena on rakentaa [...] verkostoja eri toimijoiden kesken niin, etta
kaytossa olevat tilat ja palvelut edistavat elinikdisen oppimisen, tiedonhan-

kinnan taitojen ja aktiivisen kansalaistoiminnan tarpeita.”

"Tavoitteena on luoda verkostomaisesti toimivia, erilaisia oppimisymparis-
toja [...]. Oppimista tukevissa verkostoissa [...] painotetaan [...] sita, etta
eri yhteisot voivat hyddyntaa niita perinteisten aikataulujen ulkopuolella tai

rinnalla."

"Avoimia oppimisymparistdja luodaan koulutus-, kirjasto-, kulttuuri ja tyo-
elaman organisaatioiden (julkinen ja yksityinen) sekd kansalaisjarjestojen
asiantuntijoiden valisena yhteistyona."
Haastatteluissa kavikin ilmi, ettd yhtd lukuun ottamatta kukaan haastatelluista ei haku-
vaiheessa tai hankkeen aloittaessa tiennyt miten verkostomaista toimintatapaa sovelle-
taan. Tama selvisi vasta muutaman kuukauden paastda hankkeiden aloituksesta, kun

koordinaatiohanke AKTIIVI aloitti toimintansa ja kerasi hankkeiden toimijat yhteiseen

tapaamiseen.

Myads tieto siitd, minkalaisia muita hankkeita kehittdmisohjelmaan kuuluu, selvisi vasta
ensimmadisissé koordinaatiohankkeen jarjestamissa tilaisuuksissa. Myohéinen tieto hi-
dastikin yhteistyon syntymistd. Korkala (2010, 48) nékeekin yhteistyon syntymisen eh-
doksi luottamuksen ja Bloisin (1999, 206) mukaan yhteistyon osapuolet tarvitsevat tie-
toa toisistaan voidakseen luottaa toisiinsa. Luottamuksen syntyminen ja vahvistuminen
puolestaan vaatii vuorovaikutusta toimijoiden kesken. Luottamus verkostossa syvenee
hankkeiden vélilla ajan mittaan ja luottamuksen syveneminen luo parempia mahdolli-

suuksia verkoston kautta oppimiselle. Hankkeilla ei toisaalta useinkaan ole projektin
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lyhytaikaisuuden vuoksi mahdollisuuksia luoda ja syventéé suhdetta, jos ne eivat koe
saavansa siita hyotya riittdvan nopealla aikataululla. Talloin voi mielenkiinto siirtya
yhteistyon suunnittelemisesta akuutimmilta ja hyodyllisemmiltd tuntuviin suunnitel-

miin.

Tieto kehittdmisohjelman verkostomaisesta toiminnasta tulikin hankalaan aikaan.
Hankkeet olivat luoneet ja saaneet hyvaksytyiksi tarkat hankesuunnitelmansa seka ehti-
neet aloittaa toimintansa niiden pohjalta. Hankkeilla ei mydsk&an ollut tarkempaa tietoa
verkostomaisesta yhteistyostd, muista verkostoon kuuluvista hankkeista eik& koordinaa-
tiohankkeesta tai sen toiminnasta. Kun AKTIIVI-hanke kerasi ohjelmaan kuuluvat
hankkeet ja niiden toimijat yhteen muutaman kuukauden paasté ohjelman aloittamisesta
tapaamiseen, selvisivat rahoittajan tavoitteet verkostomaisen yhteistyon toteuttamisesta
ohjelmassa. Ensimmadiset yhteiset tapaamiset aiheuttivatkin hdmmennystd hankkeiden
toimijoissa.

“Herdtti hdmmennystd ja epdtietoisuutta hanketoimijoiden keskuudessa,

mikas tdma AKTIIVI on ja miksi meidat tanne kerattiin? Useiden projekti-

paallikdiden kesken samanlaista ihmettelyd. Pidemman aikaa meni mietties-

s&, ettd mikas juttu tdma on ja onko tassa mitadn mieltd? Olisi voinut selke-

ammin tehda jo haku- ja suunnitteluvaiheessa selvaksi koordinoiva toiminta.

Tuli puun takaa AKTIIVI-yhteistyd, en tieda oliko rahoittajalla alusta saak-

ka mielessa. Kun viimeiset hankeneuvottelut tehtiin ja rahoittajan kanssa

kaytiin viimeiset keskustelut, niin siind vaiheessa olisi viimeistaan pitéanyt

tulla tieto AKTIIVI-hankkeesta ja sen toiminnasta.” (H-1)
Hankkeiden fokuksen ollessa tiukasti omassa toiminnassa ja hakuvaiheessa tehtyjen

hankesuunnitelmien toteuttamisessa, tuli eteen uusia tehtévia, joihin hankkeet eivét ol-

leet suunnitelmissa varautuneet. Tieto verkostomaisesta toimintatavasta tuottikin heti

43



alkuun konkreettisia ongelmia. Esimerkiksi verkostomaisen toiminnan tuomat yhteiset
tapaamiset vaativat resursseja, kuten aikaa ja rahaa, jotka oli puolestaan jo suunniteltu
muuhun kayttéon. Liséksi tapaamiset toivat muutakin lisatyotd, kuten budjetoitujen

matkarahojen uudelleen laskemista seka hallinnollisten raporttien tekemista.

“Omat hankesuunnitelmat tehtiin omineen omalla porukalla, eikd siind vai-
heessa ollut tietoa muista hankkeista. Loi hdmmennystd,; ensin tehdddn tiu-
kat suunnitelmat ja rahat riittéa téhan ja sitten tuleekin uutta toimintaa, jo-
hon pitaa osallistua. [...] Hallinnolliset seikat AKTIIVI:n tapaamisiin, alus-
sa mietittiin pitkdan, ettd miten raportoidaan tunnit, matkarahat ym. Tuli

vihdn pakkopullatyyppinen, osittain hankaloitti.” (H-1)

AKTIIVI-hankkeen jarjestamat ensimmaiset tapaamiset sujuivatkin aluksi hieman odot-
tavissa ja ihmettelevissa tunnelmissa. Hankkeilla ei ollut selvaa kuvaa siita, miksi heidat
oli keratty yhteen ja millaisia tavoitteita yhteiselle toiminnalle oli asetettu. Ensimmadiset
tapaamiset sujuivatkin enemman toisiin tutustumisen merkeissa. Yhteisten tavoitteiden
I6ytdminen aiheutti ongelmia myo6s koordinoivalle taholle, eivétka toimintaan osallistu-
neet hankkeet osanneet myodskéaan esittaa tarpeitaan, joissa AKTIIVI-hanke olisi voinut
auttaa. Kun yhteisten tavoitteiden 16ytdmisesséa oli vaikeuksia ja hankkeiden fokus oli
omien valmisteltujen hankesuunnitelmien toteuttamisessa, tamé johti toiminnan hyddyl-

lisyyden ja mielekkyyden kyseenalaistamiseen.

“Yhteisen tavoitteen ldytdminen oli alussa hukassa, ainakin pari-kolme en-
simmaistd AKTIIVI:n tapaamiskertaa. Paikallaan junnaamista, varsinkin
kun kaikilla hankkeilla oli niin selked oma toimintasuunnitelma ja oma ta-
voite, niin se mita verkostomaisella toiminnalla edes tavoitellaan, niin en
tieda onko se edes mahdollista tuon tyyppisessa toiminnassa saada kunnolla
toimivaksi. [...] AKTIIVI-hankkeellakin taisi olla alussa hieman hakemista,

ettd mitd se tekee. AKTIIVI antaa resursseja ja tarjoaa mahdollisuuksia,
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mutta juuri aloittaneilla hankkeilla ei oikein ollut tiedossa, ettéa mitd AKTII-

VI:ita halutaan. Tuli hieman ylldttden.” (H-1)

Fokus selkeasti oman toiminnan suunnittelussa. Niin paljon toimijoita ja
organisaatioita mukana, etta niissa oli jo hirveasti tekemista. Ei kaivannut

liséd kumppaneita siiné vaiheessa mukaan. (H-2)
4.4.3 Hankeverkoston toiminnan kehittyminen

Alkuhdmmennyksen jalkeen muuttuivat tunnelmat kuitenkin selvasti myonteisemmiksi.
Verkostomaisen toiminnan edut, kuten vertaistuki ja asiantuntijaverkoston kasvaminen
nahtiin alkukankeuksien jalkeen hyodyllisina. Erityisesti uusiin ihmisiin tutustuminen,
muista hankkeista ja niiden kokemuksista kuuleminen sekd oman hankkeen toimintaan

uusien ideoiden saaminen toivat yhteiseen toimintaan mielekkyytta.

“Aktiivi-verkosto ihan ehdottomasti positiivinen asia. Jos yksin olisi etdope-
tusta toteuttamassa eika ketéddn keneen ottaa yhteyttd, niin olisi ankeaa. Saa
vahvistusta ja varmistusta omalle tyolle, kun juttelee muiden kanssa.” [...]
Motivoi. Tietad, ettei ole yksin. Luo turvallisuutta vaikkei tekisik&an yhteis-
tyota. Tarvittaessa on erilaisia tahoja joihin ottaa yhteytta eri asioissa ra-

hoittajan lisdksi.” (H-8)

“Vertaistuki, kuulee miten toisissa hankkeissa on toimittu. Erityisesti kay-

tdannoén asioista.” (H-3)

“Hyvd, ettd joku katsoi omaa hanketta tdysin ulkopuolisin silmin ja siitd sai
tdsmavinkkeja, ettd tata kannattaisi miettid. Helposti voi muuten sokeutua

omalle toiminnalle.” (H-4)

Haastatteluiden perusteella verkostossa tapahtuvaa yhteistd toimintaa helpotti havaittu-
jen hyotyjen liséksi hyvéksi osoittautunut henkilokemia. Korkala (2010, 5) korostaakin
vaitoskirjassaan, ettd “Yleensd verkostoyhteistyd saa alkunsa toisiinsa henkil6tasolla

luottavien toimijoiden halusta tehdéd yhteistyotd”. Osalla hankkeisiin kuuluvista henki-
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I6isté olikin jo entuudestaan tuttuja henkil6itd mukana hankeverkostossa. Muihin henki-
[6ihin tutustumista ja yhteiseen toimintaan osallistumista helpotti my6s innostavaksi
koettu yleisilmapiiri. Hankkeiden ja niissa toimivien ihmisten toisiin tutustuttamisessa
keskeiseen rooliin nousivat erityisesti koordinoivan hankkeen jarjestamét yhteiset ta-

paamiset verkoston jasenille.

4.4.4 Tiedonkulku hankeverkostossa

Kehittdmisohjelman toimintaa koordinoiva hanke tiedottaa verkostoon liittyvistd ajan-
kohtaisista aiheista kaikille verkostoon kuuluville hankkeille seka tarjoaa niille myds
mahdollisuuden tiedottaa omasta toiminnastaan ja siihen liittyvista asioista muun muas-
sa kuukausitiedotteessaan. Vaikka kuukausitiedotetta pidetadankin toimivana viestinta-
kanavana ja sitd seurataan sdannollisesti, hankkeet ovat kuitenkin kayttaneet sitd omien
viestien valittdmiseen vain harvoissa tapauksissa. Kuukausitiedotteiden kaytto rajoit-

tuukin 1ahinné tulevista tapahtumista tai julkaisuista tiedottamisiin.

Kehittdmisohjelman toimintamalliin kuuluu mahdollisimman avoin toiminta, aina suun-
nitelmien teosta lahtien. Avoimesti toteutetut suunnitelmat mahdollistavatkin useampien
osapuolien mukanaolon ja ideoiden kehittdmisen laajemman joukon nédkemyksien avul-
la. Todellisuudessa kyseiseen malliin on kuitenkin vaikeaa paasta. Keskeneraisia ja vas-
ta ajatuksen tasolla olevia suunnitelmia on usein hyvin hankalaa tai jopa mahdotonta
saattaa kirjalliseen muotoon muiden nahtédville. Vaikka kehittdmisohjelmassa ei varsi-
naista Kilpailuasetelmaa tai ideoiden varastamisen pelkoa ole, keskenerdisten suunni-
telmien avoin jakaminen on kuitenkin ongelmallista. Ideoita tahdotaan usein kuitenkin
kehittdd omin voimin mahdollisimman pitkélle, ennen kuin niita julkaistaan muiden

nahtaville.
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Kehittdmisohjelmasta saatujen kokemuksien kautta toimivan yhteistyon syntyminen
vaatii toimijoiden valisen luottamuksen, joka syntyy ajan mittaan ja vaatii usein kas-
vokkaiset tapaamiset. Tutkittavassa verkostossa pelkéstddn internetin hyodyntdminen
verkostomaisen toiminnan alkuunsaamiseksi ei ole onnistunut toivotulla tavalla. Kay-
tantoyhteisoissa internetin vélitykselld tapahtunut yhteistyd on useammin tuottanut tu-
loksia, mutta kaytantdyhteisdjen ero kyseiseen hankeverkostoon ndhden on usein se,
ettd samojen aiheiden parissa toimivat osapuolet erityisesti hakeutuvat toistensa seu-
raan. Haastattelut osoittivat etta kehittdmisohjelmaan kuuluvien osapuolten rohkaisemi-
nen ideoimaan ja kommentoimaan muiden hanketoimijoiden tekemi& suunnitelmia in-
ternetin valityksella on toisinaan osoittautunut hankalaksi tehtdvaksi. Muiden hankkei-
den toimintaa ja suunnitelmia ei myoskaan seurata erityisen aktiivisesti, ellei tietoa saa-
da kootusti tasaisin valiajoin, esimerkiksi erilaisten syotteiden tai kuukausitiedotteen
valitykselld. Sen sijaan yhteisissa tapaamisissa keskustelu hankkeiden teemoihin liitty-

vistd aiheista ja toiminta on ollut aktiivista.

Hankkeiden valinen yhteisty0 ja ideointi olivatkin kaynnistyneet useimmiten yhteisista
tapaamisista, joissa toimijat ovat kertoneet toiminnastaan kasvokkain. Esimerkiksi
koordinoivan hankkeen jérjestamissa tapaamisissa tutuiksi tuleminen on auttanut yhteis-
tydn syntymisessa. Sen sijaan koordinaatiohankkeen kayttamét viralliset ja kaikille
avoimet viestintakanavat eivat ole onnistuneet saamaan eri hankkeiden toimijoita niiden
aktiivisiksi kayttajiksi, vaan yhteydet toimijoiden vélilla muodostuvat etupdéssd muuta
kautta. Vaikka kehittdmisohjelman tavoitteisiin kuuluu suunnitelmien tekeminen mah-
dollisimman avoimesti, tdmé& tapahtuu todellisuudessa usein kuitenkin omaan hankkee-
seen kuuluvien toimijoiden kesken suljetuissa ympadristdissd ja suunnitelmat julkais-

taankin yleisesti nahtéville vasta valmiimpina versioina.

47



“Muodostuu ne tietyt yhteydet, jotka toimivat. Niiden kohdalla on avointa ja

vastavuoroista viestintdd, muiden hankkeiden systemaattista seurantaa ei

tule tehtyd. * (H-1)
Vaikka internet mahdollistaa nopean yhteydenpidon ja tiedonvélityksen, tiedon jakami-
nen tapahtuu hankkeiden vélilla enimmakseen kuitenkin yhteisissa tapaamisissa ja niis-
s& saa myos parhaiten selville, mitd muissa hankkeissa on tekeilld. Haastatteluissa nousi
myos esille, ettd yhteistyd vaatii useimmiten ensin tutuksi tulemisen madaltamaan yh-
teyden ottamisen kynnysta. Esimerkiksi yhteiset tapaamiset kasvattavat toisiinsa tutus-

tuttamisen kautta luottamuksen syntymista ja yhteistyon mahdollisuuksia.

Tiedonkulku vahvistuu verkostossa usein ennalta syntyneiden yhteyksien kautta. Hank-
keissa syntynyt tieto ei vality itsestdan ja oikeanlaisten yhteyksien muodostuminen on-
kin yhteistydn alkamisessa ensiarvoisen tarkedd. Ramsing (2009, 346) toteaakin artikke-
lissaan, ettd projektiviestinnan ydin on kehittyneista viestintdjarjestelmista huolimatta
kuitenkin aina ihminen ja tdiman kyky kommunikoida. Selkealla ja keskittyneella henki-
I6iden véliselld viestinnalla onkin merkittdvampi rooli kuin esimerkiksi erilaisten kehit-
tyneiden it-jarjestelmien kaytolla. Yhteisissd tapaamisissa muodostuneiden yhteyksien
valilla viestitddn myéhemmin omasta toiminnasta ja taten luodaan mahdollisuuksia yh-
teistydon syntymiselle. Koko verkoston valista viestintdd ei juuri tapahdu hankkeiden
valillg, vaan yhteistyon ja toiminnan kehittdmisen kumppaneiksi vakiintuvat ne tietyt

tahot, joiden kanssa koetaan olevan eniten yhteisté.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Tutkimuksen lahtokohta ja tavoitteet

Tutkielman tavoitteena oli selvittdd miten Avoimissa oppimisymparistoissa aktiiviseksi
kansalaiseksi —kehittdmisohjelman rakenteet vaikuttavat siihen kuuluvien hankkeiden
toimintaan oppimisverkostomaisessa ymparistossd. Aineisto koottiin haastattelemalla
hankkeiden toimijoita kesalla 2012. Teemahaastattelut osoittautuivatkin toimiviksi me-
netelmiksi selvittdmaan hankkeiden toimintatapoja seka hanketoimijoiden henkilékoh-
taisia mielipiteitd. Keratysta aineistosta pystyi tarkastelemaan milla tavoin hanketoimi-
jat kertoivat hankkeidensa toiminnastaan ja l6ytamaan yhtélaisyyksia seka eroavaisuuk-
sia vastauksista. Tutkimus osoitti, ettd verkostomainen toiminta on tuonut hankkeille
hyotyja, mutta ongelmatonta ei verkoston muodostaminen ja hankkeiden verkottaminen

ole ollut.

Kehittamisohjelma pyrkii vastaamaan lahitulevaisuuden tietoyhteiskunnan luomiin vaa-
timuksiin. Niitd ovat esimerkiksi vaestdrakenteen muutokset, erityisryhmien vaatimuk-
set seké kansalaisten tietoyhteiskuntataitojen varmistaminen yha yleisesmmaksi kéyvien
sahkoisten palveluiden osalta. VVaatimuksiin pyritddn vastaamaan kehittdmaélla opetus-,
sivistys- ja kulttuuriorganisaatioiden toimintaa avoimien oppimisymparistjen avulla
sekd parantamalla kansalaisten elinikdisen oppimisen mahdollisuuksia. Kehittdmisoh-
jelmaan kuuluvat hankkeet toteuttavat ohjelman suunnitelmia kehittdméll4 omaan taus-
taorganisaatioonsa uudenlaisia avoimia oppimisymparistoja hyddyntévia malleja ja toi-
mintoja. Toiminnassa on mahdollista tehd& kokeiluja, joiden toteuttamiseen ei normaa-

lissa organisaatiotoiminnassa useinkaan loytyisi resursseja.
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Kehittamisohjelmassa toimii uudenlainen avoimen toiminnan seka kehittdmistyon eetos,

jossa muun muassa oppilaitosten, kirjastojen ja museoiden vélisella yhteistyolla pyri-
td&n luomaan hallinnonalojen vélisi4 verkostoja ja asiantuntijayhteisoja. Ohjelman ta-
voitteena on innovoida, kehittdd ja luoda uudenlaisia malleja seka toteuttaa ennakkoluu-
lottomasti uudenlaisia kokeiluja erilaisten toimijoiden kanssa. Hankkeilla on ohjelman
kehittdmisluonteen johdosta toisinaan varaa jopa ep&onnistua ja oppia pieleen menneisté
kokeiluista. Toiminta tahtadkin mahdollisimman avoimesti dokumentoituun suunnittelu-

ja toteutustoimintaan.

Samaan aikaan taustalla vaikuttavat kuitenkin byrokraattiset ja kankeat rakenteet. Vaik-
ka ohjelman sisallot kannustavat hankkeita kokeilevaan ja hallinnonalojen valiseen ke-
hittdmistoimintaan, niiden on etukdateen luotava tarkat toimintasuunnitelmat, joita tulee
noudattaa. Hankesuunnitelmia laadittaessa ei vield ole valttdmatta tietoa tyontekijoista,
yhteistyokumppaneista tai muista ohjelmaan kuuluvista hankkeista. Hankesuunnitelmi-
en kirjoittaminen onkin vaativaa tyotd, silla niiden on oltava riittdvén tarkkoja ja hyvin
suunniteltuja, jotta toiminnalle voi saada rahoitusta. Toisaalta taas, mitd vahemmén
suunnitelmista 10ytyy konkreettisia toimia voi olla eduksi, silla sitd enemmaéan suunni-
telmat jattavat litkkumavaraa. Tehtyihin suunnitelmiin voi halutessaan hakea muutok-
sia, mutta ne vaativat rahoittajalle tehtdvia muutoshakemuksia, jotka puolestaan koetaan
hitaiksi ja kankeiksi. Haastatteluissa nousikin useaan otteeseen esille se, miten hyvék-
syttyjen suunnitelmien toteuttaminen nédhdadn omassa hanketoiminnassa kaiken lahto-
kohtana ja niiden toteuttamista kdytetadn myods perusteluna hankkeen toimintaa puolus-

teltaessa.
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Tiedon liikkumiseen verkostossa vaikuttavat useat erilaiset tekijat. Esimerkiksi verkos-
ton syntymis- ja kasvamismuodot sek& ohjausmalli ja sisdiset s&éannot vaikuttavat muun
muassa toiminnan tapoihin sekd osapuolten vélisen luottamuksen syntymiseen, mik&
puolestaan edistdd yhteistydbn muodostumista sek& tiedon valittymistd. Verkosto-
osaaminen rakentuu usein myos sen jasenten viestimiskyvyn varaan. Esimerkiksi toimi-
joiden henkilokohtaiset motiivit jakaa keskenerdista tietoa seka toimijoiden taustaor-
ganisaatioiden perinteet ja valineiden valitseminen tiedonjakamiseen vaikuttavat tiedon

litkkumiseen verkostossa.

Kehittdmisohjelmalle asetettuja tavoitteita pyritddn saavuttamaan uusien kontaktien
synnyttamiselld sekd asiantuntijaverkostojen kehittamiselld. Pelkastadan hankeverkos-
toon kuuluvien toimijoiden verkottuminen ei kuitenkaan kerro koko totuutta hankkeiden
verkostoista, silla verkostoitumista tapahtuu muuallakin kuin vain ohjelmaan kuuluvien
toimijoiden kesken. Hankkeilla onkin ennestdén vahvat yhteydet muun muassa omien
taustaorganisaatioiden verkostoihin sekd erilaisiin asiantuntijaryhmiin. Ulkopuolisen
tahon kautta muodostuneen verkottamisen onnistumiseen ja jatkuvuuteen vaikuttavat
nopealla aikataululla saadut hyddyt. Sitoutumiseen ei lyhytaikaisessa projektitoiminnas-
sa ole aikaa, jos siité ei koeta saatavan riittdvasti hyotya. Sen sijaan hankkeiden omien
verkostojen kautta muodostuneisiin yhteyksiin voi toimijoilla olla korkeampi sitoutumi-

sen aste ja halu onnistua.

Kun tulevaisuudessa halutaan kehittdd ohjelman kehittdmisagendaan kuuluvaa verkos-
toitumisen edistdmistd, sen tavoitteet olisi hyva maéritella tarkemmin jo hakuvaiheessa.
Jos tavoitteiksi mééritelladn esimerkiksi kirjastoiden, museoiden ja oppilaitoksen yhteis-
tyon tiivistaminen, tdman olisi hyva nékya konkreettisemmin tavoitteissa selkedn kehit-

tdmissuunnitelman ja siitd saatavien toivottujen hyotyjen kanssa. Kun toimintatavat ja
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tavoitteet jaavat epamadaraisiksi, hankkeiden toteutuksetkin saattavat ndiltd osin jaada
summittaisiksi ja ne saatetaan toteuttaa oman toiminnan ohessa lahinn& rahoittavaa ta-
hoa miellyttdmaan. Konkreettisemmat tavoitteet voisivat sanella muun muassa sen, mil-
laisia hyotyja toiminnasta tavoitellaan sekd millaisia kumppanuuksia ohjelmassa pyri-
td&n rakentamaan. Kun tavoitteet ovat selkedmmat, voidaan myos ohjelman rakenteet

muokata tarkemmiksi tukemaan toiminnan tavoitteiden toteutumista.

5.2 Oppimisverkostomaisen toiminnan vaatimukset

Verkostomainen toiminta ei kaynnisty itsestaan, vaan liikkeelle paésemiselle on oltava
tiettyja edellytyksid. Hyotylaisen (2006, 39-44) tunnistamat oppimisverkoston toimin-
nan kaynnistymisen edellytykset verkostolla ovat yhteinen sisalléllinen kehitysagenda,
sitd eteenpadin vieva osapuoli seka uskottava organisaatio verkoston taustalla. Jos kysei-
sid edellytyksia tarkastellaan ja verrataan niita kasilla olevassa tutkimuksessa tarkastel-

lun verkoston kanssa, voidaan niistd tehda seuraavia johtopaatoksia.

Yhteinen sisalléllinen kehitysagenda

Valttamaton edellytys oppimisverkoston toiminnalle on Hyotyldisen mukaan yhteinen
sisallollinen kehitysagenda. Kun tdmaé ehto tayttyy, verkoston toiminta koetaan tarpeel-
liseksi, mik& puolestaan motivoi osapuolia yhteiseen toimintaan. Alasoini (2005, 152)
toteaa, ettd yhteinen kiinnostuksen kohde voi verkostossa olla aluksi véljasti madritelty.
Hyotylaisen (2006, 39) mukaan toiminnan, kommunikaation ja oppimisen kannalta ver-
kosto kuitenkin tarvitsee yhteisen kehitysagendan, joka kuvaa toiminnan siséltoja seké

tavoitteita, ja jonka ympaérille oppimisverkosto voidaan rakentaa.
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Vaikka tutkielman kohteena olevaan verkostoon kuuluvilla hankkeilla 16ytyy yhteinen
kehitysagenda avoimien oppimisymparistdjen kehittdmisessd, hankkeet eivat kuitenkaan
luo yhteista selkeésti maariteltavad kokonaisuutta, vaan ne toteuttavat kehittamisagen-
daa omasta ndkokulmastaan ja omien suunnitelmiensa kautta. Tamé voikin vaikuttaa
yhteistyon muodostumiseen ja vahvistumiseen. Kilduff ja Tsai (2003, 89) toteavat, ettd
kun verkostolla on selked yhteinen pyrittava tavoite, verkostoon kuulumisen tunne voi-

mistuu siihen kuuluvien jasenten vélilla ja toimijat sitoutuvat niihin voimakkaammin.

Kehitysagendaa eteenpdin vieva osapuoli

Toiminnan alkuvaiheessa edellytyksenéd on liséksi se, ettd verkoston yhteista kehitys-
agendaa eteenpdin viem&an on siihen sitoutunut osapuoli. Tutkittavassa verkostossa
yhteistd agendaa eteenpdin vievana tahona toimii rahoittajan valitsema kehittdmisohjel-
maa koordinoiva hanke. Provanin ja Kenisin (2008, 229) mukaan verkoston koordinoin-
ti edistdd muun muassa oppimista seka julkisen etta yksityisen sektorin muodostamissa

verkostoissa.

Verkoston hallintamuodolla on kuitenkin merkittava rooli verkoston tehokkuutta tarkas-
teltaessa. Tehokkaimmillaan verkosto toimii silloin, kun toiminnan tarve tulee verkos-
tosta sisélta pdin, eikd ulkopuolelta johdettuna. Ohjelmaan kuuluvien hankkeiden ver-
kosto onkin muodostunut ulkoisen tahon johdosta eikd hankkeiden omasta tarpeesta.
Haastatteluissa nousikin esille se, ettd vaikka verkoston hytdyt on hankkeiden osalta
myO6hemmin tunnistettu, verkoston toiminnassa ilmeni etenkin aloitusvaiheessa tyhja-
kayntid, joka johti toiminnan mielekkyyden kyseenalaistamiseen. Hankkeille ei esimer-
Kiksi vield toiminnan alkaessa ollut muodostunut sellaisia selkeité ja tiedostettuja tarpei-

ta, joihin verkostomaisella toiminnalla olisi voinut vastata.
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Uskottava organisaatio verkoston taustalla

Kolmas ehto vaatii, ettd verkoston rakentamisen taustalla on riittdvan uskottava organi-
saatio. Rakentavan tahon uskottavuutta ei tarvitse tdssa tutkielmassa tarkastellun ver-
koston tapauksessa kyseenalaistaa, sill4 taustalla vaikuttavana organisaationa toimii
hankkeita rahoittava taho, jota ilman ei kyseisia projekteja ainakaan nykyisessa muo-
dossaan olisi. Rahoitusta hakiessaan hankkeet olivat tehneet tarkat suunnitelmat tulevas-
ta toiminnastaan ja rahoittava taho edellyttddkin hankkeiden noudattavan niitd. Lisaksi
projektien tulee toiminnassaan huomioida rahoittajan painottamat seikat, kuten kehitta-
misohjelman verkostomaiseen toimintaan osallistuminen. Hankkeet joutuvatkin toimi-

maan taustalla toimivan organisaation luomien ohjeistusten mukaan.

5.3 Jatkotutkimuksen nakokohtia

Ohjelman tavoitteisiin kuuluu, ettd hankkeiden toiminnasta ja tuloksista saadaan mah-
dollisimman kattavat ja avoimet dokumentaatiot. Toiminnasta syntynyt hiljainen tieto ja
yleiset kaytanndn kokemukset voisivatkin olla tarkedssé roolissa, kun muualla toteute-
taan vastaavanlaista toimintaa. Mahdollisimman kattavaan dokumentointiin vaikuttavat
kuitenkin useat seikat. Esimerkiksi hiljaisen tiedon ja hyvien kdytantdjen havaitseminen
omassa hankkeessa syntyneestd toiminnasta ja niiden kirjalliseen muotoon pukeminen

voi olla hankalaa tai jopa mahdotonta.

Toisaalta my6s ohjelmakuvaus voi vaikuttaa dokumentointiin. Ohjelmassa on tiettyja
tavoitteita, joihin hankkeet pyrkivat toiminnallaan vastaamaan, jolloin dokumentointi
saatetaan puolestaan kirjoittaa paremmin ohjelman kuvausta vastaavaksi. Vaikka kehit-

tdmisohjelman toimintamalli on uudenlainen ja pyrkii joustavaan ja avoimeen toimin-
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taan, taustalla on kankeat rakenteet ja raportoinneissa ei valttamattd tahdota paljastaa
epéonnistuneita kokeiluja esimerkiksi jatkorahoituksen menettdmisen pelossa. Muun
muassa néista syistd osa sinénsa relevanteistakin tuloksista saattaa jaddéd dokumentoi-

matta.

Virallisten dokumenttien tayttdmisen tavat voisikin olla yksi jatkotutkimuksen aihe,
silld jatkokysymyksia aiheesta on herdnnyt kyseisen tutkielman tuloksia selvittdessa.
Kokeneemmat hanketoimijat osaavat todennédkdisesti kuvata toimintaansa paremmin
ohjelman kuvausta vastaavaksi ja toisaalta myos kirjata toiminnan sen verran valjasti,
ettd itse toiminnalle j&a lilkkumavaraa. Kiinnostavaa olisi raportoinneista selvittd esi-
merkiksi, ettd kuinka paljon hankkeet tahtovat kuvata hankesuunnitelmien ulkopuolelle
jadvaa toimintaa tai kuinka paljon hankkeiden toiminnan dokumentointi muokkautuu

rahoittajan painottamien teemojen vuoksi.
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7 LIITTEET

Liite 1. Avoimissa oppimisympadristoissa aktiiviseksi kansalaiseksi -

kehittdmisohjelmaan kesakuussa 2012 kuuluneet hankkeet

e Aistien - avoimia oppimisymparistoja kehittdmassa

e AKTIIVI - Avoimissa oppimisymparistoissa aktiiviseksi kansalaiseksi -
koordinointihanke

e Avara museo - kehittyva oppimisymparisto aikuisille

e Avoimuudesta Voimaa Oppimisverkostoihin AVO (AVO?2)

e Avoin yhteisollinen virtuaalinen oppimisymparistd - AYVOT

e Lahelld kaupungissa

e Mohbiilisti

e Osaavat verkostot - Kirjasto avointen oppimisympaéristojen kehittdjana

e Saamenkielen ja -kulttuurin virtuaalinen kehittdmis- ja oppimisympéristd -
SAPMI MIEHTA -hanke

o Tietotaitotalkoot

e VERKKO HALTUUN! NATET I BESITTNING!
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10.
11.
12.

13.
14.

15.

16.

Liite 2. Haastattelurunko

Verkostot yleisesti

Kuvaile lyhyesti omaa yhteistydverkostoasi hanketydssa erityisesti Aktiivi-verkoston
ulkopuolella.
Minkalainen on ideaalinen verkosto ja minkalaisista ominaisuuksista se koostuu?

AKTIIVI-verkostoon liittyminen

Kuinka hyvin hankkeen alkaessa on oltu selvill& kehitysohjelmaan kuuluvasta
hankkeiden yhteistyohon tahtdavasté ja verkostomaisesta toiminnasta?

Onko hankkeen alkaessa ollut suunnitelmallisuutta yhteistyon aloittamisesta tietyista
aiheista tai tiettyjen hankkeiden kanssa verkoston siséalla?

Onko verkostoon mukaan tulemisessa ollut helpottavia tai hankaloittavia tekij6ita?
Minkalaisia odotuksia hankkeella on ollut verkostossa toimimisesta?

AKTIIVI-verkostossa toimiminen

Miten koetaan erilaisten organisaatioiden (kirjasto/museo/oppilaitokset ym.) mukanaolo
verkostossa?

Miten ndette luottamuksen verkoston hankkeiden valilla? Onko havaittu
kilpailuasennetta verkostossa? Esitellaanko verkostossa keskenerdisié ideoita tai
epaonnistuneita kokeiluita?

AKTIVI-verkoston toimivuus tiedonkulun nakokulmasta

Onko tiedonkulku verkostossa vastavuoroista ja avointa?

Saako hanke levitettya tietoa verkoston kautta tehokkaasti?

Minkalaisen tiedon vélittdmiseen verkosto toimii hankkeenne kannalta?
Minkalaiset menetelmat tai vélineet ovat toimineet hyvin verkoston vélisessa
yhteydenpidossa? Minkélaiset huonosti?

AKTIIVI-verkostosta saatu hyoty

Minkalaista tietoa/hyotya hanke toivoo verkostossa toimimisesta saavan?

Minkalainen verkoston kautta saatava tieto on néhty hankkeelle hyddyllisena tai
kiinnostavana?

Onko hanke I6ytanyt verkoston kautta uusia vélineitd (esim. viestintavélineitd), joita on
otettu kayttdon hankkeessa?

AKTIIVI-verkostossa toimimista hankaloittavat tekijat

Mitka tekijat hankaloittavat yhteistyota verkostossa?

Muuta?
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