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Wikipedia on vapaasti muokattavissa oleva verkkotietosanakirja, jonka tietosisdllon
luotettavuuteen suhtaudutaan usein epdilykselld. Wikipedian kéyttdjid sekd Wikipediaan
liittyvid kisityksid on kuitenkin tutkittu melko véhén. Tdméan tutkimuksen tavoitteena oli
selvittdd Wikipediaan liittyvid kisityksid sekd niiden yhteyttd Wikipedian kéayttoon.
Tutkimuskysymyksid on kolme: Millaisia kisityksid opiskelijoilla on Wikipedian
laadusta? Miten kédyttokokemukset vaikuttavat kasityksiin? Millainen yhteys késityksilld
on sithen, mihin tarkoituksiin Wikipediaa kiytetdan?

Tiedon laadun maéiriteltiin koostuvan seuraavista ulottuvuuksista: tarkkuus, ajantasaisuus,
kattavuus, tiiviys, saatavuus, objektiivisuus, relevanssi, selkeys sekd uskottavuus. Néiden
ulottuvuuksien pohjalta suunniteltiin verkkokyselylomake, jolla aineisto keréttiin kevailla
2013. Kyselyyn vastasi 67 opiskelijaa Tampereen yliopiston informaatiotieteiden
yksikostd. Vastaajat tavoitettiin informaatiotutkimuksen ja interaktiivisen median
opiskelijoiden ainejdrjestdn postituslistan kautta, ja vastausprosentti oli noin 25%.
Aineistoa analysoitiin tilastollisin menetelmin.

Tuloksista kdy ilmi, ettd opiskelijoiden kisitykset Wikipedian laadusta 1&hentelevét melko
hyvéd. Saatavuuteen liittyvit késitykset ovat muita selvésti parempia, mikd kertoo siitd,
ettd opiskelijat kokevat mahdollisuutensa 16ytdd Wikipediasta etsiméddnsd aiheeseen
liittyvid artikkeleita melko hyviksi. Opiskelijoiden kokemusten mukaan Wikipedia on
usein paikkansapitdva sekd ajantasainen ja sisdltdd usein kidyttokelpoista tietoa. Laadun
ulottuvuuksiin liittyvien kokemusten ei todettu vaikuttavan merkitsevasti késityksiin
Wikipedian laadusta.

Lineaarisella regressioanalyysilld saatiin selville, ettd laadun ulottuvuuksiin liittyvista
kdsityksistd vain saatavuudella oli merkitsevd yhteys sekd harrastuksiin ja
kiinnostuksenkohteisiin liittyvdén kdyttoon ettd ajanvietekdyttoon. Saatavuutta mitattiin
lomakkeessa kysymaélld miten usein Wikipediasta 10ytyy hyodyllisid artikkeleita.
Opiskelijoiden kisitykset tiedon hyvistd 10ytyvyydestd johtivat siis suurempaan
kayttotiheyteen néissé tarkoituksissa.

Kéyttoon opiskelun ja tyon yhteydessd oli tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd vain
uskottavuuteen liittyvit késitykset. Tulos on erikoinen, silli uskottavuuden yhteys
kdyttoon oli negatiivinen. Uskottavuutta mitattiin kyselylomakkeessa kysymaélld, miten
usein Wikipedia sisdltia riittdvisti ldhdeviitteitd. Tamai viittaa sithen, ettd mitd enemmén
opiskelijoiden kédsitysten mukaan Wikipediasta 16ytyy lédhdeviitteitd, sitd vdhemmén sitd
kéytetdén opiskelun ja tyon yhteydessa.

Asiasanat: Wikipedia, tietosanakirjat, tiedon laatu, kisitykset, kokemukset, opiskelijat,
kyselytutkimus, verkkokysely
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1. JOHDANTO

Wikipedia on yksinomaan verkossa toimiva tietosanakirja, jonka ominaispiirteend on
kaikkien kdyttdjien mahdollisuus osallistua artikkelien kirjoittamiseen ja muokkaamiseen.
Kuka tahansa, misséd pdin maailmaa tahansa, voi osallistua sen kehittimiseen anonyymisti
ja myos ilman rekisterditymistd. Ainoana vaatimuksena on tietokone sekéd internet-yhteys.
Avoimuus on mahdollistanut Wikipedian kasvamisen miljoonien artikkelien laajuiseksi -
kesdkuussa 2013 Wikipedia sisélsi yli 30 miljoonaa artikkelia 286 eri kielella.
Kieliversioista suurin, englanninkielinen Wikipedia, sisdlsi yksin yli neljd miljoonaa
artikkelia.  (http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia - kaytetty 30.6.2013) Téamén
tutkielman kirjoittamishetkelld Wikipedia on maailman seitsemdnneksi vierailluin

verkkosivusto (http://www.alexa.com/siteinfo/wikipedia.org - kéytetty 30.6.2013).

Wikipedia-artikkelien muokkaaminen on helppoa ja nopeaa. Siithen ei tarvita
erityistaitoja, eikd osallistujilta vaadita asiantuntijuutta muokattavan artikkelin aiheeseen
liittyen. Artikkeleita ei myoskddn vertaisarvioida, joten kédyttdjdt ovat itse vastuussa siitd
millainen tietosanakirja heilldi on kaytdssddn. Mahdollisuus muokata artikkeleita
anonyymisti asettaa asiantuntijat, harrastajat sekd aihetta tiysin tuntemattomat henkil6t
samalle tasolle, mikd on herittdnyt huolta Wikipedian laadusta tiedonldhteend. Koska
asiantuntijat ovat vain pieni osa Wikipedian laajasta kayttdjikunnasta, ja koska kayttdjat
itse vastaavat artikkelien laadunvalvonnasta, on Wikipedian epdilty sisidltdvin enemmén
paikkansa pitdimétontd tietoa kuin perinteiset, vertaisarvioidut tietosanakirjat. Kaikille
vapaa muokkausmahdollisuus herdttdd myos epdilyksid vandalismista - virheellisten
tietojen  tahallisesta  lisddmisestd  artikkelethin ~ muiden  harhaanjohtamiseksi,

hédiritsemiseksi tai jopa mustamaalaamiseksi.

Wikipediaa on tutkittu paljon erityisesti artikkelien tietojen paikkansapitivyyden
kannalta. Tutkimuksissa, joissa asiantuntijat arvioivat Wikipedia-artikkelien siséltdd, on
huomattu niiden olevan laadultaan vaihtelevia. Silloinkin, kun artikkeleista ei l0ydetty
varsinaisia virheitd, tekstin laadun todettiin vaihtelevan rajusti artikkelista toiseen

(Magnus, 2006; Bragues, 2009). Wikipediaa on myds tutkittu vertailemalla sitd muihin
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tietosanakirjoihin, jolloin on huomattu, ettd virheitd 10ytyy sekd vertaisarvioiduista
tietosanakirjoista ettd Wikipediasta. Tulokset kallistuvat aavistuksen vertailussa
kéytettyjen tietosanakirjojen hyvéksi, mutta erot eivét ole suuria (Giles, 2005; Holman

Rector, 2007; Rosenzweig, 20006).

Wikipedia ei siis tarkkuudeltaan ole tietosanakirjojen huippua, mutta muilla
ominaisuuksillaan se kilpailee vahvasti vertaistensa kanssa. Artikkelien ja kieliversioiden
madrd, tavoitettavuus sekd avoin ja helppo kéytettdvyys lienevét suurimpia syité siihen,
miksi sitd wusein kéytetdin mieluummin kuin muita, painettuja tai sdhkoisia,
tietosanakirjoja. Suuri suosio yhdistettynd muita tiedonldhteitd heikompaan
paikkansapitdvyyteen on herittinyt pelkoja Wikipedian kdytostd ensisijaisena ja ainoana
tiedonléhteend paitsi arkieldmédn, my0s ammatillisen tiedon hankinnassa. Wikipedian
kayttd)id ja kdyttod on kuitenkin tutkittu paljon vihemmaén kuin sen siséltod, joten vield ei
ole tarkkaa kuvaa siitd, miten Wikipediaa todella kdytetddn ja mitd siitd ajatellaan. Jo
tehdyissd tutkimuksissa on silti huomattu, ettd esimerkiksi opiskelijat kéyttavat
Wikipediaa opintojensa yhteydessi kielloista huolimatta, mutta osaavat suhtautua siihen
kriittisesti, eivitkd pidd sitd ainoana tiedonldhteenddn (Luyt ym., 2008; Head &
Eisenberg, 2010).

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd millaisia kdsityksid kayttdjilld todella on
Wikipediaan laatuun liittyen. Lisdksi tarkastellaan, miten aiemmat kéyttdkokemukset
vaikuttavat sithen, miten positiivisia tai negatiivisia kisitykset ovat. Tuloksista selvidd
my0Os millainen yhteys kisityksilld on sithen, miten paljon ja mihin tarkoituksiin
Wikipediaa kidytetddn. Tutkimustulokset kertovat siitd, miten tiedon laadun eri
ulottuvuudet vaikuttavat kdyttdjien kasityksiin tiedonldhteestd. Tuloksia voidaan kayttaa
apuna Wikipedian sekd muiden tiedonldhteiden suunnittelussa sekd palveluiden
parantamisessa. Tutkimus toteutettiin verkkokyselynd keviilld 2013. Kohderyhména
toimi joukko Tampereen yliopiston informaatiotieteiden yksikdn opiskelijoita, jotka
tavoitettiin informaatiotutkimuksen ja interaktiivisen median opiskelijoiden ainejérjeston

sdhkdpostilistan kautta.



Seuraavassa luvussa tarkastellaan 1dhemmin tarkeimpid Wikipedian sisdltod sekd kayttdjia
kasittelevid tutkimuksia. Kolmannessa luvussa pohditaan, mistd ulottuvuuksista tiedon
laatu koostuu ja mitd se merkitsee tdmdn tutkimuksen kannalta. Neljdnnessd luvussa
esitelladn tarkemmin tutkimusta ja sen tekovaiheita, ja viidennesséd luvussa perehdytidin

tutkimustuloksiin.

2. TUTKIMUKSIA WIKIPEDIASTA

2.1 Wikipedian sisilto

Tunnetuin Wikipedian sisdltod kasittelevd tutkimus lienee Nature-lehden vuonna 2005
toteuttama tutkimus, jossa selvitettiin Wikipedia-artikkelien tarkkuutta. Naturen
tutkimuksessa (Giles, 2005) 42 asiantuntijaa arvioi luonnontieteiden piiriin sijoittuvia
artikkeleita sekd Wikipediasta ettd Encyclopaedia Britannicasta. Kukin asiantuntija sai
tutkittavakseen samaa aihetta kisittelevian artikkeliparin, eikd heille kerrottu kummasta
tietosanakirjasta kumpikin artikkeli oli. Heiddn tehtdvdnddn oli etsid artikkeleista

virheellisii ja epétarkkoja tietoja.

Molempien tietosanakirjojen artikkeleista 16ydettiin neljd huomattavaa virhettd, jollaisiksi
madriteltiin esimerkiksi tdrkeiden kasitteiden vaidrinymmairryksid. Lisdksi kummastakin
16ydettiin asiavirheitd, harhaanjohtavia véitteitd seké pois jatettyja tietoja - 162 kappaletta
Wikipediasta ja 123 Britannicasta. Keskimiirin Wikipedian luonnontieteelliset artikkelit
sisélsivit neljd virhetti tai epatarkkuutta, kun taas Britannican artikkelit sisdlsivit kolme.
Tulokset kallistuvat siis Encyclopaedia Britannican hyviksi, mutta eivdt huomattavissa

madrin. (Giles, 2005.)

Naturen tutkimus herétti vastustusta Encyclopaedia Britannicassa, jonka mukaan

tutkimus oli huonosti toteutettu ja sen tuloksia viiristeltiin tahallaan (Encyclopaedia



Britannica Inc., 2006). Britannican mukaan tutkimuksessa kaytettiin tekstid, joka ei
kuulunut lainkaan Encyclopaedia Britannicaan seké laskettiin virheiksi asioita, jotka eivit
sellaisia olleet. Nature puolustautui julkaisemalla yksityiskohtaisen vastauksen

Britannican viitteisiin, ja totesi tutkimuksensa péteviksi (Nature, 20006).

Magnus (2006) huomasi Naturen tutkimustuloksia tarkastellessaan, ettd tutkittujen
Wikipedia-artikkelien joukossa oli enemmaén sellaisia, joista ei 10ytynyt yhtidkain virhettd,
mutta toisaalta kaksi artikkelia sisési enemmén virheitd kuin yksikddn Encyclopaedia
Britannican artikkeleista. Wikipedia-artikkelit ovat siis tarkkuudeltaan vaihtelevia, mika
el ole yllattavad, kun muistetaan ettd sisdlto on kéyttdjien itsensd luomaa (Magnus, 2006).
Toisten artikkelien kirjoittamiseen osallistuu enemmaén ihmisié, ja suurempi tekijimaéra
auttaa huomaamaan sekd korjaamaan virheet nopeasti. Jotkut artikkelit kuitenkin jadvat
vihemmaélle huomiolle, ja niiden sisdltdmit virheet saattavat sdilyd Wikipediassa
pitkidkin aikoja. Kaikki artikkelit eivdt siis saa samanveroisesti huomiota, kuten
perinteisten tietosanakirjojen tapauksessa, jolloin artikkelien laatu myods muilta osin kuin

tarkkuuden puolesta saattaa vaihdella rajusti.

Koska Nature-lehden tutkimuksessa tarkasteltiin vain luonnontieteellisia artikkeleita,
Magnus halusi tutkia pétevitko tulokset myds muiden aihepiirien artikkeleihin. Hén antoi
asiantuntijoiden arvioitavaksi kolme filosofian aihepiiriin liittyvaéd artikkeliparia, joista
toinen oli Wikipediasta ja toinen Encyclopaedia Britannicasta. Tuloksista kévi ilmi, ettd
Britannican artikkeleissa oli vdhemmén huomattavia virheitd, mutta enemmén pienid
virheitd ja kummallisuuksia. Kummallisuuksiksi (infelicity) Magnus madiritteli sellaiset
viittdmaét, joissa esitettiin erikoisia ja poikkeavia nikdkulmia johonkin asiaan, mutta jotka
eivit varsinaisesti ole virheellisid. Asiantuntijoiden mielipiteet Wikipedia-artikkeleista
olivat vaihtelevia. Yhtd kuvailtiin omituiseksi, joskin virheettoméksi, ja toista kuvailtiin
juuri sellaiseksi kuin tietosanakirjan artikkelin kuuluu parhaimmillaan olla. (Magnus,

2006.) Artikkelien luotettavuus todettiin siis vaihtelevaksi myos téssa tutkimuksessa.

Myos Bragues (2009) tutki filosofian aihepiiriin kuuluvia artikkeleita. Tutkimuksessa

verrattiin seitsemdn tunnetun filosofin eldmaistd ja ajatuksista kirjoitettuja Wikipedia-



artikkeleita neljdén eri filosofian alan tietokirjaan. Kirjallisuuden perusteella Bragues
madritteli kuhunkin filosofiin liittyvéat tarkeimmét aiheet ja tarkasteli sitten, miten hyvin
niitd oli késitelty Wikipedia-artikkeleissa. Tuloksista kdvi ilmi, ettd Wikipedia-artikkelit
kasittelivat tirkeistd aiheista keskimidrin noin puolet. Eldmikerralliset asiat oli
artikkeleissa selvitetty parhaiten, kun taas filosofien ajatuksiin liittyvét asiat oli késitelty
puutteellisesti. Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa erityisesti artikkelien kattavuutta,
mutta Bragues huomauttaa myos, ettei artikkeleita tutkiessaan 10ytdnyt varsinaisesti
virheellisti tietoa. Ainakin filosofian artikkelien tapauksessa Wikipedian puutteet liittyvét
siis ennemminkin aiheiden ylimalkaiseen kisittelyyn kuin tietojen virheellisyyteen.

(Bragues, 2009.)

Holman Rector (2007) vertaili yhdeksdd historian aihepiiriin liittyvaé artikkelia neljasta
eri teoksesta - Wikipediasta, Encyclopaedia Britannican painetusta ja sdhkoisestd
versiosta, sekd kahdesta alan tietokirjasta. Faktojen tarkkuuden lisdksi tutkimuksessa
vertailtiin artikkelien pituutta sekd kuvien, linkkien ja lahdeviitteiden madrda. Wikipedian
faktoista 80% todettiin paikkansapitiviksi, ja tdlld arvolla se jdi jonkin verran muiden
vertailussa kéytettyjen teosten jdlkeen. Parhaimman tarkkuusarvon (96%) sai
Encyclopaedia Britannica. Useista Wikipedia-artikkeleista 16ytyi myds lainauksia, joiden
alkuperdd ei ollut merkitty, sekd suoraan muista ldhteistd kopioitua tekstid. Lisédksi
huomattiin, ettd vaikka lyhyet artikkelit oli kirjoitettu hyvin ja sujuvasti, pidemmat
artikkelit vaikuttivat hajanaisilta. Tulosten perusteella Wikipedia ei siis tarkkuudeltaan,
kattavuudeltaan ja luotettavuudeltaan ylld aivan muiden vertailussa kéytettyjen teosten

tasolle. (Holman Rector, 2007.)

Historioitsija Roy Rosenzweig (2006) vertaili keskenddn 25 eldmékerta-artikkelia
Wikipediasta, Microsoft Encartasta sekd American National Biography Onlinesta
(ANBO), joka on historiantutkijoiden arvostama tiedonldhde. Tutkimuksessa havaittiin,
ettd kattavuuden osalta Wikipedia parjdd paremmin kuin Encarta, mutta jad kuitenkin
ANBOn jilkeen. ANBOn artikkelit olivat keskiméérin neljd kertaa pidempid kuin
Wikipedian, mutta Encartan artikkelit olivat pituudeltaan vain neljanneksen Wikipedia-

artikkeleista. Siséllon tarkkuuden puolesta Wikipedia pirjdsi hyvin. 25:std tutkitusta



artikkelista 10ytyr vain neljd selkedd virhettd, joista useimmat olivat ldhes

merkityksettomié. (Rosenzweig, 2006.)

Vaikka Wikipedian artikkeleista 10ytyi vain vdhdn varsinaisia virheitd, Rosenzweig
huomasi artikkelien kirjoituksen laadun olevan puutteellista. Historiantutkimuksen alalla
useimmat julkaisut ovat yhden henkilon kirjoittamia, kun taas Wikipedia-artikkelit ovat
useiden tekijoiden yhteistyon tuloksia, mikd nidkyi artikkelien sisdlld vaihtelevana
kirjoitustyylind. Ongelmallisena Rosenzweig koki myds Wikipedian pyrkimyksen
kasitella kaikkia aiheita objektiivisesti, vaikka historiantutkijat ovat sitd mieltd, ettei
objektiivista historiaa ole olemassakaan. Rosenzweig suhtautui kuitenkin Wikipediaan
melko positiivisesti. Hanen mukaansa Wikipedian vahvuutena on erityisesti sen
tavoitettavuus ja maksuttomuus. Tiedon ldhteille pidsee nopeasti vaikkapa hakukonetta
kayttden, kun taas useimmat akateemiset julkaisut ovat saatavilla vain kirjastoissa tai

maksullisten verkkopalveluiden kautta. (Rosenzweig, 2006.)

2.1.1 Yhteenvetoa ja pohdintaa sisdltotutkimuksista

Wikipediaa on tutkittu moneen otteeseen erityisesti tietosisdllon paikkansapitdvyyden
osalta. Joissain tutkimuksissa (Giles, 2005; Holman Rector, 2007) Wikipedian tarkkuus
on todettu vertailussa kéytettyjd muita teoksia jonkin verran huonommaksi. Huomattavaa
on kuitenkin, ettei kaikissa tutkimuksissa pdddytty samaan tulokseen. Bragues (2009) ei
omassa tutkimuksessaan 10ytdnyt Wikipedia-artikkeleista varsinaisia virheitd, vaikka
totesikin artikkeleista puuttuvan aiheeseen liittyvid olennaisia tietoja. Magnus (2006)
totesi vertailussa kéytetystd Encyclopaedia Britannicasta 16ytyvdn vdhemméin
huomattavia virheitd kuin Wikipediasta, mutta enemméin pienempid virheitd sekd
kummallisuuksia. Rosenzweig (2006) totesi Wikipedian tarkkuudeltaan melko hyviksi

16ydettydédn 25 artikkelista vain neljé selkeda virhetta.



Tarkkuutta kartoittavia tutkimuksia tarkasteltaessa on muistettava, ecttei mikddn
tietosanakirja tai tietokirja voi olla tdysin virheeton. Useissa tutkimuksissa virheitd
16ydettiin paitsi Wikipediasta, my0s vertailussa kéaytetyistd teoksista (Giles, 2005;
Magnus, 2006; Holman Rector, 2007; Rosenzweig, 2006). Wikipedian etuna painettuihin
tietosanakirjoihin on sen sdhkdinen muoto ja kaikille vapaa muokattavuus sekd suuri
kayttdjakunta. Ndiden kolmen ansiosta virheet voidaan paitsi havaita, my0ds korjata paljon
nopeammin kuin painettujen teosten tapauksessa. Tutkimustuloksiin pitiisi siis suhtautua
viitteellisind, silld ne kertovat Wikipedian tarkkuudesta vain tutkimuksen tekohetkell.
Koska Wikipediaa muokataan ja kehitetdén jatkuvasti, artikkelien vanhoja versioita
kasittelevat tutkimukset eivat vilttdmattd kerro enéé siitd, millaisia Wikipedia-artikkelit

ovat juuri tilla hetkelld.

Useimmissa tutkimuksissa Wikipedian siséltod on tutkittu tarkastelemalla suppeaa otosta
tiettyyn aihepiiriin kuuluvista artikkeleista. Néin ollen tutkimusten tuloksia ei mydskdan
voida yleistdd kattamaan koko Wikipediaa. Tarkkuutta tutkittaessa on myds muistettava,
ettei tiedon paikkansapitdvyys ole aina yksikoinen asia. Faktatiedot, kuten jonkin maan
tdménhetkinen padkaupunki, voidaan helposti todeta paikkansapitéviksi tai virheellisiksi,
mutta Wikipedia sisdltdd artikkeleita ldhes kaikesta kuviteltavissa olevasta, eikd niiden
sisdltd ole aina yhtd mustavalkoisesti oikeaa tai védrdad. Esimerkiksi filosofian aihepiiriin
kuuluvat artikkelit saattavat sisdltdd erilaisia nikokulmia ja teorioita, jotka ovat erikoisia
ja tavanomaisesta poikkeavia, mutta eivédt varsinaisesti virheellisid (Magnus, 2006).

Tarkkuus ei siis yksindédn ole optimaalinen laadun mittari kaikilla aihealueilla.

Tutkimuksissa huomattiin myds, ettd Wikipedia-artikkelit olivat laadultaan (niin
tarkkuudeltaan kuin muiltakin osin) vaihtelevia. Osa artikkeleista oli loistavasti
kirjoitettuja, toiset kelvottomia. Koska Wikipedian kéyttdjdkunta on niin valtava, voisi
helposti kuvitella ettd marginaalisemmatkin aiheet saisivat osansa huomiosta. Wikipedian
kayttdjat eivat kuitenkaan edusta koko maailmaa, vaan Rosenzweigin (2006) mukaan
useimmat heistd ovat mitd todenndkodisimmin englanninkielisid, internetid paljon
kayttdvid miehid. Tdmd puolestaan heijastuu sithen, millaiset artikkelit ovat hyvin

kirjoitettuja ja mitkd jadvit vihemmaélle huomiolle. Erityisen paljon huomiota saavat
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populaarikulttuurin, tietotekniikan sekd luonnontieteiden artikkelit, ja ldnsimainen,
erityisesti englanninkielisten maiden kulttuuri on esilli muita vahvemmin (Rosenzweig,

2006).

Tutkimuksissa Wikipedian on siis todettu jddvén tarkkuudeltaan ja tekstin laadultaan
hieman muiden tietosanakirjojen ja tietokirjojen jdlkeen. Heikkouksistaan huolimatta
Wikipedialla on kuitenkin myds omat etunsa. Osa Wikipedian suuresta suosiosta johtuu
epdilemadttd juuri sen helppokdyttdisyydestd ja tavoitettavuudesta - Wikipedian puoleen
on helpompi kédntyd kuin suuren painetun tietosanakirjan tai edes jonkin muun
verkkotietosanakirjan, joka pahimmillaan saattaa vaatia rekisterditymistd. Lisdksi
Wikipedian valtava artikkelimddrd mahdollistaa sen, etti ldhes joka aiheesta l0ytyy
jonkinlaista tietoa. Vapaa muokattavuus puolestaan mahdollistaa sen, ettd artikkeleita
16ytyy usein my0s marginaalisista, esimerkiksi populaarikulttuuriin liittyvistd aiheista,

johon liittyvid artikkeleita ei vélttimaéttd 16ydy lainkaan perinteisista tietosanakirjoista.

2.2 Wikipedian kayttajat

2.2.1 Luyt, B., Zainal, C.Z.B.C., Mayo, O.V.P. & Yun, T.S. (2008) - Young
people's perceptions and usage of Wikipedia.

Luyt ym. (2008) tutkivat nuorten Wikipedian kdyttéd ja siihen liittyvid késityksié.
Kohderyhméand oli viisitoista 13-24 vuotiasta nuorta, joilla kaikilla oli kokemusta
Wikipedian kaytostd. Tutkimuksessa havaittiin kolme ominaisuutta, jotka houkuttelevat
Wikipedian kéyttdmiseen. Vahvimpana ndistd on mahdollisuus 16ytdd Wikipediasta tietoa
lahes kaikista mahdollisista aiheista. Toinen houkutteleva ominaisuus on linkkien mééra
niin tekstin sisdlld kuin ldhdeluetteloissakin. Linkkien avulla on helppo selvittda
tuntemattomia termejd sekd 10ytdd lisdd tietoa artikkelin aiheesta. Kolmas houkutin on

Wikipedian helppokéyttdisyys.
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Houkuttelevien ominaisuuksien lisdksi tutkimuksessa 16ydettiin kaksi ominaisuutta, jotka
torjuvat kéyttdjid. Voimakkaampi ndistd on tiedon pintapuolisuus. Monet haastatelluista
kehuivat Wikipedian tietomddrdé, mutta sanoivat tdrménneensd myo0s artikkeleihin, joissa
ei ollut paljonkaan sisdltod. Mielenkiintoisesti myos artikkelien liiallinen pituus ja
monisanaisuus koetaan torjuvana ominaisuutena. Naistd heikkouksista huolimatta suurin
osa vastaajista jatkoi Wikipedian kéyttdmistd, mistd voi péételld, ettd houkuttelevat

ominaisuudet ovat vahvempia kuin torjuvat.

Useimmat tutkimukseen osallistuneet nuoret pitivit Wikipediaa enemmaénkin tyokaluna
kuin osana eldamidnsd. Wikipedia koettiin 1dhinna tarkaksi hakukoneeksi. Tavanomaisista
verkon hakukoneista poiketen Wikipediasta saa haun tuloksena suuren linkkilistan sijaan
vastaukseksi suppean médrdn Wikipedia-artikkeleita, jotka ovat usein ldhelld sitd, mité
kayttdja etsi. Nuoremmat kayttivit Wikipediaa tiedonldhteend kouluprojekteissaan, kun
taas vanhemmat vastaajat kayttivdat sitd tiedonhankinnan alkupuolella taustatiedon

kerdaamisessd sekd saadakseen yleiskatsauksen aiheeseensa.

Muutaman haastatellun elimissd Wikipedia oli keskeisemmaéssd asemassa. Yksi kertoi
kayttavansa sitd 10ytddkseen suosikki-TV-ohjelmaansa liittyvéé tietoa. Wikipedian etuna
tdllaisessa tiedonhankinnassa on sen laajat populaarikulttuuriin liittyvét artikkelit, seka
nopea paivitysmahdollisuus, mikd mahdollistaa tuoreen tiedon saamisen fanien késiin
mahdollisimman nopeasti. Toinen nuori kertoi kéyttdviansd Wikipediaa viihteend
hyppimilld linkkien kautta aiheesta toiseen ja tutkimalla erilaisia artikkeleita. Hanelle
Wikipedia oli oiva nippelitiedon ldhde, joka oli helposti tavoitettavissa silloin, kun hin

kaipasi ajanvietettd.
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2.2.2 Head, A.J, & Eisenberg, M.B. (2010) - How today's college students

use Wikipedia for course-related research.

Head ja Eisenberg (2010) tutkivat miten opiskelijat kdyttaviat Wikipediaa kurssitehtdvien
suorittamisen tukena. Tutkimukseen osallistui 86 korkeakouluopiskelijaa, joiden iét olivat
valiltd 20-30. Useimmat tutkimuskyselyyn vastanneet olivat kayttineet Wikipediaa,
tavallisesti muiden tiedonldhteiden rinnalla. Y1i puolet vastaajista kertoi kdyttdvinsd
Wikipediaa aina tai hyvin usein jossakin vaiheessa opintoihin liittyvid projektejaan. Vain

viidesosa vastaajista kertoi kayttaviansd Wikipediaa harvoin, jos koskaan.

Yli puolet tutkimukseen osallistuneista kertoi kiyttavinsd Wikipediaa usein tyOstidessdin
jotakin opintoprojektiaan (esimerkiksi kirjoittacssaan esseetd). Suurin osa sanoi
kayttavinsd Wikipediaa ohjaajiensa varoituksista huolimatta. Useimmat eivét kuitenkaan
paljastaneet Wikipedian kéyttdd ohjaajilleen, eivdtkd merkinneet sitd ldhdeluetteloon.
Opiskelijat kertoivat kadntyvdnsd Wikipedian puoleen erityisesti projektiensa
alkuvaiheilla, jolloin heille oli tirkedd muodostaa yleiskisitys tutkimastaan aiheesta.
Tieteellisten tutkimusten ei koettu soveltuvan hyvin tdhdn tarkoitukseen, koska ne
kasittelevat tarkasti rajattuja aiheita. Wikipedia-artikkelit sen sijaan tarjoavat usein tiiviin
katsauksen aiheeseen sekd sithen liittyviin termeihin, mikd voi antaa ideoita
tiedonhankinnan jatkamiseksi. Opintoprojektien loppuvaiheissa Wikipediaa ei juurikaan

kéytetty.

Yleiskatsauksen luomisen lisdksi Wikipediaa kiytettiin, koska se koettiin
helppotajuiseksi, ja se sisdlsi linkkejd muihin artikkeleihin ja tiedonlédhteisiin, se auttoi
uusien hakulausekkeiden kehittelemisessé sekd sen takia, ettd artikkeleissa oli ajantasaista
tietoa. Tulosten mukaan siis erityisesti selkeys ja helppokidyttdisyys houkuttelivat
Wikipedian kdyttoon. Artikkelien mahdollisesti epéluotettavaa tietosisdltod ei pidetty
ongelmana, koska Wikipediaa kéytettiin vain projektin alkupuolella. Opiskelijat olettivat
joka tapauksessa joutuvansa tarkistamaan faktoja tutkimuksensa my6hemmissé vaiheissa.

Tormétessddn epdilyttavéltd vaikuttavaan artikkeliin opiskelijat tarkistivat 16ytdiméansa
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tiedot muiden ldhteiden avulla.

Vaikka Wikipediaa kéytettiin opiskelun tukena, sitd ei kuitenkaan kéytetty ensisijaisena
tai ainoana tiedonldhteend. Tutkimuksessa havaittiin, ettd ennen Wikipediaa opiskelijat
usein kadntyivdt kurssimateriaalien, Googlen, tieteellisid tutkimuksia siséltdvien

verkkotietokantojen sekd OPACien (open public access catalog) puoleen.

2.2.3 Lim, S. (2009) - How and why do college students use Wikipedia?

Limin (2009) tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd miten ja miksi opiskelijat kadyttavét
Wikipediaa sekd millaisia késityksid heilld on siithen liittyen. Kohderyhménd oli 134

journalismin ja joukkoviestinnin peruskurssille osallistunutta yliopisto-opiskelijaa.

Tutkimuksessa  maddriteltiin -~ nelji  Wikipedian  kéyttotarkoitusta:  akateeminen
tiedonhankinta, ei-akateeminen tiedonhankinta, viihde sekd tiedonhankinta muille.
Kaikkien kayttotarkoitusten vastaukset pysyivit ldhelld neutraalia, mikd Limin mukaan
tarkoittaa sitd, ettd kukin opiskelija kdyttdd Wikipediaa useisiin eri tarkoituksiin.
Lihemmin tarkasteltuna tuloksista kivi ilmi, ettd suurin osa vastaajista kaytti Wikipediaa
ei-akateemisiin tarkoituksiin, eivitkd he useimmiten suosineet Wikipedian kadyttod muissa
tarkoituksissa. Samalla kuitenkin kolmasosa vastaajista kertoi kiyttdvinsd Wikipediaa

my0s akateemiseen tiedonhankintaan.

Suosituimmaksi kdyttotavaksi nousi faktatiedon etsiminen, mutta myds uusien, ennalta
tuntemattomien asioiden oppiminen oli suosittua. Tiedonhankinta selailemalla seka
kiinnostavvien aiheiden tutkiminen eivét kuitenkaan jadneet paljon jilkeen. Wikipedian
kaytto keskittyi erityisesti tiedonhankintaan. Artikkelien tuottamiseen ja muokkaamiseen

osallistumista ei pidetty kovinkaan tirkedna.
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Opiskelijoiden odotuksiin Wikipedian tiedonlaadusta vaikuttivat erityisesti aiemmat
kayttokokemukset, mielentila, alttius uskoa Wikipedian tietoa sekéd kéyton ominaisuudet,
kuten helppous, kdtevyys ja hyddyllisyys. Toisin sanoen kéyttéjilld, joilla oli positiivisia
tunteita Wikipedian kéyttod kohtaan, oli myds korkeampia odotuksia sen suhteen kuin
muilla. Lisdksi huomattiin, ettd mitd enemmén kéyttdjillda oli positiivisia tunteita

Wikipedian kdyton suhteen, sitd enemmain he my0s sitd kéyttivat.

Mielenkiintoisesti tutkimuksessa havaittiin, ettd opiskelijoiden kasitykset Wikipedian
tiedon laadusta olivat jokseenkin neutraaleja, vaikka heiddn aiemmat kokemuksensa
Wikipedian kéytostd olivat positiivisia. Limin mukaan tdma tulos tukee ajatusta siitd, etti
thmisten késitykset verkosta 10ytyvdn tiedon laadusta perustuvat mielikuviin
tiedonlédhteen laadusta. Opiskelijat eivit siis pitdneet Wikipedian tietosisdltod suuressa
arvossa, ja he luottivat naihin késityksiinsd vahvemmin kuin todellisiin kokemuksiinsa.
Tami tarkoittaa, ettd opiskelijat suhtautuivat varauksella Wikipedian kdyttoon, koska
tiesivét, ettd se saattaisi mahdollisesti sisdltdd virheellistd tietoa. Wikipediaa ei siis

kaytetty sokeasti.

2.2.4 Yhteenvetoa ja pohdintaa kdyttdjdtutkimuksista

Wikipedian kiyttoon tiedonldhteend suhtaudutaan epdilykselld erityisesti oppilaitoksissa,
missd Wikipedia koetaan niin epéluotettavana, ettd sitd ei pitdisi kayttdad
lahdemateriaalina lainkaan. Kayttdjatutkimuksissa on kuitenkin huomattu, etti opiskelijat
kayttdvat Wikipediaa opiskeluun liittyvdssd tiedonhankinnassa kielloista huolimatta
(Head & Eisenberg 2010; Lim, 2009; Luyt ym., 2008). Tutkimuksista kéy kuitenkin ilmi,
ettei Wikipediaa useinkaan kédytetd ainoana tiedonldhteend tai sokeasti luottaen.
Opiskelun yhteydessidkin Wikipediaa kdytetddn useimmiten projektien alkupuolella, jotta
saataisiin yleiskatsaus aiheeseen sekd ideoita tiedonhankinnan jatkamiseen (Head &

Eisenberg 2010; Luyt ym. 2008).
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Wikipediaa tarkasteltaessa olisi tdrked muistaa, ettd se on tietosanakirja, eikd sitd ole
tarkoitettu ainoaksi tai edes tieteelliseksi tiedonldhteeksi, vaan pikemminkin
tiedonhankinnan alkupisteeksi. Wikipedia ei itsekéddn suosittele sen kdyttod akateemisiin
tarkoituksiin  (http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Academic use = —  kiytetty
14.8.2013). Tutkimuksista kdykin ilmi, ettd opiskelijat eivét kdytd Wikipediaa ainoana tai
edes ensisijaisena tiedonldhteend, vaan kdidntyviat ennemmin muiden ldhteiden puoleen
(Head & Eisenberg 2010). Opiskelijat myos tiedostivat, ettd Wikipediassa saattaa olla
virheellistd tietoa, mutta eivdt pitdneet sitd huolestuttavana, silld he olettivat joka
tapauksessa joutuvansa tarkistamaan tietoja myohemmin (Head & Eisenberg 2010).
Tutkimukset viittaavat siis vahvasti sithen, ettd opiskelijat osaavat kédyttdd Wikipediaa

jarkevasti ja tarkoituksenmukaisesti.

Kayttdjatutkimuksissa huomattiin, ettdi Wikipedian kaytto keskittyy erityisesti juuri
tiedonhankintaan, kun taas artikkelien luomiseen ja muokkaamiseen ei ollut paljonkaan
kiinnostusta (Head & Eisenberg 2010; Lim 2009; Luyt ym. 2008). Luytin ym. (2008)
tutkimat opiskelijat vélttivdt artikkelien muokkaamista erityisesti siind pelossa, ettd he
lisdisivit artikkeleihin vahingossa virheellisté tietoa, mikéd heikentéisi Wikipedian laatua.
Muokkaamisen vahyyden voisi kuitenkin kuvitella johtuvan myos siité, ettei mahdollisia
virheitd yksinkertaisesti huomata tai aiheeseen ei keksitd mitdédn lisattavda. Mahdollista
on myos, ettei artikkelien muokkaamista edes koeta tarpeelliseksi, silli on helppo

kuvitella, ettd laajan kéyttdjdkunnan ansiosta 10ytyy aina joku muu, joka korjaa virheet.

Tutkimusten perusteella Wikipedian kdytt6on houkuttelevat erityisesti helppokdyttdisyys
sekd linkkien maard (Head & Eisenberg 2010; Luyt ym. 2008). Myos artikkelien
l6ytyminen monenlaisista aiheista koettiin houkuttelevana (Luyt ym. 2008). Luyt ym.
(2008) 10ysivét tutkimuksessaan myds kaksi ominaisuutta, jotka torjuivat kayttijia: tiedon
pinnallisuus sekd liiallinen pituus ja monisanaisuus. Wikipedian kayttdd jatkettiin
kuitenkin torjuvista ominaisuuksista huolimatta, mistd voi paételld, ettd houkuttimet ovat

niitd vahvempia (Luyt ym. 2008).

Lim (2009) on ainoana tutkinut Wikipediaan littyvid késityksid. Tutkimuksessa
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huomattiin erityisesti, ettd positiiviset kayttOkokemukset eiviat vilttdmattd johda
positiivisiin késityksiin tiedon laadusta. Lim arvelee tdmén johtuvan siité, ettd ithmisten
késitykset perustuvat mielikuviin tiedonldhteen laadusta, ja Wikipediaan ei yleensa liitetd
hyvid mielikuvia. Kéyttdjit olivat taipuvaisia luottamaan vahvemmin késityksiinsd kuin
omiin kokemuksiinsa. Wikipedian kdyttoon suhtauduttiin siis varauksella mahdollisen

virheellisten tietojen takia, mutta sitd kéytettiin siitd huolimatta.

3. TIEDON LAADUN MAARITELMA

Tamin tutkimuksen keskeisimpdnd késitteend on tiedon laatu. Jotta voitaisiin tutkia,
millaisia késityksid ja kokemuksia opiskelijoilla on Wikipedian laatuun liittyen, oli
tarpeen madritelld, mitd laatu oikeastaan on. Laatukisityksen mielletddn yleisesti
muodostuvan useista ulottuvuuksista, jotka vaikuttavat kdyttdjan kasityksiin tarkastellun
tiedon laadusta. Téllaisia ulottuvuuksia ovat esimerkiksi paikkansapitdvyys, ajantasaisuus
ja luotettavuus. Ulottuvuuksia on vaihtelevasti kutsuttu myds laadun osa-alueiksi,
ominaisuuksiksi, piirteiksi ja mittareiksi, mutta tdssd tutkimuksessa puhutaan selkeyden

vuoksi vain laadun ulottuvuuksista.

Sana laatu voidaan késittdd monella tapaa, ja kysyttdessd ihmisiltd jonkin asian
laadukkuudesta, saadaan useita erilaisia vastauksia riippuen siitd, mitd he itse sanalla
ymmartivéat. Laatu voi liittyd jonkin asian hyvéén tai huonoon laatuun, laadukkuuteen, tai
sitd voidaan kdyttdd kuvaamaan millainen jokin asia on, minkélaatuinen, millainen. Téssi
tutkimuksessa laadulla tarkoitetaan hyvi- tai huonolaatuisuutta. Tarkastelun kohteena on
erityisesti se, miten hyvdnd tai huonona tiedonldhteend Wikipedia késitetddn sekd

millaisia kokemuksia thmisilld sen laadusta on.
Mika sitten tekee tiedonldhteestd laadukkaan? Jotta tdhdn kysymykseen voitaisiin vastata,
oli tarpeen tutkia, millaiset ulottuvuudet vaikuttavat laatukésityksen syntymiseen. Laadun

ulottuvuuksia on yritetty madritelld vuosikymmenien ajan. Taydellistd yksimielisyyttad
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siitd, mistd ulottuvuuksista laatu muodostuu, ei ole vieldkddn, silldi maaritelmét
vaihtelevat tutkimuksesta toiseen. Tietyt ulottuvuudet kuitenkin toistuvat useissa

madritelmissd, kun taas toiset jddvit harvinaisemmiksi.

Millerin (1996) mukaan laadun kisite maidrittyy kéyttotarkoitusten sekd kayttdjan
kasitysten mukaan. Esimerkiksi relevanssin kdsite on sidoksissa siithen, millaista tietoa
kayttdjd tarvitsee. Samoin tietyissd tilanteissa tieto voidaan kokea joko liian
yksityiskohtaiseksi tai suppeaksi, riippuen siitd, mihin tarkoitukseen sité tarvitaan. Tieto
el siis valttdmattd ole huonolaatuista vain, koska se ei sovi tietyn kdyttdjén tarpeisiin.

Jonkun toisen tarpeisiin se voi olla juuri sopivaa. (Miller, 1996).

Wangin ja Strongin (1996) mukaan useimmat tutkimukset kéyttivat laadun
ulottuvuuksien madrittelyssd intuitiivista ldhestymistapaa, jolloin tutkija maéérittelee
laadun ulottuvuudet sen mukaan, mitd hin kokemustensa tai tuntemustensa pohjalta pitda
tarkednd. Téallaisten tutkimusten pohjalta on syntynyt pieni médrd yleisesti kéytettyjad
ulottuvuuksia, kuten: paikkansapitdvyys, ajantasaisuus, tarkkuus, luotettavuus, kattavuus,

relevanssi, saavutettavuus ja tulkittavuus. (Wang & Strong, 1996).

Koska mitdédn yleispdtevdd mééritelmid laadun ulottuvuuksille ei ole olemassa, tutkijan
tehtédviksi jad valita useista vaihtoehdoista parhaiten oman tutkimuksensa tarpeisiin
sopivat ulottuvuudet. Tatd tutkimusta varten laadun ulottuvuuksien mairittelemisessi
kaytettiin apuna Knightin ja Burnin (2005) artikkelia, jossa tarkasteltiin 12 eri
tutkimuksessa kéytettyjd laadun ulottuvuuksia vuosilta 1996-2002. Knight ja Burn
kokosivat listaksi 20 tutkimuksissa useimmin mainittua ulottuvuutta, jotka esitelldén

kuvassa 1.
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Dimension # of times Definitions *1[Wang & Strong; 1996

1 Accuracy 8 extent to which data are correct, reliable and certified free of error *1
2 Consistency 7 extent to which information is presented in the same format and compatible with
previous data *1
3 Security 7 extent to which access to information is restricted appropriately to maintain its
security *1
4 Timeliness 7 extent to which the information is sufficiently up-to-date for the task at hand *1
5 Completeness 5 extent to which information is not missing and is of sufficient breadth and depth
for the task at hand *1
6 Concise 5 extent to which information is compactly represented without being overwhelming
(i.e. brief in presentation, yet complete and to the point) *1
7 Reliability 5 extent to which information is correct and reliable *1
8 Accessibility 4 extent to which information is available, or easily and quickly retrievable *1
9 Availability 4 extent to which information is physically accessible
10 Objectivity 4 extent to which information is unbiased, unprejudiced and impartial *1
11 Relevancy 4 extent to which information is applicable and helpful for the task at hand *1
12 Useability 4 extent to which information is clear and easily used
13 Understandability 5 extent to which data are clear without ambiguity and easily comprehended *1
14 Amount of data 3 extent to which the quantity or volume of available data is appropriate *1
15 Believability 3 extent to which information is regarded as true and credible *1
16 Navigation 3 extent to which data are easily found and linked to
17 Reputation 3 extent to which information is highly regarded in terms of source or content *1
18 Useful 3 extent to which information is applicable and helpful for the task at hand *1
19 Efficiency 3 extent to which data are able to quickly meet the information needs for the task
at hand *1
20 Value-Added 3 extent to which information is beneficial, provides advantages from its use *1

Kuva 1. Laadun ulottuvuuksia vuosilta 1996-2002 (Lahde: Knight & Burn 2005).

Knightin ja Burnin listaa kdytettiin soveltaen méiriteltdessd tdhian tutkimukseen sopivat
laadun ulottuvuudet. Osa listan ulottuvuuksista on keskenddn melko samankaltaisia ja
tallaisia ulottuvuuksia yhdisteltiin toistensa kanssa. Lisdksi listalta 10ytyy joitakin
ulottuvuuksia, jotka eivét sovellu timén tutkimuksen tarpeisiin, ja ne péétettiin jattad
kokonaan pois. Tavoitteena oli muodostaa joukko laadun ulottuvuuksia, joiden vélilld on

mahdollisimman védhin padllekkiisyytta.

Knight ja Burn maédérittelevét accuracyn datan paikkansapitdvyydeksi, luotettavuudeksi
sekd  virheettomyydeksi. Reliability —puolestaan on mééritelty informaation
paikkansapitdvyydeksi ja  luotettavuudeksi. Ndméd ulottuvuudet yhdistiméalla
muodostettiin  tarkkuus-ulottuvuus, joka késittdd tietojen paikkansapitivyyden ja
virheettomyyden. Knightin ja Burnin listalla kdytetddn ulottuvuuksien méérittelyssd sekd
data ettd informaatio -sanaa, mikd johtuu siitd, ettd osa heidin tarkastelemistaan

tutkimuksista kasitteli tietojérjestelmid, joiden yhteydessd puhuttiin datasta, kun taas
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muissa yhteyksissa kéytettiin informaatio-sanaa.

Amount of data sekd completeness -ulottuvuuksien pohjalta muodostettiin kattavuus-
ulottuvuus, joka késittdad artikkelien kattavuuden ja tietojen aukottomuuden. Amount of
data kasittdd Knightin ja Burnin mukaan datan esittimisen riittdvissd maéérin.
Completeness on puolestaan sité, ettd informaatio ei ole puutteellista, ja se on riittdvan
kattavaa kulloistakin tiedontarvetta varten. Molemmat keskittyvit siis tiedon sopivaan

maaraan.

Knightin ja Burnin listan relevancy, useful, efficiency sekd value-added -ulottuvuudet
keskittyvdt kaikki sithen, miten hyddyllistd informaatio on, miten hyvin se soveltuu
kayttdjan tarpeisiin sekd miten se edistdd tiettyjen tehtdvien suorittamista. Jokaisen
ulottuvuuden voidaan katsoa liittyvdn sithen, miten hyvin tieto vastaa kayttdjan

tiedontarpeisiin, ja ndiden pohjalta muodostettiinkin relevanssi-ulottuvuus.

Selkeys-ulottuvuuden pohjana toimivat Knightin ja Burnin listan useability seké
understandability. Useability on Knightin ja Burnin mééritelmédn mukaan sitd, miten
selkedd ja helppokadyttoistd informaatio on. Understandability puolestaan késittdd tiedon
selkeyden ja ymmarrettivyyden. Selkeys-ulottuvuus mdidriteltiin timédn tutkimuksen

tarpeisiin kattamaan artikkelien selkeyden.

Knightin ja Burnin listan believability sekéd reputation -ulottuvuudet keskittyvit tiedon
todenperdisyyden ja uskottavuuden arvioimisen mahdollisuuksiin. Ndiden ulottuvuuksien
pohjalta muodostettiin uskottavuus-ulottuvuus, joka késittid mahdollisuudet tiedon
luotettavuuden arvioimiseen. Wikipedian tapauksessa tdmd tarkoittaa 1&hinnd tiedon

alkuperdn varmennettavuutta 1adhdeviitteiden perusteella.

Tétd tutkimusta varten kootusta listasta piditettiin myos jittdd kokonaan pois joitakin
ulottuvuuksia, jotka esiintyvdt Knightin ja Burnin listalla. Security, joka kasittdd sen,
miten hyvin késiksipddsy tietoon on rajoitettu tai suojattu, jétettiin pois, koska se koskee

erityisesti tietojérjestelmid, joiden sisdltimd data on toisinaan suojattava ulkopuolisilta
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kayttd;iltd. Wikipedia on kuitenkin julkinen tietosanakirja, jonka siséltod ei ole tarpeen
suojata, joten timé ulottuvuus ei ollut olennainen tutkimuksen kannalta. Pois jétettiin
my0s availability, joka Knightin ja Burnin mukaan késittdd tiedon fyysisen
saavutettavuuden. Tdssd tutkimuksessa olettamuksena on, ettd tutkittavalla ryhmélld on
mahdollisuus kayttdd tietokonetta sekd Wikipediaa, joten tdmikéddn ulottuvuus ei ole
olennainen. My0s consistency jatettiin pois, koska se kisittdd 1dhinnd tiedon formaatin,
mikd on olennaista tietojirjestelmien tapauksessa, mutta ei Wikipedian. Lisdksi listalta
jatettiin pois navigation, joka késittdd sen, miten helposti erityisesti data on 16ydettdvissi
ja linkitettdvissd. Tiedon l0ydettdvyyttd sivutaan saatavuus- sekd relevanssi-
ulottuvuuksilla, joista ensimméinen kasittdd artikkelien l0ytymisen ja toinen tietojen

16ytymisen.

Ulottuvuuksia yhdistelemélld ja poistamalla muodostettiin lopulta yhdeksidn laadun
ulottuvuutta, jotka soveltuvat Wikipedian tietosisdllon laadun mittaamiseen. Koska
ulottuuvuuksien nimissd ja mééritelmissa esiintyy vaihtelua eri tutkimusten vililld, eikd
niistd ole vield yhteisymmarrystd, on tarpeen my0s maiéritelld, mitd kullakin
ulottuvuudella tarkoitetaan juuri tdssd tapauksessa. Tdssd tutkimuksessa kaytettdvit

laadun ulottuvuudet maaritelmineen ovat siis:

1 Tarkkuus - késitti4 tietojen paikkansapitdvyyden ja virheettdmyyden.

2 Ajantasaisuus - kisittdd tietojen ajantasaisuuden.

3 Kattavuus - késittdd artikkelien kattavuuden ja tietojen aukottomuuden.

4 Tiiviys - kasittdd tiedon esittdmisen tiivissd ja aiheeseen keskittyvissd muodossa.

5 Saatavuus - kisittdd haluttuun aiheeseen liittyvien artikkelien 16ytymisen.

6 Objektiivisuus - késittdd tietojen esittimisen puolueettomasti ja ennakkoluulottomasti.
7 Relevanssi - késittdd sen, miten hyvin tiedot vastaavat kéyttdjén tiedontarpeeseen.

8 Selkeys - kasittad artikkelien selkeyden.

9 Uskottavuus - kisittdd mahdollisuudet tiedon luotettavuuden arvioimiseen.

Naitd ulottuvuuksia kéytettiin apuna kyselylomakkeen suunnittelussa, mistd kerrotaan

lisd4 seuraavassa luvussa.
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4. TUTKIMUS

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Wikipedian sisédltéd on tutkittu paljon, mutta kayttdjatutkimukset ovat harvassa.
Useimmat kayttdjatutkimukset keskittyvdt sithen, mihin tarkoituksiin Wikipediaa
kaytetddn. Wikipediaa kritisoitaessa esitetdéin usein huolia siitd, etti se saattaa antaa
kayttdjilleen virheellistd tietoa. Wikipedian kéyttdd tutkittaessa on kuitenkin huomattu,
ettd tiedon laatuun kohdistetuista epdilyksistd huolimatta Wikipediaa kdytetddn myds

ammatillisessa tiedonhankinnassa.

Luytin ym. (2008) tutkimuksessa maéériteltiin Wikipedian ominaisuuksia, jotka
houkuttelevat kdyttoon. Téllaisia ominaisuuksia olivat mahdollisuus 16ytdda Wikipediasta
tietoa useista eri aiheista, linkkien madrd tekstin sisélli ja ldhdeluettelossa, seki
helppokayttdisyys (Luyt ym. 2008). Hieman yllittien kayttdjien kokemuksia sekd
kasityksid Wikipedian laadusta ei kuitenkaan ole tutkittu paljon, vaikka positiivisten
kisitysten ja kokemusten voisi kuvitella lisddvan kdyttod, ja negatiivisten vihentavin siti.
Erityisesti késityksid on tutkittu vain kerran (Lim, 2009) ja lisdtutkimuksille on siten

tarvetta.

Tamin tutkimuksen tavoitteena onkin selvittdd ihmisten kdsityksid Wikipedian laadusta,
sekd kisitysten yhteyttd sithen, mihin tarkoituksiin ja miten paljon Wikipediaa kdytetdan.
Lisdksi tutkitaan kayttdjien kayttokokemuksia Wikipedian laatuun liittyen, jotta saataisiin
selville vaikuttavatko kokemukset kdyttomaariin ja -tarkoituksiin. Tutkimuksessa pyritdén
myo6s selvittdimddn vaikuttavatko kayttokokemukset positiivisesti tai negatiivisesti

kayttdjien kasityksiin Wikipedian laadusta.
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Tutkimuskysymyksid on kolme:

1) Millaisia késityksid opiskelijoilla on Wikipedian laadusta?
2) Miten kayttokokemukset vaikuttavat késityksiin?

3) Millainen yhteys késityksilld on sithen, mihin tarkoituksiin Wikipediaa kéytetdan?

Ensimmadisen kysymyksen avulla kartoitetaan opiskelijoiden kasityksid Wikipedian
laatuun liittyen. Toisella kysymykselld pyritddn selvittimédn, miten kéyttokokemukset
vaikuttavat kisityksiin. Lim (2009) huomasi tutkimuksessaan, ettd opiskelijoiden
kasitykset pysyivdt neutraaleina hyvistd kéyttokokemuksista huolimatta. Téassd
tutkimuksessa selvitetddn, onko tulos samanlainen suomalaisten opiskelijoiden
tapauksessa kdyttden hieman erilaista laadun maédritelmdd. Kolmannella kysymykselld
selvitetddn, millainen yhteys opiskelijoiden kisityksilli on siithen, mihin tarkoituksiin

Wikipediaa kdytetddn.

4.2 Tutkimusmenetelmi ja aineisto

Tutkimusmenetelmdksi valittiin  kyselytutkimus, joka on méérdllinen menetelma.
Kyselytutkimuksen ytimend on kyselylomake, jolla tutkija ldhestyy vastaajia. Koska
tutkija ei voi tarvittaessa tarkentaa kysymyksiéd tai pyytdd vastaajalta lisdtietoja, kuten
haastattelututkimuksen tapauksessa, kyselylomakkeen on toimittava omillaan.
Kysymykset on suunniteltava mahdollisimman hyvin sellaisiksi, ettd vidrinkasityksid ei

padse sattumaan. (Vehkalahti, 2008.)

Kyselylomakkeen suunnittelussa térkein vaihe oli laatukésitteen operationalisointi. Jotta
voitaisiin tutkia, millaisia kasityksid ja kokemuksia opiskelijoilla on Wikipedian laatuun
liittyen, tdytyi ensin mddritelld, mistd ulottuvuuksista laatu koostuu. Tiedon laadun
médrittelyn ongelmaa on esitelty aiemmin luvussa 3. Tdtd tutkimusta varten laadun

ulottuvuudet madriteltiin kdyttden apuna Knightin ja Burnin (2005) artikkelia, jossa
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vertailtiin 12 er1 tutkimuksessa kéytettyjd laadun ulottuvuuksia. Artikkelin pohjalta
muodostettiin tdssd tutkimuksessa kéytettdvéksi yhdeksdn laadun ulottuvuutta, jotka on

maédritelmineen esitelty edellisessé luvussa.

Naiiden ulottuvuuksien pohjalta muodostettiin kyselylomakkeeseen yhdeksdn vaittdmaa,
joilla mitattiin opiskelijoiden kisityksid Wikipedian laadusta kuhunkin ulottuvuuteen
liittyen. Laadun ulottuvuuksista ei sellaisenaan puhuttu lomakkeessa mitddn, silld
vastaajat olisivat voineet kokea sen hidmmentdvdnd. Sen sijaan heitd pyydettiin
vastaamaan oman mielipiteensd mukaisesti miten usein tai harvoin annetut véaittimét
pitdviat paikkansa. Viittdmistd pyrittiin muodostamaan helposti ymmarrettdvid seka
yksiselitteisid. Ne pohjautuvat mahdollisimman tarkasti luvussa 3 esitettyjen laadun
ulottuvuuksien mééritelmiin, jotta kukin viittimd mittaisi pelkdstdin omaa

ulottuvuuttaan.

Joitakin vaittdimid muotoiltaessa oli kuitenkin tarpeen pohtia, miten tiettyjd ulottuvuuksia
olisi parasta mitata juuri Wikipedian tapauksessa. Esimerkiksi relevanssi-ulottuvuutta
pdddyttiin mittaamaan viittamalla "Wikipediasta 10ytyy vastaus kysymykseen tai
ongelmaan", jossa vastausvaihtoehdot olivat vilidltd aina - ei koskaan. Taméin
tutkimuksen tapauksessa relevanssi késittdd sen, miten hyvin tiedot vastaavat kéyttdjan
tiedontarpeeseen. Tiedontarve-sana olisi kuitenkin ollut liian epdmédardinen kaytettdvéksi
véittdimassd sellaisenaan, joten tiedontarpeen katsottiin tdyttyvin silloin, kun Wikipedian

kayttdja saa vastauksen kysymykseen tai ongelmaan, joka ohjasi hdnet Wikipedian pariin.

Kokemuksia mitattiin melko samantyyppisilld viittimilld kuin késityksidkin.
Kasitysviittdimien tapaan ndméd pohjautuvat mahdollisimman tarkasti laadun
ulottuvuuksien madritelmiin. Vastaajia pyydettiin muistelemaan Wikipedian kdyttodén ja
vastaamaan kokemuksiensa pohjalta, miten usein vdittdmét pitdvdt paikkansa heiddn
kohdallaan. Jotta vastaajien olisi mielessddn helpompi erottaa késityksensd
kokemuksistaan, kokemusvéittimien sdvy muodostettiin henkilokohtaisemmaksi.
Esimerkiksi saatavuutta mitattiin késitysten tapauksessa vaittdmalld "Wikipediasta 16ytyy

hyodyllisié artikkeleita", kun taas kokemusten tapauksessa sitd mitattiin vaittimalld "Olen
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loytanyt Wikipediasta artikkeleita etsimdstéini aiheesta", jossa vastausvaihtoehdot olivat

valiltd todella usein - todella harvoin.

Sekd késitys- ettd kokemusviittimiin vastattiin viisiportaisella asteikolla. Kaésitysten
tapauksessa asteikko oli vililtd aina - ei koskaan, ja kokemusten tapauksessa vililtd
todella usein - todella harvoin. Viittdimét suunniteltiin niin, ettd positiivisimmat
vastaukset saavat arvon 5, ja negatiivisimmat arvon 1. Niin voidaan vastauksia
tarkastellessa pédtelld, ettd korkeammat arvot kertovat positiivisista kasityksistd tai

kokemuksista ja matalammat arvot negatiivisista.

Laatuun liittyvien késitysten ja kokemusten lisdksi lomakkeessa kysyttiin taustatietoina
vastaajien syntymévuotta, sukupuolta, pddainetta sekd Wikipedian kadyttomaardaa. Koska
tarkan kayttomédrdn arvioiminen miltd tahansa ajanjaksolta voisi olla hankalaa,
kayttomaarad kysyttiin kuusiportaisella asteikolla vililtd useita kertoja pdivdssd - en
koskaan. Kolmannen tutkimuskysymyksen kannalta oli myds oleellista kysyd Wikipedian
kayttotarkoituksia, joita maddriteltiin kolme erilaista: opiskeluun tai tyohon liittyva
oppiminen, vapaa-ajan harrastuksiin liittyvd oppiminen sekd ajanviete ilman tavoitetta
oppia. Lisdksi kysyttiin, miten usein opiskelijat osallistuivat Wikipedia-artikkelien
luomiseen tai muokkaamiseen. Tétd kysyttiin pelkdstd mielenkiinnosta, silld siitd
huolimatta, ettd kéyttdjien osallistuminen tietosiséllon luomiseen on tirked osa
Wikipedian toimintaa, aiemmissa kayttdjatutkimuksissa on huomattu, ettid artikkelien
muokkaaminen ei ole kovin suosittua (Head & Eisenberg 2010; Lim 2009; Luyt ym.
2008). Luyt). Myos néihin kohtiin vastattiin kuusiportaisella asteikolla véliltd useita

kertoja péivdssi - en koskaan

Tutkimuksessa kéytetty kyselylomake 16ytyy kokonaisuudessaan liitteestd 1.

Aineisto kerittiin verkkokyselynd kevaidlla 2013. Kyselyyn vastasi 67 opiskelijaa
Tampereen yliopiston informaatiotieteiden yksikOstd. Pddaineinaan he opiskelivat

informaatiotutkimusta  ja  interaktiivista mediaa, tietojenkdsittelytieteitd, sekd

matematiikkaa ja tilastotiedettd. Vastaajat tavoitettiin informaatiotutkimuksen ja
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interaktiivisen median opiskelijoiden ainejdrjeston, UDK:n, postituslistan kautta. Kyselyn
toteuttamisen aikaan UDK-listaa tilasi 263 henkild4, joten vastausprosentti oli noin 25%.

Verkkokysely toteutettiin E-lomake -ohjelmalla.

4.3 Analyysimenetelmit

Aineistoa analysoitiin tilastollisin menetelmin, kiyttden SPSS-ohjelmaa.

Ensimmadiseen tutkimyskysymykseen vastattiin tarkastelemalla tunnuslukutaulukkoa,
joka sisdltdd kaikkien kisitysvéittimien keskiarvot sekd keskihajonnan. Taulukosta
nihtiin, miten positiivisia ja negatiivisia Wikipedian kéyttdjien késitykset olivat kuhunkin
laadun ulottuvuuteen liittyen. Lisdksi kaikista késitysvéittdmistd muodostettiin
summamuuttuja, joka kertoi miten positiivinen tai negatiivinen kayttdjien kisitys

Wikipedian laadusta yleisesti ottaen on.

Toiseen tutkimuskysymykseen vastattiin kdyttdmalld lineaarista regressioanalyysid, jolla
on mahdollista tutkia useiden selittdvien muuttujien vaikutusta yhteen selitettdvain
muuttujaan. Selittdvind muuttujina toimivat lomakkeen yhdeksdn kokemusvaittdmii ja
selitettdvdnd muuttujana toimi  késitysviittimistd muodostettu summamuuttuja.
Regressioanalyysilld ndhtiin, miten vahvasti kuhunkin laadun ulottuvuuteen liittyvét
kokemukset vaikuttivat kisitysten positiivisuuteen tai negatiivisuuteen — esimerkiksi,

miten vahvasti tiedon tarkkuuteen liittyvit kokemukset vaikuttivat késityksiin.

Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastattiin niin ikdén lineaarisella regressioanalyysilla.
Jotta késitysten ja kéyttotarkoitusten yhteys saataisiin selville, kutakin kolmesta
kayttotarkoituksesta kéytettiin vuoronperddn riippuvana muuttujana, jonka vaihtelua
selitettiin kdsitysmuuttujilla. Ndin nédhtiin, mihin laadun ulottuvuuteen liittyvét kasitykset
liittyivdt ~ vahvimmin sithen, miten wusein Wikipediaa kéytettiin  kuhunkin

kéayttotarkoitukseen.
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5. AINEISTON ANALYYSI

5.1 Vastaajien taustatiedot

Taustatietoina vastaajilta kysyttiin ikd4, sukupuolta, padainetta, Wikipedian kayttotiheytta
sekd kuinka usein he luovat tai muokkaavat Wikipedia-artikkeleita. Vastaajia oli 67.
Heistd suurin osa (79%) oli naisia. léltddn vastaajat olivat véliltd 20-43, mutta ldhes

puolet vastaajista (46%) oli alle 25-vuotiaita.

Puolet (52%) vastaajista kertoi opiskelevansa pddaineenaan informaatiotutkimusta ja
interaktiivista mediaa, mikd ei ole ylldttdvaa, koska vastaajat tavoitettiin ko. aineen
ainejdrjeston postituslistan kautta. Loput vastaajista jakautuivat tasan matematiikan ja

tilastotieteen seka tietojenkisittelytieteiden opiskelijoihin (24% kumpaankin aineeseen).

Arviol miten usein kaytat Wikipediaa
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= =]

Kuvio 1. Wikipedian kéyttoméaarit (n = 67).

27



Vastaajia pyydettiin arvioimaan Wikipedian kdyttomaardinsad kuusiportaisella asteikolla:
useita kertoja paivéssd, pdivittdin, viikoittain, kuukausittain, harvemmin ja en koskaan.
Kayttomaarit nakyvat kuviossa 1. Yleisin vastaus oli "viikoittain", jonka valitsi 46%
vastaajista. Toiseksi suosituin kdyttomadra oli "paivittiin", jonka valitsi 27% vastaajista.
Useita kertoja paiviassd Wikipediaa kertoi kiyttdvinsd 12% vastaajista. Harvimmin

Wikipediaa kayttiavit opiskelijat kertoivat kiyttdvinsa sitd kuukausittain, ja heité oli 15%.

Vastausvaihtoehtoihin en koskaan™ ja ”harvemmin” ei tullut lainkaan vastauksia. Koska
tutkimuksessa tarkastellaan Wikipediaan liittyvien késitysten lisdksi my6s kokemuksia,
olisi ollut tarpeen poistaa aineistosta ne vastaajat, jotka eivét kaytd Wikipediaa koskaan.

Tédma ei kuitenkaan téssd tapauksessa ollut tarpeellista.

Miten usein luot tai muokkaat Wikipedia-artikkeleita?
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Kuvio 2. Miten usein vastaajat osallistuvat Wikipedian kehittimiseen (n = 67).
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Vastaajia pyydettiin my0s arvioimaan miten usein he luovat tai muokkaavat Wikipedia-
artikkeleita. Vastaukset valittiin samanlaiselta kuusiportaiselta asteikolta kuin
kayttomddrdn tapauksessa. Kuviosta 2 ndkyy, ettd huomattavan suuri osa (81%)
vastaajista ei osallistu lainkaan Wikipedian kehittimiseen tilld tavoin. 16% vastaajista
kertoi osallistuvansa "harvemmin" (kuin kuukausittain). Kukaan ei kertonut
osallistuvansa kuukausittain tai pdivittdin. Sen sijaan "viikoittain" ja "useita kertoja

péivdssd" saivat kumpikin yhden vastauksen.

Tuloksista kiy ilmi, ettd vaikka yli kolmasosa vastaajista kiyttdd Wikipediaa pdivittdin ja
yli puolet vdhintddn viikoittain, sisdllon kehittimiseen ei kuitenkaan osallistuta juuri
lainkaan. Téssd tutkimuksessa ei tarkemmin tarkasteltu sitd, minkd takia Wikipedian
muokkaaminen ei houkuttele kayttdjid. Luytin ym. (2008) tutkimuksen mukaan syyna
saattaa kuitenkin olla kéyttdjien pelko virheiden lisddmisestd tietosanakirjaan.
Mahdollista on myd0s, ettd muokkaaminen koetaan liian vaivalloiseksi ja paneutumista
vaativaksi, silld yksi Wikipedian kédyttoon houkuttelevista ominaisuuksista on juuri

helppokéyttdisyys (Head & Eisenberg 2010; Luyt ym. 2008).

5.2 Wikipediaan liittyvat kasitykset

Ensimmaiselld tutkimuskysymykselld pyrittiin =~ selvittimdidn millaisia késityksid
opiskelijoilla on Wikipedian laadusta. Késityksid kartoitettiin muodostamalla jokaisesta
laadun ulottuvuudesta Wikipediaan liittyvd viittdimé, johon vastaajat vastasivat omien
kisitystensd perusteella. Vastausvaihtoehtoja oli viisi: aina, usein, toisinaan, harvoin ja ei
koskaan. Positiivisin vastaus (aina) sai arvon 5 ja negatiivisin vastaus (ei koskaan) arvon
1. Taulukosta 3 ndhdddn kuhunkin véittimidin annettujen vastausten keskiarvo sekd

keskihajonta.

Kasityksiin liittyvistd laadun ulottuvuuksista kattavuus sekd uskottavuus saivat neutraalin

vastauksen, mikéd kertoo siitd, etteivdt opiskelijoiden késitykset ndistd ulottuvuuksista
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olleet hyvid eivdtkd huonojakaan. Objektiivisuus sai hieman neutraalia paremman
keskiarvon, mutta vasta tarkkuuden, ajantasaisuuden, tiiviyden, relevanssin sekd
selkeyden tapauksessa vastaukset olivat selvisti ldhempdnd melko hyvéé kuin neutraalia.
Niihin ulottuvuuksiin liittyen opiskelijoilla on siis jo hieman hyvéén viittaavia késityksié.
Ainoastaan saatavuutta mittaava véittdima "Wikipediasta 10ytyy hyodyllisid artikkeleita"

sai keskiarvokseen enemmaén kuin 4, miké kertoo melko hyvistd késityksista.

Kohderyhmédn pienuuden takia voidaan tarkastella myds vastausten minimid sekd
maksimia, mistd kdy ilmi, ettei yhteenkdin vaittimadn vastattu "ei koskaan" miké olisi
viitannut todella huonoihin késityksiin. Sen sijaan useampaankin oli vastattu "harvoin".
Tarkkuuden, ajantasaisuuden, tiiviyden sekd saatavuuden kohdalla kaikki vastaukset
olivat véhintdankin neutraaleja. Kaikkien késityksiin liittyvien viittimien vastausten

keskiarvoksi saatiin 3,63, miki kertoo hieman neutraalia paremmista késityksista.

Taulukko 3. Vastaajien kisitykset Wikipediasta kuhunkin laadun ulottuvuuteen liittyen.

Laadun ulottuvuus ja siihen liittyva vaittama | Minimum | Maximum Mean Std. Deviation

TARKKUUS - Wikipedia-artikkelien tiedot 3 4 3,87 ,344
pitavat paikkansa

AJANTASAISUUS - Wikipedia-artikkelien 3 5 3,76 464
tiedot ovat ajan tasalla

KATTAVUUS - Wikipedia-artikkelit 2 5 3,07 531
kasittelevat aihettaan kattavasti

TIVIYS - Wikipedia-artikkelit on kirjoitettu 3 5 3,81 468
aiheeseen keskittyen

SAATAVUUS - Wikipediasta 16ytyy 3 5 4,18 548
hyddyllisia artikkeleita

OBJEKTIIVISUUS - Wikipedia-artikkelit 2 5 3,58 607
kasittelevat aihettaan puolueettomasti

RELEVANSSI - Wikipediasta 16ytyy vastaus 2 5 3,70 ,551
kysymykseen tai ongelmaan

SELKEYS - Wikipedia-artikkelit on 2 5 3,70 578
kirjoitettu selkeasti

USKOTTAVUUS - Wikipedia-artikkelit 5 5 3.06 694
sisaltavat riittavasti 1ahdeviitteita ' '
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Kattavuuden, saatavuuden sekd uskottavuuden keskiarvot poikkesivat eniten késitysten
kokonaiskeskiarvosta. Ndiden ulottuvuuksien eroja muihin kdsitysulottuvuuksiin tutkittiin
parittaisella t-testilld. Saatavuuden tapauksessa kaikki erot olivat tilastollisesti erittdin
merkitsevid (p < 0.005). Myos kattavuuden ja uskottavuuden tapauksessa erot olivat

tilastollisesti erittdin merkitsevid (p < 0.005) paitsi suhteessa toisiinsa (p = 0.867)

5.3 Wikipediaan liittyvit kokemukset

Kokemuksia kysyttiin lomakkeessa samaan tapaan kuin kasityksidkin. Jokaiseen laadun
ulottuvuuteen liittyen muodostettiin viittima, johon vastattiin viisiportaisella asteikolla.
Kokemusten tapauksessa vastausvaihtoehdot olivat: todella usein, usein, toisinaan,
harvoin sekd todella harvoin. Kuten késityksid kysyttdessd, myoOs tissd positiivisin
vastaus (todella usein) sai arvon 5 ja negatiivisin vastaus (todella harvoin) arvon 1.
Taulukossa 4 esitellddn kokemusviittimiin annettujen vastausten keskiarvo, keskihajonta,

minimi sekd maksimi.

Kokemusviittimiin annetut vastaukset poikkesivat neutraalista hieman enemmin kuin
kisitysvdittimien vastaukset. Tarkkuuden, ajantasaisuuden, saatavuuden seké relevanssin
kohdalla keskiarvo ylitti neljan, mikd kertoo melko hyvistd kokemuksista ndiden laadun
ulottuvuuksien kohdalla. Tiiviyden, objektiivisuuden sekd selkeyden tapauksessa
keskiarvot olivat selkedsti 1dhempdnd melko hyvéa kuin neutraalia. Muihin ulottuvuuksiin

liittyvét vastaukset jdivit neutraaleiksi.
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Taulukko 4. Vastaajien kokemukset Wikipedian laadusta kunkin ulottuvuuden kannalta.

|ahdeviitteita

Laadun ulottuvuus ja siihen liittyva vaittdma Minimum Maximum Mean Std. Deviation
TARKKUUS - Lukemani Wikipedia-artikkelit 5 4,24 525
ovat vaikuttaneet paikkansapitavilta

AJANTASAISUUS - Lukemani Wikipedia- 5 4,06 0,55
artikkelit ovat vaikuttaneet ajantasaisilta

KATTAVUUS - Lukemani Wikipedia-artikkelit 5 3,39 717
ovat kasitelleet aihettaan kattavasti

TIVIYS - Lukemani Wikipedia-artikkelit on 5 3,94 1600
kirjoitettu aiheeseen keskittyen

SAATAVUUS - Olen I6ytanyt Wikipediasta 5 418 575
artikkeleita etsimistani aiheista

OBJEKTIIVISUUS - Lukemani Wikipedia-

artikkelit ovat kasitelleet aihettaan 5 3,81 701
puolueettomasti

RELEVANSSI - Olen I8ytanyt Wikipediasta 5 4,07 703
vastauksen kysymykseeni tai ongelmaani

SELKEYS - Lukemani Wikipedia-artikkelit 5 3,82 673
ovat olleet selkeasti kirjoitettuja

USKOTTAVUUS - Lukemani Wikipedia-

artikkelit ovat sisalténeet riittavasti S 3,19 ;701

Minimivastauksia tarkasteltaessa huomataan, ettd kukaan ei vastannut "todella harvoin",

mikd olisi kertonut todella negatiivisista kokemuksista. Kattavuuden, objektiivisuuden

sekd uskottavuuden kohdalla oli kuitenkin vastattu "harvoin", mikd sekin viittaa

negatiivisiin kokemuksiin. Néidenkin ulottuvuuksien keskiarvot jdivdt kuitenkin

neutraaleiksi. Kaikkien kokemusviittimien vastausten keskiarvoksi saatiin 3,85, joten

kokonaisuudessaan vastaajien kokemukset Wikipedian laadusta olivat 1dhempadni melko

hyvéa kuin neutraalia sekd aavistuksen parempia kuin heidén kasityksensa.

Kokemusten tapauksessa kattavuus ja uskottavuus poikkesivat eniten keskiarvosta.

Parittaisella t-testissd ndiden ulottuvuuksien erot muihin ulottuvuuksiin todettiin

tilastollisesti erittdin merkitseviksi (p < 0.005).
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Kasitysten sekd kokemusten keskiarvoja vertailtaessa (kuvio 3) huomataan, ettd
kasitysten keskiarvot ovat hieman kokemuksia matalampia kaikkien ulottuvuuksien
kohdalla, paitsi saatavuuden. Saatavuuden tapauksessa keskiarvot olivat samat. Laadun
ulottuvuuksista kattavuus seké uskottavuus saivat matalimmat arvot seké kasityksissé etté
kokemuksissa. Tdma viittaa siihen, ettd opiskelijoiden kokemukset Wikipediasta ovat

aavistuksen parempia kuin heidén késityksensd sen laadusta.

Kasitysten ja kokemusten keskiarvot
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Kuvio 3. Wikipediaan liittyvien késitysten ja kokemusten keskiarvot.

Kasitysulottuvuuksien ja kokemusulottuvuuksien keskiarvojen eroa testattiin parittaisella
t-testilld. Useimpien ulottuvuuksien kohdalla erot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevia
(p < 0.005). Selkeyden kohdalla erot eivét kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid (p
= 0.73). Myo6skddn saatavuuden kohdalla erot eivit ole merkitsevid (p = 1), mikd oli

oletettavissa silld seki kasitysten ettd kokemusten keskiarvot ovat samat.
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5.4 Kokemusten vaikutus kasityksiin

Toisella tutkimuskysymykselld pyrittiin selvittiméaédn miten opiskelijoiden kokemukset
vaikuttavat heiddn kasityksiinsd Wikipedian laadusta. Tétd selvitettiin lineaarisella
regressioanalyysilld, jolla on mahdollista tutkia useiden selittdvien muuttujien vaikutusta
yhteen selitettdvddn muuttujaan. Selittdvind muuttujina toimivat jokaiseen yhdeksédén
laadun ulottuvuuteen liittyvdt kokemuksia kartoittavat viittdimét, ja selitettdvénd
muuttujana toimi kasitysvéittdmistd muodostettu summamuuttuja. Késityssumma siséltaa
yhteenlaskettuna kaikki vastaajien kisitysviittimiin antamat vastaukset, ja sen arvo on
jokaisen havainnon kohdalla vililtd 9-45. Kuten muidenkin laatua mittaavien muuttujien
tapauksessa, myds kdsityssummassa suurempi arvo viittaa positiivisempiin kasityksiin ja

pienempi arvo negatiivisempiin.

Regressiomallin F-arvo on erittdin merkitsevad (F = 12,132, p <.001), miké kertoo mallin
sopivan aineistoon hyvin. My&s mallin selitysaste oli kohtuullisen hyvd 60%, mista
voidaan sanoa mallin selittdvin 60% laatuun liittyvien késitysten vaihtelusta. Selitysaste
viittaa sithen, etti kokemukset kylld vaikuttavat késityksiin jonkin verran, mutta

yksittdisten muuttujien merkitsevyys jii vaatimattomaksi (taulukko 5).

Laatuun liittyvien kokemusten joukosta ei 10ytynyt tilastollisesti merkitsevid selittd;id,
mutta ldhimpané olivat saatavuus (f = .227, p = .058) seké uskottavuus (p = .187, p = .
067). Positiivinen B-kerroin kertoo ndihin ulottuvuuksiin liittyvien hyvien kokemusten
vaikuttavan positiivisesti my0s késityksiin Wikipedian laadusta, mutta p-arvojen

perusteella tuloksia ei voida sanoa tilastollisesti merkitseviksi.
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Taulukko 5. Kayttokokemusten vaikutus kasityksiin Wikipedian laadusta.

Coefficients?

Model Unstandardized Coefficients | Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta

1 (Constant) 12,946 2,150 6,021 ,000
TARKKUUS ,828 ,540 ,169 1,533 ,131
AJANTASAISUUS ,918 ,568 ,195 1,615 112
KATTAVUUS ,341 ,328 ,095 1,039 ,303
TIVIYS ,554 ,438 ,129 1,264 211
SAATAVUUS 1,020 ,526 ,227 1,937 ,058
OBJEKTIIVISUUS ,619 ,371 ,168 1,669 ,101
RELEVANSSI ,064 420 ,017 ,152 ,880
SELKEYS ,036 ,375 ,009 ,095 ,924
USKOTTAVUUS ,687 ,368 ,187 1,866 ,067

a. Dependent Variable: Kasityssumma

Uskottavuutta mitattiin kysyméalld miten usein vastaajien lukemat Wikipedia-artikkelit
ovat siséltidneet riittdvésti lahdeviitteitd. Lahdeviitteiden méaériteltiin tdssd tutkimuksessa
olevan yksi tirkeimmistd kriteereistd, joilla tutkimuksen kohderyhmi, yliopisto-
opiskelijat, arvioivat tiedonldhteen uskottavuutta. Kohderyhméstd johtuen ei siis ole
yllattdvaa, ettd juuri uskottavuudella néyttdisi olevan yhteys Wikipedian laadusta

muodostettuihin késityksiin.

Saatavuutta mitattiin  kysymélld miten usein vastaajat ovat loytdneet Wikipediasta
artikkeleita etsimistddn aiheista. Hyvit kokemukset artikkelien 10ytyvyydestd ovat siis
yhteydessd parempiin kasityksiin Wikipedian laadusta. Luyt ym. (2008) havaitsivat, etti
mahdollisuus 16ytdd Wikipediasta tietoa ldhes kaikista mahdollisista aiheista on yksi
Wikipedian kdyttoon houkuttelevista ominaisuuksista. Néin ollen hyvien laatukisitysten
voisi kuvitella johtavan my0s tihedmpddn kéyttoon. Kaésitysten yhteyttd kayttoon

tarkastellaankin seuraavassa alaluvussa.
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5.5 Kisitysten yhteys kiyttotarkoituksiin

Kolmannen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittdd késitysten yhteyttd siihen,
mihin tarkoituksiin Wikipediaa kéytetdan. Kéyttotarkoituksia méadriteltiin kolme erilaista:
opiskeluun tai ty6hon liittyva kéyttd, vapaa-ajan harrastuksiin tai kiinnostuksiin liittyva
kayttd sekd kiyttd ajanvietteend. Lomakkeessa kysyttiin, miten usein Wikipediaa
kaytetddn kuhunkin tarkoitukseen. Vastaukset annettiin kuusiportaisella asteikolla, jossa
vastausvaihtoehdot olivat: useita kertoja pdivdssd, pdivittdin, viikoittain, kuukausittain,

harvemmin ja en koskaan. Suurin kdyttotiheys sai arvon 5 ja pienin sai arvon 1.

Kolmanteen tutkimuskysymykseen pyritiin niin ikd3n vastamaan lineaarisella
regressioanalyysilld. Koska regressioanalyysilli on mahdollista tutkia vain yhtd
selitettivad muuttujaa kerrallaan, oli tarpeen tehdd kolme regressiomallia, joissa kussakin
selitettdvind muuttujana toimi yksi kdyttotarkoituksista. Selittdvind muuttujina kéytettiin

jokaisessa mallissa yhdekséé laatuun liittyvaa késitysmuuttujaa.

Ensimmdisend tutkittiin késitysten yhteyttd kayttoon opiskelun ja tyon yhteydessa.
Tuloksista (taulukko 6) ndhdddn mielenkiintoisesti, ettd ajantasaisuuden, relevanssin,
selkeyden seké uskottavuuden B-kerroin oli negatiivinen. Tdmaé viittaa siihen, ettd ndihin
laadun ulottuvuuksiin liittyvien kédsitysten muuttuessa paremmiksi Wikipediaa kdytetdén
harvemmin opiskeluun tai tyohon liittyvéan oppimiseen. On kuitenkin huomattava, etti
ainoastaan uskottavuuden tapauksessa tulos oli my0s tilastollisesti erittdin merkitseva (3
= -285, p = .044). Tulosten perusteella siis uskottavuuteen liittyvien késitysten

parantuessa Wikipediaa kdytetdéin harvemmin opiskelun ja tyon yhteydessa.
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Taulukko 6. Kisitysten vaikutus kayttoon opiskelun tai tyon yhteydessa.

Coefficients®

Model Unstandardized Coefficients | Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta

1 (Constant) ,805 1,430 ,563 576
TARKKUUS 471 412 ,188 1,145 ,257
AJANTASAISUUS -,273 ,306 -,147 -,893 ,376
KATTAVUUS ,150 ,220 ,092 ,679 ,500
TIVIYS ,254 ,255 ,138 ,998 ,323
SAATAVUUS ,376 214 ,239 1,758 ,084
OBJEKTIIVISUUS 134 ,187 ,094 716 AT7
RELEVANSSI -,299 ,207 -,191 -1,440 ,155
SELKEYS -,063 ,202 -,042 -,312 ,756
USKOTTAVUUS -,355 172 -,285 -2,060 ,044

a. Dependent Variable: Opiskeluun tai tyéhon liittyvaan oppiminen tai vastausten etsiminen

Uskottavuus-ulottuvuutta mitattiin kysyméilld lomakkeessa, miten usein Wikipedia
vastaajan mielestd siséltdd riittdvidsti ldhdeviitteitd. Tulos on erikoinen, koska
uskottavuuden voisi kuvitella vaikuttavan vahvasti juuri siten, ettd Wikipediaa
uskallettaisiin kdyttdd enemmian opiskelun ja tydon ohessa, missd vaatimukset tiedon

laadulle ovat tavallisesti vapaa-ajan kdytt6d korkeammat.

Uskottavuuden lisdksi myds saatavuuteen liittyvilld késityksilld ndyttdisi olevan
hienoinen yhteys kéyttoon opiskelun tai tyon yhteydessd (B = .239, p = .084). Tami
viittaa siihen, ettd hyviat késitykset mahdollisuuksista 10ytdd Wikipediasta tarvittavaan

atheeseen liittyvid artikkeleita johtavat ttheimpédn kéyttoon.

Tuloksia tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava, ettd malli ei sopinut aineistoon kovin
hyvin (F = 1,483, p = .176). Myo0s selitysaste jdi heikoksi (R2adj = .062), ja
laatukisitysten voidaan ndiden tulosten perusteella sanoa selittdvin vain 6% kéytostd

opintojen tai tyon yhteydessa.
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Seuraavaksi tutkittiin laatukisitysten vaikutusta harrastuksiin ja kiinnostuksenkohteisiin
liittyvddan kayttoon (taulukko 7). Tilastollisesti merkitsevidksi ulottuvuudeksi nousi
ainoastaan saatavuus (B = .256, p = .053). Saatavuutta mitattiin kysymélld lomakkeessa
miten usein Wikipediasta vastaajan mukaan 10ytyy hyodyllisid artikkeleita. Positiivinen
beta-kerroin kertoo positiivisesta suhteesta, mikéd tarkoittaa ettd vastaajien positiiviset
késitykset siitd, miten hyvin Wikipediasta 10ytyy heitd kiinnostavia artikkeleita, johtavat
Wikipedian suurempaan kayttoon harrastuksiin - sekd kiinnostuksiin  liittyvissa

toiminnassa.

Malli sopi aineistoon kohtuullisen hyvin (F = 2,295, p < .05), mutta selitysaste jii
pieneksi (R2adj = .150). Laatukésitysten voidaan siis sanoa selittdvédn vain 15% kaytosta

vapaa-ajan harrastuksiin ja kiinnostuksiin liittyvastd kdytosta.

Taulukko 7. Késitysten vaikutus kdyttoon harrastuksiin ja kiinnostuksenkohteisiin
liittyvéssd oppimisessa.

Coefficients?

Model Unstandardized Coefficients | Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta

1 (Constant) -3,881 1,736 -2,235 ,029
TARKKUUS ,854 ,500 ,267 1,708 ,093
AJANTASAISUUS ,084 ,371 ,035 ,225 ,823
KATTAVUUS -,161 ,268 -,077 -,600 ,551
THVIYS ,312 ,309 ,133 1,008 ,318
SAATAVUUS 514 ,260 ,256 1,977 ,053
OBJEKTIIVISUUS -,248 ,227 -,137 -1,089 ,281
RELEVANSSI ,098 ,252 ,049 ,391 ,697
SELKEYS ,287 ,245 ,151 1,172 ,246
USKOTTAVUUS -,028 ,209 -,018 -,134 ,894

a. Dependent Variable: Vapaa-ajan harrastuksiin tai kiinnostuksenkohteisiin liittyva oppiminen tai

vastausten etsiminen
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Viimeisend tarkasteltiin kédsitysten vaikutusta Wikipedian kdyttoon ajanvietteend ilman
tavoitetta oppia (taulukko 8). Téssdkin tapauksessa ainoastaan saatavuus nousi
tilastollisesti merkitsevdksi ulottuvuudeksi (B = .326, p = .019). Saatavuuden
merkisevyys sekd harrastuksiin liittyvén ettd ajanvietekdyton tapauksessa viittaa siihen,
ettd kaikista laadun ulottuvuuksista erityisesti Wikipedian suuri tietoméédrd houkuttelee
kayttoon ndissd tarkoituksissa. Tdma heijastelee vahvasti Luytin ym. (2008) tutkimuksen
tulosta, jossa mahdollisuus 10ytdd Wikipediasta tietoa ldhes kaikista mahdollisista aiheista
maédriteltiin yhdeksi ominaisuudeksi, joka houkuttelee sen kéyttoon. Mallin sopivuus
aineistoon jdi kuitenkin heikoksi (F = 1,691, p = .112). My®0s selitysaste oli vaatimaton
8%, jonka perusteella laatukésitysten voidaan sanoa selittdvin 8% Wikipedian kdytosti

ajanvietteend.

Taulukko 8. Kisitysten vaikutus Wikipedian kédyttoon ajanvietteend.

Coefficients?®

Model Unstandardized Coefficients| Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta

1 (Constant) -4,932 2,348 -2,100 ,040
TARKKUUS ,239 ,676 ,057 ,353 ,726
AJANTASAISUUS ,222 ,502 ,072 ,443 ,659
KATTAVUUS ,015 ,362 ,006 ,041 ,967
TIVIYS ,132 418 ,043 ,317 ,753
SAATAVUUS ,852 ,352 ,326 2,424 ,019
OBJEKTIIVISUUS 216 ,308 ,091 ,703 ,485
RELEVANSSI -,036 ,341 -,014 -,104 ,917
SELKEYS ,337 ,331 ,136 1,016 ,314
USKOTTAVUUS -,261 ,283 -,126 -,923 ,360

a. Dependent Variable: Ajanviete ilman tavoitetta oppia tai saada vastauksia (esim. selailu huvin vuoksi)

39



6. JOHTOPAATOKSET

Télld tutkimuksella pyrittiin selvittdmédn opiskelijoiden kasityksid Wikipedian laadusta
sekd késitysten vaikutusta siithen, mihin tarkoituksiin ja miten paljon Wikipediaa
kiytetddn. Ensimmadinen tutkimuskysymys koski opiskelijoiden kisityksid Wikipedian
laadusta. Tutkimustulokset kertovat késitysten olevan neutraalin ja melko hyvin vililla.
Laadun ulottuvuuksista ainoastaan saatavuus sai keskiarvokseen 4,18 (asteikolla 1-5,
jossa suurempi arvo on parempi), mikd kertoo melko positiivisista kasityksista.
Saatavuudella tarkoitettiin timén tutkimuksen tapauksessa sitd, miten usein Wikipediasta
16ytyy haluttuun aiheeseen liittyvid artikkeleita. Opiskelijat kokivat siis mahdollisuutensa
16ytdd Wikipediasta etsimidén artikkeleita melko hyviksi.

Kasitysten lisdksi oli tarpeen tutkia opiskelijoiden kokemuksia Wikipedian laadusta.
Myo6s laadun ulottuvuuksiin liittyvien kokemusten keskiarvot olivat enimmikseen
neutraaleja. Vain tarkkuuden, ajantasaisuuden sekd relevanssin tapauksessa keskiarvot
olivat yli neljin, mikd kertoo melko positiivisista kokemuksista. Opiskelijoiden
kokemuksien mukaan Wikipedian tietosisdltd on siis usein paikkansapitivdd seka

ajantasaista. Liséksi he ovat usein 10ytineet Wikipediasta etsiméénsa tietoa.

Kasitysten ja kokemusten keskiarvoja vertailtaessa huomattiin, ettd kdsitysten keskiarvot
olivat kokemuksia matalampia. Saatavuuden tapauksessa keskiarvot olivat samat.
Opiskelijoiden kokemukset Wikipedian laadusta olivat siis hieman parempia kuin heiddn
kisityksensd siitd. Myods Lim (2009) havaitsi tutkimuksessaan, etteivit opiskelijoiden
kisitykset Wikipedian tiedonlaadusta olleet yhtd hyvid kuin heidédn kokemuksensa. Lim
arveli tdimédn johtuvan siitd, ettd ihmisten késitykset verkkotiedon laadusta perustuvat
mielikuviin tiedonldhteen laadusta. Opiskelijat eivdt siis pidd Wikipedian sisdltoa
suuressa arvossa, ja he luottavat késityksiinsd vahvemmin kuin kokemuksiinsa. Tdmén
tutkimuksen tapauksessa on kuitenkin otettava huomioon my6s kohderyhmén pieni koko,

jonka perusteella ei voida tehdé kaikkia opiskelijoita koskevia yleistyksié.

40



Toisella tutkimuskysymykselld pyrittiin ~ selvittdmién, miten kéyttdkokemukset
vaikuttavat  kasityksiin. Regressioanalyysilld  tutkittiin =~ laatuun  liittyvien
kokemusmuuttujien vaikutusta kisityksistd muodostettuun summamuuttujaan. Tuloksista
kavi ilmi, ettd kokemukset kokonaisuutena vaikuttavat kdsityksiin jonkin verran, mutta
yksittdisten muuttujien joukosta ei 10ytynyt tilastollisesti merkitsevdd tekijda.
Uskottavuuteen sekd saatavuuteen liittyvien kokemusten vaikutus késityksiin oli
kuitenkin hyvin ldhelld merkitsevdd. Tiedonldhteiden uskottavuus on opiskelijoille
tarkedd, joten ei ole ylldttdvaa, ettd sithen liittyvét hyvét kokemukset johtavat parempiin
késityksiin Wikipedian tiedon laadusta. Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd esimerkiksi
tarkkuuteen sekd ajantasaisuuteen liittyvilli kokemuksilla ei havaittu olevan yhteytti
késityksiin, vaikka ndmaékin ulottuvuudet ovat usein opiskelijoille tirkeitd tiedonldhteen

laatua arvioitaessa.

Kolmannella tutkimuskysymykselld pyrittiin selvittimdidn miten késitysten yhteytta
sithen, mihin tarkoituksiin Wikipediaa kéytettiin. Regressioanalyysilld vertailtiin
kuhunkin laadun ulottuvuuteen liittyvdn késitysmuuttujan yhteyttd jokaiseen kolmesta

kayttotarkoituksesta.

Tuloksista kavi ilmi, ettd opiskeluun ja tyohon liitttyvddn kéyttoon vaikutti tilastollisesti
merkitsevésti vain uskottavuuteen liittyvit kdsitykset. Mielenkiintoisesti timén muuttujan
B -kerroin oli negatiivinen, mikd kertoo negatiivisesta yhteydestd. Tdméan mukaan siis
uskottavuuteen liittyvien késitysten muuttuessa paremmiksi Wikipediaa kéytetddn
harvemmin opiskeluun tai ty6hon liittyvdssd oppimisessa. Uskottavuutta mitattiin
kyselylomakkeessa kysymaélld, miten usein Wikipedia siséltdd riittdvasti ldhdeviitteita.
Tulos on kummallinien, koska uskottavuuden voisi kuvitella vaikuttavan juuri
pdinvastoin kédyttoon opiskelun ja tyon yhteydessd, missd vaatimukset tiedon laadulle

ovat arkikdyttod korkeammat.
Harrastuksiin ja kiinnostuksenkohteisiin liittyvdadn kayttoon vaikutti tilastollisesti

merkitsevisti vain saatavuus (B = .256, p = .053). Saatavuutta mitattiin kysymalla

lomakkeessa miten usein Wikipediasta vastaajan mukaan 10ytyy hyodyllisid artikkeleita.
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Positiivinen beta-kerroin kertoo, ettd vastaajien positiiviset késitykset siitd, miten hyvin
Wikipediasta 10ytyy heitd kiinnostavia artikkeleita, johtavat Wikipedian suurempaan

kayttoon harrastuksiin seké kiinnostuksiin liittyvdssa tiedonhankinnassa.

Myos ajanvietekdyton tapauksessa ainoastaan saatavuus nousi tilastollisesti merkitseviksi
tekijéksi (B = .326, p =.019). Saatavuuden merkisevyys sekd harrastuksiin liittyvén ettd
ajanvietekdyton tapauksessa viittaa siihen, ettd erityisesti Wikipedian suuri tietomééra
johtaa tihedmpiédn kéyttoon ndissd tarkoituksissa. Tdma heijastelee vahvasti Luytin ym.
(2008) tutkimuksen tulosta, jossa mahdollisuus 16ytdd Wikipediasta tietoa ldhes kaikista
mahdollisista aiheista maériteltiin yhdeksi ominaisuudeksi, joka houkuttelee sen

kayttoon.

Saatavuus vaikutti siis Wikipedian kédytt6on harrastuksiin ja kiinnostuksenkohteisiin
liittyvassd tiedonhankinnassa seké ajanvietteend, mutta ei tyohon ja opiskeluun liittyvassi
tiedonhankinnassa. Tdma saattaa johtua siité, ettd tyohon ja opiskeluun liittyvaa tietoa voi
olla helpommin saatavilla muista tiedonléhteisti, jotka koetaan luotettavammiksi, ja jotka
kiasittelevdat aihettaan syvemmin. Vapaa-ajan toimien tapauksessa on sen sijaan
mahdollista, ettei tiedossa ole mitddn péatevammaiksi koettua tiedonldhdettd, jolloin
Wikipedian suuri tietomédrd houkuttelee vaivattomuudellaan. Vapaan muokattavuuden
ansiosta artikkelien suuresta joukosa 10ytyy helposti ja nopeasti tietoa monista
sellaisistakin aiheista, jotka eivit saisi tilaa muista tietosanakirjoista, kuten esimerkiksi

yksittéisistd tietokonepeleista tai elokuvista.

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on otettava huomioon aineiston pieni koko, jonka
pohjalta on mahdotonta tehdd yleistyksid. Myos regressioanalyysien tuloksiin tulee
suhtautua kriittisesti silld aineisto jdi suositeltua pienemmaksi, mikd saattaa vadristdd

tuloksia.
On mahdollista, ettd opiskelijoiden késitykset sekd kokemukset Wikipedian laadusta ovat

todellakin vain neutraalin ja melko hyvédn vidlimailta, mutta syy saattaa 10ytyd myos

tutkimuksessa kdytetystd menetelméstd. Kyselylomakkeessa sekd kasityksid ettd

42



kokemuksia mitattiin samantyyppisilld monivalintakysymyksilld, mutta on hyvinkin
luultavaa, ettd ihmisten on vaikea mielessédén erotella kisityksid ja kokemuksia toisistaan.
Jatkotutkimuksia ajatellen mielekkddmpi tapa késitysten sekd kokemusten tutkimiseen
voisi olla kahden eri menetelmin kéyttdminen. Esimerkiksi késityksid voitaisiin kartoittaa
haastattelulla ennen kuin tutkittavalle annettaisiin tiedonhakutehtdvd, minkd jédlkeen

hineltd kysyttéisiin siihen liittyvid kokemuksia.
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8. LIITTEET

LIITE 1 Kyselylomake

WIKIPEDIA-KYSELY

Tervetuloa vastaamaan Wikipedia-kyselyyn! Kyselylla kerdtddn tietoa Wikipediaan
liittyvistd késityksistd sekd kokemuksista. Vastauksia kiytetddn Tampereen yliopistossa
tehtdvéssd Pro Gradu -tutkimuksessa, ja kaikki vastaukset késitellddan luottamuksellisesti.
Kyselyssd on 24 kohtaa, joihin vastaaminen vie noin 5 minuuttia.

I) Taustakysymykset

1) Syntymivuosi

2) Sukupuoli

* nainen
* mies
3) Piadaine

* Informaatiotutkimus ja interaktiivinen media
* Matematiikka ja tilastotiede
* Tietojenkésittelytieteet

4) Arvioi miten usein kaytat Wikipediaa

Useita kertoja paivassi Péivittdin Viikoittain
Kuukausittain Harvemmin En koskaan

1) Kayttotarkoitukset

5) Arvioi miten usein kaytit Wikipediaa seuraaviin tarkoituksiin:
a) opiskeluun tai ty6hon liittyvain oppimiseen tai vastausten etsimiseen

Useita kertoja pdivassi Péivittdin Viikoittain
Kuukausittain Harvemmin En koskaan

b) vapaa-ajan harrastuksiin tai kiinnostuksenkohteisiin liittyvdin oppimiseen tai
vastausten etsimiseen
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Useita kertoja pdivassi Péivittdin Viikoittain

Kuukausittain Harvemmin En koskaan
¢) ajanvietteend ilman tavoitetta oppia tai saada vastauksia (esim. selailu huvin
vuoksi)
Useita kertoja pdivassi Péivittdin Viikoittain
Kuukausittain Harvemmin En koskaan
II1) Késitykset

Vastaa oman MIELIPITEESI mukaisesti miten usein tai harvoin seuraavat Wikipediaa
koskevat vdittdmat pitdvit paikkansa.
7) Wikipedia-artikkelien tiedot pitdvét paikkansa.
Aina Usein Toisinaan Harvoin Ei koskaan
8) Wikipedia-artikkelien tiedot ovat ajan tasalla.
Aina Usein Toisinaan Harvoin Ei koskaan
9) Wikipedia-artikkelit késittelevit aihettaan kattavasti.
Aina Usein Toisinaan Harvoin Ei koskaan
10) Wikipedia-artikkelit on kirjoitettu aiheeseen keskittyen.
Aina Usein Toisinaan Harvoin Ei koskaan
11) Wikipediasta 10ytyy hyodyllisi artikkeleita.
Aina Usein Toisinaan Harvoin Ei koskaan
12) Wikipedia-artikkelit kdsittelevét aihettaan puolueettomasti.
Aina Usein Toisinaan Harvoin Ei koskaan
13) Wikipediasta 10ytyy vastaus kysymykseen tai ongelmaan.
Aina Usein Toisinaan Harvoin Ei koskaan
14) Wikipedia-artikkelit on kirjoitettu selkedsti.

Aina Usein Toisinaan Harvoin FEi koskaan
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15) Wikipedia-artikkelit siséltavit riittdvasti ldhdeviitteita.
Aina Usein Toisinaan Harvoin Ei koskaan
IV) Kokemukset

Muistele Wikipedian kéyttdasi ja vastaa KOKEMUKSIESI perusteella, miten usein
vaittdma pitdd paikkansa sinun kohdallasi.

16) Lukemani Wikipedia-artikkelit ovat vaikuttaneet paikkansapitivilta.

Todella usein Usein Toisinaan
Harvoin Todella harvoin

17) Lukemani Wikipedia-artikkelit ovat vaikuttaneet ajantasaisilta.

Todella usein Usein Toisinaan
Harvoin Todella harvoin

18) Lukemani Wikipedia-artikkelit ovat késitelleet aihettaan kattavasti.

Todella usein Usein Toisinaan
Harvoin Todella harvoin

19) Lukemani Wikipedia-artikkelit on kirjoitettu aiheeseen keskittyen.

Todella usein Usein Toisinaan
Harvoin Todella harvoin

20) Olen loytanyt Wikipediasta artikkeleita etsimésténi aiheesta.

Todella usein Usein Toisinaan
Harvoin Todella harvoin

21) Lukemani Wikipedia-artikkelit ovat késitelleet aihettaan puolueettomasti.

Todella usein Usein Toisinaan
Harvoin Todella harvoin

22) Olen loytanyt Wikipediasta vastauksen kysymykseeni tai ongelmaani.

Todella usein Usein Toisinaan
Harvoin Todella harvoin

23) Lukemani Wikipedia-artikkelit ovat olleet selkedsti kirjoitettuja.
Todella usein Usein Toisinaan
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Harvoin Todella harvoin
24) Lukemani Wikipedia-artikkelit ovat sisdltdneet riittdvisti lahdeviitteita.
Todella usein Usein Toisinaan

Harvoin Todella harvoin

Kiitos osallistumisestasi Wikipedia-kyselyyn! Vastaukset kisitelldan luottamuksellisesti
eikd tietoja anneta ulkopuolisten kdyttoon.
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