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Tutkielmassani  olen kiinnostunut lastensuojelulaitosten tyontekijoiden nuoriin
kohdentamista puhe- ja suhtautumistavoista. Tutkimusasetelman taustalla on ajatus, etta
erilaisilla tyontekijoiden puhe- ja suhtautumistavoilla voi olla suuri merkitys siihen,
millaisina lastensuojelun kohteina olevat nuoret kokevat oman itsensa ja elaménsa.

Tutkielmani on laadullinen tapaustutkimus, jota varten haastattelin viittd kunnan
jalkihuollossa olevaa nuorta, jotka pyynndstani muistelivat aikaa, jolloin he olivat olleet
huostaanotettuina ja sijoitettuna lastensuojelulaitokseen. Keskeisena metodina pro gradu
-tutkielmassani  olen  kayttanyt  puolistrukturoitua  haastattelumenetelméad eli
teemahaastattelua. Tutkimukseni viitekehys on hermeneuttis-fenomenologinen eli olen
tutkinut nuorten kokemuksia, miten he asiat muistavat suhteessa omaan
todellisuuteensa. Aineiston analyysi on tehty sisallénanalyysin keinoin. Todellisuuden
hahmottamisessa olen kayttdnyt identiteetin, leimautuneen identiteetin  sek&
huostaanoton kasitteita.

Haastattelemilleni jalkihuoltonuorille kuului haastattelujen tekohetkelld keskimaaraista
parempaa verrattuna huostaanotetuista tehtyihin valtakunnallisiin seurantatutkimuksiin.
Heistd kolme opiskeli toiseen asteen koulutuksessa, yksi oli éitiyslomalla
aikomuksenaan jatkaa opintojaan heti aitiysloman loppumisen jalkeen ja yhdell& oli
rekrytointiprosessi meneillaan.

Haastattelut osoittivat, ettd huostassa olleelle nuorelle lastensuojelulaitoksen tyontekija
voi edustaa aikuista, jolle nuori saattaa kertoa asioistaan, joka kuuntelee ja jolta nuori
saa tukea. Tallainen turvallinen aikuinen on myo6s tutkimuksissa nostettu esille
keskeisen térkednda mindkuvan kehittymiseen vaikuttavana tekijand. Haastattelemieni
nuorten kohdalla tdma suhde oli usein mahdollistunut. Toisaalta kielteisend tuloksena
on nahtavissa, ettei kaikilla nuorilla ollut kokemusta identiteettinsd kehitysta
palvelevasta suhteesta lastensuojelulaitoksen tyontekijaan.
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In my thesis | am interested in the ways of how the employees of child welfare
institutions have treated and addressed the youth, which have been taking into care. The
thought behind the research design is that the way the employees in child welfare
institutions talk and treat the children who have been taking into care can have a
significant meaning to those children, how they see themselves and their lives.

My study is based on a methodology of a qualitative case study. | interviewed five
adolescent in a municipal after-care. At my request they reminisced their time in foster
care in child welfare institutions. The method | used in the interviews was thematic. The
frame of reference of my study is hermeneutic-phenomenological. That is that | have
studied the adolescent’s experiences, how they remember it related to their reality. To
analyze my study | have used content analysis. To perceive the reality | have used terms
of identity, stigmatized identity and taking someone into care.

The adolescent in after-care, which | interviewed, were in a better place in their lives
than the average adolescent in after-care at least according to national studies. Three of
them were studying in upper secondary education institutions. One of them was at a
maternity leave at the time of the interview, but she was about to continue her studies
after her maternity leave. One of them was in a process to be recruited.

These interviews indicated that to the child, who has been taking into care, the
employee of a child welfare institution may represent of an adult to talk to, who listens
to and who supports the child. This kind of safe grownup has been pointed out in studies
to be significant to support the development of a child’s identity. To most of the
adolescent | interviewed this kind of supportive relationship was enabled. On the other
hand as a negative result, it could be seen, that this kind of supportive relationship has
not actualized to every child in foster care.
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1 Johdanto

Tarkoituksenani on tutkia Pro gradu -tutkielmassani huostassa olleiden nuorten
ajatuksia liittyen lastensuojelun tyontekijoiden heihin kohdistamiin puhe- ja
suhtautumistapoihin.  Tutkimusasetelman taustalla on ajatus, ettd erilaisilla
tyontekijoiden puhe- ja suhtautumistavoilla voi olla suuri merkitys siihen, millaisina
lastensuojelun kohteina olevat nuoret kokevat oman itsensé ja elaménsa. Pro gradu -
tutkielmani punaisena lankana on ajatus laitoksessa huostassa olleen nuoren identiteetin
ja mindkuvan kehittymisestd. Todellisuuden hahmottamisessa kaytan siis identiteetin,
leimautuneen identiteetin sekd huostaanoton késitteitd. Yhtend Idhtdoletuksena on, ettd
huostassa olleen nuoren mindkuva ja identiteetti vaikuttavat niihin valintoihin, jotka

madrittelevat nuoren kiinnittymisté yhteiskunnallisiin instituutioihin.

Idea aiheen valinnasta lahti vuoden 2010 joulukuussa ilmestyneestd Kelan Perhepiirissa
— julkaisusta, jossa Tarja Heino ja Marianne Johnson ovat tutkineet, mit4 huostassa
olleille lapsille kuuluu nuorina aikuisina. He ovat tutkineet, miten lapsena tai nuorena
huostaanotettuina olleet ovat Kiinnittyneet huostaanoton jalkeen yhteiskunnallisiin
instituutioihin nuorina aikuisina. Instituutiot, joihin he viittaavat ovat perhe, koulutus ja
tyoeldma. Tutkimuksen tulokset kertovat, ettd varsinkin niill4 lapsilla ja nuorilla, jotka
huostaanotetaan vasta teini-ikdisind ja jotka sijoitetaan laitoksiin, on suuri riski
syrjaytyd. Heinon ja Johnsonin tutkimuksen tuloksia tukevat myds aiemmin

kansainvélisista tutkimuksista saadut tulokset. (Heino & Johnson 2010.)

Tutkimusten mukaan nuoruudessa tapahtuva mindidentiteetin eli minuutta koskevan
jatkuvuuden tunteen eheytyminen katsotaan edellytykseksi aikuisen terveen
toimeliaisuuden ja vastuuntunnon kehittymiselle, tyouran rakentamiselle seké laheisten
aikuisten ihmissuhteiden luomiselle (mm. Erikson 1968, 1982; Marcia 1980). Ty6uran
rakentuminen ja laheisten aikuisten ihmissuhteiden luominen ovat puolestaan juuri niita

yhteiskunnallisia instituutioita, joista useilla huostaanotetuilla nuorilla on kohonnut riski

syrjaytya.



Kyseessd on kvalitatiivinen tapaustutkimus, jonka aineistona toimivat huostassa
olleiden nuorten kertomukset koskien heid&n ajatuksiaan itsestadn ja lastensuojelun
tyontekijoiden heihin kohdentamista puhe- ja suhtautumistavoista. Tutkielmaa varten
haastattelin viittd kunnan jalkihuollossa olevaa nuorta. Keskeisend metodina olen
kayttanyt puolistrukturoitua haastattelumenetelmaa eli teemahaastattelua. Tutkimukseni
viitekehys on hermeneuttis-fenomenologinen eli olen tutkinut nuorten kokemuksia siita,
miten he asiat muistavat suhteessa omaan todellisuuteensa. Mielenkiintoni kohteena on
ensisijaisesti ollut lastensuojelun tydntekijoiden huostassa olleisiin nuoriin kohdentamat

puhe- ja suhtautumistavat. Aineiston analyysin olen tehnyt sisallénanalyysin keinoin.

Aiheen valintaan on taustalla myds vaikuttanut ajatus oman tyon kehittamisesta ja
pyrkimys hahmottaa joitain niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat huostassa olleen nuoren
identiteetin rakentumiseen ja omalta osaltaan mahdollisesti edesauttavat ja vaikuttavat

huostaanotettujen nuorten syrjaytymiseen jo nuorina aikuisina.

Tulevana sosiaalitydntekijana minua kiinnostaa identiteetin kehittyminen ja erityisesti
sen mahdollinen vaikutus niihin valintoihin, joita ihminen tekee muuttaessaan pois
kotoa seké kiinnittyesséan yhteiskunnallisiin instituutioihin, kuten opiskeluun, tydhon ja
perheeseen. Sosiaalitydn asiakkaat ovat usein yhteiskunnasta syrjaytyneita.
Seurantatutkimusten mukaan varsinkin laitoksiin huostaanotetuilla nuorilla on suuri

riski syrjaytya yhteiskunnallisista instituutioista.

Aihe Kiinnostaa itsedani myos sen takia, ettd kyse on huostaanotettujen nuorten
ainutkertaisesta eldmdéstd, jonka suunta ndyttdd monesti olevan valittu heille” jo
etukateen ilman, ettd he tietoisesti pystyvét vaikuttamaan siihen ja sen kulkuun. Kuten
Jahnukainen, Kekoni ja PGso (2004, 17) huomauttavat, yksittaisten yksildiden elaméssa
tdma tuottaa kipua. He myo6s Kkirjoittavat, ettemme ole vieldkd&n onnistuneet
ratkaisemaan keinoja ja tapaa, miten sosiaalisiin normeihin sitoudutaan ja miten tata

sitoutumista tuotetaan nuoruuden instituutioissa.

Aiheen valinta liittyy lisdksi sosiaalityon arvoihin, eettisiin periaatteisiin ja ajatukseen
tyon reflektiivisestd luonteesta. Karvisen (1993) mukaan periaatteitaan toteuttavan
sosiaalitydn tehtdvana on tukea ja edistdd ihmisen omien voimavarojen kayttdmista ja

itsendista selviytymistd. Pohjola (2006, 42) Kkirjoittaa puolestaan, ettd auttamistyon



tavoitteena on tuottaa tai lisatd hyvéa. Pohjola (mt., 46) jatkaa, ettd ammatillisessa
auttamistydssd ammattitaidon yksi keskeinen kriteeri on ihmisen eettinen kohtaaminen.
Talla han tarkoittaa menemista hyviksi tarkoitettujen periaatteiden sisalle, niiden
herkk&d tunnustelua, eettisesti kestdvien valintojen pohtimista sekd oman
ammatillisuuden ja osaamisen laittamista &&riddn myoten likoon. Raunio (2004, 124)
puolestaan Kkirjoittaa reflektiivisyyden olevan taitavan ammattilaisen tuntomerkki.
Sosiaalityd edellyttdda tyontekijéltdéan jatkuvaa valmiutta kyseenalaistaa omaa
toimintaansa ja oppia kokemuksesta. Tyontekija tulee myods pohtia, mitd han on
tekemdssd, miksi ja milla mahdollisilla seurauksilla. (Mt.) Ymmérrys taustalla
vaikuttavista syistd ja seurauksista edesauttaa sosiaalitydn arvojen, eettisten
periaatteiden ja reflektiivisen tydotteen toteutumista. Arvojen, eettisten periaatteiden ja
reflektiivisen tydotteen toteutuessa, seurauksena saattaa olla interventio, joka on

asiakkaan elamaa rakentava seka hanta valtaistava.

Aloitan pro gradu -tutkielmani esittelemélld keskeisia kayttamiani késitteitd kuten
identiteetti, leimautunut identiteetti ja huostaanotto. Taman jalkeen késittelen
huostaanottoon liittyen aiemmin tehtyja tutkimuksia ja seurantatutkimuksia. Taman
jalkeen esittelen tutkimusasetelman ja sen, miten tutkielmani on edennyt. Lopuksi

esittelen tutkimustulokset ja yhteenvedon pohdintoineen.

2 Identiteetti

Erik H. Erikson oli ensimmaéinen, joka psykologian tieteenalalla esitteli toisen
maailmansodan jélkeen kasitteen identiteetti. Eriksonin (1968) mukaan yksil6d voidaan
ymmaértdd parhaiten ottamalla huomioon sek& hénen eldménkokemuksensa, etta se
historiallinen konteksti, jossa ihminen eld. Erikson uskoi my®s, ettd ihmisen sisdisten
voimien kasvaminen ja yksilollisyyden tunteen voimistuminen saavat nuoren ihmisen
etsimaan itseddn, elamanfilosofiaansa, ammattia ja eldméntapaansa. Itsensa
etsimisprosessissa yksilo ottaa suunnan eldmalleen ja jasentdd samalla jonkinlaisen

toimivan ykseydentunteen: identiteetin. (Erikson 1968.)

Eriksonin (1968) mukaan identiteetti kasvaa ja kehittyy aina vuorovaikutuksessa toisten

ihmisten kanssa. Vaikka identiteetti rakentuakseen tarvitsee vuorovaikutusta muiden



kanssa, niin se ei kuitenkaan ole pelkistettavissd ainoastaan yhteison tunnustamaksi
asemaksi tai tietylle ryhmalle tyypilliseksi ominaisuuksiksi ja arvoiksi. ldentiteetin
kehittymiseen vaikuttavat myods yksilon biologiset ja psykologiset ominaisuudet, kuten
temperamentti, yksil6lliset ja ainutlaatuiset psykologiset tarpeet, kiinnostukset ja
puolustusmekanismit, sekd sosiokulttuurinen ymparisto, jossa henkild toimii. (Erikson
1968.)

Fadjukov (2009, 179) puolestaan kirjoittaa, ettd identiteetin rakentumisessa on kyse
kasityksen muodostamisesta omasta yksilollisyydestd, omista arvoista ja niista
paamaaristd, joihin ihminen elaméssaan pyrkii. Kulttuuri, johon lukeutuvat esimerkiksi
yhteiskunta ja lahiyhteiso, asettavat taas ne rajat, joissa identiteetin etsiminen on
mahdollista. Identiteetti rakentuukin aina yksilon ja ympariston
vuorovaikutusprosessina. (Fadjukov 2009, 179.)

Identiteetin kasitettd on Eriksonin maérittelyn jalkeen kaytetty monin erilaisin
painotuksin. Yksi néistd painotuksista on James E. Marcian esittdma. Marcia (1980,
161) jakaa ihmisen identiteetin neljadn eri tasoon. Nama tasot kuvaavat identiteetin
kehitystd lapsuudesta aikuisuuteen, mutta naitd kaikkia eri tasoja esiintyy myos
aikuisilla.

Selkiintymattoméssa identiteetissd (identity diffusion) yksilolla ei ole selke&&
nakemystd omasta arvomaailmastaan, eikd esimerkiksi siitd, mitd h&n haluaa
parisuhteelta tai uralta, ja han suhtautuukin ndihin valinpitaméattomasti. Taméa taso on
kaikista kehittymattomin ja tyypillinen pienelle lapselle. Omaksuttu identiteetti
(foreclosure) taas tarkoittaa. ettd yksilo on ilman eri vaihtoehtojen vertailua omaksunut
perheensd tai muun viiteryhmén nakemykset ja normit sekd sitoutunut niihin.
Viiteryhma voi olla yhteiskunnassamme vallitsevan kulttuurin mukainen tai sen
vastainen. Etsivassa identiteetissd (moratorium) yksilé pyrkii aktiivisesti 0ytdmaén ja
muodostamaan oman nakemyksen ja hén uskaltaa kyseenalaistaa niin muiden ajattelua
kuin omaansakin. Etsiva identiteetti kuuluu tyypillisesti nuoruuteen, mutta se saattaa
toistua myods myo6hemmin aikuisuudessa eldmén muutostilanteissa. Saavutetussa
identiteetissd  (identity achievement) yksildé on aktiivisesti rakentanut omaa

identiteettiddn ja nakemystaan pohtimalla, kyseenalaistamalla ja vertailemalla erilaisia



nakemyksia etsintdvaiheen kautta. Saavutettu identiteetti onkin useissa tutkimuksissa
osoitettu yksilon voimavaraksi (Ks. Marcia 1980; Fadjukoff 2009).

2.2 ldentiteetti rakentuu vuorovaikutuksessa toisten kanssa

“Ollessani 13-vuotias, lastenkodin johtajatar sanoi minulle, ettd minusta ei tule

koskaan mitddn, vaan hullu niin kuin didistdni. Ihan nditd sanoja hdn kdytti.”
Nimimerkki tyttd vm-54 (Bardy ym. 2000, 95.)

Koska kukaan meistad ei eld tyhjiossd, olemme kaiken aikaa alttiina kulttuurin,
ympardivan yhteison ja ymparistomme vaikutteille. Jarventie (2001, 109) huomauttaa,
ettd itsed koskeva kokemus ja tieto eivét ilmaannu hetkessa jostakin, ne eivat ala olla
olemassa yllattden erd&nd pdivanad. Minén, (identiteetin) rakentuminen alkaa jo
syntyméstd. Holmila, Bardy ja Kouvonen (2008, 421) Kkirjoittavat sosiaalisesta
perimastd, jolla he tarkoittavat erityisesti ongelmien siirtymistd vanhemmilta lapsille.
He esittdvat myds, ettd sosiaalinen perimé voi perustua oppimiseen tai lapsuudessa
koettuihin kasvua ja kehitysta haittaaviin kokemuksiin. Jarventie (2001, 114) puolestaan
Kirjoittaa hoitavan vanhemman tunnemuistissa olevasta oman olemassaolon varhaisesta
kokemuksesta, joka on ensimmadinen valittava linkki, jonka kautta my®s hyvén tai
huonon lapsuuden siséllét voivat siirtyd sosiaalisena perimand psyykkiseen

jarjestelmaan.

Identiteetin rakentumisessa on kyse késityksen muodostamisesta omasta itsestd,
yksilollisyydestd, omista arvoista ja niistd padmaadristd, joihin ihminen eldméssaéan
pyrkii. Kulttuuri, johon lukeutuvat esimerkiksi yhteiskunta ja l&hiyhteiso, asettaa taas ne
rajat, joissa identiteetin etsiminen on mahdollista. Identiteetti rakentuukin aina yksilon
ja ympaériston vuorovaikutusprosessina. (Fadjukov 2009, 179.) Jarventie (2001, 111)
puolestaan esittad, ettd yksilollisyys syntyy sosiaalisuudesta, ja lapsen kannalta tarkea
kysymys onkin millaista eldmén alun sosiaalinen yhteys on. Jarventie (2011, 113) jatkaa
vield, ettd riippuu pitkalti perushoivasta, millaisiksi itse ja identiteetti sisalloltdan

muodostuvat.



2.3 Leimautunut identiteetti

“Tosin ei pidd unohtaa ala-asteaikaa, jolloin sain kuulla muilta lapsilta
lastenkotilaisuudesta haukkuma mielessa. Pitkdan uskoin siihen, ettéd luokkakaverit
olivat oikeassa sanoessaan minun ansaitsevan lastenkotiin, koska olin ollut niin huono

ja paha ihminen vanhemmilleni.”
Nimimerkki Kuutamotyttd (Bardy ym. 2000, 58.)

Tassa kappaleessa pyrkimyksenani on hahmottaa niitd mahdollisia mekanismeja, joista
saattaisi seurata, ettd yksilon identiteetti rakentuukin sellaiseksi, ettd se ei liitakaan
yksilod yhteis6on vaan sen vaikutuksesta yksilo ja& yhteison ulkopuolelle — syrjaytyy,
tai liittda yksilon syrjaytyneiden yhteisoon.

Jokinen, Huttunen ja Kulmala (2004, 11) kirjoittavat, ettd identiteetin rakentuminen
Kietoutuu monin tavoin kysymykseen vallasta seka siitd, kenelld tai milla ryhmilla
ylipdatdan on mahdollisuuksia osallistua kamppailuun merkityksistd. Jokinen ym.
(2004, 10—11) kiinnittavat huomionsa siihen, ettd keskustaa ja marginaalia tuotetaan ja
uusinnetaan jatkuvasti arkipéivan kaytannoissé. Keskustan ja marginaalin -kasitteelld
Jokinen ym. viitannevat ajatukseen keskustassa olevista, joilla on valta maarittaa
kasityksid ja marginaalissa elavat syrjaytetyt, joilla tata valtaa ei ole. Nain rakennetaan
kasitysta siita keitd me ihmiset olemme. Naissa arkipéivan kaytannoissa rakennetaan
eroja suhteessa toisiin ja samalla rakennetaan omaa seka toisten identiteettid. Tahén
sisdltyy késitys sekd omasta ettd toiselle kuuluvasta paikasta ja ndihin liittyvista
oikeuksista ja velvollisuuksista. Eroja toistemme vélille rakennetaan esimerkiksi
yhteiskunnallisen aseman, sukupuolen, sukupolven, seksuaalisen suuntautumisen tai
jonkin organisaation asiakkuuden avulla. N&it4 ihmisten vélisid eroja tuotetaan paitsi
puheella ja eleill& niin myos ei-kielelliselld toiminnalla. (Jokinen ym. 2004, 10—11.)

Pohjola (2006, 44) puolestaan Kkirjoittaa, ettd normaalisuuden kaipuuseen liittyvan
méérittelyvallan seurauksena syntyy asiakkaiden nimedmisen kategorioita. Asiakkaista
tulee ongelmankantajia, ja heidén ajatellaan ehkd myds ihmisind olevan ongelmallisia.
Tastd saattaa seurata, ettei heitd n&hda valttamattd endd yksiloind, vaan

diagnoosinimikkeensd ilmaiseman ryhman edustajina. Ulkopuoliset saattavat ottaa



my0s vallan maéarittdd, miten heidan tulisi eldd. Valta nimetd luo erilaisuutta ja
eriarvoisuutta. Pohjola (mt., 45) kirjoittaa pahan séikeistd, joita hanen mukaansa
tilanteeseen tuo se, jos ihminen kadotetaan naiden nimikkeiden taa. Heikoissa asemissa
olevat ihmiset saattavat menettdd taméan seurauksena mahdollisuuden itsendén
olemiseen. T&ss& on Pohjolan mukaan kyse Erving Goffmanin (1969) klassisesta
ilmauksesta koskien minuuden riistimisti. (Pohjola 2006, 44—45, ks. myds Goffman

1969.)

Kulmala (2004, 239) kirjoittaa, ettd identiteetti on jotain sellaista, mik& on jatkuvasti
lasnd  jokapdivéisessa  eldmassd, silla  ihminen  rakentaa identiteettiddn
vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Kulmala (mt.) jatkaa, ettd ympardiva yhteisdé on
keskeinen oman itsen madrittelylle, identiteetin rakentumiselle. Identiteetin
rakentumiseen vaikuttavat myds Kulmalan mukaan yleiselld tasolla vallalla olevat
keskustelut ja kasitykset asioista. (Mt.) Juhila (2004, 29) puolestaan Kirjoittaa
identiteetin muovautumisesta, ettd identiteetit ovat keksint6ja ja ne rakentuvat
dialogisesti. Vallalla olevat keskustelut ja kasitykset liittyvéat yleensd tiiviisti kulttuuriin
ja kulttuuri puolestaan vaikuttaa mindn rakentumiseen ja muovaa sSiten myos

identiteettia.

Koska yksild siis rakentaa identiteettiddn vuorovaikutuksessa ympéaroivan yhteison ja
kulttuurin kanssa, silla millaisia ndma yhteisd ja kulttuuri ovat, on suuri merkitys.
Kulmala (2004, 239) kirjoittaakin, ettd oman itsenséd madrittelylla ja méaarityksilla on
erilaisia seurauksia ja monenlaisia merkityksida ihmiselle elaman eri vaiheissa ja
tilanteissa. Ulkoapéin tulevilla maarityksilla voi olla voima rajata ihmisen
mahdollisuuksia tehda paatoksia oman eldménsa suhteen, tai madrittely voi jopa
totaalisesti sulkea reitteja (Gergen 1999; ks. myods Kulmala 2004). Tésta on kyse, kun
ihminen kategorisoidaan tietyntyyppiseksi tai tietyntyyppiseen ryhmaan kuuluvaksi
(Kulmala 2004).

Kategorisointi taas on inhimillinen tapa jdsentdd ajatuksia ja maailmankuvaa.
Kategorioihin liittyvd tieto auttaa rakentamaan ymmérrystd yhteiskunnasta, seka
itsestdimme ja toisista. Kuullessamme jostain ihmisestd, meilld on taipumus nopeastikin
saamiemme tietojen pohjalta liittdd hénet johonkin kategoriaan. lhmisen sijoittaminen

johonkin kategoriaan helpottaa suunnistamistamme, se antaa ikd&n kuin vinkkeja siit,



mitd meidan pitdisi tuosta henkilostad ajatella ja miten hdneen suhtautua. Kategoriat
auttavat suunnistamisessa sen vuoksi, ettd niiden madritelmat sisaltavat tiettyja
ominaisuuksia ja toimintoja, joita oletamme kategoriaan liitetylla henkil6lla olevan.
Ihmisen sijoittamisella johonkin kategoriaan tuotetaan sosiaalisia identiteettejd, jotka
voivat olla yksilod leimaavia. Huomioitavaa on kuitenkin, ettd paitsi kategoriat
kuljettavat mukanaan yhteisesti jaettua tietoa, niin ne ovat kuitenkin

kulttuurisidonnaisia sekéd aikaan ja paikkaan liittyvid. (Juhila 2004, 22—-23.)

Juhila ym. (2003, 13 ref; Kulmala 2004, 239) kiinnittdvat huomionsa myos siihen, etta
ihmisten maéérittely ja varsinkin ammattilaisten kayttamét kategoriat saavat usein
nimensa ongelmista, joita ndihin ryhmiin kuuluviin ihmisiin liitetdan, jolloin ongelmat
my0s madrittdvat heitd hallitsevasti ja peittdvat alleen ihmisten muita, yksiléllisempié
ominaisuuksia. Juhila puhuu néihin ryhmiin kuuluvista ihmistg, joilla han tarkoittaa
esimerkiksi sosiaalihuollon asiakkaita, mielisairaita, alkoholisteja jne. Ammattilaisilla
han taas tarkoittanee lahinna auttamistyotd ammatikseen tekevid. P6so (2006, 112) taas
kirjoittaa leimaamisteorian historiasta, ettd sitd on aikanaan pidetty radikaalina teoriana,
koska teoria korostaa sosiaalisten vuorovaikutusprosessien osallisuutta poikkeavuuden
ja sosiaalisten ongelmien synnyssa. Taman nakemyksen mukaan poikkeavuutta ei ole

olemassakaan ilman ”muita”.

Jos vuorovaikutus ympardivéan yhteison kanssa on yksiléa voimakkaasti kategorisoivaa
ja siten hantéd leimaavaa, seurauksena saattaa olla juuri leimautunut identiteetti. Riitta
Granfelt (1998, 96) esittadkin, ettd yleisesti ottaen ongelmaldhtdinen tarkastelu liittyy
siihen keskusteluun, jossa kategorisoinnin ndhdaan tuottavan leimautumista, toiseutta ja
erilaisuutta. Leimautuminen puolestaan on yhteydessa siihen ulkoapdin tuotettuun
identiteettiin, joka ihmiselle on annettu. Leimautuminen todellistuu sosiaalisissa

suhteissa eikd yksittdisissd ihmisissd persoonallisuuksina. (Granfelt 1998, 95-96.)

Tilanteen suhteellistamiseksi on kuitenkin hyva huomioida, kuten Juhilakin (2004,
22-23) kirjoittaa, ettd kategoriat tosiaan kuljettavat mukanaan yhteisesti jaettua tietoa,
niin ne ovat myos kulttuuriin ja aikaan seka paikkaan sidonnaisia. Eli kyseessa ei ole
yksistaan sosiaalityon ja lastensuojelun tyontekijoiden tuottamaa “todellisuutta”, vaan

tyontekijat ovat osa sita.



2.4 Identiteettityo

"Kaikki on mulle tirkeintd: noi valokuvat ja yhdessdolo ja kaikki mitd me tehdcdn sielld.

’

Eivois kuvata sellasen kanssa, jota ei tunne.’
Petra Parvikoski (Savolainen 2008)

Parvikosken lainaus on Miina Savolaisen kirjasta "Maailman ihanin tytt6”. Savolainen
puhuu voimauttavasta valokuvasta ja Kkirjoittaa valokuvaavansa nuoria tukeakseen
huostaanotettujen nuorten identiteetin kehittymistd. Savolainen (2008, 145-147)
Kirjoittaa, ettd elamé&éan kuuluu hylkaamisen ja hyvaksynnan draama, ulkopuoliseksi ja
nakymaéttomaksi jadmisen Kipu sekd syva tarve tulla kokonaan rakastetuksi ja ndhdyksi.
Savolaisen mukaan jokainen ihminen joutuu rakentamaan mindkuvansa naiden
vastavoimien vdlissd. Matkaevéitd ei kuitenkaan jaeta tasan ja jos vaaka notkuu
loputtomien  hylkdamisten painosta, on vaikea oppia luottamaan omiin
mahdollisuuksiin. Savolainen jatkaa, ettd kaltoin kohdeltu lapsi joutuu tekemadn
aikuiseksi kasvaessaan kohtuuttoman suuren tyon voidakseen uskoa oikeuteensa saada
hyva elamé. Savolainen pohtii tekstissaan tehtdvaansa lastensuojelulaitoksen
tyontekijand. Hanen mukaansa ainoa asia, johon hoitajana hanen oli kyettava, oli
todistaa lapselle hénen erityisyytensd. Tyontekijan tuli véalittdd lapselle, ettd tdmén
olemassaolo oli iloksi muille ihmisille ja ettd tdma ansaitsi tulla kohdelluksi hyvin.

Savolainen (2008, 147) kirjoittaa kuitenkin, ettd h&nen mielestddn lastenkodissa on
vaikeaa parantaa sanoilla, koska asiat, joista pitéisi puhua, ovat niin Kipeitd ja
hapéisevia, ettd adneen lausuttuina ne haavoittavat liséa ja saavat lapset peradntymaan

kuoreensa.

Lapsella ei ole syntyessaan valmista kasitystd siitd, millainen hadn on. Kasitys itsesta
rakentuu toisten ihmisten katseista, kosketuksista, &anenpainoista ja lasndolosta. Kun
lapsi tulee néhdyksi ja kohdatuksi, se kertoo lapselle, ettd hdn on arvokas muille
kaikkine puolineen, tunteineen ja tarpeineen. Pelk&stddn katsominen ja nahdyksi
tuleminen ovat syvéasti merkityksellisida yhteyden tai ulkopuolisuuden kokemuksen
rakentamisessa. Vastavuoroisella ja rakastavalla katseella voi vélittaa toiselle, etta pitéé

hant& korvaamattomana. Katseella voi myds mitétoida, osoittaa halveksuntaa tai alistaa



toisen pelkaksi kohteeksi. Jokaisella ihmisellda on olemassa muistijélki siitd, miten han
on ndhnyt maailman ja miten h&n on tullut ndhdyksi, liitetyksi toisiin ithmisiin. Tdamén
kertautuessa, katsotuksi tulemisen kokemukset ik&&n kuin Kirjoittavat ihmisen mieleen
kertomusta siitd, mitd h&nen olemassaolonsa merkitsee muille. Kun td&mé katseiden
sidos on vaadristynyt ja hierarkiaan pohjautuva, ihminen ndkee maailman lohduttomana

ja toiset ihmiset pahoina. (Savolainen 2008, 165—166.)

Cacciatore, Korteniemi-Poikela ja Huovinen (2008, 8) Kkirjoittavat aiheesta, ett4
itsetunnon ravitseminen ja rakentaminen on ensiarvoisen tarkeda siksi, ettd toimiva
itsetunto edistdd kasvua tasapainoiseksi ihmiseksi. Heiddn mukaansa lapsen kasvaessa
hanen mindkuvansa kehittyy ja muovautuu. Oikein tuettuna jokaisesta lapsesta voi

kasvaa itsedan arvostava, itsensd kanssa parjadva ja tyytyvainen ihminen.

Cacciatore ym. (2008, 56) puhuvat itsetunnon ja persoonallisuuden ravinteista. Heidén
mukaansa niitd on kaksi yli muiden. Toinen on vuorovaikutus ja toinen on omat
pohdinnat. Thmisen persoonallisuus voi kasvaa ja kehittyd vain vuorovaikutuksessa
toisten ihmisten kanssa. Taman lisaksi tarvitaan omia pohdintoja ja mielikuvia. Naiden
kautta rakentuu siséinen vahvuus, itsetuntemus, usko ja luottamus omaan
selviytymiseen. Yksinkertaistaen — vuorovaikutus on tekemisisséd olemista ihmisten

kanssa.

Cacciatore ym. (2008, 168—169) kirjoittavat Savolaisen lailla parantavasta katseesta. He
vievat sen kuitenkin asteen pidemmélle ja sanovat, ettd kuka tahansa voi paattaa lahtea
tukemaan jonkun itsetuntoa. Ty0 lahtee siitd, ettd ottaa kayttoon iloisen kohtaamisen
ilmeen. Cacciatore ym. mukaan se on tehokas tyokalu, joka toimii sataprosenttisesti.
Vuorovaikutus pitdd aina sisallédn voimansiirtoa. Tdma tarkoittaa sitd, ettd kun
katsomme toisiamme silmiin, puhumme ja ilmehdimme, signaalit alkavat lentamaan
aivoissa. Aivot alkavat késitelld niitd ja esimerkiksi puhuttaessa reippaalla ja
kannustavalla &&nell& mukavista asioista, kuulijan aivoissa voi mitata sahkdmagneettisia
myrskyjd, hormonaalisia huippuja sekd lampdtila- ja verenkiertomuutoksia. lloisen
kohtaamisen ilme on siis nopein ja tehokkain tapa vaikuttaa toisen ihmisen sisétilaan ja
hé&nen siséiseen vahvuuteensa. Vuorovaikutuksella on voima myds murentaa itsetuntoa.
Vihainen ilme, ndyryytys, tylyys, toykeys ja iva ovat voimakkaita aseita, joita kannattaa
varoa. (Cacciatore ym. 2008, 168—169.)
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Cacciatore ym. (2008, 170) huomauttavat vield, ettd nuoret, joiden identiteetti rakentuu
kielteisestd palautteesta, ovat usein riskikayttaytyjid. Namé& nuoret tarvitsevatkin

muistutuksen siitd, ettd he ovat kokonaan hyvid, vaikka teot olisivat vélill4 pahoja.

2.5 Tyontekijdn suhtautumistapa heijastuu tyoskentelyyn

Blomberg, Kallio ja Kroll (2010, 589) ovat tutkineet sosiaalityontekijoiden mielipiteita
kdyhyyden syistd. He arvioivat, ettd nailla mielipiteillda on vaikutusta siihen, millaisia
palveluja sosiaalityontekijat tarjoavat, keitd he auttavat aktiivisimmin ja miten he
suhtautuvat asiakkaisiinsa erilaisissa auttamistilanteissa. He (mt.) kirjoittavat lisaksi,
etta tietyissa rajoissa sosiaalityontekijoilla on valta maarittad, miten he tyotaan tekevat.
Pohjola (2006, 50) kirjoittaa puolestaan, ettd tyontekijan suhtautumistapa heijastuu
suoraan asiakkaan kanssa tyoskentelyyn. Pohjola (2006) jatkaa tyontekijoiden
suhtautumistavoista, ettd ne voivat saada pahan ilmiasuja auttamiseen ja hyvéaan
tarkoitetussa toiminnassa. Auttamissuhteeseen siséltyy rakenteellista valtaa seka valtaa
maadritelld normaalisuutta ja norminmukaisuutta. Yhteiskunnallisesti taméa voi olla
tarkoituksenmukaista, mutta asiakassuhteessa silla on vaarana muuttua ihmisen eldman
ja valintojen moralisoinniksi. Téstd puolestaan saattaa seurata ihmisen hadan ja avun
tarpeen selittdminen yksinkertaisimmillaan asiakkaan olemuksellisilla piirteilld, vaarilla
valinnoilla tai muuten omasta syystdan. Pdsod (2006, 113) menee vield pidemmalle ja
Kirjoittaa, etta sosiaalityd voi olla ja on yksi leimaajista. Naihin tuloksiin ja arvioihin
peilaten onkin mielesténi tarkedd, ettd sosiaalityontekijé tyotd tehdessaan tiedostaa
olevansa asiakkaan kanssa vuorovaikutussuhteessa ja samalla osallistuvansa
asiakkaansa identiteetin rakentamiseen tai pahimmillaan leimatun identiteetin

rakentamiseen ja uusintamiseen.
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3 Huostaanotto

"Huostaanotto on jdrkyttdvd, repivd, ja kauhea asia. Se ei poista sitd, etteikd
huostaanotto ole myés valttaméatén toimintatapa joissakin tilanteissa. Siitd huolimatta
on hirvittavaa joutua revityksi pois aitinsa (isansé) luota. On hirvittavaa joutua itse

haluamaan pois kotoa. On hirvedd joutua kddntymddn omaa ditiddn vastaan.”
Petra Karhu (2000, 115.)

Heino ja Johnson (2010, 266) kirjoittavat, ettd lasten pahoinvointia ja syrjaytymista
kuvaavana indikaattorina on usein kaytetty seka lastensuojelun avohuollon asiakkaiden

maaraé etta erityisesti huostassa olevien lasten maaraa.

Lastensuojelun tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistéon,
tasapainoiseen ja  monipuoliseen  kehitykseen  sekd erityiseen  suojeluun
(Lastensuojelulaki 18). Jotta paadyttéisiin lapsen huostaanottoon, on paljon tarvinnut
tapahtua ennen sitd. Huostaanottoon paddytdén jos puutteet lapsen huolenpidossa tai
muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveytta tai kehitysta; tai
lapsi vaarantaa vakavasti terveyttdan tai kehitystaan kayttamalla péihteitd, tekemalla
muun kuin vahdisend pidettdvan rikollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla
kayttdytymisellaan. (Lastensuojelulaki 408.) Huostaanotto itsessadan on aina
viimesijainen toimi. Tilanteeseen on paadytty, kun erityisetkddn lastensuojelun
avohuollon tukitoimet ja sosiaality0 eivat ole riittdneet, ja lapsen edun toteutuminen
edellyttad Kiireellisia turvaamistoimia sekd lapsen huostaanottoa. (Heino & Johnson
2010, 267.)

Heino ja Johnson (2010, 271) kirjoittavat my0s, ettd keta tahansa lasta tai nuorta ei oteta
huostaan. Kysymyksessa on valikoitunut ryhmd, jonka lahtokohdat ovat huomattavasti
vaestbn muita lapsia ja nuoria heikommat. Huostaanotettujen lasten ja nuorten
vanhemmissa on huomattavasti enemman toimeentulotuen ja sosiaaliavun saajia, heista
suurempi 0sa on naimattomia tai eronneita sekd vahan koulutettuja ja huonotuloisia.
(Heino & Johnson 2010, 271.)
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Heino (2009, 202) kirjoittaa, ettd vaikka kaiken ikdisten lasten huostaanotot ovat
lisddntyneet, suhteellisesti eniten ovat kuitenkin lisddntyneet murrosikéisten lasten
huostaanotot. Lisaksi Heino (2009, 207) jatkaa, ettd lastensuojelun asiakkaina olevien
lasten ja perheiden erilaisuus suhteessa koko vadeston lasten ja perheiden
elaméntilanteeseen ja hyvinvointiin tulee hénen tutkimuksessaan selkedsti esiin.
Lastensuojelun asiakkaana olevien lasten elamantilanne on polarisoitunut suhteessa
vaeston lapsiin. Lastensuojelun asiakkaana oleva lapsi on jo lahtokohtaisesti
perhetaustaltaan eriarvoisessa asemassa. Heinon (mt.) tutkimuksesta nékyy, etta
huostaanotetuista lapsista vain joka neljas on lahtoisin ydinperheestd, jossa on
molemmat vanhemmat. Lisaksi lastensuojelun asiakkaaksi tulleet lapset ovat
useimmiten koyhastd perheestd. Tilastot kertoivat myds huostaanotetun lapsen

vanhempien tydmarkkina-aseman olevan heikompi kuin véeston yleensa.

Heino (2009, 208) kuvaa tilanteiden, joissa lastensuojeluasiakkuus on alkanut ja jossa
on paadytty huostaanottoon, olevan lapsi- ja perhesuhteiltaan vaihtuvia ja moninaisia.
Lasten elaméntilanteet ja elinolosuhteet ovat myds sisdltdneet monia riskeja ja vaaroja
lapsen terveyden ja kehityksen suhteen. Vaikka lapsen tilanne huostaanoton aikana
parantuukin, niin se ei kuitenkaan tarkoita vield sitd, ettd lapsi olisi kuronut kiinni
hyvinvointierot muihin lapsiin verrattuna. Se ei myoskaén tarkoita sita, ettd lapsi voisi
hyvin. Lastensuojelun seurantatutkimuksista on lisdksi 10ydettdvissd “kolmannes-
saant6”. Tadma sddntd pitdd sisdllddn, ettd kolmannes lapsista selvidd ja menestyy
aikuisena hyvin, toisella kolmanneksella menee ajoittain hyvin, ajoittain huonosti ja
toisella kolmanneksella menee huonosti. Lastensuojelun asiakkuus ei muodostakaan
yhté kuvaa eika profiilia. (Heino 2009, 208—210.)

Lasten huostaanotot ja sijoitukset kodin ulkopuolelle ovat lisdéntyneet 1990-luvun
lopulta alkaen. Vuonna 2008 oli Suomessa kodin ulkopuolelle sijoitettuna 16 608 lasta
ja nuorta, tama on 1,3 prosenttia kaikista alaikéisistd. Huostaanotettuina heista oli
10 716 lasta. Eniten on kasvanut 16—17-vuotiaiden nuorten osuus kodin ulkopuolelle

sijoitetuista ja huostaanotetuista. (Lastensuojelu 2009.)
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3.1 Huostaanotto kertomuksina

Eronen (2004) on peilannut huostaanotettujen kertomuksia hapedn kokemusten kautta ja
tutkinut miten hdped s&atelee suhdetta muihin ja itseen. Erosen tutkimuksen
motivaationa oli halu ymmartdd paremmin asiakkaan ndkodkulmaa lastensuojeluun
liittyvista hankalista tunteista, niiden kanssa elamistd sek& niiden tyostamistd. Erosen
“etsijoiksi” nimedmd ryhmé liittdd huostassa olemiseen voimakasta leimatuksi
tulemisen vastustusta ja vihaa. ”Etsijat” ovat liittdneet hdpedn tunteen eristdviin,
mitéatdiviin ja esineistaviin suhteisiin, joissa he ovat joutuneet puolustautumaan vihalla
tai pakenemalla. Erosen “’kiusatuksi” nimedmé ryhmai taas on liittdnyt hdpeédn tunteen
turvattomiin ja alistaviin suhteisiin, joista he ovat olleet riippuvaisia. ”Tyytyviisten”
ryhmd on kokenut hipedd episodisesti ja “rikkaiden” ryhmélld hiped on toiminut

sovinnon edellytyksend. (Eronen 2004, 359-378.)

Levin (2004) kirjoittaa huostaanotetun nuoren kokemuksista ruotsalaisessa
nuorisokodissa.  Levinin (2004, 275) tulosten mukaan laitossijoituksen
pakkotoimenpideluonne asetti nuoret alistettuun asemaan, ja he kokivat olevansa
pelkki& hoidon objekteja. Nuorisokodin hoito tarkoitti Levinin (mt.) mukaan nuorille
l&hinn& alistamista ja heiddn oman sosiaalisen vahdarvoisuutensa korostamista seka
vahvistamista. Kolikon yhdeksi puoleksi Levin nimead nuorten elamisen eristettyina
muusta yhteiskunnasta ja heiddn kohtelemisensa vastuuttomina lapsina sekd heidéan
elaménsa kriminalisoiminen ja laitostaminen. Kolikon toisena puolena oli valtava
parannus niihin olosuhteisiin, joissa nuoret olivat joutuneet eldmain ennen
laitossijoitusta. Levin (2004, 281) myds paatteli tutkimuksensa perusteella, ettd
nuorisokodin muutoksen ensisijainen paamaara oli nuoren sopeuttaminen laitokseen ja

tdman kayttaytyminen siell& odotusten mukaisesti.

Kekoni (2004, 331-352) puolestaan on omassa tutkimuksessaan hakenut
haastatteluteksteista erilaisia kertomuksia koulukodista ja siitd, miten koulukotikokemus
on vaikuttanut nuoren koulukodin jalkeiseen elamé&éan. Kekonin (mt.) mukaan
haastatteluteksteistd oli 10ydettavissa kolme erilaista kertomisen tapaa, jotka han oli
paédtynyt nimedmain kertomuksiksi koulukodista “asennekysymyksend”, ’kaiken pahan

alkuna” ja ”leimana”. Kekoni (2004, 349—350) esittdi, ettd nditd kolmea eri kertomisen

14



tapaa ja niiden suhdetta syrjaytymiskokemukseen voitaisiin havainnollistaa erilaisin
kuvioin. Ensimmadinen kuvio kertoo koulukotiin asennekysymyksend suhtautuvista
nuorista, joiden syrjaytymiskehitystd kuvaava, alaspdin suuntaava nuoli pysahtyy
koulukotiin ja lahtee sen jélkeen hienoiseen nousuun. Néilla, jotka ovat suhtautuneet
koulukotisijoitukseen asennekysymyksend, ei ole ollut suuria vaikeuksia yhteiskuntaan
kiinnittymisessé. Toisen kuvion piirtdvat koulukodin kaiken pahan alkuna kokeneet
nuoret, joiden syrjaytymiskehitysta kuvaava nuoli laskee jyrkistyen koulukotijakson
seurauksena. Lasku tasaantuu tai nousu alkaa vasta mydhemmin ehka useiden vuosien
kuluttua koulukotijaksosta. Kolmas kuvio kertoo koulukotijakson leimaavana kokevien
nuorten kuviosta, jossa syrjaytymiskehitysta kuvaavan nuolen suunta vaihtuu useaan
otteeseen. Laskusuuntaus on voinut tasaantua tai lahted nousuun koulukotisijoituksesta.
Kuitenkin leimaava kokemus on saattanut vahvistaa syrjaytymiskehitystd uudelleen.
(Kekoni 2004, 349-350.)

Kekoni (2004, 350) kirjoittaa myds, ettd leimaamiseen liittyvd syrjaytymiskokemus
onkin erityisen ongelmallinen siind mielessd, ettd syyt syrjaytymiskokemusta
yllapitdvdan leimaamiseen ovat yksilon eldmanhistoriassa. Héan jatkaa, ettéd
menneisyytta on mahdoton muuttaa, ja arvelee siten, ettd siksi my6s leimautumiseen

perustuvaan syrjaytymiskokemukseen on vaikea puuttua.

3.2 Huostaanotto seurantatutkimuksissa

Tuija Eronen (2013, 3) kirjoittaa tekemé&stddn seurantatutkimuksesta ”Viisi vuotta
huostaanotosta”, ettd sen padatehtdvand oli tuottaa tietoa huostaanotettujen lasten
selvidmisestd, syrjaytymisestd ja siitd, mitd tapahtuu huostaanoton jalkeen. Olen
valikoinut tutkielmassani kayttdmid huostaanoton seurantatutkimuksia samaisilla
kriteereilla eli kaytdn késitettd seurantatutkimus vastaamaan Kysymyksiin: miten
seurantatutkimusten mukaan huostaanotetut lapset ovat selviytyneet, mahdollisesti

syrjaytyneet ja mité heille on tapahtunut huostaanoton jalkeen.
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Jahnukainen (2004, 45) on tehnyt seurantatutkimusta koulukotiin sijoitettujen nuorten
elamastd. Taman seurantatutkimuksen satona Jahnukainen on havainnut, etta
koulukotiin sijoitetut ovat siirtyneet asumaan omaan asuntoon selvasti nuorempana kuin
keskimaarin. Koulutukseen hakeutumisen suhteen koulukotiin sijoitettujen tilanne oli
selvasti valoisampi kuin koulutuksen loppuunsaattamisen osalta. Koulutuksen loppuun
saattaminen on Jahnukaisen tutkimuksen mukaan koulukotiin  sijoitetuilla
harvinaisempaa kuin vastaavassa ikéluokassa yleensa. Koulukotisijoituksen jéalkeen oli
havaittavissa erilaisia elaménkulkuja. Poikien keskuudessa esimerkiksi rikosuralle
siirtyminen oli Jahnukaisen tutkimuksen keskeisten tulosten mukaan yleinen vaihtoehto.
Jahnukaisen tutkimuksen mukaan lahes kaikilla koulukotiin sijoitetuilla nuorilla oli
ainakin aluksi ollut vaikeuksia l0ytdad omaa paikkaansa laitosjakson jélkeen.
Tutkimuksen perusteella huostaanotetuilla nuorilla on mahdollisuuksia nousta
myOhemmaé&ssd  eldmdnvaiheessa  rikos- ja  pdihdekierteestd  yhteiskunnan
jasentyneempiin toimintamalleihin. (Jahnukainen 2004.)

Heinon ja Johnsonin (2010) seurantatutkimus puolestaan on ainutlaatuinen Suomessa.
Se on kokonaisaineistoon perustuva seurantatutkimus, jonka he ovat tehneet
valtakunnallisia rekistereitd yhdistamalla. Heiddn mukaansa Suomessa tehty
lastensuojelututkimus on ollut fragmentaarista ja pienimuotoista. Heidan (Mt.)
tutkimuksensa mukaan huostassa olleiden osallistuminen tutkintoon taht&davaan
koulutukseen on merkittavasti véhdisempdd kuin muilla nuorilla. 16-vuotiaista
huostassa olleista jopa yli puolet ei osallistu toisen asteen koulutukseen, kun kaikista
16-vuotiaista vain 15 prosenttia ei opiskele. Huostassa olleille on myos tyypillisempéa
suorittaa ammattikouluopintoja kuin muille samanikéisille keskimaarin. Lukiossa,
ammattikorkeakoulussa ja yliopistossa opiskelu on huostassa olleille hyvin harvinaista.
Liséksi huostassa olleet suorittavat ammattikoulunkin ikétovereitaan myéhemmin. Moni
huostassa  olleista  suorittaa  vield  18-vuotiaana lastensuojelun  tukemana
peruskouluopintojaan. He osallistuvat kymppiluokan opetukseen, tyOpajoihin tai
muuhun valmentavaan koulutukseen. Td&mén seurauksena huostassa olleiden nuorten
jatko-opintojen aloittaminen myo6s viivastyy. Lisaksi huostassa olleille pojille on
todenndkdisempéd jaada vailla koulutusta kuin huostassa olleille tytoille. (Heino &
Johnson 2010, 274-275.)
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Jo niinkin varhain kuin 16-vuotiaana on ldydettavissa huomiota herdattdvia eroja
verrattaessa huostassa olleiden nuorten tilannetta koko ikaluokkaansa. 16-vuotiaista
huostassa olleista yli 15 prosenttia 16ytyy luokasta “muut” eli heilla ei tilastokeskuksen
tietojen mukaan ollut opiskelu- tai tyopaikkaa vuoden 2006 vuoden lopussa. Saman
vuoden tilastoista oli myds nahtavissa, ettd 16 prosenttia 22-vuotiaista huostassa olleista
oli ty6ttdmana, kun vaestotasolla tdma sama tilanne koski vain seitseméa prosenttia 22-
vuotiaista. Tilastojen tarkempi tarkastelu paljastaa, ettd 20-vuotiaista huostassa olleista
on véestdbn muihin 20-vuotiaisiin verrattuna selvasti suurempi osa paitsi tyottoming,
mutta my0s eldkkeelld, kotona hoitamassa lapsia ja rekisterien ulkopuolisissa
toiminnoissa. (Heino & Johnson 2010, 276.)

Huostassa olleiden nuorten aikuisten perheasema nayttaytyy rekisterien valossa myods
selvasti erilaisena kuin véeston samanikaisten perheasema. Kaikista alle 20-vuotiaista
suurin osa asuu vield vanhempien kanssa, kun huostassa olleista vain noin viidennes
asuu kotonaan. Huostassa olleista 18—24-vuotiaista yli puolet asuu yksin tai laitoksessa.
He solmivat parisuhteen tai asuvat oman lapsensa kanssa muita ikatovereita
nuorempana. Huostassa olleista 24-vuotiaista naisista 42 prosenttia asuu lapsensa
kanssa, kun koko ikaryhman naisille vastaava luku on noin 20 prosenttia. (Heino &
Johnson 2010, 278—279.)

Heino ja Johnson (2010, 281) Kirjoittavat liséksi, ettd perhehoitoon lapsena sijoitetut
menestyvit parhaiten ja eroavat véhiten koulutustasoltaan koko 23—24-vuotiaiden
ikdryhmasta. Yllattavad ja kiinnostavaa on heiddn mukaansa myos havaita, ettd
perhesijoituksen merkitys ei ole kiinni siitd, onko lapsi ollut koko lapsuutensa
sijoitettuna sijaisperheeseen vai onko han ollut sijoitettuna vain jonkin aikaa. Suomessa
koko véestosta tytot suorittavat poikia enemmaén tutkintoja perusasteen jalkeen. Tamé
patee myo6s huostassa olleisiin. Sukupuolen lisaksi merkittdva asia kouluttautumisen
kannalta on kuitenkin se, missd idssa lapsi otetaan huostaan ja sijoitetaan kodin
ulkopuolelle. Lapsena sijoitetuista suurempi osuus on tilastojen mukaan suorittanut
jonkun tutkinnon peruskoulun jalkeen kuin teini-ikdisind sijoitetut. Myos
sijoituspaikalla on oma merkityksensd. Perhehoidossa olleet kulkevat koulutusuraa

pidemmalle kuin laitoshoidossa olleet. Varsinkin teini-ikdisend laitokseen sijoitetut
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pojat jaavit koulutustasoltaan heikoimmiksi. Heistd jopa 80 prosenttia on vield 23—24-

vuotiaina ilman tutkintoa. (Heino & Johnson 2010, 281-282.)

Vieston 23—24-vuotiaista suurin osa on siirtynyt koulunpenkiltd palkkatyohon,
perustanut perheen, on armeijassa tai jatkaa opintojaan eli heidan voidaan sanoa olevan
Kiinnittyneita johonkin yhteiskunnalliseen instituutioon tai toimintaan. Huostassa
olleista parhaiten nayttavat kiinnittyvan yhteiskuntaan naiset, jotka on otettu huostaan ja
sijoitettu perhehoitoon alle 12-vuotiaana. Myo6s erot teinind perhehoitoon tai
laitoshoitoon sijoitettujen naisten vélilla ovat pienet. Kummassakin ryhméssa lahes
puolet 23—24-vuotiaista naisista ei ole kiinnittynyt yhteiskunnalliseen toimintaan sen
perusinstituutioiden kautta. Nuorempina sijoitetuista selkeasti useampi kay t0issé tai
opiskelee. Tdhdn vaikuttaa korreloivasti perhesijoitus. Heikoiten kiinnittyneitd ovat
laitoshoitoon teini-ik&isind sijoitetut nuoret miehet, joista joka neljas on 23-24-
vuotiaana rekisterien ulkopuolella ja neljasosa on joko tyottomana tai elékkeelld. (Heino
& Johnson 2010, 282—-283.)

4 Tutkimusasetelma

“En syytd ketddn endd — elama on vain tallaista. Se suo toisille toisenlaiset lahtokuopat

kuin toisille.”
Nimimerkki Helena Kulonen (Bardy ym. 2000, 99.)

Pro gradu -tutkielmani lahtokohta on, ettd huostassa olleen nuoren mindkuva ja
identiteetti  vaikuttavat niihin  valintoihin, jotka madrittelevat kiinnittymista
yhteiskunnallisiin instituutioihin. Koska identiteetti rakentuu vuorovaikutuksessa toisten
ihmisten kanssa, on térked selvittdd haastatteluiden avulla laitoksessa huostassa olleilta
nuorilta, minkalaista rakennusainetta identiteettia ajatellen huostassa olleet kokevat
saaneensa silloiselta ympardivalta yhteisoltd, erityisesti lastensuojelun tyontekijoilta
identiteetilleen.

Tassd yhteydessd ei ole mahdollista tutkia, miten tyontekijoiden kayttdmat puhe- ja
kohtelutavat vaikuttavat huostaanotettujen nuorten identiteetin kehittymiseen, joten

keskityn nuorten kertomuksiin liittyen tyontekijoiden heihin kohdistamiin puhe- ja
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kohtelemistapoihin. Tdma tieto itsessadn on arvokasta ajatellen esimerkiksi oman tyon

kehittamista.

4.1 Tutkimuskysymykset

Pyrin pro gradu -tutkielmassani hakemaan vastauksia seuraaviin Kysymyksiin: 1)
Minkalaisia puhe- ja suhtautumistapoja huostassa ollut nuori muistaa lastensuojelun
tyontekijoiden kohdistaneen héneen ja 2) onko nuorella ollut erityisesti kokemuksia
siitd, ettd lastensuojelun tyontekijat olisivat auttaneet h&ntd nédkemddn oman itsensa
positiivisessa valossa, kannustaneet hantd, olleet myonteisid? Lisaksi kysyn nuorilta,
mité he ajattelevat itsestadn, tarkoituksenani on tdman avulla selvittaa ja saada késitys
siit, miten haastattelemani nuoret haastatteluhetkelld eldvat. Tdmén tarkoituksena on

osaltaan auttaa minua arvioimaan tutkimukseni tuloksia.

Tarkoituksenani on Kartoittaa tutkimuksessani huostassa olleiden nuorten ajatuksia
liittyen lastensuojelun tyontekijoiden heihin kohdistamiin puhe- ja suhtautumistapoihin.
Taustalla on ajatus, etté erilaisilla tyontekijoiden puhe- ja suhtautumistavoilla on suuri
merkitys siihen, millaisina lastensuojelun kohteina olevat nuoret kokevat oman itsensa
ja elaménsa. Haluan tietdd lisdksi, ettd minkélaista rakennusainetta lastensuojelun
tyontekijat ovat nuorille mahdollisesti tuottaneet omilla puhe- ja suhtautumistavoillaan.
Kyseessa on tavallaan myo6s sosiaalityon tutkiminen, miten lastensuojelun tyontekijat
ovat onnistuneet purkamaan mahdollisesti jo leimautuneitakin identiteetteja tai olleet

apuna myonteisen identiteetin, mindkuvan rakentamisessa.

4.2 Menetelmdnd teemahaastattelu

Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (1997, 183) Kirjoittavat, ettd tutkimusmenetelma eli
metodi koostuu niista tavoista ja kaytannoistd, joilla havaintoja keratadn. He jatkavat,
ettd menetelman kasite on moniselitteinen, ja yleisen luonnehdinnan mukaan se on

sdantdjen ohjaama menettelytapa, jonka avulla tieteessa tavoitellaan ja etsitdan tietoa
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sekd pyritddn ratkaisemaan kaytdnnon ongelma. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 13)
kirjoittavat puolestaan, ettd metodologia tarkoittaa sdantgja siitd, miten jotain valineita
kaytetddn asetetun padmadran saavuttamiseksi. He jatkavat, ettd tutkimuksen
metodologia sanoo aina jotakin siitd, miten ja millaisia kasitteitd on kéytetty

todellisuuden hahmottamiseen, jotta tuloksena on tieteellista tietoa.

Keskeisend metodina pro gradu -tutkielmalleni  kdaytdn  puolistrukturoitua
haastattelumenetelmé&é eli teemahaastattelua. Hirsjarvi ja Hurme (2008, 14) kirjoittavat,
etta haastattelu menetelmand pohjautuu kielelliseen vuorovaikutukseen. Vuorovaikutus
korostuu keskustelunomaisissa haastatteluissa. Tama puolestaan mahdollistaa tutkijalle
ldhestymisen vaikeita tutkittavia asioita kohtaan, kuten miten ihmiset ymmartavat
maailmaa ja elamaansd, sekd mita merkityksid he antavat kokemilleen tapahtumille.
Vapaamuotoiset, syvélliset keskustelut voivat paljastaa asioita, joita ei muuten muilla
keinoin voitaisi selvittdd. Liséksi haastattelu aineistonkeruumenetelmané on joustava,

moniin lahtékohtiin ja tarkoitusperiin sopiva menetelma. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 14.)

Menetelman valintaani vaikutti pyrkimykseni paasta lahemmaksi tutkittavaa asiaa ja
henkiloitd, heidan kokemuksiaan, eldmyksiddn ja ajatuksiaan. Kuitenkin koko ajan
pitden mielessd, kuten Hirsjarvi ja Hurme (2008, 17) kirjoittavat, ettei ole olemassa
absoluuttista, kaikille yhteista todellisuutta, muuten kuin fysikaalisena maailmana.
Todellisuudesta puhuttaessa on kyse meidén subjektiivisesta tulkinnastamme, joka
perustuu sithen, mitd olemme yhteisdssa oppineet. (Mt.) Tutkijan tehtdvdna on
kuitenkin valittdd kuvaa haastateltavan ajatuksista, késityksistd, kokemuksista ja
tunteista. Tutkijan kasitys todellisuuden luonteesta maarda sen, miten héan tehtavaa
lahestyy (Hirsjarvi & Hurme 2008, 41).

Puolistrukturoiduille menetelmille on ominaista, ettd jokin haastattelun nakdkohta on
lyoty lukkoon, mutta ei kuitenkaan kaikkia. Teemahaastattelu on yksi naista
puolistrukturoiduista menetelmistd. Sen nimi kertoo sen, mik& haastattelussa on
kaikkein oleellisinta, eli yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelu etenee
tiettyjen keskeisten teemojen varassa. Haastattelun aihepiirit eli teema-alueet ovat
kuitenkin kaikille samat. Tarkoituksena on talld valttya ainakin osittain tutkijan
nakokulmasta, ja saada tutkittavien &ani kuuluviin. Teemahaastattelun idea lahtee siit4

oletuksesta, ettd kaikkia yksilon kokemuksia, ajatuksia, uskomuksia, ja tunteita voidaan
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tutkia talla menetelmalld, jolloin korostetaan haastateltavien eldmysmaailmaa ja heidén
madritelmidén tilanteista. Teemahaastattelu huomioi, ettd ihmisten tulkinnat asioista ja
heidén asioille antamansa merkitykset ovat keskeisid, samoin kuin sen, ettd merkitykset

syntyvit vuorovaikutuksessa. (Hirsjdrvi & Hurme 2008, 47—48.)

4.3 Tapaustutkimus haastateltavia valittaessa

Hirsijarvi ja Hurme (2008, 58—59) kirjoittavat, ettd kvalitatiivisesti suuntautuneessa
tutkimuksessa on tapana puhua otoksen sijasta harkinnanvaraisesta néytteestd, koska
tilastollisten  yleistysten sijasta pyritdédn ymmaértdméan jotakin tapahtumaa
syvallisemmin, saamaan tietoa jostakin paikallisesta ilmidsta tai etsimain uusia
teoreettisia nakokulmia tapahtumiin ja ilmidihin. He jatkavat, ettd jo muutamaa
henkil6d haastattelemalla voidaan saada merkittdvad tietoa. Tapaustutkimuksessa
jokainen yksiléon kohdistuva tiedonkeruu voi sisdltdd suuren joukon havaintoja eli
aineistoa voidaan kutsua kvantitatiivisesti runsaaksi. Kvalitatiivisesti keskittyminen
yhteen tapaukseen antaa siis mahdollisuuden tutkia yksityiskohtia, kuten selvittaa
spesifisten toimintojen yhteytta olosuhteisiin ja tilanteisiin. (Mt.) Omassa pro gradu -
tutkielmassani spesifisid toimintoja edustavat nuorten ajatukset koskien itseddn seka
heiddn muistonsa lastensuojelun tydntekijoiden heihin kohdentamista puhe- ja

suhtautumistavoista.

Kohdejoukoksi olen valinnut kunnan jalkihuollon piirissd olevat nuoret, jotka ovat
olleet laitoksessa huostaanotettuina. Haastattelupyyntdjd postittaessani kyseisen kunnan
jalkihuollon piirissa oli yhteensd 51 nuorta. Naistd nuorista laitoin postitse
yhteydenottopyynnon 34 nuorelle. Kriteerind valinnalle oli, ettd nuori oli jo taysi-
ikdinen seka, ettd han asui kunnan rajojen sisdapuolella. Osa jalkihuollon piirissé olevista
olivat vield lapsia, koska heidan huostaanottonsa oli purettu muusta syysta, kuin taysi-
ikaisyydestd. Osa nuorista ei asunut kunnassa tai he eivéat olleet palanneet sijoituksen
jalkeen takaisin  kuntaan. Haastattelupyyntéon laitoin  omat yhteystietoni:

puhelinnumeron ja s&hkopostiosoitteen ja pyysin nuorta ilmoittamaan omat
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yhteystietonsa yhteydenottoani varten. En saanut haastattelupyyntdoni yhtéan vastausta.

Kukaan nuorista ei omaehtoisesti innostunut tarjoutumaan haastateltavaksi.

Tilanteen todettuani pé&atin  ldhestyd nuoria puhelimitse. Pyysin  nuorten
sosiaalityontekijoiltd nuorten puhelinnumeroita, jotta voisin soittaa heille suoraan. Sain
yhteensd 13 nuoren puhelinnumerot. Seitseman néista puhelinnumeroista kuului tytdille
ja kuusi puhelinnumeroa pojille. Olin myds varautunut motivoimaan nuoria tarjoamalla
heille menetetysta ajasta vastineeksi Hesburgerin kymmenen euron lahjakortin. Soitto-
lahjakorttiyhdistelmd toimi tehokkaammin kuin haastattelupyyntd Kkirjeitse. Viisi
nuorista ei vastannut ollenkaan puhelimeen ja kahden nuoren puhelinnumero ei ollut
enda kaytossa. Sain kuitenkin sovittua puhelimitse haastatteluajat kuuden eri nuoren
kanssa. Tama ei kuitenkaan vield tarkoittanut, ettd nuori olisi saapunut sovitusti
paikalle. Tamén liséksi yksi haastatteluun saapuneista nuorista ei sopinut profiiliin,
koska hén oli ollut sijoitettuna perheeseen. Han tosin tuli haastattelutilanteeseen yhdessa
siskonsa kanssa, joka oli ollut sijoitettuna laitoksessa. Myds sisko oli jalkihuollon
asiakkuudessa. Han oli yksi niistd, joka ei ollut aiemmin yrittdesséni soittaa vastannut
puhelimeensa. P&adyin tilanteessa haastattelemaan siskoa. Lisaksi yksi nuorista ei
saapunut ollenkaan paikan paalle, eikd han enda vastannut puheluyrityksiini. Kaksi
nuorista ei mydsk&an saapunut sovittuna aikana, mutta heidan kanssaan sain sovittua
uuden péivan, jolloin he saapuivatkin paikan paalle. Lopulta sain tehtyd haastattelut
viiden eri nuoren kanssa. Néista neljé oli tyttojé ja vain yksi oli poika. Haastattelemani
poika oli pojista toinen, joka vastasi puheluun. Toinen pojista lupasi jaada harkitsemaan
asiaa, mutten tavoittanut hantd endd uudelleen. Ilimeistd oli, ettei h&n halunnut tulla
haastatelluksi. Loput pojista eivét vastanneet puheluyrityksiini tai heidén yhteystietonsa
olivat vanhentuneet. Minun ei tarvinnut enda miettid miten rajaisin haastateltavat.

Haastattelin kaikkia, jotka saapuivat paikalle.

Kuten Hirsjarvi ja Hurme (2008, 60) kirjoittavat, ettd kvalitatiiviseen tutkimukseen on
usein liitetty piirre, ettd kaikki tapaukset ovat ainutlaatuisia, oli myds jokaisella
haastateltavallani ainutlaatuinen ja erilainen sijoitushistoria. Heist4 jokainen oli ollut
sijoitettuna eri lastensuojelulaitoksessa, osa heistd oli lisdksi ollut sijoitettuna
useammassa eri lastensuojelulaitoksessa. Olennaista kuitenkin on Saarela-Kinnusen ja

Eskolan (2010, 190) mukaan, ettid kasiteltdva aineisto muodostaa tavalla tai toisella
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kokonaisuuden, siis tapauksen. Tapaustutkimuksen tekeminen ei myosk&an rajoita
menetelmdvalintoja. Tapaustutkimus ei siis ole itsessdédn menetelmd, vaan
ldhestymistapa, nakokulma todellisuuden tutkimiseen. Sen avulla tavoitellaan
kokonaisvaltaisempaa ymmarrysta tutkittavasta ilmiostd, kuin minkéa staattinen, yhteen
tiedonhankintamenetelmé&an perustuva pysaytyskuva tutkittavana olevan ilmion jostakin
olevasta osa-alueesta voi antaa. Monipuolisuuden ja joustavuuden liséksi tutkimuksessa
teoria ja empiria parhaimmillaan ovat uutta luovassa vuoropuhelussa keskenaan.
Kéytossa voivat olla yhtd hyvin kvantitatiiviset kuin kvalitatiivisetkin menetelmat. (Mt.
190-198.)

4.4 Tutkimuksen eteneminen

Kiviniemi (2010, 70) Kirjoittaa, ettd laadullista tutkimusta voi luonnehtia prosessiksi.
Talla héan viittaa ajatukseen, ettd koska laadullisessa tutkimuksessa aineistonkeruun
valine on inhimillinen eli tutkija itse, saattaa aineistoon liittyvien n&kokulmien ja
tulkintojen katsoa kehittyvén tutkijan tietoisuudessa vahitellen tutkimusprosessin
edetessd. Kiviniemen mukaan laadullista tutkimusta voi luonnehtia prosessiksi myos
siind mieless, ettd tutkimuksen etenemisen eri vaiheet eivat valttdmétta ole etukateen
jasennettavisséd selkeisiin eri vaiheisiin, vaan esimerkiksi tutkimustehtavaa tai

aineistonkeruuta koskevat ratkaisut voivat muotoutua vahitellen tutkimuksen edetessa.

Olen Kiviniemen kanssa samaa mielta laadullisen tutkimuksen prosessiluonteisuudesta.
Alkuperdinen ajatukseni on matkan varrella hioutunut sekd omassa paassani etta
ulkopuolisten avustamana. Haastattelurupeaman aikana tuli valilla tunne, ettei oma
alkuperdisen ajatus kannattelekaan tutkimusta. Taman vuoksi koin viimeisen
haastattelun erittdin tarkedksi. Haastateltava kertoi onnistuneesta sijoituskokemuksesta,
kuten ajattelin sen kaiken kertyneen tiedon valossa kuuluvankin mennd. Taman jalkeen
tuntui taas, ettd niin sanottu punainen lanka oli palaamassa. llman tatd viimeista
haastattelua koko tutkimusaineisto ja siten tuloksetkin olisivat ndyttaneet l&hes taysin

erilaisilta.
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Kiviniemi (2010,71) kirjoittaa liséksi, ettd laadullisessa tutkimuksessa tutkimusongelma
ei ole valttamatta tasmallisesti ilmaistavissa tutkimuksen alussa, vaan se tdsmentyy
koko tutkimuksen ajan. Ndin myods kévi omassa “graduprosessissani”’. Myods
tutkimusongelman tdsmentyminen oli prosessi, joka hioutui sek& omassa paassani etta
muiden avustamana. Kiviniemen (Mt.) mukaan voidaankin puhua erilaisista
johtoajatuksista, johtolangoista, tai tyohypoteeseista, joiden varassa tutkimukseen
liittyvid ratkaisuja tehddan. Omana tutkimushypoteesinani oli alusta asti ajatus, etta
eheytynyt mindidentiteetti toimii edellytyksend aikuisen terveen toimeliaisuuden ja
vastuuntunnon  kehittymiselle, tyduran rakentamiselle sekd laheisten aikuisten
ihmissuhteiden luomiselle. Tdman ymmarrettyani l&hdin miettimain, samaan aikaan
tietoisena lastensuojelun seurantatutkimusten tuloksista, ettd tyouran rakentuminen ja
ldheisten aikuisten ihmissuhteiden luominen ovat puolestaan juuri niitd

yhteiskunnallisia instituutioita, joista useilla huostaanotetuilla nuorilla on kohonnut riski

syrjaytya.

Ongelmana oli vain, ettd miten lahted tutkimaan huostaanotetun nuoren identiteettia ja
sitd, miten tyontekijat vaikuttavat sen kehittymiseen. Kiviniemi (2010, 73) kirjoittaa
mielestani osuvasti, ettd onkin hyva tiedostaa, ettd avoimuus tutkimustehtdvien
kehittelyssé ei merkitse suunniteltujen ja etukéteen pohdittujen johtoajatusten puutetta.
Koska oli mahdotonta tutkia miten tyontekijoiden kayttamat puhe- ja kohtelutavat
vaikuttavat huostaanotettujen nuorten identiteetin kehittymiseen, keskityin lopulta
nuorten kertomuksiin liittyen juuri ndihin tydntekijéiden heihin kohdistamiin puhe- ja
kohtelemistapoihin. Taméa tieto itsessadn on jo arvokasta ajatellen oman tydn

kehittamisen perspektiivia.

4.5 Analyysin tekeminen

Kiviniemi (2010, 70) kirjoittaa, ettd aineistomenetelmat, jotka vievat lahelle tutkittavaa
kohdetta, edesauttavat tutkittavaan ilmioon liittyvan arvoituksen avautumista vahitellen
ja tuolloin  myods tutkimusmenetelmélliset ratkaisut t&smentyvat. Jo pitkin

haastattelurupeamaa, pienestad epavarmuudestani huolimatta, kiinnitin huomiota siihen,
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ettd nuorten erilaisista taustoista huolimatta heidén tarinoistaan [6ytyi runsaasti

samankaltaisuuksia.

Haastattelut litteroituani ryhdyin lukemaan litteroimaani tekstid. Litteroitua tekstia tuli
yhteensd 99 sivua. Mitd useampaan Kkertaan luin litteroimaani tekstid, sen selkedmmin
kertomusten samankaltaisuudet seké niiden erilaisuus nousivat esiin. Tuomi ja Sarajarvi
(2002, 105) kuvaavat prosessia sisallonanalyysind. Heiddn mukaansa sisallonanalyysi
on laadullisen aineiston perusanalyysimenetelmd. Té&lla he tarkoittavat, etta
sisallonanalyysissa aineistoa tarkastellaan eritellen, yhtélaisyyksia ja eroja seka etsien

etté tiivistaen.

Lukemiseni tavoitteena oli l&hte& seuraamaan nuorten tarinoista esille nousevia erilaisia
ideoita ja juonia, kuten ajatusta “Anuista ja Elviiroista”. Kertomuksista nousseiden
teemojen perusteella ladhdin jarjestelemaén litteroitua tekstid uuteen jarjestykseen.
Teema ja idea kerrallaan ryhdyin abstrahoimaan litteroitua tekstid. Tuomi ja Sarajérvi
(2002, 105 — 116) kirjoittavat prosessista, ettd sisédllonanalyysissa aineisto paloitellaan
ensin pieniin osiin, jonka jalkeen ne Kkaésitteellistetddn ja lopuksi ne jarjestellaén
uudelleen uudenlaisiksi kokonaisuuksiksi. Heiddn mukaansa tavoitteena on rakentaa
systemaattinen ja kattava, mutta tiivistetty kuvaus tutkittavasta ilmiosta.
Siséllénanalyysi on yksinkertaistettuna sanallista tekstin sisallon kuvaamista, jossa
tekstia analysoidaan ja tarkastellaan jo valmiiksi tekstimuotoisia tai sellaisiksi

muutettuja aineistoja.

Abstrahoinnin yhteydessa kasiini osui Raisa Cacciatoren, Erja Korteniemi-Poikelan ja
Maarit Huovisen (2008) kirja ”Miten tuen lapsen ja nuoren itsetuntoa”. Loysin jo
valikoituneihin teemoihin sopivia ajatuksia kyseisestd kirjasta ja innostuin peilaamaan
osia teemoista Cacciatore ym. kasityksiin siitd, miten tuetaan kasvavan nuoren
itsetuntoa. Saadut tulokset kietoutuvat yhteen Cacciatore ym. ajatuksiin nuoren
itsetunnon tukemisesta ettd myos teemoihin, joissa halusin kertoa, mista nuorten tarina

alkoi ja mihin se péattyi, kuten esimerkiksi kappaleessa: "'ni sit ei voinu asuu koton”.
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4.6 Ndkékulma fenomenologis-hermeneuttinen

Tutkimukseni luonne laadullisena tutkimuksena madrittelee sitd, miten voin saatuja
tuloksia tulkita ja tarkastella. Tulokset eivat ole siis kvantitatiivisen tutkimuksen tapaan
pysaytyskuvia haastateltavien eldmastd ja heiddn muistista niitd kaivamiaan, vaan
saatuja tuloksia méérittelevat haastateltavien tapa ymmartdd maailmaa ja eldmaénsa,
sekd mitd merkityksid he ovat antaneet kokemilleen tapahtumille eli tdssé tapauksessa
lastensuojelun tyontekijoiden puhe- ja suhtautumistavoille. Timo Laine (2007, 28)
Kirjoittaa, ettd fenomenologisessa ja hermeneuttisessa ihmiskasityksessd ovat
tutkimuksen teon kannalta keskeisid kokemuksen, merkityksen ja yhteisollisyyden
kasitteet seka tietokysymyksistd nousevat esiin esimerkiksi ymmaértdminen ja tulkinta.
Laineen mukaan fenomenologiassa tutkitaan kokemuksia ja kokemus késitetddn tassa
hyvin laajasti ihmisen kokemuksellisena suhteena omaan todellisuuteensa, maailmaan

jossa han eléa.

Laine (2007, 29) esittdd samoin kuin Erikson (1968), ettd identiteetti rakentuu aina
vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa niin, ettd kokemus syntyy
vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa. Fenomenologiassa tutkimuksen kohteena on
siis ithmisen suhde omaan eldméntodellisuuteensa. Ihmistd itseddn ei voida ymmartaa
irrallaan tuosta suhteesta. Fenomenologien mukaan kokemuksellisuus on ihmisen
maailmansuhteen perusmuoto. Lisaksi fenomenologit ajattelevat, ettd ihmisen suhde
maailmaan on intentionaalinen. Intentionaalisuus taas tarkoittaa, ettd kaikki merkitsee
meille jotain. Todellisuus ei ole jotain neutraalia ”massaa”, vaan jokaisessa havainnossa
kohde nayttaytyy havaitsijan pyrkimysten, Kkiinnostusten ja uskomusten valossa.
Voimme ymmartaa ihmisten tekemisia ja toiminnan tarkoitusta kysymaélla, millaisten

merkitysten pohjalta h&n toimii. (Laine 2007, 29.)

Fenomenologisen ajattelun mukaan, kokemus muotoutuu merkitysten pohjalta.
Merkitykset ovat siis fenomenologisen tutkimuksen varsinainen kohde. Tamén
mielekkyys perustuu oletukseen, ettd ihmisen toiminta on — ainakin suurelta osin —
intentionaalista, tarkoituksellista, tarkoitusten mukaisesti suuntautunutta ja, ett4
ihmisten suhde todellisuuteen on merkityksilla ladattua. T&std taas voidaan pééatella, ettd

maailma, jossa elamme, nayttaytyy meille merkityksind. Merkitysteoriaan sisaltyy myods
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ajatus, ettd ihminen on perustaltaan yhteisollinen. Merkitykset, joiden valossa
todellisuus meille avautuu, eivét ole meissd synnynnéisia, vaan niiden lahteend nahdaén
olevan yhteisd, johon jokainen kasvaa ja kasvatetaan. Erilaisissa kulttuureissa eléavilla
ihmisilla on erilainen eldamismaailma. Ihmiset eldvét erilaisissa todellisuuksissa silla

perusteella, etté asioilla on heille erilaiset merkitykset. (Laine 2007, 29 — 30.)

Fenomenologiseen ajatteluun kuuluu liséksi, ettd yhteison jasenind meilld on yhteisia
piirteitd ja siten yhteisia merkityksid. Tutkittavat ihmiset ovat osa jonkin yhteistjen
yhteistd merkitysten perinnettd. Taman vuoksi voidaan ajatella, ettd jokaisen yksilon
kokemusten tutkimus paljastaa myos jotain yleista. Toisaalta kuitenkin jokainen yksil6
on erilainen. lhmisisséd ei olekaan kiinnostavaa vain samanlaisuus ja tyypillisyys,
sosialisaation ja kulturaation kautta muovautunut ihminen. Jokaisella yksilollisella
erilaisuudella on merkitystd, jota kuitenkin tieteellinen ajattelu usein vierastaa
yleistamisintressinsd vuoksi. Fenomenologinen tutkimus ei niinkdan pyri loytaméaén
universaaleja yleistyksia kuin ymmartdmaan jonkin tutkittavan alueen ihmisten sen
hetkistad merkitysmaailmaa. (Laine 2007, 30 — 31.)

Hermeneutiikalla tarkoitetaan puolestaan yleisesti teoriaa ymmaértamisesta ja
tulkinnasta. Tarkoituksena on pyrkia etsiméan tulkinnalle mahdollisia saént6ja, joita
noudattaen olisi mahdollista puhua véarista tai oikeammista tulkinnoista.
Hermeneuttinen ulottuvuus tulee fenomenologiseen tutkimukseen mukaan juuri
tulkinnan tarpeen myo6td. Tyypillisend tutkimusaineistona toimii haastattelu.
Tutkimuskuvio muotoutuu talloin seuraavanlaiseksi: haastateltava pukee sanoiksi
kokemuksensa ja tutkija pyrkii l6ytaméan haastateltavan ilmaisusta mahdollisimman
oikean tulkinnan. (Laine 2007, 31.)

Hermeneuttinen tutkimus kohdentuu ihmisten véalisen kommunikaation maailmaan.
Tulkinnan kohteena ovat ihmisten ilmaisut. lImaisut kantavat siséllaan merkityksia ja
merkityksié voidaan lahestyéd vain ymmartamalla ja tulkitsemalla. Kaytdnnon elaméssé
olemme kokemusten, ilmaisujen ja niiden ymmartdmisen sisélld&. Emme kuitenkaan
normaalisti tee tietoista merkitysanalyysia, vaan toimimme ik&an kuin vaistomaisesti
uskoen ymmartdvdmme toisten ilmaisut. Arkieldmé&ssd toimimme siis luontaisen
ymmaéarryksemme  varassa. T&td nimitetddn  hermeneuttisessa  ajattelutavassa

esiymmarrykseksi. Tutkimuksen yhteydessd silla tarkoitetaan kaikkia tutkijalle
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luontaisia tapoja ymmartéa tutkimuskohde jo ennen tutkimusta. Fenomenologiseen ja
hermeneuttiseen tutkimukseen kuuluu kaksi tasoa: perustason muodostaa tutkittavan
koettu eldmad esiymmaérryksineen ja toisella tasolla tapahtuu itse tutkimus, joka
kohdistuu ensimmaiseen tasoon. Haastateltavan on tarkoitus kuvata omia kokemuksiaan
ja niihin liittyvdd ymmarrystd mahdollisimman luonnollisesti ja valittomasti. Toisella
tasolla tutkija pyrkii reflektoimaan, tematisoimaan ja kasitteellistimaén ensimmaisen
tason merkityksia. (Laine 2007, 32.)

4.7 Tutkimuksen luotettavuus

Huostaanotetun nuoren syrjaytymiseen yhteiskunnallista instituutioista jo nuorena
aikuisena vaikuttavat syyt ovat moniulotteiset ja tdma merkitsee vaistamatta sitd, etta
yksittéiselld tutkimuksella pystytddn vélittdimaan tietoa vain jostakin tietysta
nadkokulmasta. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 20) Kkirjoittavat havaintojen
teoriapitoisuudesta, ettd silla tarkoitetaan sitd, ettd sekd se millainen yksilon kasitys
ilmiosta on, ettd millaisia merkityksia tutkittavalle ilmi6lle annetaan tai millaisia
vélineitd tutkimuksessa kaytetddn vaikuttaa tutkimuksen tulokseen. Tutkimustulokset
eivat ole siis kaytetystd havaintomenetelmésta tai kayttajasta irrallisia, vaan kaikki tieto
on siind mielessd subjektiivista, ettd tutkija paattdd tutkimusasetelmasta oman
ymmarryksensd varassa. Puhdasta objektiivista tietoa ei siis ole olemassa. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 20.) Hirsjarvi ym. (1997, 165) kirjoittavat puolestaan, etta kvalitatiivista
tutkimusta voidaan verrata véripalettiin. Talla he tarkoittavat sitd, ettd jokainen tutkija

tekee oman tutkimuksensa ja sekoittaa vérit omalla, ainutlaatuisella tavallaan.

Hirsjarvi ym. (1997, 231) kirjoittavat tutkimuksen reliaabelisuudesta. Reliaabelius
tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta eli jos kaksi arvioijaa paatyy samanlaiseen
tulokseen, voidaan tulosta pitéa reliaabelina. Hirsjarvi ym. puhuvat myés validiudesta.
Talla he tarkoittavat mittarin tai tutkimusmenetelman kykyé& mitata juuri sitd, mitd on
tarkoituskin mitata. Nama termit ovat kuitenkin syntyneet kvantitatiivisen tutkimuksen
parissa ja niiden kayttoa pyritddn valttdmé&an kvalitatiivisessa tutkimuksessa.

Tapaustutkimuksen tekijan né&kokulmasta kaikki ihmisid ja kulttuuria koskevat
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kuvaukset ovat ainutlaatuisia, joten perinteiset luotettavuuden ja péatevyyden arvioinnit
eivit tule kysymykseen. (Hirsjarvi ym. 1997, 231-232.) Kiviniemen (2010) mukaan
tutkimusraportti on tutkijan tulkinnallinen konstruktio ja tutkija on aineistoa
raportoidessaan myos tulkintojen tekija. Taman vuoksi joku toinen tutkija saattaa I0ytéa
samalle aineistolle toisenlaisen luokitusperustan ja painottaa enemman joitakin muita

aineistosta loydettavia ulottuvuuksia.

Kiviniemi (2010, 81) jatkaa aiheesta, ettd kun tutkija on itse erddnlainen
aineistonkeruun valine, on myos luonnollista, ettd tutkimusprosessin edetessa hanen
nakemyksensd ja tulkintansa kehittyvat. Kiviniemi jatkaa aiheesta, etta
aineistonkeruuseen liittyvaa vaihtelua ei tdimén vuoksi oikeastaan voida pitaa puutteena,
vaan tutkimusprosessiin liittyvénd elementtind. Liséksi tutkittavaan ilmidon saattaa
liittyd omat muuntuvat ominaispiirteensd, joiden tarkastelu edellyttdd tutkimusprosessin
joustavaa muuntumista tutkimuskohteensa mukaisesti. Tutkimuksen kannalta on
kuitenkin téarkeda tiedostaa, ettd minkalaista vaihtelua tutkimusprosessin aikana
tutkijassa, aineistonkeruumenetelmissa tai tutkittavissa ilmidissé tapahtuu sekd myos

osata tuoda ndma kehitysprosessit esille raportoinnissa.

Kiviniemi (2010, 83) Kkirjoittaa my0s, ettd itse tutkimusraporttia voidaan pitéé
keskeisend luotettavuuden osa-alueena. Hén jatkaa, ettd raportointia voidaan luonnehtia
laadullisen tutkimuksen ja yleensékin tutkimustyén kulmakiveksi. Hirsjarven ym.
(1997, 232) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kohentaa tutkijan tarkka
selostus tutkimuksen toteuttamisesta. He jatkavat, ettd tarkkuus koskee tutkimuksen
kaikkia vaiheita ja aineiston tuottamisen olosuhteet olisi kerrottava selvasti ja

totuudenmukaisesti

4.8 Tutkielman eettisyys

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 125) hamméastelevat, ettd mitd vapaamuotoisempia
tiedonhankinta-menetelmat ovat, sitd enemman ne muistuttavat arkieldman
vuorovaikutusta. He (Mt.) perdankuuluttavatkin, ettd juuri talléin tutkimuseettisten

kysymysten pitéisi korostua. Tutkijalla on ensinndkin institutionaalinen asema, jolloin
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toisen vadrinkohtelun tai vahingoittamisen merkitys saa eri mittasuhteet kuin
arkielaméssa. Toiseksi avoimempi tiedonkeruumenetelmé asettaa omat haasteensa

tutkimusasetelman mahdollisten eettisten ongelmien punnitsemiseen. (Mt., 2009, 125.)

Omassa tutkimuksessani eettisen pohdinnan paikkoja oli jo tutkimukseni aihe, jossa
halusin tietdd haastateltaviltani sellaisia muistoja, jotka mahdollisesti olivat heille
traumaattisia. Yksi haastateltavistani esimerkiksi kertoi asiaa héneltd kysyessani, ettei
han kokenut huostaanoton aikaisten tapahtumien muistelemista miellyttavaksi. Toinen
nuori taas sanoi useasti, ettei hdn muistanut kaikkia huostaanoton aikaisia tapahtumia,
eikd siksi osannut aina vastata esittdmiini kysymyksiin. Jdinkin pohtimaan, etta
huostaanoton aikaisten tapahtumien unohtaminen saattoi liittyd nuoren psyyken
puolustusmekanismeihin. Ndama huolenaiheet olivat mielessani myds ennakolta ja
pyrkimyksenéni oli siksi tehdd haastattelutilanteista mahdollisimman miellyttavia ja
valilla jopa kepeitdkin. Pyrin valttamaan myos asioista tivaamista, koska en halunnut

tehda haastattelutilanteesta nuorille ahdistavaa.

MyOs omassa aineistonkeruussani ndma Tuomen ja Sarajarven esille ottamat
nakokannat tutkimuseettisista kysymyksistd asettivat oman haasteensa. Kirjeiden
l&hettdminen ja nuorten siihen vastaaminen suoraan minulle ilman vélik&si&, olisi ollut
helpoin tapa suojata nuorten anonymiteettia. Koska heistda ei kuitenkaan kukaan
vastannut minulle, olin pakotettu yrittdmaan toisenlaista lahestymistapaa. Nuorten
puhelinyhteystietoja ei ollut muualta saatavissa, kuin nuorten omilta
sosiaalityontekijoiltd, jotka sailyttivat puhelinnumeroita omissa tydmatkapuhelimissaan.
Taman seurauksena kahdella sosiaalityontekijalla on tieto minulle valittamistaén
puhelinnumeroista, mutta he eivat kuitenkaan tiedd, ketkd nuorista lupautuivat minulle
vastaamaan ja keitd haastattelin. Huomasin puhelinnumeroita pyytéesséni liséksi, etta
molemmat sosiaalityontekijat olivat miettineet tahoillaan, ettd ketk& nuorista helpoiten
suostuisivat haastateltavaksi, vaikka en sita heiltd pyytanyt. On mahdollista, ettd tdma

”seula” on vaikuttanut saamiini tuloksiin.

Haastattelutallennusten aikana en puhutellut nuoria nimeltd ja litteroidessani tekstia
tallensin vastaajien tiedot koodeilla T1, T2, T3, T4 ja P1l. T tarkoittaen tyttda ja P
poikaa. Numerot kirjaimen perddn lisdsin sen takia, ettd erotan haastateltavien

vastaukset toisistaan. Lisaksi jokaisella nuorella oli taustallaan sijoitus eri
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lastensuojelulaitoksissa. Yksityisyyden takaamiseksi en kuitenkaan yksilOi tuloksia
raportoidessani, minka lastensuojelulaitoksen tapahtumista nuoret kulloinkin kertoivat.

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 127) esittdvat, ettd tutkimuksen sisdinen johdonmukaisuus on
merkittdva hyvan tutkimuksen Kkriteeri. Sisdinen johdonmukaisuus konkretisoituu
tutkimusraportin argumentaatiossa, kuten siind, miten ja millaisia lahteitd on kaytetty.
Eettinen kestdvyys puolestaan rakentuu laadukkaasta tutkimussuunnitelmasta, jossa
valittu tutkimusasetelma on sopiva ja raportointi on hyvin tehty. Laadullisen
tutkimuksen  eettisyys  rakentuu  pitkalti  tutkimuksen  luotettavuus-  ja
arviointikriteereihin. Erilaisten perinteiden valossa tarkasteltaessa tutkimuksen etiikkaa,
toisessa adripaadssa tutkimusetiikkaan suhtaudutaan teknisluontoisena normina, toisessa
adripaassa tutkimusetiikka on taas metodologinen seikka. Jalkimmainen pitaa siséllaan
ajatuksen, etta kaikki tutkimuksessa tehdyt valinnat ovat moraalisia valintoja. (Mt.,
2009, 127-128.) ltse ajattelen, ettd molemmat perinteet ovat tarkeita. Erittdin tarkeana

pidan kuitenkin sitd, ettd kaikki tutkimuksessa tehdyt valinnat ovat moraalisia valintoja.

5 Tulosten tarkastelua — miti nuoret kertoivat?

Jokaisen haastateltavan tarina on ainutlaatuinen ja ainutkertainen. Kuitenkin kaikkia
haastateltavia yhdistdd toisiinsa samankaltainen tilanne eli heistd jokainen oli
haastatteluhetkelld kunnan jalkihuollon asiakkuudessa, taustallaan nuoruus vietettyné
lastensuojelulaitoksessa. Jokaisen laht6kohdat ja tarina olivat kuitenkin omanlaisensa.
Jokaisen nuoren temperamentti, persoonallisuus, henkilékohtaiset ominaisuudet,
lahiverkosto, mielenkiinnon kohteet, kokemukset, sijoitushistoria jne. olivat tyystin
erilaisia. Liséksi lahes jokaisen haastateltavan tarina kumpusi useammasta kuin yhdesta
lastensuojelulaitoksesta. Vain yhdelld haastateltavista oli kokemus sijoituksesta
ainoastaan yhdessa lastensuojelulaitoksessa. Muut olivat joutuneet vaihtamaan
sijaishuoltopaikkaa ainakin kertaalleen. Erilaisuudesta huolimatta, toisistaan tietamatta,
nuorten tarinoissa oli 16ydettavissa myo6s hyvin samanlaisia piirteitd. He olivat kuitenkin
saattaneet kokea samankaltaisilta nayttavat tilanteet hyvin eri tavoin. Tarkoituksenani
on kertoa nuorten kertomuksia siita l&htdkohdasta, miten he muistavat sen ja miten he

ovat asiat kokeneet. Lisaksi peilaan nuorten kertomuksia osittain Raisa Cacciatoren,
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Erja Korteniemi-Poikelan ja Maarit Huovisen (2008) késityksiin siit4, miten tuetaan

kasvavan nuoren itsetuntoa.

5.1 Ajatuksia ja muistoja liittyen huostaanottoon: "Ni sit ei voinu asuu
koton”

Kysyin nuorilta heidan ajatuksiaan ja muistojaan liittyen huostaanottoon. Jokaisen
nuoren kertomus huostaanoton perusteista vaihteli. Yksi nuorista kertoi, ettd perusteet
hénen huostaanotolleen olivat olleet “#yhmid” ja lahes tekaistuja. Nuoren kertoman
mukaan hénell& oli ennen huostaanottoa ollut useita lyhyitd sijoituksia, koska “ihmiset

’

olivat niin tarkkoja”. Nuori Kertoi, ettd h&nen ditinsa oli esimerkiksi saattanut olla
ldhibaarissa lukemassa paivan lehted juoden samalla kupin kahvia, ennen hénen
hakemistaan péivahoidosta, ja &itiin oli tuolloin baarissa ollessaan tarttunut tupakanhaju,
jolloin péivakodin tyontekijat olivat soittaneet tdmén takia lastensuojeluun. Lisé&ksi
nuori kertoi, ettd hanen asuessaan yhdessa kaupungin l&hi6ista, oli hanen arvionsa

mukaan ylékerran naapuri tekaissut lastensuojeluilmoituksen aidin oluen juomisesta.

”...se oli sillo siihe aikaa ollu viel semmost, etta ni siel oli joitai ihme mukamas, et
ylakerra naapuri seinie lapi nahny, et mee aiti o ottanu kaljaa ja tallasta. Siis iha

)

olemattomii ilmotuksii tullu...’

Sen liséksi, ettd nuori koki olemattomien ilmoitusten johtaneen huostaanottoon, hén
kertoi alkaneensa itse oirehtimaan: ”...ja sit md aloi itte toppii...”. Nuori kertoi
alkaneensa pinnaamaan koulusta ja kdyttaméaan aineita sek& juomaan alkoholia. Nuoren
kertoman mukaan koulu oli jaanyt kesken tuossa vaiheessa. Huostaanottopaats oli
kasitelty nuoren kertoman mukaan hallinto-oikeudessa ja nuori kuvaili tilannetta, ettd
tyhmien ilmoitusten takia, kun koko eldmankertakin oli sisallytetty huostaanoton
perusteluihin, oli hallinto-oikeus vahvistanut huostaanottop&atoksen. Nuori kuitenkin
halusi alleviivata, ettd huostaanoton perusteet olivat olleet valheelliset: ...ja sit ku niis

papereis oli kaikkee valetta, siis kahdeksakyt prosenttii oli valetta niist tapahtumist...”.
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Yksi nuorista taas kertoi huostaanottoon johtaneista syista yksinkertaistaen, ettd hénet
oli otettu huostaan, koska han ei en&& voinut asua kotona. Hanen isansé oli saanut
vankilatuomion ja éiti oli ollut “juoppo”, eika han sen takia enda voinut asua kotona,
koska kukaan ei ollut h&nesté sielld huolehtimassa. Nuori totesi, ettd koska hén ei voinut
asua kotona, oli h&nen pakko mennd asumaan jonnekin. Nuori myds totesi, ettd

huostaanotto sopi hanelle, koska hanella ei ollut muutakaan paikkaa, missa asua.

’

”...siis kylld se mul iha kdvi, ku mul ei ollu sit mitdd paikkaa, mis olla...”

Yksi nuorista taas kertoi huostaanottoon johtaneista syistd, ettd hanen isansa oli kuollut
ja nuori oli itse alkanut oirehtimaan isan kuoleman jalkeen. Nuori kertoi hénesté tulleen
tuolloin  "pikku rikollinen”. H&n kertoi ryhtyneensd isan kuoleman jélkeen
varastelemaan. Liséksi hdn kertoi, ettei han enda viihtynyt kotona, vaan han saattoi
lahted esimerkiksi keskelld yoté luvatta pois kotoa. Nuori kuvasi huostaanottotilannetta,
ettd asioista kiinnijaatyddn hanet laitettiin laitokseen. Myds toinen nuorista kertoi
huostaanottoon johtaneesta tilanteesta, ettd hanen isdnsa oli kuollut sitd ennen.
Huostaanoton syyksi nuori Kkertoi, ettd asiasta oli puhuttu sosiaalityontekijan kanssa ja
sosiaalityontekijd oli kertonut didin juovan liikaa alkoholia. Nuori kuvasi
huostaanottoon sopeutumistaan, ettei han ollut asiasta tykannyt, mutta toisaalta han oli

taas ymmartanyt, miksi huostaanottoon oli paadytty.

Ainoastaan yksi nuorista kertoi toivoneensa itse huostaanottoa. Kysyttdessa hanelta
huostaanoton syistd nuori vastasi, ettd koska héan oli itse mennyt kertomaan asioistaan,
niin sen takia hanet oltiin huostaanotettu. Nuori ei kuitenkaan ollut halukas kertomaan,
ettd mitd kotona oli tapahtunut sellaista, miksi han oli tuolloin toivonut huostaanottoa.
Kysyttédessd han kuitenkin myotaili, ettd hanelld oli ollut kotona asuessaan paha olla.
Liséksi hén oli sitd mieltd, ettd huostaanotto oli ollut vastaus nuoren avunpyyntéon ja

hanelle oli jaanyt tilanteesta tdiman vuoksi myonteinen mielikuva.

Kaiken kaikkiaan nuoret olivat hyvin harvasanaisia kertoessaan huostaanottoon
johtaneista syistd. Aihe ei selvastikddn ollut heille mieluisaa kerrottavaa.
Huostaanottoon johtaneet tilanteet vaihtelivat aina alkaen nuoren omasta tahdosta

paatyen vastentahtoiseen huostaanottoon, josta nuori koki, ettd huostaanoton perusteet
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olivat olleet perusteettomat. Lisaksi yksi haastattelemistani nuorista kertoi asiaa hanelta

kysyessani, ettei hdn kokenut oman huostaanoton muistelemista miellyttdvana.

5.2 Tyéntekijéiden kdyttdmdt laatusanat: "se sano, et md oo semmone

pirtee”

Pyysin nuoria kertomaan, ettd miten he muistivat lastensuojelulaitosten tyontekijoiden
heitd kuvailleen. Yksi nuorista kertoi, ettd hantd oli sanottu pirtedksi ja mukavaksi
tytoksi, joka teki asiat sovitusti sekd ajallaan. Lisdksi nuori kertoi olleensa
sijaishuoltopaikan siistein nuori. Han kertoi tietdvansa tdman, koska hénelle oli usein
sanottu, etté oli kiva, kun hénen huoneensa oli siisti. Nuorta oli my6s hanen kertomansa

mukaan kuvailtu, ettd han oli hiljainen.

”...se sano, et md o0 semmone pirtee ja semmone hiljane véhase ja mukava, et ma en

00 oikee semmone kauhee puhelias...”

Yksi nuorista taas muisteli asiaa kysyessani, ettd hanelle oli kerrottu hanen olevan
nuori, joka tulee hyvin toimeen toisten kanssa. Samainen nuori muisteli liséksi, etta
hanelle oli sanottu h&nen olevan ainakin toisinaan Kkiltti. Luotettavuudesta samainen
nuori kertoi, ettd hanet oli koettu luotettavana aina siihen asti, kunnes han oli lahtenyt

luvatta omille teilleen.

Yksi haastattelemistani nuorista ei muistanut, ettd tyontekijét olisivat ddneen juurikaan
kuvailleet hantd. Han epaili, ettd lastensuojelun palavereissa olisi saatettu kuvailla

hantd, muttei han muista kertomansa mukaan tuolloin kaydyista palavereista mitaan.

Yksi nuorista lahti kertomaan terveydestaan, kun Kkysyin miten tyontekijat olivat
kuvailleet h&ntd. Nuori arveli tyontekijoiden kyll& huomanneen, ettd h&n oli ollut
huostaanoton jalkeen masentunut. Han kuvasi tilannetta kertoen, ettei hén ollut tuolloin
syonyt ollenkaan, vaan ainoastaan juonut vettd kaksi desilitraa paivassa. Vahan aikaa
mietittyd@n nuori muisti, ettd hénelle oli sanottu ironisesti tupakanpolton seurauksena,

ettd han haisi tosi hyvélta.
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”...sanottu, et niinku, et taas oot ollu réokil niinku, et ta8l ei saa tupakoid ja sit tulee

jotai nasaviisast, just niinku, et voi piip, oot taas kdyny réokil, haiset tosi hyvdlt...”

Yksi nuori taas mietti, ettd tyontekijat olivat todennékoisesti ajatelleet hanen olevan
ailahtelevainen tyttd. Han kertoi, ettd hanell& saattoi ensin olla hyva péiva, mutta sitten
yhtékkia han kertoi voivansa olla réjahtamaisillaan. Nuori paatyikin kertomaan, ettd hén
oli yleensé iloinen, ja sellainen, joka tykkasi tehd4 toitd, mutta myos vélilla kiukutella

tyyliin, ettd “en varmaa tee”.

”...kai ne mietti, et vilil ailahtelee ja muuten ihan mukava ja auttaa hommia...”

5.3 Nuoren omat sanat itsestd: “ainaki joskus iha kiltti”

Mielenkiintoista oli huomata, ettd nuori, jolle oli tyontekijoiden taholta kerrottu, ettd
han oli pirted ja hiljainen nuori, kuvasi itseddn myos pirtednd ja hiljaisena. Nuori kertoi
lisaksi olevansa oman puolisonsa seurassa pelleileva ja “hopsottelevi”. Han kertoi
tosin, ettd tdma oli sellainen puoli hénestd, jonka ainoastaan puoliso néki heidéan ollessa

keskenaan.

Nuori joka muisteli tyontekijoiden kuvanneen hantd kilttind nuorena, joka tulee hyvin
toimeen toisten kanssa, kertoi itsestddn, ettd hén oli varmaan ehkd ihan mukava ja
sosiaalinen, lisaten tahdn varmuuden vuoksi, ettd joskus kuitenkin vdhemmaén naita.
Samainen nuori kertoi liséksi itsestaan, ettd han oli ainakin joskus kiltti. Lisaksi nuori
kertoi, ettd han oli ollut aluksi katkera, kun hént& oli kohdeltu erilailla, kuin samasta
perheesté tullutta siskoa. H&n ei kuitenkaan endd kertomansa mukaan ollut sen jélkeen
katkera, kun sisko oli huomauttanut hanelle, etta jos han olisi ollut erilainen, h&nta olisi
kohdeltu samanarvoisesti. Tassa siis sisko oli selitykselladn madritellyt nuoren
erilaiseksi ja haastattelemani nuori oli myds hyvéksynyt tdman selityksen

oikeudenmukaiseksi.

”...no olin mdd alus, mut sit ko mdd itte vihd tajusi ja sit ku mu tuo mu sisko kerto, et

’

jos méaa olisi ollu erillaine, en md sit sen jélkee endd ollu...’
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Liséksi tdma samainen nuori kertoi k&yvansa koulua ja auttavansa aina siskoa, jos hdn
vain pystyi auttamaan. Nuori kertoi liséksi olevansa iloinen, ainakin joskus tai siis aika
usein, mutta koska kaikilla oli myds huonoja péivia, niin myos hanella oli niitd. Han

kertoi, ettd hanesta kyll& huomaa helposti, jos hanella ei ole hyva paiva.

Nuori joka liitti tyontekijoiden méaarittelyt masennukseensa, kertoi, ettd han oli paljon
aikuistunut siihen verrattuna, kun han oli vield ollut sellainen hulttio. H&n kuvasi aikaa
ennen aikuistumistaan, etta silloin oli mennyt kaljaa sek& siideria alas kurkusta ja hén
oli kertomansa mukaan pyorinyt vaarissa jengeissd, joissa oli kdytetty aineita. Lisaksi
ennen aikuistumistaan, hénelta oli kertomansa mukaan jaanyt koulu kesken, eikd muulla
ollut tuolloin ollut valid, kuin ettd han oli saanut rahaa, jotta hén oli voinut ostaa
paihteitd. Nuori kuvasi lisdksi aikaa ennen aikuistumistaan, ettd hénelld oli ollut
seurustelukumppani, jonka luo hanelld oli ollut pakkomielle paésta ja kayttada aineita
yhdessa taman  kanssa. Han  kertoi olleensa niin  kiinni  silloisessa
seurustelukumppanissaan, ettd osa kavereista oli myos tippunut matkalla. Nuori kertoi
vield ajasta ennen aikuistumistaan, ettd tultuaan taysi-ikaiseksi, han oli p&attanyt
parisuhteen. Nuori kertoi, ettd hé&nelle oli tuolloin “kolahtanut”, ettei seurustelusta

kuitenkaan olisi tullut mitaan.

”...et niinku ihan oikeesti, et mitd md tds teen, et ei tdst tuu mitdd, et hdn ois muuttanu
mun tyd asumaa. Han oli asunnoton siin vaihees. Han lahti Amsterdamii, ku maa tayti

kahdeksatoist, et hyvdd syntymdpdivdd sullekki...”

Samainen nuori kertoi vield itsestdan, ettd hén oli tottunut olemaan hellan ja nyrkin
valissd. Uuden seurustelusuhteen alkaessa, nuori kertoi, ettd hén oli jo ennakoinut, etta

Jjos hén ei ryhdy siivoamaan, “tulee heti turpaan”.

Nuori joka arveli tyontekijoiden ajattelevan hanen olevan ailahteleva, mutta iloinen ja
toissd auttava, kertoi itsestdan, ettd on mielestdaan ihan fiksu nuori, joka yrittad koko
ajan saada toitd. Lisaksi han kuvaili itseddn kertomalla olevansa sosiaalinen, koska hén
tapaa kavereita ja omia sisaruksiaan joka pdivd. Kysymykseen minkalainen hén on

omasta mielestadn, nuori vield kertoi, ettd parisuhteessa heill& menee ihan hyvin.

36



Nuori joka ei muistanut kenenk&an tyontekijan hantd kuvailleen, kertoi itsestadn, ettéd
han oli nykyaan paljon rauhallisempi kuin ensimmaisessé sijoituspaikassaan ollessaan.

Hén kertoi lisaksi aiheeseen liittyen, ettd hén parjaa hyvin.

6 Nuorten kertomaa: Ne tyontekijait

Vaikka huostaanoton perusteet ja niihin johtaneet syyt eivat Kirvoittaneetkaan nuorten
kielenkantoja, niin lastensuojelulaitosten tyontekijoista nuorilla riitti kerrottavaa. Tassa
kappaleessa esittelen nuorten kertomuksia ja mielipiteité liittyen lastensuojelulaitosten
tyontekijoihin. Kertomuksia olen peilannut Cacciatoren, Korteniemi-Poikelan ja
Huovisen (2008) ajatuksiin kasvattamisesta ja nuoren mindkuvan tukemisesta

kasvattamisen keinoin.

6.1 Sijaishuoltopaikan tyontekijdt: "Anut ja Elviirat”

”Siel oli iha mukavii ohjaajii, paitsi se Elviira oli vaha semmone, vaha liia ankara ja

semmone, et se, ei oikee ittekd vissii tykdnny must. En mdkdd sit tykdnny siit.”

Vaikka en Kkysynyt nuorilta erityisesti, etta pitivatkd he lastensuojelulaitosten
tyontekijoistd, niin jokaisen nuoren haastattelussa kyseinen aihe nousi esille. Nimesin
tyontekijat Anuiksi ja Elviiroiksi. Anut olivat nuorten kertomuksissa mukavia ja heill&
oli nuorille aikaa, kun taas Elviiroilla ei ollut aikaa nuorille ja nuoret kokivat, etteivat

Elviirat edes pitdneet heista.

Cacciatore, Korteniemi-Poikela ja Huovinen (2008, 61) kirjoittavat, ettd kuunteleminen
on arvostamista. Heiddan mukaansa, jos joku pyséhtyy puhumaan lapsen kanssa, se
merkitsee, ettd lapsi on keskustelun arvoinen, hédnen kanssaan kannattaa ja voi pyséhtya
vaihtamaan ajatuksia. Tama nékyi myods nuorten kertomuksissa, he vastavuoroisesti
pitivat ohjaajista, joilla oli heille aikaa ja, jotka pysahtyivat kuuntelemaan sek&

keskustelemaan heidan kanssaan.
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Anuilla oli nuorten kertomuksissa aina aikaa nuorille, he tulivat pyytaméattad ja oma-
aloitteisesti puhumaan nuorille. Anu oli nuorten kertomuksissa mukava ja tuli aina

juttelemaan nuoren kanssa.

”...no se oli jotenki semmone mukava ja se tuli aina juttelee mul...”
”...oli siel ny muutama semmone, mitkd sit jutteli...”

”...ne oli erittdin mukavia, jutteli erittdin ihanasti...”

Nuorten kertomuksista kumpusivat myos Elviirat, joilla ei ollut aikaa nuorille. Nuoret
kokivat, ettd pyynndista huolimatta ohjaaja ei pysédhtynyt puhumaan heidén kanssaan.
Nuoren pyytdessd ohjaajaa, saattoi vastaus olla nuoren kertoman mukaan tyly —
“my6hemmin”. Ja nuoret kertoivat, etteivat he enda valttamatta pyytaneetkédan samaa
ohjaajaa puhumaan kanssaan. Nuorten tarinoissa Elviirat myos puhuivat kahvipdydéan
adressa mieluummin keskenaan kuin nuorten kanssa. Elviirat eivat myoskaan mitenkaén

osoittaneet nuorille, ettd nuorten asiat olisivat heité kiinnostaneet.
”...jos sil yritti niinko jutel jotai, ni se oli sillai vihd niinko vilinpitamdton...”
”...sit siel oli niitdki, mitd ei paljo kiinnostanu, mitd sd teet...”

”...olis niinko halunnu puhuu jostai, ni sit ne vaa niinko oli sillee, et ei nyt, vaik niil olis

)

ollu aikaa...’

Nuorten kertomuksissa arvostettiin myds ohjaajien sensitiivisyyttd. Anut huomasivat,
kun nuorella oli paha olla ja he tulivat oma-aloitteisesti keskustelemaan nuoren kanssa,
sekd sen lisdksi he yrittivdt myos auttaa nuorta tilanteissa, joissa nuorella oli
mahdollisesti huolia tai paha olo.

>

”...kyl se autto, et siel pysty puhumaan...’

“no meil oli ain kaikkee, et juteltii yksityisasioist ja ku se kuunteli ja sit yritti auttaa, jos

oli paha olla...”

”...se oli kiva, ku se jutteli mun kans siit..."”
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Lisédksi nuorten kertomuksista valittyi, ettd Anut ottivat mukaan tekemiseen ja
toimintaan, lahtivat nuorten kanssa viettdmaan aikaa, tekivét ja olivat nuorten kanssa
yhdessa. Cacciatore ym. (2008, 56) Kkirjoittavat itsetunnon ravinteista, etta
yksinkertaistaen vuorovaikutus on tekemisissd olemista ihmisten kanssa. Heidén
mukaansa vuorovaikutuksen ei tarvitse olla laadukasta yhdessdoloa tai kasvattavaa
aikaa, vaan kaikkea sitd, mitd kodeissa, kouluissa, leireilld ja mokkilomilla puuhataan.

Haastattelun nuoret arvostivat juuri sita lasndoloa sekéd yhdessa tekemisté.

”...siel oli semmeno vanhempi naine, hén oli nii ihana, hén ldhti mun kaa aina, Ku siel

>

oli semmone uimapaikka, ni sinne ja me kdytii ja aina se oli positiivisesti, et menndd...’

)

”...ja se pyysi mua ain kaikkii juttuihi mukaa ja tuli itte mu ty6..."

Nuoret Kkertoivat ohjaajailloista, jolloin ohjaajien kanssa pelattiin ja syotiin herkkuja.
Erds nuorista kertoi esimerkkid pyytaessani, ettd ohjaaja oli lahtenyt hédnen kanssaan
hakemaan farkkuja useamman kilometrin péastd, eikd niitd kyseisid farkkuja en&di
saanutkaan siita liikkeestd, mutta nuoren mieleen oli jaanyt positiivisena se, ettd ohjaaja
oli hénen vuokseen lahtenyt. Kyseinen kertomuksen nuori ei muistanut tai osannut
muuten yksildidd, miten ohjaajien arvostus heidédn puhetavoissaan oli nédkynyt, mutta

han kertoi kysyttéess, etté arvostuksen huomaa kéaytoksesta, miten ihmisié kohdellaan.

Anujen huomiointi ei loppunut aina laitossijoituksen loppumiseen, vaan nuoret kertoivat
my0s jalkeenpdin pitdneensd yhteyttd ohjaajien kanssa. Yksi nuorista kertoi, ettd
ohjaajasta oli tullut hanelle niin tarked, ettd han oli pyytdnyt ohjaajaa vield
syntymattoman lapsensa kummitadiksi. Toinen nuori taas kertoi yhteiseksi
muodostuneesta jutusta eli he olivat oma-ohjaajan kanssa kédyneet sijoituksen aikana
kahdesti erdan bandin keikalla ja oma-ohjaaja oli ostanut hénelle joululahjaksi kyseisen
bandin levyn. Kun nuoren sijoitus oli jo paattynyt, oli nuori pyytdnyt oma-ohjaajaa
vastavuoroisesti tulemaan saman bandin keikalle ja oma-ohjaaja oli mennyt. Tama oli
yksi niistd tarinoista, joita en olisi osannut kysyd, mutta jonka nuori selvésti halusi

kertoa.

Nuorten kertomuksissa useammat ohjaajat saattoivat olla mukavia, mutta my6s niin,
ettd yksi oli ylitse toisten. Nama olivat usein niitd samoja ohjaajia, joiden kanssa nuori

oli pitdnyt yhteyttd vield sijoituksen jalkeenkin. Kertomuksista kavi myods ilmi, ettd

39



namé ohjaajat olivat olleet nuoren oma-ohjaajia heti sijoituksen alkamisesta lahtien ja

ohjaaja oli my0ds osannut valittad nuorelle viestia, ettd nuori oli tarked.

”...et ne muutkin oli ihan semmosii mukavii, mut Anu oli oikeesti kaikist paras. Sillai

>

katto vaha sivust, ni kyl Anu oli iha paras, en olisi halunnut vaihtaa...’

)

”...et ain ku hdn oli téis, ni hdn otti yleensd sit muhu kontaktii...’

’

”...se jatko siel viel sen takii, et md oli sielld ja sen aikaa, et mdd pddse pois...~

Nuoret muistelivat myds sijoituspaikkoja, joissa nuori ei ollut kokenut kenenkaan
ohjaajan valittdneen hanestd. Taman lisaksi nuori saattoi kertoa, ettei han ollut kokenut
ohjaajienkaan pitdneen hénesta. Nuori saattoi myos kertoa, ettei hén itse ollut tykénnyt
yhdestdkaan ohjaajasta. Yksi nuori epaili, asiaa haneltd kysyessani, ettd se saattoi johtua
hénen silloisesta iastdén, ettd kaikki ohjaajat nyt vaan olivat olleet &rsyttavia.
Arsyttavaksi piirteeksi kyseinen nuori kertoi esimerkiksi virkaintoisuuden. Tosin asiaa
haneltd liséa tiukatessani, hdn kertoi, ettd paikan sijaiset olivat olleet ihan mukavia.
Toinen nuori taas epadili, ettd ohjaajat olivat saattaneetkin tykétd hénestd, mutta kun ne

olivat vaan tehneet tyotaan.

”...must vaha tuntu silt, et ne ei tykAnny must, mut ehk& ne nyt kuitenki tykkas, mut ku

>

ne teki tyotds...’

Liséksi moni nuorista epdili, ettd tyontekijoilla itselldadn oli saattanut olla huono paiva
tai, ettd tyontekijalla oli mahdollisesti ollut omia ongelmia ja se oli vaikuttanut

tyontekijan tyoskentelyyn.

... se oli vdha semmone pahantuuline, mut maa en tie, et olikoha sil vah& omis

asioissas jotai, et sil oli omii ongelmii...”

Toinen nuori taas kertoi, ettei han ollut pitanyt tyontekijoista, jotka olivat tulleet
ty6harjoitteluun. Nuoren kokeman mukaan tyoharjoittelijat olivat kohdelleet heitd
ikaistaan nuorempina. Tasta esimerkkiné haastattelun nuori kertoi, ettd tyoharjoittelussa
ollut tydntekija oli esimerkiksi vahtinut hanen vieressédén hénen pestessa pyykkid. Nuori
oli ottanut tdman epaluottamuslauseena hénta kohtaan, koska han oli omasta mielestééan

tottunut  pyykinpesukoneen kéyttdja. Kyseinen nuori myos Kkertoi, ettd yksi
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tyoharjoittelija oli tullut herattdmé&én hantd aamulla péaasta silittden. Nuori Kertoi
peldstyneensé ja kokeneensa tdman epamiellyttavand. Han kertoi, ettei hanta oltu ikina

herétetty paasta silittamalla.

Sen lisaksi, ettd nuoret eivat tykénneet joistain tyontekijoistd, ndma saattoivat olla,
siteeraten yhtad nuorta, “inhokkiohjaajia”. Inhokkiohjaajaksi péasi puhumalla nuorelle
asioista epasensitiivisesti ja karkeasti sekd “nadsaviisaasti” tai huomauttelemalla
jatkuvasti nuoren tekemisistd. Yksi nuorista kertoi, ettd aamu saattoi jo alkaa huonosti,
kun inhokkiohjaaja oli toissa. Tamén lisaksi huono pdivd oli saanut jatkoa, jos
inhokkiohjaaja oli vield sattunut heti aamutuimaan sanomaan jotain néséviisasta.
Liséksi samainen nuori kertoi, ettd hanella oli mennyt heti sijoituspaikkaan mennesséén
napit vastakkain silloisen sijaishuoltopaikan sihteerin kanssa. Tdmé& sen vuoksi, ettd
nuori oli kokenut sihteerin haukkuneen hanen aitiadn alkoholistiksi.

Elviiraksi paasi myos, jos tyontekija kayttaytyi erilailla ollessaan kahdestaan nuoren

seurassa, kuin muiden tydntekijoiden ollessa paikalla.

”...sit ku siihen tuli se toinen ohjaaja, ni sit meni kddet puuskaa ja sit rupes taas tulee

kauheet semmost, et niinko yhtdikkii se oliki se toise ohjaaja kans samaa mieltd...”

Anut taas kayttaytyivat johdonmukaisen samanlaisesti myds toistenkin ohjaajien lasna

ollessa.

”...ne o ollu koko ajan samanlaisii, et ei se haittaa, vaik se toine ohjaaja o tullu siihe

’

viereen...’

Sen lisaksi, etteivat Elviirat kayttdytyneet muiden ohjaajien seurassa samanlaisesti kuin
nuorten seurassa keskenddn ollessaan, heilld saattoi olla keskenddn myds eri saannot
nuorelle. Tdma saattoi nakyd nuorelle niin, ettd ohjaajat menivéat toiseen huoneeseen
palaveeraamaan nuoren asioista kovaaanisesti. Nuoren kertoman mukaan ohjaajat olivat
saattaneet tapella jostain hédneen liittyvasta asiasta ja hdn oli kertomansa mukaan

tuolloin salakuunnellut.

“et ne rupes ain kinastelee, kauheet palaverit, ain ko mun kaa juteltii, ni sen jdlkee ne

’

meni keittioo ja ovet kiinni ja palaveri kdyntii...’
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Nuoret kertoivat tyontekijoistd myds, ettd ne olivat niin erilaisia, toiset ohjaajat olivat
rennompia ja toiset taas liian tiukkoja. Elviiraksi paéasi myos olemalla ilked.

1

”...se oli ain ilkee, sillai ilkeesti vastas...’

Yksi haastattelun nuorista kertoi, ettd sijaishuoltopaikan muut tyontekijat olivat olleet
mukavia, paitsi tama yksi, joka oli ollut ilked. Kysyessani nuorelta esimerkkid, han
kertoi, ettd kyseinen Elviira oli saattanut illalla, kun nuori oli minuutin my®héstynyt
matkalla huoneeseensa, antaa koko seuraavaksi pdivaksi liikkumiskiellon nuoren
omasta huoneesta. Kysyttdessd nuori kertoi, ettd Elviiralta saattoi kyll4 kysya jotain
yleist4, muttei nuori tdh&n kuitenkaan voinut luottaa, ettd talle olisi kertonut mitaan

henkilokohtaisia asioita.

Yksi nuorista kertoi olleensa helpottunut, kun uuden sijaishuoltopaikan tyontekijat

olivat osoittautuneet mukaviksi. Nuori kertoi jannittdneensé asiaa, ennen sijoitusta.

“se ei ollu semmone paikka — et aatteli, et siel o kamalat ohjaajat ja kaverit, mut ei se

ollu sillai kuitenkaa sit...”

6.2 Lastensuojelulaitosten sddnnot: "Natsimeininkii”

’

”...oli se nii rankka, siis se oli, ikin ollu semmoses laitokses...’

Cacciatore ym. (2008, 121) kirjoittavat, ettd jokainen lapsi on yksild ja herkkyydeltaan
erilainen. He muistuttavat aikuisia muistamaan taméan saantdjen ja rajojen
opettamisessa, koska sama asia jonka toinen antaa menna toisesta korvasta ulos, voi

jollekin toiselle olla liian rankka ja vahingollinen.

Lastensuojelulaitosten s&&nnot olivat myos aihe, jonka lahes jokainen nuori otti esille
ilman, ettd olin esittdnyt erityisesti juuri sitd koskevia erikysymyksid. Nuorten
kertomuksista kavi ilmi, ettd jokaisessa laitoksessa naytti olevan pdadsuunniltaan
samansuuntaiset sadnnot, mutta kahdella nuorista oli myds taustallaan kokemus

lastensuojelulaitoksista, joiden s&anndt olivat olleet vield astetta tiukemmat.
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Lahes sd&nnonmukaisesti jokainen nuori nosti aiheen esille kertomuksissaan, koska
hant4 oli hdnen omasta mielestddn kohdeltu epdoikeudenmukaisesti. Nuoret saattoivat

kokea epaoikeudenmukaisiksi esimerkiksi rajoitustoimenpiteet yhteydenpidossa.

”...sen aikast kihlattuu poikaystavaa, ni sitd maa en saanu tavata, en soittaa, en puhuu

’

héane kaa, enka &itini kaa saanu sillo, se kolme kuukaude aikan...’

Yksi nuorista kertoi kokeneensa paivittdisen tehtdvdnjaon olleen hénelle
epéoikeudenmukainen. Han kertoi olleensa aina vapaaehtoinen ulkoiluttamaan ja
ruokkimaan hevosia sekd siivoamaan niiden tallit, mutta hé&nestd tuntui, ettei

vapaaehtoisuudelle annettu aina painoarvoa.

”... ni nosti aina kdde ylés, mut sit taas — ei niinko, ei ikin otettu mua, vaa semmone

’

ketd ei viitannu...’

Todennékoisesti ndille nuorten kokemille epdoikeudenmukaisuuksille sddnngissé saattoi
olla olemassa hyvat perustelut, mutta nuoret eivat kuitenkaan osanneet niita kertoa.
Ehké heille oli ne myds kerrottukin, mutta haastattelun perusteella naytti silta, etteivét
perustelut olleet joko vakuuttaneet tai ne oli kerrottu tilanteessa, jossa nuori ei ollut
vastaanottavainen. Yksi nuorista kertoi, ettd saannot “oli lyoty kdteen” ja niiden kanssa
tuli vain el&é. Cacciatore ym. (2008, 122) kirjoittavat séannoista, etta lapselle on tultava
selvaksi, ettd jos han tekee ndin, seuraa noin. He jatkavat aiheesta, ettd yleensa
tilanteeseen liittyy tunteita, mutta ne eivat ole p&aasia. Ei ole tarkoituksenmukaista, etta
lapsi tottelee h&peén tai pelon vuoksi. Tallaisen syyn vuoksi totteleva lapsi on surullinen
tapaus. Lapsen tulisi Cacciatore ym. mukaan oppia luottamaan aikuisen

hyvantahtoisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen.

Cacciatore ym. (2008, 74) kirjoittavat myos, etta kodin tulee olla turvallinen, riittavan
puhdas, oikeudenmukainen ja viihtyisa. Heiddn mukaansa kodissa toteutuu tasa-arvo ja
jokainen joutuu panostamaan, eikd ketddn pidetd toista vahempiarvoisena. Liséksi
yksilollisyyden  kunnioitus ei ohita yhteisbbn sopeutumisen ja yhtdldisen
vastuullisuuden vaatimusta. Saannoist4 he vield mainitsevat, ettd ne ovat samat kaikille,
vaikka ik& tuokin mukanaan vapauksia. Nuorten kertomuksista valittyi myds kokemus,
ettd lastensuojelulaitosten s&&nnot olivat koskeneet kaikkia sielld asuneita nuoria ja ne

olivat olleet kaikille samanlaiset.
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... kyl mdd sillo tajusi, et kyl kaikil o samat s&annot, kaikil o samat rangaistukset...”
”... siel oli nii tarkat ne rajat, et siel oli kaikki samaa mielt sit...”

Liséksi yksi nuorista kertoi, ettd kun ik&a oli tullut liséd, oli saanut ian myo6ta liséé

vapauksia, t4ssd seuraavassa tapauksessa hieman my6hennetyn kotiintuloajan.

”...sillo ku mdd oli alle viistoist, ni siel tayty men puol kahdeksalt takas illal, mut sit ku

md tdyti viistoist, ni sit md sai men kahdeksalt...”

Toisaalta my6s nuoret kertoivat kokemuksista, joiden mukaan samat s&&nnot eivét
koskeneetkaan kaikkia tai ainakin nédin nuoret olivat tulkinneet asian. Kahden nuoren
kertomuksista kévi ilmi, ettd lastensuojelulaitoksessa oli heidén sijoituksen aikana
asunut nuori, joka oman tilanteensa vuoksi oli nayttanyt nauttivan erityiskohtelua ja

hanella oli nuorten kertoman mukaan ollut omat saadnndot.

”...siel niinko siel oli esimerkiks semmone, tota kenel oli joku, mika se nyt, se raivostuu

1

nopeesti ja sit se rupee heittelee tavaroita ja kaikkee...’

~...just se toine, keta heitteli niit tavaroit, sil oli varmaa jotku omat sé&annét. Se ei saanu

1

ikin mitaa, oli koko aja pitkii lomia ja...’

”... hin sai siel kaike, mitd hén halus. Niinku ohjaajat meni véha niinku hane

)

suuntaas...’

Cacciatore ym. (2008, 114) kirjoittavat, ettd kodin seinien sisélta on lapselle 16ydyttava
turvallinen vastuunkantaja, huolehtija ja organisoija, mutta my6s samalla lammin
ystava. Heiddn mukaansa lapsen tulee tietda, ettd hanellda on kotona turvallinen johtaja,
joka osaa sanoa, mika on oikein ja vaarin. Vanhemman ei kuitenkaan tule alleviivata
lapselle aikuisen ylivaltaa. Nuorten kertomuksista myds tdma kavi ilmi, etta jos nuorella
oli muuten hyvé olla lastensuojelulaitoksessa, eivat tiukat s&annoét tuntuneet nuoresta
niin pahalta. Vaan pdinvastoin, nuori saattoi kertoa, ettd hanesta oli hyva vaan, kun
kotiintuloaika oli aikainen ja h&nen mielestaan nuorilla oli sitten itsendistyttydén aikaa

seurustella kavereiden kanssa.

Kaksi haastattelemistani nuorista olivat olleet sijoitettuna lastensuojelulaitoksiin, joiden

tarkoituksena oli vastata vaativampiin kasvatuksellisiin tarpeisiin. Kumpikin nuorista oli
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tosin ollut sijoitettuna eri paikkaan, mutta heiddn kertomuksensa sijaishuoltopaikan
kokemuksista olivat melkein eri &&ripdistd. Toiselle nuorelle oli j&anyt
sijaishuoltopaikastaan haastattelun perusteella hyvat muistot, vaikka paikan saannot
olivat olleet aiempaa sijaishuoltopaikkaa tiukemmat. Nuori ei esimerkiksi pitanyt
pahana, vaikkei h&n ollut saanut tavata arkisin Kkavereitaan ja paikan

eristyneisyydestakin hénell& oli vaan hyvaa kerrottavaa.

”...sielt ei saanu lahtee mihinka4, paitsi sin mettad painaa, ku ei sielt ny kauheesti

’

mihinkdd ketdd ldhe...”

~... siel el saanu, mut siel oli se piha nii sairaa iso ni, et ei sil ollu mitaa valii, ko siel oli

1

mettadki kymmene kilsaa joka suuntaa, ni ei se haitannu mitdd..."

Nuori my0s kertoi silloisesta sijaishuoltopaikastaan, ettd siella oli ollut aina jotain
tekemistd. Kyseiselle nuorelle ei juuri ollut jd&nyt kyseisestd lastensuojelulaitoksesta
huonoja muistoja, ainoaksi epakohdaksi han listasi paikan tiukan johtajan. Nuori kertoi,
ettd johtaja oli ollut tiukka ja oli tiukkuutensa vuoksi nuoren tietdiman mukaan saanut
“pari” huomatustakin. Nuoren kertoman mukaan johtaja oli riepotellut yhtd
ulkomaalaista, mutta ei sen takia, ettd johtaja olisi ollut rasisti, vaan koska

ulkomaalainen nuori oli ehkd oman kéyttksenséa takia sen ansainnut.

... se vissii vihd riepotteli sitd yht ainaki siel, mut se oli iha viti pddstds, ko se jahtas
kaikkii juustohoylil ja paistipannuil ja kaikil tammaosil, ni sen takii se vaha riepotteli sita

siel...”

Toinen nuorista taas koki sijaishuoltopaikkansa saantdjen olleen lahes epainhimillisia.
Nuori kuvasi paikan sédénttjen olleen toisaalta tasa-arvoisia, mutta toisaalta kohtelu oli
saattanut olla ldhes Kkliinistd ja persoonatonta. Nuori kertoi  kyseisen
lastensuojelulaitoksen olleen niin iso, ettd tyontekijat esimerkiksi olivat puhuneet
keskenaan radiopuhelimilla. Liséksi nuoren kertoman mukaan paikka oli ollut tdynna
kameroita. Esimerkking radiopuhelimien kdytosté tyovalineena nuori kertoi, ettd han oli
saattanut pyytda lupaa tyontekijaltd mennd katsomaan televisiota. Taman jalkeen
tyontekija oli kysynyt radiopuhelimen valityksella toiselta tyontekijalta lupaa ja jos lupa
oli tullut, oli nuori saanut mennd katsomaan televisiota. Nuoren mukaan osastolta yksi

oli ollut matkaa osastolle kaksi noin kaksi sataa metrid ja seuraavassa lainauksessa nuori
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kuvailee tilannetta, kun han oli saanut luvan mennd katsomaan televisiota sen jalkeen,

kun tydntekijat olivat varmistaneet, ettd televisiohuoneessa oli tilaa.

~... kakkospaatyy katsomaa muitten kans televisiota, ni sitten ohjaaja kysyi ensin toiselta
ohjaajalta, ettd mahtuuko sinne sohvalle yksi pieni peppunen vield, sit se kuulu

1

semmone pling &ani, ko ne teki ain jonku semmose ja sit sai lihtee kdvelee...’

Nuori kuvaili liséksi paikan suuruutta lukuisilla kameroilla, joita oli nuoren kertoman
mukaan ollut joka puolella. Nuori kertoi, ettd ohjaajat olivat istuneet aina kameroiden
aaressa valvomassa ja nuoren kuulumiset oli luettu raporteista, eik& kysymalla nuorelta
itseltddn. Tama erityisesti naytti tuntuneen nuoresta pahalta, koska hén kertoli, ettei edes
kotiloman jalkeenkdan oltu kysytty, miten h&nen lomansa oli sujunut. Haastattelun
nuori koki kyllad kertomansa mukaan, etta sdannot olivat olleet lahes samat kaikille,
mutta ne olivat hanen mielestdén olleet liian ankarat. Nuori kuvasi esimerkiksi yhteisia

ruokailuhetkia, ettei silloin ollut saanut puhua toisten nuorten kanssa.

”... siel oli niin tiukat saannot ja niinko, et ei siel saanu suunnillee hengittaakkaa, jos

syOtii esimerkiks, piti ol iha hiljasta ja piti vaa syédd...”

Cacciatore ym. (2008, 65) kirjoittavat késkevasté ja ehdotonta tottelevuutta vaativasta
kasvatuksesta, ettd nykyaan nimenomaan sen uskotaan synnyttavéan rikollisuutta tai

sitten nujerrettuja, alisuoriutuvia ja vetaytyvia aikuisia.

Liséksi nuori kertoi, ettd kotilomilta palatessaan nuori oli joutunut riisumaan itsensé
alastomaksi tarkastusta varten ja tuolloin myds hanen kassinsa oli aina tarkastettu. Tama
oli nuoren kertoman mukaan ollut sen vuoksi, ettd sijaishuoltopaikassa oli ollut tarkat
s&annot, mita sinne sai tuoda. Kyseiseen lastensuojelulaitokseen ei ollut saanut vieda
eika sieltd ollut saanut tuoda nuoren kertoman mukaan esimerkiksi mitd&n avonaisia
purkkeja tai muita vastaavia. Nuori kertoikin kysyttéessd, ettd lomilta palaaminen oli

tuntunut aina epdmukavalta, koska sijaishuoltopaikassa oli odottanut henkiltarkastus.

”...olis vihd kivempi ollu menndKi takasi, ku ku tietdd ain, et noni nyt ruvetaa riisuu

1

vaatteita ja kaikki pussit ja kassit tutkitaa...’

”...siis se oli niinko — no mun mielestdni aika natsimeininkii...”
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Kyseinen nuori kertoi kuitenkin tilanteeseen liittyen, ettd henkilotarkastuksesta
huolimatta hén oli vienyt kotilomilta tullessaan sijaishuoltopaikkaan esimerkiksi tupakat
mukanaan. Nuori kertoi, miten han kotilomalla ollessaan oli avannut perunalastupussin
ja laittanut sinne tupakka-askeja. Nuori kertoi tdmén jalkeen liimanneensa
perunalastupussin  kiinni  kynsiliimalla. Koska perunalastupussi oli  nayttanyt

avaamattomalta, oli nuorella ollut lupa viedd se omaan huoneeseensa.

Lisaksi osaan sijaishuoltopaikoista oli paikan ké&ytéanteisiin kuulunut tyonteko. Yksi
nuori Kkertoi tallaisesta sijaishuoltopaikasta, ettd nuorten oli pitinyt herdtd joka aamu

viimeistaan seitsemalta ja menna toihin.

.. herdttii joka pdivd seittamdlt — oli viikonloppu tai ei, sit ldhdettii toihi ja valil syotii

ja takasi toihi ja nelja viide aikaa paastii kesalomallaki vast, niinko sit toistd poies...”

Sijaishuoltopaikkojen liséksi nuoret kuvasivat myos yksittaisten tyontekijoiden saantoja
ilkeiksi tai natsimaisiksi. Nuorten kertoman mukaan se saattoi olla ihan tyontekijasta
kiinni, miten s&antdjen noudattamista tulkittiin ja miten saantdjen rikkomisista
seuraamuksia jaeltiin. Yksi nuorista kertoi, ettd minuutilla kun myohastyi iltatoimien
kanssa, saattoi seurauksena olla yhdeltd tyontekijalta huoneesta liikkumiskielto
seuraavaksi péivaksi. Toinen nuori taas kertoi, ettei tyontekijoilla ollut samaa linjaa
sédantdjen rikkomisen seurauksista ja tdman seurauksena tyontekijat saattoivat

keskenaan kinastella asiasta.

Lahes jokainen nuorista oli l&dhtenyt luvatta omille teilleen. Ns. “hatkareissujen”
seuraukset saattoivat myds nuorista tuntua vield jalkeenpainkin epareiluilta. YKksi
nuorista kertoi olleensa karenssissa. Han kertoi tuolloin olleensa huoneessa, jossa ei
ollut ikkunaa, muuta kuin vain lasitiilet. Kysyttdessa nuori kertoi, ettei han ollut tuolloin
saanut poistua huoneesta muuten, kuin kdyda suihkussa ja vessassa. Liséksi nuoren
kertoman mukaan tyontekijat eivét olleet juuri puhuneet hanen kanssaan tuona aikana,
vaan olivat ainoastaan tuoneet hanelle ruuan ja juoman. Nuori myds Kkertoi, ettd ainoa
viihdyke, jonka h&n oli tuolloin saanut pitad, oli ollut kirja. Nuori kommentoi tuon

aikaista tunnetilaansa sanomalla, ettd hanella oli hajonnut paa”.

”...se oli aika jéirkyttivid, siis mullaha hajos pdd siel, siis mdd hypei seinil...”
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Melkein poikkeuksetta nuoret myods kritisoivat aikaista kotiintuloaikaa ikévéksi. He
kertoivat, ettd oli ollut kurjaa lahted kavereiden seurasta samalla tietéen, ettd kaikki
muut olivat vield saaneet jaada. Yksi nuorista kuvasi tunnetta, ettd hanelle oli tullut

alemmuuskompleksi.

”...mul tuli vihd semmone alemmuuskompleksi, et niinko, et tuntu, et maa oo huonompi
ihmine valil niinku, et koulussaki oli, ni sit ties niinko, et jees noi sai ain kaupal

’

hillumaa ja joo maa mee sin nelja seind sisdd...’

”... kyl se vaha tyhmalt tuntu, ko kaverit sano, et joo me jaadaa viel ja maa, et joo ma

ldhde moi...”

6.3 Pitiko tydntekijdn sana: “Syddnte rikkomus”

Tyontekijoiden valehtelu oli myos jotain, joka nousi nuorten kertomuksista, vaikka en
ollut asiasta osannutkaan heiltd kysyd. Kokemus tyontekijoiden valehtelemisesta tuli
tulkintani mukaan enimmé&kseen epdoikeudenmukaiseksi koetuista sadnnoistd. L&hes
jokaisen haastattelemani nuoren kertomuksissa korostui lomien tarkeys ja jos jostain
ennalta tietdmattomasta syystd nuoren loma peruuntui, kokivat nuoret tydntekijoiden

valehdelleen heille.

Vaikka lapsen oikeus kotilomiin on Kirjattuna lastensuojelulaissa, ei se vaikuttanut
olevan itsestadnselvyys haastattelemilleni nuorille. Usein kotilomat koettiin olevan
palkintoja hyvin sujuneesta arjesta ja siten haastattelemani nuoret liittivat kiinteésti
luvan Kkotilomille péaésysta tyontekijoiden tapaan kohdella heitd. Kotilomien
toteutumiseen saattoi liittyd kokemuksia valehtelusta tai epédoikeudenmukaisesta

kohtelusta.

Yksi nuorista kertoi, ettd hén oli ollut tulossa kolmen viikon paasta taysi-ikaiseksi ja
hanelle oli luvattu ennen kotiutumista vield yksi kotiloma. Nuori kertoi kotiloman
olleen hanelle erityisen tdrked, koska h&nen silloisella seurustelukumppanillaan oli
tuolloin ollut syntymapéivat. Nuori kertoi pakanneensa jo kotilomaa varten, kun hénelle

oli sanottu, ettei han paasek&dn lomalle. Kysyessani nuorelta syyta tdhan, nuori kertoi,
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ettd hanelle oli sanottu hénelld olevan sijoituksesta endé niin véhén aikaa jaljella, ettei
han en&é tdman takia paassyt kotilomille.

”...seuraavan pdivin mu piti ldhtee, mut sit mul sanottii, et sd ldhdekkdd. Oli se vihd

semmone niinko syddnte rikkomus...”

Tama ei ollut ainut tarina, jonka nuoret kertoivat jo mielestdnsa heille luvattujen
kotilomien peruuntumisesta. Nuoret myos pitivat kiinni kaupungille menemisista. Jos
nama eivét olleet toteutuneet sovitunlaisesti, saattoi nuori kokea helposti, etta hanelle oli

valehdeltu.

12

.. mul tosi paljo valehdeltii, siis sillee suoraan pain nakoo, jostain kotilomistaki ja

Jjostain tdlldsiist et ja kaupungis menoist..."”"

Yksi nuori Kkertoi tilanteesta, jolloin han oli paukauttanut oven kiinni ohjaajan edesté
niin, ettd ohjaajaan oli sattunut. Nuori vield Kkorosti, ettei han ollut paukauttanut ovea
mitenkaan hiljaa kiinni. Nuori tosin kertoi pyytédneensa tapahtunutta anteeksi.
Kysyessani nuorelta syyté tahan, nuori kertoi, ettd han oli tuolloin hermostunut, koska
hén ei ollut paassyt kaupungille, vaikka hénelle oli niin luvattu jo kaksi viikkoa

aiemmin.

Yksi nuorista kertoi, ettei han ollut jaksanut ikind kuunnella palavereissa, mita siella
puhuttiin. Koulumenestys ja muut kaytdnnon asiat olivat menneet ohi korvien, mutta
kun oli puhuttu kotilomista, nuori kertomansa mukaan oli valpastunut kuuntelemaan ja

tarvittaessa myos osallistumaan.

”...sit vast kiinnostiki, et jos kotilomist puhuttii, ni totta kai md kuunteli ja sit sanoi
vastaa, et jos ei mua miellyttdny, mut ne hopotti just tietysti su koulumenestyksest ja

kaikist tammasist, ni ei mua niinko ne kiinnostanu...”

Nuoret kertoivat myos tilanteesta, jolloin vanhemmat tai sukulaiset eivat vain
yksinkertaisesti halunneet tulla katsomaan nuorta lastensuojelulaitokseen. Tama johtui

nuorten kertoman mukaan siitd, etteivat vanhemmat ja sukulaiset tykénneet laitoksista.

”...ja totta kai se oli kamalaa: mee diti ei tykkdd yhtdd kayd nois laitoksis, sukulaiset ei

’

tykkdd, mummu ja pappa ei, ei...’
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Yksi nuori kertoi, ettd aiti oli k&ynyt katsomassa hantd pitkan sijoituksen aikana
yhteensa nelja kertaa. Nuori kertoi pakottaneensa didin tulemaan silla varjolla, ett didin
piti tuoda hanelle tupakkaa. Toinen nuorista taas kertoi, etteivat vanhemmat koskaan
kayneet hantd katsomassa, mutta hén oli tullut itse joka viikonloppu kotikaupunkiin

kotilomille.

Yksi haastattelemistani nuorista koki, ettd koko ajan oli pitdnyt suorittaa, jotta péé&si
kotilomille. Kotilomat olivat nuoren kertoman mukaan kannustepalkkioita hyvin
sujuneesta arjesta. Kyseinen nuori koki myos, ettd tyontekijat valilla valehtelivat hénelle
tai kohtelivat hantd epédoikeudenmukaisesti, kun hénelle luvatut kotilomat eivét olleet
toteutuneetkaan sovitusti. Nuori kuvasikin vastauksissaan useampaan kertaan, etta
hanen oli pakko pé&asta kotilomille. Kotilomat kun tarjosivat my6s mahdollisuuden
nahd& sukulaisten liséksi kavereita ja mahdollisia seurustelukumppaneita.

Nuoret my0s kaipasivat enemman vapaa-aikaa, jotta he olisivat voineet ndhda
kavereitaan kauemmin. He saattoivat kertoa, ettd juuri tdssd suhteessa he kokivat
eriarvoisuutta suhteessa ystaviin, jotka asuivat kotona vanhempiensa kanssa. Kotona
asuvat nuoret kun saivat viettdd kavereiden kanssa aikaa kauemmin, kuin laitokseen
sijoitetut nuoret. Seuraavassa lainauksessa nuori kuvaa tilannetta, kun kavereiden

tapaamisesta matkat veivat osan ajasta.

”...et sit ku sitd odottaa — nuori odottaa, et jeees, md pddse kaupungil, ku sdd et pdds
kaks kertaa viikos kaupungil ja sa saat ol nelja tuntii ulkon kavereittes kans, ja linja-
automatkoihi meni puol tuntii vie, et sul oli niinku oikeesti kolme tuntii aikaa ol

’

kavereitte kaa...’

Lisaksi yhteydenpito kotiin nousi nuorten kertomuksissa kiistakapulaksi nuorten ja
tyontekijoiden valilla. Nuoret Kkertoivat, ettd heille oli luvattu, ettd he voivat soittaa
kotiin, eivatka sitten he olleet saaneetkaan. Yksi nuori taas sanoi tyontekijoiden
valehdelleen hanelle. Asiasta kysyesséni, ettd mista hanelle oli valehdeltu, nuori tokaisi,
etteivat tyontekijat olleet lahettdneet hantd koskevia papereita hanen &idilleen, vaikka

olivat ndin luvanneet.

’

”... luvattii aina, et saat soittaa, mut ei ikin saanu...’
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”... siis jos jotai lappuiki piti ldhetel mu ditil, ni ei ne niit ikin ldhettdny...”

Haastatteluiden aikana nuoret myos paljon reflektoivat itseddn arvellen joidenkin
tapahtuneiden lopulta kuitenkin johtuneen heisté itsestddn, mutta kotilomat ja -vapaat
eivat lukeutuneet tdhan itsereflektoinnin piiriin. Lahes jokainen heista oli sita mielta,
ettd niitd olisi pitdnyt olla enemmén. Taméa liittyi myds kotiintuloaikoihin.
Jalkihuoltonuoret kokivat, ettd hyvaan sijoitukseen olisi pitanyt siséltyd myds enemmaén
aikaa viettdd omien vanhempien, sukulaisten ja ystavien kanssa. Pidempaan sijoitettuna
olleet kertoivat toivovansa sijoitusajalta, etta olisi pitanyt olla “enemmdn siis vapaa-
aikaa ja ehkd enemmdn yhteydenottoja niinko vanhempiin ja sukulaisiin” sekd “sai ol
niitten kavereitten kans koulun, niinko tehd ny laksyt, ja koulu jalkee sais ol ja tavata

niit kavereita ja pitdd vanhempii enemma, ku kerra viikos yhteyttd” .

6.4 "Hatkaaminen - omat lomat”

Luvattomat poissaolot eli hatkaaminen liittyvét Kiinteédsti teemaan kotilomien tarkeys.
En kysynyt haastattelemista nuorilta asiaa oma-aloitteisesti, mutta jokaisen kanssa aihe
nousi esille. Usein ndmé4 toistuvat luvattomat poissaolot olivat myos olleet syyné siihen,
ettd nuorella oli ollut taustallaan useampi eri sijoituspaikka. Vain yksi nuorista kertoi,
ettd han oli ainoastaan kertaalleen ollut omilla teilldén ja silloinkin vain kolmen tunnin
ajan. Nuori kertoi itse soittaneensa sijaishuoltopaikkaan ja pyytdneensd tyontekijoita
hakemaan hanet takaisin. Taustalla luvattomaan poissaoloon oli ollut nuoren kertoman
mukaan stressi isastd, jonka oikeudenkaynnista nuori oli suoraan jaanyt hetkeksi omille

teilleen.

Muilla nuorilla taas oli kertynyt kertomustensa mukaan useita luvattomia poissaoloja.
Luvattomat poissaolot saattoivat puolestaan vaikuttaa nuoren kokemukseen siitd, miten
han oli tullut sijaishuoltopaikassa kohdelluksi. Yksi nuorista esimerkiksi kertoi, ettd
hénelld oli jo vastaanottokodissa ollessaan kertynyt lukuisia luvattomia poissaoloja.

Nuori myos arveli, ettd tdmén vuoksi hanté ei ollut sijoitettu perheeseen, kuten hanen
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siskolleen oli kaynyt. Nuori kuitenkin kertoi, ettd h&n olisi mieluiten halunnut tulla
sijoitetuksi perheeseen, mutta han kertoi ymmartaneensé syyn téhén, kun sisko oli asian

hanelle sanonut.

2

.. no olin mdd alus, mut sit ko mdd itte vihd tajusi ja sit ku mu tuo mu sisko kerto, et

’

jos méaa olisi ollu erillaine. En ma sit sen jdlkee endd ollu..."

Kyseinen nuori kertoi, ettd selitys hanen luvattomille poissaoloille oli yksinkertainen.
Hén ei vain ollut halunnut olla lastensuojelulaitoksessa. H&n kertoi mieluiten
halunneensa olla kavereiden kanssa, vaikka h&n tiesi joutuvansa aina vaikeuksiin
luvattomista poissaloista. Nuori kertoikin saaneensa huutia luvattomista poissaoloistaan,

seka hadnelle oli moneen kertaan yritetty teroittaa, ettd nuoren pitéa vastata puhelimeen.

”...aitkamoist huutii, et ne piti mul kauhee saarna, et en md olis saanu lahtee et mun olis

pitdny vastat puhelimee ja mun olis pitiny men takas sillo, ku ois pitdny...”

Kysyin kyseiseltd nuorelta turvattomuuden tunteen kokemisesta, kun ei hatkatessa”
aina tiedd, mihin pééasee nukkumaan, sek& milloin ja mista saa syodéakseen. Nuori totesi

minulle, ettd “mut kyl mdd ain jonnekki sit pddsi”.

Cacciatore ym. (2008, 61) ovat sitd mielta, ettd kun lapsi uskoo olevansa niin hyva, etté
hanen kannattaa jopa suojella itse&an, silloin neuvotkin menevat perille liittyivatpéa ne
alkoholiin ja tupakkaan, ravitsemukseen, riittdvaan ja hyvaan uneen tai liikunnan
merkitykseen. Cacciatore ym. Kirjaa lukiessani tuli mieleeni juuri ndma nuoret, jotka
lahtivat luvattomasti omille teilleen, ilman ettd tiesivat varmuudella, missa saivat
nukkua tai mistd saivat ruokaa syodéakseen. Cacciatore ym. (2008, 51) siis Kirjoittavat,
ettd ihmisen mindkuva, oma kasitys itsestd, vaikuttaa hyvin paljon siihen, miten hén

arvostaa ja suojaa itseddn seka millaisia riskeja han ottaa.

Yksi haastattelemistani nuorista kertoi tehneensa itselleen kalenterin heti sijoituksen
alussa. Hanella oli tuolloin ollut mielikuva, etté sijoitus tulee kestamaan 30 vuorokautta
ja nuori kertoi laskeneensa péivid, jolloin han padsee kotiin. Nuori oli saanut kuitenkin
kertomansa mukaan jonkin ajan paasta tietdd, ettd sijoitus kestdékin kolme kuukautta.
Héan kertoi tehneensd uuden kalenterin laskeakseen péivid, jolloin han Kkotiutuisi.

Lopulta kalenterit olivat nuoren kertoman mukaan olleet turhia, koska han oli saanut
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tiedon, ettd han pysyy sijoitettuna siihen asti, kunnes hén tayttad kahdeksantoista. Nuori
kuvasi tilanteesta seurannutta luvatonta poissaoloaan, ettd toisena yéna hén oli lahtenyt
ikkunasta ulos ja kavellyt sijaishuoltopaikastaan kotikaupunkiinsa kahdenkymmenen-
viiden asteen pakkasessa. Kavelymatkaa hénelle oli tuolloin kertynyt kertomansa

mukaan noin viisitoista kilometria.

”...oli pakko, et md haluu pois tddlt, koska totta kai mul oli niit aikasempii kokemuksii,

ni rupes ahdistaa sit...”

Kyseinen nuori kuvasi lisdksi luvattomia poissaolojaan, ettd han oli alkanut
temppuilemaan, koska han oli saanut tietdd olevansa sijoitettuna taysi-ikaisyyteen asti.
Hén kertoi yleensa olleensa omilla teilld&n parin péivan ajan ja sitten soittaneensa

ohjaajille, etta tuletteko hakemaan.

”.. ni maha aloin sit temppuilemaa tietysti, et maa sit hatkoil vaha valii, et sit ku maa
kumminkaa, maa soiti ain itte, voi olla, et maa oli ain pari paivaa pois. Maa soiti itte, et

)

tuutteks hakee ja oli iha kiltisti sit niinku...’

Yksi nuorista puolestaan kuvasi luvattomaan poissaoloonsa liittynytta tilannetta, etta
han oli vaan ladhtenyt juoksemaan sieltd metsastd. Metsasté oli nuoren kertoman mukaan
ollut viisi kilometri&d keskustaan. Nuori kertoi, ettd hdnen oli ollut pakko pé&sta pois,
koska hén oli halunnut osallistua seurustelukumppaninsa syntymapéiville. Nuori myds

kertoli, etté asiasta oli sovittu etukéteen ja hanen oli pitanyt tuolloin paasta kotilomille.

Yksittaisten kertomusten lisdksi nuoret kertoivat olleensa luvattomasti pois useaan
kertaan. Yksi 