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THVISTELMA

Tutkimuksessa késiteltiin  Emilia Poyhosen ndytelmdd kuka tahansa meistd —
dokumentti. Tutkimuksessa etsittiin ndytelman vieraannuttamista tuottavia keinoja sen
groteskeja tyylipiirteita erittelemalld ja kysyttiin, millaista yhteiskunnallista ajattelua
niistd on mahdollista lukea.

Tutkimusprosessi oli komparatiivista, tulkitsevaa draamantutkimusta. Naytelman kuka
tahansa meista — dokumentti kielt4 ja rakennetta verrattiin eri teoreetikoiden kasityksiin
vieraannuttamisesta ja taiteen ja yhteiskunnan suhteesta. Naytelman vieraannuttamista
tuottavien keinojen osoitettiin sisdltdvan piirteitd Bertolt Brechtin dialektisesta
dramaturgiasta, Irma Perttulan groteskista hairinndstd seka Nicholas Bourriaud'n
relationaalisesta estetiikasta. Samalla perusteltiin, ettd koska ndytelméssa kohtaavat
useat vastaanottoprosessin horjuttamiseen pyrkivéat perinteet, on sen vieraannuttamista
mieleké&sté tarkastella lajirajojen rikkomisesta syntyvan groteskin tyylin kasitteistolla.

Tutkimuksessa osoitettiin, ettd naytelmén kuka tahansa meistd — dokumentti groteskin
tyylin luomassa vieraannuttamisessa yhdistyvéat Bertolt Brechtin vieraannuttamisefektin
yhteiskunnalliseen muutokseen tahtddva rakenne sek& postmodernille taiteelle
ominainen  useiden  heterogeenisten  totuuksien  tunnustaminen.  Naytelmén
vieraannuttamiselle osoittautui ominaiseksi eri tyylilajien, todellisuustasojen ja
tulkintahorisonttien sekoittaminen. Myos lukijan todellisuuden taso eli lukuhetken
preesens on yksi ndytelmén tapahtumisen taso. Lukijalle asettuvat tulkinnalliset valinnat
osoittautuivat osaksi teoksen materiaalia.

Tutkimuksessa osoitettiin, ettd ndytelman kuka tahansa meistd — dokumentti
yhteiskunnallinen ajattelu tiivistyy sen tavassa luoda useita tulkinnallisia ehdotuksia.
Yhteiskunnallinen viesti sisaltyy ndytelmdn tapaan tunnustaa monimuotoisuutta ja
rinnakkain eldmisen mahdollisuutta. Kun todellisuuden tasot kerrostuvat, sosiaalisten
todellisuuksien ja niihin kytkeytyvien poliittisten ja moraalisten koodistojen
yksiselitteisyys kyseenalaistuu. Naytelma yhté aikaa pakenee poliittisuutta vaittadmista ja
on suhteessa siihen. Yhteiskunnallista ajattelua kuvaa Claire Bishopin taiteen
itseisarvoa korostava politiikkandkemys, jonka mukaan taiteen yhteiskunnallinen
tehtdva on moraalin, arvojen ja kdytetyn kielen jatkuvassa kyseenalaistamisessa.

Asiasanat: Bertolt Brecht, dialektiikka, draamantutkimus, groteski, karnevalismi, kertoja, monologi,
nykydraama, nyt-hetki, Irma Perttula, Emilia Pdyhonen, relationaalinen estetiikka, subliimi,
vieraannuttaminen, vieraannuttamisefekti
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1. JOHDANTO

1.1 Lahtdkohdat

Tutkimuskysymykseni on, millaisia vieraannuttamista tuottavia keinoja Emilia
POyhdsen naytelmésta kuka tahansa meista — dokumentti (2011) 10ytyy kun ndytelméa
tarkastellaan sen groteskien tyylipiirteiden lavitse seka millaista yhteiskunnallista
ajattelua  sen  vieraannuttaminen edustaa. Hahmotan groteskin  kasitteen
kirjallisuudentutkija Irma Perttulan mukaan ilmaisumuodoksi, joka “kéantdd nurin:
madaltaa korkeaa ja nostaa esiin matalaa ja kyseenalaistaa ndin hierarkkista jarjestysta”
(Perttula 2010, 36). Groteski on Perttulan mukaan toiseuden, vaihtoehdon ja oudon
ilmaisumuoto. Groteskia epasovinnaisuutta syntyy, kun tekstin kieli tai rakenne rikkoo
esteettisesti, sosiaalisesti tai poliittisesti legitiimeiksi katsottuja kategorioita (Perttula
2010, 61). Groteskius muotoutuu ndin ollen aina suhteessa kulttuurisidonnaiseen

normistoon:

Groteski on ensisijaisesti relationaalinen késite, sen edellytyksend on olettamus normista, jonka
rikkomukseksi se hahmottuu. (Perttula 2010, 33.)

Groteskille tyylille ei tdman vuoksi ole tyhjentdvdd, muuttumatonta maaritelmaa.
Tutkielmani kannalta keskeiseksi muodostuu groteskin piiriin lukeutuville teoksille
yhteisen epdsovinnaisuuden tuottama vastaanottoprosessin hairitseminen. (Perttula
2010, 120 — 124) Groteskin tekstin epasovinnaisuus saa lukijan tietoiseksi tdamén omasta
havaitsemisesta, kuten tulkinnallisista valinnoista ja niiden taustalla vaikuttavista
arvostuksista. Puhun tutkielmassani juuri tastd, kun puhun groteskin tyylin tuottamasta
vieraannuttamisesta.  Késitett4d vieraannuttaminen lainaan Bertolt Brechtin
teatteriteoriasta, jossa se tarkoittaa draamallisen illuusion purkamista eli keinoja, joilla
estetddn katsojan tunnepitoinen samastuminen esityksen tapahtumiin (Brecht 1991,
121).

Tutkielma alkaa pohdinnalla siitd, miten ndytelmén kuka tahansa meista — dokumentti

tuottamaa vieraannuttamista voitaisiin késitteellistdd. Tamén jalkeen erittelen Irma
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Perttulan kasitteistoa hyodyntaen, millaisia ndytelman groteskit tyylipiirteet ovat ja
miten ne osallistuvat ndytelmén tuottaman vieraannuttamisen syntymiseen. Lopuksi
esitdn tulkinnan siitd, millaista yhteiskunnallista ajattelua naytelmén groteskin tyylin

tuottamasta vieraannuttamisesta voidaan lukea.

Postmodernin ndytelmén vieraannuttamista ymmartaméaan pyrkiva otteeni sijoittuu
osaksi teatterin vastaanoton paradigman muutoksesta kaytavad keskustelua. Kuten
Hans-Thies Lehmann on keskustelua luotsanneessa teoksessa Draaman jalkeinen
teatteri  ehdottanut, todellisuuden esittdmisen itsereflektiivinen  kayttd on
postdraamallisen paradigman keskeisin elementti (Lehmann 2009, 233 — 243). Myds J-
P Hotisen mukaan dramaturgian keskeisin tutkimuskohde on nykyisin sen itseluodun
todellisuuskuvan naennéisyys (Hotinen 2002, 76 — 81). Dramaturgian tutkijat Turner &
Behrndt ovat kuvailleet ilmiotd nyt-hetken &&neksi. Heiddn mukaansa
nykydramaturgiasssa teksteihin on tullut mukaan &ani, joka ei ole puhujan tai hahmon,
vaan nyt-hetken. Nyt-hetkelle annetusta d&nestd voi vastata esitystilan tai -tilanteen
tuoma konteksti, vastaanottaja tai sattuma. (Turner & Behrndt 2008, 190 — 192)
Taidehistorioitsija Claire Bishop korostaa ilmion yhteiskunnallista ulottuvuutta. Hanen
mukaansa lasndolon korostaminen on osa nykytaiteen politiikkaa. (Bishop 2012, 9)
Keskustelut nykyteatterin lasndoloa korostavasta luonteesta ja siihen kytkeytyvasta
yhteiskunnallisesta ajattelusta ovat vaikuttaneet siihen, ettd ndytelmésta kuka tahansa
meistd minulle merkityksellistyvét juuri sen tavat kurotella kohti lukijan nyt-hetked,
sekd siihen, ettd olen Kkiinnostunut naiden tapojen yhteiskunnallisen ajattelun

tarkastelemisesta.

Uskon, ettd ndytelman kuka tahansa meista — dokumentti sijoittaminen yhtd aikaa seké
postmodernin taideteorian ettd groteskin Kirjallisuuden traditioihin on erittdin
mielekastd, silla mukana on talloin paitsi ajankohtainen, myds historian syvyyksiin
luotaava tulkintahorisontti. Olen toki tietoinen, ettd tutkimusasetelmani asettaa tallgin
oletuksen naytelman tyylistd. Pyrkimykseni ei kuitenkaan ole kaventaa teosta vain
groteskin edustajaksi, vaan tarjota groteskia tyylia kasittelevén teorian kautta yksi lisdys
muiden mahdollisten tulkintojen joukkoon. Vieraannuttamista, groteskia ja
postmodernia taidetta koskevien teorioiden on mé&aréd toimia ennen kaikkea yhteisena

kielioppina postmodernin ndytelmén todellisuussuhteiden ja niihin kytkeytyvien
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yhteiskunnallisten kannanottojen ymmartamiseksi.

1.2 Aineisto

Tutkielmani aineisto kuka tahansa meistd — dokumentti (2011) on naytelmakirjailija
Emilia POyhosen (s. 1982) viides ndytelmé. Kirjailija maarittdd naytelman
dokumentiksi. Dokumentti on kertomus ldheisen kuoleman kokeneen ihmisen
mielentilasta. Ndaytelmdn sisdinen maailma on menetyksen kokeneen Henkilon

mielenliikkeiden ja tunne-eldman kuvausta.

Henkilon tapahtumakaari kulkee menetyksen kohtaamisesta eli ajasta putoamisesta
suruntéyteisiin, ajan rajan takaisiin kokemuksiin ja lopulta taas takaisin muiden
ihmisten kanssa jaettavaan maailmaan. Surun kohtaamisen jélkeisestd maailmasta
kaytetdan metaforaa jumalainen juoksumatto, joka rullaa Henkilon alla merkityksetonta
tyhjakéayntia vaatien. Henkilé edustaa kyvyttdémyyteen romahtanutta ihmista ja hanen

todellisuuttaan.

Monologi Henkilén kokemuksesta on kertojamuotoinen ja sitd halkovat eri
tekstityyleista ja tekstillisista elementeistd muodostuvat raidat. Lainaan eri kuljetusten
selvittdmiseksi musiikkiteknologista termi& raita, silla aineistoni ei noudata ainoastaan
perinteista tarinalinjaa eik& soveltuvaa termid draaman tutkimuksen puolelta siksi 10ydy.
Tekstiraidat kuvaavat Henkilon kokemusta héntd ympardivasta arjesta. Henkilon
lamaantunut todellisuus on naytelmén keskidssa samalla, kun sitd ympardiva julkisen
alue nayttaytyy ulkopuolella jylld&dvéand, vaihtuvia muotoja omaksuvana, Henkilon

sisdtilaa dominoivana voimana.

Naytelmastd on eriteltdvissd neljd tekstiraitaa sek& viides omaa tekstimuotoaan
noudattava, edeltavia tapahtumia avaava takauma. Tunnistamiani tekstillisid raitoja ovat
(1) kertojamuotoiset monologiosuudet; (2) videokuvat; (3) ranskalaisin viivoin
Kirjoitetut dialogit sekda (4) koomisten roolihahmojen kdymaét tuomitsemiskohtaukset.
Néista kolme jalkimmaistd ovat alisteisia Henkilén kokemuksen preesensille, kertojan
monologille. Naytelmén edetessd ne kuitenkin eriytyvat aina vain omavaltaisemmiksi

maailmoikseen. Teoksen viides raita on edeltdneitd tapahtumia summaava, kursiivilla
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passiiviin kirjoitettu péivakirjaepilogi (5) Maailmanlopun muistiinpanot.

Néytelmd herattdd kysymyksen, mika on yhteiskuntamme suhde kyvyttomyyteen ja
avuntarpeeseen. Teoksen aiheeksi nousee osattomuus. Aihe toteutuu seka tarinassa etta
sen rakenteellisissa valinnoissa. Akilliset tekstityylien muutokset irrottavat lukijan
Henkilon kokemusmaailmasta ja juurruttavat lukuhetken preesensiin. Kuka tahansa
meista -ndytelméstd lukemani auttamiseen kannustava yhteiskunnallinen viesti sijaitsee

tarinan ohella rakenteellisissa strategioissa.

Kuka tahansa meistd — dokumentti ensiesitettiin KOM-teatterin ravintolassa Saana
Lavasteen ohjaamana lukudraamana 9.3.2011 (KOM-teksti 2013). Toisen luentansa
teksti sai 17.9.2011 Suomen ndytelmakirjailijaliiton Kotimaisen naytelman festivaalien
lukudraamaohjelmistossa. T&ll6in lukudraaman ohjasi Anna-Mari Karvonen. (Suomen
naytelmakirjailijaliitto 2013 Teatteriensi-iltansa naytelma sai kevéalla 2011, jélleen
Saana Lavasteen ohjaamana. Esitys oli Teatteri 2.0:n sekd Suomen Kansallisteatterin
yhteistuotanto ja se esitettiin Helsingin Rautatieasemalla. Esityksen yhteyteen kuului
Kansallisteatterin tiloissa toteutettavia, menetyksen kokemusta taiteen menetelmin
kasittelevia yleisotyOpajoja. TyOpajat toteutti yhteisoteatteriohjaaja Kati Sirén.

(Suomen Kansallisteatteri 2013)

Emilia Poyhosen aikaisempia ndytelmida yhdistdd vieldkin suorempi suomalaisen
yhteiskunnan  Kipupisteistd ~ kertominen.  Hanen  aiempia teoksiaan  ovat
maahanmuuttopolitiikkaa kritikoiva Kuokkavieraat (2007), tyottomyydesta ja
vahdvaraisuudesta keskusteleva Leipdjonoballadi (2008), yhteisdsuhteita tutkiva
Valitut-triptyykki (2009) sek& paikkasidonnainen Kotkan kaupunginteatteriin Kirjoitettu,
venélédisvihaa kommentoiva Tsaarin kakarat (2011). Péyhonen on liséksi kirjoittanut
Kansallisteatterille ekologista kriisid kasittelevan teoksen Globen uupuneet (2010)
yhdessd Saana Lavasteen kanssa. Niin teosten poliittisesti ajankohtaisiin aiheisiin
tarttuvat kertomukset kuin niiden rakenteet yhdistyvdt vahvasti yhteiskunnallisen
teatterin  perinteeseen  kuten  Bertolt Brechtin  dialektiseen teatteriin  ja
vieraannuttamisefektiin. Teokset noudattavat episodista muotoa ja niissd on kertoja eli
nakokulmat pysyttelevét yksilon ulkopuolella, lintuperspektiivissa (Brecht 1991, 117 —
118).



Kuka tahansa meista — dokumentti -ndytelmén yhteiskunnallinen nékokulma taas
toteutuu groteskin hairitsemisen tasolla. Naytelman politiikka piilee seké pyrkimyksessa
tuoda nékyvéksi marginaalinen ja julkisen alueelta poissuljettu kokemus, etta tavassa
tarjota lukijalle kokemus h&nen omasta l&sndolostaan ja sitd kautta hanen omista
vaikutusmahdollisuuksistaan. Kuka tahansa meista — dokumentti -naytelman ja
ymparoivan yhteiskunnan suhde hahmottuu esimerkiksi rinnastamalla se Dea Loherin
teokseen Viattomuus (Unschuld 2005, suom. Poyhonen), joka niin ik&&n nostaa
kiinnostuksen kohteekseen sosiaaliset periferiat eli julkisen keskustelun ulkopuolelle
jadvat vaestonosat ja heidan kysymyksensa. Tyylillisesti kuka tahansa meista yhdistyy
etenkin Sarah Kaneen ja naytelmaan 4.48 psykoosi, jossa yksilon sisdiset &anet tuodaan
esityksen keskeiseksi materiaaliksi ilman nimettyd puhujaa, ohi dialogimuotoisen
naytelmaperinteen (Psychosis 4.48 2001, suom. Michael Baran).

Néytelman keskustapahtuma, Henkilén kokemus, vaikuttaisi ammentavan Ari
Folmanin animaatiodokumentista Waltz with Bashir. Waltz with Bashir kertoo nuoren
israelilaissotilaan muistinmenetyksestd. Elokuvan péa&henkild Bashir havahtuu, ettei
muista koko Libanonin sodan ajalta yhtdan mitdén. Kauhu, kérsimys ja epétietoisuus
ovat piiloutuneet ajallisiin muistiaukkoihin, joita padhenkil6 elokuvassa metsastaa.
Tama muistuttaa ndytelman kuka tahansa meistd — dokumentti tapaa kuvata kuoleman
kohdanneen ihmisen todellisuuskokemukseen syntyneitd katveita. Waltz with Bashir -
elokuvan animoinnit ovat rinnastettavissa kuka tahansa meista -ndytelmén
todellisuustasoittain vaihtuviin tekstilajeihin. Waltz with Bashir myods péaattyy
rakenteellisesti samoin kuin kuka tahansa meistda — dokumentti. Elokuvan
loppukohtauksessa sodassa koetut kauheudet kerrataan mutkattoman kylmalla ja
toteavalla otteella. Tdma muistuttaa kohtausta Maailmanlopun muistiinpanot, jossa
Henkilon kokemukset listataan péivaméaarajarjestyksessa ja passiiviin Kirjattuina
(Pyhonen 2011, 44 — 49).

Sijoitan Emilia Poyhdsen ndytelman kuka tahansa meistd — dokumentti nykyteatterin
kenttddn vaikka Katariina Numminen on huomauttanut, ettei kaikki nykyaan tehtavé
teatteri ole vélttdmatta nykyteatteria vaan kyse on lajityypistd. T&ma on perusteltavissa

Nummisen Maria Kilven kanssa maéaritteleman nykyteatterikuvauksen kautta.
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Numminen ja Kilpi pitdvat nykyteatterin kolmena tarkeimpané piirteend avoimuutta
suhteessa traditioon, avoimuutta suhteessa perinteeseen sekd avoimuutta suhteessa

toimintaperiaatteisiin. (Numminen 2011, 9, 12)

POyhosen tuotanto luo suhteita niin vastaanoton preesensiin kuin perinteeseenkin. Kuten
Katariina Numminen Kkirjoittaa, ”’[n]ykyteatteri voi olla vanhaa, yhtd hyvin kuin uutta”
(Numminen 2011, 12). Pdyhosen tuotannolla on — jalleen Nummista lainaten —
“erityinen halu olla yhteydessd nykyhetkeen” (ibid.) samalla, kun se noudattaa monin
paikoin hyvin perinteisid rakenteita. Esimerkiksi Bertolt Brechtin dialektiselle
dramaturgialle tyypillinen illuusiosta vieraannuttaminen toteutuu naytelméasséd kuka

tahansa meista hyvin klassisesti, esimerkiksi kertojan kaytossa:

Henkilémme ei tiedd, ettd mind olen taall4, hanen kertojansa. Eika han voikaan tieté, silld miné,
toisin kuin han, olen ajan sisdpuolella, silla puolen ajan rajaa kuin tekin olette. (P6yhdnen 2011,
5)

Kertoja artikuloi déneen, ettd han sijoittuu ndytelmén tapahtumien ulkopuolelle. Témén
seurauksena lukija vieraantuu eli ei samastu tekstin puhujaan (Brecht 1991, 117 — 118).
Rakenne pitaa ndytelman tiukasti kiinni poliittisen teatterin perinteessé. Samalla teksti
tekee kuitenkin hyvin nykyteatterillisia avauksia kohti lukutilannetta, esimerkiksi
teatteritodellisuutta kommentoivissa parenteeseissa ja repliikeissa. Asken esitelty

kertoja kuvaa Henkilon olotilaa hetked myohemmin:

Maa siis rullaa henkilomme alla. Se on kuin kaamea juoksumatto, yhta tymped ja merkitykseton,
ostoskanavamaailman karmea versio. Sitd vastaan voi juosta ja juosta, voi juosta niin kauan
kunnes kurkusta tulee vain limaa ja verta, mutta aina se rrrrullaa, ja rrrrullaa pois.

Metaforisesti katsoen. Tietenkin.

(Juoksun &ani 16ysaa, pysahtyy, puuskutus kédet polvia vasten. Alkaa uudestaan.)

Todellisuudessa mik&é&n ei liiku. Kyseessd on henkisluontoinen juoksumatto, samoin kuin

kauhun palloiluhalli on henkisluontoinen kauhun palloiluhalli.

Mutta juuri niiden tymped, banaalisti vitsaileva luonne on henkiléllemme talla hetkelld ainoa

todellinen.



(POyhbnen 2011, 28.)

Useiden todellisuustasojen rinnakkaisuus on juuri sitd itseluodun todellisuuskuvan
reflektoimista, josta Lehmann on Draaman jalkeisessd teatterissa Kirjoittanut
postdraamallisen paradigman keskeisimpana elementtind (Lehmann 2009, 233 — 243).
Jopa alkulehtien henkil6luettelon korvaa eri parenteesityyppien eli ndytelméssa
kaytettavien todellisuustasojen esitteleminen:

() parenteesi
() (kursiivilla) &aniparenteesi

[ ] muistiinpano, jota voidaan kayttaa halutessa

(POyhonen 2011, 1.)

Seuraamme ndytelmassa kuka tahansa meistda — dokumentti nimettyjen roolihahmojen
sijaan  todellisuustasojen muutoksia ja kulkuja. Naytelmén perustilanne on
todellisuudesta putoamisen tunne, joten useiden todellisuuksien samanaikaisuus ja nyt-

hetken nékyvaksi kirjoittaminen leimaavat kerrontaa.

Kuka tahansa meistd — dokumentti on ndin ollen erityisen hyva esimerkki siita
nykyteatterillisesta draamasta, josta dramaturgian tutkijat Turner ja Behrandt kirjoittavat
kun he kuvailevat nykydraamaa kahtiajakojen sekoittumisena. Heiddn mukaansa
nykydraamassa on sekoituksia kaikista perinteisista kahtiajaoista, kuten teatterillinen /
extra-teatterillinen, korkea / matala, traaginen / koominen. Kaikki tyylilajit ja -keinot
voivat toimia keskendan, dynaamisena montaasina. Jalkid on niin draamallisen,

eeppisen kuin lyyrisenkin sekoittumisesta. (Turner & Behrndt 2008, 30 — 31, 190)

Teatterikriitikko Maria Sako kirjoittaa Teatteri & Tanssi -lehdessd, ettd Emilia
Poyhosen yhteiskunnallinen viesti sijaitsee eritoten muodossa ja kielessa. Poyhdsen
kirjoittamisen keskitssd ovat kieli ja kielellisyys. Hénen ndytelmissaan on S&koén
mukaan uuden sukupolven yhteiskunnallisuutta. Jo yhden ja saman ndytelman siséan
mahtuu “virkakieltd, vieraannuttavaa kirjallista kieltd, eri aikakausien kieltd - - ” (Sdko

Teatteri & Tanssi 05/12, 16). POyhonen itse sanoo Sakon haastattelussa, ettd
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kayttdmalla useita ristedvia kielellisia rekistereitda hén lapivalaisee kielen valtaa.
(POyhonen, Teatteri & Tanssi 05/12, 16). POyhonen jatkaa kielen ja totuuden suhteesta

seuraavasti:

Minulle taiteessa on aina kysymys totuudesta. Totuus on minulle paitsi poliittinen, myds
tunneperdinen ja ruumiillinen kokemus joistain asioista ilman sosiaalisen ja poliittisen

korrektiuden painolastia. (P6yhonen, Teatteri & Tanssi 05/12, 16.)

Viitteellisen politiikan sijaan vallitsevia totuuksia voi kuvata hairitsemélla niitd. Kuten

Claire Bishop on nykytaiteen politiikasta Kirjoittanut:

Along with "utopia” and “revolution”, collectivity and collaboration have been some of the most
persistent themes of - - the last decade. (Bishop 2012, 12.)

Vallankumouksellisuuden rinnalle on tullut yhteisyydestd keskusteleminen. Kuten
André Lepecki Kirjoittaa, narratiivisuus on tekemadssa paluuta mutta uudenlaisena.
Tarinan rinnalla kulkee teatterillisen lasndolon tiedostaminen ja huomioon ottaminen
(Lepecki 2006, 40). Samaa argumentoi Numminen, joka Kirjoittaa ettd nykyteatteri ja
draamateatteri lipuvat kaikenaikaa lahemmads toisiaan, toisiltaan vaikutteita saaden
(Numminen 2011, 29).

1.3. Teoria ja kasitteet

Vieraannuttaminen tarkoittaa Brechtin teatteriteoriassa draamallisen illuusion
purkautumista. Vieraannuttamista pyritddn tuottamaan keinoilla, jotka estavéat katsojan
tunnepitoinen samastuminen esityksen tapahtumiin. Brecht kuvaa

vieraannuttamisefektia eli v-efektid seuraavasti:

Silld [v-efektilld] tarkoitetaan lyhyesti tekniikkaa, jonka avulla ihmistenvalisid tapahtumia
voidaan kuvata niin, ettd ne heréttdvat huomiota, vaativat selitystd, eivét ole itsestddn selvia
eivatkd pelkastadn luonnollisia. Efektin tarkoituksena on antaa katsojalle mahdollisuus suhtautua

ndkemaansd yhteiskunnalliselta kannalta kriittisesti. (Brecht 1991, 121.)

Brechtin eeppisessd, myohemmin dialektiseksi nimedmassa teatterissa tamé tarkoitti

valimatkan luomista kertomuksen ja kerrotun, roolin ja nayttelijan valille.
8



Yhteiskunnalliset olosuhteet nostettiin Brechtin esityksissa tietoisen yhdessa pohtimisen
kohteeksi, jotta yleisossd herdisi halu muutokseen. (Brecht 1991, 112, 410) Eeppinen
teatteri viittasikin termind juuri tdhan kerronnallisuuteen ja toteavuuteen, siind missa
Brechtin my6hemmin suosima dialektisen teatterin kasite korosti, ett4 kerronnan tulee
valottaa yhden olosuhteen sijaan useita ristikk&isia katsantoja. (Niemi 1969, 41 — 42)

Brecht itse kuvaa muutosta Kirjoittamalla, etta sen jalkeen

[n]ayttdmd alkoi Kkertoa. Tausta osallistui tapahtumiin: suurilla kuvatauluilla kerrottiin, mit&
samaan aikaan tapahtuu jossakin toisaalla, dokumenttiprojisoinnit vahvistivat henkildiden
puheita tai asettuivat niitd vastaan. (Brecht 1991, 112.)

V-efektid tuottavat keinot ja Perttulan groteski ilmaisu limittyvat, mutta laajentuvat
molemmat myds suuntiin, joihin toinen ei ylla. Yhteistd on, ettd samalla tavalla kuin
Brechtin v-efektid tuottavissa mekanismeissa, myds groteskeissa operaatioissa
vastaanottoa hairitddn. Kun kerronnan harmonian logiikka sekoittuu, groteskiudelle
tyypillisesti, on  seurauksena  v-efektillakin  tavoiteltava  paradoksaalinen
vastaanottoprosessi. Perttulan méaritteleekin groteskin muun muassa Philip Thomsonia
(1927, 27) seuraten

elementtien ratkaisemattomaksi yhteentérmaykseksi sekéd teoksessa ettd vastaanotossa. (Perttula
2010, 62.)

Perttulan mukaan “[plaradoksi ja tulkinnan estyminen ovat kahden disparaatin
esitystason yhdistdmisen tulos” (Perttula 2010, 79). Groteski hiirintd vastaa niiltd osin
dialektisen dramaturgian tietoisen vastaanottamisen pyrkimysta, eli lukijan nyt-hetki on
rakenteellinen osa tekstin maailmaa. Samoin kuin Brechtin teatterindkemyksessa,
myoskdin groteskin tyylin piirissd estetiikka ei voi olla ”vain estetiikkaa”, silld télldin

se jaisi “vaarattomaksi tyhjioksi” (Niemi 1975, 185).

Groteskin tyylin politiikka kuitenkin poikkeaa osittain Brechtin poliittisesta. Siind missa

dialektisen dramaturgian  vieraannuttamista  tuottavat  keinot  osoittavat

yhteiskunnallisissa olosuhteissa piilevid ristiriitaisuuksia, ja& groteskin tyylin

vieraannuttamisessa véitteen muodostaminen lukijalle. Brechtin teatteriteoriassa

vastaanottaja halutaan lasndolon hetkestd tietoiseksi, jotta yhteiskunnallinen
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muutosvastarinta paasee alkamaan sellaisena kuin ohjaaja tai Kirjoittaja on sen

tarkoittanut:

Valtaosa mielihyvastd, jota kaiken taiteen on luotava, on sosialistisen realismin yhteydessé
mielihyvdd siit4, ettd yhteiskunta kykenee hallitsemaan inhimillistd kohtaloa. - -
Sosialistisrealistinen taideteos paljastaa sosiaalisen koneiston dialektiset liikelait, joiden
tuntemus helpottaa inhimillisen kohtalon hallitsemista. (Brecht 1991, 410.)

Teatteri on Brechtille néin ollen suoran poliittisen vaikuttamisen kanava (Brecht 1991,
138). Groteskius puolestaan operoi metaforisemmalla hairinnalld, kuten esimerkiksi
yhdistamélla yhteen ja samaan hahmoon sekd pyhdn&d pidettyd inhimillistd ettd
epapyhédna pidettavaa eldinta. Groteskin tyylin politiikka toki aivan kuten dialektisen
dramaturgiankin on toiseuden ja marginaalin esiintuomisen politiikkaa. Kuitenkin toisin
kuin dialektiikan perinteessd, groteskin piirissa mahdollinen yhteiskunnallinen viesti
syntyy vasta katsojan ja vastaanottajan valisessé suhteessa. (Perttula 2010, 18 — 21, 32 —
34, 40 — 41.) Groteskin tyylin tuottama vieraannuttaminen liittyy ndin osaksi
nykyteatterin todellisuussuhdetta korostavaa katsantoa, ja irtautuu hitusen brechtildaisen

teatterin yksisuuntaisemmasta, epakohtia osoittelevasta perinteesté.

Korostaakseni, miten yhteiskunnallinen viesti muotoutuu teoksen luomissa suhteissa,
lainaan tutkielmassani Nicholas Bourriaud’n relationaalisen estetiikan kasitetta.
Bourriaud'n relationaalisen estetiikan katsannossa teoksia luetaan niiden luomien

vuorovaikutussuhteiden mukaan:

by analysing the - - symbolic value of the “world” it suggests to us, and of the image of human
relations reflected by it. (Bourriaud 2002, 18.)

Bourriaud’n mukaan nykytaide pyrkii yhd useammin kohti aktiivisia tekoja uusien
suhteiden ja olomuotojen luomiseksi. Taide ei end4 vain osoita tyénajon aiheuttamia
seuraamuksia, vaan on itse se ty0, tai ehdotus tulevasta tyostd, joka mahdollistaa uudet
olosuhteet. Vaikka relationaalinen estetiikka on Brechtin dialektiikan tavoin kriittisen
materialismin marxilaista perint4, historian tuottamia olosuhteita ei endé tahdota esittaa
yhteiskunnallisen evoluution vadjadmattdmina tulemina. (Bourriaud 2002, 9 — 13, 18 —

21) Bourriaud'’n mukaan:
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The contemporary artwork's form is spreading out from its material form: it is a linking element,

a principle of dynamic agglutination. An artwork is a dot on a line. (Bourriaud 2002, 21.)

Teoksen muoto ulottuu Bourriaud’n mukaan sen faktisten rajojen ulkopuolelle.

Taideteos on kuin piste piirtdmallaan janalla, Bourriaud kuvailee. (Bourriaud 2002, 21.)

Koska tutkielmani on draama-analyysi, on Bourriaud'ta lainattaessa erotettava toisistaan
relationaalinen taide ja relationaalinen estetiikka. Relationaalinen taide tarkoittaa
Bourriaud'lle kuvataiteen perinteesta syntyneitd kasitetaiteita. Bourriaud on kehittanyt
relationalistisen taiteen kasitteen sellaisten teosten ymmaértamiseksi, jotka toteutuvat
ainoastaan niiden luomissa sosiaalisissa tai kasitteellisissa suhteissa. Relationaalinen
estetiikka taas on ymmarrettavissé laajemmalti. Relationaalinen estetiikka on sellainen
tarkastelemisen tapa, joka keskittdd huomion (minka tahansa) teoksen ulkopuolelleen
avaamiin suhteisiin. Vaikka siis tarkastelen tutkielmassani naytelmaa, jota en voi enka
aio vaittad vain késitetaiteena olevaksi, voin hyddyntaa relationaaliseen estetiikkaan
kytkeytyvéa ajatusta ettd teoksen yhteiskunnallinen ndkemys toteutuu niissa suhteissa
joita se ulkopuolelleen luo tai ehdottaa. Se, milla skaalalla taiteilija tallaisten suhde-
ehdotuksen tekemiseen osallistuu, on tapauskohtaista. Joka tapauksessa on teos sitten
puhtaasti suhteissa toteutuva eli késitetaiteellinen, tai myds objektina olemassa oleva
kuten ndytelmd, voidaan sen luomat suhteet nostaa tarkastelun keskioon. (Bourriaud
2002,9 - 12)

Bourriaud'n mukaan nykypdivan taidetta tulee pelkdn perinteeseen kontekstoimisen
sijaan tarkastella tarkastelemalla sitd symboliikkaa, jota muodon tarjoama maailma
ehdottaa, eli huomioida kuva, jota siind ihmistenvélisyydesta tarjotaan. (Bourriaud
2002, 18) Néaytelmakirjallisuudelle tdma l&hinnd tarkoittaa, ettd on huomioitava, miten
todellisuuden rakenteet tuottavat fiktion rinnalle jatkuvasti uusia tarinoita.
Naytelmékirjallisuus  osallistuu, Katariina ~ Nummista lainaten,  1900-luvun
jalkistrukturalistisiin keskusteluihin joissa usko kielen ja todellisuuden vastaavuuksiin
saa horjua. Kuten Numminen on Kkirjoittanut, kaikki tarinat k&yvat tasavertaisiksi, ja

fiktion késitteestd tulee ongelmallinen. (Numminen 2011, 24)

Jotta fakta-fiktio -jaosta Kirjoittaminen toteutuisi tutkielmassani mahdollisimman
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selkeésti, hyodynnan Annette Arlanderin esitysmaailman ja esittamistilanteen
kasitteitd. Arlander kuvaa véitostutkimuksessaan Esitys tilana (1998) kasitteiden syntya

seuraavasti:

Mielsin esityskomposition rakentuvaksi kahden erilaisen tilan yhdistelmastd; fiktion tilan,
tarkoittaen padasiassa tekstin vihjaamaa tapahtumapaikkaa ja faktisen tilan, tarkoittaen
esityspaikkaa, joko teatteritilaa tai l16ydettyd tilaa. Oletin, ettd jompikumpi olisi hallitsevampi
kussakin esitysvariaatiossa. - - - puhuin késitteista esitysmaailma ja esittdmistilanne, ja tarkoitin
niill4 yleistd eroa sen vélilla korostetaanko “esityksen omaa eldmdd” vaiko “kommunikaatiota
katsojien kanssa”. (Arlander 1998, 55.)

Esitys on Arlanderin mukaan kompositio, jonka sisddn mahtuu seké fiktion tilaa ettéd
faktista ympdristbd. H&n on kehittdnyt ndiden painotuserojen tarkastelemiseksi
esitysmaailma / esittdmistilanne -jaon. Ero on siing, korostuuko esityksen elama vai
kommunikaatiotilanne joka katsojien kanssa jaetaan. Jako ei tdysin vastaa faktan ja
fiktion jakoa, vaan kyse on kompositioon valitusta painotuserosta. Useiden
todellisuustilojen sisakkaisyys koskee Arlanderin mukaan teatteria aina ja kaikkialla
eikd fakta-fiktio -jako olisi teatterin ja draaman piirissd siksi edes mahdollinen.
(Arlander 1998, 16, 55, 63.) Vaikka Arlanderin kasitteistd viittaa nimenomaan esityksen
erittelemiseen, pidan sitd kayttokelpoisena myds draaman tutkimuksessa, silla
vastaanoton tilanne, lukijan preesens, on tarked osa myos kirjallisen néytelmén
kompositiota. Kuten Numminen nykydraamaa maarittdessédén kirjoittaa, vastaanottajan
todellisuus on yksi nykyteatterissa annosteltavista elementeistd. Naytelman ja sen
esityksen suhde on  muovautumassa draamaperinteen  implisiittisemmasta

todellisuussuhteesta kohti eksplisiittisempd&d. (Numminen 2011, 29)

Hyoddynnan tutkielmassani ndytelmédn kuka tahansa meista — dokumentti
vieraannuttamista tuottavien groteskien piirteiden erittelemiseksi Irma Perttulan
kasitteistod. Groteskista ilmaisusta voidaan Perttulan mukaan 16ytdd kerronnan tasoja
eri tavoin halkovia groteskin kategorioita, jotka puuttuvat vastaanottoprosessiin eri
tavoin. N&it4 ovat esitystasojen groteski; kasitteiden tason groteski sek& diskurssin ja
tarinan tason groteski. (Perttula 2010, 63) Avaan seuraavaksi lyhyiden esimerkkien

avulla, miten kategoriat ymmérran.
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Kasitteiden piirin groteski inkongruenssi tarkoittaa inhimillisen ja eldimellisen, elollisen
ja elottoman tai toden ja epatoden sekoittumista yhdessa ja samassa hahmossa tai

symbolissa. Groteskit kasitteet syntyvét

- - inhimillisen ja elaimellisen tai inhimillisen ja esineellisen - - yhdistdmisestd. Yhdistdminen
voi realisoitua eri tavoin, lievimmillddn kuvallisuuden keinoin: vertauksena, metaforana tai
sellaisilla eldinten ja esineitten kayttaytymistd tai olemisen tapaa luonnehtivilla verbeilld tai
adjektiiveilla, jotka ovat semanttisesti inkongruentteja toimivan inhimillisen subjektin kanssa.
(Perttula 2010, 64.)

Groteski ilmaisu operoi tallgin tekstin sisdisilla yksildiden, olentojen tai esineiden
yhdistelemisen hybrideilla (Perttula 2010, 64 — 78). Sovellan kategoriaa siksi ndytelman
kuka tahansa meistd — dokumentti kohtausten sisdisten groteskien tyylipiirteiden
erittelemiseen. Kohtausten sisdistd groteskiutta ovat esimerkiksi eldimen ja ihmisen
kategorioita sekoittavat hahmot, joita tavataan kolmasti toistuvissa, ironisissa Oikeus
istuu -kohtauksissa. Né&istad ensimmaisessé syytetyt rinnastuvat sikoihin:

OIKEUS ISTUU 1

(Kaksi sikaa eri hakeissd, vieressd seisoo pyodveli. Sikoina ihmiset, joilla on valtavat sian péat
padssaan. Kohtaus alkaa leikilld, jossa yleisd vuorottelee kuka saa pitdd sian péatd, menee
vuorotelleen hékkiin jne. Ei-sikoina-olevat harnaévét sikoja kaltereiden lapi. Myds pydvelin ym.
rooleissa vuorotellaan. Ehka sikoina olossa vuorotellaan jopa oikeudenkaynnin aikana. Tuomari

naputtaa nuijalla lempeésti poytaan.)

(POyhonen 2011, 19.)

Siat ovat paitsi fiktiivisid roolihahmoja, myds (ja ennen kaikkea) “muka-sikoja”, jotka
kommentoivat sosiaalisten hierarkioiden keinotekoisuutta. Vaikka kasitteiden piirin
kategoria on Perttulan mukaan groteskin tyylin kolmesta tasosta lahimpéna fiktiota
(Perttula 2010, 68 — 70), eli Arlanderin esitysmaailman Kkasitettd, ei groteski
hybridihnahmo kuitenkaan lakkaa hairitseméstd muodostuvaa illuusiota. Vaikka
ndytelmén kuka tahansa meistd — dokumentti hahmojen groteskit piirteet ovat
miellettavissa osaksi fiktion maailmaa, on teatteritodellisuuden keinotekoisuus kautta
linjan keskeisessa asemassa. Kustakin ndytelméan tekstiraidasta on |0ydettévissa

Perttulan kasitteiden piirin groteskiuden lajeja. Tyylirajat alkavat vieldpa groteskille
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ilmaisulle ominaisesti sekoittua naytelman loppua kohden. Esimerkiksi Oikeus istuu -
kohtauksista tutut eldinhahmot alkavat seikkailla videokohtauksissa, jotka alkujaan
olivat dokumentintuntuisia, tarinaa taustoittavia takaumia. El&in  monkii

videokuvaelmaan esimerkiksi kohtauksessa Lahja:

LAHJA

Léhikuva. Kannellinen lahjapaketti, jossa on iso vaaleansininen silkkirusetti paélla, samanlainen
kuin se missd kaunis pitk&korvainen spanielinpentu lahjoitetaan perheen lapsille amerikkalaisen
animaatioelokuvan alussa. Lahjapaketti kaatuu kumoon, sen kansi putoaa pois. Esiin monkii
etana, jonka kaulaan on Kiinnitetty piskuinen punainen pahvisydéan. Etanalla ei ole kuorta, se on
kiiltavd harmaanruskea paksu mato. Etana pysahtyy, ojentelee. Akkii se hakataan haarukalla

tohjoksi, jostain ylh&alta, ei ndy kuka hakkaa.

(POyhdnen 2011, 32.)

Esitystasojen piirin groteskiudella taas tarkoitetaan Perttulan mukaan joko lajityyppien

tai faktan ja fiktion yhdistymistéd yhden teoksen sisalla:

- - Groteskista “kompositiostruktuurista” on - - kyse silloin, kun esitystasot yhdistyvét ja
menevat paéllekkdin, niin ettei lukija kykene hahmottamaan esitettyd mielekkaéksi
kokonaisuudeksi. - - Groteski syntyy - - saman tason toisensa poissulkevien tyyppien, siis esim.

traagisen ja koomisen, tai fantastisen ja realistisen yhdistamisesta. (Perttula 2010, 79 — 80.)

Kuka tahansa meistd — dokumentti -ndytelmén raidat niin ikaan paitsi limittyvat ja
rinnastuvat, ne myods torméilevat ja kumoavat toisiaan. Kun esimerkiksi edellinen
kertomus etanasta tormad seuraavaan ranskalaisin viivoin kirjattuun dialogiin ilman

Kirjattua kohtausjakoa, on kyse esitystasojen piirin groteskiudesta:

(Puhelimeen.)

- Joo. Anteeks. Joo. Ei. Ei 0o. Joo. Ei. Joo. Anteeks.

(POyhbnen 2011, 33.)

Animaatioetanan tunteita herattdva kohtalo térmad harmaaseen, ranskalaisen viivan
paastd valuvaan arkisuuteen. Kohtausleikkauksen jalkeen etanan kertomus vaikuttaa

vahvasti Henkildon sisdiseltd maailmalta, siind missd ranskalaiset viivat edustavat
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yksilon ulkopuolista arkea. Kasitys todellisuudesta hamartyy, silld molemmat
kokemusmaailmat ovat yhta todellisia. Lukijan téytyy ratkaista vastaanottonsa.
Kohtausvaihtoa ei ole kirjattu, vaan paatés maailman vaihtumisesta taytyy tehda itse.
Néaytelman esitystasojen piirin groteskius ulottaa lukijan huomion esitysmaailmasta jo
selkedsti kohti esittdmistilannetta. N&in kdy etenkin, mikali toisiinsa tOrméaavat
kohtauselementit eivét sovi yhteen tai ne vastavalottavat toisiaan karkkaasti. Perttulan
esitystasojen piirin groteskissa on Kkyse toisilleen vastakkaisista tyyleistd, jotka
torméatessédan havahduttavat vastaanottajan tekemdén omia tulkintoja, samalla tavalla
kuin dialektisen dramaturgian kayténteissakin usein tapahtuu.

Diskurssin ja tarinan piirin groteskissa on kyse on aiheen ja tyylin ristiriidasta:

Groteski nousee usein tormayksestd muodon rajoitusten ja rajoituksista kieltdytyvan, kapinoivan
sisallon vélilla. (Perttula 2010, 86.)

Perttulan mukaan sen, mitd kuvataan ja miten kuvataan, valiin jadva tila on tila
groteskille tulkinnalle (Perttula 2010, 86). Ymmarrdn tdmén sellaiseksi kertomisen
tavaksi, jossa yhdistyy kaksi toisilleen vastakkaista kertomusta siten, etta kielelliset ja
rakenteelliset valinnat kertovat toista tarinaa kuin mitd juoni véittdd kertovansa.
Samalla tasojen epasuhtaisuudet kommentoivat toisiaan, esimerkiksi pyrkimalla
kyseenalaistamaan kerrottua tarinaa tai valittua diskurssia. Perttula Kirjoittaa
ymmartaédkseni juuri téllaisesta tulkintaprosessille asettuvasta tasapainottelun vaateesta,
kun han kirjoittaa ettd groteskin vastavoimat ovat inkongruenssissa ja deformoivat
toisensa (Perttula 2010, 120). Naytelmésséa kuka tahansa meista — dokumentti tasta ovat
selkeimpid esimerkkeja epdoikeudenmukaisista tuomitsemiskéytéanteistd hilpeésti
kertovat, tarinalinjasta irtoavat interventiokohtaukset joita jo edelld, esitystasojen piiria
selventddkseni, esittelin. Tyyli rinnastuu Brechtin dialektisen teatterin tapaan esittaa

sietdmattdmia olosuhteita provokatiivisen kevedasti.

Tama Perttulan kategorisoinnin kolmas taso on selkeimmin lukijan nyt-hetken
painoarvoa lisadva: diskurssin ja tarinan térmays herattdd yhteisyyden kokemuksen,
silla ristiriitaisuuteen siséltyva vitsi on yhdessé havaittu. Arlanderin termein, yhdessa
jaettava esittamistilanne korostuu téllgin esitysmaailmaa enemman. Kuitenkin kaikKi

Perttulan kategorisoimat groteskin piirit sijoittuvat jossain méérin esitysmaailman ja
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esittdmistilanteen véliin eli osaksi seka fiktion maailmaa, ettd yleison yhdessa jakamaa
tilannetta. Samalla, kun groteski kasitteisto rakentaa esitysmaailmaa, se jo hairikoi kohti
esittdmistilannetta. Esitysmaailman ja esittdmistilanteen kasitteet ovat kuitenkin

oivallisia tilannekohtaisten painotuserojen artikuloimisessa.

1.4 Tutkielman eteneminen

Pohdin tutkielman toisessa luvussa, miten pitkalle ndytelman kuka tahansa meista —
dokumentti vieraannuttamista voidaan ymmaértad Bertolt Brechtin v-efektin eli
vieraannuttamista tuottavien mekanismien kautta. Perustelen luennan samassa osassa
myo6s, miksi ndytelmédn vieraannuttamista kuvaa v-efektia osuvammin groteskin
ilmaisun monitasoinen hairintd. Lainaan luvun lopussa vield Nicholas Bourriaud'n
relationaalisen estetiikan kasitettd painottaakseni, mitd ndytelmén vieraannuttamisella

mielestani tavoitellaan.

Kolmannessa luvussa tutkielma tarkentuu naytelman kuka tahansa meista — dokumentti
groteskien piirteiden erittelemiseen. Tdméd on luentani “aineistoa haravoiva” osuus.
Osoitan, ettd koska vieraannuttamista tuotetaan naytelman kerronnan useilla tasoilla, on
sen vieraannuttamista tuottavia piirteitd mielekasta tarkastella hyodyntdmalla Perttulan
groteskin kategorioita eli esitystasojen groteskia; kasitteiden tason groteskia seka
tarinan ja diskurssin tason groteskia. (Perttula 2010, 63) Pohdin Perttulan groteskin
ilmaisemisen tasoihin nojaten, millaisia vieraannuttamista tuottavia piirteitd naytelman

Kielessé ja rakenteessa on.

Tutkielman lopuksi teen tulkinnan siit4, millaista yhteiskunnallista ajattelua groteskin
tyylin luomasta vieraannuttamisesta voidaan lukea. Oletan, ettd lukijan preesensin
korostuminen on keskeisessd asemassa naytelmdn yhteiskunnallisen ajattelun
muodostumisessa, ja ettd lukijan preesensin painottuminen on suhteessa naytelman

aiheeseen, osattomuuteen.

16



2. KOHTI NAYTELMAN VIERAANNUTTAMISEN YMMARTAMISTA

2.1 Vieraannuttamisefekti ja yhteiskunnalliset tavoitteet

Vieraannuttamisefekti eli v-efekti on Bertolt Brechtin eeppisen, myohemman dialektisen
teatterin késitteistod. Vieraannuttamisen késite syntyi kuvaamaan niitad keinoja, joilla
pyritadn hairitseméan teatterillisen illuusion muodostumista ja tuomaan yhteiskunnan
eriarvoiset rakenteet nakyviin. Vieraannuttamisen pyrkimyksena oli Brechtin ajattelussa
saada yleisd huomaamaan, ettéd asiat voisivat olla myos toisella tavalla. (Brecht 1991,
112 -113))

Taustoitan seuraavaksi lyhyesti, millaiseen yhteiskunnalliseen ajatteluun termin historia
kytkeytyy. Taman jalkeen erittelen, miten naytelméan kuka tahansa meista — dokumentti

tekstiraidat edustavat tai eivat edusta v-efektin perinnetta.

V-efektin taustalla on dialektiikan perinndstd, G. W. F. Hegelilta lahtenyt ajatus, etta
ihmisten on nahtéva ne dialektiset ristiriidat eli muutoskohdat, jotka kehityksen taustalla
piilevat. Paradoksit ja niiden tiedostaminen saavat Hegelin mukaan ihmisen etsiméan
uusia tulokulmia. Totuus oli Hegelille jatkuva muutoksen tila, jossa ihmisajattelun
asettamat teesit ja kohtaamat antiteesit muodostavat jatkuvasti uutta synteesia eli kuvaa
maailmasta ja sen ilmidistd. Karl Marx kehitti Hegelin ajattelua huomauttamalla, etté
kaikki synteesit ovat hegemonisia: historiankasitykset ovat aina valtaapitdvan luokan
ideologioiden mukaisia. Vallalla oleva todellisuuskuva ei ole tasavertaisten
vastavoimien yhteen saattama, vaan synteesi on hegemoninen. Nyt on véaristynyt ja
varittynyt. (Maéattanen 1995, 240 — 242.)

Brecht opiskeli Marxin tuotantoa vuodesta 1926 lahtien Karl Korschin kanssa eli
hanen kasityksensa sosiaalisten ilmididen systemaattisuudesta juontaa paitsi Marxin
myds Korschin ajattelusta (Fischer-Lichte 2004, 314 — 315). Korsch oli kiinnostunut
marxistisen ajattelun toteuttamisesta kaytdnndssd. Hanen mukaansa vallankumous
mahdollistuisi vasta, mikéli dialektinen filosofia pdasisi vaikuttamaan julkiseen

merkityksenantoon (Kellner, 1977, 94, 98, 139). Dialektisen dramaturgian tavoite,
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yleisdn vieraannuttaminen illuusiosta, perustuu tadhan. Vieraannuttamista tavoitteleva
dramaturgia on Brechtin vastine materialistisen dialektiikan asettamaan haasteeseen
filosofian konkreettisesta toteuttamisesta. Toki kasitys teatterista poliittisen muutoksen
valineend on perua myo6s nousseesta naturalismista ja etenkin uuden tuulen ohjaajista
kuten Erwin Piscatorista, jonka ndkemys teatterin poliittisuudesta vaikutti Brechtiin
suuresti. (Niemi 1975, 130 — 146, 181)

Brechtin omat esitykset olivat naytteillepanon kaltaisia ja korostivat ristiriitaisuutta.
Samastumisen estdmiseksi esityksiin tuotiin suuria informatiivisia kuvatauluja
kertomaan, mitd muualla samaan aikaan tapahtuu; dokumentaariset projisoinnit ja
aaninauhat puhuivat henkiliden tilanteista tai niitd vastaan; nayttelijantyé kommentoi
roolihahmojensa kokemuksia. Muita vieraannuttamista tavoittelevia keinoja olivat
tapahtumista  kertominen kolmannessa persoonassa, aikamuodon siirtdminen

imperfektiin seké parenteesien &aneen puhuminen. (Fischer-Lichte 2004, 323.)

Kuka tahansa meistda — dokumentti tuottaa vieraannuttamista samankaltaisin
mekanismein. Naytelméssd kuvattavaa yksilon surutilaa seurataan niin  ikaan
yhteiskunnallisena poikkeustilana. Surukokemukseen samastamisen sijaan lukija
etadannytetddn niin kertojan, groteskien videoiden kuin eri juonilinjaa kulkevien
parodiakohtaustenkin avulla. Vieraannuttaminen eli todellisuuteen havahduttaminen on
keskeista my0s tarinassa: péahenkild, josta kerrotaan, on pudonnut yhteisen
todellisuutemme ajasta ja seuraa sitda nyt etdaltd. Kertoja kayttd kuuluukin v-efektia
tavoitteleviin keinoihin elimellisend osana (Brecht 1991, 112, 385). Brechtin mukaan
kertojan ansiosta lukija tai katsoja ei samastu illuusioon tarjottujen henkiléiden kautta,
vaan aihe ja tapahtumat siirtyvat myos hénen asioikseen:

Yleiso sepittdd mielessdén liséksi toisia kayttdytymistapoja ja tilanteita - - yleisdé muuttuu
kertojaksi. (Brecht 1991, 385.)

Katsojassa syntyy talloin oma kertomus, tarve kertoa ja halu muuttaa. YleisO sepittédd
omia ratkaisumahdollisuuksia ja tilanteita itselleen ja muuttaa itsensd ndin omaksi
kertojakseen. (Brecht 1991, 112, 385.)
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Tie dialektiseen dramaturgiaan alkaa Brechtin mukaan itsen ulkopuolisen todellisuuden
myontamisestd. Henkilon kokemusta hantd ympéroivasta julkisen aluetta kuvaavat
naytelmassa kuka tahansa meistda — dokumentti muun muassa ranskalaisin viivoin

kirjatut dialogikohtaukset:

- Oota katotaa.

- Joo.

- Ei se 00 tés.

- Tos se oli.

- Oota katotaan uuestaa.
- Ei.

- Eiko?

- Ei.

- No voi paska.

- Mennddks makkii.

- Joo mennéaa akkii.

(P8yhénen 2011, 6.)

Taman kaltaiset, ndytelmadssé toistuvat anonyymit dialogit ovat kuin puheluita tai muita
lyhyita kanssakaymisid, tirkistysaukkoja Henkilod ympardivaan maailmaan. Ulkopuoli
nayttdytyy nimettémand, kasvoista ja mielekkééstad toiminnasta tyhjentyneend. Tekstin
yhdentekevyys on teatteria kommentoivaa: “méakkii” / “dkkii” -tyyppiset riimit tekevat
keskustelusta ennalta suunnitellun. Yhdentekevyydestd ollaan kohtauksessa ndin ollen
tietoisia. Henkilo on havahtunut julkisen alueen mielettdmyyteen ja hanen uudella
tavalla kokemaansa todellisuutta kuvaillaan kohtauksessa lukijalle. Kohtaus esittelee

sitd todellisuutta, joka Henkil6lle on muuttunut kasittaméattomaksi.

Tama on koko kuka tahansa meista — dokumentti -ndytelman perustilanne: jakamamme
maailma asettuu Henkilon katseen alle, ihmettelemisen kohteeksi. Ymparéivan
maailman ihmetteleminen johdattaa Brechtin tavoitteiden &arelle. Brechtin tavoite oli
auttaa yleis6d nakemaan esitysta ympardiva yhteiskunta, ja ndin véhitellen muuttaa sen
kehitystendensseja. Todellisuuden kuvaileminen ja referoiminen on ollut my6s Brechtin
tyon l&dhtokohta. H&n nimesikin teatterinsa alun alkaen eeppiseksi juuri korostaakseen

taté todellisuutta referoivaa ja kuvailevaa luonnetta. (Brecht 1991, 95, 117 — 118)
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Brechtiin verrattaessa on huomionarvoista, etta illuusion rakentamisesta ei naytelméssa
kuka tahansa meista — dokumentti kuitenkaan ole téysin luovuttu. Néytelmdssa
seurataan keskushenkilon kokemusta ja henkilon havainnot ja tunnekokemukset
vaikuttavat tekstin rakenteeseen. Brechtin pyrkimyksend taas oli nimenomaan erottaa
toisistaan tunnekokemus ja yhteiskunnallinen havaitseminen. (Brecht 1991, 95, 117 —
118.) Henkilon tarina kuitenkin kerrotaan keskushenkilon nékokulmasta kronologisesti.
Lopussa tarjoillaan vielapéd draamalliselle illuusiolle ominainen k&&nne, kun Henkilo
palaa yhteisesti jaettuun arkikokemukseen. Henkilon kokemuksia kuvataan toisinaan

jopa hyvin yksityiskohtaisesti:

Henkild lepuuttaa jalkojaan ja nojaa péatdan eteenpdin yrittden olla valittimattd siitd, ettd
jumalainen juoksumatto hinaa héntd vauhdilla taaksepdin joka sekunnilla, kun hén ei juokse
itseddn uuvuksiin. Kun henkildmme nostaa kasvonsa kumartuneesta asennostaan hén nakee

horisontissa jotain. - - (Pdyhonen 2011, 29.)

Henkil6 havahtuu, ettei ole ainoa joka ajan rajan toiselle puolelle on pudonnut. Tarkka
kuvailu vie lukijan kohti Henkilon tunne-elamé&a, jopa samastumisen rajalle. Brechtin
keskeisimpédna tavoitteena taas oli nimenomaan illuusion rakenteista luopuminen
(Brecht 1991, 95, 117 - 118).

Kuka tahansa meistd — dokumentti -ndytelma@n interventionomaiset, ironiset
oikeusistuntokohtaukset taas muistuttavat hyvin laheisesti Brechtin v-efektid
tavoittelevia keinoja. Oikeusistuinkohtaukset ovat Henkilon tarinasta irrallisia

kohtauksia nimettyjen roolihenkildiden valilla:
PUOLUSTUSASIANAJAJA
Kyl& on tdynna sikoja, ja kaikki ne juoksevat vapaana. Mistd ihmeestd voit tunnistaa juuri ndma

kaksi?

SYYTTAJA

Tasta!
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(Syyttdja antaa merkin pyovelille. Tdma raottaa mykén Sika 2:n huulia ja avaa tdman kidan. Sika
2:n hampaat ovat veriset. Se paéstd4d murhanhimoisen leijonankarjaisun ja pydveli pelastaa dkisti

sormensa. Kun Sika 2 péastetddn hampaidenndytostd, se jatkaa flegmaattista olemistaan.)

OIKEUDENKAYNNIN YLEISO
Ooo!

TUOMARI
Vakuuttavaa. - -

(POyhdnen 2011, 21.)

Realismia pakenevat Kkarikatyyrit kuvastavat yhteiskunnallisten rakenteiden
mielivaltaista vaikutusta yksildiden kohtaloon. Mielivaltaisuudesta sopii esimerkiksi

oikeusistunto kuolleen miehen ja huoran suhteesta:

OIKEUS ISTUU 2

(Syytettyna kuollut mies, jolla on ihmisen viiksekds pahvipdéd paassaan (paalla silméat ristissa
tms. merkki siitd, ettd mies on kuollut) sekéd lehmd, jolla on lehmén paa pééassaan. Lehmalla
punaiset rintaliivit tms. huoran merkkeja. Lehma flirttailee avoimesti tuomarin, asianajajien ja

yleistn kanssa. Pydvelin hahmo kohoaa syytettyjen ylle. Tuomari naputtaa nuijalla pdytéan.)

(POyhdnen 2011, 24.)

Jokainen Oikeus istuu -kohtaus péattyy tuomioon, jossa syytetty tuomitaan
yksimielisesti (Poyhonen 2011, 19 — 26). Paatoksentekoprosessit kayvat aina vain

mielivaltaisemmiksi. Viimeisessa interventiokohtauksessa tuomiolla istuu kukkaruukku:

OIKEUS ISTUU 3
(Tuomiolla rikkindinen ihmisen kokoinen ruukku, jonka osat on liimattu toisiinsa kdmpelosti,

saumat selvasti nakyvissa. Pydvelilld nuijantapainen lydmaase.)

TUOMARI
Syytetty on putoamalla ikkunansa alla kulkeneen asianomistaja A.:n avovaimon paahén
aiheuttanut talle tuskallisen ja kivuliaan kuoleman. Haluaako syytetty sanoa jotain

puolustuksekseen.

IHMISEN KOKOINEN RUUKKU
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(vaikenee.)

TUOMARI

Syytetty ei ole halunnut sanoa mitdan puolustuksekseen. Tuomitaan kuolemaan.

(PSyhénen 2011, 26.)

Esineen  kategoria  korostaa  syyntakeettomuutta ja leimaa ndin  kaikki
tuomitsemiskohtaukset entistékin parodisemmiksi — onhan jo lahtokohtaisesti koominen
ajatus, etta eloton esine voisi toimia ketddn vastaan tai kenenk&an puolesta. Ruukku
lilkahtaa ainoastaan, jos joku sitd tyontdad. Mielivaltaisuuden tuomaa parodiaa lisaa
myos, ettd oikeussaliyleison hurraamiset vaikuttavat jokaiseen tuomioon (POyhdnen
2011, 19 — 26). Interventiokohtausten pyrkimys kuitenkin myos poikkeaa Brechtin
tavoitteista: interventiot ovat ndytelmdssa kuitenkin my0ds kuvausta Henkilon
kyvyttomyyden kokemuksesta, eivdt suoranaisia yhteiskunnallisia kommentaareja.
Oikeusistunnoilla nékyville asetetaan ennen kaikkea kokemus
epéoikeudenmukaisuudesta eikd epaoikeudenmukaisuuden yhteys yhteiskunnallisiin

rakenteisiin ole ensisijaista.

Naytelmén neljés tekstiraita ovat videokuvaelmat. Myos videon kayttd on Brechtin v-
efektin tavoittelemiselle ominainen strategia. Video on toisen aikatason luoja, silla sen
nayttdma tapahtuma on aina jo tapahtunut. Video kommunikoi useimmiten jostain jo
tapahtuneesta, talteen nauhoitetusta. Video on imperfektinen. Brechtin mukaan
vastaanottaja saadaan nauhoitteen ja eldvan esityksen rinnastuessa tietoiseksi omasta
nyt-hetkestadn, mika jalleen avaa mahdollisuuden yhteiskunnalliseen muutokseen.
(Brecht 1991, 113; Viikari 1991, 109) Toisin sanoen, kun Henkilon preesens térméaa
naytelméan videoita kuvaileviin kohtauksiin, ovat Henkilo ja lukija &kisti yhteisemman
nyt-hetken &arelld. Videot korostavat sekd ndytelman replikoijien ettd lukijan
orgaanisuutta toimimalla teknologisina rinnakkaisolentoina. Kun taltio asetetaan
orgaanisen eldmdan kanssa rinnatusten, hahmon ja vastaanottajan yhteisyys korostuu.
Brechtin mukaan t&lloin korostetaan yhteistd aikaa, tilaa ja rappeutumista ja elévien
muutoksen mahdollisuus artikuloituu (Brecht 1991, 113).

Kuka tahansa meistd — dokumentti -ndytelmdssé videoiden osuus kuitenkin myds
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poikkeaa Brechtin v-efektid tavoittelevista keinoista. Video-osuudet kylla toimivat
naytelmassa dialektiselle dramaturgialle tyypillisesti aikatasojen hankausta tarjoavana
vastavoimana, mutta ne myos tukevat Henkilon tarinaa. Etenkin ndytelméan alussa

videot vain kuvaavat kuolinpéivén tapahtumia:

KUN TAAS ON AIKA AURINGON
Video. Vappujuhlat. Huiskia, ylioppilaslakkeja, pellenenid. Liian makeaa Kkuohuviinid.
Puistokatu, kaunis riehakas kevétyd. Mies katsoo kameraan, l&hikuva, mies panee huulensa

torolle, muiskauttaa kohti. Joku kdéntaa kameran pois.
(Péyhdnen 2011, 3.)

Vapunaaton kuvaus on takauma illasta, jona ajasta putoamisen aiheuttanut kuolema
tapahtui. Seurauksiin johtanut tapahtuma on lukijan nakékulmasta jo tapahtunut. Tama
poikkeaa dialektisen teatterin v-efektia tavoittelevasta rakenteesta myods siten, etta
Brechtin tavoitteena oli tapahtumakulkuja edeltaneiden olosuhteiden ja niiden puitteissa

tehtyjen valintojen esiin nostaminen:

Ihmisten reaktioista he puhuvat siltd puolelta, mista reaktiot voidaan nahda aktioina. Mutta itse
kohtaloa he kuvailevat ihmisten toimintana. Niinpéd tapahtumien taustalla olevat tapahtumat,
jotka maaraavat kohtaloa ja joihin puuttumalla voidaan siis puuttua ihmisten kohtaloon, ovat
ihmistenvélisia tapahtumia. (Brecht 1991, 207.)

Néytelman kuka tahansa meistda — dokumentti alkutilanteesta luettavissa olevat
ihmistenvéliset suhteet ovat ndytelmén tapahtumien etenemisen kannalta toissijaisia.
Néytelmaa edeltdneeseen aikaan sijoittuvaa kuolemaa ei politisoida vaan kuolema
otetaan jo tapahtuneena vaajaamattomyytend. Naytelman keskeinen tapahtuma on surun
kokeminen, ei se yhteiskunnallinen olosuhde, joka on johtanut Henkilén puolison
kuolemaan. Henkilon suru on ennen kaikkea sisdinen tapahtuma. lhmistenvalista
Henkilon surussa ovat ainoastaan surusta seurannut tapa kokea sosiaalisia tilanteita.
Mahdollisen politiikan kohteena ei ole surun aiheuttaja vaan lukijalle tarjoutuva,

tirkisteleva positio suhteessa siipirikon, syrjaan vetaytyneen Henkilo preesensiin.

Néytelman viimeisessa raidassa Maailmanlopun muistiinpanot tullaan lahemmas

dialektiselle teatterille ominaista, olosuhteita korostavaa nakOkulmaa. Kohtaus on
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paivakirjamainen, Henkilon vaiheita etdéltd tarkasteleva lista. Listassa on koottu

Henkilon kokemukset passiivimuotoisesti, kursiivilla Kirjoitettuna:

lauantai — ly6. vappupdiva. kello nolla yksi viisitoista. on soitettu.

lauantai — y6. vappupaiva. kello nolla yksi neljakymmenta viisi. on soitettu. ei ole vastattu. on
mainittu. on kuitattu maininta, on heilautettu k&tta, on rohkaistu. on naurettu hyvantahtoisesti ja

saalitelty lampimasti. on vahan ystavallismielisesti kiusoiteltu. on juhlittu.
lauantai — aamuyd. vappupéiva. kello nolla nelja kaksitoista. on soitettu. on simahdettu sangylle.

Lauantai — aamu. vappupaiva. kello yhdeksan nolla kolme. on potkittu kengét huoneen oven

edesta. - -

(PSyhdnen 2011, 44.)

Kohtauksessa korostuu yksilon kyvyttomyys héntd heittelevdn elamén edessé.
Aikamuoto kiinnittdd huomion siihen, miten Henkilon omasta toiminnasta huolimatta
hanesta riippumattomia asioita tapahtuu koko ajan. Ndytelmén tapahtumat on aloittanut
se véajadmattomin, kuolema. Tapahtumien dynamo ei ndin ollen ole sidoksissa
poliittisiin valtaideologioihin kuten v-efektin perinteessd, vaikka tarinan keskeisin
olosuhde, Henkilon yksindisyys, tekeekin ilmiselvia avauksia syrjaytymisesta kaytavaan
keskusteluun. Dialektiselle teatterille tarkea syy-seuraussuhtein jaljitettava alkupiste on
kuitenkin politiikasta riippumaton: Henkilon puolison kuolema, surun kohtaaminen

kuten siitd toipuminenkin ovat ndytelméssa selittdmattomia, luontaisia ja automaattisia.

Dialektiselle teatterille keskeinen episodisuus toteutuu ndytelméssa kuka tahansa meista
sekin hieman toisin kuin Brechtin ehdottamassa kohtausrakenteessa. Dialektisessa
teatterissa kukin episodi rakentuu olosuhteita konkretisoivan valintatilanteen ympdrille
ja kukin kohtaus on selkeasti otsikoitu (Niemi 1975, 173). Naytelméssa kuka tahansa
meistad tilat ja tilanteet taas vaihtuvat tekstityylin muutoksella. Dialektisen perinteen
tarkeimman piirteen voi kuitenkin katsoa toteutuvan: esityksen fokus on dramaturgisen
kuljetuksen prosessissa, ei loppuratkaisussa. Kokonaisuus on Brechtin mukaan
dialektinen, mikali se muodostaa keskenddn ristiriitaisten, itsendisten kohtausten

verkon. (Niemi 1975, 173) Kuka tahansa meistd — dokumentti -ndytelméan rakenne
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toteuttaa tatd madritelmad. Naytelmén kohtausten tyylillinen erillisyys hairitsee
vastaanottoprosessia ja lukija pysyy tulkitsemisprosessistaan tietoisena. Naytelman voi
nain ollen Kkatsoa keskustelevan dialektisen teatterin perinteen kanssa, vaikka

monikonfliktisuus ei ole sen rakennetta dominoiva voima.

Ihminen esitetddn naytelmassa kuka tahansa meistd — dokumentti yhteiskunnallisena
olentona. Kuvattava maailmantilanne on kyvyttémyyden poissulkeminen. Toisiaan
kommentoivat raidat kuten tarinan ulkopuoliset tuomitsemiskohtaukset ulottavat
paahenkilon kokemuksen koko yhteiskuntaa koskevaksi tilaksi. Seuraamme et&élta
yksittdistapausta, joka toimii  aineistona  vallitsevasta maailmantilanteesta,
kyvyttomyyden poissulkemisesta. Naytelma tuo v-efektiin pyrkivien keinojen avulla
nakyvaksi, miten yksilon ympéristd ja olosuhteet méérittelevéat hanen todellisuutensa.
Samalla kuka tahansa meista — dokumentti tuo nakyvéksi, etta tosia ja todellisuuksia on
useita. Naytelma on useita totuuksia tunnustava dokumentti. Vieraannuttamista syntyy,
kun eri todellisuuskokemuksista kertovat tyylit tormaavat. Yksi ndista todellisuuksista
on lukijan preesens. Kuten Langbacka brechtildisen vieraannuttamisen prinsiippia
kuvatessaan Kirjoittaa, yhteys vastaanottajan maailmaan pysyy auki. (Langbacka 1982,
118, 133)

2.2 Groteskin hairinnan rajoja purkava luonne

Kuka tahansa meista — dokumentti -ndytelmén vieraannuttamista tuottavat mekanismit
eivat rajaudu v-efektin kasitteeseen. Perustelen téssa alaluvussa, miten Irma Perttulan
groteskin  madritelma soveltuu tutkimusaineistosta lukemani vieraannuttamisen
tutkimiseen. Selvenndn, miten groteskin tyylin aiheuttama vastaanottoprosessin
héiritseminen limittyy v-efektid tavoitteleviin keinoihin sekd miten se auttaa

erittelemaén naytelman v-efektista poikkeavaa vieraannuttamista.

Kuka tahansa meistd — dokumentti on tyyliltdédn monin paikoin groteski. Naytelmasta
lukemani groteskit piirteet muistuttavat Brechtin v-efektid tavoittelevia keinoja etenkin
esitystasojen ja diskurssin ja tarinan piirissa eli tekstillisten rakenteiden rinnastumissa.
Esimerkiksi juuri, kun Kkertoja on edennyt kuvailemaan tarkasti Henkilon

eksistentiaalista tuskaa, vaihtuu kohtaus koomiseksi rallatukseksi hassusti tapahtuneista
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onnettomuuksista:

- - Ne eivat kiinnity mihink&an, ne ikaan kuin leijuvat, liikkuvat ilmassa itsekseen,
selvépiirteisind, taydellisind, puhdaslinjaisina ja mielettdmind. Miten sitd nyt sitten ojentaisi

katensa ja tarttuisi sellaiseen. Miksi, miten, misté lahtdkodista. (Péyhénen 2011, 9.)

A, B, C, KISSA KAVELEE

Tapaus yksi. Kotiapulaisen surma.

Osuusliike rakennutti kaupunkiin taloa, johon tuli myds asunto osuusliikkeen toimitusjohtajalle
A. Asunto otettiin kayttodn jo ennen talon lopullista valmistumista. T&lldin puuttuivat vield
muun muassa hissit. Asunnon eteisestd avautui ovi suoraan hissikuiluun. Erdand tiistaipaivana
kello yhden aikaan iltapdivalla toimitusjohtajan kotiapulainen, B., avasi oven ja putosi
hissikuiluun.

(Témps. Kotiapulainen kasassa hissikuilussa.)

(POyhdnen 2011, 10.)

Koomissévytteista interventiokohtausta taas seuraa realistinen videokuvaelma:

RIKOSPAIKKA
Video. Sataa. Y6. Kamera heilahtelee, kavellddn asvalttisen maantien reunaa kengét rahisee,

kamera kuvaa tien pimedssa valkoisena hohtavaa reunaviivaa.

(P8yhénen 2011, 12.)

Eri Kielirekisterit toimivat toisiinsa tormadvind ja toisiaan peilaavina materiaaleina.
Tama on seka diskurssin ja tarinan piirin groteskille ominaista rakenteellisella tasolla
tapahtuvaa kategorioiden sekoittumista, ettd v-efektin tavoittelemiselle tyypillista
koomista véliintuloa. Vastaanottoprosessi on eri tyylien torméaémisesta johtuen, kuten
groteskin mééritelmaan kuuluu, paradoksaalinen ja levoton eikd illuusiota siksi synny
(Perttula 2010, s. 62 — 63). Naytelman groteski tyyli tuottaa vieraannuttamista talloin
samoin keinoin kuin Brecht v-efektid. Perttulan mukaan groteskin tyylin madrittavin
piirre on, ettd se rakentuu inkongruenssille eli sellaisten elementtien yhdistelemiselle,
joiden ei ole totuttu yhdistyvén (Perttula 2010, 62 — 63).

Lukijan samastumisen estyminen on groteskissa tyylissd kuitenkin seurausta myos

naytelman symboliikan ja rakenteen groteskiudesta, ei ainoastaan v-efektin
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tavoittelemiselle tyypillisista valinnoista kuten kertoja-muodosta ja ironisista
interventiokohtauksista. Kasitteiden piirin groteski on tekstin symbolisella tasolla
tapahtuvaa, raitojen siséista groteskiutta. Kuka tahansa meistéa — dokumentti -naytelmén
kasitteiden piirin groteskiutta ovat esimerkiksi eldimiin tai elottomiin viittaavat
hybridihahmot ja kuvastot kuten videoilla n&hdyt ruhot tai tuomitsemiskohtauksessa

tavattavat huora, jolla on lehmén paa:

RAATO

Video. Kuollut kani, josta suurin osa on jo sydty. Asvalttia. Ei karpasié, ei surinaa.

NAHKA

Video. Kuvataan todella laheltd sian hilseilevaa harmaata nahkaa. Eldin réhkaisee kodikkaasti.

RUHO
Video. Kuvataan todella l&heltd ihmisruumiin ajellussa paéassa olevaa saumaa.

(PSyhénen 2011, 38.)

OIKEUS ISTUU 2

(Syytettyna kuollut mies, jolla on ihmisen viiksekés pahvipad padssdan (paalla silmét ristissa
tms. merkki siit4, ettd mies on kuollut) sekd lehmd, jolla on lehmén pad padssaan. Lehmalla
punaiset rintaliivit tms. huoran merkkeja. Lehma flirttailee avoimesti tuomarin, asianajajien ja

yleisdn kanssa. - -

(P8yhénen 2011, 26.)

Metaforien groteskia maisemaa maalaavat kasitteet ohjaavat lukijan huomiota hénen
omaan vastaanottoprosessiinsa, vaikka ne samalla tukevat ndytelman tarinaa, Henkilén
kokemusta. Oikeus istuu -kohtausten kasitteiden tasolla tapahtuva groteskius on
verrattavissa Brechtin tapaan kayttaa arkkityyppisié, ironisia antagonisteja. Téllainen on
esimerkiksi hauskuuteen asti kitsas Herra Puntila Brechtin ndytelmdssd Herr Puntila
und sein Knecht Matti (1948). Samalla kuitenkin groteskille tyylille ominainen el&imiin
ja ruumiin orgaanisuuteen vertaaminen ulottaa kohtauksessa tapahtuvan héirinnan v-
efektin  perinteelle tyypillisen sosiaalisten hierarkioiden kommentoimisen yli.
Kohtauksen késitteiden tason groteski tyyli esittdd kysymyksid myos eldvasta ruumiista

ja sitd kautta kaiken elévan tasavertaisuudesta; todellisuuden keinotekoisuudesta ja sit&
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kautta kaikkien elamédnmuotojen tasavertaisuudesta.

Perttulan esitystasojen seka diskurssin ja tarinan piirin groteski keskustelevat v-efektin
pyrkimysten kanssa kasitteiden tasoa suoremmin. Kasitteiden tason hairintd on
symbolista ja saattaisi yksinddn ja&da tdysin esitysmaailman sisdiseksi, osaksi tarinan
metaforista maisemaa. Sen yhdistdminen v-efektin pyrkimyksiin ei olisi perusteltua
ilman néytelmdssd toteutuvia rakenteellisempia groteskin tasoja. Pelkk& groteski
symboliikka ei sindlldé&n ole vieraannuttamista tuottava mekanismi. Esitystasojen ja
diskurssin tason groteskit taas ulottavat epasovinnaisuuden kohti esittdmistilannetta eli

v-efektin kanssa jaettavien pyrkimysten alueelle.

Perttulan esitystasojen piirin groteskin ja Brechtin v-efektin tuottamisen rakenteet ovat
mielestdni ldhes synonyymisid. Esitystasojen piirin groteskilla tarkoitetaan joko
lajityyppien tai faktan ja fiktion yhdistymista yhden teoksen sisalla (Perttula 2010, 79 —
80). Eri tyylit rinnastuvat toisiinsa ja niiden rinnakkaisuus herattdd uusia tulkintoja.
Tyylien rinnastuminen on mielestdni ymmarrettavissd myos siksi montaasisuudeksi,

josta Brecht dialektisen teatterin periaatteita selventaesséaan kirjoittaa:

Esityksen rakentamista ei pida tarkastella ik&&n kuin kasvuna, vaan niin kuin montaasina.
(Brecht 1991, 374.)

Kuka tahansa meistd — dokumentti -ndytelmé@n esitystasojen groteski luo
vieraannuttamista useimmiten silloin, kun tekstityylien térmaykset vaikuttavat jaavén
kasittamattomiksi. V-efektid tuottavissa tormayksissa synteesit taas tuottavat

yhteiskuntaa kommentoivia merkityksié:

Kun nostamme esiin ndytelmamme kriisit ja konfliktit, seuraamme vallankumouksellisen
proletariaatin dialektista ajattelutapaa. Dialektikko nostaa esiin ristiriitaisuuden kaikista ilmidista
ja prosesseista, han ajattelee kriittisesti, mika tarkoittaa ettd han ajattelussaan vie ilmiét kriisiin
padstakseen niihin kasiksi. (Brecht 1991, 372.)

Poyhodsen naytelméssa kohtausten véliset tormaykset kuitenkin aiheuttavat toisinaan
vain hd&mmentdvad hankausta, minka vuoksi térmayksid kuvaa paremmin groteskius

kuin brechtildisyys. N&in tapahtuu mielestdni esimerkiksi tamén luvun alussa
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esittelemani A, B, C Kissa kévelee -kohtauksen (Pdyhonen 2011, 10) tdrméatessa

kuvailuun maantienvierta kuvaavasta videosta:

RIKOSPAIKKA
Video. Sataa. YO6. Kamera heilahtelee, kdvellddn asvalttisen maantien reunaa kengét rahisee,

kamera kuvaa tien pimeéssé valkoisena hohtavaa reunaviivaa.

(P8yhénen 2011, 12.)

Mitéan selitystd tunnelmavaihdokselle tai videon sisallélle ei naytelmén kuluessa
paljastu. Kun Henkilon siséisen tilan alyttémyyden kierroksia kuvaava parodinen A, B,
C Kissa kavelee (Poyhonen 2011, 10) térma& lakoniseen ja ankeaan videokuvaelmaan,
syntyy vieraannuttaminen tyylien sekoittumisen hé&mmentavyydestda. Tallainen
hammentadminen toteuttaa enemmaén Perttulan groteskia héirintdd kuin Brechtin v-
efektin pyrkimystd. Perttulan mukaan groteski hdmmentdminen tapahtuu, “kun lukija

pitdd kahden suhdetta epilegitiimind” (Perttula 2010, 63).

Kuka tahansa meista — dokumentti -ndytelméan vieraannuttaminen poikkeaa Brechtin v-
efektista selkeimmin sen suhteessa totuuteen. Esimerkiksi siind missa Brechtin esitysten
videokohtausten funktio oli tarjota dokumentaarista, esityksen muun sisallén kanssa
ristiriitaista viestid, on kuka tahansa meista — dokumentti -ndytelmén videokuvaelmien
tehtdva paremminkin esittdd dokumenttia tai esiintyd dokumentinkaltaisina. Kohtaukset
kuten Rikospaikka (POyhonen 2011, 12) néayttaytyvat akisti kuolemantapaukseen
liittyvid faktoja avaavina takaumina, “totuudellisempina” kuin muu teksti, kunnes télle
journalistiselle  mediumille roolitettu patevyys paljastuu ndytelmén edetessa
huijaukseksi. Videoraidat eivat tarjoa mitddn sen totuudellisempaa tietoa kuin
tunnemylldkkdd lapikdyva Henkilokdan. Kaikki totuudet ja todellisuudet ovat
samanarvoisia. Tdmén vuoksi myodskaan naytelmé&d ymparoivastd yhteiskunnasta ei
poimita poliittisia epédkohtia, joita koskevia viesteja naytelméssd kerrottaisiin.
Naytelman ulkopuolelle ei oleteta mitddn sen pysyvampaa tai todellisempaa kuin se
itsekd&n on. Kuka tahansa meistd - dokumentti nimetdankin dokumentiksi jo

ensilehdilla:

kuka tahansa meista
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dokumentti

emilia pdyhonen
() parenteesi
() (kursiivilla) aaniparenteesi

[ 1 muistiinpano, jota voidaan kayttaa halutessa

(P8yhdnen 2011, 1.)

Yhden vyksilon erehtyvd ja ailahteleva kokemus todellisuuden luonteesta riittaa
dokumentiksi. Yksilon kokemus, kuten naytelmakin, toimii todistuksena, joka otetaan
todesta. Henkilon kokemus tayttyy useista maailmoista, joista mik&an ei tunnu todelta
tai oikealta silla todellisuus on kadonnut. Sekoittuneessa todellisuudessa ei ole moraalia

tai ideologiaa, on vain epéoikeudenmukaisuus ja syva kysymys, miksi:

Toisinaan henkilén mieleen nousee etdinen ajatus:
- Miksi?

Ajatus on véljahtynyt ja vaisu, jotenkin sen kiinnostavuusaste on pieni ja haalistunut, ei
oikeastaan mit&an.

Mutta jossain se kelluu kuitenkin, l1ahettyvilla, tama

- Miksi.

Joskus, kun se sattuu yksiin kivun aallon lyénnin kanssa, se voi hetkittdin saada myds muodon

- MIKSI?

joskus, hetkittdin, jopa muodon
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- MIKSI??272772?2111TH]

(PSyhonen 2011, 15 — 16.)

Dokumentiksi nimetyn ndytelmén sisalla tapahtuva, eri todellisuustasoja limitteleva
leikki artikuloi faktisen totuuden ja poliittisen yksimielisyyden mahdottomuutta.
Tallainen  postmodernille  nykyteatterikentélle  tyypillinen  totuudellisuuden
kyseenalaistaminen nivoutuu paremmin groteskin kuin v-efektin ajatteluun. Tekstista ei
ole loydettavissa ideologista paalinjaa. Kuka tahansa meistd — dokumentti vastaa
groteskin méaéritelmaa tavassaan ylittdd sopiva ja legitiimi sekd tosi ja epatosi niin
esteettisen kuin sosiaalisen ja poliittisenkin kategorioissa (Perttula 2010, 32 — 34). Tata
groteskin ja v-efektin olennaista luonne-eroa voi havainnollistaa kysymalld, mita

tarkoittaa ettd groteskin pyrkimys on jatkuva heterogeenisyys:

- - niin kuin groteskin historia osoittaa, tilanne [eheyden, selkeyden, harmonian ja rationaalisen
jarjestyksen vaatimukset] ei pysy loputtomiin vakaana, myos korkean ja matalan, tai
legitimoidun ja torjutun valilla tapahtuu liikettd — sekd ylhaaltad alas ettd alhaalta ylos. - -
sopivuuden sdanndt muuttuvat tavoiksi ja traditioiksi, jotka puolestaan rappeutuvat
merkityksettomiksi kliseiksi ja formuloiksi. (Perttula 2010, 33.)

Groteskin tyylin jatkuvasti uusiutuva, soradaninen suhde klassiseen estetiikkaan ja
harmoniaan vaikuttaa ensi silméykselld vastaavan v-efektin suhdetta yhteiskunnan
hegemoniseen totuuteen: molempien tavoitteena on yleisesti hyvaksytyn totuuden
kyseenalaistaminen. V-efektilld tavoitellaan yhteiskunnan epdoikeudenmukaisuuksien
osoittamista ja groteskilla rikotaan harmoniaa. V-efektin yhteys ideologiaan on
kuitenkin niin tiivis, ettd se vaikuttaisi jopa ehdottavan tilalle omaa totuuttaan.
Groteskin tyylin pyrkimys taas on kaikenlaiseen heterogeenisyyteen. Tdma tarkoittaa
lopulta, etté groteski tyyli asettuu vastakkain myos poliittisen ideologisuuden kanssa. Se
kyseenalaistaa totuuden, moraalin, oikean ja vaaran. Groteski hairint4 ei perustu vain
yhteiskunnallisen valtaideologian vastustamiseen kuten Brechtin v-efekti vaan kaiken
luonnollisena pidetyn informaation sekoittamiseen. Nain on kdynyt myods Henkilon

maailmassa. Sen sijaan, ettd Henkilo& sortava olosuhde olisi osoitettavissa, on hénen
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maailmansa vallannut kaiken toiseksi muuttava epaymmarryksen tila. Henkilén koko
maailma on korvautunut olioilla, jotka eivat endé istu mihinkdan olemassa olevaan
kategoriaan. Kategoriat ovat menettdneet merkityksensa. Yksiselitteisen poliittisen
agendan noudattaminen olisi naytelmélle ndin ollen yhtd mahdotonta kuin se
groteskillekin on. (Perttula 2010, 16, 18 — 21, 32 — 34, 40 — 41)

Kuka tahansa meistd — dokumentti -ndytelmén groteskin tyylin yhteiskunnallisuutta
kuvaa paremminkin Claire Bishopin luoma aisthesiksen kasite. Bishop Kkirjoittaa

osallistavan taiteen teoriaa hahmottelevassa teoksessaan Artificial Hells, etté

[o]ne of the aims of this book - - is to emphasize the aesthetic in the sense of aisthesis: an
autonomous regime of experience that is not reducible to logic, reason or morality. (Bishop
2012, 18.)

Aisthesis tarkoittaa itsemadraamisoikeutta suhteessa taidekokemukseen. Nykytaiteen
estetiikka tulee Bishopin mukaan nahdd kokemuksen itsemé&ardadmisoikeutta eli
autonomiaa tunnustavana alueena, jossa ei endd tunnusteta kasityksia logiikasta, syy-
seuraussuhteista tai moraalista. Ndytelmén kuka tahansa meista — dokumentti groteskius
yhdistyy mielestani aisthesikseen. Groteski edustaa tyylilajien joukossa lajirajoja
rikkovaa ja yhdistelevdd “epdpuhdasta” suuntausta, jonka rajat ovat hankalasti

hahmottuvia ja siksi vastaanottajansa rajattavissa:

Kirjallisuuden lajien joukossa se [groteski] edustaa lajirajoja rikkovaa, lajeja yhdistelevaa tai
lajien véliin jadvaa “epdjarjestyksen” tai “epidpuhtauden” valtakuntaa. Kuitenkin myds se itse
paradoksaalisesti on laji: sillekin hahmottuu tyypillisten, toistuvien piirteitten repertuaari, tietyt
ominaispiirteet, perustendenssit ja strategiat, joita yksittdiset teokset varioivat erilaisissa
kombinaatioissa ja eri tavoin, ja joista edelld mainittu kategorisointien kyseenalaistaminen on
yksi keskeinen. (Perttula 2010, 16.)

Kuka tahansa meistd — dokumentti ei tavoittele vaitteiden esiintuomista vaan muovaa ja
yhdistelee. Groteski -termi viittaakin alun perin 1400-luvun Rooman lajeja yhdistavaan
taiteeseen, joka ei piitannut luonnonjarjestyksesté vaan yhdisteli niin eléin- ja eli6lajeja
kuin ei-elollistakin. Oleellista on, ettei ole kategoriaa johon groteski olio tai elementti
joko kuuluu tai ei kuulu, vaan se silpoutuu oudoksi hybridiksi. (Perttula 2010, 18 — 21)

Henkilon todellisuus eli esitysmaailman sisdpuoli muuttuu toiseksi ja ajattomaksi ja
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ulkopuoli alkaa néyttaytyd hullunkurisena. Mydskéan lukukokemukselle ei tarjoudu
turvallista perusverkkoa: henkil6itd, puhujaa, tapahtumapaikkaa tai Henkilon ja hanesta
puhuvan suhdetta ei anneta, vaan valkoiselle paperille putoilee sekavanoloiseen

jarjestykseen etéalta kerrottu teksti, joka vaikuttaisi kelluvan tyhjiossa:

On ensimmadinen toukokuuta vuonna kaksituhattayhdeksan ja aika on pyséhtynyt.

Aurinko nousee ja laskee, mutta aika ei kulje.

Henkilémme on joutunut ajan ulkopuolelle. [paiskautunut, pudonnut, huomaamattaan joutunut,

siirtynyt]

Ajan ulkopuolella ei ole paljon mitaén.

Pimeys. [luomientakainen pimeys, pimeys luomien takana]

(POyhonen 2011, 4.)

Henkild kadottaa kaiken tutun ja tunnistettavan. Vield silloinkin, kun hén 16ytdad muiden

kanssa jaettavan arkitodellisuuden uudelleen, jddvat monet asiat vaille merkityksié:

Henkil6 horjahtaa takaisin ajan sisépuolelle. Aika nytkahtéé sijoilleen ja alkaa kulkea.

Henkild katselee ympérilleen.
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Monet todellisuuden osat nadyttavdat melko lailla samalta kuin ajan ulkopuolellakin. Lusikka
muistuttaa lusikkaa, lautanen muistuttaa lautasta ja pihalla kasvavan vaahteran lehdet havisevat

edelleen hajamielisesti ikkunan takana.

Mutta nyt ne ovat kadottaneet erityislaatuisuutensa, eivat endd ole olemassa itsekseen,

taydellisiné - -

(POyhdnen 2011, 40.)

Perttula tuo esiin, ettd groteski nyrjayttdd niitd kokemustietomme kategorioita, joille
kulttuurinen (esi)ymmarryksemme perustuu (Perttula 2010, 43). Samalla tavalla
naytelmassa kuka tahansa meista — dokumentti tapahtuvasta kategorioiden oudoksi
tekemisestd seuraa niiden huomaaminen. Tastd seuraava aprikoiminen suuntaa lukijan

huomion, Arlanderin termist6a lainaten, esitysmaailmasta kohti esittdmistilannetta.

Néytelman kuka tahansa meista — dokumentti tuottamaa vieraannuttamista tavoitellaan
oudoksi tekemiselld. Outouttamista tapahtuu niin tarinan, késitteiden, esitystasojen kuin
diskurssinkin tasoilla. Naytelméan groteski tyyli luo vieraannuttamista, jolla tavoitellaan
olemassaoloon ja eksistenssiin liittyvien ennakkotietojemme rikkomista. Tavoitteena ei
ole yhteiskunnallisten epékohtien osoittaminen, vaan moraalikoodistojen taustalla
vaikuttavien ideologioiden nékyvéksi tekeminen, sekoittaminen ja purkaminen.
Néytelmdssé jopa todellisuustasot rikotaan ensilehdiltd l&htien, kun henkil6luettelon

sijaan annetaan liuta parenteesilajeja.

Naytelman kuka tahansa meistd — dokumentti vieraannuttamista tuottavat rinta rinnan
seka groteskin tyylin luoma hairinta etta v-efektin tavoittelemiseksi kehitetyt keinot. V-
efektissd kantautuva ajatus taiteen aktiivisesta roolista yhteiskunnallisen keskustelun
airuena on vahvasti lasna. Groteskille hairinnélle ja v-efektin tavoittelemiselle yhteisesti
lopullisen synteesin mahdollisuutta ei tarjota. Naytelman rakennetta dominoi jatkuva
muutos. Sek& materialistiseen dialektiikkaan nojaavassa v-efektissd, ettd groteskissa
tyylissd on pohjimmiltaan kyse omaksutun harmoniantajun vastustamisesta. My0Gs
groteskin pyrkimys on omalla tavallaan paljastaa moraalikésityksié peittava ideologia,
vaikkakin mahdollinen vieraannuttaminen jatetd&dn teoksen ja vastaanoton vélissa

tapahtuvaksi. Vastaanottoa hairitddn tuottamalla jatkuvaa térmadilya. Perttulan mukaan
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groteskin luoma vastaanotto on jatkuvaa vetovoiman ja torjunnan kehad, jossa on kyse

vallitsevan jarjestyksen antiteesistd. (Perttula 2010, 61)

2.3 Vastaanoton omavaltaisuus ja relationaalinen estetiikka

Néytelmdssd kuka tahansa meistda — dokumentti toteutuvalla vieraannuttamisella
tavoitellaan mielestani lukijan preesensin painoarvon korostamista. Argumentoin
lukijasuhteen keskeisyyttad soveltamalla ndytelmén vieraannuttamisen ymmartdmiseen
relationaalisen estetiikan ajattelua. Nicholas Bourriaud’n relationaalisen estetiikan

kasite painottaa taiteen luomia suhteita. Relationaalisen estetiikan fokuksessa on

- - the realm of human interactions and its social context, rather than the assertion of an

independent and private symbolic space (Bourriaud 2002, 14).

Relationaalisen estetiikan katsannossa keskidon nousee teoksen luoma vuorovaikutus.
Taidetta tulee tarkastella mdyhentdmalla sen synnyttdmien suhteiden metaforista

maastoa, tai kuten Bourriaud asian ilmaisee:

- - on the basis of the inter-human relations which they represent, produce or prompt. (Bourriaud
2002, 112.)

Teoksen tarkastelemisessa on keskeistd sen ihmistenvalisyydestd luoma kuva seka se,
miten kuva on toteutettu. Kuka tahansa meistd — dokumentti -naytelmén ihmiskuvan
muodostumisessa on keskeisessd osassa omasta positiostaan tietoisena pysyva, Henkilon
tilannetta sivusta tarkkaileva lukija. Etenkin diskurssin ja tarinan ristiriitaisuus eli
Perttulan diskurssin ja tarinan piirin groteski kutsuu lukijaa muodostamaan oman
suhteensa naytelméssa esitettyyn siséltoon. (Perttula 201, 86) Naytelmassa néin toimii

esimerkiksi epdoikeudenmukaisuuden koominen ironisoiminen:
OIKEUS ISTUU 3
(Tuomiolla rikkindinen ihmisen kokoinen ruukku, jonka osat on liimattu toisiinsa kompel@sti,

saumat selvasti nékyvissd. Pyovelilla nuijantapainen lydmaase.)

TUOMARI
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Syytetty on putoamalla ikkunansa alla kulkeneen asianomistaja A.:n avovaimon péaahan
aiheuttanut talle tuskallisen ja kivuliaan kuoleman. Haluaako syytetty sanoa jotain

puolustuksekseen.

IHMISEN KOKOINEN RUUKKU

(vaikenee.)

(P8yhénen 2011, 26.)

Oikeus istuu 3 -kohtauksen diskurssi ja tarina ovat ristiriidassa. Tamé heréttéa lukijassa
kysymyksen siitd, mitd han on tapahtumista mieltd. Samantyyppinen diskurssin ja
tarinan ristiriita toistuu myds naytelméan muissa Oikeus istuu -kohtauksissa. Suhdetta
lukijan todellisuuteen luodaan myds esimerkiksi kertojan monologissa, jossa tilanteen
teatterillisuutta kommentoidaan useaan otteeseen, esimerkiksi parenteeseissa jotka

muistuttelevat kulloinkin kéytossé olevasta todellisuuden tasosta.

Se, ettd kuka tahansa meistéa — dokumentti kutsuu tekeméan tulkintoja, ei sinénsa viela
ole relationaalista estetiikkaa. Kaikki taide mahdollistaa uusien suhteiden syntymisen,
samoin draama. Kaikki estetiikka ei silti ole relationaalista. Relationaalisessa
katsannossa kyse ei ole ainoastaan siitd luoko teos suhteita, vaan teoksen estetiikan tulee

tapahtua noissa suhteissa:

As part of a “relationist” theory of art, inter-subjectivity does not only represent the social setting
for the reception of art, which is its “enviroment”, its “field” - - but also becomes the

quintessence of artistic practice. (Bourriaud 2002, 22.)

Ymparoivien olosuhteiden tulee relationaalisessa estetiikassa olla teoksen keskeisin
materiaali. Kuitenkin vaikka teos ei yksiselitteisesti lukeutuisi relationaalisen estetiikan
alaiseksi, auttaa Bourriaud’n ndakdkulma huomioimaan, minka alueen metaforisia tasoja
teoksen tyyli ja rakenne painottavat. Esimerkiksi dialektisessa perinteessd huomio
Kiinnitetddn valtaapitéviin olosuhteisiin ja niiden tuottamiin seurauksiin. Groteskia
ilmaisua ymmartaméaan pyrkivassa kirjallisuudentutkimuksessa painotetaan sitd, mita
teoksien hybridit ehdottavat sovinnaisiksi ja mitd epésovinnaisiksi piirteiksi.
Relationaalisessa estetiikassa painotetaan teoksen vastaanoton hetkelld syntyvia
suhteita. Yhteistd groteskin tutkimuksen kanssa on (Perttula 2010, 36), ettd
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relationaalisen estetiikan filosofiassa kytee niin ik&an halu kahtiajakojen purkamiseen,

kyseenalaistamiseen ja yhdistamiseen:

- - arbitrary division between the gesture and the form it produces is here called into question,
insofar as it is the very image of contemporary alienation. - - Objects and institutions, and the use

of time and works, are at once the outcome of human relations. (Bourriaud 2002, 47 — 48.)

Kahtiajako taiteelle valitun muodon ja sen yhteiskunnallisen eleen vélilla on
kyseenalaistettu ja se ndhdaan jopa nyky-yhteiskunnan vieraantuneen luonteen kuvana.
Niin taideteokset kuin niitd fasilitoivat instituutiot edustavat ihmistenvélisid suhteita.
Yhté lailla kuin teoksen muotoa, my6s sen seurauksia voidaan tarkastella esteettisina
kompositioina. (Bourriaud 2002, 47 — 48.)

Kuka tahansa meistd — dokumentti -ndytelmassa lukijasuhde on niin keskeinen, etta se
asettuu teoksen yhteiskunnallisen ajattelun metonymiaksi. Lukijalle tarjotun position
merkitysta ei voi ohittaa, silla lukijan todellisuussuhde asettuu teoksessa erityisen
keskeiseen asemaan: naytelmaé tarjoaa lukijalle tekstityylien vaihdosten myota jatkuvasti
uusia, toisistaan poikkeavia positioita suhteessa niin fiktioon, naytelméperinteeseen,
lukuhetkeen kuin esittdmisen mahdollisuuteen. Naytelma tarjoaa useiden totuuksien
valikon, jonka puitteissa lukija ratkoo suhdettaan keskustelun kohteeksi ehdotettuun
sisaltoon. Esimerkiksi kertojan kuvailu Henkilon ympaéristdsta tarjoaa lukijalle position

proosaa tulkitsevana, maisemaa mieleensa piirtdvana vastaanottajana —

Jotkut asiat nékyvat ajan ulkopuolelta selvemmin. Puiden lehdet, esimerkiksi, ja lusikan
hammastyttdva luonne, sen muoto ja rajat. Erona ajan sisapuolisuuteen on se, ettd ne ovat vailla
merkitystd, vailla tarkoitusta. Ne eivat kiinnity mihink&an, ne ik&an kuin leijuvat, liikkuvat
ilmassa itsekseen, selvépiirteising, taydellising, puhdaslinjaisina ja mielettémind. Miten sitd nyt

sitten ojentaisi katensd ja tarttuisi sellaiseen.

Miksi, miten, mista lahtokohdista.

(POyhonen 2011, 9.)

— siind missa seuraava, tyyliltaan ironinen raita A, B, C Kissa kdvelee (Péyhonen 2011,
10) vaatii lukijaa ratkaisemaan, millaisen asenteen han tekstin akilliseen pilkallisuuteen

ottaa ja muuttaako se kenties hdnen nakemyksidéan aikaisemmista raidoista:
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A, B, C, KISSA KAVELEE

Tapaus yksi. Kotiapulaisen surma.

Osuusliike rakennutti kaupunkiin taloa, johon tuli my6s asunto osuusliikkeen toimitusjohtajalle
A. Asunto otettiin kdyttédn jo ennen talon lopullista valmistumista. Tall6in puuttuivat viela

muun muassa hissit. Asunnon eteisesta avautui ovi suoraan hissikuiluun.

Erdénd tiistaipdivand kello yhden aikaan iltapdivalla toimitusjohtajan kotiapulainen, B., avasi

oven ja putosi hissikuiluun.

(Témps. Kotiapulainen kasassa hissikuilussa.)

(P8yhénen 2011, 10.)

Kuvausten limittyminen ja lomittuminen tarjoaa lukijalle useita tapoja olla suhteessa
kunkin tilanteen todellisuuskuvaan ja tarkastella Henkilon tilannekohtaisia
mielenliikkeité niiden kautta. Lukijalle ei talloin kerrota yhdesta todellisuudesta tai edes
monista  vuoroittaisista ~ vaan  kerronta  kohdistuu  todellisuuskokemusten

tilannesidonnaisuuteen. Tdma on olennainen osa groteskia ilmaisumuotoa:

Kiinnostavaksi groteskin yhteydessa nousee kysymys, miten tekstissa tarjoiltu tieto suhteutuu
tietoon “oikeasta maailmasta”. Lukeminen aktivoi ne tiedollisen ja késitteelliset kehykset:

skeemat ja skriptit, jotka olemme hankkineet elamankokemuksenamme. (Perttula 2010, 42.)

Perttulan mukaan groteski saattaa lukijan h&nen oman arvoperustansa aarelle eli
suhteisiin sen kanssa. Tdma on seurausta siitd, ettd lukija saatetaan tietoiseksi hanen
omasta vastaanoton hetkestaan (Perttula 2010, 43). Kuka tahansa meista — dokumentti -
ndytelméssa tapahtuva tdman kaltainen lukijan osallistaminen on rakentaa osaltaan
naytelmén osattomuuden aihetta. Suhteeseen osallistaminen dominoi naytelméan
kompositiota sen kaikilla osa-alueilla. Sek& teoksen rakenteelliset ettd temaattiset
ratkaisut tukevat lukijan todellisuussuhteen esiin piirtymistd. Rakenteellisilla
ratkaisuilla tarkoitan dialektisen dramaturgian ja groteskin tyylilajin vieraannuttamista
tavoittelevia keinoja, temaattisilla nykyteatterille ominaista useita totuuksia tunnustavaa

Henkilon tarinaa. Koska komposition rakentava periaate on lukuhetkessa artikuloituvan,
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vaihtoehtoisen todellisuussuhteen fasilitoiminen, voidaan myds kuka tahansa meista —
dokumentti -ndytelmén yhteydessa puhua relationaalisesta estetiikasta. Bourriaud

Kirjoittaa:

What they [relational artists] produce are relational space-time elements, inter-human
experiences trying to rid themselves of the straitjacket of the ideology of masscommunications,
in a way, of the places where alternative forms of sociability, critical models and moments of
constructed conviviality are worked out. - - These days, utopia is being lived on a subjective
everyday basis, in the real time of concrete and intentionally fragmentary experiments.
(Bourriaud 2002, 44 — 45.)

Relationaalisiksi katsotut teokset tuottavat olosuhteita, jotka nayttavét vaihtoehtoisia
sosiaalisen olemisen tapoja valtaapitavien rinnalle. Kuka tahansa meistd — dokumentti
tarjoaa Bourriaud’n perddnkuuluttaman vaihtoehtoisen sosiaalisuuden muodon. Lukijan
varmuus hanen oman ymparistonsa faktisuudesta ja jarkahtamattomyydesta asetetaan
yhtd todeksi tai epatodeksi teatterillinen fiktiokin. Naytelméan keskeisimmaéksi
illuusioksi nousee lopulta lukijan ja hdnen oman todellisuutensa suhde. Tosien ja
jarkéhtaméattdomien asioiden olemassaolon kyseenalaistaminen vastaa my0ds groteskin

tyylilajin inkongruenssiin tahtaavaa pyrkimysta:

Groteski yhdistely rikkoo paitsi arvojamme ja normejamme (decorumia tai “hyvdd makua”),
my0s yhteistd ennalta edellytettyd tietoamme maailmasta, loogisia ja/tai eksistentiaalisia
presuppositioitamme, sitd pragmaattista tietoa, mitd meilld on maailmasta ja siitd, mika siind on
mahdollista ja mahdotonta. Elamismaailmassa omaksumamme kulttuuriset skeemat ja skriptit
joutuvat groteskin “uusia ndkemyksid generoivassa konfuusion prosessissa” (Harphram 1982:

17) kyseenalaisiksi. (Perttula 2010, 43.)

Groteskin hairitsevyyden lukijaa kohti tekemat avaukset ovat riippuvaisia kunkin
vastaanottajan ainutkertaisesta kokemushistoriasta ja siihen pohjautuvasta tulkinnasta.
Vastaanoton autonomian painottaminen on yhteistd relationaalisen estetiikan kanssa.
Myoskadn relationaalisessa estetiikassa ei pyrita itsetarkoituksellisiin, kokijoiden

esikasityksia mullistaviin konflikteihin. Bourriaud kirjoittaa:

The artwork is presented as a social interstice within which - - new “life possibilities” appear to
be possible. - - the imaginary of our day and age is concerned with negotiations, bonds and co-

existences. These days we are no longer trying to advance by means of conflictual clashes - -
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Aesthetic contracts, like social contracts, are abided by for what they are. (Bourriaud 2002, 45.)

Teos on valiintulo, joka avaa uuden sosiaalisen alueen tai uusia tapoja hahmottaa
sosiaalisessa eldaminen. Taiteessa ei Bourriaud'n mukaan endd vallitse oletusta nyt-
hetkestd, jonka konfliktiseksi vastavoimaksi taide asettuisi vaan taiteen ja sita
ymparoivan yhteiskunnan ykseys korostuu. Yhteiseloa kuvataan tarjoamalla ehdotuksia,
kaymalla keskustelua uusista mahdollisuuksista. Myoskaan groteskissa tyylissa ei pyrita
lukijan ideologiseen johdatteluun. Groteskin piirissd on jopa mahdollista, ettei mitdan
henkilokohtaiseen ulottuvaa suhdetta edes synny vaan tapahtuvat nayttaytyvat lukijalle
kautta linjan esitysmaailman sisdisind. Ehdotus lukijan todellisuudesta kéytavasta

keskustelusta saa myds jaada huomiotta.

Kuka tahansa meistd — dokumentti on kuitenkin naytelma, ei sosiaalinen tapahtuma.
Bourriaud'n ndkemyksessa taiteen ei tule etsiytya kuvaksi edustamistaan utopioista vaan
rakentaa konkreettisia tiloja (Bourriaud 2002, 46). Talloin se miten kerrotaan dominoi
sitd, mita tulee kerrotuksi. Naytelmésséa kuka tahansa meista — dokumentti taas se, mita
kerrotaan, on samastettavissa siihen miten lukijan osallisuuden kokemusta tekstin
vieraannuttavissa rakenteissa luodaan. Naytelma ei pida faktista ymparistoa fiktiivista
illuusiota parempana todellisuutena vaan jako toteen ja epdtoteen kyseenalaistetaan.
Kéaytan tutkielmassani relationaalisen estetiikan késitettda kuitenkin lukijasuhteen
painoarvon korostamiseksi. Kaésite auttaa painottamaan nédytelman lukijasuhdetta
rakenteena, joka on mukana luomassa néytelman groteskin tyylin tuottamalle
vieraannuttamiselle erityistd moniarvoisuutta. Lukijasuhteen painottumisen voidaan
katsoa olevan groteskin tyylin luoman vieraannuttamisen tavoite. Tarkastelemisen tapaa

voi tarkentaa Claire Bishopin ndkemyksella osallistavan taiteen analysoimisesta:

- - participatory art is not only a social activity but also a symbolic one - - Participatory art
demands that we find new ways of analysing art that are no longer linked solely to visuality,

even though form remains a crucial vessel for communicating meaning. (Bishop 2012, 7.)

Bishopin mukaan taiteen sosiaalista ja symbolista ulottuvuutta ei endé ole mielekasta

erottaa, sill& niistd molemmat kuuluvat muotoon, jonka kautta teos kommunikoi. Sama

suunta nakyy mielestani myos teatteritaiteessa. Turner ja Behrndt ovatkin kirjoittaneet,

etta 2000-luvun dramaturgioissa kertominen, kertoja ja jopa itse kertomus ovat usein
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monikollisia. Lukijan nyt-hetki voi tulla jopa tulla osaksi koko néytelman kulkua, silla

“teatterillisen mimesiksen kohde on muuttumassa” (Turner & Behrndt 2008, 187, 194).
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3. GROTESKIN LUOMA VIERAANNUTTAMINEN

3.1 Tarinan ja symboliikan taso

Kysyn luentani téssa alaluvussa, millaisia tormayksia naytelman kuka tahansa meista —
dokumentti kasitteiden ja tekstiraitojen sisdstd on Ioydettdvissd. Kasittelen aluksi
Henkilon tarinaa eli rajallisuuden kohtaamisesta seuraavan todellisuuden latistumisen
groteskeja ulottuvuuksia. Taman jalkeen etenen Henkilén kokemusmaailmaa kuvaaviin
muihin raitoihin eli julkisen alueen kasittdmattomyyden groteskeihin muotoihin.
Kolmantena katsahdan omavaltaisempiin, Henkilon kokemuksen ulkopuolisiin
aihekuvauksiin. Lopuksi katson kaikkea edeltdvad epilogin eli Maailmanlopun

muistiinpanojen lapi.

Irma Perttulan méaarittelem& ka&sitteiden piirin groteski on kategoria, joka toteutuu
fiktion metaforista maailmaa maalaavissa kasitteissd ja symboleissa. Se operoi
yksiloiden, olentojen ja esineiden olemusten yhdistelmilla. (Perttula 2010, 64) Koska
Perttula ei ole soveltanut kasitteistodén teatterin ja draaman tutkimiseen, joudun
tekemiidn tulkintaa sen osalta, mitkd hdnen kisitteistdén katson “ndytelmén sisdpuolta”
avaaviksi, mitkd taas “ndytelmdn ulkopuolisia” suhteita painottaviksi. Kéytidn
painotuserojen  kuvaamisessa apuna Annette Arlanderin esitysmaailman ja
esittdmistilanteen  kasitteitd. Esitysmaailma kuvaa esityksen kokonaisrakenteen
fiktiivistd ulottuvuutta, esittdmistilanne taas painotta faktisessa tilassa tapahtuvaa
hetked. (Arlander 1998, 16, 55) Sijoitan kasitteiden piirin groteskin fiktion, tai
tarkemmin Arlanderin esitysmaailman sisaan. Kyse on kuitenkin vain painotuserosta.
Wolfgang Kayser on Kkirjoittanut, groteski on symbolisesta tasostaan lahtien
rakennetekijd, jonka avulla vieraannutaan tavanomaisesta (Kayser 1963, 37).
Samansuuntaisesti huomauttaa Perttula, joka Kirjoittaa, ettd groteski héairinté ei tapahdu
“vain symbolitkan” tai “vain rakenteen” kautta. Kdisitteiden piirin groteskin
analysoiminen auttaa ymmartdméaan, miten inkongruentti hairitseminen lavistaa
groteskia ilmaisua jo sen metaforisesta tasoista lahtien. Jo groteskit késitteet ovat

semanttisesti inkongruentteja. (Perttula 2010, 64)

42



3.1.1 Henkilon sisdinen maailma

Kuka tahansa meistd — dokumentti -ndytelmé kuvaa Henkilon kokemaa musertavaa,
kuoleman kohtaamisen aiheuttamaa rajallisuuden kokemusta. Henkilon tarina on matka
groteskista ruumiillisuuden kohtaamisen tuottamasta kauhunhetkestd subliimiin eli
yksiloa suurempaan ja ylevaan eksistenssin kasittdmiseen. Tarinaa ajasta pudonneen
Henkilon  painajaista  kuvaa  erinomaisesti ~ Kayserin  kuvaama  groteskin
vieraannuttamisen mekanismi: groteskin avulla tuodaan esiin, ettei maailma olekaan
luotettava miké herattdd lopulta enemmaénkin eldmén kuin kuoleman pelkoa (Kayser
1963, 184 — 185).

Ajan rajan toiselle puolelle putoamisen jalkeen muu maailma saa Henkilon silmissa
vastenmielisia piirteitd. Ihmisten sosiaaliseen katukarnevaaliin, vappujuhlaan, tunkeutuu
muistutus ruumiillisuudesta ja rajallisuudesta ja sitd kautta yksilod suuremmista
kysymyksista. Henkilon maailmaa halkoo tdman jalkeen eldimiin, muihin ei-ihmisiin ja
vallan vaarink&ytt6éon vertautuva kuvasto. Kasitteiden piirin groteski operoikin Perttulan
mukaan juuri inhimillisen alistamisella, kuten ei-inhimilliseen vertaamisella tai muulla

totutun normin provosoimisella. (Perttula 2010, 68 — 70)

Henkild menett&d& surun murtamana toimintakykynsa ja sulkeutuu yhteison ulkopuolelle.
Néytelman osattomuuden aihetta laajentaviksi teemoiksi voidaankin lukea toisaalta
rajallisuus, toisaalta osallisuus. Kirjallisuudentutkija Pirjo Lyytikdinen Kirjoittaa
Kirjallisuudentutkijain Seuran vuosikirjassa Subliimi, groteski, ironia (1999), etta rajan

kohtaamisessa on usein kyse subliimista:

Subliimin kenttdd jasentdd kysymys rajasta ja rajan kohtaamisesta: subliimissa ollaan kahden
maailman, kahden todellisuuden, normaalin ja epadnormaalin, &arellisen ja &arettdéman, - - tai

ilmaistavissa olevan ja ilmaisua pakenevan rajalla. (Lyytikdinen 1999, 11.)

Groteskit késitteet ovat téllaisissa tarinoissa mahdollisuus muutoin ei-ilmaistavissa
olevan, ihmistéd suuremman kokemuksen kuten kauhun sanallistamiselle. Ylevéa piirtyy
parhaiten sille vastakkaisten, groteskien symbolien kautta. (Lyytikdinen 1999, 19 — 20)

Néytelman kuka tahansa meista - dokumentti tarina on ylevaan kohoavalle groteskille
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tyypillisesti tie metaforisesta kuolemasta, akillisen muutoksen aiheuttamasta manalasta,
kohti subliimia tietoa. Tarina on hd&mmentévan yhtéldinen subliimin kokemuksen
madritelman kanssa. Henkilon surukokemuksen kaari ajan romahtamisesta uuteen
alkuun on siirtyma arkisesta kohti késityskyvyn ylittavad. Lyytikaisen mukaan subliimi
kokemus on sellainen, jossa tuttuuden maailmasta avautuu ovi vieraaseen ja normaalin

ylittavaan:

Arjen ja tuttuuden maailmasta avautuu subliimissa jokin ovi vieraaseen, toiseen, normaalin
ylittdvaan. (Lyytikdinen 1999, 11.)

Myds Edmund Burken mukaan subliimi on eettinen kokemus, joka edustaa ihmiselle
jotakin hantd itseddn suurempaa ja voimakkaampaa. Né&in ollen kaikki rajatilassa

tapahtuva on nimettavissa groteskin ohella myds ylevaksi. (Lyytikdinen 1999, 18 — 19)

Kaikki Henkilon kohtaama ruma, jo oman ruumiin rajallisuuden groteskista
kokemisesta l&htien, yhdistyy eksistenssin ihmista suurempaan kysymykseen. Suru on
muuttanut kaiken Henkilon kokeman vieraaksi ja oudoksi. Kauhun todellisuutta
kuvataan palloiluhallin katoksi, joka laajenee kuin ilmapallo sulkemalla véhitellen
sisdansé kaiken, koko maiseman. Henkilo havahtuu, ettd h&dnen kokemansa kauhu on
yhteinen koko ihmiskunnalle:

Kauhun ilmapalloteltta on nyt paljastunut hanelle, ja hdn on n&hnyt, hirvedna vélahdyksena kuin
&killisen salaman haaraisessa valossa han on dkkid ymmartanyt miten lahelld kauhun jyrkanteen
reunaa kaikki ihmiset elavat. Salamasta on syttynyt yhdenlainen tuli, ja aika on palanut poroksi.
(POyhonen 2011, 8.)

Muuttuneessa todellisuudessa esineilld on samat piirteet kuin ennenkin, mutta ne eivat

enaa kiinnity mihink&an:

- - - ne ikd&n kuin leijuvat, liikkuvat ilmassa itsekseen, selvépiirteising, tdydellising,

puhdaslinjaisina ja mielettdmind. (Péyhdnen 2011, 9.)

Uuden ulottuvuuden paljastuminen on subliimia kasittelevan kirjallisuuden

perusstrategia (Lyytikdinen 1999, 12). Henkilon havainto ruumiin groteskista

katoavaisuudesta avaa tien eksistenssin subliimiin, yksilon kasityskyvyn ylittdvaan
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ulottuvuuteen. Groteski ei automaattisesti tarkoitakaan jotakin ihmismaailman
alapuolista, vaan se on usein portti ihmistd voimallisemman, subliimin,
symboloimiseen. Samalla, kun groteski sijoittuu mielikuvallisesti  helposti
“alapuolellemme”, sisdltyy sithen sama yksilon kaikkivoipaisuuden kyseenalaistaminen
kuin subliimiinkin. Ruman alapuolen heréttdma kauhu tekee groteskista itse asiassa
samalla subliimia. (Lyytikdainen 1999, 9)

Henkilon toiseksi muuttunutta arkitodellisuutta kuvataan metaforalla jumalainen
juoksumatto. Metafora esitell&&n ensi kerran kun kertoja kuvailee Henkilén pudotusta

kuoleman maahan:

Henkild ei tiedd, miksi pitaisi vaeltaa. Hanelld on hdmara aavistus siitd, ettd maailma rullaa koko
ajan pois hénen altaan. Han yrittda liikkua edes niin, ettd pysyisi paikallaan, jumalaisella
juoksumatolla. (Péyhénen 2011, 15.)

Juoksumatto on kuvaus arkitodellisuuden negatiivisista puolista, pysahtyméattomyydesta
ja néenndisesta eteenpdin menemisestd. Saman maailman ihannoiva metafora on

puolestaan palatsi:

Autiomaan mykkien mukana kuolleiden keskesté esiin nousee palatsi. Valtava pylvéasedustainen

palatsi, ja sen edessa loputonta kehaansé kiertavat tyhjasilmaiset vaeltajat. (P6yhénen 2011, 34.)

Palatsia kiertavat tyhjasilmaiset vaeltajat, jotka ovat pudonneet ajasta samalla tavalla
kuin Henkilokin. Palatsi on toive pelastuksesta ja yhteisyydestd juoksumattomaailman
keskelld. Siin& missa juoksumatto on kuvaamaansa asiaa arkipaivéistava, koneellistava
ja pienentdvd, on palatsi metaforana huomattavan suuri ja odotuksia heréattava.
Juoksumattoa voi kuvata groteskiksi siind missé palatsia subliimiksi. Subliimin ja
groteskin yhteen kietoutuneisuus osoittautuu erinomaisesti, kun (ylevd) palatsi
osoittautuu lavasteeksi (kuolevaksi groteskiksi) ja (groteski, arkinen) juoksumatto

puolestaan lopulta pelastaa Henkilon lahtemalld uudelleen kayntiin.

Henkilon palatsille asettama toive yhteisyydestd ei tayty, kun tyhjasilméiset vaeltajat
jatkavat piittaamatonta kulkuaan (Pdyhonen 2011, 34 — 35). Tastd loukkaantuneena
Henkild kay tondiseméssa palatsia, ja sen groteski luonne paljastuu:
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Henkild kiertaa palatsin toiselle puolelle / ja ndkee halvasta vanerista nakutetut puukalikat, jotka
pitdvat rakennusta pystyssa. / Palatsi on lavaste. / Palatsi on réikedsti maalattu epdmaarainen
pahvikyhdelmd, jonka joku pahantahtoinen on pystyttdnyt keskelle kauhun autiomaan
lamauttavaa tyhjyytta. (Péyhdnen 2011, 36.)

Palatsin keinotekoisuuteen havahtumisen jalkeen juoksumatto hiljentdd ja pysahtyy.

Tama mahdollistaa ajan jakamisen muun ihmisyhteison kanssa:

Han ottaa askeleen, ihan lyhyen, liike muistuttaa oikeastaan enemmén notkahdusta kuin
varsinaista askelta. / Ja vuush. / Henkild horjahtaa takaisin ajan sisapuolelle. Aika nytkahtaa

sijoilleen ja alkaa kulkea. (P6yhonen 2011, 40.)

Molempien kuvitelmien kumoutuminen — seka arkea alentavan etta sitd ylentdvan —
pelastaa Henkilon. Ideaali ja banaali kohtaavat toisensa, jonka jalkeen tilanne kuin
“neutralisoituu”. Kyvyttdomyyden aiheuttamasta yksindisyydestd avautuu tie yhteiseen

aikaan, omasta kokemuksesta kohti muuta yhteisoa.

Henkilon  kauhunkokemuksen  groteskius  muistuttaa  Erich  Auerbachin
groteskikasitysta, jossa groteskius syntyy vierauden korostumisella ja akillisella oudoksi
muuttumisella. Samantyyppistd groteskia on hahmotellut jo 30 vuotta aikaisemmin
Wolfgang Kayser (1963), kenen groteskikésitys vaikuttaisi myos kuvaavan kuka
tahansa meistd — dokumentti -ndytelman tapahtumia hd&mmentavan hyvin. Kayserille
groteskin maailman tuntomerkkeja ovat yllatys ja akillisyys, jotka muuttavat maailman
toiseksi. (Mékeld 1999, 54 — 55)

Kuka tahansa meista — dokumentti -ndytelmén groteskin ja subliimin yhteen nivoutuvaa
kulkua voisi havainnollistaa laajenemisena. Kayttéon valjastetut symbolit, kuten
esimerkiksi “lautanen ja lusikka” (Poyhonen 2011, 9) laajenevat arjen esineista tassa

eksistentiaalisessa tilassa edustamaan kaikkea arjen taakseen jattanytta:

Ajan ulkopuolella ei oikeastaan ole toimintaa. Jonkinlaista toimintaa ikdin kuin muka on,

lautasen ja lusikan yhteydessa, joskus kengén. (Péyhénen 2011, 9.)

Lautanen on lautanen, mutta se on menettanyt totutusta olemuksestaan jotain. Kohonnut
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arkiesine on subliimin symboliikalle hyvin tyypillinen. Vahdisen ja banaalin symbolin
suureellinen viittausuniversumi on Lyytikdisen mukaan modernin ajan subliimin
poetiikan avainaluetta. Né&ytelmdasséd tapahtuva ajasta putoaminen ja kaiken
kaksiulotteistava kauhun kokemus on samalla vélitila matkalla kohti uutta tietoisuutta ja
yhteisyyttd. Subliimiin yhdistyy valtavia perspektiivejd, joista yksi on mittasuhteen
laajentuminen. (Lyytikédinen 1999, 15)

Saman ilmion voisi nimetd my6ds symboliseksi groteskiksi. Lyytikdisen mukaan
romantiikan ajan symbolinen groteski perustuu joko arvokkaan naurunalaiseksi
saattamiselle tai ylevan arvottomaan ja banaaliin rinnastamiselle. Kuten Lyytikainen
Kirjoittaa, subliimi ei valttdmatta ole groteskia eika groteski subliimia, mutta hyvin
tyypillinen on alue, jolla ne kohtaavat toisensa. (Lyytikdinen 1999, 19 — 20) Kuka
tahansa meista — dokumentti sijoittuu talle alueelle.

3.1.2 Henkilon ulkopuolinen maailma

Kertojan monologin ohella vahéisen ja kuvottavan laajentumisen strategiaa kéyttavat
naytelmassa kuka tahansa meistda — dokumentti myds parenteesinkaltaiset
videokuvaelmat. Henkil6a ympéroiva kaikkeus on videon linssin lapi orgaaninen ja

kuoleva:

AVOIN
Video. Erikoislahikuva. Kuvataan todella laheltd avohaavaa, niin lahelta ettd ei hahmotu mika se
on. (Péyhénen 2011, 13.)

Naytelman videoiksi kuvailluissa parenteeseissa toistuvat ruumiin orgaanisuus,
kuoleminen ja ruhoihin liittyva kuvotus sekd epdoikeudenmukaisuus (Péyhoénen 2011,
7, 13, 18, 32, 38). Kuvasto hyddyntéa ndin symboliselle groteskille tyypillisté latteuden

ja alentamisen kauhua, jossa

- - arvokas rinnastetaan johonkin arkiseen, banaaliin, arvottomaan ja halveksittuun. (Lyytik&inen
1999, 19.)

Tarinan alun taustoja avaavat, ihmisruumista ja haavoja kuvailevat videot muuttuvat
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loppupuolella jopa absurdia komiikkaa hyddyntaviksi:

Lahikuva. - -

Etana, jonka kaulassa on piskuinen punainen pahvisydén, ménkii esiin. Pyséhtyy, ojentelee.

Akkia se hakataan korkkiruuvilla tohjoksi.

Etana, jonka kaulassa on piskuinen punainen pahvisydan, monkii esiin. Pyséhtyy, ojentelee.

Akki4 se hakataan teelusikalla tohjoksi.

Etana, jonka kaulassa on piskuinen punainen pahvisydéan, monkii esiin. Pyséhtyy, ojentelee.

Akki4 se hakataan ruokalusikalla tohjoksi. - -

(POyhdnen 2011, 32.)

Samalla, kun videot irtautuvat tarinalinjasta, ne tukevat ajatusta Henkilén enenevasti
vieraantuvasta  todellisuuskokemuksesta. Etana kuvaa yhtd lailla ithmisen
haavoittuvuutta yleisemmin kuin juuri naytelmén Henkilon kohdalta tuhoutuneita
odotuksia ja lupauksia, joiden tuhoutumista han suree uudelleen ja uudelleen. Etana
hakataan useaan otteeseen eri esineillda. Jo kohtauksen nimi Lahja viittaa
lahjanantamisrituaaliin, eli ihmistenvélisid suhteita yllapitdvédan pyhdan sosiaaliseen

toimitukseen, joka kohtauksessa sitten tuhotaan.

Tulkintaa siitd, ettd videot kuvaavat Henkilon vieraantumista hantd ympardivien
yhteistjen jakamasta todellisuuskokemuksesta tukee, ettd Lahja -esimerkin kohtaus,
jossa etana paasee lahikuvaan — nahddan véhan sen jalkeen kun Henkilon I0ytdmét

tyhjasilmaiset vaeltajat ovat osoittautuneet heijastuksiksi:

Henkild yrittdd vaivihkaa ottaa katsekontaktia muihin vaeltajiin, joita h&n niin pitk&n yksindisen
vaellusmatkan jalkeen on kohdannut. Jotkut heistd vastaavat katseeseen, vilkaisevat henkil6a
tummista syvistd silmistddn ja jatkavat sitten matkaansa vauhtia muuttamatta. Téssd paikassa
henkildllemme selvidd jalleen yksi tosiasia, josta hd&n mieluummin olisi jaényt tietdmattomaksi:
t&ssé autiomaassa jokainen on yksin, niin kuin jokainen on yksin siind kauhussa joka on kauhun

autiomaan alkuperéinen luonne. T&&lld ei tunneta yhteisyyden lahteitd. - - (Poyhdnen 2011, 30.)

Sopon etanan mukana tuhoutuvat kaikki t&hdnastiset odotukset, joita Henkild on
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elamélleen asettanut. Kun Henkil6lle kéy ilmi, ettei tyhjasilmaisisté ole ihmisyhteisoksi,
tarjoillaan kipuaalto lukijalle etanoita survovien videokuvaelmien muodossa. Sama
kuvio toistuu my6hemmin, kun palatsin paljastuttua lavasteeksi (P6yhénen 2011, 35 —

37) vuorossa on neljan kuvan kollaasi rujoista kehoista:

RAATO

Video. Kuollut kani, josta suurin osa on jo syoty. Asvalttia. Ei kdrpésid, ei surinaa.

NAHKA

Video. Kuvataan todella lahelta sian hilseilevaa harmaata nahkaa. Eldin rohkaisee kodikkaasti.

RUHO

Video. Kuvataan todella I&heltd ihmisruumiin ajellussa paassa olevaa saumaa. - -

(POyhdnen 2011, 38.)

Kuvia ovat sy6ty kaninruho, vield eldvd mutta sairas siannahka, ihmisruumiin ajeltu paa
sekéd lainauksen ulkopuolelle ja&nyt kehostaan tietoinen, kameralle alastomana
poseeraava mies. Kuten Alanko ja Korhonen esittavat, groteski on kyvyttomyyden,
eldimellisyyden ja luonnonvoipaisuuden “esiinpurskahtamista omassa rationaalisessa
jarjestyksessimme” (Alanko & Korhonen 1999, 9). Naytelmén esitysmaailman
perustilanne, kuoleman kohtaaminen, on juuri téallainen "purskahdus”, jonka
seurauksena Henkilon kokemus omasta ja muiden orgaanisuudesta alkaa korostua.

Videoraitojen symboliikka kuvaa tatd orgaanisuuden kokemusta.

Surun murtama Henkild on vieraantunut muusta yhteisosta. Henkilon ja julkisen alueen
suhteen katkeamista kuvataan ranskalaisin viivoin kdydyissd dialogeissa seké
parodisissa tuomitsemiskohtauksissa, joissa ulkomaailman absurdiutta liioitellaan ja se
asetetaan naurunalaiseksi. Ulkopuolen mielivaltaisuus vaikuttaisi noudattavan Mihail
Bakhtinin erittelem&& karnevalistista, naurukulttuurille pohjautuvaa groteskia (Bakhtin
1995, 44 — 45). Tarkoitan karnevalistisella romantiikkaa edeltéanyttd groteskia, jota on
leimannut nimenomaan eldmaéniloisuus ja vallan pyrkimyksille nauraminen (Bakhtin
1995, 43 — 46).

Etenkin Oikeus istuu -kohtaukset ovat luonteeltaan liioitellun keveita:
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PUOLUSTUSASIANAJAJA

Kyla on tdynna sikoja, ja kaikki ne juoksevat vapaana. Mistd ihmeesta voit tunnistaa juuri ndma
kaksi?

SYYTTAJA

Tasté!

(Syyttdja antaa merkin pyovelille. Tdma raottaa mykén Sika 2:n huulia ja avaa tdman kidan. Sika
2:n hampaat ovat veriset. Se paastdad murhanhimoisen leijonankarjaisun ja pydveli pelastaa ékisti
sormensa. Kun Sika 2 paastetdan hampaidennaytdstd, se jatkaa flegmaattista olemistaan.)

OIKEUDENKAYNNIN YLEISO

Ooo!

TUOMARI

Vakuuttavaa. - -

(PSyhénen 2011, 21.)

Tuomitsemiskohtausten henkilokunta ja yleisét ovat joko avoimen sadistisia,
piittaamattomia tai muuten liioiteltuja. Kohtaukset vaikuttaisivat toimivan
karnevalistisina interventioina tarinan muutoin kauhusubliimiin taipuvassa groteskissa.
Kauhusubliimi on Lyytikaisen ehdotus yhdistelmélle, joka on syntynyt romantiikan
jalkeen kun uutta, naurukulttuurista irronnutta groteskia ja subliimia ei enda ole
mielletty kaksinapaisiksi. (Riikonen 1999, 40 — 41; Lyytikédinen 1999, 19)

Parodioiden hybridihahmot tuovat groteskille tyypillisesti ndkyviin piilotettua alapuolta.
Ne tekevat tdman tuomalla ndkyviin paitsi sosiaalista epasuhtaa, myos sekoittamalla
ihmisen, eldinten ja esineiden kategorioita. Nain ollen, vaikka kohtausten luoman
vieraannuttamisen tavoite on samankaltainen kuin brechtildisen v-efektin, eli
valtaapitavien rakenteiden esiin nostaminen (Brecht 1991, 121, 373), syntyy kuka
tahansa meistd — dokumentti -néytelmén parodiakohtausten koomisuus paremminkin

niiden kasittdmattomyydesta kuin poliittisesta satiirista. Brechtin katsannossa

[m]eidan on nostettava esiin yhteiskunnalliset ristiriidat, vastakohdat, konfliktit - - sekd sisdiset
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ristiriidat eli ihmisen valinnat yhteisén voimien edessa - - Kaikkiin naihin ristiriitoihin meidan on
[0ydettava esityksessimme asennoitumista, toimintoja ja &énensévyjé, jotta kriisit ja konfliktit
saadaan selkedsti nédkyviin. (Brecht 1991, 373.)

Kuka tahansa meistd — dokumentti -ndytelmén Henkilon ulkopuolista maailmaa
kuvailevat kohtaukset eivat noudata nédin suoranaisia pyrkimyksia. Niin videoissa kuin
tuomitsemiskohtauksissa pedataan poliittisuutta, jolta jo hyvin pian vedetddn matto
jalkojen alta. Nain tehda&n esimerkiksi rikkomalla raidalle asetettuja odotuksia kuten
videoissa tai sekoittamalla poliittisen satiirin asuun puetussa kohtauksessa kesken&dén

vastakkaisia ideologioita.

Henkilon jattdmad ulkomaailmaa kuvaavat videoiden ja parodiakohtausten liséksi
ranskalaisin viivoin kéydyt keskustelut. Kohtaukset kuvaavat Henkilon suhdetta
ulkopuoleen, mutta hieman toisin kuin tarinasta selkeésti irralliset parodiat.
Ranskalaisin viivoin kdydyt keskustelut siséltyvat tarinaan useimmiten siten, ettd ne
ovat Henkilon k&ymid puhelinkeskusteluita hénestd huolehtivien kanssa. Toisinaan
dialogit kuitenkin kuvaavat vain ulkopuolen yhdentekevyytté ja jopa parodiakohtausten
tunnelmaa lahentelevalla karnevalistisella keveydellda kuten nédytelmén alkuun

sijoittuvassa loppusointuisessa dialogissa:

- Oota katotaa.

- Joo.

- Ei se 00 tés.

- Tos se oli.

- Oota katotaan uuestaa.
- Ei.

- Eik6?

- Ei.

- No voi paska.

- Menndéks makkii.

- Joo mennéaa akkii.

(POyhonen 2011, 6.)

Vaikka kohtauksen voi yhtd hyvin mieltdd keskusteluksi jostain Henkilon laheisen
kuolemantapaukseen liittyvasta, vie lopun mékki-riimitys kohtauksesta realistisuuden.
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Keskustelusta tulee riimin kautta ennalta suunnitellun oloinen ja siksi puhekielisyytta
kommentoiva ja keped. Bakhtinilaista groteskia elamanmyodnteisyyttd on néin ollen
paitsi interventioiden ironisuudessa (Poyhonen 2011, 10 — 11, 19 — 23, 24 — 25, 26),
my®0s ranskalaisten viivojen keveissé ilmauksissa (POyhonen 2011, 6, 31, 39). Henkilon
kokemusmaailman ulkopuoli on ndytelman hassuinta aluetta. Groteski tyyli on julkisen

alueen kuvauksissa karnevalistisimmillaan.

3.1.3 Samaa maata?

Henkilon tarina paattyy Maailmanlopun muistiinpanoihin eli siihen, ettd han katsahtaa
edelld luetusta kokemuksesta itse tekemiinsd paivékirjamuistiinpanoihin (Poyhonen
2011, 43 — 49). Muistiinpanot péattavat ndytelman hetkeen, jolloin Henkild jattaa

yksinéisyytensa:

on pantu ylle takki ja kengéat. on lahdetty. on lahdetty kohti. (P6yhonen 2011, 49.)

Kun Henkild palaa ihmisyhteisdon ja yhteisesti jaettavaan aikaan, katoavat tekstistd niin
kertojan aani, videot kuin muutkin valikkeet. Henkilé muuttuu takaisin yhdeksi eli
paatyy itsensa voittamisen subliimiin. Kuten Leena Maékeld Wolfgang Kayseria

mukaillen Kirjoittaa:

groteskin todellinen syvyys on mahdollista saavuttaa vain kun se rinnastetaan vastakohtaansa
subliimiin. (Méakeld 1999, 56.)

Naytelmén omituista jakautumisen tunnelmaa aiheuttava kaikkitietdvd kertoja
vaikuttaisikin Maailmanlopun muistiinpanojen jalkeen Henkilon siséiseltd aanelta.
Samalla, kun Henkilo eldd, h&n on itselleen vieras. Henkilo on tullut itse itselleen
vieraaksi ja kertoja on tuon vierauden &ani. Lopulta Henkild tavoittaa subliimin
yhteisyyden uskaltauduttuaan tdhdn monin tavoin groteskina nayttaytyvéaan julkisen

alueeseen.

llman téllaista tulkintaa kertojan ja Henkilon suhteesta on luettavissa alistamista.
Alistamisen vaikutelmaa luo se, ettd Henkilon toimijavalta on siirtynyt Kkertojalle.
Kertojan valta-asema lausutaan julki jo kertojan ensimmaisessé kohtauksessa:
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Henkildmme ei tied4, ettd mind olen ta&lld, hdnen kertojansa. Eika han voikaan tietad, silld mind,
toisin kuin hén, olen ajan sisépuolella, sill& puolen ajan rajaa kuin tekin olette. (P6yhdnen 2011,
5)

Julkilausumassa on kyse paitsi dokumentiksi julistautuneen néytelman rakenteelle
ominaisesta teatterillisuuden korostamisesta, my0ds esitysmaailman sisdisesta seikasta,
Henkilon omavaltaisuuden ja toimintakyvyn menetyksestd. Muuta aénta ei itsestaan
vieraantuneella kokijalla ole. Todellisuuden é&killinen muutos on tehnyt Henkilosta

kyvyttdbman, passiivisen, kertojan sanojen varassa eldvan, kuin eldimen.

Henkil6d vertautuu eldimeen my6s naytelman muissa osissa. Jo ndytelméan ensi sivuilla

hanen huutaessaan puhelimeen kuin sika:

(Joku soittaa. Toisessa padssé vastataan.)
- Joo. Ai. Aha. Okei. Joo ei mit&a. Joo.
(Joku sulkee puhelimen. Joku alkaa huutaa kuin eldin. Adni muuttuu teurastettavan sian

kiljunnaksi.)

(POyhonen 2011, 2.)

Myos tekstin keskeismetafora, juoksumatto, viittaa epérationaaliseen pakenemisviettiin
ja sitd kautta elaimelliseen. Henkil6lta puuttuu ihmiselle ominainen kyky tuntea,
punnita ja jarkeistdd. Kun Henkil0 tapaa toisia todellisuudesta pudonneita, heihin

viitataan muina tyhjasilmaisina vaeltajina:

Autiomaan mykkien mukana-kuolleiden keskesta esiin nousee palatsi. Valtava pylvéasedustainen

palatsi, ja sen edessé loputonta kehdénsé kiertavét tyhjésilmaiset vaeltajat. (POyhdnen 2011, 34.)

Muut tiedottomat kulkevat sitd samaa tavoitteetonta matkaa, jota Henkilé koettaa
juoksumatollaan taittaa. Heidan tyhjasilmaisyytensa ja silméattdmyytensé viittaavat niin
ikdan tiedottomuuden tilaan. Perttulan mukaan, kuvattaessa karikatyyreja, joiden
“tajuntaan kerronta ei tunkeudu (silld “naamioitten” takana ei ole mitddn)” (Perttula
2010, 115), on kyse dehumanisaatiosta eli groteskeista hahmoista vailla ihmisyytta.

Surijat ovat menettdneet inhimillisen toimijuutensa. Henkilostd on tulossa, kuten
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muistakin vaeltajista on tullut, pelkkd keho. Olosuhteet ovat sulkeneet heidéat
todellisuuskokemukseen, jossa ei endd ole ihminen vaan eldin. Passivoituminen ja
kyvyttdomyys demonisoituvat, kuten esitystilanteessa jakamassamme, avuntarvetta ja

kyvyttomyyttad demonisoivassa individualistisessa yhteiskunnassakin.

Sureva, kyvyton Henkild ei toteuta aktiivisen keskushenkilon ajatusta. Kayser yhdistéa
groteskin vieraantumisen kokemuksen modernille tyypillisesti persoonan sisaan.
Groteski on talloin keskushenkilon ndkokulmaa ja absurdit hahmot nivoutuvat
seurattavan keskushenkilon kokemuksiin (Makeld 1999, 63). Naytelmdssa kuka tahansa
meistd — dokumentti tallaista modernille tyypillista kurjistunutta ja hulluuden partaalla
kauheisiin tekoihin sortuvaa antisankaria ei nahd& Henkil, samalla tavalla kuin
muutkin surevat tyhjasilmaiset vaeltajat, on ilman roolinimed replikoiva vierailija tassa
elamén sattumallisuudesta kertovassa kenen tahansa kohtaloa todentavassa
dokumentissa. Nimedméttd jattdminen toistuu niin nakdkulmahenkilén kohdalla kuin
muidenkin henkildiden (ja paikkojen) kohdalla. Kasitteiden tason groteski,
ruumiilliseksi ja eldimeksi alistaminen alkaa n&in ollen jo koko tekstin
nimettomyydestd. Samalla, vaikkei nimettyd keskushenkil6d ole, on tekstin rakenne
ymmarrettavissd Henkilon ndkdkulman kautta. Talloin ndytelmén kuka tahansa meista —

dokumentti tarina kohtaa Kayserin kasityksen groteskista, joka

perustuessaan maailman outouden ja vieraantuneisuuden aiheuttamiin absurdeihin tekoihin, on

voimakkaasti sidoksissa yksiloon, yhteen kokevaan persoonaan. (Mékeld 1999, 63.)

Néytelma kerrotaan néin osattoman ja kyvyttéman nékékulmasta, ilman tarinaa tietyn

samastuttavan keskushenkilon ahdistuksesta.

Késitteiden tasosta luettava groteski tyyli hyddyntdd modernille tyypillisia subliimiin
kurottamisen kaavoja, kuten Mihail Bakhtinin karnevalistista groteskia ja Wolfgang
Kayserin kauhugroteskia. Samalla kasitteiden tasolla ké&ytetty symboliikka on
héiritsevaa ja ristiriitaista vastaanottoa synnyttdvaa. Groteskin synnyttdméa vuoropuhelu
tapahtuu niin esitysmaailmassa kuin ulottuu esittdmistilannetta hairitsevan luonteensa
kautta edelleen my6s lukijan arkitodellisuuden alueelle. Kuka tahansa meistad —

dokumentti -ndytelman kasitteiden piirissa vastaanottoa hammennetd&n asettamalla
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limittéin useita eri groteskin rekistereitd. Naytelmén symboliikka yhdistdd modernismin
ahdistuneen ja romantiikan ylevéaa tavoittelevan groteskiuden. Sulokas eldinkuvasto,
banaalius, nimettomyys, raadollinen eldimellisyys ja vékivalta kulkevat naytelman
kasitteistdissd rinta rinnan. Yhteisyyttd ja osallisuutta rienaava kuvasto piirtdé
naytelman osattomuuden aiheen néin nakyvaksi.

Liséksi toisistaan poikkeavia lainalaisuuksia toteuttava tyyli kieltdd valtaapitavén
totuuden olemassaolon, minkd seurauksena ndytelmén vieraannuttamista tuottavista
keinoista on luettavissa toisenlaista yhteiskunnallista ajattelua kuin Brechtin dialektisen

dramaturgian v-efektistd. Brecht havainnollistaa teatterikieltdadn kuvailemalla, miten

- - hénen [ihmisen] on pystyttava tuntemaan ja ndkemaén itsensd ja yhteiskuntansa muuttuvana,
ja niinp4 hénen on saatava tietoonsa — ja kun on kyse taiteesta, viihdyttavalla tavalla — ne
ihmeelliset lait, joiden mukaan muutokset tapahtuvat. (Brecht 1991, 387.)

Naytelméssé kuka tahansa meistd — dokumentti valintatilanteiden nakyvaksi tekeminen
on ilmeistd ainoastaan tuomitsemiskohtauksissa. Né&ytelmén tarinan ja symbolien
sisdinen ja keskinen ristiriitaisuus, kasitteiden tason groteski tyyli, toteuttaa uusia
mahdollisuuksia ja todellisuuspotentiaaleja avaavaa, postmodernia vieraannuttamista.
Postmodernissa kirjallisuudessa totuuksien kyseenalaistaminen on mahdollisuus paasta

kielen tarjoamien itsestadnselvyyksien toiselle puolelle:

Modernille ominaiset vieraantuneisuuden ja ahdistuksen teemat ovat ldsnd, mutta
vieraantuneisuus nahdaan samaan aikaan myds mahdollisuutena, unelmana péaasysta kielen

toiselle puolelle. (Svensson 1999, 78.)

Siind missd modernismissa vieraantuminen seurasi ahdistusta ja syvensi sité,
postmodernissa taiteessa vieraantuminen on mahdollisuus. Toisistaan poikkeavien,
monikollisten kasitysten ndkyminen Kkertoo halusta ja suostumuksesta niiden
nakemiseen. Kaiken tdmén keskustelun alle on oletettavissa yhteinen, diversiteettid eli

monimuotoisuutta ymmartaméaan pyrkiva maapera.
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3.2 Tyylin ja rakenteiden taso

Néytelmdssé kuka tahansa meista — dokumentti tapahtuu lajien ja tyylien epaharmonista
yhdistamista niin raitojen sisalla kuin niiden valisissa tormayksissa. Tassa alaluvussa
keskityn noihin térmayksiin. Kyseessa on Perttulan esitystasojen piirin groteski.
Groteskin esitystasojen inkongruenssilla tarkoitetaan Perttulan mukaan joko
lajityyppien tai faktan ja fiktion yhdistymista yhden teoksen sisalla. (Perttula 2010, 78 —
79) Groteski on esitystasojen piirid tarkasteltaessa lasnéd rakenteellisemmalla tasolla
kuin edellisessd, tarinan siséisten késitteiden tasossa. Lajien epaharmonia hairitsee

vastaanottoa, mihin myds v-efektin monimateriaalisuus perustuu:

Esitysmalliamme kutsutaan eeppiseksi sen selkedsti referoivan, kuvailevan luonteen ja siind
kaytettyjen kommentoivien kuorojen ja taustaprojisointien vuoksi. TA&ma4 teatteri pystyy tuomaan
esiin yhteiskunnallisia prosesseja ja niiden syy-yhteyksia. (Brecht 1991, 117.)

Materiaalien yhteyden ratkaiseminen on Brechtin mukaan alkupiste oman havainnon
tietoiselle tulkitsemiselle. Groteskissa pyrkimys taas on epédkohdan tiedostamisen sijaan

johtaa lukija harhaan.

Kuka tahansa meista — dokumentti -tekstin raidat toimivat tyylillisesti toistensa teeseina
ja antiteeseind, lukijassa tdydentyvan synteesin katalysaattoreina. Tekstityylit kuljettavat
lukijaa julkisen ja yksityisen, omakohtaisen ja fiktiivisen kyvyttomyyskeskustelun
valilla. (1) Henkilon sisdinen tajunnantila leikkaantuu (2) paivakirjamaisen intiimeihin,
mutta julkisessa tilassa tapahtuviksi kuvailtuihin videoihin, (3) kaksinkeskisiin, yksilon
kokemusmaailmasta ulossuuntautuneihin dialogeihin sekd (4) aarimmadisen julkisiin,
julkisen aluetta parodioiviin oikeusistuntoihin. Nelja edellistd kdantyvét vield kerran
paélaelleen kun epilogi (5) Maailmanlopun muistiinpanot vyllattda lukijan yhé&
poikkeavalla luonteellaan. Sadhkeenkaltainen paivékirja on kuin hataviesti lukijalle, jota

han vasta tekstin lopuksi ymmartaa koko ndytelman ajan seuranneensa.

Edellisessa alaluvussa sivuttiin, miten jopa groteskin tyylin sisdiset suuntaukset ovat
ndytelmén kuka tahansa meistd — dokumentti raitojen siséssa ristiriidassa. Tassé
alaluvussa perspektiivi laajentuu raitojen vélisiin tormayksiin. Myds néytelman

esitystasojen piirissa kulkevat rinta rinnan eksistentiaalinen kauhu ja yhteiskunnallinen
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ironia. Kertojamuotoisen monologin ja ruumiin orgaanisuutta korostavien videoiden
kauhugroteski, eli modernistinen vakavuus, térmé&d romantiikan ajan karnevalismiin.
Karnevalismia edustavat ranskalaisin viivoin kéydyt keskustelut seka ironisen liioitellut
tuomitsemiskohtaukset. Vieraannuttamista tuottavan epésopivuuden seurauksena
vallalla on jatkuva ironian mahdollisuus. Seurauksena on Svenssonin maaritelmén
mukainen postmoderni maailmankuva, jossa “mitkd tahansa tulkinnat ovat mahdollisia,

vieldpd samanaikaisesti” (Svensson 1999, 78).

3.2.1  Henkildn ja kertojan monen toden monologi

Jo ndytelmén kuka tahansa meistd — dokumentti ensimmadinen raita, Henkildn
kokemuksen monologimuotoinen kertomus, ehdottaa itselleen useita tyylilajeja. Kertoja
on perintdd v-efektia tavoittelevista keinoista. Brechtin mukaan, kun valissé on kertoja,
lukija ei samastu illuusioon vaan aihe ja tapahtumat siirtyvdat myos hanen asioikseen.
Lukijassa syntyy oma kertomus, tarve kertoa ja halu muuttaa. Brecht kuvaa, ettd yleiso
sepittdd omia ratkaisumahdollisuuksia ja tilanteita itselleen eli muuttaa itsenséd omaksi
kertojakseen. (Brecht 1991, 112, 385)

Kertoja-muoto korostaa Henkilon passivoitumista ja kyvyttdmyyttd, silla hénen
kokemuksilleen ei ole muuta l&hdettd kuin kertojan sana. Henkild on néin ollen
puolustuskyvytdn paitsi suhteessa oman &areistodellisuutensa maailmaan, myos
suhteessa minun, lukijan, arkitodellisuuteen. Henkildn, kertojan ja lukijan suhteessa on
lasnd salakuuntelun ja tirkistelemisen mekanismi. Esitysmaailman sisaan sijoitetut
(sala)kuuntelutilanteet tuovat tiedon siitd, mitd yleiso ja/tai lukija samaan aikaan tekee
(Rokem 2001, 109 - 112). Henkilén, kertojan ja lukijan tirkistelysuhde sijoittaa
Henkilon kyvyttomyyden kokemuksen etéélle, kaukaiseen toiseen maailmaan johon
kertoja ja lukija eivét kuulu. Kyvyttomat, kuten Henkild ja tyhjasilmaiset vaeltajat, ovat

esiteltaving, etdalla, keskenaan.

Proosakirjallisuudessa kertojan kaikkitietavyytta kuvataan psykonarraation kasitteella.
Psykonarraation kaikkitietdva kertoja tietda paitsi, mitd henkilo ajattelee, myos sen yli,
asioita, joita henkil6 itse ei ehka kykene vielé edes sanallistamaan. (Perttula 2010, 111 —

112) Etaisyys mahdollistaa henkilén toiminnan arvioimisen:
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- - sekd psykokerronta ettd vapaa epasuora esitys mahdollistavat kumpikin paradoksaalisesti
paitsi empatian ja laheisyyden, myos ironian ja etddnnytyksen. - - Psykokerronta mahdollistaa
ndin paitsi kognitiivisen, myds eettisen dimension: mahdollisuuden eksplisiittisesti arvioida
henkil6d. Lukija saa ndhdd, mitd henkild tuntee ja ajattelee ja toisaalta, miten kertoja reagoi

henkilén tuntemuksiin ja ajatuksiin. (Perttula 2010, 113.)

Néytelmdssé kuka tahansa meistd — dokumentti tilanne on juuri tdmé. Kertojalla on
ylempéé tietoa Henkilon kokemuksesta kuin télla itsellddn. Henkild tuodaan ndin
samanaikaisesti seka &arimmaisen lahelle, ettd tarkasteltavan etdisyyden pééhan.
Tallaisella kerronnan groteskilla hyperbolalla on levottomaksi tekevé vaikutus, Perttula
kirjoittaa (Perttula 2010, 114). Lukijalla ja kertojalla on mahdollisuus toimia heille

altistetun Henkilon seldn takana.

Freddie Rokem yhdistad salakuuntelemisen ja todistamisen kuviot Brechtin v-efektin
lahtokohtiin: todistamistilanteiden esiintuominen on esitystilanteen korostamista, silla
tekstin tarjoama tarkkailija, kuten kertoja, on tapahtumien ensisijainen vastaanottaja.
Meille “reaalisille vastaanottajille” annetut rippeet ovat eksplisiittisesti hdnen kauttaan
suodatettuja ja varittyneitd. Tekstin teatterillisuus vahvistuu, kun lukija péaédsee
havaitsemaan, millaista hédnen todistamisensa milloinkin on. (Rokem 2001, 109 - 110)
Vaikka ndytelman kuka tahansa meistd — dokumentti tapa kdyttaa kertojaa muistuttaa
dialektisen teatteriperinteen vieraannuttamisen mekanismeista, ristedd naytelman
monologiraita dialektisen teatterin lisaksi myds muihin tyylilajeihin. V-efektin
tavoittelemiselle ominainen esitysmaailman kyseenalaistaminen laajenee groteskin

alueelle, kun myos kertojan todellisuustaso asetetaan tirkistelyn ja arvioimisen alaiseksi:

Henkilémme on joutunut ajan ulkopuolelle. [paiskautunut, pudonnut, huomaamattaan joutunut,

siirtynyt]
Ajan ulkopuolella ei ole paljon mit&én.
Pimeys. [luomientakainen pimeys, pimeys luomien takana]

(POyhbnen 2011, 4.)
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Joko kertoja tai Kkirjailija ehdottaa synonyymeja kéaytetylle sanastolle. Sama

kommentaattori muistuttaa lukijalle myds kirjoittavansa teatteriesitysta:

Henkil6 tonaisee palatsia uudestaan. Sen huojuu taas, ja sitten

se kaatuu.

[Tama on teatteria.]

(POyhdnen 2011, 36.)

Parenteesien suhde kertojaan on neuvova, miké korostaa ylh&élta valvottua tunnelmaa.
Parenteesien aiheuttamat &dkilliset tyylivaihdokset ja kerrotun vieraaksi tai alhaiseksi
tekeminen korostaa, ettei kertojan sana on vain yksi kertomus muiden mahdollisten
joukossa. Téllainen kertomisen tuplaaminen on nykyteatterille tyypillistd. J-P Hotinen
Kirjoittaa, ettd uusi dramaturgia suhtautuu henkiléhahmoon yhd useammin kuin
ohikulkijaan tai silminnékijaén (Hotinen 2001, 218). Henkilon kokemuksen nakijana on
paitsi kertoja, myos lukija. Kerrostunut kerronta tekee lukijan tulkinnan merkityksen
korostetun nékyvaksi. Kuten Freddie Rokemkin Kirjoittaa, voyerismi ja alisteisuus ovat

vastaanoton héiritsemista (Rokem 2001, 113).

Henkilon kokemuksesta kerrotaan preesensissd v-efektin tavoittelemiselle tyypillisen
imperfektisyyden sijaan. T&mé vahvistaa osaltaan vaikutelmaa useiden todellisuuksien
yhtdaikaisesta lasndolosta. Eeppisen naytelman tyyliltd odotettu ajallinen
tapahtumatilanteesta erottautuminen eli kerronnan jalkikatisyys, josta muun muassa
Manfred Pfister (1988, 132) kirjoittaa, loistaa ndytelméssa poissaolollaan. Henkil6a
tarkkaileva kertoja puhuu preesensissa. H&n havainnoi kokemusta yhté4 aikaa oletetun
kokemuksen kanssa. Henkilon, kertojan ja lukijan todellisuudet ovat samanaikaisia ja

tasaverroin totta, eivéat jalkikétista reflektiota.

Naytelmén lopussa kertoja paljastuu Henkilon kanssa samaksi ihmiseksi, kun sivusta
seurattava narraatio tormé&éa Maailmanlopun muistiinpanoihin. Henkil6 on ollut aikana,
josta teksti kertoo, joku muu, toinen, itsestdan vieraantunut. Havahtuminen (palatsi on
lavaste) ja sitd seuraava juoksumaton pysahtyminen luovat uuden koherenssin, jonka

kautta kertoja katoaa ja puhujat yhtenevat. Tormayksen kautta syntyy tulkinta, ettd
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edeltédneet tapahtumat ovat olleet Henkilon tietoista havainnointia hénesta itsestdan ja
kohtaamastaan kaiken muuttaneesta voimasta. Henkild ei ole yksiselitteisen alistettu
kertojalle, vaan kertojan osa. Etdinen, useita todellisuuksia rinnastava, eri
parenteesilajeja ja tekstityylisid perspektiivejd tarjonnut toteava kokemusmaailma
kaantyy henkilokohtaiseen. Groteskille onkin tyypillista juuri tyylin tai muun tekstin

tulkintaan vaikuttavan tekijan akillinen muuttuminen (Makeld 1999, 54 — 55).

Né&ytelman kuka tahansa meistd — dokumentti rakenne on viimeisen tormayksen jélkeen
perusteltua nahda draamallisena, siséisté dialogia uloslausuvana monologina. Kertojan
yksinpuhelun voi nyt nahdd toteuttavan draamaperinteen monologille asettamaa
paikkaa, toiminnalle nakymatonta itsereflektiota (Pfister 1988, 92). Herad kiinnostava
kysymys, kohdistuuko kertojan kerronta lukijalle, vai kenties hanen esitysmaailman
sisdiselle itselleen, kahdentuneen subjektinsa osalle nimeltd Henkild. Manfred Pfisterin
mukaan draama eli teatterillinen nayttdimopuhe kohtaa ihmiset suoraan, eeppinen
kerronta taas fiktion kautta. Tdma perustuu ajatukseen, ettd henkilohahmot muodostuvat
dialogisemmin silloin kun vyleisolle totuuksien tietdjana esitelty kertoja puuttuu.
Draamallinen ja eeppinen monologisuus erotetaan Pfisterin ajattelussa ndin toisistaan.
(Pfister 1988, 132) Naytelman kuka tahansa meista — dokumentti kertoja ei taysin vastaa
kumpaakaan Pfisterin maarityksistd. Kertoja pystyy kuvailemaan Henkilon siséisia

tuntemuksia pelkén ulkoisen havainnoinnin sijaan:

Ajan ulkopuolella on autiota.

Henkil6 yrittdd hahmottaa, varejd, muotoja, mutta maisemaa ei oikeastaan ole.

(POyhonen 2011, 8.)

Kertoja “tietdd litkaa” ollakseen tdysin ulkopuolinen, ja monologista avautuu eeppisen
oheen draamallinen, siséista tilaa avaava tunnelma. Naytelmén kuka tahansa meista —
dokumentti kertoja vaikuttaisi toimittavan perinteisesti draamamonologille asetettua
tehtdvaa eli henkilon siséisten ajatusten ja kokemusten &aneen lausumista. Pfisterin
mukaan draamamonologin funktiohin kuulu kertoa ndytelmén sellaisista sisélldista,
joihin epiikka kayttad kertojaa ja kuoroja. Draamallinen ja eeppinen monologisuus

erotetaan hdnen mukaansa néin toisistaan. (Pfister 1988, 132) Kertoja ja Henkilo
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yhdentyvat siind maarin, ettd draamallisuus, mikéli se katsotaan Pfisterin mukaisesti
puheen kommunikatiiviseen suoruuteen yhdistyvéksi termiksi, toteutuu (Pfister 1988,
92). Tamén luennan kautta myods suuri osa toisilleen tyylillisesti inkongruenteista

raidoista on harmonisoitavissa saman narratiivisen kuvaelman osiksi.

Néytelman kuka tahansa meista — dokumentti kerronta on preesens-muodosta
huolimatta vahvasti vieraannutettua. Illuusiota ei synny vaan huomio Kiinnitetaan
tapahtuman teatterillisuuteen. Eeppiselle teatterille tyypillisesti kertoja ottaa lukijan
osaksi raitojen torméysten aiheuttamien epdsopivuuksien ratkaisemista. Pfisterin
mukaan Kyse on Kkuitenkin eeppisestd kerronnasta vasta, kun kerronnalle ei tekstin
sisastd 10ydy muuta vastaanottajaa kuin lukija. Mikéli kertomiselle 16ytyy tekstin
siséisesta esitysmaailmasta mik& tahansa kohde, katoaa faktan ja fiktion leikki eli
kerronta on draamallisen tapahtuman sisdista. (Pfister 1988, 83) Kuka tahansa meista —
dokumentti ei noudata titd jakoa. Dokumentiksi nimetyn kertovan luonteensa kautta se
valittdd tietoa nimenomaan kuvaamansa Henkilon kokemusmaailmasta. Kertova
informaationvélittdminen sekd dramaattinen nyt-hetked artikuloiva preesens yhdistyvat
(Pfister 1988, 74 — 76) Draamallinen ja eeppinen ovat ndytelméssa ndin jatkuvassa
vuorovaikutuksessa ja inkongruenssissa. Maailmanlopun muistiinpanoihin tormaamisen
myotd kertojan raidan “sisdinen lajivalikko” supistuu kun kertojan, Henkilon ja lukijan

tavat olla suhteessa toistensa preesensiin muuttuvat.

Néytelman kuka tahansa meista — dokumentti monologiosuudet tarjoavat tilan niin
eeppisemmalle kuin draamallisemmallekin tulkinnalle. Draamallinen ja eeppinen ovat
naytelmassa jatkuvassa vuorovaikutuksessa, ja maarittyvat lukijan ndkdkulmasta kasin.
Pfisterin mukaan monologin pyrkimys on usein yleison - tai teokseen muutoin
osallistuvan - ottaminen dialogin toiseksi osapuoleksi. Monologin kerronta on téall6in
dialogista. Monologin narratiivinen funktio on sisallytetty naytelmédn omaan
kommunikaatiojarjestelmaan, kun keskushenkilon sisdinen maailma kurottuu yleison
asiaksi. (Pfister 1988, 130 — 131) Henkilon kokemus kurkottaa nédytelmassd kuka
tahansa meistd — dokumentti héirityn — yht4 aikaa sekd eeppisen ettd draamallisen —

kerronnan avulla kohti lukijan kanssa jaettavaa nyt-hetkeé.

Kertojan/Henkilon yksinpuhe on tapa osoittaa, ettei hadn endéd havaitse maailmaa kuten
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ennen. Henkild on vieraantunut myos itsestadn ja kertoja on hanen itsestdan tekemien
havaintojen &ani. Henkild on mahdollista ndhda olosuhteiden tuottamana projektiona
jostakusta toisesta, jota kertoja ei tahdo uskoa itsekseen. Eino Krohn (1946) on
aikanaan  kirjoittanut,  ettd  perustelluimpiin ~ monologimuotoihin  kuuluu
normaalistilastaan pois ajautunut tajunta, joka muuttaa suhteen ulkomaailmaan (Krohn

1946, 105). Tamé on kertojan ja Henkilon suhteen perusasetelma. Kronhnin mukaan

- - joidenkin wvoimien l&sndolo tulee niin konkreettisen lasndolevaksi, ettd yksildllinen
minétajunta puhuttelee niitd tietoisina vastavoiminaan - - varsinkin patologisissa ja
anormaalisissa tapauksissa syntyy miltei hallusinaation tapaisia nakyjd, joissa vastavoimat
personifioituvat. (Krohn 1946, 105.)

Kertoja/Henkild on vieraantunut omaksi vastavoimakseen. Henkil6 on ymmarrettavissa
Kertojan personoituneeksi hallusinaatioksi — tai toisin pdin. Samalla kertojaa/Henkil6a
ympéardivd “muu maailma”, kuten tyhjasilmaiset vaeltajat, on muuttunut hanelle
epamieluisaksi, kunnes han muutoksen lapikéyneena 16ytda uuden koherenssin. Krohnin
mukaan teatterillinen kaksoistietoisuus nousee vahvimmin esiin juuri monologissa, silla
se luo tilaa ennen kaikkea puhujan ympéristoon, ei toisiin ihmisiin. (Krohn 1946, 105)
Monologi on néin ollen jo itsendan dialektinen tekstimuoto, eli jatkuvasti tormayksissa

niin esitysmaailman kuin esittamistilanteenkin kanssa.

Néytelman kuka tahansa meistd — dokumentti monijakoisuus alkaa jo puhujassa.
Kertojan ja Henkilon erillisyys siten, ettd suhde olisi vastavuoroinen, tukisi tulkintaa
draamallisesta dialogista. Kertojan ja Henkilon erillisyys siten, ettd Henkilon olisi
kertojalle alisteinen, tukisi tulkintaa eeppisyydestd. Kertojan ja Henkilon ykseys taas
tukisi tulkintaa draamalliseeppisestd monologisuudesta. Lisdksi, vaikka kertoja ja
Henkild olisivat yht&, voi monologi olla myds dialoginen, silla yksi subjekti voi vuoroin
aktiivisesti puhua, vuoroin kuunnella itsed&dn. Ainoa varma madritelma on, ettd
monologi sekoittaa lajeja ja kategorioita luoden useita tasavertaisia todellisuuden ja nyt-
hetken tasoja. Koska kertoja ja Henkild ovat vastavoimaisessa suhteessa, samoin ovat

my6s mahdollisuudet tulkita tekstid monologina tai narraationa, draamana tai epiikkana.
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3.2.2 Ulkomaailma ja ristedvét todellisuudet

Monologin valittama kokemus, kyvyttdmyyden nujertava voima, tarkentuu muihin
tekstiraitoihin tormatessd. Ulkomaailma néyttaytyy Henkil6lle vuoroin merkityksista
tyhjentyneend ja kaksiulotteisena, vuoroin karnevalistisena epdoikeuksien sirkuksena,
vuoroin paljaana haavautuneena ruumiina. Ranskalaisin viivoin kaytyjen keskusteluiden

kaksiulotteisuus korostaa naista ensimmaistd, ulkopuolen harmautta:

- Ni mist.

- No siit. Et pitasko.
- Nii.

- Et oisko se ny sit.
- Nii.

- Et oisko se jotenki.
- Mita?

- No jotenki.

- Mita jotenki.

- Emma tii&. Jotenki.
- Nii.

- Mut ehka vaa sit pitas.
- Nii.

- Ehka sit pitas.

- Ehka nii.

- Nii. Tai sit, no nii.
- Nii.

- Nii.

- Nii.

- No nii.
(POyhbnen 2011, 39.)

Nimettdmaan tilanteeseen on Kkirjoitettu auki ainoastaan tilanteen arkipdaivaisyytta
korostava, valinpitdamatén diskurssi. Taman rinnalla Henkilén surun kokemuksen
ylenpalttinen syvyys korostuu. Kokevan yksilon sisddn sukeutuu koko maailma,
havaintoineen kokemuksineen, vaikka kokemus julkisen perspektiivissd latistuukin

banaaleihin latteuksiin. Rinnakkaisten raitojen tyylit korostavat néin toisiaan. Henkil6&
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vallassa pitdvan kokemuksen vérit korostuvat. Samalla, aina perspektiivin muuttuessa,

Henkilon todellisuudesta tulee vain yksi muiden todellisuuksien joukossa.

Néytelman kuka tahansa meistd — dokumentti raitojen vastakkaisuudet vaikuttavat
leikkaushetkell& toisiinsa, eli kunkin elementin yksittdiseen luonteeseen, ja sitd kautta
koko kompositioon. Téstd aiheutuva tulkintojen moneus on erinomainen esimerkKki siita,
miten raitojen — tapahtumien, tilanteiden ja tunnelmien — inkongruenssi vaatii lukijaa
huomioimaan oma tapansa suhtautua tarjoutuviin luentoihin. Inkongruentit raidat luovat
vastakkaisuuksia ja jannitettd ja saavat ndin kyseenalaistamaan vuoroin kaikkia
tarjottuja todellisuustasoja. Jan Mukarowsky on kirjoittanut, ettd tekstin dialogisuuden
maarda riippuu ennen kaikkea tekstinsisaisen suunnanvaihdosten maarasta (Mukarowsky
1977, 87 - 89).

Kertojan/Henkilon raitaa ympardivat muut tekstiraidat toimivat teatterillisuuden esiin
nostajina. Myds Brechtin dialektisessa teatterissa tuli muutoksen havainnoimiseksi
kayttad muitakin elementtejd kuin henkilGitd. Videoprojisoinnit lukeutuivat ndihin
elementteihin. Videot asettuvat rinnan ja vastakkain eldvan orgaanisen lasnédolon
kanssa, jolloin teatterillisuudelle ominainen esiintyjan ja kokijan yhteisyys korostuu.
Videot korostavat yhteista aikaa, tilaa ja rappeutumista. (Brecht 1991, 113) Videotaltion
kayttd on tullut saumattomaksi osaksi nykyteatterin ajasta ja kestosta keskustelevia
dramaturgioita (Lehmann 2009, 309).

Néytelmassa kuka tahansa meista — dokumentti yhteisen havaitsemisen mahdottomuutta

korostetaan entisestdan kuvailemalla videoteksteissd myds se, mité niissa ei ole:
Video. Kuollut kani, josta suurin osa on jo syoty. Asvalttia. Ei kdrpasia, ei surinaa.

(POyhbnen 2011, 38.)

Puuttuvien asioiden mainitseminen luo videokuvaelmasta hiljaisen tyhjyyden tilan,
jossa kuvattu asia on menettanyt tavanomaisen asiayhteytensa. Kohtaus viestii ndin
vakaan todellisuuden tason puuttumisesta. Kuolema on poissaolon ja tyhjan
késittaméatontd aluetta. Eldman, eksistenssin ja lasnéolon kysymyksille tarjoutuu

kohtauksessa vastavalo paitsi kuvauksen sisalldissa, myds sille valitussa mediumissa.
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Videon taltioitu todellisuus on jo lahtokohtaisesti imperfektistd eli kuollutta.

Videokuvaelmaksi nimetty teksti ei ehdota preesensid, ldsnédoloa tai toimintaa.

Kun videokuvaelmat tormadvat Henkilon tarinaan, niiden “kuolleisuus” korostuu
entisestadn. Kertojan ja Henkilon elavyys puolestaan korostuu. Monimediallisuus
ilmentdd ndin néytelmalle kuka tahansa meistda — dokumentti keskeistda elavéan ja
kuolleen dialektiikkaa. Ne korostavat Henkilon potentiaalista omavaltaisuutta
passivoivan kokemuksen keskelld. Muutos on elavalle aina mahdollinen. Brechtin
mukaan polyfonisuus tekee Kkirjoitetustakin kielestd toiminnallista, lukijan kanssa
kanssakayvaa (Viikari 1991, 109). Naytelmén videoraita korostaa nain myds lukijan
vaikuttamismahdollisuuksia. Lukijan toimijuus korostuu etenkin, kun Kkertoja on
mukana muistuttamassa siitd valimatkasta, jonka han Henkiloon tietoisesti pitéa.
Kertojan mystinen kaikkitietavyys antaa vaikutelman, ettei kdden ojentamisen matka
olisi kovinkaan pitkd. Tama synnyttdd ajatuksen, ettd Henkilon kokemuksen
helpottaminen olisi mahdollista paitsi hdnet nakevélle kertojalle, myds kertojan kanssa
yhteistd tilannetta jakavalle lukijalle, “minulle”. Kertojamuodon ja videoraitojen
tormaémisen tuottaman vieraannuttamisen kautta haaste auttamisesta ja kyvyttomien

huomaamisesta ulottuu my®os lukijan vastuuksi.

Naytelmén kuka tahansa meistd — dokumentti monimediaalisuus kuitenkin myQds
poikkeaa Brechtin l&htokohdista hieman. Brechtin perusteluna tekniikan ja
videointerventioiden kaytolle oli, ettd kun nayttdmon tausta nostetaan etualalle, illuusio
katkeaa ja katsoja osallistuu elementtien yhteyksien jarkeistamiseen (Brecht 1991, 113).
Nykydramatrugiassa illuusion katkaiseminen ei enda ole erillinen tavoite vaan elévén
nykyhetken monimediallinen leikkaaminen on l&snd jo ladhes kaikessa esittdmisessé
(Lehmann 2009, 318). Havaintoa, ettd tekniikkaa hyddyntdmalla muutosten
olosuhdesidonnaisuus tulee kuvatuksi konkreettisesti (Brecht 1991, 113), kadytet&an
2010-luvun teatterissa laajasti. Naytelmdn kuka tahansa meista — dokumentti
alkupuolella videokuvaelmat vaikuttaisivatkin, v-efektin pyrkimyksille vastakkaisesti,
jopa tukemaan Henkilon tarinaa. Video-osuudet taustoittavat Henkilén menetykseen

johtaneita tapahtumia esimerkiksi kohtauksessa Kun taas on aika auringon:

KUN TAAS ON AIKA AURINGON
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Video. Vappujuhlat. Huiskia, ylioppilaslakkeja, pellenenid. Liian makeaa kuohuviinia.
Puistokatu, kaunis riehakas kevétyd. Mies katsoo kameraan, ldhikuva, mies panee huulensa

torolle, muiskauttaa kohti. Joku k&&ntéd kameran pois.

(P8yhdnen 2011, 3.)

Tapahtumien kulkua ei kuitenkaan kerrota suoraan, vaan osiot jadvat repaleisiksi ja

mystisiksi, dogma-kauhun piirteitd hyddyntaviksi dekkariraidoiksi.

SILLA RANTA /ON SE PAIKKA /JOSSA PALJON ITKETAAN

Video. Kameran kuvassa nakyy metsainen kukkula, jossa on syksyisia lehtid, vaahteroita, kypsia
ruusunmarjoja. Kamera heilahtelee kulkijan kuvan tahtiin, emme né&e kuka kuvaa. Kuvaaja
kaantdd kameran kohti kenk&ansd, siitd ylos pitkin jalkaa. Takaisin puiden lehtiin. Zoomaa,
kuvassa nékyy litistetty sammakko, kuulemme kuvaajan sanovan hyi hitto, kaantdd kameran
pois. - - Kuulemme kuinka kuvaaja istuu lehtien sekaan ja alkaa inisten itked, vastenmielisesti,

kuulostaen itseséaliseltd ja silté ettd kyseessd ei totisesti ole ensimmainen kerta.

(POyhonen 2011, 7.)

Videot herattdvat lukijassa uteliaisuuden siitd, mitd paahenkilon kumppanille "oikeasti
tapahtui”. Mystisyys lisdd lukijan halua selvittdd tapettu, tappaja, seka paahenkilén
tarina. Kédsikuvaus ja kameran katse ovat viesteja siitd, mitd ”joku” ohi kertojan haluaa

lukijalle tuoda.

Naytelmén loppua kohden videoiden tyyli tarjota kuolemantapausta avaavia
johtolankoja halvenee. Ensimmainen takaumankaltaisten videoiden tyylistd poikkeava

kohtaus on Lahja:

LAHJA

Lahikuva. Kannellinen lahjapaketti, jossa on iso vaaleansininen silkkirusetti paalla, samanlainen
kuin se missa kaunis pitk&korvainen spanielinpentu lahjoitetaan perheen lapsille amerikkalaisen
animaatioelokuvan alussa. Lahjapaketti kaatuu kumoon, sen kansi putoaa pois. Esiin mdnkii
etana, jonka kaulaan on kiinnitetty piskuinen punainen pahvisydéan. Etanalla ei ole kuorta, se on

kiiltava harmaanruskea paksu mato. - -

(POyhonen 2011, 32.)
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Videoihin alkaa sekoittua tuomitsemiskohtauksista tuttua parodista, liioiteltua kuvastoa.
Raidan aloittama dekkarihenkinen jannarijuoni kuihtuu kokoon. Tédman voi tulkita
kertomukseksi siitd, miten arkimaailman loogisuuksilla ei Henkilon kokemuksessa ole
surutyon edetessa endd pienintdkdan merkitystd. H&n on tormannyt johonkin
ihmisjarked suurempaan, peruuttamattomaan, jonka peruuttamattomuus konkretisoituu

paiva paivalta selkedammaksi.

Videokuvaelmat vaikuttaisivat ndytelman loppua kohden vastaavan enemman Sergei
Eisensteinin  montaasisuutta  kuin  Brechtin  vieraannuttamista  tavoittelevaa
dokumentaarisuutta. ~ Videot tuovat naytelmaan jarkiperdisyytta  pakenevia
tunnelmaleikkauksia. Tama on Eisensteinin visuaaliselle dramaturgialle tyypillista.
Eisensteinin mukaan taiteen tulee tuottaa visuaalisesti ruokkivia teeseja ja antiteesejé,
jotka muotoutuvat tulkinnaksi vasta vastaanotossa. (Eisenstein 1949, 2 — 9) Naytelméan
kuka tahansa meistd — dokumentti loppupuolella videot toimivat téllaisina kertomusta
assosiatiivisesti laajentavina vastavoimina. Vastavoimaisuus ei kuitenkaan etdannyta
vaan paikoin jopa lahent&&: ruumista ja ruumiillisuutta korostavat videot vetavat yha

syvemmalle surussa riutuvan Henkilon kokemusmaailmaan.

Néytelman tarinan, sisdisen kokemuksen kuvaamisen, subjektiivisuudesta huolimatta
kuka tahansa meista — dokumentti kompositioon ei sisélly personoituja ihmiskasvoja.
Teksti on aina nimetonta: (1) kertojan monologi on toisen kaden tietoa anonyymisté
henkildstd, (2) ranskalaiset viivat ovat ohikuultua, nimettémien puhetta, (3) videot eivét
paljasta henkil6ita tai ovat muuten fokusoimattomia ja epétarkkoja, (4) tuomittavat taas
ovat nimiltadn joko aakkosia tai eldinnaamioita. Parodiset tuomitsemiskohtaukset ovat
ainoita, joissa henkilot toisinaan ovat nimettyjd, mutta talléinkin nimet ovat
ammattistatuksia,  esineitd,  abstraktioita  tai  muita  ulkoisia = madreita.
Interventiokohtausten raita on kuitenkin néiltd osin naytelmén draamallisin.
Kohtauksissa on henkil6ittdin  puhumista, repliikkijakoa sek& parenteeseja.
Tuomitsemiskohtausten istunnot esitelladn néin perinteisend paatoksenteon tapana myos
rakenteensa kautta. Vaikka kuolema on istunnon jalkeen loppuun késitelty ja poissa
yhteison silmistd, ei tdmé pade yksilon tunne-eldamédén. Kuolema vaikuttaa suruna ja
elaneen  ihmisen  jalkeensd jattdmind  vaikutuksina.  Oikeusistunnossa ja

naytelmakirjallisuudessa kasvottomuus on mahdollista, mutta lukijan todellisuudessa
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kuhunkin olosuhteisiin kytkeytyy kokeva ruumis.

Lukija seuraa useita todellisuuksia, jotka kuitenkin ovat kaikki hairitsevasti samoja kuin
hénen omansa. Lukija voi kulkea fantasiamaailmasta toiseen, tai vain yhteen: lukijan

oma lasnéolo on monilta osin selkeérajaisempaa kuin naytelméan hahmojen.

3.2.3 Survottu etana, menetetty logiikka

Tekstiraitojen tormaykset liittyvat ndaytelmén kuka tahansa meistd — dokumentti
alkupuolella Henkilon kokemuksesta kerrottavaan tarinaan. Tekstin loppua kohden,
Henkilon kasittamattomyyden kokemuksen kasvaessa, monimateriaalisuus laajenee
kohtauksiksi jotka eivat endé noudata tarinalinjan logiikkaa. Nain tapahtuu esimerkiksi
edelld esitellyssd, kuorettomaan etanaan kajoavassa videokohtauksessa Lahja
(Poyhonen 2011, 32). Lehmannin mukaan synteesiton rakenne on “vapauden
teatterillista toteutumista” (Lehmann 2009, 149). Niytelmdn kuka tahansa meistq —
dokumentti komposition struktuuri toteuttaa avoimuutta samalla, kun esitysmaailman

siséinen tila on kaikkea muuta kuin vapaa.

Dialektisen teatterin perinteestd poikkeavaa, syy-seuraussuhteita metsastavasta
ajattelusta luopumista korostaa esimerkiksi se, ettei ndytelmén kuka tahansa meista —
dokumentti kohtauksia ole aina otsikoitu tai kohtausvaihtoja muutenkaan merkitty. Tilan
ja tilanteen vaihdos on luettavissa vain tekstin asettelun muuttumisen kautta. Tamé
tukee Lehmannin ajatusta synteesittomasta virrasta (Lehmann 2009, 149). Samalla se
vie nédytelmén rakenteen entistakin kauemmas Brechtin episodisuudesta. Tilanteet
vaihtuvat tyylivaihdosten mukana aluksi havaittavasti ja vuotamatta, loppua kohden
keskeiskonfliktista piittaamatta. Brechtin episodisuuden vaatimia kohtauksittaisia
ristiriitatilanteita ei myoskaan ole. Kohtaukset ovat ndytelman loppua kohden
runoelman kaltaisia vélahdyksid. Tamdan vuoksi rakennetta kuvaakin episodisuutta
paremmin Eisensteinin montaasin késite. Eisensteinin kehittdman visuaalisen
dramaturgian pyrkimys oli tehdd poissaoleva, valiin jadva katsojan tajunnassa
nékyvaksi rinnastamalla vastakkaisia sisaltoja (Eisenstein 1949, 2 — 9). Naytelman kuka
tahansa meistd — dokumentti kohtausten ja raitojen valiset ja sisdiset konfliktit

muotoutuvat juonellisten kdénteiden sijaan niin ik&an tyylien tormayksissa.
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Dialektisen teatterin keskeisin tavoite on antaa ympardivalle maailmalle itsendinen rooli
(Brecht 1991, 98 — 99, 112). Naytelman kuka tahansa meista — dokumentti l&hestyminen
vaikuttaisi fenomenologisemmalta. Dialektisessa teatterissa ympardivdn maailman
omavaltaisuuden esiin nostamisella tarkoitettiin sosiaalisten suhteiden kuvaamista
ihmeteltdvind ja hatkahdyttaving, selitystd kaipaavina. Teatteri toimi antiteesind
vallitseville olosuhteille, jolloin vallitseva teesi piirtyi nakyvaksi. (Fischer-Lichte 2004,
322, 324). Naytelméassa kuka tahansa meistd — dokumentti fokuksessa taas on, miten
kunkin ihmisen ndkemys todellisuuden luonteesta muovaa sitd joka hetki. Vaikka
ihminen esitetddn, kuten Brechtin epiikka toivoi, yhteiskunnan rakenteisiin sijoittuvana
ja niitd ilmentévéna, olentona, ndytelman vieraannuttamisella ei tavoitella havahtumista
yhteiskunnallisen ideologian takaa paljastuvaan “alastomaan totuuteen”, silld yhtd muita
totuuksia oikeampaa totuutta ei ole. Naytelmdn maailmassa totuus ja sitd peittdva

ideologia maarittyy kokijassa.

Néytelman kuka tahansa meistd — dokumentti esitystasojen piirin groteskiutta lukemalla
voidaan siis todeta, ettd ndytelm& keskustelee todellisuussuhteesta, ei ainoastaan

todellisuuksien moneudesta. Kuten Perttula Kirjoittaa:

Groteski ja& aina jonnekin vélille, se tutkii todellisuuden liminaalisia alueita: mytologisen ja
historiallisen, kirjaimellisen ja metaforisen, ykseyden ja erillisyyden, anomalian ja normin,
samuuden ja toiseuden, tutun ja vieraan, ei-esittdvdn ja esittdvan, kielen ja maailman,
mahdottoman ja mahdollisen. Kaikilla eri tasoilla groteski perustuu pohjimmiltaan eettiselle
jastai loogiselle ristiriidalle. (Perttula 2010, 9.)

Naytelman kompositio sekoittaa loppua kohden esitysmaailman ja esittdmistilanteen
annostelemisen logiikan. Molemmat todellisuuksista paatyvat yhta hallinnoiduiksi ja
fiktiivisiksi. Siind missa Brechtin mukaan ihminen ei ole absoluuttinen tai pysyva vaan
uudistuu alin omaan (Langbacka 1982, 118, 133), naytelméssa kuka tahansa meistéa
myo6s yhteiskunta ja jopa todellisuus ovat menettdneet pysyvyytensd. Sekad raitojen
sisdinen groteskilla operoiva kerronnallinen hairint4 ettd esitystasojen inkongruenssi
korostavat ympéroivien todellisuussuhteiden moninaisuutta ja t&std moneudesta

aiheutuvaa epavarmuuden logiikkaa.
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3.3.0sattomuuden tarinan osallistava tyyli

Tassa alaluvussa on kyse Perttulan groteskin kategorioiden kolmannesta osasta, aiheen
ja tyylin vélisen ristiriidan groteskista. Sen mita kuvataan ja miten kuvataan valiin jaava

tila on Perttulan diskurssin ja tarinan valisyyden groteski. (Perttula 2010, 86)

Diskurssin ja tarinan piirin groteski vertautuu edellisissd alaluvuissa eriteltyihin
kasitteiden ja esitystasojen piirin groteskeihin siten, ettd nyt on kyse ndiden kahden
valisyyden avaamasta tulkinnan tilasta. Naytelman kuka tahansa meista — dokumentti
kasitteiden tason groteskiutta ovat Henkilon kokemuksen nimettdmyys ja kasvottomuus,
eldimellinen hétd, hybridihahmot, eldamén sattumanvaraisuuden korostaminen seka
ruumiin  kuolevaisuuden ja rappeutumisen korostaminen. Esitystasojen piirin
groteskiutta ovat naytelman vaihtuvat kielirekisterit. Kielirekistereiden vaihtumista on
esimerkiksi Henkilon monologin térméadminen ulkomaailmaa kuvaaviin videoihin.
Ulkopuoleen térmé&aminen korostaa Henkilon yksindisyyden ja voimattomuuden
kokemusta ja se, ettd torméyksessd kohtaavat nimenomaan puhuttu monologi ja video,
korostaa lukijan preesensid. Naiden valisyyttd on nédytelman aiheen, kuten eldman
sattumanvaraisuuden, ja sille sopimattoman tyylin, kuten komiikan, térmaamisen

herattama levottomuus.

Kuka tahansa meistda — dokumentti on vieraannutetusti kerrottu tarina surun
kokemisesta. Se, ettd surun tuomasta eksistentiaalisesta h&déstd kerrotaan
etaannyttavasti, tukee naytelmén aiheen, osattomuuden, artikuloitumista kerronnan
kaikilla tasoilla. N&ytelmén groteskin tyylin luoma vieraannuttaminen pitéa lukijan
tietoisena seké hanen etaisyydestdan naytelman tapahtumiin, ettd omassa preesensissaan
elaviin, sattumallisten olosuhteiden erakoimiin yksindisiin ja osattomiin toisiin. Lukijan
tietoon tulee hénen suhteensa kyvyttomyyteen eli se, miten etdalla han yksindisyyteen
vetdytyneista on sekd se, miten h&n samalla itse on osa sitd yhteiskuntaa, joka néita
kyvyttomyyttd ulossulkevia olosuhteita tuottaa. Proksemiikan eli teoksen ja yleisgjen
etaisyyden tutkiminen on Bourriaud'n mukaan tyypillistd relationaalisen kaanteen

jalkeiselle taiteelle:

They [relational sphere] all root their artistic practice within a proximity - - The artwork of the
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1990's turns the beholder into a neighbor, a direct interlocutor. (Bourriaud 2002, 42.)

Henkilon tilannetta etéélté tarkasteleva kuka tahansa meista — dokumentti tuo nékyviin,
miten tarinan kertoja ja sen lukijat ovat etaalla todellisista, vastaavia kokemuksia lapi
kayvista ihmisistd. Ndytelma tarjoaa lukijalle tilanteen, jossa ollaan tiettavan kaukana
osattomien auttamisesta. Tuota tilannetta rakennetaan yhdessa lukijan kanssa.
Néytelman groteskin tyylin tuottama vieraannuttaminen yhdessa siind kerrotun tarinan
kanssa luovat néin lahes osallistavan kokonaisuuden. Taide on Claire Bishop mukaan
osallistavaa, jos ihmiset muodostuvat sen keskeiseksi mediumiksi ja materiaaliksi
(Bishop 2012, 2). Yleisemmin osallistavalla taiteella kuitenkin ymmarretaan
tarkoitettavan teoksia, jotka toteutuvat vuorovaikutuksellisina tapahtumina yhdessa
yleisdn kanssa (Bishop 2012, 1 — 2). Vaikka kuka tahansa meista — dokumentti on
naytelmateksti eik& ndin ollen voi tayttaa jalkimmaistd maaritelmad, voidaan sité silti
tarkastella painottamalla sen osallistavia piirteitd. Claire Bishop kirjoittaa:

Even if a work of art is not directly participatory, references to community, collectivity (be this
lost or actualised) and revolution are sufficient to indicate a critical distance towards the - - new

world order. Individualism, by contrast, is viewed with suspicion - - (Bishop 2012, 12.)

Mikali teoksen muodossa tavalla tai toisella kdydaan keskustelua yhteisollisyydestd, on
se Bishopin mukaan jo liitettdvissa osallistavan taiteen poliittisiin tai yhteiskunnallisiin
nakemyksiin. T&m& on mahdollista myo6s silloin, kun teos ei kuulu osallistavan taiteen
lajityyppiin. (Bishop 2002, 12) Né&ytelmd kuka tahansa meistd — dokumentti on
yhdistettdvissa osallistavan taiteen yhteiskunnallisiin nakemyksiin, vaikkei teos ei
edustakaan osallistavaa taidetta. Kuka tahansa meistd — dokumentti osallistuu niin
tarinan, kielen kuin rakenteenkin tasolla yhteisollisyydestd kéaytavéan keskusteluun.
Naytelmén diskurssin ja tarinan valissa piilee kysymyksié siitd, misté yksinéisyys, yksin
jadminen ja yksin jattdminen johtuvat, ja mitd me sille voisimme tehdd. Kasitteiden
tasolla tapahtuva kertomus yksin jadmisesté laajenee esitystasojen piirissé, kun tormays
videoiden ja ranskalaisten viivojen raitojen julkisen piirid kommentoivaan
tarkastelukulmaan tuo nékyvéksi, ettei syrjaytyminen tai edes syrjaan vetaytyminen ole
aina yksiléiden oman péaatantdvallan asioita vaan ympardivét todellisuudet ovat usein
niitd, jotka ajavat ihmisen yksindisyyteen ja osattomuuteen. Myods karnevalistisena

esitetty epdoikeudenmukaisuus estdd samastumasta Henkilon tarinaan ja ohjaa huomiota
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ympardivaan maailmaan. Lopuksi asetelma heittdd vield kuperkeikkaa, kun
poukkoilevat  kuvastot vedetddn  Maailmanlopun  muistiinpanoissa  yhteen.
Loppukohtaus kay Henkilon kokemukset lapi toteavaan, lakoniseen savyyn. Asken viela

etadlta seuratun kokemuksen ymmartaa akisti tunnetasolla samastuen.

Kuka tahansa meistd — dokumentti herattdd lukijassa v-efektinkin tavoitteleman
kritisoimisprosessin (Fischer-Lichte 2004, 322 — 323), ja nappaa lukijan sen avulla
dialogiin  tarjoamistaan useista todellisuuskésityksista. Groteskille tyypillisen
moniarvoisen ja monitasoisen inkongruenssi avaa suhteen lukijan ja h&nen yhteisonsa
nyt-hetken vélille. Vieraannuttamisella saavutettu lukijan preesensin painottuminen tuo
naytelman tekstiraitojen oheen lukijan todellisuuden tason raidan. Lukijan preesensista
tulee keskeinen osa naytelmén siséltéd. Lukija on osallisena kokonaisuuden
muodostumissa.  Bourriaud pitdd tata vastaanoton paradigman  muutosta

taidehistoriallisena ilmiona:

- - modernism was steeped in an “imaginary of contrasts”, - - which proceeded by way of
separations and contrasts. - - It was based on conflict, whereas the imaginary of our day and age
is concerned with negotiations, bonds and co-existences. (Bourriaud 2002, 45.)

2000-lukuisen taiteen mielikuvitus pohjautuu Bourriaud’n mukaan sovitteluille, siteille
ja kanssaolemiselle. Modernismin kuvastoa taas olivat vastakkain asetteleminen ja
konfliktit. (Bourriaud 2002, 45.) Naytelmassa kuka tahansa meistd — dokumentti v-
efektin modernistisen perinteen ideologinen yhteiskuntaa puhdistava agenda térmaa
postmodernille taiteelle ominaiseen useiden heterogeenisten totuuksien tunnustamiseen.
Modernistisen v-efektin pyrkimyksen mukaan kohtalo olisi paljastettava illuusioksi ja
kohtalomyytti purettava ihmistenvalisiksi tapahtumiksi. Olisi luotava kuva yksilosta,
jonka motiivit ovat hyvin moninaiset. (Brecht 1991, 207, 216, 231 — 232; Fischer-Lichte
2004, 317) Henkilon tilanne ei ole seurausta yhteiskunnallisista rakenteista vaan
eksistenssin vadjaamattomyydestd. Henkilon subjektiivinen kokemus kohtalosta on
kuitenkin muiden todellisuustulkintojen rinnalla aivan yht4 varteenotettava ja
tasavertainen. Postmodernin monitodellisessa valikossa on oikeus valita yksi, vaalia sita
ja pitdd totena. Oma kokemus k&y dokumentista. Groteski tarina kuolevaisuudesta
muuttuu subliimiksi, auttamisesta ja osallisuudesta kertovaksi, kun Henkilon kokemus

tulee lukijaan kurottavan rakenteen kautta osaksi nyt-hetken yhteisoja ja yhteiskuntaa.
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Eisenstein Kirjoittaa, ettd taiteen tulee manifestoida kuhunkin aikaan juurtuneita

olomuotoja vastaan:

- - in the realm of art this [opposition between thesis and antithesis] dialectic principle of
dynamics is embodied in / CONFLICT / as the fundamental principle for the existence of every
art-work and every art-form - - [aJccording to its social mission because: It is art's task to make

manifest the contradictions of Being.

(Eisenstein 1949, 2.)

Postmoderniin aikaan juurtuneita olosuhteita ovat selailu, etaalle asettuminen ja vieraus.
Kuka tahansa meistd — dokumentti asettuu tatd vasten. Vieraus ja etdisyys tormadvat
naytelmdssa toiveeseen yhteisyydestd. Né&ytelmdan groteskin tyylin tuottama
vieraannuttaminen tuo nékyviin meille oudoiksi tulleet, epdsuotuisat olosuhteet. Kuten
Perttula Kirjoittaa, groteskin ilmaisumuodon taustalla on useimmiten sovittamaton
ristiriita ihanteen ja todellisuuden vélilla (Perttula 2010, 124). Kuka tahansa meista —

dokumentti on tarina osattomuudesta, joka kerrotaan lukijaa osallistaen.
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4. GROTESKIN OSALLISTAVA VOIMA

Néytelman kuka tahansa meistd — dokumentti yhteiskunnallinen ajattelu tiivistyy sen
tavoissa kurottua kohti lukijan lukemisen hetked. Lukijan preesens ja siind tehdyt
valinnat korostuvat ndytelmén groteskin tyylin luoman vieraannuttamisen avulla.
Késitteiden tasojen groteski eli néytelman kielen ja symboliikan groteskius tuottaa
levotonta, huvittunutta tai muuten hairittyd vastaanottoa. Esitystasojen groteski tyyli
taas kutsuu lukijaa jarjestdimadn naytelmassa tarjoutuvaa materiaalia ja muodostamaan
omia tulkinnallisia paatdksia. Naytelman kerronta koostuu useista eri todellisuustasoista

ja vieraannuttamisen tuloksena lukijan preesens on naisté yksi.

Néytelman kuka tahansa meistda — dokumentti vastaanottamisen hetkelld niin
esitysmaailmaan kuin esittdmistilanteeseen paneutuvat tulkinnat ovat mahdollisia.
Tekstissdé molemmat tasot ovat lasnd yht&aikaisesti, vuorotellen tai toistensa sijaan.
Kuka tahansa meistéd — dokumentti on luettavissa myos fiktioon sulkeutuvana tarinana
Henkilon kokemuksesta. Se, ettd naytelma ei edusta joko fiktiivisté tarinaa tai lasnaolon
hetked, on luettavissa yhteiskunnalliseksi valinnaksi. Naytelmd edustaa useiden
yhteiskuntandkemysten rinnakkain eldmisen mahdollisuutta. Ndytelman diversiteettia
eli monimuotoisuutta tunnustavaa yhteiskunnallista ajattelua kuvaa Jacques Ranciéren
taiteen poliitikasta tekema maéaritelmé, jonka mukaan taiteelle ainutlaatuinen politiikka

sisdltyy sen heteronomiseen luonteeseen:

- - the system of art - - is predicated precisely on a tension and confusion between autonomy (the
desire for art to be at on a move form means-ends relationships) and heteronomy (that is, the
blurring of art and life). - - The aesthetic regime of art - - is therefore premised on the paradox
that - - it is a sphere both at one remove from politics and yet always already political because it

contains the promise for a better world. (Bishop 2012, 27.)

Taiteen odotetaan yht4 aikaa haluavan luoda kuvaa paremmasta maailmasta, seka
irtautuvan yhteiskunnan lainalaisuuksista. Taiteen politiikan luonne on aina paradoksi,
silld se siséltdd yhtd aikaa ndmé& molemmat ulottuvuudet. (Bishop 2012, 27) Taiteen

politiikka sisaltyy sen luomaan kokemisen vapauteen:
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Aesthetics and politics overlap in their concern for the distribution and sharing out of ideas,

abilities and experiences to certain subjects - - (Bishop 2012, 27.)

Taiteen politiikka sisdltyy jo kaikkeen ajatukseen taiteesta eikd ole siita erillinen
entiteetti (Bishop 2012, 27). Naytelmén kuka tahansa meistd — dokumentti tapa asettaa
limittéin toisilleen ristikkaisia tyyleja, kokemuksia ja maailmanjarjestyksia tekee tdman

taiteelle ominaisen heteronomian nékyvaksi, tarkastelun alle.

Kuka tahansa meista — dokumentti tuottaa useita tulkinnallisia valintoja, joista
tarinallinen fiktio on yksi mahdollinen. Tarinaksi katsominen on tasavertainen totuus
muiden totuuksien lomassa. Se, ettd naytelma on mahdollista lukea Henkilon tarinana,
on myonnytys nykytaiteen antiteesille, spektaakkelille (Bishop 2012, 275). Bishopin
mukaan nykytaiteen ja etenkin osallistavan taiteen parissa piilee halu emansipoida

yhteisoja valtaapitavistd ideologisista jarjestyksista:

- - art must be directed against contemplation, against spectatorship, against the passivity of the
masses paralyzed by the spectacle of modern life. (Bishop 2012, 275.)

Osallisuutta painottavan taiteen estetiikan vihollisiksi ovat jahmettyneet formalismi,
kontekstualisoimattomuus seka epéapoliittisuus (Bishop 2012, 18). Taiteen eettisyyden
katsotaan toteutuvan niissd tavoissa, joiden kautta se tarjoaa yleisolle spektaakkelia
paljastavia tai muovaavia positioita (Bishop 2012, 275). Samalla, kun osallistava taide
asettaa  tavoitteekseen valtauttaa  osallistujia, se  paradoksaalisesti  pyrKii
yhteiskunnallisten olosuhteiden muuttamiseen ja ennalta asetetun yhteisollisyyden
utopian toteuttamiseen. Pyrkimys on analoginen Brechtin vieraannuttamisen
tavoitteiden kanssa. Taiteen tavoite on viime kadessd muuttaa yhteiskunnallisia
olosuhteita ennalta asetetun utopian mukaisiksi. Osallistujat ovat omavaltaisia suhteessa
teoksen puitteissa tapahtuvaan toimintaan, mutta eivdt sen representoimiin
yhteiskunnallisiin pyrkimyksiin. Kuka tahansa meistd — dokumentti taas on valmis
kokonaisuus, joka kutsuu lukijaa huomioimaan siihen Kirjoitetut ndkemyserot. Ero
osallistavan taiteen ja kuka tahansa meistd — dokumentti -ndytelman yhteiskunnallisten
nédkemysten Vvalilla on erilaisissa tavoissa kasittdd yhteiskunnallinen toimijuus.
Osallistavassa taiteessa tarjotaan yhteinen tavoite, jonka puolesta toimiminen on

parempi vaihtoehto kuin sille edelliset tai rinnakkaiset muut muodot. Kuka tahansa
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meistd — dokumentti taas edustaa ajattelua, jossa oman toimijuutensa asteen voi valita

itse.

Se, etta naytelmésséd kuka tahansa meistd — dokumentti lukija séatelee itse omaa
etaisyyttddn nadytelmén tapahtumiin, on osa teoksen kokonaisuutta. Vastaanotossa
tehtdvat valinnat ja tietoisuus siitd, ettd valintoja tehdadn, on osa osattomuudesta
kertovan kokonaisuuden muodostumista. Teoksen tulkinnallinen diversiteetti asettuu
tarkasteluetéisyyden péadhan. Groteskin tyylin luoma vieraannuttaminen aiheuttaa
etaisyyden, jonka paastd naytelman eri todellisuuden tasoista luettavien merkitysten
subjektiivisuus tulee tietoiseksi ja kokemisen vapaus on nostettu tarkastelun alle.
Taiteen luonteeseen kuuluva kokemisen autonomia tehddén néin nakyvaksi. Kokemisen
autonomia (autonomy of experience) on Ranciéren kasite taiteen yhteiskunnallisen

luonteen kuvaamiseksi:

Rather than considering the work of art to be autonomous, he [Ranciére] draws attention to the

autonomy of experience in relation to art. (Bishop 2012, 27.)

Autonomia toteutuu Rancieren mukaan taiteen perusluonteessa eli kokemuksissa, joihin
taide kokijansa vapauttaa. Taiteen yhteiskunnallisesta ajattelusta kertova autonomia ei
Rancieren mukaan tarkoita, ettd kaikki taide asettuisi representoimaan eli kuvaamaan
omavaltaisuutta tai itsemaaraamisoikeutta. Taide on jo sindnsd autonomista kokemista
edistdva alue. (Bishop 2012, 27) Naytelmdn kuka tahansa meistd — dokumentti
yhteiskunnallinen ajattelu sijaitsee sen tavassa asettaa kokemisen autonomia tietoisen
tarkkailun kohteeksi. Tietoisuuteen tulee tall6in myds useiden tulkintaehdotusten
joukosta  valikoitunut ~ mahdollinen  yhteiskunnallinen  viesti.  Naytelman
yhteiskunnallinen viesti syntyy siind synteesissd, joka teoksen ja vastaanottajan
tormaamisen hetkelld tapahtuu. Myos ajatus siitd, onko yhteiskunnallista viestid, syntyy
tuossa suhteessa. Bishopin mukaan yhteiskunnallista ajattelua ei t&ll6in dominoi
taiteilija, ei teos eikd vastaanottaja (Bishop 2012, 27). Kuka tahansa meistd —

dokumentti edustaa diversiteettid tunnustavaa yhteiskunnallista ajattelua.

Kun lukijan vieraantumisen tasoa koskevat valinnat tulevat ndytelman kuka tahansa

meistd — dokumentti komposition osiksi, ero teoksen ja vastaanottoprosessin vélilla
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halvenee. Bishopia lainaten ndytelméstd kuka tahansa meistd — dokumentti voidaan
puhua taiteena, jossa taide/elama -jako kyseenalaistuu. Bishopin mukaan tamé on
nykytaiteen politiikalle tyypillistd. Nykytaiteessa pyritddan luopumaan sellaisista
kahtiajaoista kuin fiktio / fakta, tosi / epétosi tai aktiivinen / passiivinen. (Bishop 2012,
17 — 19) Bishop kuvaa ilmidtd Ranciérea lainaten:

He [Ranciére] has undertaken important work in debunking some of the binarities upon which
the discourse of politicised art has relied: individual/collective, author/spectator, active/passive,
real life/art. (Bishop 2012, 18.)

Tama poikkeaa esimerkiksi osallistavan taiteen painottamasta suorasta toiminnasta, joka
rinnastuu paremmin v-efektin tavoitteeseen vélittdd suoraa poliittista informaatiota.
Osallistavan taiteen yhteiskunnalliseen ajatukseen, kuten v-efektiinkin, sisaltyy vdite.
Kuka tahansa meista — dokumentti -ndytelman yhteiskuntasuhdetta taas avaa paremmin

Bishopin kuvaama, taiteen itseisarvoa korostavien instanssien politiikkakasitys:

- - art is understood continually to throw established systems of value into question, including
questions of morality; devising new languages with which to represent and question

socialcontradictions is more important. (Bishop 2012, 276.)

Taide voidaan nahdd yhteiskunnallisena kannanottona jo siksi, ettd se heréttaa
kysymyksia vakiintuneiden kaytanteiden mielekkyydestd. Taide kehittdd jatkuvasti
uutta kielioppia kuvatakseen ja kyseenalaistaakseen sosiaalisia olosuhteita (Bishop
2012, 276). Kuka tahansa meista — dokumentti kyseenalaistaa sosiaalisten
todellisuuksien ja niihin kytkeytyvien poliittisten tai moraalisten koodistojen
yksiselitteisyyden. Naytelmd yhtd aikaa pakenee poliittisuutta véittdmista ja on
suhteessa sithen. Samaan aikaan, kun dialektisen dramaturgian kanssa keskusteleva
rakenne tuottaa mielikuvia yhteiskunnallisesta viestimisestd, tarjoutuu esimerkiksi
Henkilon tunnekokemukseen samastuminen tasavertaiseksi lukemisen tavaksi.
Néytelman kuka tahansa meistd — dokumentti yhteiskunnallisen taiteen perinteitd
sekoittavaa tyylid voisi kuvata groteskiksi. Se rikkoo lajirajoja rikkovaa ja pyrkii
tulkintaa hairitseviin ristiriitoihin. Yhteiskunnallisia perinteitd yhdistelevd hairintd on

naytelman osallistava voima.
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5. YHTEENVETO

Néytelman kuka tahansa meistda — dokumentti yhteiskunnallinen utopia piilee sen
tavassa tunnustaa useita totuuksia ja todellisuuksia. Naytelmén kuka tahansa meista —
dokumentti rakenteet tuottavat vieraannuttamista, mutta eivat osoittaakseen tietyn
olosuhteen tai rakenteen epdkohtaa. N&ytelman groteski tyyli luo vieraannuttamista,
jonka yhteiskunnallinen ndkemys toteutuu sen tavassa valttad yhteiskunnallisten

vditteiden tekemista.

Olen tutkielman toisessa luvussa vastannut kysymykseen, mitkd ndytelman kuka
tahansa meistd — dokumentti piirteet ymmarrdn sen vieraannuttamista tuottaviksi
keinoiksi, ja millaisiin taideteoreettisiin katsantoihin ne voidaan liittdd. Olen verrannut
naytelman kieltd ja rakennetta eri teoreetikoiden kasityksiin vieraannuttamisesta ja
taiteen ja yhteiskunnan suhteesta. Olen osoittanut, ettd ndytelman kuka tahansa meista —
dokumentti vieraannuttamista tuottavaa rakennetta voidaan eritella Bertolt Brechtin v-
efektia tuottavien mekanismien valossa. Olen tuonut esiin myds, ettei v-efektin
kytkeytyva poliittinen agenda vastaa tutkimusaineistoni vieraannuttamisen pyrkimyksia.
Vertaamalla ndytelmén vieraannuttamista tuottavia keinoja Irma Perttulan groteskin
tyylin tapoihin hairita vastaanottoprosessia olen osoittanut, ettd ndytelmén kuka tahansa
meistd — dokumentti vieraannuttaminen tapahtuu groteskin hdirinnén tavoin. Lainaan
samassa alaluvussa vield Nicholas Bourriaud'n relationaalisen estetiikan késitetta
osoittaakseni, ettd ndytelmén groteskin tyylin luoma vieraannuttaminen tuo lukijan

preesensin naytelman kokonaisuudessa etualalle.

Tutkielman kolmannessa luvussa olen Irma Perttulan groteskin kategorioihin nojaten
osoittanut, mika naytelméssa kuka tahansa meista — dokumentti on groteskia, millaista
groteskia naytelman groteskit piirteet edustavat sekd miten ja millaista
vieraannuttamista nédytelman groteskius tuottaa. Koska vieraannuttamista tuotetaan
néytelmén kerronnan useilla tasoilla, on sen groteskiuden vieraannuttamista tuottavia
piirteitd tarkasteltu Perttulan groteskin kategorioita eli esitystasojen groteskia;
kasitteiden tason groteskia sekd tarinan ja diskurssin tason groteskia hyddyntden.
(Perttula 2010, 63)
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Olen osoittanut, ettd naytelman kasitteiden taso yhdistdd modernismin ahdistuneen ja
romantiikan ylevéaa tavoittelevan groteskin. Esimerkiksi Henkilon tarina vastaa useita
groteskille tyylille asetettuja piirteitd: Wolfgang Kayserin mukaan groteskissa
ilmaisussa kuvataan maailmaa, joka osoittautuu epéluotettavaksi (Kayser 1963, 184 —
185); Pirjo Lyytikdinen kuvaa samaa ilmitdtd rajan kohtaamisena ja yhdistdd sen
groteskin avulla esiin piirtyvan subliimin kuvaamiseen (Lyytikdinen 1999, 20 — 21);
Henkilon tarina nayttaytyy groteskina myos Erich Auerbachia seuraten, jonka mukaan
groteski operoi tutun &killiselld oudoksi muuttumisella (Makeld 1999, 54 — 55). Tarina
maailmasta, joka muuttuu epéaluotettavaksi, tayttyy kuvastosta joka hyodyntéa
symboliselle groteskille tyypillistd symbolien latteuden ja arkiseksi alentamisen kauhua
(Lyytikéinen 1999, 19 — 20). Ulkomaailma taas nayttaytyy Henkil6lle maisemana, jota
kuvaa parhaiten Mihail Bakhtinin méé&ritelm& karnevalistisesta groteskista eli kuvatun
naurunalaiseksi saattaminen ja erityisesti vallan pyrkimyksille nauraminen (Bakhtin
1995, 44 — 45). Henkilon paluu ihmisyhteis6on ja yhdessa jaettavaan aikaan taas
vaikuttaisi noudattavan Kayserin subliimin kerrontaan yhdistdmaa itsensa voittamisen
tarinaa (Lyytikdinen 1999, 13). Kuka tahansa meistd — dokumentti on tarina
kauhusubliimiin kapsahtaneesta Henkilostd, joka kohtaa pelottavaksi muuttuneen

ulkopuolen karnevalistisen groteskin ja paatyy nain itsensa voittamisen subliimiin.

Toisistaan poikkeavia lainalaisuuksia toteuttavat groteskin tyylit ovat mukana luomassa
maailmaa, jossa valtaapitdvan totuuden ajatuksesta on luovuttu. Tama tukee tulkintaa
naytelmasta kuka tahansa meista — dokumentti useita todellisuuksia tunnustavana
dokumenttina. Sen sijaan, ettd ndytelmén vieraannuttamista tuottava keinot t&htéisivat
viestin tai asenteen valittdmiseen, ndytelmdn kuka tahansa meistd — dokumentti
ké&sitteiden tason groteskin monitasoinen vieraannuttaminen lisaa
tulkintamahdollisuuksia. ~ Vieraannuttamisen  avulla  havahdutaan ~ maailman
monikollisuuteen ja sen suomiin mahdollisuuksiin. Ajatus pohjaa Kristina Svenssonin
huomioon postmodernin vieraannuttamisen luonteesta. Hanen mukaansa siind, missé
modernismissa vieraantuminen seurasi ahdistusta ja syvensi sitd, postmodernissa

vieraantuminen on mahdollisuus. (Svensson 1999, 78)

Olen osoittanut kolmannessa luvussa lisaksi, miten ndytelman kuka tahansa meista —
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dokumentti vieraannuttamista tuottava groteski inkongruenssi sen esitystasojen piirin
groteskissa ilmaisussa toteutuu. Olen havainnut, ettd jo kertoja ja Henkilé ovat
naytelmassa vastavoimaisia. Tekstin tarjoama tarkkailija, kertoja, on tapahtumien
ensisijainen vastaanottaja, jolloin lukija saa ikadn kuin toisen k&den tietoa. Kertoja-
muoto pitdd lukijan etddlld Henkilon tarinasta, mikd on myds Brechtin v-efektin
tavoittelemiselle tuttu mekanismi. Olen osoittanut, ettd néytelmasséd tapahtuva
todistamistilanteiden esiin nostaminen kuuluu ndytelmén vieraannuttamista tuottaviin
mekanismeihin, ja tulkinnut, ettd etdaltd tapahtuva todistaminen osa keskeinen osa
naytelman  yhteiskunnallisen  ajattelun  muotoutumista.  Lainaan  tulkinnan
perustelemiseksi Freddie Rokemia, joka yhdistaa kertoja-muodon salakuuntelemiseen ja
todistamiseen (Rokem 2001, 109 — 110). Naytelmén kuka tahansa meista — dokumentti
lukijalla on lupa tirkistelld, kuten kertojakin tekee. Lukija p&&see ndin havaitsemaan,
millaista hénen todistamisensa milloinkin on. Hammentdvasti myos kertojan kerronta
vaikuttaa tekstin todellisuustasoja kommentoivatien parenteesien vuoksi tarkkailun
alaiselta. Tallaisessa vieraannuttamisten kerrostumassa korostuu, miten useat luennat
ovat mahdollisia. Kun lukija pysyy tietoisena etdisyydestddn ndytelman tapahtumiin,
hén on tietoinen myds mahdollisuudesta séadelld etdisyyttddn ndytelmassa kuvattuun

surun ja kyvyttomyyden kokemukseen. Tamé on mahdollisuus, jota Henkil6lla ei ole.

Naytelmén kuka tahansa meista — dokumentti esitystasojen piirin groteskille tyypillinen
ristedvien tulkintamahdollisuuksien yhdisteleminen ja sekoittaminen huipentuvat
tormayksessa Maailmanlopun muistiinpanoihin. Olen osoittanut, ettd tdman tormayksen
jalkeen myo6s narratiivinen ykseys tarjoutuu yhdeksi mahdolliseksi tulkitsemisen
tavaksi. On kiinnostava paradoksi, etta lukijalle kaikkein yllattavin, kokonaisuuden
asettamien oletusten valossa inkongruentein muutos onkin komposition sukeutuminen
tarinaksi. Koetan ymmartaa 1oytoani tukeutumalla Jan Mukarowskyyn, jonka mukaan
tekstin dialogisuuden maaréd riippuu sen tekstinsiséisen suunnanvaihdosten maarésta
(Mukarowsky 1977, 87 - 89). Naytelmé&n ndyttdytyminen tarinallisena ei néin ollen
kumoa oletustani, ettd ndytelman groteski tyyli loisi vieraannuttamista, jolla tavoitellaan
diversiteettid tunnustavaa yhteiskunnallista ajattelua. Mahdollisuus lukea ndytelma
myas tarinana sen sijaan osoittaa, ettd ndytelman kuka tahansa meista — dokumentti 1api
jatkuvat suunnanvaihdokset tuottavat ndytelm&an maailman, joka sek& representoi ettd

presentoi dialogisuutta. Tekstin maailma seké kuvaa dialogisuutta, ettd harjoittaa sita.
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Olen kolmannen luvun lopussa tarkastellut ndytelmén kuka tahansa meista — dokumentti
kasitteiden tason ja esitystasojen groteskeja piirteitd rinnakkain, Perttulan diskurssin ja
tarinan piirin groteskin kategorian mukaisesti. Olen osoittanut, ettd kun ndytelmén
kasitteiden tason herdttdma kuvotus, saali ja moraalinen pohdinta yhdistyvat
esitystasojen inkongruenttiin rakenteeseen, lukijalle avautuu tila, jossa han on tiettavén
kaukana osattomien auttamisesta. Kasitteiden tasolla tapahtuva groteski héirintd
havahduttaa muodostamaan oman mielipiteen tarjotusta kuvastosta ja esitystason
groteski tyyli tarjoaa roolin komposition jarjestdjand. Lukija voi muodostaa eri
tekstimateriaalien kartastosta oman, subjektiiviseen vastaanoton hetkeen pohjautuvan
dramaturgiansa. Groteskin tuottama vieraannuttaminen saa lukijan tietoiseksi
positiostaan sivullisena, auttajana tai auttamiseen pystyvand. Tulemana voi olla niin
halu ottaa kuvattuihin tapahtumiin etéisyyttd; halu kuroa tuo etdisyys umpeen kuin

vaikkapa halu uppoutua tarjoutuvaan tarinaan.

Tutkielman lopuksi olen esittanyt tulkinnan siitd, millaisiin nykytaiteen ja yhteiskunnan
suhteesta  kaytaviin  keskusteluihin ~ naytelmén  groteskin  tyylin  tuottama
vieraannuttaminen vaikuttaisi yhdistyvéan, eli millaista yhteiskunnallista ajattelua
naytelmasta on luettavissa. Olen tutkielmani neljannessa luvussa osoittanut, ettd
naytelman kuka tahansa meistd — dokumentti yhteiskunnallinen ajattelu nakyy sen
tavassa luoda useita tulkinnallisia ehdotuksia. Olen havainnut, ettd n&dytelmén
yhteiskunnallista ajattelua kuvaa Claire Bishopin taiteen itseisarvoa korostava
politiikkandkemys, jonka mukaan taiteen yhteiskunnallinen tehtdvda on moraalin,
arvojen ja kaytetyn kielen jatkuvassa kyseenalaistamisessa (Bishop 2012, 276). Olen
tuonut tutkielmassani nékyviin, miten ndytelman kuka tahansa meistd — dokumentti
lukijaa osallistava kerronta luo useita valtaapitdvid todellisuuskasityksia horjuttavia
ehdotuksia. Olen samalla huomioinut, ettd ndmé& ehdotukset saattavat muotoutua
vastaanottoprosessissa yhteiskunnallisiksi aloitteiksi, mutta myds muunlaiset tulkinnat
ovat mahdollisia. Esimerkiksi tarinallinen fiktio on néytelmdssé tasavertainen totuus
muiden kasiteltyjen todellisuustasojen kanssa. Naytelma on mahdollista lukea myds
kronologisena kuvauksena surun kokemuksesta. Naytelmdn yhteiskunnallisen
nakemyksen pohtimisessa tdm& on huomionarvoista siksi, ettd tulkinnan tilaa tarjoutuu

nain ollen myds niin kutsutun spektaakkelin valitsemiselle. Tarinan luominen on
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materiaalisessa dialektiikassa, johon vieraannuttamisen teoriatkin juurensa juontavat,
katsottu metaforaksi yhteiskunnan hegemonioiden luonnollisuuden illuusiosta. Nain
ollen se, ettd naytelmd on mahdollista lukea Henkilon tarinana, on katsottavissa

myonnytykseksi nykytaiteen antiteesille, spektaakkelille. (Bishop 2012, 275)

Minulle kuka tahansa meista — dokumentti kertoo osattomuudesta. Naytelmén groteskin
hairinndn katsotaan téssd tutkielmassa siksi piirtdvan kuvaa yhteison ja yhteisyyden
tarpeesta. Olen tutkielmassa perustellut tulkintaani huomioimalla, ettd ndytelmén
diskurssin ja tarinan valinen hankaus tuottaa kysymyksia siitd, misté yksinaisyys, yksin
jadminen ja yksin jattaminen johtuvat, seka siitd, mitd "me" asialle voisimme tehda.
Diskurssin ja tarinan véliselld hankauksella tarkoitan, ettd kun kasitteiden tasolla
tapahtuva kertomus yksin ja&misestd torm&a esitystasojen piirissa tapahtuvaan
tarkastelukulmien moneuteen, tulee né&kyvaksi, miten syrjaytyminen ja syrjdén
vetdytyminen ovat usein yksilon paatantdvallasta riippumattomia  asioita.
Tarkasteluetdisyydelle  vieraannuttavat  esimerkiksi ~ karnevalistisena  esitetty
epéoikeudenmukaisuus, joka estdd samastumasta Henkilon kokemukseen ja ohjaa
huomioimaan lukuhetked ympéardivan maailman. Yksilon ulkopuoliset, hanté
ymparoivat todellisuudet ovat usein niitd, jotka ajavat yksindisyyteen tai osattomuuteen.
Asetelma heittdd lopuksi vield kuperkeikkaa, kun lukija Maailmanlopun
muistiinpanojen jalkeen havaitsee &sken vield etdaltd seuratun kokemuksen &kisti
tunnetasolla samastuen. Naytelmé&n groteskin luoma vieraannuttaminen saa lukijan

tallaisilla keinoilla tietoiseksi hdnen etédisyydestaan kuvattuihin tapahtumiin.

Tutkielmassa tekemé&sséni luennassa naytelmén aihe, osattomuus, laajenee groteskin
luoman vieraannuttamisen avulla lukijasuhteeseen ja sitd kautta yhteiskunnalliseksi
kysymykseksi. Naytelmén tarina osattomuudesta kerrotaan Ilukijaa osallistaen.

Néaytelman groteski tyyli on sen osallistava voima.
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