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Pro gradu -tydssani tarkastelen Suomen 2000-luvagidanriisuntapolitiikan lahtokohtia
kolmen péaaasiallisen tutkimuskysymyksen kautta.irifrékin tavoitteena on eritella, mité
aseidenriisunnan teemoja Suomi on pitanyt esiltiis@ksi selvitetddn, millaiseksi Suomen
omaa roolia kansainvélisessa aseidenriisuntatyt@sgnnetaan. Kolmanneksi tarkastellaan
Suomen rakentamia yleisid merkityksia ja tavoiteseidenriisunnalle ja siihen osallistumi-
selle. Lisaksi naiden tutkimuskysymysten avullavsiéettuja tuloksia verrataan Suomen asei-
denriisuntapolitiikasta kylman sodan aikana tehtydnalysointeihin.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu katadl&okonaisuudesta. Ensinnakin asei-
denriisuntaa tarkastellaan kansainvalispoliittiskgaymyksena perehtymalla aseidenriisun-
nan yleiseen kehitykseen ja merkitykseen. Toisékskitytaddan nimenomaan suomalaisen
aseidenriisuntapolitikan perusteisiin ennen kylnséadan paattymista sekda Suomen yleiseen
ulko- ja turvallisuuspolitikkaan ja sen muutoksesudessa turvallisuusymparistoéssa. Tutki-
musmenetelménéd kaytetaan konstruktiiviseen kigtjéseen pohjautuvaa diskurssianalyy-
sia. Tutkimusaineisto muodostuu Suomen seka kadditlzaiettd kansainvalisilla foorumeilla
esittAmista aseidenriisuntaan liittyvista kannairsbéo

Suomen painottamat teemat nayttaisivat olevan Igig@mat verrattuna kylman sodan aikaan
Suomen korostaessa erityisesti ydinaseriisunnamgaenvalisten aseidenriisuntafoorumien
merkitystd. Ainoa muutos aikaisempiin painotuksigyttaisi liittyvan alueellisuuteen, jossa
huomio kiinnitetaan Pohjolan ja ItAmeren alueerasskurvaltasuhteiden sijasta yha useam-
min alueellisiin konflikteihin sek& niiden vaikutsien yleiseen kansainvaliseen turvallisuu-
teen. Suomen roolia kansainvélisessa aseidenrasgarkuvastavat yhteisollisyys-, vastuulli-
suus-, kannustavuus-, asiantuntijuus- ja pienwditlarssi rakentavat puolestaan yhdessa
kuvaa Suomesta pienvaltioidentiteetiltddn edellesdvana ja puolueettomuuttaan korostava-
na kansainvalisen yhteison jasenend. Joistakineségya huolimatta myos roolidiskurssit
edustavat nain jatkuvuutta seka kylméan sodan akaisseidenriisuntapolitikkaan ettd Suo-
men ulko- ja turvallisuuspolitiikan perinteeseerigemminkin. Myds aseidenriisunnan ylei-
sid tavoitteita ja merkityksia kuvaavat diskurskitentavat jatkuvuutta aikaisempaan raken-
taessaan aseidenriisuntaa edelleen ennen kaikkedlisuuspoliittisesti motivoituneeksi toi-
minnaksi. Turvallisuusdiskurssi on tosin laajenturealistisesta perinteestd myods laajan tur-
vallisuuden ulottuvuuksiin.

Kokonaisuudessaan Suomen suhtautuminen aseidetaggsunayttaisi ainakin diskursiivisel-
la tasolla karsivan samanlaisesta etsikkovaihgagigsahtyneisyydesta kuin koko kansainva-
linen yhteisdkin. Uudesta turvallisuusymparistggtidtuvaa muutosta ei tunnisteta tai aina-
kaan sisaistetd, jolloin uusien ongelmien ratkamaj nayttaytyvat vanhat keinot. Taman myo-
td myds Suomen aseidenriisuntapolitikan lopullin@voite nayttaisi diskurssien sisaltamien
asevalvonta- ja aseidenriisuntaulottuvuuksienriitstisuuden vuoksi jaavan hamaraksi.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen lahtékohdat

Aseidenriisunta on yksi perinteisimmista kansairsen yhteistybhon perustuvista valineista pyrit-
tédessa edistamaan kollektiivista turvallisuuttaigalen valilla. Liséksi aseidenriisuntapyrkimyksis

sa on vahvasti lasna inhimillinen ulottuvuus sotigmoisuuden vahentamisen ja erityisesti siviilien
suojelemisen kautta. Aseidenriisunnassa yhdistyvéakutlaatuisella tavalla niin valtiokeskeista
turvallisuutta painottava kuin globaalipoliittinenknédkdkulma, mik& aiheuttaa toisinaan myas risti-

ritoja neuvoteltaessa muun muassa sopimustentteista ja niiden kattavuudesta.

Aseiden olemassaolon ja sodankaynnin ongelmat loatteeltaan sosiaalisia ja monimutkaisia,
hyvin erilaisille tulkinnoille alttiita kysymyksidAseiden kayttoon liittyviltd globaaleilta turvalli
suusongelmilta voidaankin esimerkiksi ymparistofgaurssiongelmista poiketen sanoa puuttuvan
tietynlainen kausaalirakenne ja kiistattomat kdhtrmuttujat, jotka edes periaatteessa mahdollis-
taisivat niiden késittelyn ja ratkaisemisefaman vuoksi asevarustelua ja aseidenriisuntdeekas
kysymykset voidaan laskea yhdeksi kansainvalisditiikan ikuisuusongelmista. Tatd nakokulmaa
seuraten tassa tutkimuksessa ei niinkaan oteta&aseidenriisunnan jarkevyyteen tai sen onnis-

tumisen mahdollisuuksiin, vaan keskitytaan sitékkosn poliittisiin diskursseihin.

Kansainvélisen aseidenriisuntatydn kysymykset @etinteisesti olleet yksi kantavista teemoista
my6s Suomen ulko- ja turvallisuuspolitikassa. Tékmnanostus nakyi erityisesti kylman sodan ai-
kana Suomen profiloitumisena varsinkin ydinaseniaa koskeviin kysymyksiin ja neuvottelujen
valittajana toimimiseen. Kylman sodan paattyminenkiuitenkin muutoksia niin kansainvalisen
aseidenriisunnan painopisteisiin, keinoihin ja t#eeiin kuin Suomen ulkopoliittiseen toimin-
taymparistoonkin. Taman pro gradu -tyon tavoitteenlian selvittéda, millaisina Suomen aseidenrii-
suntapoliittiset kannanotot nayttaytyvat uudell@situhannella ja uudessa turvallisuusjarjestykses-

sa.

! Hakovirta 2002, 307.



1.2. Aseidenriisuntatutkimus

Aseidenriisuntatutkimus on perinteinen — talla leéttosin hieman poissa muodista oleva — tutki-
musaihe valtio-opin ja kansainvalisten suhteident&&, ja erityisesti se luetaan kuuluvaksi rau-
han- ja konfliktintutkimuksen piiriifh Asevarustelua ja aseidenriisuntaa koskevan kijaiden
erddnlaisena kulta-aikana voidaan pitaa kylmanrsagkakautta, jolloin kansainvalinen jannite ja
ydinsotapelote tuottivat valtavasti juuri ydinasesselua ja nonproliferaatiota koskevaa Kkirjalli-
suutta. Tuohon aikaan erityisesti amerikkalaistiijat, joista mainittakoon peliteoriaa apuna kayt-
tanyt Thomas C. Schelling ja Michael J. Sheehahittkéit erilaisia asevarusteluteorioita, jotka
puolestaan johtivat kirjallisuuteen myos varsinsiaeasevalvonnasta ja aseidenriisunnasta. Vahitel-
len aseidenriisuntatutkimus laajeni koskemaan njaitkkotuhoaseita ja lopulta my6s tavanomais-
ten aseiden rajoittamista. Nykyisin aseidenriistutkdmus nayttaisi myos linkittyneen muihin glo-

baalipoliittisiin teemoihin, kuten kehityskysymyksi

Taman hetken kansainvalisesti yksi merkittdvimmitsiénijoista aseidenriisuntatutkimuksen alalla
on Tukholmassa toimiva rauhantutkimuslaitos SIFRb¢kholm International Peace Research Ins-
titute), joka muun laajan tutkimuksensa ohellagigkee vuosittain ajan tasalla olevan raportin maa-
ilmanlaajuisesta kehityksesta koskien aseellisi#llaeja, asevarustelua seka asevalvontaa ja asei-
denriisuntaa. Toinen merkittava kansainvalinen t@iraseidenriisuntatutkimuksen alalla on YK:n
aseidenriisuntatutkimusinstituutti (United Natiolmstitute for Disarmament Research, UNIDIR),
joka tutkimuksellisten tehtaviensa lisdksi jarjéstaiyds aiheeseen liittyvad koulutusta. Liséksi
aseidenriisuntatutkimus on osa monien kansainedligbrkeakoulujen kansainvélisten suhteiden

yksikoiden ja erillislaitostehseka itsenaisten tutkimuslaitostéaimintaa.

Suomessa aseidenriisuntatutkimusta ovat tehnesfisesti Rauhan- ja konfliktintutkimuslaitos
TAPRI Tampereella ja Ulkopoliittinen instituutti kéngissa. Erityisesti TAPRI:n ensimmaisten
vuosikymmenten (1970-1980) tutkimus nayttaisi kakieaudessaan painottuneen nimenomaan
asevarustelu- ja aseidenriisuntatutkimukseen. Samglta ovat peréasin myds Sadankomitealiiton

monipuolisesti asevarustelun ja aseidenriisunnaemega kasitteleva Aseidenriisuntavihkot-

2 Toki myds asevarustelua ja aseidenriisuntaa k@slsavtutkimuksessa on mukana poikkitieteellinettutaus sisél-
taen teorioita ja menetelmia esimerkiksi talousgetja kansainvalisen oikeuden tutkimuksen piirista

® Esimerkiksi Bradford Disarmament Research CemB2RC) seké James Martin Center for Nonproliferatindies
(CNS).

* Esimerkiksi International Institute for Strate@itudies (1I1SS) seka Bonn International Conversientér (BICC).



julkaisusarja sekd& Rauhanliiton neljan numeronaisigksi julkaisuksi jaanyt Aseidenriisuntabulle-
tiini (1979-1980). My6s eraissa suomalaisissa kylreddan loppuvaiheissa kirjoitetuissa kansain-
valista politikkaa kasittelevissa yleisteoksissa\arustelua ja aseidenriisuntaa kasiteltiin taréea

teemana jopa omassa luvussaan

Suomalaisista kylmén sodan aikaiseen asevarusj@lageidenriisuntaa koskevaan tutkimukseen
panoksensa antaneista tutkijoista mainittakoon ®uoiK-politikkaa laajemminkin analysoinut
Klaus Térnudd, rauhantutkimukseen monitoimijat Raiféyrynen ja Pertti Joenniemi seka Sadan-
komiteankin ideaa Suomeen tuonut Osmo Apunen.igigta aseidenriisuntateemoista kylmén so-
dan aikana suosituimpia nayttaisivat olleen ydiatisenat vyohykkeet seka erityisesti Pohjolaa
koskeva aloite, strateginen asevarustelu ja yleis@kin joukkotuhoaseet, sopimusten valvonta ja
todentaminen seka aseidenriisuntaan liittyva yleimeielipide ja tiedotusvalineiden uutisofnti
Maantieteellisistd alueista puolestaan suomalaassidenriisuntatutkimus keskittyi luonnollisesti
Eurooppaan ja erityisesti Iltameren piiriin. Suutapblitikan aikana kiinnostus myos Yhdysvaltain
ja Vendjan asevarustelua kohtaan nékyi tutkimuksieevalinnoissa.

Omalle tutkimukselleni tarkeimpana innoittajanavgkuttajana on toiminut Unto Vesan laatima
Suomen aseidenriisuntapolitikkaiodelta 1982, joka ainoana nimenomaan suomalassi@enrii-
suntapolitikkaa kasittelevana kattavana yleisteoksesittelee kirjoittamishetken aikaisen ja sita
edeltaneen aseidenriisuntapolitiikan perusteigntga ja tavoitteita. Vesa palasi tutkimukseensa ja
sen paivitettyihin tuloksiin viela viisi vuotta mggmmin Kalevi Ruhalan toimittamaan teokseen
Aseidenriisunta kansainvélisessa politikagsgoittamassaan artikkelissaNaissa kirjoituksissaan
Vesa tarkastelee taman tutkimuksen tavoin aseidantapolitikkaa kokonaisuutena eikd keskity
niink&an yksittaisten sopimusten tai aseidenriigprasessien kasittelyyn. Tutkimusaineistona Vesa
kayttaa kansainvalisilla aseidenriisuntafoorumegldettyja Suomen puheenvuoroja, miké vastaa

osittain my0s tassa tutkimuksessa kaytettavad) ssvuosikymmenilta kerattyd, aineistoa.

Suomen aseidenriisuntapolitiikkaa ja siita kaytggkustelua analysoitiin siis aikaisemmin runsaas-
tikin. Kylman sodan loppuminen nayttaisi kuitenkmimasti védhentaneen kiinnostusta aseidenrii-
suntaan tutkimuksen huomion siirtyessa muihin tlistais- ja globaalipoliittisiin aiheisiin, ja ny-

kyiselladn suomalaista yleiseen aseidenriisuntigtgyvéa kirjallisuutta julkaisevat l&ahinné erilais

® Ks. esim. Antola ym. 1981; Hakovirta 1981.

® Naiden lisaksi aseidenriisuntatutkimuksen nakoélarensaattoivat olla myds esimerkiksi aseidenriiaarkytkeminen
tyollisyyteen (ks. Lindroos 1980; Harle 1981) taikkapa aseidenriisuntakasvatus (ks. Seppa & Ves8a)1l

"Ks. Vesa 1987.



kansalaisjarjestdt Viime vuosina ja vuosikymmenina varsinainen imitks onkin jaanyt vahem-
malle tai keskittynyt laajan aseidenriisuntakenyésittaisiin teemoihin. Esimerkkeina naista huo-
mion kohteena olleista teemoista voidaan mainitangn suhtautuminen jalkavakimiinat kielta-
vaan Ottawan sopimukseeja Suomen asevientipolitikka Taméan tutkimuksen nakoékulmana
olevaa Suomen yleista aseidenriisuntapolitikkagesi sijaan ole kylman sodan paattymisen jal-

keen juurikaan tutkittu.

Seka kansainvalisen etta kotimaisen aseidenriisutkianuksen nykyisen vahaisyyden vuoksi myos
oman tutkimukseni teoreettinen viitekehys painothuomattavan paljon historialliseen tarkaste-
luun ja vanhoiksikin luokiteltavien lahteiden k&dh. Mielestani historiallinen painottuneisuus on
kuitenkin luonnollinen lahtokohta taman kaltaispitkdan aikaan tutkimattoman aihepiirin teoreet-
tiseen taustoittamiseen. Lisaksi nykyiselle Suomi&o- ja turvallisuuspolitikkaa koskevalle kirjal-
lisuudelle nayttaisi ylipaatdankin olevan tyypiiistietynlainen menneisyyteen, l&ahinna kylman
sodan aikaiseen puolueettomuuden perinteeseeaawarten johtuen oletettavasti edelleenkin jon-
kinasteisessa siirtymavaiheessa olevasta ulkojssita linjastd.

1.3. Tutkimuskysymykset ja tutkielman rakenne

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen siis Suon@d0-2uvulla esittamia virallisia kannanottoja
littyen aseidenriisuntapolitiikkaan diskurssiangin keinoin. Ensinnékin tarkoituksenani on eritel-
1&, mita laajasti ymmarretyn aseidenriisunnan daata, kuten eri aselajeja, yksittaisia sopimuksia
ja aseidenriisuntafoorumeita, Suomi on pitanyti@siioiseksi haluan selvittaa, millaiseksi Suomen
omaa roolia kansainvalisessa aseidenriisuntaty@sinetaan, eli millaisen toimijakuvan Suomi
antaa itsestaan ja osallistumisestaan aseidertamunKolmanneksi tarkastelen Suomen esittamia
yleisia kannanottoja aseidenriisunnan puolestasiii@anoen tavoitteena on eritella, millaisia mer-
kityksia kansainvaliselle aseidenriisuntatyollesgn jatkamiselle rakennetaan. Nain tutkielmalleni

muodostuvat seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Mit&d aseidenriisunnan osa-alueita Suomi painot@@02uvun aseidenriisuntapu-

heissaan?

8 Ks. esim. Korhonen & Riihel& 2008 seka Sadankanija Rauhanliiton yhdessa tukemien Ydin- ja Paxida lu-
kuisat artikkelit.

® Esim. Koivula 2004; Kyla-Harakka 2006.

19 Esim. Huru 1993a.

1 Ks. luku 3.3.



2. Millaiseksi Suomen omaa roolia kansainvalisessddasgisuntatydssa rakenne-
taan?
3. Millaisia tavoitteita ja merkityksia Suomi rakentaseidenriisunnalle ja siihen

osallistumiselle?

Naiden tutkimuskysymysten avulla pyrin saamaansileran Suomen harjoittaman aseidenriisun-
tapolitiikan yleisista lahtokohdista. Kuten aiemnan kaynyt ilmi, tAménkaltaista tutkimusta Suo-
men aseidenriisuntapolitiikan perusteista ei oleni&n sodan jalkeen juurikaan tehty. Taman vuok-
si onkin mielekasta verrata taman tutkimuksen &gt Suomen aseidenriisuntapolitikasta kyl-
man sodan aikana tehtyihin analysointeihin, ja @olinko Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiik-

kaan kuuluvan aseidenriisuntapolitiikan perustetap@ahtunut muutoksia. Nain neljanneksi ja vii-

meiseksi tutkimuskysymykseksi muodostuu:

4. Kuvastaako Suomen tdmanhetkinen aseidenriisolititdgka muutosta kylman so-
dan aikaisiin nékdkohtiin?

Tutkielman ensimmainen teoreettisen viitekehyksegio snuodostuu aseidenriisunnan perusteiden
ja kansainvalispoliittisen luonteen tarkastelugithetta lahestytddn ensinndkin aseidenriisunnan
k&sitemaarittelyn, taustavaikuttimien ja kaytanrjarjestelyjen selittamisen kautta. Seuraavaksi
perehdytddn aseidenriisuntatydn kansainvaliseaarizan varhaisista kehitysaskeleista aina nyky-
paivaan saakka. Ensimmaisen osion lopussa araoideld kansainvalisen aseidenriisunnan tule-
vaisuutta ja merkitysta. Tutkielman toisessa tatismssa taustakokonaisuudessa keskitytdan puo-
lestaan Suomen rooliin kansainvalisessa aseidentat/ossa. Aluksi selvitetdéan Suomen aseiden-
riisuntaan liittyvia toimia ja aseidenriisuntapikan perusteita ennen kylman sodan paattymista.
Taman jalkeen katse suunnataan Suomen aseidetaiiziomin kylman sodan paattymisesta téahan
paivaan seka arvioidaan Suomen yleista ulko- jaatlisuuspolitikkaa ja sen muutosta kylman

sodan jalkeisessa turvallisuusymparistossa.

Teoreettisen viitekehyksen jalkeen esitellaédn mtlsmenetelmana kaytettdvan diskurssianalyysin
lahtbkohdat seka tutkimusaineisto. Taman jalkeerysian itse analyysivaiheeseen, jossa kolmen
ensimmaisen tutkimuskysymyksen tulokset kaydaanyliégitellen. Neljanteen, vertailevaan tutki-

muskysymykseen vastataan edellisten yhteydessénelseksi johtopaatdksissa kootaan tulokset

yhteen, arvioidaan niiden merkitysta seka pohditaahdollisia jatkotutkimuskohteita.



2. ASEIDENRIISUNTA KANSAINVALISPOLIITTISENA KYSYMYK  SENA

2.1. Aseidenriisunnan perusteet

2.1.1. Aseidenriisunta kasitteena

Asevarustelun rajoittamisen pyrkivia toimia on klagsti ryhmitelty ennen kaikkea kahden termin,
aseidenriisunnan ja asevalvonnan, avéllAseidenriisunt® (engl. disarmament) on néista késit-
teellisesti vanhempi maaritelma, jolla tarkoitetgayrkimyksia vahentad valtioiden sotilaallisen
voimankayton kapasiteettia seka kieltdd kaikki btaetietyt asetyypit joko kokonaan tai osittain.
Nama vahennykset vaihtelevat laajuudeltaan sopanusiaraysten ollessa joko paikallisia, alueel-
lisia tai maailmanlaajuisia. Kaytannossa aseidsumtiatoimet voivat edeta monenlaisia teitd esi-
merkiksi valtioiden supistaessa joukkojaan, vahesga puolustusmenojaan, luopuessa kaytbssaan
olevista aseista ja asejarjestelmista tai kaytéassmpaa pienemman osan tuotannostaan asevarus-

telutarkoituksiin*

Asevalvontalengl. arms control) on aseidenriisuntaa modernjmghkd myds lantisempi kasite.
Asevalvontaan luettavat toimet eivat valttdmatté ggptilaallisen voimankaytdén kapasiteetin va-
hentdmiseen ja aseistuksen varsinaiseen supisems@an pikemminkin ndiden muokkaamiseen
kulloinkin asetettujen tavoitteiden mukaisesti. yalgontatoimet voivat esimerkiksi asettaa kattoja
valtioiden aseistuksen ja tiettyjen asetyyppienmenéismaarille, rauhoittaa maantieteellisid alueita
varustelulta tai perustaa erilaisia aseistuksatgvia valvontamekanismeja. Asevalvonnan katso-
taan usein sisaltdvan myods strategisten tilanteidd@uttamispyrkimyksia esimerkiksi erilaisten
valtioiden valisten kommunikaatiota ja neuvottelinaallisuuksia parantavien toimien avutfa.

Paallimmaisena havaittavissa oleva aseidenriisujmasevalvonnan valinen kasitteellinen ero on

niiden suhtautumisessa aseiden maaralliseen vahsegn. Varsinaisen aseidenriisunnan katso-

12 Osassa kirjallisuutta myds ydinaseiden leviamisstmista (engl. non-proliferation) kasitelladensisena kasittee-
naan. Useimmiten ydinaseiden levidmisen estamipgekivéat toimet sisallytetdan kuitenkin asevalvomraedaan (Ta-
kamaa 1999, 38).

13 Toisinaan suomalaisessa kirjallisuudessa ja ekikgtrkansalaisjarjestojen kielenkaytossa kaytetésitettaaseis-
tariisuntaaseidenriisunnan synonyymina. Naiden kahden kaésitvalilla voidaan kuitenkin mielestani havaitaysio:
aseistariisunta viittaa aseidenriisuntaa vahvenmas@ita kantaviin yksiléihin ja ryhmiin, joita pydtn risumaan aseis-
ta. Aseidenriisunta kasitteena kohdistuu tatd wasténenomaan aseisiin objektina ja jattdd niitétkaat henkilot
kasitteen taustalle.

¥ Tulliu & Schmalberger 2003, 8; Kahiluoto 1999, 28enniemi 1972, 169-170.

5 Tulliu & Schmalberger 2003, 8; Kahiluoto 1999, 2@itola ym. 1981, 213.



taan sisaltdvan aina vaatimuksen sotilaallisen anivéhentamisesté ja aseistuksen kokonaisluku-
maaran pienenemisesta. Asevalvontatavoitteet plaalesaattavat sisaltaa aseiden maaran vahen-
nyksid, mutta valttamattomyytena sita ei nahd&sakin tapauksissa asevalvontapyrkimykset saat-
tavat jopa luoda tarpeen lisata aseiden kokonaisr&®Aseistuksen vahentamisen ja rajoittamisen
problematiikan liséksi aseidenriisunnan ja asevatam |&htékohtaisen erottelun taustalla on kui-

tenkin muitakin tekijoita.

Asevalvonnan kasitetta alettiin kayttaa yleiseS%d-luvulta lahtien lahinnd amerikkalaisessa kir-
jallisuudessH. Osaltaan kasitetté katsottiin tarvittavan, kundainvalisissa neuvotteluissa ei ollut
vahaan aikaan paasty yhteisymmarrykseen varsitaissgistuksen vahentdmisesta vaan huomio
oli siirtynyt varustelun kasvun vahentadmiseen jagytamiseen. Naita tavoitteita voitiin pitaa var-
sinaista aseidenriisuntaa vaatimattomampina. Taisgiynd uuden asevalvonnan kasitteen kayt-
téonottoon voidaan nadhdéa aseidenriisunta-kasiteaeavaritteisyys poliittisessa kielenkaytdssa ja
taman myota syntynyt tarve uudelle, neutraalimmkdisitteelle. Ensinnakin aseidenriisuntapyrki-
myksiksi nimetyissa poliittisissa toimissa on etsfityt eri ajankohtina ja eri maiden valilla huomat-
tavia vaihteluja®. Aseidenriisunnaksi nimetylla toiminnalla on esikiksi voitu pyrkié joko sailyt-
tdmaan tai muuttamaan status quota, muokkaamaaoideh valista vuorovaikutusta tai vahvista-
maan kansainvalisten jarjestdjen asemaa suhtedssi#gamgiin valtioihin. Nain erimielisyyksilta
siitd, mitka toimenpiteet todella lasketaan asait®mtatoimiksi, ei ole historian saatossa valtyt-
ty'lg

Aseidenriisunta ja asevalvonta voidaan erottaastaisn myos tarkastelemalla niiden siséltdmien
toimien ajallista sijoittumista. Aseidenriisunnankin maaritelman mukainen varsinainen varuste-
lutason vaheneminen edellyttdd nimittain yleensds&mvalisen jannityksen lieventamista seka
asevarustelun kasvun vahentamista ja lopulta pigsaidgta. Nama toimet, joissa asevarustelun
suunta ei valttamatta ole viela kaantynyt laskyaayat aseidenriisunnan ahtaan maaritelman ulko-
puolelle ja luetaan yleensa siis asevalvontaanukikgi toimiksi. Nain asevalvontatoimia voidaan

pitéé aseidenriisuntaa aina ajallisesti edeltajangen onnistumisen kannalta jopa valttamattéminé

toimenpitein&®

'® Sheehan 1988, 7-8.

7Ks. esim. Schelling & Halperin 1961; Dougherty &iman 1967.

18 Esimerkkeina tasta ovat Yhdysvaltojen ja Neuvdistol toistensa toimia koskevat nimityserimielisggokylman
sodan aikana. Ks. Joenniemi 1972, 171.

19 Joenniemi 1972, 171-173.

%0 emt, 169-170.



Toisaalta asevalvonnan tavoitteleman vakaan jailgtatilan voidaan katsoa luovan varsinaisen
aseidenriisunnan toteutumiselle suoranaisen estaeiddli taydellisen aseidenriisunnan katsotaan
edellyttavan perustavanlaatuisia rakenteellisia tokgia kansainvalisessa jarjestelmassa. Taman
nakemyksen mukaan asevalvonta merkitsee tyytynastdintaan vallitsevien olosuhteiden puit-
teissa, mikd puolestaan estaa aseidenriisunnatytéd®kit turvallisuuspoliittisen ajattelun perus-
teiden ja kansainvélisen jarjestelman muutoksétsevalvontaa voidaankin pitaa kiintedna osana
olemassa olevaa turvallisuuspolitikkaa ja sendadokonaisuutta toimien samoin tavoittein mui-
den turvallisuuspolitikan elementtien kanssa. Aeariisunnan ja siihen kuuluvien tavoitteiden
katsotaan puolestaan suuntautuvan yksipuolisimitoija aseiden maaran vahentamiseen itsearvoi-
sena politiikkana ja toimivan nain yleista turvsliuspolitikkaa haastavasti. Myos taman vuoksi
aseidenriisuntaa on toisinaan pidetty asevalvoatdizellisempana ja kokonaisuudeltaan tavoitteel-

lisempana kasitteen®.

Tarvetta erotella aseidenriisunnan ja asevalvomkdaitteet toisistaan voidaan lopulta selittdd myos
ihmisten erilaisissa tavoissa ymmartaa aseelligmrfliktien ja sotien perimmaiset syyt. TAméan
edellisia astetta syvallisemman selityksen mukasaaidanriisunnan puolestapuhujat ndkevat sodat
aseiden olemassaolon suorana seurauksena, minttésiahtaydellisen aseidenriisunnan uskotaan
poistavan asevarustelukierteen mukana myds kaig&elaset konfliktit ja sodat. Asevalvonta-
kasitteen taustalla ei puolestaan ndhda suoragtidhieseiden olemassaolon ja sotien valilla. N&in
puhtaasti asevalvontaan laskettuja toimia kannattadkevat taydellisen aseiden poistamisen sijaan
oleellisimpana armeijoiden ja asevoimien kansaisedllapinakyvyyden lisaéamisen. Asevalvonnan
ensisijaisena tehtavana on taman nakokulman mus&amminkin nostaa kynnysta ryhtyd sota-
toimiin ja rajoittaa konflikteista mahdollisestin@utuvia vahinkoja. Aseidenriisuntanakokulmasta

tama tavoite on usein koettu liilan vaatimattomaksi.

Aseidenriisunnan ja asevalvonnan kasitteiden iigdin voidaan siis myos katsoa juontuvan erilai-
sista ihmiskasityksista. Ensimmaisen kasityksen aankihmisissa itsessaan ei ole tarvetta tuhota
varustelukierteen katkaiseminen ja aseiden tuhoampoistaisi nain ollen vaaratilanteet kokonaan.
Toisen kasityksen mukaan aseidenriisunta synnyttais tilanteen, jossa ihmiset keksisivat pian

uusia tapoja taistella ja tuhota toisiaan. Aseitaiie nahda itse ongelmana vaan oireena jostakin

2! Joenniemi 1972, 173.
22 Kahiluoto 1999, 29.
2 sheehan 1988, 7-8.



syvemmasta syysta, joka tulisi parantaa ennen pyisia taydelliseen aseidenriisuntaan. Joiden-
kin kasitysten mukaan taydellisen aseidenriisunioéeutuminen onkin pelkkd utopia, joka vaatisi

toteutuakseen muutoksia ihmisen perusluonteesgaytksessa’

Nain perustavanlaatuisia vastakkaiskasityksia omekkin jokseenkin mahdotonta todistaa joko
oikeiksi tai vaariksi. Vilho Harlen mukaan mielekk& olisikin tunnustaa naiden "yhteiskunnallis-
ten totuuksien suhteellinen luonne” ja pohtia, nekditys pitda paikkaansa missékin tilanteessa, ja
millaisten ehtojen on taytyttava, jotta jommankumnhkdsityksen mukainen kannatettava toiminta
voisi onnistua. Nakokulmien ristiritaisuudesta honatta aseistautumista vastaan voidaan ottaa
yhteinen perusteltu kanta ja asevarustelun tuomitta perustella hyvin monella eri tavaifaN&in
aseidenriisuntaa ja asevalvontaa ei tarvitse Kastibisensa poissulkevina lahtokohtina, vaan pi-

kemmin toisiaan taydentavina toimintatapoina.

Aseidenriisunnan ja asevalvonnan ké&sitteitd kagtet uudemmassa kirjallisuudessa ja esimer-
kiksi YK:n jarjestelméssa yleensa yhdeé84ai jopa toistensa synonyymeifiaOsassa kirjallisuutta
ensisijaisena kasitteena kaytetaan kuitenkin vakio pseidenriisunta tai asevalvontaa, jolloin vali-
tun termin katsotaan sisaltavan myds toisen ikaan &lakasitteend. Suomalaisessa tutkimusperin-
teessa yleiskasitteenéd on yleisemmin kaytetty nomeran aseidenriisuntaa, joka sisaltda myaos eri-
laiset asevalvontatoimet. My6s Suomen harjoittap@diikkaa aseidenriisunta- ja asevalvontaky-
symyksissa on kutsuttu jarjestddn nimenomaan aw@glentapolitiikaksi. Kasitevalinta on ymmar-
rettava, silla Suomen lopullisena tavoitteena keavsdisiin aseidenriisunta- ja asevalvontatoimiin

osallistumisessa on perinteisesti nahty yleisaéyeellisen aseidenriisunnan toteutumfien

tyksessa kattamaaseka asevalvontapyrkimykset etta asekategorioid&onriaisen poistamisen eli
kaytdnnossa kaikki ne toimet, joiden tavoitteenasevarustelun kasvun vahentaminen, pysaytta-
minen ja lopulta laskun aikaansaaminéviybhemmin tyon analyysiosiossa tahan kasiteproble
tiikkaan kuitenkin palataan ja pohditaan, kuvaakmr8en 2000-luvulla kayttama retoriikka yha

ensisijaisesti aseidenriisunnan nakokulfaaseidenriisuntapolitikanpuolestaan ymmaérretaan

% Harle 1972, 14-15; Sheehan 1988, 9.

* Harle 1972, 14-15.

% |jitettaessa nama kaksi kasitetta yhteen englaiglisessa kirjallisuudessa kaytetdan usein lyhg#an®CD (Arms
Control and Disarmament).

2’ Takamaa 1999, 38.

B Ks. luku 3.1.3.

#Ks. luku 5.4.3.



Vesari® maaritelman mukaisesti tarkoittavaniita kannanottoja, joilla valtio maarittaa suhtaut
mistaan aseidenriisuntaan, ja niitd toimenpiteii@hin se ryhtyy asetettujen paamaarien saavut-
tamiseksi. Tyon ollessa diskurssianalyyttinen tutkimus dseairiisuntapolitiikan tarkastelu painot-
tuu kuitenkin ensiksi mainittuun ulottuvuuteen ladinnanottoihin aseidenriisuntaan suhtautumises-

ta.

2.1.2. Aseidenriisunnan selitysmallit

Itsendisia teorioita aseidenriisunnasta ilmionéutdimuskirjallisuudesta ole juurikaan I6ydettavis-
sd, vaan aseidenriisuntaa on selitetty lahinnaamsstelua koskevien teorioiden kautta. N&in perin-
teisin nakokulma on usein ollut niin sanotun voiwlagtisen koulukunnan tarkastelutapa, jonka
kasitteistossa kansallinen etu on keskeisessa asamidaissa perinteisissa tutkimusmalleissa tar-
keimpana tekijana nahdaan valtio ja hallitsevamadihd valtioiden valinen kilpailu vallasta. Perus-
ajatuksena on, ettd valtioiden asevarustelukefotywiu ulkoisista syista ja on selitettavissa vdoro
vaikutukseen perustuvilla aktio-reaktiomalleilla&sta ajatuksesta on ymmarrettavissa oletus siita,
etta valtiot pyrkivat yleensa vain lisaéamaan asestatuaan ja nakevat yritykset rajoittaa varustelu-
aan arveluttaviksi ja ennen kaikkea etujensa skt Poikkeukset tasta yleisesta saannosta aseva-
rustelun nousevasta suunnasta selitetaan voimiigekisa mallissa lahinna kolmella k&sitteella:

pakollinen aseidenriisunta, vapaaehtoinen aseigdenta ja valttamaton aseidenriisufita.

Pakollinen aseidenriisuntéoteutuu nimensé mukaisesti pakkotilanteessaajessnerkiksi sotien
voittajavallat asettavat rajoituksia havinneidentigamlen asevarustelulle. Esimerkkeind voidaan
mainita Saksa ensimmaisen maailmansodan jalkeénSahksa, Japani ja Italia toisen maailmanso-
dan jalkeenVapaaehtoinen aseidenriisunfauolestaan liittyy kasitykseen vallan relationsedita
luonteesta, jonka mukaan valtiolla on valtaa aite@as suhteessa toisiin valtioihin. Talléin valtio
VoI toteuttaa tavoitteitaan joko lisaamalla omiahieikentdmalla muiden voimavaroja, tdssa tapauk-
sessa sotilaallista kapasiteettia. Voimavaroiltaésia heikommilla valtioilla ei ole mahdollisuulesi
pysya mukana varustelukilvassa, jolloin kansaiéhlaseidenriisuntaneuvottelut nayttaytyvat niille

mahdollisuutena rajoittaa varustelun kasvunopgatsamalla valtioiden voimapotentiaalien valisen

%0vesa 1987, 213.
31 Joenniemi 1972, 161-162.
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eron kasvua. Tallaista vapaaehtoista aseidenrdsuaitia kaytetddn usein selityksena erityisesti

pienten ja liittoutumattomien valtioiden myénteiseihtautumiseen aseidenriisuntapyrkimyk&iin.

Valttamattoman aseidenriisunnadsite on uusin voimapoliittisen koulukunnan kawitsta asei-
denriisunnan selitysmalleista, joka laajentaa atkata nakokulmaa kansallisesta, valtiokeskeises-
ta ajattelusta kansainvaliseksi. Keskeisend peatigagena on asevarustelun rationaalisuuden ky-
seenalaistaminen koko kansainvélisen jarjestelnsmata. Valttamattoman aseidenriisunnan na-
kokulmassa myonnetaan, ettei asevarustelu voi galBputtomiin muodostumatta lopulta alkupe-
raisten turvallisuustavoitteiden kannalta haiteks ja tuhoisaksi myds aseiden kayttajalle iteslle
Nain aseidenriisunta koetaan koko kansainvalisgesglméan kannalta tarpeelliseksi toimeksi,
josta on valillisesti hybtya myds jarjestelman asiteville valtioille®

Keskeisimpéna puutteena voimapoliittisen koulukumkayttdméassa aseidenriisunnan selitysmal-
lissa on, ettei siina oteta laisinkaan huomiooreikiunnan sisaisia asevarusteluun vaikuttavia teki-
joita vaan keskitytdan ainoastaan horisontaaliseatipiden valisista syista johtuvaan varusteluun.
Huomiotta jaavat esimerkiksi varustelun taloudetligaikutukset, sotilaallisteolliset suhteet jalihal
tusten sisapoliittisista syista suorittama niin atan vertikaalinen varustautuminen. Tasta johtuen
myo0s yhteiskunnan sisdinen aseidenriisunta oleanaiasevarustelun suuntaan vaikuttamisen taso-
na jaa vaille huomiota. Nain yhteiskunnan siséaseidenriisuntapyrkimykset leimataankin helposti
pelkaksi aatteellisuudeksi ja toisarvoiseksi aswitkintatasoksi. Toinen olennainen puute voima-
poliittisen koulukunnan mallissa on, ettd mydsieaden ylapuolella olevat tasot jaavat tarkastelun
ulkopuolelle. Esimerkiksi sotilasliittojen sisaléilsuhteilla, kuten kollektiivisilla paatoksilla jah-
tavien valtioiden taholta tulevalla painostuksetia, todettu olevan merkittavaa vaikutusta valtioi-
den varustelukehitykseéf.

Varsinaisen aseidenriisuntateorian puutteesta madia tutkimuskirjallisuudesta on Ioydettavisséa
useita tarkoituksia aseidenriisuntatyon olemas#laoja jatkumiselle. Naistd keskeisimméan sijan
nayttaisi saavamurvallisuusnakdkulmajossa aseidenriisuntapyrkimysten tarkeimpanéitteema

nahdaan ennen kaikkea valtioiden keskinédisen tisuablen vahvistaminen toteuttamalla sovittuja
velvoitteita mahdollisimman tehokkaasti ja valvdilseka tukemalla riitaisuuksien rauhanomaista

hallinnointia. Tarkoituksena on téalloin vahentad@ao syttymisen uhkaa ja kasvattaa asevoimaan

32 Joenniemi 1972, 162-163.
33 emt, 163.
34 emt, 166.
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turvautumisen kynnysta suuremmaksi vahentamalli&tagkeen maaraa ja asettamalla aseistukselle
maarallisia ja laadullisia rajoituksfa.Myds YK:n peruskirja siséllyttad aseidenriisunnaiten
keskeisimpien valineiden joukkoon, jotka yllapitkansainvalista rauhaa ja turvallisuutta:

Yleiskokous voi harkita kansainvélisen rauhan jadllisuuden yllapitamiseksi nou-
datettavia yhteistoiminnan yleisid periaatteitaihini luettuina aseistariisumista ja

senille tai turvallisuusneuvostolle taikka molenmmit®

Toinen yha enenevisséd maarin kirjallisuudessatggdnaseidenriisuntaa puolustavista argumenteis-
ta nayttaisi olevamumanitaarinen nakdkulmgonka mukaan aseidenriisunnan tavoitteena on va-
hentdad ihmisille sodista ja aseellisista konfliktaiaiheutuvia vahinkoja ja karsimysta. Aikaisem-
min l&hinna kansainvéliseen humanitaariseen oikeukeiulunutta humaanisuusperiaatetta on pe-
rinteisesti pidetty alisteisena valtioiden kesksagi turvallisuuden yllapidon ja lisddmisen edelly-
tykselle. Kylman sodan jalkeen kansainvalisen pikdih toimintaympariston monimutkaistuessa
humanitaarinen nékdkulma on kuitenkin kasvattanetkitystédan myos aseidenriisuntatyossa ja
noussut keskustelun ytimeen viimeistaan jalkavakiatija rypaleaseet kieltavien Ottawan ja Oslon
prosessien mydtd. Toisaalta my6s turvallisuuden kasitteen laajenemikoskemaan joissakin la-
hestymistavoissa myds inhimillista turvallisuuti@altaa myds aseidenriisunnan saralla perinteisen

argumentin pelkastaan valtiokeskeisen turvallisnuderkityksest.

Turvallisuuspoliittisten ja humanitaaristen motawi lisaksi aseidenriisuntatydn puolustukseksi on
luettu myds taloudellisia syita Aseidenriisunnan taloudellinen nakdkulma vailatiaskittyvan
l&hinna tavoitteeseen vahentdd asevarustelustgveymrilaisia kustannuksia, minkd seurauksena
vapautuvat inhimilliset, materiaaliset ja joissatapauksissa myds ekologiset voimavarat voitaisiin
aseistuksen kehittamisen sijasta kayttaa hyvininiedistamiseell. Aseidenriisunnan taloudelli-
nen argumentti koskien asevarustelun hillitsemam&aansaamia saastoja taloudellisissa resursseis-

sa on myos luettavissa jo YK:n peruskirjassa, t@#laen alisteisena turvallisuusnékdkulmalle:

% Takamaa 1999, 49-50.

% YK:n peruskirja 11 art.

" Mathur 2011, 176.

3 Kriittiseen turvallisuuskasitykseen luetusta inHiisesta turvallisuudesta, ks. tarkemmin esim. jbakhsh & Che-
noy 2008.

% Toisaalta taloudellisilla syilla on usein myds wasettu aseidenriisuntapyrkimyksia vedoten lahiasévarustelun
tuottamaan taloudelliseen kasvuun ja tydllisyytegseidenriisuntaan liittyvista ristiriitaisista taldellisista nakdkul-
mista ks. esim. Sheehan 1988, 64-82.

0 Takamaa 1999, 49.
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Edistdékseen kansainvélisen rauhan ja turvallisualeaansaamista ja yllapitamista
kayttaen mahdollisimman vahan maailman ihmisvoijaigaloudellisia voimavaroja

turvallisuusneuvoston tulee laatia 47 artiklassanium sotilaallisen esikuntavalio-

kunnan avustamana varustelujen sédanndstelemidtéittavan jarjestelman aikaan-
saamista koskevia suunnitelmia Yhdistyneiden Kamstén jasenille esitettavaks.

2.1.3. Aseidenriisunta kaytadnnossa

Nykyaikaisen aseidenriisuntatyon keskeisimmat $helgt voidaan jakaa kriisinestoon ja -
hallintaan, joukkotuhoaseiden rajoittamiseen, kome@aalisten aseiden rajoittamiseen, vientival-
vontajarjestelyihin seka valvonta- ja todentamjsgielmiin. Kriisinestoon ja hallintaanvoidaan
lukea olennaisimpana ydinasevaltojen vdlille pertustjarjestelyt ydinsodan syttymisen ehkaisemi-
seksi. Naita ovat lahinn& kahdenkeskiset valtiarojiset ja poliittisissa asiakirjoissa kehitetytthuo
tamusta ja turvallisuutta lisaavéat toimenpiteetdg¢n avulla sovitaan erilaisista valineista hallita

mahdollisia konflikteja?

Joukkotuhoaseiden rajoittamisesiséllytetaan ensinnakin ydinaseiden seka kerstietli ja biolo-
gisten aseiden sijoittamista ja koekieltoja koskexadtiosopimukset. Naitd ovat esimerkiksi sopi-
mukset tiettyjen maantieteellisten alueiden deariBbinnista seka kahdenvaliset ja yksipuoliset
ydinkoekieltorajoitukset. Liséksi joukkotuhoaseidaoittamiseen kuuluvat niiden leviamisen eh-
kaisemistd ja maaran vahentamista koskevat jalygsteten sopimukset aseiden enimmaismaaras-
ta, ydinsulusta seka tiettyjen asetyyppien taysietlia kiellostaKonventionaalisten aseiden rajoit-
tamisjarjestelytkoskevat puolestaan kaikkia muita kuin joukkotuleisisn luettavia aseryhmid,
esimerkiksi pienaseita, miinoja, rypaleaseita, -sttiksia ja tankkeja. Keskeisimpid naitéa koskevis-
ta jarjestelyista ovat aseita, asejarjestelmia gelkikoja rajoittavat ja kieltavat sopimukset seka

asekaupalle ja aseiden viennille asetettavat tejeitt*®

Aseidenriisuntasopimuksissa ilmaistujen pyrkimysteeksi on kehitetty myo6s erilaisia poliittisia
vientivalvontajarjestelyjaNaihin liittyneet valtiot sitoutuvat sellaisiin kaallisiin valvontatoimiin,
joilla rajoitetaan jarjestelmien piiriin kuuluvietietynlaisten aseiden ja asejarjestelmien raaka-
aineiden, teknologian ja laitteiden leviamistéalvonta- ja todentamisjarjestelméavat puolestaan
uusimpiin aseidenriisuntasopimuksiin kytkeytyviajtga ja yksityiskohtaisia jarjestelmia, joiden

avulla pyritadn havainnoimaan jo varhaisessa vagg&sopimusvelvoitteiden vastainen toiminta.

“1YK:n peruskirja, 26 art.
42 Takamaa 1999, 39-40.
43 emt, 40-44; YK 2013.
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Naihin kuuluvat esimerkiksi erilaiset rutiinitarkakset, selvityspyynnét, ilmoitusmenettelyt seka
naytteiden otto. Saatujen tietojen perusteellaorgkitaan rikkoneelle valtiolle voidaan kohdistaa
kunkin sopimuksen omia erityissanktioffa.

Aseidenriisuntaneuvottelut ovat yleensa monimut&gjia pitkia prosesseja. Keskusteluja voidaan
kaydé joko virallisesti tai epavirallisesti ja usenyds naiden yhdistelm&faOnnistuneet aseiden-
riisuntaneuvottelut paatyvat tyypillisesti jonkirdaen yhteisymmarrykseen sopimuksesta, joka tu-
lee muiden kansainvalisten sopimusten tapaan o#tksekti sitovaksi tultuaan voimaan kussakin
sen allekirjoittaneessa ja tarvittaessa ratifiogs@evaltiossa. Sopimusten voimassaoloaika voi olla
ikuinen tai maaratty loppuvaksi tiettyné ajankolataBopimukset myds sisaltavat yleensa mainin-
nan sen purkautumisesta sellaisissa olennaisissdojgamattomissa olosuhteissa, jotka vaarantavat
sopimuksesta irtautuvan valtion ylimpia etuja -indéllaisten olennaisten ja odottamattomien olo-
suhteiden tunnusmerkkeja ei ole juurikaan tarkemmédritelty. Valtiot voivat my6s tehda sopi-

mukseen osaltaan varaumia, ellei tata ole nimersestikielletty*®

Vaikka oikeudellisesti sitovat sopimukset ovat &itlosa aseidenriisuntapyrkimyksia, toimet eivat
varsinkaan nykyiselldén rajoitu pelkastaan niitdansainvalinen aseidenriisuntayhteistyé on tuot-
tanut myos toimintaohjelmia, julistuksia ja kaytasaantdja. Nama poliittisesti sitovat toimet paitsi
taydentavét olemassa olevia sopimuksia myds koataaua tilanteissa, joissa oikeudellisesti sito-
vissa jarjestelyissa ei ole saavutettu yksimieligi/ Lisaksi kylman sodan jalkeen aseidenriisun-
taneuvotteluissa on alettu ottaa huomioon aseidentanormistoa lahella olevien muiden kansain-
valisoikeudellisten erityisalojen, kuten humanitsamn oikeuden, sotaoikeuden seka vaikkapa ympa-
ristdoikeuden aseidenriisuntaa tukeva ja taydent@ikutus®. Kansainvalinen aseidenriisuntanor-
misto onkin nykyisellaan kehittynyt laajaksi, monitkaiseksi ja erittain yksityiskohtaiseksi erityis-

alaksf®.

* Takamaa 1999, 44-45.

*5 Viralliset ja epéaviralliset neuvottelut erotellaasein termeilla track | - ja track Il -neuvottel@irack | -neuvotteluilla
tarkoitetaan aina nimenomaan valtioiden valillatk&ia virallisia vuoropuheluita, kun taas track-euvottelut ovat
epavirallisempia keskusteluja, joissa osapuolinanys asiantuntijoita ja kansalaisjarjestja. Trickeuvotteluilla
pyritdédn usein nimenomaan luomaan edellytyksigkttaeneuvottelujen aloittamiseksi. (Tulliu & Schrhalger 2003,
168.)

“® Tulliu & Schmalberger 2003, 167—170; Goldblat 20829.

UM 2012a.

8 Toisaalta myds aseidenriisuntasopimusten sisattamlionta- ja todentamisjarjestelyt toimivat maike muiden
kansainvalisen oikeuden erityisalojen kehittdmig€3akamaa 1999, 50).

9 Takamaa 1999, 37.
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Aseidenriisuntaneuvottelujen foorumeita on usedtang vaihtelevat osanottajien ja kasiteltavien
asiakokonaisuuksien mukaan. Monenvaliset aseidentianeuvottelut kdydaan yleensa institutio-
nalisoiduilla ja niille nimenomaisesti suunnitellai foorumeilla, kuten Geneven aseidenriisunta-
konferenssissa (Conference on Disarmament, CD),nY&seidenriisuntatoimikunnas@anited

Nations Disarmament Commission, UNDC) tai alueistia jarjestoissa, kuten Euroopan turvalli-
suus- ja yhteistyojarjestossa ETYJ:ssa. Erityidestidenvalisille aseidenriisuntaneuvotteluille pe-

rustetaan puolestaan usein nimenomaista tarkoitasten uusi tilapainen ad hoc -foorutfi.

Naista monista vaihtoehdoista huolimatta nimenoméaamayttaisi kuitenkin sailyttdneen aseman-
sa yleisimpana keskustelufoorumina erilaisissadaseiisuntaan liittyvissa kysymyksissa, joita
kasitelladn seké yleiskokouksessa etta turvallisewsostossa ja ndiden liséksi useissa pienemmis-
sa YK:n alaisissa elimissa. Vaikka varsinaiset smsineuvottelut kaytaisiinkin YK:n ulkopuolella,
niiden alkuperéiset ideat tuodaan yleensa ensinemdigilki nimenomaan YK:ssa. Lisaksi YK voi
antaa suosituksia muille foorumeille aiheista,gaitiden tulisi kasitelld, seka legitimoi aseidenri
suntanormiston ja sen noudattamisen vaatimuksetisMyhkapa tarkein varsinaisia kansainvalisia
aseidenriisuntaneuvotteluja organisoiva toimielid @imii laheisessa yhteistydssa YK:n kanssa,
vaikkei sen varsinainen elin olekaan. Konferenaportoi vuosittain YK:n yleiskokoukselle ja sen
hallinto ja budjetti hoidetaan YK:n kautta. Lisdkseneven aseidenriisuntakonferenssin paasihtee-

riné toimii YK:n paasihteerin edustaja.

2.2. Kansainvalisen aseidenriisunnan historia ja Katys

2.2.1. Varhaiset kehitysaskeleet

Vaikka aseidenriisuntaneuvotteluista on muodostwamsainvélisen politiikan pysyva instituutio
vasta toisen maailmansodan jalkeen, on aseidemtdigyrkimysten idea luettavissa hyvinkin van-
hoissa historiikeissa. Esimerkiksi Honanin maakgsaaKiinassa sanotaan jarjestettaneen jo yli
2500 vuotta sitten rauhankonferenssi, jossa sitiiideraanlaiseen alueelliseen aseidenriisuntaan.
Sodankaynnin historian varhaisessa vaiheessa os pwyiity asettamaan rajoituksia sodassa kay-

tettaville menetelmille: esimerkiksi intialaiseddanu-laissa 500 vuotta eaa. kiellettiin epainhimil-

* Tulliu & Schmalberger 2003, 169-170.
5l emt, 2003, 171-175; YK 2013.
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lisina pidettyjen myrkytettyjen aseiden kayttd. &menien 600-luvulla kayttdon ottamat sodan-

kaynnin saannot puolestaan kielsivat paloaseerbkigtkaivojen myrkyttamiset.

Tata laajemmat ajatukset aseiden rajoittamisestsivat esiin kansallisvaltioiden synnyttya seka
tuliaseiden ja niiden myota sodankaynnin tuhoisauligannyttya. 1600- ja 1700-luvun filosofit
hahmottelivat jonkinlaista kansainvalista jarjestidika tarkoituksena olisi turvata pysyva rauha.
Idea aseidenriisunnasta oli vain osa tatd kokonamsstelmaa, mutta esimerkiksi Jeremy Bentha-
min aseidenriisuntaa koskevat pohdiskelut vuod&k89 voidaan néhda erittdin perusteellisina.
Immanuel Kantin kirjoituksissa ikuisesta rauhasialpstaan yhtena tavoitteena on pysyvien armei-
joiden asteittainen poistaminen. Nailla filosofeilloidaan katsoa olevan vaikutuksensa 1800-luvun

aatemaailmaan, jolloin ideat aseistuksen rajoitsasta alkoivat vihdoin toteutda.

Ensimmaisenda todellisena aseidenriisuntasopimuksetiaitaan usein Yhdysvaltain ja Englannin
vuonna 1817 solmima Rush-Bagot-sopimus, jossatsowanadan ja Yhdysvaltain valisilla suu-
rilla jarvilla olleiden laivastojen molemminpuolst@ supistamisesta. 1800-luvun puolivalissa myos
humanitaarinen nakoékulma alkoi hiljalleen voimistrétyisesti kehitettdessa kansainvalistd sotaoi-
keutta. Vuonna 1868 Pietarin julistuksessa sodaoa&isi lailliseksi padmaaraksi katsottiin viholli-
sen sotilaallisen voiman heikentdminen, ja tarpgat&arsimysta aiheuttavat aseet maariteltiin in-
himillisyyden vastaisiksi. Tahan sopimukseen Intet valtiot sitoutuivat esimerkiksi pidattayty-

maan tietynkokoisten rajahtavien ammusten kayttsta.

My0s varsinaista aseidenriisuntaa koskevien moriestea neuvottelujen voidaan katsoa alkaneen
1800-luvulla, jolloin kansainvalinen valtioyhteigyrki kehittamaan uusia mekanismeja valtioiden
valisten riitaisuuksien rauhanomaiseksi selvitt@kés. Tatd ennen ristiriitatilanteiden keskeisin
ratkaisukeino oli ollut turvautua aseelliseen vaamaSamaan aikaan kun rauhanomaiset ratkaisu-
mekanismit alkoivat hiljalleen muodostua omaksimistokseenj(s ad belluny myds kansainva-
linen sotaoikeusjis in bell kehittyi merkittavastr® Yksi merkittavimmista aseidenriisuntaa kos-
kevista neuvotteluista oli vuonna 1899 jarjest®tenajan tsaarin koollekutsuma Haagin ensimmai-
nen rauhankonferenssi, jossa hyvaksyttin muun saugmukko laadullisia aserajoituksia seka suo-
situs hallituksille tutkia mahdollisuutta sopia a&ijpidensa ja sotabudjettiensa rajoittamisesta. As-

teittainen edistys aseidenriisuntasopimuksissaijdtiaagin toisessa rauhankonferenssissa vuonna

*2Vesa 1982, 7

= emt, 7-8.

> emt, 8.

> Takamaa 1999, 34.
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1907. Myos kolmas konferenssi oli suunnitteilla, ttayai vain tavoitteeksi ensimmaisen maail-

mansodan syttyessa ja keskeyttdessa uudet aseidetapyrkimykset®

Ensimmaisen maailmansodan tuhoisuus, uudet aséebjanuhrien suuri maara saivat aikaan jo
sodan aikana voimakkaita vaatimuksia aseidenri@nrmerkittavyydesta tulevassa rauhanjarjes-
telmassa. Merkittavimpia tekijoitd voimistuvissa@enriisuntavaatimuksissa olivat muun muassa
edellisen vuosisadan lopulla laajentunut kansaineél rauhanliike, eurooppalainen tyévaenliike
seka Yhdysvaltain presidentti Woodrow Wilson, jadellytti kansallisten aseistuksien alentamista
alimmalle mahdolliselle, sisaisen turvallisuudeatiaalle tasolle. Maailmansodan jalkeen aseiden-
riisuntapyrkimykset myos eriytyivat sodankayntigjgatavien oikeussaantdjen kehityksesta, ja ne
saivat entista itsendisemman sijan omana oikeudeaah. Aseidenriisunnan paaasiallisena tavoit-
teena nahtiin tallgin tilanne, jossa kynnys sotatmi nousisi, ja valtioriitojen diplomaattisille tra
kaisukeinoille jaisi riittdvasti aikaa. Rauhan ensiaisena vuosikymmenena useat valtiot onnis-
tuivatkin riisumaan armeijoidensa aseistusta sekinsan eraista asevarustelua rajoittavista sopi-
muksistd’ ja demilitarisointijarjestelyistd, joita voidaan pitaa merkittavina saavutuksindévié-

nakin paivan&’

Aseidenriisuntatavoite oli keskeinen ja kunnianhigaeti muotoiltu osa myos maailmansodan jal-
keen perustetun Kansainliiton perussaannostoa. iterknmaksi ongelmaksi jarjestdén aseidenrii-
suntatydssa muodostui kuitenkin aseidenriisunnadesturvallisuustakuisiin eikd sopimusluonnos-
ta keskinaisesta avustuksesta hyvaksytty lopuldegtakaan jdsenmaassa. Mydskaan pakollista
ritojen rauhanomaista ratkaisua koskevaa yleissapia ei saatu aukottomaksi. Vaikeuksista huo-
limatta Kansainliitto onnistui jarjestamaan vuosir®82-1934 kansainvalisen aseidenriisuntakonfe-
renssin. Sen tavoite kattavasta aseistuksen vaheetsta kuitenkin epaonnistui erityisesti suurval-
tojen asevoimien maaréaa koskevien erimielisyyksieoksi, eikd uutta mahdollisuutta tullut nope-

asti edenneiden uusien etupiirijakojen ja toisemimansodan syttymisen johdo&fa.

*®Vesa 1982, 9.

" Sopimukset koskivat lahinna laivastojen tonnigiaseistusta, mutta myds kemiallisten ja baktegisten aseiden
kayton kieltamisesta onnistuttiin sopimaan vuon®2asL

%8 Esimerkiksi Ahvenanmaa 1922 ja Huippuvuoret 1925.

*Vesa 1982, 9; Takamaa 1999, 34-35.

9 Vesa 1982, 10; Takamaa 1999, 35.
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2.2.2. Aseidenriisunta kylmén sodan kaksinapaisessaaailmanjarjestyksessa

Toisen maailmansodan jalkeen ja Kansainliiton ep@tattua tehtdvassaan estdd voimankaytto
valtioiden valisissa suhteissa tavoitteeseen pyritiuden turvallisuusjarjestelman eli Yhdistynei-
den kansakuntien puitteissa. Aseidenriisuntama&ggiykuotoiltin Kansainliiton peruskirjaa vaa-
timattomammikst', mutta aseidenriisunta luettiin kuitenkin edellgtadeksi kansainvalisen rauhan
ja turvallisuuden yllapitamisen valineeksi. Aseidsminta oli myods teemana YK:n yleiskokouksen
ensimmaisessa paatdslauselmassa, jossa suurvaltdgaymmarryksen mukaisesti paatettiin pe-
rustaa atomienenergiakomissio selvittimaan atomgere rauhanomaista hyddyntamista ja sen

sotilaallisen kayton eliminoimist&.

Suurvaltojen valien kiristyttyd ja kylman sodan jaitua asevarustelu niin joukkotuhoaseiden kuin
konventionaalisten aseiden osalta kuitenkin kiihtysaksi alkuvaiheiden yhteisymmarrys aseiden-
riisunnan tarpeellisuudesta jai kaytdnnon toteutlja ja erityisesti valvonnan luonnetta ja mu-
kaantulovaihetta koskevien ristiriitojen jalkoihiMenestyminen aseidenriisuntaneuvotteluissa oli
pitkalti riippuvainen Yhdysvaltain ja Neuvostoliitdkahdenvalisistd neuvotteluista ja yhteisymmar-
ryksesta. Tallaisessa kansainvalispoliittisessatidlessa tavoite kattavasta ja monenvalisesta asei-
denriisunnasta ei ollut poliittisesti realistinenyuden aseidenriisuntanormiston aikaansaaminen oli
pitkdan mahdollista vain demilitarisointitoimientjamiseff® ja ensimmaisten ydinaseettomien

vybhykkeiden perustamis&rosalta®

Yhteisymmarrysta laajamittaisen aseidenriisunndauttamisesta ei tavoitettu edes poliittisen il-
mapiirin parannuttua 1950-luvun puolivalissa. Lsidkansainvélisen huolen keskittyessa ydinasei-
den uhkaan ja erityisesti tavoitteeseen kieltddkakeet kiinnostus koko aseistuksen saatelyyn
vaheni. TAméan seurauksena aseidenriisunnassa moidaanehtia alkaneen siirtymavaihe, jonka
aikana siirryttiin uuteen neuvottelukoneistoon sekéieen lahestymistapaan ja paamaaréanasette-
luun. Ensinnédkin neuvotteluja alettiin kdayda pagssh YK:n ulkopuolella, erilaisissa ad hoc -

elimissa, jotka tosin olivat usein kiinteassa vwaikutuksessa ja yhteistydssa YK-jarjestelmén

1 YK:n peruskirja hyvaksyttiin kesékuussa 1945. @viaitu, ettd aseidenriisunnan painotus olisi vahpe mikéli
pommin koerdjaytyksen heindkuussa ja pudotti atomipit Hiroshimaan ja Nagasakiin elokuussa 1945s@vE982.)
°2\esa 1982, 12-13; Takamaa 1999, 35.

83 Esimerkiksi Etelamanner 1959 ja avaruus- ja amfimknan muut taivaankappaleet 1967.

% Esimerkiksi Latinalainen Amerikka 1968.

% Vesa 1982, 13-14, 22; Takamaa 1999, 36.
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kanssa. Vahitellen YK:n ja ulkopuolisen koneistdrieystydon muodot vakiintuivat, ja ehkapa tar-
keimmaksi neuvotteluelimeksi nousi 1962 perustatieidenriisuntakomitea ENDC (nykyisin Ge-

neven aseidenriisuntakonferenssi Cb).

Toiseksi kokonaisvaltaiset aseidenriisuntaneuvdttgivat taustalle, ja niiden sijasta paapainoksi
nousivat rajattuja ja kiireellisiksi koettuja erglgysymyksia koskevat neuvottelut. Erityisesti ydin
kokeiden terveys- ja ymparistovaikutuksia kosketiadon lisaantymien johti vahitellen kahden-
keskisten ja myohemmin myds kansainvalisten asdidentaa edistavien oikeudellisten jarjestely-
jen syntymiseen. Ensimmaisena saatiin aikaan otiaydinkoekielto (PTBT) vuonna 1963. Tar-
keimmiksi saavutuksiksi télla saralla voidaan kokie lukea vuoden 1967 ydinsulkusopimus
(NPT), johon liittyneet maat sitoutuivat ydinaseideviamisen estamiseen, seka 1969 aloitetut Yh-
dysvaltain ja Neuvostoliiton valiset strategiseneistsiksen rajoittamista koskevat SALT-
neuvottelut, joiden ensimmaisena konkreettisenak@na oli vuoden 1972 ohjuspuolustusta kos-

keva ABM-sopimug’

Vaikka ydinaseisiin liittyvat kysymykset sailyivatkkylman sodan ajan merkittdvimpana teemana
aseidenriisuntapyrkimyksissa, saavutettiin muiderdselajien rajoittamisessa joitakin edistysaske-
lia. Yhtena virstanpylvdédna voidaan pitad vuonné@sl@imaantullutta sopimusta bakteriologisten
aseiden kieltamisesta (BTWC). Tama oli ensimmaseeimus, joka kielsi jonkin asetyypin koko-
naan ja edellytti olemassa olevien varastojen téwistd. Myods 1980-luvun alussa voimaantullutta
yleissopimusta sellaisten tavanomaisten aseidetok&gielloista tai rajoituksista, joiden voidaan
katsoa aiheuttavan tarpeettoman vakavia vammojaol&aran vaikutuksiltaan umpimahkaisia
(CCW) pidetaan merkittavana saavutuksena nimenorkeawentionaalisten aseiden rajoittamis-

pyrkimyksiss&®

Naista neuvottelutuloksista ja suurvaltasuhteidemsgsta liennytyspyrkimyksesta huolimatta kil-
pavarustelu jatkui. Neuvostoliitto jatkoi pyrkimyk&n laajentaa vaikutusvaltaansa, mihin kuului
myo6s voimakas asekehittely ja -varustelu. Esimetkg8uurvaltojen hallussa olevien strategisten
ydinaseiden lukuméaarat tasaantuivat 1980-luvuliadssa sen jalkeen, kun Neuvostoliitto oli viela
kymmenta vuotta aikaisemmin ollut kaukana Yhdysmltakana. Varustelun kokonaisméaarat oli-

vat molemmin puolin valtavia: ydinkarkien yhteelegu rajahdysvoima oli suurimmillaan mil-

% \/esa 1982, 15-16.
57 emt, 16, 21; Takamaa 1999, 36.
% \/esa 1982, 18-19.
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joonan Hiroshima-pommin verran. Vuonna 1977 Neuwogb alkoi ottaa kaytt6on keskimatkan
ydinohjuksia, joiden maalit olivat Euroopassa, mpolestaan johti Naton uhkaukseen sijoittaa
ydinohjuksia sen eurooppalaisiin liittolaismaifiinTama Euroopassa laajoja kansanliikkeita syn-

nyttanyt niin kutsuttu euro-ohjuskiista jatkui 19B&un puolivaliin saakk&’

Neuvostoliiton uudistuspolitikan ja siihen kuuluwvdaloudellisten sd&stdjen tarpeen myotd kan-
sainvalispoliittinen tilanne muuttui, ja aiemminoiétut mutta keskeytetyt strategisia ydinaseita
seka keskimatkan ydinohjuksia koskevat START- j&-Neuvottelut aloitettiin uudestaan. Kaanne-
kohtana pidetdan vuoden 1986 Reykjavikin kokoustaka sopimuksellisesta tuloksettomuudes-
taan huolimatta katsotaan mullistaneen ydinasetawmslahtokohdat: molemmat osapuolet olivat
ensimmaista kertaa yht& aikaa halukkaita lopettanydaasevarustelun ja 1oytdmaan tahan tehok-
kaat keinot'. Kokouksen jalkeen aseidenriisuntaneuvotteluisstiiakin melkein kymmenen vuo-
den tauon jalkeen saavuttaa merkittavia tuloksieskimatkan ohjukset kiellettiin vuonna 1987,
mik& merkitsi my6s ensimmaista kokonaisen ydinadedn poistavaa sopimusta. Kysymys strate-
gisista ydinaseista osoittautui sen sijaan hankalaksi ja START-neuvottelut saatiin paatokseen
vasta 19972 Naiden liséksi vuonna 1989 aloitettiin sotilaghjen jasenmaiden tavanomaisia ase-
voimia Euroopassa koskevat TAE-neuvottelut. Hywvainovaisista odotuksista huolimatta neuvotte-

lut etenivat nopeasti, ja sopimus allekirjoitettiieti seuraavana vuonfa.

Kokonaisuudessaan edistys aseidenriisuntapyrkiragéisoli suurimman osan kylman sodan aika-
kautta saavutettujen sopimusten lukumaaran ja \kaitéen nakokulmasta vaatimatonta. Tamén
aikakauden merkittdvimmaksi saavutukseksi aseigemtatytén saralla voidaan kuitenkin katsoa
sen luoman perustan mahdollisille tulevaisuudervoelujen paremmalle menestykselle ja katta-
vimmille saavutuksille kansainvalisissa aseideantapyrkimyksissa. Yhteisymmarrys saavutettiin

niin neuvottelufoorumeista ja -periaatteista, as&sen maaran laskemismekanismeista kuin sopi-
musten todentamistekniikoistakin. Myo6s valtioidetinen tiedonvaihto hallussa olevan aseistuksen
maarista aloitettiid? Lisaksi neuvotteluprosessit lisasivat osapuoltesklinaista luottamusta, mika

% Kallenaution (2005, 397) mukaan Eurooppaa koskengelma ohjusten asettamisesta oli pitkalti seteausoden
1972 SALT | -sopimuksesta, jossa risteilyohjuks#eitiin Neuvostoliiton vaatimuksesta sopimuksekopuolelle.

Amerikkalaisen, ydinkarjella varustetun risteilyokgen kehittamista voidaankin pitdd esimerkkinti siniten saavu-
tettu aseidenriisuntasopimus jostakin asejarjesisf@nluo tarpeen toisen, korvaavan asejarjestekefdittamisesta.

O Blomberg 2011, 66-67.

" Neuvottelut kariutuivat suurvaltojen véliseen isn Yhdysvaltain strategisesta puolustusaloieesit niin kutsu-
tusta Tahtien sodasta. Huomionarvoista on kuiterddith Reagan tarttui Reykjavikissa GorbatSovittd@saan ajatuk-
seen ydinaseiden havittdmisesta vuoteen 2000 msingsallenautio 2005, 474.)

2 Blomberg 2011, 68-70.

® Mottola 1990, 19-20.

" Sheehan 1988, 35.
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omalta osaltaan loi edellytyksia yha pidemmalle ewdie toimille. Huomattavaa on myds se, ettei
saavutettuja aseidenriisuntasopimuksia missaareesda kylman sodan ilmapiirin kireimmillakaan

hetkilla sanottu irtf>

2.2.3. Itseisarvosta uuden turvallisuusjarjestyksewalineeksi

Kylman sodan kaksinapaisessa maailmanjarjestyksesssdenriisunnalla oli keskeinen asema kan-
sainvalisisséd suhteissa. Naihin liittyvat neuvoltedlivat niitd harvoja — ja joskus jopa ainoita —
kanavia, joiden avulla suurvallat pystyivat komnkoaimaan keskenaan. Neuvotteluiden etenemi-
nen ja sopimusten aikaansaaminen toimivatkin kamgigsen ilmapiirin ja suurvaltasuhteiden mit-
tareina: uudet asevarustelua rajoittavat sopimuksakitsivat suhteiden lampenemista, kun taas
aseidenriisuntaneuvottelujen ja keskusteluyhteykketkeaminen kuvasi suurvaltojen vélisen jan-
nitteen kasvamista. Téallaisessa maailmanjarjessgésaseidenriisuntapyrkimykset olivat siis jo
itsessaan prioriteetti. Tilanne kuitenkin muuttyirk&n sodan loppuessa ja kansainvalisen turvalli-
suusilmapiirin luonteen muuttuessa. Aluksi ajatelibpa, etta kaksinapaisuuden jannitteen purkau-
duttua aseidenriisuntaneuvotteluja ei enaa tarsitthdma nakemys kuitenkin lientyi nopeasti uusi-

en konfliktien synnytty4, ja aseidenriisunnan miggka ja tulevaisuutta alettiin miettia uudell€én.

Aseidenriisunnan merkityksen uudelleen pohtimiseatoivat aihetta etenkin lisdantyvat arviot
globaalien ongelmien keskindisesta riippuvuudediaden ajan taloudellisten, yhteiskunnallisten,
ekologisten ja poliittisten ongelmien valisen semenahtiin edellyttavan uudenlaista turvallisuus-
politiikkaa, jolloin myds aseidenriisuntakysymystdndyttiin tarkastelemaan esimerkiksi suhteessa
kehitykseen, ihmisoikeuksiin ja demokratiddmseidenriisuntapyrkimyksia onkin yritetty kylman
sodan jalkeen muokata itseisarvosta pikemminkirekbdvalineistd muokattaessa uudenlaista kan-
sainvaliseen yhteisty0hon perustuvaa, entista napaisemman maailman turvallisuusjarjestysta.

Toimintaymparistdn monimutkaistuessa myds aseitemiastrategioita on pyritty uudistama&n.

Kylman sodan loppuminen sai aikaan suuria odotuksevarustelun pysayttamisesta ja aseidenrii-
sunnan nopeasta etenemisesta. Taman myonteisérasenidaan katsoa johtuneen suurelta osin

siitd, ettd perinteinen oikeutus kilpavarusteluleetoaminen vastapuolen uhkaan — ei ollut enda

> Vesa 2008, 45.

® Rotfeld ym.. 2000, 1-2, 52.
""Vesa 2008, 50-51.

8 Rotfeld ym. 2000, 1-2, 52.
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uskottava. Kylman sodan aikaisen sotilasblokkielisgé vastakkainasettelun paatyttya ja toisen
sotilasliiton kadottua selkeda vihollista ei enditp mink& vuoksi aseidenriisunnan kehityksen
edellytyksiin ja varustelun vaatimien taloudellist@ inhimillisten voimavarojen siirtdmiseen ra-
kentavampiin tarkoituksiin uskottiin laajalti. T&h&uuntaan mentiinkin jo 1980-luvun puolivalista
alkaen suurvaltojen I6ytdessa yhteisymmarryksenuggammassa kiistakysymyksessa. Jonkin ai-
kaa siis naytti silta, etta YK:n peruskirjan lause&t aseidenriisunnan merkityksesta voisivat paa-

piirteittain kayda toteef’

Ydinaseiden osalta ehk&pa merkittavin kylman sgédlkeen saavutettu aseidenriisuntasopimus on
vuonna 1996 allekirjoitettavaksi avautunut tayaelh ydinkoekieltosopimus (CTBT), joka nimensa
mukaisesti kieltdd kaikenlaiset ydinkokeet kaikiggapéaristoissa laajentaen nadin merkittavasti
kolmekymmenta vuotta aikaisemmin sovittua osittaigdinkoekieltoa. Sopimus ei ole kuitenkaan
toistaiseksi astunut voimaan useiden valtioideetfg ratifioimatta allekirjoittamaansa sopimusta.
Lisaksi sopimukseen on paasty erdista uusista yeetmmista vyohykkeisth Myos kemiallisten
aseiden riisunnassa nahtiin lapimurto, kun vuon®@7lvoimaantulleella sopimuksella kiellettiin
kaikkien kemiallisten aseiden valmistus, varastgankayttd. Yhtena aseidenriisuntatyon saavutuk-
sena voidaan mainita myds vuonna 2002 voimaan atsthtyj:n asevalvontakokonaisuuteen kuu-
luva Avoin taivas -sopimus, jolla parannettiin adgennan lapinakyvyytta sopimukseen sitoutu-
neiden maiden salliessa tarkkailu- ja iimakuvausténoistensa iimatilas$a.

Kylman sodan aikaisten aseidenriisuntaneuvottelp@imopisteen oltua tuhopotentiaaliltaan suu-
rimmassa asetyypissa eli joukkotuhoaseissa jantawainen aseistus usein neuvotteluagendan ul-
kopuolelle ja vahalle huomiolle. Ajatukset konvemialisten aseiden rajoittamista koskevista neu-
votteluista kohtasivat pitkdan vastustusta myda siyysta, etta useat maat katsoivat niiden merkit-
sevan puuttumista kansallisen puolustuksen tarkiimkapasiteettiin ja nain sisaltdvan negatiivi-
sia turvallisuusvaikutuksia. TA&ma periaatteellinastarinta alkoi kuitenkin kylman sodan loputtua
osittain murtua, ja uusissa tavanomaisia aseit&ewissa neuvotteluissa on vahitellen saavutettu

myos tuloksig?

Naissa tavanomaisten aseiden rajoituspyrkimyksssallut samalla ndhtavissd myds humanitaa-

risten tavoitteiden ajoittainen nousu kansalligiewvallisuustavoitteiden rinnalle yhtend aseidenrii

" Vesa 2008, 43-44

8 Esimerkiksi Kaakkois-Aasia 1997, Keski-Aasia 20@%frikka 2009.
® UNODA 2013.

82 vesa 2008, 47.
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suntatyén motiivina. Esimerkiksi vuonna 1998 voimadutta, niin kutsuttuun Likaisten aseiden
sopimukseen kuuluvaa poytakirjaa laser-aseen ktellgoidaan pitaa tavoitteiltaan klassisena hu-
manitaariseen oikeuteen linkittyvana aseidenri@ssmpimuksena. Sen perustelut olivat vahvasti
humanitaariset: laser-aseen vaikutusta pidettiipetetonta karsimysta tuottavana sen aiheuttaman
sotasokeuden vuoksi. Aseidenriisunnan kasvava hitmaaimen aspekti on ollut vahvasti lasna
myos pyrkimyksissa rajoittaa pienaseiden valmistyagtkauppaa. Pienasekysymyksessé on néhta-
villa myds aseidenriisunnan kytkeminen laajempaamamitaariseen kontekstiin, esimerkiksi yh-

teiskuntien rappeutumisen seka korruption syihisegjarauksiir>

Ehké&péa voimakkaimmin humanitaarisen imperatiivinswaseidenriisuntaan vahvasti vaikuttavak-
si tekijaksi on kuitenkin ollut ndhtavissa jalkav@knojen tayskieltoprosessissa eli Ottawan sopi-
musneuvotteluissa. Sopimuksen tavoitteina ovatebkegityisesti mielivaltaisten ja summittaisten
miinoista aiheutuvien henkilévahinkojen ehkaisemig@ miinanraivauksen helpottaminen. Sopi-
muksen humanitaarinen tavoitteenasettelu ei okényt tilaa turvallisuuspoliittisten tavoitteiden
keinoille eli muun muassa riittdvan pitkille siimiasaadoksille ja tehokkaan todentamisen jarjesta-
miselle. Jalkavakimiinakiellon humanitaariset sdaakset onkin nahty niin arvostettavina ja kanna-
tettavina, ettd kasvavat puolustuskykyyn ja kori@apuolustusjarjestelmien hankintaan liittyvat

kustannukset on koettu mahdollisiksi.

Vuonna 1999 voimaantullut Ottawan sopimus edustdeyan humanitaarisen aspektin lisaksi myos
uutta aseidenriisunnan toimintatapaa, yksipuokstidenriisuntaa, joka onkin noussut perinteisten
aseidenriisuntaelinten tekeman tyon rinnalle. Pdsgss tallaisessa toimintatavassa ovat aseidenrii-
suntaa kannattavien maiden koalitiot sekd kangatpastot. Ottawan sopimuksen lisaksi talla me-
kanismilla on saavutettu myds vuonna 2010 voimaanas rypaleaseet kieltdva Oslon sopimus.
Tallaista aseidenriisuntaprosessien luonteen mtautasdaankin pitaa yhtenad merkkina pienten ja
keskisuurten valtioiden entista aktiivisemmastaiste seka globaalin kansalaismielipiteen entista
suuremmasta vaikutuksesta kansainvéliseen aseglemetyohort>

8 Kahiluoto 1999, 29-33.
84 emt, 30-31.
8 | odenius 2008, 85, 90; UNODA 2013.
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2.3. Aseidenriisunnan tulevaisuus ja merkitys

Aseidenriisunnassa on kehityksensd saatossa k&#ikkiaan saavutettu suuriakin edistysaskelia
erityisesti ydinaseiden osalta. Esimerkkinad tasé@nitaan usein ydinsulkusopimus, jonka joistakin
puutteistaan huolimatta voidaan arvioida onnistanegvin paatavoitteessaan eli ydinaseiden le-
vidmisen estamisessa. 1960-luvun arvio ydinase@#n maaran noususta jopa 30:een ei ole kay-
nyt toteen, minka lisdksi ydinkokeiden taméanhekkisbkonaismaarad voidaan pitdad tyydyttavana
verrattuna kylman sodan aikaisiin lukenfifiToisaalta ydinaseettomat valtiot ovat osoittarieet
hautumista siihen, ettei ydinsulkusopimuksen alkdiigén tavoitteisiin kuulunut ydinasevaltioiden
vahittainen luopuminen aseistaan ole osoittanukéidinlaisia toteutumisen merkkeja. Lisaksi vai-
kuttaa silta, ettd sopimuksen ulkopuolella olevisraelin, Pakistanin ja Intian taivuttelemisesta
sopimuksen allekirjoittamiseen on luovuffuMuita edelleen pysahdyksissa olevia ydinaserisunt
prosesseja ovat esimerkiksi neuvottelujen aloitteemiasekelpoisen hajoavan ydinmateriaalin tuo-

tantokieltosopimuksen (FMCT) aikaansaamiseksi jal¢disen ydinkoekiellon voimaansaattami-

nerfe,

Tavanomaisten aseiden riisunnan osalta positiiadiatysaskeleita ovat olleet aikaisemmin maini-
tut Ottawan ja Oslon sopimukset seka tuoreena ekkiné myos YK:n yleiskokouksen huhtikuus-
sa 2013 hyvaksyma ja kesékuussa 2013 allekirjautakisi avautunut kansainvélinen asekauppaso-
pimus (ATT). Kokonaisuudessaan edistys pitkd&nasknisunnan varjossa olleelle tavanomaisten
aseiden riisunnalle on kuitenkin jaanyt toivottuh&isemmaksi, ja huoli kansallisen puolustusky-
vyn sailymisesta vaikuttaa yha edelleen sailyttagasisijaisuutensa humanitaarisiin nakoékulmiin

verrattung®.

Aseidenriisuntaa kokonaisuudessaan ei siis voidsingisten tavoitteidensa osalta kuvata menes-
tystarinaksi, eiké& kansainvalisessa asevarustehlssaIPRI:n viimeisimpien asevarustelua ja asei-
denriisuntatyotd koskevien raporttien mukaan nassavminkaanlaisia pysahtymisen saatikka las-
kun merkkeja. Esimerkiksi vuoden 2011 maailman ghli@sketut asemenot olivat 1 738 miljardia

dollaria, joka vastaa jopa 2,5 prosenttia maailrbamttokansantuotteesta. Tasta Yhdysvaltojen

osuus oli edelleen selkeasti suurin, noin 41 prbiserVaikka ensimmaisen kerran sitten vuoden

8 Vesa 2008, 46.
87 Blix 2008, 45.

8 SIPRI 2012, 354.
8 emt, 415.
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1998 yhteenlasketut asemenot eivat nousseet ededlisuodesty viisi — mukaan lukien Kiina ja
Vengja — viidestatoista asemenoiltaan suurimmialigoista kasvattivat puolustusmenojaan. Lisaksi

suurimmat asevientiyritykset lisasivat vientidaelésista vuosistd

Kylman sodan loppumisen myéta syntyneiden suurtistusten jalkeistd aseidenriisunnan taantu-
maa on selitetty etenkin Yhdysvaltojen politikamuuttumisella ja lisaantyvalla varustautumisella
vuoden 2001 terrori-iskujen jalkeen. Tuonaikainemdysvaltain hallinto katsoi varsinkin uusien
aseidenriisuntasopimusten lahinna rajoittavan Kastsapuolustusstrategiaa, ja erityisen kielteiises
suhtauduttiin ydinaseriisuntaan. G. W. Bushin haltin retoriikassa ydinaseet nostettiinkin ensim-
maista kertaa sitten kylman sodan merkittavaaunl@ieen kehittamista vaativaan asemaan. Samaan
aikaan Yhdysvallat muun muassa sanoutui irti ABN#saiksesta ja suhtautui aikaisempaakin va-
linpitamattomammin taydellisen ydinkoekiellon sopksen ratifiointiin. Ristiriitaisuutta aiheutti
my6s niin sanottujen hylkiévaltioiden kéasitteeraatinen politikan valineeksi. Tallaisessa valikoi-
vassa lahestymistavassa tiettyjen valtioiden (lhadg, Pohjois-Korea) toimet nédhtiin tuomittavina,
kun taas toisten, pitkalti samankaltaisten haasteldinssa painivien valtioiden (Israel, Intia, Baki

tan) toimiin ei puututtd?

Toiveet kansainvalisen aseidenriisunnan etenerdis@sivoivat jalleen ainakin hetkellisesti vuonna
2008 Yhdysvaltain hallinnon vaihtuessa. Vuonna 2B@&8hassa pitamassaan puheessa presidentti
Obama vakuuttikin Yhdysvaltain sitoutuvan ydinaseidaydelliseen riisuntadh mika osoitti sel-

van peséeron edelliseen Bushin hallintoon, jonkalliseen sanastoon aseidenriisunta ei edes kuu-
lunut. Konkreettista siséltéa lupaukseen ei tosstiesi ole kuitenkaan juurikaan ollut nahtavissa,
lukuun ottamatta vuonna 2011 voimaan tullutta Yhdigin ja Vendjan valista uutta START-
sopimusta. Prahan rohkaisevasta retoriikasta hattiatmObaman hallinnon toimia onkin kuvailtu

ennen kaikkea palaamiseksi tasapainoa painottaydinasepolitiikkaar’?

Yhdysvaltain ulkopolitiikan lisaksi uuden vuosituimen aseidenriisuntaa ovat vaikeuttaneet myos
muiden maiden toimet. Esimerkiksi Venaja ja Kiiogeuttavat uutta varustautumisohjelmaansa, ja

Ranska seka Iso-Britannia pitavat kiinni ydinaseesiatuksestaan ja uudistavat ydinaseitaan. Na-

% Asemenojen kokonaiskasvun (hetkelliseen) pysatsyer vaikuttaa merkittavasti erityisesti lansimaitetteleva
talouskriisi (SIPRI 2012, 147.)

L SIPRI 2012, 147-208.

%2 \Warren 2011, 432-433; Vesa 2008, 49-50.

93430 today, | state clearly and with conviction Aiica’s commitment to seek the peace and securiitg veorld with-
out nuclear weapons.” (Obama 2009.)

% Warren 2011, 443, 441. Ks. myds Spear 2011.
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ma valtiot perustelevat aseohjelmiaan ulkoisen liigkmvan sijaan modernisaatiolla ja tulevaisuu-
den epavarmuudelf&. Talla hetkella kansainvalisen yhteisén huoli lis§@iésta varustautumisesta
koskee edellisten liséksi erityisesti Pohjois-Kaorsaorittamia ydinkokeita, Iranin ydinaseohjelmaa

seka Syyrian vaitettya kemiallisten aseiden kaytt6a

Lisaksi aseidenriisuntapolitiikan on uusien pa&iga sopimusten aikaansaamisen sijasta katsottu
tulleen pikemminkin hallintoa eli olemassa olev&spimusten taytantdonpanoa. Suuria hallinto-
organisaatioita ovat esimerkiksi ydinsulkusopimuks®udattamista valvova Kansainvalinen ato-
mienenergiajarjestd (IAEA) ja kemiallisten aseewittdmisprosessia valvova Kemiallisen aseen
kielto-organisaatio (OPCW). Vaikka muutamien tadesi sopimusten taytantddonpanon ohjaaminen
kansainvalisten organisaatioiden pysyviksi tyotei&i on sinélladn hyva asia, vaatisi edistys suu-
rimittaisessa aseidenriisunnassa jatkuvasti uusiaoja paatoksi® Taman lisaksi kansainvalisen
oikeuden mekanismien kykya toimia niissa tapauksigsssa valtioiden epéillaan tai jopa tiedetaan
rikkovan aseidenriisuntasopimuksia, on kyseenatiist Erityisesti arvostelun kohteena on ollut
YK:n turvallisuusneuvosto ja sen heikkous ja hitpusittua esimerkiksi Iranin ja Syyrian rikko-

muksiin®’

Voidaankin kysya, onko aseidenriisunta onnistuminkaan tehtavassaéan, ja onko se ylipaataan
tarpeellista? Ensinnadkin yhdeksi aseidenriisunmanioista voidaan lukea se, etta sopimukset tai
muut saavutukset aseidenriisunnan saralla pikemmioklentavat saavutettua yhteisymmarrysta ja
tasavertaisuutta kuin luovat sitd. Toisin sanogrirsokset syntyvét yleensa vasta siina vaiheessa,
kun poliittinen ilmapiiri on niin hyva, ettei itsgopimusta enaa todellisuudessa tarvittaisi. Esimer-
kiksi monia kylman sodan aikaisia sopimuksia vord&azonnehtia mieluummin taman kaltaisiksi
todistuksiksi onnistuneesta liennytyksesta kuiretiglksi lapimurroiksi. Taman nakékulman mu-
kaan aseidenriisuntasopimuksia voidaan kritisoidkkiksi symboleiksi ilman todellista vaikutus-

ta>®

Toiseksi aseidenriisuntaa on kritisoitu sen vakéisiodellisista mahdollisuuksista vahentaa sodan-
aikaista inhimillista karsimysta ja materiaalisidndja. Aseidenriisunnalla ei nahda tassa tapaukses-
sa olevan mink&énlaista roolia silloin, kun sit@emntarvittaisiin eli sodan puhjetessa, jolloinu+a

han aikana solmitut ja noudatetut sopimukset vaidaa/in nopeasti unohtaa. Kolmanneksi asei-

% Vesa 2008, 50.

% Toérnudd 2003.

9 SIPRI 2012, 353.

% Sheehan 1988, 150-151.
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denriisunnan voidaan katsoa toimivan tietyissatdassa jopa itseaan ja tavoitteitaan vastaan. Esi-
merkiksi taydellisen ydinkoekiellon ajatellaan jerkin kriitikoiden keskuudessa toteutuessaan
estavan laajakantoisten ja suurta tuhoa aiheuttaaseiden kehittdmisen pienikantoisemmiksi ja

ehkapa vahemman tuhoa aiheuttaviksi, kohteeltakartaniksi aseiksi’

Naiden nakodkantojen ja varustelumenojen edelletuyan kasvun vuoksi aseidenriisunnalla voi-
daan ndhda olevan hyvin vahan tai ei ollenkaanlltsdevaikutusta kansainvélisiin suhteisiin tai
rauhanpyrkimyksiin. Toisaalta naistd lahinnd sopksiin liittyvista heikkouksistaan huolimatta
aseidenriisuntatyon tarkeimmaksi puolustuksekskatsottu nimenomaan sen vélineellinen poliit-
tinen arvo eli aseidenriisuntaneuvottelujen jaihatllisten toimien yllapitamisen kasvattama valti-
oiden valinen luottamus ja lapindkyvyys. Talla tatétaan erityisesti neuvottelujen aikaansaamaa
yleisen turvallisuudentunteen lisdantymistéa ja eplististen viholliskuvien ja ulkovaltoja koskevi-
en epéaluulojen vahenemista. Tata aseidenriisunplittipta arvoa voidaan tarkastella sisapoliitti-
sesti aseidenriisuntatydn aikaansaaman valtioideéisen konsensuksen sailymisen kanhlta
mutta yleisemmin n&kdkulmana on ollut vaikutuksekd kansainvalisen yhteis66n. Valtioiden
valisen epaluulon ehkéaisemista edesauttavat ergfjisaseidenriisuntaan kuuluvat monipuoliset

tietojenvaihto-, valvonta- ja todentamismekanisseka erilaiset luottamusta lisaévat toirtfét.

Kaiken kaikkiaan aseidenriisunta nayttaisi tallkb#a olevan jonkinlaisessa pyséhdystilassa, jossa
kansainvalinen yhteiso ei nayta edelleenkéan paasghteisymmarrykseen uuden vuosituhannen
pyrkimyksistd — puhumattakaan patevista keinoistavsttaa ne. Myds aseidenriisuntaan liitetyt
turvallisuusnakodkulma ja humanitaarinen argumemdiyttaisivat olevan jonkinasteisella tormays-
kurssilld® Nayttaisikin silta, ettd vaikka kylman sodan gilet muutokset uusine turvallisuusuh-
kineen olisikin ymmarretty, aseidenriisunnan reagotilanteeseen on jaanyt vahintaan puoli-
tiehert®. Uusia keskustelunavauksia on kuitenkin ollut &gissa niin valtioiden vélisten jarjesto-

jen, kansalaisjarjestdjen kuin myds akateemisenighitt® taholta. Erilaisista painotuksista huoli-

% emt, 151.

10 Ks, Sheehan 1988, 151-153.

101 Takamaa 1999, 49; Sheehan 1988, 151-153.

192 Tilannetta kuvaa hyvin vuonna 2002 YK:n jarjestésé#aseidenriisuntakonferenssissa esitetyt vaititwaiuden
vuosituhannen aseidenriisunta-agendan motoiksia j@irjestyksessaéan olivat "Keep it real”, "Keegtihical” ja lopul-
ta "Get real”. Ks. DDA 2002, 17.

103 | isaksi yha enemman voimavaroja suunnataan uufem asevarusteluksi kutsutun kyberasekilvan aiaenigin
valtioiden infrastuktuuriin kohdistuvien iskujenrjiomiseen. Kyberaseiden kehittelyd motivoi eritgisaniiden naky-
mattémyys ja haittaohjelmien koodaamisen havitthji@mattavasti halvempi hinta ja kansainvalisenekginailmaa
saatelevan normiston olemattomuus. Ks. tarkemnim.ésiltunen 2012.

104Ks. esim. Cooper & Mutimer 2011.
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matta naitd nayttdd yhdistavan nakemys aseidennigu tarkeydesta ja ajankohtaisuudesta myos

muuttuneissa olosuhteissa.
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3. SUOMI JA ASEIDENRIISUNTA

3.1. Suomen aseidenriisuntapolitikka ennen kylméaisodan paattymista

3.1.1. Varhaiset toimet

Vaikka Suomen aseidenriisuntapolitiikka aktivoit@rsinaisesti vasta 1960-luvulla, on innokkuus
kansainvalisen aseidenriisunnan tukemiseen ollbtavéla jo tatd aiemmin maan harjoittamassa
ulkopolitiikassa. Suomi liittyi jo Kansainliiton kéikaudella useisiin monenvalisiin aseidenriisuntaa
edistaviin sopimuksiit?® seka osallistui jarjeston aseidenriisuntakonfesiémsheti valmisteluvai-
heesta alkaen. Lisdksi talta ajalta on huomioit8uamea itsedan koskevat vuoden 1920 Tarton
rauhansopimus, joka sisélsi Suomen asevoimia kaslaueellisia rajoituksia, seka vuoden 1922
kansainvalinen sopimus Ahvenanmaan demilitarisstarja neutralisoinnista. Aseidenriisuntatyo ei
kuitenkaan tuona aikana kuulunut Suomen ulko- jaallisuuspolitiikan ensisijaisiin valineisiin,
vaan turvallisuutta haettiin muilla keinoilla, grgesti pohjoismaisella puolueettomuussuuntauksel-

106
la.

Mydskaan toisen maailmansodan jalkeen Suomi edgitkaikaan toiminut aktiivisesti kansainvali-
sissé aseidenriisuntapyrkimyksissd, mutta sitokiitenkin aseidenriisuntaty6ta tukevaan politiik-
kaan solmimissaan sopimuksissa. Vuonna 1947 salrRi#riisin rauhansopimus sisalsi jalleen
Suomen asevoimia koskevia maardllisia ja laadalligjoituksia seka vahvisti Ahvenanmaan demi-
litarisoinnin. Liséksi se loi oikeudellisen perust8uomen liittymiselle YK:n jasenek&l. Myos
vuonna 1948 solmitussa Suomen ja Neuvostoliitorses$a yya-sopimuksessa Suomi sitoutui vel-
voitteeseen osallistua kansainvalisen rauhan jaaliisuuden yllapitamiseen nimenomaan YK:n
periaatteiden — joihin aseidenriisunta peruskimamkaan oleellisesti kuuluu — mukaisesti. Maail-
manpoliittisesti jannittyneiden 1940- ja 1950-lubmijaikana pienten valtioiden toimintamahdolli-
suudet koettiin kuitenkin kokonaisuudessaan hyvhéaisiksi, ja Suomen ulkopolitikassa korostui
ennen kaikkea pidéattyvyy§®

105 Esimerkiksi 1928 solmittu Kellogg-Briand-sopimisssa hylattiin sota kansallisen politiikan valikapeena, seka
1925 allekirjoitettu Geneven poéytékirja, joka kiglttukehduttavien, myrkyllisten tai muiden samataksten kaasujen
seka bakteriologisten keinojen kaytén sodassa.

1% vesa 1982, 25.

197 Suomen liittyminen YK:n jaseneksi toteutui suutefn valisten kiistojen vuoksi kuitenkin vasta waa 1955 (Ve-
sa 1982, 26).

1% vesa 1982, 25-26.
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Suomen pidattyvainen linja jatkui myds YK-jasenygdensimmaisind vuosina 1950-luvun jalki-
puoliskolla ja 1960-luvun alussa. Suomi kaytti peimeuoroja harvoin eiké juurikaan tehnyt omia
ehdotuksia tai tukenut aktiivisesti muiden esitgkdPassiivinen linja ilmeni myods yleiskokouksen
aanestyksissa pidattaytymisalttiutena erityisastingaltojen valittomia etuja koskevissa kysymyk-
sissa. Suomen alkuvuosien YK-politiikan tavoitteermadaankin arvioida olleen ennen kaikkea
imagon selventaminen puolueettomana ja pohjoismaisghmaan kuuluvana valtiona. Tallainen
varovainen linja heratti tyytymattomyytta etenkiredVostoliitossa, jonka edustajat huomauttivat

useasti Suomen liiallisesta passiivisuudesta eiksmseidenriisuntapolitikassa’®

3.1.2. Aseidenriisunta osana aktiivista puolueettoquspolitikkaa

Suomen kansainvaliseen asemaan ja samalla asesdatapolitikkaan alkoi 1960-luvulta lahtien
vaikuttaa vahvasti Suomen ulkopolitiikan selkedvaktuminen. Tuohon aikaan ulkopolitiikassa
kirkastui ajattelutapa, jonka mukaan myo6s kaukasiatgvat kriisit saattavat vaikuttaa Suomen
asemaan ja turvallisuuteen. Tama johti nakemyksaahasta ja sen edellytysten sailyttamisesta
ulkopolitiikan ensisijaisena tavoitteena ja aikaigpaa aloitteellisemmasta puolueettomuudesta kei-
nona saavuttaa tuo tavoite. Eraanlaisena linjantostas ennakoivana merkkind pidetaan presidentti
Kekkosen lokakuussa 1961 YK:n yleiskokouksessardtipuhetta, jossa Suomen puolueeton rooli
maailmajarjestossa aseteltiin kuuluisin sanoin:€iiéne itsemme taalla pikemminkin ladkarin kuin

tuomarin osassa™’

Aikaisemmasta suurvaltojen eturistiriitojen ulkoflla pysyttelevasta passiivisuudesta siirryttiin
siis Kekkosen toisella presidenttikaudella ulkoptidgien johdon virallisestikin nimedméaan "aktiivi-
seen puolueettomuuspolitikkaan”, josta tuli Sudmeinen kaikkea keino osallistua itse kansain-
valiseen politikkaan ja pyrkia pitdméaan rauhantidkaana sekd Suomen lahiymparistdssa etta laa-
jemminkin. Puolueettomuuspolitikkaa kaytannoss§dittaessaan Suomi pyrki toimimaan tasa-
puolisuuden pohjalta ja I6ytamaan eri osapuoltevdkyyttavissa olevia kompromisseja. Suomen
puolueettomuuspolitiikan arvioidaankin olleen egikilesi Ruotsin noudattamaan politikkaan ver-
rattuna hyvin pragmaattista ja moralisoivia kanrtja valttavad!*

109 kallenautio 2005, 170-171.
"0emt, 174-175.
"lemt, 175, 284—286.
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Aktiivisen puolueettomuuspolitikan rinnalla Suomertkopolitiikan linjasta kaytettiin kasitetta
Kekkosen rauhanpolitiikka, jonka yhdeksi merkittémista ulottuvuuksista nahtiin nimenomaan
toiminta aseidenriisunnan puolesta. Konkreettisistahanpoliittisista aloitteista ensimmainen ja
ehk&a nakyvin olikin Kekkosen vuonna 1963 esittataémallisesti suurvaltapoliittista laatua oleva
aloite Pohjolan ydinaseettomasta vyohykkeesta.tétkai pidetaan yleisesti myés Suomen aseiden-
riisuntapolitikan varsinaisena avauksena. Kekkoskritetta selittavid motiiveja on useita, joista
yksi on yleinen kansainvalinen kiinnostus uusienngdeettomien vyohykkeiden perustamiseen
esimerkiksi Latinalaisen Amerikan ja Balkanin ogaltisédksi esityksen vaikuttimiin on luettavissa
aloitteen yhdenmukaisuus Neuvostoliiton intresdianssa seka edeltavan syksyn Kuuban ohjus-

kriisi.t?

Lahiymparistéon kuuluvana aloitteena ajatuksen asiettomasta vyohykkeesta voidaan kuitenkin
tarkeimpana tulkita heijastavan suoraan Suomen tumvallisuuspoliittisia intresseja, joita muova-
sivat erityisesti ydinaseuhka sekd Suomen sij&letivostoliiton strategisesti tarkeiden kohteiden,
Kuolan ja Leningradin, lahella. Vyohykeajatuksemrsumotiivi olikin pitdd Pohjola kokonaisuu-
dessaan ydinasestrategioiden aiheuttamien speiidat ja suurvaltojen valisen jannityksen ulko-
puolella seka vahvistaa Pohjolan tasapainotilaangisaksi aloitteen pyrkimyksena oli vahentaa
lannesta Neuvostoliittoon suuntautunutta stratadistastetta ja ndin myds estaa yya-sopimukseen
perustuvien konsultaatiovaatimusten uutta esill@aturahan liittyy myos tavoite estdd Neuvostolii-

ton mahdollisuudet pyrkia yya-sopimukseen vedotjeittasmaan ydinaseita Suome&h.

Pohjolan ydinaseetonta vydhyketta koskeva aloitgitfavuonna 1978 seurannut laajennettu esitys
Pohjolan asevalvontajarjestelysta pysyivat Suoml&opolitikan asialistalla aina kylman sodan
loppuun saakka* siita huolimatta, etta niiden todelliset etenensbapllisuudet olivat verraten
huonot. Hankkeet heréttivat epaluuloa erityisestidNmaissa, joissa Pohjolaa koskevien aloitteiden
pelattiin uhkaavan sotilasliiton yhtenaisyytta. dksi Suomea syytettiin Neuvostoliiton etujen aja-
misesta, koska samankaltaisia esityksia oli aiemknintu mydés Moskovan suunnaita Naiden
vaikeuksien vuoksi Suomen poikkeuksellista sitkeydt pitkajanteisyytta Pohjolaa koskevien aloit-

teiden esilla pitdmiseksi on jalkeenpain ihmetetylSelityksend Suomen toiminnalle onkin nahty

112v/esa 1982, 27; Kallenautio 2005, 153-155, 286—287.

113\/esa 1982, 27; Visuri 2006, 194; Kallenautio 20055, 158—159.

14 Alkuperainen ajatus Pohjolan ydinaseettomasta ykkiesta hylattiin virallisesti vasta vuonna 19floin Poh-
joismaiden ulkoministerit totesivat yhdessa esigykmenettaneen merkityksensa (Blomberg 2011, 73).

115 Neuvostoliitto esitti jo vuonna 1957 Pohjoismailetoomuksen Pohjolan neutralisoimisesta osanatédtzo muo-
dostaa laajempi neutraloisoitu vyéhyke Lansi- fgHuroopan valiin. Tassa keskustelun ensimmaisesb@éessa Suo-
mi vield pysytteli muiden Pohjoismaiden rinnall&&eryhtynyt varauksetta kannattamaan itaryhmardamailoitteesta
tehtyja vydhykesuunnitelmia. (Ks. tarkemmin Kallatia 2005, 50-71.)
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ennen kaikkea tavoite sindllaén toteutukseltaamoepanakaisilla aloitteilla pitdad ylla yleista rau-
haa tukevaa ja Pohjois-Eurooppaa koskevaa turvaiigoliittista keskustelua. Erityisen tarkeé&na
motiivina tdhan on pidetty puolueettomuuspolitiiBkaperustuvan turvallisuuspoliittisen aktiivi-

suuden osoittamista Neuvostoliitofte.

Pohjolan ydinaseettomuuspyrkimyksen lisaksi ydimteseleviamisen estaminen yleisemminkin oli
Suomen ensisijaisena kiinnostuksen kohteena sendkylsodan aikaisessa aseidenriisuntapolitii-
kassa. Erityisesti tAma nakyi Suomen vahvassasgaoiruoden 1968 ydinsulkusopimuksen aikaan-
saamisessa: lopullinen sopimusteksti muodostui momm@aan Suomen puheenjohdolla kaydyisséa
neuvotteluissa. Taman jalkeenkin Suomi jatkoi pyksidan lujittaa ydinsulkusopimusjarjestel-
ma& monilla eri foorumeilla. Toimiminen siihen asterkittdvimman aseidenriisuntasopimuksen ja
samalla Euroopan vakauttamisen vdalineen yhtendtahkingd antoi Suomelle tilaisuuden korottaa
nayttavasti puolueettomuuspolitikkansa profiiliaoisena Suomen merkittavdnad huomionkohteena
ydinaseriisuntaa koskevissa kysymyksissa voidaamitagpyrkimys saavuttaa taydellinen ydin-
koekielto, johon Suomi pyrki vaikuttamaan seka alipaattisin toimin ettd olemalla mukana kan-

sainvalisen seismologisen valvontakapasiteetintkghisessa’’

Suomen aktiiviseen aseidenriisuntapolitikkaan kuuhyts mahdollisimman nopea liittyminen
kaikkiin monenvalisiin aseidenriisuntasopimuksijaihin liittyminen oli ylipaataan mahdollista.
Suomen 1960- ja 1970-luvuilla allekirjoittamiin soyuksiin kuuluvat muun muassa sopimukset
osittaisesta ydinkoekiellosta, ulkoavaruuden jaenpohjan rauhoittamisesta, biologisten aseiden
kieltdmisesta ja ymparistosodankaynnin saanndissaksi Suomi jatkoi aseidenriisuntaan liittyvi-
en aloitteiden tekemistéa ja laajensi aktiivisuuttaghitellen my6s ydinaseriisunnan ulkopuolelle.
Pitkalle teollistuneena maana Suomi erikoistui v&ia aseidenriisuntaan liittyviin teknisiin kysy-
myksiin ja oli mukana aloittamassa esimerkiksi kokaapallon kattavaan seismiseen ydinkoeval-

vontaan pyrkivaa tyota seka kemiallisten aseidefidsi valvontaa koskevaa tutkimusprojeKtia.

Myds 1980-luvulla Suomen tekemét aseidenriisuntaskdévat aloitteet liittyivat lahinna Suomen
omiin turvallisuusetuihin tai tarjosivat teknisidtkaisuja pohjimmiltaan poliittisiin ongelmiin. Poh
jolan asevalvonta-ajatuksen lisdksi Suomen erityisegomion kohteena olivat strategisten ristei-

lyohjusten rajoittaminen ja merellisten luottamustdurvallisuutta lisdévien toimien kehittdminen

11 kallenautio 2005, 405—407; Visuri 2006, 196—198.
17vesa 1982, 27-28; Kallenautio 2005, 179.
118\/esa 1982, 30; 40-46.
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seka eraat alueelliset kysymyKe@t Teknisista ratkaisuista erityisesti asevalvorpasosten to-
dentamiseen liittyvat palvelut jatkoivat nousuaaroi@en aseidenriisuntapolitikan keskiéon. So-
pimusten valvonnan katsottiin sopivan tuolloisgasaittyneessa kansainvalisessa tilanteessa hyvin
puolueettomalle valtiolle: teknisiin kysymyksiinikaistuminen tarjosi yhteisesti hyddyllisia palve-
luja ottamatta kantaa sopimusten varsinaiseen@isilKansainvalisistd sopimuksista Suomi sitou-
tui sopimuksiin epainhimillisten aseiden kaytérorsamisesta seka etelamantereen rauhoittamises-

ta vain rauhanomaisiin tarkoituksif®

Kaiken kaikkiaan aseidenriisunnalla voidaan santeewo erittédin keskeinen osa Suomen ulkopoli-
tiikkaa kylman sodan aikana. Puolueettomuuspok#dn kuuluva sillanrakentajan rooli sai myds
kansainvalistd tunnustusta, joista osoituksena almsille diplomaateille osoitettiin lukuisia luot-
tamustehtavia kansainvélisissa aseidenriisuntatlvissa. Idan ja lannen vélimaastossa sijainnut
Suomi toimi myds isantdna merkittavissa aseidanrtsan liittyvissa neuvotteluissa, esimerkiksi
vuoden 1960 SALT-neuvottelujen aloituksessa ja imkns vuoden 1975 ETYK-
paatoskokouksessa, jonka ilmentamassa liennytyslsagaseidenriisuntaan painottuvat ndkemyk-

set saivat pitkasta aikaa elintitaa'*

Kansainvélisistd aseidenriisuntafoorumeista Suamélkeimpana nayttaytyi kylman sodan aikaan
YK ja erityisesti sen yleiskokouksen ensimmaéainemkea, jossa Suomi pystyi vuosittain tuomaan
esiin kaikki aseidenriisuntaa koskevat nakemyksesisdsittamaan yhdessa muiden kanssa lukuisia
aseidenriisuntaan liittyvia ehdotuksia ja tekemééma aloitteitaan. Tarkeana varsinaisena neuvot-
telufoorumina niin kansainvalisesti kuin Suomentoimissa nayttaytyi puolestaan Geneven asei-
denriisuntakomitea, jonka toimintaan Suomi tosiallesgtui pitkaan ilman varsinaista jasenyytta.
Myds Suomen aktiivisen osallistumisen ETYK:ssasgaseidenriisunnasta ei varsinaisesti neuvo-
teltukaan, yhtena tavoitteena oli yleisten myomégigulosten mahdollisesti vauhdittama Eurooppaa
koskevien aseidenriisuntatoimien lisdantymineropajerityisen Euroopan aseidenriisuntaohjelman

luominen??®

119 Naista erityisesti Itameren alue sai osakseen fntaroltuaan pitkdan taka-alalla pohjoisten mesiten ja liitto-
kuntien valisten voima-asetelmien viedessé mielatda pohjoiseen (Viitasalo 1990, 72).

120yvayrynen 1990, 2; Viitasalo 1990, 67—77; UNODA 301

121 Mielenkiintoisena kuriositeettina mainittakoontagjopa presidentti Kekkonen kirjasi syyskuussa6lgaivékirjaan-
sa haaveensa Suomen yksipuolisesta aseidenriiganaaseijan lakkauttamisesta ja asevelvollisuukimwaamisesta
lyhytaikaisella miliisipalvelulla (Kallenautio 200393).

122 \/esa 1982, 26-27; Visuri 2006, 220-221.

128 Vesa 1982, 28-30.
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Samalla kun Suomi toimi aktiivisesti kansainvélésihiseidenriisuntafoorumeilla, myds kotimaassa
aseidenriisuntakysymysten painoarvo kasvoi tasaiggs kylman sodan. Vield 1960-luvun lopussa
ulkoasiainministeridssa aseidenriisuntakenttddasewain yksi virkamies — hankin muiden tehtavi-
ensa ohella. Tilanne muuttui vuonna 1970, joll@ridenriisuntapolitiikan valmistelu- ja suunnitte-
lutydn resursseja lisattiin olennaisesti perustéamakeidenriisunta-asiain neuvottelukdfitaul-
koministerion alaisena toimivan neuvotteluelimehtéd®édna oli ennen kaikkea antaa lausuntoja
aseidenriisuntaan liittyvissa kysymyksissa, muéia ®imenkuvaan kuului myoés toimia aseidenrii-
suntatutkimuksen rahoittajana sekd alan tiedotostmian tukijana. Neuvottelukunnan jasenet

edustivat alan asiantuntemusta, eri turvallisuuipsia instituutioita seka poliittisia puolueitd®

1970- ja 1980-luvun vaihteessa myds eduskunta &lkmnostua aiempaa enemman aseidenriisun-
takysymyksistd, ja erityisesti ulkoasianvaliokurs@aalettiin ottaa kantaa aiemmin presidentin, hal-
lituksen ja asiantuntijoiden reviiriin katsottuihkilpavarusteluun ja suurvaltojen sotilasstrategiaa
littyviin kysymyksiin. Muutokseen poliitikkojen suautumisessa johti ennen kaikkea yleinen kan-
salaismielipiteen kiinnostus asevarustelua, ydikigsglua ja sotilaspolitikkaa koskeviin kysy-
myksiin, mika puolestaan heijasteli yleisen kangdlispoliittisen tilanteen uudelleenkiristymista.
Suomessa yhé laajempien kansalaispiirien mieletddimseidenriisuntaan ohjasivat ja vahvistivat
erityisesti yleistyvat rauhanliikkeet joukkomarsss=ri?®. Kylman sodan loppupuolella asevaruste-
lun hillitsemisesta ja sen keinoista keskustel8momessakin siis laajemmin kuin koskaan aikai-

semmint?’

3.1.3. Kylman sodan aikaisen aseidenriisuntapoliian perusta

Suomen kylmé&n sodan aikaista aseidenriisuntaptd#a systemaattisesti analysoineen Unto Vesan
mukaan Suomen 1950-1980-luvuilla esittamissa aseigi@ntaa koskevissa puheenvuoroissa ko-
rostuu nelja periaatteellista painotusta. Naitét @sgidenriisunnan poliittisen luonteen painottami-
nen, suurvaltojen yhteisymmarryksen arvostamin@ketmman neuvotteluelimen tyén poliittinen
tukeminen ja joukkotuhoaseisiin kohdistuvien rajsten ja kieltojen ensisijaisuuden painottami-

nenl?8

124\/uodesta 1975 lahtien aseidenriisunnan neuvotteitszk ARNEK.

125 Suomi 2011, 20; Vesa 1982, 31, 169.

126 Esimerkkina naista voidaan mainita lokakuun lopuk883 YK:n aseidenriisuntaviikoilla 80 paikkakuhagérjeste-
tyt rauhanmarssit, joihin osallistui jopa 200 O0@malaista (Kallenautio 2005, 401).

12 Kallenautio 2005, 412-413.

128 \/esa 1987, 223.
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Suomen aseidenriisuntapolitikan huomattavanaggiré ja jopa premissina ollut poliittisen luon-
teen painottaminen liittyi aseidenriisunnan kasiieen ensisijaisesti poliittisena eikéa esimerkiksi
moraalisena kysymyksena. Tassa mielesséa Suomegskaslitiikasta ja moraalista erillisina aluei-
na noudatti realistisen koulukunnan perinnettaiiteliutta painottava konseptio sai monia ilme-
nemismuotoja Suomen kylman sodan aikaisessa asisdatapolitikassa. Ensinnakin Suomi kat-
Soi neuvottelujen jo itsessaan lisddvan vakauttarjallisuutta, vaikka varsinaisessa aseidenriisun
nassa ei edistyttaisikdan. Naita poliittisia sivikitgtuksia ei suinkaan nahty paheksuttavana, vaan
luonnollisena ja osittain myonteisenékin ilmidondwosen osallistumiseen liittyikin aseidenriisun-
nan edistamisen paatavoitteen lisaksi esimerkijkimyksia imagon rakentamiseen ja kansainva-

liseen poliittiseen vuoropuheluun vaikuttamisé&h.

Poliittisen aspektin korostaminen nakyi kuitenkinnen kaikkea siind, ettd aseidenriisunta-
aloitteiden ja -toimien toteutettavuutta arvioitipdidasiallisesti sen mukaan, missd maarin niiden
ennakoitiin saavan etenemisen kannalta merkittava¢troiden tuen. Nain tdma aseidenriisuntapoli-
tiikan kasitteellinen lahtokohta yhdistyi vahvasstiseen painotukseen eli ndkemykseen aseidenrii-
sunnan ja liennytyksen vahvasta vuorovaikutuksgstsiita, etta aseidenriisunta voi olennaisesti
edetd vain Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton yhteisyarngksen pohjalta. Dialogin jatkumisella ja
jokaisella aseidenriisunnan osasaavutuksella,yske&sséa suurvaltojen kahdenvélinen sopimus stra-
tegisten aseiden rajoittamisesta tai yhteisymma&egksaavuttaminen jostakin monenvalisen sopi-
muksen ratkaisumallista, néhtiin olevan myonteinvarkutus kansainvaliseen ilmapiiriin ja sen

my&ta myds Suomen omiin turvallisuusetuifif.

Kolmantena painotuksena Suomen puheenvuoroissaittiskeimman varsinaisen neuvottelueli-
men eli Geneven aseidenriisuntakomitean tyon piakib tukeminen. Vaikka Suomi ei pitanytkaan
niin sanottuja koneistoratkaisuja ensisijaisengdel aseidenriisunnan kehityksen kannalta, korosti
Suomi silti johdonmukaisesti CD:n asemaa neuvgttelsesseissa. CD:n lisdksi Suomi toisti tuken-
sa my6s YK:lle tarkeimpana keskustelufoorumittaCD:n ja YK:n tukemista voidaan selittaé
Suomen asemalla teollistuneena pienvaltiona, jortenenvalisten jarjestdjen toiminta-areena on
perinteisesti ollut suhteellisesti merkittavampirkguurvalloille, joiden painotuksissa kahdenvali-

nen diplomatia on usein ollut monenvalista voimakkai. Naiden jarjestdjen voidaan katsoa myos

129y/esa 1987, 212-213.
130 emt, 213; Vesa 1982, 31-32.
13ly/esa 1987, 223; Vesa 1982, 50-53.
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edustavan kollektiivista turvallisuutta ja diplonaat suosimista, joilla on sotilaallisen voimapaliti

kan vastakeinona erityista merkitysta pienvaltoiff

Tama niin sanottu pienvaltiorealismi liittyy mydsmeiseen Suomen aseidenriisuntapolitikassaan
painottamaan tekijaan eli joukkotuhoaseisiin jainiikohdistuvien rajoitusten ja kieltojen ensisijai
suuteen. Ydinaseriisuntaan liittyvien pyrkimystestdottiin kylméan sodan aikana olleen yksi tar-
keimmista pienvaltioiden keinoista vastata strategfia ymparistosta nouseviin paineisiin. Suomen
puheenvuoroissa korostui pienten valtioiden roekésmuistuttaa ydinasevaltoja niiden erityisesta
vastuusta etta sanoutua omassa politikassadaikiesta sellaisesta toiminnasta, joka voisi aiheut
taa jannityksen kiristymista ja samalla nostaa péiatteen uhkaa. Suomen oma toiminta aseiden-
riisunnassa saikin painavimmat ilmaisunsa juurnggekysymyksiin liittyvina aloitteina ja projek-

teinal®®

Teemallisten painotusten liséksi Suomen aseidemtégoorumeilla kylman sodan aikaan esitettyja
puheenvuoroja luonnehti huomattava tyytyvaisyysvo#eluihin ja niissa saavutettuihin sopimuk-
siin. Kannanotoissa ilmaistiin luottamusta niin ci@nun pienten askelten politikkaan ja uskoa tu-
levaisuuden mahdollisuuksiin hillitd asevarust&ltisSuomi esitti puheenvuoroissaan mieluummin
jopa ylioptimistisia arvioita aseidenriisunnan Kgksesta kuin ilmaisi pettymysta tai etsi syyllisia
edistymisen hitauteen. Lisaksi esilla pidettin Bm nakemyksen mukaista neuvotteluiden pe-

rimmaista tavoitetta eli pyrkimysté yleisen ja talfisen aseidenriisunnan toteutumisé&h.

Suomen kylman sodan aikaisen kiinnostuksen aseisiemiaan on kokonaisuudessaan tulkittu ole-
van hyvin luonnollinen ilmi6, joka perustui siisrean kaikkea Suomen asemaan pienena ja sotilas-
liittoihin kuulumattomana maana. Tdméan aseman Kétsmlevan periaatteessa sama kuin YK:n
jaseniston valtaenemmistolld, joiden turvallisuleledseidenriisunnan oletettavasti aikaansaama
kansainvalisen jannityksen lientyminen nahtiin y@sgn merkittdvana. Suomen nadkemyksen mu-
kaan nimenomaan aseidenriisunta oli hyvin keskeijmpa valttamatén, osa pyrkimysta kohti ra-

tionaalisempaa ja rauhanomaisempaa kansainvaigestysta. Nain aseidenriisunnan edistamisen

132yvayrynen 1988, 49-52.

133 emt, 69-70; 109; Vesa 1987, 211, 215.

134 Tosin aseidenriisuntaneuvottelujen ajauduttuaexaikiin ja kansainvélisen tilanteen jalleen kiristg 1970-luvun
lopussa my6ds Suomen arvioihin ilmaantui hetkeksikeynpia savyja. Pitkan aikavalin tarkastelussa Kyinsodan
aikaisia Suomen kannanottoja leimasi kuitenkinragmi. (Vesa 1987, 223-224.)

1% Vesa 1987, 223-224; Vesa 1982, 33.
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voidaan sanoa olleen Suomelle ennen kaikkea tisuabpoliittisesti motivoitunutta ulkopolitiik-

kaa136

Ulkopolitikan osa-alueena aseidenriisunta edustnhollisesti Suomen yleista ulkopoliittista lin-
jaa, aktiivista puolueettomuuspolitikkaa. Huome#ia on, etta juuri aseidenriisunnassa tuo kasit-
teellinen linja sai reaalisen, konkreettisen sigglionka arvioitiin sopivan hyvin "laakarin” rooii
Toisaalta puolueettomuuspolitikkaa harjoittavanaama Suomella oli myos sitoutuneita valtioita
paremmat edellytykset toimia sovittelijoina aseitisannassa. Suomen ty6ta aseidenriisunnan puo-
lesta luonnehdittiinkin toiminnaksi, "jossa sen arkansalliset turvallisuusedut yhtyvat kansainva-

lisen yhteison etuihin®**’

Vaikka nimenomaan aseidenriisuntapolitiikka naytgaguomelle kylmén sodan aikana ensiarvoi-
sen tarkeana, on kuitenkin huomattava Suomen tapsstaa samaan aikaan myés muiden rauhaa
lujittavien toimien tarkeyttd. Suomi tuki esimergilpyrkimyksia voiman kayton kieltamiseen kan-
sainvalisissa suhteissa, osallistui YK:n rauhargamistoimintaan seka materiaalisesti etta joukkoja
luovuttamalla seké painotti yleisen kansainvélisg&teuden kehittdmista. Liséaksi Suomi katsoi jo
kylmé&n sodan aikana aseidenriisunnan ja kehityksetuvan laheisesti yhteen. Suomi tuki varsin-
kin YK:n piirissa esimerkiksi pyrkimyksia uuden lsaminvalisen taloudellisen jarjestyksen edista-
miseksi ja oli mukana selvittdméassa toimia, joitEkoituksena oli vapauttaa asevarustelun voima-

varoja taloudelliseen ja sosiaaliseen kehitykségn.

Nain Suomen kylman sodan aikaista aseidenriisuhtiéidaa voidaan tarkastella omien turvalli-
suuspoliittisten motiivien liséksi myos toisestéosin huomattavasti vahemman analyyseissa esiin-
tyneesta — nakokulmasta koskien valitonta lahiynspdé laajempaa globaalista ulottuvuutta. Osmo
Apunen on nimennyt ndma kaksi Suomen aseidenrapotitikan lahestymistapaa huomiota herat-
tavasti kansallisen edun tavoittelijoiksi @ltressimiehiksiseka ihmiskunnan etua ajaviksiaail-
manparantajiks Hanen mukaansa myos keskustelu Suomen kylmaansatkaisesta aseidenrii-
suntapolitiikasta urautui nimenomaan naiden kahwkokulman valiseksi taisteluksi, jolloin kes-

kustelua kaytiin ajoittain jopa siina hengess& 8tiomen noudattamassa politikassa on tilaa vain

13¢\/esa 1987, 212; Vesa 1982, 31.
137v/esa 1987, 212.
138 amt, 32—33.
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toiselle naista ndkemyksista. Aseidenriisuntandleemyeroavaisuuksien voidaankin katsoa aiheut-

taneen jannitysta erityisesti rauhanliikkeen jehemtutkijoiden seka diplomaattien valiff&.

Yksinkertaistaen nadma eriavat nakokulmat voidaakitalla aatteelliseksi ja poliittiseksi aseiden-
riisunnaksi: aatteellisuudessa on kysymys paami@érkgn taas poliittinen aseidenriisunta toimii
keinona muiden valtion padmaarien toteuttamis@@iden nakdkulmien jyrkkaa erillaan pitamista
on myds kritisoitu, ja muun muassa Pertti Joenrii€ron pitanyt erottelua keinotekoisena. Aatteel-
lisen ja poliittisen aseidenriisunnan tai "intresssten ja rauhanliikkeen” valilla olikin l0ydetigv

sa useita yhtymakohtia etenkin sellaisissa asaidentatoimenpiteissa, jotka kohdistuivat Suomen
valittomaan lahiymparistoon. Erityisesti tama kogl#tinaseriisuntaa, johon liittyvissa pyrkimyksis-

sa aseidenriisunnan lahtokohtiin eri tavalla sufotaan ryhmien valinen yhteistyd oli mahdollista

ja mielekastékin. Tavanomaisia aseita koskeviemeapiteiden kohdalla kotimaisissa nakdkan-

noissa saattoi esiintya puolestaan tuntuviakinegfoj

Vesart*?> mukaan rauhanliikkeen kylman sodan aikaisten tsiden voidaankin sanoa ainakin

paapiirteittdin olleen Suomen virallista politikkaukevia. Suomen ulospain nayttaytyvaa yhtenai-
syytta aseidenriisuntatydssa ja useimpien kangallissapuolten tukea kansainvalisiin sopimuksiin
littymisessa voidaankin oletettavasti selittaddsiettd kylman sodan aikainen aseidenriisunta pai-
nottui nimenomaan ydinaseriisuntaan tavanomaissendan jaadessa kiireellisemmiksi koettujen
asioiden varjool®. Nakokantojen valiset erot eivat valttamatta saameahdollisuutta nayttaytya

kovinkaan rajuina, koska niiden paaasiallisena é@hd olleet tavanomaiset aseet eivat olleet kyl-
man sodan asialistalla kovinkaan ajankohtaisiadgiluuri tdaman vuoksi Suomen kansainvéalises-

s& aseidenriisunnassa osoittama mallikayttaytymitiemahdollista*.

139 Apunen 1978, 169-170.

140 Joenniemi 1972, 165.

141 Apunen 1978, 174.

142 \/esa 1987, 225.

18 Ks. luku 2.2.2.

144 Huom. Kirjoittajan oma nakemys.
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3.2. Suomen aseidenriisuntatoimet kylman sodan pésmisen jalkeen

Kylman sodan jalkeisistd kansainvalisistd aseiggmtasopimuksista Suomi liittyi ensimmaisten
joukossa kemiallisen aseen kieltosopimukseen vud®98 ja taydelliseen ydinkieltosopimukseen
1996 seka hieman muita mydhemmin myds Avoin taisapimukseen 200%. Lisaksi Suomi on
1990- ja 2000-lukujen kuluessa sitoutunut joukkeoditd tavanomaisia aseita koskevaan eli niin
kutsutun likaisten aseiden sopimukseen kuuluviatfddgoja. Vuonna 2012 Suomi liittyi myos
henkilomiinat kieltdvaan Ottawan sopimukseen, tgmitkkeuksellisen pitkan ja kiivaan vaittelyn
jalkeert*®. Viimeisimpana osoituksena aseidenriisuntaan sitnisesta Suomi allekirjoitti kesa-

kuussa 2013 kansainvélisen asekauppasopimudksen.

Toisaalta Suomi on myods jaanyt joidenkin kansaistéh aseidenriisuntasopimusten ulkopuolelle,
naista huomattavimpina tavanomaista aseistustaopassa saateleva TAE-sopimus ja rypaleaseet
kieltdva Oslon sopimus. TAE-sopimukseen liittymistapidetty ongelmallisena erityisesti Suomen
alueellisen puolustuksen kannalta, koska sopimukg&eeluva tiedonvaihtovelvollisuus paljastaisi
Suomen liikekannallepanojarjestelmén. Myos Oslgmireaksen ulkopuolelle jattaytymista on pe-
rusteltu Suomen puolustusjarjestelmalld, jossalegsgilla nahdaan olevan merkittava rddfi.
Monenvalisten sopimusten ulkopuolelle jddminen thuselkeaa muutosta kylméan sodan aikaiseen
"mallikayttaytymiseen”, jonka mukaisesti Suomitlit nopeasti kaikkiin sille avoinna oleviin mo-

nenvalisiin sopimuksiin.

Suomen aikaisempaa passiivisempi aseidenriisuntigiga onkin saanut osakseen kritiikkia erityi-
sesti kansalaisjarjestoiltéa. Arvostelua ovat hardet etenkin viivyttely humanitaarisina aseidenrii
suntasopimuksina pidettyjen Ottawan ja Oslon sopteru kohdalla sekd suomalaisyritysten ase-
vienti niin sanotun harmaan listan maitih Voidaankin arvioida, ettei aseidenriisuntatydisgd
minen itsendisend teemana ole sailyttanyt kylmé@las@ikaista painoarvoaan Suomen ulkopolitii-

kassa, jossa globaaleina karkihankkeina ovat wiogsina korostuneet erityisesti rauhanvalitystyo,

145 Suomen liittymisté Avoin taivas -sopimukseen edefiyisesti Ahvenanmaalla kayty keskustelu siitdko Suomen
jasenyys sopusoinnussa Ahvenanmaan demilitaris@idaman kanssa (UM 2002).

146 Tarkemmin Ottawan sopimukseen liittymisesta kaélkeskustelusta Suomessa, ks. Kyla-Harakka 2086ijaila
2004.

“TUNODA 2013.

148 | odenius 2008, 88; Forsberg & Vogt 2003, 243; Kitav2004, 177; UM 2011.

149 Asevientikysymykset nousivat pinnalle jalleen kilé 2013 SaferGlobe Finlandin julkaistessa Suoamsvientia
vuonna 2011 koskevan raporttinsa (SaferGlobe FhR013). Huomiota heréatti erityisesti tieto Suonaseviennista
epavakaana pidettyyn Bahrainiin juuri ennen niitslktun arabikevdan mielenosoitusten alkamista.
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kansainvalinen kriisinhallinta ja naisten asemami@deemat toistuvat myés eduskuntapuolueiden
vaaliohjelmissa, joissa aseidenriisuntaa ei juaikanainitd®®. Tasta huolimatta aseidenriisunta-

teemaa pidetaan edelleen toistuvasti esilla eegsyisSuomen YK-politikassa, ja aseidenriisunta-
tyon painottaminen sai osansa myds Suomen kamgganjasista turvallisuusneuvostoon kaudelle
2013-2014. Suomen oli tarkoitus myds toimia isdmi@ma Lahi-idan ydinaseetonta vyohyketta
kasittelevassa konferenssissa loppuvuodesta 20difekenssin peruuntumisesta huolimatta Suomi

jatkaa edelleen hankkeen vetajamaana.

On huomioitava, etta jasenyys EU:ssa on osaltaamutyoitakin uusia ulottuvuuksia Suomen har-
joittamaan aseidenriisuntapolitikkaan. Aseidenmitakysymykset ovat kuuluneet unionin asialis-
talle vuodesta 1992, jolloin sovittiin yhteisestéad ja turvallisuuspolitiikasta. EU-maat ovat pyr-
kineet 16ytdmaan yhteisen linjan esimerkiksi YK;sg@sa EU:n puheenjohtajamaa pitdd puheen-
vuorot yleensa nimenomaan unionin nimissa. Aseigemtateemoista EU keskittyi 1990-luvulla
erityisesti kemiallisten ja biologisten aseidenveaitakysymyksiin ja rahoitti kemiallisten aseiden
tuhoamisohjelmia. 2000-luvulla unionin huomio orofastaan kiinnittynyt erityisesti pienasekysy-
myksiin. Naiden lisdksi jAsenmaat ovat onnistursggtimaan unionin joukkotuhoaseiden leviami-

sen vastaisesta strategiaSta.

Tasta huolimatta aseidenriisunnan ei voida kats@agtaneen olennaista roolia EU:n yhteisessa
ulko- ja turvallisuuspolitikassa. Tama nakyy mygssimmassa Lissabonin perussopimuksessa,
jossa aseidenriisuntaa ei mainita varsinaisendttagoa. Erityisesti yhteisten aseidenriisuntatavoi
teiden heikkous nayttaytyy unionin yhteisen ydimgsentapolitikan puuttumisena, jonka voidaan
katsoa johtuvan pitkalti Ranskan ja Iso-Britann@nista ydinaseista. Monissa YK-aanestyksisséa
EU:n ydinasemaat nousevatkin Yhdysvaltojen rinnalléden jasenmaiden aanestéessa eri tavalla.
Puolustuspolitiikkaan ja ndin myds asevarusteluitiyvat kysymykset kuuluvat siis joistakin yh-
teisista kannoista huolimatta edelleen kansalligggitbksentekoon, jonka vuoksi jAsenmaiden kan-

salliset puolustusratkaisut ovatkin keskenaan hgvityyppiset:>?

Myds Suomi on omalla aseidenriisuntapolitiikallgamikennut muiden EU-maiden toteuttamasta
politikasta. Ehkapa selkein unionin yleisestadstp poikkeaminen nahtiin juuri henkilémiinaky-

symyksessé, jossa Suomi ainoana EU-maana jatg@tkéksi aikaa sopimuksen ulkopuolelle. Mie-

150 Ks, esim. Koskimies 2007.
1511 odenius 2008, 87-88.
152 Ellisaari 2008, 102; Lodenius 2008, 87—88.
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lenkiintoisesti myds Suomen ja laheisen naapurim@antsin suhtautuminen ydinaseriisuntaan
littyviin kysymyksiin on eronnut toisistaan. Tanmi nakynyt esimerkiksi Suomen varovaisena
suhtautumisena Ruotsin vahvasti YK:ssa tukemaan Rgenda Coalition -aloitteeseen, jonka ta-
voitteena on uusien ydinaseriisuntaneuvotteluidaynkistdminen ja lopullisen ydinaseriisunnan
aikatauluttaminen. Toisaalta Suomi oli taman vaatagna voimakkaasti mukana ajamassa esimer-

kiksi kansainvalista asekauppasopimusta.

Aseidenriisuntaa kasittelevista kansainvalisis@rdmeista Suomi on osallistunut pitkalti samojen
organisaatioiden tyohon kuin kylmén sodan aikanakérkeimmat néista vaikuttavat yha edelleen
olevan YK ja erityisesti sen yleiskokouksen ensirmaéd komitea (The Disarmament and Interna-
tional Security Committee) seka CD, jonka taysmigkksi jdseneksi Suomi hyvaksyttiin vuonna
1997. Kotimaassa aseidenriisuntatydn organisojatigalvontaa jarjestad ulkoministerion poliitti-
sen osaston asevalvonnan yksikRoAseidenriisuntaan liittyvat viranomaistehtavat pumlestaan
jaettu lahinn& ulkoasiainministeridlle (aseidenmil@vat ja -valvonta), puolustusministeriolle (puo
lustusmateriaalien vientiluvat ja -valvonta), se&dlekin erillisille laitoksille, joista esimerkkia

mainittakoon vuonna 1994 perustettu Kemiallisereadéeltosopimuksen instituutti VERIFIRP.

3.3. Suomen ulkopolitiikka uudessa toimintaymparisissa

Samoin kuin yleisen kansainvalisen toimintaympénstmyds Suomen ulkopolitikan perustan on
katsottu muuttuneen kylman sodan jalkeen. Suomppurnatonta kansainvalistd asemaa korosta-
nut puolueettomuuspolitiikka ja siihen olennaiséstillunut, erityisesti Neuvostoliitto-suhteen do-
minoima rauhanpoliittinen ulottuvuus sillanrakeatajooleineen ajautuivat murrokseen niiden pe-
rustana toimineen turvallisuusympariston muuttueSsanalla kansalliseen realismiin kuuluneiden
valtiosuvereniteetin ja muiden maiden asioihin puwmaattomuuden rinnalle nousi vaihtoehtoisia ja
kriittisiakin nékdkulmia. Suomen ulkopolitikan kyin sodan paattymisen jalkeistd muutosta on-
kin luonnehdittu muun muassa lannettymiseksi, gupataistumiseksi, yhteisollistymiseksi seka
siirtymiseksi puolueettomuudesta sitoutumisE&riNaista termeista huolimatta — tai juuri niiden

moninaisuuden johdosta — Suomen ulkopolitiikan lei enaa kylman sodan paattymisen jalkeen

133 odenius 2008, 88—89.

154 yksikolle maaratyista tehtavista, ks. UM 2012b.
1%5Ks. VERIFIN 2005.

1%6vogt 2012, 295; Huru 1993b, 170.
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voitu kuvata noudattavan yhté tiettya oppia tgelT’. Ulkopolitikan mystiikan muusta politiikas-

ta erillisena alueena ja sitd ohjaavan yhden t@nwajan onkin katsottu halvenné&h

Yksi suurimmista Suomenkin ulko- ja turvallisuugpidkaan ja taman myota aseidenriisuntapoli-
tiikkaan vaikuttaneista tekijoistd on ollut kylm&adan jalkeiseen toimintaympéaristoon olennaisesti
kuuluva uusi turvallisuuskasitys, joka on laajentukoskemaan suurvaltapoliittisten ja ydinaseuh-
kaa koskevien kysymysten lisaksi moniulotteisempissotilaallisia uhkakuvia®. Turvallisuuské-
sityksen laajentumisen myo6ta globaalien kysymystwli ulkopolitikassa on kasvanut, minka
vuoksi ulkopoliittiseen sanastoon ovat perinteisansallisen edun kasitteen lisaksi nousseet entista
enemman muun muassa globaalihallinta, keskin&mnipus ja jopa ulkopolitikan etiikk&. Laa-
jentuneen ulkopolitiikan perustana nayttaisi olevahva sitoutuminen kansainvaliseen oikeusjar-
jestykseen, jota ei muuttuneissa olosuhteissatéufi@rinteiseen tapaan ainoastaan suvereenien val-

tioiden valisena vaan myos yksilétason ihmisoikéaksteuttavana mekanismind.

Nimenomaan yleismaailmallisista inmisoikeuksistaijden kunnioituksen vaatimisesta on Johans-
sonin®® mukaan muodostunut olennainen osa Suomen ulkyallisuuspolitikkaa kylméan so-
dan jalkeen. Muutoksen takana voidaan nahda nakidlaulaintaen sek& mahdollisuus, pakko etté
oma halu, joista kahtena ensimmaisena tarkentueatvdstoliiton ja samalla vaihtoehdottomaksi
koetun puolueettomuuden linjan hajoaminen sek& ®uaohittyminen Euroopan unioniin myos
arvoyhteisotasolla. Yllattden jopa tarkeimpané rasigkijana Johansson nakee kuitenkin ulkosuh-
teita hoitaneiden ministereiden selvan tahdon dttemsoikeudet — ja samalla globaalipolitiikRa
yleisemminkin — osaksi suomalaista ulkopolitikk&4.Yksittaisista henkildistd nostetaan usein
esille Tarja Halonen ja Erkki Tuomioja, joiden utkmisterikausina Suomen nahdaéan ottaneen ai-
kaisempaa aktiivisemman roolin globaalipolitikassi@ista erityisesti Halonen on painottanut esi-

157 On toki huomattava, etta talla hetkella irraltsija kriittisissa puheenvuoroissa linjattomiltakiaikuttavat ulkopo-
liittiset ratkaisut voivat jalkeenpain muodostudkijoiden silmissa tietyksi ulkopoliittiseksi opiksJyrki Kakosen
(1993, 28-29) mukaan teleologisella selittdmisgllduurten linjojen loytamisella on pitka histoBaomen ulkopolitii-
kan jalkikéateisessa rekonstruoimisessa, jossartastéyttaytyy suoritettujen valintojen kanssa gntsovittamattomien
linjojen karsimisen jalkeen hyvin selkeéné ja jomchoikaisena. Ks. myds Aaltola 2003, 35 seka Haladf02, 178—
181.

138 Ks. esim. Harle 2005.

159Ks. esim. Raitasalo & Sipila 2007 ja Laitinen 1999

180 Yhtena esimerkkina tastd on ulkoministerién rahail ja Jyvaskylan yliopiston vuonna 2004—2005uttaena
tutkimushankeé<ansallinen etu ja moraali. Ulkopolitiikan etiikditosofisia ja teoreettisia ongelmi&s. Sihvola 2005.
'°1 Sihvola 20086, 7.

182 Johansson 1997.

183 Globaalipolitiikan tarkemmasta kasitteesté jalkista ks. esim. Hakovirta 1993.

184 _odenius 2008, 86; Johansson 1997.
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merkiksi rauhan- ja kehitysmaa-aktivismin olevatka&n arvoperustansa liséksi korvaamaton osa

ulkopolitiikan keskidssa olevaa turvallisuuspokikiaa®®

Turvallisuusuhkien luonteen muuttuminen ei toki &o&an ole poistanut perinteisen turvallisuus-
politikan merkitystd; Suomessa esimerkiksi yleidegsevelvollisuudesta ja aluepuolustusperiaat-
teesta pidetaan tiukasti kiinni verrattuna moneenimin Euroopan maahan. Yha enemmaén globaa-
likysymyksiin keskittyvaa ulkopoliittista johtoa anyds arvosteltu kansallisen edun ja perinteisen
valtapolitikan realiteettien unohtamisesta. Esikitesi Haukkald®® on kritisoinut Suomea varsinai-
sen ulkopolitikan puutteesta ja tyytymisesta pstéén ulkosuhteiden hallinnoimiseen ja "tuloksel-
taan vaatimattomien globaaliprojektien kanssa psitghaun”. Hanen mukaansa kansainvélisen po-
litikan globalisaation korostamisesta ollaankitigén siirtyméassa kohti huomattavasti kilpailulli-
sempaa moninapaisuutta, mika siis edellyttaisi nfydsmelta paluuta perinteiseen, suoria kahden-

valisia suhteita painottavaan ulkopolitiikka2.

Globaalipolitikka nayttaisi sen tosiasiallista pavuutta kuvaavien arvioiden eroista huolimatta
joka tapauksessa nousseen nykyisellddn pysyvakksiosuomalaista uuden turvallisuusjarjestyk-
sen ulkopolitiikkaa tai ainakin sitd koskevaa disisit®® Tama pakottaa myos ensisijaisesti kan-
sallista etua ajavat realistit ottamaan huomiooa kbskeisempéaéan rooliin nousevat globaalit ky-
symykset ja tukevan esittdmiaéan kantoja my6s yla#mallisilla argumenteilla. Sihvol® kuvaa
tatd muutosta siirtymiseksi Paasikiven-Kekkoserkgihsesta, lokalistisesta realismista nykyisen
ulkopoliittisen johdon edustamagtobalistiseen realismiinjossa ajatus globaalista hyvasta ja kan-
sallisesta edusta jollakin tasolla yhdistyvat. Waassta irtisanoutumista kansallisen edun ensisijai
suudesta ei Suomessa kuitenkaan voida katsoa tzeain, vaan myos globaalien kysymysten téar-
keytta puolustetaan usein nimenomaan kansallisen &dutta. Nain Suomen globaalipolitiikka
voidaan nahda pikemminkin muulle ulkopolitiikalléisteisena aspektina kuin itsendaisena muun

politikan maarittajana’®

185 | odenius 2008, 86; Méttola 2005; Harle 2005.

188 Haukkala 2011.

187 Sihvola 2006, 7; Sihvola 2005, 3; Haukkala 2011,

168 Esimerkiksi Hakovirran 1990-luvun alussa esittaraérion mukaan Suomi voitiin erillisten kansallistetujen aja-
misesta huolimatta "epailyksitta sijoittaa niideaitioiden joukkoon, joiden politikassa aitojen bidien [sic] vaikutti-
mien kehitysprosessi on pisimmalla” (Hakovirta 19295).

1%9 Sihvola 2006, 12.

170 emt, 12; Hakovirta 1993, 295.
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Myoskaadn Suomen paatosta littyd humanitaarisateoitteiltaan kansainvalisesti ainutlaatuisena
pidettyyn Ottawan sopimuksegh ei Kyla-Harakah’® mukaan tehty aikaisempaa kosmopoliitti-
semman ajattelun vuoksi, vaan miinoista kayty ketdu nojasi edelleen p&aasiassa realistiseen
perintdon korostaessaan ennen kaikkea kansaldistesllisuuden sailymistd, miinojen korvatta-
vuutta ja ulkopolitiikan uskottavuutta. Suomalaisgkopolitikan onkin kokonaisuudessaan arvioi-
tu perustuvan suurelta osin edelleen kylman sodaisan ajattelurakenteisiin erityisesti turvalli-
suusdiskurssin osalta. Tama sotilaallista voimdeetipana kansainvalisen politikan alueena pita-
va ajattelutapa korostaa Hartéhmukaan passiivista sopeutumista meista riippunmaéo uhkate-
kijoiden muutoksiin ja estaa nain Suomea muodosstanaahvaa ulkopoliittista visiota, joka ottaisi

tarpeeksi voimakkaasti huomioon myés kansainvalgeeison ja yhteistydn mahdollisuudet.

Ulkopoliittisen ajattelun jatkumoa voidaan luonriahhyo6s kayttamalla apuna moraalisen ja prag-
maattisen ulkopolitiikan vélista jaottelua, josssgoBea voidaan edelleen pitdd selkeédnéa esimerkki-

na jalkimmaisestd®. Vogtin'’

mukaan Suomen ulkopoliittisia lausumia leimaa legel varovai-
suus ja pyrkimys nayttaytya mahdollisimman neuinaaésimerkiksi valtioiden valisissa kiistoissa,
minka vuoksi retorikkamme sisaltaa varsin vahamraalista paatosta. Tallaista "puolueettomuu-
della ratsastamista” on kritisoitukin, ja esimeskilloennienli’® katsoo sen olevan yksi syy siihen,
ettd Suomi on menettanyt asemiaan niin kutsuttaodéanrakennuksen suurvaltana samalla kun
terdvamman ja vahvan moraalisen profiilin maatekuKanada ja Norja, ovat kasvattaneet kysyn-
tddnsa. Huomattavaa on, etta juuri naiden maidékapgpungit litetddn myos aseidenriisunnan

kahteen merkittavaan ja uusimpien joukossa olétiawan ja Oslon sopimuksiin.

Realistisen turvallisuusdiskurssin ja pragmaattigunulisaksi myos pienvaltioaseman korostaminen
nayttaisi sdilyneen Suomen ulkopolitiikan keinokalmissa ja ulkopolitikan erityisluonteen selit-
tgjana. Tama nakyy erityisesti Suomen YK-politigasjossa pienen valtion toimintaedellytysten
nahdaan olevan kylman sodan péaattymisen jalkeisesd@issa maailmanjarjestyksessa jopa entista
paremmat. Pienvaltioidentiteettid pidettiin nakyvasilla myés Suomen kampanjassa nousta YK:n

1 Ks. luku 2.2.3.

172 Kyla-Harakka 2006.

73 Harle 2008.

17 Toisaalta esimerkiksi vuoden 2012 haviota YK:nvaliisuusneuvostodanestyksessa selitettiin Intemmalt Peace
Institutelta tilatussa raportissa pitkalti mielilalla Suomesta tietynlaisena besserwisser-maana, paéisi itsenaan
muita moraalisesti ylempana. Raportin mukaan miekkjohtui kuitenkin ennen kaikkea Suomen kuulustasd?oh-
joismaiseen ryhmaan eika niinkdan Suomen asentésstadan. Ks. tarkemmin IP1 2013.

175vogt 2012, 304.

178 Joenniemi 2009.
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turvallisuusneuvostoon kaudelle 2013-2814Pienen valtion aseman katsotaan edelleenkig-liitt
van valittomasti kansainvalisen oikeuden ja valtgm valisten instituutioiden kunnioitukseen ja
nain myos luonteviin mahdollisuuksiin toimia valjgina ja yhteistydon mahdollistajana kansainvali-
sessa yhteisos$& Pienvaltioidentiteettia voidaan myos pitaa yhtessdkeimmista esimerkeista
pysyvan kansallisen identiteetin muodoista, joitaBi on Aaltolan’® mukaan pystynyt jatkuvasti
muokkaamaan ulkopoliittisiin tarpeisiinsa niin,&tie sopivat myos kylmé&n sodan jalkeiseen uu-

teen maailmanjarjestykseen ja sen vaatimuksiin.

Onkin arvioitu, ettei Suomi enda jarkahtamatta pdéttaytya kylman sodan aikaisessa julkilausu-
tussa identiteetissaan, jota maarittivat ennenkiegiksen maantieteellinen sijainti idan ja lannen
valissé seka rooli "mieluummin laakarina kuin tusma’. Pienen ja neutraalina pysyttaytyvan va-
littajan roolin sijaan Suomen tulisikin esimerkil@iiparisen ja Aaltolali’® mukaan rakentaa uusia

vaihtoehtoisia strategioita vastaamaan aiempaantgaga turvallisuuskasitysta ja uudenlaisia kon-
flikteja. Erilaisista maabrandia tai Suomi-kuvaadtaneista tyoryhmista ja ulkoministerion tuotta-
mista verkostoistd" huolimatta Suomen ulkopoliittisen identiteetin daankin myss 2000-luvulla

katsoa edelleen olevan jonkinasteisessa etsikkegaga. Identiteetin selvittdminen vaatisi oletet-
tavasti kuitenkin nykyisellaan vahaisen tai vainutaumaa teemaa toistelevan ulkopoliittisen kes-

kustelun vilkastumista ja laajentumiSta

17 Tasta hyvana esimerkking toimii tasavallan prestiléiiniston syksylla 2012, kampanjan viime hdlti pitama
puhe YK:n yleiskokouksessa: "The UN is a genuingliversal forum for cooperation. It has unique tiegacy. For us,
it is an indispensable means to promote internatipeace and security, development and human rigista small
country— and there are only some five million of us Finrssworld order based on respect for the UN Charted a
international law is a must. It is not an optioNiinistd 2012. Korostukset kirjoittajan.)

178 Ks. Vesa 2012; Joenniemi 2009.

19Ks. Aaltola 2011.

180 piiparinen & Aaltola 2012, 94. Ks. my6s Vogt 20824.

181 Naista esimerkkeina mainittakoon globaalikysymysteskustelufoorumina toimiva Helsinki-prosessigseki suo-
malaistoimijoita yhdistdva Team Finland -verkosto.

182 Joitakin merkkeja ainakin naennéisista yrityksisgata ulkopoliittista keskustelua voidaan nahdinerkiksi Ko-
koomuksen vuoden 2009 europarlamenttivaaleja edalt@i "Hei, me puhutaan ulkopolitikkaa” -kampasg@seka
tasavallan presidentti Niiniston kesélla 2013 g@enisséa niin kutsutuissa Kultarannan keskusteluidmakin median
uutisointi ndista viimeisimmasta naytti kuitenkiedleen keskittyvan padasiassa Natoon ja Vengjaan.
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4. TUTKIMUSMENETELMA JA -AINEISTO

4.1. Diskurssianalyysi

Tutkielman varsinaisen analyysiosion tarkoituksenatarkastella Suomen 2000-luvulla esittdmia
aseidenriisuntaan liittyvia kannanottoja. Naidemupteella pyritdan tunnistamaan ja arvioimaan
Suomen seké omasta roolistaan kansainvalisessfeassunnassa etta aseidenriisunnan tavoitteis-
ta ja sisalldista kielenkaytdossadan rakentamia rgia. Tutkimusmenetelména naiden merkitys-
ten tulkinnassa kaytetaatiskurssianalyysiajoka ymmaérretaan Jokisen yH tavoin "sellaiseksi
kielen kayton ja muun merkitysvalitteisen toiminmatkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskoh-
taisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta gtafin erilaisissa sosiaalisissa kaytannoissa

Diskurssianalyysi pohjautusosiaalisen konstruktionismimaditioon, joka puolestaan perustuu ka-
sitykseen tutkijan mahdollisuudesta lahestya tuidimsa kohteita ainoastaan niiden symbolien ja
merkitysten kautta. Perusajatuksena on, ettei &lelisosiaalisen todellisuuden neutraali heijastaja
vaan yksi sosiaalisen todellisuuden tuotteista gkoktioista). Nain tutkittavia teksteja ei ymmarre

ta totuutena vaan tietyssa kulttuurissa tuotettlngtuurituotteina. Kaytannoéssa kuuluminen sosi-
aalisen konstruktionismin perinteeseen tarkoittité etta kiinnostus kohdistetaan tekstien ja pu-
heen tutkimiseen sellaisenaan ilman pyrkimystéeatgden takaa jonkinlaista oikeaa todellisuutta.
Kieli ja vuorovaikutus nédhdaan pikemminkin todellisien olennaisina osina, jolloin my6s niiden

tutkiminen koetaan itsessaan tarkeaksi tehtaviksi.

Toinen olennainen lahtokohta sosiaalisen konstaldmin traditiossa on kielen ymmartaminen
osaksi tutkimuskohdettaan ja ndin myos sosiaalisdellisuuden tuottajaksi. Nain kielella katso-
taan olevan tiettyja tehtavia pyrittaessa saaviwgtanerilaisia padmaaria. Konstruktionismin periaa-
te hylkaakin perinteiset, kognitiivisen sosiaaliseiorovaikutuksen mallit: sen sijaan, etta toiménta
yritettaisiin selittda tiettyjen mentaalisten presien seurauksena, keskitytddn siihen, miten ndméa
prosessit muotoutuvat ja miten niita kaytetaan guailkutuksessa. Nain vuorovaikutus, puhe ja

tekstit ymmarretaan itsessaddn sosiaalisiksi kayii#sn joiden ei katsota niinkaan kuvaavan koh-

183 Jokinen ym. 1993, 9-10.
184 Gill 1996, 141; Eskola & Suoranta 1998, 139—14&iden ym. 1999, 38—39.
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dettaan, vaan ennemminkin aktiivisesti muodostaeakin version todellisuudesta eli avaavan

yksia ja sulkevan toisia nakokulmi.

Naiden lahtokohtien perusteella diskurssianalygsigehditaan, kuinka toimijat tekevat erilaisia
asioita ymmarrettavaksi tietylla kielenkaytollageli millaisina kielellisina tekoina kielenkaytto
toimii. Talloin lAhdetaan siita olettamuksestad ethmaa ilmiétd on mahdollista tehda ymmarretta-
vaksi monella eri tavalla, jolloin my6s yhden tadlen olettamusta pidetddn vaarana tai ainakin
puutteellisena. Diskurssianalyyttisessa tutkimugadama tarkoittaa sita, ettei ilmidille nimeta-fak
toina pidettavid syitd vaan tarkastellaan analyksinteena olevien toimijoiden tapoja kuvata ilmi-
Oita ja niiden syita. Vasta taman jalkeen pyritadahdollisesti selittdmaan itse sosiaalista todelli-
suutta ja sen rakentumista.

Jotta diskurssianalyysi erotettaisiin selkeastiagsta |ahestymistavasta, jossa aineistoa luetaan
suorana kuvauksena todellisuudesta, kutsutaan rdshkunalyysin kohteeksi otettavia kuvauksia
sosiaalisesta todellisuudesta uss@onteoiksi(engl. account). Nailla selonteoilla ja ymparoiaal
todellisuudella on kaksisuuntainen suhde. Ensiimékionteot pohjautuvat merkityksiin, joilla se-
lonteon antaja tarkastelee maailmaa. Tehdaksesiiden ymmarrettavaksi omaa itsedan ja ympéa-
réivaa todellisuutta, on ihmisten kaytettava sedorgsaan nimenomaan niiden diskurssien aineksia,
jotka ovat siind ajassa kulttuurisesti ymmarret#iadiaman seurauksena diskurssit pitavat ylla ole-
massa olevaa kulttuuria. Toisaalta selonteoillaryds kyky muovata kuvaa, jollaisena maailma
jatkossa ymmarretdan. Talléin puhutaan diskurssimmalista todellisuutta rakentavasta luonteesta
eli seurauksellisuudesta, milla viitataan selon@kenahdollisuuteen perustella konventionaalisista
rakenteista poikkeamista. Nain selonteot ja sasi@altodellisuus ovat toistensa suhteen vastavuo-

roisessa vaikutussuhteeséa.

Omassa tutkimuksessani selontekojen vastavuordéstarkastellaan kahden eri ilmion kautta. En-
sinnadkin aseidenriisuntapolitiikkaa kasittelevabageot pohjautuvat jo ennestddn ymmarrettaviin,
olemassa olevan kulttuurin kasityksiin seka aseiemnan kansainvalisesta tilasta ettda Suomen
ulkopolitiikasta 2000-luvulla. Selonteot siis pemsat yleisesti hyvaksyttaviin ja yleison ymmar-

tamiin pohjaolettamuksiin, jotka tutkimuskysymystelossa koskevat seka Suomen ulkopoliittista
toimijuutta ja rooleja kansainvalisessa yhteistgoeta aseidenriisuntatyon yleismaailmallista tar-

vetta ja motiiveja. Toisaalta selonteoilla on mdhsiaus perustella edellisista rakenteista poikkea-

185 Eskola & Suoranta 1998, 140; Potter 1996, 129.
186 Jokinen ym. 1999, 18.
187 Suoninen 1997, 9-10; Jokinen ym. 1999, 20-22.
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mista eli muokata aseidenriisuntapolitikkaan ywien puheenvuorojen kautta yleistéa kuvaa Suo-
men ulkopoliittisesta roolista ja aseidenriisunmagrkityksesta. Talloin ei olisi kyse vain sosiaalis
ten rakenteiden mekaanisesta uusimisesta, vaaenmidhittaisesta rajaamisesta, muotoilemisesta

ja tdsmentamisesta (edes) hieman erilaisiksi.

Diskurssianalyysi voidaan erityisesti sen edustaikiahkasityksen perusteella nahda yhtenaisen
tutkimusmenetelman sijasta pikemminkin uutena Eksipind tutkimukseen. Sen voidaankin aja-
tella muodostavan valjan metodologisen viitekehgk$enka alla voidaan tehda hyvin monenlaisia
tutkimuksia erilaisine orientaatioineen ja ratkaigen. Naita Jokinen yif® ovat jasentaneet niin
kutsutun diskurssianalyyttisen tutkimuksen kartaunlla. Kartassa diskurssianalyysin siséisia me-
todisia painotuksia tarkastellaan kayttden apuit@sa ulottuvuuspareja, joista oman tyoni kannal-
ta olennaisimpia ovat tilanteisuus ja kulttuurinatkumo, merkitykset ja merkitysten tuottamisen
tavat seka kriittisyys ja analyyttisyys. On huorae#t, etta kukin naista pareista hahmotetaan jana-
na, jonka molemmat ulottuvuudet ovat yleensa jatiaisolla lasné. Painopiste voi asettua nain
yhtd hyvin janan jompaankumpaan paah&n kuin sekekekin. Ulottuvuuspareissa onkin kyse

ennen kaikkea analyyttisesta erottelusta, eivaski ple missaan nimessa toisiaan poissulk&ia.

Tilanteisuuden ja kulttuurisen jatkumon valinen dihittyy toiminnan konstekstuaalisuuten, jota
voidaan arvioida kahdesta laajuudeltaan poikkeavagkokulmasta. Tilanteisuudella tarkoitetaan
merkitysten tarkastelemisen sitomista merkitystettamisen paikallisiin prosesseihin, jolloin kie-
lenkayttéa analysoidaan ’tassa ja nyt’ tapahtuvamaintana, kun taas kulttuurista jatkumoa pai-
nottavassa analyysissa tulkinta suhteutetaan skiséen yleiseen diskursiiviseen ilmastoon ja laa-
jempiin kulttuurisiin merkityksiin:>° Omassa tutkimuksessani diskurssianalyysin konieksisuus
sidotaan ennen kaikkea osaksi kulttuurista jatkuni@é voidaan perustella ensinnakin silla, etta
tutkimusaineistoni koostuu aseidenriisuntaan kgt puheenvuoroista jopa 13 vuoden ajalta,
mink& vuoksi analyysi ei ole kovinkaan sensitiivingksittaisten puheiden tapahtumapaikalle ja -
ajalle. Toiseksi tutkimus sidotaan myos vahvassikes Suomen ulkopoliittista toimintaymparist6a
ja sen historiaa sekd kansainvalisen aseidenrigsuritaa ja kehitystd, jolloin tulkintakonteksti

muotoutuu huomattavan laajaksi. Tasta tyon teouadsn tietynlaisesta kehyskertomuksesta ja

188 Jokinen ym. 1999, 55-97.
189 emt, 55.
190 emt, 56-57; Jokinen ym. 1993, 32.
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kulttuurisesta esiymmarryksesté huolimatta ainaisto muistettava lukea avoimesti, jotta mahdol-

listettaisiin yllattavien, taustoista poikkeaviesicden huomaaminé.

Merkitysten ja merkitysten tuottamisen tapojentulaiuspariliittyy puolestaan siihen, mité tutki-
muksessa halutaan nimenomaisesti tutiarkityksia korostava tutkimus korostaa ennen keikk
sisaltoa eli sita, millaisia merkityksia inmiseth@essaan tuottavat, kun taas merkitysten tuottami-
sen tapoihin keskittyva tutkimus perustuu kiinn&sten siita, miten eli millaisten kielellisten kei-
nojen avulla ihmiset tuottavat merkityksia. Kaytaasa useimmissa tutkimuksissa on elementteja
molemmista ulottuvuuspareista. Tama johtuu kiededh kaytantdjen perusluonteesta, jonka mu-
kaan merkitykset ja niiden tuottamisen tavat owaa gollain tasolla toisiinsa kietoutuneit?. Oma
tutkimukseni painottuu kuitenkin selkeésti merkigys tulkintaan, mink& paljastaa jo tutkimusky-
symyksienkin asettelu. Keskityn nain ollen sisdlidieli siihen, millaisia merkityksia aseidenrii-

suntapuheissa tuotetaan, enka niinkaan naiden tystea kielellisiin keinoihin.

Viimeiseksi diskurssianalyyttisetutkimuksen maarittelyriittisesti tai analyyttisesti painottuvaksi
riippuu siitd, mihin keskusteluun tutkimuksella italan osallistua ja millaiselle yleisélle se oniens
sijaisesti suunnattu. Kriittisen diskurssianalyyghtavana on usein tarkastella tiettyjen oletettu;
alistussuhteiden kielellisia kaytantoja, joilla teita yllapidetddn ja oikeutetaan, kun taas anadyyt
seen diskurssianalyysiin ei lahtokohtaisestikaamkuninkaan alistussuhteiden olemassaoloon tai
niiden luonteeseen liittyvat oletukset. Analyyttisa diskurssianalyysissa pyritaankin ennen kaik-
kea tiukkaan aineistoléhtdisyyteen ja sosiaaliseleltisuuden yksityiskohtaiseen erittely}i Oma
tutkimukseni painottuu naista ulottuvuuksista sa#itejalkimmaiseen. Ensinnakin tyoni ei voida
katsoa juurikaan sisaltavan kriittiseen diskurssiigysiin usein liitettyja arvolatautuneita kasitéei
tai oletuksia erityisten valta- tai alistussuhteiddemassaolosta. Toiseksi tutkimusaineistoni &rka
telua ohjaavat tutkimuskysymykseni ovat jo itsesséidhteellisen avoimia ja aineistolahtdisyytta
vaativia, joiden tehtavdna on nimenomaan pitka#lanattomana olleen aseidenriisuntapolitiikan
yleisia l[&htbkohtia eritteleva analyysi. Tyon jopdéitoksissa on toki tutkielman muun osan analyyt-
tisesta suuntautuneisuudesta huolimatta mahdo#istea kriittisiakin arvioita aseidenriisuntapoli

tiikkan onnistumisesta ja tarkoituksenmukaisuudesta.

191 Ks. Wetherell & Potter 1992, 70-71.
192 Jokinen ym. 1999, 66—70.
193 emt, 85-87.
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4.2. Tutkimusaineisto

On selvaa, etta kunkin valtion aseidenriisuntafifas parhaimmin kay ilmi sen kayt-
tamista puheenvuoroista ja muista 'omaehtoisiséainianotoista, koska niissa se itse
voi vivahteikkaimmin ja taydellisimmin esittdd nakgksensa, myods niista asioista,
joista ei paatoslauselmia esitéta.

Edella oleva Suomen aseidenriisuntapolitiikkaaadstjtutkineen Unto Vesan lausahdus on ohjan-
nut myds taman tutkimuksen aineistovalintaa, jokdopulta rajautunut neljaén eri lahteeseen. En-
sinn&kin aineistoa on keréatty valtioneuvoston tlilstaus- ja puolustuspoliittisista selonteoista&ek

Suomen ulkopoliittisten toimijoiden vaihtelevilladrumeilla esitetyista virallisista puheista koski-

en aseidenriisuntaa. Toiseksi aineistona toimivainten aseidenriisuntaan liittyvat kansalliset pu-
heenvuorot Geneven aseidenriisuntakonferenssissa¥de:n yleiskokouksessa ja sen aseidenrii-
suntateemoja kasittelevassa | komiteassa. Aseidentapuheenvuorojen esittdjat vaihtelevat tasa-
vallan presidentista ja ulkoasiainministerista osuriten YK:ssa tai Genevessa toimiviin suurlahet-

tilaisiin tai muuhun valtion virkamiehistodh.

Turvallisuus- ja puolustuspoliittisia selontekojaeastossa on nelja (4) kappaletta, mika tarkoittaa
kaikkia 2000-luvulta lahtien julkaistuja selonte#fdf. Kansainvalisista aseidenriisuntainstituutiois-
ta Geneven aseidenriisuntakonferenssiésadettyja kansallisia puheenvuoroja aineistossa®n
kappaletta, ja YK:n yleiskokouksessa ja sen | keasis&® pidettyja puheenvuoroja puolestaan 21
kappaletta. Muilla, l&hinna kotimaisilla foorumailesitettyja, Suomen ulkopoliittisten toimijoiden

aseidenriisuntaa koskevia yleisia puheenvuorojaistoon on valittu 31 kappalettd Yhteensa

%" Vesa 1987, 222.

195 yksittaisista puhujista ylivoimaisesti eniten pithaineistossa on 2000-luvulla jopa neljan haten ulkoministe-
rind (2000-2007, 2011-) toimineelta Erkki Tuomitgal

1% gelonteot ovat vuosilta 2001, 2004, 2009 ja 2012.

197 Geneven aseidenriisuntakonferenssi pidetéén vaipskolmessa eri osassa. Aineistoon on otettu amuKenikki

arkistoidut Suomen kansalliset puheenvuorot. Hudgmiaa on, ettei vuonna 2006 pidetty lainkaan kéisgapuheen-
vuoroja johtuen Suomen EU-puheenjohtajuudesta.kkiséuosilta 2010, 2009, 2007, 2003 ja 2001 eis#datavissa
arkistoituja puheenvuoroja. Naina vuosina puheerntuan mahdollisesti pidetty valmistelematta.

198 yK:n yleiskokouksen ensimmaisen komitean isturpideta&n vuosittain yhdessé, noin kuukauden kessayasas-
sa. Tassakin tapauksessa tutkimusaineistossa aniditio kaikki arkistoidut Suomen puheenvuorot. Atkituja pu-

heenvuoroja | komitean tapauksessa puuttuu vucdild ja 2000. Taman liséksi vuonna 2006 ei pidistiykaan

kansallista puheenvuoroa EU:n puheenjohtajuudehsiuo

199 puheet on keratty kayttaen apuna Ulkopoliittisestiuutin yllapitamaa Eilen-verkkoarkistoa (wwviegi.fi) seka
ulkoministerion ja tasavallan presidentin kanshdapitamia puhearkistoja. Puheenvuoroja on karsitiden relevant-
tiuden perusteella: tulkintaan on otettu mukaarpuleeenvuorot, joissa aseidenriisuntaa on kasiesimerkiksi sopi-
musteknista tasoa yleisemmin.
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analysoitavia teksteja ja puheenvuoroja on naienoi8 kappalett®° Laajuudeltaan namé vaihte-

levat yhdesta kappaleesta usean sivun pituisistedkn.

Tutkittavan aineiston voidaan nain ollen katsoa/atelaaja ainakin siind tapauksessa, kun sita ver-
rataan diskurssianalyysissa useimmiten suosittyifigmempiin aineistoihfii*. Katson laajuuden
olevan kuitenkin taman tutkimuksen tapauksessaspdtua. Ensinnakin tutkimuksen kohteena on
Suomen yleinen aseidenriisuntapolitiikka, jonka lgs@inti sallii useamman instituutioaineiston
tarkastelun eika tutkimuskysymysten valossa edgeliyikkaa kontekstisidonnaisuutta. Tutkittaessa
suhtautumista esimerkiksi pelkastaan asekauparomasn, olisi rajausnakdkulma luonnollisesti
aivan toisenlainen. Toiseksi yleisen aseidenrigpolitiikan tulkinta sisaltéd useamman tutkimus-
kysymyksen, jotka eivat sisélla varsinaisia estatauksia, mikd mahdollistaa ja jopa vaatii laajaa
tarkastelua pitkaan tutkimattomana pysytelleeséereaeen. Nain aineiston laajuutta voidaan pitaa
pikemminkin rikkautena nakokulmien runsauden suhtewitd enemman eri nédkdkulmia, sita

enemman eri merkityssysteemeihin liitettavissaialegia.

Tutkimusaineiston sisaltdmien puheenvuorojen é&bih toki eroavaisuuksia lahinna sen mukaan,
milla foorumilla analysoitava puheenvuoro on esgjtet Tutkittavista kansainvalisilla foorumeilla
esitetyista puheenvuoroista YK:ssa pidettyjen pidreivoidaan katsoa olevan ensisijaisesti yleis-
luontoisia poliittisia arvioita aseidenriisunnagiasen kehityksesta, kun taas CD:ssa ja sopimusten
tarkistuskonferensseissa puheenvuorot ovat usesityigkohtaisempid”. Kotimaassa esitetyt pu-
heenvuorot nayttaisivat puolestaan vastaavaanlybeiisuudessaan YK:ssa esitettyja lausuntoja.
Yleisluontoisuuden tai yksityiskohtaisuuden lisdggheenvuoron foorumi ratkaisee puheiden ylei-
son, joka lahinna foorumin kansainvalisyydestaktaimaisuudesta johtuen vaihtelee. Nama erot
puheenvuorojen konteksteissa eivat kuitenkaan oédestani niin merkittavid, ettd ne estaisivat
aineistojen yhtaaikaisen kayton — vaikkakin ne watkitnuksen l6yhasta kontekstisidonnaisuudesta

huolimatta huomioitava.

20 Olen pyrkinyt tutkimusaineiston mahdollisimman jien kattavuuteen etsiméalla puheita useasta eistaska ja
tiedustelemalla puheenvuoroja suoraan ulkominissgii En kuitenkaan nde puheenvuorojen osittaistatymista
arkistoista tai niiden jostakin syystd huomioimgéamistéd ongelmana aineiston edustavuuden kanjaditaen juuri
diskurssianalyysin sisaltamasta ajatuksesta kiedastruktiivisesta luonteesta. Puhetta tuotetatkuyasti lisaa, jolloin
tutkittava ilmi6é saa jatkuvasti uusia nakdkulmiaiii ei ole olemassa mydskaan mitaan puheen pekkgjaujoka
lopulta "tayttyisi” (Eskola & Suoranta 1998, 61-64)utkimukselta ei nain ollen lahtékohtaisestikamioteta mitaan
suoraa kuvausta todellisuudesta sinansa, jollaitejikin puheenvuorojen puuttumisen aineistosta ybskaan ole
mahdollista "vaaristédd” todellisuudenkuvaa.

21 Ks, esim. Jokinen ym. 1993, 49-50.

22 Ks. myds Vesa 1987, 222.
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Ajallisesti tutkimusaineisto on rajattu vuosina 26Q013 esitettyihin puheenvuoroihin. Tutkimuk-
sen yhten& tavoitteena on verrata Suomen kylmaanspdattymisen jalkeistd aseidenriisuntaan
suhtautumista kylman sodan aikaiseen ja tuolloikittuun aseidenriisuntapolitikkaan, mika olisi
sallinut tarkasteluun otettavaksi myds 1990-luvedtetyt puheenvuorot. Paadyin kuitenkin jatta-
maan tuon vuosikymmenen tarkastelun ulkopuolelbsklk nden sen edustavan tietynlaista siirty-
makautta niin Suomen ulkopolitikassa kuin kansalisen aseidenriisunnan kehittymisess&Kin
Lisaksi 2000-luvun tarkastelu asettaa tutkimuksasapainoon kansainvalisen aseidenriisuntaan
liittyvan kirjallisuuden kanssa, jossa vuosituhamraihde on nahty tietynlaisena uudenlaisen asei-
denriisunta-ajattelun — tai ainakin sen mahdolltru— rajamerkkina.

203Ks. luku 2.2.3.

52



5. SUOMEN 2000-LUVUN ASEIDENRIISUNTAPOLITIIKKA

5.1. Analyysin rakenne

Tassa tyon empiirisessa osiossa siirrytaan itdemuskysymysten analysointiin. Ensimmaiseksi
luvussa 5.2. taustoitetaan tyon varsinaista tuldilsta osuutta erittelemalla ensimmaisen tutki-
muskysymyksen mukaisesti niitd teemoja, joita Suomaseidenriisuntaan liittyvissa puheenvuo-
roissaan pitanyt esilla. Tarkoituksena on nainigél, mihin laajasti ymmarretyn aseidenriisunnan
osakysymyksiin, joilla tassa tarkoitetaan tiettggelajeja, sopimuksia, neuvottelukoneistoon liitty-
via kysymyksia seka alueellisuutta, Suomi nayttiéesikittyvan. Esilla pidettyjen teemojen painoar-

voa arvioidaan lahinn& niiden toistuvuuden perlistee

Tamaéan jalkeen on vuorossa puheenvuorojen laajerskuidsianalyyttinen tarkastelu toisen ja kol-

mannen tutkimuskysymyksen ohjaamalla tavalla. LeguS.3. analysoidaan tutkimusaineistosta
tunnistettavia niin sanottuja roolidiskurssejadgn kautta Suomi rakentaa kuvaa omasta toimijuu-
destaan kansainvalisessa aseidenriisuntatyossa. %.dk keskittyy puolestaan Suomen kielenkay-
tossdan rakentamiin aseidenriisunnan tavoitteigiimerkityssisaltoihin, jotka olen yhdistavasti

nimennyt aseidenriisunnan ulottuvuuksiksi. Neljatttimanhetkista ja kylman sodan aikaista asei-
denriisuntapolitiikkaa vertailevaa — tutkimuskysystiy ei kasitella itsendisena lukunaan, vaan sii-

hen vastataan edellisten yhteydessa.

Koska tutkielma edustaa diskurssianalyysin sisé@timjatusta kielen konstruktiivisesta luontees-

t3.204

, el analyysissa esiintyvien tulkintojen ole tatkklgekaan saavuttaa universaalin totuuden asemaa
saatikka syrjayttaa muita mahdollisia tulkintojadiil esitetyt tulkinnat tulee nahda ennen kaikkea
tutkimusaineiston sisaltamien puheiden ja teksktigtaisina, sosiaalisesti tuotettuina versioina yh-
desta ilmiosta, tassa tapauksessa aseidenriisuititkpsta. Tastd huolimatta saavutetuille tulokesil

on diskurssianalyyttisessakin tutkimuksessa ogaitat nayttéd, minka vuoksi analyysia tuetaan
suhteuttamalla tulkinnat aikaisempaan tutkimukséesiksi kunkin diskurssin yhteyteen sisallyte-
tdan tutkimusaineistosta poimittuja suoria sitgatsnalyysin etenemisen seurattavuuden helpotta-

miseksi ja samalla tulkinnan niin sanotuksi todisineistoksi.

204 Ks. luku 4.1.
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5.2. Suomen painottamat teemat

5.2.1. Joukkotuhoaseiden riisunta

Joukkotuhoaseiden riisunta nayttaisi kylman sodgadn sailyttdneen asemansa Suomen aseiden-
riisuntapolitikan ensisijaisena painopistealueédaomen huomio nayttaisi kiinnittyvan erityisesti
ydinaseisiin, joita kuvaillaan "todellisiksi joukkahoaseiksi tdydesséd merkityksessaan”, ja joiden
riisuntaan kohdistuvaan tydhon vaaditaan kansaselfd yhteisolta yh& suuremman huomion kiin-

nittamista.

1) Nuclear weapons are weapons of mass destructiitg frue meaning. We, the in-
ternational community, are all responsible for thatlear weapons are never used.
For this we need intensive disarmament efforts sttpd by the whole internation-
al community?®®

Ydinaseisiin liittyen Suomi pitdd mielelladn esiladasiassa kahta toistaiseksi sopimusten ulkopuo-
lella pysyttelevdd osa-aluetta. Ensinnékin paiaatetlyhytkantoisten taktisten ydinaseiden rajoit-
tamista ja vahentamistd, mikd Suomen mukaan "vadigidurvallisuutta ja vaikuttaisi kansainvali-
seen turvallisuustilanteeseen kokonaisvaltaiséssimerkki 2). Strategisiin ydinaseisiin kohdistuva
kylm&n sodan aikainen suuri huomio on puolesta#ite&sti vahentynyt. Toiseksi Suomi kiirehtii
neuvottelujen kaynnistamistd asekelpoisen hajoawdinmateriaalin tuotantokieltosopimuksesta
(FMCT), jota kuvaillaan tarkeéksi askeleeksi sedtngseiden rajoittamispyrkimyksissa etta tavoit-

teessa luopua ydinaseista kokonaan (esimerkki 3).

2) Finland considers that reductions in tactical on-strategic nuclear arsenals and
inclusion of these weapons in a legally bindingjfisble international treaty sys-
tem are of high importance. Today no treaty arremege limits tactical nuclear
weapons. The reduction and elimination of tactioakclear weapons would
strengthen security and positively impact on iré¢ional security as a whot&®

3) An FMCT would take us a step closer to our goakofvorld without nuclear
weapons and would also be essential for our noifigration efforts?®’

Jo olemassa olevista ydinaseriisuntaan liittyvssigimuksista pidetddn esilla pitkalti samoja sopi-

muksia kuin kylmé&n sodan aikanakin. Suomi painotdalleen erityisesti ydinsulkusopimusta

205 Kairamo 2013b.
206 pasamaa 2011.
27 Tyomioja 2012a.
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(NPT), jonka kuvataan muun muassa sailyvan vahigessmaailmallisena normind® ja "kan-
sainvalisen ydinasevalvontajarjestelman kulmakitv&fa Suomi kertoo myos olevansa valmis
sopimuksen vahvistamiseen seké ilmaisee huolemdanjin maiden sopimukseen liittyméattomyy-

desta ja sen vaikutuksista.

4) For Finland, the NPT remains the cornerstone of ghabal nuclear non-
proliferation and disarmament regime. Finland ilyfcommitted to work to
strengthen the NPT regime. Finland supports theoou¢ of the NPT Review

Conference and does its utmost to implement theraptan agreed by the Confer-

ence?’?

5) At the same time, we cannot close our eyes to same developments. At least
three states with acknowledged or unacknowledgeteau weapons remain out-
side the NPT despite insistent requests to joinTtieaty by the international com-
munity over the years:

Myos taydellista ydinkoekieltosopimusta pidetdan $gvin pieniltd vaikuttavista voimaantulo-
mahdollisuuksistd? huolimatta sitkeasti esilla. Suomi kuvaa sopimusennaiseksi, korvaamat-
tomaksi ja elintarkeaksi osaksi ydinaseriisuntakghottaa sen ratifioimattomia valtioita liittynmaa

sopimukseen niin pian kuin mahdollista:

6) In our view, the Comprehensive Nuclear Test-Bamafireonstitutes an essential
and irreplaceable building block for containing fhreliferation of nuclear weap-
ons, thus contributing to nuclear disarmanféht.

7) The adherence of all states to the ComprehensicieliuTest-Ban Treaty is vital.
Finland continues to urge all those states tha¢ Imat yet ratified the CTBT to do
so as soon as possiiifé.

Joukkotuhoaseista myds kemialliset aseet ja |ahmitien sopimusvaraisen todentamisen ja tu-
hoamisen tehostaminen huomioidaan Suomen aseglertapuheenvuoroissa, mutta ydinaseisiin
kohdistuvaan huomioon verrattuna kemiallisten aseidisunta jaa kuitenkin selkeasti toisarvoi-

seksi. Lisaksi jo kansainvélisen sopimuksen kie#figa kansainvélisestikin muita asetyyppeja

208\/N 2001, 23.
29VN 2012, 83.

29 pesamaa 2011.
21 Tyomioja 2005a.
212Ks. luku 2.3.

23 Rasi 2003.

2% Himanen 2008.
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marginaalisempaan asemaan jaaneet biologisetjaggét lahes kokonaan Suomen puheenvuorois-

saan tarkastelemien aihepiirien ulkopuolelle.

5.2.2. Tavanomaisten aseiden riisunta

Tavanomaisiin aseisiin ja niiden riisuntaan kohdiathuomio vaikuttaa 2000-luvulla tulleen pysy-
vaksi osaksi Suomen aseidenriisuntapuheenvuoraj)@aniomaisten aseiden, joita puheenvuoroissa
kutsutaan usein myds "paivittain kaytettaviksi jeatuhoaseiks?™®, kuvataan vaativan yha kasva-
vaa kansainvalisen yhteisén huomiota erityisestiem humanitaarisen ulottuvuuden ja siviileihin

kohdistuvien vahinkojen vuoksi.

8) By focusing on weapons of mass destruction, | dowsnt to suggest that small
arms are any less dangerous. They need due anahgrattention by the interna-
tional community. In some countries and in somsesismall arms are a means of
massive destruction and a major cause of los$eyfitiostly of civilians*'®

Suomi myo6s painottaa omaa pitkdjanteista sitoutizars tavanomaisten aseiden rajoittamiseen ja
vahentamiseen (esimerkki 9) seka vaatii kansat@sg@jen kuulemista ja niiden roolin vahvista-

mista naissa pyrkimyksissa (esimerkkiZ@)

9) Finland has a long-standing commitment to addrgsikia problems related to the
proliferation of small arms and light weapdns.

10)[...] as we embark on the review of the United biasi Programme of Action on
Small Arms, we should actively seek the maximunoimgment of civil society in
the process. Our review stands to benefit sigmtigafrom the commitment and
experience of non-governmental organizations (NG@sany of which have direct
and relevant experience with the issue in the fielee Programme of Action clear-
ly recognizes that partnership, and we should gthem it**°

Vaikka tavanomaiset aseet huomioidaan lahes joksaspidemmaéssa aseidenriisuntapuheenvuo-
rossa, jaavat niihin liittyvat lausunnot kuitenkisein pelk&staan maininnoiksi ja yleisluontoisiksi

arvioiksi tarpeesta kiinnittaa asiaan enemman hatamirata konkreettisempia lausuntoja Suomi ei

#5Ks. esim. Tuomioja 2012a.

1% Rasi 2003.

27 ydinaseiden rajoittamisesta puhuttaessa puoledtaasalaisjarjestdt mainitaan vain harvoin, jaosikin niiden
rooliksi rajataan lahinna tietoisuuden levittaminjefo olemassa olevien sopimusten tukeminen (k8nkerg 2003).
28 Ojanen 2009.

#9 Kahiluoto 2005.
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juurikaan esitd. Suomen aseidenriisuntapuheideantavaisiin aseisiin liittyvat kannanotot tuo-
daankin esille jarjestaan ydinaseisiin ja muihinkjotuhoaseisiin liittyvien lausuntojen jalkééh
Samalla niiden kasittely jd& useimmiten my0s lad@liaan muita aselajeja suppeammiksi. Tama —
yhdessa kaytannon aseidenriisuntatoimiin sitouteenisiittyvien valintojef* kanssa — vahvistaa
kasitystd tavanomaisten aseiden riisunnan toissijgiesta myds Suomen uuden vuosituhannen

aseidenriisuntapolitiikassa.

Yksittaisten sopimusten tasolla Suomi onkin 200Qutarkastelussa painottanut selkeasti ainoas-
taan kansainvalisen asekaupan rajoittamista koskes@imusta, jossa Suomella olikin yhtena aloit-
teentekijamaana erityinen rooli, sekd YK:n pienaiseintaohjelmaa (SALW PoA) laittoman ase-

kaupan ehkaisemiseksi. Muut (asekauppaan liittyinéit) tavanomaisiin aseisiin kohdistuvat ole-

massa olevat sopimukset tai uudet aloitteet j&@&it toistuvasti Suomen puheenvuoroissaan kasit-
telemien teemojen ulkopuolelle. Ottawan sopimudkiodaan esille vain ilmoitettaessa Suomen
liittymisesta siihen ja selittdessa tuon liittyrmsearsin myohaista ajankohtaa; Oslon sopimus puo-
lestaan mainitaan vain Suomen kansallisissa ja exdmen kaikkea sisaisesti suunnatuissa turvalli-

suus- ja puolustuspoliittisissa selonteciésa

5.2.3. Monenvalinen aseidenriisunta

Ensisijaisena keinona asevarustelun ongelmaan aahgdomen aseidenriisuntapuheissa edelleen
kylman sodan ajan tapaisesti monenvalinen aseidenta, joka perustuu mahdollisimman monen

valtion véliselle yhteistydlle. Monenvéliseen asgidisuntaan perustuvista kansainvalisista asei-
denriisuntafoorumeista painotetaan erityisesti YKerkitysta ja sen aseman vahvistamista. Perus-
teluna télle kaytetaan jarjestdon asiantuntemustekemusta erityisesti aseidenriisunnan todenta-

misessa.

11)Suomi korostaa YK:n merkitysta monenkeskisen asewdh- ja aseidenriisunta-
jarjestelman perustana ja ensisijaisena foorunopansusjarjestelyill€??

220 pojkkeuksena ainoastaan vuoden 2001 Turvallisiaupuolustuspoliittinen selonteko (VN 2001, 21)sga tavan-
omaisten aseiden riisuntatoimet kasitellaan ensisena. Mahdollisena selityksena talle voi olla motevanomaisia
aseita koskevan sopimuksen (Ottawan sopimus, @edf-sopimuksen uudet pdytakirjat, TAE-sopimuksedista-
minen jne.) ajankohtaisuus juuri vuosituhannentesssa (ks. luku 2.2.3.).

#21Ks. luku 3.2.

222 Naiden sopimusten késittelysta ks. tarkemmin 1B&2.

223 VN 2012, 83.
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12)Finland is in favour of enhancing the role of theitdd Nations in issues related to
the proliferation of weapons of mass destructidme United Nations has valuable
expertise and experience in verification. Finlamtidves that this verification and
inspection competence should be maintafiféd.

Myds Geneven aseidenriisuntakonferenssin merkitysidenvalisen aseidenriisunnan neuvottelu-
foorumina korostetaan, ja sen painotetaankin ol@annainen osa YK:n aseidenriisuntakoneistoa.
CD:n vahvuudeksi nahdaan erityisesti sen tietyelaighteen kokoava voima ja diplomaattinen

edustavuus.

13)Finland attaches great importance to the CD as@esimultilateral disarmament
negotiating body and a crucial part of the UN Disament Machinery?>

14)The CD has a strong, even unique, convening powerhas generated over the
years a knowledge base and diplomatic presencemeva for multilateral negoti-
ations on WMD-issues and implementation structéfes.

Suomen 2000-luvun aseidenriisuntapuheenvuorojaakikuitenkin myos turhautuminen erityisesti
CD:n aseman heikkenemiseen ja tietynlaiseen pyséisyyteen sopimusten saavuttamisen suh-
teen. Esimerkissa (16) neuvottelujen siirtymistdlldioorumeille kuvaillaan ei kenenkaan eduksi
ja jopa vaaraksi, vaikkakin puheenvuoron lopuss@mgtaan, ettd itse tulokset ovat neuvottelu-

foorumia tarkeampia.

15)Unfortunately, for the past decade the Conferermsedone little but rested on its
laurels. This immobility is a source of growing cem and frustration for coun-
tries such as Finland that believe in multilateliahrmament negotiatioi’

16)There is a danger that this conference will sirtk irrelevance; that states will in-
creasingly turn toward other ways and means of tegoy international dis-
armament commitments than this conference. Thiaglieve, is in nobody's true
interest. [...] During the past years, viable disament processes with good results
have been taking place outside the CD especialllgarfield of conventional arms.
The CD could devote more attention to issues relaieconventional arms. How-
ever, the results are, of course, more importaan the forum of negotiatiorf&®

224 Rasi 2003.

225 Kairamo 2013b.
226 K ahiluoto 2012.
22" Himanen 2008.
228 Tyomioja 2005a.
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YK:n ja CD:n ollessa huomion keskitssa alueelligéefestojen, kuten EU:n ja Etyj:n, osuus asei-
denriisunnassa jatetaan yksittaisten mainintojeaar&’. Tutkittavasta aineistosta ei ole mydskaan
ldydettavissa mainintoja aseidenriisuntatyon tiktigesta roolitomuudest! EU:n yhteisessa ul-
ko- ja turvallisuuspolitikassa puhumattakaan vaaksista muuttaa tata tilannetta. Samalla tavalla
myo6s kahdenvélinen aseidenriisuntaty6 jaé vainrhpiéneen osaan Suomen puheenvuoroissa eiké
yksittaisia valtioita juurikaan mainita Suomen dsairiisuntapyrkimyksissaan relevantteina pitami-

naan kumppaneina.

Monenvélisen aseidenriisuntatyén merkitystd koestaan Suomi painottaa nimenomaan oikeu-
dellisesti sitovia sopimuksia nykyisin yha suosipiem poliittisesti sitovien toimintaohjelmien ja
kaytannesaatojér sijaan. Niin valtioita kuin ei-valtiollisia toimjtakin sitovat kansainvélisoikeu-
delliset sopimukset kuvataankin tehokkaimmaksi @&kesn globaaleja turvallisuusuhkia vastaan
(esimerkki 17). Oikeudellisesti sitovien sopimusthrdottomuutta pidetaan esilla erityisesti ydin-
kieltosopimuksesta puhuttaessa, jolloin Suomi p#aaovaltioiden vapaaehtoisen ydinkokeista pi-
dattaytymisen riittamattomyytta (esimerkki 18).

17)Effective global governance requires universallyead norms and rules setting
standards for behaviour to be followed by all $tate well as by non-State actors.
[...] The most effective way to address global séguhreats is the multilateral
system of binding international agreemefits.

18)The current voluntary moratorium on nuclear-weafests is of great importance.
However, Finland underlines the fact that a momatorcannot be a substitute for a
global ban. It is time to close the door on nucleaapon test&*

Suomen puheenvuoroissa korostetaan usein mydsesigééi,kansainvalinen yhteisd voi hyvaksya
yhtakaan sopimusten noudattamatta jattamista.ideslti sitoviin sopimuksiin halutaan nain ollen
yhdistdd myos tehokas valvonta- ja todentamisktmelaiden tarkeyttd perustellaan erityisesti

niiden kasvattamalla aseidenriisuntatoiminnan uskaudella:

229 Ainoana poikkeuksena on vuoden 2004 turvallisjaigpuolustuspoliittinen selonteko, jossa Suomenakaan aja-
van aseidenriisunnan ja asevalvonnan tavoitteisasgaisesti EU:n kautta (VN 2004, 84). Lisaksi haigiintoisena
tutkimusaineiston ulkopuolisena huomiona kerrottakoetta aseidenriisuntaa esittelevat ulkominigtenerkkosivut
(ks. UM 2012a) on sijoitettu nimenomaan EU:n yheaisilko- ja turvallisuuspolitikan alle. Taméan vaah kuitenkin
katsoa olevan ristiriidassa sivujen sisallon kangssa — tdman tyon varsinaiseen tutkimusainamstamluvien 2000-
luvun selontekojen enemmistén ja aseidenriisuntapotuorojen liséksi — korostetaan ensisijaisestinYf@ CD:n
asemaa.

230Ks. luku 3.2.

#1Ks. luku 2.1.3.

%2 Rasi 2003.

233 pesamaa 2011.
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19)Promoting adherence to multilateral treaties anligations is not enough. It is
equally important to ensure that commitments allg fnplemented. The interna-
tional community cannot tolerate precedents of compliance with the legal un-
dertakings, which would put at stake the whole paooiiferation regime?>*

20)Compliance with agreements to which states havenvatily acceded is a prereg-
uisite for the credibility of the entire arms casltregime. Therefore, verification
continues to be a real challenge of modern armgaoineaties. It is essential to
strengthen the monitoring and enforcement provssiointhe various treaties. The
monitoring needs to be reliable and efficiéft.

5.2.4. Alueellisuus

Suomen 2000-luvun aseidenriisuntapuheiden aluekljminotukset ovat kansainvalispoliittisen
tilanteen ja turvallisuusympariston muutosten mysedkeasti erilaiset verrattuna kylman sodan
aikaiseen politikkaan. Ensinnakin aikaisemmalleidanriisuntapolitiikalle tyypillinen Pohjolan ja
ltameren alueen painofii& on selkeasti lieventynyt. Tata aluetta nimenonsiseskevat mainin-

nat liittyvat lahinna Venajan kemiallisten aseidemastoihin ja niiden tuhoamiseen.

21)Kemiallisen aseen kieltosopimuksen toimeenpanoaymmhistynyt tehokkaasti laa-
jan valvontajarjestelman perustamisella. Suomi anogtanut tdman sopimuksen
syntymiseen ja osallistuu aktiivisesti sen toimesrgiyohon. Jatkossa merkittavin
kysymys on, kykeneekd Vendja toimeenpanemaan suksemsa massiivisen ke-
miallisten aseiden varastojensa havittamisesta.

Toiseksi aseidenriisuntatydhon liittyva Yhdysvaitga Vengjan yhteisymmarryksen painottaminen
on luonnollisesti vahentynyt. Globaalin turvallisi@n riippuvuuteen naiden valtioiden yhteisista
aseidenriisuntapyrkimyksista viitataan ainoastaagsigentti Obaman Prahan puheen jalkeen ja
uuden START-sopimuksen neuvotteluhetkifa Muiden aseidenriisuntaprosessien ja -sopimusten
kohdalla Yhdysvalloille ja Vendajéalle seka niidentgisymmarrykselle ei juurikaan rakenneta muita

valtioita tai alueita merkittdvampaa asemaa.

22)Presidentti Obaman visio ydinaseettomasta maaiimast mita tervetullein. On
myOnteistd, etta presidentti Dmitri Medvedev vastakan puhuessaan Helsingin
yliopistolla huhtikuussa. Yhdysvaltain ja Vengjaolempien vakaa pyrkimys uu-

234 Rasi 2003.

235 gatuli 2002.

26 Ks. luku 3.1.2.

Z7TyN 2001, 23.

238 Naista tarkemmin ks. luku 2.3.
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den strategisten ydinaseiden rajoitussopimukseaig®ksi solmimiseksi edistaisi
huomattavasti globaalin turvallisuuden lisaamfs?a.

Pohjolan ja Itdmeren alueen seka suurvaltasuhtesgasta huomio kiinnitetd&nkin yhd enemman
alueellisiin konflikteihin ja niin kutsuttujen h@kovaltioiden toimintaan sek& naiden valilliseen
vaikutukseen yleiseen maailmanlaajuiseen turvalitlanteeseen. Suomen uuden vuosituhannen
aseidenriisuntapuheissa toistuvatkin maininnat esiiksi Lahi-idan yha kiristyvasta tilanteesta

ja viime vuosina erityisesti Syyrian sisallisso@&tt Tama alueellinen painotus nakyy myds suo-

malaisen teknisen ja muun asiantuntemuksen kolndiis¢as&'.

5.3. Suomen rooli kansainvalisessa aseidenriisunrsas

Seuraavassa esitellaan tutkimusaineiston sisal@misheenvuoroista kootut Suomen aseidenrii-
suntatoimijuutta rakentavat roolidiskurssit. On mattava, etteivat mitkdan diskursseista esiinny
aineistossa selkeind kokonaisuuksina, vaan pikekimipienina paloina. Nain rajat eri roolidis-

kurssien valilla ovat hyvinkin liukuvia, ja monetihatut sitaatit kavisivat esimerkeiksi useammas-
takin diskurssista. Sama vaihtelevuus patee aoreigksittaisiin selontekoihin: yhdesséa puheessa
tai tekstissé voi olla merkkeja usean diskurssmasaikaisesta kaytostd. Taman vuoksi diskurssien

tunnistaminen osoittautui valilla hankalaksi, jatikin aineiston kaymista lapi yha uudestaan.

Lopulta olen erotellut roolidiskurssit viiteen rylédm, jotka olen nimennyt yhteisollisyys-, vastuul-
lisuus-, kannustavuus-, asiantuntijuus- ja piemaiskurssiksi. Naistd yleisimmin ja laajimmin

Suomen aseidenriisuntapuheissa kaytetyt ovat keimsen mainittua. Asiantuntijuusdiskurssi nayt-

taytyy kayttdalaltaan naitéa rajatumpana erottueitekidin selkeasti omaksi diskurssikseen. Sen
sijaan pienvaltiodiskurssi nayttaisi kaytettavisdévan tutkimusaineiston perusteella jddvan muita
selkeasti harvinaisemmaksi ja suppeammaksi ro&lidssiksi. Paadyin kuitenkin ottamaan sen
itsendiseen kasittelyyn, koska katson sen muodastiéyttokelpoisen vertailukohdan seka kylman

sodan aikaiseen aseidenriisuntapolitikkaan ett@®un yleiseen ulkopoliittiseen perinteeseen.

%39 Halonen 2009b.

240Ks. esim. puheenvuoro (57).
241 Ks. esim. puheenvuoro (87).
242Ks. tarkemmin luku 5.3.4.
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5.3.1. Yhteisollisyysdiskurssi

Huomattavan osan Suomen aseidenriisuntapuhetta osta@d Suomen roolin rakentaminen yhtei-
sollisyyden varaan, mita voidaan pitaé luonnollss&uomen aseidenriisuntatoiminnan painopisteen
ollessa edelleen monenvélisessa aseidenriisurfiassaomi korostaa asevarustelun — seké joukko-
tuhoaseiden (esimerkki 23) ettd tavanomaisten asefjdsimerkki 24) — vaikuttavan haitallisesti
koko maailmaan sekéa koskettavan kaikkia sen ast#kailoin minkaan valtion ei nahda voivan

jattaytya aseidenriisuntatyén ulkopuolelle.

23)Proliferation of weapons of mass destruction amir tneans of delivery is clearly
an issue that affects the international commurstya avhole. No State can ignore
these dangers. Today more than ever, we needpaipteur collective efforts to
halt the proliferation worldwidé&**

24)The fllicit spread of small arms and light weapaologs not respect state borders. It
is a shared problem. While some parts of the warlmore heavily affected by
small arms and light weapons than others, the huotat makes them every
State’s concerf®

Suomen roolina nahdaankin ennen kaikkea taysivnaltajasenyys ja vaikuttaminen sellaisessa kan-
sainvalisessa yhteistssa, joka tassa tapauksgatmanakoskemaan juuri aseidenriisunnan edista-
miseen pyrkivid ja aseidenriisuntasopimuksia ndagta maita. Suomi korostaa toimivansa yhteis-
tydssa muiden valtioiden kanssa (esimerkki 24)ujeeékin itsensa kuuluvaksi aseidenriisunnan
eteen ponnistelevaan ja kielenkaytossa tarkemmérittélemattomaan "meista” koostuvaan jouk-
koon (esimerkit 26 ja 27).

25)Tarvitsemme tehokasta kansainvalista yhteistyogidaariisunnan alalla ja asei-
den leviamisen estamiseksi. [...] Suomi yhdessa %0 taltion kanssa kannattaa
kansainvaliseen asekauppasopimukseen tahtaavasgis

26)Sodan rajahtaméattomien jaanteiden raivaamien orkgbhéava taakka kansainvali-
selle yhteisélle. Sodan rajahtaméattomia jaantesk&van V poytakirjan universa-
lisaatio ja sen tehokas toimeenpano edellyttavittityneilta kaikilte*’

283 Ks. luku 5.2.3.
244 Rasi 2003.

245 Ojanen 2009.
24 Halonen 2007.
2471 ehtomaki 2006.
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27)Onnittelen Yhdysvaltoja ja Venajaa — ja samallaténkaikkia — uudesta START-
sopimuksesta?*®

Puheenvuoroissa myds rakennetaan toistuvasti Kivamesta sellaisena maana, jolla ei olisi min-
k&anlaisia asevarusteluun liittyvia ja nain yht#ists toimintaa estavia omia intresseja. Suomt ero

tetaankin mielellaén esimerkiksi suurista aseidettdéjamaista ja ydinasevalloista.

28)Asekauppasopimusta koskeva hanke nauttii laajasalavélista tukea vaikka kiel-
teisiakin kantoja viela esiintyy. [...] Erd&t EU:rkapuoliset suuret aseidentuotta-
jat suhtautuvat edelleen epéilevasti sopimusharddere [...] Monet maat kiista-
vat edelleen sopimuksen tarpeellisuué&n.

29)Huolenamme ovat joukkotuhoaseet ja niiden leviamigiomi ja Ruotsi ovat tas-
sakin yhdessa pyrkineet olemaan aloitteellisia gaoktaneet meidan kaikkien,
my0s ydinasevaltojen, vastuuta joukkotuhoaseide@neisen uskottavasta estami-

Kaikkein suurimmaksi uhaksi aseidenriisuntapyrkisijtk nimetdén epavakaiksi koetut hallitukset
ja valtiot. Nama aseidenriisuntaan valinpitamattéinguhtautuvat ja sopimuksia rikkovat, erityi-
sesti ydinkokeita suorittaneet, maat suljetaankior®en puheenvuoroissa kokonaan aseidenriisun-
taa edistamaan pyrkivan kansainvélisen yhteisbopuilelle ja samalla Suomen aseidenriisuntai-
dentiteetin vastakohdan edustajiksi (esimerkite88]). Tasta huolimatta puheenvuoroissa rakenne-
taan myos toiveita siitd, ettd ndma hairikkovakisdtin nimetyt maat saataisiin jossakin vaiheessa
mukaan aseidenriisuntapyrkimyksiin (esimerkit 3B23. Keinona taméan tavoitteen saavuttamisek-
si Suomi korostaa jalleen kansainvalista yhteistyot

30)Joukkotuhoaseet ovat vaarallisia kenen tahansadésnutta erityisesti silloin kun
niiden hankintaan pyrkivat epavakaat ja epademdtisathallitukset, joita on kut-
suttu myos roisto- tai hairikkdvaltioiksi. Suurihkakuva on, etté joukkotuhoaseita
paatyisi esimerkiksi tallaisten maiden myotavaiksella terroristien kasiift*

31)Monet maat eivét piittaa sopimusvelvoitteidensadt#éyisestd. Joukkotuhoaseiden
levidminen ja ohjusteknologian joutuminen vastumito kasiin terroristeille tai
hairikkovaltioille ovat lahitulevaisuuden suuriadyynyksia.Taman vakavuustason
uhkiinzs\goidaan vaikuttaa ainoastaan erittain telaahla kansainvalisella yhteis-
tyolla.

248 Halonen 2010c.
29 Tyomioja 2012c.
20 Tyomioja 2002a.
1 Tyomioja 2004.
%2 ipponen 2003.
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32)Intian ja Pakistanin toukokuussa 1998 tekemien kaknajaytysten jalkeen kan-

sainvalinen yhteis6 on etsinyt keinoja, joilla my@ma valtiot voitaisiin vetaa

ydinsulkuun®>?

Kokonaisuudessaan yhteisollisyysdiskurssi kuvaanfmorakentavan itselleen roolia ennen kaik-
kea YK:n enemmist66n kuuluvana maana, mita on pigetruslahtékohtana myds Suomen kylman
sodan aikaisessa aseidenriisuntapolitiikaés¥ hteisollisyyden korostamisen voidaan nahda juon-
tuvan Suomen pienuudesta ja néain sen mahdottomuaudkEkuttaa yksin kansainvalisiin kysymyk-

siin, minkad vuoksi laajan yhteisymmarryksen katantalevan ainoa keino edistda Suomenkin etu-
jen mukaista aseidenriisuntaa. YK:n enemmistoorikuisen lisaksi yhteisollisyysdiskurssin voi-

daan tulkita korostavan Suomen roolia asevarustgisétamista intresseista riippumattomana ja
vakaana maana. Tama toistaa pienten valtioidemteesia roolia sanoutua omassa politiikassaan

irti kaikesta kansainvalista jannitysta mahdollisksistavasta toiminnasta.

5.3.2. Vastuullisuusdiskurssi

Yhteisollisyyden lisaksi Suomen aseidenriisuntaideettiin sisallytetdan ajatus erityisesta vastuul
lisuudesta. Puheenvuoroissa tuodaan toistuvaié &iomen pitkda perinnettéa toiminnassa erilais-
ten aseidenriisuntasopimusten (esimerkki 33) akaamiseksi seka korostetaan yleisemminkin
aseidenriisunnan merkittavyytta suomalaisessa olkokassa (esimerkki 34). Suomesta rakenne-
taankin kuvaa aseidenriisuntaan vakavasti suhtanfuwnaana, joka ei kaihda vastuutaan vaan pi-
kemminkin tekee kaikkensa kansainvalisten aseigemtatoimien edistamiseksi (esimerkki 35).

33)Being on of the original States Parties to the NIFiland has attached great im-
portance to that Treaty from its inception.

34)Promoting international peace and security as a®ltlisarmament is a key com-
ponent of the Finnish foreign poliéy’

35)Finland is a strong supporter of disarmament anatovetinue to urge all states to
work towards concrete nuclar disarmament througitiee actions. [...] We are
ready to do our utmost in supporting disarmamert actively promoting safer
world, in any possible way we ca.

23 Tyomioja 2000.
B4Ks. luku 3.1.3.
2> Tyomioja 2012a.
2% Tyomioja 2011b.
%7 Tuomioja 2012a.
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Puheenvuorossa (36) esimerkiksi myonnetdan Lahi-yainaseettomasta vyohykkeesta neuvotte-
lemisen vaikeus, jonka peraan kuitenkin piirretééima Suomesta sellaisena maana, jolla on kyky
ja halu ottaa hoitaakseen tuo mahdottomanakin tyideitava. Esimerkissa (37) puhutaan puoles-
taan TAE-sopimuksen 2000-luvulla kohtaamista ongsbm Tassakin Suomea kuvataan maaksi,
joka varsinaisen velvoitteen puuttumisesta huolieng jopa sopimuksen ulkopuolisena maana
haluaa osallistua sopimuksen turvaamiseen osaferpaa aseidenriisunnan kenttda ja turvalli-

suuden rakentamista.

36)Suomi on valmis isdnnéimaan tana vuonna konferengsnka tarkoituksena on
luoda ydin- ja massatuhoaseista vapaa vyohyke it@dm Tehtdvaa on kuvailtu
vaikeaksi, mutta voitte olla varmoja siitd, ettaértane kaikkemme tavoitteen saa-
vuttamiseksf>®

37)Etyjin puheenjohtajamaa ei ole suoranaisesti vastumiista neuvotteluista, joilla
[TAE-]sopimusta koetetaan pelastaa. Suomi ei etleesapimuksen osapuoli. Silti
varmasti Suomi tekee voitavansa, etta Euroopataabimnen turvallisuusarkkiteh-
tuuri ei joutuisi suurten muutosten kourfiy.

Suomea kuvataankin sellaiseksi maaksi, joka omserdanriisuntavelvoitteidensa ohella ottaa vas-
tuuta myoés muiden valtioiden kannustamisesta ditkansainvalisiin aseidenriisuntasopimuksiin
(esimerkki 38). Erityisesti tama vastuu ilmeneeursseiltaan tai osaamiseltaan kehittyméattémien

maiden auttamisessa tayttaa sopimusten sisaltéttitreet (esimerkki 39).

38)Kansainvélinen yleissopimus ydinterrorismin torjgesta on tarkein valine tahan
haasteeseen vastaamisessa. Meidan on kannustettsigamaita liittymaan sopi-
mukseen, jotta se toimisi tehokkaamrffih.

39)The universality and efficiency of the ATT requinggle adherence from all of us.
This is why the Treaty should include provisions assistance to those states
which need it. States like Finland need to asswuspansibility to assist to facili-
tate the adherence to the Treaty, if so desifted.

Suomen kaltaisten kehittyneiden valtioiden aseitiemtaan liittyvan vastuullisuuden kuvataan itse
asiassa olevan niin suuri, ettd niiden odotetaaassetoiminnassaan ylittdvan sopimusten sisalta-
mat vahimmaisvelvoitteet. Tallin on kyse tietysksta omaehtoisesta tavoitteenasettelusta, jonka

kuvataan parhaimmassa tapauksessa tuottavan scgaheulopa "lisdarvoa”.

28 Njiinistd 2012.
#9vanhanen 2008.
260 Halonen 2010b.
%1 Tyomioja 2012a.
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40)ATT-sopimuksen kansallinen taytantdonpano ei ludirsssti aiheuta vaikeuksia
kehittyneille maille, joilla jo on tehokas hallinja toimivat lupa- ja raportointijar-
jestelméat. Naiden kehittynytta ja avointa asevoitiikkaa harjoittavien maiden
kannalta kysymys on lahinna siita, mille ambitioféess sopimuksen velvoitteet
yleisesti ja taytantdonpanoa koskevat velvoittegyisesti asetetaan, jotta sopimus
tuottaisi lisaarvod®

Luonteeltaan pitkalti teknisen avustamisen lis&sdmi korostaa kehittyneiden maiden roolia neu-
votteluiden valmistelemisessa ja edistamisessan8oo/astuulliseen toimintaan aseidenriisuntaso-
pimusten aikaansaamiseksi kuvataankin kuuluvan méfigajana toimiminen erilaiset ndkemykset
jakavien maiden valilla (esimerkki 41). Suomessastaan puolestaan rakennetaan kuvaa kompro-
misseihin mydntyvdnd maana, joka on valmis joustamamista preferensseistaan ja eduistaan

aseidenriisunnan yleisen etenemisen vuoksi (esknégg.

41)Vaikka YK:n piiriss& usein esiintyva jako etelaampjohjoiseen on suuressa maarin
pystytty valttamaan ATT-sopimuksen valmistelussa, neuvotteluissa edelleen
merkittavid avoimia kysymyksia. Naihin kuuluvat resrkiksi aseiden tuottaja- ja
tuojamaiden ndkemyserot sopimuksen tasapuolises&ltamisesta. Myds naissa
kysymyksissd Suomen kaltaisilla kehittyneilla naaitin vastuu vaikuttaa ratkaisu-
jen loytymiseerf®

42)We have viewed the FMCT as our priority, the nextpstowards nuclear dis-
armament. But we also understand that others hther priorities. Therefore |
think you, Mr President, have found a very wellamaied compromise in your pro-
posal for the Programme of Work. In the spirit ofrgpromise, we stand ready to
support your proposaf?

Toisaalta vastuullisuuspuheeseen turvaudutaan migsa tapauksissa, joissa on kyse Suomen
omasta liittymattomyydesta tiettyihin aseidenriigiaimiin. Vastuullisuuteen liittyvia nakokulmia
kaytetaan erityisesti puolustettaessa Suomen vangishaista liittymista Ottawan sopimukseen.
Esimerkissa (43) Suomen kuvataan sopimuksen ulkgemakin maana kunnioittaneen henkil®-
miinasopimuksen varsinaisia tavoitteita jo pitkdkaa. Lisdksi puheenvuorossa kerrotaan Suomen
jatkavan ja jopa lisdavan vastuullista toimintaamsaanitaarisen miinatoiminnan muodossa jalleen
varsin haastavasta tilanteesta — tassa tapauksdesdellisten séastdjen paineista — huolimatta.
Ottawaan liittyvat puheenvuorot saavat jopa maritygisia piirteitd, kun Suomi toistaessaan vas-
tuullisen toiminnan periaatteitaan muistuttaa oteaaitse syytén miinojen aiheuttamiin humanitaa-

risiin ongelmiin (esimerkki 44).

%2 Tyomioja 2012c.
23 Tyomioja 2012c.
%4 Kairamo 2013a.
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43)The Ottawa Convention will enter into force for Bimd in just about week’s time,
on T of July. [...] Finland aspects of the conventiom kave respected already for
a long time. [...] Finland has always had a resjd@snine policy and we have
always promoted Ottawa Convention’s objectivef.In. spite of pressure for
budget cuttings, Finland will continue its funditghumanitarian mine action and
in fact we are hoping to increase mine action fagdo reach the level of 6 million
euro annually by 201%?

44)Finland does not produce or export anti-personaediinines. During peacetime,
anti-personnel landmines are kept in stockpileserE¥ Finland is not part of the
humanitarian problem caused by irresponsible usntpersonnel landmines, we
are ;:G%nscious that by agreeing to this internatiooam we are part of the solu-
tion.

My6s Oslon sopimuksen, johon Suomi ei toistaiseksisitoutunut, kohdalla huomio kiinnitetdén
Suomen vastuulliseen toimintaan sopimuksen taveétetukijana. Mielenkiintoista on, ettd Suo-
men lausutaan jopa tukevan sopimuksen universalista eli uusien maiden sopimukseen liitty-
mistd samaan aikaan, kun Suomi itse pysyttelearatqzien ulkopuolella eikd edes nayta harkitse-

van siihen liittymista.

45)Suomi ei ole osapuolena rypéleaseiden kieltoa k@ssa Oslon sopimuksessa.
Suomi tukee sopimuksen tavoitteita seké pyrkimylssigimuksen universalisoi-
miseksi ja osallistuu sopimuksen toimeenpanoon mitaexisen miinatoiminnan
kautta®’

Vaikka Suomi ei enda 2000-luvun aseidenriisuntéipassaan ole liittynyt kaikkiin kansainvalisiin
aseidenriisuntasopimuksiin ainakaan ensimmaistekogsa, nayttaisi se vastuullisuusdiskurssin
avulla siis edelleen pyrkivan pitamaan ylla kylmsodan ajalta tuttua, niin kutsuttua mallioppi-
laarf®® imagoaan. Vastuullisuusdiskurssissa Suomen rdofideennetaankin pyyteetén toiminta
aseidenriisuntakysymysten ratkaisemiseksi jopa nlnaarsinaista velvollisuutta. Suomen toimia
aseidenriisunnan edistamisessa kuvataan nain Vatpaeksi politiikaksi, jossa hoidetaan Suomes-
ta riippumattomia ongelmia. Vastuullisuuteen vetsam myods Ottawan ja Oslon sopimuksista
puhuttaessa voidaan katsoa rakentavan kasitystihedta sellaisena maana, joka toimii aseiden
suhteen vastuullisesti jo ennen aseidenriisuntasggsiin liittymistékin. N&ain aseidenriisuntatoi-
mien tarpeen syyksi rakennetaan — kuten jo yhtesggsdiskurssin yhteydessa — ensisijaisesti vas-
tuuttomien, Suomeen verrattuna vastakohtaisteriggh toiminta.

2> Tyomioja 2012a.
266 gatuli 2002.
27yN 2012, 84.

268 Ks. luku 3.1.2.
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5.3.3. Kannustavuusdiskurssi

Kolmantena osana Suomen omaksumaa aseidenriisoiaroidaan nahda kannustavuusdiskurssi.
Kannustavuuspuheeseen kuuluu muiden valtioidedllgen laajemmin koko kansainvalisen yhtei-
son kehottaminen ja rohkaiseminen yleisen aseidennan edistamiseen. Taman diskurssin pu-
heenvuoroille on ominaista jo kylman sodan aikagseseidenriisuntapolitiikasta tuttu positiivinen
asenn€” ja joissakin tilanteissa jopa naiiviksikin arvimia usko kansainvélisen aseidenriisunnan
edistymiseen (esimerkki 46) ja kaikkien jakamiimseghin tavoitteisiin (esimerkki 47). Puheenvuo-
roissa toki tunnustetaan erilaiset aseidenriisyatain liittyvat vaikeudet, minka jalkeen huomio
kuitenkin toistuvasti siirretaan olemassa oleviiahaollisuuksiin ja asioiden myonteisiin puoliin,
joiksi varsinaisten saavutusten puuttuessa void@aeta vaikkapa rakenteellisia, esimerkiksi neu-

vottelufoorumien sailymiseen liittyvia, seikkojas{merkki 48).

46)Edellytykset tavanomaisten aseiden rajoittamissaggan tarkastelukonferenssille
ovat hyvat, vaikkakaan eivat ehka optimaalisetn@®he kuitenkin toiveikkaita on-
nistuneen konferenssin suhteen. My6s biologisteidas kieltosopimuksen kuu-
dennessa tarkastelukonferenssissa kaikki mahdadletuhyvaan lopputulokseen
ovat olemass&’?’

47)The goal itself, the establishment of a [Middle tHasclear free] zone, is shared by
everyone, but views differ on how and in what tiraefe to get ther&’

48)I share the frustration expressed towards the pgad lack of outcome in the ef-
forts to agree on a negotiation mandate for the B@wever, we should not lose
sight of more positive assessments; the CD hasimechan important structural
part of the international, UN based multilateradteyn, designated for disarmament
and non-proliferatio’?

Kannustavuusdiskurssiin kuuluu siis kansainvéal@esseidenriisunnassa tapahtuneiden pientenkin
edistysaskeleiden toistuva huomioiminen. Naille gmrivuoroissa esiintyville huomioille on omi-
naista myos niiden ankkurointi mahdollisuuksiin\agtaa yha parempia tuloksia. Edistyksesta joh-
tuvan ilahtuneisuuden ilmaisemisen jalkeen Suormsi siuistuttaa "todellisen tyon olevan vasta
edessa” (esimerkki 49) sekd kannustaa kansairévgligeisoa jalleen "tarttumaan hetkeen” ja jat-

kamaan pyrkimyksi& aseidenriisunnan edistamis@ssmerkki 50).

29Ks. luku 3.1.3.
270 ehtomaki 2006.
21 Tyomioja 2012a.
272 K ahiluoto 2012.
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49)We cannot afford to forget the ATT process justduse we now have the Treaty.
Today we can celebrate but then the real worksstatte Treaty needs to enter into
force as soon as possible.

50)Suomi pitda uutta START-sopimusta sekéd ydinsulkusoksen tarkastelukonfe-
renssin ja Washingtonin ydinturvahuippukokouksdokisia erittéain rohkaisevina.
Kansainvélisen yhteisbn on tartuttava hetkeen tieejeava maailmanlaajuisia ja
kahdenvalisia toimia ydinaseettoman maailman lueksig >

Tahan positiivissavyiseen kannustavuuteen liittygosaSuomen oman roolin rakentaminen esimer-
killiseksi toimijaksi, joka on jo "k&arinyt hihanséesimerkki 51) ja on omalta osaltaan valmis ryh-
tymaan tdihin "tasapainoisessa ja oikeudenmukaasiessgessa” (esimerkki 52).

51)We hope that, with the political re-engagementllof@mber States, we can to-
gether take the agenda forward. Now is the tingetadown to work and my dele-
gation has already rolled up its sleef€s.

52)Efforts to revitalize the CD have not borne fruitime flies but the impasse con-
tinues and our concern remains. We believe thaiCibieference should without
further delay begin negotiations on key issues.af¢efully prepared to proceed on
all four core issues in a balanced and equitablenerd...]*"

Toisaalta positiivisuuden rinnalle on noussut ¢atenemman myos kielteisia arvioita aseidenrii-
sunnan nykytilasta. Naille puheenvuoroille on omnstaa tietynlainen historiallinen perspektiivi,

jossa muistutetaan kylman sodan paattymisen astajsnythemmin lunastamattomiksi osoittautu-
neista odotuksista asevarustelun vahenemisestagsii 53) seka taméan aiheuttamasta pettymyk-
sestd. Aseidenriisunnan tarpeen muistutetaankivanledelleen suuri ja jopa aikaisempaa akuu-

timpi (esimerkki 54):

53)Kylmén sodan paattyminen otettiin kaikkialla rietawastaan. Sen odotettiin vah-
vistavan seka vapautta ettd turvallisuutta. Patjdatettiin myos siitd rauhanosin-
gosta jonka varustelutarpeen vahenemisen odotatvan mukanaan. Suursodan
uhka vaistyi, mutta se ei ole kuitenkaan tuonutilmee lahemmaksi uutta idyllis-
ta rauhantilad’®

54)The need for arms control and disarmament hasinobhidhed after the end of the
Cold War, rather the opposit&.

23 Halonen 2010a.
2 pplhg 2011a.

2> Tyomioja 2012a.
2’ Tyomioja 2003.
2" Tuomioja 2002c.
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Puheenvuoroissaan Suomi tunnustaakin monenlaisi sopimusten aikaansaamiseen (esimerkki
55) kuin aseidenriisuntafoorumeihinkin liitty¢4t— vaikeudet ja vastoinkaymiset kansainvalisessa
aseidenriisuntatytssa seka vaatii tilanteeseenastautSuomen kansainvalisilla aseidenriisuntafoo-
rumeilla ja muilla aseidenriisuntaan liittyvillaesnoilla esiintymiselle voidaankin nahda tyypilli-

seksi tietynlainen "aseidenriisunta.nyt” -puhe,spkasilla olevaa hetkea tai aikakautta kuvataan
aseidenriisunnan etenemisen mahdollisuuksien (ekkmn®85) ja toisaalta myo6s valttamattomyyden

(esimerkki 56) kannalta jonkinlaiseksi taitekohdaksima vastaa kansainvalisestikin yleista dis-
kurssia kylman sodan jalkeisen aikakauden ja viirsinuden vuosituhannen merkittavyydesta ase-

varustelun suunnan kaantamisessa ja aseidenriisuntnlaisen roolin esiintuomiseSsa

55)Monenkeskisessa asevalvonta- ja aseidenriisuntetioassa on kuitenkin mennei-
na vuosina kohdattu suuria haasteita ja saavuteloikset ovat olleet niukkoja.
Tarvetta taman kehityssuunnan muutokseen ei vaipeeéksi korosta®’

56)Finland, as one of the original co-authors of tAerAhas aimed actively to further
the preparations and negotiations of the ATT towardiniversal regulation of the
international arms trade. The ATT is now reallyhitour reach and this momen-
tum must not be lost*

57)The threat of proliferation of nuclear weaponsoigi¢al as ever. Recent events in
the Middle East underline the need for action ia thgard. A Fissile Material trea-
ty would positively contribute to a climate of maturust and enhanced security, a
necessity in times of political turmoil. Calls fiis primacy and urgency therefore
remain warrante*

Suomi myontaa aiempaa selkeammin myds oman huodsesdenriisuntatyon jaamisesta kansain-
valisen yhteistyon taka-alalle (esimerkki 58). Tans®urauksena myos kylmé&n sodan aseidenrii-
suntapolitiikan aikainen syyllistamisesta pidatyayinerf®® vaikuttaisi ainakin jollakin tasolla mur-

tuneen, ja Suomen puheenvuoroissa kansainvaligt#sii — ei tosin edelleenkdan mitaan yksittais-
ta valtioita — arvostellaankin yha useammin kywyty§ydesta ja ennen kaikkea poliittisesta halut-

tomuudesta puuttua aseidenriisunnan negatiivisbitylssuuntaan (esimerkit 59 ja 60).

218Ks. luku 5.2.3.
219Ks. luku 2.2.3.
280) ehtomaki 2006.
21 Tyomioja 2012a.
22 Stubb 2011.

283 Ks. luku 3.1.3.
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58)0Olen huolestunut aseriisunta- ja asevalvontakysyenygamisesta taka-alalle YK-

foorumilla. Tahan tydhon jasenmaiden tulisi tarttasiavast?>*

59)To my regret, however, our efforts to revitalize @D and take disarmament for-
ward seem not to have taken root. [...] Delegatimorginue to resort to procedural
hurdles, without offering credible alternatives feal work to begifi®

60)International efforts in the field of disarmamestins control and non-proliferation
have suffered severe setbacks in the last few y&€hescurrent political situation is
not very conducive to arms control. Political villchange the tide is badly nee-
ded?®®

Aseidenriisuntaty6hon liittyvia vaikeuksia ja epa@tumisia suurempana uhkana nahdaan kuiten-
kin aseidenriisunnan taydellinen pysahtyneisyysniden Suomi vaatii muilta valtioilta hyvinkin
painokkain sanoin ennen kaikkea neuvotteluihinyyhistd mahdollisista vaikeistakin kansallisista,
l&hinna turvallisuus- ja puolustuspoliittisista rikemyksista (esimerkki 61) tai tulostakuiden puut-
teesta (esimerkki 62) huolimatta. Puheenvuoros8p$6omi myds identifioi itsensé jonkinlaiseen
mentorin asemaan lausuessaan, “ettei mikaan ongaknidian iso ratkaistavaksi rauhanomaisesti
ja yhteisty0ssa toisten kanssa”. Puheenvuoron &@p8siomen edustaja jopa kyseenalaistaa neuvot-
teluista kieltaytyvien maiden itsestaan ulospaiaaran kuvan.

61)The issues at hand are too important to be logtanedural wrangles or in unwill-
ingness of even engaging in addressing the issukanal. National security and
other concerns are to addressed in the negotiatmmsn the stage where issues
are identified for further work in the spirit of titateral cooperatioR®’

62)My only precedural observation is the followingegée do not give the impression
that you continue waiting for something better lbefgou are able to engage in real
work; and, please, do not give the impressionybatneed guarantees on what the
final outcome of negotiations should be before gan engage in the negotiations!
[...] But as we say in Finland, no problem is tog to be worth trying to solve it
peacefully and in cooperation with others! [...lytfu are not ready to talk what is
your the signal [sic] you are givintf?

Kannustavuusdiskurssi kuvastaa omalta osaltaan &udyllastymista erityisesti monenvélisen

aseidenriisunnan pysahdystilaan, minka seuraukSewanen puheenvuoroissa on nahtavissa kyl-

24 Tyomioja 2005b.
2% Stubb 2011.

288 Tyomioja 2006.
27 Tyomioja 2011b.
288 Reimaa 2005.
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man sodan aikaiseen aseidenriisuntapuheeseentwear@&nemman negatiivisia savyja ja turhautu-
mista. Aseidenriisunta.nyt -puhe voi myos heijdat&uomen edelleen vahvaa pienvaltioidentiteet-
tia ja kasitysta suurempia (ja liittoutumattomampialtioita paremmista mahdollisuuksista toimia
jonkinlaisena valittajana kansainvalisissa kysynsdé. Joka tapauksessa tama diskurssi rakentaa

kuvaa Suomesta sellaisena maana, joka aidostihakeidenriisuntatoimien etenetn

5.3.4. Asiantuntijuusdiskurssi

Neljas selkeésti erottuva piirre Suomen aseidamigroolin rakentamisessa on Suomen kuvaami-
nen kansainvalisen aseidenriisunnan erityisenéntasiijana. Tatd asiantuntijuutta ollaan myds
valmiita tarjoamaan koko kansainvalisen yhteisoyttkén. Jo vastuullisuuspuheessa on néhtéavis-
saa Suomen identifioiminen yleisesti kehittyneaksiaksi, jolla on aseidenriisunnassa varhaisessa
vaiheessa olevia maita paremmat edellytykset résimerkkia ja auttaa muita valtiGita Tata
yleistd maarittelya tarkemmin Suomea kuvataan @teiiddeellisesti ja teknisesti osaavaksi maaksi,
jonka kansalliset viranomaiset pystyvat avustamaduluttamaan my6s ulkopuolisten valtioiden

asiantuntijoita erityisesti sopimusten toimeenpgadedentamistehtavissa:

63)Joukkotuhoaseiden leviamisen estdmiseen puoludinghadaas osallistuu kan-
sainvalisten sopimusten toimeenpanon tehostamjaaardenlaisten yhteistytmal-
lien kehittdmiseen. Téahan voidaan vaikuttaa targliamasiantuntemusta ja tukea
aseidenriisunta- ja asevalvontakysymyksissa selithaassa etta ulkomailfd*

64)Verification arrangements often require good sdienknowledge and technical
capability from national authorities. We attach ajrénportance to cooperative
measures in building capacity that is needed tdempnt the obligations under
different arms control treaties. Since 1989, Fidldmas trained chemical analysts
from developing countries in the field of chemiwalrfare agents verification. Fin-
land also supports the training activities in trenfework of the CTBT>?

Muiden maiden avustaminen keskittyy joukkotuhoasejcerityisesti ydinaseiden ja kemiallisten
aseiden, valvontaan, mitéa voidaan pitdd melko y}kgttomana johtuen Suomen aseidenriisuntapo-
litikan yleisista painotuksista>. Alueellisesti asiantuntemusta tarjotaan esimsikifensjan kayt-

t6on, mutta viime vuosina avustamistakin koskeyisheenvuorojen huomio on kohdistunut erityi-

289 Mahdollisista motiiveista tahan keskustellaaneanknin luvussa 5.4.
290Ks. luku 5.3.2.

291 Kaariainen 2004.

292 3atuli 2002.

293Ks. luku 5.2.1.
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sesti Lahi-itdén ja erityisesti Syyriaan. Kansats viranomaislaitoksista Suomi korostaa erityises

VERIFINin ja Sateilyturvakeskuksen asiantuntijuutta

65)Vendja on korostanut, etté vastuu [kemiallistendasg havittdmisesta on silla it-
selladan. Muiden maiden apu on kuitenkin tarpeen.[Udeat EU-maat, Suomi
mukaan lukien, ovat tukeneet tyotd. Suomen EU-pujbb&jakaudella kaynnistet-
tiin EU:n ohjelma Venajan kemiallisten aseiden gg@utoniumin havittamisek-

: 294
Sl.

66)Kemiallisen aseen kieltosopimuksen instituutti VERI on vakiintunut ja arvos-
tettu laitos. Suomi on valmis tarjpamaan asiantuottaan kansainvalisen yhtei-
son kayttoon, mikali tarvetta iimenee Lahi-idas$a.

67)Esimerkiksi sateilyturvakeskus tekee ulkoasiainstgrion rahoituksella [&-
hialueyhteisty6ta Venajan ja Baltian maiden ydinallisuuden parantamiselksS?

Teknisen osaamisen ja avustamisen lisdksi Suomantastijuusdiskurssin toisena ulottuvuutena
voidaan ndhda neuvottelutaidon korostaminen. Sutanmakennetaan kuvaa aseidenriisuntaproses-
sien aloitteentekijana ja tavoitteiden sinnikka@éenpainviejana, joka myods onnistuu neuvotte-
luissa. Tama toistuu myds puheenvuorojen mainisaoaseidenriisuntaan liittyvista edistysaske-

leista, joihin Suomella kuvataan olleen erityinenlr.

68)Suomi ajoi nakyvasti taktisten ydinaseiden veté@nystinaseriisuntaan toukokuus-
sa paattyneen ydinsulkusopimuksen tarkastelun glessa. Tasta saatiinkin kirjat-
tua yhteisymmarrys ensimmaista kert&a.

69)Suomi allekirjoitti, ensimmaisten maiden joukoskansainvalisen asekauppaso
pimuksen 3.6.2013. Taman merkittavan sopimuksemraireen allekirjoituksille
on myods sulka Suomen hattuun. Maamme oli yksidsstitsemasta valtiosta, joi-
den aloitteesta neuvotteluprosessi aikoinaan k&gyinja jatkamme edelleen tyota
ATT-sopimuksen ystavaryhmassa.

Viimeiseksi asiantuntijuusdiskurssin yhdeksi pftsi voidaan tunnistaa aseidenriisuntaan liittyvan
asiantuntemuksen liittaminen laajemmin Suomen g&isglobaalihallinta- ja rauhanvalitysosaami-
seen. Tama heijastelee myds yleisen kansainvaiseidenriisuntatoiminnan kylman sodan jalkeis-

ta littamista laajempaan, esimerkiksi demokraje-ihmisoikeuskysymyksiin liittyvdan toimin-

294 Tyomioja 2002b.
2% Niinisté 2012,
29 Tyomioja 2002b.
297 Tyomioja 2000.
298 Tyomioja 2013d.
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taymparistoofr>. Esimerkiksi Lahi-idan joukkotuhoaseetonta vyohtdeoskevien neuvottelujen

valittdminen rakennetaan osaksi Suomen yleiseritalkeskevan asiantuntijuuden osoittamista:

70)Suomella on myos merkittava tehtava Lahi-idan jaikkoaseetonta vydhyketta
kasittelevan konferenssin tunnustelussa alivaltitesiri Laajavan johdolla, mika
tukee samalla laajemmassa perspektiivissa myds Suavaamista ja osallistu-
mista L&hi-idan vaikeiden ongelmien kasittely$%a.

Kokonaisuudessaan asiantuntijuusdiskurssi linkityahvasti edellisiin diskursseihin: Suomesta
rakennetaan kuvaa kansainvalisen yhteison vasgtaoli jAsenend, jolla on vahvan halun liséksi
myos tieteellisia ja taidollisia edellytyksia tomnakyvastikin aseidenriisuntatydssa. Toisaaltatam
asiantuntijuus yhdistetaan edelleen kylman sodpaaia enimmakseen teknisiin ja hallinnollisiin

kysymyksiin, mika viestii kansainvalisen aseidesutinan poliittisesta herkkyydesta. Nain Suomi ei
myoskaan juurikaan esitd konkreettisia ehdotuksisiim sopimusneuvotteluihin ryhtymisesta tai

aseidenriisuntafoorumien ja -kasittelytapojen utasiissesta.

5.3.5. Pienvaltiodiskurssi

Tutkimusaineiston perusteella varsinaiseksi pigiodiskurssiksi nimedméni puhe nayttaisi ehka
jopa yllattaen jaavan hyvin pieneen osaan suonessss aseidenriisuntapuheessa, mikd ilmentaa
muutosta Suomen kylman sodan aikaisiin aseidentasun liittyviin kannanottoihin. Puheenvuo-
roissa esiintyy vain muutamia suoria viittauksiao@en asemaan pienenda valtiona. Nama viittauk-
set litetddan Suomen huoleen perinteisten pysyjaeaniversaalien aseidenriisuntafoorumien py-

sahtyneisyydesta ja tilapaisten ad hoc -foorumg@htyvasta kaytosta:

71)The Conference as a single multilateral negotiatongm that takes different na-
tional security concerns into account is indeed etbing that we as a smaller
country do not want to lose. It is only in the Ciddeas a CD member that a coun-
try such as Finland has a permanent right to ppatie on equal footing in negotia-
tions on potential new treaty instruments in tieédfiof nuclear disarmametftt

72)Those [FMCT-] negotiations should take place in @2. That is the forum that
takes different national security concerns intoocaat in a way that no ad hoc fo-
rum will do. That is something that smaller cousgrcannot afford to los8?

29Ks. luku 2.2.3.
39 Tyomioja 2012b.
%1 Tyomioja 2012a.
%2pslhg 2011a.
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Naissa puheenvuoroissa pienen valtion etujen kadsablevan parhaiten edustettuina nimenomaan
universaaleilla foorumeilla, kun taas tilapaisetigein kahdenvaliset foorumit ndhdaan Suomenkin
kannalta ep&edullisina. Pienvaltioaseman ei ndpmdreenvuorojen perusteella voida toki suoraan
tulkita esiintyvan haittana tai jopa esteena edtuiker kahdenvaliseen aseidenriisuntatyéhén osal-
listumiselle. Se nayttaisi kuitenkin rakentuvanaeaiseksi vaistamattomaksi asiantilaksi, jonka
vuoksi Suomen osallistumisen aseidenriisuntaaragaala Suomen omien turvallisuusnakokanto-

jen huomioonottamisen katsotaan CD:n ja YK:n vdd&uiuden pienentyessa voivan vaarantua.

Tutkittavista puheenvuoroista ei siis ole 16ydedds esimerkkeja pienvaltioaseman suorasta ku-
vaamisesta etuna tai muuten positiivisena aspektinaainvalisessa aseidenriisuntatydssa. Esimer-
kiksi kylméan sodan aikaiselle ulkopolitiikaff€ tyypillista pienvaltioaseman takaaman neutraaliu-
den kayttamista perusteluna valittajana tai sdijdtea toimimiselle ei uuden vuosituhannen asei-
denriisuntapuheissa nayttaisi esiintyvan. Suoranvaltioaseman korostamisen tilalle nayttaisivat-
kin nousseen edella kasitellyt, pienen valtion lgtigdsia ehk&pa enemman taustatekijoina todenta-

vat muut diskurssit.

5.4. Aseidenriisunnan ulottuvuudet

Tassa luvussa tarkastellaan Suomen puheenvuonoissi@ntamia tavoitteita ja merkityksia asei-
denriisunnalle ja siihen osallistumiselle. Luvurk&iaensimmaisté osiota keskittyvat aseidenriisun-
nan yleisiin selitysmalleihiit* joista Suomi nayttaisi aseidenriisuntapuheissagityntavan seka
turvallisuus- ettd vahemmassa maarin myos humaisitasdiskurssia. Taloudellisen ulottuvuuden
diskurssia ei tutkimusaineistosta ollut havaittagidainkaan. Viimeiseksi luvussa 5.4.3. palataan
vield tutkielman alussa taustoitettuun aseidenmisin kasitteellisyyteen ja sen osuuteen suomalai-
sessa aseidenriisuntapuheessa. Tassa yhteydegtnadiseinta- ja asevalvontaulottuvuuksia kasi-
telladn rinnakkain. Kokonaisuudessaan aseidennumerkitysta rakentavien diskurssien tunnis-

tamiseen liittyvat haasteet olivat pitkalti samkian roolidiskurssienkin kohdaff&.

303Ks. luku 3.1.2.
304 Ks. luku 2.1.2.
305Ks. luku 5.3.
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5.4.1. Aseidenriisunta turvallisuuden takaajana

Selkeasti eniten kaytettynd perusteluna Suomenakaridiseen aseidenriisuntatyéhon osallistumi-
selle nayttaytyy kylman sodan ajan tapaan aseidannan turvallisuutta lisdéva vaikutus. Suomen
puheenvuoroissa aseidenriisunta sijoitetaankinasuoturvallisuuspoliittisten kysymysten ytimeen,

esimerkiksi sotilaallisen ja siviilialan kriisind@nan rinnalle:

73)Olennaista G20:n merkitykselle on, laajentuuko $eiminta talouspolitiikasta
muihin globaaleihin avainkysymyksiin kuten ilmastantoksen torjuntaan, koy-
hyyden poistamiseen, energia- ja raaka-ainekysyimytes turvallisuuspoliittisiin
kysymyksiin, kuten aseidenriisuntaan, joukkotuhadese levidmisen estamiseen
tai sotilaallisen ja siviilialan kriisinhallintaaii®

Turvallisuutta korostavassa diskurssissa nojatafié sealistiseen turvallisuuden perinteeseen etta
laaja-alaiseen turvallisuuskasitykseen. Selkeé knéukvautumisesta nimenomaan realistiseen tur-
vallisuusdiskurssiin on Suomen aseidenriisuntagsathisen liittdminen kansallisen puolustuksen
tarpeisiin ja sen kehittamiseen. Puheenvuorosspg3didenriisuntatoimiin osallistumista ja niita
koskeviin neuvotteluihin vaikuttamista perustelldamsallisen puolustuksen erityispiirteilla, joita
ei tarkemmin maaritella. Samassa esimerkissa vadatgyos yhteistybhon samanmielisten valtioi-
den kanssa, mika tukee kansallisen edun huomi@nkehsainvalisiin aseidenriisuntaprosesseihin
osallistumisessa. Mielenkiintoista on, etta kamsatl puolustuskyvyn vahvistamiseen turvaudutaan
my0Os niissa puheenvuoroissa, joissa ensin korestdtansainvalista vastuuta (esimerkki 75). Ta-
man voidaan katsoa puolustavan kéasitysta globaaiikan toissijaisuudesta kansallisen edun na-
kokohtiin nahderf”,

74)Suomi osallistuu keskeisiin kansainvalisiin asewataprosesseihin seka tiivistaa
yhteisty6tdan samanmielisten valtioiden kanssant@lla on kansallisen puolus-
tuksen erityispiirteiden tdhden tarve vaikuttaa deanvalisiin asevalvontaproses-

seihin3%®

75)Tama [asevalvontaan] osallistuminen on sekd osan8undurvallisuuden rakenta-
mista ettd kansainvalista vastuun kantamista. ¥ty@sta saamiemme kokemusten
kautta voimme vahvistaa samalla kansallista puokskyamme®®

3% Tyomioja 2011a.
307Ks. luku 3.3.
398N 2009, 73.

309 Halonen 2009a.
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Aseidenriisuntasopimusten verkoston liittaminerraesmin torjuntaan voidaan puolestaan nahda
seké sotilaallisia uhkakuvia painottavan realistisdé keskinaisriippuvuutta ja yhteistyota koresta

van laajan turvallisuuskasityksen elementteja gigaha teemana. Aseidenriisunnan ja terrorismin
torjunnan yhteys on nahtavissa — luultavasti yleisaailmanpoliittisen tilanteen johdosta — lahinna
2000-luvun alun ja puolivalin puheenvuoroissa,gaigoukkotuhoaseiden korostetaan olevan entis-
takin vaarallisempia terroristien kaltaisten eitmdlisten toimijoiden kasissa. Terrorismista uwgen

uhkana rakennetaan nain motiivi ryhtya yha inters@impaan aseidenriisuntatyéhon (esimerkki
76). 2010-luvun alussa linkitys nayttaisi jalleererhan nostavan paataan ja liittyvan erityisesti

Suomen tavoitteeseen saada taktiset ydinaseetasedntasopimusten piiriin (esimerkki 77).

76)Therefore, it is a frightening prospect to seegpeead of weapons ending up into
irresponsible hands. One of the most terrifying#ts is the possibility that weap-
ons of mass destruction could be used by terrorganisations. After the horrible
events of last autumn, work has to be continuedrenmtensively than before - to
prevent the proliferation of nuclear weapons, nesgchnology, and biological
and chemical weapor§’

77)Even today, no treaty arrangements limits tactizadlear weapons, even though
the threshold for their use is lower and the damgetheir proliferation and falling
into the hands of terrorists is greater than incse of strategic weapotts.

Laajaa turvallisuuskasitysta edustava diskurssitagyy taas erityisesti aseidenriisuntakysymysten
littdmisessd muihin globaaleihin ongelmiin, mikéd maailmanlaajuisestikin lisdantynyt kylman
sodan paatyttya ja uuden vuosituhannen niydtaamankaltaisissa puheenvuoroissa aseidenriisun-
taa ei kuvata itsetarkoitukseksi, vaan ajan hemgekaisesti "osaksi kattavaa ja integroitua toimin-
taa konfliktien ehkaisemiseksi” (esimerkki 78). Gdalien ongelmien liittaminen toisiinsa nayttay-

tyy etenkin tavanomaisista aseista ja niiden ralsista puhuttaessa (esimerkki 79).

78)Disarmament is a part of comprehensive and intedrattion in preventing con-
flicts and in promoting a global dialogue on peand stability**?

79)Suomi pyrkii omassa toiminnassaan sisallyttamaangsekysymykset osaksi ke-
hitysyhteisty6ta ja siviilikriisinhallinnan hankkai®**

319 gatuli 2002.

31 Tyomioja 2013b.
312Ks. luku 2.2.3.
313 Rasi 2000.
314VN 2004, 95.
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Yleisimmin aseidenriisunta yhdistetdan kehitykse€alle diskurssille on ominaista tietynlainen

keskinaisriippuvuuden logiikka, jossa turvallisyaskehitys kuvataan toisiaan vahvistaviksi teki-

jOiksi aseidenriisunnan pysyttaytyessa ennen kaikk@tad molempia tukevana vélineena. Kehitys-
argumentti on toistuvasti esilla varsinkin Suomermlpstaessa ATT-sopimusta, jolle rakennetaan
tarkeaa roolia konfliktien ehkaisemisessa ja sant@amyos kehityksen edistamisessa (esimerkki
80). Saatelemattoméan asekaupan kehitysta estaviamuksen kuvataan edelleen uhkaavan koko
kansainvalista yhteisda (esimerkki 81).

80)There is a direct link between security and devalept — armed conflicts deny
development. It is of utmost importance that weegiur full support to all efforts
trying to prevent conflicts arising. Regulating tihede and preventing illicit circu-
lation of weapons are crucial means of this supfjort

81)Poor or non-existing regulation of trade in coniamal arms can fuel conflicts and
hamper development.These trends threaten regic@lrisy and constitute a
common concern for in [sic] the international conmityat large®*®

Myds naisten aseman huomioiminen ja parantaminenm®o nykyisen globaalipolitikan yhtena
karkiteemana ja laajan turvallisuuskasityksen ulattitena yhdistetaan joissakin tapauksissa asei-
denriisuntaan. Tutkimusaineiston puheenvuorojemnigieella tAmén yhteyden esilletuonti jaa kui-
tenkin jarjestdan hyvin yleisluontoiselle maininnasolle ja péaalle liimatun oloiseksi (esimerkki
82), ikdan kuin naisten asemaa uutena ulkopoéittis painotuksena yritettaisiin keinotekoisesti
rakentaa myos muiden politiikkalohkojen perusteluk/os esimerkin (83) lausahdus jaa edellisia
puheenvuoroja konkreettisemmasta sisallostaanrhath tarkemmin maaritteleméattomaksi ja ko-

konaisuudestaan irralliseksi ehdotukseksi.

82)With a reference to the International Women'’s dest Iveek, | would like to stress
that the role of women in disarmament is as cruasatver.’

83) Yksi konkreettinen askel eteenpain olisi mielestagis jarjestelmallisten raiska-
uksien ja muun seksuaalisen vakivallan luokitteteni kielletyksi sota-aseeksi,
mik& myds huomioitaisiin aseidenriisuntaprosesaéids

Oli kyse sitten realistista tai laajaa turvallisdiskurssia edustavasta puheenvuorosta, liitetdéén si

hen usein maininta valtioiden yhteistyosta sek&ikassestd luottamuksesta ja avoimuudesta tur-

31> Tuomioja 2012a.
31® Tyomioja 2011b.
317 Kairamo 2013a.
318 Halonen 2009d.
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vallisuuden edellytyksind. Naiden ndhdaan vahvetuseka aseidenriisuntaan liittyvien neuvottelu-

jen turvaamisett® etta aseidenriisuntasopimusten mahdollisimmanassaalin sitovuudéf’ avul-

la. Huomattavaa on, ettd Suomi korostaa puheenigsai@n aseidenriisunnan ja valtioiden valisen
yhteisymmarryksen vastavuoroisuutta: edistyksermasgisunnassa katsotaan vahvistavan luotta-
musta, ja luottamuksen nahdaéan edistavan aseislemiaia (esimerkki 84). Tama painotus puolustaa
yhtd aikaa seka aseidenriisunnan valineellistaitsgfiarkoituksellista merkitysta. Liséksi aseiden-

riisuntatybn aikaansaamaa yhteistyotd kuvataannaleaksi tekijaksi tarkemmin maaritteleméatto-

mien "alueellisten ja maailmanlaajuisten ongelmigtkaisemiseen” (esimerkki 85).

84)Finland considers it of the utmost importance that 2008 Biennial Meeting on
small arms succeed in moving foward the practioghlementation of the Pro-
gramme of Action and in rebuilding the consensudure of the small arms pro-
cess. Practical implementation builds consensus;astsus moves forward practi-
cal implementatiori**

85)Aseistuksen valvonta ja vahentdminen vahvistaatdouista ja yhteistyota, jota
tarvitaan kipeéasti yhteisten alueellisten ja maailtaajuisten ongelmien ratkaise-
miseer®?

Turvallisuusnakokulma nayttaytyy siis kylman sodapaan® edelleen keskeisimpana perusteluna
Suomen aseidenriisuntaan osallistumiselle ja asgidennan tarkeydelle ylipaataankin. Turvalli-
suusdiskurssi on kuitenkin sisalloltaan selke@stjdntunut koskemaan yhd enemman laajan turval-
lisuuden ulottuvuuksia ja yksittdisten alueidemsti koko maailmanlaajuista turvallisuttfaSa-
moin ennen kaikkea realistiseen perinteeseen kutlajatus turvallisuudesta valtioiden vélisena
tekijana on aseidenriisuntapuheessa rajoittunukdtosan selvasti ainoastaan puolustusnakokul-
maa. Turvallisuus- ja globaalipolitikkanakékulmiennain voida katsoa edustautuvan tiukasti eril-
lisina vaan pikemminkin toisiinsa nivoutuneina Swwemaseidenriisuntapolitikan ulottuvuuksina,
minka nojalla Suomen aseidenriisuntatoiminnan gasena selitysmallina voidaan nykyisellaan
pitééd aseidenriisuntaa seka valtioiden ettd kokes&mvalisen jarjestelman etuna korostavan valt-

tamattoman aseidenriisunriahteoriaa.

319Ks. esim. P6lho 2011a.
320Ks. esim. Reimaa 2005.
321 Kahiluoto 2007.

322 Halonen 2010c.

323Ks. luku 3.1.3.

324Ks. luku 5.2.4.

32°Ks. luku 2.1.2.
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5.4.2. Aseidenriisunta humanitaarisena imperatiivim

Turvallisuuskasityksen laajennuttua valtiokeskea#dsrvallisuudesta globaalimpaan ja myo6s yksi-
I6tason ihmisoikeudet huomioon ottavaan kontekdtattaa se nykyisellddn myds humanitaarisia
nakokohtia ja muutakin kuin "poliittisen ja aatiesdn” ulkopolitikan ensiksi mainitun osan. Nain

my6s aseidenriisunnan humanitaarisia nékokulmiatediigin Suomen puheenvuoroissa ainakin
valillisesti nimenomaan turvallisuusulottuvuudesadiéa, minka osoittaa jo aseidenriisunnan merki-

tyksen liittAminen esimerkiksi kehitykseen ja naisasemadn’.

Aseidenriisunnan humanitaarista ulottuvuutta k#&#e tutkimusaineiston perusteella kuitenkin
myos turvallisuusnakodkulmasta irrallisena ja nderaman itseisarvoa sisaltavana teemana. Erityi-
sesti tama on nahtavissa tavanomaisista aseistédign rajoituksista — Suomen painopistefsta
johtuen varsinkin asekauppasopimuksesta — puhattaésumanitaarisia nakokulmia siséaltavissa
puheenvuoroissa aseidenriisunta rakennetaan eraildtelt valineeksi ehkaista aseellisten konflik-
tien aiheuttamaa inhimillista karsimysta. Esimeskiasekauppasopimuksen kuvataan olevan kiin-
ted osa ihmisoikeussaanndoksia ja kansainvalistéahitaarista oikeutta, ja néin vaikuttavan mil-
joonien ihmisten elamaan (esimerkki 86). Erityisestistutetaan asekaupan saantelemattomyyden

vaikutuksista kriisialueilla asuviin siviileihin amsiin ja lapsiin (esimerkki 87).

86)We all know that unregulated access to arms hasedaworldwide human suffer-
ing. In requiring states to display responsibibtyd transparency in arms transfers
with greater respect for international human rigats and international humani-
tarian law, the ATT will have an impact on livesmillions of people, men, wom-
en and childref?®

87)Media tayttyy lahes paivittéain Syyriaa, Homs'iamaita maan kaupunkeja koske-
vista kauhukuvista. Siviilivaest6d, naisia ja lapkidutetaan ja surmataan raa'alla
tavalla. Vaikka Syyrian tapahtumat on tuomittu rfraalaajuisesti, vaarinkaytok-
set jatkuvat ja ihmisoikeusloukkauksiin kaytetty@seiden toimittaminen jatkuu.
Syyria on osaltaan valitettavasti kuitenkin vainsiyktosin jarkyttava esimerkki
kansainvélisen asekauppasopimuksen, ATTn tarp&@sta.

Aseidenriisunnan tarkeyttad pyritdan siis puolustampp edellisen esimerkin (87) osoittamalla ta-
valla tiedotusvalineista tutuilla kauhukuvilla, védkaytoksilla ja ihmisoikeusloukkauksilla. Asei-

denriisunnan humanitaarista ulottuvuutta korostaglekurssin yhteydessa vedotaankin joissakin

36Ks. luku 5.4.1,
327Ks. luku 5.2.2.
328 Tyomioja 2013c.
329 Tuomioja 2012c.
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tapauksissa myds suoraan yleison moraaliin, jolameidenriisuntapyrkimykset yhdistetaan koko
maailmaa yhdistavaan toivoon tasa-arvosta ja raatfasimerkki 88, joka poikkeuksellisesti kasit-
telee ydinaseita) seka "velkaamme” seka itseammaeaseellisten konfliktien ja ihmisoikeusrikko-

musten uhreja kohtaan (esimerkki 89).

88)Hiroshiman paivana 6.8. kokoonnutaan jalleen moiatn Hiroshiman ja Nagasa-
kin pommituksen uhreja niin Suomessa kuin ympaifmeakin. lhmiset eri puo-
lilla maailmaa vetoavat rauhan ja ydinaseettomaailman puolesta joukkotuho-
aseiden kayttoa vastaan. Tragedia ei saa toistupMeidan on omien voimavaro-
jemme puitteissa kannettava vastuumme yhteiseséimestamme, jotta sosiaali-
sesti, taloudellisesti ja ekologisesti tasa-arvoigemaailma toteutuu. Se on mo-
raalisesti oikein ja se lisda mahdollisuutta rantfaa

89)I appeal to all delegations that all of us woulddrepared to make compromises
and find the political will to agree on the Armsa@e Treaty. We owe it to our-
selves and to the victims of armed conflicts anch&m rights violations, suffering
from unregulated arms trade. It is high time weaboted the ATT3!

Nama moraalisesti velvoittavat puheenvuorot ja&watenkin yksittaistapauksiksi, jolloin ylivoi-
maisesti suurin osa Suomen aseidenriisuntapuhesyistaoilmentaa seka aikaisempaa aseidenrii-
suntapolitikkad** ettd Suomen ulkopolitikkaa yleise&fi kuvaavan pragmaattisuuden perinteen
jatkamista. Nain my6s humanitaarisilta perustedaitt vahvoja sopimuksia puolustetaan Suomen
puheenvuoroissa usein kansallisten turvallisuuskdlk@ien kautta. Naihin ensisijaisesti realistisen
turvallisuuskasityksen nékokohtiin vedotaan sek&demu valtioiden ettd Suomen omien nakdkul-
mien osalta. Kansainvalisella foorumilla pidetygaédeenvuorossa (90) esimerkiksi puolustetaan
Suomen itsekin vahvasti ajamaa ATT-sopimusta mitghalla kuulijamaita siita, ettei sopimus
puutu valtioiden itsepuolustusoikeuteen, kun taessgaisesti sisaiseen kayttoon tarkoitetussa pu-
heenvuorossa (91) korostetaan Suomen oman uskotpaa@ustuskyvyn sailymista hankalana pi-

dettyyn Ottawan sopimukseen liittymisesta huoliaatt

90)An arms trade treaty would set common standardegponsible transfers of con-
ventional arms to all countries without affectinigetright of States to self-
defence’®*

339 Halonen 2003a.
31 Tyomioja 2013d.
332Ks. luku 3.1.3.
333Ks. luku 3.3.

334 0janen 2009.
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91)Uskottava puolustuskyky yllapidetdan toteuttamadlikavakimiinat korvaavien
jarjestelmien hankinnat vuosina 2009-2016 osoittanpuolustushallinnon maa-
rarahakehykseen tarvittava lisarahoittrs.

Humanitaarisen ulottuvuuden itsendinen kasittelgttassikin jadvan turvallisuusnékdkulmaan ver-
rattuna toisarvoiseksi ja edelleen hyvin pieneesangopa tavanomaisia aseita kasittelevissa Suo-
men uuden vuosituhannen aseidenriisuntapuheisstkirs huolimatta, ettd humanitaariset tavoit-
teet kansainvalisten aseidenriisuntasopimustenspduina ovat kylman sodan paatyttya selvasti
yleistyneet®®. Ydinaseista puhuttaessa humanitaaristen vailerudiskurssia ei yhta poikkeusta
(esimerkki 88) esiinny lainkaaiumanitaarista imperatiivia hyvin lahella olevia japa siihen
kuuluvaksi laskettavia pasifistisia viittauksia ideariisunnan ja pysyvan rauhan yhteydesta ei
myoskaan ole Suomen puheenvuoroissa juurikaanvigs@’. Turvallisuusnakokulman diskursii-
vista ensisijaisuutta voidaankin kaiken kaikkiaatéd luonnollisena, kun sitd verrataan Suomen
kylman sodan jalkeisiin aseidenriisuntatoimifhja erityisesti humanitaarisilta perusteluiltaan-tu

nettuihin Ottawan ja Oslon sopimuksiin kohdistétimiepaluuloihin.

5.4.3. Aseidenriisuntaa vai asevalvontaa?

Edella on tarkasteltu Suomen aseidenriisuntapuhaestuottamia merkityksia aseidenriisunnan
tarkeydesta. Taman liséksi voidaan tarkastella igghetoistetun aseidenriisunnan kasitetta itses-
saan. Puhtaasti terminologisella tasolla Suomitéaypuheenvuoroissaan sekéa aseidenriisunnan etta
asevalvonnan kasitteita. Useimmiten nama termintysiét rinnakkain, jolloin aseidenriisunta- ja
asevalvontaulottuvuudet eivat nayttaydy toisiaaisquokevina osa-alueina vaan pikemminkin toi-
siaan tukevana kokonaisuutena. Taman lisaksi nimeaa aseidenriisunta nayttaisi sailyneen
myo0s tietynlaisena yleisnimittajana seka tiukastidenriisuntaa etta asevalvontaa kuvastaville

339

toimille®>”, mika osaltaan puolustaa myos aikaisemman tutlperirsteen yleisesti kayttaman asei-

denriisuntapolitiikka-nimityksen jatkuvuutta.

335VN 2004, 96.

30 Ks. luku 2.2.3.

337 poikkeuksena ks. Halonen 2006, jossa rauhanulaittey voidaan pitaa merkittavana. On kuitenkin higitava,
ettéd puheenvuoro eroaa selkedsti muusta aineistless®n suhteen: puheenvuoro on osa koululaipiliettavaa YK-
paivan aamunavausta.

38 Ks. luku 3.2.

339 varsinaisen tutkimusaineiston ulkopuolelta tosiaimittakoon, ettd Suomen aseidenriisuntapolitikkeardinoivan
virkamiesyksikdn nimeksi on valittu nimenomaasevalvontgksikkd. Esimerkiksi yksikon tuottamalla ulkomirest
on aseidenriisuntatyota esittelevalla verkkopdbstéds. UM 2012a) kasitteitd aseidenriisunta javab®nta kaytetaan
kuitenkin rinnakkain.
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Pelkké terminologinen tarkastelu ei kuitenkaarénibhdittaessa sita, mita Suomi aseidenriisunnas-
ta puhuessaan todella tarkoittaa. Tatd voidaaraséeka palaamalla tyon alussa esiteltyihin asei-
denriisunta- ja asevalvontatermien kasitteellissgmitaustoihiff®. Ensinnékin aseidenriisunnan ja
asevalvonnan kasitteitda maarittdd se, mika niidgitamien toimien paamaarana nahdaan. Joukko-
tuhoaseita koskevissa puheenvuoroissaan Suomitkargslinaseiden, kemiallisten aseiden seka
biologisten aseiden vaarallisuutta aina ja kaikai@li missa tilanteessa ja kenen kéasissa tahansa.
Nain myo6s niihin kohdistuvien aseidenriisuntatoimiepulliseksi tavoitteeksi viestitaan kylméan
sodan aikaiseen tapaahyleisen ja taydellisen aseidenriisunnan toteuttani$aman paamaaran

voidaan nahda kuvastavan aseiden nimenom@istaitaa tdydessa merkityksessaan.

92)We share the common aim of a world without nucigeapons. The center of the
international community’s efforts should be nucldesarmament, not just prevent-
ing rising of new nuclear weapon possessing sfafes.

93)We need to reinforce our commitnment to the pratwbiof chemical and biologi-
cal weapons and to the prevention of the spreatuoear weapons, with the ob-
jective of their total eliminatior*®

Tavanomaisten aseiden kohdalla tilanne on kuitetdiiven. Suomen puheenvuorot toistavat tarvet-
ta sdadella pienaseiden leviamista ja niihin kdbhdea kauppaa seka rajoittaa esimerkiksi miinojen
kayttéa, mutta tavanomaisten aseiden varsinaigtantamista ei vaadita eikd niiden olemassaoloa
nain sinallaén rakenneta esimerkiksi ydinaseidgoitauhaksi. Nain paamaaraksi rakentuu ennen
kaikkea konfliktien syntymisen todennékdisyydenngigtaminen ja muun muassa inhimillisten
vahinkojen rajoittaminen. Taman vuoksi Suomen poheeroissaan rakentamaksi tavanomaisiin
aseisiin kohdistuvien toimenpiteiden tavoitteeksidaan tulkita ensisijaisesti tiukasti maariteltava

asevalvontajohon ei valttamatta kuulu aseiden lukuméaaraiatientamista.

Toiseksi Suomen puheenvuorojen aseidenriisuntasgwalvontaulottuvuuksia voidaan tarkastella
puheiden ilmentamien ihmiskasitysten valossa. Smojpekkotuhoaseita koskevia puheenvuoroja
ja nain varsinaisen aseidenriisunnan tavoitettadai ensisijaisesti ajatus ihmisen rauhaisasta perus
luonteesta, jonka mukaan turvattomuus ja konfliggmtyvat pelkastaan asevarustelun aiheuttaman
pelon myota. Esimerkiksi puheenvuorossa (92) amsdidantasopimuksilla ndhdaan olevan erityi-

nen rooli nimenomaan sellaisessa tilanteessa, jagsiellista ydinaseettomuutta ei ole saavutettu,

340Ks. luku 2.1.1.
341Ks. 3.1.3.

42 Tyomioja 2013b.
343 Rasi 2003.
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jolloin aseidenriisuntatoimet rakennetaan valineiksvata "osaamisemme eléé turvallisesti maail-
massamydsniin kauan kun ydinaseita on olemassa”. Nain landkasitys siita, ettd ydinaseeton

maailma poistaisi vaaratilanteet kokonaan.

94)Ydinaseettomaan maailmaan on kuitenkin vield pitidtka, jos se ylipaataan on
koskaan saavutettavissa. Siksi on valttdméatonta, ataamme elaa turvallisesti
maailmassa myo6s niin kauan kun ydinaseita on olsmakiuri sen vuoksi kattava
so&musjérjestelmé ydinaseiden vahentadmiseksiyawuas ja tasapaino ovat tarkei-
ta.

Tavanomaisten aseiden kohdalla tAménkaltaista ers¢adkonfliktien suoraa yhteytta ei sen sijaan
kuvata. Esimerkiksi pienaseiden rajoittamista keakg@uheenvuorot ilmentavat ydinasepuheeseen
verrattuna toisenlaista ihmiskasitysta: joukkotideaden ongelmaksi rakennetaan itse aseet, kun
taas tavanomaisten aseiden vaarana nahdaan enkkeakdmiset niiden taustalla. Nain aseiden
malla naitd aseita on. Tavanomaisista aseista fadasa Suomen esilla pitdmiin toimenpiteisiin
lukeutuukin itse aseita koskevia rajoituksia useamesimerkiksi kOyhyytta ja korruptiota ehkéise-
vat yhteiskunnallisiin rakenteisiin vaikuttavatrtaet.

Aseidenriisuntatoimien lahtokohtaisten perusteigeidaan siis Suomen puheenvuoroissa katsoa
vaihtelevan pitkélti sen mukaan, puhutaanko joulkkkoBiseista vai tavanomaisista aseista: joukko-
tuhoaseiden kohdalla tavoitteena ndhdaan aseiglentd sen vahvassa merkityksessa, kun taas ta-
vanomaisten aseiden kohdalla paamaaraksi rakemngétaa) asevalvontaa kuvastavat toimenpi-
teet. Talla perusléhtdkohdalla voidaan mahdollisedittdd myds Suomen aseidenriisuntapolitikan
painopisteita, joissa siis ydinaseet ovat edellaskiossa. Lisdksi aselajien mukaan vaihtuva asei-
denriisunnan diskursiivinen merkitys tekee aseiigmnan kasitteellistdmisen takana olevista ih-
miskasityksista ristiriitaisia, kun puheenvuordteatavat konfliktien syiksi seka aseiden olemassa-

oloa etta ihmisen perusluonnetta ja yhteiskunnalbsigelmia.

Viimeiseksi voidaan viela tarkastella Suomen pukaerpjen ilmentamaa aseidenriisunnan suhdet-
ta yleiseen turvallisuuspolitikkaan. Edella kékyistda sekd Suomen roolia etta aseidenriisunnan
yleisia tavoitteita kasittelevistad diskursseisty Kini, ettei Suomen aseidenriisuntapuhe juurikaan
haasta yleisen turvallisuuspolitikan perusteitaellenriisuntatoimia kuvataankin ennen kaikkea

yhdeksi turvallisuuspolitikan osa-alueeksi, jolianahda olevan kokonaisuuden muista elementeis-

344 Tuomioja 2000.
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td poikkeavia, itseisarvoisia tavoitteita. Mik&dytellisen aseidenriisunnan katsotaan edellyttavan
perustavanlaatuisia rakenteellisia muutoksia kawsdisessa jarjestelmassa, voidaan Suomen pu-
heenvuorojen nain katsoa edustavan usein vdhemméniakhhimoisena pidettyd asevalvonnan
ulottuvuutta.
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6. JOHTOPAATOKSET

Taman pro gradu -tyon tavoitteena on ollut sel&itBuomen 2000-luvun aseidenriisuntapolitiikan
perusteita paaasiassa kolmen tutkimuskysymykselaaviarkastelu on toteutettu analysoimalla
Suomen esittamia virallisia aseidenriisuntaanyliiti kannanottoja niin kotimaisilla kuin kansain-
valisilla foorumeillakin. Tulkinta-apuna on kaytettliskurssianalyysin menetelmaa ja sen sisalta-
maa kasitysta kielesta konstruktiivisena ilmiéngéendtelméavalinnan johdosta on muistettava, ettei
tyon tarkoituksena ole ollut tulkita niinkaan sitéitd suomalainen aseidenriisuntapolitiikka todelli

suudessa on vaan pikemminkin sitd, millaiseksirsik&nnetaan.

Ensimmaisené on tarkasteltu Suomen aseidenriisuiigmvuorojen yllapitamia painopistealueita,

joiksi erottuu joukkotuhoaseiden ja erityisestinaseiden riisunnan seka monenvalisen aseidenrii-
suntatyon korostaminen. Suomi nayttaisi kylmén sodgpaan rakentavan ydinaseiden olemassa-
oloa suurimmaksi uhaksi kansainvéliselle turvallidelle seka niiden riisuntaa edistavid sopimuk-
sia kansainvalisen aseidenriisuntatydon kulmakivekain tavanomaisten aseiden riisunta jaa tutki-
musaineiston perusteella selke&sti joukkotuhoaseisrrattuna toisarvoiseksi ja vahemman konk-

reettisia ehdotuksia sisaltavaksi teemaksi. Monkserd aseidenriisunnan painottamiseen puoles-
taan kuuluu YK:n ja CD:n aseman korostaminen aliséeh jarjestdjen ja kahdenvalisen aseiden-
riisunnan jaddessa korkeintaan muutaman maininaa@an. Ainoa selkea muutos kylman sodan
aikaisen aseidenriisuntapolitikan painotuksiin ttaigikin liittyvan alueellisuuteen, jossa huomio

kiinnitetddn Pohjolan ja Itdmeren alueen sekd altasuhteiden sijasta yhd enemman alueellisiin

konflikteihin seka niiden vaikutukseen yleiseenbglaliin turvallisuuteen.

Toiseksi on pyritty selvittamaan, millaiseksi Suen@naa roolia kansainvalisessa aseidenriisunta-
tyossa rakennetaan erittelemalla tutkimusaineistestin nousevia niin sanottuja roolidiskursseja.
Nama olen erotellut viiteen ryhmaan, joita ovateybibllisyysdiskurssi, vastuullisuusdiskurssi, kan-
nustavuusdiskurssi, asiantuntijuusdiskurssi ja v@a#tiodiskurssi. Joistakin savyeroista huolimatta
nama diskurssit kuvastavat kokonaisuudessaan edaikkea jatkuvuutta kylman sodan aikaiseen
perinteeseen: vaikka niisséa ei pienen valtion asenmgikyvasti viitatakaan, osoittavat ne suomalai-

sen pienvaltioidentiteetin olevan vahvasti voimégsalama vahvistaa osaltaan k&sitystd Suomen
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kyvystd muokata pienvaltioidentiteettiddn jatkuvasisiin tarpeisiin ja uuteen maailmanjarjestyk-

seeri™.

Roolidiskurssien perusteella Suomi pyrkii korostamasemaansa YK:n enemmistdoon kuuluvana,
vastuullisena maana, jolla ei ole omia intressej@varusteluun liittyen. Lisdksi Suomi nayttaisi
myos aseidenriisuntapuheessaan jatkavan ulkop@iih perinteeseensa kuuluvaa niin sanottua
puolueettomuudella ratsastamiétaeskittyessaan edelleen ennen kaikkea aseidemsiyn tek-
nisiin ja hallinnollisiin kysymyksiin sek& varovdis ja kompromissialttiutta ilmentéviin lausuntoi-
hin. Nain Suomi nayttaisi edelleen yrittavan pité@ytaikaisemman puolueettomuuspolitikkansa

maarittamassa sillanrakentajan roolissa.

Diskurssit ilmentavatkin Suomen pyrkimysta osoittdavansa edelleen merkittava tekija kansain-
valisessa aseidenriisunnassa ja haluavansa aidimsta aseidenriisuntatoimien etenemisen puoles-
ta. Niin sanotusta aseidenriisunta.nyt -puheestdirhatta Suomi ei kuitenkaan juurikaan esita uu-
sia aloitteita tai konkreettisia ehdotuksia vaikkapusista menettelytavoista, joita kansainvélisen
aseidenriisuntatyon eteneminen nayttaisi kipegstivan. Vaikuttaakin siltéa, ettéa ainakin diskurs-
sien tasolla Suomi — kuten toki kansainvalinen igité&okonaisuudessakit — ei ole kyennyt tuo-

maan aseidenriisuntaa uudelle vuosituhannelle. Rdaikusi turvallisuusymparistd ja uudet uhat
tunnustettaisiinkin, ei niihin kyeta reagoimaan.oRtiskursseista valittyykin ennen kaikkea kuva

Suomesta, joka yrittaa ratkaista uusia ongelmidedlia keinoilla.

Kolmantena tutkielmassa on tarkasteltu Suomenaesidt yleisia kannanottoja aseidenriisunnan
puolesta. Aseidenriisunta rakennetaan Suomen pubessssa seka turvallisuuden takaajaksi etté
humanitaariseksi imperatiiviksi, joista kuitenkiarmteisesti ulkopolitikan ytimena pidetty turval-
lisuus nousee ensisijaiseksi aseidenriisuntatoirpenusteeksi. Turvallisuusdiskurssi on kuitenkin
sisélloltaan selvasti laajentunut padasiassa tisaksa, valtioiden valista turvallisuutta paineds-

ta, perinteestd yhd enemman myods laajan turvatlsuwlottuvuuksiin. Nain Suomen aseidenrii-
suntapolitikan voidaan katsoa kuvastavan niin samalobalistisen realismiff ulkopolitiikkaa.
Aseidenriisunnan humanitaarista ulottuvuutta puabss kasitelladn itsenaisesti lahinna tavanomai-

sista aseista puhuttaessa jddden kuitenkin niidekgtidalla hyvin pieneen osaan.

345 Ks. luku 3.3.
346 Ks. luku 3.3.
347 Ks. luku 2.3.
348 Ks. luku 3.3.
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Suomen aseidenriisuntatoimien puolustamista jad@dista voidaan nain ollen pitéaa edelleen ennen
kaikkea turvallisuuspoliittisena (se mika lisaavallisuutta) valintana, jossa humanitaariset kysy-
mykset (se mika on oikein) huomioidaan vasta tesaesti. Turvallisuusdiskurssin ensisijaisuus ei
kuitenkaan merkitse valttamatta kansallisen edwisgaisuutta, joka Suomen aseidenriisuntapu-
heessa ilmenee ainoastaan puolustuksen tarpeibiattpessa, vaan turvallisuuteen siséllytetaan
suurimmaksi osaksi nimenomaan valtioiden valisewallisuuden ulkopuolella olevia tekijoita.

Néin ulkopoliittisten toimijoiden ja jopa tutkijoea™*® yllapitamaa turvallisuus- ja globaalipolitiikan

erillisyytta ja vastakkainasettelua voidaan tamaétkimmuksen perusteella pitda keinotekoisena.
Suomen aseidenriisuntapolitikan kohdalla tatadadksenmukaisempana erotteluna nayttaytyykin
nimenomaan jako pragmaattiseen ja moraaliseen alitidgkaan, joista ensiksi mainitun perinne

osoittaa selkeaa jatkuvuuttaan myods taman tutkierukslossa.

Kaiken kaikkiaan aseidenriisunnan tarkeytta petiaste kuitenkin yllattavan vahan. Perustelujen
lyhytsanaisuuden vuoksi kansainvéliseen aseidentasn osallistuminen nayttaytyy Suomen asei-
denriisuntapuheessa ennen kaikkea jonkinlaiseast#i&nselvyytend, jota ei tarvitse sen tarkemmin
perustella. Aseidenriisuntatyon jatkamisen syidaivatpa ne sitten turvallisuuspoliittisia tai get
sia, valineellisia tai itsetarkoituksellisia — tarkaminen voisi selkeyttda myos laajemmin Suomen
harjoittaman aseidenriisuntapolitikan tavoittgaéakeinoja niiden saavuttamiseksi seké teravoittaa
samalla Suomen ulko- ja globaalipoliittista pradiikokonaisuudessaan. Ehk&péa tdméa voisi mahdol-
listaa myds jonkin tulevaisuuden aseidenriisuntasoksen nimeamisen nimenomaan Suomessa

sijaitsevan kaupungin mukaan.

Aseidenriisunnasta rakennettujen merkitysten yhagsgd on viimeisend palattu aseidenriisunnan
kasitteellisyyteen. Se mita aseidenriisunnalla jpofmjiltaan tarkoitetaan nayttaisi Suomen puheen-
vuoroissa vaihtelevan ennen kaikkea sen mukaamtaahko joukkotuhoaseista vai tavanomaisista
aseista: joukkotuhoaseiden kohdalla tavoitteeksemaetaan taydellinen aseidenriisunta, kun taas
tavanomaisten aseiden kohdalla pdaméaaraksi rakdgrtin) tiukasti maariteltdva asevalvonta.

Myds aseidenriisunnan kasitteellistdmisen takaeaablinmiskasitykset nayttaytyvat ristiriitaisina,

kun puheenvuorot rakentavat konfliktien syiksi sek&iden olemassaoloa ettd ihmisen perusluon-

netta.

349Ks. luku 3.3.
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Nain Suomen aseidenriisuntapuheessaan rakentamran ken ajamasta politikasta ei voida yksi-
selitteisesti kuvata edustavan joko aseidenriigutda asevalvontaa. Kun vield otetaan huomioon
niin sanotun radikaalin aseidenriisuntakasitykserkamen vaatimus yleisen turvallisuuspolitiikan
haastamisesta, voidaan lopulta Suomen muiden listuagpolitikan osa-alueiden kanssa samoihin
tavoitteisiin perustuvan politikan nimittaminenupu aseidenriisuntpolitiikaksi kyseenalaistaa.
Kuvaavammaksi ja neutraalimmaksi nimitykseksi vam@hdottaa esimerkikkansainvélista ase-
politikkaa, jonka voidaan kuitenkin nahda karsivan sen tdigdsta tavoitteen ilmaisemisen puut-
teesta. Koska Suomen puheenvuoroissaan rakentaw@ttéet nayttaisivat taman tutkimuksen
perusteella kuitenkin siséltavan myods asevalvopid@mmalle menevia toimia, voidaan aseidenrii-
suntapolitiikkaa sisallollisesta epatarkkuudesthaalimatta pitaa toistaiseksi ainakin asevalvonta-

politikkaa parempana, vahintdankin valttavana tyksena.

Kokonaisuudessaan Suomen 2000-luvun aseidenrijsolittkkan lahtokohtien voidaan siis sanoa
olevan pitkalti samat kuin Unto Vesan jo kolme vkgsimenta sitten maarittelemat, silloista asei-
denriisuntapolitikkaa kuvaavat periaatt8&t Uuden vuosituhannen aseidenriisuntapolitikan voi
daan siis taman tutkimuksen valossa katsoa edust®ki kansainvélisen aseidenriisunnan perus-
teiden ettda Suomen ulkopoliittisen ajattelun jatkandiskurssien nojatessa ensisijaisesti varovai-
suuteen ja konventionaalisiin rakenteisiin. Taméidaan katsoa heijastelevan yleisemminkin kan-
sainvalisen aseidenriisunnan pysahtyneisiiktaseidenriisunnan téarkeytta ja ajankohtaisuuka to
puolustetaan, mutta todellisen edistymisen edélyth muutoksia seka tavoitteissa etta keinoissa ei

tunnisteta tai ainakaan sisaisteta.

Tutkielma on mielestani onnistunut tavoitteessaavata Suomen uuden vuosituhannen aseidenrii-
suntapolitiikan perusteita. Tulosten perusteellarada tehda yksityiskohtaista tulkintaa Suomen
suhtautumisesta esimerkiksi johonkin tiettyyn sagiseen tai aseidenriisuntakentan toimintatapoi-
hin, mik& ei tosin ole ollut tutkimuksen tarkoitekegkaan. Sen sijaan tyota voidaan pitaa tietynlai-
sena avauksena Suomen aseidenriisuntapolitikaelleed tutkimiseksi ja myds osaltaan yhtena
tarkastelupisteena Suomen yha hahmottuvaan glpbétikkaan. Valittu tutkimusmenetelma on
soveltunut seka kansainvélisen aseidenriisuntapnadtiikan ettd ulkopoliittisen toimintaymparis-
ton ohjaamaan aineiston tulkintaan hyvin. Diskwasalyysi on mahdollistanut esimerkiksi sisal-
I6nanalyysia syvéllisemman analyysin varsinkin kameen, aseidenriisunnan merkitysta selvitta-

vaan tutkimuskysymykseen vastaamisessa.

30Ks. luku 3.1.3.
%1Ks. luku 2.3.
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Haastavimmaksi tutkielman tekemisessa osoittawgkd seidenriisuntakirjallisuuden ettd suoma-
laista uuden turvallisuusjarjestyksen ulkopolitalek kokonaisuudessaan analysoivan tutkimuksen
vahyys, mink&a vuoksi tyon teoreettinen viitekehygaakin pitkélti vanhempaan kirjallisuuteen.
Viitekehyksesta ei ollut nain mahdollista muodostagskaan mitaan yksiselitteistd analyysia maa-
rittdvaa teoriaa, jolloin tutkimuksesta muotoutyvimkin aineistolahtéinen. Nain myoés tutkimuk-
sen tarkemmat tavoitteet ja niiden myodtd myds tatiskysymykset saavuttivat lopullisen muoton-

sa vasta analyysin edetessa.

Taman tutkimuksen edustama pitkdén tutkimattomarsytellyt aihe johtaa luonnollisesti moni-
puoliseen kirjoon mielenkiintoisia jatkotutkimusaita. Taman tyon tarkoituksena on ollut arvioida
Suomen uuden vuosituhannen aseidenriisuntapohtiidhtokohtia nimenomaan suomalaisen asei-
denriisuntapoliittisen historian seka nykyisen s ulkopoliittisen toimintaympariston taustoitta-
mana. Tyon sisaisista lahtokohdista johtuen migiékig jatkotutkimusaiheena voisikin olla Suo-
men aseidenriisuntapolitikan perusteiden vertaamimuiden valtioiden politikkaan. Vertailukoh-
teeksi otettavista maista pohdinnan arvoisia @isesimerkiksi 2000-luvun uusien aseidenriisunta-
sopimusten tietynlaisina iséntinad vaikuttavat jagonaattista Suomea terdvampaa moraalista profii-
lia edustavat? Kanada tai Norja. Toisena vaihtoehtona nimenon&esmen aseidenriisuntapoli-
tiikkkaa analysoivista tutkimusaiheista olisi kegkityleisten kannanottojen tarkastelun jalkeen-raja
tumpaan lahestymistapaan eli kannanottoihin vaililjaptakin tietysta aseidenriisuntasopimukses-
ta, joista ajankohtainen ja tamankin tyon tutkimuoestossa useasti esiintyva ATT-sopimus Voisi

olla yksi vaihtoehto.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella myos kansaiged#i uuden vuosituhannen aseidenriisuntatut-
kimuksella on viela paljon tehtavaa. Yhtena ajan&siena ja monia tutkimuksellisia nékdkulmia
tarjoavana kohteena voidaan pitaa erityisesti pygstilassa olevaa Geneven aseidenriisuntakonfe-
renssia, jonka tyojarjestys ja menettelytavat kaipat kipeasti uusia ideoita. Taman lisaksi asei-
denriisuntatutkimuksen huomio tulisi kiinnittda nsy@hda useammin kéaytettaviin yksipuoliseen
aseidenriisuntaan ja oikeudellisesti sitovien sastan vaihtoehtoihin. Globaalikysymysten lisaan-
tyvan keskinaisriippuvuuden myéta aseidenriisurtkatuus tulisi myos nykyistd paremmin linkit-

taa esimerkiksi kehitystutkimukseen.

3%2Ks. luku 3.3.
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