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Tutkimuksessa oli tarkoitus selvittid miten matemaattisesti ja musikaalisesti suuntautuneet oppilaat
jakautuvat eri miellejarjestelmien kayttdjiksi. Miellejdrjestelmdt (Visuaalinen, Auditiivinen,
Kinesteettinen ja Kirjoittaja-lukija; VARK), ovat osa 1970-luvulla kehitettyd NLP-teoriaa. NLP
tulee sanoista Neurolingvistinen ohjelmointi (Neuro linguistic programming). “Neuro” viittaa
mieleen ja psyykkeeseen, “Linguistic”, tarkoittaa kieltdi (ja sen kayttdd) ja “Program”, viittaa
toistuvaan kiyttdytymiseen ja toiminnan tarkoitukseen (O'Connor & McDermont 1998).Tutkimus
toteutettiin mukautetulla Neil Flemingin kehittiméalld oppimistyylikyselylomakkeella Pdivolan

kansanopiston matematiikkalinjan ja Hatanpédan lukion musiikkilinjan opiskelijoille kevaélld 2009.

Tutkimuksen teoriaosassa tutustaan NLP:n syntyyn ja miellejirjestelmiin tarkemmin, sekd muihin
oppimistyyliteorioihin. Miellejérjestelmistd luetellaan erilaisia tapoja tunnistaa miellejarjestelmaa
kayttdivd henkild ja tapoja hyoddyntdd jérjestelmid matematiikan opetuksessa. Téssd tyOssd
tarkastellaan my0s NLP:hen kohdistunutta kritiikkid ja aikaisempia tutkimuksia. Eurooppalaista
tutkimusta aiheesta on tehty melko véhan aiheen kiistellyn tieteellisen aseman takia. Tama tutkimus
ei ota kantaa NLP:n tieteellisyyteen, vaan kisittelee miellejirjestelmid menetelmédn nidkokulmasta.
Tutkimuksessa vastaajista (N= 39) enemmistd 65% oli multimodaalisia kaikilla neljalla
jarjestelmalla (VARK). Ja loput edustivat miellejarjestelmia ARK (3%), AR(5%%), AK(8%),
K(8%), R(10%) ja A(3%).

Avainsanat: matematiikan oppiminen, miellejarjestelmit, neurolingvistinen ohjelmointi,
oppimistyyli
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1. JOHDANTO

Selvitdin tutkimuksessani kahden eri suuntautumislinjan opiskelijjoiden jakautumista eri
miellejérjestelmien kédyttdjiin. Miellejarjestelmidt ovat osa NLP-suuntausta, joka on kehitetty 1970-
luvulla Yhdysvalloissa. Jako miellejérjestelmiin voidaan tehdd monella eri tavalla, mutta tdssé
tutkimuksessa on  kisitelty visuaalista, auditiivista, lukija-kirjoittaja ja kinesteettistd
miellejérjestelmédd (Fleming 2012). Oppilaille miellejérjestelmiin tutustuminen mahdollistaa
tehokkaamman oppimisen, koska he voivat paremmin kontrolloida omaa oppimistaan. Opettajille
miellejérjestelmien tunteminen antaa mahdollisuuden monipuolistaa ja tehostaa opettamistaan.
Erityisesti oppimisvaikeuksista kérsiville oppilaille oman miellejdrjestelmédn kéayttamisestd

opiskelussa on hyotya.

Tutkimus toteutettiin Pdivoldn kansanopiston matematiikkalinjan ja Hatanpddn lukion
musiikkilinjan opiskelijoille, koska tarkoituksena oli vertailla eri tavoilla lahjakkaiden
opiskelijoiden oppimistyylejd. Heidédn suuntautumistaan tutkittiin Neil Flemingin luomalla testilla
(Fleming 2012). Flemingin lomaketta muokattiin lisddmailld sen loppuun kuvaukset jokaisesta
miellejérjestelméstd matematiikan oppimisessa ja kysymykset mikd oppimistyyleissé vastasi heidin

omaa tyyliddn opiskella ja miki ei vastannut.

Tutkimuksen aluksi esitelldéin teorioita oppimistyyleistd ja orientaatioista. Témén jilkeen
tutustutaan tarkemmin NLP:hen, miellejérjestelmiin ja mydskin aikaisempiin tutkimuksiin. NLP:td
késitellessd ei voi ohittaa myoskddn sithen kohdistunutta kritiikkid. Lopuksi késitellddn ensin

tutkimuksen toteutusta, sen jdlkeen tuloksia ja pohditaan tutkimuksen luotettavuutta ja jatkoa.



2. OPPIMISENTYYLIT JA -ORIENTAATIOT

Oppimistyylejd, -strategioita ja -orientaatiota on tutkittu 1970-luvulta l1&htien. Tutkimuksen kentti
on ollut hyvin hajanainen ja terminologia sekalainen (Tynjdld 1999, 112; Leino & Leino 1990, 83;
Rimpildinen & Bruun 2007, 33). Oppiminen on itsessddn arkipdivédinen asia, mutta sen tarkempi
mekanismi on vield jokseenkin tuntematon, kuten moni muukin ithmismielen toiminto. [hmismieli
on monimutkainen ja sen toiminnasta on hankala tehdd yleistyksid, koska jokainen ihminen on
yksild. Teorioita oppimisesta on kuitenkin kehitetty, jotta voitaisiin tehostaa oppimisprosessia ja
saada useampi oppilas oppimaan tehokkaasti. Oppimistyylit ovat néihin teorioihin pohjautuvia
luokitteluja, joiden avulla opetusta ja opiskelua voidaan muokata tehokkaammaksi. Kun oppija

tuntee hyvin omat tapansa oppia, hdn padsee helpommin parempiin tuloksiin.

Ihminen oppii parhaiten sitd, minkd kokee mielekkédksi tai tirkedksi. Oppiminen tapahtuu
myo0s helpoiten, kun opiskelu on mielekistd. Tyylit kertovat ihmisen pysyvéstd tavasta opiskella,
niin ettd oppiminen on hdnelle mahdollisimman mukavaa. Oppiminen on mielekéstd, kun oppija
pystyy tekemiddn havaintoja, ajattelemaan ja toimimaan hénelle luontaisilla tavoilla. Riippuen
mallista johon tyyli perustuu kyseessd voi olla ulkoiset tekijdt, kuten ymparisto, tai siséiset tekijat,
kuten  kiinnittddké huomiota enemmidn yksityiskohtiin  vai  kokonaisuuteen. Muista
oppimistyylimalleista erikseen erottuu kognitiiviset tyylit, joilla viitataan erityisesti tiedonkésittelyn
tyyleihin. Yhteistd kaikille oppimistyyleille on ettd opetuksella ja oppimateriaalilla voidaan tehdd

oppiminen mielekkddmmaksi tietyn tyylisille oppijoille.



Oppimistyyli on moninainen késite. Tyylin kanssa 14heisid termejé ovat myds oppimistaito
ja -strategia. Leinot erottavat oppimistyylin siksi osaksi oppimisprosessia, joka on jokaiselle
ihmiselle henkilokohtainen ja tyypillinen, sekd ylittda siséllolliset rajat (Leino & Leino 1990, 28).
Tyyli on siis jotakin henkilokohtaista, usein toistuvaa, joka erottuu strategiasta siind, ettd opittavalla
siséllolld ei ole vélid. Leinot tarkentavat myds tyylin eroa kykyyn. He kertovat kyvyn liittyvin
tiettyihin sisdltdalueisiin, kun taas tyyli on élyllisid tekijoitd, jotka vaikuttavat sithen tapaan miten
henkilo kiayttdd kapasiteettiaan (Leino & Leino 1990, 35). Esimerkiksi kykynd voisi olla
musikaalisuus tai liikunnallisuus, kun taas musiikin kautta, kuulemalla oppiminen ja liikkuen
oppiminen, ovat tyylejd. Vaikka henkilon tyyli olisikin auditiivinen ei hén silti vélttimattd olisi hyva
soittamaan instrumenttia tai laulumaan. Oppimistyylien 1dhtokohtana voi pitdd myds oppimisen
tehokkuusajattelua, kun jokainen oppii itselleen parhaalla tavalla, oppiminen tehostuu (Honey &

Mumford 1985, 6).

Kéytin tdssd tutkimuksessa sanaa oppimistyylimalli viittamaan kokonaisuuteen, jossa on
oppimistyyli, sen pohjalla oleva teoria ja testaamiseen kehitetty instrumentti. Oppimistyylimallin
pohjalla voi olla teoria oppimisesta ja opiskelusta tai yleistetty teoria erilaisista
oppimismieltymyksistd. Oppimismieltymyksiin pohjautuvissa oppimistyylimalleissa on harvoin
pohjalla kasvatustieteellistd teoriaa, vaan niiden kehittely on léhtenyt empiirisistd havainnoista ja

kyselylomakkeista.



Strategia on tyylid rajoitetumpi kisite. Se viittaa oppilaan tapaan selvitd tietyntyyppisesté
tehtdvésti tietynlaisessa tilanteessa. Strategia valitaan tilanteessa spontaanisti ja toisinaan ldhes
tiedostamatta.  Strategia voi olla esimerkiksi tiettyjen asioiden ulkoa opettelu, tietynlainen
lahestymistapa sanallisiin tehtdviin tai muistiinpanotekniikka. Strategia ymmaérretdén eri tavoin
psykologiassa ja kasvatustieteissd (Yrjonsuuri 1989, 21). Psykologian kisite on laajempi, kuin
kasvatustieteiden. Téssd tutkimuksessa ei kuitenkaan selvitetd strategian taustoja enempéd, koska

strategia ei ole tutkimuksen varsinainen aihe, vaikkakin hyvin ldheinen.

Opiskeluorientaatiolla kuvataan kokonaisvaltaisesti suuntautumista oppimiseen ja
opiskeluun. Orientaatio kertoo tyylin lisdksi myds motivaatiosta ja asenteista. Tavoiteorientaatiot
kertovat, miten oppija tulkitsee tilanteita ja miten hén suhtautuu niihin, omien tavoitteidensa

pohjalta (Tynjéld 1999, 102). Tavoiteorientaatioita ovat seuraavat:

1. Tehtdaviasuuntautuneisuus ja oppimisorientaatio

Oppilas kiinnittdd huomionsa ensisijaisesti tehtdvddn ja sen sisdltoon, eikd niinkdin
opetukseen tai muiden vaatimuksiin. Tehtdvasuuntautuneisuuteen liittyy pyrkimys kehittyd tehtavin
ja oman toiminnan hallinnassa. Tehtdvdsuuntautunut oppilas ei yleensd lannistu epdonnistumisesta
vaan jatkaa yrittdmistd kunnes kokee itse hallitsevansa tehtdvian. Hén toimii itse ohjautuvaksi, eiki

kaipaa ulkopuolista hyviksyntidd oppimisesta.



2. Suoriutumisorientaatio ja omistautumaton orientaatio

Suoristumisorientoitunut oppilas pyrkii olemaan parempi kuin muut ja menestyd hyvin
vihaiselld tyolld. Oppiminen ei ole hidnelle pidasiallinen tavoite, vaan menestyksen saavuttaminen
oppimisen kautta. Omistautuman orientaation omaavalla oppilaalla ei ole laisinkaan tavoitteita. Hian
ei koe opiskelua mielekkéddksi ja hinen tarkoituksensa on ainoastaan suoriutua tehtivisti

mahdollisimman nopeasti ja ilman ylimaaréistd vaivaa.

3. Vilttdmisorientaatio ja mindsuuntautuneisuus

Oppilas suojelee omaa mindd ja vélttdd epdonnistumista ja itsensd nolaamista. Hén saattaa
ohjata huomion tehtividstd toissijaisiin asioihin, jos kokee hallitsevansa ne paremmin, kuin itse
tehtdvian. Mindsuuntautunut oppilas yrittdd vélttdd epdonnistumisen tuomaa huonoa mieltd, jopa

siind maérin ettei tahdo tehdi tehtivai laisinkaan.

4. Sosiaalinen riippuvuussuuntautuneisuus

Oppilasta motivoi muilta saatu palaute, neuvot ja vihjeet. He hakevat opettajien, muiden
opiskelijoiden ja vanhempien hyvéksyntéa. Sosiaalinen riippuvuussuuntautuneisuus ilmenee toisten
reaktioiden tarkkailuna ja oman tyon esittelemisend, jolloin oppiminen on usein pinnallista. Oppilas
saattaa my0s kysyd usein apua, vaikkei varsinaisesti tarvitsisikaan apua. Hin hakee sosiaalista

hyviksyntii tehtdvien suorittamisen kautta (Tynjéld 1999, 103-104; Yrjonsuuri 1989, 30-31.)



Raija Yrjonsuuri on tutkinut erilaisia oppimisorientaatioita 1980 ja 1990-lukujen vaihteessa.
Hin on tutkinut luokanopettajaksi opiskelevien, kaupallisen, teknisen ja sosiaalisen alan ammattiin
opiskelevien seké pdivi- ja iltalukiolaisten matematiikan opiskelua. Tutkimuksessaan vuodelta 1989
Yrjonsuuri mdédrittelee matematiikan opiskeluorientaatiot sosiokognitiivisen orientaatioteorian
pohjalta. Tehtdvdsuuntautuneen orientaation Yrjonsuuri nimedd ongelmanratkaisuun suuntautuvaksi
orientaatioksi sekd muut kolme yhteisnimelld ongelmanratkaisusta poispdin suuntautuvat

orientaatiot (Yrjonsuuri 1989, 36).

Matematiikan opiskelussa tehtévilld on suuri merkitys, koska matematiikan osaaminen
osoitetaan suurimmaksi osaksi tekemélld tehtdvid. Muutenkin kuin ongelman ratkaisuun
suuntautuneet oppilaat ratkovat ongelmia, mutta heiddn motivaationsa on erilainen, kuin
ongelmanratkaisuun suuntautuneilla. Muut orientaatiot Yrjonsuuri on nimennyt ne sosiaaliseen
riippuvuuteen, minddefensiivisyyteen ja matematiikan oppimisesta luopumiseen suuntautuviksi
opiskeluorientaatioiksi (Yrjonsuuri, 1989, 36). Matematiikan oppimisesta luopumisen orientaatio
eroaa miniddefensiivisestd, siten ettd oppija ei koe matematiikan opiskelua mitenkddn mielekkiina,

eikd hinelld ole yleensd opiskeluun liittyvadd motivaatiojannitystd (Yrjonsuuri 1989, 230).



3. OPPIMISTYYLIEN PEDAGOGISIA SOVELLUKSIA

Oppimistyylejd on jaoteltu monella eri tavalla ja osa tavoista on pééllekkéisid (Leino & Leino 1990;
Coffield ym. 2004). Oppimistyylit voidaan luokitella mm. aistinvaraisiin, kognitiivisiin,
aivopuoliskojen toimintaan perustuviin jne. Onpa aikojen saatossa ajattelua jaettu myds sukupuolen
mukaan, naisia on pidetty primitiivisind ja emotionaalisina, kun taas miehet on ndhty rationaalisina
(Leino & Leino 1990). Useimmille tyyleille on yhteistd niiden muokkautuminen i&n mukaan.
Esimerkiksi vauvat oppivat kinesteettisesti koskettelemalla asioita ja sen jéilkeen kehittyy
auditiivinen puoli ja visuaalisuus vahvistuu vasta aikuistuessa (Leitola 2001, 38). Leinojen mukaan
kognitiiviset tyylit kehittyvit asteittain ja selkeitd eroja 10ytyy vasta peruskoulun jélkeisilld
opintoasteilla (Leino & Leino 1990, 65). Coffield ja kumppanit 16ysivét raportissaan 71 mallia
oppimistyyleistd, joista 13 he pitivit tirkednd (Coffield ym. 2004). Koska malleja on ndinkin monia
kdyn seuraavassa ldpi vain mielesténi tirkeimmaét kuusi; Kolbin, Honeyn ja Mumfordin, Gregorcin,

Dunnin ja Dunnin mallit sekd kognitiiviset tyyliperheet ja tiedonhankinnan tyylit.



3.1 Kolbin malli

David Kolb kehitti mallinsa Piagetin ja Deweyn teorioiden pohjalta 1970-luvulla. Kolbin mallin
oppimistyylien toteamiseen on kehitetty testi; “Learning Style Inventory” (LSI). Kolbin mallin
perustana toimii kokemuksellisen oppimisen kehé ks. kuva 1 (mukailtu Kolbin 1984, 42). Jokainen
opiskelija kiertdd kehdd ja kdyttdd jokaista sen neljdstd osasta vaihdellen. Aina uudella kierroksella
opittava asia tdsmentyy ja kokemus laajenee. Kuitenkin jokaisella oppijalla on yksi osio, jota hdn
suosii enemmaén, kuin muita osioita. Tdmdn osion perusteella sen heidédt voidaan jakaa neljddn

tyyppiin; konvergoijiin, divergoijiin, assimiloiviin ja akkomodoiviin.

Omakohtainen
kukeinus

Tiedostamaton
havainto

p e BATAINES - 1

ﬁ.klii\"il’!ﬁl‘l {Kﬂklmutilﬂgnt-muul-n} Fﬁl‘ldi$kﬂiﬂ\rﬁ
kokeileva toiminta “keista-  sisaista- havainnointi

miaen minan

»

Tiedostettu ’
ymmartaminen

Y
limion abstrakti
kasitteellistaminen

Kuva 1: Kolbin malli

Konvergoijalle tyypillisid ovat ongelmanratkaisu, paitoksenteko ja ideoiden soveltaminen
kaytantoon. Hén suosii teknisid tehtévid ja vilttelee henkilokohtaisia aihealueita. Konvergoijan
vastakohtana divergoijan vahvuuksia ovat mielikuvituksellinen kyvykkyys ja tietoisuus
tarkoituksesta, jonka lisdksi hénelld on hyvd kyky ndhdid asiat monesta eri nikokulmasta.
Assimiloija on tehokas jarkeilemddn induktiivisesti ja kehittimédn teoreettisia malleja. Hén

painottaa kuitenkin ideoita konvergoijaa vihemmén kdytdnnon arvon perusteella. Akkomodoija on



assimiloijan vastakohta ja hdnen vahvuutensa ovat tekemisessi ja toteuttamisessa. Akkomodoijalle

on tyypillisté yritysté ja erehdystd hyodyntavin menetelmén kayttd (Kolb 1984, 77-78.)

3.2 Honeyn ja Mumfordin malli

Kolbin mallin pohjalta kehitetty Honeyn ja Mumfordin malli on hyvin suosittu Isossa-Britanniassa,
kun taas Kolbilla on enemmén valta-asemaan Yhdysvalloissa (Sadler-Smith ja Evans 2006, viii;
Coffield ym. 2004, 8). Malleilla on hyvin paljon yhteisté, kuten sama nelikohtainen oppimisen kehi
ja nelja oppimistyylid. Honey ja Mumford itse sanovat kuitenkin mallinsa eroavan kahdella
merkitsevdlld tavalla Kolbista. Ensinndkin heiddn kiyttdminsd termistd on tuttua
johtamiskulttuurista ja toiseksi heididn kuvauksensa oppimistyyleistd ovat tarkempia ja erilaisia kuin
Kolbin (Honey & Mumford 1985, 9). Honey & Mumfordin testi on hyvin kdytdnnonldheinen ja sen
tekijitkin pitévit testid 18hinnd heridtteend, jolla voidaan lisdtd tietoisuutta ihmisten yksilollisestad
oppimisesta (Sadler-Smith ja Evans 2006, viii). Testid tehdessd onkin hyvd muistaa, mihin

tarkoitukseen testi on kehitetty.

Honey ja Mumford jakavat oppijat neljadn ryhmiin esikuvansa Kolbin tavoin. Heidén
ryhménsé ovat aktivisti, reflektoija, teoreetikko ja pragmaatikko. Aktivisti eldvit hetkessd ja ovat
mieleltddn avoimia. He oppivat parhaiten uusien eldimyksien kautta. Reflektoijat pohtivat asioita

monelta eri kannalta ja kerddvit paljon tietoa ennen padtoksen muodostamista. Teoreetikot



ajattelevat loogisesti askel ja askeleelta ja pitdvdit monimutkaisistakin teorioista. Pragmaatikot

kokeilevat mielellddn ideoitaan kéytdnnossa (Honey & Mumford 1985, 16-21.)

3.3 Gregorcin malli

Gregorcin malli on amerikkalaisen Anthony Gregorcin kehittelemd oppimistyylijaottelu. Gregorc
aloitti tutkimustyon 1960-luvulla ja julkaisi varsinaisen oppimistyylimallinsa 1980-luvulla. Malli
koostuu neljastd erilaisesta tyylistd, jotka ovat: konkreettis-johdonmukainen (CS), abstraktis-
johdonmukainen (AS), konkreettis-satunnainen (CR) ja abstraktis-satunnainen(AR) (Gregorc 2011).
CS-tyypin mukaiset oppijat tukeutuvat tosiasioihin ja pitdvat kdytdnnollisistd tehtivistd. AS-tyypin
oppijat rakentaa ajatuksensa tosiasioiden mukaan, hin pohtii asioita monelta eri kannalta. CR-
tyypin oppija on aktiivinen tekijd, joka kiinnittdd huomiota yksityiskohtiin ja faktoihin. AR-
tyyppinen oppija tukeutuu tunteisiin ja drsyyntyy yksityiskohdista ja tarkoista aikatauluista. Malli
on suojattu patenteilla ja sitd hyOodynnetddn kaupallisesti. Gregorcin luomalla yhtiolld on
asiakkainaan monia isoja amerikkalaisia firmoja ja yliopistoja. Coffield ja kumppanit pitdvat mallia
hyvin epidluotettavana, eivitkd suosittele sen kdyttod mallin antamien epéluotettavien tulosten

vuoksi. (Coffield ym. 2004, 55).

3.4 Dunn ja Dunn
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Rita ja Keith Dunn ovat kehittaneet omaa oppimistyylimalliaan 60-luvulta saakka. Malli on laajalti
kiytossd Amerikassa ja siitd on tehty kokeiluja ympéri Eurooppaa, myos Suomessa. Malli jakautuu
viiteen eri pédaiheeseen, jotka vaikuttavat oppimiseen. Aiheet ovat; psykologiset, fyysiset,
miellejdrjestelmdt. Dunnien mallin mukaan ihmiset jakautuvat visuaalisiin, auditiivisiin,
kinesteettisiin ja taktiileihin. Miellejirjestelmien lisdksi Dunnien mukaan oppimiseen vaikuttaa
oppimisympéristd (valoisuus, ldmpdtila, istumajérjestys), tunnetekijat (motivaatio, kérsivillisyys,
jarjestelmaillisyys), sosiaaliset tekijéit (ryhmétyoskentely, opettajan tuki) (Coffield ym. 2004, 57-58.)
25 vuoden aikana Dunn ja Dunn ovat kehittdneet 8 erilaista instrumenttia oppimistyylien

hy6dyntdmiseen, osa on testejd ja osa erilaisia valmiita materiaaleja (Coffield ym. 2004, 60).

3.5 Kognitiiviset tyyliperheet

Kognitiiviset tyylit liittyvit tiedon erilaisiin késittelytapoihin. Tyylit ovat useimmiten kaksinapaisia,
jolloin oppijat jactaan tyyleihin joko-tai -periaatteella. Kognitiiviset tyylit ovat yleistyneitd ajattelun
tapoja ja ovat siksi melko pysyvid, eivitkd muutettavissa harjoittelulla (Coffield ym. 2004, 73).
Korventaus (Korventausta 2002, 77) viittaa tutkimuksessaan Ridingin ja Cheemaan (1991)
tutkimukseen, jossa erilaisia kognitiivisia oppimistyyleji on yhdistetty kahdeksi toisistaan

riippumattomaksi tyyliperheeksi.
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1. Kokonaisvaltainen - analyyttinen kuvaa tapaa, jolla oppija jirjestdd informaatiota.
Kokonaisvaltaiset tarkastelevat tietoa kokonaisuutena, kun taas analyytikot keskittyvit
yksityiskohtiin. Tyyliperheeseen kuuluu mm. kenttdsidonnainen — kentéstd riippumaton,

harkitseva — impulsiivinen, tasoittaja — tarkentaja, ja holistis — serialistinen.

2. Verbaalis — kuvallinen kuvaa oppijan tapaa esittdd tietoa ajatteluvaiheessa. Tyyli kertoo
kayttddko oppija ajattelussaan enemmén kuvia ja hahmoja, vai sanoja ja tekstid. Tama tyyli

ei ole bipolaarinen, vaan muodostaa jatkumon (Korventausta 2002, 77).

Térkeimpédnd kognitiivisten tyylien tutkijana voidaan pitdd Herman Witkinid, joka kehitti
kokonaisvaltainen — analyyttinen tyylin pohjalla olevan mallin kentdstd riippumattomuudesta /
kenttdsidonnaisuudesta. Witkinin malli on ollut pohjana monelle muulle oppimistyylimallille.
Kenttisidonnaisuutta testataan kolmella eri testilld. Ensimmaéinen testi on vapa ja kehys -testi. Siiné
testattavaa pyydetddn laittamaan pimedssd hohtava vapa suoraan, kun hin nikee vain vavan ja
kehyksen. Toiset laittavat vavan kehyksen mukaan suoraan ja toiset mielensd mukaan suoraan.
Toinen hyvin samanlainen testi on vinon huoneen -testi, jossa testattavaa pyydetdén istumaan
suoraan vinossa huoneessa. Kolmas testi on ”group empedded figures”-testi (geft), jossa testattavaa

etsii “’piilotettuja” kuvioita isommista kuvioista (Coffield ym. 2004, 74.)

3.6 Tiedonhankinnan tyylit
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Suomessa tiedonhankinnan tyylejd ovat tutkineet mm. Anna-Liisa ja Jarkko Leino. Oppijat
kayttavat useimmiten kaikkia tiedonhankinnan tyylejd, mutta kuitenkin siten, ettid jokin tyyleistd

eniten vallitseva. Tyylit ovat seuraavat:

1. Empiirinen tyyli

Korostuu matemaattisissa aineissa ja biologiassa. Empiirisen tyylin omaava oppija rakentelee omia
teorioita induktiivisesti ja testaa ndiden luotettavuutta kdytdnndssd. Empiirinen oppija on usein

asiakeskeinen
2. Metaforinen tyyli

Oppija kokeilee omia ideoitaan mahdollisimman laajaan yleisyyteen perustuen. Hidn vertaa
ympéristddidn omiin kokemuksiinsa, kuitenkin yleistden. Metaforisen tyylin omaava oppija on usein

luova ja keksii omaperiisid ideoita.
3. Rationaalinen tyyli

Oppija korostaa omassa ajattelussa jirkeilyd ja analyyttisyyttd. Oppija ajattelee loogisesti ja luo

todellisuudesta loogisia paatelmid (Yrjonsuuri 1997, 36.)
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4. NEUROLINGVISTINENOHJELMOINTI (NLP)

NLP eli neurolingvistinen ohjelmointi on 1970-luvulla kehitetty tutkimussuuntaus, jonka kehittivit
kielentutkija John Grinder ja tietojenkésittelyn opiskelija Rickhard Brandler (Suomen NLP
-yhdistys). Viralliseksi aluksi voidaan laskea vuosi 1975, jolloin Brandler ja Grinder julkaisivat
teoksen The Structure of Magic, josta NLP-termin vakiintuminen alkoi (Leitola 2001, 9).
Tutkimussuuntauksen kehittyminen alkoi siité, ettd Brandler ja Grinder tutkivat, miten eri erittdin
hyvid tuloksia saavien terapeuttien toiminta erosi keskimddrdisid tuloksia saavien terapeuttien
toiminnasta. Tutkimuksessaan he huomasivat, etti vaikka terapeuttien toimintatavat erosivat
toisistaan, kaikki hyvid tuloksia saavat terapeutit muunsivat kielenkdyttddin potilaan mukaan ja

pyrkivét sopeutumaan potilaan kiyttamiin sanoihin ja sanontoihin (Aulanko 1991, 111.)

NLP, tulee sanoista "Neuro”, joka viittaa mieleen ja psyykkeeseen, “Linguistic”, joka
tarkoittaa kieltd (ja sen kdytt6d) ja "Program”, joka viittaa toistuvaan kdyttdytymiseen ja toiminnan
tarkoitukseen (O'Connor & McDermont 1998, 9). Sahi kddntdd NLP:n mielen kielelliseksi
ohjaamiseksi (Sahi 2006, 386). NLP siis tarkoittaa ajatuksiamme ja kieltimme ja sitd, kuinka
voimme muutta niitd osaksi mielekéstd toimintaa. Yksi perustava oletus NLP:ssé on se, ettd olemme
jatkuvasti vuorovaikutuksessa toistemme kanssa ja ajatuksemme, puheemme ja tekomme,
vaikuttavat muihin ja ihmisiin ja myds meihin (Sahi, 2006, 387). Koulussa oppiminen on paljolti
vuorovaikutusta opettajan ja oppilaiden kesken. NLP antaa vinkkejd miten tuota vuorovaikutusta

pystyy tehostamaan ja sitd kautta oppimista.
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NLP:n sisélle kuuluu useita erilaisia teorioita, kuten samauttaminen, mallittaminen ja
ankkurointi. Kdytdnnossd ndma ovat erilaisia harjoitteita ja menetelmid, joilla ihminen voi muokata
itsedéin ja tulla paremmin toimeen maailmassa. Leitola leikittelee ajatuksella, ettd kaikki mika toimii
on NLP:ti ja pdinvastoin, menetelmait, jotka eivédt toimi, eivét ole NLP:td (Leitola 2001, 10). Tama
pitdd osittain paikkansa, koska NLP:td ei ole kovin tarkkaan rajattu, vaan sen piiriin voidaan laskea
useita eri menetelmid. Eikd suurin osa NLP:n harjoittajista varmasti halua laskea toimimattomia
menetelmid NLP:hen. Eri asia on kuitenkin Yhdysvalloissa patentoitu NLP ™ tuotemerkki, jonka

omistusoikeus kuuluu Grindlerille, tuotemerkin sisélto on tarkasti rajattu.
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5. MIELLEJARJESTELMAT (VARK)

Oppiminen on yksilon ja ympariston viliseen vuorovaikutukseen kuuluva prosessi (Vuorinen 1993,
3). Kun tarkastelee oppimista vuorovaikutuksena, on Iluonnollista olettaa, ettd oppimiseen
vaikuttavat my0s aistit joiden kautta kaikki vuorovaikutus suodattuu. Ne perustuvat aisteihin ja sitd
kautta saatavaan informaatioon. Miellejérjestelmét (vak) ovat alun perin osa NLP:n teoriaa, mutta
niitd on tutkittu myds erikseen. Eri ldhteet tekevit erilaisia jakoja miellejdrjestelmiin esimerkiksi
Sahi jaottelee oppijat visuaalisiin, auditiivisiin, kinesteettisiin ja auditiivis-digitaalisiin (Sahi 2006,
390). Heap puolestaan jaottelee oppimistyylit aistien mukaan visuaaliseen, auditiiviseen,
kinesteettiseen, makuun ja hajuun (Heap 1987, 269). Yleisin jaottelu on vak (visuaalinen,
auditiivinen, kinesteettinen)(Reims 1995, 15; Leitola 2001, 31; O'Connor & McDermott 1998, 90.)

Téssd tyossd vak:iin lisdtdén lukija-kirjoittaja -tyyli (r).

Oppiminen saattaa olla kiinni opettajan kédyttidmistd opetustyylistd. Hitaat oppijat voivat olla
miellejdrjestelméltddn niin vastakohtaisia opettajan kdyttdméédn tyyliin verrattuna, ettd heiddn on
hankala omaksua opetettua tietoa (Reims 1995, 15; O'Connor & McDermott, 1998, 90; Honey &
Mumford 1985, 30). On olemassa varteenotettavaa tutkimusta, ettd oppimisongelmaisilla on usein
rajoitteita miellejarjestelmien kédytossd (Coffield 2004, 49). Suullisten ohjeiden noudattaminen voi
olla hankalaa, jos auditiivinen kanava ei ole oppilaalla kovin vahva (Prashnig 2000, 195). Tai jos
auditiivinen kanava on todella vallitseva, se saattaa hidastaa oppilaan lukemista, koska hén
ymmaértdd parhaiten lukiessaan ddneen tai vdhintddnkin litkuttaessaan dénihuulia (Aulanko 1991,
31). Tdma ei tietenkddn ole yksiselitteistd, koska kdytimme yleensd useampaa miellejirjestelméd eri

aikoihin. Jos ihmiselld ei ole mitddn vammaa hén yleensd pystyy ndkemddn, kuulemaan, sekd
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koskettamaan/muotoilemaan opittavan asian, kuitenkin yleensd jokin ndistd on hénelle kaikista
tehokkain tapa oppia. Leitolan (2001, 35) mukaan yksittdinen oppija voi jopa omaksua tiedon eri
miellejdrjestelmd kayttden, kuin milld hén kisittelee asiaa mielessddn tai milld hidn esittdd asian

muille.

Eri miellejdrjestelmien kohtaaminen ei ole useinkaan tdysin ongelmatonta. Monet tutkijat
ovat esittineet, ettd vuorovaikusta héiiritsee, jos kommunikoijat ovat keskenddn hyvin erilaisia.
Visuaalisen ihmisen puhe on usein nopeaa ja siind on vdhén taukoja, kun taas auditiivinen ihminen
puhuu melko hitaasti ja kuuntelee ja ymmairtdd paremmin hitaampaa puhetta (Leitola 2001, 32).
Visuaalisen oppijan on hankala ymmartdd suullisia ohjeita ja tdmén takia opettaja voi luulla
visuaalista oppilasta laiskaksi tai tottelemattomaksi ilman syytd (Prashnig 2000, 195). Oppimisen
lisédksi my0s arkipdivéisessd parisuhdekommunikoinnissa miellejérjestelmélld on vilid (Toivonen

1995, 36; Leitola 2001, 29).

Sen mitd, miellejirjestelmdd oppija pédasiallisesti kdyttdd erottaa oppijan kayttdmistd
sanoista, puheesta, hdnen ulkonddstddn ja pukeutumisestaan, sekd silménliikkeistd. (Reims 1995,
15; Sahi 2006, 391; O'Connor & McDermott, 1998, 95). Tunnistamiseen kiytetddn myds erilaisia
testejd ja lomakkeita, mutta tunnistaminen néiden avulla ei kuitenkaan ole tdysin yksiselitteistd,
koska ihmiset kayttivdat kaikkia miellejirjestelmid ja niiden kayttd saattaa vaihdella
tilannesidonnaisesti (Leitola 2001, 38). Thannetilanteessa ihminen kéyttdd kaikki miellejérjestelmia
jatkuvasti, mutta tutkimusten mukaan yleensi yksi aisteista on vahvin, toinen toimii kohtuullisesti ja
kolmas saattaa olla kokonaan pois kiytostd (Aulanko 115, 1991). Testeilld voidaan hahmottaa

oppijan testaushetkelld padasiallisesti kdytossa oleva jarjestelma tai jarjestelmat.
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Prashnigin mukaan alle 30 prosenttia Yhdysvaltain kouluikiisistd on suuntautunut
auditiivisesti, visuaalisia oppijoita on taasen noin 40 prosenttia ja loput jakautuvat kinesteettiseen ja
taktiiliseen miellejarjestelmién (Prashnig 2000, 193.) Reims ja Leitola taas esittdvét jakaumaksi
60% visuaalisia, 25% auditiivisia ja 15% kinesteettisid (Reims 1995, 16; Leitola 2001, 35.) Ojasen
mukaan jakauma on 35% visuaalisia, 25% auditiivisia ja 40% kinesteettisid (Ojanen 2008, 82.)
Yhteistd kaikille ndistd auditiivisten pienehkd médrd suhteutettuna siihen, paljonko opetuksesta
tapahtuu luennoiden. Jakautuminen kuitenkin aina eri riippuen, siitd minkd ik&isid oppijoita
tutkitaan, lapsuudessa useilla vahvin jérjestelmid on kinesteettinen, murrosidssd auditiivinen ja

aikuisena visuaalinen (Leitola 2001, 35).

5.1 Visuaalinen oppija

Visuaalinen oppija eli nikemalld oppiva kdyttdd mieluiten ndkdaistiaan oppimiseen. Hénet tunnistaa
suoraan eteenpdin tai ylospdin osoittavasta katseesta. Erityisesti visuaalinen oppija katselee
ylospéin, kun hin hakee muististaan jotain vanhaa nakya. Ajatellessaan ja oppiessaan visuaalinen
oppija pyrkii kohdistamaan katseensa, vaikka varsinaista kohdetta ei olisikaan (O'Connor &
McDermott 1998, 96; Leitola 2001, 32). Visuaalinen oppija ajattelee kuvin ja siksi hin saattaa olla
paljon nopeampi ajattelemaan kuin esimerkiksi auditiivinen oppija, joka ikddn kuin kelaa nauhaa
edestakaisin padssddn. Visuaalinen oppija on tarkka siitd, miltd hén ja hinen ympéristonsa ndyttavat.
Hinen on vaikea opiskella sotkuisessa ympéristossd ja vidrien on sovittava yhteen. Visuaalinen
oppija siistii ympdaristonsd ennen opiskelun aloittamista ja jos mahdollista vaikuttaa myos
opiskelutilan siisteyteen. Hanen siisteyden kaipuunsa voi ulottua myos késialaan, usein visuaalisilla

oppijoilla on hyvin siisti késiala. (Leitola 2001, 32.)
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Matematiikan opetuksessa on perinteisesti melko paljon visuaalisia elementteji. Geometria
on ldhestulkoon tdysin visuaalinen osa-alue ja muutenkin matematiikassa piirretddn ja kirjoitetaan
paljon asioita nédkyville. Matematiikkaa olisi vaikeaa opettaa ilman minkédnlaista visuaalista
vélinettd. Visuaalinen oppija hahmottaa helposti kokonaisuuksia, ja hdnen on vaikea ymmaértaa
yksityiskohtia. TAimé on haitaksi matematiikassa, jossa pitdisi ymmartdd, sekéd yksityiskohdat, etta

suurempi kokonaisuus.

5.2 Auditiivinen oppija

Auditiivinen oppija eli kuulemalla oppiva, oppii parhaiten kuuntelemalla ja itse puhumalla.
Kirjoittaecssaan auditiivinen oppija saattaa myhdilld sanoja puoliddneen (Leitola 2001, 33).
Auditiivisen oppijan silmit liikkkuvat usein vaakatasossa tai kohdistuvat alavasemmalle (O'Connor
& McDermott 1998, 95). Vaikka auditiivinen oppija katselee suoraan eteensd hén ei silti kaipaa
katsekontaktia (Leitola 2001, 33). Opiskellessaan oppija saattaa, jopa sulkea silménsé, jotta hinen

olisi helpompi keskittyd kuulemaansa.

Auditiivinen oppija on helppo tunnistaa hénen d&nensd monisdvyisyydestd ja siitd, ettd
puhuessa hdnen d4nensd on melodinen. Auditiiviset oppijat kdyttdvit 44ntddn hyvin monipuolisesti
ja sdvykkaasti (Leitola 2001, 33; Sahi 2006, 391). Auditiivisen oppijan sanavarasto liittyy
kuulemiseen ja puhumiseen. Hian kdyttda sellaisia sanoja, kuin kuulla, sanoa, puhua jne. ( O'Connor

& McDermott 1998, 102).
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Auditiivinen oppija tuntuu sopivan hyvin perinteiseen matematiikan opetukseen, jossa
opettaja puhuu ldhes jatkuvasti opettaessaan uutta teoriaa tai tehdessdin esimerkkilaskua. Toisaalta
auditiivista oppijaa saattaa hdiritd hiljaisuus, jota toiset opettajat vaativat itsendisen tydskentelyn
aikana. Auditiivista oppijaa auttaisi varmasti ainakin itsendisessd tydskentelyssd, jos hdn saisi itse

valita oman paikkansa ja tarpeen vaatiessa puhua déneen laskiessaan.

5.3 Kinesteettinen oppija

Kinesteettiseen miellejirjestelmién luetaan tdssd tutkimuksessa sekd kinesteettisesti eli koko
vartalollaan oppivat, ettd taktiiliset eli koskettamalla oppivat (Prashnig 2001, 191). Kummallekin
tyylille on yhteistd oppiminen kokemalla, koskettamalla ja kokeilemalla. Kokeilemiseen ja
kokemisen liittyy ldheisesti kisite tekemilld oppiminen. Kinesteettisen oppijan on helpompi tehdi
asioita kdytdnndsséd, kuin opetella ensin teoriaa ja sitten vasta kokeilla kdytdntod. Kinesteettisen
oppijan silmét suuntautuvat alas tai alaoikealle (O'Connor & McDermott 1998, 95; Leitola 2001,
37). Han puhuu hitaasti ja huokaillen. Kineettisen oppijan eleet, liikkeet ja kisiala ovat suuria ja
voimakkaita. Hinen sanavarastoonsa kuuluvat sanat kuten tuntea, kokea, kasitelld, liikkuttaa (Leinola

2001, 31-34).

Matematiikan opiskelussa kinesteettiselle oppijalle sopivat erilaiset pelit ja leikit. Hanelle
sopii parhaiten eri aineiden yhdistelmé, jossa matematiikkaa opetellaan esimerkiksi litkunnan tai
musiikin varjolla. Ruotsissa kehitetty tanssimatematiikka sopisi varmasti hyvin tekemaélld oppivalle
oppilaalle (Puustinen 2010, 30-32). Kinesteettisille oppijalle helpotusta matematiikan tunnilla

tuovat erilaiset kokeiltavat ja kosketeltavat asiat, kuten muovailuvaha, savi ja palikat. Hinen on
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helpompi oppia, kun hédn saa konkreettisesti olla tekemisissé laskuun liittyvien méérien ja lukujen
kanssa. Matematiikassa laskujen itsendistd laskemista voidaan pitdd tekemélld oppimisena, koska
siind saa koko ajan itse kirjoittaa ja koskettaa paperia ja kynad, mutta pelkké teorian seuraaminen on

varmasti todella hankalaa vahvasti kinesteettisesti suuntautuneelle oppilaalle.

5.4 Lukemalla ja kirjoittamalla oppiva

Lukija-kirjoittaja -miellejirjestelméd on Neil Flemingin lisdys visuaaliseen, auditiiviseen ja
kinesteettiseen miellejarjestelmadn. Lukija-kirjoittaja oppii parhaiten tehdessdén muistiinpanoja ja
lukiessaan niitd. Erona visuaaliseen lukija-kirjoittaja haluaa nimenomaan lukea tekstid, kun taas
visuaalisille on tarkedd kuviot ja symbolit. Tdmin oppimistyylin omaava oppija lukee tekstid sana
kerrallaan hyvin tarkasti, kun taas visuaalinen oppija voi vaan selata kirjaa ja muistella tekstin

muodon ja kuvien perusteella kirjan siséltod (Fleming 2012.)

Matematiikassa on harvoin paljon tekstié tai kirjoitettavaa, vaan suurin osa tiedosta esitetdén
kuvina ja kaavioina. Lukija-kirjoittaja tyylin omaavalle voisi olla hyddyllistd kielentdd itse kuvioita
ja koittaa kirjoittaa niistd muistiinpanoja tdaydellisin lausein. Kokeeseen lukiessa hdnen olisi hyva
lukea mahdollisimman tekstipainotteisia muistiinpanoja. Matematiikka ei  ehkd ole
lukija/kirjoittajan paras aine, vaan hinelle voi sopia paremmin aineet, joissa luetaan ja kirjoitetaan

itse pidempié teksteja.
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5.5 Opettajan tapoja huomioida erilaiset  miellejarjestelmat

matematiikan opetuksessa

Oppimistyylijaottelun paras puoli on siini, ettd se saa opettajat ajattelemaan monipuolisemmin ja
kayttdmiidn keinoja my0s oman tyylinsd ja vahvuusalueensa ulkopuolelta. Oppimistyylien
hyodyllisyydestd on ollut paljon keskustelua. Jos opettaja kéyttdd oppimistyylejd vain
monipuolistamaan opetustaan, niilld tuskin on haittapuolia. Oppimistyylejd ei pitdisikddn kayttaa
tasoryhmittelyn perustana, vaan enemmainkin eriyttdviand tekijdnd. Lisdksi pitdisi muistaa, etti
oppilaat ovat aina yksiloitd ja oppimistyyli voi vaihdella eri aikoina (Rimpildinen & Bruun 2007,
42). Jokainen oppilas on yksilo ja hinen oppimistyylinsd on lopulta aivan omanlainen, vaikka
koostuisikin samoista mielteistd, kuin muillakin. Siksi on todettava ettei kaikkia oppimistyylejd voi
huomioida opetuksessa (Leino & Leino 1990, 70), kuitenkin oppilaiden oppimista voi koittaa

helpottaa vaihtelemalla erilaisia opetusmetodeja.

Visuaalinen miellejédrjestelma tulee matematiikassa huomioitua melko itsestddn, koska
matematiikassa on itsessddn paljon visuaalisia elementtejd. Matematiikan luontaisen visuaalisuuden
liséksi opettaja voi tarjota oppilaille lisdmateriaaliksi monisteita, joihin on piirretty erilaisia kuvia ja
kaavioita tunnilla késiteltdvistd asioista. Liséksi opettajan olisi hyvé tiedostaa oma vérien kayttonsa

ja kayttidd rohkeasti erilaisia vérejd myds taululla (Leitola 2001, 43.)
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Auditiivinen miellejérjestelmd on perinteiselld luentomaisella oppitunnilla melko hyvin
edustettuna, mutta tdmén liséksi auditiivista miellejérjestelméé olisi hyva tukea myds oppilaiden
tyoskennellessd itsendisesti. Tdhdn tarkoitukseen sopii esimerkiksi parilaskenta, jossa laskuja
lasketaan yhdessd parin kanssa ja puhuminen on koko ajan sallittua. Oppilaille voisi tarjota

mahdollisuuden laskea tilassa, jossa soi musiikki, tai tilassa, jossa on aivan hiljaista.

Kinesteettisti oppijaa tukee parhaiten liikkkuminen ja koskettaminen. Matematiikan voi
talloin varsinkin pienempien oppilaiden kanssa yhdistdéd liikuntaan tai musiikkiin. Kinesteettiset
oppijat hyotyvét erityisesti myoOskin apuvélineistd, kuten kymmenpalikat ja murtokakut.
Kinesteettisen oppijan ei aina tarvitse kosketella juuri késitteilld olevaan asiaan liittyvid esineitd,

vaan esimerkiksi pelkdn saven rutistelu kddessé voi helpottaa hanta.

Lukija-kirjoittaja -tyylistd oppilasta auttaa teorian kirjoittaminen mahdollisimman paljon
tekstiksi. Héanelle on hyvé antaa erilaisia monisteita ja muistiinpanoja, joissa kuvien ja kuvioiden
sijasta on runsaasti tekstid. Lukija-kirjoittajalle on hyvé varata omaa aikaa, jotta hidn voi rauhassa

lukea teoria osuuden vield kertaalleen 14pi ennen laskuihin siirtymista.

Yleisesti opettajan on syytd antaa ohjeet mahdollisimman monella tavalla. Esimerkiksi
kotitehtdvit voidaan kirjoittaa taululle ja timén lisdksi lausua déneen, jolloin ne jadvit paremmin
mieleen (Leitola 2001, 42). Oppilaille voidaan antaa mahdollisuuksia tyoskennelld usealla eri
tavalla halutessaan. Jokaisella oppitunnilla pitéisi olla eri miellejirjestelmille sopivia virikkeitd, eika
yhtakédn miellejarjestelmdi saisi unohtaa. Testienkin mukaan todennékdisyys sille, ettd luokassa ei

olisi jonkin miellejérjestelmédn kéyttdjdd, on hidvidvin pieni. Ryhmitdissd on hyvd huomioida, ettéd
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saman miellejdrjestelmdn omaavat kommunikoivat keskenddn parhaiten, ja siksi mahdollisimman

yhtendinen ryhma toimii tehokkaasti (Leitola 2001, 42).

Luokassa on hyvd huomioida eri miellejarjestelmid kéayttivat oppilaat myos
istumajérjestyksessd. Kinesteettisten oppijoiden on hyvé sijoittua luokan taakse, jossa heiddn
liikkkumisensa ei hdiritse muita opiskelijoita. Visuaalisten oppijoiden on taasen hyvé olla melko
edessd, jolloin he ndkevit hyvin taululle. Auditiivisten oppilaiden on sijoituttava siten, ettd he
kuulevat opettajan hyvin (Hannaford, 1997, 119). Lukija/kirjoittaja oppilaiden on hyvd nédhda

taululle selkedsti ja saada muilta rauha tekstin tutkimiseen rauhassa.
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6. MIELLEJARJESTELMAT JA AIKAISEMPI TUTKIMUS

NLP:t4 ja sen sovelluksia on tutkittu Suomessa melko vdhdn, mutta ulkomailla tutkimuksia on tehty
enemmin. Yksi syy siihen ettei NLP:td ja sen sovelluksia ole tutkittu on se, ettd NLP:td ei koeta
tieteeksi, vaan enemmaénkin toimivaksi kdytdnnoksi. NLP on myoskin hyvin poikkitieteellinen
suuntaus. Tutkimusta on tehty psykologian, sosiologian ja kasvatustieteiden kentélld. Seuraavassa
esitellddn muutamia miellejarjestelmid kisitelleitd tutkimuksia. Suomalaista kirjallisuutta
oppimistyyleistd ylipdédtdén on olemassa melko véhin ja senkin ldpikdymistd hankaloittaa termien

kirjavuus (Leino & Leino 1990, 83).

Jouko Luomi on Tampereen yliopiston kasvatustieteen tiedekunnalle tekemédssdén gradussa
sivunnut miellejérjestelmien vaikutusta vuorovaikutukseen. Tuplatiimin taikaa - Menetelméanalyysi
NLP-viitekehyksessd -nimisessd gradussaan Luomi toteaa tuplatiimimenetelmin, kuin itsestddn
tarjoavan  mahdollisuuden  osallistujille  toimia itselle parhaalla  miellejérjestelmélla.
Tuplatiimityoskentelyssékin on kuitenkin merkittdvé osa ohjaajalla ja hénen tavallaan huomioida eri

miellejérjestelmét (Luomi 2008.)

Tampereella tutkimusta on tehnyt myds Tiina Suontaus, joka on opettajankoulutuksen
kehittamishankkeessaan tutkinut matematiikan havainnollistamista miellejirjestelmien kannalta.
Tutkimuksessaan Suontaus esittelee erilaisia kdytdnnon esimerkkejd matematiikan tehtdvistd, jotka
ovat sopeutettu eri miellejarjestelmien kayttédjille. Han kokee, etti oman miellejédrjestelmén
tiedostaminen helpottaa opettajan tyotd ja ettd opetuksen tulisi olla monikanavaista, eikd yhden

miellejérjestelmén kerrallaan huomioivaa (Suontaus 2008.)
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Merja Kopare on tehnyt opinndytetyon miellejérjestelmien vaikutuksesta huilun
opetuksessa. Kopare tutki kuutta eri huiluoppilasta ja oppimistulosten paranemista, kun heitd
opetettiin heidén omalla tyylillddn. Erityisesti kinesteettiset oppilaat hydtyivit tyylin vaihdoksesta.

Kopareen tutkimus oli kuitenkin hyvin pieni, joten tulokset eivit ole yleistettdvissa (Kopare 2007.)

Coffield viittaa raportissaan useisiin tutkimuksiin, joissa miellejarjestelmélld ja
opetustyylilli ei ole havaittu olevan yhteyttd. Yhdeksi syyksi hédn esittdd miellejarjestelmén
mittaamisen vaikeuden (Coffield 2004, 61). Onhan mahdollista, ettd oppilaiden tyylid ei ole saatu
médritetty riittdvan tarkasti, jotta yhteys opetustyyliin olisi havaittavissa. Koska tietyn tyypin
mukaisella opetuksella ei ole havaittu olevan tuloksia parantavaa vaikutusta, mutta kaikkia tyyleja
tasaisesti kayttidvalld opetuksella on havaittu positiivisia tuloksia, ei opettaja saisi koskaan jaméhtaa
vain yhden tyylin mukaiseen opetukseen. On tirkedd, ettd kaikkia erilaisia tyyleji huomioida

tasaisesti ja miellejdrjestelmid kdytetddn rikastuttamaan opetusta.

Norman Tien ja Radhi Raja (2009) ovat tutkineet erityisesti kinesteettisten oppilaiden
parjddmistd matematiikassa. Artikkelissaan he esittdvét erilaisia tapoja havainnollistaa tehtdvid
kinesteettisille alakoulun oppilaille. Tutkijat ovat erityisesti huolissaan Singaporelaisista
koulupudokkaista ja toivovat, ettd opettajat ja muut aikuiset alkaisivat tiedostaa miellejirjestelmét ja
auttaisivat oppilaita ymmairtdméén tehtdvid heidin omalla miellejarjestelmdlldin (Raja & Tien

2009.)
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Heidi Lujan ja Stephen DiCarlo (2005) ovat tutkineet minnesotalaisten lddketieteen
opiskelijoiden jakautumista eri miellejirjestelmiin. Heiddn tutkimuksessaan 64% kéytti useampaa
modaliteettia kerrallaan, yksittdisistdi modaliteeteista selkedsti eniten kaytettiin kinesteettisté
jérjestelmad 18%. Tutkimuksessa oli mukana my6s lukija/kirjoittaja oppimistyyli, jonka kéyttdjia
oli 7,8% vastaajista (Lujan ja DiCarlo 2005.) Samaa testid kdytti myos John Dobson, joka tutki
kalifornialaisten psykologian opiskelijoiden jakautumista miellejdrjestelmien kiyttéjiksi. Dobsonin
tutkimuksessa suurin osa sekd miehisté, ettd naisista oli visuaalisia 49% / 46%. Tésti voitaisiin

paitelld, ettd eri miellejarjestelmien kayttijit saattavat hakeutua eri aloille.

Eri alojen opiskelijoiden eri miellejirjestelmien kéyttdjiksi jakautumisen liséksi on tutkittu
myO0s naisten ja miesten jakautumista miellejirjestelmien kayttdjiin. Heidi Lujan, Stephen DiCarlo
ja Jill A. Slater tutkivat ladketieteen opiskelijoiden kohdalla miesten ja naisten vélisid eroja (Slater,
Lujan ja DiCarlo 2007). Ladketieteen opiskelijoiden keskuudessa suurin eroavaisuus, oli, ettd naiset
olivat miehid huomattavasti multimoodalisempia, eli kayttivit kaikkia miellejarjestelmia
tasapuolisesti. Lahes sama tutkimusryhma tutki myoskin psykologian opiskelijoita ja sukupuolten
vilistd eroa. Erica Wehrweinin, Heidi Lujanin ja Stephen DiCarlon tutkimuksessa todettiin, ettd
naisista suurin osa (54,2%) kéyttdd vain yhtd miellejirjestelméd, kun taas michistd 58,3% on

multimodaalisia (Wehrweinn, Lujan ja DiCarlo 2007)
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7. NLP JA SIIHEN KOHDISTUNUT KRITIIKKI

NLP on hyvin kiistelty menetelma ja sitd puolesta ja vastaan on esitetty paljon mielipiteitd. Toiset
pitdvat NLP:td pseudotieteend ja kokoelmana erilaisia humpuukiteorioita. Tédssd tutkielmassa NLP
pidetdin menetelmind, eikd sen tieteellisyyteen oteta enempidd kantaa. NLP:n kdyttdjien piirissd
tieteellisyyteen ei kovin usein edes pyritd, vaan tarkoituksenakin on luoda toimivia menetelmid

arkipdivén tarpeisiin.

Yksi eniten kritisoitu athe on oppimistyylitestit. Testejd on monenlaisia ja osa on suunnattu
hyvinkin nuorille oppijoille. On kyseenalaista osaako 5-vuotias vastata laajasti oppimistaan
koskeviin kysymyksiin (virikkdit oppilaamme 39). Mielestdni oppimistyylitesteissd ei ole sen
suurempaa vadrinymmartdmisen riskid, kuin missd tahansa kyselyssd. Jos kaikki tieto on saatava
tarkasti mittaamalla, paljonko nykyisestd kasvatustieteellisestd tiedosta olisi heitettdvd hukkaan.
Oppimistyylid voisi varmaan testata jonkinlaisilla aivoihin kiinnitettdvilli sensoreilla, mutta
mielestdni myds kyselylomakkeiden tulokset pitéisi hyviksyéd, koska ne hyvéksytddn muissakin

tutkimuksissa.

Skepsis  ry:n  Skeptikko-lehdessd ~ Patrik  Austin = nimittdd  miellejdrjestelmid
pseudopedagogiikaksi. Niiden opettaminen kertoo Austinin mukaan riittdméttomasta tutkimuksesta
ja saattaa olla jopa vaarallista. Kuitenkin Austin myontdd vak-jaottelun olevan myos hyddyllinen,
jos opettajat kdyttavit sitd vinkkind ja monipuolistavat opetustaan (Austin 2006). NLP itse ei pida
itseddn muuta kuin ohjeena, joten oikein kidytettynd menetelmét tuskinpa ovat vaarallisia. Oma

riskinsé sisdltyy siihen jos opettaja ottaa testit liian kirjaimellisesti ja alkaa opettaa ryhméénsa vain
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vallitsevan miellejirjestelmédn mukaan. Suosikkimiellejérjestelmdt, kun vaihtelevat tilanteen ja
tehtdvin mukaan. Vain yhtd miellejirjestelméé tukevan opetuksen jirjestiminen on riskialtista ja

haitallista, mutta monipuolisesti eri aisteja tukeva opetus taasen hyodyttdd varmasti kaikkia.

Miellejérjestelmit ovat saanet oman osansa kritiikistd, Coffield ja kumppanit viittaavat
Kavalen ja Fornessin tutkimukseen vuodelta 1987, jossa miellejirjestelmien testaaminen ja niiden
mukainen opetus todettiin tehottomiksi. Kavallen ja Fornessin tutkimuksessa oli kuitenkin jétetty
osa miellejdrjestelmid puolustavista tutkimuksista huomioimatta (Coffield ym. 2004, 61.) Kyseessi
on kuitenkin vain yksittdinen tutkimus, kun taas Dunn ja Dunn ovat tehneet monta tehokkuuden

puolesta puhuvaa tutkimusta (Coffield ym. 2004, 64).
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8. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus tehtiin titd opinndytetyotd varten. Tutkimuksessa annettiin vastaajille e-lomake, jossa
kysyttiin vastaajien miellejirjestelmédmieltymyksid ja miten he itse nédkevit itsensd oppijoina.
Tutkimuksen vastaajina oli opiskelijoita kahdesta eri lukiosta, Pdivoldn kansanopiston

matematiikkalinjalta ja Hatanpdén lukion musiikkilinjalta.

8.1 Tutkimuskysymykset

Eri miellejérjestelmid kayttdvien opiskelijoiden jakautumisesta eri yliopistoaineisiin on tutkittu
(mm. Lujan & DiCarlo 2005). Téssd tutkimuksessa kysymyksend oli kuitenkin, tapahtuuko
jakautumista jo aikaisemmin lukiovalintojen kohdalla. Tatd voisi selittdd esimerkiksi se, ettd
joidenkin aineiden opetus tukee tietyn tyylisid oppijoita, minkd takia opiskelijat mieltyvéat heille
mielekkddseen aineeseen ja haluavat painottua lukiossa ko. aineeseen. Toinen tutkimus kysymys on,
onko oppijan kayttdmalld miellejarjestelmédlld yhteyttd opiskelijan tapaan opiskella matematiikkaa.
Toinen tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd, miten matemaattisesti suuntautuneet opiskelijat
jakautuvat eri miellejérjestelmien kéyttdjiksi. Tutkimuksen kohderyhmaiksi wvalittiin Paivolin
kansanopiston matematiikkalinjan opiskelijoita, koska heidén voitiin olettaa olevan matemaattisesti

suuntautuneita, jolloin suuntautumista ei tarvinnut erikseen tutkia.
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Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeella, joka perustui Neil Flemingin (2012) laatimaan
miellejirjestelmétestiin. Lomake oli toteutettu sdhkdisesti Tampereen yliopiston e-lomakepalvelulla
ja toteutettiin Paivoldn kansanopiston matematiikkalinjan entisille ja nykyisille opiskelijoille, seka

Hatanpéén lukion musiikkilinjalaisille. Tutkimuksessa kyselyyn saatiin 39 vastausta.

8.2 Tutkimusmenetelma

Taméd tutkimus on pédosin kvantitatiivinen survey-tutkimus. Sana survey tarkoittaa, ettd
tutkimuksessa kerdtddn joukolta ihmisid tietoa standardimuodossa. Tavallisesti survey-
tutkimuksessa kerédtddn otokselta ihmisid tietoa, joko kyselylomakkeella tai strukturoidulla
haastattelulla. Aineiston pohjalta mahdollisuuksien mukaan kuvaillaan, vertaillaan ja selitetddn
tutkimuksen kohteena olevaa ilmi6td (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2005, 125). Koska survey-
tutkimuksessa aineisto kerdtddn standardimuodossa liittyy sithen hyvin Idheisesti myo0s

kvantitatiivinen analyysiperinne.

Kvantitatiivinen tutkimus kisittelee lukuja ja erilaisia tilastoja. Téllaisessa tutkimuksessa
korostetaan syyn ja seurauksen lakeja, joiden selvittimisessd on keskeisessd osassa aiemmat
tutkimukset ja teoriat ja niiden pohjalta muodostetut hypoteesit (Hirsijarvi ym. 2005, 130). Téssdkin
tutkimuksessa pyritddn selvittdimididn onko opiskelijan kayttdmaillda miellejarjestelmilld yhteytta

opiskelijan matematiikan oppimiseen.
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Hirsijarvi ym. (2005, 128) suosittelee, ettd tutkija valitsee metodin siltd pohjalta, joka
parhaiten selventid tutkittavaa kysymysti ja joka vakuuttaa tutkijan itsensé eniten. Halusin selvittad
onko oppimistyylilld ja matematiikan oppimisella yhteyttd, joten on luonnollista kerété tilastollista
aineistoa ja tarkastella tilastollista yhteyttd. Liséksi luonnontieteilijind kvantitatiivinen menetelma
oli minulle ennestiddn tutuin ja vakuuttavin. Kvantitatiivisen aineiston kerddmiseen sopii, joko
strukturoitu haastattelu tai kyselylomake. Téssé tutkimuksessa aineisto keréttiin kyselylomakkeella,
koska ndin oli mahdollista saada suurempi otos ja aineiston kerddminen oli

kustannustehokkaampaa.

Tutkimukseen on yhdistetty myos kvalitatiivinen osio. Kvalitatiivisessa osiossa tutkittiin
kyselylomakkeen loppuosassa olleita avoimia kysymyksid. Vastauksia kéytiin ldpi realistiselta
nikokannalta (Saaranen-Kauppinen & Rissanen 2006, 7.2.1.). Vastauksista etsittiin yhtidldisyyksié ja

eridvidisyyksid kvantifioimalla aineistoa.

8.3 Tutkimusjoukko

Péivoldn kansanopiston matematiikkalinja on aloitellut toimintaansa vuodesta 1994 ja ldhtenyt
kunnolla toimimaan vuonna 1997. Matematiikkalinja toimii sisdoppilaitoksena ja sinne on
perinteisesti kerddntynyt matematiikasta ja luonnontieteistd kiinnostuneita nuoria. Linjalle otetaan
vuosittain noin 20 piadsykokeissa hyvin menestynyttd nuorta. Paivold tarjoaa matematiikasta
kiinnostuneille monipuoliset mahdollisuudet kehittyd (Pdivoldn matematiikkalinjan esite 2009-

2011).
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Linjalla on pitkdt perinteet menestyd hyvin erilaisissa luonnontieteellisissd kisoissa, kuten
Viksu, TuKoKe ja neljin tieteen kisat. Suurin osa linjan opiskelijoista péétyy jatko-opiskelemaan
teknisten korkeakoulujen tai yliopistojen matemaattisille aloille. Ndméa kaksi seikkaa yhdessd
kertovat siitd, ettd suuri osa linjan opiskelijoista on matemaattisesti suuntautuneita. Tutkimuksessa

ei siis erikseen tutkittu tutkittavien kiinnostusta matematiikkaan, koska otin sen oletettuna.

Hatanpédén lukiolla on ollut musiikin painotustehtdvd vuodesta 2004. Lukiolaisilla on
mahdollisuus valita erilaisia linjoja musiikkiin liittyen. Vaihtoehtoja ovat musiikkiteknologia
(musiikin tietotekniikka ja studiotydskentely), pop/jazz-yhteissoitto, kuoro, yhtyelaulu, vapaa
sdestys, teoria, soitinyhtye ja musikaaliproduktiot. Oppilaita lukiossa on Tampereelta ja
lahikunnista. Moni oppilaista on kdynyt peruskoulun musiikkiluokalla. Lukion musiikkilinjalle
valitaan vuosittain 36 oppilasta heidén lukuaineiden keskiarvon ja musiikillisten taitojen perusteella

(ndyttokoe) (Hatanpdin lukion nettisivut).

8.4 Kyselylomake

Tutkimus toteutettiin sdhkodisend kyselylomakkeena. Kyselylomakkeen kaytto tutkimusmetodina oli
perusteltua, koska oppimistyylid on hankala mééritelld muilla tavoin. Oppimistyylin méérittimiseen
on olemassa useita erilaisia kyselylomakkeita, néistd tutkimuksen pohjalle valittiin Neil Flemingin
VARK Questionnaire, johon lisittiin muutamia kysymyksid(Fleming 2012). Lisdtyt kysymykset

kasittelivdt opiskelijan tapoja opiskella matematiikkaa ja kartoittivat opiskelijan taustatietoja.
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Alkuperiisessd lomakkeessa on 16 kysymystd, jotka muodostuvat johdantolauseesta ja
neljastd eri vaihtoehdosta jatkaa kyseistd lausetta. Kukin vaihtoehto kuvastaa tiettyd oppimistyylid.
Opiskelija ei tiedd vastatessaan, mitd tyylid mikin vaihtoehto kuvastaa. Jokaiseen kysymykseen voi
vastata myos useamman vaihtoehdon. Jokaisesta valinnasta kyseistd vaihtoehtoa kuvaava tyyli saa
pisteen ja lopuksi pisteet lasketaan yhteen. Eniten pisteistd saanut tyyli on opiskelijan vallitseva

oppimistyyli. On mahdollista, ettd vallitsevia tyylejd on useita (multimodaalisuus).

Lomakkeeseen liséttiin  kuvaus kustakin oppimistyylisti —matematiikan oppijana.
Opiskelijoita pyydettiin kertomaan jokaisesta kuvauksesta, mikd kuvauksessa vastasi heiddn omaa
oppimistyyliddn ja mikd ei vastannut. Liséksi opiskelijoita pyydettiin vapaasti, omin sanoin

kertomaan omasta opiskelutyylistién.

Lomakkeen osoite ldhetettiin koulujen opinto-ohjaajille, jotka jakoivat sen eteenpéin
opiskelijoille. Hatanpailld opettaja jakoi osoitteen ryhménohjaustunnilla ja kyselyyn osallistuminen
jai oppilaille kotitehtdvaksi. Pédivoldssd osoite julkaistiin koulun intranetissd ja opiskelijoita
muistutettiin  kyselystd useampaan kertaan. Kyselyn osallistumisprosentit ovat todenndkdisesti

kiinni néisti erilaisista jakelutavoista.
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8.5 Aineiston késittely

E-lomake -jirjestelmésti toin tulokset suoraan Excel-taulukoksi. Aineisto sopi suoraan taulukkoon
ja jokainen vastaaja oli mydskin vastannut jokaiseen kysymykseen, joten aineistoa ei tarvinnut
tuontivaiheessa muokata laisinkaan. Miellejarjestelmid  kisittelevdn dataosuuden ldhetin
analysoitavaksi Neil Flemingille, joka palautti minulle tulokset, mikad on kenenkin vastaajan vahvin

miellejérjestelma.

Lomakkeen loppupuolella oli kolme kysymysti, jotka késittelivit vastaajien suhtautumista
matematiikkaan. Niistd laskin prosenttiosuudet vastaavasti kuin miellejéarjestelmiin jakautumisesta.
Lopussa olleet sanalliset kysymykset kisittelin erikseen. Etsin vastauksista erilaisia yhtenevéisié
piirteitd; erilaisia toistuvia sanoja ja sanontoja. Kvantifioin usein toistuvia ilmaisuja omasta

oppimistyylista.

35



9. TULOKSET

Tutkimukseen vastasi 39 opiskelijaa, joista 23 oli Pdivoldn kansanopiston matematiikkalinjan
opiskelijoita ja 16 Hatanpéddn lukion musiikkilinjan. Naisia vastaajista oli 13 eli 1/3. Vastaajista 10
oli toisen vuosikurssin opiskelijoita ja loput (29) ensimmaéisen vuosikurssin opiskelijoita. Vastaajat

olivat hyvin tdsmaéllisid ja olivat vastanneet pddosin kaikkiin kysymyksiin.

9.1 Miellejarjestelmat

Selkeidsti suurin osa vastaajista (N=25) oli multimodaalisia. Heilld esiintyi yhtd vahvoina kaikki
miellejarjestelmét (VARK). Seuraavaksi eniten esille nousi lukija-kirjoittaja ja kinesteettinen ja
auditiivinen-kinesteettinen (N=4-3-3). Kuten kaaviosta 1 ndemme sukupuolella ei ollut merkitysta
vastaajan miellejérjestelmén kohdalla, silld sukupuolet jakautuivat myds miellejarjestelmien
kohdalla péadosin 1/3 naisia ja 2/3 miehid. Poikkeuksen tekivdt ryhmit lukijat (R), jossa 4
vastaajasta 3 oli naisia, audiitivis/lukijat (AR), jossa oli vain kaksi miespuolista vastaaja, sekd
auditiiviset/lukijat/kinesteettiset (ARK) ja kinesteettiset (K), joissa vastaajia oli vain yksi. Kuvassa
2 sisdkehdlld on kaikkien vastaajien miellejérjestelmét ja ulkokehdlld naisten kayttdmét

miellejérjestelmat.

Vastaajien jakautuminen miellejérjestelmiin

B VARK
HAR
AK
mK
ER

B ARK

Kuva 2: Kaikkien vastaajien jakautuminen
miellejdrjestelmien kdyttdjiin ulkokehdlld ja pelkdstddin
naisten miellejdrjestelmdit sisdkehdlld



Lukioiden wvililld ei l0ydetty tilastollisesti merkittdvid eroja eri miellejdrjestelmien
kayttamisessd. Miellejérjestelmistd ei mydskddn 10ydetty tilastollisesti merkittdvid yhteyksid
matematiikan, musiikin tai liikkunnan arvosanaan viimeisimmisséd todistuksessa. Tdmé voi johtua
my0s siité, ettd arvosanoissa oli puuttuvia vastauksia 15 kappaletta, jolloin verrattavia vastauksia oli

vihemman.

9.2 Vertailu Flemingin tuloksiin

Uusiseelantilainen tutkija Neil Fleming on kymmenen vuoden ajan pitinyt ylld VARK-Learning
sivustoa. Sivustolla kerrotaan miellejérjestelmistd ja niiden sopeuttamisesta opetukseen. Sivustolla
on myos tissdkin tutkimuksessa pohjana kiytetty kyselylomake ja lomakkeen perusteella kerdtaan

jatkuvasti kasvavaa tietokantaa ihmisten kayttdmistd miellejarjestelmistd (Fleming 2012).

Fleming ei julkaise koko tietokantaa, vaan ainoastaan osuuksia siitd tietyiltd aikajaksoilta.
Liitteen 1 taulukossa on esitetty tietokantaan kertyneet vastaukset aikavililld syyskuu-joulukuu
2012. Vastaajia on tilld aika valilld ollut 145358 kappaletta. Vastaajia on huomattavasti enemmén
kuin omassa tutkimuksessani ja siksi on luonnollista, ettd vastaaja ovat jakautuneet tasaisemmin eri
vaihtoehtoihin ja yksinkdin miellejarjestelmi ei ole jddnyt vastaajatta. Kuvassa 2 Fleming on
jakanut multimodaaliset (VARK) kolmeen eri luokkaan. Luokka 1 on kontekstisidonnaiset oppijat,
jotka kayttdvat kulloinkin aiheeseen sopivaa miellejirjestelméad. Luokka 2 on kontekstisokeat
oppijat, jotka kayttdvit aina kaikkia neljdéd tyylid ja yrittdvét saada itselleen kaiken mahdollisen

tiedon eri kanavia kéyttden. Luokka 3 on ne oppijat, jotka ovat kahden edellisen luokan
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vilimaastossa. Kuvassa 3 on esitetty vastaajien jakautuminen ndiden luokkien vilillda (Fleming

2012).

VARK Preferences by Type
n=28260

Type One
19%

Transition
15%

Type Two
66%

Kuva 3: Tietokannan vastaajien jakautuminen eri
VARK-luokkiin. Luokka 1: kontekstisidonnaiset
oppijat, luokka 2: Kontekstisokeat oppijat, luokka 3:
Edellisten yhdistelmdit.

Omaan testiini ja Neilin nettisivuilleen saamat vastaukset korreloivat kertoimella 0,958 ja
merkittavyystasolla 0,01. Péivolassd opiskelevien vastaukset korreloivat Neilin saamien vastausten
kanssa kertoimella 0,940 ja Hatanpddlld opiskelevien kertoimella 0,969 kummatkin

merkittavyystasolla 0,01.
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9.3 Avoimet kysymykset miellejarjestelmista

Kyselyyn loppuun oli lisétty kuvaukset jokaisesta miellejirjestelmé matematiikan oppimisessa (ks.
liite 2). Vastaajilta kysyttiin jokaisen kuvauksen kohdalla mikd kuvauksesta vastasi heiddn omaa
tapaansa opiskella matematiikkaa ja mikd ei vastannut. Avoimiin kysymyksiin ei ollut pakko

vastata, mutta suurinosa vastaajasti oli kuitenkin vastannut myds avoimiin kysymyksiin.

Aluksi etsin jokaisesta oppistyylistd erikseen vastauksissa toistuvia piirteitd. Visuaalisen
oppimistyylin kohdalla toistui usein kommentit valokuvamuistista. Vastaajista 11 sanoi, ettei heilla
ole valokuvamuistia kun taas 16 vastasi, ettd heilld on valokuvamuisti. Erds vastaaja kuvaili
muistiaan ”Kun muistelen jotakin kaavaa tai kirjan sivua nden sen kuvana mielessdni”. Erityisesti

valokuvamuisti nousi esille muissakin vastauksissa kaavojen muistelemisen yhteydessa.

Toinen vastauksissa esiin noussut tapa muistaa kaavoja on kuulla ne puheena. Eréds vastaaja
kirjoitti “Joskus muistellessani kaavoja kuulen ne kuin joku luettelisi ne pddssdni (ei aina).
Kaavojen muistaminen on yksi osa matematiikkaa ja niistd kahdesta kéytetystd muistelutavasta
voitaisiin matematiikan paételld olevan joko auditiivista tai visuaalista, mutta matematiikasta on

myds monia muita osa-alueita.
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Auditiivisen oppityylin kohdalla esiin nousi kysymys musiikin kuuntelusta samalla, kun
tekee tehtévid. Vastaajista 16 kirjoitti musiikin héiritsevin heiddn opiskeluaan, kun taas 20 vastaajaa
oli sitd mieltd, ettd musiikin kuuntelu helpotta tehtdvien tekemistd. Suurin osa vastaajista oli
miellejdrjestelmdltddn multimodaalisia, mutta varsinkin tehtéviin keskittyessd monelle korostui

auditiivinen puoli.

Kinesteettisen oppimistyylin kuvaukseen olin kirjoittanut seuraavasti: Opiskelen mielelléni
erilaisten vélineiden avulla, kuten murtokakut, palikat jne. ” Kuitenkin vastaajista huomattavan
suuriosa (26) vastasi, ettei mielelldén kiytd vilineitd. Vain neljd (4) vastaajaa vastasi kiyttdviansi
mielelldin matemaattisia vélineitd. Muutenkin kinesteettinen oppimistyyli koettiin kaikkeista
kauimmaiseksi omasta oppimistyylistd. Jopa 14 vastaajaa 10ysi kuvauksesta vain yhden tai ei yhtdan

omaa tyylid kuvaavaa piirretta.

Kvantifioin vastauksia myo0s sen mukaan, kuinka l&heiseksi kuvaus koettiin omaan
oppimistyyliin. Jos kuvauksessa omaa oppimistyylid vastasi kaikki tai kaikki muu paitsi yksi piirre
laskin vastaajan edustavan kyseistd oppimistyylid. Jos taas kuvauksesta vastaajan omaa tyylid
vastasi vain yksi tai ei lainkaan piirteitd laskin, ettd vastaaja ei kdyti kyseistd miellejarjestelmaa.
Taulukossa 2 on vastaajien omaksi ja ei omaksi kokemat miellejérjestelmét. Taulukossa ei ole
kaikki vastaajia, koska osa vastaajista koki kuvauksen osittain omaa tyyliddn vastaavaksi ja osittain

el ja osaa vastaajista ei pystytty luokittelemaan vastauksen lyhyyden tai puuttumisen vuoksi.
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Taulukko 1: Kuvauksien kokeminen omaa tyylid vastaavaksi

Omaa tyylii vastaa ldhes kaikki Omaa tyylid ei vastaa mik&én

kuvauksessa kuvauksessa
Visuaalinen 6 5
Auditiivinen 7 4
Kinesteettinen 2 18
Lukija-kirjoittaja 1 9

Taulukosta 1 huomataan, ettd eniten omaa tyylid vastaa auditiivinen (n=7) ja visuaalinen
(n=6). Kun taas véhiten omaksi koetaan kinesteettinen (n=18) ja seuraavaksi véhiten omaksi
koetaan lukija-kirjoittaja (n=9). Se, ettd kinesteettisen oppimistyylin kuvaus koetaan ndinkin paljon
omaa tyylid vastaamattomaksi, kaipaisi lisdd selvityksid. Kuitenkin 64 prosenttia vastaajista oli
Flemingin luokittelun mukaan multimodaalisia (VARK), joten kuvaukset pitdisi mieltdén
suunnilleen yhtd paljon omaa tyylid vastaavaksi tai vastaamattomaksi. Tyylin kuvauksessa saattoi
olla jotakin virheellistd tai multimodaalisetkaan vastaajat eiviat kdytd kinesteettistd tyylid

opiskellessaan matematiikka.
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10. TUTKIMUKSEN LUOTETTEVUUDEN ARVIOINTI

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat useat eri asiat. Yksi ndistd on reliabiliteetti, eli tutkittiinko
sitd, mitd aiottiin. Tutkimuksessa onnistuttiin tutkimaan hyvin oppilaiden eri miellejarjestelmien
kayttod ja mitd tyylid he itse kokevat kdyttdvinsd matematiikkaa opiskellessaan. Yhteyttd jonkin
tietyn miellejdrjestelmédn ja matematiikan oppimisen vililld ei pystytty luomaan vastaajien ollessa
suurimmaksi osaksi multimodaalisia. Miellejérjestelmien testaamiseen ei ole luotu tdysin
luotettavaa testid, mutta Neil Flemingin luoma VARK-questionaire testi (Fleming 2012) antaa

ainakin suuntaa antavia tuloksia, jotka ovat riittdvia tille tutkimukselle.

Suurimmassa osassa oppimistyylitestejd, kuten tédssdkin, tulos perustuu oppijan itsensi
suorittamaan tyyliarvioon, mutta oppilas ei vélttdméttd tunnistaa omaa tyylidén ja hénelld saattaa
olla ennakkokésityksid parhaasta tyylistd, jonka takia hdn saattaa vastata omalle tyylilleen
vastaisesti (Leino & Leino 1990, 66; Leitola 2001, 41). Testin johdannossa oli kuitenkin painotettu,

ettd kaikki vaihtoehdot ovat yhtd hyvia.

Fleming kertoo sivuillaan Walter Leiten ja kumppaneiden Floridan yliopistosta tutkineen
VARK-questionaire testid.  Tutkimuksessaan he saivat alustavasti tukevia tuloksia testin
valideteetille. ~ He laskivat myds Cronbachin alfan eri miellejdrjestelmille, vaikka VARK-
questionaire ei oikeastaan sovellu siihen, koska vastausvaihtoehdoista voi valita useita. He saivat
luotettavuusarvioiksi 0,85, 0,82, 0,84 ja 0,77 visuaalisille, auditiiviselle, lukija-kirjoittajalle ja

kinesteettiselle jarjestelmaille. Niitd arvioita voidaan pitdd riittdvind (Fleming 2012).
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Lomakkeen vastausohjeet antoi tutkimuksen ulkopuolinen henkild ja vastaajilla ei ollut
mahdollisuutta vastaamisen aikana kysya tutkijalta kysymyksid. Tdmi ja se, ettd lomake oli
toteutettu nettilomakkeena saattoivat vaikuttaa vastaajien valikoitumiseen. Lomake oli koko
kohderyhmin saavutettavissa ja kaikilla halukkailla oli mahdollisuus osallistua tutkimukseen

halutessaan.

Vastaajien oli pakko vastata kaikkiin kysymyksiin, koska e-lomake ei tallentanut vastauksia,
jos testin jatti kesken. TAmai saattoi vaikuttaa vastausten madrdén, koska osa vastaajista jétti ehka
testin kesken, eivétkd heiddn vastauksiaan ei tallennettu tiedostoon. Avoimissa kysymyksissa
vastaukset olivat hyvin lyhyitd, miké saattoi johtua vastauslaatikoiden pienestd koosta tai huonosta
kysymyksen asettelusta. Myoskin matemaattisesti ajattelevilla ihmisilli on tapana tiivistdd

ajatuksiaan.
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11.POHDINTA JA JATKOTUTKIMUSIDEAT

Merkittdvan suuri osa opiskelijoista osoittautui multimodaalisiksi. Tdméa painottaa kuinka tarkedd
opettajan on opetuksessaan huomioida kaikki mahdolliset aistikanavat. Matematiikka itsessddn on
luonteeltaan jo melko monipuolista. Matematiikassa kuunnellaan opettajan selostusta, katsellaan
taululle tehtyjd esimerkkejd, tehdddn itse kyndlld ja paperilla toitd ja luetaan teoriaa oppikirjasta.
Téssd tutkimuksessa matemaattisesti suuntautuneet opiskelijat eivdt eronneet merkittavésti
musiikkilinjan opiskelijoista. Tdmén tutkimuksen perusteella ei siis ole syytd painottaa jotakin

tiettyd aistikanavaa opetuksessa, jotta matematiikassa saisi parempia tuloksia.

Kvantifioidessani avointen kysymysten vastauksia kiinnitin huomiota sithen kuinka moni
vastaajista koki matematiikan oppimisvélineet itselleen vieraina. Oppimisvilineet tuntuvat olevan
suorasti yhdistettdvissd kinesteettiseen oppimistyylin, joka suurimmalla osalla vastaajista oli
vaikuttavana muiden miellejirjestelmien ohella. Miksi oppimisvilineet koetaan sitten niin
hankalina? Onko kyse kuitenkin siitd, ettei niihin ole totuttu, koska niitd on yleensd melko vdhin

tarjolla? Vai eiko kinesteettinen oppiminen sovi juuri matematiikan oppimiseen?

Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia téssd tutkimuksessa multimodaalisiksi osoittautuneita
opiskelijoita. Kéyttdvatko he kaikkia miellejarjestelmid matematiikkaa opiskellessaan vai ovatko he
kontekstisokeita ja kayttivit kaikkia jérjestelmid yhtdaikaisesti. Olisi my0skin kiinnostavaa tutkia
miten opettajat kokevat miellejirjestelmét ja onko heistd helppo tukea erityyppisid oppijoita. Entd

kuinka paljon tukea oppikirjat ja opettajanmateriaalit antavat neuvoja opettajalle oman
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miellejédrjestelmédn mukaisen oppimisen suunnitteluun. Onko eri oppiaineryhmien vélilld eroja? Enta
onko oppimateriaaleissa ja niiden sisiltimissd mahdollisuuksissa vaikutteita eri miellejarjestelmien
kayttoon? Kyselylomakkeen luotettavuutta voisi tutkia testaamalla saman vastaajajoukon
useampaan kertaan pitkdlld aikavélilli. Télloin saataisiin  tietoa VARK-menetelmien

luotettavuudesta ylipddtansa.
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13. LITTEET

LIITE 1: Taulukko

Taulukko: Vastaajen jakautuminen Neil Flamingin sivustolla

Total very Category
Profile mild |strong Category
% strong %
\Y 29 (20| 06 0.3
A 70 (47| 16 0.7
R 15.0( 81| 3.9 3.0
K 16|74 29 1.4
Single
36.6
preference
VA 0.5
VR 1.1
VK 2.3
AR 3.0
AK 4.4
RK 3.4
Bimodal 14.6
VAR 0.8
VAK 2.7
ARK 6.2
VRK 24
Trimodal 121
VARK
6.5
Type One
VARK
24.9
Type Two
VARK VARK All
5.3 36.7
Transition Four
100
Total 100%
%
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LIITE 2: Oppimistyylien kuvaukset:

Kun opiskelen matematiikka...

Visuaalinen

Pididn siitd, kun opettaja piirtdd taululle kuvioita. Piirrdn myo0s itse kuvioita, jotta tehtiavét
olisi helpompia hahmottaa. Olen tarkka késialastani ja haluan tehdd erilaiset symbolit
siististi. Minulle on helppo muistaa symbolien merkitykset. Kun muistelen jotakin kaavaa

tai kirjan sivua néen sen kuvana mielesséni (valokuvamuisti).

Auditiivinen

Kuuntelen mielelldni opettajan selostusta. Laskiessani puhun ddneen samalla tai mielesséni
samalla kun lasken. Kotona kuuntelen musiikkia tehdessédni matematiikan liksyjd. Jossen
osaa jotain asiaa kysyn mieluummin kaverilta tai opettajalta, kuin selvitén itse kirjasta.

Muistellessani kaavoja muistan ne ikdan kuin joku luettelisi kaavaa ddneen péadssini.

Kinesteettinen

Kirjoittaminen on tdrke#d ja usein tunneilla piirtelen, jotta keskittyminen olisi helpompaa.

Kotona kuljeskelen ympériinsd, jotta ajatukseni selkenisivdt. Tykk&dn rakentaa

konkreettisia malleja kappaleista. Pidén kéytdnnon ldheisistd matematiikan tehtévistd, jotka

liittyvat lahiympéristooni. Opiskelen mielelldni erilaisten vélineiden avulla, kuten
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murtokakut, palikat jne.

Lukija-kirjoittaja

Tykkddan kun opettaja tekee erilaisia diagrammeja ja kaavioita. Tilastotieteet on

lempialueitani matematiikassa. Kun en ymmaérrd jotakin etsin tiedon itse kirjasta. Kun

aloitan uuden aiheen opiskelun katselen ensin oppikirjan kuvat ja luen sen jdlkeen tekstin.
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