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Pro gradu -tutkielmani kasittelee eldinoikeusaktivistien ja median suhdetta. Kyseessa on
tapaustutkimus Oikeutta Elaimille -jarjestdn organisoimasta Sikatehtaat-kampanjasta, joka
toteutettiin tiiviissé yhteistydssa A-studion kanssa vuonna 2009. Tutkielmassani tarkastelen
Sikatehtaat-kampanjaa aktivistien kuvaamana prosessina, kampanjan ja valtamedian suhdetta seké
eldainoikeusliikkeen julkisuuskuvan rakentumista kampanjassa.

Tutkimusaineistoni koostuu seitsemaésté puolistrukturoidusta teemahaastattelusta. Haastateltavat
toimivat Sikatehtaat-kampanjan mediaryhmassd, joka vastasi median kanssa tehdysté yhteistyosta.
Analysoin aineistoni kdyttden aineistolahtoisté sisallon analyysia. Taustoitan analyysiani
kirjallisuuskatsauksella, jossa avaan julkisuusteorioita, journalismin toimintalogiikkaa seka
taustoitan aikaisemman tutkimuksen avulla yhteiskunnallisten liikkeiden ja median suhdetta.

Teemahaastatteluista selvisi, ettd haastateltavat kuvaavat kampanjaa seké suunnitelmallisena
prosessina etta sattumien summana. Haastateltavilla oli yhteinen késitys kampanjan tavoitteista,
strategiasta, toteutuksesta ja saavutuksista. Sen sijaan heilld ei ollut yhteist4 kuvaa kampanjan
ajoituksesta, kohderyhmaésta ja kampanjaan kaytetyista suunnitteluresursseista.

Tutkimusaineistossani nakyi elainoikeusliikkeen ja median suhteen kaksi ulottuvuutta. Aktivistit
kuvaavat mediajulkisuuden toimineen valineend, jonka avulla he pystyivét toteuttamaan
kampanjansa. Toisaalta median toimi kampanjaa ulkoapain ohjaavana instituutiona, joka vaikutti
kampanjan tavoitteisiin, toteutukseen ja saavutuksiin. Tutkimushaastatteluista nousivat esille
ristiriidat median toimintalogiikan ja aktivistien toimintalogiikan valilla.

Tutkimusaineistoni osoittaa, ettd elainoikeusaktivistit rakensivat aktiivisesti julkisuuskuvaansa
kampanjan aikana. Aktivistit rakensivat julkisuuskuvaansa valmistautumalla julkisuudessa
kommentoimiseen, keskittdmélla kommentoimisen, kommentoimalla kampanjaa avoimesti ja
kayttamalla apunaan vastakkainasettelua ja asiantuntijoita seka julkisuuden henkilGita.
Haastattelemani aktivistit kokivat julkisuuskuvansa parantuneen Sikatehtaat-kampanjan
seurauksena.

Median kanssa tehty yhteisty6 tarjosi eldinoikeusaktivisteille mahdollisuuden vaikuttaa poliittisesti
ja rakentaa positiivista julkisuuskuvaa. Poliittinen vaikuttaminen mediajulkisuuden kautta edellytti,
ettd eldinoikeusaktivistit tunsivat median toimintalogiikan ja sopeutuivat siihen. Tutkielmani
perusteella voi paatelld, ettd poliittinen vaikuttaminen mediajulkisuuden kautta on mahdollista vain
niille tahoille, joilla on tiedollisia ja taidollisia resursseja toimia mediajulkisuudessa.

Jatkossa olisi hyva pohtia median ja aktivistien yhteistyolle s&&ntojé, jotta yhteistyo séilyy
hedelméllisend ja journalismi luotettavana seka tasokkaana. Mika on aktivistien kanssa yhteistyota
tekevien toimituksien vastuu aktivistien tekemadsté tutkivasta tyostd? Kuinka salaisesti aktivistit
voivat toimia hankkiessaan materiaalia journalistiseen kayttoon?
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1. Johdanto

1.1 Johdanto eldinoikeusliikkeen ja median suhteeseen

“Eldinoikeusaktivistien mediastrategia on taitava ja tehokas. Kampanjat ovat tuottaneet
niin valmista ja merkittdvaa journalistista taustatutkimusta, etta olisi lahes mahdotonta

kuvitella, ettei se 16isi 1api mediassa ---.” (Nikkanen 2012, 6.)

Joulukuussa 2009 Yleisradion A-studio naytti eldinoikeusaktivistien kuvaamia
valokuvia ja videoita suomalaisilta sikatiloilta. Elainoikeusaktivistien kuvamateriaalissa
eldvat siat kahlasivat ulosteessa kuolleiden sikojen joukossa. Sioilla oli irtipurtuja
héntid, haavoja, paiseita ja murtuneita jalkoja. A-studion lahetyksen loputtua kuvat
julkaistiin eldinoikeusaktivistien perustamalla kampanjasivulla www.sikatehtaat.fi ja
Voima-lehden verkkojulkaisussa Fifi:ssa®. Seuraavana aamuna Helsingin Sanomat
uutisoivat etusivullaan eldinoikeusaktivistien kuvista. Elainoikeusaktivistit olivat
toimittaneet A-studiolle, Helsingin Sanomille ja Voima-lehden toimitukselle materiaalia
ennakkoon. A-studio sai ensijulkaisuoikeuden, HS ja VVoima saivat luvan julkaista
materiaalin heti A-studion jalkeen. Eldinoikeusaktivistien toimintatapa oli tuttua kahden
vuoden takaa, jolloin aktivistit ensimmaisen kerran toimittivat A-studiolle
kuvamateriaalia suomalaisilta sikatiloilta ja antoivat ohjelmalle ensijulkaisuoikeuden.
Tiivis yhteistyd A-studion ja muiden toimitusten kanssa kannatti, silla
eldinoikeusaktivistien kuvamateriaalista tuli uutisaihe ja el&inten oikeuksista polttava

puheenaihe.

2000-luvun lopulla mediakampanjoinnista on tullut osa el@inoikeusliikkeen toimintaa.
El&inoikeusaktivistit seuraavat tiiviisti mediaa ja opettelevat tiedottamista ja julkisuuden
hallintaa. Mediajulkisuudesta on tullut aktivisteille tarkeé vaikutuskanava ja nain ollen
viestintataidoista, toimittajasuhteista ja viestintakanavista on tullut tarkea osa
aktivismia. Tiiviissa yhteistydssd median kanssa toteutetut tehotuotantoa ja
turkistarhausta vastustavat kampanjat ovat saaneet muutkin aktivistit kiinnostumaan
eldinoikeusliikkeen toimintakeinoista. Esimerkiksi maaliskuussa 2010
eldinoikeusaktivistit kavivat kertomassa mediakampanjoistaan muun muassa Luonto-
liiton jarjestamilla aktivistipéivilla. Tiiviit suhteet mediaan ei ole ainoastaan

suomalainen ilmi®, myos ulkomaalaiset eldinoikeusliikkeet ovat julkaisseet Sikatehtaat-

! Paluu sikatiloille http:/fifi.voima.fi/artikkeli/2009/joulukuu/paluu-sikatiloille [luettu viimeksi 15.10.2013]
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kampanjan kaltaisia investigaatiokampanjoita, joissa on tehty tiivista yhteistyota median

kanssa.

Elainoikeusliike nousi koko kansan tietoisuuteen 1990-luvun turkistarhaiskujen myota.
Tuolloin eldinoikeusaktivismia luonnehdittiin mediassa toisaalta vaaralliseksi
terrorismiksi ja toisaalta vahapéatdiseksi nuorison kapinaksi. Elainoikeusliiketté ja sen
mediarepresentaatiota tutkinut Pirita Juppi (2004, 281) hahmotteli median ja

yhteiskunnallisten liikkeiden tulevaisuudennakymia vaitoskirjassaan:

"Median on ratkaistava, kohteleeko se kansalaisjdrjestdjd, -liikkeita ja -ryhmittymia ei-
edustavina ja siten illegitiimeind "ddnekkdind vihemmistoind” vai tunnustaako se
nama kansalaisyhteiskunnan legitiimeiksi edustajiksi ja &aniksi, joilla on tuotavanaan

’

arvokas panos yhteiskunnalliseen keskusteluun ja poliittiseen pddtéksentekoon.’

Pari vuotta mydhemmin, tehotuotantoa vastustavien kampanjoiden aikaan media néytti
ottavan eldinoikeusliikkeen mukaan yhteiskunnalliseen keskusteluun tasavertaisena
keskustelijana. Kun vield 1990-luvulla eldinoikeusaktivistien laittomat toimintatavat
nousivat otsikoihin, 2000-luvun lopussa uutiskdrkena olivat tehotuotantoel&inten huonot
elinolot suomalaisilla sikatiloilla. Naytti silta, ettd elainoikeusaktivistit saivat adnensa
kuuluviin yhteiskunnallisessa keskustelussa. Mediarepresentaatio ja median
suhtautuminen ei ollut ainut asia, joka oli muuttunut sitten 1990-luvun lopun
turkistarhaiskujen. Myos eldinoikeusaktivistien toiminta oli muuttunut. Kun viel& 1990-
luvun lopussa aktivistit Kieltaytyivat kommentoimasta turkistarhaiskuja, vuonna 2009
aktivistit toimivat tiiviissa yhteistydssa median kanssa ja kommentoivat avoimesti
kampanjaansa. Epéluuloinen suhtautuminen mediaan ndytti muuttuneen

luottamussuhteeksi median kanssa.

Muutos aktivistien toimintatavoissa ja aktivistien mediarepresentaatiossa kertoo paitsi
eldinoikeusaktivismin muutoksesta, myds median ja koko yhteiskunnan muutoksesta.
Laheinen suhde mediaan ei rajoitu vain eldinoikeusliikkeeseen tai yhteiskunnallisiin
liikkeisiin, median roolin katsotaan kasvaneen laajemminkin koko yhteiskuntaamme.

Y hteiskunnan medioitumisella viitataan yhteiskunnan ja median yhteen kietoutumiseen.
Toisin sanoen median toimintalogiikan ajatellaan tunkeutuvan kaikille yhteiskunnan
alueille. Samaa aikaa median rooli yhteiskunnassa kasvaa, viestintavélineiden tekninen

kehitys helpottaa ja demokratisoi viestintdd. Tavallisen ihmisen mahdollisuudet
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osallistua mediajulkisuuteen helpottuu viestintdteknologian kehityksen myoté.
Esimerkiksi kameroiden tekniikan kehittyessd kuka tahansa voi saada aikaan
julkaisukelpoista materiaalia suhteellisen pienilld resursseilla. Samaa aikaa
joukkotiedotusvalineiden yksisuuntaisuus rikkoutuu ja journalistista sisaltdé tuotetaan
yhé useammin vuorovaikutuksessa yleison kanssa. Esimerkiksi péivittdin ilmestyvét
uutislehdet, kuten Metro, pyytéavat lukijoiltaan kuvituksia uutisjuttuihin.
Ké&nnykké&kameran tuotokset kuvittavat entistd useampaa uutisjuttua. Kun viestinta
helpottuu, viestinnan merkitys korostuu. Niin yhteiskunnallisilta toimijoilta kuin
yksityishenkil6iltakin oletetaan viestintataitoja ja aktiivista viestintad. Medioituminen
siis mahdollistaa median hyédyntdmisen esimerkiksi yhteiskunnallisen vaikuttamisen
hyvaksi. Ilmidn toinen puoli on, ettd medioitumisen my6téd media muokkaa muiden
yhteiskunnan alueiden toimintaa. Medioitumisen kahta puolta on vaikea erottaa

toisistaan ja medioitumisen mahdollisuudet ja rajoitukset ovat samaa aikaa lasna.

1.2 Tutkimuksen aihe ja tutkimuskysymykset

Y hteiskunnan medioituminen sysaa liikkeelle kysymyksen, miten yhteiskunnan
medioituminen nakyy poliittisten toimijoiden, kuten yhteiskunnallisten liikkeiden
toiminnassa. Tavoitteeni on tdssa tutkimuksessa kuvata Sikatehtaat-kampanja kautta
yhteiskunnallisen liikkeen ja median suhdetta eldinoikeusaktivistien ndkokulmasta.
Fokukseni on nimenomaan aktivistien itsereflektiossa. Olen haastatellut seitsemé&a
mediaryhmassa?® toiminutta elainoikeusaktivistia selvittaakseni, millaisessa prosessissa
Sikatehtaat-kampanja syntyi, ja millaisena kampanjan suhde valtamediaan ndyttaytyy
aktivistien ndkokulmasta. Aktivistien avulla selvitdn myds, miten aktivistit rakensivat
julkisuuskuvaansa, ja millaiseksi he sen nékivat kampanjan jalkeen.
Eldinoikeusliikkeen ja median suhde l&pdisee koko tutkimukseni. Lahtokohtani on, ettd
mediasuhde on kaksijakoinen: media yht&élta luo toimintatilan, missa kampanja on
mahdollista toteuttaa ja julkisuuskuvaa on mahdollista rakentaa. Toisaalta media on

> Mediaryhman tehtavana oli suunnitella ja toteuttaa Sikatehtaat-kampanjan mediastrategia, kirjoittaa tiedotteita ja

kommentoida kampanjaa mediajulkisuudessa.



instituutio, joka muokkaa kampanjaa ja eldinoikeusaktivistien toimintaa ja
julkisuuskuvaa. Tarkastelemalla mediakampanjan tavoitteita, suunnitelmaa,
toimintakeinoja ja saavutuksia tutkin, millaisena kampanjan tiivis suhde mediaan nakyy
kampanjan eri vaiheissa. Olennaisen osa mediasuhdetta on my®ds julkisuuskuvan

rakentuminen, jota tutkin haastatteluiden avulla.

Tarkastellessani tassé tutkimuksessa Sikatehtaat-kampanjan ja valtamedian suhdetta
olen rajannut pois sosiaalisen median ja vaihtoehtomedian. Paadyin ratkaisuun, jotta
saisin rajattuani aineistoni, mutta myos siksi, etta Sikatehtaat-kampanjan fokus oli
haastattelemieni aktivistien mukaan valtamediassa. Tassa tutkimuksessa kaytén padosin
termeja media ja valtamedia. Tarkoitan medialla ja valtamedialla tiedotusvlineita, jotka
ovat saavuttaneet yhteiskunnassa vakiintuneen aseman, ja jossa tydskentelee viestinnan

ammattilaisia. Avaan lisda valtamedian kasitetta tassa tutkimuksessa luvussa 6.1.1.

Toivon, ettd tutkimukseni auttaa aktivisteja suunnittelemaan kampanjoita ja antaa
journalisteille tietoa, miten aktivistien mediakampanjat syntyvét. Journalistien ja
aktivistien yhteistyon kannalta on tarkeaa, etté aktivistit itse tulevat tietoiseksi
kampanjoiden syntyprosessista ja julkisuuskuvansa rakentumisesta, mutta yhta tarkeaa

on, etté journalistit tuntevat yhteistykumppaniensa toimintatavat.
Tutkimuskysymykset:

1a) Millaisena Sikatehtaat-kampanja nayttaytyy aktivistien kertomana?

1b) Millainen kasitys aktivisteilla on Sikatehtaat-kampanjan tavoitteesta, strategiasta,
toteutuksesta ja saavutuksista?

2) Miten elainoikeusliikkeen ja median kahtiajakautunut suhde nakyy Sikatehtaat-
kampanjassa aktivistien kertomana?

3) Miten ja millaiseksi eldinoikeusliikkeen julkisuuskuva rakentui Sikatehtaat-
kampanjassa aktivistien kasityksen mukaan?

1.3 Miksi eldinoikeusliike ja Sikatehtaat-kampanja?

Tutkimusprosessini alussa kiinnostuksen kohteeni ei ollut pelkéstaéan eldinoikeusliike ja
heidan tehotuotantoa vastustava kampanjansa, vaan olin kiinnostunut yleisemmalla

tasolla aktivismin ja median suhteesta. Periaatteessa olisin voinut valita tutkimukseeni
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minké tahansa yhteiskunnallisen liikkeen. Paadyin aluksi kolmeen yhteiskunnalliseen
liilkkeeseen: ympdristo-, eldinoikeus- ja talonvaltausliikkeeseen ja tarkensin
tutkimusaiheeni kasittelevan ndiden liikkeiden mediastrategioita. Yritin ensin miettia
jokaisesta liikkeesté tapauksen, jota lahtisin tutkimaan. Kun yritin tehda
teemahaastattelurunkoa, huomasin, etté valitsemani yhteiskunnalliset liikkeet ja
tutkimustapaukset olivat niin kaukana toisistaan, etten pystynyt tekemaan kaikille
haastateltaville yhteista haastattelurunkoa. Lisaksi aikani ei olisi riittdnyt jokaisen
liilkkeen perusteelliseen tutkimiseen. Paétin, ettd keskityn yhteen yhteiskunnalliseen
liikkeeseen ja yhteen tapaukseen. Paadyin eldinoikeusliikkeeseen, koska liikkeella on
ainutlaatuinen historia liittyen mediajulkisuudessa toimimiseen. Tutkimusprosessini
alussa eléainoikeusliike oli julkaissut kaksi kuvauskampanjaa, eikd kampanjoista ollut
julkaistu yhtaan tutkimusta. Kuvaaminen oli tuolloin uusi tapa vaikuttaa aktivismin
kentélla. Samana péivand, kun lahetin haastattelupyynnén aktivisteille Oikeutta
El&imille julkaisi Tarhauskielto-kampanjansa. Tiesin, ettd olin valinnut tutkimukseeni

”oikean” tapauksen.

Minulla ei ole henkilokohtaisia kytkoksia eldinoikeusliikkeeseen ja Oikeutta El&imille -
jarjestoon. Ensimmadiset muistikuvani eldinoikeusliikkeesta olivat peraisin
lapsuudestani, jolloin otsikoissa puhuttiin kettutytoista. Sittemmin kiinnostuin
aktivismista. Radikaalia aktivismia kasittelevan kandidaatin tutkielmani yhteydessa
tutustuin paremmin el&inoikeusliikkeeseen kirjallisuuden ja tutkimuksen kautta. Omaa
arvomaailmaani kuvastaa se, etté olen ollut 14-vuotiaasta asti kasvissy0ja eettisista ja
terveydellisista syista. Sukuni kautta olen saanut seurata maatalousyrittdjien arkea
pienestd pitden. En tassa tutkimuksessa ota kantaa eldinten oikeuksiin tai
tehotuotantoon. Henkildkohtainen kiinnostukseni liittyy siihen, miten yhteiskunnalliset

liikkeet voivat toimia mediajulkisuudessa, ja millainen on hyvé mediakampanja.

1.4 Tutkimuksen kulku

Seuraavassa luvussa tarkastelen median ja yhteiskunnallisten liikkeiden suhdetta
aiemman tutkimuksen ja kirjallisuuden avulla. Esittelen median yhteiskunnallista
liikettd ulkoapéin ohjaavana instituutiona ja yhteiskunnallisten liikkeiden toiminnan

mahdollistajana. Kolmannessa luvussa kerron eléinoikeusliikkeesté ja Oikeutta
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Eldimille -jarjestostad. Kéyn lapi eldinoikeusliikkeen historiaa ja liikkeen suhdetta
mediajulkisuuteen. Neljannessa luvussa esittelen aineistoni ja tutkimusmenetelmani.
Kuudennessa luvussa siirryn esitteleméén tutkimukseni tuloksia. Aluksi kerron, miten
haastattelemani eldinoikeusaktivistit kuvaavat Sikatehtaat-kampanjaa. Seitseménnessa
luvussa kuvaan aineistoni avulla Sikatehtaat-kampanjan ja valtamedian suhdetta.
Kahdeksannessa luvussa tarkastelen aktivistien késityksié siit4, kuinka
eldinoikeusliikkeen julkisuuskuvaa rakennettiin Sikatehtaat-kampanjassa ja millaiseksi
tuo julkisuuskuva rakentui. Viimeisessé luvussa vedan yhteen luvuissa 5-7 esittelemani
tutkimustulokset ja esittelen johtopédatokseni. Lopuksi arvioin omaa tutkimustani ja
esitdn tutkimusaiheita jatkotutkimusta varten sek& herattelen keskustelua median ja

yhteiskunnallisten liikkeiden suhteesta.



2. Yhteiskunnalliset liikkeet ja media

Yhteiskunnalliset liikkeet ja media eléavét symbioosisuhteessa. Yhteiskunnalliset
liikkeet ovat potentiaalisia lahteita medialle ja ne tarjoavat sisaltod joukkoviestimiin.
Mediajulkisuus puolestaan on yhteiskunnallisille liikkeille potentiaalinen poliittinen
toimintaymparisto. Tarkastelen téssa tutkimuksessa median ja yhteiskunnallisten
litkkeiden suhdetta yhteiskunnallisten liikkeiden kannalta kahdesta eri nakékulmasta.
Media on toisaalta yhteiskunnallista liiketta ulkoapéin ohjaava instituutio, jolla on omat
toimintaperiaatteensa, esimerkiksi uutiskriteerit, joiden avulla journalistit valitsevat
uutiset ja lahteet. Toisaalta media on valine, jonka avulla yhteiskunnalliset liikkeet
voivat vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen ja sité kautta liikkeet voivat epasuorasti
painostaa poliittisia paattajia. Mediajulkisuuden kautta yhteiskunnalliset liikkeet luovat
myo6s mielikuvaa itsestdan. Kaytannossa yhteiskunnallisten liikkeiden ja median suhteen
kaksi eri puolta ovat samaa aikaa lasné yhteiskunnallisten liikkeiden ja median
yhteistydssa. Samaan aikaan, kun mediajulkisuus raivaa toimintatilaa yhteiskunnallisille
liikkeille, mediajulkisuuteen pééastakseen liikkeiden on huomioitava toiminnassaan

median toimintalogiikka.

2.1 Politiikan medioituminen

Mediajulkisuuden painoarvon liséantyminen ei koske vain yhteiskunnallisia liikkeita.

Y hteiskunnallisia liikkeiden lisdksi poliitikot ja muut poliittiset toimijat, jotka haluavat
ottaa osaa julkiseen keskusteluun, toimivat tiiviissa suhteessa median kanssa.
Saadakseen viestinsa valitetyksi mediassa poliitikon on sopeuduttava journalismin ja
median esitystapoihin. (Kunelius & Véliverronen 2009, 226.) Strombackin (2008, 234—
235) mukaan politiikan medioituminen seurauksena mediasta tulee kanava, jonka avulla
poliittiset instituutiot ja kansalaiset viestivat. Samalla media itsendistyy poliittisista
instituutioista ja median sisdltd alkaa maaraytya medialogiikan, eika politiikan logiikan
mukaan. Medioitumisen seurauksena medialogiikka alkaa ohjata myos poliittista

toimintaa.

Politiikan medioitumisen voidaan ajatella lisddvan demokratiaa. Median kautta

poliittinen jarjestelma tulee laajalle yleisolle tutuksi ja yhd useammalla on mahdollisuus



vaikuttaa poliittisen paatoksenteon prosessiin. Medioitumisen seurauksena politiikan
agendaa muodostetaan median avulla, mika tarkoittaa, ettd yhd useammalla on
mahdollisuus vaikuttaa politiikan siséltoon. Medioitumisella on myos toinen puoli. Sen
seurauksena julkisuudenhallinnan menetelmien ja ammattilaisten, kuten PR-henkildiden
ja spin-doctorien vaikutusvalta politiikassa on kasvanut. Politiikan eliitti voi
mediajulkisuuden avulla ohjata d4nestdjia ja rakentaa kuvaa yleisestd mielipiteesta.
Medioitumisen voidaan ajatella olevan haitallista poliittiselle paatoksenteolle ja

ohjaavan politiikkaa asiakeskeisyydesta kohti populismia. (Louw 2010, 194-195.)

Kun vield 1960-luvulla uutisissa vallitsi poliittisen puheen tyyli ja retoriikka, 2000-
luvulla poliittisen puheen tyyli ja retoriikka maarittyy journalismin vaatimusten
pohjalle. Poliittiset esitykset seuraavat enemman journalismin vaatimuksia kuin
poliittisten instituutioiden kaytanteita. Journalisteilla on oikeus vaatia poliitikkoja
ilmaisemaan itsensé journalismiin sopivalla tyylilla, koska journalismilla on
velvollisuus valittaa politiikan sisdltdja kansalle. Toisaalta myds journalismi on
riippuvainen rutiinilahteistaan. Entista hektisemmaéssé journalistisessa tyssa
arvostetaan sité, etta poliittinen siséltd on paketoitu journalistisia vaatimuksia silmalla
pitden. Ajan puutteen vuoksi journalistien on vaikea perehtya uusiin poliittisiin
toimijoihin ja toimintatapoihin. Journalismin riippuvuus poliittisesta koneistosta
pehmentda medioitumisen vaikutuksia politiikkaan. Medioitumisen vaikutukset nédkyvét
politiikan esitystapojen ja tyylin muuttumisena, mutta politiikan omiin kaytantdihin
medioituminen ei valttdmatta ylla. (Kunelius & Valiverronen 2009, 244-245.)

Journalismin ja politiikan suhteen kehittymisen on arveltu vaikuttavan
mediajulkisuuden tapaan tunnistaa ja tunnustaa uusia poliittisia identiteetteja ja
intresseja. Mediajulkisuudesta tulee paikka, jossa paastaén esille ja tunnistetuksi. Hyva
journalismi tunnistaa uusia poliittisia toimijoita, tekee tilaa heille ja heidén
pyrkimyksilleen politisoida asioita. Pessimistisemmé&n ndkemyksen mukaan
medioituminen tukee poliittisen vallan keskittymisté. Journalistit luovat illuusion
vahtikoirasta, joka valvoo politiikan kenttad, mutta todellisuudessa poliitikkojen ja
journalistien vastakkainasettelu on keinotekoinen. (Kunelius & Véliverronen 2009,
246-247.)



Seuraavaksi hahmottelen, millaisen toimintakentan mediajulkisuus tarjoaa
yhteiskunnallisille liikkeille. Tarkastelen julkisuutta ja yleisen mielipiteen
muodostumista julkisuudessa. Sitten siirryn tarkastelemaan median toimintalogiikkaa
suhteessa yhteiskunnallisiin liikkeisiin. Lopuksi avaan yhteiskunnallisen liikkeen ja
median suhdetta yhteiskunnallisen liikkeen nakékulmasta. Kerron, miten media osaltaan

vaikuttaa liikkeiden syntyyn, toimintamahdollisuuksiin ja toimintaan.

2.2 Julkisuus yhteiskunnallisen keskustelun areenana
2.2.1 Kaksijakoinen julkisuus ja journalismi intressijulkisuutena

Jurgen Habermasin (2004) mukaan julkisuus on yhteiskunnallisen elamén alue, jossa
yleinen mielipide muodostuu. Jokaisella kansalaisella, jota poliittiset paatokset
koskevat, tulee olla oikeus osallistua vapaaseen keskusteluun poliittisista paatoksista.
Yleinen mielipide syntyy rationaalisten argumentein kaytavan keskustelun tuloksena ja
sen tulisi ohjata poliittista paatoksentekoa. Jokaisessa keskustelussa, jossa yksityiset

kansalaiset keréantyvét yleisoksi, syntyy julkisuutta.

Kaikille avoin julkisuus on kéytdanndssd mahdoton nykyaikaisessa
massayhteiskunnassa. Mita suurempi maaré osallistuu julkiseen keskusteluun, sité
vaikeampaa kaikkien on tulla kuulluksi. Habermas ratkaisee tdman ongelman
kaksitasoisen julkisuuden avulla. Ensimmaisen tason muodostavat puolueiden,
eturyhmien ja yhteiskunnallisten jarjestdjen ja vastaavien ryhmittymien sisaiset
julkisuudet. Ndama julkisuudet syntyvat Habermasin mukaan avoimessa ja
demokraattisessa keskustelussa. Toisella tasolla puolueiden, eturyhmien, jérjestojen ja
vastaavien ryhmittymien mielipiteet, joita on puitu ryhmien siséisissa julkisuuksissa,
asettuvat vuorovaikutukseen joukkoviestinnan vélittdmasséa julkisuudessa. Nain ollen
ihmiset osallistuvat julkisuuden tuottamiseen jarjestéjen ja ryhmittymien kautta.
(Habermas 2004, 302-304, 331-332, 354).

Jos kerran Habermasin esittdmien eturyhmien, puolueiden ja muiden ryhmittymien
sisdiset julkisuudet avutuvat vuorovaikutukseen joukkoviestinnan asettamassa
julkisuudessa, seuraavaksi on syyta tarkastella, millaisen keskusteluareenan journalismi

luo ja millaisia keskustelijoita journalismi suosii. Luostarisen (1994, 28) mukaan
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journalismi on intressijulkisuus, eli tila, jossa monimuotoiset ja eriytyneet intressit
kohtaavat. Ké&sitellessaan yhteiskunnallista keskustelua journalismi olettaa
vastaanottajien kuuluvan intressiryhmiin, joilla on omat edustajansa ja vastustajansa.
Journalismin tehtdvana on luoda eri intressiryhmille peli- ja toimintatilaa niin, etta
mediajulkisuus on eri osapuolille hyddyllista. Journalismi tarjoaa tilaa
mediajulkisuudessa sellaisille erityisryhmille, joiden voi olla muuten vaikea péasta
adneen. Paastakseen esille mediajulkisuuteen erityisryhmien on osattava artikuloida ja
ottaa huomioon vaatimukset, jotka journalismin logiikka asettaa intressikamppailulle.
(emt., 29-31.)

Vaikka journalismi pilkkoo yhteiskuntaa intressiryhmiksi, se toimii myos integroijana.
Journalismi nimittdin kokoaa erilaisia ryhmié yhteiseen mediajulkisuuteen ja pakottaa
ryhmié artikuloimaan omat intressinsé yhteisen edun kautta. Journalismin voi nahda
metadiskurssina, joka tekee mahdolliseksi erilaisten intressiryhmien ja heidan
puhetapojensa kohtaamisen. Jotta eri intressiryhmét saadaan samaan tilaan, journalistin
on kaytettava journalismin s&antojd, jotka eivat aina mene yhteen eri intressiryhmien

omien normien kanssa. (emt., 31-33.)

Valitettavan usein intressiryhmien kohtaaminen nayttaytyy journalismissa
keinotekoisena vastakkainasetteluna, jolla haetaan draamaa. Kohtaamisissa eivat
korostu osapuolten argumentit ajamansa asian puolesta, vaan osapuolten erilaisuus.
Vuorovaikutteisena kayty keskustelu ei valttaméattd nayta vuorovaikutteiselta viestinten
valityksella. Kannanotot suodattuvat toimittajien kautta, jotka saattavat kertoa vain
huomiota herattavat mielipiteet ja jattdd muun informaation syrjaan. (Pietild 2010, 389—
390.) Hyva esimerkki journalismin yrityksesta saada intressiryhmat kohtaamaan on
Apu-lehdessa julkaistu (18.3.2010) artikkeli, jossa eldinoikeusaktivisti ja turkistarhaaja
saavat kysya toisiltaan kolme kysymystd. Kuten olettaa saattaa osapuolten toisilleen
asettamat kysymykset ovat hyvin asenteellisia samoin kuin vastauksetkin. Esimerkiksi
yksi eldinoikeusaktivistin kysymys kuuluu: Tuntuuko pahalta, kun joudut tappamaan
eldimen? Ja turkistarhaajan vastaus tahan on: Ei, silla ne ovat tuotantoeldaimia. Jutussa
aktivistin ja turkistarhaajan kohtaamisesta kaytetddn metaforia, kuten taistelu ja
asemasotaa. Apu istuttaa vastapuolet saman pdydan dareen, mutta keskustelun sijaan,
molemmat osapuolet keskittyvat tuomaan esille yksiselitteisesti oman nakokulmansa.

Jutun kuvituksessa aktivisti ja tarhaaja on asetettu vastakkain tuijottamaan toisiaan.
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Tehdessaan tallaisia ratkaisuja journalistit asettavat intressiryhmien edustajat toisiaan
vastaan sen sijaan, ettd he keskustelisivat kesken&én. Yhteiskunnallisen rakentavan
keskustelun sijaan syntyy kaksi monologia, jotka esitetd&n dialogin muodossa.

2.2.2 Yleisen mielipiteen muodostuminen

Demokraattisessa yhteiskunnassa julkisuuden voidaan ajatella kuvastavan kansalaisten
tahtoa. Habermasia mukaillen kansan tahdon voidaan ajatella syntyvét vapaassa
keskustelussa argumentoimalla. Yleisen mielipiteen nojalla voidaan perustella poliittista
vallankéyttoa. Néain tekevat esimerkiksi kansanedustajat, jotka perustelevat omaa
poliittista toimintaansa vetoamalla “kansan tahtoon”. VVaalien jalkeen voidaan todeta,
kuten perussuomalaisten Timo Soini: “Kansa on puhunut ja pulinat pois”. Siitd,
millaisessa prosessissa ja millaisten asioiden seurauksena eduskuntavaalien tulos, eli
kansan tahto on syntynyt, ei avata. Tallaisten kommenttien taustalla on ajatus kansan
tahdosta tai yleisestd mielipiteestd, joka on olemassa sellaisenaan ja tuo tahto tai
mielipide vain heijastetaan nakyvéksi esimerkiksi mediajulkisuudessa tai

eduskuntavaaleissa.

Toisaalta voidaan ajatella, ettei ole olemassa mitédn valmista “kansan tahtoa”, vaan se
tuotetaan prosessissa, jossa myds mediajulkisuudella on sormensa pelissa.
Konstruktionistisen nakékulman mukaan yhteiskunnalliset ongelmat eivét ole
objektiivisia yhteiskunnallisia olosuhteita, vaan ne muodostetaan yhteisesti maéarittaen.
Mediajulkisuuden voidaan katsoa vaikuttavan yleisen mielipiteen muodostumiseen ja
yleis6dn, johon puolestaan poliittiset toimijat, kuten yhteiskunnalliset liikkeet pyrkivét
vaikuttamaan (Ilmonen 1998, 30). Keskustelu yhteiskunnallisten liikkeiden
mahdollisuuksista vaikuttaa mediajulkisuuden kautta nojaa késitykselle mediasta
areenana, jossa yleinen mielipide (Public Opinnon) esitell&&n ja muodostetaan (Della
Porta ja Diani 2006, 220). Media ei siis heijasta sitd, mitd ajatellaan yleisesti
hyvéksyttynd, vaan se on mukana tuottamassa tata mielipidettd, jota se kutsuu yleiseksi

mielipiteeksi.

Yleisell&d mielipiteell4d on oma elinkaarensa. Yhteisté kiinnostusta herdttava teema ei
jaksa kiinnostaa loputtomiin, vaan ennemmin tai myéhemmin keskustelu lopahtaa.

Liséksi yhteiskunnallisten ongelmien taytyy kilpailla padstakseen julkiseen
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keskusteluun ja pysyékseen sielld. Julkisuuden areenalle mahtuu yhta aikaa vain
rajallinen maaré ongelmia késiteltavaksi ja punnittavaksi. Lehtien palstat ja tv-
ohjelmien l&hetysminuutit ovat tarkkaan rajattuja. Kun ongelmat ovat paasseet
joukkoviestimiin, ne ovat vaarassa jaadad muiden ongelmien jalkoihin. (Hilgartner &
Bosk 1988, 58-59.)

Sen liséksi, ettd mediajulkisuuden kautta maaritell&&n ajankohtaisia asioita ja niita
koskevia kasityksid, mediajulkisuuden kautta poliittiset p&4ttajat saavat tai ainakin
olettavat saavansa selville yleisen mielipiteen. Kunelius, Noppari ja Reunanen (2009)
ovat haastatelleet yhteiskunnallisia toimijoita, jotka kertovat median toimivan heille
tarttumapintana kansalaisten arkeen ja kéasityksiin. Haastateltavien mukaan poliittisiin
paatoksiin vaikuttava valtaeliitti lukee mediaa ajatuksella, etta se heijastaa yleista
mielipidettd. N&in ollen media tarjoaa paatoksentekijoille tietoa tarjoamalla omien
mielikuvien perusteella tulkintavaihtoehtoja ajankohtaisista kysymyksista ja tassa
prosessissa media vaikuttaa epéasuorasti paatoksentekoon. (Kunelius, Noppari &
Reunanen 2009, 290-292, 341, 350.) Eldinoikeusliikkeen kannalta tdma tarkoittaa
epésuorasti paasya poliittiseen paatoksentekoon. Lakiuudistuksien edessé
eldinoikeusaktivistit voivat jarjestad mediakampanjan, jolla he vaikuttavat aanestajien
mielikuvaan turkistarhauksesta. Ndin ollen lakiuudistuksesta &danestettdessa

kansanedustajan on otettava huomioon yleinen mielipide ja omien aanestéjien reaktiot.

2.2.3 Yhteiskunnalliset liikkeet yleisen mielipiteen maarittelijoina

Mediajulkisuuden kautta yhteiskunnalliset liikkeet voivat vaikuttaa yleiseen
mielipiteeseen, siitd mitka ovat yhteiskunnallisia ongelmia, mité néisté asioista tulisi
ajatella, ja miten yhteiskunnalliset ongelmat ovat ratkaistavissa (esim. Oliver & Maney
2000, 470-471). Mediajulkisuuden avulla litkkeet voivat nostaa esille myos ongelmia
ja kysymyksié, joita ei ole aikaisemmin kasitetty poliittiseksi (Melucci 1996, 52, 54) ja
muodostaa vaihtoehtoisia kulttuurisia koodeja ja ajatustapoja seké yrittad vakiinnuttaa
niit4 vaihtoehtoehdoiksi jo olemassa oleville ajatusmalleille (Ilmonen 1998, 30). Nain
toimii esimerkiksi Oikeutta Eldimille, joka pyrkii lopettamaan tehotuotannon ja

kehottaa ihmisid siirtymaan lihansydjisté vegaaneiksi.
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Y hteiskunnallisen liikkeen vaikutus mediajulkisuudessa muodostettuun yleiseen
mielipiteeseen voi olla joko positiivinen, jolloin liike saa ajamalleen asialle sympatiaa
tai negatiivinen, jolloin liikkeen toiminta voidaan nahdéa uhkaavana ja sekasortoa
aiheuttavana. Se, miten hyvin liike pystyy vakuuttamaan heiddn ajamansa asian
heijastavan yleista mielipidettd, vaikuttaa liikkeen poliittisiin vaikutusmahdollisuuksiin
(Della Porta & Diani 2006, 167—168). Liikkeen on siis luotava kisitys, ettd ’yleinen
mielipide” on heiddn ajamansa asian takana. Kyse ei niinkaan ole yleison
vakuuttamisesta, vaan siitd, ettd paastaan mukaan mediajulkisuudessa kaytavaan
keskusteluun yleisesta mielipiteestd. Yhteiskunnalliset liikkeet haluavat vaikuttaa paitsi
yleiseen mielipiteeseen myds poliittisiin paattajiin. Liikkeilld ei valttamétté ole suoraa
yhteytta poliittisiin p&attajiin, mutta mediajulkisuuden ja yleisen mielipiteen kautta ne
voivat vaikuttaa heihin. (Oliver & Maney 2000, 470-471.) Mediajulkisuuteen paasy on
siis valttaméatonta yhteiskunnallisille liikkeille, koska siella kaydaan poliittista
kamppailua (Rasimus 2006, 198) ja sen kautta yhteiskunnallisten liikkeiden on
mahdollista vaikuttaa poliittisesti.

El&inoikeusaktivistien tavoitteena on vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen
eldintenoikeuksista ja tehotuotannosta (ks. tassa tutkimuksessa luku 5), joten
mediajulkisuuden kautta toimiminen on aktivisteille luonnollinen valinta. Aktivistien
kampanjoinnissa nékyy heidan ajatuksensa julkisuudesta areenana, jolla yleinen
mielipide ja poliittiset ongelmat muodostetaan. El&inten oikeuksia ei ole ennen
kuvauskampanjoita mielletty poliittiseksi kysymykseksi, eiké kaikilla ole siihen liittyen
yleista mielipidettd vastaan tai puolesta. Ndin ollen aktivisteilla on mahdollisuus
mediakampanjoidensa avulla muodostaa eldinten oikeuksista poliittinen kysymys ja

rakentaa yleistd mielipidetta koskien eldinten oikeuksia ja tehotuotantoa.

2.2.4 Organisaatioviestinnallinen ndkdkulma julkisuuteen

Yhteiskunnalliset liikkeet pyrkivét toiminnallaan haastamaan vallitsevat
yhteiskunnalliset olosuhteet. Esimerkiksi eldinoikeusliikkeen yhtend tavoitteena on
vaikuttaa sianlihan kulutukseen, joten aktivistien toimintakeinona on vaikuttaa
mielikuvaan lihateollisuudesta. Jotta voisimme ymmartaa yhteiskunnallisten liikkeiden

tapaa toimia mediajulkisuudessa, on hyva siirtdd katse hetkeksi organisaatioviestintaan.
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Organisaatioviestinnan nakokulmasta katsottuna jokainen organisaatio toimii erilaisilla
julkisuuskentilld ja luo julkisuuksia omalla toiminnallaan. Julkisuudella tarkoitetaan
tilannetta, jossa joukko ihmisid viestii organisaatioon liittyvésta teemasta. Julkisuus
syntyy julkisuuskentill, jossa yhteiskunnan eri toimijat, kuten kansalaisjarjestot,
sidosryhmien edustajat ja asiantuntijat kohtaavat. Teemalla puolestaan tarkoitetaan
organisaatiota koskevia asioita, jotka aiheutuvat suoraan tai epdsuorasti organisaation
toiminnasta. Teemat esitellddn aina jostain diskurssista kasin ja ne perustellaan
argumentein. Teemoilla on omat elinkaarensa, jonka alku on helposti maariteltavissa,
mutta lopun hahmottaminen on hankalaa. Teema voi kuolla, kun se kumotaan
mediajulkisuudessa niin, ettei se enda kanna. Vanha teema voi nousta esille pitk&nkin
ajan jalkeen joko uudelleen l&ammitettynd tai uuteen teemaan linkitettyna teemana. (Aula
& Aberg 2012, 207-209.) Esimerkiksi Sikatehtaat-kampanja pakotti lihateollisuuden
edustajat palaamaan kaksi vuotta sitten esille nostettuun teemaan, eli
tehotuotantoel&inten elinoloihin uudelleen. Julkisuuskentén toimijat ovat henkilGita tai
ryhmittymid, jotka tekevét julkisuusakteja. Julkisuusaktit voivat olla viestinnallisia
akteja, esimerkiksi keskustelu, kannanotto, tiedote tai televisio-ohjelma, jotka nostavat
teemoja julkisuuteen. Julkisuuden seurauksena voi tapahtua toiminnallisia
julkisuusakteja, kuten ministerin eroaminen tai tydoryhmén perustaminen. (Aula &
Aberg 2012, 208.)

Leimahduspisteet

Organisaatioviestinnédssé puhutaan leimahduspisteestd. Malcom Gladwellin (2007)
mukaan leimahduspiste on hetki, jolloin teema alkaa nopeasti levita. Leimahduksen
lahtdkota on, kun ihminen havaitsee asian, toiminnan tai tapahtuman ja reagoi siihen.
Teeman varhaisvaihe syntyy, kun vahintaan kaksi ihmista jakaa saman havainnon ja
alkaa toimia. He muodostavat alkujoukon, joka alaa pohtia yhden henkildn esiin
nostamaa teemaa. Nain ollen teemasta tulee sosiaalinen. Teema syntyy vasta, kun siita
aletaan viestid. Toiminta puolestaan syntyy kolmannessa vaiheessa, kun teema
nostetaan tai se nousee julkisuuskentélle. Organisaatio alkaa kampailla yleison kanssa
teemasta. Teemoja ja toimijoita voi nousta julkisuuteen lisd4, jolloin organisaation
tilannehallinta vahentyy ja julkisuuskenttd moninaistuu entisestadn. Neljdnnessa
vaiheessa syntyy faasisiirtyma4, eli asiat ndhdéén toisin kuin ennen. Leimahduksen

jalkeen riittdvan suuri joukko on muuttanut ndkdkantansa. Leimahduksen viidennessa ja
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viimeisessa vaiheessa toimijat joutuvat faasisiirtyman jalkeen muuttamaan
toimintatapojaan ja yhteiskunnan tai sen osa-alueen kaytannot muuttuvat. (Aula &
Aberg 2012, 209, 216-219.)

Tehotuotantoa ja turkistarhausta vastustavat investigaatiokampanjat ovat saaneet aikaan
leimahduksen. Sikala- ja turkistarhakuvien mukana eldinoikeusteema alkoi levitéa
nopeasti mediajulkisuudessa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa. Ensimmaisten
kuvauskampanjoiden myota, eldinoikeusaktivistit ja eldinoikeusaktivismi ndhtiin toisin
kuin ennen. Esimerkiksi Suomen ensimmaéinen kansalaisaloite koski turkistarhauksen
kieltamista lailla Suomessa. Aloitteen allekirjoitti 69 381 ihmista® ja se eteni

ensimmaisena kansalaisaloitteena eduskunnan kasiteltavaksi.

Tehotuotantoa vastustavat kampanjoiden kohdalla on toteutunut myos leimahduksen
viimeinen vaihe, eli yhteiskunnan kéytantéjen muuttuminen. Sikatehtaat-kampanjan
jalkeen eldinsuojelulakiin tehtiin muutoksia. Kampanjoiden vaikutuksesta
lakimuutoksiin kertoo jotain se, ettd maa- ja metsatalousministerina toiminut Sirkka-
Liisa Anttila sanoi ensin silloisen lainsaadannon olevan riittava.* Kuitenkin alle puoli
vuotta Sikatehtaat-kampanjan jalkeen eldinsuojelulakiin tehtiin muutoksia, joiden
tavoitteena oli parantaa sikojen elinoloja. > Uuteen lakiin maérattiin muun muassa

vahimmaisvaatimus sairaskarsinoille varattavasta tilasta.

Aula ja Aberg muistuttavat, ettd dynaaminen julkisuus, jossa teemat leimahtavat ja
hiipuvat vaatii organisaatioilta entista parempaa julkisuuden analyysié ja
viestintdsuunnitelmia Perinteiset sidosryhmaét, kuten poliitikot on helppo maaritella ja

viestintdd heidan kanssaan on helppo suunnitella, mutta julkisuuksien dynamiikka

® Suurin osa taman kansalaisaloitteen allekirjoituksista kerttiin paperille, mika vaikutti aloitteen allekirjoittaneiden
maaraan. Nykyaan kansalaisaloitteen voi allekirjoittaa internetissa sdéhkdisen tunnistautumisen avulla, miké puolestaan
helpottaa allekirjoitusten kerdamista.

*Yle Hame 11.12.2009: Anttila: Erolleni ei ole perusteita.
http://yle.fi/uutiset/anttila_erolleni_ei_ole_ perusteita/1264265

® HS 17.2.2010 Siat saamassa oikeuden paivénvaloon.
http://www.hs.fi/kotimaa/artikkeli/Siat+saamassa+oikeuden+pdivanvaloon/1135252985487 [luettu viimeksi 25.5.2013]
Maa ja metsatalousministerion asetus tuettavaa rakentamista koskevista sikaloiden rakennusteknisista ja toiminnallisista
vaatimuksista. Annettu Helsingissé 9.4.2012. http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2010/20100243 [luettu viimeksi
25.5.2013]
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nostaa esille uudenlaisia toimijoita. (emt., 220-221.) Organisaation on mahdotonta ottaa
viestintdsuunnitelmassaan huomioon jokainen ryhmittymd, yhteiskunnallinen verkosto
tai litke. T&ma tekee organisaatioista aiempaa heikompia ja samalla yhteiskunnallisten
liilkkeiden mahdollisuudet aiheuttaa leimahduksia paranevat. Tama nakyy myos
eldinoikeusliikkeen toiminnassa. Vaikka eldinoikeusaktivistit ovat vastustaneet
tehotuotantoa jérjestelméllisesti yli kymmenen vuoden ajan, tuskin lihateollisuus osasi
ennustaa eldinoikeusaktivistien tekevéan kuvauskampanjoita ja kampanjoiden
vaikutuksia ihmisten asenteisiin tehotuotantoa kohtaan. Juuri ennakoimattomuus teki
eldinoikeusaktivistien ensimmaisista mediakampanjoista tehokkaita. Pelkastaan
kuvamanipulaatioon tai parannuslupauksiin vetoavat lausunnot tuntuivat tehottomilta
eldinoikeusaktivistien kuvamateriaalin edessé. Ensimmaisen mediakampanjoiden
seurauksena lihateollisuuden on ollut pakko ottaa huomioon omassa viestinnassaan
eldinoikeusaktivistien kampanjointi ja kampanjoiden vaikutuksen tehotuotannon

imagoon.

2.3 Medialogiikan jaljilla

Nyt olen esitellyt julkisuuden, minne yhteiskunnalliset liikkeet pyrkivét voidakseen
vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen. Seuraavaksi esittelen journalistisia kaytéantoja
yhteiskunnallisten liikkeiden toiminnan kannalta. Kerron, miten media toimii
portinvartijana valitessaan uutisia uutiskriteereiden mukaan ja kayn lapi lahteiden

valtaa.

Thomas Meyerin (2002) mukaan politiikan uutisointia ohjaavat saannét voidaan jakaa
julkisuuden paasya saateleviin saantdihin (esim. uutiskriteerit, joista kerron liséa
tuonnempana) ja politiikan esittdmisté saateleviin sd&ntéihin. Altheide ja Snow (1979)
kayttivat ensimmaisend termid medialogiikka (media locig). Heidan mukaansa
medialogiikka on tapa nahda ja tulkita sosiaalisia suhteita. Medialogiikka méérittelee
sitd, miten media yhdisté4, jarjestaa, kasittelee ja painottaa asioita. Yhteiskunnallisten
liikkeiden ja tamén tutkimuksen kannalta olennaista tietd4, millaisessa prosessissa

uutinen syntyy. Seuraavaksi siirryn siis tarkastelemaan uutisen syntyprosessia.
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2.3.1 Toimittajat portinvartijoina

Portinvartijateorian mukaan media on portinvartija, joka aukaisee tai sulkee reitin
julkisuuteen. Termill& viitataan prosessiin, jossa toimittajat poimivat ja jarjestavéat
informaatiovirran ihmisille vastaanotettavaksi. N&in ollen media portinvartijana ei

ainoastaan paatd, mista uutisoidaan vaan myds miten uutisoidaan.

Shoemakerin ja Reesen (1996, 102) mukaan uutisvalintaan vaikuttavat toimitusty6téa
tekeva henkil6 ja hanen luonteenpiirteet, uskomukset, arvot, asenteet, ammatillinen
rooli ja etiikka. Ndin ollen toimittajat eivat toimi vain tyokulttuurinsa sanelemana, vaan
toimittajan henkilokohtaisilla asenteilla, kokemuksilla ja intresseilla on merkitys
uutistydssa (Moréd 1999, 40-56). Uutisvalinnassa myds toimitustyon rutiineilla ja
organisaatiolla, jossa uutisia tuotetaan, on oma merkityksensa. Organisaation arvot,
tavoitteet ja toimitustyota tekevan ihmisen asema organisaatiossa ovat olennaisia
tekijoitd uutistarjontaa luodessa. Taman lisaksi uutisvalintaan vaikuttavat median
ulkopuoliset tahot, kuten yleison odotukset, talouselamaan ja teknologiaan liittyvét
tahot, lahteet ja sosiaaliset instituutiot. Myds ideologinen taso, eli ideologiset arvot,
poliittiset aatteet ja vallalla olevat normit vaikuttavat siihen, millaisia uutisia
mediajulkisuuteen padsee. (Shoemaker & Reese 1996, 105-106, 172-175, 221-251.)

Yhteiskunnallisten liikkeiden kannalta portinvartijateorian lisaksi uutiskriteerit
maéarittavat liikkeiden mahdollisuuksia vaikuttaa mediajulkisuuden kautta. Galtung ja
Ruge (1965) méaarittelivat ensimmaisten joukossa uutiskriteerit tarkastelemalla, miten
norjalainen lehdist6 valitsi ulkomaanuutiset. He huomasivat, etta uutisvalintaan
vaikuttivat tuotannolliset tekijat sek& genreen ja sosio-kulttuuriin liittyvat tekijat.
Tuotantoon ja mediajarjestelmaéan liittyvét tekijat ovat universaaleja ja vaikeasti
muutettavissa. Uutisvalintaan vaikuttavat tapahtuman tai uutisen voimakkuus,
laheisyys, yksiselitteisyys ja kulttuurinen merkitys. Uutiskriteereitd ovat myods
negatiivisuus, henkil6itavyys, yllatyksellisyys ja toistuvuus. Uutisarvoa lisaa se, etta
tapahtumaa, uutista tai asiaa on seurattu pitkalla aikavalilla, jolloin uutinen on jatkoa jo
kéaydylle uutisoinnille ja keskustelulle. Eliittiin kuuluvat henkilot ylittavat
uutiskynnyksen muita helpommin. (Galtung ja Ruge 1965.) Thomas Meyer nojaa
Galtungin ja Rugen uutiskriteereihin madritellessééan politiikan uutisointia. Meyerin

(2002, 30) mukaan media uutisoi lyhytkestoisista, mielelld&n jo paattyneista
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tapahtumista, jotka ovat maantieteellisesti, poliittisesti ja kulttuurisesti laheisia ja
helposti henkilGditavissa. Median mielenkiinto keskittyy tapahtumiin, jotka ovat
yllatyksellisia ja joihin kytkeytyy konflikti. Negatiivisuus, suuret saavutukset ja

menestys lisdavat tapahtuman uutisarvoa toimittajien silmissa

Sosiaalinen media muokkaa késitystd mediasta portinvartijana. Kun julkaisemiseen
tarvittavat resurssit ovat lahes jokaisen lansimaisen ulottuvissa, on selvaa, etta
journalistien asema portinvartijoina heikkenee. Sosiaalisessa mediassa portinvartijana
toimii kansalainen, jonka julkaisemalla viestilld on mahdollisuus levita kymmenien
tuhansien ihmisen saataville. Uutiskriteerit laitetaan koetukselle sosiaalisen median
aikakaudella. Esimerkiksi uutiskriteerit kulttuurisesta ja maantieteellisesta laheisyydesta
joutuvat myllyyn globaalin internetin seurauksena. Kuvat Syyrian sodasta tai
Bangladeshissa romahtaneesta vaatetehtaasta levidvat helposti sosiaalisessa mediassa,
mika saattaa painostaa joukkotiedotusvalineitd nostamaan tapaukset omaan
uutistarjontaan. Sosiaalisen median vaikutuksia tarkasteltaessa on otettava huomioon,
ettei sosiaalisessa mediassa levidvien viestien jakelumé&ar ei vélttamatta ylla samalle
tasolle Yleisradion ajankohtaisohjelman katsojalukujen tai Helsingin Sanomien levikin

kanssa.

Paitsi, ettd media maarittad, mista asioista uutisissa kerrotaan, media maarittdd myos
esittdmisen tavat. Journalismin yhtena tehtdvana voidaan pitaa asioiden selittdmista tai
asioiden muotoilemista niin, ettéd yleiso kasittda ne. Meyerin mukaan journalismi
turvautuu teatterilta lainattuihin esittdmiskonventioihin, joilla uutisista pyritdén
tekeméan kiinnostavia ja huomiota herattavid. Uutiset noudattelevat draaman kaarta.
Tapahtumat esitellaan (rooli)henkildiden kautta ja politiikkaa esitellaan kilpailevien
henkildiden konfliktina ja kamppailuna. Uutisoidessaan politiikasta media nojaa
yhteisollisyytta luoviin rituaaleihin, verbaalisiin kaksintaisteluihin seka hyddyntéé
yhteiskunnallisia rooleja, symbolisia eleité ja harmitonta viihdetta. (Meyer 2002, 30—
35.)

2.3.2 Lahteiden valta

Journalististen kaytantojen jalkeen on syyté siirtaa katse journalismissa kaytettaviin

lahteisiin. Koska journalistit ovat riippuvaisia l&dhteiden tiedollisista resursseista,
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lahteilld on suuri vaikutus journalismin sisaltéon. Lahteet ovat yhteiskunnallisia
toimijoita, joilla on valtaa vaikuttaa journalismin sisaltdon. Se, miten lahteen voivat
vaikuttaa, riippuu lahteen ja journalismin valtabalanssista ja valtaresurssien luonteesta.
(Luostarinen 1994, 53.)

Luostarisen (1994, 47) mukaan journalismissa ei ole kyse toimittajien ja todellisuuden
suhteesta, vaan toimittajien ja lahteiden suhteesta, silla journalismi syntyy néiden
kahden vuorovaikutuksessa. N&in ajatellen journalismissa ei kdyda
madrittelykamppailua totuudesta, vaan kampailua siitd, padseeko jokin taho
journalismin lahteeksi ja sitd kautta méaarittelemaan totuutta oman intressinsa mukaan.
Lahteet eivat ole tasa-arvoisessa asemassa tassa kampailussa. Journalismi tukee
yhteiskunnan muuttumattomuutta ja pysyvyytta tukeutumalla vakiintunutta valtaa
kayttaviin laheisiin, jotka tukevat nykyista yhteiskuntajarjestelmad. Vaihtoehtoiset
nédkemykset eivat paase journalismissa helposti esille. (Luostarinen & Uskali 2006,
198.) Virallisilla lahteilla on kyky tuottaa uutismateriaalia journalismin kayttoon ja ne
muodostavat taloudellisesti parhaan kohdeyleison. Jos lahteelld ja journalisteilla on yht&
paljon valtaa, ne voivat toimia symbioosisuhteessa (Reese 1991, 325-326). Jos lahteell&
on vahemman valtaa, tiedotusvaline voi marginalisoida tai tuhota sen
toimintaedellytykset (Luostarinen 1994, 50, ks. Gitlin 1980, Suominen 1997, Juppi
2004).

Viralliset lahteet eivét etulydntiasemastaan huolimatta aina voita mediajulkisuuden
madrittelykamppailua. Kamppailua tarkastellessa tulisi huomioida lahteen ja
journalismin valtabalanssi seka lahteen vallan laatu. Lahteen vallan laatu voi vaihdella.
Yhtéalta lahteelld voi olla poliittista tai taloudellista valtaa, jonka avulla se voi vaikuttaa
journalistiseen tiedontuotantoon. Toisaalta lahteella voi myds olla valtaa vaikuttaa
kéaytannollisesti journalistiseen tyoprosessiin tai lahteell& voi olla kulttuurista pddomaa,
joka voi tehda lahteestd haluttavan ja vaikuttaa siihen, miten lahdetté ké&sitell&dén
mediassa. (Luostarinen 1994, 49-50.)

Eldinoikeusliikkeen historiassa eldinoikeusaktivisteja ei ole kaytetty ensisijaisina
lahteind eldinoikeusliikettd koskevassa uutisoinnissa. Pirita Jupin (2004, 266—-267)
mukaan 1990-luvun lopun uutisoinnissa eldinoikeusliikettd koskevassa uutisoinnissa

eldinoikeusaktivistit olivat niin sanottuja mykkia toimijoita, eli eldinoikeusaktivistit
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esiintyivét jutuissa, mutta muiden lahteiden kuvaamana, tulkitsemana ja
merkityksellistimana. Edelleenk&én Sikatehtaat-kampanjan aikana Oikeutta Eldimille -
jarjestolla ei ollut poliittista tai taloudellista valtaa, eika lilemmin kulttuurista pddomaa,
mutta silla oli tarjota merkittdvaa materiaalia medialle. Mediakampanjalla OE teki
itsestadn korvaamattoman lahteen tiedotusvalineille. Toimittajien oli vaikea tehda juttua
tehotuotannosta tai eldinten oloista ilman, ett4 he ottivat mukaan elainoikeusaktivistien
kuvamateriaalia tai haastattelivat elainoikeusaktivisteja. Nain ollen
eldinoikeusaktivistien ja journalismin suhteesta tuli symbioottinen, koska kummallakin

oli kampanjan aikana yhta paljon valtaa.

Luostarisen (1994, 60) mukaan julkisuuden hallinnan ja PR-toiminnan yleistyminen ja
ammattimaistuminen johtaa siihen, etté tiedotustoiminnan osaavilla ryhmilla on
etulyontiasema vaikuttaa julkiseen keskusteluun ja sitd kautta myos yleisen mielipiteen
syntymiseen. Oikeutta Elaimille on kiinnostava esimerkki siitd, kuinka lahde voi

tiedottamista opettelemalla lisata valtaansa vaikuttaa julkiseen keskusteluun.

2.4 Yhteiskunnallisten liikkeiden suhde mediaan

Nyt siirran fokukseni yhteiskunnallisiin liikkeisiin. Esittelen lyhyesti yhteiskunnallisten
liikkeiden ominaispiirteitd. Avaan median ja yhteiskunnallisten liikkeiden suhdetta
poliittisen mahdollisuusrakenteen, mobilisaation ja poliittisen tyylin kautta. Kerron,
miten media on aikaisemman tutkimuksen valossa representoinut yhteiskunnallisia
liikkeitd ja miten representaatiot ovat vaikuttaneet yhteiskunnallisiin liikkeisiin. Lopuksi
esittelen organisaatioviestinnan termein yhteiskunnallisten liikkeiden mahdollisuuksia
maksimoida mediajulkisuuden hyéty julkisuuden hallinnan, strategian ja tiedon jakelun

avulla.

2.4.1 Yhteiskunnallisen liikkeen synty ja toiminta

Perinteisesti yhteiskunnalliset liikkeet on jaettu vanhoihin ja uusiin yhteiskunnallisiin
liikkeisiin. Uusien yhteiskunnallisten liikkeiden katsotaan syntyneen 1960- ja 1970-
luvun protestiliikkeistd, kuten feministisesta naisliikkeestd, rauhanliikkeestd ja

ymparistoliikkeesté. Uusille yhteiskunnallisille liikkeille on tyypillistad toimiminen
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I6yhissé verkostoissa. Liikkeiden jasenten sitoutuminen on I6yhaa, eika liikkeisiin
vélttamatta kiinnytd samalla tavalla kuin jéarjestaytyneisiin liikkeisiin. Aktivistien valista
yhteisollisyytta luodaan julkisuuden avulla. Niin sanottu jasenyys sailyy niin kauan, kun
aktivistit haluavat el&é liikkeen moraalisten periaatteiden (esimerkiksi kasvissyonnin)
mukaan. (Ilmonen 1998, 31.) Verkostomaisia yhteiskunnallisia liikkeita sitoo yhteen
yhteinen padmaara ja yhteinen kasitys toimintakeinoista, eli siita, miten yhteiseen
paaméaaraan paastaan. (Ilmonen 1998, 16.) Voidakseen toimia organisoidusti aktivistien
on jaettava yhteinen kasitys yhteiskunnan tilasta, epaoikeuden aiheuttajista ja
kollektiivisesta identiteetista (Konttinen & Peltokoski 2004; Lindholm 2005).

Uusien yhteiskunnallisten liikkeiden kohdalla on korostettu mediajulkisuuden suurta
merkitystd. Julkisuudessa toimiminen on korvannut muodollisen organisaation ja
228-229). Kaytan tassa tutkimuksessa késitettd yhteiskunnallinen liike. Termi uusi
yhteiskunnallinen liike ei mielestani ole enda kaypa, koska uusiksi yhteiskunnallisiksi
liikkeiksi méaaritellyt liikkeet ovat ainakin jossain méaarin toimineet jo 1960- ja 1970-

luvulla ja ndin ollen ne eivét ole en&& uusia”.

Yhteiskunnallisen liikkeen syntyé ja toimintaa on selitetty politiikan tutkimuksessa
mahdollisuusrakenteen, mobilisaation ja poliittisen tyylin avulla. Sidney Tarrowin
(1998) mukaan poliittisen mahdollisuusrakenteen osatekijoita ja yhteiskunnallisten
liikkeiden syntymiseen vaikuttavia tekijoitd ovat poliittisten instituutioiden avoimuuden
aste, poliittisten sitoutuneisuuksien ja ryhmittymien vakauden aste, eliittirakenteiden
yhtendisyys tai hajanaisuus seké vaikutusvaltaisten liittolaisten saaminen tai niiden
puuttuminen (Tarrow 1998, 76-81). Kaj Ilmonen (1998) on kritisoinut Tarrowta siita,
ettei han poliittista mahdollisuusrakennetta maaritellessdédn huomioi julkisuuden
merkitysta yhteiskunnallisille liikkeille. Ilmonen lisa& julkisuuden ja median yhdeksi
poliittisen mahdollisuusrakenteen osaksi ja kéyttaa poliittisesta mahdollisuusrakenteesta
késitettd toimitila, jolla han tarkoittaa yhteiskunnallisten liikkeiden toimintaympéristoa.
(emt., 17, 30). El&inoikeusliikettd ja ymparistoradikalismia tutkineiden Konttisen ja
Peltokosken (2004) mukaan mediajulkisuus osana poliittista mahdollisuusrakennetta
vaikuttaa yhteiskunnallisen liikkeen toimintaan seka sita kiihdyttéen ettd sita jarruttaen.
Yksittédinen kampanja, tapahtuma tai sattuma, joka saa paljon huomiota

mediajulkisuudessa voi laukaista laajan protestiaallon ja ndin synnyttaa
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yhteiskunnallisen liikkeen. Toisaalta mediassa saadun huomion véhentyessa
yhteiskunnallisen liikkeen aktiivisuus voi véhentyé tai toiminta voi loppua jopa
kokonaan. (Konttinen & Peltokoski 2004, 37.)

Pelkka poliittinen mahdollisuusrakenne ei synnyta yhteiskunnallista liiketta ja sen
toimintaa, vaan tarvitaan myos mobilisaatio. Mobilisaatiolla tarkoitetaan tapahtumaa tai
prosessia, jonka seurauksena joukko yksil6itda muodostaa ryhman, joka pyrkii
vaikuttamaan aktiivisesti yhteiskuntaan (esim. Rasimus 2006, 153). Julkisuushakuiset
tempaukset kerdavat mediajulkisuudessa runsaasti huomiota, miké haastaa tai pakottaa
liikkeitd aktivoitumaan entisestaan. Julkinen huomio tuo myos liséa aktivisteja
toimintaan ja ndin liike laajenee. (Konttinen & Peltokoski 2004, 18-23, 36.) Lindholm
ja Lundbom (2010, 177-178) kutsuvat eldinoikeusaktivistien kuvamateriaalia
mobilisoiviksi moraalisiksi shokeiksi. Kuvamateriaalin tarkoituksena on Lindholmin ja

Lundbomin mukaan saada liikkeelle uusia kannattajia ja kiinteyttaa liiketta entisestaan.

Kolmas yhteiskunnallisen liikkeen syntyy ja toiminnan muotoutumiseen vaikuttava
tekija on poliittinen tyyli. Lappalaisen (1999, 124) mukaan poliittinen tyyli on
poliittisen ongelman esille tuomista tietyll& tavalla. Poliittisen tyylin voi tunnistaa siita,
millaiseksi poliittinen toimija itsensa madrittelee erityisesti suhteessa muihin. Kuitenkin
tyyli eroaa identiteetin k&sitteesta siten, etté tyyli rajoittuu pelkastaan toimintaan, kun
identiteetti on taas olemassa ilman toimintaakin. (emt., 14, 18.) Mediajulkisuus on yKksi
keskeinen yhteiskunnallisten liikkeiden poliittisen tyylin maarittelija (Stranius 20009,
145-146). Mediajulkisuuden vaikutus poliittiseen tyyliin ndkyy hyvin
eldinoikeusliikkeen alkuaikoina. Eldinoikeusliike halusi alusta alkaen erottautua
maltillisena pidetysta eldinsuojeluliikkeistd. Erottautumisen liséksi eldinoikeusliike
halusi tuoda elédinten oikeudet mediajulkisuuteen ja laajan yleison tietoisuuteen, koska
eldinoikeusaktivistien mielesté eldinten huonoa asemaa ei pidetty julkisessa
keskustelussa ongelmana (Tuomivaara 1998, 54). Eldinoikeusliike kaytti radikaaleja
toimintakeinoja, kovia vaatimuksia ja halusi tuoda voimakkaasti esille eldinten
epdoikeudenmukaisen kohtelun (emt., 161). Tarkoituksena oli ”rdjdyttd4” julkisuuteen
eldinten ongelmat (emt., 25). El&inoikeusliikkeen 1990-luvulla kayttdmaan tyyliin
vaikutti siis seké erottautumisen tarve etta tarve paésta nopeasti ja laajasti esille
mediajulkisuudessa. Seurauksena oli poliittinen tyyli, joka konkretisoitui muun muassa

turkistarhaiskuina.
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2.4.2 Yhteiskunnallisten liikkeiden mediarepresentaatiot

Paitsi, ettd media vaikuttaa yhteiskunnallisten liikkeiden syntyyn ja toimintaan, media
vaikuttaa myos mediarepresentaatioon (Juppi 2004, 100-101). 2000-luvulle saakka
yhteiskunnalliset liikkeet, erityisesti muutosliikkeet ovat kohdanneet mediassa paitsi
epéluuloa ja pyrkimyksié leimata yhteiskunnalliset liikkeet marginaalisiksi,
motiiveiltaan kyseenalaisiksi tai naurettavaksi (Gitlin 1980, 27-28, Suominen 1998, 103
ja Juppi 2004, 198-201). Silla, miten media representoi yhteiskunnallista liiketta on
vaikutusta litkkeen levidmiseen. Media on mukana vaikuttamassa siihen, hyvéksytdanko
yhteiskunnallinen liike legitiimiksi poliittiseksi toimijaksi vai eristetdadnko se
yhteiskunnan ulkopuolelle. Todd Gitlin (1980) on tutkinut, miten mediajulkisuus
vaikutti 1960-luvun uusvasemmistolaisen opiskelijaliikkeen toimintaan. Tutkimuksen
mukaan media trivialisoi, polarisoi, marginalisoi liikett4 (emt., 27—28) ja néin
tehdesséan vaikutti litkkeen hajaantumiseen ja polaroitumiseen. Median vaikutukset
opiskelijaliikkeeseen vaihtelivat eri aikoina. Liikkeen alkuaikoina media marginalisoi ja
sulki liikkeen radikaalit aktivistit mediajulkisuuden ulkopuolelle ja antoi tilaa liikkeen
maltillisimmille aktivisteille. My6hemmin media vaikutti liikkeen radikaalin siiven
radikalisoitumiseen muun muassa korostamalla aktivistien vékivaltaisuutta. (emt., 180—
183, 290-292.) Tapani Suominen (1997) on puolestaan tutkinut vaitdskirjassaan 1960-
ja 1970-lukujen radikaaliliikkeitd Suomessa, Norjassa ja Lansi-Saksassa ja niista luotua
kuvaa mediajulkisuudessa. Suomisen mukaan suomalaiset ja norjalaiset
tiedotusvélineet vaikuttivat siihen, ettd ndissa maissa radikalismi kehittyi
rauhanomaiseksi liikkeeksi. Sen sijaan L&nsi-Saksassa lehdisto tukahdutti radikaalin
opiskelijaliikkeen, leimasi sen illegitiimiksi ja vaikutti yleiseen mielipiteeseen
liikkeestd. (Suominen 1997, 424-436, Suominen 1998, 106-107.)

Leimaava mediarepresentaatio ei automaattisesti johda yhteiskunnallisen liikkeen
marginaalisointiin tai tukahduttamiseen. Kevin Michel DeLuca ja Jennifer Peeples

(2002) tutkivat vuoden 1999 Seattlen mielenosoitusten® saamaa mediajulkisuutta ja

® Seattlessa jarjestettiin vuonna 1999 Maailman kauppajarjestén (WTO) huippukokous, jonka seurauksena Seattlessa
jarjestettiin laajoja, globalisaatiota vastustavia mielenosoituksia. Seattlen mielenosoitukset ovat yksi
globalisaatiokriittisen liikkeen merkittdvimmistd tapahtumista.
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huomasivat, ettd vékivaltaisina pidetyt protestit saivat enemmaéan huomiota kuin
rauhanomaiset ja suuret mielenosoitukset. Uutisoinnissa keskityttiin aktivistien
radikaaleihin toimintakeinoihin, mutta globalisaatiokritiikki sai silti tilaa uutisissa.
Seattlen mielenosoitusten jalkeen globalisaatiokriittisia mielenosoituksia pidettiin
tihedén tahtiin ympéri maailmaa. (DelLuca & Peeples 2002, 139-145.) ja Seattlen
mielenosoituksia voidaan pitad yhtena tarkeimpéné globalisaatiokriittisen liikkeen
laukaisevana tapahtumana (esim. Lindholm 2005, 11). Seattlen mielenosoituksista
uutisointi ei tietenkaan selitd kokonaan globalisaatiokriittisen liikkeen laajenemista,
mutta ilman mediajulkisuutta mielenosoittajien globalisaatiokritiikki ei olisi tavoittanut

globaalia yleisoa.

Ari Rasimus (2006) on vaitoskirjassaan tutkinut 1990-luvun uusia yhteiskunnallisia
liikkeitd haastattelemalla eldinoikeusaktivisteja ja ymparistoliikkeen aktivisteja. Han
sivuaa tutkimuksessaan mediajulkisuuden ja eldinoikeusaktivistien suhdetta. Rasimus
on tutkimuksessaan myds kysynyt aktivistien omia késityksia siitd, miten media
representoi eldinoikeusliikettd. Rasimuksen (2006 2006, 206—207) haastateltavat eivat
tunnistaneet itseddn valtamediassa julkaistuista jutuista ja he kokivat median luomien
véérien mielikuvien haittaavan toimintaansa. Median valittdman kuvan takia, aktivistit
kokivat median véilla vastustajakseen. Myods Arto Lindholm (2005) on sivunnut
aktivistien ja median suhdetta tutkimuksessaan globalisaatiokriittisesta liikkeesté.
Lindholmin haastattelemat globalisaatiokriittisen liikkeen aktivistien mielestd media
kirjoitti vadristyneesti mielenosoituksista ja mielenosoittajista. Aktivistien mukaan
mediajulkisuuden huomio kiinnittyi toimintakeinoihin, kuten mellakoinnista
raportoimiseen ja aktivistien sanoma jai vailla huomiota. Tasta huolimatta aktivistit
nakivat mediandkyvyyden vélttdmattomana osana liikkeen toimintaa. (Lindholm 2005,
101, 140.)

2.4.3 Julkisuuden hyddyntaminen: Julkisuuden hallinta ja julkisuusstrategia

Mediajulkisuuden suuri merkitys yhteiskunnallisten liikkeiden toiminnassa on johtanut
siihen, ettd yhteiskunnalliset liikkeet pyrkivat suunnitelmalliseen ja tietoiseen
mediajulkisuuden hyddyntamiseen. Lahes kaikilla merkittavilla yhteiskunnallisilla

instituutioilla on tiedottamisesta ja mediasuhteista vastaavat tiimit. Myos
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vapaaehtoisuuden pohjalta toimivat yhteiskunnalliset liikkeet opettelevat tiedottamista

ja panostavat siihen ammattilaisten tavoin.

Tahan mennessa olen tarkastellut median ja yhteiskunnallisten liikkeiden suhdetta siit4
nékokulmasta kasin, miten media tarjoaa toimintamahdollisuuksia yhteiskunnallisille
liikkeille ja samalla rajoittaa eldinoikeusaktivistien toimintaa. Seuraavaksi tarkastelen,
miten eldinoikeusaktivistien on mahdollista hallita julkisuutta, vaikuttaa
mediarepresentaatioon ja miten liikkeet voivat tuoda julkisuuteen omia sisaltoja,

nékokulmia ja uutisia.

Mediajulkisuuden hyddyntdmisen kannalta yksi olennainen taito on hallita liikkeeseen
liittyvadd mediajulkisuutta. Luostarisen (1994) mukaan julkisuuteen pyrkivan lahteen
nékokulmasta julkisuuden hallintaan liittyy kolme eri ulottuvuutta. Ensinnakin lahde
pyrkii padsemaan mediajulkisuuteen oikeaan aikaan ja tiedotusvélineisiin, joilla on
lahteen kannalta oikeanlainen yleiso. Toiseksi lahde pyrkii hallitsemaan lahettdmaéansa
sanomaan niin, etta lahde saa paattad, mité sanoo, eikd sanomaa editoida tai
kommentoida. Kolmanneksi lahde pyrkii vaikuttamaan mediaan, yleisédn ja muihin
organisaatioihin. Vaikutukset voivat olla suoria, jolloin lahde pyrkii vaikuttamaan
journalismin agendalla oleviin asioihin, omaan tunnistettavuuteensa tai mielipiteisiin.
Vaikutukset voivat olla myos valillisia, jolloin tavoitteena on esimerkiksi vahvistaa
lahteen yhteiskunnallista painoarvoa ja legitimiteettia tai vaikuttaa yleisesti lahteen

toimintaymparistoéon. (Luostarinen 1994, 67.)

Tuntemattoman ja uuden yhteiskunnallisen liikkeen tavoitteena on ensisijaisesti paasta
mediajulkisuuteen. Usein julkisuuden hallinta saattaa jaada talle tasolle, eli
yhteiskunnallinen liikkeen strategiana on paasta julkisuuteen tavalla tai toisella. Kun
yhteiskunnallinen liike on varmistanut paasynsa julkisuuteen, se voi alkaa miettia, miten
liikkeen lahettdmaa viestia voi hallita ja miten liike voi vaikuttaa ympéardivaan
yhteiskuntaan. Julkisuuden hallintaan kéytetty strategia kehittyy siis sitd mydten, kun
paasy julkisuuteen on taattu. Seuraavaksi kayn lapi, millaisilla tavoilla organisaatio voi
toimia mediajulkisuudessa ja suhtautua mediajulkisuuteen. (Vaihtoehdot on koottu
taulukkoon 1.) Luostarisen mukaan organisaatiot joutuvat paattdmaan, miten
organisaatio toimii suhteessa julkisuuteen. Organisaatio voi suhtautua julkisuuteen joko

aktiivisesti tai reaktiivisesti. Aktiivinen organisaatio on itse aloitteellinen myonteisen
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julkisuuden saamiseksi. Organisaatio luo kontakteja toimittajiin, ymmartaa journalistista
tyota ja kdytantod sekd auttaa tiedotustoiminnallaan journalisteja tekemaén tyotaan.
Reaktiivinen organisaatio puolestaan ei ole oma-aloitteinen, vaan se vastaa ainoastaan
journalistien yhteydenottoihin. Tallainen organisaatio varautuu toimimaan ainoastaan
tilanteissa, joissa pyritadan rajoittamaan negatiivisen julkisuuden maaraa. Julkisuus
néhdaan tallaisissa organisaatiossa turhana, jopa organisaatiolle haitallisena.
(Luostarinen 1994, 70-71.)

Elisa Juholin (Ikdvalko 1996) on vaittskirjassaan tutkinut organisaatioiden viestinté ja
maéaritellyt nelja erilaista julkisuusstrategiaa. 1) Proaktiivinen strategia on ennakoivaa,
suunnitelmallista ja tulevaisuuteen tahtadavaa ja interaktiivista. Strategiaa kéyttavien
tavoitteena on tehdd yhteisty6td median kanssa ja liittdd mediajulkisuus osaksi
organisaation toimintaa. Organisaatio on balanssissa, eli median kysynté vastaa
tarjontaa. 2) Aktiivisen strategian mukaan pyritaan aktiivisesti, ldhes aggressiivisesti
mediajulkisuuteen. Toiminta on yksipuolista, eli organisaatio on ainoa aktiivinen
osapuoli. Tata strategiaa kayttdva organisaatio on yleensa ekstensio, eli ryntaystilassa,
jolloin organisaatio yrittaa aktiivisesti saada viestiaan lapi, mutta tulee torjutuksi. 3)
Reaktiivinen strategian mukanaan toimitaan ulkopuolisen impulssin aiheuttamana,
suunnittelematta ja usein vasta jélkikateen reagoiden. Organisaatio, joka kayttaa
reaktiivista strategiaa, on yleensa dissonanssi-, eli ristiriitatilassa. Tama tarkoittaa, etta
organisaatio saa suurempaa huomiota kuin se haluaisi. 4) Passiivinen strategia tarkoittaa
vetdytymisté julkisuudesta, aloitteettomuutta ja kieltdytymista yhteistyosta. Passiivinen
strategia on tyypillisté latenssitilassa, jossa media ei ole kiinnostunut organisaatiosta,
eiké organisaatio halua esiintyd mediajulkisuudessa. (Ikdvalko 1996, 29; Juholin 2001,
191.)

Taulukko 1: Organisaatioiden suhtautuminen julkisuuteen ja julkisuusstrategiat

Organisaation suhtautuminen julkisuuteen

Aktiivinen Reaktiivinen

Organisaation julkisuusstrategia

Proaktiivinen Aktiivinen Reaktiivinen Passiivinen

Lahde: Ikavalko 1996, 29; Luostarinen 1994; 70-71
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Ryhmaidentiteetti vaikuttaa yhteiskunnallisten liikkeiden julkisuusstrategiaan ja
toimintakeinoihin. Yhteinen tapa toimia kehittyy véhitellen, kun ryhma 16ytd4 oman
tapansa toimia ja oman roolinsa. Toimintatavat kuvastavat yhteison kulttuuria ja
heijastavat yhteisia arvoja ja sosiaalistavat uusia jasenia mukaan ryhmaan. (Aberg 2000,
139-140.)

1990-luvulla, turkistarhaiskujen aikaan eldinoikeusliike suhtautui julkisuuteen
reaktiivisesti. Tiedotustoimintaa ei osattu, toimittajiin ei omaehtoisesti otettu yhteytt,
eika julkisuuteen varauduttu ennalta, koska julkisuus koettiin turhana ja toimittajat
epéluotettavina. Sen sijaan kuvauskampanjoissa nakyy aktiivinen suhtautuminen
julkisuuteen. Eldinoikeusaktivistit ovat itse yhteydessa toimittajiin, panostavat
tiedotukseen ja ottavat selville journalistisen tyon vaatimuksista. Strategiakseen
Oikeutta Elamille nayttad valinneen proaktiivisen strategian. Median ja
eldainoikeusliikkeen suhde nayttda kuvauskampanjoiden valossa olevan balanssissa, silla
eldainoikeusliike on kuvamateriaalillaan ja tiedotteillaan onnistunut vastaamaan median

kysyntaan.

Ehka seuraava askel eldinoikeusliikkeen parissa olisi siirtya uutisia tuottavasta lahteesta
asiantuntijaléhteeksi. Viitteita tastd on nahtavissa kuvauskampanjoiden
jalkimainingeissa ja tdimén tutkimuksen haastatteluiden perusteella aktivistit kokivat
siirtyneensé uutisten tuottajista asiantuntijaldhteeksi. Uutisia tuottavan lahteen toiminta
mediajulkisuudessa perustuu sille, etta se synnyttaa uutisia. Tallaisella lahteella taytyy
olla selkeé viesti, joka tyydyttaa uutiskriteerit ja sopii uutisagendalle. Asiantuntijana tai
tietol&dhteend toimiva lahde kommentoi toisten lahteiden synnyttamia uutisia. Tallaisella
lahteelld taytyy olla vakaa asema yhteiskunnassa ja auktoriteettia toimia asiantuntijana.
(emt., 71.)

2.4.4 Tiedon jakelu

Strategian ja tavoiteltavan julkisuuskuvan ohella yhteiskunnallisen liikkeen on
paéatettava, miten se jakaa tietoa ja kuka tété tietoa jakaa. Organisaatio tai lahde voi
paattad, ettd se kommunikoi median kanssa keskusjohtoisesti. Talldin muutamat,
auktorisoidut henkil6t asioivat toimittajien kanssa ja néin ollen ulosmenevaa viestia

pystytdan valvomaan tarkasti. Ongelmana tallaisessa tiedotuksessa on, etté
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tiedottaminen byrokratisoituu ja tieto etddntyy “kaytdnnostd”. Hajauttaen toimiva
organisaatio puolestaan delegoi alatasolle valtuuksia kertoa oman osaamisalueen
asioista, mutta organisaation toiminnan kokonaisuuteen vaikuttavista asioista
kommunikoidaan journalistien kanssa tiedottajan tai johtajan vélityksell4. Organisaatio
voi kommunikoida journalistien kanssa avoimesti, jolloin seké journalistit etta yleisd
saavat selville journalismissa kdytetyn l&hteen. Organisaatio voi myds toimia niin, etta
se vaatii journalisteja salaamaan lahteen yleisolta tai se voi toimia taysin salaisesti,

jolloin edes journalistit eivéat tiedd uutisen lahdettd. (Luostarinen 1994, 71.)

Oikeutta Elaimille -jarjest6 kertoo toimivansa ilman johto- ja keskushenkil6itd, eli sen
pitéisi vahintadnkin hajauttaa tiedotus aktivisteille. Jarjestdn periaate on, ettd kuka
tahansa saa kommentoida eldinoikeusaktivismia yksityishenkilond, mutta jarjeston
nimissé sanottavat asiat on sovittava yhdessa. Kaytannossa, koska eléinoikeusliikkeessa
on karsastettu medialle kommentoimista, yhteyden pito toimittajien kanssa tapahtuu
pitkalti keskusjohtoisesti. Jarjeston tiedotuksesta vastaavat henkil6t tai mediaryhméén
kuuluvat henkil6t ovat vastanneet kommentoimisesta. Vaikka jarjeston toimintaa
kommentoivat henkil6t olisi valittu silla perusteella, ettd he olivat ainoat vapaaehtoiset
tdhén tehtdvaan, se ei poista sité tosiasiaa, etta naiden henkildiden kautta tiedotus
keskittyi ja ulosmenevaa tietoa pystyttiin kontrolloimaan néiden henkildiden kautta.
Eldinoikeusliike toimi aluksi salaisesti, paljastamatta uutisten lahteité journalisteille tai

yleisolle ja on pikku hiljaa siirtymassa kohti avoimempaa toimintaa (ks. luku 7)

Organisaatio voi tiedottaa kerralla laajalle kohderyhmalle, jolloin I&hde yleensa pyrkii
vaikuttamaan uutisia tuottavien tahoihin, kuten uutistoimistoihin. Tiedotustoiminta
tehostuu ja yksinkertaistuu, kun lahteen viesti leviaa kerralla laajalle ja uutistuotanto
muotoilee l&hteen sanoman uutiseksi”. Toisaalta organisaatio voi paétya
tiedottamisessa vahittéisjakeluun, jolloin se kohdistaa tiedottamisen tietylle medialle.
Organisaation materiaalista tulee tallgin arvokasta, koska se on ainutlaatuisesti yhden
viestimen saatavilla. Organisaatio voi toimia joko painostamalla, rajoittamalla
informaation saantia tai suostutella journalisteja tarttumaan organisaation viestiin.
(Luostarinen 1994, 71-77.)

Kuvauskampanjoissa eldinoikeusliike on valinnut toimintatavakseen vahittéisjakelun,

eli se kohdensi kuvamateriaalin ensisijaisesti A-studiolle ja sen jalkeen Helsingin
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Sanomille ja Voima-lehdelle. My&hemmissa kampanjan vaiheissa hyédynnettiin myos
“tukkutiedottamista”, eli tiedote ldhetettiin STT:lle, josta se levisi eteenpéin
suomalaisille tiedotusvélineille. Eldinoikeusliike kaytti ennen kaikkea suostuttelevia
menetelmia toimiessaan journalistien kanssa. Aktivistit loivat suhteita toimittajiin,
tekivat vuotoja ja tarjosivat houkuttelevaa materiaalia tiedotusvalineille. Kaikkien
naiden menetelmien takana oli journalististen k&ytantdjen tuntemus ja oman toiminnan

yhteensovittaminen journalismin sdéntoihin.

Luostarinen (1994, 73) muistuttaa, ettd organisaation toimiessa suunnitelmallisesti ja
ammattimaisesti, toimittajien epéluulo ja vastustus organisaatiota kohtaan saattaa
lisdantya. Tasta syysta yhteiskunnallisille liikkeille voi olla tarkeaa sailyttaa mielikuva
amatoorimaisista aktivisteista, jotka eivat lilkaa panosta mediastrategiaan tai
julkisuuskuvansa suunnitteluun. Yhteiskunnallisille liikkeille on ollut hyotya siitd, etta
sen tiedotustoiminta on tarpeeksi laadukasta, muttei kuitenkaan viestintatoimiston
késialaa. Journalistien ja aktivistien yhteistyd on sujunut aikaisempaa helpommin, mutta

aktivistien tapa tiedottaa ei ole ollut liian 1apindkyvaa ja tarkoituksenhakuista.

2.5 Kahden toimintalogiikan ristipaineessa

Toimiessaan mediajulkisuuteen yhteiskunnalliset liikkeet joutuvat sovittamaan yhteen
liilkkeen toimintalogiikan ja median toimintalogiikan. Usein yhteiskunnallisen liikkeen
tavoitteena on saada mahdollisimman monen ihmisen hyvédksynta ajamalleen asialle ja
samalla pitad herattdd median huomio. Myds media tavoittelee mahdollisimman laajaa
yleis®d, joten sen on suosittava sovinnaisia ja yleisesti hyvéksyttyja asioita ja
mielipiteitd. Toisaalta media hakee uutiskynnyksen ylittavia tapahtumia, jotka tarjoavat
yleisolle jotain uutta. Harva yleisesti hyvaksytty liike tarjoaa kuitenkaan
uutiskynnyksen ylittavia tapahtumia tai protesteja. Niin toimittajat kuin
yhteiskunnalliset liikkeet ovat tdman ristiriidan edessé. Ongelmallisinta on liikkeiden
kannalta se, ettei media ole valttamatta kiinnostunut liikkeiden ajamasta asiasta, vaan
skandaaleista ja dramaattisista tapahtumista. (Della Porta & Diani 2006, 180.)

Y hteiskunnallisten liikkeiden on kehiteltavé toimintakeinojaan niin, ettd media huomio
liilkkeen toiminnan, mutta samalla median avulla tavoitettu yleiso siirtyy litkkeen

ajaman asian taakse.
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Yhteiskunnalliset liikkeet padsevat mediajulkisuuteen nayttavien toimintatapojen
ansiosta, joten performatiivisuus ja tyyli-intensiivisyys lisdantyvat yhteiskunnallisten
liikkeiden toiminnassa. (Rasimus 2006 196-198, Lappalainen 1999, 2002).
Rasimuksen haastattelemat aktivistit kritisoivat performatiivisuuden korostumista,
koska he uskoivat performatiivisuuden heikentavén poliittisen pdaméaaran valittymisté ja
korostavan liikkeen toimintamuotojen kasittelyd mediajulkisuudessa Osa aktivisteista
néki kuitenkin performatiivisuuden mahdollisuutena saada nakyvyytta ja sitd kautta

nostaa keskusteluun uusia asioita. (emt., 202.)

Uusien yhteiskunnallisten liikkeiden kamppailu vaikuttamismahdollisuuksista on
siirtynyt tiedollisten resurssien hallintaan sen sijaan etta hallittaisiin materiaalisia
resursseja. Tehokkaat tiedotuskanavat ja asiantuntemus median hyddyntdmisen suhteen
tuovat liikkeille resursseja, joiden avulla liike voi saavuttaa vaikutusvaltaa. (Melucci
1996, 115.) Ylittddkseen uutiskynnyksen liikkeiden on opeteltava tiedottamaan:
jarjestettava viestintakampanjoita, keskityttava lehdistotilaisuuksien jarjestamiseen ja
hyvin kirjoitettuihin tiedotteiden kirjoittamiseen. Taman lisaksi liikkeiden on
erottauduttava informaatiotulvasta ja kehitettdvé yha innovatiivisempia tapoja
protestoida. (Della Porta & Diani 2006, 180.) Rasimuksen (2006) haastateltavat
pyrkivat kerddmaan tietoa ja taitoja median toimintalogiikasta. Aktivistit kiinnittivéat
huomiota, millaisista aiheista toimittajat Kirjoittavat ja miten toimittajat néisté aiheista
kirjoittavat. Lisaksi aktivistien ja toimittajien valille alkoi muodostua henkilokohtaisia
suhteita. Medianakyvyyden takaamiseksi tapahtumissa piti aktivistien mielesta olla
muun muassa dramatiikkaa, jannitystd, vastakkainasettelua ja sapindd. Rasimuksen
tutkimissa yhteiskunnallisissa liikkeissd median toimintalogiikan opetteleminen ja
viestintdsuunnitelman kehitteleminen veivat liikkeiden materiaalisia ja henkisia

resursseja. Osa aktivisteista kritisoi toiminnan mediakeskeisyytta. (emt 2006, 201-202.)

Median toimintalogiikan ja yhteiskunnallisen liikkeen toimintalogiikan
yhteensovittaminen nékyy kiinnostavalla tavalla el&inoikeusliikkeen historiassa. Aluksi
liike toimi vahvasti omien liikkeen omien toimintaperiaatteidensa mukaan piittaamatta
siitd, milta toiminta ndytti ulospdin. Eldinoikeus nousi mediajulkisuuteen ja koko
kansan tietoisuuteen turkistarhaiskujen seurauksena. Medianékyvyys oli negatiivista,
miké vaikutti myos liikkeen identiteettiin ja toimintaan. Vuosien mittaan

eldinoikeusliike on muuttanut toimintatapaansa, minka seurauksena myos liikkeen
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julkisuuskuva on muuttunut. Seuraavaksi esittelen eléinoikeusliikkeen ja sen historian

mediajulkisuudessa.
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3. Eléainoikeusliike mediajulkisuudessa

3.1 Jarjestaytyneet elainoikeusaktivistit

Seuraavaksi kayn lyhyesti Iapi suomalaisen eldinoikeusliikkeen ja Oikeutta El&imille -
jarjeston historiaa. Kerron, millaisissa olosuhteissa Oikeutta El&aimille syntyi ja kerron,
millainen jarjestd OE on nykyaan. OE:n historiaa tarkastellessa on hyva pitda mielessa,
ettd eldinten vapautukset ja iskut turkistarhoille eivét olleet OE:n suunnittelemia tai

toteuttamia, vaikka niissé toimi OE:n jasenié.

El&inoikeusliike on osa Suomessa 1990-luvulla noussutta ymparistoliikehdinnan aaltoa.
Konttinen ja Peltokoski nimittévat tata ymparistoprotestin neljanneksi aalloksi, jolle
tyypillista oli monialaisuus. Ympdristoprotestin aktivistit osallistuivat muun muassa
ihmisoikeus-, rauhan-, kehitysmaa- ja anarkistijarjestdjen toimintaan. Kuitenkin eldinten
oikeudet olivat suosituin yksittainen asia, jonka puolesta aktivistit toimivat. (Konttinen
& Peltokoski 2004, 68—73.) Oikeutta Eldimille -j&rjestd on puolestaan osa
eldinoikeusliiketta. Esimerkiksi Juppi (2004, 39) méarittelee eldinoikeusliikkeeseen
kuuluvan Oikeutta Elaimille (OE), Eldinten vapautuksen tukiryhma seka Eldinten

vapautusrintama (EVR) ja muut maanalaiset toimintaryhmat.

Erillisend yhteiskunnallisena liikkeena eldinoikeusliike alkoi toimia Suomessa vuonna
1995, jolloin ilmestyi ensimmaéinen suoralle eldinoikeustoiminnalle omistettu
suomenkielinen lehti, ensimmaiset turkistarhaiskut tehtiin ja Oikeutta eldimille jarjestd
perustettiin (ks. Luukka 1998, 51). Eldinoikeusasia oli esilla jo 1980-luvulla ja 1990-
luvun alussa Suomessa tehtiin ensimmaisia turkisliikesabotaaseja (Purmonen 1998,
258-261). Oikeutta Elaimille -jarjetdn on katsottu toimineen eldinoikeusliikkeen
synnyttdjand, koska jarjesto tarjosi eldinoikeusaktivisteille kanavan vaikuttaa eldinten
oikeuksien puolesta ja kommunikoida muiden eldinoikeusaktivistien kanssa. Oikeutta
Eldimille perustettiin vuonna 1995, koska osa eldinoikeusaktivisteista koki, ettei
Suomessa ollut riittdvén radikaalia eldinten oikeuksien puolustajaa. Oikeutta Elaimille
vastusti eldinten hyotykayttod ja eldimien kohtelua raaka-aineena massatuotannossa ja
sitd, ettd eldimisté tuli yhd enemman valine taloudellisen hyvinvoinnin saavuttamiseksi.
OE halusi puuttua ennen kaikkea tehomaatalouteen, erityisesti turkistarhaukseen.

(Tuomivaara 1998, 54, 134.) Oikeutta Eldimille -jarjeston perustajajasenet kokivat, ettei
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eldinten oikeuksista puhuttu julkisessa keskustelussa tarpeeksi. OE:ta perustamassa ollut

Salla Tuomivaara on kuvannut tilannetta nain:

"Mielestdmme Suomeen tarvittiin jdrjesto, joka toisi eldinten oikeudet ja kysymyksen
elainten huonosta kohtelusta ihmisten silmien eteen, kaduille ja julkiseen keskusteluun.

Eldinten asema ei ollut pdivinpolttava aihe: me halusimme tehdd siitd sellaisen.” (emt.,
29.)

Eldinoikeusaktivistit kayttivat 1990-luvulla radikaaleja toimintakeinoja ja toivat
voimakkaasti esille vaatimuksia, koska he halusivat herattd4 ihmisten kiinnostuksen.
Alussa pyrittiin toimimaan tietoisesti ravéakéalla tyylilla, minké ei oletettukaan
miellyttdvan kaikkia. (Tuomivaara 1998, 161, 165.) Heti alkumetreill& Oikeutta
Eldimille herétti kiinnostusta mediajulkisuudessa. Maaliskuussa 1995 pidettiin
ensimmadinen OE:n kokous ja toukokuun lopulla eldinoikeusaktivistit tekivét
ensimmaiset turkistarhaiskut (emt., 1998, 34, 36). Tasté alkoi maarittelykamppailu siitd,
keitd eldinoikeusaktivisti ovat ja millaisia keinoja he kayttavét.

OE mietti pitk&an virallista kantaansa eldinten vapautuksiin ja turkistarha-iskuihin,
koska jaseniston sisalla aktivistien henkilékohtaiset ndkemykset vaihtelivat. Asiaa
pitkadn mietittyd OE paatti vuonna 1998, ettei se tuomitse laitonta suoraa toimintaa,
jolla pyritéén taistelemaan eléinten oikeuksien puolesta. Samalla OE korosti, ettéd

laittoman suoran toiminnan tulisi olla:

“Viimeinen keino tilanteessa, jossa parlamentaarinen koneisto ei kykene puuttumaan

eldinten oikeuksien rdikeimpiin loukkauksiin.” (ks. Juppi 2004, 40-41.)

OE:n haasteena on alkuajoista lahtien ollut radikaalien ja maltillisten aktivistien
yhteensovittaminen. Vuonna 1998 Salla Tuomivaara uskoi, etta keskustelu laittomaan
toimintaan suhtautumisesta voisi johtaa OE:n hajoamiseen ja kahden erillisen jarjeston
perustamiseen. OE on kuitenkin pysynyt kasassa ja jatkanut toimintaansa yhtena

jarjestona.

Oikeutta eldimille on yha edelleen rekister6imaton jarjesto, joka toimii taysin
vapaaehtoisvoimin ympari Suomea. Jasenmaksun maksaneita oli vuonna 2010 noin 400.

Luku ei kerro totuutta siita, kuinka moni toimii aktiivisesti OE:ssa. Vain o0sa
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jasenmaksun maksaneista osallistuu OE:n toimintaan ja toisaalta kaikki aktiivisesti

toiminnassa mukana olevat eivat maksa jasenmaksua.’

Jarjeston toimintakeinoja ovat muun muassa luennointi, kouluilla puhuminen,
lentolehtisten jakaminen, infopdydan pitdminen, mielenosoitukset ja tempaukset
kadulla. OE ei edelleenkaan hyvaksy laitonta toimintaa, vaikka kannustaakin ihmisia
kansalaistottelemattomuuteen. OE:n tavoitteena on lopettaa turkistarhaus,
maatalouseldinten kasvatus tehotuotanto-oloissa, eldinkokeet, huvimetséstys seka huvi-
ja tehokalastus. OE ei hyvaksy myosk&an lemmikkieldimien jalostukseen, kauppaan tai
yllapitoon liittyvia eldinten oikeuksien loukkauksia tai eldinten kayttoa viihteen
valineena esimerkiksi eldintarhoissa. ® OE rahoittaa toimintansa jasenmaksuilla ja
lahjoituksilla. Jarjest6jen paikallisryhmilla ei ole vakituista toimitilaa eika jarjestolla ole
johtajaa tai hallitusta, vaan paatokset pyritdan tekeméan demokraattisesti. Jarjeston
maanlaajuisista asioista paatetadn kahdesti vuodessa jarjestettavassa tapaamisessa.
Aktivistit tapaavat toisiaan kokouksissa ja voivat pitda yhteytta sosiaalisen median
muun muassa jarjestdn Facebook-sivun kautta®. Lisaksi internetissa on

keskustelufoorumi, jossa voi aktivistit voivat keskustella eldinten oikeuksista.

OE ei edelleenkd&n suunnittele tai toteuta tapahtumia, joissa kéytetéan laittomia
toimintakeinoja. OE:n on ilmoittanut investigaatiokampanjoissa, kuten Sikatehtaat-
kampanjassa, etta jarjestd toimii ainoastaan kuvamateriaalin vélittdjana ja kampanjan
julkaisijana. Yksittaiset eldinoikeusaktivistit ovat toimineet kuvaajina sikatiloilla ja
toimittaneet kuvamateriaalin OE:lle. Ainakin osa sikatiloilla kuvanneista aktivisteista
toimii OE:ssa, mutta he korostavat suunnitelleensa ja tehneenséd kuvaukset

yksityishenkiloina.'°

’ Haastattelu H6 kanssa 18.3.2010

® Oikeutta Elaimille jarjeston periaatteet: www.oikeuttaelaimille.net/oikeutta-elaimille [luettu viimeksi 15.5.2013]
° Oikeutta elaimille Facebook-sivulla oli 15 611 tykkaajaa 16.10.2013.

19 Haastattelu H4 kanssa 23.3.2010 ja haastattelu H7 kanssa 22.3.2010
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3.2 Elainoikeusliikkeen historia mediajulkisuudessa

Eldinoikeusliikkeella on ollut vérikas historia mediajulkisuudessa. Toisaalta nékyvyytté
on ollut paljon ja laajalti mediajulkisuudessa, toisaalta nakyvyys on ollut negatiivista.
Tarkastelen seuraavaksi, miten eldinoikeusliikkeesté on kirjoitettu 1990-luvulla ja miten
tiedotustoiminta hoidettiin tuolloin. Sen jalkeen esittelen OE:n uusimmat

mediakampanjat ja miten ne on vastaanotettu mediassa.

Mediajulkisuudessa Oikeutta Elaimille on yhdistetty pitkin sen historian Eldinten
vapautusrintamaan ja tdman vuoksi laittomien iskuja kohdistuva julkisuus on
vaikuttanut OE:n julkisuuskuvaan. Liséksi OE:n uskottavuutta laillisin keinoin
toimivana jarjestona on syonyt se, ettd jarjestossa toimineet ovat jadneet kiinni
laittomien toimintakeinojen takia (Esim. Juppi 2004, 42). OE:n historiaa
mediajulkisuudessa tarkastellessa on hyva huomioida, ettei OE ole ilmoittautunut

yhdenkaan iskun tekijéksi.

3.2.1 Demonisoitu eldinoikeusliike

Toukokuun lopussa 1995 pohjanmaalaisen turkistarhan seinalla julistettiin: ”The war
has begun”. Suomen ensimmainen eldinten vapautus oli juuri tapahtunut. Seuraavan
kahden péivan aikana neljalla turkistarhalla vapautettiin eldimia. T&sta alkoi

suomalaisen eldinoikeusliikkeen historia mediajulkisuudessa.

Pirita Juppi (2004) on véitoskirjassaan tutkinut, miten elainoikeusliikettd maariteltiin
mediajulkisuudessa vuosina 1995-2000. Lisaksi Juppi tutkinut, ketka osallistuivat
madrittelyyn mediajulkisuudessa ja minké&laisesta yhteiskunnallisesta reaktiosta
madrittelykamppailussa ja eléinoikeusliikettd merkityksellistavissa diskursseissa on
ollut kyse. Hanen aineistoonsa kuului Helsingin Sanomien, Aamulehden,
Keskisuomalaisen, Pohjalaisen, lltasanomien, lltalehden, Savon Sanomien ja Etel&
Suomen Sanomien eldinoikeusliiketta kasittelevéat lehtijutut. Jupin tutkimusta
tarkastellessa taytyy huomioida, ettd Juppi tutkii koko eldinoikeusliikkeen saamaa
mediajulkisuutta, eika pelkastdan Oikeutta El&imille -jarjestod kohdistuvaa
mediajulkisuutta. Kuten jo aikaisemmin huomautin, Oikeutta El&imille -yhdistys on osa

elainoikeusliikettd, mutta se ei edusta koko elainoikeusliiketta.
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Jupin l6ysi aineistostaan seitsemén diskurssia, joiden avulla eldinoikeusliiketta
maéariteltiin mediajulkisuudessa. Demonisoiva diskurssi méaéritteli eléinoikeusliikkeen
uhkana, trivialisoiva diskurssi puolestaan véhatteli liilkkeen toimintaa, mutta piti sen
toimintaa silti kiusallisena hairikdintind. Kriminalisoivassa diskurssissa
eldinoikeusliikkeen toiminta nahtiin rikollisena, kun taas holhoava diskurssi pyrki
ymmartdmaan eldinoikeusliiketta. Eksotisoiva diskurssi puhui eléinoikeusliikkeesta
eldmantapana, véarikk&ana ilmiona tai jopa alakulttuurisena trendind. Legitimoiva
diskurssi hyvaksyi eldinoikeusliikkeen ajaman asian legitiimiksi poliittiseksi
kysymykseksi. Ainoastaan politisoiva diskurssi, jota eldinoikeusliikkeen edustajat itse
kayttivat, madrittelivat elainoikeusliikkeen toiminnan kamppailuna moraalisen ja

poliittisen pddmaaran saavuttamiseksi. (Juppi 2004, 194-218, 267-268.)

Diskurssit eivat esiintyneet mediajulkisuudessa tasa-arvoisessa asemassa, vaan
demonisoivaa, trivialisoivaa ja kriminalisoivaa diskurssia esiintyi aineistossa eniten.
Demonisoiva diskurssi oli hallitseva diskurssi, jonka hegemonista asemaa trivialisoiva
ja kriminalisoiva diskurssi tukivat (Juppi 2004, 222, 268). Vaihtoehtoiset tai jopa
vastustavat diskurssit, eli eksotisoiva, holhoava, legitimoiva ja politisoiva diskurssi
esiintyivét Jupin aineistossa marginaalisessa asemassa ja ndin ollen ne eivét pystyneet

horjuttamaan hegemonisten diskurssien asemaa (emt., 222, 269).

Mediajulkisuudessa esiintyneissa diskursseissa eldinoikeusliikkeelle tuotettiin erilaisia
identiteettejd, jotka asemoivat eldinoikeusaktivistit “toiseuteen”. Jupin mukaan ihmisille
ei nain ollen annettu mahdollisuutta samaistua aktivisteihin, mik& johti siihen, ettei
aktivistien ndkemyksié otettu vakavasti silloinkaan, kun ndmé ndkemykset péaasivat

mediajulkisuudessa esiin (Juppi 2004, 270).

Eldinoikeusliikkeen méarittelyyn osallistui mediajulkisuudessa monet eri toimijat, mutta
selvasti hallitsevaksi méaarittelijaksi nousi poliisi. Tama johtuu Jupin mukaan siitd, etta
eldinoikeusaktivismia késiteltiin lehtijutuissa rikollisuutena. Poliisin ohella toimittajat ja
turkistarhauselinkeinon edustajat olivat maérittelykamppailun keskidsséa ja heilla on
ollut Jupin mukaan merkittava rooli siing, millainen kuva eldinoikeusliikkeesta on
mediajulkisuudessa noussut hallitsevaksi. (Juppi 2004, 169-190, 267.) Jupin mukaan
eldinoikeusliikkeen koettiin uhkaavan yhteiskuntaa koossa pitavid moraalisia koodeja

tai sdantojd ja nain ollen liike nahtiin uhkana koko yhteiskunnan yhtenéisyydelle.
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Eldinoikeusliikkeen méérittelykamppailun tuloksena syntyi yhteiskunnallinen reaktio,
jota Juppi kuvaa moraaliseksi paniikiksi. Torjuakseen uhan ja pelastaakseen
yhteiskunnan yhteisollisyyden, eldinoikeusliike suljettiin mediajulkisuudessa
symbolisesti yhteiskunnan ulkopuolelle. (emt., 271-272.) Jupin tutkimusta
tarkasteltaessa on syytd huomioida, ettd hén lahestyy eldinoikeusliikkeen méérittelya
mediassa ainoastaan mediajulkisuudessa muodostuneen maérittelykamppailun kautta.
Juppi painottaa median vastuuta, eik& huomioi eldinoikeusaktivistien kokemattomuutta

toimia mediajulkisuudessa.

3.2.2 Keltanokat mediamyllytyksessa

Elainoikeusliikettd koskeva mediajulkisuus 1990-luvun lopussa ei ollut liikkeen itsensa
hallinnassa (Rasimus 2006, 210). Mediajulkisuudessa kaydyssa keskustelussa huomio
kiinnittyi eldinoikeusliikkeeseen ja sen kayttamiin toimintakeinoihin sen sijaan, etta
olisi keskusteltu el&inten oikeuksista (Juppi 2004, 268—269). Rasimuksen mukaan
(2006, 210) elainoikeusaktivistit ymmarsivat mediajulkisuuden tarkeyden
eldinoikeusliikkeelle, mutta silti tiedottamista ei hoidettu kunnolla. Tama johtui osaksi
siitd, etteivat eldinoikeusaktivistit osanneet tiedottamista. Oikeutta elaimille -jarjeston
perustamisessa mukana ollut eldinoikeusaktivisti Salla Tuomivaara vahvistaa
Rasimuksen vaitteen. Tuomivaaran mukaan eldinoikeusaktivistit eivét tunteneet 1990-
luvun puolivalissd median toimintalogiikkaa, eivétka nain osanneet toimia
mediajulkisuudessa (Tuomivaara 1998, 43-44). Eldinoikeusaktivistit eivéat osanneet
arvioida turkistarhausiskujen samaan mediajulkisuuden mittasuhteita, mik& hankaloitti
mediajulkisuuden hallintaa. Iskuja seurannut laaja mediajulkisuus yllatti
elainoikeusaktivistit, jotka eivat aluksi halunneet kommentoida medialle iskuja osaksi
siitd syystéd, ettd he pelkasivat leimautuvansa. Myds osaamattomuus ja kokemattomuus,
vaikuttivat siihen, etteivét aktivistit halunneet kommentoida iskuja mediajulkisuudessa.
(Rasimus 2006, 211.)

Kommentoiminen on yksi asia, jossa median ja yhteiskunnallisten liikkeiden
toimintalogiikat térmaavét. Mediajulkisuuteen paasy edellyttaa yhteiskunnallisilta
liikkeiltad ndkyvid henkilOitd, jotka ovat valmiita asettumaan julkisuuteen. Td&ma voi

heikent& liikkeen siséista demokratiaa. Yhteiskunnalliset liikkeet joutuvat miettimaan,
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miten sovittaa yhteen johtohahmojen vélttdmisperiaate ja median tarve saada henkil6ita
edustamaan asioita. Panu Luukka (1998) on kuvannut pro gradussaan, kuinka Oikeutta
El&imille joutui heti perustamisensa jalkeen median kiinnostuksen kohteeksi ja OE:
toimijoita pyydettiin kommentoimaan turkistarhaiskuja. Yksi OE:n perustajista, Joni
Purronen suostui kommentoimaan medialle ja hénesta tuli OE:n niin sanottu
“mediaedustaja”, koska kukaan muu ei suostunut tdhén tehtéavaan (Luukka 1998, 98,
Tuomivaara 1998, 34, Purronen 1998, 224). Purrosen kommentoitua turkistarhaiskuja,
hénet nostettiin mediajulkisuudessa johtoasemaan. Han koki kommentoimisen ja oman
asemansa ongelmalliseksi, koska OE:ssa on aina pyritty valttdméaan johtoasemia ja
hierarkiaa. (Purronen 1998, 225.)

Anonyymisti tehdyt iskut ja kommentoimisesta kieltaytyminen aiheuttivat paheksuntaa
mediajulkisuudessa. Turkistarhaiskujen tekijoité vaadittiin mediajulkisuuteen
vastaamaan teoistaan. Kun turkistarhaiskuja tehneet naiset, jotka mediassa ristittiin
kettutytoiksi, vihdoin jarjestivat tiedotustilaisuuden kommentoidakseen iskuja, heita
syytettiin julkisuuden kalastelusta (Juppi 2004 14—15). Naisten jarjestaman
tiedotustilaisuuden jalkeen toimittajien huomio kiinnittyi eldinoikeusaktivistien
motiivien sijaan aktivistien ulkondkéon (Karisto 2006, 38). Eldinoikeusaktivistit
suojasivat omaa henkil6llisyyttaan ja suosivat anonyymia kommentointia, koska

aktivistien kokemukset omalla naamallaan kommentoimisesta olivat huonoja.

Rasimuksen mukaan eldinoikeusliike laiminléi tiedotuksen ja ndin ollen luovutti
eldinten oikeuksiin liittyvén julkisen keskustelun agendan muiden tahojen, kuten
poliisin ja tarhaajien madrittelemaksi (Rasimus 2006, 210). N&en, ettd myos toimittajilla
oli vastuu ottaa mediajulkisuudessa kaytyyn keskusteluun mukaan eldinoikeusaktivistit,
vaikka he suosivat anonyymia kommentointia. Minusta mediajulkisuudessa esitetty
kuva elédinoikeusliikkeesté oli seurausta sekd toimittajien ammattitaidottomuudesta
késitell& tasapuolisesti ja monipuolisesti eldinoikeusliiketta ettd eldinoikeusaktivistien
kyvyttomyydesté ja haluttomuudesta kommentoida ja tiedottaa. Korostan, etta
toimittajilla on vastuu ottaa selvaa eldinoikeusaktivisteista ja heidan ajamastaan asiasta,
vaikka ndma eivat osaisikaan toimia mediajulkisuudessa. Journalistiseen ammattitaitoon
kuuluu selvittda faktat ja kéyttaa erilaisia lahteitd, pyrkia tasapuolisuuteen ja

objektiivisuuteen.
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Turkistarhaiskujen seurauksena tullut negatiivinen mediajulkisuus ei kuitenkaan
tarkoittanut, ettd 1990-luvun taistelu eléinoikeuksien puolesta olisi epaonnistunut.
El&inoikeusliike onnistui nostamaan kansalaiskeskustelun agendalle eldinten oikeudet.
Rasimuksen haastattelemat eldinoikeusaktivistit kokivat, ettd negatiivinen julkisuus oli
parempi kuin, etta julkisuutta ei olisi ollut lainkaan. El&inten oikeudet ja niiden
esiintyminen julkisuudessa koettiin tarkeammaéksi kuin se, millainen julkisuuskuva
eldinoikeusliikkeelle tai Oikeutta Eldimille muodostui. (Rasimus 2006, 211-212.)

3.3 Turkistarhaiskuista kameran taakse

1990-luvulla julkisuuden mé&aréssé on ollut suuria vaihteluita. Laittomat suoran
toiminnan iskut ovat vaikuttaneet mediajulkisuuden mééraan. Vuoden 1995
turkistarhaiskujen jalkeen uutisarvo vaheni vahitellen, kunnes taas 1997-1998 talvella
eldinoikeusliike nousi julkisuuteen ja samaan aikaan, kun eldinten vapautusten maarat
nousivat. Suurin julkisuus syntyi Orimattilan iskujen aikaan, kun orimattilalainen
turkistarhaaja ampui viitta eldinoikeusaktivistia kohti, jotka olivat luvattomasti héanen
tilallaan. Kolme elainoikeusaktivistia loukkaantui ammuskelussa. **2000-luvun alussa
otsikoihin nousivat edelleen eldinten vapautukset ja niita koskevat oikeudenkaynnit ja
iskujen yritykset Uudella vuosituhannella median huomio Kiinnittyi muihin
yhteiskunnallisiin liikkeisiin, erityisesti globalisaatiokriittiseen liikkeeseen. (Juppi 2004,
14-15.) Vasta vuonna 2007 eldinoikeusliike ja Oikeutta El&dimille nousivat jalleen

uutisotsikoihin Tehotuotanto-kampanjallaan.

Tutkimustietoa siitd, miten eldinoikeusliikkeita representoidaan mediajulkisuudessa
2000-luvulla on vahan. Meeri Sipila (2010) on tiedotusopin pro gradu -tutkielmassaan
selvittanyt, miten eldinoikeusliikkeen tarhauskieltokampanjasta uutisoitiin Helsingin
Sanomissa, Pohjalaisessa ja Maaseudun Tulevaisuudessa helmi- ja maaliskuussa 2010
ja verrannut tutkimustuloksiaan Pirita Jupin tutkimustuloksiin. Sipilan tutkimus

osoittaa, etté tarhauskieltokampanjasta Kirjoitettiin padosion eldinoikeusliiketta

! Hovioikeus tuomitsi aktivistit neljan kuukauden ehdolliseen vankeuteen kotirauhan rikkomisesta ja aktivistit
maksoivat vahingonkorvauksia turkistarhaajalle ja timan vaimolle. Orimattilalainen turkistarhaaja sai puolestaan kaksi
vuotta ehdollista vankeutta ja myds hén joutui maksamaan vahingonkorvauksia aktivisteille.
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legitimoiden. Lehtijutuissa huomio oli siirtynyt aktivistien toimintakeinoista

turkiseldinten huonoihin elinoloihin.

3.3.1 Tehotuotanto-kampanja

Tehotuotanto-kampanja toi Oikeutta Elaimille jérjeston ja eldinten oikeudet
mediajulkisuuteen uudella tavalla. Suomessa téllaista toimintatapaa ei ole kaytetty
ennen Tehotuotanto-kampanjaa. Syksylla 2007 eldainoikeusaktivistit kuvasivat salaa
suomalaisilla sika-, kana-, ja broileritiloilla. OE luovutti osan kuvamateriaalista
Yleisradion ajankohtaisohjelmalle. 12.12.2007 A-studiossa naytettiin osa
videomateriaalista ja samana iltana avautuivat kampanjan kotisivut
(www.tehotuotanto.net), jossa esiteltiin laajemmin kuvamateriaalia eldintiloilta. Kuvissa
nékyi sairaita, loukkaantuneita ja kuolleita sikoja likaisissa karsinoissa ja hakeissa.
Mediajulkisuudessa alkoi keskustelu, johon osallistui muun muassa
Elintarviketurvallisuusvirasto (Evira), Oikeutta Eldimille, ministerit, kansanedustajat,
toimittajat ja maataloustuottajat. Viikko kuvien julkaisemisen jalkeen Evira teki
tarkastuksen 65 eldintilalle, joista kuudella 16ytyi rikkeita. Lehtien palstoilla huomioitiin

myaos toimintatavan muutos. Esseisti Antti Nylén Kirjoitti:

“"Suomalaisessa eldinaktivismissa koitti viime viikolla uusi aika. Suomalaisilla
tehotuotantotiloilla salaa kuvatun materiaalin julkistaminen on vuosikymmenen
alykkain ja kylmaverisin poliittinen teko. ---.

Aktivistit olisivat voineet jattaa broilerihallien ovet selélleen, niin etta tienoo olisi
aamulla ollut ontuvista linnuista valkeanaan. Mutta he sulkivat ne I&htiesséén - vain
avatakseen ne myéhemmin verkossa, jossa niitd ei endd voi sulkea.” (HS 7.12.2007.)

Nylén viittaa ovien selélleen jattdmisella vuoden 1995 turkistarhaiskuihin ja toteaa, ettd
aktivistit toimivat tall& kertaa paitsi tehokkaasti, myos erittdin &lykkaasti. Iskujen
jalkeen ovi turkistarhoille oli ehké hetken raollaan, mutta todellista keskustelua
turkistarhauksen eettisyydesta ja eldinten oikeuksista ei syntynyt. Sen sijaan 12 vuotta
myOhemmin ovet avattiin sepposen selélleen ja eldinten olot ovat nyt ikuisesti kaikkien
nahtavilla internetissd. Mediajulkisuudessa aktivistien sanottiin kasvaneen aikuisiksi ja
oppineen, miten mediassa tulee toimia. My6s muuttuneeseen ulkon&k6on kiinnitettiin

huomiota.
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"Ylen uutisissa tapausta kommentoinut Oikeutta eldimille -jarjeston aktiivi Aura Kalli
ei mydskaan nayttanyt elainaktivistin stereotyypilta. Jarjestdssa on opittu, etta
rastapdinen ja nendrengasta kayttava hippi ei ole yhta uskottavaa kuin siisti ja selkeasti
argumentoiva asiallinen nuori nainen.” (HS 2.12.2007.)

OE:n toiminta mediassa naytti ulkopuolisista niin taidokkaalta ja hyvin suunnitellulta,
ettd OE:n epadiltiin saavan apua kampanjaansa viestinndn ammattilaisilta. Mediassa alkoi
spekulaatio siitd, oliko OE:n tiedottajana toimineen Akuliina Saarikosken is& Jyrki
Saarikoski, joka tydskenteli A-studiossa, auttanut jérjestod saamaan kuvat
ajankohtaisohjelmaan (esim. HS 15.2.2007). Yle Ajankohtaisjournalismin paallikko
Jyrki Richt kumosivat vditteet Saarikosken osallisuudesta OE:n ja A-studion
yhteistyéhon (HS 19.12.2007).

Tehotuotanto-kampanjan aikana eldinoikeusaktivistien toimintakeinot eivét saaneet yhté
suurta palstatilaa kuin 1990-luvulla turkistarhaiskujen aikaan. Toimintakeinoja ei
tallak&an kertaa kuitenkaan taysin sivuutettu. Mediajulkisuudessa kaydyssa
keskustelussa tuotiin esille, ettd kuvamateriaali oli hankittu salaa ja haluttiin tietaa,
ketka olivat kuvanneet materiaalin. OE ei kuitenkaan koskaan paljastanut kuvaajien

nimia.

Toimintakeinojen liséksi mediajulkisuudessa arvosteltiin itse kuvamateriaalia. Kuvia
epéiltiin manipuloiduiksi ja vaitettiin, ettd kuvat olivat ulkomailta. Epailyt kuvien
aitoudesta loppuivat pian sen jalkeen, kun paljastui, etta yksi kuvatuista tiloista oli maa-
ja metsatalousministeri Sirkka-Liisa Anttilan sukutila. Kuvamateriaalia alettiin pian
nimittad& kohuvideoiksi (esim. HS 31.11.2007, HS 3.12.2007). Eldinoikeusaktivistien
toimintakeinoihin ja kuvien todenperdisyyteen ei kuitenkaan kiinnitetty niin paljon
huomiota, etté eldinten oikeudet olisivat jaaneet késittelematta mediajulkisuudessa.
Mediajulkisuuden kautta eldinten oikeudet nousivat keskustelun aiheeksi jopa

hallituksen keskuudessa, kun Vihreat vaativat tiukennuksia kotieldintuotantoon.

Tehotuotanto-kampanja tarveli maataloustuottajien ja maa- ja metsatalousministeri
Sirkka-Liisa Anttilan imagoa. Kevaalld 2008 Suomen valtio alkoi tukea sika- ja
nautatiloja enimmilld&n 5000 eurolla vuodessa. Tuen avulla haluttiin kannustaa tuottajia
parantamaan eléinten oloja (HS 14.3.2008). Joulukuussa 2009 mediajulkisuuteen tuli

tieto, ettd valtio on myontanyt 250 000 euroa sianlihatuottajien imagokampanjaan (A-
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studio 16.12.2009).'? OE oli juuri aloittanut uuden tehotuotantoa vastustavan
kampanjansa. Sikatehtaat-kampanja esitelladn yksityiskohtaisesti tassé tutkimuksessa,

luvussa 5.

3.3.2 Kuvauskampanjat 2010-luvulla

Kuvauskampanjoista on tullut eléinoikeusaktivisteille vakiintunut tapa vaikuttaa.
Tehotuotanto- ja Sikatehtaat-kampanjaa seurasi turkistarhausta vastustava
tarhauskieltokampanja. Helmikuussa 2010 Oikeutta Eldimille julkaisi
kampanjasivuillaan (www.tarhauskielto.fi) valokuvia ja videokuvaa 30 suomalaiselta
turkistarhalta. Kuvamateriaali oli kerétty kesalla ja syksylla 2009. Aktivistit tekivéat
yhteistyoté jadlleen A-studion kanssa. 17.2.2010 A-studio esitti eldinoikeusaktivistien
kuvaaman materiaalin ohjelmassaan ja viikkoa myéhemmin kuvamateriaali oli jaélleen
esilla Yleisradion A-talk-ohjelmassa. Turkistarhausta vastustavaa kampanjaa jatkettiin
syksylla 2010 ja talvella 2011. Yhteistyokumppanina ei endd ollut Yleisradio, vaan
Nelonen ja MTV3. Nelosen uutiset ndyttivat 4.11.2010 eldinoikeusaktivistien kuvaamaa
materiaalia yksittaiselta turkistarhalta, joka oli kuvattu kolmeen kertaan pitkalla
aikavililla. Helmikuussa 2011 MTV3:n ajankohtaisohjelma 45 minuuttia puolestaan sai
etuoikeuden julkaista videomateriaalia eldinoikeusaktivistien materiaalia suomalaisilta
turkistiloilta. Talla kertaa eléinoikeusaktivistit olivat kuvanneet 83 turkistarhalla ja

julkaisivat kuvatun materiaalin my6s kampanjasivuilla. *3

Tehotuotantoa vastustava kampanja sai jatkoa joulukuussa 2011, eldinoikeusaktivistien
kuvaamaa materiaalia julkaistiin Yleisradion A-studiossa. Aktivistit olivat kuvanneet 15
sikatilalla toukokuun ja marraskuun valisena aikana. Kuten vuonna 2009 kuvamateriaali
julkaistiin myos kampanjan kotisivuilla. A-studion liséksi Helsingin Sanomat olivat
saaneet tutustua materiaaliin ennen kuin se julkaistiin. Sikatehtaat-kampanjassa
kuvaajina toimineet eldinoikeusaktivistit Karry Hedberg ja Saila Kiveld ilmoittivat,

etteivat he olleet mukana kuvaamassa sikatiloilla. He kuitenkin kommentoivat

2 Ks. mybs http://www.eduskunta. fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/kk_1087_2009_p.shtml#VASTAUS [luettu viimeiseksi
15.5.2012]

3 www.tarhauskielto.fi [luettu viimeksi 25.5.2013]
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mediajulkisuudessa uutta kampanjaa ja kuvamateriaalia. Vuonna 2011 sikatiloja

kuvanneiden aktivistien henkil6llisyyksia ei koskaan paljastettu.

Vuoden 2009 Sikatehtaat-kampanjan jalkeen 11 sikatilallista nosti syytteen sikatiloilla
kuvanneita Karry Hedbergid ja Saila Kivelaa vastaan. He olivat kuvaajista ainoat, jotka
kertoivat omalla nimelld&n ja naamalla kuvanneensa tiloja. Hedbergille ja Kivelalle
vaadittiin vankeusrangaistusta ja yli 100 000 euron vahingonkorvauksia. Myos kahta
muuta Oikeutta Elaimille -jarjeston jasenta syytettiin torkedsta kunnianloukkauksesta,
koska jarjeston sivuilla oli julkaistu linkki Sikatehtaat-kampanjan kotisivuille. Ensin
kérdjaoikeuden ja myéhemmin myos hovioikeuden péatokselld suurin osa syytteista
kumottiin. Hovioikeuden paatoksen mukaan eldinoikeusaktivistien kuvamateriaali ei ole
valheellista ja sikatehtaat.fi-linkin julkaiseminen oli laillista. Karry Hedberg sai syytteen
julkisrauhan hairitsemisesté yhdella kuvatuista tiloista. Hanet tuomittiin 20 paivén
ehdolliseen vankeuteen ja maksamaan sikatilallisen oikeudenkayntikuluja 1500 euroa. **

Karry Hedberg kommentoi tuomiotaan Oikeutta Elaimille kotisivuilla:

“En kadu toimintaani milla&an tavalla. Tehotuotannon pitdisi olla rikollista, ei elainten
elinolojen paljastamisen. Haluan, ettd pohdimme uudella tavalla suhdettamme el&imiin.
Aion jatkaa kamppailua elé@inten puolesta. ”

“ www. sikatehtaat.fi/sikatehtaiden-kuvaajat [luettu viimeksi 25.5.2013]
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4. Aineisto ja tutkimusmenetelmat

4.1 VVuorovaikutteinen teemahaastattelu

Kerésin tutkimukseni aineiston teemahaastattelumenetelmalld. Tutkimushaastattelu on
vuorovaikutusta, jossa tutkija kysymyksilld ja muulla osallistumisella vaikuttaa
haastateltavan vastauksiin (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 10, Hirsjarvi & Hurme 2008,
41). Haastattelutilanteissa ja tutkimusaineistoani analysoidessa pyrin ottamaan
huomioon oman vaikutukseni haastattelun kulkuun. Esimerkiksi, jatin pois analyysistani
muutamat sellaiset vastukset, joissa kysymykseni olivat mielestani liian olleet liian

johdattelevia.

Kéytin aineistoa keratessani puolistrukturoitua haastattelua, jossa jokin haastattelun
nékokohta on lydty lukkoon. Teemahaastattelussa kaikille haastatteluille yhteinen
nékokohta on aihealueet ja teemat, joiden varassa haastattelu etenee.
Teemahaastattelusta puuttuu strukturoidun haastattelun tarkka muoto ja jarjestys, mutta
se ei kuitenkaan ole yht& vapaa kuin strukturoimaton haastattelu.
Teemahaastattelumetodin keskidssa ovat ihmisten asioille antamat merkitykset ja

vuorovaikutus, joka syntyy haastattelutilanteessa. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47-48.)

Valitsin aineistonkeruumenetelmaksi teemahaastattelun, koska halusin tutkimuksessani
korostaa, etta eldinoikeusaktivistit ovat merkityksié luovia subjekteja. Halusin antaa
aktivisteille mahdollisuuden tuoda vapaasti esille heille merkityksellisia asioita liittyen
kampanjointiin. Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 35) mukaan haastattelu sopii
aineistonkeruumenetelmaéksi, jos tutkimuksen aiheena on véahan kartoitettu ja
tuntematon alue. El&inoikeusliikkeen kampanjat ja mediastrategiat ovat
tutkimuskohteena tuntematon alue ja minun on vaikea tutkijana ennakoida tutkimukseni
tuloksia seka suuntia, joihin tutkimusaiheeni voi aueta. Pidan teemahaastattelua hyvéana
menetelmand, koska se mahdollistaa kysymyksien tulkinnan ja tdsmentdvien
kysymyksien esittdmisen. Haastattelija ja haastateltava saavat mahdollisuuden selventaa
kysymyksid ja vastauksia. Tutkija voi syventdd haastattelussa esille tulleita tietoja
pyytamalla esimerkiksi perusteluja ja lisaselvityksia (emt., 35). Haastattelutilanne on
parhaimmillaan vuoropuhelua, jossa seka haastattelijan ettd haastateltavan nakemykset

kohtaavat.
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Tutkimusaiheeni on siind mielessa arka ja vaikea, etté eldinoikeusliikkeen aktivistit ovat
hyvin vahan puhuneet mediastrategiastaan julkisesti. Liikkeen historia
mediajulkisuudessa on ollut negatiivissavytteinen ja mediajulkisuudessa toimimiseen
liittyy paljon negatiivisia kokemuksia. Tutkijat ovat erimielisia siitd, sopiiko haastattelu
kyselylomaketta paremmin arkojen tai vaikeiden asioiden tutkimiseen. Valitsin
teemahaastattelun kyselylomakkeen sijaan, koska koen, ettd pystyin helpommin
luomaan luottamussuhteen, kun olin I&snd tutkittavan kanssa ja pystyin perustelemaan
kysymykseni. Teemahaastattelussa haastateltaville ei voi taata samaa anonymiteettia
kuin kyselylomakkeilla. Toki voi olla, ettd anonyymisti, haastattelulomakkeella
eldinoikeusaktivistit olisivat vastanneet rehellisemmin kuin kasvokkain tehtévéssa
haastattelussa. Luotin kuitenkin siihen, etta aktivistit olivat motivoituneita kertomaan
totuudenmukaisesti omasta kampanjastaan. Teemahaastattelu antoi aktivisteille tilaa
maéaritell& ja kertoa omin sanoin kampanjastaan. Kyselylomakkeella aktivistien luomat

omat merkitykset ja oma kieli olisivat jadneet tavoittamattomiin.

Mielesténi anonyyminé pysyttelevat haastateltavat ovat perusteltuja silloin, kun
tutkimuksessa on kyseessa haastateltavan henkilokohtaiseen elamanpiiriin liittyva
arkaluontainen tutkimusaihe. Oman tutkimukseni kohdalla tutkimusaiheen arkuus ei
liittynyt haastateltavien henkilokohtaiseen elinpiiriin. Toivoin, ettd haastateltavat
esiintyvat omalla nimelld&n, mutta annoin heille mahdollisuuden pysytella
nimettémand. Eldinoikeusaktivistit olivat valmiita kertomaan kampanjasta paljastaen
henkil6llisyytensé. Koin, ettd teimme péaatoksen yhdessa ja molemmat osapuolet olivat
siihen tyytyvaisia. Vain yhden henkildn kohdalla anonymiteetti nousi puheenaiheeksi
ennen haastattelua, mutta keskusteltuamme asiasta han halusi esiintya tutkimuksessa
omalla nimell&&n. Tutkimukseni luotettavuutta liséa se, ettd haastateltavat vastaavat ja
argumentoivat omalla nimelldan. Ratkaisu tukee mielesténi haastateltavien asemaa
vakavasti otettavina asiantuntijoina ja poliittisina toimijoina. Poliittiseen kulttuuriin
kuuluu, ettd omat poliittiset ndkemykset argumentoidaan avoimesti omalla nimell&én.
Ratkaisuumme vaikutti my0s se, ettd osa haastateltavista oli jo kampanja aikaan

esiintynyt julkisuudessa paljastaen oman henkil6llisyytensa.

Edelld mainitun lisaksi tutkimushaastatteluun liittyy muitakin ongelmia ja haasteita.
Haastattelut voivat sisaltaa virhel&hteitd (Hirsjarvi & Hurme 2008, 35). Haastattelemani

eldinoikeusaktivistit eivat endd haastatteluhetkell& muistaneet kampanjan
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mediastrategiaan liittyvié yksityiskohtia ja osa sekoitti Sikatehtaat-kampanjan
Tarhauskielto-kampanjaan, joka julkaistiin vain kaksi kuukautta Sikatehtaat-kampanjan
jalkeen. Haastateltavat saattoivat vastata “virheellisesti”, koska he halusivat vastauksien
olevan sosiaalisesti suotavia. Suoranainen valehtelu lienee haastatteluissa harvinaista.
Sen sijaan haastateltava saattaa helposti alkaa muokata sanojaan tai valttda puhumasta
tietyistd asioista. Vaikka haastattelijan tulisi olla mahdollisimman neutraali,
haastattelutilanteessa saattaa tulla reaktioita, jotka voivat alkaa ohjata haastateltavan
tulevia reaktioita. My0s se, mita kysytaan, saattaa aiheuttaa haastateltavassa tarvetta
korostaa tiettyja asioita. Huomasin tdmén tutkimuksessani, kun kysyin haastateltavilta,
pyysivatko he apua kampanjan suunnitteluun, ja miten heilla riitti osaamista kampanjan
suunnitteluun. Osa haastateltavista alkoi korostaa kampanjan amatoorimaisyyttéa
vastauksissa, joiden kysymys ei millaan lailla liittynyt aktivistien osaamiseen tai

ammattimaisuuteen.

Haastattelun toteutuminen ja onnistuminen riippuu haastattelijan kokemuksista ja
kyvysta toimia haastattelijana (Hirsjarvi & Hurme 2008, 35). Olen tydskennellyt
toimittajana, joten haastatteleminen on minulle tuttua. Journalistiseen juttuun tahtaava
haastattelu eroaa kuitenkin tutkimushaastattelusta. Journalistina voin ottaa
haastattelussa selkedn ndkékulman, josta kasin teen haastattelun tai antaa haastattelun
vieda mennessaan. Tutkimukseeni liittyvassa teemahaastattelussa puolestaan
haastattelun taytyi pysya teemojen ympérilla, mutta samalla minun oli véltettdva omia
subjektiivisia ndkokulmia rajaamasta haastattelua liikaa. Tutkimushaastatteluihin liittyi
paineita, joita en koe tavallisesti toimittajana. Koin, ettd minun oli onnistuttava
haastatteluissa, jotta tutkimukseni onnistuisi. Myds yhteisen kielen 16ytaminen oli
paikoittain haasteellista. Olin teemahaastattelurunkoa tehdessa kahlannut 1&pi
tutkimuksia, joista tarttui mukaan akateemista sanastoa. Haastatteluissa minun oli
irtauduttava tutkimuskielesta ja 16ydettava kasitteille kansanomaiset ilmaukset.
Toisaalta tdmé kaadnnostyo auttoi minua selvittdmaan myos itselleni, mista kasitteissa oli
kyse. Vaikka olen suhteellisen tottunut tekemdaén haastatteluja, kuunnellessani
haastatteluita jalkik&teen huomasin tekevéni virheita ja olevani jannittynyt. Kysyin
esimerkiksi kaksoiskysymyksid, pitdydyin liikaa teemarungossa ja tein muutamia liian
johdattelevia lisdkysymyksié. Toisaalta ndma olivat inhimillisia virheitd, jotka kenties

toivat minua jopa ldhemmaéksi haastateltavia.
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Aika voi koitua haastattelumenetelméssa ongelmaksi. Jos haastattelu on liian pitka,
haastateltava saattaa alkaa vastata lyhyesti, jotta paésisi haastattelusta pois. Huomasin
oman tutkimukseni kohdalla, ettd pitkaan kesténeissé haastatteluissa niin minun kuin
haastateltavan vasymys alkoi painaa ja keskittyminen herpaantua. Pisin haastattelu kesti
kaksi tuntia ja 45 minuuttia, mika osoittautui liian pitkaksi ajaksi keskittyd, vaikka

haastateltava ja haastattelija olisivat motivoituneita haastatteluun.

4.1.1 Mediaryhma haastattelussa

Tutkimukseni aineisto koostuu seitsemésta teemahaastatteluista. Tein haastattelut
11.3.2010-27.4.2010. Haastattelin 7 eldinoikeusaktivistia, jotka olivat 22—35-vuotiaita.
Haastattelin yht& miestd ja kuutta naista (ks. tdssa tutkimuksessa liite 1).
Haastatteluhetkelld haastateltavista kaksi oli toiminut OE:ssa noin vuoden, yksi oli
toiminut 2 vuotta ja kolme 8-10 vuotta. Yksi haastateltavista oli ollut mukana 15 vuotta.
Haastateltavat asuivat ja toimivat suurien kaupunkien paikallisjarjestoissa: Kolme toimi
Tampereella, kaksi Turussa ja kaksi Helsingissa. Kaikki haasteltavat olivat toimineet
Tehotuotanto-kampanjan mediaryhmaéssé, jossa toimi aktiivisesti 10 aktivistia.
Haastattelemani aktivistit suunnittelivat mediastrategiaa, kirjoittivat ja oikolukivat
tiedotteita, jarjestivat tiedotustilaisuuden ja seurasivat mediaa, péivittivat kampanjan
internet-sivua ja hoitivat sosiaalista mediaa. Haastateltavista neljad kommentoi
kampanjaa avoimesti ja yksi toimi niin sanottuna kuvatoimittajana, eli hén vastasi
kampanjan kuvituksesta, muun muassa valitsi kampanjaa koskevan kuvituksen

toimittajille.

Kerasin haastateltavat lumipallo-otantaa (snowball sampling) kayttden. Lumipallo-
otannassa tutkija haastattelee ensin muutamia avainhenkilgita, joita tutkija pyytaa
haastattelun jalkeen ehdottamaan muita haastateltavia, jotka voisivat tdydent&a heidén
antamaansa informaatiota (Hirsjarvi & Hurme 2008, 59-60). Pyysin ensiksi
Tehotuotanto-kampanjan tiedottajia haastatteluun ja he lupasivat kertoa tutkimuksestani
Oikeutta Eldaimille -jarjeston jasenille ja sain heiltd kahden aktivistin yhteystiedot. Otin
yhteytta ndihin aktivisteihin, haastattelin heidét ja he antoivat lis&a yhteystietoja. Pyysin
jokaista haastateltavaa miettimaan haastattelun lopuksi, keitd minun kannattaisi

haastatella tutkimustani varten. Seitsemannen haastattelun kohdalla, huomasin
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saavuttaneeni saturaatiopisteen. Saturaatiopiste tarkoittaa kohtaa, jossa tutkija itse
huomaa, etteivat uudet haastateltavat anna uutta, olennaisesti tarkeaa tietoa (emt., 60).
Sain haastateltaviltani lisad yhteystietoja ja tapasin eldinoikeusaktivisteja, jotka olisivat
olleet halukkaista haastatteluun. Huomasin haastatteluissa, etté aktivistit toistivat jo
aikaisemmissa haastatteluissa esille tulleita asioita. Koska olin saanut tarvittavat tiedot
ja aineistoa oli jo runsaasti, en endd jatkanut teemahaastatteluja. Lisaksi paatokseeni
lopettaa haastattelut vaikutti ajan puute. Olin lupautunut haastattelemaan vield yhden
aktivistin, mutta hén perui pariin otteeseen haastattelumme. L&hdin kevaalla 2010
kolmeksi kuukaudeksi ulkomaille, joten hénen haastattelunsa olisi siirtynyt syksyyn
2010. Hén olisi joutunut muistelemaan vuoden pééstad kampanjaa, kun muut
haastateltavat puhuivat kampanjasta 3—4 kuukautta kampanjan jalkeen. P&&dyin
jattdmaan pois viimeisen haastattelun, koska tdman haastateltavan vastaukset eivat olisi

olleet taysin verrannollisia toisten haastateltavien vastauksien kanssa.

Teemahaastattelut kestivét reilusta tunnista kahteen tuntiin ja 45 minuuttiin.
Keskimaérin haastattelu kesti kaksi tuntia. Haastateltavat saivat itse valita mieleisensé
haastattelupaikan. Lahes kaikki valitsivat kahvilan haastattelupaikaksi. Yksi haastattelu
tehtiin kerrostaloasunnossa. Pidan haastattelupaikkaa yhtena oleellisena asiana
haastattelun onnistumiselle. Haastateltavat veiviat minut ”omalle alueelleen”, yleensa
vegaaniruokaa tarjoaviin kahviloihin, joissa he viettavéat paljon aikaa. Jo
luottamussuhteen kannalta on olennaista, ettd haastateltava saa puhua ympéristossé,
jonka hén on itse valinnut ja jonka han tuntee turvalliseksi. Luottamusta synnyttdad myos
se, ettd tutkija osoittaa olevansa kiinnostunut haastateltavan elinpiirista, joihin

esimerkiksi kahvilat kuuluvat.

4.1.2 Teemahaastattelurunko

Tein teemahaastattelun haastattelurungon avulla. Haastattelurungossa (ks. tdmén
tutkimuksen liite 2) oli valmiiksi méériteltyja teemoja ja alateemoja, jotka kéavin lapi
jokaisen haastateltavan kanssa. Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 67) mukaan
teemahaastattelurungon suunnitteluvaiheessa tulee maaritelld tutkimusongelmat ja
ilmi6iden péaéaluokat, haastatteluvaiheessa teema-alueet ovat jo selvilld. Haastattelun

kysymykset syntyvét osittain suunnittelu- ja osittain haastatteluvaiheessa ja
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analyysivaiheessa teemojen luokittelun pohjalta tehdaan tulkinnat. Omassa
tutkimuksessani teemahaastattelurungon hahmottelu lahti liikkeelle peruskasitteiden
hahmottamisesta. Luin yhteiskunnallisiin liikkeisiin liittyvaa kirjallisuutta ja tutustuin
organisaatioviestintddn. Luin elainoikeusliikettd koskevia internetkeskusteluja ja
lehtijuttuja seké katsoin televisio-ohjelmia. Kavin lapi Oikeutta El&dimille -jarjestdn
tuottamia tekstejd ja kuvamateriaalia. Kun minulla oli hallussani jonkinlainen
peruskasitteistd, laadin teema-aiheita, joista keskustelin kolmen “asiantuntijan” kanssa.
Kaksi taustahaastateltavistani on toimittajia ja aktivisteja ja kolmas on aktivisti ja tutkija
(ks. tdman tutkimuksen liite 2). Keskustelu heidan kanssaan auttoi minua karsimaan ja
tarkentamaan tutkittavia teemoja. Pohjatyon jalkeen tein hahmotelmia
haastattelurungosta. Piirsin kasitekarttoja, joissa peruskésitteiden alle syntyi alakasitteita
ja kysymyksia. Karttojen avulla hahmottelin haastattelurunkoa. Testasin
haastattelurungon kaksi kertaa, minka jalkeen viimeistelin haastattelurungon.
Ensimmaisessé varsinaisessa tutkimushaastattelussa tuli esille teema, jonka lisasin

haastattelurunkoon, mutta muuten teemahaastattelurunkoon ei tullut muutoksia.

Ennen jokaista tutkimushaastattelua, lahetin haastateltavalle padteemat ja selitin
tutkimukseni tarkoituksen. Kaikki haastateltavani eivat olleet kdyneet teemoja lapi
ennen haastattelua, joten ennen varsinaista haastattelua kavin jokaisen kanssa paateemat
lapi ja muistutin vield, etta haastattelussa edetadn menneisyys—nykyisyys-akselilla.
Haastattelutilanne oli mielesténi eldva. Seké haastateltavat ettd miné teimme
tdsmennyksia ja lisakysymyksid. Teemojen jarjestys haastatteluissa vaihteli tilanteen

mukaan.

4.2 Fokuksessa tapaus Sikatehtaat

Tutkimukseni on tapaustutkimus. Tapaustutkimusta tehdaén monilla eri tieteenaloilla,
eri nékokulmasta ja eri metodein, joten tapaustutkimusta on vaikea méaéritell&
yleispétevésti ja kattavasti. Tapaustutkimuksen erottelee muista tutkimuksista
tutkittavien tapausten maaré ja se, kuinka yksityiskohtaista tietoa tutkija keraa
tapauksista (Foster & Hammersley & Gomm 2000, 2—4). Tapaustutkimuksia yhdistaa
se, ettd niissé keskitytadan yleensa suhteellisen pieneen maaraan tapauksia, joskus jopa

yhteen tapaukseen, kerddmalla yksityiskohtaista informaatiota tapauksesta tai
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tapauksista. Tapaus voi olla prosessi, tapahtuma tai tapahtumasarja, jolloin tapausta voi

olla vaikeampi erottaa tapausta ymparoivasta kontekstista (esim. Yin 1994).

Tapaustutkimus voidaan luokitella tutkimuksen tavoitteiden, tapausten luonteen ja
tutkimukseen liittyvien perusolettamuksien mukaan. Stake (1995) erottelee
tapaustutkimuksen kolmeen ryhmaan: itsessdén arvokas, valineellinen ja kollektiivinen
tapaustutkimus. Itsessaan arvokkaassa tapaustutkimuksessa tavoitteena ei ole
laajemman ilmion ja rakenteen ymmartaminen tai yleisen teorian muodostaminen. Oma
tutkimukseni on itsesséan arvokasta tapaustutkimusta. Pidan Sikatehtaat-kampanjaa
ainutlaatuisena tapauksena, joka jo itsessédéan kertoo tarkeéda tutkimustietoa, ilman, etta

tata tietoa tarvitsee yleistaa laajempaan ilmioon.

Kysymys yleistettavyydesta sisdltdé olettamuksen, ettd tutkimuksen tulisi péatea
muihinkin tapauksiin kuin tutkimuksen tapaukseen. Kuitenkin laadullisessa
tutkimuksessa pyritédan selittdmaan ilmiota, eiké todistamaan ilmion olemassa olon
tarpeellisuus. (Alasuutari 1994, 207, 209.) Alasuutari (emt., 215-216) pita4 tarkeana,
ettd tutkija selvittaa itselleen omien tutkimustulostensa yleistettavyyden.

Y hteiskuntatutkimuksessa universaaleja vaitteita ja yleistyksia olennaisempaa on pitaa
huoli siitd, ettd tutkimuksen pohjalta muodostettu tutkimustulos tai s&&nto patee koko

tutkimusaineistoon.

Y leistdmisen sijaan Alasuutari (emt., 221-221) puhuu suhteuttamisesta.
Tapaustutkimuksessa tulokset suhteutetaan osaksi laajempaa kokonaisuutta.
Tapaustutkimuksen analyysi suhteutetaan vastakohtien ja rinnastusten kautta
laajempaan kokonaisuuteen ja tutkimusprosessi péattyy laajoja kokonaisuuksia
pohtivaksi. Koko prosessin aikana edetéan yleisesta yksityiskohtaiseen ja paadytaan
jalleen yleiseen. Yleistamisen sijaan tutkija pyrkii osoittamaan, etta hanen analyysinsa
kertoo muustakin kuin vain tutkimuksen aineistosta. Tapaustutkimuksen kohdalla
kyseenalaistetaan usein tutkimustiedon yleistettavyys. Staken (1995, 7-8) mukaan
tapaustutkimuksen paatarkoitus on tuottaa tapausten avulla yksityiskohtaista tietoa
tutkitusta aihepiiristd, eikd tuottaa teoreettisia yleistyksid. Onnistuneessa
tapaustutkimuksessa tuotettuja kasitteité ja teorioita voidaan testata muiden tapausten
selittdmiseen. Uusilla tapaustutkimuksilla voidaan joko vahvistaa tai heikent&a

tapaustutkimuksessa luotua kasitejarjestelmaa tai teoriaa.
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Staken (1995) mukaan tutkittavaa tapausta valittaessa tutkijan pitéisi miettia, mitéa
opittavaa tapauksesta voi olla. Sikatehtaat-kampanjan tapauksessa opittavaa 16ytyy niin
aktivisteille, toimittajille, poliitikoille, lihateollisuudesta elantonsa saaville kuin mediaa
seuraaville kansalaisillekin. Tapaus sopii tutkittavaksi, koska se on suomalaisen
eldinoikeusliikkeen toinen kuvauskampanja, josta eldinoikeusliike on voinut ottaa oppia
kolmanteen Tarhauskielto-kampanjaansa. Sikatehtaat-kampanjassa on pyritty
korjaamaan virheet, jotka tehtiin ensimmaisessé Tehotuotanto-kampanjassa. N&in ollen
tapaus on opettavainen, koska siind ndkyy parannuksia seké parannettavaa. Suomessa
muut yhteiskunnalliset liikkeet eivét ole tehneet vastaavanlaisia kuvauskampanjoita,

joissa kuvamateriaalia levitetddn valtamedian kautta.

4.3 Aineistolahtoinen sisallon analyysi

Analysoidessani tutkimusaineistoani olen kayttanyt apuna aineistoléhtoista sisallon
analyysia. Sisallon analyysissa etsitaan tekstistd merkityksié. Tutkimuksen aineisto
kuvaa tutkittavaa ilmi6té ja analyysin tarkoituksena on muodostaa sanallinen kuvaus
tutkittavasta ilmidsta (Tuomi ja Sarajarvi 2002, 106-107). Tutkimusaineisto saadaan
tiiviiseen, selkedan ja informatiiviseen muotoon analyysin avulla. Kéytannossa taméa
tapahtuu niin, etta aineisto hajotetaan osiin, kasitteellistetdan ja koodataan uudella
tavalla muodostaen lopulta loogisen kokonaisuuden. (emt. 2002, 110)

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analyysi voidaan Eskolan (2001) mukaan jakaa
aineistolahtoiseen ja teoriasidonnaiseen analyysiin. Aineistolahtdinen analyysissa
tutkimusaineistosta luodaan teoreettinen kokonaisuus. Analyysiyksikot eivét ole
etukateen sovittuja, vaan ne valitaan aineistosta tutkimustehtdvan mukaan.
Aineistolahtoisyydesta johtuen analyysissa aikaisemmilla havainnoilla, tiedoilla ja
teorioilla ei ole merkitysta analyysiin tai tutkimuksen lopputulokseen. Kéytannossé
puhtaasti aineistolahtdista analyysia on mahdotonta toteuttaa, koska tutkijan asettamat
késitteet, tutkimuskysymykset ja menetelma vaikuttavat aina analyysiin ja
tutkimustuloksiin. Pyrkimyksend on, etta tutkija avaa tutkimuksessaan oman taustansa
ja omat ennakkondkemyksensa tutkimusaiheesta ja ottaa ndma huomioon aineiston

analyysissa. Teoriasidonnaisessa analyysissa tehdaén teoreettisia kytkentojé ja teoria
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toimii apuna analysoinnissa. Analyysiyksikot valitaan aineistosta, mutta aikaisempi
tieto ohjaa analyysia ja se on tunnistettavissa analyysista. Aikaisemman tiedon merkitys
ei ole teoriaa testaava, vaan aikaisempi tieto auttaa avaamaan uusia ajatuspolkuja. Oma
tutkimukseni sijoittuu jonnekin aineistolédhtdisen ja teoriasidonnaisen vélimaastoon.
Suhtaudun analyysiini aineistolahtdisesti, mutta kdytannossa teoria ja aikaisempi tieto
yhteiskunnallisten liikkeiden ja median suhteesta ohjasivat kasitteiston muodostamista
ja analyysiani. Aineistol&htoisyys oli vahvimmillaan kampanjan kuvauksessa.
Teoriasidonnaisuus nékyi vahvimmin kampanjan ja valtamedian valista suhdetta

analysoidessani.

Analysoidessani tutkimusaineistoani olen ottanut mallia niin Tuomen & Sarajarven
(2002) kuin Eskolan (2001) analyysimalleista. Analyysin aluksi tutkimushaastattelut
kuunnellaan ja litteroidaan, minka jélkeen aineisto luetaan tarkkaan lapi (Tuomi &
Sarajérvi 2002, 111). Analyysini aluksi kuuntelin kaikki haastattelunauhat ja litteroin
ne. Litteroin 4 haastattelua kevaén 2010 aikana ja 3 haastattelua syksyn 2010 aikana.
Litteroin haastattelut sanatarkasti. Jos haastateltavan puheessa oli jatkuvasti toistuvia
merkityksettdmia taytesanoja (esimerkiksi niin ku, tavallaan, tota), jatin ndma sanat
kirjoittamatta. Jatin litteroimatta kohdat, joissa haastattelussa mentiin tdysin
tutkimukseni kannalta epdrelevantille aihealueelle. Kirjoitin kuitenkin auki, mista
aiheista néissa kohdissa puhuttiin. Litteroitua tekstia tuli yhteensa 189 sivua. Merkkasin
kesken jaaneet lauseet koodilla (...) ja puuttuvat sanat koodilla (---) seka puuttuvat
lauseet koodilla (---.). Haastateltavat koodasin tunnisteilla H1-H7. Haastateltavien
oikeat nimet ovat taman tutkimuksen liitteend (LIITE 1).

Paéasin aineistoni kimppuun vasta talvella 2011, jolloin aloitin aineiston pelkistdmisen
(ks. Tuomi & Sarajérvi 2002, 111-112). Kasittelin aineistoani alkusi
teemahaastatteluissa kayttamieni alateemojen mukaan. Luin litteroidut haastattelut ja
jaon haastateltavien vastaukset teema-alueittain noudatellen teemahaastatteluissa
kayttdmia teemoja. Tassé vaiheessa jatin haastatteluista pois osiota, jotka eivét
kuuluneet teema-alueiden sisadn, eivétka olleet tutkimukseni kannalta olennaisia.
Alleviivasin haastatteluista avainsanoja ja lauseita ja kirjoitin marginaaleihin

muistiinpanoja.
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Tuomen ja Sarajarven analyysimallin mukaan aineiston pelkistamisen jélkeen aineisto
tulisi ryhmitelld. Aluksi haastatteluiden alkuperdiset ilmaukset kaydaan lapi ja
aineistosta etsitddn samankaltaisuuksia ja mahdollisesti eroavaisuuksia. Taman pohjalta
aineistosta muodostetaan kasitteitd, jotka ryhmitell&dén ja yhdistellaén luokaksi ja
nimetdan luokan siséltda kuvaavalla kasitteella. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 112.) Kun
alaluokista on muodostettu ylaluokkia, ylaluokat yhdistetdén ja niistd muodostetaan
kokoavia kasitteitd ja ndin saadaan vastaus tutkimustehtavaan (emt., 111, 115). Tdma on

aineistolahtoisen sisallonanalyysin viimeinen vaihe.

Kevéaalla 2012 luin jalleen aineistoani lapi teemahaastatteluteemojen avulla. Kirjoitin
aktivistien vastauksista tiivistyksia seka yleistyksia ja ndiden alle sijoitin suoria
lainauksia. Tein alleviivauksien pohjalta miellekarttoja, jotka auttoivat alateemojen
yhdistelyssa ja erottelussa. Muutin joitakin teemahaastatteluissa kayttamiani teemoja
enemman vastauksia kuvaavimmiksi. Muutokset koskivat 1ahinné teemojen nimia, eli
sanavalintoja, eikd teemojen siséltoja. Tassa vaiheessa teemahaastatteluissa kéyttdmieni
alateemojen rinnalle alkoi muodostua uusia alateemoja haastateltavien vastauksien
pohjalta (esimerkiksi alateema vastakkainasettelu ja eldinoikeusaktivistit journalisteina).
Lisaksi Sikatehtaat-kampanjan internetsivustoa késitteleva alateema jai kokonaan pois,

koska se osoittautui eparelevantiksi teemaksi tutkimukselleni.

Teemahaastattelussa kayttdmani alateemat jakautuivat neljaan ylateemaan, joita olivat
tavoite, suunnittelu, toteutus ja arviointi. Kasiteltyani aineistoani teemahaastattelun
ylateemat muokkautuivat haastateltavien vastauksien perusteella.
Teemahaastattelurungon paateemoista ainoastaan arviointi-teema séilyi ennallaan.
Tavoite-teemasta tuli lahtékohdat-teema ja suunnittelu ja toteutus yhdistyivét yhdeksi
teemaksi. Tein muutokset, jotta nimet vastaisivat paremmin teemojen siséltoja.
Tutkimuskysymysteni ja aineiston alateemojen pohjalta teemahaastattelurungon
ylateemojen rinnalle muodostui nelja muuta ylateemaa. Yhdistellesséni ja erotellessani
aineiston alateemoja huomasin, ettd haastateltavien vastauksista erottuivat kohdat, joissa
he selostivat kampanjan kulkua tai julkisuuskuvan rakentamista kampanjan aikana
(esimerkiksi tavoitteet, suunnitteluryhmat, suunnitteluun kéytetty aika, kommentointiin
valmistautuminen) ja kohdat, joissa he kuvasivat omia nakemyksiaén ja kokemuksiaan
kampanjan ja valtamedian suhteesta. Aluksi jaottelin kampanjan kuvauksen

kampanjasta omaksi ylateemakseen ja median ja kampanjan suhteen kahdeksi
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ylateemaksi: media kampanjan mahdollistajana ja kampanjaa ulkoapéin ohjaavana
instituutiona. Tama kahtia jaottelu perustui lukemiini teorioihin median ja
yhteiskunnallisten liikkeiden suhteesta. Liséksi aineistosta erottui selkeasti kohdat,
joissa haastattelemani aktivistit puhuivat aktivistien, Oikeutta El&imille -jarjeston ja
Sikatehtaat-kampanjan julkisuuskuvasta. Tésta syntyi yksi ylateema, eli julkisuuskuvan
rakentuminen Sikatehtaat-kampanjan aikana. Jaotellessani aineiston alateemoja neljan
uuden ylateeman mukaan, huomasin, etté jaottelu mediajulkisuus toimintaa rajoittavana
ja ohjaavana oli keinotekoinen. Jostakin vastauksista huomasi, etta niissé selkeésti
puhuttiin mediajulkisuudesta toimintaa rajoittavana tekijand, mutta joissakin
vastauksissa puhuttiin samaa aikaa ilmion molemmista puolista. Paatin yhdistdd ndma
kategoriat toisiinsa ja néin syntyi yldteema Sikatehtaat-kampanjan ja valtamedian suhde.
Eldinoikeusliikkeen ja median suhde kulkee kaikkien ylateemojen sisélla, koska se on
tutkimusaiheeni. Toisin sanoen tdmé suhde ndkyy niin aktivistien kuvaamissa
tavoitteissa, aktivistien valtamedia-maaritelmassa kuin aktivistien julkisuuskuvan

rakentumisessakin.

Ylateemojen jaottelu ei ole ongelmaton. Alateemojen sijoittaminen ylateemojen alle on
vaatinut paljon tyotd, virheita ja uudelleenarviointeja. Tiedostan, ettd ylateemojen
sisalléissa on edelleen yhtenevéisyyksia ja paallekkéisyyksia. Erotteluani puoltaa se,
ettd aineistoni on helpommin kasiteltavissa, kun se on jaettuna kolmeen osaan. Minusta
on tarkeéé ensin kertoa mit4d kampanjassa tapahtui ja sen jalkeen avata, miksi ndin
tapahtui, eli kertoa aktivistien kasityksid kampanjan ja valtamedian suhteesta.
Erottelemalla julkisuuskuvan rakentumisen omaksi teemakseen, haluan painottaa, ettei
yksittdinen kampanja ole vain valiaikainen projekti, vaan sen avulla myds rakennetaan
julkisuuskuvaa eldinoikeusjarjestosta, eldinoikeusaktivisteista ja heidan

toimintakeinoistaan.

Omassa tutkimuksessani olen pyrkinyt kuvaamaan kampanjaa prosessina ja
julkisuuskuvan rakentumista sellaisina kuin ne aineistoni valossa ovat nayttaytyneet. En
ole luonnut varsinaista kasitejarjestelmaa vaan nojautunut teemahaastatteluissa
kayttamiini teemoihin ja haastateltavien vastauksiin. Sen sijaan kampanjan ja
mediajulkisuuden suhdetta kuvatessa olen nojannut aiempaan tutkimustietoon aiheesta.
Teemojen ja loppupdatelmien muodostamiseen vaikutti voimakkaasti se, mitd olin

aiheesta aiemmin lukenut.
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Taulukko 2: Tutkimusaihe seké tutkimuksen yla- ja alateemat

Tutkimusaihe

Eldinoikeusliikkeen ja median suhde

Ylateemat
Kampanjan Sikatehtaat- Julkisuuskuvan
. Kuvaus kampanjan ja rakentuminen
Ylateemat .
valtamedian
suhde
Alateemat
Kampanjan Mediajulkisuus Kaésitys
idea ja yleisen negatiivisesta ja
konteksti mielipiteen positiivisesta
Lahtokohdat _ maarittelijana julkisuudesta
Tavoite
) Valtamedia
Kohderyhma toimintakenttéana
Suunnittelu Visuaalisuus OE materiaalin
) ] valittajana
Suunnitelma Yhteisty6
] median kanssa Asiantuntijat ja
Strategia o julkisuuden henkilot
Toteutus Ajoitus !_uottofmmlttajat .
ja mediaseuranta Vastakkainasettelu
Aktivistit Kommentoiminen
journalisteina o
Kommentoimiseen
valmistautuminen
Arvio Valtamedian Kampanjan
kampanjasta merkitys julkisuuskuva
Arviointi
Saavutukset Toimintalogiikat Aktivistien
ristiriidassa julkisuuskuva
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5. Kuvaus Sikatehtaat-kampanjasta — tavoitteista saavutuksiin

Ensimmaisessé analyysini tuloksia ké&sittelevassa luvussa tarkastelen kampanjaa
aktivistien kuvaamana. Aktivistien kuvauksien avulla pyrin luomaan
kokonaiskasityksen siitd, miten Sikatehtaat-kampanja eteni ideasta saavutuksiin. Aluksi
kerron, millaisessa tilanteessa Sikatehtaat-kampanjan idea syntyi, avaan aktivistien
ké&sityksiad kampanjan tavoitteesta, lahtokohdista ja suunnitteluvaiheesta. Esittelen
aktivistien kuvaileman mediasuunnitelman ja toimintakeinot. Lopuksi haastattelemani

aktivistit arvioivat jalkikateen kampanjaa, sen saavutuksia, vahvuuksia ja heikkouksia.

5.1 Sikatehtaat-kampanjan idea syntyy

Haastateltavien mukaan Sikatehtaat-kampanja l&hti liikkeelle muutamien aktivistien
ideasta lahted kuvaamaan sikatiloja. Sikatiloja oli kuvattu edellisen kerran vuonna 2007
Tehotuotanto-kampanjaa varten. Kaksi vuotta myéhemmin eldinoikeusaktivistit
halusivat ndhdd, olivatko tehotuotantoeléinten elinolot parantuneet. Syksylla 2009
julkisuuteen tuli tieto, ettd maa- ja metsatalous myontéa tukea Satafood
Kehittdmisyhdistys ry:n yllapitdmalle possupedia-internetsivustolle
(www.possupedia.fi). Lokakuussa 2009 julkaistun sivuston tarkoituksena oli edistaa
sianlihan kulutusta. Sivustolla mainostettiin muun muassa, etta sianliha on “trendikdstd,
terveellistd ja helppoa valmistaa™™. Ministerio tuki sivustoa vuosina 20092010
yhteenséd 387 000 eurolla. Aluksi aktivistien tarkoituksena oli tehdé vastakampanja
possupedia-sivustolle, jota aktivistit pitivat lihateollisuuden imagokampanjana. Kun
sikatiloilta saatu kuvamateriaali oli kasassa, aktivistit huomasivat materiaalin olevan
huomionarvoista ja yhteiskunnallisesti merkittavéa. Lokakuussa 2009 julkaistu
possupedia puolestaan osoittautui pieneksi sivustoksi, jota ei pahemmin noteerattu
mediajulkisuudessa. Eldinoikeusaktivistit luovuttivat kuvaamansa materiaalin Oikeutta
Eléimille -jarjestolle, joka toteutti Sikatehtaat-kampanjan. Vastakampanjan sijaan
Oikeutta Elaimille paatti tehd4 oman itsendisen kampanjan kuvamateriaalin pohjalta.

15 Possupedian tavoitteet 16ytyvat osoitteesta http://www.possupedia.fi/tietoa-possupediasta [luettu
viimeksi 4.6.2012]
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Mut sit sind paivana, kun téda possupedia avautu, niin huomattiin, ---. --- tai siis se oli
yks nettisivu ja se, mitd meil oli niin se oli paljon suurempaa, suurempi vastaus siihen.
Me ei haluttu, et se meidan kampanja olis vastaus jolleki yhelle nettisivulle, koska se on
niin paljo... néihtiin, et se on jotain isompaa ja sitte tota haudattiin se ajatus meiddn
kampanjasta jonkilaisena vastakampanjana, vaan sitte alettiin nakee se vah& uudel
tavalla. ---. (H7)

Suomessa toteutettu Sikatehtaat-kampanja voidaan néhda osana eurooppalaista
elainoikeusliikehdintaa. Marraskuun 24. paiva 2009 Ruotsissa kohahti'®, kun
ruotsalainen eldinoikeusjérjestd Djurrattsalliansen julkaisi kuvamateriaalia ruotsalaisilta
sikaloilta. Djurrattsalliansenin kampanja julkaistiin niin lahella Sikatehtaat-kampanjaa,
etteivat suomalaiset eldinoikeusaktivistit ehtineet ottaa ruotsalaisilta juurikaan mallia
oman kampanjansa suunnitteluun. Syksylla 2009 Suomessa pidetylla eldinoikeusleirilla
vieraili norjalaisia ja espanjalaisia elainoikeusaktivisteja kertomassa
eldinoikeustoiminnasta. Haastateltavien mukaan suomalaiset eldinoikeusaktivistit pitivat
kampanjan aikana yhteytta ulkomaisiin el&inoikeusjérjestdihin vaihtelevasti. Yhteytta
pitavat lahinna ne, joilla on tuttuja tai kavereita ulkomaisissa eléinoikeusjarjestoissa.
Pitkaan toiminnassa mukana olleet eldinoikeusaktivistit ovat ehtineet solmia suhteita
ulkomaille muun muassa kerran vuodessa jarjestettavalla kansainvalisella
eldinoikeusleirilla. Ne, jotka pitivat yhteyttd ulkomaille, kertovat kyselleensa
ulkomaisilta “kollegoiltaan” vinkkejd muun muassa hyvistd kameroista ja
valaistuksesta. Jotkut kertovat seuranneensa ulkomaisten kampanjoiden kotisivuja

ottaakseen mallia kampanjan suunnitteluun.

Oikeastaan kaikki maailmalla tapahtuneet tammdset investigaatiot tai
salakuvauskampanjat on... totta kai me ollaan katottu niistd hirveesti, et mikd niilld on
toiminu ja mik& ei 0o toiminu. Ja tyyliin, et ihan pelkastéan toiki, et minkalaisia
kameroita on kaytetty, minkalaisia valoja on kaytetty liittyen kuvausvaiheeseen. Ja sit
totta kai mediastrategiaa ku ollaan luotu, ni ollaan oltu yhteisty6ssa eri maiden
ihmisten kanssa ja kysytty niiltd, et mita ne on vastannu tiettyihin kysymyksiin, ja mika
niilla on toiminu ja mika ei. (H4)

18 ks. http://sverigesradio.se/sida/gruppsida.aspx?programid=3437&grupp=7709&artikel=3260381 [luettu viimeksi
4.6.2012]
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---. Meil tietenki aktivistit pitédd yhteytta ihan ystavina toisiinsa, mut ma en esimerkiks
ite henkilokohtaisesti pitdny mitdan yhteytta kehenk&éan Ruotsissa olevaan tai siihen
Ruotsin kampanjaan osallistuneeseen. (H7)

5.1.1 Tavoite ja kohderyhma

Pyysin tutkimukseen osallistuneita eldinoikeusaktivisteja kertomaan omin sanoin, mika
oli heidan mielestdédn Sikatehtaat-kampanjan tavoite. Haastateltavilla oli yksimielinen
nakemys kampanjan péaatavoitteesta. Aktivistit halusivat ensisijaisesti nayttaa,
millaisissa oloissa siat elavét ja herattdé valtamedian avulla keskustelua tehotuotannosta

ja tehotuotantoeldinten oikeuksista.

Eldinoikeusaktivistien pitkén tdhtdimen tavoitteena on lopettaa tehotuotanto kokonaan.
Sikatehtaat-kampanjan tarkoituksena oli palauttaa mieleen kahden vuoden takainen
Tehotuotanto-kampanja seka ja osoittaa, etteivét sikojen olot ole parantuneet kahdessa
vuodessa. Toistamalla kuvauskampanjan aktivistit halusivat todistaa, etteivét heidan
kuvaamansa tilat olleet yksittéistapauksia, vaan kuvissa nakyy tehotuotannon arki.
Sikatehtaat-kampanjan tavoitteena oli kritisoida viranomaisten toimettomuutta seka
haastaa paattajat, erityisesti maa- ja metsatalousministerid, joka oli luvannut ryhtya
toimiin Tehotuotanto-kampanjan aikaan.

Haastattelemani aktivistit kertovat, eivat he kampanjoillaan halunneet syyllistada
yksittaisia sikatilallisia, vaan osoittaa, ettd ongelma koski koko sianlihateollisuutta.
Tavoitteena oli osoittaa, ettd suomalainen lainsdadanto sallii suurimman osan
kuvamateriaalissa nahtévista tapauksista, joten vika ei ole tilallisissa, vaan laissa,
rakenteissa ja asenteissa. Aktivistien toiveena oli, ettd myos joukkoviestimissa
vastuuseen joutuisivat yksittaisten sikatilallisten sijaan paattdjat, jotka séatavat lakeja.

Tavote oli nayttaa, ettd mikaan ei ollu muuttunu kahdessa vuodessa. Koska sillon kaks
vuotta sitten julkastiin sadalta tilalta se tutkimus [Tehotuotanto-kampanja] ja sillon
Sirkka-Liisa Anttila sano, et asiat laitetaan kuntoon ja kaikki oli sitd mielta, ettd naa
[vuonna 2007 kuvatut tilat] on vaan yksittaistapauksia. Mutta tarkotus oli niin ku jatkaa
sité keskustelua, joka sillon alko ja nayttaa, etta se tehotuotannon todellisuus vaan on
yksinkertasesti sellasta, mita niissa kuvissa nakyy. ---. (H5)

Mun mielesta se tavote oli osottaa et, ettd se ihmisten huoli, joka sillon 2007 nous niista
kuvista niin se on edelleen tosi ajankohtanen, ja etta niille asioille ei oo tapahtunu
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mitéan, vaikka siis ne kuvat [Tehotuotanto-kampanjan kuvat 2007] jarkytti hirveesti ja
Sitte niissd tota... luvattiin tehd asioille jotain, niin haluttiin osoittaa se, ettd mitaan
sellast ratkasevaa parannusta naiden eldinten olois ei 0o tapahtunu tai niiden
elamassa. Ja se haluttiin karistaa se mielikuva siita, etta jotku viranomaiset tai tuottajat
tai muut ois jotenki tarttunu toimeen sen [Tehotuotanto-kampanjan] johdosta. (H7)
Aktivistien mukaan kuluttajien kasitykset lihateollisuudesta ovat vaaristyneet ja
aktivistit halusivat kuvamateriaalin avulla ndyttad, millaisen prosessin kautta liha tulee
myytavéksi kauppoihin. Kuvamateriaalin toivottiin toimivan myds vastakuvastona
sianlihantuottajien mainoskuvastolle. Elainoikeusaktivistit pyrkivét siihen, ettd ihmiset

pohtisivat omia ruokatottumuksiaan ja ryhtyisivat vegaaneiksi.

Elainoikeusaktivisti asettivat median suhteen tavoitteeksi, ettd kuvat sikatiloilta
paasisivat paduutislahetyksiin, ajankohtaisohjelmiin seka Helsingin Sanomien
etusivulle. Haastateltavien mukaan juttujen maéraa ja uutisoinnin kestoa oli vaikea
arvioida etukéateen, koska eldinoikeusaktivisteilla ei ollut kasitysta siitd, kuinka kauan
tallainen kampanja voi olla esillda mediassa. Mediaryhméssa toimineet aktivistit
pelkasivét, etteivat joukkoviestimet kiinnostu uudelleen kuvamateriaalista, koska
vastaavaa materiaalia oli julkaistu jo kaksi vuotta sitten. Toisaalta aktivistit olivat
vakuuttuneita, etta heilla oli kasissaan yhteiskunnallisesti merkittavaa materiaalia, joka
voisi saada jopa enemman huomiota kuin vuoden 2007 kuvat. Vaikkei aktivistit
osanneet etukateen arvioida julkisuuden maaréa ja kestoa, he luottivat siihen, etta aihe
kiinnostaa toimittajia. Haastateltavien kasitykset siitd, kuinka kauan aihetta toivottiin

késiteltdvan mediassa, vaihtelevat muutamasta péivasta muutamaan viikkoon.

Et ehka ei etukateen ihan uskaltanu arvioida sitd maaraa, et kyl se sit tuntu yllatykselta,
et oltiin nain kauan mediassa. Mutta kylla se nyt ihan selvaa oli, etta siitd mediaa tulee,
eika sitd vaan niin ku paineta villasella. Kylla ainakin mulla oli sellainen olo, etta tasta
tulee jotain suurta, et tasta tullaan kylla kuulemaan. (H6)

Tavoitteen lisaksi halusin tietdd, oliko kampanjalla haastateltavien mielesta
kohderyhméa. Haastateltavat puhuivat ristiriitaisesti kampanjan kohderyhmasta. Toisten
mielestd kohderyhméé ei mietitty lainkaan, kun taas toiset antoivat késityksen, ettéd
kohderyhmésta keskusteltiin paljonkin. Haastatteluissa osa maaritteli kohderyhmaksi

lihansyojéat sekd nuoret kaupunkilaiset ja osan mukaan kampanja oli tarkoitettu kaikille.

Joo no, kyl me puhuttiin aika paljon siit&, et tietenkin olis hyva, jos se kohderyhma olis
ihan kaikki, kaikki jotka niin ku ostaa lihaa. Mut kuitenkin pitéa olla véahan realistinen
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ja miettig, et ehka nuoret ihmiset ovat ne, jotka helpommin tekee muutoksia elamas
kulutustottumuksiin verrattuna vanhempiin ihmisiin, jotka eivat valttamatta tajua, mista
on kyse tai edes... niit ei vaan kiinnosta. ---. (H3)

---. Mut ei me sité [kohderyhméad] varsinaisesti, hirveesti mietitty, tai siis, et se olis ollu
kauheesti suunnattu jolleki. Se oli enhk& mun mielest suunnattu tavallaan kaikille. Ja
varsinki totta kai kaikille, jotka edelleen kayttaa sikatuotteita tai elainkunnan tuotteita
ylipaataan. ---. (H4)

5.2 Suunnittelu

Aktivistit kuvaavat suunnittelutyota hieman eri tavoin. Osan mielesta suunnitelmaa ja
erilaisia skenaarioita kampanjan kulusta mietittiin tarkkaan mediaryhman kesken.
Toisten mielestd suunnittelu oli vapaampaa rdiskintdd”. Ensimmaistd nikemysta
edustavat aktivistit korostavat suunnitelman tarkeytta ja suunnittelun osaamista.
Jalkimmaista nakemysta edustavat haastateltavat korostivat riskeja, jotka liittyvét
mediajulkisuudessa toimimiseen. Heiddn mukaansa mediajulkisuutta ei koskaan pysty
taysin hallitsemaan, eikd median liikkeita voi tietdé etukateen. He painottavat

eldinoikeusaktivistien kokemattomuutta ja huonoa mediatietamysta.

Haastateltavat saivat tietdd kuvamateriaalista eri aikoihin ja he ovat tulleet mukaan
kampanjaan vabhitellen. Osa oli ollut mukana heti alusta lahtien, osa oli tullut mukaan
juuri ennen kampanjan julkaisemista. Suunnitteluvaihe tarkoitti jokaiselle hieman eri
asiaa. Ne, jotka olivat olleet mukana suunnitteluvaiheessa, kertoivat sen kestaneen noin
2-3 kuukautta. Kuukausi ennen kampanjan julkaisemista kampanjaa aktivistit
suunnittelivat kampanjaa intensiivisesti, ja viimeisella viikolla valmisteluja tehtiin
ympéri vuorokauden. Se, etteivat haastattelemani eldinoikeusaktivistit osanneet
haastatteluissa maarittdd kampanjan suunnitteluun kaytettya aikaa, kertoo jotain
olennaista eldinoikeusaktivistien toiminnasta, organisoitumisen asteesta ja
vapaaehtoistyosté. Eldinoikeusaktivistien toimivat vapaaehtoistoiminnan pohjalta,

epaorganisoidusti ja verkostomaisesti.

Kampanja suunniteltiin ja toteutettiin erilaisissa pienryhmissa, joilla oli omat
vastuualueensa. Aktivistien muodostamia pienryhmié oli muun muassa mediaryhma,
tekstiryhma, tietotekniikkaryhma, kuvaryhmé/designryhma ja toimintaryhmd, joka
suunnitteli ruohonjuuritason toimintaa. Vastuualueet menivat valilla limittain.
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Pienryhmat olivat tiiviisti yhteydessa toisiinsa ja osa aktivisteista oli mukana
useammassa pienryhmassa. Koska suunnittelua tehtiin eri paikkakunnilla ja erilaisilla
kokoonpanoilla, haastateltavat eivat osanneet sanoa tarkalleen, kuinka moni osallistui
kampanjan suunnitteluun. Haastateltavat arvioivat, ettd suunnitteluvaiheessa oli mukana
yhteensa noin 2040 elédinoikeusaktivistia. Osa oli aktiivisesti eldinoikeustoiminnassa
mukana olleita aktivisteja, osa aktivoitui kampanjan takia vuosien hiljaiselon jalkeen.
Mediaryhméssé oli mukana aktiivisesti kymmenen aktivistia, joista viisi kommentoi
kampanjaa medialle. Suunnitteluvaiheessa ryhman tehtavéana oli suunnitella
mediastrategia, miettid miten medialle kommentoidaan ja harjoitella haastatteluiden

antamista.

Pienryhmat eivat kayttaneet kampanjan suunnittelussa ulkopuolista apua, vaan
kampanja suunniteltiin vapaaehtoisvoimin. Haastattelemani elainoikeusaktivistien
mukaan Oikeutta Eldimille -jarjestdn 15-vuotinen historia ja erityisesti kahden vuoden
takainen Tehotuotanto-kampanja takasivat aktivisteille tarpeeksi kokemusta, niin ettei
ulkopuolista apua tarvittu. Aktivistien joukosta l6ytyi erityistaitoja, joiden avulla
esimerkiksi internetsivujen koodaaminen pystyttiin hoitamaan vapaaehtoisvoimin.
Vapaaehtoistoiminnan periaatteiden mukaan ne, joilla on osaamista, opettavat taitonsa
muille. Haastateltavien mukaan eldinoikeusliikkeessa aktivistit kayttavat paljon aikaa

opetellakseen uusia taitoja, joita tarvitaan kampanjointia ja aktivismia varten.

Kai siin on vaan tervetta jarkea ja tietysti joillain on enemman kokemusta mediasta,
vaikka opiskellut alaa tai on jotain... antanu haastatteluita tai jotenki on jotain muuta
sellasta yhteyttd mediamaailmaan, ettd tietda jotain. Mutta hirmu vaikeeltahan se
tuntuu ikind pystyy onn... sillai ennustamaan niitd asioita. Ettd se vaan, se vaan sitte
tdytyy miettid... ettd toivoa parasta. (H5)

No ehka meill& 16ytyy toimijoista sen verran osaamista ja sit varmaan oppinut
edellisista kerroista. Ja ehka myos tosi paljo on ollu onnellisia sattumia. Silleen, etta
ulospain toiminta nayttaa tosi niin ku hyvin organisoidulta ja ammattimaiselta, vaik
oikeesti kukaan ei 0o kuitenkaa iha ammattilaine. ---. Tosi paljon on just silleen
sattumia, miten... On se ehkd ollu pinnan alla vihdn kaoottisempaa, kun milta se
nayttaa ulos julkaisuhetkella. (H6)

Et OE on ollu olemas 15 vuotta ja vaikka en nyt ite siind oo ollu 15 vuotta mukana, mut
melkeen 10, niin kyl sité nyt koko ajan oppii. Ja oppii hahmottamaan niita eri
vhteiskunnallisia suhteita ja muita ja niinké... Ihmiset kdyttdd paljon aikaa myos siihen,
et ne opettelee uusii taitoja ja toisille opetetaan kaikkee, mitd tarv... jos joku haluu
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oppii jotain, niin opetetaan sit vaikka nettisivujen tekemista. Kaytanndssa opittu ja
niinko sellasta havainnoimalla, seuraamalla, ndkemall&, miten mihinkaki on reagoitu ja
et Kyl md sen verran oon jossain opiskelussakin sitd tutkiskellu, ettd seur... tehny joskus
jonku tutkimuksen esimerkiks, ettd miten kirjottelu jostain turkistarhaiskuista on
muuttunu viimesen 10 vuoden aikana. ---. (H2)

Haastateltavien vastauksissa painottuu vapaaehtoisuuden ja omatoimisuuden merkitys.
El&inoikeusaktivistien kampanjat, kuten aktivismi laajemmin perustuu ajatukseen
suorasta toiminnasta, oma-aloitteisuudesta ja aktiivisuudesta. Vapaaehtoistoiminnassa

kynnys osallistumiseen on pieni ja osallistumisaste suuri.

---. Mut kun kaikki toimii kuitenki vapaaehtospohjalta, niin tota... en md tiid... Jotenki
sita pidetaan niin ihmeellisend, ettéd mitenka nyt on osattu tehda tallanen. Mut must se
on enemman kyse siitd, et oikeesti kuka tahansa ois voinnu teha téan kampanjan, jos ois
kans vuoden ajan seurannu naité asioita ja se tietamys siitd omasta aiheesta ois silleen
kohtuullisen laaja. Et enemmdin jotenki... [hmiset ajattelee, et vaa ammattilaiset voi
tehd jotain ja kaikel pitaa olla joku virallinen status ennenko voi teh& yhtdan mitaan.
Mun mielest se on sellanen harhaluulo. ---. (H2)

Kampanjointi tapahtui ympari Suomea sijaitsevissa Oikeutta El&imien toimipisteissé, ja
toimipisteet tydskentelivat itsendisesti. Taman takia haastateltavien on vaikea arvioida,
kuinka moni oli mukana toteuttamassa kampanjaa. Haastateltavista yksi arvioi, etta
osallistujia olisi ollut pari sataa, kaksi arvio osallistujamé&aréksi sata henkeé ja kolme

haastateltavista arvio 40-50 hengen osallistuneen kampanjan toteutukseen.

Eri toimipisteill& ja paikallisjaostoilla oli mahdollisuus pit&a yhteytta toisiinsa
esimerkiksi sahkopostin vélityksella, ja materiaalia jaettiin ympari Suomea. Internetissa
pidettiin eldinoikeusaktivistien blogia, jonka avulla oli mahdollisuus seurata, mita eri
paikkakunnilla tapahtui kampanjan aikana. Kuitenkaan kaytdnndssa kampanjan

toiminnasta ei jaanyt kaikille aktivisteille kokonaiskuvaa.

Kuvaajista kumpikin ilmoitti, etteivat he tarkalleen tienneet, kuinka monta kuvaajaa
osallistui kuvausoperaatioon. Molemmat arvioivat méarén olleen noin kaksikymmenta.
Haastateltavien mukaan kuvaajat toimivat 16yhissé verkostoissa, eikd kommunikaatio
voinut laittomuuden takia olla avointa. Juuri laittomuussyista kuvaajien henkilollisyytta
suojeltiin, eikd kuvaajista ollut selke&a listaa. Voi myds olla, ettei haastateltavat voineet
turvallisuussyista kertoa kuvaamiseen liittyvistd yksityiskohdista, kuten kuvaajien

maaraa.

62



Paatoksenteko suunnitteluvaiheessa

1990-luvulla syntyneiden radikaalien yhteiskunnallisten liikkeiden periaatteena on ollut
valttaa hierarkioita, auktoriteetteja ja valtarakenteita. Liikkeissé on pyritty
paatoksenteossa avoimuuteen, lapindkyvyyteen ja noudattamaan konsensuspolitiikkaa.
(Rasimus 2006, 229230, 232-238.) Kysyin haastattelemiltani eldinoikeusaktivisteilta,
miten paatokset tehtiin kampanjaa suunnitellessa ja sen aikana. Haastateltavien mukaan
paatoksia tehdessa pyrittiin konsensuspohjalta tehtyihin paatoksiin. Esimerkiksi
aktivistit paatyivat domain-nimeen danestettyddn useamman vaihtoehdon valilta.
Kaytannossa kampanjan suunnittelu toteutettiin niin, ett4 pienryhmat kokoontuivat ja
toimivat itsendisesti. Pienryhmat olivat yhteydessa toisiinsa ja keskustelivat keskenaan.
Suurista linjoista paatettiin koko suunnitteluporukan kesken. Sen jalkeen pienryhmat
tyoskentelivét ja tekivat paatoksié itsendisesti tai veivat endotuksensa koko

suunnitteluryhmén pééatettavaksi.

Paatoksenteon sujuvuudesta haastateltavilla oli eridvid ndkemyksid. Toisten mielestd
paatokset tehtiin ongelmitta, eldinoikeusliikkeen periaatteiden mukaan. Toiset toivat
vastauksissaan esille paatoksenteon haasteet, esimerkiksi sen, kuinka vaikeaa
ryhmapaatosten tekeminen voi olla, ja millaisia ongelmia paatoksen tekeminen
ryhmassa aiheuttaa. Esimerkiksi Oikeutta El&imille -jarjeton periaate pyrkié vélttdmaan
johtohahmoja, ei aina kaytanndssa toteutunut. Yhteiskunnallisten liikkeiden sisalla on
persoonia, jotka ottavat ja saavat muita enemman tilaa. Elainoikeusliikkeessakin toiset
ovat parempia puhujia ja saavat ihmiset helposti puolelleen. Niille, jotka ovat aktiivisia

lilkkeessa, kerddntyy enemman vaikutusvaltaa.

---. Sitte jos on kovin moni ihminen miettiméassa jotain yhta pilkun paikkaa, niin se on
tosi vaikeeta. Sen takia ma ite sanoin, ettd ottaisin mielellani jonku kuvatoimitusnakin
niin, et voisin tehdé sen itsekseni ja sit vaan ei tarvis miettii kenenkaan kans. (H6)

Mut totta kai tossa porukassa on sellasia henkil6ita, jotka on voimakkaampia ku toiset.
Koska ne vaan muodostuu automaattisesti tai silleen. Mutta ei kelladn oo mitaan
sellasta niinko selkeet& automaattista roolia, ettd sua kuunnellaan ja sua ei kuunnella. -
--. -- ne on hyvié puhujia tai jotenki muuten karismaattisia persoonia, miten ne nyt
ryhmassa menee. Mutta ma epailen, ettd ihmiset on aika hyvin oppinu havainnoimaan
tollasia asioita. Et joku saattaa puhua todella vakuuttavasti, mut onneks siel ei 0o
ketéddn yhtéa joka ois aina se vakuuttavin.---. Mut et tavallaan se myos tulee silleen, et
ketk& toimii aktiivisimmin niin niilla on myos aika paljon sité vaikutusvaltaa. Et jos ei
tee mitaan, niin on turha tulla sanomaan mydskaan, et “ei ku tehdan nain”. (H2)
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Myos Rasimuksen (2006, 234-237) tutkimus vahvistaa, etté eldinoikeusliikkeen
toiminnassa on syntynyt johtohahmoja ja valta-asetelmia. Aktiivisesti liikkeiden
toiminnassa mukana olleita aktivisteja kuunnellaan enemmén kuin passiivisia
aktivisteja. Aktivistien asemaan vaikuttavat heidan henkil6kohtaiset ominaisuudet,
kyvyt ja suoritukset. Potentiaalista vaikutusvaltaa saavuttaneet aktivistit eivéat
kuitenkaan kayta valtaansa, vaan vetaytyivat usein paatoksenteosta tai luopuvat vallasta

kokonaan.

5.3 Mediasuunnitelma kampanjaa varten

Aktivistien mukaan sikatiloilla kuvattu materiaali muodosti strategian ja kampanjan
ytimen. llman kuvia vastaavanlaista kampanjaa ei olisi syntynyt. Syksylla 2009
elainoikeusaktivistit kuvasivat 30 sikatilalla Etel&- ja Lansi-Suomessa. Kampanjan
kotisivuilla julkaistiin 71 valokuvaa ja 30 videota. Kuvamateriaalissa nakyi sikoja, joilla
oli irtipurtuja hanti&, hoitamattomia paiseita, haavoja ja murtuneita jalkoja sek&
kuolleita sikoja, jotka olivat terveiden joukossa. Yhdeltd tilalta 16ytyi halvautunut sika.
Kuvissa ahtaissa karsinoissa asustavat siat kahlasivat ulosteessa. Haastateltavieni
joukossa oli kaksi eléinoikeusaktivistia, jotka olivat mukana sikatiloilla kuvaamassa. He
kertovat, ettd kaikki kuvaajat olivat amattorejd, joilla oli vaihteleva kokemus
kuvauksesta. Kuvatessaan sikoja eldinoikeusaktivistit miettivat kuvakulmia, rajausta,
sommittelua, valaistusta ja kuvattavan kohteen etéisyyttd kamerasta. Aktivistit halusivat
kuvien olevan julkaisukelpoisia, joten he ottivat paljon kuvia, jotta niista edes osa
onnistuisi. Molemmat kuvaajat painottavat kuvaajien kokemattomuutta, kuvaamisen

amatoorimaisyytta ja kuvien huonolaatuisuutta.

Jos meilla olis ollu enemm&n ammattitaitoo sen suhteen, me oltais varmasti saatu
paremmannakost materiaalii aikaseksi tai paljon vaikuttavempia kuvia ja niin edelleen.
Kylh&n tos mun mielest niis kuvissa huokuu se, et ne ei oo mitenk&& ammattilaisten
tekemi& tai ottamia. Et vahan tyyliin tarisevaa kuvaa ja huonosti valaistu sielld sun
taalla. (H4)

Kuvamateriaalin pohjalle haastattelemani mediaryhmaldiset tekivat mediasuunnitelman.
Haastatteluissa pyysin jokaista haastateltavaa kuvailemaan omin sanoin tuon

suunnitelman. Aktivistit kertovat piirtdneensé suunnitelmasta lukujarjestyksen. Siihen

oli merkattu etukéteen tiedossa olevat tapahtumat sek& muiden tahojen mahdolliset
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reaktiot, ja miten naihin reaktioihin tultaisiin vastaamaan. Eldinoikeusaktivistit pitivat
suunnitelmaa tarkeand kampanjan mediandkyvyyden kannalta. He painottavat, etta
sitovaa suunnitelmaa oli vaikea tehda etukéteen, koska kampanjan kulkua oli vaikea
arvioida. Suunnitelmaan suhtauduttiin joustavasti, eli aktivistit olivat valmiita

muuttamaan suunnitelmaa tarpeen tullen.

No, me piirrettiin sellanen lukujarjestys, johon merkattiin se, etta tona paivana A-studio
julkasee, ja oliks sit seuraavana paivana... meil on lehdistétilaisuus ja mita siella
julkastaan... siten mietittiin, mitd reaktioita voi tulla. Sit taas mietittiin, mita siihen
seuraavana paivana sitte taas voidaan ja niin edelleen. ---. (H2)

Mietittiin skenaarioita, ettéd mita kaikkee voi tapahtua. Mut ei tietenkaén aateltu, etta se
menee just tsik, tsik, tsik [tarkasti] sen meid&n suunnitelman mukaan, vaan l&hinna kyse
oli just siita, et on varautunu vahan kaikenlaiseen ja on ennalta suunnitellu, et jos kay
ndin, niin mitd sitte voi tapahtua ja mitd tehddd ja mitd kannattaa sanoa... (H6)
Haastateltavat kuvaavat seuraavanlaisen suunnitelman: Keskiviikkona 9.12.2009
Yleisradion ajankohtaisohjelmassa julkaistaan eldinoikeusaktivistien ottamaa ja OE:n
toimittamaa kuvamateriaalia. Uutislahetyksen sijaan materiaali haluttiin julkaista
ajankohtaisohjelmassa, koska ajankohtaisohjelmassa lahetysaikaa on mahdollista saada
enemman kuin uutisissa. Seuraavana aamuna (10.12.2009) Helsingin Sanomat julkaisee
eldinoikeusaktivistien heille ennakkoon toimittaman materiaalin pohjalta jutun. Paivalla
Oikeutta Elaimille -jarjesto pitaa tiedotustilaisuuden. Tiedotustilaisuudessa tuodaan
esille uusi, uutisarvoinen tieto: OE tiedottaa, ettd yhdella sikatilalla oli kuvattu ennen
eldinlaakarin tarkastusta seka tarkastuksen ja eldinladkarin hyvaksynnan jalkeen. Téalla
tapauksella eldinoikeusaktivistit halusivat osoittaa, ettd yleison silmiin shokeeraavalta

nayttavat kuvat ovat tiloilta, jotka ovat lapaisseet viranomaisten valvonnan.

No, keskiviikkonahan ne julkastiin ne kuvat. Ja sit meidén suunnitelma oli, et heti
seuraavana paivana oli totta kai tiedotustilaisuus. Ja sité mietittiin aika pitkaan, et
miten tota, mita me sit siel tiedotustilaisuudes julkastaan. Siellahan sit tuli ilmi se, et yks
niist pahimmist tiloist on eldinlddkdrin hyviksymd. Ja sit mentiin taas sen mukaan...---.

(H1)

Suunnitelman olennainen osa on sikaloissa kuvanneiden elé@inoikeusaktivistien
esiintyminen mediajulkisuudessa omalla nimell&én ja kasvoillaan. Kaksi sikatiloilla
kuvannutta eldinoikeusaktivistia paatti jo ennen kampanjan julkaisua, ettd he haluavat
paljastaa henkildllisyytensa kampanjaa koskevissa jutuissa. Noudatellen mediaryhmén

suunnitelmaa viikkoa ennen kuvamateriaalin julkaisua kuvataan video, jolla kaksi
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eldinaktivistia kertoo kuvanneensa OE:n julkaiseman materiaalin ja selvittavat omia
motiiveja tekoonsa. “Esittelyvideo” julkaistaan lauantaina 12.12.2009 Sikatehtaat-

kampanjan internetsivuilla.

Haastattelemillani aktivisteilla oli yhteinen nakemys siit4, miksi kuvaajien esittelyvideo
julkaistiin. Videon oli tarkoitus lisatd median mielenkiintoa kampanjaa kohtaan seka
pitkittdd kampanjan ja aiheen kasittelyd mediassa. Tehotuotanto-kampanjasta
oppineena, aktivistit eivat halunneet julkaista kaikkea kiinnostavaa tietoa heti
kampanjan alussa. Kuvaajien esittelyvideo julkaistiin kolme péivaa kuvamateriaalin
julkaisemisen jélkeen. Aktivistit uskoivat, ettd keskustelu kampanjan ymparill& oli
hiipumassa, joten heidan oli tuotava keskusteluun uusi aspekti. Mediastrategian luoneet

aktivistit luottivat siihen, etta kuvaajien henkil6llisyys kiinnosti toimittajia.

Siin oli ihan selkee syy se, et mietti, et sitd kautta saadaan sitd median mielenkiintoo
liséa, et mietittiin, et ne ei... pelkdt kKuvat ja se, et se on tullu téa juttu ulos, se riittaa
pitdd median mielenkiintoo ylla vaan tietyn aikaa. Ja mietittiin, et téall& vois saada
semmost lisapotkua siihen. Se oli ihan se, et ratsastaa medialla ja yrittaa pitaa sita
momemtumia ylla. (H4)

No totta kai me aateltiin, et siit vois saada vahan lisimediaa aikaan, koska sillon viime
kampanjassa [ Tehotuotanto-kampanjassa] ne kuvaajat oli ollu tosi iso kysymys. Ni
aateltii, et nyt tulee kuvaajat julkisuuteen ni sit me voidaan saada siit viel
lisamedianostetta.---. (H1)

Esittelyvideon oli tarkoitus paitsi herattdd keskustelua, ohjata sitd eldinoikeusaktivistien
nakokulmasta oikeaan suuntaan. Haastateltavien mukaan kuvaajien esittelyvideon
tarkoitus oli siirtdd mediajulkisuudessa kéyty keskustelu pois kuvaajien

henkil6llisyyden arvuuttelusta takaisin itse asiaan, eli eldinten oikeuksiin.

--- ehkd ajateltiin, et siit tulee isompi asia, ku mitd siit tuli siitd, ettd “taas on
nimettémana néin kuvattu ilman” ... ettd “ketkd ne on kuvannu?” Sellanen kauhee,
kauhee tivaaminen siitd, niin sitte haluttiin, etté on jotain ihmisia, jotka tai no ihmiset
tietenki sitte itte halus olla siin&, ketk& oli, mutta sillai, etta ne pystyy tuomaan esille
niitd omia tuntemuksia, ja kertoo niista omin sanoin niista kokemuksista.---. (H5)
Kuvaajien esittelyvideon liséksi suunnitelmaan kuului niin sanottuja tempauksia, joiden
tarkoituksena oli yllapitdd median mielenkiintoa kampanjaa kohtaan. Tapahtumista
vastasi toimintaryhma, joka oli suunnitteluvaiheessa tiiviisti yhteydessad mediaryhmaan.

Toimintaryhmén ja mediaryhman suunnitelmat vaikuttivat toinen toisiinsa. Aktivistit
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ajoittavat nakyvimman tempauksen noin viikon paahan kuvamateriaalin ja kampanjan
julkaisemisesta. 17.12.2009 kaksi aktivistia tekee niin sanotun banderollidropin
eduskunnan kyselytunnilla. He tiputtavat eduskunnan lehtereilta banderollin, jossa lukee
kampanjan slogan "Tédmdnké me haluamme tehdd eldimille”. Banderolli tiputetaan
paikalta, minne valokuvaajilla on hyva nékdyhteys. Tapaus noteerataan

mediajulkisuudessa, muun muassa Helsingin Sanomissa. *’

No esimerkiks se eduskunnasta banderollin tiputtaminen oli siind viikon paasta
[kampanjan julkaisemisesta], jotain mielenosotuksia ja sellasia. Milla sitten vois taas
kuvat olla ehka julkisuudessa asia tapetilla. Mutta sittehan se meni aikalailla omalla
painolla, etta se keskustelu vaan jatku ja jatku. ---. (H5)

5.4 Elainoikeusaktivistien proaktiivinen strategia

Edelld kuvailu mediasuunnitelma noudattelee Juholinin (1996, 29) esittamén
proaktiivisen julkisuusstrategian mallia. El&inoikeusaktivistien strategia oli ennakoivaa,
suunnitelmallista, tulevaisuuteen tahtaavéaa ja interaktiivista. Aktivistien suunnitelmasta
on nahtéavissa Luostarisen (1994, 70-71) kuvaamaa aktiivista suhtautumista
julkisuuteen. Eldinoikeusaktivistit kertovat haastatteluissa luoneensa kontakteja ja
pitdneensa yhteytta toimittajiin tiedotteita lahettdmalla. Tiedotteet lahetettyaan
eldinoikeusaktivistit kertovat vield soittaneensa toimituksiin. Tiedostustilaisuuteen
viestimet kutsuttiin seka kirjallisesti ettd puhelimitse. Aktiivisesti julkisuuteen
suhtautuvien organisaatioiden tavoin eldinoikeusaktivistit helpottivat toimitusty6téa
lahettdmélld hallussaan olevaa materiaalia toimituksiin. Liséksi he toimittivat
henkil6kohtaisesti kuvamateriaalia esimerkiksi Helsingin Sanomien ja VVoima-lehden
toimituksiin. Haastateltavien mukaan mediaryhmésté soitettiin STT:lle (Suomen

tietotoimistolle), jos jokin tieto haluttiin nopeasti l&pi eri medioissa.

Haastateltavat arvioivat toimittajien ja aktivistien valista yhteydenpitoa tasapuoliseksi.
Toimittajien ja aktivistien suhde naytti aktivistien vastausten perusteella olleen
balanssissa, eli aktivistien tarjonta vastasi median kysynt&a (ks. Juholin 2001, 191).
Torstaiaamuna pidettyyn tiedotustilaisuuteen saapui paljon toimittajia ja tilaisuuden

jalkeisin& paivina toimittajat ottivat aktiivisesti yhteyttd mediaryhmaan. Toimittajien

"' HS 18.12.2009 Jaakko Hautamaki: Sikamielenosoitus keskeytti kyselytunnin. [Luettu viimeksi 25.5.2013]
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aktiivisuus yllatti aktivistit. Haastateltavat kuvaavat mediapuhelimien soineen
jatkuvasti. Kampanjan loppua kohden eldinoikeusaktivistit olivat yhteydenpidossa
aktiivisempi osapuoli.

Et tuntuu, et tos... se olis jotenki erikoista, et tuntu, et sillon sikakampanjas toimittajat
soitteli enemman ja sit oli vaik semmosii pienii toimituksii. Et tyyliin, meidan kunnassa
on jostain tyyliin, md en tiedd mistd... no mistd nyt onkaan, jossain Huittisissa, et "hei
meidan kunnas oli kayty kuvaamas sikaloissa, et haluuks antaa kommenttii meidan
Huittisten paikallislehteen ” tai johonki tommosii. Et semmosii oli kans aika paljo. Tuli
just tosi semmosii pienii, et yksittaisilt paikkakunnilt soiteltiin. ---. (H1)
Eldinoikeusaktivistit tiesivat, millaisella sykkeelld journalismi toimii. Ensimmaéisen
kampanjointiviikon aikana mediaryhma pyrki olemaan tavoitettavissa vuorokauden
ympéri. Mediaryhmalaiset asuivat samassa huoneistossa, mika takasi sen, ettad ryhma
pystyi toimimaan tiiviissa yhteistydssd muun muassa Kirjoittamaan tiedotteita yhdessa.
Ennakkosuunnittelu ja valmistelu mahdollistivat sen, ettd mediajulkisuudessa kaytyyn
keskusteluun voitiin reagoida nopeasti. Mediaryhma oli kirjoittanut tiedotteita varten
valmiita pohjia, joita pystyttiin muokkaamaan ja ldhettdmaan eteenpdin. Ryhma myos
jarjesti ja antoi haastatteluita. Haastateltavien mukaan olennainen asia kampanjan
onnistumista ajatellen oli reagoida oikeaan aikaan ja oikealla tavalla mediajulkisuudessa
kaytyyn keskusteluun. Aktivistien tavoitteena oli olla 1api kampanjan aktiivinen

keskustelija, ja olla askeleen edellda muita keskustelijoita.

Haastateltavat kertovat, ettei kaikkiin mediajulkisuudessa kaytyihin keskusteluihin
reagoitu. Jos keskustelussa ei tullut esille eldinoikeusaktivistien kannalta olennaista
uutta tietoa, keskustelua ei kommentoitu. Niin sanotun vastapuolen kommentteihin

elainoikeusaktivistit vastasivat omilla tiedotteillaan.

Ensinndkin oltiin tiiviisti saatavilla ja valmiina about kakskytneljaseittaméan
[vuorokauden ympéri] reagoimaan asioihin, mik& mun mielesta on tarkein juttu siing, et
taa on onnistunu nainki hyvin. Et me ollaan oltu valmiita laittamaan tiedote vaikka
aamuviidelta asiasta. (H6)

Koska kampanja toteutettiin vapaaehtoisvoimin ja pienill& resursseilla, aktivistit eivat
voineet toimia niin tehokkaasti kuin olisivat toivoneet. El&inoikeusaktivistit kuvaavat
haastatteluissa, etteivat he kiireen ja vdsymyksen takia aina pystyneet reagoimaan niin
nopeasti kuin olisivat halunneet. Toisinaan aktivistien reaktiot tulivat omien sanojensa
mukaan “’luvattoman” myo6héssa.
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No kylla sita tiedotteet yleensa aika saman tien sitten niinké... varsinki sen ensimmdisen
viikon aikana, kun on keskittyny vaan siihen, etta tekee pelkastaan sitd mediaty6ta
paljon niin katotaan kaikki uutiset ja pyritaan lukeen kaikkia lehti& koko ajan. Sitten
nithin reagoida tai viimestaan sitten aamulla siiné vaiheessa, kun paivan toimituksen
tyypit tulee t6ihin, niin niill& on se tiedote siella poydalla. Mut eihén siihen aina
pystytty. IThmiset vasyy ja ei kerkee joka paikkaan. (H2)

Haastateltavien mukaan tiedotteita saatettiin Kirjoittaa yksin tai ryhmassa. Tekstit
pyrittiin oikolukemaan ennen kuin ne lahetettiin eteenpdin toimituksiin. Haastateltavat
kertovat, etta tiedotteita Kirjoittaessaan he miettivat, mihin tarkoitukseen tiedotetta
tehtiin. Tiedotteen tyyli ja sisélto vaihtelivat sen mukaan, halusivatko aktivistit reagoida
jo esilla olevaan asiaan vai nostaa jokin uuden asian esille. Aktivistien mukaan hyva
tiedote on lyhyt, ytimekas ja se siséltad yhden tai muutaman térkeén ja uuden

informaation.

Lyhyt, ytimekas. Sit siin on joku semmonen hyva pointti, mika kiinnostaa mediaa ja joko
reagoidaan johonki tai sitte tuodaan esille joku uus asia. Siin on joku kommentti tai pari
joltain jarjestdn edustajalta ja siel on keskeiset asiat. ---. (H5)

5.5 Ajoitus — isku joulupdytaan vai puhdas sattuma?

Sikatehtaat-kampanja julkaistiin juuri ennen joulua, eli 9.12.2009. Suomessa sianlihan
kulutus on huipussaan juuri jouluna ja kesalla. *® Haastattelemieni aktivistien mukaan
kampanjan ja kuvamateriaalin julkaisuajankohtaan vaikuttivat useat eri tekijat, kuten
maa- ja metsatalousministerion rahoittaman possupedia-sivuston julkaisuajankohta ja
A-studion kanssa tehty yhteisty0. A-studio madritti ajankohdan, jolloin kuvamateriaalia
késitteleva naytettiin heidan ohjelmassaan, eli milloin kuvamateriaali julkaistiin
ensimmadisen kerran. Lisaksi yksi haastateltavista kertoo, etta sikojen kuvaamiseen ja

kampanjan aikatauluun vaikutti possujen koko ja ika.

---. Ja sit tietysti johonkin aikaan vuodesta ne eldimet on taysikasvuisia ja johonki
aikaa pienii poikasii. Et sitten semmoset kans vaikuttaa siihen, et millon niita
kuvataan.(H2)

*¥ Vuoden 2009 joulukuussa teurastettiin noin 208 000 sikaa, miké on miltei 39 000 sikaa enemméan kuin tammikuussa
2010. Sianlihan kulutus tilastoina: http://www.maataloustilastot.fi/ [luettu viimeksi 1.9.2012]
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Haastateltavien nakemykset siitd, oliko joulun alla julkaiseminen harkittua vai ei,
vaihteli. Toisten mukaan kampanja julkaistiin jouluna nimenomaan sen takia, etta
jouluna sianlihan kulutus on huipussaan. Toisten mielestad kampanja julkaistiin
sattumalta jouluna, vaikkakin kampanja tunnustettiin ajankohtaiseksi. Vastauksien
perusteella voi paatelld, etteivat aktivistit olleet keskenddn keskustelleet kampanjan

ajankohdasta ja sen merkityksestd kampanjan medianakyvyydelle.

No sattuma ihan vaan. A-studio pystyi julkaisee sen silloin ja me saatiin se materiaali
silloin. Et ei se... Totta kai se oli hyvdi ajankohta ja kyllihdn me tajuttiin, et jouluna se
tulee herattdamaan vahan enemman keskustelua. Mut siis ei mun k&sittaakseni ainakaan
se ollut mikaan sellainen, et noi aktivistit ovat paattaneet, lahetdan nyt kuvaamaan, etta
jos taa julkaistaan jouluna. Et ei se ollut siind mielessa suunniteltu. ---.(H3)

Joo, juu, juu [ajankohta oli harkittu juttu]. Kinkun syénnin piikki on kummiski jouluna,
et toki sité sydodaan ympari vuoden, mut sillon on semmonen tietty, selkee piikki ja
ylipaataan se koko aihe on ehka sillon vahan enemman esilla. (H4)

Harkittua tai ei, Sikatehtaat-kampanja osoittautui joka tapauksessa ajankohtaiseksi,
koska Ruotsissa julkaistiin juuri ennen Suomen kampanjaa tehotuotantoa vastustava
kampanja. Sikatehtaat-kampanja jatkoi ruotsalaisen kampanjan herattdmaa keskustelua,

kuten erés haastateltava kuvaa:

Koska joulunahan myyd&an eniten kinkkua, on varmaan yks syy. Myoski se, et just oli
Ruotsissa ollu [kampanja], niin se toi hyvaa jatkumoa, koska Ruotsissa oli ollut
[kommentteja, kuten], “etten ikind en&d& osta ruotsalaista kinkkua, ostan vaan
suomalaista ”... niin se oli vaan jotenki tosi hyva sauma siihen. (H6)

5.6 Onnistunut mediakampanja

Tutkimushaastattelun lopuksi pyysin jokaista haastateltavaa arvioimaan omasta
nédkokulmastaan Sikatehtaat-kampanjaa, sen hyvia ja huonoja puolia.
Haastatteluhetkelld kampanjasta oli kulunut joidenkin haastateltavien kohdalla vain 2
kuukautta ja joidenkin haastateltavien kohdalla 4 kuukautta. Mediaryhméssa mukana
olleet eldinoikeusaktivistit pitivat kampanjaa p&d&osion onnistuneena, vaikka aktivistit
kokivat paikoin tehneensa virheitéd. Eldinoikeusaktivistien mukaan kampanja oli
onnistunut, koska eldinoikeusaktivistien paatavoitteet toteutuivat. Aktivistit onnistuivat

herattdmaan keskustelua eldinten oikeuksista mediajulkisuuden kautta. El&inten
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oikeudet ylittivat uutiskynnyksen toivotuissa medioissa muutamaa poikkeusta lukuun

ottamatta.

No tosi hyvin onnistunut. Siiiit mitd nyt tavallaan... tilld porukalla, joka on just ihan
vaa vapaaehtoisvoimin toimii ja ei oo mitddn PR-koulutusta tai mitaan sellasta, nii
kylla se mun mielesté oli tosi hyva ja onnistunu. (H5)

Se [kampanjan tavoite] toteutu taysin ja vahan yli odotustenkin. Et se, mitd me mietittiin
on se, et me halutaan just, et se julkaistaan A-studiossa ja se, et me ollaan uutisissa
jatkuvasti sen viikon ajan. Ja... se, et hera& keskustelua eldinten oloista, et semmoinen
kaikki tapahtui. Ja vahan paremminkin, mitd me oltiin arvioitu. Se herétti paljon
huomiota. Se materiaali nakyi ihan jatkuvasti mediassa ja nakyy edelleenkin siis aina
valilla on jotain juttuja sioista ja sit ne nayttaa OE:n videoita. Et se on niin tosi hienoa
tietenkin. Et... niin arvioisin kyll&, et tosi hyvin kaikki meni lapi. (H3)

No kaiken kaikkiaan se oli must todella onnistunu kampanja. Et mun mielest ne... mitkd
meidan tavotteet oli, niin ne varmaan suurin piirtein kohdattii tai tavotettiin ne
tavotteet. Et toki tehtiin virheita ja toki opittiin paljo. En md tiedd... semmonen
kouluarvosana nii varmaan semmonen kasi puoli. (H4)

Haastateltavat mainitsevat kampanjan saavutuksiksi mediajulkisuuteen paésyn ja
eldinoikeudellisen keskustelun, jota kdytiin mediajulkisuudessa. Haastateltavat pitivat
olennaisena kampanjan onnistumiselle sitg, etta he reagoivat nopeasti, oma-aloitteisesti
ja aktiivisesti mediajulkisuudessa kaytyyn keskusteluun. He luonnehtivat keskustelua
tasokkaammaksi kuin kaksi vuotta sitten, Tehotuotanto-kampanjan aikaan kaytya
keskustelua. Nyt median huomio oli aktivistien mukaan pddosin ”oikeissa asioissa”,
kuten tehotuotannon ongelmissa, ja tehotuotanto kyseenalaistettiin tiedotusvalineissa
aiempaa voimakkaammin. Aktivistit kokivat, ettd mediajulkisuudessa keskustelua

kaytiin eldinten oikeuksissa, eika eldinoikeusaktivistien toimintakeinoista.

Mediajulkisuuteen paasy ja mediajulkisuudessa kayty keskustelu olivat paitsi
saavutuksia, myos reitteja kohti muita saavutuksia. Medianékyvyyden ja keskustelun
ansiosta my6s muut saavutukset olivat mahdollisia. Haastateltavat olivat tyytyvéisia
siihen, ettd he saivat keskustelukumppanikseen silloisen maa- ja metsatalousministerin
Sirkka-Liisa Anttilan. Aktivistien mukaan se, ettd ministeri joutui vastamaan aktivistien
vaitteisiin, oli yksi kampanjan saavutuksista. Haastateltavat mainitsevat kampanjan
hyviksi puoliksi myos sen, ettd keskustelu laajeni mediajulkisuuden ulkopuolelle.
Saamansa palautteen pohjalta eldinoikeusaktivisteille selvisi, ettd keskustelua eléinten

oikeuksista kaytiin myos ihmisten arjessa. Kampanjan saama positiivinen palaute
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merKkitsi aktivisteille onnistunutta kampanjaa. Aktivistit kuvaavat saaneensa kampanjan
jalkeen palautteita, joissa ihmiset kertoivat ryhtyneensé kasvissyojiksi kampanjan
seurauksena. Saamissaan palautteissa aktivisteja kiiteltiin hyvasta kampanjasta ja

tehokkaista toimintakeinoista.

Haastateltavien mukaan kampanjan huonoja puolia oli se, ettei kuvaajien esittelyvideo
saavuttanut aktivistien toivomaa medianékyvyyttd. Ensinnékin kuvaajien esilletulo ei
synnyttanyt tarpeeksi juttuja. Toiseksi esittelyvideo herétti kiinnostusta toisenlaisissa
medioissa, mité aktivistit etukdteen suunnittelivat. Esimerkiksi MeNaiset-lehti teki jutun
kuvaajista. Lahes kaikki haastateltavat pitdvat mediastrategian suurimpana virheena
esittelyvideon julkaisemisajankohtaa. Video julkaistiin ensimmaisen kampanjaviikon
lauantaina, mika osoittautui huonoksi ajankohdaksi, koska tuolloin toimituksissa on
vahemmaén tyontekijoité kuin viikolla. Paattaessadn videon julkaisuajankohdan aktivistit
eivét ottaneet huomioon péivan muuta uutistarjontaa, esimerkiksi Kéépenhaminan
ilmastokokousta. Aktivistit arvioivat ajankohdan osaltaan vaikuttaneen siihen, ettei
esittelyvideosta tullut uutista. Tapaus osoittaa, ettd aktivistien on toisinaan vaikea
arvioida, mik& mediaa kiinnostaa, seka milloin ja miten kiinnostava informaatio

kannattaa tuoda esille.

No se oli sen mediastrategian toppayskohta. Etta aateltiin, etta, et se on sellanen yks
juttu, mika nostaa sen [kampanjan] uudelleen pinnalle ja herattaa lisaa keskustelua
siitd, koska kaipa siitd Tehotuotanto-kampanjasta oli opittu se, etta jos lyd kaikki kortit
poytaan yhta aikaa, niin ei siitd seuraa kauheen pitkaan keskustelua. Mutta haluttiin
vaha ripotella sita tietoa ja kuviteltiin, etta se olis sitte sellanen tekija, mut ei nyt sitte
ollu. Etta, ehké& se olis ollu hyva heti alkuun. Ne [kuvaajat] ois tullu ja ne ois ollu ne
tyypit, joita ois varmaan sit haastateltuki mediassa. Et OE:lla ei sindnsa ois ollu niin
merkittavaa roolia siiné. (H2)

Myos se, ettd kampanja ja eldinten oikeudet olivat olleet jo useamman paivén
valtamediassa, vaikutti haastateltavien mukaan siihen, etteivét toimittajat jaksaneet
kiinnostua esittelyvideosta. Aktivistit arvioivat toimittajien ajatelleen, ettd kampanja ja
tehotuotanto oli jo loppuun késitelty ja oli aika siirtyd muiden uutisten pariin. Osa
haastateltavista koki median mielenkiinnottomuuden kuvaajia kohtaan positiivisena
asiana. He arvelevat toimittajien olleen kiinnostunut aktivistien ajamasta asiasta, eika

aktivisteista.
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---. Ja sit myos ehka se, et media aatteli, et aihe on vaha jo kasitelty. Et siin ei ollu sit
riittdvdsti mitddn uutta. Et, et, et... Mikd oli tavallaan hienoo, et media oli kiinnostunu
itse siitd asiasta, eika toimijoista. Olettaen, etta analyysi pitda paikkansa, et se ei ollu
vaan jostain muista syita kiinni. (H4)

Yleisella mielipiteella on oma elinkaarensa, mika tarkoittaa, ettei mediajulkisuuteen
nostettu teema voi olla esilla loputtomasti. Elainoikeusaktivistien nostama teeman oli
aluksi kilpailtava muiden julkisuuteen nostettujen teemojen kanssa, ja lopulta joku muu
esille nostettu teema syrjaytti sen (ks. Hilgartner ja Bosk 1988, 58-59). Mediaryhméssa
mukana olleet eldinoikeusaktivistit sanovat haastatteluissa pettyneensa siihen, etta
median uutisoi kampanjasta lyhyen aikaa. Osa haastateltavista uskoo, etté toisenlaisella

strategialla kampanja olisi sdilynyt uutisena pidempéan kuin mita se nyt oli.

No, mé luulen, et jotenki eri tavalla taktikoimalla niin sen oli saanu pidettyd mediassa
vield kauemmin. Esimerkis just se kuvaajien julkitulo. Se vaan ei herattany hirveesti
kiinnostusta. Mun mielest se julkastiin tyyliin lauantaina tai jotain. limeisesti lauantai ei
00 mikaan mediapaiva. Et jotain tommosii pienia juttuja, mutta tota en ma missaan
nimessa sanois, et joku ois menny pieleen tai epdonnistunu tai... Ku toi lopputulos oli
kuitenki mun nédhdakseni aika paljon sitd mita ajateltiin. (H6)

Sikatehtaat-kampanja eteni mediajulkisuudessa kuin esimerkkitapaus
organisaatioviestinnasta ja leimahduksen synnyttamisesta. Aulan ja Abergin (2012, 209,
216-219) mallia noudatellen eldinoikeusaktivistit nostivat esille teeman, josta he
viestivat. Organisaatio, tassa tapauksessa lihateollisuus, joutui kamppailemaan
eldinoikeusaktivistien esille nostamasta teemasta aktivistien kanssa. Kamppailun
jalkeen seurasi faasisiirtymé, eli kampanja (ainakin aktivistien nakokulmasta) vaikutti
suomalaisten késityksiin tehotuotannosta ja sen eettisyydesta. Aktivistien kasityksen
mukaan mielikuva hyvinvoivasta tuotantoeldimestd murtui ja ajatukset eldinten
asemasta muuttuivat kampanjan myota. Haastateltavat toivoivat, ettd kampanjalla

saavutetut muutokset olisivat pitk&aikaisia.

---. No ihan varmasti ihmiset ... itse kuva siit tai se mielikuva siit semmosesta
hyvinvoivasta tuotantoeldaimesta on rapissu aika pysyvasti. Et en usko, et kukaan pystyy
vaittaa talla hetkel missaan, et tuotantoeldimet voi hyvin ilman, etta kaikki pitaa sita
jotenki ihan siis sillee jotenki taysin perattomand vaitteend. ---. (H7)

Niin no, toivotaan, et saavutettiin muutama kasvissydja tai muutama ihminen saatiin
ehké& ryhtymadan kasvissyojaksi, ja totta kai saatiin ihmisii ehkd vahan miettimaan, et
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mist se liha tulee. Et ma toivon nyt ainaki, et tél saavutettii ehkd semmost pidempiaikast
muutosta ---. ---. (H1)

Kampanja on prosessi, jonka aikana aktivistit madarittelivét tavoitteet, toimivat jonkin
asian puolesta ja saavuttivat jotain. Kampanjan jélkeen aktivistit kdvivat keskustelua
siitd, mit4 kampanjalla saavutettiin. Palstatila, 1&hetysaika ja kuvien mééara ovat helposti
ja nopeasti mitattavissa, sen sijaan ihmisten asenteet ja toimintamallit ovat vaikeammin
mittavissa. Medianakyvyytta voi saavuttaa nopeasti, mutta ihmisten asenteet muuttuvat
usein hitaasti. Yksi haastateltavista kuvaa sitd, kuinka kampanjan aikana hén ajatteli,
ettd aktivistit ovat tekeméssa suurta muutosta. Kuukausien paéstd kampanjan

julkistamisesta kyseenalaistaminen ja epdvarmuus nousivat pintaan.

Mun mielest& se oli tosi hyva. Mul oli ennen ku se julkastiin, ni semmonen olo, et "hei
tast tulee jotain tosi siistii ja et tdd on vaan on ihan mahtavaa ”. Ja mulla oli sen
jalkeenki ja sen aikana semmonen olo, ettd tda on vaan... Kaikki vaan menee tosi hyvin.
Et ehka talleen nyt kun, siit on kauan aikaa, niin on vahan sellanen olo, et, ettd "no,
oliko se nytten siind ”. Ettd mitakohan nytte on tapahtunut? Mutta ehk& maailmassa
asiat etenee silleen pienin askelin. AK: Tarkotat s4 tolla, et mit& on tapahtunu, niin
saavutuksia? H6: Niin. Ollaanks me oikeesti muutettu jotain? Ollaan me varmaan
muutettu asioita ja heratelty ihmisia ja saatu ihmisid ajattelemaan eri tavalla ja vahan
kyseenalaistaa niin ku nykytilannetta.( H6)

74



6. Valtamedia Sikatehtaat-kampanjan mahdollistajana ja kampanjaa
ulkoapdain ohjaavana instituutiona

Tasséa luvussa tarkastelen valtamedian ja Sikatehtaat-kampanjan suhdetta
eldinoikeusaktivistien ndkokulmasta. Hypoteesini on, etta suhde on kaksijakoinen.
Mediajulkisuus mahdollistaa kampanjan toteutuksen, mutta samaa aikaa se myds ohjaa
aktivistien kampanjalle asettamia tavoitteita, toteutusta ja saavutuksia. Kayn lapi
aktivistien ja valtamedian yhteistyota aktivistien kertomana. Selvitan, millaisena
toimintakenttand aktivistit nakevat mediajulkisuuden, ja miten valtamedia aktivistien
mukaan luo keskustelua ja yleistd mielipidettad. Kéyn lapi eldinoikeusaktivistien ja A-
studion yhteistyota seka aktivistien késityksia visuaalisuudesta, luottotoimittajista,
mediaseurannasta ja tutkivasta journalismista. Lopuksi kerron aktivistien arvion median
kanssa tehdysta yhteistydsta ja avaan aktivistien nakemyksia mediakampanjoiden seka

elainoikeusaktivismin tulevaisuudesta.

6.1 Poliittinen kysymys synnytetddn mediajulkisuudessa

Haastattelemani el&inoikeusaktivistien kasitykset julkisuudesta kulkevat kasi k&dessa
Habermasin (2004) julkisuusteorian kanssa. Kuten Habermas, aktivistit ndkevat
julkisuuden areenana, jolla yleinen mielipide syntyy. Yleinen mielipiteen puolestaan
ohjaa poliittista paatoksentekoa, johon my®os aktivistit yrittavat vaikuttaa. Koska
modernissa yhteiskunnassa kaikille avoin julkisuus on mahdottomuus, julkista
keskustelua kaydaéan erilaisten ryhmittymien valityksell4. Haastattelemani aktivistit
sanoivat ensisijaisesti halunneen vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen eldinten oikeuksista.
Eldinoikeusaktivistit luottavat journalismin rooliin yhteiskunnallisen keskustelun
areenana. Aktivistien ndkemyksen mukaan mediajulkisuus yhteiskunnallisen
keskustelun areenana vaikuttaa paitsi siihen, millaisista asioista yhteiskunnassa
keskustellaan, myds siihen misté asioista ihmiset ylip4datadn ovat tietoisia (ks. Della
Porta & Diani 2006, 220).

Niin ja sit sindns4, et jos media paattaa, et se ei 0o uutinen, nii sit se ei mee yleensa
ihmisten tietosuuteen. ---. (H1)
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Toivoisin, ettd ihmiset ei ottais uutisia automaattisena totuutena. Mutta, etta kyllahan se
varmasti vaikuttaa silleenki pain, etta ihmiset uskoo helpommin sitten jotain asiaa, kun
se esitetadn jossain paauutisissa tai Hesarissa. (H2)

Eldinoikeusaktivistit kertoivat ensisijaiseksi tavoitteekseen vaikuttaa yleiseen
mielipiteeseen. Aktivistit toivoivat, ettei mediajulkisuudessa kayty keskustelu jaisi vain
aktivistien vélille, vaan keskustelu laajenisi usealle yhteiskunnan alueelle, kuten
puoluepolitiikkaan, filosofiaan, lihateollisuuteen ja ihmisten arkeen. Keskustelun
laajetessa ja eri osapuolten ottaessa kantaa eldinten oikeuksiin, siita tulee poliittinen
kysymys, jota on entisté vaikeampi sivuuttaa.

Niin yhteiskunnallist keskustelua yleisesti... saa tehda siit sellasen poliittisen asian. Etta
tietenki siis hallitukses, eduskunnassa siel ruvettais miettimddn... niin ku nyt on tulos se
uusi elainsuojelulaki, niin siihen muutoksia. ----. No siis sellain, etta tavallaan
pakotetaan eri tahoja... ei pakoteta, mutta eri tahot joutuu ottamaan kantaa ja haluu
ottaa kantaa siihen aiheeseen. Siit [eldinten oikeuksista] tulee semmonen poliittinen
kysymys ja se on tapetilla ja siit kdydddn keskusteluu... median kauttahan sitd yleensa
kaydaan, mutta siin on tosi paljo erilaisia puheenvuoroja maa- ja
metsatalousministerista sitte eri filosofeihin ja toimittajiin ja kaikenlaisiin ihmisiin ja
sitte tietysti teollisuuden edustajiin myds. (H5)

-- ihan niin ku ihmisten kodeissa, et ne puhuu siitd ja muualla... ja kaupungilla ja
kaikkialla. Et tota se tapahtuu sit tietenkin median kautta. Ja myds eduskunnassa, et
siellahan oli keskusteluu myds ja noissa enemman poliittisissa ymparistdissa sitte.
Lahinna ne, et politiikka, media ja sitte ihan tavalliset ihmiset kaduilla.( H3)
Haastateltavien kasityksien mukaan toimimalla yhteiskunnallisen keskustelun areenana
media myds maarittaa, ketka saavat osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Haastateltavat kertovat, ettd Sikatehtaat-kampanjan tavoitteena oli nostaa tehotuotanto
ja eldinten oikeudet mediajulkisuuteen, jotta eldintein oikeuksista tulisi poliittinen
kysymys, johon eri yhteiskunnalliset instanssit ovat velvoitettuja ottamaan kantaa.
Eldinoikeusaktivistit toivoivat padsevansa keskustelemaan vastapuolena pitdmiensa
instanssien, kuten lihateollisuuden edustajien, ja paattdjien kanssa eléinten oikeuksista,
koska he uskoivat vaikutusvaltaisten keskustelukumppanien tuovan painoarvoa
mediajulkisuudessa kaytavalle keskustelulle. Luostarisen (1994, 31-33) kuvaus
journalismista yhteiskunnan integroijana nakyy haastateltavien vastauksissa. Aktivistit
uskoivat, etta toimittajat saattavat heidat yhteen lihateollisuuden edustajien ja
poliitikkojen kanssa ja néin ollen erilaiset puhetavat koskien eldinten oikeuksia ja

tehotuotantoa padsevat keskustelemaan keskendéan. Journalismin avulla myos
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eldinoikeusaktivistit, joiden on ollut aiemmin vaikea saada omat nakdkantansa esille

mediajulkisuudessa, saavat puheenvuoron.

6.1.1 Valtamedia vaihtoehtomedian sijaan

Y hteiskunnallisten liikkeiden ja median suhdetta kasittelevassa tai sivuavassa
tutkimuksessa on usein kaytetty erottelua valtamedia ja vaihtoehtomedia (esim. Juppi
2004, Rasimus 2006). T&ssa tutkimuksessa kaytan padosin termejé media ja valtamedia.
Valtamedialla tarkoitan tiedotusvélineitd, jotka ovat saavuttaneet yhteiskunnassa
vakiintuneen aseman, eli niill& voidaan katsoa olevan mediakent&lld valta-asema
suhteessa vaihtoehtomediaan. Samalla valta-sana viittaa median rooliin todellisuuden
muodostumisessa. Media kayttad valtaa tuottamalla valtahierarkioita ja vaikuttamalla
kasityksiimme tiedosta, identiteetistd, uskomuksista, arvoista ja sosiaalisista suhteista
(Fairclough 1997, 10). Ymmarrén valtamedian perinteisen joukkoviestinnan tavoin.
Valtamedia vélittaa teknisten apuvélineiden kautta viestin suurelle, ennalta
rajaamattomalle yleisOlle, jonka jasenet eivét tunne toisiaan. Viestin lahettdja on
instituutio tai viestinndn ammattilainen. L&hett&jall& on vastaanottajaa enemman
auktoriteettia, arvovaltaa ja asiantuntijuutta. Valtamedian siséltd on standardisoitua,
koska siséllon tulee olla helposti kierratettavaa ja kulutettavaa. (Esim. McQuail 2005,
54-56.)

Vaihtoehtomedia on vaihtoehto valtamedialle siind mieless, ettd vaihtoehtomediat,
kuten lehdet, internet, radio tuottavat vaihtoehtoista informaatiota valtamedian
tuottamalle informaatiolle. Vaihtoehtomedia eroaa valtamediasta sisaltonsa,
estetiikkansa, tuotantotapojensa ja jakelutapojensa suhteen seka yleisdsuhteensa
puolesta. Sisallon ja ulkoisen ilmeen lisdksi vaihtoehtomedian jakelukanavat,
yleisdsuhde ja viestintatapa ovat vaihtoehtoisia tai jopa radikaaleja. Jakelua ja
tiedonkulkua ei ole keskitetty harvoille ja valituille, vaan ideana vaihtomediassa on, etta
sisaltod voi levittdd ja tuottaa vapaasti kuka tahansa, myos lukijat. N&in ollen viestinta ei
ole yhdensuuntaista, vaan viestinta tapahtuu verkostoissa horisontaalisesti. (Atton 2002,
24-27))

Tunnetuin suomalainen vaihtoehtomedia on vuodestal999 ilmestynyt VVoima-lehti.
Voima markkinoi itsedan kulttuuria, ympéristoasioita ja radikaalia politiikkaa
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késittelevana ilmaisjakelujulkaisuna. Vaihtoehtomediaan kuuluvat myds aktivistien
omat julkaisut. Oikeutta Elaimille on julkaissut omaa lehted aina jarjeston alkumetreista
tdhan paivaan saakka. Liséksi jarjesto on aktiivinen sosiaalisessa mediassa ja silla on
oma internetsivu. My®os tallainen viestintd voidaan nahda vaihtoehtoisena ja
omaehtoista julkisuutta luovana. Lisaksi aktivistien jakamat lentolehtiset ovat osa
vaihtoehtomediaa (esim. Rasimus 2006, 214-216). Eldinoikeusliikkeen ja median
suhdetta tutkinut Pirita Juppi (2004, 49) muistuttaa, ettei vaihtoehtomedian muodostama
vaihtoehtojulkisuus ole tasavertainen Kilpailija valtajulkisuuden kanssa, koska sen
yleiso ja resurssit pienemmat kuin valtajulkisuudella. Vaihtoehtomediassa julkaistu tieto
leviad laajalle yleisolle valtamedian kautta. VVaihtoehtomedia toimii 1&hinn& aktivistien
sisdisen kommunikaation valineend, silla sen &arelle hakeutuvat jo asioista valmiiksi

kiinnostuneet aktivistit.

Teemahaastatteluni alkupuolella pyysin haastateltaviani méaarittelemaan valtamedian.
Haastattelemani eldinoikeusaktivistit maérittelivat valtamediaksi isoimmat
sanomalehdet, iltapédivéalehdet sek& radio- ja televisiokanavat. Yksi haastateltavista
madritteli Voiman kuuluvan valtamediaan. H&nest& VVoima oli muuttunut valtamediaksi,
koska lehti oli ”syonyt pois muita vaihtoehtomedioita”. N&in ajateltuna valtamedia
olisi media, jolla on hallitseva asema omalla alueellaan, joka voi olla maantieteellinen
alue tai aihealue. Kukaan haastateltavista ei méaaritellyt sosiaalista mediaa osaksi

valtamediaa, vaan se néhtiin osana vaihtoehtomediaa.

Valtamedian maérittelyn liséksi kysyin haastateltavilta, minka tai mitka tiedotusvélineet
he kokivat tarkeiksi Sikatehtaat-kampanjalle. Tavoitteen saavuttamisen kannalta
tarkeimmaksi kanaviksi aktivistit luokittelivat juuri tiedotusvélineet, jolla on paljon
yleista. Haastattelemieni aktivistien mukaan kaikki mediat olivat tarkeita kampanjalle,
mutta mediaryhma tavoitteli 1apipadsya erityisesti valtamediassa, koska sen tiedettiin
tavoittavan mahdollisimman paljon yleisoa.

Perustelleessaan valintaansa painottaa valtamediaa vaihtoehtomedian sijaan
haastateltavat toivat esille valtamedian paremmat vaikutusmahdollisuudet suhteessa
vaihtoehtomediaan. Haastateltavat korostavat vastauksissaan jatkuvasti valtamedian
volyymié ja vaikutusvaltaa. Valtamediaan panostettiin sen volyymin, mutta my6s sen

yleison heterogeenisyyden takia. Sikatehtaat-kampanjalle pyrittiin vaikuttamaan
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eldinoikeusaktivistien kanssa erimieltd oleviin ihmisiin ja muuttamaan heidéan
ajattelutapaansa eléinten oikeuksista. Aktivistit ovat jo vuosien ajan saaneet &4anensa
kuuluviin vaihtoehtomediassa ja saavuttaneet kannatusta vaihtoehtoisia medioita

seuraavilta ihmisilt, joten nyt oli valtamedian ja suuren yleisén vuoro.

---. -- kylhan jossain facebookissa kymmenia tuhansia ihmisia on liittynyt naihin turkis-
ja sika-aiheisiin ryhmiin, mut se on kymmenida tuhansia, eik& miljoona. Oishan se
tietysti ihanteellista, jos vois olla sellasia omaehtosia medioita, joita seurais sitten
valtava maara ihmisid, mut ei se vaan oo niin. (H1)

Et meil... tai voi olla joku OE-lehti ja sit on joku Voima. Ja [tauko] sit on jotain
nettisivuja. Mut aika pienta seki Suomessa on. Ja kylhan Voimassa on joka tapauksessa
juttuja noista [kampanjoista], eikéd se mitadn muuta. (H5)

Tavoteltiin enemméan semmosii valtamediajuttuja sen takia, kun vaihtoehtomediat on
ihan varmoja, et niihin vaik saa jonku tommosen jutun. Ja sit myoski on aika varma, et
niist tulee meidan kannalta hyva juttu. --- Jos oikeesti haluaa muuttaa ihmisten mielig,
niin se pitédd tehda semmosissa medioissa, missa ne ihmiset on eri mielta. Voisin
kuvitella, ettd semmosessa vaihtoehtojulkasussa ihmiset on jo valmiiks samanmielisié.
Ei siin& oo silleen tavoteltavaa. (H6)

Toisaalta vaihtoehtomedia saa myos kannatusta haastateltavien keskuudessa. Kuvaajana
toiminut aktivisti pahoittelee, ettei kampanjassa huomioitu tarpeeksi vaihtoehtomediaa.

Hénen mukaansa oli mediastrateginen virhe jattaa vaihtoehtomedia huomiotta.

Kyl me se... itse asiassa jdlkeenpdin ajateltuna... tai semmonen virhe, mikd me tehtiin,
et me ei huomioitu tarpeeks, eika myoskaan Tarhauskielto-kampanjassa, me ei
huomioitu tarpeeks vaihtoehtoista mediaa. --- Ne kuiteski tavottaa paljon ihmisia. Ja
paljon semmosia ihmisi&, jotka saattas olla potentiaalisesti helpommin l&hestyttavia tai
semmosia, jotka vois helposti omaksua, mitd me halutaan sanoa. --- Mut me ei vaan
jotenki tajuttu tai muistettu sen tarkeytta tai sen olemassaoloa. Et se on yks mun mielest
semmonen mediastrateginen virhe, mika me tehtiin. --- Et, et kyl me itse asias
vaihtoehtosta mediaaki huomioitiin tai tiedotteita lahti joilleki vaihtoehtoisille
medioille. Mut lahinna sen jalkeen, kun ne vaihtoehtoset mediat oli ottanu meihin itte
yhteytta. ---. (H4)

6.2 Kuvamateriaali — visuaalisuuden merkitys

Y hteiskunnan vaitetaan taiteellistuneen ja estetisoituneen (esim. Naukkarinen 2005) ja
tdma ilmi6 nékyy myds yhteiskunnallisten liikkeiden toiminnassa. Samaan aikaan kun
kuvien, visuaalisuuden ja eldmysten tarkeys kasvaa yhteiskunnassa visuaalisuus ja
tunteet korostuvat yhteiskunnallisten liikkeiden toimintakeinoissa (Lindholm &
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Lundbom 2010, 188-189). Eldinoikeusliikkeen toiminnassa visuaalisuuden
korostuminen nakyy niin kuvakampanjoissa kuin tempauksissa, joissa vaikutetaan
visuaalisuuden ja tunteiden avulla. El&inoikeusaktivistit ovat esimerkiksi tuoneet

mielenosoitukseensa kuolleita, pienia sikoja.

Pyysin haastateltavia pohtimaan visuaalisuuden merkitysta ja sitd, miksi kampanjassa
vaikutettiin kuvamateriaalin kautta. Osalle kuvamateriaalin kyseenalaistaminen aiheutti
h&mmennyst4. Haastateltavat eivat ndhneet kuville vaihtoehdoksi mitédén yhté tehokasta
keinoa, jonka avulla aktivistit olisivat voineet kampanjoida tehotuotantoa vastaan ja

paasta mediajulkisuuteen.

Mika muut? ---. Kuvat puhuu ehk& enemman [kuin teksti]. Tai se, etté sen oikeesti
nakee, et kirjoittaahan vois mita tahansa tai en ma tieda, ehka kuviakin pystyis
vaaristelee, mutta ei nyt tassa tapauksessa ollu tarpeen ainakaan. (H6)

Varmaan sen takii, et... et se kiinnostaa mediaa. Et md en oikeen tiedd, et milld muulla
keinolla me oltais saatu jotenki vastaavan laajuista, positiivista mediaa. ---. (H4)
Haastateltavien mukaan he pystyivat kuvien kautta valittdmaan parhaiten sen,
millaisissa oloissa siat el&vét. Perustellessa kuvaamista toimintakeinonaan haastateltavat
tuovat esille ndkemyksensa kuvasta totuutta vastaavana esityksené.
Elainoikeusaktivistien mukaan kamera tallentaa todellisuuden sellaisenaan. N&in ollen
paljastaakseen tehotuotannon “’todellisuuden” aktivistien ei tarvinnut muuta kuin menné
sikaloihin kuvaamaan. Lisaksi kuvat olivat paras tapa vaikuttaa suomalaisiin.
Aktivistien mukaan ihmiset tavoitetaan nykyaan paremmin kuvien ja visuaalisuuden
kuin tekstin avulla. Teksti on muuttunut etdiseksi, kun taas kuvat syopyvat suoraan
ihmisen mieleen ja vetoavat tunteisiin. Haastateltavien mukaan ihmisten on helpompi
késitelld asioita kuvien avulla, koska kuvat konkretisoivat abstraktejakin aiheita. Kuvien
konkreettisuus puolestaan johtaa siihen, ettd ihmiset vaikuttuvat ja vakuuttuvat.
Parhaimmassa tapauksessa kuvat mobilisoivat ihmisié tekemaan konkreettisia tekoja

eldinten puolesta.

--- mun mielest tekstil on nykysin tosi hankala tavottaa ihmiset. Ihmiset ei valttamét
jaksa lukee mitéén. Ja teksti on kuitenki semmone vahan ehka etaisempi. Mut sit ku sul
on kuva vaikka jostain emakosta hakissaan, ni sit se on must paljo vaikuttavampi se
kuva ku se pelkka teksti. (H1)
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Ja sitte tietenki se [kuvamateriaali]vaikuttaa eri tavalla ihmisiin, ku jos, jos ne lukee
jostain elé@intenpidosta, nii se on kaukaista, mut sit jos ne nékee sen, nii sitte ehka
ihmiset saattaa ryhtya toimimaanki sen pohjalta. (H5)

Kuvat tavottaa helposti kaikenlaiset ihmiset ja ne on informatiivisia ja, ja tota kuviin voi
kuitenki siin mieles aina luottaa. Tavallaanhan me ei tarvita sen suurempaa
imagokampanjaa, koska meidan puolesta puhuu ne kuvat toisin ku just esimerkiks
vastapuolella, eli vaikka teollisuudella [lihateollisuudella], et ne ei voi nayttaa
kuvamateriaalii sikaloista, koska se ei palvele niiden tarkotuksii, vaan ne joutuu
luomaan jonku tietynlaisen imagon. Et meille riitti se, ettd tavallaan on kamerat ja
kuvat ja ne sitte nayttaa sen, minkéalaista se totuus on. (H7)

Elainoikeusaktivistit tarjosivat toimittajille ainutlaatuista ja houkuttelevaa materiaalia ja
tekivat nain itsestaén tarpeellisen ja haluttavan lahteen. Jotta aktivistit osasivat tarjota
toimittajille ainutlaatuista materiaalia, heidén oli tunnettava journalistisen tyon tarpeet ja
uutiskriteerit. Aktivistit painottavat haastatteluissa, etté sikatiloilta hankittu
kuvamateriaali takasi Sikatehtaat-kampanjan pa&syn mediajulkisuuteen. Tehotuotantoa
vastaustavat kampanjat ovat saaneet medianakyvyytta kuvien avulla, koska séhkdinen ja
printtimedia tarvitsevat kuvamateriaalia sisaltdihinsd. Muutama aktivisti mainitsee
haastatteluissa, ettei uutiskynnys ylity pelkan Kirjallisen tiedotteen avulla, vaan tarvitaan

myos kuvallista “’todistusaineistoa”.

Kun mé oon aika paljon miettinyt tat4 mediayhteiskuntaa. Nyt et niin just taa
visuaalisuus on se... ihan @drimmaisen tarkee asia siindg. Et just pystyy... Ndd kuvat on
se tehokkain keino saada jotain lapi tai jos haluaa sanoa jotain. ---. Jos ma vaitan
jossain tiedotteessa, et Suomessa eldimet kérsii niin eihan siin oikeen. Reaktio siihen on
todennakdisesti vaan, et “jaaha”. ---. (H2)

Eldinoikeusaktivistien kuvamateriaali oli paikoin rajua ja shokeeraavaa. Haastateltavat
arvioivat kuvien herattaneen katselijoissa voimakkaita tunteita ja negatiivisia reaktioita,
kuten kuvotusta, vihaa, jarkytystd, aggressiota, mutta myos kiinnostusta ja kiitosta siita,
kuvat tulevat esille. Haastateltavat arvelivat kuvien shokeeraavuuden lisénneen
valtamedian kiinnostusta kampanjaa kohtaan. Galtungin ja Rugen (1965)
uutiskriteereitd noudatellen, negatiivisuus ja voimakkuus tekivat kuvamateriaalista
uutisarvoista. Kuvamateriaalista vastuussa ollut haastateltava kertoo, ettd toimituksilta
tuli pyyntoja siitd, millaisia kuvia he toivoivat lehteen julkaistavaksi. Journalistit

pyysivét niin shokeeraavia kuin perhelehteenkin sopivia kuvia.
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Tuli toivomuksia, et me halutaan tehdé gallup, ettd me tarvittais maara X kuvia, jotka
on mahdollisimman kauheita. Ja sit myoski sellasia, et hei me ollaan vahan semmonen
kiltimpi ja joku semmonen perhelehti, ettd me ei haluta ihan hirveeta [kuvaa)... et tuli
ihan laidast laitaan. (H6)

Haastattelut eldinoikeusaktivistien kanssa vahvistavat, etté eldinoikeusaktivistien
periaatteiden ja uutiskriteereiden valille on ristiriitoja. Eldinoikeusaktivistien mukaan
kuvamateriaalin avulla voidaan helposti osoittaa konkreettisia ongelmia, kuten paiseita,
irtipurtuja héntia ja haavoja, mutta kuvamateriaalin “’taakse” jaé liuta tehotuotantoon
liittyvid ongelmia. Eldinoikeusaktivistien mukaan kuvilla ei pystyté osoittamaan sikojen
apaattisuutta, sikaloiden virikkeettomyytta ja muita ei-nakyvia ongelmia, joita sikaloissa
on. Elainoikeusaktivistien kuvamateriaalissa ei naytetty tuotantoeldimien teurastamista
tai urossikojen kastraatiota. Rakenteelliset ongelmat, jotka ovat joidenkin aktivistien

mielesté juuri vakavimpia ongelmia, jadvat kameran tavoittamattomiin.

Virikkeiden puute, se apaattisuus sita on tosi vaikee tallentaa kameralle. Makuuhavat,
tyrat ja tulehdukset ja semmonen likasuus ja ahtaus, nii se tallentuu jotenkuten
kameralle. Mut se, miten ne pienet elaméaniloset porsaat muuttuu muutamas kuukaudes
semmosiks taysin apaattisiks, taysin mielenkiintonsa menetténeeks, niin sité ei pystyny
mitenkaa tallentaa. Se, mik& on kummiski mun mielest sen tehotuotannon yks ehka
suurimmista ongelmista. ---. (H4)

No se, tietenki se henkinen pahoinvointi on sellanen, mité ei niissa kuvissa nay tai ei
ihmiset osaa tulkita. Ja se on ehka just se pahin ongelma kaikessa tehotuotannossa, etta
ei niinkaan ne ulospain nakyvat vammat vaan se, miten huonosti se sika voi. (H5)

El&inoikeusaktivistit huomauttavat, ettei heidan tavoitteenaan ollut ainoastaan nayttaa
shokeeraavia kuvia, vaan osoittaa, etta tehotuotanto on kaikissa muodoissaan epéeettista
ja tuomittavaa. Journalismi puolestaan on kiinnostunut kuvista, joissa eldimilla on
nékyvid vammoja ja tiloista, joilla on laiminly6ty eldimia. Uutiskriteereitd noudatellen,
uutisoidut asiat pitad esittad yksinkertaisina ja yksiselitteisind (Galtung & Ruge 1965).
Tassa paastaan yhteiskunnallisten liikkeiden ja median suhteen solmukohtaan. Kuten
Della Porta ja Diani (2006, 180) ovat todenneet yhteiskunnallisten liikkeiden, kuten
my®s median on suosittava sovinnaisia ja yleisesti hyvéaksyttyja mielipiteitd, jotta se saa
suuren yleison puolelleen. Samaan aikaan liikkeiden on tarjottava uutiskynnyksen

ylittavié tapahtumia ja protesteja, jotta median ja ihmisten huomio saadaan heratettya.
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Niin eldinoikeusliikkeen kuin muidenkin yhteiskunnallisten liikkeiden on

tasapainoiltava huomion hakemisen ja sovinnaisuuden vélilla.

Haastateltavien mukaan shokeeraavat kuvat edesauttavat eldinsuojelullista keskustelua,
kun taas elainoikeusaktivistit haluaisivat keskustelua kaytavan juuri eléinten
oikeuksista. Shokeeraava kuvamateriaali saattoi ohjata keskustelua aktivistien
nakokulmasta vaaréan suuntaan. Aktivistien mukaan shokeeraavan kuvamateriaalin
néhtyddn ihmiset saattoivat pitdd kuvattuja tiloja yksittdistapauksina ja esimerkkeina
aarimmaisesté eldinraakkayksesta, eika kuvamateriaalia liitetty osaksi tehotuotannon
arkea. Tilalla kuvannut eldinoikeusaktivisti kertoo aktivistien harkinneen

shokeeraavimpien kuvien julkaisematta jattamistéa.

Sita jouduttiin miettii, et ainahan tollaset shokkikuvat edesauttaa sita elainsuojelullista
keskusteluu, mut sit sellanen tavallinen kuvamateriaali ois saattanu ehk& vauhdittaa
semmosta, et mihin talla yksittaisella elaimella on oikeus téssa sikalassa ja sen
elaméssa. ----. Me mietittiin sitd naiden kaikkein rajumpien kuvien osalta, et
kannattaaks niita julkistaa, mut sit me vaan.. Sielt oli tosi hankala I0ytaa mitaan, mik&
ei ois ollu aika shokeeraavaa.

Shokeeraavan kuvamateriaalin julkaiseminen sisélsi riskin siitd, ettd keskustelu
Sikatehtaat-kampanja ymparilla menee eldinoikeusaktivistien ndkokulmasta vaarille
raiteille. Aktivistit olivat valmiit ottamaan riskin, koska heidén ensisijaisena
tavoitteenaan oli synnyttaa keskustelua.

---. Tavallaan ne sokkikuvat on semmonen keskustelun avaus. Etta niilla paastaan sitte
puhumaan niist todellisista ongelmista, mita tehotuotantoon liittyy. (H5)

6.3 A-studio — luotettava yhteistyokumppani

Haastattelemieni aktivistien mukaan Kipina aktivistien ja Yleisradion valiseen
yhteisty6hon syttyi jo ennen vuoden 2007 Tehotuotanto-kampanjaa. Aloitteen
yhteistyohon teki Yleisradion toimittaja, jonka nimeé aktivistit eivat haastattelussa
paljastaneet. Pitkaan eldinoikeusliikkeessa vaikuttanut aktivisti kertoo, ettd ennen
Tehotuotanto-kampanjaa toimittaja oli tiedustellut Oikeutta Elaimille -jarjestolta
kuvamateriaalia broilerinkuljetuksista kertovaan juttuun. Tuolloin yhteisty6ta ei
syntynyt, mutta myéhemmin aktivistit ottivat yhteyttd samaiseen toimittajaan,
tarjotakseen kuvamateriaalia sikaloista.
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Toimittaja halus teh& juttuu broilerikuljetuksista ja kysy, et oisko meilla jotain
broilerimateriaalia suomalaisilta broileritiloilta. Ja sitte sanottiin, etta joo, mutta ei
haluta julkasta sita vield. Ja sitten otettiin siihen toimittajaan uudestaan yhteytta
my6hemmin ja sanottiin, etté nyt ois materiaalia. ---. (H5)

Y hteisty0 lahti kunnolla k&yntiin vuonna 2007, kun eléinoikeusaktivistit luovuttivat
kuvaamansa materiaalin A-studiolle. Kaksi vuotta myéhemmin aktivistit halusivat
jalleen luovuttaa kuvamateriaalin samalle ajankohtaisohjelmalle. Haastateltavat
perustelevat valintaansa sill&, ettd A-studion ja sen tekijoiden kanssa oli syntynyt hyva
luottamussuhde kaksi vuotta aikaisemmin, Tehotuotanto-kampanjan aikana. Luottamus
oli tarkein kriteeri, kun aktivistit valitsivat yhteistydkumppania. Myds A-studion asema
arvostettuna ja suosittuna ajankohtaisohjelmana vaikutti siihen, etta aktivistit halusivat
jatkaa yhteisty6td. Tehotuotanto-kampanjan aikana luottamussuhde syntyi paitsi
Yleisradioon myos Y leisradion toimittajaan Petri Sarvamaahan. Han on raportoinut A-
studioon elédinoikeusaktivistien tehotuotantoa ja turkistarhausta vastustavista

kampanjoista.

Mut sit meil on kans ollu toi Sarvamaa, joka... se toimittaja on ollut tosi kiinnostunut
naist asioista ja halunnut just julkaista nda [aktivistien kuvat]. Tehnyt tosi hyvii
ohjelmia. Naahan on kaikki olleet ihan mahtavii nda kaikki kolme [ohjelmaa] nyt
meidan kampanjoista. ---. Et tiedetdan just, et Sarvamaa tekee hyvia juttuja ja se on
hyva toimittaja. ---. (H3)

---. pidettiin tavallaan luotettavan olosena sitd [A-studion] toimintaa ja sitte... ---.
P&atettiin, et se on sit se ensimmainen vaihtoehto. Se oli se sama toimittaja, joka sillon
2007 tarttu tohon [Tehotuotanto-kampanjaan]. Et ainakin sen perusteella pystyttiin
paattelee, et se on ainaki luotettava toimittaja. ---. (H7)

Haastattelemani eldinoikeusaktivistit olivat yleisesti ottaen tyytyvéisia A-studion kanssa
tehtyyn yhteisty6hon ja kuvamateriaalin pohjalta tehtyyn A-studion ohjelmaan.
El&inoikeusaktivistit kehuvat kuvamateriaalin pohjalta tehtya juttua asialliseksi ja
heidan mielestdan jutussa tuotiin hyvin esille faktat.

---. Siin tuotiin esille monia meiddn, meiddn... mitd oltiin tietenki kerrottu sille
toimittajalle. Niit faktoja tuli hyvin siit esille. Niin siindh&n se toimittaja meni ite
kysymaan, ettd paasisko luvan kanssa kuvaamaan niin se ei ollu onnistunu. Ja se oli
mun mielest ihan kiva lisd siihen tota... siihen, ettd tavallaan ymmdrtdid sen, miksi se
kuvamateriaalin hankkiminen on... tai miks siihen toi keino on paras, jos halutaan
totuudenmukasta kuvaa. (H7)
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Se [A-studion Sikatehtaat-kampanjaa késitteleva ohjelma] oli asiallinen, ei silleen niin
ku skandaalihakuinen silla tavalla, mit& joku muu ois voinu olla. Siina oli ne faktat ja se
oli niin ku mun mielest vaan tosi hyva. (H6)

Luottamussuhde valtamedian kanssa on kiinnostava kainne eldinoikeusliikkeen
historiassa. 1990-luvun negatiivinen mediajulkisuus sai eldinoikeusaktivistit asettumaan
valtamediaa vastaan. El&inoikeusaktivistit pitivat valtamediaa puolueellisena ja
epdammattimaisena ja he kokivat valtamedian paikoin vastustajakseen. (Rasimus 2006,
206-208.) Kiinnostavaa on myos se, ettd samaan aikaan, kun eldinoikeusaktivistien
epéluottamus mediaa kohtaan on véhentynyt, paattajat suhtautuvat median edustajiin
epéluuloisesti. Kuneliuksen, Nopparin ja Reunasen (2009, 335) haastattelemat
paatoksentekijat™® kritisoivat median ennakoimattomuutta, toimittajien

ammattitaidottomuutta ja pitavéat journalisteja epaluotettavina yhteistyokumppaneina.

Haastattelemieni eldinoikeusaktivistien mukaan varmin tapa herattdd median kiinnostus
on tehd& yhteistyotd yhden suuren ja arvostetun tiedotusvélineen kanssa. Mediakentan
siséll& toimittajat ottavat mallia toisistaan. Eldinoikeusaktivistit pitavat A-studiota
asiatuntevana, luotettavana ajankohtaisohjelmana, jota muut tiedotusvalineet seuraavat.
Ohjelman paatds julkaista eldainoikeusaktivistien kuvamateriaali vaikutti haastateltavien

mukaan siihen, ettd myds muut tiedotusvalineet nostivat kuvamateriaalin uutiseksi.

Se on tietenkin se, jos ne on ollut, kuvat on jo ollut jossain sellaisessa tarkeessa,
vakavasti otettavassa ohjelmassa, niin sit ne kiinnostaa enemman. Se on vahan
sellainen, et jos vaan lahettaa lehdistotiedotteen, et nyt ois tallaisia kuvia, niin ne
[toimittajat] ei oikeen uskalla lahtee siihen julkaisemaan mitdan isoja juttuja ainakaan.
Et t&d& on yks sellainen varma keino ainakin saada materiaali mediaan. Et ndytettaan se
ensin jossain tollaisessa ohjelmassa, milla on aika paljon katsojia ja sellainen...
edustaa sellaista hyvaa journalistiikkaa tai sellasta vakavasti otettavaa, asiallista,
suhtautumista. (H3)

A-studion merkittava asema suomalaisella mediakentélld vaikutti paitsi muiden
tiedotusvalineiden julkaisupéaatokseen, myos siihen, miten eldinoikeusaktivistien
kuvamateriaalia kasiteltiin valtamediassa. Asialinjalla toimiva ohjelma sysési
mediajulkisuudessa kdydyn keskustelun eldinoikeusaktivistien ndkdkulmasta oikeille

raiteille”. Haastattelemieni eldinoikeusaktivistien mukaan A-studion maine luotettavana

1% Tutkimukseen haastateltavat oli koottu seitsemalta yhteiskunnan sektorilta: ammattiyhdistysliikkeesta,
elinkeinoel&méstd, hallinnosta, poliisista ja oikeuslaitokselta, politiikasta, kansalaistoiminnasta sek& tutkimuksesta.
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journalistisena ohjelmana toi lisad uskottavuutta eldinoikeusaktivistien ajamalle asialla,
mutta my0s aktivisteille itselleen. Tasokas journalistinen juttu takasi, etta

kuvamateriaali pysyi valtamediassa useamman péivan ajan.

Ja just ne esittédd jonkun OE:n, joka ei ehk& oo ollu mikaan kaikista hyvaksytyin toimija
Suomen poliittisessa jarjestokentassa, niin jos A-studio esittaa tavallaan niinko, etta tas
ois taa elaintuotannon todellisuus, eika lahde kyseenalaistamaan tai syytteleméaan
laittomuudesta tai muuta. Niin kyl m& uskon, ettd muu media uskaltaa tarttua siihen
my0s paljon rohkeemmin ja silleen. Sen sijaan, etta alettais puhumaan siita
laittomuudesta tai laillisuudesta, niin alettiin puhuu niist eldaimista. Et silleen se on
merkittava. (H2)

Luulen, et sil [ettd kuvat julkaistiin A-studiossa] on ollut positiivinen merkitys sen takia,
etté se on nimenomaan sellasena asiallisena ja silleen arvostettuna ohjelmana sitéa
pidetdan. Et jos se ois ollut jossain muussa ajankohtaisohjelmassa, milla on enemman
sellanen sensaatiohakusempi maine, niin voi olla, et sit 1&htokohta siihen keskusteluun
ois ollu ihan erilainen. Varmaan ois paassy mediaan, mut varmaan jotenki ihan eri
lahtotekijoista. (H6)

---. Et jos se ois ollu jotenki... toi A-studio ois ollu jotenki ihan floppi, nii m& veikkaan,
et sillon median mielenkiinto ois saattanu hyytyy siihen. Et meil ei varmaan ittella ois
ollu mitddn keinoja sitd nostattaa mitenkddn uudelleen pinnalle. Et, ... et... md sanoisin,
et lahestulkoon kaikki oli sen A-studion takia. ---. (H4)

Haastateltavat tietavét, ettd sujuvasta yhteistyosta eivat hyddy vaan aktivistit, vaan
myos tiedotusvalineet. Sikatehtaat-kampanjan tapauksessa A-studio sai ilmaiseksi
materiaalia ohjelmaansa ja eldinoikeusaktivistit saivat nakyvyyttd ajamalleen asialle ja
kampanjalleen julkisuutta. Haastateltavat kertovat, ettd vaikka suhde oli tiivis, he eivat
vaikuttaneet toimittajien tekemiin juttuihin. Luovutettuaan materiaalin A-studiolle,

elainoikeusaktivistit eivat tienneet, millaisen ohjelman journalistit tekevat.

Totta kai ne haluu saada jonku hyvan jutun, et sindansa se on molemmin puolesta, et me
halutaan totta kai mediandkyvyyttd, et se on molemmin ihan semmonen... Kyl ne
esimerkiks tekee jutut oikeestaan ihan itsenaisesti. Et me ei oikeestaan tiedetd, et mita
sielt tulee ulos ees ja sit me vaan odotellaan, et mitdkéhan ne on téhan leikannu ja
mitas ne on keksiny tdhan aiheeseen. (H1)

6.4 Luottotoimittajat ja mediaseuranta

Vaikka Sikatehtaat-kampanjan toiminta kytkeytyi median kanssa tiiviisti tehtyyn

yhteistyohon, haastateltavien mukaan eldinoikeusaktivisteilla oli vain véhan varsinaisia
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luottotoimittajia. Suhteita toimittajien kanssa oli syntynyt jo Tehotuotanto-kampanjan
aikana. Luottotoimittajiksi haastateltavat mainitsevat A-studion toimittajan Petri
Sarvamaan, joka teki Sikatehtaat-kampanjasta jutun. Lisdksi aktivistit kertovat, etta
Helsingin Sanomilla oli luotettavia ja hyvia journalisteja, joihin he mielell&én ottivat
yhteyttd. Osa haastateltavista mainitsi luottotoimittajiksi Voima-lehden toimittajia, joille

toimitettiin Sikatehtaat-kampanjan kuvamateriaalia ennakkoon.

Haastateltavat kertovat, etta elainoikeusliikkeessa seurataan tarkkaan mediaa.
Mediaseuranta ja viestintataitojen opettelu on ollut tyypillista yhteiskunnallisille
liikkeille 2000-luvun jélkipuoliskolla. Kuten tdmén tutkimuksen haastateltavat, myos
Ari Rasimuksen (2006, 201-202) haastattelemat aktivistit kertovat seuraavansa tiiviisti
mediaa ja luovansa henkil6kohtaisia suhteita toimittajiin. Haastattelemieni
eldinoikeusaktivistien mukaan eléinoikeusliikkeen mediaseurantaa ei ole koordinoitua
tai OE:n toimitaan liittyvad. Kéytannossa eldinoikeusaktivistit pitavat toisensa ajan
tasalla siitd, missa tiedotusvalineissa elainten oikeuden ovat esilld, ja millaisia juttuja
eldinten oikeuksista tehdddn. Haastateltavat mainitsevat seuraavansa isoimpia
tiedotusvélineineitd, kuten Helsingin Sanomia, Yleisradiota ja Maaseudun
Tulevaisuutta. Eldinoikeusaktivistit lisadvat mediaseurantaa, jos liikkeen toiminta on

Kiintedssa suhteessa mediajulkisuuteen, kuten kuvauskampanjoiden aikoihin.

Mediaseurannan ansiosta elainoikeusaktivistit tiesivat, millaisia juttuja kukin toimittaja
Kirjoittaa. Sikatehtaat-kampanjassa he tiesivat keneen kannattaa olla yhteydessa, mutta
my0s kenelle ei kannata I4hett&a eléinten oikeuksia késittelevaa tiedotetta.
Mediaseurannan tuloksena aktivisteilla oli ”medialista”, eli lista toimittajien
yhteystiedoista. Aktivistit kertovat lahettdvansa tassa listassa olleille toimittajille
tiedotteita, koska he tiesivat naiden toimittajien kirjoittavan eldinten oikeuksia ja
suojelua puolustavia juttuja. Se, etta eldinoikeusaktivistit seurasivat tiiviisti ja
kiinnostuneena mediaa, auttoi mediaryhmaa toimimaan Sikatehtaat-kampanjassa,
esimerkiksi kirjoittamaan hyvia tiedotteita. N&in ollen eldinoikeusaktivistit lisasivéat

vaikutusvaltaansa viestintataitoja ja -suhteita kehittamalla (ks. Melucci 1996, 115).

Kyl me tiedettiin siis sellasii toimittajii, jotka on kirjottanu eldinoikeusmyonteisia
juttuja ja sitte, jos aateltiin jotain mediaa, niin ensisijaisesti otettiin tietenki tillasiin...
tai siis ajateltiin, vaikka jotain mediataloo tai muuta, niin ensisijaisest otettiin just
semmosii ihmisiin yhteytta, kenet tiedetdan elainoikeusmyonteisiks tai
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elaisuojelumyonteisiks. Et kyl sitd vihdn mietittiin. Muutama toimittaja oli alusta...
aateltiin, et niihin on turha ottaa yhteytta. (H7)

Ja on sellaset tietyt toimittajat, joihin ei missaan tapauksessa oteta yhteyttd, koska
tietdd, ettd ne kirjottaa aina ne negatiiviset jutut elainoikeustoiminnasta. Mutta etta
ainakin siind jossain medialistassa on yksittaistenki toimittajien nimi&. --- ne on kylla
poimittu just silla perusteella, etté ketk& on kirjottanu jotain hyvii juttuja. (H2)

---. Et se oli nyt 1&hinng, et lahetettiin noi lehdistétiedotteet sellaisil niin ku toimituksil,
jotka tiedetaan, et ne kirjoittaa hyvii juttuja, niin sit niille on I&hetetty suoraan
materiaalii. (H3)

Luottamussuhteiden luominen yksittdisiin toimittajiin ja tiedotusvalineisiin on
eldinoikeusliikkeelle kannattavaa. Kuten Reese ja Shoemaker (1996) sekd Mora (1999)
ovat osoittaneet, yksittdisen toimittajan henkilékohtaiset uskomukset, arvot, asenteet,
etiikka, ammatillinen rooli ja toimittajan asema toimituksessa vaikuttavat siihen,
nouseeko aihe uutiseksi. Tehotuotantoa vastustavien kampanjoiden kohdalla
yksittaisilla toimittajilla on osaltaan ollut vaikutusta siihen, etta eldinten oikeudet ovat
nousseet uutisagendalle. My6s mainostajilla ja muilla journalismia ulkoapéin ohjaavilla
tahoilla, kuten lihateollisuudella on oma vaikutuksensa uutisvalintaan. Yleisradion
asema suomalaisessa yhteiskunnassa julkisen palvelun kanavana saattoi vaikuttaa
siihen, ettd A-studio uskalsi tarttua yhteiskunnallisesti merkittavaan aiheeseen, vaikka
aihe oli arkaluontoinen esimerkiksi mahdollisia mainostajia ajatellen. Kaupallisella

kanavalla ei olisi ehka uskallettu tahrata lihateollisuuden mainetta.

Osa eldinoikeusaktivisteista ilmaisi haastatteluissa halukkuutensa tehdd entista
tilvilmpaa yhteistyota toimittajien kanssa. Sikatiloja kuvaamassa olleen
eldinoikeusaktivistin mukaan aktivistit olivat yhteydessé Helsingin Sanomien Nyt-
liitteen toimitukseen. Aktivistit ehdottivat yhteistyota ja pyysivat Nytin toimittajia
mukaan seuraamaan tilojen kuvaamista. Haastattelemani aktivistin mukaan Nyt-liite
Kieltaytyi yhteistyostd, koska aktivistien toimintakeino, eli luvatta kuvaaminen ei

sopinut yhteen lehden toimintatapojen kanssa.

H: ---. Et varsinki ku meil oli, oli mielessa, et mita jos pyydettais joku toimittaja mukaan
meidan kuvausreissulle. Mita me itse asias pyydettiinki, mut sit monien... Moni
toimittaja sindllddn oli kitnnostunu, mut... AK: [puhuu paélle] Niin siis te otitte
etukiteen... H:[puhuu péille] Oltiin oltu yhteydessa joo. AK: Okei. Mihin tahoihin? H:
0666. Me ainakin Iihettiin Helsing... meil oli yks tuttu toimittaja Helsingin Sanomien
Nyt-liitteessa. Mut tota sen paatoimittaja tai esimies sano, et ei onnistu, et ne ei voi
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ottaa semmost riskii tai et se ei sovi niitten toimintatyyliin. ---. Et semmostakin... mut
jos... md veikkaan, et jos me oltais jotenki laajemmin otettu yhteytta toimittajiin, niin
ehka sit ois joku lahtenykki. (H4)

Toinen haastateltavista kertoo, kuinka toimittajien kanssa tehtyyn yhteistyéhon liittyi
toimittajien puolelta epdvarmuutta. Osa toimittajista oli tarkkoja, ettei heitd yhdisteta
eldinoikeusaktivistien laittomaan toimintaan. Haastateltavan kasityksen mukaan
toimittajat halusivat varmistaa, ettei kuvamateriaalin vastaanottaminen aiheuttaisi heille

seuraamuksia.

---.. --- mun mielest jotenki viel& jotkut toimittajat on hirmu tarkkoja tavallaan jostain,
ettd “me ei sitten olla tilattu tdtd teiltd. Ja ei sitten... meilld ei ole mitddn tekemistd...’
tavallaan [toimittajat] haluu pesté katensa siitd, etta, etta niilla vois olla jotain
seurauksia mistaan. (H5)

’

6.5 Elainaktivistit tutkivina journalisteina

Eldinoikeusaktivistien kuvauskampanjoissa on havaittavissa samoja piirteita kuin
tutkivassa journalismissa. Eldinoikeusaktivistit tekivét journalistista tyota selvittamalla,
mita kahden vuoden takaiselle uutiselle kuuluu. He menivét kuvaamaan sikatiloille,
minne tavallisilta kuluttajilta on p&asy kielletty. Kuvalaadultaan julkaisemiskelpoiset
dokumentit levitettiin mediaan. Paattajat, sikatilalliset ja eldinten oloja valvovat tahot
joutuivat ottamaan osaa julkisuudessa kaytavéaan keskusteluun ja heilta penéttiin

vastuuta.

Tietokirjailija ja toimittaja Hanna Nikkanen (2012) vertaa journalismikritiikin
vuosikirjassa eldinoikeusaktivistien kuvauskampanjoita kansalaisjournalismiin. Han
puhuu tutkivista aktivisteista tiedotusvalineiden alihankkijoina, jotka tuottavat
tiedotusvélineille yhteiskunnallisesti merkittavaa tietoa ilmaiseksi. Toimittaja Jussi
Alhroth puolestaan vertaa Helsingin Sanomien (31.10.2011) kolumnissaan Sikatehtaat-
kampanjaa ja aktivistien toimintaa niin sanottuun kantaaottavaan journalismiin
(advocacy journalism). Kantaaottavaa journalismia voidaan pitaa yhtena journalismin
alalajina. Tunnusomaista talle journalismin alalajille on, ettei se pyry objektiivisuuteen,
vaan se ajaa avoimesti tiettyd agendaa paljastaen vaarinkaytoksia. Alhrothin mukaan
eldinoikeusaktivistit tekivat nykypéivén journalismia kuvatessaan sikaloita, eiké heita

nain ollen pitéisi tuomita teoistaan.

89



Kuvauskampanjoissa noudatetaan uutiskriteereitd: toistuvuus, ajankohtaisuus,
negatiivisuus, voimakkuus ja yllatyksellisyys (Galtung & Ruge 1965). Aktivistit tekevét
kampanjan toistamalla saman kaavan kuin kaksi vuotta sitten. Kuvamateriaali on toistoa
edellisen kampanjan materiaalille, samat tilat, mutta myds ongelmat toistuvat.

Kampanja julkaistaan joulun alla, jolloin sianlihan kulutus on suurimmillaan.
Kuvamateriaali on shokeeraavaa, voimakasta ja jopa yllatyksellistd. Journalistisesti
arvokasta materiaali on senkin puolesta, ett4 se paljastaa paattdjien jattdneen kantamatta
vastuuta edellisen kampanjan aikana tekemisté lupauksista parantaa
tehotuotantoeldinten asemaa. Journalismin ja aktivismin limittyminen nédkyy myods

kommenteissa, joita haastateltavat kertovat kuulleensa kuvauskampanjan jalkeen.

Niin. No, mut sitd mulle on ainaki ihmetelty, et miksei joku toimittaja oo jo tarttunu
tahan ja tehny tasta lisduutisii ja juttuja. Et uskoks media sit sillon niin paljo, ku siis
sillon 2007, ettd kaikki laitetaan kuntoon ja et nda oli yksittaistapauksia. ---. (H2)

---. Et joku ehdotti jopa et OE sais jonkin journalismipalkinnon siitd, et, et tota. Uskon,
et se tavallaan jopa tuo lisda luotettavuutta siihen, et joku on ottanut sen riskin, et on
Iahtenyt kuvaamaan nait tiloja. (H3)

El&inoikeusaktivistit eivat omien sanojensa mukaan olleet yllattyneité siitg, etteivat
toimittajat tarttuneet tehotuotannon ongelmiin ja tehneet seurantajuttua Tehotuotanto-
kampanjan jalkeen. Haastateltavien nakemyksen mukaan aktivistien oma aktiivisuus ja
se, ettd he nostivat aiheen uudelleen uutiseksi, toi lisa4 uskottavuutta koko

elainoikeusliikkeelle.

Vastauksien perusteella voi sanoa, etta elainoikeusaktivistit pitavat suomalaista tutkivaa
journalismia huonotasoisena. El&inoikeusliikkeen siséll& ei uskottu, ettd media
omatoimisesti selvittdisi tehotuotannon ongelmia. Haastateltavien mukaan kuvaaminen
tiloilla eldinoikeusaktivistien tapaan on mahdoton ratkaisu journalisteille, koska
journalistisessa kulttuurissa ei ole hyvéksyttya hankkia tietoa laittomasti. Juuri
toimintakeinot erottavat raikeimmin el&inoikeusaktivistit ja journalistit toisistaan.
Haastateltavien mukaan uskalluksen puutteen lisdksi toimittajien asiantuntemattomuus
saattoi est&4 heitd tarttumasta aiheeseen. Toimittajien oli vaikea arvioida kampanjan
uutisarvoa, koska he eivat olleet selvilla kampanjan taustoista, eivat olleet seuranneet

elainoikeudellista keskustelua.
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---. --- suomalaiset toimittajat on jotenki aika... ei tddl oikeen oo mitddn tutkivaa
journalismia oikeesti. Eika taalla kukaan toimittaja oikeen uskalla teh& mitdan mika on
mitenkaan puolilaitonta. Et kyllahan eri maissa, monissa muissa maissa toimittajat
tekee itte investigaatioita ja menee tutkii vaikka jotain koiratappelujengeja ja tutkii
sikaloiden oloja. Esim. Tanskassa ja Englannissa on paljon kaikkii sellasia toimittajia,
jotka tekee ja menee itte tavallaan vaikka salakameroiden kanssa jonnekin
teurastamoon tai mihin ikina tai kuvaamaan salaa. ---. (H5)

6.6 Elainoikeusaktivistien ja valtamedian ristiriitainen suhde
6.6.1 Valtamedia Sikatehtaat-kampanjan kanavana

Pyysin haastateltavia arvioimaan Sikatehtaat-kampanjan ja valtamedian suhdetta: miten
valtamedia vaikutti kampanjan tavoitteeseen, toteutukseen ja sen saavutuksiin.
Eldinoikeusaktivisti puhuvat Sikatehtaat-kampanjasta mediakampanjana, koska
kampanjan tavoitteet, toteutus ja toimintakeinot seka saavutukset kytkeytyvat niin
titviisti valtamedian kanssa tehtyyn yhteistyohon. Kampanjointia k&ytiin suurimmaksi

osaksi mediajulkisuuden vélityksella.

Eli n&a [kuvauskampanjat] oli ihan taysin sellasii mediariippuvaisii kampanjoita. Siis
taa oli ihan taysin mediariippuvainen kampanja, etta siin nimenomaan haluttiin
vaikuttaa sen median kautta. (H7)

Kampanjan tavoitetta muodostaessa, aktivistit ottivat huomioon, millainen tavoite
lapdisee uutiskynnyksen ja millainen tavoite on yleisesti hyvaksytty.
Eldinoikeusaktivistien pitkaaikaisena tavoitteena on lopettaa kokonaan tehotuotanto,
mutta paastakseen mediajulkisuuteen aktivistit muodostivat kampanjan tavoitteet

maltillisten kysymysten avulla.

---. Et jos meil olis ollut sellainen tavoite, et Suomi siirtyy veganismiin huomenna, niin
eihan sellainen olis ollut mitenk&an realistinen tai ois mennyt l&pi. Et, jos mietitaan, et
valtamedias voisi sanoa tasta asiasta. Et ei liian radikaaleja, mut ei liian tallasii
elainsuojelullisia, et “bigger cages, longer chains”. Me halutaan oikeesti luopuu
eldintuotannosta. Et tavallaan meillé oli té4a radikaali taka-ajatus, mut haluttiin tuoda
se esille nailla kysymyksilla, just, et onks taa sita, mitd me halutaan teha ja se, etté naa
ei ole yksittaistapauksia. ---. (H3)

Haastateltavien mukaan kampanjan toteutuksessa huomioitiin median tarpeet ja

toimintalogiikka. Tiedottajana toiminut aktivisti sanoo, ettd kampanjan kuvamateriaali
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otettiin ainoastaan mediaa varten. Muut aktivistit viittaavat journalismin tarpeisiin
puhuessaan visuaalisuuden, ajankohtaisuuden, henkilGiden tarkeydesté

kampanjoinnissa.

Haastateltavien mukaan valtamedialla oli merkittavé vaikutus kampanjan saavutuksiin.
Valtamedian avulla aktivistit onnistuivat synnyttaméén keskustelua eldinten oikeuksista.
Kampanjan ja sen myo6té kdydyn keskustelun ansiosta eldinten oikeuksista tuli koko
yhteiskuntaamme koskeva poliittinen kysymys, joka rinnastuu esimeriksi vanhusten
kohteluun, eik& ole vain marginaalista aktivistiryhmda huolestuttava kysymys. Meluccin
(1996, 52, 54) mukaan mediajulkisuuden avulla yhteiskunnalliset liikkeet voivat nostaa
esille "uusia” poliittisia kysymyksid. Haastattelemieni aktivistien mukaan juuri
mediajulkisuudessa kdydyn keskustelun kautta eléinten oikeudet miellettiin poliittiseksi
kysymykseksi. Liséksi mediajulkisuuden kautta eldinoikeusaktivistit onnistuivat
tuomaan esille vaihtoehtoisia tapoja ajatella eldinten oikeuksista (ks. 1lmonen1998, 30).
Aktivistien omien sanojensa mukaan kasvissyonti on lisdéntynyt kuvauskampanjoiden
myo6td, ja eldinoikeusliike on tullut IEhemmaéksi valtavirtaa. Valtamedian avulla
aktivistit tavoittivat suuren maaran ihmisia, joiden asenteisiin pystyttiin vaikuttamaan.
Haastattelemani aktivistit kokivat saaneensa eldinten oikeuksille sympatiaa, mika
paransi heidan vaikutusmahdollisuuksiaan. Aktivistien kokemus nayttaa vahvistavan
Della Portan ja Dianin (2006, 167-168) kasitysta siitd, etta yhteiskunnallisten liikkeiden
vaikutusmahdollisuudet parantuvat, jos he saavat yleisen mielipiteen ajamansa asian

taakse.

Ei se [kampanja] ois menny minnek&an [ilman valtamediaa]. Joku nettisivujen
tekeminen... no, ois voinu olla joku nettisivujen tekeminen. Mut se, et sinne ois saanu
laheskaan noin pal ihmisiin ja ois saanu mitéan juttui. Ni ei sinne ois I6ytany tyyliin
murto-osa siit ihmismaarasta. No, ketk& kévis muutenki ehkd OE:n sivuilla. Mut ilman
mediandkyvyyt niin koko homma ois ollu oikeestaan... ei siin sit mitdan, se ois ollu pieni
piiperrysjuttu ehka vaan. (H1)

Valtamedian rooli oli tosi térkee. Ett&, jos meil ois ollu vaikka vaa pelkat nettisivut tai
kadulla toimintaa, niin ei se ois saavuttanu niin suurta osaa ihmisia ja pystytty
vaikuttaa niihin. Kyll& se [valtamedia] oli ratkaisevin homma siind. (H6)

---. Et sillon ku tehdan tommosia mediakampanjoita, nii kyl se valtamedian huomio on
elintarkeetd. ---. Meil ei oo mitdan keinoja vield tai ma en tieda keinoja, milla me
saatais vastaava nakyvyys. Et jos valtamedia ei kiinnostu siita [Sikatehtaat-
kampanjasta], niin m& en usko, et tavotettais mitenkaan vastaava maara ihmisii.(H4)
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Vaikka Sikatehtaat-kampanja ristittiin tutkimushaastatteluissa mediakampanjaksi, osa
haastateltavista korosti, ettei yhteiskunnallisten liikkeiden kampanjointiin aina tarvita
valtamediaa. Yhteiskunnalliset liikkeet voivat valtamedian sijaan hyddyntaa esimerkiksi
sosiaalista mediaa ja vaihtoehtomediaa. Haastateltavien mukaan se, miten mediaa
hyodynnetaan, riippuu liikkeen tavoitteista ja kohderyhmaésté. Vaikuttaminen
vaihtomedian kautta on hidasta, se tapahtuu pienessa mittakaavassa ja
ruohonjuuritasolla. Haastateltavat muistuttavat, etta Oikeutta El&aimille -jarjesto tekee
jatkuvasti kampanjointia ja eldinoikeusaktivismia ilman valtamedian kanssa tehtya

yhteisty6té tai valtamedian huomiota.

Ollaanhan me tehty kampanjoit ilman mediaa viimeset 15 vuotta tai ilman, ettd on
mitédan mediahakusuutta. Ja siis just se, etta jos vaikka ois tollanen kuvauskampanja, ja
siit ei tulis mediaa, nii sit ois kuitenki kuvat kaytdssa siihen perustoimintaan, mita
teh&an kuitenki suurin osa ajasta. Ja sit on erilaisii kampanjoita. Riippuu tietenki siit
kampanjast, et mika on jotenki fiksu tapa kampanjoida tai mita sitte kannattaa teha. ---.
OE on 15 vuotta sillai pystynyt elamaan ilman, ilman mit4an sellasta, etta ois koko ajan
jotain suuria mediakampanjoita. etté eihdn se oo mikaan ongelma. Mut se [toiminta] on
vaan sitte just ruohonjuuritasolla ja pienempéaa ja sellasta hitaampaa. (H5)

6.6.2 Uutisarvoiset toimintakeinot

Pyysin haastateltavia arvioimaan Sikatehtaat-kampanjan pohjalta, millaisia
toimintakeinoja valtamedia suosii ja millaisia se hylkii. Rasimuksen (2006) ja
Lappalaisen (1999, 2002) mukaan yhteiskunnalliset liikkeet paésevat esille nayttavien
toimintakeinojen ja performatiivisuuden ansiosta. Taméan tutkimuksen haastatteluissa
eldinoikeusaktivistit kertoivat median suosivan vastakkainasetteluja, joissa eri
instansseja edustavat henkilot kiistelevat keskenadn. HenkilGiden asema ja tunnettavuus
lisddvat haastateltavien mukaan median kiinnostusta. Vastakkainasettelun ja

henkilditymisen lisaksi visuaalisuus on olennaista mediajulkisuuteen paasyn kannalta.

Haasteltavien mukaan vaikutusvaltaisten henkil6iden ja péaattavien tahojen kommentit,
uutuus, kiinnostavuus ja jannittavyys lisadvét aktivistien toiminnan kiinnostavuutta
median silmissa. Eldinoikeusaktivistit ovat kuvanneet mygs vaikutusvaltaisten ja
nimekkaiden henkil6iden tiloja, kuten turkistarhaajien liiton puheenjohtajan tilan ja

entisen maa- ja metsatalousministerin, Sirkka-Liisa Anttilan sukutilan sek&
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turkistarhaajaliiton puheenjohtajan tilan saadakseen lisaa medianékyvyytta

kampanjoille.

Sikatehtaat-kampanjassa banderollidroppi eduskunnan lehtereiltd oli osoitus siit4, ettei
medianékyvyyden maaré ole kiinni aktivistien maarasta tai tempauksen suuruudesta. Jos
median huomio on kerran heratetty, mediajulkisuuteen péésee pienilla teoilla ja pienen
porukan voimin. Eldinoikeusaktivistien mukaan yllattavat, uudenlaiset ja erilaiset
toimintatavat saavat median kiinnostumaan, vaikka aktivistit ovat toteuttaneet

tempaukset pienilla resursseilla.

No nyt tuntuu, ettd, et media on hirveen kiinnostunu meista ja se silleen sitd mediaa on
helpompi saada vaha pienemmillaki jutuilla. ---. Et se ei tosiaan oo sil ihmisten
maaralla vaan siin toimintatavassa ja siit yllattavyydesta ja semmonen yllatysmomentti.
----. Ja sitte semmonen, mihin ihmiset uskaltaa sit jotenki heittaytyy tai et teha jotain
vihd semmosta... hullutella ja sit ehkd myos jotain semmosta... niin... tossahan... mun
mielestd... no joku semmonen ylldttivd, uus, erilainen tapa ndkyd jossain. Se on
varmasti se [milla ndkyvyytté saa]. (H7)

Haastateltavat harmittelevat ettd vain osa aktivistien toiminnasta on esilla
mediajulkisuudessa. Pienillé resursseilla toteutetut tempaukset ylittavat uutiskynnykset
herkasti, mutta pitk&ll& aikavélill4 tehty ruohonjuuritason toiminta on harvoin esilla
mediajulkisuudessa. Se, ettd mediajulkisuuteen paatyy vain marginaalinen osa
eldinoikeusaktivismista, on aktivisteista valitettavaa, mutta ymmarrettavaa, silla

valtamedia toimii omalla logiikalla, joka eroaa eldinoikeusaktivistien logiikasta.

Haastatteluissa mediastrategian laatiminen mainittiin yhdeksi medianakyvyytta tuovaksi
toimintakeinoksi. Mediastrategiaa laatiessaan eldinoikeusaktivistit joutuivat myos
miettimaan keinoja, joiden avulla kampanja saataisiin pysymaan mediajulkisuudessa.
Haastateltavien mukaan kampanjaa varten tarvitaan strategia, jotta eldinoikeusaktivistit
voivat olla mukana maarittelemassa sitd, mista aiheista mediajulkisuudessa
keskustellaan ja miten ndistd aiheista keskustellaan. Aktivistien mukaan on tarke&a
miettid, miten eldinoikeuskysymyksia nostetaan esille mediajulkisuuteen, jotta
keskustelu olisi mahdollisimman hedelmallisté eldinoikeusliikkeen kannalta.
Kuvauskampanjoiden myota eldinoikeusaktivistit eivat pelkéstaan reagoi
mediajulkisuudessa kaytdvaan keskusteluun, vaan he luovat aktiivisesti

mediajulkisuudessa kéytyja keskustelua ja puheenaiheita.

%94



Haastateltavat pitdvat strategiaa tarkeand, mutta korotavat myas, ettei valtamedian
toimintaa ei voi taysin ennakoida. Strategiasta huolimatta aktivistit eivét voi hallita
mediajulkisuudessa kaytya keskustelua. Journalistit voivat kaantaa keskustelun
eldinoikeusliikkeen kannalta negatiiviseen suuntaan ilman, etté aktivistit pystyvat

ennakoimaan tata.

--- ettei me olla niitten vastapuolen niin sanotusti armoilla. Et meil on itella selkeena se,
et mitd me halutaan tuoda esiin ja me pystytadn puhumaan niista elainten oikeuksista
mahdollisimman tehokkaasti ja toimivasti. Et, ettei kaikki ois vaa vastareagointia, vaan
et meil on sellanen... jotenki selkeend mielessd, miten me tuodaan sita eldinten asemaa
esiin. (H2)

---. Siis totta kai median kanssa toimimisessa on aina myos riskinsd, et sitd ei aina... se
on aina vahan arpapelia, et miten media tulee sit suhtautuu siihen ja missa valossa se
esittdd sen jutun. Nois investigaatiokampanjois on ollu hetkia tai on juttuja, jotka ois
saattanu kaantaa sen huomion taysin painvastaiseks, et se 0is ampunu meita itteemme
jossain vaiheessa nilkkaan. ---. (H4)

6.6.3 Neuvottelua toimintakeinoista

Kampanjointi mediajulkisuuden valityksell& asettaa eléinoikeusaktivistit ja
eldinoikeusaktivismin riippuvaiseksi valtamediasta. Valtamedia, jolla on omat arvot ja
intressit, uutisoi eldinoikeuksista omasta nakokulmastaan kasin. Ari Rasimuksen (2006,
201-202) haastattelemat yhteiskunnallisten liikkeiden aktivistit kritisoivat liikkeiden
toiminnan mediakeskeisyyttd. Heiddn mukaansa viestintataitojen ja medialogiikan
opetteleminen ja vievat liikkeen materiaalisia ja henkisia resursseja. Lisaksi se, ettd
media suosi performatiivisia toimintakeinoja, heikensi aktivistien mukaan liikkeiden
poliittisten padmadrien valittymistd. Myos haastattelemani eldinoikeusaktivistit kokivat
mediakeskeisyyden osittain ongelmallisena. Erés haastateltavista pitaa itsestaan
selvyytend, etta tulevaisuudessa eldinoikeusliikkeell& pita& olla omia, valtamedialle
vaihtoehtoisia viestintdkanavia. Ndin aktivistit varmistavat, ettd heiddn sanomansa

menee lapi sellaisenaan, ilman toimittajien valiintuloa.

Valtamedialla on omat arvonsa, misté se pitda kiinni. Tai mista kautta se kirjottaa tai
mista ndkokulmasta se kirjottaa niitd juttuja. Niil on omat intressinsa pelissa myoés. Ja
sen takia mé& en usko, et me pystytadn ikind saamaan taysin meidan aanta kuuluviin
siella semmosena ku me haluttais. Sen takia meidan on pakko miettia ja kehittaa

meid@n omia viestintdkanavia ja kehittaa sitd omaa mediaa, mika on
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elainoikeusliikkeelld ollu viime vuosina vaha ehka heikosti hallussa. ---. Mun mielest
meidan pitad ilman muuta, mikali me halutaan pitaa elaintenoikeudet ja kasvissyonti ja
veganismi jotenki pinnalla ja jotenki saada aanta kuuluviin ja saada muutosta aikaan,
niin me ei missaan nimessa voida luottaa valtamediaan tai, et me saatais meidan jutut
valtamediassa esille. Meidan pita& ilman muuta kehittdd omia juttuja ja miettia sita, et
miten, mitk& on ne vaihtoehtoset kanavat tuoda sité esille. (H4)

El&inoikeusaktivistit muistuttavat, ettd mediajulkisuudessa keskustelua k&ydaan vain
rajallisen ajan. Mediajulkisuuden kautta vaikuttaminen edellyttaa, ettd aktivistien ajama
aihe pystyy ajankohtaisena ja uutisarvoisena. Kun keskusteluun ei voida enéa tuoda
uutta ja uutisarvoista asiaa, pitada keskustelua yrittaa jatkaa jollain muulla areenalla.
Mediajulkisuuden kautta voi vaikuttaa rajallisen aikaa ja sen jalkeen on l6ydettava uusia

vaylia poliittiselle vaikuttamiselle.

Elainoikeusliikkeen toimintalogiikan ja valtamedian toimintalogiikan ristipaineessa
toimiminen synnyttaa eldinoikeusaktivistien keskuudessa erilaisia nakemyksia siita,
miten mediajulkisuudessa toiminen vaikuttaa eldinoikeusliikkeen toimintaan. Yhden
nédkemyksen mukaan eldinoikeusaktivistit ovat Sikatehtaat-kampanjassa toimineet
ottaen huomioon median toimintalogiikan. Toisen ndkemyksen mukaan media toimii
oman logiikkansa mukaan ja eldinoikeusaktivistit tiedostavat tdman logiikan.
Eldinoikeusliike séilyttad mediakampanjoinnista huolimatta omat intressit ja
toimintatapansa. Kolmas ja yleisin ndkemys haastateltavien keskuudessa on se, ett4
eldinoikeusaktivistien tulee hyédyntdd mediajulkisuutta jatkossakin, mutta samalla

heidéan on pidettava kiinni omasta identiteetistddn ja omista toimintakeinoistaan.

No sanon sen, et kun me lahettiin tekeen toi ihan puhtaasti, tai ei ihan puhtaasti, mut
pitkalti mediakampanjana. Et sillon jossain maarin taytyy kummiski huomioida se
median toimintalogiikka. ---. (H4)

---. ---- medialla on aina tietyt motiivit ja yleensa se on kiinnostavien uutisten tekeminen
tai, tai joku sellanen uutinen, mista voi saada rahaa tai mika jotenki saa niiden statusta
korkeemmaks. Ja sitte meidn ty0 on vaan tuoda esiin sitd, mité tapahtuu el&imille meién
vhteyskunnassa, eikd se oon kauheen mediaseksikdstd sindllddn keskustella tai... Ei se
00 mikaan uutinen tai niiden mielesta ei 0o uutinen, jos jonkun mielesta eldinten
hyvdksikdytto tdytyis kyseenalaistaa... tai puhua jostain eldinoikeusfilosofiasta tai
tehotuotannon ongelmista tai mista tahansa. Etta, koska meill& on motiivina ne elaimet
ja medialla on sitte taas omat intressit. Ja sitte tietysti riippuen mediasta... no melkeen
kaikilla on kuitenki mainostajien intressit, mitka pitdd huomioida. (H5)
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---. Et tota... sitd taytyy miettii... tai tavallaan, mitd me, mitd OE:ssa tapahtuu, ni tdytyy
miettii tietyl taval sellasten juttujen tai sen median kautta. Tali ei tdydy, mut sité tehdan
vaan pakostaki. ---. Mut, mutta onhan se kiva, jos jatkossaki tulis mediaa, mis voidaan
nakyy ja kuuluu ja muuta. My0ds silleen, et kaikki muutki ku me ite kuulee sita. Et siin
mielessa joo. Et pitas olla jotenki hyva, hyvat yhteydet mediaan. Mut, silti pitda miettia
paljon sitd omaa roolia ja sitte jotenki sita, et saadaan sdilytettyd OE semmosena
jarjestona, mika sen halutaan olevan. (H7)

Kysymys siitd, miten eldinoikeusaktivistit pystyvat toimimaan valtamedian vélityksella,
mutta silti omat arvot, periaatteet ja toimintatavat sailyttéen, oli ajankohtainen juuri
Sikatehtaat-kampanjan jalkeen. Eldinoikeusaktivistit uskoivat, ettd eldinoikeusliikkeen
sisélla kaydaan kuvauskampanjoiden jalkeen keskustelua liikkeen toimintatavoista.
Haastateltavat olivat huolissaan siitd, ettd eldinoikeusaktivistit toimivat jatkossa median

toimintalogiikan mukaan ja omaa toimintalogiikkaansa vastaan.

---. Et, miten me pystytaan hyédyntaa sité [mediajulkisuutta] jatkossa, miten me
pystytdan pysymaan siind, et media huomioi meita. Mut kummiski silleen, et me ei aleta
myymaan meidan periaatteita, vaan et ne periaatteet pysyy, pysyy tiukan
eldinoikeusperiaatteen... ja niin edelleen. Mut tds on varmasti ollaan saavutettu
jonkinndkonen virstanpylvas ja nyt pitda miettii, et mita tasta eteenpdain. (H4)

---. Mutta toivon, ettd se ei mee liikaa siihen, et se... et jotenki kaikki mitd... mitd
aktivistit tekee, niin ne miettis etukateen, et miltdhan taa nayttaa mediassa. Jotenki ei
luovuttais semmosista periaatteista, mita on aiemmin ollu. (H6)
Eldinoikeusaktivistien pohdinnat kytkeytyvat laajemmin politiikan medioitumiseen ja
mediajulkisuuden painoarvon lisdéantymiseen. Kaikki poliittiset toimijat ovat saman
ilmion aarelld pohtimassa, miten sovittaa yhteen median logiikka ja poliittiset
toimintatavat. Eldinoikeusliikkeen ja kaikkien poliittisten toimijoiden onneksi
medioitumisen vaikutuksien on sanottu koskevan lahinna politiikan esitystapoja ja

tyylid, eikd politilkan omia kaytantoja (Kunelius & Valiverronen 2009, 246-247).

Sikatehtaat-kampanjan jalkeen eldinoikeusaktivistit ovat joutuneet miettiméaan, millaisia
toimintakeinoja he kayttavét jatkossa. Elainoikeusaktivistit ndkevat median
kiinnostuksen kuvauskampanjoita kohtaan rajallisena. Aktivistien mukaan heidén on
muutettava ja kehitettdva toimintakeinojaan, koska ajan myota kuvamateriaalin teho
heikkenee, ja valtamedian kiinnostus lopahtaa. Pitkaan eldinoikeusliikkeessd mukana

ollut aktivisti ennustaa, etta eldinoikeusliikkeen toiminta tulee muuttumaan jatkossa
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projektinomaiseksi. Vaikuttamista ei enda tehdé pitkalla aikavalilla, vaan

projektimaisesti kampanjoiden avulla.

---. Ja md ite ajattelisin enemmdin silleen, et tulee sellasia... et, et se tekeminen ei 0o
sellast tasapaksuu, ympari vuoden, kokoajan, kaikki on yhta paljon pinnalla, vaan on
sellasii tiettyja pisteitd, millon kiinnitytdan tekemaan niinkd, tekemaan just, et nyt on
vasta.. et ois vaikka pari viikkoo, jolloin teh&an aktiivisesti jotain sikakampanjaa ja sitte
taas muuta. (H2)
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7. Julkisuuskuvan rakentuminen Sikatehtaat-kampanjassa

Viimeisesséa aineiston analyysin tuloksia kasittelevéassa luvussa tarkastelen
eldinoikeusaktivistien ja Oikeutta El&imille -jarjeston julkisuuskuvan rakentumista
Sikatehtaat-kampanjan aikana. Kéyn lapi julkisuuskuvan rakentamisprosessia alkaen
lahtokohdista, eli aktivistien kasitykisté positiivisesta ja negatiivisesta julkisuuskuvasta.
Sen jalkeen kerron, miten eléinoikeusaktivistit rakensivat julkisuuskuvaansa
maéarittelemalld vastapuolet ja valmistumalla kommentointiin. Avaan aktivistien
késityksid anonyymista ja ei-anonyymistd kommentoimisesta. Lopuksi kerron
aktivistien arvion siitd, miten Sikatehtaat-kampanjasta uutisoitiin ja millainen

julkisuuskuva eldinoikeusliikkeelld on kampanjan jéalkeen.

7.1 Kasitykset positiivisesta ja negatiivisesta julkisuudesta

Eldinoikeusaktivistien saama mediajulkisuus oli 1990-luvulla eldinoikeusliiketta
demonisoivaa ja véhattelevad (Juppi 2004). Negatiivisesta julkisuuskuvasta huolimatta
osa eldinoikeusaktivisteista piti turkistarhaiskuja hyvaksyttdvana keinona herattaa
keskustelua eldinten oikeuksista. Perinteisesti elainoikeusliikkeen parissa on ajateltu,
ettd kaikenlainen julkisuus, myos negatiivinen, on hyvéksi liikkeelle. Eldinten
oikeuksien edistdminen on puntaroitu tdrkedmmaéksi kuin eldinoikeusliikkeen ja
aktivistien julkisuuskuva. (Rasimus 2006, 211-212.)

Kysyin tutkimushaastateltaviltani, millaista on heiddn mielestadén positiivinen ja
negatiivinen julkisuus. Lahestyin aihetta selvittamalla, miten toimittajat rakentavat
Kirjoittamiensa juttujen kautta elainoikeusaktivistien julkisuuskuvaa. Kysyin
aktivisteilta, millaiset jutut tuovat positiivista ja negatiivista julkisuutta.
El&inoikeusaktivistien ndkdkulmasta jutut, joissa eldintuotantoa késitell&dén
kokonaisvaltaisesti, tuovat kampanjalle positiivista julkisuutta. Yksittdisten ongelmien
ja epakohtien korostamisen ja sikatilallisten syyllistdmisen sijaan aktivistit toivoivat,
ettd jutuissa ké&sitelldadn ongelmia, jotka ovat laissa ja rakenteissa. Aktivistien
nakokulmasta hyvdssa jutussa néytetadn aktivistien kuvamateriaalia sikatiloilta,
mainitaan kampanjan slogan ja selitetddn kampanjan taustat. Tasokkaassa jutussa lisaksi

kysytaan, miksei eléinten oloissa ole tapahtunut edellisen kampanjan jalkeen
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parannuksia. Onnistunut juttu herattad keskustelua ja saa ihmiset pohtimaan eroa
tehotuotantoeldimen eldmén ja luonnonmukaisissa olosuhteissa elédvén sian elaman

valilla.

Haastateltavat pitavat positiivista, mutta jossain maarin myos negatiivista
mediajulkisuutta tarkeané eldinoikeusliikkeelle. El&inoikeusaktivistien perusajatus on,
ettd kaikki julkisuus on hyvésta. Padasia on, ettd kampanjat ja kuvamateriaali paasevat

mediajulkisuuteen.

Ma sinansa aattelen, et kuhan se on tavallas julkisuudes. Mun mielest tietyn varauksin
jopa vahan semmone epamaaranenki julkisuus vois olla hyva asia. ---. (H1)

Ei me ehka koskaan silleen luotettu, etta sielt tulee automaattisesti joku hyva uutinen.
Mutta, etté tavallaan sekin, etté tulis jollain tavalla huono uutinen, niin sitéki on pidetty
toisinaan parempana, kun ettei olis nékyvyytta sitte ollenkaa jolleki asioille. (H2)

---. Mut tota siin vaiheessa, ku ne kuvat julkastaan itse asias ihan sama, et mita lehdissa
kirjoitetaan, kunhan ne kuvat on siing, et se on se paaasia. (H3)

Vuoden 2007 Tehotuotanto-kampanjan aikaan vaadittiin julkiseksi sikatiloilla
kuvanneiden aktivistien nimet ja median huomio kiinnittyi luvatta kuvaamiseen.
Sikatehtaat-kampanjan aikana eldinoikeusaktivistien pahin pelko oli, ettei kampanjaa
noteerata mediassa lainkaan. Suurin osa haasteltavista kertoi olleensa huolissaan siit,
ettd valtamedia kiinnittdisi huomionsa tiloilla kuvanneisiin eldinoikeusaktivisteihin ja
leimaisi heidét terroristeiksi ja yhdistéisi eldinoikeusliikkeen radikaaliin haaraan, eli
EVR-liikkeeseen® .

Kuvaajin esilletulo osaltaan huolestutti eldinoikeusaktivisteja, koska esilletulon pelattiin
aiheuttavan kampanjalle negatiivista julkisuutta. Aktivistit maarittelivat negatiiviseksi
julkisuudeksi uutisoinnin, jossa valtamedian huomio siirtyy liikaa kuvaajiin seké heidéan
laittomaan toimintatapaansa, ja keskustelu eldinoikeuksista jaa taka-alalle. Huolta
mediaryhmaéssa aiheutti se, ettd kampanjan henkil6ityisi esittelyvideoiden my6ta kahden

kuvaajan ymparille.

---. Et siind [kuvaajien esilletulossa] olis varmaan ollu tséénssit semmoseen huonoon
Jjulkisuuteen... EVR-meininkiin ja pidatyksiin ja kaikkeen tammdseen, et kukaan ei ois

% EVR on Elinten vapautusrintama -liike, joka ilmoittautui 90-luvun turkistarhaiskujen tekijaksi. EVR:n kayttaa
laittomia suoran toiminnan toimintakeinoja, kuten ekotaaseja ja eldinten vapautuksia (Juppi 2004, 39).
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ottanut sitd materiaalia vakavasti ja se materiaali olis unohtunut kokonaan, vaan kaikki
olis keskittynyt kuvaajiin. (H6)

Oli, oli tota olemassa se riski, etta tavallaan tartuttais liikaa niihin, niihin aktivisteihin
ja sitte siihen pointtiin, etté tallasen todenmukasen kuvamateriaalin tuottaminen noista
oloista on laitonta. Peléttiin, etta se [valtamedia] tarttuu litkaa ihmisiin, et se [eldinten
oikeudet] henkil®ityy ja sitte just, et ne itse kuvat ei 0o tarpeeks siin keskustelun
keskifdssa. Mut taa osottautu kyl aika turhaks peloks. (H7)

---. -- et media olis jotenki l&hteny puimaan vaan tyyliin sita, et ketka on kampanjan
takana. Tai tavallaan kiinnittaa hirveesti huomiota siihen toimintatapaan, elikka siis
tdmmoseen laittomaan... vaan totta kai me haluttiin, et fokus on siin&, mita filmille on
tallentunu, eika siin kuka sen on takana on. ---. (H4)

Vaikka eldinoikeusaktivistit sanovat pitdvansé kaikenlaista mediajulkisuutta hyvéna,
aktivistit pyrkivét ehkdisemaan negatiivista julkisuutta ja varautumaan siihen jo ennen
kampanja julkaisemista. Negatiivista julkisuutta pyrittiin ehkdisemaan tuomalla julki
eldinoikeusliikkeelle ja kampanjalle epdedulliset asiat ennen kuin eldinoikeusaktivistien
vastapuolena pitdmaét tahot tarttuvat niihin. Aktivistit pyrkivat avoimuuteen kertoessaan
muun muassa sikaloissa kuvaamisesta. He painottivat tiedotteissaan, etta sikatiloilla
kuvanneet aktivistit kayttivat kuvatessaan suojavarusteita, eivatko aiheuttaneet tuhoja
kuvaamillaan tiloilla. Seuraavaksi kerron tarkemmin, millaisilla keinoilla

eldinoikeusaktivistit rakensivat julkisuuskuvaansa.

7.2 Oikeutta Elaimille kuvamateriaalin valittajana

Sikatehtaat-kampanjassa Oikeutta Eldimille -jarjeston virallinen linjaus oli toimia
kuvamateriaalin julkaisijana ja tiedottajana, eikd kuvamateriaalin hankkijana tai
tilaajana. Haastattelemani aktivistit painottivat, ettd kuvien takana oli yksittaisia
aktivisteja, joista ainakin osa on myds OE:n jasenia®’. Haastateltavat harmittelevat, ett

toimittajat antoivat jutuissaan ymmaértad OE:n kuvanneen sikatiloilla.

Niin no, OE ois vaa semmonen, ketd tavallas tuo ne julkisuuteen. ---. Mut kyllahan se
kaanty tosi paljon siihen, ettd OE on kuvannut. Ja se oli oikeestaan tas uudessaki
[Tarhauskielto-kampanjassa 2010], et OE on kuvannu. Ja se oli melkeen oikeestaan joka

! Molemmat julkisuudessa esiintyneet kuvaajat ovat OE:n jasenia.
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jutussa. Et oli enemman poikkeuksia, jos sanottiin, et OE on toimittanu naa
julkisuuteen. Sit se oli semmonen, et “oho, ne on ymmartany sen jutun”. ---. (H1)

Me toivottiin tietenkin, et naa artikkelit, ne ei kerro OE:sta, vaan ne kertoo ndist sioista,
mut onhan OE:staki puhuttu jonkun verran, mut lahinna niin, et aika usein sanotaan
virheellisesti, et OE on kuvannu materiaalin, mut me ei viitsitty yleensa korjata sita. Ei
se ole oikein, mut ei se nyt haittaa niin paljo, et me oltaisiin jaksettu teha sellasii
korjauksia. ---. (H3)

Yksi haastateltavista nostaa esille OE:n roolin merkityksen Sikatehtaat-kampanjalle.
Hénen mukaansa ilman OE:ta kampanjaa ei olisi otettu vakavasti. Yksittdisten ihmisten
ottamat kuvat tarvitsevat taakseen jarjeston, joka tuo kuvat mediajulkisuuteen.
Haastateltavan mukaan journalistien ja eldinoikeusaktivistien yhteisty6ta helpottaa se,
ettd on jarjestd, jonka kautta journalistit ja aktivistit voivat kommunikoida. Hanen
mukaansa journalistit edellyttdvat voivansa kdantyé jarjeton tai muun jarjestaytyneen
tahon puoleen, jos he kaipaavat lisdinformaatiota tai lahteita juttuihinsa. YKksittéisten

thmisten varaan rakentuva kampanja olisi mediajulkisuudessa “erikoisen tapaus”.

Jos ei ois OE.ta, niin tollasta olis tosi vaikee tehdd yksityisten ihmisten... vaikka silld
tavalla kyllahan OE:kin tavallaan muodostuu yksittaisista ihmisista, taysin
vapaaehtoinen jarjestd. Mutta jos ei ois tavallaan jotain sellasta nimee, jonka alla
julkaista jotain kampanjaa, niin se ois véahan erikoista. Et nyt tdssa tammaset ihmiset
vaan omilla nimill&&n tois julki. Etta kyllah&n se on tarkeet, ettd on OE olemassa. On
sellanen... et "hetkinen, kukas tin takana olikaan?” Niin niilld [toimittajilla] on joku
jarjesto, jonka puoleen kaantya tai kysya lisaa. (H6)

7.3 Asiantuntijat ja julkisuuden henkilot luomassa nakdkulmia ja
puolueettomuutta

Kampanjan internetsivuilla oli nakokulmia-osio, jossa asiantuntijat ja
julkisuudenhenkil6t saivat kirjoittaa eldinten oikeuksista. Nakokulmia-osioon
Kirjoittivat esseisti Antti Nylén, laulaja Anssi Kela, kuvataiteilija ja toimittaja Rakel
Liekki, eldinlaakari Kati Pulli, filosofi Elisa Aaltola, taiteilija Corinna Helenelund,
biologi ja toimittaja Riku Cajander, eldinlaaketieteen tohtori Laura Hanninen ja
ymparistdasiantuntija sekd Luontoliiton paasihteeri ja tutkija Leo Stranius. Kuten Jupin
(2004) tutkimus osoittaa eldinoikeusaktivisteja on aiemmin méaéritellyt
mediajulkisuudessa lahinn& poliisi, toimittajat ja turkistarhauselinkeinon edustajat, jotka

ovat maaritelleen eldinoikeusaktivisteja uhkaavasti, kriminalisoisen ja véahatellen.
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Né&kokulmia-osuuteen Kirjoittavat henkil6t voidaan ndhda myos eldinoikeusaktivistien
yrityksena lisaté elainoikeusaktivistien madrittelijoita ja maaritelmié

mediajulkisuudessa.

Haastattelemani aktivistit uskoivat asiantuntijoiden tuovan uskottavuutta kampanjalle ja
sen ajamalle asialle. Osioon Kirjoittaneet asiantuntijat ja julkisuuden henkil6t ovat
sanavalmiita, verbaalisesti lahjakkaita ihmisid, joista osa tydskentelee myds toimittajana
tai tutkijoina. Haastateltavien mukaan Kirjoittajat osasivat pukea sanoiksi
eldinoikeusaktivistien ajatukset ja argumentoida taidokkaasti aktivistien nakemykset.
Eldinoikeusaktivistit halusivat vélttya siltd, ettd kampanja olisi ndyttaytynyt
puolueellisena tai propagandana, joten he pyysivét eldinoikeusliikkeen ulkopuolelta

tehotuotantoa vastustavia henkilGitd argumentoimaan kampanjan puolesta.

Aktivistit itse uskoivat nayttaytyvansa suurelle yleisolle radikaaleina ja sita kautta
vieraina. Omien sanojensa mukaan nédkokulmia-osio oli eldinoikeusaktivisteilta kurotus
kohti koko Suomen kansaa. Nakdkulmien kirjoittajat osasivat ilmaista itsensé
vakuuttavasti, mutta myds kansantajuisesti. Kampanjassa oli mukana mahdollisimman
erilaisia henkil6it, jotta mahdollisimman moni suomalainen voisi samaistua aktivistien
esiin nostamaan huoleen. Julkisuudenhenkil6t pystyivét vetoamaan ihailijoihinsa ja
herdttdmaan kiinnostusta seka vauhdittamaan mediajulkisuudessa kaytya keskustelua.

---. Myés haluttiin jotain tdmmosid asiantuntijoita... tietenki se tuo silleen uskottavia
lausuntoja ihmisten suusta, jotka tietéda asiasta jotain. Ja sitte julkisuuden henkil6t nyt
yleensa vauhdittaa keskustelua tai liséa nakyvyytta asioille.(H7)

---, et eri tahojen lausunnot vaikuttaa eri henkil6ihin. Et joihinki saattaa vedota se, et
Anssi Kela sanoo siella jotain, kun taas joku toinen taho ottaa sen jonkun muun
asiantuntijan tai julkisuudenhahmon sanat eri tavalla. ---. (H4)

Meidan mielest se on tarkeet tuoda niin ku erilaisia ndkokulmia, et ei 0o pelkastaéan
OE:n ihmisii siel kommentoimassa, koska sehan saattaa vaikuttaa silt&, et se on
puolueellista. Et se parempi tietenkin, jos 16ytyy joku el@inlaéakari, joka sanoo jotain
niin ku “ndin ei sais olla”. Et se on sit erilaises roolissa, et sil on se asema jotenkin, et
ihmiset uskoo siihen, jos elainla&kari sanoo, et irtipurrut hannat kertoo stressista ja
ongelmista. ---. (H3)

Kuten aktivisti edell& sanoo argumentointitaitoihin ja argumenttien tehoon vaikuttaa se,
kuka argumentoi. Kun kyseessé on eldinten terveys ja hyvinvointi, eléinl&dakérin

puheenvuoro on uskottavampi kuin eldinoikeusaktivistin. Tdman vuoksi kampanja
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tarvitsi myos asiantuntijoiden kommentteja kuvamateriaalista ja tehotuotannosta.
Haastateltavat kertoivat asiantuntijoiden ja julkisuudenhenkil6iden tuovan kampanjalle
uskottavuutta, kiinnostusta ja vakuuttavuutta. Elainoikeusaktivistit toivovat, ettd
jatkossa myos heita pidettdisiin eldinoikeusasioiden asiantuntijoina. Koska néin ei viel&

ole, aktivistien on turvauduttava asemansa saavuttaneisiin asiantuntijoihin.

---. No, varmaan sen takia, etta jos tuntemattomien aktivistien mielipide ei jotenki
vakuuta ihmisid, niin ehka sitte joku asiantuntija-arvio tilanteesta ois jotenki enemman
semmonen, et ihmiset olis silleen, et "hei, joku elainlaakari on tota mielta, et sen taytyy
olla totta . AK: Eiks sitte aktivisti vois olla asiantuntija? H: Mun mielest& vois! Mutta
siis kyl paljon tulee sellasta, etta ette te mitdan tajuu. Te ootte vaan jotain
kaupunkilaisia. Ette te ymmarra ollenkaan, et millast elam&a maaseudulla on. Jotenki
just semmosia vastareaktioita. ---. Kylla ma tavallaan ymmarran, et se on eri, et en ma
asu missdan maalla. Et jos ma oon tiedottajana ja sanon vaikka jonkun nakemyksen,
niin ei se 00 sama asia, et joku semmosessa paikassa elava antais [kommentin]. Mut en
md silti... Toivoisin kuitenki, et aktivistin nékdkulma ois semmone varteenotettava. Et
eiha@n se vaadi sitd, et ois kasvanu niin jossain maatilalla, et nakis, etta niissa kuvissa
ne eldimet ei voi hyvin. (H6)

Kylla silla varmasti vaikutusta on, etta jos niinkon sellaset henkil6t, joita pidetaan
jonain semmosina tiedonléahteina tai joitain ohjelmia joita pidetddn semmosina
hyvaksyttavina tiedon lahteina, niin puhuu noista eldinasioista myos silleen, ettei
kyseenalaista, tai kyseenalaistaa ehkd vahan, muttei kovin paljoo, niin kyl se varmasti
vaikuttaa myos siihen, ettd miten ihmiset alkaa ajattelee. E¢ “aijaa tdtd pitdski miettid
tai tahan pitaski suhtautua jotenki vakavammin kun mita taéhan mennessa on
suhtautunu”. ----. (H2)

Oikeutta Elaimille tiedottajan mukaan kampanjan takana on hyva olla eri aloilta
tunnettuja henkilditd, jotta mahdollisimman moni media kiinnostuu kampanjasta.
Iltapaivélehdet kiinnostuvat kampanjasta suositun laulajan my6té, kun taas muotilehden
huomio kiinnitetddn tunnetun muotisuunnittelijan avulla. Kampanjan internetsivuilla
julkaistu ndkékulmia-osio oli yksi tapa tuoda erilaista perspektiivia kampanjaan ja saada

medianakyvyytta mahdollisimman laajalta alueelta.

---. Kyl se kiinnostaa enemman jossain lltasanomissa, jos Anssi Kela sanoo jotain
sioista, kun niin Hesarissa esimerkiks. Tai se jos joku... jos puhutaan nyt ndist
turkiksista, jos joku Paola Suhonen sanoo, ettei kayta turkiksii, koska ne on epaeettisii,
ni totta kai se kiinnostaa sit muotilehtii taas. Et ne on ollut sellainen tapa tuoda erilaisii
perspektiiveja tahan ja saada erilaista mediaa. ---. (H3)
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Suurin osa haastateltavista arvioi, ettei ndkokulmia-osioon Kirjoittaneilla henkil6illa
ollut kuitenkaan suurta merkitysta Sikatehtaat-kampanjan mediankéyvyydelle. Aktivistit
arvelivat asiantuntijoiden ja julkisuudenhenkildiden vaikuttaneen enemman ihmisten
arjessa kuin mediajulkisuudessa kaydyssa keskustelussa. Elainoikeusaktivistit ovat
kéaytannon kokemuksen kautta huomanneet, ettd kampanjaa tukevan asiantuntijan tai
julkisuuden henkilon maine ja asema vaikuttavat siihen, pa4seekd hanen argumenttinsa
mediajulkisuuteen. Mediandkyvyyden kannalta on tarkedd valita kampanjaa tukeviksi
henkildiksi vaikutusvaltaisessa asemassa olevia ihmisid. Sikatehtaat-kampanjassa
kampanjaa tukevat henkil6t saivat vahan medianakyvyyttd, kun taas Tarhauskielto-
kampanjassa silloisen tyoministerin ja Vihreiden puheenjohtajan Anni Sinneméen
turkistarhauksen lopettamista puoltava kirjoitus ylitti uutiskynnyksen heti kampanjan

alussa.

7.4 Vastakkainasettelun aika on taalla

Media vélittdd kuvaa aktivisteista, mutta se myos vaikuttaa suoraan aktivistien
identiteettiin ja toimintaan (Gitlin 1980, 180-183, 290-292). Yhteiskunnalliset liikkeet
luovat identiteettiadn erottautumalla ja journalismi suosii erottelua ja
vastakkainasettelua (esim. Pietild 2010, 389-390). Haastatteluissa useimmiten esille
tuotu vastapuoli oli maa- ja metsatalousministerio ja silloinen ministeri Sirkka-Liisa
Anttila. Anttilan puoliso on maanviljelija ja hanen tyttarelladn on sikatila.
Eldinoikeusaktivistit vauhdittivat ministerin ja aktivistien vastakkainasettelua jo vuonna
2007 Tehotuotanto-kampanjan aikaan. Tuolloin he kuvasivat Anttilan tyttaren sikatilan.
Ministeri antoi lausuntoja, joiden mukaan aktivistien kuvat ovat manipuloituja ja
ulkomailta otettuja. Heti ndiden lausuntojen perddn Anttilan tytdr myonsi aktivistien
ottamien kuvien olleen hénen tilaltaan. Erds haasteltava kuvaa, kuinka Sirkka-Liisa
Anttilan manipulaatiosyytokset ja tyttdren tunnustus oli yksi kuvauskampanjoiden
hienoimmista saavutuksista. Manipulaatiolausunnollaan Anttila menetti
uskottavuuttaan, kun taas eléinoikeusliike ja heidédn kuvamateriaalinsa sai lisda
uskottavuutta. Sikatehtaat-kampanjan aikaan kuvamateriaalia ei endé koettu

tarpeelliseksi kyseenalaistaa.
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---. Et se oli Tehotuotanto-kampanjassa ehk& hienoin hetki... oli se, kun Sirkka-Liisa
Anttila vaitti, ettéd kuvamateriaali ei 00 Suomesta tai et se on manipuloitu. Ja sit samalla
hanen tyttarensa sit myonsi, et se on suvun omalta sikatilalta kuvattu. Et se oli sellainen
ehkd se... hienoimpii media, mediasaavutuksia ikind OE:n kampanjoissa. Naa tuli
samaan aikaan nda kommentit. ---. (H3)

Haastateltavat kokivat, ettd paikoin journalistit olivat eldinoikeusaktivistien puolella ja
silloista maa- ja metsatalousministeri Sirkka-Liisa Anttilaa vastaan. Aktivistien mukaan
tiedostusvélineiden suhtautumisessa ministeriin oli alueellisia eroja.
Eldinoikeusaktivistit vaativat ministerin eroa seké& vuoden 2007 Tehotuotanto-

kampanjan aikana ettd Sikatehtaat-kampanjan aikana.

---. --- hirveesti kritisoitiin Sirkka-Liisa Anttilaa ja pendttiin niitd toimia. ~Tdytyis
Jjotain edes tehdd” ja sitten kun se [S-L Anttila] onnistu taas pakoilemaan vastuuta ja
syyttdmaan kaikkia muita mahollisia tahoja kuin itsedan. Niin sitte siitd media
tavallaan kimpaantu ja ei... ettd tuntu, ettd paljolti media oli meiddn puolella. (H5)

---. ---. Tuntu silta, et se niin ku haukkuminen on aika sillai suosittuu just
valtamediassa, varsinkin Etela-Suomen mediassa. Et se on sellainen, mik& menee aina
Iapi, jos haukutaan Anttilaa tai vaaditaan Anttilan eroa tai jotain vastaavaa. (H3)

Se, ettd aktivistit vaativat jalleen Sirkka-Liisa Anttilan eroa oli tietoinen yritys saada
ministeri aktivistien niin sanotuksi vastapeluriksi. Aktivistit tietavét, etta
nykyjulkisuudessa asiat henkildityvét, joten heille on tarkeaa nostaa esille mediassa
Anttila, hanen persoonansa ja kytkoksensa lihateollisuuteen. Viime vuosina
yksityiseldmén skandaalit ovat tuhonneet nopeasti ja arvaamattomasti poliitikkojen
maineita. Nykyjulkisuudelle on tyypillisté etsid syntipukkeja ja moralisoida
yksityishenkil6iden asioita. Sen sijaan, ettd mediajulkisuudessa keskusteltaisiin
lainsdadannosta tai lihateollisuuden hintakilpailusta, yksittdisen ministerin kommentit
nousevat uutisotsikoihin. Nykyjulkisuuden toimijoille on tyypillistd, ettd kohuja
kiihdytet&én tietoisesti, jotta niiden avulla saataisiin tuhottua kilpailijan maine (Kantola
2011, 23). Esimerkiksi Tehotuotanto-kampanjan aikaan Anttilan manipulaatiosyytdsten
osuminen samaan hetkeen, jolloin paljastui, etté aktivistit olivat kuvanneet ministerin

sukutilalla, saattoi hyvinkin olla aktivistien mediastrategian ansiota.

Suurin osa haastateltavista piti tarkeéna, etta eldinoikeusaktivistit asetettiin vastakkain
mediajulkisuudessa juuri Sirkka-Liisa Anttilan kanssa. Haastateltavien mukaan

merkittidva poliitikko “vastapelurina” lisdd kampanjan kiinnostavuutta toimittajien
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silmissd ja antaa mediajulkisuudessa kaydylle keskustelulle painoarvoa.
Eldinoikeusaktivistit onnistuivat osoittamaan, miten merkittavassa yhteiskunnallisessa
asemassa olevan ministerin kytkokset sianlihan tuotantoon vaikuttivat ministerin
suhtautumiseen kuvauskampanjoita kohtaan. Ministerin, jolla on henkil6kohtaisia
intresseja edistaa sianlihan kulutusta, on vaikea suhtautua neutraalisti kampanjaan,

jonka taustalla on eldinoikeusaktivistien tavoite lopettaa tehotuotanto kokonaan.

--- et Sirkka-Liisa Anttila on kummiski sen verran nékyva hahmo, maatalousministeri,
joka on kummiski sotkeentunu siihen edeltavéaan kampanjaan. --- Et, ku on tommonen
ns. merkittava poliittinen taho vastapelurina, nii se antaa ihan erilaist painoarvoo sille
keskustelulle. Ja se mediamielenkiinto on ihan taysin erilainen. (H4)

7.5 Kommentoiminen ja esittelyvideot
7.5.1 Valmistautuminen kommentointiin

Vaikka eldinoikeusliikkeessé yleisesti puntaroidaan eldinten oikeudet tarkedmmaksi
kuin eléainoikeusliikkeen julkisuuskuva, tutkimushaastatteluissa kavi ilmi, etta aktivistit
valmistautuvat mediajulkisuudessa esiintymiseen ja medialle kommentoimiseen.
Sikatehtaat-kampanjassa mediaryhmaé pohti etukateen, millaisia kysymyksia journalistit
tulevat esittdmaan, ja miten OE:n edustaja voi niihin kommentoida. Liséksi kampanjan
tiedottajat perehtyivat lihateollisuuteen ja sikojen elamédin voidakseen kommentoida
kampanjaa uskottavasti. Elainoikeusaktivistit halusivat 16ytaa yhteisen linjan, jota
jokainen mediassa esiintyva pystyisi noudattamaan. Kuka tahansa aktivisteista sai
kommentoida kampanjaa omissa nimissaan, mutta tiedottajien ja kahden kuvaajan
vastuulla oli Oikeutta Eldimien edustajana tuoda esille OE:n virallinen linja. OE toimi
kuin miké tahansa organisaatio ja valitsi strategian kommentoimista varten. Luostarisen
(1994, 71) termeja kayttaen jarjestd paatyi jakamaan tietoa kampanjaa koskien
keskusjohtoisesti, eli kommentoiminen oli keskitetty ennalta sovituille henkilGille. Nain
ollen jarjestd pystyi kontrolloimaan ulosmenevaé viestig, kuten mika tahansa

keskusjohtoisesti toimiva organisaatio.

Sen liséksi, etté eldinoikeusaktivistit harjoittelivat kommentoimista Sikatehtaat-
kampanjan yhteydessd, haastateltavat kertoivat harjoitelleensa kommentoimista myods

eldinoikeusleireilld. Leireilld mediassa esiintyneet ja “kokeneet” aktivistit avustivat ja
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tukivat kokemattomia aktivisteja. Haastateltavat korostivat, etta harjoittelu oli
vapaamuotoista ja amatoorimaista. Kéytannossa aktivistit tukivat toisiaan, jottei kukaan

ei jéisi yksin jannittamisen ja epdvarmuuden kanssa.

Kommentoimista on haastateltavien mukaan hyva harjoitella, koska harjoittelu lisaa
esiintymisvarmuutta. Mediajulkisuudessa esiintymiseen liittyy myds haasteita, joihin on
hyva varautua etukéteen. Aktivistit kokivat juttujen editoimisen yhdeksi haasteeksi.
Heidan on vaikea arvioida, mitka sitaatit toimittajan kanssa kaydysta keskustelusta
paatyvat itse juttuun. Lisdksi Oikeutta Eldimille -jarjeston tiedottaja puhuu ajallisesta
haasteesta, joka liittyy kommentointiin sdéhkdisissé viestimissd. Toimittaja tai leikkaaja
saattaa leikata pitkésta haastattelusta vain muutaman minuutin pétkan juttuun, jossa
my0s kampanjan sanoman pitéisi paasta esille. Haastateltavat kertovat miettineensa
keinoja, miten kampanjan sloganin saa ujutettua mahdollisimman usein puheeseen, jotta

sitd on mahdotonta leikata pois.

Harjoittelukaan ei poista kokonaan epavarmuutta. Valmistautumisesta huolimatta
medialle kommentoiminen jannitti osaa aktivisteista. Erityisesti heité jannitti se, miten
toimittajat muokkaavat heiddan kommenttejaan, ja millaisen kuvan
eldinoikeusaktivisteista saa heiddn kommenttiensa perusteella. Aktivistien oma
kokemus on, etteivat he viel& hallitse mediajulkisuudessa esiintymista.

No siité saa niin paljo se esiintyja varmuutta siihen, etta ku kuitenki varmasti suurinta
osaa ihmisista jannittaa se, ettd menee vaikka kameran eteen puhumaan, niin jos siita
keskustelee muiden ihmisten kanssa, eika tavallaan 0o yksin taysin vastuussa siita
tilanteesta, vaan on jo saanu muilta vinkkeja, harjotusta asiaan, niin se voi vaikuttaa
siihen, et miten se esiintyja kokee sen tilanteen myos. Ettei taalla nyt mitéaan sellasta, oo
[vaihtaa 8&nt&én] “tds ois ndd ohjeet, et miten sun pitdd esiintyd tuol mediassa”. (H2)
Tutkimushaastatteluissa aktivistit puhuivat soveltuvuuskriteereistd, ominaisuuksista,
joita mediajulkisuudessa kommentoivilla aktivisteilla olisi hyvé olla. Haastateltavien
mukaan jokaisen aktivistin tulisi itse arvioida, onko ”’sovelias” puhumaan
mediajulkisuudessa. Eldinoikeusaktivistien kesken ndytt44 olevan &aneen lausumaton
késitys siitd, millainen henkild on sopiva edustamaan el&inoikeusjarjestoa

mediajulkisuudessa.

Soveliaita siind mielessd, ettd... no esimerkiks ei oltu tdysin varmoja siitd, et onks ma
hyva hahmo tuleen mediaan, koska mua selkeesti jannittaa... md en oo luontasesti
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kauheen ulospain suuntautunu. Ja jos haluaa menna jotenki mediaan, ois varmaan
hyva, et ois ees vaha [nauraa] semmonen tai ulosanti ois kohdillaan. Mut sit me
mietittiin myos sita, et harjottelulla sekin paranee. Tai harjottelemal kaikkee voi oppia.
---. Sit my0s totta kai se, et mietittiin, ettei valttamatta haluta mediaan, ketéén, jolla on
jotenki voimakas EVR-tausta tai mitdan semmosii... hirveesti jdadny kiinni mistaan
laittomuuksista. ---.

---. Jotenki luottas siihen, ett& ihmiset ite tietas, ettd millon ne voi menna ja millon ei.
Et, jos sua silla hetkell&, ku joku kampanja alkaa, niin epaillaan jostain viidesta
turkistarhaiskusta, niin ehka et mene OE:n tiedottajana sitten puhumaan. ---. (H2)

Mut en ma esimerkiks tossa edellisessa kampanjassa tai siis sikakampanjassa ois
uskaltanut puhua medialle, koska mul ei ollu mitaa kasitysta, mut sit ku ma olin yhen
kampanjan ajan kuullu muiden puhuvan puhelimessa [kommentoivan] ja nytteki
[Tarhauskielto-kampanjassa]niin en méa ihan ekoina paivind mun mielest vastannu
puhelimeen [mediaryhman péivystyspuhelimeen]. Et sitte ku se suurin kohu oli
laantunut, nii sitte. ---. (H6)

7.5.2 Avoin tiedon jakelu: eldinoikeusaktivistit paljastavat henkilollisyytensa

2000-luvun edetessa aktivistien suhtautuminen kommentoimiseen on muuttunut.
Aktivistit ovat kulkeneet salaisesta tiedon jakelusta kohti avointa tiedon jakelua.
Salaista tiedon jakelua kéyttéen eldinoikeusaktivistit kieltaytyivat kommentoimasta
tekemi&an iskuja ja ndin ollen salasivat sek& toimittajilta ettd yleisoltd uutisten l&hteet
(ks. Luostarinen 1994, 71). Vuonna 2007 Tehotuotanto-kampanjassa Oikeutta Elaimille
-jarjestolla oli tiedottajia, jotka kommentoivat kampanjaa omalla nimellaan.
Kuvamateriaalin takana olleet aktivistit sen sijaan pysyttelivat poissa
mediajulkisuudesta, joten uutisen lahteet eivat edelleenk&an olleet toimittajien ja yleison
tiedossa. Haastateltavien mukaan aktivistit pelkasivét tuolloin median huomion
kiinnittyvat liikaa kuvaajiin, eika kuvien sisaltoon. Sikatiloilla kuvanneet aktivistit
pelkasivat oikeudellisia seuraamuksia tai rangaistuksia, joita henkildllisyyden
paljastamisella olisi voinut olla. Sikatehtaat-kampanjassa eldinoikeusaktivistit siirtyivat
avoimeen tiedon jakeluun. Kampanjaa kommentoivat OE:n tiedottajien liséksi kaksi
sikatiloilla kuvannutta aktivistia, eli kuvamateriaalia koskevien uutisten lahteet

paljastettiin toimittajille ja yleisolle (ks. emt, 71).

Ottaen huomioon eléinoikeusliikkeen historian ja toimintaperiaatteet kuvaajien

esilletulo oli aktivisteilta yllattava paatos. Ulkomailla tehotuotantoeléinten oloja
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dokumentoineet aktivistit olivat jo ennen vuoden 2009 Sikatehtaat-kampanjaa toimineet
avoimesti omalla nimelld&n ja naamallaan. Muun muassa Norjassa turkistarhausta
vastustavassa kampanjassa kuvaajana toimineet aktivistit esiintyivat mediajulkisuudessa
avoimesti. Aktivistien avoimuus toi norjalaiselle eldinoikeusliikkeelle positiivista
mainetta. Haastateltavien mukaan Norjasta saadut positiiviset kokemukset rohkaisivat

suomalaisia aktivisteja toimimaan avoimesti.
Uskottavuutta, vastuullisuutta ja painoarvoa

Suurin osa haastateltavista piti avoimesti, omalla nimellaan toimimista hyvéna
toimintakeinona. Avoimen toiminnan seurauksena eldinoikeusaktivistien arvellaan
saavan lisad uskottavuutta ja heidén argumenttinsa eldinten oikeuksien puolesta saavat
lisda painoarvoa. Haastatteluissa aktivistit rinnastavat henkil6llisyyden paljastamisen
tekojen ja sanojen takana seisomiseen. Se, ettd aktivistit kommentoivat omalla
nimelld&n mediajulkisuudessa on vastuullinen teko, joka tuo uskottavuutta paitsi

aktivisteille itselleen myos eldinten oikeuksille.

---. Se tavallaan tois sen, ettd me ollaan vastuullisia ja kohtuullisia niin se tois sen
silleen... sen meiddn viestin herkemmin valtamediaan, jos on semmonen ihminen, joka
pystyy kantaa vastuun siitd, mita on tehny. Just semmosta viestii yleisesti ottaen
pidetdaan varmasti uskottavampana, missa ihmiset on pystyny omalla nimella sanoo omii
mielipiteita. (H7)

--- ylipaataan se, et OE on otettu jonkinnakoseks vakavaks toimijaks myds median
silmin ja varmaan myds muualla eléainoikeustoimintakentélla tai elainsuojelukentalla,
niin... niin se on varmasti sellanen kysymys, et pitdd huomioida, et miten OF haluaa
tulevaisuudessa toimia tai nakya. ---. --- niin valtamedia ei valttdmatta ota sellasta
[anonyymia kommentointia] niin vakavasti. Tai must tuntuu, et valtamediassa on
helpompi saada &anensa kuuluville, mikali toimii ei-anonyymisti. (H4)

Aikaisemmin anonyymeina toimineita eldinoikeusaktivisteja on syytetty
vastuuttomuudesta ja siité, etteivat he uskalla seistd ideologiansa takana. Mitatointi,
syytokset ja epdilyt vahentyivat, kun eldinoikeusaktivistit muuttivat toimintatapaansa.
Paljastamalla henkil6llisyytensd kuvauskampanjoissa eldinoikeusaktivistit ottivat
etaisyyttd historiaansa ja eldinoikeusliikkeen radikaaliin suuntaukseen, eli EVR-
lilkkeeseen. Avoin toimintatapa on ollut keino irtautua eldinoikeusliikkeen huonosta

maineesta ja rakentaa uutta, uskottavampaa mainetta.
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Haastateltavat toivoivat, ettd ilmapiiri yhteiskunnassa olisi sellainen, etta
eldinoikeusaktivistit uskaltaisivat toimia henkil6llisyytensé paljastaen. Heidén
mukaansa avoimuus on eldintarkeaa elainoikeusliikkeelle ja muille yhteiskunnallisille
liikkeille, jotta ne paésevat pois marginaalista ja valtavirtaistuvat. Haastateltavat
nostavat ulkomailta esimerkkejd, joissa eldinoikeusaktivistit toimivat avoimesti siita
huolimatta, ettd heidan toimintakeinonsa ovat valilla laittomia ja ymparist6 ei hyvaksy
niitd. Avoin toimintatapa on haastateltavien mukaan yleistymassa Euroopassa ja sita

mukaan sen pitdisi yleistyd myds suomalaisessa eldinoikeusliikkeessa.

Toivon, ettd vastaanotto ois semmosta, ettd uskaltais olla omalla nimell& ja omalla
naamalla. Etta, jotenki nahtéis se materiaali tarkeempana kuin se, ett a se on ehka
kuvattu laittomasti. Niin kauan, kun se on hirveen iso juttu se, etta se on laitonta, niin
joissain tilanteessa on vaan parempi olla paljastamatta [omaa henkildllisyyttd]. (H6)

Se [avoin toimintapa] on ollu my6s Norjassa ja Ruotsissa ja tota nyt ekaa kertaa
Suomessa. Et on kaks henkild6, jotka on tehneet jotain, mité on laitonta nii omilla
kasvoilla. Ja yhteiskunnallisena liikkeend ma néakisin, etta tén taytyis jotenki yleistyy. ---
. Kylh&n muissa liikkeissa ihmiset toimii tavallaan avoimemmin ehk& ku
elainoikeusliikkeessa. Mut se, ettd eldinoikeus... on pidetty jotenki semmosena
vaarallisena... tai ettd poliisit tai muut vertaa eldinoikeustoimijoita just kaikkein
vaarallisimmiksi kotimaisiksi terroristeiksi. ---. Sen takii jotenki on tirkeetd, et... vaikka
toi on ihan totta ja ettad aktivisteja pelottaa ja pidetdan uhkana, sit sais siit huolimatta
tehtyy sitd asiaa enemman avoimesti. Tai et se ei ois ihan niin marginaalii.(H7)

Henkilokohtaisuuden merkitys kampanjalle

Elainoikeusaktivistien vastauksissa tulee vahvasti esille henkilokohtaisen kokemuksen
merkitys. Haastateltavista suuri osa pitaa tarkeéna, etta kuvaajat voivat
henkilkohtaisesti ja avoimesti kommentoida kampanjan kuvamateriaalia ja jakaa
medialle oman henkilokohtaisen kokemuksensa. Sikatiloilla k&dyneiden kuvaajien oli
helpompi vastata mahdollisiin toimittajien syytoksiin ja lisakysymyksiin kuin

tiedottajien.

Haastateltavien mukaan kuvaajien esittelyvideot osoittavat, ettd kuvamateriaalin takana
on "tavallisia ihmisia”, jotka kokivat kuvaamisen sikaloissa seka henkilokohtaisesti etta
yhteiskunnallisesti tarkedksi. El&inoikeusaktivisteista tuli omasta mielestaan
avoimuuden myota aiempaa hyvaksytympié poliittisia toimijoita ja
eldinoikeusaktivisteista tuli osa valtavirtaa. Nain ollen kampanjan myds kampanjan

viesti kulkeutuu entistd helpommin valtavirtaan.
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---. -- mut mulla se on ollut just nais jutussa aarimmaisen tarkeetd, et ma pystyn
toimimaan omalla naamalla ja omalla nimell&. Et talta nayttaa vegaani,
elainoikeusaktivisti. Et mé oon ihan tallainen ihan normaali tyyppi, joka pystyy
puhumaan asioista omalla nimella ja ilman mitdan, mitaan, et ei siin oo mitaan
erikoista. (H3)

-- -. Ja tota... sitte henkilokohtaisesti koen, ettd on tosi tarkeetd, et se edesauttaa ton
viestin menemista tavallaan valtavirtaan. Se kuvaaja ei oo mikaan kasvoton friikki,
vaan ihan tavallinen ihminen, joka on taysin ymmarrettavasti huolissaan tosta eléainten
asemasta. Se ehké jossain vaiheessa veis sita keskusteluu pois semmosesta, just siité
kettutytoistd ja muista. Se... sithen jotenki, ettd ongelma on poliittinen, ja tast taytyy
saada vakavaa yhteiskunnallist keskustelua. (H7)

Haastateltavat uskovat, etté esittelyvideon perusteella eldinoikeusaktivistit nayttaytyivat
ihmisille normaaleina, sympaattisina ja samaistuttavina. Kuvaajien henkilokohtaisten
kokemusten jakaminen l&hensi aktivisteja ja muuta kansaa. Yksi haastateltavista uskoo,
ettd kuvamateriaalin saatua kasvot ja nimet taakseen, kampanjaa oli aiempaa helpompaa
késitelld mediajulkisuudessa. Kasvottomuuden sijasta kuvaajilla oli statukset, motiivit ja

kokemukset.

---. Et tota... sit on helpompaa ottaa kantaa tahan, kun on jotain ihmisii, jost voi puhua.
Et nakee, milté ne nayttaa, millaisii ne on ja saa tietda jotain niiden elamasta sillai, et
jaa, on taa opiskelija ja sit tad kokki, jotka on kdyneet kuvaamassa jotain sikoja, koska
niita kiinnostaa, milta nayttaa sikala Suomessa vuonna 2009 ”. ---. (H3)

Anonyymiys suojaa leimautumiselta ja johtohahmojen syntymiselta

Haastateltavien mukaan yhteiskunnallisissa liikkeissa toimivilla aktivisteilla pitaa olla
mahdollisuus toimia anonyymisti. Eldinoikeusaktivistien huono maine, liikkeen historia
ja aktivistien laittomat toimintatavat ovat vaikuttaneet siihen, miten avoimesti aktivistit
uskaltavat toimia. Haastateltavien mukaan henkil6llisyyden paljastaminen voi johtaa
muun muassa rangaistuksiin, sakkoihin, tydpaikan menettamiseen tai uhkailuihin.
Sikatilallisten ja eldinoikeusaktivistien valit ovat sen verran kunnossa, ettd aktivistit
uskaltavat toimia avoimesti. Sen sijaan turkistarhaajien ja eldinoikeusaktivistien valit
ovat olleet kauan niin tulehtuneet, etteivat aktivistit uskalla turvallisuussyita paljastaa

henkil6llisyyttaan turkistarhausta vastustavien kampanjoiden yhteydessa.

Tutkimushaastatteluistani selviag, ettd eléinoikeusaktivistit kamppailevat sen vélilla,
toimiako anonyymisti vai avoimesti. Anonyymiyden puolesta puhuu myos se, etté

aktivistit uskovat anonyymin kommentoimisen edistévan asiapohjaista keskustelua.
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Omalla nimellda kommentoiminen, henkildhaastattelut ja persoonallisten kokemusten
jakaminen pelatdan johtavan siihen, ettd koko el&inoikeusliike liitetd&n
mediajulkisuudessa esilla olleisiin aktivisteihin. Tall6in mediajulkisuudessa kdydyssé
keskustelussa kiinnitetd&dn huomiota siihen, kuka sanoo, eiké siihen, mita han sanoo.
Yhteiskunnallisten liikkeiden periaatteena on ollut valttaa hierarkioita, auktoriteetteja ja
valtarakenteita (Esim. Rasimus 2006, 229-230, 232-238). Haastateltavien mukaan
Sikatehtaat-kampanjassa valtyttiin keulakuvilta ja johtohahmoilta. Pitkaan liikkeessa
mukana ollut aktivisti muistuttaa, ettd kautta Oikeutta El&dimille -j&rjestdn historian

eldinoikeusliike on henkil6itynyt mediajulkisuudessa esilla olleisiin aktivisteihin.

Mut tavallaan ma tykkaan siitd anonyymiyden ideasta, et sillon sa et voi... sillon sun on
pakko kiinnittdd huomio itse asiaan. Sillon sa et voi kritisoida sitd sen hahmoja tai siina
tavallaan kaikki semmoset... siind ei merkitse millddn tavalla se, et tavallaan sen
hahmon entinen painolasti, mité kaikilla on. ---. Et sillon ne henkildiden valiset
ristiriidat ei paasis oikeuksiinsa, vaan sillon ei oo valii kuka sanoo mita. Sillon se itse
asia vaan puhuu. (H4)

Must se on my0s tarkeetd, et ihmiset pystyy esittdd mielipiteitd anonyymeina ja siita
huolimatta sdilyttdd... tai siit huolimatta mitd mieltd ne on, niin pystyy anonyymisti
sanoo mielipiteitddn. Koska se on just tarkeeta sen takia, et ei jonku tietynlaisen pelon
takia uskaltais olla tiettyy mieltd. Vaikka tydpaikan menettamisen tai muun takia. (H7)

Siind tasapainoillaan niitten tiettyjen asioiden valilla. Et sit, et siit on hyotya, et jotkut
henkilot tulee puhumaan niistd asioista, mut siit on myos... vois olla haittaa. ---. Ja
kylhan niink6 aina OE:n historian aikana oikeestaan nii semmoset henkilét, jotka on
ollu paljo mediassa puhumassa, niin niihin on henkil6ityny tietty semmonen
elainoikeusliikkeen ajatus. ---. (H2)

7.6 Julkisuuskuva kampanjan jalkeen

El&inoikeusliikkeen historia mediajulkisuudessa on ollut eldinoikeusaktivistien silmin
negatiivinen. Toimintakeinoista juuri laittomat toimintakeinot, kuten iskut
turkistarhoille ovat saaneet eniten palstatilaa ja 1&hetysaikaa. El&inoikeusliikkeen siséll
uutisointia on pidetty yksipuolisena ja eldinoikeusaktivistit sivuuttavana.
Haastateltavien mukaan Sikatehtaat-kampanjaa koskeva mediajulkisuus on ollut
aiempaa positiivisempaa. Eldinoikeusaktivistit kertovat olleensa tyytyvaisia siihen, etta
mediajulkisuudessa kaydyssé keskustelussa heidén argumenttinsa paasivat esille

tasavertaisina muiden osapuolten argumenttien kanssa.
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No jos nyt puhtaan siitd, et mitd media on uutisoinnu ylipaatan elainoikeusliikkeen
saralla, nii totta kai laiton toiminta on aina ollu sellanen, mihin media on tarttunu. Et
aikasemmin n&a laittomat turkistarhaiskut tai on se sit ollu mité tahansa laitonta
toimintaa, niin on saavuttanu sitd mediaa. Mut sit se on ollu aika kyseenalasta mediaa
aina. Et sit se on se... ja sit se on ollu aika ykspuolista uutisointii myés, et me ollaan
sillon saatu siin& sit hirveen vah& mitenkaan meidan sanaa kuuluville tai sitd
elainoikeusliikkeen sisalta tulevaa sanaa. ---. Kun taas naissa kampanjoissa,
mediandkyvyys on ollu tiysin erilaista. Et me... meiddt on otettu jotenki... me on oltu
paasaantdsesti hirveen positiivisessa savyssa nakyvilla. Ja me ollaan myos paasty
kertomaan omin sanoin, puolusteleen tai haastamaan sité vastapuolta. ---. ( H4)

Sen liséksi, etté aktivistit itse rakensivat julkisuuskuvaansa, toimittajat osallistuivat
eldinoikeusliikkeen julkisuuskuvan muodostumiseen kirjoittamalla
eldinoikeusaktivisteista, Oikeutta El&aimille -jarjestosté ja Sikatehtaat-kampanjasta.
Kokonaisuudessaan aktivistit pitivét toimittajien kirjoittamia juttuja asiallisina, reiluina
ja tasapuolisina. El&inoikeusaktivisteille on tarkeaa tehdé ero eldinsuojelun ja
eldinoikeuksien vélille. Haastattelemani aktivistit kuvaavat, ettd toimittajat ovat
perinteisesti kasitelleet elainsuojelullisia kysymyksid, kuten kanahékkien kokoa.
Sikatehtaat-kampanjan yhteydessa toimittajat késittelivat kuvamateriaalia eldinten

oikeuksien nakékulmasta, mika yllatti eldinoikeusaktivistit.

---. --- mun mielesta se tapa, milla ne [toimittajat] kasitteli asiaa sai aikaan just sen, et
ihmiset, ihmiset jotenki alko keskustelee aiheesta ja miettimaan, et voiks téalleen teha, et
onks taa nyt oikein ja ettéd miten asiat, pitas hoitaa paremmin. (H6)

Valtamediassa toimittajat on saattanu sanoo jotain semmost tosi eldinoikeuksia puolt...
tai jotenki tosi sellasta eldinoikeudellisest nakdkulmasta jotain kommentteja. Et se
ylldtti mut kyl oikeestaan aika tdysin. Et nimenomaan ei vaan vaadita sitd hyvdd... tai
sitd semmosta jotain just tda nelidsentteja lisaa tai just semmosta, et tdd on ihan
jarkyttavaa, et me tehaan elaimille ndin ja sit sité on verrattu just véahan siihen, miten
me kohdellaan muuten niit heikompii ryhmii, kuten lapsia tai vanhuksia tai muuta. (H7)
Vaikka aktivisteilla oli kokonaisuudessaan positiivinen kuva siitd, miten toimittajat
késittelivat kampanjaa, aktivistit eivét olleet taysin tyytyvéisia siihen, millaista kuvaa
toimittajat véalittivat kampanjasta. Aktivistien mukaan osa toimittajista kasitteli
kampanjaa aktivistien kannalta negatiivisella tavalla, esimerkiksi vahéttelevasti ja
demonisoiden. Aktivistien mukaan media korosti kuvamateriaalin shokeeraavuutta.

Muutamat yksittéiset terrorismiin viittaavat otsikot saivat aktivistit aluksi varuilleen.
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Tallaisten otsikoiden jaadessa poikkeustapauksiksi, aktivistit iloitsivat siitd, etteivat

journalistit keskittyneet uutisoinnissaan kuvaamisen laittomuuteen.

---. Et jotkut sanakaanteet, niin ku tossaki esimerkiks mink& méa annoin asken, oli véahan
semmosii, et noh, et... tuntu valil ehké vaha mitatoidylta tai semmosilt. Ku on vaikka
tyyliin, et ”Oikeutta Eldimille [Korottaa 84ntd/ vdittdd ", ettd asia on vaikka ndin. Nii sit
vahan semmonen, et eks se nyt kuvast ndy, et se sika voi huonosti. Et eih&n se 0o
meidan vaite. (H1)

No se [valtamedia] kasitteli sitd osittain vahan silleen tarttuen niihin shokkijuttuihin.
Shokkiarvoihin ja korostaen niita. Et totta kai me oltais haluttu enemman tuoda esille
sitd, et... niitd tavallaan tehotuotannon tai sikaloitten ylipddtddn semmosia arkisempia
ongelmia ja sitte vaha sita nakymatonta puolta, mika ei kuvissa valttamatta tuu nii
hyvin esille. Kun taas media halus ehkd enemmanki mallata niilla nimenomaan niilla,
niilla tai silla kauhu, kauhukuvilla. ---. (H4)

---. Et kylla oltiin véhan huolissammme silloin, kun tuli just jotain tollaisii otsikoita
niin ku iskuista ja vastaavasta, mut se loppui sit aika heti, eik& kukaan niin ku hirveesti
kirjoittanut siité laittomuusaspektista tai mitéaan. Se ei vaan kiinnostanut. (H3)

Pyysin haastateltavia lopuksi arvioimaan, miten heidan késityksensa mukaan
eldinoikeusaktivistien ja Oikeutta El&imille -jarjeston julkisuuskuva on muuttunut
Sikatehtaat-kampanjan seurauksena. Haastateltavien mukaan heiddn maineensa on
parantunut strategian ansioista ja osittain myos sattumalla on ollut sormensa pelissa.
Mielikuva aktivisteista asiantuntijoina on korostunut ja heidén julkisuuskuva on
aikaisempaa positiivisempi. Aktivistit kokivat, ettd valtamedia kohteli heité
varteenotettavana lahteend ja uskottavana toimijana yhteiskunnallisella kentalla.
El&inoikeusaktivistien kommenttien valossa nayttaa silta, ettéd aktivistit ovat siirtymassé

uutisia tuottavista lahteisté asiantuntijalahteiksi (ks. Luostarinen 1994, 71).

Et jotenki tuntu, et se maine on jo parantunu. Et se maine ei 00 vaan semmonen, et
pidetaan mielenosotus ja moykataan sielld, vaan on vahan ku semmonen parempi ja
asiantuntevampi mielikuva jo. Et kysytaan vaikka meidan mielipidettd, et mita mielta sa
oot naist kuvista, ja mita nais nakyy sun mielesta. Et kyl mun mielest OE:n jotenki
positiivisuusaste medias nous. ---. (H1)

No siit [OE:sta] on tullu paljo uskottavampi toimija selkeesti ja siis se nahdaan
sellasena varteenotettavana lahteend mun mielest paljo enemman. Ei nyt edelleenkéaén
mitenk&an kyseenalaistamattomana, eika tarviikkaan. Mutta selkeesti se ei 00 endé
vaan sellanen, ettd "’joo, no haastatellaan niitd hassuja radikaalejaki vihdn. Ettd
mitdhdn kummallista ne nyt tdlld kerralla ois keksiny”. Vaan myos vakavana ldhteend
ja toimijana yhteiskunnallises kentéssa. (H2)
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El&inoikeusaktivistien oman kasityksen mukaan seka Oikeutta El&dimille -jérjesto etta
koko eléainoikeusliike ndhdéd&n median silmin aiempaa kypsempéna, tasapainoisempana
ja maltillisempana. Aktivistit kertovat kuulleensa kuvauskampanjoiden myota
“kasvaneensa aikuisiksi” ja toimivansa nyt “oikein”. Meeri Sipilan (2011) Pro gradu -
tutkielma vahvistaa haastattelemieni aktivistien késitykset. Sipild osoittaa
tutkimuksessaan, etta elainoikeusaktivisteista kirjoitettiin Tarhauskielto-kampanjan
yhteydessd, vuonna 2010 positiivisempaan savyyn kuin 1990-luvun lopulla (vrt. Juppi
2004). Sipilan mukaan mediajulkisuudessa eldinoikeusliikkeen esittdmisen tavat ovat
muuttuneet asiallisimmiksi, ja eldinoikeusaktivistit on hyvaksytty tasavertaisina
yhteiskunnallisina toimijoina mukaan julkiseen keskusteluun tuotantoelainten

hyvinvoinnista.

Haastateltavien mielestd Oikeutta Eldimille -jarjestosta on annettu mediajulkisuuden
kautta osittain vaaristynyt kuva. Mediajulkisuudessa Oikeutta Elaimille jarjestd ndhdaan
maltillisempana kuin mita se aktivistien mielesta on. Sikatehtaankampanjan aikana
valtamediassa puhuttiin virheellisesti OE:sta eldinsuojelujarjestond, mika harmittaa
haastattelemiani aktivisteja, jotka haluaisivat erottautua eldinsuojelusta. Aktivistien
nédkemyksen mukaan OE nayttaytyi mediajulkisuudessa hierarkkisena, byrokraattisena
ja ammattimaisena jarjestona. Aktivistit itse kokevat toimivansa ruohonjuuritason

jarjestossd, joka toimii taysin vapaaehtoisten voimin, ilman johtohahmoja.

No OE nayttayty just aika paljo sellasena organisaationa, mita se ei valttamat
todellisuutena oo. Ja sitte ihmisil saattaa olla se harhakuva OE:st téal hetkelld. ---. Ja
siis varmaan ihmiset olettaa, et on palkattuja tyontekijoitd ja toimisto ja... pomot ja
jotain tallast. Ja tallast mitdan ei oo. Et meil on yks kerhohuone ja kaikki mit& ihmiset
tekee, nii ne tekee sen tdiysin... koko OF on vaan ihmisten yritystd toimii eldinten
puolesta. Et se ei 00 mitd&dn muuta. Et just, et ehka sitd ihmiset, jotka tulee uusina
kokoukseen tai muualle, nii niil saattaa olla vaha erilainen kuva, et se [OE] olis vahan
niin ku kansalaisjdrjesto, jossa on perin... tai perinteisempi kansalaisjdrjesto, eikd
tommonen ruohonjuuritason organisaatio (H7)

Pienesta ruohonjuuritason verkostosta on kasvanut kuvauskampanjoiden myota
vakavasti otettava yhteiskunnallinen toimija, jopa ilmi6. Se, ettd OE on saavuttanut
mediajulkisuudessa tietyn statuksen aiheuttaa myds hammennysta aktivistien
keskuudessa. Aktivistit korostavat tutkimushaastatteluissa toimintansa
suunnitelmallisuutta ja aktivistien osaamista, mutta tuovat voimakkaasti esille myos

eldinoikeustoiminnan vapaaehtoisuuden, ilon kautta tekemisen ja marginaalisuuden.
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Julkisuuskuvan ja eldinoikeusaktivistien identiteetin valilla nayttaa tdman tutkimuksen

valossa olevan suuri kuilu.

No asian kannalta mun mielestd on ihan aarettéméan hyva, etta pystyy tekemaan
tdmmosid kampanjoita, mut sitte jotenki se tuntuu tosi hAmmentévalta sen takia, etta
jotenki on aatellu olevansa mukana sillee kohtuullisen pienessa eléinoikeusliikkeessa,
joka toimii taysin vapaaehtoisvoimin ja kukaan ei saa palkkaa ja me vaan tehdan
asioita, joista me tykataan ja sit yhtakkia me ollaan jotenki iso mediajuttu. Ja se tuntuu
vaha hassulta.---. (H6)
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8. Yhteenveto tutkimustuloksista ja johtopaatokset

Tutkimusraporttini viimeisessa luvussa vedan yhteen tutkimukseni tulokset ja kytken
tutkimustulokset laajemmin yhteiskunnallisen liikkeiden ja median suhteeseen seké
yhteiskunnan medioitumiseen. Arvioin tutkimustani ja esitan tutkimusaiheita
jatkotutkimusta varten. Paatan tutkimusraporttini eldinoikeusliikkeen ja median suhteen

tulevaisuudennakymiin.

8.1 Ammattimaista viestintda vai sattumien summia?

Haastateltavien kuvaillessa kampanjaa haastateltavien vastauksista on erotettavissa
kaksi erilaista nékokulmaa. Yhtdaltd kampanja nadyttaytyi aktivistien kuvaamana
suunnitelmallisena prosessina, jossa tavoite, strategia, toteutus ja saavutukset olivat
tarkkaan mietittyja. Tdman nakemyksen mukaan kampanjan julkaisuajankohta ja
kohderyhma olivat tarkoituksenmukaisia ja harkittuja. Elainoikeusaktivistien joukosta
I6ytyi osaamista, jonka avulla aktivistit pystyivét toteuttamaan kampanjan
onnistuneesti. Aktivistit olivat miettineet tarkkaan kampanjan suunnitelman. Toisaalta
kampanja nayttaytyi prosessina, jossa asioita tapahtui sattumalta ja
suunnittelematta. Tdmén ndkemyksen mukaan kampanjan ajankohta oli sattuma,
aktivistit eivat olleet miettineet kampanjalle kohderyhméa, aktivistien
mediasuunnitelma oli “runko”, jonka pohjalta aktivistit toimivat spontaanisti ja
sattumanvaraisesti. Nakokulmaerot vaihtelivat haastateltavien vélill&, mutta myds
saman haastateltavan vastauksissa kampanja saattoi nayttaytya seka suunnitelmalliselta
ettd sattumanvaraiselta. Haastateltava saattoi esimerkiksi sanoa strategian olleen

suunniteltu, mutta kampanjan julkaisuajankohdan olleen taysin sattumaa.

Haastattelemillani aktivisteilla oli yhteinen kasitys siita, mitkéa olivat kampanjan
tavoitteet, suunnitelma ja saavutukset. Sikatehtaat-kampanjan tavoitteena oli
ensisijaisesti herattadd valtamedian avulla keskustelua eldinten oikeuksista
nayttamalla, millaisissa oloissa tehotuotantoeldimet eldvét. Sikatehtaat-kampanjalla
pyrittiin p&duutislahetyksiin, ajankohtaisohjelmiin seka Helsingin Sanomien etusivulle.
Kampanjaa varten tehdystad mediastrategiasta piirrettiin niin sanottu lukujarjestys, joka

oli kaikkien mediaryhmé&an kuuluvien néahtavilla. Suunnitelma, joka tehtiin
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kuvamateriaalin pohjalle, perustui median kanssa tehdylle yhteisty6lle ja sille, ettéa

aktivistit osallistuivat aktiivisesti mediajulkisuudessa kaytyyn keskusteluun.

Eldinoikeusaktivistien strategia oli Elisa Juholinin (Ik&valko 1996)
julkisuusstrategialuokittelun mukaan proaktiivinen, koska se oli ennakoiva,
suunnitelmallinen ja jossain méaarin tulevaisuuteen tahtadva ja interaktiivinen.
Aktivistien tavoitteena oli tehdd yhteisty6td median kanssa ja ainakin osittain liittda
mediajulkisuus osaksi liikkeen toimintaa. Eldinoikeusaktivistit suhtautuivat
julkisuuteen aktiivisesti, eli he loivat kontakteja toimittajiin, auttoivat toimittajien
tyota tiedottamalla ja reagoimalla mediajulkisuudessa kaytyyn keskusteluun seké
luomalla julkaisukelpoista ja uutisarvoista materiaalia tiedotusvalineiden kayttoon (ks.
Luostarisen 1994, 70-71). Aktivistien paatds antaa A-studiolle ensijulkaisuoikeus ja
Helsingin Sanomille ja Voima-lehdelle ennakkoon kuvamateriaalia oli aktivisteilta
julkisuuden hallintaan liittyva strateginen paatds. Toimiessaan nain aktivistit takasivat,

ettd kuvamateriaali oli yhteistyokumppaneille ainutlaatuista ja haluttavaa.

Kaikki haastateltavat pitivat kampanjaa onnistuneena. Aktivistien mukaan
kampanja onnistui herattamaan keskustelua eléainten oikeuksista, eli aktivistit
saavuttivat paatavoitteensa. Kampanjan ansiosta eldinten oikeuksista tuli koko
yhteiskuntaa koskeva poliittinen kysymys, josta keskusteltiin my6s mediajulkisuuden
ulkopuolella. Aktivistien ndkemyksen mukaan kampanja muutti suomalaisten kasitysté
tehotuotannosta, sen eettisyydestéd ja mursi kuvan hyvinvoivasta tuotantoeldimesta. He
uskoivat kampanjalla saavutetun tietoisia kuluttajia ja lisaa kasvisyojia.
Haastattelemieni aktivistien mukaan median suhtautuminen eldinaktivisteja ja heidén

toimintakeinojaan kohtaan muuttui kampanjan seurauksena.

Haastateltavilla ei ollut yhtenaista nakemysta kampanjan kohderyhmasta, eika siita
oliko kampanjan julkaisuajankohta harkitusti valittu. Osan mielestd kampanja
julkaistiin tarkoituksella juuri ennen joulua ja osan mielestd kampanjan ajoittuminen
ennen joulua oli sattumaa. Osa aktivisteista toi ilmi, ettd kampanja ajoitettiin samaan
aikaan, kun possupedia-sivusto julkaistiin, eli aktivistit pyrkivat julkisuuteen samaan
aikaan sianlihan kulutusta edistdvan kampanjan kanssa. Lisaksi aktivisteilla ei ollut
tarkkaa ja yhtendistd kuvaa kampanjan suunnittelu- ja toteutusresursseista. Myos

paatoksenteon sujuvuudesta oli haastateltavien kesken erimielisyyksia.
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Yhteiskunnalliselle liikkeelle, kuten eldinoikeusliikkeelle, on tyypillista toimia I6yhissa
verkostoissa (llmonen 1998, 31). Koska vuorovaikutus eldinoikeusaktivistien vélilla oli
I0yh&d, aktivistit eivat tienneet toistensa tekemisistd kampanjan aikana ja nain ollen

heille ei piirtynyt yhtendista ja yhteista kuvaa kampanjan suunnittelusta ja toteutuksesta.

Erilaiset ndkemykset ja ristiriidassa olevat “faktatiedot” kertovat siitd, ettei kampanjasta
ollut muodostunut taysin yhtenéistd kokonaiskuvaa mediaryhman kesken.
Eroavaisuudet haastateltavien vastausten vélilla saattoivat olla seurausta siit4, etté
haastateltavat tulivat kampanjaan mukaan eri vaiheissa ja olivat eri tavalla sidoksissa
kampanjan suunnitteluun. Eri vaiheissa ja eri rooleista ké&sin suunnitteluty6 nayttaytyi
aktivisteille erilaisina. Eroavaisuudet aktivistien nakemysten kesken saattoivat johtua
my0s erilaisesta tavasta madaritelld ké&sitteitd. Aktivisteille mediastrategia tai
viestintdsuunnitelmat voivat merkitd eri asioita. Se, mika on toiselle hyvin suunniteltua
strategiaa, voi toisen mielesté olla keskustelua kavereiden kesken. Haastateltavat
kertoivat haastatteluissa kampanjasta jalkikateen, mika saattoi vaikuttaa vastauksiin.
Haastateltava saattoi sanoa kampanjan etukateen mééritellyiksi tavoitteiksi ne asiat,
joita kampanjalla saavutettiin, jotta haastateltava loisi kampanjasta onnistuneen kuvan.

8.2 Poliittinen kysymys syntyi — Muuttuvatko elainoikeusaktivistien

toimintakeinot?

Tutkimusaineistossani nakyi eléinoikeusliikkeen ja median suhteen kaksi ulottuvuutta.
Yhtéélta media oli eldinoikeusaktivisteille valine, jonka avulla he pystyivéat
toteuttamaan kampanjansa ja vaikuttamaan poliittisesti. Toisaalta median toimi
elainoikeusaktivisteja ja kampanjaa ulkoapéin ohjaavana instituutiona, jolla on

omat toimintaperiaatteensa.

Haastateltavat puhuvat Sikatehtaat-kampanjasta mediakampanjana, koska
kampanjan tavoitteet, toteutus ja saavutukset olivat kytkoksissa
mediajulkisuuteen. Haastateltavien mukaan Sikatehtaat-kampanjasta tehtiin
mediakampanja, koska mediajulkisuuden avulla pystyttiin parhaiten saavuttamaan
kampanjan tavoite, eli herattdmaén keskustelua eldintenoikeuksista. Toisaalta
kampanjan tavoitetta valtavirtaistettiin, jotta se ylittdisi uutiskynnyksen. Aktivistien

mukaan liian radikaalit tavoitteet olisivat voineet sysatd kampanjan ja aktivistit
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marginaaliseen asemaan. Haastateltavat kertovat, ettd kampanjan painopiste oli
valtamediassa vaihtoehtomedian sijaan, koska valtamedialla on suurempi yleiso ja

suurempi vaikutusvalta.

Aktivistien kasitys mediajulkisuudesta toimintakenttdna nojaa kasitykselle julkisuudesta
areenana, jolla yleinen mielipide muodostuu (ks. Della Porta & Diani 2006, 220).
Tuomalla elédinten oikeudet mediakampanjansa avulla mediajulkisuuteen,
eldinoikeusaktivistit pystyivéat vaikuttamaan yleiseen mielipiteen muodostumiseen
eldintenoikeuksista. Mediajulkisuuden kautta elainten oikeuksista pystyttiin
rakentamaan poliittinen kysymys ja yhteiskunnallista keskustelua.
Organisaatioviestinnan nakokulmasta eldinoikeusaktivistit onnistuivat kampanjallaan
luomaan leimahduspisteen (Gladwell 2007) ja leimahduksen. Toisin sanoen
Sikatehtaat-kampanjan kuvat alkoivat levitd nopeasti mediajulkisuudessa, minka
seurauksena eri instanssit joutuivat vastaamaan eldinoikeudellisiin kysymyksiin.
Mediajulkisuudessa kdydyn yhteiskunnallisen keskustelun lopputuloksena oli muuttunut

kuva tehotuotannosta ja muutokset elainsuojelulaissa.

Media vaikutti aktivistien toimintakeinoihin ja toimintaan. Paastakseen
mediajulkisuuteen kampanjan oli ylitettava uutiskynnys. Elainoikeusaktivistit
helpottivat omaa lapipaasyaan journalistisena lahteena toteuttamalla kampanjan
uutiskriteereita ja uutistyon kaytannot silmalla pitaen. Eldinaktivistit toimivat
tutkivan journalismin tavoin ja tekivat niin sanotun seurantajutun yhteiskunnallisesti
merkittavastd aiheesta. Julkaisukelpoinen kuvamateriaali oli uutiskriteereitd noudatellen
voimakasta, negatiivista ja yllatyksellista. Se, ettd vastaavanlaista kuvamateriaalia oli
naytetty kaksi vuotta aikaisemmin, toi asian késittelyyn jatkuvuutta ja toistoa, joita
journalismi suosii (Ks. Galtung & Ruge 1965). Uutiskynnyksen ylittymista helpotti se,
ettd yhteistyokumppanille, eli A-studiolle tarjottiin uutisarvoista kuvamateriaalia

ensijulkaisuoikeudella.

Kuten Pirita Jupin (2004) tutkimus osoittaa eldinoikeusliikkeen alussa
eldinoikeusaktivistit paasivat mediajulkisuuteen, mutta tilanteissa, joissa he reagoivat
ennalta asetettuihin tilannemaarittelyihin ja jo kdynnissé olevaan keskusteluun. Toisin
sanoen he eivét olleet journalistista sisaltod tuottavia lahteitd, vaan lahinnd muiden

lahteiden maérittelemid kohteita. Vuosien kuluessa eldinoikeusaktivistit ovat siirtyneet

121



kohteesta lahteeksi. Koska eldinoikeusaktivisteilla ei ollut edelleenk&an 2000-luvun
lopulla taloudellista, poliittista tai kulttuurista valtaa paéstakseen lahteeksi,
elainoikeusaktivistien oli tehtava itsestdan merkittava journalistinen lahde. Sen he
tekivat tarjoamalla tiedotusvalineille yhteiskunnallisesti merkittavaa ja
uutisarvoista kuvamateriaalia. Se, etté eldinoikeusaktivistit osasivat
tiedotustoiminnan, teki heista merkittavéan ldhteen journalismille. Osaamalla tiedottaa
oikein ja ammattimaisesti, elainoikeusaktivistit olivat etulyontiasemassa
vaikuttamassa julkiseen keskusteluun ja yleisen mielipiteen syntymiseen. (Kks.
Luostarinen, 1994, 49-50, 60.)

Mediakampanjan saavutukset olivat seurausta aktivistien ja valtamedian kanssa
tehdysta yhteistydsta. Aktivistien mukaan se, ettd kampanjalla pystyttiin vaikuttamaan
yleiseen mielipiteeseen eldintenoikeuksista, oli mahdollista ainoastaan valtamedian
avulla. Avainasemassa onnistuneessa yhteistydssa olivat luotetut ja arvostetut
tiedotusvalineet. Haastateltavien mukaan A-studion hyva maine sai muutkin
tiedotusvélineet tarttumaan kuvamateriaaliin ja uutiseen. Aktivistit luottivat

yhteistyokumppaniinsa, A-studioon ja he olivat tyytyvadinen yhteistyohon.

Aktivistit loivat kampanjan aikana suhteita tiedotusvélineisiin esimerkiksi
keskittamaélla kuvien jakamisen ensiksi A-studiolle, sitten Helsingin Sanomille ja
Voima-lehdelle. Vasta sen jalkeen materiaali oli kaikkien journalistien saatavilla.
Mediaseurannan avulla aktivistit osasivat lahestya heille myotamielisia toimittajia.
Tiedottaminen, aktiivinen reagointi, kuvamateriaalin lahettdminen, haastatteluiden
antaminen ja tiedotustilaisuuden jarjestaminen olivat osa prosessia, jossa luotiin suhteita
mediaan ja tiivistettiin yhteistyota median kanssa. Jatkossa aktivistit haluaisivat jatkaa
yhteisty6té tai jopa tiivistad entisestdaan yhteistyota median kanssa. Samaan aikaan

aktivistit haluaisivat kehittd4d myds omia viestintdkanaviaan.

Tutkimushaastatteluista nousivat esille ristiriidat valtamedian toimintalogiikan ja
aktivistien toimintalogiikan valilla. VValtamedia suosii shokeeraava kuvastoa
sikatiloilta, kun taas eléinoikeusaktivistit haluavat kyseenalaistaa tehotuotannon
kokonaisuudessaan ja ndyttdd niin sanottua “tavallista” kuvasto sikatiloilta.
Haastattelemieni aktivistien mukaan journalismi suosii aktivistien yllattavia, uudenlaisia

ja poikkeavia toimintatapoja. Sen sijaan pitkékestoinen ruohonjuuritason toiminta ei saa
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medianakyvyytta. Eldinoikeusaktivistien ja toimittajien toimintakeinot ovat edelleen
ristiriidassa. Aktivistit muistuttavat haastatteluissa, etté toisin kuin suomalaiseen
eldinoikeusaktivismiin, suomalaiseen tutkivaan journalismiin eivét kuulu laittomat
toimintakeinot. Haastateltavien mukaan toimitukset eivét halunneet, ettd heidat
yhdistetdan Sikatehtaat-kampanjan kuvamateriaalin hankkimiseen ja aktivistien

laittomiin toimintakeinoihin.

8.3 Elainoikeusaktivistit uskottavina poliittisina toimijoina

Haastattelemani aktivistit pitivat kaikenlaista julkisuutta tarkedna kampanjalle.
Pahin skenaario olisi ollut, ettei kampanjasta uutisoida lainkaan. Huolimatta siitd, etta
kaikenlainen julkisuus oli tervetullutta, eléinoikeusaktivistit rakensivat aktiivisesti
julkisuuskuvaansa. Aktivistit kertovat varautuneensa etukéteen negatiiviseen
julkisuuteen ja pyrkineensa valttaméaan toimintaa, josta voisi seurata negatiivista
julkisuutta. Eldinoikeusliikkeen julkisuuskuvan rakentaminen alkoi jo kampanjan
suunnitteluvaiheessa, kun eldinoikeusaktivistit maarittivat OE:n yleisen linjan, jota
tiedottajat noudattivat kampanjaa kommentoidessaan. Eldinoikeusaktivistit rakensivat
julkisuuskuvaansa valmistautumalla kommentointiin etukateen ja keskittamalla
kampanjaa koskevan kommentoinnin tiedottajille ja kahdelle valokuvaajana
toimineelle aktivistille. Aktivistit valmistautuvat kommentoimiseen harjoittelemalla
mediajulkisuudessa esiintymista ja opettelemalla faktoja esimerkiksi sikojen

luontaisesta elamaésta.

Oikeutta elaimille -jarjestd sanoutui irti kuvamateriaalin hankinnasta, mika oli
osaltaan OE:n julkisuuskuvan rakentamista. Kuten aikaisesmmin (luvussa 3)
mainitsin, OE on sitoutunut irti laittomasta toiminnasta, mutta sen jésenistdssa on
aktivisteja, joiden vaikuttamiskeinoihin kuuluu laiton suora toiminta. Oikeutta Eldimen
organisoimissa kuvakampanjoissa kuvamateriaalit ovat muodostaneet kampanjoiden
ytimen ja taanneet kampanjoille medianakyvyyden. Vaikka jarjestd on irtisanoutunut
kuvamateriaalin hankinnasta, se on silti mediajulkisuudessa liitetty laittomaan
toimintaan. Jotta aktivisteilla olisi pdasy mediajulkisuuteen, heilla taytyy olla jarjesto,

joka toimii yhteiskunnan séantéjen mukaan. Tavallaan laiton toiminta voidaan
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“ulkoistaa” yksittdisille aktivisteille, jotta jarjestd voi sdilyttdd maineensa myos

maltillisten aktivistien jarjestona.

Aktivistit rakensivat itsestadn uskottavaa kuvaa kommentoidessaan kampanjaa
avoimesti mediajulkisuudessa. Kuvaajien henkilokohtainen esittaytyminen ja
henkilkohtaisten tuntemusten ja motiivien esille tuomisella aktivistit rakensivat
mielikuvaa eldinoikeusaktivisteista, joihin valtavéestd voi samaistua.
Elainoikeusaktivistit rakensivat julkisuuskuvaansa niin sanottujen nakokulmia-
osioon Kirjoittaneiden henkildiden, eli tunnettujen julkisuuden henkiltiden ja
asiantuntijoiden avulla. Julkisuuden henkil6iden ja asiantuntijoiden avulla aktivistit
rakensivat kuvaa samaistuttavasta aktivistista seké asiantuntemukselle

perustuvasta ja puolueettomasta kampanjasta.

Eldinoikeusaktivistit rakentavat julkisuuskuvaansa myos vastakkainasettelujen
avulla. Entinen maa- ja metsatalousministeri Sirkka-Liisa Anttilan mainittiin useasti
haastatteluissa vastapuoleksi. Anttila on ollut aktivisteille loistava vastapeluri jo
asemansa, mutta myos persoonansa takia. Sirkka-Liisa Anttilan esiintyminen mediassa
ja intressit liittyen lihateollisuuden sailyttdmiseen ovat auttaneet aktivisteja saamaan
uskottavuutta puolelleen. Tehotuotantoa vastustavat kampanjat osoittivat Anttilan
kytkokset kuvattuihin tiloihin ja muistuttivat ministerin l&heisista kytkoksista

lihateollisuuteen. Samalla eldinoikeusaktivistien asema poliittisina vaikuttajina korostui.

Sen liséksi, ettd aktivistit rakensivat itse julkisuuskuvaansa, myos toimittajat
rakensivat eldinoikeusliikkeen julkisuuskuvaa kirjoittamalla kampanjasta,
aktivisteista ja OE:sta. Haastateltavat olivat tyytyvéisid toimittajien kirjoittamiin
juttuihin Sikatehtaat-kampanjasta. Aktivistien mukaan Sikatehtaat-kampanjaa
koskeva uutisointi oli asiallista, reilua ja tasapuolista. Haastattelemani
elainoikeusaktivistit kokevat julkisuuskuvansa parantuneen Sikatehtaat-kampanjan
seurauksena. Aktivistit kokivat, ettd mediajulkisuudessa heidat ndhdaan
varteenotettavana lahteend, asiantuntijana ja uskottavana poliittisena toimijana.
Aiemmasta poiketen aktivistit paésivat omasta mielestaan osallistumaan
mediajulkisuudessa kaytyyn keskusteluun tasavertaisena muiden instanssien kanssa.
Oikeutta Elaimille -jarjeston julkisuuskuva on haastateltavien mukaan parantunut ja

jarjestd nahdaan nyt aiempaa kypsempéana, tasapainoisempana ja maltillisempana.
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Vaikka julkisuuskuva on muuttunut aktivistien mielesta positiivisemmaksi vuosien
myo0ta, Oikeutta Elaimille -jarjeston julkisuuskuvan ja jarjestossé toimivien aktivistien
nakemys jérjestdsta on osittain ristiriidassa. Haastateltavien mukaan Sikatehtaat-
kampanjan yhteydessd OE nayttaytyi valtamediassa organisoidulta ja ammattimaisena
jarjestond, mutta aktivistit itse kokevat toimivansa pienessa ruohonjuuritason
verkostossa. Liséksi Oikeutta Eldimille -jarjestosta puhutaan mediajulkisuudessa
virheellisesti elainsuojelujérjestond, mika harmittaa niitd aktivisteja, jotka haluavat

erottautua eldinsuojelujarjestoista.

8.4 Elainoikeusaktivistit tienhaarassa: ristiriitoja ja neuvottelua

El&inoikeusaktivistien erilaiset tavat kuvata kampanjaa on osoituksia siitg, ettd aktivistit
ovat tulleet jonkinnakdiseen tienhaaraan. Elainoikeusliikkeen on tulevaisuudessa
ratkaistava, miten se organisoi ja toteuttaa kampanjansa. Oman tutkimukseni perusteella
nayttaa silta, ettd eldinoikeusaktivistien toiminta on vield sen verran
epéorganisoitunutta, ettei mediakampanjoista synny aktivistien kesken taysin yhtendista
kokonaiskuvaa. Ndkemyserot voivat olla seurausta julkisuuskuvan rakentamisesta.
Aktivistien valilla voi olla nakemyseroja siind, millaista kuvaa aktivistit haluavat
valittdd kampanjasta ja itsestddn. Kuten aikaisemmin toin ilmi, yhteiskunnallisille
liikkeille voi olla tarkeada séilyttdd kuva eldinoikeusliikkeestd, joka ei toimi
suunnitelmallisesti ja ammattimaisesti. Luostarisen (1994, 73) mukaan liika
ammattimaisuus ja suunnitelmallisuus voi nimittain lisatd toimittajien epéluuloa ja
vastustusta organisaatiota tai lahdettd kohtaan. Eldinoikeusliikkeelle on hyotya siitd, etta
sen tiedotustoiminta on tarpeeksi laadukasta, muttei kuitenkaan viestintatoimiston
késialaa. Kun tiedottaminen ja toimitustyon rutiinit on hallussa, journalistien ja
aktivistien yhteisty0 sujuu aikaisempaa helpommin. Se, ettei kampanjan takana ole
viestinndn ammattilaisia ja tiedotus ei ole liian ammattilaista, auttaa aktivisteja saamaan
toimittajien ja yleison sympatiat puolelleen. Osaamattomuuden ja sattuman
korostaminen peittad alleen aktivistien pyrkimykset vaikuttaa journalisteihin ja

tiedotusvalineiden siséltdihin.

Median ja eldinoikeusaktivistien entista tiiviimpi yhteisty6 Sikatehtaat-kampanjan
aikana herattaa kysymyksen journalismin etiikasta. Hanna Nikkanen (2012, 11-13)
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mukaan Sikatehtaat-kampanjan kaltaisiin tapauksiin liittyy kahdenlaisia ongelmia.
Ensinndkin, kuka kantaa vastuun aktivistien tekemasta tutkivasta tyosta. Sikatehtaat-
kampanja toi eldinoikeusaktivisteille syytteet ja vaatimuksen vahingonkorvauksista. Jos
aktivistien maksettavaksi olisi tullut satojen tuhansien eurojen sakot, olisivatko
aktivistien kanssa yhteistyota tehneet mediat olleet valmiita maksamaan korvauksia?
Aktivistit, jotka toimivat vapaaehtoistyon pohjalta ja ideologiansa puolesta, eivat ehka
tulleet ajatelleeksi, ettd tiedotusvélineilld on vastuunsa kannettavanaan. L&hteista voi
tulla journalismin alihankkijoita, jotka hoitavat ’likaisen tyon” ja kantavat materiaalista
oikeudellisen vastuun. Réikein esimerkki lienee Wikileaks-sivuston vuoto, josta
tiedotusvélineet ympari maailman uutisoivat. Yhdysvaltalainen sotilas Bradley Manning
vuosi kesélld 2010 julkisuuteen materiaalia, jossa paljastui, ettd Yhdysvallat ovat
syyllistyneet sotarikoksiin ja rikoksiin ihmisyyttd vastaan Irakissa ja Afganistanissa.
Salaisten asiakirjojen pohjalta uutisoineet tiedotusvélineet eivét joutuneet
minké&anlaiseen oikeudelliseen vastuuseen, kun taas 25-vuotias Manning sai 35 vuoden

vankeusrangaistuksen.

Toinen Nikkasen mainitsema ongelma liittyy aktivistien verkostomaiseen
toimintatyyliin ja anonyymiyteen. Journalistien on arvioitava aktivistien tuottaman
tutkimustiedon luotettavuutta. Faktojen tarkistaminen ja tietolahteiden sidonnaisuuksien
selvittdminen on sitd vaikeampaa, mitd useampi on ollut mukana tekemassa tutkimusta
ja mitd monimutkaisempi tutkimus seké tekijoiden verkosto on. Jos journalistit eivat saa
tietdd, ketka ovat kampanjan materiaalin takana, faktojen tarkistaminen on mahdotonta.
(Nikkanen 2012, 12-13.) Journalistisesta nakokulmasta yhteisty6 uhkaa journalistista
puolueettomuutta. Journalismin tehtéva ei ole ajaa yksittaisen yhteiskunnallisen liikkeen
ideologiaa eteenpdin. Tiivis yhteisty6 heréttad kysymyksen, kuinka monipuolisesti
journalismi voi késitelld aktivistien tuottamaa kuvamateriaalia tietdamétté, kuka on

tuottanut materiaalin.

Julkisuuskuvan rakentaminen aiheuttaa myaos ristiriitoja eléinoikeusliikkeen sisalla.
Eldinoikeusaktivistit sanovat itse vastustavansa asioiden henkilditymistd, mutta samaan
aikaan he voimistavat tata ilmiota henkildimélla eldinoikeuskysymykset voimakkaasti
Sirkka-Liisa Anttilan ympaérille. Elainoikeusliike ndyttaa henkil6ityvan myos
mediajulkisuudessa esiintyvien henkil6iden ymparille, vaikka liikkeen sisalla

johtohahmoja pyritdan vélttamaan. Sikatiloilla kuvanneista Saila Kivelasta ja Karry
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Hedbergista nayttaa tulleen liikkeen seuraavat kasvot.? Valttaakseen
eldinoikeuskysymysten henkil6itymisen ja johtohahmojen syntymisen,
eldinoikeusaktivistit ovat suosineet anonyymia kommentoimista. Sikatehtaat-
kampanjassa aktivistit valitsivat avoimen kommentoimisen ja sitd kautta aktivisteilla oli
mahdollisuus olla mukana maarittdméssa journalismin agendaa ja sitd, millaisena
aktivistit representoidaan mediajulkisuudessa. Toisaalta, avoin kommentoiminen
edesauttaa argumentoivan tahon leimaamista. Samaan aikaan, kun aktivisteilta oletetaan
avoimuutta, omalla nimelldaan mediajulkisuudessa esiintyvié aktivisteja haukutaan

nimimerkin turvin internetin keskustelupalstoilla.

Eldinoikeusaktivistien kohdalla kysymys kuuluu edelleen: keitd me olemme, mitd me
haluamme? Eldinoikeusliikkeen maérittely on siirtynyt mediajulkisuudesta
eldinoikeusliikkeen identiteetin rakentamiseen (vrt. Juppi 2004). Median kanssa tehty
tiivis yhteistyd, toimintakeinojen ja julkisuuskuvan muutokset johtavat
eldainoikeusliikkeen sisalla kaytavaan neuvotteluun identiteetistd, toimintakeinoista ja
tavoitteista. Tulevaisuudessa on kiinnostavaa seurata, muuttuvatko eldinoikeusliikkeen
tavoitteet ja poliittinen tyyli mediayhteistydon myota maltillisemmiksi. Ja hajottaako

muutos liikkeen kahtia: radikaaleihin ja maltillisiin eldinoikeusaktivisteihin?

8.5 Yhteiskunnalliset liikkeet medioituneessa yhteiskunnassa

Sikatehtaat-kampanja on osoitus siitd, ettd suhteellisen pieni ja 16yha aktivistijoukko
pystyy pienill& resursseilla ja vapaaehtoisvoimin jarjestdaméaén mediakampanjan.
Viestinnansuunnittelu Kiteytyi yhteen, kasinkirjoitettuun lukujérjestykseen, jonka
taustalla olivat viestinndn amatoorit. Sikatehtaat-kampanja voi toimia muille
yhteiskunnallisille liikkeille ja toimijoille esimerkkina siitg, etta yhteiskunnallinen
vaikuttaminen on mahdollista ilman taloudellista, poliittista tai kulttuurista valtaa.

Ennen kaikkea Sikatehtaat-kampanja osoittaa, ettd yhteiskunnalliset liikkeet tarvitsevat

?? Sikatehtaat-kampanjan aikana media ei ollut kiinnostunut kuvaajista, mutta syytteet ja oikeudenkaynti heratti median
kiinnostuksen. Kuvaajia haastateltiin muun muassa YleX-radiokanavalla, Nelosen Maria-ohjelmassa ja Suomen
Kuvalehdessa. Kaikki suurimmat tiedotusvélineet, kuten Helsingin Sanomat ja Aamulehti sek& STT uutisoivat
kuvaajien syytteista.
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poliittiseen vaikuttamiseen mediajulkisuutta. Tapaustutkimuksessani nakyy politiikan

medioitumisen positiiviset ja negatiiviset puolet.

Politiikan medioitumisen on arveltu lisddvan demokratiaa. Aktivistien ja kansalaisten on
mediajulkisuuden kautta yha helpompaa vaikuttaa politiikan siséltdon (Louw 2010,
194-195). Sikatehtaat-kampanja ndyttaa kannustavan tatd ndkemystd. Haastattelemani
aktivistit kokivat synnyttdneensa mediajulkisuuden kautta poliittisen kysymyksen ja
tulleensa mediajulkisuudessa tunnustetuksi poliittisena toimijana. Onkin arveltu, ett4
politiikan ja journalismin suhteen kehittymisen seurauksena journalismi tunnistaa ja
tunnustaa uusia poliittisia toimijoita ja intresseja entista paremmin (Kunelius &
Valiverronen 2009, 246-247). Taman tutkimuksen valossa nayttéisi silté, etta poliittiset
identiteetit moninaistuvat ja politiikan agendalle voi nousta asioita, joita ei ole
aikaisemmin politisoitu. Sikatehtaat-kampanja osoittaa, ettd tiedotustoimintaa
opettelemalla ja tarjoamalla uutisarvoista materiaalia, lahde voi kasvattaa valtaansa

journalistisena lahteend ja samalla sen poliittinen vaikutusvalta kasvaa.

Politiikan medioituminen ja viestintavalineiden tekninen kehitys helpottaa
yhteiskunnallisten liikkeiden vaikutusmahdollisuuksia, mutta samalla vaatimukset ja
oletukset liikkeen viestintdd kohtaan lisaantyvat. Ollakseen yhteiskunnallinen toimija
yhteiskunnallisen liikkeen on toimittava mediajulkisuudessa: tiedotettava omasta
toiminnastaan, reagoitava mediajulkisuudessa kaytavaan keskusteluun, tuotettava
uutisia, rakennettava julkisuuskuvaa ja samalla yrittaa hallita julkisuutta.
Vapaaehtoisuuteen perustuvalle yhteiskunnallisille liikkeille vaatimuksien lista alkaa
olla p&&td huimaava. Tiedottamisen, julkisuuden hallinnan ja viestinnan
ammattimaistumisen myota, poliittinen vaikutusvalta nayttaa rajoittuvan niille, joilla on
tiedollisia ja taidollisia resursseja toimia mediajulkisuudessa. Niill& poliittisilla
toimijoilla, joilla on resursseja opetella viestiméan tai palkata viestinndn ammattilainen
on mahdollisuus ohjailla 4dnestdjid, kansalasia, aktivisteja ja mielikuvaa yleisesta

mielipiteesta.

Sikatehtaat-kampanja, kuten kaikki eldinoikeusliikkeen kuvauskampanjat, ovat
kiinnostavia esimerkkia siitd, kuinka valtamedian valta yleisen mielipiteen esittelijan ja
muodostaja sailyy sosiaalisen median aikakaudellakin. Yhteiskunnalliset liikkeet

tarvitsevat (vield) toimittajia ja tiedotusvalineitd, voidakseen vaikuttaa yleisen
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mielipiteen muodostukseen. Vaikka valtamedia ottaisikin uutisaiheensa sosiaalisesta
mediasta, se tekee uutisvalinnan edelleen journalistisiin s&antoja ja kaytantoja
noudattaen. Nain ollen yhteiskunnallisen liikkeen mahdollisuudet nousta sosiaalisen
median kautta valtamediaan, riippuu siitd, kuinka hyvin liike onnistuu palvelemaan

toimittajia ja tiedotusvélineitd sosiaalisessa mediassa.

8.6 Lopuksi: Kohti reilua ja avointa yhteistyota

Tutkimukseni haasteeksi koitui se, etta tein tutkimusta pitkallé aikavalill4, mikéa nakyy
myaos tutkimusraportissani hajanaisuutena. Tutkimusraporttini teoriaosuudessa olisin
voinut keskustella enemman lahteitteni kanssa ja liittaa esittdmani teoreettisen pohjan
tiukemmin aineistoni analyysin tuloksiin. Aika osoittautui haasteeksi etenkin aineiston
analyysivaiheessa. Teemahaastattelujen tekemisen ja aineiston analysoinnin valissa oli
ehtinyt kulua kaksi vuotta. Nain pitké tauko aiheutti sen, ettd jouduin palauttamaan
mieleeni haastattelutilanteet ja tutkimuksen teoreettisen kontekstin. Onneksi olin tehnyt
litteroidessani haastatteluja muistiinpanoja, jotka auttoivat minua palauttamaan
aineistoni mieleeni. Toisaalta pitkan tauon seurauksena olin saanut aineistooni
etaisyytta ja pystyin katsomaan aineistoani uusin silmin. Pystyin kyseenalaistamaan
teemahaastattelussa kayttamani teemarungon ja etsimaan aineistosta uusia teemoja ja
jaotteluita sen pohjalta, mit& yhtenevéisyyksia ja eroavaisuuksia vastauksista 10ytyi. Se,
ettd tein pitkall& aikavalilla tutkimustani, auttoi minua myos punnitsemaan

tutkimuskysymyksia useampaan kertaan.

Teemahaastatteluihin liittyen suurin ongelma oli se, ettd haastattelurunko oli liian pitka
ja yksityiskohtainen, mika johti siihen, ettd haastattelut kestivat pitkaan.
Haastateltavalle ei jaanyt tilaa ja aikaa nostaa esiin uusia teemoja. Haastateltavien
keskittyminen alkoi toisinaan herpaantua ja haastateltavat saattoivat lahted kertomaan
tutkimukseni kannalta epdolennaisia asioita. Paikka paikoin annoin haastateltavien
puhua liian pitk&an asian vieresta. Osittain tdma johtui uskalluksen puutteesta puuttua
haastateltavan puheeseen. Toisaalta halusin antaa haastateltaville tarpeeksi tilaa, jotta
my0s uusia teemoja olisi voinut nousta esille. Lisaksi haasteellista oli se, etta
haastateltavilla oli takanaan kaksi l&hekkéin toteutettua kampanjaa (Sikatehtaat-

kampanja ja Tarhauskielto-kampanja), joista mind tutkin vain toista. Haastateltavat
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saattoivat vastauksissaan sekoittaa kaksi kampanjaa toisiinsa. Toisaalta
kuvauskampanjat toteutettiin miltei samalla suunnitelmalla, joten kampanjoiden véliset
erot ovat todella pieni& ja ndin ollen on luonnollista, ettd aktivisteilla on samankaltaisia

nédkemyksid ja muistikuvia kampanjoista.

Puutteistaan huolimatta tutkielmani onnistui tdyttamaan asettamiani tavoitteita.
Tutkielmani kuvaa yksityiskohtaisesti Sikatehtaat-kampanjan prosessin tavoitteesta
saavutuksiin, misté toivon olevan hy6tya yhteiskunnallisille liikkeille kampanjoiden
suunnittelussa ja toteutuksessa. Tutkimukseni tuo tarkeda tietoa seka aktivisteille
itselleen etté journalisteille, jotka tekevét yhteisty6té eldinoikeusaktivistien kanssa, siita,
millaisessa prosessissa kampanjan syntyvat ja miten aktivistit rakentavat
julkisuuskuvaansa. Sain kerattyé talteen eldinoikeusaktivistien kuvauksia siitd, miten
jarjestaytyneet aktivistit voivat mediajulkisuuden avulla lisata vaikutusvaltaansa ja
vaikuttaa poliittisesti. Kuvaamalla Sikatehtaat-kampanjan ja valtamedian suhdetta
onnistuin nostamaan esille mediajulkisuuden tuomia mahdollisuuksia, mutta myds
ristiriitoja ja ongelmia, jotka liittyvat eldinoikeusliikkeen ja median tekeméaan
yhteistyohon.

Tutkimukseni heréttadd joukon mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita. Tassa
tutkimuksessa olen tarkkaillut yhden kampanjan ja valtamedian suhdetta. Jatkossa olisi
kiinnostavaa tutkia laajemmin journalismin ja erilaisten yhteiskunnallisten liikkeiden
suhdetta. Puoluepolitiikan ja median suhteesta on Kirjoitettu paljon, mutta

yhteiskunnalliset liikkeiden suhde mediaan on jaanyt vahemmalle huomiolle.

Mediamaisema on muuttunut siitd, kuin aloitin tutkimukseni vuonna 2010. Sosiaalisen
median merkitys on kasvanut rjahdysmaisesti, koska sosiaalinen media tavoittaa yha
suuremman osan suomalaisista. Jatkoa ajatellen olisi mielenkiintoista tarkastella
sosiaalisen median roolia aktivistien mediakampanjoissa. Mediaympariston ja
mediajulkisuuden muuttuessa yha pirstaloituneemmaksi ja monimuotoisemmaksi, olisi
kiinnostavaa seurata, muuttuvatko aktivistien kasityksen valtamediasta poliittisen
keskustelun areenana. Nakevatko aktivistit parin vuoden péasté sosiaalisen median

varteenotettavana vaihtoehtona valtamedialle?

Téassa tutkimuksessa olen keskittynyt aktivistien nakokulmaan, mutta jatkossa olisi

kiinnostavaa tietdd myos toimittajien kokemuksia aktivistien kanssa tehdysta
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yhteistyostd. Journalismin kannalta olisi tdrkedd heréttéda keskustelua yhteistyon
vaikutuksista ja seurauksista journalismin puolueettomuudelle. Journalistit hyddyntavét
yha enemman sosiaalista mediaa ja yhteistyota erilaisten lahteiden kanssa. Sosiaalisen
median aikakaudella kuka tahansa voi tuottaa potentiaalisen uutisaiheen tai uutiskuvan.
Aktivistit ovat hyodynténeet tata kehitysta ja alkaneet tuottaa journalisteille uutisaiheita.
El&inoikeusaktivistien kuvauskampanjoissa aktivistit jopa tuottivat tiedotusvélineille
siséltoa: kuvia, videota ja tietoa tehotuotantoeléinten elinolosuhteita. Toivon, etta
tutkimukseni herattad keskustelua journalistien ja mediakonsernien vastuusta koskien
aktivistien hankkimaa materiaalia. Se, etta yksittdinen aktivisti joutuu vastuuseen
materiaalista, jonka avulla mediakonsernit ovat saaneet siséltoa tuotteisiinsa, sotii
vahvasti omaa oikeudentajuani vastaan. Nyt ollaan tilanteessa, jossa aktivistit eivét
uskalla paljastaa kuvanneensa tiloilla, koska joutuvat oikeudelliseen vastuuseen
teoistaan. Journalistien on puolestaan vaikeaa tarkistaa kuvamateriaalin taustoja, koska
he eivat tiedd, ketk& ovat kuvamateriaalin takana. Jotta yhteiskunnallisten liikkeiden ja
median yhteisty0 séilyy oikeudenmukaisena ja journalismi puolueettomana, aktivistien
ja toimittajien on syyta pohtia, olisiko avoimempi ja reilumpi yhteistyd mahdollista

tulevaisuudessa.
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1)

2)

LIITE 2
Teemahaastattelurunko

Taustatiedot: Nimi, ikda, ammatti ja asuinpaikka? Kuinka kauan olet ollut mukana
liikkeessa? Oletko mukana muissa yhteiskunnallisissa liikkeissd? Miké oli roolisi
Sikatehtaat-kampanjassa?

TAVOITE

Sikatehtaat-kampanjan tavoite:

Aloitus: Miké oli Sikatehtaat-kampanjan tavoite?

Kampanjan kohderyhma

Valtamedian rooli tavoitteen saavuttamisessa

Medianakyvyys

Aloitus: Millaisia juttuja te toivoitte syntyvan kampanjan pohjalta?
Nékyvyyden volyymi (Missa madrin uskoitte kampanjan saavan medianakyvyytta?)
OE:n rooli jutuissa

Muut l&hteet

Julkisuuskuva

Aloitus: Millaista julkisuutta kampanjalla haluttiin?

Ei-toivottu julkisuus

Tarkedt mediat ja perustelut

Valtamedia

Aloitus: Madrittele valtamedia

Tavoite valtamedian suhteen

Valtamedia vs. vaihtoehtomedia

SUUNNITTELU

Kampanjan idea

Aloitus: Mistd saitte idean kampanjaan?

esikuvat kampanjalle
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3)

kansainvéliset yhteydet

Suunnittelma

Aloitus: Millainen suunnitelma teill& oli kampanjaa varten?
Miten kampanjaa suunniteltiin?

Saitteko ulkopuolista apua suunnitteluun?

Suunnitteluun kaytetty aika

Paatoksen teko

Aloitus: Miten kampanjan suunnittelua koskevat paatokset tehtiin?
Vastuuhenkilot

Suunnittelijat

Aloitus: Kuinka moni osallistui kampanjan suunnitteluun?
Suunnittelijoiden roolit

Resurssit (Mistd saitte tietoa ja taitoa suunnitteluun?)
TOTEUTUS

Toteuttajat

Aloitus: Kuinka moni oli mukana toteutusvaiheessa?
Toimintatavat

Miten tehtdvat jaettiin

Kuvamateriaali

Aloitus: Miksi julkaisitte kuvia ja videomateriaalia sikaloista?
Visuaalisuuden merkitys (Mité pystyttiin kertomaan, mita ei?)

Luvatta kuvaaminen ja sen vaikutus siihen, miten kampanjaa kasiteltiin
mediajulkisuudessa

Kuvamateriaalin herattdmat reaktiot
Y hteistyd A-Studion kanssa
Aloitus: Miksi videomateriaali luovutettiin A-studiolle?

Yhteistyon syntyminen
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Y hteistydn jatkuminen

A-studion merkitys kampanjan saamalle mediajulkisuudelle
Arvio A-studion kanssa tehdysta yhteistyota
www.sikatehtaat.fi — rooli ja merkitys kampanjalle
Aloituskysymys: Miksi teitte kampanjalle internetsivut?
kohderyhmé

arvioi sivujen sisaltoa

Yhteys toimittajiin

Aloituskysymys: Miten piditte yhteytta toimittajiin?
Oma aktiivisuus vs. toimittajien aktiivisuus
Toimittajien yhteydenotot

Luottotoimittajat

Tiedotteet

Esiintyminen mediassa

Aloituskysymys: Miten kommentoitte kampanjasta medialle?
Vastuuhenkil6t

Apua kommentoimiseen

Omat kokemukset kommentoimisesta

Reagointi mediajulkisuudessa kaytavaan keskusteluun
Kuvaajien esittelyvideot

Paatos esilletulosta

Kuvaajien esilletulon ajoitus

Merkitys kampanjalle

Julkisuuden henkil6t ja asiantuntijat (Nakokulmia-osio www.sikatehtaat.fi-
sivustolla)

Aloituskysymys: Miksi tunnetut henkil6t ja asiantuntijat saivat kirjoittaa ndkemyksiaan
tehotuotannosta Sikatehtaat-kampanjan internetsivuille (ndkokulmia-osioon)?
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Perustelut henkildille

”Nékokulmia-henkildiden” merkitys kampanjan medianakyvyydelle
Ajoitus

Aloituskysymys: Miksi kampanja julkaistiin juuri joulun alla?
ajankohtaisuuden merkitys medianékyvyydelle

Jatkuvuus (Sikatehtaat-kampanja seurausta edellisestéd Tehotuotanto-
kampanjasta)

Aloituskysymys: Sikatehtaat-kampanja oli jatkoa Tehotuotanto-kampanjalle. Miksi
teitte jatkotutkimuksen?

Kampanjan yllatyksellisyys vs. odotettavuus

Kampanja osana laajempana kokonaisuutena (Tuleeko toimintatapa sailymaan? Miksi?
Miksi ei?)

ARVIOINTI

Kampanjan arviointi

Aloitus: Arvioi Sikatehtaat-kampanjan tavoitteen toteutumista?
Kampanjan plussat ja miinukset

Nakyvyys valtamediassa

Aloitus: Arvio valtamedian Sikatehtaat-kampanjaa kasittelevia juttuja

Arvio kampanjan julkisuuskuvaa? OE:n julkisuuskuvaa? Eldinoikeusaktivistien
julkisuuskuvaa? Kampanjan julkisuuskuvaa?

Valtamedian merkitys Sikatehtaat-kampanjalle
Saavutukset

Aloitus: Mitad mielestasi kampanjalla saavutettiin?
Valtamedian vaikutus saavutuksiin

Suunnitelman ja toimintakeinojen vaikutus saavutuksiin
Mediajulkisuutta tuovat toimintakeinot

Toimintakeinot, jotka eivat tuo mediajulkisuutta
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Mediakampanja

Aloitus: Sikatehtaat-kampanjaa on kutsuttu julkisuudessa mediakampanjaksi. Oliko se
sinusta mediakampanja? Jos oli, miksi? Jos ei, miksi?

OE:n toimintalogiikka vs. valtamedian toimintalogiikka

Tulevaisuudennakymat
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